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ALBERT ZOLTAN MATE
A hungarista allam cimere (1944-1945)

The Coat of Arms of the Hungarist State (1944-1945)

The Szalasi government, which came to power in October 1944, defined its coat of arms by decree on January 1, 1945, and ordered its use
on the Hungarian state seal. Based on the examination of the Szdlasi government’s documents, the study clarifies the circumstances of

using the new state seal.

Magyarorszagot a hitleri Németorszag 1944. marcius 19-én
szallta meg. Edmund Veesenmayert nevezték ki teljhatalmu
magyarorszagi megbizottnak és német kdvetnek, hogy ira-
nyitasa ala vonja az orszagot. Horthy Miklés kormanyzé a
németek stratégidjanak ismeretében ugy dontétt, hogy ma-
rad kormanyzéi székében, ugyanis egy erélyes magyar kato-
nai fellépés és a magyar allamf6 ellenallasa esetén a németek a
koérnyezd orszagokat is bevonva foglaltdk volna el Magyaror-
szagot.! A németek szamdra az volt a legfontosabb, hogy olyan
hozzéjuk hi, szamukra megbizhaté emberekb6l 4116 kormany
alljon Magyarorszag élén, amelyik az orszag er6forrasait, gaz-
dasagat maximalisan kihaszndlva, a ,,k6z6s hadviselés” érde-
kében a birodalmuk szolgélatéba 4llitja.> A — korabban berlini
kovet — Sztdjay Dome altal vezetett kormany (1944. marcius
22.—augusztus 29.), Paksa Rudolf értékelése szerint, ,,készsé-
gesen eleget tett a német koveteléseknek”.> A haborubdl vald
sikeres roman kiugras (1944. augusztus 23.) utan, Horthy
Miklés levaltotta a Sztéjay-kormanyt, helyét a Lakatos Géza
altal vezetett ,katona-hivatalnok kormany” vette at (1944.
augusztus 29.-oktdber 16.). Ezenkiviil felfiiggesztésre kerdilt
a politikai partok mikodése,* igy a Nyilaskeresztes Parté is.
Mig a Lakatos-kormany a hdborubdl val6 kiugras lehetésé-
gét kereste,® addig a széls6jobboldal ,,mindent elkovetett, hogy

1 Szekér Nora: Egy fegyversziineti kiildottség torténete. Faust Imre - Dudas
Jozsef — Atzél Ede moszkvai kiildetése. In: Kréonikalapok Horvath Mik-
16s tiszteletére. Szerk. Galambos Istvan — Németh Maté - Wirth Gébor.
Bp. 2019. 62.

2 Paksa Rudolf: Magyar nemzetiszocialistak. Az 1930-as évek 1j széls6-
jobboldali mozgalma, partjai, politikusai, sajtdja. Bp. 2013. 270.

3 Uo. 272. A Sztéjay-kormanyrol részletesen lasd: Uo. 269-280.

4 A m.kir. minisztérium 1944. évi 3.080. M. E. sz. rendelete, a politikai par-
tok feloszlatdsardl. In: Magyarorszagi Rendeletek Tara 78. (1944) Bp. 1944.
1637-1638. A rendeletet Sztéjay Dome irta ald 1944. augusztus 23-an, amely
masnap 24-én lépett hatalyba.

5 Paksa R.: Magyar nemzetiszocialistdk i. m. 280.

6 1944. szeptember 22-én indult el Moszkvaba az elsé kiildottség, hogy
el6készitse a szovjetekkel folytatandé targyalast. Oktober 11-én az eléze-

megelézze a kiugrast.”” Még 1944. oktdber 9-én 120-130 kép-
visel6hazi tag® megalapitotta a Torvényhozok Nemzeti Sz6-
vetsége elnevezésti politikai csoportosulast, amely a haboru
folytatasa mellett tett hitet. Oktober 30-dn, ennek testvérszer-
vezeteként alakult meg a Fels6hazi Tagok Nemzeti Szovetsé-
ge. Ez a két formacid képviselt vezetd er6t az Orszaggytilés-
ben, a nyilas puccsot kovetéen.’

Horthyt, az 1944. oktober 15-én tett proklamaci6ja’® utan,
oktdber 16-an a németek lemondasra kényszeritették. Szalasi
Ferenc pedig megalakithatta a ,,Nemzeti Osszefogas Korma-
nyat”,"! amelynek legfontosabb célja a haboruban valé kitar-

tes fegyversziineti feltételeket Horthy Miklds kormanyzé taviratilag elfo-
gadta, a bizottsag tagjai pedig aldirtdk. A Szovjetunidval kotott fegyverszii-
neti megéllapodas életbe 1épését azonban megakadalyozta az oktéber 15-én
tortént nyilas puccs. Szekér N.: Egy fegyversziineti kildottség i. m. 63-70.
7 Paksa R.: Magyar nemzetiszocialistdk i. m. 281.

8 Erdélyi Part, Magyar Elet Partja, Magyar Megujulds Partja, Magyar
Nemzetiszocialista Part, Magyarorszagi Németek, Magyar Nemzeti Szo-
cialista Front, Nyilaskeresztes Part-Hungarista Mozgalom.

9 Torvényhozok Nemzeti Szovetsége (szocikk). In: Magyarorszaga maso-
dik vildghabortban. Lexikon A-ZS. Fészerk. Sipos Péter. Bp. 1997. For-
ras: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-ma-
gyarorszag-a-masodik-vilaghaboruban-lexikon-a-zs-FO62E/t-ty-FOEQ1/
torvenyhozok-nemzeti-szovetsege-jobb-es-szelsojobboldali-parlamen-
ti-kepviselok-pol-csoportosulasa-a-t-19440kt9-en-letrehozo-120-130-kep-
viseloh-FOE39/

10 Sz. n.: Magyarorszag fegyversziinetet kért. Kormanyzé Urunk kialtva-
nya a nemzethez. Virradat, 1944. oktéber 16. 1.

11 A Szalasi-kormany tagjai, a Nyilaskeresztes Part - Hungarista Moz-
galom részérdl: Szalasi Ferenc miniszterelnok, Szol16si Jend miniszterel-
nok-helyettes/a miniszterelnok helyettesitésével megbizott tarca nélkiili
miniszter, Vajna Gabor beliigyminiszter, baré Kemény Gabor kiligymi-
niszter, Budinszky Laszl6 igazsagiigy-miniszter, Kovarcz Emil a nemzet
totalis mozgositasaval és harcba allitasaval megbizott tarca nélkiili minisz-
ter, Kassai-Schallmayer Ferenc térca nélkiili nemzetvédelmi és propa-
gandaminiszter. A Magyar Elet Partja részérdl: Reményi-Schneller Lajos
pénziigyminiszter, Szasz Lajos kereskedelem- és kozlekedésiigyi miniszter,
Jurcsek Béla kozellatasiigyi miniszter. A Magyar Megujulas Partja részé-
rél: Rajniss Ferenc vallas- és kozoktatastigyi miniszter. A Magyar Nem-



https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyarorszag-a-masodik-vilaghaboruban-lexikon-a-zs-F062E/t-ty-F0E01/torvenyhozok-nemzeti-szovetsege-jobb-es-szelsojobboldali-parlamenti-kepviselok-pol-csoportosulasa-a-t-1944okt9-en-letrehozo-120-130-kepviseloh-F0E39/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyarorszag-a-masodik-vilaghaboruban-lexikon-a-zs-F062E/t-ty-F0E01/torvenyhozok-nemzeti-szovetsege-jobb-es-szelsojobboldali-parlamenti-kepviselok-pol-csoportosulasa-a-t-1944okt9-en-letrehozo-120-130-kepviseloh-F0E39/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyarorszag-a-masodik-vilaghaboruban-lexikon-a-zs-F062E/t-ty-F0E01/torvenyhozok-nemzeti-szovetsege-jobb-es-szelsojobboldali-parlamenti-kepviselok-pol-csoportosulasa-a-t-1944okt9-en-letrehozo-120-130-kepviseloh-F0E39/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyarorszag-a-masodik-vilaghaboruban-lexikon-a-zs-F062E/t-ty-F0E01/torvenyhozok-nemzeti-szovetsege-jobb-es-szelsojobboldali-parlamenti-kepviselok-pol-csoportosulasa-a-t-1944okt9-en-letrehozo-120-130-kepviseloh-F0E39/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyarorszag-a-masodik-vilaghaboruban-lexikon-a-zs-F062E/t-ty-F0E01/torvenyhozok-nemzeti-szovetsege-jobb-es-szelsojobboldali-parlamenti-kepviselok-pol-csoportosulasa-a-t-1944okt9-en-letrehozo-120-130-kepviseloh-F0E39/
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tas, illetve a hungarista program megvaldsitasa volt.”> Ok-
tober 17-én, a Nyilaskeresztes Part - Hungarista Mozgalom
kikerilt a politikai partok feloszlatasarol sz6l6 rendelet ha-
talya aldl, igy legdlisan folytathatott teljes politikai parttevé-
kenységet."* A kormany oktéber 18-an tette kozzé programjat,
amelyben ,,a hungarista dllam kiépitése” érdekében sziikséges
radikalis 1épéseket kozolték.* Szalasi az dllamféi intézmény
rendezésére harom tagt korményzdtanacsot kivant alakitani
azzal, hogy addig is 6 gyakorolja az allamféi jogokat.” 1944.
november 2-an az Orszaggytilés képviselohazaban felolvas-
tak, majd tudomasul vették ,,Horthy kéziratat”, amelyben le-
mondott allamf6i tisztjérsl.'®

Az 1937. évi XIX. torvénycikk 3. §-a alapjan,'” a kor-
manyzo lemondasa miatt Orszagtanacsot kellett alakitani,
amely 1944. oktdéber 27-én iilt 6ssze.'® A Tanacs lizenetet in-
tézett az Orszaggyléshez, amelyet a Képvisel6hdz 1944. no-
vember 2-i {ilésén olvastak fel. Ebben az szerepelt, hogy a ha-
borus helyzet miatt, az Orszaggytilés két Hazat nem hivjak
Ossze az 4j kormanyz6 megvalasztdsara. Addigis ,az allam-
f6i hatalom gyakorlasa torvényhozas ttjan ideiglenesen ren-
dezendd.”” Ezutan felolvastdk Szélasi Ferenc miniszterelnok
atiratat, amelyben az allt, hogy a ,visszavonult” kormanyzé
hozzéjarult a haromtagu kormanyzdtanacs megalakitasahoz,
illetve ahhoz, hogy amig nem rendezik az allamf6i hatalom
gyakorlasanak kérdését, a kormanyfé (Szalasi) ideiglenesen
gyakorolja a kormanyzoi jogkort. Ezt kovetéen bevonultak

zeti Szocialista Part részér6l: grof Palffy Fidél foldmiiveléstigyi miniszter.
Péartonkiviili kormanytagok: Beregfy Karoly honvédelmi miniszter, Szak-
vary Emil ipartigyi miniszter, Hellebronth Vilmos a termelés folyamatos
vezetésével megbizott tarca nélkiili miniszter, illetve Henney Arpad a nem-
zetvezetd személye koriili tarca nélkiili miniszter. Kovdcs Zoltdn Andrds:
Hungarista kdderpolitika. Orségvaltds a magyar kozigazgatisban. Rubi-
con 35. (2024/10) 77.

12 Paksa R.: Magyar nemzetiszocialistak i. m. 290.

13 A m. kir. beliigyminiszter 202.800/1944. VII. sz. rendelete a Nyilaske-
resztes Part - Hungarista Mozgalom politikai parttevékenységének folyta-
tasardl. Budapesti K6zlony, 1944. oktéber 18. 1.

14 Paksa R.: Magyar nemzetiszocialistak i. m. 290.

15 Tilkovszky Lérant: Szalasi és az alkotmanyossag. Historia 7. (1985) 5-6.
sz.61.

16 ,,A magyar torténelem sulyos és nehéz 6rajaban ezennel kinyilatkozta-
tom azt az elhatdrozasomat, hogy [...] korméanyzéi tisztemrél lemondok és
a kormanyzoi hatalommal kapcsolatos minden térvényes jogomrol. Egy-
idejtileg Szélasi Ferencet a nemzeti 6sszefogas kormanyanak megalaki-
tasaval megbizom.” Az 1939. évi junius h6 10-ére hirdetett Orszaggyfilés
Képvisel6hazanak naploja. XIX. kotet, 1943. december 10. - 1944. novem-
ber 9. Bp. 1944. 265.

17 A torvény szovege szerint, a kormanyzoi tiszt megiiresedése esetén
megalakul6 Orszagtanacs hét tagja: a miniszterelnok, az Orszaggylés két
hazanak elnokei, Magyarorszag hercegprimasa, a Kuria elnoke, a kozigaz-
gatdsi birdsag elnoke és a honvédség féparancsnoka. 1937. évi XIX. tc. a
kormanyzdi jogkor kiterjesztésérdl és a kormanyzovalasztasrol 3. §. For-
rés: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93700019.TV&searchUrl=/
ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D41

18 Tagjai voltak: Szalasi Ferenc miniszterelnok, Perényi Zsigmond (Fels6-
héz elnoke), Tasnadi Nagy Andras (Képvisel6haz elndke), Serédi Jusztinian
esztergomi érsek, Jakab Mihdly masodelnok, Balazs Kornél méasodelnok és
Beregfy Karoly vezérezredes. Orszagtanacs (szocikk). In: Magyarorszag a
masodik vilaghdbortban i. m. Forrds: https://www.arcanum.com/hu/onli-
ne-kiadvanyok/Lexikonok-magyarorszag-a-masodik-vilaghaboruban-lexi-
kon-a-zs-F062E/0-0-FOC85/orszagtanacs-FOCA7/.

19 Orszaggytlés Képvisel6hazanak napldja XIX. 1939 i. m. 266.

a Szalasi-kormany tagjai. Azonnali hatallyal megalakult a
kormanyzdtanacs, amelynek tagja lett Beregfy Karoly ve-
zérezredes, honvédelmi miniszter, Rajniss Ferenc vallas- és
kozoktatastigyi miniszter és Csia Sandor nyilas képviseld.
A Héz tudomasul vette az atiratot.”® Emlitésre mélt6, hogy
ezen az {ilésen minddssze 52 képviseld volt jelen, a tobbi ta-
vol maradt, vagy letartoztattak.” Szalasi Ferenc ,,nemzetve-
zet6i” eskiitételére 1944. november 4-én, a hirhedt 1944. évi
X. torvénycikk 4. §-a* alapjan 6sszehivott, az Orszaggytlés
fels6hazanak és képvisel6hdzanak egytittes tilésén, a kira-
lyi Varban 1év6 fehér marvanyteremben keriilt sor. Szalasi
az emelvényen elhelyezett Szent Korona elé Iépve tette le es-
kiijét.” Paksa Rudolf 6sszefoglalasa szerint, a ,nemzetveti”
tisztség egy kézben egyesitette az allamf6i, a miniszterelnoki,
illetve az allampartta valt Nyilaskeresztes Part - Hungarista
Mozgalom partvezet6i tisztét. Ettél kezdve a kormanyf6i
feladatokat Szoll6si Jend miniszterelnok-helyettes latta el,*
mig Szalasit f6ként a kiilpolitikai kérdések foglalkoztattak.”
A kiiligyminisztériumi levéltari iratok k6zott megtalalhato
egy, Kemény Gabor kiiligyminiszterhez cimzett, 1944. no-
vember 26-4n keltezett levél, amelyben értesitik a minisz-
tert, hogy ,,a Nemzetvezet6 a jovében csak az allamféi jog-
korben kibocsatandé elhatarozasokat fogja alairni. Minden
kormanyrendelet aldirasaval a Nemzetvezet6 a m.kir.mi-
niszterelnokhelyettest méltéztatott megbizni s ezért a Bu-
dapesti Kozlonyben kozzéteendd kormdnyrendeletek ezentul
a miniszterelnokhelyettes aldirasaval jelentetend6k meg.”*
1944. december 2-ig a Szalasi-kormanyt a kovetkez6 alla-
mok, illetve kormanyzatok ismerték el. Németorszag, Ja-
pan, Olaszorszag, Szlovakia, Horvatorszag, a Maltai Lovag-
rend, Torokorszag, Spanyolorszag, illetve a Szent Szék de
jure; Svédorszag, Svajc, Portugalia, illetve a szerb Nedié¢-kor-
many? de facto elismerte Szalasiék Magyarorszagat. A kor-
manyzatok koziil még a norvég Quisling-kormany*® és a

20 Uo.

21 Tilkovszky L.: Szalasi és az alkotméanyossag i. m. 61.

22 Az 1944. évi X. térvény nem keriilt bele hivatalosan a Magyar Tor-
vénytarba.

23 Orszaggyulés Képviselohazanak napldja XIX. 1939 i. m. 276-277.

24 Paksa R.: Magyar nemzetiszocialistdk i. m. 291.

25 Uo. 296.

26 HU-MNL-OL-K 707 (1. cs. 1944-1945-1t. [I-1I] 114.1.). [Magyar Nem-
zeti Levéltar Orszagos Levéltara, Killigyminisztérium (1918-1948), Szom-
bathelyi részleg, 1944-1945.] Kemény Gabor kiligyminiszterhez cimzett
levél. 4069./M.E.I. [olvashatatlan alairds] Budapest, 1944. nov. 26.

27 Nedi¢, Milan (1887-1946): katonatiszt, hadseregtabornok, honvédelmi
miniszter. Miutan Németorszag 1941 aprilisaban megszallta Jugoszlaviat,
Hitler 1941. augusztus 29-t6] Milan Nedicet nevezte ki a szerb kollabo-
rans kormany elnokének. A babkormany ténylegesen csak 1944. oktober
10-ig mikodott.

28 Quisling, Vidkun (1887-1945): katonatiszt, politikus. Miutan Német-
orszag 1940. aprilis 9-én benyomult Norvégiaba, Quisling radidtizenetben
bejelentette, hogy atveszi a hatalmat, azonban puccskisérlete nem sikeriilt.
A kozvetlen német igazgatas alatt, 1940 decemberében kabinetvezetd lett.
Hitler 1942 januarjaban dontétt Ggy, hogy inkabb kollaboréans norvég kor-
manyt nevez ki, amelynek vezetésére Quislinget bizta meg, aki 1942. febr.
1. és 1945. mdj. 9. kozott latta el ezt a feladatot.


https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93700019.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D41
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93700019.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D41
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyarorszag-a-masodik-vilaghaboruban-lexikon-a-zs-F062E/o-o-F0C85/orszagtanacs-F0CA7/.
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyarorszag-a-masodik-vilaghaboruban-lexikon-a-zs-F062E/o-o-F0C85/orszagtanacs-F0CA7/.
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyarorszag-a-masodik-vilaghaboruban-lexikon-a-zs-F062E/o-o-F0C85/orszagtanacs-F0CA7/.
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francia De Brinon-kormdny? is hivatalosnak tekintette a
Szalasi vezetést.*

A szovjet Voros Hadsereg fokozatos elére haladasa kovet-
keztében a ,hungarista dllam” teriilete folyamatosan csok-
kent.* Ezért a kormdnyzat, illetve a torvényhozas is elhagyta
a févarost, hogy az orszag nyugati részein tovabb miikédhes-
sen. Az ,,1939-es” parlament 1944. november 9-én it 6ssze
utoljara Budapesten, majd december 7-t6] Sopronban folytatta
formalissa valé munkajat.’? Az igazsagligyminisztériumi le-
véltari iratok kozott megtalalhat6 Beregfy Karoly honvédelmi
miniszternek Budinszky Lész16 igazsagligyminiszterhez cim-
zett, 1945. januar 28-an keltezett levele és mellékletei, a ma-
gyar polgari szervek Németorszagban torténé {izemanyag-
ellatasa targydban.”® A levélhez mellékelt ,,Elosztd” és ennek
kivonatos masolatai szerint, a kitelepiilt minisztériumok és
a miniszterek mikodésének teriileti elhelyezkedése a kovet-
kez6 volt. Készegen székelt a ,Nemzetvezetd személye koriili
miniszter és Munkatorzs Vezet6je”, a ,,M. kir. miniszterel-
nokhelyettes”, a ,M. kir. kiiliigyminiszter”, illetve ,,A nem-
zet totalis mozgositasaval és harcbaallitdsaval megbizott m.
kir. tarcanélkiili miniszter”. Sopronban kapott helyet, a ,M.
kir. kereskedelem és kozlekedési miniszter”, a ,M. kir. ipar-
tigyi miniszter”, a ,M. kir. beliigyminiszter”, a , M. kir. pénz-
tigyminiszter”, a ,M. kir. foldmivelésiigyi miniszter”, a M.
kir. kozellatasiigyi miniszter, valamint a Sopronhoz igen ko-
zeli Brennbergbanyan® volt a ,,M. kir. haborus termelésiigyi
miniszter” és a ,Nemzetvezetd ald rendelt m. kir. kormény-
biztos” is. Szombathelyen miikodott a ,,M. kir. igazsagiigym-
iniszter”, illetve a ,,M. kir. nemzetvédelmi és propagandatigyi
miniszter”, mig Szentgotthardon székelt a ,, M. kir. vallas- és

29 DeBrinon, Fernand (1885-1947): tigyvéd, Gjsagird. Miutan Németorszag
1940-ben megszallta Franciaorszagot, Brinon a kollaborans Vichy-rezsim
magas rangu tisztvisel6je lett. 1944-ben a szovetséges hatalmak kiszoritot-
tak a németeket Franciaorszagbdl, a Vichy-vezetés megmaradt tagjai szam-
(izetésbe menekiiltek, ahol Brinont vélasztottdk meg ,kormanyuk” elnokévé.
30 HU-MNL-OL-K 707 (1. cs. 1944-1945-1 t. [I-11] 54. 1.). Uj kormanyt
elismerd allamok névsora.

31 A részleges reviziokkal béviilt orszag teriilete, a front nyugatra hala-
dasa kovetkeztében a kovetkez6 vonalak mogé szorult vissza. 1944. oktober
15-én keleten és délen Székelyfold, Beszterce-Naszod varmegye nagyrésze,
Kolozsvar, Nagyvarad, Békéscsaba, Hodmezdvasarhely, Szeged, Szabadka,
Topolya mar a front mogott volt. Oktober 29-én a frontvonal mar elérte a
Tisza vonalat, illetve Karpatalja teljes teriilete, Csongrad, Kiskunhalas, Baja,
Zombor és Ujvidék telepiilések is a vonal mogé keriiltek. 1945. januér 1-én
mar gyakorlatilag a Dundntul nyugati részének kivételével a teljes orszag-
teriilet, beleértve Budapesttel, a frontvonal mogé keriilt. A nyilas vezetés
alél legutoljara kikeriild nagyobb varosok: Ersektjvar, Komdrom, Sopron,
Készeg, Szombathely, Zalaegerszeg és Nagykanizsa voltak. Térképen lasd:
Paksa R.: Magyar nemzetiszocialistak i. m. 299.; illetve Paksa Rudolf: Sza-
lasi Ferenc és a hungarizmus. Bp. 2013. hatsé el6zék.

32 Tilkovszky L.: Szalasi és az alkotményossag i. m. 61. Sopronban a Tor-
vényhozok Nemzeti Szovetsége 23 alkalommal ilt 6ssze, 1944. december
1. és 1945. marcius 16. kozott. HU-MNL-OL-K 18 [Torvényhozok Nemzeti
Szovetsége (1944-1945)]. A Torvényhozok Nemzeti Szovetsége Sopronban
tartott iiléseinek jegyzékonyvei.

33 HU-MNL-OL-K 800 (1. cs. EInoki iratok, 474. 1.) [Igazsagiigyminisz-
térium (1867-1949), Szombathelyi részleg, 1945] 5185/Acsf.-1945.sz. Targy:
Magyar polgari szervek iiza.[tizemanyag]ellatasa No-ban. Gyepii II. 1945.
jan. 28.

34 Aziratokon ,Brembergbanydnak” irtdk.

kozoktatasiigyi miniszter”.” Az ,,Elosztén” még a tovabbi
fontos dllami és partszervek szerepelnek: ,, Legfelsébb Allami
Szamszék” (Magyarszecs6d, Kormend); ,Magyar Orszaggyi-
1és Als6hazanak elndke” és ,,Magyar Orszaggyiilés Fels6ha-
zanak elnoke” (Sopron); ,,Nyilaskeresztes Part, Hungarista
Mozgalom Partépités Vezetdje” (Kapuvar); ,Hadmiveleti te-
riilet polgari kozigazgatas vezetdje” (Velem); ,Magyar Nem-
zeti Szovetség” (Sopron); ,Hungarista ifjusdgilégi6” (Celldo-
molk); ,Fegyveres Nemzetszolgalat™ (Szentivanfa); ,M. kir.
csendbrség és renddrség fofeliigyelSje” (Kbszeg).*® Beregfy
Kéroly honvédelmi minisztert6l 1945. marcius 8-i keltezés-
sel is érkezett egy levél Budinszky igazsagiigyminiszterhez,”
amelyhez szintén mellékeltek ,,Eloszt6t”. Ezen a tertileti meg-
oszlas kapcsan annyi mdédosulas tortént az el6z6hoz képest,
hogy a ,,M. kir. Beliigyminiszter” neve mellé Sopron helyett,
Sarvar kerdilt.”® Ezeket egésziti még ki a kiiliigyminisztériumi
levéltari iratok kozott megtalalhato, datum nélkiili feljegy-
zés, amelyen az emlitett ,,Elosztokhoz” képest annyi eltérés
van, hogy a Sarvaron 1év6 Beligyminisztériumnal kiegésziti,
hogy az utlevélosztaly Sopronban van; a Killigyminisztériu-
mot Szombathelyre teszi (KGszeg helyett); ugyanakkor meg-
emliti Készeghez a ,,Miniszterelnokséget” és a ,,Honvédelmi
miniszteriumot” is (ennél Készeg utan zardjelben a ,,Gyepii-
szallas” megnevezés is szerepel), amelyek az el6bbi két ,,El-
oszton” hidnyoztak. Ezeken kiviil még szerepel rajta, hogy a
Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium Szentgotthardon és
Szombathelyen is mikodott. Kozli még az irat a kiilf6ldi ko-
vetségek elhelyezkedését is, eszerint: Szombathelyen volt a né-
met, az olasz, a japan; Egyhdzashetyén a horvat; Keléden (Ja-
noshdzan) a szlovak; Magyargencsen (Mez6lakon) a ,francia”
illetve Budapesten a svdjci, a svéd, a torok, a dan, a portugal;
mig Bécsben a spanyol kovetség.* Kovacs Zoltan Andras ér-
tékelése szerint: ,,A hungarista kozigazgatast végeredmény-
ben a fejetlenség és az egymasnak ellentmond¢ utasitasok jel-
lemezték. A helyi szinten onkényeskedd nyilas hatalmassdgok,
a német katonai szervek, a hadmiiveleti kormdnybiztosok és
a hagyomdnyos (BM ald rendelt) kizigazgatdsi szervezet egy-
mds mellett, pdrhuzamosan léteztek és hoztak kiilonbozé in-
tézkedéseket.™ Ugyanakkor a Szalasi-vezetés — a gyaldzatos
megnyilvanulasok mellett — szamos ésszerfitlen intézkedést
is tett, mint példaul nyilas kittintetésrendszer alapitasa,* bu-

35 Uo. 475.1. Eloszté az 5185/Acsf.-1945. sz. igydarabhoz.

36 Uo.

37 HU-MNL-OL-K 800 (1. cs. EInoki iratok, 772. 1.) 24.946./ Acsf.-1945.
szam. Targy: Kolcson adott izemanyag visszatéritése. Gyepii I1. 1945. marc.
8.

38 Uo. 771.1. Eloszt6 a 24.946/Acsf.-1945.111.1. sz. iigydarabhoz.

39 HU-MNL-OL-K 707 (1. cs. 1944-1945-1 t. [I-11] 42. 1.).

40 Kovics Z. A.: Hungarista kdderpolitika i. m. 82.

41 1944. dec. 22-én jelent meg a Budapesti Kozlonyben Sz6ll6si Jend
miniszterelnok-helyettes 1944. nov. 29-én kelt palyazati hirdetménye, a
»Fegyveres Nemzet szamara alapitand6 Nyilaskeresztes Rend és a Dolgoz6
Nemzet szdmdra alapitandé Hungarista Csillag-Rend jelvényeinek tervezé-
sére”. E16bbit a ,Dolgozé Nemzet haldjaként a fegyveres erd tagjainak sze-
mélyes batorsaggal véghezvitt, hési fegyvertényeiért”, utobbit ,,a Fegyveres
Nemzet elismeréseként a nemzet dolgoz6 tagjainak kivételes munkatelje-
sitményeiért” tervezték adomanyozni. ,,A Nyilaskeresztes Rend jelvényé-
nek alakja: a Nyilaskereszt kozepén a »H« betlivel, [...] A Hungarista Csil-
lag-Rend alakja 7 agu csillag, kozepén »H« betiivel, amely adomanyozasra



108

dai hungarista egyetemi campus tervezete, a haboru utani 4j-
jaépitésre kiirt palyazat, illetve az irdnyitasuk alatt 4ll6 varo-
sok utcdinak dtnevezése stb.*?

Ezekhez hasonlithaté az dllam cimerének megvéltozta-
tasa is, amelynek ugyanakkor annyi gyakorlati értelme lehe-
tett, hogy a par hénapos id6szakban parhuzamosan mitk6dé
Szalasi-féle Nemzeti Osszefogas Kormdnya iratait, mar rané-
zésre is meg lehessen kiilonboztetni a Debrecenben megala-
kult Ideiglenes Nemzeti Kormdny irataitol. Az 1920 és 1944
kozotti korszakban, az 1915. november 5-én kelt, 3970/1915.
M. E. szamu rendelettel szabalyozott kis- és kozépcimereket
(1-4. kép) hasznaltak a magyar dllam hivatalos jelképeként.*?
Az orszag hivatalos lapjanak, a Budapesti Kozlonynek cim-
lapjan 1920. marcius 23-até1** 1926. december 31-ig* az 1915-
0s cimerrendezéssel*® megéllapitott kozépcimer a cserfa- és
olajaggal; 1927. janudr 1-t61" egészen az utols6 1944. decem-
ber 23-i szamig* pedig az 1915-6s kiscimer a cserfa- és olaj-
aggal szerepelt.

1-2. kép - Az 1915-ben szabdlyozott kiscimer angyalokkal, illetve
cserfa- és olajaggal (Magyarorszagi Rendeletek Tara. 49. (1915)
Budapest, 1718. 3-4. 4bra.)

3-4.kép - Az 1915-ben szabdlyozott kozépcimer angyalokkal,
illetve cserfa- és olajaggal (Magyarorszagi Rendeletek Tara. 49.
(1915) Budapest, 1718. 1-2. abra.)

fog keriilni [...] a paraszt szamara a kalasszal és kaszaval, a munkas sza-
mara a kalapaccsal, az értelmiségi szamara a palmadagakkal, az ifjasag sza-
mara karddal és a pilmaaggal, a né szamara a rozsaval...” Budapesti Koz-
16ny, 1944. december 22. 2.

42 Paksa R.: Magyar nemzetiszocialistak i. m. 298.

43 Ezeknek hivatalos hasznalatat az 1920. marcius 18-an kelt 2.394/1920.
M. E. sz. rendelettel allitottak vissza. Budapesti K6z16ny, 1920. mércius 21. 1.
44 Budapesti K6z16ny, 1920. marcius 23. 1.

45 Budapesti Kozlony, 1926. december 31. 1.

46 3970/1915. M. E. sz. rendelet. Kelt, 1915. november 5. In: Magyarorszagi
Rendeletek Tara. 49. (1915) Bp. 1719-1723.

47 Budapesti Kozlony, 1927. januar 1. 1.

48 Budapesti Koz16ny, 1944. december 23. 1.

5.kép — Az 1915-ben szabalyozott magyar allampecsét rajza
(Magyarorszagi Rendeletek Tara. 49. [1915] Budapest, 1718. 5. abra.)

Az orszag keleti, a szovjet Voros Hadsereg altal mar elfog-
lalt részén, Debrecenben 1944. december 22-én alakult meg
az Ideiglenes Nemzeti Kormdny.* Ennek els6 minisztertana-
csi tilésén, december 23-4n megéllapodtak a hivatalos pecsé-
tek kinézete kapcsan arrdl, hogy a korbélyegz6 ,,a régi angya-
los, koronas cimerrel maradjon”.*® Ezt a mondatot aztdn Nagy
Imre, illetve Gabor Jézsef is mddositotta azzal a megjegyzés-
sel, hogy: ,,koronds cimerrel”, tehat az angyalokra torténd
utalast elhagytak.” Ugyanakkor az orszag tjonnan létreho-
zott hivatalos lapjanak, a Magyar Kézlonynek cimlapjara, az
1896. januar 12-én kelt, 3755/1895. M. E. szamu rendelettel*
szabalyozott angyalos kiscimer (6. kép) keriilt. Ez a cimerval-
tozat szerepelt a még Debrecenben 1945. januar 4-én kiadott
els6é szamtol,” egészen a mar Budapesten kiadott> 1946. ju-
nius 4-i szamig.” Szintén ez szerepelt az 1945. janudr 26-an
létrehozott, allamf6i jogokat gyakorlé harom tagti Nemzeti

lﬁE'i!’l’illTilll.'ﬁ-l'|'|1f‘|!]
Vi Q]

6. kép — Az 1896-ban szabalyozott angyalos kiscimer
(Magyarorszagi Rendeletek Tara. 30. (1896) II. kotet. Budapest, 675.)

49 Tagjai a Fuggetlen Kisgazda-, Foldmunkas- és Polgari Part, a Szocial-
demokrata Part, a Magyar Kommunista Part, illetve a Nemzeti Parasztpart
soraibdl keriiltek ki. Négyen partonkiviiliek voltak.

50 Dalnoki Miklés Béla Kormanyanak (Ideiglenes Nemzeti Kormany)
Minisztertanacsi jegyz6konyvei. 1944. december 23. - 1945. november 15.
A kotet. Szerk. Sztlics Lasz16. Bp. 1997. 89.

51 Uo.91.

52 3755/1895. M. E. sz. rendelet. Kelt, 1896. januar 12. In: Magyarorszagi
Rendeletek Tara. 30. (1896) I1. kétet. Bp. 671-675.

53 Magyar Kozlony, 1945. janudr 4. Debrecen, 1.

54 Azels6 budapestiszam: Magyar Kozlony, 1945. aprilis 22. Budapest, 1.
55 Magyar Kozlony, 1946. jinius 4. 1.
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Fétanacs pecsétjén.”® Ez a cimerforma a pajzstarté angyalok
kinézetében tért el az 1915-6s cimerrendezés soran megalla-
pitott angyalos kiscimert6l.

Az egyre inkabb a nyugati orszagrészbe szorul6 Szala-
si-kormany szintén meghatarozta a sajat felségteriiletén
hasznalatos allami cimert (7. kép). Az 1945. janudr 1-én kelt,
23/1945. M. E. szamu rendelet sz6vegébdl kideriil, hogy Sza-
lasi Ferenc 1944. december 27-én hagyta jéva miniszterel-
nok-helyettesének, Sz6116si Jendnek a minisztertanacs hozza-
jaruldsa alapjan tett elGterjesztését a magyar kiscimer ujabb
alakjanak leirdsa és cimerrajza targyaban, illetve elrendelte
ennek a cimernek a haszndlatat a magyar dllampecséten.”” Ez
a rendelet, amely az 1915-6s cimerrendelet , kiegészitésére”
volt hivatva, a Szalasi-féle kormanyzat Sopronban megjelend
hivatalos lapjdban, az igynevezett Hivatalos Kozlényben je-
lent meg, Sz6116si Jené miniszterelnok-helyettes aldirasaval.
A rendelet szerint: ,,Az allami kis cimer (Magyarorszag kii-
16n cimere) Gjabb alakjanak leirasa a kovetkez6: Hasitott paj-
zson jobbrol vorossel és eziisttel hétszer vagott mezd, balrol
voros mezdben z6ld harmashalomnak aranykoronas kiemel-
ked6 kozéps6 részén eziist, talpas kettskereszt. A pajzson a
Magyar Szent Korona nyugszik. A pajzs voros H-betlis zold
nyilaskeresztre van helyezve.”®

7.kép — A Szalasi-féle 1945-6s cimer (Hivatalos Kozl6ny,
1945. janudr 27. Sopron, 2.)

Az dllampecsét (8. kép) leirdsa a kovetkezé volt: ,A ma-
gyar dllampecsét az allami kis cimernek (Magyarorszag kii-
16n cimerének) a 2. §-ban meghatarozott alakjat tiinteti fel,
az egészet koriilvevd, két végén a korirat felé visszagongyo-
litett szalagon a kovetkezé korirattal: Magyarorszag Nem-
zetvezetOje; a szalag két vége kozott csillag, a szalag bels6
peremén a cimer felé iranyulé sugarak vannak helyezve.”
A pecsét hivatalos rajzan azonban a szinjel6lés nem teljes.

56 A Nemzeti Fétanacs pecsétje lathato Nagy Imre 1945. nov. 15-i beltigy-
miniszteri kinevezésén. Budapest, 1945. nov. 15. Magyar Nemzeti Mizeum

Tehat a nyilaskereszt z6ld jelzése elmaradt, a ,H” betti ,.fe-
kete” lett, illetve hianyzik a szalag, a sugarak és ezutobbiak
héttere szinének leirdsa, vagy jelzése is.

8. kép — A Szalasi-féle 1945-6s dllampecsét (Hivatalos KozI6ny,
1945. janudr 27. Sopron, 2.)

A kozépcimerrdl nem tettek emlitést a rendelet szvegé-
ben. Ezért ha abbdl indulunk ki, hogy ,,A m. kir. miniszté-
rium 23/1945. M. E. szamu rendelete a magyar allami cimer
és az allampecsét leirasardl sz6l6 3.970/1915. M. E. szamu
rendelet kiegészitése targyaban” irédott, akkor a ,kiegészi-
tést” ezek szerint csak az jelentette, hogy ,Magyarorszag kii-
16n kis cimerét” a hagyomanyos pajzstartdk helyett, a nyilas-
kereszttel és a ,H” bettivel lattak el; illetve ezzel a jelképpel
ellatott allampecsétet készitettek, ,,lecserélve” az 1915-6s al-
lampecsétet (5. kép). Tehat elvileg a kozépcimer angyalok-
kal, illetve cserfa- és olajaggal a tovabbiakban is hatalyos ma-
radt. A rendelet sz6vegében zarojelben 1év6 ,Magyarorszag
kiilon cimere” megfogalmazas is felvet kérdéseket. 1915-ben
»a magyar szent korona orszagai egyesitett cimerét” (allami
kozép cimer) és ,,Magyarorszag kiilon (kis) cimerét” (allami
kis cimer) természetesen megkiilonboztették az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia k6zos iigyei soran hasznalatos kis- és kozép-
cimerektdl. A nyilas hatalom részérdl ez jelentheti pusztan
az 1915-0s rendelet sz6veghasznalatanak egyszer( atvételét,
azonban ha tudatossagot feltételeziink a megfogalmazds mo-
gott, akkor ez utalhat egyfajta utépikus hungarista szovetségi
birodalomra is (,Hungaria Egyesiilt Foldek™"; vagy ,,Hun-
garista Magyar Birodalom™'), amelyben Magyarorszagnak
(vagy »,Magyarfoldnek™?), mint ennek a birodalomnak a ré-
szének, a fentiek szerint hataroztak meg ,,kiilon” cimerét. Az
el6bbi verzié a valdsziniibb, hiszen a rendeletben nem esik sz6
»Erdélyfoldrél”, ,,Totfoldrél”, ,, Ruténfoldrél”, ,,Horvat-szla-
vonfoldrél” és ,Nyugat-gyeptir6l™ sem. Ugyanakkor Sza-
lasi mar 1937-ben - kiilfldiekkel tortént beszélgetésének ha-
tasara — elvetette az inkabb konfoderacidra utald ,,Hungaria

(online katalogus) - Iratgytjtemény — 92.66.1. Forras: https:/gyujtemenyek.
mnm.hu:443/hu/record/-/record/ MNMMUSEUM1458313.

57 A m. kir. minisztérium 23/1945. M. E. sz. rendelete a magyar allami
cimer és az allampecsét leirasardl sz016 3.970/1915. M. E. sz. rendelet kiegé-
szitése targyaban. In: Hivatalos Kozlony, 1945. januér 27. Sopron, 1-2.

58 Uo. L.

59 Uo. 1-2.

60 Erréllasd: ,,A Hungarista Birodalom Szalasi elképzelése szerint” cimii
kép. In: Paksa R.: Szalasi Ferenc i. m. 174.

61 Lasd pl.: HU-MNL-OL-K 750 (Hungarista naplo, 8. kétet, 96. 1.)
Hadparancs a Fegyveres Nemzethez! Szalasi Ferenc, Budapest, 1944 oktéber.
62 Paksa R.: Szalasi Ferenci. m. 174.

63 Ezeketlasd: Uo.
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Egyesiilt Foldek” koncepcidt, lecserélve azt a magyarfolényt
és vezetésl ,,Hungarista Magyar Birodalom” koncepcidra.®
Bar ezutébbihoz is érdekes adalék lehet Kemény Gabornak,
a Partkiliigyek Vezet6jének 1944. méjus 31-én dr. Kurt Hall-
errel, a német kovetség politikai referensével tortént beszél-
getése. Kemény kifejtette Hallernek, arra a kérdésére, misze-
rint ,mi a kiiléonbség a hungarista, az imrédista és a Palffy
féle nemzetiségi felfogas kozott.” Kemény kifejtette: ,,mind-
lunk a nemzetiségek kozjogi jogi alanyok, kozjogi testiiletben
szervezkednek, akar az egyhdzak, népi kozosségeikben népi
életmodjuk szerint szervezik az életiiket, de bekapcsolédnak
a hungarista élet munkaiitemébe s legfelsé fokon képviselik
magukat az orszagvezetésben. Ezt ma ugy terveztitk megol-
dani, hogy népcsoportokat szerveziink a partunk keretében
anyilaskeresztes partjelvénynek a népi szinek szerinti kitiizé-
sével. Akik a hungarista harcot koziiliik végig harcoltak, ab-
bdl lennének a hungarista dllamszerkezeten beliil a népcso-
port felelés vezet6i.”®

Figyelemre mélté Széll Sandor heraldikus, vexillolégus
1941-es, Vdrosaink neve, cimere és lobogéja cim(i munkaja,
amelyben a Magyar Kiralysag kozépcimerét (A magyar szent
korona orszagainak egyesitett cimerét) rajzzal kozli Az 4j bi-
rodalmi cimer (1916) képalairassal.®® Ez a véltozat az 1915-
6s cimerrendezés® soran megallapitott, az Osztrak-Magyar
Monarchia k6z6s tigyeinek intézése sordn hasznalatos ko-
zépcimer (10. kép) magyar része, kiilon abrazolva (9. kép).
Ennek (és a Monarchia kozos kiscimerének) megalkotdja
Hugo Gerard Strohl osztrak heraldikus, képzémivész volt.
Szamos ponton eltér azonban Stréhl véltozata Magyaror-
szag 1915-0s, kiilon megéllapitott kozépcimerének rajzatol
(3. kép), amelynek megtervezdje Kopeczi Sebestyén Jozsef
heraldikus, festémuvész volt. Ennek magyardzata abban ke-
resendd, hogy a kozos cimerek megalkotasanal esztétikailag
egymashoz kellett igazitani az egymds mellé helyezett oszt-
rak, illetve magyar allami cimereket. Azonban a Rudolf csa-
szar altal 1602-ben készittetett német reneszansz stild, ,ma-
gasra torekvo s merevebb formaju” osztrak csaszari korona

64 ,,A nyar folyaman [1937-ben] egyik parttag kozvetitésével kiilfoldiek
keresnek kapcsolatot Sz-val [Szalasival]. Sz fogadja 6ket az Andrassy ut 60
alatt Széchenyi Lajos jelenlétében. A két kulfoldi, dllitélag angolok voltak,
magyarul nem beszéltek, csak angolul, a kovetkezé eldadéssal lepték meg
Sz-t: Ok figyelemmel kisérik Délkelet-eurépaban a helyzetet. Oket minden
érdekli, hallottak a Hungarizmusrol. [...] Szerintiik minden nehézség nél-
kiil be lehet allitani egy dunai konféderacids tervbe. [...] Sz felvilagositja
Sket tévedésiikrdl. Sz6 sincs valamilyen dunai konféderaciordl vagy Jaszi
Oszkar-féle elképzelésrdl. [...] A Hungarizmus a magyar nép vezetésével
akarja megteremteni a magyar nemzetet. Politikai nemzetet 6hajt 1étre-
hozni, ami a legsulyosabban belevadg Praga, Bukarest, Belgrad eleven husaba.
[ .] E beszélgetés inditotta el [Szélasiban] a gondolatmenetet avezeténép-
ria Egyesult Foldek gyakorlati rendszerét leépitette és helyébe a Hungarista
Magyar Birodalom képét alakitotta ki.” HU-MNL-OL-K 750 (Hungarista
naplo, 1. kotet, 38-39. 1.).

65 HU-MNL-OL-K 750 (Hungarista naplé. 4. kétet, 79. 1.) Jelentés dr.
Kurt Hallerrel tartott megbeszélésekrdl. Kemény Gabor s.k., Partkiiligyek
Vezetdje.

66 Széll Sandor: Varosaink neve, cimere és lobogoja. Bp. 1941. 30.

67 3.969/1915. M. E. sz. rendelet. Kelt, 1915. november 5. In: Magyaror-
szagi Rendeletek Téra. 49. (1915) Bp. 1712-1717.

kinézete élesen eltér, az Arpad-kori, romén, illetve bizdnci
stildi, ,zartabb, alacsonyabb és lagyabb formaji” magyar
Szent Koronatdl.*® Igy tehat Strohl rajzain a magyar korona
- alkalmazkodva az osztrak korondhoz - felttin6en meg-
nyult, illetve hasonléan az osztrakhoz, nem fedte le telje-
sen a cimerpajzs fels6 részét, ellentétben Kopeczi Sebestyén
hagyomanyos, magyar stilust rajzaval. A két cimervalto-
zat eltérd kinézetét és ennek problematikajat Csanki Dezs6
torténész, levéltaros 1916-ban meg is fogalmazta. Vélemé-
nye szerint, a Strohl 4ltal tervezett cstcsives formaju kozos
kozépcimer nem megfelel a magyar stil szempontjabdl. Ez
kiilondsen szembetiing, ha 6sszehasonlitjuk a Kopeczi Se-
bestyén Jozsef altal elkészitett hegyes talpt pajzson 1évé ma-
gyar kozépcimer rajzaval. Csanki élesen biralta a kzos ci-
mer magyar részét tart6 angyal kivitelezését is. Ez ugyanis
a magyar kozépcimer méltosagteljesen lebegé angyalaihoz
képest, megfogalmazasa szerint, ,,mintegy tanczlejtést végez,
s fejét is, bar mereven, ily tinczmozdulatban tartja.”® Maga
Koépeczi Sebestyén Jozsef 1917-ben fogalmazta meg kritika-
jét, a Strohl altal megalkotott cimerképekrdl. O is biralta a
»csticskostalpu” cimerpajzsokat, ugyanis ezek formavilaga
a francia heraldikaban gyakori, azonban a magyarban és a
németben nem jellemz8. Ramutatott szamos eltérésre is, ami
akozos cimer magyar része, illetve a hivatalosan megallapi-
tott magyar cimer kozott van.”® Szélasi Ferenc és kore azon-
ban val6szintileg nem foglalkozott kiilonosebben a kétfajta
cimerrajz kozotti kiillonbséggel.
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9. kép — A Sz¢€11 Sandor megfogalmazdsa szerinti: ,,4j birodalmi
cimer (1916)” (Sz€1l Sandor: Varosaink neve, cimere és lobogdja.
Budapest, 1941. 30.)

68 Csdnki Dezsé: Az Gj magyar és ugynevezett kozos czimerekrol. Szaza-
dok 50. (1916) 24.

69 Uo. 26-27.

70 Strohlakozépcimer szivpajzsat eltéréen helyezte el. A kettds keresztet,
illetve a hdrmas halmot, annak koronajaval is ,,idegenszertien” stilizélta.
A dalmaét cimer oroszlanfejeit z6ld szemmel és ékkoves koronaval dbra-
zolta. Erdély sasanak szarnytollai is mas kialakitast kaptak. Bosznia-Herceg-
ovina cimerképe a magyar hivatalos verzio szerint, a természetes, gomolya-
laku felh6kbdl kinyuld kar. Strohl azonban ezeket a felhéket fodorszerten
abréazolta. Fiume cimerét is a hivatalos magyar cimerrajztél eltéréen raj-
zolta meg. Sas Péter: A heraldikus. Kopeczi Sebestyén Jozsef élete és mun-
kassaga. Masodik kotet. Csikszereda 2011. 93-94.
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10. kép — Az Osztrak-Magyar Monarchia kozos intézményeinek
hasznalatara szolgalé kozépcimer, 1915-1918 (Magyarorszagi
Rendeletek T4ra. 49. [1915] Budapest, 1718. 1. dbra.)

Mindenesetre érdekes a tovabb élése a ,,Strohl-féle” cimer-
valtozatnak (a Monarchia kozos kozépcimerének magyar ré-
sze kiilon abrazolva) a hdboru utani idészakban az emigraci-
6ba keriilt hungaristak korében. Ez a cimer szerepelt példaul
az Ausztraliaban kiadott Hungarista Mozgalom,” illetve az
Ut és Cé1” cimt lapok hasabjain is. Széll Sandor egyébként,
emlitett 1941-es munkajaban tobb javaslatot is tett a jelké-
pekre vonatkozdan. Az allami zdszI19, illetve lobogé kapcsan
példaul javaslata szerint, az ezeréves Magyarorszagnak a vo-
ros-fehér hétsavos, az ,, Arpadok birodalmi lobogéjat” kel-
lene hasznalnia, mig a voros-fehér-zold lobogénak csupan a
magyar nemzetiség trikolérjanak kellene maradnia.”® A ké-
sébb altalanosan ,arpadsdvosnak” elnevezett zaszl6 — vagyis
a voros-fehér valtakozé savok modern zaszléforman alkal-
mazott haszndlata - szintén kedvelt jelképpé valt a mar em-
litett emigrans hungarista korok szdmara. A Miinchenben
kiadott Cél cimii lapban a magyarsdg megmaradasanak zalo-
gat tobbek kozott abban lattdk, hogy: ,,Lakdsunk diszhelyére,
a Szentkoronéval ékesitett magyar cimer és az Arpadsavos
z4szl6 mellé helyezziink egy tablacskat a kovetkezd jelszo-

71 Lasd pl.: Hungarista Mozgalom. Ausztraliai Szérvanyok Tajékoztato
Szolgélata. 3. (1957 jinius) 6. sz. 1. (boritd lap).

72 Lésd pl.: Ut és Cél. A Hungarista Mozgalom Hivatalos Lapja. 32. (1980
januar) 1. sz. 16. (utolso lap).

73 ,Maaltalaban azt mondhatjuk, hogy nemcsak a forradalomnak (Revo-
lutionsflagge), a koztarsasagi eszmének (republikanische Dreifarbigkeit)
vagy a demokrata vildgnézetnek (Symbol der Demokratie), hanem a nyelvi
nemzetiségnek kifejezett jelvényévé vélt a trikolor. Ezzel kapcsolatban fel-
meril az a gondolat, hogy helyes-e, ha a magyar nemzetnek, az ezeréves
Magyarorszagnak a felségjelvénye is ilyen nemzetiségi trikolor és pedig
a magyar nemzetiségnek a trikoldrja, mikor ennek a nemzetnek a kereté-
ben a térténelmi Magyarorszagnak a teriiletén mas nemzetiségek is élnek,
akiknek szintén megvannak a maguk nemzetiségi trikolérjai és nem vol-
na-e helyesebb a voros-fehér-zold trikolért a magyar nyelvi nemzetiség jel-
vényeként megtartani ugyan a tobbi nyelvi nemzetiségi trikolérok (néme-
tek voros-fehér-fekete, szlavok voros-fehér-kék és romanok voros-sarga-kék)
mellett, de a nemzet, az ezeréves orszag (mindannyiunk k6zos édesanyja)
felségjelvényeként az Arpaddok korabeli hétsavos birodalmi lobogét vissza-
allitani, amelyet Rdkdczi Ferenc hasznalt utoljara és amely Szent Laszlo,
Nagy Lajos és Hunyadi Matyds birodalmi eszméinek volt évszazadokig gyo-
ny6ri szimbdluma. Ez a birodalmi cimernek is megfelel.” Sz¢II S.: Vérosa-
ink neve i. m. 56-57.

val: Maradj, mindig, mindeniitt magyar!””* Az idézett cikk-
ben fényképet is kozolnek az egyik (Buenos Aires-i), ,h6s6k
és vértanuk” emlékére felajanlott szentmisér6l — amelyet ,,a
Hungarista Mozgalom és a nemzeti emigraci6é” szokdsosan
»a Nemzetvezetd mdrtirhalalanak honapjaban”, marciusban
tartottak” — a kovetkezd felirattal: ,, A zaszlok a szentmisén.
- Kozépen az drpddsdavos zdszld. Balra az 1956-os szabadsdg-
harc héseinek zdszl6ja”"¢ Sz€ll Sandor a févaros szamara is ké-
szitett Gj cimertervet, amelyet rajzzal is bemutatott (megcse-
rélve Buda és Pest cimerhelyét);”” ezenkiviil javasolta az ,,8si
Buda” nevének visszaallitasat (elhagyva a ,kellemetlen hang-
zasu és idegen Pest nevet”) és az §si Budai (vOros-sarga savos)
lobogé felvételét, az 1873-t6l hasznalt voros-sarga-kék, majd
a Horthy-korszakban voros-sarga-zold szinekre modositott
trikolor helyett.”® SzE11 egyébként elitéléen vélekedett a nyi-
laskeresztrél, osszefiiggésbe hozva az dltala szintén nem ked-
velt trikolérral: ,, A francia forradalom trikolorja éppen olyan
utdnzdsra talalt a killonboz6 eurdpai koztarsasagokban [...]
mint a nemzetszocialista forradalom gyézelme utan beveze-
tett német allami jelvény, a horogkereszt hatdsara a kiilonféle
keresztek Eurépaban (mankoskereszt Ausztriaban, stb.). Na-
lunk is erre a hatasra nyilaskereszt, kaszaskereszt, bunkdske-
reszt, stb. jottek divatba, holott a magyarsagnak van egy ma
is hasznalatos keresztjelvénye, a magyar nagyhatalmi allast
jelképezd u. n. kettéskereszt, amely a legrégibb (1190-1940)
keresztalaku heraldikai jelvény Eurépaban.””

Sz¢éll Sandor 1945. januar 5. és 15. kozott Weimarban részt
vett a Német Kiiliigyi Tudomdnyos Intézet kongresszusan,
ahol jelen voltak ,,Eurépa kiilonb6z6 nemzeteinek képvise-
161”.8° Széll az ott elmondott el6adasaban kifejtette: ,,a XVII-
XVIII szédzadbeli magyar birodalomban él6 népek idedlis
életegységben éltek. Ebben az id6ben még nem beszélhetiink
nemzetiségekrdl abban a formaban, ahogy az a francia for-
radalom és a masodik vilaghdboru utan kialakult. Ez gazda-
sagi, politikai és kulturalis vonatkozasban allt fenn. Ezt az
idedlis egységet igyekszik megvalositani a német birodalom
ahaboru utan. Adatokkal bizonyitotta, hogy a teljesen egysé-
ges Magyarorszag miként valt a szazadok folyamdn a rdsza-
kadt haboruk sulya alatt sokrétiivé a betelepitések kovetkez-
tében s hogy a francia forradalom hamis életszemlélete és az
elvakitott nemzetiségi sovinizmus miként bontotta meg ezt
az egységet s miként dllitotta egymassal szembe a nemzeti-

74 Hajdiihegyi Janos: Hodolat vértanuink emlékének. Cél. Antibolsevista
folydirat. 2. (1959 junius 1.) 6. sz. 6.

75 Uo.5.

76 Uo. 8.

77 Képaldirasa szerint: ,Székesfovarosunk tervezett Gj cimere Buda és Pest
régi cimerei alapjan a heraldikailag logikus megoldasban: az elsé helyen
Buda, - a masodik helyen Pest cimere.” Széll S.: Varosaink neve i. m. 43.
78 Uo. 59.

79 Uo. 55.

80 A kongresszus két f6 témaja volt: ,1/ német és kiilfoldi részrél elhangzott
nyilatkozatok amelyekbél kisugarzik az eurdpai népek egységes allasfogla-
lasa a bolsevizmussal szemben és annak megéllapitasa, hogy a bolsevizmus
nem csak a nyugati kulturdnak, hanem a nyugati népeknek is teljes pusztu-
lasa[t] jelentené. 2/ a problémak masik része azon tervek koriil jegecesedett
ki, amelyek a j6v6 Eurpdjanak [sic!] felépitését célozzdk.” HU-MNL-OL-K
18 (217.1.) A Torvényhozok Nemzeti Szovetsége 1945. febr. 13-an Sopron-
ban tartott tilésének jegyz6konyve.
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ségeket s miként vezetett ez az orszag végzetes felboritasahoz.
Rémutatott arra, hogy a nemzeti szocializmus magyarorszagi
testvérmozgalma lehet az a szellemi dramlat, amely a Duna
volgyében él6 népeket ismét idedlis egységbe foglalhatja 6sz-
sze. A Szent Laszlo-korabeli magyar birodalom azért is idea-
lis eszménykép, mert a keresztes hadjarat formajaban az eu-
ropai népek kozossége ekkor forr egységbe el6sz6r—magyar
kiraly vezetése alatt.”!

Visszatérve a Szalasi-kormanyzat cimerére és a datu-
mokra, Szalasi Ferenc 1944. december 27-én hagyta jova Szol-
16si Jené miniszterelnok-helyettes eléterjesztését a cimerr6l,
amelyhez el6z8leg a minisztertanacs hozzajarult. A Sz6l16si
altal 1945. januar 1-én aldirt rendelet szovege szerint, az a
kihirdetésétdl lépett hatalyba, tehat az orszag nyilasok altal
uralt teriiletein elvileg 1945. janudr 27-t6] valt ,,hivatalossa”,
hiszen ekkor jelent meg az altaluk Sopronban kiadott Hiva-
talos Kozlonyben.*? Ugyanakkor Szollési Kdszegen mar 1944.
december 23-4n (tehat Szélasi jovahagyasa el6tt 4 nappal)
megfogalmazta és ezzel a ddtummal irta ald levelét a minisz-
terek szamara, az Uj pecsétek kinézetével kapcsolatban. Leg-
alabbis ez a datum szerepel Sz6ll6si, Budinszky Laszl6 igaz-
sagligyminiszternek kiildott, kovetkezd szovegezésti atiratan:
»Miniszter Ur! Tisztelettel k6zlom Miniszter urral Magyar-
orszag Nemzetvezetdjének azt az 6hajat, hogy ezentul az 6sz-
szes miniszter urak a Nemzetvezet6 pecsétjének csatolt min-
taja szerinti, a korirat megvaltoztatasaval, de egyontetiien és
kisebbitett alakban készitend6 pecsétet haszndljanak. A fen-
tiek alapjan tisztelettel kérem, hogy a sziikséges intézkedése-
ket megtenni és az alarendelt hivatalokat, illetve hatésagokat
értesiteni méltoztassék.”® Az tigyiratban®* megtalalhaté egy
kis méretti papiron, a Szoll6si altal mellékelt nemzetvezet6i
pecsétlenyomat (amely megegyezik a Szalasi-féle allampecsét
rajzaval), illetve a mar ez alapjan, egyszerusitett formaban el-
készitett ,M. Kir. Igazsagiigyminiszter” korirati pecsét le-
nyomata.® Budinszky igazsagiigyminiszter 1945. januar 9-i
keltezéssel kiildte meg Szolldsinek a kovetkezd valaszt: ,,a ve-
zetésem alatt all6 igazsagiigyminisztérium szdmara a Nem-
zetvezetd csatolt pecsétjének muntaja [sic!] szerinti gumibé-
lyegz§ elkészitésére a sziikséges intézkedéseket megtettem és
a korpecsétet az dtiratban megjelolt kivinsagnak megfeleléen

81 Uo.218.1

82 Szélasiék Hivatalos Kozlonye el6szor 1945. janudr 6-an jelent meg.
Hivatalos K6zI6ny, 1945. janudr 6. Sopron. A lap cimlapjan nem volt cimer,
egészen februdr 8-ig, amikor mar a cim alatt megjelent a Szélasi-féle cimer.
Hivatalos KozIony, 1945. februdr 8. Sopron. A soproni Hivatalos Kozlony
utolsé szama 1945. mércius 23-an jelent meg. Hivatalos Kozlony, 1945. mar-
cius 23. Sopron.

83 HU-MNL-OL-K 800 (1. cs. EInoki iratok, 111.1.) Sz6l18si Jend miniszte-
relnokhelyettes 4384/M.E.I. sz. atirata Budinszky Laszl6 igazsagligyminisz-
ternek. Targy: A miniszterek uj hivatalos pecsétje. Készeg, 1944. dec. 23.
84 HU-MNL-OL-K 800 (1. cs. EInoki iratok, 109-112.1.) M. Kir. Igazsdg-
iigyminisztérium Elnoksége 1945 jan. 10. 000446. Tdrgy: A miniszterek uj
hivatalos pecsétje.

85 Uo. 110.1.

haladéktalanul elkészittettem [sic!], amint annak kivitelezé-
sére alkalmas vésnok a rendelkezésemre fog allani.”® 1945.
februar 2-an jelentette az tiggyel foglalkoz6 ,,m. kir. kor-
manytandcsos, a segédhivatalok féigazgatdja”, hogy az igaz-
sagligyminisztérium bélyegzdinek dtalakitasahoz sziikséges
cimerbetéteket K8szegrél, a honvédelmi minisztériumtol be-
szerezte, illetve magukat a bélyegz6ket® egy szombathelyi
vésnokkel atalakittatta. Az j bélyegzok koziil egyet elkiildott
a ,kir. itél6tablai birénak” is. A 23/1945. M. E. szamu rende-
let szerint elkészitett bélyegz6 lenyomatat pedig bemutatta.®

A Szalasi-kormanyzat fennmaradt, dltalam vizsgalt iratai
koziil, alegkorabbi ,,Szalasi-cimeres” pecsétek datuma 1945.
januar 11.% Ezt kovetSen, 1945. janudr 20-an mar a Honvé-
delmi Minisztérium,” janudr 30-an a Kereskedelmi és Kozle-
kedésiigyi Minisztérium,” februdr 1-én az Igazsagligyminisz-
térium,” februar 2-an a Beliigyminisztérium,” februar 6-4n
a Foldmivelésiigyi Minisztérium, februdr 8-4n a Kiiligymi-
nisztérium® mar biztosan hasznalt ilyen pecséteket. Szintén
alkalmazta pecsétjén a cimert a Totalis Mozgdsitas és Harcba-
allitdas minisztere,* illetve az Ipariigyi Minisztérium? is. Az
altalam talalt legkésdbbi datummal szerepld irat, amelyen a
Szalasi-cimer lathatd, a Kemény Géabor kiiliigyminiszter altal

86 Uo. 109. I. Géppel irt feljegyzés az tigyiratborit6 bels6 részén. Targy:
kintrél [A miniszterek uj hivatalos pecsétje] Szombathely, 1945. jan. 9.

87 Uo.

88 Uo. 112.1. Az tigyiratborit6 hats6 részének bels6 felén.

89 ,Magyarorszag Nemzetvezetéjének Allamjogi Iroddja” koriratt (Sop-
ron, 1945. jan. 11.); illetve ,Nemzetvezet6 Személye Koriili M. Kir. Minisz-
ter. Orszagos Munkarendvezet8” koriratt (Készeg, 1945. jan. 11.) pecsétek.
HU-MNL-OL-K 800 (1. cs. EInoki iratok, 582. 1.) Levél Budinszky Lészl6o
igazsagiigyminiszternek, a kozigazgatas atszervezését tartalmazo torvény-
tervezet el6készitésével kapcsolatban. 1945. jan. 11.

90 HU-MNL-OL-K 800 (1. cs. Elnoki iratok, 349.1.) A honvédelmi minisz-
ter és honvédség féparancsnoka rendeletébél levél az igazsagiigyminiszter-
hez. Gyepii 1I., 1945. jan. 20. Szombathely. 10.390./3.b.-1945. Uza. [iizem-
anyag] megtérités.

91 HU-MNL-OL-K 707 (1. cs. 1944-1945-1 t. [I-1I] 79.1.). Targy: Szamve-
vGség, Hivatali ellatmany felemelése.

92 HU-MNL-OL-K 800 (1. cs. Elnoki iratok, 405.1.) Kimutatds azon mene-
kiilt vagy kitelepiilt igazsagiigyi alkalmazottakrol, akik a 327/1945 .M.E. sz.
rendeletre hivatkozassal kitelepitési és kiteleptilési csaladi segélyre igényjo-
gosultsagukat bejelentették. Szombathely, 1945. febr. 1.

93 ,M. Kir. Orszédgos Elhelyezési Kormanybiztos” koriratu pecsét.
HU-MNL-OL-K 800 (,,III. Csoport. Kikiildetések, Németorszagbol jott
értesitések és jelentések” cim{i mappa. 30. 1.) M. Kir. Beligyminisztérium
X.osztalya. 166.236/B.M.X.0.-1945. Németorszagi kitelepiilés iitemének
gyorsitasa. Nagycenk, 1945. febr. 2.

94 HU-MNL-OL-XIX-E-1-c (Igazsagiigyi Minisztérium, TorvényelGké-
szité Féosztaly. 1. kisdoboz: Tsz-(19-192) Szalasi-kormény torvényel6készitd
iratai, 1945. 3.1.) Palfty Fidél levele Budinszky Lasz16 igazsagiigyminiszter-
nek. Targy: A mezGgazdasagi termelés biztositasa targydban kormanyren-
delet kibocsatasa. Sopron, 1945. febr. 6.

95 HU-MNL-OL-K 707 (1. cs. 1944-1945-1t. [I-1I] 86.1.). A m. kir. kiiliigy-
minisztérium szervezete és tigyrendje. Szombathely, 1945. febr. 8.

96 HU-MNL-OL-K 800 (1. cs. EInoki iratok, 623.1.) 1002/Eln.szam. 1945.
A T.M.H.M. irodéja atszervezésérdl. ,Szervezési attekintés” kiildése M.Kir.
Igazsagiigyminiszter Urnak. B8, 1945. febr. 21.

97 HU-MNL-OL-K 771 (1. cs. Elnéki iratok,) [Ipartigyi Minisztérium,
1935-1949, Elnoki iratok, 1944. 10. 16.-1945. 03. 28.: Szakvary Emil]. Egy
nyugalmazott miniszteri tanacsos 1944. évi karacsonyi segélye kiutaldsa-
nak felterjesztése. Magyarkeresztidr, 1945. marc. 17.
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alairt Attersee,’® 1945. aprilis 16. keltezésti levél, amelyet a Bé-
csi Fékonzulatus részére cimzett.”

A Bertényi Ivan altal csak ,fantomcimernek” nevezett
jelkép tényleges haszndlata és elterjedése azonban kérdése-
ket vet fel. Nem val6szin@i ugyanis, hogy a kozvélemény sza-
mara altalanosan ismertté vélt volna ez a cimer.'® A nyilas
vezetésli vidéki lapok sem hirdették a rendelet szovegével,
illetve a hivatalos rajzzal megegyez6 mddon az 4j cimer és
pecsét megjelenését. Erdekes médon a Hivatalos Kozlony-
ben tortént kihirdetést (1945. janudr 27.) egy nappal meg-
el8zve, a Zalai Osszetartds cimt lap mar 1945. januér 26-an
kozolte a ,,hivatalos pecsétek atirasat™ , A nyilaskeresztet is
magaban kell foglalnia a hivatali pecséteknek. A miniszte-
relndkhelyettes rendeletet bocsatott ki a hivatalos pecsétek
atirasardl. A rendelet a Nemzetvezet6 ohaja szerint arrol in-
tézkedik, hogy az allami és kozhivatalok hivatalos pecsét-
jében a magyar cimer és korona mellé a nyilaskeresztet kell
elhelyezni”®* A Pépai Ujsag januar 27-én viszont a kovetke-
z6képpen irt errdl: ,, A rendelet Szalasi Ferenc nemzetvezetd
6hajara arrdl intézkedik, hogy az dllami és kozhivatalok hi-
vatalos pecsétjében a magyar cimer és a korona kozé a nyi-
laskeresztet kell elhelyezni.”*> A nyilaskeresztnek ,,a magyar
cimer és a korona” mellé, avagy kozé helyezése, azonban je-
lenthet pusztan eltéré nyelvhasznalatot is ugyanarra a cimer-
rajzra vonatkozéan. A rendelet sz6vege szerint, a cimer paj-
zsa ,vOros H-betiis zold nyilaskeresztre van helyezve”. Tehat
ennek, illetve a kozolt rajznak alapjan, egy laikus tgyis meg-
fogalmazhatja, hogy a nyilaskereszt a cimer mogott, vagy ép-
penséggel alatta van.

Figyelemre mélto, hogy 1945 juliusdban, a Demokrdcia
cimfi lapban egyfajta szenzdcidként szamoltak be arrol, hogy

98 Azakkor mégaNémet Birodalomhoz tartozé Ausztrialegnagyobb tava
(azon tavak koziil, amelyek teljes egészében az orszag teriiletén fekszenek).
99 A pecsétkorirata: ,,Magyar Kir. Kiiligyminiszterium. Ministere Royal
des Affaires Etrangéres de Hongrie”. HU-MNL-OL-K 707 (1. cs. 1944-
1945-1 t. [I-11] 167. 1.). Bar6 Kemény Gabor m. kir. killigyminiszter levele
a Bécsi Fékonzulatus részére (ellatmanyok kapcsan). Attersee, 1945. apr. 16.
100 Bertényi Ivin: A ,,Szélasi-cimer”. Rubicon 26. (2015/4) 72.

101 Hirek. Zalai Osszetartds, 1945. janudr 26. 4.

102 Hirek. Pépai Ujsag, 1945. janudr 27. 3.

Szalasiéknak ,,az orszdg katasztrofajanak kozepette sem volt
egyéb dolguk, mint hogy az évezredes magyar allami cimert
sajat szajuk ize szerint meghamisitsak [...] Felelniiik kell 6sz-
szes hazugsagaikért és binh6dniok kell a Magyar Szentko-
rona tudatos és gonosz eltorzitdsa miatt is”.'”* Szalasi egyéb-
ként a Szent Koronarol a kovetkezoket fejtette ki Edmund
Veesenmayernek 1944. szeptember 26-an tortént megbeszélé-
stikkor, mikor Horthy esetleges emigraldsarol és ott az emig-
rans politikusok maga koré gyujtésérél esett szo: ,,...miutan a
szuverénitast nem a Kormanyzé, hanem a Szent Korona tar-
gyi valosaga képviseli, a fontos tehat, hogy a koronazasi ék-
szereket a Kormanyzé ne vigye magéaval. A magyar alkot-
many kiilénlegessége abban van, hogy az dllamf6 és nemzet
egyiitt teszik csupan ki a Szent Korona altal képviselt allami
szuverenitdst, ahol tehdt a Szent Korona, ott a szuverenitas.
A Szent Korona fizikai valdsdgana[k] ez a tiilértékelése a ma-
teralista életszemléletbdl ered.”’** A megbeszélésen jelenlévod
Kemény Géabor ehhez hozzafiizte: ,,a magyar térténelemben
mindig a Szent Korona birtoka dontétte el az uralmat.”'* Nem
véletlenill vitte magéval a nyilas hatalom egyre nyugatabbra
a koronat.!%

Osszefoglalva a Szélasi-kormdnyzat altal megalkotott ci-
mer szimbolikajat, a hungaristak értelmezése szerint, a kdvet-
kez¢ allapithatéd meg. A voros ,,H” bettis z6ld nyilaskereszt,
mint pajzstartd utalt ,a Nyilaskeresztes Part altal vezetett
Hungarista Mozgalomra”; a Szent Koronaban pedig elsésor-
ban az dllami szuverenitds kifejez8dését lattak. Tehat a part-
és mozgalmi jelvényiikkel egyesitett koronds kiscimerrel ki-
fejezésre kivantdk juttatni, hogy céljuk a ,hungarista allam”
megvalositdsa.

103 -mdr [sic!]: Igy hamisitottdk meg a nyilasok a magyar cimert. Ujabb
ismeretlen adatok a Szalasi-btintigyben folytatott vizsgélatrél. Demokra-
cia, 1945. jalius 29. 7.

104 HU-MNL-OL-K 750 (Hungarista naplo, 7. kétet, 98.1.) Kemény Gabor:
Jelentés Szalasi - Veesenmayer beszélgetésrél 1944 szeptember 26-an. 1944.
szept. 30.

105 Uo.

106 A Szent Koronat 1944 oktéberének végén szallitottak Veszprémbe és
abban a sziklabarlangban helyezték el, ahol a Magyar Nemzeti Bank értékeit
is 6rizték. November 4-én azonban visszakeriilt a budai kiralyi palotéaba,
ahol Szalasi letette ,nemzetvezetdi” eskiijét. Par nappal késobb ismét Veszp-
rémbe vitték. December 6-an Szélasiék mar K&szegre szallitottak a fenyegetd
veszélyre hivatkozva, majd 1945 janudrjaban innen vitték Velembe. Marcius
végén hagyta el a Szent Korona Magyarorszag teriiletét. EI6bb Mariazellbe,
majd onnan Mattseebe szallitottak. Innen a frankfurti Deutsche Reichs-
bank pancélszekrényébe keriilt. Egy ideig az amerikai hadseregnél maradt
megdrzésre. 1951. julius 27-én hangzott el egy hivatalos nyilatkozat a kiil-
igyminisztérium részérdl, miszerint a korondt az Egyesiilt Allamok letét-
ként 6rzi. Magyarorszag nemzeti ereklyéje, végiil csak 1978. janudr 5-én
térhetett haza. Bertényi Ivin: A Magyar Szent Korona. Bp. 1996. 174-182.



A vad Jagyel Litvdn nagyhercege
Rettentd népének, mint dradatnak,
Nincs gatja, mint sakdlok 16s6rénybe
Ragadva usztik dt a Visztuldt

S Zavichost vira romladékba diilt.!

KEPES GYORGY
Arpad-hazi leszdrmazott lehetett-e Jogaila litvan nagyfejedelem?

Could Jogaila, the Grand Duke of Lithuania, have been a descendant of the Arpdd dynasty?

On 4 March 1386 in Krakow, Jogaila, Grand Duke of Lithuania, was crowned King of Poland. This event marked the emergence of a new
royal dynasty in East-Central Europe, whose members ruled Poland from 1386, Bohemia from 1471, and Hungary from 1490. The Polish
male line of the dynasty became extinct in 1572 with the death of Sigismund II Augustus, while the last king of the Bohemian-Hungarian
branch was Louis II, who died at or shortly after the Battle of Mohdcs in 1526. Hungary, however, had already had a monarch from the
Jagiellonian dynasty between 1440 and 1444: Wladislaus I, who ascended the throne not by hereditary right but by election. For this
reason, pro-Habsburg public law writers of the eighteenth and nineteenth centuries did not consider him a legitimate ruler, in contrast to
Ladislaus V Posthumus, Albert of Habsburg’s son, whom his widowed mother, Elisabeth of Luxembourg, had also crowned king in 1440,
two months before Wladislaus. Until now, the only Hungarian constitutional argument in favor of Wladislaus I's legitimacy has been
the development of the estates’ right to free royal election (libera electio) in contemporary European monarchies. This study, however,
raises as a historical curiosity the possibility that Wladislaus might also have had a bloodline claim to the Hungarian throne through his
paternal grandmother, Uliana of Tver. Nevertheless, there is no evidence that anyone, either in Hungary or in Poland, was aware of this

connection at the time of his nomination.

1386. marcius 4-én Krakkoban, a Wawel székesegyhazban
Bodzanta gnieznoi érsek II. Jagell Ulaszlé (Wiadystaw IT
Jagietfo) néven Lengyelorszag kiralyava korondzta Jogailat,
a litvanok nagyfejedelmét. Ezzel 4j kiralyi dinasztia jelent
meg Kelet-Kozép Eurépéaban, melynek tagjai Lengyelorszag-
ban 1386-t6l, Csehorszagban 1471-t6l, Magyarorszagon 1490-
tél uralkodtak. Az uralkod6hdaz lengyel férfidga 1572-ben, I1.
Zsigmond Agost halalaval halt ki, mig a cseh-magyar férfidg
utolsd kirdlya az 1526-ban a mohdacsi csataban (vagy azt ko-
vetden) elhunyt II. Lajos volt. Magyarorszagnak azonban mar
1440-1444 kozott is volt egy Jagello-hazi kirdlya, I. Ulaszld.
Csakhogy 6 nem vérségi alapon, hanem valasztas utjan ke-
riilt tronra, édesanyja ugyanis nem Anjou Hedvig, Nagy La-
joslednya, Jagello els6 felesége volt — 6 mar 1399-ben, nagyon
fiatalon meghalt —, hanem a litvaniai arisztokrata szarmaza-
st ifji hercegnd, Zofia Holszanska. Emiatt a 18-19. szazadi
Habsburg-parti kozjogi szerz6k nem is tekintették Ulaszlot
legitim uralkoddnak, ellentétben Habsburg Albert utdszii-
lott fidval, V. Laszloval, akit szintén 1440-ben (két honap-
pal Ulaszlo el6tt) koronaztatott kirdllya 6zvegy édesanyja,

Luxemburgi Erzsébet. I. Ulaszlé uralkoddsanak torvényes-
sége mellett mindeziddig az egyetlen magyar kozjogi érv a
rendek kiralyi nemzetséghez nem kotédé, azaz ekkor mar
valéban szabad kiralyvalasztasi joganak (libera electio) ki-
fejlédése volt a korabeli eurdpai monarchiakban. A jelen ta-
nulmany torténelmi érdekességként azonban felveti, hogy L.
Ulészlonak apai nagyanyja, Tveri Uljana d4gan vérségi alapon
is lehetett volna jogalapja a tronralépéshez. Hozza kell ten-
niink azonban, hogy nem rendelkeziink adattal arra nézve,
hogy jelolésekor errdl — akar magyar, akar lengyel oldalon -
barkinek tudomasa lett volna.

1 Maddch Imre: Maria kiralynd. Drama 6t felvonasban, lasd https://mek.
0szk.hu/00800/00870/00870.htm (letoltés: 2025. jan. 23.) — a mivet Madach
1840-44 kozott irta, majd 1855-ben egy palyazatra atdolgozta, de csak 1970-
ben mutattak be el8szor, Gyarfas Miklos tjabb atdolgozasaban (a szerzé
megjegyzése). — Képes Gyorgy PhD, habil. egyetemi docens, E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jog-
torténeti Tanszék, ORCID: 0000-0002-3941-0686
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I. Ulaszlo kirallya valasztasa, avagy a rex electus
els6bbsége a rex hereditariusszal szemben

I. Ulaszl6 kapcsan a torténettudomanyban sokszor feldolgo-
zott, kozismertnek tekinthetd tény, hogy 6t mint ,lengyel ki-
ralyt vélasztottak meg az orszag rendei [...] Magyarorszag ki-
ralyava”.? (A kortars Kottanner Janosné, az 6zvegy Erzsébet
kiralyné udvarholgye is kovetkezetesen ,,a lengyel kirdlyként”
emliti.)* Thurdczy Janos 1488-ban megjelent Chronica Hun-
garoruma szerint Uldszlot ,kivalo erényei Magyarorszag sza-
mara is kivanatossa tették, és a furak egész gyiilekezetének

L

tetszett személye”.* Sok késbbi, Habsburg- (és igy dinaszti-
kus trénoroklés-) parti szerzd szerint ez a valasztas ,jogsértés”
(iniuria) volt,> amit Ferdinandy Gejza kozjogi oldalrdl azzal
cafol, hogy ekkorra mar a korabbi uralkoddkkal valo vérségi
kapcsolat kérdése teljesen hattérbe szorult: ,,a szabad valasz-
tas jogat korlatozo azon erkélesi motivumok, melyek e kor-
szak elején még a nemzetet Arpad véréhez flizték, lassankint
hattérbe szorultak, és az orszagot a teljesen szabad kiralyva-
lasztas felé terelték”.®

Az, hogy Habsburg Albert halala utan a magyar rendek
valasztasa mar 1440 januarjaban - helyesebben ekkor még
csak a féuraké, kés6bb viszont rajtuk kiviil a ,,tota Commu-
nitas Regni Hungariae™ ¢ is” — Ulaszléra esett Albert sziile-
tendd fia, V. Laszlo helyett, ismereteink szerint két tényez6-
nek tudhatd be. Az egyik (fontosabb) szempont, hogy 15 éves,
hazéjaban mar nagykorusitott ifjiként, kiilonosen egy édes-
anyja ,gyamsaga” alatt allé Gjsziilottel szemben 6 volt ,,a t6-
rok veszedelem ellen legalkalmasabb kiralyjelolt™ még azzal
egyliitt is, hogy ,,nem alkotott maradandét az északi kiraly-
sagban, mivel uralkodasa jelent6s részében vilagi és egyhazi

2 Ferdinandy Gejza: A kiralyi hatalom és méltosag Magyarorszagon. Koz-
jogi tanulmany. Bp. 1895. 152.

3 Kottanner Janosné: A korona elrabldsa. Kottanner Janosné emlékirata,
1434/1440. Forditotta: Mollay Karoly. Bp. 1979. 12-13.

4 Thuréczy Janos: A magyarok kronikaja. Forditotta: Horvath Janos. Bp.
1978. 379. (XXVIIL. fejezet)

5 A Ferdinandy 4ltal idézett mivek [altalam javitott hivatkozasokkal]:
Franz Rudolf von Grossing: Ius Publicum Hungariae. Unica Complexum
Dissertatione. Halle an der Saale 1786. 36-37.; Anton Wilhelm Guster-
mann: Die Ausbildung der Verfassung des Konigreiches Ungern; aus der
Geschichte, und den Gese[t]zen dieses Reiches dargestellet. Bécs 1811. 252.;
Lakits Gyorgy Zsigmond: De haereditario succedendi iure ducum primum,
deinde regum Hungariae. Bécs 1809. 96-97.

6 Ferdinandy G.: A kiralyi hatalom i. m. 156. Lasd még Bartoniek Emma:
A magyar kiralykorondzasok torténete. Reprint kiadas. Bp. 1987. 20.; Bird
Zsofia: Az at az 6rokos kiralysagig. In: Studia Iuvenum Iurisperitorum 9.
Szerk. Marton Ménika. Pécs 2018. 13-42., 22. és 30.; Engel Pdl: Szent Istvan
birodalma. Bp. 2001. 235-237.

7 Lasd az V. Laszlé koronazasanak érvénytelenségét kinyilvanité nyilat-
kozatban: Codex Diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Litva-
niae, Tomus I. (a tovabbiakban: CDRP I) Vilnius 1758. 54. Hivatkozza tob-
bek kozott Eckhart Ferenc: A Szent Korona-eszme torténete. Bp. 1941.206.;
Szfics Jend: Kiralyvalasztas a kozépkori Magyarorszagon. Historia 7. (1985)
5-6.sz.12-15,, 15.

8 Bartoniek E.: A magyar kirdlykoronazasok i. m. 64. Lasd még Jan Dtu-
gosz: Annales seu cronicae incliti regni Poloniae. Forditotta: Maurice
Michael. Charlton 1997. 477.; Vitaliy Mykhaylovskiy: Reges Nostri — Our
Kings. Monarchs and Dynasties in the History of Ukraine (1340-1795).
Krosno 2024. 70.

el6kelék - f8ként Zbigniew Olesnicki krakkdi piispok - ira-
nyitottak helyette”.” A masik pedig, hogy az adott kiilpolitikai
helyzetben - raadasul épp egy olyan iddpillanatban, amikor
II. Murad szultan kovete Krakkoban prébalt szervezkedni:
a hires 15. szdzadi lengyel torténetird, Jan Dlugosz szerint
pénziigyi segitséget és szazezer katonat igérve egy Magyar-
orszag elleni hadjarathoz' - az I. Lajos haldlaval megszakadt
magyar-lengyel perszonaluni6 felélesztése tiint a leghelyén-
valobb dontésnek.!!

A fiatal lengyel uralkodé magyar kirallya valasztasa kap-
csan keletkezett oklevelek is a perszonaluni6 helyreallitasara
iranyul6 kolcsonos szandékot teszik egyértelmivé a lengyel és
a magyar féurak részérél egyarant, barmilyen egyéb - szar-
mazason vagy egyéb csaladi kapcsolatokon alapuld - legiti-
macid kutatdsa helyett. Az 1439. év végi el6zetes egyezteté-
seken lengyel részrél Olesnicki bizalmas embere, Jan Taszka
Koniecpolski, a Korona nagykancelldrja és Piotr Kurowski
szandeci kastellan vett részt.'> A krakkdi plispok 1439. év vé-
gén kiadott utasitdsa szerint a varos valamennyi temploma-
ban szentmisét kell tartani, pro impetranda gracia unionis
regnorum Polonie et Ungarie.”® Ugyan6 1440. januar 13-an irt
levelében Giuliano Cesarini biborosnak (aki majd szintugy
az 1444, évivarnai csatdban esik el, mint I. Ul4szld) arrél sza-
mol be, hogy mér varjak a magyar kovetek érkezését: ,,praes-
tolamur [...] praedictorum ambasiatorum in hoc loco adven-
tum”.™ A szintén a virnai csataban elesett De Dominis Janos
zenggi piispok és az 6t nem sokkal tuléld Talléci Matko hor-
vat-dalmat és szlavon ban' vezette kiildottség 1440. janudr

9 Zbigniew Ole$nicki (1389-1455) krakkai piispok volt az Uldszl6 és Zso-
fia anyakiralyné mellett felallitott gyamtandacs vezetdje [Mykhaylovskiy, V.:
Reges Nostri i. m. 60.], de mér Jogaila (azaz II. Ulaszl6 lengyel kiraly) id6s-
kordban, az 1420-as évek kozepétdl jelentds feladatokat kapott a lengyel kor-
manyzatban, mint ahogy fontos diplomdciai szerepe volt I. Uldszl6 magyar
kirallya valasztasaban is. Lisd Norman Davies: God’s Playground. A History
of Poland. Vol. 1: The Origins to 1795. New York 2005. 106. és 110.

10 Dtugosz, J.: Annales i. m. 477. Jan Diugoszrdl és kronikéjarol 1asd Bagi
Ddniel: A 14-15. szézadi lengyel elbeszéld forrasok és a lengyel annalisz-
tika magyar adatainak kutatasi lehetségei. In: Ruscia, Hungaria, Europa.
Unnepi kétet Font Marta professzor asszony 70. sziiletésnapjara. Szerk. Bagi
Daniel et al. Pécs 2022. 31-44., 36-37.

11 Novik Addm: Az 1440. janudri kiralyvélaszté orszaggyilés oklevelé-
nek megerdsitoi. In: Micae Mediaevales VII. Fiatal torténészek dolgozatai
a kozépkori Magyarorszagrol és Europarol. Szerk. Farkas Csaba et al. Bp.
2018.122-138., 124.

12 Monumenta Medii Aevi Historica Res Gestas Poloniae Illustrantia,
Tomus XII: Codex Epistolarem Saeculi Decimi Quinti, Tomus II: 1382-
1445. (a tovdbbiakban: MMA XII/II) Ed. Anatol Lewicki. Krakow 1891. 408.
- az 1440. januari budai orszaggytlésen Olesnicki piispokkel egytitt Koni-
ecpolski nagykancelldr is megjelent, lasd Novdk Addm: Fejezetek az 1439~
1457 kozotti magyar torténelembél - 2. rész: Két kirély a trénon. Ujkor
(2018. aprilis 27.), https://ujkor.hu/content/fejezetek-az-1439-1457-kozot-
ti-magyar-tortenelembol-2-resz-ket-kiraly-tronon (let6ltés: 2025. jan. 29.)
13 Magdraaziratrais ,,Mandatum pro unione regnorum Polonie et Unga-
rie”-ként hivatkoznak a Zenon Chodinski (1836-1887) altal osszeéllitott
oklevélgytjteményben, lasd MMA XII/II. 408.

14 Monumenta Medii Aevi Historica Res Gestas Poloniae Illustrantia.
Tomus II: Codex Epistolarem Saeculi Decimi Quinti, 1384-1492. Pars Prior:
ab Anno 1384 ad Annum 1444. Ed. August Sokolowski. Krakow 1876. 119.
15 Ekét féméltosag ekkor még nem olvadt egybe, Matyas vonja majd Sket
ossze. Lasd Marké LdszI6: A magyar allam fé6méltosagai Szent Istvantdl nap-
jainkig. 2., bévitett, javitott kiadas. Bp. 2006. 432.
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18-4n Budan kelt megbizélevele szerint is a két kiralysag egy
kiraly kezében valé egyesiilésének biztositasa (dirigenda et
procuranda unione)'® volt az Ulaszlohoz indulé magyar dip-
lomaciai misszi6 egyik kiemelt célja, amit Csekey Istvan - az
1440. junius 29-én V. Laszl6 korondzasanak érvénytelenité-
sérél kiadott manifesztumot idézve - ,,a lengyel meg a ma-
gyar nemzet kozt 6hajtott véd- és dacszovetségnek” nevez.”

A lengyel kiralyt tehat quasi mint Nagy Lajos utddjat hiv-
tak be — a korabeli magyar jogfelfogas szerint kotelezé in-
tézménynek nem tekintett' rex hereditarius helyett - Ma-
gyarorszagra, hogy segitsen azt megvédeni. Tették ezt annak
tudataban, hogy édesanyja nem Lajos legkisebb lednya, Hed-
vig volt, hanem Jogaila (Jagelld I1. Ulaszlo lengyel kiraly, ur.:
1386-1434) negyedik felesége, az akkor Litvdnidhoz tartozo
Halsany hercegndje, Zofia Holszanska.”” Utdbbi egyébként
- itt is hozz4 kell tenni: nagy valoszintiséggel - Jogaila Euf-
roziné nevili nérokonanak (talan lednytestvérének?) a déd-
unokaja volt, azaz hdrom, fitutéd tekintetében eredmény-
telennek bizonyult hdzassag utan csalddon beliil taldltak az
id6s6d6 lengyel-litvan uralkodé szamara egy végiil alkal-
masnak bizonyult, dmde nala tobb mint 50 évvel fiatalabb
lednyrokont.?

I. Ulészldra visszatérve: érdekes médon még a 20. szazad
masodik felében is volt, aki sz6 szerint értette, hogy ,,Nagy
Lajos unokdja” volt: az Uj Magyar Lexikon 1981-ben kiadott
kiegészit6 kotetében pontositani kellett az eredeti szdcik-
ket, kiemelve, hogy I. Ulaszl6 ,nem I. (Nagy) Lajos unokaja;
Jagell6 Ulasz16 negyedik feleségének, Holsanszki Zséfianak
[...] afia. Jagell6 Ulaszlonak elsé felesége volt Hedvig, I. La-
jos lanya, aki huszonét évvel I. Ulaszld sziiletése el6tt meg-
halt”.?* Megjegyzendd, hogy a korabbi kiadas ,,Jagell6-di-
nasztia” szocikkéhez tartozo genealdgiai dbra szerint még
csak nem is Hedvigt6l, hanem a Luxemburgi Zsigmondhoz
férjhez adott Maria kiralyi hercegn6tdl eredeztette a szerzd
(vagy a csaladfat rajzol¢ illusztrator?) I. Ulaszlot, amire, vall-
juk be, még az el6z6eknél is nehezebb magyarazatot talalni.
Mint ahogy arra is, hogy miért az 6 gyermekeként tiintette
fel I1. Ulaszlo kés6bbi Jagello-hdzi kiralyunkat, aki IV. Kéaz-
meér lengyel kiraly és Habsburg Erzsébet, Albert kiraly le-
anya hazassagabdl sziiletett 1456-ban, tobb mint tiz évvel
I. Ulészl6 haldla utén.

16 Az oklevelet kozli: MMA XII/I1. 409-411., az idézett részt lasd u.o. 410.
17 Csekey Istvdn: A magyar trénoroklési jog. Jogtorténelmi és kozjogi
tanulmany oklevélmellékletekkel. Bp. 1917. 71. Az oklevelet ldasd CDRP
1. 54-56.

18 Csekey I.: A magyar tronoroklési jog i. m. 73-74.

19 Mpykhaylovskiy, V.: Reges Nostri i. m. 60.; Stanistaw A. Sroka: I. Ulasz16.
In: Magyarorszag vegyeshazi kirdlyai. Szerk. Kristé Gyula. Szeged 2003.
128-138.,128.

20 Hansmartin Decker-Hauff: Sophie Holczanska, die Stammutter des
jagellonisches Konigshauses. Adler. Zeitschrift fiir Genealogie und Heral-
dik 1. [15.] (1947/1949) 9. sz. 122-124., 123.

21 Uj Magyar Lexikon. Kiegészitd kdtet, A-Z, 1962-1980. Bp. 1981. 15.
[Kiegészitések, helyesbitések]

A Jagells-dinasztia magyar kapesolatai

1. (Nagy) Lajos
Anjou-hizbeli magyar kiraly, 1342—82
1370-t51 lengyel kirdly

Miria
lengvel kirlynd
35284
kiralyns
32—92
(1587-t01 férje
Luxemburg Zxigmond)

IR ""n'ddy.dr!lw lengyal
kirdly 1434—44
I. Uldssld néwven
magyar kiraly, 1440—44

1. (Dobzse) Uldselo

|
Hedvig (Jadwiga)
lengye! kirdlynd, 1384—86
f. I1. (Jagelld) Wiadyslaw
lengyel—litvan kirdly,
1386—1434

IV, Kizmér lengyel
kiraly, 1444—92
f. Erzsébet, Habsburg Albert
magyar kirily leduya

I, Zsigmond lengyel

eseh kirdly, 1471—1516 kirily, 1506—48
magyar kirdly, 1490—1516
LI, Lajos Anna (1503—468)  Jfzabella Anna
magyar é3 cgeh L [, (Habsburg) (1519—59) (1625—06)
kirily, 1516—26 Ferdindnd magyar 1540-t51 f. Bithory lstvan
é2 ecseh kirdly, magyar régens  erdélyi fejedelem
1526—64 f. Ssapolyai Janos  1571—75;
magvar kirdly, lengyel kirdly,
1526—40 1575—86
Jninm' Zsigmond
erdélyifejedelem
1540—71

Az évazdmok nz uralkoddsi dveket jelentik; zardjelben a szilletés és haldlozds
éve, L. = férje, ill. felesége,

1. dbra - Az 1. Ulaszl6 szarmazdsat és utddait tekintve is hibas
csalddfa az Uj Magyar Lexikon 1960. évi kiad4sdban??

Honnan szarmazott Jogaila litvan nagyfejedelem,
I. Ulaszl6 magyar kiraly édesapja?

A torténettudomany jelenlegi allasa szerint I. Uldszlo ,,sem-
milyen vérségi kapcsolatban nem 4llt a korabbi magyar di-
nasztidkkal, a tréont csak a rendek egy részének akaratabol
nyerhette el”.?> A magyar tréonoroklési jog fejlédését vizsga-
16, korabban tobbszor idézett Csekey Istvan szerint ,,I. Uldsz-
16 és I. Matyas kiraly voltak egyediil olyan magyar kiralyok,
akiknek nem folyt Arpdd-vér az ereikben, tehét rokonsagra
egyaltaldn nem hivatkozhattak”?* Ez olyan értelemben igaz
is, hogy tisztan az el6z6ekben emlitett kiil- és biztonsagpo-
litikai okok miatt esett rd a valasztas, kérdés azonban, hogy
bioldgiai értelemben is helytall¢ allités-e. Edesanyja, Zofia
Holszanska 4gan minden bizonnyal igen (persze ez is tovab-
bi kutatast igényelne).”” Na de ki volt az édesapja, a késébbi
dinasztiaalapit6 Jogaila-Jagietto? Mit lehet tudni a szdrmaza-

22 Uj Magyar Lexikon 3. kétet, G-J. Bp. 1960. 472.

23 Bagi Ddniel: Magyarorszag, 1389-1453. In: ,Kelet-Eurdpa” és a ,,Bal-
kan”, 1000-1800. Intellektudlis torténeti konstrukciok vagy valds torténeti
régiok? Szerk. Sashalmi Endre. Pécs 2007. 103-105., 108.

24 Csekey I.: A magyar trénoroklési jog i. m. 71. — Csekey nem fejti ki,
miért tekinti Aba Samuelt (aki szerinte Szent Istvan sogora volt) és Szapo-
lyai Janost Arpéd-hazi leszarmazottnak. Utébbi kapcsan talin édesanyja,
a Piast-haz egyik oldaldgabol szarmazé Hedvig tescheni hercegné révén
feltételezhetd tavoli rokoni kapcsolat, bar — ahogy Csekey is utal ra — az 6
hivei is sem szdrmazasra, csupan ,,ségorsagra” hivatkoztak (lasd u.o. 89.).
25 Zofia Holszanska szarmazasardl lasd Decker-Hauff, H.: Sophie
Holczanska i. m.
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sarol? Dobbenetes mddon, bar Eurdpa-szerte ismert uralko-
dé és hadvezér volt, viszonylag kevés biztosat, de azért sze-
rencsére vannak mar bizonyitott vagy konnyen bizonyithatd
(megfelelden adatolt) tények, és felfedezhetSek egyéb, logikai
kovetkeztetések levondsara alkalmas tampontok is.

1. kép - Jogaila litvan nagyfejedelem lengyel kirallya koronazasa
(a waweli Szent Szaniszl6 és Szent Vencel-székesegyhazban
lathato festmény részlete)*

1. Az apai ag: Algirdas litvan nagyfejedelem és felmendi

Jogaila a legujabb torténettudomanyi kutatdsok szerint — bar
neve mellett jellemz8en az 1351-es évszamot? vagy a ,,leg-
korabban 1351-ben” idémeghatarozast® olvashatjuk, s6t az
1351/52. évek mellett az 1358-1363 kozotti iddszak is eléfor-
dul® - alegnagyobb valészintiséggel 1352-ben sziiletett, még-
pedig Algirdas (lengyeliil Olgierd, 1296 k.-1377) litvan nagy-
fejedelem és Uljana (1325-1391), Alekszandr Mihajlovics tveri

26 Wikimedia Commons, https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Jo-
gaila (W%C5%82adys%C5%82aw 1I).jpg (letdltés: 2025. jan. 29.)

27 A legtjabb magyar szakirodalombdl lasd pl.: Fedinec Csilla et al.:
Ukrajna torténete: régiok, identitds, allamisag. Bp. 2021. 118.; Eurdpa ezer
éve: akozépkor. II. kotet. Szerk. Klaniczay Gabor. Bp. 2004. 552. [Fliggelék]
28 Alengyel szakirodalombollasd pl.: Zygmunt Wdowiszewski: Genealogia
Jagiellonéw i Domu Wazéw w Polsce. Krakéw 2005. 39. és 202.

29 Stanislaw Sroka 2003-ban megjelent I. Ulaszlé-életrajzaban példaul
1362-63. kortilre tette a sziiletés id6pontjat, lasd Sroka, S.: 1. Ulaszlé i. m.
128-129. A 14. szézadi litvan torténelemre vonatkozo forrasokkal kapcso-
latos bizonytalansag okairdl lasd Mykhaylovskiy, V.: Reges Nostri i. m. 53.

fejedelem lednya gyermekeként.*® Mint ltni fogjuk, Algirdas
és Uljana Alekszandrovna hazassagara a kiilonb6z6 6orosz
évkonyvek, valamint lengyel és litvan kronikak bejegyzése-
inek egybevetése alapjan 1350-ben keriilhetett sor.” Uljana
tizennégy gyermekkel ajandékozta meg Algirdast.’> A kro-
nikakbdl hét fiarol és 6t lanyrol név szerint tudunk, kozilitk
Jogaila lehetett az elsésziilott fit.*

Miel6tt Uljana csaladfajat megvizsgalnank, ejtsiink par
szot Algirdas felmendir6l. Egyetlen biztos pontunk van: édes-
apja Gediminas litvan nagyfejedelem (ur.: 1316-1341) volt,
Pukuveras (vagy Budividas, ur.: 1292-1295) fia.** Apai 4gon
Pukuverasnal — aki valészintileg az 1219-ben Haliccsal létre-
jott békeszerzddést megkotd litvan vezéri klanok valamelyi-
kébol szarmazott® - tavolabbi dsei nem ismertek, mint ahogy
nincs egyértelmi ismeretiink arrél sem, ki lehetett Algirdas
édesanyja. Elképzelhetd, hogy Jevna (litvan névvel Jauné) po-
locki hercegnd volt,* azonban réla csupan a 16. szazadi litvan
Bychowiec-krénika (litvanul Bychovco kronika) tesz emlitést
egy helyen (hogy mar nem ¢él).” Bar Stephen C. Rowell sze-
rint Gediminasnak csak egy felesége volt (egy ismeretlen po-
gany el6keld leanya),*® egyik kozéps6 fidnak a neve (Jaunutis)
és batyjait megel6z6 utddlasa — amit Olesnicki piispok ko-
rabbi titkara, Jan Dlugosz is megemlit*® — amellett sz6l, hogy
a Bychowiec-krénika mégsem téved. Csakhogy a név alapjan
valdszintisithetd, hogy a két legidGsebb fiu, Algirdas és Kes-
tutis még nem Jevnatdl, hanem egy korabbi feleségt6l szar-
mazhatott, azaz Jaunutis (,,Jauné fia”) lehetett a Polocki Jev-
naval kotott hdzassagbol sziletett legid6sebb fiugyermek.*

30 Akulfoldi szakirodalombolldsd (egyebek mellett) Davies, N.: God’s Pla-
yground i. m. 108.; Jadwiga Krzyzaniakowa -Jerzy Ochmariski: Jogaila. Vil-
nius 2010. 57-58.; Mykhaylovskiy, V.: Reges Nostri i. m. 53.; Wdowiszewski,
Z.: Genealogia Jagiellonow i. m. 39.

31 Krzyzaniakowa, J. - Ochmarnski, J.: Jogailai. m. 58.; Jan Tegowski: Kilka
stow o matzenstwach Wielkiego Ksiecia Litewskiego Olgierda Giedymi-
nowica. In: Actes testantibus. IOBinertunit 36ipHuK Ha momaxy JIeoHTis
BoitToBuya. Szerk. Mukona JInteus. Lviv 2011. 646-654., 651.

32 Font Mdrta: Zur Entstehung der Russia Minor und Russia Alba. Ostsla-
ven unter polnisch-litauischer Herrschaft im 13.-15. Jahrhundert. Mainz—
Stuttgart 2024. 21.

33 Krzyzaniakowa, J. - Ochmatiski, J.: Jogaila i. m. 48. Lasd még Bojtdr
Endre: Az utols6 poganyok Eurdpaban. Litvdnia megkeresztelése. Holmi
23.(2011) 3. sz. 387-399., 392.

34 Nicolaus von Jeroschin: The Chronicle of Prussia. A History of the Teu-
tonic Knights in Prussia, 1190-1331. Trans. Mary Fischer. New York 2016.
222. [Krénikabejegyzés és az ahhoz kapcsolddo, 1. szamu labjegyzet] Lasd
még Fedinec Cs.: Ukrajna torténete i. m. 102.; Font Mdrta et al.: Dinasztia,
hatalom, egyhaz. Régiok formalédasa Eurdpa kozepén (900-1453). Pécs
2009. 50.; Wdowiszewski, Z.: Genealogia Jagiellonéw i. m. 201.

35 Akiulonbozo ezzel kapcsolatos elméleteket lasd Stephen C. Rowell: Lith-
uania Ascending: A Pagan Empire within East-Central Europe, 1295-1345.
Cambridge 1994. 52-54.

36 Wdowiszewski, Z.: Genealogia Jagiellonow i. m. 34. és 201.

37 Lietuvos metrastis. Bychovco kronika. [A kronika kiaddsa magyarazo
jegyzetekkel.] Ed. Kostas Korsakas. Vilnius 1971. 224. (Magat a bejegyzést
ldsd u.o. 73., a tovdbbiakban: Lietuvos metrastis)

38 Rowell, S.: Lithuania Ascending i. m. 88.

39 Dtugosz, J.: Annales i. m. 336.

40 Zugmantas Kiaupa et al.: The History of Lithuania before 1795. Vil-
nius 2000. 118.
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Pukuveras

Gediminas

iy

Alglr

2. dbra - Jogaila csalddfajanak 1. részlete, apai ag
(a szerzd altal készitett abra)

L

2. Az anyai dag: Uljana tveri hercegnd és felmendi

Azt tehat mar megallapithattuk, hogy Jogaila apai 4garol vi-
szonylag keveset tudunk. Valéjaban csak egyes dinasztikus
hézassagokrol rendelkeziink ismeretekkel litvan részrél, am
ezek sem mindig pontosak. Mindezt elérebocsatva, vegyiik
vizsgalat ala az anyai agat is. Ki volt Tveri Uljana, az édesanya?
A nevével kapcsolatban nincs ellentmondas a forrasokban,
szarmazasa viszont els6 latasra nem egyértelmu. A Bychowi-
ec-kronika tobb bejegyzése is arra enged ugyanis kovetkez-
tetni, mintha Vityebszkbdl szarmazott volna*! és Uljana Ole-
govna (litvanul Julijona Oljevna) lett volna a neve.”” Amint
azonban Rimantas Jasas a kronika 1971. évi litvan kiaddsa-
nak egyik jegyzetében felhivja a figyelmet, ez tévedés, ugyan-
is a neve helyesen Uljana Alekszandrovna, és Alekszandr ko-
rabbi tveri fejedelem lednya volt.** Valdszintileg az okozta a
16. szazadi kronikaird félreértését, hogy Algirdas el6z6 felesé-
ge, Marija valoban vityebszki hercegnd volt, csakhogy 6 mar
1349 el6tt meghalt.** Azaz a Bychowiec-kronika a vityebszki
Marijabdl és a tveri Uljanabol alkotta meg a sohasem létezett
vityebszki Uljana alakjat. Ugyanez a névtévesztés a 17. szazad
eleji Gusztini évkonyv (Gusztinszkaja letopisz) 6848. (1340.)
évre vonatkozé bejegyzésében is el6fordul.®®

Arrdl, hogy val6jaban nem vityebszki, hanem tveri meny-
asszonyrol (azaz két kiilén személyrél) van szd, onnan szerez-
hetiink bizonyossagot, hogy mas kutfékben - szerencsénkre
—aleanykérés és a hazassagkotés egyarant jol dokumentalt ese-
mény. Jan Tegowski lengyel torténész ezeket egybevetve foglalt
ugy allast, hogy 1350 mérciusaban, a Theognoszt metropolita-
val (1328-1353)* Moszkvéaban tortént egyeztetés utan érkez-
hettek azok a litvan kovetek Tverbe, akik Alekszandr Mihaj-
lovics 6zvegyétd]l megkérték leanya, Uljana hercegné kezét.”

41 Lietuvos metrastis 77. és 89.

42 Lietuvos metrastis 81.

43 Font M.: Dinasztia, hatalom, egyhdz i. m. 51.; Font Mdrta - Varga Bedta:
Ukrajna torténete. Szeged 2013. 91.; Lietuvos metrastis 232.; Wdowiszewski,
Z.: Genealogia Jagiellonéw i. m. 34.

44 Zygmunt Wdowiszewski szerint mar 1346-ban, lasd Wdowiszewski, Z.:
Genealogia Jagiellonow i. m. 34.

45 TlomHoe cobpanue pycckux meronuceir. Tom 40. ['ycThIHCKAs TETOMNCH
(a tovabbiakban: TICPJI 40.) Szentpétervar 2003. 129. Lasd Rasa Mazeika:
Was Grand Prince Algirdas a Greek Orthodox Christian? Lituanus 33. (1987)
4., http://www.old.lituanus.org/1987/87 4 05.htm (letoltés: 2025. jan. 17.)
46 Font M.: Dinasztia, hatalom, egyhaz i. m. 349.

47 Tegowski, J.: Kilka stéw i. m. 651.

Megjegyzendd, hogy a Rogozsszkij-évkonyv 6857-et jeloli meg
a lednykérés datumaként,*® ami 1349-et vagy 1348-at jelent-
hetne attdl fiigg6en, hogy marciusi vagy ultramdrciusi (azaz
a bizdnci évhez képest egy évvel kordbbi marciustdl kezd6d6)
kronoldgiaval dolgozott az évkonyv jegyzéje,* a 15. szazad végi
moszkvai krénikakompozicié (Moszkovszkij letopisznij szvod)
azonban mar 6858-ra (azaz 1350-re) datalja az eseményt.*

Uljana n6vére, Marija annak a — Litvanidval korabban és
késdbb is harcban 4ll6 — Szimeon Ivanovics (Biiszke Szimeon)
moszkvai és vlagyimir-szuzdali fejedelemnek (ur.: 1340-1353)
volt a felesége,” aki ekkor de facto Tver hiibéruranak sza-
mitott és épp 1349-ben kotott békét a litvanokkal. Mésodik
hézassagaval tehat Algirdas korabbi ellenségével keriilt s6-
gorsagba,* ami - korabeli szokdsok szerint — a béke egyik biz-
tositéka lehetett.”® Az el6z6ekben idézett kronikabejegyzések
ki is emelik, hogy valdjaban maga Szimeon adott engedélyt
a hazassagkotésre, miutan konzultalt Theognoszt metropo-
litaval. Jan Tegowski szerint egyébként 1350 Husvétja alkal-
maval (marcius 28.) az eskiivOre is sor keriilt,** litvan részrél
minden bizonnyal kovetek ttjan, hiszen maga Algirdas (nyil-
van elévigyazatossagbol) nem utazott sem Moszkvéba, sem
Tverbe a lednykérd delegacidval. Rasa Mazeika is ugy véli,
hogy 1350-ben hazasodott 6ssze Algirdas és Uljana, egyid6-
ben Algirdas testvére, Liubartas (akkor Volhinia fejedelme)
és egy rosztovi hercegnd eskiivéjével.”

Uljana apja tehat Alekszandr Mihajlovics, Tver és Vlagyi-
mir-Szuzdal korabbi fejedelme (1326-1327) volt. Az § batyja,
Dmitrij Mihajlovics tveri herceg (1318-1326, 1322-t6] Ozbeg
tatar kan dontése alapjan Vlagyimir-Szuzdal nagyfejedelme
is) 1320-ban Gediminas litvan nagyfejedelem Marija nevi
leanyét (litvanul Marija Gediminaité) vette feleségiil,* amit
a Tveri évkonyv (Tverszkaja letopisz) is megemlit a 6828. év
(azaz 1320) eseményei kozott.”” Tehat mar ekkortdl dinasz-
tikus kapcsolat allt fenn Litvania és Tver kozott. Alekszandr
1327-ben Pszkov fejedelme lett, majd miutan Ivan Kalita
moszkvai fejedelem (ur.: 1325-1341) parancsara Theognoszt
metropolita 1329-ben kiatkozta és igy menekiilnie kellett,

48 IlonHoe cobpanme pycckux netonuceir. Tom XV. Porosxckuii neronnu-
cer. TBepckast metonucs (a tovabbiakban: IICPJI XV.) Moszkva 2000. 59.
oszlop [Poroxckuit meronucei]

49 Font Mdrta: Koédex - szoveg — széveghagyomany. Problémak és vitds kér-
dések a keleti szlav kronikék kutatasaban. Aetas 29. (2014) 1. sz. 25-40., 29.
50 IlomHoe cobpanme pycckux neromuceit. Tom XXV. MockoBcKuii meTo-
NMUCHBIN cBOJ KoHIIa XV Beka (a tovdbbiakban: IICPJI XXV.) Moszkva 1949.
177. A szerzd koszonetet mond Font Marta professzor asszonynak a tanul-
many irdsa soran nyujtott segitségéért, igy tobbek kozott azért is, hogy erre
akronikabejegyzésre felhivta a szerz6 figyelmét.

51 Tegowski, J.: Kilka stéw i. m. 650.

52 Krzyzaniakowa, J. - Ochmariski, J.: Jogaila i. m. 40.

53 Lasd Font M.: Dinasztia, hatalom, egyhaz i. m. 335.

54 Tegowski, J.: Kilka stéw i. m. 651.

55 Rasa Mazeika: The relations of Grand Prince Algirdas with Eastern
and Western Christians. La cristianizzazione della Lituania. Szerk. Pau-
lius Rabikauskas. Citta del Vaticano 1989. 63-84., 64.

56 Martin Janet: North-eastern Russia and the Golden Horde (1246-1359).
In: The Cambridge History of Russia, Vol 1: From early Rus’ to 1689. Ed.
Maureen Perrie. Cambridge 2006. 127-157., 142. és 148.; A kozépkori orosz
torténelem forrésai. Szerk. Szili Sandor. Bp. 2005. 94. (12. labjegyzet)

57 TICPJI XV. 414. oszlop [TBepckas neTonucs]
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masfél évig (Pszkovba vald visszatéréséig) Litvaniaban, Ge-
diminas udvaraban élt, és csak 1331-ben tért vissza Pszkovba,
ahol Gediminas nevében visszavette a hatalmat. 1339. okto-
ber 28-an Ozbeg kdn aztan - régi ellensége, a vlagyimir-szuz-
dali nagyfejedelmi cimet a tatar kantol 1328-ban megszerzé
és vele igen joé kapcsolatot 4pol6™ Ivan Kalita kozbenjarasara
- halalra itélte és a fidval egyiitt kivégeztette.*

2.kép - Az Anasztaszija unokajanak keresztel6jérél késziilt
miniatdra az [lusztralt kronikdban®

No de ki volt Uljana édesanyja, Alekszandr Mihajlovics
ozvegye, akihez a litvan kovetek 1350-ben Algirdas képvise-
letében leanykérdbe utaztak Tverbe? Biztosak csak a nevében
lehetiink: Anasztaszijanak hivtak.5 Férje haldla utan ugyanis
meglehet6sen aktiv politikai tevékenységet folytatott,* mely-

nek néhany momentumat a krénikak meg is 6rokitették az

58 Font Mdrta: A régidkra bomlott Rusz, 1204-1389. In: ,Kelet-Eurdpa” és
a,,Balkan”, 1000-1800. Intellektualis térténeti konstrukciok vagy valds tor-
téneti régiok? Szerk. Sashalmi Endre. Pécs 2007. 175-184., 175.

59 Enena/l. Konseckas: Anexcanpgp Muxarinosud. In: bonburas poccnii-
CKas SHIMK/IONeANsA. DNeKTpoHHas Bepcus, 2020, https://old.bigenc.ru/
domestic history/text/5776471 (letoltés: 2025. jan. 17.)

60 JIJIC8.281.

61 Wdowiszewski, Z.: Genealogia Jagiellonéw i. m. 34. A magyar geneal6-
giai szakirodalombolldsd Vajay Szabolcs: 11. Lajos kiraly 6sei és vegyeshazi
kiralyaink rokonai kapcsolatai. Turul 57. (1943) 72-79., 75.

62 Dariusz Dgbrowski: Rodowéd Romanowiczéw ksigzat halicko-wolyn-
skich. Poznan-Wroctaw 2002. 255-262., 261-262.

utokor szamara. A Rogozsszkij-évkonyv harom helyen is em-
litést tesz réla: a 6871. (azaz 1362/63.) évnél, amikor arrdl ir,
hogy Tverbdl Litvaniaba utazott;* a kovetkezd évnél, amikor
az addig még meg nem keresztelt unokajat, Algirdas egyik le-
anyat Litvaniabol Tverbe vitte, hogy 6t ott Alexiosz metro-
polita megkeresztelje;** valamint amikor arrél tudésit, hogy
1364. (vagy 1365.) november 20-an elhunyt.®® Az els6 két be-
jegyzésben Nasztaszija, a harmadikban Nasztaszja néven em-
litik. Az unoka keresztel6jérél szol6, 6872. (1363/64.) évre da-
talt hirt atveszi a Nyikon-kronika® és az 1570-es évek elején
ez alapjan késziilt,”” gyonyort miniatardkat tartalmazé ,I1-
lusztralt krénika” (Licevoj letopisznij szvod) is.*®

Abban viszont mar a kiilonboz6 lexikonok, genealdgiai
osszeallitasok és dltalaban a szakirodalom is megosztott, hogy
ki is lehetett ez a bizonyos Nasztaszija vagy Nasztaszja. A. V.
Ekzempljarszkij az ,,Eszaki Rusz” (Szevernaja Rusz) tatdrkori
nagyfejedelmeirdl irt kétkotetes mitivének (,VUK”) 1891-ben
megjelent IL. kétetében példaul azt az 6vatos megjegyzést il-
leszti a neve mellé, hogy ,,szamunkra ismeretlen szdrmaza-
su”.® Hasonlo fordulatot (,,akinek a pontos szarmazasa nem
ismert”) hasznal a Bolsaja Rosszijszkaja Enciklopegyija Alek-
szandr tveri fejedelemrél sz616 szocikke is,” és Nicolas de Ba-
umgarten 1934-ben megjelent (masodik) Rurikida-genealé-
gidja is ismeretlen személyként tiinteti fel Alekszandr neve
mellett Anasztaszijat (Anastasie N. N.).”! Ugyanakkor ko-
rabban az orosz Wikipedidn - a szintén Alekszandrrdl sz6l6
szdcikknek a fejedelem hazassdgara és gyermekeire vonat-
kozo részénél - megjelent egy érdekes megjegyzés a feleség
kapcsan: ,lehetséges, hogy Anasztaszija Jurjevna, I. Jurij Lvo-
vics halicsi fejedelem lednya”. A szabad szerkesztést inter-
netes enciklopédia egyik figyelmes szerkesztje be is szdrta
kommentként a vozmozsno (lehetséges) sz6 mogé, hogy for-
ras megadasa sziikséges, és mivel ez nem tortént meg, a szo-
veget 2025. januar 25-én ,,ismeretlen apa leanyéara” (docs nye-
izvesztnovo otca) modositottak.”?

63 TICPJIXV. 75. oszlop [Poroxckmii metomucer]

64 TICPJIXV. 76. oszlop [Poroxxckuit neronucei]

65 TICPJIXV. 79. oszlop [Poroxckuii meTomnucers]

66 TlonHoe cobpanue pycckux neromuceit. Tom XI. JleTonucHeIi COOPHNUK,
nmenyembiit [TaTpuapurert unn HukoHoBcKoit metonmchio (a tovabbiakban:
TICPJI XI.) Moszkva 2000. 3.

67 Sashalmi Endre: A Moszkvai Fejedelemség hadszervezete és hadse-
rege (1462-1533). In: Uj korszak hataran. Az eurdpai allamok hadiigye és
hadseregei a mohacsi csata kordban. Szerk. B. Szab6 Janos — Fodor Pal. Bp.
2019. 37-50., 49.

68 JInuesoii neronucHslit cBop, XVI Bexa. Pycckas meTonmucHas ucro-
pus. Kunra 8. 1343-1372 rr. (a tovabbiakban: JIJIC 8.) Moszkva 2014. 281.
69 Anexcanop B. dxsemnnapckuii: Benukie u yienbHble KHA3bA CeBepHOIT
Pycu B TaTapckuii mepuog, ¢ 1238 mo 1505 r. Tom I1. Szentpétervar 1891. 476.
70 Konsecxas, E.: Anexcannp MuxaimoBud i. m.

71 Nicolas de Baumgarten: Généalogies des branches régnantes des Ruri-
kides du XIIIe au X Ve siécle. (Orientalia Christiana 94.) Roma 1934. 46.
[VIII. tébla (Tver)]

72 Anexcanap MuxarinoBuu (kKHA3h Bragumupckuin). Wikipedia,
https://ru.wikipedia.org/wiki/ Anexcannp MuxainoBuy (KHA3D
pragumupckuii) (letdltés: 2025. jan. 17, illetve 2025. jan. 26). A killonb6z6
valtoztatasok a ,,Laptorténet” (VMcropus) meniipont segitségével kereshetéek
vissza. Az ,ismeretlen apa lednya” szoveg forrasaként megadott md: Muxaun
Z. Xmuipos: AndaBUTHO-CIIPaBOYHBIN IIepedeHb rOCyAapeit pycCKux 1
3aMedvaTe/IbHeNINX 0c06 nx KpoBu. Szentpétervar 1870. 21.


https://old.bigenc.ru/domestic_history/text/5776471
https://old.bigenc.ru/domestic_history/text/5776471
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B9%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87_(%D0%BA%D0%BD%D1%8F%D0%B7%D1%8C_%D0%B2%D0%BB%D0%B0%D0%B4%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B9%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87_(%D0%BA%D0%BD%D1%8F%D0%B7%D1%8C_%D0%B2%D0%BB%D0%B0%D0%B4%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9)
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Két, régéta miikodo és altalaban megbizhaténak tekin-
tett internetes genealdgiai oldal 6sszeallitéi is ugy itélik meg
azonban, hogy Alekszandr felesége mégiscsak halicsi her-
cegnd lehetett. A Leo van de Pas (1942-2016) holland torté-
nész altal 2003-ban elinditott ausztral Genealogics.org oldal
szerint Anasztaszija valamikor 1300 utan sziiletett és 1360-
ban hunyt el (utébbi adat téves), apja L. Jurij Lvovics halicsi
nagyfejedelem, anyja Kujaviai Eufémia, Piast-hazbol szar-
mazo lengyel hercegné. 1320-ban kotott hazassagot Alek-
szandr tveri fejedelemmel, masodik (?) gyermekiik Uljana,
Algirdas felesége.”” Hasonlé adatot kézol - Jurij Lvovics csa-
ladfaja kapcsan - Charles Cawley is, aki szerint Jurijnak ma-
sodik feleségétdl, Kujaviai Eufémiatol négy gyermeke sziile-
tett, és a negyedik nem mads, mint Anasztaszija, aki 1320-ban
Alekszandr tveri fejedelem felesége lett.” Cawley ugyan-
akkor azt is megjegyzi, hogy az altala forrasként hasznlt,
1927-ben megjelent (els6) Nicolas de Baumgarten-féle Ru-
rikida-genealdgidban Jurijnak csak harom Eufémiaval ko-
z0s gyermeke (Andrej, Lev és Marija) szerepel, ami valé-
ban igy is van.”

Leo van de Pas genealdgiai oldala (Genealogics.org) le-
het — az ukran Wikipedian meg is jelolt - {6 forrasa azoknak
az internetes szdcikkeknek, amelyek szintén Jurij Lvovics
Anasztaszija nevii lednyaval azonositjak Tveri Uljana édes-
anyjat, az idézett évkonyvek szerinti Nasztaszijat. A Wiki-
pedia ukran nyelvii oldala ez alapjan részletes életrajzot is
szentel Anasztaszija Jurijivndnak,’® de - a teljesség igénye
nélkiil - emlithetjiik a lengyel nyelvli Anastazja Halicka sz6-
cikket (prawdopodobnie corka Jerzego I Lwowica, azaz ,va-
l6szintileg I. Jurij Lvovics lednya”),”” az angol nyelvii Wiki-
pedia Uliana of Tverr6l szo6l6 oldalat (She was the daughter
of Alexander of Tver and Anastasia of Galicia, daughter of
Yuri I of Galicia)” vagy épp a (feltételezett) édesapa, Jurij
Lvovics német nyelvi szécikkét (Juri I. von Galizien).”” Meg-
jegyzendd tovabbad, hogy Vitalij Mihajlovszkij ukran torté-
nész is a halicsi-tveri dinasztikus kapcsolat mellett foglal al-
last egyik, Jogailarol szolé cikkében, amelyben megallapitja,
hogy Anasztaszija ,,I. Jurij Lvovics halicsi fejedelemnek és
Eufémidnak, I. Lokietek Uldszlé névérének volt a lednya”.*

73 Anastasija Jurievna of Halych. Genealogics, https://genealogics.org/
getperson.php?personlD=100109405 &tree=LEO (letoltés: 2025. jan. 19.)
74 Charles Cawley: Medieval Lands. A prosopography of medieval Euro-
pean noble and royal families. Foundation for Medieval Genealogy, 2006-
2021, https://fmg.ac/Projects/MedLands/RUSSIA ,%20Rurik.htm #ftnref638
(letoltés: 2025. jan. 23.)

75 Baumgarten, Nicolas de: Généalogies des branches régnantes des Ruri-
kides du Xe au XIIe siécle. (Orientalia Christiana 94.) Roma 1927. 47. [XI.
tabla]

76 Amnacracia IOpiiua. Wikipedia, https://uk.wikipedia.org/wiki/
Amnacracia IOpiisna (letoltés: 2025. jan. 17.)

77 Anastazja Halicka. Wikipedia, https:/pl.wikipedia.org/wiki/Anas-
tazja halicka (letoltés: 2025. jan. 17.). A meg nem jelolt forras: Tegowski, J.:
Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw. Poznan-Wroctaw 1999. 55.

78 Uliana of Tver. Wikipedia, https://en.wikipedia.org/wiki/Uliana of
Tver (letoltés: 2025. jan. 25.)

79 Juril. von Galizien. Wikipedia, https://de.wikipedia.org/wiki/Juri 1.
von Galizien (letoltés: 2025. jan. 17.)

80 Bimanitit Muxaiinoscvkuii: Konu 6paxkye 40m0BiKiB. YKpaiHCbKMIT
Twxpaens 35. (2010) 148. sz., 2010. augusztus 27., https://tyzhden.ua/

Mindennek azért van szamunkra jelentdsége, mert a ha-
licsi Rurikidék és az Arpddok régéta dinasztikus kapcsolat-
ban voltak egymadssal. Ha tehat ez a bizonyos Anasztaszija
valoban halicsi volt, I. Ulaszlé annak ellenére rokonsagban
allhatott az Arpad-hdzzal, hogy - mint mar utaltunk rd - az
édesanyja nem Anjou Hedvig, hanem Zofia Holszanska volt.
Ez esetben az apja, Jogaila volt Arpad-hdzi leszdrmazo: 4lta-
lunk (Anasztaszija 4gan) feltételezett dédapja, Jurij Lvovics
ugyanis I'V. Béla magyar kiraly Konstancia nevi leanyanak
volt a fia.®! Béla kiraly 1246 szeptemberében békét ajanlott
Danyiil Romanovics halicsi fejedelemnek és — a Gusztini év-
konyv szerint — ennek zalogaként ajanlotta Danyiil fia sza-
mara a leanyat feleségiil.** Fedinec Csilla szerint Danyiil és
Lev ,1247 augusztusaban érkezett Zélyom varaba. Ekkor ké-
totték meg a békét [IV. Bélaval], amelyet gyermekeik [...] ha-
zassaga erésitett meg”.** Danyiilnak egyébként ugyanugy volt
egy Anasztaszija nevii lednya, ahogy Lev és Konstancia ha-
zassagabol is sziiletik egy. Mindez azt valoszintisiti, hogy Ni-
colas de Baumgarten genealogiai tdblaja Jurij Lvovics eseté-
ben hidnyos lehet, hiszen miért épp az 6 generacidja szakitott
volna ezzel a (Rurikidak korében egyébként is igen jellemz6)
névadasi gyakorlattal?

Persze ett6l még korantsem biztos, hogy az Alekszandr
tveri fejedelem feleségeként azonositott Anasztaszija (a kro-
nikdk Nasztaszijdja) és a Jurij Lvovics és Kujaviai Eufémia
hézassagabdl sziiletett Anasztaszija ugyanaz a személy. Elso,
megvalaszolasra varé kérdésiink: talalunk-e korabbrol bar-
milyen dinasztikus kapcsolatot a tveri és a halicsi Rurikida
fejedelmi dgak kozott? Az biztos, hogy Tver urai, bar adét
kényszeriiltek fizetni a kannak, az Arany Horda (és Moszkva)
eskiidt ellenségei voltak, igy érdekiik fiz6dott a délebbi feje-
delemségekkel valo jo viszonyhoz. Jurij Lvovics halicsi feje-
delemnek 1281-t8l - még az Eufémia hercegnével kotott ha-
zassaga el6tt — volt is egy (talan Kszenija nevi) felesége, aki
Jaroszlav tveri fejedelem leanya volt, de 1286-ban Mihail nevii
hérom éves kisfiaval egyiitt meghalt.** Mindezek alapjan a

koly-brakuie-cholovikiv/ (letéltés: 2025. jan. 17.) - Lengyelorszagban nem-
régiben angol nyelven kiadott, az 1340-1795 k6z6tt a mai Ukrajna teriiletén
(is) uralkod¢ kirdlyokrol szo6l6 igen szép kiallitasa konyvében viszont mar
nem emliti ugyanezt: I1. Uldszl6 lengyel kirdly (azaz Jogaila) felmendi kozott
csak az Anastasia nevet szerepelteti, mindenféle egyéb adat vagy megjegy-
zés nélkil. Lasd Mykhaylovskiy, V.: Reges Nostri i. m. 53.

81 Jleonmiii Boiimosuu: FOpiit JIbBoBN4 i 1toro momniTuka. In: Fannynsa Ta
BomuHb y 506y cepenHboBiuyst. Jlo 800-pivys 3 fHA HapomKeHH: JaHuma
Tanuubkoro. Pexy. fIpocnas Icaesuy et al. Lviv 2001. 70-85., 74.

82 Senga Toru:IV. Béla kiilpolitikdja és I'V. Ince papahoz intézett ,,tatar-le-
vele”. Szazadok 121. (1987) 584-612., 593.; IICPJI 40. 120. — A Gusztini
évkonyv az 1244. évnél emliti az eseményt. Lasd még Font Mdrta: The title
Rex Galiciae between ambitions and reality (c. 1100-c. 1400). In: Unions
and Divisions. New Forms of Rule in Medieval and Renaissance Europe. Ed.
Paul Srodecki et al. London-New York 2023. 107-118., 111.

83 Fedinec Cs.: Ukrajna torténete i. m. 76-77. Lasd még Font Marta:
A ,halicsi” Danyiil és a Magyar Kiralysag. Acta Academiae Agriensis, Sec-
tio Historiae XLIV. (2017) 267-283., 279.; Font Mdrta: Arpad-hazi kiralyok
és Rurikida fejedelmek. Szeged 2005. 250.; Senga T.: IV. Béla kiilpolitikdja i.
m. 592-593. Lasd még Fedinec Cs.: Ukrajna torténete i. m. 251.

84 Nicolas de Baumgarten nem nevezi meg (,,Pr. N. de Twer, fille de Jaros-
lavIII”), lasd Baumgarten, N.: Généalogies des branches (1927) i. m. 47. [XI.
tabla]. Masodik genealdgiai kotetében ugyszintén név nélkiil szerepelteti,
lasd Baumgarten, N.: Généalogies des branches (1934) i. m. 46.



https://genealogics.org/getperson.php?personID=I00109405%20&tree=LEO
https://genealogics.org/getperson.php?personID=I00109405%20&tree=LEO
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BD%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%B0%D1%81%D1%96%D1%8F_%D0%AE%D1%80%D1%96%D1%97%D0%B2%D0%BD%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BD%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%B0%D1%81%D1%96%D1%8F_%D0%AE%D1%80%D1%96%D1%97%D0%B2%D0%BD%D0%B0
https://pl.wikipedia.org/wiki/Anastazja_halicka
https://pl.wikipedia.org/wiki/Anastazja_halicka
https://en.wikipedia.org/wiki/Uliana_of_Tver
https://en.wikipedia.org/wiki/Uliana_of_Tver
https://de.wikipedia.org/wiki/Juri_I._von_Galizien
https://de.wikipedia.org/wiki/Juri_I._von_Galizien
https://tyzhden.ua/koly-brakuie-cholovikiv/
https://tyzhden.ua/koly-brakuie-cholovikiv/

121

Jurij leanya, Anasztaszija Jurjevna és Jaroszlav unokaja, Alek-
szandr Mihajlovics kozott 1320-ban megkotott hazassag egy
Halics és Tver kozotti masodik szovetség megkotésére utalhat.

Ezen feliil van azonban egy masik, erésebb tampontunk is,
ez pediga Lev (latinul: Leo) keresztnév. Ellentétben az Anasz-
taszijaval, amely az dorosz fejedelemségekben igen népszert
ndi név volt (még Gediminas Aigusté nevii leanyat is erre a
névre keresztelték, amikor Szimeon moszkvai fejedelemhez
adtak férjhez),*> a Lev férfinévként kifejezetten Halicshoz ko-
tédik. A Baumgarten-féle Rurikida-geneal6gia 10-13. sza-
zadra vonatkozo elsd kotetének a névjegyzékében Lev Danyi-
lovics (Léon I) és Lev Jurjevics (Léon II) mellett csak egy 12.
szazad eleji bizanci Leén Diogenész (Léon Diogene) szerepel,
aki Kijevben halt meg 1116-ban.? A magyar szakirodalom-
ban Font Marta mutatott rd arra, hogy ,a halicsi fejedelemség
teriiletén nyugati hatdsra jelent meg az oroszlan mint uralmi
szimbdlum” és ,,Danyiil [Romanovics] volt az els6, aki fidnak
a Lev (Leo) nevet adta [...]. A kék alapon arany szinii orosz-
lan mint regionalis szimbdlum a 14. szazadtol ismert”.” Az
oroszlan tehat nem bizénci, hanem nyugat-eurépai kozveti-
téssel jelent meg, mégpedig Halicsban, ahol a Lev (Leo, azaz
oroszlan) fejedelemrdl mint varosalapitorol altal elnevezett 4j
févaros, Lvov (ukran irdsmoddal Lviv, 1356-t0l németiil Lem-
berg®®) cimerében is megtalalhatjuk.®* A varos neve (latinul
Leopolis) egyszerre jelenti Lev (Leo) és ,,az oroszlan” varosat.”

Dariusz Dabrowski lengyel kézépkorasz — dontéen Hans-
martin Decker-Hauft német torténész-genealdgus 1947-ben
megjelent, Litvaniai Alexandra, III. Frigyes német-réomai csa-
szar egyik nagyanyja (Jogaila lanytestvére) csaladfajat bemu-
tat6 tanulmanyara® tdmaszkodva - szintén névtani (antro-
ponomasztikai) érvekkel tdmasztja ald azt, hogy Anasztaszija
Jurij Lvovics lednya lehetett. Alekszandr Mihajloviccsal ko-
z0s nyolc gyermekiik, tovabba Vszevolod és Mihail nev fiaik,
valamint Marija és Uljana nevii lednyaik agan sziiletett 6sz-
szesen huszonét unokdjuk nevét veszi vizsgalat ala. O is meg-
allapitja, hogy ,,a Lev nevet akkoriban csak a Rurik csalad ha-
lics-volhiniai 4ga hasznalta”,”> emellett pedig az Andrej, Jurij,
Marija és Jelena neveket, s6t Anasztaszija sajat keresztnevét

85 Lasd a Nyikon-krénika bejegyzését a 6853. (1345.) évhez: ITonHoe
cobpanne pycckux neronuceit. Tom X. [VIIL] JleronucHblit cOOpHUK, nMe-
Hyemblit [larpuapirero i HukoHoBcKoro eTonucho (a tovabbiakban:
TICP/I X.) Szentpétervar 1885. 216.

86 Baumgarten, N.: Généalogies des branches (1927) i. m. 78. A masodik
kotetben (13-14. szazad) szerepel egy szmolenszki Lev herceg is, aki 1369-
ben hunyt el, de Baumgarten megjegyzi, hogy réla semmilyen kozeleb-
bit nem lehet tudni, valamint egy szintén ismeretlen Lev Mihajlovics nevii
mologai herceg. Lasd Baumgarten, N.: Généalogies des branches (1934) i.
m. 133. (névjegyzék), magyarazatokat u.o. 107-108. (szmolenszki Lev) és
114. (mologai Lev).

87 Font M.: A régidkra bomlott Rusz i. m. 181.

88 Lvov 1356-ban kapott magdeburgi varosjogot és ekkortdl lett hivatalos
német megnevezése a magyar nyelvben - a kozos multra tekintettel - maig
hasznalatos Lemberg. Lasd Font M.: Dinasztia, hatalom, egyhdz i. m. 144.
89 Fedinec Cs.: Ukrajna torténete i. m. 251.

90 Font M.: The title Rex Galiciae i. m. 111.

91 Hansmartin Decker-Hauff: Alexandra von Litauen, die Grossmutter
Kaiser Friedrichs des Dritten. Adler. Zeitschrift fiir Genealogie und Heral-
dik 1. [15.] (1947/1949) 5-6. sz. 67-84., 71-72.

92 Dgbrowski, D.: Rodowdd Romanowiczéw i. m. 258.

is a gyanut megalapozé antroponomasztikai tények kozott
sorolja fel.”® Hivatkozik még arra is, hogy a szerinte 1300 ko-
riil sziiletett Anasztaszija és a biztosan 1300. oktéber 7-én
sziiletett Alekszandr Mihajlovics életkorukat tekintve is il-
lettek egymdshoz.”* Nyilvan ezek énmagukban csak kozve-
tett bizonyitékok, de osszességiikben azért megalapozni lat-
szanak a gyandat.

Alekszandr és Anasztaszija hdzassagkotése — amelyet a
Rogozsszkij-évkonyv és a Tveri évkonyv egyarant 6827 (1319)
telére, azaz 1319-20 forduldjara tesz ennél pontosabb datum-
megjel6lés nélkiil” - olyan jeles esemény volt, hogy a Nyi-
kon-kroénika és az Illusztralt kronika is megemlékezik réla.
Utobbi két évkonyv 6828 (1320) 8szére datalja az eskiivot:
»Ugyanazon az 6sz6n Alekszandr Mihajlovics, Tver feje-
delme, Jaroszlav unokdja, Jaroszlav dédunokdja, Vszevolod
tikunokaja és Jurij Dolgorukij itk-tikunokaja megndsiilt”.” Ez
is a hazassagkotés politikai jelentéségére utal, azaz hogy feje-
delmi hazak kozotti megbékélést, jovobeli szovetséget szol-
galhatott. Dabrowski szerint id6ben Marija Gediminaité és
Dmitrij Mihajlovics (Alekszandr batyja) hdzassagat is meg-
el6zhette.””

3-4.kép - Az Alekszandr eskiivéjérdl és fia sziiletésérél késziilt
miniatdrak az [llusztrélt krénikdban®®

A 6829. (1321.) évnél pedig ezt a bejegyzést olvashatjuk
mind a négy idézett évkonyvben: ,,Ugyanebben az évben
[a Rogozsszkij- és a Tveri évkonyv szerint télen] megsziile-
tett Alekszandr [Mihajlovics] fejedelem fia, Lev”.*® A kisfi-
urdl a Baumgarten-féle Rurikida-genealégia masodik kote-
tében is olvashatunk, ahol Alekszandr elsé gyermekeként
tiinteti fel a szerz6 azzal, hogy 1321-ben, tehat még egészen

93 Dgbrowski, D.: Rodowdéd Romanowiczéw i. m. 258-260.

94 Dgbrowski, D.: Rodowdd Romanowiczdw i. m. 260.

95 IICPJIXV. 41. oszlop [Poroxxckuit neronucen]; IICPJI XV. 413. oszlop
[TBepckas meTOMNUCH).

96 IICPNIX. 187;JIJIC7.211. - Dariusz Dgbrowski szerint a Rogozsszkij-
és Tveri évkonyvek 1319-20 telére vonatkozé adata tekinthet6 helyesnek,
lasd Dgbrowski, D.: Rodowdd Romanowiczéw i. m. 261.

97 Dgbrowski, D.: Rodowdd Romanowiczéw i. m. 259-260.

98 JIuuesoii neronucHblit cBof X VI Beka. Pycckad neronucHas ucropus.
Kuura 7. 1290-1342 rr. (a tovabbiakban: JIJIC 7.) Moszkva 2014. 211. és 221.
99 TICP/IXV.41. oszlop [Poroxxckuit neronucen]; IICPJI XV. 414. oszlop
[TBepckas neromnucs]; IICPI X. 188.; JIJIC 7. 221.
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kicsi gyermekként (jeune)'® meghalt. Utébbi adat kapcsan
Baumgarten nem ad meg forrast, csak a sziiletésére vonatko-
zban, mégpedig az altalunk is idézett bejegyzések koziil ket-
t6t (a Tverszkaja letopiszb6l és a Nyikon-kronikabdl).'!

Mindezekbdl az adatokbdl az alabbi (szigortan logikai
alapt) kovetkeztetést vonhatjuk le: Alekszandr Mihajlovics
1319-1320 forduldjan megnédsiilt, a feleségét — amint azt ké-
s6bbi évkonyvbejegyzésekbdl tudjuk — Nasztaszijdnak (azaz
Anasztaszijanak) hivtak. 1321-ben, azaz egy évvel a hazas-
sagkotést kovetden megsziiletett a hazaspar elsé (fi)gyer-
meke, akit Lev névre kereszteltek. Mivel a Lev az oroszlan
(leo) mint hatalmi szimbolum férfinév-véltozata, ami kifeje-
zetten a Halics—Volhiniai Fejedelemségre volt jellemz6 a kor-
ban (legaldbbis a keleti szlav kultirkérben), alappal feltételez-
het6, hogy a feleség Halicsbol (esetleg épp Lemberg varosabol)
szarmazott. Figyelemmel arra, hogy Jurij Lvovics halicsi fe-
jedelemnek minden bizonnyal - még a Kujaviai Eufémiaval
1287-ben kozott hdzassaga el6tt — Jaroszlav Jaroszlavics, az
els6 tveri fejedelem Kszenija nevi leAnya volt a felesége, ha az
el6bbi feltételezés igaz, akkor jo eséllyel Anasztaszija is a feje-
delmi csaladbdl szarmazott. Ez esetben életkorandl fogva va-
l6ban Jurij Lvovics lednya lehetett, ahogy azt egyebek mellett
Hansmartin Decker-Hauft'? német, Dariusz Dgbrowski'®* és
Jan Tegowski'® lengyel, valamint Vitalij Mihajlovszkij'®® uk-
ran torténész is feltételezi.

Ha a feltevés helyes, akkor Jogaila csalddfdjat anyai 4gon
a kovetkezdképpen abrazolhatjuk:

IV. Béla
e

R R

B

3. abra. - Jogaila csaladfajanak 2. részlete, anyai g
(a szerzd altal készitett dbra)

100 Baumgarten, N.: Généalogies des branches (1934) i. m. 46. [VIIL. tabla
(Tver)]

101 Lasd Baumgarten, N.: Généalogies des branches (1934) i. m. 48-49.
102 Decker-Hauff, H.: Alexandra von Litauen i. m. 71-72.

103 Dgbrowski, D.: Rodowdd Romanowiczéw i. m. 255-262.

104 Tegowski, J.: Piewrsze pokolenia i. m. 55. és 278.

105 Muxatinoscokuti, B.: Konu 6pakye 4onoBikis i. m. 2010

Osszegzés

Ha a korabbi halicsi-tveri szovetség megujitdsanak és egy j,
Halics és Tver (egyarant Rurikida) fejedelmi csalddjai kozot-
ti szovetség megerGsitésének tekintjitk Alekszandr Mihajlo-
vics és Anasztaszija (Jurjevna?) hazassagat, amit elsé kozos
gyermekiik Lev (Leo: oroszlan) neve és tobb mas, egybecsen-
g6 adat is megerdsiteni latszik, akkor Jogaila litvan nagyfe-
jedelem (II. Ulészl6 lengyel kiraly) anyai 4gon Arpad-hézi
Konstancia magyar kiralyi hercegné ikunokaja, azaz IV. Béla
magyar kiraly iik-iitkunokaja volt. Ebbél kovetkezden pedig —
annak ellenére, hogy nem Jogaila és Anjou Hedvig (Nagy La-
jos leanya), hanem Jogaila és Zofia Holszanska hazassagabol
sziiletett - I. Uldszl6 magyar kiraly is vér szerinti Arpad-hd-
zi leszarmazott volt, nemcsak ellenfele, Habsburg Albert és
Luxemburgi Erzsébet gyermeke, V. Lészl6. Mivel azonban
jelenleg semmi okunk feltételezni, hogy errél a leszarmazasi
vonalrol azoknak a magyar féméltésagoknak, akik Ulaszlot
tamogattak,'”® 1439-40 telén vagy akdr azt kovetéen barmi-
lyen ismeretiik lett volna, természetesen 6t tovabbra is tisz-
tan rex electusnak kell tekinteniink, a magyar k6zjogban 1687
el6tt legfeljebb a tronutodlas erkolesi szempontjaként, de sem-
miképp sem kdgens jogi normaként figyelembe vett primoge-
nitura'” szerint kovetkezé V. Laszloval szemben.

106 Rekonstruélt névsorukat lasd Novdk A.: Az 1440. janudri kirdlyva-
laszt6 orszaggytilés i. m. 123-125.

107 Csekey Istvan feltételezése szerint — amelyet a Taksony-Géza-Istvan
kontinuitasra alapoz -, ha Szent Istvan nem fitut6d nélkiil hal meg, ,kifej-
16dott volna az elsdsziilottség rendje mint megmasithatatlan jogszabaly”.
Csekey I.: A magyar tronoroklési jog i. m. 44. (Ehelyett azonban a ,valasz-
tassal vegyes 6rokosodés” volt iranyado, lasd u.o. 86.)



KADAR TaAMAsS
IV. Béla és V. Istvan kiralyok stdjer hercegi cime

The Styrian ducal title of Kings Béla IV and Stephen V.

According to the peace treaty that ended the Czech-Hungarian war in 1254, Styria came under the rule of the Arpad dynasty. However,
following the peace agreement, Béla IV did not immediately assume the title of dux Stiriae to which he was legally entitled; he first used
his new title only a few times in February 1255. By the end of the following year, 1256, the title appears again in his charters, but even
then he used it only on a few occasions and for a few weeks. In mid-1258, Béla IV granted the Duchy of Styria to his elder son, Stephen,
the heir to the throne, who immediately assumed the ducal title and, unlike his father, used it consistently and without interruption until
the province was lost in the summer of 1260. Before mid-1259, the future King Stephen V had a new ducal seal engraved in his own name
with the inscription Sigillum Stephani Dei gratia regis et ducis Stirie, which he continued to use until he ascended the throne (May 1270),
even after the loss of Styria. The study examines other details and issues regarding the use of the Styrian ducal title by the two rulers.

1254 kés6 tavaszan vagy nyaranak elején az aprilis 3-i budai,
illetve a mdjus 1-jei pozsonyi magyar—cseh szerz6dés értel-
mében Stdjerorszagnak a Semmering-hagotol délre elteriilé
- a hercegség akkori teriiletének donts, mintegy kilenc tize-
dét kitev6 - része magyar uralom ald kertilt.! I'V. Béla kiraly
korményzata igen gyorsan, alighanem még julius dereka el6tt
felallt, és berendezkedett a délnémet tartomany a magyar fél-
nek jutott részén, ami nem mellesleg I. (Szent) Istvan 1031-
es fényes katonai sikere utdn Magyarorszag els6 (és egyben
- hosszu ideig, b6 két évszadra - utols6) békemegallapodas
révén is megerdsitett nyugati, Lajtan tuli teriiletszerzése volt.>
A magyar uralkod¢ a tartomany élére, annak korméanyzdjaul
régi kiprébalt hivét és bizalmasat, Gutkeled nembeli Dragun
fia Istvan szlavon bant nevezte ki, aki a Stajerorszag kapitanya
cimet felvéve lépett 4j tisztégébe, és ottani hivatali mikodé-
se végéig e titulussal iranyitotta a hercegséget.’ Istvan ban - a
kormanyzati székhelyéiil valasztott - Graz kozelében szep-

1 Koblos Jozsef - Siitté Szildrd - Szende Katalin: Magyar békeszerz6dések
1000-1526. Papa 2000. 70-71.; Josef Lampel: Die Landesgrenze von 1254
und das steierische Ennsthal. Ein Beitrag zur Geschichte Osterreichischen
Zwischenreichs. Mit 32 urkundlichen Beilagen. Archiv fiir dsterreichis-
che Geschichte 71. (1887) 429.; Szende Ldszlo: Harc a Babenberg 6roksé-
gért (1246-1261). Sic Itur ad Astra 11. (1999) 2-4. sz. 279-280.; Rudolf Vero-
nika: K6zép-Eurdpa a hossz 13. szazadban. Magyarorszag, Csehorszag és
Ausztria hatalmi és dinasztikus kapcsolatai 1196 és 1310 kozott. (Arpadi-
ana XV.) Bp. 2023. 167-169.

2 Szbcs Tibor: Damus pro memoria-oklevelek. (A Magyar Nemzeti Levél-
tar Orszagos Levéltaranak kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 54.) Bp. 2017.
31-32. (2. sz.); Rudolf V.: Kézép-Eurépa i. m. 176.

3 Jakub Palko: Stefan 1. Gutkeled (11259). Banus et dux totius Sclavoniae
et capitaneus Styriae. Bratislava 2024. 103-104. Stajer kapitanyi (kormany-
26i) oklevelei: uo. 158-171.

tember 10. koriil mar sort is keritett egy tartomanygytilésre,
azonban személye és altaldban a magyar impérium csakha-
mar felettébb népszerttlenné valt a helyi lakossag, kivalt pe-
dig a szinte kezdettdl fogva II. Ottokdr cseh kiralyra kacsin-
gaté miniszterialisok korében.*

I'V. Béla kissé meglepé mddon sem Stajerorszag megszal-
lasakor, sem pedig az azt kovetd legkevesebb fél év soran nem
vette fel uralkoddi cimei kozé a budai és a pozsonyi béke-
egyezmény nyoman 6t jog szerint megilletd ,,Stédjerorszag her-
cege” (dux Stiriae) cimet. A titulus I'V. Béla vonatkozasaban
elsd izben két - legalabbis - gyanus hiteld, eredeti voltuk ese-
tén bizonyosan 1255 folyaman késziilt, az év februdrjara vagy
marciusara datdlhato, a kirdly neve alatt kelt oklevél intitu-
latidjaban tiinik fel.> A mondott évben kiadott tovabbi diplo-
maiban, csakigy, mint a kévetkez6, 1256. esztend6 csaknem

4 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kirdlyok alatt.
IL. Bp. 1899.2 230-231.; Gerhard Pferschy: Ottokar II Pfemysl, Ungarn und
die Steiermark. In: Ottokar-Forschungen. Hrsg. Andreas Kusternig, Max
Weltin. Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederésterreich. Neue Folge 44-45.
(1978-1979) 79-80.; Rudolf V.: Ko6zép-Eurédpa i. m. 176., 184-186.

5 HU-MNL-OL-DL 422. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara.
Diplomatikai Levéltar], kiadasa: Arpadkori 4j okmanytar. Kézzé teszi Wen-
zel Gusztdv. [-XIL. Pest, Bp. 1862-1874. (a tovdbbiakban: AUO) VII. 387,
regesztdja: Az Arpad-hézi kirélyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Szerk.
Szentpétery Imre — Borsa Ivan. Bp. 1923-1987. (a tovabbiakban: RA) 1035.
sz.; HU-MNL-OL-DF 200652. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszédgos Levél-
tara, Diplomatikai Fényképgy(ijtemény], regesztaja: RA 1036. sz. A két napi
datatiot nem tartalmazo kiadvany éven beliili kelte a kiraly harom masik,
ugyancsak a verGcei ispansagbeli Vaskan, illetve annak kozelében 1255 ele-
jén lejegyzett oklevelének keltezése alapjan valdszintsithetd (1255.) febr.,
vagy még inkabb marc. honap folyamara. Ld. RA 1030., 1034., 1038. sz.;
Kdddr Tamds: 11. Andras (1188-[1205]-1235), I'V. Béla (1214-[1235]-1270)
és V. Istvan kiraly (1241-[1270]-1272) itinerariuma. Fons 28. (2021) 427.
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egészében az uralkodd, illetve udvari kancellariaja nem sze-
repeltette Béla felségi cimei kozott a ,,Stdjerorszag hercege”
titulust; azzal minddssze harom alkalommal, egyidejlileg és
egyuttal utoljara, az év legutols6 napjaiban, nevezetesen de-
cember 16-4n, két valéban IV. Bélatdl szdrmazo és egy nem-
kiillonben a kirdly neve alatt kibocsétott, de minden valdszi-
nliség szerint hamis oklevélben talalkozunk.® Jollehet ennek
szovege sajnos csak I. Karoly kiraly kozel nyolcvan évvel ké-
s6bbi atirdsaban maradt fenn, I'V. Bélanak ismeretes ugyan-
akkor még egy 1256. december 16-an kiadott diplomaja: a
széban forgd, nem mellesleg a kutatas altal nem megkérdé-
jelezett hiteldl, az esztergomi érsekség kiilonb6z6 korabbi ki-
valtsagait és jogait megerdsitd privilégiumlevélben, mint a
fentiek alapjan kovetkezik, mar hiaba keressiik a stajer her-
cegi cimet.” Az, hogy egyazon napra keltezett kirdlyi oklevelek
intitulatioi szamottevd kiilonbozdséget mutatnak, természe-
tesen korantsem szokatlan a korszak oklevelezési gyakorla-
taban, amit egyébként esetiinkben az is magyaraz, hogy el-
téré irattipusokrdl van szd: a stajer hercegi titulus ugyanis I'V.
Béla kiadvanyai kozott kizarélag Nos-formulaval kezd6dé
oklevelek 6nmegnevezéseiben fordul el8. Ellenben egy privi-
legialis formaban kidllitott oklevél vonatkozasaban azt var-
nank, hogy az hianytalanul feltiinteti a kiraly 6sszes aktualis
cimét, és mint lattuk, a vizsgalt iratanyag esetében épp az el-
lenkez6jét tapasztaljuk.

A révid, minddssze négy esztendeig tartott stajerorszagi
magyar fennhatésagnak, illetve IV. Béla Lajtan tuli - mint
emlitettiik, nem személyes — hatalomgyakorlasanak a kiraly
egyik baroja, Buzad nembeli Csak tarnokmester és zalai is-
pan 1257. évi oklevelében is maradt emléke. Az el6kel6 Zala
varmegyei kiktildott birdskodasa kapcsan kelt kiadvanya az
egyetlen olyan ismert, nem a kirdlyi kancelldrian késziilt ki-
advany, amelyben az uralkod¢ ,,dux Stirie” cime is szerepel.®

Béla stdjer hercegi cimhasznalatdnak tényét - kozvetve -
egy a hazastdrsa, Maria kiralyné dltal kibocsatott oklevél is
megerdsiteni latszik.” A csak Sigismondo Ferrari 1637. évi sz6-
vegkozlése révén ismert, fajdalmunkra datatiét szintén nem
tartalmazd kiadvany intitulatiéjaban a kiralyné Stajerorszag
hercegnéjeként cimzi magat. A Domonkos Rend nagymeste-
réhez és nagykaptalanjanak el6ljaréihoz néhai Wildeshauseni
Janos, egykori boszniai piispok és dominikanus generalis cso-
datételei targydban intézett levelet - Maria ezen cimeleme, il-
letve az alapjan, hogy az oklevélben a kiralyné részletesen be-
szamol I'V. Béla és fiuk, Istvan ifjabb kiraly kis hijan fegyveres

6 HU-MNL-OL-DF 248074., kozlése: Monumenta Ecclesiae Strigoniensis.
Ed. Ferdinandus Knauz - Ludovicus Crescens Dedek — Gabriel Dreska et
al. I-IV. Strigonium 1874-1999. (a tovabbiakban: MES) 1. 436-438., regesz-
taja: RA 1122. sz.; HU-MNL-OL-DF 248136., kozlése: MES I. 438., regesz-
taja: RA 1123. sz.; HU-MNL-OL-DF 248135., kiadasa: MES 1. 439., regesz-
tdja: RA 1124. sz.

7 HU-MNL-OL-DF 248074., kiadasa: MES I. 436-438. (436.), tartalmi
kivonata: RA 1122. sz.

8 AUO VII. 465-466.

9 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Ed, Georgius
Fejér. I-XI. Buda 1829-1844.1V/3. 69., regesztdja: Az Arpad-hazi hercegek,
hercegnék és kirdlynék okleveleinek kritikai jegyzéke. (A Magyar Orsza-
gos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 45.) Szerk. Szentpétery Imre
- Zsoldos Attila. Bp. 2008. 55. sz.

konfrontaciéba torkollott viszalyardl - a szakirodalom kér-
déjelesen 1260-ra datalja.”” A levél keltének terminus ante qu-
em-jét, lévén a mondott év derekan, valamikor julius-augusz-
tus forduldja koriil létrejott eldzetes békemegallapodas szerint
a magyar uralkodo6 lemondott Stajerorszag birtoklasarol, va-
l6ban 1260-ra tehetjiik. Masfel6l, miként azt Szentpétery Imre
is megjegyezte, problémdt jelent, hogy nincs tudomdsunk ar-
rol, vagy legalabbis forrasainkban nem maradt egyértelmt
nyoma, hogy IV. Béla és Istvan kozott 1262 masodik fele el6tt
is sor keriilt volna egy ilyen suly, nyilt belhdbortval fenye-
get6 konfliktusra."! Az utébbilehetéség, marmint hogy a ma-
gyar kiraly és akkortajt 17-18 éves kora koriil jar6 idésebb fia,
a trénorokos kozott mégis kialakult egy pattanasig fesziilt,
egészen a fegyveres Osszecsapas hataraig sodrod6-mélyiild
konfrontacid az 1250-es évek utolsé harmadaban, mindazon-
altal taldn megérdemel egy kosza gondolatkisérletet.
Felettébb képzeletgerjeszts, és 1256-1257-re irdnyozza a
figyelmet ugyanis azon koriilmény, hogy I'V. Béla jelen isme-
reteink szerint az utébbi év folyaman allitotta Erdély élére ta-
lan mar régebb ta 6ndllé kormanyzasra, valamint - jobbara
formalis, puszta cimként 1étez6 szlavon hercegségével ellen-
tétben - tényleges teriileti kiilonhatalomra, sajat ,,orszagra”
ahitozé elsésziilott fiat. Bar a felvetés tagadhatatlanul me-
rész, nem tartom teljesen elképzelhetetlennek, hogy Erdély
atadasa Istvan részére egy korai csaladi belviszaly, I'V. Béla
és V. Istvan hosszt, b6 egy évtizedet ativelé konfliktussoro-
zata - forrasaink altal homdlyban hagyott - els6 fejezete, il-
letve annak kovetkezménye volt. Maria kiralyné kiadvanyat,
valamint IV. Béla hasonl6 targyban - szintén a Domonkos
Rendi nagygytilésnek - irt oklevelét illetéen Szentpéteryben
is felmertilt az 1260 el6ttre datalhatosag gondolata; 6 a kirdly
két mésik diplomdaja nem épp szokvanyos kelethelye alapjan
az 1256. évvel is szamolt elvi lehetéségként.'* Amennyiben a
Maria kiralynének tulajdonitott oklevél csakugyan I'V. Béla
hitvesétdl szarmazik, szoveghagyomanya is hiteles, illetve a
kiadvédnyban a neve utdn olvashaté ,,Styriae ducissa” cim nem
utélagos betoldds, ugy - de kizardlag ezen, igencsak kérdéses
kritériumok fennallta esetén - még egy indok latszik szélni
az 1258 dereka-vége el6tti kelet mellett. Jelesiil, hogy az ot-
tani magyar uralom - hadjarat révén végrehajtott - helyreal-
litdsat kovetSen, 1258 kozepétdl Stajerorszag kormanyzatat
Istvan ifjabb kiraly vette at, aki minden bizonnyal mar ak-
kor, de legkés6bb a kovetkezé év majus elején beillesztette

10 Forditasa: Arpdd-kori és Anjou-kori levelek. XI- XIV. szdzad. Sajto ala
rendezte Makkai Laszlo — Mezey Laszl6. (Nemzeti konyvtar. Levelestar) Bp.
1960. 163-164., lehetséges keltére uo. 337: 353. jegyz.

11 Pauler Gy.: A magyar nemzet i. m. 240.; Rudolf V.: Kézép-Eurdpai. m.
214-216.

12 Szentpétery Imre: V. Istvan ifjabbkiralysaga. Szazadok 50-51. (1921-1922)
78.,87.; Zsoldos Attila: Csaladi tigy. IV. Béla és Istvan ifjabb kiraly viszalya az
1260-as években. (Histéria Konyvtar. Monografiak 24.) Bp. 2007. 13., 139.
13 Csak kiadésbdl ismert oklevél: Codex diplomaticus regni Croatiae,
Dalmatiae et Slavoniae. I-XVIII. Ed. Tadija Smiciklas — Marko Kostrenci¢
- Duje Rendi¢-Miocevi¢. Zagreb 1904-1990. V. 157-158., regesztaja, illetve
a keltezés koriili véleményekre: RA 1236. sz. Magam a keltezési hely (aput
Albam curiam; in Alba curia, illetve apud nostram curiam) hasonldsagat
messze nem tartom elegend6 érvnek 1256 mellett.
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viselt cimei sordba a stdjer hercegi titulust.'* Maria kiralyné -
emberi szamitds szerint - kevéssel ezt kovetden letette a tar-
tomdny hercegnéi cimét, azaz 1259-ben, f6ként pedig 1260
folyamdn aligha kelhetett a dominikdnus rend eldljaréinak
kiildott levele. IV. Béla vélhet6en ugyanekkor, az ifjabb ki-
raly Stajerorszag élére allitasa koriili idében hagyta el végleg
titulusai sorabol a dux Stiriae cimet."

V. Istvan ifjabb kiraly - atyjaval ellentétben - alkalmasint
a stajer herceggé valo, 1258 derekdn (juniusban?) tortént ki-
nevezésétdl kezdddden, a tartomanyrol valé hivatalos magyar
lemondasig (1260 késd nyara) megszakitas nélkiil és kovet-
kezetesen, valamennyi a mondott idészakban kibocsatott (és
fennmaradt) oklevelében hasznalta a Stajerorszag hercege ti-
tulust.' Istvan elsd izben egy 1259-ben, napi kelet nélkiil ki-
allitott, atyja dltal ugyanazon év méjus 17-én atirt és megerd-
sitett adomanylevelében tiinteti fel a stajer hercegségét a cime
kozott.” A két uralkodo, illetSleg a kancellariajuk altal a her-
cegi titulus tekintetében kovetett, feltinGen eltérd gyakorlat
oka minden bizonnyal abban keresendé, hogy mig - a ma-
gyar kiralyi koronahoz képest - Stdjerorszagot és annak her-
cegi tronjat Béla és kormanyzata értelemszertien joval cseké-
lyebb jelentdségtinek tartotta, a Stajer Hercegség egy volt téres
és gazdag orszagai, tartomdanyai soraban, addig Istvannak az
a legalabbis latszolag 6nallo, szuverén politizalas és uralko-
dés lehetdségét, illetve terepét jelentette.'® Hogy Stajerorszag
mint az id6 szerint, 1260 kozepéig egyetlen ,sajat” tartoma-
nya birtoklasat a maga nézépontjabdl V. Istvan mennyire fon-
tosnak latta, elég vildgosan mutatja, hogy vélhet6en mar sta-
jer hercegi miikddése kezdetén, de legkésébb egy éven beliil,
1259 méjusaban az eldoldalon ,,Istvan, Isten kegyelmébdl ki-
raly és Stéjerorszag hercege” (Sigillum Stephani Dei gratia re-
gis et ducis Stirie) korirattal 4j - stdjer hercegi - kettGspecsétet

14 Rudolf V.: K6zép-Eurdpa i. m. 187-190.; 1259: Hazai okmanytar. Kiad.
Nagy Imre — Pdur Ivan - Rath Kéroly - Véghely Dezs6. I-VIIL. Gy6r-Bp.
1865-1891. II. 5-6.

15 Utoljara emlitett 1256. dec. 16-i oklevelében szerepel stéjer hercegi
cime (RA 1123. sz.).

16 RAII/1. 1754-1767. szamok. Tudomasom szerint IV. Béla oklevelei
kozott csupan egy olyan - tartalmi atirasban fennmaradt - kiadvany akad,
amelyben a kirély stajer hercegi cimmel nevezi mega tronérokost (1259. okt.
17.: DL 87 978., kozlése: C. Téth Norbert: Kiadatlan Arpadkori kiraly okle-
velek a Zsigmondkori Oklevéltarban. Szazadok 140. [2006] 471.)

17 RAII/1.1754. sz. Erdemes megjegyezniink, és taldn dsszefiiggésben 411
Istvan csak 1259 elejétél adatolhatd stajer hercegi cimhasznalataval, hogy
Gutkeled nembeli Istvan szlavon ban 1258-ban egy esetben még szerepel
stajerorszagi kapitdnyként (Palko, J.: Stefan L. i. m. 168-169.).

18 IV.Béla teljes uralkoddi titulatirajiaban 1235/1237 és 1268/1269 kozott
- a Stajer Hercegség nélkiil - nyolc orszag szerepelt (Magyarorszag, Dalma-
cia, Horvatorszag, Rama, Szerbia, Halics, Lodoméria, Kunorszag), amelyek
élete legutolsé éveiben a Bulgéria kirdlya cimmel egésziiltek ki. V. Istvan
1258 tajan kibontakozo6 hatarozott hatalmi ambicidira: Zsoldos A.: Csa-
ladi tigy i. m. 16-18.

vésetett maganak, amely minimalis véltoztatasokkal a Laj-
tan tuli teriiletek elvesztése utdn, erdélyi hercegsége idésza-
kaban és a Magyar Kiralysag 1262-es felosztasa, az ifjabb ki-
ralyi intézmény tényleges format 6ltését kovetSen is, egészen
1270 méjusi egyeduralomra jutasaig kizarélagos hasznalatban
maradt az oklevelei hitelesitésére.” Istvan ezen, masodik her-
cegi sigilluma a korszakban kivalt kedvelt és gyakori lovas-
pecsétek kozil valo.? A 83 milliméter 4tmérdji, kor alakuy,
igényesen kidolgozott felségpecsét eldoldalan trénuson ild,
fels6 combjan nyugtatott jobbjaban liliomokkal diszitett jo-
gart, bal kezében a vall magassagaig emelt, keresztes orszag-
almat tarto, nyitott, szintén lilomos koronas uralkodéalakot
latunk. A hatlapon a heraldikai jobb oldal iranyaban vagtaté6
hadilé, nyergében csoborsisakot visel6, menetirdnyba nézé
fegyveres (pancélos?) lovag figurdja rajzolodik ki. Jobbjaval,
a 16 nyaka felett, ugré parduc képével diszitett zaszlds lan-
dzsat szegez eldre, baljaban kozepes méretd, hegyes harom-
szog alakd, ugyancsak a heraldikai jobb oldal iranydban hatso
labain dgaskodo parduccal, Stajerorszag cimerallatdval deko-
ralt pajzsot tart.! A pecsét hatoldaldanak ugyancsak gyongy-
sorok altal keretezett korirata: ,,IV. Bélanak, Magyarorszag
felséges kiralyanak els6sziilottjé(é)” (primogeniti Bele quarti
illustris regis Hungariale]).

Stajer hercegsége éveibdl V. Istvannak 15 kiadvanyardl
tudunk, ezek harmada ottani birtokiigyek és kivaltsagok
kapcsan kelt.? Az ifjabb kirdly utoljara egy napi keltezést
nem tartalmazo, de bizvast 1260 elsé felére, esetleg legké-
s6bb julius vége tajékara datalhat6 oklevelében viseli a sté-
jer hercegi titulust, amelyet nem sokkal késébb, még az év
vége el6tt a hivatalos onmegnevezései kozott mar 1257-1258
folyaman is el6fordulé ,.erdélyi herceg” (dux Transsilvanus)
cim véltott fel.?*

19 Takdcs Imre: Az Arpad-hdzi kiralyok pecsétjei. (Corpus Sigillorum
Hungariae Mediaevalis 1.) Bp. 2012. 127-128.

20 V.Istvan 1257-1258-ban egy masik pecsétnyomot hasznalt, alighanem
ez volt els6, erdélyi hercegi typariuma, amelynek csupan egy, sajnos igen
toredékes és tobbek kozott pont a peremén, igy a koriratdban teljesen hia-
nyos lenyomatat ismerjiik: 1257. évi oklevelén fiigg (HU-MNL-OL-DL 42.;
Takdcs I.: Az Arpdd-hazii. m. 128.).

21 HU-MNL-OL-DL 312.; HU-MNL-OL-DF 286536.; Takdcs I.: Az
Arpad-hdzii. m. 127.

22 RA 1754-1767. sz.

23 AUO 1L 323,, regesztdja: RA 1767. sz.; Szentpétery L: V. Istvan i. m.
81., 87.



HORVATH RICHARD
Bornemissza Gergely Eger élén 1553-ban

(Egy eddig lappang6 forrasrol)!

»Bornemissza Gergely jer ide. Fogd ezt a kardot.
A tiéd. Légy hii vitéze a hazanak, jambor szolgaja
az Istennek. Aldas és szerencse legyen a fegyvereden.”

Gergely Bornemissza at the head of Eger in 1553. (About a previously hidden source)

The study presents a newly discovered document that adds to our knowledge of the life of Gergely Bornemissza, a figure well known in
Hungarian literature and historical consciousness. The document had so far escaped the attention of researchers because it was deposited
in an archive (so-called Olah Archive) and, moreover, among records relating to western part of Hungary, where scholars researching the
Castle of Eger or Bornemissza’s biography would certainly not have looked. This was due to the fact that Gergely Bornemissza assumed the
position of commander of the Castle of Eger precisely at the time when the king appointed Miklés Olah, then bishop of Eger, as Archbishop
of Esztergom. Consequently, episcopal documents issued in Eger during those days were already classified among records connected to
Olah’s archiepiscopal activity. The study therefore presents the circumstances surrounding the creation of the document (Bornemissza’s
bond as castellan of Eger), and in the Appendix the reader will find the full latin text of the document.

Egy ,érzelmes” kutfé

Szinte biztosra vehetd, hogy a magyar ajku, koézépkor-
ral és korai ujkorral foglalkozé torténészek tobbségének
palyavalasztasaban Gardonyi Géza Egri csillagok cimi
regényének kiemelt szerepe volt. E dolgozat irdja esetében leg-
alabbis bizonyosan, akinek, mint kis tinédzsernek, 1987 nya-
ran édesanyja adta a kezébe Gardonyi 6rokbecstijét. Mindez
sorsdonté eredménnyel jart: maga egy életre a magyar torté-
nelem és a magyarorszagi varak kutatéjanak szegédott. Az
elsd olvasatra tul személyesnek tiing feltités talan magyara-
zatra szorul, dm hamar vildgos lesz az Olvaso6 szdmadra, hogy
nem indokolatlan ez a kezdés. Ritkan adatik meg ugyanis
kutaténak, hogy olyan dokumentummal talalkozzon, amely
nem csupan a szélesebb magyar kozvélemény szamdra is-
mert személy élettorténetéhez szallit j, korabban nem ismert

1 Aszerzéa ELTE Huméan Tudomanyok Kutatékozpontja (HTK) Torténet-
tudomanyi Kutatéintézetének (TTKI) tudoméanyos fémunkatarsa. A kézirat
elkészitéséhez sziikséges kutatasokat az NKFIH K 134 690. sz. palyazata is
tamogatta. Ugyancsak a kézirat attekintéséért és észrevételeiért Varga Sza-
bolcsnak (ELTE HTK TTKI) tartozom kdszonettel.

2 Gadrdonyi Géza: Egri csillagok (Bornemissza Gergely élete). Regény két
kotetben. I. kotet. Bp. 1909. 59.

informdciét,’ hanem személyes érzelmeket, alkalmasint ifju-
kori emlékeket is felidéz. Azon feliil roppant szerencsésnek is
érezheti magat, még ha a szerencse kezdetektdl fogva fontos
eleme a mindenkori tudomanyos kutatasoknak.

Mert bizony Fortuna néhanapjan kézen fogja a torténészt.
Ez esett meg jelen sorok ir6javal is, aki egészen mads targyu
kutatdsa soran a sz6 szoros értelmében véletleniil bukkant az
aldbb ismertetendé forrdsra. Varakkal kapcsolatos kutako-
dasai kozben sort keritett az Esterhdzy csaldd hercegi levél-
taraba kerilt Olah-levéltar egy kis, zommel levelezést és hi-
vatali iratokat tartalmazé fondjanak attekintésére, s ennek
soran kerilt elé a Gardonyi-f6hés Bornemissza Gergely 1553.
februar 18-an kelt, s Oldh Miklds egri piispok részére kialli-
tott egri varnagyi, sajat alairasaval és pecsétjével hitelesitett
eskiilevele, amely dokumentum, jé eséllyel, eddig ismeretlen
volt a Bornemissza-kutatas szamdra. A kutf és keletkezési
koriilményeinek bemutatasa el6tt azonban érdemes megis-
merkedni az el6zményekkel.

3 A Gardonyi-regény és a tudomany kapcsolatara tjabban: Nagy Sdndor:
Gardonyi kozelében (Studia Agriensia 21.). Eger 2000. 45-52.; Kirdly Jiilia:
Bornemissza Gergely Gardonyi Géza regényében. Az egri var hiraddja 37.
Szerk. Berecz Matyas. Eger 2005. 37-45.; Oborni Teréz: ,Summéjat irom
Egor varanak...” Torténeti adalékok Gardonyi regényhdseir6l. Korunk
(2015. augusztus) 39-45.
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A levéltarak titkos élete

Az Oldh-levéltarnak nevet ad6 csalad joggal lehet ismerds az
olvasénak, mert nem masrdl van sz6, mint az Olah Miklds
egykori esztergomi érsek (1553-1568), humanista tudos, kan-
cellar személyét és rokonsagat érint iratanyagrol.* Az a tény,
hogy az Oléh csalad és az Esterhdzyak rokonok voltak, megle-
hetdsen jol ismert a kutatds szamadra, s az sem titok, hogy ez a
rokonsag Esterhazy Paltdl eredeztethetd. O volt az, aki emiatt
irtis az Olah familiardl, majd késdbb megszerezte azok irasos
hagyatékanak egy részét, ami ezaltal 6roklédhetett a hercegi
levéltarban egészen korunkig.” Am nem csupén ezeket, a hi-
vatali ,ligymenethez” kapcsol6do forrasokat gytjtotte Ester-
hazy, hanem az Olah egyhazi elémenetelével kapcsolatosakat,
csaladi genealdgiakat, az érsek végrendeletét, rokonsagat érin-
t6 dokumentumokat és nagy szamu levelezést is.® Az ekként
kialakult iratcsoport kertilt tehat az Esterhazyak levéltaraba.
A kozépkori varak kutatéja szamara azért fontos e gytjtemény,
mert annak harmadik fasciculusanak az ugyancsak harmas
szamot viseld tétele a kovetkez6 cimet viseli a repertorium ta-
nusaga szerint: ,Lanzséri officidlisok htiségnyilatkozatai 1553
1557”7 Minekutana a kései kozépkorbol eftéle forrasaink csak
nagyon kis szimban maradtak korunkra, az iratcsoport felet-
tébb érdekesnek igérkezett, atnézése eredménnyel kecsegtetett.
Ebben raadasul pétolhatatlan segitséget jelentett, hogy a Ma-
gyar Nemzeti Levéltar ,,Reformaci6é 500” cimi programja so-
rdn nagy szamu, az Orszagos Levéltar P szekcidjaban 6rzott
csaladi levéltar 1526-1570 kozotti iratanyagat digitalizalta és
tette honlapjan elérhetdvé azok szamos, kereshet6 adataval, és
mindenekel6tt fényképeivel egyetemben. A vallalkozas szam-
talan elemében és szerkezetében hasonlatos a magyarorszagi
kozépkorkutatds alapjait jelentd, oly sokak altal régdta hasz-
nélt Diplomatikai Levéltar (DL) és Diplomatikai Fényképtar
(DF) digitalis adatbazisahoz, kereshet8sége is azzal kozel azo-
nos.® Szamunkra szerencsés médon a kérdéses Olah-levéltar-
toredék is bekertilt ebbe a digitalis gytjteménybe.

Az a tény, hogy az Esterhdzyak hercegi levéltara jelentés
mennyiségl, Oldh Mikloshoz és csaladjahoz kapcsolhatd kéz-
iratos levéltari forrast — tovabba Olah konyvtarabdl nagyobb
mennyiségii konyvanyagot is’ — 6rzott meg korunkra, régtl
ismert a kora-tjkor kutato6i szamara, arrél nem is beszélve,
hogy hires levelezésének fennmaraddsat is e levéltarnak
koszonheti az utdkor.”® Ha pedig az ugyanebben a hercegi

4 Kallay Istvan: Az Esterhazy csalad hercegi aganak levéltara. Repertd-
rium (Magyar Orszagos Levéltar. Levéltari leltarak 66.) Bp. 1978. 241-242.
5 Minderrdl legutobb uj adatokkal: Nagy Levente - Szildgyi Emdke Rita:
nelmi Szemle 65. (2023) 644-645.

6 Kadllay I.: Esterhazy csalad i. m. 18., 44., 47., 55., 64.

7 Uo.242.

8 A ,Reformacié kora: MNL OL 1526-1570” adatbazis elérhetdsége: https://
adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/reformacio-kora-mnl-0l-1526-
1570

9 Monok Istvan - Zvara Edina: Esterhdzy Pal konyvtara és olvasmanyai. In:
Esterhazy Pal, a mlikedvel6 mecénds. Egy 17. szdzadi arisztokrata-életpa-
lya a politika és a miivészet hatarvidékén. Szerk. Acs Pal. Bp. 2015.203-204.
10 Nicolaus Olahus: Epistulae. Pars I. 1523-1533. Edidit, introduxit et com-
mentariis instruxit Eméke Rita Szilagyi. (Bibliotheca scriptorum medii

archivumban 6rzo6tt Olah-levéltarhoz hajolunk kozelebb, itt
is talalunk régebbi és egészen friss publikaciokat."

A most szamunkra fontos lanzséri, varnagyi és provizori
targyu iratcsoport létrejottének oka nem mds, mint Lanzsér
Olah Miklds altali megszerzése a 16. szazad kozepén. A nyu-
gati hatarszélen fekvé vér a kései kozépkorban a Grafeneck
csalad birtoka volt, akikt6l a Weispriachoké lett, mig végiil
Hans von Weispriach 1548-ban ugy nem dontétt, hogy hisz-
ezer aranyért eladja az uradalmat rokonanak, Erasm von Teu-
felnek, amire december 24-én sor is keriilt. Utobbi birtoklasa
ugyanakkor nem volt hosszu életli, miutan Habsburg csapa-
tok kiralyi parancsnokaként részese volt az 1552. augusztusi
palasti csatanak, ahol oszman fogsagba esett, Konstantina-
polyba hurcoltak, majd kivégezték." Fiai ezt kovetSen a lan-
zséri uradalmat 47 600 rajnai guldenért eladtak Olah Mik-
losnak. Az addsvételt mai tudasunk szerint legkésébb 1553
nyaraig nyélbe is titotték.”

Az idérendnek raadasul kitiintetett jelentésége van. Az
Oléh-levéltar fentebb citalt ,Lanzséri officialisok hiiség-
nyilatkozatai 1553-1557" megjel6lésti fondjaban az elsé irat
épp Vadasfalvi David juliusi kotelezvénye. Ezt koveti az ira-
tok sorrendjében Bornemissza Gergely egri kételezvénye, ami
id6ben, 1évén februari keltezést, megel6zi Vadasfalviét. Ra-
adasul a lanzséri iratcsomoban ez az egyetlen, idérendi és
foldrajzi szempontbdl rendszeridegen darab. Azt, hogy ,ide-
keveredett”, leginkabb az események gyors lefolydsaval ma-
gyarazhatjuk. Bornemisszat — am errél alabb még lesz sz6
- februarban nevezték ki Eger élére, s ezt kovetden kevéssel
keriilhetett sor - lattuk, biztosan jalius el6tt — alanzséri adas-
vételre. Legval6szinibb magyardzat a dokumentum itteni fel-
bukkandasdra az, hogy a lanzséri uradalom atadasa-atvétele
utan Olah illetékes titkara vagy épp gazdasagi szakembere -
jobb 6tlet hijan, hiszen épp ekkortol Eger kikeriilt az j érsek
fennhatdsaga alol - a Lanzsér tigyében kelt dokumentumok
kozé illesztette a kevéssel korabbi, am tartalmaban és for-
majéban azokkal azonos (varnagyi és provizori kotelezvény)
iratot, amely igy hosszu évszazadokra kikeriilt a Bornemisz-
sza Gergely életére kivancsi kutatok latokorébol.

recentisque aevorum. Series nova XIX/1.) Bp. 2018. 23-24.

11 Szelestei Nagy Ldszlé: Olah Miklés konyvkolcsonzésérél. Magyar
Konyvszemle 110 (1994) 66-68.; Nicolaus Olahus: Epistulae. Pars II. 1534
1553. Edidit, introduxit et commentariis instruxit Eméke Rita Szilagyi.
(Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum. Series nova XIX/2.)
Bp. 2022. 319, 328., 333., 340, 371., 376., 390., 393., 456.

12 Matundk Mihdly: A palasti csata. Hadtorténelmi Kozlemények 11. (1910)
244-248.

13 Lanzsér és uradalmanak kora tjkori torténetére: Csermelyi Jozsef: Hans
von Weispriach és a nyugat-magyarorszagi reformacié. Egyhaztorténeti
Szemle 19. (2018) 8., Ud: Die Geschichte der Herrschaft Landsee bis 1553.
In: 750 Jahre Neutal. Hrsg. Alfred Lang, Michael Schreiber. Neutal, 2020.
42-50. Az eladashoz adott kiralyi konszenzus: HU-MNL-OL-A-57. [Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Magyar Kancellariai Levéltar, Magyar
Kancellariai Levéltar regisztraturaja, Libri Regii]) ITI. 160. Az Olah altal
kinevezett lanzséri varnagy, Vadasfalvi David hivatali eskiijének datuma:
1553. jul. 16. HU-MNL-OL-P-184.-III-3-Nr. 1. [Esterhazy csaldd hercegi
levéltara, Olah csalad levéltéral]
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Forrasunk helye a Bornemissza-kutatasban

A levéltartorténeti el6zmények ismeretében imméron indo-
kolt, hogy forrasunk keletkezési koriilményeirdl is sz6 essék.
Az események voltaképpen jol ismertek, igy elég azokat csu-
pan roviden dsszefoglalni. 1552-ben a hosszas és torok szem-
pontbdl roppant sikeres — emlékezziink, ekkor esik el példa-
ul Drégely, Temesvar és Szolnok is — nyari hadjarat utolsé
allomasaként, szeptember 11-én és 13-an érkeztek Ali budai
pasa és Ahmed nagyvezér csapatai a var ala, s kezdték kiépi-
teni az ostromzarat. A harcok b hénapon 4t folytak, a tdma-
dok részérdl kevés sikerrel, aminek eredményeképpen a t6-
rok csapatok, tébb lépcsében, végiil oktéber 17/18-an hagytak
el a var kozvetlen koérnyékét, s indultak vissza a hodoltsagi
teriiletre. Annak dacdra, hogy a tdmadast elharitottdk, s a
sikernek nemzetkozi visszhangja is jelentds volt, a var kiralyi
kapitanya, Dobd Istvan az uralkodéi tdmogatas elmaradasa
miatt agy hatarozott, hogy lemond tisztségérél, ami novem-
ber 25-én meg is tortént. Eleinte probaltdk ugyan marasztal-
ni, ennek ellenére dontése megmasithatatlan volt, igy a ki-
rendelt kiralyi biztosoknak 1553. janudr 11-én adta at a var
kulcsait."” Ekkor lett az események kulcsszerepléje Bornem-
issza Gergely, az uralkodé Egerbe rendelt gyalogosainak ad-
digi parancsnoka.

Bornemisszarol tehat ismert, hogy a 250 f6s kiralyi segély-
had kapitanyaként lett, nem csupan Gardonyi altal, kiemelt
szereplGje a védekezésnek, s arrol is tud a kutatas, hogy Dobo
lemondésat kovetGen rogvest az 6 neve meriilt fel a var pa-
rancsnoki tisztére. Erre azt kovetSen keriilt sor, hogy Dobd
tavozdsa utan Bornemisszat az uralkodohoz rendelték - vagy
épp maga dontott az utazas mellett, ezt a kutatds mai ered-
ményei alapjan nem donthetjik el -, s ezért 1553. februar
10-re Gracba érkezett, ahol az el6z6 esztendé decemberé-
nek elejétdl I. Ferdindnd tartézkodott.'s A késébbi esemé-
nyekbdl gyanithatjuk, hogy a targyalasok soran Bornemisz-
sza csak azzal a feltétellel vallalta a feladatot, ha uralkodoéi
igéretet kap a var feltjitdsanak folyamatos finanszirozésara.
Utébbit alighanem el is nyerte, miutan adatokkal rendelke-
ziink arra nézvést, hogy Ferdindnd 1553 marcius-aprilisdban
tobb utasitast adott a kamaranak kiilonféle kifizetésekre az
egri épitkezések tdimogatasa érdekében, tovabba az 4j egri ka-
pitanyt személyében is jutalmazta.”” Az irodalombdl ismert

14 Azeseményekre alegfontosabb munkék: Gomory Gusztdv: Eger ostroma
1552-ben. Hadtorténelmi Kozlemények 3. (1890) 613-635.; Nagy Béni: Eger
ostroma 1552-ben. In: Dolgozatok Békefi Remig egyetemi tanari miikodé-
sének emlékére. Irtak: Tanitvanyai. Szerk. Pintér Jend. Bp. 1912. 238-277,;
Domokos Gyorgy: Az egri var ostroma 1552-ben. In: ,,Vér allott...” Tudo-
manyos torténeti konferenciak. Vajdahunyadvar 2013-2016. Szerk. Her-
mann Rébert. Bp. 2017. 53-64.

15 Hévdri Jénos: A hiitlen Dobé. Bp. 1987. 23.; Csiffdry Gergely: Ruszkai
Dob¢ Istvan életrajza. Rudabanya 2014. 40-41.

16 Sugdr Istvdn: Bornemissza Gergely dedk élete. (Studia Agriensia 4.)
Eger 1984. 45. Ferdinand 1553 aprilis els feléig tartd graci jelenlétére lasd
Anton von Gévay: Itinerar Kaiser Ferdinand’s I. 1521-1564. Wien 1843.
1552-1553. oldalak.

17 Sugdr I.: Bornemissza Gergely i. m. 47.; Bdnrévi Gyorgy: Kapossy Janos:
Miivészettorténeti regesztak a kirdlyi hatarozatokbol és rendeletekbdl 1.
XVI. szazad. Mivészettorténeti Ertesitd 5. (1956) 49. Bornemissza széz
forint értékben kapott értékes targyakat (pl. kelyhet). Sarusi Kiss Béla:

tovabba, hogy Bornemissza szlik két hetet kovetGen, februar
22-én indult vissza Egerbe, ahol marcius 13-dn vette at hiva-
talosan Uj tisztségét. Ez a datum rogzilt végiil a kézikony-
vekben is,"® mig Bornemissza életrajziréja maga is elismerte,
hogy egri kinevezésének id6pontja csak hozzavetSlegesen
ismert.”? Azt is latjuk, hogy minden tovabbi, Bornemissza éle-
tét érinté munkabdl hidnyzik egri kinevezésének alabbi for-
rasa, igy egyre valosziniibb, hogy az mindezidaig ismeretlen
volt a kutatds szamara, ezért kozreadasa indokolt.* Lassuk
tehat magat a forrast.

Emlékezziink, 1553. februar 10-én Bornemissza Gracba
érkezett, ahol feltehetden szemeélyesen is taldlkozott I. Fer-
dindnd kiréllyal. Am nem csupdn az uralkodo tartozkodott
a varosban, hanem az egri var birtokosa, egyben Heves me-
gye 6rokos féispanja, Olah Miklds kirdlyi kancellar is, aki
1549 6ta toltotte be ezt a méltdsagot, s akit az uralkodo épp
1553. marcius 20-an nevezett ki esztergomi érsekké.? Tehata
var parancsnoki utodlasaért felel6s két legfontosabb személy-
lyel - minekutdna 1549 6ta a var vezet6jét az uralkodo és a
mindenkori plispok kozti megallapodas alapjan 1ényegében
ketten nevezték ki*? - talalkozhatott a leend6 varkapitany. S
ehelyiitt kell figyelmiinket az 1j forras felé forditani. Ennek
koszonhetéen ugyanis immaron pontosan tudhatjuk, hogy
a kinevezésre mikor keriilt sor, 1553. februar 18-an, hiszen
Bornemissza Oldh Miklds egri pilispoknek, mint birtokos-
nak ezen a napon tett igéretet a var és uradalma meg8rzésére
és jovedelmeinek kezelésére.”® A kinevezés idépontjat tovabb

A bécsi Udvari Kamarai Levéltar Gedenkbiicher Osterreich magyar vonat-
kozasu iratainak regesztai. Fons 16. (2009) 112.

18 XVI. szazadi uradalmi utasitasok. Utasitasok a kamarai uradalmak
prefektusai, udvarbirdi és ellenérei részére. 1. kotet. Szerk. és a bevezet
tanulmanyt irta Kenyeres Istvdn. (Fons konyvek 2.) Bp. 2002. 141., ugyanez
a ddtum szerepel az egri varparancsnokok archontoldgidjaban is: Kenye-
res Istvdn: Az egri varbirtok igazgatasa a 16. szazadban. In: Magyarorszag
védelme - Eurdpa védelme. (Studia Agriensia 24.) Szerk. Petercsak Tivadar
és Berecz Matyds. Eger 2006. 88.

19 ,Bizonyosra vehetd, hogy Bornemisszanak Gracban sikeriilt elérnie egri
varkapitanyi kinevezésére vonatkozd legfelsbb igéretet is.” Sugdr I.: Bor-
nemissza Gergely i. m. 47.

20 Azegriostrommal és Bornemissza 1552/53-as tevékenységével foglal-
koz6 f6bb munkak: Sugdr I.: Bornemissza Gergely i. m. passim.; Sugdr Ist-
vdn: Az egri var histéridja. Budapest, 1991.2 96.; Csiffdry Gergely: Mekcsey
Istvan egri varkapitany életrajzahoz. In: Agria (Annales Musei Agrien-
sis) XLI. Szerk. Petercsék Tivadar, Veres Gabor. Eger, 2005. 119.; Ué: Bor-
nemissza Gergely egri varkapitdny rejtélyes életrajza. Az egri var hiradoéja
37. Szerk. Berecz Matyés. Eger 2005. 3-15.; US: Bornemissza Gergely dedk
életrajza. Agria (Annales Musei Agriensis) XLV. Szerk. Veres Gabor. Eger,
2009. 55-102.

21 Oléh életére 8sszefoglaloan: R. Vdrkonyi Agnes: Oléh IV. Miklés. In: Esz-
tegomi érsekek 1001-2003. Szerk. Beke Margit. Bp. 2003. 256-261. (érseki
kinevezésére: 258.). Graci jelenlétére: 1552. december 13-1553. marcius 19.
kozott levelei alapjan biztosan a varosban tartézkodott, am abban is bizto-
sak lehetiink, hogy egy majdani Olah-itinerarium ezeket az adatokat tovabb
pontosithatja. N. Olahus: Epistulae. Pars II. i. m. 515-522. Ugyancsak I. Fer-
dinand és Olah Miklés alairasaval kelt februar 20-an Gracbdl az aprilisra
meghirdetett soproni orszaggytilés meghivéja. Magyar Orszaggytilési Emlé-
kek. (Monumenta Comitialia Regni Hungariae) Szerk. Fraknéi Vilmos. III.
kotet 1546-1556. Bp. 1876. 427-428.

22 Kenyeres I.: Az egri varbirtok igazgatdsa i. m. 52-53.

23 HU-MNL-OL-P-184.-11I-3-Nr. 2. A forras szovegét lasd a dolgozat
végén.
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er6siti, hogy két nappal késébb, amikor Bornemissza az ost-
romban tanusitott vitézsége jogcimén Saros megyei birtokot
kapott kiralyi adomanyul, mar udvarbiré és varnagy (,,pro-
visor et castellanus”) megnevezéssel szerepel az oklevélben.!

1 Carolus Wagner: Diplomatarium comitatus Sarosiensis. Posonii et Cas-
soviae 1780. 403-404. Igaz, két nappal késébbrdl ismert olyan kirélyi levél
is, ahol még a gyalogosok kapitanyanak nevezik, ugyanakkor a kinevezés
frissessége és az esetlegesen napokkal korabban megsziiletett kiralyi paran-
csok irasba foglalasa miatt efféle néhany napos ,,megnevezésbeli zavar” a
korszak gyakorlatdban nem ismeretlen. HU-MNL-OL-E-21.-1553.02.20/2.
[Magyar Kamarai Levéltdr, Benignae resolutiones].

Kétségtelen tény, 1553 els6 negyedétdl, amikortol Bor-
nemissza atvette Eger igazgatdsanak feladatat, szdmos - z6-
mében a Magyar Kamara kiilénb6z6 allagaibol szdrmazé -
dokumentumot, levelet, szimadast ismer a kutatds, melyek
személyéhez kapcsolhatok, vagy épp parancsnoki miikodésé-
nek tandi.? Az aldbb olvashaté Bornemissza-forras tehat 6n-
magaban nem tekinthet6 unikalisnak, ugyanakkor ismeret-
lensége és a hajdani egri hés palyaképének megrajzolasahoz
nyujtott segitsége miatt mégis érdemes lehet a korszak kuta-
téinak és a Gardonyi-regény rajongoéinak figyelmére.

2 A korabban ismertek legfontosabb kozlése: Barabds Samu: Eger 1552-
iki ostromahoz. Torténelmi Tar 23. (1888) 388-400.

FUGGELEK

1553. februar 18. Grac

Pécsi Bornemissza Gergely virnagyi és udvarbirdi kotelezvé-
nye Oldh Miklos egri piispok részére.
HU-MNL-OL-P-184-II1-3-2.

Ego, Gregorius litteratus Bornemyzza de Quinqueecclesi-
is castellanus et provisor arcis Agriensis etc. recognosco per
presentes litteras meas, quod cum reverendissimus dominus
Nicolaus Olahus episcopus ecclesie Agriensis ac Sacre Maies-
tatis Regie cancellarius etc., dominus meus gratiosus confisus
de fide, fidelitate et integritate mea castellanatum et custodi-
am pro media parte arcis sue Agriensis una cum provisoratu,
hoc est administratione universorum proventuum et reddi-
tuum seu decimarum, aliorumve proventuum dicti episco-
patus sui Agriensis, simul etiam administrationem proventu-
um ac reddituum Cumanorum et Philisteorum aliorumque
bonorum iussu Sacre Regie Maiestatis nomine prefati reve-
rendissimi domini mei ad Agriam occupatorum, que alias
ad arcem Zolnok possessa fuerunt, fidei, humanitati et ho-
nori meo credidit, ad eandem humanitatem, honorem et fi-
dem meam Christianam libere et sponte promisi, quod ego
prefatam arcem Agriensem sue dominationi reverendissi-
me, et nemini alteri, vel si, quod Deus avertat, mori suam do-
minationem reverendissimam contingeret, in eo casu Sacre
Maiestati Regie, domino meo clementessimo et heredibus ac
successoribus suis regibus Hungarie secundum omnes condi-
ciones de prefati castellanatus et provisoratus mei functione

in instructione mihi data expressas ac manibus meis assig-
natas, contra omnes hostes et adversarios sue reverendissime
dominationis tenere et custodire volo. Ac dum sua reveren-
dissima dominatio vel in premisso casu mortis, quod absit,
sue reverendissime dominationis Sacra Maiestas Regia here-
desque et successores sui reges Hungarie eandem ipsam ar-
cem Agriensem a me repetiverint, mox et sine ulla difficul-
tate, tergiversatione, allegatione ac alio quovis quesito colore
et pretextu in omnem eventum reddam, et de facto restituam
cum omnibus eiusdem inventariis, universos etiam redditus
et proventus predictos fideliter in tres iustas partes equaliter
dividam, quarum duas partes iuxta informationem superin-
de mihi scripto datam eo, quo deputate sunt, summa fide ero-
gabo. Tertiam vero partem ad manus dominationis sue reve-
rendissime, vel cui eadem commiserit, integre et absque ulla
fraude administrabo, superque his omnibus predictis proven-
tibus bonam et rectam rationem atque computum tenebo, et
dominationi sue reverendissime vel illis, quibus eadem ius-
serit, reddam, prout bonum et fidelem decet officialem atque
provisorem, immo promitto harum mearum sigillo meo ac
manus mee proprie subscriptione confirmatarum vigore et
testimonio literarum. Datum in civitate Graacz, decimo oc-
tavo die mensis Februarii, anno Domini millesimo quingen-
tesimo quinquagesimo tertio.

Idem Gregorius

Bornemyzza

subscripsit propria etc.




BENKE TAMAS
Beszamol6 a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag 2024. évi tevékenységérol

Tarsasagunk 2024-ben is folytatta havi felolvaséiiléseinek so-
rozatét. A szokdsos elnoki évadnyitd eldadas 2024. januar 25-
én hangzott el, a Magyar Nemzeti Mtizeum Lapiddriumdban,
Egy szlovdkiai-lengyelorszdgi kutatout eddig ismeretlen heral-
dikai emlékei (2023 szeptember) cimmel. Pandula Attila ez al-
kalommal az el6z6 évi felvidéki utazasa soran fellelt cimeres
emlékeket ismertette. A februdrra tervezett felolvaséiilést a
Nemzeti Miizeumban fellépett akut teremhiany kovetkez-
tében kénytelenek voltunk 2024. marcius 21-ére halasztani.
Ekkor Kubinyi Jend tagtarsunk (nyugalmazott kozépiskolai
tanar, a Magyar Torténelmi Csaladok Egyesiiletének tagja)
tartott eléadast,' bemutatva az el6z6 évben megjelent, A Kubi-
nyi csaldd arcképcsarnoka leszdrmazdsi tabldkkal cimt kony-
vét.? Az el6addson olyan sokan vettek részt, hogy nemcsak az
el6készitett Osszes til6helyet foglalték el, hanem még a terem-
Or szamara fenntartott székeket is igénybe kellett venniink,
de még igy is tobb ember allva maradt. Ilyen élénk érdekls-
dés mar szamos év 6ta nem kisérte egyetlen felolvasoiilésiin-
ket sem. Az iilésen jelen volt a Kubinyi-csaldd (és -rokonsag)
szamos tagja, valamint egylittmiik6dé partneriink, a Magyar
Torténelmi Csaladok Egyesiilete részérdl is tobben. A kovet-
kez6, 2024. aprilis 25-i felolvaséiilésiink a Nemzeti Mizeum
Koényvtaranak nagyolvaséjaban volt; ez alkalommal Horvath
Hilda tagtarsunk (az Iparmuvészeti Mizeum nyugalmazott
féosztalyvezetdje) mutatta be Somlai Tiborral kézosen irt,
Lépj be! - Arisztokratik és polgdrok otthonai régi fényképe-
ken cimt kényvét. A 304 oldalas, mintegy 600 képpel illuszt-
ralt kotet érzékletes attekintést nyujt a 19. szazad vége és a 20.
szazad elsé fele f61ri és nagypolgari rezidencidinak berende-
zésérél, e réteg életmodjarol.

Az év elején fellépett — altalunk atmenetinek remélt -
muzeumi teremhidny végiil is dllandénak bizonyult; mialtal

1 Az el6adésrol sz6l6 beszamolé az MHGT honlapjan olvashatd, lasd
https://www.mhgt.hu/beszamolo-eloadasrol-2024-0321/

2 A kiadvéany bibliografiai adatai: Kubinyi Jend (szerk.): A Kubinyi csalad
arcképcsarnoka leszarmazasi tablakkal. (magankiadas, Bp. 2023.) ISBN:
978-615-01-8274-2; terjedelem: 430 oldal; k6tésmod: keménytablas, cérna-
fuzott; nyomdai kivitelezés: Pytheas Konyvmanufaktira (Pytheas Grafi-
kai Szolgaltato Kft.).

3 Akoényvbibliografiai adatai: Horvath Hilda - Somlai Tibor: Lépj be! Palo-
taktdl lakdsokig Magyarorszagon 1896-1945. (Corvina Kiado, Bp. 2023.)
ISBN: 978-963-13-6961-8; terjedelem: 304 oldal; kotésmdd: puhatablas,
cérnaftizott.

tovabbi felolvasoiiléseinket mar nem tudtuk a Nemzeti Mu-
zeum épiiletében megtartani.* E kellemetlenség megoldasa-
ban a Magyar Nemzeti Levéltar Pest Varmegyei Levéltara
sietett tarsasagunk segitségére, amiért is halas koszonet il-
leti az intézményt és vezetdjét, Schramek LaszIot. 2024. ma-
jus 30-i tilésiink mar e levéltar nagyobbik, uj konferenciater-
mében volt. Ez alkalommal Draskdczy Istvan tagtarsunk (az
ELTE BTK Kozépkori Torténeti Tanszék professor emeritusa)
el6addsat hallhattuk Egyetemtorténeti kutatdsok 1ijabb ered-
meényei: kozépkor cimmel. El6adénk 2022-igaz MTA - ELTE
(késébb: HUN-REN - ELTE) Egyetemtorténeti Kutatécsoport®
vezetdje volt. Az el6adds a késé kozépkori egyetemjaras ta-
nulmanyozdsanak médszertanaval, konkrét részeredménye-
ivel, valamint a magyarorszagi szarmazasua egyetemi hallga-
tok peregrinacidjanak dltaldnos tendencidival foglalkozott.
2024. junius 27-én ugyanitt hallhattuk Body Attila Bence tag-
tarsunknak, az ELTE BTK Torténeti Intézet doktorandusza-
nak A nagybarcsai Barcsay csaldd fejedelmi dgdnak 17. szdzadi
genealdgidja. Uj adatok és tovdabbi kérdések cimii el6addsat.
A gondos levéltari forrasfeltarason alapuld, adatgazdag el6-
adas a jelenlévok kozt nagy tetszést aratott.

Masodik félévi felolvasoiiléseinket, a Nemzeti Muzeum-
mal folytatott egyeztetések eredményeként, a Magyar Nem-
zeti Muzeum Kozgytjteményi Kézpont - Semmelweis Orvos-
torténeti Konyvtdr és Adattar konyvtartermében tarthattuk.
Itt els6ként Rainer Pdl tagtarsunk tartott eléadast 2024. szep-
tember 26-an, A magyar 6ltozetii tabornoki gila egyenruha a
cs. (és) kir. Hadseregben és a m. kir. Honvédségben (1751-1940)
cimmel. Az el6adds rendkiviil részletesen, gazdag képanyag
felvonultatasaval mutatta be a magyar huszartdabornoki vise-
let fejlédését, valtozatait, Maria Terézia koratdl a masodik vi-
laghdboruig. Az oktdber végén esedékes felolvasdiilést ismét
el kellett halasztanunk (a terem foglaltsiga miatt); igy a so-
ron kovetkez6 két el6adasra 2024. november 14-én keriilt sor.
Ez alkalommal az MHGT fétitkara (illetve Budapest Févaros
Levéltaranak munkatdrsa), Ogoljuk-Berzsenyi Anett, Tal-
linn vdros és heraldikai emlékei, Gyenes Laszl6 (az MHGT tit-
kdra s a Nemzeti Mzeum munkatdrsa) pedig A tallinni Sziiz
Madria templom epitdfiumai cimmel tartott el6adast. 2023

4 Ezzel egy tobb évtizedre visszanyulo hagyomany szakadt meg!
5 Akutatécsoport honlapjat lasd https://egyetemtortenet.elte.hu/
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oktoberében az MHGT tarsszervezete, a Szlovak Faleriszti-
kai Tarsasag konferencidjit az észtorszagi Tallinnban tartotta.
Ez alkalommal az MHGT tagjai felmérték a varos heraldikai,
funerologiai emlékeit, melyeket jelen el6adasok keretében is-
mertettek. Tagtarsaink Tallinnban t6bb magyar vonatkozast
emléket is megtekintettek, amelyek koziil kiemelkedik a ma-
gyar eredet(i Burchard-Bélavary-csaladnak, az altaluk t6bb
mint 300 évig (1911-ig) tizemeltetett Varoshazi Patikaban (Ra-
eapteek) — Eurodpa legrégibb, egyazon helyen miikodé gyogy-
szertaraban - talalhatd, reneszansz stilust, csaladi cimeres
emléktabldja (a pajzs alatt ,Anno 1635 felirattal). A kovet-
kez6 el6adas mar a megszokott id6ben, vagyis a honap utols6
csiitortokén (november 28-4dn) volt. Miski Péter (PPKE dokto-
randusz és TDK-referens) aktudlis kutatdsi témajardl, az iktdri
Bethlen-csalad fejedelmi dganak utolsé tagjairdl, illetve csa-
ladi kapcsolataikrol adott el6, Az iktdri Bethlenek 6rokségének
nyomdban cimmel. Az évet Szaszi Jozsef tagtarsunk (kozép-
iskolai tanar) el6adasa zarta, Cimerek, zdszIok, pecsétek Fejér
vdrmegyében cimmel. A lendiiletes, igen b&séges képanyag-
gal szinesitett eldadas, a cimertani alapfogalmak attekintését
kovetSen, az eldadé altal Fejér varmegyei telepiilések részére
alkotott cimereket és zaszldkat mutatta be.
2024-ben egyetlen sajat rendezésti konferenciat tartot-
tunk, Az 1848-1849-es forradalom és szabadsdgharc a torté-
nelem segédtudomdnyai tiikrében cimmel, majus 6-an, 10 6rai
kezdettel, a Magyar Nemzeti Muzeum Kézponti Kényvtara-
nak olvasotermében. A rendezvény f6védnoke Semjén Zsolt
miniszterelnok-helyettes volt. Az iilésszakot elnokiink rovid
beszéde nyitotta meg, majd négy szekcidban (Gyenes Laszlo,
Hermann Rébert, Marosi Eszter és Péri Akos elnoklete mel-
lett), a kovetkezé eldadasok hangzottak el
1. Bélint Ferenc: A tdbori 6v haszndlata a szabadsdgharc-
ban (1848-1849-ben).
2. Beke Margit: Baréti Bekék az 1848-1849-es forradalom
és szabadsdgharcban.
3. Debreczeni-Droppan Béla: Forum Museale: A Magyar
Nemzeti Miizeum és a Muizeumtér 1848-1849-ben.
4. Hermann Robert: A Gorgeyek a szabadsdgharcban.
5. Marosi Eszter: Ferenc Jozsef és Istvdan féherceg portréi
az Iparmiivészeti Miizeum gytijteményében 1848 koriil.
6. Menyhart Csaba: Egy 1848-as honvéd a tinnye-iinyi
kozbirtokossdgbol a 34. zdszléaljban.
Mezey Barna: Jogalkotds és kodifikdcié 1848-1849-ben.
8. Ogoljuk-Berzsenyi Anett: Egy somogyi tiszt a szabad-
sagharcban: gyulai Gadl Gusztdv pdlyafutdsa.
9. Pandula Attila: Magyar kitiintetések 1848-1849-ben.
10. Poganyné Rozsa Gabriella: Az ondllésodé magyar ka-
tona-egészségiigy a forradalom és szabadsdgharc szol-
galatdban.
11. Rainer Pal: Az 1848-1849-es honvédség, nemzetlrség
egyenruhdzatdval kapcsolatos megfigyelések.
12. Téth Zsolt: A Nemzeti Sirkert 1848/49-es honvédsirjai.

N

6 Az emléktabla fényképe megtaldlhaté a Wikimedia Commons adatba-
zisban, lasd https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Tallinn 2019. Rat-
sapotheke.jpg

7 Akonferencia meghivdja megtalalhaté honlapunkon, lasd https:/www.

mhgt.hu/szabadsagharc-konferencia-2024-0506/

13. Torok Robert: A Pilvax hagyaték a Magyar Kereskedel-
mi és Vendéglatéipari Muizeumban.

A rendezvény jé hangulatdhoz hozzdjarult a Kényvtar-
terem kellemes atmoszféraja, melyet mar malt évi (MHGT
140 cimt) konferenciank alkalmaéval is megtapasztaltunk.
Az elhangzott el6adasokbol tanulmanykotet megjelenteté-
sét tervezziik.

Ugyancsak a Nemzeti Muzeum adott otthont a Magyar
Menyasszony cimi kiallitashoz® kapcsolddé konferencianak,
melyet 2024. janudr 19-én, 10 6rai kezdettel, a Mizeum Disz-
termében tartottak, Hdzassdgkotés egykor és ma — Ritusok,
szokdsok, viltozdsok cimmel. Megnyitd beszédet mondott
Hammerstein Judit, a Mizeum megbizott f{digazgatdja. A ha-
rom szekcié koziil kettének a levezetd elnokletét az MHGT
tagjai (Janokiné Ujvary Zsuzsanna és Orsi Julianna) l4tték el.
Tagtarsaink részérél a kovetkezé eléadésok hangzottak el

1. Braun LaszI6: I. Andrds és Anasztdzia hdzassdgkotésé-
nek kériilményei.

2. Janokiné Ujvary Zsuzsanna: A Pdlffy csaldd hdzassagi
kapcsolatai a 16. szdzadban.

3. Ogoljuk-Berzsenyi Anett: Csaldd és mindennapok a
biissiii Gadl kastélyban - Doethingem Ludovica emlé-
kei nyomdn.

4. Orsi Julianna: Tdji kozdsségek vitalitdsdnak jelzéi: az
endogdm és exogdm hdzassagok.

Az év folyaman két vexilloldgiai targyt rendezvényen is
kozremukodtek tagtdrsaink. A Magyar Kereskedelmi és Ven-
déglatoipari Mizeum (MKVM), valamint Balogh Laszl6 tag-
tarsunk altal szervezett Vexilloldgiai Nap 2024 cimii rendez-
vényre 2024. aprilis 20-4n, 10 6rai kezdettel kertilt sor (az
emlitett mizeumban). A megjelenteket Kiss Emilia fémuze-
ologus, az MKVM Gytjteményi Osztalyanak vezetdje, vala-
mint Balogh Laszl6 zaszlogytjtd, a konferencia-sorozat ala-
pitdja koszontotte. Ezutan tagtarsaink részérdl a kovetkezd
eléaddsok hangzottak el:°

1. Mészaros Kalman: Zdszlotorténeti adatok a Rdké-
czi-szabadsdgharc idGszakadbol.

2. Pandula Attila: Heraldikai, vexillolégiai, szfragiszti-
kai és inszigniolégiai banydsz emlékek a besztercebd-
nyai Kozép-Szlovikiai Miizeum 1j dllando kidllitdsdn
(Thurzé Hdz).

Az évvége felé Gjabb zaszlotani eszmecserén vehettek részt
az érdekl6ddk, az MKVM munkatdrsa, Baké Balint tagtar-
sunk szervezésében. A VEXtra 2024 - ZdszIégyijték délutinja
cimet viseld rendezvény 2024. december 14-én délben kezd6-
dott, az MKVM épiiletében. Ez alkalommal tagtarsaink a ko-
vetkezd témakban tartottak el6addst:"

8 Azidészakikiallitas 2023. dec. 13. - 2024. aug. 25. koz6tt volt megtekint-
het6; bévebben ldsd a https://mnm.hu/kiallitasok/magyar-menyasszony és
https://magyarmenyasszony.hu/ oldalakat.

9 Lasd a konferencia meghivojat az MHGT honlapjan: https://www.mhgt.
hu/hazassagkotes-konferencia-2024-0119/ valamint a Nemzeti Mzeumén
is: https://mnm.hu/esemenyek/hazassagkotes-egykor-es-ma-ritusok-szoka-
sok-valtozasok-tudomanyos-konferencia

10 A konferencia meghivojaaz MHGT honlapjan, 1asd https:/www.mhgt.
hu/vexillologiai-nap-2024-0420/

11 Arendezvény meghivéjaaz MHGT honlapjan, lasd https://www.mhgt.
hu/zaszlogyujtok-delutanja-2024-1214/
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1. Baké Balint: A trikolér igaz torténete — avagy (majd-
nem) minden, amit a Reggio nell’Emilia-i Museo del
Tricolore-ban ldttam.

2. Balogh Laszl6 és Pandula Attila: A gyiijteménytdl a
zdszlomuizeumig.

3. Pandula Attila: Ottfried Neubecker fiatalkori vexillolo-
giai népszeriisitési torekvései.

Még két, kotetlenebb rendezvényt is szerveztiink az év
folyaman. 2024. szeptember 24-én 15 drai kezdettel Ogoljuk
Andrej tartott tematikus sétat Budapest belvarosaban (a Kal-
vin tér — Astoria — Ferenciek tere — Szervita tér - Vigado ut-
vonalon), Budapest vdros ostroma fényképeken: helyszinek és
sorsok cimmel. Idegenvezetd tagtarsunk — a masodik vilagha-
bort idészakaval foglalkozé kutatoként — a tobb mint kétords
séta folyaman bemutatta Budapest 1944-1945-6s ostroma-
nak belvarosi helyszineit, az ostrom idején késziilt felvétele-
ket; mesélve a képek készit6irdl, a képeken szereplé emberek-
rél és épiiletekrdl."?

2024. december 5-én (az aznapi elnokségi iilést kovetden)
pedig kardcsony el6tti teadélutdnt tartottunk az MKVM Kon-
ferenciatermében, ahol oldott hangulatban nyilt lehet§ség
személyes eszmecserére, ismerkedésre, tagtarsaink kozott.”
(Reméltiik, hogy az MHGT-be belépni szandékozé érdekls-
doék is el fognak jonni, de erre nem kertilt sor.) A rendezvény
oOtlete elnokiinktdl szarmazott, aki hagyomdny(iijra)teremtd
jelleggel kivanta feleleveniteni az MHGT ujjaalakulasa utani
korszak hasonlo, kdtetlenebb, tdarsasdgi jellegii eseményeit.
Igen kellemes estét tolthettiink egymas tarsasagaban; voltak,
akik ismerkedtek, voltak, akik szaktandcsot kértek bizonyos
tigyben, és olyanok is, akik kutatéi élményeiket, publikacids
terveiket beszélték meg egymassal. Itt-ott el6keriiltek a Tar-
sasag fontos tligyei is, de mindenkor barati hangvétel tere-
fere kellemes moraja t6ltotte be a termet.

Tarsasagunk beléletének jelentGs eseményei a testiileti iilé-
sek, melyeket 2024-ben is az Alapszabalyban el6irt szamban
tartottunk meg - elnokségi tiléseinket (egy kivételével) on-
line formaban, mig az éves kozgytilést személyes jelenléttel.

2024. janudr 23-i iilésén az elnokség Osszeallitotta a Tar-
sasag 2024. évi rendezvényeinek hozzavetéleges programjat.'
Tekintettel az 1848-1849-es (175.) évfordulora, az elnokség cé-
lul tiizte ki, hogy e témdban egy sajat emlékkonferenciat ren-
dez, 2024. majus els6 felében, a Magyar Nemzeti Mizeumban.

Ezt kovetben az elnokség meghallgatta a pénztarnok je-
lentését a Turul folydirat 2023. évfolyama szerkesztési mun-
kalatainak 4llasardl, valamint a folyoirat helyzetérdl. Eszerint
a Turul el6fizetéi nyilvantartasanak dsszedllitasa folyamat-
ban van. Mivel palyazatot nem irtak ki, a 2023-as évfolyam
kiadasi koltségeit a folyoirat korabbi (Torténelmi Tarsulat

12 A tematikus séta meghivoja az MHGT honlapjan, lasd https:/www.

altal kezelt) folydszamldjan 1év6 tokébdl fogjak kiegyenliteni.
A Turul SZMSZ értelmében a tovabbiakban elnokiink (illetve
az eln6kség) jovahagyasaval keriilhetnek nyomdéba a folyo-
iratszamok. Ugyancsak az elnokség feladata lesz a 2024. évi
munkaterv jovahagyasa (melyet a f8szerkeszté késébb nyujt
be).'* Az elnok és pénztarnok téjékoztatta az elnokséget, hogy
a folyédirat (kozintézmények részére valo) terjesztése érdeké-
ben az egyestilet szerz6dést kot a Konyvtarellaté Nonprofit
Kft.-vel (KELLO). A folyéirat honlapjat,' mint digitalis meg-
jelenési format, ugyancsak be fogjuk jelenteni a Nemzeti Hir-
kozlési Hatosagnak.

A f6szerkeszt6 (korabban elektronikus levélben kozolt)
el6terjesztésére, az elnokség hozzajarult ahhoz, hogy a Turul
bibliografiai hivatkozasi formatuma (az eddigi gyakorlatot
folytatva) egyezzen meg a Szdzadok folydiratéval.”” A levéltari
forrashivatkozasok tekintetében a Magyar Nemzeti Levéltar
altal el6irt formatumot fogadték el (ugyancsak a fészerkesztd
irasbeli inditvanyara).’ Térok Robert titkar és Pandula Attila
elnok felszolalasai nyoman vita alakult ki arrdl, hogy a muze-
alis gytjteményi tételek hivatkozasanak milegyen a Turulban
el6irt formatuma. Végiil (a levéltari hivatkozasokra emlékez-
tetd) ,hosszu kotdjeles” formatum mellett dontott az elnok-
ség. Eszerint a nyilvanos intézményben (kézgytjteményben)
1évé mutargy hivatkozasanak formatuma: intézmény neve (6r-
zési hely) - gytijtemény neve - leltdri szdam. A magangydjte-
ményben 1évé miitargy hivatkozasaé pedig: gyiijtemény meg-
nevezése (magdngyiijtemény, 6rzési hely) - leltdri szam.”

Ezt kovetSen az elnokség ismét feliilvizsgalta a Magyar
Nemzeti Levéltarral kotendé egytittmiikodési keretmegdlla-
podas szovegtervezetét. Vita bontakozott kiaz MHGT (MNL
OL-ban elhelyezett) levéltaranak jogi statuszat illet6 szerz6-
dés-cikkelyrdl. A keretmegallapodas igen tomoren konsta-
talta volna, hogy az MHGT levéltaranak régebbi (1951-ig ter-
jedd, 2,44 ifm terjedelmii) sorozata letétként, az ujjaalakulas
utani (0,24 ifm terjedelm) iratanyag pedig ajandékként ke-
riilt az MNL OL 6rizetébe. A pénztarnok igen erélyesen el-
lenezte a szerz6dés ilyen feltételekkel valé megkotését. Kije-
lentette: ,nem tud olyan helyzetet elfogadni, amelyben barki
azt mondja, hogy az MHGT iratai (vagy azok egy része) nem
a Tarsasag tulajdonat képezik.”** Ennélfogva javasolta, hogy a
tulajdonjogi statuszra vonatkozé mindennemi megéllapitast

15 Lasd a Turul SZMSZ A.ILj., A.IlLe., B.IILb.2., C.II-IIL, D.IV.b. és D.V.d.
pontjait (kozzétéve a folyodirat honlapjan): https://turul.mhgt.hu/turul-szmsz/
16 A Turul folydirat honlapja, 1asd https:/turul.mhgt.hu/

17 A Szézadok kozlési szabalyzata megtaldlhato a folyéirat honlapjan, lasd
https://szazadok.hu/szerzoinknek/

18 Az MNL levéltari jelzetekre vonatkoz6 utmutatéja megtalalhato az intéz-
mény honlapjan, lasd https://mnl.gov.hu/hogyan hivatkozzunk

19 Azelnokség ezen iilésén megéllapitott hivatkozasi formatumot a folyo-
irat honlapjan (a ,,Szerzéinknek” meniipontban) tettiik kozzé, lasd https://
turul.mhgt.hu/szerzoinknek/

mhgt.hu/tematikus-seta-2024-0914/

13 A teadélutan meghivéja az MHGT honlapjan, lasd https:/www.mhgt.
hu/teadelutan-2024-1205/

14 Ekkor még ugy terveztiik, hogy 2024. masodik felében kihelyezett felol-
vasoiilést tartunk Veszprémben (a Laczk6 Dezsé Mizeumban); ebb6l azon-
ban azoéta sem lett semmi. (Hasonld kihelyezett tilések tartasanak gondo-
lata régota foglalkoztatja az MHGT vezetdségét, azonban mar tobb mint
egy évtizede nem tartottunk ilyet.)

20 Azidézetazelnokségi iilés jegyz6konyvébdl valo (5. oldal). Kiemelendd,
hogy a 2023. nov. 3-i Kozgy(ilés, az elnok inditvanyara, hatarozatot hozott
az MHGT Gyjteményeinek védelmérél. Eszerint a gy(ijtemények (igy pl.
alevéltar, konyvtar) meglévé tételei elidegenithetetlenek; tovabba ,, A Tar-
sasagnak mindenkor térekednie kell arra, hogy birtokéba visszaszerezze
mindazon gyGjteményi targyakat, értékeket, melyeket téle masok elvettek
és jogosulatlanul megszereztek, vagy pedig amelyekr6l a Tarsasag hanyag-
sagbol vagy kényszer hatasa alatt mondottle. Az MHGT az ily médon elide-


https://www.mhgt.hu/tematikus-seta-2024-0914/
https://www.mhgt.hu/tematikus-seta-2024-0914/
https://www.mhgt.hu/teadelutan-2024-1205/
https://www.mhgt.hu/teadelutan-2024-1205/
https://turul.mhgt.hu/turul-szmsz/
https://turul.mhgt.hu/
https://szazadok.hu/szerzoinknek/
https://mnl.gov.hu/hogyan_hivatkozzunk
https://turul.mhgt.hu/szerzoinknek/
https://turul.mhgt.hu/szerzoinknek/

133

tordljenek a keretmegallapodasbdl; és a kérdést egy késébb
megkotendd, kiilon megallapoddssal rendezzék. (Affélében,
mint amilyet az MNL Konyvtaranak jaré Turul-tiszteletpél-
danyok vonatkozasaban helyezett kildtasba a keretszerzdés.)

Tébben vitattak egyrészt azt, hogy az MHGT-nek milyen
jogi mozgastere van levéltarat illetéen (ti. az ahhoz ftiz6d6 jo-
gok visszaszerzése vagy megoltalmazasa tekintetében); mds-
részt azt is kérdésesnek tartottak, vajon az MNL OL hozza
fog-e jarulni ahhoz, hogy a kérdéskort a keretszerz6désbél
kivegyiik, s késébbi [sziikségképpen bizonytalan(abb)] ki-
menetell targyalasok (és részlet-megallapodas) elé utaljuk.

Végeredményben az elnokség tigy hatarozott, hogy felha-
talmazza ,,az elnokot az MHGT és a Magyar Nemzeti Levéltar
(MNL) kozotti egyiittmiikodési keretmegallapodas megkoté-
sére, de csak abban az esetben, hogyha a keretmegallapodas 6.
pontjanak szévege a kovetkezore valtozik: »Az MNL vallalja,
hogy az MHGT levéltari meg6rzésre szamot tarto iratait at-
veszi és meg6rzi. Az iratok tulajdonjogi statuszat, a megorzés
jogi formajat, tovabba az iratanyag kezelésének részletszaba-
lyait, Felek kiilon, jogilag kotelezé erejii megallapodasban ki-
vanjak rogziteni.«”

Széba keriilt az iilésen a 2023 decemberében elarverezett
Turul-sorozat is, mely egykor az MHGT konyvtaranak dllo-
manyaba tartozott.?> Az elnokség tudomasul vette egy tag ki-
1épését és hatarozatilag kdszonetet mondott a legutobbi ilés
ota beérkezett konyvadomanyokért.?

A mdjus 17-i elnGkségi iilésen az elnokség elfogadta a Téar-
sasag 2024. évi koltségvetési tervét (mely magaban foglalta a
2024. targyévi NEA miikodési palyazaton elnyert 500 ezer fo-
rintos mtikodési tamogatas felhaszndlasi modjat is). Az elnok-
ség jovahagyta a Turul folydirat 2023. évi tartalomjegyzékeit
(melyek alapjan a 2023. évi flizetekre a nyomtatasi engedélyt
elnok ar kordbban mar sajat hataskorében megadta; igy az
ilés idejére ezek nyomtatasa mar megtortént, sét az el6fize-
tok részére vald expedialasa is elkezd6dott).”* Ugyancsak jo-
vahagyta a folyoirat Racz Gyorgy f6szerkesztd ur altal 6ssze-
allitott 2024. évi munkatervet (azzal a kiegészitéssel, hogy a
tervbe vett Kallay-kiilonszdmnal, az egyértelmiiség kedvéért
fel kell tiintetni, hogy a nagykdll6i Kallay-csaladrdl van szd).
Az eln6kség felhatalmazta az eln6kot, hogy a Turul 2024. évi
kiadasanak finanszirozasara palyazatot nydjtson be a Nem-
zeti Kulturdlis Alaphoz (NKA) a f6szerkeszt6 és pénztarnok
kozremtikodésével. A tagsagi tigyekre térve, az elnokség el-
fogadta négy rendes tagjelolt belépési-, valamint egy rendes
tag adatkozl6 nyilatkozatat. A 2024. évi tagrevizi6 eredmé-
nyeként az elnokség felmondta tiz (haromévi tagdij-hatra-
lékkal rendelkezd) rendes tag tagsagi jogviszonyat. A Tarsa-
sag konyvel6jének kérelmére éves megbizasi dijat felemelték.

genitett targyak feletti (tulajdonjogi) igényeirdl sosem mond le, azokhoz
fiz6d0 jogait eléviilhetetlennek tekinti.”

21 5./2024.(01.23.) szamu elnokségi hatarozat. (Az elnok és pénztarnok e
hatéarozat szellemében folytatta az MNL-lel a szovegtervezet egyeztetését.)
22 Lasd az err6l sz6l6 irast, folydiratunk 2025. évi 1. fiizetében.

23 Tobbek kozott a Kapolnai Kazmér, Kubinyi Jend, dr. Rosta Istvan és
Sziics Janos altal adomanyozott konyvekért.

24 Lasd a2023. évfolyam megjelenésérdl sz616 hiradast, a Tarsasag honlap-
jan: https://www.mhgt.hu/turul-2023-kozzeteve-2024-0508/

Az Egyéb iigyek napirendi pontban szamos iigy sz6nyegre
keriilt. Elnokiink beszamolt arrdl, hogy egyre kilatastala-
nabbnak tlinnek azon egyeztetések, melyeket a Tarsasag veze-
t6i a Nemzeti Mizeummal folytatnak, annak érdekében, hogy
a Muzeum épiiletében tovabbra is eldaddtermet lehessen biz-
tositani a havi felolvasoiilések részére. (Holott ezt, valamint
az évi egy konferencia helyszinének biztositasat, a Mizeum,
a 2022. junius 7-én megkotott egyiittmiikodési megallapo-
désban vallalta.) Sziikséges volt tehat Gj helyszin irant t4jé-
kozédni. Igéretes megbeszéléseket folytattak Varga Benedek
urral, a Semmelweis Orvostorténeti Muzeum igazgatoéjaval;
igy e Mizeum nyujthat ,ment86vet” Tarsasagunknak, ami-
nek koszonhetéen remélhetéleg tovabbra is megtarthatjuk fel-
olvasdiiléseinket. Felvetddott, hogy terem hidnyaban a 2024.
majus-juniusi felolvasdiiléseket a masodik félévre kéne ha-
lasztani - azonban Ogoljuk-Berzsenyi Anett f6titkar vallalta,
hogy az MNL Pest Varmegyei Levéltar fdigazgatojanal, Schra-
mek Laszlonal érdeklédni fog, tudnanak-e termet biztositani
e két el6adashoz.”

Elnok ar jelezte, hogy a 2024. majus 6-i emlékkonferencia
anyagarél mindenképpen konferenciakotetet kellene kiadni
a Tarsasagnak. Siirgette a kotet szerkesztésének megkezdé-
sét, valamint a kiadas finanszirozasanak miel6bbi megolda-
sat. A szerkesztést magara vallalé fétitkar jelezte: csak akkor
van értelme megkezdeni a munkat, ha a kiadasi koltségek fe-
dezete rendelkezésre all. Az elndk kijelentette, hogy mindent
megtesz annak érdekében, hogy a kiadashoz tamogatdst sze-
rezzen. Nézete szerint 2024 oktoberéig be kell gytjteni az 9sz-
szes kéziratot. Az elnokség abban allapodott meg, hogy a ta-
nulmanykoétet hivatkozasi formatuma minden tekintetben
egyezzen meg a Turul folydiratéval.

Az elndkség ezutan ugy hatarozott, hogy Szeidlné Né-
meth Mariann jogasz Tagtarsunk részére — aki a Turul fo-
lyéirat MHGT részére vald visszaszerzésének folyamatdban
részt vett — munkajéért, egyszerijelleggel, 6sszesen tiz flizet-
nyi mennyiségi tiszteletpéldany adandé (a 2020-2022. év-
folyamokbol); a Tarsasag halajanak és koszonetének jegyzo-
konyvi megorokitése mellett.

Az elndkség hatdrozatban gratulalt Gécsané Moré Csilla
Tagtarsunknak, a Magyar Erdemrend Lovagkereszt polgari
tagozattal valé kitiintetése alkalmabol. Koszonettel fogadta
az elnokség a legutdbbi iilés 6ta beérkezett adomanyokat, to-
vabba azon Tagtarsak munkdjat, akik az 1848-1849-es emlék-
konferencia megvalositasdban részt vettek. Az elndkség hoz-
zdjarult, hogy a Webes Munkacsoport tagjai negyedévente
hirlevelet 4llitsanak 6ssze az egyesiilet munkajarol; amely -
a Tagsagnak valé kikiildése mellett — a honlapon is kozzé te-
hetd. Hatarozatba jott, hogy a felolvaséiilésekrél a honlapra
szant rovid (10-20 mondatos) beszdmol6t mindig az az el-
nokségi tag tartozzék megirni, aki az adott iilésen elnokalt.*

25 Minta félévi program fentileirasanal lattuk, e probalkozas sikerrel jart;
amiért eztton is koszonetiinket fejezziik ki a levéltarnak!

26 20./2024.(05.17.) szamu elnokségi hatarozat. — Korabban ugyanis csu-
pan diszelgésnek tekintették az elnokletet vallalo elnokségi tagok az iilé-
sek vezetését; melyhez (a jelenlét ,,kényszerén” kiviil) semmiféle felel3sség
sem tarsult. Ennélfogva évtizedeken 4t mindenkor akadt jelentkezé a leve-
zetd elnoki posztra, az elnokség berkeiben. Azdta viszont, hogy jelen hata-
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Részletesen foglalkozott az elndkség a Turul folydirat-
bol az MNL konyvtara részére adando tiszteletpéldanyok
tigyével. Ugy hatdrozott, hogy az MNL kényvtdrdnak ésszes
tagkonyvtdra részére biztositani kell ugyanannyi tiszteletpél-
ddnyt a foly6iratbél, amennyi eddig megillette 6ket. Azonban
az MNL konyvtara a folydiratot bel- és kilf6ldi cserekapcsola-
tok soran (cserealapként) is felhasznalta.”” Az elnkség e gya-
korlatot feliilvizsgalandonak tartja; mivel a Turul immar ki-
zardlagosan az MHGT folydirata, amelyet csakis az MHGT
jogosult barmiféle cserekapcsolat soran folhasznalni. Ebbél
adéddan az MNL konyvtara a tovabbiakban belfoldi csere-
partnerek részére nem széllithat Turul-példanyokat; vagyis
ilyen célra nem fog tiszteletpéldanyokat kapni.”® Mivel azon-
ban a kiilf6ldi intézményekkel vald cserekapcsolatok fenntar-
tasa — mely Tarsasagunk hirnevét a nagyvilagban oregbiti -
nekiink is érdekiink,” az elnokség ugy dontott, hogy az MNL
konyvtara a tovabbiakban is meg fogja kapni azt a tisztelet-
példany-tobbletet (a sajat allomanyaba keriilén feliil), amely
amdr meglévé nemzetkozi cserekapcsolatok tovabbi fenntar-
tasahoz sziikséges. Azonban tjabb cserekapcsolatot az MNL
konyvtara, a Turul alapjan, tobbé nem létesithet. A nemzet-
kozi cserekapcsolatok céljara atadandd példanyokba pedig
ezenttl mindenkor olyan tajékoztatd cédulakat is sziikséges
behelyezni, amelyekbdl a kedvezményezettek értesiilhetnek
arrdl, hogy az MHGT hozzdjarulasaval és anyagi aldozatval-
lalasaval jutottak hozza a folyodirathoz. (E hatdrozatilag® meg-
erdsitett feltételek mentén sziikséges el6késziteni a tisztelet-
példanyokra vonatkoz6, MNL-lel kétend6 kiilon-szerzédést.)

Az iilésen az eln6kség mély megrendiiléssel és nagy tiszte-
lettel emlékezett meg dr. Tellér Tivadar Jozsefnérél, a Magyar
Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag egykori pénztarnokarol,
aki 2024. aprilis 6-an elhunyt. Gyaszszertartasan (mely 2024.
aprilis 29-én, 14 6rai kezdettel volt a budapesti Szent Istvan
bazilikdban) egyesiiletiink tagjai koziil tobben (igy Beke Mar-
git és br. Gudenus Janos Jozsef, az elnokségbdl pedig a pénz-
tarnok) is jelen voltak. Honlapunk In memoriam szekcidjaba
révid megemlékez6 irds kertlt, mely elhunyt kival6 pénz-
tarnokunknak - a torténeti segédtudomanyok muveléséhez
is jelentésen hozzajarulo - konyvkiad6i munkdssagat emelte

rozattal 10-20 mondat megirdsdnak munkaterhe is tdrsult az ,elnokléshez”,
lasszoval sem igen lehetett elnokségi tagot fogni a feladatra. — Tavlatosan
tekintve, Gigy vélem, e hatdrozat is egyfajta fordulépontta valhat egyesii-
letiink életében. Remélhetbleg a kovetkez6 években nem marad egyetlen
olyan tisztség vagy funkci6 sem a Tarsasagban, melyhez nem tarsul valo-
sagos, érdemi munkavégzés!

27 Az MNL konyvtaranak tajékoztatasa szerint e kapcsolatok révén 2024.
évben 10 nemzetkozi és 6 belfoldi cserepartner lett volna jogosult a Turulra.
28 A korabbi belfoldi cserepartnerek részére fel kell ajanlani az el6fizetés
lehet8ségét — ez a lap anyagi meger6sodését is szolgalnd. Megjegyzendd,
hogy a Turul az egész vilagon barki szamara ingyenesen hozzaférhetd
elektronikus formaban; igy senki sincs arra kényszeritve, hogy el6fizessen
anyomtatott folydiratra. Mivel pedig a nyomtatas pénzbe keriil, senki sem
varhatja el az MHGT-t6], hogy a nyomtatott példanyokat ingyen osztogassa
- kiiléndsen nem belféldon, ahol jutdnyos aron el lehet fizetni.

29 Kilonos tekintettel arra, hogy a kiilfoldre valé postazas, ha a Turult
6nmagéaban kiildenénk, jelent6s fajlagos koltséggel jarna (ahhoz képest, mint
ha az MNL sajat kiadvanyaival egytitt, nagyobb csomag részeként szallitjak).
30 21./2024.(05.17.) szamu elnokségi hatarozat.

ki.> Onként véllalt, tobb évtizedes, elkitelezett tevékenysége
nyomdn megérdemelné, hogy folyéiratunk hasabjain, arra hi-
vatott tollbdl, részletesebb megemlékezés jelenjen meg réla!

A kovetkezd elnokségi iilés 2024. szeptember 24-én volt. Ez
alkalommal hdrom tagjeloltet vett fel az elnokség, és megindi-
totta a 2024. évi tagrevizi6 ,mdasodik forduléjat”, immar a két-
évi tagdij-hatralékkel rendelkezé kilenc {6 ellen. Az elndkség
megvitatta a 2024. tirgyévi NEA pélyazat keretében beszer-
zend6 szakkonyvek listéjat; felkérve az elnokot és pénztarno-
kot, hogy a soron kovetkezé elnokségi iilésig aktualizaljak a
lajstromot. Ugyancsak felhatalmaztak az elnokot és pénztar-
nokot, hogy a 2025. targyévi NEA miikodési palyazatot 6sz-
szeallitsak és leadjak; ennek koltségvetési tervét az elnokségi
tagok a kovetkezd hetekben, e-mailben kivantak egyeztetni.*

Miutéan a Feliigyel6bizottsag (2024. majus 24-én tartott)
ellendrz6 iilésén kifogasolta, hogy az MHGT konyvtaranak
leltara nincsen, az elnokség, a leltarozas megkezdése érdeké-
ben, rendelkezett az MHGT teljes konyvallomanydnak ide-
iglenes elhelyezésér6l. Eszerint az MHGT jelenlegi székhe-
lyén 1év6 (ott 2020 tavaszaig felgyilt és elhelyezett) iratait és
konyveit a pénztarnok sajat felel¢sségre atveheti, s megériz-
heti, mindaddig, amig a Tarsasag uj székhelyén elhelyezhe-
ték nem lesznek. Az elndkség felkérte a pénztarnokot, hogy a
Tarsasag konyvtaranak leltarat készitse el, és az osszes konyv-
tari dokumentumot leltari szammal és a Tarsasag konyvtara-
nak tulajdonbélyegzd&jével ldssa el.®

A Turul kapcsan két hatdrozat is sziiletett. A Turul SZMSZ
D.XV1b.14. pontja értelmében a pénztirnok javaslatot tett a
folyodirat bel- és kiilfoldi el6fizetési dijainak felemelésére;
amelyre az elmult években tortént drasztikus nyomdai ar-
emelkedés miatt volt sziikség. Az elnokség a folydirat (bruttd)
el6fizetési dijat, a 2025-0s (98.) évfolyamtdl kezdédben, bel-
foldi el6fizetdk tekintetében 5000 forintban, kilfoldi eléfi-
zet6knél pedig 50 eurdban, illetve 65 USA dollarban allapi-
totta meg.>* Hatarozat sziiletett arrdl is, hogy a Turul folyéirat
MHGT részére tortént visszavétele évfolyamatdl (azaz 2023-
tol) kezdédben, archivalni sziikséges a folydirat f3szerkeszts-
jéhez beérkezd Osszes kéziratot (azok mellékleteivel egyiitt), a
beérkezéskori dllapotukban. Az archivélast évente, digitalis
formaban, id6tallo optikai adathordozon (M-DISC) kell el-
végezni. A kéziratokat a fészerkeszt6 koteles 6sszegytjteni s
elektronikusan az MHGT fétitkarahoz eljuttatni. Ugyanezen
optikai adathordozdkon sziikséges évente archivalni az adott
évfolyam kész folyoiratszamait is.*

Az elndkség koszonetet mondott a legutobbi wilés ota
beérkezett pénz- és konyvadomdanyokért. Vallaji Sipos Fe-
renc csaladtorténeti miveinek teljes sorozatat adomanyozta

31 ,In memoriam dr. Tellér Tivadarné (1944-2024)” cimmel, lasd https://
www.mhgt.hu/in-memoriam-dr-teller-tivadarne-2024-0406/

32 Lévénhogy a palyazatot még nem irtdk ki; igy semmiképp sem lehetett
Osszedllitani hozza a koltségvetést.

33 26./2024.(09.24.) szamu elnokségi hatarozat. (A leltarozést a pénztar-
nok 2024. okt. 29-én kezdte meg.)

34 27./2024.(09.24.) szamu elnokségi hatarozat. (A korabbi el6fizetési dij
belfoldi el6fizetdk esetében évi 3000 forint, kiilfoldieknél 35 eurd ill. 40
USA dollér volt.)

35 Az elnokség ezen rendelkezéseket, a Turul SZMSZ soron kovetkezd
modositasi inditvanydba is felveenddének tartja.
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konyvtarunknak; emellett Orsi Julianna alelnk és br. Gu-
denus Janos Jozsef tagtarsunk is adomdnyozott konyveket.

A pénztarnok bejelentette, hogy elndk trral k6zosen meg-
kezdik az j székhely szisztematikus keresését.® EInok dr ja-
vaslatéval egyetértve az elndkség elhatdrozta, hogy a Tarsa-
sag karacsony el6tti teadélutant fog tartani az MKVM-ben.

Az év utolso elnokségi iilését december 5-én, személyes je-
lenléttel tartottuk, az MKV M konferenciatermében (biztositva
az online részvétel lehetdségét is). Miutdn 2024. els6 felében a
héromévi tagdij-hatralékkal rendelkezé tagok tagrevizidja (és
anem fizet6k felmondasa) megtortént, az év masodik felében
még egy tagreviziot tartottunk, ezuttal a kétévi hatralékkal ren-
delkez6k szamdra. Ennek eredményeként az tilésen az elnokség
négy nem fizetd rendes tag tagsagi jogviszonyat mondta fel.”
Ezutan elfogadta két rendes tag belépési nyilatkozatat.

Az elnokség jovdhagyta a 2024. szeptember 24-i elnok-
ségi iilésen mar megbeszéltek alapjan véglegesitett konyvlistat
(mely a 2024. targyévi NEA palyazat keretében beszerzendd
kiadvanyokat tartalmazta). Ezutan az elnokség megvitatta és
elfogadta a 2025. targyévre beadandd NEA mtikodési palya-
zat koltségvetési tervét.*

Ez koveten — a beérkezett nyomdai és tordeldi drajanla-
tok attekintése utan - az elnokség felhatalmazta az elnokot,
fétitkart és a pénztarnokot, hogy a 2024. majus 6-an tartott
(1848-1849-es) konferencia anyagabol készitendd tanulmany-
kotet finanszirozasara palydzatot nyujtsanak be.

A 2025-ben véarhaté egyesiileti programokkal foglalkozo
napirendi pontban az elnok ismertette a Magyar Nemzeti M-
zeum Uj féigazgatdja (Zsigmond Gabor), ill. a Semmelweis
Orvostorténeti Mizeum féigazgatdja (Varga Benedek) részé-
rol érkezett 2025. évben tartando konferencidkkal kapcsola-
tos megkereséseket. Két konferencia-otlet merilt fel. Mivel
2025 a Magyar Tudomdny Eve lesz, lehetne egyfeldl egy mo-
dern genealdgiai médszertani konferenciat tartani, a Nem-
zeti Mizeumban; masfeldl pedig egy egészségiigy-torténeti
konferencia volna tartando, az Orvostorténeti Miizeumban.
(Utobbit Varga Benedek ur javasolta ill. partolja.) Az elnok
kérdésre elmondta, hogy a targyaldsok soran egyel6re nem
meriilt fel annak lehet6sége, hogy felolvasdiiléseink ismét a
Nemzeti Muizeumban legyenek. Széba keriiltek még a Fale-
risztikai Munkacsoport 2025. évben tartand6 workshopijai is;
valamint két kiallitds megtekintésének lehet6sége.

Az elnokség megkoszonte Bauer Marcell ur konyvado-
manyat (aki sajat miiveit adomdnyozta konyvtarunknak);

36 A székhely-problémat és annak megoldasi lehet$ségeit (beleértve a szék-
hely-keresésnél kévetendo eljarast) az elnok és pénztarnok, 2024. aug. 30-an
tartott munkaebédjitkon részletesen megvitattdk; ennek eredményeként
2024 6szét6l a Tarsasag vezet6i, a korabbinal joval céltudatosabban keres-
ték a probléma megoldésat.

37 A 2024. évi, igen alapos tagreviziok célja egyfeldl a kovetkez6 évben
esedékes, altalanos tisztujité Kozgytlés el6készitése volt; masfeldl, hogy a
COVID-jarvany 6ta a tagdijfizetést negligalé tagokat eltavolitsuk.

38 Mivel a palyazat beadasi hatarideje, a megel6z6 évekhez képest aranylag
kés6i (2024. dec. 12-i) volt, lehetSség volt arra, hogy benyujtas el6tt elnok-
ségi tilésen is megvitassuk a koltségvetési tervet. [Ezt a 2024. szept. 24-i iilé-
sen még nem lehetett el6re latni; ezért adott ekkor elélegesen felhatalma-
zast az elnokség, az elndknek és pénztarnoknak, a palydzat benyujtasara (a
koltségvetés e-mailben valo egyeztetése mellett).]

valamint a pénztarnok (egy jaszsagi kutaté hagyatékabol
vasarolt, antikvar kényvekbdl all6) adomanyat; tovdbba az
MNL Veszprém Varmegyei Levéltaranak konyvadomanyat.
A pénztarnok jelezte, hogy a konyvtar leltarozasat megkezdte;
azonban a munka befejezéséhez el kellene hozni a székelyen
maradt kényvallomanyt is. Térok Robert titkar kilatasba
helyezte, hogy az MKVM is fog adoméanyozni kényveket az
MHGT részére sajat kiadvanyai kozil. Az elnokség engedé-
lyezte, hogy az MHGT Webes Munkacsoportja a Nemzeti Ci-
merbizottsag hatarozatait, elektronikus és nyomtatott kézirat
formajaban 0sszegytjtse és a Tarsasag konyvtaraban, tovabbi
megdrzésre, elhelyezze. Hatarozat sziiletett arrdl, hogy a 2024.
évi elnoki koltségkeretbdl kardcsonyi ajandékot sziikséges
beszerezni a Semmelweis Orvostérténeti Mizeum két mun-
katarsa (kényvtaros, portas) szamadra, akik munkajukkal le-
het6vé tették az MHGT idei felolvasoiiléseinek megtartasat
(az Orvostorténeti Konyvtarban). Végiil az elnokség a Turul
folyéiratbdl nyolc fiizetnyi tiszteletpéldanyt adomanyozott
Bariczné Feny6 Noémi Tagtarsunk részére, megkoszonve és
elismerve ezzel a folydirat tartalomjegyzékeinek a honlapra
valo feltoltése érdekében végzett eddigi munkajat. (Az ilést
kovetSen ugyanott kezdetét vette az MHGT karacsony el6tti
teadélutanja.)

Az év egyetlen, rendes kozgyiilését 2024. majus 29-én tar-
tottuk, a Magyar Nemzeti Mtzeum Lapidariumaban. Ennek
napirendje a szokasos beszamolokra szoritkozott; kiegésziilve
az uj, Turul folydiratra vonatkozé napirendi ponttal. EInok
ur roviden ismertette el6zetesen irasban kikiildott beszamo-
16jat, mely az egyesiilet képviseletének ellatasa, a konferen-
ciak, a TURUL folyéirathoz ftiz6d6 jogok rendezése, a bel-
foldi és kiilfoldi kapcsolatok, az elnokségi tilések, az elnokségi
tagok tevékenysége, a munkacsoportok, a kdnyvtar, a kegye-
leti kérdések (dr. Tellér Tivadarné egykori MHGT pénztar-
nok temetése), a Nemzeti Cimerbizottsag munkaja, a Tarsasag
konferencidinak finanszirozésa, a tagsagi tigyek (kilépések és
tagtoborzas) és a palyazatok tekintetében nyujtott attekintést
a Tarsasag elmult évérdl.

Ezt kdvetéen a pénztarnok ismertette a 2023. targyévi gaz-
délkodas adatait; megallapitvan, hogy az éves koltségvetést
sikertilt (a befolyt palyazati timogatasoknak koszénhetéen
jelent6s maradvannyal) végrehajtani. Kihangstlyozta, hogy
ezentil a tagreviziot szigortian fogja az elnokség végrehajtani.
Nem bizonyult hatékonynak a COVID-jarvany idészakdban
tanusitott engedékenység (hogy csak haromévi tartozéssal
mondtuk fel a hatralékos tagokat); ugyanis aki két évig nem
fizetett tagdijat, az jellemz&en kés6bb sem mutatott hajlan-
ddsagot a fizetésre. A 2024. évi tagrevizi6 két 1épcs6ben tor-
ténik. A harom haromévi tartozast felhalmozo tagokat az el-
nokség mar kizdrta; ez alkalommal 21 f6t vontak revizi6 ala
ésvégiil 10-en lettek kizarva. A kétévi hatralékkal rendelkezd
tagok létszama 13 8, informalis felszolitdsuk mar megtortént
(e-mailben); hivatalos tagrevizios eljarasuk pedig sszel var-
haté. 2025-ben a tisztdjitast igy végre lehet hajtani rendezett

39 Azegyelore elkésziilt 2010-2023. évi tartalomjegyzékek a folyoirat hon-
lapjan, a ,,Tartalomjegyzékek” mentipontban talalhatok, lasd https://turul.

mhgt.hu/category/tartalomjegyzekek/
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koérilmények (tagsagi viszonyok) kézott; és azutan is meg kell
Orizni a Tarsasag mlikodésének jogszertliségét, az éves tagre-
vizidk szigoru és kovetkezetes végrehajtasa révén. A pénztar-
nok felemlitette, hogy a testiileti tilések jegyz6konyveinek el-
készitése akadozik (minthogy a titkdrok munkamordlja nem
kielégitd). A soron kovetkezé Alapszabaly-moédositaskor in-
dokolt volna a titkari posztok szamat négyre novelni, és a
2025-0s tisztujitason korrekt munkavégzésre hajlamos egyé-
nekkel betolteni a titkari tisztségeket. Roviden Osszegezte a
2024. évben a Tarsasag el6tt allo feladatokat:

« jegyzOkonyvek potlasa,

o tagrevizio befejezése,

o Turul SZMSZ feliilvizsgélata,

o jelkép-szabalyzat megalkotasa,

« az Alapszabdly feliilvizsgalata,

« székhely-probléma megoldasa,

« a Turul harmadik felek 4ltali kozzétételének attekin-
tése és az ezzel kapcsolatos esetleges megallapodasok
megkotése,

o az MNL-nek jaré Turul tiszteletpéldanyok, valamint az
MHGT Levéltaranak jogi statusza és kezelése targyaban
aMagyar Nemzeti Levéltarral kotend6 (a kordbban mdr
megkotott egyiittmiikodési keretmegdllapoddshoz kap-
csolédo) szerz6dések megkotése.

Az elnoki és pénztarnoki beszamolok elfogadasat kove-
téen, a kozgyilés megvitatta a 2024. targyévi koltségvetési
tervet, melyben a Tarsasag rendes miikodési koltségei a Tu-
rul gazdalkodasatol elkiilonitve szerepeltek — ez a tovabbiak-
ban is mindig igy lesz. A terv a miikédési oldalon mintegy 200
ezer forintos éves eredményt (t6bbletet) tartalmazott. A Tu-
rul céljaira, a tavaly felhalmozott tékével egyiitt 1,1 millié fo-
rint all rendelkezésre, ami gyarapodni fog az el6fizetési dijak-
kal. A tervezett kiadas 700 ezer forint lesz. NKA palyazatot is
leadunk a 2024. évi flizetek nyomdakoltségének fedezésére.
A tavalyi athozat 759 ezer forint, a palyazaton pedig tovabbi
600 ezer forintot nyerhetiink. Igy palyazat hidnyéban is 1,144
millié forint all majd rendelkezésre a Turul koltségeire, palya-
zattal egyiitt pedig 1,744 milli6; amely a tervezett kiadasokat
béven fedezi. A miikodési kiadasoknal tartalékot kivanunk
képezni, révid tava (par hénapos futamidejii, de automatiku-
san ismétl6dd) banki lekotés formdjaban. Felmeriilt ugyanis,
hogy a Régi Magyar Csalddok konyvsorozat kiaddsat a tovab-
biakban az MHGT folytatnd (az évekkel ezel6tt megszint Ti-
szantuli Torténész Tarsasag helyett). Pozsonyi Jozsef tagtar-
sunkkal, a sorozat eddigi szerkeszt6jével tobbszor probaltuk
a kapcsolatot felvenni ez tigyben. E konyvsorozat céljara kez-
diink tehét el tartalékot képezni.

A koltségvetési tervet a Kozgytilés egyhangulag elfogadta.

Ezt kovette a Felligyeldbizottsag beszamoloja, melyet dr.
Szigeti Krisztina FB tag tartott meg (Tasnadi Zsolt FB elnok
tavollétében). A FB a Tdrsasag 2023. évi miikodését jogsze-
riinek taldlta; egyediil a részleges tisztujitas idobeli cstszasat
kifogasolta (a tisztségvisel6k lemondasanak idejéhez képest).
A FB javasolta a Tarsasdg konyvtaranak miel6bbi leltdroza-
sat; valamint helyeselte, hogy a Tarsasag a Turul folyéirat ré-
szére, a pénziigyek elkiilonitett és atlathatd kezelésére, kiilon
bankszamlat nyitott.

A Turul folyéirattal foglalkozé napirendi pontban, Racz
Gyorgy f6szerkeszté ismertette a folyoirat 2023. évi tartalom-
jegyzékeit tartalmazd szakmai beszamolot, valamint 2024.
évi munkatervét. A 2023. évi 3. fiizet kifejezetten a Tarsasag
részvételével szervezett (Magyar Erdemrend 100 cim(i) kon-
ferencia anyagat jelentette meg. A 4. fiizetet Karolyi-kiilon-
szamnak szantak; ebbdl kiemelte az Gjpesti Varoshdza hom-
lokzatan 1év6 id6kapszula megfejtésérdl szolo, kiilonleges
tanulmanyt. (Ujpest Kérolyi-birtok volt.) Ez példézza, hogy
a Turul szeretné (tematikailag és mddszertanilag) szélesiteni
a torténeti segédtudomadnyi vizsgalatok korét.

A folydirat elektronikus (PDF) valtozatat az 4j, MHGT al-
tal miikodtetett Turul-honlapra szinte azonnal feltdltik, igy
tobb helyen is (ingyenesen) elérhetd a folydirat. A 2023. évfo-
lyam nyomtatasi koltségeit a Torténelmi Tarsulat fizette ki, a
korébbi (altaluk kezelt) Turul folydszamlan volt t6kedsszegb6l.

A 2024. évi fuizetekbe a f6szerkesztd munkaterve szerint,
a 2023. oktdber 9-i MHGT 140 jubileumi konferencia, vala-
mint a nagykdlléi Kallay-csaladrdl szol6 (2024. majus 7-én
tartott) konferencia eldadasainak tanulmany-véltozatai ke-
rillnek majd. A nyomdakéltséget remélhet6leg az NKA tamo-
gatdsabdl tudjuk majd fedezni. A tordelést az MNL Orszagos
Levéltara, a mar megkotott egytittmikodési keretmegallapo-
dés alapjan elkésziti.

A tészerkeszté Turul folydirat 2023. évfolyamardl sz416
szakmai beszamoldjat, valamint a 2024. évre sz616 munka-
tervét a kozgylés elfogadta.*’

A kozgytlés végén Pandula Attila elnok felvetette egy
2025-ben tartand6 nagyobb falerisztikai konferencia tervét.
Folemlitette, hogy bar 2026-ban varhatéan az 1956-0s ese-
ményekhez kapcsol6do megemlékezések lesznek tulstlyban,
a Tarsasagnak a Rakdczi-korral kellene ez évben foglalkoz-
nia, II. Rakdczi Ferenc hamvai hazahozataldnak 120. évfor-
duléja alkalmabol.

Péalyi Gyula rendes tag javasolta, hogy a Magyarsagku-
tato Intézet altal folytatott archeogenetikai kutatasokrdl le-
gyen felolvasdiilés a késébbiekben. Ennek megszervezéséhez
felajanlotta segitségét. (E kutatdsok hasznos eredményeket
hozhatnak a genealégia terén is.)

Térsasagunk tovabbra is egytittmiikodésre torekszik a ha-
sonlé profilt bel- és kiilfoldi szervezetekkel, valamint a tevé-
kenységi koriink szempontjab6l meghatarozé allami intézmé-
nyekkel.* Ebb6l a szempontbdl kiemelkedd jelentSségti az az
egyiittmiikodési keretmegdllapodds, melyet 2024. aprilis 3-an
kotottiink a Magyar Nemzeti Levéltdrral. Ennek keretében az
MNL nagy jelentdségii timogatast nydjt az MHGT miikodé-
séhez, valamint Tarsasagunk kozlonyének, a Turul folydirat-
nak a megjelentetéséhez. A szerz6dés értelmében az egyiitt-
mukodés részteriiletei a kdvetkezok:

« Egymas rendezvényinek hirdetése, k6zos rendezvények

szervezése.

o K6z6s kiadvanyok és adatbazisok létrehozésa.

40 Akozgyulés altal jovahagyott munkatervet lasd a folydirat weboldaldn,
a,,Szerz8inknek” mentipontban: https://turul.mhgt.hu/TURUL/dokumen-
tumok/TURUL 2024 evi munkaterv.pdf

41 Egyittm(kodo partnereink listdja megtalalhaté a Tarsasag honlapjan,
a ,Partnereink” meniipontban, lasd https://www.mhgt.hu/partnereink/
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« A torténelem segédtudomanyainak népszertsitése.
« Az MNL villalja, hogy amennyiben sziikséges, az
MHGT részére székhelytiil szolgal6 helyiséget biztosit,
valamely erre kijelolt tagintézményében.
Az MHGT rendezvényei és eladas-sorozata (felolva-
sotilései) szamara, szitkség és igény szerint, az MNL
Pest Varmegyei Levéltara (mint az MNL tagintézmé-
nye) megfelel6 eldaddtermet és infrastrukturat biztosit.
Az MNL vallalta, hogy az MHGT levéltari megOrzésre
szamot tarté iratait atveszi és meg6rzi. (Az iratok tulaj-
donjogi statuszdt, a meglrzés jogi formdjdt, toviabbd az
iratanyag kezelésének részletszabdlyait, a szerz6do felek
kiilon megdllapoddsban fogjak rogziteni.)
Az MNL, a Turul folydirat szerkesztéségének muiko-
déséhez, valamint a folydirat térdeléséhez, személyi és
infrastrukturdlis jellegli timogatast nyujt. Emellett az
MNL biztositja az allomanyaban 1év6 iratokrol a folyd-
iratban megjelené képanyag (reprodukciok) téritésmen-
tes kozlési jogat.
Abban az esetben, ha a Turul folydirat f6szerkeszt6je az
MNL munkatdrsa [és/vagy az MNL munkatdrsai érté-
kelhet6 mértékben hozzajarulnak a folydirat szerkesz-
téséhez (mint szerkesztGségi tagok)], az MHGT a fo-
ly6iratbél annyi (ingyenes) tiszteletpéldanyt bocsat az
MNL rendelkezésére, amennyi az MNL Konyvtaranak
tagkonyvtarai részére sziikséges. (A tiszteletpélddanyok
mennyiségét és rendeltetési helyét ugyancsak kiilon meg-
dllapoddsban rogzitik.)

Az MHGT rendes tagjainak létszdma 2024. januar 1-én 167
£6 volt, ez az év végére 155 fére véltozott (2024. december 31-i
allapot). A tiszteletbeli tagok létszama mindvégig egy 6 volt;
partold tagunk nincs. Bar az év folyaméan a megszokott szam-
ban jelentkeztek uj tagok (akiket hidnytalanul fel is vettiink), a
harom- és kétévi hatralékos tagok jogviszonyat megsziinteto,
»kétfordulds” tagrevizid 1étszam-csokkenést eredményezett.

A Tarsasag vagyoni helyzete igen kielégitd; mtikodési kolt-
ségeinket mindenkor fedezni tudtuk, amiben a NEA palyaza-
tokon elnyert tamogatdsoknak is jelentds szerepiik volt. A Tu-
rul 2024. évfolyamanak finanszirozasa tekintetében érezhetd
nehézséget okozott, hogy a 2024. targyévi (2024. 4prilis 22-
én kiirt) NKA folydirat-kiaddsi palyazaton csupan a maso-
dik félévi (2024./3-4.) fiizetek nyomdakoltségére kaptunk ta-
mogatast. Bizunk abban, hogy a kovetkezd években, a teljes
nyomdakoltséget palyazati forrasbol tudjuk majd fedezni.*?
A 2024-ben résziinkre felajanlott SZJA 1%-ok 6sszege (176.498
forint), az el6z6 évekhez képest, még tovabb nétt. Tagtarsa-
inktdl az év folyaman 6sszesen 104.000 forintnyi adomény
érkezett, tagdij-feliilfizetés formajaban (10 adomanyozétol).
Nagyon szépen koszonjiik kedves tagtarsainknak, tdamoga-
téinknak, hogy munkankat nagylelkd anyagi aldozatvalla-
lasukkal segitették.

42 Megjegyzendd, hogy a pénztarnok, a Turul-t6ke kiegészitésére 2023-ban
megigért 400 ezer forintos hozzajaruldsanak fennmaradt részletét (250 ezer
forintot) 2024 folyaman befizette. Ezaltal az Gj Turul-folyészamlan 1év6 téke
egymillio forint folé emelkedett. (Ez az 6sszeg tehat lényegében az MHGT
altal e célra 2023-ban atcsoportositott 600 ezer, valamint a pénztarnok altal
2023-2024-ben befizetett 400 ezer forintbdl allt dssze.)

Kényvtarunk az év folyaman stabilan gyarapodott; a je-
lentds szamu adomdany mellett palydzati forrasbol is. Kieme-
lend6 Bauer Marcell és véllaji Sipos Ferenc adomanya, akik
miiveik teljes sorozatat adomanyoztak. Megkezdtiik az egy-
kori alelnokiink, Szluha Marton altal meginditott genealdgiai
kényvsorozat teljes kor(i beszerzését is; ez tigyben koszonet-
tel tartozunk a Heraldika Kiaddnak, a biztositott igen jelen-
tds arkedvezményért.

Weboldalunkon tovabbra is hirt adtunk minden testiileti
ilésrél és Tarsasagunkhoz kot6dé eseményrdl. Sajnos azon-
ban a Webes Munkacsoportot tovabbra sem sikeriilt ,életre
lehelni”; ezaltal (kevés kivételtdl eltekintve) csupan nyers au-
diovizualis felvételek késziiltek az év folyaman, melyeket igy
nem lehetett YouTube-csatornankra® feltolteni. Az érdekte-
lenség nemcsak az elvégzendé munkat, hanem annak ered-
ményét illetéen is megmutatkozott. Példaként emlithetjitk
e sorok irdjanak, 2024 nyar kozepén készult cikkét, melyet
a honlapon tettiink k6zzé** — mintegy prébaképpen, hogy
lassuk, vajon milyen fogadokészség volna az olvasékzon-
ség részérdl, olyan moddszertani, avagy kutatasi tapasztalato-
kat megoszto, vagy forras-feltard cikkek irant, amilyeneket a
fétitkarunk, Ogoljuk-Berzsenyi Anett altal évek 6ta megin-
ditani szandékozott blogunkon is kozre akartunk adni. Az
emlitett {ras azonban teljes kézonnyel talalkozott.* Nagy kér-
dés tehat, hogy ha esetleg késdbb végre el lehetne inditani az
MHGT blogjat, az irant vajon mekkora volna az érdekl6dés?*¢
- Jelenleg webes feliileteink tehat leginkabb egy olyan virtu-
alis hirdet6falként foghatok fel, amelyet (érdeklédés és friss
tartalom hidnyaban) jészerivel a kutya sem olvas. (Tisztelet a
kevés szamt, igen elkételezett kivételnek!) Korszakvéltasra
volna tehdt sziikség, a Webes Munkacsoport munkamoral-
jaban és munkamodszereiben is!

Jovébeli terveink latohatarat nagymértékben besziikiti a
2025-ben eldttiink all6 altalanos tisztajitas. Ennek jogszert
végbevitelére kell elsésorban felkésziilnie az egyesiiletnek
(2025. évi tagrevizio, esetleges Alapszabaly-korrekcié uj tit-
kari tisztségek létesitésére)! Tovabbra is keressiik Tarsasagunk
4j székhelyét; tervezziik (egyebek mellett) az 1848-1849-es
konferencia anyaganak konyv formajaban valé kiaddsat;*
valamint folyamatosan (bdr igen lassan) zajlik a Tarsasag le-
véltaranak digitalizalasa (mely biztonsagi masolatként is fel-
foghato), egyesiiletiink torténetének feltarasa (ill. az erre ira-
nyulé munka megalapozasa) érdekében.

43 Az MHGT YouTube-csatornajanak elérhetésége: https://www.youtube.
com/@mhgt1883

44 Benke Tamas: Hiteleshelyi segédkonyvek az Elevéltar oldalon
(2024. julius 10.), lasd https://www.mhgt.hu/hiteleshelyi-segedkony-
vek-2024-0710/

45 Mint késébbi maganlevelezésembdl kideriilt, még azok sem vettek rola
tudomdst, akiknek utobb (mikor kiilon levélben felhivtam ra a figyelmii-
ket), nagy hasznot hajtottak az ismertetett, MNL OL éltal kozzétett digi-
talizalt forrasok.

46 Megjegyzendd, hogy a blogot azért nem sikeriilt mindeddig elinditani,
mert a kezdéshez sziikséges 6t-hat bejegyzést sem sikeriilt az évek folyaman
Osszegytjteni; aminek fényében nem lehetne a cikkek folyamatos utanpot-
lasat (és igy az olvaséi érdeklédés fenntartasat) biztositani.

47 Az erre sz016 egyedi palyazatot 2024 decemberében nyujtottuk be a
Miniszterelnokséghez.
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KONYVISMERTETO

Bakéc Tamds emlékezete. Tanulmdnyok haldldnak 500. év-
forduléjdra. Szerkesztette C. Toth Norbert és Neumann Ti-
bor. Makovecz Campus Alapitvany Collegium Professorum
Hungarorum, Piliscsaba 2024. 271 oldal

A kés6 kozépkori Magyarorszag torténete, f6papi archon-
tologidja irant érdekl6dé kutaték Bakoc Tamas haldlanak ke-
rek évforduldja kapcsan szinvonalas, adatgazdag kotetet ve-
hetnek most keziikbe. Bakéc Tamas kerékgyart6 jobbagy
fiaként sziiletett és 1513-ban kevésen mulott, hogy Szent Pé-
ter utédava valasszak. A hatalmas palyat befuté esztergomi
érsek a szatmdri Erd6d mezdvarosban sziiletett és 1521. junius
16-4n halt meg. Tudomanyos igényességii életrajzat Fraknoi
Vilmos allitotta dssze. A Szent Istvan Akadémianak koszon-
het6 a kezdeményezés, hogy Bakdc érseki székhelyén, Eszter-
gomban tudomanyos konferencidval emlékeztek meg Bakoc
halaldnak 500. évforduldjardl. A megvaldsitasban aktiv sze-
repet vallaltak a PAzmany Péter Katolikus Egyetem kutatoi,
az el6adok egy része korabban az egyetem hallgatdja volt. Az
el6adasok szerkesztett valtozatat tartalmazé kotet elészavat
Szovak Kornél jegyzi. Az Gjonnan kimunkalt eredmények tor-
ténészeknek és miivészettorténészeknek, dsszesen tiz szerz6-
nek koszonhetdek. A kétetet a Makovecz Campus Alapitvany
Collegium Professorum Hungarorum adta ki.

A forrasainkban az els6 két generaciéban Erdédi, erd6di
Bakoc, Szatmari néven szerepld, kozkeleti nevén Bakdc csa-
lad az ismeretlenségbdl, raadasul jobbagysorbél emelkedett
ki, és egyhazi vonalon viszonylag gyorsan mindent elért a
kozépkori Magyar Kiralysagban, amit el lehet érni. C. T6th
Norbert (Az Erdédi csaldd felemelkedése) két kérdésre ke-
resi a valaszt: Kinek a révén indult el Erdédi Balint karrierje?
Mit tudunk testvére, Bakdc Tamas korai palyajarol? A kerék-
gyartod, erdédi jobbagy Bakdc Ferenc fia, Balint a guti Orszag
csalad tamogatasaval eljutott a krakkoi egyetemre. Hazatérte
utan Orszag Mihaly sajat kaplanjava tette, majd a kiralynadl
kijarta neki a titeli préposti cimet (1459). Balint odahivhatta
Occsét, Tamast és neki adta az éppen gazdatlan érkanonoki
javadalmat. Tamas ennek birtokaban el6bb Krakkdéban, majd
Italidban tanult, ahol mindkét jog doktora fokozatot szerzett
(1470). A hazatérés utan csatlakozott Rangoni Gabor bibo-
ros, erdélyi piispok udvardhoz (1474), majd az 6 segitségével
keriilt Métyas kiraly latokorébe. Balint lemondasa utin Ta-
mas elfoglalta a titeli préposti javadalmat (1480), Balint a sa-
rospataki plébaniaval vigasztalodhatott.

Bakoc Tamas 1489-ben kapott cimere lathato szines val-
tozatban a Ransanus-kodexben, voros marvanyba vésett val-
tozata az esztergomi Bakdc-kapolndban, szoveten pedig az
un. Bakdc-miseruhdn - hogy csak néhany példat emlitsiink.
Récz Gyorgy A Bakoc csaldd kozépkori cimere cim@ tanulma-
nyaban részletesen bemutatja Bakdc Tamas plispoki és érseki
pecséthasznalatat és a Bakoc csalad cimerhasznalatat. A Ma-
tyas-korban Bakdc Tamds csalddja két cimereslevelet kapott
a kiralytol: egyet 1459-ben, Balint titeli prépost érdemeiért,
a masikat pedig 1489-ben, mar Tamas, akkor gy6ri piispok
érdemeiért. Az el6bbi oklevél cimeradomanyozasrol szolt, és
ezaltal nemesitett, az utobbi pedig mar kifejezetten neme-
sitd oklevél is. Bakoc Tamas elsé ismert pecsétje egy Vardai
Miklésnak irt levelén maradt f6nn, amelyet 1484. aprilis 3-4n
irt Erdédi Tamas titeli prépostként és kiralyi titkdrként. Ba-
kéc plispoki és érseki pecséthasznalata sordn kovetkezete-
sen alkalmazta csaladi cimerét. Gydri és egri plispoki pont-
ifikalis pecsétrdl nincs tudomasunk, csak az esztergomirodl.
A Bakodc-pecséteken a csaladi cimerpajzs minden esetben
allandé volt; a pecsétek kozotti eltéréseket a rangjelz6 jel-
vények adtak (plispoki siiveg; a mitra helyére egyenes szaru
kereszt; a kereszt f61é 1500 utan biborosi kalap; a konstanti-
néapolyi patriarchatus megszerzése utan az egyes keresztet a
kettds kereszt véltotta fel). Racz Gydrgy a tanulmany mdso-
dik részében Nagylucsei Orban cimere kapcsdn egy tovabbi
vizsgalatot is tesz. A Nagylucsei cimerében el6forduld cimer-
elemek (oroszlan, csillag) egyiittes abrazolasaban kapcso-
lat fedezhet6 fel Zrednai ,,\Vitéz” Janos esztergomi érsek és a
Matyas-kori egyhazi értelmiség, kés6bb f6méltosagok (Ja-
nus Pannonius, Hand6 Gyorgy, Varadi Péter, Kdlmancsehi
Domonkos, Szatmari Gyorgy) cimereinek motivumai ko-
z6tt. Ha Bakdc Zrednai tiszteldje lett volna, vagy humanista
koréhez tartozénak érezte volna magat, akkor - akar kozve-
tett formaban is - Zrednai cimerelemei koziil valamelyik ele-
met bevélasztotta volna sajat cimerébe. Két oka lehetett an-
nak, hogy nem igy jart el: 1) egyrészt ragaszkodott a csaladi
hagyomanyhoz, az 1459-ben testvére révén megszerzett ci-
mereslevél motivumahoz, 2) mésrészt, talan - Nagylucseivel
ellentétben — Bakdc nem véllalt kozosséget a tagabb értelem-
ben vett Zrednai-féle humanista korrel.

Horvath Richard (Egy kevéssé ismert évtized. Bakéc Ta-
mds Mdtyds kirdly udvardban 1480-1490) az 1480 és 1490 ko-
z06tti évek alapos és arnyalt bemutatasat nydjtja, a korszakot
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a ,felkésziilés a nagy ugrdsra” kifejezéssel jellemzi: Bakdc ki-
jarta a szitkséges iskoldkat, anyagi biztonsagot ért el, Matyas
kiraly kozvetlen kozelébe, feltétlen bizalmaba kertiilt, és Ma-
tyas mellett professziondlis politikus lett. A kiraly halala utdn
viszonylag gyorsan a magyar politikai élet egyik alakitdjava
valt. Bizalmas munkakapcsolatot alakitott ki II. Uldszloval,
ami nem ingott meg a kiraly haldlaig. A 46. lapon id6érendi
(1480-1489) tablazat (Bakdc Tamas referensi emlitései), az 59.
lapon Bakoc és csaladjanak birtokszerzéseit (1480-1490) Gsz-
szefoglalo tablazat lathatd. A tanulmanyt fiiggelék egésziti ki.
Horvath Richard két, a klosterneuburgi Stiftsarchivban 6r-
z0tt oklevél szovegét kozli, amelyek Bakoc birtokszerzéseinek
soraba illeszkedd, alig idézett, am Bakoc miikodését és javait
illet6en értékes forrasok: 1) Matyds kirdly a Bécs elfoglaldsa
utan Neudeck Rudolf és fia hitlensége miatt a korondra ha-
ramlott romos bécsi kéhazat Tamds titeli prépostnak, kira-
lyi titkdrnak és rokonainak adomanyozza (1485. november
6. Bécs); 2) Tamas gy6ri piispok és kiralyi titkar a bécsi Szent
Dorottya agostonos kolostorral szemben all6 k6hazat a kolos-
tor egyhdzaban dltala alapitott oltdrnak adomanyozza (1490.
marcius 12. Tamds gy6ri piispok bécsi hazaban).

Neumann Tibor (Bakéc és Szatmdri. Dontéshozatal és
kancelldria, 1490-1497) a kancellaria miikodése fel 5] mutatja
be a kancelldr, illetve a vele egytittmiikodo kiralyi titkar mi-
kodését. Bakoc 31 évet kitevd kancellarsagabol az elsé hét esz-
tend6t vizsgdlja: az 1497 novemberi torténések (Bakdc a ren-
dek nyomasara visszaadja az uralkodénak a nala levé kirdlyi
pecséteket) a hivatalviselésben korszakhatdrt képviselnek.
II. Ulaszl6 uralkodasanak elsd éveiben a Bakoc altal iranyi-
tott kancellaria fokozatosan kozpontositott, letisztult elja-
rasrenddel miik6dé hivatalla fejlédott; egyre sikeresebben
magahoz vonta a kiraly kormanyzati és kegyelmi oklevélkibo-
csatasanak egészét, azaltal, hogy kizarta abbdl a kancellartol
fuggetlen kiralyi pecsétek birtokosait, és visszaszoritotta az
udvari referensek befolydsat. 1494/1495-t6] maga mellé vette
Szatmari Gyorgyot, és évrol évre szélesitette jogkorét. Kette-
jiik kapcsolata jelentésen meghatarozta a Mohacs el6tti év-
tizedek hazai bel- és kiilpolitikdjat. A 42 lap terjedelm ta-
nulmany az értd olvasashoz elengedhetetlen tablazatokat is
tartalmaz: 1) Bakdc kancelldr tavollétei az udvartol (1490.
szeptember — 1495. augusztus), 2) a kancellariai jegyzetek
megoszlasa 1494-ben, 3) az tigyintézés megoszlasa Bakdc és
Szatmari kozott 1496-ban, 4) az iigyintézés megoszlasa Ba-
koéc és Szatmari kozott 1497-ben.

Bakdc 1487 és 1492 kozott gydri, 1492 és 1498 kozott egri
plispok volt. Kuffart Hajnalka kozel 50 lap terjedelm, a bo-
nyolult és szovevényes eseményeket részletesen, érthetden is-
mertetd tanulmdnyaban (Bakdc Tamds és Estei Hippolit cse-
réje) az Estei Hippolittal kotott csereegyezséget elemzi, és a
kovetkez6 kérdésre keresi a valaszt: Ha Bakoc 1497 decembe-
rében letette érseki eskiijét, miért csak a kovetkezd év majusa-
bol talalunk téle el6szor esztergomi érseki mindségében kibo-
csatott oklevelet? Bakoc mar a gy6ri székhelyr6l Egerbe vald
atkoltozésekor is igen koriiltekintéen jart el, és Esztergom
esetében ez az 6vatossag szemlatomast tovabb fokozddott.
Bakdc megvarta, amig a hivatalos atadas-atvételi procedura
lezajlik, s csak ekkor kezdte el gyakorolni jogait esztergomi

érsekként. Ennek legf6bb oka az lehetett, hogy tanult az el6-
dok karan, és megvarta, mig Estei Hippolit biboros, eszter-
gomi érsek (1486-1497) épségben hazatér rémai utjarol. (Estei
Hippolit 1497 és 1520 kozott egri piispok volt.) Amint az 6va-
tos Bakoc megbizonyosodott arrél, hogy a fiatal biboros tul-
élte a Romaban tett latogatast, végre megnyugodhatott, hogy
esztergomi kinevezése véglegesnek tekinthetd.

Bakéc a magyarorszagi reneszansz egyik legjelentésebb
mecénasa volt. Takacs Imre egy kisméretd targy, egy érme ér-
telmezését tarja elénk az Erény és szerencse, avagy az érem md-
sik oldala. Adalék Bakéc Tamds miivészetpdrtoldsdhoz cim
tanulmdnyaban. A t6bb példanyban ismert érem eloldali
portréképe az antik profilképmasokat utdnzd, szokvanyos
quattrocento tipusnak felel meg. Az el6oldal felirata (THO-
MAS.CAR.STRIGON.VNGAR.PRIMAS) segit az érem data-
lasaban. Bakocot 1498 méjusa Ota nevezhették Magyarorszag
primésanak, amikor az Estei Hippolittal kotott csereegyez-
ség Gtjan hozzdjutott az orszag elsé egyhazi méltdsagdhoz. Az
1500-ban elnyert biborosi rang arra a pillanatra utal, amikor
Tamads érsek friss reprezentacids eszkozt készittetett, tehat
valdszintileg ekkor, 1500-ban késziilhetett az érme. (Az érme
feliratabdl hidnyzik a késGbb elnyert patriarkai cim emlitése.)
A Bakéc-érem hatoldala kiilonosen is tanulsagos. A delfin ha-
tan vitorlazé alak és az istennd egyértelmii azonositasa {itko-
zik nehézségbe. A maszkulin figura és az egyértelmiien For-
tuna istenndre utal6 felirat ellentmondasa nehezen oldhatd
fel. Kairosz és Fortuna alakjanak egybeolvaddsa eléfordul a
reneszansz emblematika torténetében. Takacs Imre a két for-
ras fuzidjat is tartalmazo6 muvészeti dbrazolasokat, irodalmi
mintakat emlit, sorol fel, és ezek egyike vagy egy hozzajuk
hasonlé lehetett az a minta, amelyet kompoziciés modell-
ként hasznalt Bakdc éremvéséje. Bakocnak, a szerencse (For-
tuna) fidnak sikeriilt éistokon ragadnia az elfuté id6t (Kai-
rosz), de ugyanakkor az erényhez is hozzakototte magat. Az
alacsony sorbdl a Magyar Kiralysag meghatarozd urava emel-
kedé megrendeld nem feltétleniil akart kizarélagosan donteni
vagy az egyik (Kairosz), vagy a masik minta (Fortuna) mel-
lett. Az érem megrendeldje egyrészt a miivészeti reprezenta-
ciot jol ismerd politikus, masrészt az emblémdak metaforikus
nyelvezetét jol kovet$ udvari értelmiségi személy volt.

A f6papi reprezenticié szempontjabol fontosak voltak a
bevonuldsok, amelyek lehetséget nydjtottak a kedvezé be-
nyomds megtételére az elit és a szélesebb néprétegek szamara.
A papai ambiciokkal rendelkez6 Bakdc kiilonos figyelmet for-
ditott romai bevonuldsanak (1512. januar 27.) kiilsGségeire.
Szabd Agnes miivészettorténész a Vestigia-kutatécsoport jo-
voltdbol tanulmdanyozta a mantovai Allami Levéltér Gonza-
ga-archivumaban megtalalhatd, tanulmdnya alapjat képezd
dokumentumot (Bakdc Tamds 1512. évi bevonuldsa Rémdba.
A magyar kiséret 6ltozékének leirdsa Stazio Gadio nyomdn).
Bar a forras forditasat és részleteit ismerhetjitkk Fraknoéi Vil-
mos Bakdc-életrajzabdl, de teljes egészében még nem volt ta-
nulmanyozhatd. A dokumentumot Stazio Gadio, a mantovai
herceg romai megbizottja irta 1512. februar 2-an. A besza-
molo bevezet6jébol kideriil, hogy Gadio jol informalt volt Ba-
kéc Romadba vezetd atjardl is, majd a menet részletes besza-
moloja kovetkezik, ahogy azt II. Gyula papa is latta. A magyar
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féuri viselet elemeinek rekonstrualasaban nagy szerepe van
Stazio Gadio entrata-leirdsanak. A forras fontos dokumen-
tum, részben az aprélékos beszamolo, részben pedig az elej-
tett szubjektiv megjegyzések miatt is. Figyelemre méltd, hogy
abiboros személye, 6ltozéke éppen, hogy csak emlitésre kertil
a szovegben, Bakdc alakjabol csak sematikus dolgokat érzott
meg az utdkornak. Az apr¢ részletekig megfigyelt viseletek
targyaldsabol kitlinik, hogy a beszamold készitdje az itali-
aitél merében kiilonboz6 6ltézkodéskulturaval taldlkozott.

Bakoc biborosként, majd késébb kiterjedt teriiletek papai
legatusaként szinte egész Eurdpat beszovo kapesolati haloval
rendelkezett. A kapcsolatrendszer feltérképezéséhez elenged-
hetetlen Bakdc biboros kornyezetének és udvartartasanak
vizsgalata. Nemes Gabor ennek egy specidlis szegmensével, a
legatusi birosag miikodésével és személyi Gsszetételével foglal-
kozik Bakéc Tamads legdtusi birdsdga (1514-1521) cimf, kozel
40 lap terjedelm irasdban. Jogtudé értelmiségiek Bakdc le-
gatusi birésagan a res publica Christiana szinte minden szeg-
letébd] megtalalhatéak voltak. Nemcsak a hivatal szakszert
mukodtetését lattak el, hanem sajat karrierlehet6ségeik el6-
mozditasat is remélték a biboros kozelségétSl. Nemes el6bb
Bakdc Tamas romai tartézkodasat, majd a legatusi megbiza-
tast és hazatérést ismerteti, végiil magardl a legatusi birdsag-
rol sz61. A tanulmdny két fiiggelékkel valik kerek egésszé: 1)
Bakdc Tamas biboros legatusi birosaganak tagjai (199-218.
1.); 2) Bakdc Tamas biboros legatusi birésaganak kiadvanyai,
1514-1521 (219-223.1.).

Dreska Gabor (Bakéc Tamds leveleirél) a Bakdc nevéhez
kapcsolddo levelek egy csoportjara, kizarolag a Bakdc sajat
nevében kiadott sz6vegeire helyezte a hangsulyt, vizsgalata
targyat a misszilisek képezik. A kiils6 kritériumok alapjan
valogatott gylijtemény darabjai tartalmuk, illetve a cimzet-
tek szerint csoportokba sorolhatdk: 1) diplomaciai iratok, 2)
egyhazkormdnyzati tigyekben kelt, személyes jellegti doku-
mentumok, 3) birtokigazgatdsi és birtokjogi tigyekkel kap-
csolatos levelek, 4) az el6z6khoz nem kothetd, a baratokhoz,
ismerdshoz sz019, altalaban oldottabb hangvételti levelek. Ha
az idérendbe szedett levelek sorat tekintjiik, Dreska Gabor
megallapitja, hogy 1501 éprilisdig valamennyi misszilis vé-
gén alairast latunk. Az 1501 juliusaval kezd6dé sorozat da-
rabjaindl mdr nem taldlunk levélvégi alairdst, az inscriptio

utan az intitulatio kovetkezik, a bels6 alairas helyett a levél
kiilzetére keriil annak feladdja. (Kivételt az autografokon ki-
viil a velencei d6zsénak és a Miksa csdszarnak kiildott levelek
képeznek.) Az egyéb misszilisek kiilalakjaban 1501 tavaszan
valtozas 4llt be. A kiilsé jegyek dltal megallapitott id6pont, a
bibor elnyerése (1500. szeptember) valtozast hozott Bakoc le-
velezésében. A biboros sajat méltdsagardl mar nem irhatott
egyes szamban, hacsak nem sajat kezlileg. Bakoc Tamas le-
veleinek elsddleges célja az volt, hogy a szerz6 akaratat kife-
jezésre juttassak, Bakocnal nem taldljuk a humanista levele-
zésnek, levélnek a nyomat. A szovegek nagy része a kozépkori
latinsag szabalyai szerint és egyszer stilusban keriilt papirra.
A kozépkorbol kevés urbarium maradt rank, ezért is for-
dulunk nagy érdeklddéssel Solymosi Laszlé Az esztergomi
érsekség birtokdllomdnya a kozépkor végén cimi tanulma-
nyahoz, amely bemutatja az érsekség birtokallomanyarol tajé-
koztato egyetlen, eddig ismeretlen kozépkor végi urbariumot.
Solymosi ismerteti azokat a kéteteket, amelyek alapjan Fiigedi
Erik kordbban feltarta az esztergomi érsekség XV. szdzad végi
gazdalkoddasat, majd bemutatja azt a dokumentumot, amely-
r6l Fligedinek nem lehetet tudomasa. Az esztergomi érsek
119 birtokot mondhatott magaénak. Az urbarium nem mi-
nésitette a telepiiléseket (villa, oppidum, egyéb), nem sorolta
fel az ad6zdk nevét. A hatalmas birtokallomanyon 6sszesen
3950 jobbagy, legalabb 132 zsellér élt. A keltezetlen urbarium
vagy annak eredeti példanya 1500 koriil késziilt, gondos, jél
tagolt mésolat, egy kéztdl szarmazik; a jobbagynevek hidnya
miatt az is elképzelhetd, hogy gyakorlati célbdl késziilt kivo-
nat. Az {rast hdrom fiiggelék zdrja. Az els6 az esztergomi ér-
seki birtokallomanyt a kozépkorvégi urbarium sorrendje sze-
rint, megyénként (Esztergom, Komdarom, Nyitra, Bars, Hont,
Noégrad, Gomor, Pilis, Trencsén és Pozsony) kozli. A maso-
dik az érseki birtokokat bettirendben emliti. A harmadik az
érseki nemesi székeket (vajkai, verebélyi, szentgyorgyi és 1éli)
sorolja fel birtokokkal.
A tiz tanulmany utdn a Levéltdri forrdasok — Adattdrak,
forrdskiadvdinyok - Szakirodalmi munkdk tagolasu Bibliog-
rdfia zarja a 271 lap terjedelmii kotetet. Az utdbbi évtizedek-
ben palydra lépd Szerzék tanulmanyait, eredményeit jo sziv-
vel ajanljuk a kutatéknak és az érdekl6d6knek!
Ekler Péter
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C. Téth Norbert: Két kirdly szolgdlataban. Kiskalloi Vitéz Janos
(t1548) pdlyaképe. (Oklevéltdrral). (Subsidia ad historiam me-
dii aevi Hungariae inquirendam 18.) Budapest 2024. 238 oldal

A keménytablds, a boritdn szines illusztracidt tartalmazo,
igényes kiallitasd, 238 oldalas konyv 86 oldal terjedelemben
mondja el a Balogsemjén nemzetségbeli, a 16. szazad végén
kihalt Kalléi Vitéz csalad torténetét, majd a kotet tobbi részét,
mintegy kétharmadat, egy 91 oklevelet ko6z16 oklevéltar adja.
Az oklevéltar kiilonos értéke, hogy csak az els6 36 oklevél Mo-
hacs el6tti, a tobbi az utan keletkezett és négy kivételével ki-
adatlan. A konyvet bibliografia és mutato zarja. A kotetet két
csaladfa és egy birtoktérkép teszi érthetébbé.

A termékeny szerz6 legujabb kétete egy konferencia-eld-
addsbol nétt ki. A Kallay csalad és a Magyar Nemzeti Levéltar
szervezésében késziilé konferencidra (lasd a bevezet6 irdst e
tiizetben) a csaldd képviselje, Kéllay Kristof részérdl kifeje-
zett kérés volt, hogy a mohdcsi csataban részt vett Kalloi Vi-
téz Janosrodl is legyen egy eléadas. Réla korabban csak any-
nyi volt tudhatd, hogy szerepel Brodarics Istvain munkajaban
a csata résztvevdi kozott, hogy & volt az utolsé szoérényi ban,
valamint, hogy utédai haldldval a csaladnak ez az 4ga kihalt.
Mivel a mohdcsi csata 500. évforduldjara késziild, az titkozet-
ben résztvevok életrajzat feldolgoz6, a HUN-REN-BTK Tor-
ténettudomanyi Intézetében késziilé kétet szamara C. Téth
Norbert mar korabban elvallalta Vitéz életrajzanak megirdsat,
logikus volt, hogy 6 tartsa az el6adast, ehhez viszont az élet-
rajz megirdsat az altala tervezettnél korabban kellett elkészi-
teni. A szerzd, a t6le megszokott modon, a teljes forrasanyagot
igyekezett feltarni, és ennek birtokaban 6sszefoglalni a mo-
hacsi hos életutjat. A konferencia eléaddsainak megjelente-
tésére a Turul folyoirat biztositott keretet, de hamar kideriilt,
hogy a Vitéz-torténet konyvvé terebélyesedik: egyrészt mert
a - kiiléndsen a Mohacs uténi id6ket illetden — kedvez6 for-
rasadottsagok erre lehet&séget teremtettek, masrészt a forra-
sok kozlése a korszak kutatdi szamara az 1526 és 1550 kozotti
évek torténetének jobb megismerése miatt is hasznosnak tiint.

A kotetben a szerz0 ismerteti a Balogsemjén nemzetség
birtokait, az 4gak egymdshoz val6 viszonyit, szol a Vitéz név
valoszintisithetd eredetérdl, az els6, majd a masodik, az 1464-
ben meghalt és mar Vitéznek mondott Janosrdl. A tipikus
koznemesi csalad a Batoriak familiajaban emelkedett fel. C.
Téth ezt kovetSen bemutatja a kotet f8hdsét, a harmadik kél-
16i Vitéz Janost, akit 1503 és 1548 kozott emlitenek a forrasok.
II. Lajos kiralytol megkapta a sz6rényi bani tisztséget (1522—
1523), majd karansebesi kiralyi kapitany (1523-1524), végiil
az udvari konnytfegyverzetli katonasag (huszarok) sebesi és
temesvari kapitanyava (1525-1526) tette meg az uralkodé. A
mohadcsi csataban a kiraly 8rzésére rendelt csapat egyik pa-
rancsnoka volt. A harcok kézepette fogsédgba esett, de térsai
kiszabaditottak, igy el tudott menekiilni. Palyafutdsat a mo-
hécsi csata nem torte derékba. 1526 8szén részt vett Székes-
fehérvaron Szapolyai Janos erdélyi vajda koronazasan. Vitéz
Janos élete végéig megmaradt a Szapolyai-haz hiségén. Ki-
ralyi kapitany (1528, 1531-1536), illetve a Fels6 részek kapi-
tanya (1531-1532) lett. Jagell6 Izabella kiralyné udvaraban
el6bb tanacsos (1542), majd gyulafehérvari prefektus (1543)

lett. 1548. februdr 6-an a kolozsvari domonkos rendhazban
végrendelkezett, és par napon beliil, még februdr 14. el6tt el-
hunyt. A kdnyv utolsé fejezete a csaldd 1598-as kihalasaig ko-
veti nyomon a leszarmazottak torténetét.

Erdekes, hogy az alapos kutatds minden mas teriileten tu-
dott 4j forrasokat talalni, és szines torténetet adni, csak épp
azon a ponton nem sikertilt 1ényegi elemeket hozzatenni az
életrajzhoz, ami miatt végil is az asztalra keriilt Vitéz Janos
tevékenysége. A kiralyi huszarkapitiny Mohdcsnal betoltott
szerepérél nem tudunk tobbet, mint azel6tt. A szerz6 itt Bro-
darics informaciéit kénytelen hozni csak. A t6bb kozolt, ed-
dig ismeretlen forras koziil kiemelend6 a f6hés Kolozsvarott,
a domonkos kolostorban 1548-ban tett végrendelete (206. 0.),
amit a csaladi levéltar 6rzott meg, de eddig senki sem figyelt
fel ra. Figyelemre mélté még — tobbek kozott — Vitéz Janos
Magyi Gyorgyhoz irt missilise 1525-b6l (142. 0.), amelyben
szamonkéri a cimzettet, amiért az a megyei itél6széken deho-
nesztald kifejezéseket hasznalt vele kapcsolatban. Az Gssze-
foglald fejezetben a szerz6 a levél magyar forditasat is hozza,
ami egy ilyen missilis esetében bator vallalkozas, és nem csak
alevélir¢ altal a latin szovegben kovetkezetleniil fogalmazott
valtakozd egyes és tobbet szam hasznalata miatt. A levél ritka
jo betekintést ad egy Jagello-kori f6ur ,,bardi” onképérél, C.
Téth az ebben rejlé lehetdségeket jol ki is aknazta.

A kényv 6sszegz6 tarsadalom- és politikatorténeti meg-
allapitasaival is egyet lehet érteni, akkor is, ha ezeket a szerz6
olykor ,eldugta” az elemz6 fejezetekbe. Valaszt ad a kotet arra
arégikérdésre is, hogy miért nem sikeriilt a Kalloiaknak, vagy
késébb Kallayaknak jelentésebb politikai szerephez jutni, az
igazi barok kozé felemelkedni. A magyarazat a birtokaik ko-
riil keresendé: hidba volt a csalad Szabolcs megye legtobb por-
taval rendelkez6 familiaja, a tobbi jelentds szabolcsi birtokos
csaladdal (Batoriak, Vardaiak) szemben az orszdg mas me-
gyéiben nem tudtak szamottevd birtokhoz jutni, igy orsza-
gos familidrisi halézatot sem tudtak kiépiteni. E kapcsolat-
rendszer nélkiil pedig lehetetlen volt az orszagos politikara
befolyast szerezni.

A kotetben kifogasolnivaldt csak a szoveg végleges meg-
formdldsaval kapcsolatban lehet emliteni. A szakmai-barati
észrevételeket a szerz6 lathatoan beépitette, elfogadta, de, kar,
hogy a szerz6 dltal menedzselt sorozat itt is megsporolta egy
j6 olvasdszerkeszté munkdjit, amely sajnos egy mara felesle-
gesnek itélt és nem kellen megbecsiilt szakma. Be kell latni,
hogy ez nem nélkiilozhetd. Elkeriilhet§ lett volna néhany név-
el6 kimaradasa, idézdjelen beliili tijabb idéz6jelek hasznalata
(32. 0.), képek ,tablazatként” valo feltiintetése (43. 0.), a ’be’
hatarozérag helyett a ’ben’ haszndlata (85. 0.) vagy néhany
suta megfogalmazas. Egyetlen példa: ,,Az utolsé szorényi ban
ésavar pusztulasa” cimi fejezet ugy kezdddik, hogy ,,E 1épés
megtételére 1520. marcius elején. .. keriilt sor.” De, hogy mi-
lyen Iépésrél van sz6 — nyilvan a bani kinevezésrél, és nem a
var pusztuldsarol -, az kimaradt a mondatbdl.

Moédszertani szempontbdl kiilon értéke a kotetnek a le-
véltartorténeti szempontt megkozelités: kiilon fejezet szol A
Vitéz csaldd levéltdrdnak ,sorsdrdl”, amelynek végén a szerzd
egy kiilon tablazatban vette szamba a nagykalldi Kallay csa-
ladi levéltaron kiviili Vitéz csalad levéltaranak megmaradt



142

darabjait. A csalad kihaldsa utan ugyanis a kamara lefog-
lalta a birtokokat, és beszallitotta az okleveleket az 6roko-
s0dés eldontéséig. A birtokrendezés utan az iratok a kama-
randl maradtak, igy kertiltek a 18. szazad masodik felétdl
kialakitott, mai NRA (Neoregestrata Acta) fondjdba. Az ok-
levéltarban kevés kivétellel e két gytijteménybdl (nagykalléi
csalddi levéltar és NRA) szdrmaznak a kiadott oklevelek és
iratok. Van azonban még egy ,,Kalloi iratgyjtemény”, ami-
rél a szerz6 sajnos nem tesz emlitést a levéltartorténeti feje-
zetben, nyilvan azért, mert nem a Vitéz csaladé volt, hanem a
masik agbol szarmazé Lékos csaladé. A szerzd, teljes joggal,
nem akart belebonyolédni ennek a levéltarnak a torténetébe,
hianyat mégis amiatt érzem, mert a fentebb mar emlitett, a
Vitéz csaldd torténete szempontjabdl kiilonosen fontos, 1525-
6s missilis épp ebbdl a levéltarbol szarmazik, ahogy az okle-
véltarban maga a szerzd is jelzi (DL 47631. Magyar Nemzeti
Muzeum, Térzsanyag, Kallay). Ehhez nem kellett volna kii-
16n kutatast végezni, mert ahogy C. Téth éles szemmel felfe-
dezte az NRA-ban a Kéllay-vonatkozasut okleveleket, néhany
éve Arany Krisztina éppigy talalta meg a masik Kalloi-ag, a
L6kos csalad okleveleit a mizeumi térzsanyagban. Ezek egy-
kor ugyanugy a tagabb értelemben vett Kallay-levéltar részei
voltak, mint a Vitéz-iratok, de nem a kamara intézkedése mi-
att, hanem csupdn a véletlennek és egy gyijt6 szenvedélyé-
nek kdszonhetden maradtak fenn: az iratokat Szalay Agos-
ton vasarolta meg a 19. szdzadban, ismeretlen korilmények
kozott, és az 6 gyljteményének részeként keriiltek a Nem-
zeti Mizeumba. Mindez publikaciobdl (Arany Krisztina: A
firenzei Manini csaldd letelepedése Erdélyben. In: Certamen
VII. El6adasok a Magyar Tudomany Napjan az Erdélyi Mu-
zeum Egyesiilet I. Szakosztalyaban. Kolozsvar, Erdélyi Ma-
zeum-Egyesiilet [2020]. 321-348.) ismert ugyan, de az oklevél
pontos értelmezéséhez hozzatartozik, hogy hol maradt fenn.
Hogy keriilt a Magyinak szant levél a masik ag levéltaraba?
Még egy szépséghiba mellett nem tud elmenni a recenzens
levéltaros. Néhany évvel ezeltt abban a reményben készitet-
titk el a Magyar Nemzeti Levéltdrban a ,,Hogyan hivatkoz-
zunk?” cimd dtmutatét (https:/mnl.gov.hu/hogyan hi-
vatkozzunk), hogy a Magyar Nemzeti Levéltar valamennyi
iratanyaga egységes szempontok szerint keriiljon a publi-
kaciok hivatkozasai k6zé, miutdn elkésziilt a scopeArchiv
nev(, adatbdzisalapt nyilvéntartas. ,,Az MNL jelen hivatko-
zasi minta kozreadaséval egyfeldl szeretné megkonnyiteni
azok munkajat, akik a szakszert(iségre és az alapossagra to-
rekednek a levéltari feltaras és a publikaciok készitése soran.
Masfel6l célunk, hogy a hivatkozasi rendszer egységessé val-
jon, valamint biztositsa a levéltari iratok visszakereshet&sé-
gét a kovetkez6 generacio kutatoi szamara is.” — irtuk a célok-
rél annak érdekében, hogy érvényesiiljon az az alapelv, hogy
a levéltari egység cime és a jelzet ne keveredjen dssze. A jel-
zetbe ugyanis nem vald a leirasi egység cime. A levéltari jel-
zet egyedi azonositasara alkalmas kdd, amely szamok, bettk,
irasjelek és sz6kozok rendszerébdl all, és amely egy levéltari
egység esetén a legmagasabb levéltari szintb6l kiindulva - a
levéltari vertikalis tagolodasnak megfelel6en - tartalmazza
mindazon levéltari egységek jelzeteit, amelyekbe az adott le-
véltari egység beletartozik. Nemzetkozi adatcseréhez mindez

nélkiilozhetetlen, ezért célszer(, ha minden esetben tartal-
mazza az orszagot, levéltari intézményt azonosité kédot, va-
lamint a leirdsi egység egyedi azonositojat is. Mindezt nem a
Magyar Nemzeti Levéltar taldlta ki, hanem évtizedek dta el-
fogadott és alkalmazott nemzetkozi levéltari szabvanyokat
(ISAD[G]: Az Altalanos Levéltari Leiras Nemzetkozi Szab-
vanya, EAG: Encoded Archival Guide) kovet. [27/2015. (V.
27.) EMMI rendelet 2. § 11.]

Bar a ,,Hogyan hivatkozzunk?” javaslat levéltaros korok-
ben is nagy ellendllast valtott ki, vannak, akik azéta sem ve-
szik figyelembe, de vannak, egyre gyarapod6 szamban, akik
e javaslat szerint készitik el a dolgozataik hivatkozasait. Tu-
domasul kell venni, hogy sokan idegenkednek téle, mert egy
igényes konyvben sajnos esztétikai okokbdl nem lehet kévetni
a szabvanyt a kiskot6jelek miatt. A Turul folydiratban pré-
baljuk kovetkezetesen alkalmazni ezt a standardot, és 6rom-
mel tapasztalom, hogy masok is igy tesznek. C. Téth Norbert
a Mohdcs utdni iratok esetében félig-meddig koveti a javas-
latot, kiteszi a nemzetkdzi szabvany szerint megkovetelt or-
szagroviditést is tartalmazo részt (HU-MNL-OL), de a kis-
kotéjelek kozé szokozt tesz (pl. HU - MNL - OL - P 343 Ser.
II1. Kallay Péter altal lajstromozott iratok 282. sz.), nyilvan
»szépészeti” okokbdl, de az ilyen médon valé alkalmazasa-
nak nincs értelme. Azzal, hogy valaki alkalmazza is meg nem
is, megfosztja magat és az olvasot, tovabbi felhasznalot az al-
kalmazasaval nyert elény6ktél, ugyanis, ha kimdasolhato a
jelzet egy az egyben, és beilleszthet6 a levéltari nyilvantartds
keresdjébe, a kivett jelzetet azonnal azonositani lehet a nyil-
vantartd rendszerben. A recenzélt kitetben a Mohdcs el6tti
oklevelek esetében pedig a régi, kotéjel nélkiili, orszagkdd nél-
kiili jelzet szerepel (MNL OL DL 47631.). Ugyanannak a le-
véltarnak a kiillonboz6 gytjteményeit tehat eltéré médon hi-
vatkozza. Ugyanakkor legaldbb a DL szdm nincs székozzel
vagy ponttal tagolva, sajnos ez a rossz gyakorlat még min-
dig nem kopott ki teljesen a magyar medievisztikdbdl. (DL
47 631. vagy DL 47.631.) T6bb évtizedes kiizdelem utan sike-
riilt elérni, hogy a Diplomatikai Levéltar roviditése egysé-
gesen DL legyen (mert tulajdonnévbél képzett mozaikszo).
Vajon a mostani szabvanyositas mikorra érik be? Mindez ter-
mészetesen nem érinti a kotet szakmai részét, ez csak alkal-
mat adott a recenzensnek arra, hogy felhivja a torténészek fi-
gyelmét a pontos jelzethaszndlatra.

A konyv akar egy nivds doktori dolgozatként is felfog-
haté: mintat adhat a doktorandusz hallgatéknak, hogy mi-
ként kell jol feldolgozni egy f6uri vagy majdnem baroéi csalad
életét. Hiszen a szlikebb értelemben vett csalddtorténet so-
ran az orszagos torténetet, a ,koztorténetet” kovethetjiik nyo-
mon szinte minden fejezetben. A szerz6 a befejezésben joggal
hangsulyozza, hogy ,,kdnnyen belathat6, hogy mekkora sziik-
séglenne modern csaladtérténetek irasara” (81. 0.). A magyar
medievisztika egyik legnagyobb hidnyossaga, hogy kevés az
ilyen korszakokat atfogo, ugyanakkor részletekbe mené élet-
rajzokat, csaladokat, birtoktorténetet, vartorténetet, udvari
szolgélatot, hadi érdemeket feldolgozé monografia. Aligha-
nem C. Toth Norbert tette e téren a legtobbet az utdbbi id6-
ben, koszonet érte.

Rdcz Gyérgy
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Thoroczkay Gdbor: Vitatott Arpdd-kor. Uj megkozelitések a
kora kizépkori magyar torténelemhez. UHarmattan Kiado,
Budapest 2025. 204 oldal

Thoroczkay Gabornak, az E6tvos Lorand Tudoményegyetem
docensének ebben az évben rogton harom tanulmanykoétete
is megjelent, egészen hasonlé boritéval. Ebbél kett6 a korabbi,
2009-i és 2016-i tanulmanykotetének a masodik kiadasa, a
harmadik azonban 1j, és a 2016 6ta megjelent irdsokbdl ad
egy valogatast. Az Osszes eddigi gytijteményes kotet (ideértve
a masodik kiadasokat is) a CHarmattan Kiadé gondozasaban
latott napvilagot, ahogy a szerz6 irja az el6szdban: ,Hlséges
vagyok konyvkiadomhoz, és az is hliséges hozzam.”

Ajelenlegi gytjtemény 19 irast tartalmaz. Ezek koziil akad val-
tozatlan Ujrakozlés, akad olyan, ahol a szerz6 moédositott egy
kicsit az eredeti szovegen (ezt jelzi az irasok végén), és olyan
is, amit komolyabban is atvaridlt az eredetihez képest — ezek
megkaptak a ,,Jelen formdban itt jelenik meg el6szor” cimkét
(Eszervételek az egri és bihari [vdradi] piispokségek esetleges
korai kapcsolatdrol és a Kalocsa és Nyitra. Két vitds kérdés
az Arpdd-kori magyar egyhdzkormdnyzat torténetébdl cimt
tanulmanyok). Ez utébbiaknak is van tehdt el6zményiik, igy
a klasszikus gytijteményes tanulmanykotetek szabalyainak
megfelelGen teljesen Gj irasmd itt nincsen. Ezen kiviil a szer-
z6 a f6szovegben véltozatlan tanulmanyoknal is kiegészitette,
felfrissitette a labjegyzeteket, az utdlagos betoldasokat szog-
letes zardjelben megadva. Altalaban csak az wjabb, relevéns
szakirodalomra utal ilyenkor, néhol azonban egész hossza
~felfrissitésekkel” is taldlkozunk. A Megjegyzések a székes-
fehérvdri bazilika alapitdsinak kutféihez cim(i munka nem-
csak hogy jelzi a végén Szabados Gyorgy arra adott reakcio-
jat, de egy igen hosszu (a labjegyzetek kisebb bettiméretével
szamolva is egy teljes oldalnyit kitevd) kiegészitést olvasha-
tunk, amiben ,csak néhany... hozzdszoélassal” reagalta le a
Szabados cikkében foglaltakat. Mivel a szerz6 maskor sem
idegenkedett kiegésziteni és néhol atszabni az itt jrakozolt
irdsait, talan ez esetben is jobb (de legalabbis olvasdbaratabb)
lett volna, ha ezt a hosszabb megjegyzést — akar egy picit bé-
vebben is — beledolgozza a f8szévegbe. Aki ismeri Thorocz-
kay Gabor munkdssagat, az tudja, hogy irasaiban egyébként
is gyakran vitatkozik mads kollégakkal, bar ez nagyrészt a
kutatési fokuszabol adodik: az Arpad-kor korai szakaszardl
nem lehet gy leirni még fél oldalt sem, hogy ahhoz egyrészt
a szerzének ne kelljen allast foglalnia masok véleményérél,
masrészt a szakma egy része ne kezdené rogton vitatni a
rekonstrukciot. Igy az itt kozolt irasok egy része kifejezetten
vitacikk. Ilyen a masodik tanulmény (Eszrevételek a magyar
szakrdlis kettds fejedelemség 1ijabb irodalmdhoz — ebben Su-
dar Balazs és B. Szabd Janos konyvének egy részéhez flizott
megjegyzéseket), a mar emlitett negyedik (Megjegyzések a
székesfehérvari bazilika alapitdsdnak kutféihez), a hatodik
és 13. tanulmény (a mér szintén emlitett Eszervételek az egri
és bihari [varadi] piispokségek esetleges korai kapcsolatdrol és
a Kalocsa és Nyitra. Két vitds kérdés az Arpdd-kori magyar
egyhdzkormdnyzat torténetébdl cimii tanulmanyok) és a kotet
utols6 irasa (Ovatosabban Szent Istvinnal! [Berend Noéra
angol nyelvii dllamalapitds-konyvérél]). De boven talalunk

polemizéalast mas tanulmanyokban is (példaul az elsé: Még
egyszer az Annales Alamannici 863. évi hirérdl; és a harmadik:
Gyulafehérvir korai egyhdzi torténetéhez). Mindezek fényé-
ben értelmet nyer a tanulmanykoétet vélasztott cime.

De nem csak vitacikkeket talalunk, a bevélogatott irasok egy
része klasszikus 6sszefoglald, amit a szerzé masok felkérésére
irt valamilyen tematikus tanulmanykétet szamara. Kutatasi
témdjabodl adoddan f6ként egyhdztorténeti kérdésekrdl ké-
szitett Osszefoglalokat (8.: Szent Ldszlo és az egyhdz; 9.: Az
elsé magyarorszdgi szentté avatdsokrol; 12.: A kozépkori ma-
gyar egyhdz torténetének egyes kérdései), de talalunk egyéb
kérdésekben is attekintéseket (7.: Szent Ldszl6 torvényei; 11.:
A magyar kirdlyi uralom gyakorldsdnak szimbolikdja az Ar-
pdd-korban). Ezekben a szerz6 nem egy helyen ,elrejtette”
a sajat véleményét, meglatasait, adott esetben korrekcioit is.
Kiilon kiemelném a Megjegyzések a 11-12. szdzad forduldja-
nak magyar egyhdztorténetéhez cimi irast, amiben Martin
Brett angol torténész altal 2007-ben publikalt magyar vonat-
kozasu papai levelek koziil egynek az els6 magyar forditasat
adja (pontosabban szélva az elsé magyar forditds ezen ta-
nulmdny 2018-as eredetijében volt...), mas levelek elemzé-
sével egyiitt. Az Oklevelek Szent Istvin kordban pedig nem
egy megismeételt osszefoglald, hanem a 2009-ben megjelent,
Szent Istvan-oklevelekrdl sz6l6 (mellesleg a masodik, 2016-
os gytijteményes kotetben is megjelend) tanulmany folytatasa
és kiegészitése.

AKki ismeri a szerz6 munkassagat azt nem lepi meg, hogy a
klasszikus historiografia is képviselteti magat (14.: Szent Ist-
vdn legenddi a 19-20. szdzadi tudomdnyos kutatdsok fényé-
ben; 15.: Az Aranybulla 19-20. szdzadi historiogrdfidja; 16.:
A marxista torténelemszemlélet az Arpdd-kori magyar torté-
nelem kutatdsdban), nem mellesleg Thoroczkaynak nemrég
egy komplett angol nyelvii kényve is megjelent az Arpad-kor
kutatastorténetérdl. A konyv végére keriilt Thoroczkay egy-
kori mesterérél, Kristé Gyularol sz016 két irasa (17.: Kristd
Gyula a krénikakutaté; 18.: Az értéket teremtd értelem [A
Kristé Gyula-emlékiratokrdl]). Talan ennek a tiszteletnek tud-
hato be, hogy az utdbbi, a 18. szamu irast is bevalogatta ebbe
a kotetbe. Ugyanis a két utolsé (ez, és a Berend Noéra kony-
vének kritikajardl sz616) cikk jelentsen eltér a kotet tobbi
részét6l. Azok labjegyzetelt, tudomanyos stilusban megirt
tanulmanyok, am az utolsé ketté az online térbél atemelt,
jegyzeteletlen iras. Maga a szerzd is érezhette, hogy kilégnak
a sorbdl, ezért keriilhettek a legvégére.

Az utolsé irds tulajdonképpen nem is a Berend Nora
koényvérdl (Nora Berend: Stephen I, the First Christian King
of Hungary. [From Medieval Myth to Modern Legend]. Ox-
ford, 2024) sz616 recenzio, hanem a recenzi6 kritikajara adott
reakcié. Ennek beemelése magyarazhatd: annak idején a
konyvismertetésrél szolé polémia legalabb akkora hullimo-
kat vert, mint maga a konyv, valaszokkal, viszontvalaszokkal.
A szerzd nyilvan szerette volna, ha ennek is nyoma marad,
bar tegylik hozza: nemrég megjelent egy ,,hivatalos’, jegyzet-
elt recenzidja is a konyvrél (Gdbor Thoroczkay: Urging more
caution when discussing Saint Stephen. Remarks on Nora Be-
rend’s book concerning the foundation of the Christian state of
Hungary. Ungarn-Jahrbuch 40. [2024] 215-225.) ami maris
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hattérbe szoritotta az itt kozoltet. A Kristé Gyula-emlékira-
tokrdl sz6016 ismertetés egy még lazabb iras, személyes szto-
rikkal, a professzorhoz fiz6dé fiatalkori emlékekkel. Talan
azért keriilt ide, hogy ezek a kis torténetek is megmaradjanak
az ,offline” térben. Mindenesetre erre is ugyanigy érvényes,
mint a masik 18 irasdra a tanulmdnykotetek azon szabaly-
és célszertlisége, hogy egy ilyen gylijtemény egyben, konyv-

be szerkesztve mindig tobbekhez eljut, mint kiillon-kiilon az
egyes irasok. A periférikus, kis példanyszamu helyeken meg-
jelent cikkek igy mar egyenrangu szintre keriilnek a népsze-
rii folydiratokban (pl. Szazadok) megjelentekkel. A magam
részérdl pedig a szerzének még tobb ilyen kétetet kivanok a
késdbbiekben is!

Szbcs Tibor
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TAJEKOZTATJUK KEDVES OLVASOINKAT,

hogy a Turul kiaddi jogait 2023-t6l a folydiratot alapité Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasdag (MHGT)
vette 4t. A tovabbiakban a Turul terjesztését is az MHGT szervezi. Az atadas-atvétellel, valamint a meglévé
el6fizetések tovabbi fenntartdsaval kapcsolatos informaciok megtalalhatok a Turul folyoirat Gj honlapjan:
https://turul.mhgt.hu/

Az uj honlapon (a Lapszdmok meniipontban) elérhetdk a folydirat megjelent szdmai, letoltheté PDF
formatumban. (Az 1883-2009 kozotti lapszamok évenként egy fajlban, mig a 2010 utdniak fiizetenként
kiilén-kiilon tolthetok le.) Ugyanitt talalhatd a folyoirat tovabbi Internetes elérhetdségeit tartalmazo
linkgytijtemény is.

Felhivjuk Kedves El6fizetdink figyelmét, hogy a kiad6-valtas eredményeként,
a folyoirat el6fizetési bankszamlaszama is megvaltozott!

Kérjiik szépen, hogy el6fizetési dijaikat, a tovabbiakban a kovetkez6 bankszamlara utaljak:

Bankszamlaszam: 16200223-10176344
Szamlatulajdonos neve: Magyar Heraldikai és Geneal6giai Tarsasag
(Sziikség esetén roviditve is irhato, pl.: ,Magyar Heraldikai és Gen. Tars.” vagy , MHGT”)
Szamlavezet$ bank neve: MagNet Magyar K6z6sségi Bank Zrt.

Nemzetkozi atutalashoz sziikséges, kiegészit6 adatok:
IBAN (nemzetkozi bankszamlaszam): HU84 1620 0223 1017 6344 0000 0000
Szamlavezet6 bank BIC (SWIFT) kédja: HBWEHUHB

Felhivjuk Kedves El6fizetink figyelmét, hogy folydiratunk eléfizetési dija a 2025. évt6l megemelkedett!
Belfoldi el6fizetdink részére:
5000 forint/évfolyam (= 4 x 1250 forint/fiizet).
Kiilfoldi el6fizetdink részére:
europai szallitasi cim esetén: 50 EUR/évf.; tengerentuli szallitasi cim esetén: 65 USD/évf.

TISZTELT SZERZOINK, LEENDO SZERZOINK!

A Turul 2020-t6l megvaltoztatta kozlési szabalyzatat. A szakirodalmi hivatkozasoknal a Szazadok folydirat
kozlési szabalyzatat alkalmazzuk. Kérjik, tanulmanya benyujtasa el6tt feltétleniil tdjékozodjon
a lap kozléssel kapcsolatos elvarasairdl, és a szabalyzatban foglaltakat kovetve készitse el munkajat!
A részletekrdl honlapunkon (https://turul.mhgt.hu/), a Szerzdinknek meniipontban olvashat.
Ugyanitt talalhato a levéltari hivatkozasok szabalyzata is.

E folyéiratszamunk megjelenését az NKTK Nemzeti Kulturalis Alap
504101/4415 azonosité szam alatt nyilvantartasba vett palyazati célként timogatta.
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