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A SZERKESZTOK ELOSZAVA

A Studia Biblica — Bibliai Tanulmdnyok 6. évfolyamanak elsd szama tovébbra is a mar meg-
szokott lapstruktarat koveti: a ,Tanulmanyok” rovatban a cikkeket tematikusan rendeztiik el: el6l
allnak az atfogd jellegli, a Biblia egészével foglalkozd (torténeti, filologiai vagy hermeneutikai
jellegli) irdsok; ezt kovetik az egyes bibliai konyvekkel vagy korokkal foglalkozé tanulmanyok
témajuk kronoldgiai sorrendjében; végiil az egyhaztorténeti és egyéb bibliai vonatkozast irasok
kovetkeznek. A ,,Forras” rovat az eddigi helyén maradt — amelybe tovébbra is 6rommel fogadjuk
a publikalasra kész szovegeket —, majd hagyomanyainkat kovetve a ,Recenzidk” zarjak az egyes
lapszamokat. A recenzids rovatba két évnél nem régebben megjelent, lapunk témajaba vago, tudo-
manyos vagy tudomanyos-ismeretterjeszté konyvekrol irt rovidebb ismertetéseket varunk.

Idei els6 szamunkban minden eddiginél tobb cikket adunk a T. Olvasok kezébe: hat tanulmanyt,
egy forraskozlést és négy recenzidt. Folyoiratunk tovébbra is nyitott a Bibliaval kapcsolatos
természettudomanyos, vagy akar jogi, etikai kérdéseket targyalo, vagy épp tj tudomanyos mod-
szereket alkalmazo frésok kozlésére. Oromiinkre szolgél, hogy ebben a szimunkban mindegyikre
akad példa. ABRAHAM HajNALKA cikkében a sejtbioldgia (és természetesen a Biblia) szempontjabol
veszi gorcsé ald az evolucidtan bizonyos éllitasait. FINTA SziLvia Illés eszkatologiai szerepét
vizsgdlja a Héber Biblidban, a korai zsid¢ iratokban, a kumrani téredékekben, az Ujszovetségben
és azsido hagyomanyban. CsaLoG EszTER egy érdekes forditastechnikai (egytttal hermeneutikai)
modszert mutat be a Példabeszédek konyvének Szeptuaginta-forditasdban. GILLER TamAs Pal
apostol kapcsolatrendszerét vizsgalja a haldzatkutatas modern maédszerével, szemléletes dbrakkal
illusztralva, hogy a ,,nemzetek apostolanak” szolgélata hogyan terjedt ki egyre nagyobb mértékben
az oikumené csaknem egészére. BERDE IMRE szintén 4j szempontot — az emocionalis megkozelitést
- vezet be az Ujszdvetség-kutatédsaban, ezuttal a pénztorténetre alkalmazva. Végiil RugAst GyuLa
a téle megszokott filoldgiai és filozofiai erudicidval az Irds meta-hermeneutikai értelmezését
vizsgalja a zsidd és a keresztény hagyomanyban. ,,Forras” rovatunkban GRULL TiBor Pal apostol
hajoutjanak uj forditasat és részletes — elsésorban hajozasi, foldrajzi és torténeti vonatkozasu
- kommentarjat adja kozre. Lapunk ezuttal négy recenziot kozol, valamennyi magyar nyelven
nemrég megjelent bibliai, illetve zsido-keresztény vonatkozasu monografiardl szol. GRULL TIBOR
a Flavius Josephus-kutatds doyenjének szamité STEVE MasoN rendkivil fontos, Gjszovetségi
vonatkozast kotetét mutatja be. FINTA SzILVIA egy a szabad akarat kérdését a kognitiv filozdfia
alapjan targyalé — BERNATH LAszLO dltal jegyzett - monografidt ismertet. BESZTERCEI MARK a
bizanci liturgia legfontosabb kommentdrjait tartalmazé magyar nyelvl chrestomathiat mutatja be;
és végiil LukAcs ANDRAS egy olyan kotetet ismertetésére vallalkozott, amely olyan hivé fizikusok,
orvosok, természettudosok Istenrdl alkotott képét targyalja, akik az elmalt évtizedekben tették le
névjegyiiket a tudomany vilagaban.

A Studia Biblica Szerkesztésége
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A ,,MITOKONDRIALIS EVA” ES AZ ,Y-KROMOSZOMALIS ADAM”

BIBLIA ES A GENETIKA

ABRAHAM HAJNALKA

ABszTRAKT: A molekuldris bioldgiai és genetikai technikak fejlédése eredményeként a 20. szazad végén két
érdekes megfigyelés sziiletett. Az els6t 1987-ben publikaltak REBEcca L. CANN és munkatarsai a ma él6
emberiség feltételezett egyetlen k6z9s néi 6sérél, mely eredményhez a Fold kiilonb6z6 kontinensein és régi-
6iban él6 emberek anyai agon 6rokl6dé mitokondridlis DNS vizsgalataval jutottak. Tiz évvel késébb a férfi
az emberiség feltételezett egyetlen kozds férfi 6séhez. A két, kés6bb mitokondridlis Evanak és Y kromoszé-
malis Addmnak elnevezett tedriat tobb kutatdcsoport is, tobbségében modernebb moédszereket alkalmazva
aldtdmasztotta. Ennek ellenére az elméletet, amely a mai napig érvényesnek tekinthetd, szamos kritika és
kihivas érte. Jelen dolgozat az elméletet megalapozd tudomanyos kozlemények, valamint egyes, azokat cafold
kutatdsok elemzését tartalmazza. Ezen tdlmenden, a mitokondrialis Fva és Y kromoszomadlis Adam tedria
hatterében 1év6 eredmények targyaldsa a bibliai teremtéstan, kiillondsen az ember megalkotdsét érinté versek

kontextusaban is értelmezésre kerul.

KuLcsszAvAk: genetika, teremtés, evoltcid, DNS, mitokondridlis Eva, Y kromoszomalis Addm

A felvildgosodas korat megel6z6 idGszakban a természettudomanyos érdeklédés kozéppontja-
ban a biztosan igaz ismeret meghatdrozasa és annak vizsgalata keriilt. A természettudomanyos
megismerés ekkor megalkotott kritériumai szerint igaznak az fogadhato el, ami a természetben
megfigyelhetd, kisérletekkel igazolhat6 és olyan logikai rendszerbe foglalhatd, amelyben nincs el-
lentmondas'. Ez a gondolkodasmdd, mely a 17-18. szdzadi filozéfusokra, mint pl. JoHN LOCKE
vagy Davip HUME is hatott,? nemcsak a kozépkori babondkat fosztotta meg kordbban vélt igazsag-
tartalmatdl, hanem a bibliai hitet is tobb alapjat képez6 igazsagtol, ami természetszertileg egyiitt
jart a csodak tagadasaval. Majd a 19. szdzadban DARWIN A fajok eredete természetes szelekcid dltal,
avagy az elényds tulajdonsdgii fajok fennmaraddsa az életért folytatott harcban cimmel 1959-ben
kiadott mtvében megfogalmazott tana a modern természettudomanyos gondolkodas alappillé-
re lett.> Az 1870-es években Az ember szdrmazdsa valamint Az ember és az dllat érzelmeinek ki-

! Ruft 2012, 243.
* Flaisz 2012, 249.
* Ifj. Palfy-Morvay B. 2012, 293.
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fejezése cimmel kiadott kényveiben az ember és az allatok kozotti hatarok dsszemosdasaval nem
kevesebbet, hanem a zsid6 és a keresztény hit alapvetd, a megvaltas sziikségességét megalapoz6
igazsagat, azaz az ember Isten éltali teremtését kérddjelezte meg.* Mindezzel ,,tudomanyos alapot”
nyujtott a fajelméletekhez, mely a rabszolgakereskedelem mellett municiét biztositott olyan totali-
tarius rendszerek és genocidiumhoz vezeté eszmék szdmdra, mint a rasszizmus, a nacizmus vagy
a kommunizmus. DARWIN evolucios elmélete, annak ellenére, hogy igazolasa vagy bizonyitasa
kisérletesen sosem valdsult meg, a 20. szazadban megkérddjelezhetetlen dogmava és alapvetd iga-
zodasi pontta valt tudomanyos korokben. Mindez annak ellenére van igy mind a mai napig, hogy
a 20-21. szazadban a genetika terén olyan tudomanyos eredmények sziilettek, melyek, nemhogy
a Bibliat céfoljak, hanem bibliai igazsagokat tamasztanak ald, tobbek kozott azokat, amelyek az
emberiség szarmazasaval kapcsolatosak. A kévetkezd oldalakat az ezeket bemutaté tudomanyos
kozlemények elemzésére szanom, néhany a megértést szolgald alapvet6 sejtbiologiai és genetikai
fogalom, valamint folyamat tisztazasat kovetden.

A sejt

A sejt, mely az él6 szervezetek 6nallé anyagcserére és szaporodasra képes egysége két alapvetd
formaban létezik, mely két csoport kialakitdsa az tn. sejtmag jelenléte vagy hianya alapjan tortént.
A sejtmaggal rendelkezd eukaridta sejtek az egysejtli el6lények mellett a novényi, allati és az
emberi szervezetet épitik fel. A sejtmaggal nem rendelkezd, Gn. prokariota sejtekhez a baktériu-
mok és kékmoszatok tartoznak. Mindkét sejt 6rokitéanyaga a DNS (dezoxiribonukleinsav), amely
a prokaridtakban a sejt citoplazmajaban foglal helyet, mig az eukariéta sejtek magjanak a DNS az
egyik f6 komponense.

A DNS és a mutacio

Az él6lényekben megfigyelhet6 un. fenotipusos jellemzdékért alapvetéen a DNS, és annak fehérje
szinten torténd expresszidja all. A DNS alapegysége a nukleotid, amely egy cukormolekula, egy
foszforsav és egy bazisnak nevezett molekulabol 4ll. Az emberi DNS tobb milliard bazist tartal-
maz, amelyek parokba rendezédve két nukleotid-lancbol allo felcsavarodott molekulat (un. kettds
spiralt) hoznak létre. A DNS-ben egyféle cukor és egyféle foszforsav fordul elé akar tobb millio-
szor, mig bazisként négy kiilonb6zé molekula szerepelhet.” A négy kiilénboz6 bazis sorrendje,
mely szerint azok a DNS-ben a nukleotid részeként egymas utan kovetkeznek, a bazissorrend vagy
bazisszekvencia. A két DNS ldnc parba rendez6déséért a nukleotidokban talalhaté bazisok kozott
kialakul6 gyenge kémiai kotések felel6sek, ami dltal tn. bazisparok jonnek létre. A DNS méretét a
bazisok (b) vagy a bazisparok (bp) szamaval fejezik ki.

* Ifj. Palfy-Morvay B, 2012, 294.

> A DNS-ben eléfordulé négy bazis: adenin, timin, citozin és guanin. A sejtekben el6fordulé DNS molekula két
szalbol all, melyek spiralszertien csavarodnak fel egymasra. Az igy létrejott kettds spiralt az egymassal kémiai
kotést létesité adenin és timin, illetve citozin és guanin kozotti, minden egyes nukleotid szintjében megvalo-
suld kapcsolat stabilizalja.
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A fehérje szinten megvaldsul6 expresszié soran egy adott DNS szakasz, azaz a gén atirédik
egy szintén négy kiilonb6z6 bazist tartalmazoé nukleotidokbdl felépiilé ribonukleinsavba (RNS),
amely bazissorrendje gyakorlatilag megfelel a DNS bazissorrendjének.® Az RNS-ek egyik tipusa a
hirvivé (messenger) RNS (mRNS), mely mas, szintén RNS alapt ill. tartalmt molekulakkal egyiitt
lehet6vé teszi, hogy a gén dltal meghatarozott (kddolt) fehérje kialakuljon. A folyamat sordn a
mRNS, mint templat” bazissorrendjének leforditasa torténik, a fehérjék alapegységének, az ami-
nosavaknak sorrendjére, mégpedig oly médon, hogy harom egymast kovetd bazis (an. triplet) ha-
taroz meg egy aminosavat. Az aminosavakat a képzédésiik (szintézisiik) soran kialakuld kotések
un. polipeptidlancba flizik, melyek tovabbi kismértékd kémiai mdédosuldsa eredményezi a mar
miikodSképes fehérjéket.

Mutaciérdl akkor beszéliink, hogy ha a normalis bazissorrend megvaltozik, és ez tartésan
meg is marad. A mutdciok tipusa, és ezaltal mértéke rendkiviil eltérd lehet. El6fordul mindossze
egyetlen bazist érint6 tn. pontmutacid, nagyobb DNS szakasz elvesztésével jard delécid, egy DNS
szakasz masik kromoszomaba val6 beépiilése (transzlokacio), de megtorténhet egy bizonyos DNS
szakasz szambeli novekedése (amplifikécid) is. Altalanos elv, hogy minél nagyobb DNS szakaszt
érint a mutacid, anndl jelentdsebb az adott fehérjében az eltérés.

A mitokondrium

Az eukaridta sejt sejtmagot koriilvevd citoplazmajaban kiilénbo6z6 sejtszervecskék (organellu-
mok) talalhatok. A citplazmatikus organellumuk egyike a mitokondrium, mely kerek vagy hosz-
szukas formdja struktira, mérete a sejt tipusatdl fiiggen néhany szaz nanométertSl 1-2 mik-
rométerig terjed. Szerepe a sejtben zajlé biokémiai folyamatok szamdra energia termelése. Ez egy
ATP-nek® nevezett, felszakadasakor jelentds energiat felszabaditd kétéssel rendelkezé molekula
nagymennyiségt el6allitdsat jelenti. A mitokondrium kiilonleges jellegzetessége, hogy a sejt mag-
jahoz hasonléan tartalmaz DNS-t. Ez az un. mitokondrialis DNS (mtDNS), ami kisméretti, korbe
zarddé (cirkularis) DNS molekula, amely emberben és a legtobb allatban kb. 16 ezer bazisparbol
(16 kildbézis, roviditve kb) 4l1.°

A mtDNS-ben a sejtmagban talalhaté nuclearis vagy genominalis DNS-hez képest gyakorib-
bak a mutaciok. Ezt tobbek kozott a mtDNS szerkezete,'” a mitokondridlis DNS-t megkett6z6
enzim, a DNS polimeraz-gamma egyik funkciondlis jellegzetessége," valamint a mitokondrium

¢ RNS-ben szintén adenin, citozin és guanin szerepel, mint bazis, timin azonban nem hidnyzik, helyette egy
timinhez hasonlé kis molekula, az uracil van jelen.

7 Templat jelentése mintasablon.

& Az ATP teljes neve adenozin-trifoszfat.

> Cooper 2019, 429.

'© A mtDNS-hez egyaltalin nem kotédnek fehérjék, melyek védhetnék kiilonb6z6 karos hatdsoktol, szemben a
sejtmagban talalhato DNS-sel, amely mindig fehérjékhez kapcsolodik. .

"' A mtDNS-ben nem térténik a DNS megkett6z6dése soran olyan ellenérz6 mechanizmus (tn. proof-reading
mechanizmus), mint a genomindlis DNS-ben. Ennek oka, hogy a DNS-t szintetizal6 enzim, a DNS-polimeraz-
gamma nem rendelkezik proof-reading mechanizmussal, ami egyébként a replikdci6 folyamata sordn beépiilt
nem megfeleld tipust bazist eltdvolitana, és helyette a helyes bazist illesztené be.
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belsejében 1év6 reaktiv molekulak' jelenléte okozza. A mutdciok tobbsége egy-egy bazis eltérésé-
ben nyilvanultak meg. Ezek az in. bazis szubsztiticiok kiilonb6z6 genetikai médszerekkel vizs-
galhatok és beazonosithatok.

A mitokondrium Evahoz vezet

A sejtmagban talalhaté DNS-sel ellentétben, melynek az utddra torténd 6rokitésében a sziilépar
mindkét nemi tagjanak ivarsejtje egyenlé mértékben részt vesz, a mtDNS egyik jellegzetessége,
hogy a megtermékenyitést kovetden a petesejtben csak a sajat, azaz az anyai mtDNS lesz megtalal-
haté. Az apai eredetd, vagyis a himivarsejtben talalhaté a mtDNS-t tartalmazé mitokondriumok
a megtermékenyitéskor, néhany extrém kivételtdl eltekintve,”® nem jutnak be a petesejtbe. Ennek
kovetkeztében az utddban csak az anyai mtDNS van jelen, mégpedig anélkiil, hogy abban barmi
jelentds véltozas torténne.™

Az anyai uton torténd 6roklédés'® alapjan a mtDNS vizsgalata lehetévé teszi a rokonsagi kap-
csolatok anyai agon torténd vizsgalatat. Emellett a mtDNS-ben megjelené magas mutacids rata
miatt, a mutaciok analizisével egy-egy népcsoport eredete vizsgalhatd. A vizsgalatok eredményei
szerint a Foldon ma ¢él6 6sszes emberi népcsoport genetikailag nagyon kozeli, ugyanis nagyon
hasonlé6 mtDNS-sel rendelkeziink.

Ebben a kérdéskorben az elsé jelentés tanulmanyt REBECCA L. CANN és munkatarsai végezték
(1982)." Ennek soran 100 ember mtDNS-ét specidlis DNS hasité enzimek,"” un. restrikcids
endonukleazok segitségével vizsgaltdk. Ennek eredményeként 346 hasitasi helyet azonositottak,
amely alapjan a mitokondridlis genom térképezését végezték el, és azt talaltdk, hogy a vizsgalatba
bevont kiilonb6z6 populdciok kozott Ausztrélidban a legnagyobb mtDNS diverzitdsa. A munka
végkonkluzidja szerint az anyai dgon torténd oroklédés lehet6vé teszi az emberi faj evolacidjanak
vizsgalatat. Ezt két évvel megel6z6en BRowN 1980-ban'® 21 geografiai eredet és etnikum szem-
pontjabol eltérd személy DNS mintdjat vizsgalta 18 restrikcios endonukleazzal. A hasitasi helyek
alapjan valamennyi személy DNS-e beazonosithato volt, és az adatok arra utaltak, hogy a jelenkori
mtDNS szekvenciaja csak igen kis mértékben, 0,18%-ban kiillonbézhet az emberiség feltételezett

!2Reaktiv oxigén szarmazékok, szabad gyokok.

3Ez leggyakrabban mesterséges megtermékenyitésnél fordul elé, amikor kisebb eréhatast alkalmaznak a sper-
miumok petesejtbe juttatasa érdekében. Ebben az esetben is, a petesejtben jelenlévé mechanizmussal révid
id6n belill és szelektiven eltdvolitasra keriil az apai eredeti mtDNS.

!4Sato—Sato 2013.

1 Giles et al. 1980.

*Cann et al. 1982.

'7Restrikciés endonukleazok, olyan a DNS molekula mindkét lancat hasité enzimek, amelyek a DNS-hez egy
specialis un. palindréma szekvencia segitségével kapcsolédnak. A palindroma szekvencia olyan révid, kb.
8 nukleotidbdl all6 szakasz, melynek bazissorrendje megegyezik a két lancban, ha a DNS két szdlat meg-
felel$ iranybol ,,olvassuk” Egyetlen bazist érinté pontmutaci6 esetében az enzim hasitdsa az adott pontnal
elmarad, igy a keletkez6 fragmentum hosszabb lesz. A kisérlet tovabbi szakaszaiban a fragmentumok hossza
vizsgalhato.

' Brown 1980.
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6sének DNS-t6l. Egy korabbi munkaban' a bazis szubsztiticié gyakorisagat becsiilték meg. Az
eredmények arra utaltak, hogy a Homo sapiens 180 000 éve jelent meg, vagy esett at olyan jelentds
populdcio restrikcion, ami miatt egyetlen néi dsre vezethet6k vissza a ma é16 emberek. A kalkula-
ci6 egy olyan munka eredményei alapjan sziiletett, melyben harom f6eml8s® faj mtDNS-ét és az
ember DNS-ét vizsgaltak 11 féle restrikcids endonukledzzal. A hasitasi vizsgalatok eredményeként
57 kiilonbozd helyet talaltak a négy faj mitokondrialis genomtérképén. Ezek koziil csak 6t volt
jelen mind a négy fajban, és a legtobb hasitasi hely az emberi DNS-ben volt. A cerkéf majom és az
emberi mtDNS bazisszekvencidja kozott legalabb 22 szazaléknyi eltérést figyeltek meg. Korabbi,
egyes fajokban jelenlévo kiilonbo6zé fehérjék analizise? és fossziliak? vizsgalatabdl szarmazo ada-
tok alapjan azt feltételezték, hogy az emberi faj és a csimpanz szétvéldsa kb. 5 milli6 éve tortént.
Ezzel a feltételezett adattal kalkulalva végezték el Brown és munkatarsai (1979)* a mtDNS-ben
megfigyelhetd bazis szubsztitucié gyakorisaganak megbecsiilését, ami szerint a kozel 17 ezer ba-
zisbol allé mtDNS 1%-a valtozik 1 milli6 év alatt.

A kiilonbo6zé népcsoportokban él6k mtDNS-ének vizsgalataval REBEcca L. CANN és mun-
katarsai 1987-ben kozolt cikkiikben az ember kozos néi dsére vonatkozo kutatasi eredményei-
ket irtak le**. Vizsgalatuk soran 6t geografiai régiobol szarmazé osszesen 147 mtDNS-t vizsgal-
tak, melyb6l 20 Szaharatdl délre es6 afrikai, 34 azsiai (Kina, Vietnam, Laosz, Ful6p-szigeteki
és Indonéziai) mintabdl szarmazott. Tovabbi 46 minta eredete a kaukdzusi régié volt (Eurdpa,
Eszak-Afrika és Kozel-Kelet), 21 minta ausztraliai és 26 Gj-guineai 6slakostél szarmazott. A sej-
tekbdl izolalt és tisztitott mtDNS-t 12 kiilonboz6 fajta restrikcids endonukledzzal kezelték. A 12
enzimmel 467 hasitasai helyet talaltak a mtDNS-ben, amely koziil 195 volt polimorf. Ez azt jelenti,
hogy 195 mintaban talaltak az egyes egyénektdl szarmazé mtDNS-ben kiilonbséget, ami a mutd-
ci6 miatt a hasitas hianyaban nyilvanult meg. A fenti mddszerrel a kutatok a mtDNS kériilbeliil
9%-at vizsgaltak, amely jelentds aranynak tekinthetd. A hasitasi helyek alapjan egy filogenetikai fat
készitettek. A fa konstrukcidja soran két feltételezést vettek alapul. Az egyik a mitokondrium anyai
dgon torténd 6roklédése volt, a masik pedig annak a feltételezése, hogy mindegyik személy csak
egyféle mitokondridlis genommal rendelkezik, vagyis az egyén egyetlen egy sejtjének egyetlen egy
mitokondriumaban sem tortént mutacid. Az eredmények elemzése sordn a fanak egyetlen kiin-
dulasi pontja lett, melyhez két {6 ag tartozott. Az egyik aghoz kizarolag afrikai mintak tartoztak,
a masikba aghoz viszont mind az 6t geoldgiai szempontbdl killonb6zé mtDNS mintak keriiltek.
A két ag fentihez hasonld kiilonb6zésége egy japan kutatécsoport”® munkaja nyoman is tdmoga-
tast nyert, akik a kaukdzusi, fekete és japan rasszhoz tartozé személyekbdl szarmazé DNS mintat
vizsgaltak, szintén restrikcids endonukleazokkal.

“Brown et al. 1979

»Guineai pavian (Papio papio), rézuszmajom (Macaca Rhesus mulatta), cerkéfmajom (Cercopithecus).
Z'Wilson et al. 1977.

2Johansen—White 1979.

#Brown et al. 1979.

#Cann et al. 1987.

»Horai et al. 1986.
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A ReBEccA L. CANN*® és csoportja altal készitett vizsgalat és az eredmények alapjan konstru-
alt fa a kovetkez6 kovetkeztetések levonasat tette lehet6vé. Afrika a valdszint forrasa az emberi
mitokondridlis géneknek, ugyanis az egyik elsddleges g kizarolag afrikai mtDNS-hez vezetett.
Emellett a masik elsédleges aghoz, egyéb geoldgiai csoportok mtDNS-e mellett, szintén afrikai
mtDNS tartozott. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a kozos afrikai §s feltételezéséhez egy to-
vabbi feltétel teljesiilése sziikséges, nevezetesen, annak a kizardsa, hogy a multban nagyobb mé-
reti kontinensek kozotti migracio torténhetett. Az afrikai eredett egyetlen kozos néi 6s feltétele-
zését mas korabbi tanulmanyok is felvetették.”” Hasonlé mddszerrel, de kisebb mennyiségii DNS
vizsgalataval szintén azt talaltak, hogy az afrikai kontinensrél szarmazok mtDNS-ében talalhato a
legnagyobb variabilitds, azaz abban tortént a legtobb mutdcié. Ez evolacids szemszogbdl nézve azt
jelenti, hogy az a legrégibb. CANN és munkatdrsai (1987)* eredményeik alapjan azt feltételezték,
hogy a kozos afrikai s 140 000-290 000 éve jelent meg.

Az egyetlen kozos Os feltételezése nem aratott osztatlan sikert a tudomanyos vilagban, sokkal
inkdbb jelentett kihivast a kordbban talalt régészeti leletek miatt. Mintegy tiz éven keresztiil tartott
a vita az emberiség kozos 8sének eredetére vonakozdan. A ,multiregionalis” evoltcids hipotézis
szerint az anatomiailag modern emberré val¢ atalakulds a vilag kiilonb6z6 részein egymassal par-
huzamosan kovetkezett be egy olyan széles korben elterjedt 6si fajbol, mint pl. a Homo erectus.?”
Ezzel szemben a mtDNS vizsgalatok utan felallitott alternativ ,afrikai eredet” hipotézis szerint
a modern ember Afrikabol szarmazik, majd megjelenése utan a vilag mds részein is elterjedt, és
anélkil valtotta fel a korabbi archaikus el6doket, hogy szamottev$ genetikai keveredés alakult ki
kozottitk.® A mtDNS adatok szerint kizarhatd, hogy pl. az azsiai Homo erectus populacio és az af-
rikai 6si populacio tagjai kozott keveredés tortént volna. Keveredés esetén ugyanis sokkal nagyobb
diverzitds volna megfigyelheté a jelenleg €16 dzsiai populdcié mitokondridlis genomjéban, mint
ami detektalhato, és a diverzitasnak az afrikaiak mtDNS-ében taldlhatonal is nagyobbnak kellene
lennie. Természetesen elképzelhetd, hogy az 6si azsiai tipust mtDNS szekvenciak az évezredek
soran elvesztek, de annak a valdsziniisége, hogy egy novekvé populaciobdl egy mtDNS vonal el-
vesszen, nagyon alacsony.® Tovabbi mtDNS mintak vizsgalata az ,,afrikai hipotézist” tdmogatta.*

Egy masik vizsgalat az 1856-ban Nyugat-Németorszagban talalt és sokdig az eurdpai em-
berek egyik 6sének vélt neandervolgyi lelet mtDNS-ét célozta meg®. A szerzok a régészeti lelet
felkarcsontdarabjabdl izolalt mtDNS fragmentumokbdl PCR-ral* amplifikélt klénok szekvencia
analizisét elvégezve egy addig ismeretlen mtDNS-t talaltak. Tobbszoros ellendrzések és kiilonboz6,
ma él6 emberek mtDNS-szekvencidival valé 6sszehasonlitas és filogenetikai elemzések utan a ku-

*Cann et al. 1987.

“Johnson et al. 1983; Greenberg et al. 1983.

*Cann et al. 1987.

¥Wolpoff et al. 2001.

% Cann et al. 1987; Vigilant et al. 1989.

! Avise et al. 1984.

27jetkiewicz et al. 1998; Ruvolo et al. 1995.

#Krings et al. 1997.

**Polimerdz lancreakcio, mely médszerrel kis mennyiségben jelenlévé DNS minta kivélasztott szakaszait lehet
gyorsan felszaporitani tovabbi vizsgalatok érdekében.
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tatok arra a konklaziora jutottak, hogy a neandervolgyi lelet mtDNS szekvenciaja nem esik egybe
a modern emberre jellemz6 szekvenciavariaciok egyikével sem. Az adatok tovabba arra utaltak,
hogy abban az esetben, ha a neandervolgyi és a modern embereknek valaha volt is kozos siik,
annak kora kb. négyszerese a ma é16 emberek mtDNS mintai alapjan meghatarozott kozos sének.
Mindez arra utalt, hogy a neandervélgyiek anélkiil haltak ki, hogy hozzajarultak volna a modern
ember, koziitk a ma él6 emberek mtDNS-¢éhez.

Az eredményekbdl levont kovetkeztetések kritikusai kozott némelyek a mtDNS kizarélagos
anyai 6roklddése kapcsan intették 6vatossagra a tudomanyos kozosséget, hangsilyozva egyes ese-
teket, melyek sordn a mtDNS paternalis 6roklédésérél szamoltak be.”> Mindezek azonban tobb
kutatds eredményeivel cafolhatok,™ tobbek kozott olyanokkal is, amelyek részletesen ismertetik
annak a mechanizmusat, ahogyan a megtermékenyités soran a petesejtbe a spermiummal esetlege-
sen bejuté mtDNS lebontasra keriil.”” CANN és munkatarsai (1987) eredményeit kés6bb az altaluk
hasznalthoz hasonld illetve Gjabb mddszerekkel (pl. DNS szekvanalé automatékkal) is rekonstrual-
tak.”® VIGILANT és munkatarsai (1991)* tobb mint 300 személy mtDNS-ének két tin. hipervariabilis
régidjat tesztelték. A vizsgalt személyek kozott 121 volt nativ afrikai. Kétféle statisztikai modszerrel
elemezve az eredményeket, megerésitették az egyetlen kozos néi 6s afrikai eredetét, noha idébeni
megjelenését korunktol szamitva 166 ezer és 249 ezer évvel korabbra becsiilik. Az Gjabb modsze-
rekkel végzett vizsgalat eredményei szerint® kozos néi siink 100 és 200 ezer évvel ezel6tt élhetett.
Az idébecslésben megfigyelhet6 inkongruencia ellenére a mtDNS vizsgélata egyetlen, minden ma
€16 ember kozds 6sanyjahoz vezetett, akit ,, Mitokondrialis Evdnak” neveztek el.

Y-kromoszémalis Adam

A genetikai vizsgalatok nemcsak arra utalnak, hogy a Foldon él6 minden ember egy 8sanyatél
szarmazik, hanem a férfiakra jellemz6 ivari kromoszoma, az Y kromoszoéma vizsgalata alapjan
megallapithatd, hogy az 6sszes Foldon €16 ember egyetlen Gsapaig vezethetd vissza.

A sejtmagban (nucleus) talalhaté DNS allomany, masnéven nuclearis genom a sejtek osztodas
el6tt zajlo DNS tomoritési (kondenzéacids) folyamata soran kromoszomékba rendezédik. Az em-
beri kromoszéma szerelvény 23 par méretében és alakjaban eltéré kromoszomat tartalmaz, mely-
b6l 22 par autoszomalis kromoszoma (autoszéoma). A fennmaradd egy par az ivari (nemi) kromo-
szoma, ami nemek szerint eltéré. N6k esetén a nemi kromoszémapart két ,,x” betlih6z hasonlo
alakjardl elnevezett, in. X kromoszéma alkotja. Férfiakndl a nemi kromoszomapar két tagja kii-
l6nbozik egymastdl, a par egy X kromoszomabol és egy ,,y” bettthoz hasonlo alakjardl elnevezett,
un. Y kromoszémabdl 4ll. A fogantataskor egy férfi nemd egyén az X kromoszémat anyjatdl, az Y
kromoszémat apjatél 6rokli. Az Y kromoszdma kizardlagos paternalis 6roklésmenete mellett még

% Schwartz—Vissing 2002; Bromham et al. 2003.

3¢ Pankendorf-Stokening 2005; Sato—Sato 2013.

¥ Manfredi et al. 1997; Shitara et al. 1998; Sutovsky et al. 1999; Sutovsky et al. 2000.
*¥Ingman et al. 2000; Ingman—Gyllesten 2001.

#¥Vigilant et al. 1991.

“Ingman—Gyllesten 2001.
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egy biologiai jelenség is létezik, amely alkalmassa teszi arra, hogy férfi agi genealdgiai kutatasok-
ban hasznaljak. Az Y kromoszémanak ugyanis nincsen homolég parja (an. konstitutiv haploid),
ami miatt az ivarsejtek kialakulasakor gyakorlatilag nem torténik homol6g rekombindcié*, ami az
oroklédést vizsgalo kutatasokban megcélzott polimorf genetikai jellegeket érintené. Ez azt jelenti,
hogy a Y kromoszéma DNS tartalma valtozatlanul 6roklédik aparol fiara.

A teljes Y kromoszéma DNS-ének szekvencia analizise 2003-ben tortént, melynek soran 78
fehérje kodold gént azonositottak. Ezzel az Y kromoszéma nem csak a legkisebb méretd, de a
legkevesebb fehérjekodold gént tartalmazé kromoszoma.*? A fehérjekodold gének alacsony szé-
ma ellenére az Y kromoszdma szokatlanul magas szint(i szerkezeti polimorfizmussal rendelkezik.
Nagyszamu ismétl6dé rovid szekvenciat (SINE)* tartalmaz, melyek alkalmasak populacidge-
netikai vizsgalatokra, ugyanis az ismétlddések szama populacionként eltérd lehet. Emellett az Y
kromoszéman talalhaté genetikai markerek alacsony mutacios rataval rendelkeznek, és nagyrészt
egyedinek tekinthet6k. Kromoszémainkban vannak olyan szakaszok, melyekben a DNS moleku-
lat felépité nukleotidok sorrendje szinte teljesen megegyezik valamennyi Foldon él6 emberben,
egy-egy nukleotidot kivéve. A jelenséget egyedi-nukleotid polimorfizmusnak (single-nucleotide
polymorphism, SNP) nevezik. Becslések szerint genetikai dllomanyunk 0,4 szazalékaban mintegy
15 millié SNP talalhat6. A SNP valamennyi kromoszoman jelen van, beleértve a férfi ivari kromo-
szomat, az Y kromoszomat is.

A kulonbozd egyének Y kromoszémain 1évé szekvenciavaridciok (un. polimorfizmusok)
Osszehasonlitasaval és elemzésével megallapithatd, hogy mely populaciok allnak a legkozelebbi
rokonsagban egymdssal, és lehet6vé teszi olyan filogenetikai fa létrehozasat, amely a férfiak leszar-
mazasat koveti nyomon, ahogyan az mtDNS esetén a nok leszdrmazasanak vizsgalataval tették.
A mitokondridlis Evdnak nevezett kozos néi s felfedezése utdn kozel egy évtizeddel két nemzet-
kozi kutatocsoport megtalalta az Addmhoz vezetd genetikai nyomot, amely ugyanarra a helyre
vezet, ahol a mitokondrialis Eva élt.

A filogenetikai fa dgainak Y-kromoszdma alapjan torténd felvazolasa kezdetben lasst és kime-
rité munkanak bizonyult, mivel a korabban hasznélt hagyomanyos modszerekkel az Y-kromoszo-
man csak kevés polimorfizmust tudtak detektalni.* Ennek ellenére, a vizsgalatok egyetlen k6zos
térfi 6shoz vezettek, aki a mutacids rata becslése alapjan napjainktol szamitva valamikor 188 000
évvel ezel6tt jelenhetett meg.* A DNS-szekvencia variacidinak kimutatasat felgyorsito 4j eszkozok
azonban Uj lendiiletet adtak az Y-kromoszémaval kapcsolatos kutatdsoknak. Az egyik nagy atto-
rést a Stanford Egyetemen kidolgozott in. denaturdlé nagyhatékonysagu folyadék kromatografia-

“ A homoldg rekombinacié folyamat soran a kromoszémaparok tagjai (un. homoldg kromoszémak) egymas
mell¢ keriilnek, a komplementer bazisokat tartalmazé szakaszokon egymashoz kapcsolédnak, és egyes DNS
szakaszok kicserélédnek egymassal. Ezéltal az ivarsejtek genetikai allomdnya kilonbozik a sziilék genetikai
allomanyatdl.

“2Skaletsky et al. 2003.

“SINE, azaz short interspersed nuclear element. Ezek kozé un. mini- és mikroszatellita régiok tartoznak, me-
lyeknél az ismétl6dések szama egyedi varidciot mutat.

*Dorit et al. 1995.

*Hammer 1995.
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val érték el.*® Az (ij modszerrel a mér ismert 22 mutdcié mellett 19, korabban nem azonositott Y
kromoszémalis markert talaltak. Az mutaciok egyrészt egy-egy nukleotidot érinté szubsztittcio,
masrészt inszercié/deléciés események voltak, amelyek a kromoszéman nagy valészintiség szerint
csak egyszer torténtek. Ezaltal olyan haplotipusokat® irnak le, amelyek az egyes 6so6kb6l szarmazé
leszarmazottakra jellemzdek és kozosek, ami alapjan kiilonb6zé haplocsoportok alakithatok ki.
Ennek érdekében 718, 6t kiilonb6z6 kontinensen él6 személy Y kromoszoméjat vizsgaltak. Az ada-
tok alapjan feltételezhet6 kozos 6s megtaldldasahoz csimpanz Y kromoszomait hasznaltak referen-
ciaként. Bar szamos szekvenciaeltérés van a csimpanz Y kromoszdma és az emberi Y kromoszéma
kozott, abban a 19 356 bp hosszuisagu szakaszban, amit vizsgaltak, 150 emberi Y-kromoszéma
esetében a 22 vizsgalt polimorfizmus megegyezett a csimpanzoknal talaltakkal. Ezt a csimpanz-
hoz genetikailag legkozelebbi halpotipust tekintették a filogenetikai fa f6 torzsének (A haplotipus),
ahonnan az 9sszes tovabbi mutacié és haplotipus szarmazik. A tovabbiakban elemzett mintdk
mindegyike, mely egyébként a mintak tobbségét*® adta, a 22 fenti mutaci6todl kisebb vagy nagyobb
mértékben eltéré varidnsat tartalmazta. Az eredmények alapjan késziilt filogenetikai fan harom £6
halpotipust (A, B és C), valamint harom kiilonb6z6 £6 haplocsoportot hoztak létre. Adataik szerint
az egyetlen legkozelebbi, szintén Afrikabol szarmazé kozos férfi 6s két becslés alapjan koriilbeliil
162 000 -186 000 évvel ezel6tt élt.* Ez a becslés megegyezik HAMMER (1995) korabbi becslésével.”
A koz6s 6st hamarosan ,,Y-kromoszémalis Addmnak” nevezték el.' A modern ember (Homo sa-
piens sapiens) afrikai eredetét tovabbi vizsgalatok is tdimogattak. SEILESTAD és munkatarsai® 506,
6t kontinensrdl szarmazo, a foldi népesség 49 populicidja valamelyikéhez tartozé férfi Y-kro-
moszoméjat vizsgaltak. A kromoszéman talalhaté 10 mikroszatellita régio variacidjat elemezve
megallapitottdk, hogy szignifikdnsan nagyobb Y-kromoszéma-diverzitds van jelen az afrikai min-
takban, mint barmely mas populdcidban, ami alapjan a kozos 6s afrikai eredete valdszinisithetd.

Egy-egy 0s, vagy tobb 6s?

Az emberiség genetikai vizsgalatai soran megtalalt egyetlen ndi és egyetlen férfi kozos 6s, a mito-
kondrialis Eva és az Y-kromoszémélis Addm azonositasa ellentmond a korabban, a Fold kiilén-
b6z6 pontjain megtalalt dsember leletek alapjan levont kovetkeztetéseknek, miszerint a Foldon
az emberi élet tobb helyen, elszorva jott 1étre. Kiilondsen az eurdpiai populacié egyik elédjének
tartott neandervolgyi leletek miatt vontdk kétségbe az egyetlen néi és férfi kozos 6st, és annak

“Underhill et al. 1997.

¥ Az azonos szekvenciavariaciot hordozé mintak azonos haplotipustiak, amennyiben az pl. a mtDNS-en, vagy
az Y kromoszoman talalhaté. Az azonos haplotipussal rendelkezd személyek egy haplocsoportot alkotnak.

“Ez 568 személy mintajat jelentette.

# A becsléshez két adatsort hasznaltak. Az elsé 21, a mésodik 53 6t kontinensrdl szdrmazé személy Y kromoszo-
majat vizsgalta. Az elsé vizsgalat statisztikai elemzése szerint az elsé kozos férfi 6s megjelenése jelen idéponttol
szamitva valamikor 69 000-316 000 évvel ezelétt lehetett, mig a masodik vizsgalat szerint ez 77 000-372 000
évvel ezel6tt torténhetett.

*YHammer 1995.

*1Gibbons 1997.

*2Seielstad et al. 1999.
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feltételezett afrikai lokalizaciojat. Az 1848-ban német kéfejték altal a neanderthali banyaban ta-
lalt furcsa, emberi koponyalelet utdn tovabbi hasonlé leletek keriiltek elé Eurdpa mads részein,
valamint Azsidban. Antropoldgiai jellegzetességeik alapjdn valamennyit a neandervélgyi névvel
(Homo neanderthalensis) illették. Ma a neandervolgyiekkel kapcsolatban két {6 iranyzat létezik.
Az egyik irdnyzat szerint vagy a modern ember kozvetlen Gsei, vagy csak hozzdjarultak a mai
ember génkészletéhez.”> A masik iranyzat szerint anélkiil haltak ki, hogy genetikai nyomot hagy-
tak volna a mai populaciokban.* Raské IsTVAN magyar genetikus szerint ,,neandervolgyiek és a
modern emberek kozotti szexualis keveredés genetikai tény”,>® ugyanakkor az erre utalo vizsgalati
eredmények tovabbra sem meggy6zéek. Egy spanyolroszagi El Sidrénbol szarmazé neandervol-
gyi lelet Y kromoszémédjan taldlhat6 protein-kddold régio, az Gn. exom szekvencianaliziséhez
120 000 bazisparbdl allé mintat izolaltak.> A vizsgalat sordn leirt, a neandervolgyi populacié Y
kromoszémajaban talalhato szekvenciat soha nem figyelték meg a modern emberekben. Emel-
lett egyes, az Y kromoszéman taldlhat6 fehérjekddold génekben detektalt mutaciok valaszt ad-
hatnak a neandervolgyi és modern ember kozotti reproduktiv izoldcié okara.

A 2006-ban utjara inditott Neanderthal Genom Project célja a neandervolgyiek teljes genom-
janak meghatdrozasa volt. 2010-ben elkésziilt a teljes neandervolgyi genom el6zetes verzidja.”
Ekozben a szibériai Gyeniszova-barlangban egy ujjperc leletre bukkantak, amely egy uj, addig
ismeretlen emberfajta leletének tiint. Kés6bb tovabbi leletek keriiltek el6, és kutatok a neandervol-
gyi és a gyeniszovai leletekhez tartozok kozotti szexualis keveredés jeleit keresték. Kideriilt, hogy a
neandervolgyiek DNS-iik legalabb 0,5 szazalékaval jarultak hozza a gyeniszovaiak DNS-hez, ami
alapjan feltételezik, hogy a gyeniszovaiak és a neadervolgyiek szexualisan keveredtek egymassal.

Ezen tdlmenden a gyeniszovai genom abban kiilénbozik a neandervélgyi genomtdl, hogy egy
tovabbi, ismeretlen archaikus hominin genomjanak mintegy 2,7-5,8 szazalékat tartalmazza, amely
a neandervolgyiek, a gyeniszovaiak és a modern emberek szétvalasa el6tt élhetett, és azt is felté-
telezték, hogy az a fosszilis leletekb6l Homo erectus néven ismert lénnyel egyezik meg.*® A gye-
niszovai barlangban talalt leletek DNS-ének vizsgalata alapjan a kutatok azt allitottdk, hogy az
egyik neandervolgyi né sziilei féltestvérek voltak. Egy masik szintén gyenoszovai barlangban talalt
lanygyermek csontjai alapjan arra kovetkeztettek, hogy az apja gyeniszovai, az anyja pedig nean-
dervolgyi volt. Méghozza abbol a neandervolgyi populaciobdl szarmazhatott, akik késébb Eurd-
paban éltek.”® Az idék soran felgytilemlett genetikai adatok szerint a neandervolgyi és a modern
ember genomja 99,5%-ban megegyezik,®® ami alapjan felvet6dott kozottiik a szexualis keveredés
lehet6sége. Emiatt a korabbiakban targyalt egyetlen kozos férfi és néi st feltételez6 vizsgalatok
eredményeit vontak kétségbe. A legtijabb genetikai adatok szerint,* amely koziil az egyik a szibé-

**Templeton 2002.

> Stringer—Andrews 1988; Harvati et al. 2003.

*Raské 2022, 47.

**Mendez et al. 2016.
7https://www.mpg.de/13894984/neandertal-genome-project
*https://www.mpg.de/7666848/neandertal_genome_project
¥ Rasko 2022, 51.

% Rasko 2022, 52.

61 Zeberg et al. 2024.



ABRAHAM HAJNALKA ¢ BIBLIA £S GENETIKA 19

riai Altaj-hegységben talalt neandervolgyi lelet teljes genomjanak a szekvenciajat mutatja be,* a
neandervolgyi és gyeniszovai populacié a modern embertdl 600 000 éve valhatott el egymastdl,*
de ebben a kérdésben még nem jutottak konszenzusra a kiillonb6z6 vélemények képvisel6i.

Annak ellenére, hogy a modern DNS szekvenciameghatarozé automatdk és a hozzdjuk tarto-
26 szamitogépes hattér gyors és perciz vizsgalatra képes, valamint nagyméretii és nagymennyi-
ségti adatot tud kezelni, kérdésként meriilhet fel, hogy mennyi és milyen allapotia DNS molekula
izolalhatd egy, a tuddsok altal tobb tizezer vagy tobb szdzezer évesként azonositott leletbdl?
Ismert, hogy a régészeti mintdk DNS tartalma kb. 500 évenként megfelez6dik.** Ez azt jelenti,
hogy a kb. 3,2 milliard bazisparbodl allé emberi genom 5000 év alatt ezredrészére csokken és
16 000-17 000 év alatt teljesen eltlinik, azaz apr6 alkotéelemeire bomlik. A Nenderthal Genom
Project iniciatora, SVANTE PAABO 1989-ben megjelent cikkében® a DNS 100-200 bazisparnyi
vagy annal kisebb fragmentumokka torténd lebomldsat irta le néhany ezer, és tizezer éves min-
takban. Természetesen fizikai és kémiai tényez6k, mint pl. a hémérséklet, a kornyezetben ural-
kod¢ pH stb. befolydsolhatja a DNS degradaciojat®. A DNS molekulak kdrosodésa ezen tul fiigg
attol is, hogy az adott molekula hdny kopiaszdimban van jelen, és mekkora a mérete. A méret
pedig, némiképp meglepé moédon forditottan ardnyos a degraddcié mértékével, azaz minél ki-
sebb a fragmentum, anndl tovibb megmarad. Ennek az eredménye lehet az, hogy 6si mintakban
is talalhatok DNS fragmentumok.

Az Gjabban megjelent kozlemények, melyek a gyeniszovai és a neandervolgyi leletekben
talalt DNS szekvenciaanalizisét targyaljak, nem térnek ki leletekbdl kinyert kdrosodott DNS
fragmentumok okozta technikai nehézségek és az abbol fakado, az eredmények interpretaci-
6jat limitalo kérdésekre. Egy korabbi tudomanyos kozlemény szerencsére tobb informaciéval
szolgalt a neandervolgyi mintdkkal kapcsolatban,” hivatkozva SvANTE PAABO 1989-ben megje-
lent cikkére,®® amelyben leirja, hogy az 6si DNS molekulak olyan nagy mértékben karosodhat-
nak a hosszt1id6n 4t tart6 degradaciés folyamatok sordn, ami a megneheziti a 100-200 bazispar-
ndl hosszabb mtDNS szakaszok amplifikdciéjat. Mindenesetre arra, hogy a DNS degradaciébél
addodo technikai nehézségek a mai napig fennallnak egy, a gyeniszovai barlangban talalt két
6rléfog vizsgalata kapcsan lehet kovetkeztetni.®® A fog dentinallomanyébdl izoldlt DNS moleku-
lak elemzése ugyanis lehet6vé tette a fogak egykori tulajdonosai nemének statisztikai modszerek
segitségével torténé megbecsiilését, ami alapjan kijelenthetd volt, hogy ,mindkét fog sokkal
inkabb férfitél, mintsem nétél szarmazott”’® Mivel megfelelé mennyiségti DNS minta esetén a

S2Priifer et al. 2014.

 Meg kell jegyezni, hogy a ma él6 emberek kozos dsei kb. 100-200 ezer éve éltek, amivel a 600 ezer évvel ezelotti
szétvalas nehezen egyeztethet Ossze.

¢ Allentoft et al. 2012; Raskd 2022, 39.

%Paabo 1989.

5 Allentoft et al. 2012.

Krings et al. 1997.

% Pdibo, 1989.

 Sawyer et al. 2015.

70 A sz6 szerinti eredeti idézet a kovetkez6 ,We find that both teeth come from males (P < 0.4), rather than fe-
males (P < 0.01)”.
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nemek genetikai meghatarozasa a nemi kromoszémak illetve azokon talalt nemre specifikus gé-
nek azonositasaval egyszertien és egyértelmiien lehetséges, a fent idézett kijelentés nagymértéki
bizonytalansagot sugall, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a leletben taldlhaté DNS minta igen
jelentds mértékben karosodott. Ennek fényében meglepd, hogy egyes leletek kapcsan olyan fent
is olvashato részleteket ,tartak fel” a DNS vizsgalatok alapjan, mint a sziil6k féltestvéri mivolta.

A Mitokondrialis Eva és az Y kromoszémalis Adam a Biblia szemszogébol

Mindezek utan barki joggal kérdezheti, hogy bibliai néz8pontbdl vizsgalva van-e jelentésége az
egyetlen kozos néi és férfi 6s, a mitokondridlis Eva és az Y kromoszémélis Addm azonositasdnak?
A valasz egyértelmten igen. El6szor is tobb, egymastdl idében és térben is fiiggetlen, eltéré maod-
szerekkel végzett vizsgalat arra a konkluzidra jutott, hogy a ma €6 teljes emberiség egy férfi és egy
ndi 6stél szarmazik, szemben a régészeti leletek sugallta ,,multiregionalis” evoltciés hipotézissel,
amely tobbféle fejlodési vonalat is feltételezett. Annak ellenére, hogy a neandervolgyi és gyeni-
szovai populacié modern emberrel valé szexualis keveredése kapcsan egymasnak ellentmondé
vizsgalati eredmények és hipotézisek vannak jelen a tudomany ezen teriiletén, meggy6z6 bizonyi-
tékok arra vonatkozdan, hogy a ma ¢él6 emberiség mitokondridlis genomja vagy Y kromoszémaja
rendelkezne a neandervolgyi vagy gyeniszovai, vagy mas, a Homo sapienst megel6z6 populacié
DNS-ének nyomaval, mai napig nincsenek. Ezek a bizonyitékok annak ellenére hianyoznak, hogy
joval tobb tanulmany foglalkozott a multban ezek a kutatdsdval, mint az emberiség legkdzelebbi
kozo6s néi vagy férfi 6sének azonositasaval.

Az egyetlen kozos ndi 6s azonositasa a molekularis bioldgia és genetika mai modszereihez
képest rendkiviil egyszer(i metodoldgiaval tortént.”! Az egyetlen kozos férfi 6shoz vezetd kisérlet
adatai olyannyira egyértelmuek voltak, hogy elemzésiitkh6z nem volt sziikség kiilonleges szoft-
verre.”> Mindez arra utal, hogy a jelenség mogott egyértelmd, nyilvanval6 igazsagnak kell dllnia.
Az is tény, hogy a két 8st felfedezésiik utdn révid iddvel a Oszovetség elsd lapjain szerepld Adam-
16l és Evarol nevezte el a tudds kozosséggel egyiitt a kozvélemény, és a mitokondridlis Eva és az
Y-kromoszémélis Addm mind a mai napig bevett fogalmak a molekuléris biolégidban. Mindez
talan azért lehet, mert az emberiség nagy része a szive mélyén tudja, hogy egy vérbél szarmazunk,
ahogy Pal apostoltol hallhatték az dkori athéniak: ,O (Isten) alkotta az egy vérbél szdrmazd egész
emberi nemet, hogy lakozzék az egész fold szinén” (Apcs 17,26 SZPA).

Az egyetlen koz0s férfi és ndi &s genetikai azonositdsa a jelenkorban egyre nagyobb mértékben ter-
jed6 gender-elméletet is cafolja, hiszen az ember bindris mivolta nyilvanul meg ebben is, csakigy, mint
ahogy a Teremtés konyvében is olvashatjuk: ,, Teremté tehdt az Isten az embert az 6 képére, Isten képére
teremté Ot: férfitiva és asszonnyd teremté Sket” (1M6z 1,27 KGF). Ezaltal valésulhatott meg, hogy ,,Ne-
vezte vala pedig Addm az 6 feleségét Evanak, mivelhogy 6 lett anyja minden élének” (1Méz 3,20 KGF).

A bibliai teremtéstan és az emberiség genetikailag azonositott egyetlen kozos férfi és néi 6sé-
nek megjelenése kozott ugyanakkor jelentds ellentmondas figyelheté meg. Mig a Biblia kozel 6000

7ICann et al. 1987.
72Underhill et al. 1997.
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évvel ezel6tti eseményként irja le a teremtést és benne az ember megalkotasat, a mitokondridlis
DNS és az Y kromoszoma segitségével azonositott kozos 6s megjelenése joval korabbra datalt. A
fenti jelentds kiilonbség elsddleges oka, hogy a mitokondrialis DNS mutaciés ratdjanak meghata-
rozasdhoz az alapot az emberszabdsu majmokban talalt mitokondridlis DNS-t6l valé eltérést vet-
ték alapul. A kiilonbség alapjan meghataroztak az egymas utan megjelené mutaciok gyakorisagat.
Ehhez viszont azt az idSintervallumot vették alapul, ami az evoltcids elmélet szerint az emberi faj
csimpanzzal kozos 6sétdl vald levalasatol a napjainkig telt el. Ez 4,9-5 milli6 év, amely egykoron
fosszilidk vizsgalata altal végzett becslésen alapul.”

A kiillonb6z6 kontinenseken él6 emberiség Y kromoszémajanak variacidira vonatkozd vizs-
galatok sordn szintén a csimpanz Y kromoszdmaja szolgalt referenciaként, és az attdl vald eltérés
alapjan hatdroztak meg az egyes haplotipusokat. A Y kromoszémén az egymas utan kovetkezd
mutaciok gyakorisaganak kalkulacidja szintén a fent emlitett, 5 milli6 év segitségével tortént. Ez
azt jelenti, hogy a mutacioés rdta meghatarozasa mar egy feltételezésen alapult, amit kovetett annak
az idépontnak a meghatdrozasa, amikor az egyetlen k6z9s néi és férfi 6s élhetett. Ugyanakkor ki
kell emelni, hogy egyaltalan nem biztos, hogy a mutaciok mindig ugyanolyan dinamikaval zajlot-
tak, hiszen ismert, hogy a nuclearis genomban kornyezeti tényezdk is valthatnak ki mutaciot. Az
egyes mutaciok okozta variaciok elterjedése pedig fiigg a populdci6 novekedésének dinamikajatol.
Abban az esetben, ha a statikus modell helyett dinamikusan novekvé populaciés modellel tortént
a kalkulaci6, ami az ési idékben valészintleg nagyon is jellemz6 volt, a kozos férfi 6s megjelenése
sokkal kozelebbi id6pontra keriilt. Dinamikus populaciés modell esetén, tovabbra is a csimpanz
és az ember kozos 6sétdl feltételezett levalas ota eltelt 5 millié évvel szamolva az Y kromoszémalis
Adam 50 ezer évvel ezel6tt élt.”* A téméban végzett, az elébbiekben emlitett kiilonboz6 vizsgilatok
kalkulaciojandl tehdt olyan tobbismeretlenes egyenlettel kellett dolgozni ahhoz, hogy a kozos férfi
vagy néi 6s megjelenésének idejét megbecsiiljék, amelyben az ismertnek vélt értékek feltételezett
vagy becsiilt adatok voltak. Kizarolag a ma él6 emberek DNS-ének vizsgalata sordn nyert adatok
voltak teljesen egzakt, minden tekinteben szamszer(sithet6 adatok.

Az Y kromoszoma {6 haplotipusainak els6 leirdsanal UNDERHILL és munkatarsai (1997) bib-
liai szempontbdl érdekes médon harom f6 haplotipust hatdroztak meg, melybdl egy afrikai volt.
Bar a késdbbi vizsgalatok soran tobb haplotipus keriilt még meghatdrozasra, amely a 6 haploti-
pusok atgondolasat tette sziikségszertivé, az elsé csoportositas Noé harom fiat juttatja esziinkbe.
Erdekes, hogy a szubszaharai afrikai személyektdl szdirmazé mintakban’ a tébbi mintatél sajéto-
san elkiiloniilé haplotipus volt detektdlhat6. Természetes szinten oka lehet ennek a hosszu ideig
tart6 a foldrajzi izolacio, de vajon Khdam Noé ellen elkovetett blinének (1Moéz 6,20-29) lehetett-e
ebben barmi szerepe? Tudjuk, hogy a btintett miatt Noé atkot nem Khéamra, hanem fidra, Kanaan-
ra mondott, akinek leszdrmazottai nem az Afrikai kontinenst népesitették be. Ugyanakkor kérdés,
hogy a btineset utan miként alakult Shém és Jafet viszonya Khammal és utddaival. Lehetséges-e,

7Brown et al. 1979; Cann et al. 1987.

7*Thomson et al. 2000.

7>Underhill et al. 1997.

7*Mind a mtDNS, mind a Y kromoszéma vizsgélatinal megfigyelhetd volt az afrikai mintdk sajdtos, a tobbi
népcsoport mintdinak haplotipusatdl valé kiilonbozésége.
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hogy a foldrajzi izolacié tobbek kozott Shém és Jafet Khamtol vald elvalasa miatt kovetkezett be, és
ennek lehet-e szerepe az afrikai személyekt6l szarmazé DNS mintakban taldltakkal?

A vizsgalatok adatainak elemzése szerint a ma él6 emberiség egyetlen kozos férfi és néi Gse
egykor Afrikaban élt, amely informdciot nehezen tudjuk a bibliai teremtéstorténettel parhuzamba
allitani. Az Eden folydi alapjan feltételezhetjiik, hogy az Eden valahol a mai Kozel-Kelet teriiletén,
taldn a Perzsa-6bol térségében lehetett, hiszen hatarfolydi koziil kettd, az Eufratesz és a Hiddekel
(Tigris) a mai napig megtalalhat6 a térképeken.”” Ugyanakkor a Gihon-folyé Kus foldjét kertili
meg, ami alatt klasszikus értelmezés szerint a mai Etidpia teriiletét értjiik, noha vannak ettél eltérd
vélemények is, amelyek az 6kori Elam (ma Iran) teriiletére lokalizaljik.”® Az Eden kertje, ahova Is-
ten az elsé emberpart helyezte az Eden keleti részén helyezkedhetett el, azaz nem lehetett az Eden
déli részén elhelyezkedd Kus f6ldjén, mar amennyiben mai Etidpiat értjik alatta. Ugyanakkor
tudjuk, hogy Isten a blinbeesés utan kitizte Adamot és Evat az Eden kertjébél, de arrél, hogy me-
lyik irdnyba indultak nincsenek konkrét informacidink. Kés6bb leszarmazottjaik koziil azonban
csak Noé, harom fia és feleségeik talaltattak alkalmasnak arra, hogy az 6zonvizet tulélve benépe-
sitsék a Foldet (1Pét 3,20). Vagyis a kozos férfi 6s, akinek Y kromoszémajanak ,lenyomata” a ma
él6 emberiség kromoszémdjaban megtaldlhaté Noé lehet. A mtDNS analizdldsa altal feltételezett
egyetlen kozos néi 6s az a holgy lehet, aki 6sanyja mind Noé feleségének, mind fiai feleségeinek.
Mivel errdl a Biblia nem ad kinyilatkoztatast, nem tudjuk megallapitani, hogy valéban Evit lehet-e
a mitokondridlis Eva ,,szerepébe” allitani, vagy egy masik asszonyt, és azt sem, hogy 6 eredetileg
hol élt. A k6z6s néi 6s afrikai eredetének meghatarozasa egy logikus feltételezésbdl indult ki, mi-
szerint annak a népcsoportnak a legrégebbi a mtDNS-e, amelyiknél a legtobb variacié figyelhetd
meg, hiszen a mutdciok szama az id6 el6re haladtaval né. Ugyanakkor nem tudjuk, hogy a mutaci-
ok kialakuldsanak dinamikdja mindig egyenletes volt-e, a kiilonb6z6 kontinenseken él6k esetében
a dinamika megegyezett-e. Ha a mutacids rata nem volt egyenletes az emberiség torténelme soran
minden kontinensen, az egyetlen néi éstink elhelyezése megoldatlan problémava vélik. Hason-
l6an, a kozos férfi 6s geoldgiai lokalizaciojat elofeltételként szolgald hipotézisek nélkiil nem lehet
megfejteni. Itt f6 hipotézisként az szerepelt, hogy a leg8sibb jegyeket hordozé Y kromoszémanak
az tekinthetd, amelynek a vizsgalatok soran tesztelt genetikai jellegzetességei a legkevésbé térnek
el a csimpdnz Y kromoszémajanak hasonld genetikai jellegzetességeitSl. Azaz a vizsgalatot végzdk
eleve egy evoltcids tedriabdl fakado eldfeltételhez nyultak.

A fentiek fényében meg kell erdsiteni, hogy bar sok, darwinizmus altal sugallt hipotézisen
alapul a kiilonb6z6 népcsoportok mtDNS-ét és Y kromoszémait érinté vizsgalata és azok ered-
ményei, bibliai vilagnézettel nézve driasi a jelentGsége a feltételezett egyetlen kozos néi és férfi 6s
megtaldlasanak. Ugyanis a vizsgalatok eredményei a fent emlitett evoltcios elméleteken alapuld
hipotézisekté] mentesen is ahhoz a konkluzidhoz vezettek, hogy a ma é16 emberiségnek egy kozos
térfi és egy kozos néi 6se volt. Ezt az éllitast az elsd, a témaban megjelent tanulmanyok utan,”
mas genetikai markereket tjabb mddszerekkel tesztel$ vizsgalatok eredményei is alatdmasztjak.®

77Grill 2019, 26-28.

8Juris Zarins 1983-ben vetett fel egy alternativ lehetdséget, lasd Griill 2019, 28.

7 Brown et al. 1979; Cann et al. 1987; Underhill et al. 1997; Seilestad et al 1999; Hammer et al. 1995; Dorit et al. 1995.
%Vigilant et al. 1991; Ruvolo et al. 1995; Zietkiewicz et al. 1998 ; Thomson et al. 2000.
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Ezt igazolja az is, hogy a ma €16 emberek és a neandervolgyi vagy gyeniszovai leletek mtDNS-én,
valamint az Y kromoszémajan jelen 1év6 genetikai jellegzetességek vizsgalata kizarta az archaikus
lények és a ma él6 modern emberek keveredésének® és annak a feltevésnek a lehetdségét, hogy
egyes népcsoportok 6seként a Homo neanderthalis vagy a Homo erectus is szerepeljen. Erdekes
jelenség ugyanakkor a sejtmagban talalhaté genominalis DNS kapcsan kozolt nagyaranyu egye-
zés, ami arra utal, hogy valamilyen nagyon tavoli kapcsolat lehet a ma é16 emberek és az egykor élt,
majd nyom nélkiil eltéint neandervélgyiek és gyeniszovaiak kozott. Nem tudjuk kizarni, hogy nem
6k voltak Kain leszarmazottai, illetve Noé kortarsai, akiket elboritott az 6zonviz.

A emberiség mitokondridlis Evaként és Y kromoszémélis Adédmként nevezett egyetlen kozos
férfi és néi 6se meghatarozasanak, fiiggetleniil az 6sok feltételezett koratdl és egykori lokalizaci-
6juktol, nagyon jelents tizenete is van. A kozos férfi és néi 6s ugyanis azt jelenti, hogy a valaha
élt és jelenleg él6 minden ember az 6sok alapitott dridsi csaldd tagjai, és a Fold két eltérdé pontjan
él6, egymas szamara ismeretlen emberek is valamilyen fokon egymas rokonai. Ha ebbe a ténybe
egyszer az emberiség tobbsége igazan mélyen belegondolna, bizonyara mar csak ett6l sokkal bol-
dogabb vilagban élnénk.
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A SZOVETSEG KOVETE”

ILLES PROFETA ESZKATOLOGIAI SZEREPE
FiNTA SzILviA

ABSZTRAKT: A Héber Szentiras egyik sajatja az ugynevezett tipolégidkban, eloképekben valé beszéd. Esemé-
nyek, tinnepek, szertartasok, személyek valhatnak jovbeni események, személyek, mennyei jelenetek el3-
képeivé, akdr tobbszordsen is. Igy példdul a zsiddség Egyiptombol valé szabaduldsa, a peszach, mint ,,az Ur
tinnepeinek kezdete”, Mozes figurdja, Illés személye nem csak a mult mérfoldkovei, hanem az eléttiink 4llé
jov6 arnyékai, Ujra megjelend alanyai is. A proféciak alapjan Illés a Messids el6hirnoke, ,,a szovetség kovete”,
akinek eljévendd ténykedése kovetkeztében helyredll majd Izrael, s a zsidosag Orokkévaloval valo szovetsége,
Torvényhez vald viszonya. Ebben az irasban Illés proféta személyét tekintem at a Héber Szentirasban, a korai
zsid¢ iratokban, a kumrani téredékekben, az Ujszovetségben, és a zsidé hagyomdnyban, liturgiaban. A zsidé
eszkatologiai varadalmak mellett szeretném megmutatni a keresztény eszkatologidba valo beilleszkedésének

egyfajta lehetdségét is.

KuLcsszAvak: apokalipszis, eszkatologia, Illés proféta, Jelenések konyve, Malakids konyve, Messids, peszach,

zsidd iinnepek

A Héber Szentiras egyik sajatja az ugynevezett tipologidkban, el6képekben valé beszéd. Esemé-
nyek, iinnepek, szertartasok, személyek valhatnak jovébeni események, személyek, mennyei jelene-
tek el6képeivé, akar tobbszorosen is.! A zsiddsag Egyiptombdl val6 szabadulasa, a peszach, mint ,,az
Ur tinnepeinek kezdete”, Mozes figurdja, Illés személye nem csak a mult mérfoldkdvei, hanem az
szovetség el6képei, az el6ttiink allo jovo drnyékai, Gjra megjelend alanyai is. Ebben az irasban Illés
proféta személye, a zsidé hagyomanyban val6 megjelenése, liturgidhoz valé kapcsolddasa, s az 4j-
szovetségi el6rejelzések mentén szeretném feltarni a jov egy lehetséges iidvtorténeti menetrendjét.
Mindennek keretet adva el6szor is réviden foglalkoznék a legfébb térai tinnepek zsidé és
keresztény eszkatologiai értelmezésével. Ezt kovetden ratérnék maganak, Illés személyének a
vizsgalatara. El6szor végigveszem a torténelmi Illés élettorténetét a Héber Szentirasban, majd a
proféciakban. Attekintem személyét egyes korai zsid6 frdsokban, a kumréni kozosség kényvtara-
ban fellelhetd toredékekben, az Ujszdvetségben, majd a zsidé hagyoményban. Réviden kitérek a
Moézes személyével valé parhuzamokra is, s visszatérve a tanulmanynak keretet ad6 tidvtorténeti
menetrendhez, igyekszem egy lehetséges értelmezését adni jovébeni megjelenésének.”

! Finta 2022, 15-16, a tipolégiardl bévebben lasd: Fabiny 2016, 15-91.
? Az iras Finta 2024 jelent6sen atdolgozott és kibévitett valtozata.
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Bevezetés: A mozesi iinnepek mint a jovo mérfoldkovei

Az Ur tinnepei (méadé adondj, 3Moz 23:4-8), magaval az Orokkévaléval valé taldlkozdsnak a
kiemelt idépontjai (a moéd ugyanis megbeszélt idGpontot, taldlkozét, randeviit is jelent). De nem
csak az idépont, hanem a helyszin is meghatdrozott: kezdetben a Taldlkozéas satra (6hel mééd,
2Mo6z 39:32), majd az ennek mintdjara Jeruzsalemben felépiilt Templom (v6. 1Kir 8:12-66.). Ezek
az Orokkéval¢ 4ltal meghatérozott randevik nem pusztan a naptdri évben ismétlddd taldlkak a
nép és Isten kozott, hanem egyben a Mindenhat6 térténelembe valé multbéli és jovébeli beavat-
kozasainak szimbélumai is.

Az éves tinnepek soraban az els6 a magyar nyelvben ’hasvét'-ként, illetve paskaként megho-
nosodott peszach,’ a zsidosag egyiptomi rabszolgasagbol valé megszabaduldsanak emlékiinnepe,
tehat a zsidokat 1ildoz6, gyermekgyilkossagoktol sem visszariadd Egyiptomnak és isteneinek az
itélete, s a paskabardny vérével, s a zsidosagnak az Orokkévalo csodaival teli félelmetes megmene-
kiilésének a konkrét eseménye (2Mdz 1-17. fej.), az azdta megiilt 6sszes tobbi az ezen eseményre
vald emlékezés.! Ugyanakkor peszach tinnepének nem csak multbéli, hanem jovébe tekinté jelen-
t6sége is van: szorosan kapcsolddik a Messids varasdhoz is. A Kr. u. 1. szdzadban a zsidésag egy
csoportja szamara — melybdl a kereszténység kifejlédott — Jézus jelentette a Messids eljovetelének
beteljesedést — az els6 urvacsora is vélhetéen egy peszachi vacsora volt — a tobbi urvacsora ennek
emlékiinnepe.® A keresztény bibliamagyarazok a peszachot éltaldban mint beteljesedett tinnepet
tartjadk szdmon.® Véleményem szerint azonban mindegyik zsid6 iinnep multidimenziondlis, a
végsO beteljesedésig részlegesen tobbszor beteljesedd tinnep, igy még a peszach is tartogat meg-
lepetéseket szamukra is. Igy érdemes alaposan szemiigyre venni az ékori forrdsokat, hogy meg-
vizsgaljuk, mi minden kapcsolddhat ehhez az tinnephez még a jévében. A kulcsot Illés személye
fogja megadni. De miel6tt belekezdenék a proféta életének vizsgalataba, tekintsiik at azt a tovabbi
tdvtorténeti keretet, amelynek a peszach adja meg a feliitését.

Peszach egyben az els6 a tavaszi tinnepek soraban, igy ehhez az tinnepkoérhoz tartozik a kovdsz-
talan kenyerek (chag hamacot) és az elsé zsengék (chag habikkirim) iinnepe is, valamint az utobbi-
ra 6tven nappal kovetkez6 hetek (sdviidt) — a magyar nyelvben bevett médon piinkdsd — tinnepe.
A kovdsztalan kenyerek tinnepe az Egyiptombdl val6 gyors menekiilésre emlékeztet, az elsd zsengék
tinnepe pedig az Igéret Foldjére valé megérkezés, a ,tejjel és mézzel foly6 fold” alddsainak élveze-
téért valé hala.” A rabszolgasagbdl menekiilé nép 6tven nap alatt érhette el a Sinai-hegyet (Szindj),
igy piinkdsd torténelmi aspektusat tekintve a Torvény-addsnak és egyben az Orokkévalo és népe
szovetségkotésének tinnepe.® A kereszténység mindezen tinnepeket a peszach-hoz hasonléan mar

* A héber szavak atirdsiban egyfajta kiejtés szerinti atirdst alkalmazok, ugyanakkor a hossztt maganhangzokat
jelzem, a hangsulyra val6 tekintet nélkl.

* Bévebben lasd: Sacks 2017, 167-258, Lau 2000, 344-391, Hahn 1997, 54-64, Olah 2005, 51-57.

* V6. Crawford 2017.

¢ PL.: Howard—Rosenthal 1998. 14-16., 49-64., Darrell — Glaser 2017, Booker 2016, 33-61.

7 Bévebben lasd a peszach tinnepénél: Sacks 2017, 167-258, Lau 2000, 344-391, Hahn 1997, 54-64, Olah 2005,
51-57.

¢ Bovebben lasd: Sacks 2017, 259-322, Lau 2000, 392-397, Hahn 1997, 66-68, Olah 2005, 57-60.



FINTA SZILVIA e ILLES ESZKATOLOGIAI SZEREPE 31

beteljesedett tinnepekként tartja szamon, a kovdsztalan kenyerek® és az elsé zsengék iinnepét'® a btinte-
len Messias testben valo feltdimadasara, a piinkosdot pedig a Szent Szellem eljévetelére vonatkozoan. !

Az 8szi innepekre a hetedik honapban keriil sor. A hetes szam a zsiddsdgban nagy jelen-
tségll, a beteljesedésnek, a szombatnak, a Messidsi Kiralysagnak is egyfajta szimbdluma.'? Az
6szi tinnepek sordban a kiirtzengés iinnepe (jom tertid), vagy mas néven ujév (rés hdsdnd) az els6,
mely 1évén, hogy ujholdra esik, rendkiviil s6tét nap.”* A zsidé hagyomany szerint ekkor tortént a
teremtés — ezért ekkortol szamoljak a zsidé naptarban az éveket -, valamint ilyenkor az Egekben
konyvek nyittatnak, s ki-ki beiratik az életre érdemes jok, vagy a gonoszok konyvébe. De ez a nap
abban is kiilonleges, hogy az Orokkévalé kiralyként valé dicsérete, uralkodoként valé magaszta-
lasa van a kézéppontban. Ezt kovetSen tiz félelmetes nap van az engesztelés napjdig (jom kippiir),
amikor még meg lehet térni az Orokkévalohoz.'* Az engesztelés napja — mely egyben Izrael népe
egésze megtérésének, az értiik végzett engesztelésnek, a Szenthely megtisztitasanak is a napja -
végeztével megpecsételdik az emberek sorsa - legalabbis a kovetkezd évi tinnepig.!® Ot nappal
késdbb keriil sor a sdtrak (szukkot) innepére, amely a zsidosag Egyiptombol valé kiszabadulasara,
s eloretekintve az eljovend6 boldog békeiddkre, a Messiasi Kiralysagra emlékeztet.'s Ugyanakkor
érdemes megjegyezni, hogy mig a tavaszi innepek egyfajta partikularis kinyilatkoztatast és meg-
valtdst mutatnak, tehat konkrétan a zsid6 népre vonatkoznak, addig az 6szi tinnepeknek van egy
univerzalis, az egész emberiséget érint6 aspektusa is.

Az 6szi tinnepek jovébeni beteljesedésével kapcsolatban természetesen a keresztény bibliama-
gyarazoknak is vannak elképzelései. Keresztény kontextusban az 3szi iinnepek a Messids — jelen
esetben Jézus Krisztus — személyének masodik, birdként és kiralyként vald eljovetelét jelzik el6re.
A kiirtzengés iinnepe egy 1j éra kezdete: az Ur (napjanak) eljovetele, félelmetes nap, amikor is
elddl az emberek sorsa.’” Az igazak elragadtatnak,'® a Foldon pedig megkezdddnek az istente-
len vilagberendezkedést sujto itélé csapasok. Ez alatt az idészak alatt azért meg lehet még térni
az Orokkévalohoz, de a Mindenhaté mellett valo kiallas vélheten iildoztetéshez, martirhaldlhoz
vezet majd. Az tdvtorténeti engesztelés napjdn a keresztény bibliamagyardzok szerint a zsid6 nép
nemzeti szinten ismeri majd fel, hogy Jézus Krisztus a Messias, megbékélnek Istennel, s megszaba-
dulnak a nehézségekbOSl.” A sdtrak tinnepe a Messiasi Kirdlysag, az ezer éves foldi béke, valamint

° Howard-Rosenthal 1998, 17-18, 67-76, vo. Booker 2016, 63-77.

19 Howard-Rosenthal 1998, 18-21, 79-92, vo. Booker 2016, 79-90.

I Howard-Rosenthal 1998, 21-23, 95-108, v6. Booker 2016, 91-107.

12 B6vebben lasd: Finta 2014.

13 Bdvebben lasd: Sacks 2017, 1-26, Lau 2000, 240-262, Hahn 1997, 33-40, Oldh 2005, 36-39.

4 Hahn 1997, 40-41, Lau 2000, 263-265.

15 Bévebben 14sd: Sacks 2017, 27-95, Lau 2000, 266-282, Hahn 1997, 41-53, Olah 2005, 40-42.

16 BGvebben ldsd: Sacks 2017, 97-166, Lau 2000, 283-309, Hahn 1997, 69-77, Olah 2005, 43-48.

7 Howard-Rosenthal 1998, 25-28, 111-124, v6. Glaser-Glaser 1987, 21-74, v6. Booker 2016, 109-121.

'8 Az elragadtatas id6pontjaval kapcsolatban tobbféle elmélet létezik, de mivel nem tartozik sziiken véve a téma-
hoz, nem kivanok belebonyolddni.

Y Az tinnepet Jézus Krisztus aldozatara nézve a keresztények részben beteljesedettnek, részben jovébe muta-
tonak tartjak. Howard-Rosenthal 1998, 29-30, 127-142, v6. Glaser-Glaser 1987, 75-152, v6. Booker 2016,
123-136.
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majd a jovendd 6rokkévaldsag szimboluma.?® Az iinnepeknek — melyeknek rengeteg szimbdluma,
értelmezési dimenzidja van, itt csak egy-egy aspektust emeltem ki — vazlatos attekintését a mel-
lékelt tablazat mutatja.”! De térjiink vissza az els6 tinnephez, peszachhoz, s az tinnephez szorosan
kapcsolddé profétahoz, Illéshez, hogy pontosabban betekintést nyerhessiink a jové eseményeibe.

1. Illés személye a Héber Szentirasban
1.1. Iliés a Kirdlyok és a Krénikdk kényveiben

1llés (Elijahii) tevékenysége mélyen dsszefiigg nevének jelentésével: az Ur (JHWH) az Isten, az Ur
(JHWH) az én Istenem, mely egyfajta hitvallasként is felfoghatd.?? El6életér6l nem sokat tudunk,
csupén azt, hogy Tisbi varosabdl szérmazott — innét a Tesbites Illés (Elijdhu haTisbi) kifejezés
(1Kir 17:1). Oltdzete: szérruha és borév volt (2Kir 1:8).

A proféta els6ként a Kirdlyok konyvében tlnik fel, Izrael uralkoddjanak, az Omri-dinasztidbol
szarmaz6 Akhabnak (Achdv) az idejében, a Kr. e. 9. szazadban. Izrael ekkorra mar meglehetGsen el-
tévolodott az Orokkéval6tol, s egyre mélyebbre siillyedt a bdlvanyimadasban. A tizenkét évig uralko-
dé Omri (Omri), aki minden korabbi kiralyndl gonoszabb (1Kir 16:25, v6. Mik 6:16), a davidi min-
tat, s igy allamjogi szempontbdl Jeruzsalem statuszat leutanozva, megvasarolja Samaria (Sémrén)
hegyét, s ott kirdlyi varost épit, melyet az északi-kirdlysag kozpontjava tesz (1Kir 16:24). Omri egy
gazdasagilag, politikailag, kulturdlisan stabil, am az Orokkévalé tiszteletét nélkiiloz8 orszagot hagy
fiara,* Akhabra, aki gonoszsagban tgyszintén feliilmulja elédeit (1Kir 16:30-31v0. 1Kir 12:26-33).

Akhdb életére oridsi hatdst gyakorol felesége, a tiiroszi Jézabel (Izevel). Jézabel apja Astarte
papja lehetett, aki ugy keriilt trénra, hogy megolte a kiralyt.® Akhab idején az orszag gazdasagi-
lag tovabb viragzik, jomad, luxus, pompa jellemezi kivaltképp a samariai akropoliszt, azonban
Jézabel révén még inkabb teret nyer az idegen istenek imadasa (1Kir 16:31-33). Bar Akhab tiszteli
az Orokkévalot is, politikai érdekei mentén behddol Baalnak, fénicia {6 istenének: Samaridban
Baal templomot és oltart emel, Aserakat készittet (1Kir 16:31-33),” felesége allami pénzen Baal
és Asera profétékat hozat az orszagba (vo. 1Kir 18:19), az Orokkévalo szolgéival pedig igyekszik
leszamolni (1Kir 18:13). Olyan sotét idészak ez, hogy vannak, akik még az emberaldozatoktdl sem
riadnak vissza.?®

2 Howard-Rosenthal 1998, 30-31, 145-158, Glaser-Glaser 1987, 153-213, Booker 2016, 137-149, vo. Howard—-
Rosenthal 1998, 207-214, Finta 2014.

' Finta 2022, 19. alapjan.

22V6. Hirsch et. al.

»Tussay 1995, 395.

*Tussay 1995, 395.

»Ethbadl Josephusnal Ithoballal lehet azonos. Josephus: Apidn ellen, 1. 18, v6. Tussay 1995, 395.

26 1Kir 22:39, v6. Griill 2019, 129.

V6. Griill 2019, 130, Tussay 1995, 395.

#1Kir 16:34, v6. Jozs 6:26. Jerikhoban (Jeriché) mar korabban is laktak (v6. 2Sam 10:5), inkabb a varos kiépitésé-
rél szélhat ez a szakasz. Emberdldozat révén hazat épiteni pogany szokas volt, melynek célja a démonok tavol-
tartdsa, az istenek kegyeinek keresése volt (Tussay 1995, 395.). Rasi ugyanakkor nem direkt emberaldozatrol
beszél, hanem inkdbb az Orokkévalé dtkanak beteljesedésérél (1d. az 1Kir 16:34-hez f{izétt kommentdrjét).
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Egy ilyen kézegben jelenik meg Illés préféta, aki az Ur nevében kozli a kirallyal, hogy mintegy
a balvanyimadas isteni biintetéseként nem fog es6 esni az orszagban (1Kir 17:1). Ezzel tulajdon-
képpen elkezdédik mar az itélet az idegen istenek felett, Badl ugyanis az es6-, a vihar és a ter-
mékenység, Astarte, a felesége, pedig a szerelem, termékenység, s a hdbora istene. A harom évig
tartd aszaly éhséghez, elszegényedéshez, tarsadalmi katasztréfakhoz, addsrabszolgasaghoz vezet.?
A helyzet még tragikusabb mddon stjthatja a févarost, Samariat, ugyanis a varosnak nincs sajat
vizforrasa.”

Illést az aszaly idején elészor a Kérith (Kerit) patakja és csodalatos modon egy holl6 tartja
életben (1Kir 17:3-6), majd Jézabel sziil6f6ldjén, a foniciai Sareptiban (Cdreftd) az Orokkévald
csoddja folytan egy — vélhetden Badl- és Asera-kultusz hatdsa alatt all6 - 6zvegy gondoskodik
réla (1Kir 17:9-16), akinek hirtelen stlyosan megbetegedett, majd elhaldlozott fidt a proféta fel is
tamasztja (1Kir 17:17-24).

A hdrom - vagy harom és fél (v6. Lk 4:25, Jak 5:27)*! - éves aszalyt kovetSen Illés el6szor Ab-
didssal (Ovadijdhii) — Akhab gondviselgje, aki az Orokkévald szaz profétdjat rejtegeti (1Kir 18:13)
-, majd Akhabbal talalkozik, hogy behirdesse, nemsokara vége lesz az aszalynak, 4m azt a Karmel
(Karmel) hegyi** eseménynek kell megeléznie. Illés 6 kérdése: ,,Meddig sdntikdltok kétfelé [szo6
szerint: két mankon]?” (1Kir 18:21). Illés itt a szinkretizmusra kérdez ra. Akhab ugyanis nem volt
velejéig romlott ember, gyermekienek is teoforikus neveket adott, illetve egyszer mélyen meg is
tért (1Kir 21:27-29). Legnagyobb problémdja, hogy balvanyimado felesége erds befolyasa alatt
&ll (1Kir 21:25). Akhéb és a nép tehét hol az Orokkévalora, hol az idegen istenekre tdmaszkodik.
Jol szimbolizalja ezt a Karmel-hegyi két oltar, melyek koziil az Urnak szenteltet egy id6 utén le is
romboltdk, Illés épiti Gjja (1Kir 18:30).

A jeles eseményen el6szor a Badl-profétai kérik isteniik segitségét, feleljen tiiz altal aldozatukra
(IKir 18:23-24). A balvanyisten azonban néma marad (1Kir 18:24-29). Ezt kévetden Illés imad-
kozik, az Orokkévalo pedig tiiz 4ltal felel, a nép elismeri Urat, a Badl profétait pedig megolik (1Kir
18:30-40). Az es6 is megérkezik az orszagba (1Kir 18:41-45).

A torténtek utan Jézabel bosszut eskiiszik, Illés pedig elmenekiil, egyenesen a Horeb hegyére
- mely nem més mint a Sinai-hegy, ahol Mdzes maga is személyesen beszélt az Orokkévaloval
(2M6z 33:22 vo. 1Kir 19:9).** A teofania alkalmaval Illés el6szor azokat a jelenségeket — vihar,
foldrengés, tiz — tapasztalja, mint amiket Mdzes is (pl. 2M6z 19:16, 18, 20:18 stb.), am hozza

¥ 1Kir 17:2, 2Kir 4:1, v6. Grill 2019, 130.

0 Grill 2019, 129, Tussay 1995, 397.

*' A hérom és fél év egy szombatév fele, eszkatologiai jelentéstartlama is van. V6.: Dn 7:25, 8:14, 9:27, 12:7, v6.:
Jel 11:2-14.

2 A Kérmel-hegy Izrael északi részén helyezkedik el, a Foldkozi-tenger és a Jezréel-volgy (Jizreel) hatarolja.
A helynek profétikus jelentSsége is van: Hos 1. fej.; v6. Megiddo volgye, Zak 12:11-13:2; v6. Armageddon, Jel
16:16. Korabban mar lehetett idegen isteneknek oltdra itt, a teriilet ugyanakkor Dévid alatt Izrael fennhatésaga
ala keriilt, s az Urnak is szenteltek itt oltart. Késdbb a teriiletet elvesztették, de Akhab ideje alatt mar djra Izrael
birtoka volt. Ezért akarhatja azt Illés, hogy itt legyen az itélet. Tussay 1995, 397, Hirsch-Rhine, ,,Carmel, Mount”

¥V6. Griill 2019, 130.

3 Ugyanaz a barlang lehetett, ahol Mézes is beszélt az Orokkévaléval, sét, vélhetSen szent hely volt. Vo.: Rési
1Kir 19:9-hez fiiz6tt kommentarja, illetve Tussay 1995, 398.
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végiil ,lagy csend hangja” szél (1Kir 19:12). Megjelenésekor az Ur tdmogatdsarol biztositja és
utmutatasokat ad neki a jovére nézve (1Kir 19:1-18). Mikor visszatér, Elizeus (Elisd) személyében
megvalasztja utodjat (1Kir 19:19-21).

Iléssel legkozelebb Akhab és Jézabel Nabot (Ndvot) jezréelbeli sz616jének Isten torvényével
szembenalld, jogtalan, hamis tanukkal, dlvalldsos cselekedetekkel tarkitott, gyilkossaggal végz6d6
elorzasaval kapcsolatos Isten-itélet bejelentésekor talalkozunk, melynek hallatan Akhab megtér
(IKir 21:1-29). Tllés a Kirdlyok 2. konyvében tlinik fel még két alkalommal: Akhab fia, Akhazia
megbetegedésekor, mikor az Badlhoz fordul gyogyulasért, Illés pedig kozli vele Isten itéletét, mig
a kiraly koveteit mintegy bizonysagul tobb alkalommal is tliz emészti meg (2Kir 1. fej.); illetve
akkor, mikor égbe ragadtatasanak torténetérdl olvasunk (1Kir 1:1-18). Elragadtatasat kéveten
tanitvanya, Elizeus veszi t a terepet, mintegy ,,befejezve” Illés szolgalatat (1Kir 19:15-16 vd., 2Kir
8:13, 2Kir 9:1-6).

Mlésrol ezt kovetéen a Héber Szentirdsban a tovabbiakban egy levél kapcsan értestiliink, melyet

Juda kirdlydnak, Jéramnak (Jehdrdm) irt, miutan Akhab hazahoz hasonldan balvanyimadasba vit-
te népét, s megolte testvéreit, s melyben Isten itéletét kozli (2Krén 21:12-15).
Illés jovobeni kozegével kapcsolatban a torténelmi kontextust figyelembe véve elmondhatjuk,
hogy vélhetéen eljovetelekor is egy rendkiviil romlott idészak lesz, amelyben az dllamhatalom mé-
lyen sszefonddik a bélvanyimadassal, az Orokkévalo szolgdinak iildozésével, irtasdval, a Mozesi
Torvény athagasaval, korrupciéval, gyilkossaggal. A proféta egy ilyen miliSben lesz az Orokkévald
melletti kidllasa, a Térvény megtartdsa miatt életét veszélyeztetd tanu, s egyben az Isten itéletének
a hirdetgje.

1.2. Iliés Malakids préfécidjdban

A Héber Szentirasban az I[llésrél valo utolsé emlités Malakias (Maledkhi) préfétanal talalhatd, ahol
megjelenik a Mdzesre, illetve a Horebre valo utalas is a szovegben:

»~Emlékezzetek meg Mdzesnek, az én szolgdmnak torvényérdl, amelyet rendeltem 6altala a
Hoéreben, az egész Izréelnek rendelésekiil és itéletekiil. Imé, én elkilldom nektek Illyést, a pro-
fétat, miel6tt eljon az Urnak nagy és félelmetes napja. Es az atyak szivét a fiakhoz forditja, a
fiak szivét pedig az atyakhoz, hogy el ne j6jjek és meg ne verjem e foldet atokkal” (Mal 4:4-6
KGE BHS: Mal 3:22-24 - a tovabbiakban a héber szamozasra hivatkozom)

A szovegrész értelmezéséhez lassuk el6bb a legkorabbi forditasokat! A szoveg hivatalos tar-
guma, azaz Jonatan ben Uzziél arami forditdsa, melynek szobeli anyaga a Mdsodik Templom
idejére — némelyek szerint az utanra — tehetd,” szinte sz6 szerint forditja a szoveget, jelentds
eltérés az utolso vers végén talalhato, ahol azt irja: ,nehogy kinyilatkoztassam magamat, és az

*Rasi szerint vo. Job 4:16., v6. Tussay 1995, 399.

* A datumozasrdl bévebben lasd: Cathcart — Gordon 1989, 16-18. Masok szerint a targum Izrael f6ldjén kelet-
kezett, s a Kr. u. elsé néhdny szdzadban keriilt at Babilonba, ahol tobb revizié utdn - az utolsé a 7. szdzadra
tehetd — a profétak hivatalos arami forditasava vélt (EJ: ,Bible: Translations”, Stemberger, 77.).
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egész foldet biinosnek taldljam, és teljesen eltoroljem”?” A Targum angol forditéinak kommenta-
torai megjegyzik, hogy ez egész egyszertien azt jelenti, hogy Illés redivivus — azaz az ujonnan
megjelend Illés — tevékenysége nélkiil a fold nem lesz kész az Orokkévalé latogatdsara, ezért
pusztulasnak van kitéve.*

Az ardmihoz képest a gorog forditas — mely a Kr. e. 3-2. szdzadban késziilhetett® — tobb ki-
egészitést tartalmaz, melyek kozil a leglényegesebb egyrészt az, hogy azt irja: Illés — a szdveg
kiemeli azt is, hogy a Theszbitész — az, ,aki visszaforditia az apa szivét a filihoz és az ember szivét
felebardtjdhoz, nehogy eljdjjek és siilyosan megverjem a foldet”, masrészt a Mozesre valé hivatkozds,
vagyis a 22. vers ezt kovetSen olvashat6 a szévegben. De nézziik elészor az eredeti héber szoveg
értelmezését, s aztan a gorog szoveget!

A 23. versben az, hogy az eljovendé Illés az ,atydk szivét a fiakhoz forditja” - némelyek sze-
rint utalds a torténelmi Illés idejének eseményeire, amikor az apa-fit kapcsolat rendkiviili médon
megromlott: Jerikot (Jerichd) egy apa két fia élete dran épitette ujja (vo. 1Kir 16:34 vo. Jozs 6:26),
mely némelyek szerint Akhab két fia elvesztésének el6képe is lehet (2Kir 1:16-17, 9:24-26). ** BART
KoET szerint mikor Illés eljon, hogy az apdk szivét a fiakhoz forditsa, az egyben a balvanyimadas
végét is jelenti majd,*" mert nem fordulhat el8, hogy akkor bérki is bedldozza majd gyermekét mas
tigyek érdekében. De visszautalhat a szoveg Joramra is, aki megoélte testvéreit, akinek Illés itéletet
kozl6 levelet irt (2Kron 21:4, 12-15).* A kifejezés tovabba arra a momentumra is utalhat, amikor
is Nabot inkébb konfrontalt Akhabbal, mintsem hogy az atyditdl kapott 6rokségrél lemondjon
(IKir 21:3-4),* jelentheti tehdt ez a fiak kitartasat is - ti. ,,a fiak szivét az atydkhoz” -, vagyis hogy a
fiak politikai nyomas ellenében is védelmezik az atyaiktdl kapott 6rokséget, értékeket. De a szoveg
értelmezésénél azt is érdemes figyelembe venni, hogy a torténelmi Illés tulajdonképpen egyfajta
atyai szerepet is betoltott (pl. a sareptai 6zvegy fia iranyaba 1Kir 17:8-24, Elizeus irdnyaba 2Kir
2:12).* Ugyanakkor egyes vélemények szerint a 23. vers eleje azt is jelentheti, hogy Illés Izrael
torzseit allitja helyre (v6. Ezs 49:6, Sirdk fia konyve 36:10, 48:10).%5

A gorog szovegben bar olvasunk arrol, hogy Illés az atyak szivét a fiakhoz forditja, dm ennek
ellenkezdje nem szerepel, hanem helyette az, hogy ,az ember szivét a felebardtjdhoz”. A szévegben
a plészion kifejezés talalhato, mely annyit tesz: kozeldllo személy, szomszéd, embertdrs,* vagyis a
LXX a vers jelentését csaladi szintrdl tarsadalmi szintre tagitja ki, s egyfajta tdrsadalmi harmonia
létrejottére utalhat, Izrael helyredllitasat is jelentheti.”

7 Targum Jonathan alapjan.

* Cathcart-Gordon 1989, 238.

¥ EJ: ,,Bible: Translations”.

“Corley 2020, 214.

“Koet 2011, 179.

“Koet 2011, 178.

#Corley 2020, 214.

#Koet 176. Koet hivja fel a figyelmet arra is, hogy milyen érdekes, hogy a jerikoéi tragédia (1Kir 16:34) utén a
szoveg egy fiu Illés altali feltamasztdsardl ir (1Kir 17. fej.).

*Corley 2020, 215. A Lk 1:16-17 is tamogat egy ilyesfajta értelmezést (uo.), v. Reeder 2007, lasd még: 2.1.

*Gyorkosy et al. 1990.

V0. Sirdk fia konyve 48:10, v6. Xeravits 2002, 134. Rési a 24-hez az mEdujot 8:7 alapjan: ,,azért jon el, hogy békét
teremtsen a vildgban”. V6. tovabba Koet 2011, 179-180.
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A fentebb idézett versek véleményem szerint szorosan osszefiiggnek a 3. fejezet elejével - eset-
leg mar a 2:17-t6l kezdédden -, illetve a teljes fejezettel.*® De nézziik elébb Malakids konyvének
teljes kontextusat, hogy jobban el tudjuk helyezni az Illés megjelenésével kapcsolatos szovegrészt.

Malakias préféta konyve a Masodik Templom idejére datalhato, egészen pontosan 470 és
440 kozé, s egy az Aggeus (Chaggaj) és Zakarias (Zekharjd) profétak konyveinek sziiletése utani
iddszakot mutat be.* 539-ben a zsiddsag visszatérhetett Babilonbdl atyai foldjére. Felépiilt a
Templom, mar hosszu évtizedek 6ta folytak az dldozatok, am a papsag, s a nép eltért a szovetségtdl,
tobb tekintetben is korrumpélédott. A tobbségében itél§ profécidkat tartalmazo, az Urral kotott
szdvetséghez vald visszatérést siirgetd, az Ur megjelenésérdl hirt adé konyv szerzéjének neve akdr
ciméiil is szolgalhat: Kovetem™ - igy a konyv az Orokkévalo kovete érkezésének sziikségességérdl,
s e kovet mikodésérdl szol. A konyv egy ,,szovetségi vitairatként” is felfoghaté a nép és Istene
kozott, ahol hol Isten vadolja a népet biineivel, hol pedig az Orékkévalé valaszol a nép ellene vald
panaszaira.®* A nép legfébb kérdésének - vagy cinikus zugolddasanak — 1ényege: a gonoszok mind
sikeresek, hol van az igazsagszolgaltatas / itélettétel Istene?>> A 3:1 a 2:17-re adott valaszként is
értelmezhetd:>

»Ime, elkiildom én az én kdvetemet, és megtisztitja eléttem az utat, és mindjart eljén az 6
templomaba az Ur, akit ti kerestek, és a szovetségnek kovete, akit ti kivantok; ime, eljon, azt
mondja a Seregek Ura” (Mal 3:1)

De vajon ki lehet a szovetség kovete (maleach habberit)? Némelyek szerint ez a kovet az
Ur, a Messids — egyesek konkrétan Jézussal azonositjak® -, vagy az Ezékiel (Jechezkél) konyvében
olvashat¢ fejedelem (Ez 34:23-24).° IBN EzRrA (12. szdzad) szerint Masiach ben Joszéf, vagyis a
Jozsef fia Messias,”® mig egy 18. szazadi kommentar szerint Illés, aki mint ilyen, a koriilmetélés -
mely az Orokkévalo és a népe kozti szovetség egyik jele — szertartdsandl is jelen van.” Ez utdbbi
vélemény mellett meggy6zGen érvel ANTHONY R. PETTERSON is.”® A szOveg szerint tehat, miel6tt

A LXX-ban 3. és 4. fejezetre van osztva a Héber Szentirdsban 3. fejezetként taldlhatd rész, ami véleményem
szerint sokkal relevansabb, mivel teljesen sszefiiggének gondolom az itt szerepl$ verseket. A tovabbiakban
is 3. fejezetként fogok rd hivatkozni. A gondolati egységek a fejezeteken ativel6 médon, mas felosztasban is
felfoghatok, igy 2:17-el kezd6dne ez a rész (bévebben lasd: Petterson 2019, 283-284).

¥ Modis 1995, 928.

0 A konyv szerz6jének nem mindenki Malakidst tartja, némelyek csak a név jelentésébél kovetkezben azt gon-
doljak, hogy egyszertien ,,kovetem dltal” irt konyvrél van sz6, masok szerint Ezsdrés a szerzé. Modis 1995, 928.
A kovet sz6 elemzésérél bovebben lasd: Petterson 2019.

1 Petterson 2019, 283.

32 Petterson 2019, 284-287.

>3 Petterson 2019, 286-287.

**Clendenen 2019.

> Madis 1995, 930. Tovabbi elképzelésekhez 1asd: Malchow 1984.

¢ [bn Ezra on Malachi. Jozsef fia Messasrol részletesen lasd: Mitchell 2023.

%7 Metzudat David on Malachi 3:1:3, v6. 3:1:5. A kommentart David Altschuler (1687-1769) pragai rabbi els6-
sorban Radak (Déavid Kimchi 1160-1235) alapjan készitette, s halala utan fia, Hillel Altschuler rabbi fejezte be
és osztotta két részre. Illés és a koriilmetélés kapcsolatarol részletesen lasd: 5.2.1.

8 Petterson 2019, 289, de az egész cikk ezt igyekszik aldtdmasztani. Mivel a Mal 3:1-re az evangélistak is utalnak,
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tliz kozepette eljonne az itélettétel Istene, el6bb elkiildi kovetét, akinek feladata az emberek szo-
vetséghez valo visszatéritése, mély megtisztulasra vezetése lesz, hogy lehetdség szerint ne vesz-
szenek el. A megtérék egy emlékkonyvbe is beiratnak, mig a gonoszok meg fognak semmisiilni
(Mal 3:16-21). A 22. versben a Mdzesre, a Horebre/Sinaira val6 utalds szintén Izrael népe és az
Orokkévalo szovetségére emlékeztet. Az eljovendd Illés, csakigy, mint ahogy a torténelmi Akhab
és Jézabel uralkodasanak, a balvanyimadas mélységeinek kozepette megmentette a szovetséghez
tartozokat, ugy a jovében is azért jon el, hogy megmenekiiljenek azok, akik minden ellentmonda-
sossag, nehézség, a blindsok virdgzésa, az istenfélék szenvedése ellenére is az Orokkévalé mellett
teszik le a voksukat. Illés elkiildése az Orokkévald itélettétele, haragjanak napja elétt egyben a népe
iranti megment6 szeretetét is kifejezi.

A ,szovetség kovete” lizenetének meghalldi, az Orokkévald szovetségéhez visszatérék miatt
nem fogja az Ur - legaldbbis egy ideig - dtokkal megverni a foldet, vagy orszdgot — az erec sz6 szii-
ken véve ugyanis Izrael foldjére is utalhat (v6. 5M6z 28:15-68). A szovegben a héber chérem, teljes
pusztulds, azaz egyfajta ,megsemmisit6 atok” szerepel.” A f6név a chdram gyokbdl szarmazik,
melynek a kiirtani, teljesen elpusztitani mellett tovabbi markans jelentése: kozds haszndlattdl eltil-
tani, Istennek szentelni, megszentelni.® A kovet tehat az orszag/fold teljes elpusztitasa el6tti id6ben
érkezik. A jelenség jobban megérthetd, ha a chérem Mozes és a Szentiras tovabbi kényveiben val6
el6forduldsait vizsgaljuk. Az 5M6z 13:12-17 példaul kimondja, hogy ha Izrael f6ldjén letelepedett
zsidok lakta vérosok kozott lesznek olyanok, amelyek idegen isteneket kezdenek tisztelni, akkor
azokat a varosokat, lakosaikat (v6. 2Moéz 22:20), allataikat, vagyontdrgyaikat, mindent teljesen
meg kell semmisiteni ttizzel, romma kell tenni és nem szabad jra felépiteni. Az ilyen chérem ala
keriilt teljesen megsemmisitett varosokbdl semmit nem szabadott megtartani, ez volt az Ur harag-
ja megsziinésének garancidja (vo. Jozs 6-7, 1Sam15, Ezs 34:2). Az Orokkévalé haragja s a pusztu-
las tehat mindig a balvanyimddasra, idegen isten imadasara jon — Izrael és Juda fogsagra vitelét is
ez valtotta ki -, mig ez a harag, s csapds a balvanyok lerombolasaval, Istenhez val6 visszatéréssel
lecsillapithato, elharithatd." A gorog forditasban ezen a helyen a patasszo igét taldljuk, melynek
jelentése tobbek kozott: megiit, fegyverrel lestijt, megsebez, lemészdrol, megol,** tehat a gorog szoveg
is az orszag / fold (lakosainak) elpusztitasara utal.

Malakids kényve egyben a profétai irodalom utolsé darabja, a szerzé ténykedése utin maga
a profétasag intézménye is megsziinik. A keresztény kanonban Malakias konyve utan rogton az
evangéliumok kovetkeznek, igy a keresztény olvasok szamdra még er8sebbé valik a kapcsolat Illés
és Kereszteld Janos kozott, illetve a Messids eljovetele kozott.

Osszefoglalasképp tehét elmondhatjuk, hogy Malakids proféta kontextusdban Illés egy olyan
korban johet el, amikor all a Templom, 4m annak papsaga, a nép vezetdi korrumpalodtak, a nép

s Keresztel Janosra vonatkoztatjak (Mt 11:10, Mk 1:2, Lk 7:27), Janost pedig Illéssel hozzdk Gsszefiiggésbe
(Mt 11:14, Lk 7:27), ez is a kovet Illéssel valé azonositasat tdimogatja (bévebben: Petterson 2019, 290-293). A
»szovetség koveté’-nek tovabbi érdekes aspektust adhat, ha végigvizsgaljuk a Malakids konyvében fellelheté
szovetségeket (lasd pl.: McKenzie-Wallace 1983).

*Gesenius 1993. A fogalom késébb az exkommunikacié fogalmava valtozott (lasd Schechter-Greenstone).

% Gesenius 1993.

#1Vo. pl. 1Kir 16:33, bévebben lasd: Corley 2000, 215.

2Gyorkosy et al. 1990.
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sok szempontbdl eltért az Orokkévalotol, s latva a gonoszok sikerét és az igazak szenvedését cini-
kusan megkérddjelezi Istene igazsagossagat. Illés eljon, hogy helyredllitsa az Orokkévald és népe
kozti viszonyt, a csalddi, tarsadalmi kapcsolatokat, Izrael tizenkét torzsét, hogy mindezzel késlel-
tesse az Orszagot/Foldet ér6 csapast.

2. Illés személye egyes korai zsido iratokban

Illés személye természetesen megjelenik a Talmudban, s egyéb rabbinikus iratokban - ezekrél
késébb, az 5. pontban fogok értekezni —, itt roviden olyan, vélhetSen zsid6 szerzoktdl szarmazd
miivekre szeretnék kitérni, melyek nem részei a rabbinikus irodalomnak, 4am fontosak Illés sze-
mélyének megértése szempontjabdl. El6szor Ben Szira kényvére, majd pedig a Préfétdk élete cimii
iratra térek ki roviden.

2.1. Illés személye Ben Szira konyvében

A zsid6 hagyomanyban a (Jehdsua) Ben Szira néven fennmaradt iras a deuterokanonikus koényvek
soraban Jézus, Sirdk fia konyve, vagy Sirdk fia konyve néven ismert. A konyv szerzéje vélhetGen
Kr. e. 200 koriil élt Jeruzsalemben,” s miivét klasszikus héber nyelven készitette el, amit unoka-
ja forditott gorogre.®* A héber valtozat Jeruzsalemben, a gorog az alexandriai zsidésag korében
orvendett nagy népszertségnek, héber és gorog nyelvii toredékeit Kumranban is megtalaltak.
Részét képezte a LXX-nak, s a 4. szazadban mar latin forditas is késziilt hozza.® E mu 48. fejeze-

tében olvashatunk Illésrél:

»Aztan Illés proféta tamadt fel, mint a tiiz, és szava, mint faklya, ugy perzselt. O volt, aki rajuk
bocsatotta az éhinséget, és féltd buzgdsaga kévetkeztében megfogyatkoztak. Az Ur - szava 4ltal
— bezarta az eget, bar 6 harom izben tiizet hozott le onnan. Milyen dicséséges is voltdl, Tllés,
csodaid altal! Ki az, aki hozzad hasonld dolgokkal dicsekedhetne? Aki holttestet timasztott fel
a haldlbdl, az alvildgbol a Magassagos szava altal! Aki romlasba dontottél kiralyokat, és dicsé-
séggel Ovezetteket taszitottal le fekvShelyiikr6l. Dorgalést hallottdl a Sinain, a Horeben a bosszu
itéletét. Aki kiralyokat kentél fel a bosszuidllasra, és profétat, hogy utddod legyen. Aki felvitettél
a tlizviharban oda, ahova tiizes szekerekbe fogott lovak repitettek. Aki beirattél arra, hogy fe-
nyits a maga idejében, és csillapitsd a haragot, miel6tt kitdrne, hogy az apak szivét a fiakhoz
téritsd, és helyredllitsd Jakob torzseit. Boldogok azok, akik lattak téged, és akik szeretetedben

aludtak el: mert bizonyosan mi is élni fogunk” (Jézus, Sirdk fia konyve 48:1-11.)%

$Jézus, Sirdk fia konyve 84.

& Jézus, Sirdk fia konyve 85.

% Jézus, Sirdk fia konyve 85.

8 Jézus, Sirdk fia konyve 85. A konyvrél lasd még: Xeravits 2020, 113-134.

Egy masik forditasban még jobban kirajzolddik Illés és a harag (idejének) 6sszekapcsolasa: ,, Ekkor, mint a tiiz-
vész, Illés proféta jott, kinek szava ldngolt, mint az égé faklya. Ehinséget hozott rdjuk, és haragjdban megtizedelte
ket. Az Ur szavdval elzdrta az eget, és tiizet hozott le hdromszor az égbél. Illés, de nagy voltdl csodatetteiddel!
Melyik ontelt, gbgos mérkézhetnék veled? Feltdmasztottdl egy holtat a haldlbdl, az alvildgbdl a Magassdgbelinek
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A szoveg elsé része Illés tetteire utal vissza. A tiiz személyének egyfajta attribituma, megjele-
nik mint csodatevd, a foldi hatalmasséagokkal harcolé. Ossze van kapcsolva a halottak feltdmasz-
taséval, az Orokkévald éltal kivélasztottak hivatalba helyezésével, s az itélettétellel is. A 10. vers
azt mondja: ,fenyits”, ,fedd;j’, ,igazits helyre” — mely kijelentés a Malakias 3:23-24-el hozhato
parhuzamba.® Az Ur haragja napjat megel6zendé jon el, az apék szivének a fiakhoz val6 forditésa
mintha a tizenkét torzs helyreallitasaval lenne kapcsolatban.®

A 11. vers egy boldogmondas, mely a héber szévegben a kovetkezéképp olvashatd: ,, Boldog, aki
lat téged, és meghal (azaz, aki még megéri eljoveteledet, és megtapasztalja a »helyreigazitdst«, és csak
azutdn hal meg), bizony, 6 egész biztosan élni fog!™° Itt egyfajata apokaliptikus varadalommal, s a ha-
lottak feltdmadasara val6 utalassal taldlkozunk. Ebb6l a megjegyzésbol az kovetkezik, hogy Sirak fia
mar var egyfajta apokalipszist, s a halottak feltdmaddsat, mig sok magyarazé uigy gondolja, hogy ez
a mondas egy késébbi kiegészités.”! A szerz6 unokajanak gorog forditasaban a szoveg a kovetkezo-
képp olvashatd: ,, Boldogok mindazok, akik akkor ldtni fognak téged, és azok is mind, akik meghaltak,
mikdzben sévdrogva vértak rdd! Mert mi is ujra életre fogunk kelni!”’* E forditas mintha azt sugallna,
hogy a halottak is Illés személyére varnak, mintha Illésnek koze lenne feltamasztasukhoz.”

Illés kovetdje, Elizeus, par mondat erejéig szerepel Sirak fidnal, am ahogy lathatjuk, az Illés
szolgalatat beteljesité proféta — aki ilyen médon lehet az Illés eljovetelét kovetd Messias el6képe —
mindent maradéktalanul elvégez, s6t, még halalaban is csodakat tesz:

L1lést eltakarta a viharfelhd, lelkével pedig Elizeus teljesedett be. Eletében soha nem rendiilt
meg a fejedelmektd, és senki sem tudta a hatalma ala vetni. Nem volt olyan feladat, ami meg-
haladta volna erejét, és amikor mar meghalt, a teste akkor is profétalt. Mar életében csodakat

hajtott végre, de haldldban is csodalatosak voltak tettei” (Jézus, Sirdk fia konyve 48:12-14)

Latjuk tehat, hogy Ben Szira konyvében, mely a Kr. e. 2. szazadbdl szarmazik, Illés a harag pro-
fétajaként jelenik meg, aki az Orokkévalo eljévendd napja eldtt Izrael népének helyreallitdsaban is,

"o

s esetleg halottak feltamasztasdban is szerepet jatszik. Tobbek szerint ez a szovegrész erdsiti meg

szavaval. Sirba kiildtél kirdlyokat, és fekvéhelyiikrdl dicsé nagysdgokat. A Sinai-hegyen biintetéssel fenyegettél, a
Héreben a megtorlds szavit hallattad. Kirdlyokat kentél fel a bossziira, és préfétikat utédodul. Vihar kozepette ma-
gasba ragadtattdl, szekéren, amivel tiizes lovak szaguldottak. Jel lettél a jovendd harag idejére, hogy te csillapitsd le,
miel6tt kitérne, hogy az apdk szivét fiaikhoz forditsd, és Jakob torzseit vijra helyredllitsd. Boldogok mind, akik téged
megldatnak, akik szeretetben hunytdk le szemiiket, s mi is részesei lesziink az életnek.” (Sirdk fia konyve, 48:1-11).

88 Jézus, Sirdk fia konyve, 141-142.

V5. Ezs 49:6, Sirdk fia konyve 36:10, Lk 1:16-17 (utdbbihoz részletesen lasd: Koet 2011, 184-187., illetve az 1.2.
értelmezéseit.

0 Jézus, Sirdk fia konyve, 141. vo.: Corley 2020, 221. A Ben Szira 48:1-12 héber szovegének teljes elemzéséhez
lasd: Corley 2020, tovabbi elemzést lasd: Koet 2011, 180-184.

" Jézus, Sirdk fia konyve, 141.

1. m., 141.

73 Corley szerint ennek ellentmond, hogy Sirdk fidnak egyes részei kétségbevonjak a halal utdni életet, mig ezzel
szemben Emile Puech kitartéan kidll amellett, hogy Sirak fia hisz a feltimaddsban (Corley 2020, 217-218.). A
tovabbi részletes elemzést lasd: Corley 2020, 218-221. V6.: 5.1.
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egyébként azt is, hogy Illés a Messidst megel6z6en fog eljonni.” Elizeus, mint Illés szolgalatdnak
beteljesit6je — s ily médon véleményem szerint a Messidsnak egyfajta el6képe — kétséget nem
hagyva viszi véghez kiildetését, 6t mar senki nem tudja ,,hatalma ald vetni”

2.2. Illés személye a Profétik élete cimii miiben

A Kr. u. 1. szazadbol szarmazd, a Préfétdk élete cimii mii meglehetdsen kevéssé ismert.”> A mi az
ird profétak kozil tulajdonképpen mindegyiket — harom nagy proféta, a tizenkét kis proféta —,
valamint Déniel életét is feldolgozza, ezen tul hét nem ir¢ proféta — pl. Illés, Elizeus — cselekedeteit
is.”® A Szentiras szovegéhez képest helyenként kiegészitésekkel talalkozunk. A mi alapvetéen sémi
nyelven irddhatott — tobbek szerint héberiil, némelyek szerint sziriil -, s sokféle forditasban, verzi-
6ban (pl. etiop, latin, 6rmény stb.) maradt fenn, 4m mindegyik a gorog szovegre megy vissza.”” Bar
ami csak keresztény iratokban lelhet? fel, zsid6 irodalmakban és Kumranban sem, ennek ellenére
ugy vélik, hogy torzsanyagat tekintve a makkabeusi idészakra visszamend miivet zsid6 irta, dm
keresztények tovabbitottik.”® Az Ujszovetség szerz8i vélhetéen nem ismerték, bar a Zsidokhoz irt
levél 11:37. verse arra utal, hogy hasonlé hagyomanyokbdl dolgoztak.”

Illéssel a konyv 21. fejezete foglalkozik. Az els6é harom vers az érdekesebb szamunkra, ami Illésr6l
a Szentirasban nem talalhato, sziiletésével kapcsolatos informaciokat igyekszik adni, melyek XERA-
vITS GEZA szerint abba engednek bepillantast, hogy Illést milyen nagyra értékelte a korai zsiddsag:®

»A Tisbi-b6l valo Illés az arabok f6ldjérdl, Aron torzsébél, Gileadban lakott, mivel Tisbi a pa-
poknak adatott. Amikor megsziiletett, apja, Szobakha latta, hogy ragyogé fehér[be 6ltozott]
férfiak jelentek meg, hogy tidv6zoljék 6t, és tizbe burkoltdk / polyaltak 6t, és tlizlangokat
adtak neki enni. Es 6 ment és megjelentette (ezt) Jeruzsdlemben, és a jos[da] mondta neki:

Ne félj! Az 6 lakhelye fény lesz és szava itélet, és itélni fogja Izraelt” (Préfétdk élete, 21:1-3)*

A sz0vegrész elszor is Illésnek papi szarmazast tulajdonit, annak ellenére, hogy egyébként
Tisbi varosa nincs felsorolva a papi varosok kozott (Jozs 21:19-42). Ami a ,férfiak” megjelené-
sét illeti, egyes szovegvaridansok latomasrol, masok angyalokrdl, mig némelyek ,,férfiakrol” tesz-
nek emlitést ennél a résznél. Némelyek szerint a fehér szin mindenképp angyali jelenésre utal, s
mintegy ,keretbe” helyezi Illés életét: transzcendes lények és tliz jelenik meg annak kezdetén, s
elragadtatésakor is.*? Illés léngnyelvekkel valé taplélasa esetleg utalhat Ezsaids (Jesdja) profétara,

74 Faierstein 1981, 78.

7>Hare szerint ennek oka az, hogy teologiailag nem tekinthet6 tul érdekesnek (Hare 1985, 382).

7¢Hare 1985, 379.

77Hare 1985, 379-380. A legkordbbi szoveg Kr. u. 6. szdzadi (Xeravits 2005, 34.).

7#Hare 1985, 380. A szovegben keresztény részek mutathatdk ki, egyes fennmaradt véltozatokban ujszovetségi
figurdk is megjelennek, pl. Zakarias, Keresztel6 Janos (Xeravits 2005, 34-35.).

7Hare 1985, 383.

80Xeravits 2005, 35.

81 Hare (1985) angol forditdsa és Xeravits 2005, 35-36 magyar forditasa alapjan.

82Xeravits 2005, 36-37. A zsid6 hagyomanyban a fény, a fényben lakas az angyalok attributima (i. m., 38.).
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akinek a szajat az Orokkévald pardzzsal tisztitotta meg (Ezs 6. fej.), s a koriilmények arrél tants-
kodnak, hogy Illés mar sziiletésétSl fogva elhivatott, s alkalmassa tétetett szolgdlata elvégzésére.*
A ,jos(da)” kifejezés a Jeruzsalemi Templom (f6)papjara utalhat,* s igy személyét a (f6)pap az
itélettétellel hozza Gsszefiiggésbe.

A 4. verstdl Illés csoddi vannak felsorolva: az eséért valo ima, a szareptai 6zveggyel tortént
csodak, a fiu feltdmasztasa, a Karmel-hegyi itélet, Akhazia halalanak megprofétalasa, Akhazia
kiildotteinek tlzzel vald felemésztése, hollok altali taplaltatdsa, a Jordadn kettévélasztasa, illetve
tlizszekér altali elvitele.

A 22. fejezet Elizeus profétaval foglalkozik, a sziiletésével kapcsolatban szintén kiegészitéseket
tartalmaz a Szentirashoz képest, s szintén a csodai vannak felsorolva.

Lathatjuk, hogy ez a korai zsid¢ irat is Illést egy rendhagyd profétanak tartja, kinek személye a
ttzzel, s Isten itéletével mélyen Osszefiigg.

3. Illés személye a kumrani tekercsekben

A kumrani szévegekben csupan néhany olyan hely van, ahol Illés emlitésre keriil. A rendkiviil
toredékes Sdmuel-Kirdlyok Apokrifon (4Q382) érzékelhetéen Illés és Elizeus torténetébdl emlit
néhany momentumot. Igazabdl a konkrétabban Illésre utal toredékek koziil az 4Q558 és a 4Q521
az, ami érdekes lehet.

A 4Q558 (4Qpap Vision®ar) egy Herddes korat megel6z8 ardmi nyelvii irat,*> mely egy apo-
kaliptikus latomast tartalmaz, melyben hivatkozas torténik a Mal 3:23-ra, arra, hogy Illés el lesz
kiildve, am nem deril ki, hogy ki vagy mi el6tt torténik ez meg: egyes kutatdk szerint az itélet
napja elStt, mig mdsok szerint egy masik (messianisztikus) személy elétt. * Egyes kumrdni iratok
tobb messiasi figura egymas melletti vagy egymas utani megjelenésérdl is beszélnek.*” Példaul az i.
e. 100 koriil irodott A kozosség szabdlyzata (1QS) 9:11-ben sz6 van egy ,,Profétd’-rol — amely lehet
akar Illés, akar az ,,uj Mozes” (v6. 5Mdz 18:15-18) — valamint ,, Aron és Izrael Felkentjé”-rél, akik
egyiitt jonnek majd el.*® Némelyek a ,,T6rvény Magyarazoja” kifejezést is a visszatér6 Illésre valo
hivatkozasnak veszik, XERAVITS GEZA szerint azonban, ha Illést papi figuraként fogjuk fel - ahogy
STOEKL szerint nem csak profétai hanem papi figura is® —, akkor sem feleltetheté meg neki, mivel
a Torvény Magyarazdja nem profétai karakter.”

#V6. Xeravits 2005, 38.

8 Xeravits 2005, 40, vo. az Elizeus profétardl szolo részt is (Préfétdk élete 22:2b-3).

% Stoekl 2010, 528.

86Stoekl 2010, 521-523, vo. Xeravits 2002, 136-138.

87 Xeravits 2002, 138. vo. Vermes 1998, 220-222., vo. Stoekl 2010.

8 A, Proféta” esetleg Illésre is utalhat (Vermes 1998, 221-222.). A kumrdni iratokban a hdrom személy tehat mint
profétai, papi és kirdlyi figura is megjelenik (vo. Vermes 1995, 125., 127-128.). A szoveg alapjan ugyanakkor
tobben azt is gondoljak, hogy a kumrani kozosség két Messiast vart, Hurst viszont ezt vitatja (Hurst 1999). Az
»Aron és Izrael felkentje” kifejezéshez ldsd: Hurst 1999, 161.

% Stoekl 2010, 532., A Mal 3:1-ben szereplé ,,szovetség kovete” mint papi figura kérdésérol lasd: Malchow 1984,
254-255.

% Xeravits 2002, 136-137. A Toérvény Magyarazéja némelyek szerint Moézes, de Xeravits ezzel nem ért egyet
(Xeravits 2003, 73.).
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A héber nyelvli 4Q521 az un. Messianisztikus apokalipszis — amit Feltdmadds-toredéknek is
neveznek — név szerint nem emliti Illést, de a sz6vegb6l mégis raismeriink.”* A 2. fragmentumban
sejteti a Mal 3:24 egy atdolgozott szovegét, s azt, hogy a nép tjra meg fogja tartani Isten parancsait,
gyogyulas, feltdamadas, nyugalom stb. lesz az 6t kovetdk osztalyrésze.”” A szoveg késébbi részei
az Ur itéletébe engednek betekintést, 4m a szdvetség megtartoit a Messids meg fogja menteni.
A szovegben ugy tinik, mintha két felkent jelenne meg, egyik tanitdi, int6i feladatokat lat el,
masikuk pedig globalis tekintéllyel bir, s bar beazonositdsuk vitatott, XERAVITS ugy gondolja,
hogy itt egyetlen személyrél van sz, akinek eljovetele az itélet napjat, nem pedig egy személy eljo-
vetelét el6zi meg.” XERAVITS szerint az az elképzelés, hogy Illés a Messias el6hirnoke, keresztény
és rabbinikus iratokban jelenik meg elészor, a kumrani iratokban a Messids el6tt jar6 kovet vagy
nem azonosithato, vagy nem Illés, hanem példaul egy tjra megjelené Mdzes (11QMelch).** Véle-
ményem szerint azonban, ha a Mal 3:23-24-et nem 6nmagaban, hanem a Mal 3:1-el egyiitt Illésre
értelmezziik, akkor a Héber Szentiras sz6vegébdl is levezethet6, hogy Illés eljovetele nem csak az
itélet napjat, hanem a Messidst is megel6zi.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a kumréni kényvtar toredékeiben fellelhetd, Tllésrol
sz0l6 részek 6sszhangban vannak mind a Héber Szentirasban, mind a korai zsidé iratokban
olvashatd, az eljévendd Illéshez kéthetd attributumokkal, koriilményekkel. Erdekes, hogy a Préfé-
tak életéhez hasonléan a kumrani szovegek mentén is felvetédik egyfajta papi szarmazas, szerep.

4. Tllés személye az Ujszovetségben

Az dszdvetségi profétak koziil az Ujszovetségben Illésnek van a legnagyobb jelentésége. Nem vé-
letlentil, ugyanis Malakids — akit kovet6en megszlint a profétasdg intézménye — profécidja kapesan
a zsidosag ekkor mar elkezdi személyét a Messias eljoveteléhez kotni,” s sdvarogva varja a meg-
igért proféta ismételt megjelenését.

A varadalmakat olyan karizmatikus rabbik megjelenése is fokozza, akik Illéshez hasonld cso-
dakat tesznek. Ilyen példaul Honi (Choéni), a korvond, Kr. e. 1. szazadi rabbi, akinek az iméjara esett
az es6 (mTaan 3:8), illetve akir6l megjegyzi a Genesis Rabba, hogy ,,Nem volt senki, aki Illéshez vagy
Honihoz, a Kérvondhoz hasonlé médon dllitotta volna Isten szolgdlatdba az emberiséget.” (GenR
13:7).% A masik jellegzetes karizmatikus figura az i. sz. 1. szazadbdl a galileai hatter@ Hanina ben
Dosza (Chanind ben Dészd), aki hires volt hitérdl, gyogyito erejérél - még a tavolbdl is gyogyitott
-, valamint & is képes volt imdjaval esét fakasztani.” A Talmud Haninat tobb helyen Illés ,,f61¢” is

1 Frohlich 2000, 531-534., Xeravits 2002, 136. vo. Stoekl 2010, 532.

2Frg. 2.1i + 4 (Fohlich 2000, 532.), vo. Xeravits 2002, 139.

% Xeravits 2002, 139-142.

% Xeravits 2002, 142., Mézes személyérdl a kumrani iratokban részletesen lasd: Xeravits 2003.

*bEruv 43:a-b, de felttinik a targumokban is a Messias el6hirnokeként (vo. Faierstein 1981, 81-83). A Masodik
Templom idején a liturgidban ima is tartalmazhatta Illés varasat (Faierstein 1981, 84-85.). Ld. tovabba: Dale
1984.

% Tdézi: Vermes 1995, 95. Honirdl részletesen: i. m., 92-95.

7 Részletesen: Vermes 1995, 95-103.
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emeli.”® Janos és Jézus tehdt egy olyan kozegben jelennek meg — raadasul a tobbiekhez hasonléan
szintén Galiledban —, amely egy Illéshez, Elizeushoz hasonld, csodatev profétai alak utan sovarog.

4.1. Keresztel6 Janos és Illés személye

Az Ujszovetségben Illést elszor a papi szdrmazast Kereszteld Janossal hozzak kapcsolatba,”
mintegy 6 az, akin ,,az Illés szelleme van” Janos kiilseje is Illés 6ltozetére emlékeztet: teveszérruha
és borov a viselete — mely egyben szegénységet is sugall'® —, eledele saska és erdei méz (Mt 3:4).

Keresztelé Janos Judea pusztdjaban Isten kiralyi uralmanak kozelgését, s a blinokbdl vald
megtérést hirdeti, az embereket pedig vizben meriti ala (Mt 3:1-12, Mk 1:1-8, Lk 3:1-18). Janos
prédikalasara tomegek térnek meg, s kezdenek uj életet, maga Jézus is elmegy a Jordanhoz, hogy
Janos bemeritse, melynek eredményeképp az Atya megelégedettségét fejezi ki felé (Mt 3:13-17,
Mk 1:9-11, Lk 3:21-22, Jn 1:31-34).

A nép egy része ugyan Jézust is Illésnek hiszi (Mt 16:14 Mk 8:28, Lk 9:8, 19)'"!, — nem véletlen,
hiszen kenyérszaporito, halottfeltdimaszto, természet eréin uralmat vevo csodai is ezt indukaljak'®
-, Jézus viszont a Messias utjat egyengetd Janost azonositja Illéssel: ,, Illés 6, aki eljovendd volt” (Mt
11:12, v6. Mt 11:1-19, Lk 7:18-35, v6. Mt 17:11-13, v6. Lk 1:15-17).'” Janos tulajdonképpen az
Illés-karakternek a szdvetséghez, az Orokkévaldhoz valé visszatéritd munkéjat idézi meg, raad-
sul Illéshez hasonléan - aki Akhabbal és Jézabellel konfrontal, s majdnem az életébe kertl -, 6
is Osszetlizésbe keril a fennallo politikai hatalommal: Herddes Antipasszal és az 6t befolyasold
feleségével, Herddiassal, s ez sajnos Janos életébe is keriil (Mk 6:14-29). Igaz, Jézus is menekiilni
kénytelen késébb Herddes és a farizeusok eldl, tehat 6t mar Illéshez hasonléan nem csak poltikai,
hanem vallasi szervek is {ildoz6be veszik, s Illéshez hasonléan Tiirosz és Szidon kornyékére megy
(Mk 6:14-16, vo. 7:1-30). '

Az ,Illés-karakter” Janosban és Jézusban valé megjelenésének kettGssége a fentieken tul abbol
is fakadhatott, hogy abban az iddszakban valéjaban kétféle moédon vartak a megigért proféta eljo-
vetelét: az emberek egy része egy Izraelt véglegesen helyreallitd killdottre vart — 6k nyilvanvaléan
Jézusban lathattak a proféciak beteljesedését —; mig masok a messiasi iddszak el6hirnokére var-
tak — szamukra Janos megjelenése jelentette a beteljesedést.'™ Ugyanakkor, mikor Janost magat
kérdezik arrdl, hogy vajon Illés-e 6, a kérdésre nemmel felel (Jn 1:21-25), annak ellenére, mintha
konkrétan tudnd, hogy mégiscsak a Messias el6tt késziti az utat,'* hiszen mikor bortonbe keriil Jé-
zustdl tudakozodik, hogy vajon 6 e ,,az Eljovendd” (Mt 11:1-3, Lk 7:18-20)? Mindent egybevetve

% B&vebben: Vermes 1995, 101.

% Janosrdl bévebben lasd: Klausner 1993, 186-199.

100 Stern 1992, 17.

19 Janos haldla utan még az is felmeriil, hogy Jézus az tjonnan megjelent Janos (Janos redivivus, v6.: Mk 6:14-16,
Mt 14:1-2 stb.) (Vermes 1995, 43.).

102 V6. Vermes 1995, 118-120.

193 v, Ohler 1999, 464-476.

104 Klausner 1993, 245-247.

195 Vermes 1995, 126.

196 V5, Klausner 1993, 217-218.
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arra kovetkeztethetiink, hogy Janos személyében nem maga Illés jelent meg fizikalisan, hanem egy
111és szellemében szolgalo, az eljévendé Illéshez hasonlé karakter. De nézziik a tovabbi jszovetsé-
gi helyeket, ahol valamilyen forméban Illés fellelhetd.

4.2. Jézus az datvdltozds hegyén

A kovetkez6 jelentds torténet Jézus atvaltozasa szolgalatanak végéhez, s igy a keresztre feszités
idépontjdhoz kozeledve. Maténal a kovetkez6t olvassuk:

,Es hat nap mulva magdhoz vevé Jézus Pétert, Jakabot és ennek testvérét Janost, és felvivé
6ket magokban egy magas hegyre. Es elvaltozik el6ttdk, és az & orczdja ragyog vala, mint
a nap, ruhdja pedig fehér 16n, mint a fényesség. Es imé megjelenék énékik Mézes, és Illés,
akik beszélnek vala 6vele. Péter pedig megszoélalvan, monda Jézusnak: Uram, jé nékiink itt
lenniink. Ha akarod, épitsiink itt harom hajlékot, néked egyet, Mozesnek is egyet, Illésnek is
egyet. Mikor 6 még beszél vala, imé, fényes felh6 boritd be 6ket; és imé szdzat 16n a felh8bdl,
mondvén: Ez az én szerelmes Fiam, akiben én gyonyérkodom: 6t hallgassatok. Es a tanitva-
nyok amint ezt halldk, arczra esének és igen megrémiilének. Jézus pedig hozzajuk menvén,
illeté Gket, és monda: Keljetek fel és ne féljetek! Mikor pedig szemeiket folemelék, senkit sem
latanak, hanem csak Jézust egyediil. Es mikor a hegyrdl aldjovének, megparancsold nékik
Jézus, mondvan: Senkinek se mondjatok el mit lattatok, mig fel nem tdmadt az Embernek Fia
a halalbol. Es megkérdezék 6t az 6 tanitvanyai, mondvan: Miért mondjak tehdt az irastudok,
hogy el6bb Illésnek kell eljénie? Jézus pedig felelvén monda nékik: Illés bizony elj6 elébb, és
mindent helyreallit; De mondom nektek, hogy Illés immar eljétt, és nem ismerék meg 6t, ha-
nem azt mivelék vele, amit akaranak. Ezenképpen az Ember Fidnak is szenvednie kell majd 6
télik. Ekkor megértették a tanitvanyok, hogy Keresztel6 Janosrol szola nékik” (Mt 17:1-13,
vo.: Mk 9:2-13, Lk 9:28-36)

Jézus tehat Pétert, Jakabot és Janost magaval viszi egy hegyre, ahol ,,atvaltozik”, arca, ruhdja
ragyogni kezd, s M6zes és Il1és jelenik meg neki, akikkel beszélgetésbe elegyedik.X*” A keresztény
kommentatorok szamara altalaban nem vilagos, hogy a torténetben mi Mozes és Illés jelentdsége.
Egyesek Mozest a Torvény, mig Illést a Profétak képviseléjének tartjak.’®® Azt mindenképpen
elmondhatjuk, hogy tobb hasonlosag is felfedezheté Mozes, 1llés és Jézus kozott: valamilyen
formaban mindharmaojuknak isteni kinyilatkoztatasban van résziik; konfrontalnak koruk politikai
¢s vallasi berendezkedésével; kiilonb6zo aspektusokbol szabadulést — pl. ételt, gyogyulast, felta-
madast — hoznak az elnyomott, elesett embereknek; valamilyen modon feliilkerekednek a fizikai
halalon.*®

17 V6. Hutton 1994, Willmington 2017. Jézus Mozeshez hasonlithaté atvaltozasarol részletesen lasd: Orlov 2020,
kifejezetten a metamorféozis mibenlétérdl: i. m., 224-228.

198 Ezt Hutton vitatja (Hutton 1994, 99-101).

109 Mézessel kapcsolatban bévebben lasd: 4.5.
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A 4. versben Péter megemliti, hogy épitsenek harom ,,hajlékot”, kozben az Atya kifejezi Fidval valo
elégedettségét. A ,hajlék” kifejezés a sdtrak iinnepére utalhat — esetleg lehetséges, hogy az atvaltozas
az évnek ebben az iddszakaban is tortént —, amikor is a zsidosag lombsatrakban lakik, megemlékez-
vén egyrészt az Egyiprombol valo szabadulasrdl, valamint az eljovendé Messiasi Kiralysagrol.''° Jézus
beszéde, haldlara, feltimadasara valé hivatkozasa esetleg arra is utalhat, hogy nincs még itt a Messidsi
Kiralysag ideje, el6bb meg kell térténnie peszachnak, a barany vérével valé megszabadulasnak.'"!

Jézus megkéri tanitvanyait, hogy a megdicséiilés eseményérél feltamadasaig ne beszéljenek.
Taldn ehhez a kérdéskorhoz kapcsolodhat a tanitvanyok érdeklddése: vajon miért mondjak azt,
hogy a megvaltas el6tt elobb Illésnek kell eljonnie? Jézus vélaszaban tulajdonképpen megerdsiti,
hogy a Messids el6tt Illés eljon, s helyreallit - pontosabban: visszatérit, visszahelyez az eredeti al-

12 _ mindent, majd Illést Janossal azonositja, akinek fellépése, Torvényhez val6 htisége

lapotéba
annyira irritalta a fenndllé hatalmat, hogy megoletett. Annak ellenére azonban, hogy Jézus itt
Janost azonositja Illéssel, véleményem szerint egy jovbeni Illésre is utal, aki masodik eljovetele
el6tt helyreallitja majd a dolgokat. Ezzel egytitt Janost egy ,Illés-figurdnak” tartja, aki a Messids

els6 eljovetele alkalméval hasonlo szellemben cselekedett, mint az id6k végén érkez6 Illés.
4.3. Illés tovabbi megjelenése az evangéliumokban

Az evangéliumokban Illés személye még két esetben fordul eld, egyszer, mikor a tanitvanyok ki-
fakadnak a Jézusnak széllast nem ad6 szamariaiakra, s mintegy Illéshez hasonldan tiizet akarnak
lehozni az égbdl (Lk 9:54 v6. 2Kir 1:9-14). Jézus azonban a tanitvanyait tiirelemre inti, mondvan,
nem azért jott, hogy elveszitse az embereket, hanem hogy megtartsa, s inkabb tovabb all egy masik
faluba (Lk 9:55-56).

A masik eset Jézus imaja a kereszten, mikor a 22. zsoltart idézi, s az emberek a szavak hasonlé-
sdga miatt azt hiszik, hogy szenvedése kozepette Illést hivja segitségiil (Mt 27:46-47).

4.4. Iliés az apostoli levelekben

Il1és személye az apostoli levelekben kétszer tiinik fel. E18szor a Romabeliekhez irt levélben a zsi-
désag maradéka kapcsan jelenik meg, amikor is Pal Illésre vald hivatkozassal mintegy azt igyek-
szik igazolni, hogy amiképpen Akhéb idejében is volt a zsiddsdgnak az Orokkévalohoz hiiséges,
balvanyimddast elutasité maradéka, ugy a jovében is lesz a zsidésagnak maradéka, tehat nem
vetette el Isten a népét (Rém 11:1-5 és tovabb, 1Kir 19:10, 18).

A levelek koziil Jakab apostolnal taldlkozunk még Illéssel, amikor is az apostol Illés példajaval
biztatja a hivoket az imadkozasra, s az Orokkévaldba vetett hitre (Jak 5:17-18).

110 Willmington 2017, 6. A gorogben a szkéné sz6 szerepel, mely annyit tesz: sdtor, kunyhd, fedett hely, bodé (Gyor-
kosi et. al. 1990.) A modern héber forditas a héber szukkd, azaz lombsdtor szoval adja vissza (Gesenius 1993).

" Willmington 2017, 6.

12 A gorog szovegben az apokathisztémi ige talalhato, melynek jelentése: visszahelyez, visszaad, jovdtesz. A héber
forditas a siiv ige hifil alakjéval adja vissza a gorog kifejezést, melynek jelentése: okozza, hogy valami visszatér-
jen, visszatérit, visszafordit, visszahoz, megiijit (Gesenius 1993).
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4.5. A Jelenések konyvének két profétdja

I1lés jovobeni szerepével kapcsolatban rendkiviil jelentds a Jelenések konyvének 11. fejezete. Egy
nyomorusagos jovébeni vilagban jarunk, amely vélhet6en szexualis btinokkel, hamis valldssal, az
Orokkévalo gytilsletével és antiszemitizmussal terhelt,'* az Ordkkévald két tantja pedig gydsz-
ruhékba 6ltézve hdrom és fél évig hirdeti az Orokkévalé Igéjét (Jel 11:3, v6. Dn 12:11-12, vé. Dn
7:25,9:25-27):

»Ezek az a két olajfa, és a két gyertyatart6, amelyek a foldnek Istene elétt allanak.'* Es ha va-
laki akar nekik drtani, tiz szdrmazik az 6 sz4jukbol, amely megoli az 6 ellenségeiket; és ha va-
laki akar nekik drtani, ugy kell annak megolteni. Ezeknek van hatalmuk arra, hogy bezarjak
az eget, hogy az 6 profétalasuknak idejében esé ne legyen; és hatalmuk van a vizeken, hogy
azokat vérré valtoztassak, és megverjék a foldet akarmi csapassal, valamennyiszer akarjék. Es
mikor elvégezik az 8 bizonysagtételiiket, a mélységbél feljové fenevad hadakozik elleniik és
legydzi 6ket, és megoli Sket. Es az 6 holttesteik fekiisznek ama nagy vérosnak utcdin, amely
lélek szerint Szodomdnak és Egyiptomnak hivatik, ahol a mi Urunk is megfeszittetett. Es a
népek és agazatok, és nyelvek és nemzetek koziil valok latjak azoknak holttestét harom és
fél nap, és azoknak holttestét nem engedik sirba tenni. Es a foldnek lakosai driilnek és r-
vendeznek rajtok, és ajaindékokat kiildenek egymasnak; mivelhogy a két préféta gyotorte a
foldnek lakosait. De harom és fél nap mulva életnek lelke adaték Istent6l beléjiik, és labaikra
&lldnak; és nagy félelem esék azokra, akik Sket nézik vala. Es hallinak nagy szézatot az égbdl,
amely ezt mondja vala nékik: Jjjetek fel ide. Es felmenének az égbe felhdben; és latak dket
az ellenségeik. Es 16n abban az éraban nagy foldindulds, és a vdrosnak tizedrésze elesék; és
megoleték a foldindulasban hétezer ember neve; és a tobbiek megrémiilének, és a menny
Istenének adanak dicséséget” (Jel 11:4-14)

De ki ez a két tana? A kommentdtorok a tantik kilétét tobbféleképpen értelmezik: mivel az Osz6-
vetség szerint explicite csak két személy nem halt meg, igy a tantuk Enékh (1Moéz 5:21-24) és Illés
lennének.' Leggyakrabban azonban Illéssel és Mozessel azonositjak dket, mert a tantk itt felsorolt
tettei e két személy attribitumaihoz tartoznak a Héber Szentirasban. S bar a Térabdl ugy tlnik,
hogy Mozes meghalt, s az Orokkévald maga temette el (5M6z 34:5-6), az apokaliptikus hagyomany
— pl. Mézes mennybementele —, Josephus, s a Talmud szerint viszont nem halt meg, hanem ¢éL.'*¢

13 V6. Stern 1992, 821., v6. Malakias proféta idejének kontextusa (v6. 1.2.).

114 7ak 4:2-3, vo. Zak 4:14.

15 Stern 1992, 820, Ohler 1999, 463.

116 Kocsis 1995, 447. bSzota 13b, vo. Josephus: ,, Beldttdk, hogy ebben kedvére kell tennick, és ezért sirva visszama-
radtak, hogy 6 akarata szerint tavozhassdk az életbél, és csak a vének, Eledzdr, a fépap és Jozsué, a févezér kisérték
el. Mikor folért az Abdrim hegyre - ez a hegy Jeriké kozelében emelkedik, s pompds és messzi kildtds nyilik réla
Kidnadn foldjére -, elbocsdtotta a véneket. Ezutdn megolelte Eledzdrt és Jozsuét, mikozben még beszélgetett veliik.
Egyszerre csak felh ereszkedett red, és 6 eltiint egy szakadékban. A szent konyvekben azonban azt irta, hogy
meghalt, mert attdl tartott, hogy azt mondhatndk: pdratlan erényei jutalmdul tért vissza az Istenhez” Josephus:
A zsiddk torténete, 4:8, vo. Jud 9. Mozes elragadtatasaval kapcsolatban ldsd részletesen: Orlov 2020, 195-199.
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Jézus idejében a zsiddsag eszkatologiai profétaként - s egyszersmind tanitdi karakterként - két
személyt vart: Illést és Mdzest. A rabbinikus irodalomban is megjelenik az az elképzelés, hogy Illés
és Mozes egyiitt jelennek majd meg az idék végén, példéul egy helyiitt az Ur megeskiiszik Mozes-
nek: ,amikor visszahozom Illés profétat, mindketten el fogtok jonni” (DeutR 3:17).

Az Orokkévald mellett kialld két tanut (vo. 5Moz 19:15) — akik Stern szerint Jézus messiasi
voltat hirdetik'"” — megolik, melyre valaszul az emberek 6romiinnepet tartanak (vo. Eszt 9:22).
A tanukat azonban Isten feltdmasztja, foldrengések kozepette az égbe ragadtatnak, hétezer ember
neve megoletik, a megrettent emberek pedig Istennek adjék a dicsdséget.

Osszefoglaldsként elmondhatjuk tehét, hogy az Ujszovetségben ,,111és” — azaz a szellemében szol-
gal6 Keresztel6 Janos, majd az eljovendd valosagos Illés — a Messias utjat késziti eld, megtérésre szdlitja
fel a blinosoket, Isten eljovendd kiralysagat hirdeti, mig a Jelenések konyvében az immdron gjonnan
megjelend Illés az Orokkéval melletti hiiséges, szenvedélyes — s egyben szenvedd —, csodatevé tant.

5. Illés személye a rabbinikus hagyomanyban

1llés személye a zsid6 hagyomdnyban szorosan a megvéltdshoz, a Torvényhez, az Orokkévalohoz vald
hiiséghez kotddik, s mind a rabbinikus gondolkodéasban, mind a zsido vallisgyakorlatban megjelenik.

5.1. Illés a rabbinikus irodalomban

Mivel nem halt meg, a szenvedélyes Isten- és igazsagszeretd, csodatevd, ételszaporito, halottfel-
tamaszté proféta nemzedékrSl nemzedékre megjelenik, hogy megldtogassa a nyomortsiagban
tengddo zsidokat, az igazakat, reményt adjon nekik, s megjelentse szdmukra a Téra titkait.""® Mi-
kor eljon, tisztazza a leszarmazasi kérdéseket,' s az eldonthetetlen halakhikus (zsid6 vallasjogi)
kérdéseket is megvalaszolja.'® Tizennyolc talmudi vita zarul a tékii kifejezéssel, mely annyit tesz:
alljon, maradjon a vita eldontetleniil.'” Némelyek szerint ez egy rovidités, s a Tisbi Jotdréc Kiis-
jot Uvdjét szavak elsé bettijének dsszeolvasasibol szdrmazik, melynek jelentése: Tisbi (azaz Illés)
megoldja majd a nehéz kérdéseket és a problémdkat.'* Vannak esetek, amikor pedig a Talmud bél-
csei a vitat azzal zarjék: ,, Hagyjuk, amig Illés el nem jon!” (jehé munnach ad sejjdvé Elijahii)'* vagy

azzal, hogy: ,,Senki ne nyiljon hozzdjuk, mig Illés el nem jon!” (16 jigga bdahen ad sejjavé Elijahu).'

125

Illés tehat egyfajta végs6é dont6biro,'”* akihez azonban jovébeni eljovetelekor tobb csodat is kap-

17 Stern 1992, 821.

18 Law 2017, 60, bolcseknek valé megjelenésérél 1d. pl. Faierstein 1981, 84.
119 Hedner-Zetterholm 2009, 165, v6. Fairenstein 1982, 82.

120 Hedner-Zetterholm 2009, 170-180, v6. Fairenstein 1982, 82.

121 Fairenstein 1982, 82.

122 Frank 2001, 255.

123 Pl. mBMecid 1:8, 3:4.

124 Pl. mBMecia 2:8.

125 Tllés azonban mar a Talmud idejében is beleszdl a vitakba, ldsd pl. Akhnaj kemencéje torténetét (bBMecia 59b
v6. Hedner-Zetterholm 2009, 180-182). Illés és a rabbinikus tekintély kérdésével kapcsolatban lasd az egész
Hedner-Zetterholm 2009 tanulmanyt.
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csolnak, példaul, hogy 6 fog felelni a halottak feltamaddasaért, vagy hogy megmutatja a Templom
harom elveszett edényét (frigylada, mannds arany korso, felkenetés olajanak edénye) stb.'** Alak-
jat a szenvedélyesen blingytilold Fineassal (Pinchdsz) is 0sszekapcsoljak (4Moz 25:6-15) — emiatt
lehet az, hogy Illést is abrazoljak kiirttel (v6. 4Mdz 31:1-6) —,'* de azonositjak Sdlem (Sdlém - bé-
kesség, teljesség) kiralyaval, Melkhisédekkel (Malkicedek - igazsdgossdg kirdlya, kirdlyom igazsdgos

128

/ igaz) is.
5.2. 1llés a zsido liturgidban

A liturgidban négy f6 ponton talalkozunk vele: a kériilmetélés, a szombat buicstztatdsa, a peszach
és a jom kippur (engesztelés napja) kapcsan.

5.2.1. Illés széke

A koriilmetélés az Orokkévaloval kotott szovetségnek a jele (1IMéz 17:9-12).' A hagyomdny sze-
rint Illés a ,,brit angyala” — vagyis ,a szovetség kovete” (maleach habberit, vo. Mal 3:1)."° Egy
midrés szerint ugyanis, amikor I1lés Jézabel el6l menekiilt, akkor az Ur angyala megjelent neki, s a
kovetkezét mondta: ,, Mivel kidlltdl mellettem Sittimben és Achdv idejében, a zsidok ezentiil nem csi-
ndlnak britet nélkiiled.” (Pirké DeRabbi Eliézer 29)."*! Tehat mivel Jézabel idejében Illés keményen
ostorozta az Orokkévald szovetségét elhagyokat, ezért, a Teremtd meghagyta neki, hogy lathatat-
lan tantként vegyen részt minden koriilmetélésen, azaz a szovetség megujitdsanak eseményén,
amely a zsid¢6 identitds kulcsa.'*

Kériilmetéléskor a nyolc napos fitit Elijaht székébe helyezik, s a mohél (koriilmetélést végzé
személy) egy imat mond, melyben kifejezi, hogy az eseményen szovetség felett 6rkodé taniként
ott van Illés:'*

LOrokkévald, a Te segitségedben reménykedem, arra vérok, Orokkévald, hogy rendeleted
teljesithessem. Elijahu, szovetség kiildétte, itt van, ami a tiéd, allj jobbomon, és tamogass!
Orokkévald, segitségedre varok, Ggy 6riilok szavaidnak, mintha valami nagy kincset taldl-
nék. Honoljon nagy békesség azok kozott, akik szeretik tanodat, ne botoljanak meg! Boldog,
akit kivalasztottal, hogy kozel legyen hozzad, és udvaraidban lehessen! Teljiink meg hazad

javaval, hajlékod szentségével!”**

126 Hirsch et al., Fairenstein 1982, 82.

127 Ohler 1999, 462, Sdmuel imdja, 106. Illés Finssal val azonositdsa a mohameddn kultaréban is elterjedt (Hir-
sch et al.). Illés személye a kiirtokkel abrazoldsokon is megjelenik (OR-ZSE Hdggddd, 108. vo. Hirsch et al.).

128 Hirsch et. al. V6.: 1Moz 14:19-24, Zsid 7:1-3.

129 Bgvebben lasd: Lau 2000, 413-420, Olah 2005, 116-118.

130 Kimchi Illéssel azonositja. Sdmuel imdja, 106.

1 1dézi: Samuel imdja, 106.

132 Tau 2000, 413-420.

133 Sdmuel imdja, 106.

B U o.
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Illés tehat a szovetség koveteként jelenik meg a koriilmetéléskor, s mintegy feliigyeli a Téra
megtartdsa mellett vald elkételezédést, a zsido identitast.

5.2.2. Havddld

Illés személye a zsiddsaggal kotott szovetség egy masik fontos eseményéhez, a szombat napjahoz
is szervesen kapcsolodik. A szombat egyrészt egyetemes iinnep, a teremtésre emlékeztet (2Moz
20:11), mésrészt a zsiddsag Egyiptombdl valé szabaduldsara, a rabszolgasagbdl valé megvaltdsra
(5Moz 5:15),'* s a zsid6 nép és az Isten kozti szovetségnek a jele (2M6z 31:13-17). A szombat
egyfajta kilépés az id6bdl, az Orokkévalohoz val6 kapcesolddas, egyszersmind mint hetedik nap a
megpihenés, békesség, a Messiasi Kiralysag el6képe.'*

A zsidésagban nem csak a szombat fogadasa, hanem az {innep tavozasa, a szombat kime-
netele is fontos esemény. A szertartdst havddldnak (elvdlsztds) hivjdk, mely a szent és a profin
elvélasztasat jelképezi, amikor is négy aldast mondanak el."” Szombat alkalmaval a zsidok egy
~tobbletlelket” (nesdmad jetird) is kapnak, mely az tinnep végeztével elhagyja Oket, igy ekkor ettdl
is elbicsuznak.’*® A ,szombat kiralyn8” is tavozik ilyenkor, melynek tiszteletére egy lakomat is
tilnek, melynek sordn tobbségében Illés profétardl szolé dalokat énekelnek.'*

Az egyik dal példaul a kovetkezéképpen emlékezik meg Illésrol:'*

»A pihendnap tavoztaval aldd meg néped gazdagsaggal!

Kuldd mar Tisbit a siroknak, bt és banat tdvozzanak!

Itt az id6, erds varunk, hogy begytjtsd szétszorasunk

irgalmatlan népek koziil, kik csapdakkal vesznek koriil.

Ebreszd fel mar szereteted, kik ugy kérnek, mentsd ki néped!

Hadd lassa mar megvaltasod szétszort nydjad, az elhagyott.

Ez 6romnap elmultaval Neved sz6rnyd hatalméval

kiildd el Elidst népedhez, jussanak jo keresethez!”

135 Bévebben lasd: Lau 2000, 157-221., Hahn 1997, 23-30., Olah 2005, 24-29.

13 A szombatrdl s szimbolikajarol bévebben lasd: Finta 2014.

137 B&vebben: Lau 2000, 206-207.

138 Mivel a ,,tobbletlélek” egyfajta szellem (riidch), ezért az ettdl vald bucsuzast egy az illatos fliszer (rédch) szim-
bolizalja, melyet ilyenkor vigaszképpen szagolgatnak. Lau 2000, 206.

13 A kabbala szerint Illés minden héten, miutan kimegy a szombat, nekiiil, hogy 6sszeirja Izrael érdemeit (Lau
2000, 207.).

140 Sdmuel imdja, 324-325.
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A dalban Illés személye a megvaltds utani sdvargassal kapcsolddik 6ssze, ugyanakkor a min-
dennapi élet nehézségei kozepette a munka megalddsat, szenvedésiiket enyhitendé anyagi fel-

emelkedést remélnek téle. Egy mésik dal refrénje a kovetkezé:™!

,Elids proféta, ki a giladi Tisbében sziiletett,

a David-hdzi Messidssal hozzon gyors segitséget!”

A dal versszakai végigtekintik Illés élettorténetét, kiragadva abbdl néhany momentumot - pl. a
balvanyimadokra vald haragja miatt nem engedte, hogy esé essen, hollok etették, megsokasitotta

az olajat és a lisztet, kérésére tliz jott le az égbdl —, majd a préféta jovébeni szerepére tér ki:'*?

O az, aki egyszer Gijra jon a mennybél,
6 az, aki majd jé hirt hoz Istentdl,

ht hirhozo, békét hoz apanak gyermekétdl.

O az, aki batran kiéllt Istenért,
Isten ttizszekeret kildott le kedvéért,

aki él és el nem temették.

O mentsen ki minket oroszlén kormeibél,
hozzon nékiink jé hirt fentrél, a mennyekbdol!

Apak, fiak egytitt bucsuznak szombat estétol.

Tisbe varosatol kapta 6 a nevét,
4 biztositja majd tanunknak sikerét,

6 visz ki a s6tétbol, hogy lassuk Isten fényét.

Mily j6 lehet annak, ki dlméban latta,
boldog lehet az is, ki utfélen taldlta,

s udvozolte, azt Isten is megaldja.

Irva van: elkiildém hozzatok Elidst,
miel6tt elhozom az itélet napjat,

minden fitl akkor kibékiti apjat”

A dalban Illés személye erésen dsszekapcsolddik a csalddok helyreallitasaval, a jo hir hozasa-
val, a fénnyel. Az utolso el6tti versszak arra utal, hogy Illés meg-meg jelenik a torténelem soran az
elesetteknek, s megsegiti 6ket, az utolsé versszak pedig megemliti az itélet napjat, melyet megeld-
z6en jon majd el a proféta.

4 Sdamuel imdja, 325.
192 Sdmuel imdja, 326.
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A szombat iinnepe, az Orokkévaloval valo szovetség jele, a zsid6 identitds fontos alapkove
elkeriilhetetleniil jon el minden valldsos zsid6 csaladba hétnaponta, igy a zsid6 élet szerves ré-
sze [llés proféta varasa, személyének a csaladok helyredllasaval, megvaltassal, szabadulassal, Isten
igazsagos itéletével vald Gsszekapcsolasa.

5.2.3. Peszach

Illés a peszachhoz, valamint az Egyiptombdl valé szabaduldssal kapcsolatos emlékvacsorahoz, a
széder estéhez is tobb ponton kapcsolddik.

A peszach el6tti szombaton az un. nagy szombat (sabbdt hagdddl) van, amikor is Malakias
profécigjat (Mal 3:4-4:6, BHS: 3:4-24) olvassak fel a zsinagdgaban, ezért Illés eljovetelét és az Ur
rettentes napjat megel6zendo, ezt a napot a megtérés szombatjanak (sabbdt sivd) is nevezik.'*?

Peszach — mely a torténelem soran gyakran volt a vérvadak, zsidok elleni pogromok, mészar-
lasok ideje - el6estéjén, a széder este alkalmaval a zsidok Gjramesélik a szabadulds torténetét, s a
nyomorusagra emlékeztetd ételeket fogyasztanak, illetve négy pohar bort isznak hozza."* A négy
pohér bor négy kifejezésre emlékeztet, amelyet az Orokkévalo tesz a zsidosaggal: ,, kiviszlek titeket”
(Egyiptombol), ,,megszabaditalak titeket” (a rabszolgasagbol), ,,megmentelek titeket” (erével, biin-
tetd itéletekkel), ,népemmé fogadlak titeket” (Istenetekké leszek, ,,s megtudjdtok hogy én vagyok az
Uratok”) (2Méz 6:6-7).'*> Az asztalon azonban van egy 6tddik pohdr is, Elijahu serlege, mely egy
otodik kifejezésre utal: ,,beviszlek titeket a foldre, [...] s nektek adom azt 6rokségiil” (2Moz 6:8).
A harmadik pohar utan Hallél (dicsér6) zsoltarokat énekelnek (Zsolt 113-118), majd kitoltik a
negyedik poharat és Elijéhu serlegét, kitdrjak az ajtét, s a kovetkezt mondjék:

»Zuditsd haragodat azokra a népekre, akik nem ismernek el Téged, és azokra a birodalmak-
ra, amelyek nem idézik a Nevedet. Mert elemésztették Jakobot és feldaltak tanyajat. Boritsd
rajuk haragodat, érje utol 8ket izz6 dithdd. Uldézd ket kiméletleniil, irtsd ki 8ket menny-
boltod alol’*#

Ez az ima er6s parhuzamot mutat egyébként Sirdk fia konyvének a mér korabban citlt I1-
1és-portréjaval, melyben Illés szintén a harag profétajaként jelenik meg, aki az Orokkévald eljo-
vendd haragja el6tt Izrael népének helyreallitasaban is szerepet jatszik.

Ezt kévetéen kiisszak a negyedik pohdr bort,'” énekeket énekelnek, a megritkitott nép
szaporodasaért imadkoznak, majd ,,Jovére Jeruzsalemben!” kdszontéssel bucsuznak el.'*®

43 Lau 2000, 343.

144 TLau 2000, 359-360.

145 V6. mPesz 4:1.

16 Peszdchi Hdagddd, 45., vo. OR-ZSE Hdggddd, 110-111., mely szerint régen a haggdddk nem tartalmaztak ezt a
részt, hanem késébb a zsidosag hanyattatdsai miatt keriilt bele, eurdpai toldalék.

47" A negyedik pohar bort Jézus nem itta ki (Mt 26:29).

148 Peszdchi Hdgddd, 57.
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Az 6todik pohdrral kapcsolatban tobbféle magyarazat is létezik: az egyik szerint, amig Izrael
szétszératasban van, addig nem fogyaszthatja el az 6t6dik pohdr bort."* Egy masik magyarazat
szerint pedig a bolcsek egyszertien nem tudtak eldonteni, hogy négy vagy 6t pohar bort kell-e
inni, a vita fiigg6ben maradt, s majd eljon Illés és eldonti. Némelyek szerint Illés, mint a Messids
el6hirnoke varasa késébb adodhatott hozza az 6todik pohar jelentéstartalmahoz, de a kitdrt ajtd is

ezt szimbolizalja: a nép kész Illés fogadasara.'™

5.2.4. Jom kippur

Az engesztelés napjdn, azaz jom kippiirkor a mindennapi imakat kovetden egy zaréima (Neild) is
elhangzik, melynek soran utalds torténik Illés profétara.

A Templom fennallasanak idején a Neild-imat abban az 6raban mondtak, amikor befejezték
az tinnepi aldozatokat, s bezartak a Szentély kapuit.”** A hagyomany szerint ugyanebben az id6-
pontban zérulnak be az Eg kapui is, 4m el6tte még utoljara lehet6ség van a kopogtatasra — , Nyiss
nekiink kaput a kapuzdrds 6rdjan, mert lemendben a nap” -, hogy akik lemaradtak volna, az utol-
s6 pillanatban még az Elék kényvébe beirassanak, mert ezt kovetéen a konyvek lepecsételésre
keriilnek. Még utoljara lehet a blinok bocsanatéért esedezni. A Szdtdn (Vidl, a magyar nyelvben
szokvanyosan: Satan) az engesztelés napjan nem vadolhatja Izraelt, am mihelyst vége az iinnepnek,
ismét nekikezdhet. A szertartas befejezése elétt elhangzik az Orokkévaloba vetett hit legfontosabb
megvalldsa: ,Halljad, Izrael, az Ur a mi Isteniink, 6 az egyetlen Ur!”, majd hdromszor: , Aldott
Kirdlysdga dicséségének neve mindorokre!”."* Ezt kovetSen tobbszor ismétlik el a Karmel-hegyi
felkialtast: , Az Ur az Isten!”. Ezutdn megftjjak a sofért, majd azt mondjak: ,,J6v§ ilyenkor az uijjd-
épiilt Jeruzsdlemben!™

A séfar az 6szi iinnepkorben ekkor hangzik fel utoljara, s egyben a jubileumi évre (jovél) is
emlékeztet, amikor is a rabszolgdk felszabadultak, visszatérhettek csalddjaikhoz, a foldek pedig
visszakeriiltek eredeti tulajdonosaikhoz (3M6z 25:8-34.)."** Bar a jubileumi évet napjainkban nem
tartjak — nem is lehetne jelenleg — a s6fart a mai napig megfujjak az engesztelés napja végén, abban

a reményben, hogy Izrael szétszoratasa véget ér, s mindenki visszatérhet atyai foldjére.'*

Konkluzio

A tanulmanyban el8szor is azt lathattuk, hogy a térai zsid6 tinnepek nem csak a multba, hanem
a jovébe mutatdan is konkrét torténelmi események mérfoldkovei. Az elsé tinnep a peszach, mely
szorosan kapcsolddik a zsidé nép megszabadulasahoz, a megvaltashoz, a tavaszi tinnepkort lezaré

9 OR-ZSE Haggddd, 26.

150 OR-ZSE Hdggddd, 108-109., az ajtényitassal kapcsolatos tovabbi magyarazatokhoz lasd: i. m., 110.
151 Lau 2000, 280.

2 U o.

153 Lau 2000, 281.

154 Részletesen: Finta 2014.

155 Lau 2000, 282.
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piinkésd pedig az Orokkévaloval valo szovetségkotéshez, a Torvény-addshoz. Illés torténelmi és
eljovendd karaktere szorosan Osszefiigg a megvaltas el6készitésével, a nép szovetséghez és Isten
Torvényéhez vald visszatéritésével. Mint ilyen figura szorosan kapcsolodik Mozes személyéhez
is: hiszen mindkettejiik karaktere Isten Torvényével, az Orokkévalohoz valé hiiséggel, koruk po-
litikai berendezkedésével vald szembenallassal, az a feletti itélettel, csodatételekkel is Osszefiigg.
Mindketten negyven napot és negyven éjt bojtdlnek, s az Orokkévaléval ,taldlkoznak” a Sinai
hegyen."** Mindkettejiik szolgalatat tanitvanyuk — Jozsué (Jehdsua - Szabadito) és Elizeus (Elisd -
Isten szabaditd), mindkettejiik neve Jézus (Jésiid -Szabadit6) nevét is tartalmazza - fejezi, teljesiti
be. Mindketten el6képei, el6hirnokei is a Messiasnak, aki a keresztény hit szerint Jézus Krisztus.

S bar a keresztény elképzelés szerint a tavaszi tinnepek Jézus Krisztusban mar beteljesedtek,
véleményem szerint a jovére nézve mégis van egy még erételjesebb, szd szerintibb beteljesedési
potencial benniik:"*” amikor nem csak egy Illés szellemével szolgald személy jon el — mint amilyen
Keresztel Janos volt —, hanem maga Illés jon vissza a Foldre, ahogy azt a zsidésag folyamatosan
varja, s akinek megjelenése, helyredllité munkaja utan eljon / visszajon majd a Messias, aki véget
vet a Satan munkdjanak, igazsagos itéletet gyakorol, majd megalapitja kiralysagat a Foldon. Ez lesz
az udvtorténelmi ,per” vége. Mdzes Torvénye alapjan azonban egy per lefolytatdsdhoz két tant
sziikséges, igy Illés nem egyediil jon, hanem Mozessel. E két tanu ott van Jézus mellett, miel6tt
szembeszall a haldllal, s ott lathat6 az id6k végén is, amikor ,, Egyiptomnak’, s ,,Jézabel uralménak”
vége lesz, s nyilvanvalova valik, hogy egyediil az Orokkévalo az Isten, s megtorténik a hatalomat-
vétel e vilag felett.'

Elképzelhet tehat, hogy a zsidd liturgidhoz illeszkedSen Illés és Mozes peszach kornyékén
érkeznek - amire meglehetésen nagy esély van, ha szamba vessziik, hogy a keresztény értelme-
zés szerint Jézus mint paskabarany megaldoztatdsa peszachkor, a Szent Szellem kitoltetése pedig
piinkésdkor tortént. Feladatuk az Orokkévald és népe kapcsolaténak helyreallitasa, a nép Torvény-
hez, sz6vetséghez valo visszatéritése, az itélettétel megkezdése lesz. Ha valdban peszach kornyékén
jonnek el, akkor szolgalatuk, a Jelenések konyvében irt harom és fél éves id8szak a kiirtzengés
iinnepe / 1ijév és az engesztelés napja tajékan érhet véget. Ne feledjiik, a kiirtzengés iinnepe / tijév
a zsid6 hagyomdnyban nem csak a teremtésre emlékeztet, hanem egyben az Orokkévalo Fold
folotti uralmanak bejelentését is szimbolizalja, Isten kirdlyi mivoltat emeli ki. A napot az itélet
napjanak (jom hddin) is nevezik a hagyomanyban. Ezzel a nappal kezd6dik egy sotét, félelmetes,
szorongassal teli iddszak, ekkor dél el végleg az emberek sorsa: az El8k, a jok, avagy a gonoszok
konyvébe iratnak-e be. Ez az id6szak a nagy nyomorusag egy sotét periodusat jelezheti elére,*
ekkortajt kertilhet sor a két tant - Illés és Mdzes — megolésére, feltimadasara, s esetleg a Jelené-
sek konyve 12. fejezetében leirtakra is. A rettenetes napokat az engesztelés napja zarja, mely egy
nemzeti blinbanati nap is. A zsidé hagyomdny szerint ekkor az Orokkévalé elstt 1évé konyvek, s
az Eg kapui bezdrulnak, megpecsételtetik az emberek sorsa (vo. Jel 11:13). A keresztény eszkato-
légia szerint ekkor ismeri fel a zsidosag Jézus Krisztus személyében a Messidsat. Talan ekkortajt,

156 V6. Law 2017, 63-64.

157 V6. a sensus plenior (teljes értelem) jelenségével (Fabiny 2016, 51-55).
1% Sacks 2017, 1-25.

19" A nagy nyomorusag idészakardl bévebben lasd: Larkin 2002, 142-149.
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s ennek kovetkeztében torténhet meg, hogy kitéltik a negyedik - ,,népemmé fogadlak” - poharat
(v6. Mt 26:29), mellyel egyiitt Elijéht serlege is kitoltetik. Erdekes momentum, hogy jém kippiir
végén szolal meg utoljara a sofar — emlékezziink, Illést helyenként sofarral abrazoljak a zsid6 ha-
gyomanyban. A kiirt és a serleg ilyen modon esetleg parhuzamba hozhaté a tandk feltamaddsa
utani hetedik kiirtszéval (Jel 11:15-19), mely elinditja a harag poharainak kit6ltését (Jel 16. fej.),
az egyiptomi csapasokhoz hasonlo jelenségeket, a Fold és lakosai mérhetetlen pusztulasat, a Mes-
sias-kiraly és a gonoszsag eréinek végs6 dsszecsapasat s gydzelmét. Ezt kovetSen torténhet meg az,
ami az 6t6dik pohar bor elfogyasztasahoz kapcsolhatd: vagyis a zsidé nép végre teljes mértékben
birtokba veheti foldjét, s elkezdddhet a sdtrak tinnepe, a Messias ezer éves f6ldi uralma.
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LJATEK A BETUKKEL”

A METATEZIS MINT FORDITASI TECHNIKA
A SZEPTUAGINTA PELDABESZEDEK KONYVEBEN

CsAaLOG ESZTER

ABSZTRAKT: A Példabeszédek konyvének szeptuagintabeli valtozata a legszabadabban forditott konyvek kozé
tartozik, emellett forditdja kreativan hasznalta fel a gorog nyelv stiluseszkozeit: az alliterdciot, a figura ety-
mologicat, a ragrimet és a ritmikus sorvéget. Az erételjes tartalmi kiilonbségek - plusz sorok, versek eltérd
sorrendje, a maszorétikus héber verziora alig emlékeztetd szakaszok — miatt tobb kutatd is megfogalmazta azt
az allaspontot, hogy a fordité a maszorétikus szovegt6l szamos ponton eltérd Vorlagét, azaz héber szovegva-
rianst hasznalt. A kérdés meglehetGsen szertedgazo. Jelent tanulmdnyban az eltérések egyetlen szegmensét,
a metatézisre visszavezethet$ szovegvariansokat vizsgalom. Szdmos szerzd akaratlan betttévesztésnek véli
ezeket, amely a forditds sordn, vagy pedig még korabban, mar a fordité rendelkezésére allo héber szoveg
masoldsa sordn kovetkezett be. Mivel azonban a metatézis egyben héber stiluseszkoz is, lehetséges, hogy a
fordit6 akarattal ,jatszott a betlikkel” munkaja soran. Vizsgalatom alapjdn a megvizsgalt metatézisek egy hi-
jan minden esetben beleilleszkednek azokba a tartalmi tendencidkba, amelyek a fordité munkadjat jellemzik.
Vagyis igen valdszintinek tlinik, hogy ezekben az esetekben nem betlitévesztés, hanem nagyon is tudatos

beavatkozas tortént a héber szoveget illetden.

KuLcsszAvAak: Szeptuaginta, bibliai exegézis, bibliai héber stiluseszkozok, Példabeszédek konyve, forditdsi

technika
Bevezetés

A Példabeszédek konyvének Szeptuagintabeli (LXX) valtozata (Paroimiai) szamos helyen eltér
az altalunk maszorétikus szévegként (MT) ismert, a héber kanonban helyet kapott Példabeszé-
dektdl (Mislé).! A mddositasok szamos verset érintenek — elsdsorban tartalmi szempontbdl, am
a versek sorrendje is tobb helyen eltér a héber szovegtol. A tartalmi jellegt eltérések egy része
szovegkritikai szempontbdl is magyarazhaté. Ide a legkiilonbozébb tipusok tartoznak: lehet sz6
a massalhangzds szoveg eltérd értelmezésérdl, betiitévesztésrol, eltérd tagolasrol, dupla forditds-
rél, homonim gyokok tévesztésérdl vagy stilisztikai szemponta valtoztatasrdl (pl. a szintetikus

! A Paroimiai els6 kilenc fejezetének magyar forditédsa bevezetével: Csalog 2019.
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paralelizmus modositasa antitetikusra) — hogy csak a leggyakoribb eseteket soroljam fel.? Régéta
elhiz6do¢ vita targya, hogy vajon a kiilonbségek egy eltéré Vorlagéra vezethetdk vissza, vagy pedig
a fordité a MT-hez kozel all6 szoveget hasznalt, amit aztan kreativan, a sajat céljainak megfelel6en
alakitott.> Ez utobbi azért is lehetséges, mert a Példabeszédek konyvének nem volt szerepe a zsi-
nagodgai istentiszteleten, ennélfogva valdszintileg nem volt olyan szigort értelmezési hagyomanya
sem, mint példaul a Téranak vagy a Zsoltarok konyvének - a forditd érezhette ugy, hogy a bolcse-
leti miifajhoz tartozé szoveget szabadabban aktualizalhatja. A kérdésre nem konnyti valaszolni (és
az sem valdszin(, hogy az dsszes eltérés egytéleképpen magyardzhatd): mivel azonban az eltérések
dontd tobbsége esetében nem all rendelkezésre azzal egyez6 héber szévegvaridns, mindenképpen
mérlegelni kell annak lehet8ségét, hogy ezek a forditonak koszonhetbek.

Az aldbbiakban az eltérések egy specialis esetét: a gyokbetilik cseréjére visszavezethetd varian-
sokat vizsgalom meg, ami Osszesen tizszer figyelheté meg a szovegben. Véleményem szerint fenndll
annak a valdszintsége, hogy ezek (vagy legalabb egy résziik) a forditd szandékolt ,,jatékai”. Ennek
alatdmasztasaként a jelenséget elészor roviden a héber Biblidban tekintem at; ezutan a zsid¢ irds-
magyarazati hagyomdnyra térek ki. A Paroimiaiban szereplé eseteket szambavéve pedig az érintett
mondatokat tartalmi szempontbdl is megvizsgalom. A kutatok tobbsége nem tulajdonit jelentdsé-
get az egyes eseteknek; dltalaban eltérd Vorlagénak vagy masolasi hibanak tulajdonitjak, szisztema-
tikus vizsgalatukra azonban még nem keriilt sor.*

1. Metatézis a héber Bibliaban

A gyokbettik felcserélése ismerds jelenség a héber Biblia figyelmes tanulmanyoz6i szamara. A bibliai
metatézisrdl irt atfogd monografidgjaban Isaac Karimr hdrom alkategériat killonboztet meg: elsé-

2 A Septuagintéval kapcsolatos szovegkritikai alapvetéseket végzé kutatok munkai koziil kettét emelek ki: Sper-
ber 1939, Tov 1981.

* Az eltér6 Vorlage mellett tette le a voksat inter alia Georg Bertram (Bertram 1936, 160); Emanuel Tov (Tov 1999b);
Bryan Beeckman (Beeckman 2017). Gillis Gerleman fenntartasokat fogalmazott meg (Gerleman 1956, 25), s Jo-
hann Cook is hajlik a MT-hez kézeldllo Vorlage elfogadasara (Cook 1995). Lorenzo Cuppi a dupla forditdsok vizs-
galatdnal jutott arra a kovetkeztetésre, hogy azoknak legaldbbis egy része az eredeti forditohoz kotheté (Cuppi 2012).
A kérdés rendkiviil osszetett. Ahogyan Tov fogalmaz a massalhangzok cseréjével kapcsolatban: ,,There are hardly
any criteria for distinguishing between retroverted variants that existed in writing and those that existed only in the
translator’s mind” (Tov 1999b, 302), kiterjeszthetd az 6sszes tobbi varianstipusra is. Az alabbiakban mégis megpro-
balok kiilonbséget tenni az eltéré Vorlagéra visszavezethetd, illetve a fordit6tol szarmazo varidnsok mogott, mert az
utdbbi kutatdkkal 6sszhangban gy gondolom, létezik szempont, amely alapjan valdszintisitheté egyik vagy mésik.
Baumgartner ezeket még mdsolasi illetve olvasasi gondatlansignak tulajdonitotta (Baumgartner 255); Tov;
Cook - aki szinte minden munkéjédban a Paroimiai ugyanazon fejezeteit elemzi — nem tér ki a jelenségre. Lo-
renzo Cuppi hajlik arra, hogy a jelenséget dltalaban interpretacios technikanak tulajdonitsa (Cuppi 2012, 13; a
4. példaként szerepl6 11,27 kapcsan azonban nem veti fol ezt a szempontot: 166-67). David J. Halperin az LXX
Ezékielben megfigyelt metatézisek kapcsan teszi le a voksat a szandékos exegetikai megoldas mellett (Halpe-
rin 1982, 354). David-Marc d'Hamonville gazdagon kommentdlt Paroimiai-forditdsdban ritkdn nyilatkozik a
szoban forgo betticserékrdl, vagy csupdn észrevételezi; csupan a 14,32 kapcsan jegyzi meg: ,,nem lehetetlen,
hogy maga a fordit keriilte a tdl erételjesnek itélt paradoxont” (d’Hamonville 2000, 246). Tudomasom szerint
egyediil Jan de Waard (a Biblia Hebraica Quinta Proverbs kotetének szerkeszt6je) foglalkozott a Paroimiai-beli
metatézissel mint specidlis forditasi technikaval viszonylag szisztematikusan: Waard 2001. Listdja azonban
nem teljes, és olyan helyeket is érint, ahol bettik megvaltoztatasa is tortént a metatézis mellett.

IS
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ként a fonoldgiai metatézist (linguistic-phonological metathesis); ide tartozik pl. a 77 /a7 (ruha)
vagy a 32 / 23 (barany) stb. Egyes ilyen esetekben nyelvjarasi eltérések huzédhatnak a variaciok
mogott, ezt azonban rendkiviil nehéz meggy6ézGen bizonyitani.” KarLimi masodik kategéridja a nem
szandékos metatézis (textual metathesis), amely alapvetéen masolasi hibanak tudhaté be. Ezek tobb-
ségét a maszorétak is jelolik (geré olvasat); vagy pedig egyes kéziratokban, esetleg forditasokban
szerepel a helyes(nek vélt) olvasat. El6bbire jellemzé példa az 1Kir 7:45-ben szerepld 2787, melynek
korrekt olvasata a geré szerint a ipX7. A Szeptuaginta alapjan (1@ matpt avto0: ,apjanak’, vsz. >2K7)
az 1Moz 27,5-ben szintén metatézis révén keletkezett a MT-beli verzié (X°279, odavinni).®

Szamunkra azonban a harmadik kategéria a legfontosabb, amely az irodalmi-stilisztikai me-
tatézist foglalja magaban (literary-stylistic metathesis).” A héber szoveget (és nem csak a koltoi
konyveket) keresztiil-kasul dtszovik a koltéi elemek, ezen beliil gyakran talalkozunk széjatékok-
kal.® A sz6 szoros értelmében vett szojatékok, figura etymologicak egy gyok kiilonboz6 formaival
jatszanak (nn nin ,meghalvan meghalsz”); emellett gyakran talalkozhatunk hasonl6 vagy homo-
nim gyokok jatékaval (igy pl. a Zsolt 1 inditd szavaiban: g v X7 WK. Ami azonban most a téma
szempontjabol a legfontosabb: az irok olykor olyan gyokoket hasznalnak fel, amelyek ugyanazokat
a massalhangzokat tartalmazzak, csakhogy mas sorrendben.’ Ennek a specidlis paronomazidanak
egyik legismertebb példdja az Ezs 61,3-ban szereplé bettijaték: ,hogy Cion gyészoléinak hamu
(7%2) helyett diszes koronat (19%) adjak...” (SZPA)

Am nem kell messzire menniink, a Példabeszédek kinyve is tartalmaz efféle jatékot. Igy a 7,21-
ben a szerzd a np? betliket varidlja (a héber szovegben a két sz6 kozvetleniil egymads utdn szerepel):
»Kitartd rdbeszélésével (Anp?) meggydzte 6t, s ajkainak simasagéval (P71) elcsabitotta” (SZPA).
Késébb, a 23,27-28-as versben a 783 (kat) és a 2% (leselkedik) szavak hasonlé massalhangzéallo-
manyat hasznalja ki a szerz6. WILFRED G.E. WATSON a héber koltészetrdl irt osszefoglalé miivében
megprobalja az efféle szojatékot a szoveg tartalmaval dsszekapcsolni: a koltdi szakasz szerkezeté-
nek erdsitésén tul egyes esetekben az ellentétet fejezik ki az érintett szavak (lasd a fent idézett Ezs
61,3), mas esetben a ,,nem minden az, aminek latszik” igazsagot illusztrdlja vizualisan is a szerz
- afent idézett Mislébeli hely is ebbe a kategoriaba tartozik.'” Emellett természetesen a két fogalom
szoros kapcsolatara is ramutathatnak a metatézisek. Pregnans példa erre a Zsolt 39,5-6:

Jelentsd meg Uram az én végemet és napjaim mértékét, mennyi az? Hadd tudjam, hogy mi-
lyen mulandé (277) vagyok. Ime tenyérnyivé tetted napjaimat, és az én életem (*777) te el6t-

ted, mint a semmi. (KG)

> Kalimi 2018, 17-22.

¢ Kalimi 2018, 23-28. Mivel az utébbi esetben a MT olvasata is értelmes jelentés ad, véleményem szerint nem
biztos, hogy a Szeptuaginta altal kikovetkeztethetd alak az eredeti.

7 Ezek vizsgalata teszi ki Kalimi munkajanak tulnyomo részét (Kalimi 2018, 29-134).

8 A szdjaték (az angol szakirodalomban: wordplay, pun) kategorizalasa a bibliai héber nyelv szakirodalmaban
nem egyértelm, 1d. Kabergs—Ausloos 2012, szakirodalommal. Mivel itt és most a gyokbetiik felcserélésén
alapul6 szojatékrol (metatézisrél) lesz szd, igy az Gsszes tipus kategorizalasara nem sziikséges kitérni.

? A jelenség az eurdpai koltészetben sem ismeretlen, bar az eurdpai nyelvek gyokeresen eltéré szerkezetébdl
adddodan meglehetdsen periférikus és szinte kizarolag humoros célzattal jelenik meg, lasd a Kosztolanyi altal is
alkalmazott kecskerimet: ,,Bdrmennyi embert 616k rakdsra, / nem teszek szert egy oroklakdsra.

1"Watson 1986, 245-46.
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A zsoltarir6 a metatézissel dsszekapcsolt szavakkal is mondanival6jat — az emberi élet rovid-
ségét — akarja hangsulyozni."

KaLiMI a metatézist olyan szoparokban is vizsgalja, ahol nem minden gyokbetii egyezik. En-
nek létjogosultsagat tobbek kozott a bibliai névetimoldgiak adjak, amelyek sokszor meglehetdsen
lazan kezelik a névben szerepld massalhangzédlloményt — gondoljunk csak a Kdin, Abraham,
Juda stb. nevek magyardzatara (°"n°1p > 1@, 7ingTaR > 07728, 77K > 7). Folosleges az okori hé-
ber névmagyarazatokon a modern nyelvészeti kategoridkat, szigoru értelemben vett grammatikat
szamon kérni."” Ez a gondolkoddsmod - amely szerint két sz6 rokonitasahoz elegendd a harom-
bdl két egyezd gyokbetli, vagy pedig ugyanazok a betiik eltéré sorrendben — azutan a zsido irds-
magyardzatra is befolyast gyakorolt, amennyiben tetten érhet6 a metatézisen vagy két egyforma
gyokbetiin alapuld rokonitas. Rdadasul az igy rokonitott gyokoket egyes esetekben kicserélhetd-
nek tartottak.

2. Metatézis és egyéb szojatékok a zsido irasmagyarazatban

A héber Biblia keletkezéséhez korban legkozelebb allé héber kéziratokban, a qumrani tekercsek-
ben olykor kimutathatéak metatézisen alapulé masoléi hibak."> Mindazonaltal egyes helyeken,
mégpedig az interpretativ peserekben olyan helyeket is talalunk, ahol a massalhangzdk cseréje
szandékosnak ttnik, legalabbis értelmes eredményt ad. Ilyen a Nahum-peser 3. oszlopanak 2.
sora, ahol a °X12 és a 77K3 alakok cseréje figyelhet6 meg:

RP TARY) TR72N DOYRY T2 "R
Rutsagot hanyatok rad, és gyalazattal illetlek téged, és olyanna teszlek, mint akit csodalnak.
(Neh 3,6, MT, KG)

STIRD TNAWY 70PN DOXPw POV Cnohwm

Gyalazatot szérok rad, pellengérre allitalak és cstffa teszlek (Fohlich Ida ford., mddositassal).

A kissé nehezen értelmezhet6 ¥ (kb. latvanyossag) helyett az irnok a szovegben tgy tlinik, a
IX3 / 7¥2 sz6t (csunydnak, taszitonak lenni) hasznalta {6l - igy a kifejezések erSteljesebb parhuza-
mot mutatnak."

Szintén a gyokbetilik cseréjével jatszik a Kozdsségi Szabdlyzat egyik sora (1QS 11,21):

29YYY PP AN PIER AR

"Kalimi 2018, 133.

2Bizonyos jelek arra vallanak, hogy az 6korban a héber szavak gyokeit masképp rokonitottdk egymassal, mint
ma tessziik. A témdrol 1d. Weissert tanulmanyat a 2°r / 21 és a 791 gyok forditasarol: Weissert 1972.

! Reymond 2014, 25, néhany jellemz6 hely felsorolasaval.

“Shani Berrin szerint eltéré helyesirasi variaciéra, masoldi hibara, vagy szandékos exegetikai valtoztatasra
vezethet6 vissza: Berrin 2018, 64.
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Ennek a sornak a masodik szava igen nagy fejtorést okozott a kutatoknak, mivel semmilyen
héber gyokbdl sem vezethetd le konjektura nélkill. MicHAEL RAND megolddsa szerint a szakasz
els6 fele a Job 33,6 alluzidja: ,,agyagbol formaltattam (*n¥1P) én is”. A kérdéses sz6 pedig egy Uj
gyok kreativ alkotdsa a yp betiib6l, metatézis utjan — erre a szabadsagot valdszintileg az egymas
mellett él6 alvariansok adtdk, amelyekre mar fentebb utaltunk. Ha RANDnak igaza van, a fenti
mondat jelentése kb. igy hangzik: ,, Agyagbdl formaltatott, és a por utdn vagyodik”'®

A Talmudban szép szammal talalunk meggy6z6 példakat metatézisre — a talmudi és poszt-tal-
mudi rabbinikus irodalom elénye szamunkra, hogy a szo6-atalakitasokat explicite meg is magya-
razzak. Szamos rabbit foglalkoztatott tobbek kozott a tulajdonnevek etimoldgidja. Az alabbi példa
a Genezis Rabbéabol valo (9,12):

777 DPMIR N7 QTR RIT TR RIT ,.'(’P‘?Tl 5271 DMID 2271 SR 12 72°I0 920 oW1 79 IR 1127

DR T, T3 WY WK 93 DR R KO ' PTT AR DT

A rabbik R. Hanina bar Idi, de R. Pinchasz és R. Hilkija nevében mondtak: A me’od az
L,Adam”, mert az egyik bettii olyanok, mint a masik betti. Ezért van megirva: ,Es latta Isten,

hogy minden, amit csindlt, ime nagyon jo. ,,Ime, j¢”: ez Addm.

A szakaszban (9,5-13) arra keresik a valaszt, hogy vajon Isten miért nevezte a teremtést ,,na-
gyon j6”-nak. A valaszok egyike a ,,nagyon” (T%n) és az Addm (07X) szavak metatézisével operalva
véli megtaldlni a megoldast.

Az is el6fordul, hogy a Talmud (bBaba Batra 16a) egy bibliai szerepld szdjaba adja a nevével
torténd széjatékot:

IR 2PR 172 72 790031 ,7°199 772V 7IY0 M RAW 09 HW 01127 PIDY R
Azt mondta [Jéb az Ordkkévald] elétt: Vildg Mestere, valamiféle szélvihar haladt el El6tted,
és foleseréltette Veled ,,Job”-ot (21°K) az ,ellenség”-gel (27K)?

Valdjaban a szoéjatékra mar a Biblia szovege is alapot ad: ,, Mért rejted el arcodat, és tartasz en-
gem ellenségediil (27i%)?” (Job 13,24) Ezt fejti ki a talmudi szakasz explicit médon.

Ezek a talmudi irodalomban el6fordulé metatézisek az irasmagyarazatnak abba a tipusaba so-
rolhat6ak, amelyik a betik megvaltoztatasaval harmonizalja a bibliai helyet a mondanival6jdhoz.
A gyokbetli megvaltoztatasara is szamos példat talalhatunk, dlljon itt egy torténelmi vonatkozasu
(bGit 56b):

Titus tovabba vette a fiiggonyt, olyanformdn hajtotta dssze, mint egy kosarat, majd fogta a
Szentély valamennyi targyat, és belehelyezte 6ket. Ezutan feltette 6ket egy hajé fedélzetére,
hogy ezekkel menjen és triumfaljon varosdban, amint meg van irva: Es azutan lattam, hogy
a gonoszok eltemettettek és nyugalomra mentek; viszont a szent helyrél kimentek, és elfelejt-

tettek a varosban olyanok, akik becsiiletesen cselekedtek” (Préd 8,10). Ne azt olvasd: keburim

*Rand 2001, 58. Itt szeretném megkoszonni Tamadsi Baldzsnak, hogy a tanulményra felhivta a figyelmemet.
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[eltemettettek], hanem kebuzim Osszegyljtettek]; ne azt olvad: vejistdkkechu [elfelejtettek],

hanem vejistdbbechu [triumféltak].

A szoveg két-két hasonlo hangzasd, csupan egyetlen gyokbettiben kiilonb6zé (1\r, 5\2) széval
probalja a Szentély tragikus pusztulasat reményteljesebbé hangolni.

3. Metatézis a Paroimaiban

A Paroimiaira visszatérve, a metatézist csupan szigortian a bettik sorrendjének cseréje esetén ki-
vanom vizsgalni. Mivel forditasrdl 1évén szo, valdszintileg kevéssé lennének meggy6z6ek azok
az esetek, ahol a fordité nem csupan a gyokbetlik sorrendjén viltoztatott, de egy-egy betiin is
valtoztatast hajtott végre.'® Hiszen a fenti rabbinikus példakkal ellentétben a fordité semmiféle
magyarazatot nem flizott hozza, hogy mit és hogyan véltoztatott meg, ezért az efféle felvetések
bizonytalan alapokon allnak.

Mint fentebb emlitettem, a Paroimiai szovegében Osszesen tiz metatézis taldlhato.'” Az alab-
biakban ezt a tiz locust fogom bemutatni, tovabba vizsgalat targyava tenni, hogy vajon a valtozta-
tasok magyarazhatoak-e szandékossdggal. Lehetséges az is, hogy a fordit6 egy szaméra nehezen
értelmezhetd szot cserélt ki egy metatézissel kapott, ismertebb szoéra. Ez azonban jfent igen szub-
jektiv szempont: mi volt szamara nehezen érthet6 a hapaxokat leszamitva? Ennél némileg objekti-
vebb tampontot jelent, hogy ha a megvaltoztatott sz6 beleillik valamilyen tematikus tendencidba,
s ilyenmodon a fordité szandéka kimutathat6 a metatézis mogott.

1. példa: 14,16 (12y és 2)

mRi23 12vnn 97021 ¥ 01 XY 00 0090¢ QofnBeig eEékAvey Amod Kakov,

6 8¢ dppwv Eavtd memolBag petyvutat Avopw.

A bolcs fél és kikeriili a rosszat; A bolcs félvén elfordult a rossztol,
az ostoba ember azonban biiszkélkedik de az esztelen 6nmagaban bizva
és elbizza magat.' a torvénytelennel keveredik.

A vers két verzidjaban egyetlen jelentds eltérés van, ez pedig a ,,biiszkélkedik” (12vnn) illetve a
,(torvénytelennel) keveredik” (uetyvutar). Altalanos az egyetértés abban, hogy a LXX-beli verzié az
72y (atmegy, elhalad; hitp. dicsekedik, biiszkélkedik; haraggal telik el) helyett az 27y (kever, cserél;
hitp. keveredik) gyokre vezethetd vissza.'® Az igy létrejott gorog kolon a MT-nél nagyobb parhuza-
mossagot mutat a vers elsé felével, hiszen a ,,rossz” kapott egy part, a ,,torvénytelen’-t. Még fonto-
sabb, hogy igy a Paroimiai egy fontos tizenetét erdsiti, mégpedig az idegenektél / idegen kultaratdl

'*Jan de Waard mindazonéltal néhany ilyen eseteket is vizsgalt. Ld. Waard 2001, 187-188.
!7Egészen pontosan legaldbb ennyi; tovabbi vizsgalatok alapjan ez a szam esetleg néhet.

8 A MT Mislé forditdsa mindeniitt a SZPA forditast koveti.

¥Ld. pl. Hamonville 2000, 243.
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val6 elkiiloniilést. Ez az tizenet természetesen jelen van az altalunk ismert héber szovegben is (1d.
pl. a 9. fejezet allegorikus asszonyalakjait), azonban a fordité erételjes hangsullyal nyomatékositja,
amint arra szamos példat talalunk a konyvben. Kozéjiik tartozik a 9,18 utén olvashato plusz szakasz:

A& dmomrdnoov pi) éyxpoviong év T@ Témw Undé émationg To ooV Sppa TpdG adTHV
obtwg yap Stapron B8wp dAAGTpLOV Kal UtepPrion TOTApOV dANGTPLOY
amno 8¢ Bdatog dAAotpiov amdoyov kai dnd mnyfig AAloTpiag un ming

tva moAbv {ong xpovov pootedij 8¢ oot £t {wiig.

»Hanem ugorj el, ne idézz [azon] a helyen, ne is fiiggeszd rd a szemedet,
mert igy idegen® vizen 1épsz at, és idegen folyora térsz at,
az idegen viztdl pedig tartozkodj, és az idegen forrasbdl ne igyal,

hogy sok ideig ¢élj, és gyarapodjanak életed évei!”*!

Talédlhatunk olyan szakaszt is, amelyik az ,idegen asszony” allegorikus értelmezési lehetdsé-
gét hagyja meg egyediil, és azt explicite valamilyen rossz uttal, rossz iranyba taszitd tanitassal
azonositja (2,16-17).2 Rdadasul az tizenet érdekében még a szdmadra szintén fontos, hangsilyos
mondanivalét, a hazassagi koteléket is felaldozza:?

71 YRR 77807 To® pakpdv oe motfjoat and 680D evbelag
TR0 TN M Kai AANOTpLov Tiig Sikaiag yvadung
T MK nrva vié p} oe kataapn kaxr) BovAn
AW 3PTOR 127NN 1) dmoleinovoa Sidackaliav vedtTnTog
AN NN AW 03 Kai Stabnkny Belav émleAnopévn
SP073n DORDYIN) €0eto yap mapd 1@ Bavatw OV olkov avTig

Kai Tapd T@ &0 HeTd TOV ynyevadv Todg dEovag avTi.

Hogy megmentsen a mds n6tél, az idegen hogy tavoliva tegyenek téged az egyenes uttdl
aszonytol, aki beszédét mézes-mazossa tette, és idegenné az igaz véleménytol.
aki elhagyja fiatalkori férjét Fiam, ne ragadjon el a rossz megfontolds,
és Istenének szovetségérdl elfeledkezik. amely elhagyja az ifjikor tanitdsat,

és az isteni szovetségrol elfeledkezett.

2 Az &AA6TpLog a forditd leghaszndltabb szava az elkeriilend6, idegen befolyds kifejezésére.

2! A szakasz, azon beliil is az ,,idegen viz” értelmezése nem kis vitat véltott ki a kutaték korében, 1d. Cook 1997, 284.
Cook allaspontja szerint itt a gorog alvilagi folyodra, a Sztiixre torténik utalds — bar 6 maga is elismeri, hogy a viz
mint bolcsesség 6si metaforanak tekintendd. Véleményem szerint nem sziikséges konkrét utalast keresni a fenti
szakaszban, az 6si, tiszta forras vs. idegen, veszélyes, halalos stb. viz valoban univerzalis metaforanak szamit.

2V6. 17,19 (6 8¢ oxoAdlwv tod pabely, ,aki a tanulds gorbe utjain jar”), ill. 1017 (raudeia 8¢ dveEéleykrog,
»ellendrizetlen nevelés”).

2 A hézasségi kotelék a MT-nél erételjesebb hangsulyt kap a kovetkez6 helyeken: 18,22; 19,14; 31,21.
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A legpregansabb figyelmeztetést az elkiiloniilésre a 28,4-ben talaljuk:**

YY) 1990 77in Ay oUTwg oi ¢yKataleimovTeg TOV VOpOV
02 130 7710 ¢ykodlovoty doéfetav
oi 8¢ dyan@vteg TOV vopov

neptBEANovoLy £aVToig TETYOC.

Akik elhagyjdk a torvényt, dicsérik a gonoszt, ugy akik elhagyjak a torvényt, dicsérik
és akik megorzik a torvényt, perelnek veliik. az istentelenséget, / akik pedig szeretik a torvényt,

falat épitenek maguk koré.>

Osszefoglalva a fentieket, minden jel arra mutat, hogy a 14:16-ban szereplé metatézis fordit6i
intenci6, hiszen a gonoszokkal val6 kozosségvallalds veszélyeire mas locusok is folhivjak a figyel-
met. A kornyezettd] valo elkiiloniilés standard vadpontja volt az antik zsidéellenes megnyilva-
nuldsnak; érdekes, hogy még az egyik megbélyegzés (apu&ia, elkiloniilés) is egybevag a fordito
altal hasznalt kifejezéssel (petyvutai, keveredik).® Kénnyen belathatd, hogy a diaszpdraban €16
zsidosag ortodox irdnyzatanak sziikségszer( védekezése volt ez a beolvadassal szemben.

2. példa: 27,13 (n2v és 27Y)

Az 2y és 27y gyok cseréjére azonban nem csak a fenti helyen keriilt sor, hanem a 27,13-ban is: 72y
(itt: kezességet véllal) > 27y (mellette elmegy, tallép).

279220 79723 TV 7 20D iR agpelod 10 ipdtiov avtod, mapiABev yap-

OPpLoThg 60T T& AANOTPLAL AvpaiveTal.

Vedd el ruhdjat, mert kezes lett egy ismeret- Vedd el a ruhdjat, mert tullépett [egy hatart]:
lenért: az idegen néért vegyél téle zalogot. g6gos, aki a masét megkarositja.

A gorog szovegben azonban mds eltérés is megfigyelhetd. A fordité j (idegen) helyett 77-et
olvasott (biiszke, felfuvalkodott): a rés és a dalet felcserélése a leggyakoribb bettitévesztések egyike
az egész Szeptuagintdban.”’ Végiil a 72 gyok honomim: jelentheti azt, hogy ,zdlogot vesz” (MT),
illetve ,,gonoszul cselekszik, megkarosit” (LXX).

# A kozismert rabbinikus helyek (Avot I.1.-ben illetve a Numeri Rabba X.8) a Téra kortilkeritésérdl szolnak.
Ennél kozelebbi parhuzamot taldlunk az Ariszteasz-levélben (139): ,,Jol tudta mindezt a mi bolcs torvényszer-
z6nk, mivelhogy Isten mindennek atlatasara képessé tette, s attorhetetlen sincokkal és ércfalakkal (teixeorv)
vett koriil benniinket, hogy semmiben ne kozdskodjiink (¢myuoywueda) az idegen nemzetekkel” (Simon L.
Zoltéan ford.)

23710 helyett 117an.

*Tcherikover az dBetopog mellett az dpgia / poavBpwmio / dnavBpwmia / pooevia vadjat tartotta az dkori
zsiddellenesség legjelent6sebb elemének. Tcherikover 1959, 377.

7Tov 1999a, 306-11. Tov a Paroimiaiban 6sszesen 115 betlicserét tart nyilvan, ebbdl 29 a 7 és a 7 cseréjén alapszik.
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A fordité tehat a kezességvallalas kényes kérdését félretéve altaldnossa tette a jellemzett sze-
mély bunét: 6 hiibriszt kovetett el, amely mas kifejezéssel élve hatdrtillépésként is felfoghato.?®
A vBproTng egyébként nem csak itt fordul elé a Paroimiaiban: a 6,17-ben a ,magasra emelt sze-
mek” (N7 0°'y) idiomatikus megfeleltetése. Nem idegen tehat a gérog mondat tizenete a Mislé-
t6l, mivel a héber sz6veg is gyakran ostrorozza a felfuvalkodottsagot; mindenesetre itt a MT-t6l el-
téréen kap hangsulyt egy metatézis és egy betticsere aran — legalabbis, ha feltételezésiink helytalld,
és a valtoztatasok szandékosak, nem pedig egy eltérdé Vorlagéra vezethet6k vissza.

3. példa: 24,21 (27y és2y)

A kovetkez6 példaban részben a két el6bbi gyok felcserélése magyarazza a jelentds tartalmi elté-
rést, csakhogy az ellenkezd iranyban (279 hitp. keveredik > vsz. 72y hitp. haraggal telik el):

T20) 12 TPTTNRTRY @oPod TOV Bedv, vig, kai Pactdéa
:2279nRToR ov1iv-oy Kai punBetépw avt@v dmeldnong.
a7 0P ORND™3 gEaipvng yap teioovtan Todg doepels,
WIP R oW T, TaG 8¢ Tipwplag dppotépwy TiG yvdaoeTal
Féld az Urat, fiam, és a kirdlyt; Féld az Istent, fiam, és a kiralyt,
akik masképpen tesznek, ne kevered;j kozéjiik. és egyik felé se 1égy bizalmatlan.
mert hirtelen tdimad veszedelmiik; mert varatlanul bosszut allnak az istenteleneken,
kettejiik romlasat ki ismeri? és kettejiik bosszujat ki ismerheti?

A MT-ben az ,akik masképpen tesznek” mogott a o3iw (eltéréek) helyett a 0219 (kettd) all,
vagyis a sz6 valdszintileg defektiv irasmoddal szerepelt a kéziratban. Ez borithatta a kélon értel-
mezését, amelyre raadasul a 20,2 hasonlo kifejezése is hathatott: ,,Mint az oroszldn morgasa, olyan
a kiraly jjesztése: aki felingerli (172¥nn) vétkezik a maga lelke ellen” A kirdly — és még inkabb Isten
- felingerlését itt a fordit6 tovabb ,szeliditette” a feléjiik valé bizalmatlansagra.

Hogyan illeszkedik az ily médon megvaltoztatott jelentés a Paroimiai egészébe? A konyv taldn
legfontosabb tizenete az istenfélelem, a Térahoz vald ragaszkodas — ez tigy a Mislére, mind a go-
rog forditasra igaz. Ismét csak egy olyan izenet van sz6, amire a forditds raerésit: a szokincs, s6t
egyes kutatdk szerint a mondatszerkezetek szintjén is erételjes hangsulyt kap a moralis {izenet.””
Az g0oefrig — aoePrc, Sikatog — adkog a leggyakoribb ellentétparok kozé tartoznak, de szamos
mas jelz6 is kifejezheti a két pdlus: az istenfélok és istentelenek életvitelét illetve a rajuk vard sor-
sot. Rendkiviil jellemz6 a kévetkezd versben (13,19) jelentkezd plusz és a szévegnek ezzel jaré
atértelmezése:

B A kezességvallalas legkiilonbozébb eseteit egyébként jellemzden visszaadja a fordité (1d. 6,1.3, 17,18; 19,28;
22,26; 28,17); ez az egyetlen hely, ahol eltiinik a M T tizenete.

¥ Legalabbis Cook szerint az antitetikus paralelizmus megbovekedett szama is az erkélcsi ellentétek hangsilyo-
zasat szolgalja: Cook 1997, 330; Cook 2004, 12-14.
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W17 27yN 77 MIRA ¢mBupiat gvoefdv HGVVoOLOLY YuxiV
197 70 0°9°03 N2yim €pya 8¢ AoeBOV KAV ATTO YVHOOEWS.
A megval6sult kivansag édes a léleknek, Az istenfél6k kivansagai megédesitik a lelket,
a bolondok utélata pedig elfordulni a rossztdl. az istentelenek cselekedetei pedig tavol [vannak]

az ismerettdl.>

Mint a fenti példa (24,21) is mutatja, a fordité fontosnak tartotta a cselekedetek természetes
és transzcendens kovetkezményét hangsilyozni. Az Istenhez vald helyes viszonyulas mellett az
uralkodéval szembeni lojalitas is kiilonleges hangsulyt kap a Paroimiaiban, amelyet a diaszporalét

bizonytalansagai igencsak indokoltta tettek.”!
4. példa: 11,27 (Onw és wn)

2aRian Ay W 1iv) wWpa 2o o TEKTAUVOUEVOG dyaBd (el xaptv dyabnv-

gk{nrodvta 8¢ Kakd katafyetal adTOV.

Szorgalmasan kutatja a jot, aki jéindulatot keres; Aki j6 dolgokat tervez, jéindulatot keres;
aki a rosszra torekszik, eléri 6t. aki pedig a rossz dolgokat keresi, eléri &t.

A MT-ben szereplé 10w/ megfeleltetése — amikor ,keres” jelentésben szerepel — a {ntéw (1,28,
8,17). Hacsak nem a sz6ismétlés elkeriilése volt a cél (ami nem kizart, mivel a Paroimiai forditoja alta-
laban iigyel a szép gorog stilusra), nem vilagos, hogy milyen oka lehetett inkébb a textaivw-t (tervez,
kigondol) hasznalni, amely jellemz&en a ¥ megfeleltetése (1d. 3,29; 6,14; 6,18; 12,20), am mindig
pejorativ értelemben. Ugy ttinik, ez esetben inkabb véletlen, mint szandékos metatézisrél lehet sz6.%

5. példa: 14,7 (3% és92)

A kovetkezd példaben egy kétbetlis sz6 bettii lettek folcserélve: 77 helyett 95-ra vezethetd vissza a

gorog verzio:

209 UKD TIN T2 mévta évavtia &vpl depovt,

YTV pYTTO! Smha 8¢ aiobnoewg xeiln cogd.

Menj el az ostoba ember szine eldl, Minden ellenkezik az esztelen emberrel,
mert nem ismerted meg a tudomany ajkait. de az értelem fegyverei a bolcs ajkak.

% Az ismeret alatt természetesen Isten ismerete, a helyes bolcsesség értendd. MT ¥7 rossz’ helyett ¥7[°] (isme-
ret’), vagyis rés helyett daletet olvasott.

' Lasd Csalog 2023, 152-53.

*2Ezen az allasponton van Cuppi is, lasd Cuppi 2012, 167.
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A mondatban azonban nem csak a kezd8széban (77 ,,menj” és 23 ,,minden”) kiilonbozik. A 2.
kolon elsd szavai szintén eltérnek, aminek eltérd tagolas, illetve bettitévesztés (2 helyett ) jatszha-
tott kozre. A gorog szoveg feltételezhetd Vorlagéja: ny7 2231, Ilyen modon viszont a két kélon elején
gyakorlatilag anafora 4ll ("73 \ %3), ami a lectio difficilior elve alapjan folveti a kérdést, hogy lehe-
tett-e ez az eredeti verzi6. Vagyis ez esetben formai okok miatt feltételezhetd, hogy itt is szandékos
valtoztatasrol van szo.

6. példa: 14,32 (\nn1 és a 1n2)*»

P°7¥ NI RN YU AnT iny2 v kaxia avtod dnwodnoetat doePns,

6 8¢ emotBwg i} éavtod daLOTNTL Sikatog.

Hitvanysaga miatt eltaszittatik a gonosz; Sajat bajaban eltaszittatik az istentelen,
de az igaz a haldlakor menedékre lel. de aki sajat jamborsdgéban bizik, igaz.

Mint mér emlitettem a 3. példa kapcsan, a Paroimiaiban kiillonos hangstlyt kap a cselekedetek
moralis értéke, illetve azok kovetkezménye. Csaknem o6tven (!) olyan példat lehet taldlni a
konyvben, ahol a forditas ebbe az iranyba tolddik el. A retribucid tizenete is ide tartozik, am
érdekes modon elsdsorban a gonoszok megbiintetését hangstlyozza, az igazakra varé jutalmazast
joval ritkdbban. Anélkiil, hogy ebbe az érdekes problémaba jobban belemennénk, belathaté, hogy
a fenti modositas is inkabb ebbe a iranyba tolja el a vers értelmezését: a joknak mdr itt a f6ldon
igazsagosnak, istenfél6knek kell lenniiik - elsésorban a f6ldi boldogulasuk érdekében.

7. példa: 20,29 (an> és 0on)

W 0°IpT 7171 a5 0IN2 NNOA KOOLOG veavialg cogia,

S0&a 8¢ mpeaPutépwy motai.

Az ifjak ékessége az erejiik, Ekesség az ifjaknak a bolcsesség,
s a vének disze az id8s koruk. a vének dicsdsége pedig az Gsz haj.

Ennek a metatézisnek a beazonositasa nem utjkeleti: mar a Paroimiai legelsé tjkori kutatoja,
JOHANN JAGER is megemliti.* WAARD, aki szintén a listajara helyezte, csupan annyit fiz hozza,
hogy ,,moralizal6 értelmezés”-rél van sz6.* Jobban magyarazza a fordit6 részérdl tortént szandé-
kossagot, ha figyelembe vessziik, mennyire kozponti iizenete a forditasnak — még a héber széveg-
nél is jobban! - a bolcsesség; ezen beliil az ifjak intése a bolcsesség elsajatitasanak kapcsan. Csupan
egyetlen locusszal (3,15) tamasztom ala ezt a hangsulyeltolodast, amelyet a plusz sorok fejeznek ki:

¥ D’'Hamonville megjegyzése a verssel kapcsolatban: ,,Nem lehetetlen, hogy maga a fordité keriilte a tul erétel-
jesnek itélt paradoxont” (d'Hamonville 2000, 246).

*Jager 1788, 147.

*Waard 2001, 186: ,,moralizing interpretation”
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°1I9n K7 AR Twtépa 8¢ €otv AMiBwv moAvtel@v,
e bl 7a R R 'Sl o) ok dvtitaEetan avtf) 008Ev TOVNPOV-
ebyvwaotog €0y oy 1ol ¢yyifovoty avti,

ndv 8¢ tipov ok d&lov avTig oTuv.

[A bolcsesség] értékesebb, mint az igazgyon- [A bolcsesség] becsesebb a dragakoveknél,
gyok: semmi gyonyoriséged nem ér 6l vele. nem helyezkedik vele szembe semmi gonosz.
Jol megismerheté mindazoknak, akik kozelednek hozza;

semmi becses nem ér {6l vele.

A bolcsesség — ezen belill a cogia — annyira fontos fogalom a forditonak, hogy azon kevés
kifejezések kozé tartozik, amelyeket viszonylag kovetkezetesen ad vissza (227 > co@dg, mnan >
oogia); egyébként forditonkra egyaltaldn nem jellemzbek a sztenderd lexikalis megfeleltetések.*
Nagyon valoszintinek tiinik tehat, hogy a forditas 6 tizeneteibe illeszthetd versben szandékos me-
tatézis tortént.

8. példa: 16,27 (27% és 12x)

N27Y WRI INolHyy 7y 770 Yyva vhR aviyp dppwv dpvooEeL EAVTH KaKA,

émi 8¢ TV éauTtod Xethéwv Onoavpilet mop.

Belidl embere bajt s ki; ajkain mintha Az esztelen ember magéanak as rosszat,

perzseld tiz lenne. ajkain pedig tiizet gyujtoget.

Ismét JAGER volt az, aki metatézist feltételezett a n27% (perzseld) és a Onoavpilw (kincset gytijt,
felhalmoz) okdn: 12¥, vagyis ,,felhalmoz”. WAARD ezt azzal timasztja ald, hogy a Zsolt 38 (LXX 39)
6. versében is megtaldlhatd a 123 — Onoavpilw megfeleltetés — marpedig annak tdbb nyoma is van,
hogy a Paroimiai forditéja ismerte a Pszalmoi sz6vegét.”” WAARD szerint a Mislében hapaxként
jelentkez6 17% okozta forditdsi nehézségek athidalasara valtoztatott a forditd egy metatézis segit-
ségével a szovegen.®® A gorog verzidban megjelend tartalom azonban nem 1égbdl kapott, hiszen
a 25,22 a parazs fejre gytjtésének a képét alkalmazza az igaz emberrel ellenséges személy biinte-
tésének illusztralasara. A MT-gel ellentétben tehat itt elsésorban nem a ,,Belidl emberé”-nek go-
nosz, veszélyes beszédére hivja fel a figyelmet (= potenciélis fenyegetés az igazakra nézve), hanem
inkabb a majdan jelentkez6 biintetésre: az ajkakon (25,22: a fejen) 6sszegytlo tiiz, illetve pardzs
elébb-utobb sulyosan megégeti 6t (= retribucio). A moralizald tendencia egyértelmii.

3Van der Louw 2007, 343-344.
¥Lasd a 112. (LXX 111.) zsoltarbol szarmazo atvételeket a 10. példanal.
3 Waard 2001, 188.
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9. példa: 12,23 (n2IX és NM7X)

N7IX RPY 0°7°09 29) YT 795 01y TN avip ouvetdg Bpovog aioBnoewe,

kapdia 8¢ dQpOvVWY ovVAVTHoETAL APAIG.

A fortélyos ember elfedi az ismeretet, de az ostobak Az okos ember az értelem tronja,

szive kikidltja a bolondségot. de az esztelenek szive atkokkal taldlkozik.

A LXX verzionak latszélag nincs sok koze a MT-hez. Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk a szo-
veget, kideriil, hogy a ,trén” (Bpdvog) a 1102 ,.elfed” pontozatlan formdjanak eltérd értelmezése
lehet (793 = trén), a ,,kikialtja, szélja” (X7p?) pedig a X1p gyok homonimitdsanak koszonheti, hogy
staldlkozik” (ovvavtioetar, Xp 11.) lett beldle. De hogy a metatézisnél maradjunk: az n73x (bo-
londsag) gyakran eléfordulé fogalom a Mislében, tehat nem értelmezési nehézség okozhatta a
metatézist, hanem megint inkdbb tendenciézus interpretacio: a ,,s6tét oldalon” all6 - ez esetben:
esztelen — személy sorsa végsd soron dtkozott lesz. WAARD ennél az esetnél csupan a szoismétlés
(appovwv / dppooiivn) elkeriilésének lehetséges szandékat emliti meg.* Mint a 4. példanal lattuk,
ez lehetséges magyarazat, am itt szerintem ennél nyomosabb ok is kozrejatszik.

10. példa: 13,11 (9277 és 712)

127 7OV vaR) vyn Paon 1in Bnap§ig ¢monovdalopévn petd dvopiag
é\doowv yivetat,
6 8¢ ouvdywv éautd pet’ evoePeiag TAnBvvOnHoeTaL:

Sikatog oiktipet kai Kixpd.

A hidbavalésdgbdl szerzett vagyon elapad; A torvénytelenséggel hajszolt vagyon kevesebb lesz,
de aki kezével gytjtoget, megsokasitja. aki pedig istenfélelemmel gytijt maganak, bévol-

kodni fog. Az igaz konyoriil és kolcsonad.

A gorog mondat legfeltlinébb eleme, hogy tartalmaz egy plusz sort, mégpedig a Zsolt 112 (LXX
111),25-bél atemelve. Plusz sorokkal mar fentebb is talalkoztunk (Id. az elsé példat kiegészit6 idé-
zetek); a mintegy 145 sornyi bévitésben mashol is taldlunk idézetet ugyanebbdl a zsoltarbol.** Az 1.
sorban szerepl6 727 sz6 nem hapax a Mislében, mégsem a mdshol haszndlt pataude sz6t taldljuk itt.*!
Mi lehet vajon ennek az oka? Véleményem szerint megint csak egy fontos tizenet hangstlyozasanak:
a kiilonboz6 vagyonszerzési modokat dllitja itt szembe, mégpedig nem kifejezetten a szorgalmat
akarja kiemelni (mint a héber szoveg), hanem az istenféld illetve a torvénytelen életmodot. Az isten-

¥Waard - mint az dsszes tobbi esetben - figyelmen kiviil hagyja az egész konyvre jellemz6 intenciokat. Waard
2001, 186-87.

4Ld. 1,7: az idézet a Zsolt 112 (111),5-b6l szarmazik. Ha ezek valdban nem késébbi betoldasok, a két forditds
relativ datalasban is segitségiinkre lehet. A problémardl lasd Cook 1996, 133.

A patauds az egész LXX-ban csaknem kovetkezetes megfeleltetése a 237-nek.
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tél6 ember - fliggetleniil a szorgalmatdl? - olyan szintt bévolkodésig jut el, hogy masoknak is tud
adni. Ennek a célnak felelhetett meg a ,,hajszolt” (¢momovdalopévn) kifejezés, amely a 9727 (reszket,
siet) szora vezethet$ vissza MICHAEL Fox szerint.”? Fox véleménye az, hogy a fordité duplin adta
vissza a 232 kifejezést, vagyis a peta dvopliag (,torvénytelenséggel”) is ennek megfeleltetése — meta-
tézis nélkiil. Igazi filologiai jatékot (izott tehat a forditd eszerint az értelmezés szerint.*

4. Konkluzio

A fentiekben a metatézis hasznalatat tekintettem at a Példabeszédek konyvének Szeptuaginta-be-
li verziéjaban. Hogy vizsgalatomnak keretet adjak, rovid kitérét tettem a metatézisnek a Héber
Bibliaban betoltott szerepére vontatkozodan is. A metatézis természetesen masolasi hibaként is el6-
fordul, am rengeteg esetben stilisztikai eszkozként élnek vele az egyes konyvek szerz6i. Ez a fajta
gondolkodasmdd hathatott a rabbinikus interpretacidra is: a metatézissel kapcsolatban 4ll6 fogal-
mak rokonithatdk, adott esetben felcserélheték egymassal. Két qumrani és két rabbinikus példan
keresztiil érzékeltettem ennek a felvetésnek létjogosultsagat.

A Paroimiai szovegében Osszesen tiz esetben taldlunk metatézisre visszavezethetd eltérést a hé-
ber szoveghez képest. Ezeket a locusokat a 18. szazadi JOHANN JAGERt6] kezdve a 21. szdzadi filolo-
gusokig gyakran megemlitették, am szisztematikus vizsgalatukra eddig nem keriilt sor. Marpedig
egy-egy metatézis észrevétele senkit nem késztet arra, hogy feltételezze a forditéi szandékossagot.
JAN DE WAARD volt az, aki metatézisre, mint forditasi technikéra f6lhivta a figyelmet, am & csak
néhany esetet vizsgalt meg. Altaldnossdgban elmondhaté, hogy a korébbi kutaték nem helyezték
tagabb Osszefliggésbe a jelenséget, és ezért esetleges érvelésiik a szandékos metatézis mellett nem
elég meggy6z06. Ha azonban az érintett versek esetében a szovegosszefiiggést, a Paroimiaiban meg-
figyelhet6 tendenciozus véltoztatasokat is figyelembe vessziik, megallapithatd, hogy a metatézissel
modositott helyek a tiz koziil kilenc esetben harmonizélnak a fordit6 szandékaval, tudniillik a me-
tatézissel kapott szoveg az idegen hatasoktdl valé elkiiloniilést, a bolcsesség kiemelt szerepét, illet-
ve a moralis valasztasi lehetdségek fontossagat hangsulyozza. Vagyis a vizsgalat azt a feltételezést
er6siti meg, hogy a Paroimiai Vorlagéja nem tért el olyan mértékben a héber szovegtdl, mint azt
korabban szamos kutato feltételezte: a metatézis is azon modszerek egyike volt, amellyel a fordité
az aktualizalo munkéjat elkészitette.
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PAL APOSTOL ES KOZOSSEGI KAPCSOLATRENDSZERE

ELEMZES HALOZATKUTATASI
SZEMPONTOK FIGYELEMBEVETELEVEL

GILLER TAMAS

ABSZTRAKT: Graf, grafelmélet, kozosségi halo, haldzatkutatas. Pal apostol kordban ezek a fogal-
mak még ismeretlenek voltak, ennek ellenére Pal az ekklésziat egy hibattliré kozosségi haldzatként,
egy szorosan Osszekapcsolt rendszerként latta. Tanulmanyomban azt vizsgalom meg: grafelméleti
tudassal, halozatkutatdsi modszertannal elemezhet6k-e Pl apostol tarsadalmi kapcsolatai? Pusz-
tan a Bibliaban szerepld nevek, ismertségek, utazasok, baratsagok és rokoni kapcsolatok alapjan
milyen kovetkeztetések vonhatoak le a korai kereszténység novekedésér6l? Dolgozatomban a ma-
tematika és a halozatkutatds tudomanyos mddszerei segitségével elemeztem Pél apostol szocidlis,
tarsadalmi, azaz kozosségi kapcsolatrendszerét. Igyekeztem bebizonyitani, hogy Pal koranak kiva-
16 influenszere, a korabeli tarsadalom szovetének 6sszekotdje, kozéppontja volt.

Kurcsszavak: hédlézatkutatds, influenszer, kozosségi hélo, grafelmélet, skélafiiggetlen hélozat, Pal apostol,

keresztény misszio, a kereszténység novekedése

1. Bevezetés

P4l apostol azt irja a Kolossebeliekhez sz616 levelében: ,Es nem ragaszkodvin a Féhéz, Akibél az
egész test, a kapcsok és kotelek dltal segedelmet vévén és egybeszerkesztetvén, nevekedik az Isten
szerint valo nevekedéssel” (Kol 2:19). Pal itt olyan eltévelyedett keresztényekrdl beszél, akik nem
ragaszkodnak az egyhaz fejéhez (Jézus Krisztushoz), mikdzben az egyhazat egy testhez hasonlitja,
melyet egy haldzathoz hasonléan szemléltet. Elképzelhetd, hogy a ,nemzetek apostola” egy olyan
kozosségi haldzatban (social network) gondolkodott, amelyben a szolgalati ajandékok segitségével
és egymasra tamaszkodva névekedhetnek a hivék az Isten ismeretében. A gorog agr sz6, amit Ka-
roli Gaspar ,,kapocs”-nak fordit, valéjaban ,iziiletet” is jelent, ami a test tagjait 6sszekotd kapocs.
A kotelek” esetében pedig ovvSeopog kifejezést hasznalja Pal, ami emellett ,,int, vagy ,,huzalt” is
jelent — a kett6 egyiittes rendszere (halozata) pedig grafokkal is leirhato.
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Tanulmdnyombhoz az 6tletet Barabasi Albert-Laszl6 Behdlozva cimi kotete adta.! A konyv ol-
vasdsa kozben tamadt az a gondolatom, hogy vajon a halézatkutatas eszkoztaraval, kutatémun-
kaval, adatbazis épitéssel elemezhetd-e Pal apostol szocialis haldja, vagyis tarsas kapcsolatai, s ha
igen, akkor a kinyert informaciékbol milyen kovetkeztetéseket lehet levonni az 6keresztény egy-
hdz kialakuldsara, fejlédésére, az abban jatsz6dé kiilonb6z6 folyamatokra vonatkozdan? Milyen
emberi tulajdonsagok és kapcsolatok kellettek ahhoz, hogy Jézus tanitésai el tudjanak terjedni egy
ellenséges kozegben a Romai Birodalomban? Milyen technikakat, médszereket hasznalt Pdl, hogy
megérintse az emberek szivét és értelmét? Hogyan {iltetddott at a zsido-keresztény vilagnézet a
pogany kulturaba, és lett a mai napig meghatarozé alappillére a modern nyugati civilizaciénak a
gorog kulttra és a rémai jog mellett?

2. Mé6dszertan

Tanulményomban az Ujszovetség alapjan feltérképeztem Pél apostol kozdsségi kapcsolatrendsze-
rét. Megvizsgaltam az Apostolok cselekedeteit, tovabba Pal leveleit (a Zsidékhoz irt levéllel egyiitt?)
az azokban el6forduld személyeket és egymashoz valé kapcsolddasaikat. Legel6szor is azokat az
emlitésre keriild személyeket, akiknek a nevét is megadja a Biblia, egy Excel adatbdzisba rendez-
tem a kovetkezd 1épéseket kovetve:

(1) Az Ujszovetség olvasasa kozben kigytjtottem a személyneveket. Az Oszovetségi szentek
neveit, mint pl. Mozes, Jozsué, David vagy éppen Melkisédek figyelmen kiviil hagytam, mert Pal
személyes kapcsolatrendszeréhez nem tartoztak hozza.

(2) A kigytjtott személynevek valamennyi el6fordulésat kikerestem az Ujszdvetségben. Van-
nak olyan utalasok, ahol csak személyragokat, névmasokat egy adott személyre utald helyettesitd
féneveket talalunk, mint példaul: ,,Tortént aztan mintegy harom érai sziinet miilva, hogy az 6 fele-
sége, nem tudva, mi tortént, bement” (Csel 5:7); vagy ,,De felkelvén a f6pap és mind akik vele voltak,
azaz a szadduceusok felekezete, betelének irigységgel” (Csel 5:17), ezeket a taldlatokat figyelmen
kiviil hagytam.

(3) A keresési taldlatok alapjan egy tobb oszlopbdl all6 Excel-adatbdzist épitettem fel, amelybe a
lehet6 legtobb informaciot rogzitettem a beazonositott személyrdl (pl. neme, szolgalata, szolgalati
tertilete), valamint a név dsszes el6fordulasat is rogzitettem.

(4) Az adattisztitas* utan killonb6z6 elemzéseket végeztem:

e Iddrendben kb. mikor jelenik meg az adott személy a torténetben?
e Hanyszor emliti az Ujszovetség az adott személyt?

Barabdsi 2022. - Hal6zatok mindig is 1éteztek, de nem igazan foglalkoztattdk a tudds tarsadalmat. Barabasi
elmondasa szerint a konyv alapjat képezo projekt 1995 és 1999 kozott zajlott az 6 vezetésével, amikor is szinte
egyediiliként a vilagon 6t és csapatét érdekelte, hogy hogyan mikodnek a halézatok, és hogyan lehet azokat
matematikai mddszerekkel és vizualis technikakkal megérteni. Erdekesség, hogy a konyv elészor 2003-ban
jelent meg, de csak jo egy évtizeddel késobb vilt ,,slagertémava’”.

> Magam is azt vallom, hogy a Zsidokhoz (Héberekhez) irt levél szerzdje Pal, lasd Pitts—Walker 2013.

* www.ggxstudio.com/letoltes/Pal_es_munkatarsai_GillerT_final.xlsx

* A vélhetéen azonos személyeket egyben kezeltem, helyesirasi hibakat, eliitéseket javitottam.
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e  Hol, mikor, milyen idérendben, mivel/kivel kapcsolatban talalkozunk az adott sze-
méllyel, személyekkel?

e  Mely Bibliai konyvekben beszél legtobbet emberekkel valé kapcsolédasardl Pal, hol
a legkevesebbet?

e  Vannak-e kiilonleges személyek, akik fontosabbak voltak az atlagos hivéknél Palnak
vagy maganak a kereszténységnek?

e Az adatbazist idérendben Pal apostol evangelizacids utjai alapjan is elemeztem még-
pedig ugy, hogy megvizsgaltam minden szerepl$ egymashoz val6 kapcsolodasat. Egy
matrix’ rendszert hoztam létre, amelyben két személy kozotti kapcsolatot matemati-
kai médszerrel egyszertien ugy szemléltettem, hogy adtam egy-egy pontszamot min-
den kapcsolatnak. A pontszamok meghatarozasa objektiv és szubjektiv szempontok
figyelembevételével tortént.

a. Kozeli rokon: pl. testvérek, sziilék, 15 pont.

Rokon: 12 pont.

Ko6zeli munkatars: 10 pont.

Munkatars®: 8 pont.

Barat: 6 pont.

Ismer6s (olyan személyek, akik személyesen is ismerhették egymast): 4 pont.

w® e a0 o

Ellenfél / ellenség: egymassal ellenséges viszonyban 1évé személyek (-2 vagy
2 pont).

h. Ismeretlen: 0 pont.
e A pontszamok meghatarozasanak tovabbi szempontjai a kovetkezdk voltak:

a. az egy varosban lako keresztények bizonydra ismerték egymast, hiszen kis

kozosségekrol beszéliink,

b. tobb olyan személyrél tudunk, akik folyamatosan mozgasban voltak, utaz-
tak a gyiilekezetek kozott, 6k természetesen azokat a személyeket, akiket
emlit a Biblia az altaluk meglatogatott varosbdl szintén ismerhették,
rokoni kapcsolatokon keresztiil is meghatarozhatdak ismertségek,
az egymas kozelében 1év6 gyiilekezetek tagjai is ismerhették egymadst,
az egy levélben emlitésre keriilé személyek is ismerhették egymast,

moe oo

akik Pal utolso levelei keletkezésekor ott vannak vele, azok bizonyara na-

gyon szoros kapcsolatban lehettek vele,

g. azon szolgaldk, akik egytitt utaztak bizonyara szorosabb kapcsolatban le-
hettek,

h. akiket egyaltalan Pél a leveleiben megemlit bizonyara kozelebbi kapcsolat-

1

ban voltak vele, mint egy atlagos hivé.

° Ennek fontossagardl lasd Janosov 2023, 46.
¢ Nem a mai értelemben haszndlom a munkatars fogalmat. Itt ez egy — a barati kapcsolatnal is — er8sebb kételé-
ket feltételez, mivel egyiitt munkalkodtak az evangéliumért.
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3. Vizualizacio

A vizualizacidhoz két ingyenesen hozzaférhetd szoftvert, a Social Network Visualisert” (a tovabbi-
akban: SocNetV), valamint a The Open Graph Viz Platformot® (a tovabbiakban: Gephi) hasznal-
tam. A vizualizacios szoftverek jellemz8en valamilyen eréalapu algoritmust hasznalnak, ahol az
egyes csomopontok a kozottiik fennalld sulyok alapjan rugodszertien hizzék és toljak vagy éppen
magnesszerten vonzzak és taszitjdk egymast. Elemzésem soran arra torekedtem, hogy idérend-
ben megfelel6 modon abrazoljam a Pal koril kialakuld kozosségi halot, a kereszténység magjat.
Az idérendi feldolgozasnal a RUFF TiBoRr dltal kidolgozott és a Szent Pal Akadémian hasznalt
kronolégiat® vettem alapul.

Amennyiben a cstcsok személyeket, a vonalak pedig tarsadalmi kapcsolatokat jelentenek, to-
vabba a kapcsolatok mélységét stlyozzuk, akkor egy sugdrirdnyd abran megjelenithetd a szemé-
lyek egymashoz vald kozelsége (kozelségi centralitas).

& i - # 0 & F = s o & W

1. dbra

Az 1. dbrdn a Jézus koriil kialakult tanitvanyi kor lathaté. A bels6é korben az a hdrom tanitvany,
akik vele voltak a hegyen atvéltozasakor (Mt 17:1); ezen kiviil az apostolok kozotti édestestvéri
kapcsolatok is megjelenitésre kerdltek.

7 https://socnetv.org v.3.1 (utolso letoltés: 2023.06.19.)
¢ https://gephi.org v.0.10 (utolso letoltés: 2023.06.19.
° Ruff 2018.
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4. Halozatkutatas és grafelmélet diohéjban

A graf pontokbdl és ezeket 0sszekoté vonalakbdl all6 alakzat. A pontok a graf csticsai, a vonalak
az élei. A grafelmélet a matematikdnak az az 4ga, amely a grafoknak a csucsok és az élek konk-
rét helyétdl fiiggetlen tulajdonsagait vizsgalja.'” A grafok csucsai jelképezhetik példaul egy orszag
varosait, egy vegyiilet atomjait, egy elektromos hélézat elagazasi pontjait. A grafokhoz vezetd
legtobb problémaban csupdn az a lényeges, hogy bizonyos dolgok koziil melyik ketté kozott van
adott tipusu kapcsolat, ezt jelzik a graf élei. A fenti meghatarozds alapjan a grafok cstcsai (vagy
csomopontjai) jelképezhetnek embereket, az azokat 6sszekoté vonalak (,,é1” vagy ,,huzal”) pedig
az emberek kozotti tarsas kapcsolatokat. A grafoknak vannak tovabbi jellemz6i is, az egyik ilyen
a fokszam (degree). A fokszam az egy csucsba, azaz egy pontba befuté vonalak szamat jelenti.
Példaul egy négyzet esetén minden egyes csucshoz két él kapcsolodik, igy mind a négy csticsnak
a fokszama 2, ahogy az alabbi abran lathaté. Azonban, ha behtzzuk a négyzet atléit, akkor maris
3 lesz a csticspontok fokszama. Ha pedig a kozéppontban nevesitiink egy ujabb cstcsot, akkor a
kozépsé cstics fokszama 4 lesz, mivel 4 él kapcsolodik hozza. (2. dbra)"!

Fd 2 3 1 3 3

2. dbra

Ha a tarsas kapcsolatokra gondolunk, akkor a fokszam az ismerdsok, tarsadalmi kapcsolatok
szamat jelenti. Példaul, ha valakinek a Facebookon 200 ismer6se van, akkor annak a személynek
kapcsolati fokszama 200. A fokszam tehat a kapcsolatok szélességét fejezi ki. A tarsadalmi kapcso-
latok vajon a véletlen miivei vagy valamilyen szabdlyrendszer szerint jonnek létre? Két vilaghira
magyar matematikus: ERDOs PAL (1913-1996) és RENYI ALFRED (1921-1970) nevéhez fliz6dik
a véletlenszer( hélézatok elmélete. Ok gy gondoltdk, hogy a természetes viligban tapasztalhaté
kiilonb6z6 halézatok, példaul tarsas kapcsolatok vagy az uthaldzatok is annyira bonyolultak és
szabalytalanok, hogy létrejottiik pusztan a véletlen mtve."” Ha a véletlenre bizzuk a dolgot, akkor
minden varoshoz egy id6 utan vezetni fog ut és minden embernek lesz legalabb 1 ismerése. A
kapcsolédasok pusztdn a véletlen mivei, mintha kockadobassal dontenénk el, hogy két csomo-
pont kozott 1étrejon-e kapesolat vagy sem. De vajon Pal kapcsolatai is véletleniil jottek létre, vagy
esetleg tudatos tervezés révén? Pal tobb levelében is hivatkozik arra, hogy valogassuk meg kikkel

10 A grafok meghatarozaséhoz és a grafelmélethez lasd Hajnal 1997.
A grafikak itt és a tovdbbiakban Gillerné Nagy Mariann munkai.
12 Az Erd6s-Rényi modellrdl lasd Bollobas 2001.
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és miként tarsalgunk (1Kor 5:9, 1Kor 5:11, 2Thessz 3:14), amib6l nem nehéz arra kovetkeztetni,
hogy az ismerésok kivélasztasdban is tudatosan kell eljarnia a keresztényeknek.

Tételezziik fel, hogy van egy olyan térkép el6ttiink, amelyen 100 kiillonb6z6 varos van feltiin-
tetve, és a cél, hogy tervezzitk meg a varosok kozotti autéutakat. Az el6ttiink 1évé papiron elkezd-
jik a varosokat 6sszekotni a hozzajuk legkozelebb 1év6 telepiilésekkel, majd haladunk tovabb. Ha-
marosan egy négyzethalora hasonlit6 abra kezd kialakulni el6ttiink. Ha elkezdjiik megszamolni az
egyes csomopontokbdl kiindulé vonalakat azt tapasztaljuk, hogy 3, 4, esetleg 5 vonal indul ki 1-1
pontbol. Ha a csomoépontokhoz tartozoé kapcsolodasokat egy hisztogramon szeretnénk dbrazolni,
akkor egy haranggorbére hasonlit6 abrat latnank, ugyanis a 100-bol a legtobb varosnak 3, 4 vagy
5 kapcsolata lenne, mig elenyész6nek lesz csak 1 kapcsolata és koriilbeliil ugyanennyinek lesz 6
vagy tobb kapcsolata. Véletlen halézatok, valamint kis méretd zart halézatok kapcsolodasa hisz-
togramon (Gauss gorbe), ahol a vizszintes tengelyen a mért tulajdonsagot, a fiiggdleges tengelyen
a gyakorisagot abrazoljuk: (3. dbra)

&

-.'\—-_xl

3. dbra 4. dbra

Ezzel szemben, ha egy haldzat skalafiiggetlen, akkor lesznek benne olyan csomépontok (vi-
szonylag kevés), amelyekhez sokkal tobb utvonal fog tartozni, és lesznek olyan csomoépontok
(viszonylag sok), amelyekhez elenyész6 szamu kapcsolat fog tartozni. Térjiink vissza az el6z6
példénkra. Ujra azt a feladatot kapjuk, hogy tervezziink kozlekedési hélézatot, de most repiil6j4-
ratoknak. Bizonydra nem ugy hiznank az egyes vonalakat a csomépontok kozott, hogy minden
kornyezé varosbol vezetne repiildjarat a mellette 1év6 varoskaba, hanem a nagyvarosokat vennénk
célba. Igy azt tapasztalnank, hogy lennének olyan vérosok (viszonylag kis szimban) ahova nagyon
nagy szamu kapcsolatot huztunk, viszont lennének (viszonylag nagy szamban) olyan varosok,
ahova kevés jaratot terveztiink. Amennyiben a skalafiiggetlen hél6zatokat hisztogramon kivanjuk
abrazolni, akkor nem haranggorbét, hanem tun. hatvanyfiiggvény-eloszlast kapunk. (4. dbra)

BARABASI ALBERT-LAszLO Behdlézva cimii konyvében foglalkozik MALcOLM GLADWELL
kisérletével, amelyben azt vizsgalta, hogy bizonyos személyek hany olyan mas személyt ismernek,
akik vezetékneve szerepel a manhattani telefonkonyvben.”® 400 személyt kért fel a kisérletre és 248
kiilonbo6z6 vezetéknevet vizsgaltak. GLADWELL arra a kovetkeztetésre jutott, hogy vannak olyan em-
berek, akik nagyon kénnyen baratkoznak és kotnek kapcsolatokat, jol forgolddnak az emberek kozott,
Ok a tarsadalom szovetének osszekotdi. Az élet mas teriiletén kiillonb6z6 haldzatokban is megjelennek

13Barabdsi 2022, 88.
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ilyen tipust csomdpontok vagy mas néven kozéppontok. A marketingszakemberek influenszereknek
(véleményvezéreknek) hivjak éket. Szakdolgozatomban részletesen kifejtettem, hogy Pal egyértelmii-
en ilyen 6sszekétének, kozéppontnak tekinthetd, hiszen a romai jogon at, a gorog kultiran keresztiil a
koranak lehetséges média feliiletein at tisztaban volt lehetdségeivel, jogaival és élt is azokkal.

5. Pal apostol szocialis haldja, elemzés

Kutatdsom soran 165 egyedi nevet azonositottam be P4l koriil az Ujszovetség alapjn. Koziiliik két
személy nevét figyelmen kiviil hagytam a tovabbi vizsgalatoknal: Jézust és Theofiloszt. Jézus neve
kozel ezerszer szerepel az Ujszdvetségben, viszont Pal szocidlis hdlézatdhoz nem tartozott hozza.
Theofilosz pedig nem kizart, hogy csupan fiktiv személy, de ha valédi személy volna, tarsadalmi
kapcsolatait szinte lehetetlenség meghatdrozni.' Igy az elemzésbe bevont személyek szama 163 f6.
Ez a 163 személy 689-szer keriil emlitésre az Apostolok cselekedeteiben és Pél leveleiben. Megosz-
lasukat a kovetkezé dbran szemléltetem: (5. dbra)
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5. dbra

Jol lathaté, hogy nevek legtobbszor az Apostolok cselekedeteiben keriilnek emlitésre, amit a Réma
levél, az 1Korintus, majd pedig a 2Timétheus-levél kovet. Fontos, hogy amennyiben egy név tobbszor
szerepel egy levélben, azt tobbszor vettem figyelembe. Az adatbazist azonban oly médon is megvizs-
galtam, hogy ha egy személyt egy adott levélben tobbszor is emlitenek, akkor is csak egyszer veszem
figyelembe. Igy 234 el6forduldst regisztréltam, amelyet az alabbi dbran mutatok be. (6. dbra)

-
=
m
.I.I . .
8 ] i i | i B |.I

6. dbra

4 A személy kilétérdl folytatott vitdkat 6sszefoglalta: Creamer et al. 2014; Thefilosz Lukécs patronusaként jelenik
meg a szovegben: Heen 2006.
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Az eredmény igy valamelyest megvaltozott. A Cselekedetek utani masodik hely tovabbra is a
Réma levélé, viszont a harmadik és negyedik hely megcserél6dott. A 2Timdtheus levélben tobb
egyedi név szerepel, mint az 1Korintus levélben. A harom utolsé helynél is tortént egy kis valtozas,
ugyanis az 1Thesszalonika levél is feljott a dobogo harmadik helyére. A fentebb emlitett 689, vala-
mint 234 eléforduldst vonaldiagramon is dbrazoltam. Latszik, hogy 97 olyan személy van, akik
pusztan egyszer vannak emlitve és 1 olyan személy van, aki 179-szer (7. dbra). A 8. abra pedig
megmutatja, hogy 135 olyan személy van, aki csak egyetlen konyvben keriil emlitésre, és egy olyan
személy akad, aki 14 kiil6nb6z6 konyvben is emlitésre keriil. A diagramok egyértelmtien hatvany-
fiiggvény eloszlast mutatnak, azaz skalafiiggetlen halézatokrdl beszéliink. Skalafiiggetlen kapcso-
lédasok olyan halézatokban alakulnak ki, ahol vannak un. kézéppontok, amelyekhez sokkal tobb
kapcsolat tartozik, mint egyéb csomépontokhoz."

7. dbra

#14 #alprduliy dbr kol

8. dbra

1. konklazi6: Az Apostolok cselekedeteiben, valamint a pali levelekben talalhato személyek
kapcsolodasi rendszere egyértelmiien nem véletlenszerti, hanem skalafiiggetlen halozati
mintat mutat.

15, A skélafiiggetlen topoldgia a 1étez$ halézatok folyamatos boviilésének természetes kovetkezménye. Két 6sz-
szekotott cstcsbol indulunk, és Gjabb csticesal bévitjitk a halézatot. Amikor az jabb csticsoknak arrdl kell
donteniiik, hogy melyik meglevohoz kapcsolddjanak, az erdsebben dsszekapcsolt csticsokat részesitik elény-
ben. A névekedés és a népszertiségi kapcsolodas kovetkeztében néhany nagyon sok kapcsolattal rendelkezd
kozéppont alakul ki, Barabasi 2022: 133.
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5.1. Pdl szocidlis hdloja megtérése pillanatiban

Pal apostol mozgasa részben rekonstrualhaté Lukdcs beszamoldi, valamint sajat levelei alapjan.
Els6 l1épésként feldolgoztam a 163 elemzésbe bevont személy koziil annak a 37 fének a szocidlis
kapcsolddasait, akikkel Pal megtérése pillanataig az un. ,,damaszkuszi utig” taldlkozunk, termé-
szetesen itt rélunk, az Ujszdvetség olvaséirdl van sz6. Az egyes személyek kdzott az egész elemzés
soran Un. iranyitott kapcsolddast alkalmaztam. Iranyitott kapcsolodasrdl akkor beszéliink, hogyha
felfedezhet6 valamilyen logikai kapcsolat az adott iranyba mutatd élen. Irdnyitatlan kapcsolodas
esetén nincs ilyen egyértelmtien megnevezhetd logika, a kapcsolddas mindkét iranybdl nézve igaz
és ugyanolyan minéségti. Egy példa az irdnyitatlan kapcsolddasra a Facebook kapcsolat, amely két
személy kozott egyenrangu médon all fenn (mindkét személy ismerése a masiknak), ezzel szem-
ben, ha valaki kévet valakit Twitteren, az egy iranyitott kapcsolddds, mert a visszakovetés nem
feltétleniil igaz. Azért alkalmaztam irdnyitott kapcsolodast, mert elé6fordulhat olyan eset, amikor
két személy kozott eltérd a kapcsolddas sulya (példaul Pal apostol valdszintleg viszonyult valami-
lyen médon Claudius csaszarhoz, mig valdszintileg Claudius csaszar nem is ismerte az apostolt).
A kapcsolatok sulyozasara a modszertanban emlitett sulyozasi rendszert hasznaltam (9. dbra).
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9. dbra

Két személy kozotti kapcsolat sulyat bibliai tanulmanyaim alapjan, valamint a mdédszertanban
leirtak szerint hatdroztam meg. Az adatokat ezek utan berogzitettem Excelbe és a vizualizaciénal
emlitett szoftverekbe is. A Gephi szoftver alkalmas in. modularitas abrdzolasara. A modularitas
egy haldzaton beliil egy csucspont kozosségen beliili értékének kifejezésére alkalmas. Egy bizo-
nyos haldzat felbonhat6 tobb kisebb csoportra, klaszterre, frakcidra, osztalyra, az egymashoz valo
kapcsolodasok szama és sulya alapjan. JaANosov MILAN megfogalmazasaban: ,Valamelyest ma-
tematikai szaknyelven, a klaszterezettség annak a valdszintisége, hogy két csomdpont, amelyek
ugyanahhoz a harmadik csoméponthoz kapcsolédnak, egymashoz is kapcsolédnak. Egyszertib-
ben megfogalmazva ez azt jelenti, mekkora eséllyel ismeri egymést két baratom. Igy a hélézati
klaszterezettség fogalma azt vizsgalja, hogy a csomdpontok kapcsolati mintai mennyire hasonli-
tanak egymasra, a gyakorlatban mekkora eséllyel allnak egymassal kapcsolatban™'¢ A modulari-
tas minden Osszetett rendszert jellemez. Egy multicég is tizletagakra, osztalyokra és alosztalyokra
bonthato. (10. dbra)

*Tanosov 2023, 98.
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A bevitt adatok” alapjan egyértelmtien harom kiilonb6z6 csoportot, klasztert kiillonboztet
meg a szoftver a beépitett algoritmus alapjan. Megallapithatd, hogy Pal ebben az idgszakban (kb.
Kr. u. 10-36) a bels6 koron kiviil helyezkedik el. Az egyes osztalyok 1étszama 25, 2 és 10 £6. Mik
ezek az osztalyok és kik a tagjaik? A harom csoport a kovetkez: a keresztényeké (a 12 apostol, a
diakonusok [kék]), az ellenségeké (Annds, Kajafds és maga Pal is [piros]) és a probalkozoké, akik
szeretnének keresztényekké valni (Ananias és Safira [z6ld]).

2. konklizié: Amit Biblia tanulmanyozasabdl logikai uton is kikdvetkeztethetiink,
azt a halézattudomany visszaigazolta. Pal megtérése el6tti pillanatban harom jol
elkiilonithet6 csoport fedezhetd fel a torténetben (keresztények, ellenségek, probalkozok).

5.2. Pdl szocidlis hdlbja megtérésétdl elsé utjdtig

Ennek az id6szaknak (kb. Kr. u. 36-46) a szocidlis kapcsolodasait feldolgozva az lathatd, hogy a
»palfordulas” 6ta Pél tarsadalmi viszonyai megvaltoztak. Barati kapcsolatok ellenségessé valtak,
ellenséges kapcsolatok elkezdtek baratibba valni. Az elemzésben ekkor mar 53 személy kapcso-
latait vizsgaltam matematikai modszerrel. A rendszer négy elkiilonithetd csoportba osztotta a
szerepléket. A négy csoport pedig a kovetkezd, tovabbra is egyértelmten elkiilonithet6 a kereszté-
nyek sziik bels6 kore a 12 apostollal (kék), Péter evangelizacios korutjahoz kozvetlentil kapcsolédo
személyek a masodik csoport (lila), a keresztények ellenségei (piros). A korabban préobalkozoknak
nevezett csoport atalakult Gj megtérékké, uj keresztényekké, 6j szerepl6kké és immar Pl apostol

is ennek a csoportnak a része (zo6ld). (11. dbra)

3. konkluzio: Pal az ellenségek kategoriajabol az uj megtérd keresztények csoportjaba keriilt
at, kapcsolatai szélesednek és mélyiilnek is egyszerre.

5.3. Pdl szocidlis hdlbja elsé titja végén

Pal els6 Utja nem a szdrazfoldon vezetett Asia tartomanyaiba, hanem hajon utazott el el6szér Cip-
rusra Barnabassal és Janos Markkal. Nem Palék voltak az elsé misszionariusok Ciprus szigetén.
Istvan meggyilkolasa utdn a Jézusban hivok elszéledtek szerte az orszagban és az orszaghatarokon
kivil is, igy jutottak el Ciprusig, Fonicidig és egészen Antiokhidig. Igaz, ezek az evangelizacids
korutak elsésorban zsidok felé irdnyultak. Erdekesség, hogy ciprusi és kiirénéi szolgalok vitték
el az evangéliumot Antiokhiaba (Csel 11:20), és 6k szolgaltak el6szor tomegesen poganyok felé.
Elétte csak Fillop evangélistarol és Péterrdl tudunk, akik poganyok felé szolgaltak, de 6k csak
egyedi esetekben. A sziriai Antiokhia volt az a hely, ahol el6szor nevezték keresztényeknek, azaz
»krisztusiaknak” a Jézusban hivéket.'® Pdl innen indul elsé utjara Barnabassal egyiitt, aki cipru-

'"Fontos kiegészités, hogy a Gephi nem képes negativ eljellel értéket kezelni két csomoépont kozétt, igy ebben
a szoftverben az ellenséges kapcsolatokat -2 helyett +2-vel jeloltem.
'8 Antiokhia és a korai kereszténység kapcsolatahoz lasd Wallace-Hadrill 1982; Sandwell 2007.
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si zsid6 volt. Elsé térité utjan Pal szocidlis haléja nem sok 4j névvel béviil, pedig valdszintileg
sok-sok embert ismert meg utazasa soran.'” Antiokhidban harom 0j szerepl6t ismeriink meg: a
kiirénéi Luciust,” Simeont (masnéven Nigert) és Manaent,” ezutan mar csak két ciprusi szereplé
jelenik meg ebben a részben: Sergius Paullus helytartd és Barjézus, a zsidé magus.

A Klaszterezettség tovabbra is négy csoportbdl all. Péter evangelizacios tevékenysége (lila) mel-
lett megjelent Pal és Barnabds ilyen tipust tevékenysége is (z6ld). Egyeldre az is jol latszik, hogy
Barnabas, Janos Mark és Pal kapcsolodasai koziil a Palé még gyengébbek, hiszen Janos Mark és
Barnabas jobban be van agyazva a jeruzsalemi gytilekezetbe, illetve Janos Mark és Barnabas koze-
lebb 4llnak egymashoz, hiszen unokatestvérek (Kol 4:10). Az abran jol latszanak a kereszténységgel
ellenséges személyek (piros) és tovabbra is hangstlyos a jeruzsalemi gyiilekezet (kék). (12. dbra)

4. konklazié: Pal mar nemcsak, hogy nem az ellenséges kozegbe tartozik, de aktiv részese lett
az evangelizacionak, mint ahogy korabban Péter is.

5.5. Pdl szocidlis hdléja elsé két uitja kozott — a jeruzsdalemi zsinat

A Kr. u. 48-49-es id6észak kapcsan a kovetkezd fontos dolgot sziikséges rogziteniink. Ekkor tor-
ténik az n. ,jeruzsalemi zsinat”, ahol a vének és az apostolok megvitatjak, hogy a nemzetekb6l
jové megtéréknek szitkséges-e megtartani a mozesi torvényeket, illetve a férfiaknak koriil kell-e
metélkedniiik. Pal korabbi tapasztalatait kivanja megosztani a zsinat résztvevdivel, ezért jelentds
delegacioval érkezik. ,,Pal és Barnabas és némely masok 6 koziilitk menjenek fel az apostolokhoz és
a vénekhez Jeruzsilembe e kérdés tigyében” (Csel 15:2b). Nem kizart, hogy a korabbi — antiokhiai
- szereplék mind jottek (Manaen, Cirénei Lucius, Janos Mark, Niger), sét a delegacié tagja Titus
is, akivel most taldlkozunk a torténetben eldszor. Titusrol biztosan tudjuk, hogy gorog volt, azon-
ban, hogy honnan szarmazott azt nem. KEN STENSTRUP Titusrdl irt cimt konyvében arra utal,
hogy valészintileg 6 is antiokhiai lehetett. > A zsinat eredménye mindenki szdmadra egyértelmd,
nem sziikséges sem zsidova, sem prozelitava valni. Egy jeruzsalemi delegacié tér vissza Antiokhia-
ba, hogy a j6 hirt megosszak az emberekkel, ennek a delegacionak a tagja Silas és Judas (Barsabas)
is, akik szintén bekeriilnek Pal szocialis haléjaba. Kijelenthetjiik, hogy ebben az iddszakban sem
béviil a halozat jelentés mértékben, csupan ezzel a hdarom személlyel. A Gephi harom csoportot
kiilonit el, a belsé jeruzsdlemi gyiilekezetet (kék), a keresztények ellenségeit (piros), valamint a
poganyok felé torténé evangelizacidban résztvevd személyeket (zold), koztiik Palt. (13. dbra)

YDolgozatomnak nem célja a kereszténység terjedésének teljeskorti elemzése, pusztan Pl apostol személyes
szocialis haléjanak elemzése, amely a Bibliabol megismerhetd.

2 A Rémaiakhoz irt levélben is megjelenik egy bizonyos Lucius, akit Pl rokonanak nevez. E két személy vélemé-
nyem szerint ugyanaz. Luciusrdl sz6l6 elméleteket lasd itt: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/
Lexikonok-keresztyen-bibliai-lexikon-C97B2/1-CA186/lucius-CA1EB/ (utolsé letdltés: 2023.07.03.)

' Herddessel, a negyedes fejedelemmel egytitt nétt fel. Antiokhiai proféta, tanito, az antiokhiai gytilekezet veze-
tésében vezetd szerepet toltott be tobbekkel.

2 Stenstrup 2010, 55.
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5. konkluzio: Pal mar nem csak aktiv részese az evangelizacionak, de fontos szereploje is
a jeruzsalemi tanacskozasnak. Kozponti alakja az Antiokhiabol indulo téritéseknek.

5.6. Pdl szocidlis hdloja mdsodik titja végén

Pal Kr. u. 49-52 kozott latogatta meg az elsé evangelizacios korutja sordn érintett telepiiléseket.
Erre a munkara Barnabdssal szeretett volna menni, de végil Silassal indult atnak. Timétheus és
Lukacs, mint kézponti szereplék ezen kérutazas soran csatlakoznak Palhoz, valamint ezen idészak
soran ismeri meg Akvilat és Priscillat is, akik Claudius romai csaszar rendelete miatt kénytelenek
elhagyni Romat.”* Ahogy MARIE NOEL KELLER fogalmaz Priscilla and Aquila: Paul’s Coworkers in
Christ Jesus cimi konyvében 6k a masodik hdzaspar, akikre jelentds figyelem harul az Ujszévet-
ségben. Azonban mig Ananiasra és Safirdra negativan gondolunk, addig réjuk pozitivan. Kivalo
példai és mintai annak, hogy hdzasparok hogyan tudnak kozésen tenni az evangélium tigyéért. A
Biblia 6sszesen hatszor emliti 6ket és mindig egyiitt, sohasem kiilon, tehat mindketten szolgalat-
ban voltak, csapatmunkaban.*

Péal azonban ezuttal nemcsak Asia tartomdnyait jarja be, hanem Eurdpédba is elviszi a jo
hirt. Eurépaban az elsé keresztények egyike egy holgy: Lidia. Ahogy RICHARD S. AsCOUGH Ly-
dia: Paul’s Cosmopolitan Hostess cim@i konyvében irja Lidia nélkiil taldn nem is j6tt volna létre
Filippiben Jézus tanitdsait kovetd kozosség, igy Lidia kulcsszerepldje és csomépontja is volt Pal
kozosségi halozatanak.” Lidia tizletasszony volt, aki egyebek mellett a rendkiviil draga biborral
festett ruhdk forgalmazasaval foglalkozott, vagy éppen 6 maga készitette azokat. Emellett tudjuk,
hogy Thiatira nev{i varosbdl szdrmazott (Asia tartomany), sajat hdzzal, haztartéssal rendelkezett
Filippiben, 6sszejoveteleket szervezett a folydparton.®® Nyitott volt az evangéliumra, befogadé
és vendégszeretd volt, otthonat Paléknak is megnyitotta. Ezutan Filippi, Thesszalonika, Athén
majd végiil Korinthosz kévetkezett. Korinthoszban Pal mésfél évet toltott és tanitotta Isten igéjét,
mikozben kozvetlen munkatarsai jartak a kornyezd varosok gyiilekezeteit és hoztak vitték Pal
leveleit, tizeneteit a kdzosségeknek.

Tizenkét személlyel béviilt a tablazat, igy ez még mindig nem az a szakasz, amikor a legtobbet
tudjuk meg Pél személyes kapcsolatairdl, bar valdszintileg nagyon sok embert ismer meg ekkor,
azonban ket majd csak kés6bbi leveleibdl tudjuk beazonositani. Véleményem szerint Timdtheust
sem ezen az Gton ismerte meg, hanem kordbban az elsé ttja soran, a térténet azonban most em-
liti, mivel most kertilt Pallal szorosabb tanitvanyi kapcsolatba. A Gephi négy kiilonboz6 klasztert
azonosit, a belsd jeruzsalemi gytilekezetet (kék), a keresztények ellenségeit (piros), Péter evangeli-

» Aquila és Priscilla tevékenysége mindmadig nagy figyelmet kelt az egyhaztorténet-irdsban, lasd pl. Barbero
2001; Walker 2008; VanThanh 2013.

**Keller 2010, 12.

» Ascough 2009, 1.

*Sajnos Kéroli Gaspar félreértette az Csel 16:13 szovegét, mivel itt Lukacs az Egyiptomban, a Bosporosi Ki-
rélysagban és a Balkdnon szokdsos mpooevyr| (»,imahely”) kifejezést hasznalta a zsinagdgara. Filippiben tehat
szintén volt zsinagoga, de — ahogy azt Lukacs is hangsulyozza — nem a varosban, hanem a vérosfalakon kiviil,
a Gangité-folyo mellett, amely a védroskapuval szemben talalhatd, 1asd Brélaz 2018.
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zacios utjahoz tartozo (lila), valamint Pal evangelizacios ttjaihoz kapcsolodd személyeket (z61d).
Ez az a pont, amikor mar a matematika is eltérének mutatja a két {6 apostol halézatat. Kettejiik
utazasai eltéré mintat mutatnak, amelyet a Biblia is visszaigazol. Pal a nemzetek apostola lett (Rom
11:13), Péter pedig a zsidd-keresztény misszio vezetje. (14. dbra)

6. konkluzio: Az evangelizacio folyamata most mar egyértelmtien Pal koré csoportosul.
5.7. Pdl szocidlis hdléja harmadik titja sordn

Pal harmadik utja legaldbb két szakaszra bonthato, igy én is két szakaszban targyalom. Els6 sza-
kasz az efézusi, a masodik pedig a gérogorszagi szolgalat idészaka.

5.7.1. Pl szocidlis hdloja az efézusi szolgdlata végén

Az Apostolok cselekedetei 18-19, valamint a két korinthoszi levél feldolgozasat kovetéen a Palt
koriilvevé halozat 73 forél 86 fére novekedett. Pal életének ez a szakasza kb. Kr. u. 53-57 kozott
zajlott, annak is inkabb az els6 felében. Olyan érdekes dolgok deriilnek ki ekkor, hogy Pal lega-
labb haromszor jart Korinthoszban (2Kor 12:14), valamint az is, hogy Efeszoszban két évig egy
bizonyos Tiirannosz iskolajat bérelte ki bibliaoktatas céljabol (Csel 19:9),7 és igy legalabb harom
évet toltott Osszesen Efézusban (Csel 20:31). Ezen hosszu id6 alatt volt ideje béven megismerni
a helyieket. Amig 6 Efézusban szolgalt, addig tobb kozeli munkatarsa utazo szolgalatban volt, pl.
Apollos (Csel 19:1), Timotheus (1Kor 4:17, Csel 19:22), Barnabds,” Titus (2Kor 7:6), Erasztosz
(Csel 19:22), Stefanasz, Fortunatus vagy Akhaikosz (1Kor 16:17). Jottek-mentek Asia, Macedonia
és Achaia tartomanyok kozott. Apolldszt nagyon hamar utazé szolgalatban latjuk, mikdzben még
csak nemrég ismerkedett meg Pal csapatéval, Akvilaval és Priscillaval. PATRICK J. HARTIN Apollos:
Paul’s Partner or Rival? cimli kényvében hatdrozottan kiall azon érvelés mellett, hogy Apollés nem
rivalisa volt Palnak még akkor sem, hogyha jelenléte, retorikaja, tanitasi modszere, alexandriai
hattere — amely tekintélyt kolcsonzott neki — atmenetileg Ossze is zavarta a hivék egy csoportjat.’
A probléma gyokerét az okozhatta, hogy Apollésnak és Palnak kiilonb6z6 tanitdsi médszere volt,
Pal az isteni bolcsességre alapozta tanitdsat, még Apollds az alexandriai hattere miatt valdszintileg
az ékesszolasban gyakorolta magat. HARTIN levonja azt a kovetkeztetést, hogy Apollds kollektivis-
ta személyként, hellenizalt izraelitaként, ékesszolo tanitoként jelent meg Korinthoszban.
Tizenharom személlyel béviilt az adatbazis. Tovabbra is négy kiilonb6zé csoport lathato: a
belsd jeruzsalemi gyiilekezetet (kék), a keresztények ellenségei (piros), Pal evangelizaciés mun-

¥ Tirannosz lehetett zsid6 is — vannak ilyen nevi személyek a kis-dzsiai zsido feliratokon -, ez esetben a zsina-
goga mellé épitett bét ha-midrdst kell érteniink ,,iskola” (oxoAn) alatt. Ez — valljuk be - megnyugtatobb megol-
das, mint hogy Pal egy pogany iskolat bérelt volna ki; masok ellenben ugy vélik, hogy Tiirannosz egy pogany
filozofus lehetett, aki befogadta az evangéliumot.

*Barnabas ugy ttinik mintha kikeriilt volna a képbdl, azonban az 1Kor 9:6 alapjan bizonyosan ismerték a korin-
tusiak. Barnabas szerepének elemzéséhez lasd Read-Heimerdinger 1999.

*Hartin 2009: xx.
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kajahoz kapcsolodo személyek (zold), tovabba 4j csoportként beazonosithatédak (lila) a Pal evan-
gelizaciés munkajanak bazisat képezd antiokhiai keresztények. Péter evangelizaciés munkaja
feloldédott vagy betagozodott a belsé jeruzsalemi gyiilekezet (kék) tengerébe. A fokusz Péterrél
egyértelmiien atkertlt Palra, Péter kapcsolati haléjat a Biblia alapjan sokkal nehezebb lenne nyo-
mon kovetni. (15. dbra)

7. konkluzio: A halozatkutatas nem csak emberek szocialis kapcsolatait, de emberek
varosokhoz, helyszinekhez kotodését is képes kimutatni, és ebben a szakaszban sikeriilt
bemutatni, hogy Jeruzsalem kiemelt szerepe mellett megjelent Antiokhia is, mint

a nemzetek felé torténé evangelizacio kiindulopontja.

5.7.2. Pal szocidlis hdldja a gorogorszdgi szolgdlata végén

Tovébbra is a Kr. u. 53-57 kozotti idészaknal tartunk, de annak mar inkabb a masodik felében.
Annyit tudunk meg ebbdl a szakaszbol, hogy Pal elutazik Korinthoszba (kb. harom hénapra, lasd
Csel 20:3) és onnan megirja a Rémaikhoz irt levelét, amelyben elsdsorban a zsidd-keresztények
és pogany-keresztények kozotti nézeteltéréseket, vitakat, ceremoniélis és vallasi kérdésekben
beallt nézetkiilonbségeket magyaraz, tisztaz. C. J. DEN HEYER a Paul: A Man of Two Worlds cimt
konyvében alaposan elemzi a Réma-levél mogott hazodd motivaciokat. Elészor is ugy tdnik,
hogy Pal nagy erdfeszitéseket tesz azért, hogy mélyrehatéan bemutassa onmagat. Els6 latdsra ta-
lan azért, hogy a romai keresztények ne aggddjanak a személye miatt, hiszen Pal egyértelmiien azt
tervezi, hogy miutan elldtogat Jeruzsalembe utana kozvetlentil Rdmaba fog utazni.*® De valdjaban
a levelének ugyanaz a motivdcidja, mint szinte az 6sszes tobbi levelének is: valsdgkezelés, itmu-
tatas, gyakorlati kérdésekre torténd vélaszadas, jelen esetben a zsidd-keresztények és pogany-ke-
resztények kozotti konfliktus.* Miutdn Claudius rendelete miatt a zsidok és zsidd-keresztények
elhagytdk Romit, a pogany-keresztények vitték tovabb a helyi munkat, azonban Claudius haléla
utan a zsidok és zsido-keresztények is visszatértek Romaba.*? Nero id6szaka alatt vita alakult ki a
két kiilonboz6 tarsadalmi hattérrel rendelkezd keresztény csoport kozott. Erre probalt megoldast
adni Pal. Ekkor mar Akvila és Priscilla is ujra Rémaban vannak, tehat bizonyosan Claudius csa-
szar halala utani idészakrol beszéliink.

Ezuttal jelentds szamu (31) nevet tudunk Palhoz kapcsolni. A Réma-levélben felmeriilt Gj ne-
vek kapcsan egyértelmtien meghatarozhatd, hogy kik vannak Rémaban (Pél tidvozletét kiildi ne-
kik), illetve egyértelmtien meghatarozhato, hogy kik vannak ott Pallal Korinthoszban (,,koszont
titeket”). A Gephiben az el8z fejezetben latott négy frakcié két csoportra sziikiilt. Ugy tiinik,

A 6 célja Palnak Hispdnia volt, tehat odaig el akarta vinni személyesen az evangéliumot (Rom 15:24). Az
Ibériai-félszigeten ebben az id6ben még nagyon kevés zsidé lakott (Bowers 1975). Végsd soron nem tudjuk,
Palnak sikeriilt-e valaha eljutnia Hispaniaba, lasd Aus 1979.

' Heyer 1998, xx.

2 Claudius rendelete a zsidok Romabal (és talan Italiabol) torténd kitiltasarol Kr. u. 51 janudrja és 52 augusztusa
kozott jelent meg és a Csel 18:2 mellett két okori térténetird is emliti: Suetonius, Claudius 25; Cassius Dio LX.
6.6-7, lasd Botermann 1996.
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mintha Pal kapcsolattrendszere is ugyanazt a kettéséget tiikr6zné vissza, mint ami Rémaban ki-
alakult a gyiilekezeten beliil. Pal és Barnabas a két kozponti szerepld és szocidlis kapcsolodasaikat
a zsid6 hattér (kék), illetve a pogany héttér (z6ld) hatdrozza meg. Oszintén lenytigozott, hogy a
megalkotott modszertan és annak alkalmazasaval vazolt halézatelemzés mennyire egyértelmtien
alatamasztja a Bibliaban szerepld tényeket. Barnabas teljesen bedgyazva a zsido-keresztények vila-
gaba, Pél pedig a pogany-keresztények rendszerébe. (16. dbra)

8. konkluzio: Lényegében szétszakadt a kereszténység zsido-keresztényekre és
pogany-keresztényekre. Ezt az eltavolodast visszaigazolja Pal Rémaikhoz irt levele,
valamint a halézattudomany eszkoztara is.

5.8. Pdl szocidlis hdlbja élete végén

Elérkeztiink Pdl életének utolsé szakaszdhoz. A Biblia alapjan a Cselekedetek 20. fejezetétél a vé-
géig terjedd szakaszok, valamint jo néhany levél (Ef, Fil, Kol, Filem, 1Tim, 2Tim, Tit, Zsid) segit
megfejteniink ennek az iddszaknak (Kr. u. 57-67) kapcsolodasait. Pal szocialis halojarol ekkor tu-
dunk meg a legtobbet. Még csak itt ismerkediink meg olyan fontos személlyel is, mint Epafrasz.*®
A korabbi 117 £6s adatbazis most mar elérte a teljes méretét a 163 f6t, tehat 46 0j személy viszonyat
kellett megvizsgalni: miként kapcsolddtak a mar megismert és az 4j szereplokhoz egyarant. A Ge-
phi modularitdas modellje harom kiilonb6zé csoportot hatdrozott meg. Narancssargaval egyér-
telmtien azon személyeket abrazolja, akik Jeruzsalemhez kotédnek, akar ellenséges, akar barati
kapcsolatban. Ugy tilinik, hogy ennek a csoportnak a tébbiekhez térténd kapcsolédaséban Janos
Marknak és Barnabasnak van kiemelt szerepe. A masik két csoport nagyon szoros kételékben,
szinte egy gomolyfelhében abrazolddik ki, mégis két kiilon kasztot hozott létre a rendszer. A két
kaszt koziil a zold szintivel jeloltek sokkal inkdbb Asia tartoméanyba: Efeszoszba és Kolosszéba
vannak bedgyazodva, jobban kotédnek azokhoz a személyekhez, mig a lila szinnel jelolt személyek
inkdbb Eurdépahoz azaz Filippihez, Thesszalonikahoz, Korintushoz kotédnek. Pal a leger8sebb
lancszem a felh6 kozepén. (17. dbra)

6. Osszefoglalas

A kereszténység egy hibatlird rendszer. ,,A legtobb nagy hibatiirésti rendszerben az a kozos, hogy
mikodoképességiiket bonyolult, szorosan dsszekapcsolt haldzat biztositja”** Annal jobb a hiba-
tlir6 képessége egy rendszernek, minél dsszekapcsoltabb. A kutatdsom pontosan azt bizonyitja,
hogy Pal élete és szocialis halézata mennyire 6sszekapcsolt haldzat volt — annak ellenére, hogy
csak toredékét ismerjiik tarsadalmi kapcsolatainak. Az apostolok tobbségét kivették a rendszer-

¥ Epaphraszt Pal haromszor emliti leveleiben (Kol 1:7, 4:12, Filem 1:23). A Kolosse-levél kommentatora, Doug-
las Moo szerint ,Keveset tudunk rola, bar arra kovetkeztethetiink, hogy Kolosszai sziilétte volt, és talan maga
Pal téritette meg efeszoszi szolgalata alatt. Szokatlan, hogy egy munkatarsat ezen a ponton emlitenek egy pali
levélben, és az is szembet(ind, hogy Pal milyen erésen timogatja 6t” (Moo 2008, 90).

*Barabasi 2022, 166.
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bél, meggyilkoltak 6ket, martirok lettek, de a kereszténység tovabb nétt. Matematikai modszerrel
is bizonyithato, hogy a halézat 6sszekapcsoltsaga és hibattiré képessége miatt volt erre képes. Az
ilyen tipusu rendszer a lavinaszerti meghibasodasoknak is ellen tud allni.

Szamos kutatas bizonyitotta, hogy egy 1j termék vagy 1j szolgaltatas a kovetkez6 fazisokban
jut el a tobbséghez: az wjitast eldszor a kivancsi korai alkalmazok (early adopters) kezdik hasz-
nélni, majd az 6 tapasztalataik alapjan a kezdeti tobbség (initial majority) és csak aztan a kés6i
tobbség (late majority). De hogyan jut el a termék vagy szolgaltatas az innovatortol a korai alkal-
mazdkhoz? Kozéppontokon, a tarsadalom szévetét atszové dsszekotékon keresztiil. Olyan Ossze-
kotékon keresztiil, mint amilyen Pal is volt. Ezt még Barabdsi is elismeri: ,,Ahogy a sokfelé utazd,
kiterjedt barati korrel és kovetdi taborral rendelkezd Pél apostol lett a korai kereszténység egyik
legbefolyasosabb kozéppontja.”*

BRUCE J. MALINA, Timothy: Paul’s Closest Associate cimi munkajaban startupos nyelven kifejti,
hogy amikor egy innovacié végig sopor a vilagon, ahhoz tn. valtozastigynokokre (change agent)
van sziikség. Fészabaly szerint a felhatalmazott személy, akit az igynokség megbiz, hogy bizonyos
irdanyba befolyasolja az emberek dontését a valtozasiigynok. Az apostol szintén valamilyen célra
elhivott vagy éppen kikiildott személy. Tehat az apostol egyfajta valtozastigynok, akit azért kiildtek,
hogy elésegitse az innovaciét. Pl a Jézus-mozgalom véltozasiigynoke volt.*

A haldzatkutatds nem egy csodaszer, de alkalmas arra, hogy jobban megértsiink bizonyos dol-
gokat, és az események mogott meghtiz6d6 mintakat. RODNEY STARK amerikai szociologus a ke-
reszténység terjedésének dinamikdjat nem az allami szerepvallalasban, tdmogatasban latja, hanem
abban, hogy olyan pezsg6, intenziv kozosséget alkottak, akik motivaltak és meggy6zték barataikat,
rokonaikat, ismerdseiket és egymas szomszédjait is, hogy meghalljak az 6rombhirt és rdlépjenek az
utra, amit Pal hirdetett nekik.*”” Egy mtikodo és tényleges szocialis halot hoztak 1étre, amelyben Pal
kapcsolatai dont6 fontossaguak voltak.

Pal a Jézus-mozgalom ellenségeként, az egyhazat tild6z6ként indult, majd 6ridsi szellemi meg-
tapasztaldson atmenve folyamatosan mozgasban betoltotte Jézus Krisztus parancsat, amit a ta-
nitvdnyoknak adott: ,,Es hozzdjuk menvén Jézus, széla nekik, mondvin: Nekem adatott minden
hatalom mennyen és foldon. Elmenvén azért, tegyetek tanitvianyokkd minden népeket, megkeresztel-
vén Oket az Atydnak, a Fiiinak és a Szent Léleknek nevében. Tanitvin Sket, hogy megtartsak mind-
azt, amit én parancsoltam nektek: és ime én ti veletek vagyok minden napon a vilag végezetéig.
Amen!” (Mt 28:18-20). P4l személyes halézata kontinenseken ativeléen a Kozel-Keletrdl indulva,
Kis-Azsidn 4t, majd Eurépaba érkezve bontakozott ki teljes mértékben. Pal egy olyan kozmopolita
vilagpolgar volt, aki nem csak labjegyzet maradt a torténelemben, hanem munkéssaga kihatott az
egész lakott vilagra.

3 Barabdsi 2022, 191.
*Malina 2008, 53.
7Stark 1997, 208. Ugyanakkor rendkiviil alacsonyra teszi a kereszténység lélekszamat a 3. szdzad végéig.
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15. dbra Pal szocidlis hdldja az efézusi szolgdlata végén
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JVESZEDELEMBEN RABLOK KOZT”

A ,FELELEM PENZTORTENETENEK”
MEGJELENESE AZ UJSZOVETSEGBEN

BERDE IMRE

ABSZTRAKT: Az érzelmek torténetének fontos torekvése, hogy bemutassa, az emdcidk tudomdnyosan fel-
tarhat6 torténettel rendelkeznek. Mivel a Biblia szamos utaldst tartalmaz az emberi érzelmekkel kapcso-
latban, alkalom nyilik tobbek kozott azok torténeti vizsgalatdra is. Ennek a széles spektrumd kutatasnak a
lesziikitésére jo lehetdséget kinal a pénztorténet. Azonban logikus a tanulmany korlatai miatt egyetlen olyan
érzést is Onkényesen kivalasztani, ami a pénztorténeti szempontbdl vizsgalhat6 forrasokban viszonylagos
gyakorisiggal megjelenik. A félelem ilyen emocionak tekinthetd. A tanulmdny a félelem és a pénz-torténet
oOsszefiiggéseinek vazlatos bemutatasara vallalkozik. Az interdiszciplinaritas ebben az esetben nem keriilhet
el, azonban a pszicholdgia teriiletére nem merészkedik, hanem megmarad a pénztorténeti forrasokban direkt

vagy indirekt moédon felbukkano félelem kimutatdsaval, esetleges torténeti szerepének interpretalasaval.
KuLcsszavak: érzelmek torténete, pénztorténet, félelem, banditizmus, tisztatalansag, haboru, halal
1. Bevezetés

A numizmatika - éremtan és pénztorténet —, mint torténeti segédtudomany, alapvetéen az érmék
vizsgélatabol szolgdl adatokkal a térténelem szertedgazd teriileteit illetéen. Taldn legnagyobb ha-
tasa a gazdasagtorténeti kutatasokra van, amivel egyuttal tarsadalomtorténeti témakat, igy irany-
zatokat és mddszereket is bevonz a vizsgalédasok latéterébe.! A numizmatikdn belil a ,bibliai
numizmatika” a Biblidra és benne foglalt torténelemre - tehat ,,bibliai torténelemre™ — vonatkozo-
an értelmezhetd, amibe ugyanakkor a Biblian kiviili relevans forrasok is feltétleniil beleértenddk,
tehat a Bibliaban felbukkan¢ pénztorténeti szempontbol is értelmezhetd kérdésekre fokuszal.’ Az
érzelmek numizmatikdhoz és pénztorténethez vald kapcsolédasat megértendd viszont érdemes
mindenkel6tt az érzelemtorténet révid historiografidjat, majd a felmeriil6 interdiszciplinaris célo-
kat tomoren attekinteni.

! A tarsadalomtorténet filozofiai és fogalmi kérdéseihez, historiografidjahoz, iranyzataihoz és mddszereihez be-
vezetésiil 1d. B6dy-O. Kovécs 2006.

> A bibliai torténelem meghatarozasahoz lasd Griill 2019, 3.

’ Hendin 2021, 1.
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1.1. Az érzelmek torténetének f6bb historiogrdfiai dllomdsai

A modern torténelemfilozofidban mindenekelStt WIiLHELM DILTHEY (1833-1911) szellemtorténeti
megkozelitését kell kiemelni, ahol a torténelmi megismerést (Verstehen) a torténelmi forrasokba
valo beleélésen vagy atélésen keresztiil vélte elérhetének.* Kortarsa, a német historizmus kritikusa-
ként is ismert KARL LAMPRECHT (1856-1915) szintén kiemelendd, ugyanis habar ugy vélte, a gaz-
dasagi-tarsadalmi momentumok haladdsa hatarozza meg a torténelmet, ennek a mozgatéerének a
szellemiek és a lélektani elemek az alapjai, amit lélektani multelemzésnek is lehet nevezni.”

A tarsadalomtorténet-irds 20. szazadi historiografidjaban® Jonan HuiziNga (1872-1945) mun-
kassagat,” illetve az interdiszciplinaris megkozelitésti Annales-iskolabol az alapitok — a 20. szazadi
francia torténetiras ismertetésétl most eltekintve® —, MARC BLocH (1886-1944) és LUCIEN FEBV-
RE (1878-1956) nevét mindenképpen érdemes kiemelni az érzelmek ,,mentalitdstorténeti narrati-
vaban™ valé megjelenitésével kapcsolatban.!” NORBERT ELias (1897-1990) szociogenetikus kon-
cepcidja a civilizaci6 folyamatardl pedig a gondolatok és érzelmek csoportfolyamatokban jatszott
szerepére hivta fel a figyelmet.!" Az érzelemtorténet azonban csak az 1980-as évek kozepétdl kezdett
el 6nall6 iranyzatta valni,’* melynek ugyan kiforratlan és egyben szines elmélete és mddszertana
van, ennek ellenére az érzelem torténelmi kolcsonhatésainak jelentdségét nem szabad lebecsiilni."?

Az ,érzelmi fordulat” (az Un. ,emotional turn”, a 2000-es évektdl napjainkig) keretében sza-
mos modszer és irdnyzat latott napvilagot, melyeken beliill RUDIGER SCHNELL szerint érdemes
elkiiloniteni (1) az ,érzelmek a torténelemben” és (2) az ,érzelmek torténete” megkozelitéseket,
és figyelembe venni a kognitiv disszonancia jelentéségét is.!* Vitatott, ugyanakkor mégis fontos

* Plamper 2012, 57-58.

* Plamper 2012, 58-59.

¢ Itt nincs hely arra, hogy az érzelemtorténet torténetének még csak a sziikebb vazlata is bemutatasra kertiljon,
rdadasul nem is célja a tanulmanynak kitérni az elméletek ismertetésére. Az érzelmek térténetének vazlatos
historiogréfiai dttekintését elvégzi legtijabban Barclay 2021. A teljesség igénye nélkiil csupdn tajékozodasul a ko-
vetkez8 alapmunkakat kell megemliteni: Reddy 2009; Rosenwein 2010; Frevert 2011; Matt 2011; Boddice 2018;
Barclay-Crozier-De Rosa-Stearns 2021; Schnell 2021; Rosenwein—Christiani 2022; Firth-Godbehere 2023.

7 Huizinga 1996

8 Itt még kizarolag az Annales egyik szerkesztGje Robert Mandrou (1924-1984) élelmezésre és a boszorkanyiil-
neti kutatasait emlitjitk meg.

° A mentalitdstorténethez bevezetésiil 1d. Czoch 2006.

“Botond 1991, 23-26.

"Elias 2004.

12 Paradigmavalté” tanulmanynak tekintik az emdcionolégia modszerének bevezetéséért: Stearns—Stearns
1985.

13 Altalanos megkozelitési moédnak tekinthetd: (1) a torténelem hatasa az emberi érzelmekre; (2) az érzelmek
(manipuldcids) hatdsa a torténelemre (pl. hatalomgyakorlds); (3) az érzelmek térténeti véltozasa. Ugyanak-
kor nincs tudomanyos egyetértés az érzelmek kategorizalasaban és kontextusaban sem, illetve az alkalmazott
modszereket illetGen is szdmos iranyzat létezik. Tovabbi torténeti érzelemkutatasok altal leginkabb ,bevett”
alapfogalmak (mint példaul a Reddy-i érzelmi rezsim és érzelmi menedék, a Hochschild-i érzelmi munka, a
Rosenwein-i érzelmi kozosség) rovid definialdsat még ld. Firth-Godbehere 2023, 11-13. Ezen alapfogalmak
megalkotdival készilt interjat 1d. Plamper-Reddy-Rosenwein-Stearns 2010.

4Schnell 2021, 273-278.
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kritériumnak mondhat6 az érzelmek koronkénti definicidjanak és jellemzdjének — nevezetesen
hogy ki, mikor és milyen poziciébdl nyilvanult meg érzelmekrdl, illetve hogyan viselkedtek egy-
massal adott torténelmi korokban — meghatdrozasa, hiszen az 1860-as évekig a filozofiai-teologi-
ai és szépirodalmi fogalmak voltak érvényben alapvetéen, és csak ezutan az antropoldgiai, pszi-
cholégiai és idegtudomanyi meghatarozasok."” Az érzelmek torténetének targya tehdt az, hogy
a torténelem bizonyos intervallumaiban hogyan gondolkodtak az érzelmekrél vagy értelmezték
az emberek érzéseiket, amihez pedig sziikséges az is, hogy az érzelmeket kifejezé irott vagy irta-
lan forrasok torténeti és / vagy szemantikai vizsgalatban részesiiljenek.'® Altaliban elmondhatd,
hogy az értelem és érzelem nem valaszthato szét élesen, nem ellentétesek egymassal,'”” hanem a
dontésekben mindkettének egymastdl elvalaszthatlan szerepe van,'* amihez hozza jon a kultdra
és szocializdcios folyamatok érzelmekre valé befolyasa, st ha teoldgiai megfontoldsok is szem-
pontként szerepelnének egy alapvet&en torténeti megkozelités mellett, gy akar a dichotémia és
trichotdmia antropoldgiai vitja és koncepcidja is fontos szempontta valhat.”

1.2. A pénztorténet és az érzelemtorténet kapcsolata, mint interdiszciplindris moédszer és a tanul-
mdny célja

Az érzelemtorténeti megkozelitésekhez kapcsolodva meg kell emliteni, hogy a numizmatikan be-
liil is vannak kezdeményezések a hétkdznapi emberek pénztorténeti megkozelitésti megismerésére,
melyet HorT ,,kognitiv numizmatikdnak” nevez, ami szerinte ,,a legijabb mddszertan olyan szub-
torténelmi emberek felkutatasara, akik a hagyomanyos forrasok kiiszobe alatt éltek és dolgoztak”?
Ugyanakkor habar bizonyos érzelmekre is lehet kovetkeztetni numizmatikai forrasokbdl, mint az
anyagi kultira érzelemtorténeti forrasabdl,”! az altalaban mégis rendkiviil ritka az érzelemtorténeti
kutatasokban, hogy valdban pontossaggal meg lehessen hatarozni ki mit érzett a multban.?

Plamper 2012, 35-39. Az érzelem metatorténeti koncepcidja Jan Plamper német torténészt6l (1970-2023)
szarmazik, melyet emociotorténeti elméleti alapmunkajaban fejt ki: Plamper 2012. Gyakorlatilag feleslegesnek
tartja a metafogalmon alapul6é megkozelitést Rob Boddice, mivel szerinte nemcsak az az érzelemtérténet fel-
adata, hogy az érzelmek koronkénti torténeti rekonstrukcidja megvaldsuljon, hanem hogyan csinéltak torté-
nelmet az érzelmek, vagyis az emocid a torténeti kutatas targyaként fontos, igy mellékesek a kortars definiciok,
ezzel a metafogalom-gyartas is. Ld. Boddice 2018. Az érzelemfilozoéfiai kérdésekhez tdjékozdéddsul 1d. Boros
—Szalai 2012, valamint fenomenoldgiai és torténetfilozofiai megkozelitésben Heller 2009.

'“Firth-Godbehere 2023, 10-11.

'7Qatley-Jenkins 2001, 158.

'$Ezt bebizonyitotta Damasio 1994.

YA dolgozat pusztan torténeti megkozelitésii adalékokat kivan szolgaltatni, és egyaltalan nem kivan teoldgiai
kérdésekbe bocsdtkozni. Ugyanakkor remélhet6leg informacidkkal tud szolgalni az érzelemtorténet oldalardl
teoldgiai kutatdsok szdmadra is. Vélhet8en ugyanis nem elhanyagolhat6 az érzelmek torténeti kutatasanak sze-
repe a teoldgia szempontjabdl sem, hiszen a keresztény hit fontos végcélja (téhog) a lélek (yoxr)) tidvossége
Péter apostol alapjan. Ld. 1Pét 1,3-9.

¥ Holt 2021, 163.

' Rendkiviil 4j teriiletrél van sz6 az anyagi kultura érzelemtorténetével kapcsolatban, amihez iranymutatast ad
Randles 2021.

2Firth-Godbehere 2023, 62.
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Az ujszovetségi kutatasokhoz kapcsolodéan MATTHEW ELLIOTT munkajat kell kiemelni,”
melyben az Gjszovetségben elforduld érzelmekkel foglalkozik sajat torténelmi kontextusukban, igy
a félelemrdl is szo6 esik benne. A Biblidban foglalt érzelmek - itt most csak a félelemre koncent-
rélva — és a ,,bibliai numizmatika” kindlja azt az interdiszciplinaris lehetséget, hogy legaldbb az
Ujszovetségi korra vonatkozoan kisérleti jelleggel rovid dttekintés, vagy még inkabb témafelvetés
késziilhessen jelen esetben csak a pénztorténet és a félelem kapcsolatardl. Davip H. WENKEL négy
teriiletét azonositja a félelemnek a pénztorténet oldaldrdl, melyek szerinte vizsgalhatdk az Ujszo-
vetségbdl: (1) a rablastol valo félelem; (2) a haborutdl valo félelem; (3) a félelem a tisztatalansagtol;
(4) a halaltdl valo félelem.?*

Jelen révid tanulmanyban csak az Ujszovetségben megtalélhatd olyan csupan pénztérténeti szem-
pontbol is értékelhetd részek kertilnek vizsgalat ala, melyek a félelem valamely el6bb felsorolt tertile-
téhez kapcsolddnak és a korabeli hétkoznapi ember szempontjabdl is informaciéval szolgalhatnak.
Komolyabb eredmények bemutatasahoz a jelenleginél sokkal mélyebb kutatdsok lennének sziiksé-
gesek — kiilonosen figyelembe véve az érzelmek diszciplindris kutathatosagabdl fakadé nehézségeket
is —, mindenekel6tt az Gjszovetségi kor érzelemtorténetének feltarasahoz, igy ebben a tanulmany-
ban csak esetlen kisérlet torténik a pénztorténet és az emociotorténet iranyabol interdiszciplinaris
megkozelitésben minddssze felvillantani a korszak egyfajta ,,félelem pénztorténetének” lehetdségét
témafelvetés gyanant, viszont itt SCHNELL érzelemtorténeti koncepcidja szerint csak a félelem meg-
jelenésére keriilhet a fokusz - a kivanatos pszicholdgiai és filozofiai jartassag hianyaban —, azaz nem
tekinthet a téma nagysaga miatt még csak attekinté tanulmanynak sem, csupan prébalkozasnak.

2. A félelemrdl valé gondolkodas f6bb elemei a judaizmus korai idgszakaban (Kr. e. 6. sz. -
Kr. u. 70.)

2.1. A korai judaizmus ,,érzelemfilozofidja™

Az érzelmeket,” illetve az érzelmekr6l alkotott felfogast két alapvetd tényezé befolyasolta az 4j-
szovetségi korban: (1) a Téra-centrikus hiten alapulé tradicid, illetve (2) a hellénizmus ,,érzelemfi-
lozéfidja”. Ezek szorosan egyiitt hatdroztak meg az érzelmekrol valé gondolkodast, mint a gorog
filozofia zsid6 gondolkodasba vald integracidjanak eredményét.”’A kovetkezékben csak néhany
példan keresztiil van lehetéség bizonyos megallapitasokat illusztralni, ugyanis nem cél a tanul-
many mérete miatt részletes elemzésekbe bocsatkozni.

> Elliott 2005

*Wenkel 2018, 54. Tovéabbi fontos aspektus lehetne még Wenkel szempontjain tal az etikai oldalt is bevonni a
vizsgélatokba, azonban ennek terjedelmes és komplex kifejtési lehetsége jelen tanulmany sziikos lehetdségeit
tobbszorosen meghaladnak, ezért erre itt nem keriilhet sor.

»Mivel az Isten-ismeretbdl szarmazé meggy6z6désen alapul6 hitéletbdl fakaddan lehet érzelmekrdl beszélni a
judaizmus érzelemtorténetében a rendelkezésre allo forrasok alapjan, és igy az érzelmekrdl tulajdonképpen
indirekt modon lehet toredékes rekonstrukciora torekedni, ezért ugy tiinik, legfeljebb csak idézéjelben hasz-
nalhatd a judaizmus esetében az ,érzelemfilozofia” kifejezés.

% Az érzelem definicidihoz 1d. Oatley-Jenkins 2001, 129-131.

7Elliott 2005, 121.
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2.1.1. A Tora-centrikus hiten alapulé tradicié

A Tora-centrikus szabalyozas kérdésében mindenekel6tt a Térahoz vald viszony érzelmi faktorait
érdemes megvizsgalni. Az dkori zsidé gondolkodasban, tgy tiinik, hogy az igazak (caddiq)*® Téra
kovetése sem volt fiiggetlen az érzelmektdl, hiszen a Torat ismeré figyelmét Isten és az embertarsak
szeretetére — igy végsd céljat tekintve az életvédelemre® — hivja fel,*® amib6l kovetkezik példaul a pa-
rancsolatokban megfigyelhet6 aranyos biintetés altalanos elve is.*' Masként fogalmazva talan, az iga-
zak Isten ismeretére vagy az Istenrdl valé tuddsra alapoztak érzéseiket,’* hiszen a kijelentett parancso-

latok adtak meg mindenel6tt — és esetleg ,viszonyitasi pontként” — Isten és az emberek szeretetének

hatdrait, azaz hogy példaul ,,mit nem szabad tenniink, ha szeretni akarjuk Istent és az embereket”*

Ugy is lehet mondani, hogy Izrael Isten-centrikus hite egységes rendszerben miikodé életformat je-
lentd természetfeletti tudds is.** Itt most taldn elegendd, ha ennek bemutatasara a Tora egyik Jézus
Krisztus altal is idézett és els6 parancsolatnak® (évtoln) mpwtn) nevezett helyére hivatkozunk:

,Halld Izrael: az Ur, a mi Isteniink, egy Ur!* Szeressed azért az Urat, a te Istenedet teljes
szivedbél, teljes lelkedbdl és teljes erddbél. Es ez igék, amelyeket e mai napon parancsolok
neked, legyenek a te szivedben.” (5Moz 6,4-6 KGF)

A tudaés (jada)® kifejezés integralja az értelem, akarat és érzelem teriiletét, igy sokszor az ér-
zetek kifejez6dései érvényesiilnek hasznalatakor.”” De az érzelmek és a halaadas (todah)* vagy

#BDB 2006, caddiq szocikk. Ges 1993, caddiq szécikk.

¥PL. 3Mo6z 18, 5; 5M6z 30,6,15-20. A kérdést targyalja Ruff 2021, 25-26.

Y Elliott 2005, 12. Az érzelemmel vagy emocidval kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy mint fogalom, modern
eszme vagy kulturalis konstrukci6 formdjdban értelmezhetd, tehdt ,az emberek nem éreznek érzelmeket”, ha-
nem az érzetek vagy érzések kvizi gytjtéfogalma. Ld. Firth-Godbehere 2023, 7-8. Egyébként a kognitiv-szi-
tuacionalis érzések értend6k az emdciokon. Ld. Heller 2009, 106-107.

3 Az ardnyos biintetés elvét és a blinok sulyossaganak eltéré mértékét fejtegeti Ruff 2021, 21-22. ,,A Téra hatd-
rozottan megfogalmazza az aranyos biintetés dltaldnos elvét: »szemet szemért, fogat fogért, kéket kékeért, sebet
sebért, égést égésért, életet életért« (2Moz 21,24-25). A biinosnek biintetésbdl ugyanazt a kar kell okozni, amit
6 okozott embertarsanak (a »szemet szemért« sz6 szerinti értelmezéséb6l fakadd csonkitassal jaro biintetést
hagyomanyosan altalaban a birak altal kiszabott pénzbiintetéssel/kartéritéssel valtottak ki). Ez az elv egyéb-
ként kozvetleniil kovetkezik a »szeresd felebardtodat, mint 6nmagadat« parancsabdl: a kart okozé és elszenvedd
két egyenld ember, tehat a Tora gy nevel az erkélcesre, hogy mindenkinek pontosan azt kell megtapasztalnia,
amit tett massal, amikor szandékosan megszegett egy parancsot, azaz biint kovetett el”

*2Elliott 2005, 82.

»Ruff 2021, 25. A pozitiv és negativ parancsok kérdéshez 1d. Ruff 2021, 24-25.

** A Torarol, mint egységes rendszerrél 1d. Ruff 2021, 12-15.

35 A legteljesebben csak a Mk 12,29-30 idézi: ,,Jézus igy vélaszolt: - az elsd ez: »Halld Izrael, az Ur a mi Isteniink
egy Ur, és szeresd a te Uradat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl, teljes elmédbdl és teljes erddbél!«”
(Mk 12, 29-30. SZPA) V6. Mt 22,37; Lk 10,27.

% A JHVH *ehad kérdéséhez a translatio imperii eszme oldalarél megkéozelitve legtjabban 1d. Rugési 2022.

V6. 5Mo6z 10,12; Mik 6,8.

3¥BDB 2006, jada szocikk. Ges 1993, jada szdcikk.

¥ Elliott 2005, 82.

“BDB 2006, todah szocikk. Ges 1993, todah szocikk.
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dicséret (tehillah)*' szoros kapcsolata is egyértelmtien kitinik az imadsagokbdl vagy kiilondsen
a doxologiabol sét, Isten karakterének részeként is értékelheté.”” Egyuttal a doxoldgiaban kife-
jez8do érzelmek torténeti alapokon nyugszanak, hiszen a keletkezésiik koriilményei teoldgiailag
helyes értelmezésen alapuld atélésre, tehat eseményekre és tapasztalatokra utalnak.* Viszont a
tudds masik 6sszetevdjének tekinthetd a sziv (Iéb)* is,* ami az dkori zsidé gondolkoddsban valami
olyasmi, ami az ember legbelsébb, legfundamentdlisabb lényegét vagy kozéppontjat jelenti, ahol
az emberi személyiség részei taldlkoznak, ahol a dontések sziiletnek, tehat az érzések keletkezési
helyének is tekinthet6.*® Azaz a tudds és az érzelmek integralt médon vannak jelen az dszovetségi
gondolkodasban.”

Mindez azon alapszik, hogy maga jHVH is olyan személy, akinek nemcsak érzései vannak,
hanem tgy tlinik, hogy azok komoly szerepet is jatszanak dontéseiben és tetteiben, gyakorlatilag
egyiitt mozog a torténelem eseményeivel, mintegy elére reagal azokra.*® Az érzelmei természetes
modon a szeretetbdl, vagyis személye lényegéb6l fakadnak,* igy azok helyesek, igazak és erkoleso-
sek. Tovabba ugy tiinik, mivel az ember Isten képmasa (celem), az emberi érzelmek is tartalmazzak
Isten karakterét, azaz nem antropomorf érzelmei vannak Istennek, hanem éppen forditva, az em-
bernek vannak Istent6l szarmazo érzései.™

A masodik Templom judaizmusanak gyakorlataban ez kiilonosen a Tora éltal eldirt iinnepe-
ken mutatkozott meg, amikor megélhették, vagy ugymond ,érezhették” is hitiiket az tinnepélyes
aldozatbemutatas és blinbanat, a masodik tized felhasznalasa® vagy a kozos imadsagok és jHvH-di-

“1BDB 2006, tehillah szécikk. Ges 1993, tehillah szdcikk.

“Elliott 2005, 82.

“Elliott 2005, 83.

“BDB 2006, éb szécikk. Ges 1993, Iéb szocikk.

5 Mas testrészeket is azonosit az Oszovetség érzelmekkel (vesék, mdj, orr, méh), amit 6sszefoglal Firth-Godbe-
here 2023, 67.

“Elliott 2005, 83.

#Ezt mindenképpen ki kell egésziteni azzal, hogy THWH olyan vezetdket keresett Izrael élére Jeremids profé-
ta szerint, akik yHVH szivének megfeleldek, vagyis olyan tulajdonsaggal birnak, amik alkalmassa teszik éket
JHWH szerint a vezetésre, aminek két fontos Osszetevéje (1) a hozzaértés (dédh), illetve (2) a megfontoltsag
vagy (természetfeletti) belatas (sdkal): ,,és szivem szerinti pasztorokat adok nektek, akik hozzaértéen, gondo-
san pasztorolnak titeket” (Jer 3,15. SZPA).

“Isten karakterének toérai bemutatasara a legjobb a torvényadas eseménye, ami az ,irgalmassag tizenharom
tulajdonsdgaként” ismert (2Mdz 34,6-7, v6. Firth-Godbehere 2023, 62-63). A torvényadas koriilményeirsl
a rabbinikus hagyomany oldaldrdl is érzékletes leirdst ad Rugdasi 2020, 38-41. Tovabbi dszovetségi példak
Isten érzéseihez a teljesség igénye nélkiil: 2Moz 34,14; Neh 9,17; Zsolt 95,10; Zsolt 103,9-14; Zsolt 145,8; Péld
15,8-9; Jer 3,19; Sir 3,21-24; Es 49, 15; Es 54,9-10; Es 61,8; Es 63,16; Es 66,13; Hos 1,6-7; Hos 2,16-20; J6el
2,13-14; Jon 4,2.

“Ezt explicite az Ujszovetségben taldljuk meg, gérdg fogalomkészlettel interpretalva: ,, Aki nem szeret, az nem
ismeri Istent, mert Isten szeretet.” (1Jn 4,8 SZPA)

**Bévebben leirja Elliott 2005, 111.

°! A masodik tizedet mindig a jeruzsalemi Templomba kellett vinni és az tinnep részeként vagy el kellett fogyasz-
tani vagy a szegényeknek kellett adni. Amennyiben maaszer seni volt, ugy a hétéves cikluson belil az elsd,
masodik, negyedik és 6t6dik évben a Templomban kellett elfogyasztani vagy adott esetben az ellenértékét az
tinnepen magara és csaladjara kolteni. Ha viszont maaszer ani, akkor a harmadik és hatodik évben a szegé-
nyeknek kellett adni. A hetedik évet a Téra szombatévnek hatdrozta meg. Ld. 5M6z 14,22-29. A szabalyozast
jogtorténeti szempontbdl feldolgozza Chodorow 2007, 66-67. A zsid6 jog klasszikus forrasaihoz és azok 6sz-
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cséretek alkalmaval.®> De ugyanigy meg kell emliteni a sabbat heti tinnepét és torvényét (2Moz
20,8-10; 3M6z 23,3; 5Mdz 5,12-14), ami egyrészt az Istennel kotott szovetség egyik legfébb jele a
zsiddsag korében, ami kiilonosen a babiloni fogsag idején valt a zsidé 6ntudat részévé és szimbolu-
mava® - ha ugy tetszik, megerésitette Izrael népét JHVH ismeretében a hitiik kvazi heti felfrissitése
altal -, masrészt viszont a Téra arra is utal a teremtéstorténetben (1Moéz 2,2-3), hogy altaldban
az emberiségnek az Orokkévald altal rendelt és megéldott {innepe is egyben, mintegy az id6 és
az orokkévaldsag hatara.”® Ugyanakkor gy tlinik, hogy mégis a munka definialdsa volt az egyik
kulcskérdés a korai judaizmus idején a sabbat kérdésében.* SANDERS szerint kijelenthetd, hogy a
zsid¢ hit és hétkoznapi élet érzelmekkel teli, igy a zsid6 kultura és nemzeti identitas része.”” Ennek
- vagyis hogy az érzelmek a zsid¢ hit integrans részei — egyik legkivalobb illusztracidja A Prédikd-
tor konyvének ,,Mindennek megszabott ideje van...” kezdetli emblematikus szakasza (Préd 3,1-8).

2.1.2. A hellénizmus hatdsa a korai judaizmus ,.érzelemfilozofidjira”

A hellénizmus, mint masik érzelemtorténeti tényezd, elsdsorban az érzelmekrdl valé gondol-
kodasra hatott. Ugyanis az 6sz6vetségi szovegek nem tartalmaznak explicit filozéfiai magyara-
zatokat az érzelmek miikodésére, ellenben implicit médon jelen vannak.*® Alexandriai Philén®
példaul ugyan alapvetéen a hellenista filozéfian keresztiil kommentélta az Oszovetséget, viszont
elutasitotta a szenvedélymentességet hirdet6 sztoikus gondolkodast, helyette azok kontrollaldsat
javasolta a Legum Allegoriae cimli munkajaban:

»A szenvedélyeket azonban vadallatokhoz és madarakhoz hasonlitja, mert azok megsebzik
az elmét, mivel féktelenek és vadak, és mert a madarak mddjdra ereszkednek le az értelemre;

mert timadasuk gyors és nehezen lehet nekik ellenallni” (Leg. All. 111.4.11.)

»Mert a tokéletesen bolcs ember képes a haragos szenvedélyeket elharitani és eltizni, felemel-
kedésre késztetni és elhagyni a haragot” (Leg. All. I11.50.147.)

Erdemes megemliteni Flavius Josephus® torténeti irdsait, melyekben ugyan nem tesz direkt
kijelentéseket érzelmekr6l, viszont az altala megemlitett személyek érzelmek motivalta tetteinek

szefiiggéseihez Osszefoglalasul 1d. Shetreet-Homolka 2021, 5-15.

2Sanders 1992, 128-139, 256-257; Elliott 2005, 113-114.

3Szant6 2024, 129-130.

**Elliott 2005, 114.

**Németh 2004, 68-70.

*Ld. pl. mSab 7:2, mely a munka elsédleges kategoridit 39-ben hatdrozta meg. A kérdéshez Gsszefoglalasul 1d.
Crossley 2010, 26-44.

7Sanders 1992, 141.

*Elliott 2005, 117.

% Alexandriai Philénhoz tajékozodasul 1d. Schenck 2010.

Flavius Josephushoz tdjékozdédasul hatalmas szakirodalommal 1d. Griill 2010.
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interpretaciojabol indirekt kovetkeztetni lehet érzelemfelfogasara. ELLIOTT szerint JosEPHUS FL-
AvIUs az érzelmeket jonak tartja, amennyiben jogosan nyilvanulnak meg, tehat indokoltak, vagy
taldn Oszovetségi értelemben véve is igazsagosak.® A haragot ugyanakkor gyakran pusztit6 érze-
lemként mutatta be, mint ami az értelmetlen erészakot motivalo tettekben olt testet, ahogy azt
példaul Nagy Herodes testvére, Jozsef haldla miatti bosszujaban is bemutatta (BJ 1.17. [70-73]).°

Flavius Josephus - aki szamara a torténelem teologiai tanulsaga az Istennek val6 engedelmes-
ségen alapul6 sikeres élet megtapasztaldsa® — Alexandriai Philéonhoz hasonléan ugy tiinik, hogy
az ésszel kontrollalt érzelmeket és az ehhez tarsulo mértéket tarto tetteket tartotta helyesnek és
pozitivnak, mig a zabolatlan érzelmek negativ eredményhez vezetnek.® Ezt az dnkontrollt hang-
stlyozza példaul a farizeusok jellemzésénél is:*

»A farizeusok 6nmegtartdztatd életet folytatnak és minden élvezettdl tartézkodnak; amit az
értelmes megfontolds alapjan jonak tartanak, azt cselekszik és egyaltaldn kotelességiiknek

tartjak az ész parancsainak engedelmeskedni” (A] XVIIL1. [380])

A deuterokanonikus irodalom is alkalmas lehet a hellénizmus kori zsidé érzelemtorténet il-
lusztralasara.”” Jo példa erre Mattatids szénoklatanak egy részlete, melyben a félelem ellen a Téra
melletti kitartasra buzdit, mint ami pozitiv érzelmekkel energizalja a hallgatokat:

»Ne féljetek hat a blinds szavatdl, mert dicsésége csak sar és féreg martaléka. Ma még di-
csditik, holnap mar letiinik, visszatér a porba, tervei meghitusulnak. Gyermekeim, legyetek
férfiak, és tartsatok ki a torvényben! Mert igy juttok dicséségre” (1Makk 2,62-64 SZIT)

Ez a szemelvény jol Osszefoglalja a Makkabeusok elsé konyve elején megjelend 6t siralom
céljanak esszenciajat — melybdl az utolsé Istenhez intézett imadsdg a Szeleukida hadsereg elleni
gy6zelemért hangzott —,% nevezetesen a Szeleukidak elleni fellépésre buzditast, tehat a k6zos cél
érdekében valé onkontrollra, ami a Torvényben valé kitartason alapul.” Ilyen médon az itt meg-

¢ Elliott 2005, 118.

2Elliott 2005, 118. Vespasianust példaul katonaihoz lojalis és empatikus karakterként abrazolja: ,Vespasianus
maga mindig ott volt azok mellett, akiket legjobban szorongattak; mert mély részvét vett rajta erét, mikor latta,
hogy a varos rdomoljon katonaira. (...) Mivel a févezér kockdzatosnak, de egyuttal becstelennek is tartotta
volna a megfutamodast, és mivel egyszerre eszébe jutott a fiatal kora dta kiallott sok megprébéltatas, valamint
minden helyzetben bizonyitott vitézsége..” (BJIV.1. [272])

%Nagy Herodes életét feldolgozta legtjabban Goodman 2024. Pszichobiografiai megkozelitésben 1d. Kasher
2007.

#Griill 2010, 225-237.

¢ Elliott 2005, 119.

% A farizeusi iranyzat torténetéhez, teoldgidjahoz és gyakorlatahoz 6sszefoglalasul 1d. Sanders 1992, 380-451.

Ehhez 1d. Reif-Egger-Wenzel 2015.

%Duggan 2015, 98.

%1Makk 1,24b-28, 1,36-40, 2,7-13, 3,45, 3,50b-53.

7"Duggan 2015, 101-111. A szemelvény egyébként a politika és érzelem viszonydban is vizsgalhatd, melynek
filozéfiai alapelveihez 1d. James 2009.
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nyilvanulé érzelmek is fontos részét képezhették a Makkabeus-felkelés sikerének.” Ugy tiinik,
hogy a hellénizmusban is a Tora-centrikussag maradt a zsido ,érzelemfilozoéfia” alapja.”

2.2. A félelem meghatdrozdsai a korai judaizmusban és az tijszovetségi iratokban”

Az Oszdvetségben a félelemre vonatkozéan 4rnyalt kifejezések voltak haszndlatban, ami a Té-
ra-centrikus ,érzelemszemlélet” okan feltétlentl attekintésre szorul. A pachad a valami altal ki-
valtott borzalommal és némi tisztelettel vegyes rémiilet vagy rettegés kifejezésére volt hasznalatos
t6leg,”* mig a jirdch altalaban a félelemre, illetve tiszteletteljes vagy hodolatra késztetd félelemre
vonatkozott, igy az Isten-félelemre is,”” ami 6nmagaban inkabb Isten személyére és képességei-
re adott pozitiv valasz, ami viszont érzelmeket valt ki az emberbdl, és motivacios erével bir.”® A
chardda jelentése a szorongas okozta félelemhez all talan a legkozelebb, amit okozhat a tulzott fél-
tés vagy aggodas.”” Ehhez hasonlot lehet érteni a dedgd alatt, ami az aggéddsra, szorongdsra, nyug-
talansagra vonatkozik.”® Az emd kifejezetten a rettegés vagy horror szint(i rémiiletre utal,” hason-

7LElliott 2005, 116.

72Elliott 2005, 122. Ben-Zeev arra hivta fel a figyelmet altalaban az érzelmekkel kapcsolatban, hogy van az ér-
zelmi alapu érvelésnek is legélis logikdja, ami természetesen eltér az intellektudlis érvelésétél, viszont nem tel-
jesen ellentétes azzal, tehat bizonyos pontokon - a formalis és a transzcendentalis logika elvei mentén - fedik
egymast. Lényeget tekintve az érzelmi érvelés az informaciofeldolgozasi mechanizmus intellektuélis érvelést6l
eltérd, de az intellektudlist teljesen kizarni képtelen szintje miatt sztikebb perspektivaban képes csak mozogni,
ami ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a két érvelési mod kozott killonbséget lehetne tenni hasznossaguk sze-
rint, hiszen azt a koriilmények dontik el. Ld. részletesen Ben-Zeev, 2009.

7*Ebben a kérdéskorben lehetne esetleg vizsgalni az aggddast is — ami a reménnyel ellentétben negativ jovot var
azzal a hangsullyal, hogy a j6v6 kimenetele bizonytalan —, amit a tanulmany keretei nem tesznek lehetové.
A kérdéssel kapcsolatban réviden 1d. Elliott 2005, 203-204. A félelemaftektusra épiil6 félelememociok ant-
ropologiai szempontbol a kovetkez6k sajat fogalmi interpretacidban: jovétdl vald félelem, bizonytalansagra
vonatkozd félelem, valaminek a bekovezésétdl valo tartas, az akarat hidnydra vonatkozd félelem, intellektudlis
félelem, egzisztencidlis vagy halalfélelem. Ld. Heller 2009, 111-112.

7*BDB 2006, pachad szocikk. Ges 1993, pachad szécikk. 1M6z 31,42,53; 2Moz 15,16; 5Méz 2,25; 5Méz 11,255
5Moz 28,67; 1Sam 11,7; 1Kr6n 14,17; 2Krén 14,145 2Krén 17,105 2Krén 19,7; 2Krén 20,29; Eszt 8,17; Eszt
9,2-3; J6b 3,25; Job 4,14; Job 13,11; J6b 15,21; J6b 21,9; Jéb 22,10; Job 25,2; Job 31,23; J6b 39,16,22; Zsolt 14,5;
Zsolt 31,11; Zsolt 36,1; Zsolt 53,5-6; Zsolt 64,1-2; Zsolt 91,5; Zsolt 105,38; Zsolt 119,120; Péld 1,26-27; Péld
1,33; Péld 3,25; En 3,8; Es 2,10; Es 2,19; Es 2,21; Es 24,17-18; Jer 30,5; Jer 48,43—44; Jer 49,5; Sir 3,47. A Zsolt
36,2 az istenfélelemre vonatkozdan hasznalja.

7*BDB 2006, jirdch szocikk. Ges 1993, jirdch szdcikk. 1M6z 20,11; 2M6z 20,20; 5Moz 2,25; 2Sam 23,3; 2Kron
19,9; Neh 5,9; Neh 5,15; Job 6,14; Jéb 15,4; Job 21,9; Job 22,4; Job 28,28; Zsolt 2,11; Zsolt 5,7; Zsolt 19,9; Zsolt
34,11; Zsolt 55,5; Zsolt 90,11; Zsolt 111, 10; Zsolt 119,38; Péld 1,7; Péld 1,29; Péld 2,5; Péld 8,13; Péld 9,10; Péld
10,27; Péld 14,26-27; Péld 15,16; Péld 15,33; Péld 16,6; Péld 19,23; Péld 22,4; Péld 23,17; Es 7,25; Es 11,2-3; Es
33,6; Es 63,17; Jer 32,40; Ez 1,18; Ez 30,13. V6. BDB 2006, jdré szécikk; Ges 1993, jdré szdcikk.

7¢Elliott 2005, 202. V6. 5M6z 13,11.

77BDB 2006, charddd szécikk. Ges 1993, charddd szécikk. IMéz 27,33; 1Sém 14,15; 2Kir 4,13; Péld 29,25; Es
21,4; Jer 30,5; Ez 26,16; Déan 10,7.

8 BDB 2006, dedgd szocikk. Ges 1993, dedgd szocikk. Jozs 22,24; Péld 12,25; Jer 49,23; Ez 4,16; Ez 12,18-19.

7BDB 2006, emd szocikk. Ges 1993, emd szocikk. 1Moz 15,12; 2Mdz 15,16; 2M6z 23,27; 5Moz 32,25; Jozs 2,9;
Ezsd 3,3; Job 9,34; Jéb 13,21; Job 20,25; Jéb 33,7; Job 39,20; Job 41,14; Zsolt 55,4; Zsolt 88,15; Péld 20,2; Es
33,18; Jer 50,38.
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l6an a terror jelentéssel visszaadhaté mdgor kifejezéshez.*® A balldhd inkabb hirtelen pusztulassal
Osszefiiggd eseményeket, szerencsétlenségeket jelol.*! Szintén a félelemhez kapcsoloddan érdemes
megemliteni a dedbd kifejezést, ami a dobbenet vagy csapas okozta mentalis és akar ajulasig juté
gyengeséget is jeloli,* valamint a raud fénevet, ami a reszketésre vonatkozik.®* A mar bemutatott
példak alapjan (ldsd a 2.1. fejezetet) a hellenizmus érzelemfilozofidjaban a kontrollalt gondolkodas
eredményezett gy6zelmet a félelem felett is.** Az 6nkontroll elérésének eszkoze a Tora-centrikus
gondolkodas, amirdl példaul Alexandriai Philon gy vélekedett, hogy az Istenbe vetett bizalom az,
ami le tudja gy6zni a félelmet.*

Az ujszévetségi iratokban ehhez képest nem talalkozni a félelem ilyen merev és abszolut el-
gondoldsaval, azaz nem definialédik univerzalis rossznak, hanem széles spektrumra helyezédik a
meghatdrozasa. Az ujszovetségi félelemfelfogas alapja az, hogy Isten szeretete legydzi a félelmet,
igy az Isten kijelentett igéretein valé gondolkodas altal enyhitheté vagy legytirhet6 a félelem.*
Azonban az Ujszdvetség is hatdrozottan megkiilonbozteti az emberi félelmet és az istenfélelmet:
mig az emberi félelem az az érzés, ami negativ j6v6varasbol fakad a szeretet targyaval kapcsolatban
- kognitiv definicidban megfogalmazva, egy barmilyen fenyegetd helyzet miatti intenziv aggoda-
lom vagy szorong6 allapot -, addig az istenfélelem egy alapvet6en pozitiv értelmd non-emociona-
lis megtapasztalds ELLIOTT szerint (HELLER ezzel ellentétben intellektualis félelemként definidlja,
mint emdciot),” masként mondva a emberi félelem és engedelmesség egyiittes egészséges valasza
a Isten tiszteletének részeként, mely érzelmi megnyilvanuldsokat okoz.*® Az istenfélelemre vonat-
kozdan az evAdPeia kifejezés haszndlatos, ami a tiszteletet és figyelmeztetést is magaban foglalja,
vagyis tiszteletteljes dvatossagként” is magyarazhatd, ami szorosan Osszefiigg Isten itéletével.*
Ugyanakkor éppen ezért Pal apostol keresztény nézépontbol az evangélium hirdetésével is ossze-
kapcsolja az istenfélelmet, mint motivacids tényezét, ugyanis pogany szemszogbdl mas érzelmek
kivaltasat eredményezheti az istenfélelem:*

%9BDB 2006, mdgdr szocikk. Ges 1993, mdgdr sz6cikk. Péld 31,13; Es 31,9; Jer 6,25; Jer 20,4; Jer 20,10; Sir 2,22.

81BDB 2006, balldhd szécikk. Ges 1993, balldhd szocikk. Job 18,11; Job 18, 14; Job 24,17; Job 27,20; Job 30,15;
Zsolt 73,19; Es 17,14; Ez 26,21; Ez 27,36; Ez 28,19.

822BDB 2006, dedbad szocikk. Ges 1993, dedbd szocikk. Job 41,22.

3 BDB 2006, raud szécikk. Ges 1993, raud szécikk. 2M6z 15,15; Zsolt 2,11; Zsolt 48,6; Zsolt 55,5; Es 33,14.

8 Elliott 2005, 204.

% Elliott 2005, 117-118. ,,Nos, egyesek, amikor az imént idézett kifejezéseket halljak, azt képzelik, hogy az él6
Isten itt a haragnak és a szenvedélynek enged; Isten azonban teljesen elérhetetlen mindenféle szenvedély-
nek. Mert az emberi gyengeség sajatos tulajdonsaga, hogy barmilyen ilyen érzés nyugtalanitja, de Istennek
nincsenek a lélek irraciondlis szenvedélyei, és a test részei és korlatai sem tartoznak hozza a legkevésbé sem.
Mindazonaltal azonban az ilyen dolgokrdl Istenre vonatkoztatva a nagy torvényhozo bevezetd jelleggel beszél,
hogy figyelmeztesse azokat az embereket, akiket masképp nem lehetne megjavitani.” (Deus imm. X1.52. [307])
Vagyis Alexandriai Philon éles kiilonbséget tett az ember és JHVH érzelmei kozott abban a tekintetben is, hogy
javH nem rendelkezik jogtalan és irracionalis érzésekkel (Elliott 2005, 118).

81Jan 4,17-18; 2Tim 1,7; Elliott 2005, 201.

87Heller 2009, 112.

#Elliott 2005, 197-198.

#Thayer 1889, eo\deta szocikk. Zsid 5,7; Zsid 12,28. Eliott 2005, 202. V6. Zsid 10,31, 1Pét 2,17.

“Elliott 2005, 202-203.
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»Miutén tehat tudjuk, mi az Urtdl valé félelem, embereket vezetiink hitre — Isten szaméara
pedig nyilvanvalo, hogy kik vagyunk. De remélem, hogy a ti lelkiismeretetek szamara is nyil-
vanvald, hogy kik vagyunk” (2Kor 5,11 SZPA)

Az emberi félelemre vonatkozoan a félelem tobb arnyalata is megfigyelheté. A ¢opog a pa-
nikszert menekiiléssel, rémiilettel, rettegéssel, riadalommal jellemezhet6 félelmet jel6li.”* Ehhez
hasonl6 jelentésti, azonban a megfélemlitést is magaban foglalé egyszer eléfordulé fogalom a
ntonolg, melyet félelembdl valo rettegésnek is lehetne mondani, ami utdn a tpopog emlitendd
meg,”” mely inkabb a félelem okozta reszketésre vagy remegésre utal.”® Hapax legomenon a Sethia
is, ami a gyavasagra vagy félénkségre vonatkozik.** Végiil a megdobbenést, elképedést vagy cso-
dalkozast jelenté Bapufog megemlitése lényeges még.” Szot kell ejteni még arrdl, hogy az Gjszovet-
ségi gondolkodasba belefért a legalis vagy egészséges félelem, ami példaul az Gr-szolga viszonyban
(Ef6,5; 1Pét 2,18) vagy a bitintdl val6 félelemben (Rém 11,19-22; 1Tim 5,20) definialhato, de ennél
természetesebb emberi reakcidkban is megjelenik — mint példaul az életveszély (Csel 18,9) vagy
egy személy (Mt 14,26; Csel 9,26).

3. A félelem és a pénztorténet Gsszefiiggései tjszovetségi példakon keresztiil
3.1. Félelem a rabldstdl

A romai tarsadalomtorténet egyik centralis kérdéseként tekint SHAW az erészakra a romai tarsa-
dalom kialakuldsat, illetve az allam és az er6szakot alkalmazo személy viszonyat illeten.* Ugyan-
akkor megjegyzendd, hogy feltehetSleg marginalis tarsadalmi csoportként kezelték a rablokat,
hiszen jellemz8en inkabb abban az esetben irtak roluk, ha tevékenységiiket valamilyen okbdl ki-
folyélag nem lehetett figyelmen kiviil hagyni.”” Ujszovetségi megjelenésiik kapcsén el8szor talan a
jol ismert irgalmas szamariairél sz616 példazat emlitheté meg példaként:

»(...) Lement egy ember Jeruzsalembdl Jerikdba, de rablok (Anotnc) kezébe keriilt, akik nem-
csak kifosztottdk, hanem meg is verték, majd elmentek és otthagyték félholtan” (Lk 10,30 SZPA)

''Thayer 1889, popog szocikk. Mt 14,26; Mt 28,4,8; Mk 4,41; Lk 1,12; Lk 1,65; Lk 2,9; Lk 5,26; Lk 7,16; Lk 8,37;
Lk 21, 26; Jn 7,13; Jn 19,38; Jn 20,19; Csel 2,43; Csel 5,5,11; Csel 9,31; Csel 19,17; Rom 3,18; Rém 8,15; Rom
13,3,7; 1Kor 2,3; 2Kor 5,11; 2Kor 7,1,5,11,15; Ef 5,21; Ef 6,5; Fil 2,12; 1Tim 5,20; Zsid 2,15; 1Pét 1,17; 1Pét 2,18;
1Pét 3,2,14-15; 1Jn 4,18; Jud 1,23; Jel 11,11; Jel 18,10,15.

2Thayer 1889, ntonotg szocikk. 1Pét 3,6.

% Thayer 1889, tpopog szécikk. Mk 16,8; 1Kor 2,3; 2Kor 7,15; Ef 6,5; Fil 2,12.

*Thayer 1889, dethia szdcikk. 2Tim 1,7.

% Thayer 1889, 0aupog szocikk. Lk 4,36; Lk 5,9; Csel 3,10.

% Shaw 2004, 326. Jogtorténeti kérdésekbe nem bocsatkozik a tanulmény, azonban annyit érdemes megjegyezni,
hogy a zsid6 jog alapvetSen az Isten altal Izraelnek rendelt torvények osszességeként definialhato, de nem sza-
bad figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a Hasmoneus allam kivételével a Kr. e. 6. szazadtol nem zsidé kormanyzo
hatalom volt érvényes a térségben. Ezért a zsid6 jog meghatdrozasahoz 1d. Dohrmann 2020.

7Itt szamos torténelmi forrastipust fel lehet sorolni (életrajzok, szonoklatok, szépirodalomi alkotédsok, jogi for-
rasok), melyek eltéré megbizhatdsaggal nyujtanak informaciot a banditakrol. Ehhez 1d. Griinewald 2004, 5-7.
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A parabolarészlet szerint tehdt a rablok még a ruhdjatol is megszabaditottdk aldozatukat,” és
félholtra verve — vagyis stlyos sériilésekkel - magara hagytik. Viszont feltiind az a paradoxon,
hogy a példazat szamariai hése a zsiddsag és a szamariaiak nem felhdtlen viszonyabdl fakadéan
maga is konnyen valhatott volna vadlottd, mint aki a rablast és sulyos testi sértést elkovette, mi-
kozben a betegellatas dijat sajat koltségbdl fedezte.”

A banditat a latin latro (pluralis latrones) gyiijtéfogalom jelentette, amit azokra hasznaltak,
akik a tarsadalmi és erkolcsi rendet sajat céljaik érdekében — hangstlyosan - erészakos uton is
fenyegették.'” A banditizmus jelenségét a latrocinium kvazi erny6fogalommal jelolték, amibe
beleértettek a haboru kivételével mindenféle, torvényes tekintély ellen elkovetett erészakos cse-
lekményt.'"" Az Ujszovetségben ezt a Anotrig kifejezés jeldli, ami rablé, utondlld, betors, kaloz
jelentéssel adhatd vissza.'” GRUNEWALD a sz etimoldgidjaval kapcsolatban megjegyzi, hogy a
jutalomért vald szolgalatteljesitésre utalt eredetileg a Anotng, vagyis a zsoldosokra alkalmaztak,
viszont a Kr. e. 4. szazadtol az onalldan portyazo idegen zsoldoskatonak egyre negativabba valo
megitélése miatt altalaban a térvényen kiviiliekre kezdték hasznalni, ami a latin latro kifejezésben
is rogziilt.'® GROUNEWALD alapvet&en négy banditatipust nevez meg az alapjan, hogy mit kovettek
el, illetve hogyan lattak Gket a kortarsak:'** (1) a valédi (biintet6jogi értelemben) bandita, (2) a
politikai-tarsadalmi mozgalmak élére allé lazadd, (3) a fenndlld hatalom illegitim rivalisa vagy
kihivéja, (4) az 6nbirdskod6 bosszualld. Az utobbi kategdrianak két tjabb variacidjat kiillonboz-
teti meg: (4.1) a kozonséges (brutdlis, térvénysértd) banditat és (4.2) az igazsagért vagy igazsagos
vilagért harcold ,,nemes banditat”.!®® HorsLEY kiemeli, hogy a banditizmus és a ,népfelkelések”
kapcsolata jellemzdéen kimutathatd, amiben a korai judaizmus eszkatolégidjanak hatasa kiilono-
sen fontos, hiszen az széles tarsadalmi rétegekben elterjedt volt.' Jolillusztralja a Anotng sokrétli
jelentéstartalmat az is, hogy Jézus Krisztust két elitélt rablé (Anotnc) kozott feszitették keresztre,'*”
mikozben 6 maga sem a zsido, sem a romai jog szerint nem kovetett el halalbiintetést érdemld tet-
tet.!% S6t, ezt megel6zGen, Lukdcs leirasa szerint egy ldzadasért és gyilkossagért elitélt személy,'”
Barabas részesiilt abolitioban,''° akit Janos evangélista egyszertien 6 Bapaf g Anotrg kifejezéssel

*Thayer 1889, ékdbw szdcikk.
“Young 2012, 116-117.
190 Shaw 2004, 326-327.
1% Shaw 2004, 329. Az ide kapcsol6dé tovabbi jogi fogalmak — mint példaul rapina, furtum, vis — tisztazasahoz 1d.
Griinewald 2004, 15.
122 Thayer 1889, Anotng szocikk.
103 Griinewald 2004, 5.
104]tt érdemes megjegyezni Hobsbawm ,,social banditry” modelljét, melyre vonatkozé vitidhoz a targyalt korsza-
kot tekintve tajékozodasul 1d. Horsley 1979a; Horsley 1981; Griinewald 2004, 92-109; Blumell 2008.
1% Griinewald 2004, 8, 160-161.
1% Horsley 1979a, 61-62. Még 1d. Griill 2024, 56-67.
17 Lasd Mt 27,38,44; Mk 15,27.
1% Sary 2007, 112.
19 Lasd Lk 23,25.
110 Erdekes és megfontolandd elgondolds, hogy Barabdst a rémai uralom elleni lazadasa miatti népszertisége okan
is valaszthattak Jézus helyett, nem beszélve a fdpapok tomegbe vegyiilt agitatorairol. Ld. Sary 2007, 91.
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illet.""! De a banditizmus 9sszefliggésében meg lehetne emliteni még a Sicarii csoportjat is,"'? akar
csak - itt mar pénztorténeti szempontbdl érdekes megkozelitésben nézve — amikor Jézus Krisz-
tus a pereai szolgalata utdn, Jeruzsalembe valé bevonulasakor (feltehet6en Kr. u. 32 tavaszan)
megtisztitotta a Templomot, ahol a szinoptikusok lejegyzése szerint ugy biralta a pénzvaltokat és
galambkereskeddket, hogy rablok barlangjava (ommAatov Anot@v) tették a Templomot,'* tehdt a
Anotai erészakos tetteivel azonos szintre értékelte a kereskeddi magatartast a Templomban, ami
igy meglehet6sen sulyos itéletnek tekintheté (Mt 21,13; Mk 11,17; Lk 19,46. V6. Jer 7,11). De Pal
apostol is megemliti szolgalatanak valds és atélt életveszélyes veszélyforrasai kozott a Anotai -t:

»Sokszor voltam dton, veszélyek kozott folyon, veszélyben rablok kozt, veszélyben sajat
honfitdrsaim kozott, veszélyben a nemzetekbdl szarmazok kozt, veszélyek kozott varosban,

veszélyek kozott tengeren, veszélyben altestvérek kozott” (2Kor 11,26 SZPA)

Talan a rablds intézményesitett formajanak is tekinthet6 a visszaélésekre alkalmat biztosito
adobérlés is, melynek rendszere lehetvé tette akar a torvényes adokon feliili 6sszegek beszedését
is. Ugyanis az eleve befolydsosabb helyi tarsadalmi rétegekbdl kikeriil6 adészed6k — akik elképzel-
hetd, hogy inkabb informatori szerepkorrel birtak és csak koordindltdk az addszed§ hivatalnokok
munkdjat — a romaiakkal varosi vagy regionalis szint(i adoszedésre szerzédtek jutalékért cserébe,
amit az addzdkra terheltek, nem beszélve akar tovabbi ezeken feliil sajat zsebbe beszedett Gssze-
gekrdL.'"* Ezt zsarolasi modszerekkel is el tudtak érni,'* ami miatt feltételezhetéen féltek toliik.
Viszont a tedwvng foglalkozastak — mint a galileai Maté tehwvng (Mt 9,9-10; Lk 5,27-30) vagy
a jerikoi Zakkajosz apytreAwvng (Lk 19,1-10) -, mivel kvazi romai kollaboransoknak voltak te-
kintve, amit csak tetézett, hogy a korrupt addszedési folyamat okozta — mdr feltételezett - megra-
boltsag és félelem érzése miatt rdadasként erkolcsi alacsonysag finoman szélva is népszerttlenné
tett.'!® Ugyanakkor figyelemre mélto, hogy Jézus kiilonosen egy tehwvng-rol szold példazatdban
ramutat arra is, hogy az addszeddi korrupcid és megfélemlités az Isten-félelmet és a lelkiismeretet
is probara tette, igy az addszedés érzelmi oldala sem elhanyagolhat6 torténetileg.'”

A rablastdl valé félelem megnyilvanuldsanak tekinthet6k szintén pénztorténeti megkozelités-
ben a pénzszillitas ,,biztonsdgos” modjai is. A széllitdsi médozatokra vonatkozéan mindenekeldtt
a tizenkét tanitvany Jézus Krisztus altali kikiildését''® érdemes megemliteni:

1 T4sd Jn 18,40.

12 A tanulmdny témadjat szétfeszitené az egyébként bonyolult szikdriusokrdl, valamint a zélotakrol szolo vita

bemutatdsa. A kérdéshez tajékozodasul Id. Hengel 1961; Zeitlin 1962; Brandon 1967; Applebaum 1971; Borg

1971; Smith 1971, Horsley 1979b; Gabor 2009, 218-257; Brighton 2011; Griill 2024, 184-191.

A Templom megtisztitasanak numizmatikai hatteréhez tajékozodasul 1d. Berde 2023.

114 Fergusson 1999, 94; Berde 2023, 107.

15 Grill 2001, 60.

16 Lasd Mt 5,46-47; Mt 9,9-13; Mt 11,19; Mt 18,17; Mt 21,32; Mk 2,15-16; Lk 3,12; Lk 7,29-34; Lk 15,1.

17 Lasd Lk 18,10-13. Egyébként a 116. labjegyzet hivatkozasaiban is rendre eléfordul, hogy kiilén ki vannak
emelve az addszedSk, mint akik a prostitualtakkal vagy altalaban a Téra szerint is biinosokkel vannak egy
szinten, viszont keresik Jézus Krisztus tdrsasagat és a megtérés lehetéségét.

118 V6. Thayer 1889, anootéAAw szocikk.

113
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»Ne szerezzetek se arany-, se eziist-, se rézpénzt erszényetekbe!” (Mt 10,9 SZPA)

»Magéahoz hivta a tizenkett6t, és elkezdte 6ket kettesével kikiildeni. Hatalmat adott nekik a
tisztatalan szellemek folott, és megparancsolta nekik, hogy semmit se vigyenek magukkal az

utra, csak egy botot: se kenyeret, se tarisznyat, se pénzt az 6vitkben.” (Mk 6,7-8 SZPA)

Itt a pénz taroldsdra hasznélhatd helyre val6 utalasként a {wvn kifejezés szerepel, ami a ruha
Osszefogasara alkalmas Gvet jelenti, mely pénzérme tdroldsdra is hasznalatban volt, tehdt egyfajta
»rogtonzott” erszénynek tekinthetd.'* WENKEL hangsulyozza, hogy ez a pénzszallitdsi mod in-
kabb a rovidebb utakon lehetett alkalmazva.'?

Hasonl6 utasitds olvashato Jézus Krisztustdl a hetven tanitvany (¢BSopnkovta) kikiildésénél is,
ahol mar a Bal\avtiov kifejezés szerepel, amin kimondottan erszényt vagy pénzeszacskot értet-
tek, tehdt kisebb névértékii érmék, illetve nagyobb Osszegek privat szallitasara is alkalmas volt:'*

»Ne vigyetek magatokkal se erszényt, se tarisznyat, se sarut, és Gtkozben senkit se koszont-
setek!” (Lk 10,1 SZPA)

A privat pénzhordas kérdésében egyébként talalhaté utalas a rabbinikus irodalomban is, ami
elsésorban praktikus okokbdl torténé javaslatként értelmezhet. De vélhetéen nem zarhato ki az
ovintézkedés célja sem, amikor a nagyobb 6sszegek nagyobb névértékii érmékben valé szallita-
sat szorgalmazza a Misna Sekalim traktatusa, kiillondsen az arany ddrikot.'”> GARLAND raadasul
megjegyzi, hogy jellemzé lehetett a pénzérmék ruha rancaiba vald belevarrasa, amivel elkeriilhetd
volt, hogy cs6rgé hangot adjanak ki az érmék, illetve igy a ruhaviselet sem utalt pénzszallitasra.'”
Végiil meg kell emliteni a y\woookopov-t, amit olyan hordozhat6 pénzes doboznak vagy pénz-
tartonak lehet definidlni, mint amiben kerijjéti Jadas is ,kezelte” Jézus tanitvanyi korének k6zos
kasszajat.'**

A vagyon elleni biincselekmények egyik formdja a lopas, amit a Tizparancsolat kiilon kiemelve
kategorikusan tilt.!* Ezzel kapcsolatban mindenekelStt a mar emlitett kerijjoti Judast kell meg-
nevezni, aki Jézus Krisztus legsziikebb korének tagjaként szisztematikusan meglopta'”® a kozos
kasszat (yY\woookopov), igy Janos evangélista is egyszertien kAéntng-nek,'?” azaz tolvajnak nevezi:

119 Thayer 1889, {wvn szdcikk.

120 Wenkel 2018, 56.

12! Thayer 1889, faAldvtiov szécikk.

122 Ehhez Id. elsésorban mSek 2:1, tovabba jSek. 2:1:1; 2:1:4-6. Az arany ddrik névértékéhez a rabbinikus felfogas
szempontjabol dsszefoglaldsul 1d. Berde 2024, 140.

12 Wenkel 2018, 56.

124 Thayer 1889, yA\woookopov szécikk. A LXX az Ur Héza elé kihelyezett pénzes dobozként hasznalja ugyanezt
a kifejezést az aron héber szoéra. Ld. 2Krén 24,8-11.

125 2Mo6z 20,13. A lopas - bibliai értelemben — nemcsak fizikai, lelki és szellemi vagyon elleni biincselekmény,
hanem az emberi méltosag és egyéniség elleni is, lasd Németh 2004, 204-243.

126 Thayer 1889, faotalw szdcikk.

127 Thayer 1889, kAéntng szocikk.
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»De egyik tanitvanya, a kerijjoti Judds, aki arra késziilt, hogy elarulja, igy sz6lt: - Miért nem
adték el ezt az illatszert haromszdz déndrért, és miért nem adték azt a koldusoknak?! De ezt
nem azért mondta, mert ennyire aggddott a nincstelenkért, hanem mert tolvaj volt, és ami-

kor nala volt a pénzesdoboz, rendszeresen ellopta, amit beletettek” (Jn 12,5-6 SZPA)

Ami viszont az igazan figyelemre mélté a Janos evangélista altal leirtakban, hogy (1) Judas
gyakorlatilag szamonkért egy véleménye szerint elmulasztott és eldnyos iizletet, amib6l igy nem
tudott torvénytelen vagyonra szert tenni, azaz mar elére eltervezte a lopast, ami az tizlet elma-
raddsa miatt meghitsult; illetve (2) a szemelvény direkt kozlése alapjan ugy tlinik, hogy egyesek
el6tt ismert volt a lopas, viszont mikor kés6bbi leirds szerint elment Jézust elarulni, tobben azt
gondoltak, hogy maga Jézus kiildhette el vasarolni (dyopdlw) az tinnephez és jotékonykodni a
szegények kozott, tehat vagy Jézus legbelsébb kore el6tt sem volt egyértelmi a kasszakezelése,
vagy pedig Janos leirasaban utélagosan nevezte tolvajnak Judast.'* Utdbbi esetben Judas pénzéh-
ségének és megtévesztd képességének mértéke még inkabb kirajzolodik, hiszen ugy tinik, hogy
az arulasat is éppen a szisztematikusan és észrevétleniil csapolt kozos pénzes erszény kezel6jeként
tudta titokban tartani az apostolok el6tt is, ami racionalis, el6re tervezé és félelemet nem ismerd
gondolkodasra utal.

3.2. Félelem a tisztdtalansdgtol'”

A zsid6 gondolkodasban - itt most leegyszertisitve a tisztatalansag kérdésének sokrétliségét — a
targyak is lehettek a szentség vagy tisztatalansag hordozoi eredetiiktél vagy felhasznalasi mod-
juktdl — azaz tulajdonosa szivének dllapotatdl - fiiggden, amivel raaddsul kovetkezd tulajdonosuk
ritualis tisztasagat is kiviilr6l befolydsoltak."® Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a pénz, mint
targy esetében a minGsége és értéke volt a fontos a rabbinikus felfogas szerint, azaz 6nmagéban
a pénzérme dizdjnjatol fiiggetleniil nem mindsiilt szennyezettnek, mivel a felhasznalasa hataroz-
ta meg ritualis tisztasdgat.”’! Ennek fényében érthetd, hogy az egyébként Melkart tiiroszi f6isten

132 3 korszakban minimum 90%-o0s eziisttar-

arcképével diszitett, rendkivill értékallo és népszerd,
talommal vert tiiroszi sékelt fogadtak el kizarolag a templomi add befizetésénél.'*> A Toszeftdban
egyenesen torai és jeruzsalemi pénznek hivjak (tKet. 12:14).

Erre vonatkozéan érdemes példaként kerijjoti Jadas drulasanak esetét megemliteni. Az Gjsz6-
vetségi beszamold szerint Judas nagy Osszegli korrupcids pénzt — egészen pontosan TpLaKovTa
apyvpra-t emlit Maté evangélista (Mt 26,15; Mt 27,10), amit (dpyOptov) a tiiroszi vagy antiokhiai
sékellel azonositanak leginkabb'** — fogadott el Jézus Krisztus elarulasaért cserébe, amit az aruldsa

128 V6. Jn 13,27-29.

129 Ez a fejezet Berde 2023 vonatkozo részeinek réviden 6sszegz és némileg kiegészitett valtozata.
130 Lasd pl. 5Méz 23,18. Vo. Mk 7,1-23.

131 Lasd mKel. 12:7; Hendin 2021, 438.

132 Ariel 1982, 284. Vo. mBer 8:7.

133 Meshorer 1982, 8; Meshorer 1984; Hendin 2021, 438. H6650, H 6651.

13 DeBloois 1996, 244; Hendin 2021, 443.
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utan vissza akart adni, de a Templom nem fogadta el, végiil egyszertien behajitott a Templomba,
majd felakasztotta magat.'® A fépapok reakcidja az volt, hogy ,,Ezt nem szabad az aldozati ajan-
dékok kozé tenni, mert vérnek az ara!” (Mt 27,6 SZPA), azaz tisztatalannak mindsitették. Viszont
igy Ju-
das daruldsanak fépapi céljaként is az artatlan vér kiontdsa tekinthetd,"” tehat a ,,30 eziist” mar

mivel mar eleve gyilkossagi szandékkal akartdk Jézus Krisztust koncepcios perbe fogni,'*

akkor ritualisan tisztatalanna valt, miel6tt Judas atvette azt,'*® hiszen a fdpapok szivének gyilkos
indulata beszennyezte a pénzt — nem beszélve Judas 6ngyilkossagardl' -, illetve attételesen azt a
teriiletet is (dypog ToD kepapéwc) tisztatalanna tették, amit ezen a pénzen vasaroltak idegenek sza-
mara temetSként (eig Tagnv toig &€voig).'** Ez arra utal, hogy mindkét fél igyekezett valamilyen
modon szabadulni - talan még inkdbb eltussolni - a ritualisan tisztatalan pénztdl, egyuttal a tisz-
tatalan allapotbdl is, mégis ritudlisan tisztatalan foldtertilet lett a végeredménye igyekezetitknek.
Meg kell jegyezni, hogy a fémek és a tisztasag kérdése is szorosan Osszefliggott. Egyrészt fizikai
mindségiik tekintetében az érmék értékét és értékallosagat a pénzt alkot6 fém mindsége hatarozta
meg."*! Mésrészt a fémek szimbolikus értelemben a lelki-szellemi tisztasagot is jelképezték a kor-
szak irodalmaban,'*? nem kiilonben az Ujszdvetségben.'s3

A tisztatalansagtol valo félelem fegyverré valasat mutatja be Jézus Krisztus jol ismert esete a
csaszarnak fizetend6 add kérdésében, ahol egy denarius segitségével oldotta meg a kialakult ,,no-
win” szituaciot:

»Majd elkiildtek hozza néhdnyat a farizeusok és Herodes-partiak koziil, hogy széval fogjdk
meg. Odamentek hozza, és megkérdezték téle: — Mester, tudjuk, hogy igaz vagy, és nem ha-
gyod magad befolyasolni senkitdl; nem veszed figyelembe az emberek véleményét, hanem
az Isten utjat tanitod az igazsdghoz hiven. Szabad-e adot fizetni a csdszdrnak, vagy sem?
Fizessiink, vagy ne fizessiink? O azonban l4tva a képmutatdsukat, ezt monda nekik: — Mi-
ért tesztek folyton probdara engem? Hozzatok egy déndrt, hadd lassam! Azok hoztak egyet;
s Jézus megkérdezte télitk: — Kié ez a kép és ez a felirat? Ok igy vélaszoltak: — A csdszaré.
Ekkor Jézus ezt mondta nekik: - Adjatok meg a csdszarnak, ami a csaszaré, és Istennek, ami
az Istené! Azok pedig igencsak megdobbentek rajta” (Mk 12,13-17, v6. Lk 20,20-26 SZPA).

1% Lasd Mt 27,4-5; Mk 14,11; Lk 22,5.

13¢ Lasd Mt 26,3-4. A koncepci6s eljaras részleteit 1d. Sary 2007, 13-116.

137 V6. Mt 26,4.

138 ‘Wenkel 2018, 58-59.

139 V6. 5Mdz 21,22-23; 1Moz 9,5.

140 Hamilton 2018, 425-427. ,,Es meg ne fertztessétek a foldet, amelyben lesztek; mert a vér, az megfertozteti a
foldet, és a foldnek nem szerezhet6 engesztelés a vér miatt, amely kiontatott azon, csak annak vére altal, aki
kiontotta azt. Ne tisztitalanitsd meg azért azt a foldet, amelyben laktok, amelyben én is lakozom; mert én, az
Ur, Izréel fiai kozott lakozom?” (4Méz 35,33-34 KGF) ,, Atkozott, aki ajandékot fogad el, hogy 4rtatlan lélek
vérét ontsa!” (5Moz 27,25 KGF)

"1 Erre jo példa lehet a mar emlitett templomi ad6, amit kimondottan tiiroszi sékelben fogadott el a Templom,
hiszen 90-98%-os eziisttartalma rendkiviil értékallova tette végig a korszakban. Ld. Meshorer 1982, 8.

42 V6. A] VIIL3.7.

43 Ld. Wenkel 2018, 127-136. V6. Csel 17,29; 1Kor 3,11-14; 1Pét 1,6-7; Jel 1,15; Jel 2,18.
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A kérdés egyértelmiien a ritudlis tisztatalansagon alapszik — aminek okaként itt akar a balvanyima-
das is megjelolhetd —,'** hiszen a ra adott pozitiv valasz esetén a mozesi Torvénytdl valo elszakadassal
és kvazi az ,,isteni csaszar” tiszteletével vadoltak volna meg Jézust, mig ha a kérdésre negativan reagal,
a Roma elleni lazadas vadja is érhette volna.'* A csattané a torténetben, hogy Jézus éppen egy halachi-
kusan tisztatalan - rdadasul a rémai pénzrendszer alapjat képezd — denariuson demonstralta azt,'
hogy lehet Istent kovetve teljesiteni a csaszar addzasi kritériumait az ideoldgiai hattér elutasitasaval,'”
hiszen az ember istenképtisége okan végsé soron mindenével Istennek, mint teremtdjének tartozik.!**

3.3. Félelem a haborutdl

A pénzérmék a Romai Birodalomban a mindenkori kormanyzat informdciokozvetité eszkozeként
is funkcionaltak, melyek feliratain és abrdzoldsain keresztiil folyamatos emlékeztet6ként mikod-
tek a tarsadalom politikai-gazdasagi-kulturalis koriilményeinek fenntartdjara, vagyis a csaszar-
ra vonatkozéan, vagy sajat jogon, provincialis verdékben késziilt érmék esetében példaul Nagy
Herodesre.'* Fontos funkcidja volt a béke fenntartasdban,'™ tehat azt is lehet mondani, hogy a
hatalomvesztéstdl valo félelem esetleg numizmatikai motivacioként is értelmezhetd, hiszen a vi-
szonylagos béke fennmaraddsa mulhatott az adok beszedésén és a propaganda sikerességén. Itt
érdemes ramutatni arra, hogy példaul a mar emlitett esete Jézus Krisztusnak a farizeusokkal a
denarius kapcsan (Lk 20,19-26) arra is ravilagit, hogy a pénz akar felhasznalhaté volt arra is, hogy
valakit aposztazidval és Roma elleni lazaddssal vadoljanak meg egyszerre.'*!

HowaeaGo kiemeli, hogy az érmék felhalmozasa a labilis 1étbiztonsagi kérdésekre és idGsza-
kokra vezethet vissza, nem pedig a prosperélasra, vagyis a hdborus fenyegetettség motivalta az
embereket arra, hogy nagy névértéka és igy konnyen szallithaté érmékben tartsak vagyonukat.'>
A pénz nagyobb névértékli érmékben val6 utaztatasat egyébként a mar emlitett mdodon a rabbi-
nikus hagyomany is tdamogatta (mSek 2:1; jSek. 2:1:1; 2:1:4-6). Ennek fényében is érdemes talan
a Jézus Krisztus utolso eszkatologiai beszédében elhangzo, hdborura figyelmeztetd mondatét is
figyelembe venni, ami a haborus hirekre vonatkozéan egyfajta figyelmeztetés is az elérelatasra a
kozvetlen haborus iddszakok kozeledte miatt:

»Habortkrol kell majd hallanotok, és haboruk hireirdl, de vigyazzatok, ne essetek panikba!

Ezeknek ugyanis meg kell torténniiik, de ez még nem a vég” (Mt 24,6 SZPA)

14 A balvanyimadas kovetkezménye automatikusan a tisztatalansag, amirdl példaul Ezékiel proféta tesz emlitést:
Ez 36,18; 37,23. A balvanyimadasrol, mint Isten jelenlétének és kegyelmének kozvetitésére alkalmatlan, aposz-
taziat és atkot kozvetitd cselekedetrdl 1d. Németh 2004, 27-49.

145 Wenkel 2018, 69. V6. 2M6z 20,3-6.

146 Berde 2023, 117.

47 Wenkel 2018, 69-70.

148 Young 2012, 10.

% Hendin 2021, 202. Az uralkodéi propaganda numizmatikajéhoz tédjékozodasul 1d. Wolters 2003.

150 Wenkel 2018, 57.

151 Wenkel 2018, 69.

152 Howgego 2001, 88.
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Feltétlentll utalni kell még a szintén eszkatoldgiai jellegti Jelenésekben felfedezhet$ gazdasagi
utaldsok kozil kiilonosen a ,,vadallat bélyege” (xdpaypa tod Bnpiov)'* kifejezés fontossagara:

»Az is megadatott neki, hogy szellemet adjon a vadéllat képmdsaba, hogy a vadallat képmadsa
beszéljen is, és megolettesse azt, aki nem imddja a vadéllat képmasat. Mindenkivel megteszi
— kis és nagy emberekkel — gazdagokkal és nincstelenekkel, szabadokkal és szolgakkal — hogy
jobb keziikre vagy homlokukra jelet rakat; és hogy senki se tudjon vasarolni vagy eladni, csak

az, aki hordja a jelet vagy a vadallat nevét vagy nevének szamat” (Jel 13,15-17 SZPA).

Mivel a Jelenésekben a Babilon szimbolum nemcsak vallasi (Jel 17), hanem Istent6l vald hiteha-
gyassal egyenld politikai-gazdasagi rendszert is jelent (Jel 18),"* nem lehet elmenni amellett, hogy
emlitésre ne keriiljon a vitatott funkcidju ,ellenjegyzett érmék” (countermarked coins) kérdése.
WENKEL azt az érdekes észrevételt teszi ugyanis, hogy mivel az érmék a gazdasagi hatalom szim-
bélumai is, ezért a Jelenésekben bemutatott gazdasagi hatalmi helyzet két fontos tényezére hivja
fel a figyelmet a korabeli gondolkodas és igy elképzelési hatarok fliiggvényében: (1) a bélyegzett
érmék jelentésége felmeriilhet, hiszen azok funkcidjukat tekintve olyan érmék, melyek feliiletére
az eredeti verésiik utdn a pénzforgalomban toltott idejiik alatt masodlagos pecsétet vertek olyan
specialis okokbdl, mint az érme érvényességének foldrajzi korlatozottsaganak elérése, egy régi
érme érvényességének meghosszabbitdsa vagy hatosagi sajat haszndlatra — tobbnyire zsoldfize-
téssel Osszefliggésben — valo kijelolés;'™> (2) az emberi testre helyezett bélyeg'*® az ,ellenjegyzett
érmékhez” kothetSen értelmezhet, azaz az érmén és a testen 1évé jelek azonossaga érvényesiti a
gazdasagi rendszerben valo részvétel lehetdségét.””” Igaz, hogy a Jelenések csak a testen elhelyezett
bélyegrél értekezik, igy WENKEL koncepcidja ugy tlinik, hogy nem allja meg a helyét a szemel-
vény értelemzésében; viszont talan a Janos latomasaban leirt ydpaypa funkcidjat felfoghattak a
Jelenések korai olvasoi a szamukra ismert ellenjegyzett érmék elvén mtikodé politikia-gazdasagi
rendszer emberi testre alkalmazott formajaként is, tehat asszocialhattak erre az ismert struktarara.
Mindenesetre a janosi latomas feltehet6leg azt vetitette elére a korai keresztény hallgaté szamara,
hogy akik félnek az anyagi ellehetetleniiléstdl, azok be fognak 1épni ebbe a gazdasagi rendszerbe
azzal az elgondoldssal, mintha a Janos viziéjaban megelevened$ gazdasagi architektira dekonst-
rukcidja nem kovetkez(het)ne be.'*® Hozza kell tenni, hogy ilyen médon nemcsak az a dilemma
okozhatott félelmet a keresztény hallgatoban, hogy a balvanyimadé rendszerbe belépjen-e, hanem
az is, hogy a belépésétdl fiiggetleniil stlyos kihivasokkal kell szembesiilnie: mig a rendszer tag-

193 Ez az ilyen formaban nem, csak valamilyen konstrudlt alakban létezé kifejezés, ha jol szamoltunk, akkor ha-
romszor fordul el6 a Jelenésekben a gyakorlatilag egyforma tovg €xovtag 16 xapaypa tod Bnpiov (Jel 16,2) és
év olg émhdvnoev Tovg Aapovrag o xadpaypa tod Onpiov (Jel 19,20) alakban, tovabba 6 éxwv T0 Xdpaypa, T
Svopa tod Onpiov (Jel 13,17) formaban. Ezen kiviil a kai Aappavet xdpaypa éni 1od pet@mov avtod fj €mt thv
xelpa (Jel 14,9), valamint az €f tig AapBavel 10 xdpaypa tod 6voparog adtod (Jel 14,11) emlitendd még meg.

1% Walvoord 2017, 96.

155 Baker 1984, 52-53. Ld. még Hendin 2021, 285, 423-430. Példaként 1d. H6639-H6649.

156 Thayer 1889, xdpaypa szocikk.

157 Wenkel 2018, 62-63.

1% Wenkel 2018, 63.
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jai a rendszerkévetelményeknek valé megfelelés és az eldre vetitett bukas, valamint negativ itélet
igéretével kellett szembe nézzenek, addig a rendszerbél valé kimaradas kihivasai az Istenhez val6
htiségben maradast teszik probara, és pozitiv végkifejletet igérnek, vagyis végsé soron a folyama-

tos hitben jarasra buzditott Janos."’

3.4. Félelem a halaltél

Nem mellékes - még ha csupan emlités szintjén is — foglalkozni a Héberekhez irt levélben ,halal
télelme” (poPog Bavarov)'® (Heb 2,15) kifejezéssel jelzett kérdés pénztorténeti vonulataval:

»Miutan tehat »a gyermekek« test és vér részesei, 6 maga is hasonloképpen részesiilt ezekbdl,
hogy haldlaval tegye cselekviképtelenné azt, akinek hatalma van a halal folott, ez pedig a
Ragalmazo; és felszabaditsa mindazokat, akik egész életiikre a halaltél val6 félelem rabszol-
gasagara voltak itélve” (Zsid 2,15 SZPA)

Az Gjszovetségi kor régészetében ritkdn eléfordultak olyan esetek, amikor a holttest mellé pén-
zérmét is temettek, ami feltehetéen erés hellenista befolydsra utal.'®" Viszont HACHLILI szerint
arra — az egyetlen En-Boqeq-i leletet leszamitva, ami szintén nagyon kétséges, hogy egyéltalan
zsid6 sir lehet — nincsen példa, hogy a szemekre helyezett érmével tortént volna temetés.'** El-
lenben meg kell emliteni a jerikoi leletek mellett példaul a jeruzsalemi Kajafas csaladi sirjat, ahol
a 8. szamu osszariumban nyugvo ,,Mirjam, Simon leanya” nevii holgy koponydjaban is talaltak
Kharénnak, az alvildg révészének ajanlott Kr. u. 42-43-bol szarmazo6 bronzpénzt, ami a gorog hie-
delemvildg szerint a tulvilagra a Sztiixon vald atkelés dijaként értelmezhetd.'® Masrészt a halaltdl
valo félelem a siron tali biztonsag és jolét elérését motivalta, ami az érmék halottal valo eltemetését
is magyardzhatja.'** Mindenesetre a diaszpérazsiddsag, valamint a 1élek halhatatlansagdban nem
hivé szaddukeus partiak esetében kimutathatd, hogy a hellénizmus halallal kapcsolatos felfogasa-
val tudtak azonosulni.'®®

A rabbinikus gondolkodasban ugyanakkor jellemz8en a pénz helyes felhasznalasdba beleér-
tették a masoknak nyujtott segitséget is, amit Jézus mar gy fogalmazott meg, hogy szeretet és
jocselekedetek jellemzik az Isten-hivét, aminek a jutalma a természetfelettiben van:'®

199 Ttt elkertilhetetlen megemliteni a Szent Szellem jelentdségét a keresztény mentalitasban, kiilonosen a félelemre
vonatkozoéan: ,Hiszen Isten nem a gyavasag (Sethia = félénkség, kishitliség), hanem az erd, a szeretet és az
o6nuralom szellemét adta nekiink” (2Tim 1,7 SZPA) V6. Gal 5,22.

160 Egészen pontosan: ,6001 96Pw Bavdtov S mavtdg tod {fjv Evoyot Roav Sovleiag”™

1ol A zsid6 temetkezési szokdsokat a pénzérmék szempontjabol hatalmas szakirodalom felvonultatdsaval részle-
tezi Hachlili 2005, 437-446.

162 Hachlili 2005, 443.

1 Griill 2009, 69-70. Egyébként a torindi lepelen is kirajzolddik egy feltehetéen Kr. u. 29-30-bdl szarmazé érme,
amit Poncius Pilatus leptonjaként azonositottak. V6. H6370-H6375.

164 ‘Wenkel 2018, 59-60.

165 Grill 2009, 70.

' Young 2012, 244.
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»Ne halmozzatok fel magatoknak kincseket a f6ldon, ahol megeszi a moly és a rozsda, ahol
a tolvajok betornek és ellopjak; hanem halmozzatok fel magatoknak kincseket a mennyben,
ahol a moly és a rozsda sem eszi meg, és ahol a tolvajok sem tornek be, és nem lophatjak el!
Mert ahol a kincsed van, ott lesz a szived is!”'*” (Mt 6,19-21 SZPA)

Tehat a szemelvényben is megjelend rabbinikus tanitashoz hasonld krisztusi szemlélet éppen a
pogany elgondoldssal ellentétes mdédon a jotettekben vagy jotékonysagban — ebbe vélhet6en bele-
értve az adomdnyozas kialakult ,,pénziigyi rendszerét™®® — mérhet6 természetfeletti vagyonfelhal-
mozast hirdette, a talvilagi élet természetes javak altali megkonnyitésének lehetetlensége helyett.
Gyakorlatilag ugyanezt az igazsagot — azaz az emberi halandésag és a pénzhasznalat viszonya
milyen a jotékonysdg szempontjabol - foglalja 0ssze a bolond gazdagember példazatdban is Jézus
Krisztus — aminek parjaként értékelhet6 a gazdag és a szegény Lazar paraboldja (Lk 16,19-31)
-, azzal a fontos kiegészitéssel, hogy az élet forrdsa nem a jolétet biztosité vagyon, hanem Isten
ajandéka:

»Egy példazatot is mondott nekik: - Egy gazdag embernek jol termett a foldje, ezért igy tana-
kodott magaban: »Mit tegyek? Nincs hova begytjtenem a termést.« Majd igy szolt: »lebon-
tom a magtaraimat, és nagyobbakat épitek, abba behordok minden gabonat, egész vagyono-
mat, s akkor elmondhatom majd magamnak: *Sok javad van sok évre eltéve, pihenj, egyél,
igyal, mulassal!’« Isten azonban azt mondta neki: »Te esztelen, ma éjjel visszakérik téled a
lelkedet, és kié lesz az, amit szereztél?!« fgy van mindenki, aki maganak halmozza kincseit, és
nem Istenre nézve gazdag” (Lk 12,16-21 SZPA)

Ebben a példabeszédben is felfedezhetd a rabbinikus gondolkodas az élet eredetével és célja-
val kapcsolatban, ugyanis azt egyfajta zdlogként értelmezik, amit Isten ad a jotettekkel teli életre
Isten szolgalatdra, de jogosan vissza is kérheti azt barmikor szamonkérés kiséretében.'® Habér a

- naproél napra kozeled6 — halal bizonyossaga az ember legnagyobb félelme, tudataban kell lennie

170

annak, hogy idealis esetben a foldi élet nem élhetd gy, mintha nem létezne Isten,'”® mert az élet

foldi ideje a természetfelettire valo felkésziilésre adatott, azaz valdjaban stirgetéen kevés id6 all
rendelkezésre f6leg annak a bizonytalansagi faktornak a fényében, hogy egyénenként valtozo és
ismeretlen id6tartam biztositott.'”

7V6. 1Tim 6,6-10.

18T .4sd Berde 2023, 108.

' Young 2012, 280-281.

170 Erre vonatkozoan a bibliai bélcsességirodalom ismeri az ,,en Elohim”, azaz ,nincs Isten” kifejezést, és aki ilyen
tudatban él, arra nemes egyszertiséggel a ,,ndbdl be-libbd”, vagyis a ,,szivében bolond/ostoba” jelzét hasznélja.
Ld. Zsolt 14,1. A ,bolondsag szintjeihez” az idézett szemelvény vonatkozasaban ld. Lockyer 1963, 266-270.

7! Young 2012, 281.
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4. Konkluzio

A tanulmany célja az volt, hogy a bibliaban foglalt pénztorténet érzelemtorténeti oldalat megvila-
gitsa, azaz bemutassa, hogy a kognitiv numizmatika szempontjainak alkalmazasa talan itt is helyet
kaphat. Mivel a kérdést igazan monografikus keretek kozott lehetne korrektebb médon targyalni,
itt csak a félelem forrasokban valé megragadasara torténhetett vazlatos torekvés. Ennek keretében
el6szor sziikséges volt felvazolni a bibliai numizmatika — benne a pénztorténet — helyét, majd a
nemzetkozi szinten nagy sebeséggel fejl6dé érzelemtorténet jelentségét, hogy a két tertilet inter-
diszciplinaris lehetdségei valamelyest lathatéva valjanak.

Az érzelem definialdsatol eltekintve a félelem korai judaizmusban és az Ujszdvetségben jellem-
z8 fogalmisagat sziikséges volt attekinteni, ugyanis ezek fényében lehet nagyobb felbontasu képet
kapni a hétkoznapi ember félelemérzésérdl. Ami kozosnek tekinthet6 a korai judaizmus és keresz-
ténység félelemhez vald viszonyuldsaban, az végsé soron teljesen leredukalva: (1) a természetes
emberi félelmek legalis elfogaddsa, illetve (2) az Isten-hitkzpontisagbol fakado félelemkontroll
képessége.

Ezutan négy teriileten tortént kisérlet a ,félelem pénztorténetének” jszovetségi bemutata-
sara. A rablastol valo félelem kapcsan nemcsak a banditizmus kérdése vet6dott fel, hanem ezzel
Osszefliggésben az adoszedés illegélis tertiletei is, ami mellett a lopdst is érintette a tanulmany.
Ennek fényében sikeriilt példakat hozni a pénzszallitasra és annak veszélyességére is. Talan sike-
riilt bemutatni, hogy az Ujszovetség is utal arra, hogy az utazas emberi eredetd veszélyekkel jért,
kiilondsen ha pénzt is szallitottak.

A tisztatalansagtol valo félelem és a pénztorténet kapcsolataban mindenkel6tt a rabbinikus ha-
gyomany keriilt el6térbe, és talan legérdekesebb kovetkeztetésként a tisztatalansag messze elhato,
»No-win” szituacidban torténd kétélu fegyverként vald alkalmazasat lehet megemliteni, ami mind
Jézus denariusszal kapcsolatos esetére, mind elaruldsara értve elfogadhato talan.

A héborutdl valo félelem a pénz gazdasagi és politikai egyensulyfenntartasi funkcidjat probalta
kidomboritani, amihez jol ismert eszkatoldgiai példak is elemzésre keriiltek, arra koncentralva,
hogy a hivatkozott eszkatoldgiai szemelvények elsé szazadi hallgat6i mire asszocialhattak az utol-
s6 id6ket illetden, ha a pénz kérdése felmeriilt direkt vagy indirekt formaban.

A halaltol valo félelem és a pénz kapcsolatat illetGen a foldi és halal utani élet viszonyaban lehe-
tett ujszovetségi szakaszokra hivatkozni, melyek a révid és bizonytalan hossztsagban korlatozott
foldi életidére vonatkozoan a jotékonykodast és a mennyei kincsgyujtést tekintik célnak.
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AZ IRAS ARCAI

RuGAst GyurLa

ABSZTRAKT: Az elmilt tobb mint négy évtized Biblia-filologiai és exegetikai érdeklédésének, valamint a
»Kinyilatkoztatas vilagat” felderiteni igyekvé tanulmdnyainak egyfajta foglalata ez a teljesen szubjektiv hang-
nemt irds, amely a kozkelet(i fenomenoldgiai hasonlatbdl indul ki: idedlis, avagy tokéletesen értelmezett arc
nem létezik, legfeljebb akkor, ha soha semmiféle pillantas nem irdnyult rd. Minden mas esetben az arc poten-
cidlisan végtelen szamu latvany, illetve tekintet Gsszessége; a torténeti-filologiai megkozelitésmod esetében
természetesen az éppen vizsgélt arc ald van vetve a mul6 id6 korrodalé hatalméanak. A neves 19. szdzad nyel-
vész Ferdinand Saussure hasonlatat segitségiil hiva, am azt éppen ellenkezd érvénnyel idézve: a sakkjaték sza-
balyainak ismerete mellett okvetlentll sziikségiink van a sakkjaték torténetének ismeretére is. A tanulmany
néhany oOtestamentumi, illetve Ujszovetségi szoveghely segitségével probélja meg bemutatni az arc paradox
exegetikai szerepét egy olyan szovegvilagban, amely a gorog filozofia eidosz-kulturajaval szemben sokkal
inkabb logosz-kultiranak mindsithetd, s ahol vagy a hang valik lathatéva, vagy pedig a latvany hallhatéva,
am az eredendd szellem-képes viszony nem szamolhat6 fel. Mindezt elsésorban a tipoldgia médszerének
segitségével teszem, hangsilyozva, hogy jelen esetben nem elsésorban rhetorikai, avagy poétikai alakzatrdl
van sz0, hanem a keresztény Biblia két szoveg-teste kozti eredendd viszonyrdl. Felfogdsom szerint ugyanis a

megkozelitésmod alapjan az Ujszévetség nem mads, mint a Tanakhra irdnyuld ,tagra nyilt tekintet”
KuLcsszavak: hermeneutika, biblikaritika, kinyilatkoztatas, tipoldgia, apokaliptika

»Az emberi arc minden képmast magaba foglal, mivel elég nagy; a kivésett képmasok ra van-
nak nyomtatva a nagy arcra éppen Ugy, ahogyan a Szent Név (Sém meforas) vésetei vannak

rdnyomtatva a vilg négy égtédjara: kelet, nyugat, észak és dél felé” (Zohdr, 18b).!

Az arc. RABBI MOSE DE LEON® 13. szdzadi arami nyelven olyasmit allit az emberi arcrdl, ami -
hiven a misztikus szoveg kontextusdhoz — maga is egy hosszu évszazadokon vagy inkabb évez-
redeken at formal6do tanitds lenyomata, vésete (cijjiir). Az emberi arc (peni dddm) nem csupan
a kortalan természet, illetve a torténelem korrodald erdinek a nyomait 6rzi, hanem a teremtés,
a lathatatlan szellemi univerzum, egyszéval valamiféle atavisztikus emlékezet maradvanyait is.

! Zohdr 18b. In Zohdr a Teremtés Konyvérdl, ford. Uri Aszaf. Budapest: Atlantisz, 2014, 108.

? Természetesen a hagyomadny allaspontja szerint Simon bar Jochaj a szerz8, mig a tudomany allasfoglalasa (el-
sésorban Gershom Scholem) alapjan Mése de Leon, s ezt az ezerévnyi differencit nyilvanvaléan képtelenség
4thidalni. Eppen ezért Mose de Leon szerzdsége esetén beszélhetiink a mii ,,artificialis ardmi nyelvérél” is.
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Ahogyan a fenti Zohdr-részletben olvashato: az emberi arc a kerubokéhoz mérten a Sém meforas
titokzatos eréterében, s6t bizonyos ,kozmikus tdjolds” alapjan nyeri el azt a Teremtének tetszd
format, amely méltova és alkalmassa teszi a megszolithatosagra. Noha a legelsd megszolitast és
a legelsd valaszt a hinnéni (,,imhol vagyok”) formulat csupan a btntorténet kezdetét elbeszéld
bibliai szovegbdl ismerjiik, mindez az arcban rogziilt 6s-vocativus szerepén mit sem valtoztat;
csak sejthetjiik, tudni aligha tudhatjuk, hogy kérdés és vdlasz idében rogziilt sorrendje az 6rok-
kévaldsagban felcserélddik. Ha nem igy lenne, egyszer s mindenkorra bele kellene torédniink
abba, hogy a logosz (memra) a kinyilatkoztatott szoveg eredendden is személyhez sz6l6 lizenetei
- meghallgatast remélve — céltalanul kdboroljanak az univerzumban az id6k végezetéig. Kizarolag
akkor, amikor ezek az tizenetek eljutnak a cimzetthez, akkor beszélhetiink bibliai értelemben az
arc ,érvényesitésér6l” vagy ,felavatasarol”

Az arc bonyolult topografidja — vésetek és rajzolatok nehezen kovethet6 haldzata - kiterjeszt-
heté arra a rabbinikus és keresztény felfogasra is, amely az Irast jol érzékelhetSen egyfajta szubjek-
tumnak fogja fel, olyan lénynek tehat, amelynek sokféle arca van, mind szellemi, mind pedig tor-
téneti-filologiai értelemben. A 13. szazad elsé felében, a Pireneusoktol északra miikodé kabbalista
Worwmst ELIEZER alkalmazta ezt a hasonlatot: a Tora a Sechina arca.* Tudjuk, hogy a hasonlat a
tizedik szefirdra éppen gy vonatkozik, mint az irott és a sz6beli tan viszonyara, am itt elsésorban
annak a sulyos paradoxonnak az érzéki megjelenitésérdl van sz9, miszerint a Sechina ,,1atja” sajat
arcat mindahanyszor, amikor csak a Térdra pillant, de nem gy, mintha titkorbe nézne. Marpedig
a sajat arc megpillantasanak foldi koriilmények kozott egyediili médja az allé vagy mozgd ti-
korkép szemrevételezése. Az iménti invariancia alapjan feltételezhetd, hogy a Torat szemlélve az
ember (pontosabban a kabbalista) a Sechinat is latja. ..

Teremtett volta ellenére mindenféle emberi arc: mitoldgiai torzo; évek, évtizedek, adott eset-
ben évezredek ldtvdnnyd mereviilt pillantdsai 0sszegzédnek rajta. Az arc mint tiszta forma nem
létezik, hacsak nem teremtésének pillanataban. Helyette egyfajta vibralo fesziiltség-nyalab, az id6
korrodalé hatalmanak nyomai mutatkoznak; az oregedés jelei, a rancok, mintha csak egy-egy
portré elnagyolt vazlatait szemlélnénk. A 4-5. szazadi ikonteoldgia ezt a nem muld hevenyészett-
séget, perigraphénak, ,skiccnek” nevezte. Ilyenforman tehat az idétlennek ting fiatalkori portrék
is oregszenek, még ha nem is vessziik észre rajtuk, hiszen mindig is a befagyott pillanat megteste-
sitéinek tekintettiik Sket. Eppen ezért az idétleniilés misztériuméban mindig is volt és van valami
félelmetes: a kortalan arc maga a tremendum, miként ezt példaul az archaikus kuroszok és korék
kiil6nés mosolya* tanusitja a gorog muvészet korai korszakaban. Az eurdpai szellem egyik feliil-
mulhatatlan magaslatan, a tragédiakoltészet vilaigaban a mivek megszdlaltatasdhoz feltehetdleg
ezért is tartozott hozza a proszopon, a szinészek dltal feloltott maszk. Az 6rok Agamemnoénok,
Kreénok és Antigonék vilaga ,,mogott” mar nem huzdédhatott meg mas, mint az elenyészd
orokkévalosag, a NIETZSCHE altal megorokitett dioniiszoszi phiiszisz, amelynek mar nincs mit

* A hasonlat semmiképpen nem egyedi, Gersom Scholem jonéhany hasonlé példat idéz ,, A Tora értelme a zsido
misztikaban” cimi nagy tanulmdanyaban, in La Kabbale et sa symbolique. Paris: Payot, 1980, 45-105.

* Wilhelm Worringer elgondolasara hagyatkozva: a klasszikus gorog muvészet el6tti korszak monumentd-
lis szobrainak kiilonos arckifejezése nem valamiféle ,mosoly”, hanem az ,,6rok portré’, az idén tuli tekintet
megragadasa.
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»le-leplez-nie”. A gorog tragédia aranykora utan bo fél évezreddel, a korai trinitologiai vitak idején
valik ajra kulcsfontossagu ,,teoretikus kellékké” a proszépon, az isteni és az emberi személy megje-
l6l6jeként, vildgosan értésiil adva, hogy a tragikus héroszok vilaga mogott nem csupan a mitikus
természet burjanzik, hanem az elbbit sajat multjaként szemlélé6 mindenség, a kinyilatkoztatas
vildga is. Az arc tehat tekintetek és rajuk iranyul6 pillantdsok végtelen interferencia-jatéka; ezeket
a sajatossdgokat az ,Irds arcainak” is hordozniuk kell. A széfer vagy a megilla, a konyyv, illetéleg
a konyvtekercs barmilyen érzékelheté format 6ltson is, szitkségképpen a valaha volt és leendd
olvasatok, értelmezések osszesszessége emiatt Olthet arcot egyaltaldn. Kivételt csupan a preexisz-
tens Kordn, avagy a gnosztikus apophasziszok (kinyilatkoztatasok) jelenthetnek. Ezek az irasok
akkor is léteznek, ha a vilagon senki sem olvassa Gket, s talan valamiféle fényvilagi (pléromatikus)
arcuk is van, de ezek az ember szdmara lathaté fény tartomanyaban nem ,dekddolhatok”. Azt
is mondhatnam, hogy ezeket az 6rok kompilaciokat mindig csak irjak, sohasem olvassdk. Nem
fordulhat el@ veliik kapcsolatban az, amit a szébeli tan allit, miszerint raérd idejében az Orok-
kéval is Torat, illetve Talmudot tanul. Mérpedig az Iréds, a kinyilatkoztatott szoveg arculaténak
alapvonasait elsésorban is az hatdrozza meg, hogy az tizeneteket a feladok és a cimzettek egyarant
folyamatosan (el)olvassak.

Mindez a tragikus héroszok mitikus vilagaban nem fordulhat el6; a hdsok tekintete csupan a
mulhatatlan jelentikbe réved, jovéjiikrél a (tragédia)kolto, s képletesen a kar gondoskodik, mikoz-
ben az iméntiek balsorsat, avagy dicsdségét zengik, évezredek 6ta sziintelentil, ma is. A Biblia vila-
ganak sohasem volt Gjdonsaga a Nap alatt az, hogy a profétai jové hullamverése (a gallim aradata)
mindig is a géc, az eszkhaton, vagyis a vég feldl indul ki; marpedig a vég — ha nem is sziikségsze-
rlien, de dltalaban - a jov6 képzetét kelti. A jové hullamverése nem csupan a Fold felszinét boritja
el, hanem valamennyi foldi torténést is elnyeléssel fenyeget. Ez lenne az eszkhatoldgidval egybefo-
n6doé végs6 apokaliptika ,,igaza’, a vilagtorténelem csak egyféleképpen deriilhet ki (apokaliiptetai)
»igaz médon”. Am minderrél a foldi torténések egyelére nem nagyon akarnak tudomdst venni.
Ily médon ennek a felemas helyzetnek a kovetkezményeként mindenképpen fel kell tenniink a
kérdést: miképpen titkrozédik az Irds arcvondsain a kinyilatkoztatds esemény-horizontjan kiviil
rekedt vilagok és lokalis multak tekintete? Hiszen vilagok és multak (vilagkorszakok) sokasaga
ellenére is mégiscsak egyetlen teremtményi rend népesiti be a foldet, amelynek széfer toldétja Ad4-
mig vezet vissza.

A paradoxon. Ahhoz, hogy az arc — miként mindenfajta képmds - egyszerre legyen 6rokkévalo és
idébeli, a portré szellemi matéridja paradoxonokbdl kell, hogy 6sszevegyiiljon, hiven a sztoikus
logika 6rokségéhez.” A paradoxonok a logika alvildganak kiilonos sziilottei, szinte mindeniitt ott
rajzanak, ahol az ,,Irés arcai” metafora megjelenik. Riadasul ezek a lathatatlan logikai lények pon-
tosan kifejezik azt a viszonyt, amely a Biblia univerzumaban - beleértve természetesen a szoveg-

* Az Organon hagyomanytorténetétdl nem fiiggetlen sztoikus logika felfogdsa értelmében a paradoxonok olyan
csodalatraméltd (admirabilia) megfogalmazésai valamilyen probléma-egyiittesnek, amelyeknek a mélyén 1év6
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értelmezések vilagat is — kiilonos jelentéséggel bir: ez pedig a ldthaté és a ldthatatlan relacidja.
E viszony lényegére nézve feltehetSleg a Zsid6-levél lakonikus megfogalmazasa a mérvado, mi-
szerint ,a nem-megjelendbdl (to ur ék awvopévwv) lett a szemmel lathatd (to PAendpevov)”
(Zsid 11,3). Kiterjesztve mindezt az arc mint képmds természetére is, a Kolosszei-levél kozismert
hasonlata alapjan: Krisztus ,,a lathatatlan Isten képmadsa” (eikwv Tod ®eod Tod dopdtov, Kol 1,15).
Am mindezek tudomésulvételéhez az elébb idézett Zsido-levél-szakasz ,hasznalati utasitésa” je-
lent mellézhetetlen eldfeltételt, azaz mioTer voouev, hittel fogjuk fel” mindazt, amirél az imént
sz6 esett. Marpedig nyilvanvald, hogy a pisztei noumenonnal a tudomany - ide sorolva a teolo-
giat is mint szigort tudomanyt - éppen gy nem tud mit kezdeni, mint a lathatd és a lathatatlan
kettdsségével. Ezen a ponton a mioTig visszatér abba a pozicidba, ahol a filozéfia torténetének haj-
nalan talalkozunk vele. Jelentése nem egyéb, mint vélekedés, latszat.

Ujfent a logika alviléganak képzeletsziilte bejaratihoz érkeziink el, ahol az otthonos lények
hemzsegnek koriilottiink, homéroszi ,,surrogasuk” néha talan hallhaté is. A mithografiabol ismert
geneologiak deritik fel szarmazasukat egészen az 9ssziil6kig, Alétheidig és Doxaig, akik az ellen-
tett nemek ovluyia-jahoz, hazassig-igdjahoz képest killonés modon ,,egynemiiek”* Nem kétséges,
hogy a Zsido-levél szerzéjének elgondolasa alapjan totdgast all a parmenidészi vilag, a latszat tor
az igazi létezés rangjara és megforditva; mindennek felismeréséhez pedig semmi egyéb dolgunk
nincs, minthogy meg kell tanulnunk , latni a lathatatlant”: a pisztei noumen (hittel fogjuk fel) for-
mula pontosan ezt fejezi ki.

Amennyiben tehat a hit altali megértés a nem-megjelend, a lathatatlan lathatéva tételére ira-
nyul elsdsorban, akkor a modern idék filologusanak erudicidja leginkdbb ahhoz hasonlithato,
ahogy - a technika vivmanyait segitségiil hiva - az epigrafus probalja meg atvilagitani a szoveg-
-alatti levakart szveget; az jabb és ujabb szovegek utdn kutatva valamiféle ,,Urtext” korvonalai
derengenek fel a kutat6 szeme el6tt, a kinyilatkoztatas ,,authentikus formdja” Mint példaul az elve-
szett arami nyelvli sevangélium csodalatos mdédon fellelt példanya. Napnal vilagosabb azonban,
hogy az ilyesfajta probalkozasoknak hatdrt szab a torténeti kronoldgia alanti rétegeiben hiizodd
mitikus id6, mint ahogyan a régészeti feltarasok egymasra rakodo telljei is elfogynak el6bb-utdbb;
feltételezhetdleg létezik egy olyan pont, ahol a régész mar geolégussa valtozik at, s bar mind a kettd
gyonyort foglalkozas, kompetencia-teriiletitk alapvetSen kiillonbozd.

Elfogynak a szovegek, s elfogynak az érvek is, a lathatatlan vilag pedig maga szabja meg
epifanidinak idejét, modjat. Ha masként torténne, a kinyilatkoztatas bibliai jelentése egyszertien
értelmét veszitené. A Szentirds, a Scriptura Sancta mastéle eléfeltételeket szab, hiszen a Bibliat ol-
vasva ohatatlanul is az az érzésiink, hogy a sz6vegbdl kilépve nem egyszertien egy-egy tetszbleges
masik ember jon vellink szembe az utcan, akire legtobbszor oda sem figyeliink, nem, az értelme-

ellentmondasok — bonyolult hurkok, vagy csomok — azonban egy logikai ,,1épcs6fokkal” vagy ,emelettel” fel-
jebb (Douglas Hofstadter), ,kiold6dnak”. Példaul ugyanazokkal a fizikai torvényszertségekkel nem lehet leirni
a Hold-feletti és a Hold-alatti vilag mikodési rendjét, am az utébbi nyilvan értelmezhet6 az el6bbi fizikdjanak
hatareseteként, avagy részelemeként.

¢ A paradoxonok valéban nem szarmazhatnak az Alétheia és a Doxa nevii mitikus 6ssziiloktél kata tén sziidziigi-
an, vagyis kiillonnemt sziil6k leszarmazottaként. Még a platoni khora mint triton genosz (Derrididnal ,faty-
ty”) sem johet szoba analdgia gyanant. Mégis, a mithografia nyelvén: amennyiben Alétheia (istennd) , felfalja”
Doxdt, a paradoxonok — mint drnyak — egycsapdsra eltiinnek a déli napfényben.



RUGASI GYuLA « Az IRAS ARCAT 123

zések végtelen szamanak megfeleld végtelentil sok ismeretlen arc egy csapasra ismerdssé valik egy
adott pillanatban. E felismerés egyfajta joindulata kényszert ré az olvaséra: tudatosul szdmara,
hogy a ,,Sekina arcat” mindig, s6t 6rokké tanulmanyozni kell. Ez pedig nem lehetséges masként,
minthogy a halandé ember az 6rok élet tudataval morzsolgatja — adott esetben teljességgel sziirke
- foldi hétkoznapjait. Az égi tanhdzak 1étmadjat a foldi rebbék és bokherek 6rokkévalosag utani
sovargasa (Ewigkeitssehnsucht) alapozza meg. Ha az iménti s6vargas jelen van, az ember egyértel-
mu kényszeritést érez arra, hogy rakérdezzen: ki is az, aki dllanddan, tjra és Gjra szembe jon velem
az utcdn, jol lathatdan arra varva, hogy félszegen megszolitsam?

Lathatatlan vilag, hit altali megértés, 6rokkévaldsag utani sdvargas - mind-mind olyan fo-
galmak, amelyeket a tudomany analitikus, diszkurziv nyelve jobbara csupan metaforaként képes
érzékelni. Hogyan lehetséges akkor — a Max WEBER-i ,vardzstalanitott” teoldgia kovetelményeit
is figyelembe véve — az Iras arcainak a kozelébe jutni; hogyan szélithatom meg az utcan azt a bizo-
nyos titokzatos szembejovot, akit rajtam kiviil talan senki sem l4t?

Az alak. Mint ismeretes, M6zes - az Edenkertben €16 elsé emberpart nem szdmitva — valameny-
nyi halandé koziil a legkdzelebb jutott ahhoz, hogy az Orokkévalé jelenlétébe keriiljon, mindent
elkovetett azért, hogy megpillanthassa a Biblia Istenének arcat. Bar az idevagd Téra-szovegrészek
els6 pillantasra ellentmonddsosnak tinhetnek; mit is jelent pontosan az, hogy Isten ,,szinrél szin-
re” beszél a zsidosag legnagyobb profétajaval? A szébeli tan, a misztika természetesen megoldja
ezt a nehézséget, mikor a jelenetek foszereplGjévé teszi a Jelenlét (Panim) angyalat.” SzélsGséges
esetekben, miként a kozépkori zsidé mutakallimok példaja mutatja, az isteni egység és transzcen-
dencia megodvasa érdekében Isten valamennyi affekcidja és attribuituma teremtett angyali lényként
bukkan fel; a fogalmak és jarulékok perszonifikacidja bevett eljarasmodnak szamit. Minden jel
arra vall, hogy abban a szellemi univerzumban, ahol Isten, a kiilonféle pneumatikus lények, vala-
mint az emberi nem kozds torténetei szovédnek, nem is lehet masként. A teoldgiai szempontbol
tudomany-feletti megismerés, a pisztei noészisz kittintetett pillanatai ilyesfajta mitoldgiai-filozéfiai
lényekhez kotédnek, olyan szituaciokhoz tehat, ahol a megszokott tér- és idobeli koordinatdk fel-
tiiggesztddnek.

Az Exodus 33. fejezetében mar a szovetségkotést kovetd események kapcsan olvashatjuk,
hogy Mozes ismételt kérésére - ,Nosza, lattasd velem a te dicséségedet” -, az Ur igy vélaszol:
»Nem lathatod az arcomat, mert azt nem lathatja él6 ember”, majd pedig: ,, Lasd, egy Hely van
velem, 4llitsd magadat a készikldra. Es lesz majd, hogy amikor athalad a dicséségem, a sziklaha-
sadékba helyezlek, és a kezemmel befedlek téged, amig atvonulok. Ezutan elveszem a kezemet és
meglathatod a hatamat, az arcomat azonban nem lathatjak” (4Moéz 33,19-23). A héber szoveg
megfogalmazasmodja: hinné maqom itti, ,ime, Hely van velem” (a megszokott forditas alapjan:

7 Panim ,alakja” a szébeli tanban és az apokrif irodalomban elsdsorban a Metathron (= Trénalls, JHWH Qa-
ton), vagyis Hénokh figurdjéval fonodik ssze, de alkalomadtian mas angyalfejedelmek, mint példaul Uriél is
felbukkannak hasonlé funkcidban.
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»ime, van nalam egy hely”) arra enged kovetkeztetni, hogy az id6n és téren tuli kontextusban a
Magém (hely) inkabb valamiféle szellemi lény, mintsem elvont fogalom, aki - a héber sz6 etimo-
logidgjanak megfelel6en® - , képes a felemelkedésre”. Egyfajta angelus interpresrél, miisztagégoszrol
lehet sz6, aki segit eljuttatni a beavatandét a lathatésag hataraig.

De honnan keriil ide, a széveg-univerzumba az a lény, aki a torténeti Biblia-kritika szama-
ra teljességgel értelmezhetetlen, kizardlag a misztika torvénytelen gyermekének mindsiilhet?
A rabbinikus hagyomdnyban a szobeli tan, s vele a misztika hitelesitheti a Jelenlét angyalanak
személyazonossagat, miként az olyasfajta formulaét is, amit Bahir nyoman a Zohdrban olvassuk,
miszerint a Sekina ,,Isten lanya” A metafordk, megszemélyesitések, attributumok, illetve a valdsa-
gos szubjektumok kozotti athaghatatlan hatart az isteni Egység idedja a judaizmusban pontosan
megszabja. Ennek megfelel6en a Sekindbdl soha sem lesz valdsdgos néi 1ény, legfeljebb koltészet,
angyali kaprazat. A torténeti filologiat mindenesetre irdatlan magas, kett6s falrendszer valasztja el
az iménti vilagtdl, s a tudomanynak éppen elég gondot okoz egyszerre csak az egyikkel bibel6dnie.

Az els6 nikaiai, illetve az els6 konstantindpolyi zsinat csodalatos formuldja, a treisz proszopa en
mia hiiposztaszei (harom személy egy szubsztancidban®), amely a Szenthdromsag dogméjat hiva-
tott érzéki formaba 6nteni ugy, hogy barki, aki 4. szazadi kurrens filologiai miiveltséggel rendelke-
zik, pontosan megérthesse;'* az ,,irott tan’, vagyis a ,,keresztény Biblia” egészének tekintélyére ta-
maszkodik. Am azt be kell latnunk, hogy dogmaéva az értelmezések tobb évszézad alatt felndvekvéd
corpusa emelkedik, nem pedig maga a corpus, vagyis a kinyilatkoztatott sz6veg. Nyilvanvalo, hogy
ez a kettésség a bibliai szovegek végleges kanonizacidjara is hatassal van, hacsak nem osztozunk
abban a rigordzus protestans szemléletben, miszerint a kanonizalt szévegek elsészamu redaktora
maga a Szentlélek.!" Mindenesetre ez a misztikusnak tetszé kanonizaciés folyamat nem elsdsor-
ban a jobbdra fantdzia-cimmel ellatott apokrif iratokat veti ki magabol, hanem vandormotivumo-
kat, kobor metaforakat, gazdatlan logionokat stb. Egy ideig ezek 6nallo életet élnek, mintha csak
tiltott kenettel szépitenék (vagy cstfitanak) az Irds arcat. Az elébbi a ,,Sekina Isten lanya” kolt6i
képhez nagyon hasonl6 az egyik korai zsidd-keresztény apokrif evangélium-toredék, az ezékieli
latomast felidézd ,,Szentlélek anyam™? formula. A hasonlat mindenesetre arra enged kovetkez-
tetni, hogy a logiont eredetileg sémi nyelven fogalmazhattdk meg, hiszen a héber riiah (miként
az arami riiha, vagy a mandeus aram rithu, illetve az arab rih) mind-mind nénem, mig a gorog
pneuma (neutrum), de a latin spiritus (masculinum) mint ,,anya” kissé groteszk modon hangzana.

8 A qum = ,felemelkedni” igéb6l szarmazé nomen ,,az epifania helye”; hasonléan mas sémi nyelvii (szir, arab)
példahoz, tagabb értelemben a ,fennallast’, a ,,1étezést” is jelentheti.

? Tertullianusnak a 3. szdzad elején megfogalmazott latin formuldja — egy substantia harom persondban - a
maga egyontetiiségével sokaig csak idealis minta maradt a gérég nyelvili (de nem anyanyelvii) Keleten. A hii-
posztasziszok, uszidk, hiiparxiszok (subsistentiak), proszéponok kavargasa kozepette csak lassan kristalyoso-
dott ki a trinitoldgia (sohasem teljesen egyértelmii) nyelve.

!"Erre alapvetSen nagy sziikség volt, hiszen kiilonésen a kappaddkiai atydk befolyasanak megnovekedése ota
egy-egy peripatetikus iskoldzottsagu patér konnyen felhaborodhatott valamelyik neoplaténikus kollégajanak
fogalomhasznalatan.

A Spiritus Sanctus mint Spiritus Rector/Redactor olyan bevett felfogas, amelynek még a megkérddjelezése is
sacrilegiumnak szamit bizonyos protestans korokben.

12A héberek szerinti evangélium frg. 3a = Origenész: Comm. in Joh. 11.12. és frg. 3b = Origenész: Comm. in Jer.
XV, 4, 1asd Jézus rejtett szavai. Budapest: Holnap, 1990, 104.
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Akarhogyan is, mindaz, ami a jambor midrasok, a kiilsé konyvek, a misztikus irodalom, illetve
az apokrif corpus, a legkorébbi keresztény exegetikai hagyomany kivancsi pillantdsaibol az Trds
arcéra ratapad, az visszavonhatatlanul mered rd Gjabb és Gjabb korok Biblia-kommentatoraira.
Melyik legyen tehat az authentikus portré? Jogaban all-e a kommentatornak valamiféle plasztikai
miitétet végeznie ahhoz, hogy a szamara kivanatos arcvonasokat végre megpillanthassa? A kérdés-
re természetesen nem varunk vélaszt, hiszen az egyenld lenne maganak az exegézis-torténetnek
a kimerit6 rekonstrukcidjaval, tudva, hogy ha ennek a folyamatnak valaha a végére érnénk is,
kétséges, hogy az igy felbukkano latvany esetén valoban valamiféle eredeti arcra bukkannank-e?
Masként fogalmazva: ott rejlik-e az a bizonyos arché-tipus a legelsé képmas mogott? Avagy a Ko-
losszei-levél 1,15 mar idézett allaspontjara kell hagyatkoznunk, miszerint ilyen nem létezik, az els6
képmads mintaképe sziikségképpen lathatatlan.

Amikor az Ordkkéval6 megréja Aront és Miriamot, amiért ldzadoznak Mézes allitélagos autok-
rata modszerei ellen, a szvetség satranak bejaratanal a kovetkezéket mondja nekik: "Szajrél szajra
leszek vele" (pe el-pe adabber bo) [ti. Mozessel], lathat6 és nem talanyos modon, és Isten alakjat is
megpillanthatja’, (utemunat adondj jabbit, 4Mo6z 12,8). A kulcskifejezés tehat a temuind (kép, alak,
hasonlésag), amelybdl a Szeptuaginta forditéi a kovetkez6 gorog formulat alkottak meg: kai v
86Eav kvpiov €ldev, vagyis a megszokott értelmezése alapjan: ,,az Ur dicséségét is latta”. Am ha
visszatériink a korabeli gorog filozofiai nyelvezethez, akkor a szdveget akér igy is érthetjiik: ,,az Ur
latszatat latta”. Akar igy, akar ugy, a paradox modon kifejezett ,,sz4ajrol szajra” 1atas vilagosan jelzi,
hogy nem a ,,képmas eredetijének” a megpillantdsardl van sz, hanem - jobb sz6 hijan - teremtett
formardl. A képmas eredetije az angyali pillantasok kereszttiizében formalddé arc. Ahogyan a ha-
gyomdnyt dsszefoglalva minderrél a 12. szdzad kivalé hispéniai filozéfusa, ABRAHAM IBN DAUD fr:
»Szaadja gadn magyardzata szerint az a vers, amely szerint »Mdzes megpillantotta YHWH alakjat«
(4M6z 12,8) azt jelenti, hogy Mozes latta az Isteni format, amely teremtve lett. Ilyen jelenség csak
azok szdmara lathato, akik egészen kozel vannak Hozzd”"* Az idézett IBN DAUD- szoveghely egyér-
telmivé teszi, hogy egyrészt a temina, amit Mozes latott, teremtett valami/valaki, masrészt pedig a
hétkoznapi szinten nem lathaté megpillantasa — ugyanugy, mint a korai filozéfiai hagyomanyban,
vagy a misztérium-valldsokban - egyfajta beavatottsigot feltételez. Noha Mozes ,,beavatottsdga”
felilmulhatatlan, neki is csak egyfajta ,,teremtett latvany” megpillantasdban lehetett része.

Az iméntiek a misztika nyelvén koriilbeliil ugy fogalmazhatéak meg, hogy az ,authentikus
Isten-arc” teremtés-el6tti. Ezen til, ABRAHAM 1BN DAUD véleményében benne foglaltatik az a
mar emlitett s féleg a karaitdk képviselte mutazilita kaldm allaspont is, amely gy vélekedik, hogy
a tokéletesen transzcendens Istennek Gjra és jra meg kell teremtenie sajat attribtitumait. Ezen a
ponton azonban az exegéta kénytelen kihatralni a kérdések vilagabol oda, ahol csupan a néma
szorongasnak marad hely. Vajon igaza van-e a Zohdr szerz6jének, miszerint a kezdetek kezdetén
az Orokkévalé Neve és — SCHELLING nyelvén szdlva — ,1ét-elétti-1éte” tokéletesen egybeesett? Ha
igen, akkor a Mozes altal megpillantani vagyott arc végképp elttinik a szemiink el6l; visszatér a
névbe, ahonnan vétetett.

13 Abrahdm ibn Daud: Ha-emund ha-rdmd I1. és I11. tantétel, in A magasztos hit, ford. Kohn Zoltan. Budapest:
Logos, 2004, 103.
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A mult-balvany. Amikor Abrahdm az isteni parancsnak engedelmeskedve kijott sziil6f6ldjérél, az
Eszak- Mezopotamiai Urbol'%, nem csupén f6ldi lakohelyét hagyta maga mogétt, hanem azt a bib-
liai kinyilatkoztatas esemény-horizontjahoz mérten idegen mindenséget is, amelyet mi — éppen a
jelzett idegenség folytan — multnak latunk, s altalaban a mitolégia vildgdnak neveziink.”” A neki
s2616 tobbszori és személyes isteni kinyilatkoztatds erdterében Abrahdm feltehetSleg nem sokat
toprenghetett ezen; a torténete koré fon6do szobeli tan/apokrif hagyomany vélekedik tgy, hogy
mitikus pap-kiralyként kezdte palyafutasat a nehezen azonosithaté Ur varosaban.' Barhogyan
tortént-torténhetett is, Abrahdm Széfer toldétja, avagy ,csalddfdja” a bibliai vilagtorténelem ,le-
szarmazasi rendjének” elsészamd dokumentuma. Ennek a geneoldgidjanak a féarama a szinaji
szOvetség megkotéséig, avagy David hazanak megalapitasaig (keresztény szemszogbdl a Messias
torzsokéig), a hurbanig ivel, hogy azutan helyet adjon a galuti sorsnak, illetve a diadalmas egyhdz
majdani globalis expanzidjanak. Ennek az egyenesagi (?) leszarmazasi rendnek persze megvannak
amaga gyakorta vilagtorténelmi kalamajkat okozé oldalégai is, mint példaul Ismaél, a ,vadszamar
ember” (pere dddm) és leszarmazottainak 6rokosodési joga.

Am az dbrahdmi genealdgiai fajanak hajtsai szinte mindannyian a jové felé 4gaznak el (Ezsau
héza ms is donté szerepet jatszik a vildgpolitikaban), néhany vékony hajtas azonban a mult felé
terjeszkedik, csakhogy a stiri lombkoronaba rejtézve, alig észreveheté médon. A patriarka uno-
kadccesének, Lotnak a bibliai torténetében fedezhetd fel egy ilyen oldalag, amely éppen csak felti-
nik az olyan tipust, karvastagsagt agak mellett, mint amilyet példaul Kanaan atok-genealogiaja
jelent. Lot névtelen feleségérél van szo, aki a Szodomdbdl valé menekiilés soran, illegitim kivancsi-
saganak kovetkeztében sdoszloppa (necib melah) valik. Nem lehet tudni, hogy amikor hatranézett,
miféle borzalmakat latott. A legvaldsziniibb az, hogy a mogotte haladé Mashitra (az egyiptomi
tizedik csapast is végrehajtd 61doklé angyal) vethetett egy végzetes pillantast. Barhogyan tortént
is, a Holt-tenger melléki s6oszlop valamiféle mult-balvany lehetne a szdmunkra, tekintete arra a
vildgra mered, amely egyediil kindlhatna megvaltast szamara, s ez a mitoldgia a GRAVES—PATAI-fé-
le Héber mitoszok vildga.'” Ha az Orokkévalo esetleg irgalmas volt hozzd, akkor megengedte, hogy
ebbe a vilagba tavozzék, és tovabb folytassa azt az életét, amelyet még Harrdnbdl, a Szin-kultusz
kozéppontjabdl valo kivandorlasa el6tt élt.

1“Nem tartom valdszin{inek (egybevagéan a térténészek donté tobbségével), hogy Abrahdm a Leonard Woolley
dsatasai ota ismert dél-iraki sumer varosbdl indult volna el iidvtérténeti vandorttjara.

15 Arra nézve, hogy Abrahdm sajdt miiltja miképpen valt/valik mitikus idegen multta (amelyrdl a Biblia egyébként
szinte semmit sem kozol), a fentieknek megfeleléen a szobeli tan, illetve az apokrif corpus szolgaltat példat.

'*Mind Ismaél mind pedig Fzsau/Eszav kulesfontossagu lancszeme annak a muszlim ,,mddositott” tidvtorténeti
genealogianak, amely Izsak és Jakob (Iszhaq és Jaqub) 6rokosodési jogat az oldalagi szerepelSkre ruhdzza at.
Mindez a gnosztikus exegézis mondhatni tankényvi példaja.

7Robert Graves és Raphel Patai k6z6s konyve, a Héber mitoszok (magyarul Gondolat, 1969) 1étrejottét pontosan
ugyanaz az erudicié taplalta, mint Kerényi Kéroly zsenialis mivének a gorog mitoldgianak az alapotletét:
az antik mithografia modszereinek a felelevenitése. A Graves—Patai szerzéparos azonban azzal a hallatlanul
izgalmas gondolatkisérlettel is szolgal, hogy miként is kell szamtzni a kinyilatkoztatas vildgat sajat multjaba?
Szemérmesebben ugyan, de hasonl6 eljarast alkalmaz a modern Biblia-kritika is a vizsgalt sz6vegek ,varazsta-
lanitdséval’.
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Am a séoszlopot, az 6rok mult ittfelejtett emlékmiivét nemcsak, hogy nem szabad, hanem
egyenesen tilos megeleveniteni, ha a Holt-tenger melléki balvany ujra életre kelt volna, belat-
hatatlan bonyodalmakat okozott volna az iidvtorténet jol ismert menetében. Akar ugy, hogy
megvaltoztatta volna Lot hazanak széfer toldotjat, akar pedig gy, hogy a kinyilatkoztatas-el6tti
multba visszataszitva (s ez rosszabb, mint ,hajokon Micraimba visszatérni”) a bibliai szereplék
egy részét eltiintette volna szemiink el6l. Ezeknek a figuraknak akkor — Agamemnon, Kredn, An-
tigoné halhatatlan alakja mellett — semmi jelentdsége nem lett volna, hiszen sajat hadszinterén
megszokott koriilmények kozott a mitikus mult az erésebb. Raadasul a mitologia mindensége fel6l
szemlélve a bibliai szerepl6k mualkotdssa, képekké, szobrokka alakulnak at, s ezek a ,,miitargyak”
- pontosan azonosithat6 ikonografiai jellemz6ik dacara — sohasem néznek vissza rank. Ilyenfor-
man tehat a torténeteket, szévegszakaszokat faggatd exegézis, ekphraszisszd mindsil at. (Termé-
szetesen a 3. szazad elejétdl béven talalkozunk eféle eljarasmoddal az dkeresztény irasmagyarazat
torténetében.) Kiilonos paradoxonnal allunk tehat szemben: a kinyilatkoztatas vildgdban identita-
sat vesztd, arctalan szerepld a mitoldgia vildga fel6l nézve jol azonosithat6é mittargya valik, olyan
mtargya, amelynek sajat mithologémdja van, és igy besorolhat6 a Hésziodosztdl Apolloddroszig
ivel6 mithografiai rendbe.

Létné kurta torténetének furcsasdgai kozt mindenképpen felemlitendé a Szodoma és Gomor-
ra pusztulasat elbeszél6 sziikebb bibliai kontextus is. A nevezetes esemény megorokitése mindosz-
sze egy szikar mondat: ,, Asszonya maga mogé pillantott, és lett s6-oszlop” (vatabét isté6 méaharav
vatehi necib melah, 1M6z 19,26). Igaz, a Céar felé torténé menekiilés szitudcidjara sem veszteget
sok sz4t a szinaji szerzGparos; annyit tudunk meg csak, hogy Isten tiizet és gofritot (feltehetdleg
szurok) ,esOztetett” az elpusztitand6 két varosra és kornyékére, de még az ottani névényzetre is.
Ennél érdekesebb azonban, hogy az események hitelességét bizonyitando, a 430 év multan ,.éppen
most” ir6d6 Tora utasitasanak megfelelden a szoveg két szemtanut vonultat fel, az iméntieket meg-
orokité szakasz el6tti 23. és utani 27. versben. ,,A Nap kijott a foldre, és Lot Céarba ment” - ol-
vassuk a Szodoma és Gomorra szdmara utolso tragikus napfelkeltével kapcsolatban. A katasztréfa
bekovetkezte utén pedig: ,,Es felkelt Abrahdm, oda, arra a helyre, ahol az Orékkévalé szinével allt”
(el-hamaqom aser-dmad sam et-pené elohim, 1M6z 19,26). A bevett forditds itt is ugy hangzik,
hogy ,ahol az Orékkévald szine elétt 4llt”, de most is valdszintibb, hogy az egyszer mar szoba
hozott Panim, a ,,Jelenlét angyala” lehetett a torténet egyik szerepl6je. Ennek megfeleléen Panim
és Mashit kozvetve azonosithatd résztvevéi lehettek a két blinds véros, illetve Lotné pusztuldsat
elbeszéld torténetnek. Egyikik az isteni arc megjelenitje, masikuk viszont a tetszéleges szamu
felvett arc mogotti Semmi hordozéja. E két metafizikai hullimhossz kézott helyezkedik el az az
ember szamara lathato vilag, amelyet az [rés arcainak is nevezhetiink.

Szem és sziv. A Kirdlyok elsé konyvének 8. fejezete az Ujonnan folépiilt jeruzsdlemi Templom
folszentelését, valamint Salamon templomszentelési beszédét 6rokiti meg. Egyfajta fiiggelék gya-
nant ehhez jarul még a Biblia Istenének a kiralyhoz szo6ld, s a Gibeonban mondottakat megujité
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igérete a 9. fejezet elején. Az egész nép el6tt elmondott imadsagaban Salamon - egyebek kozt - ezt
kéri Istentdl: ,,Legyenek szemeid nyitva erre a hdzra éjjel-nappal, arra a helyre, amelyrél azt mond-
tad, hogy ott lesz az én Nevem” (1Kir 8,29). A név és az arc egybefonddé szimbolikdja a szem kul-
tikus funkciéjéval egésziil ki, az Abrahdm adta Isten-Név, az Adondj Jire értelmének megfeleléen.
A kifejezés arra a mindenhat6 személyre utal, aki folyamatosan ,rajta tartja a szemét” a szdmara
fontos embereken, eseményeken.

A szem azonban mer6 intencionalitds, mindig is az avatja fel, amit a tekintet nyomon kovet, jo
s rossz értelemben egyarant. Ezen tul pedig, az arc, tekintet, kinézet, latvany stb. egybekapcsolédo
logikai lancolata alapvet&en a sensibilidhoz tapad, mig a szem elvalaszthatatlan a moral primor-
dialis (azaz még mindenfajta el6irast, parancsot nélkiiloz6) vilagatol. Két, egymast feltételezé el-
dontendd kérdés formajaban fogalmazhaté meg mindez: képes-e a szem arra, hogy a Mdsik arcan
megpillantsa, felfedezze az Isten képére és hasonlatossagara formalt kreatirat? Valamint képes-e
meglatni - LEVINAsszal szélva'® — a Kainra tett (feltehet6leg lathatatlan) jelet a ,,Ne 6lj!” paran-
csat?’® A maga komplex vilagaval arc és szem valoban sziin-bolonszertien illeszkedik, vagy nem
illeszkedik egybe, s ezen a ponton djfent a beavatottsag kérdéséhez valamiféle ezoterikus exegézis
feltételéhez kényszeriiltiink elérkezni. Ezen a téren a rabbinikus gondolkodést a szdbeli tan és
a kabbala kettds falrendszere dvezi tgy, ahogy. Am az elmult tizennyolc évszdzad a keresztény
exegézis szamara ilyesfajta falakat (keritést) nem hozott létre. Mindannak, aki az dvatos sztereo-
tipidk, vagy éppen a lapidaris semmitmondas régiéin tul merészkedik, roppantul vigyaznia kell
arra, hogy irasértelmezése ne valamiféle szoliptikus vildgba omoljon bele. Ahol aztan mar végképp
nem tudjuk, mit is latott a szem, és milyen is az az arc, amelyet szemlélniink kellene? Egy dolog
bizonyos csupan: az egzegétanak extra muros, a falakon tdlra kell eltavolodnia, avagy fel kell adnia
a part menti hajézas biztonsagat és a nyilt vizekre kell merészkednie.”

Nem tudjuk pontosan mikor, de a Templom folszentelését, valamint a kiralyi palota f6lépité-
sét kovetben az Orokkévald tjra megjelent Salamonnak; a bibliai szdveg tantisaga alapjan ,,ugy,
ahogyan megjelent neki Gibeonban” (kaaser nird élav bigibedn, 1Kir 9,2). Az ebben a litomasban/
alomban elhangzott igéret igy szol: ,Meghallgattam imadsagodat és konyorgésedet, amellyel ko-
nyorogtél eléttem; megszentelem ezt a hazat, amelyet épitettél, hogy ott legyen elhelyezve az én
Nevem mindorokké; és ott lesz a szemem és a szivem is minden nap” (vehdjd énaj velivvi sam
kol-hajomim, 1Kir 9,3). A kapporeten, a frigylada fedelén a kerubok kozt lakozd kavéd, dicsé-
ség — amely a hagyomdny szerint 687/686-ban, Nabu-kudurri-uszur ostroma utdn eltdvozott a
helyérél a szovetség ladajaval egyetemben - és az iménti szévegszakaszban szoba keriild sziv és

"“Emmanuel Lévinas sokszor, sokféle formaban kifejtett alldspontja szerint a Kainra helyzetett lathatatlan jel,
amely megtiltja, hogy a gyilkost — a proscriptio szabélyai szerint — barki megolhesse, aki ratalal, semi egyéb,
mint a Masik arca.

19 A fentieknek megfelel6en valamennyi Isten-képmasként felfogott ember-arcra lathatatlan jelekkel fel van irva
a ,Ne 0lj!” micvéja.

YA kézenfekvd ujszovetségi példa Pal apostol romai ttja, illetve hajotorése Malta partjainal. A nyilt vizeken
torténd hajozas az antikvitas idején kiilondsen veszélyesnek szamitott. (Errdl lasd a jelen folydiratszamunk
forraskozlését — a szerk.) A misztériumok sajatos nyelvét kolcsonozve kiilénosen a gnosztikus exegézis alkal-
mazza a lélek/szellem beavatasat jelképezo tt érzékeltetésére; a metafora megtalalhato az apokrif Tamds-aktd-
ban éppen tigy, mint a j6 ideig kanonikus tekintélynek 6rvendé Hermasz Pdsztordban is.
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szem viszonya nyilvan elsésorban a misztikus irodalom érdeklédésének targya. Am amennyiben
az ,Irds arcai” kifejezés nem egyszer(ien koltdi metafora, hanem elsésorban is azt jelenti, hogy a
Scriptura magan hordozza az égi tanhazak mestereinek (keresztény nyelven ehhez az ortodox egy-
haz sziinkoinénia tén hagion felfogasa® 4ll a legkozelebb) tekintetét, s6t az Orokkévalo jovéahagyo
bolintasat is, akkor a szem és a sziv haromezer éve megigért jelenlétének most is érzékelhetének
kell lennie, fiiggetleniil attdl, hogy a Szentély all-e vagy sem. Ebben az értelemben zsiddsagot és
kereszténységet nem valasztja el az a vilagkorszaknyi fal, amely mas vonatkozasokban ott terpesz-
kedik a metafizikai horizonton.

A szem és a latvany, illetve a tekintet logikailag jol illeszkedé relédcidjaval szemben tobbé-kevés-
bé megszoktuk, hogy a sziv — mindenfajta bibliai konnotaciojat figyelembe véve — valami bizony-
talan, nehezen megfoghat6 ,,dolog”. Hidba rendelkezik egyfajta szinte végtelen gravitaciéval a zsol-
taros, Aszaf kifejezése, a ctr-levdvi (,,szivem késziklaja’, Zsolt 73,26), a lév mégis inkdbb légnemd,
illékony marad. Nem beszélve arrol, hogy egész fantasztikus jelentés-vildga elszakad a lathatosag
régiditdl. A sziv vilaganak megtapasztalasahoz a logosz, a nyelv, a beszéd kaucidi sem elégségesek.
Mégis, a Kirdlyok elsé konyvének 9. fejezetébdl idézett igéret cimzettjei valamiképpen tudjak: a foldi
torténelem legnagyszertibb eseményei azok, amelyekben ott van Isten szive. Ennek a taldn még
pisztei noészisznek is alig nevezheté megértésnek az egyediili forrdsa csakis az Iras lehet.

Az eddigi okfejtések korkoros logikajat figyelembe véve joggal kérdezhetnénk meg: de ,,mit
tud” az Irés minderrd1? A vélasz: ugyszélvan mindent. Feltéve persze, hogy a minden hallatdn nem
valamiféle végtelen catalogus rerumra gondolunk, hanem egyfajta mindenség fogalombdl elvonat-
koztatott egészre, mi tobb, teljességre. Arra a mindenség-fogalomra gondolok, amely a kinyilatkoz-
tatas vildgat faggatva altalaban torténetfilozofiai, illetve torténet-teoldgiai forméban bukkan fel, dm
nem feltétleniil az. Ez a minden(ség) ujfent moral-el6tti, benne foglaltatik a valahova tartozas bizo-
nyossaganak, avagy a kirekesztettségnek a tudata is, kovetkezésképpen aligha jellemezhet6 a meg-
szokott fizikai dimenzidkkal. A 73. zsoltdr szerz8jének, Aszaf kifejezésével élve: az Orokkévalohoz
kozellévok egészen masfajta mindenséget alkotnak, mint a T6le tdvollévok, akik rossz dlomképként
enyésznek el. Még a kirekesztettség-tudat sem élheti tdl az iménti felismerést. Teljesen nyilvanvalo,
hogy ezek a mindenségek ,,foldi koriilmények” kozott nem mutatkoznak meg; a kozelvaldk legiti-
macidjat a hajdan megigért sziv elfogaddkészsége és a szem t6ré6d6 pillantasai jelentik.

Edom: a profécia sajat ideje. A bibliai proféciak egyik kiilonos tanulsaga az, hogy miképpen lehet
értetlenségbdl, meg nem értésbol, st tudatos szembeszegiilésbdl vildgokat létrehozni, amelyek
aztan latvanyosan d6lnek romba egy-egy jovendolés beteljesiilésekor. Sziikséges az ellenszegiilés —
mind az egykori cimzettek, mind pedig a mai olvasok részérél -, hiszen ha a fenyegetett orszagok,
varosok Ninive moédjara mind megtértek volna, a profétai corpusban foglaltak idétlen példazatta

2L A sziinkoinonia ton hagion vagy communio sanctorum, a szentek (és nem csupan az éppen a f6ldon él6 hivek)
kozossége, égi és foldi redactorok, emendatorok, interpretatorok egyiittesen értelmezik azt a theopneusztosz
szoveget, amely noha 6rok, rejtélyes médon mégis valtozik.
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valtak volna; klasszikus auctorok gnémai, szalldigéi lebegnének a szemiink el6tt. De nem igy van.
A bibliai profécidk elsédleges sulyat nem a moralis tizenetiik hatdrozza meg — noha természetesen
ilyesmivel is rendelkeznek —, hanem a véghez (géc, £€oxatov) vald viszony. Miként a Téraban is
olvashato, a valodi profécia egyetlen legitimdcidja a beteljesiilés;? a beteljesiilés az, ami hitelesiti,
valéban a kinyilatkoztatds szavava emeli a jévendolésben foglaltakat. A bibliai proféciak bazal-
toszlopokként sorakoznak a térténé multat szimbolizalé ut mentén. Am, szemben a s6-oszloppal,
tekintetiiket nem a mult felé forditjak, még akkor sem, ha a jovendodlések egy része mar beteljesiilt
az elmult huszonnyolc évszazad folyaman. Kiilonb6z6 korszakok exegétainak joggal tamadhat az
a benyomasa, hogy a ,,profétdk oszlopai” (necivét ha-neviim), ha néman és arctalanul is, min-
dig éppen réjuk tekintenek. Eppen azért az {résmagyardzok sehol sem batorodnak fel annyira a
Szdveg faggatasét illetden, mint a profécidk értelmezésekor. Most! Eppen most! teljesiilnek be a
hajdani verssorok, az {izenet cimzettjei mi vagyunk, senki més. Ugy tiinik, ennek igy kell lennie,
s ez a kell a proféciak természetébdl fakad. Ha nem igy torténik, akkor az ember tgy érezheti,
hogy a szdveg meg sem szdlitotta 6t, avagy az Irds szemérmesen elfatyolozza magat. Marpedig
szOvegmagyarazd (s nem csupan a Biblia-kritika hive) latni és tudni akar, nem elégszik meg a pisz-
tei noészisz modszereivel. Egyfajta személyes apokaliptika formalodik a szemiink el6tt: a ,,fatylat
fellebbenteni” hivének és filologusnak egyarant kotelessége.

A proéféciakbol kiérezhetd kell - mindennek meg kell torténnie, ami irasba foglaltatott -,
azonban szotarilag és szellemi értelemben is kettéhasadt az elmult csaknem két évezred folya-
man. A keresztény exegézis kimondva-kimondhatatlanul megkettézte a profétai corpus szerzdit,
Jesajatol Malékiig, Ezsaidstol Malakiasig. Mintha legalabbis egy-egy zsidé és keresztény Jeremids
indult volna el sihederként Anat6tbdl, hogy majdan tantja legyen Juda 6sszeomldsanak, a Szen-
tély leromboldsanak, mintha egy-egy zsido és keresztény fogalmazta volna meg azokat a danieli
latomasokat, amelyek donté6 modon befolyasoltak és befolyasoljak az tiidv- és a vilagtorténelem
menetét. Es akkor még nem beszéltiink arrdl a titokzatos terra incognitdrdl, amelyet a prozelita
vildg jelent — a multban és a potencidlis j6v6ben egyarant. Ehhez jarul még a proféciak szo szerin-
ti, allegorikus, szimbolikus, analogikus stb. értelmezéseinek tarka-barka széttese (sztromateisz).
Vajon talalkoznak-e ezek az értelmezések és figurdk a vég bekovetkezte el6tt, amikor is eszkha-
tolégia és apokaliptika valoban eggyé vélik.” Aligha. Kalonb6z6 (értelmez6i) korusok szélamai
hangzanak fel Gjra és Gjra egyiittesen kakofon larméba olvadva.

Az ugynevezett ,kis profétak” szoveghagyomanyaba tartozik. Obadja (Abdias) hazdnja, lato-
masa, amely minddssze 21 versbél all, és kizardlag az 6si ellenség, Edom eljovendd pusztulasat ve-
titi elénk. Noha tobbszor is felmeriilt annak a lehetésége, hogy a név visel6je esetleg Ahdb udvar-
mesterével lenne azonos (1Kir 18,3-16), s ennek megfelelden tevékenysége is az északi kirdlysag

2 A Térdban az igaz és hamis proféta/profécia megkiilonboztetésének kritériumaul kizarolag ezt a bizonyos be-
teljestilést szabja meg Mozes. ,Mert azt mondhatnad a szivedben: honnan ismerjitk meg azt a beszédet, ame-
lyet nem az Ur mondott? Amit a préféta az Ordkkévalé nevében mond, de nem lesz meg és nem kévetkezik be
az a beszéd, azt a beszédet nem az Ordkkévalé mondta, hanem a préféta mondta elbizakodottsdgdban; ne félj
téle!” (5Moz 18,21-22).

2 A kérdés, ebben a formaban valdban kolt6inek tlinhet, hiszen a kései antikvitastol fogva az egész ,,nyugati”
torténet-teologiai, torténetfilozéfiai gondolkodds gyakorlatilag egyenléségjelet tett (teljesen jogtalanul!) apo-
kaliptika és eszkhatoldgia fogalomkorei kozé.
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torténetéhez kotédne, de mindez eléggé valoszintitlennek téinik. Az a torténelmi szituacio, amely
Obadja préfécidjaban megelevenedik, az egyértelmtien Juda és Jeruzsilem. Kr. e. 587/6-ban be-
kovetkezett pusztuldsahoz kapcsolddik; megerdsiteni latszik mindezt egy rovid jeremidsi szoveg-
szakasz is (Sir 4,21-22). Eszerint Eddm - Nabu-kuduri-uszur regularis hadseregéhez csatlakozott
gylilevész népségként (aszafszuf) - részt vesz a menekiil6 zsidok kifosztasaban és legyilkolasaban.
Mindezért - irja a proféta - a Biblia Istene tigy fogja elpusztitani Ezsau hazat, hogy még irmagja
sem marad. ,,Jékob hdza tliz lesz, Jozsef héza lang, Ezsau hdza pedig pozdorja, meggytjtjak Sket
és felemészti 6ket [a tiz]” (Abd 1,18). A bosszuhadjaratot Izrael fogsagbol visszatérd serege hajtja
majd végre, mikozben birtokba veszi a dicséséges davidi-salamoni monarchia teriiletét Széir he-
gyétél Szareptaig (Carfat). Ha mindez bekovetkezik — olvassuk az utolsé, 21. versben - ,,az Uré
lesz az uralom” (vehdjtd ladondj hameliikd).

Els6 ranézésre viszonylag egyszert(i az értelmezé feladata: egy, mar nem létezé orszag (ha-
csak nem a Hasemita Kirdlysag, Jordania egyik részével azonositjuk Edémot) tobb szakaszban
bekovetkezd pusztulasat kell meghataroznia a torténelmi multban. Ennek a rekonstrukciénak
valoszintileg az lenne az eredménye, hogy Edom eltiinése nem folyamatos felmorzsolddasként,
hanem - részben legalabbis — tobb szakaszbdl all6 identitasvesztésként ragadhaté meg. Mikor
is ,teljestilt be” Obadja proféta latomdsa? Kr. e. 312-ben, amikor a nabateusok meghdditjak az
orszagot? Vagy Kr. e. 129-ben, amikor a Hasmoneusok foglaljak el Idumeat, rakényszeritve az ott
lakokra a ,,zsid6 vallast”, magyaran judaizalva az amugy is kozeli rokon sémi népességet. Netan
akkor, amikor Idumea rémai provincia része lett? Avagy gondoljunk a Talmud, a qumrani corpus
szimbolikus Edémjdra, vagyis a Romai Birodalomra, amelynek a bukdsdt nem konny( datélni,
kiillondsen, ha a Velikaja Rusz, illetve a kalifatus jogigényét tartjuk szem eldtt. Annyi bizonyos
csupan, hogy 663-ban a muszlim héditok elizik a varosi lakossagot, s Szaladdin gy6zedelmes had-
miiveletei utdn az egész régié elnéptelenedik. A sivatag démoni térténelmének pedig nincsenek
frott emlékei. Ugy tiinik a multak polifénidja nem ad megbizhaté tampontot.

Az igazat megvallva nem is adhat, hiszen Obadja, aki egyesek szerint maga is edomi prozelita
volt, a térténenddket egyértelmiien a géc, a végiddk eseményrendjéhez kotik. ,, Kézel van az Ur
napja” (ki-qdrob jam-adondj), olvassuk a 15. versben. Ennek megfelel6en tehat a sz6 valédi értel-
mében vett eszkatologikus latomadssal dllunk szemben, s ha a keresztény olvasatokat is ideszamit-
juk, nehéz eldonteni, hogy Izrael 6si ellensége, EdOm hany halalt latott mar. Minden jel (josjel)
szerint sorsa (begorald) a pusztulds; 6rokos pusztulasaban elpusztithatatlan.

Az ég6 konyvtekercs. Jehdjakim uralkoddsdnak negyedik esztendejében (tehat Kr. e. 605 tdjan),
Jeremias proféta isteni parancsra lediktalta tanitvanyanak és irnokanak, Barukhnak azokat a fe-
nyegetd jovendoléseket, amelyek Juda eljovendd sorsara, a kozelgé babiloni fogsdgra vonatkoztak.
A proféta utasitasara Barukh bojt napjan fel is olvasta a jovendoléseket a Templomban Gsszegytlt
nép fiile hallatara. Miutan ez megtortént, a kiraly haragjatol félve mindketten elrejtéztek, pon-
tosabban a bibliai szovegben azt olvassuk, hogy Isten személyesen rejtette el 6ket (vajasztirdm
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adondj, Jer 36,26). Ezutan tortént, hogy a teleirt megilldt, az udvari emberek jelenlétében Jehudi
f6hivatalnok (feltehetéleg kusita prozelita sarj) felolvasta a kiralynak. A bibliai szoveg tantsaga
szerint a felolvasast megdobbenté performance kisérte: ,, Amikor Jehudi harom-négy hasébot (de-
lator) felolvasott, [a kirdly]** levagta azt a tollkéssel® és szenesserpenyd tiizébe dobta, amig csak el
nem enyészett az egész konyvtekercs a szenesserpeny® tiizében” (Jer 36,23).

A jelenet 6nkéntelentll is Woland szalldigévé lett mondasat idézi fel, miszerint rukopiszi nye
gorjat (,kéziratok nem égnek el”), 4dm Jehojakim durva engedetlensége, s6t lazaddsa ennél joval
kiterjedtebb szellemi régiokat érint. A mai vildgban kézenfekvé valamiféle monumentalis ,,felh6-
re” utalni, amely a totalis emlékezet szimboluma, s egyben a korlatlan stimulaciéé (inspiracioé?)
is. A felhé minderrél tud, mindenre emlékszik, miért pont a lediktalt profécidkat feledte volna el?

A bibliai elbeszélés azonban mas megoldast kindl; Jeremias ugyanis emlékezetbdl ujra ledik-
talja az elégetett tekercs tartalmat, hianytalanul, ,,s6t, még sok mas, az iméntiekhez hasonlo be-
szédet is fizott hozza” (Jer 36,32). A két szovegvaridns elkésziilte kozott Jehdjaqim kirdly sorsa
megpecsétel6dott: az Orokkéval elhatdrozta detronizélasat és fogsdgba vitelét. Am a torténések
pontos rendjérdl csak indirekte értesiiliink; az elégett, majd tjra lejegyzett konyvtekercs tartalma
egyéb jeremidsi szoveghelyek alapjan kikovetkeztethetd,” am kozvetlentll nem rekonstrualhato.
Kézenfekvé persze, hogy példaul a 22. fejezet 13-19. verse kozotti Jehojaqimra vonatkozd profé-
ciat azonositsuk a megsemmisiilt szoveggel, de a 36,32 zaré megjegyzése — ,,s6t, még sok mas, az
iméntiekhez hasonlo beszédet is fizott hozzd” (vedd noszaf aléhem debdrim rabbim kahémd) — az
ilyesfajta kisérletnek hatart szab. Ennek a kiilongs, enigmatikus szitudcidnak a jellegzetessége az,
hogy az [rds 6nmagéba rejtézik, mikdzben viligos tantjelét adja, hogy létezik.

Az enigmatikus jelszé nem csupan arra vonatkozik, amit a benne rejlé gorog szo jelent, vagyis,
hogy valami titokban torténik, avagy rejtvény formaba burkol6dzik, hanem els§sorban arra, hogy
maganak a kinyilatkoztatott Irasnak a ,létforméja” a rejtekezés. Az Iras belsd viliga — paradox
modon az az arc, amely nem kifelé akar megmutatkozni, hanem befelé, 6nmagaba réved - ép-
pen ezért nem feleltetheté meg a totdlis emlékezetet szimbolizal6 felhével, hanem inkabb azzal a
fikcidval, miszerint a mindig valami kiilséként felfogott arc nem a szemlél6k, a kdsza tekintetek
felé vet arnyékot, éppen ellenkezéleg, befelé. Név és Arc sajatos interferencia jatékaban talan a
misztikusok sém meforas kifejezése jelenthet kézzelfoghat6 tampontot. Ezen a ponton azonban
szinte kényszeritd erével adddik a kérdés: vajon miféle kinyilatkoztatds Napja teszi lehet6vé, hogy
a lathaté médon megtapasztalhato létezd sajat belsd vildgaban vessen arnyékot? A rabbinikus ha-

# A szoveg alapjan nem deriil ki egyértelmiien, hogy a felolvasas soran Jehudi, avagy maga a kiraly vagdossa-e
hasabokat? Annyi bizonyos csupan, hogy a mivelet (betaar haszéfér) sz6 szerint: ,,az irnok borotvajaval” tor-
ténik.

» A szovegen beliili 6nhivatkozasok, jelen esetben féleg a 22. fejezetben olvashat, kifejezetten Jehdjaqim pusz-
tuldsat megjévendolé profécia (nem csoda, hogy a kirdly vezeté emberei megrettentek!) csabito analogiat
kinalt arra, hogy igen éppen ilyen, vagy éppen ez lehetett a kiraly feneketlen indulatat kivalté konyvtekercs
tartalma. Kiilondsen, ha arra gondolunk, hogy Jeremids kinyve bévelkedik ilyen és ehhez hasonlé kozvetlen,
rokoko stilusban megfogalmazott proféciakban.

*Tatar Gyorgy: Olvasatok, in Az angyal szinevdltozdsa. Budapest: Kalligram, 2020, 136-137. ,,A keresztény
Biblia nem a szoveget, hanem a szévegnek a szamara egyediil relevans jelentését kanonizalta, s ami ezen kiviil
esett, az szamara test szerinti torténetek foldhoz ragadt tagaddsa maradt: lélektagadas.”
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gyomany alapjan a kinyilatkoztatds egy és ugyanazon Napja alkalmas arra, hogy a kétféle arnyék
(meta)fizikai tulajdonsagaira fényt deritsen. Dont6 kritérium, hogy a kétféle arnyék nem lehet
azonos az Iréssal egyfeldl, illetve az Iras aktudlisan végtelen szamu interpretaci6javal mésfelél. Ha
igy allna a helyzet, akkor a kétféle arnyékot senki és semmi nem kiilonboztethetné meg egymas-
tol. Legalabbis minimalis aszimmetriara van szitkség ahhoz, hogy az iménti feltétel teljesiiljon.
Nagyjabdl és egészen az irott és a szébeli tan viszonya hordoz ilyesfajta aszimmetriat a rabbinikus
hagyomanyban. Vagyis, a két hagyomdny egyenértékiiségébdl fakad, hogy az utdbbi nem egysze-
rlien értelmezése vagy kiegészitése az el6bbinek, noha természetesen az is. A szdbeli tan beliil van
a kinyilatkoztatas mindenségén, éppen ez a befelé vetiild arnyék paradoxonanak értelme.

Az iméntiekre nézve a Solaris megtévedt gondolkodoé természete jut az eszembe: kinn a kert-

ben vakitoan siit a nap, bent a hazban viszont esik az esd. Az ilyesfajta zavar korrekcidja csakis a
héz és a kert egyiittes viliganak ismeretében lehetséges. Az irott tan univerzumat Oszovetségként
domesztikal6 korai kereszténységnek a fenti komplex gondolkodasmddot sohasem sikerdlt at-
mentenie. Bar kezdetben, vagyis a 2. szdzad kézepe tajan még halvany nyomok utalnak eféle eru-
dicidra, s a pali paradoszisz fogalma sem érintetlen mindettdl. Hégészipposz, Hierapoliszi Papiasz,
Pellai Arisztén beutazzak a birodalom keleti felét, hogy a szébeli tan befogadhaté foszlanyait,
szilankjait szorgalmasan dsszegytijtogessék. Am az 6 feltételezett gondolkodasmédjuk nagyon ha-
mar beleolvad az aposztoliké paradoszisz (apostoli hagyomany) Ireneaeus altal az Adversus haere-
ses II-V. konyvében kidolgozott tedridjaba. A nyugati egyhaztorténeti hagyomanyban déntéen ez
a felfogas uralkodik még ma is, az orthodox vildgban, a poszt-kalkhédoénidnus egyhazak korében
mar kevésbé. Talan emlitenem se érdemes, hogy milyen mértékben valik k6zombossé az egész
kérdéskor az orthodox protestans sola Scriptura elv alapjan, illetve ,,szemsz6gébol”
Mindezeket figyelembe véve pedig elodézhatatlanna valik a kérdés: vajon az Irdsnak a zsidé ha-
gyomanyban felsejld Arcai hasonlitanak-e a Scriptura Christiana Arcaihoz? Vajon ugyanaz-e a
keresztény Biblia Oszovetsége és a Tanakh? Avagy igaza van-e az egyik kortars honi gondolko-
dénknak, miszerint a kereszténység csak a Tanakh szévegeinek interpretacioit ,honositotta”, de
nem magat a széveget?” S ha igen, hogyan lehetséges mindez?

A tiiposz. Ha az eddigiek soran az ,Iras arcai” kifejezést szerzdi, redactori, olvaséi tekintetek, ér-
telmezdi pillantasok és természetesen a Scriptura metszéspontjainak bonyolult iranyzataként pro-
baltuk megkozeliteni, akkor magénak a términtazatnak a lefraséhoz mindenképpen Kkitiintetett
szemlél6i pozicioként kell felfognunk az ,\Uj Szévetség” (berit haddsd, kainé diathéké) bizonyos
szovegszakaszait, egybefiiggd formaban pedig a péli nézépontot. De természetesen a tizennyolc

évszazada begyakorolt hermeneutikai eljaras akar mesterkéltnek is mindsithetd, hiszen az arc és
a ra iranyu pillantasok viszonya alapjan a Tanakh és a keresztény Biblia viszonya nem mas, mint

7 A sz6 szoros értelmében: a két testamentum kozétti viszony maga a par excellence tipoldgia, hozzatéve, hogy
e valoban vilagtorténelmi léptékd relaci6 esetén az éppen sziileté ad nevet a mar létezének. Egyértelmtien
forditott genealdgidval van tehat dolgunk, valahogy ugy, ahogyan a pogény evangélista Lukacs széfer télddtja
sejteti, ahol is Jehdsua bar J6széf csaladjanak térténetét kovethetjilk nyomon egészen Adam ben Elohiméig.
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egyetlen hatalmas, tagra mered§ tekintet rogzitette ldtviny. A rogzités expozicios ideje lehet pilla-
natnyi (egy-egy futé élmény), vagy belathatatlanul hosszu (egy élet szisztematikus Biblia-olvasa-
sa) mindegy, az eljaras soran — mint valami s6tét hattér — ott hizddik az értelmezések mult ideje.
Paradox médon azonban ez a hattér mégsem arnyékolja be, teszi élvezhetetlenné a felvételeket;
az értelmezések jdonsagat a mondandé, a latvany személyes jellege adja meg. Ahogyan a csalddi
fotékon sem az ,,0rok emberit” szemléljiik, hanem sajat életiink egy-egy foszlanyat. Az 6rok is-
métlddés sztoikus vilaga, Lucretiusszal sz6lva az eadem sunt omnia semper maximaja kirekesztetik
ebbdl a viszonyrendszerbdl. Csupan a tagra meredt tekintet, a kitagult pupillak hordozzak itt az
orok képzetét. De ez éppen elegendd.

Az a filoldgiailag rogzithetd viszony, s egyben technikai eljarasméd, ahogyan az Ujszovetség
vilaga (mar ideiglenes kdnon-allapotéban is) a Tanakhra, azaz az Oszdvetségre tekint, az a tipo-
l6gia. Még sarkosabban fogalmazva: a két szovetséget mint szoveg-corpust egybef(izé viszony a
tipologia. Ekként tehdt a tiiposz, a tipolégia nem egyszertien az egyik kozismert rétorikai, vagy
hermeneutikai alakzat, (jollehet természetesen az is), hanem az imént megfogalmazott viszony
maga.?® Ha mar pali néz8pontrél esett sz6 az el6bb (a Nazareti Jézus ,értelmezdi pozicidja” mellett,
kétségteleniil ez a legerételjesebb és legszofisztikdltabb az Ujtestamentum auctoraéi kozott), ak-
kor egyértelmtien kimondhatd: a Jézus életmiivérdl, a megvaltas-miirdl tanusagot tévok kozott
egy izig-vérig farizeus zsido, Pal apostol élet- és nézdpontja hatdrozza meg leginkabb valamennyi
keresztény exegéta tipologidra alapozott értelmezésmadjat. Még szélsGségesebben fogalmazva: azt
latjuk, amit csaknem kétezer esztendével ezel6tt Tarszoszi Saul latott; s ez nyilvanvaléan nem el-
sGsorban nevezett zsenialitasanak (ha igy lenne, akkor Porphiiriusztdl Nietzschéig mindenkinek
igaza lenne, aki csak Pél-vallasrol ejtett szot, am egyikiiknek sincs igaza), hanem maganak a jo
értelemben vett inspirdcionak a hozadéka.

Pil az, aki ,,az Oszdvetség felolvasasardl” (¢mi tfj dvayvwoel tig makaidg Sabrixng, 2Kor 3,14)
beszél, s igy el6szor nevezi magat a szoveg-corpust ugy, ahogyan az elmult kétezer év sordn ez
az elnevezés az egész keresztény hagyomanykorben meghonosodott; 6 az, aki a Nazareti Jézus
madsaljait, példazatait koveten szisztematikusan tiiposz-antitiiposz (vagyis ontéforma és kiontott
figura) viszonyként magyardz szamos Tanakh-szoveghelyet, hasonléan persze a tobbi tjtestamen-
tumi irat szerzdjének eljarasmodjahoz. A tipoldgidnak az Okeresztény kor irdsmagyarazatanak
kezdetétdl fogva egyre sokasodo kotelékei, referencia-haldja az oka, hogy sem Markion, sem a
mindenkori gjmarkionizmus, sem az alexandriai gndzis, sem pedig modern oldalhajtasai nem
voltak képesek soha a kainé diathéké vilagat elszakitani a mozesi szovetség vilagatol. Legalabbis
pro forma nem, hiszen itt is szem elétt kell tartanunk a Tanakh és az Oszdvetség viszonyara vonat-
kozdan egyszer mar felmeriilt kérdést. Mit jelent az ugyanaz ebben a korrelaciéban?

Korrelaciordl beszéltem, de talan szerencsésebb lenne a sziidziigia kifejezés (az egy igaba fogott
okrok példdjat altalaban a hazassagra vonatkozéan hasznalja a korabeli gorog nyelv), jelezve, hogy
az elmult kétezer év tanulsdga alapjan aligha szerelmi hdzassagrol van szd, sokkal inkabb a neque

2 Az Ujszovetségben, egészen pontosan a Philippi-levélben P4l egyfajta szoros munkatdrsi viszony jelélésére
hasznélja; gnészie sziidziige (hliséges munkatarsaim) — irja, azaz olyasvalakit jelol a kifejezéssel, aki mindenben
osztozik az 8 sorsaban.
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tecum, neque sine te allapotardl. Pal apostol exegetikai mddszerében mindenesetre a tiiposz és a
tipologia perdonté dokumentaciot tar elénk ennek a rossz hazassagnak az intimitdsaira nézve. A
Korinthosziakhoz irt elsé levél 10. fejezetének kozismert példdjat idézem, ahol is Pal — a qumrani
peserek bevett modszeréhez hasonldan — Izrael pusztai vandorlasat interpretalja: ebben a megko-
zelitésben a népnek Istentdl juttatott taplalék pneumatikus ételként, a szikldbdl Mozes altal fakasz-
tott viz pneumatikus italként jelenik meg, majd azt olvassuk, hogy ,a kdszikla pedig a Krisztus
volt” (1§ métpa 8¢ Av 6 Xpiotog, 1Kor 10,4). E kiilonleges, [émma és peser vegytilékébdl 4116 ma-
gyarazat kommentarjaként a levél szerzéje még ezt is hozzafiizi: ,,Ezek viszont a mi tiiposzainkka
lettek (példava lettek szamunkra), hogy ne kivinkozzunk gonosz dolgok utédn, amint amazok ki-
vankoztak” (tadta 8¢ TOMOL NUAVY £yeviiBnoay, 1Kor 10,6). A tiiposz — amint persze a szimbolum is
- minden esetben korrelacidt jelent, kétféle vilag, kontextus, nyelv egymasra vonatkozasat, ennek
megfelel6en a TomoL fudv éyevnOnoav formula a tébbes szamu birtokos névmas jelentéstartoma-
nyaban mar ,eredendden” is, azaz a Tora sz6vege megfogalmazasanak, irasba foglaldsanak pilla-
natatol meglévd torésvonalat feltételez. Elvben mindez mar egy elsé nemzedékbeli alexandriai,
vagy romai zsid6-keresztényre nézve is érvényes; ha tudott hébertil, akkor mindenképpen ad litte-
ram olvasta a Tora idevagd szovegszakaszait, ha a Szeptuagintara szoritkozott, akkor a ,minden-
képpen” torlendd a gondolatkisérletbdl, am a pali levelek ismeretében mdr feltételezhetd a ,kettds
olvasat” lehetGsége, vagyis a sz0 szerinti és a tipologikus szovegértés interferencia-jelensége.

Arra vonatkozoan, hogy milyen is lehetett ez a sajatos szellemi biopszia, nem 4ll rendelke-
zésre torténelmi példa; ez a logikai ut kizarélag az elsd zsidd-keresztény nemzedékek szdmdra
bizonyult jarhaténak. Paradox médon éppen az iménti szellemtorténeti szituacié felderitésekor
nem alkalmazhat¢ a tipoldgiai mddszer, nincs olyan korai zsid6-keresztény, akir6l — a Réma-levél
kozismert példdjara hivatkozva — elmondhat6 lenne, hogy 6¢ éotv Tomog tod péAAovtog, azaz
»aki az eljovendd tiiposza® (ROm 5,14). Az irasnak ezek az arcai - egyeldre legalabbis — homalyba
burkol6znak.

A teljes Irds Istentdl ihletett”. Szinte a protestantizmus sziiletésétél fogva, részben a sola Scriptura
elv egyik alapzataként is, folyamatosan kulcsfontossaguinak bizonyul a Timétheoszhoz irt mdsodik
levél 3. fejezetének az a szovegszakasza, ahol Pal apostol buzdité beszédet (protreptikosz logosz)
intéz tanitvanydhoz és munkatarsdhoz, Timotheoszhoz. A 3. fejezet elsé logikai része (3,1-9)
eszkhatologiai jellegti okfejtés, az apostol az ,,utols6 napokban” (¢v éoyxdtaug fuépaig) bekovet-
kezé allapotokra, vagyis egyfajta szellemi-mordlis 6sszeomldsra hivja fel a figyelmet, amely egy-
fajta altalanos aposztasziaba torkolik. A level-részlet azt a ,,dramaturgiat” koveti, amelyet a jézusi
proféciak hagytak rank, s amelyet minden Biblia-olvaso tud és érez: az utolsé napok kétezer éve
»éppen most van’, noha szigortan a véghez tapad. Az ,éppen most” érvényes szellemi kollap-
szus tulélése érdekében fogalmazza meg intelmeit Pal apostol, noha természetesen egy hus-vér
emberhez beszél, nem az altaldnos emberit megcélozva, valamiféle logikai fantomhoz. Arra valé
hivatkozassal, hogy ,,De te kovetGjévé szegddtél az én tanitdsomnak” (o0 8¢ mapnkolovOnodag
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pov tfj Stdaokaliq, 2Tim 3,10), a kovetkez6ket mondja: ,,Te azonban maradj meg mindabban,
amit tanultal, és amirdl bizonysagot szereztél, tudvan, kiktdl tanultad, miutan gyermekkorodtdl
ismered a szent irasokat, amelyek képesek arra, hogy bolccsé tegyenek téged a megvaltasra a Jézus
Krisztusban valé hit altal. A teljes irds Istentdl ihletett (mdoa ypagn Beodmvevotog), és hasznos a
tanitdsra, a feddésre, a korrekciora, az igaz allapotra val6 nevelésre” (2Tim 3,14-16).

A keresztény hit két tampillére ezek szerint a hiera grammata, a szent irasok ismerete; valamint
a didaszkalia, a tanitds, amely a kinyilatkoztatott szovegek tanusagtételére épiil. Leegyszertsitve
apokaliipszisz (kinyilatkoztatds) és paradoszisz (hagyomany) kettds tanusagtételérél beszélhetiink.
A két tant”
rdla, a két tand a zsidé hagyomanyban elvélaszthatatlanul egytitt jelenik meg, a kommentarok

akdr a mozesi torvények elGirasainak megfelelden is érthetd. Ahogyan mar sz6 esett

beldthatatlan erdéségeiben bolyongva, mig az &si protestans attitlid mindig is kétségbevonta az
egyik tand szavahihet8ségét, diszkreditalva igy maganak a tanusagtételnek a jogi eléfeltételeit is.
Ennek megfeleléen az egyik — vagy az egyetlen tanu - tekintélye hatalmas mértékben megné: alig-
ha véletlen, hogy Pal apostol a Bedmvevatog (,,Istentdl lehelt” a latin inspiratio pontos megfelel6je)
jelz6t hasznalja a szent irasokkal kapcsolatban.

De mit is jelent pontosan ,.a teljes Iras Istentél ihletett” allitds? Melyik szdveg-corpust? Me-
lyik kanont? A kozépkori kodexbdl eldallitott textus receptusok és az egész szoveghagyomanyt
figyelembevevd kritikai ediciok szlinni nem akard vitdjat, ha csak a nyugati tradiciot vessziik is
figyelembe, s a gorog nyelvii orthodox széveg-hagyomanyozast (amelyet nem , fertézétt meg” a la-
tinitds) egyaltaldban nem? Nem beszélve arrdl, hogy a méoa ypags szitkségképpen a két szovetség
els6sorban tipologiailag értelmezett egyiittesét jelenti a ,keresztény Pal” szamara is. Lényegében
véve ugyanezek a dilemmak meriilnek fel a kanonizaci6 kérdését illetden is: a teljes vagy egész
[ras a Tanakhot kvetd protestédns Biblia-kdnont jelenti-e, vagy pedig a Szeptuaginta befolyésat
titkroz6 Vulgatdét? Netan a kopt és a geez egyhazi hagyomany sajat kdnonjat? Avagy elsésorban
a textologiatdl nem fiiggetlen frasértelmezési iskolak kiizdelmérdl kell-e beszélniink, tudomasul
véve, hogy a német protestans bibliakritika nagy korszakdnak befolydsa ma is d6nté mértékben
meghatarozo. A torténeti, filolégiai, hermeneutneutikai trendek szambavétele (amely amugy is
reménytelen feladat lenne) aligha jelenthet igazi tampontot, a mdoa ypaer Beomvevorog allitas
verifikdcioja, avagy falszifikacidja nyilvanvaldan jfent csak a miotet vonoig eszkozeivel lehetséges;
de ha ebbdl indulunk ki, fel kell tenniink a kérdést: vajon mi az, amit a hittel valé megismerés a ,,tu-
domdnyos vizsgalédashoz” hozzatesz, a torténeti filoldgia eljarasmodjahoz képest nytjtani tud?
A kérdést természetesen meg is fordithatjuk, a szigorian tudomanyos maédszer tobbletét firtatva,
ekkor viszont azzal szembesiiliink, hogy az elvileg varazstalanitott Nagy Tudoményos Diskurzus
gondolkodasmadjat, nyelvét a korszakhatartol a 17. szdzadtdl athatja a hitek/hiedelmek/vélekedé-
sek vildga. Mégsem fogjuk példanak okaért a NEwTON-féle inverz négyzetes torvényt hittételként
megfogalmazni, avagy a nikaiai credét természettérvénnyé emelni. Amig matematika van a vila-
gon, addig ezek a hatarok 4thaghatatlannak bizonyulnak.

Taldn hasonloképpen dll a helyzet, mint amit a Zohdrban olvasunk: a Messias kirdly maga
hitelesiti a szdmadra ,,autentikus” szévegcorpust, illetve szoveg-értelmezéseket. ,,Ekozben hangot
hallott: Alljatok félre, nyissatok utat, mert a Messids kiraly Rabbi Simon jesivaja felé tart. Az itt je-
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lenlévé igazak, jesivdk fejei, és az idekeriil6 iskolak és az iskolak minden tagja feljut az égi iskolaba.
A Messias minden iskolaba elldtogat és bepecsételi a bolcsek szajabdl eredd tanitast.” Feltételezhe-
t6, hogy a Zohdr Messias kiralya — és hasonloképpen a factheds Xpiotog — nem jon el masképpen,
csakis az dltala hitelesitett sz6veghagyomanyban.

Ezt jelenti a ,,bepecsételés”, vagy inkabb ,,lepecsételés”, amely gyakorta a Szent Szellem pecsétje
(hatam ha-Ruah ha-Qdédes). A Ruah ha-Qddes, mint pecsét Pal apostol szétaraban is felbukkan;
az Epheszoszi-levél elején olvassuk a hivekhez intézett buzditasban, hogy a megvaltas evangéliu-
maban hivékké 1évén ,lepecsételtettetek az igéret Szent Szellemével” (éo@payioBnte 1@ ITvevpart
TG émayyehiag @ Ayiw, Eph 1,13). Mindehhez raadasul még egy jogi formula is jarul: a Pneuma
Hagion ,,a mi 6rokosodési jogunk kaucidja” (6¢ éotv dppaPav Tijg kAnpovopiog Hudv, 1,14).
Aligha kétséges, hogy a levél szerzéje mint Gamaliél-tanitvany pontosan tisztaban volt az idézett
szOvegszakasz, benne a ,,pecsét” poétikai és jogi konnotacidjaval egyarant.

A miotet vonoig nehezen korvonalazhaté mifaji szabalyainak megfeleléen ugy képzelem, hogy
az égi jesivaban (illetve mennyei teoldgiai szeminariumban) a sorok és bettik kozott allandéan
formalodo, s igy jogerdre emelkedd szovegrdl allithato, hogy ndoa ypaen Oednvevotog. Ennek a
feltételezésnek véleményem szerint a Miinsteri Institut fiir neutestamentliche Textforschung haj-
dani és jelenlegi neves tuddsainak szovegkritikai tevékenysége sem mond ellent. Lényegében véve
ugyanez érvényes a textologiatol sohasem fliggetlen bibliai hermeneutikai iskolak 6rokségével
kapcsolatban is; megannyi félreértés, fals interpretacid, vagy egyenesen rosszindulata értelmezés
sem eredményezheti azt, hogy az Irasnak valamiféle ,vadonattj portréja” kerekedjék beléle; az
ilyesfajta beavatkozasok ugy jelennek meg az Irds égi arcdn, mint a rdncok, a miazmak és egyéb
torzulasuk. Restauralhatéak-e, avagy retusalhatéak-e a megrongalddott portré sériilései? E kér-
dés megvalaszolasakor szinte azonnal abba a paradoxonba {itkéziink, miszerint az dkeresztény
[rdsmagyarazat legkorabbi korszakatol, a 2. szézad derekétdl fogva az Irds ,autentikus portréja-
nak” a helyreallitasa folyik, anélkiil, hogy a restauratorok ismernék az abszolut eredetit, a para-
digma-mtivet. Kicsit hasonl6 ez az erudici az ardmi nyelvii 6s-evangélium szévegének fellelésére
irdanyuld kisérlethez. Az ilyen tipust Urtext esetleges elGkeriilése csak a qumrani, vagy a nag-ham-
madi leletek felbukkanasahoz lehet hasonlatos. Azt is mondhatnank, hogy az eféle felfedezés nem
kényszerithetd ki semmiféle tudosi kivancsisaggal, az ilyen lelet egyszerten ,,adatik”

10.

A Gecsemdné-kertben. Amikor mind a négy evangélium tanusagtétele alapjan a nézareti Jézust a
Kedrén-patakon tdli olajtaposé majorban, aramiul Gat-Semané-kertben elfogjak, s a tanitvanyok
egyike karddal kel a Mester védelmére, Jézus az ellenallds besziintetésére szolitja fel 6t, a kovetkezd
indokkal: ,Vagy azt hiszed, hogy nem kérhetném meg Atyamat, és nem éllitana mellém tizenkét
légi6 angyalndl is tobbet? De hogyan teljesiilnének be akkor az Irdsok, hogy (ennek) igy kell len-
nie?” (nd¢ odv MAnpwb®oy ai ypagai 1t oVtwg Set yevéohar, Mt 26, 54). A szinhely, a kertek
kertje, a feltehetéleg holdfényes olajfaliget nyilvanvaldéan mit sem tudott az idézett sz6vegben levé
kellr6l (S¢t); a természet indifferencidja azonban az evangéliumi sz6veg narrativdjaban megkom-
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ponalt tajja valtozik, s kilép a természet torténelem irant kozombos vilagabdl. A taj — a kilonféle
szentképeken millidszor abrazolt, jobbdra giccses hattér — a megvaltas-mu egyik részletének és az
Ujszovetségi tipoldgia sziiletésének tantjava Iép eld. Feladva ,természetadta” némasagat, varatlanul
beszélni kezd. Mit is mond nekiink? Feltehet6leg azt, hogy ami a Mediterraneum ezer és ezer olajfa-
ligetei koziil éppen ott, és éppen akkor tortént, az a legkevésbé sem a véletlen miive. A 8&l yevéoBau
grammatikai és szellemi értelmében vilagkorszakok gyiilekeznek egybe, tantisigot téve arrol, hogy
a profétai jovendolések egy része, az tigynevezett messidsi profécidk corpusa bizonyosan beteljese-
dett: émAnpdOnoav ai ypagai (vo. mAnpwddotv ai ypagai, Mt 26,54). A pohar csordultig teli. (Leg-
alabbis a keresztény Biblidban, mert a Tanakh alapjan a poharat, vagy inkabb serleget (kdsz) még az
eljovend§ viligban szorongatja Valaki). Az [rasok beteljesedése, a vildgos konttirokkal megmutat-
kozo arcok és a proféciakat hitelesité kell egy és ugyanazon logikai térél sarjad, nem mondhatjuk
azt, hogy az egyik a masikbol kovetkezik, vagy hogy az egyik megel6zi a masikat. Ebbél fakadéan a
proféciak kényszerité aurdja korbefonja az tidvtorténetet, illetve az egész vilagtorténelmet.

Mindamellett csak a Torténet egyetlen szerepldje mondja azt, hogy ,,legyen meg a Te akaratod”
(yevnOntw to 0éAnpd oov, Mt 26,42), a tobbiek — az apostolok, az aruld, a pribékek, mind-mind
szabadséguk teljes tudataban cselekednek. Am ez az egyetlen sz6lam pontosan elég; jollehet még
meg sem sziiletett, a tipoldgia méris totélis diadalt arat. Ebbél a kellbdl az Ujtestamentum sz6-
veg-corpusa, az [rasok deutero-kanonikus holdudvara, az egész apokrif vildg, az apostoli hagyo-
many genealdgidja, a keresztény halakha, az dkeresztény hermeneutika stb. épiil fel, vagyis egy
monumentalis, szinte belathatatlan mindenség. Csupan a gondolatkisérlet kedvéért: ha az iménti
dei helyén - az éppenséggel torténhetett volna igy is formula allna, Globusz egészen masféle ar-
culatot 6lt6tt volna. Példaul a rabbinikus hagyomany barmelyik jeles képvisel6je pusztan a mi-
nim egyik jelentéktelen dganak a sok koziil cimezhette volna, hogy ,,nincs igaza”. Igy viszont nem
pusztaba kialtott sz6 a refutaciok egyike sem. Mondandémban legcsekélyebb irdnia sincs. Nem
csupdn a teoldgiai gondolkodds, hanem az egész eurdpai, s6t a globalis kulttra egyik legfontosabb
éltetd szellemi ditnamisza a zsiddsag és a kereszténység ,vitaja” volt, és most is az. Megdobbent6
ugyanakkor, hogy az eljévendd nemzedékek hosszt soranak szabadsag-tudata és szabadsag-vagya
a szobanforgd kés6-antik Sollen jelentéstartomdnyaban gyokerezik.

Hogyan érzékeljiik azonban a bibliai szoveg rendszeres olvasasakor, hogy a Gecsemané-kert-
ben torténtek a profécidk eléirt beteljesiilései, hogyan jut érvényre az Irdsok theopneusztosz volta,
azaz annak a tudata, hogy itt azért egy drnyalatnyival mégis tobbrél van sz6, mint egyfajta torté-
netileg nagyhatast narrativarél? Nyilvanvalo, hogy a torténeti filoldgia, az elkdtelezett teoldgia,
vagy akar a miotel vonoug ilyen kauciokkal nem szolgalhat. A felismerés, a radobbenés, majd az
elkotelezettség mindig, minden kortilmények kozott személyes tigy a fides ex auditu elv maximalis
figyelembevételével is. Ugyanez forditva nem igaz, egy-egy tudomanyos felfedezés konfirmacio-
ja, a matematikai bizonyitas, sejtés vagy belatas statusza a ,,tudomanyos kozvélemény” beliigye,
meghatarozott szabalyok alapjan. A miotet vonoig ,eredményeit” nem lehet feltenni valamelyik
egyetem vagy kutatdintézet honlapjara, s aligha lehetne k6zolni egy torténész szakfolyoiratban
sem. Ugy tiinik, athaghatatlan falak emelkednek megértés és megértés vildgai kozott. Ebben az
esetben nem marad mads hatra, minthogy a falakra koncentraljunk.
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A falak vonulata — megitélésem szerint — nem csupan limes, kétféle realitas kozott hizodo hatar,
hanem maga is vildg. Kissé hasonl¢ a fikciok (ha tetszik: a képzelet) vilagdhoz, amelyet nem tekin-
tiink azonosnak sem a hétkoznapi tapasztalat, sem pedig a transzcendens szféra felségtertiletével.
Ugy vélem, amikor a Biblia-olvasé, kiillénésen pedig a ,,hiv8” Biblia-olvasé felidézi magéban a
Gecsemdné-kertben torténteket, s szinte érezni véli a hiivos éjszakaban az olajfak illatat is, valami-
féle toredezett és nagyon elmosddo fekete-fehér filmet szemlél a falra kivetitve, hozzatéve, hogy a
vetités dllandéan megszakad. Jobb hasonlat hijan gimnazista korom ikonikus zenekaranak, a King
Crimsonnak egyik dalat idézem fel, az Epitaph cimfit: ,, A fal, amelyre a profétak irtak, repedezik az

eresztékek mentén...””

repedezik, recseg-ropog — ebb6l adddik a filmvetités technikai kezdetleges-
sége —, de le nem omlik. Ha a fal leddl, akkor mar az tidvrend (oikovopia) valamennyi térténelmi
korszakot fel6lel6 aidnja is véget ér; a proféciak értelmezése immar okafogyotta valik. Mégis a fal
(amelyre a profétak irtak), valamennyi irasértelmezés megjelenitdje, mindazoké ugyanis, amelyek
a mioTel vonog rejtekutjain Iéptek be a vilagba. A falon egyszerre latjuk el6tinni a j6l ismert bibliai
szereplOket, a kanonikus evangéliumok beszamoldit, itt latjuk (megfilmesitve) azokat a jelenete-
ket, amelyeket az apokrifek fantazia-vildga 6rzott meg, s Nikodémosz, Arimatiai Jozsef, vagy Ma-
ria Magdolna fiktiv ,emlékiratait” olvasva ismerdsként tidvozolhetiink. Mar amennyire az ismerds
jelzé itt helytdllo lehet, hiszen a felvillané arcok koziil egyik sem személyes ismerdés, de egyik sem
idegen. Egyszerre véliink felfedezni rajtuk 6rok és efermer vonasokat. A legnagyobb kihivast az
irasmagyarazok szamdra éppen ez a koztesség jelenti. Taldn ilyesmit érezhettek a quattrocento
nagyjai is, amikor végképp elfordultak az ikonok 6rok képmasaitol, s a bibliai figurak arcvonasait
a féuri patronusérdl vagy a szomszéd tlizrélpattant leanyaérol, leanyairol kolesonozték. Vagy ép-
pen a haragosokérdl, netan a konkurrenciaérdl, hiszen Kajafas vagy Judas nyilvan pontosan olyan
lehetett, mint emezek. Semmi sem mulandébb, mint az 6rok emberi.

11.

Mozes fatyla. A Tanakh egészére, illetve a kitiintetett szoveghelyekre reflektald ujszovetségi tipo-
logia, elsésorban is Pal apostol elészeretettel alkalmazott irdsmagyardzati modszere — noha ter-
mészetesen egy szintig kiviilrél, azaz a torténeti filoldgia, a hermeneutika eszkozeivel is értheté -
eredendden feltételezi a miotet vonoig és a pali antropoldgia alapjan a szellemi ember (&vBpwmog
TVEVHATIKOG) latasmodjat, vagyis egyfajta beavatottsagot, horribile dictu kivalasztottsag-tuda-
tot is. Ennek megfeleléen a kinyilatkoztatott szoveg szerzéje (ugyanigy, valamennyi szerzdje)
a korabeli antik vildg univerzalis gondolkoddsmodjat kovetve miisztagogoszként ,avatja be” a
mindenkori olvasét a szoveg-vilag misztériumaiba. Az eddigiekbdl adédodan tehét a tipoldgia
miukodésképtelen lenne az apokaliptika mifaji hagyomanyai nélkiil; minden, ami igazan fontos,
a »fellibbend fatyol” (kaAvppa) mogott tarulkozik fel eléttiink. Ha mindezt a Tanakh széveg-cor-
pusara vonatkozodan alkalmazzuk - gy, ahogyan azt Pal apostol teszi —, akkor fel kell tételez-

*? ,The wall on which the prophets wrote / is cracking at the seams / upon the instruments of death” — igy hang-
zik a harmadik dal nyit6 stréfdja az ,,In the Court of the Crimson King” (1969) cimi lemezr6l. A zeneszerzd
Ian McDonald, a sz6vegiré pedig a nem éppen kikopatt angol, kivalo koltd, Peter Sinfield.
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niink, hogy mindaz, ami az Gjszovetségi exegéta szamara ,fel-tarulkozik’, az a korabeli zsid6
szOfér szamara ,,rejtve marad”

Kiilonos ellentmondasként értelmezhetd, hogy Pal, aki a Rémai-levélben — a feltehet6leg mar
akkor is feler6s6dé antijudaista teoldgiai megfontolasok ellenében - arrdl ir, hogy Isten ,nem
vetette el az 6 népét’, s mindenkinél pontosabban vézolja fel zsiddsag és kereszténység eljovendd
tdvtorténeti viszonyat (Rém 9-11), és vilagosan kifejti, hogy ,,Krisztus a kortilmetélés szolgdjava
lett Isten igazsagaért, hogy az atydknak sz6l6 igéretet megerésitse” (Xptotov Stakovov yeyevijoBat
TePLTOiG OMEp dAnBeiag Oeod, €ig 10 PeParwoat TaG énayyeliag T@v matépwy, Rom 15,8), a zsi-
ddsagot és joszerével az egész zsido irasmagyarazatot (amelyet persze formailag nem képes nem
koévetni), ebbdl a szellemi beavatottsagbdl kirekeszti. Mindennek legékesebb példdja a Korintho-
sziakhoz irt mdsodik levél 3. fejezetének jol ismert fatyol-hasonlata, s a hozza kapcsolddo profécia:
»ha majd elvétetik a fatyol”. Addig is azonban, amikor (mikor?) ez megtorténik, a zsidosag szelid
olajfa vilaga egyfajta rezervitumma mindsiil - ha nem is agy, mint Marki6n kikévetkeztethetd
allaspontja® alapjan -, mig az dtestamentumi zsiddsag, kimondhatatlanul is a prekereszténység
statuszaba kertiil; 6k tehdt bizonyos foku szellemi-politikai védettséget élveznek a keresztény oiku-
menében, szemben mindenkori eleven sorstarsaikkal. Ez a maximum, amit a tipologia 6roksége
nyujtani tud, minden egyebet az Aufklirung vildgnézeti forradalma hoz létre, paradox médon
mindig is a kinyilatkoztatas logoszaval hadakozva. Az iménti paradoxon kiiktatasaval a ,keresz-
ténység szelleme” és a gettok valdszintileg pompdsan megférnének egymassal még ma is.

A Masodik korinthoszi levél 3. fejezetének 4. és 18. verse kozotti szovegszakasza Pal apostolnak,
mint miisztagdgosznak talén legbraviirosabb megnyilatkozésa, az Irds olyan arculatt tarja elénk,
amelyet masutt sehol sem. A levélszakasz cimzettjei részint ,,az ujszévetség szolgai” (Staxdvol
Kawviig Stabnkng), vagyis a keresztények, masrészt pedig ,,Izrael fiai” (viotIopan), s a szerzé vila-
gossa teszi, hogy a miisztagogia az eldbbieknek sz6l, hiszen 6k nem a betiik (ta ypappata), hanem
a szellem (mvedpa) szolgai. Ennek a logikai dichotomidnak (rétdrikai) csticspontja a kovetkezd
megallapitas: ,mert a betli megol, a szellem viszont életre kelt” (to yap ypappa dnoxteivet, T 6¢
nvedpa {womotel, 2Kor 3,6). A ,betll”, azaz az Iras, a Térvény betiije nem képes visszasugarozni
a kinyilatkoztatott sz6 maradandé dics6ségét, hanem mulékony, olyan, mint a fatyol (kdhvppa),
amelyet arcanak sugarzasa miatt tett fel Mozes, valahanyszor lejott a Szinaj hegyrél. Miként mar
sz0 esett rdla, a kaAvppa elszakithatatlan nyelvi-szellemi szimbidzisban all az apokaliipszisszel;
két évezred multan, egy DERRIDADa oltott Pal valészintileg valamiféle ,,elodazott apokalipszisr6l”
beszélne Mézes fatyla kapcsan. Es ebben van is némi igazsdg, hiszen a miisztagdgia kirekesztettjei
szamara az apokalipszis késik, egyre késik.

A 12. versben Pal apostol a fatyol-szimbolika rejtett vildgaval szemben ,teljes nyiltsaggal”
(oA} mappnoiq) valé megnyilatkozast igér ugyan, de rogton hozzéteszi, hogy az egész 4j szovet-
ségnek mint tipoldgiai konstrukcionak a megértéséhez a Krisztus jelenti a kulcsot, akarcsak vala-

Jollehet a pontusi eretnekvezér hagyomdnytorténete csak Irenaeustol Tertullianusig szamitva is roppant hete-
rogén, annyi mindenesetre lehetséges, hogy az eredendéen maga is zsido-keresztény egyhazalapitd — szemben
az alexandriai gnosztikusokkal — nem kozositi ki a zsiddsagot az tidvtorténetbdl. Egyfajta metafizikai szi-
get-létet tulajdonit nekik, ahol a Téra, a halakha vilaga tovabbra is fenndll, s ahol a zsidosag kinyilatkoztatott
torténelme feltartoztathatatlanul halad a beteljesiilés felé. De miféle beteljestilés felé?
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miféle kdd a rejtjelezett szoveg megfejtéséhez. ,De az 6 [ti. Izrael fiainak] a gondolkodasa megke-
ményittetett (¢énwpwOn t& vonuata adtd®v). Mert mind a mai napig ugyanaz a lepel a régi szovetség
felolvasasakor felfedetlen maradt, mert a Krisztusban tiinik el (érvényteleniil, katapyeitar). Am
mindmaig, mindahdnyszor csak Mozes felolvasasra keriil, fatyol borul a szivitkre (kdAvppa €mt
TV kapdiav adt@v kefray, 3,15); de ha majd megtérnek az Urhoz, elvétetik a fatyol. Az Ur ugyanis
szellem; ahol pedig az Ur szelleme, ott szabadsag van. Mi viszont, mikozben leplezetlen arccal
szembenéziink az Ur dics6ségével, ugyanarra a képmasra formélédunk majd at dicséségrél di-
csbségre (TNv adTV eikdva petapop@ovpeda and §6&ng ig §6&av), mintegy az Ur szellemétsl”
(3,14-18).

A fenti gondolatmenet végkovetkeztetése alapjan tidvtorténeti értelemben kétféle embertipus
all szemben egymassal (nem kimerit6 jelleggel persze, hiszen Pal alkalmazza a pogdny és a bar-
bdr tipus megnevezéseket is), az egyik a beavatott keresztény, a szellemi ember, a masik pedig az
avatatlan, torvénytisztel6, nyilvanval6éan lelki ember (&4vBpwmog yuyxikog), aki leplet/fatylat visel a
szivén. Marpedig a pali anthropoldgia értelmében a szellemi és a lelki ember sohasem értheti meg
egymast; az el6bbi — mar csak a szojaték kedvéért is — az apokaliptikus, az utobbi viszont az apokrif
(amoxpumtoy, vagy dmokekpuppévov) gondolkodasmod képvisel6je. Ennek megfeleléen zsido-
sag és kereszténység metafizikai kiizdelme nem azonos lélekfilozdfiai terrénumon zajlik, hiszen
a beavatott szellemi ember statusza el6feltételezi a petavoia (megtérés, a vodg ,,athangszerelése”)
allapotat, enélkiil a mioter vonolg modszere alkalmazhatatlan. A masik metafizikai kiizdétér a
sziv (kapdid) birodalma, s e két teriilet nem feltétleniil ugyanaz, mégha Pal apostol kisérletet is
tesz a kapdid, a vodg és a mvedua kompetencia-tartomanyanak ,,6sszehangoldsara” De a kora-
beli 1élekfilozdfiai irdnyzatok kinalta analdgidk alapjan még az Epheszosziakhoz irt levél killonos
kifejezésének, ,megujulandd pedig elmétek szellemével” (avaveoboBat 8¢ T® mvedpatt Tod voog
VU@V, 4,23) értelmezése is szinte megoldhatatlan nehézséget okoz.

Annyi bizonyos csupdn, hogy az els6 egy-két zsido-keresztény nemzedék szamara a pali exegé-
zis kétféle embertipusa aligha jelenthetett valodi dichotdmiat, hiszen avatott és avatatlan, szellemi
és lelki ember egyazon személyben, a majdani trinitolégiai vitak proszépon fogalméban jelent
meg. De a késébbiek soran, amint a fatyolban rejld komplex kép - tiiposz és szimbolum egyszer-
re — szétbomlott, tiiposz és antitliposz, illetve a sziimbolon két fele szinte felismerhetetlenné valt
egymas szamara, a koddolhatatlan rejtjeles tizenet hagymazas megfejtési kisérletek szdmara nyitott
utat az eljovendd évezred exegétdi szamara. Az irds sajatos Janus-arcaval szembesiiliink igy, ahol
is nyilvanvald, hogy a két arc-félteke sohasem pillanthatja meg egymast. Marpedig a 3. fejezet idé-
zett szovegszakaszanak utolsé verse éppen arrol beszél, hogy a szemléld a szemlélt képmdsara, (az
ember-arc, a Krisztus-arc mintdjara) formalodik at. Ezt a paradoxont a Mislé korkoros logikajat
kovetd Elsé Janos-levél még tovabb béviti, amikor is a Krisztus-eikonhoz val6 hasonulast egyfajta
eléfeltételnek tekinti a misztérium legbelsébb régidjaba torténd belépéshez: ,tudjuk, hogy ha ez
nyilvanvaldva lesz, hasonldak lesziink Hozza, mert olyannak fogjuk latni 6t, amilyen [valéjaban]”
(oiSapev 811 €y pavepwBij Gpotol adT® éodpeda, Gt OYOpeda adToV Kabwg éoTwy, 1Jn 3,2). Ha ez
bekovetkezik, arc és tekintet/latviny kétségteleniil eggyé vélik. Talan ugyanez az analdgia érvényes
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az [rds ,messidsi megértésére” nézve is. Am hogyan valésulna meg akar az egyik, akar a masik,
ha a tekintetek ,,torténelmi messzeségben” (bddulatban) pasztazzak egymdst, és a szembejovot
sohasem veszik észre?

12.

Hazatérés. Szo esett mar réla, hogy a Messias is a szamara ,,authentikus” sz6veg hagyomanyban
tér majd vissza, noha sem a jézusi paraboldk, sem a préfécidk, sem pedig a szdbeli tan alapjan nem
tudjuk mikor. A ,jelek” természetesen szép szammal idézhetSek, a gonoszsag (rmovnpia) megsoka-
sodasatol az eszkhatoldgiai haboruig, Izrael szétszort gyermekeinek (ha nem is teljes) egybegytij-
téséig, amikor is Isten népei — vagyis Izrael és az Egyhaz — valahol, a vilagtorténelmen innen vagy
tal, hazatérnek. Ettl fogva pedig a haza fogalmanak mibenléte jelenti a kulcskérdést, szorosan
egybekapcsolodva a mar érintett problémaéval: vajon a keresztény Biblia Oszdvetsége ugyanaz-e,
mint a Tanakh? Nem lehet elégszer hangstlyozni, hogy az iménti kérdés akkor is jogosult lenne,
ha az Egyhaz héber/ardmi nyelvii sz6veget hasznalna, nem pedig gorog, latin vagy éppen szir,
kopt, 6rmény és egyéb nemzeti nyelvii varidnsokat, utalva BORGES zsenialis novelldjara, a Don
Quijote szerzdségére vonatkozdan.” Ennek a kérdésnek az eldontését illetden mindenesetre kiilo-
nos jelentGséggel bir a hazatérés, a hazatalalas motivuma.

A héber Biblia sorrendben utolsé miive, a Krénikdk mdsodik konyve — megegyez6en Ezra 1.
fejezetének prolégusaval — réviden utal Kiirosz (Kdres) perzsa uralkodd dekrétumadra, amelyben
elrendeli a birodalomban él6 zsidok nkéntes dontésen alapuld hazatérését. A dekrétum azonban
nem a perzsa nagykiralyok legendas humanizmusanak megnyilatkozasa, hanem isteni inspirdci6
kovetkezménye; mindezt a rendelet Bibliaban ,,idézett” szévege is hangsulyozza: Kéres perzsa ki-
raly [uralkod4sdnak] elsé évében, azért, hogy beteljesedjék az Orokkévalénak Jeremids proféta
szdjaba adott szava, felébresztette (felkeltette) az Ur Koéres perzsa kirdly szellemét (héir adondj
et-riah kores melek pdrasz), hogy egész birodalmaban él6széban és irdsban kihirdesse a kovet-
kez8ket”. A profétaknal gyakori kép, az ,,alvd szellem” az, amely felébred, pontosabban felébresz-
tetik, s igy valik Kiirosz az Orokkéval¢ felkentjévé, miként Jesajandl, illetve Ddniel-knyvében igy
valik Nabu-kudurri-uszur a bibliai vildguralom elvének szoszoldjava. ,,A f6ld minden orszagat
nekem adta az Ur, a Menny Istene, és O rendelte el nekem, hogy épitsem fel hazat a Judaban 1évé
Jeruzsalemben; aki csak koziiletek az 6 népébdl vald, legyen azzal Istene, az Ur, és kerekedjék
fel” (2Kron 36,22-23). Aligha kétséges, hogy a hajdani hazatérés egy ujabb, végsé alijazast sejtet,
amely a modern cionizmus sziiletése 6ta folyamatosan zajlik. Mint tudjuk, az ultraorthodoxia
allaspontja szerint ez a hazatérés a Francia Forradalom emberjogi vivmanyai alapjan valésul meg,

*1.-L. Borges novelldjara, a Pierre Ménard, a Don Quijote szerzdje (1939) cimiire gondolok. Ménard miive
bettihiven megegyezik a nagy spanyol haromszazvalahany évvel kordbban irédott, s a vildg minden tajan
olvasott regényével, de mégsem azonos azzal. Hogyan is lenne azonos, ha egy 20. szdzadi dél-francia ¢éli bele
magit elddjének konvertita katholicizmuséba, szimara archaikus nyelvi alakzataiba. Borges szerint a ,,végs6”
Don Quijotéban valamiféle rejtett palimpszesztet kell(ene) latnunk, amely viszont tényleg azonos Cervantes
kéziratdval. Ménard zsenialitasa abban rejlik, hogy csak kivételesen kevés olvasé képes erre, olyannyira toké-
letes a rescriptus szoveg.
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am vallasi értelemben illegitim mddon, azaz id6 elétt, nem Melek Mesiah parancsara, halachi-
kusan kifogasolhaté modon, s nem is az erecre, hanem csupan Medinat Jiszrdélbe. Nem kétséges
azonban, hogy a hazatérés a torténelmi mult és j6v6 egy bizonyos, foldrajzilag is behatarolhatd
pontjara torténik (majd).

Ezzel szemben a keresztény Oszovetség a fogsag utani préfétik egyikének, Malakinak (Mala-
kids) a konyvével végzédik, a tipoldgia szellemének megfeleléen, hiszen a széveg Elijdhu (Illés)
proféta eljovetelét igéri, aki el6képe, antitiiposza KeresztelS Janosnak. Igaz, Illés kiildetésének egy-
fajta profétai el6feltétele is irva dll a 3. fejezet 22. versében: ,,Emlékezzetek szolgdmnak, Moézesnek
a tanitasara, amelyet altala parancsoltam meg a Horeben, egész Izraelnek parancsolatokul és ren-
delkezésekiil” Es csak ezutdn kovetkezik az igéret: ,Lasd, én elkilldom hozzatok Elijét, a profétat,
mielétt eljon az Ur nagy és félelmetes napja. Es [6] visszatériti az atydk szivét a fiakhoz, a fiak
szivét pedig az atyakhoz, nehogy atokkal (hérem) stjtsam a foldet, amikor eljovok™ (3,23-24). A
tipologiai felfogas értelmében Malakids Illése és az evangéliumok Keresztelé Janosa csupan kar-
nyujtasnyi tavolsagra vannak egymastdl az tidvtorténeti térben, a hagyomdny egymasba illeszked
lancszemeiként. Joveteliiket mindenesetre egy kiilonds procedura koveti (majd): a sziv megtérése
(testvd halév). Tovdbba egy masik, nagy horderejli esemény, az Ur napjanak (jém adondj) eljo-
vetele. Csakhogy ez a két esemény nehezen helyezhetd el ugyanazon tipologiai keretek kozott.
Az Gjszovetségi Illés (Janos) ugyanis egy masik vilag-, avagy tidvtorténeti korszakra vonatkozoan
hirdeti meg a malakiasi profécidban foglaltakat: ,, Térjetek meg, mert elkozelitett a mennyek ki-
ralysaga” (uetavoeite: fyykey yap 1) pactheia T@v ovpavdv, Mt 3,2). Noha a Mdté-evangéliumbdl
idézett mondatban kimondva nem szerepel az ,,Ur napja” kifejezés, a végre vonatkozé proéfécidk
egyfajta tipologiai haloként egybefonddnak, ha masként nem, akkor a kozos metaforika alapjan.
Amikor Pél apostol arrdl ir, hogy ,,mert ti magatok is pontosan tudjatok, hogy az Ur napja, mint
tolvaj éjszaka, ugy jon el” (Huépa Kvpiov @¢ kAémtng £v vokTi obtwg Epxetal, 1Thessz 5,2), akkor
pontosan ugyanazt a metaforikus nyelvet hasznalja, mint a Maténal és Lukacsnal olvashato jézusi
parabola (Mt 24,43; 2Pét 3,10).

Ebben a tipoldgiai haloban ,egynemiisodnek” végiil is a Tanakh/Oszovetség szdveghelyek,
legalabbis a hajdani és a mai keresztény irasmagyarazok szamdra. Mindez nem jelenti azt, hogy
a héber Biblia ne ismerné és ne alkalmaznad a tipolégiat, am az ,,el6képek” dltalaban arra a végre
vonatkoztatva értenddek, amely — miként sz6 esett rdla — egészen mast jelent a zsido, illetve a
keresztény exegetikai hagyomanyban. A vég eseményrendjének azonban nincs is, és nem is lehet
mas verifikacidja, mint az, ahogyan megtorténik. Ennek a sz6 etimoldgiai értelmében vett apoka-
liptikus tudasnak kimondatlan eléfeltevése, hogy az események csak egyféleképpen deriilhetnek
ki ,igaz médon” Am a majdani kideriilés eldterében egyeldre inkonzisztencidk sora és jelek so-
kasaga huzodik. A jelek egynémelyike vonatkozhat arra is, hogy a profétai jovendolések éltetd
diinamisza, maga a jovd valik kérdésessé, vagyis, ha egy-egy ilyen profécia beteljesedne, akkor az
azt jelentené, hogy - Jesajaval szdlva — az érintetteknek ,nem lesz hajnala” (én [6 sdhdr), hiszen
megszinne létezni a nép, akinek a préfécia szol. ,,[Isten] megemlékezik biineikrdl, és szamonké-
ri vétkeiket, 6k Egyiptomba térnek vissza” — olvashatjuk Hoseanal az Izraelnek sz6l6 jovendolé-
sét (Hos 8,23). Ha mindez megtorténne, illetve megtortént volna, a szovetség népe kihatrdlna a
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szovegbdl és a Kinyilatkoztatas vilagabdl egyarant, még akkor is, ha Egyiptom irastudéi innentdl
fogva napi rendszerességgel tanulmanyozndk a Térat. Fogalmuk se lenne arrél, hogy mi is az a
Tora, legfeljebb azt vennék észre, hogy a hapiruk szent szévegeiben a Napbarka ritudlis utjanak
leirdsa nem szerepel.

Hazatérés a profécidk jovéjébe — ez nem jelent egyebet, mint ujra elfoglalni azt a helyet, ame-
lyet a Biblia Istene Abraham utédainak 6rokségiil kijelolt. Ugyanez az 6rokosodési jog az Ujszo-
vetség alapjan legfeljebb a tipoldgia — és bizonyos fokig az allegériak - vilagaban lehetséges, aho-
gyan ezt a Galata-levél 3. és 4. fejezetének bonyolult okfejtése tudtul adja. A Hagar és Sara nevével
fémijelzett két szdvetség, az ,igéret gyermekei” mint Abrahdm valédi szellemi 6rokosei, a Krisz-
tusban elnyert szabadsag — mindezek egy olyan vilag korvonalait vazoljék fel el6ttiink, amelynek
értelmezéséhez maga Pdl apostol szolgaltat utmutatot: ,.ezeket allegérikusan kell felfogni” (drivd
¢oTv AANnyopovpeva, Gal 4,24).

Minden jel arra vall, hogy az Gjszovetségi irasmagyarazok hazatérése mégsem egyfajta allego-
rikus orszagba torténik majd; ilyen allegérikus erecbe nehéz lenne alijazni, miként az allegérikus
Micrajimba se lehet ,,hajokon” visszatérni. Véleményem szerint ez a fajta alijazas egy masik vilag-
korszakba vezet el (mégha ez a korszak nem is esik tul a bibliai vilagtorténelem horizontjan), olyan
vilagba tehat, ahonnan ritkan bukkannak elé megszokott, ismerds arcok. Enélkiil pedig nehéz az
embernek megteremtenie az otthonossag érzetét. De hat miféle korszakrol van/lehet sz6?

Amig az tidvrend (oikovopia) be nem teljesedik, addig a vildgkorszakok fennallnak, akar
kiilon-kiilon, akdr ,feltorlodva” a bekovetkezd vég kiiszobén. Ennek megfelelden az oikovopia
érvényességi korén beliil csupan ,,korszakos irasmagyarazatokrol” beszélhetiink (ez az elgondolas
az Okeresztény kor egyik legnagyobb zsenijének, Origenésznek a taldlmdnya), a ,, messidsi meg-
értés” valami radikalisan mast kell, hogy jelentsen, példaul azt, hogy a profécidk magyardzatai
teljességgel foloslegessé valnak. Mindamellett figyelembe kell venniink egyes vilagtorténelmi kor-
szakok helyredllitasat (dmokatdotaotg), illetve legalabb részleges ismétlddését; enélkiil a tipoldgia,
mint par excellence ,torténelmi alakzat” érvénytelenné valna. A Zsiddkhoz irt levél 9. fejezeté-
ben az dszovetségi és a krisztusi fopapi liturgia 6sszehasonlitdsa kozben olvashatjuk a jeruzsale-
mi szentély dldozati rendjére vonatkozoéan, hogy ezek a ,testi rendelkezések” (kovetelmények), a
helyreigazitas korszakdig (idszakaig) allnak fenn” (Sikauwparta capkog pexpt kapod Stoplwaews
érukeipeva, Zsid 9,10) elsésorban is a uéypr xaipod Stopbwoews értelmezése okoz nehézséget, és
nem csupan azért, mert a kifejezés hapax az Gjszovetségi koinéban. Az idézett székapcsolatot a
Vulgata tempus correctionisnak forditja, megadva a gorog formula egyik kézenfekvé jelentését: a
»helyreigazitas ideje” Azonban a kairosz mindig t6bb, mint a tempus, a koinéban altalaban a héber
étvagy 6lam jelentése felé hajlik, s ekként féleg ,,rendelt id6t”, vagy ,,korszakot” jelent. Amennyiben
»helyreigazitas korszakaként” értjiik a szobanforgé szévegszakaszt, akkor - hiven a Zsidokhoz irt
levél 8-10. fejezeteinek érveléséhez — egyértelmuen arra kell gondolnunk, hogy felemeltetése utan
a Nazdreti Jézus a mennyei liturgia fGpapja is egyben. (Ez a néz8pont az orthodox hagyomanyban
sokkal erédteljesebben van jelen, mint a nyugati kereszténységben.) Innentél fogva pedig a levél
10. fejezetének els6 versei a mérvaddak, miszerint ,,mert a torvény az eljovendd javak arnyékat
birja, nem maguknak a dolgoknak a képmasat” (okiav yap €xwv 6 vopog t@v peAlovtwy dyadbdv,
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OVK adTHV THV eikOva TOV Tpaypdtwy, Zsid 10,1). Itt és most nem a Torvény ,,allegorikus lefoko-
zasa” a fontos, hanem az a megfogalmazasmadd, amely a kaupod d16pBwors-t a okid (arnyék) és az
eixwv (képmas) koztes erGterébe helyezi, nem pedig maguknak ,,a dolgoknak” (mpaypa) vilagaba.
Ilyenforman ugyanis ,,a dolgok” egy 6rok, tisztan szellemi vilagkorszak tartozékai. Az eddigiekre
nézve mi kovetkezik mindebb6l? Paradox médon elsdsorban az, hogy a di0pfwoig nem valami
déli fényként arad ki, éppen ellenkezdleg, gigantikus arnyékként borul ra a foldi torténelemre és
az irasmagyarazatok beldthatatlan logikai mindenségére egyarant. Ebben a mindenségben min-
den lehetséges magyardzat egyszerre van jelen, am ha valahol, valamikor elgondoljak, arnyék-
ként tlnik el6. Ez a fajta beallitas aligha novelheti tisztességben meg@sziilt teoldgiaprofesszorok
onbizalmat. Mégis igy van; miért pont a kommentdrokra ne lenne igaz mindaz, ami a liturgiaval
kapcsolatban kertiil szoba: a legkivalobb irasmagyarazat is valahol az arnyék és a képmads 1étmodja
kozott ,,lebeg” Mégis mindannyiukban benne foglaltatik a megujulas, a korrekcid igérete, am err6l
elsésorban maga a korszak gondoskodik, a kairosz diorthdszeosz, amely nem-jelenlévéként is ké-
pes arnyékot vetni az éppen jelenlévok irasmagyarazataira. Nagyjabdl ugy, ahogyan az égi tanha-
zak szovegkritikai tevékenysége befolyasolja a f6ldi jesivak muikodését. Azt is mondhatnam, hogy
végtelen beszélgetés zajlik itt is, ott is, amelynek tétje nem kevesebb, minthogy minden potencialis
szoveghely valamennyi lehetséges kommentarja egyszer majd a helyére keriiljon, vagyis fény
deriiljon igaz, illetve hamis voltukra.

Addig azonban marad az eltiinés és az el6ttinés sziintelen interferencia-jatéka, nagyjabodl ugy,
ahogyan az emmauszi tanitvanyok viszonyultak a feltdmadott Krisztushoz: amikor egyiitt volt
veliik, nem ismerték fel, amikor viszont radobbentek ki is, 6 egycsapasra eltiint el6liik. Nincs eb-
ben semmi rendkiviili, hiszen el6bb-utébb minden revelacié emlékké valik, olyan emlékké, amely
orokil hagyja a kiapadhatatlan sdvargast: az ember innent6l fogva mindig csak ugyanazoknak az
arcoknak a feltiinésére, ugyanazoknak a mondatoknak az elhangzasara var. Paradox mddon arra
var, hogy megismétl6djék, ami még meg se tortént.

De eljon az id6, amely felszamolja a paradoxonok, id6 és orokkévalosag mitikus sziilotteinek a
létmédjat. Az Ujszovetségben ez az eszkhatonon-tuli vildg; a Mdté-evangélium 19,28 példazataban
Jézus ezt a maktvyeveoia, az ,Ujjateremtés” vildganak nevezi, de errdl beszél a Jesdja 65. és a Jele-
nések konyvének 21. fejezete is. Ez a stacié mar az 6rokkévaldsag totdlis offenzivaja és teljes dia-
dala, amelyrél a legérzékletesebb médon Janos apostol ,,emlékei” tantiskodnak. Am amennyiben
az orokkévaldsag utani sévargas is emlékként rogziil, akkor még mindig a paradoxonok kérusat
hallgatjuk, hadd tegyem hozza, egy-egy fokozatosan rovidiilé és egyre halkul6 éneket. Mar csak
néhany obskurus széveghely az 6vék, amelyet hagyomanyosan 6k szélaltatnak meg. Példaul a Jele-
nések konyve 8. fejezetének els6 mondatat: ,, Amikor feltorte [Jézus] a hetedik pecsétet, csond lett a
mennyben, mint egy fél 6ranyi idére” (wg fuwptov, Jel 8,1). Nem tudjuk pontosan, hogy mennyi
is ez a bizonyos hémiérion, annyi valoszinli csupan, hogy valamilyen belathaté id6kdz. Barmeddig
tartson is, mélységes csond és fesziilt varakozas a velejardja. Innentdl fogva mér a paradoxonok
fennkolt kdrusa is elhallgat; ez lesz majd az exegézis Nagy Korszaka, amikor senki nem f{iz kom-
mentdrt a torténendékhoz. Senki nem tud egyebet, mint ami az izgatott tekintetekrdl, a fesziilt
arcokrol leolvashat6. Az arcok - akar az utazéé, aki a tavolbol mar hallani véli az dcean tompa



morajlasat, de az aprocska neszek alapjan is tudja, hogy a tavoli hang rovidesen, ,egy” hémidrion
multdn fiilsiketitd robajlassa valtozik at: az 6rokkévalosag, mint valamiféle szokéar bezidul a f6ldi
torténelembe.

S ha ez bekovetkezik, annak visszavonhatatlan kévetkezményei lesznek; mindenekelétt 16ttek
a dolgozdszoba maganydban végzett nyugodt alkotomunkanak, a szokéar nem hagyja érintetleniil
az id6 mégoly meghitt zugolyait sem; ahogyan KIERKEGAARD irja, az 6rokkévaldsag nem vonul
vissza tobbé az id6-folottibe;* s az embernek nem marad mas transzcendalhaté massaga, csupan
az eljovendd neve. Mikozben megtanul olvasni az arcokrol; taldn az irdsmagyarazé is megtudja
végre: a feléje hompolygd tomegbdl melyik arc is az 6vé?

32 S. Kierkegaard: A keresztény hit iskoldja, ford. Hidas Zoltan. Budapest: Atlantisz, 1998, 258.
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PAL APOSTOL HAJOUTJA (Csel 27:1-28:14)

FORDITAS ES KOMMENTAR

GRULL TIBOR

Az Apostolok cselekedetei ciml kanonikus ujszévetségi konyvben olvashatd az 6korbdl rank
maradt egyik legrészletesebb hajoutleiras. A szoveg lejegyz6je Lukacs (feltehetéleg egy antiochiai
szarmazasi megtért prozelita), aki Pal apostol egyik legkozelebbi munkatarsaként tobbes szam
elsé személyben irja le hanyatott utazasukat Caesareabdl Romdba.' A hajout idépontjat a torténé-
szek belsé adatok alapjan Kr. u. 59-62 kozé, vagyis Nero uralkodasanak kozepére (Kr. u. 54-68)
teszik. A szoveg természetesen nem torténeti forrasértéke, hanem teoldgiai tizenete miatt keriilt
bele az Ujszovetségi Szentirasba, de az alabbiakban mi a textus atvitt értelmi jelentéseivel és a
narratoldgiai megkozelitéseivel nem, vagy csupan érintélegesen foglalkozunk.? E rovid bevezetés-
ben csupdn egy dolgot emelek ki: a hajout szétériologiai megkozelitését. Az elemzett szovegrész-
ben (Csel 27:9-28) hét utalas talalhaté a viharbdl, illetve a hajotorésbdl torténé megmenekiilés-
re: 0@leoBat (27:20); owbijvan (27:31); cwtnpiag (27:34); Stacdoot (27:43); StacwBijvan (27:44);
StaowBévteg (28:1); Staowbévta (28:4). A ,,megmenekiilés” frazeoldgidja nagyon hasonlé ahhoz,
amit a pogdny utleirasokban talalunk: visszatérd eleme a cwtnp (megmentd), cwtnpia (megme-
nekiilés), owlew, Stao@ley (megmenteni) stb. Ugyanezek a kifejezések tlinnek fel a szamothrakéi
votiv feliratokon, amelyekben a hajésok tesznek fogadalmakat megmenekiilésiikért.> Természete-
sen az Apostolok cselekedeteinek szovege a cwtnpia kettds értelmével jatszik: konkrét értelemben
»~megmenekiilés a bajbol”; szellemi értelemben ,,a gy6ztes f6ldi élet utan bekovetkezd iidvoziilés™
Ez a jelentésvaltas nem is a misztériumvallasoknak, hanem csakis a kereszténységnek koszonhetd.*

[27] (1) Miutan ugy dontottek, hogy atszallitanak benniinket hajéval Itdlidba,

Palt néhany mas fogollyal egyiitt atadtdk egy Iulius nevii szdzadosnak a csdszdri
egységbdl. (2) Felszalltunk egy adramiittioni hajéra, amely az Aszia partjai mentén

! Az un. ,mi”-részekrél kifejezetten a hajoutrol szold elbeszélésben lasd Robbins 1978.

? Pal hajoutjanak teoldgiai szemponti megkozelitéséhez lasd pl. Metzger 1954; Rougé 1960; Orr 1963; Miles—
Trompf 1976; Robbins 1978; Hemer 1985; Wehnert 1990; Suhl 1991; Warnecke 2000; Reiser 2001. — A tengeri
utazasrol mint okori irodalmi toposzrdl lasd Praeder 1984; Dunsch 2014. — Pal tengeri utjanak gyakorlati,
hajozastechnikai megkozelitéséhez lasd Pomey 1997; Reynier 2009.

3 Pl Zrpdtwv Apxovtog owbeig katd B [ac]oav @eoig [M]e[yldhowg Za[p]d0p[alév xapiotipiov, ,,Sztratdn,
Arkhon fia, megmenekiilve a tengerbdl, ajanlotta fel (ezt a feliratot) a szamothrakéi Nagy Isteneknek halaal-
dozatul” (MAMA VI 94), cf. Suk Fong Jim 2017, 259-261.

* Theodora Suk Fong Jim tobb antik misztériumvallds ,,megvaltas-frazeoldgidjat” megvizsgélva jutott erre a
kovetkeztetésre (Suk Fong Jim 2017, 275-278).



150 StUDIA BIBLICA 2024/1 « FORRAS

fekvé helyeken késziilt végighajozni, és elindultunk. Tarsasagunkban volt egy thesz-
szalonikéi makedon férfi, Arisztarkhosz. (3) Mdasnap kiko6tottiink Szidénban. Iulius

emberségesen bant Pallal: megengedte, hogy folkeresse baratait, akik gondoskodtak
réla. (4) Innen tovabbindulva elhajéztunk Ciprus alatt, mivel ellenszeliink volt. (5) A
kilikiai és pamphiiliai tengeren athajozva befutottunk a liikiai Miirdba. (6) Ott a szd-
zados taldlt egy Itdlia felé tartd alexandriai hajot, erre tett fel minket. (7) J6 néhany
napig lassan haladva nagy nehezen elvergédtiink Knidosz elé, de minthogy nem
volt kedvez6 szeliink, Kréta felé vettiik az irdnyt, és elhaladtunk Szalméné mellett.

(8) Miutan ezt tiggyel-bajjal megkertiltiik, horgonyt vetettiink egy Jokik6ték nevi
helyen, amely Laszaia varos kozelében fekiidt. (9) Itt hosszabb ideig maradtunk.

Kozben mar a béjtnap is elmult, igy a hajézds veszélyessé valt. Pal ezért figyelmez-
tette Sket: (10) ,,Emberek! Ugy latom, hogy ez az ut nemcsak a hajét és rakoményit,
hanem a mi életiinket is veszélybe sodorhatja, és nagy veszteséggel fenyegeti!” (11)

A szazados azonban inkdbb adott a kormanyos és a hajétulajdonos véleményére,
mint Pél szavaira. (12) Raadasul a kik6td sem volt alkalmas az attelelésre, igyhogy a
tobbség ugy dontott, hogy induljanak tovabb, hatha valahogy eljuthatnak Phoinix-

ba, hogy ott atteleljenek. Ez egy északnyugat-délnyugat felé néz6 krétai kikotéd. (13)
Mivel ekézben enyhe déli szél tamadt, agy vélték, hogy terviiket megvalosithatjak.

Ezért folszedték a horgonyt, és szorosan a partvonal mentén haladtak tovabb Kréta
mentén. (14) Nemsokdra azonban viharos forgészél csapott le a sziget fel6l, amelyet

»északkeletinek« neveznek. (15) Mikor ez magaval ragadta a hajot, amely nem volt
képes széllel szemben haladni, rabiztuk magunkat és sodrédtunk. (16) Egy apré
sziget, Kauda ala futottunk be, ahol csak nagy nehézségek aran tudtuk megtartani
a csonakot. (17) Miutan ezt a fedélzetre emelték, dvintézkedést tettek: alulrdl atko-
totték a hajot, s mivel attdl tartottak, hogy a Sziirtisz felé vetédnek, ezért bevontak
a vitorlat, és gy sodrdédtak. (18) Ekozben hevesen dobdlt benniinket a vihar, ezért
masnap sorjaban konnyitettek a hajon, (19) harmadnapon pedig sajat keziikkel
dobaltak ki a hajo felszerelését. (20) Mivel pedig tobb napon 4t sem a nap, sem a
csillagok nem latszottak, és a vihar tovabbra is tombolt, végiill megmenekiilésiink
minden reménye szertefoszlott. (21) Tobb étlen toltott nap utan Pal odaallt eléjiik,
és azt mondta: ,Emberek! Jobb lett volna, ha ram hallgattok, és nem indulunk el
Krétarol, igy megkiméltiik volna magunkat e veszélyt6l és a kartol. (22) De én a
mostani helyzetben is azt tandcsolom nektek, hogy bizakodjatok, mert egy lélek
sem fog elveszni koziiletek, csak a hajo. (23) Mert ma éjjel megallt mellettem annak
az Istennek az angyala, akié vagyok, és akinek szolgalok, (24) s ezt mondta: »Ne
félj, Pall A csaszar elé kell allnod, és ime, az Isten mindazokat neked ajandékozta,
akik veled utaznak!« (25) Ugyhogy bizakodjatok, emberek! En hiszek az Istennek,
hogy ugy lesz, amint megmondta nekem. (26) Egy szigetre kell kivetédniink.” (27)
Mar a tizennegyedik éjszaka sodrédtunk az Adriai-tengeren, amikor éjféltajban a
hajosok latni vélték, hogy valami szarazfold kozeledik feléjiik. (28) Erre leenged-
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ték a mélységmérét, amely husz 6lt mutatott. Kissé tovabb haladva djra leengedték
a méréolmot, és tizenot olt mértek. (29) Mivel fél6 volt, hogy valami zatonynak
csapodunk, a tatrdl kivetettek négy horgonyt, és fohdszkodva vartak, hogy meg-
virradjon. (30) A matrézok ekdzben megprobaltak elszokni a hajérdl. Ugy tettek,
mintha horgonyokat akarnanak kivetni a hajé orrabol, mikozben tengerre eresz-
tették a csénakot. (31) Pal azonban igy szolt a szazadoshoz és a katonakhoz: ,,Ha
6k nem maradnak a hajon, ti sem lesztek képesek megmenekiilni! (32) Akkor a
katondk elvagtdk a csonak koteleit, és hagytak, hogy odavesszen. (33) Addig, amig
megvirradt, Pal mindenkit arra biztatott, hogy vegyen magahoz ételt. ,,Ma van ti-
zennegyedik napja annak, hogy étlen varakoztok, és egyetlen falat nélkiil kitarto-
tok. (34) Ezért kérlek, vegyetek magatokhoz ételt, mert ez is megmenekiiléseteket
szolgalja. Mert egyetlen hajszala sem fog egyikétoknek sem leesni a fejérél!” (35) E
szavak utan kezébe vett egy kenyeret, mindenki el6tt hélat adott Istennek, majd tort
beldle, és enni kezdett. (36) Ett6]l mindnyajan megkonnyebbiiltek, és 6k is nekiall-
tak falatozni. (37) A hajén veliink egytitt 6sszesen kétszazhetvenhat lélek utazott.
(38) Miutan jollaktak, a gabondt a tengerbe szérva konnyitettek a hajon. (39) Mikor
megvirradt, nem ismerték fel a szarazfoldet, de észrevettek egy 6blot, amelynek sik

partja volt. Arrdl tanacskoztak, hogy hatha sikeriilne a hajot erre Kkifuttatni. (40)

Koroskoriil elvagtak a horgonyokat, és a tengerben hagytak Gket, egyuttal a kor-
manyevezok tartokételeit is kioldottak, majd az orrvitorlat széliranyba felvonva a

part felé igyekeztek. (41) Mikor egy foldnyelvhez jutottak, rafuttattak a hajot: orra
mozdithatatlanul befarédott, mig a tatja kezdett szétesni a hullamveréstél. (42) A
katonak arrdl tandcskoztak, hogy megolik a foglyokat, nehogy valamelyikiik uszva
elszokjon. (43) A szazados azonban meg akarta menteni Palt, ezért megakadalyozta
Gket terviik végrehajtasaban. Egyuttal megparancsolta, hogy elszor az uszni tu-

dok ugorjanak Ki és érjék el a szarazfoldet, (44) a tobbiek pedig részint deszkakon,
részint a hajé mds darabjain menjenek ki a partra. Igy tortént, hogy mindannyian

épségben foldet értek.

[28] (1) Miutan épségben partra vetédtiink, megtudtuk, hogy a szigetet Maltdnak
nevezik. (2) A barbdrok pedig nem hétkoéznapi emberiességgel bantak veliink,
mert maglyat raktak, s a szakado esére és a hidegre valé tekintettel mindnydjunkat
befogadtak. (3) Amikor Pal osszeszedett egy nyalab rézsét, hogy a maglyara tegye,
a forrésagtol egy vipera elémaszott, és belemart a kezébe. (4) Ahogy a barbarok
meglattak a kezérdllecsiing6 kigyot, azt mondtak egymasnak: - Ez az ember biztosan
gyilkos, aki ugyan megmenekiilt a tengerbdl, de az isteni igazsdgossag nem hagyta 6t
életben! (5) Pal azonban lerazta a kigy6t a tiizbe, és semmi baja nem esett, (6) holott
6k azt vartak, hogy megdagad, vagy hirtelen holtan rogy dssze. Miutdn hosszan
varakoztak, és lattak, hogy semmi rendkiviili nem torténik vele, megvaltoztattak
véleménytiket, és azt mondtak rola, hogy isten. (7) Azon a kornyéken fekiidtek
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a sziget elsé6 emberének, Publiusnak birtokai, aki befogadott és harom napon at
baratsagosan vendégiil latott benniinket. (8) Publius apja éppen heveny laztdl és

vérhastdl gyotorve fekiidt. Pal meglatogatta, kézratétellel imadkozott érte, és meg-

gyogyitotta. (9) Miutan ez az eset tértént, mas beteg szigetlakok is felkeresték 6t, és

gyogyulast nyertek. (10) Nagyon nagy megtiszteltetésben is részesitettek benniinket,

és amikor tengerre szalltunk, ellattak minket a sziikséges dolgokkal. (11) Harom

hénap utdn indultunk utnak egy alexandriai hajéval, amely a szigeten telelt at, s

amelynek orrdisze a Dioszkuroszokat dbrazolta. (12) Partra szalltunk Szirakuzaban,

ahol harom napot toltttiink. (13) Innen kertil6vel eljutottunk Rhégionba, majd

a masnap feltdmadt déli széllel egy nap mulva megérkeztiink Puteoliba. (14) Ott
testvérekre taldltunk, akik meghivtak minket, hogy téltsiink veliik egy hetet. Igy

jutottunk el Romaba.?

(27:1) atszallitanak benniinket hajoval Italiaba (dnomheiv nudg eig v Trakiav) — A Caesaredbdl
Italia legnagyobb kikotdjébe, Puteoliba vezetd (1égvonalban 2000, a déli utvonalon 2200, az északi
utvonalon 2500 km) hajout optimalis kérillmények kozott koriilbelil két hétig tartott. Kiinduld-
pontja — a romjaiban ma is leny(ig6z6 latvanyt nyujté — Caesarea volt, melynek kikotéjét Nagy
Herodes épittette Kr. e. 22-15 kozott a Sztraton tornya (Sztratonosz piirgosz) néven ismert tenger-
parti kis telepiilés helyén, és Augustusrol nevezte el. A szinte egyenes tengerparton a hullimtérd
gatakat a legmodernebb technoldgiaval: viz alatt k6td beton felhasznalasaval készitették.® Herddes
Caesaredja lett a zsido kiralysag els6 modern kikotdje, amely alkalmas volt arra, hogy az orszagot

bekapcsolja a Romai Birodalom gazdasagi vérkeringésébe.”

(27:1) atadtak egy Iulius nevii szazadosnak a csaszari egységbdl (mapediSovv . . . ékatovtdpyn
ovopatt Tovhi omeipng ZePaotiig) — A Herddesek kirdlysaganak, illetve Tudaea tartoménynak
Caesarea volt a févarosa. Herddes itt épitette fel palotdjat, amely késébb a mindenkori helytart6
székhelye is lett. A romai fennhatdsag idején itt dllomasozott a hely6rség, amely Kr. u. 6. utan egy
lovasezredbdl (ala I Sebastenorum) és 6t gyalogos cohorsbdl llt. Az utdbbiak kozil legalabb az
egyik egy szebasztéi cohors volt (cohors I Sebastenorum). Vita folyik arrél, hogy a tobbi négy cohors
is szebasztéiekbdl allt-e, vagy olyan csapatokbol, amelyeket Herddes seregébdl vettek at; esetleg a
rémaiak mas provinciakbol hoztak-e be csapatokat, mikor Iudaedt tartomannyd szervezték.® E.
SCHURER és tjabb kiad6i (M. GoopMAN, FE MILLAR és G. VERMES) azt allitjak, hogy a praefectu-
sok ala rendelt valamennyi cohors szebasztéi volt. Ez azt jelenti, hogy a csapatok dllomanyat Sa-
maria-Szebaszté varosaban és annak kornyékén toboroztak, mivel a rémaiak gy gondolkoztak,

5 A fordit4s a Nestlé-Aland-féle standard gérog szdvegkiadds alapjén késziilt. - Az Uj Exodus folyéiratban meg-
jelent forditast (Grill 2002a, 2002b) nem kis mértékben korrigéltam. A korabbi forditdsban kézremiikodott
Csalog Eszter és Ruff Tibor.

¢ A technologia leirasat lasd Vitruvius, Az épitészetrél V. 12; Caesarea kikotéjének épitésérdl: Flavius Josephus,
A zsidok torténete XVI. 2. 2 [16-21].

7 A kikotd részletes leirdsat lasd Gruill 2014, 70-72, tovabbi szakirodalommal

& Mommsen 1895/1910; Schiirer 1973, I. 363.
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hogy a szamaritdn-zsid¢ ellentét miatt a zsidok ellen jol bevetheté egységek lesznek. SCHURERnek
ez a véleménye széles korben elfogadotta valt.” Ezt latszik aldtdmasztani Flavius Josephus is, aki
beszamol arrdl, hogy Herddes haldla utdan annak hadserege (amely 3000 szebasztéi gyalogosbdl és
lovasokbdl tevédott dssze) a romaiakhoz allt at.'° Ez a szam megfelel hat darab standard 500 fés
egységnek: egy lovassagi aldnak és 6t gyalogos cohorsnak. Mdsok ellenben arra figyelmeztetnek,
hogy Hero6des halala (Kr. e. 4) és a provincia megszervezése (Kr. u. 6) kozott tiz év telt el, és ez alatt
az id6 alatt a romaiak mas csapategységeket is behozhattak Iudaedba. Tovabba eddig csak egy ala
és egy cohors Sebastenorum ismert a feliratokrdl, s mindkett6 az I. sorszamot viseli. - A sz6vegben
emlitett ,,csaszari sereg” (omeipn Zefaotr)) azonban nemcsak Szebaszté varosara, hanem a Csa-
szar nevére is utalhat, amelynek pontos megfelelSje a latin cohors Augusta. Figyeljik meg, hogy
a szovegben Lukdcs nem 4llitja, hogy a cohors Augusta Caesareaban allomdsozott volna. Ennek
a csapategységnek ma ismert dllomashelye Hauranitis tartomany volt, valahol a mai Jordania és
Sziria hatdran." A cohors - az elékeriilt feliratok tantsaga szerint — II. Agrippat szolgélta annak
észak-transzjorddniai kliens-kiralysagaban. Ez reguldris romai egység lehetett, mivel néhany pa-
rancsnokanak ismerjiik a karrierjét, akik késébb mas romai cohorsokhoz keriiltek. Mivel a co-
horsot romai tisztekkel toltotték fel, szinte biztosra vehetjiik, hogy az Apostolok cselekedetei Tulius
nevl centuridja is rémai volt. A cohors Augusta caesareai tartézkodasanak okét szintén Lukdacstdl
tudhatjuk meg. A Csel 25:13-ban azt olvassuk, hogy II. Agrippa és Bereniké az 4j helytartd, Festus
koszontésére ment fel Jeruzsalembe. Az apostol kihallgatasa itt zajlott le nagy pompa kozepette,
amelyen a centuridk is jelen voltak (oVv te xthidpyotg, Csel 25:23). A kihallgatds végeztével ,,atad-
tak (mapedidovv) 6t [Palt]” — mondja Lukacs (Csel 27:1), igy, tobbes szamban. SPEIDEL szerint Palt
ugyan Festus itélte el, de Agrippa adta a katonai kiséretet, vagyis végs6 soron mindketten benne
voltak a doéntésben.'

(27:2) adramiittioni hajora (mhoiw ASpapvttnvd) — A hajé anyakikotdje, Adramiittion (a mai
Edremit) Kis-Azsia északnyugati felében (Miiszia) taldlhat6 tengerparti telepiilés, Leszbosz szigeté-
vel szemben. Asia tartomany egyik conventusanak (kozigazgatasi-igazsagszolgaltatasi keriiletének)
févarosa, és Kr. u. 75-t6l a portorium Asiae (Asia vamtartomany) egyik fontos dllomadsa.

(27:2) az Aszia partjai mentén fekvo helyeken késziilt végighajozni (uéAAovtt mAely eig Tovg
Katd TV Aciav Tomovg) — A széveg foldrajzi utalasa jo példa arra, hogy az Aszia elnevezést, amely
rémai kozegben Asia provincidt jelentette, az Anatdliai-félsziget tobbi részére, s6t anndl tavolabbi
tertiletekre is kiterjesztették. A rémai foldrajzi iroknal az Asia intra Taurum és Asia extra Taurum
elnevezést talaljuk: az el6bbi a Taurus-hegységtdl északra és nyugatra, a masik a t6le délre és kelet-
re talalhato teriileteket jelentette. Ha sziikebben értelmezziik Lukacs kifejezését, akkor itt - kelet-
rél nyugatra haladva — nyilvanvaléan Kilikia, Pamphiilia és Liikia tartomanyokrdl van sz6. Mélyen
szabdalt partjaival, szamtalan szigetével és tagolt medencéivel a Foldkozi-tenger kedvezd feltétele-

? Lasd pl. Smallwood 1976, 146-148.
Flavius Josephus, A zsiddé hdaboru 11. 3.4 [53].
"Dabrowa 1979; Isaac 1981.

12Speidel 1982-1983/1992.
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ket biztosit a hajozas szamara. Azonban nem minden partvidék kedvezd, st egyesek nagyon ve-
szélyesek is lehetnek. Ez a helyzet a lapos, homokos, sekély vizekben gazdag partok esetében, mint
délen - Libia partjai el6tt — a Sziirtiszek, amelyek viz alatti homokpadjaikkal a legveszélyesebbek
kozé tartoztak. Ugyanez igaz a sziklds partokra, mint a Palék atjaban fekvé Pamphiilia és Liikia,
ahol a meredeken tengerbe zuhan¢ sziklafalak miatt kevés a kikotohely, a part menti szigeteken
konnyen zatonyra lehet futni, rendkiviil erések az aramlatok, igy a siillyed6 hajokbdl sem sok le-
het6ség nyilik a megmenekiilésre. A Khelidonia-fok (Porquerolles-szigetek) kiilondsen veszélyes
helynek szamitott, amit a koriilotte talalt szamtalan hajéroncs is bizonyit. A kabotazs (cabotage),
vagyis a partmenti hajozds eddig nem keltett kiilonosebb figyelmet az 6kori hajozassal foglalkozd
szakemberek korében. Ennek okat ROBERT L. HOHLFELDER ebben létja: ,,The very ubiquity and
mundaneness of such coasting trade, the routine transport of goods and ideas along short routes
in undistinguished, utilitarian boats that often called at equally unremarkable points along the
Mediterranean littoral, seem to militate any candidature for great significance or importance”*?
Az adramiittioni hajé minden bizonnyal egy kisebb (maximum kb. 50 bruttéregisztertonnas) ke-
resked6hajo lehetett, amely a levantei és anatoliai kikoték kozott bonyolitotta a kiskereskedelmet.
Az ilyen hajok altalaban mindent szallitottak, ami az adott teriiletek jellegzetes terménye/terméke
volt: bort, olajat, halszoszt, iiveget, fém- és keramiadrut, amit csak be tudtak szerezni."*

(27:2) egy thesszalonikéi makedon férfi, Arisztarkhosz (Apiotdpxov Makedovog @ecoaho-
vikéwg) — A thesszalonikéi Arisztarkhosz az apostol harmadik ttjan csatlakozott Palhoz (Csel 20:4),
amikor az visszatért Makedoniabél Tudaedba. Ugy latszik, innentél kezdve hiiséges és elvalaszt-
hatatlan térsak voltak, mivel nemcsak Rémaba kisérte el Palt, hanem fogsagaban is vele volt (Pal
ovvatxprdwtog-nak, vagyis ,,fogolytarsnak” nevezi 6t: Kol 4:10, v6. Fil 1:24). A keleti hagyomany
szerint Apameia plispokeként szolgalt. Ha igaz, hogy a thesszalonikéi varosvezetSk (politarkhészek)
egyik feliratos formaban fennmaradt listdgjan (IG X/2, 1, II. 30, 50, 109) szerepl Arisztarkhosz azo-
nos Pal munkatarsaval (cuvepyog), akkor elékeld szarmazasu és vagyonos emberrdl van sz6."

(27:3) kikotottiink Szidénban (katxOnpev eig Zi8@va) — Caesarea és Szidon tehat egynapi ha-
jozasi tavolsagra fekiidt egymastol. Az dkori Sziddén kikotdjébél ma mar semmi nem maradt meg.
1998-ban a British Museum kutatdi kaptak engedélyt a varos és a kik6td kutatasara. Szidénban
harom kikétét kiilonboztethetiink meg: a Zire-sziget mogott fekvo ,,kiils¢”, valamint a varos északi
és déli részén fekvo kikotoket.'® Az utobbit RENAN, POIDEBARD és LAUFFRAY ,egyiptomi” vagy
»korkoros” kikotének nevezte. Az északi kikotét, amely az 6korban Szidén gazdasagi és katonai
tevékenységének kozpontja volt, el¢szor Pszeudo-Szkiilax emliti, aki zart kikotoként irja le. Por-
DEBARD ¢és LAUFFRAY munkdjanak nagy része e teriilet koril dsszpontosult, ahol egymas mellett
elhelyezkedd kikotémiivek sorat azonositottak. Kutatasaik soran egy zart dsi kik6té maradvanyai
kertiltek el6, amelyek a kovetkez6kbdl dlltak: egy homokkd-turzasra épitett hullimtorégat; és egy

“Hohlfedler-Vann 2000, 126. Eddig csupan Xavier Nieto Prieto foglalkozott atfogéan a kérdéssel: Nieto 1997.
“Wilson 2016, 231.

Brocke 2001, 245-250.

'*Marriner et al. 2006; Marriner—Morhange 2006.
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mesterséges belsd kikotéi mdlo, amely meréleges a gerincre, és két medencét vélaszt el. Ez a hidra-
ulikus cement felhasznalasaval épitett mesterséges molé — amint azt a legijabb szedimentologiai
kutatasok megerdsitették — jelentésen megnovelték a kikotd eliszaposodasat, ami ellen intenziv
kotrassal igyekeztek védekezni. (Ilyen kotras nyomait talaltak meg Epheszosz kikotéjében, Mar-
seillesben pedig kotrohajok maradvanyai is el6keriiltek.) A régészeti kutatasok Tiirosz, Szidén és
Bériitosz (Beirut) kikot6jében is azt mutattak, hogy a fejlett kikot6i infrastruktiura miatt ezek a
kikoték hub-szerepet jatszottak a romai kori Levante kereskedelmében. — Szidonban Palnak éltek
baratai, ami nem meglepd, hiszen elég szép szamban lakhattak zsidok a varosban. Szidon ugyanis
foldrajzilag Fels6-Galilea hataran fekiidt."” Ezért érthetd az is, hogy Jézus ,elmenvén onnét [ti.
Galileabdl] . . . Tiirosz és Szidon vidékeire tért” (Mt 15:21, v6. Mk 7:24). A varos taldn leghiresebb
zsid6 lakdja egy Ennion (héberiil Hananja) nevii ivegmiives volt, akinek termékei a sz6 szoros
értelmében az egész akkori vilagon ismertek voltak.

(27:4) elhajoztunk Ciprus alatt (OnemAevoapev v Kompov) — Az Csel 27-28. fejezetében tobb
mint negyven gorog hajozasi szakkifejezés szerepel, melyek némelyikét ma mar nem is egyszerti
megérteniink. A dmemhedoapev v Konpov, vagyis ,elhajoztunk Ciprus alatt” nem egyszertien
azt jelenti, hogy Ciprus keleti partjaitél nem messze északi iranyban hajéztak, hanem a ,sziget
takardsaban” (ahogyan az angol hajésok mondjak: ,under the lee”) navigaltak.'* MARK WILSON
hivta fel a figyelmet arra, hogy a Pal hajoutjat abrazolo legtobb térképen a Karpasz-félszigetet
megkeriilve Ciprus északi partjai mentén haladnak el, mikozben a Omo- igekétd elsédleges je-
lentése ,valami alatt”. Mikozben a kabotazst folytatd kisebb hajok a szigetet észak feldl keriilték,
a nagyobb gabonaszallité hajok a szélvédett déli oldalon kozlekedtek (,,under the lee”). KésGbb
ugyanezt a mddszert lathatjuk Kréta megkeriilésénél.

(27:4) ellenszeliink volt (St t0 TobG dvépovg elvar €vavtiovg) — Az dkori vitorlak legnagyobb
szakértje szerint a négyszogletes vitorlakkal felszerelt mediterran hajok csak a legritkdbb esetben
kockaztattak meg a széllel szembeni hajozast: ,,In the majority of cases it is unlikely that such per-
formance would have encouraged ancient mariners to set out on a voyage against the wind. The
practice of waiting for a suitable wind-direction must have been the norm. These figures simply
illustrate that the ancient Mediterranean square-sail was not as one-directional (downwind) as is
often thought. Ground could be made to windward if the conditions were right and circumstance
required it”** A DAvVID GAL vezetésével a Haifai Egyetemen miikodé kutatocsoport ugyanakkor
okori feljegyzések (kiilondsen a 4. szazadi Marcus Diaconus), 6kori hajok modern replikainak
(Kyrenia IT, Ma‘agan Mikhael IT) hajézasi adatai és a modern hajozési szakirodalom teljes attekin-
tése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a széllel szembeni hajézas (upwind sailing) szinte
lehetetlen vallalkozas volt az 6kori feltételek kozepette.?

7Rosenfeld 2000, 157.

8Wilson 2024.

Whitewright 2011, 10; lényegében ugyanezt llitja Beresford 2013, 166.
2 Gal et al. 2023.
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(27:5) kilikiai és pamphiiliai tengeren (16 te mélayog 10 katd v Kikwiav kai [apguiiav
Stamheboavteg) — A napjainkban hasznalatos Foldkozi-tenger elnevezés a latin Mare Mediter-
raneum forditasa. A mediterraneum sz6 a medi- ,kozép, koztes” és terra ,f6ld” latin szavak Osz-
szetétele. A kifejezés eredete az 6gorog peooyelog Odhaocoa. A gorogok ugyanis a Foldkozi-tenger
térségét tartottdk a lakott vilag kozepének. A tenger leggyakoribb rémai neve a Mare Nostrum,
azaz ,,a mi tengeriink” volt, illetve néha a Mare Internum (,,belsé tenger”) elnevezést is hasznaltak.
A Foldkozi-tenger alapvetéen egy nyugati és egy keleti medencére oszthatd fel, amit a Messini-
ai- és a Sziciliai-szoros vag ketté.*' A Foldkozi-tenger két nagy medencéjén belill a szarazfoldek
kiszogellései kozott egy sereg kisebb tenger, Gn. ,narrow-sea” kiiloniil el egymastol. A Mauretania
és Hispania Baetica kozotti tengerrész, vagyis az Ibér-tenger (mare Ibericum) - amit egy kutat6
»a Foldkozi-tenger La Manche-dnak” nevezett — az erés dramlatok miatt kelet-nyugati iranyban
nagyon nehezen hajézhaté. Ezzel szemben viszonylag konnyt a haj6zas észak-déli iranyban. Ep-
pen ezért az ibériai és észak-afrikai kontinentalis vildgok kozott ez a csatorna nem a sorompo,
hanem a folyosd szerepét jatszotta, amely inkdbb Osszekotott, mint elvalasztott. Hispania keleti
partvidékén, nagyjabol Carthago Nova (Cartagena) és Pompeius emlékmiive kozott teriilt el a
Baleari-tenger (mare Balearicum), amely nevébdl adddodan a Baledri-szigeteket is magaban foglal-
ta. Ez egy kikotokkel igen szegényesen ellatott partszakasz volt, ami mentén élénk hajéforgalom
zajlott Gallia és Italia felé. A Szard-tenger (mare Sardoum) a Mauretania Caesariensis és Numidia
elétt elteriil tengerrész elnevezése volt, Szardinia és Korzika szigetét8l nyugatra. Eszaki hatdrat
az Oroszlan-6bol képezte, amit ebben az idében Gall-tengernek (mare Gallicum) neveztek. A ki-
csiny Ligur-tenger (mare Ligusticum) régebben kaldzoktdl nytizsgétt, de a koztarsasagkor végén
mar igen fontos szerepet jatszott az Italia és Gallia Narbonensis kozotti atmend kereskedelemben.
A Tirrén-tengert, amit a romaiak ,als6 tengernek” is mondtak (mare Tyrrhenum vel inferum),
gazdag és stirtin lakott foldek szegélyezik, igy torténelme is mozgalmasan alakult. Az etruszkok
legy6zése utan Roma emelkedett ki a térség egyetlen vezetd hatalmaként, s igy a Tirrén-tenger lett
»Réma el6szobdja”. Az Appennini-félsziget keleti oldalan végightz6dé Adriai-tenger, mds néven
~fels6 tenger” (mare Adriaticum vel superum) egy északnyugat—délkeleti iranyu viziut. Nyugati
partja kikotShianyos, ezzel szemben a keleti tengerpart tulsagosan is szegdelt, ezernyi sziget borit-
ja, amelyek mogott ott emelkednek a Balkdn kopar magaslatai. Idedlis hely tehat a kalézkodasra.
Az Adriai-tenger délen mindossze 72 km-re 9sszeszikiild szorosat két kikotd: az italiai Brundisi-
um (Brindisi) és az illiiricumi Apollonia (Vjosé, Albania) kototte Ossze. Az utdbbi hely stratégiai
fontossagat mutatja, hogy ez volt a Balkan-félszigetet atszel$ via Egnatia egyik végallomadsa is. Az
Appennini-félsziget keleti és nyugati oldalanak ellentéte — amely a kozépkorban egyértelmien a
keleti oldal javéra billent — az 6korban még a nyugati oldalnak kedvezett, hiszen Réma kozponti
szerepe elvitathatatlan volt, ezen kiviil itt fekiidt a két legfontosabb kikété: Puteoli (Pozzuoli) és
Portus-Ostia is. A ,csizma talpa” és a Balkan-félsziget nyugati oldala kozott teriil el a hatalmas
I6n-tenger (mare Ionicum), amely a Kelet- és Nyugat-Mediterrdneum valasztévonalan fekszik.
Az 6korban nem szerették ezt a hirtelen lecsap6 viharokrdl hirhedt tengerrészt, amelyen kedve-
z6 koriilmények kozott is 2-3 napig kellett tgy hajozni, hogy a hajosok nem lattak a partot. Az

' Leidwanger 2020, 71-76.
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Africa proconsularis (a mai Libia) hosszt és kietlen partvidéke el6tt fekvé teriilet nem is érde-
melte ki a ,,tenger” nevet: egyszertien Sziirtiszeknek (Syrtae) hivtak a Nagy-Sziirtisz- (Syrtis mai-
or, Sidra-6bol) és a Kis-Sziirtisz-6bolrél (Syrtis minor, Gabeés-6bol). Ezeket a sekély, zatonyokkal
és homokpadokkal teli részeket rendszerint messze elkertilték a hajésok.”? A Cyrenaica és Creta
iker-provinciai kozott elteriilé tengert Libiai-tengernek (mare Libycum) hivtak; a Krétai-tenger
(mare Creticum) a sziget északi partja elétt fekiidt. A ma egységesen Egei-tengernek hivott teriilet
az Okorban szamos kisebb részre oszlott: délrél észak felé haladva a mare Myrtoum (a Pelopon-
nészosz keleti partvidékén), a mare Icarium (a Milétosz és Epheszosz elott elteriild szigetvilag), a
tulajdonképpeni mare Aegeum (Euboia szigetétdl keletre), és a mare Thracicum (a thrak tengerpart
el6tt elteriild vidék). Kréta, Kosz, Karpathosz és Rhodosz szigetétél keletre teriilt el a mare Carpat-
hicum. Ha képzeletben 6sszekotjiik Kréta keleti és Ciprus nyugati csiicskét — ami Mediterraneum
keleti felét északi és déli részre osztja — ettSl a vonaltol északra talalhaté a Pamphiiliai- vagy Liiki-
ai-tenger (mare Pamphilium vel Lycium), és az 6korban Isszoszinak hivott Iskenderun-ébélbe szo-
rul6 Ciprusi-tenger (mare Cyprium). Ez a dél-anatoliai partvidék sziklas, zatonyos, erésen tagolt,
éppen ezért inkabb a kabotazs-tipust hajézasnak kedvez. A Syria és Iudaea/Palaestina el6tt eltertii-
16 Sziriai-tenger (mare Phoenicicum vel Syriacum) szamos nagy multd kikétével buiszkélkedett, de
ez a tengerrész csupan a hatorszag gazdasagi jelentdsége és nagyszamu népessége miatt is jelentds
forgalmat bonyolitott. Az Egyiptomi-tenger (mare Aegyptiacum) ugyanebbdl az okbdl kifolyo-
lag volt élénk forgalmd, hiszen Egyiptom legfébb kiviteli cikkével, a gabonaval nemcsak Romit,
hanem - a Ptolemaida kori hagyomanyoknak megfelel6en - részben a keleti részeket is ellatta.”

(27:5) befutottunk a liikkiai Miiraba (xati\Oapev eic Mbppa tfig Avkiag) — A Szent Miklos
plispokrél (vagyis a ,,Mikuldsrol”) és kiilonleges sziklasirjairdl nevezetes liikiai Miira a Miirosz-
folyé (ma Demre Cay1) partjan épiilt, annak torkolatatdl 3 km-rel feljebb. Kikotdjét, a téle 5 km-
re nyugatra fekvé Andriakét 2009 6ta tarjak fel torok régészek. CANDACE RICE kutatdsai szerint
Andriaké Liikia masodik legnagyobb kikotdje volt a tartomanyi székhely, Patara kikotdje utan.
Appianosz szerint (BC IV. 82) Kr. e. 42-ben Brutus elkiildte Lentulust, hogy szedjen 6ssze pénzt
a polgarhaborthoz, mire az a kikoté bejaratat védo lancot attorve felhajozott a Miirosz-folyén
egészen Mira varosdig. A kikot6ben felfedeztek egy nagy horreumot, amely alapito felirata
szerint Hadrianus idején (Kr. u. 119-ben, CIL III 232) késziilt; megtalaltak az agordt, szamos
tzlethelyiséggel, tovabba egy biborfesté-iizemet, hatalmas mennyiségli murex-csigahéjjal.
Elékeriilt egy nymphaeum és egy fiirdé is. Am a legérdekesebb épiilet egy zsinagdga, amelyben
feliratok is el6keriiltek, de épitési idejérél nincsenek pontos informaciok. Valoszintileg ugyanagy
kés6 romai (3-4. szdzadi), mint a kozelben talalt keresztény bazilika.”® Pl idejében Andriaké

*Csel 27:17; Sztrabon 1II. 5.20, XVII. 3.20; Dién Chrysotomos, Orationes V. 8-10.

» Az egyiptomi gabonaban hagyomanyosan részesiil6 kelet-mediterran teriileteknek csak a Roma éltal meg-
hagyott felesleg jutott. Hadrianus 127-ben egy tralleiszi polgarnak adott engedélyt arra, hogy 60 000 modius
gabonit véasaroljon varosa szaméra (L. Trall. 77, 80), és Epheszosz varosa ugyancsak abban a kivaltsagban ré-
szesiilt, hogy Alexandridbdl vehetett maganak gabonat (IvEph. VIL1 3016). Egy elékel6 spartai polgar azzal
dicsekedett feliratan, hogy Egyiptombdl hozott gabondt polgartarsainak (SEG XI, 491).

#Rice 2020, 253-255.

»Wilson 2019, 130.
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nem volt még varosias jellegti, de édesvizforrasai és a belsé tertiletekkel valo jo 6sszekapcsoltsaga
miatt fontos kzbensé dllomasa lehetett a romai gabonaszallit hajoknak. Egy 2005-ben megtalalt
és Nero csaszar kordra — vagyis Pal itteni Utjanak idejére — tehetd gorog felirat, a Lex portorii
provinciae Lyciae (SEG LVIIL, 1666) szerint a tartomany évente 100 ezer denariust tartozott befizetni
a romai dllamkincstarnak, amib6l 7000-et Miira rott le. A felirat tartalmazza azokat az addzds ala
vont termékeket is, amelyek kiilonosen fontosak voltak (rabszolgak, biborcsiga, szurok, olivaolaj,
safrany, fiige és hal). Az Epheszoszban elékeriilt Lex portorii Asiae-val szemben ez a felirat nem
sorolja fel a kikotdket, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a legkisebb horgonyzdhelyen is
vamszedShelyek mtikodhettek.*

(27:6) talalt egy Italia felé tarto alexandriai hajot (ebpav . . . mhoiov AheEavdpivov mAéov eig TNy
Traliav) — Egészen bizonyos, hogy a Miiraban (illetve Andriaké kikot6jében) talalt hajo az ale-
xandriai gabonaszallit6-flottahoz tartozott, hiszen késébb megtudjuk, hogy a viharban tengerbe
szortak a gabonat (27:38), és rdadasul a hatalmas tengerjarén 276 lélek utazott a matrézokat,
civileket és katonakat is beleértve (27:37). Az egyiptomi hajokat a rakomany mérete alapjan oszta-
lyoztak: a gabona standard egyiptomi mértékegysége alapjan 1000-7000 artab (kb. 30-200 tonna)
trmérettieket kiilonboztettek meg.”” A rémai kort illetéen a szakirodalom szintén harom kategé-
riat kiilonboztetett meg: a 70-80, a 100-150 és a 350-500 tonnas hajokat.?® A csaszarkorban tinik
fel a negyedik tipus: az 500 tonna feletti gabonaszallit6-hajo, amelyekkel évente 20 millié modius
gabonat széllitottak Rémaba. Egyeldre ugyan nem keriiltek eld ilyen nagysagu hajéroncsok, de
bizonyara voltak kozottiik olyanok, amelyek elérték a Lukianosz dltal leirt Iszisz hajo méreteit,
amely 1200 tonna rakomany széllitasara volt képes, igy hossza kb. 53, szélessége kb. 14, magassaga
kb. 7 méter lehetett.”

(27:7) elvergbdtiink Knidosz elé (oG yevopevor katd v Kvidov) — A kis-azsiai (kdriai) Knidosz
az Egei-tengerbe nyul6 Datga-félsziget egyik nyugati csticsan talalhaté. ,, Azutan a két kikotével ren-
delkezd Knidosz lathatd; az egyik zart és triérészek befogadasara szolgal, 20 hajé allomasozhat ben-
ne. El6tte fekszik egy kb. 7 stadion kertileti, magas, szinhazhoz hasonld, a szarazfolddel gatak ttjan
Osszekotott sziget, amely Knidoszt bizonyos mértékben kettds varossa teszi; lakossaganak jelenté-
keny része lakja ugyanis a két kikotot elvalaszto szigetet” — irja Sztrabdn az Augustus-kor végén.*
A véros valéban két kikotovel rendelkezik: az északi egy nyitott 6bolbol nyild kothon, amely ha-
dikik&téként szolgalt; a déli egy hullamtéré-gatakkal elzart nagyobb méreti kereskedelmi kikoto.
De miért volt olyan nehéz az idejutas Palék hajoja szamara? A hajozasi szakirodalom tisztdban van
azzal, hogy a Rhodoszi-szorost elhagyo, észak felé tarté hajoknak szamos kihivassal kellett szem-
benéznitik, mindenekel6tt a szembefujo etésziai szelekkel, tovabba a zatonyokkal, sziklaszirtekkel,
meredek sziklafalakkal. A hajokra leselkedd veszélyeket a Dat¢a-félsziget koril talalt hajéroncsok

% Takmer 2007.

?’Pestman 1981, 549-550.

*Pomey-Tchernia 1978; Casson 1971.

2 Casson 1950; Houston 1987.

0 Gedgr. XIV.2.15 C 656. A zért kikotd fogalmahoz lasd Mauro 2022.
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is bizonyitjak.** — Az is nagy kérdés, hogy mit is értett Lukacs a xatd tijv Kvidov kifejezésen, amit
mi igy forditottunk: ,Knidosz el¢”. Jellemz6, hogy a fontosabb angol forditasok sem egyértelmiiek a
kifejezés visszaadasaban: ,,over against Cnidus” (KJV, ASV, WBT, ERB); ,,opposite Cnidus” (WEB);
»off Cnidus” (NIV, NSV, NASB, ISV); ,neared Cnidus” (NLV); ,,next to the island Qnidus” (ABPE);
»abreast of Cnidus” (DBT). A kommentar-irodalom szinte egydntet(ien ugy vélekedik, hogy a hajo
az ellenszél miatt nem tudott kik6tni Knidosz kikotdjében, csak lehorgonyzott elétte, annak 1ato-
tavolsagan belill. Ez az utirdny egyébként szintén azt valdszintsiti, hogy a teherhajé — Lukianosz
Isziszéhez hasonléan - eredetileg Pireusz irdnyaba indult.

(27:7) Kréta felé vettiik az iranyt (bnemhevoapev v Kprjtnv) - Lukacs egyértelmten kijelenti,
hogy Knidoszbdl azért fordultak DNy-i iranyba, ,minthogy nem volt kedvezé szelink” - vagyis
nem tudtak Ny-ENy felé, Pireusz irdnyaba tovabbhaladni. EK-Krétén, Pszeria szigetével 4tellen-
ben, a Tholosz-6bolben mar a 19. szazad elején taldltak egy lel6helyet, ahol elszért bronzkori laké-
épiiletek mellett Kr. e. 1.-Kr. u. 7. szdzadig folyamatosan hasznalt romai forrashdz és egy 55,7 x 9,6
meéteres, opus caementicium technologiaval épiilt gabonaraktar (horreum) maradvanyai kertiltek
el6.** A Tholosz-6bolben talalt épiileteket a kutatds atrakodasi pontokként (transshipment-point)
értelmezte, hozzatéve, hogy Kréta szigetének északi partvonalan szamos vizfelvev6hely és raktar
szolgalta az alexandriai flotta igényeit. Ez arra mutat, hogy a Roma utanpoétlasaban nélkiilozhetet-
len szerepet jatszé teherhajok gyakran valasztottak ezt az utiranyt.

(27:7) Szalméné mellett (xatd Zalpwvny) — Kréta szigetének északkeleti csiicske, mai neve Szi-
dero-fok (35°19°00” E, 26° 19° 00” K). Az 6korban a hegyfokok koriili hajozés jelentds veszélyeket
rejtett magdban: kozmonddsos volt a Peloponnészosz-félsziget déli csiicskén levé Malea-fok; vagy
a Litkia déli csticskében 1év6 Fecske-szigetek (Gelidoniia-fok). Lukacs a kovetkezé versben utal
arra, hogy a Szalmoéné-fok megkertilése sem volt éppen konnyt véllalkozas, féként kedvezdtlen
szélviszonyok kozott. (A poAig te mapaleydpevor avtny Karoli-féle forditasat szépsége miatt meg-
hagytam: ,,iiggyel-bajjal megkeriiltiik’, 8. v.) Palék hajéja innent6l kezdve Kréta déli partja mentén
hajézott tovabb, ahol — nyugatrol kelet felé haladva - szamos port-of-call szolgalta ki a hajokat:
Itanosz, Ampelosz, Leuké (Kuphoniszi), Sztalisz, Hierapiitna, Inatosz, Lebena, Laszea, Matala,

Apollonia, Phoinika, Szuia, Lisszosz és Gavdosz.*®

(27:8) horgonyt vetettiink egy Jokikotok nevii helyen (fjABopev eig toMOV TIVQL KAAovpevoy
Kahovg Apévag) — Kréta déli tengerpartjat kovetve kb. 160 km-t tettek meg, anélkiil, hogy Lukacs
emlitést tett volna kik6tésrél. Bizonydra az id6jaras is kedvezd volt, igy ezt a tavolsagot 3-4 nap alatt
letudhattdk. Ekkor érkeztek meg a ,,Jokikot6k” nevii helyre (f{\8opev eig tomov Tiva kakovpevov

7

Kahovg Apévag). A kalog gordg sz6 egyarant fordithato ,,j6”-nak és ,,szép”-nek is, ezen kiviil még

' A hajozas veszélyeirdl lasd Bresson 2011; harom Knidosz kérnyéki hajoroncsrdl lasd Opait et al. 2018. A
2010-ben tengeralattjarokkal folytatott mélyvizi kutatasok soran 26 roncsot sikertilt lokalizalni a félsziget ko-
riil 100-500 méteres mélységben.

*>Haggis 1996.

3 Sanders 1982, 31; Bowsky 1994, 15; Tsougarakis 1990, 56-59.
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»hemes, tiszteletreméltd” értelme is van. (Az angol bibliaforditdsok elsoprd tobbségében a Fair
Havens kifejezés szerepel.) Ennek kozelében fekiidt Laszaia (34° 56 20” E, 24° 49’ 28” K), amely a
Tabula Peutingeriana térképén Lisia néven szerepel.** Lukacs moAig-nak nevezi a varost. ANGELOS
CHANIOTIS szerint a telepiilésen és kornyékén lathaté romok egyarant arra utalnak, hogy a hel-
lenisztikus és romai korban itt virdgzo telepiilés lehetett, ami természetszertileg nem jelenti azt,
hogy Laszaia fiiggetlen varosi ragot viselt, CHANIOTIS szerint sokkal valdszintibb, hogy Gortiin
territoriumahoz tartozott. Mindenesetre ma is felismerheté Laszaidban a kikot8i hulldmtord, rak-
tarak, egy templom, basilica és a vizvezeték is.*® Két kilométerre a varostol nyugatra fekszik a Kaloi
Limenesz kikoto, ahol Palék partra szalltak, ennek kornyékén farmépiileteket és egy nekropoliszt
azonositottak a kutatok az 1970-es években. Mindjart a kik6t6t6l nyugatra fekszik az Agiofarango-
szurdok, ahol egy Kr. e. 5. szdzadban alapitott Aszklépiosz-szentélyt talaltak hellenisztikus kori
ex-votokkal (I.Cret. I, xv.3). — A szinte egyenes partvonaly, szigetekkel vagy hullamtorékkel nem
védett kikotd teljesen ki volt téve a szeleknek, vagyis — mint Lukacs megjegyzi - ,,a kikoté sem
volt alkalmas az attelelésre” (12. v.).*® Torténelmi érdekesség, hogy 1924-ben itt kotott ki a minoszi
Kréta nagy kutatdja, SIR ARTHUR EvaNs, akit nemcsak a bronzkori épiiletmaradvanyok nytigoz-
tek le, hanem a rengeteg itt talalt romai kori amphoramaradvany is. EvaNs rogton készen allt egy
magyarazattal: Laszaia lakoi tavernakat tizemeltettek a parton, ahol a Pal apostol hajéjan dolgozé
tengerészek mulatoztak.”” A romai kori maradvanyok alapjan Laszaia lakossaga fénykoraban sem
lehetett tobb 400-500 f6nél.*

(27:9) bojtnap is elmult, igy a hajozas veszélyessé valt (6vtog 1{0n émopalodg Tod TA00G St TO
Kai v Nnoteiav fjdn napeAnhvbévar) - Az dkorban a hajézasi szezon majus 27-t6l szeptember
14-ig tartott. Ebben az idészakban biztonsagosnak tartottak a Foldkozi-tengeren torténd atkelést.
Marcius 10. és majus 26., illetve szeptember 15. és november 11. kozott a valtozékony idGjaras
miatt mar kockazatos volt a hajozas; a november 12. és marcius 9. kzé es6 id6szakban pedig igen
veszélyesnek mindsiilt a tengeri utazas.”® A veszélyt nem egyediil a viharok jelentették. A part
menti vizeket vastagon ellepé kod, valamint a napot és csillagokat eltakard felhdzet komolyan
akadalyozta a navigaciot abban a korban, amelyben a hajésok nem rendelkeztek még iranytivel.
Régebben szokds volt a télen ,,zart tengerrdl” (mare clausum) Ggy beszélni, mint ahol jogilag is
tilos volt a kozlekedés. Ez az elképzelés azonban tavol all a valdsagtol. Szamos példa bizonyitja,
hogy télen sem allt meg az élet a tengereken.*” Az alexandriai gabonaszallité flotta hajéi példaul
telente is kozlekedtek; s6t Claudius alatt kiilon biztositasi szerz6dés vonatkozott ezekre, mikozben
a maganhajokat erre az iddszakra nem biztositottak (Suet. Claud. 18.2). Lukacs azonban nem azt
mondja, hogy a hajé a ,,zart tengeren” indult utnak, hanem hogy ,,béjtnap is elmult” (trjv vnoteiav

3*Chaniotis 2000.

% Chaniotis 2000, 55.

% Mourtzas-Kolaiti 2021.

3Evans 1928, 85.

*¥Blackman-Branigan 1975, 36.

¥ Rapske 1994, 22; Vegetius, Epitome IV. 39; Plinius, NH II. xlvii. 122; Tacitus, Historiae IV. 81.
“Rougé 1952; Casson 1971, 270; Tammuz 2005.
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1j0n mapeAnvBévat). A vnoteia itt minden bizonnyal a Jém kippurra vonatkozik, amely a zsid6
naptdr szerint Tisri honap 10-én tartott egész napos bojt (a gregoridn naptar szerint szeptember
14. és oktober 14. kozé esik).*! A zsidd felfogas szerint a hajézasi idény a Savudt (ptinkosd) és
Szukkot (satorok tinnepe) kozotti idészakban, vagyis majustol szeptemberig tartott. A Szukkot
és Hannuka (szeptember—december) kozott kifejezetten veszélyes volt a tengeren kozlekedni.*
Ebben az az érdekes, hogy Jom kippur megel6zi a Szukkotot, vagyis — elvben — még beleesik a
zsid6 felfogas szerinti hajozasi idénybe. Hogyan lehet ezt a latszolagos ellentmondast feloldani?
Mivel a zsid6 vallasi iinnepek a Hold jarasahoz igazoddé in. mozgé iinnepnapok, egyes elkép-
zelések szerint Pal utjanak évében Jom kippur joval a pogany vilagban a hajézasi idény végének
tartott szeptember 14, st az Gszi napéjegyenldség (szeptember 23/24) utanra esett.” WORKMAN
szamitasai szerint ez a Kr. u. 59. évben oktdber 5-én lehetett. Ha ezt a datumot nem is fogadjuk el
feltétleniil hitelesnek, annyi bizonyos, hogy Pal hajoja az altalanosan elfogadott hajézasi idényen
kiviil probalt aticéljahoz eljutni. Nem véletlen, hogy a 12. versben kétszer is szerepel az ,,attelelés”
(mapayepacia) kifejezés.

(27:11) a kormanyos és a hajotulajdonos (@ kvPepvitn Kai T@ vavkAnpw) — A KvPepvitng
jelentése egyértelmi: 6 az a személy a hajon, aki felel6s annak irdnyitasaért. A vadkAnpog (és latin
megfelelGje: a navicularius) jelentése azonban mar nem ilyen vilagos. Az dkorbdl fennmaradt pa-
piruszok és feliratok alapjan gy tinik, hogy a kifejezés olyan tizletemberre vonatkozik, aki lehet
a hajo bérldje és tulajdonosa, a hajérakomany (vagy annak egy része) tulajdonosa, és bizonyos
esetekben a hajo kapitdnya is. A latin nyelvi forrasokban a dominus navis és magister navis kife-
jezéssel is talalkozunk, amelyek egyértelmten jelzik, hogy az el6bbi a hajé tulajdonosa, az utébbi
pedig a fedélzetmester volt, aki a rakomanyért és az utasokért felelt. A hajé kapitanya a gubernator
volt, de ennek a tisztségnek a magister navishoz ftiz6d6 viszonya egyel6re nem tisztazott.*

A naukléroszok - szinte minden foglalkozashoz hasonléan - a rémai vilagban collegiumokba
tomoriiltek. HENRI PIGONNEAU mdr a 19. szazadban felvetette azt az elképzelést, hogy a navicula-
rius-testiileteket eredetileg Egyiptom bekebelezése utan (Kr. e. 30) a romai allam hozta létre azzal
a céllal, hogy az alapvetd élelmiszerek (elsésorban a gabona) Roméba torténd szallitdsat biztosit-
sa.” Minthogy a széllitasok volumene Réma gyarapodasaval egyre nétt, és ebbe szamos provincia
bekapcsolddott, ez birodalomszerte stimulalta a szallito-vallalatok (,,sociétés de transport”) létre-
jottét. Ezzel szemben OTTO HIRSCHFELD mdr korabban gy érvelt, hogy a naviculariusok testii-
letei valamiféle dtmenetet (,,eine mittelstufe”) képeztek a maganvallalkozdk és az allami alkalma-
zottak kozott."® A romai collegiumokrol szol6 mestermtivében JEAN-PIERRE WALTZING ezt azzal
egészitette ki, hogy szerinte szakmai testiiletek eleinte csak Romdban szervezddtek, mégpedig a

1 A Sziridban hasznalatos zsid6 naptar szerint oktober 28. is lehetséges. Ugyanezt a naptart hasznélta Josephus
is, és elképzelhetd, hogy a szintén sziriai prozelita, Lukacs is ezt alkalmazta (Rapske 1994, 25).

“2Sperber 1986, 99-101.

“*Workman 1900, 317.

“Casson 1971, 317-318.

“Pigonneau 1886.

“Hirschfeld 1870.
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koztarsasagkorban életre hivott adoszed-testiletek (societates publicanorum) mintajara. A navi-
culariusok spontan és természetes mdédon jottek létre, amihez a romai allam csak kiilsd segitséget
nyujtott.”” Lényegében ugyanezt a nézetet osztotta JEAN ROUGE is.”® ADRIAAN SIRKS ezzel szem-
ben egy merében Gj elmélettel allt el6 1984-es doktori disszertacidjaban. Szerinte a corpus navicu-
lariorum testiileteket Traianus allitotta fel, mivel a 2. szazad el6tt hallgatnak réluk a forrasok.* A
corpus naviculariorum eredetérdl egyelGre tehat nincs konszenzusos elmélet, mindenesetre annyi
bizonyos, hogy a negyedik szdzadra a leggazdagabb céhek ezek lettek, amelyekbe szdmos szenator
is tartozott, és gyakorlatilag allami véllalatokka valtak: egyediil a Codex Theodosianusban 38 cik-
kely foglalkozik szabalyozasukkal.™® Nyugaton a navicularius-testiiletek elsdsorban az élelmiszer
(gabona, olaj és bor) exportér provinciakban mtikodtek (Sicilia, Africa, Sardinia, Hispania, Gallia,
valamint keleten Aegyptus);> de keleten is sok nauklérosz-sirfelirat maradt fenn Nikomédiabol,
Kariabol, Kilikiabol, Miitilénébdl, Troaszbdl, Smiirnabdl, Liikiabol.>* A hajétulajdonos-kereske-
dék corpusai ugyanakkor jellemzéen a Birodalom nyugati provincidiban mtikodtek, az egyetlen
biztosan azonosithatd corpus keleten nem meglepé mddon az alexandriai hajosoké, akik jelentds
szerepet jatszottak a keleti arucikkek nyugatra szallitdsaban.”

Fontos kérdés, hogy a hajé navigacidjaval kapcsolatban kinek volt joga meghozni a végs6 don-
tést. A 11-12. versek alapjan ugy tlinik, hogy a szdzados (ékatovtapxne, centurio) mondta ki a
végs szot, miutdan meghallgatta a kormanyos, a hajotulajdonos, és a hajo legprominensebb utasa:
a tarszoszi Saul (Pal apostol) véleményét. Végiil a tobbség tigy hatdrozott, hogy induljanak tovébb.
A 19. szazad neves tudosa, WILLIAM MITCHELL RAMSAY még azon a véleményen volt, hogy mivel
a hajo a csaszar szolgalataban allo gabonaszallitd flottdhoz tartozott, a szazados véleménye per-
dontének szamitott a tobbiekével szemben: ,,a legionary centurion was certainly of superior rank
to the captain of the evessel of the Alexandrian corn fleet”** Csakhogy Claudius idejétél kezdve
az egyiptomi gabonaszallitds maganvallalkozok kezébe keriilt (Suet. Claud. 18.1); és amugy is ne-
hezen képzelhet el, hogy egy ilyen fontos kérdésben egy katonatiszt figyelmen kiviil hagyja a
hajézasban jaratos szakemberek véleményét. (A hajo személyzetérdl lasd még 27:30 igevershez
fizott kommentart.)

(27:12) eljuthatnak Phoinixba, hogy ott atteleljenek (SOvawvto katavtioavteg eig Poivika
napayepdoat) — A Pélt szallité hajé tovabbindul Phoinixba, ,hogy ott atteleljenek” (12. v.),
vagyis kivarjak a viharos téli id6szak (a ,,zart tenger”) végét. ,Ez egy északnyugat-délnyugat felé
néz6 krétai kikots” - jegyzi meg vele kapcsolatban Lukdcs. Phoinix (az eltérd irasmédok szerint
Phoinikosz vagy Phoiniké) nevét valdszintileg a Krétan 6shonos palmafardl (goivi§) kapta. Szinte
teljes bizonyossaggal azonosithaté a mai Lutréval, ami egy apré tidiil6falu Szfakia jarasban, Nyu-

*Waltzing 1896-1900, I. 188-195.
“Rougé 1966, 245-246.

4 Sirks 1991; contra Broekaert 2008.
0 Broekaert 2008, 2009.

*'Rougé 1966; Broekaert 2013.
2Vélissaropoulos 1980, 55.

%3 Rathbone 2007, 311.

**Ramsay 1897, 323-326.
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gat-Krétdn (35°12° E, 24°5” K), az 6kori forrasok (Hieroklész és a Stephanus Byzantinus) szerint
Anopolisz (,fels6 varos”) kikotéje. Az ,attelelés” (a mapayeipaoia széhoz lasd még Csel 28:11;
1Kor 16:6; Tit 3:12) csakis egy szélt6l és hullamveréstdl védett, zart és mélyvizii kik6tében volt
elképzelhet6.® Hogy Phoinix-Loutro ennek a célnak tokéletesen megfelelt, bizonyitja egy itt ta-
lalt latin nyelvi felirat, amelyet az alexandriai Iszopharia-hajo egyik utasa allitott a kormanyos
nevében: Jovi Soli Optimo Maximo / Sarapidi et omnibus difi}s et / Imperatori Caesari Nervae /
Traiano Aug(usto) Germanico Dacico n(ostro) / Epictetus libertus tabellarius / curam agente operis
Dionysio Sostra/ti filio Alexandrino gubernatore / navis parasemo Isopharia T(iti) Cl(audi) Theonis
(ICI1.20.7 = CIL 111 3, p. 967 = ILS 4395 = EDCS 20800405 = SIRIS 171 = RICIS 203/0701),* ma-
gyarul: ,,Juppiter Sol Optimus Maximus Sarapisnak és minden istennek, valamint Imperator Nerva
Traianus Augustus Germanicus Dacicus csdszdrunknak (dllitotta) Epictetus szabados, levéltdros,
az alexandriai Dionysiusnak, Sostratus fidnak, az Isopharia orrdiszt visel6 hajé kormdnyosdnak
nevében eljdrva, mely(nek tulajdonosa) T(itus) Cl(audius) Theon.” A felirat szimos érdekessége
koziil kiemelendd, hogy a dedikdcié eredeti cimzettje Zeus Héliosz Megasz Szarapisz lehetett, de
ezt Epictetus tabellarius — aki minden bizonnyal gorogil és latinul egyarant jol tudott — Gssze-
keverte a latin epigrafidban szokdsos Iuppiter Optimus Maximus titulussal.” Rendkiviil érdekes,
hogy a felirat ugyanazt a kifejezést hasznalja, mint Lukacs a Csel 28:11-ben szerepl6 hajoval kap-
csolatban: ¢v mloiw AleEavdpiv® mapaorpuw Atookobpoig (,whose sign was Castor and Pollux’,
KJV; ,,an Alexandrian with a figurehead the twin gods”, INT). A nmapdonuog jelentése ,,orrdisz”
(figure-head), amit valamennyi ismert 6kori mediterran hajozasi kulttra alkalmazott, sét az angol
flotta vitorlashajoin egészen a 19. szazadig megtalalhatok voltak, amint arrdl a greenwichi Na-
tional Maritime Museum kiallitasdn barki meggy6z6dhet. A hajé neve, pontosabban az orrdisze
gorogil Iszopharia, amivel kapcsolatban a kommentatorok éltaldban csak azt jegyzik meg, hogy
ez Iszisz Pharidra, a hajosok ,véddszentjére” emlékeztet, holott a sz6 az i00og + @dpog Osszetétele,
ami annyit jelent: ,,pharosszal egyenl8”, vagyis elképzelhetd, hogy egy vildgitétornyot abrazolt.
— A Mpéva tig Kprng PAémovta katd Aifa kai katd x@pov is sok fejtorést okoz a kommenta-
toroknak. A legtobb angol forditas igy adja vissza: ,facing both southwest and northwest” (NIV,
ESV), ami csak kozelit6leg jo forditds, mivel a Aiy jelentése ,,délnyugati szél” (gyakori a klasszikus
irodalomban és a Szeptuagintdban is); a X@pog (latin Caurus vagy Corus) jelentése pedig ,,észak-
nyugati szél” (csak az Ujszovetségben fordul eld) - vagyis itt alapvetéen nem égtéjakrol, hanem
széliranyokrol van sz6. Ha nagyon sz6 szerint akarnank forditani a mondatot, ,,az északnyugati
és délnyugati szélnek kitett” lenne a helyes megoldas. Mondanunk sem kell, hogy a leggyakoribb
szélirany jelzése alapvetden fontos informacid volt a hajoésok szamara.

(27:13) enyhe déli szél tamadt (bmomvevoavtog 8¢ voTov) — A genitivus absolutus egyarant lehet
id8- és okhatarozoi értelmd, az angol forditasokban altalaban hangsilyozzak, hogy a vmomvedw
enyhe szelet jelent: ,when a gentle south wind began to blow” (NIV); ,when a light wind began

> Ogilvie 1958 kimutatta, hogy a kikoté vizszintje 3,8-6,3 méterrel magasabb volt az 6korban, vagyis alkalmas
lehetett mélymeriilést teherhajok kikotésére.

*Guarducci-Halbherr 1939, xx, 7; Bowsky 1995, 269. n. 19.

*7Szarapisz szerepérél a hajozasban ldsd Tomorad 2005; Bricault 2019.
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blowing” (NLT); ,now when the south wind blew gently” (ESV); ,when a moderate south wind
came up” (NASB) stb. — Pal hajéutjanak leirdsdaban Gsszesen négyftéle szél-elnevezés szerepel: a
Lipsz, a Khorosz, a Notosz és az Eurokliidon vagy Eurakiilon (12-14. versek, sorrendben). Az 6kor-
ban négy, nyolc, tizenkett$ és huszonnégy csticsu szélrdzsat hasznaltak.”® A fennmaradt irodalmi
forrasokban - hajozasi szovegkornyezetben — leggyakrabban a 12-es szélrdzsa szerepel, amit a
rhodoszi Timoszthenész fejlesztett ki a Kr. e. 3. szazadban. Ebben a kovetkez elnevezések szere-
pelnek: Aparktiasz (E); Boreasz (EEK); Kaikiasz (EK); Apeliotész (K); Eurosz (DK); Phoenikiasz/
Euronotosz (DDK); Notosz (D); Leukonotosz/Libonotosz (DDNy); Lipsz (DNy); Zephyrosz (Ny);
Argesztész (ENy); Thraszkiasz/Kirkiosz (EENy). A Lukécs éltal emlitett szelek koziil tehat csak a
Lipsz és a Notosz szerepel a Timoszthenész-féle 12-es gorog szélrozsaban. A Khérosz latin eredetd,
és az Eurakiilénnal egyiitt Vitruvius 24-es rémai szélrozsajaban talalhaté meg.* Seneca a corus-t
NyENy-i szélnek mondja; Plinius mindkettét ENy-inak nevezi (egy 8-as szélrézsit hasznélva) és
NyENy-inak az agrestes-szel egyiitt (a 12-es szélrozsaban), de Lukdcsnél KEK-i szélként szerepel.®
(Lasd még alabb a 27:14-es versnél.)

Régészeti leletek vallanak arrdl, hogy a romaiak el@szeretettel allitottak fel szélrdzsakat a varo-
sokban, illletve utak mentén. Ezek az anemoszképok elsdsorban az utazok céljait szolgaltak, és id6-
jarasjelz6-szerepiik volt. De vajon a Platon altal emlitett ,,hajozasi eszk6zok” (vavtikoig 0pydvorg)
kozott lehettek-e hordozhatd szélrdzsak?s! Egyelére ilyenek nem keriiltek elé hajoroncsokbol, de
van egy irodalmi utalas, amely szerint a sziraktzai Hierén hatalmas hajéjan napéra (horologium)
is helyet kapott.®* Marpedig ismeriink olyan napdrakat — ha nem is sokat —, amelyekbe szélrézsak
is bele voltak szerkesztve. (Ezek koziil harom Roméban, egy pedig Aquileidban keriilt el6.) Vagyis
elméletileg nem kizart, hogy az Athénaiosz altal emlitett napdra a szelek iranyat is mutatta. El6ke-
riiltek olyan kisméreti, fabol késziilt szélrozsak is, amelyek a sz6 szoros értelmében hordozhatdak
voltak, és talan tengeri utakon is hasznalhattak ¢ket. ludaea/Palaestina févarosdban, Caesareaban
két olyan fabol késziilt eszkozre bukkantak a régészek, amelyek egyik oldaldn az allatovi jegyek és
Sol Invictus jele, a masikon egy oktogon szerepelt (ez utébbi lehetséges, hogy a nyolcas szélrézsa
megfelelGje).® Az eszkoz els6 kiadoi ugy vélekednek, hogy valamiféle apotropaikus targy lehe-
tett, amely talan egy tengerészé volt. A targyat a 4-5. szazadra keltezik. A hajokon egyébként — a
fennmaradt abrazolasok alapjan - gyakran hasznaltak jelz6szalagokat és zaszlokat az arbocokhoz
kotve, hogy ezek mutassak a kormanyosnak az aktudlis széliranyt. Egy hellenisztikus kori gorog
epigramma szerint ezek b6rbdl késziilt csikok (81pBepideg) is lehetettek.® Arab hajosok a kozép-
korban selyemszalagokat is hasznéltak ebbdl a célbol.

* Murray 1987.

% Marcus Vitruvius Pollio (Kr. e. 80-15) rémai épitész, hadmérnok és szakird, fémive a De architectura. Az
altala leirt szélrozsa (De arch. 1. 6.10) ezek szerint a Kr. u. 1. szdzad kozepére mar széles korben ismert volt.

0 Plinius, Naturalis historia XVIIIL. Ixxvii. 333-339 (8-as lista), II. xlvi. 119-120 (12-es lista).

S'Platon, Az dllamférfi 298d. Kovendi Dénes ford.

62 Athénaiosz, Lakomdzé bolcsek (Deipnosophistai) V. 207e—f.

QOvadiah-Mucznik 1996.

¢4 Antologia Graeca IX. 546 (Antiphilos): Kfv mpopvn Aaxétw pé mote otiag of 6’ dOngp adtnv | fixedoa yokddwy
Topparta Sigpbepidec.
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(27:13) szorosan a partvonal mentén haladtak tovabb Kréta mentén (&pavteq dooov
naperéyovrto v Kprjtnv) — Annak ellenére, hogy Hieroniimosz alaposan félreértette az dpavteg
dooov maperéyovto v Kpritnv mondatot, és azt hitte, hogy Pélék hajoja ezen a ponton tett egy
kitér6t Asszoszba, a szoveg jelentése egészen vilagos: ,,sailed along the shore of Crete” (NIV), ,,sai-
led close to the shore of Crete” (NLT), ,,sailed along Crete, close to the shore” (ESV), ,,sailed along,
hugging the coast of Crete” (BSB), ,,they began coasting along very near Crete” (BLB), ,they sailed
close by Crete” (KJV). Az angol hajézési nyelvben nagyon szemléletes kifejezés a ,,partot dlelve”
hajézni, amit a kabotazs miatt gyakran alkalmaztak a kisebb hajok. Ugyanakkor viharos idében
ez sem volt éppen veszélytelen vallalkozas, hiszen ha tul kozel haladtak a parthoz, egy nagyobb
széllokés konnyen a sziklakhoz sodorhatta vagy zatonyra futtathatta a hajokat.

(27:14) viharos forgoszél csapott le ... amelyet ,,északkeletinek” neveznek (¢Balev kat avtiig
dvepog TVPWVLKOG O Kalobpevog Evpakdiwv) — A ,viharos forgdszél” (dvepog Tvgwvikog) me-
teoroldgiai nyelven szolva egy mérsékelt égovi (vagy mediterrdn) ciklon lehetett, amelyben a szél
sebessége az drankénti 100-250 km-t is elérheti.® (A tropusi ciklont a Csendes-dcedn nyugati
térségében tajfunnak, a Karib-tenger térségében és a Csendes-dcean keleti térségében hurrikan-
nak hivjak; mig az Indiai-6cednon és Ausztralia koriil egyszertien csak ciklonnak vagy orkannak
nevezik.) A mediterran ciklon féként oktdbertél marciusig alakul ki, mikor az észak-északnyugat
felél érkezd hideg légtomegek keverednek a Foldkozi-tenger felett talalhatd, viszonylag enyhe
levegbvel. — A 14. versben ugyan akad egy szovegkritikai probléma, de ez kénnyen javithatd. Az
eredeti szovegben bizonyosan az Evpakvlwv név szerepelt, ami egy ,,0szvér” szdosszetétel a go-
rog Eurosz és a latin Aquilo kifejezésekbdl.% A szélnév a 12-es szélrézsa hasznalatat feltételezi. Az
Eurakiilén Lukdcsnél nyilvanvaléan KEK-i szélként szerepel, és ezt irdnyt megerésiti a Thuggdban
(Dougga, Marokko) talalt 2-3. szazadi mozaikpadld, amelyen a 12-es szélrozsaban szintén ebben
az iranyban tiintetik fel.”

(27:15) nem volt képes széllel szemben haladni (1 Suvapévov dvto@Balpeiv 1@ avéuw) — A
széllel szembeni hajozas a legelterjedtebb négyszogletdi vitorldkkal igen nagy nehézségekbe iitko-
z6tt, lasd fentebb a 27:4-es versnél.

(27:16) egy Kauda nevii apro sziget ala futottunk be (vnoiov 8¢ 1t Vmodpapovteg kahoduevov
Kadda) - Szokas volt, hogy a szél eldl a parttal szemben fekvo kisebb szigetek szélarnyékaba hu-
zddnak be a hajok: példaul Kndsszosz kikotdje a vele szemben fekvé Dia szigete volt. A Lukacs
altal emlitett Kauda® (ma Gavdosz) nemcsak a mai Gorogorszag legdélibb szigete, hanem egyben
Eurépa legdélibb pontja is (34°50” E, 24°5° K). Krétatol 45 km-re délre talélhato, teriilete mindész-

% Coones 1986.

% Az Etymologicum Magnum ugyanezt a szelet Tiiphonnak is nevezi: Topdv ydp €0Ttv 1] ToD Avépov opodpa
mvory, 86 kai evpvkAVSwV kakeitat, Etym. Magn. p. 772, 30.

% Septentrio / Aquilo / Euroaquilo / [V]o[l]turnus / Eurus / Leuconotus / Auster / Libonotus / Africus / Faoniu[s] /
Argestes / Circius, CIL VIIL4 26652 = EDCS 25600768.

5 Szovegkritikai valtozatok: KAavda, KAawdn, Thavdn, lasd Harris 1909.
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sze 33 km?, legmagasabb pontja a Vardia-hegy (345 m). A szigetnek 2021-ben 124 4lland¢ lakosa
volt, de a régészeti leletek tantsaga alapjan a romai korban akar tobb szazan is lakhattak. A sziget
északi részén egy kb. 1,1 km-es romai vizvezeték nyomait is megtalaltak. A helyiek teraszos fold-
miivelést folytattak, emellett kecskét tenyésztettek, és méheket tartottak. Ilyen mértékii populaciot
természetesen a sziget nem tudott anélkiil eltartani, hogy kornyezete is meg ne sinylette volna: az
endemikus feny6félék kiirtdsa nyoman a szigetet ma szinte csak magquis boritja.

(27:16) megtartani a csonakot (mepikpateic yevéoBau tiig okagng) — Ami a okagn (latinul sca-
pha) jelentését illeti, a RUF-forditasban (,nagy nehezen ugyan, de meg tudtuk tartani a ment6csé-
nakot”) is visszakoszon az a hagyomadny, hogy itt klasszikus ,ment6csénakrol” van sz6, amint azt
szamos angol forditdsban is megtalaljuk (,lifeboat”, NIV, NLT, BSB, CEV). Az angol valtozatokban
azonban szerepel még a ,,boat” (KJB, ASV), a ,,ship’s boat” (ESV, NASB) és a ,,skift” (NKJB, AB,
CSB) is, amelyek azért jobbak, mert nem sztkitik le a csénak feladatat egyetlen funkcidra. Az
okorban ugyanis minden nagyobb hajé maga utdn vontatott egy kisebb csénakot, amint az pl. a
pompeii Eurdpa-haz hires graffitdjan is lathatd. Ennek feladata nemcsak az életmentés, hanem
sokkal inkdbb a partra széllitas volt, mivel a nagyobb hajok sokszor a nyilt vizen horgonyoztak.
(A mai hajoézasi nyelven ezt nevezik ,,dinghy”-nek.) A csénakot alapesetben vontattak, de Lukacs
szerint a viharban fél6 volt, hogy elveszitik, ezért a ,,fedélzetre emelték” (27:17), majd ismét a ,,ten-
gerre eresztették” (27:30) és kotélen vontattak (vo. ,elvagtdk a csonak koteleit”, 27:32).

(27:17) alulrdl atkototték a hajot (bnolwvvidvteg T0 Mhoiov) — Angolul ,,frapping”-nek nevezik
azt az 6sid6k ota ismert eljarast, amit vészhelyzetben alkalmaztak a hajok paldnkzatanak szétesése
ellen: erds koteleket (dnolwpoata, tormenta) vezettek at a gerinc alatt, amikkel korbekotozték a
hajotestet, ahogyan mi a csomagokat szoktuk zsineggel koriilkotni.® A kerkiiraiak a régi hajoikat
ezzel a mddszerrel tették hasznalhatova ((edEavTég Te Tag Takaldg dote Mhwipovg eivar, Thuk. I.
29; cf. Poliib. XXVII. 3.3). A ciprusi Nea Paphosz egyik rémai kori hazanak feltdrasakor 1986-ban
egy olyan szokatlan agyagmécsest talaltak, amely egy hajot abrazolt.”” A 37,7 cm hosszd, 10,5 cm
széles és 13,8 cm magas polylychnion a 2-3. szazadra datalhaté. Ennek egyik érdekessége, hogy egy
a hajotesten vizszintesen korbefutd hiipozdmadt abrazoltak rajta; valamint egy a hajotestre meréle-
gesen korben futd kotélzetet is lathatunk, amit koriiphaionnak neveztek.”

(27:17) a Sziirtisz felé vetddnek (eig trjv ZVptiv ékméowotv) — A Sziirtiszek a Libia partjai el6tt
elteriillé zatonyos, homokpadokkal tarkitott sekély 6blok: a Nagy-Sziirtisz (Sidra-6bol) Keleten,
a Kis-Sziirtisz (Gabesi-6bol) pedig Nyugaton. Sztrabon kissé toredékesen fennmaradt szévege
ugyanezt erdsiti meg: ,,a veszélyessége mind ennek a [Nagy] Sziirtisznek, mind a Kis-Sziirtisznek
..., hogy a tengerfenék sok helyen nagyon sekély, s a dagaly és apaly alkalméaval megesik, hogy
némelyek zatonyra futnak, s ott vesztegelnek, ment6 jarmi pedig ritkasag. Ezért a hajézok ezek-

9 A kotelekrdl 1dsd Schauroth 1911. — A korbekotozés modszerérdl lasd Casson 1971, 92.
7Michaelides 2009.
7 Morrison-Williams 1968, 296-297.
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t6l tavol tartjak magukat, s vigydznak, hogy a szelek észrevétleniil az 6blokbe ne sodorjak Sket”
(Gedgr. XVII. 3.20. C 836).”” Pomponius Mela nagyjabdl egy-két évtizeddel Pal utja el6tt igy irt
a Szurtiszekrdl: ,A Sziirtisz egy majdnem szaz mérfold széles 6bol, ahol a nyilt tengert fogadja,
és haromszaz mérfold széles, ahol a tengert zarja kortl. Nincsenek kikot6i, ijesztd és veszélyes a
sekély vizben fekv gyakori zatonyok miatt, és még veszélyesebb a tenger be- és kidramldsakor
ellentétesen forg6 dramlds miatt” (I. 35). Sztrabon és Mela megfigyeléseit a mediterran viszonyok
kozott szokatlanul nagy drapalyrol, az erds északi szelekrdl és a gyakori szélcsendes id6szakokrdl,
valamint a 3 csomos ellentétes dramlasrél a modern kutatas is megerdsiti.” Sallustius ehhez hoz-
zaflizi még a homokviharokat (Bell. Iug. 78.3, 79.6), Diodorosz (XX. 42.2) és id8sebb Plinius (NH
V. 26) pedig a tengeri kigyok veszélyére figyelmeztet. Ennek ellenére a Sziirtiszek hatorszdgaban
is élénk gazdasagi élet folyt, aminek bizonyitéka, hogy a Pszeudo-Szkiilax altal Kr. e. 331 koriil a
libiai tengerparton felsorolt kikoték szama megsokszorozddott a romai kor elejére, amint azt a
Stadiasmus Maris Magni cimen fennmaradt periplusz is bizonyitja.”* Mindazonaltal a ,,zart tenge-
ren” viharos idében vitorlazva nagy veszélyek fenyegették az ide sodrodé hajokat.

(27:17) bevontak a vitorlat (xaldoavteg 10 okedog) — A hajozastorténeti kézikonyvek szerint
a Mediterraneumban mintegy ezer éven at (Kr. e. 500-Kr. u. 500) négyszogletes vitorlat hasz-
néltak a hajokon, amit a Kr. u. 2. szdzadtdl kezdett felvaltani a latin vitorla. Ha hihetiink Plini-
us tuddsitasanak, a kiegészit vitorldkat a Flavius-kortol kezdve alkalmaztdk.”> Mindenekel6tt az
un. elévitorldk (tarcs- vagy orrvitorldk) jelentek meg, a kétarbocosokon feltiint az artemon- vagy
csucsvitorla. A latin vitorla elterjedése egyes elképzelések szerint hirtelen tortént, masok ellenben
tobb évszazados, lassu folyamatnak tartjak.”® Egyes vélemények szerint a latin vitorla el6ny6sebb a
négyszogletes vitorlaval szemben: nagyobb mandverezéképességet enged a hajonak, emellett ke-
vesebb kotélzettel, vagyis kisebb szamu személyzettel mitikodtethetd, igy alkalmasabb a kedvezét-
len szélviszonyok kozotti hajozasra.” Ezzel szemben a mai kutatas azt hangsulyozza, hogy a négy-
szogvitorla is hasznalhaté eszkoznek bizonyult a téli, kedvezétlen idéjarasi viszonyok kozepette
a Foldkozi-tengeren.”® Az antik hajésok mar az archaikus korban (Kr. e. 700 kortil) bevezették a
kiilonféle felhtuzokotelekbdl és csigakbol allo bonyolult kotélrendszert, amely lehetévé tette, hogy
akdr egy kis 1étszamu legénység is viszonylag konnyen és biztonsdgosan kezeljen egy nagyméretii
vitorlat.”” A modern hajérekonstrukciokkal (Kyrenia II, Olympias) végzett kisérletek is azt bizo-
nyitottak, hogy a latin vitorla kezelése sokkal bonyolultabb a négyszogvitorlaénal, kiilondsen erds

72 A Sziirtiszek veszélyessége irodalmi toposz: Ap. Rhod. Argon. IV. 1235-6; Ovid. Am. II. 11.17-20; Sen. Ag.
479- 480; Sil. Pun. XVII. 246-247; Verg. Aen. I. 111.

73 Arnaud 2005, 174.

74Quinn 2011, 13.

7> Plinius, Naturalis historia XIX. 5.

7s Whitewright 2008.

77Casson 1971, 68, 232; Roberts 1993, 29.

78 Beresford 2013, 157-159.

?Ilyen csigakat és felhtizokoteleket eddig féként a Voros-tengeri kikotékben taldltak: Bereniké (Wild-Wild
2001); Myos Hormos (Whitewright 2007).



168 STUDIA BIBLICA 2024/1 « FORRAS

szélben. Olykor még a vitorla felvondsa és leeresztése is nehézségekbe titkozik.* JAMES BERESFORD
kutatasai szerint mikozben a négyszogvitorldkkal az erés monszunszélben nyugodtan atszelték az
Indiai-6cednt az okorban, latin vitorlakkal felszerelt hajokkal még a 19. szdzadban is alig merész-
kedtek ki a Perzsa-6bolbol.® (Lasd még a 27:40-hez irt kommentart.)

(27:18) konnyitettek a hajon (ékPoAnv émolodvto) — Sz szerint: ,kidobalast csinaltak’, vagyis
minden felesleges dologtél megszabadultak, bar a szo6veg nem mondja ki, de valészintsithetéen
elsésorban az utasok poggydszardl lehetett sz6, amit a hajé nélkiilozhetd felszerelési targyai ko-
vettek (19. v.). Iuvenalis a XII. szatiraban Catullus nevii baratjanak viharos hajoutjat irta le Baeti-
cabol Ostiaig, amelynek sordn szintén el8szor az utasok poggyaszatol szabadultak meg a kapitany
parancsara: ,tengerbe vettetik a haszndlati targyak legnagyobb része” (iactatur rerum utilium par
maxima, Tuv. Sat. XII. 52).

(27:19) dobaltak ki a hajo felszerelését (tr|v oxevrv Tod mhoiov Epuyav) — Itt kifejezetten a hajo-
hoz tartozo, nélkalozheté felszerelésekrdl van sz6 (ezek tartalék deszkak, kotelek, fém alkatrészek,
f6z6edények, edénykészletek stb. lehettek) Iuvenalis imént idézett szatirajaban arra kényszeriiltek,
hogy a hajo arbocat is kivagjak (malum ferro summitteret, Tuv. Sat. XII. 54-55).

(27:20) sem a nap, sem a csillagok nem latszottak (unte 6¢ nAiov wite dotpwv EmPavoviwy)
— Az dkori navigicidban a Nap és a csillagok helyzetének megfigyelése jatszotta a legfontosabb
szerepet. A csillagok megfigyelésén alapuld navigaciora vonatkozo legkorabbi utalast az Odiisz-
szeidban taldljuk, ahol Kaliipsz6 azt tanacsolja Odiisszeusznak, hogy a Medve csillagkép (Ursa
Maior) mindig a balkezére essen, és ezzel egyidejiileg figyelje a Peliadok, a késén lenyugvo Ark-
tophiilax (Medveérzé) és az Orion pozici6jat, amint kelet felé hajézik szigetérdl, az Ogiigiérsl.*
Bar a hajozasi asztrondmia irodalma csak rovid toredékekben maradt rank, az ékori irodalom
telis-tele van utalasokkal ennek alkalmazdsaval kapcsolatban. Mint irodalmi toposz, altalaban az
Odiisszeia fentebb idézett 5. énekére vezethetd vissza. FG elemei: (1) a kormanyos éjszaka il a
kormanylapat mellett és kiizd az almossaggal, hogy ébren tudjon maradni; (2) nagyon jol ismeri
a hajozashoz elengedhetetleniil sziitkséges csillagképeket, amelyek minden esetben a kovetkezok:
a Fiastyuk, a Nyilas, az Orion és a Nagy Medve; (3) képes arra, hogy elére jelezze a vihart (4) és
igen messzirdl észrevegye a szarazfoldet. J6 példa erre Tiphiisz, Apolléniosz Rhodiosz Argonauti-
kdjanak kormdnyosa, valamint Palinurus, Aeneas hajéjanak kormanyosa; végiil Bato, a karthagéi
kormanyos Silius Italicus Punicdjdban,® és még szamos példat emlithetnénk a rémai és keresz-
tény irodalombol.** Nagyjabol mindent, amit az dkoriak éjszakai hajozasardl tudunk, ezekbdl az
id6ben elszort, mifajilag is tarka-barka utaldsokbdl vagyunk kénytelenek kihdmozni. Részben a
gyenge forrasadottsagoknak, részben pedig EvA GERMAINE RIMINGTON TAYLOR (1879-1966) an-

80 Beresford 2013, 160-161.

81 Beresford 2013,158-163.

82Hom. Od. V. 273-276.

 Apoll. Rhod. Arg. 1. 105-108; Val. Flacc. Arg. V. 44-52; Verg. Aen. II1. 513-517; Sil. Ital. Pun. XIV. 453-457.
8Petr. Sat. 102; Eus. Praep. Evang. XI. 18; Lib. Prog. IV. 1.13; Anth. Pal. VII. 498, IX. 242. stb.
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gol foldrajztudds nagyhatast mtvének is koszonhetd, hogy szokas az okori hajésok asztronémiai
tudasat mélyen alabecsiilni.*®

Elképzelhetd, hogy éjszaka a kormanyosok a csillagképek véltozasai alapjan valtottak egymast
a virrasztasban. Mivel a csillagképek nagyjabodl egyforma nagysaguiak és kb. 30°-ot foglalnak el az
égbolton, és egyszerre mindig csak hat zodidkusjegy figyelheté meg, a hajosok ezek megfigyelé-
sébdl szamoltak ki az id6 muldsat, és hogy mikor véltsak egymast a kormany mellett. A Kr. e. 3.
szazadra a gorogok a Nagy Medve (Ursa Maior), a szidoni, vagyis a foniciai hajésok pedig a Kis
Medve (Ursa Minor) alapjan tajékozodtak."® Emellett ismerték azt az Osszefiiggést, hogy a Sark-
csillag magassaga (ennek matematikai roviditése ¢) Osszefiiggésben 4ll a szélességi korrel, ahol
a megfigyel6 tartozkodik:*” ha pl. egy megfigyel6 Malta magassagdban (azaz az északi szélesség
36°-an) 4ll, a Sarkcsillag 36°-kal van a horizont felett. Ennek a jelenségnek a legpontosabb leirasa
Lucanus imént mar idézettt Pharsalia cimt eposzaban maradt rank, abban a részben, ahol Pom-
peius a pharsalusi csatavesztés utan Caesar el8l hajokon Egyiptomba menekiil.® Lucanus szerint a
kormanyos a csillagok megfigyeléséhez az arbocrudat hasznalta méréeszkozil: descendit ab arbore
summa / Arctophylax (,,az drboc tetejérdl lekuszik az Okdrhajcsar [csillagkép]”). A Sarkesillag ma-
gassaganak méréséhez azonban Ptolemaiosz kordra (Kr. u. 2. szdzad els6 fele) mar kifejlesztettek
egy sik asztrolabium-szer(i szerkezetet (a félgomb-alaka armillaris, vagy éggomb kétdimenzids
megfelel6jét), amelynek leirasa a 4. szdzadi alexandriai Thedn elveszett miivében szerepelt.® Ez
egy olyan mechanikusan miikodé miszer volt, amelynek egyik oldalan feltiintették az éggom-
bot a napforduldk és a zodidkusok koreivel, az ekliptikus és a jelentésebb allocsillagok helyzetét,
valamint a masik oldalon egy nézékét (diopter) helyeztek el, amin keresztiilnézve meg lehetett
allapitani a szélességi fokot. Egyel6re hasonlé miiszer nem keriilt el hajéroncsokbdl, de el kell
fogadnunk azt a véleményt, hogy ezt a szerkezetet minden hajo fedélzetén alkalmazhattak.” M-
szerek hianyaban a hajésok hiivelykujjukat vagy keziiket hasznaltak a Sarkesillag magassaganak
meghatarozasahoz - erre az egyszerli mddszerre az arab hajosok korében is akad példa.”” A szé-
lességek meghatarozasdnak viszonylag pontos modszerével a kovetkez6képpen hajoztak. El6szor
is ismerniiik kellett a célallomds szélességi fokat (pl. Bonifacio-szoros = 41° 18 E; Messinai-szoros
=38° F; Rhodosz = 36° 25’ E), amihez a foldrajztuddsok viszonylag pontos szarazfoldi mérésekkel
jarultak hozza. A kiindulé allomastdl el8szor északi vagy déli irdnyban addig hajoztak a hosszuisa-
gi kor mentén, ameddig el nem érték az adott szélességet, majd 90°-ban elfordultak, és keleti vagy
nyugati iranyban - az adott szélességi kor mentén - elhajoztak a célkikotébe. Ennek pontossagat
ugy ellendrizték, hogy az asztrolabiumban végig azonos magassagon kellett tartani éjszaka a Sark-
csillagot, nappal a déli Napot.

% Taylor 1971; Severin 1987; Janni 1996; Medas 2004.

8 Taylor 1971, 43.

% Gem. Isag. V. 58; Sztrabén I. 1.21, X. 2.12 (v0. Aujac 1966, 122-125); Plin. NH II. Ixxi. 178; Cleomedes, De
motu (ed. Ziegler 1891, p. 64).

8 Luc. Phars. VIIL. 167-184; v6. Taylor 1971, 46-48; Medas 2004, 159-161.

% Neugebauer 1949, 240-243, modelljét lasd Neugebauer 1983, 278-281; Evans 1998, 156.

“Hyde 1947, 319.

' Taylor 1971, 49; Evans 1998, 248-149.
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(27:27) sodrédtunk az Adriai-tengeren (Stagepopévwv nuav év 1@ Adpia) - A dagépw ige
hasznalata azt sejteti, hogy a hajo ,ide-oda hanyddott” Az Adriai-tenger megnevezése sok kérdést
vet fel, mivel a mi térképeinken Palék a Jon-tengeren hanyodtak. Sztrabon igy ir az Adria és a
Jon-tenger megkiilonboztetésérdl: ,, A torkolata egy és ugyanaz mindkettének: az iéni abban kii-
16nbozik a masiktdl [az adriaitél] hogy ez a név csak a tengernek az els6 részére vonatkozik, mig az
Adria a belsd, a szogletig terjedd részt jelolte” (VIL. 5.9. C 317). Amivel tulajdonképpen ugyanazt
mondja, amit a mai foldrajzkonyvek is: az Adria délen a 71 kilométer széles Otrantdi-szorossal
kapcsolédik a Jon-tengerhez, amely ily médon az Adriai-tenger déli elétengere Szicilia, Calabria,
a Salentdi-félsziget és Albania délnyugati, illetve Gorogorszag nyugati partjai kozott.”? Csakhogy
korabban maga Sztrabén tett egy olyan megjegyzést, miszerint ,,az 16n-6bol az Adriai-tenger
egyik része” (6 8 Toviog kKOATTOG pépog €ati Tod viv Adpiov Aeyopévou, I1. 5.20. C 123). Ez utdbbit
erdsiti meg Pauszaniasz a 2. szazadban, aki azt irja, az Italia és Szicilia kozotti Messinai-szoros koti
Ossze az Adriai- és a Tirrén-tengert (Perieg. V. 25.3). Az ugyancsak a 2. szazad kozepén Alexand-
rigban alkoté Ptolemaiosz (Geog. II1. 4.1; II1. 15.1) kiilonbséget tesz az Adriai-6bol (6 Adpratikog
KOATOG) és az Adriai-tenger (10 Adplatikov méhayog) kozott. Az elébbi nala az, amit mi Adri-
ai-tengernek neveziink, az utébbi pedig szerinte Szicilia és Kréta partjaig huzédik. Ez a kérdés
azért is fontos, mert segithet eldonteni azt, hogy Palékat melyik Maltan érte a hajétorés: a mai
Horvatorszaghoz tartozd Mljet szigetén (Melita Illyrica) vagy Maltan (Melita Africana).” (Err6l
bdvebben lasd a 28:1-hez fliz6tt kommentart.)

(27:28) leengedték a mélységmérét (Bohicavteg ... maAwv Pohicavteg) — A mélységmérd
lebocsatasa a Porilw igével van kifejezve. A mérés el6szor ,husz 6lt mutatott”, majd ,tizenét 6lt
mértek” (27:28). A Lukdcs altal hasznalt orgiiia = 4 konyok (péchiisz) vagy 6 1ab (pusz), egy sztadi-
on szazadrésze, értékét altalaban 1,78-2,10 méter kozott adjak meg, vagyis el6szor 35-42 métert,
masodszor 26-31 méter mélységet mértek. A viz mélységét egyébként a tenger szine alapjan is
meg lehet becsiilni. A hajézasi kézikonyvek szerint a barna és sargasbarna szin 2 méteres, vagy
annal kevesebb; a zold 2-5 méteres; a kékeszold 5-25 méteres; a sotétzold vagy sotétkék szin pedig
25 méteresnél nagyobb mélységet jelez.”* Az okori irodalomban az egyetlen utalds a viz szine és
mélysége kozotti sszefiiggésre Apolloniosz Rhodiosznak az Argé-hajordl szl eposzaban ol-
vashatd.” Lukacs azonban nem erre a mddszerre, hanem egy mélységméré eszkozre utal, amit
kiilonosen a partok kozelében, vagy a zatonyokkal, homokpadokkal teli vizekben hasznaltak.
Ennek legegyszertibb mddja a mélységméré rud alkalmazasa volt, amit Egyiptomban mar a Kr.
e. 3. évezred kozepén is alkalmaztak.”® Bar ez a mddszer csak kb. 2 méteres vizmélységig volt
kényelmes, és a hajonak all6 helyzetben kellett lennie, valdszintileg az egész 6kor folyaméan hasz-
naltak. A régészeti maradvanyok nagy szama alapjan nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a kébdl vagy

“2Tvetic 2022.

% Meinardus 1974; Warnecke 1993; Buzov 2012.

% Beresford 2013, 194-195.

%06 dp’ Epn: O 8¢ xelpa Tavvooato, deike § dnwbev / pwviioag movtov Te kal ayxipadéc otoéua Aipvng, Apol.
Rhod. Arg. IV. 1571-1572.

%Wachsmann 1998, fig. 2.15; Oleson 2008, 131.
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6lombol késziilt mélységmérd sulyok is igen népszertiek lehettek az dkori hajosok kérében. Ezeket
egy zsinorra flizték fel, miutdn valamilyen ragadds anyaggal (faggyuval, viasszal, gyantaval vagy
katrannyal) kiviilr6l bekenték, hogy a tenger fenekére érve magukhoz ragasszak az ott talalhatd
dolgokat.”” Hérodotosz személyesen is megtapasztalta, hogy ,,odafelé [ti. Egyiptomba] hajézunk,
és a szarazfoldtdl egynapi hajoutra leeresztjiik a mérdzsinort, az iszapot huz fel, noha a viz mély-
sége tizenegy Ol; ebbdl kivilaglik, hogy a viz egészen idaig elsodorja a foldet”.”® Rossz latasi koriil-
mények kozepette igen nagy hasznara lehetett a hajésoknak a mélységmérék hasznalata,” ami
az okori hajosok alapfelszerelése kozé tartozott — JoHN OLESON megfogalmazasdban egyenesen
a legfontosabb navigacids eszkoz volt'® —, annak ellenére, hogy a Foldkozi-tengernek viszonylag
szlik a kontinentalis talapzata: a tenger teriiletének minddssze 20%-a sekélyebb 200 méternél.”!

(27:29) a tatrdl kivetettek négy horgonyt (¢éx mpopvng piyavteg aykvpag téooapag) — A hajonak
nemcsak a tatjan, hanem az orr-részében is voltak horgonyok: ,horgonyokat akarnanak kivet-
ni a hajoé orrabdl” (30. v.), amelyeket gyorsan lecsapé vihar esetén nem tudtak kézzel felhuzni,
ezért ,elvagtak a horgonyokat és a tengerben hagytak 6ket” (40. v.). Lukacs leirasa ismét rendkiviil
pontos, és élesszemii megfigyelre vall. Az 6korban ugyanis valamennyi nagyobb teherhaj6 tobb
horgonyt is szallitott. Ezek lehettek egyszert atfurt kédarabok, amiket a romai korban felvaltot-
tak az 6lompantokkal meger6sitett {jas fahorgonyok, ezeket viszont a Kr. u. 2. szazadtdl kezdték
lecserélni részben vagy teljesen vasbol késziilt horgonyokra.’® A Kr. u. 5. szazadban a dél-francia
partok elétt elsiillyedt Dramont E jelzésti hajéroncson, amely eredetileg 14,1 m hosszu és 6,15 m
széles volt, kapacitasa pedig 20,5 tonna aru volt, dsszesen tiz horgony keriilt el6. A Bodrummal
szemben elsiillyedt, ugyancsak bizanci, 19 m hosszu és 8 m széles, kb. 1100 amphora kapacitast
Yassiada-roncson pedig tizenegy horgony talaltak. Mivel a Pal apostolt szallité hajé ezeknél joval
nagyobb méretd volt, analogias alapon kijelenthetjiik, hogy a horgonyok szama is bizonyosan tiz-
nél tobb lehetett.

(27:29) fohaszkodva vartak, hogy megvirradjon (nbxovto fuépav yevéobat) — A ,fohdszko-
dasnak” forditott ebxovto nemcsak imadkozast jelent, hanem fogadkozast, fogadalmak tételét is,
természetesen ebben a korban még a pogany istenségeknek. A Foldkozi-tengeren a szamothrakéi
Kabirok mellett Poszeidon (Neptunus), Iszisz, Szarapisz és Aphrodité (Venus) szamitott a hajo-
sok els6é szamu védelmezdjének.!”® A mediterran térségben szdmos olyan abrazolds maradt fenn,

7Egy Tel Dor (Izrael) kozelében taldlt bizanci mélységmérd-sulyon még megtaléltak a marhafaggytl maradva-
nyait a régészek, lasd Rosen et al. 2001.

%Hérod. II. 5.2. Murakézy Gyula ford.

*Ezekbdl a Mediterraneum teriiletén 177 db-ot katalogizalt John Oleson (Oleson 2008, 131). A mélységmérd
stlyok tobb mint 80%-a a Kr. e. 2-Kr. u. 2. szazad kozotti id6szakbol szarmazik, ami egybeesik a foldkozi-ten-
geri kereskedelem viragkoraval.

1% Oleson 2000, 294.

101 Beresford 2013, 197. n. 93.

%2 Throckmorton 1972, 77-78; Kapitidn 1984.

103 Poszeidon: Pevnick 2014; Iszisz: Bricault 2006, 13-154; Szarapisz: Bricault 2006, 155-170; Aphrodité: Demet-
riou 2012, 92-96.
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amely Isziszt széItél dagadé kibontott vitorlaval jelenitette meg,'*

az ,ezernevi” egyiptomi istennd
tengerre utald elnevezései kozott pedig szerepel az Euploia (,,J01 haj6z8”), a Pelagia (,Tengeri”), a
Szétéria (,Megment&”), a Pharia (,Vilagitotornyos”) vagy a Kiibernétisz (,,Kormanyos”).!”* Iszisz
tiszteletére tinnepelték a hajozasi idény kezdetét jelenté Ploiaphészia-iinnepet, amit latinul Navigi-
um Isidisnek neveztek.'® Egy hellenisztikus kori epigramma szerint Aphroditénak azért van annyi
szentélye a tengerparton, mivel 6 teszi biztonsagossa a hajozast,'”” harom masik epigramma pedig
azt fejtegeti, hogy ha a hajos athalad az Alexandria kozelében talalhat6 Zephiirion-fokon, ahol Ap-
hrodité szentélye all, mindenképpen az istenn6hoz kell imadkoznia j6 szélért.'”® A viharbol vagy
hajétorésbdl megmenekiilt hajosok festett vagy faragott fogadalmi tablakon 6rokitették meg szaba-
duldsukat: ,,s hogy sokan atélték mégis, fogadalmi / tablak szdza rea a bizonysag templomainkban; /
hisz - ki ne tudna? - mind Isisbél élnek a fest6k” — irja a rdmai szatiraszerz6 (Tuv. Sat. XII. 26-28).

(27:30) matroézok (vabrat) - Egy hajé személyzete a kapitanybdl, a kormanyosbol, a legénységet
iranyit6 fedélzetmesterbdl és a navigatorbdl allt, aki meghatérozta a hajé iranyat és a helyzetét.'” A
nagyobb teherhajokra a tulajdonos vagy a hajostarsasag altalaban kinevezett egy gazdasagi vezetét,
egy hajokincstarnokot is, aki az iizleti tigyekért felelt, és sziikség esetén utasithatta a kapitanyt az Gt-
vonal megvaltoztatasara, ha az &ru megsemmisiilésének veszélye, vagy mas izleti igy ezt megkivan-
ta. A hajoszemélyzethez altalaban még legalabb 6-8, de akar 15-20 kozonséges tengerész (vavtng) is
tartozott, 6k kezelték a hajot, és a kikotékben a ki- és berakoddsban is segédkeztek. A rémai korban
ahajozo legénység nemcsak létszamban, hanem szakmai differencialtsag tekintetében is novekedett
a korabbi korszakokhoz képest, bar ez a folyamat minden bizonnyal mar a hellenisztikus korban
megkezdddott. A hajo legénysége a tengeren egységes és fegyelmezett csapatot alkotott, legalabbis
abban az idedlis esetben, amit a 3. szdzadi Philosztratosz irt le a Tiianai Apolloniosz életrajzdban.'

Es mikézben igy tarsalgott, meglatta, amint egy haromarbocos hajé fut ki a kikétébél,
amelyen a matrézok mind a sajat feladatukat végezték, hogy felkészitsék a hajot a tengerre.
Eppen ezért hallgatésaga figyelmét felhivva azt mondta nekik: ,,Nézzétek annak a hajonak
a legénységét! Koziilik egyesek a vontatdcsonakban eveznek, masok felhuzzak és rogzitik
a horgonyokat, megint masok szélnek feszitik a vitorldkat, ismét masok a hajéorrban és a
taton figyelnek. Marmost, ha ennek a kozdsségnek akar egyetlen tagja is elhanyagolna a sajat
feladatat, vagy nem hozzaért6 modon végezné el azt, igencsak rossz utjuk lenne, és 6k ma-
guk testesitenék meg a vihart. Ha azonban egymassal azon versengenének, és csakis abban
faradoznanak, hogy egyikiik épp annyira jonak mutassa magat, mint a masik, akkor az a hajé

minden kikotdk legjobbika lenne, és minden ttjuk ragyogé idében és remek hajozasi felté-

104 Tsis a la voile”, Bricault 2006, 44-80.

195 Az utobbi a nagyobb keleti kikét6kben és Portusban: Bricault 2006, 101-180.
106 Bricault 2006, 134-180.

17 Anthologia Palatina IX. 144, ed. Beckby.

198 Poszeidipposz 39, 116, 119, edd. Austin-Bastianini.

1% Rougé 1981, 182-185.

119 Philosztratosz, Vita Apollonii IV. 9. [129-130]
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telek mellett teljesiilne, és a sajat érdekitkben gyakorolt elévigydzatossagi intézkedések épp

annyira értékesek lennének, mintha maga Poszeidon Aszphaleiosz vigyazna rajuk.

A nagyobb hajokon a legénységet harom részre osztottak. Legalul helyezkedtek el az ,evez-
sok” (remiges), akik a hajo kisegité felszereléseit, példaul a vizkiemel6 pumpakat is kezelték. Fo-
lottiik alltak a ,,k6zépsé matrézok” (mesonautae, gor. peoovavtng), akiknek feladata nem vilagos.
(Az olasz mezzimarinari olyan fiatalkoru hajésinasokat jelent, akik a fedélzeten végeztek kisebb
szolgalatokat, de nem biztos, hogy ez visszavetithet6 az antikvitasba.) A ,hajosok” (nautae) jelen-
tették a legénység legfels6 csoportjat, 6k kezelték a horgonyokat és a vitorlakat. A ,tisztek” kozott
volt a kormanyos (gubernator, gor. kvPepvntng); az elsé tiszt (proretes, gor. mpopetng); valamint
a fedélzetmester (pausarius, gor. kehevotnc). Ugyancsak Philosztratosz ir arrdl, hogy az Indiaba
tarto kereskedéhajok fedélzetén tobb kvPepvrtng is szolgalt, nyilvanvaloan azért, hogy egymast
valtani tudjék: ,,sok kapitdny volt a hajo fedélzetén a legidésebb és a legtapasztaltabb vezetése
alatt”!" A toixapyog-nak csak gorog elnevezése ismert, és LIONEL CASSON szerint 6 volt a felel6s
az utasokért, mivel az dkorban - eddigi tudomdsunk szerint - nem léteztek kiilon személyszallito
hajok, hanem a maganszemélyeket is a teherhajokon széllitottak. Ez aldl természetesen kivételt
képeztek a csaszar tulajdonaban 1évé ,,yachtok” A teherhajokon nem lehetett til kényelmes az uta-
zas, hiszen csak egyetlen kabin allt a fedélzeten, amelyben az ugynevezett diaetarius lakott. Nem
tudjuk pontosan, ki lehetett ez a személy, de CassoN szerint valamiféle irnok volt, aki a hajé és a
rakomany konyveléséért volt felelds. A matrozokat részint a kikotékben bérelhették fel, akar egy-
egy utra, akdr hosszabb id6re, de az egyszerii hajosok akar a tulajdonos, akar a kapitany rabszolgai
is lehetettek. Egy bizonyos csak: a ziill6tt, részeges és vereked6é matrézoknak a romaiak korében
éppoly rossz hiriik volt, mint a késébbi korokban.

(27:37) ahajon ... sszesen kétszazhetvenhat lélek utazott (fjueba 8¢ ai mdoat yoyai év @ mAoiw
Staxdotan EpSopnkovta £E) — Mint fentebb is emlitettiik, az dkorban nem létezett kiilon személy-
szallit6 hajozas, hanem teherhajokon vitték az utasokat, meglehetésen kényelmetlen kortilmények
kozott, ahol mindenkinek maganak kellett a sajat ellatasarél gondoskodnia. Nehéz megbecstilni,
hogy mekkora lehetett az a hajo, amelyen 276 ember fért el, de 6nmagaban ez a szam is alatamaszt-
ja azt, hogy a Pélékat szallito hajo a nagyobb gabonaszallitok kozé tartozott, bar voltak ennél is
nagyobbak: példaul a Joszéf ben Mattitjahut (a késébbi Flavius Josephust) Romaba szallité hajon
600-an utaztak.'? Eddig ilyen méretd hajo nem keriilt el6 a tenger aldl. Az Alexandriabol kihajézé
Iszisz, amelyet Lukianosz irt le, 55 méter hosszt és 14 méter széles volt, és CassoN kalkulacidja
szerint 1228 tonna rakododkapacitassal rendelkezett. Caesarea kik6t6jétél nem messze, 1983-ban
talaltak egy, a Kr. e. 1. szdzad végérdl vagy a Kr. u. 1. szdzad elejérdl szarmazé kereskedelmiha-
jo-roncsot, amely 40 méter hosszul és 12 méter széles volt. Leginkabb ez a méret kozeliti meg azt,
amelyen Pél apostol utazhatott.!*

" toAhol pev kuPepvijtatl TG vems TavTng VIO T TPEGPLTATYW Te Kal 6oQwTATw TAéovat, Vita Apollonii II1. 35.
vo. Aelianus, VH IX. 40, ahol a karthagéi hajokon emlitenek két kvBepvrtne-t, lasd Rougé 1966, 223-224.
27os. Vita I11. 15. ed. Mason (2001), p. 24.

'3 Fitzgerald 1990, 1995.
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(27:38) a gabonat a tengerbe szorva (¢xfaAlopevol Tov oitov €ig v Bdlacoav) - Mint tudjuk,
az egyiptomi gabona létfontossagu volt Roma ellatdsa szempontjabol.'** Claudius csdszar idején,
Kr. u. 48-ban egy éhinség tort ki, amelyrdl az Apostolok cselekedetei is beszamol (11:28).""> Ennek
hatésdra az uralkodé a gabonaellatast illetéen tobb intézkedést is hozott. Példaul az altala biztosi-
tott ad6zasi elényoket csak a 10 000 modius (68 tonna) vagy annal nagyobb mennyiségti gabonat
szallitd hajoknak garantaltak.'® Valdszind, hogy a gabonat zsakokban taroltak, mert a kikotékbe
érkezve ,,gabonamérd-zsakhordok” (otropetpooakko@opot) segitettek a gabona kirakodasaban.
Ez a folyamat némelykor hosszura nyult: egy egyiptomi papirusz szerint az Epeiph h6 6-4n (junius
30.) Alexandriabdl Portus/Ostiaba beérkezett hajot csak Epeiph 18-ara (julius 12.) sikeriilt kira-
kodni.'”” Ugyanakkor ha figyelembe vessziik a Pdl hajojan utazdk létszamat, akik a vészhelyzetre
valé tekintettel bizonyosan részt vettek a zsakok kidobdsaban, ez nem tarthatott napokig.

(27:39) nem ismerték fel a szarazfoldet (tr|v yijv ok éneyivwokov) — A partvonal alapvetSen
fontos tajékozodasi pontot jelentett a foldkozi-tengeri hajoésoknak, akik a hegyek sziluettjébdl is
meg tudtak allapitani, merre jarnak. Ez esetben olyan rosszak lehettek a latasi viszonyok, hogy az
6bol és a partvonal alakja nem segitett a hely felismerésében, mér csak a szarazfoldre érve tudtdk
meg, hogy Malta szigetére jutottak (1asd a 28:1-hez irt kommentart).

(27:39) a hajot erre kifuttatni (é§@oou 1o mAoiov) — A sik, homokos tengerpartra vagy egy ten-
gerbe nyuld homokpadra ra lehet futtatni a hajot; ez a terv sikertilt is, hiszen késébb azt olvassuk,
hogy a hajo ,,orra mozdithatatlanul befarédott [a homokba], mig a tatja kezdett szétesni a hullam-
verést6l” (41. v.), ami igen magas hulldmokra utal.

(27:40) elvagtak a horgonyokat (tag dykOpag meptehdvteg) — Lasd fent a 27:29-hez irt kommentart.

(27:40) a kormanyevezok tartokoteleit is kioldottak (avévteg tag Cevktnpiog T@v mndaliwy) —
A hajot kett6s kormanyevez6-lapattal (mndéia, lat. gubernacula) iranyitottak, melyeket a tat két
oldalarol engedtek a vizbe. Amikor nem volt rajuk szitkség, kihuztak éket a vizbdl és kotelekkel
a hajo oldaldhoz rogzitették. Hogy Palék hajojat biztosan ki tudjak futtatni a homokpadra, ugy
latszik, ujra sziikség volt a kormanyevez6k hasznalatara, ami hatalmas fizikai er6t kivanhatott a
kormanyosoktdl. A romaiak valamikor az 1-2. szazad folyaman tértek at az ennél joval egyszertib-
ben kezelhet6 rudas fartékekormanyra, amelynek kezeléséhez egyetlen kormanyos elegendé volt.!*

(27:40) az orrvitorlat széliranyba felvonva (¢ndpavteg Tov dptépwva tfj mveovorn) — A Lukia-
nosz altal leirt Iszisz-hajé haroméarbocos gabonaszallit6 volt (Luc. Nav. 14.1). A févitorlat (iotiov,

114 Casson 1980; Garnsey 1983; Kessler-Temin 2007; Erdkamp 2009.

115 Graham 2024. — Az 1Kor 7:26 utaldsa is erre vonatkozhat, 1asd Danylak 2008.

116 Casson 1971, 171. n. 23.

"WBGU 127 =SP1113 =TM 28211 (Rémaban irddott, de Fajumban kertilt el6, 2-3. szazad)

118 Mott 1997. — Blussus folyami hajéjanak dbrézoldsan ilyen fartékekormany lathat6 (Kr. u. 1. szézad, Mainz), de lehet,
hogy ez a technoldgiai djitas csak lassabban terjedt el a nagyméretii kereskedelmi hajokon, ldsd Sleeswyk 1982.
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lat. velum) a hajo kozepén elhelyezett fédrboc tartotta, amelynek keresztrudja felett egy harom-
sz0g alaku csucsvitorla (lat. sippara vagy suppara) volt kifeszitve. A mellékarboc és a hajé orrabdl
el6renyuld arbocrud tartotta az tn. artemon-(dptépwv)vitorlat, amelynek a sebesség biztositdsa
mellett az irdnyitasban is fontos szerepe volt. Palék hajéjan mar kordbban bevonhattdk az arte-
mon-vitorlat, majd a fGvitorlat és a cstcsvitorlat szedték le, amivel lecsokkentették a hajo sebes-
ségét (errdl lasd fentebb a 27:17-hez irt kommentart). A hajé iranyitdsahoz azonban sziikség volt
némi vitorlazatra, ezért dontottek agy, hogy a kis elévitorlat ujra felvonjak.

(27:43) megparancsolta, hogy el6szor az uszni tudék ugorjanak ki és érjék el a szarazfoldet
(2xélevogv Te TodG Suvapévoug kKoApPaY dmopivavtag TpwTovG €Mt TV Yijv é§tévar) — Josephus
a fent emlitett Eletrajzdban (Vita I11. 15) megdrokitette, hogy az 6 hajéjuk is az Adriai-tengeren
stillyedt el, és miutan utastarsaival a vizbe ugrott, egész éjszaka tszva tudott csak partot érni. Ez
figyelemre mélto teljesitmény volt ahhoz képest, hogy Josephus Jeruzsalemben nétt fel, ahol nem
sok lehet6ség volt az uszas gyakorlasdra. Ugyanakkor a rémai arisztokracia kéreiben népszert
sportnak szamitott az uszds, s egy izben maga a fiatal Octavianus is uszva menekiilt meg egy hajo-
torésbol (Suet. Aug. 8.1). A nagyobb rémai fiirdékben sokszor a mai standardoknak is megfeleld
méretli (50 méteres, vagy akdr annal is hosszabb) uszomedencék (natatio) épiiltek, ahol lehetett

az Uszast gyakorolni.'”

(28:1) a szigetet Maltanak nevezik (Mehitn 1 vijoog kaAeitat) — Pal hajotorésének pontos helyszi-
ne erdsen vitatott a teoldgiai és torténeti szakirodalomban. Ennek egyik oka, hogy MeAitn néven
tobb foldrajzi helyet is ismeriink a Mediterraneumban. Az elmult szaz évben nagyjabdl harom
lehetséges helyszin kristalyosodott ki a szakirodalomban: (1) a mai Madlta (Maltai Koztarsasag)
Sziciliatol 80 km-re délre, Tunéziatdl 284 km-re keletre, melynek teriilete 316 km? (2) a Horvat-
orszaghoz tartozé Mljet szigete, Dubrovniktol északra, amely 37 kilométer hosszu és 3 kilométer
széles; (3) a gorogorszagi Jon-szigetcsoport egyik tagja, Kefalonia, melynek hosszusaga 48 km,
szélessége 30 km."” Mljet mellett — a névazonossagon kiviil — az szol, hogy a szigeten még a mo-
dern korban is szamos mérgeskigy6 élt (a kigyokrol lasd még a 28:4-hez irt kommentart), gyér
szamu lakossaga valdszintileg illirekbdl allhatott, akiket ugyancsak lehetett ,,barbarnak” tekinteni.
Kefalonia esetében a Palék hajojanak ttvonalahoz kozel esé helyr6l van szo, ahol szintén megfi-
gyelték a viperakat, am ezt a helyet soha nem nevezték Mehitn-nek, és lakéi is gorogok voltak.
Végelemzésben teljesen egyet értek BRiaN M. RApPsKE megallapitdsaval: ,traditional Malta con-
tinues to be the most likely location of Paul’s shipwreck’!?' A felsorolt harom lehetséges helyszin
koziil Malta szigete fekszik legkozelebb az alexandriai flotta szokdsos utvonaldhoz, amely a Mes-
sinai-szoroson keresztiil haladt.'* A régészeti és epigrafiai kutatasok szerint Malta az elsé szdzad
kozepén még nem kapott municipiumi rangot, a szigetet az un. ,.elsé ember” iranyitotta (errdl lasd

19 Yegtil 1992.

120 Orr 1963; Meinardus 1974; Hemer 1975; Suhl 1991.
121 Rapske 1994, 42-43.

122 McKenzie 2023.
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a 28:7-hez fiz6tt kommentart).'>* A szigeten a pun nyelvet beszél6 éslakok (a Kr. e. 3-1. szazadig
vert pénzeken is pun szimbdlumok és pun betiik szerepelnek) mar bizonyos fokt romanizaciot is
mutattak, erre vallanak az el6keriilt romai feliratok, amelyek tilnyomorészt a gorog nyelv befo-
lyasat mutatjak. A sziget els6 embere, ,,Publius” viszont mdr latin nevet visel.'** (Errél lasd még a
28:7-hez irt kommentart.) Végiil ugyancsak Mélta mellett sz616 érv, hogy harom hoénap elteltével
Palék az alexandriai flottahoz tartozoé hajoval indulnak tovabb, amely a szigeten vészelte at a viha-
ros téli id6szakot (Iasd még a 28:11-nél).

Diodérosz leirdsa szerint (V. 12.1-4) Melité, Gaulosz és Kerkina mindegyike rendelkezett egy-
egy névado varosi kozponttal, valamint kikotékkel, amelyek védelmet nyujtottak a hajoknak a
kedvez6tlen idGjaras ellen. A Kr. e. 4. szazadban ir6 Pszeudo-Szkiilax szerint Melité szigetén két
teleptilés volt: a névadd Melité varosa és egy kikotd (Periplus 111). Ptolemaiosz Kr. u. 2. szdzadi
leirasaban is visszakdszon a kettd: Melite mellett egy masodik varos neve: Chersonesos, valamint
két szentély: a Héra-templom és a Héraklész-templom (Geographia IV. 3.13). Mindegyikiik elhe-
lyezkedése jelentés vitdk targyat képezi, bar Melitét altalaban Mdina-Rabat kozelébe helyezik. A
372 feltart sir ellenére, amelyek altaldban Rabat nyugati és délnyugati része mentén helyezkednek
el, kevés nyoma maradt a romai kori teleptilésnek. A Domus Romana el6tti Esplanade Mdzeum
az asatasokbol el6keriilt keramiat 6riz, amelynek datéldsa a Kr. e. 4. szdzadtol a Kr. u. 4. szazadig
terjed.'” (Lasd még a 28:7-hez flizott jegyzetet.)

(28:2) abarbarok pedig nem hétkoznapi emberiességgel bantak veliink (of te fapPapot mapeixav
ov TV TvYoboav @ulavBpwmiov fiuiv) — Lukdcs kétszer is utal arra, hogy a sziget lakdi ,,barbarok”
(BapPapot), de vajon hogyan kell érteniink ezt a dehonesztald kifejezést? Azért is furcsa ennek a
szonak a haszndlata, mivel Lukdcs dltaldban a ,nemzetek” (t& €0vn) néven emliti a nem-zsiddkat.
Az egyik kézenfekv6 magyarazat szerint, mivel a sziget lakéi pun nyelven beszéltek, nem tudtak
gorogiil kommunikalni Palékkal, vagyis a ,,barbar” itt a sz6 eredeti értelmében ,,dadogét’, azaz
gorogil nem, vagy rosszul beszél6t jelent.'” JosHua W. Jipp szerint Lukacs itt egy 6si irodalmi
toposzhoz nyult vissza, amely szerint a barbarok, akik nem ismerik a civilizalt szokasokat, igy a
vendégbaratsag intézményét sem, és ahelyett, hogy oltalmazndk a szerencsétlen hajotorotteket,
megdlik 8ket.'”” Erdekes, hogy Vergilius eposzdban a partra vetddé Ilioneus is azt kérdezi Kar-
thagé kiralyndéjétdl: ,,milyen emberi torzs ez, mily barbar a szokasa, / messzire tizné el fovenyétcl
azt, aki vendég?” (Aen. 1. 538-539. Kartal Zs. ford.). Ugy tiinik, Seneca és Dién Khriiszosztomosz
(A vaddsz V1. 51-54) is egyetértettek abban, hogy a civilizalt emberi viselkedés netovabbja, ha
menedéket nyujtunk egy bajba jutott idegennek, kiilonosen a hajotorotteknek.'® Lukacs tehat a
BapPapot és a phavBpwmia kifejezéseket titkozteti egymassal ebben a mondatban: ,,a (nyelvitk

' Brown et al. 2021; Cardona 2021.

124 Cardona 2022; Azzopardi 2023.

12 Anastasi 2019, 19-21.

126 Hérod. II. 57; Ovid. Trist. V. 10.37; 1 Kor 14:11. Ezt tamogatja Hemer 1989, 152-153.

127 A leg6sibb példa természetesen a kiiklopszok szigete Homérosznal, de Hérodotosz (IV. 14) szerint a tauroszi
Kherszonnészosz lakoi is feldldozzak a hajotorotteket.

128 Jipp 2013.
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alapjan) barbarok, akikkel alig lehetett kommunikélni, mégis rendkiviil civilizéltan viselkedtek,
amikor menedéket nyujtottak és befogadtak minket, szerencsétlen hajotorotteket”. Ennek értelme-
zéséhez tudnunk kell, hogy a @thavOpwmia a latin humanitas megfelelje, ami a goréog—rémai kul-
turaban elsésorban tanult viselkedés volt, és a ,magasabb mitiveltséghez” kot6dott. Ebben a mon-
datban tehat az is benne van, hogy ,,bar a barbarok hijaval voltak minden muveltségnek, mégis a
philanthropia magasztos elvei alapjan cselekedtek” A @ilavBpdmog jelz6t ugyanebben az értelem-
ben hasznalja Lukacs a Palt kisér6 katonai osztag vezetGjére, Iulius szazadosra, mikor az Szidén-
ban megengedte, hogy az apostol ,,barataihoz elmenve gondoskoddasukban részesiiljon” (Csel 27:3)
- mikozben a sztereotipiak alapjan azt vartuk volna egy centuriotdl, hogy brutalisan viselkedjen
az Grizetére bizott fogollyal.'® A sziget féemberér6l, Publiusrol (lasd alabb a 28:7-hez irt kommen-
tart) szintén megallapitja, hogy ,,bardtsdgosan” (ptho@povwg, Csel 28:7) viselkedett veliik.

(28:4) az isteni igazsagossag nem hagyta 6t életben (1] Aikn (fjv ovk elacev) - Azok, akik ellenzik
Melité Maltaval torténd azonositdsat, leginkabb arra hivatkoznak, hogy a szigeten napjainkban
csupan az emberre artalmatlan siklofélék (Colubridae) egyedei talalhatok meg, pedig Lukacs
egyértelmtiien ,viperanak’, illetve ,,fenevadnak” (£x18va, 28:3; cf. Onpiov, 28:5) nevezi a Pal kezébe
mard kigyot. Ezzel szemben a horvatorszagi Mljet szigetén ¢shonos a homoki vipera (Vipera am-
modytes ammodytes), amely a 19. szazadban még nagy szamban élt a szigeten, de miutan 1910-ben
betelepitették az indiai monguzt, szinte teljesen elt(int. Ez azonban nem szamit dont6 bizonyiték-
nak amellett, hogy Malta nem lehet azonos Pal szigetével. A romai kor 6ta szdmos fajkihalds tor-
tént, nemhogy kisebb szigeteken, de sokkal nagyobb teriileteken is. A 316 km?-en eltertil6 Malta
és Gozo a Kr. u. 1. szazadban még aligha lehetett olyan stir(in lakott, mint napjainkban, amikor a
két sziget népessége mintegy félmillio {6t tesz ki (népstirtisége 1650 f6/km?). (Ezzel szemben a 100
km?-es Mljet szigeten mindossze alig tobb mint ezren laknak.) Nem kell tdl nagy fantazia hozza,
hogy Maltan a lakossag lélekszamanak névekedésével egyszertien kiirtottdk a mérgeskigyokat a
szigetekrél. Ugyanakkor az is igaz, hogy a torténelmi korokban az Apostolok cselekedetein kiviil
mas feljegyzés nem emliti a viperakat.

A 28:2-ben olvashat6 epizodhoz hasonloan Lukacs ezt a jelenetet is példazatnak szanta. Csak-
nem ugyanaz a torténet jatszodik le, mint Liisztraban (Csel 14:8-19), csak éppen megforditva.
Lisztraban a béna laba ember csodas gyogyulasat latva a helyiek igy kialtottak fel: , Az istenek
jottek le mihozzdank emberi dbrdzatban!” Lukacs hangstlyozza, hogy a sokasag ,liikadniai nyel-
ven” (Avkaovioti) beszélt — ami tovabb erdsiti a parhuzamot a ,,barbarnak” nevezett maltaiakkal.
Barnabast azon nyomban kinevezik Zeusznak, Palt pedig Hermésznek. ,, Zeusz papja pedig, akinek
temploma az & virosuk el6tt volt, felkoszoruizott bikdkat hajtva a kapukhoz, a sokasdggal egyiitt
dldozni akart” - am Pal és Barnabas kontosiiket megszaggatva elkezdték lebeszélni az embereket
arrol, hogy nekik dldozzanak. Ekkor érkeztek meg a piszidiai Antiokhiabdl és Ikonionbdl valé
meg nem tért zsidok, akik a liisztraiak el6tt ragalmazni kezdték az apostolokat. Ennek kovetkez-
ménye az lett, hogy az imént még ,,foldre szallt Hermésznek” tartott Palt megkovezték. A jelenet
valdszintileg nagyjabdl egy ora alatt zajlott le. Maltan épp a forditottjat latjuk ennek a torténetnek:

12 Lukdcs masutt is direkt rajatszik a sztereotipiakra, lasd Brink 2014, 66.
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amikor a ,,barbarok” latjak, hogy Palt kezét egy vipera marta meg, egymas kozott igy beszéltek:
»Bizonyara gyilkos ez az ember, aki a tengerb6l kimenekiilt ugyan, de az isteni bosszuallas nem
engedi, hogy életben maradjon” (pog dAAAAAOLG ENeyOV TTAVTWG POVEDG E0TLY O &vBpwTog 00TOG,
Ov StaowBévta ¢k Tiig Baldoong 1) Aikn (fv odk elacev, Csel 28:4). Az isteni bosszudllas” - az
eredetiben Aikn - koncepcidja ezek szerint nemcsak a gorogoknél, hanem a barbaroknal is meg-
figyelhetd. Pal megmenekiilt a hajotorésbol, tehat nem biinds; de megmarta a vipera, tehat mégis
biinds; viszont a kigyoméreg nem fogott rajta, tehat nem bilinds. S6t mi tobb: ,,mikor hosszan
varakoztak, és lattak, hogy semmi rendkiviili nem torténik vele, megvaltoztattak véleményiiket, és
azt mondtak réla, hogy isten”'** Végsé soron a jelenet célja, hogy a Pallal tortént csodan keresztiil
demonstralja a hit és a Szent Szellem erejét a ,barbar” szigetlakok elott.'!

(28:7) a sziget elsé6 emberének, Publiusnak birtokai (xwpia @ mpwtw Tfg Viioov dvopartt
IMomAiw) — Mér 1536 6ta ismert L. Castricius Prudens rémai lovag az ,,isteni Augustusnak” sz6l6
gorog nyelvii dedikdcidja, melyben ezt olvassuk: A(ovktog) - Ka[otpi]kiog - Kup(eiva) - TIpovdnvg
- inmedg - Pop(aiov) - mpdTog - Mehtaiwy - xai - matpwv - dp&ag - kai - dupumolevoag - Oed -
Avyovotw (IG XIV 603).132 A Tiberius-kori (Kr. u. 14-37) feliratban Prudens 6nmagat a ,,sziget
elsé emberének” (mp@tog Mehttaiwy), ,,patrénusnak” (ndtpwv) és ,arkhonnak” (dpxwv) nevezi.
A mpdTog altalaban a kozosség kiemelkedd tagjara vonatkozott, és nem vilagos, hogy 6nmagaban
véve tisztség volt-e, vagy pusztan megtisztel6 cim.' Prudens lehetett a maltaiak érdekeit Roma-
ban képviseld kozosség patronusa.'** Cicero elbeszéli egy gazdag maltai polgar, Diodorus torté-
netét, aki Verres kormanyzdsaga idején Liliibaionban lakott, amikor ezlistgytijteményére a kapzsi
Verres szemet vetett (Cic. Ver. II. 4.39-41). Diodorus nemcsak gazdag volt, és szoros kapcsola-
tokat apolt Maltaval és Szicilidval is, hanem a rémai bardtokhoz is fordulhatott segitségért. Nem
vilagos, hogy Diodorus miért koltozott Liliibaionba, talan egy helyi nét vett feleségiil, vagy azért
koltozott ide, hogy kihasznalja a kikét6varos nyujtotta nagyobb tarsadalmi és kereskedelmi lehe-
téségeket.”> Cicero egy tovabbi, a szélesebb romai politikdban részt vevé maltai polgarra utal: Kr.
e. 46 6szén levelet irt Rexnek (vagy Q. Marcius Rexnek, vagy P. Rupilius Rexnek) egy régi baratja,
amaltai A. Licinius Aristoteles érdekében, akivel régota vendégbaratsag és benséséges ismeretség
kototte Ossze (antiquissimus est hospes meus et praeterea coniunctus magno usu familiaritatis, Ad
Fam. XIII. 52). A levélben Cicero azt allitja, hogy & biztositotta Aristoteles Caesartol valo fiigget-
lenségét és szabadsagat. Aristotelesnek bizonyara jelentés vagyonnal és tekintéllyel kellett rendel-
keznie ahhoz, hogy Cicero barati koréhez tartozzon, és még Caesar figyelmét is magara vonja.'*

13 Clabeaux 2005; Ladouceur 1980; De Vos 2023. — Tobben is felteszik a kérdést: miért nem utasitotta el Pal, hogy
»istennek mondtdk 6t”. Erre talan az lehet a valasz, hogy mindezt nem nyilvinosan tették, hanem csak egymas
kozott beszélgetve, raaddsul nem tarsult hozzd semmilyen imddat (leborulds, dldozatbemutatds stb.), mint
kordbban Liisztrdban.

31'Van der Bergh 2023.

12 Azzopardi 2023, 7-8.

133 Busittil 1972, 162-163; Lowe 2021.

134 Busittil 1972, 163-164; Lowe 2021.

135 Busuttil 1968, 33-34; Lowe 2021.

136 Busuttil 1967; Cassia 2008, 157; Lowe 2021.
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Ami a divus Augustusnak (Be® - Adyovotw) szentelt dedikaciot illeti, szamos gozoi felirat utal a
csaszarkultusz papjaira és egyik papndjére. Lutatia, sacerdos Augustae, valamint férje, M. Livius
Optatus, ,Gaulos [Gozo] flamenje”, Ceres istennd alakjaban Augustus masodik feleségét, Tiberius
csaszar édesanyjat, Livia Augustat tisztelte (CIL X 7501).

A rémai kori (Kr. e. 40 koriili) Malta legteljesebb leirasat a sziciliai gorog torténész, Dioddrosz
hagyta rank (V. 12.1-3). A torténész dicsérte a sziget gazdagsagat és lakosainak tehetds voltat: sze-
rinte kiilon dicséretet érdemel a kikotok szama és kivalosaga, valamint a kézmtivesek — kiilondsen
a textilmunkasok - iigyessége, és a hazak pompdja (V. 12.3). Ami az Apostolok cselekedeteiben
szerepld Publius birtokait (ywpia) illeti, itt olyan rémai villagazdasagokra gondolhatunk, ame-
lyeknek volt egy mez6gazdasagi termeléssel foglalkozo része (pars rustica), és volt egy birtokkoz-
pontja (pars urbana), melynek mérete, diszitése, felszereltsége kifejezte a tulajdonos tarsadalmi
statuszat és gazdagsagat."” A hajotorotteket bizonyosan ez utdbbiban lattak vendégiil. Az tn. Do-
mus Romana 1881-es felfedezéséig kevés bizonyiték volt arra, hogy Dioddérosznak a szigeten ta-
lalhat6 diszes hazakrol sz6l6 leirasat alatamasszuk. A Domus Romana Mdina délnyugati peremén
talalhato. Itt fedezték fel 1881. februar 3-an a kozépkori Mdina eréditményei elétt hizodé sétany
mentén végzett faiiltetés soran egy mozaik toredékeit.’*® A felfedezés hirét elvitték a kozmunkdk
féfeliigyeldjének, és az ezt kovetd dsatasok ANTONIO CARUANA, a kozkonyvtar konyvtarosa ve-
zetésével egy fényliz6 kiilvarosi kuriat tartak fel.”® A Domus Romana épitését a Kr. e. 2. szazad
utolsé negyedére vagy a Kr. e. 1. szazad elsé negyedére dataljak.'*® A haz hellenisztikus mintdra
épiilt, kozéppontjaban egy tizenhat festett dor oszloppal diszitett peristyliummal, amely koriil a
fogaddszobak voltak elrendezve. A Domus Romana hianyos alaprajza miatt nem lehet megallapi-
tani a haz és a szomszédos ingatlanok viszonyat."*! A Domus Romanaban t6bb szobortoredéket is
talaltak, koztitk a csaszdri csalad tagjait Kr. u. 50 koriilrdl (Claudius csaszart; Claudia Antoniat, a
csaszar lanyat; valamint egy togat visel6 fitit, talan a fiatal, leend6 csaszart, Ner6t, roviddel azutan,
hogy Claudius Kr. u. 49-ben 6rokbe fogadta). Ez arra mutat, hogy a villa abban az idében, mikor
Palék a szigeten laktak, bizonyosan hasznalatban volt.

(28:11) egy alexandriai hajoval, amely a szigeten telelt at, s amelynek orrdisze a Dioszkuro-
szokat abrazolta (avrxOnuev év mhoiw mapakexelpakott €v T vijow, Aleavdpv®, mapaonuw
Awookolpolg) — Sziciliai Dioddrosz a Maltarol sz416 leirasaban kiemeli, hogy ,,Szicilia déli részén
hérom sziget fekszik a tengeren, mindegyiknek van egy-egy varosa és kikotdje, amelyek bizton-
sagot nyujthatnak az id6jards viszontagsagaiba keriilt hajoknak” (V. 12.1). Melité szigetérdl azt
irja, hogy ,szamos kikotével rendelkezik, amelyek kivételes elényoket kinalnak” (V. 12.2). Kiilon
is kiemeli, hogy a szigetet a foniciaiak éppen azért telepitették be, mert ,biztonsagos menedék-
helyet talaltak benne, mivel jol ellatott kikotokkel, és a nyilt tengeren fekiidt. Ez az oka annak,
hogy a sziget lakdi, mivel a tengeri keresked6k révén sok tekintetben segitséget kaptak, gyorsan

137 A szigeten talalt romai villakrdl ldsd Bonanno 1977.
13 Bugeja 2004, 53.

139 Caruana 1882, 91.

1“0 Bonanno 2018, 255; Sagona 2015, 268.

141 Caselli 2008, 36-37.
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fejlédtek életmddjukban, és hirneviik is egyre gyarapodott” (V. 12.3). Még Gozdval kapcsolatban
is megjegyzi: ,E sziget utan kovetkezik egy masik, amely a Gaulus nevet viseli, a nyilt tengeren
tekszik, és jol elhelyezkedé kikotékkel ékeskedd foniciai gyarmat” (V. 12.4). Mivel a sziget nem
esett tul messze a Puteoli-Alexandria—-Puteoli gabonakereskedelmi ttvonaltél, amelynek egyik
természetes kikotdje volt Syracusae (lasd a 28:12 versben), nem csoda, ha Palék egy masik teher-
hajot is taléltak a sziget egyik kikotdjében, amely Italia felé tartott. Figyelemre méltd, hogy Lukacs
itt ugyanazt a kifejezést haszndlja, mint fentebb a 27:12-ben: a hajo ,orrdisze” (mapdonuoc) a

Dioszkuroszokat (latin neviikon Castor és Pollux) dbrazolta.'*

(28:12) partra szalltunk Szirakdzaban (kataxBévteg ei¢ Zvpakovoag) — Seneca Marcidhoz sz6l6
vigasztalasdban irja: ,Lathatod majd a vilag legvédettebb kiko6tdjét, ennél killonbet sem a termé-
szet, sem emberkéz nem alkotott a hajorajok védelmére; oly biztonsagos ez, hogy a legvadabb
orkanok dithe is megtérik rajta” (Cons. Marc. 17.4. Révay Jozsef ford.). Szirakuza (Syracusae) va-
rosa Szicilia délkeleti sarkdban talalhatd, és magaban foglalta Ortiigia szigetét is. Ortiigia, amely
a szirakdzai természetes kikoté bejaratanak védelmét biztositotta kelet feldl, jol védhet6 hely
volt, édesvizforrassal. A gorog telepesek ezért ezt a szigetet foglaltak el el6szor, s ide épitették a
legkorabbi szentélyeiket, koztiik Athéné és Apollén templomat. A keskeny sziget még azutan is
a véros fellegvara maradt, hogy kb. Kr. e. 550-ben egy toltéssel csatlakoztattak a szarazfoldhoz.
A (fél)szigettdl délre fekvd Nagykikoté mellett egy masodik, joval kisebb kikotét is kialakitottak.
Ezek a létesitmények Szirakuzat a Nyugat-Mediterraneum egyik legfontosabb kikotdjévé tették. A
szarazfoldon Ortiigiatol ENy-i irdnyban helyezkedett el a varos kereskedelmi és kozigazgatdsi koz-
pontja, az Akhradina-negyed. Az agora, az iizletek és a kozépiiletek ezen a teriileten voltak, a ki-
kotdk rakpartjai és szarazdokkjai mellett. Akhradinatdl nyugatra fekiidt Neapolisz, ahol a szinhaz,
az amfiteatrum és szamos jelentés méiemlék allt. Sziraktiza varosfalai kb. 31 km hosszan hizédtak,

Dioniisziosz tiirannosz épittette ket a Kr. e. 4. szazad elején.'*

(28:13) keriilvel eljutottunk Rhégionba (repleA0ovteg katnvtioapeyv eig Priylov) — Lukacs nem
részletezi, hogy lehetett ,keriilével” Rhégionba jutni, amely légvonalban kb. 110 km-re fekszik
Szirakuzatol északra, és azt sem arulja el, mennyi ideig tartott ez a kitéré. Mindenesetre megér-
keztek a Messinai-szoros italiai partjan fekvé Rhégionba (Rhegium), amely a modern Reggio Ca-
labria telepiilés alatt talalhat6. Az 6kori varos kereskedelmi kézpontja az egykori kikété peremén
Osszpontosult, a mai modern vdros nyugati részén, amelyet északon a Torrente S. Lucia, délen a
Torrente Calopinace hatarol.'* Bar Rhegium nem rendelkezett olyan nagyszert kikét6vel, mint a
szemkozti sziciliai parton fekvé Messana, a calabriai partokon egyike volt a legalkalmasabb kiko-
téknek."* Az okori varostol északra fekvé, modern, sarl6 alaka Porto Reggio a huszadik szazadban

22 Ennek egyes teologusok véleményem szerint talzottan nagy jelentéséget tulajdonitanak (pl. Backhaus 2015),
bar az valdban feltind, hogy Lukacs mennyire odafigyel ezekre a részletekre.

14 A véros torténetérdl dtfogdan lasd Evans 2016.

" D’Amore 2007.

%5 Guidoboni et al. 2000, 50. Bova Marina és Pellaro szintén népszerti és alkalmas partraszallasi helyek voltak,
bar a két édesvizii foly6 kozelsége miatt Rhegium volt a legkedvezébb hely a letelepedésre. Poliibiosz (X. 1.1)
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épiilt Messana kikot6jének mintajara.'*® A Torrente dell/Annunziata egykor a keleti hegyvidékrél
e medence felé aramlott, és a Via Giunchi (Rada dei Giunchi) koriil épitette ki a partvonalat.'¥” A
kozelmultban végzett viz alatti régészeti kutatasok szerint a Thukiididész altal leirt rhegiumi Arte-
misz-templom az 1562-ben egy foldrengés kovetkeztében elsiillyedt Calopinace-dombon helyez-
kedett el el, bar a kutatasi eredményeket egyel6re még nem publikaltak."*® A déli Punta Calamazzi
és az északi Rada dei Giunchi kis hegyfokai egyiittesen egy kivaldéan védett 6blot alkothattak a
szoros calabriai partvidékén, de az 6kori Rhegium kikétje tovabbra sem ismert. Valdszintinek
tinik, hogy a tengerpart, a Punta Calamizzi és a Rada dei Giunchi egyiittesen megfeleld természe-
tes kikotéhelyeket alkottak. Thukiididész feljegyzi, hogy az athéniak Kr. e. 415-ben az egyik ilyen
kiemelkedésrdl (,,a varoson kiviil, Artemisz templomanak kozelében”) szalltak partra, mig Cicero
Reggio Emilidbol és a Rhegiumtol délre fekvé Leukopetrabol utazott Szicilidba.'*

(28:13) megérkeztiink Puteoliba (jABopev eig ITotioAovg) - Az alexandriai flotta legfontosabb
italiai kikotéjének Puteoli szamitott. A varos neve gorogiil Dikaiarchia, de Lukacs ezt nem hasz-
nélja. A tobbnyire flottaban halad6 gabonaszallitok érkezését Seneca irta le érzékletesen: ,,Hirtelen
alexandriai hajok tlintek 6l ma el6ttiink, tgynevezett postahajok, amelyeket elére szoktak kiilde-
ni, hogy a flotta érkezését jelentsék. Campania szdmara igazi 6rom a megpillantdsuk. Puteoli egész
lakossaga a molon gyiilekezik, és pusztan a vitorlafajta alapjan barmilyen nagy hajorajban felisme-
ri az alexandriai hajokat: mert a csticsvitorlat csak ezeken szabad kifesziteni, amelyet mas hajok
csak nyilt tengeren hasznalnak” (Sen. Epist. 77.1. Bollok Janos és Takdcs Laszlo ford.). A gorog
alapitasu Puteoli egész gazdasaga a keletrdl bearamlo tengeri kereskedelem koré épiilt. Sztrabon
nem szentelt kiilonosebb figyelmet Puteoli kik6tdjének, mindossze megallapitotta, hogy ,,a varos
igen nagy kereskedelmi piac lett, minthogy homokjanak alkalmas volta miatt mtivészileg kiépitett
kikotéi vannak... a homokot ugyanis mészkével vegyitve toltéseket hanynak a tengerbe és a nyilt
partokat 6blokké alakitjdk, ugyhogy a legnagyobb teherhajok is biztosan kéthetnek ki” (V. 4.6.
C 245). Puteoli kikotdjének nagy része mara tenger ald kerdilt. A teriilet térképezése és feltarasa
1959-ben NiNo LAMBOGLIA iranyitasaval kezd6dott, és kisebb-nagyobb megszakitasokkal folya-
matosan zajlik. Mara elég jol ismerjiik a teriilet topografidjat: nyugaton, Baiae el6tt egy hatalmas,
zart 6bol, a Lacus Baianus helyezkedett el. Ezt egy keskeny, betonnal szegélyezett csatorna kototte
Ossze a tengerrel. A teriilet keleti részén, Puteolinal helyezkedett el a Portus Iulius, amelyet Kr. e.
37-ben Octavianus és Agrippa épittetett ki hadikikotonek.”® E mogott volt a ripa Puteolana, ahova
a gabonaszallitmanyok futottak be, s amelyekrdl fentebb Sztrabén leirdsat is idéztiik.'! Puteoli
kikotdjének betonbdl késziilt rakpartjat Antoninus Pius idején allitottak helyre.””* A kikoto épiile-

megjegyzi, hogy Italia déli partvidékén egyetlen jo kikoté sincs Rhegium és Tarentum kozott.

146 Guidoboni et al. 2000, 67.

147 Guidoboni et al. 2000, 67.

148 Thuk. V1. 44.3. Cf. Chilla 2002, 443

9 Thuk. VI. 44.2-3; Cic. Phil. 1. 3, Ad Att. XV1. 7; Guidoboni et al. 2000, 67; Chilla 2002, 442; Andronico 2002,
209-210.

150 Camodeca 1987.

151 Picard 1959; Camodeca 1987; Cerando et al. 2001; Piromallo 2004.

12 opus pilarum, CIL X 1640-1641.
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tei olyan hiresek voltak, hogy a 3-4. szazadban szuvenirként arusitott iivegpoharakon abrazoltak
Oket, amiket a vdrosba latogatok szerte hordtak a Birodalomban. Leghiresebb és legszebb példa-
nyuk ma a pragai Nemzeti Muzeumban talalhatd.”® JouNn D’ArRMS meggy6zGen cafolta azokat a
feltételezéseket, amelyekkel Puteoli szerepének 2-3. szazadi hanyatlasat akartak alatdmasztani.'*
Az 6 érveit fejlesztette tovabb GTusEPPE CAMODECA, aki szerint a procurator portus Puteolanorum
tisztsége mar a korai csdszarkorban kialakult és alapvetSen a gabonaszallitasokkal fiiggott ossze.
A Traianus-kori Augusti servus dispensator a frumento Puteolis et Ostis tisztség is arra mutat, hogy
a 2. szazad elején még mindkét kikots egyforman fontos szerepet jatszott Roma gabonaellatasa-

ban."”> Nincs okunk kételkedni abban, hogy ez Ostia szerepének novekedése utan is igy volt.

(28:14) ott testvérekre talaltunk (ebpovteg a8eh@ovg) — A romai Italia legrégibb és legfontosabb
kikotdje kétségkiviil a Napolyi-obolben fekvé Puteoli (Pozzuoli) volt."*® A varos lakossaga teljes-
séggel kozmopolita jellegti volt: kiilondsen a keletiek (szirek, egyiptomiak, foniciaiak, arabok stb.)
szdmaranya volt magasan feliilreprezentalt.'”” A JIWE 1. kotetében csak Napolyban talalt zsido
feliratokat kozoltek, Pompeiiben viszont a korai keresztények nyomaira is bukkanhatunk."”® Ez
utobbi azért fontos, mert a telepiilés a Kr. u. 79-es vulkankitorésben elpusztult, igy a kereszténység
megjelenése a varosban mindenképpen ez eldtt kellett, hogy megtorténjen (terminus ante quem).
Marpedig, ha Pompeiiben, ebben a kb. 12 000 lakost kozepes méretti varosban 79-re jelen voltak
a keresztények, akkor a minimum tizszer ekkora lélekszamu, keletiekkel telezsufolt, hatalmas ki-
kotdben még ennél is korabban meg kellett jelenniiik.
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A kanadai sziiletésti STEVE N. MAsoON vitathatatlanul a Flavius Josephus-kutatds egyik vezéralakja
a 21. szazadban. Tudomanyos felvértezettsége szinte erre a munkara predesztinalta: el6bb klasszi-
ka-filologiat, Okortorténetet és valldstudomanyt tanitott a toront6i York Egyetemen, majd az Egye-
siilt Allamokban, a Pennsylvania Allami Egyetemen. 2011-ben Eurdpéba tette 4t székhelyét, ahol
elébb Aberdeenben, majd Groningenben oktatott Ujszdvetséget és keresztény exegézist. Az utdbbi
helyrél ment nyugdijba két évvel ezelStt mint professor emeritus. Tobb mint egytucat konyvet és
tobb szaz tanulmanyt publikalt Josephus életmiivérdl, tovabba vezetdje volt annak a tizennégy
tuddsbol allo nemzetkozi teamnek, amely Josephus miiveinek j angol forditasat és kommentarjat
késziti a patinds leideni Brill kiadonal. A tervezett tizenkét folio-méret(i kotetbdl 2024-ig mar tiz
megjelent, ebbdl négyet maga MasoN jegyez. A Kélvin Kiad6 és a komdromi Selye Janos Egyetem
Reformétus Teoldgiai Kardnak egyiittm{ikodésében 2023-ban kiadott Josephus és az Ujszévetség c.
kotet eredetije a szerz6 1992-ben publikalt Josephus and the New Testament c. konyve volt (Peabo-
dy, MA: Hendrickson). A kétet — vélasztott témajabdl kovetkezen — alapvetSen két részre oszlik:
elsé felében Flavius Josephusszal és életmiivével (pp. 27-164), a masodikban az Ujszovetséggel (a
tovabbiakban USZ), illetve az USZ és Josephus szdvegeinek lehetséges kapcsolataval foglalkozik
(pp. 165-316).

NieTzscHE egyik fontos mive, a Torténelem haszndrdl és kdardrél 1874-ben jelent meg (Vom
Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben), amit angolra a Use and Abuse of History for Life
cimen forditottak le. Ennek magyar megfelel6je: a ,,felhasznalt vagy kihasznalt torténelem” teli-
talalat az els6 fejezet cimében (pp. 27-53). MASON itt azt a valoban megkérddjelezhetd jelenséget
kritizalja, amely a 19. szazadi ,filolégiai historizmusban” gyokerezik. Ennek 1ényege, hogy min-
den, az dkorbol fennmaradt széveget olyan elsédleges forrasként kezeliink, amely ,,névértékén”
veendd, objektiv adatokkal szolgal a multtal kapcsolatban. (Erre Mason példaként EMIL SCHURER
generdaciokra hatd ,,A zsid6 nép torténete Jézus Krisztus koraban” c. mivét hozza fel példanak,
jogosan. [p. 47.]) Ezt azonban nemcsak Josephus miveivel, hanem egyetlen mas 6kori mtivel sem
volna szabad megtenni. Mason remekiil foglalja 6ssze azokat az okokat, amelyek oda vezettek,
hogy Josephus meglehetésen korpulens életmtive csaknem teljes egészében rank maradt. Ennek
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legfobb oka maga a kereszténység volt, amely az 6 miiveivel, elsésorban A zsidok torténetével tudta
betdlteni azt a torténelmi (irt, amely az utolsé dszdvetségi konyv és az USZ kozétt tatongott (p.
30). Az sem kétséges, ,hogy a korai kereszténység azért ragaszkodott annyira Josephushoz, mert
részletesen leirta Jeruzsalem Kr. u. 70-ben lezajlott ostromat és pusztulasat” (p. 31), amelyben
Jézus profécidinak beteljesiilését, egyben annak bizonyitékat latta, hogy a , kivalasztott nép”, Izrael
helyébe immar végérvényesen az Egyhaz lépett. Josephus rdadasul — az els6 szazadi nem-keresz-
tény irok koziil egyedilallé médon - nemcsak Jézusrol beszélt (testimonium Flavianum), hanem
az USZ szémos szerepldjérdl: Kereszteld Janosrol, Jakabrol, Jézus testvérérdl, valamint Herodesrél,
a Herddes-fiakrdl, a két Agrippa kiralyrdl, és a romai helytartokrol is, koztiik kiemelten Pontius
Pilatusrol, aki tevSleges szerepet jatszott Jézus megfeszittetésében. Mindezeket Josephus termé-
szetesen nem a kereszténység, hanem a judaizmus szemszogébdl lattatja veliink. Eklatans példa
erre Jeruzsdlem pusztuldsa. Bar ezt a tragikus eseményt részben Josephus is bibliai profécidk be-
teljestiléseként lattatja, fel sem meriil néla, hogy arra a kovetkeztetésre jusson: ,,Isten elvetette az
O népét” Mélységesen egyetértek a szerzével abban, hogy ,Nem kell Gjrairni 6t [ti. Josephust],
sem megkeresztelni. Erettségiink jele, ha nem prébalunk mindenkit (didkjainkat, gyermekeinket,
beosztottainkat) 6nmagunk klénjava formalni, hanem ugy értékeljiik 6ket, ahogy vannak” (p. 43).

A m els6 felében Flavius Josephusszal és munkdssagaval ismerkedhet meg az olvasd. MAsON
Osszefoglalasai véges-végig rovidek és lényegretordek, olyan kutaté munkajat titkrozik, aki valo-
ban mélyen ismeri Josephus eredeti sz6vegeit, azok sztikebb és tagabb torténeti, tarsadalmi, vallasi
kontextusat, emellett remekiil 9sszefoglaljak az adott téma — mara tobbnyire attekinthetetleniil
elburjanzott — masodlagos szakirodalmat. Mivel ezek a summazatok valdban kivaldak, és min-
denkinek melegen ajanlom 6ket olvasasra, aki Josephus mtvei irant érdeklédik, itt és most csupan
egy-két kisebb problémara hivom fel a figyelmet. A ,Josephus életutja” fejezetben (pp. 55-73) is
szamos finom megfigyelést olvashatunk, példaul A zsidé hdborii és az Eletrajz (Vita) kozott fesziil
ellentmonddsokrol. Abszolat egyetértek azzal, hogy ,ma mar talan lehetetlen rekonstrualni Josep-
hus személyes motivacioéit, szemléletmddjat, vagy akdr a puszta tényeket galileai kiildetését illetd-
en, mégsem feltétleniil hazudott vagy tussolta el multjat” (p. 63). Ugyanakkor kételkedem abban,
hogy Josephus, aki nyiltan beszél arrdl, hogy kapituldciojat megel6z6en hogyan csapott be méso-
kat, mindezt azért tette volna, ,ezzel az irodalmi eszkozzel akarta bebizonyitani hésokhoz méltd
ravaszsagat” (p. 66). Amint azt nyilvan Mason is jol tudja, a rdmaiak — Josephus ,,megrendel6i”
és legf6bb potencialis olvasoi — nem értékelték az ilyen tipust ravaszsagot. Vergilius az Aeneisben
is azért nevezi rendszeresen Ulixest (vagyis a trdjai haboru gorog hését, Odiisszeuszt) pellaxnak,
azaz ,fondorlatos cselszovének’, mert csellel foglalta el Trojat, és allitja szembe a pius Aeneasszal,
minden erény megtestesit6jével.

Mason bélcsen teszi, hogy Josephus miiveit részint a romai vallas, részint a zsid6 diaszpdra
kontextusaba helyezve targyalja, és hangsulyozza, hogy ,,Roma alapvetéen mas értékrend szerint
tekintett a haboru kérdésére, mint mi” (pp. 75-83). Ami Josephus eldszor keletkezett muvét, A
zsido haborut illeti, azt valdjaban nem tudhatjuk, hogy a rank maradt gordg szoveg ,,nem pusztan
forditasa a keletre kiildott, sémi [arami] nyelvi szovegnek” (p. 84), mivel az utdbbibol egyetlen sor
sem maradt rank. Amagy MasoNnak minden bizonnyal igaza van ebben, mar csak azért is, mert
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A zsidé hdbori fennmaradt gorog valtozata ,,tokéletesen illik a gorog-romai irodalmi kézegbe” (p.
85). Josephus atveszi a gorog-romai ,,Iiikhé-teologiat’, amely szerint a rdmaiaknak ,,a szerencse
forganddsaga” folytan sikertilt kiépiteni birodalmukat (p. 91) - ezt az ideat nyelvileg sem lehetett
volna az aramiban kifejezni, hiszen az ehhez sziikséges fogalmak is hidnyoztak a nyelvbél. Ez a fe-
jezet is telis-tele van jobbnal jobb észrevételekkel: Josephus szerint a zsidok sosem jartak jol azzal,
ha fegyvert fogtak, hanem akkor értek el sikert, ha a béke utjat kovették és Istenre biztak tigyii-
ket, emiatt ,kiligozza a nemzet torténetét, hogy senki ne almodozzon haborus dicsségrél” (p.
93). Ahogyan Poliibiosz és Plutarkhosz a gorogok ,,felszabaditdjanak” tekintette Flaminius romai
hadvezért, amiért az megmentette 6ket a zsarnokoktdl és a polgarhaborutol, ugyanugy tekintett
Josephus Vespasianusra és Titusra, akik megakadalyoztak, hogy a zsid6 zsarnokok polgarhaborut
robbantsanak ki (p. 94); ugyanakkor a judeai arisztokratak (vagyis a papsag) is ,,pengeélen tancol’,
mert nem akar a romaiak engedelmes babjava valni, hanem felel6sséget vallal a Tora meg6rzéséért
és egyiitt érez a nép szenvedésével (p. 94-97). Ugyancsak Mason finom megfigyelése, hogy A zsido
haboriban Titus nem akarja elpusztitani a Templomot, ezzel azonban Josephus nyiltan szembe-
megy a Flavius-dinasztia propagandajaval, amely ,.éppen erre a kemény 1épésre, Jeruzsalem véres
elfoglalasara épitette hirnevét” (p. 102), vagyis Titus ,,joszivliségének” (clementia) eltlzott abra-
zolasa a miiben ,,a legkevésbé sem szolgalelkii hizelgés, hanem val6jaban csupa irénia” (p. 102).
A Iényeg tehat: Josephusnal semmit sem szabad sz6 szerint venniink, mivein végigvonul a double
speech, ami a zsarnoksagok idején sziiletett torténeti alkotdsokra kiilonosen jellemzé. (Mason itt
Vaszilij Rudics szovjet emigrans okortérténész munkaira hivatkozik, aki testkozelb6l ismerte ezt a
jelenséget... [8. jegyzet, p. 106]) Apré megjegyzés csak, hogy a ,,Judedt kormanyzo, lovagok oszta-
lyabol szarmazé rémai helytartok” esetében (p. 117) a szerzé két dolgot 6sszemos: a Jadedban Kr.
u. 6-41 kozott helytartdskodo praefectusok valdban a lovagrendhez (nem ,,0sztaly™) tartoztak, el-
lenben a Kr. u. 44-70 kozotti id6szakban mar procuratorok uralkodtak, akik kozott felszabaditott
rabszolgak is lehettek (mint pl. Felix, a nagyhatalmu Pallas 6ccse). Tacitus elsésorban ez utébbia-
kat tartotta ,,semmirekell6knek”, nem a lovagokat (a vonatkozé szévegrészt késébb maga Mason
is idézi: p. 192). Ugyanez a téves megallapitas kdszon vissza a 184. oldalon is, ahol Coponiusszal
kapcsolatban irja, hogy Josephus ugy mutatja be az els6 praefectus Iudaeae-t, mint aki ,,lovagi ran-
got viselt’, amit akar ,,szandékos sértésként is értelmezhetiink a magat forangu arisztokrataként
bemutatd Josephus részérdl”. Mindez azért valdszintitlen, mert a romai lovagrend (ordo equester)
nem ,kisnemesség” volt — ahogyan a magyar forditasban szerepel —, hanem rangban a masodik
legfontosabb ordo, amelynek az 50 milliés Romai Birodalomban 6sszesen kb. 30 000 tagja lehetett.
A lovagrend fontossagat az is jol mutatja, hogy a legfontosabb rémai provinciat, Egyiptomot is
lovagrendi helytart6 vezette, tovdbba a legfontosabb ,,bizalmi 4llast”, a testérparancsnokét (pra-
efectus praetorio) is kizarolag lovagrendi tolthette be; arrdl nem is szolva, hogy az Gj dinasztia, a
Flaviusoké is ebbdl a rendbél szarmazott.

MasoN megfigyelése szerint Josephus fémiive, A zsidok torténete négy f6 téma koré épil: a zsi-
do nép 6si voltanak bemutatasa; a zsidok alkotmanya; a zsido filozofia; a fontosabb személyek er-
kolesi értékelése (p. 123) — vagyis szemmel lathatéan a gorog-romai olvasétabor igényeinek akart
megfelelni. A vallasok megitélésében az antiquitas kérdése elsédleges volt a romaiak szemében,
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ugyhogy nem csoda, ha erre minden zsid6 (és keresztény) apologéta nagy hangsulyt helyez. Ami
az alkotmanyt illeti, Josephus amellett érvel, hogy ,,legjobban az arisztokracia garantdlja a htiséget
a jelenre, illetve az ellenséges kritika elleni immunitast a jovére nézve” — ami a rémai patriciusok
értékrendjét visszhangozza. A moézesi ,alkotmany” és a judaizmus filozdfiai rendszerként torténd
bemutatdsa is roppant tanulsagos (pp. 131-133), kiilonosen, hogy mindkettd célja Josephus sze-
rint a jolét és boldogsag (eudaimonia) elérése az életben. A harom legfontosabb zsidé vallasfeleke-
zetet a végzetrdl, a lélekrdl és a tulvilagrol alkotott elképzelései alapjan mutatja be: a farizeusokat
a sztoikusokkal, a szadduceusokat az epikureusokkal, az esszénusokat a piithagoreusokkal vetve
Ossze. MASON arra is ramutat, hogy mikozben Josephus a romai olvasokozonség (ezen beliil els6-
sorban a magasabb miveltségt arisztokricia) igényeit probalja kiszolgalni, ,,ebbdl nem kovetkezik
kozvetleniil, hogy ennek érdekében eltorzitotta volna népének torténetét” (p. 138). Mikozben A
zsidok torténete a maguk teljességében prezentalja a bibliai torténeteket, Josephus konnyt kézzel
alakit rajtuk, vagy elhallgat fontos részeket, amelyek nem illenek a koncepcidjaba, vagy amelyekrdl
ugy véli, hogy azok elriasztanak a nem-zsid6 olvasokat. Nagyon jo példa erre a Ddniel konyvében
szerepld ,kéz érintése nélkiil leszakadd k6™ (Dan 2:34, 2:44), amelyrdl épp eleget mond ahhoz,
hogy az érzékeny rémai olvasot felkavarja, de a k6 mibenlétét — vagyis annak eszkatologikus je-
lentését — nem részletezi (p. 140).

Térjiink most rd a kdtet masodik felére, amely Josephus és az Ujszévetség kapcsolatat vizsgalja.
MasoN el8szor a két mi kozos szerepldit veszi goresd ala, megallapitva, hogy az USZ ,Herddes
csaladjanak négy nemzedékérdl tesz emlitést” (p. 170). A szerzd ugy targyalja az egyes nagyobb té-
maegységeket (Nagy Herodes és csalddja; Roma helytartok Judeaban; A zsid6 f6papok; Farizeusok
és szadduceusok), hogy elobb megnézi, mit mond réluk A zsid6 hdborii és A zsidok torténete, majd
ezt egybeveti az USZ térgyalasmodjaval. Ekozben végig igyekszik mértékadé megallapitasokat
tenni, bar néha kissé elhamarkodottan itélkezik. Szerinte pl. ,,Josephus sehol nem emliti Palt, ami
valoszintleg azt bizonyitja, hogy az 1. szazadi Judea viharos torténetére nem tett tdl nagy hatast a
kereszténység” (p. 180) — ami azért sem jogos, mert Pal alapvetSen a diaszpdéraban és nem Jude-
aban végzett misszios tevékenységet. Ehhez a részhez is csupan egy-két apro megjegyzést tennék.
Harom evangéliumban is szerepel, hogy Pilatus a hisvétra valé tekintettel szabadon engedett egy
foglyot, akit a zsidok vélasztottak. Mason szerint ,,a torténet tobb szempontbdl is problémas”, mi-
vel pl. ,,sem a zsido, sem a romai torténetiras nem igazolja” (p. 197). A privilegium paschale ugyan
valoban vitds kérdés az USZ-kutatok korében, de azt nem éllithatjuk, hogy ne szerepelne a forra-
sokban.' A helytartok altal - rendkiviili események alkalmaval — adhatd eljarasi kegyelem el6for-
dul Liviusnal, egy firenzei papiruszon (Papyrus Florentinus 1. 61), valamint maganal Josephusnal
is, aki Lucceius Albinus helytartéval kapcsolatban emliti, hogy az pénzért amnesztiat adott elitélt
blindzéknek (Ant. XX. 215). Azzal is nehéz egyetértenem, hogy ,az evangéliumok igyekeznek
felmenteni Pilatust minden feleldsség alol, hogy a zsidokat érje minden vad”, ti. Jézus halélaval
kapcsolatban (p. 197). Egyrészt ne feledkezziink meg réla: az evangéliumok lejegyz6i maguk is
zsid6k voltak (Lukacs feltehetéen prozelita); mdsrészt Pilatus mondta ki az itéletet, és az 6 katondi

! Chapman, David W. - Schnabel, Eckhard J.: The Trial and Crucifixion of Jesus. Texts and Commentary (WUNT
344.) Tibingen: Mohr Siebeck, 2015, 255-269.
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feszitették meg Jézust a Golgotan. Az sem helyes, hogy ,a f6papok mindig Jézus ellenségeként
jelennek meg az evangéliumokban” (p. 199), hiszen Nikodémus vagy Arimathiai Jozsef mind-
ketten a Szanhedrin farizeus tagjai voltak, és még életitkben Jézus (titkos) kovetje valt beldlik.
Mason hosszasan magyarazza, hogy Josephusnak ez a mondata: ,elkezdtem nyilvanos szereplé-
semet, mégpedig a farizeus irdnyzat szellemében” (Vita II. 12b) nem jelenti azt, hogy ,,Josephus
barmelyik hagyomanyos irdnyzathoz személyesen kotédne” (p. 212, cf. 219). Nem értem, miért
volna ez probléma, mikor még Pal apostol is tobbszor beismerte a poganyok elétt, hogy ,,Izrael
nemzetségébdl, Benjamin torzsébdl valo vagyok, zsidokbdl valé zsido, torvény tekintetében fari-
zeus” (Fil 3:5). Mindez nem teszi zardjelbe azt, hogy Jézus tobbszor is sulyos kritikat fogalmazott
meg a farizeusokkal szemben, amire maga MASON is utal (p. 224).

A kotet 5. fejezete — amely az Ujszdvetség-olvasdk szamara talan a legfontosabb — a korai ke-
reszténység alakjainak emlitését vizsgalja meg Josephus muveiben (pp. 229-265). MASON azzal
a kijelentéssel indit, hogy ,,Josephusnak semmi koze nem volt a kora keresztény gondolatvilag-
hoz” (p. 229), aminek fényében meglepd, hogy mind a Keresztel$ Janosrdl, mind Jézusrdl, mind
a Jakabrol sz616 részek — ezt a szerzd is elismeri — remekiil illeszkednek az USZ altal bemutatott
képhez, sét annak stilusahoz is. MAasonnak igazat adhatunk abban, hogy ,,az USZ-bél gyantsan
hidnyoznak az esszénusok, akikrél Josephus olyan nagy szeretettel beszél” (p. 225), ugyanakkor
nem emliti meg, hogy Kereszteld Janos valdszintisithetéen kozvetleniil is kotédik az esszénusok-
hoz, hiszen kisgyerekkora 6ta ,a pusztdban volt mind ama napig, amelyen megmutatta magat
az Izraelnek” (Lk 1:80). Ez pedig aligha elképzelheté masként, mint hogy abban a kozésségben
nevelkedett fel, amelynek legfébb foglalatossaga — a qumrani tekercsek szerint - az éjjel-nappali
igetanulmanyozas volt. Itt kell megjegyeznem, hogy a koétetben szereplé Josephus-idézetek Révay
Jozsef mivesen szép, de néha elég pongyola forditdsiaban szerepelnek. Elég nagy gond, hogy a
Keresztelé Janost bemutaté mondatot igy forditotta: ,,A [keresztelés] célja csak a test megszen-
telése, nem pedig a biinok kiengesztelése” (Ant. XVIIL 5.2. [117], p. 231). Az eredeti sz6veg igy
hangzik: tijv pdmtiow (...) pn €nl Tvov AUAPTAVOY TAPAITHOEL XpwHEVWY, AN’ €@ dyveig ToD
owpatog amelynek pontos forditasa: ,, A keresztelés célja a test megszentelése, nem pedig bizonyos
btinok kiengesztelése” (kiemelés télem, GT). Lathatjuk, hogy ez a mondat minden szempontbol
dsszhangban 4ll azzal, amit az USZ mond a Keresztel§ szolgalatarol, aki a bemeritkezés elétt min-
denkitél - még a farizeusoktdl is! - megkovetelte a blinokbdl valé megtérést. Sajnos ugyanezt
mondhatjuk el a hires testimonium Flavianum — a Jézusrdl sz6l6 bizonysag — REvay-féle fordi-
tasardl is: nem pontos (p. 242). Errél a sokat kutatott és igen ellentmondasosan megitélt néhany
sorrél MasoN dicséretes modon rendkiviil visszafogottan és nagy koriiltekintéssel nyilatkozik: ,,ez
arovidke szakasz csupa kérdés” (p. 242). Abszolut egyet kell érteniink abban, hogy az ,.ez az ember
volt a Krisztus” mondat egy keresztény megvallds (Ant. XVIII. 3.3. [63]), marpedig ,,a legaprobb
jelét sem latjuk annak, hogy Josephus hitt volna Jézusban” (p. 244), sét Origenész, a 3. szazadi egy-
héztanit6 kereken kimondta, hogy Josephus nem hitt Jézusban, mint Messiasban. (Azért a héber
masiah ,bezsirozott”-ként torténd forditasa elég durva hiba, tekintve hogy a zsiddk a ,felkenetés-
re” nem allati zsirt, hanem specialis olajat hasznaltak, lasd p. 243.) Mason teljes joggal elveti azt a
feltételezést, hogy a szoveget a keresztény masolok utdlag illesztették volna az Antiquitatesba, és
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azt is észrevételezi, hogy ,,bar a szavak és a fogalmazas itt-ott eliit attdl, amit Josephustdl megszok-
tunk, a java tokéletesen beleillik” (p.248). Anélkiil, hogy belebonyolédnék Mason okfejtésének
részletes ismertetésébe, idézem végkovetkeztetését: ,,a bizonyitékokat jol ismerdk tobbsége egyet-
ért abban, hogy Josephus valamit allitott Jézusrdl, [ezért] jogunkban all gy hivatkozni rd (ameny-
nyiben kell), mint fiiggetlen forrdsra, amely bizonyitja, hogy Jézus valdban élt” (p. 251, kiemelés
a szerz6tdl).” A szerz6 ugyanilyen visszafogottsaggal elemzi a ,,Jakab, Jézus testvére” szakaszt (pp.
252-263), ahol felhivja arra a figyelmet, hogy Josephus a Szanhedrin altal kivégeztetett keresztény
vezet6t igy nevezi meg: ,testvére annak a Jézusnak, akit Krisztusnak is hivtak, név szerint Jakab”
(p. 258). Voltaképpen ez a rész is a testimonium Flavianumbdl levont kovetkeztetést tamasztja ala.
MaAsoN sajnos nem tér ki arra, hogy a 2002-ben egy Tel Aviv-i magangytijteményben felbukkant
»Jakab, Jozsef fia, Jézus testvére” arami feliratot hordozé osszarium mennyiben tekinthetd szerinte
hitelesnek, illetve mennyiben jarul hozza e szovegrész értelmezéséhez.?

A ,Josephus és a Lk-ApCsel” fejezetben (pp. 267-310) szintén MASON jézan allaspontja nyil-
vanul meg, ami a Lukdcs evangéliuma és az Apostolok cselekedetei szerz6ségét illeti, bar a 2. jegy-
zetben (p. 267) azt irja, hogy csak kényelmi szempontbol nevezi a Lk-Csel szerz6jét ,,Lukacsnak’,
mivel ,,nem tudjuk, ki irta a méivet”. Részemr6l mar azt is iidvozlendének tartom, hogy egyaltalan
képes egységes miiként targyalni az Evangéliumot és a Cselekedeteket. Nagyon jo megfigyelés,
hogy ,a torténeti el6sz6 hagyomanyanak minden fontos 6sszetevéje megvan” Lukdcs evangéli-
umdnak bevezetésében (Lk 1:1-4), bar — hogy 6szinte legyek — én nem latok ebben pejorativ
hangot, az el6dok munkajaval szembeni ellenérzést (p. 270-271). Nagyon jé észrevétel az is, hogy
mindketten: Josephus és Lukdcs is egy-egy patronusnak ajanlottdk fel muviiket, bar hianyoltam,
hogy Epaphroditosz kilétér6l nem arul el tobbet, mint hogy ,egy gorog nevli romai elékeld le-
hetett” (p. 273). Az is tobb mint érdekes, hogy mindketten a kratiszte megszdlitast hasznaljak
patronusukkal kapcsolatban, ami azt sugallja, hogy a személyek olyan felszabaditott rabszolgak
voltak, akik lovagi rangot szereztek és komoly befolyassal birtak a csaszari udvarban (p. 274), fel-
téve persze, ha — Theophilosz esetében — nem egy fiktiv személyrél van sz6.* A fejezet tobb olyan
témat targyal, amelyben Josephus és a Lk-Csel egyezést mutat: a Quirinius-féle népszamlalds; a
galileai Judds, Theudas és az egyiptomi préféta; Liiszaniasz, Abiléné tetrarchdja, Jeruzsalem ostro-
ma és a Claudius alatti éhinség (pp. 288-298). Ezekben elsésorban a kronoldgiai problémakat veti

* Bar eleinte magam is szkeptikusan viszonyultam a testimonium Flavianum hitelességéhez, a szoveg nagyon
alapos filologiai elemzés meggy6zott arrdl, hogy akar még eredeti is lehet. Ami még feltiné volt szdmomra:
a szoveg szamos vondasban egyezik Mark és Lukacs evangéliumainak megfogalmazasaval, lasd: Grill Tibor:
Josephus és a Messias. A testimonium Flavianum eredetiségének kérdése. Studia Biblica - Bibliai Tanulmdnyok
2:1 (2020) 9-63.

A csontladikaval kapcsolatos kérdéseknek az elmult hisz évben kisebb kényvtarnyi szakirodalma lett, most
csak egyet-kett6t emelek ki: Magness, Jodi: Ossuaries and the Burials of Jesus and James. Journal of Biblical
Literature 124:1 (2005) 121-154; Evans, Craig A.: Jesus and the Ossuaries. Bulletin for Biblical Research 13:1
(2003) 21-46; Painter, John: Just James: The Brother of Jesus in History and Tradition. Columbia, SC: University
of South Carolina Press, 2004.

A rejtélyes Epaphroditosz kilétérél a legjobb 6sszefoglalas: Cotton, Hannah M. — Eck, Werner: Josephus’ Ro-
man Audience: Josephus and the Roman Elites. In: J. Edmondson - S. Mason - J. Rives (eds.): Flavius Josephus
and Flavian Rome. Oxford: Oxford University Press, 2005, 49-52. — A Theophilosz név jelentése ,istenszeretd”,
ebbdl kovetkeztetnek arra tobben, hogy nem valés személyrdl van szo.

w

IS



RECENZIOK o STUDIA BIBLICA 2024/1 201

fel, anélkiil, hogy eréltetetten foglalna allast egyik vagy masik megoldas mellett. Az események
targyaldsaban azonban erds tendencia nala, hogy vagy Lukécs kozvetlen forrasként hasznalta Jo-
sephust, ugyanis ,,épp azokat az elemeket hozza, amelyek Josephus torténetének kulcsmozzana-
tai, [ami] egészen valdszinlivé teszi, hogy Lukacs valamennyire mindenképp ismerte Josephust”
(p. 298); vagy egy kissé megengedébben: Lukdcsnak ,,ismernie kellett egy Josephushoz hasonlé
forrast” (p. 297). MasoN szerint Josephus kozvetlen hatasat bizonyitja bizonyos nyelvi elemek
atvétele is: ilyen pl. a parrészia, a félelmet nem ismerd, Gszinte beszéd; vagy a haireszisz (filozofiai
iskola, iranyzat), amely mindkettejiiknél a zsidé vallasfelekezetek megjel6lésére szolgal, vagy a
farizeusokkal kapcsolatos akribeia (precizitas), amely a Torvény magyarazataban nyilvanul meg.
Mason felteszi a kolt6i kérdést: ,,Ha Lukacs nem ismerte Josephus munkdssagat, hogyan jutott
eszébe igy fogalmazni?” (p. 304.) Csakhogy ezek a parhuzamok énmagukban nem tdmasztjak
ala Josephus hatdsat a Lk—Csel szovegére, ugyanis a két md kozott athidalhatatlan kronoldgiai rés
tatong. A zsidok torténete Kr. u. 93/94-ben keriilt ,,publikalasra” (vagyis ekkoriban adta at a szer-
z6 a masoloknak, akik néhany kopiat készitettek beldle), a Csel viszont - ADOLF vON HARNACK
mértékadd munkaja szerint — legkésébb Kr. u. 62-ben keletkezett.” MasoN szemmel lathatéan
maga is bizonytalan, amikor a fejezet 6sszefoglalasaban egyszerre beismeri, hogy ,az irodalmi
jelleg hasonlosagaibdl nem kovetkezik szitkségszertien, hogy Lukacs ismerte Josephus munkassa-
gat’, illetve ,,[n]em tudom minden kétséget kizardan bizonyitani, hogy Lukacs ismerte Josephus
miiveit”, ugyanakkor szerinte ,,nem nyugtalanité”, ha emiatt a nyolcvanas-kilencvenes évekre kell
datalni Lk-t és a Csel-t, mivel ezt tobb bibliakutaté amugy is megteszi (pp. 306-308). Sokkal va-
16szintibb azonban, hogy Lukacs és Josephus kozos forrasbdl épitkezett, illetve a magam részérél
azt a lehetGséget sem zarnam ki, hogy a Rdmaban é16 Josephus ismerhette akar Mark, akar Lukacs
munkdssagat.

A kotet SzaBaDI ISTVAN pontos, szabatos, gordiillékeny forditdsaban jelent meg. A szoveg ol-
vasasat ugyanakkor kissé neheziti a rengeteg foszovegbe tett utalds (jellemz6 pl. a 44. oldal 3.
bekezdése). Nem értem, hogy a fszévegben latinul és roviditve szereplé okori forrasok cimei
(pl. Diogenész Laertiosz: Vit. phil. vagy Cicero: Fat. stb.) az ,,Okori forrdsok mutat6jd”-ban (pp.
325-351) miért csak magyarul szerepelnek (a fent emlitett esetek feloldasa: Diogenész Laertiosz:
A filozéfidban jeleskedik élete; Cicero: A végzetrdl). Szerintem az is remek dontésnek bizonyult,
hogy a mutatdkkal egytitt 351 oldalas kotetet nem terhelték meg egy ,,végtelenitett” bibliografidval,
hanem az egyes fejezetek végére illesztettek egy further readings jellegii 2-3 oldalas, annotalt szak-
irodalomjegyzéket. A kotetben egyébként — ha ritkdsan is — szerepelnek labjegyezetek, amelyek
tovabbi szakirodalmakra utalnak, ezuttal is dicséretes visszafogottsaggal.

Griill Tibor

> A Das Wesen des Christentums IV. kotetében 1911-ben megjelent irdsara hivatkozik: Benyik Gyorgy: Az iij-
szovetségi Szentirds keletkezés- és kutatdstorténete. Szeged: JATEPress, 2011, 303-304. Itt most eltekintenék
azoknak a ,magaskritika” blivoletében €16 19. szdzadi német protestdns kutatéknak a felsoroldsatol, akik a 2.
szazadra tették a Csel keletkezését.
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Olyan korban éliink, amelyben egyre inkébb az empirikus tudomanyok - pl. a fizika, kognitiv tu-
domadnyok, idegtudomanyok stb. — kivannak iranyt mutatni az emberi életnek, sorsnak, a metafi-
zika, a filozofia 6rok kérdéseire is ,,biztos” valaszt igérve. Ilyen teriilet a szabad akarat kérdéskore
is: vajon igazak-e hétk6znapi megtapasztalasaink azzal kapcsolatban, hogy van szabad akaratunk?
Feleldsek vagyunk-e tetteinkért? Vagy DNS-iink, neveltetésiink, hajlamaink, tudatalattink, kiilén-
b6z0 rejtett oksagi viszonyok determinaljak sorsunkat, tehetetlenek vagyunk?

BERNATH LAszL6 filozdfus - aki elsGsorban a moralis felel6sség és a szabad akarat metafizikai
és ismeretelméleti problémaival foglalkozik muveiben (1d. pl. Mordlis felel6sség, érdem és kontroll
- A mordlis feleldsség metafizikdja. MTA BTK - UHarmattan Kiadd, Budapest, 2019) - legtjabb
konyve a fenti kérdésekre igyekszik vélaszt talalni a kognitiv tudomany, fizika, kortars filozofiai
elméletek feliilvizsgalatan, a kiillonb6zd, szabad akarat ellen felhozott érvek attekintésén, céfolatdn
keresztiil.

A konyv ot £6 fejezetbdl 4ll: az elsé fejezet azon kognitiv tudomanyi kisérleteket szemlézi, me-
lyeken elviekben a kognitiv tudésok 4ltal a szabad akarat létével szemben felhozott érvek alapul-
nak; a masodik fejezet a szabad akarat belsé tapasztalataval; a harmadik a szabad akarat 1étezése
melletti két legf6bb érvvel: a fenomenoldgiai és a morilis érv(ek)el foglalkozik; a negyedik a fizikai
vildg és a szabad akarat ellentmondasossagardl értekezik; mig az 6todik fejezet az akaratszabad-
saggal kapcsolatos vildgnézeti fundamentumokat kutatja. A szerz6 amellett érvel, hogy ,,a szabad
akaratba vetett hitiink nemcsak hogy nem tarthatatlan nézet, hanem raciondlisabb, mint annak
tagaddsa” (p. 21). De nézziik kicsit részletesebben BERNATH érveit!

Az els6 fejezet tehat a kognitiv tudomanyi, mindenek el6tt a klasszikus Libet-, majd néhany
fontosabb késébbi kisérlettel foglalkozik. A szerzd részletesen bemutatja ezeket, s megallapitja,
hogy maguk a kisérletek igazabdl nem cafoljak a szabad akarat 1étét, s hogy valdjaban filozoéfiai
elofeltevések allnak a determinizmust tdmogatd kovetkeztetések mogott. Amit ezek a kisérletek
ténylegesen bizonyithatnak, az maximum az, hogy a szabad akarattal kapcsolatos naiv elképzelé-
sek — vagyis a robosztus szabad akarat fogalom, miszerint minden egyes alkalommal tudatosan
és szabadon dontiink — nem alljak meg a helyliket. Amit a Libet-kisérletek alapjan tudhatunk,
pusztan annyi, hogy léteznek nem-tudatos agyi folyamatok, melyek megel6znek bizonyos tipu-
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st dontéseket, egyszerlien szoélva: vannak esetek, amikor automatikusan dontiink. Tehat hiaba
sugallja a természettudomanyos vilag azt, hogy a szabad akaratba vetett hit ma egy entellektiiel
szamara kinos vallalas, az agykutatasok valdjaban nem cafoljak a libertarianus értelemben vett
szabad akarat [étét, tehat azt, hogy vannak olyan cselekvések, amelyeket ténylegesen tudatosan és
szabadon tesziink.

A masodik fejezetben a hétkoznapi szabadakarat-fogalom feliilvizsgélata, a szabad akarat bel-
s6 megtapasztalasanak mikéntje keriil teritékre. BERNATH szerint, ha alaposan megvizsgaljuk az
akaratszabadsaggal kapcsolatos belsé tapasztalatainkat, akkor szembetind lesz, hogy a kiilonfé-
le cselekvéseink mas-mas ,,szabadsagi foggal” rendelkeznek, vagyis nem ugyanolyan mértékben
szabadok. Vannak ugyanis automatikus cselekedeteink, praktikus dontéseink, melyeken nem
ragédunk tul sokat, illetve hosszas vivodast, mérlegelést igénylé tn. dilemmatikus dontéseink.
Altaldnossagban az is megallapithaté: minél tudatosabb egy cselekvés, annél vilagosabb, hogy kii-
16nboz6 alternativak koziil vélaszthatunk. De a szabad akarat 1éte mellett tesz tanusagot lelkiisme-
retiink miikodése is: a lelkiismerettel egytlittmiikodni, illetve egyiitt nem miikddni akaré akarat,
valamint a lelkiismeret-furdalds belsé tapasztalata is. Az is rendkiviil fontos, hogy akaratunk sza-
badsaganak tapasztalataval sosem jdr egyiitt a véletlenszer(iség tapasztalata, tehdt a szabad akarat
nem tekinthet6 — mint ahogy némelyek hiszik - pusztan véletlennek.

BERNATH a fejezet tovabbi részében azt is attekinti, hogy a hétkoznapi szabadakarat-fogalom —
vagyis hogy minden egyes cselekvésiinket teljesen szabadnak gondoljuk — miben is gyokeredzik,
illetve hogy valéjaban miért is nem igaz. Ugyanakkor allitasat — miszerint a kognitiv tudomany
eddigi kisérletei nem mondanak ellent pl. a dilemmatikus dontések soran tapasztalhat6 szabad
valasztasnak — tovabbra is fenntartja.

A harmadik fejezetben a szerzé a szabad akarat léte mellett felhozhat6 két legfébb érvvel fog-
lalkozik. Az egyik a fenomenoldgiai — vagyis a szubjektiv tapasztalatbdl vett — érv, a masik pedig a
moralis érv. A fenomenoldgiai érv a masodik fejezetben attekintett, a szabad akarat belsé tapasz-
talatdval kapcsolatos elemzésekre tamaszkodik, s azt dllitja, hogy ,ha valakinek 1igy mutatkozik
meg, hogy ez és ez a helyzet, akkor ez valamilyen mértékben igazolja az illetének azt a vélekedését,
hogy ez és ez a helyzet” (p. 113). Vagyis a fenomenoldgiai konzervativizmus értelmében jé okunk
van tapasztalatainkra tdmaszkodni. BERNATH az ezzel szemben felhozhat6 episztemoldgiai ellen-
vetéseket is megvizsgalja, mindazonaltal ugy véli, mivel a bels6 tapasztalat idénként ténylegesen
szabadnak mutatja az akaratot, ezért igazolt médon hihet6 létezése.

A szabad akarat melletti moralis érv is, bar kozvetve, de a fenomenologiai konzervativizmusra
éptil, vagyis arra, hogy belsd tapasztalatunk szerint léteznek erés moralis kotelességek, amiket
feltétlen felszolitdsokként érzékeliink, s amelyeket ha nem teljesitiink, akkor normativ hibakat vé-
tiink. Az erds kotelesség és a lelkiismeret feltétlen felszolitasa csak olyan entitds sajatja lehet, aki
szabad akarattal rendelkezik, vagyis akinek szabadsaga van (moralisan) jot vagy rosszat tenni.
A lelkiismeret feltétlen felszdlitasanak bels6 tapasztalatat a lelkiismeret-furdalas jelensége tovabb
erdsiti. Mordlis kotelessége tehat csak olyan cselekvOnek lehet, akinek valasztdsa nem determinalt
és a véletlennek sincs kiszolgaltatva, hanem szabadon hozza meg dontését. Ezt a dontést pedig
még maga a lelkiismeret feltétlen felszolitasa, hangja sem kényszeriti ki, hanem csupan jelzi a
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kiilonféle vélasztasi lehetdségek mordlis értékét. Az akaratszabadsag tétje tehdt, hogy a cselekvd
szabadon donthet (moralisan) jol, illetve rosszul.

A negyedik fejezetben a szerzd a szabad akarat metafizikdjaval foglalkozik: a szabad akarattal
szemben a fizika oldalardl felhozhaté érveket tekinti at, s céfolja meg szisztematikusan. Teriték-
re keriil a (fizikai) vilag oksdgi zartsagabdl vett érv, mely szerint a (fizikai) vilag oksagilag zart,
minden, ami van, annak fizikai oka van. Méarpedig, ha a szabad akarat nem fizikai, akkor nem
lehet egyetlen cselekvésnek sem az oka, semmit nem hozhat létre a fizikai vilagban - ergo a szabad
akarat nem létezik. Az akaratszabadsag 1étét tagadok szerint ezt tdmasztand ald az energiamegma-
radas torvényébol vett érv; a kizarasi érv — mely szerint minden egyes fizikai esemény elégséges fi-
zikai okkal bir —; valamint az interakci6 — vagyis a fizikai és nem-fizikai létez6k egymasra hatasa -
lehetetlenségébdl vett érv. Miutan BERNATH mindezeket — véleményem szerint sikeresen — cafolja,
ratér a szabad akaratot tigyszintén elvet6 (fizikai) determinizmusbdl vett érvre, amely azt mondja
ki, hogy a vildg minden eseményét egy azt megel6z6 esemény determinadlja: tehat minden egyes
pillanat az azt megel6z6 pillanat dltal determindlt, vagyis: a j6v6 a jelenen keresztiil a mult altal
rogzitett. A (fizikai) fatalizmusbol vett érv ennél is szigortbb: ennek értelmében minden, ami a
téridében torténik 6roktél fogva fixalt, vagyis nem csak a jov6, hanem a malt és a jelen is eleve az.

BERNATH a libertarianus értelemben vett szabad akarat mellett teszi le a voksat: vagyis egy
olyan szabad akarat léte mellett, melynek esetében a dontés pillanataban legalabb két nyitott lehe-
t6ség all a cselekvd személy dilemmajanak fokuszaban. Az ilyesfajta szabadakarat-felfogas pedig
nem egyeztetheté 6ssze sem a determinizmussal, sem a fizikalizmussal, sem a naturalizmussal,
tehat semmiféle olyan nézettel, mely szerint az akaratszabadsag természeti torvények altal megha-
tarozott. A fentiekbdl kovetkezik az is, hogy a BERNATH dltal preferalt szabad akarat csak egy foly-
tonosan a jelenben létez6, 4m a jelenben allando6an valtozo vilagban lelhet§ fel, egy olyan vilagban,
melyben sem fizikai, sem pszicholdgiai torvényszeriiségek, sem a cselekvd én sajat tulajdonsagai
és természete sem determinalja azt, vagyis az ember akar addigi természete, tulajdonsdgai, donté-
sei ellenében is donthet. Eme toretleniil valtozo jelenben a cselekvé én szabad valasztasaval sajat
integritasat, egységét tartja fenn. BERNATH koncepcidjaban nyilvanvaldan oriasi szerepe van egy
a mai vildgban sokak altal megkérdéjelezett nem-fizikai énnek, mely folyamatosan valtozik, még-
is 6nazonos és stabil. Ha ugyanis 1étezik szabad akarat, a cselekvé én nem redukalhato fizikai,
bioldgiai Osszetevéire, hanem egy olyan valami, ami még ezen ,részeibe’, folyamataiba, s az 6t
koriilvev vilagba is beavatkozni képes. Van azonban egy probléma: aki elfogadja egy nem-fizikai,
szabad akarattal rendelkezd én létezését, egyszersmind be kell, hogy lassa egy az ilyen entitaso-
kat létrehozni képes teremtd 1étezését is, ez pedig a modern (természet)tudomanyos vilagnézet
hiveinek nézépontjabol egyenesen botranyos! Az akaratszabadsagba és Isten létezésébe vetett hit
tehdt szorosan Osszefiigg egymassal, igy a szabad akarat mellett, illetve elleni érvek egyuttal azt
is megmutatjak, hogy a valdsagot alapvetéen milyen természetiinek gondoljuk el, s a (természet-)
tudomany eredményeit is ennek mentén értelmezziik.

Ahogy lathato, a szerz6 mar ebben a fejezetben is tobbszordsen felhivja a figyelmet egy
episztemoldgiai problémara, tudniillik arra, hogy vilagnézetiink eleve meghatarozza, hogy miként
értelmeziink egyes fizikai jelenségeket, s igy azt is, hogy hisziink-e a szabad akarat 1étezésében.
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Az alapvetd kérdés tehdt valdjaban az, hogy ismeretelméleti szempontbol mit is tartunk tekinté-
lyesebbnek: a (természet)tudomdnyokon alapuld tn. szcientista progressziv vilagképet, vagy egy
alapvetden a belsd tapasztalatra épité konzervativabb vildgnézetet.

Az 6todik fejezet tulajdonképpen az imént emlitett két vilagszemléletet boncolgatja, majd azt
igyekszik bizonyitani, hogy sokkal racionalisabb az akaratszabadsag mellett letenni a voksunkat,
mintsem elvetni annak 1étét. Az alapvet6 kérdés az, hogy milyennek is gondoljuk el a vilagot?
Olyannak, amelyben a (természet)tudomanyok adjak meg a valaszt minden fontos, a valésag, a
lényiink alapvet6 szerkezetét érint kérdésre, vagy pedig olyannak, melyben bar elismerjiik, hogy
a (természet)tudomanyok fontos felismerésekre vezethetnek, mégsem engedjitk meg, hogy vilag-
nézetiink felett teljességgel atvegyék az uralmat, s negligéljak belsé tapasztalataink tanusagait?
BERNATH a belsé tapasztalatot is figyelembe vevd nézetet konzervativ metafizikanak, mig a tu-
domanyos vildglatast eldnyben részesit6 elképzelést szcientista progressziv metafizikanak nevezi.

A konzervativ metafizika legf6bb ismérve tehat az, hogy alapvetéen a fenomenoldgiai kon-
zervativizmusra épiil, a belsé tapasztalatnak ismeretelméleti hitelességet tulajdonit, s klasszikus
filozofiai érvekkel dolgozik. Vallja, hogy a tudomanyos elméleteknek tulajdonithaté valamifé-
le ismeretelméleti tekintély, s csak akkor veti el a belsd tapasztalat tantsagat, ha azzal szemben
rendkiviil nyomds, empirikus bizonyitékok allnak fenn. Tehat a konzervativ metafizikus egyfajta
szkepticizmust is integral vilagnézetébe, igyekszik mind a belsé tapasztalatat, mind a tudoma-
nyos eredményeket egyfajta tavolsagtartassal szemlélni. Ezzel szemben a szcientista progressziv
metafizika a bels6 tapasztalat episztemikus jelentdségét leértékeli, hiteltelennek tartja, s a (ter-
mészet)tudomanyt teszi meg egyetlen iranyt(ijévé, mintegy abszolutizalva annak tekintélyét. De
ez tulajdonképpen ellentmondashoz vezet. BERNATH fel is teszi a kérdést: ,Ha dltaldnossigban
nem megbizhaté sajdt belsé tapasztalatunk, akkor hogyan lehet megbizhaté az, hogy az én szd-
momra valami mint igaznak vagy mint megbizhaté ismeretforrds mutatkozik meg?” (pp. 206-207).
Vagyis, ha egyaltalan nem bizom a bels6 tapasztalatomban, a szcientista progressziv vildgnézet
képvisel6jeként mégis mi alapjan vallom, hogy a tudomany allitasai igazak? A konyv szerzdje sze-
rint a tudomanyt a belsd tapasztalatnal el6rébb valonak tekinteni, kiilonosen olyan kérdésekben,
melyekhez a bels§ tapasztalatnak nyilvanvalé médon kozvetlenebb hozzaférése van, tévedés, sét,
egyfajta ,,balvanyozas”. Aki a tudomanyt elsoprd tekintéllyel ruhazza fel, intellektualis autondmi-
ajat is elvesziti, hiszen lemond arrdl a jogarol, hogy 6 maga dontse el, hogy egy allitas igaz-e vagy
sem. Ebbdl a perspektivabol - mondja BERNATH - a szcientista progressziv metafizika sem tlinik
mar ,,tudomanyosnak’, hanem sokkal inkabb valamiféle ,valldsos viziora” hasonlit. Ugyanis vald-
jaban nem létezik semmiféle olyan fiiggetlen ismeretelméleti alap, ahonnét megallapithaté lenne
a természettudomanyok (kizarolagos) igazsaga, ami kényszerité erével azok elfogaddsara sarkall-
hatna minket. Nincs tehdt elegendd okunk arra, hogy egyediil a (természet)tudomanyokra bizzuk
vilagnézetiink kialakitdsat. Ez persze nem zarja ki azt, hogy a tudomany muvelése, eredményei ne
lennének egyébként hasznosak. BERNATH vizsgalddasa végén levonja hat a kovetkeztetést: a szkep-
ticizmust is magaba foglalo, alapvetéen a fenomenoldgiai konzervativizmusra épitkezé konzer-
vativ metafizika akaratszabadsaggal kapcsolatos koncepcidjanak elfogadasa racionalisabb, mint
a szkeptikus kihivésra elégteleniil valaszolo szcientista progressziv vilignézet, amely eleve kizarja
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azt, hogy metafizikai el6feltevései esetlegesen hibasak is lehetnek. A tudomanynak ez a fajta ab-
szolutizalasa vezet a nem-fizikai én tagaddsdahoz is.

A konyv egy Epilogussal zarul, melyben BERNATH azt igyekszik 0sszegezni, hogy mi mindent
is befolyasol az, hogy elfogadjuk-e a szabad akarat 1étét, vagy pedig tagadjuk annak valdsagat.
A szabad akaratba vetett hit, vagy annak tagaddsa meghatarozza hétkoznapjainkat: onképiinket,
Onismeretiinket, azt, hogy a jelenben hozott dontéseinknek milyen sulyt tulajdonitunk. Nem
mindegy ugyanis, hogy csak babok vagyunk csupan, vagy pedig aktiv tarsalkotdi, formalé a 1é-
tezésnek, a vilagnak. A szabad akaratba vetett hit moralitdsunkra is kihat: aki ugyanis a szabad
akarat léte mellett teszi le a voksat, az tudatos, érzi vélasztasainak sulyat, s egyben azt is, hogy
dontéseiért, életének, s a vilagnak az alakulasaért személyesen is felel6s. A szabad akaratba vetett
hitnek tarsadalmi vetiilete is van: befolydsolja a blinelkdvetéssel, igazsagszolgaltatdssal és a po-
litikai gondolkodassal kapcsolatos nézeteinket, tarsadalmi berendezkedésiink alakitésat is. De a
tekintélyekhez valé viszonyunkra is hat: aki ugyanis elfogadja, hogy van akaratszabadsag, sajat
felel6sségének felvéllaldsa révén az 6t befolyasolo tekintélyeket, ismeretforrasokat is képes ennek
tudataban rangsorolni. BERNATH arra is felhivja a figyelmet, hogy a progressziv politikaifilozofi-
ai keretrendszerek is dltalaban az akaratszabadsag tagaddsaval jarnak egytitt, hiszen tekintélyiik
feltétlen elfogadasat, s a vilag és jelenségeinek e keretrendszer szemiivegén 4t vald, kétely nélkiili
szemlélését varjak el kovetbiktol.

Mindent egybevetve, BERNATH LAszL6 konyve szimpatikus vallalkozas, nem filozéfus vég-
zettségliek szamdra is érthetd, alapvetd filozofiai fogalmakat megmagyarazo, viszonylag kony-
nyen olvashatd, fontos konyv. Eligazitast adhat, évatossagra inthet egy olyan korban, amelyben
a (természet)tudomdnyokat érzékelhetéen egyfajta ,messianisztikus” varakozas ovezi: téle var-
jak a betegségek ellenszerét, az 6rok élet megfejtésének titkat, a robotok segitségével a farasztd
munka terhétdl valéo megszabaduldst, az egyre okosodo eszkozok altal a mind kényelmesebb és
élvezetesebb életben valo sziintelen, konnyed fiirdézést. Ezzel szemben, ha a csillogo, kecsegtetd
felszint feledve a dolgok mélyére néziink, lathatjuk, hogy a tudomany rengeteg - s talan a legfon-
tosabb — kérdés(ek)re egyaltalan nem képes valaszt adni. A modern ember ugyan elnyombhatja,
feledtetheti id6legesen a gyogyszerek, kiityiik segitségével mély depresszidjat, a szcientista prog-
ressziv vilagnézet mégsem képes értelmet, motivaciot adni az egyes ember életének, nem képes
csillapitani maganyét, szeretetre valé éhségét, a haldltol, az élet végességétél vald szorongasit. Er-
demesebb tehat érvekkel is felvértezve magunkat inkabb bevallalni a szabad akaratba vetett hitet, s
ezzel akar az ,intellektualis eretnekség” vadjat, mert szabad akaratunk altal, dontéseinkkel, szabad
cselekvéseinkkel feleldsséget véllalva kreativan alakithatjuk sajat életiinket, vildgunk sorsat, s ér-
telmesebb, boldogabb, szeretettel telibb életet remélhetiink.

Finta Szilvia
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A Collectanea Athanasiana sorozat Textus/Fontes alsorozataban megjelent kotet — melyet BAAN
IsTVAN, a Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola professor emeritusa szerkesztett —
a bizanci liturgia legfontosabb kommentdrjait tartalmazza magyar forditasban a kezdetekt6l egé-
szen a késo bizanci idGszakig. A hazai bizantinoldgia nagy addssagat rotta le ezen gy(ijteménnyel,
amely révén immdron magyar nyelven is olvashatja mind a szakmai, mind az érdekl6dé laikus
kozonség Hitvalld Szent Maximosz vagy éppen Thesszalonikéi Szent Simeon liturgiakommentar-
jait. Ugyan korabban is kiadasra keriilt egy-egy mu - gondolok itt példaul Orosz LAszLO (OroOSZ
AtaNAZ) Nikolasz Kabaszilasz-forditasdra — de igy szoveggytijteményként ez az elsé ilyen hazai
vallalkozas. Ez nem csak praktikus okokbdl elény6s, hanem mert az olvasdnak lehetdsége van egy
atfogd torténeti ivet felfedezni a kiilonféle korok kiilonféle liturgiamagyarazatait illetGen.

A kotet eldszavaban (pp. 7-10) BAAN IsTVAN azon gondolattal magyarazza a Misztagdgia
cimet, hogy a hit és a hittel kapcsolatos dolgok maguk is titokzatosak, egyfajta misztériumok,
amelyekbe Isten vezet be - mondhatni avat be — benniinket. A liturgia maga is olyan dolog, amely
nem nyitott mindenki szdmara, ,,hanem csak a beavatottaknak, a megkereszteltetnek, akik a ke-
resztség révén vdltak alkalmasakkd az tidvisség titkdnak befogaddsdra, vagyis ,belséleg” latjdk és
értelmezik a liturgiat? (p. 7.) A kotetben szereplé magyarazatok mind a titokzatos liturgia egyes
elemeit igyekeztek feltdrni és értelmezni, mas és mas megkozelitést alkalmazva.

A bevezetés (pp. 11-32.) DoBos ANDRAs munkdja, egyfajta dltalanos sszefoglalo, illetve tor-
téneti attekintés a bizanci liturgiakommentarokrol, valamint azok szerepérél és kialakulasarol. Az
els6 targyalt kérdés lényegében az, hogy miként is lett egy magyarazatra nem szorulé dologbdl,
mint a liturgia, egy olyan cselekménysor, amelyhez kommentarokat kellett irni? DoBos szerint a
korai kereszténység iddszakdban egyaltalan nem kellett a keresztények szamara a liturgiat magya-
razni, hiszen az minden hivé szdmara érthet6 volt. Akiknek inkabb magyardzni kellett a liturgikus
cselekményeket, azok a poganyok voltak, akik — mint a szerz§ is emliti — kiillonféle vadakkal illet-
ték a keresztényeket, példaul azzal, hogy ,thiiesztészi lakomdkat” tilnek, azaz gyermekeket aldoz-
nak fel és azokat meg is eszik (p. 11). A 2. szazadi Jusztinosz vértant nem véletlenil ir I. Apolégid-
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jdban a keresztény istentiszteletrdl, pedig dsszefoglaloja nem a keresztényekhez, hanem a pogany
olvasdkhoz szolt. A helyzeten a konstantini fordulat véltoztatott, amely nyoman a kereszténység
elGszor engedélyezett vallas, majd pedig Nagy Theodosius idején allamvallas lett. A kereszténység
feler6s6do6 versengése a kiilonféle kultuszokkal és misztériumvallasokkal azt eredményezte, hogy
megindult a kiilonféle idegennek hat elemek beemelése a liturgidba, amelyek vonzdak lehettek
az atlagos emberek szamara is, de ekozben nem mondtak ellene a krisztusi tanitasnak. Ugyan azt
a kérdést hosszasan lehetne targyalni, hogy miképpen is viszonyultak az atvett elemek a krisztusi
tanitashoz - ugyanis ennek megitélésében mar csak felekezeti alapon is erSteljesen eltéréek a véle-
mények -, erre nem tér ki a bevezetés, igy jelen recenzidban sem fogok ezzel kapcsolatos fejtege-
tésekbe bocsatkozni. DoBos ezzel a folyamattal kapcsolatban egyébként még megjegyzi: amellett,
hogy a keresztény liturgia egyre latvanyosabb és mozgalmasabb lett ebben az iddszakban, egyfaj-
ta titokzatossaggal is igyekeztek azt korbevenni. Ennek okaival kapcsolatban a kévetkezoét irja:
»~Amig az elsé hdrom szdzad keresztényei tarsadalmi stdtuszukat, esetenként életiiket is kockdztattdk
az Egyhdzhoz vald csatlakozdssal, a beavaté szentségek belsé motivdcidjukat fejezték ki. Amikor az
Egyhdz felszabadult, a hitjeloltek szandéka kordntsem volt minden esetben dszintének mondhaté. A
ritusokat ekkor 1igy formdltik és gazdagitottadk, hogy segitsék a megtérést, hogy a dramai elemek, a
megkapo gesztusok a keresztséget kérd jeloltben az Gszinte hitnek legaldbb a csirdit kivaltsak? (p. 13).

A szerz6 ezt kovetden roviden kitér a 4. szazadban megjelend liturgikus homilidkra, miisztagé-
gikus katekézisekre (Jeruzsalemi Kiirillosz, Milan6i Ambrosius stb.), majd pedig a folyamat hatte-
reként szolgalé neoplatonikus hatasokat illetden tesz egy rovid kitérét. Ezen neoplatonikus hatds-
nak két fontos eleme van DoBos szerint, az un. ,barlanghasonlat” (azaz maga a platéni ideatan),
illetve a lépcsézetes gondolkodas. Hogy mit is kell ezen érteni az egyhdzatydk irdsai kapcsan — azaz
jelen esetben a 4-5. szazadban - az a tiiposz—antitiiposz és a tiiposz—prototiiposz fogalomparokban
érhetd tetten. Ahogy a vilagban minden dolog egy ,magasabb rendii valésdag képe” (p. 14), ugy
maga a liturgia is az azzal kapcsolatos magyarazatokban ugy jelenik meg, mint ami egy magasabb
rendd valdsag képmdsa — ami ez esetben nem mads, mint Krisztus idvtorténetének eseményei.
Ezt kovetSen a szerzé megmutatja, hogy a gyakorlatban hogyan jelent meg ez a fajta képteolo-
gia/képmasteoldgia, példaként idézi Nagy Szent Baszileiosz A Szentlélekrdl cimli mivének egyik,
keresztségrol szolo részét, majd ez alapjan megdllapitja, hogy ez a fajta képi megkozelités az, amely
lehet6vé teszi, hogy Krisztus maga is tobb szinten jelenvaléva valjon minden kor keresztényei
szamdra a liturgidn keresztiil. A kovetkezé alfejezetben egy masik korabeli jelenségrél is olvasha-
tunk, ami nem mas, mint az egyre gyakoribb tavolmaradas az eucharisztiatol, azaz a Krisztus tes-
tébAl és vérébdl — a kenyérbol és a borbdl — vald kozos részesedéstél. Ugyan az egyhazatyak, mint
példaul Aranyszaja Szent Janos sokszor felszdlalnak eme jelenség ellen, egyre elterjedtebb lett a
korszakban, hogy a kozos eucharisztikus iinneplésbdl az istentisztelet, a liturgia egy olyan dologga
valt, amit a klérus celebral, a tobbi keresztény pedig szemléli. Ez részben a ,keresztény” tomegek
megjelenésének az eredménye, részben pedig annak, hogy ezen tomegek egy része — horribile
dictu jelentGs része — érdekbdl tért meg, nem Gszintén. Ezt kovetSen tér ra a szerzd az elsé litur-
giakommentarra, Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész Az egyhdzi hierarchia cim@ muvére. Ezzel
kapcsolatban a kovetkezot irja: ,Nemcsak abban a tekintetben 1ittord, hogy Az egyhdzi hierarchia
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cimii miivében elséként ad felsoroldst a misztériumokrol, hanem abban is, hogy elséként irja le a
Liturgidat 1gy, mint egy szemlél6désre szdnt eseménysorozatot. [...] A kordbbi liturgiaszemlélethez
képest ndla a Liturgia a képeknek olyan rendszere, amelyet lehet kontempldlni teljes részvétel nél-
kiil is” (pp. 18-19). Pszeudo-Dioniisziosz liturgiaértelmezésére példaként idézi is mtivének egyik
részét, melyben az alnéven alkotd ismeretlen szerzd azt irja, hogy amikor a piispok a liturgia ele-
jén korbetomjénezi a templomot, miutén kilépett a szentélybdl, az annak a szimbdluma, ahogy
Isten 6nmagabdl kilépve véghezviszi az iidvgondozas folyamatat. A kovetkezd alfejezetben az
elsé ,bizanci” liturgiakommentarrdl olvashatunk, amely Hitvallo Szent Maximosz Misztagdgia
ciml mive. Ez az un. ,kozmikus liturgia” gondolatat vezeti be, vagyis hogy a foldi liturgia egy
bekapcsolodas az egyetemes, égi tinneplésbe, amelyben az egész vildgegyetem részt vesz. Ezek
szerint tehdt egyfitt zajlik a foldi és az égi istentisztelet. Maximosz liturgiamagyarazata mar rész-
letesebb, mint Pszeudo-Dioniiszioszé, ez a tendencia pedig — mint a szerzé is felhivja a figyel-
met — ahogy haladunk elére az id6ben, egyre inkabb megfigyelhetd, 1épésrél-1épésre minden apré
mozzanat sajat jelentést, magyarazatot fog kapni. Mikor DoBos idézi Maximosz irdsat, amelyben
az azt irja, hogy mikor a f8pap belép a templomba, akkor ez a jelenet Krisztus megtestesiilésének
képmasa, megjegyzi, hogy ez egyfajta historizal6 szemlélet — vagyis hogy egyes liturgikus mozza-
natokat Krisztus élete egyes eseményeinek feleltetnek meg —, amelyet mar korabban, az 5. szazad-
ban megfogalmazott Mopszuesztiai Theodorosz is bizonyos mértékben és a késGbbiekben egyre
inkabb er6sodni fog. Az ezt kovetd alfejezet egy ujabb fontos kérdést jar korbe viszonylag réviden,
mégpedig a képrombolas idészakanak és a képtisztelet gyézelmének szerepét a liturgiaszemlélet
alakulasaban. A legfontosabb jelenség az a ,,szimbdlum” fogalom szerepének valtozasa, ami az
ikonoklazmus id8szakaban mar miivészeti kontextusban jelent meg a Krisztus abrazolasa kortili
vitakban. Krisztust sokszor abrazoltak olyan szimboélumokkal, mint példaul a pelikan, amely sajat
vérét ontja gyermekeiért, azonban a képtisztel6k elvetették ezeket a szimbdlumokat, mert Krisz-
tus valodi emberségének csorbitdsaként értelmezték. Egyediil a Megvalto valdédi emberként valo
abrazolasat fogadtak el, ez az allaspont egyébként mar a képrombolas idgszaka el6tt megjelent a
692-es trulloszi zsinat — mas néven Quinisextum — hatarozataiban. Ez a jelenség felerdsitette azt
a historizal6 szemléletet, amelyet fentebb mar emlitettem és amely a szerzé szerint pontosan ezt
kovetSen fog dltalanossa valni, ugyanis a liturgidban is egyre fontosabb lesz annak a szemléltetése,
hogy a killonféle cselekmények Krisztus életének és megvalté mivének eseményeit szimbolizaljak.
Azonban a képrombolas korszakanak nem csak ez volt a kovetkezménye a liturgiamagyarazatok
szempontjabol, hanem az is, hogy az eucharisztiara immadron mint ,valdsagra” tekintettek, nem
szimbolumként fogtak fel, mint akar a kordbbi egyhdzatyak (példaul Nagy Szent Baszileiosz, akit
Dosos idéz is). Az ikonoklasztak pontosan ezt a régebbi értelmezési hagyomanyt kovették, amely
az eucharisztiat Krisztus szimbélumaként szemlélte; a képrombolok maguk is azt allitottak, hogy
egyetlen hiteles képe van a f6ldon Krisztusnak, ez pedig az eucharisztikus kenyér és a bor. A kép-
tisztel6k ezzel szemben a kenyeret és a bort mint Krisztus ,valosagat” fogtak fel, elvetve a szimboli-
kus jellegét, ugyanis Krisztus szimbéluma szamukra a képi dbrazolas és a liturgia maga — pontosan
ez az a historizal6 tendencia, ami a legfontosabb kovetkezménye ezen iddszaknak. Ezt kovetden a
szerzd szemléletes példakkal demonstrélja, hogyan alakult a képrombolas utan egyes liturgiarész-
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letek magyardzata Germanosz patriarkatdl egészen a késébizanci korszakig, ramutatva példaul
arra, hogy maga a liturgiamagyarazat is képes volt a liturgia egyes részleteit befolyasolni, voltak
elemek, amik kifejezetten a historizald, Krisztus megvalté munkajat és életét megjeleniteni kivano
szemlélet kedvéért keriiltek bele az istentiszteletbe. Példaként emliti a prothészisz ritusat, amely
soran a bort és a vizet a kehelybe ont6tték, valamint el6készitették a kenyeret (azaz egy landzsafej-
hez hasonl6 késsel felszelték, mikozben Ezsaids proféta szavait idézték [Ezs 53:7-8]). Mig a bor és
a viz kehelybe 6ntésének volt gyakorlati funkcidja és ezzel egytitt nyertek végiil magyarazatot, ad-
dig ,,A bdrdnynak nevezett kenyérdarab aprélékos elGkészitése és a tobbi kenyérrészecske elhelyezése
a diszkoszon ugyanakkor mdr olyan elemek, amelyeknek sosem volt gyakorlati funkciéjuk” (p. 26).
Ezen részletek magyarazata szemléletesen mutatja be az olvasénak, miként is lett egyre mélyebb
a liturgiamagyarazat az évszazadok elérehaladasaval, mint maga a szerzé is megjegyzi: ,,A késéb-
biekben, azaz a kiovetkezd évszdzadok szerzéinél, nem torténik mds, mint ezeknek az allegorikus
magyardzatoknak a kibévitése, még részletesebb kibontdsa” (p. 26). Végiil a bevezetés zarasaként a
szerzd a liturgiakommentdrok szentségi életben vald szerepérdl ir néhany oldalon, megallapitva,
hogy egyrészt a liturgiakommentaroknak fontos szerepe van abban, hogy a bizanci ritusu liturgia
olyan gazdag és mozgalmas, mint amilyen ma, masrészt pedig kiemelte, hogy a hivek szamara is
kapcsolédasi pontot jelentettek a sokszor nehezen érthetd liturgikus cselekményekben valé tuda-
tosabb részvételhez, még akkor is, ha nem magukat a liturgiakommentarokat, hanem az azokra
alapulé prédikaciokat és kozérthetdbb, népszerisité miveket olvastak (és egyébként olvassak ma
is). DoBos zarasképpen egy GoGgoL-idézettel zdrja gondolatait, ami a hires orosz ir6 Az isteni
liturgidrdl cimt mtvébdl szarmazik.

Egy recenziohoz mérten — gy tlinhet - joval tobbet foglalkoztam a bevezetéssel, mint az szo-
kas, azonban ez nem véletlen. A kotet bevezetdje az (Iévén egy széveggyljteményrdl van sz6),
amely megteremti a miiben foglalt szovegek hatterét, torténeti és teoldgiai-filozofiai kontextusat,
éppen ezért ismertettem ilyen részletesen. A kovetkez6kben — mélyebb elemzés nélkiil - lassuk
milyen irdsok is szerepelnek ezen kotetben. Az els6 szovegek (pp. 35-41) Jeruzsalemi Szent Kiiril-
losz miisztagogikus katekéziseibdl szarmaznak, VANYO LAszLO forditasaban.' A 4. szazad kozepén
sziiletett beszédek olyanoknak széltak, akik éppen akkor keresztelkedtek meg és sziikségiik volt
egy bevezetésre a liturgia értelmezéséhez. A kotetben Kiirillosz 4. miisztagogikus katekézisének
egy rovidebb részlete, valamint az 5. katekézis olvashatd. Ezeket Pszeudo-Dioniisziosz Areopagi-
tész Az egyhdzi hierarchidrol cim@ muvének 3. fejezete koveti (pp. 43-56) FRAZER-IMREGH Mo-
NIKA tolmdcsoldsaban, amely eredetileg az Antik Tanulmdnyokban jelent meg 2019-ben, a kotet-
be pedig kisebb mddositasokkal keriilt bele. Pszeudo-Dioniisziosz az 5-6. szazadban alkotott és
meghatarozott alakja lett a keresztény gondolkodas torténetének mind Keleten, mind Nyugaton.
Gondolkodasa — mint a szoveg eldtti rovid bevezetd is emliti — erételjesen platonikus hatasokat
mutat, nem véletlen kézponti fogalom nala a ,,hierarchia”. A kévetkezé mi Hitvallé Szent Maxi-
mosz Misztagogia cim irdsa (pp. 57-88), amelyet fentebb az els6 bizanci liturgiakommentarként
emlitettem DoBOs ANDRAS nyoman. A kétetben szereplé forditas BAAN ISTVANG, eredetileg 1994-
ben jelent meg. Maximosz a 7. szazadban alkotott — f6leg a monoenergizmus és monothelétiz-

! Ezek a forditasok mér kordbban, az Okeresztény Irék sorozat 19. kitetében megjelentek.
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mus elleni harcarél ismert — és liturgiakommentarja az elsé igazan szisztematikus targyalasa a
kiilonféle liturgikus cselekményeknek, amelyeket a ,,kozmikus liturgia” elképzelésébe illeszt bele.
Erételjes hatast gyakorolt ra Pszeudo-Dioniisziosz gondolkodasa. Tobbek kozott Maximosz az, aki
magat a templom épiiletét is mar bevonja magyarazataba. A negyedik irast (pp. 89-106) Germa-
nosz konstantinapolyi patriarkahoz szoktdk kétni, aki a 8. szazad els6 felében 4llt a csaszarvaros
egyhaza élén és a képrombolas iddszakaban tették le székébol. A szoveget BAAN IsTVAN forditotta
és eddig sehol sem jelent meg magyarul. Germanosz kommentarja az els6, amelyben ténylege-
sen elsédlegessé valik a fentebb mar emlitett historizald szemlélet és a legtobb részlet, liturgikus
cselekmény Krisztus életének egy-egy eseményére fog vonatkozni. Leirasa alapvetden a Hagia
Szophia székesegyhaz liturgikus terét veszi alapul, 1évén ezt ismerte a legjobban konstantinapolyi
patriarka 1évén. Fentebb mar sz6 esett a prothészisz ritusardl, amely ebben a korszakban alakul ki
és amelynek magyarazatara részletesen ki is tér a patridarka mtivében. Ezt kovetGen a 11. szazad-
ba érkeziink, Andidai Miklos Az Isteni Liturgidban szereplo szimbélumok és misztériumok dtfogo
attekintése cimt miivéhez (pp. 107-133), amelyet szintén BAAN ISTVAN tolmdcsolasaban olvasha-
tunk. A mivet a pamphiliai Andida piispoke, Miklos irta és egyik utoda, egy bizonyos Theoddrosz
kissé atdolgozta, ezen formajaban maradt rank. F6 tjitasa elddeihez képest, hogy nem csak egyes
elemeket feleltet meg Krisztus életébdl egyes liturgikus cselekvéseknek, hanem Krisztus fogantata-
satdl egészen mennybemeneteléig minden eseményt igyekszik egyes liturgikus cselekményekhez
kotni, mondhatni egyfajta teljes parhuzamossagot kivan felallitani kommentdrjdban. Raadasul
teszi ezt ugy, hogy igyekszik tartani az idérendiséget az események kozott. Erdekes példéul,
amikor megjegyzi, hogy ,,Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a keresztelést megel6z6 életének har-
minc éves iddszakdt teljes egészében az el6késziileti asztal dbrdzolja” (p. 114). A prothészisz/proszko-
midia — mar csak az idérendiség miatt is — szdmadra teljesen lefedi Krisztus keresztség el6tti életét.
A kovetkez6 mi Sinai Szent Gergely Fejezetek a hierarchidkrél cimi irasanak 8-13. fejezetei (pp.
135-138.), szintén BAAN ISTVAN forditasaban. A 13-14. szdzadi, a bizdnci hésziitkhiazmust mar
valamennyire megelSlegezé Gergely miivének mar a cime is jelzi az erds pszeudo-dioniiszioszi
kotédését. Irasanak a kotetben idézett részei elsdsorban a szerzetesi és papi 6ltozet magyarazatét
tartalmazzak, kiegészitve egyes liturgikus targyak magyarazataval is, mint példaul a kehely, de az
elokésziileti asztallal kapcsolatban is tesz megjegyzést, mégpedig a kovetkez6t: ,,Az elbkésziileti
asztalhoz vald visszatérés a Betlehembe vald visszatérés, hogy onnan kezddédjék 1jbol Krisztus tit-
kainak szent szolgdlata, ahol § sziiletett” (p. 138). A széveggytijtemény hetedik fejezete a 14. sza-
zadi Kabaszilasz Szent Miklés (Nikolasz Kabaszilasz) Az isteni liturgia magyardzata cimii miivét
tartalmazza (pp. 139-235) Or0SZ ATANAZ 1996-ban kiadott, de kissé modositott forditasaban. Az
iras részletes magyarazata minden apro cselekménynek, példaul ahhoz is magyardzatot ftiz, hogy
a pap leplekkel letakarja a kenyeret és a bort. Az utolsé el6tti szerz6 Thesszalonikéi Szent Simeon,
aki a 15. szazadban miikodott és a szoveggyljteménybe két munkadja is bekertilt, a Magyardzat az
isteni templomrol és A Szent liturgidrol (pp. 237-325), amelyeket tjfent BAAN ISTVAN tolmdcso-
lasaban olvashatunk és ezek sem jelentek meg korabban sehol. Ez a két mi lényegében szintézise
a korabbi liturgiamagyarazatoknak, ezért nem az ujabb megkozelitések és gondolatok hangsu-
lyosak benne, hanem a a kordbbi magyarazatok kiilonféle perspektivainak egymas mellett val6



megjelenése. Ennek eredménye az is, hogy a miiben egyes liturgikus cselekmények kapcsan tobb
sikon jelenik meg az értelmezés, vagyis hogy az adott liturgikus elem milyen médon jeleniti meg
Krisztus életének egyes részeit, azt a magasabb valdsagot, amelynek a szimbolumaként szolgal.
Utolso6 szovegként végiil a 14-15. szazadi I6széph Briienniosz A szent liturgidrél cimt miivének
egy fejezetébdl (pp. 327-328) olvashatunk egy révidebb részletet szintén BAAN ISTVAN forditdsa-
ban. A kotet utolsé részében fliggelékként Aranyszdjii Szent Janos liturgidjdnak magyar szovegét
talalhatjuk meg (pp. 329-356), amelyet tobbek kozott azért tartok nagyszer 6tletnek, mert 1évén
ez az alapvetd ortodox liturgia, a kommentdroknal van lehetdségiink odalapozni az adott részhez
és meg tudjuk nézni, mi is szerepel ott a jelenlegi bevett magyar szévegben, ez pedig segitheti a
magyarazatok értelmezését.

A kotetrdl alapvetden csak elismerden lehet beszélni. A bevezetés teljesen jol illeszkedik a kotet-
hez és remekiil megadja a konyvben szerepl6 szovegek kontextusat. A forditdsok mind érthetdek,
de emellett igyekeznek a lehetd leghtiségesebben visszaadni az eredeti gorog szoveg jelentését. A
labjegyzetelés kapcsan is pozitiv a véleményem, nagy segitséget jelent példdul a bibliai hivatkozasok
felfedezésében, valamint az is nagyszerd, hogy fontosabb széveghelyeknél az eredeti gorog szoveg
is ott szerepel a labjegyzetben. Ez egyrészt hozzdjarulhat az értelmezés kiegészitéséhez, masrészt
hasznos lehet azok szamara, akik rendelkeznek gérog nyelvi ismeretekkel, hiszen nem sziikséges
a kozponti szovegrészek esetében fellapozni az eredeti kiadasokat, hanem egybdl parhuzamba
lehet allitani az eredeti szoveget a forditassal. A magyardzatok, kiegészitések emellett kifejezetten
segitenek a sokszor bonyolult szévegek értelmezésében, ami egy ilyen — alapvetéen periférikusnak
tiné - téma esetében véleményem szerint kiilonosen fontos. Egyetlen negativumként talan az
osszefoglalo bibliografia hidnyat tudom emliteni, ugyanis néha nehéz a miiveket a labjegyzetekbdl
kiilon kikeresgélni, raaddsul ujfent csak a téma ismeretlenebb voltdra utalnék, ami énmagaban
sziikségessé tenné egy esetleges bibliografia 9sszedllitdsat. Mindazonaltal a kotet 9sszességében
nagyszer munka, jol szerkesztett, rdadasul kival6 szakemberek k6z6s munkdjanak az eredménye.
Mindenkinek ajanlom, akit mélyebben érdekel a bizanci liturgia és liturgiamagyarazatok vilaga,
legyen bar sz6 egy érdekldd6 olvasordl vagy egy hozzaért6 szakemberrdl.

Besztercei Mdrk



Tudésok Isten nyomaban

ANDICS ARPAD (SZERK.):
HITVALLO GONDOLATOK A MODERN TERMESZETTUDOMANY MEGHATAROZO ALAKJAITOL.
BupAPEST: CASPARUS KIADO, 2023, 140 OLD.
ISBN 9786155835476

Hidnypotlo konyvet adott ki a Casparus Kiadé Tudésok Isten nyomdban, Hitvallo gondolatok a
modern természettudomdny meghatdrozo alakjaitél cimen. A konyv ugyanis nemcsak a régmult
nagyjainak (NEWTON, PascAL, MAXWELL, LORD KELVIN, WiLLIAM H. BRAGG) gondolatait adja
kozre, hanem olyan elkotelezett fizikusok, orvosok, természettuddsok Istenrdl alkotott képét is,
akik kortarsaink, és az elmult évtizedekben tették le névjegyiiket a tudomany vildgaban.

A konyv valogatasa alapjan a lézerfizikusok a legbatrabbak az Istenrdl, a teremtésrél vald gon-
dolataiknak megosztasaban egy olyan kultiraban, amely ellenséges a vallassal és a hittel szem-
ben, és hatalmas megfélemlité er6vel 1ép fel mindenkivel szemben, aki a jelenlegi tudomanyos
kanonnal szembe megy. A jelenleg uralkodé hangulatot j6l fogalmazta meg a kényvben idézett
RaymMoND VAHAN DamMaDIAN amerikai orvos (1936-2022), az MRI feltalaldja: ,,A probléma az,
hogy ha tudés vagy, és keresztiilmentél azon az atfogd képzésen, amin atmész, a folyamat soran
- anélkiil, hogy tudnal réla, materializmus és az evolucidelmélet szentségére, sérthetetlenségére
leszel programozva. Valdjaban az torténik, hogy lancra vernek téged, és nem is tudsz réla, hogy
ez torténik. Az egyetlen ut a lancoktol valé megszabadulasra pedig annak vizsgalata, hogy mi a
bizonyitéka az evolucid véletlenszerti folyamatédnak. Es amikor ezt részletesen megvizsgélod, arra
jutsz, hogy nincs bizonyiték — tudomanyos fantasztikum az egész, elejétél a végéig”

Az egyik bator tudds, aki szembe mer menni a korszellemmel, WiLLIAM DANIEL PHILLIPS,
aki 1997-ben harmadmagaval kapott fizikai Nobel-dijat az atomok lézeres hiitéséért. Ez utobbi fo-
galom kissé ellentmonddsosnak hangzik, de PHILLIPS és felfedezd tarsai lézerekkel allitottak meg
az atomok mozgasat, aminek kovetkeztében azok kornyezete az abszolut nulla fok koriilire hiilt
le. PHILLIPS személyes meggy6zGdése, hogy a vildgegyetem azért miikddik olyan preciz torvények
alapjan - amelyeknek a hidnyaban nem beszélhetnénk ,,létezésré]l” — mert a Teremt6 torvényeket
helyezett el az univerzumban. Nyilatkozatai alapjan a Nobel-dijas tudés nem egy tavoli, személy-
telen Istenben hisz, hanem egy kozeli és megtapasztalhato Istenben: ,valdjdban egy személyes
Istenben hiszek, aki tevékeny a teremtésben, és kolcsonhatasban all a teremtéssel. Hitem szerint
azok a megfigyelések, amelyek a fizikai univerzum rendezettségével és koriilményeinek az élet ki-



alakuldsa szamara nyilvan valéan kivételes finomhangoltsagaval kapcsolatosak, arra utalnak, hogy
mindezért egy intelligens Teremtd a felel6s. Személyes hitbdl fakaddan hiszek Istenben, egy olyan
hitbél fakaddan, amely egybecseng tudomanyos ismereteimmel”. Majd igy folytatja: ,,Fizikus va-
gyok. A f8sodorba illeszkedd kutatdomunkat végzek; lektoralt folyoiratokban publikalok; szakmai
Osszejoveteleken mutatom be az eredményeimet, hallgatékat és posztdoktori kutatdkat oktatok,
megprobalom eltanulni a természettdl, hogy hogyan is mtikodik. Mas szdval, egy szokvanyos tu-
dés vagyok. Emellett egy vallasos hittel rendelkez6 személy is vagyok. Templomba jarok, éneklek
a gospelkdrusban, vasarnapi iskolaba jarok, rendszeresem imadkozom.

Egy korabbi generaci6 ismert lézerfizikusa nem kevésbé bator hitvall6 volt, mint PHILLIPS: 6
ARTHUR LEONARD SCHAWLOW, aki 1981-ben szintén megkapta a fizikai Nobel-dijat, és szintén
1ézeres kutatdsokért. PHILLIPShez hasonldan az univerzumban fellelhetd rendet Isten munkéja-
nak tulajdonitja: ,,Ugy tlinik szimomra, hogy az élet és az univerzum csoddival szembe talalva
magunkat fel kell tenniink a ,,miért” kérdését is, nem csak a ,hogyan”-t. A lehetséges valaszok ki-
zarélag vallasos természetliek. Szamomra ez a protestans kereszténységet jelenti, amibe gyermek-
ként avattak be, és kiallta szamomra egy életttnyi id6 probajat. Valdjaban a vallas kontextusa egy
nagyszer( hattér a tudomanyok muveléséhez. A 19. zsoltar szavaival: »Az egek hirdetik Isten di-
cs8ségét, kezének munkajérdl beszél a menny.« Igy tehat a tudoményos kutatds egy istentisztelettel
felérd cselekedet, hiszen Isten teremtésének csodaibol tar fel egyre tobbet” — vallja ScHAWLOW.

A lézerfizikusok mellett a konyv természetesen mas teriiletek miivel6inek Istennel, a ter-
mészettel kapcsolatos gondolatait is kdzreadja, ennek kovetkeztében kivalé olvasmany. Erényei
ellenére azonban vannak hibai is, az elsd ilyen ,,hiba” a mérete: a teljes konyv mindossze 140 oldal,
az olvasé szivesen olvasna tobbet és jobban kibontva a bemutatott tudésokrol. Es itt jutunk el a
konyv masik hidnyossagahoz: a szerz6k megtalaltak a lényeges és figyelemre mélté gondolatokat a
bemutatott tudosokrdl, de nem probaltak kontextusba helyezni azokat. Az idézeteket olvasva nyil-
vanvald, hogy NikoLA TESLA spiritualitédssal kapcsolatos meggy6z6dése teljesen mas, mint BLAISE
PascaL vagy NEWTON hite; életttja alapjan ERwIN SCHRODINGER sem lehet keresztény példakép.
A konyv sokkal nagyobb ivii lett volna, ha felvazolja a korszakot és a tudomanyos kozeget, amiben
a bemutatott tudés dolgozott és jobban tisztdzza az adott személy karakterét, személyes életutjat
is, elkeriilve azt a hibat, hogy olyan személyt méltat a vallassal kapcsolatos gondolatai miatt, aki
erre nemigen méltd. Egy mdsik hidnyérzet a torténelmi kontextusba helyezés hianya is. Mindig
nagyon fontos és érdekes a kozeg, amelyben az adott tudés dolgozott, interakcidja a kortars tudo-
sokkal. Ilyen médon az olvaso teljesebb képet kapott volna arrdl, hogy a tudomany és a hit milyen
viszonyban volt az évszazadok soran, hol jott be a megosztas és melyek a jelenlegi trendek.

Lukdcs Andrds
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UTMUTATO SZERZOINKNEK

1. Rovataink

Folyoéiratunk harom rovatba varja a cikkeket, tanulmanyokat. ,Tanulmanyok” cimszé alatt rovi-
debb (15 000 N) és hosszabb (akar 2 szerz6i iv, vagyis 80 000 N terjedelmt) szovegeket kozliink,
amelyek valamilyen kozvetleniil vagy kozvetve bibliai vonatkozasu, illetve egyhaztorténeti témat
dolgoznak fel. A ,,Forrds” rovatban elvileg terjedelmi megkotés nincsen. Ide olyan torténeti vagy
teoldgiai jellegti els6dleges forrasszovegek 1j forditasait varjuk (el6szoval, kommentérokkal), ame-
lyek masutt még nem jelentek meg. Végiil a ,Recenziok” rovatba egy évnél nem régebben meg-
jelent magyar vagy idegen nyelvii konyvek recenzidit varjuk, amelyek lapunk profiljaba vagnak.

2. A szoveg altalanos formazasa

Tanulmanyunk szévegét a Microsoft Word program .doc vagy .docx kiterjesztésti fajljaban ment-
stik le és kiildjiik el elektronikus levélben. Ahol erre sziikség van — pl. azért, mert cikkiink szove-
gében szamos héber és/vagy gorog karakter is talalhato, melyek konvertalasakor problémak adod-
hatnak -, mentsiik ki a szoveget pdf-ben is, hogy ezzel meg@rizziik a kiilonleges karakterek eredeti
forméjat. Altaldnos alapelv, hogy érizziik meg a Word alapbedllitsait, és a lehetd legkevesebb
formazast hajtsuk végre a szvegen! A szovegtipus lehet Calibri 11 pt, vagy Times New Roman 12
pt (ez is alapbeallitds), mas betlitipust ne hasznaljunk. A margét, sorkozt, behizast stb. ne valtoz-
tassuk meg. A bekezdések jelolésére alapvetéen elég a sortorés (egy »enter” a bekezdés végén), de
ha valaki mégis sor eleji behtizassal jel6lni akarja, azt ne tabuldtorral, hanem 0,5 cm-es behuzassal
tegye. A hosszabb idézeteket a f8szovegtdl egy sorkozzel alul-feliil elvalasztva balra-jobbra 1 cm-es
behuzassal kiilonitsiik el. A fdszovegben dolt bettivel jelezziik az eredeti nyelvi forrashivatkoza-
sokat (kivéve, ha gorog vagy héber karakterekkel irjuk), és a hivatkozott miivek cimét: pl. ,,Flavius
Tosephus irja az Apion ellen cimi traktdtusaban”. Szintén alapelv, hogy minden forrashivatkozast
magyarul is kozlink, a konnyebb érthetdség kedvéért elol a forditast, utana zardjelben (vagy ha
kevésbé fontos, akar labjegyzetben) az eredeti szoveget. Ett6l a szabalytol eltekinthetiink kifejezet-
ten filologiai jellegti cikkek esetében.

3. Okori személy- és foldrajzi nevek és kifejezések atirasa

A cikkekben lehetéség nyilik a héber és gorog karakterek megjelenitésére. Az 6kori nevek atirasa
rendkiviil bonyolult — és meglehetdsen ellentmondasos — Magyarorszagon. Az egyik alapelv az,
hogy a latin szavakat mindig az eredeti irdsmod szerint irjuk at: pl. Caesar, Aquincum, Corpus
Iuris Civilis. A gorog esetében a nélunk bevett tudomanyos atiraismodo helyett a fonetikus atirast
részesitjiik elényben, vagyis sigma = sz, ypsilon = 1, chi = kh, kappa =k, a tobbi értelemszerten,
tehat Hérodotosz, Kiiréné, Aiszkhiilosz stb. Az ismertebb neveket a magyarban rogziilt formajuk-



ban hasznéljuk (pl. Herddes a szabalyos Hérodész helyett). A héber szavak esetében az egyszertibb
irasmddot kovetjiik, vagyis nem hasznalunk mellékjeles alakokat (a chet és a hé betliket a ch és
h atirassal kiilonboztetjiik meg), az alef-et és az ajin-t viszont gyenge és erés hehezettel jeloljiik.
A begadkefat betliket egységesen b, g d, k, t bettvel jeloljiik, kivéve a pé-t, amit - a dages lene
jelenlététdl figgden — p-vel vagy f-fel (pl. pagad és kafar). A kaf és a qof hangokat k és g betiikkel
kiillonboztetjitk meg. A héber nevek atirdsaban szabadsagot adunk szerzéinknek, hogy pl. az Iza-
ias, Ezsaids vagy Jesdja névalakot hasznéljak. A héber helynevek esetében a bevett névalakoknal a
szabalyokat kovetjiik, pl. Bét Se‘arim, de ilyenkor javasoljuk, hogy zardjelben tegyiik mellé a nem-
zetkozi atirasi modot is (pl. Beth Shearim), hogy igy a helynevek konnyebben visszakereshet8k
legyenek.

4. Bibliai, pszeudepigrafikus és rabbinikus hivatkozasok

A bibliai konyvek esetében a klasszikus protestans hivatkozasi rendszert hasznaljuk: pl. 1Mz 20,4;
2Krén 10,5; Mt 5,2; 1Pét 3,6. (A fejezet és a versszamot vesszdvel, szokoz nélkiil vélasztjuk el.) A
bibliai szoveghelyekre torténd hivatkozasokat a f8szovegben és a labjegyzetben is elhelyezhetjiik.

Az idézett bibliaforditdsokat roviditésekkel jel6ljitk (ha egyetlen forditast hasznalunk, elég az
elsé lébjegyeztben utalni ra), pl. KGF = Karoli Gaspar Forditds; RUF = Revidealt Uj Forditds;
SZPA = Szent Pal Akadémia forditasa; IMIT = Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat forditasa stb.).
A maszorétikus héber szovegeket MT-vel, a Szeptuagintdbol vett idézeteket LXX-szel jeloljiik.

A pszeudepigrafikus miivekre torténd hivatkozasndl is a bevett roviditéseket alkalmazzuk.
Amelyik sz6vegnek létezik magyar forditasa, magyarul: pl. IMakk 3,14; SalZsolt 16,2; 2Bar 20,10
- aminek pedig még nincsen, az angolban megszokott roviditést alkalmazzuk: pl. Orac. Syb. III.
145-167; Jub. II. 18; Enok IIL. 16.

A rabbinikus irodalom esetében a traktatus el6tt kisbets jelolést alkalmazunk: m. = Misna; j. =
jeruzsdlemi Talmud; b. = babiléniai Talmud; t. = Toszefta stb. Egyébként itt is a megszokott rovi-
ditéseket alkalmazzuk: pl. Kel. = Kelim; Meg. = Megilla stb.

5. A klasszikus irodalombol vett idézetek

A Klasszikus (gorog-romai) irodalombol vett idézeteknél is magyar okortudomanyban hasznalt
standard roviditésformat alkalmazzuk: pl. Hom. Od. XII. 145; Hor. Epist. II. 3.1. (A konyveket
rémai szamokkal, az énekek és a sorok szamat arab szamokkal jeloljiik, kozottiikk pont van). Az
idézett klasszikusokat nem kell a ,,Felhasznalt irodalom” jegyzékében feltiinteni. Egyébként alap-
elv, hogy a gorog szerz6k miiveinek cimét is latinul idézziik: pl. Plut. De fort. Rom. = Plutarchos,
De fortuna Romanorum és nem Ilept tii¢ Pwpaiwv toxng. Az irodalmi idézeteket tetszés szerint
elhelyezhetjiik a f6sz6vegben és a labjegyzetben is.

6. Hivatkozasok a labjegyzetekben
A tanulmanyokban labjegyezeteket hasznalunk, amiket a Word szovegszerkeszt6 general (Hivat-
kozas > Labjegyzet besztirasa). Alapelv, hogy a labjegyzetben a foszoveget kiegészité informaciokat



helyeziink el, azért, hogy a hattérinformaciok elolvasasa ne szakitsa meg a cikk folyamatos olvasé-
sat, hanem az olvasora bizza a dontést, hogy kivan-e tovabb tdjékozodni. Ide helyezziik el a masod-
lagos szakirodalomra torténd hivatkozasokat is, ebben a forméban: Ruff 2009, 154. (A vessz6 utan
mindig legyen sz6koz.) Tobb szerzd esetén a szerz6k neve kozé gondolatjelet tesziink: Griill-Benke
2011, 42. Ha kett6nél tobb szerzdje van egy cikknek, akkor a kovetkezd réviditést alkalmazzuk:
Hack P. et al. 2015. (Ha csak altalanossagban utalunk a cikkre, nem kell oldalszamot irni.)

7. Bibliografia
A tanulmanyok végén a ,,Bibliografia” cim alatt oldjuk fel a labjegyezetekben hasznalt roviditése-
ket. A folydiratcimeket minden esetben teljesen kiirjuk, igy elkeriilhet6vé valik a roviditésjegyzék
kozlése. A folyoiratok cime utdn elol ll az évfolyam, majd ehhez tapado kerek zardjelben a szam,
utana kettdspont, és a cikk kezd6- és zar¢ oldala, kozte gondolatjellel. A konyv- és folydiratcimeket
dolttel szedjiik.

7.1. Folyéiratcikkek

GRULL-BENKE 2011: Griill, Tibor - Benke, Laszl6: A Hebrew/Aramaic Graffito and Poppaea’s
Alleged Jewish Sympathy. Journal of Jewish Studies 62(2), 37-55.

REPAS 2018: Répds Laszl6: Tanitds a nemzeteknek. Uj Exodus 25(2), 86-95.

7.2. Konyvek

RUFF 2009: Ruff Tibor: Az Ujszovetség és a Téra. Budapest: Joszéveg-Miihely.

Hack P. et al. 2015: Hack Péter — Kiraly Eszter — Korinek Laszlé - Patyi Andras: Gdlyapadbél
laboratériumot. Tanulmdnyok Finszter Géza professzor tiszteletére. Budapest: ELTE E6tvos
Kiado.

7.3. Konyvfejezetek

RuUGAsI 1997: Rugasi Gyula: Bélék és Bileam. In: Orék romok. Debrecen: Latin Betlik. [Ha maga
a szerz0 a gylijteményes kotet szerkesztdje, nevét az In: utan nem tiintetjiik fel. ]

Hack M. 2008: Hack Marta: Salamon mondasai és a bolcsek altal mivelt irodalom. In: Rugasi
Gyula (szerk.): Elvalo utak. Rabbinikus és 6keresztény exegézis. Budapest: Josz6veg—Mihely,
9-37. [A szerk. roviditést az idegen nyelvii irodalmaknal egyesszamban ed., tobbesszamban
eds. roviditéssel jelezziik.]

7.4. Internetes hivatkozdsok

Az internetre utal6 hivatkozasoknal adjuk meg a felhasznalt szoveg URL-cimét (https://), tovabba
zardjelben a legutolsé megnyitas vagy letoltés idejét (év, ho, nap). Ha egy szovegnek nyomtatott
és internetes (e-book) véltozata is létezik, alapszabdly, hogy mindig a nyomtatottra hivatkozzunk.
Ilyen esetben — ha fontosnak érezziik — megadhatjuk az internetes cimet is, de ez nem feltétleniil
sziikséges. (A szerz6k academia.edu oldalaira vagy a JSTOR-ra ne hivatkozzunk.)
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