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Kelemen Janos (1943-2024)

Nyelv — filozéfia — térténet

DOI: https://doi.org/10.70510/mfsz.22301

Kelemen Janos — baritai, kollégai szamara Jimmy — Széchenyi-dijas akadémikus,
nemzetkozileg elismert, tobbszorosen iskolateremtd filozéfus a torténelemfilo-
z6fia, filozéfiatoreénet, analitikus filozofia és nyelvfilozéfia mellett az italianisz-
tikdban és a magyar Dante-kutatdsban maradandé és megkertilhetetlen eredmé-
nyekkel. Az ELTE BTK Filozéfia Intézetének meghatirozé oktatéja, vezetdje.
1999-ben § inditotta azt a Nyelo, jelentés, interpretdcio tanévnyité konferenciasoro-
zatot, amelynek keretében az Intézet 2024. oktéber 10-11-én Jimmy-emlékkon-
ferenciat szervezett Nyelv — filozdfia — torténet cimmel. A Magyar Filozdfiai Szemle
2025/2. lapszama e konferencia elgadasaibdl valogatott tanulméanyokkal tiszteleg
Kelemen Janos filoz6fiai munkassaga elgtt. A konferencia nyoman tervezett onli-
ne kotet tébb tovabbi megemlékezd frassal egésziti majd ki e lapszdmot.

Orthmayr Imre 4tfogé, részletgazdag képet rajzol Kelemen filozéfiai munkas-
sagarol, azon beliil a torténelemfilozofiai nézeteirdl, elsGsorban két korai egye-
temi kurzus — A humdn tudomdnyok episztemoliogidja és a Strukturalizmus — alap-
jan. Orthmayr 4brazolja, ahogyan 6rdin, irdsaiban Kelemen — a legtermékenyebb
szintézist keresve — ,,a filozo6fiat az egymastdl eltér§ elméletek kozos vallalkoza-
saként mivelte, amelyek egyiitt érik el a legjobb eredményt”.

Marosian Bence Péter szintén torténelemfilozofiai irdsdban Kelemen kozép-
utas megkozelitését rekonstrudlja, ahogyan megértGen, dm ,,6vatos szkepszis-
sel” kezelte a torténelmi események mogott mélyebb értelem utin kutatd
transzcendentilfilozéfiai felfogdsokat, és elkeriilte a posztmodern kritikdk 4ltal
implikalt teljes relativizmust.

Huoranszki Ferenc harom — Kelemen gondolkodasaban, érdin kdzponti — té-
makor kapesolatat vizsgélja: a tudds lehet&sége; a tudas, onismeret és a szandé-
kossdg kapcsolata; illetve a kultirira és torténelemre vonatkozé megismerés.
Mindezeket Giambattista Vico — cselekvést hangstlyozé — elve mentén térké-
pezi fel: ,Verum est ipsum factum”.

Pléh Csaba irdsa Kelemen korai nyelvfilozéfiai nézeteire reflektal — hogyan
birdlta Kelemen a nyelv eredendd ,,tarsadalmisdgara” hivatkozva a generativ
nyelvtant és Chomsky (korai) nyelvfelfogasat, illetve az etolégia ,naturalista


https://doi.org/10.70510/mfsz.22301

6 KELEMEN JANOS (1943-2024)

emberképét” és a ,,megismerés természeti elméletét” (Csanyi Vilmos korabeli
irasaival vitatkozva). PIéh megldtdsa: a kognitiv tudomanyos kutatisok bizonyos
fejleményei 1] kontextusba helyezik és képesek megvalaszolni Kelemen egy-
kori kritikdjat.

Bariany Tibor, Marton Miklés és T'6zsér Janos tanulmédnya (mintegy folytatva
tobb évtized parbeszédét Jimmyvel az elméleti fogalmak és a valdsag viszonya-
rél, a fikci6 természetérdl) e kérdésre keres valaszt: mi koze a fikcionalizmusnak
a fikciohoz? A szerzok allaspontja: félrevezetd egyes diskurzusokat (példdul a
matematika, a moralitds, a lehetséges viligok beszédmaddjat) fikcionalista keret-
ben értelmezni, mivel a fikcionalista teéridk valéjaban #em mutatjdk meg, hogy
¢ diskurzusok kvazi-fikcionilis természetiick.

George Edward Moore Kelemen egyik fontos szerzdje — Ambrus Gergely ira-
sa Moore hires erkdlcsmetafizikai tézisét vizsgilja. Ambrus megmutatja: a j6 tu-
lajdonsdg természetére vonatkozé moore-i elgondoldst nem lehet sem az tn.
nyitott kérdés érvre, sem az intuiciéra hivatkozva igazolni, ahogy a szerz6 meg-
kisérelte; mindemellett koherensen illeszkedik Moore kései ismeretelméleti
felfogdsiahoz, amelynek centrumdban a j6zan ész meggy6zddései dllnak.

Osszeillitasunk Kelemen Dante-kutatdsaihoz is kapcsolédik: egymas mellett
jelentetjiik meg a szerz§ egyik utols6 publikalt esszéjét (2021-ben a Mérce hasab-
jain) és egy kéziratit: egy tervezett, de toredékben maradt Dante-monogrifia
bevezetd fejezetét. Matyus Norbert irdsabél kideriil: Kelemen a kétetben azt az
izgalmas tézist igazolta volna a Komédia szoros értelmezése révén, hogy Dante
volt az els§ alkotd, aki kritikai elemzés targyava tette a kialakulé kapitalizmus
(mint pénziigyi-gazdasdgi rendszer és mint erkolesi rend) miikodését. Mécyus
szavaival: ,,a két rovid irds egyiitt — az 6tlet megfogalmazdsa, majd a tcudomanyos
igazolds megkezdése — Kelemen Janos tudomanyos profiljat rajzolja elénk”; am
a tézis aldtdmasztdsa mar a Dante-kutaték kovetkez6 nemzedékére harul.

Az In memoriam rovatban Zvolenszky Zsofia Kelemen Janosra 21. szézad ele-
ji hazai nyelvfilozéfiai kiotetek és forditdsok tiikrében emlékezik. Zvolenszky
maga is tagja annak az analitikus nyelvfilozéfiai szakmai miihelynek, ,,csalad-
nak”, amelyet Kelemen Janos alapitott és amely révén tébb alapmi (koztiik
Grice, Kripke) magyar forditisa megsziilethetett.

A Szemle rovatban Paar Tamas T6zsér Janos: The Failure of Philosophical Know-
ledge. Why Philosophers are Not Entitled to Their Beliefs 2023-ban megjelent kotetét
recenzilja. E konyvében T6zsér tovibbgondolja az elmult években kidolgozott
érveit a filozofilassal kapcsolatos szkepticizmus mellett — Paér szerint ,,egy min-
den eddiginél kiérleltebb, dtgondoltabb és dtfogdbb”, s Gszintébb médon.

E kotet el6készitéséhez koszonjiik Kelemen Janos 6zvegye, Bardos Judit nélkii-
l6zhetetlen hozzajarulasat.

Ambrus Gergely — Finta Szilvia — Zvolenszky Zsdfia
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Kelemen Janos és a torténelemfilozofia
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2024. janudr 31-én, 80 éves kordban elhunyt Kelemen Janos, az ELTE professor
emeritusa, az M'TA rendes tagja, bardtai és ismerdsei szimdra Jimmy. Az ELTE
BTK Filozétia Tanszékén 27 évesen kezdett filoz6fidt tanitani 1970-ben és foly-
tatta 2012-ig. ElsGsorban a torténelemfilozdéfia teriiletén voltam tanitvanya, majd
vele k6zos szemindriumokat tarté kollégaja. Az aldbbiakban f6ként, de nem ki-
zar6lag ebben a targykorben tekintem 4t oktatéi és publikacids tevékenységét.

Mondandém elsg felét Jimmy két korai egyetemi kurzusa koré szervezem,
amelyekr6l részletes orajegyzeteim alapjan tematikus attekintést nyujt az . és
I1. Fiiggelék: az els6 az 1978-1979-es tanév 1-2. félévében tartott A fumdn tudo-
mdnyok episstemologidja ciml szeminariumarol, a masodik az 1979-1980-as tanév
1-2. félévében tartott Strukturalizmus elGadasarol.

Az sz képe és tette. A torténeti megismerés idealista elméletei cimi kotete elGszavat
Jimmy igy kezdi:

Mas iranyd munkdim mellett az elmalt évtizedekben tobbszor visszatértem a klasz-
szikus német filozéfia nagy gondolkodéihoz. Erdeklédésemben a jelenkori filozéfia
egy-egy diszciplindja, mindenekeldtt a nyelvfiloz6fia volt a meghatirozo. A hetvenes
évektdl foglalkoztatott, hogy a klasszikus német filozéfia vitdiban [...] hogyan sziile-
tett meg a nyelvre irdnyulé modern reflexid. [...] Id6kozben egyre vildgosabbd vilt,
hogy az emberi 1ét és tudat nyelviségének eszméje, amely a német filozéfia Kant
utdni fejlddésének egyik alapvetd szempontja lett, elvilaszthatatlan a téreénelemnek
és a torténeti megismerésnek attdl a felfogdsatdl, amely a torténelemfilozéfia meg-
sziiletéséhez vezetett. (Kelemen 2000. 9.)

A kotet anyaganak jelentds részét Jimmy eredetileg egyetemi 6rdin tette kozzé:
az 1970-es évek végén A humdn tudomdnyok episstemologidja, az. 1980-as évek ko-


https://doi.org/10.70510/mfsz.22299

8 FOKUSZ

zepétSl Torténelemfilozdfia vagy Hegel és a XIX. szdzad torténelemfilozdfidja kurzu-
sokon. De torténelemfilozéfiaval nem ekkor kezdett el foglalkozni, hiszen mar
tudomdanyos palyija kezdetén Benedetto Croce volt kutatdsainak egyik Kitiin-
tetett targya, akirdl olasz nyelvii publikiciéi mellett magyarul is irt egy kismo-
nografiat (Kelemen 1981). Croce szerint a torténelemfilozéfidk ,,haldlra vannak
itélve, s6t torténelemfilozofia valéjaban nem is Iehetséges”, csakhogy 6 a tor-
ténelemre vetitett 6nkényes teleoldgiai és metafizikai konstrukciékat nevezte
torténelemfilozéfidnak (uo. 23). Jimmy mar Crocénal megtaldlta a torténelem-
filozéfidnak azt a jelentését, amellyel egyetéreett:

a ,torténelemfiloz6fia” terminus nem minden tekintetben értelmetlen: ,,semmi sem
tiltja, hogy beszéljiink torténelemfiloz6fiar6l”, ha ezen ,ennek vagy annak a torté-
neti probléménak a kidolgozdsat” értjiik. ,,S a térténelmi gnoszeoldgidra vonatkozé
kutatdsokat nem tilos ’torténetfilozéfidnak’ hivni, bar ebben az esetben tulajdonkép-
pen nem a torténelem, hanem a toreénetirds filoz6fidjac dolgozzuk ki.” Croce szdmadra
mindenesetre elfogadhaté a hagyomdanyos térténelemfilozéfidval szembeillitott, a tor-
ténetirds filozéfidjaként felfogott torténelemfilozéfia. S ez mi mas lenne, mint a toreé-
nelmi megismerés filozéfidja, a torténelem episztemoldgidja? (Uo. 90.)

Jimmy sok egyéb olasz szakmai dij mellett 1995-ben elnyerte a Valitutti dijat az
Ldealismo e storicismo nell’opera di Benedetto Croce cim konyvéére, valamint 2003-
ban a Premio Internazionale Benedetto Croce dijat mint az a tudés, aki az elmalt
otven évben Olaszorszagon kiviil a legtobbet tett Croce életmiivének kutatdsa
és megismertetése terén. Croce pedig megkeriilhetetlenné tette Vico targyala-
sat, hiszen 6 fedezte fel Vicot a 20. szdzad szamara (Kelemen 2007a. 193), ,,aki
filozofiatorténeti helyér sokak szemében elsGsorban annak koszonheti, hogy
megalapitotta a térténelemfilozéfiat” (uo. 170).

A Hegel és a torténeti metodoldgia cimi (Kelemen 2000b) tanulményédban szisz-
tematikusan kidolgozta a nyolcvanas évek Hegel-6rdin elhangzottakat, mesteri-
en 6tvozve az analitikus filoz6fiai szemléletet Hegel médszertani nézeteinek és
szubsztantiv torténelemfilozé6fidja elméleti éreékeinek feltdrdsaval. E t6bb mint
100 oldalas szoveg nagyrészt elGszor a Vildgossdg 6t lapszdmaban jelent meg 1986
és 1987 kozott (Kelemen 1986a; 1986b; 1987a; 1987b; 1987c¢).

Ebbe a sorba illeszkedik a neohegelidanus, Croce-kévetd Robin Collingwood,
aki oxfordiként az analitikusokkal folytatott tartalmi vitdi ellenére is elismerte
vildgos filozéfiai nyelvhaszndlatuk értékét. Fémive A zortenelem eszméje, mely-
nek magyar kiaddsdhoz Jimmy dltal irt el8sz6 kitling bevezetés Collingwood tor-
ténclemfilozéfidjaba (Kelemen 1987).
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IL.

Jimmy a torténelemfilozofia mas Gtjait is bejarta. A fumdn tudomdnyok episzie-
mologidja cim{ szeminariumat Kant térténelemfilozo6fiai nézeteivel kezdte. Az
1978. szeptember 27-1 6ran Kantnak Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vi-
lagpolgdri szemszighdl (1784) cimi irasar6l évfolyamtirsam, Tengelyi Lisz16 tar-
tott szeminariumi elGadast. Hirom problémat vizsgalt meg: a cél, az eszkoz és a
moralitds problémajat. Fehér M. Istvan hozzasz6lasdban azt hangstilyozta, hogy
nem érthetd, hogyan irhatott ilyet Kant A #iszta ész kritikdja (1781) utdn, hiszen
azzal nem Osszeegyeztethetd. Jimmy konkliziéja: lehet a szoveget a jov§ feldl
olvasni, tehdt nem A #iszta ész kritikdja, hanem Az itélderd kritikdia (1790) feldl,
ahogyan Tengelyi tette. A kanti toreénelemfilozéfia alapja egy szabadsigfogalom
és egy célfogalom, amelyek itt nincsenek kifejtve, kidolgozasukra majd A gya-
korlati ész kritikdja (1788) és Az itélderd kritikdja kerit sort. Tengelyi mintha ki-
fejezetten Jimmy megallapitdsara valaszolt volna tiz év milva megjelent Kant-
konyvének kovetkezd mondataval: ,,Valéban, Kant a torténelem helyét etida és
teleoldgia kozds jatékterében jeloli ki” (Tengelyi 1988. 126).

Mivel Jimmy az 6rdin bemutatott elemzéseit mindig kézzétette egy-egy ta-
nulminyban, ennek az 6ranak anyaga is megjelent, elGszor a Vildgossdgban (Ke-
lemen 1978; 1979), majd végss forméaban Az ész £épe és tette ktetben Kant és Her-
der torténelemfilozdfiai vitdja cimmel (Kelemen 2000a). Vannak irisok, amelyeken
nem fog az id§, amelyeket nem kezdik ki a folyamatos filozéfiai vitdk. Szamom-
ra ez a tanulmany ilyen. Jimmy azzal kezdi, hogy a térténelemfilozéfia ,,A ziszta
ész kritikdjdt mar maga mogott tudo Kant problémaja” (uo. 26).

[S]ajit rendszerének egyik legéget6bb, 6nmaga szdmdara sem kielégitGen megoldott
kérdésére kereste a vélaszt, az akaratszabadsig és az empirikus kauzalitds kozotti
viszony kérdésére. Kant torténelemfilozdéfiai frdsai nem illeszthetdk a kritikai rend-
szerbe, de az ebbdl kovetkezd kérdések hatdsdra fordult a térténelemfilozéfidhoz.
(Uo. 16.)

Ebben az értelemben ,,dtmeneti szakaszt képvisel” Kant két tortenelemfilozo-
fiai frasa, a Vildgpolgar esszé (1784) és Az emberi tirténelem feltehetd’ kezdete (1786),
mert megviltoztak a szempontok, és még nem fogalmazddtak meg a végleges-
nek gondolt megolddsok. A hangsilyeltol6ddsok a szabadsdg problémajihoz
kapcsolédnak.

Az emberiség egyetemes tirténetének eszméjében Kant igyekezett megmutatni, hogy az még
nem torténelem, ha az események bizonyos sordt egyes mozzanataik idgbeli lefolya-
saban vizsgaljuk. Rdmutatott: sziikség van egy értelmezési sémdra, amelyen beliil
az események kaotikus vildga torvényszerliségeknek engedelmeskedd, osszefiiggd
egészként, azaz torténelemként gondolhaté el. A maga értelmezési sémajat a cél fo-
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galmdra épitette, amiben az a nézet jut kifejezésre, hogy az események egy immanens
cél egységére vonatkoztatva vilnak szimunkra toreénelemmé. A teleoldgia eszméjét,
a torténelmi teleolégia mibenlétét Kant ezen tilmenden még nem dolgozta ki, s e té-
ren a Herderrel folytatott vita idején sem Iépett til sokat elére. A Herderrel folytatott
vita akoriil forgott, hogy m7 a torténelem célja, s nem akériil, hogy mi a fogalméanak az
értelme, vagy mi a teleol6gidnak mint elméletnek a stitusa. (Uo. 40.)

Kant és Herder vitdja mégis a torténelemfilozoéfia igen fontos problémadira mu-
tat rd. Téargyaldsuk sordn Jimmy a két filoz6fus gondolkoddsmaédjat is jellemzi:
(1) Herder gyakran nem ismerte fel a vitatott témdk sajatos elméleti statuszit,
episztemoldgiai, metodolégiai karakterét, amelyet Kant mindig tisztan latott.
(2) Kant viszont tobbszor tévedett bizonyos empirikus kérdésekben, amelyek-
ben Herdernek volt igaza. (3) Herdernek remek felismerései voltak, de — szem-
ben a kanti életmi koherens logikdjaval — tételei gyakran ellentmondtak egy-
madsnak. Ez utébbi kapcsdn Jimmy tapintatosan megallapitja, hogy ,,nem mindig
jelent hdtranyt. Az ellentmondé téziseknek, amelyek mellett 1d6rél idére el-
kotelezi magit, megvan a maguk ereje €s igazsdgmagva, s életmiivének termé-
kenysége sok tekintetben annak készonhetd, hogy nem térekszik — valamilyen
lekerekitett formdlis egység kedvéért — az ilyen tendencidk sszeegyeztetésére,
kibékitésére.” (uo. 18.)

Herder és Kant egymassal ellentétes torténelemfilozéfiai nézeteit a kovetke-
zO0képpen jellemzi:

(1) Alapvetd ellentét volt, hogy Herder az individuum, Kant viszont az embe-
ri nem fontossagat hangsuilyozta torténelemfilozéfidjaban (uo. 27). Herder
szamdra elfogadhatatlan volt, hogy a haladas az egész emberi nem érdekét
szolgilnd, ,,melynek sordn a késébbi genericidk takaritjak be az el§z6 ge-
nerdci6k munkdjanak termékét” (uo. 31). A torténelem célja nem lehet az
utols6 ember boldogsdga, hanem mindegyiké kell legyen, az emberi toké-
letességnek nem csak a torténelem végén, hanem minden nép esetében
meg kell valésulnia (uo. 32-33).

(2) Kant egyaltalin nem a boldogsdg clérését tekintette az emberi toérténe-
lem vagy az egyes nemzetek 6nmagaban vett céljanak, mint Herder (uo).
Kantnil

a természet célja, melynek a toreénelemben teljesiilnie kell, nem az ember boldog-
sdga, hanem az, hogy emberi adottsigai — mégpedig az ember sajit munkdijinak és
faradsdginak az eredményeként — ’teljesen és célszertien’ kifejlddjenck. Mivel pedig
ez csak a nem szintjén és a tarsadalomban lehetséges, az emberi nem legnagyobb
problémadja ’egy dltaldnosan jogszeri polgari tirsadalom elérése’. (Uo. 34.)
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(3) Ebbdl fakad a harmadik ellentét, amely a herderi nemzeti eszme és a kanti
vilagpolgari idedl kozott fesziil. Kant szerint a torténelem célja egy idedlis poli-
tikai rendszer. Herder szerint képtelenség, hogy barmilyen dllamban megvalo-
sulhatna a kivanatos dllapot. ,,Ezért nevezte 6t [saiah Berlin minden anarchistik
és minden narodnyikok &sének. Kant viligosabban latta az allam sziikségszerti-
ségét.” (uo. 39.)

Jimmy itt sem hagyja, hogy a feloldhatatlan elméleti ellentétek uralkodjanak.
Meg volt gy&zidve r6la, hogy értékes elméleti teljesitmények nem vezethetnek
egymis teljes érvénytelenitéséhez, felszamoldsihoz. T'6bbszor kiemeli, hogy

Herder és Kant vitdjanak hatterét kozosen elfogadott eléfeltevések alkottdk:

mindezen ellentétek egy kozos gondolati mezdén beliili ellentétek: maga az a tény,
hogy két torténelemfilozéfiai koncepci6 iitkozik dssze, azonos vonatkozasi rendszert
foltételez. A kibontakozé torténelemfilozofiai gondolat ugyanis az embert immanen-
sen, erdit onmagabdl kifejlesztd 1ényként igyekszik értelmezni. (Uo. 27.)

S a két gondolkod6 abban is egységes, hogy a maguk mdédjan egyarint valljik: az
egyének torténelmi egyiittlétezése és egymadsra vonatkozdsa elsddleges az 6nmaguk-
ban vett egyénekkel szemben, vagyis az egyéni 1étezés csak egy nagyobb egészhez
val6 hozzdjaruldsa és egy nagyobb egészbdl valo részesedése révén nyeri el értelmét
(uo. 28).

Tovabbi k6zos vonds, hogy ,,a torténelmi folyamat mozgatérugéi mindkettdjiik
szerint antagonisztikus osszefiiggésekben rejlenek” (uo. 29).

I1L.

Az 1978-1979-es kurzus ezt kovetd, 2-6. 6rdi a Windelbandtél Hempelig, Pop-
perig és az angolszasz analitikus torténelemfilozéfidig tarté nevezetes id&szak
vitdit mutattdk be, amely témakdorre Jimmy a tovibbiakban is visszatért. A vita
kiindulépontjat a klasszikus pozitivista tudoményfelfogds képezte, amely sze-
rint — mint Comte 1844-ben megfogalmazta — minden szigord tudomany a ko-
vetkez8képp jar el: (1) Az ismeretszerzés sordn kizarélag tapasztalati megfigye-
lIésekre tdmaszkodik. (2) A megfigyelt jelenségek kozotti allandé kapcesolatok,
vagyis torvények feltardsdra torekszik. (3) A torvények ismerete alapjan nyujt
magyarizatot az események bekovetkezésére. Droysen ezzel mar 1858-ben
szembeszegezte, hogy a torténetirds sajitos moédszere nem a magyarazat, hanem
a megértés, Dilthey pedig azt hangsilyozta (1883), hogy a szellemtudomanyok
nem a kiils6, hanem a belsd tapasztalatra hagyatkoznak. Windelband ehhez hoz-
zaftizte (1894), hogy mig a természettudomédnyok dltaldnos térvények leirdsara
torekszenek (nomotetikusak), addig a torténetirds egyedi tényeket ir le (idiogra-
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fikus). Rickert ezt egy tovabbi megkiilonboztetéssel egészitette ki (1894): a kul-
tarcudomanyok targyainak az a sajatossdga, hogy az emberek valamilyen értéket
tulajdonitanak nekik, mig a természettudomanyok tirgyai értékvonatkoztatas
nélkiiliek. Simmel szerint (1892) a torténettudomdny targyat voltaképp nem a
tények, hanem a cselekvfk lelki folyamatai alkotjdk. Max Weber a 20. szdzad
elején Rickert mellett foglalt 4lldst Dilthey pszichologizmusdval szemben.!

A 20. szdzadi neopozitivistik teljesen magukéva tették a tudomany Comte 4l-
tal megfogalmazott hdrom kritériumait, kiegészitve a modern logika eszkoztara-
val. Carl Hempel ennek alapjan deduktiv-nomologikus magyarazatnak nevezte
a tudomanyoktdl elvirt eljarast: az egyes tényeket vagy eseményeket az magya-
rdzza, hogy az Gket leir6 kijelentések logikailag levezethetSk tapasztalati tények
altal alditdmasztott altaldnos torvényekbdl és a kiindulé helyzetek leirdsabol.
1942-ben megjelent tanulménya, Az dltaldnos tirvények szerepe a torténettudomdny-
ban Kiterjesztette ezt a kovetelményt a torténetirdsra is (Hempel 1942/20006).
Hempel kés6bb megemlitette, hogy a tudomédnyos magyarazat dltala képviselt
allaspontjat Karl Popper mar 1934-ben megfogalmazta A tudomdnyos kutatds lo-
gikdja cimi konyvében (Hempel 1965. 337, 2.1j.). Ennélfogva Popper—Hempel
tételnek is szoktdk nevezni. William Dray nyomén pedig dtfogé vagy lefedd
torvényként (covering law) hivatkoznak rd. Popper a maga részérél hipotetikus-
deduktiv médszerr6l beszéEl, mivel szerinte az dltaldnos térvények empirikusan
nem verifikdlhat6k. Hempel is koriiltekint6en fogalmaz és pusztian ,,megfeleld
empirikus adatokkal konfirmélhat6 vagy nem konfirmalhaté univerzalis és felté-
teles formdja 4llitdst” ért dltaldnos torvényen (Hempel 1942/2006. 452).

Az a nézet, hogy a tudominyok egységét az biztositja, hogy mindegyikben
ugyanolyan tipusd daltaldnos térvényeken alapulé magyardzatok érvényesek,
nem aratott osztatlan sikert a torténészek korében (uo. 456).

Mindazoniltal, e felfogds mindkét képvisel§je tovabbi megszoritdsokkal élt.

Hempel tisztdban volt azzal, hogy lehetetlen egy egyedi eseményr6l ,,zeles
magyardzator adni, abban az értelemben, hogy univerzélis hipotézisek segitségé-
vel valamennyi jellemzjérél szamot tudjunk adni, és ebben a tekintetben nincs
is kiillonbség a toreénelem és a természettudomanyok kozote” (uo. 454). A toreé-
nészek ellendlldsara valaszul Hempel elfogadta, hogy a térténelmi események
magyardz6 elemzései legtobb esetben nem magyarizatok, hanem csak magyara-
zatvazlatok (uo. 458).

Ugyanakkor hozzatette:

! Comte, Droysen, Dilthey, Windelband, Rickert és Simmel emlitett szévegei mind meg-
talilhaték a Gyurgyik Janos és Kisantal Tamads dltal szerkesztett kétkotetes 7orténetelméler
cimii szoveggytjteményben (Gyurgyak—Kisantal szerk. 2006). Amikor Jimmy taldlkozott e
konyvvel, azt mondta lelkesen, hogy ebben minden széveg benne van, amelyekrél egytitt
vagy kiilon-kiilon 6rdkat tartottunk. Majdnem mind, de ugyanakkor sokkal tobb is. Lenytigo-
76 Osszeidllitas, kimagaslo teljesitmény.
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Annak sziikségessége, hogy a torténelem kutatdsiban szép szimmal haszndljunk fol
univerzdlis hipotéziseket, melyeknek legaldbbis a tilnyomé tobbsége a torténelem-
tudomdanyét6l hagyomdnyosan elkiilonitett kutatdsi teriiletekrdl szdrmazik, csupdn
egyik aspektusa annak a jelenségnek, melyet az empirikus tudomédny mdédszertani
egységének nevezhetiink (uo. 463).

Popper szerint is a deduktiv oksdgi magyarazat teremti meg a tudomédnyok egy-
ségét. A hipotézisek tesztelésének mddszere is mindig ugyanaz: elérejelzések
dedukdlédsa a hipotézisekbdl és mds, az adott esetben problémadtlannak tekintett
allitdsokbdl, példdul néhany kiindul6 feltételbsl. A természet- és tarsadalom-
tudominyok kozotti legfontosabb kiilonbség, hogy a tarsadalmi jelenségekben
mindig benne rejlik a racionalitds eleme. Bar az emberek

aligha cselekszenek barmikor is teljesen raciondlisan (akkor tennének igy, ha tetszd-
leges céljuk elérésére optimdlisan ki tudndk haszndlni az 6sszes rendelkezésiikre all6
informdciot), de tetteik ettdl fiiggetleniil még tobbé-kevésbé raciondlisak, ami lehe-
tévé teszi, hogy akcidikat és interakcidikat viszonylag egyszertien modellezziik, a mo-
delleket kozelitésként haszndlva (Popper 1944-1945/1989. 148).

A tirsadalomtudomanyokban ,,az 6sszes érintett individuum tokéletes racio-
nalitdsdt (esetleg az informacidk kimeritd birtoklasat is) feltételezve modellt
konstrudlunk, és felbecsiiljiik az emberek tényleges viselkedésének eltérését
aviselkedésmodellt6l, mikzben az utébbit egyfajta zér6 koordindtaként hasz-
naljuk” (uo).

Ez a szituiciés logikai modszer Popper szerint a torténetirdsban is hasznal-
hatd, az elméleti és a torténeti tudomanyok megkiilonboztetésének feladdsa
nélkiil: ,,amig az elméleti tudomédnyok f6ként az egyetemes torvények felfede-
zésében és ellendrzésében érdekeltek, addig a torténettudominyok adottnak
veszik az egyetemes torvények dsszes valfajit, és f6ként szingularis kijelentések
felfedezését és tesztelését tekintik feladatuknak” (uo0.150). Egyediil a torténet-
tudoményban foglalkoztat benniinket valéban az egyedi esemény oksigi ma-
gyarazata.

IV.

Publikélt formdban mindenekelstt az Erdélyi Agnessel kozosen irt Torténelem-
filozdfia: kérdések és perspektivdk cimi munkdjuk (Erdélyi—-Kelemen 1984) szl az
imént emlitett problémakorrsl. Mondandéjukat 6t fejezetben a kovetkezd kér-
dések mentén tematizaljik:
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(1) Van-e még létjogosultsiga a torténelemfilozéfidnak és ha igen, milyen for-
méban?

(2) Hogyan prébaltak a 19. szdzad végi antipozitivista, neokantidnus toreé-
nelemfiloz6fusok a torténelmet megfeleltetni a tudoméanyok Kant altal
meghatdrozott kritériumainak, és hogyan sziiletett meg ebbdl a sajitos
tudoményos megismeréssé emelt megéreés eszméje mint a téreénetirds és
a tarsadalomtudoményok sajitossagianak hordozéja?

(3) Mi tette a pozitivistdkat teljesen alkalmatlanna arra, hogy megragadjik az
emberi torténelem sajitos természetét? Melyek a torténelmi magyardzat
neopozitivista, deduktiv-nomologikus modelljének hibdi és érdemei?

(4) Milyen problémakat vet fel a tudomédnyok egységét vall6 pozitivista fel-
fogdssal szemben megfogalmazott tudomanyelméleti dualizmus, amely
szerint a természettudomanyoktdl kiilonboz§ tirsadalom- és torténelem-
tudoményok ,,megért” tudominyok, mivel az dltaluk vizsgilt valésig
visszavezethetd a megértés utjan megismerhetd cselekvésekre? Mi a hu-
man tudomanyokat jellemz§ megéreés tulajdonképpeni targya?

(5) Az utébbi kérdésre adott kiilonb6z§ tipusi védlaszok attekintése utdn a
szerzOk Kkifejtik Georg Henrik von Wright Explanation and Understan-
ding cimi 1971-es konyvével sszhangban 1év§ sajat dllaspontjukat. Von
Wright a kovetkezSképp értelmezte magyardzat és megértés viszonyat:

Magyarizatra csak akkor keriilhet sor, ha a magyarazat targyat — az explanandumot —
sikeriilt leirni. Minden leirds azt kozli veliink, hogy valami ,,micsoda”. Ha azokat az
aktusokat, amelyek révén fogalmilag megragadjuk egy-egy dolog mibenlétét, ,,meg-
éreésnek” hivjuk, akkor a megértés mindennemi — oksigi vagy teleologikus — ma-
gyarizat el6feltétele. Ez trividlis. De egy dolog mibenlétének a megértését — abban
az értelemben, hogy valami milyen — nem szabad Gsszekeverni azzal a megértéssel,
amely arra ad vilaszt, hogy valaminek mi az értelme, vagy mit jelent. Az egyik az oksa-
gi, a mésik a teleologikus magyardzat jellegezetes eléfeltétele. Igy tehdt félrevezetd,
ha azt mondjuk, hogy a megértés-magyarazat szembedllitds a tudomanyos érthetGség
két tipusdnak kiilonbségét jelsli. Annyit azonban nyugodtan dllithatunk, hogy a sz6-
ban forgé tipusokba tartoz6 objektumok intenciondlis vagy nem-intenciondlis jellege
a megértés és a magyarizat két kiillonboz6 tipusdnak kiilonbségét jelsli. (von Wright
1971/1987. 157.)

Jimmynek a BUKSZ-ban kozzétett Tudomdnyelmélet: programofk és mdodszerek cimi
irasa (Kelemen 1990) egy olyan kétetet tekint at, amely Bertalan Ldszl6 szer-
kesztésében, sok més fontos tudomdnymetoddgiai elemzés kozott, teljes ter-
jedelmében tartalmazza von Wright emlitett konyvének szovegét (von Wright
1971/1987). Ezek elemzése sordn Jimmy az oksdg, a cselekvés, az intencionali-
tds, a magyarazat, a megértés és az elbrejelzés kérdéseire fokuszal. Von Wright
konyve utolsé fejezetére — Magyardzar a torténettudomdanyban és a tarsadalomitu-
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domdnyokban — csak egyetlen bekezdést szentel (Kelemen 1990. 224). Utal arra,
hogy von Wright szerint a térténetirdsban egyarant fontos szerepet jatszik az
altala megkiilonboztetett négy magyarazattipus: az oksagi, a kvazi-oksagi, a te-
leologikus (avagy intencionalis) és a kvazi-teleologikus (avagy funkcionilis) ma-
gyarazat. Von Wright konkrét torténeti példikon mutatja be egy-egy térténelmi
eseménysor magyarizatinak dsszetevdit, egzakt elemzését adva a torténetirassal
kapcsolatos filozofiai-metodoldgiai problémaknak. Jimmy ennek a fejezetnek
nem nyujtotta modszeres feldolgozasat, noha tisztaban volt jelent&ségével (lasd
Kelemen 2005.183). Szamomra ez azt jelzi, hogy ekkor hagyott fel a kortérs tor-
ténelemfilozéfiai kérdések mélyrehatd elméleti vizsgalataval.

V.

A 7. 6ra célja az volt, hogy megvizsgalja, hogy a térvények torténeti magyara-
76 szerepér6l kordbban elhangzottak hogyan azonosithat6k egy konkrét toreé-
neti md, nevezetesen Marx Louis Bonaparte brumaire 18-dja (Marx 1852/1962)
esetében. Marx miive arra nyijt magyarazatot, hogy Napdleon unokadccse ho-
gyan szerezhette meg allamcsinnyel a francia kdztarsasigi elnoki poziciét 1851.
december 18-19-én. Az 6ra anyaga A torténelmi magyardazat problémdja Marsndl
cimmel jelent meg a Vildgossdg 1983/3. szamdban. Jimmy a kovetkezSképpen
fogalmazza meg az alapvetd kérdést:

A torténetirds egyik sarkalatos kérdése, hogy a toérténelem természete szerint magya-
rizé tudomény-e. Lehet-e egyiltalin egy torténelmi esemény, egy torténelmi jelen-
ség vagy képzddmény magyardzat tirgya? Nem valamilyen egészen mis megismeré-
si eljardst kovetel-e a torténelem? Ez a ,,megértés és magyardzat” évszdzados vitdja.
A megértés és magyardzat szembedllitisival szemben mér sokan fogalmaztak meg
megalapozott kételyt, rdimutatva, hogy a torténetirétdl is elvarjuk az dltala leirt és be-
mutatott jelenségek magyardzatit. Sokkal stilyosabb és deklaricidkkal sokkal kevésbé
elintézhetd kérdés, hogy milyen magyardzatokat is vrunk a torténetirétol. Altalinos
torvényekre hivatkozé deduktiv-nomologikus magyardzatokat-e, mint amilyenekkel
a természettudomdanyokban taldlkozunk, vagy valami mast? Ezza kérdést kivinjuk a
»Brumaire” olvasasakor foltenni. Ilyen tipusd kérdések sokféleképpen tehetdk fel.
Eljarhatunk pl. egyszer(ien tgy, hogy kiindulunk egy magyardzatbdl, melyet valami-
lyen okndl fogva kiclégitének érziink, s megvizsgiljuk, milyen sajitossdgainél fogva
elégiti ki megismerési igényeinket. Melyek tehdt azoknak az elemzéseknek szerke-
zeti és logikai sajatossdgai, melyekkel Marx Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadi-
kdjat magyardzza? (Kelemen 1983. 138.)

Jimmy elemzéseinek kiindul6pontja Engels ama tétele, mely szerint az osztaly-
harc torvénye adta meg Marxnak a kulcsot a masodik francia koztarsasag tor-
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ténetének megértéséhez (uo. 138). Engels tovibbi megjegyzései arra utalnak,
hogy ezt gy értette, hogy a torténelem eseményei éppigy puszta esetei egy
altalanos torvénynek, mint a természeti események. E felfogds sokban hasonlit
az ,atfogd torvénynek” a torténelemben is Kitiintett szerepet tulajdonité poziti-
vista dlldsponthoz. ,LLouis Bonaparte brumaire tizennyolcadikajit igy azzal ma-
gyarazhatnank, hogy az osztilyharc éltalinos torvénye ald foglaljuk” (uo. 139).
Tobb nehézség is felmeriil ezzel kapcsolatban, de ezekhez jarul két speciilis
probléma:

»Az elsG arra vonatkozik, hogy mi az osztilyharc térvényének helyes megfo-
galmazdsa” (uo.). Amit Engels a ,,Brumaire” 1885-6s kiaddsdhoz irt el§szavaban
nydjt, az nem torvény. A masik, hogy még ha az volna is, még ha ,a térténelmi
magyarazat sordn ugyanolyan je/legii kauzélis térvényeket alkalmazhatndank, mint
amilyenek a természettudomanyos magyarazatokban allnak rendelkezésiinkre,
akkor érthetetlen lenne, vajon miért érezziik a torténelmet egy torténelmi ese-
mény megértéséhez oly fontosnak és relevansnak” (uo).

Mint Engels is megallapitotta, [.ouis Bonaparte dllamcsinyének magyarazata-
hoz az elmiilt és korabeli térténelem mind pontosabb ismeretére volt sziikség.
Az allamcsinyt ebbe a torténelembe kellett beleilleszteni.

Marx ezt teszi. Ennek egyik oka kétségteleniil az, hogy az osztdlyharc térvényét nem
tekintette "atfogd’ torvénynek. *Atfogonak’ abban az értelemben, hogy megfogalmaz-
hat6 egyetlen kauzdlis hipotézis formdjaban, mely a ’specidlis esetekre’ egyszerii lo-
gikai miivelettel kiterjeszthetd. BelSle, mint dlzaldnos formuldbil, nem vezethet§ le
egyszerre és kozvetleniil sem az 6kori cézdrizmus, sem a modern bonapartizmus (uo.).

Hempel ezt nem is virja el. Csak a megfeleld kiindul6 feltételek fenndlldsa ese-
tén vezethetSk le. Miként Jimmy leszdgezi, Marx is pont ezt mondja a fent idé-
zett mondatok utan.

Az okori és a modern osztdlyharc kozti kiillonbséget éppen a torténelem magyariz-
za, ahelyett, hogy az osztilyharccal mint egyetlen és egyszerii formuldba foglalhat6
torvénnyel, magyarizhatnidnk a torténelem barmely korszakit és eseményeit. Egy
kérdés, hogy torténelemfilozéfiai szinten valamiféleképpen szamot kell adnunk az
emberi zorténelem jellegérdl (e szinthez tartozik pl. az a kijelentés, hogy ,,az osztilyharc
a torténelem motorja”), s mds kérdés, hogy hogyan magyarazzuk a zorténelem eseményeit.
Léattuk: Marx szerint dgy, hogy beillesztjiik ket a torténelmi folyamatba. Egyben
minden torténetirdsnak természetébdl folyo logikai sajatossaga ez. (Uo. 138.)

Az eseménynek a torténelembe illesztése pedig egész egyszerlien annyit tesz, hogy
a toreénetird elbeszéli, narrativ eszkozokkel rekonstrudlja azt a folyamatot, az esemé-
nyeknek azt a lancolatdt, melynek része és kovetkezménye a széban forgd, magya-
razatra szorul6 esemény. A narrativ mozzanatnak ez a sziikségszeri megléte okozza,
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hogy a torténetirist, illetve a torténelemtudoményt oly sokszor szembedllitottdk mar
az elméleti tudoméanyokkal, az utébbiak kizarélagos sajitossdgdnak véve a magyardzo
jelleget. Ezek szerint a térténelmi mii csupdn dbrizol, csupdn leirja az egyediségiiknél
fogva érdeklgdésiinkre szdmot tarté emberi tetteket, eseményeket és folyamatokat.
Am leirds és magyardzat nem feltétleniil két kiilonboz6 természetii tudoméanyos vil-
lalkozds: a torténeti narrativa magyarazo funkciot tole be. A zorténeti elbeszélés magyardazo
elbeszélés. Ebben, s nem madsban kiilonbozik a kronikdt6l. Nem minden torténeti mi
mutatja fel kozvetlen formdban ezt a szerkezetet, a ,,Brumaire” azonban igen. (Uo.
139.)

A narrativa sziikségképpen tébb (legaldbb két) eseményre utal, a megel5z§ eseményt
vagy eseményeket a késébbinek a fényében, az eredménynek az ismeretében dbra-
zolva. Ezért logikai sziikségszer(iség van abban a banalitdsban, hogy a torténelem a
miult tudomdnya. Csak a maltrdl lehet torténelmet irni. (I.d. Danto 1965, Ch. XI.)
A ’Brumaire’ mintha sértené ezt az igazsdgot. Marx a jelenrdl ir (Uo.).
De nem sérti: Louis Bonaparte 1851-es allamcsinyét Marx a megel6z8, vagyi
mar multbeli eseményekkel magyarazza.

Miutin oly nagy hangsilyt kapott a ,,Brumaire” elbeszéls-torténeti jellege, felmertiil
a kérdés, mi egyiltaldn a benne eléfordul6 elméleti megfontoldsoknak és dltaldnosi-
tasoknak a Zelye. Elvégre Engels nem véletleniil emeli ki, hogy ,,ezen a torténeten
probdlta itt ki Marx a maga torvényét”. S az osztdlyharc torvénye mellett is szimos
egyéb torvény-jellegli elméleti tételbdl, torténeti dltaldnositdsbdl vagy apodiktikus
egyedi kijelentésbdl épiil fel Marx elemzése. Ezeket a tételeket nem is mindig olyan
konnyti kihdmozni, hiszen nem egyszer aforisztikus formdban, metafordk leplében
jelennek meg. (Uo. 140-141.)

Jimmy szerint a Marxnél szerepld — explicit vagy implikalt — elméleti dltaldnosi-
tdsok a kovetkez8képpen csoportosithatok.

Durvan a kovetkezd tipusok kiilonithetdk el. Egyes tételek filozofiaiak. Masok kife-
jezetten torténelmi torvényeknek, dltaldnos hipotétikus formuldknak vehetdk (bar a
megfogalmazds forméja ezt nem mindig drulja el). Ismét mds esetben egyszeri empi-
rikus generalizdciokkal, valamint torténelmi dltaldnositdsokkal van dolgunk, melyek
terjedelmileg és tartalmilag is kiilonfélék lehetnek: vonatkozhatnak a téreénelmi cse-
lekvés megfigyelhetd szabdlyszertiségeire, a kiilonbozd cselekvési szférik kapcsola-
taira, maginak Franciaorszagnak fejlddési sajatossigaira stb. (Uo. 141.)

Ezutdn Jimmy szisztematikus és konkluziv elemzését adja a szovegben eléfor-
dul6 torvényjellegii, nem torvényjellegi, valamint implikalt torvényjellegi al-
taldnositdsoknak. Harminc év multdn, a Kaposvari Egyetem Magyardzar és meg-
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értés cimi konferencidjan visszatért ehhez a téméhoz. Nem 6rizte meg régi irdsa
szigort gondolati épitkezését és gazdag idézetanyagit, de bévebben kitért arra,
miért csak multbeli események képezhetik a torténetirds targyat, valamint
Lévi-Strauss és a Brumaire szoros kapcsolatara (Kelemen 2013).

VI

A 8. szemindrium abbdl indult ki, hogy hagyoményos felfogis szerint a torténelem
haromféleképpen lehet a kutatds targya: az egyik lehetséges megkozelités a szak-
torténészé, aki leirja a milt eseményeit és ezek kiilonféle dsszefliggéseit, a masik
a klasszikus értelemben vett szubsztantiv torténelemfilozéfia, amely a térténelem
egészérdl alkot elméletet, magiba foglalva a jovét, valamint a térténelem mene-
tét irdnyito torvényeket, a harmadik pedig az a fajta torténelemfilozéfia, amely
nem magardl a torténelemrdl fogalmaz meg altalanositdsokat, hanem a térténelmi
megismerés sajatossagairél, a torténelem episztemolégidjardl és a toreéntirds meto-
dologidjardl, miként a 19. szazad végi Gjkantianusok vagy az angolszdsz analitikus
torténelemfilozéfusok. Louis Althusser szerint a marxi torténelmi materializmust
a fenti harom megkozelitésmaéd egyike sem jellemzi. Semmiképpen sem filozofia
—még ha sziiksége is van egy filozo6fia, a dialektikus materializmus tdmogatasara —,
hanem tudomdny, a toérténelem tudomanya, sajitos értelemben: egy tudomany
megkonstrudlja targyit és 1étrehoz egy Gj episztemoldgiai mezGt. A megismerés
tirgya nem azonos semmilyen valésagos targgyal. Marx felfedezett egy 1j konti-
nenst, megkonstrudlt egy dj tudoményos targyat, a torténelmet.

Althusser koncepcidjanak szabatos leirdsdhoz két részletet idézek Jimmynek
Althusser irdsai magyar nyelvii vilogatdsar6l irt recenziéjabol:

Mit jelent a valésdgos targy és a megismerés targya megkiilonboztetése? Semmi eset-
re sem azt, hogy nem a valdsdgos trgy a ,,megismerés targya”. Althusser terminol6gid-
ja itt zavarbaejtd, ti. a két kifejezésben a ,,tdrgy” sz6 kiilonbozd értelemben szerepel.
A ,megismerés targya” nem mds, mint az a gondolati konkrétum, amely valamely
val6sdgos targy megismerésének eredménye. Ez a gondolati képmds a tirgyat célba
vevd tovibbi megismerés kiindulépontja és eszkize. A kifejezés ilyen értelmezése ott
vilik vildgossd, ahol a szerz§ ,,a val6sdgos targynak a megismerés targya eszkizével (ki-
emelés — K. J.) torténd megismerd birtokbavételérsl” beszél. (112. o.) [...] Vilagos,
hogy a két targy kiilonbségének kategorikus kihangstlyozisa (a gondolkodds és a va-
l6sdg megkiilonboztetésén til) itt a megismerési folyamat, illetve az elméleti tevé-
kenység gndlldsdganak, a gyakorlat és az ,elméleti gyakorlat” megkiilonboztetésének
és — ami ezzel osszefligg — a torteneti és logikai sorrend nem-azonos voltinak megalapo-
zasat célozza. A megismerés targyin dolgozé elméleti gyakorlatot Althusser tigy fogja
fel, mint valamilyen nyersanyag meghatidrozott termelési eszkozokkel torténd dralaki-
tasit. (Kelemen 1969b. 713.)
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A kozfelfogis torténelemfogalmac a hegeli |, zirténelmi idd” fogalméra vezeti vissza,
melyre az id§ homogén folyamatossiginak, illetve az id§ egyidejtiségének feltétele-
zése, s ezzel kapcesolatban a zorténelmi jelen kategoridja jellemzs. Mindez az ,,¢gés2” he-
geli felfogdsan alapszik, mely szintén homogén, egyszerii, s mellyel szemben a marxi
»egész” egy kiilondllé és viszonylag 6ndlld szinteket magdban foglal6 strukturélt egy-
ség. Ebbdl kovetkezik, hogy ,,nem lehet ugyanabban a térténelmi "idében’ elgondol-
ni az ’egész’ kiilonboz§ szintjeinek fejlddési folyamatat”, hanem ,,minden szinthez
sajat "id6t’ kell hozzarendelniink”, s hogy nincs olyan torténelmi jelen, melyen egy
Hlényegi keresztmetszetet” eszkozolhetnénk. A térténelem nem empirikusan adott

szamunkra: fogalmét meg kell konstrudlnunk. (Uo. 712.)

Althusser pontosan datédlta, mikor kévetkezett be szerinte Marxndl az ,,episz-
temoldgiai ceziira”, melynek eredménye a torténelem tudomédnya (a torténel-
mi materializmus) létrehozdsa volt. A kérdéses év 1845. Err6l is sz6 van abban
a cikkben, amelyben Jimmy Az Althusser-eset cimmel azt a vitdit mutatja be és
elemzi, amelyet John Lewis inditott el a Marxism Today cim{ angol kommunis-
ta folydirat 1972. janudr—februdri szdmdban. Jimmy tanulménya igy kezddédik:
»A Marxism Today konziliumot hivott 6ssze, s megdllapitotta a diagnézist: a pa-
ciens silyos dogmatizmusban szenved” (Kelemen 1974. 40). Az orvos John Le-
wis angol marxista filoz6fus, a paciens Althusser. Ami meglepd, hogy Althusser
valaszolt a kihivasra az okt6ber—novemberi szimban. Althusser ugyanis tobbévi
hallgatas utdn szélalt meg, de kordbban sem szdllt be a vitdkba, ezt tanitvinyaira
hagyta.

Torténelemfilozofiai szempontbdl a vita legfontosabb része az, amely Marx-
nak ,az emberek csindljdk a torténelmet” téeele koriil bontakozott ki (amely
eredetileg Viconak a Marx dltal is értékelt tétele). Ezzel egybdl szembedllithatd
az a masik marxista tétel, hogy ,,a tdmegek csindljdk a torténelmet”. A bemu-
tatott vita végére, irja Jimmy, Althusser is beldtja, hogy a vitdban logikai hibat
kovetett el: ,,Kideriti, hogy a torténelmet végiil is senki sem csindlja, mert ’a
torténelem folyamat’, méghozza ’szubjektum nélkiili folyamat’. Ezzel értelmet-
lennek nyilvanit egy el6zbleg értelmesnek elismert kérdést (ki csindlja a toreé-
nelmet?’, ’ki a torténelem szubjektumar’)” (uo. 42). Jimmy nem értett egyet az
embereknek a torténelembdl valé kitizésével.

1980-as évekbeli 6rdin Jimmy alapos vizsgilatnak vetette ald Althusser és Ba-
libar 7T0%e-értelmezését. Nem tagadta, hogy komplikilt és mesterkélt kategé-
ridkat haszndl6 szoveg. Emellett feltdrta a szoveg elméleti értékeit, jelezve a
vallalkozas paradox jellegét: ,,A Marx-irodalomban Althusser képviseli kiilonos
élességgel, s teszi ’A tdke olvasdsanak’ kritériumava azt az elvet, hogy maga Marx
sem volt pontosan tudatdban sajit miive értelmének: az igazi értelem mintegy
rejtézik a miiben, s igy sajitos médszerrel, a marxi 6ninterpreticio ellenében le-
het csak kibdnyaszni. Bar Althusser sokszor csak mesterséges konstrukciékkal
képes a maga Marx-olvasdsa és Marx sajat allitdsai kozti ellentétet dthidalni, a
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kérdés, melyet feltett — mint minden szerzg, igy Marx esetében is — elméleti
valaszra varé, érvényes kérdés.” (Kelemen 1976, 348.)

Aztin megismertette veliink Gerald Allen Cohen Kar/ Marx’s Theory of His-
tory. A Defence (Cohen 1978) cim( konyvét, Marx torténelemelméletének kor-
szakos analitikus filozéfiai vizsgdlatat. Jimmy dtmutatdsai nyomdn nem rizott
meg benniinket, hogy Cohen miive el§szavaban leszogezte, hogy Althusser és
kovetdi elemzéseibdl semmit nem tartote felhaszndlhaténak amigy rendkiviil
kiterjedt szakirodalmat feldolgoz6 konyvében:

Mindenekfelett kritikus mértékben homadlyosnak taldltam a Lire le Capital nagy ré-
szét. [...] Azalthusseridnus divatnak sajnilatos kovetkezményei lettek a marxizmusra
Britannidban, ahol a vildgossig értékes 6rokség és ahol nem éltaldnosan elfogadott,
hogy ahhoz, hogy valami elméleti 4llitds lehessen, nehezen felfoghaténak kell lennie.
(Cohen 1978. x.)

A Marx halalanak szazadik évforduléjara, Harsing Ldszloval kozosen szerkesz-
tett Az él6° Marx cim{ tanulmédnykotetben szerepld irdsok kozote taldlunk mar
néhdnyat, amelyek Cohenre hivatkoznak. Sajat irdisom a kotetben egyarant fel-
hasznalja Cohen és az dltala elmarasztalt brit althusseridnusok, Barry Hindess
és Paul Q. Hirst munkdit. (Orthmayr 1983). Az Althussert6l Cohenig bejart 1t
Jimmy részér6l egyiltalin nem palfordulds, sem nem eklekticizmus. Az egy-
massal ellentétben ll6 elméletek mindegyikét komolyan vette, s ha lehetett,
ragaszkodott mindkét fél értékeinek megdrzéséhez. Szamara Herder és Kant,
Kant és Hegel, a neokantidnus és a neohegelidnus torténelemfilozéfia egyarint
fontos volt, birmilyen kibékithetetlen ellentétek fesziiltek is kozottiik. A filo-
z6f1at nem bokszmeccsként miivelte, ahol az egyik dlldspontnak mindenképpen
le kell gy6znie a masikat, lehetSleg valamilyen kiiitéses argumentummal, amire
az analitikus filozéfia Gjabb genericidinak némely tagja olyannyira vagyik. Jim-
my a filoz6fidt az egymastdl eltérd elméletek kozos vallalkozdasaként miivelte,
amelyek egyiitt érik el a legjobb eredményt. Mindig az elméletileg legterméke-
nyebb szintézisre térekedett.

Analitikus filozéfus volt, amirdl rengeteg egyetemi 6rit tartott és toébb tanul-
manyt kozzétett (Kelemen 2002a; 2005), de esetében nem érvényes az angol-
szasz analitikus filozéfia és a kontinentdlis filozéfia egykor harsdnyan hirdetett
ellentétének tétele: filozofiai palyafutdsit az olasz és a francia filozéfia elmélyiilt
feldolgozdsaval kezdte és a német klasszikus filoz6fia mindig kutatdsai kozép-
pontjiban dllt. Errél tantiskodik Kant A ziszta ész kritikdra Kis Janos altal forditott
valtozatdrél sz616 irdsa is (Kelemen 1996).



ORTHMAYR IMRE: KELEMEN JANOS ES A TORTENELEMFILOZOFIA 21

VIL

A 11. 6ran Gjra szoba keriilt az dltalanos torvények és a torténetirds viszonya
Popper nevezetes tétele kapcesan: a torténettudoméanynak nincsenek sajat térvé-
nyel, legaldbbis a torténelem egészének vonatkozasiban. Még ha a térténelmi
magyardzatokban alkalmazhaté is az dltaldnosan érvényes Osszefiiggésekbdl valé
dedukcié médszere, ez a torténelem egészének magyardzatira alkalmatlan, 1é-
vén a torténelem egésze egyszeri folyamat, amely nem dltalanosithat6 kiillonbo-
z§ instancidi alapjan, vagyis nem fogalmazhaté meg réla olyan altalanos torvény
vagy hipotézis, amely magyardzat kiindul6pontja lehetne.?

Jimmy A /Justoricizmus nyomorisdga magyar kiadasahoz irt el§szaviaban (Kele-
men 1989) egyetértett Popper tételével és racionalizmuséval is. Elkotelezett ra-
cionalista volt. Err6l tobbszor irt, el§szor talan a Torténetiség és racionalizmus cim
tanulmanyaban, amely az analitikus filoz6fia médszerét a klasszikus torténelem-
filozéfiai anyagra alkalmazva bontotta ki sajt tételét.’ Bizonyitani akarta, hogy
a racionalizmus raciondlisan megalapozhaté, szembefordulva Popper kritikai
racionalizmuséval, amely szerint a racionalizmus csak irracionalisan alapozhat6
meg. Raaddsul Jimmy szerint a racionalizmus éppen a térténelemre hivatkozva
alapozhaté meg raciondlisan (Kelemen 1984. 7), mely tétele Popper historiciz-
mus-kritikdjaval is konfliktusban all. T'ételét aldtimaszté érvelése mesteri, de
nem teljesen konkluziv, és ezt maga is litja. MegengedGen fogalmaz sajat allas-
pontja elméleti erejét illetGen:

(1) ,,Olyan kérdéssel dllunk szemben, amelyre nincs kénny( megoldas, s
mindenkit, aki valaszt keres rd, szerénységre kotelez. [gy ehelyiitt csak
ugy szabad fogalmazni, hogy e sorok irdja #gy véli, nincs sziikség az irra-
cionalizmusnak tett engedményre, s nem értelmetlenek azok a prébal-

2Popper ugyanakkor ezt a nagyon fontos tételét terminolégiailag megzavarja a
historicizmus antinaturalista és pronaturalista véltozatinak megkiilonboztetésével, illetve
egyetlen k6zos csoportba soroldsdval. Az antinaturalista véltozat torténelmi relativista kép-
viselGit historistdknak szokds nevezni, a meghatdrozott térvény dltal vezérelt térténelem
pronaturalista valtozatdnak hivei pedig a tulajdonképpeni historicistik a Popper édltal meg-
adott értelemben. Szinte érthetetlen, hogy két ennyire eltérg dllispontot miért sorolt Popper
egyetlen kategéridba. Csak gyanithatd, hogy az 6sszes szdmdra elfogadhatatlan térténelemfel-
fogast egyiitt akarta elutasitani. Ez eléggé elhibadzott 1épés mind sajit érdemi historicizmus-
kritikdjanak pontos hatdrainak, mind pedig a ,,historizmus” és , historicizmus” kozotti vildgos
terminolégiai kiilonbség szétzildldsa miatt. Ezt a félrevezetd széhaszndlatot sajnos Jimmy
is tobbszor dtveszi, noha maskor vildgossa teszi a két fogalom alapvetSen eltérd jelentését,
példaul amikor a Popper kdnyvéhez irt el§szavanak a Popper antihistoricizmusa cimet adta
(Kelemen 1989), mig Collingwood konyvéhez Collingwood historizmusa cimmel irt elGszot
(Kelemen 1987).

3 A tanulmény el§szor az MTA Filozéfiai Intézetének 1984-ben Jimmy dltal Doxa néven
inditott folyéiratdnak elsé szimdban (Kelemen 1984), majd pedig 1985-ben a Val/dsdgban je-
lent meg (Kelemen 1985).
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kozasok, amelyek a racionalizmus megalapozésara irdinyulnak” (Kelemen
1989. 21-22).

(2) Bar tovabbra is fenntartja a racionalitdsnak a torténelemre hivatkozé meg-
alapozasit, elismeri: ,,Az ész torténetiségére és a torténelem észszerlisé-
gére valo hivatkozas, kétségteleniil, egyfajta historicizmus kozelébe visz”
(uo. 22).

A racionalizmushoz valé ragaszkodasat tiikeozi Lukdcs Gyiorgy racionalizmusa
cim{ konyve (Kelemen 2018), amely még Az ész trinfosztdsa szinte dltalinosan
elutasitott mii mellett is kidll minden hibdja tudatdban, a racionalitishoz val6
kovetkezetes ragaszkoddsa miatt. Ezt meg is indokolja: ,,amellett érvelek, hogy
az irracionalizmus mai térhoditdsa idején ismét sziikségessé vilt a racionalizmus
védelme, s ebben komoly segitségiinkre lehet Lukédcs Gyorgy szellemi 6roksé-
ge” (uo. 7).

VIIIL

A humién tudoméanyok episztemolégidja tirgykorben a kovetkezd elGadassoro-
zatot a strukturalizmusrol tartotta Jimmy az 1979-1980-as tanév Gszi és tavaszi
félévében. A kitiintetett humén tudomany e kurzus sordn az etnoldgia avagy
kulturélis antropoldgia volt, de szoba keriilt a torténetiras is. Az 6rak sajat jegy-
zeteimen alapul6 dttekintését a /1. Fiiggelék tartalmazza. Itt csak a torténetfilozo-
fiai kérdésekre térek ki.

A strukturalizmus Jimmy korai kutatasi tertiletei k6zé tartozott. M7 a struktura-
lizmus? cimi elsé konyve (Kelemen 1969a) jelentds dttorés volt a 1étezd szocializ-
mus dltal megtlirt huméan tudomanyi allaspontok teriiletén (1d. Veres 2023. 53-54).
A megiras el6tti és utdni intellektudlis lelkidllapotara igy emlékszik vissza:

A hatvanas évek végén, a feledhetetlen 1968-as évben és 1969-ben, éjt nappalld téve
foglalkoztam azzal a kérdéssel, hogy ,,mi a strukturalizmus”. Tanulmédnyoztam azo-
kat a szerzlket, akiket akkor strukturalistinak mondtak, és sokat irtam réluk (né-
hédnyukrdél, igy Derriddrél, azt hiszem, elszér Magyarorszdgon). Kicsit késébb, egy
parizsi osztondijnak koszonhetden hallgathattam Foucault, Lévi-Strauss, Lacan,
Greimas és nem utolsé sorban Roland Barthes elGaddsait, aki kiilonben a tutorom
is volt. Csakhogy ez a lehetdség kicsit késén adatott meg, mert akkoriban mar valé-
jdban nem a strukturalizmus érdekelt. Amikor hazajéttem, nem strukturalizmusrdl,
hanem az analitikus nyelvfiloz6fiarél tartottam specidlis kollégiumot (nagy sz6 vol,
hogy ilyen 6rit egyaltalin meg lehetett hirdetni). Ez taldn az 1971-es tanévben volt.
(Kelemen 2011. 11.)
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Jimmy soha nem lett hiitlen a strukturalizmushoz. Az imént idézett, Francia
strukturalizmus, brit nyelofilozdfia cimd tanulmanyiban mddszeresen bemutat-
ja a strukturalista nyelvészet és az analitikus nyelvfilozéfia ellentéteit. Ennek
lenyligozd részleteit felidézni nincs lehetfségem. Jimmy nem akar dont6bird
lenni. Szerinte ez igy izgalmas, tartalmas és termékeny, hogy ilyen kivalé allas-
pontok iitkoznek egymadssal.

Jimmy strukturalista kurzusdnak torténelemfilozéfiai relevancidji elGadésai a
kovetkezdk.

1. elGadds: A tarsadalomtudomany vagy sajat kultdrdjin beliil vizsgilodik,
vagy radikdlisan kiilonb6z§ esetekkel foglalkozik, idegen kultirdkkal objektiv
megfigyel6ként. A tirsadalomtudominyi megfigyel§ helyzetének ez az antin6-
midja a tudattalan segitségével hidalhat6 at. A human tudomanyok targya k6zos,
az emberiség, de masként vizsgaljak. A tudattalan kategoéridja alapjin elkiilo-
nithet6k a tdrsadalomtudomanyi gondolkodds kiilonb6zd tipusai: egyrészt az
etnografia, etnoldgia és a kulturdlis antropolégia, amelyek a nem tudatos jelen-
ségeket vizsgaljak, méasrészt a toreénelem, amely a tudatosakat. Az els§ csoport
szamdra lehet minta a nyelvészet.

8. elGadés: Az avunkuldtus (= az anyai nagybdcsi rokonsdgkonstitudl6 szere-
pe) kitiintetett jelentdsége minden rokonsagi hdloban nem magyariazhaté toreé-
netileg, az evolicids antropologia médjara, az eredetével. Az avunkulatus nem
a semmibdl jott 1étre, hanem az incesztustilalom kévetkezménye, tehdt a ro-
konsig elemi struktirdjanak nélkiilozhetetlen eleme. Ugyanez az elv érvényes
a totemizmus esetében is: a szinkrén elemzés elGtérbe helyezése a diakrénnal
szemben. A totemizmus nem az emberi hiedelmek fejl§désének egy dllomasa,
hanem egy ismert gondolkoddsi miivelet, a klasszifikdcié egy sajatos valtozata,
amely két kiilonb6z8 ontolégiai rendet (jelen esetben: természet és tarsadalom)
olvaszt 6ssze egy kozos taxondmidba. A totemizmus f6leg zooldgiai (vagy botani-
kai) kategoéridkkal operild jelrendszer, amelynek feladata a megkiilonboztetés:
természeti kategéridk segitségével artikulalja a tdrsadalmi rend sikjait. F&§ funk-
ci6ja a tarsadalmi csoportok onidentifikaciéjanak lehet6vé téeele. It is fellelhetd
a bindris oppozicio elve.

11. elfadas: A torténelem metafizikdja [L.évi-Strauss szerint. Ma a human tu-
dominyok nydjtjak azt, amit régen a filozéfia. Targya megmaradt: az emberi
szellem. Kutatdsdnak legmegfelel6bb helyei a nyelvészet és az dltalinos etnol6-
gia. Azéltal mondhatnak valamit az emberi szellemr6l, mert egy tudomanyosan
megragadhaté kdzegben, az emberi nyelv és az emberi intézmények kontex-
tusaban mondjik. Mig a hagyomanyos filoz6fia azt kérdezte, miben szabad az
emberi szellem, addig a humén tudomanyokba bijt filozéfia azt kérdezi, hogy
miben determinalt az emberi szellem. [Lévi-Strauss torténelemmetafizikaja két
tételbdl vezethetd le. Az egyik az antihumanizmus: a torténelem nem az embe-
rek tudatos tevékenységének az eredménye, tehdt az emberi térténelem nem
kreativ és nem is sziikségképpen kumulativ. A masik az antihistoricizmus: a his-
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toricizmus egyetlen irreverzibilis és kontinuus 1dét tételez fel, noha az emberi
tarsadalmak kozote valgjaban idébeli és térbeli kiilonbségek vannak.

Lévi-Strauss szerint nincs emberi torténelem, nincs az emberi torténelemhez
hozzarendelhet§ egységes szubjektum, az emberi szellem nem szubjektuma a
torténelemnek. Tobb kiilonb6z§ térténelmi 1d§ van. A tdrsadalmak kozotti 1¢-
nyegi kiilonbségek térbeli kiilonbségek. A primitiv népek nem sajat multunkat
képviselik. Sok tarsadalmi forma, sokféle tirsadalom van — majdnem annyi, mint
ahdny primitiv nép. Nem foghaték ossze egy dltalinos kategdridban, mint az
Gskozosség, annyira valtozatos a tarsadalomszervezési moédjuk. Egy 6 tipusba
azért beletartoznak, torténelmi idejiik reverzibilis. A masik {6 tipust az eurdpai
tarsadalmak képviselik, idejiik irreverzibilis, bels§ konfliktusok tdplédljak dina-
mikdjukat, kultirdjuk diszharmonikus.

Lévi-Strauss 2009. oktéber 30-an bekovetkezd haldlat kovetSen Jimmy dtfogd
bemutatisat nyijtotta munkassiginak. Ebbdl idézek:

Az etnoldégia mint tudomény és a strukturalizmus mint gondolkoddsi méd: egyardnt
felveti a torténelemhez valé viszonyunk problémdjit. Az etnoldgia ,torténelem nél-
kiili” népek életével foglalkozik, s nincs eszkoze arra, hogy a kiilonb6z8 rokonsigi
vagy hiedelmi rendszereket egy evoltcids rendet is tiikr6z§ idG-skdlan helyezze el.
Mir csak ezért is volt kudarcra itélve az evolucionizmus az etnolgidban. A struktura-
lizmus viszont eleve szinkron rendszereket vizsgil.

LLévi-Strauss ebben a koordindta-rendszerben fogalmazta meg elképzeléseit arrdl,
hogy hogyan kapcsolddik egymdshoz a természet €s a torténelem, van-e¢ a torténeti
haladdsnak valamiféle 4ltalinos irdnya, s melyek a torténeti id§ sajatossdgai. E kérdé-
sek megvilaszoldsara szinte teljes torténelemfilozofiat dolgozott ki, melynek kzpon-
ti metafordja a kaleidoszkop. A kaleidoszkopban lathat6 konfiguriciok véges elemek
kombinécidi, s véletlenszerlien kovetkeznek egymésra. Ehhez hasonléan a valaha 1é-
tezett, és nyomokban ma is 1étezd sok szdz kultira koziil mindegyik a szellem alap-
struktirdjdban rejld kombinacids lehetgségek valamelyikét valésitja meg, oly médon,
hogy nincs kézottiik meghatarozote torténeti sorrend vagy értékbeli hierarchia. T'6bb-
ségiik a természeti dllapothoz kozeli, staciondrius jellegii ,,hideg tarsadalom”, mely
tgy miikodik, mint az 6ra, s nem fogyaszt tobb energidt, mint ami sziikséges volt a
felhtizasihoz. Veliik ellentétes a neolit forradalombdél keletkezett ,,forré tarsadalom”,
mely maga mogott hagyta a természeti dllapotot. Ez csak dinamikusan 1étezhet, s m-
kodéséhez, a g6zgéphez hasonlban, dllandé energia-utdnpotlast igényel. Dinamikaja-
ndl fogva szétterjedt a foldkerekségen, maga ald gyfirte a tébbi kultirit s azt a 1dtszatot
keltette, hogy a torténelemnek van egy firinya, amely nem is Iehet mds, mint az 6vé.
Nem biztos — s itt [.évi-Strauss modern Rousseau-ként és pesszimista marxistaként
beszél —, hogy ez szerencsés fejlemény volt, hiszen oda jutottunk, hogy egyre inkdbb
aldrendelddiink a nagy természeti determinizmusnak. (Kelemen 2015. 57.)
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IX.

2004-ben Jimmy a Magyar Dantisztikai Tdrsulat alapité elnoke lett. Tudoma-
nyos munkdssaga kezdetétdl kitiintetett témdja volt Dante. Publikdciéinak min-
dig jelentGs részét képezték — magyar, olasz, francia és angol nyelven — Danté-
val foglalkoz6 irdsai, példaul a két egymassal rokon témaji konyve, A Szentlélek
poétdja (Kelemen 1999), amely Danténak magardl az Isteni szinjdtékrol a miivon
beliil megfogalmazott reflexiéit elemzi, valamint a ,, Komédidmat hivom taniimul”.
Az onreflexic nyelve Danténdl (Kelemen 2015a), amely Danténak magarél mint
az Isteni szinjarék szerzGjérdl sz6l6 onjellemzéseit dolgozza fel. Kézben Gssze-
allitott egy reprezentativ tanulméanykatetet féleg olasz szerzok irasaibol Dante a
XX. szdzadban cimmel, amelynek hosszi bevezet§ tanulméanyaban a téma atfogd
feldolgozésat nyijtja (Kelemen 2001). Ezutin pedig megkezdddote sajat és ita-
lianista kollégai Dante-kutatdsainak szervezetten 0sszehangolt cstcsra jaratasa.
E dantisztikai hangstlyeltol6dds eredménye két, nemzetkozi méreével mérve
is kimagaslé, sok kutat6 egyiittmtikodésével, hosszi szakmai aprémunkéval el-
késziilt Dante-kommentdr, amelyek mondatrél-mondatra részletes filolégiai,
tartalmi és kontextudlis elemzését nyujtjak az Isteni szinjdrék sz6 szerinti magyar
forditasdnak, az olasz eredeti kiséretében. Jimmy életében, éltala szervezve,
szerkesztve és részben megirva az Isteni szinjdték els6 két részének feldolgozasa
jelent meg, a Poko/ (Kelemen szerk. 2019) és a Purgatdrium (Kelemen—Nagy
szerk. 2022).

Kozben Jimmy sok fontos filozéfiai elemzést nytjtott és sok, nagy 1éptékd,
olykor rendkiviil nagy 1éptéki filozéfiai konferenciat és kotetet szervezett és
szerkesztett. 1999-t6] kezdve a 2000-es években az ELTE BTK Filozéfia Inté-
zete minden Gsszel tobb napos tanévnyit6 konferencidt tartott, amelynek szer-
vezdje Jimmy volt az dltala vezetett MTA-ELTE Nyelvfilozéfiai Kutatécsoport
Nyelv, megértés, interpretdacio cim( kutatdsi program keretében. A konferencidk
évrél-évre Gjabb kapcsolodo témakordkre koncentréaltak, anyagukat a Vildgossdg
kozzétette.

Bar a kortérs torténelemfilozofiai problémak modszeres feldolgozasaval mar
felhagyott, a torténelemfilozofia mivelése végig részét képezte mias irinyu val-
lalkozasainak, a torténelemfilozéfia klasszikusaihoz pedig mindig visszatért.
A 2001-ben megtartott Je/, esemény ‘torténeti jel’ cimi tanévnyité konferencia tor-
ténelemfilozofial irdnyba is mutatott. A konferencia teljes anyagéat a Vildgossdg
négy 6sszevont szimban tette k6zzé (2002. 4-5-6-7). Ebben t6bb szerzs is fog-
lalkozott a térténelem és a torténetiség problémajaval. Jimmy igen strd szovetd
bevezetGje rogton a ,,torténeti jel” kanti fogalmabol indule ki, mely szerint va-
lamely esemény akkor ,torténeti jel”, ha a torténelem — valamely szakaszanak
vagy egészének — dtfogd jellegzetességét jeloli (Kelemen 2002b). E kanti foga-
lom elemzésére Lendvai L. Ferenc kiilon tanulméanyt szentelt (LLendvai 2002).
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A 2005. majus 19-én megtartott akadémiai székfoglal6 elGaddsa szertedgazo
tudoményos munkdassdgibdl a nyelvfilozofiat és a torténelemfilozoéfiat helyezte
clgtérbe — az elmaradhatatlan filozéfiatoreéneti elemzéssel 6tvozve — a kovetke-
76 cimmel: Nyelo és tirténelem: Dante, Vico, Hegel. Csak egyetlen mondatat idézem:
»A torténetiink harom hését 6sszekotd szalak egyike az a fajta enciklopedizmus,
melyet — koruk eltérd feltéeeleitdl fiiggd formaban — mindharmuk munkéssaga
megtestesit” (Kelemen 2007b. 236). Jimmyrdl ugyanez elmondhaté.

Ugyanebben az évben Nagy Jozseffel kozosen reprezentativ tanulmanygyfij-
teményt allitott 6ssze Vicordl, amely a Helikon kiillonszaméban, Vico #drei cimmel
jelent meg (Kelemen—Nagy szerk. 2005). Jimmy bevezet§ tanulmanydnak cime
megegyezik a kotet cimével, majd kés6bb kibdvitve megjelent a Dante, Petrarca,
Vico cim{ kotetében (Kelemen 2007a). Itt olvashat6 téle Vico munkdassdgdnak
egyik legjobb dttekintése.

2006-ban Jimmy elvillalta a Francia Nyelv{i Filozéfiai Tarsasdgok Nemzet-
kozi Szovetsége (ASPLFEF) XXXI. Kongresszusinak megszervezését Budapes-
ten. A Harmati Gergely kdzremiikodésével szervezett konferencia cime Le méme
et lautre volt, Jimmy forditdsdban ,,Az ugyanaz és a mis” vagy ,,Az 6nmaga és a
masik” (Kelemen 2007c. 8). A konferencia kimagaslé volt, Budapest nem adott
még otthont ilyen jelent§s nemzetkozi filozéfiai taldlkozonak. 30 orszaghdl ér-
kezett mintegy 300 el§ado, a filozofia szinte minden diszciplindjat képviselve.

A konferencidhoz Jimmy, szintén Harmati Gergellyel kdzosen, kisér§ anyag-
ként vaskos tanulmanykotetet szerkesztett — de nem a konferencia elGadédsai-
b6l —, amely francia és magyar szerz8k irdsaibol vilogatva nytjt képet a kortars
francia filozofiardl a Helikon 2007/1-2. szamaban. Jimmy 6tven oldalas — a cim-
ben jelzett fél évszdzadnal nagyobb idGintervallumot atfogd — bevezetd tanul-
manya, Az azonos, as onmaga és a mds: a francia filozdfia a XX. szdzad mdsodik
felében (Kelemen 2007c¢) azt hangstlyozta, hogy a jelenkori francia filozéfia koz-
ponti problémadja a kiilsnbség megragadasa, az Ennel szemben a Mdsik radikalis
massidga. Ami radikdlis szakitist jelent ,,a modern gondolkodés alapjat alkotd
kartezidnus szubjektumfelfogissal, illetve magaval a cogizoval, a *gondolkodom,
tehat vagyok’ evidencidjaval. Els§ pillantdsra paradoxonnak ttinhet, hogy a szub-
jektummal, pontosabban az énmagédba zart és 6nmaginak attetsz§ szubjektum
eszméjével éppen Descartes hazdjaban szakitottak ilyen radikélisan.” (Uo. 8.)

A misik meglepd vonds a modern francia filoz6fia nyitottsdga a német filozo-
fidra (Husserl, Heidegger, Hegel, Nietzsche, Marx), valamint Freud és Saussure
tanaira. A német fenomenolégia hatdsa az 1930-as évektdl nyilvanvalo: ,,a szdzad
legjelent&sebb francia gondolkodéi koziil legtobben — Sartre, Merleau-Ponty,
Ricceur, LLévinas, Derrida — dtestek a husserli leckén”, és ,,a fenomenoldgia al-
land6 és tartds jelenlétét mutatja, hogy a kozelmiilt intellektudlis torténetének
olyan f&szerepldi, mint Foucault és Derrida, palydjuk kezdetén szintén kijartak
Husserl, a fenomenolégia és az egzisztencializmus iskoldjat” (uo. 13-14). ,Fou-
cault kijelentése megfelel az igazsignak: ’'mindannyian a fenomenoldgia iskola-
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jén néteiink fel” (uo). Am, miként Jimmy hangsilyozza, Heidegger 6ta létezik
a fenomenolégidan valé tidllépés hermeneutikai irdnya is: Ricoeur megalkotta a
személyes azonossag egy ujszeri és meggy6zs elméletét: a ,,narrativ azonossag”
koncepcidjit. E szerint az az 6sszefiiggés, hogy az én 6nmaga-volta a ,,Masik”
altal konstitudlédik, alapveten narrativ struktiirdban realizal6dik (uo. 15).

Sartre 1943-as konyve, A /et és a semmi egyik szakasza a Husserl, Hegel, Heideg-
ger cimet viseli, alapot adva a késébbi megallapitdsnak, hogy a francia filozéfia a
negyvenes években ,,a hirom /” domindns hatdsa alatc allt. ,,Hegel igazi beveze-
tése Franciaorszdgba mindenekel6tt az orosz szirmazasa Alexandre Kojéve-nek
[...] koszonhetd, aki — Marx fiatalkori miiveinek és az elidegenedés elméleté-
nek értelmezésével — a francia Marx-recepcionak is egyik f&szerepldje lett” (uo.
16). Kojeve 1933 és 1939 kozott tartott legendds Hegel-szemindriumain Marx
és Heidegger szellemében interpretilta A szellem fenomenoldgidjat. Ezzel atjara
inditotta azt az egzisztencialista és marxizalt Hegel-képet, ,,mely maradandéan
meghatdrozta a francia Hegel-recepcidt, s olyan kiilonb6z6 gondolkodékat befo-
lydsolt kozvetve vagy kozvetleniil, mint Sartre, Merleau-Ponty, Lacan, Bataille,
Althusser, Queneau, Aron és Breton, akik koziil sokan személyesen is hallgattdk
elGadasait” (uo. 16). Kojeve ,,Hegel-interpreticidjanak kézéppontjaba, Marxot
kovetve, az dr—szolga viszony és a munka dialektikajat, valamint a torténelemrdl
mint a szellem, vagyis az emberiség 6nmegvaldsitdsarol sz6l6 koncepciot és a
torténelem végének a problémd;jit dllitotta” (uo.).

»Mégis Sartre volt a francia filozéfusok koziil az elsd, aki Hegelt, majd Marxot
oly médon haszndlta, hogy sajat filoz6fidjanak szolgdlatiba allitotta.” (uo.). ,,Sart-
re filozé6fidjanak [...] kulcsfogalmai az ember és a tirténelem. Pontosan e fogalmak
koriil zajlott az 1968-as id@szakban a francia marxizmus, de egyben az egész
francia filozéfia legnagyobb vitdja” (uo. 18). ,,1968 koriil, Raymond Aron kifeje-
zésével élve, az egzisztencialista marxistdk ’szent csalddjat’ (amelybe Sartre-nal
kevésbé elkotelezetten Merleau-Ponty is beletartozott) a strukturalistiké szo-
ritotta ki. Ez volt Althusser iskoldja, amely elutasitotta az ’ember’ és a ’toreé-
nelem’ ideologikusnak és tudomanytalannak tartott fogalmat, s a marxizmust
elméleti szempontbdl szigort "antihumanizmusként’ és ’antihistoricizmusként’
hatdrozta meg.” (Uo. 19.)

Mig a negyvenes években a ,,hdrom /4” hatdsa alatt allt a francia gondolkodas,
addig a hatvanas években ,a gyant harom mestere” (Nietzsche, Freud, Marx)
véltotta fel 6ket. ,,[E]bben a formdban — vagyis mint ’a gyand iskoldjanak’ képvi-
seldit, mint demisztifikdlokat és *destruktorokat’ — eldszor Riceeur allitotta ket
egymis mellé, mivel kiilonb6z6 utakon mindhdarman ugyanazzal probdlkoztak:
azon voltak, hogy sajat ‘tudatos’ megfejtési mdodszereik egybeessenek a megfej-
tés ’tudattalan’ munkajaval, melyet a hatalom akardsdnak, a tirsadalmi [étnek és
a tudattalan lelki mechanizmusoknak tulajdonitottak.” (Uo. 22.)

A gyani els§ mesterének francia hatdsararél igy ir Jimmy:
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[Nietzsche] olvasdsa Blanchot, Foucault, Deleuze és Derrida gondolkoddsidnak for-
madldsdban olyan nagy szerepet jatszott, hogy kis tilzdssal nietzschednusoknak is ne-
vezhetnénk Gket. [...] Nem lehet azonban kétség afeldl, hogy Foucault mutatja a
legnagyobb rokonsdgot Nietzschével. [...] [[Interpreticids technikdik jegyében kap-
csolja 6ssze Nietzschét, Freudot és Marxot, mindhdrmuknél kimutathaténak vélve az
interpreticiok befejezetlenségének és végtelenségének a tudatat. [...] Kétségtelentiil
nietzschei ihletést fedezhetiink fel abban, hogy Foucault a torténetirds érvényben
1év§ kdnonjait feliilbirdlva nemcsak 1) elemzési szempontokat és médszereket alkal-
maz, hanem mindenekeldtt Gj megismerési tiargyakat alkot és eleddig figyelembe
nem méltatott forrdstipusokat tér fel. [...]

[Foucault nagy témadi] — ,,a mordl geneal6gidjanak” nietzschei mintdjira — genea-
16giaiak, mint a kritikai orvoslds, a pszichidtria, a humédn tudomédnyok, a biintetési
intézmények , sziiletése”, ,eredete” vagy létrejotte. A foucault-i Nietzsche-interp-
retdci6 és gyakorlat ugyanakkor kizérja, hogy ezeken a ,,geneal6gidkon” szokvanyos
értelemben vett ,eredet-kutatdsokat” értsiink, mert céljuk nem valami végsg igazsig
vagy lényeg helyreillitdsa, nem egy toretlen leszarmazdsi vonal megallapitdsa, vagyis
nem az, hogy megalkossik ,,a nagy folytonossdgot til a feledés szétszort dllapotan”, és
hogy kimutassik, hogy ,,a milt még eleven a jelenben.” Ellenkez6leg: ,,a szdrmazés
bonyolult vonalinak kévetése azt jelenti, hogy megtartjuk azt, ami a rd jellemz6 mo-
don a szétszértsagban toreént”, vagy hogy — Nietzschét idézve — , felfedezziik, hogy
mindannak gyokerénél, amit csak ismeriink és akik vagyunk, nem az igazsig van és a
tét, hanem csupdn véletlenszer( kiilsGdlegesség.”

Foucault nietzscheanizmusa jél felismerhetd azon a teriileten, amelynek kutata-
saban legeredetibb elméleteit dllitotta fel. Ez a hatalom targykore, illetve a hatalom,
a tudds és az igazsag osszefiiggésének problematikdja. Nietzschétdl ihletve abszolit
bizalmatlansdgot tandsitott az ,,igazsdg” fogalma irdnt, hangsilyozva, hogy az igazsig
sokkal inkdbb a hatalmi diskurzusok része, mintsem az ismeretek megbizhat6sdganak
objektiv mércéje. A hatalmat abban a szellemben értelmezte, mellyel a genealégia
feladatdnak meghatdrozasit idézve az el6bb taldlkoztunk. ,,Genealdgiainak nevezhe-
t§ tevékenységem” sordn — mondja Foucault — ,,a lokdlis, diszkontinuus, diszkvalifi-
kalt, nem legitimalt, tuddsokat szerettem volna jatékba kiildeni az cllen az egységre
torekvd teoretikus instancia ellen, amelyik jogot formalt arra, hogy megsz(irje, hierar-
chizdlja 6ket, rendelkezzék veliik az igaz ismeret és a néhdnyak dltal uralt tudomany
jogainak nevében”. A hatalom diffiz, sok-centrumi, sohasem csak egy irdnyban, fe-
litlr6l lefelé hat6 erdtér. Ugyanez a szétszortsag jellemzd a tuddsok kiilonféle tipusaira
és az intézményesitett tudomdnyra, amely szintén ,,hatalmi effektus”. A geneal6gus-
nak ezért mindenckeldte arra kell rdakérdeznie, hogy ,,milyen hatalmi térekvés munkal
a tudomdnny4 valds, a tudomédnyként val6 elismerés mélyén”. (Uo. 22-24.)
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A gyand masik mestere, Freud hatdsa kapcsdan Jimmy ezt irja:

Kétségtelen, hogy a pszichoanalizis francia recepcidjanak legfontosabb és legnagyobb
hatdst képviselGje Jaques Lacan. [...] Vele ellentétben tisztdn filozéfiai és hangsii-
lyozottan nem pszicholégiai megkozelitést képviselt Ricoeur, [...] hogy a Freud és a
Hegel nevével jellemezhetd perspektiva egyesitésével készithetd eld a talaj az dleala-
nos hermeneutika megalkotdsdhoz. [...] Aligha lehet kétség afeldl, hogy Ricoeur va-
16ban interpretilia és olvassa, nem pedig egyszerlien haszndlja Freudot. [...] Deleuze
és Guattari Anti-Fodipusa viszont mar lathatdlag tilmegy a szokdsos értelemben vett
recepcid hatdrain, bar az, amire a pszichoanalitikus fogalmakat eredeti jelentésiiktd]
figgetleniil, eléggé szabadon /faszndljik, nem idegen a freudi elméletben rejld kul-
tdra-elméleti, illetve kultira- és civilizdcio-kritikai mondanivaléeél. Konyviik freudi,
nietzschei és marxi terminusokban kifejezett térténelemfilozéfiai vizié a kapitalizmus
vildgtorténetérdl és egyfajta pszichidtriai diagnodzis a jelen kapitalista civilizaci6jardl.
Diagnoézisuk szerint civilizdacionk betegsége a skizofrénia, mely nem mdés, mint ,,vagy-
termeld gépezet.” (Uo. 25-27.)

A pszichoanalizis és a nyelvészet konvergencia-pontjit a tudattalanban nevezi
meg Jimmy:

Ez mér Saussure alapfogalmaibdl is kovetkezik, hiszen az egyik dimenziét, amelyen
beliil a langue és a parole szembe éllithaté egymadssal, a tudatos-tudattalan tengely al-
kotja. Amig az egyéni beszEl§ szabad parole-aktusainak alapvetd jellemzje, hogy
szandékosak ¢és tudatosak, addig a /angue kiviil van a tudaton. Mindazok az eszko-
z0k, amelyek segitségével a szubjektum kifejezi, kommunikilja, s6t 1étrehozza belsd
tudattartalmait, til vannak sajat ellendrzésén. Bar nyelviink kélonbozd szintil szaba-
lyai feltarhatok, leirhat6k, megismerhetdk — erre szolgil a nyelvészet — ezeket beszéd
kozben legtobbszor mégsem tudatosan alkalmazzuk. S6t a szubjektumnak egyéltalan
nem kell ismernie a szabdlyokat ahhoz, hogy segitségiikkel kommunikilni tudjon.
Kissé kiélezve azt lehet mondani, hogy nem a szubjektumnak van nyelve, hanem «
szubjektum maga a nyelo. Ahogyan Ronald Barhes ki is mondja: ,,A nyelv nem éllitma-
nya egy szubjektumnak, amely kifejezhetetlen, vagy amelynek a kifejezését szolgal-
ja; a nyelv a szubjektum” (1966).

A saussure-i nyelvészet egy masik tétele, a szinkrénia els6bbségének elve hasonld
befolyédst gyakorolt a strukturalista filozé6fiai szemléletmodra. A téeel egyrészt a tor-
ténetiség lefokozdsit vonja maga utdn dltaldban. Mdésrészt az is kovetkezik beldle,
hogy minden viltozds, az egyik dllapotr6l a masik dllapotra val6 minden dtmenet: disz-
kontinuus. A nyelv térténetében nincs kauzilis kapcsolat az egymdst kovetd szink-
rondllapotok kozott, az egyik a mésikbdl a rendszer elére nem ldchaté dtrendez6dé-
se révén alakul ki. Ez a kép teljesen 6sszhangban van ,,a diszkontinuitdsnak azzal a
dialektikdjaval”, melyet a francia tudomanytorténeti iskola képviseli koziil példaul
Bachelard képvisel, szembeszegezve azt a ,,tartam” bergsoni fogalmédban rejl§ konti-
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nuitds-elvvel. Szerinte ,,a tudomanyos megismerés problémdjit az akadilyok termi-
nusaiban kell felvetni” (1937), mivel a tcudomdnyeldtti elképzelésekrdl a tudomanyra
val6 dttérés mindig ,,vdratlan muticié”, bizonyos kiiszobok atlépése, kiilonféle episz-
temoldgiai, szemantikai és mds természetii akadilyok lekiizdése. Az ,,episztemoldgiai
akaddlynak” ez a fogalma az ,episztemoldgiai cezira”, ,,torés”, ,,muticié” tipikusan
strukturalista fogalmainak formdjiban Foucault-ndl és Althussernél is vissza fog ko-
szonni. (Uo. 30-31.)

Foucault misik nevezetes — de a genealégiai megkozelitéssel atfedd — torténe-
lemelméleti megkozelitése, a humantudomanyok archeolégidja avagy az emberi
episztémék torténeti valtozdsainak feltardsa strukturalista fogantatdsd, bar Fou-
cault ekkor mar tallépett a strukturalizmuson. Jimmy e torténeti metodoldgiat is
hosszan és szabatosan elemzi (uo. 36-41).

Osszefoglalva. Jimmynek a frankofén konferencia kapesdn nytjtott dttekin-
tése hét torténelemfilozéfiai témit emlitett, mddszeres kidolgozasra készen:
(1) Kojeve koncepcidja a torténelem vEgérl. (2) Az ember Es a tirténelem szerepe
Sartre filoz6fidjaban. (3) A strukturalistik ezzel ellentétes felfogdsa. (4) Foucault
torténelemfilozofiai jelentdségli genealdgiai elemzései. (5) Deleuze és Guattari
torténelemfilozofiai vizidja a kapitalizmusrél. (6) Foucault masik torténelemfilo-
z6fiai metodoldgidja: a humantudomanyok archeolégidja. (7) Ricocur hermencu-
tikai és narrativ elmélete.

X.

Jimmy egyik legutolsé tanulmanya, a Torténeti-episztemoldgiai problémdfk az Isteni
szinjatékdban (Kelemen 2022) a kovetkezd tételeket fogalmazza meg:

(1) Az Isteni szinjdték abban a korban sziiletik, amikor — legaldbbis els§ csirdi-
ban — megjelenik a torténeti tudat. A torténeti tudat nem egyszeriien a
miilt érzékelhetdvé téeelée jelenti, amelyrdl feljegyzések, torténeti kony-
vek és kronikak maradtak az utékorra. ,,A torténeti tudat magvat annak a
vildgos tudata alkotja, hogy a jelenkor radikélisan kiillonbozik a multtdl,
a jelenkor szerepldi masok, mint a régi korok emberei” (uo. 187).

(2) Az Isteni szinjatékban nehéz hasonlé kiilonbségtétele taldlni. ,,Az utazd
Dante szdmos kordbban élt torténeti személlyel taldlkozik, koztiik 6ko-
riakkal, akikkel dgy tarsalog, mintha kortdrsak lennének: fel sem mertil
beszélgetéseiben a kolesonos megértésnek az a hermeneutikai probléma-
ja, melyet a tivolsagbdl és idegenségbdl fakado, alig dthidalhaté nehézség
okoz” (uo).

(3) Az a fajta torténetiség viszont, amely a gorogoktsl és az Oszdversée kony-
veitdl kezdve lehetévé tette az események torténeti elbeszélését, s6t vi-
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lagtoreénelmi vizidk kigondoldsat és a torténelem szakaszokra bontésit,
mélyen athatja és strukturilja az Isteni szinjdtékot.

(4) ,, Természetesen a torténelemnek ez a felfogdsa is magiban foglalja a vél-
tozds fogalmat. [...] [E]ppen Dante alkotta meg a nyelv emberi eredeté-
161, ezzel egyiitt pedig a nyelv torténeti voltardl szolé elképzelést, amely
szerint a nyelv dlland6 és folytonos viltozasban van.” (Uo. 188.) Bar a
nyelv valtozasara vonatkozé megillapitasai is a hagyomanyos térténeti né-
zetet tiikrozik, ,,egy-egy helyen feltlinik a térténelem egy komplexebb
és egészen ujszerti, modernebb felfogisa. Ezeken a helyeken szembetii-
nden Firenze torténetének valamely szakaszarél vagy aspektusar6l van
sz0, mely a koltemény kozvetlen valésagalapjit alkotja.” (Uo. 189.)

(5) E helyeken fellelhetd, hogy Firenze a 13. szazadban, f6leg masodik felé-
ben, soha nem tapasztalt, viharos politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kultu-
ralis valtozdsokon ment 4t, melyek eredményeként egy idére Eurépa {6
gazdasdgi hatalmava vilc.

"Taldn joggal mondhatjuk, hogy Dante kora az els6 olyan torténeti korszak, mely-
ben egy vagy két nemzedék élettartamin beliil érzékelhetdvé, kézzelfoghat6va
véltak a gazdasdgi-tdrsadalmi dtalakuldsok, igy az egyes tarsadalmi csoportok,
rétegek, osztilyok egymdshoz viszonyitott helyének elmozduldsa a munkameg-
osztds és a tulajdonviszonyok hierarchidjan beliil. Az Iszeni szinjdrék tehat az eb-
ben a korban bekévetkezett hatalmas tirsadalmi-gazdasagi és erkolesi valtoza-
sok képe, mely hiven tiikrozi az Gjitdsok és tjdonsagok éltal kivaltott sokkot a
kortdrsakban. Ez a kor a korai kapitalizmus kora. (Uo. 190.)

(6) Konklazio:

az egy nemzedék életidején beliil bekovetkezd gyors, kozvetleniil tapasztalhaté radi-
kalis valtozasok, melyek adott esetben a korai kapitalizmus megsziiletéséhez vezet-
tek, alkotjdk az alapjdt a torténelmi tudat kialakuldsdnak. Mert a téreéneti tudat — is-
mételjitk meg — nemcsak az idébeli folyamatos véltozas tudata, hanem annak tudata
is, hogy az iddbeli viltozdsok soha nem latott #7ar hozhatnak 1étre, mely magiban
foglalja a jelen és a mult kozotti vildgosan érzékelhetd 1ényegi #iilinbséger. (Uo. 191.)

(7) Egy —az anakronizmus kockizatat magiban rejt§ — kérdés:

Van-e jele az Isteni szinjdatékban annak, hogy szerz@je valamiképpen szdmot vet a tor-
téneti megismerés sajitos voltdval? A torténeti megismerés sajatossigaira vonatkozé
kérdés [...] modern kérdés. S természetesen modern az a vilasz is, hogy [...] a tor-
téneti magyarizat logikdja kiilonbozik a magyardzat dltalanos logikdjat6l, s a maltra
vonatkozé ismeret posztumusz jellegii: ahogyan a jovét, igy a jelent sem ismerhetjiik
meg torténetileg.
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Az Isteni szinjdarékban kibontakoz6 kép ugyanakkor teljesen ellentmond minden,
a megismerésre vonatkozo modern felfogisnak, hiszen példdul a jéslat a koltemény-
ben szinte a legiltalinosabb megismerési forma. Mégis beleiitkoziink néhany helybe,
mely zavarba ejt§ médon érinti a modern ismeretelmélet kérdéseit. Ezek koziil a leg-
érdekesebb a Pokol X. énekének — Farinata énckének — az a részlete, melyben Dante
¢és Farinata a hatodik kor btinéseinek megismerési helyzetérsl beszélgetnek, vagyis
arr6l, hogy helyzetiiknél fogva mit van médjuk tudni, s mit nem. A biinésok — koztiik
Farinata, a kordbbi nemzedék nagy guelf vezére és egy ideig Firenze ura [...] — nyitott
tiizes sirokban szenvednek istentagado eretnekségiik, epikureizmusuk miatt. Danté-
nak feltiinik, hogy mig a tidlvildg t6bbi lak6jdhoz hasonléan 6k is képesek jovibe 14t6
jéslatokat tenni — tébbek kozt Farinata is megjosolja Dante szimiizetését —, addig a
jelent nem ismerik, mivel Cavalcanti nem tudja, hogy fia még életben van [...].

Az epikureusok egy iddkipban Elnek: a j6v teljes egészében lathatd a szamukra, de
minél jobban megkdozelitik a jelent, anndl inkdbb sziikiil lat6teriik, végiil elérkezve a
7€r6 ponthoz, az aktudlis jelenhez, nem litnak semmit. Masfeldl a torténelem végén —
amikor bezérul ,,a jov§ kapuja” —az 6rok jelen 1ép az idG helyébe, s végképp nem lesz
mit megismerniiik, hiszen elveszti értelmét a jovébe latds. [gy lelkiik teljes sotétbe
borul. (Uo. 191-192.)

A Farinata vélaszat tartalmazé terzindk alapjin arra is lehet gondolni, hogy ¢
sorok egy altaldnosabb megismerési szitudcidt irnak le, melyben a jovét ismerdk
és a jelen tantdi kozotti viszony aszimmetrikus. [L.ényeges a megismer6k meg-
ismerési helyzete, id6beli pozicidja kozott kiillonbség” (uo.).

(8) Jimmy kovetkezd torténelemfilozéfiai megallapitdsai fejezik be a fenti
Dante-elemzést:

S valéban, a torténeti megismerésrdl sz616 vizsgalatok feltartdk, hogy a kiilonbozd
poziciok kozott aszimmetrikus viszony van. A toreénelmi tudds ennek kovetkeztében
sziitkségképpen posztumusz jellegli. A jelen nem ismerhet§ meg mint jelen, vagyis
csak akkor ismerhetd meg, ha elsiillyedt a mdltban és torténelemmé vilt. Logikailag
ez azt jelenti, hogy a jelen a maga jovdje fel6l ismerhetd meg, amikor mar bekovetkez-
tek a jelenben zajlé események kovetkezményei is, és ezzel vildgossd valik, hogy mi
toreént az adott jelenben, s mi a jelentése annak, ami tortént. Logikailag mindebbdl
az kovetkezik, hogy a jelen teljes megismerése, mely magiban foglalja a milt teljes
ismeretét is, a torténelem végén vilik lehetségessé, amikor tehdt ,,a jov6 kapujdt be-
zarjak”. (Uo. 192.)
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I. FUGGELEK
KELEMEN JANOS: A HUMAN TUDOMANYOK EPISZTEMOLOGIAJA SZEMINARIUM
AZ ELTE BTK FILOZOFIA SZAKAN, 1978-1979. TANEV, 1-2. FELEV

11.

12.
13.

. Kant és Herder torténelemfilozofiai vitdja.
. A természet- és torténettudomanyok elméleti ellentétének kiélesedése: a

pozitivizmus és a szdzadfordulé antipozitivista ldzaddsa: altalanositds vagy
egyediesités, az értékszempont hidnya vagy megléte, magyarazat vagy meg-
értés.

. A megértés és magyarazat problémajinak részletesebb targyaldsa: Dilthey

szellemtudomdnya és a neokantidnusok, veliik szemben Durkheim, az an-
golszasz funkcionalista etnolégusok, a saussure-i nyelvészet és az amerikai
deskriptiv nyelvészet (a strukturalizmus gyodkerei). A neopozitivista ellen-
tdmadas: a deduktiv-nomologikus tudomanyos magyarazat kiterjesztése a
torténelemre.

. A Hempel altal Gj életre keltett magyarazatfelfogas jellemz6i és problémai.
. Ugyanennek az elvnek a megfogalmazasa Poppernél. Popper pozitivizmus-

kritikdja és falszifikicio-elmélete. A toreénelmi magyarazat sajatossigai: a
historicizmus kritikaja.

. Tapasztalat és elmélet viszonya, a kordbbiak kiegészitése.
. Az eddig targyalt elméleti allaspontok érvényesiilésének vizsgilata egy

konkrét torténelmi elemzés esetében: Marx, Louis Bonaparte Brumaire 18-
dja.

. Torténettudomany és torténelemfilozofia viszonya. A tankdnyvek alapjan a

toreénelmi materializmus a marxizmus torténelemfilozoéfidja. Althusser sze-
rint a toreénelmi materializmus nem mds, mint a térténelem tudomanya, sa-
jat strukeuralista értelmezésében.

. A mult és jové megismerhetGsége és a torténelmi tudds problémaja.
. Miilt és j6v6 aszimmetrikus viszonya a jelennel: a j6v6t6]l nem fiigg kauza-

lisan a jelen, a multtdl viszont igen. Az igazi térténelem a miile teljes leirdsa
lenne, ami lehetetlen. Az adott jelenrdl sokféle leirds adhatd, de ezek koziil
nagyon sok csak a jov§ alapjan érvényes. Ennélfogva a miiltat leiré allita-
saink jelentése sokszor csak a késGbbiek soran alakul ki. Mindenféle jelen
teljes leirdsa elvileg csak akkor lehetséges, ha a torténelem végének pozicio-
jaba képzeljiik magunkat.

Popper: a torténettudomanynak nincsenek sajat torvényei, legaldbbis a tor-
ténelem mint egész vonatkozdsdban nincsenek. A rivalis interpreticiok a
torténettudomanyban. Popper pozitiv és negativ Marx-értékelései. A Pop-
per-Hempel féle covering law tovabbi sorsa és finomitasa.

Oksdg, hermeneutika és cselekvés.

Mennyiben fogadhat6 el a narrici6 magyarazattipusnak, és van-e szabaly-
szerlisége, logikdja annak, ahogy elmondjik az eseménycket?



34 FOKUSZ

14. A torténelmi materializmus Habermas kommunikativ cselekvéselmélete és
Apel szerint.

15. Weber: tirsadalomtudoményi objektivitds, értékmentesség, idedltipus. Po-
ziciéja a neokantianizmus (Rickert) végsG stidiuma és a pszichologizmus
(Dilthey) kritikdja.

II.. FUGGELEK
KELEMEN JANOS STRUKTURALIZMUS-ELOADASA AZ ELTE BTK
FILOZOFIA SZAKAN, 1979-1980. TANEV, 1-2. FELEV

1. Sok mindent neveznek strukturalizmusnak. A sziik értelemben vett struktu-
ralizmus — melynek egyik legfontosabb képvisel§je Claude LL.évi-Strauss — az
a konkrét nyelvészeti hactérrel rendelkezd és annak transzpondldsiabdl ki-
nétt humantudomanyi koncepcid, mely szerint az atélhetSen adott parole
(beszéd, folyamat) mindig visszavezethetd egy tudattalan mogottes alapra,
strukedrara (langue, nyelv, rendszer). A nyelvtudomény tirgydban mindez
felfokozottan megvan: a nyelv a racionalizalds, a tudatositas par excellence esz-
koze. Minden, ami elgondolhatd, racionalizdlhat6, annak 1étezési feltéeele a
nyelv. A nyelvnek van a legkozvetlenebb koze a szubjektiv tudattartalmak
kihorddsdhoz. S ha err6l kimutathaté, hogy tudattalan térvények miikodte-
tik, akkor minden raciondlisnak el6feltétele a preraciondlis. A nyelv tudat-
talanul hasznalt torvényei elsédlegesek a nyelv tudattartalmaihoz képest.
A nyelvészet a legszubjektivebb tudattartalmak hordozéjit vizsgilja, de egy-
ben az egyik legegzaktabb tudomaény, sok természettudoméany vetekedhet-
ne vele.

2. Az abszolit kiindulépont és alap a genfi Ferdinand de Saussure. A modern
nyelvtudomany és kozvetve a strukturalizmus megalapitéja. Nem irt szinte
semmit. K& miive a Bevezetés az dltaldnos nyeloészetbe az. 1907 és 1910 ko-
zott megtartott eladdsainak rekonstrukcidja tanitvinyai jegyzetei alapjan
el@szor 1916-ban jelent meg. Egy dolog biztos szerinte: beszéliink. Minden
beszédaktus egyszeri és megismételhetetlen. Amivel taldlkozunk, a hetero-
gén nyelvezet (langage), nem lehet tudomany targya. A nyelvészet a nyelv-
vel (langue) foglalkozik: ennek kiszakitdsa a heterogén nyelvezetbdl homo-
gén targyat kindl szdmara tudomanyként. A nyelv 1ényege a kiilonbségek
rendszere. Ezaltal jelrendszer. Csak ott van jelentés, ahol oppozicié van.
Oppoziciok csak egyidejtileg 1étez8 dolgok kozott 1éteznek. Barmely nyelv
szinkrén leirdsa megmutatja, mi a nyelv. Ehhez nem kell tudnunk, hogyan
keletkezett.

3. 1916-t6l az orosz formalistak folytattik e vonalat, akik az 1920-as években
atmentek Priagdba és a csehekkel bévitve megalapitottik a pragai struktu-
ralista nyelvészeti iskoldt. 1929-ben kidltvanyként kibocsatottik komplett
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nyelvtudomdnyi programjukat, majd a fonolégidban meghonositottdk a
saussure-i szemléletet. Az 1930-as években megindul6 koppenhégai iskolat
is érdekli a fonoldgia, de jobban érdekli 6ket a szemantika. Hjelmslev szigo-
raan formalizalja és kiterjeszti Saussure elméletét.

4. Roman Jakobson fonol6giai rendszere mar kordbban széba keriilt, Jimmy
kiilon o6rdt szentelt nézeteinek targyaldsira, melyek koziil a legnagyobb
hangsily a Jakobson-féle nyelvészeti megalapozottsdgii poétikara keriilt,
vagyis hogy a poétika nem az irodalomtudomaény, hanem a nyelvészet része.
A poétikai funkcidnak sajitos helye van a nyelv funkciéi és azok Gsszetevdi
kozote: ilyenkor az iizenet 6nmagdra irdnyul.

5. A kurzus f{6szereplGje Claude Lévi-Strauss. Forrdsai: Durkheim, Mauss,
Lévy-Bruhl; diszciplindrisan az etnoldgia, avagy kulturélis antropolégia és a
nyelvészet. Amikor Lévi-Strauss 1940-ben New Yorkba kertilt, ott mar §sz-
szegylilt mindenki, aki szamitott a strukturalista nyelvészetben. 1949-ben
megjelent A rokonsdg elemi struktirdi cimi konyve az els§ kézbdl vett etnog-
rafiai adatok és az adattdr egészének feldolgozésa a strukturalista nyelvészet
szabdlyai szerint. Elmélete egy bizonyos ponton hasonlit a lingvisztikai rela-
tivizmushoz.

6. A Whore-Sapir féle lingvisztikai relativizmus és annak bemutatdsa, hogyan
préobalja Lévi-Strauss clkeriilni a lingvisztikai relativizmus gyanujat.

7. A mir kordbban bevezetett hdrom elemzési szint, a rejtett struktdra, a fel-
szini struktdra és a modell szintjét kiegésziti az alapstruktiardval. Az antro-
polégus nem az empirikus felszini struktirit vizsgalja, hanem eleve a rej-
tete strukedrat célozza meg modellalkotds segitségével. Az emberi szellem
természetileg adott alapstruktirdja folytonosan adott realitds, amely maga
azonban soha nem létezik, hanem mindig csak valamilyen transzformécidja,
azaz a rejtett struktdrdk. A rokonsdgi rendszert ugyanolyan relacidk teszik
rendszerré, mint a nyelvet, csak masok a két rendszer konstitutiv alapele-
mei: az utébbié a szavak, az elgbbié a nék. Hogyan lehet a kiilonféle ro-
konsdgi struktirdkat megfejteni a tények 6ridsi heterogén halmazibdl ki-
indulva? Egyetlen ténybdl lehet kiindulni, az incesztustilalombdl. Csak ott
van rokonsdgi rendszer, ahol incesztustilalom van. Az incesztustilalom kul-
turdlisan univerzélis, a kultdra megkiilonboztetd jegye, a természetben nem
taldlhaté meg.

8. Magyarazat: az incesztustilalom a lehetséges hdzassdgok korébdl kizar bizo-
nyos endogdm hézassidgokat, ezzel 6sztonozve exogdm hazassigokat, ame-
lyek szovetséget teremtenek nagyobb csoportok kozott. A nagyobb és at-
fogobb tarsadalmi kommunikéci6 alapja. Es szigortan rogziil: generdciokon
keresztiil ugyanaz a hazassagi szabédlyrendszer érvényesiil, s ha felbomlik,
akkor felbomlik a tdrsadalom is. Az anyai nagybdcsinak (avunkusz) rokon-
sdgkonstitudlé szerepe van, mivel a néket mindig férfiak adjak és kapjik,
viszont ennek révén a ndk kozvetitésével kommunikdlnak egymadssal a cso-
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10.

11.

12.

13.

portok. A rokonsdgi rendszeren beliil lehetséges viszonyok a binéris oppo-
ziciék rendszere segitségével modellezhetSk, vagyis egy nyelvészeti (fono-
16giai) elv alkalmazisa teszi lehetévé az avunkusz dltalinosan kitiintetett
szerepének megértését.

. A mitoszok a képzelet legszabadabb csapongisai, és mégis, az 6sszes nép

mitoszai egyformak. Ha a mitosz teriiletén determindlt az emberi gondolko-
dés, akkor minden mas teriileten is az. A Mito-logikdk tetralogia az egységes
emberi gondolkodis négyféle moédjanak bemutatdsa: 1. a nyers és a f6te, 2.
a méztdl a hamuig, 3. a civilizalt étkezési médok eredete, 4. a meztelen em-
ber.

A méz—dohany és a nyers—f6tt oppoziciés par. Eredetmitoszok: pl. a boro-
réknak a vihar, az esd, a {6zés, a vaddiszn6 eredetérél, ahol megjelenik a toll
és tiiske motivum. A vaddiszné eredetérdl sz616 mitoszok a his eredetét
magyariztak, valamint a tiiz eredetét, és a kulturilis javak eredetérél sz6l6
mitosszd viltak. Aztan jonnek még kiilonféle oppozicidk olyan elemekkel,
mint konyha, tfiz, vihar, has, disz, fiist, méz, viz, dohdny. A mézzel zéarul a
transzformacids rendszer.

[.évi-Strauss torténelem-metafizikdja két tételébsl vezethetd le. Az egyik az
antihumanizmus: nem az emberek tudatos tevékenységének az eredménye
a toreénelem, tehdt az emberi torténelem nem kreativ és nem is sziikség-
képpen kumulativ. A mdsik az antihistoricizmus. A historicizmus egyetlen
irreverzibilis és kontinuus id6t vesz fel, mig az emberi tarsadalmak kozott
valéjaban idébeli és térbeli kiilonbség van.

Tudoményfiloz6fiaként a strukturalizmus az egyetlen olyan dramlat, ame-
lyik kifejezetten a tarsadalomtudominyok szempontjabdl tesz fel ismeret-
elméleti és moddszertani kérdéseket. Egységes tudominyelméleti kerete
viszont nincs, tudomanydganként véiltozik, hogy mit szokds strukturalizmus-
nak nevezni. Viszont kidolgozott lldspontja van a kiilonb6z6 tudoméanyok
viszonydra vonatkozoan, érdemben foglalkozik a megfigyelés alanya és tar-
gya egybeesésének dilemmadjival, a jelentésadds problémadjaval, a tapaszta-
lat és elmélet viszonyaval és a tudomanyfejlédés diszkontinuitdsaval.

A strukturalizmus valamikor 4talakult szemiotikai, irodalomszemiotikai el-
méletté. Ennek kezdete: Roland Barthes 1955 koriil elolvassa Saussure-t.
A szemioldgia elemer cim( irdsa Saussure atfogalmazasa Hjelmslev szemiive-
gén keresztiil. Az irodalom maga is mitosz: egy méasodlagos jelentés szerve-
z0dését foglalja magaba. [rodalomtudomany mint annak tudomanya lehetsé-
ges, hogy hogyan szervezddnek bizonyos tipusi szovegekben a jelentések.
Mint a formidk tudomdnya. Az irodalmi m csak forma, alkalom arra, hogy
minden olvasé kitolthesse tartalommal. Ugyanaz az iizenet kiilonb6z6 ko-
dok segitségével masként fejthetd meg, s a kiillonb6z§ korok embereinek
kodjai sziikségképpen kiillonbozéek. Tehat az irodalomtérténet sohasem te-
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het6 tudomannya. A toreénet mindig tartalommal foglalkozik. Az irodalom-
tudomany viszont csak a formak tudomanya.
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I. BEVEZETES

Kelemen Janos gazdag és szertedgazo életmivének egyik f6 tengelyét —a nyelv-
filozo6fia és a strukturalizmus mellett — a torténelemfilozofia jeloli ki. Filozofiai
karrierje legkordbbi kezdeteitdl fogva tanulméanyok sordban foglalkozott a mo-
dern torténelemfilozofidval és annak gyokereivel. Kiilondsen a klasszikus né-
met filozéfia torekvéseire, valamint annak késébbi folyomanyaira 6sszpontosi-
tott. Messzemenden empatikus volt a klasszikus német filozéfia képviselSinek
arra irinyul6 eréfeszitéseivel, hogy filozéfiailag megalapozott médon értelmet
taldljanak a torténelemben. Kelemen Janos attittidjét ezzel kapcsolatban min-
dig az évatos, mértékrartd szkepticizmus jellemezte, ami viszont mindig az ilyen
irdnyu filozéfiai villalkozdsok alapintencidinak elfogaddsdval parosult. Masfeld]
az elébb emlitett kritikai, szkeptikus jellegli megfontolasok nila nem kevés-
bé érintették az elGbbi, a torténelemnek, illetve a toreénelmi eseményeknek
valamiféle jol koriilhatarolhaté rendet, értelmet tulajdonité elméleteket birdlo,
elutasité koncepcidkat zs. Ha valasztani kellett, Kelemen Janos mindig inkdbb
az els6ként emlitett elméletek csoportjaval értett egyet, megannyi, erdteljesen
hangoztatott fenntartdsaval egyiitt.

Torténetfilozéfiai vizsgiléddsai sordin Kelemen Janos mindig eclképesztd
mennyiségii ismeretanyagot mozgatott meg; minden egyes ezzel kapcsolatos so-
rabdl az sugarzott, hogy mindig van ralatdsa az egészre, és mindig képes volt arra,
hogy megtalilja és egymashoz kapcsolja a leginkdbb passzolé és relevans moti-
vumokat. Maga ez a munkamédszer is Kelemen sajit torténelemfilozofiai fel-
fogasat ax elsoként emlitett csoportba tartozé elméletekhez kototte: nevezetesen
a transzcendentalis filozéfiai, az egész megragaddsira torekedd, a torténelemnek
lényegi a priori vondsokat tulajdonit6é koncepciékhoz. Kelemen nagy szimpatia-
val emel ki két dltalinos vonast, amely az ilyen, transzcendentélis irdnyultsagi
vagy tipust elméleteket jellemzi: egyrészrél azt a térekvést, hogy a latszélag ér-
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telmetlen események mogote ércelmet taldljanak, méasrészrél pedig, az elgbbivel
szoros Osszefiiggésben, hogy a toérténelem mozgidsiban dltalanos, bizonyos szem-
pontbdl a priori torvényeket ragadjanak meg. Ezeket a jellegzetességeket Kele-
men lenylig6z6 részletességli tanulméanyok sorozatiban tette elemzés targyaiva
a kiilonb6z§ szerzGknél; az a munka mindazondltal, melyben ezzel kapcsolatos
vizsgilodasai a szintetikus egész, egy osszefiiggs, koherens egységgé kidolgozott
m formdjac 6leotték, a 2000-ben megjelent Az ész £épe és tette cim szoveg, mely
a jelen tanulmény legfontosabb hivatkozadsi pontjat is alkotja (Kelemen 2000).

Egy ilyen, Kelemen Jdnos torténelemfilozofiai elképzeléseit taglalé tanul-
manyban mindenesetre lehetetlen figyelmen kiviil hagyni Kelemennek Marxra
vonatkoz6 — az imént emlitett kétetben kiilon tanulmany forméjiban nem sze-
repld, illetve ilyen formdban nem tartalmazott — megfontoldsait, melyek szintén
életmiivének szerves ¢és a filozéfus munkdssdganak egészen a legvégéig végig-
vonulé, kitarté részét képezték. Kelemen Janos szdmdara Marx életmiivének
minden fontosabb része meghatiroz6 volt: Marx humanizmusa, térténelemfi-
lozéfidja, tarsadalomkritikdja, valamint dltalanos ismeretelméleti, 1ételméleti és
metafizikai beldtdsai is, melyeket Kelemen kiterjedt médon haszndlt és vizsgilt
kiilonb6z8 miiveiben, a rendszerviltds eltt éppigy, mint utdna.

Kelemen Janos, amennyire ez irdsai alapjan rekonstrudlhaté, gy véli, hogy
azon torténetfilozofiai torekvések, az az intencid, hogy mélyebb értelmet, jelents-
séget, inherens értékeket taldljunk a torténelemben, hogy azzal a feltételezéssel
éljiink, hogy a torténelem nem csupin schova nem tartd, ércelmetlen, kegyetlen,
erdszakos események kavalkddja,! hanem céllal és irdnnyal rendelkezik, dizonyos
sgemponthol emberi mivoltunkbol fakadnak, magihoz az emberi lényeghez tartoznak.
Legalabbis az emberek tobbségében benne él a makacs tendencia és hajlandésag,
hogy azt az egész torténelemnek nevezett szinjatékot, amelyben benne éliink,
amelynek sokszor szenvedd alanyai vagyunk, értelmes egésznek és folyamatnak
lassuk. Olyannak, aminek adott esetben, ha az embernek végre sikeriilne hiinek
maradnia sajit mélyebb, igazibb 1ényegéhez, boldog beteljesiilése lehet.

1. ANEM ES AZ EGYEN BOLDOGSAGA. KANT ES HERDER VITAJA

Mit érdekel az dltalanos, mig az egyéni szenved? (Nyikolaj
Csernisevszkif)

A klasszikus német filozofia gondolkodéinak torekvését mindenekelbtt az arra
iranyul6, helyenként egyenesen kétségbeesettnek mondhaté erdfeszitések ve-
zérlik, hogy értelmet és célt taldljanak a torténelemben. Ez a fejlemény, legalabb

! Amire Fichte és az ¢ nyomdn Hegel azt mondtik, hogy a torténelem, elsd pillantisra
legaldbbis, olyan viagéhidnak tiinik, melyen cél és értelem nélkiil dldozzdk f6l a népek sza-
badsédgat és boldogsagat.
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részben, igazolni latszik Karl Lowith értelmezését, aki szerint ezek a filoz6fusok
szekularizaltabb keretek kozott értelmezték Gjra és vitték tovabb a gondviselés
és az tidvtorténet Gsi eszméjée (Lowith 1996). Kellenek, hogy legyenek maga-
sabb elvek, amelyek vezérlik torténelmiinket, és amelyek képesek valamiféle
mélyebb értelemmel elldtni azt a mérhetetlen sok szenvedést és pusztitdst, amit
mindeziddig a benniinket megel§z8 genericidk tagjai kénytelenek voltak atélni,
egyebek mellett hiabordk, jarvanyok, éhinségek, zsarnoki rendszereknek valé
alavetettség formajiban. Ezt a tendencidt megfigyelhetjiik mar Kant és Herder
vitdjaban is, a német felviligosodds korszakdban, a klasszikus német idealizmus
kezdeteinél.

Kant és Herder viligszemlélete, torténelemfilozéfiai alapvetése kozote je-
lentGs ellentétek és fesziiltségek voltak jelen, a két gondolkodo kélesonds tisz-
telete, bizonyos tekintetben éppenséggel szeretettelinek mondhaté viszonya
ellenére. Kant inkdbb transzcendentilis, spekulativ és nemkézponti torténe-
lemfilozéfiai bedllitottsdgot képviselt. A torténelem meghatdrozd, a fejlédést
beteljesits dgensei az dllamok (Kant 1985), amelyek végiil elhozzdk a foldre az
orik békér és a minden egyént megilletd boldogsigot.? Herder ezzel szemben
inkdbb az egyént képviseli a nemmel szemben, az itt és mostot a torténelem va-
lamikori végével szemben, a kontingenciit a sziikségszertiséggel ellentétben, az
empiridt a transzcendentilis és spekulativ gondolattal atellenben, az egyént és
az organikus egyéni kozosségeket az dllam ellenében (Herder 1978). Organikus,
nyelvileg és kulturdlisan meghatdrozott kozosségek, a maguk esetleges torténe-
tével (Herder), szemben a nemben testet 61td transzcendentilis, bizonyos tekin-
tetben tér és id6 folott szubjektivitdssal (Kant). Ugy tiinik, e két gondolkodé
vildglatdsa jobban nem is kiilonbézhetne egymast6l. Mégis vannak kézos pon-
tok: a torténelem értelmességébe vetett hit, a torténeti mozgasok végsdképpeni
célra irinyultsdga, valamint a boldogsig eljovetele a torténelemben és a torténe-
lem révén, a boldogsdghoz val6 Iényegi, emberi jog olyan motivumok, melyeket
mindkét filoz6fusnil megtalalunk.

Kelemen azonban a f6lszinen szembetling és kiemelkedd hasonlésagok pusz-
ta konstatdldsdndl sokkal tobbet tesz a két szerz6 gondolatainak mélyrehaté ta-
nulmanyozasa sorin. Nevezetesen szemléletesen, jol értheten és kvethetGen
megmutatja a két, egymadstdl 1ényegesen eltérd életmi belsd dialektikdydt, amely
olyan motivumokat hoz felszinre ¢ két gondolkodéniél, amelyek alapvetd mo-
don @ mdsikra jellemzdek, és a szoban forgd elsG elméletalkotd sajit, kordbbi
és egyéb megfontolasaihoz képest Mnyegi mdidon idegennek hatnak. Kant a nem,
a sziikségszeriiség motivumait hangsilyozza az egyénnel és az esetlegességgel
szemben. Ndla az ember tarsadalmi, k6zdsségi volta, valamint az egyén és nem

2 Az autonémia kanti gondolata mellett és az autonémia fontossiganak minden, mégoly
erdteljes kanti hangstlyozdsa ellenére is, a boldogsdg végsd soron tgy jelenik meg Kantnil,
mint minden emberi 1ényt megillet§ alapjog (Kant 1991; 2004).
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kozott hasadds mégis empirikus, esetleges tényez&knek bizonyulnak, amelyek-
kel kapcsolatban Kant megengedi, hogy mas bolygdk lakdinak esetében ez taldn
nincs igy.* Herder meg inkdbb az esctlegesség és az egyén oldaldn all. Az ember
és minden eszes individuum nala mégis sxikségszeriien tarsas 1énynek bizonyul,
és ex a szocidlis kozeg, amelynek az ember sziikségszertien 1ényegi része, jelenti
szamadra az egyéni boldogsig és szabadsig kibontakozasinak végsd terepét. Ez
még pontosabban Herdernél azt jelentette, hogy Kanttal szemben 6§ nem ismer-
te el, hogy feloldhatatlan ellentmondds lenne egyén és nem, erkdlcesi és fizikai
nem kozott.

Minden ellentmondas, nézetkiillonbség ellenére Kelemen szerint 0sszekoti
Herdert és Kantot az arra irdnyulé elszant eréfeszités, hogy a torténelmet olyan
terepként és médiumként fogjak fol, melyben szabadsig és boldogsdg mind az
egyén, mind a k6zosség szintjén megvaldsul.

NI. HEGEL ES NIETZSCHE A TORTENELEM TRANSZCENDENTALIS
ERTELMEROL

Aki ésszerlien néz a vildgra, arra a vildg is ésszerien néz
vissza (Hegel: Eldaddsok a vildgtirténet filozdfidjdarol).

Hegel volt az egyik legkiemelked&bb szerzd, akinél a legerdteljesebben és a
legnagyobb meggy6z8 erével jutott kifejezésre az a filozéfiai torekvés, hogy a
torténelmet, és annak végsd soron minden fontos eseményét, ésszer( folyamat-
nak édllitsa be. Ennek érdekében bizonyos ,,tritkkokre” kényszeriilt, mint ami-
lyenek a ,,vildgtoreénelmi személyiség” és ,,az ész csele”, de Hegel tgy vélte, az
egész koncepcio igazolja ezeket a kreativ megoldasokat; az egész mégis csak ér-
telmesnek mutatkozik, és organikus elemekként képes integrilni ezeket az els§
pillantasra kontingens faktorokat, és dltaluk mindent képes ésszertinek lattatni.
Hegel torténelemfilozofiai perspektivaja, mas médon, mint Kanté, nevezetesen
egy sokkal dtteologiziltabb, a gondviselés egy sokkal sz6 szerintibb értelmezé-
sét felvonultatva, mint Kant, de szintén azt a felfogdst testesitette meg, hogy
mindeniitt az ész és a szabadsag fog gy6zedelmeskedni a viligon. Hegel tovabba
Kanthoz hasonl6an tgy gondolta, hogy ennek a folyamatnak az dllamok lesznek
a tulajdonképpeni dgensei, végbevivdi; a torténelem pedig annak ellenére, vagy
éppen azért egy alapvetden boldog allapottal fog véget érni, hogy Hegel szerint
»A béke és a boldogsag lapjai tires lapok a torténelem konyvében” (Hegel 1983.
346; 1d. még ehhez: Marosan 2016).

Kelemen Hegelre vonatkozé megannyi irisiban és szimvetésében megint
csak nagyon évatos allaspontokat fogalmazott meg. Annak ellenére, hogy kiilo-

3 Kant 1974. 69-70. (Iibjegyzetben). L.d. még: Kelemen 2000. 47-48.
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nosen a 20. szdzadban Hegel egyfajta céltdblava vilt, az obskirus metafizika, a
tobbek 4ltal naivnak lattatott szubsztantiv torténelemfilozéfia mintapéldajava,
mint példaul Karl Popper* és Arthur C. Danto beszimol6iban,” Kelemen 6ridsi
er6feszitéseket tett, hogy megmutassa olvaséinak, Hegel rendkiviil reflektalt
szerzd volt, aki sok helyen kifejezetten szembenézett azokkal az ellenvetések-
kel, vagy a megfelel§ ellenvetések bizonyos valtozataival, amelyeket birdl6i sze-
geztek vele szembe késébb. A helyenként felbukkano vélekedéssel ellentétben
pl. Hegel jelentds hangsiilyt fektetett az empirikus anyag fontossdgara, és nem
tartotta azt alirendeltnek az altaldnos, torténelemfilozéfiai magyarazatban, ha-
nem ellenkezdleg, nyomatékosan kiemelte, hogy a térténelem minden filozofiai
értelmezésének az empirikus anyagbdl kell kiindulnia, és mindig azt kell szem
eldte tartania. Az empirikus tényélladék és események tiszteletben tartdsat He-
gel minden olyan térekvés eléfoltételének és kovetelményének tartotta, amely
arra irinyult, hogy a torténelmi eseményekben a gondviselés nyomait véljiik
folfedezni, és hogy azokban ezéltal mélyebb értelmet taldljunk.

Kelemen kiemeli, hogy Hegel a legkevésbé sem évatlanul, ellenkezbleg, a
legnagyobb aggodalmassiggal és koriiltekintéssel kozeliti meg a kérdést, hogy
miképpen alkothatunk filozo6fiai értelemben vett, az eseményeknek mélyebb
értelmet és jelentGséget tulajdonitd torténelemkoncepciot. Hegel a vildgtoreé-
nelem filoz6fidjar6l szol6 eladasai soran hirom nagyobb, kiilonbo6zd, dialekti-
kusan egymisbdl kovetkezd, bizonyos tekintetben egymadsra épiil§ torténetirdsi
moédszert is megkiilonboztet: (1) a £ozvetlen vagy eredeti tirténetirdst, (2) a reflektild
torténelemszemléletet, s azon beliil az dltaldnos, a pragmatikus, a kritikai és a spe-
cidlis torténelmi beszamolokat és (3) végiil csak ezek utdn a filozdfiai torténelem-
felfogdst (Hegel 1979. 139-148). Ezek a koncepcidk egyebek mellett a reflektélt-
sag fokozataiban kiilonboznek egymastél. Hegel azonban évakodik attél, hogy
barmelyiket teljesen naivként és reflektalatlanként intézze el, hanem mind-
egyikben rimutat a reflexi6 rezdiiléseire és elsd pillantdsra kevésbé lathatd, de
a kozelebbi tekintet szimara mégis komolynak bizonyulé megnyilvinulasaira.
[ly m6édon Hegel megprébilja megmutatni, hogy a reflexié tobbé-kevésbé imp-
licit elemei, formai mdr a kizvetlen vagy eredeti torténetivds ssintién is mitkodésben
vannak; amikor pedig a toreénész — ma mar igy mondanénk, kiillondsebb forras-
kritika nélkiil — gy veszi és adja tovdbb a torténeteket, ahogyan azok elébe ke-
riilnek, és mintegy kortdrs szemtaniként tarja azokat az olvasok elé, még akkor
is, ha masok adtdk neki tovabb. Masfel§l még a reflektdl6 torténetirds legmaga-
sabb fokaiban is ott bujkdl a naivitds veszélye, vagy egyenesen annak tényleges
megvaldsulasa; s6t, a filozofiai torténetirdsnak is tudatdban kell lennie, hogy az

* Ehhez: Kelemen 1989.
5> Analitikus és szubsztantiv torténelemfilozéfia kiilonbségérsl Kelemennél 1d.: Kelemen
2005.
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értelemadas nem félvallrél vehetd tevékenység, és nagyon is elgvigyazatosnak
kell lennie a torténelemfilozéfusnak, ha nem akar naivitds aldozataul esni.

Csupidn meg kell taldlnunk azt a néz6pontot, amely felSl nézve feltarul, hogy
bizonyos események, egymasba kapcsolédva, hogyan mozditjak tovabb a torté-
nelmet a szabadsiag és az észszerliség magasabb foka felé. Hegel mindenesetre
teret enged az esetlegességnek; a torténelemben persze lehetnek vargabetik,
de hosszu tdvon mégis csak a szabadsag és az ész iigye fog gy6zedelmeskedni.

Minden kiilénbségiik ellenére, mondja Kelemen, valamint Nietzschének
Hegel ellen irdnyulé minden kritikdja dacara, a két szerzg torténelemértelmezé-
se kozott mégis akadnak szembe6tld parhuzamok, amennyiben Nietzschének a
masodik korszer(itlen elmélkedését, A tirténelem haszndril és kdrdrol cim szove-
gét tekintjiik (Nietzsche 1989; Kelemen 2000. 85-95). Nemcsak a térténelem-
felfogdsok nietzschei tipolégidja — antikvarius, monumentdlis és kritikai — mutat
parhuzamokat a hegeli tipoldgia egyes elemeivel és vondsaival, de mddszerta-
ni tekintetben Nietzsche, véli Kelemen, nem kevésbé akkuritus és reflektilt,
mint Hegel. Ami azonban talin még fontosabb ebben az 6sszefiiggésben, hogy
Nietzschénél, akdrcsak Hegelnél, a torténelemértelmezésnek, a torténelem filo-
z6fiai megkozelitésének és feldolgozdsinak értelemadé szerepe és jelentGsége
van. A torténelem a valodi értelmét az egyén, illetve a kozosség 1étére vonatkoz-
tatottan nyeri el. Ilyen értelemben Nietzsche a torténelem transzcendentilis
elméletét képviseli (ehhez 1d.: Schwendtner 2011).

Nietzsche az embernek a torténelem irdnti dltalinos igényérdl beszél, vala-
mint arr6l az igényrd6l, hogy értelmesnek ldassuk a toreénelmet, illetve, hogy a
toreénelem révén értelmet adjunk sajat életiinknek (Nietzsche 1989. 37). Nie-
tzsche a torténelem mindharom szemléletét — az adatokat, tényeket gytijtogetd
antikvdrius, a miltat mint anyagot egy monumentélis miialkotds formdjiba ala-
kitani Kivand monumentdlis, és végiil a miiltat a jelen itélGszéke elé allit6 Ariti-
kai hozzaallast — egyenranginak tartja, nem allit fol kozoteiik rangsort. Nietzsche
ebben a vonatkozdsban, nézetem szerint, és ha jél értem, Kelemen nézete sze-
rint is, hamisitatlanul posztmodern szerz8. Végs6 soron mindegyik torténelem-
koncepci6 tulajdonképpeni értékét az adja, hogy mennyire szolgilja az életet,
hogy milyen mértékben képes fokozni annak produktivitdsit. Mindazonéltal
Kelemen kiemeli azt a kiilonleges médszertani érzéket, amellyel Nietzsche a
felsorolt torténelmi megkozelitésmdédok mindegyikéhez kozelit.
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IV. KELEMEN JANOS MARX HUMANIZMUSAROL

Az emberek maguk csindljdk torténelmiiket, de nem sza-
badon, nem maguk vilasztotta, hanem kozvetleniil készen
taldlt, adott és 6rokolt koriilmények kozott csindljak. Va-
lamennyi holt nemzedék hagyomédnya lidércnyomasként
nehezedik az é16k agydra. (Marx: Lowuis Bonaparte brumaire
tizennyolcadikdja.)

Noha a tanulmédnyunk f6 hivatkozasi alapjat képez8, Az ész képe és tette c. ko-
tetben Kkifejezett, elkiilonitett tanulmanyban nem szerepel Marx, mégis olyan
szerzOr6l van sz6, aki — mint a Bevezetésben jeleztiik — egyfel§l Kelemen egész
munkdssidga szempontjab6l megkeriilhetetlen, masfelsl a jelen irds keretei ko-
zott a német felvildgosodissal indulé és Collingwooddal beteljesiilg gondolati és
kronolégiai ivet teljessé teszi.

Kelemennél Marx dtfogé, paradigmatikus érvényli elméleti keretrendszerrel
szolgilt. Olyan rendszerrel, melyben minden problémanak megvolt, megvan
a maga helye, és amely minden nagyobb kérdésre, problémateriiletre szolgélt
valamilyen, Marx egyik vagy misik allitdisabol vagy éllitdsainak egyiittesébdl
kibonthat6 szisztematikus részelmélettel vagy valasszal (Kelemen 1985). Kele-
men Janos, mar a rendszervaltds el6tt is, Marxot tigy kozelitette meg, mint aki
egy jol alkalmazhaté munkafilozéfiat kinalt, amelynek {6 kritériuma a gyakoriat
volt. Marxot kévetve, Marx alapjan Kelemen tgy véli, hogy nincs abszolit, min-
den empiriatdl és praktikus kontextustdl eloldott igazsagkritérium, sanem maga
a gyakorlat jelenti minden megismerés, tudomanyos kutatis, de éppigy norma-
tivitds, a gyakorlati élet kiillonb6z§ szintjein érvényesiilG vagy érvényesithetd
normaalkotds legf6bb mércéjét (Kelemen 1978). Kelemen interpreticiéjiban ily
moédon a gyakorlat elve, olvasatom szerint, egyfajta transzcendentdlis principium
rangjira emelkedett, egy magasabb lehetGségfeltétel szerepére tett szert.

Torténelemfilozéfia, ismerctelmélet, 1ételmélet, metafizika, nyelvfilozofia,
tudomanyfilozéfia — Kelemen ezeket a Marxnadl is meglévd részteriileteket, il-
letve vonatkozé gondolategyiitteseket a praxis, a gyakorlat marxi felfogasinak
szemszogébdl kozeliti meg. Jelen tanulmanyunk kontextusdban a torténelem-
6l alkotott marxi elképzelés megragaddsihoz a kiindul6- és tdjékozédasi pontot
Kelemen szdméra Marx antropoldgidja és ezzel elvalaszthatatlan 6sszefliggés-
ben az emberr6l, mint revékeny, gyakoriati, érzéki, testi, meghatdarozott, kulturdlisan
is alakitott sziikségletekkel rendelfexd lényrdl alkotott nézetei jelentik. Kelemennél
ugyanuigy, mint Marxndl, jelen van az a meggy6z6dés, hogy az ember alkoté, te-
remtd és onteremtd 1ény. Mint fogalmaz: ,A marxizmus egyik alapvetd tétele,
hogy az ember 6nmaga alkotéja” (Marx 1970; Kelemen 1976). Az ember minde-
nekeldte a szabad alkotdsban, a spontén, kreativ alkotétevékenységben valésitja
meg magat, melyet azonban a kapitalizmus, az elidegenedés és eldologiasodds
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koriilményei behatarolnak, hovatovabb, bizonyos szempontbdl, egyenesen le-
hetetlenné tesznek.

Kelemen érvényesnek fogadja el és a rendszervaltozas utdni, Marxra vonat-
koz6 irdsaiban, szovegeiben is megtartja Marx Jumanista gondolatair (Kelemen
2018). Marx torténelemfilozofidjanak alapvetd sajatossdgait ez az antropold-
gia (ehhez: Markus 1966), a gyakorlat filoz6fidja, valamint humanizmusa és az
emancipéciora vonatkozé nézetei definidljdk. A cselekvés, a tarsadalmi 1ét és
ilyen médon bizonyos fokig a torténelmi mozgas mércéit, mozgatérugoit, tor-
vényeit sajitos médon maga az ember dllitja el§. Ezek a torvények, mozgato-
rugdk magiban a téreénelemben, az emberi tevékenység dltal termelddnek és
alakulnak ki (Kelemen 1976). De az embernek mégis van valamiféle — alapvetd
antropoldgiai jellemz6ibdl fakad6 — j6l koriilhatarolhatd /nyege, aminek van egy,
a torténelem sordn tobbé-kevésbé dllandé és valtozatlan magja. Ez a mag pon-
tosan arra az emberi igényre vonatkozik, hogy a szubjektum szabadon élhessen,
emberhez méltd koriilmények kozepette, és értelmes alkotétevékenységnek
szentelhesse életét. Amig ezek a feltételek nem adottak, addig az ember nem
érzi magdt otthon a vilagban, Ggy érzi, elidegenedert dllapotok kozotr kénytelen létezni,
amelyek tilsdgosan is sziikek szdmara.

Az elidegenedésnek a német felviligosoddsban, a klasszikus német idealizmus-
ban és a romantikdban kialakult él6 elmélete él tovabb e tekintetben Marxnal
is. Ez az emberi igény hajtja tovdbb az embert afelé, hogy meghaladja ezeket
az — adott esetekben, helyzetekben egyenesen tlirhetetlennek bizonyul6 — ko-
riilményeket. Egy nem elidegenedett tarsadalom t6bbé vagy kevésbé kifejezett
eszméje a tarsadalmi, toreénelmi cselekvés hastomotorjaként szolgilhat, és az em-
beri gyakorlatban érvényesiil§ eszmei, ideolégiai motivaciéként egy bizonyos
irinyba tudja terelni a torténelem mozgasit. Egy olyan irinyba nevezetesen,
amely tdlmutat a kapitalizmuson, az egyetemes elidegenedés tarsadalman.

A rendszervaltds utdn Kelemen kritikusabb Marxszal szemben, mint kordb-
ban. Arr6l beszél, hogy Marx gondolatait mar nem fogadhatjuk el olyan egye-
temes érvényii, minden f6 kérdésre meglehetds magabiztossiggal elfogadhat6
vélaszokat nytjt6 keretrendszerként, mint talin sokan azel&tt voltak hajlamosak
ezt tenni. De ez nem jelenti azt, hogy Marxt6l minden tekintetben el kellene
bucstznunk (Kelemen 2018). Marxot Kelemen — és amennyire ez lathatd, ez
maradt a véleménye élete végéig — a gondolkodias torténete megkeriilhetetlen
mérfoldkovének, a filozofia egyik halhatatlan klasszikusidnak tekintette. Egy
olyan gondolkodoénak, aki [étezd, eleven és siirgetd problémakra érvényes vala-
szokat, megkozelitési lehetGségeket kinalt, bar nem ax egyetlen lehetséges érvényes
vélaszt és megkozelitési médot. Olyan vilaszokat mindenesetre, amiket a magat
komolyan vevd filozéfusnak mindig erdsen ajanlott nagyon komolyan fontol6ra
vennie. Marx tovabbd, véli Kelemen, olyan tendencidkat vitt tovabb érvényes
és termékeny médon, melyek maginak a német felviligosoddsnak és a klasz-
szikus német idealizmusnak a lényegébdl fakadtak. Egy sajatos — és bizonyos



MAROSAN BENCE PETER: KELEMEN JANOS A TORTENELEMFILOZOFIA HASZNAROL ... 47

szempontbdl transzcendentdlisnak nevezhetd — perspektivat érvényesitett a tor-
ténelemmel kapcsolatban, mely lehet6vé tette, hogy minden értelmetlenség el-
lenére a torténelmet mégis értelmes egésznek és folyamatnak l4ssuk.

V. COLLINGWOOD ES A SZELLEMI VILAG ESZSZERUSEGEBE VETETT HIT

Kelemen Janos torténelemfilozéfiai toprengéseinek és kalandozédsainak kovet-
kezd kiemelkedd hése, fontos alakja a 20. szdzadi torténész és filozéfus, Robin
G. Collingwood (1889-1943). A koriabban emlitett szerz6ktdl, az idébeli tavol-
sag és a megvaltozott kontextus mellett, mindenekel6tt az kiillonbozteti meg,
hogy Collingwood aktiv torténészként is dolgozott, terepen régészeti dsatdsokat
is vezetett, és torténészként — nem pedig ,,csupan” filozéfusként — is jelentSs
orokséget hagyott maga utdn; valamint a torténészi szakmaban is jelentékeny
hatést fejtett ki, és fejt ki mind a mai napig. Az egyik alapvetd sajatossdag, amely
Collingwood sajat korat jellemzi, az a felemelkedd analitikus filozéfia (annak
eldzetes, korai forméja, olyan szerz6kkel, mint Bertrand Russell vagy George
Edward Moore), illetve a naturalista és empirista alapokon nyugvé pozitivista,
neopozitivista dramlatok térhdditdsa. Ezekkel szemben Collingwood egy vallal-
tan metafizikai és idealista filozéfiai rendszer kidolgozdsara torekedett, mely-
nek kozéppontjaban a rorténelem eszméje dllt. A kordbban targyalt gondolkoddk-
hoz hasonléan Collingwoodnak is az volt az egyik legfontosabb kérdése, hogy
miképpen lathatjuk a torténelmet értelmes, egybefiiggd és jelentésteli egésznek
(Collingwood 1987).

Az ut6bb emlitett irinyzatokat Collingwood azzal vadolja, hogy elsekélyesitik
a torténelem igazi, egyébként végteleniil gazdag valdsagit, hogy megfosztjik a
torténelmet és végss soron magit a létezést annak mélyebb értelmétsl. Onéreel-
mezései sorin Collingwood szerette magét visszatéréen tgy bedllitani, hogy az
elébb emlitett dramlatok képviselGivel szemben 6 a torténelem, a 1étezés mé-
lyebb jelentdségének védelméére folytatott dllhatatos kiizdelmet. Kelemen ko-
rilltekintSen, kritikusan, ugyanakkor végtelen empdtidval és megértéssel vizs-
gélja Collingwood helyenként tilzo, leegyszertisits és egyoldalti megallapitasait
vélt vagy valds vitapartnereirdl, illetve dltaldnos elméleti koncepcidjanak bizo-
nyos gyengeségeit. Ugyanakkor dvatosan tdimogaté médon viszonyul Kelemen
Collingwood taldn legfontosabb gondolatdhoz, nevezetesen torténelem ¢és filo-
z6fia egységéheyz, illetSleg egyesitéséhez.® Eszerint az adekvit ismereti forma
mindig [ényegileg torténeti, s a megismerés legmagasabb fokdnak mindent egy

® Még pontosabban Collingwood ahhoz a gondolathoz jut el A zirténelem eszméje, és még
inkabb A zirténelem elvei (1939/2001) c. munkdjdban, hogy a filozéfidt a térténelemben kell
feloldani.
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torténeti folyamat egységében, tovibbd egy ilyen egység részeként kell lattat-
nia, valamint targyalnia.

Fontos hangsiilyozni azonban, hogy mi sem all Collingwoodtdl tivolabb,
mint hogy elvesse a természettudomanyos tuddst és megismerést. Collingwood
a legkevésbé sem tudoményellenes vagy irracionalista. A természettudomanyos
megismerést abszolit érvényesnek és megalapozottnak fogadja el, mely azon-
ban, mint allitja, forldtozott éroényességii. Collingwood ,,pusztdn” azt allitja, hogy a
megismerés legmagasabb foka, melynek a természettudoméanyos megismerés is
ald van rendelve, a torténelmi megismerés. Ezzel 6sszefiiggésben Collingwood
teljes mértékben Aaladdspdrri, csupan azt mondja, hogy a haladds legmagasabb
fokd dgense és kozege a torténelmi ismeret (Kelemen 2000. 199).

Hegellel szemben azonban Collingwood hangsilyozottan a tirténelmi nyitott-
sdg partjan van (Browning 2004. 24-25). A torténelemnek, szerinte, nincs végsd
beteljesiilése, a haladds a végtelenbe tart. E tekintetben szerintem, mésok mel-
lett, Collingwood gondolatai Dilthey koncepcidjival dllithaték parhuzamba, aki
szerint a torténelem ,,szubsztancidja” az objektiv szellem; viszont az abszoladt
szellemhez, amennyiben azon valamiféle végsd lezardst és beteljesiilést értiink,
mind Collingwood, mind Dilthey legaldbbis szkeptikusan viszonyultak. A 7irzé-
nelemnek, Collingwood szerint, igenis van értelme, de ez ag értelem nyitott.

Végiil fontosnak tarcom hangsiilyozni, hogy a torténelemnek, és vele egyiitt a
torténelmi ismeretnek és megismerésnek, Collingwood — mint az az eddigiekbdl
kikovetkeztethetd — nem pusztan episztémikus, hanem egzisztencidlis jelentdséget
is tulajdonit. Sajat 1étezésiink értelme a torténelembdl, és t6le elvalaszthatatla-
nul a térténelmi ismeretbdl és 6nismeretbdl fakad. Collingwood filozéfidja ezal-
tal az értelemadas funkcidjit és e funkcid sziikségszerii aspektusait hangsiilyozo
transzcendentalis filoz6fidkhoz kapcsolhato.

Collingwoodban Kelemen a német felvildgosoddssal és a klasszikus német
idealizmussal kezd6d§ torténelemfilozofiai tradici6 egyik legihletettebb és leg-
eredetibb 20. szazadi képviseldjét latja, aki elddeihez hasonlé és mélté elszant
er6feszitéseket tett abban az irdnyban, hogy megmentse a torténelembe mint
értelmes egészbe és folyamatba vetett hitet; tgy, hogy ekoézben a megfeleld,
igazi élességiikben a 20. szdzadban jelentkez§ filozofiai, elméleti kihivasokra is
érdemben reflektal.

VI. KONKLUZIO

A fenti tanulmédnyban Kelemen Janos térténelemfiloz6fidjanak egyes f6bb és
nézetiink szerint meghatiroz6bbnak mondhat6 elemeit szerettiik volna bemu-
tatni, melyekrdl dgy véltiik, a filozéfus életmiive egyik legfontosabb tengelyét
képezik. Kelemen filozéfiai érdekl§désének egyik f6 teriiletét alkottdk azok a
torekvések, amelyek ilyen vagy olyan médon szerették volna a torténelem egé-
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szét értelmes folyamatként bemutatni. Szedularizdlt formdban, tehit nem az is-
teni gondviselésre, hanem maganak a torténelemnek a bels6 mozgatérugoira,
torvényeire hivatkozva, de szerettek volna értelmet latni a latszélag értelmetlen,
brutdlis és véres zlirzavar mogott. Kelemen, ahogy mondtuk, részben szimpa-
tiaval, részben szelid, visszafogott kétellyel szemlélte és ismertette ezeket a Ki-
sérleteket. Amennyire ez megillapithaté, mindenekel6tt az érvek djszertisége,
filozofiai, gondolati termékenysége foglalkoztatta, illetve, hogy az elemzett gon-
dolkodé altal felkindlt néz&pont vagy az elemzés targyat képezg vitdk mennyire
képesek aj fénybe helyezni mar ismert vagy ismertnek vélt jelenségeket, illetve
gondolatokat.

A tanulméany sordn egy olyan gondolati, illetve kronoldgiai ivet szerettiink
volna végigkisérni, amit Kelemen Janos is nagy gonddal rekonstrudlt, illetve ki-
sért figyelemmel — némileg maginak ennek a téreénelmi, gondolati ivnek a bel-
s6 logikajat kovetve; olvaséi szamara azt bemutatva, hogy bizonyos gondolati
alakzatok hogyan vezettek el mas gondolati alakzatokhoz. Ezt természetesen
nem metafizikai, spekulativ médon mutatta be — ahhoz hasonléan, mondjuk,
ahogy Hegelnél a szellem leveti azx egyik ruhdjdt, és felilt helyette egy mdsikar —, hanem
gondolkoddk egymasra figyeld, egymadsra nyitott és a masikat megérteni torekvg
vitdjaként. Méasképpen mondva, hermeneutikai folyamatként vagy eseményként. gy
jutottunk el a német felvildgosodds gondolkodéit6l, Herdertdl és Kanttdl, Hege-
len és Marxon dt, Nietzschéig és Collingwoodig.

Fontos kiilon hangstlyozni, hogy Kelemen Jinos nem csupin elemezte a kii-
16nb62z38, szimara valamilyen szempontbdl kedves és érdekes szerzéket, hanem
elemzésein tdilmenden sajit dlldspontot is megfogalmazott, mely az 4ltala kozre-
adott szovegek alapjin vildgosan rekonstrudlhatd. [jgy litom nevezetesen, hogy
Kelemen egy mérsékelt konstruktivista és 6vatosan, enyhén szkeptikus poziciét
foglalt el.” Ez azt jelenti, hogy a térténelembe belevetitett értelem alapvetSen a
mi teljesitményiink, mint értelemadé szubjektumok teljesitménye; az értelem-
adas aktusa és folyamata azonban optimalis esetben mégsem egészen esetleges,
amennyiben mégis vannak olyan objektiv, dtfogébb, sokszor rejtett 6sszefiiggé-
sek, melyek nem teljesen tetszbleges értelemaddst motivalhatnak. Més szavak-
kal, Kelemen Janos hitt abban, hogy a térténelem nem egészen irraciondlis; illet-
ve, hogy az emberiségnek van annyi raciondlis potencidja, hogy a térténelemben
felmerild kihivasokkal érdemben szembe tudjon nézni, és azokra végsd soron
raciondlisnak nevezhetd vilaszokat legyen képes adni.

7 Erdemes azt is megjegyezni, hogy Kelemen szeretett mindig naprakész lenni az 6t ér-
dekl§ filozéfiai problémdkrol folytatott éppen aktudlis vitdkkal kapcsolatban. Mindig figye-
lemmel kovette, hogy régi, klasszikusnak mondhaté poziciok mellett a kiilonb6z§ szerz8k
milyen 0j érveket hoztak fel, illetve, hogy az ilyen pozici6krél folytatott vitikbdl alkalmasint
milyen 4j dlldspontok sziilettek. Ezeket az érveket, dllaispontokat mindig felhaszndlta, beépi-
tette sajat toprengéseibe és intellektudlis erbfeszitéseibe. Ehhez 1d. pl. Kelemen 2021.
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Kelemen Janos végkovetkeztetése szerint filozofiailag is jobban tessziik, ha
nem adjuk fel egészen az arra vonatkozé torekvéseket, hogy értelmert, jelen-
tést taldljunk a torténelemben, de az ezzel kapcsolatos vitdk és filozofiatorténeti
fejlemények mind arra figyelmeztetnek benniinket, hogy érdemes ezzel kap-
csolatban maximadlis 6vatossdggal és egy egészséges adag szkepszissel eljarni.
A filozéfidval eltoltote élet azonban 6nmagaban is értelmes, jelentésteli életnek
vehetd. Mér ezért is megéri filozofidval és specidlisan a térténelem filozéfidjaval
foglalkozni.
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In memoriam Kelemen Janos

A filozofal6 szellem sohasem egyszerien egy targyr6l gon-
dolkodik, hanem — mikézben valamilyen targyrél gondolko-
dik — a targyrdl val6 sajat gondolkoddsarél is gondolkodik.
A filozéfidt ezért mdsodfokd gondolkoddsnak, a gondol-
kodasrél val6 gondolkoddsnak nevezhetjiik. (Collingwood
1987. 49-50.)

Egy filozéfus 6rokségének vannak lathatd, érzékelhetd, ha tgy tetszik, testet
oleote vagy materializalodott megjelenési formai. Ezek az altala irott vagy szer-
kesztett kotetek, tanulmanyok, amiket az utékor is haszonnal forgathat, amikor
az azokban targyalt problémakat igyekszik tovabb gondolni. De van a szellemi
orokségnek egy szubtilisebb, nehezebben megragadhat6 forméja is, ami nem
csak hivatkozdsok formdjiban jelenik meg, hanem mintegy autoném médon él
tovabb, a filozéfus tanitvanyaira gyakorolt hatdsdban; azokban a kérdésekben,
amelyeket tovabb vizsgilnak és ahogyan, amilyen megkozelitéssel teszik ezt.

Kelemen Janos 6roksége mindkétr formaban jelen van a kortdrs magyar filo-
zofiai életben. Nyelvfilozéfiardl, torténelemfilozéfiardl, olasz hermeneutikardl
irott mivei, amik ott sorjaznak sokunk polcin, ma is klasszikusnak szdmitanak
a hazai filozéfia torténetében. De 6rokségének legaldbb ilyen fontos része, hogy
azok a tanitvanyai, akik késébb maguk is a filozéfia miivelésére adtik a fejiiket,
hogyan kozelitenek azokhoz a filozéfiai problémékhoz, amelyek koziil szamos-
sal Kelemen 6rdin taldlkoztak elGszor a nyolcvanas (a fiatalabbak esetében a ki-
lencvenes) években.

Jomagam Kelemen nyelvfilozéfiai 6rdinak keretében ismerkedtem meg az
akkoriban még Magyarorszagon egzotikum szdimba mend analitikus filozéfia
klasszikusaival. De ezeken az érikon tanultam meg azt is, hogy az analitikus
megkozelités joval tilmutat a nyelvfilozéfidn. Szdmomra ez kiilondsen fontos
volt, mert engem sosem a nyelv problémaja foglalkoztatott 5Snmagdban. Es bar
az analitikus filozo6fia irdnti érdekl6désem nagy részben neki koszonhetd, azt
is tle tanultam, milyen fontos szerepe lehet a filozéfia toérténetének a filozéfia
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kérdések ,,szubsztantiv”’ — tehat els6dlegesen nem toérténeti szempontd — vizs-
gélatdban; és hogy részben éppen ezért, sosem érdemes egyfajta filozéfia iskola-
ra vagy modszerre gy tekinteni, mint a kizarélagosan {idvozit§ ttra.

Tematikus értelemben Kelemen munkdssagdnak és 6rdinak fokuszdban ak-
koriban a nyelvfiloz6fia és a torténelemfilozoéfia dlle. Bar mindkett6t érdekes-
nek taldltam — 4ltaldban hallgatéként filozéfiai mindenevd voltam —, engem
jobban érdekelt eleinte a politikai filoz6fia, majd az eredetileg tudomanyfilo-
z6fiail érdeklddésem dltal motivile ,,analitikus metafizika”. Ggy tinhet ezért,
hogy az én esetemben Kelemen hatédsa sokkal inkdbb a filoz6fiai problémak-
hoz val6 viszonyuldsban nyilvinul meg, nem pedig specifikus témadk irdnti ér-
deklddésemben.

Ez azonban csak részben igaz. Van ugyanis egy olyan, nagyon is specifikus fi-
lozo6fiai probléma, amivel Kelemen 6rain és irasaiban taldlkoztam elGszor, és ami
a tudds vagy dltaldban a megismerés és a cselekvés viszonyéra vonatkozik. Hogy
Kelement ez a viszony kiilondsen érdekelte, az részben korai marxizmusanak ko-
szonhetd, pontosabban annak, ahogyan a marxi tarsadalomelmélet 6sszekapcsol-
ja a megismerés kérdését a tarsadalmi cselekvésével. Hogy ez az Gsszekapcsolds
— kiilonosen abban a formédban, ahogyan ez a marxizmusban megjelenik — meny-
nyire sikeres vagy gyiimolcséz§ probilkozas a filozofidban, azt ma sem tudom
megitélni. De ez talin nem is olyan fontos. Mert e viszony természetének meg-
értése messze tulmutat az eredeti motivacion, és annil sokkal altaldnosabb filo-
z6fiai kérdésekhez vezet.

A kovetkezd révid tanulmédnyban azt szeretném 6sszefoglalni, hogy hogyan
értékelném ma a cselekvés és megismerés viszonyira vonatkozé filozéfiai prob-
Iéma relevancidjat. Részben olyan filozéfiai irodalom alapjan, amir6l annak ide-
jén Kelemen 6rdin hallottam elGszor; mint példdul az analitikus vagy a brit neo-
hegelidnus torténelemfilozofia; vagy amit az egyre inkdbb specializal6dé kortars
filozofidban cselekvésfilozofianak (philosophy of action) szokas nevezni.

Ami azonban kiilondsképpen ez utobbit illeti, jelen irdsban, nem vitatva a
specializalt témak és szakismeret jelentdségét, de talin Kelemen szellemétdl
nem teljesen idegen médon, éppen amellett szeretnék érvelni, hogy a cselekvés
filozo6fiai probléméja nem értelmezhetd gy, mint egy a tébbitdl elkiiloniile spe-
cidlis filozofiai kérdéskor. Epp ellenkezbleg, a cselekvés természetére vonatko-
706 kérdés athatja az ismeretelmélet és a metafizika egészét.

. APRIORITAS PROBLEMAJA

A megismerés és cselekvés viszonyéra vonatkozé kérdés legalapvet6bb forma-
jaban a filozéfiai értelemben vett els6dlegesség vagy prioritds probléméjaként
értelmezhetd. Arra vonatkozik, hogy mennyiben feltétele a megismerésnek a
cselekvés, illetve megforditva, a cselekvésnek a megismerés. Mint emlitettem,
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Kelement e kérdés elsGsorban a nyelvfilozéfia és a torténelemfilozéfia kontex-
tusdban foglalkoztatta.'

Ami a nyelvet illeti, egyfelSl a nyelv a vilig megismerésének eszkoze, ezért
a nyelvi jelentést vizsgilhatjuk tgy, mint aminek elsédleges funkciéja ismere-
teink egy specidlis formaban és struktiirdban torténd reprezenticidja. A nyelv
teszi ugyanis lehetévé, hogy a vildgot oly médon ismerhessiik meg, hogy bizo-
nyos dolgokat igaznak, masokat pedig hamisnak tarcunk. Ugyanakkor a nyelv a
kommunikacié eszkoze is, ezért tekinthetiink rd gy is, mint az emberi cselek-
vés egy sajatos formajara.

Az a kérdés, hogy e két funkcié koziil melyiket kell alapvetének tekinte-
niink, azaz a nyelv reprezentilé funkcidja elsddleges-¢ a kommunikativ funk-
ci6jahoz, vagy ellenkezdleg, a nyelvhaszndlat cselekvé-kommunikativ funkcio-
ja els6dleges a nyelv reprezentativ funkciéjahoz képest, a filozéfiai szemantika
egyik alapvetd problémdja, ami Kelement mindig is foglalkoztatta.?

Ami a torténelem- és tirsadalomfilozofiat illeti — és dltaldban az ismeret bar-
mely olyan targyat, amely kultirit feltételez —, az els6dlegességre vonatkozo
kérdés a megismerés és alkotds viszonyaként értelmezhetd. A technoldgiai tu-
das példdul, bar alapvetSen gyakorlati, gy tiinik, feltételezi a természet e/dzetes
ismeretét. Az emberi kultiira azonban nyilvin nem — de legaldbbis nem pusz-
tdn — a tudatos emberi tevékenységtdl fiiggetlen természet miikodésének meg-
nyilvanuldsa, hanem az ember sajat alkotdsa. Ezért természetesen meriil fel az a
gondolat, hogy a kultiira ismerete — beleértve a torténelem és tarsadalom isme-
retét — sajtos fajta ismeret; bizonyos értelemben egy kollektiv vagy ,,nembeli”
(azaz fajunkra jellemzd) 6nismeret.

Mint latni fogjuk, a torténeti ismeret s az 6nismeret Osszekapcsolasinak kii-
16n6s jelentdsége van a megismerés és cselekvés viszonyara vonatkoz6 filozofiai
kérdés kontextusdban. A kultdra, az emberi tdrsadalom, illetve ezek torténete,
az emberi cselekvés termékei, amit részben maga az emberi cselekvés tart fenn.
Ezért a kultira, tarsadalom, torténelem megéreése az emberi tevékenységre ma-
gdra vonatkoz6 reflexié. Es ezért taldn nem is érthetjiik meg ugyanolyan médon,
ahogyan a természet targyait és miikodését ismerhetjiik meg.

Giambattista Vico nevezetes ,,Verum est ipsum factum” elvét alkalmazva
még talin azt is allithatjuk, hogy /gazi tudas csak arrdl lehetséges, ami sajit cse-
lekedetiink terméke. Kovetkezésképp az igazi tudds voltaképp mindig egy sa-
jatos fajta 6nismeret.

lletve gyakran a kettd kapcsolatit kutatva, vo. példiul Kelemen 1977.

% Korai munkdiban Chomsky és dltaliban a generativ nyelvészet kritikdjt a nyelv mint
a (tdrsadalmi) cselekvés egyik formdja melletti elméleti elkotelezettség motivdlea, tobbek
kozott Austin és Searle beszédaktus-elméletére timaszkodva (vo. Kelemen 1984. 188-218).
Nem sokkal késébb azonban, ugyancsak Searle kapcesdn, annak egy masik munkdjardl (Searle
1983) irt recenziéban mér felmeriil a reprezenticio elsddlegességének lehetdsége (vo. Kele-
men 1986).



HUORANSZKI FERENC: MEGISMERES, CSELEKVES, TORTENELEM 55

Ennek a feltevésnek az individuilis cselekvés filozofiai elméletben betoltote
szerepére rovidesen visszatérek. Erdemes azonban el@szér végiggondolni, mi
kovetkezik mindebbdl a kultirara és a természetre vonatkozo ismeretek tekin-
tetében. Vico maga azt dllitja, hogy

Nem lehet biztosabb torténet, mint az, amikor az beszéli el, aki megalkotja ket. Ez a
"Tudomaény [Vico Az i/ tudomdny cimti miive, H.E.] tehdt Ggy jir el, mint a geometria,
amely maga teremti meg a mennyiségek vildgit, mikézben ezt sajit elemeibdl fel-
épiti és szemléli; de ugyanakkor valgsdgosabban, amennyiben az emberek iigyei tobb
valdsdgot tartalmaznak, mint a pontok, vonalak, feliiletek és testek. (Vico 1979. 237.)

A kultira, tirsadalom, torténelem vonatkozdsdban val6ban plauzibilis feltevés-
nek tlinik, hogy ezek azért és annyiban ismerhet6k meg, amennyiben a kol-
lektiv emberi cselekvés termékei. De ez a természet megismerésére mar nem
all. Ha tehédt a megismerés feltételének tekintjiik, hogy a megismerendd targy
a megismerd cselekvésének produktuma is legyen, akkor vagy tagadnunk kell,
hogy a természetrSl valés ismeretiink lehet, vagy radikdlisan Gjra kell fogalmaz-
nunk a természetrdl alkotott felfogdsunkat.

Vico maga a tudomany feladatinak elsGsorban az emberi kultiira (dllam, jog,
vallds) torténetének megismerését tekintette, a természetrdl alkotote tudassal
kapcsolatban joval szkeptikusabb volt, mint Descartes és a kartezidnusok.

De ha valaki nem osztja Vico szkepticizmusat, érvelhet amellett is, hogy a
természet — legaldbbis annyiban, amennyiben szdimunkra megismerhet§ — vég-
sG soron épp ugy a sajit tevékenységiink terméke, ahogyan a kultira vagy a
tarsadalom. Nyilvinvaléan ez a gondolat az alapja példaul a kanti filoz6fidnak.
»A jelenségek rendjét és szabdlyszertiségét, amit zermészetnek neveziink — irja
egy helyen Kant — mi magunk vissziik tehédt bele, és meg sem tudnédnk taldlni
ket benne, ha nem mi, vagy nem elménk természete helyezte volna bele Sket
eredetileg” (Kant 2004. A 125).

E Iényegét tekintve idealista tézis elfogadasiban kevesen kovették Kantot,
de egy metafizikai konzekvencidit tekintve kevésbé radikalis tézist sok filozofus
elfogad. Eszerint, ha a természet maga nem is, a red vonatkoz6 ismeret, azaz a
tudomdny 1ényege, hogy sajit tevékenységiink terméke. A tudomany filozo6fia-
janak ezért nem az a célja, hogy tudomany és természet viszonyat, azaz a tu-
dominyos ismeretek metafizikai eléfeltevéseit vizsgilja. A tudomédnyra inkdbb
ugy kell tekinteniink, mint egyfajta kulturalis és torténeti termékre, egy olyan
sajatos nyelvre és tevékenységre, aminek nem célja az ,,6nmagaban vett” termé-
szet reprezentacioja.

Ha a természetet magyarazni igyekvd tudoményra ily médon tekintiink, an-
nak két tovabbi kovetkezménye lehet. Egyfeldl feltehetjiik, hogy a tudomény
mint intézmény Iényegi — vagy egyaltaliban vett — célja nem a természeti va-
16sdg nyelvi-fogalmi reprezenticidja, hanem a megismeréstsl fliggetlen érde-
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keink szolgilata. MésfelSl azonban, ha ezt tagadjuk, és elfogadjuk az emberi
tevékenységtdl fiiggetlen természet megismerhetdségének lehetdségét, akkor
ez utébbi érvként szolgilhat amellett is, hogy vagy korlatozzuk, vagy éppenség-
gel elvessiik a cselekvés megismeréssel szembeni elsGdlegességére vonatkozo
elképzelést.

Ha Vico felfogisa helyes volt, tehét a kultdrat és torténelmet vizsgalé ,,szel-
lemtudomanyok” esetében valoban igaz, hogy targyuk azért és annyiban ismer-
het6 meg, amennyiben azok az emberi tevékenység termékei, de ez nem all a
természettudomanyokra, amelyek célja éppen az emberi cselekvéstdl fiiggetle-
niil [étezd természet ismerete, akkor a tudomanyokat médszertani szempont-
b6l nem lehet egységesiteni. Mit tébb, a tudomanyokrdl sz616 filozéfiai elmélet
egyik elsddleges célja éppen az, hogy vildgosan megkiilonboztessiik egymastdl
a természetre illetve a torténelemre, kultdrira, tirsadalomra vonatkozé elméle-
teink logikajat.

Erdekes médon ez a filozéfiai projekt is Kanthoz kapesolédik: részben az ész
elméleti és gyakorlati szerepének éles szembeillitisihoz magaban a kanti filo-
z6fidban, részben a természettudomany és a torténeti ismeretek médszertani
kiilonbségeinek hangsilyozdsihoz a kés6bbi neokantidnus mozgalomban.

Ami méarmost a cselekvés elsGdlegességére vonatkoz6 vico-i tézis tagadasat
illeti, tudomédnyos szempontbdl a kulttra termékeit is Iehet ,,objektivalodott”, a
tudatos létrehozdasuk mikéntjétsl fiiggetlen targynak tekinteni. Ezzel prébalko-
zott példaul a strukturalista hagyoméany egy része — amir§l Kelemen igen sokat
irc fiatal kordban (vo. példaul Kelemen 1969) — vagy az a marxista hagyomany,
aminek koézéppontjdban az ,arufetisizmus” tézise és az ,,ideoldgia” fogalmai
allnak; és amelynek értelmében az emberi cselekedetek termékeit alkotéinak
szandékaitdl teljesen fiiggetleniil, mint ,,objektiv”, 1étrehozdjuk szempontjabol
kiilsd, szamukra ismeretlen oksdgi folyamatok eredményét kellene megéree-
niink.

Roéviden, Vico a jogrdl, tarsadalomrol, kultirardl és azok torténetérdl alkotott
ismereteink episztemoldgiai elsédlegességének tézisét fogalmazta meg. T'ézisét
ezért egyben a természetismeret lehetdségére vonatkozé kartezidnus felfogas
kritikdjanak is szdnta azon az alapon, hogy az emberi cselekedetek sajat alkota-
sai episztemikus prioritdst kell hogy élvezzenek — méasképp fogalmazva, meg-
bizhatébb ismeretekkel szolgilnak — az ismeretek egyéb lehetséges targyaival
osszevetve.

Egy més szempontbdl azonban elmélete nagyon is kartezidnus, amennyiben
az 6nismeret elsddlegességébdl indul ki. Eredetisége abban llt, hogy az 6nis-
meret fogalmat kiterjesztette a sajait mentdlis dllapotok elsdszemélyi megismer-
hetGségének teriiletérdl az ilyen ismereteket feltételezs cselekedetek eredmé-
nyére, azaz az emberi szellem és viselkedés termékeire is.
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. CSELEKVESELMELET ES ONISMERET

Erdekes médon az a filozéfiai diszciplina, amit ma filozéfiai cselekvéselmélet-
nek tekintiink és aminek kiindul6pontja az individualis cselekvés természeté-
nek és magyarizatinak vizsgdlata, torténetileg részben az eredetileg a tarsadal-
mi cselekvésre, illetve azok tudomédnyos magyarazatira vonatkozé médszertani
jellegti vitakbdl alakult ki. Egészen pontosan abbdl a vitabél, ami arrél szélt,
hogy vajon a térténelmi (vagy tarsadalmi, kulturalis) jelenségeket ugyanolyan
médon kell-e magyardznunk, mint a természeticket.” Ezek a vitdk nyilvanval6
modon kapesolédnak Vico téziséhez, még ha kozvetlen forrdsuk nem is Vico,
hanem Kant — és részben Hegel — a neokantidnus hagyomanyban tjjaéledd
nézetei voltak.

Ezeken az elsédlegesen moédszertani vitdkon keresztiil keriilt ismét az ér-
dekl&dés homlokterébe az 6nismeret lehetGségére illetve prioritdsara vonatkozé
kartezianus gyoker probléma is. Hiszen, ha a kultira és térténelem ismerete
azért kiilonos formdja az ismereteknek, mert az emberi tevékenység termékeire
vonatkoz6 kollektiv 6nismeret, akkor talan azt kell el§szor helyesen érteniink,
hogy mi a viszony 6nismeret és cselekedet kozott az individudlis cselekvik ese-
tében.

A vico-i tézissel kapcsolatos problémak ,Gjrafelfedezését” az egyéni cselek-
vés kontextusiban azonban egy magit bizonyosan nem a neokantidnus — vagy
akar a vico-1 — hagyomany kovet§jének tekint§ filozéfusnak koszonhetjik. Eli-
sabeth Anscombe [lntention cim{ nagyhatdsi miivének megjelenése 6ta vilt
ugyanis a filozofiai cselekvéselmélet egyik kdzponti témajava a szdndékos cseleke-
det, a szandék mint mentalis allapot és az dnismeret viszonya.

Anscombe szindékos cselekvésrgl alkotott elméletének kiindul6pontja
ugyanis éppen az, hogy egy cselekedet akkor és azért tekinthet§ szindékosnak,
amikor a cselekv§ egy sajatos médon tudja, hogy mit és miért tesz. Azt, hogy ma-
sok mit és miért tesznek, kozvetett bizonyitékok és megfigyelés alapjan tudom
azonositani, illetve magyariazni. De sajit viselkedésem esetében, amikor cse-
lekedetem szandékos, nincs sziikségem ilyen bizonyitékokra. Altalinosabban,
»egy cselekvd tuddsa arrdl, hogy mit tesz, hatirozza meg azt a leirast, ami alapjan
az, amit tesz, szandékanak megval6sitdsa” (Anscombe 2000. 87).

Anscombe egyik hires példdja ennek érzékeltetésére a bevasarldlista (Ans-
combe 2000. 56). Ha egy kiils§ szemlél§ igyekszik megérteni és elbre jelezni,
hogy egy vasarl6 mit tesz egy druhdzban, a nala 1év§ beviasarl6lista egyfajta evi-
dencia szerepét tolti be. Ha a megfigyeld tudja, hogy mi van a listdn, nagy val6-
szintséggel megjosolhatja, hogyan fog viselkedni a vasarlo.

3 E vitdkrél, a neokantidnus irodalmat is beleértve, igen j6 dsszefoglaldst ad von Wright
1971/1987.
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Ugyanakkor abszurd feltételezésnek tiinik, hogy maga a vasarl6 szimara a lis-
ta ugyanezt a szerepet toltené be. Nem azért van ndla, hogy segitségével elére
jelezze sajat viselkedését, ahogyan tenné azt més cselekvik esetében. Azért van
nala, hogy emlékeztesse rd, mit kell tennie, és amikor leveszi a polcrél a kere-
sett arut, nincs sziiksége semmilyen megfigyelésre ahhoz, hogy tudja, mit tesz
éppen és miért. Nem a megfigyelés az alapja a cselekvd sajit cselekedetérdl
alkotott tuddsinak.

Erdemes felhivni a figyelmet arra, miként kapcsolédik itt 8ssze a tudds és a
szandék magiban a cselekedetben. Vajon nem azért tudja a vasarl6, hogy mit
tesz, mert ldtja — tehdt megfigyeli — azt az drut, amit levesz a polerél? Es miutdn
a megfigyelés nem tévedhetetlen, vajon tévedésbdl nem vehet le valami mast,
mint amit akart? De, természetesen igen. Csakhogy olyankor, amikor cseleke-
detei kovetkezménye tekintetében a cselekvd téved, akkor nem szdndékosan,
hanem véletleniil teszi azt, amit tesz; masképp fogalmazva, a hiba ilyenkor nem
abban van, amit valaki 7esz, hanem ami szindéka ellenére rireénik vele.

A szandék és tudds eszerint fogalmilag kapcsolédnak 6ssze: ha a cselekvének
szandékdban allt megtenni azt, amit tett, és valéban azt is tette, akkor tudnia is
kellett, mit tesz. Nem lep6dhet meg rajta: nocsak, mit tettem! (V6. Velleman
1989.) Mi t6bb, Anscombe amellett érvel, hogy annak, aki szindékosan cselek-
szik, nem csupdn azt kell tudnia, hogy mit tesz, hanem azt is, hogy miért teszi
azt, amit tesz. A szindékos cselekedet végrehajtisa olyan kontextust teremt,
amelyben cselekvés, tudids és megértés sziikségképpen 6sszekapcsolédnak. Ha
valaki nem érti sajat viselkedését, akkor nem mondhatjuk, hogy viselkedése
szandékos cselekedetként érthetd meg.

Természetesen egy adott cselekedet eredményének szdmos olyan aspektu-
sa lehet, amivel a cselekvé maga nincs tisztdban. De ebben az esetben mindig
kérdéses, hogy az adott eredmény kontextusdban a viselkedés szindékosnak
tekinthet6-e. Anscombe elméletének Iényegi kovetkezménye, hogy annak, aki
sziandékosan cselekszik, tudatiban kell lennie, miért teszi azt, amit tesz.*

Fontos megjegyezni, hogy mindez nem igaz a kiils§ szemlélére. A kiils§
szemlél§ esetében mindig megfigyelésre és kvetkeztetésre van sziikség ahhoz,
hogy tudja, mit tesz a megfigyelt cselekvé. Es természetesen a tévedés lehetd-
ségét semmi nem zérja ki, hiszen a megfigyelés és a kovetkeztetés is lehet té-
ves. A kiils§ szemlél§ esetében az ismeret mindig evidencidkon, megfigyelésen
és kovetkeztetésen alapul. A cselekvd ismerete sajit cselekedetérsl ellenben
kozvetlen, ,,belsd” ismeret, nem evidencidn és kiovetkeztetésen alapul. Ezért
abban a pillanatban, amikor a cselekvében kétség meriil fel azzal kapcsolatban,
hogy éppen mit tesz, az is kétségessé valik szdmdra, hogy szindékosan teszi-e
azt, amit tesz.

4 Bar ennek a technikai jellegii problémdanak kiterjedt irodalma van a filozéfiai cselekvés-
elméletben, részletes vizsgalatatdl it eltekintek.
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1. SZANDEKOS CSELEKEDET ES A SZANDEK ISMERETE

Annak ellenére azonban, hogy Anscombe példaja — és bizonyos mértékig a szan-
dékossigrol alkotott elmélete dltaldban — ramutat a szindékos cselekvés és az
onismeret Iényegi kapcsolatdra, 6nmagidban nem magyardzza annak teljes ter-
mészetét. Tovabbi kérdés ugyanis, hogy még ha igaz is, hogy a szdndékos cseleke-
det az 6nismeret egyfajta megnyilvanuldsa, mi kovetkezik ebbdl a szdndék illetve
az ismeret els6dlegességére nézve. Mint lattuk, Anscombe elmélete szerint a cse-
lekvd tuddsa arrél, hogy mit tesz és hogy miért teszi azt, amit tesz, nem valaszt-
hat6 el egymastol. Csakhogy egy ,,miért-kérdésre” kiilonbozd tipusa védlaszok
adhatok.

Az egyik tipusu vilasz a cselekedet okaira vagy a cselekvd elézetes motivu-
maira irdnyul. A motivum cselekvést magyardz6 szerepe azt azonban mar nem
magyaridzza meg, hogy mi tesz egy cselekedetet szandékossd. Hiszen egyfeldl
egy szandékolatlan cselekedet is lehet motivalt, masfel6l nem minden szandé-
kos cselekedet esetében varhat6 el, hogy a cselekvd tisztdban legyen motivu-
maival.

Egy szdndékos cselekvés esetében a cselekv vélasza arra a kérdésre, hogy
miért tette azt, amit tett, egyben gyakoriati éroként vagy megfontoldsként (practical
reason) is kell szolgéljon a cselekvd szdmdra a cselekedet végrehajtdsa mellett.’
A gyakorlati érvek az elméletitél megkiilonboztetett gyakorlati kovetkeztetések-
ben szerepld premisszak. Aquinéi Szent Tamast idézve Anscombe egy ponton azt
is allitja, hogy a gyakorlati tudds, ami sziikségképpen a cselekedetre vonatkozo
elsGszemély(i tudds, ,,az oka annak, amit megért” (Anscombe 2000. 87).6

Anscombe elmélete azon alapul, hogy a cselekv§ elsGszemély(i tuddsa arrdl,
hogy miért teszi azt, amit tesz, értelmet ad — és ezzel a sz6 egy bizonyos ér-

5> Ezen a ponton, az irds gondolatmenetét egy kissé megszakitva, egy forditdssal kapcsola-
tos megjegyzést kell tennem. A magyar filozéfiai sz6haszndlatban dltaldnos gyakorlattd valt az
»indok” vagy néha az ,,inditék” sz6 haszndlata a ,,reason” forditdsira. Szerintem ez félreve-
zet$ gyakorlat. Az inditék a morioum forditdsa, ami nem azonos a ,reason” filoz6fiai-technikai
értelmével. Barmi is legyen az inditéka egy bank kirablasinak, az bizonyosan nem az, hogy a
bankrablé tudja, hogy ott tartjdk a pénzt. Viszont ez utbbi a cselekvés végrehajtdsa melletti
»practical reason”. Ami pedig a magyar ,,indok” kifejezést illeti, az etimoldgiailag az ,,indité
ok”-bdl szarmazik, ezért azt a fontos filozéfiai vitdt, hogy a ,,reason” ok-e, e forditds mar nyelvi
alapon eldéntotenek tekinti. Torténetileg a ,,sufficient reason” fogalmart dltaldban ,,elégséges
alap”-ként forditjuk, a ,,reason”, ,raison”, ,ragione” fogalmaval ugyancsak nem rendelke-
z6 német mintdjara (,zureichender Grund”). A , practical reason” esetében azonban ez nem
tlinik természetesnek, mivel a ,gyakorlati alap” nehezen értelmezhetd kifejezés lenne. Az
angolban azonban a ,,reason” valami olyasmire is utal, ami a reasoning része lehet, példaul egy
elv, egy premissza vagy egy bizonyiték. Miutdn a ,,reasoning” leginkdbb érvelés, ezért a legal-
kalmasabb forditdsnak szimomra még mindig az ,,érv”, gyakorlati kontextusban a ,,gyakorlati
érv”, esetleg a ,,gyakorlati megfontolds” tiinik.

® Az elméleti és gyakorlati kovetkeztetés megkiilonboztetése Arisztotelésztsl szirma-
zik. A gyakorlati kovetkeztetéssel kapcesolatos problémdkrél vo. von Wright 1981, valamint
Huoranszki 2011. 39-47.
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telmében racionalizdlja — cselekedetét. A cselekedet intencionalitdsa (a szdn-
dékossig ércelmében) pedig éppen abbdl ered, hogy a cselekedet egyben egy
ilyen értelemadd, raciondlis kovetkeztetés eredménye. Az elmélet szerint egy
cselekvés annyiban tekinthet§ szindékosnak, amennyiben egy efféle értelmezd
kovetkeztetés folyomanya nemcsak abban az értelemben, ahogyan egy éllitds
igazsdga kovetkezhet a premisszak igazsagabdl, hanem abban ez értelmében is,
hogy a gyakorlati kovetkeztetés £overkexménye maga a cselekedet.

Azonban, Anscombe felfogasaval ellentétben néhany — sok més tekintetben
egyébként 6t kovetd — filozétus a gyakorlati tuddst is az elméleti kovetkeztetés
egy sajatos formdjinak tekinti. Eszerint a gyakorlati kovetkeztetés kovetkezmé-
nye nem egy cselekedet, hanem a cselekedet végrehajtasara irdanyuld szdndék,
ami egy tartalommal rendelkezd mentélis dllapot. Ebb6] pedig az kovetkezik,
hogy egy cselekvés annyiban tekinthetd szindékosnak, amennyiben az egy ok-
sagi alapon torténd elméleti eldrejelzés sajatos, elsd személyli médja.

A hangsuly itt a reflektiv, elsd személy( ismereten van. Nyilvanval6 kiilonb-
ség van a kozott, ahogyan valaki tudatdban van annak, hogy ¢ maga mit érez
vagy hogyan vélekedik valamirgl, és a kozott, mit gondol valaki mas érzéseirdl
vagy vélekedéseirdl. Utdbbi csak valamilyen megfigyelésen és kovetkeztetésen
alapulhat, az el6bbi, tehit az elsd személy( ismeret vagy Onismeret azonban
nem ezen alapszik; és ilyen értelemben nevezhetd ,,kzvetlennek”.

Sok filozo6fus a szdndékos cselekedetekkel kapesolatos elsg személyl ismere-
tet is hasonlé médon értelmezi. A cselekvd dlralidban nem kovetkeztetés révén
ismeri sajat mentilis dllapotait, beleértve azt is, hogy mit akar tenni és miért.
A cselekvd szdndékos tetteit sajit mentdlis dllapotai, szandékai, vagyai, hitei
okozzik. Ezekr6l dltaliban olyan elsGszemélyii ismerettel rendelkezik, amelye-
ket valéban kézvetleniil — azaz nem kévetkeztetés révén — ismer. Ugy van ezek
tudatdban, ahogyan sajat érzéseinek, érzelmeinek, meggy6zddéseinek. Ezérr
tudja mindig azt, hogy mit és miért tesz.

Vico tézise szempontjabdl vizsgilva mindez azért relevans, mert vannak olyan
a cselekvés szandékossdgival kapcsolatos elméletek, amelyek bar elismerik,
hogy szoros kapcsolat 4ll fenn a cselekedetek szdndékossiga és az Gnismeret
kozott, ezt a kapcesolatot nem azzal magyardzzdk, hogy maga a megismerd ,,teszi
azt”, vagy ,,hozza létre azt”, amit megismer. Akdrmi magyarazza is az onmagunk
lelki dllapotaira vonatkozé ismeretek kiilonos voltdt — ha egyaltalian kiilonosnek
kell tekinteniink az efféle ismereteket (Ryle 1974. VI. fejezet) —, az nem az,
hogy ezek sajat cselekedeteink vagy azok tudott eredményei lennének.

Mi tébb, egyes filozéfusok amellett érvelnek, hogy egy cselekvd azért teszi
azt, amit tesz, hogy — akdrcsak egy kiils§ szemlélg — ezdltal ismerje meg sajit
cselekvése mellett sz616 gyakorlati érvei erejét. Eszerint az 6nismeret nem a
szandékos cselekedetek feltétele, hanem azok végsd célja. A szindékos cselek-
vés voltaképp annak tudatositdsa, hogy a cselekvd szimara valdjdban mik a leg-
er6sebb érvek, amik cselekedetei mellett sz6lnak. Maga a cselekedet (utblagos)
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evidencia, bizonyiték ezek meglétére. Ezért tudhatja mindig a cselekvd, hogy
éppen mit tesz, amikor szindékosan teszi. Ha cselekedetét nem értelmezheti
ugy, mint bizonyitékot el6zetes szdndéka mellett, akkor nem is érezheti tgy,
hogy szdndékosan cselekedett (vo. Velleman 1989).

A szandékos cselekedet természetérdl alkotott ezen felfogas szerint tehéc a
cselekedet elsdszemélyli ismerete is végs6 soron mindig egyfajta evidencian
kell hogy alapuljon, és ezért az elméleti tudas — és kovetkeztetés — egy specidlis
formdjanak kell tekinteniink. A gyakorlati kovetkeztetés tipusit tekintve nem
kiiloniil el az elméletitdl, a gyakorlati tudas pedig épp tgy evidencian alapul,
ahogyan az elméleti.

A gyakorlati tudést és kovetkeztetést az elméleti tudas és kovetkeztetés egy
sajatos tipusaként értelmezd elméleteknek azonban van néhiny nehezen elfo-
gadhaté kovetkezménye (ezekkel kapcesolatban ldsd Wilson 2000). A legfonto-
sabb ilyen kovetkezmény talin az, hogy egy bizonyos értelemben elidegeniti
a cselekvdt sajit cselekedetétdl. Ezekbdl az elméletekbdl ugyanis az ldatszik
kovetkezni, hogy ugyan a cselekvd kozvetleniil ismerheti sajit lelki dllapott
— szandékar és cselekvésének onmaga szamira megjelend értelmét —, de csele-
kedete maga mar épp ugy ezek kiils§ kovetkezményeként jelenhet csak meg
szdmdra, ahogyan egy mésik megfigyeld szamara (vo. Moran 2012).

"Tovdbba ugyanez igaz a cselekvés eredményeként létrejott birmely alkotés-
ra vagy allapotra is. A cselekvd ezekrél alkotott ismeretének épp tgy utdlagos
megfigyelés az alapja, ahogyan mds személyek cselekedeteit is csak azok meg-
figyelése révén ismerhetjilk meg. A kiilonbség pusztin annyi, hogy a cselekvd
sziikségképpen minden esetben ,jelen van” olyankor, amikor cselekszik vagy
ennck eredményeként 1étrehoz valamit, mik6zben mds személyek viselkedésé-
nek megfigyelhetGsége mindig esetleges.”

De vajon mi motivilja ezeket a gyakorlati és elméleti ismeretek alapvetd kii-
16nbségét tagadé elméleteket? Bar nyilvan nincs egyetlen teoretikus motivum,
ugy vélem, az a feltevés kulcsszerepet jatszik sok filozéfus efféle elméletek mel-
letti elkotelezddésében, hogy az 6nismeret — és hozza kapcsol6dva, a tudatossag
altalaban — csak tgy érthet§ meg, ha parhuzamba tudjuk éllitani a ,,kiils6” tér-
gyak vagy események dszlelésével. Az 6nismeret alapja eszerint nem lehet mas,
mint dnszemlélet.

E megkozelités egyik korai verzidja az a kanti feltételezés, hogy 1étezik vala-
miféle ,,belsd érzék”, ami lehet6vé teszi sajat lelki dllapotaink azonositasat.

7 Ezért is lesz nehezen értelmezhetd ebben a keretben példdul a kollektiv cselekvés jelen-
sége, amikor a cselekvésnek vagy valamely eredmény létrehozdsanak 1ényegi, nem csak eset-
leges, feltétele mdsok meghatirozott viselkedése. A kollektiv cselekvés kollektiv szandékok
eredménye kellene hogy legyen; csakhogy a kollektiv szandék, ha létezik is ilyesmi, aligha
lehet hagyomdnyos értelemben vett lelki dllapot. Utébbinak ugyanis csak egy egyén lehet
kozvetleniil tudatdban, csak 6 Iehet az alanya, egyének egy csoportja nem.
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Az ember esetében a szubjektumban mar eldzetesen benne rejlg sokféleség észre-
vételéhez belsd észlelésre van sziikség, és a kiilonbség kifejezése kedvéére érzékelés-
nek kell nevezniink azt a médot, ahogy e sokféleség a spontaneitds kozremiikodése
nélkiil megjelenik az elmében (Kant 2004. B 68).

Kant bels tapasztalatra vonatkozé elmélete természetesen épp olyan komplex
és vitathatd, mint a mar emlitett kiils§ tapasztalatra vonatkoz6. De annyi bizo-
nyos, hogy szerinte, akircsak a kiils§ tapasztalat esetében, sajat lelki allapotaink
ismeretéhez is olyan passziv (,,receptiv’) érzetekre van sziikség, amelyek ,,affi-
cidljak” a belsd dllapotok észlelését.

Erdekes médon sok, Kantot més tekintetben a legkevésbé sem kovetd kor-
tars filozofus is elfogad valami hasonlét, amennyiben 6sszekoti az 6nismeret le-
het6ségét az észlelés logikajaval; még ha azt nem is tagadja, hogy az 6nismeret-
nek vannak olyan specifikumai, amelyek megkiilonbéztetik annak természetét
a ,,kiilsd targyak” észlelésétdl (1asd példaul Armstrong 1968. 328-333).

Bar szamos érdekes filozofiai kérdés fogalmazhaté meg azzal kapcsolatban,
hogy mik is val6jdban ezek a specifikumok és hogy azok az elméletek, amelyek
az els6 személy( ismeretet az észlelés mintdjara kisérlik meg értelmezni, képe-
sek-e ezeket magyardzni, itt csak arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy ezek
az elméletek az 6nismeretet szitkségképpen nem cselekvésként, a cselekvd ak-
tivitdsaként, hanem egy el6zetesen adott dllapotra adott puszta reflexidként ér-
telmezik. Ezért az ilyen, észlelésalapi elméletek eleve lehetetlenné teszik azt,
hogy sajat lelki dllapotaink ismeretének specifikus médjat annak mintdjara ért-
sitk meg, ahogyan azt a szdndékos cselekedetek esetében tessziik; tehdt hogy
tuddsunkat az magyardzza, hogy a megismert dolog sajat aktivitisunk terméke.

Az észlelésalapi elméletekbdl az kovetkezik, hogy bar sajatjaim, ,,belsd” lel-
ki dllapotaimat mégsem azérz ismerem, mert én hozom 6ket 1étre. Réluk alkotott
ismeretem inkdbb ahhoz hasonld, mint sajat testemrdl alkotott kiils6 képzeteim.
Es éppen ezen a ponton vilik Vico tézise relevinssd az egyéni — nem pedig tér-
sadalmi — 6nismeret természetére vonatkozé kérdés kontextusdban. Vajon azért
szandékos-e egy cselekedetem, mert egy sajatos eldzetes tudassal rendelkezem
réla, vagy azért rendelkezem ilyen tuddssal, mert ez a tudas, ahogyan a cselekvés
maga is, sajat eldzetes aktivitisom terméke?

VégsG soron tehit az Onismeret természetére vonatkozé kérdés a mentilis
élet aktiv (tag értelemben véve cselekvd) és passziv (kanti nyelven kifejezve ,,re-
ceptiv”) aspektusainak megértésére vonatkozik.



HUORANSZKI FERENC: MEGISMERES, CSELEKVES, TORTENELEM 63

IV. LELKI ELET ES TUDATOS CSELEKVES

A szandékos cselekvés természetének megértése nem korldtozodik az emberi
cselekedetekre. Sokszor aldbecsiilik annak filozéfiai jelentdségét, hogy nem-
csak az ember, hanem az dllatok is képesek szdndékos cselekvésre (ennek je-
lent&ségérdl vo. Huoranszki 2023). Ezért az éllatok viselkedése esetében is meg
kell tudnunk kiilonbéztetni azt, amit szindékosan tesznek, attél, ami csak meg-
torténik veliik. Valgjaban helyesen értelmezve az éllatok esetében a bioldgiai
értelemben vett élet és a szindékos cselekvés fogalmai elvdlaszthatatlanok egy-
mastél. Az élet célszer( aktivitast feltételez, ez utébbi pedig szorosan koétddik a
szdndékos cselekvés fogalmahoz (1dsd Thompson 2008).

Ebben az értelemben a szdndékos cselekvés fogalma és jelensége is alap-
vet6bb, mint maga a szdindék vagy intencid, ami tipikus médon az emberre jel-
lemz§ tudatos mentilis dllapot. A szandék feltételezi a tudatossigot, de nem
minden szdndékos cselekvésre képes 1ényrdl feltételezhetjiik, hogy egyben tu-
datos is, legalabbis a tudatossidgnak abban az értelmében, amit az 6nismeretet
feltételez. Talin ezért tlinhet természetesnek az a feltevés, hogy az 6nismeret
értelmében vett tudatossig természetét a cselekvés problémajatdl fiiggetlentil
kell megérteniink.

Ha valaki fijdalmat érez, és ennek tudatdban is van, utébbi nem magyaraz-
haté azzal, hogy fiajdalmat, barmi is legyen az, § maga ,,tenné” vagy hozna 1ét-
re. Persze tehet valaki valamit azért, hogy fijdalmat érezzen, de maga a fijda-
lom csak tettének kovetkezménye lehet, pontosan ugyanabban az értelemben,
amelyben a cselekvd képes valaki méasnak is fajdalmat okozni. Ezért aztin nem
is t6le fiigg vagy rajea all, hogy végiil is pontosan mit érez. Felismerheti ugyan
sajat érzetét, de kozvetlen médon nem viltoztathatja meg vagy befolyasolhatja
a tartalmat.

Ez azonban nem minden lelki jelenség esetében van igy. A képzelet példaul,
legaldbbis bizonyos mértékig, tudatosan befolydsolhaté. Ha valakinek faj a foga,
értelmetlen azt mondani, hogy ,,akkor most szlintesd meg a fijdalmadat”. De
teljesen értelmes azt kérni valakit6l, hogy képzeljen el egy elefantot, s6t akar azt
is, hogy képzeljen el egy rézsaszin( elefintot (tehdt olyasvalamit, amit sohasem
tapasztalhatott). A képzelet miikodése tehat aktivitds, méghozza olyan tipusi
aktivitas, aminek fontos szerepe van egy ember mentilis életében. Kiilondsen
azért, mert nemcsak képeket £épzelhetiink el, hanem torténeteket, a jovét, s6t
azt is, hogy bizonyos hamisnak tartott allitdsok igazak; ez ut6bbit nevezziik fel-
tevésnek, ami elméleti érveléseinkben gyakran dontd szerepet jatszik.

Miutin elképzelni vagy feltenni valamit sajit cselekedetiink, ezért épp dgy
lehetetlen kételkedni abban, hogy val6jaban mit képzeliink el, mint ahogyan
nincs értelme kételkedni abban, hogy mit tesziink azokban az esetekben, ami-
kor cselekedetiink szindékos; mivel, mint lattuk, a cselekedet eredményének
ismerete nem fliggetlen att6l, hogy mi magunk tessziik.
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Természetesen ahogyan a cselekvés esetében, tigy a képzelet esetében is az
eredmény ismerete bizonyos mértékig leirdsfiiggd. Attdl, hogy valaki tudatdban
van annak, hogy éppen egy bédlnit fényképez, nem kell hogy tudatdban legyen
annak is, hogy egy emlgsallatot — nem pedig egy gigantikus méretii halat — 6r6-
kit meg éppen. Hasonl6 médon, attdl, hogy valaki elképzel egy balnat, nem kell
tudnia, hogy egy eml@sallatot képzel el.

Amde, bér véleményem szerint a lefrastol valé fiiggGségnek donts jelents-
sége van az ugynevezett felfoghat6sigi érvek filozéfiai elméletekben jatszott
szerepének megértésében,? e fiiggdség ténye 6nmagiban nem kérddjelezi meg
annak jelentGségét, hogy mindazt, amit va/dban tudhatunk arrél, amitc elkép-
zeliink (vagy feltesziink), azt azért tudjuk, mert sajit mentélis cselekedetiink,
aktivitdisunk eredménye. Elképzelni vagy feltenni valami igazsdgat nyilvanvalo
modon mentilis tevékenységek.

Az azonban egy tovabbi fontos kérdés, hogy mi a helyzet az ismeretekkel
vagy a tuddssal dltaldban? Hume filoz6fidjanak egyik legfontosabb és taldn leg-
vitathatobb 6roksége az a nézet, hogy szemben a képzelettel (vagy ,,fikcidval”),
a vilagrol alkotott hiteink vagy meggy6z6déseink nem lehetnek tudatos aktivitds
termékei (vo. Hume 1748/1973. 73-77). El tudom ugyan képzelni, hogy a szom-
szédomban lakik egy elefint, de elhinni mar nem tudom. El tudom képzelni
(taldn) egy almardl, hogy kék szinfi, de ha rinézek az elGttem levs alméra, ami
torténetesen zold, nem tudom elhinni, hogy az, amit latok, valéjaban kék.

Hume elméletébdl az kovetkezik, hogy az episztemikus attitlid értelmében
vett hit vagy vélekedés — a valldsi meggy§z6dés talan méds kérdés — nem tevé-
kenység eredménye, hanem passziv dllapot. Valaki felismerheti, hogy mit hisz,
épp ugy, ahogyan tudatdban lehet annak, hogy fijdalmat érez, de nem azére,
mert ez a sajat tettének eredménye. Hume maga ezt olyannyira komolyan gon-
dolta, hogy magat a hitet is egyfajta érzésnek tekintette, ami bizonyos képze-
tekhez tarsul.

Ez ut6bbi tekintetben manapsig nem sok filoz6fus kévetné Hume-ot, de az
az elképzelés, hogy episztemikus dllapotaink nem sajat tevékenységiink termé-
kei, széles korben elfogadott filozéfiai dllaspont. E felfogis szerint, ha ezeket az
allapotokat sajat cselekvésiink eredményének tekintenénk, azzal 1ényegi funk-
ci6jukat d4snink ala. A legkevesebb, hogy becsapjuk 6nmagunkat a tekintetben,
val6jaban mit hisziink: azt £épzeljiik, hogy olyasvalamit fogadunk el igaznak, amit
valéjaban nem hiketiink el. Vagy ami még ennél is rosszabb, nem tgy tekintiink
a hiteinkre, mint amelyek célja az igazsidg reprezenticiéja, hanem mint olyan
allapotokra, amelyek egyéb vigyott céljaink elérését szolgiljak.” Ezért aztin

8 Ezzel a felfoghatésigi érv haszndlatival kapcsolatos problémdval mishol részletesebben
is foglalkozom, v6. Huoranszki 2024a. 17-24.

9 Ahogyan példdul Pascal hires istenérvében torténik: mindent dsszevetve jobban jirok,
ha elfogadom Isten 1étezését, de vajon érvként szolgalhat ez amellett, hogy ne is kételkedjek



HUORANSZKI FERENC: MEGISMERES, CSELEKVES, TORTENELEM 65

sem a hitek mentélis életiinkben betdltott szerepével, sem természetével nem
egyeztethetd 6ssze, hogy sajit mentilis cselekedeteink eredményeinek tekint-
siik Gket.

Barmilyen népszerti és elsd halldsra talan plauzibilis is legyen ez a hitek és
meggy6z6dések 1ényegi passzivitdsarol alkotott elmélet, valéjaban elfogadhatat-
lan. Az elmélettel kapcsolatos egyik j6l ismert technikai nehézség annak magya-
rdzata, hogy miként rendelkezhetiink elsG személy(i ismerettel sajat hiteinkrdl
egyiltalan, azaz hogyan lehetiink tudatdban annak, amit hisziink. Még ha a f4j-
dalom esetében feltételezhetjiik is, hogy van valamilyen Kant altal tételezett
»belsd érzék”, amivel fijdalmunkat érzékeljiik, az, hogy Iétezik egy olyan ,,bel-
s6 kognitiv szem”, amivel ,lathatjuk” vagy ,lenyomozhatjuk”, hogy éppen mit
hisziink, olyan ad hoc feltevésnek tlinik, ami tobb problémat vet fel, mint ameny-
nyit megold.

De a ,,technikai jellegi” nehézségeknél szimomra sokkal sdlyosabb érvnek
tlinik, hogy ha episztemikus attitlidjeinket pusztan passziv dllapotoknak tekint-
jik, akkor ezdltal kognitiv képességeink azon részét, amelyek segitségével a va-
16sdgot megérteni probéljuk, teljesen kirekesztjiik aktiv és tudatos lelki életiink
spektrumabdl. Puszta megfigyeldi lesziink annak, ahogyan igyeksziink megis-
merni a vildgot, anélkiil, hogy arra lelki életiinkben barmilyen aktiv befolydsunk
lehetne. Altaldban, ez a hitek természetérdl alkotott felfogds lehetetlenné teszi
annak megértését, hogyan vagyunk képesek barmilyen reflektiv, kritikus gondol-
koddsra.

Es ez nem egyszertien az elmélet véletlen, kénnyen elkeriilhets kovetkez-
ménye. Hume a hiteink passzivitdsarél alkotott eredeti elméletének lényegi
célja ugyanis éppen a reflektiv, kritikus gondolkodds racionalitdsdnak, sét lehe-
tdségének tagadasa volt.

Mivel az elmének az a tevékenysége, amellyel hasonlé okokbdl hasonlé okozatokra s
forditva kovetkeztetiink, az emberiség fennmaraddsa szempontjabdl ennyire fontos,
ezért aligha bizhatjuk azt értelmiink csaloka levezetéseire. Hisz értelmi tevékeny-
ségiink lasst [...] és minden életkorban és életszakaszban még a legjobb esetben is
rendkiviil hajlamos hibdkra és tévedésekre. Méltébb hit a természet kozismert bol-
csességéhez, hogy ezt az ennyire fontos értelmi tevékenységet valamiféle olyan oszton
vagy mechanikus hajtderd iitjan biztositsa, amely hibdtlanul miikodik [sic!], a gondolkodas
és élet megjelenésekor azonnal megnyilvinul, s az értelem nehézkes levezetéseitdl

fiiggetlen. (Hume 1748/1973. 85, sajat kiemelésem.)

Az episztemikus attitidjeink 1ényegi passzivitdsara vonatkozé hume-i tézis te-
hat valéjdban Hume azon elméletének a kivetkezménye, amelyet a szerzd az

benne? Az intenci6 és eldrejelzés kapcesolatardl, valamint arr6l, hogy ez miként fiigg dssze a
Pascal-féle problémaval, lasd Harman 1997.
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ismeretek életiinkben és gondolkoddsunkban jatszott szerepérdl alkotott. En-
nek az elméletnek Iényegi eleme, hogy cselekedeteinket és gondolkoddsun-
kat meghatdrozé attitiidjeink csakis a ,,megszokds”, modern nyelven kifejezve
a mechanikus fondiciondlds, eredményei lehetnek. Marpedig a kondicionalas
eleve kizarja a kritikai reflexiét. Ha 6sztonos kovetkeztetéseinkre és az azokon
alapul6 hitekre reflektdlni préobalunk, magéit az 6sztoénos kovetkeztetés lehetd-
ségét assuk ala.

Hume filozofidjanak célkeresztjében a kartezidnus racionalizmus éllt, amely-
nek kiindulépontja, hogy minden reflektalatlanul elfogadott el6zetes véleke-
désiinket, szdrmazzon az akdr az észlelésbdl, akir egyéni megszokisbdl vagy
tarsadalmi hagyomanybdl, kritikai reflexié targyava kell tenniink. Az ismertel-
mélettel foglalkozo filozéfusok egy jelentds részét, kiilondsképpen az empiris-
tdkat, Hume érvei meggydzeék.

Van azonban valami igen furcsa és paradox abban, hogy ¢ meggy6zidésiiket
sokszor a vildg tudomédnyos megismerésére vonatkozé hivatkozasra alapozzak.
Ugyanis a tudoményos — és bizonyos mértékig a filozéfiai — gondolkodast, ami 1é-
nyegénél fogva kritikus, reflektiv tevékenység, éppen a pusztdn a hagyomanyon
és kozvetlen észleleten alapulé kovetkeztetések tudatos megkérddjelezése teszi
lehet6vé. Es pontosan ugyanez a tudatos mentélis azivitds, revékenyséz teszi lehetd-
vé azt is, hogy sajat hiteinkr6l és meggy6zddéseinkrsl ismeretet szerezziink.

Nem minden viselkedésiinket meghatarozé kognitiv dllapot tudatos. Taldn a
legtobb nem az. Ezekre taldn érvényes az, amit Hume allit, tehat hogy 6szténos
mechanizmusok és nem tudatos reflexié termékei. De ha tudatdban vagyunk
sajat episztemikus allapotainknak, akkor az csakis azért lehetséges, mert azok
valamely tudatos tevékenység eredményei. Ahogyan szindékos cselekedeteink
eredményével azért és annyiban — ,olyan leirds mellett” — lehetiink tisztdban,
mert mi magunk hozzuk 1étre Gket, sajat episztemikus allapotainkat azért is-
merhetjiik, mert sajit tudatos mentalis tevékenységiink eredményei; nem pe-
dig azért, mert valamilyen ,,magasabb bels6 megfigyelési pontrél alitekintve”
passziv médon észleljiik Sket.

V. AZ ESZ KEPE ES TETTE

Mindezek miatt szimomra van valami ironikus és megmagyarazhatatlan abban,
ahogyan sok kortars filoz6fus Hume elméletét a modern tudoméanyos gondolko-
dés elsd filozéfiai megalapozdsanak tekinti. Valgjdban a modern tudomany mint
szellemi-kulturalis védllalkozds nem az empirizmus, hanem sokkal inkdbb karte-
zidnus hagyomdny érokose. '

10 Tovibbi vizsgilat tirgydt képezheti természetesen, hogy a tudomdny eszméje dltali-
ban honnan ered. A fudds kritikai jellege 6nmagdban nem kartezidnus gondolat, de a modern
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Mindenekel6tt, a tudomény a puszta hagyomany vagy az érzéki benyomasok
alapjan elfogadott nézetek kritikai vizsgalatdn alapul. Nem az a kérdés, hogy a
hagyoméanyt minden esetben el kell-e utasitanunk — nyilvdn nem —, hanem az,
hogy barmit tudasként fogadhatunk-e el anélkiil, hogy kritikai vizsgilat tirgyava
tessziik.

Misodszor, e kritikai vizsgilat tudatosan alkalmazott, meghatdrozott szaba-
Iyok, azaz mddszer szerint torténik. Egy tudomanyos elmélet akkor és azért fo-
gadhat6 el, amennyiben e szabilyok alkalmazasinak eredményeként jon Iétre.
A tudomdny, mint intézményrendszer, publikusan ismert és elfogadott szaba-
lyok alapjan miikodik, a tudomanyos eredmények tudatos, tervezett cselekede-
tek vagy gondolkodas — azaz mentilis cselekvés — eredményei.

Senki nem venne komolyan egy olyan tudomdinyos hipotézist, amely egy
puszta, reflektdlatlan 6szton miikodésének vagy mechanikus kondicionaldsnak
a terméke; ha egyaltalan van értelme barmi ilyesmit ,,hipotézisnek” tekinteni,
miutdn egy hipotézis természeténél fogva tudatos tevékenység eredménye kell,
hogy legyen. Hume elmélete szerint azonban a kritikai, reflektiv gondolkodas
épp tgy nem segithet benniinket a természet megértésében, ahogyan a spontdn
érzelmi valaszok altal generilt erkolesi itéleteinket is csak gyengitheti, semmi-
lyen médon sem alapozhatja meg, a tudatos reflexio.

A manapsag uralkod6 empirista felfogas szerint Hume-nak illetve a ,,hume-
idnusoknak” mégis igazuk van abban, hogy a modern tudomédny nem Ilechet
kartezidnus. A modern természettudomanyokban ugyanis minden bizonnyal
alapvetd szerepet jatszik a kisérlet és a megfigyelés. A kartezidnus gondolkodas
hume-i kritikdjanak lényege pedig a természetrsl alkotott ,,puszta” a priori tu-
dés lehetetlenségének bizonyitisa.

A probléma ezzel az érvvel az, hogy a kartezidnus tudomany allitélagos a prio-
rizmusa maga is inkdbb Hume taldlmanya, nem pedig eszmetorténeti valosag.
A racionalista felfogis szerint az efvekbil levezett demonstrativ ismeret all szem-
ben a partikuldris tényekre vonatkozoé (észleleti vagy torténeti) ismeretekkel, nem
pedig az a priori az a posteriorival. Marpedig a tudomany nagy része pontosan
ilyen demonstrativ ismeretekre torekszik.!

Senki sem 4llitja vagy 4allitotta, hogy maguknak az elveknek a fe/fedezése teljes
mértékben fiiggetlen lenne — vagy kellene hogy legyen — a tapasztalattdl. A ra-
cionalista tudoméanyfelfogids mindéssze azt tagadja, hogy a reflektalatlan tapasz-
talat onmagdban megalapozhatna barmiféle tudoméanyos ismeretet. A tudoma-
nyosnak tekintett ismeretek bizonyosan nem vezethetdk le vagy alapulhatnak

tudomdny bizonyos sajdtossigai, példdul a természet nomikus (torvényjellegii) szerkezetének
feltételezése idegen volt a gorog hagyomanytdl; annak eredete bizonyosan a ,,mdsodlagos
okok” fogalmédnak descartes-i (dt)értelmezésében lelhetd fel.

' Arr6l, hogy mit gondolok részletesebben az a priori fogalmaval kapcsolatos félreéreések-
r6l, kiilonos tekintettel a tudomédnyos ismeretek kontextusara, vo. Huoranszki 2024b. 78-86.
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pusztin a reflektdlatlan tapasztalaton, mivel azok mindig valamilyen autoném,
kritikai értelmi tevékenység eredményei.

Tovabba, sem a kisérletezés, sem a tudomanyos megfigyelés nem ,,passziv”
észlelés vagy valamilyen 6sztonds mechanizmus miikodése. A kisérlet és a tu-
dominyos értékd megfigyelés tudatos, célvezérelt emberi tevékenységek. A cél
pedig éppen az, hogy értelmiink segitségével képesek legyiink tdljutni azon,
ami a kozvetlen tapasztalatban megmutatkozik.

De hogyan lehet képes erre az emberi értelem? Mi koti 6ssze az dltala meg-
ismerni igyekezett vildggal, ha nem a puszta tapasztalat? Véleményem szerint,
és talin Kelemen véleménye szerint is, az egyetlen lehetséges vilasz erre a kér-
désre: az észszeriiség, a racionalitds. Mégpedig az észszeriiség abban az erds ér-
telemben, amelyben a racionalitds nemcsak a megismerd egyént, hanem a meg-
ismerd kozosséget is megilleti.

De mi kévetkezik ebbdl a ,,Verum est ipsum factum” elv érvényességére néz-
ve? Ha a megismerés targydnak racionalitisa feltétele a tudoményos ismeretek-
nek, és az is igaz, hogy racionalitdst csak emberi cselekedeteknek vagy az ember
altal alkotott 1étez6knek tulajdonithatunk, akkor taldn igaza van Viconak és az 6t
kovetSknek abban, hogy val6di tudomény targya csak a torténelem, tarsadalom,
vagy altaldban a kultira lehet. A nem dltalunk teremtett, t6liink fiiggetleniil 1é-
tez§ természet valds struktirdjat sohasem ismerhetjiik meg, mert nincs értelme
benne racionalitdst keresni.

Ebbél tovabba az is kovetkezik, hogy a racionalitdst csakis a (természet)tudo-
manyos revékenységhen vagy az elméletalkotds modjaban kereshetjiik, nem pedig
abban, ami e tevékenység sordn létrehozott elmélet zdrgya. Tulajdonképpen ép-
pen ez a modern tudoményfilozéfia mint diszciplina el6feltevése: a tudoméanyok
racionalitdsdnak — illetve posztmodern véaltozatiban racionalitdsuk hatdrainak —
azonositdsa a tudomédnyos elméletek szerkezetének vagy toreénetének vizsga-
lata segitségével. Anélkiil, hogy mondanank valamit arrél, hogyan lehet végsd
soron a tudomédnyos elméletek célja az értelmi tevékenységiinktdl fiiggetleniil
1étezb természeti valosag megismerése.

Misfelsl azonban a természet tudomanyos megismerésének lehetdsége a vi-
co-1 tézis kritikdjaként is ércelmezhetd. Akarhogyan értelmezziik is a cselekvés
elsddlegességét a megismeréshez képest, az nem alapulhat pusztdn azon, hogy
a tudds targya csakis sajat cselekedeteink eredménye lehet. Mivel nem minden
tudés (individudlis vagy kollektiv) 6nismeret.

Egy dolog azt allitani, hogy a vildg kritikai reflexion alapul6 ismerete felté-
telezi azt, hogy tudjuk, mit gondolunk réla és miért, mivel barmely a vilagrél
alkotott tudomédnyos ismeret egyben sajit mentilis tevékenységiink terméke is.
Az azonban egy masik kérdés, hogy lehet-e az, amit e tevékenység révén meg
akarunk ismerni, a megismerésiinktdl fiiggetleniil is 1étez§ természeti igazsag.

Mi teszi lehet6vé akkor ennek az igazsignak a megismerhetGségée? Taldn
az, hogy a vilag dltalunk megismerhet§ szerkezete maga is raciondlis; és éppen
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ezért lehetséges, hogy az ember raciondlis fizikai és lelki tevékenysége — tudatos
megfigyelés, kisérletezés és legf6képp: tudatos elméletalkotds — segitségével
azonosithato legyen.

Ha ez igy van, akkor a filozéfiai és a tudomanyos megismerésnek is feltétele,
hogy targya maga is raciondlis legyen.

Az igaz nem az érzéki felszinen lelhetd fel; ez kiillonosképp dll mindarra, ami tudomé-
nyos igénnyel 1ép fel, amikor az ész nem pihenhet és az elméleti reflexié elkeriilhe-

tetlen. A&7 ésszeriien tekint a vildgra, arra a vildg is ésszeriien tekint vissza; hiszen a kettd
kolesonhatdsban van. (Hegel 1979. 18, sajit kiemelésem.)!?

Ezt persze az empirizmus dltal dominalt tudomdényfilozéfia szerint komolyan
nem vehetd Hegel allitja egy ponton (s6t tobb alkalommal kiilonb6z6 miivei-
ben). Erzésem szerint azonban éppen ezek a sorok ragadjik meg legjobban azt,
ami minden tudoméanyos elméletalkotis 1ényegi norméja.

Ha az észszertiség valéban a megértés feltétele, de a racionalitds csak sajét te-
vékenyégiinket és az 6nmagunk éltal teremtett [étezdket illethetné meg, akkor
a természettudomanyos ismeretet kevésbé bizonyos vagy megalapozott isme-
retnek kellene tekinteniink, mint a tirsadalom- vagy dltalaban kultidrtcudoma-
nyos (vagy szellemtudomanyos) ismereteket. Erre azonban semmi okunk nincs,
és — bar ennek korlatozott jelentdsége van — egészen biztosan nem tiikrozi a koz-
vélekedést. Es ami ennél fontosabb, teljesen ellentmond a gyakorlé tudésok sa-
jat vélekedésének, akik tobbnyire a természetben fellelhetd igazsagot keresik, a
tudominyos tevékenységet pedig az igazsag keresése eszkozének tekintik, nem
egy olyan szervezett ontevékenységnek, amelynek puszta mellékterméke, hogy
a természetre vonatkoz6 hipotéziseket fogalmaz meg.

Erdekes médon a tudoményos tevékenység és a tudomanyok tirgydnak ra-
cionalitasa kozti Osszefiiggést a szellemtudomdinyok dltal nagyra becsiilt, de a
kortars tudomanyfilozéfusok tobbsége szerint tévutakon jar6 Hegel még vila-
gosan latta.

[...] a gorog Anaxagorasz mondta ki elGszor, hogy a nous, az értelem dltaldban, vagyis
az ész kormdanyozza a vildgot [...] A naprendszer mozgisa viltozhatatlan térvényeket
kovet; ezek a torvények alkotjdk a naprendszerben az észt. [...] Az a gondolat, hogy
ész a természetben van, amennyiben a természetet viltozhatatlan médon dltalinos
torvények irdnyitjak, talin nem is lep meg benniinket, amennyiben ex a gondolar, mint
Anaxagoraszndl, a természetre korldtozddik. Megszoktuk mar, nem csodidlkozunk rajta.
[...] Székratész dtvette Anaxagorasztol, és késébb aztdn uralkodévd vilt a filozofidban
[...] (Hegel 1979. 23, a forditdst médositottam, sajat kiemelésem.)

12 A Hegel-szovegeket Szemere Samu forditdsdnak alapjin, de némileg médositott forma-
ban idézem.
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Hegel szamara, aki, mint ldthattuk, a racionalitds szempontjabdl tekintett a vi-
lagra és gondolkoddsra egyarant, nem volt kérdés, hogy a természet megéreésé-
nek és a tudomédnyos ismereteknek egyardnt feltétele a vildg érzékelhetd felszi-
ne alatt rejl6 immanens racionalitds. Ezt magatdl ércet6dének tekintette.

Amit zem tekintett magatol ércet6dének, az az emberi tirsadalom (dllam, jog-
rendszer) és a torténelem racionalitdsa. A tirsadalom és torténelem ugyanis,
szemben a természettel, nem a ,valtozhatatlan térvények” terepe, hanem az
allando és teljesen esetlegesnek tling, rendszertelen valtozasé. Ezért szorul bizo-
nyitdsra, hogy ,,a vildgtorténet (is) az ész képe és tette” (Hegel 1979. 22).

Azt kellene tehdt megérteniink, hogy mi teszi azza, ha — nyilvinval6an — nem
a benne fellelhetd torvényszertiségek. Ha ezt nem taldljuk, akkor Hegel kisér-
lete arra, hogy az emberi torténelmet az ,,ész tetteként” értelmezze, nem mas,
mint szekularizalt teolégia, ami reményteleniil igyekszik a gondviselés nyomait
felfedezni az emberi faj teljesen esetleges és legkevésbé sem az ész altal vezé-
relt torténetében.

Bizonyos vagyok benne, hogy pilyafutdsa egy jelentSs részében Kelemen
Janos is erre kereste a vilaszt. Ebben taldn segitette 6t a marxi filozéfia irint
érdeklddése is, hiszen a marxi torténelemszemlélet minden bizonnyal teleolo-
gikus, egy a torténelem egészét a végcél feldl szemléls és megéreeni igyekvd el-
mélet. En azonban befejezésiil Hegel filozofidjara visszautalva szeretnék valaszt
keresni erre a kérdésre, még ha vilaszom éppen nem a hegeli lesz is.

Kelementdl tanultam meg annak a hegeli gondolatnak a jelentGségét, amit
kés6bb kedvenc neohegelidnus (vagy tdgabb értelemben neoidealista) szerzdi
elevenitenek fel, és ami szerint a torténelem sziikségképpen a szellem (Geist
vagy Mind) torténete. Barmi, ami nem érthet§ meg gy, mint az emberi elme
tevékenységének terméke, definicié szerint nem tartozhat a térténelemhez.'

Csakhogy érzésem szerint, és Hegel elképzelésével szemben, az emberi elme
tevékenységi formai nem alkotnak egységes egészet vagy rendszert. Egyfeldl
vannak ennek a tevékenységnek olyan termékei, amelyekben vildgosan meg-
nyilvanul a racionalitds; s6t, a szellem bizonyos tevékenységi formdinak raciona-
litasa sokszor éppen ezek torténetében ragadhaté meg a legjobban. Ilyen tevé-
kenység mindenekel§tt maga a filozéfia, de ilyen bizonyos mértékig a tudomany
is. A hegeli hagyomany fontos tanulsidga, hogy a tudoméany torténete — legyen
az természet- vagy szellemtudomany — sok egyéb mellett 1ényegileg az emberi
racionalitds kibontakozasaként és manifesztici6jaként értelmezhetd.

Misfelsl azonban ez nem 4ll a szellem minden termékére, beleértve a politi-
kai tadrsadalom és a kultiira szimos teriiletének torténetée. Itt, barmit igyekezzen
is jogfilozofidjaban vagy torténetfilozofidjaban igazolni Hegel, az irracionalitds-
nak legaldbb akkora szerepe van, mint az észszer(iségnek.

13 Ennek a gondolatnak taldn legmarkdnsabb kés6i megfogalmazéja Collingwood 1939.
110-119.
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Amde csak olyan lény lehet képes az irraciondlis viselkedésre, amely rendel-
kezik a racionalitds képességével is. Eppen ezért a torténelem és tdrsadalom-
tudominyok célja sokszor éppen annak megéreése, hogy miként hozhat 1étre az
emberi tevékenység olyasvalamit, ami 6nnon racionalitdsinak nyilvanval6 taga-
ddsa. Taldn éppen ez az ész igazi csele, nem pedig az, ahogyan a sajat céljait ko-
vetd sokasdg megvalésitja akér az isteni gondviselés, akar a bioldgiai értelemben
vett emberi faj [ényeginek gondolt céljait; tehdt nem az, amit Kant, Hegel vagy
Marx gondolt az emberi térténelemrdl; és amiben sokan, talin Kelement Janost
is beleértve, valaha reménykedtiink.
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PrLEH CsaBa

Individualizmus, tarsas és tarsadalmi

a nyelvben

Kelemen Janos és a mai kognitiv tudomany felfogasa
a nyelv emberi specificitdsarél’

DOI: heeps://doi.org/10.70510/mfsz.22306

I. BEVEZETES

A tanulminy a nyelvfiloz6fus Kelemen Jdnos korai nyelvértelmezésébdl indul
ki. Ez a felfogis eltérd érvekkel az 1960-as és az 1970-es évek két elképzelését
vitatta az emberi nyelv specifikumdrél. Az egyik birdlt elmélet a korai Choms-
ky felfogdsa volt, mely a nyelv kiilonlegességét a nyelven beliil, sajatos tipust
szabdlyok rendszerében értelmezi, melyeket az individudlis beszEél6k menta-
lis rendszeréhez rendeli. A masik vitatott elképzelés a korai etolégia felfogasa
volt, mely a nyelvet az éllati kozlési rendszerek evoldciés kibontakozasaként
értelmezte, mint egyéni biologikumot. Kelemen mindkét felfogissal az emberi
nyelv tirsadalmi miik6dését és eredetée dllitotta szembe. Csdnyi Vilmossal foly-
tatott vitdjdban ez egyenesen gy jelenik meg, mint a természettudomanyos és
a filozéfiai megkozelités kozti dialégus Iehetetlensége.

Az azéra eltelt fél évszdzad az emberi nyelv kiilonlegességét a kognitiv tudo-
many szakmakozi parbeszédei keretében 1) médon mutatja be. Az agy, a tarsas
élet és a kommunikdaciés kozeg megviltozasait elemezve a nyelv és tirsas mivolt
kozotti kapesolatot ma dsszetettebben latjuk, a nyelvet a tirsadalom helyett az
elemi tdrsas élethez kapcsoljuk. Tovabb folyt az etolégiai és 6sszehasonlité ana-
témia épitkezése, mely a Chomskyék kifejezését haszndlva T'dgan Vett Nyelvi
Készségek (agyfejlddés, hangészlelés, mozgisszervezés, osztilyozds, kommu-
nikacié) 1épcsbzetes evolucidjat igazolja, ehhez képest azonban a Sziiken Vett
Nyelvi Készség, a rekurziv mondattan sajitosan emberi 1] fejlemény lenne.
A gyermeki nyelvi fejlédésrdl is dtalakult a felfogasunk. Michael Tomasello és a
CEU keretében Csibra Gergely és Gergely Gyorgy munkdi egy dj tarsas tanulasi

* El6adas a Nyeko — filozdfia — tirténet cimmel az ELTE BTK Filozéfia Intézet Kelemen
Janos emlékének szentelt évadnyité konferencidjin, 2024. oktéber 10. Készonom Zvolenszky
Zsofianak a meghivdst, Ambrus Gergelynek pedig a felkérést az irott viltozat elkészitésére.
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készséget tekintenek innat kiindulépontnak. Az ember kiilonlegessége a kzos
szandék rendszerének kialakuldsa, ami egy olyan gondolatértelmezd tarsas in-
telligencidhoz vezet, amely a nyelv evolidcios megjelenésének és a Természetes
Pedagdgia révén elsajatitdsanak bioldgiai tarsas kerete. Az egykor volt biolégiai-
tarsadalmi szembedllitds mara kifinomult, elkiilonitve a tarsast és a tarsadalmit,
és ezzel szamos emberi kognitiv vonds kiilonlegességét, beleértve a nyelvet is a
tarsas intelligencia biolégiai formalédasahoz kapcsolja.

I. ANYELV AZ 1970-ES EVEK HAZAI BOLCSESZETEBEN

Mi mozgatta a fiatal, éppen csak Budapestre keriilt Kelemen Janost az 1970-es
évek elejénr A jelek és szerkezetek 1) kisértése. A strukturalizmussal foglalko-
z6 Kelemen (1969) a boélcsészeti és tarsadalomtudomanyi nyelvi fordulat egyik
letéteményese volt Budapesten, a filozéfidban Altrichter Ferenc (1972) és Nyiri
Kristéf (1970) mellett. Sajatos izt is képviselt mar ekkor is: az egyre angloma-
nabb vildgban a nyelv és a kultira szerkezeti elemzésében mindig felvonultatta
a latin, f6leg francids szempontot is. Barthes, Derrida, Eco, Foucault, Kristeva
Kelemennél (pl. 1976a) akkor szerepelnek, mikor ez még nem napi bolcsész di-
vat: szdmara 6k még nyelvfilozéfusok, nem véleményformals ideolégusok. Es
a filologus Kelemen a kartézidnus nyelvészet irdnti lelkesedés kozepette hazai
kozegben el@szor mutat rd arra, hogy a Chomsky (1966) dltal kartezidnusnak
nevezett nyelvészet szdmos részletében nem is Descartes-tél indul. Ugyanak-
kor kétségteleniil individualisztikus, amikor Descartes az idedlis nyelvet egy
idedlisan hierarchikus az egyén dltal mtikodtetett osztilybasoroldshoz kapcsolja.
Ebben az értelemben a francia racionalizmus 6rokségéhez is tartozik a husza-
dik szdzad generativ nyelvészete. Kritikai megjegyzéseiben a filol6gus Kelemen
(1973b, 1977) arra mutat ra, hogy a professziondlis torténeti Descartes filologia
nem azonos az orokség aktudlis célokra felhaszndldsaval. Mindkét hagyomany-
6rzés jogos azonban, mondandnk ma.

Maga a strukturdlis mozzanat el§térbe allitdsa dont§ fordulat volt sok bolcsész
életében, de a hatvanas-hetvenes évek egész besunnyadt hazai szellemi életé-
ben is. Ezek nem voltak drtatlan dolgok. Az a struktdraelv, amit Kelemen is kép-
viselt, Uj hangot adott a klasszikus akcidentélis torténetiség, az ezt kisér§ vagy
kontrdzé iires materialista retorika s a dialektikus semmi nyikorgidsa helyett.
A hegeli maszlaggal szembeillitva maga a szerkezet volt ennek a nemzedék-
nek a szdmdra alapvetd kérdés. Alapvetd volt ez a kor utcai, k6znapi életében is,
mert a tdgan értelmezett strukturalizmus életmédot is képviselt, a polgiri rend
gondolatit csempészte be Kadar Kdoszdba (l4sd err6l Kiefer 2019, Pléh 2021).

Az 1970-es évek vildgit, amelyben Kelemen Janos is elindult a filozéfusi pa-
lydn, a nyelvvel kapcsolatban két fesziiltség jellemezte a nagyvildgban és tob-
bek kozott Kelemen kozvetitésével idehaza is.
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* A nyelvészeti mentalizmus és individualizmus Chomsky elinditotta prog-
ramja szemben a nyelv tarsadalmi értelmezésével.

* Az ctoldgia naturalista emberképe, mely a nyelv kérdését az allati megis-
merési és kozlési rendszerek vildganak keretében értelmezi, ismét szem-
ben a nyelv tdrsadalmi értelmezésével.

Kelemen mindkét, egymassal is vitatkozé felfogist tirsadalmi elvii birdlatban
részesitette, kezdetben marxista retorikdval, de minket most nem ez a mozzanat
érdekel, hanem a nyelv tarsadalmisidginak kiemelése. Kelemen egy Robinson
elvii emberképet rendel mind Chomskyhoz, mind ez etoldgiai naturalistikhoz,
s ezzel Wittgenstein privit nyelv birdlatat és egy kezdetben marxista cselekvés-
elméletbe helyezett beszédaktus elméletet allitott szembe.

1. ANYELVESZETI INDIVIDUALIZMUS ES A TARSADALOM KELEMENNEL

Az 1960-as ¢s az 1970-es években a hazai elméleti kozegben domindns generativ
nyelvészeti felfogds (Chomsky, 1965, 1968) 1ényeges mozzanatai a nyelv [énye-
gére igen provokativak voltak.

* Az emberi nyelv kiilonlegessége a nyelven beliil keresendd (nem egyéb
kognitiv rendszerekben vagy a tdrsadalomban).

o Saydtos tipusii szabdlyok adjik ezt a kiilonlegességet (bedgyazas, transzfor-
macidk).

o Individudlis mentalizmus jellemzi a nyelvi rendszert. Ez részben ontologiai
mentalizmust jelent. A nyelv mentalis valésdga nem valami egyének feletti
absztrakci6, hanem a nyelv az egyes beszél6k elméjében 1étezik.

*  Modszertani mentalizmus is jart vele. A beszEl6k intuicié révén hozzaférnek
ehhez a rejtett mentélis rendszerhez, képesek megitélni, mi lehetséges és
mi nem sajit nyelvtanuk szerint. Ez utébbit az 1980-as évektdl elhagyjak.

Kelemen Janos ebbdl a nyelvi rendszer sajatos szabalyok szerint szervezddésére
hivatkozé tézist elfogadta, az individudlis mentalizmust azonban sem ontol6-
giai, sem modszertani formdjadban nem. Két nyelvfilozéfiai felvetését idézem,
az els6t a hetvenes évekbdl, a mésodikat egy nemzedékkel késébbrél. Az elsd
a szubjektum vilsdgiat emeli ki, aminek része az egyéntelenitett strukturalista
emberkép.

A tarsadalom- és humdn tudomédnyok huszadik szazadi torténete a kartezia-
nus szubjektum 6sszeomldsival esik egybe. A marxizmus, a pszichoanalizis és
a nyelvre irdnyulé 4j tipusi reflexiok kihdztik a talajt a magdba zart, autoném
és raciondlis szubjektum mitosza aldl, mely metafizikailag a Iélek pszichologista
elméletében, a gondolkodas és a nyelv egymadstdl valé elszakitdsdban, illetSleg
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a nyelv privat koncepciéjaban fejezddote ki. Ez a mitosz a polgarsag klasszikus
korszakénak, az elszigetelt magéntermel6k tirsadalmi viszonyainak a terméke, s
nyilvinvaléan tarthatatlan a ,,késG-kapitalizmus” és a szocialista forradalom sza-
zaddban.

Nyilvdanvald, hogy a szubjektum mitoszdnak elvetése tébb dolgot jelenthet.
Jelentheti egy 1) szubjektum-fogalom kidolgozasit (a marxizmus antropolégiai
koncepcidja alapjan), de jelentheti a szubjektum minden relevans értelemben
valé felszamolasat is. Ezt tette a logikai pozitivizmus, s ennek vagyunk tanti ak-
kor is, amikor a ,,szubjektum” helyébe a ,,struktdra” vagy a ,,nyelv” keriil, mint
minden emberi jelenség végsd magyarazé elve. (,A nyelv — mondja Barthes —
nem dllitmanya egy szubjektumnak [...], a nyelv a szubjektum”.)

A nyelvfilozéfia, a nyelvészet és a szemiotika félévszazados torténete azt
mutatja, hogy a kiilonféle iskoldk tobbnyire az utébbi értelemben voltak ,,anti-
kartezidnusok”. Amibdl persze nem az kovetkezik, hogy az Gj human tudoma-
nyok diszciplindin a hagyomanyos metafizikdhoz valé visszatérés segithet, mint
Chomsky véli, aki a kartezidnus racionalizmus vizeire reméli visszakormanyozni
a nyelvészet hajéjat. (Kelemen 1976a. 183).

A strukturalizmus gondja, hogy az egyszer mar kialakitott polgéri szubjektu-
mot felvéltja egy az embertdl elidegenitett struktdraval. Chomsky és kovetdi-
nek baja pedig, hogy ez ellen dgy kiizdenek, hogy visszahelyezik minden struk-
tira mogé a felelevenitett polgiri ént. Kelemen az Ennel a tarsadalmat 4llitja
szembe, mint az elme és a nyelv hordoz6jit és magyarizatat.

Ez a visszavezetés, mint Kelemen vildgosan exponilja, egy sajitos ember- ¢és
nyelvképet feltételez az elsajatitasra is. Felteszi, hogy gondolkodds mar nyelv-
t6l fiiggetleniil és az egyedfejlédésben is mar azelStt 1étezik, hogy a gyermek
beszélne. Rdaddsul a kibontakozas a nyelvre sajatos elveket, nyelvi inndtizmust
feltételez.

A nyelv elsajatitdsira vonatkoz6 hipotézis, mely a kartézianus nyelvelméletben nem
Descartes-ndl, hanem Cordemoy-ndl fogalmazédik meg, ugyancsak a gondolkodds
cleve adottsdgdnak feltételezésére tdmaszkodik [...] Ahhoz, hogy a gyermekek egy-
dltaldn elsajatithassdk a nyelvet, mir készen megformilt gondolkodassal kell rendel-
kezniiik. (Kelemen 1973b. 462.)

A nyelv ezzel szembeallitott tarsadalmisdga azt kell feltegye, hogy a nyelv inhe-
rensen emberi tevékenység. Ez a privat nyelv koncepci6 birdlatinak 1ényege.

A fiatal Kelemen birilja ezekben a felfogdsokban, hogy van mar nyelv el6tt
is gondolkodas, ,esziik kezdetektsl fogva teljesen megvan” idézi Sket. Ezzel
szemben Kelemen javaslata, hogy a nyelv nem kifejezi, hanem alakitja a gon-
dolkodast, ebben a szigori értelemben tarsadalmi, miként a gondolkodas is tar-
sadalmi. ,,A nyelv sem puszta visszfénye tehat a valdsagnak, nem egy rajta kiviil
lebegd, s pusztin a gondolattartalmakat r6gzit§ 6nall6 vilag, hanem egy benne
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kibontakozé és struktiriit folyamatosan artikuldl6 valésdgos tevékenység” (Ke-
lemen 1973b. 462).

A nyelv mindent dthat az emberi életben, ebben kdzvetitddik az, hogy a tarsa-
dalom mindent determindl. Kelemen az 1970-es években a pszicholdgiai elmé-
letek belsédleges gondolkodasit is kritizalja. Mindeniitt a tarsadalmisdgot tartja
alapvetdnek, a tarsadalmi gyakorlat még az elemi folyamatokat is 4talakitja.

A tudat tarsadalmisiga természetesen nem meriil ki a nyelv és a tudat, a nyelv és a
gondolkodis kolesonos feltéeelezettségében. AlapvetSen azzal van dsszefiiggésben,
hogy maga az ember Iényege tiarsadalmi. [...] A személyiség tigy alakul ki, hogy maga-
ba épiti, ,,bensévé teszi”, mds szoval: interiorizdlja mindazokat a tarsadalmi viszonyo-
kat, amelyek csomdpontjdban él. A pszichikum ennek az interiorizdciénak az eredmé-
nye. [...] A pszichikum nemcsak a testet, nemcsak a megfeleld fizioldgiai appardtust
feltételezi, hanem a szdmdra adekvat targyat is, melynek elsajicitdsa. Ez minden pszi-
chikus képességre vonatkozik, az ,,alacsonyabb szintickre” is. Igy vélik példaul ért-
het6vé, hogy ,,az a mdd, ahogyan az ember észlel”, szintén nem pusztan fiziol6giai
tényezdk kovetkezménye. Igaz, hogy az dllatok is észlelnek, s kétségtelen, hogy amit
specifikusan a tarsadalom ,,ad hozzd” a meglev§ bioldgiai fiziologiai alapokhoz, az a
fogalmi gondolkodds képessége. De — mint lattuk — a pszichikus struktdraban mindig
a magasabb szint valik domindlévd, sajiatosan rinyomva bélyegét az alacsonyabb szin-
tli miikodésekre. (Kelemen 1976b. 270, 272.)

Maga a tarsadalmi és torténeti mozzanat Kelemen szdmdra késébb is fontos ma-
radt. Kenesei Istvdnnal ko6zos nyelvfilozéfiai dttekintésében Katz nézeteit vi-
tatja, aki a Kelemen szdmara a tarsadalmisdgot hordozé illokticiés szervezddést is
az inndt, vagyis biolégiailag adott nyelvi feltételrendszerhez rendelné.

A Chomsky-féle inndtizmus elfogaddsa mellett az kovetkezik beldle, hogy a biologiai
szinten mdr eleve adott struktiira mintegy ,,el6reldtja” azokat a hozza képest esetle-
ges szocidlis helyzeteket, melyek kozt cselekvéseinket (igy beszédaktusainkat) vég-
rehajtjuk, s melyek kozt cselekvéseink (igy nyelvi cselekvéseink) egyiltaldn cselek-
vésnek szamitanak. Mivel minden szocidlis helyzet torténetileg jote 1étre, egy ilyen
kovetkeztetés nemcsak elfogadhatatlan, hanem értelmetlen. Ezért, amennyiben az
inndtizmus talajara helyezkediink, nincs elvi alap a beszédaktusok és illokticios jelen-
tések minden vonatkozdsdnak grammatizaldséra.

Katz tételébdl azonban az is kvetkezhet, hogy a nyelv abban az értelemben is tar-
sadalmi természet(i, hogy a lényeges tarsadalmi helyzetekkel és cselekvéstipusokkal
kapcsolatos minden informécié valahogyan kodolodik a torténetileg alakulé gramma-
tikai struktdrdban. (Kelemen—-Kenesei 1982. 748.)

Val6jdban ebben mir benne rejlik tirsadalom és tarsas jelleg eltérése. Katz és
sok mai szerz§ is azt gondolja, hogy az illoktciok biolégiai értelmezése nem az
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olyan intézményes dolgokra vonatkozik, mint az esketés, felmentés s hasonlok,
hanem az olyan univerzélis tirasas mozzanatokra, mint az igéret, utasitds s ha-
sonldk.

Egy nemzedékkel kés6bb Farkas Katalinnal irott nyelvfiloz6fia tankonyvé-
ben a nyelv tirsadalmisidgit a Putnam-féle nyelvi munkamegosztds (van, aki
pontosan tudja a neutriné jelentését, neckem elég azt tudnom, hogy van ilyen
szakember) elméletére hivatkozva vezetik be a nyelv tdrsadalmi voltat: ,«a
nyelonek sziikségszeri és nem mdsodlagos vagy szdrmazékos vondsa a tarsadalmisdg.
A nyelv természeténél fogva csak kollektive birtokolhaté: olyan 1ények altal,
akik a feladatok, az eszk6zok és a tudds megosztasan alapuld, kooperativ tevékeny-
séget folytatnak” (Farkas—Kelemen 2002. 54, kiemelés t6lem, P. Cs.). A kiemelés
azt mutatja, hogy a szerz6k szamara a £ooperdcid még ekkori megfogalmazasuk-
ban is sziikségszerlien tdrsadalmar jelent.

A korban Nyiri néhdny évvel kordbban azt emelte ki, hogy kétféle modern
nyelvfilozéfia van. A Katz—Fodor szemantika reprezenticiés felfogasat ki kelle-
ne egésziteni egy hasznalatalapud értelmezéssel. ,,A sz6 jelentésének ez a [Nyiri
javasolta, P. Cs.] felfogdsa bizonyos vonatkozasban a Tractatus és a késéi Witt-
genstein felismeréseit 6tvozi egybe” (Nyiri 1970. 190). Kelemen is tgy létta,
hogy ezt a két kiegészit§ felfogist egyszerre kell képviselni a nyelvfilozofidban.

Jelenleg az egyik oldalon a kési Wittgenstein és Austin haszndlat-elmélete dll, a

midsik oldalon pedig a generativ grammatikdra épiil§ szemantika, melyet a generativ

grammatikdn beliil végbement véltozdsok nyomdn a nyelvészek tobbsége immair a

nyelvészeti leirds integrélis részének tekint, s mely a nyelv birmely terminusdnak in-

herens jelentés-struktiirdjit kivinja modelldlni (Kelemen 1976a. 185).

Evtizedekkel késébb viszont Kelemen mar dgy latja, hogy maga a wittgensteini
ihletés mintegy kiszaradt. ,,[Létezik Wittgenstein-kutatds, vannak wittgenstei-
nidnus gondolkoddk, de a nyelv és a jelentés wittgensteini szemlélete (,,a jelen-
tés hasznalatelmélete”) meglehetdsen hittérbe szorult, nem beszélve a filozéfia
wittgensteini felfogdsirél” (Kelemen 2014. 23). Erre a Wittgenstein helyre hi-
vatkozik.

A filozo6fiai problémdk természetesen nem empirikus problémak, hanem azdltal ol-
dédnak meg, hogy nyelviink munkdjiba bepillantunk, mégpedig gy, hogy ezt a
munkdt megismerjiik: szemben azzal a késztetéssel, hogy félreéresiik. E problémakat
nem gy oldjuk meg, hogy dj tapasztalatokat vonultatunk fel, hanem azt rendezziik,
amit régéta ismeriink. (Wittgenstein 1998, §109. 79.)

Ebben a korban magam is rimutattam arra, hogy a kétféle, a reprezenticids és
a haszndlati nyelv modell egyiitt kezelendSek a megértés és a nyelvelsajatitas
kutatdsiaban is. Ha ugyanis ebbdl indulunk ki, s a nyelvhasznélatot mint az em-
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ber tirsas tevékenységének egyik formajat tekintjiik, nemigen tarthat6 fenn a
merev elvilasztas az egyén nyelvismerete és a nyelv hasznalata kozott. Maga az
ismeret valahogy a hasznélatra vonatkoztatva kell megfogalmazédjék. Ekkor az is
kideriil, hogy a nyelvi kompetencia 6nmagaban taldn nem is irhaté le kielégitden,
csak mint egy szélesebb, ,kommunikativ kompetencia” része (P1éh 1980. 76).

Akkor azonban mindez csak dlom, illetve retorikai 6sszekapcsolas volt. Az az6ta
eltelt nemzedéknyi 1d§ egyik Gjdonsaga, hogy az eredeti retorikdban elnagyoltan
kezelt ,,tarsadalmi” mozzanatot vildgosan kettévilasztja tarsasra és tarsadalmira, s
a tarsas elemet az ember bioldgiai Iényéhez kapcsolja, tehit a Kelement mozgato
eredeti vitdkban az individudlisat tarsassa teszi, mint a tarsas és tarsadalmi fogalom
sorsat elemezve magam is megprobaltam bemutatni (P1éh 2024).

1. AZ 1970-ES EVEK NATURALISTA EMBERKEPE A NYELVROL
ES ENNEK BIRALATA KELEMENNEL

A korai etolégia egyik felfogdsa az emberi nyelvr§l nem koveti a Chomsky ko-
vetSk két els§ mozzanatit. Nem hiszi, hogy a nyelv magaban értelmezendd kii-
lonleges rendszer, s nem lat kiilonlegességet az emberi nyelv szervezddésében.
Hangstilyozom, hogy az etoldgia tizenetének ez csak az egyik olvasata (nincs itt
semmi latnival6). Mér ekkor, az 1970-es években is megfogalmazédott a masik,
a fajspecifikus viselkedésre és a kivalt6 ingerekre tdimaszkodo6 felfogds, amely a
korai Chomskyval is egyiittm{ikodve a nyelvben biolégiailag kiilénleges rend-
szert lat (LLenneberg 1967, 1974). Ez a nyelvben biolégiai mingséget laté felfo-
géas nalunk az 1970-es években még nem jelent meg sem a biologiat képviseld
Csanyi Vilmos, sem Kelemen perspektivdjaban. Azért elemzem csak a leegy-
szer(sitd képet, melynek a bioldgiai lizenete a folytonossiag kiemelése a nyelvre
nézve is, mert 6k is errdl vitatkoztak:

* az emberi nyelv az allati kozlési rendszerek evolticiés kibontakozasa;

* analdgia van a kiilonb6z§ biolégiai ,,mult hordozok” kozote. A genetikai
kéd, az idegrendszeri modellalas és az dllati jelek és kozlési rendszerek
egymis mellé helyezhetSek, mint azt a 20. szazad elején Semon (1904)
mnéme-koncepcidja is megfogalmazta mar.

A filoz6fus Kelemen Janos és a redukcionista és rendszerelvi biologus Csanyi
Vilmos vitdja 1982-1983-ban a hazai kézegbe is behozta a nyelv biol6giai alap-
jait érintd vitat. A vita kozoteiik nemcesak a nyelv biol6gidjardl szolt, hanem egy
klasszikus filozéfidra alapoz6 és egy naturalista emberkép kozott az emberi meg-
ismerés egészére vonatkoztatva.

Mit mond Csanyi Vilmos, az ctolégus a megismerés természeti elmélete mel-
lett érvelve?
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(1) A megismerés funkcid, olyan kélcsonhatds, amely egy adott struktdrdnak, a meg-
ismerének, az adott rendszerben valé dtlagos fennmaraddsi valészintiségét noveli.

(2) Az ismeret a megismerSt magiban foglal6 rendszer egyéb részeivel, struktardi-
val, paramétereivel kialakitott, a megismerd fennmaraddsi valgszintiségét noveld
funkciondlis kapcsolat hordozdja, amely a megismerés sordn keletkezett. (Csanyi
1982. 558.)

Ezutin Csanyi provokativan el@sorolja, hogy mi minden redlis rendszer foly-
tat megismerést. Ide tartoznak a genetikai struktirdk megismerési folyamatai,
a biol6giai evolicid, azutdn a neurdlis megismerd rendszerek és ezek folyoma-
nyaként a tudat, végiil a megismerés (egyéni) tudat feletti szintje (a targyak és
a kultdra vildga).

Mi volt a baj Csanyival Kelemen szerint? Roviden: ismeret és tudds tdl laza
és tag kezelése minden erdfeszités ellenére nem emeli a megismerés rangjara
mindazt, amit Csdnyi annak tart. ,,E meghatdrozdsok egyszerre til tigak és til
sziikek” (Kelemen 1982. 568).

A megismerés definicidja tdl tdg, mert nem ismeret-jelleg(i pszichikus funkcidkat is
megenged. [gy az érzékelésre — ideértve az interoceptiv érzetek minden fajtdjac, a
fajdalomérzést stb. — szintén illik, de az érzékelést legf6ljebb a megismerd folyamat
egyik Osszetevfjének tekinthetjiik, s nem megismerésnek. Tdg a definici6 azére is,
mert nem specifikdlja az adott struktirit, amely a megismerési funkciét hordozza.
(Kelemen 1982. 568-569.)

Az ismeret ugyanakkor mindig mérlegelés és ellendrzés targya.

Semmilyen ismeret sem inkorrigibilis. Minden ismeretet ald kell vetni az igazolds
vagy a céfolds probdjanak. Vagy a kornyezet viltozdsidnak, vagy a megismerés igazo-
lasokon és cdfolatokon keresztiil torténd inherens fejlddésének kovetkeztében isme-
reteinket dllandéan feliilbirdljuk, a hamisnak bizonyuldkat elvetjiik stb. (Kelemen
1982. 570.)

Eppen ezért , inkorrigibilis voltuk miatt nem nevezhetjiik Snmagukban véve az
érzékelést és az észlelést sem megismerésnek” (Kelemen 1982. uo.).

Mit ajanl a naturalizdlt emberkép helyett Kelemen? Forméjiban a megisme-
rés nyelvi szerkezetét, bedgyazottsigiban pedig a tirsadalmat. A megismerés
alapjat ad6 ismeretek mindig nyelvileg szervezettek és kijelentések forméjaban
miikddnek.

Az ismeret tovibbi jellemzdje, hogy publikus, hogy kommunikilhatd, hogy szink-
rén és diakron szinten korldtlanul dtadhatd, hogy tényilldsokat tiikroz vissza, hogy
mindig nyelvi-logikai struktdridkban 6lt testet, s hogy épp a nyelvi-logikai struktirdk
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révén logikai értékekkel rendelkezik (Iehet igaz vagy téves). Ismereteink dltaliban
kijelentd mondatokban nyernek kifejezést, melyek segitségével dllitdsokat tesziink.
Mirmost (annak ellenére, hogy a nyelv bizonyos rész-rendszerei és a genetikai kod
kozott vannak anal6gidk) furcsa lenne azt mondani, hogy a genetikai strukeiriak ,,alli-
tanak” vagy (negativ megfogalmazédsban) ,,tagadnak” valamit. (Kelemen 1982. 570.)

A nyelvi tagol6dids Kelemen szdmdra a nyilvanossiag és az dtadhatésiag — bele-
éreve a torténelmet is — miatt olyan fontos. Mikozben Kelemen méar nem hivat-
kozik Marxra — Marx egyetlen emlitése éppenséggel Csinyindl szerepel —, egy
marxi antropolégidra emlékeztetd termelési emberképhez kapcsolja a tulajdon-
képpeni 6ntudatot. Ahhoz nem elég az idegrendszeri dnreflexio.

[az 6ntudat] termelésen alapulé és heterogén médon strukeurdle tirsadalmi alakula-
tot tételez f6l, melyben az egyénnek a csoporton beliili helyét nem biolégiai, hanem
szocidlis kritériumok jelolik sajatos tirsadalmi szerepekkel, megkiilonboztethetd sze-
mélyiségjegyekkel; roviden: a csoporttal szembeni viszonylagos autonémidval rendel-
kezik (Kelemen 1982. 572).

Csanyi valasza: igenis mindent biologizalni kell a human tudomanyokban.

Az dgynevezett ,,humdn tudominyok” magibanvalésidginak, mindenek felett 4lldsé-
nak koncepcidja felett eljart az id6. A természettudomanyok vizsgilhatjak — és vizs-
géljak is — az emberi tevékenységet, annak minden aspektusdval egyiitt. Némileg
érthetd, hogy ez a vizsgilat 1], a tdrsadalomtudomanyokban jaratosak szdmdra esetleg
szokatlan koncepcidkat, modelleket, eredményeket hoz. [...] Aki ma a pszichol6gidt
teljes egészében a tirsadalomtudominyokhoz sorolja, igencsak erds teoldgiai alapok-
kal kell rendelkezzen, a pszicholdgia ,,egyhelyben topogidsa” éppen a konzervativ ter-
mészettudomdny-ellenes dramlatok eredménye és sokak szdmdra nyilvianval6, hogy
az etologia, neurobiolégia behatoldsa fogja a pszicholégidt a holtpontbdl kimozdita-
ni, és a kimozdulds eredménye egy természettudominyos pszicholégia lesz. (Csdnyi
1983. 282, 283.)

IV. AZ EMBERREVALAS EVOLUCIOS PSZICHOLOGIAI SZCENARIOI,
ANYELV EVOLUCIOJA ES A GYERMEKNYELV

Két naturalista 1épés az utébbi fél évszdzadban mind a két vitdt — helyes-¢ a
nyelvet individuumokhoz kétni, s helyes-e¢ bioldgiailag értelmezni — igen sok
oldalon helyezte 1) kontextusba. Ezek a torekvések mar Kelemen koncepcio-
janak alakuldskor elindultak, s Csdnyival folytatott vitdja idején igen el6térben
alltak. Csanyi, mikozben a szovjet pszicholégia konyhakész marxizal6 kényvei-
re, Rubinsteinre s L.eontyevre hivatkozik mint pozitiv példdkra, a pszicholégia
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»egyhelyben topogisirél” beszél. Ez azonban a nyolcvanas években mar ideha-
za sem volt igaz, mint egy kis dttekintésiinkben akkor megmutattuk (P1éh-La-
nyi 1984). Most azonban nem a pontos 1d&zités az érdekes, hanem az 0sszkép.
Ez az 6sszkép a fentebb bemutatott Wittgenstein-idézet cafolatat mutatja fel.
Nem igaz az, hogy ,,E problémakat nem tgy oldjuk meg, hogy 0j tapasztalato-
kat vonultatunk fel, hanem azt rendezziik, amit régéta ismeriink.” A nyelv és a
megismerés biologidja és tarsas bedgyazasa terén a hazai kozegben a marxistak,
majd a fenomenolégusok dltal sokszor leszélt empirikus kutatds sok elméleti 1j-
donsdgot is hozott még a nyelv természettudomdnyos értelmezésében is.!

Ezeket az Gjdonsigokat két jelszo ala tomoritve mutatom be. Célom nem az,
hogy utélag leckéztessem Kelemen Janost, hanem hogy felmutassam, az eredeti
tarsadalomcentrikus radikélis megfogalmazasok hasznosan segitik a mai empi-
rikus tényaradat rendszerezését. Ezeket két vezérgondolat koré csoportositva
mutatom be:

* az emberrévilas evolicids pszicholdgiai szcendriéi és a nyelv evolici6 tar-
sas keretei: FLLB és FLLN elméletek;
e aszocialitds biolégiai értelmezése a fejlddéskutatasban.

A nyelvfilozéfus Kelemen egyik visszatér§ szellemi vitapartnere az 1970-es
években, mint megprobaltam ramutatni, a generativ nyelvtan és specidlisan a
Chomsky dltal képviselt felfogas a nyelv és az emberi természet kapcsolatarél.
Két mozzanatra mutatok rd, amelyek részben a Kelemen és Csanyi vitdjaban is
érintett naturalista nyelvértelmezést, részben a nyelv — individuum — tarsadalom
viszonyt érintik.

1. Az emberi nyelokeletkezés naturalista szcendrioi

Az emberi nyelv 0 szemléletét hirdet§ Chomsky szdmdra a nyelv naturalista
értelmezése igencsak kétértelm{ program immdr hetven éve. Természetesen a
hetven éves szakmai pélya sordn szimos viltozdson ment keresztiil, de Choms-
ky felfogdsa visszatérGen két attitlid kozott hezitdl: az egyik a humanista 6rok-
ség, mely az emberi nyelvet agy tartja kiilonlegesnek, hogy clvilasztja a termé-
szeti 0orokségtdl, mintegy platéni objektumnak, isteni adomédnynak tartja, vagy
valamilyen kiilonleges, de még nem ismert folyamat eredményének a fizikai
univerzumban. A mésik attitlid, mely korai munk4jiban, a nevezetes Skinner

! Lektorom, Bardny Tibor jogosan hivta fel a figyelmet arra, hogy ,,Az eredeti helyen
azonban Wittgenstein hatdrozottan a hagyomanyos filozéfiai problémékrél beszél, amelyeket
szerinte Ugy oldhatunk meg, ha szemiigyre vessziik a nyelv miikodését — nem pedig a nyelv
kutatdsar6l.” A megjegyzés jogos. Szovegemet mégsem viltoztatom meg, mert e téren a nyelv
tdgan vett kutatdsa tgy is tekinthetd, mint a filoz6fiai kérdéskorre adott reflexio.
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ismertetésben is megjelent mar (Chomsky 1959), a nyelvet bioldgiailag tartja
kiilonleges rendszernek, mely a korai etolégidbdl ismert fajspecifikus viselke-
désformik kozé tartozik. Ahogy Kelemen és Kenesei (1982. 731) fogalmaznak,
az universdlis grammatika mint azs ember bioldgiai oroksége jelenik meg ebben az
értelmezésben. Mindkét értelmezését dthatja azonban a funkcionalizmustdl és
a kommunikativ megfontoldsoktdl valé tavolsagtartds, mint arra Kelemen és Ke-
nesei (1982) attekintése is rimutatott. A nyelv megértését, akar platonisztikus,
akar biolégiai rendszer a nyelv, nem segiti, ha szerepére hivatkozunk.

Chomsky szdmdra a bioldgiailag értelmezett nyelvnek a Iényege az Gjra valo
nyitottsdg. A priori médon meghatdrozott nyelvtan sziiletik veliink, de ennek
tartalma éppen a korlatlansag, az, hogy végtelen szamu gondolatot tud kifejezni,
mivel végtelen szamd mondatot képes 1étrehozni. A nyelv a gondolatalkotasi
értelemben nem a kifejezés akadalya és korldtja, hanem éppen az ember korlat-
lanul szabad fejl6désének legf6bb biztositéka. Chomsky elsd biolingvisztikija,
amire Kelemen (1973b, 1977) is reflektél, a Language and Mind-ban megfogalma-
zott program a kovetkez8ket hirdeti az emberi nyelvrdl:

* inndt alapt rendszer;

* abdukciés elsajatitisi elveket kovet (elvarasok szerint kezeli a bejovs ada-
tokat);

*  moduliris jellegii, magiba zirt ,,mentilis szerv”;

* kozpontja a kreativ mondattan;

* hagyomanyos evoltdcids elvekkel nem magyarizhato;

* egy nagy ugrds eredménye, vagy exapticios, evoliciés melléktermék ere-
detd.

Mira mar tisztibban latjuk, hogy az inndtizmushoz valé fordulasban kétféle le-
hetséges értelmezés rejlett, Chomsky két attittidjének megfelelGen. Az egyik
értelmezés, s Chomsky maga klasszikusan erre hajlik (Chomsky 1974), az inna-
tizmust valamiféle isteni sugallatnak tekinti, valami olyan adomédnynak, amely
megkérddjelezhetetlen.

Szavakban természetesen evoliciés adomdny lenne ez, de amikor a generativ nyelv-
tan kozel fél évszizadon 4t radikdlisan elvalasztotta az emberi nyelvet az dllati kozlési
rendszerektdl, ezzel vildgossd vilt, hogy ez a genetikai hattér valjaban adomdny, va-
lami olyan dolog, ami elvilaszt minket a t6bbi ¢é161énytdl. A mai evolicids pszichol6-
gia ¢és gondolkoddsmad, egyiitt a bioldgiai ihletésli gyermeknyelv kutatdssal, a médsik
értelmezést vilasztja. Az inndtista gondolatmenetben naturalista kezdeményt lat, egy
olyan kutatdsi programot, amely majd feltdrja a nyelv mégott rejld sajatos fajspecifikus
rendszert, és azt, hogy valéban mi is veliink sziiletett a nyelvbdl, nem a nyelvészet,
hanem a gyermek vizsgilata fogja eldonteni. (P1éh 2014a. 53.)
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Fél évszazad alatt, részben Chomsky provokativ radikalizmusianak készonhe-
tden is, a bioldgiai kutatdsok szaporodtak a nyelvhez vezetd titon. A fél évsza-
zaddal ezel6tti, akkor Csanyi képviselte aspecifikus etoldgiai utat, amely folyto-
nossagot keresett az dllati kozlési rendszerekkel, igen alapos kutatds kvette sok
iranybél. Ezeket is figyelembe véve az ezredforduléra Chomsky (2004) megen-
ged6vé formalta it az eredeti, biolégiai kiilonallasra épiils felfogast.

Hauser, Chomsky és Fitch (2002) sokat idézett dolgozata (2025 marcius 14-
éig 7789 hivatkozasa van, vagyis évi 340) Chomsky érett bionyelvészetét mint
kompromisszumot jeleniti meg. Megkiilonbozteti a fokozatosan kibontakoz6 4l-
lati okossagot és kommunikiciés rendszert és a sajitosan emberi nyelvet. Az
utébbit a NyKSz (FLLN) Nyelvi Képesség Sziik értelemben, melyet feltehetGen
csak emberi, rekurziv mondattani szervez6dés jellemez, nincsen adaptiv haszna,
s hirtelen jelent meg. A tigan vett nyelvi képesség (NyK'T, FLLB) vilagat lassu,
folytonos evoltcids kibontakozds és 6koldgiai hasznossig jellemzi. Ide tartozna a
kommunikaciés céli hangadis és az e felett gyakorolt finom mozgisos kontroll,
beleértve a 1égzés viltozasit is, a kommunikaciés hatékonysag fejlédése, a ko-
ponya valtozésa, az agytérfogat novekedés, a kérgi aszimmetria, a hangészlelés, a
kategorizacio fejlédése, és a szamunkra itt legfontosabbként a tarsas hangképzés
és a masik ember szandékelvii értelmezése.

Farkas és Kelemen mar észreveszi a nyelv biolégiai és tarsadalmi értelme-
zésének kiegészitd lehetGségét. Ezt érdemes sszevetni azzal, hogy a tarsadal-
misdg dtfogalmazodik a modern etolégidban és evoltcids pszicholégidban tarsas
mivoltra.

Vajon Osszeegyeztethet§-¢ a nyelv veliink sziiletettsége és tarsadalmisidga? Megdlla-
pithatjuk, hogy az inndtizmus ebben az esetben sem vezet feltétleniil elfogadhatatlan
kovetkezményekhez, hiszen logikusan tigy lehet érvelni, hogy a nyelv @ maga tdrsa-
dalmisdgdaval egyiitt tartozik az emberi faj genetikus adottsdgaihoz. Az evolicié feldl
nézve ez azt jelenti, hogy a nyelvi képesség és a tirsadalmi hajlam egyiitt alakult ki:
az orokletes nyelvi képesség egy olyan fajnak a képessége, melynek evoliciéjaban
kozponti szerepet jatszott a szocidbilitds. (Farkas—Kelemen 2002. 58-59.)

A Kelemen—Farkas-konyvben Kelemen mar engedékeny a nyelv nélkiili gon-
dolkodas megengedésében is. Hosszan elemzik, hogy kategéridk és hasonlénak
érzékelt esetek kozote lehetnek nyelv nélkiil is. A nyelv nem teljesen hatja 4t
az észlelést.

A nagy nyelvi szceniriok elméletében Merlin Donald irta le legalaposabban
ezt a tarsas fordulatot.

Csak félig tréfilkozom, mikor azt mondom, hogy az emberi evoliicié tjragondolha-
t6, mint a Nagy Hominid Menekiilés az Idegrendszert6l. Az emberszabdsti majmok
s koztiink levd legfontosabb kiilonbség a kultiira, pontosabban a szimbolikus kulti-
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ra, mely javarészt nem az agyi dobozon beliil, hanem kiviil van. A kultdra a kognitiv
tevékenységet szamos agyban elosztja, s uralja tagjai gondolkoddsat. (Donald 2001a.
149.)

Donald (2001b) felfogasiban az architektdrdk nagy viltozésai, a gondolati repre-
zenticid és a kozlés egyiittes dtalakuldsai vezettek az emberi nyelv kialakulés-
hoz. Az emberrévalas tigy tekinthetd, mint kulcurilis fordulatok sorozata.

A nyelv evolicids eredete a tuddshdlézatok, érzéshilozatok és emlékezeti hdl6zatok
korai megjelenéséhez kotgdik, melyek mindegyike a kultdra kognitiv Iényegéhez tar-
tozik. A nyelv kétségkiviil darwini szelekciéval jott 1étre, kozvetve fejlédott ki azon-
ban, olyan koriilmények kozott, melyek azokat a hominidédkat preferdltdk, akik kézos
kognitiv hilézataikat egyre pontosabbd tudtdk tenni. [...] Az els§ prioritds nem a be-
széd volt, a szavak haszndlata vagy a nyelvtan kifejlesztése. A csoportként valé dssze-
kapcsolddds, a kolesonos odafigyelés, s azoknak a tirsas mintdknak a kialakitdsa volt
a ¢él, amelyek a fajnédl tdimogatjik ezt a kdlesondsséget és kotddést. (Donald 2001a.

253-254.)

Csoportélet van itt, mint a nyelv kiindulé feltétele és kerete. Ez azonban nem
tarsadalom abban az értelemben, ahogy Kelemen fél évszazada a nyelv tarsadal-
misdgat kérte szdmon a biologizdlokon és Chomskyn. Kettévalasztjuk, hiszen
tgy gondoljuk, hogy a nyelv a tirsadalomhoz képest kicsiny, 100-150 f6s min-
den egyed szamdra dttekinthetd csoportokban miik6dott kezdetben (Dunbar

1996), s nem a neolitikus forradalom utdn kialakult tirsadalmakban.

2. A szocialitds bioldgiai értelmezése a fejlidéskutatdsban

Kelemen és Kenesei (1982) j6l 6sszefoglaltdk az inndtista érvelést s annak belsé
gondjait a gyermeki fejlédésre vonatkoztatva:

1évén, hogy az a nyelvi tapasztalat, amelynek a gyermek a nyelv elsajétitdsa sordn ki
van téve, toredékes, véletlenszer(i és gyakran agrammatikus (tébbek kozott a perfor-
mancidban miikodd gacl6 tényez8k hatdsara), semmi mdssal nem tudjuk megmagyardzni
a felnGtt kompetencia kifejlddését, mint azzal, hogy van egy vele sziiletett szkema-
tizmus, amely megszabja a kialakitand6 grammatika (azaz elmélet) forméjit, megadja
azokat a kiilonféle formai és materidlis feltételeket, amelyeknek minden nyelv, ko-
vetkezésképpen az emberi nyelv eleget kell hogy tegyen [...] Még azt sem tudjuk,
hogy hogyan lehetne akdrcsak eloben egy olyan kisérleter megtervezni, amely ezeknek az uni-
verzilis elveknek a vele sziiletett voltat kimutatnd, vagy elutasitand. (Kelemen—Ke-
nesei 1982. 731, kiemelés télem, P. Cs.)
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Ilyen kisérleteket az6ta teremtett szimunkra az élet. A néhany természetes
jelelést alakité siketnéma csaldd és Bickerton (1981, 1984, 2004) vizsgélatai a
megszakadt hagyomanyu iiltetvényes kultirdkban kialakult nyelvekrél ramu-
tatnak arra, hogy az ember inndt adomanya taldn nem is az egyetemes nyelvtan,
hanem a nyelvtanépitd képesség.

Ugyanakkor mind az empirikus gyermeknyelvi kutatdsban, mind a gyermek-
re és dltaldban a fejlddésre vonatkozo kiilonboz4 rafinlt kognitiv alapt, de még-
iscsak kornyezetelvii és Gjszer(i tanuldselméletek megfogalmazdsidban Chomsky
radikdlis inndtizmusdnak ihletd szerepe volt. Mindenki azért kezdett el djabb
és tjabb kiegészitd elméleteket gyirtani — gondoljunk Steven Pinkerre (2002,
2006) — vagy alternativ szocidlis elméleteket megfogalmazni (Tomasello 2002,
2011, 2014), mert szeretne megkiizdeni a Chomsky felvetette inndtizmus fo-
galmi gondjaival. Vagyis, egy 6nmagdban tarthatatlan és doktriner felfogds tudo-
manyszocioldgiai értelemben inspirativ és progressziv elméletté valt.

Az 1. tablazat mutatja a mind Chomsky mind Wittgenstein ihletésével is kiiz-
d6 modern gyermeknyelvi kutatds minket érintd atalakuldsat.

1. tablazat: Jellegzetes viltozdsok a nyelovelsajdtitds folyamatdanak pszicholdgiai dsszképében

1970 2000

Chomsky és a korai gyermeknyelv kutatds: | Biol6giai tirsas elme.
inndt 6nszervezddés az aszocidlis elmében | Ez irdnyitja a nyelvelsajatitast is.

Bruner mint kritikus: kozlési keretek alakit- | Gondolatértelmezés mint emberi adapticid.
jak a gyermeknyelvet Tudatelmélet ('ToM)

T'drsas csak masodlagos Nyelv kibontakozdsa kognitiv és tirsas
készségekre timaszkodik és aktiv tanitdsra

Két mozzanatot emelek ki a hatalmas empirikus anyagbdl, melyek megmutat-
jak, hogy a Kelemen dltal is hivatkozott Wittgenstein-i szoveghelyekkel szem-
ben ezen a téren nagy szerepe lett az empirikus kutatdsoknak, azért is, mert
mind a filozéfiai, mind a szaktudomdényos kiindulé képek sok trividlisnak tekin-
tett, de nem aldtdmasztott empirikus tézist tartalmaztak, mint latszélag elméleti
megkérddjelezhetetlen elméleti kiindulast.

A GYERMEKEKET SEGITIK A NYELV ELOTT KIALAKULT KOGNITIV KATEGORIAK
ANYELV ELSAJATITASABAN

Ma mair tudjuk, hogy ha az nem is igaz teljességgel, hogy miként Kelemen birél-
ja, a gyermekeknek ,,az esziik kezdetektsl fogva teljesen megvan”, de vannak
kategoridik és még a nyelvtani értelmezésben is hasznilt elveik az elsajititds so-
ran. A mondattani szerepek kialakuldsat segiti, hogy a preverbalis csecsem&k mar

2r 2

kialakitjdk az él6-¢lettelen kategoridjat, ami fontos timpont az Agens-Objektum
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jelentés alapi kognitiv elkiilonitésében, ami azutdn kiindul6ponttd vilik a for-
malis nyelvtani Alany-"Téargy megkiilonboztetésben (Pinker 2006). Hasonlé mo-
don, a téri kifejezések elsajatitisa koveti a téri kognitiv megkiilonboztetések
(BENNFOGLALAS, TAMASZ, MOZGAS IRANY) eldzetes kialakitasat (P1éh 2014b).

Ezek a kognitiv eldfeltételek olyan jellegzetesek, hogy még a Kelemen és
Farkas konyvében igen részletesen elemzett Gavagai-nehézséget is fel tudjik
oldani. A latott targyak, események, tulajdonsdgok mint lehetséges referencidk
kozotd valasztdst segiti néhdny dtfogé elv, mint Lukdcs Agnes 6sszefoglaléja
mutatja.

A gavagai-paradoxont kiindul6, feltehetSleg evoliicids eredetii elvek oldjik fel. Az
alapesetben a gyerek szdmdra egy 1] sz6 olyan egész targyaknak az osztdlyat jeloli,
amelyeknek még nincs neviik. [...]

A referencia elve. A szavak a kornyezetbeli tirgyak, cselekvések, események
vagy tulajdonsidgok reprezenticidira képezhetdk le.

A KkiterjeszthetGség elve. A szavakat ki lehet terjeszteni hasonlé referensekre,
még akkor is, ha a gyerek nem hallotta, hogy a szot az adott referensre hasznaljak.

A targyhatokor elve. A szavak inkdbb egész targyakat jelolnek, mint targyrésze-
ket vagy tulajdonsdgokat.

A kategoria hatékor elve vagy taxonémiai megszoritds. A sz6 kiterjesztésé-
nek elsddleges alapja az alapszintii (Ckutya’, nem pedig ’dllat’ vagy ’puli’) kategoria-
hozzérendelés.

A kolesonos kizaras elve. Az G szavak olyan targyakra képezGdnek le, amelyek-
nek még nincs neviik.

(Lukécs 2014. 531, 532.)

VANNAK TANITO ELJARASOK A GYERMEKNYELV KOZEGEBEN

Kelemen és Kenesei, majd Farkas és Kelemen igen jél 6sszefoglaltdk a Choms-
ky-féle elvszeri inndtizmus egyik legf6bb érvét, a bemenet szegényességének
elvée.

[A]z a nyelvi tapasztalat, amelynek a gyermek a nyelv elsajdtitdsa sordn ki van téve,
toredékes, véletlenszer(i és gyakran agrammatikus (tobbek kozott a performancidban
miikodd gatlé tényez6k hatdsdra), semmi mdssal nem tudjuk megmagyardzni a fel-
nétt kompetencia kifejlddését, mint azzal, hogy van egy vele sziiletett szkematizmus,
amely megszabja a kialakitand6 grammatika (azaz elmélet) formdjat, megadja azokat
a kiilonféle formai és materidlis feltételeket, amelyeknek minden nyely, kovetkezés-
képpen az emberi nyelv eleget kell hogy tegyen (Kelemen—Kenesei 1982. 731).
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[Chomsky] a bemeneti adatok szegényes voltdbdl meriti legf6bb érvét (ez ,,az input
szegénysége” érv); vagyis abbdl, hogy a kdrnyezetbdl szirmazo ingerek til szegénye-
sek, toredékesek és megbizhatatlanok ahhoz, hogy a gyermek ezek alapjan sajdtithat-
nd el a nyelvet (Farkas—Kelemen 2002. 55).

Az 1970-¢s és az 1980-as években, mint a fenti tiblazat is mutatta, ezzel a ,,gyer-
mek a kdoszbdl épit” elvvel csendes hangon Bruner (1975) interakciéra és ja-
tékra épitd nyelvelsajititdsi felfogdsa, illetve néhdny a dajkanyelv jelentdségét
kiemel§ hang szillt szembe. Mint korabeli 6sszefoglalomban (P1éh 1985) be-
mutattam, ekkoriban a nyelvtankézponti, a kognitiv és a cselekvéskozponti
gyermeknyelv fejlédési modellek radikdlisan szemben alltak egymdssal. A tér-
sas szemben 4llt a biolégiaival, miként Kelemen korai felfogdsdban is a biologiai
és a tarsadalmi. E téren az Gj nemzedék tjdonsiga, hogy a tarsast is biol6giaiva
teszi.

A mai lélektan szdmos térekvése a klasszikus ellentétet tarsadalmi indoktri-
nacid, illetve a gyermekbdl indulds kozott dgy oldja fel, hogy magat az evoliicids
feloértezettséget is szocidlisnak tekinti, olyan keretnek, amely biztositja az emberi
szocializacié kiilonleges hatékonysagit. Kiilonlegesen vagyunk felvértezve arra,
hogy sajatosan tanuljunk a fajtarsake6l. Embergyerekekkel és f6emldsokkel
végzett évtizedes kutatomunkdja alapjan dolgozta ki Michael Tomasello (2002)
azt az elképzelést, hogy a kulturalis tanulds s igy a nyelvelsajatitds evolicidsan
megagyazott mechanizmusai teremtik meg a spontdn és szervezett dtaddsi me-
chanizmusok rendszerét. Szerinte az emberré vilast két fordulat jellemzi. Az
elsd a kozos szandékon alapul6 tarsas egyiittmiikodés, tetszbleges, alkalmi part-
nerekkel, a masodik pedig a tigabb tarsas 6sszehangolds, a csoportélet szabaly-
rendszereinek megjelenése. Az ember sajatos vondsa a k6zos szindék megléte.
Az embernek van néhany olyan adapticiéja, példaul a tekintet kovetése, a tar-
saktdl val6 tanulds képessége, az egyiittmiikodés és az 6sszehangolodas feladat-
megoldis sordn, melyek elvezetnek oda, hogy mér gyermekkorunkban is tarsas
tanulé 1ények legyiink. K6zos célokkal, kozos szindékrendszerben hajtunk vég-
re feladatokat, és ebbdl tanulunk (Tomasello 2011).

A mai fejlgdéslélektan tovdbbi fontos felismerése a gyermeknyelv tekinteté-
ben is a kisgyermek és a gondoz6 kérnyezet egyiittese dltal alkotott természetes
tanitd-, tanulérendszer feltételezése. A gyermeket nem kdosz veszi koriil a spon-
tan, elsédleges szocializaci6 sordn, hanem a gyermek és tarsas kozege meglehe-
tdsen szervezett rendszert alkot. A zermészetes pedagigia elmélete (Csibra—Gergely
2007) magat a tanuldsra valé kiilonleges emberi nyitottsigot, az erre irinyul6
evoltcids felvértezettséget is szocidlisnak tekinti, olyan keretnek, amely az em-
beri szocializacio kiilonleges hatékonysdgat biztositja. Eredendden fel vagyunk
vértezve arra, hogy fajtarsaktdl sajaitos médon tanuljunk. A rendszer rendelkezik
néhiny olyan, kiemelked&en fontos vondssal, melyek a nyelvelsajatitas evolad-
ci6s (biolégiai) keretét alkotjak:
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* atanitds a keretet megado ramutaté timpontokon 4t szervezddik;

* atanul6 elvarja, hogy a kdrnyezet tanitson;

* tarsadalmi konvenci6 szervezddése alapozza meg ezt a fajta tanuldsg;
* fontos a gyermek részér6l a kulturdlis onkény felismerése.

Az elméletet aldtimaszté adatok szerint mér egy év alatti csecsemdk is képe-
sek arra, hogy észrevegyék, ha a kbrnyezet rimutat6 timpontokkal éppen tanit-
ja 6ket valamire. Masként figyelnek a modell viselkedésére, ha az megszdlitja
Gket, sajatos hangon beszél stb. Ilyen elvirt tanuldsi helyzetekben bontakoznak
ki a vildgra vonatkozé dltalanositdsok. Az egy év koriili baba is képes megtanul-
ni, hogy példaul anyja arckifejezése nem egyetlen konkrét tiargyra, hanem egy
targyosztalyra vonatkozik. Az 6nkény felismerése itt azt jelenti, hogy a gyermek
sajat tarsascselekvés-értelmezd rendszerének megfelelGen kiilonlegesen reagal
a felndtt altal produkadlt furcsa, irraciondlis, ,,a helyzetbdl nem kovetkezd” visel-
kedésekre. Ezeket, példaul a jelolt tirgyakra nem hasonit6 szavakat mint tdrsas
konvencidk kulturdlisan elsajatitand6 elemeit ismeri fel. Azt tanulja, hogy az &
kultirdjaban éppen milyen ritudlék, milyen szavak, pontosan milyen énkényes
jelzésrendszerek érvényesek. A gyermek nem kell kiilon megtanulja azt, hogy
a felndte dltal produkéle furcsa, irraciondlis, ,,nem kovetkezd” viselkedésekre
figyelni kell. Erre a természetes pedagogia révén fel van késziilve. Azt kell meg-
tanulnia, hogy az ¢ kultirdjaban éppen milyen ritudlék, éppen milyen szavak,
pontosan milyen énkényes jelzésrendszerek lesznek érvényesek.

A kategoria alakitast segitd kognitiv elvek és a nyelvelsajatitas tarsas hasznalat
segitése azt eredményezi, hogy legalabb a mai gyermeknyelv (Nelson 2009) ku-
tatdsban Nyiri és Kelemen fél évszdzaddal ezelStti vigya megval6sul. Egyszerre
van jelen Wittgenstein hasznélati rendszere és a referencidlis szemantika.

* % %

ElsGsorban Kelemen Janos korai nyelvfiloz6fiai munkaival foglalkoztam, s azt
mutattam meg, hogy az azéta eltelt fél évszdzadban sokat finomodott a nyelv
Kelemen altal vitatott egyén kozponti és bioldgiai felfogasa. A ,social” értel-
mezését kettébontottuk tirsasra és tarsadalmira, és a nyelvet mint tarsas rend-
szert az egyén biologikumahoz kapcsoljuk. Két naturalista 1épés valtoztatta meg
a helyzetet az 1970-es évek 6ta. Az emberrévilas evoltcids pszicholdgiai szcena-
riéi magit a tarsas mivoltot az ember bioldgiai Iényegéhez rendelték, s ekézben
a csupasz forman alapulé chomskyanus felfogas is tagolédott, az embert az evo-
ltciés folytonossiagba helyezd tigan értelmezett nyelvi képesség és a rekurziv
mondattant lehetdvé tevd, a tiszta forma vildgat képviseld sziiken értelmezett
nyelvi képesség elkiilonitésével. Tovabbi mozzanat a szocialitds biol6giai értel-
mezése a fejlddéskutatdsban. Mindezek a fél évszazaddal ezeldtti tarsadalmi kri-
tikdt a nyelv individualisztikus felfogisa felett 4 keretbe helyezik, és a nyelv
természettudomanyos értelmezését mingségelviien megtjitjak.
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BARANY "T1BOR — MARTON MIKLOS — T'6ZSER JANOS

Mi koze van a fikcionalizmusnak
a fikciohoz?"

DOI: https://doi.org/10.70510/mfsz.22307

Tanulmédnyunkat Kelemen Janos emlékének ajanljuk. Az elmalt évtizedekben
sokat beszélgettiink Jimmyvel — valtozatos helyszineken: doktori szemindriu-
mokon, konferencidk sziinetében vagy informalis kornyezetben, a lakdsan vagy
valamelyik torzshelyén iildogélve — az elméleti fogalmak és a valdsig viszonya-
rél. A fikcié kérdése is gyakran széba keriilt kézottiink: vajon mit6l valik egy
nyelvi megnyilatkozas fiktivvé, azaz mi ruhdzza fel a kimondott mondatainkat a
fikcionalitds tulajdonsdgaval? A két témardl egyiisr azonban soha nem beszélget-
tiink.

Ennek legalabb két oka volt. Egyfeldl az az 6tlet, hogy bizonyos diskurzuso-
kat —a matematika, a lehetséges vildgok fogalmat hasznalé filozo6fiai elméletek,
a moralitds vagy épp a ,népi pszichologia” diskurzusit — fikcionalista médon
lehetne és kellene értelmezni, csak nemrégiben terjedt el az analitikus filozo-
fidban. (Bar az érintett szerzdk, ahogy lenni szokott, hamar megtaléltik az ,,el6-
futdraikat”, sajat allaspontjuk filozéfiatorténeti eldzményeit.) Jimmy figyelme
utolsé éveiben mar més irinyba fordult; az analitikus filozo6fia belsd vitdi nem
igazan keltették fel az érdeklgdését. Masfel6l mind a mai napig ritkdn szokas
feltenni azt a kérdést, hogy ha egyszer a fikcionalista értelmezés magardl a fik-
ci6r6l kapta a nevét, akkor mégis mi koze van a fikcionalista médon interpretalt
diskurzusoknak magukhoz a narrativ fikciékhoz.

Tanulmédnyunkban ezzel a kérdéssel foglalkozunk. Meg vagyunk réla gy6z&d-
ve, hogy ha visszatekerhetnénk az id§ kerekét, s folytathatndnk a megszakadt
parbeszédet Jimmyvel (doktori szemindriumokon, konferencidk sziinetében, a
lakdsan vagy valamelyik torzshelyén iildogélve), felcsigaznd az édllaspontunk.
Talan — zaldn! — még igazat is adna nekiink.

* A tanulmény a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogatdsdval késziilt (Barany Tibor).
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I. MIT ALLITANAK A FIKCIONALISTAK?

A fikcionalista elméletek arrdl szeretnének meggyGzni benniinket, hogy egyes
filozéfiai szempontbdl izgalmas (és gyakran elemzett) diskurzusok a szé szoros
értelmében fikciondlis természetiick. Amikor a matematikusok szamokr6l mint
absztrakt targyakrol beszélnek, a filoz6fusok kiilonb6z§ Iehetséges vildgokra hi-
vatkoznak (példaul a modalis allitdsok igazsigfeltételeinek meghatarozasa so-
ran), a hétkoznapi cselekvk népi pszicholdgiai kategoridk segitségével mentalis
allapotokat tulajdonitanak mas személyeknek, vagy mordlis szempontbdl ércé-
kelik masok tetteit és jellemét, akkor fikcidkar vezetnek el§. Pontosabban: meg-
nyilatkozdsaik mar meglévs — tudomanyos, filozofiai vagy éppenséggel ,,min-
dennapos” — fikcidékra tdimaszkodnak, azok keretén beliil értelmezenddk. Ezek
a tudomadnyos, filozéfiai és ,,népi pszicholégiai” fikci6k pedig relevins médon
hasonlitanak a mindannyiunk szdmara ismerGs narrativ fikciokhoz; vagy maguk
is azok.

Tanulmdnyunkban megmutatjuk: valéjdban nem dllnak fenn olyan relevéns
hasonlésagok a fikcionalista médon értelmezett diskurzusok és a narrativ fik-
ciok kozott, amelyek elméleti szempontbdl érdekessé tennék ezt az analdgiat.
Epp ellenkezbleg: oly szembedtls kiilonbségekkel van dolgunk, hogy — kevés
kivételtsl eltekintve — kimondottan félrevezetd a kivilasztott diskurzusokat fik-
cionalista keretben interpretdlni. Nem az a célunk, hogy megmutassuk: ezek az
elméletek ténylegesen hamisak vagy implauzibilisek. Hanem az, hogy ravilagit-
sunk: a fikcionalista teéridk — szemben azzal, amit Snmagukrdél dllitanak — val6ja-
ban zem mutatjak meg, hogy a kivalasztott diskurzusok kvazi-fikcionélis termé-
szetliek lennének.

A fikcionalistik korében tobbé-kevésbé konszenzus uralkodik abban a kér-
désben, hogy mikor tekinthetiink egy diskurzust fikcionélisnak — habér a pontos
megfogalmazdsokat, a terminolégidt, a feltételek szamat illet6en el6fordulnak
kisebb-nagyobb hangsilybeli eltérések.! Mi az aldbbi négy, egyenként sziiksé-
ges és egyiittesen elégséges feltétellel fogunk dolgozni. Egy diskurzust a fikcio-
nalista értelmezés szerint akkor és csak akkor nevezhetiink fikciondlisnak, ha
teljesiti a kovetkezd feltételeket:

! Lasd példdul: Kroon és mtsai. 2019. 92-98. A szerz6k ,,hivatalosan” csak hdrom feltételt
adnak meg: a propozicionalitds, a pétolhatatlansdg és a kvazi-fikcionalitds feltételét (némileg
mids elnevezésekkel). Az elkotelezetlen beszédmad feltételérdl — amelyet tgy fogalmaznak
meg, hogy a beszél§ szdmadra ,,masodosztilyd kérdés” a megnyilatkozds igazsiga vagy a refe-
rencia 1étezése [truth relegation, existence relegation]) — azt gondoljak, hogy benne foglaltatik a
madsik harom feltételben, vagy levezethetd a kvazi-fikcionalitdsbdl. Ugyanakkor mds helytitt
(példdul Kroon és mtsai. 2019. 206-207) a szerzdk 6ndll6 feltételként kezelik az elkotelezetlen
beszédmad feltételét. Szerintiink ez utébbi jobb megoldds, ezért mi is ¢ mellett dontoteiink.
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1. Propozicionalitds: a diskurzus mondatai propoziciondlis tartalommal bir-
nak, és ezek a propozicidk az igazsig varomanyosai — azaz értékelhet6k
abbdl a szempontbdl, hogy aktudlisan igazak-e vagy sem.

2. Elkotelezetlen [non-committal] beszédmdid: a diskurzus mondatainak kimon-
ddsa révén a hasznilok nem kotelezik el magukat a mondat éltal kifeje-
zett propozicié igazsiga mellett.

3. Potolhatatlansdg. a diskurzus nem pétolhaté, vagy legalibbis nem kivana-
tos, hogy eltlinjon a kommunikaciés gyakorlataink koziil.

4. Kvazi-fikcionalitds: a diskurzus résztveviinek megnyilatkozdsai relevans
médon hasonlitanak a narrativ fikciékban szerepld (vagy a narrativ fikciék
tartalmi elemeir6l sz616) megnyilatkozasokhoz; illetve a széban forgé dis-
kurzus maga is teljes jogd narrativ fikcid.?

A feltételek nem teljesen fiiggetlenek egymastdl. Ha egy elmélet nem teljesiti a
propozicionalitas feltételét, akkor automatikusan nem teljesiti az elkotelezetlen
beszédmod és a kvazi-fikcionalitds feltételét sem. (E16bbit azért nem, mert ha
az elmélet szerint a diskurzus mondatainak nincs propoziciondlis tartalma, ak-
kor értelemszerien nem lehet igaz, hogy a beszél6k nem kotelezik el magukat
a kifejezett propozicionilis tartalom igazsdga mellett. Utébbit pedig azért nem,
mivel a narrativ fikcioknak nyilvinvaléan van propoziciondlis tartalma: a toreé-
netmesélés fogalma elGfeltételezi, hogy a beszél§ kifejez bizonyos propozicio-
kat — azokat, amelyek a torténet tartalmat alkotjdk.) A pétolhatatlansigi feltétel
viszont mindhdrom mdsik feltétel tagadasaval osszefér.

Vizsgdljuk meg részletesebben a feltételeket! Az elsd, a propozicionalita-
si feltétel azt fogalmazza meg, hogy a diskurzus mondatainak kimonddséaval a
beszEl6k propozicidkat fejeznek ki, amelyekkel kapcsolatban értelmesen fel-
vethetd az (aktudlis) igazsiag kérdése. A propozicidk pedig annak fiiggvényében
lesznek igazak, hogy fennillnak-¢ a viligban azok a tények, amelyeket a pro-
pozici6 sajitos médon reprezentdl. A feltétel alapjan nem nevezhetiink fikcio-
nalista elméletnek egy olyan tedridt, amely a kivalasztott diskurzus mondatait az
érzelemkifejezés puszta eszkozeként értelmezi (ilyenkor a mondatoknak nincs
propoziciondlis tartalmuk), vagy valamiféle felszélitisnak tekinti ket (mely
esetben a mondatok propozicionilis tartalmdhoz a kimondds pillanatdban nem
tartozik meghatarozott aktuiélis igazsigéreék).

A misodik feltétel arrél szol, hogy a diskurzus résztvevéi ¢ mondatokat ki-
mondva nem allitjadk a mondatok dltal kifejezett propozicidkat, legfeljebb £vd-
z1-dllityak Gket. A kviazi-allitds sajatos illokicids aktus: végrehajtdsanak — az al-

2 Utébbi esetben azért beszélhetiink mégis Avdzi-fikcionalitdsrél, mert a kérdéses
fikcionalista elméletek szerint a sz6ban forgé diskurzus résztvevdi nem (vagy nem feltétleniil)
ismerik fel a beszédmdd fikcionalitdsit — azaz nem realizdljdk, hogy megnyilatkozdsaikkal
voltaképpen narrativ fikcidkat vezetnek eld.
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litasaktus végrehajtiasaval szemben — nem feltétele, hogy teljesiiljon a searle-i
Gszinteségi feltéeel (Searle 1969/2009. 78). Amikor a beszEl§ kvazi-allitja, hogy
», ezzel nem kotelezi el magat amellett, hogy igaznak tartja a kimondott mondat
propoziciondlis tartalmat — egyszéval amellett, hogy elhiszi p-t. Ugyanezt Grice
terminoldgidjaval is megfogalmazhatjuk: ilyen esetekben a beszélg valéjaban
nem mondja, hogy p, hanem csak zgy tesz, mintha azt mondand, hogy p — tehat a
mondat kimonddasa révén nem fejezi ki azt a szindékat, hogy a hallgaté elhigy-
gye, hogy p, vagy elhiggye azt, hogy a besz€1d elhiszi, hogy p (Grice 1989/2011.
34-35, 37-38). A hallgaté oldaldrél megragadva a dolgot: ha a hallgat6 elfogadja
a kvazi-dllitott mondatot, ezt nem azért teszi, mert elhiszi, hogy p.> A masodik
feltételt tehit egyarint megfogalmazhatjuk a beszéldre vonatkozoan: a beszéls
a mondat kimondasaval nem kotelezi el magit a kifejezett propozicié aktualis
igazsdga mellett — és a hallgatéra vonatkozoéan is: a hallgaté nem az ,,azt hiszem,
hogy” [belief] mentilis attitidjével viszonyul a mondat kimonddasa révén kifeje-
zett propoziciéhoz.

A harmadik, pétolhatatlansagi felcétel azt dllitja: annak ellenére, hogy a részt-
vevik (bizonyos értelemben) nem ,,komolyan” hasznaljik a diskurzus monda-
tait, mégsem volna helyes vagy lehetséges a diskurzust felszdmolni vagy va-
lamilyen mdsik beszédmdddal helyettesiteni. Tudniillik az eredeti diskurzus
fenntartdsa fasznos kivetkezsményekkel jar, vagy pedig olyan mélyen beépiilt min-
dennapos kommunikdciés gyakorlatainkba, hogy gyakorlatilag (pszicholdgiai
okokbdl) lehetetlen megszabadulni t6le.

Végiil pedig a kvizi-fikcionalitds feltétele annyit mond ki, hogy a kivélasztott
diskurzus lényegét tekintve a regényekhez, draimédkhoz, viccekhez stb. hasonlit,
ezért helyesen tessziik, ha magit a kivélasztott diskurzust is fikcioként értel-
mezziik — vagy legaldbbis a diskurzus miikodését a narrativ fikciokhoz kot6dd
nyelvhaszndlat mintdjara elemezziik.

Miért gondoljik a fikcionalistdk, hogy mind a négy feltételre sziikség van?
A gondolatmenet rekonstrukciéjit érdemes a masodik feltétellel kezdeni. A fik-
cionalistdk altaldiban tgy érvelnek, hogy mindenckeldtt rdimutatnak: a kiva-
lasztott diskurzusok targyit képezd entitdsok 1étezése komoly ontolégiai vagy
episztemikus aggilyokat vet fel. Es ezek megalapozott aggilyok: sokak szerint
minden okunk megvan kételkedni benne, hogy léteznének olyasfajta absztrakt
entitdsok, mint amilyenekre a matematika nyelvén szokas utalni (a szdmok ne-
veivel és kiilonbozd fiiggvénykifejezésekkel); vagy hogy tényleg részét képez-
nék a vildgnak az 4llit6lagos mordlis értékek, amelyekrdl igaz allitdsokat igyek-
sziink megfogalmazni, mikor etikai kérdéseken toprengiink. Réviden: j6 okunk
van kétségbe vonni a kivilasztott diskurzus tirgyaként szolgdlé entitdsok 1étezé-
sét—vagy legaldbbis azt a meggydzddésiinket, hogy igazoltan hihetiink a 1étezé-

3 Ldsd Kalderon fikcionalizmus-definiciéjat (Kalderon 2005. 112).
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sitkben. Mindebbdl kiindulva a legtobb fikcionalista a metafizikai antirealizmus
allaspontjat valasztja a megfeleld entitdstipussal kapcsolatban.

Ugyanakkor — ellentétben mas antirealista elképzelésekkel, példaul az elme-
filozo6fiai eliminativizmussal vagy a metaetikai hibaelmélettel — a fikcionalistik
nem gondoljik, hogy a széban forgé diskurzus résztvevfinek megnyilatkozasai
»hibdsak” vagy teljes egészében elvetenddk lennének. A fikcionalistik ugyanis
meg vannak réla gydzidve, hogy a diskurzus résztvevdi minden ldtszat ellené-
re valéjaban nem kotelezsik el magukar a kérdéses entitasok 1étezése mellett, tehat
még hallgatélagosan sem foglalnak élldst az absztrakt targyakra és morélis ér-
tékekre (stb.) vonatkoz6 ontoldgiai vagy ismeretelméleti kérdésekben. A fik-
cionalistdk ajanlata vildgos: ha ,elkotelezetlen” beszédmodként értelmezziik
a kivalasztott diskurzusokat, elkeriilhetjiik, hogy nehezen védhet§ ontoldgiai
alldsfoglaldsokat tulajdonitsunk a diskurzus résztvevdinek.*

[gy mir érthetd, milyen szerepet tolt be az érvelésben a harmadik, pétolhatat-
lansagi feltétel. A fikcionalistik éppen azért szeretnék ,,elkotelezetlen” beszéd-
modként leirni a kivilasztott diskurzusokat, mert agy gondoljik, hogy ezek a
diskurzusok valamilyen értelemben fasznosak vagy egyenesen nélkiilozhetetle-
nek szimunkra. Egyfel6l nehéz elképzelni, hogyan boldogulndnk a matematika,
a moralis nyelvhasznélat vagy épp a népi pszicholdgia nélkiil. Mésfeldl a kérdé-
ses diskurzusok fenntartdsanak szimos nyilvanvalé elé6nye van. (Még akkor is,
ha nem vagyunk meggy&zddve a morilis vildgrend vagy az absztrakt entitdsok
1étezésérdl.) Az erkolesi dialdgus jotékony hatdst gyakorolhat a békés tarsadalmi
egytittélésre; a matematikai eszk6zok és fogalmak hasznélata pedig nagyban no-
veli a tudoméanyos elméletek magyarizo- és kifejezderejét.

Miért kell az els@, propozicionalitdsi feltételt is felvenniink az elemzésbe?
Azért, mert szeretnénk megkiilénbéztetni a fikcionalizmust azoktdl a szintén
antirealista elméletektsl, amelyek szerint a kivalasztott diskurzusok monda-
tainak nincs propoziciondlis tartalma. (1lyenek a metaetikai nonfaktualista vagy
nonkognitivista teéridk: az emotivizmus, a preskriptivizmus és az expressziviz-
mus. Ezek abbdl indulnak ki, hogy a morilis diskurzus mondatai nem rendel-
keznek kognitive értékelhetd tartalommal; jelentésiik mésfajta, nem kognitiv
attittidok kifejezésében all.) Vagy a kiilonb6z§ instrumentalista tudomanyfi-
lozéfiai elképzelésektdl, amelyek szerint a tudomanyos elméletek (bizonyos)
allitasai nem ag igazsdag vdromdnyosai, mert a benniik szerepld teoretikus termi-
nusok nem vonatkoznak kozvetleniil a valésdg megfelel§ elemeire — viszont
ezek a tedridk modellként, elGrejelzési vagy szamitdsi eszk6zokként nagyon
is megalljak a helyiiket. Veliik szemben a fikcionalistdk ragaszkodnak hozza,
hogy habar a kivilasztott diskurzus résztvevsi nem kotelezik el magukat a ki-
mondott mondatok igazsiga mellett, a mondatok igenis olyan propozicidékat

4 Lisd péld4ul Kroon és mtsai. 2019. 2. fejezet; Nolan és mtsai. 2005. 308.; Crane-Farkas
2022. 314; Wallace 2022. 27-29; Miarton="T6zsér 2013; Marton—"1'6zsér 2022.
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fejeznek ki, amelyeket meg lehet itélni az aktudlis igazsagéreékiik szempont-
jabol.

Ezen a ponton szembe kell nézniink egy bonyolult problémaval, amelyre
ezuttal csak roviden utalhatunk. A propozicidk és az (aktudlis) igazsagérték
viszonyarél van sz6. Mi fentebb megengedd médon hatdroztuk meg a propo-
zicionalitds feltételét: az az elmélet teljesiti a feltételt, amely abbdl indul ki,
hogy dltaldban véve van értelme felvetni a kifejezett propozicidk igazsdgéreéké-
nek kérdését (ezt értettiik azon, hogy a propozicié ,az igazsig viroméanyosa”)
— még akkor is, ha az elmélet torténetesen azt a valaszt adja a kérdésre, hogy a
kifejezett propozicidk se nem igazak, se nem hamisak. Vajon meg kell-¢ kove-
telniink egy fikcionalista elmélettsl, hogy olyan propoziciéfogalommal dolgoz-
zon (ilyen lenne példaul a russelli propoziciéfogalom), amelynek értelmében
minden propozicié hatarozottan igaz vagy hamis? Vagy megengedhet;jiik, hogy
a fikcionalista elmélet a fregei vagy neo-fregednus tton jarjon, és azt allitsa:
amennyiben a kivélasztott diskurzus mondatai olyan kifejezéseket tartalmaz-
nak, amelyeknek nincs aktudlis referencidja, akkor a kifejezett propozicionak
nincs igazsagértéke (azaz se nem igaz, se nem hamis)? A szakirodalom tudoma-
sunk szerint ritkdn foglalkozik ezzel a kérdéssel, ami teljesen érthetd, hiszen a
fikcionalista elméleteknek éppen az a legf6bb motivicidja, hogy a kivilasztott
diskurzusokat a fenti masodik, elkotelezetlenségi tézisre hivatkozva ,,mente-
sitsék” a hamis vagy nehezen védhetd ontolégiai allasfoglalisoktdl — és ehhez
képest méasodlagos kérdés, hogyan adunk szimot a diskurzus mondatainak
tényleges szemantikai tulajdonsagairél. Azaz arrél, hogy a diskurzus mondatai
(a fikcionalista kereten ,kiviil” értelmezve) hogyan tartalmazzdik és hogyan feje-
21k #1 ezeket a hamis vagy nehezen védhetd ontoldgiai dllasfoglalasokat.

Mindazonadltal az elméletek klasszifikdcidjat igenis befolydsolja ez a dontés.
Gondoljunk egy olyan elméletre, amely a kovetkezSket éllitja: (a) a kivalasz-
tott diskurzus mondatainak van propoziciondlis tartalma, és ezek a propozicidék
a fenti értelemben az igazsdg viromédnyosai, azaz értelmesen megitélhetdk az
aktudlis igazsdgértékiik szempontjabdl, (b) a diskurzus mondatai igazsagéreék
nélkiili propozicidkat fejeznek ki, mivel a benniik szerepl§ elméleti termi-
nusok nem jelolnek semmit az aktudlis vildgban. (Az elképzelt elmélet tehit
neo-fregednus keretben elemzi az ,,iires” kifejezéseket tartalmazé mondatok
igazsagfeltételeit.) A mi osztdlyozdsunk szerint ez az elmélet teljesiti a propo-
zicionalitas feltételét, s igy a fikcionalista te6ridk kozé tartozhat (amennyiben
a masik hdrom feltételnek is megfelel). Ha szigoribb propozicionalitds-krité-
riummal dolgoznink — ,,...és ezek a propozicidk értékelhetfk abbol a szem-
pontbo6l, hogy aktudlisan igazak-e vagy hamisak” —, akkor az elmélet nem telje-
sitené a propozicionalitisi feltételt, ezért nem nevezhetnénk fikcionalistinak.

Mindez a latszat ellenére nem mer6 szdérszalhasogatds. Azért kellett felvet-
niink az aktudlis igazsdgérték hidnydnak kérdését, és azért dontottiink a pro-
pozicionalitési feltétel megengedébb valtozata mellett, nehogy mar a kezdetek
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kezdetén elvigjuk a fikcionalista médon értelmezett diskurzusok és a narra-
tiv fikciok diskurzusa kozti analégia lehetGségét. Tobb kortars fikcidelmélet
is gy elemzi ugyanis a fiktiv szévegek mondatait (a narrdtor, az implicit szer-
70 vagy a szerepldk fiktiv megnyilatkozédsait), mint amelyeknek nincs aktudlis
igazsdgertékiik.’ Ez a felfogids rdaddsul az intuiciéinkkal is 6sszhangba hozhatd.
Ha egyszer pontosan tudjuk, hogy a narrativ fikci6k diskurzusa nem tartozik a
tényallit6 diskurzusok kozé (legaldbbis ami a szévegben végrehajtott beszédak-
tusokat illeti), akkor épp annyira indokolt lehet azt gondolnunk, hogy e diskur-
zus mondatai nem rendelkeznek igazsdgértékkel, mint azt, hogy minden regény
minden fiktiv tartalmd mondata a sz6 szoros értelmében véve hamis. Egy sz6
mint szaz: ha kikétnénk, hogy csak az az elmélet lehet fikcionalista, amelyik
hatérozott igazsigértékkel ruhdzza fel a kivédlasztott diskurzus sordn kifejezett
propozicidkat, akkor az emlitett fikcidértelmezések alapjan nyilvinval6an imp-
lauzibilis volna a fikcionalista elméletek kézponti dllitdsa, tudniillik hogy a ki-
vélasztott diskurzus /Zasonlit a narrativ fikciok diskurzusihoz. Ha nem akarjuk e
tézis érvényességét a vilasztott fikcidelmélet fiiggvényévé tenni, akkor tehat
meg kell engedniink, hogy a fikcionélisként értelmezett diskurzusok gy telje-
sitsék a propozicionalitasi feltételt, hogy k6zben nem rendelnek igazsdgériéket
a diskurzus mondatai 4ltal kifejezett propozicidkhoz.

Es mi a szerepe az érvelésben a negyedik, kvézi-fikcionalitdsi feltételnek? Az,
hogy a fikciéra hivatkozva kiillonbséget tehessiink a kivalasztott diskurzusok és
mads olyan diskurzusok kozott, amelyek szintén teljesitik az elkotelezetlen be-
sz€dmad és a propozicionalitds feltételét (a potolhatatlansaggal egyiitt), mégsem
olyanok, mint a narrativ fikciok. Ilyen példaul az a kommunikaciés gyakorlat,
amikor feltevéseket fogalmazunk meg, és hipotéziseket vagy sejtéseket terjesz-
tiink el6. De gondolhatunk akér a rutinszerien elmormolt vigasztaldsokra és a
ritudlisan ismételgetett politikai szlogenekre is: ezekben az esetekben sem a
beszél6, sem a hallgaté nem hiszi el a kimondott tartalmat. Erdekes médon Bas
van Fraassen konstruktiv empirizmusa is ide tartozik: az elmélet — legaldbbis
egyes értelmezések szerint® — teljesiti az els§ hdrom feltételt, de nem értelmez-
het6 fikcionalista elméletként. A konstruktiv empirista elgondolés értelmében
a természettudésok mondatai, amelyek megfigyelhetetlen elméleti entitdsokrél
sz6lnak, ezen entitdsokra vonatkozo propozicidkat fejeznek ki; a természettudé-
sok viszont nem 4llitjdk ezeket a propozicidkat, azaz nem kotelezik el magukat
az igazsdguk mellett. Van Fraassen elméletében mindazonéltal nyoma sincs a
kvézi-fikcionalitdsnak; a szerz6nek eszébe sem jut a tudoméanyos nyelvhasznala-
tot a narrativ fikciokhoz hasonlitani. Akar helyes ez az értelmezés, akdr nem, mar
maga a vita is arra utal, hogy a kvazi-fikcionalitds ,,k6zponti alkotéeleme a fikcio-

5 Lisd Bonomi 2008. 5; Garcia-Carpintero 2022. 308.
¢ Lasd példdul Kroon és mtsai. 2019. 207-208; ezzel ellentétes értelmezéshez ldsd Kalderon
2005. 108-110.
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nalizmusnak, nem pedig szabadon valaszthat6 lehet§ség” (Kroon és mtsai. 2019.
207). Ahogy Joyce fogalmaz: a fikcionalizmus ,,nem csupdn azt a negativ tézist
foglalja magaban, hogy a latsz6lag ontolégiai elkotelezGdéssel jar6 megnyilat-
kozéasok valéjaban nem jarnak ontoldgiai elkdtelez6déssel, hanem azt a pozitiv
(jollehet homdlyos) tézist is, hogy ezek a megnyilatkozdsok 1ényegileg hasonld
modon mitkédnek, mint a j61 ismert fikciondlis diskurzus” (Joyce 2013. 520).

Az aldbbiakban a mellett fogunk érvelni, hogy a forgalomban 1év§ legfon-
tosabb fikcionalista elméletek nem képesek tartalommal feltdlteni a kvazi-fik-
cionalitas feltételét. Ennek pedig részben az az oka, hogy a fikcionalistdk altal
elemzett diskurzusok l1ényegi pontokon kiilonboznek a narrativ fikciok paradig-
matikus eseteit6l. Ha igazunk van, akkor nem helyes eljrds a sz6ban forgé értel-
mezéseket ,fikcionalistaként” leirni. Nem pusztin széhasznalati kérdésr6l van
sz6. Azt allitjuk, hogy a fikcionalista elemzésekben felesleges a fikcié fogalmara
hivatkozni, ugyanis a fogalom nem tolt be tényleges magyarazati szerepet az el-
méletben; tovibbi némiképp félrevezetd'is.’

1. NARRATIV FIKCIOK ES FIKCIONALIS DISKURZUSOK
1. Az ambicidzus vilasz

A fikcionalistdk kétféle médon vélaszolhatnak arra a kérdésre, hogy végsd soron
miben is all a relevans hasonldsag a kivalasztott diskurzusok és a narrativ fikcidok
paradigmatikus esetei kozott. A minimalista vilasz igy hangzik: a kivalasztott dis-
kurzusok abban a tekintetben hasonlitanak a narrativ fikciéra, hogy szintén telje-
sitik a propozicionalitasi feltételt (14sd: a regények, filmek, viccek stb. szovegét
alkot6 mondatoknak van propoziciondlis tartalmuk, és ezek a propoziciok meg-
itélhetSk az aktudlis igazsagértékiik szempontjabdl), illetve az elkotelezetlen

7 Negativ tézisiinket — tudniillik hogy a fikcionalistdk 4ltal elemzett diskurzusok valéjaban
nem hasonlitanak relevins médon a narrativ fikcidkra — valdszintileg a fikcionalista elméletek
eredetének torténeti elemzése is alitdimasztja. Az a gondolat ugyanis, hogy egyes diskurzuso-
kat, amelyek bizonyos tipusi entitdsokrdl szélnak, fikciondlisként kell értelmezni, jé eséllyel
Bertrand Russell logikai atomista korszakdnak programadé elképzeléséhez kapcsolodik. Rus-
sell szerint azokat az allitdsokat, amelyek a tapasztalatban kozvetleniil nem adott entitdsokra
vonatkoznak, mindig érdemes a tapasztalatban kozvetleniil adott entitdsokra vonatkozé lo-
gikai konstrukcidkkad alakitani: ,,Ahol csak lehetséges, logikai konstrukcidkkal kell helyette-
siteni a levezetett entitdsokat.” (Russell 1915/1976. 252.) Az ilyen konstrukciék ugyanakkor
sziikségképp magukban foglalnak halmazokra torténd utaldsokat is — marpedig Russell sze-
rint a halmazok logikai fifciok, hiszen (ellentétben a halmazok konkrét elemeivel) szamunkra
nem adottak a tapasztalatban. Valgszintileg a szerz§ ezen elgondoldsa érhetd tetten késGbb
Rudolf Carnap konstruktivista felfogdsiban és Hans Reichenbachnak a concretumok, illatu-
mok és abstractumok megkiilonboztetésén alapulé koncepcidjaban is. A logikai konstrukciok
és az abstratctumok sajatos logikai fikciok — dm éppen e logikai jellegiik miatt meglehetSsen
tdvol dllnak a narrativ fikcioktdl. A szerzdk szeretnének koszonetet mondani Ambrus Ger-
gelynek ezért a filozofiatorténeti észrevételért.
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beszédmad feltételér (1dsd: a regények, filmek, viccek stb. narrdtora vagy imp-
licit szerz6je nem kotelezi el magit a szovegben kifejezett propozicidk aktudlis
igazsdga vagy hamissdga mellett, a k6zonség tagjai pedig nem az ,,azt hiszem,
hogy...” mentilis attittidjével viszonyulnak a szévegben kifejezett propozici-
6khoz). Es taldn szintén (valamilyen értelemben) hasznos diskurzusokrél van
sz6. Mindezen tilmenden azonban nem szamolhatunk relevans hasonlésidgokkal.
A kviézi-fikcionalitdsi feltétel egyszertien annyit mond, hogy a kivilasztott dis-
kurzus — az elsé harom feltételben meghatirozott szempontbdl — hasonlit egy
jol ismert és magas fokon konvencionalizdlédott diskurzushoz: a narrativ fikciok
diskurzusidhoz. Az ambiciozus vilasz ennél tébbet allit: til azon, hogy a kiva-
lasztott diskurzusok megfelelnek a két (plusz egy) feltételnek, zovdbbi relevans
hasonlésdgokat is felfedezhetiink koztiik és a narrativ fikciok paradigmatikus
esetei kozott.

Meglep6 modon a fikcionalista szakirodalom nem bévelkedik ambiciézus va-
laszokban. A magunk részérél harom ilyen valaszkisérletet ismeriink. Az els§
Demeter Tamés mentélis fikcionalista elméletéhez kotddik. A szerz§ azt allitja,
hogy a népi pszicholégiai diskurzust egyfajta narrativ struktira jellemzi, akar-
csak a narrativ fikciokat. A népi pszicholégiai narrativik azt a célt szolgéljak,
hogy a beszélsk

tobbé-kevésbé drnyaltan kifejezhessék a sajit dsszetett és kevéssé differencidle ér-
zelmi reakcidikat, és ezdltal olyan érzelmi reakcidkat viltsanak ki a hallgatésiagbdl,
amelyek potencidlisan cselekvésre Osztonoznek. A pszicholdgiai narrativdk elGsegitik
a tarsas érintkezésiinket azéltal, hogy keretezik és finomhangoljik a viselkedésre vo-

natkozo észlelésiinket. (Demeter 2025. Kiemelés t6liink.)

Ebben a tekintetben pedig a népi pszicholégia szoros hasonlésdgot mutat a nar-
rativ fikciokkal:

A népi pszicholégia a mi értelmezésiink szerint tébb ponton is hasonl6 funkciét tole
be az életiinkben, mint az irodalmi fikcid. [...] A fikcié olvasdsa gazdagitja a fogalmi
eszkoztarunkat, amelynek segitségével a vildgot és a tobbi embert megértjiik; Gj érzé-
sekkel és litaismodokkal ismertet meg minket; drnyaltabbd teszi azt, ahogyan masok-
hoz viszonyulunk, és elmélyiti az 6nmegéreésiinket. A hagyomdnyos fiktiv térténetek
mindezt narrativak segitségével valgsitjdk meg. (Demeter 2025.)

M¢ég ha az elemzés helyes is, nagyon nehéz lenne a fikcionalista elméletek 6sz-
szes esetére alkalmazni. A népi pszicholégia (és esetleg a kiilonbozd etikai el-
méletek) fogalmait id6nként valéban arra hasznaljdk a beszél6k, hogy narrativ
magyardzatdr adjak mas személyek viselkedésének — ilyenkor a mentalisilla-
pot-tulajdonitdsok (és a dilemmatikus dontéshelyzet értelmezéséhez sziikséges
mordlis értékelések) tényleg narrativ struktirdba szervez6dnek. A matematikai



BARANY-MARTON-TOZSER: MI KOZE VAN A FIKCIONALIZMUSNAK A FIKCIOHOZ? 101

diskurzusnak azonban egészen mds a célja. Ahogyan a lehetségesvilig-beszéd-
modnak is: az aktudlis vilagbeli lehetdségekrdl a lehetséges vildgok terminusai-
ban beszdmolni nem ugyanaz, mint térténetet mesélni. Altaldnosan fogalmazva:
a fogalmi keretek (vagy bizonyos konkrét diskurzusok ,,sz6tarai”) nem narrativ
Jforgatikinyvek — még akkor sem, ha bizonyos fogalmi kereteket (és ,,szétdrakat”)
lehet narrativ magyardazatok megalkotasihoz is hasznalni.

Mi t6bb, a fenti misodik idézetben kiemelt funkciébeli hasonlésdg sokkal
inkdbb a pétolhatatlansdgi feltételt timasztja ald, mintsem a kvazi-fikcionalitas
tartalmat adja meg. Voltaképpen a poérolhatatlansigi feltétel kifejtésével, ma-
gyarazatdval van dolgunk. Elképzelhets, hogy az irodalmi és a népi pszichol6-
giai ,,elbeszélések” valéban hasonlé szerepet toltenek be az életiinkben. On-
magdban a funkciébeli hasonlésdg ténye azonban nem sokat arul el arrél, melyek
lennének a pszichol6giai narrativak és a ,,hagyomanyos” fiktiv narrativik k6zos
tulajdonsdgai — azok a tulajdonsagok, amelyek alkalmassa teszik ezeket a dis-
kurzusokat a céljuk elérésére (a fogalmi apparatus gazdagitasatél az 6nmegéreés
elmélyitéséig).

Ugyanez dll a masodik ambiciézus valaszra is, amely a kivalasztott diskurzu-
sok és a narrativ fikciok sajatos episztemikus értékére hivatkozik. R. M. Sainsbury
szerint a fiktiv tartalmua dllitdsok ,kovetkeztetési hidakat” képeznek a valo vi-
lagra vonatkoz6 igaz éllitdsok kozote (Sainsbury 2010. 178-179). A matematikai
fikcié ,,atsegit minket” bizonyos (konkrét fizikai targyakra vonatkozé) empiri-
kus tények ismeretét6l mas empirikus tények ismeretéhez. Eppugy, ahogyan a
j6 regények — mikdzben kitaldlt karaktereket mozgatnak, és elképzelt esemé-
nyeket visznek szinre — szemléletes forgat6konyveket kindlnak fel a tényleges
emberi cselekvések, konfliktushelyzetek stb. értelmezéséhez és eldrejelzésé-
hez; azaz bévitik az emberi természetre vonatkozé tuddsunkat. Feltéve, hogy
ez az analdgia 4ll (amivel kapcsolatban komoly kételyeink vannak), Sainsbury
elemzésérdl ugyanazt mondhatjuk, mint Demeterérél: a szerz6 pusztan annyit
allapit meg, hogy a kérdéses diskurzusok Aasznosak, és azt allitja, hogy ez a ha-
szon episztemikus jellegl. Arrél azonban nem arul el semmi kozelebbit, hogy
példaul a matematikai ,,fikciét” ezen (illetve a masik két feltételben foglalta-
kon) tilmenden mi teszi fikciondlissd.

A harmadik ambiciézus vélasz masik irdinybol kozeliti meg a kérdést: a dis-
kurzus funkcidja vagy értéke helyett a résztvevdk tevékenységére koncentrél.
Bar harmadikként emlitjiik, ez a leginkabb elterjedt érvelésmadd a fikcionalista
szakirodalomban. (Igaz, a szerz8k ritkdn teszik explicitté, hogy az aldbbi gon-
dolatmenet segitségével a kvazi-fikcionalitdsi feltételt igyekeznek tartalommal
feltolteni.) A kiindulépont Kendall L. Walton (1990) nagyhatdsa elemzése. Wal-
ton szerint a narrativ fikcidok haszndlatinak — létrehozdsdnak, értelmezésének és
értékelésének — tarsadalmi gyakorlatdt az jellemzi, hogy a diskurzus résztvevéi
egyfajta ,,igy tesziink, mintha elhinnénk” tipust szinleléses jaitékban vesznek
1észt [game of make-believe]. Szamos fikcionalista szerz§ azt allitja: a kivalasztott



102 FOKUSZ

diskurzusok szintén igy miikédnek — és pontosan ez az, ami kvazi-fikcionélissd
teszi 6ket.

A szinlelés vagy a tettetés [pretense] waltoni fogalma vagy annak valamilyen
kozeli rokona kétségkiviil j6 szolgdlatot tehet a fikcionalistdknak, amikor meg-
probéljak leirni, milyen mentalis attittiddel viszonyulnak a kivilasztott diskur-
zus résztvevdi a kifejezett propozicidokhoz. (Persze mas jelolteket is ismeriink e
mentilis attitlid szerepére: vannak, akik ,szinlelés” helyett , feltételes elfoga-
dasrél”, ,,eléfeltevésrdl” és ,,bizonyos eldfeltevés fényében feltételesen igaznak
tartasrol”, vagy ,,a propozicio valo vilagbeli egzisztencidlis kovetkezményei irdn-
ti semlegességrél” stb. beszélnek.) De vegyiik észre: ez a leirds ismét nem a kva-
zi-fikcionalitds 6nall6 feltételét adja meg, hanem az clkotelezetlen beszédmaod
feltételée specifikdlja. A szinlelés vagy a tettetés az egyik vd/tozata annak a me-
chanizmusnak, amelynek révén az elkételezetlen beszédméd megvaldsulhat.

Am ez 6nmagiban véve még nem jelent problémit. Hiszen a fikcionalista
ramutathat: a szinlelés/tettetés terminusaiban megfogalmazott kvazi-fikcionali-
tasi feltéeel igenis valédi magyardzati munkat végez az elemzésben. Tudniillik
tartalmas kikotést vezet be: azt dllitja, hogy a kivélasztott diskurzusok esetében
olyan médon valésul meg az elkételezetlen beszédmaod, ami sajdtosan a narratio
fikciokra jellemzd. Ez azonban nem igaz. Arra hivatkozva, hogy a diskurzus beszé-
161 és hallgatéi valamiféle szinleléses gyakorlatban vesznek részt, nem tudunk
kiilonbséget tenni egyfeldl a kivalasztott diskurzusok és a fikci6, masfelsl pedig
az clkotelezetlen beszédmaéd egyéb esetei kdzott. Aki bizonytalan hipotézisek
vagy sejtések kovetkezményeirfl okoskodik, vagy nyilvinvaléan @szintétlen
moédon vigasztalja a tdrsdt, vagy iires politikai szlogeneket mantrdz, az maga is
szinlel: Ggy tesz, mintha elhinné a kifejezett propozicidkat (a hallgaték pedig
azt szinlelik, hogy tigy gondoljik, hogy a besz¢él§ elhiszi ezeket a propozicidkat)
— vagy legaldbbis elemezhetd igy a kommunikacids viselkedése. Marpedig ere-
detileg pontosan az motivilta a kvéazi-fikcionalitdsi feltétel bevezetését, hogy
ezeket a diskurzusokat ,,levilaszthassuk” a relevians fikciondlis diskurzusokrol.

Elképzelhetd, hogy fikcionalista vitapartneriink azt felelné az ellenvetésre:
semmi nem miilik azon, hogy a kérdéses diskurzusokat a narrativ fikcidk vagy
Ugy altaldban véve a sxinleléses gyakorlatok mintdjira elemezziik, és ez utébbit
nevezziik ,fikcionak”. Teljesen felesleges a fiktiv beszédaktusok egyes tipusait
megkiilonboztetniink egymadstdl; igy értelemszertien a kvézi-fikcionalitési fel-
tételnek sincs ilyesféle szerepe. A kivélasztott diskurzusok azért kvéazi-fikciona-
lis természetiiek, mert az els§ harom feltételben foglaltakon (propozicionalitds,
clkotelezetlenség, potolhatatlansig) tilmenden szinlelés vagy tettetés jellemzi
Gket — és pont. Igen, a narrativ fikcidkkal kapcsolatos (azokon beliili vagy azok
tartalmdra vonatkozd) megnyilatkozdsok mellett a fent emlitett beszédaktusok
is fiktiv természetiick. Mint még oly sok mds diskurzus, a ,jogi fikcioktdl” a
hétkdznapi metafordkig vagy az ironikus megnyilvanulasokig. Ez azonban nem
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kell, hogy aggodalommal t6ltse el a fikcionalistdat, mert semmivel nem csokkenti
elemzésének magyardzéerejét.

Szogezziik le: szavakon természetesen nincs értelme vitatkozni. Ha a fikcio-
nalista csupdn ennyit szeretne érteni a ,,fikcié” fogalman, megteheti. Viszont
szeretnénk ismételten felhivni rd a figyelmet: a kvazi-fikcionalitasi feltétel csak
akkor végez val6di magyardzati munkat az elemzésben, ha 75bber mond, mint az
elkotelezetlen beszédmdéd feltétele. Az elkotelezetlenséget fogalmilag el kell
tudnunk vélasztani a kvazi-fikcionalitdst6l. Ha a fikcionalista a fikcié ennyire
tadg, szinlelésalapt fogalmaval dolgozik (’a beszEls ugy tesz, mintha elkotelezné
magit az altala kifejezett propozicié igazsiga mellett, 4m valéjadban nem kote-
lezi el magit mellette’), nem lesz képes erre. Vajon melyek lennének az elko-
telezetlen beszédmdéd azon esetei, amelyek #em foglalnak magukban szinlelést
vagy tettetést, s igy nem tartoznak a fikcié kategdéridja ala? Amig erre a kérdésre
a fikcionalista nem tud vilaszt adni, addig teljesen felesleges a fikci6 fogalmara
hivatkoznia — a szinlelés ugyanigy megteszi. Elmélete semmit nem nyer a fikci6
fogalmdval, és semmit nem veszitene, ha ez a kategéria hidnyozna bel6le.

Osszefoglalva: az ambiciézus fikcionalista javaslatok vagy (i) nem dltaldnosit-
haték a fikcionalisan értelmezni kivant diskurzusok osszes fontosabb esetére,
és még a mentilis diskurzusnak is csak bizonyos alkalmazasaira allnak (narrativ
struktira), vagy (ii) valamelyik kordbbi feltétel megszoritdsinak tekinthetdk: a
potolhatatlansagi feltétel (sajdtos funkcid, sajdtos episztemikus érték) vagy az elko-
telezetlen beszédmédra vonatkozo feltétel (szinlelés) specifikaldsanak. Es joggal
kételkedhetiink benne, hogy akér a kivalasztott diskurzusok sajitos episztemi-
kus értékére és funkcidjara, akar a szinlelésen (vagy tettetésen) alapulé miiko-
désére hivatkozva elvilaszthatnink ezeket a diskurzusokat az elkotelezetlen
beszédmadd mis fontos eseteitdl. Mindent egybevetve: a fikci6 fogalma nem tolt
be valédi magyarizo szerepet a fikcionalistdk érvelésében.

M¢égis érthetd, hogy a fikcionalistdk beemelik az elméletiikbe a kvazi-fikcio-
nalitds feltételét — annak ellenére, hogy nem biznak rd szubsztantiv teoretikus
munkdat. Ugyanis pompds éroelési-retorikai eszkoz. A fikcionalista rimutathat: ja-
vaslata nem életidegen filozéfiai konstrukcid, ugyanis 1éteznek a vildgban olyan
legitim diszkurziv gyakorlatok, amelyeket pontosan ugy szokds jellemezni, aho-
gyan § a kivélasztott diskurzusokat leirja. (Azaz: propoziciondlis tartalmat koz-
vetits, ,,elkotelezetlen” és hasznos beszédmadodokként.) Ha a fikcionalistdk csak
annyit mondandnak, hogy a széban forgé diskurzusok mondatainak van propo-
ziciondlis tartalmuk, és ezek a propoziciok az igazsdg viromdanyosai, jollehet a
diskurzus résztvevdi nem kotelezik el magukat a Kifejezett propozicidk igazsa-
ga mellett, mindazondltal a diskurzust pétolhatatlannak tartjuk, sokkal kevésbé
lenne az elemzésiik meggy6z8, mintha azt is hozzdtennék: ,,ezt egyébként jol
ismerjiik az élet mas teriileteirdl is, lam, a narrativ fikciék éppen ilyenek”.
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2. A minimalista vilasz

Mindez azonban csupén a torténet egyik oldala. A tovdbbiakban vizsgaljuk meg
a teoretikusan joval kevésbé koltséges minimalista vilaszt a kivalasztott diskur-
zusok ¢és a narrativ fikci6k hasonldsigat firtaté kérdésiinkre! Mivel a ,,fikci6”
tag fogalmanak alkalmazasit — melynek értelmében minden szinlelésalapi kom-
munikécios gyakorlat fiktiv természetlinek mindsiilne — a fenti okokb6l nem
tartjuk célravezetének, ezért tovibbra is abbdl fogunk kiindulni, hogy a fikcio-
nalista elméletek a kivélasztott diskurzusok és a narrativ fikciok hasonlésagara
apellalnak.

A minimalista 4llitds tehdt a kovetkezd: a fikcionalista médon értelmezett dis-
kurzusok és a narrativ fikciok hasonldsdga mindossze annyiban 4ll, hogy mind-
egyikiik teljesiti a propozicionalitds és az elkotelezetlen beszédmaéd feleéeelét.
(Az egyszeriliség kedvéért a pétolhatatlansdgot az aldbbiakban figyelmen kiviil
hagyjuk.) Mivel az clkotelezetlen beszédméd feltéeele elételtéelezi a propozi-
cionalitédsi feltétel teljesiilését, a kvazi-fikcionalitdsi feltétel voltaképpen a ko-
vetkezdt mondja ki:

Kudzi-fikcionalitds: a kivélasztott diskurzusok abban a tekintetben hasonlitanak a nar-
rativ fikciék haszndlatinak paradigmatikus eseteire, hogy (KF1) a beszél6k nem ko-
telezik el magukat az 4ltaluk kimondott mondatok szészerinti tartalmédnak aktudlis
igazsdga mellett, és (KF2) a hallgaték nem az ,,azt hiszem, hogy...” [belief] mentilis
attitidjével viszonyulnak a beszél6k altal végrehajtott megnyilatkozdsok sordn ki-

mondott mondatok szdszerinti tartalmihoz.

Vajon KF1 és KF2 tényleg relevans médon hasonléva teszi a kivélasztott diskur-
zusokat a narrativ fikcidk paradigmatikus eseteihez? Komoly kétségeink vannak.

Azt allitjuk, hogy a minimalista médon értelmezett kvazi-fikcionalitasi fel-
tétel részben Jelyteleniil, részben félrevezetden ragadja meg az elmélet dltal elem-
zett diskurzus (a tovdbbiakban: Dy) és a paradigmatikus narrativ fikciok hason-
l6sdagat. Kovetkezésképpen egy fikcionalista elmélet (a tovabbiakban: Ey) hidba
mutatja meg, hogy D megfelel a kvazi-fikcionalitds minimalista kritériuménak,
ezzel valojaban mégsem azt mutatja meg, hogy Dy relevians médon hasonlitana a
narrativ fikciék diskurzusidhoz.

Harom allitas mellett fogunk érvelni:

(1) KF1 és KF2 nem ill a narrativ fikcidk sszes paradigmatikus esetére.

(2) Dy-nek vannak olyan Iényegi jellemz6i, amelyek nem igazak a narrativ fikcidkra.

(3) A paradigmatikus narrativ fikciéknak vannak olyan lényegi jellemzdi, amelyek
nem igazak Dy-re.

(1) KF1 és KF2 nem ko6zos tulajdonsag
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Szamos olyan narrativ fikciot ismeriink, amely nyilvinval6an nem teljesiti KF1-
et és KF2-t. Gondoljunk csak példaul a realisztikus kdrnyezetleirdsokat tartal-
maz6 19. szizadi regényekre, vagy barmilyen nagyepikai alkotdsra a ,,realista”
zsaneren beliil, amelyben a narrdtor aprélékosan ismerteti a mi (kitaldle) cselek-
ményének valds torténeti, politikai és tadrsadalmi kontextusat. [lyenkor (dltala-
ban) nincs okunk feltételezni, hogy a narrator vagy az implicit szerzd ne allitand
a kérdéses propozicidkat, s igy ne kotelezné el magit a propozicidk aktudlis igaz-
saga mellett, vagy hogy az olvasénak ne az ,,azt hiszem, hogy...” mentalis atti-
tiidjével kellene viszonyulnia a Kkifejezett tartalomhoz.® Amennyiben a regény
ezekben a szovegrészekben ,,targyi tévedéseket” tartalmaz, rendszerint joggal
réjuk fel a hibdkat a szerz6nek (vagy a mii kiad6janak) — mindaddig, amig a rea-
lizmus konvenciondlis miifaji norméi szerint olvassuk a miivet.

Mi tobb, a fikcid tematitus szintii tartalmdt kifejezd explicit propoziciokat’
— lasd példaul az Anna Karenina kezdémondatit: ,,A boldog csalidok mind
hasonlék egymdshoz, minden boldogtalan csaldd a maga mé6djan az.” — id6n-
ként j6 okunk van a szereplSk vagy a narrdtor helyett kézvetleniil maganak az
implicit szerz6nek tulajdonitani, és gy értelmezni a kérdéses szovegrésze-
ket (illetve magit a miivet), mint amelyek révén az implicit szerz8 a@llir vala-
mit az aktudlis vilagrol, és arra szeretne minket rdvenni, hogy igaznak tartsuk
ezeket az allitdsokat. A fikciéelméleti szakirodalomban persze sokan vitatjak,
hogy ezeket az explicit téziseket valéban helyes-e kdzvetleniil az aktudlis vi-
lagunkra vonatkoztatni (az érvek ismertetésére ezuttal nincs lehetdségiink).
Az viszont bizonyosnak tiinik, hogy a miivek implicit tematikus szinti tartalmdr
vagy ,tanulsigait” altaldban a mi vildgunk osszefiiggésrendszerén beliil szok-
tdk értelmezni az olvasék. Noél Carroll igy irja le a folyamatot: a befogaddk a
regények ,,implicit téziseit — amelyek révén a miivek hus-vér szerzéi kifejezik,
mit gondolnak az életrdl, a tirsadalomrél, a moralitdsrél stb. — ravetitik a fik-
cion kiviili vilagra, és ilyenkor az irodalmi értelmezés (vagy tdgabb értelem-
ben véve a miivészeti értelmezés) javarészt e tézisek azonositdsira irdnyul”
(Carroll 1992/2001. 167). Egy sz6 mint szdz: a narrativ miialkotdsok tartalmat
alkoté propoziciok még a tipikus vagy paradigmatikus esetekben is a lehetd
legviltozatosabb médokon kapcsolédhatnak az aktudlis vildg tényeihez, ezért
nyilvidnval6an nem igaz, hogy KF1 és KF2 minden megszoritas nélkiil helye-
sen jellemezné a narrativ fikcidk diskurzusit.

A fikcionalista ezen a ponton valdszintileg arra hivatkozna, hogy KF1 és KF2
kizarélag a diskurzus mondatainak szdszerinti tartalmardl szol — s igy az impli-
cit tematikus szintii tézisekre alapozott ellenvetés elesik. A tovabbi példikat
pedig konnytiszerrel hatistalanithatja egy egyszeri mandGverrel: az emlitett

8 V6. Friend 2012. 184; Carroll 1992/2001. 165.
A fogalommal kapcsolatban ldsd Lamarque 2010/2014. 128-129.
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szovegrészekben (realista kornyezetleirdsok stb.) a beszél6k valéjaban nem fik-
tiv beszédaktusokat hajtanak végre, hanem ,hagyomédnyos” beszédaktusokat.
A fikcidelméleti szakirodalomban bevett eljardsnak szamit, hogy a szerzdk ,,a
fikcionalitds kritériumét a teljes miivek helyett elsGsorban a miivek bizonyos
részeire alkalmazzik” (Friend 2012. 186). Ezek a filoz6fusok abbdl indulnak
ki, hogy nem a szovegek egésze értelmezendd fikcidként, hanem csak dizonyos
megnyilatkozdsok: a narrator egyes kozlései [szatement] (Currie 1990) vagy a mi
elképzelt cselekményét alkoté narrativik (Davies 2015). A fikcionalista ugyan-
erre apelldlhat: D nem a narrativ fikciokhoz, hanem a fiktiv kozlésekhez vagy
a fiktiv narrativikhoz hasonlit — és ez utébbiaknak KF1 és KF2 mar valéban
lényegi jellemzdje.

Mi nem vagyunk err6l meggy6zddve. Elsd pillantdsra nem tiinik tokéletesen
képtelennek a kovetkezd érvelés: amikor egyes fikciés miivek narrdtorai vagy
implicit szerzGi valésiagos torténeti személyekrél vagy eseményekrdl, foldraj-
zi helyszinekr6l stb. beszélnek, akkor azzal egyiitt, hogy ezeket a mondatokat
ténylegesen éllitjak, végsd soron tovabbra is a fikcié keretein beliil maradnak.
Hiszen ezek a torténeti személyek, események és foldrajzi helyszinek a fikcid
cselekmeényének részét képezik. A kérdéses szovegrészek nem vilnak el a regé-
nyek, novelldk (stb.) tovabbi, merében fiktiv tartalma szévegrészeitSl. A narra-
tor vagy az implicit szerz6 nem ,,valtogat” a kiilonb6z§ természetii diskurzusok
kozote: az ilyen megnyilatkozdsok sordn a narrdtorra vagy az implicit szerzdre
egyszerre igaz, hogy nem elkotelezetlen megnyilatkozasokat tesz, ugyanakkor a
fikci6 diskurzusan beliil marad.

Természetesen tisztdban vagyunk vele, hogy ami az egyik filoz6fusnak nzo-
dus ponens, az a misiknak modus tollens. Igy tehit fikcionalista vitapartneriink a
narrator fiktiv tartalmu és nem fiktiv tartalmt megnyilatkozasainak elvilasztha-
tatlansdgabdl arra fog kovetkeztetni, hogy KF1 és KF2 ez utébbiakra 7s all. De
mindez nem véltoztat az 6sszképen: vannak olyan regények, filmek (stb.), ame-
lyek hagyomanyosan elvirjak t6liink, hogy az aktudlis vildgra vonatkoztassuk az
altaluk kifejezett propozicidkat, és igaznak tartsuk Sket — ez pedig csak akkor
lehetséges, ha azt feltételezziik, hogy a mi ,,mogote 4l16” dgens elkotelezte ma-
gat az igazsaguk mellett. Kovetkezésképpen KF1 és KF2 biztosan nem lehet
igaz 4ltalaban véve minden narrativ fikciéra.

Am az igazi problémédk még csak most kivetkeznek.

(2) Donté kiilonbség: Dy 1ényegi tulajdonsédgai

A fikcionalista elméletek kiilonboznek a tekintetben, hogy azt éllitjak: a kérdé-
ses diskurzusokhoz tartoz6 megnyilatkozasokat az teszi fiktivvé, hogy a beszé-
16k valamilyen mds, a kimondott mondat szészerinti tartalmatdl £ilonbizd tartal-
mat kozvetitenek a megnyilatkozassal [content fictionalism], vagy azt llitjak, hogy
a beszéI6k valamilyen masik, az allitdsaktustdl £#lonbozd beszédakrust hajtanak
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végre a mondat kimonddsaval [force fictionalism)." (Es persze szamos fikciona-
lista szerz6 mindkett6t egyszerre allitja.) A tovibbiakban koncentriljunk az els6
lehetdségre.

Kiindulépontunk a kévetkezd: a fikcionalistdk szerint a kivalasztott diskur-
zusok beszél61 a megnyilatkozdsok révén bizonyos — a szdszerinti tartalomtdl
kiilonb6z6 — tartalmakat édllitanak [assers] vagy pragmatikailag kozvetitenek,
Simplikalnak” [pragmatically implicate], amelyet a megnyilatkozas ,,valédi tartal-
manak” [real content] nevezhetiink. Ezek a tartalmak a kovetkezdk lehetnek:

(a) metafikci6s dllitdsok: ,,A D diskurzushoz tartoz6 fikcié szerint [p]” — ahol is p a
megnyilatkozds sordn kimondott mondat szdszerinti tartalma (az alldspont neve:
prefix fikcionalizmus);

(b) olyan éllitdsok, amelyek azon feltételek fenndlldsdt mondjik ki az aktudlis vildg-
ban, amelyek teljesiilése esetén a megnyilatkozds sordn kimondott mondat sz6-
szerinti tartalma a fikcid szerint igaz lesz (az dlldspont neve: szinlelésalap [presen-
se] fikcionalizmus);

(c) olyan dllitdsok, amelyek azon feltételek fennalldsdt mondjik ki az aktudlis vildg-
ban, amelyek teljesiilése esetén a megnyilatkozds sorin kifejezett metaforikus/
figurativ tartalom igaz lesz a tdrgydra (az dllaspont neve: figuralizmus).

Vajon hogyan vetithetjiik ra a ,,valédi tartalom” és a ,fiktiv tartalom” (azaz a
kimondott mondatok szészerinti tartalma) e haromféle megkiilonboztetését a
narrativ fikciok diskurzuséra? Allitdsunk szerint: sehogy.

Vizsgaljuk meg elGszor az (a) megoldast. A narrativ fikcidokkal foglalkozo6 szak-
irodalom szerz6i — intuiciéonkkal egybehangzé médon — dltaldban ragaszkodnak
hozza, hogy az elbeszéld szovegek narritora alapesetben nem a fikcié tartalma-
rél beszél, azaz nem metafikcids allitisokat tesz, hanem egyszerlien elGadja a
torténetet.'! A fenti megkiilonboztetés tehdt a fikcion beliili diskurzusra nem
alkalmazhat6 (néhany bonyolult esetet leszamitva, amikor is a regény szerepldi
tudatdban vannak sajat fiktivitdsuknak, vagy beagyazott fikciéval van dolgunk
stb.). A fikciorol szold diskurzusra viszont igen: arra, amikor valaki beszamol egy
regény, film, szindarab stb. tartalmar6l.'? A prefix fikcionalizmus tehdt a para-
fiktiv beszdmoldk analégidjara szeretné elemezni a kivalasztott diskurzus mon-
datait. Vajon miikédik-e ez a parhuzam?

Nem igazan. A parafiktiv beszdmoldék esetében a beszéld jellemzéen nem imp-
licit médon kommunikalja a kifejezni kivant propoziciékat, miként a prefix fik-

1A megkiilonboztetéshez ldsd Matti Eklund szécikkée a Stanford Encyclopedia of Philo-
sophy-ban (Eklund 2024).

" Andrea Bonomi és az ¢ nyomdn Manuel Garcia-Carpintero ezt a hasznilatot textuilis
hasznélatnak nevezi (Bonomi 2008. 5; Garcia-Capintero 2022. 308).

12 A szakirodalomban ezeket a megnyilatkozdsokat parafikeiv beszamol6knak vagy a mon-
datok paratextudlis haszndlatinak nevezik.



108 FOKUSZ

cionalista szerint Dy résztvevdi teszik. Hanem egyszeriien kimond egy olyasféle
mondatot, hogy ,,A jedi visszatér szerint Darth Vader volt L.uke Skywalker apja”,
és ezzel elkotelezi magit a szdészerinti tartalom igazsidga mellett. Azaz dllitja a
sz6 szerint Kifejezett propoziciot. Természetesen a beszél§ megteheti, hogy az
egyszerliség kedvéért elhagyja a mondat elejérdl ,,az F fikci6 szerint” szerkeze-
tet (intenziondlis mondatoperatort); 4m erre kizdr6lag akkor van lehetGsége, ha a
tarsalgdsi kontextus egyértelmiivé teszi, hogy a beszélgetés az F fikci6 tartalma-
6l szol. Ezzel szemben a prefix fikcionalista kénytelen azt dllitani, hogy Dy be-
sz@161 mindig (vagy jellemszden) igy jarnak el — hiszen elemzése szerint a diskurzus
résztvevdi nincsenek tudatdban annak, hogy nem magérél a diskurzus targyarol,
hanem a diskurzust megalapoz6 fikcié tartalmardl beszélnek. Ez nagyon imp-
lauzibilis elgondolds: nehéz elhinni, hogy komplett hétkéznapi és tudomanyos
diskurzusok a résztvevik (t6bbségének) tudtin kiviil metadiskurzusokként mii-
kodnének. Es a parafiktiv beszdmolokkal vont parhuzam semmivel nem teszi
a magyarazatot valészintibbé. A narrativ fikciék tartalmérél sz6lé diskurzusnak
ugyanis konstitutiv eleme, hogy a résztvevik képesek felismerni, #2767 szeretne
beszéIni a masik: arr6l, hogy bizonyos fikciok szerins hogyan dllnak a dolgok a
vildgban, vagy magukrdl a dolgok 4lldsar6l —ami Dy-re nem all.

Ami a (b) és a (c¢) megoldast illeti: nehéz eldonteni, hogy a narrativ fikciok
esetében pontosan mit is feleltethetnénk meg a fikcionalista médon értelmezett
megnyilatkozdsok ,,valédi tartalmanak”. A legjobb jelolt a narrativ szovegek mar
tébbszor emlitett implicit vagy levezetett tematikus szintd tartalma (LLamarque
2010/2014. 129-130) — azaz azok az dltalanos ,,tézisek” (az emberi természetrdl,
a tarsadalom miik6désérdl, vagy barmirdl, ami a mi dtfogd témdjahoz tartozik),
amelyeket a mi attéeelesen, miivészi eszkozokkel kozvetit. A kompetens be-
fogadonak képesnek kell lennie levezetni ezeket a propoziciokat a mi szovegé-
bél; szokds szerint ezt a (rendszerint legkevésbé sem trividlis) levezetési folya-
matot nevezziik a mi irodalmi interpretaciéjanak. Sajnos azonban a fikcionalista
ezen az dton sem juthat messzire.

A narrativ fikcidok esetében az implicit tematikus szint{ tartalmat az olva-
SO kikdvetkezteti a szoveg szoszerinti tartalma (€s a narrdtor dltal implicit médon
kommunikalt propoziciok) alapjan. E. leirdsa szerint azonban D). beszélGjével
és hallgatéival valami nagyon mads torténik. A legtobb fikcionalista elmélet /er-
meneutikai jelleg, tehét azt dllitja, hogy a kivélasztott diskurzus fikcidként értel-
mezhetd’ fiiggetlentil atedl, hogy a résztvevlk hogyan irndk le a tevékenységiiket,
6k valéjaban szinleléses tevékenységet végeznek (azaz nem kotelezik el magu-
kat az altaluk kifejezett propoziciok aktudlis igazsdga mellett). A diskurzuson
,beliilrél” persze ez nem igy tlinik, ezért ha szeretne ragaszkodni az empiri-
kus tényekhez, a hermeneutikai fikcionalistinak azt kell mondania: Dy beszélsi
és hallgatéi nincsenek tudatdban annak, hogy fikciondlis diskurzusban vesznek
részt. [gy viszont a kévetkezd helyzet all els: £ szerint Dy besz€lGje valami mast
kozvetit a megnyilatkozasdval, mint amit a mondata sz6 szerint jelent, és ezt a
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»valédi tartalmat” a narrativ fikciék implicit tematikus tartalmdnak mint4jira
kell elemezniink, amely a kikovetkeztetett vagy levezetett jelentés egyik vélto-
zata — mikozben E. azt is dllitja, hogy Dy résztvevei nem képesek kikovetkeztetni
vagy levezetni ezt a tartalmat, mert eszéi#be sem jut, hogy barmit ki kellene kovet-
keztetniiik vagy le kellene vezetniiik a megnyilatkozdsbdl a kimondott mondat
szészerinti tartalmdn tal.

Fenti ellenvetéseink egy rugoéra jartak: a fikcionalista nem tudja elmagyariz-
ni, hogyan jon létre a Dy keretei kozott végrehajrott megnyilatkozasok ,,valédi
tartalma”, mert nem tdmaszkodhat az implicit kommunikécié bevett pragmati-
kai elméleteire. Ezek az elméletek ugyanis szinte kivétel nélkiil dontd szerepet
szannak azoknak a kovetkeztetési folyamatoknak, amelyek a tarsalgas résztve-
vSinek kozlési szandékaira és a rdjuk vonatkoz6 hallgatéi feltételezésekre ta-
maszkodnak. Mivel £} szerint a diskurzus beszél6i és hallgatéi nem tudjik,
hogy a mondataikat fiktiv médon haszniljik, vagy legaldbbis nem tudatositjak
magukban ezt a tényt, igy semmi sem 6sztokéli Gket arra, hogy a szdészerinti
jelentésen tilmutaté kozlési szindékot tulajdonitsanak egymasnak (és beszé-
16ként elvarjak a tarsalgds résztvevditdl, hogy ilyesféle kozlési szandékot tulaj-
donitsanak nekik). Az £y elemzésében szerepld ,,valodi tartalom” vagy ,,allitott
tartalom” nem Aommunikdcios jelentés. Nem is lehet az, hiszen E — legaldbbis
annak hermeneutikai valtozatdban — arra a gondolatra épiil, hogy a diskurzus
résztvevdi tudtukon kiviil mast dllitanak, mint amit dllitani gondoltak és szeret-
tek volna, és mést értenek meg a megnyilatkozdsokbdl, mint amit tudomasuk
szerint megértettek. A regények, filmek, szindarabok (stb.) jellemzen implicit
kommunikaciés eszkozokkel kozvetitik a ,,valodi tartalmukat” — ezért j6 okkal
kételkedhetiink benne, hogy a narrativ fikciékkal vagy a torténetmeséléssel
mint tényleges kommunikaciés gyakorlattal vont fikcionalista anal6gidnak len-
ne barmekkora magyarazéereje.

(3) Dontd kiilonbség: a narrativ fikcidk 1ényegi tulajdonsagai

A fikcié meghatarozasaval foglalkozé filoz6fusok egyetlen dologban bizto-
san egyetértenek: ,a fikciot nem lehet megkiilonboztetni attél, ami nem fik-
ci6 pusztin szintaktikai vagy szemantikai tulajdonsagok alapjan” (Friend 2011.
182).1 K. viszont arra a gondolatra tdimaszkodik, hogy a fikcidt, illetve a diskur-
zus fikcionalista értelmezését bizonyos kifejezések hasznilata hivja el§. Ez mar
onmagaban véve megkérddjelezi az analdgia érvényességét.

Hasonléan komoly kiilonbség a narrativ fikcidék diskurzusa és Dy kozott, hogy
mig a narrativ fikcidk sziikségképpen hidnyosak, azaz ,,iires helyeket” tartalmaz-
nak, és konvenciondlisan meg van hatdrozva, hogy a kézonség tagjainak a szoveg
melyik ,,iires helyeit” £itelexd, leherséges vagy Epp tilos kitolteniiik a képzeletiikre

13 Liasd még: Lamarque 2014. 92; Kroon-Voltolini 2019.
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tamaszkodva (Williams—Woodward 2021), addig a fikcionalistak dltal kivalasztott
diskurzusokat megalapoz6 éllitélagos fikciék nem ilyenek. Onmagiban nem az
jelenti a problémat, hogy a narrativ fikciok alapjan nem rendelhetiink minden
relevans propozicidhoz igazsagértéket, hiszen ezt Ey is kezelni tudja. Hanem az,
hogy mig az ,,iires helyek” jelenléte a szévegben a narrativ fikciék esetén feature
(a fiktiv torténetmesélésnek éppen az az egyik célja, hogy a miivek izgalmas in-
terpreticiOs feladatot adjanak a k6zonségnek), addig Dy fikciéinal bug. Példaul a
népi pszicholégia diskurzusanak résztvevdi igencsak bajban érezhetik magukat,
ha kideriil, hogy elméletiik a lényegi pontokon ,,hidnyos”.!*

De térjiink rd a legfontosabb kiilonbségre! A kortars miivészetfilozéfusok jel-
lemzGen az alabbi fikciddefinicié valamilyen valtozatdval dolgoznak (vagy leg-
aldbbis ezt tekintik £iinduldpontnak, amivel szemben megfogalmazhatjik a sajat
allaspontjukat):

Fikcid: egy megnyilatkozds akkor és csak akkor fiktiv, ha (i) a beszél6nek szdndékaban
all, hogy a hallgaté gy tegyen, mintha elhinné [make-belicve] a megnyilatkozds tartal-
mit, illetve elképzelje azt; (i) a beszél6t elsGsorban nem a hiiséges elmondds kény-
szere [fidelity constraint] vezérli a narrativa megalkotdsa sordn (,,a narrativinak olyan
médon kell tdlalnia a tartalmdt, ahogyan bizonyos aktudlis események lezajlottak™),

hanem dltaldban véve a ,,térténetmonddsra” irdnyuld szindéka (Davies 2022. 244).

Vajon minden tovabbi nélkiil alkalmazhat6 ez a definicié Dy beszélGjére? Sze-
rintiink nem. Az (1) feltéeellel kapcsolatos problémakrél az imént mar részlete-
sen beszéltiink (réviden: Dy beszél§jének £y alapjan nem tulajdonithatunk ilyen
szandékot, vagy ha mégis, akkor ez a szindék nem transzparens sajit maga sza-
madra), ezért most koncentraljunk az (i1) felcéeelre.

Els6 rinézésre e tekintetben mintha dllna az analégia. Ey szerint Dy beszélGje
nem kotelezi el magit a kifejezett tartalom aktudlis igazsdga mellett — amit értel-
mezhetiink tgy, hogy a regények (stb.) narratordhoz vagy implicit szerz§jéhez
hasonlatosan § sem tartja magara nézve kotelezdnek a hiliséges tdlalasra vonat-
koz6 eléirast. (Tovabba nem feltételezi, hogy a kozonsége ezt feltételezné réla
stb.) Héseink — a fiktiv szovegek narritora vagy implicit szerzdje, illetve a Dy
diskurzus keretei kozott megszolalé személy — tevékenységének tényellentétes
profilja azonban lényegileg kiilonbozik egymastol.

4 Amber Ross ugyanerre a kiilonbségre hivja fol a figyelmet a mentilis fikcionalizmus
kapcsdn: bar mind a narrativ fikcidk, mind a népi pszicholégia ,,fikcija” hidnyos, ezért bizo-
nyos allitdsok igazsdga eldonthetetlen marad benniik, a népi pszicholégia fejleszthetd (Ross
2022. 193-194). A generdldsi szabdlyokat, amelyek a szinlelt allitdsokat a valdsiggal 6sszeko-
tik, és amelyek a népi pszicholdgiai allitdsokat igazsigértékkel ruhdzzak fel, ki lehet javitani
— akdr konceptudlis, akdr empirikus kutatds révén. S6t, elvben minden bizonytalansig eltiin-
tethetd. A narrativ fikciékndl ellenben a bizonytalansagok dllandéak és mindig megmaradnak.

15 A definici6 klasszikus véltozata: Currie 1990. 46. Ldsd még Friend 2012. 184.
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Tenyellentétes elkotelezetlenség: Ha a beszEld tudnd, hogy a megnyilatkozdsa révén ki-
fejezett propozicié igaz, megnyilatkozdsa révén tovdbbra sem kotelezné el magit a
kifejezett propozicié igazsiaga mellett.

Ez az 6sszefiiggés a narrativ fikcidk beszélGjére igaz, Dy beszElGjére viszont — jel-
lemz&en — nem. Miért? Hagyomdanyosan tgy szoktuk gondolni, a narrativ fikci6
természetéhez hozzitartozik, hogy a beszél§ nem tartja magira nézve kotelezo-
nek a hiiséges tdlaldsra vonatkozé el6irdst — am ennek nem ismeretelméleti okai
vannak. Ha megviltozna a beszEél6 meggydzidéseinek episztemikus stitusza, ez
nem befolydsolnd a hiiséges tdlaldsra vonatkoz6 el@irdssal kapcsolatos elkotele-
z8dését. Ha Conan Doyle megtudta volna, hogy valéban élt egy Sherlock Hol-
mes nevil detektiv a 19. szdzad végén Londonban, aki mindazt megtette, amit
a szerzG elbeszélései és regényei neki tulajdonitanak,'® 4m a val6sdgos Sherlock
Holmesnak voros szinti haja volt, szemben barnahaja fiktiv alakmésaval, akkor
Doyle-nak semmi oka nem lett volna e ténynek megfelel§en dtdolgozni a mii-
vek szovegét. Ez az, ami Dy beszél6jére nem all: ha kideriilne, hogy a D;. diskur-
zus mondatai helyesen ragadjidk meg a tényeket, a hiiséges tdlaldsra vonatkoz6
elGirds azonnal életbe 1épne — s K szerint a tovibbiakban nem lenne okunk
fikciondlisként értelmezni a kivalasztott diskurzust.

Roviden: mig a narrativ fikciék beszélGje rendithetetleniil elkiotelezetlen az altala
kozvetitett propoziciok aktudlis igazsdga mellett, £y szerint a Dy beszélGje in-
kabb csak dvarosan az. Mindketten elkotelezetlen beszédmaddot haszndlnak, de
egészen mds indokbdl — és ez nagyban megkérddjelezi a narrativ fikciékkal vont
fikcionalista analdgia értékét. Gondoljunk csak bele: mind a meggydzddéses an-
tialkoholista, mind a torokgyulladdstél szenvedd személy hajlamos visszautasita-
ni a szamdra felkindlt jéghideg korsé sort. Vajon mondandnk-e ezen felbuzdulva,
hogy a torokgyulladistél szenved§ emberek antialkoholistiak?

I11. MI KOVETKEZIK MINDEBBOL?

Az egyik legfontosabb tanulsdg, amit az eddigickbdl levonhatunk: nincs okunk
egy diskurzust pusztin azért fikciondlisnak tekinteni, mert a diskurzus targyaval
kapcsolatban ontoldgiai vagy episztemikus aggilyok meriilhetnek fel. Az on-
toldgiai vagy episztemikus aggilyok megléte tehit nem eclégséges feltétele a
fikciondlis értelmezésnek. Egy téves allitisoktl hemzsegd torténettudomanyos
szakmunka nem vélik automatikusan narrativ fikciova — ehhez joval tobb és egé-
szen masféle kritériumnak kell megfelelnie. (LLdsd a fikcié fenti definicidjat.)
Es a fikciondlis értelmezéshez nem is sziikséges, hogy kételkedjiink a diskur-
zus targyanak 1étezésében. Mint lattuk, egy torténetet akkor is értelmezhetiink

16 Ezzel kapesolatban 1dsd Saul Kripke gondolatkisérletét (Kripke 2013. 40—42).
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narrativ fikciéként, ha éppenséggel minden eleme sz6rdl szora igaz (és mi ezzel
tisztdban vagyunk). A dontd szempont ugyanis nem az, hogy az allitdsok aktua-
lisan igazak-e, hanem az, hogy a beszél§ érvényesek tekinti-e magira nézve a
hiiséges tdlaldsra vonatkozé elGirast.

Természetesen a fikcionalista megteheti, hogy tovdbbra is ragaszkodik az
eredeti dllitdsdhoz, tudniillik hogy az ontoldgiai/episztemikus aggilyok megléte
sziikséges és elégséges feltétele a fikciondlis értelmezéshez — amin & propozi-
cionalitast és elkotelezetlenséget ért. (Mondvan csakis igy lehet megszabaditani
a kivalasztott hasznos diskurzus résztvevsit a nem kivdnatos ontolégiai eléfelte-
vésektdl.) De tudomadsul kell vennie: ha igy jar el, a kivalasztott diskurzust zem
a narrativ fikciok hétkéznapi diskurzusdnak mintdjara elemzi.

Szintén fontos tanulsidg, hogy a fikcionalistinak szimos lehet&sége van szo-
rosabbra vonni az analégiat Dy és a narrativ fikciok diskurzusa kozote. Példaul
kisérletet tehet rd, hogy megmutassa: Dy résztvevdi ugyanigy rendithetetleniil el-
kotelezetlenek az altaluk kifejezett propozicidk aktudlis igazsiga mellett, mint a
narrativ fikciok beszél6i. Ehhez a Dy-et alkoté megnyilatkozasok tag értelem-
ben vett kontextudlis koriilményeire kellene hivatkoznia; a besz€l6i szandékra,
az elvart vagy sztenderd hallgatéi reakcidkra, a tarsalgds sordn kifejezett attitii-
dok jellegére vagy a konvenciondlis miifaji ,,jelzésekre” stb.!”

Ilyen tipust érveléssel ritkdn taldlkozhatunk a fikcionalizmus szakirodalma-
ban. Taldn Kalderon gondolatmenete dll hozzd a legkozelebb: a szerz6 a moralis
diskurzus tényeire hivatkozva igyekszik igazolni KF1 és KF2 fenndlldsit (Kal-
deron 2005. 8-37). Az Ggynevezett intranzigencidbil vett éro szerint a mély morilis
nézetkiillonbségeket az jellemzi, hogy a vitiban résztvevd felektdl nem varjuk el
morilis elkdtelez6déseik feliilvizsgilatit — ez semmilyen értelemben véve sem
episztemikus kotelességiik vagy erényiik. Kalderon érve azon kevés fikcionalis-
ta érv kozé tartozik, amely a kivalasztott diskurzus résztvevdinek kommunikativ
viselkedésébdl indul ki, nem pedig a szerz§ altal osztott ontoldgiai/episztemi-
kus aggilyokbdl. Demeter narrativista affektiv fikcionalizmusa szintén a népi
pszicholégia diskurzusianak gyakorlatéra, illetve annak funkciondlis elemzésére
tamaszkodik (Demeter 2013, 2022, 2025).

Végezetiil szeretnénk roviden valaszt adni két lehetséges ellenvetésre. Az
egyik gy szol: kritikdnk csak a fermeneutitai fikcionalizmusra érvényes (amely
szerint a Dy-ek a val6sdgban mindig is fikciondlis diskurzusként miikodtek, akér
tudtak errdl az érintettek, akdr nem) — a forradalmi fikcionalizmusra viszont nem.
Ez utébbi allaspont a kivalasztott diszkurziv gyakorlat megvéltoztatdsit siirge-
ti: bar eddig Dy nem fikciondlis diskurzusként miikodote, hiszen a résztvevdk
nem ismerték fel, hogy igy kellene miikédnie, mostantdl viszont valami masnak

7 Hasonlé elképzelésekhez ldsd Kroon és mtsai. 2019. 114-115.



BARANY-MARTON-TOZSER: MI KOZE VAN A FIKCIONALIZMUSNAK A FIKCIOHOZ? 113

kell kbvetkeznie — Dy-nek 7gazi fikcionidlis beszédmodda kell viltoznia.'™ Egyet-
értiink a vitapartneriinkkel: az dltalunk el6adott érvek valéban nem céfoltdk a
forradalmi fikcionalizmus elképzeléseit, hiszen semmilyen médon nem igazol-
tuk, hogy a kivilasztott diskurzusokat ne lehetne a narrativ fikciok diskurzu-
sanak mintdjira megszervezni. De annyit azért hatdrozottan szerettiink volna
allitani: a forradalmi fikcionalista dltal megreformalt diskurzus a#0/ még nem fog
relevins médon hasonlitani a narrativ fikcidok diskurzuséra, hogy teljesiti a pro-
pozicionalitds, az elkotelezetlenség és a potolhatatlansag feltételét. Ehhez arra
is sziikség lesz, hogy a diskurzus jovibeli beszél6i a megnyilatkozéasaik sordn
valéban rendithetetleniil elkételezetlenek legyenek az dltaluk kifejezett propo-
zicidk igazsagit illetGen; tovabb4 arra is, hogy — amennyiben a forradalmi fikcio-
nalista szerint ¢ megnyilatkozdsaik sordn a beszél6k mas, az altaluk kimondott
mondatok szészerinti jelentésétdl eltérd tartalmakat kozvetitenck — megfeleld
kommunikdcids szindékkal kozvetitsék az dltaluk kifejezett tartalmakat. Hogy
mindez ténylegesen megval6sul-e egy adott diskurzus esetében, az elsdsorban
empirikus kérdés, és semmi esetre sem elegendd hozza egy filoz6fus javaslata.

A misik ellenvetés igy szol: a besz€161 szandéknak és a hallgatok tudatos el-
véardsainak nincs olyan fontos szerepe a fikciondlis értelmezés szempontjabdl,
mint ahogyan azt mi a narrativ fikciék példdjara hivatkozva allitottuk. Léteznek
ugyanis szdndékolatlan fikciés megnyilatkozasok is. Ime néhéany példa:

(1) Az atlagos magyar dllampolgar évente 65 kg élelmiszerhulladékot termel.
(2) Az elektromigneses hullimok tokéletes vikuumban fénysebességgel terjednek.
(3) Esténként lemegy a nap."

Ezek azért fikciondlis megnyilatkozasok, mert bar nyilvanvaléan hamisak — nem
l1étezik atlagos magyar dllampolgir, tokéletes vakuum, és a nap sem megy le se-
hova esténként —, mégis minden tovabbi nélkiil hasznaljuk és ,,elfogadjuk” Sket
a hétkoznapokban.

Ismét megjegyeznénk: semmi nem utal rd, hogy ezek a megnyilatkozdsok a
narrativ fikciok mondataira hasonlitananak. J6 eséllyel az elkotelezetlen (propo-
ziciondlis) beszédmadd esetel kozé tartoznak — dm pusztan ett6l még nem lesz-
nek fiktivek. Az (1) és a (3) val6szintleg parafrazedlhat6 olyan médon, hogy
eltinjék az elkotelezetlenség: ha visszakérdeziink, hogy ,, Tényleg 1étezik az
atlagos magyar allampolgar?”, ,,Hova megy le a nap esténként?”, a beszél6k
igyekeznek pontosabb megfogalmazdsokat adni.®® Ezek a megnyilatkozdsok a
narrativ fikciok helyett sokkal inkdbb a Grice-féle ,laza hasznélatra” hasonli-

8 A hermeneutikai és a forradalmi fikcionalizmus megkiilonboztetéséhez lasd Stanley
2001.

19 Lasd Demeter és mtsai. 2022. 11-12.

20 Kroon és munkatdrsai ezt ,elkotelezetlen fogalmi redukciénak” nevezik (Kroon és
mtsai. 2019. 63-65), és hatdrozottan clvilasztjdk a fikcionalista értelmezésektdl (udk. 69).
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tanak (Grice 1989/2011. 46-47). A (2) esetében pedig egy tudomédnyos modellt
felhasznal¢ idealizacioval van dolgunk, amely sok tekintetben tavol esik a narra-
tiv fikcioktdl.?! Ha igaz is, hogy a beszél§ aktudlisan nem kotelezi el magét a ki-
fejezett propozici6 igazsiga mellett, csupan arrél van sz6, hogy dvatos — szemben
a narrativ fikciok rendithetetleniil elkotelezetlen narratoraval.
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AMBRUS GERGELY

Moore korai nézetei a jora vonatkozé tudasrol
és a jozan ész episztemologiaja

DOI: https://doi.org/10.70510/mfsz.22309

A tanulminyban Moore hires erkolesmetafizikai tézisét, a j6 tulajdonsig ter-
mészetére vonatkozé nézetet vizsgilom, valamint ennek igazolasi kisérleteit.!
A Principia Ethicdban Kifejtett etikai elmélet sarokpontjai a kovetkez6k. A j6
(vagy a jésdg) valdsdgos tulajdonsdg, a vildg objektiv 6sszetevdije, amely sui ge-
neris, egyszerii, nem-természeti tulajdonsig.> A legfébb értékek, tehit azok a
dolgok, amik jék, a miivészet (és mds nagy szellemi alkotdsok) értd élvezete,
valamint a bardtsdg, a mély emberi kapcsolatok megélése. A j6 természetérdl és
az értékek mibenlétérdl (részben) ,intuitiv”’, azaz kozvetlen értelmi beldtdssal
nyert tuddsunk van. A j6 cselekvés pedig az értékeket a kozosségre maximaliza-
16 cselekedet. Az aldbbiakban azt vizsgdlom, hogy mi igazolja a j6 természetére
vonatkoz6 tézist.

L ANYITOTT KERDES ERVRE ALAPOZOTT IGAZOLAS

A Moore-irodalomban bevett, leggyakoribb vilasz az, hogy az dn. ,,nyitott kér-
dés érv”, amit Moore a Principia Ethica 1. fejezetében (§§ 11-15) fogalmazott
meg.’ Az én nézetem ezzel szemben az, hogy a nyitott kérdés érv nem igazolja a
j6 természetére vonatkozé nézetet, mivel eléfeltételezi azt.

' A tanulminyt Kelemen Jdnos emlékének ajanlom. Moore filoz6fidja Kelemen egyik fon-
tos témdja volt, szimos kurzust tartott Moore-rél, valamint egy konyvet is irt réla (Kelemen
1984).

2 Erdemes megjegyezni, hogy a j6 természetére vonatkozé nézetet Moore legfontosabb
eredeti filozofiai eredményei kozott szokds szamontartani, ugyanakkor az elképzelésnek van-
nak torténeti el6zményei, példdul Price (1787) és Sidgwick (1872/1982).

3 Az, hogy ez a bevett nézet, véleményem szerint aligha szorul igazoldsra. De ha mégis:
lasd pl. a Stanford Encyclopedia of Philosophy referenciaéreéki szécikkének vonatkozé szaka-
szdval (Moore’s Moral Philosphy. 1. Non-naturalism and the Open-Question Argument; Hur-
ka, 2025).
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1. A nyitort kérdés éro rekonstrukcidja®
Moore a Principia Ethicdban (1903/1981) a kovetkezdket irja:

a ,Hogyan definidlhaté a j62” kérdésre a vilaszom az, hogy a j6t nem lehet definidlni
(59). [...] Nézziik példaul [...] az egyik eléggé bonyolult definiciés javaslatot: elsd ne-
kifutdsra kénnyen azt gondolhatndnk, hogy jonak lenni esetleg azt jelenti, olyan do-
lognak lenni, amit kivinunk kivdnni (73). [...] Persze igaz lehet, hogy mindig j6 is az,
amit kivinunk kivdnni, de talin ennek az ellenkezgje is igaz lehet. [...] nagyon is két-
séges, hogy igy van-e, és az a puszta tény, hogy nagyon j6l értjiik, mit jelent kétségbe
vonni ezt, viligosan megmutatja, hogy két kiilonb6z6 fogalommal van dolgunk (74).

Kicsit dltalinosabban megfogalmazva, Moore a kovetkez6t mondja ki. Ha azt
allitjuk, hogy a j6 tulajdonsig azonos valamely X tulajdonsaggal, akkor mindig
értelmesen kétségbe lehet vonni ezt. (Példaul kétségbevonhatd, hogy a j6 va-
l6ban azonos-e az élvezettel, vagy azzal, amit kivinunk kivanni és igy tovabb.)
A nyitott kérdés érv tehat formalisan a kovetkezé:

(1) Elgondolhaté, hogy a j6 nem azonos X-szel, birmely X-re.

(2) Ha elgondolhaté, hogy a j6 nem azonos X-szel, birmely X-re, akkor a j6 nem azo-
nos X-szel, barmely X-re.

Tehat

(K)A j6 nem azonos X-szel, barmely X-re.

Az érv (1) és (2) premisszajaval szemben is megfogalmazhaték erés ellenve-
tések. Ezekre lehet Moore szellemében vilaszolni, azonban ezek a vilaszok,
véleményem szerint, e/dfeltételezif a j6 természetére vonatkozé moore-i doktrina
igazsigat. Kovetkezésképp a nyitott kérdés érv nem bizonyitja, hanem eldfeltételexi
Moore nézetét a j6 természetérsl. Nézziik részletesebben!

2. Jelentéselméleti ellenvetések a nyitott kérdés érovel szemben

Az analizis paradoxondra alapozott ellenérv

»Az analizis paradoxona” szerint egy fogalom barmely definiciéja vagy tartalmas,
de ekkor hamisnak tiinik, mert a definiendum és a definiens terminus jelentése

kiilonbozik, vagy igaz, mert a definiendum Es definiens terminus jelentése azonos,
ckkor viszont tartalmatlan (v6. Langford 1942). Azaz: ha egy definicié ismeret-

4 Torténeti megjegyz€s: a nyitott kérdés érvnek is van eldzménye, Sidgwick dn. ,,barren
tautology” nézete. V6. Pigden 2021.
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bévits, akkor sziikségszertien hamisnak tlinik, ezért abbdl, hogy egy fogalom
analizise mas jelentésii, mint a fogalom jelentése, nem kévetkezik, hogy az ana-
lizis hamis.

Az ellenérv a nyitott kérdés érv (2) premisszdjat tagadja: amellett érvel, hogy
abbdl, hogy elgondolhaté, hogy az ,,A j6 az X” analizis hamis, és emiatt az anali-
zis hamisnak 7inik, nem kovetkezik, hogy ténylegesen hamis. Ugyanis az, hogy
a ,,j0” és az ,,X” jelentése mds, nem implikilja, hogy ,,A j6 azonos az X-szel”
hamis. Példaul az, hogy a ,,j6” és az ,,élvezet” jelentése nem azonos, nem imp-
likalja, hogy ,,A j6 azonos az élvezettel” hamis, bar ez az illitas, az analizis para-
doxona miatt, sziikségképpen hamisnak zznif.

Moore vilasza, a Principia Ethicdban kifejtettek alapjan, az én rekonstruk-
ciomban a kovetkez§ lehet. Egyrészt Moore, amikor a jé definicidjat keresi, tn.
»redlis definiciéra” gondol, azaz egy olyan meghatdrozasra, amely a targy valodi
metafizikai természetét ragadja meg, azaz a definiens a definiendum valédi 6ssze-
tevdit és 6sszekapcesoldodasi modjukat fejezi ki; nem pedig arra, amit szétéari defi-
niciénak nevez, tehat ami azt irja le, hogy milyen jelentéssel haszniljik az illetd
szOt altaldban. (Példdul a ,,viz” redlis definicidja lehet az, hogy H,O molekuldk-
bol all6 vegyiilet, a szétari definicié pedig az, hogy szintelen, szagtalan, izetlen
folyadék, ami folyokban és tavakban taldlhat6 stb. V6. Moore 1903. 1. fejezet
6. szakasz. Magyarul: Moore 1903/1981. 58-60.)

Ha tehat a ,,j6” metafizikai természetérdl redlis definiciét adunk, ami a jé tu-
lajdonsédg valodi 6sszetevdit és ezek 6sszekapcesoldodasi modjat irja le, akkor ez a
leirds nem feltétleniil magatdl értetdds (ahogy nem magatdl értet6ds, hogy a viz
két hidrogén és egy oxigén atombdl all6 vegyiilet), emiatt tiinhet hamisnak ez a
definici6, anélkiil, hogy valéban hamis lenne.

Moore azonban azt illitja, a j6 metafizikailag egyszer( tulajdonsidg, nem mas
tulajdonsdgokbdl dsszetett komplexum, kovetkezésképpen nem lehet réla olyan
kompoziciondlis definiciét adni, ami hamisnak tlinhetne; emiatt az analizisbdl
vett érv visszaverhetS. A probléma azonban az, hogy ez a vilasz el6feltételezi
Moore nézetét a j6 természetérdl, aminek része, hogy a j6 egyszer(, redukalha-
tatlan tulajdonsig, igy nem igazolhatja azt.

A ,fregeidnus” ellenvetés

Egy masik kézenfekvének tling ellenvetés, amelyik szintén a (2) premissza-
jat tagadja, a jelentés és jelolet megkiilonboztetésére alapozdédik. Frankena
(1939/1981) is hasonléképpen érvel. Frankena ugyanakkor nem emliti Fregét
(ami nem meglepd, hiszen Frege munkassiga az 1950-es évekig alig volt ismert
az angolszész filoz6fidban). Eszerint: A ,j6” és az ,X” fregei jelentése lehet kii-
16nb6z6 amellett, hogy a jeloletiik azonos. Ebben az esetben a jelentések kii-
16nb6zGsége miatt elgondohatd ,,A j6 nem azonos X-szel” kijelentés, de ebbdl
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nem kovetkezik, hogy a kijelentés igaz, azaz, hogy a ,,j6” és az ,,X” jeldlete
kiilonboz4.

Moore vilasza timaszkodhat altaldnos jelentéselméleti koncepcidjira, mely
szerint a predikdtumkifejezések kozvetleniil referdlnak a jeloletiikre, igy a ,,j6”
kifejezés kozvetleniil referdl a j6 tulajdonsdgra. Ennek megfelel§en, ha a ,,j6”
jelentése kiilonbozik az ,,X” jelentésétdl (a jelentés moore-i értelmében), akkor
a j6 tulajdonsag zermészere kiillonbozik az X tulajdonsag rermészetérl.

Ez a vilasz tehat egyfelSl Moore sajat, Fregééedl kiillonbozd dltalanos jelen-
téselméletén alapul, masrészt viszont azon a feltevésen, hogy a j6 tulajdonsag
természete mds, mint az X tulajdonsdgé. Az utébbira azonban Moore nem té-
maszkodhat, mivel az a j6 doktrindjanak a része, amit viszont a nyitott kérdés

érv hivatott bizonyitani.

A kripkeianus ellenérv

A nyitott kérdés érvvel szemben megfogalmazhatunk az aldbbi, Kripke jelen-
téselméletére timaszkodo ellenvetést is, amely az érv (1) premisszdjat timadja.
Kripke elmélete szerint zgy tiinik, hogy elgondolhaté az, hogy ,,A viz nem azonos
a H,0-val”, noha az azonossag ténylegesen fenndll; ezért a kijelentés elgondol-
hatésdgabdl nem kovetkezik az igazsiga. {gy adédik, hogy hasonléképpen érvel-
hetnénk amellett, hogy a ,,A j6 nem azonos az X-szel” elgondolhatésdgabdl sem
kovetkezik, hogy a j6 nem azonos az X-szel.

Kripke szerint azonban ha a viz val6ban azonos a H,0O-val akkor, a ldtszat el-
lenére, ,,A viz nem azonos a H,0O-val” valdjiban nem elgondolhaté. Ami valéban
elgondolhaté, az az, hogy ,,A vizszerii anyag nem azonos a H,0O-val” (ahol a ,,viz-
szerii anyag” jelentése a viz hétkoznapi fogalma, tehdt ,,a szintelen, szagtalan,
izetlen folyadék, ami a folyokban és a tavakban taldlhat6 stb.”), és ez okozza
»A viz nem azonos a H,0-val” elgondolhatésdginak az illtiziéjat. Ha ,,A j6 azo-
nos az X-szel” és ,,A viz azonos a H,0O-val” azonosségi allitisok logikai szerkeze-
te megegyezik, akkor ha ,A j6 azonos az X-szel” igaz, akkor ,,A j6 nem azonos az
X-szel” valéjaban nem elgondolhatd, tehét a nyitott kérdés érv (1) premisszdja
hamis, igy az érv nem helytall6.

A mooreidnus valaszstratégia alapozhaté arra, ha azt alligjuk: ,A j6 azonos
X-szel” és a ,A viz azonos a H,0O-val” dllitdsok logikai szerkezete nem azonos,
mivel a ,,j6” és a ,,viz” kifejezések jelentése kiilonbozd tipust (mdés ,,logikai
grammatikai” tipusba tartoznak, ha dgy tetszik). A ,,viz” fogalmahoz kapcsol6-
dik egy bevett, hétkdznapi ,,vizszer(i anyag” fogalom (aminek a jeldlete a Fol-
don egybeesik a ,,viz’-ével), a ,,j6” fogalmdhoz viszont nem pdrosul ilyen ,,j6-
szeriiség” fogalom. Moore ezt nem dllitja explicite, azt viszont igen, hogy a ,,j6”
kifejezés jelentése a fenomenilis tulajdonsidgokra utal6 kifejezésekével (mint
példaul a ,;sdrga”) tartozik egy tipusba (Moore 1903/1981. 1 fejezet 7. szakasz.
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60-61). Ez pedig hallgatélagosan feltételezi, hogy a ,,j6”-hoz nem kapcsolédik
egy ,,joszeriiség” fogalom, éppugy, ahogy ,,sidrga”-hoz sem kapcsolédik olyan
»sargaszeriiség” fogalom, ami megengedné, hogy elgondolhaté legyen az, hogy
egy fenomenadlis tapasztalat sdrgaszer(, de nem sirga. Ezért ha ,,A j6 nem azonos
az X-szel” valoban elgondolhatd, akkor a j6 valdban nem azonos X-szel; a nyitott
kérdés érv miikodik. Kripke egyébként hasonléan érvel amellett, hogy fenome-
nalis tulajdonsdgok nem azonosak agyi, neurdlis tulajdonsidgokkal.

Véleményem szerint azonban ez az érvelés is korbenforgd, bar a kérbenforgis
taldn itt a legkevésbé nyilvinval6. A mooreidnus vilasz elfogadhatésidga ugyanis
azon mulik, hogy elfogadjuk-e: a ,,j6”-hoz valéban nem tartozik-e semmilyen
»joszeriiség” fogalom. Ez a j6 természetére vonatkozé moore-i doktrinabol ko-
vetkezik. Azonban vannak olyan etikai elképzelések, amelyek a jot funkcionalis
tulajdonsdgnak tekintik. Erre az el6feltevésre tehdt akkor lehet timaszkodni, ha
rendelkeziink réla a nyitott kérdés érvtdl fiiggetlen igazolassal.

Osszefoglalva: a nyitott kérdés érvével szembeni fenti ellenvetéseket Moore
nyomdn céfolhatndnk dgy, hogy azt illitjuk, ezek az ellenvetések téves feltevé-
seket involvalnak a ,,j6” kifejezés jelentésével kapcsolatban. Azonban a széban
forgo feltevések tévességének igazoldsai mind tartalmaznak olyan feltevéseket,
amelyek a j6 természetére vonatkozé moore-i doktrina részei. EzEért nem hivat-
kozhatunk rdjuk, amennyiben a j6 természetére vonatkozé doktrindt a nyitott
kérdés érvvel akarjuk bizonyitani.

1. AZ INTUICIORA ALAPOZOTT IGAZOLAS

Ertelmezésem szerint Moore a Principia Ethiciban nemcsak a nyitott kérdés érv-
vel prébalta meg bizonyitani a j6 természetére vonatkozé nézetét, hanem egy
intuicionista érvvel is. Az érv részletesebb vizsgilata elStt azonban sziikséges
néhdny tisztdz6 megjegyzés.

1. El&szor is: noha Moore az ,,intuicié” kifejezést ritkdn haszndlta, kétség-
bevonhatatlan, hogy legaldbb az 1910-es évek végéig feltételezte, hogy
létezik intuitiv, kézvetlen beldtison alapul6é tudds. Moore (és Russell)
korabeli episztemolégidjanak kozponti eleme volt a kézvetlen, avagy az
Hismeretség dltali tudas”. Az, hogy mi volt Moore élldspontja az intuitiv
tuddssal kapcsolatban a késébbi tn. jozan ész filozéfiai korszakban, nem
egyértelmi. Hipotézisem szerint azonban az, amit a j6zan ész filozoéfiai
megkozelités dllit az alapvet§ hitekre a moore-i ,,k6zhelyekre” vonatkoz6
tudasunkrél, harmonikusan illeszthetd a kordbbi intuicionista elképzelés-
sel (14sd késébb).

2. Moore-ral szemben megfogalmazdédtak olyan ellenérvek, amelyek sze-
rint Moore a j6sdgot az érzékfeletti valosag részeként fogja fel, és ennek
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megfelelfen az intuicié természete mint ezen érzékfeletti valésdg megis-
merésének eszkoze, titokzatos (Mackie 1976. 323; Shaver 2000. 263-265;
Phillips 2011. 29-30). Ami ezt az ellenvetést illeti: Hurka részletesen ala-
tamasztja Principia Fthica-beli, és mashonnan szdrmazé Moore-szoveg-
helyekkel, hogy Moore non-naturalizmusa nem jelentette azt, hogy a jot
valamilyen érzékfeletti valdsidghoz tartozonak tekintette. Ennek megfe-
lel6en az intuiciét sem kell egyfajta titokzatos episztemikus képességnek
tekinteni, amivel az érzékfolocti birodalmdhoz férnénk hozzd (vo. Hurka
2025. 2. Metaethical Innovations cim( szakasz.)

3. Amikor az irodalomban Moore ,intuicionizmusat” targyaljik, akkor 4lta-
laban az értékitéletekkel, tehdt az ,,X j6” (példaul ,,A bardtsdg j6” vagy
»A mialkotdsok élvezete j6”) tipusu erkolcesi itéletekre vonatkoztatott
igazoldsi médszereként értelmezik,” nem pedig a jé dltaldnos természe-
tére vonatkozé nézet igazolisaként. Ennek ellenére tgy vélem, jogos
Moore-nak tulajdonitani egy intuicién alapulé érvet a j6 természetére
vonatkozoan is. V6. a Principia Ethica kovetkezd szakaszaval:

A J6-¢ ez?” kérdést valgjdban mindenki érti, és amikor valaki erre a kérdésre gondol,
mds jar a fejében [what is actually before his mind], mint ami akkor jarna, ha az ,,Elve—
zettel jir-e ez vagy kivdnsdg, illetve helyeslés targya ez?” kérdéssel taldlkozna. Az els§
kérdésnek hatdrozottan elkiiloniild jelentése lesz szimdra, még ha nem ismeri is fel,
hogy milyen vonatkozdsban all fenn a kiilonbség. Valahinyszor ,,inherens érték”-re
vagy ,inherens értékesség”-re gondol [intrinsic value], vagy azt mondja, egy dolognak
Hlennie kell”, @ dolgoknak az az egyediildlld tulajdonsdga jdar a fejében, amit én ,jo” -n értek.
Mindenki dllandoan tudatdiban van ennek a fogalomnatk, bar talin soha nem tudatositja
magdaban, hogy ez a fogalom kiilonbozik a tobbi fogalomtdl, aminek szintén tudatdban

van. (Moore 1903/1980. 13 §. 75, az én kiemelésem — A. G.)

Véleményem szerint ez a passzus egyértelmiien az intuiciéra alapozott
érvként értendd, Moore ugyanis azt allitja, hogy £dozverleniil felfogiuk (di-
rectly apprehend), hogy amikor a jéra gondolunk, mindig egy olyan tulaj-
donsigra gondolunk, ami kiilonbozik mas tulajdonsidgoktdl, ti. mind-
azoktdl a tulajdonsdgoktol, amelyek j0k (azaz amelyekkel a j6 dolgok még
rendelkeznek). Ezen kozvetlen felfogas révén tehat rudjuk, hogy a j6 min-
den mds tulajdonsdgtdl kiilonbozs, sui generis tulajdonsag. Nem vagyok
egyediil ezzel az értelmezéssel az irodalomban, Frankena (1939/1981) is

5 fgy példaul Sylvester (1990) II. és II1. fejezete (II. Intuition (I): A First Look 35-58. és
III. Intuition (IT): A Second Look 59-85.), azt a moore-i tézist és kritikdit tdrgyalja igen rész-
letesen, hogy a partikuldris értékitéleteker intuiciora alapozva hozzuk meg. Ugyanakkor példiul
Stratton-Lake (2017) Intuitionism in Ethics cim( szécikkének a ,,2. Intuitionist metaphysics;
2.1 Indefinable, non-natural properties” szakaszdban adott értelmezése alapjan Moore szerint
a j6 nem-természeti, sui generis etc. mivoltat is intuiciéval ismerjitk meg.
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tgy véli, Moore intuiciéra alapozott igazolast is adott a j6 természetére vo-
natkozo6 nézetérdl (1asd a lenti idézetet).

4. Gyakori félreértés, hogy Moore az intuitiv tudds tévedhetetlenségét al-
litotta (a klasszikus kartezidnus felfogashoz hasonlé médon). Az erre az
értelmezésére alapozott sztenderd ellenvetés Moore-ral szemben, hogy
tény, hogy bizonyos erkolesi kijelentések elfogadasival kapcsolatban
nincs egység. (Kérdéses példaul, mennyire egyontetdi az a nézet, hogy
a legfébb érték a bardtsdg vagy a miivészetek élvezete; tovabba Franke-
na [1939/1981] szerint azzal kapcsolatban sincs egység, hogy a josiag a j6
targyak sui generis tulajdonsiga-e¢ vagy valamilyen természeti [vagy ,,me-
tafizikai”] tulajdonsagukkal azonos.) Azonban ha tévedhetetlen tudéssal
rendelkeznénk ezekkel a kijelentésekkel kapcsolatban, akkor nem volna
lehetséges genuin nézetkiilonbség veliik kapesolatban. Igy Moore intui-
ciéra alapozott erkdlesi tudas fogalma nem tarthat6. Szamos széveghely
bizonyitja azonban, hogy Moore nem tekintette tévedhetetlennek az in-
tuitiv tudédst, mint példdul Sylvester részletesen bemutatja (v6. Sylvester
1990. 35-58, kiilonosen 38-45), igy ez az ellenvetés félrecélzott.

Most nézziik részletesebben az ellenvetéseket j6 természetére vonatkozd intui-
tiv tudas 1étezésével szemben!

1. Ellenvetés: a téves intuiciok létexésébdl vett éro
Frankena a kovetkezd ellenvetést fogalmazta meg:

A definicionistdk (azaz az anti-intuicionistik — A. G.) teljes johiszemiiséggel allitjak,
hogy 6k csupin egyetlen ismertet§jegyet taldlnak ott, ahol az intuicionistdk — sajdt al-
litasuk szerint — kettSt. Mr. Perry példaul azt éllitja, hogy csak egyetlen tulajdonsigot
taldl, nevezetesen a ,,kivdansdg tirgydnak lenni” tulajdonsdgot, Mr. Moore viszont azt
allitja, ezen kiviil ott taldlja még a ,,jonak lenni” tulajdonsagot is. [...] Masfeldl persze,
ha nem léteznek ilyen ismertetGjegyek (azaz a j6 mint tovdbbi tulajdonsig — A. G.)
a targyakban, amelyekhez etikai predikdtumokat rendeliink, akkor az intuicionistik,
ha hihetiink a szavuknak, erkolesi halluciniciéoban szenvednek. (Frankena 1938/1981.
152-153.)

Tehat: a mooreindnus intuicionista, amikor azt hiszi, hogy az élvezet (vagy az,
amit kivinunk kivanni stb.) mellerr egy tovabbi, attdl fiiggetlen tulajdonsdgot is
megragad az elméjével, tudniillik a jot, akkor erkolesi halluciniciéban szenved.

Az intuicionistdknak van egy bevett vilasza az ilyen tipusi dltaldnos ellen-
vetésre, ami itt is alkalmazhaté. Nevezetesen: az erkolesi intuici6 fejlettsége
nem mindenkiben ugyanolyan; a mooreindnusban (ebben az esetben) normali-
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san miikodik, megfelelGen fejlett ez a képessége, az anti-mooreidnusban viszont
alulfejlett, rosszul miikodik.® (Analdgia: a normadlisan 14t6 személy lat bizonyos
tulajdonsdgokat, amiket egy gyengénlité vagy vak nem.) Vegyiik észre, ez Osz-
szefér azzal, hogy Moore nem tekintette az intuiciot tévedhetetlennek. Mi tobb,
azt sem kell feltételezni, hogy minden esetben egyértelmiien megvalaszolhato,
hogy valaki jol miikod§ erkolesi intuiciéval rendelkezik-e vagy sem, ahogy a
»hormdl latds” sem éles, teljesen meghatdrozott kdrvonali fogalom. Elég annyi,
hogy az erkolcsi intuicié bizonyos koriilmények fennélldsa mellett — nem-téved-
hetetleniil — igazolja az intuitive evidens kijelentéseket.

Mindazondltal tovdbbra is fenndll az a probléma, hogy sziikség van valami-
lyen kritériumra, ami nézetkiillonbség esetén dont. Egy javaslat lehetne, hogy
amennyiben az intuicionista dlldsponton 1évik jelentSs tobbségben lennének
az anti-intuicionistikkal szemben, akkor fogadjuk el az intuiconista nézetet; hi-
szen valdszintileg igy jirndnk el az anal6giaként felhozott latdsi példiban is: ha a
tesztalanyok jelentds tobbsége Gszintén tgy véli, hogy lat egy bizonyos targyat,
és csak egy kisebbség tagadja ezt, akkor kézenfekvének tlinik a magyarizat,
hogy a kisebbséghez tartozok rosszul ldtnak.

"Tovabbi problémat jelent azonban, hogy még ha ze/jes egyetérés lenne a moore--
i nézet intuitiv elfogaddsdban, akkor is kétségbe lehet vonni, hogy az intuicié
igazolja-e az itéletet. Emellett sz6lnak az aldbbi analégnak tekinthetd esetek.

1. Eszlelési illizidk: a Miiller—Lyer-illazi6 vagy a vizbe martott, torotenek lat-
sz06, de egyenes bot esete. Nem tudjuk a Miiller-Lyer-dbrian a két sza-
kaszt azonos hosszisagunak, illetve a vizbe martott botot egyenesnek lat-
ni. De fiiggetlen mddszerrel igazolni tudjuk, hogy a vizudlisan észlelni
vélt tulajdonség, ti. a két szakasz hosszdnak a kiilonboz6sége, illetve a bot
torotesége nem valésagos.

2. Kvdlé-agyi tulajdonsdg azonossdg (Papineau nyomdn): a piros szinmindség és
a korrelal6 agyi tulajdonsidg nagyon masmilyen természetiinek #7nif (be-
leértve, hogy a piros szin egyszerti, az agyi tulajdonsagok viszont komple-
xek), és ennek alapjan feltételezhetjiik, hogy a piros nem azonos az illetd
agyi tulajdonsiggal. De van filiggetlen igazolds arra vonatkozdan, hogy a
kiilonb6zbség intuicidja téves, vannak érvek amellett, hogy a piros azonos
valamilyen agyi tulajdonsdggal (példaul, hogy csak ezen feltevés mellett
oldhat6 fel a mentilis okozds problémdja, a mentilis epifenomenalizmus
vs. tildetermindci6 dilemma).”

% Ross (1930/2002. 29) szerint példdul az 6nevidens erkélesi kijelentések csak az erkolesi
érettség bizonyos fokdn vilnak evidenssé szimunkra.

7V6. ,Az a gyantm, hogy az elme és az agy kiilonallésiginak intuiciéja tartésan veliink
marad. Ebben a tekintetben [...] hasonlé sok mds, j6l ismert esethez, amikor az emberi in-
tuicié makacsul tovdbbra is elutasit valamit, amir6l elméleti szinten tudjuk, hogy igaz. [...]
Gondoljunk azokra az észlelési illizidkra, amelyeket tudatosan is illiziéként tapasztalunk,
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3. A természetes szdamok és a raciondlis sxdmok sxdmossdga: a raciondlis szamok
szamossaga intuitive nagyobbnak tlinik (hiszen két egész szam kozott is
végtelen sok raciondlis szim van), azonban Iétezik matematikai bizonyitas
arra, hogy a két halmaz szimossdga azonos.

Az egyetériés tehit nem lehet az intuitive igaznak ting kijelentések igazsaga-
nak kritériuma, még a teljes egyetéreés esetén sem, az intuicionistinak masféle
kritériumot kell felmutatnia.

Egy javaslat, amely az intuiciéval kapcsolatos Gjabb, 20. szdzad végi vitidkban
mertiilt fel, arra appellél, hogy bizonyos fajta intuitiv itéletek megbizharot (Ennek
a gondolatmenetnek a tirgyaldsdhoz lasd pl. Forrai 2012). Példdul: amikor az
alany gy itéli, hogy sdrgit tapasztal, azon az alapon, hogy valami sarga adédik
szamadra, megbizhat6 (bar nem tévedhetetlen) itéletet hoz, amely nem garantal-
ja, de valdszin(siti az itélet igazsdgat. Az ilyen fenomenilis itéletek megbizhato-
sdga példdul alapulhat azon, hogy megbizhaté neurilis folyamatok révén jonnek
létre. A megbizhatdsag tehit egy fiiggetlen igazoldsi kritérium lehet.

Ezzel a javaslattal szemben azonban felvetddott egy ellenvetés, amit ,,az in-
tuici6k kalibralhatatlansigiabdl vett érvnek” nevezhetiink (Cummins 1998).
Eszerint: tegyiik fel, hogy elfogadjuk, vannak megbizhat6 és nem megbizhat6
intuitiv {téletek. De hogyan dontsiik el, hogy egy bizonyos intuitiv itélet meg-
bizhat6-¢? Kézenfekvének tlinik, hogy vannak meghizhatibb és kevéshé meghizhatid
intuitiv itéletek. Ha van alternativ médszer az intuitive igaznak t{ing kijelen-
tések igazoldsira, akkor ezekre timaszkodva kalibrilni lehet az intuitiv hitek
megbizhatésigit. De ha van alternativ igazoldsi médszer (mint a fenti példak-
ban), akkor nincs is sziikség az intuiciéra az igazoldshoz. Ha viszont nincs mds
igazoldsi méd az intuicién kiviil, akkor az intuici6k megbizhatésigit nem lehet
»kalibrdlni”, igy nincs mddszer annak az eldontésére, hogy egy bizonyos intui-
ci6 megbizhaté-e, azaz tudast fejez-¢ ki. Kovetkezésképpen nincs olyan, hogy
intuitiv tudds. (Megjegyzés: ez az ellenvetés akkor is miikodik, ha egy bizonyos
intuitiv itélet vonatkozdsidban teljes az egyetéreés.)

példdul a j6l ismert Miiller—Lyer-vonalak esetére. Semmilyen mennyiségii elméleti tudds
nem tiinteti el ezeket az illtzidkat. Teljes bizonyossdggal tudhatjuk, hogy a Miiller-Lyer-
illdziéban szerepld vonalak azonos hosszisiguak, mégis tovabbra is kiilonb6z8 hosszisagu-
nak ldtszanak.” (Papineau 2008a. 19.)

»Elméleti szinten tudjuk, hogy a vonalak egyforma hosszdak. Egy intuitivabb itélkezési
szinten azonban mégis kiilonb6z3 hosszdsidginak hatnak szimunkra. [...] Ugy vélem, [...]
vildgos, hogy barmi is legyen az ellentétes intuicidk forrdsa, ezek nem jelentenek komoly
akaddlyt az elméleti meggy6z6désekkel szemben. A helyzet, nézetem szerint, hasonlé a tudat
esetében is: lehet, hogy nem tudunk megszabadulni att6l az intuitiv érzést6l, hogy az elme és
az agy kiilonélléak, de ez nem szolgdltat komoly okot arra, hogy kétségbe vonjuk az azonosi-
tdsuk mellett sz616 elméleti érveket.” (Papineau 2008b. 58-59.)
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Erre az ellenvetésre adhaté olyan vilasz, amely elfogadja, hogy bizonyos in-
tuitiv {téletek igazoldsdra nincs fiiggetlen mddszer. Eszerint vannak olyan észle-
1ési és emlékezési itéletek, amelyeket csak az észlelésre, illetve az emlékezésre
tdmaszkodva lehet igazolni; mindazondltal szimos ilyen észlelési és emlékezé-
si ftéletiink megbizhat6 (példaul az az itélet, hogy ez a szoveg magyar nyelv;
hogy a sdrga vildgosabb szin, mint a barna és igy tovidbb). Ezért a kalibralasnal
abbdl kell kiindulni, hogy bizonyos fajta intuiciéink d/zaldban meghizhatok, és a
deviidns esetekrdl kell valamilyen magyardzatot adni, amikor az intuicié nem
megbizhaté (v6. Sosa 1998).

Ezeket a tudds megbizhatdsagi elméletéhez kapcsolédo érveket Moore min-
den bizonnyal nem vette fontoléra. Vannak azonban mds olyan éltalinos érvek
az intuitiv tudés 1étezésével szemben, amelyek mar a 20. szdzad elsé felében is
ismertek voltak.

Az egyik, amit nevezziink széles értelemben vett kantidnus érvelésnek, abbdl
indul ki, hogy minden tudds fogalmak altal atjart: 1étezik ugyan kézvetlen atélés
vagy ,ismeretség”, aminek a tdrgya lehet valamilyen érzéki mingség, példaul
egy szin vagy valamilyen gondolattargy is, de az atélés, illetve az ismeretség
onmagaban nem konstitudl tuddst. Ha nem Iétezik olyanfajta tudas, amivel bi-
zonyos fajta tdrgyak természetét kozvetleniil meg lehetne ismerni, akkor ké-
zenfekvéen a j6 természetét sem lehet. A 20. szdzad els§ felében Schlick volt
ennek az elképzelésnek az egyik fontos képviseldje (Schlick 1913/1979; Schlick
1918/1925/1974. chap. 38. Is There Pure Intuition? 348-358; Schlick 1926/1979),
aki egyébként Moore ezen nézetét kozvetleniil is birdlta a Fragen der Ethik
(1930) cim miivében (vo. Ambrus 2022. 88; 95).

Egy masik, verifikacionista jellegli érvelés korvonalai a kovetkezdk. Ha egy
hitnek vagy kijelentésnek nincs attdl fiiggetlen igazoldsa, hogy intuitive mi-
lyennek tiinik, azaz csak az bizonyitja az igazsagit, hogy kozvetleniil igaznak
tlinik, akkor hogy magyardzzuk az intuitive igaznak t{inG, de hamis hiteket/ki-
jelentéseket? Ha ezeket nem lehet Gigy magyarazni, hogy a hamissdgukat fiig-
getlen igazoldsi modszerekkel bizonyitjuk, mert nincsenek ilyen fiiggetlen iga-
zolasi modszerek, akkor nincs méd megkiilonbéztetni az intuiciékra alapozott
igaz és a csak igaznak t{ing, de hamis itéleteket. Ezért a kizdrdlag az intuici6kra
alapozott itéletekre vonatkozéan nem lehetséges tudés. Ilyen szerkezett Witt-
genstein verifikacionista érve a privat érzetnyelvek 1étezése ellen, mely szerint
ha nincs kritériuma annak az itéletnek, hogy egy bizonyos érzet fenomendlisan
ilyen-és-ilyen (pl. piros), azon tilmenden, hogy ilyen-és-ilyennek tiinik az ala-
nya szdmdra, akkor nincs igazsdgértéke annak a kijelentésnek, hogy az érzet
fenomenilisan ilyen-és-ilyen, kovetkezésképpen tudni sem Iehet az illet§ kije-
lentést (vo. Filozdfiai vizsgdaliddsok, § 258). Erre az intuicionista valaszolhatja azt,
hogy a helyesen miikodd intuicié garantilja az igazsagot. Ezzel azonban vissza-
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jutottunk a fent mar targyalt problémaéhoz, tudniillik, hogy mi donti el, hogy az
intuici6 helyesen miikodik-e.®

Moore és Russell az 1910-es évek végére elbizonytalanodtak abban, hogy
létezik-e intuitiv avagy ismeretség dltali tudds, ha nem is vetették el explici-
te. Azonban ugy tiinik, az elbizonytalanodést nem az emlitett kantidnus vagy a
wittgensteini verifikacionista megfontoldsok motivaltdk. Schlick nézeteit szin-
te biztos, hogy nem ismerték az 1910-es években, és nincs textudlis bizonyi-
ték arra, hogy akar késébb megismerkedtek volna az Allgemeine Erkenntnislehre-
ben (1918/1925) targyalt koncepciéval. Ami a verifikacionista ellenvetést illeti:
Moore ismerhette Wittgenstein ezen érvét, a j6zan ész filozofiai ,fordulata”
azonban mdr j6val azelGte elkezdddott, hogy Wittgenstein az 1930-as évek koze-
pén elkezdett volna foglalkozni a privatnyelv problémajaval, illetve konkrétan
czzel az érvvel.

Ugy tiinik, amik Moore-t és Russell-t nézeteik megviltoztatdsiban ténylege-
sen befolyasoltdk, azok a kézvetlen tudas potencidlis tirgyaival kapcsolatban fel-
meriilt problémak voltak. Ezek egyrészt az érzetadat fogalmanak az értelmezé-
séhez kapcsolddtak. Az érzetadatok Moore és Russell korai koncepcidja szerint
az ismeretség dltali tudas par excellence tirgyai. Moore-nak azonban tébbszori ne-
kifutdssal sem sikeriilt kielégit§ értelmezést adni az érzetadatok természetérdl
(tudniillik hogy suz generis 1étez8k vagy fizikai targyak felszini tulajdonsagai vagy
azok altal metafizikailag meghatarozottak, vo. Moore 1913-1914, 1953, 1957).
Misfelsl, Russell korai, az 1900-as és 1910-es években képviselt nézete sze-
rint bizonyos univerzalék is az ismeretség dltali tudas targyai, beleéreve logikai
univerzalékat is; ezek platonista értelmezését azonban Wittgenstein nézeteinek
a hatdsdra az 1910-es években feladta. Ezdltal egy masik targytipus 1étezését is
elvetette, ami az ismeretség dltali tudas targya lehet. Ha viszont nincsenek olyan
targyak, amelyek a kozvetlen tudds targyai lehetnének, akkor kérdés, hogy ér-
telmes-e az ilyenfajta tudas 1étezésének a feltevése.

Ugyanakkor Moore publikélt irdsai nem utalnak arra, hogy a j6zan ész filo-
z6fiai megkozelités elfogaddsa utdn feladta volna a j6 természetére vonatkozo
metafizikai nézetét; és én egyiltalin nem is tartom ezt valészintinek. Ha pedig
ez igy van, akkor a j6 természetére vonatkoz6 intuitiv tudas feladdsiban zz nem-
igen jatszhatott szerepet, hogy Moore feladta volna az ilyenfajta tudéds tirgyanak
a val6sdgossagit, tehit azt, hogy a josdg mint objektiv tulajdonsag Iétezik.

Osszefoglalva: nem vildgos, hogy Moore egyértelmiien feladta volna, hogy a
j6 altaldnos természetét intuicié révén ismerjiik. A bemutatott probléméak miatt
azonban mindenképpen erdsiterte volna Moore pozicidjat, ha mdsféle igazoldst is

8 Sosa 1998 stratégidja alapjan Wittgenstein érvére is lehet vdlaszolni: kiindulhatunk abbél,
hogy a szintapasztalatainkra vonatkozé itéleteink to6bbnyire megbizhaték, tehit amikor gy
itélem, hogy sdrgit ldtok, akkor az {téletem tébbnyire igaz, és a devidns esetekkel lehetne
megmagyardzni, amikor az {télet hamis.
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fel tud mutatni a j6 természetére vonatkozé nézetei mellett. Javaslatom szerint
a J6 doktrindjanak a jozan ész filozdfiai igazoldsa éppen ilyen lehet. Rdadasul, ér-
telmezésem szerint, a jozan észre alapozé igazolds 6sszhangban marad Moore
eredeti, kiindulé megydzddésével, ami a j6 természetére vonatkozé nézetét
motivilta; nevezetesen hogy valamilyen értelemben evidens, hogy a jé objektiv,
,hem-természeti”, egyszerd tulajdonsag. Ilyenforman a jézan ész filozéfiai iga-
zolas a kordbbi intuicionista elképzelés evolicidjaként tekinthetd.

1. A JOZAN ESZRE ALAPOZOTT IGAZOLAS

Javaslatom tehdt a kovetkezd: Moore j6val kapcsolatos nézetei a jézan ész meg-
gy6z6déseinek tekinthetdk.

Ezzel szemben azonban azonnal felmeriil egy kézenfekvének tiing ellen-
vetés, amit Kelemen Janos igy fogalmazott meg Moore-rél sz6l6 konyvében:
»A Principia szamos Kijelentésérsl nehéz beldtni, hogy a mindennapi j6zan ész
allaspontjat tiikrozi.” (Kelemen 1984. 48.) Nos, véleményem szerint, amivel
kapcsolatban Kelemennek kétségkiviil igaza van, az Moore értékekre vonatko-
zd nézete, tudniillik hogy a legfébb j6 a szépség értd élvezete és a baritsig, a
mély emberi kapcsolatok megélése. Kézenfekvd, s6t szinte kdzhelyes ellenve-
tés, hogy Moore nézete aligha tekinthetd széles korben osztott, mindennapi el-
képzelésnek, sokkal inkdbb egy arisztokratikus-entellektiiel értékvilagot fejez
ki, tudniillik a Bloomsbury-kor tagjaiét. Ugyanakkor @ jd dltalinos természetére
vonatkozd moore-i nézettel kapesolarban Kelemen megjegyzése vitathaté. A tovab-
biakban arra teszek kisérletet, hogy megmutassam, Moore doktrindja a j6 alta-
ldnos természetérdl késdi jozan ész filozofiai megkozelitésének a keretében is

aldtdmaszthat6, azzal koherensen illeszkedik.

1. A ,jozan ész hit” meghatdarozdsa és a jo dltalanos természete

Az alabbiakban meg fogom vizsgdlni, mit értett Moore a j6zan ész hitein élta-
linosan, és hogy megfelel-¢ ennek a jellemzésnek a j6 4ltalinos természetére
vonatkozé nézete; tovabba kiegészit§ bizonyitékokat is igyekszem felhozni a
pontositott javaslat mellett.

Moore nézeteit arr6l, hogy milyen hiteket tekintett a jézan ész hiteinek és
hogy értelmezte az ilyen hitek dltaldnos természetét, A jozan ész védelmében, A kiil-
vildg bizonyitdsa és a Bizonyossdg cim irdsai alapjan rekonstrudlhatjuk. Eszerint:

Jozan ész hit,;: Egy hit j6zan ész hit, ha



128 FOKUSZ

(1) Alraldnos elfogadotr a hétkvznapi gondolkoddsban. (Természetesen, hogy mi
szamit ilyennek, torténetileg és tarsadalmilag valtozd.) (2) Bizonyosak vagyunk
benne, de nem lehet bizonyitani. Az érv emellett a kovetkezd. Minden bizonyitas-
nak meg kell dllnia valahol, és azok az dllitisok, amelyeknél megillunk, egész
konceptualis sémank alapjat képezik, olyan keretfeltevések, amelyeket ha fel-
adunk, ,,minden borul”, minden hitiink aldtdimasztatlanna valik. Ha példaul fel-
adjuk, hogy létezik kiilvilig, akkor semmi nem igaz, amit a fizikai vilagrél és
masok elméjérdl hisziink — hiszen egy Gonosz Démon vagy egy (szolipszista)
Agyak a tartidlyban szcendridban minden hitiink téves a vildggal kapcsolatban,
nem egyes hiteink bizonyos fizikai vagy pszicholégiai tényalldsokra vonatko-
z6an. (3) A jozan ¢ész hiteket tagadd nézetek bizonyossdga kisebb, mint a jozan ész
hiteké. Ez példaul Lycan (2001) javaslata az dlom-argumentum moore-i értel-
mezésérdl a Bizonyossdgban. (Roviden: annak a bizonyossiga, hogy van kiilvilag,
nagyobb, mint annak a bizonyossaga, hogy lehetséges, hogy dlmodom a kiilvi-
lagot.) Egy mdsik javaslat szerint egy jézan ész hit és az azt tagad6 nézet bizo-
nyossdga lehet ugyanolyan mértékd, ilyen esetben azonban a j6zan ész hitet kell
vélasztani (ez Reid [1785/2002] 4llaspontja).

A ,j6zan ész hit” fogalmdnak ilyen értelmezését dontGen Moore vonatko-
z6 megfogalmazdsaira alapozom, amiket az emlitett tanulmédnyaiban (Moore
1925/1981, 1939/1981, 1959/1981) fejtett ki. (1) és (2) véleményem szerint egy-
értelmiien Moore sajit nézete; (3) esetében vitathatd, hogy Lycan értelmezését
maga Moore is képviselte-e, illetve az sem vildgos, hogy Moore clfogadta-e Reid
javaslatit az egyenld mértékben aldtimasztott jé6zan ész hit és annak tagada-
sa kozotti vélasztdssal kapcesolatban. Mindazonaltal, véleményem szerint, ezek
Moore nézetének koherens kiterjesztéseiként foghaték fel. Moore példikkal,
listdkkal is szolgélt arrél, hogy miket tekintett a j6zan ész hiteinek, igy példaul
hogy létezik kiilvildg, hogy vannak mas elmék a sajit elmémen kiviil, hogy a vi-
lag 1étezett mar az én létezésem elbtt is stb.

Onmagdban az (1) feltétel tdl tdg, hiszen a hétkoznapi gondolkodédsban alta-
lanosan elfogadott kijelentések kozott szamos olyan is lehet, ami nem szerepel
Moore ,,kozhelylistdin”, azonban az a (2)-ben meghatirozott tovibbi kritérium,
mely szerint jézan ész hiteink a vildgra vonatkozé konceptudlis séménk alapvetd
keretillitdsai, jelentSsen sziikiti az (1) feltétel dltal kijelole halmazt. A (2)-ben
megfogalmazott masik karakterisztikum, miszerint az ilyen hitek tartalmat tud-
juk, noha nem lehet 6ket bizonyitani, az ilyen hitek sajitos episztemoldgiai sta-
tuszat jellemzi. Moore elképzelését a Bizonyossdgban a kovetkez6képpen bontja
ki: vannak olyan kijelentések, amelyek kontingensek, tehit logikailag Iehetnek
hamisak, mégsem lehet Gket értelmesen kétségbe vonni, a kétely veliik kap-
csolatban abszurd volna. (Ilyen kijelentés példdul, hogy a vildg régéta 1étezik.
Russell ,,Ot perces vilagegyetem” hipotézise alapjan [Russell 1921/1995. 159]
ez a kijelentés logikailag lehetne hamis. Emiatt, a radikalis szkeptikus dllispont
szerint, elvileg nem tudjuk, hogy Iétezett-¢ a vildg tobb mint 6t perccel ezeldtt.
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Moore szerint viszont egy ilyen kétely abszurd, nem hihetiink érze/mesen abban,
hogy az univerzum 6t perce keletkezett; tehat bizonyosak vagyunk benne, azaz
tudjuk, hogy a viligegyetem tébb mint 6t perce létezik [illetve azt is, hogy régbta
1étezik]).

Nézziik meg, hogy kielégiti-e ezeket a feltételeket a j6 természetére vonat-
koz6 nézet-egyiittes.

A j6 valdsdgos

(1), (2) és (3) teljesiilni latszik. (1) Az a nézet, hogy objektiv tény, hogy bizonyos
cselekedetek erkolesileg jok vagy rosszak, dltalinosan elfogadott a mindennapi
gondolkodésban. (Azt a meggy6z6dést, hogy a j6 nem vagy nem eléggé haté-
kony-e a viligban, egyszertien fogalmazva, hogy a vilig nem j6, minden bizony-
nyal sokan osztjak; ez azonban nem mond ellent a j6 objektivitdsa feltevésének;
s6t lehet érvelni amellett, hogy feltételezi azt.) (2) Ha feladnédnk a jé valésdagos-
sagit, akkor tulajdonképpen a genuin moralis cselekvés /exésér tagadnank, és
ezéltal tarthatatlannd valna az egész fogalmi sémank az emberr§l mint valédi
erkolesi felelgsséggel bir6 1ényrél. (3) Liycan (2001) Moore-értelmezése nyoman
érvelhetiink tgy, hogy a j6 val6sdgossaginak a tagadasa, ami azt implikélja, hogy
az ember £izdrolag természeti 1ény, kisebb bizonyossdgi, mint a realista nézeté,
mely szerint az ember kettds természetli. Reid nyoman pedig tigy, hogy ha a két
nézet ugyanolyan bizonyossagu, akkor a jozan ész hit vilasztando, tehat az, hogy
az ember kett§s természet(, természeti és erkolesi 1ény.

A jé sui generis

Az, hogy a 6 sui generis, kovetkezésképpen kategordlisan kiillonbozik barmely
mads tulajdonsdgoktdl — (1) 6sszhangban latszik lenni a kézgondolkodassal, tud-
niillik azt a meggy6z8dést fejezi ki, hogy a targyak azonossdgat meghatirozo,
»deskriptiv” tulajdonsagaikon tali, zovdbbi tulajdonsdguk, hogy jok vagy sem,
azaz a j6 nem azonos a tirgyak semmilyen més fajta tulajdonsagaval. (2) Ha ezt
feladjuk, akkor Gjfent borul az az dltaldnos kép, hogy 1étezik genuin erkolcesi cse-
lekvés, ami kiilonbozik a ,,természeti cselekvéstsl”, és ezaltal az az elképzelés
is, hogy az ember kett6s természet. (3) Az a nézet, hogy a jd nem sui generis tu-
lajdonség, azt feltételezi, hogy a j6 azonos valamilyen természeti tulajdonsaggal.
Ebben az esetben tjfent az a kérdés, mint a j6 realitdsdval kapcsolatban, tudni-
illik hogy mi bizonyosabb, az, hogy az ember tisztan természeti Iény vagy hogy
kettds természetd.’

 Moore a Principia Ethicdban azt is llitja, hogy a j6 sui generis mivolta azt is jelenti, hogy a
josdg nem azonos semmilyen ,,metafizikai” tulajdonsdggal sem, igy példdul azzal, amit Isten
parancsol. Itt a jézan ész alapi érvelésnek azt kellene megmutatni, hogy bizonyosabbak va-
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A j6 nem természeti

A jot nem természetisége egy aspektusa a j6 sui generis mivoltanak, amit mar tar-
gyaltunk. De kiemelt aspektusa, mert specifikusan a fermészeti tulajdonsiagoktdl
val6 kiillonboz8ség azt hangstlyozza ki, hogy a jd normativ, ssemben a természeti
tulajdonsdgokkal, azazhogy a j6nak ,,lennie kell”, szemben az élvezettel vagy bar-
mely mas természeti tulajdonsiggal. (Az olyan elképzelések szerint, amelyek a
jot valamilyen ,,metafizikai” tulajdonsiggal azonositjak, példaul azzal, amit Is-
ten parancsol, vagy amiben a raciondlis 1ények idedlis kozossége megallapodik,
a j6 normativ tulajdonsag. Ezért is hordoz tovabbi informaciét, hogy a j6 nem
természeti, tal azon, hogy sui generis.)

A jo egyszeri

A j6 egyszerlisége j6zan ész hit, mert (1) dltaldnosan elfogadottnak tiinik (2) az
erkolesi fogalomrendszeriink alap- vagy keretfeltevése, és (3) az olyan nézetek,
amelyek szerint a j6 nem egyszer(, kevésbé bizonyos feltevéseken alapulnak.
Az, hogy a j6 egyszer(isége altalanosan elfogadott, Moore minden bizonnyal fel-
tételezte, ugyanis a j6 egyszerliségét a sarga egyszertiségével allitotta pirhuzam-
ba: egyik allitast sem tudjuk bizonyitani, mas igaz dllitdisokbél levezetni, azonban
mindkét allitas kozvetleniil evidensnek tiinik; ahogy a homogén sirga szinben,
gy a josidgban sem vagyunk képesek részeket, osszeteviket felfedezni.

Amellett, hogy (2) a j6 egyszerlisége az erkdlesi fogalomrendszeriink keret-
feltevése, érvelhetiink a kovetkezd modon. Az alternativ nézet szerint a j6 vala-
milyen 6sszetett nem-erkolesi vagy erkolesi tulajdonsag. Az elébbit kizérja, ha
elfogadjuk, hogy a j6 nem-természeti tulajdonsdg. Az utébbival kapcsolatban
viszont az a probléma, hogy a jét a legalapvet&bb erkdélesi tulajdonsidgnak tekint-
jik, és emiatt nem lehetnek mas, kevésbé alapvetd tulajdonsiagok az sszete-
v61.1? Mdsfeldl, ha a j6t mégis erkolesi tulajdonsidgokbdl 4116 Gsszetett tulajdon-
sagnak tekintenénk, akkor felvetddik az a kérdés, hogy mi alapjan tekintjiik az
Osszetevl tulajdonsigokat erkolesi tulajdonsidgnak? Kézenfekvden annak alap-
jan, hogy jonak itéljiik meg Sket.

Amellett, hogy (3) a j6 egyszerlisége bizonyosabb, mint az ezt tagad6 néze-
tek (vagy legfeljebb azonos bizonyossigiak), a kbvetkez6képpen érvelhetiink.

gyunk a jésdg létezésében, mint Isten 1étezésében (hiszen ha igy van, akkor a j6 1étezésébe
vetett hit nem tdmaszthat6 ald az Isten 1étezésébe vetett hittel). Moore egy masik jeldlgje a
metafizikai tulajdonsdgra, amivel a j6 azonos lehetne, az, amiben a kanti ,,célok birodalma-
nak” tagjai kizar6lag raciondlis megfontoldsok alapjin megillapodnak. Az ilyen elképzelések-
kel szembeni jézan ész filozofiai lehetséges érveket itt nem vizsgdlom.

1Az egyetlen alternativa az lehetne, ha nem a j6t, hanem a kotelességet tekintjiik a
legalapvet6bb erkélesi tulajdonsdgnak, és a jot a kotelességre redukiljuk, ahogy pl. egyes
intuicionistik, mint példaul Ross tették. Moore azonban nem fogadta el ezt a nézetet.
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Az olyan nézetek, amelyek szerint valamilyen prima facie egyszerlinek ting tu-
lajdonsdg mégsem az, dltaldban valamilyen rejtett ellentmonddst igyekeznek
kimutatni az egyszer(iség feltételezésében. Igy példaul Armstrong (1968) tgy
érvel amellett, hogy a homogén szinmingségek, a litszat ellenére, nem lehet-
nek egyszerliek, mert ha azok lennének, akkor nem tudnink megmagyarizni,
hogy miért vagyunk képesek (meglehetdsen egyontetii) osszehasonlité itélete-
ket hozni a szinek hasonlosagarél (példaul hogy a piros szin jobban hasonlit a
narancssargara, mint a kékre). Erre az érvre azonban adhatunk olyan valaszt,
amely olyan alternativ magyardzatot ad a szinhasonlésagi itéletekre, amely a
szinélményekkel korreldlé — komplex — agyallapotok természetére, illetve az
ezek tulajdonsagait 6sszehasonlit6 agyi mechanizmusokra alapozédik. Az armst-
rongi érvelés célja az volt, hogy kivédjen egy ellenvetést a szinminGségek és
agyi tulajdonsdgok azonossigdval szemben (ami arra hivatkozik, hogy az eléb-
biek egyszertiek, az utébbiak komplexek, és ezért nem lehetnek azonosak). De
a homogén szinek egyszertiségét allitok szdmdra nyitva all az a lehetdség, hogy
6k, szemben Armstronggal, a szinek és agyi tulajdonsdgok azonossdgét tagadjak
(és valamilyen raépiilési viszonnyal magyardzzak a korrelaciéjukat), azt éllitva,
hogy a homogén szinek egyszertisége bizonyosabb, mint az, hogy a szinek agyi
tulajdonsdgokkal azonosak.

Hasonl6 éltaldnos szerkezetii érvet meg lehet fogalmazni a j6 egyszertiségé-
vel szemben is. Eszerint bizonyos erkélesi itéletek tigy magyariazhatok, ha fel-
tételezziik, hogy a prima facie 1atszat ellenére a jé Osszetett tulajdonsdg. Moore
konkrétan azt az cllenvetést vizsgilja, mely szerint a j6 fokozati tulajdonsig:
vannak dolgok, amik nagyobb mértékben j6k, mint mésok. Ez pedig azt latszik
implikdlni, hogy a j6 6sszetett, az egyszer( tulajdonsdgoknak ugyanis nincsenck
fokozataik. Vilasza a kovetkez§ volt: az, hogy A nagyobb mértékben j6, mint B,
nem azt jelenti, hogy maga a j6sig fokozati, hanem azt, hogy ag, ami j6 A-ban,
illetve B-ben, nagyobb mértékben van meg A-ban, mint B-ben (példaul A mal-
kotds megtapasztaldsa nagyobb esztétikai élvezettel jar, mint B-é.) A j6sdg maga
azonban egyszerfi.

2. Kiegészitd bizonyitékok

Ugy tlinhet, hogy Moore korai etikai elmélete a j6 természetér6l és ennek bi-
zonyitdsar6l és a késdi jozan filozéfiai nézetek kozoee nines kapesolat.!! Ezt a

' Van ett6l eltér§ nézet is: Hutcheson (2001) példdul azt 4llitja, Moore etikai elképzelé-
seinek eredetében és bizonyos mértékig az igazoldsiban is jelentds szerepe van a j6zan ész-
nek. Nézete az, hogy szerencsétlen, hogy Moore etikai elméletének értelmezésében kiemelt
salyt kapott a nyitott kérdés érv. A nyitott kérdés érv ugyanis sikertelen szerinte, rdaaddsul
megnyitotta a kaput az etika emotivista értelmezése szimara. Mdsrészt a nyitott kérdés érvre
fokuszalds félrevezetd a tekintetben is, hogy elfedi Moore ctikai nézeteinek, igy a j6 termé-
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vélekedést minden bizonnyal taplilja, hogy Moore a 1920-as évek utdn mar igen
keveset publikilt etikai témdkrdl. Ugyanakkor arra sincs textudlis bizonyiték,
hogy Moore kés6bb feladta volna a j6 természetére vonatkozé nézetét. Ugy vé-
lem, nagyon is valdszintitlen, hogy Moore a Principia Ethicdban megfogalmazott
és az Ethics-ben is fenntartott elképzelését megviltoztatva késébb valamilyen
naturalista vagy ,,metafizikai” (pl. kantidnus) etikai elképzelést fogadott volna
el. Hogy nem tortént ilyen véaltozés, azok a valaszok is alitdmasztjdk, amiket az
etikai elméletét targyalé irdsokra adott a kés6i The Philosophy of G. E. Moore-ban
(Schilpp 1942).

Az 1912-es Ethics-ben mar fontoléra vette az emotivista alternativit, de ha-
tdrozottan visszautasitotta, azzal érvelve, hogy az emotivizmus nem tud szdmot
adni az erkolesi vitdk genuin mivoltar6l, hiszen ha az erkolcesi itéletek nem ob-
jektiv tényekre vonatkoznak, hanem egyéni preferencidkat fejeznek ki, akkor
az erkolcesi vitdkban iitk6z§ dllaspontok nem mondanak egymésnak ellent. Mint
ismeretes, ezt az ellenvetést a kés6bbi, szofisztikdltabb emotivista elképzelések,
igy példaul Stevenson (1937/1980) elmélete, meg tudtik valaszolni, oly médon,
hogy az erkdélesi ftéleteknek nemcsak leird jelentés aspektust tulajdonitottak,
amely az itéletalkot6 szubjektiv preferencidit fejezi ki, hanem egy dinamikus/
felszolité aspektust is. (,,A j6 azonos X-szel” itélet eszerint nemcsak azt jelenti,
hogy ,,En szeretem/preferdlom X-et”, hanem azt, hogy ,, Tedd te is ezt!” azaz
»Szeresd te is X-et”.) Ilyen értelmezés mellett megmagyariazhaté az erkolesi vi-
tdk valodi konfliktus jellege tgy, hogy nem kell elfogadni, hogy a j6 objektiv, va-
16sdgos tulajdonsdga a vildgnak. Moore azonban reflektdlt Stevenson elméletére
is. A Philosophy of G. E. Moore-ban (,,Is »Right« the Name of a Characteristic?”,
Schilpp 1942. 535-554) hatdrozottan megvédi sajat korai nézetét a ,,j6” jelenté-
sér6l, miszerint az , X j6” mondat egy objektiv tényt allit, nem pedig szubjektiv
peferencidkat fejez ki, ahogy Stevenson allitja.

IV. KONKLUZIOK

Osszefoglalva: Moore tébbféle médon is érvelt a j6 természetére vonatkozé né-
zete mellett. A nyitott kérdés érv nézetem szerint nem sikeres. Az érv timadoéi
vagy azt vonjak kétségbe, hogy a j6 valamely mds tulajdonsaggal val6 nem-azo-
nossaginak az elgondolhat6sagibol kovetkezik a nem-azonossag ténye, vagy azt,
hogy a nem-azonossdg val6ban elgondolhaté. Ezekre az ellenvetésekre lehet
Moore szellemében valaszolni, azonban ezek a vélaszok eléfeltételezik magit a
j6 moore-i doktrindjat, igy az ellenvetések cafoldsira nem alkalmasak.

szetér6l és bizonyos értékekrdl vallott nézeteinek a common sense gyokereit, amennyiben azt
sugallja, hogy etikai nézeteinket kizdrélag az individuilis, a hagyomdnyoktdl, kontextusoktdl
fiiggetleniil mikodd erkdlesi intuicié alapozza meg.
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Az intuiciéra tdimaszkodo érv a nyitott kérdés érvvel szemben nem azt vizs-
gélja, hogy értelmesen e/ tudjuk-e gondolni a j6 nem-azonossagit valamilyen tulaj-
donsdggal (és hogy mi kovetkezik ebbdl a j6 és az illetd tulajdonsdg azonossdgara
vonatkozodan), hanem azt allitja: kozvetleniil, értelmi intuiciéval fudjuk, hogy a
j6 nem azonos semmilyen mds tulajdonsaggal. Moore a sziazadfordulétdl az in-
tuitiv tudast a tudds 6ndll6 fajtdjanak tekintette, azonban az intuiciéra timasz-
kodé stratégia sikere is kétséges. Moore intuicid, illetve intuitiv tudds fogalma
megvédhetd tobb ellene felhozott ellenvetéssel szemben, példaul azzal, hogy a
moore-i intuicié egy szupernaturalis 1étezére irdnyul és emiatt rejtélyes képes-
ség, vagy az egyontetiiség hidnyabdl vett érvvel, vagy az intuicié helyessége fiig-
getlen kritériumanak a hidnyabdl vett érvvel szemben. Mindazondltal az 1910-es
évek végére Moore, gy tiinik, elbizonytalanodott az intuitiv tudéds valésdgossa-
gaval kapcsolatban; késébbi irdsaiban mar nem hivatkozott az intuitiv tudasra
mint egyfajta (potencidlisan) minden emberben meglévd mentilis képességre.

Az intuiciéra hivatkozast azonban jol helyettesitheti a j6zan észre hivatko-
z4s. A jozan ész meggy6z&déseinek igazoldsa ugyanis nem feltételez specifikus
pszicholégiai/megismers képességeket. Mindazondltal a j6zan ész és az intuicid
altali igazoldsban van egy fontos kézos elem, nevezetesen hogy az igy igazolt hi-
tek tartalma evidensnek tiinik. Ha Moore ,,a j6zan ész filozo6fiai fordulat” utdn
sem adta fel a j6 természetére vonatkoz6 nézetét, ami igen valészind, akkor ké-
zenfekv( értelmezésnek tiinik, hogy Moore nézete igy médosult, hogy azt nem
az intuici6, hanem a j6zan ész igazolja: azazhogy a j6 objektivitdsa, egyszertisége
és nem-természeti mivolta a j6zan ész meggy6z6dése. Talan sikeriilt megmutat-
nom, hogy ennek igazoldsa nem is reménytelen vallalkozas.

[lyenforman a j6zan észre tdmaszkodo igazolds megdrzi azt, ami az intuicidra
hivatkozo6 érvben is kifejez6dik, s6t ami a nyitott kérdés elgondolhatdsagi tézi-
sébe is belelathatd, nevezetesen azt a meggy§zidést, hogy a j6 doktrindja, az,
hogy a j6 val6sagos, sui generis, egyszerd tulajdonsag, evidens; és, sejtésem szerint,
Moore etikai elméletének ez volt az egyik kiindul6pontja és motivil6 alapja.
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Az itt kozolt két irds Kelemen Janos dantista palyéjat zarja le. Az egyiket — A po-
litikus Dante és a korai kapitalizmus — még volt ideje 2021 oktéberében a Mérce
cim( online folyéiratban k6z6lni, a mésik azonban asztalfiokban maradt, és most
keriil el§szor az olvasok elé. Erthetd ugyanakkor, hogy A dantei tdrsadalom#ritika
és a korai kapitalizmus miért nem kertilt kozlésre a szerzg életében: egy rovid
bevezetdrdl van sz6, ami egy egész konyvet nyit meg, s igy 6nmagdban nem
lehet lezart miinek tekinteni. Sajnos maga a konyv nem késziilt el, s igy ez az
irds megmarad kezdeménynek. Joggal meriil fel a kérdés, hogy akkor miért kell
ko6z6lni, raadasul egy olyan széveg kiséretében, amely mar évekkel ezel6tt meg-
jelent, s amelyet kénnyen elérhet barki.

A kegyeletteljes emlékezés sz6lité parancsa mellett — amely 6nmagédban is
indokolja a tudds két utolso irdsdnak kozreadasit — igy vélem tudomanyos-szak-
mai érvek is szolnak e két iras kozlése, mégpedig egyiitt kozlése mellett. Jol
latszik, hogy a cimek egymds variacidi; s ahogy a cimek parbeszédet folytatnak,
Ugy az irdsok is egymads kiegészit6i. A Mérce-beli A politikus Dante és a korai ka-
pitalizmus egyetlen gondolatra felflizott esszé; egy otlet kibontdsa tudoményos
apparatus nélkiil. Kelemen azt dllitja benne, hogy Dante Komédidja olvashaté
politikaelméleti munkaként és tarsadalomrajzként is. Ez nem Kkiilonésebben
erGs allitds: aki csak par éneket olvasott el a miibdl, az is pontosan tudja, hogy a
tétel igaz. Am az tlet itt kovetkezik: mivel az a korszak és az a tirsadalom, ame-
lyet Dante bemutat, térténetileg a korai kapitalizmus korszaka, még pontosab-
ban a kapitalizmus sziiletésének pillanata, igy Dante az els§ alkoto, aki elemzés
targyava teszi ezt az éppen kialakul6 4j pénziigyi, gazdasigi és erkolesi rendet.
Felismeri a valtozast, és pontosan diagnosztizdlja azon gécpontokat, amelyek
mentén az 0j rend kialakul. Rdadasul ezt rendkiviil kritikusan, az Gjitdsokat el-
utasitva teszi. Igy lesz tehdt Dante — immér Kelemen szavaival szélva és esszéje
végkovetkeztetését idézve — ,,a kialakulé kapitalizmus elsd ért§ tandja és a ka-
pitalizmus elsé kritikusa is”.

Kelemen felvetése val6jaban egyszertiségével gy6zi meg az olvasot. Nyilvan-
valénak tiinik, hogy a gondolat igaz. Csakhogy az avatott tudds pontosan érzé-
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keli, hogy az 6tlet akkor lesz tudomanyos tétel, ha a széveg szoros elemzése és
egy arnyalt torténelmi korrajz prébdjan is igaznak bizonyul az, amit az olvaséi
tapasztalat els§ halldsra magatol értetddének érzékel. Az itt kozolt masodik
— eddig a hagyaték részét képezd — irds éppen e célt tiizi maga elé. A dantei tir-
sadalomkritika é a korai kapitalizmus az otlet kibontdsa, a gondolat tudoményos
megragadasa, feltérképezése és igazoldsa. Lett volna. Az a par oldal, ami beve-
zetGként megsziiletett a tervezett konyvbdl, nem elég a gondolat tudomanyos
igazolasara, de arra igen, hogy a terv alappilléreit — ha nagy vonalakban is — meg-
pillantsuk. Kelemen itt is kimondja a fent idézett tételt, majd vazolja tervezett
konyve mdédszerét: ,,a dantei szoveg és a szovegen kiviili torténeti vildg parhu-
zamos vizsgalatatol és egybevetésétdl” remél vilaszt kérdéseire. Lelkiismeretes
és eldrelatd gondolkoddoként dtlete lehetséges buktatdjat és gatjac is elénk tarja:
a modern vildg termékeiként elGillt fogalmakkal (tdrsadalomkritika, kapitaliz-
mus) fog egy kozépkori szerzét elemezni. Itt indulna aztin az elemzés, amire
sajnos Kelemen Janosnak nem maradt ideje.

A két rovid irds egyiitt — az 6tlet megfogalmazdsa, majd a tudomdnyos igazolds
megkezdése — Kelemen Janos tudomanyos profiljit rajzolja elénk, s éppen ez az,
ami a leginkdbb érdekes a szovegek mostani kozlésekor. A Kelement jellemz§
forma mentis: egy varatlan, a szoget fején taldlé, és nem utolsé sorban egyetlen
bévitett mondatban dsszefoglalhat6 gondolat, majd ennek a részletes, meggy6z6
és érdekes kibontdsa. Szerintem minden konyve hasonlé mdédszerrel sziiletett,
de itt csak Dante-tanulmdnyairél merek nyilatkozni.

Bar van igen korai irdsa is, ami Dante gondolkoddsat elemzi, hiszen az 1984-
es A nemes hilgy é a szolgdldledny cimi tanulméanykotet (Budapest, Gondolat)
cimadé tanulmanya ide sorolhatd, Kelemen Janos pélydja médsodik felében kez-
dett médszeresen foglalkozni Dantéval. Nem felsorolva itt szimos tanulmanyit,
konferencia-szervezéseit és azok elGaddsainak kotetbe szerkesztését, csak a
monografiaként megjelent konyveit veszem szdmba. 1999-¢s A Szentlélek poé-
tdja (Budapest, Kavé), ami Dante kolt6i stratégidjanak bemutatdsa: a konyv azt
allitja, hogy a Komédidban megsz6lalé narrdtor 6nmagét sugalmazott szerzdként
allitja az olvasé elé, miivét pedig a Biblia poétikai jellemzGivel ruhdzza fel, s
ez meghatdrozza azt az értelmezési stratégidt, amit a narrator elvar olvaséitdl is.
A konyv ennck az egyszer, de a Dante-tudomanyban akkoriban kevéssé vizs-
gilt, a szerzdi onreflexidt eldtérbe dllité gondolatnak az aprélékos, a dantei szo6-
veget szoros olvasissal elemzd igazolasa. Ugy is fogalmazhatnék, hogy Kelement
az érdekli, hogy mit gondolt maga Dante a sajit koltészetérdl és koltdi modsze-
rérél. Az ezirdnyid kutatisban azonban A Szentlélek poétdja csak az elsd dllomas
volt, mert a 2015-ben megjelent ,, Komédidmar hivom taniimul”: Az dnreflexid nyel-
ve Danténdl (Budapest, ELTE Eotvos Kiadd) hasonlé felvetésekkel sziiletik: a
téma némiképp kibgviil, hiszen itt mar azt vizsgilja Kelemen, hogy azokbdl a
szoveghelyekbdl, ahol Dante a sajat szovegét értelmezi, kommentalja, milyen
interpreticié olvashaté ki. A dantei 6nértelmezés vizsgilata pedig ahhoz segiti,
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hogy a ,,kolt6i és nyelvi elbeszélhetdség” (hogy mit tudunk egyéltalin elmon-
dani és mit nem) és az allegorikus koltészet (hogy miére beszél allegéridkban
Dante és a kozépkori koltészet) kérdéseit felvesse és jellemzdiket tetten érje.

Az onreflexivitds vizsgilata mellett — 6sszhangban elsGdleges (vagy kordbbi)
kutatési teriiletével — Kelemen a dantei filozéfia feltérképezését is feladatdnak
tekintette. A 2002-ben megjelent A filozdfus Dante: Mitvészet- és nyelvelméleti expe-
diciok (Budapest, Atlantisz) szintén egy nagyon egyszer(i tételt bont ki: azt allit-
ja, hogy Dante filoz6fus is, akinek a filoz6fia bizonyos teriiletein (nyelvelmélet,
politikaelmélet) kifejtett munkdssagit be lehet és kell illeszteni a boleselet tor-
ténetébe. A 2000-es évekig szinte kizdrélag a ,,koltd”-vel foglalkozé Dante-tu-
dominy vildgiban, ahol még mindig jorészt Benedetto Croce tételét osztotta a
tudominyos kozosség (mely szerint ,,Dantéban egyediil a kéltészet szamit”),
komoly nemzetkozi visszhangot is kivaltott a konyv.

Tavolodjunk el most némiképp a konyveknek a tudominy nyelvén megfo-
galmazott tételeitdl, és probaljuk megragadni azt az olvasdéi attitiidot, ami Kele-
men Janost jellemezte. Meggy6zddésem ugyanis, hogy Kelemen mindenekelbtt
érdeklsdd, belefeledkezd, a szovegek nyelvi és gondolati kiilonlegességeire ér-
zékeny, a konyv és a benne elmesélt torténet hatdsinak 6nmagit dtengedd ol-
vasé volt. Minden tudomanyos kérdésfeltevése és tudosi 6tlete mogoee ote all az
altalanos és naiv olvaséi tapasztalat. Ki az, aki a Komédidr belefeledkezve olvasva
nem figyel fel arra, hogy mennyiszer beszél a szerz6 maginak a miinek a meg-
irasarol, és hanyszor szol ki az olvas6jihoz, hogy ezt vagy azt a részt miként kel-
lene olvasnia? Altaldnos olvaséi tapasztalat ez a ricsodilkozds, amit a dantisztika
nem igazan vizsgilt, mondvin, az onreflexivitds az irodalomban posztmodern
jelenség. Kelemen azonban igenis témava tette, és azéta bizony az egyik divat-
témdjava lett a Dante-kutatdsoknak.

Ezen olvaséi racsodalkozasbdl — amibe magival tudott ragadni més olvasé-
kat is — n6tt ki Kelemen egyik legnagyobb Dante-targyt vallalkozdsa: a Magyar
Dantisztikai Térsulat tagjainak kézos munkdjaként, Kelemen Janos és Nagy J6-
zsef szerkesztésében megjelent (és megjelend) Komédia-kommentar, ami eddig
a Pokol és Purgatirium kotetekkel biiszkélkedik (Budapest, ELTE Eotvos Ki-
adé, 2019 és 2022). A kotetek t6bb szerzd részvételével Dante szovegének proé-
zai forditdsat kozlik egyben az eredetivel: minden ének révid bevezet6t, tartal-
mi felosztast és alapos targyi-nyelvi lapalji kommentart, valamint egy hosszabb
elemzést, egy igazi lectura dantis-t kapott.

De hasonl6 egyszer(i olvaséi racsodalkozas all a mostani két iras mogott is. Ke-
lemen arra az altaldnos tapasztalatra kérdez r4, ami minden olvaséban ott mun-
kal a Komédia olvasdsa kozben: hogyan lehetséges az, hogy ez a Dante, ez a
kétségtelen nyelvzseni, ez az innovativ koltd, akinek minden sordn érezziik a
frissességet és az djdonsagot, széval ez a nagyszerid koltd ilyen kisstildi panasz-
aradatokba bonyolddik, és megkeseredett emberként mindent feketének lét, s
csak azt tudja ismételgetni, hogy ,,bezzeg az én id6mben”. Val6jdban Kelemen
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tétele a korai kapitalizmus dantei kritikdjarél ennek az olvaséi tapasztalatnak a
magyarizata: Dante valoban Ggy beszél, mint egy megkeseredett vénember, de
panasza és itélete az élesszem{i tirsadalomtudés elemzésének eredménye, nem
a tompul6 szellem kovetkezménye.

Es mivel Kelemen minden alkalommal olyasmibél indul ki, amit masok is
latnak, csak eddig nem vettek észre, vagy nem gondoltik, hogy azzal érde-
mes foglalkozni, valgjdban mindig nagyon id&szerli — masokat is foglalkoztaté
— problémikba akad. Minden felvetése 1) és addig nem igazan vizsgélt témat
tesz targgyd. De minden témdja ,,benne van a levegében”. Ennek megfelelGen
hamarosan a tudomany vildga is azzal kezd foglalkozni. Még soha nem hallot-
tam, hogy a kapitalizmus és Dante szévegének vizsgilata komolyan elkezdett
volna valakit foglalkoztatni, aztin Kelemen maginbeszélgetésben, konferencia-
el6adisokon és a Mércében eldillt ezzel az tlettel. Es most, amikor ezeket a
sorokat from, felkérést kaptam, hogy vegyek részt egy itéliai székhelyii kutaté-
csoport munkdjiban, amely Dante tirsadalomeszménye és a korai kapitalizmus
viszonyrendszerét vizsgalja. Sajnos az erre megfelel§ és hivatott személy ,,csak”
az itt kovetkezd kée irdst hagyta rink ¢ témdban. De érdemes tgy olvasni, hogy
ez is egyike Kelemen azon étleteinek, amire nagyon igaz, amit kedves koltGje
sajat kolteményére mondott: ,,Kis szikrdbdl nagy ling kerekedik” (Paradicsom 1.
34, Nadasdy Adam forditdsa).
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Dante haldlanak hétszazadik évforduléjan még mindig rejtélyesnek tlinik némi-
leg, hogy miben all vagy minek koszonhet§ koltészetének és gondolkodasanak
nagysédga, az a példatlan hatds, melyet miivei évszdzadokon dtnytdlva a mai olva-
sora is gyakorolnak. Mert hiszen miivei él6k, szerves részét alkotjdk a nemzeti
kultdriknak, s ellentétben a mult legtobb klasszikusdval, nemcsak filol6gusok,
tudds kutatdk, hanem hétkéznapi, spontdn, ,,naiv” olvasék is olvassik Gket.
A Biblia utan Az Isteni szinjdrék a legtobb nyelvre leforditott szoveg, s manapsag
sincs olyan év, hogy valamelyik nyelven ne jelenjen meg egy tjabb forditasa. [gy
van ez mifelénk is: Babits Mihdly forditdasa utin, mellyel sokdig senki sem mert
versenyre kelni, néhdny éve megjelent Baranyi Ferenc és Simon Gyula fordita-
sa, kisvartatva pedig Nadasdy Addmé, mely azéta igazi bestseller lett.

A mondottakra természetesen szdmos kommentdtor probédlt magyardzatot
adni kiilonféle esztétikai, irodalomtorténeti, valldsi vagy ataldnos szellemtoreé-
neti tényezdkre, illetve pszicholdgiai megfontoldsokra hivatkozva, s a felkindlt
magyardzatok, legaldbbis részlegesen, sokszor el is fogadhatok.

Ehelyiitt én csak azokra a szovegen Kiviili, kiils§ tényekre és koriilményekre
szeretnék emlékeztetni, amelyek Dante miiveinek téreéneti kontextusaul szol-
gilnak. Nyilvanval6, hogy az efféle tényezbkre térténd hivatkozds szintén nem
kindl magyardzatot a dantei mii nagysdgdra és hosszutiavi hatdsira, s6t mi tobb,
21. szazadi idGszertiségére, de gy vélem, nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy meg-
vilagitsa ezek /lehetdségfelrételér.

Umberto Eco egyszer azt mondta, hogy ,,nem lehetséges nagy bolgar koltd™.
Késébb persze kijavitotta magit, mondvan, hogy nem a bolgirok kolt6i képes-
ségeinek esetleg korlatozott voltira utalt lekicsinyld médon, hanem arra, hogy
tavol a vilagot formalé konfliktusoktdl, a viltozdst és dtalakulast kivalt6 kézponti
er6k harcatdl, nem lehetséges jelentds és dltalinosan érvényes koltdi alkotdsokat
Iétrehozni.

* Az iras eredeti megjelenési helye: https://merce.hu/2021/10/02/a-politikus-dante-es-a-
korai-kapitalizmus/ (szerk.).
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Ami marmost Dantét illeti, § igazdn nem panaszkodhatott, hiszen benne élt
az élet siirijében, tevékeny szemléldje, s6t résztvevdje volt a kora f6 viligpo-
litikai kérdése koriil folyé konfliktusnak, a csidszarsdg és a pdpasig harcdnak,
melybe akkoriban egy harmadik 1j er6, a felemelkedd francia nemzeti kiraly-
sdg is bekapcsolddott. A kiizdelemnek, mely Nyugat- és Eszak-Eurépa jelentds
részeire kiterjedt, Itdlia volt a f6 szintere, ezen beliil pedig, féleg Eszak-Itd-
lidban, minden comunét, azaz minden virosillamot 4athatott. Egyrészt harcban
alltak egymassal a csdszarparti (,,ghibellin”) és a papasagparti (,,guelf”) varosok,
masrészt ugyanez az ellentét az egyes varosokon beliil hasonléan elkeseredett
Osszecsapdsokat gerjesztett. A polgarok egyes frakciéi, el6bb a guelfek és a ghi-
bellinek, majd a fehér guelfek és a fekete guelfek kozotti hare kiilondsen élesen
tombolt Firenzében, Dante sziil6varosiban, mely a 13. és a 14. szazad legna-
gyobb gazdasigi hatalmanak szdmitott, hiszen bank- és kereskedelmi hdlézatai
atszGteék egész Eurdpat, s mérhetetlen gazdagsdgot halmozott fel.

Dante a fehér guelfek oldaldn (akik jobban hajlottak a ghibellinek felé) el-
kotelezetten részt vett a varosit 6rl6 kiizdelmekben, s az 1300-as évben az §
szineikben a viros politikai vezetd szervének (a priorok testiiletének) is tagja
volt. Ett6] fogva mindvégig a politikai és erkdolesi elkotelezettség parancsa hata-
rozta meg cselekedeteit és morilis itélkezéseit, olyannyira, hogy ez még a pokol
felosztdasdban is kifejezésre jut. Ahogy a Poko/ 111. énekében olvashatjuk, a lel-
keket, akik nem mertek 4llast foglalni, s ,,kik életiikben nem csindltak se aljasat,
se jot”, megvetés sujtja, helyiik a pokol el6terében van, mert még a pokol sem
fogadja be Sket:

Emlékiiket nem &rzi a vilag,

se kegyre nem méltok, se biintetésre.
Ne is beszéljiink réluk; 1épj tovabb.
(Pokol 111. 49-51.)!

Firenzei politikai szerepének (egyben fiatalkori koltészetének és rendszeres fi-
lozo6fiai stidiumainak) a szimiizetés vetett véget, mikdzben a szdmiizetés elsd
éveiben partjaval és szamiizote parttarsaival is szakitott.

Ennek ellenére a maganyos, politikailag izoldlt Dantébd6l nem hunyt ki a po-
litikai szenvedély, de dtadta helyét egy magasabb szintii elkotelez6désnek: a
legjobb politikai berendezkedésre irdnyul6 intellektudlis kutatdsnak, melynek
egyik gyiimolcse maga az Isteni szinjdarék volt. Amikor azonban VII. Lajos német
kiraly Itdlidba érkezésével, aki csdszarrd korondzasat kivanta elérni, djra lehetd-
ség nyilott kozvetlen politikai cselekvésre, nagyhatdsu leveleket intézett Itdlia
uraihoz, s harcosan kidllt a csdszarsag iigye mellett.

U Az Isteni szinjdrékbol vett idézeteket Nadasdy Addm forditdsiban kizlom.
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Elméleti reflexiéi sordn a kolt§ arra az eredményre jutott, hogy az emberek
foldi boldogsdgdr egyediil az egyetemes monarchia képes biztositani, mely a csa-
szar vezetésével féken tartja a kirdlysdgokat, megteremti az emberek egyiittm-
kodésének feltételeit a j6 érdekében, s garantilja a viligbékét. A f6ldi boldogsag
teljesen Jegitim cél, melyet a csdszar vezetésével ériink el a filozéfiai tanitasokra
tamaszkodva. De az embereknek van egy masik céljuk is, az ég7 boldogsag, mely
viszont kizdr6lag a papa kompetencidjaba tartozik, s csakis a papa vezetésével
érhetd el a kinyilatkoztatas alapjan.

Ez a kettds boldogség, illetve a kettds cél elmélete, melyet Dante legtelje-
sebben, sokoldalu torténeti és logikai érvek segitségével, Az egyeduralom (De Mo-
narchia) cimi politikai, vagy inkdbb politikai filozéfiai miivében fejtett ki. A két
boldogsag, a foldi és az égi célok egymdstdl val6 vildgos elhatdroldsa egyértelmii-
en a csdszari hatalom 6ndll6 voltdnak, a pdpai hatalomtdl valé fiiggetlenségének
elméleti igazoldsat szolgélja, de ugy is kifejezhetjiik magunkat, hogy Dante itt
egyaltalan a politika autoném dimenzidjat alapozza meg. Ily médon nagy kortar-
sa, Padovai Marsilius mellett a modern politikai filozéfia egyik eléfutarava vilt.

Dante politikai tapasztalatai és politikaclméleti reflexiéi nem vilaszthatok el
kordnak viharos hatalmi atrendezgdéseitdl és nem kevésbé viharos tarsadalmi
dtalakuldsait6l. Valojdban az elsd olyan torténeti korszak az § kora, melyben egy
nemzedék élettartamdn beliil érzékelhetdvé, szinte szabad szemmel lithatéva
véltak a gazdasidgi-tarsadalmi dtalakuldsok, igy az egyes tarsadalmi csoportok,
rétegek, osztidlyok egymdshoz viszonyitott helyének elmozduldsa a munkameg-
osztés és a tulajdonviszonyok hierarchidjan beliil. A kortdrsak kénnyen megfi-
gyelhették, hogy 1j éroszi, Gj életmddokat teremtd, kordbban ismeretlen foglal-
kozasok és foglalkozasi csoportok 1éptek szinre, melyek kikovetelték a gazdagsag
djraclosztasit, egy-egy viroson, teriileten, politikai egységen beliil a vagyoni
struktira radikdlis dtrendezését.

Ennek a mélyrehaté viltozdssorozatnak, vagy mondjuk tdgy, fejlédésnek, a
motorja a kereskedelem volt, de még inkdbb a bank vadonatj talilmédnya, me-
lyet — Firenzével a kdozéppontban — éppen a gyorsan novekvd kereskedelem
igényei hivtak életre. Véletlenszerii életrajzi ténynek ldtszik, mégsem mellékes
koriilmény, hogy Dante apja pénzkolesonzéssel és kamatszedéssel foglalkozott,
Beatrice pedig egy bankédrnak volt a ldnya, aki maga is egy nagy bankércsalad
tagja volt.

Az Isteni szimjaték ennek a kornak, de még inkabb az ebben a korban beko-
vetkezd hatalmas gazdasidgi és erkolesi valtozdsoknak a képe, mely hiven tiik-
10z1 az djitdsok Es djdonsdgok altal kivaltott sokkot a kortarsakban. A kolteményt
természetesen sok mds értelmezési kulcs segitségével is Iehet olvasni, s6t, a
recepcibé-torténet tanisiga szerint tobbnyire valéban mas értelmezési kulcsok
segitségével olvastdk és olvassik, megértéséhez mégis nélkiilézhetetlen, hogy
felismerjiik a homoldgiat az Isteni szimjdték vilaga és a nyugat-eurépai, illetve
észak-italiai kozépkor vilaga kozott. Ez ,,strukturdlis homol6gia”, vagyis a két
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vilag, a f6ldi vilag és a dantei talvilag felépitését meghatirozé elvek megfelelé-
sét jelenti.

Hadd vessem kozbe: azért fogalmazhatunk igy, azért haszndlhatjuk az elébbi
fogalmakat, mert Dante kivételes modon egy teljes és sokrétii, minden részleté-
ben éles konturokkal megrajzolt, vizuélisan lathat6 és fogalmakkal leirhaté vi/d-
gor (,,lehetséges vildgot”) épitett fel, mely parhuzamba éllithaté mas vildgokkal.

De vajon mi is ennek a hatalmas gazdasagi és erkolesi valtozdsokat, djitdsokat
és njdonsdgokat magaval hozé kornak a lényege, melynek képe az Isten: szin-
jdrék? Rovid valaszunk az, hogy a kor a korai kapitalizmus kora. Dramaian, de
kordntsem eltilozva, azt mondhatjuk, hogy a koltd§ a kapitalizmus és egyben a
modern kor sziiletésének a pillanatit ragadta meg.

Dante mint a kdltemény szerz8je és Dante mint a kdltemény fGszerepldje,
vagyis mint a poklot, a purgatériumot és a paradicsomot bejar6 tilvilagi vandor:
rossz szemmel nézi, és rendkiviil negativan itéli meg a sziilet§ 1) vildgot. Fel-
tling példaul, hogy mennyit foglalkozik az uzsora kérdésével, mely akkoriban
nem a mértéktelen kamatszedést jelentette, hanem egyszertien a kamatszedést,
minden banki miivelet nélkiilézhetetlen elemét. Az egyhiz teoldgiai alapokon
elitélte, mikozben maga is rdszorult a bankarokra, akik nélkiil a kor gazdasigat
éltetd (féleg tavolsdgi) kereskedelmi kapesolatok mér eleve elképzelhetetlenek
lettek volna. A kamatszedést maga Dante is elitélte arra az érvre tdmaszkodva,
hogy a bel6le szirmazé haszon természetellenes:

A Természetbdl s a munkalkoddsbol
(idézd fol a Genezis elejét!),

¢ kett6bdl kell élniink, s gyarapodnunk;
am a kamatszedd mds ttra 1ép:

a Természetet s annak kovetdjé,

a Munkit lenézi, s mds hasznot 4hit.
(Pokol X1. 106-111.)

Az érv erGs és hatdsos (jusson esziinkbe minden szocializmus alapelve: ,,min-
den érték forrdsa az emberi munka”!). De az aldtdmasztani kivint tétel ebben
az Osszefiiggésben retrogriad, s6t, mondhatnank, reakcids, hiszen nyilvinvaléan
szemben 4ll a kor valésagival és jovébe mutaté tendencidival.

Létezik tehat egy ,reakciés Dante”, ahogyan erre Edoardo Sanguineti, egy
nagy huszadik szdzadi olasz kolt6 és Dante-kommentator raimutatott. Ez a kép-
let — vagyis a jelen kdrhoztatdsdnak 6sszekapcsoldsa a mult idealizdlasaval — szé-
mos mds esetben is ismétlGdik. [gy tobb helyen ldtjuk, hogy az utazé Dante
talvildgi beszélgetd tarsaival a régi korok romlatlan nemességét idézi nosztal-
gikus szavakkal, s a ,,jott-ment betelepiilket”, a gyorsan meggazdagodott ,,1j
embereket” (,,ijgazdagokat”) teszi felel§ssé a vildg jelenlegi biinos dllapotaére:
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Mindig a betzonlk tomege
I6ki a varost a romlas felé
(Pokol XVI. 67-68).

Persze a ,,reakciés Dante” figurdja kordntsem egyértelm. Az dltala megrajzolt
korrajzban nem lehet elvilasztani egymastdl a szindékolt retrogrid mondani-
valét és az érvekben rejl§ igazsigot. gy korrajzat dtszovik az ellentmondésok.
Ennek alighanem az a legjobb értelmezése, hogy valtozdsokkal és dtalakuldsok-
kal terhes kordt Dante mindent magaba foglal6 kolt6i realizmusa a maga ellent-
monddsaiban l4ttatja.

[gy tehdt Dante volt a kialakulé kapitalizmus els§ ért§ tandja és a kapitaliz-
mus elsd kritikusa.
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L KET ELOZETES KERDES

(1) Ez a konyv Dante tarsadalomkritikai gondolataival és a korai kapitalizmus
viszonyairdl alkotott felfogdsaval foglalkozik: olyan kérdésekkel tehat, melyeket
a Dante-irodalom eddig csak ritkdn vetett fel vagy 1ényegében fel sem vetett.
problémak, melyeket itt tirgyalni kivdnok, s ez természetes is, hiszen egy olyan
altalanos politikai koncepcid, mely az Isteni szinjdtékban, vagy a Vendégségben és
Az egyeduralomban megfogalmazdédik, mindenképpen feltételez egy nem kon-
venciondlis, dltaldnos tarsadalomképet.

Azt szeretném azonban bizonyitani, hogy ebben az esetben nem egyszeriien
egy homailyos, csak kdrvonalai alapjan megragadhat6 és azokbdl kikovetkeztet-
het§ eléfeltevésrsl van sz6. Danténak ugyanis vo/z bizonyos fajta 6sszképe a tar-
sadalomrol és az azt alkot6 viszonyokrol, koztiik a gazdasdgi természettiekrdl.
Mindezeket éles szemmel figyelte meg, és rendkiviil komoly kritikaval illette.

Ezen alapul a konyv két {6 tétele:

(a) Dante gondolatvilagianak része a tarsadalomkritikai gondolkodas;
(b) Dante mint tirsadalomkritikai gondolkodé a kapitalizmus els§ kritikusa volt.

Mindkét tétel moderniil, s6t, #7/ moderniil hangzik, ahogyan a benniik szerepld
fogalmak is (tirsadalomkritika, kapitalizmus és kapitalizmuskritika) a modern
vildg termékei.

Azonnal felmeriil a kérdés: vajon szabad-e a fonti két téeelt, s a beléjiik foglalt
modern fogalmakat alkalmaznunk a kozépkori kolt§ és gondolkodé miivének
értelmezésekor. Mennyire engedhet6 meg Dante szévegeinek modernizalé ol-
vasdsa? Erre a kérdésre a konyv egészével prébilok meg valaszolni.

* Koszonjiik Bardos Juditnak, hogy a Kelemen Janos hagyatékdban taldlhat6 toredéket
rendelkezésiinkre bocsétotta.
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(2) Emellett persze azt a kérdést is fel kell tenniink, hogy van-¢ alapunk, s mi-
lyen alapunk van arra, hogy Danténak valamilyen altalinos képet tulajdonit-
sunk a tarsadalomrol és a tarsadalmat alkoté viszonyokroél, melyeket aztan dtfogd
tarsadalomkritikdval illethet. Hiszen — eltekintve most a premodern idék fel-
tételeitdl, melyek nemcsak a tarsadalom fejlédését, hanem a tirsadalmi meg-
ismerést is alapvetSen korlatoztdk — Dante mindenekel6tt Firenze koltdje volt,
aki barmilyen perben éllt sziil6varosaval, mindent egy firenzeinek a szemével
latott és itélt meg.

Utébbi kérdésiinkre a dantei szoveg és a szovegen kiviili torténelmi vilag par-
huzamos vizsgélatatdl és egybevetésétdl remélhetiink valaszt.

1. A SZOVEGEN KIVULI TORTENETI VILAG

(1) Az Isteni szinjaték szerepldit durvan két csoportra oszthatjuk: a kélteményt
részben okori (f6leg gorog-romai) mitolégiai €s toreénelmi figurdk, részint Eu-
répa, Itdlia s f6leg Firenze jelenének és kdzelmiltjanak szereplSi népesitik be.
Ugyanez vonatkozik a kélteményben emlitett eseményekre és torténetekre is.
Ennek alapjin érdemes egy altalinos érvényd distinkciét is bevezetniink, hi-
szen Dante a kétféle szerepls- és esemény-tipust kiillonb6zd médon, mas-mas
szemléleti és elvi alapokon jeleniti meg, melyekkel eltérd perspektivik jarnak
egylutt.

Az els6 a vilagtorténelem perspektivdja. Ebben a perspektivdban jut érvényre
a Komédia torténelemszemlélete, mely az 6kor és a kozépkor dltalanos felfoga-
sinak megfelelden tgyszolvan teljesen hijin van a torténetiség szellemének.
E hidny kovetkeztében a kolteményben nem érzédik, és semmilyen médon
nincs dbrdzolva a kiilonb6z8 korok és kultirik mentalitdsa kozott kiillonbség,
amit az olvasé szadmdra leginkdbb az tesz nyilvanvaléva, hogy a jelen és a tavoli
milt emberei kortérsi viszonyban vannak egymadssal és kortarsakként értik meg
egymiast. A kommunikacid, ahogyan ezt Vergilius és a szerepld Dante példéja
mutatja, nem iitkozik kozottiik semmiféle nehézségbe, bar van egy nagyon ér-
dekes kivétel: a Poko/ Ulysses-epizddja, ahol Vergilius nem engedi, hogy Dante
szo6ljon a gorog hGshoz és tarsdhoz, s inkdbb maga szélitja meg Gket, mert azok
lenéznék 6t beszéde miatt:

Hagyd, hadd beszéljek én! Ugyis tudom,
hogy mit akarsz; 6k meg talin lenéznék
(hisz gorogok voltak!) a szavadat.

(Pokol XXVI. 73-75.)!

U Az Isteni szinjdtéhbol vett idézeteket Nadasdy Adam forditasdban szerepelnek (szerk.).
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Bar itt csak a latinul és gorogiil beszél6k presztizsbéli egyenlGtlenségérsl van
sz6, az idézett kivétel mégis fontos, mert valamiképpen tiikr6z6dik benne az
id6ben tavoli térténeti helyzetek kiillonbozdségének tudata.

De ettdl eltekintve dltaliban véve még annak a kiilonbségnek sincs olyan lat-
hat¢ jele, mely megmutatkozhatnék a szerepl6k viselkedésében, gondolkoddsa-
ban vagy érzékelésmdédjaban, s a narraciébél kovetkezd informaciétdl eltekintve
legaldbb azt elarulnd, hogy mely korszakban, vajon a kereszténység eljovetele
elgtt vagy azutdn sziilettek-e, holott ez dontden meghatarozza tilvilagi sorsukat.

A koltemény egészét meghatirozo vilagtorténeti perspektiva kozéppontjaban
Roéma all, vagyis Roma torténete és a csaszarsag orok intézménye, amely a koltd
politikai gondolkoddsinak f6 motivaléja.

A koltemény egyes részleteiben feltinG masodik perspektiva viszont nem
mds, mint a lokdlis térténelemé, mely f6ként Firenze torténetée jelenti. Jegyez-
ziik meg, ez a fajta térténelem jéval tobb, mint egyedi esetek elbeszélése, vagyis
tobb, mint egy ,,firenzei krénika”, ahogyan a kritikusok néha jellemezni szoktdk
a Komédidar. Nagyrészt ezen a szinten kell elhelyezniink Dante tarsadalmi meg-
figyeléseit, a tirsadalmi viszonyokra és ezek valtozasaira vonatkozé dltaldnosit-
hat6 megdllapitisait.

A tovibbiakban ezért a Komédidnak erre a lokalis, firenzei és itdliai aspektusa-
ra kell figyelmiinket koncentrélni.

(2) A Firenze és Eur6pa gazdasiagtorténetével foglalkozé munkdk adataibdl ki-
tlinik, hogy Firenze gazdasigi virdgdzasnak {6 korszaka az 1250 és 1320 kozé esé
évtizedekre esik (Veseth 1990), vagyis a beérett reneszinsz évszazadit — Leo-
nardo és Michelangelo kordt! — megel6z8 idGszakra, mely Firenzének oly kitiin-
tetett helyet biztosit a kultira torténetében.

Megdobbentd belegondolnunk, hogy Dante életiitja (1265-1321) milyen
pontosan ¢ korszak hatdrai kozé esik. Ennck fényében azt édllithatnink, hogy
lam, a legmagasabb rendii koltészet a legnagyobb gazdasigi teljesitmény pil-
lanatdban jon létre. Természetesen nyilvinval6an abszurd lenne gazdasdg és
miivészet osszefiiggését ilyen vulgdrisan értelmezni, de itt rdaddsul azonnal
esziinkbe kell, hogy jusson: maga Dante éppen forditva latta. Oa maga koranak
Firenzéjét a hanyatlds és romlds terminusaiban itélte meg, nosztalgikusan idéz-
ve fel a kordbbi nemzedékek szegényes, egyszerii szokdsokat kovetd, de erkol-
csileg romlatlan Firenzéjét:

Firenze, még 6vezve régi fallal
(ott sz6l ma is 6rainként a harang!)
békében élt, tisztdn és jézanul.
(Paradicsom XV. 97-99).
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Dante kordnak Firenzéje dinamikus gazdasagi és tarsadalmi valtozasok eredmé-
nyeként jott 1étre, olyan gyors, egy-két nemzedék idejére kiterjedd strukturalis
atrendezddések sordn, melyek az egyének szdmadra is érzékelhetdk voltak. Fon-
tos hangstlyoznunk, hogy a térténelemben ez volt az els§ alkalom, amikor /izye-
gi tarsadalmi dtalakuldsok az id6beliségnek ezt az 1j, modern formajat mutatjak,
s hogy Dante volt az els§ kolts, aki ezt dtélte, megragadta, s olvasdja szamdra is
atélhet6vé tette. De ismételjitk meg, a viltozdsoknak az idealizalt maltbdl a je-
lenhez vezetd, szinte viharos sorozata az § szemében hanvyatlastorténet volt, az
aktudlis Firenze allapota pedig méar a mélypontot jelentette.

Altaldnos torténeti és gazdasdgtorténeti szinten manapsdg természetesen egé-
szen mas szempontok a mérvaddk, amelyek alapjan azt kell mondanunk, hogy
Dante kordban Firenze valéban fejlédésének a csicspontjan volt. Ellenben a
kovetkezd két évszdzadban, amikor még sokat megdrzote fényébdl és hatalma-
bol, s6t a reneszansz bolcs§jévé és kdzpontjava vilt, inkdbb maér a pénziigyi és
politikai vélsdgok sora jellemezte torténetét.

Az ide vezet§ folyamat nagyjabol 1000 koriil kezd6dotet, amikor véget ért a
Rémai Birodalom felbomldsit kovetd kdosz, az dltaldnos gazdasigi, tirsadalmi
és kulturalis hanyatlds. Ez volt Itdlia, egyben Nyugat-Eurépa szdmara az 1jja-
sziiletés, a ,,Nagy tjrakezdés” (,,l.a grande ripresa”; D’Eredita 2014. 295-297.)
pillanata. Elindult vagy tjra indult Eszak-Itdlidban a jobbéra rémai gyoker(, de a
rémai mintdtél messze eltdvolodo virosok és a virosi piacok fejlddése, a 11. sza-
zad végére és a 12. szazad clejére pedig kialakultak és megszilardultak a viro-
si onkormanyzatok torténetileg aj formai, a comunék, azaz a kommundtk, melyek
a kovetkez§ évszazadokban az itdliai és eurdpai politikai harcok f6szerepldi és
szinterei lesznek. Voltak koztiik 0j, nem rémai eredetii varosok is, mint elss-
sorban Velence, mely az egyik leghatalmasabb kommunéva és elsérend( tengeri
hatalomma fejlddott.

A kommuniék torténetére dltaliban jellemzs, hogy amint a varos 6ndll6 gaz-
dasagi er6vé valik, kiragadja a vezetést a piispok kezébdl (a piispoki varosok-
ban) vagy lerdzza a csdszar altal kinevezett grof hatalmat, s rdlép arra az dtra,
hogy varosdllamma fejlédjék. Az els§ fazisban a hatalom az arisztokricia kezé-
ben 6sszpontosul, mely a legtobb helyen élesen szemben 4116 partokra szakad, a
csaszarparti ghibellinekére és a papaparti guelfekére, aminek egyik érdekes ko-
vetkezménye a podesta intézményének bevezetése (egy meghatarozott jogkorrel
rendelkezd idegen személy korlatozott idére sz6l6 kinevezése a varos élére).
A hatalom a legtobb helyen, mint Firenzében is, rovidesen dtmegy a kereskedd
és iparos céhek, illetve e céhek elitjének a kezébe, melyek sziintelen harcok
sordn 1étrehozzak politikai intézményeiket, kizarva az arisztokratdkat a varos ve-
zet§ testiileteibdl (Le Goff 2008. 140-150).

A céhek létrejotte a 12. szazad masodik felében nagyon fontos mérféldks volt
az itt vazolt dton. Egyiitt jart veliik a kereskedSk osztallya szervezddése, mely-
ben egytittal a varosi polgarsdg osztilydnak elsd formdjat kell latnunk.
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Tl a nyelvfiloz6fian és tal a szavakon
Kelemen Janosra (1943-2024) emlékezve 21. szazad eleji
hazai nyelvfilozéfiai kotetek, forditasok tiikrében®

DOI: hetps://doi.org/10.70510/mfsz.22313
Juditnak, Agiﬂdé‘, Olvidnatk

[rasom hdrom motivuma Kelemen Janosrél — Jimmyr6l:

e az altala 1étrehozott csalddias szakmai ko6zosség — egy generdcidkon dtive-
10 szakmai csaldd (illetve a Jimmyt koriilvevd szakmai csalddo# koziil az
egyik: az én frdsom Jimmy analitikus nyelofilozdfiai csaladjardl szol, kbzben
Jimmy szdmos mds hazai akadémiai hagyomédny-ko6zosség alapit6-megha-
tarozo alakja).

* Jimmy mosolygé szemmel-hanggal haszndlt széfordulata ,,Nagy vagy!”,
amivel a rd jellemzd melegséggel fejezett ki elismerést-biztatdst, mosolyt
csalva beszélgetGpartnere arcara is.

*  lovabba a /idrmas szdm: tobbek kozt az ELTE BTK Filozo6fia Intézeté-
ben Jimmy altal 1999-ben alapitott Nyelo, jelentés, interpreticid tanévnyitd
konferenciasorozat cimében is, amelynek keretében 2024 oktéberében
megtartottuk a Jimmy filozéfiai munkdssagira emlékezd konferencidt.!

* Abban, hogy e tanulmdny (és a révidebb megemlékezésem Jimmyr6l: Zvolenszky 2024)
elkésziilhetett, tobb kollégdm tdmogatisa, megjegyzései is sokat jelentettek. SzerkesztStar-
saim, Ambrus Gergely ¢és Finta Szilvia mellett nagy kszonet Bérdny Tibornak, Bardos Judit-
nak, Berndth Laszlonak, Bodnir Istvinnak, Kelemen Agnesnek, Mdté Andrasnak, Marton
Miklésnak, Mester Béldnak, P1éh Csabdnak, Szabé Zoltinnak, T'6zsér Janosnak.

Y Nyelo — filozdfia — torténet: Ax ELTE BTK Filoxdfia Intézetének tanéonyitd konferencidja Ke-
lemen Janos (1943-2024) emlékéere. 2024. oktéber 10-11. A konferencia helyszine az Intézet
konyvtdra volt, amely id6kozben a Kelemen Janos terem nevet kapta.

A szervezbbizottsdg tagjai: Zvolenszky Zsoéfia, Szalai Judit, Kodaj Daniel, Finta Szilvia,
Bodnir Istvan, Ambrus Gergely. A szervezésben tobb ponton értékes segitséget nytjrottak
még: Albel Daniella, Bin Kornélia, Bardos Judit, Enesey Didna, Gila Gergd, Gomori Marton,
Lagos Matyds, Molnar Zaldn. Az elhangzott két kerekasztal-beszélgetésrél videofelvételt ké-
szitettek Hajnal Erng vezetésével az ELTE Média Miihely munkatirsai. Az elsd beszélgetés
Jimmy filozéfiai munkdssigirdl szolt 1990 elte; Pléh Csaba, Nddasdy Addm, Mdté Andris,
Kenesei Istvan, Faragé-Szabé Istvan részvételével, moderitor: Bodnar Istvan. A mésodik be-
szélgetés témdi: Jimmy mint intézetigazgatd, és az analitikus filozéfia intézményes keretei
Magyarorszdgon 1995 utdn; Zvolenszky Zséfia, Huoranszki Ferenc, Forrai Gdbor, Bodnar Ist-
van részvételével, moderdtor: Bariny Tibor. E beszélgetések felvételei elérhetek az ELTE


https://doi.org/10.70510/mfsz.22313

152 IN MEMORIAM

Tanulmanyom cime visszhangozza egy 2014-ben megjelent, Jimmy altal szer-
kesztett nyelvfilozéfiai esszékotet cimét: 174/ a nyelofilozdfidn (Kelemen 2014a).
E kotetben az egyik alfejezet cime pedig: A szdn innen és til. Jimmy analitikus
nyelvfilozéfiai munkdi koziil e kotet irdsom kiindulépontja. Részben azért, mert
amit Jimmy mint kolléga és bardt a szakmai kozosségiinknek — és nekem sze-
mélyesen —adott, ahogyan az elméje, tuddsa mellett a szive-lelke-1énye, nemze-
dékek irdnti tor6dése is szamtalan ponton megjelent, messze tilment nemcsak
a nyelvfiloz6fidn, hanem a szavakon is. Taldn sikeriil mégis a lehetetlen: hogy
mindezt szavakkal abrizoljam.

Es nem véletlen, hogy egy Adrer cimén keresztiil emlékszem Jimmyre — hi-
szen a tananyagként is hasznalhat6 magyar nyelvii irdsoknak, a tudomanyos dis-
kurzust magyarul megteremtG-elmélyits koteteknek kiilonleges, kiemelt helye
volt a magyar filozéfiai kozosségben akkortdjt, mikor Jimmy szakmai csalddtag-
java valtam.? Egy 21. szdzad eleji szakaszrdl van itt sz6, 2003 és 2015 kozote — e
kozelmult ma mar-mar héskornak szamit. E szakaszban én mdr ,,ott” voltam, az
ELTE BTK Filozéfia Intézetében, Jimmy pedig még ,,ott” volt, professzorként
és szamos évig emeritusként. Sokan akkortdjt, koztiik Jimmy is, én is, nem azért
ircunk magyarul is, mert az volt az egyszer(ibb: hanem azért, mert nemzedékek
iranti, tehetséggondozis-oktatds-kutatds irint felelgsségiinknek tekintettiik,
hogy a filozéfiai diskurzust magyarul is kialakitsuk, pontositsuk, drnyaltabba te-
gyiik.

A hdrmas szim motivumandl maradva, Zdrom kitet tiikkrében szeretném 4bra-
zolni e 2003 és 2015 kozotti idGszakot, Jimmy hatdsat rd, rdim: kiemelt helyen a
Tiil a nyelofilozdfian cimi kotet mellett Saul Kripke és Paul Grice magyar fordi-
tdsban megjelent kotetei szerepelnek. Tovdabbé bevezetd nyelvfilozéfia kurzu-
sok oktatdsdban maig meghatarozé Adrom tanulmdny djraforditdsdnak tiikrében:
Bertrand RusselltSl az On denoting (1905) (A denotildsrdl), valamint Paul Grice
Meaning (1948/1957) és Logic and conversation (1967/1975) cim irdsai (Jelentés,
Tdrsalgds és logika).

Bolesészettudomidnyi Kar youtube csatorndjin, @eltebtkbudapest, Konferencia a Filozdfia In-
tézethen Kelemen Janos emlékére cim alatt.

% Az 4ltalam tdrgyalt id&szakasz el6zményeirdl, és a magyar nyelvii analitikus filozéfiai fra-
sok, forditdsok szerepérdl az 1960-as évektdl részletes dbrdzoldst kapunk Jimmy Az analitifus
filozdfidardl: Ami vdltozd és ami maradandd cim( irdsabol (Kelemen 2002).

Szintén érzékelteti a magyar nyelven megjelend analitikus filozéfiai szovegek kiemelt he-
lyét a 21. szdzad elején az az irodalomjegyzék, amelyet Bardny Tibor (2005) éllitott dssze Az
analitikus filozdfia Magyarorszdgon: 1995-2005 cimmel (a Kellék Analitikus filozdfia Magyarorszd-
gon cimd, Jimmy és T'6zsér Janos dltal vendégszerkesztett tanulményblokkjanak részeként je-
lent meg). Egy évtized magyar nyelvii analitikus filozéfiai termése — koztiik szdmos forditott
irds, kotet —, mely egy hosszabb tanulmény terjedelméhez foghaté listdt ad.
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L JIMMY VISSZATEKINTESE A NYELVILOZOFIA HAZAI TORTENETERE

Id6ben kezdjiik a végén, a mar emlitett, Jimmy altal szerkesztett 74/ a nyelfi-
lozdfian cim kotettel (Kelemen 2014a). Itt a fiatalabb analitikus filoz6fus nem-
zedék: Barany Tibor, Marton Mikl6s, T6zsér Janos irdsai és az én tanulmanyom
egylitt szerepel az idGsebb nemzedékek irdsaival — Bodnar Istvantdl, Huoransz-
ki Ferenct6l, Neumer Katalintél, PIéh Csabatél, Ullmann Tamastdl, tovabba az
addigra évtizedek 6ta az Egyesiilt Allamokban tanité Klima Gyulétél, valamint
Szabé Gendler Zoltantdl és Szabolcsi Annatdl (két meghatirozé mentoromtol).
Jimmy szerkeszt6i elGszavanak (A nyelofilozdfia tegnap és ma) végérdl idézem a
hazai nyelvfilozoéfia torténetére kitér§ meglatdsait:

Mir annak is megvan a maga térténete, ahogyan tudoményos életiinkben polgérjogot
nyert a nyelvfilozofia, el§szor a nemzetkozi eredmények befogaddsa, majd 6ndllé ku-
tatdsok formdjdban. Ez a torténet, hogy csak néhany emlékezetes példat emlitsek,
Markus Gyorgy Tractatus-forditdsdval és kommentérjival, a Ruzsa Imre korszakos lo-
gikai kutatdsaibol kinovd ,,Ruzsa-iskoldval”, nem utols6 sorban pedig a ,,fiatal nyelvé-
szek” korében folyé elméleti szemindriumokkal kezd§dott, amelyek a hetvenes évek
elején Szépe Gyorgy nélkiilozhetetlen tdimogatdsival és Altrichter Ferenc inspirdlo
vezetésével folytak az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetében. 1970-71-ben kezdddtek
meg az EL'TE-n a nyelvfiloz6fiai szemindriumok, amelyek ott és mds egyetemeken
azéta is folytatédnak. § hadd emlitsek még egy, intézményesen is fontos epizddor: ax ELTE
Filozdfia Intézetétben 2012-ig mitkodorr az MTA-ELTE Nyelofilozdfiai Kutatdcsoport,
amelynek évente rendezert hazai és nemzerkizi konferencidi az exen a rteriileten dolgoxd kutarik
Jelentds seregszemléi voltak, ahogy ext szdmos kiadvdny tanisizia. E kotet legtobb szerzdje
is a Kutatécsoport tagjaként vagy azzal szorosan egyiittmikodd kiils¢ munkatdrsként
folytatta életének egy szakaszdban tudominyos tevékenységét. Neviikhoz szdmos
klasszikus nyelvfilozéfiai és logikai munka forditdsa és kivdld tanulmanyok sora f{iz6-
dik. Kotetiink a maga szerény mddjdan a valahai Nyelofilozdfiai Kutatdcsoportnak is emléker
allir.

Ehelyiitr az elobbi néhdny jelzésen kiviil nem térhetiink ki a nyelofilozdfia hazai torténetére.
Reméljiik azonban, lesz eldbb-urobb villalkozd, aki megirja ext a tirténetet, és szdmon tartia
benne mostani kitetiinket is. (Kelemen 2014b. 26, kiemelések t6lem.)

Az idézett kiemeléseket Jimmy analitikus nyelvfilozéfiai retrospektiv zarsza-
vaként is olvashatjuk. Jimmy felhivasa ,,a nyelvfilozéfia hazai térténeté”-nek
megirasira megsz6lit mindannyiunkat, az 6t kovetd nemzedékek tagjait, akik
a hazai nyelvfilozéfia torténetéhez hozzdjirultak a 20. szdzad masodik felében
— avagy késébb érkezve, ahogyan tébbedmagammal tettem. A jelen irdsom
taldn ad hasznos, még ha pontszer(, kései részleteket is e torténet atfogé meg-
irasdhoz.
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Jimmy kiemelte, hogy a 77/ a nyelofilozdfidn cimi kétet ,,a maga szerény méd-
jan a valahai MTA-ELTE Nyelvfilozéfiai Kutat6csoportnak is emléket allit”
—annak a kutat6csoportnak, ahol a Jimmyvel kzos munkank kezdddote akkor,
amikor Jimmy betéltotte a 60. évét, én meg még a 30-at sem. E kutatécsoport-
hoz kiothetGek a kezdetei azoknak a magyar nyelvi forditasi projekteknek, kote-
teknek is, amelyek tiikrében Jimmy szemléletére, hatdsira emlékezem.

II. A NYELVFILOZOFIAI KUTATOCSOPORTHOZ VISSZAKANYARODVA:
2003-2006

Mikor palyakezds, még a disszerticiojan dolgozé nyelvfilozéfusként, évtizednyi
egyetemi tanulmdnyok utin hazaksltéztem az Egyesiilt Allamokbél Magyaror-
szagra, Jimmy szakmai, analitikus filozéfiai csaladjaba ,kés6i gyerekként” ér-
keztem: 2003-ban fiatal, predoktori kutatéként Jimmy felvett az altala vezetett
MTA-ELTE Nyelvfilozéfiai Kutatécsoportba® az ELLI'E BTK Filozéfia Inté-
zetében. Akkor ismertem meg Jimmyt, amikor a 60. sziiletésnapjira szerkesztett
Festschriftet, Boleselet és analizis cimmel, tanitvdanyai, baratai, kollégii bemutat-
tak (Farkas—Orthmayr 2003). Jimmy kordbbi intézményépitd tevékenységérdl,
orairdl, olvasékorokben valo részvételérdl torténetekbdl hallottam; analitikus fi-
lozofiai, konkrétabban nyelvfilozéfiai kutatdsainak tobbségét a mar megjelent
irdsain keresztiil ismertem meg. Addigra megirta mar Farkas Katalinnal k6zésen
azt a Nyelofilozdfia (2002) cim{ tankonyvet, amelyet a mai napig rendszeresen
feladunk magyar nyelvli bevezet§ nyelvfilozéfia kurzusokon, hogy a didkok a
kortdrs nyelvfilozofia klasszikus szovegeit — Austintdl, Fregét6l, Russelltdl,
Searle-t6l, Strawsontdl, Quine-tél, Wittgensteintdl, masokt6l — mélyebben, 6sz-
szefliggéseikben megértsék. E tankdnyv a mdsodik kotete volt egy hdrmas so-
rozatnak, amely Jimmy a nyelvfilozéfia torténetérdl irc monografidjaval nyitott:
A nyelofilozdfia rivid tirténete Platontdl Humboldrig (Kelemen 2000). A kényvsoro-
zat harmadik, zaré tagjanak el6készitéséhez még épp ,,id6ben érkeztem” Jimmy
kutatécsoportjaba: a Nyelofilozdfiai tanulmdnyok kotetet kozosen szerkesztettitk
Bérdos Judittal (Kelemen 2004).

Mire talilkoztam Jimmyvel, érdekl§dése, irasai, eladdsai egyre inkdbb olasz
szerz@k, kiilonosen Dante miivei felé fordultak. Mindemellett Jimmy még egy
b§ évtizeden 4t aktiv maradt az 4ltala alapitott csalddias szakmai kozosség szer-
vezésében, gondozdsiban is; szivén viselte e nyelvfilozéfiai (tdgabban analiti-
kus filozéfiai) mihely sorsdt, figyelemmel kisérte, biiszkén szemlélte, méltatta

S MTA-TKI Nyelofilozdfiai Kutatdcsoport néven is ismert volt. A név két roviditésének egyi-
ke mindenki szamdra vilagos 2026-ban (Magyar 'Tudomany Akadémia), a masik akkoriban:
T'damogatott Kutatéhelyek Iroddja (jelenleg: HUN-REN Tédmogatott Kutatécesoportok Iro-
ddja).



ZVOLENSZKY ZSOFIA: TUL A NYELVFILOZOFIAN ES TUL A SZAVAKON 155

e miihely tijabb nemzedékeinek eredményeit. Jimmy tdmogatisat, figyelmét e
miihely irdnt, amelyet tobb kollégdmmal egyiitt — T'dzsér Janossal, Barany Ti-
borral, Marton Mikléssal — vittem tovdbb, érezhettiik abban, ahogyan Jimmy a
tudominyos kozosség szakmai munkdjat szervezte, dsszefogta; ahogyan magyar
nyelvi forditdsok, kotetek kiaddsdhoz a maga megfontolt kommentérjaival, ta-
nacsaival hozzdjarult, ahogyan e fiatalabb nemzedék késébbi koteteit méltatta.
Az emlitett kollégdim mindegyike abban az Analitikus Filozé6fia Doktori Prog-
ramban szerezte doktordtusat, amelyet Jimmy 1995-ben alapitott az ELT'E Bol-
csészettudomanyi Kardn, és amelynek vezetését 2015-ben raim bizta.

2003-t6l Jimmyvel egyiitt szerveztiik az MTA-ELT'E Nyelvfilozéfiai Kutat6-
csoport keretei kozt kiilonféle filozéfiai hagyomanyok eredményeinek bemuta-
tdsara azt a meghatdrozé hazai konferenciasorozatot, amely az Gszi félévek elején
50-70 résztvevit vonzott Magyarorszagr6l és hatdrain tdlrél. E sorozat cime —
Jimmy ezt mindig hangstlyozta —, harom sz6bdl alle: Nyelo, megértés, interpretdcid:
A nyelo mint a kortars filoxdfiai dramlatok kixis problémdja. Es a tanévnyité kon-
ferencidk is minden alkalommal hiarmas cimet kaptak, példaul: Nyek, érvelés,
meggydzés (2003); vagy az Immanuel Kant haldldnak 200. évfordul6jira szervezett
Metafizika, ész, nyelo — kritikai perspektivdak (2004); vagy a Bertrand Russell Oz de-
noting tanulmanyanak 100. évforduldjara rendezett Leirds, jelentés, denotdcid — On
denoting: 100 év utdan (2005); Metafora, jelentés, tropusok (2006); és még sorolhat-
ndm. E tanévnyit6 események konferenciakoteteit a Vildgossdg* kiilonszdmaiban
Jimmyvel és fiatal kollégdimmal egyiitt szerkesztettiik, igy dsszefogva-6sszekot-
ve filoz6fusok nemzedékeit professzoroktél doktoranduszokig. Kézben e kon-
ferencidk keretében a magyar nyelven é16 nyelvfilozéfiai diskurzus kereteinek
alakitdsa is fontos cél volt szamomra is, Jimmy szdmdra is — ezt tobb tanulmany
és kotet tiikrében lathatjuk jobban.

[1I. MIKOR UJRAFORDITAS VALIK SZUKSEGESSE: RUSSELL
ES GRICE TANULMANYAI

A 21. szazad elején pélyakezdd analitikus filoz6fusként oktatds, kutatds, tehet-
séggondozis terén is atéreztilk, mekkora el6relépést jelentett a magyarorszagi

4Példdul e konferenciakostetek: Kelemen—Zvolenszky (2003), Kelemen—T6zsér—Zvo-
lenszky (2004, 2005a, 2005b), Kelemen—"T6zsér—Bariny (2006).

Jimmyre kotetek tiikrében emlékezve érdemes megemliteni egy konyvsorozatot is, amely-
nek Jimmy alapitdja volt. 2004-ben, Gyenes Adimmal, a [.’Harmattan Kiadé6 vezérigazgato-
javal, a Magyar Filozéfiai Tdrsasiggal és az ELT'E BTK Filozéfia Intézet tobb oktatdjival:
Jimmyvel, Boros Gaborral, Steiger Kornéllal egyiitt alapitottuk meg a Cogito-dijat és a Cogito
Konyvek sorozatot, amelyben azéta 19 kotet jelent meg. E sorozat a filozéfiai k6zosség maig
meghatiarozé dijaként évente egy pilyakezd§ filoz6fusnak — jellemzden frissen végzd dok-
torandusznak — adott-ad lehet&séget arra, hogy az elsd filozéfiai monografidja megjelenjen.
A Cogito-dij kuratériumédnak vezetését Jimmytsl 2016-ban vettem dt.
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filozo6fiai kozosségben szamos addigra megjelent forditds és attekintés: egy sor
iras koziil kett6t emelek ki itt: egyfelsl Gottlob Frege szamos tanulmanya elér-
het6 volt magyarul (a Jimmy daltal fent emlitett Ruzsa-iskola révén) és masfelsl
attekintésként Jimmy Farkas Katalinnal irt Nye/ofilozdfia cim( tankonyve (Far-
kas—Kelemen 2002). Kézben mar e publikicidk is felvetettek tjragondolandé
szakterminoldgiai kérdéseket. Egy példa: Gottlob Frege Uber Sinn und Bedeu-
tung (1892) ciml tanulmanydban hogyan forditsuk a ’Sinn’-t? Legyen ’jelen-
tés’, ahogyan az 1980-ban (és aztan 2000-ben) megjelent Frege-kétetben Maté
Andris és Ruzsa Imre forditottdk (Frege 1892/1980b), vagy inkdbb ’értelem’,
ahogyan a Farkas—Kelemen tankonyv tdrgyalja Fregét? Mar e példa is mutat-
ja, hogy mennyire fontos a meglévd és értékes, dtgondolt magyar forrdsokra is
épiteni (mint a Frege-forditdsok); kozben sziikségessé vilhat azok terminolé-
gidjan is valtoztatni, ahogyan jobban, osszefiiggéseiben 4tlatjak a szakmai ko-
zosség tagjai, hogy mi klappol jobban, teszi fogalmilag letisztultabbd a magyar
szovegeket, diskurzust, mi orientélja leghatékonyabban a magyar olvas6t abban,
hogy a magyar forrdsokat a nemzetkozi, jellemzden angolul zajlé vitdk fGsodra-
hoz kétni tudja. 2005-re mar konszenzus 6vezte, hogy az *értelem’ fontos djitds
a Fregérdl sz016 magyar diskurzusban, és ennek fényében timaszkodtunk sze-
mindriumokon, kutatdsokban a Frege-tanulmany magyar forditdsdra, ami a ko-
rabbi, ’jelentés’, terminolégidt hasznilta. Mindez mutat parhuzamokat az angol
nyelvi analitikus filoz6fiai vitdkkal is. Az egyik — elérhetd antolégidkban méig
gyakori — angol forditds Herbert Feiglé (Frege 1892/1949): On sense and nomina-
tum. Kozben szemindriumokon oktatva e cikket jelezziik, hogy a 'Bedeutung’
bevett angol forditdsa 'reference’ immar a szakirodalomban, a hallgat6k mindig
azt értsék 'nominatum’-on.’

A bevezetd analitikus filozéfia kurzusokon akkoriban, a 21. szazad elsé mas-
fél évtizedében, kizarélag magyar olvasmanyok szerepeltek-szerepelhettek az
olvasmanylistdkon (koztiik a fent emlitett Frege-tanulmany). Magyar kollégak
is azokat, azok terminolégidjat hasznéltik referenciapontnak kutatdsaikban. Igy
aztin, ha létezett egy-egy esendébb, dtgondolatlanabb forditds, vagy magyar
terminoldgiai vikuum vagy letisztulatlansig, akkor az komoly félreértéseket,
kavarodast tudott okozni szemindriumokon, konferenciakon. Es ennek kovet-
kezményeit-kihivasait fiatal filoz6fusként Jimmy irdsai, megkozelitései alapjan

5 Err6l és az elterjedtebb Max Black forditastol (On sense and reference, Frege 1892/1952)
meg szamos mds javaslatrél lasd Beaney (2019) izgalmas irasdt. A helyzet ugyanis bonyolé-
dik: a szakirodalomban tovdbbra is az On sense and reference a legelterjedtebb angol forditd-
sa a Frege-tanulminy cimének; kézben 1980-ban (és azdta) maga a fordit6, Max Black és
szerkesztStarsa, Peter Geach valtdst javasol (Frege 1892/1980a): On sense and meaning; hogy a
’Bedeutung’ dtfogéan ‘'meaning’-ként jelenjen meg a fregei életmd angol forditdsaiban. En-
nek az 1980-as médositdsnak voltak-vannak ugyan kévet6i, de lassan terjed ez az immar t6bb
mint 45 éves ,,0j kiadas”. Kozben a Frege tanulményérdl ir6 analitikus filozo6fiai szakirodalom
nagy része még mindig a szerkeszt6k és forditd szerint évtizedek 6ta meghaladott On sense and

(s
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is atéreztem. Hogy tennivalénk van: fordit6i-értelmezdi felelGsségiink, hogy
fogalmilag pontosan, dtgondolt terminolégidval, a lehet§ legviligosabban, leg-
precizebben, legirnyaltabban adjuk vissza az eredeti szovegeket, nemzetkozi
vitdkat magyarul, akar forditdsokban, akar szekunder, értelmezd szovegekben.

E moddszertani elhivatottsdg a magyar nyelven €16 filozéfia irdnt taldn a leg-
szorosabb nyelvfilozo6fiai kapocsként kot Jimmyhez.

Es itt térnék ki hdrom olyan tanulmanyra, amelynek léteztek ugyan kordbbi
forditdsai, de kollégdimmal, kiilonésen Bariny Tiborral, Marton Mikldssal at-
lattuk, hogy dtgondolt djraforditdsukra nagy sziikség van. Bertrand Russelltdl
az On denoting (1905) megjelent mar 1985-ben magyarul, H. Paul Grice-tdl a
Meaning (1948/1957), a Logic and conversation (1967/1975) pedig 1997-ben.® Egy-
fel6l kollégaimmal oriiltiink, hogy magyar nyelven feladhatjuk ezeket bevezetd
nyelvfilozéfia 6ridkon, masfell a magam részérdl tobboldalas errata jegyzeteket

s o

tartottam fenn e meglévd magyar forditdsokrdl, ezeket osztottam-beszéltem
meg a hallgatéimmal, kollégikkal arrél, hogy mely pontokon ne vegyék kész-
pénznek a meglévd magyar forditdst, mert félrevezetd, pontatlan, hidnyos.

A Jimmyvel kézos konferenciaszervez6i munkankban a kezdetektdl ezt a for-
ditdsokat pontosit6 feladatot is kezdeményeztem. Az egyik els§ kozosen szer-
kesztett konferenciakétetiinkben igy jelenhetett meg Russell O denoting-janak

® Egy nyelvfilozéfiai-logikai tanulmanyokbdl 4116 antolégia magyar forditdsdban (Copi—
Gould szerk. 1967/1985) megjelent egy korai forditds Russell (1905) tanulményarél (A deno-
tdldsrdl. 143—-166). A 27 tanulményt felsorakoztaté kotetben Frege (1892) kordbbi magyar
forditdsa (Frege 1892/1980b) is szerepel (111-142). (Az eredeti angol kétetbe Feigl O sense
and nominatum forditdsit vették be, Frege 1892/1949.) Bevezetd nyelvfilozétia kurzusokon
rendszeresen oktatjuk-oktattuk Strawson A referdldsrol ¢im( irdsdt is e kotetbdl (167-206.
Strawson On referring 1950 forditdsa). Néhany tovébbi szerzg: Rudolf Carnap, Alonzo Church,
Frederic Fitch, Peter Geach, Nelson Goodman, Martha Kneale, William Kneale, C. 1. Lewis,
Ruth Barcan Marcus, John Myhill, Ernest Nagel, James R. Newman, Willard Van Orman
Quine, Gilbert Ryle, Hao Wang, Georg Henrik von Wright. A kotet kivdld forrds lehetett
volna a hazai nyelvfilozo6fiai oktatdsban, kutatisokban, ha joval egyenletesebbek, megbizha-
tébbak lettek volna a forditdsok.

Egy magyar kommunikéciéelméletre fokuszalé osszeillitds pedig, Pléh—Siklaki—Terestyé-
ni szerkesztésében (1997), megjelentette a két Grice-tanulmanyt (Jelentés. Ford. Terestyéni
Tamas. 188-197. A tdrsalgds logikdja. Ford. P1éh Csaba. 213-227). E kifejezetten oktatdsi céllal
kiadott kotetben szerepelt szamos értékes beszédaktuselméletrdl sz616 irds magyar forditdsa
is (ldsd Bardany 2005 felsoroldsiban). Azonban a forditisok min&sége, pontossiga, atgondoltsa-
ga ingadoz6 volt. Rdaddsul a Logic and conversation legelején a logikai jelolés felismerhetetlen
szimbo6lumokkd valt, és komoly sorrendi problémak is adédtak késébb (mondatkézben dtest-
szott két szakasz fél oldallal odébb a 222-223. oldalon, olvashatatlansagig kuszava téve a szo-
veget, épp az egyik Grice tanulmédny metafordrdl sz616 részénél). Mar az is elgondolkodtatd,
hogy a magyar olvasé szimdra tobb mindent elfed-elferdit Grice villalkozasarél, hogy a Logic
and conversation cime magyarul e forditisban: A zdrsalgds logikdja (és nem Tdrsalgds é logika
avagy Logika é tarsalgds). E kotet is kivilé forrds lehetett volna a hazai nyelvfilozéfiai okta-
tdsban, kutatdsokban, ha joval egyenletesebbek, megbizhatébbak lettek volna a forditdasok.

Mind Russell, mind Grice irdsaihoz mér 2004-ben, amikor a bevezetd nyelvfilozéfia szemi-
ndriumot oktatni kezdtem, a forditdsokhoz segédanyagokat 4llitottam 6ssze a hallgatéimnak,
hogy azokkal olvassdk a magyar szévegeket.
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4] forditdsa az eredeti utdn 100 évvel (Russell 1905/2005, Simonyi Andrés ti-
pontos forditdsdban, amelyet részletesen gondoltunk-beszéltiink at, amikor el6-
készitettiik).”

A Metafora-konferenciank keretében pedig arr6l adtam el§ és irtam (Zvo-
lenszky 2006), hogy Grice metaforafelfogasirél gyokeresen mas képet kapunk,
ha az eredeti Logic and conversation tanulmanyt figyelmesen elolvassuk, kiilo-
nos tekintettel az irénidrél és metaforardl ire rovid szakaszokat, és ha szamitdasba
vessziik, hogy az ott megfogalmazott kommunikéiciéelmélet hogyan kapcsol6-
dik a Grice altal a Meaning cim@ tanulmanyaban felvazolt jelentéselmélethez
az dgynevezett nemtermészetes jelentésrdl (avagy beszéldi jelentésrél/megnyi-
latkoz6i jelentésrdl). Grice allaspontja szerint mikor R6meé metaforikus meg-
nyilatkozdst tesz és igy szdl: ,,Julia a Nap”, akkor a Grice altal hasznalt specidlis
'mond’ értelmében nem mondja, hogy ,Jalia a Nap”, pusztan gy fesz, mintha ext
mondand. Mindezt azért, mert amit egy beszéld grice-i értelemben mond, az a
nemtermészetes jelentés egy specidlis alesete, igy jellemzgje, hogy a beszélg
szandéka szerint, amit mond, azt agy is érti. Marpedig Rémed nem érti ugy,
hogy Julia ténylegesen azonos volna a keletrél jové Nappal. Osszegezve: dtgon-
dolt, filozéfiailag jelentds oka volt annak, hogy Grice azt irta a Logic and conversa-
fion-ben, hogy a metaforikusan megnyilatkozo gy tesz, mintha mondand ("makes
as if to say’) amit kimond, de nem mondja (a grice-1 'mond’ értelmében). Mindez
akkor még vildgosabba vilik, ha ¢sszefiiggéseiben szemléljiik Grice javaslatait,
kapcsol6dé tanulményai, érvei titkrében (Grice 1989).2 Kézben errdl az 1997-es
magyar forditds olvaséi mit sem tudhattak: hiszen a 'makes as if to say’ helyén a
metaforardl sz616 szakaszban 'mond’ szerepel.’

7 A Kelemen—T6zsér—Zvolenszky (szerk.) (2005b) Russell-konferenciakotetben.

8 Err6l frtam bdvebben mikor Grice tanulminydnak dj forditdsa megjelent (Zvolenszky
2011; lasd els@sorban 347-349).

O A Logic and conversation eredeti szévegében érzékelhetd a “makes as if to say’ e jelentd-
sége Grice metaforaclméletében (Grice 1967/1975. 34, kiemelés minden esetben az eredeti-
ben): ,,Examples like You are the cream in my coffee characteristically involve categorial falsity,
so the contradictory of what the speaker has made as if to say will, strictly speaking, be a
truism; so it cannot be #ar that the speaker is trying to get across.” Ezt a késgbbi forditds
(Grice 1967/1975/2011. 38) is visszaadja: ,,Az olyan példak, mint a 7 vagy a fény az é/szakd-
ban, kategoriahibat tartalmaznak, s ha a beszéld dltal — latszélag — mondottak ellentéteként
értelmezziik a mondatot, trividlis igazsdgot kapunk; éppen ezért nem lehet ez, amit a beszéld
kozolni akart.” A ’latszélag’ kulesfontossagi itt! Kozben erre a forditasra akkor még 6t évet
kellett varni. 2006-ban a magyar olvasék szdmara a kordbbi forditds volt csak elérhetd, ahol
¢ helyiite ez dll (P1éh-Siklaki—"Terestyéni 1997. 222-223, mindent tgy replikdltam, ahogyan
a kotetben szerepelt): ,,Az ilyen esetek, mint pl. az a mondat, hogy 7e vagy a hab a kavémon
jellegzetes kategoriahibdkat tartalmaznak, gy hogy annak ellentéte, amit a beszél6 mondortt,
a sz6 szoros értelmében nyilvdanvalé igazsdg lenne (az, hogy nem vagy hab), dgy hogy nem
lehet sz6 arrdl, hogy a beszéld EZ'T probélta volna elGterjeszteni.” K szakaszt egyébként nem
is metafora alatt taldljuk meg egy sorrendi elcstiszds miatt, hanem fél oldallal koribban. Ez
is hdtréltatja Grice 1997-es forditdsinak megértését; dm a f6 probléma: a *made as if to say’
helyén e korai forditdsban 'mondott’ szerepel.
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Az 1997-es Grice forditdsok hidnyossidgai kapcsin még hangsilyosabbi va-
lik a Farkas—Kelemen Nyelfilozdfia (2002) tankonyv szerepe a szazadforduld
hazai nyelvfilozéfidjaban. A tankényv ugyan ropkén (kevesebb, mint két olda-
lon!) tdrgyalja csak Grice nyelvfilozofiai szévegeit, dm hatdrozottan és szabato-
san 6sszekoti a két kérdéses Grice-tanulmany javaslatait, orientalva az olvasdkat
valamelyest az egyenetlen forditdsok str{ijében." Ez is igazolja Forrai Gébor
elérejelzését a Nyelofilozdfidarodl irt recenzidjaban (2003. 27): ,,egy nyelvfilozofia
tankonyvre nagyon nagy sziikség volt, s ezért a szerz6k nagyon fontos feladat-
ra véllalkoztak. [... és] a feladatot nagyon j6l megoldottdk. Nem kiilonésebben
nehéz megjosolni, hogy a hazai nyelvfilozéfiai kurzusok nagymértékben erre
tamaszkodnak majd”. Igy is volt.

Mindemellett fenndllt, hogy az a szlik két oldal Grice-r6l a Nyelofilozdfia tan-
konyvben tdl kevés volt ahhoz, hogy lehet6vé tegye, hogy Grice filozéfidjat
arnyaltabban értsék, kutassdk, oktassik Magyarorszdgon. Tartalmasabb értel-
mezésre, dtgondoltabb djraforditdsokra volt sziikség. Osszehasonlitisképpen:
a Nyelofilozdfia a beszédaktus-elméletet joval elmélyiiltebben, részletesebben
(37 oldal terjedelemben!) ismerteti és az dtgondolt forditdsok tdra is sokkal szé-
lesebb volt addigra."! Grice jelentés- és kommunikéciéelméletének a helye,
hatdsa a kortirs nemzetkozi szakirodalomban igen jelentGs (tobb teriileten is:
nyelvfilozéfia, elméleti nyelvészet, kommunikiciéelmélet, egyéb nyelvvel,
kommunikéciéval foglalkozo teriiletek). Igy aztin a fiatalabb nyelvfilozéfus

19°A Grice-r6l sz616 hirom bekezdés felét idézem itt:

A [térsalgas] vizsgilatakor alapvetdnek szdmitanak azok az esetek, amikor [...] megnyi-
latkozdsunkkal [...] konvenciondlisan vagy nem konvencionidlisan egy tovdbbi jelentést
sugallunk. A megnyilatkozds nem konvenciondlisan kikovetkeztethetd jelentéseit nevezte
Grice , tarsalgdsi implikatdrdnak”. A tarsalgdsi implikatirdk megéreésekor [...] igen éltald-
nos alapelvekre, maximikra tdimaszkodunk, mint amilyen az ,,egyiittmikodési alapelv”, a
relevancia elve” stb.

Az a szandék, amellyel a beszél§ valamit ,,mond”, sugall”, ,,implikal”, s melyet a megnyi-
latkozds megértéséhez a hallgaténak fel kell tudni fognia, meglehetdsen bonyolult. A be-
sz€16 ugyanis nemcsak azt szindékozza, hogy — mondjuk — egy hitet valtson ki a hallgaté-
ban [...]. Ezen kiviil szindékoznia kell, hogy a hallgaté felismerje ezt a szindékot (vagyis
felismerje: a megnyilatkozds azzal a szindékkal hangzott el, hogy kiviltsa bel6le a széban
forgé hitet [...]). Tovdbba azt is szdndékoznia kell, hogy utébbi szdndékdnak (ti. a hit ki-
viltdsdra [...]) a felismerése szerepet jitsszon a hit kivéltdsdban [...].

Farkas—Kelemen (2002. 168-170.)

11 Farkas—Kelemen (2002. 170-207) szabatosan, vildgosan ismerteti a beszédaktus-elmélet
részleteit, J. L. Austin javaslataira épit§ szakirodalmat. Emellett 1990-ben megjelent magya-
rul P1éh Csaba forditdsdban Austin meghatdrozé elGaddssorozata (How to do things with words
1955/1962), a Tettenért szavak (1955/1962/1990). Barany Tibor (2005. 273-276) irodalomjegy-
zéke vildgosan mutatja: a beszédaktus-elmélet 1995 és 2005 kozott a hazai analitikus nyelv-
filoz6fia hangsilyos témdja volt (ldsd Banki Dezsd ott felsorolt irdsait, konyvét; Pléh—Sikla-
ki—Terestyéni 1997 kotetének szdmos forditdsat). Aztdn 2009-ban egy alapmi, John Searle
Speech acts (1969) forditdsaval is bviilt a magyar nyelvii beszédaktus-elméleti szovegek sora:
megjelent Searle Beszédaktusok ciml konyve (Searle 1969/2009) Bariny Tibor forditdsiban,
amelynek utészavit Jimmy irta.
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nemzedék tagjaival szerettiik volna megteremteni a feltételeket ahhoz, hogy a
Grice-diskurzus és -oktatds is mélt6 helyet kapjon Magyarorszagon, hogy olyan
arnyalttd, dtgondolttd, é16vé valhasson, mint a beszédaktus-elmélet koriil addig-
ra méar kialakult magyar diskurzus.

E kihivds két kotetet is inspirdlt, amelyek elkészitése sordn Jimmy batorita-
sat, timogatasat, elismerését éreztiik.

Egyfeldl (ez egy Grice-hoz kdzvetettebben kapesolédé kotet) 2015-ben Ba-
rany Tiborral és T6zsér Janossal kozosen szerkesztettiink mesterszakos, dok-
torandusz didkok és szenior kutatok tanulmédnyaibol kotetet, hirmas cimmel:
Metafora, relevancia, jelentés (Barany—Zvolenszky—"T6zsér 2015), metaforaclmé-
letekr6l, és a Dan Sperber, Dierdre Wilson nevével fémjelzett relevanciaclmé-
letrél, amely a nyolcvanas évek 6ta a pragmatikai kutatdsok egyik meghatirozé
(Grice javaslataival szimos ponton vitatkozo) keretelmélete. A kotetet Jimmy és
Mirton Mikl6s lektoraltak. Bardny Tiborral a bevezet§ tanulmanyunkban (Re/e-
vanciaelmélet és a szd szerinti—metaforikus kontinuum — a magyar nyeloit szovegek tiik-
rében, Zvolenszky—Barany 2015) rendszereztiik a Sperber—Wilson szerz&parostol
magyarul elérhetd roviditett forditdsokat, és magyardzé lancszemekkel, kulcs-
fontossagi szakaszokat leforditva (amelyek a roviditésekbdl kimaradtak) egészi-
tettiik ki a meglévd szovegek gondolatmenetét. Célunk az volt, hogy a magyar
olvasok drnyaltabb képet kapjanak a relevanciaclmélet (Grice-ét6l markdnsan
eltérd) metaforafelfogasardl, mint ha pusztdn a magyarul elérhetd szovegrész-
letekkel ismerkednek meg. Jimmy a konyvhoz irt ajanldasdt e mondattal zarta:
»Kiilon emlitést érdemel, hogy a kiter egy fiatalabb filozdfus generdcid teljes beérésérdl
taniiskodik.”

Masfeldl a két Grice-tanulmdany djraforditisinak tigyét szivén viselte rajtam
kiviil Bardny Tibor és Marton Miklds kollégdm is, akik Grice meghatirozé esz-
székotetének magyar kiadasat szerkesztették aztin (Grice 1989/2011), és e két
Grice-tanulméanyt (meg szamos masikat) maguk forditottak le, a kontrollfordita-
som mellett. En pedig egy hiszoldalas kisér6 tanulmanyt frtam a kotetbe, fel-
vazolva a filozoéfiai-filozofiatorténeti osszefiiggéseket, kontextust (Zvolenszky
2011). E Grice-esszékotet cime: Tanulmdanyok a szavak életérdl (Grice 1989/2011),
a Studies in the way of words (Grice 1989) magyar kiaddsa. Jimmy a magyar kiadas
recenzidjaban igy fogalmazott:

Grice kinyve a forditoknak, a szerkeszt6knek (Bariny Tibor, Marton Miklds) és nem
utolsésorban a kitlinGen eligazit6 utdszo szerzbjének (Zvolenszky Zséfia) koszonhe-
tSen magyar kinyo lett. Mondhatndam, a magyar filozdfia terméke, hiszen ennek a rendkiviil
Sfelkésziilt, kordbbi munkdkon edzdditt csapatnak a mostani teljesitménye is egy szélesebb, ko-

moly szellemiségli szakmai kozeg meglétér feltérelezi. (Kelemen 2011, kiemelések télem.)
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Jol esett olvasni Jimmyt6l az elismerd szavakat: ,,magyar konyv lett” Grice esz-
székotete.

Es hogy milyen ,,kordbbi munkédkon edz6dstt” e csapat, ahogyan Jimmy utalt
ra? Saul Kripke 1970-ben a Princetoni Egyetemen tartott Naming and necessity
elGadasainak magyar nyelvii kiaddsin. A kovetkezd szakaszban e kotetrdl ejtek
SzOt.

IV. MIKOR KRITIKAI KIADAS VALIK SZUKSEGESSE EGY ALIG 40 EVES
KOTETNEL: KRIPKE MAGYAR KIADASA

Jimmy konyvkritikdjaban igy méltatta Saul Kripke: Megnevezés és sziikségszerii-
ség cim kotetének dltalam szerkesztett magyar nyelvi kritikai kiaddsat (Kripke
1970/1980/2007), amelyhez a kotetet fordité Bardny Tibor és kollégiank, Marton
Miklés kozremiikodésével harmincoldalas glosszariumot frtam; a kritikai kiadas
terjedelmének felét adtdk az értelmezést segitd kisérGanyagok, koztiik 60 olda-
las kisér6tanulmanyom (Zvolenszky 2007):

Az utobbi éotizedek egyik legfontosabb filozdfiai kinyoér tartja kexében az olvasd. Ahogyan
Zvolenszky Zsofia szép és alapos utészavianak cime is utal erre, immadr ,,négy évtized
tdvlatdiban” olvashatjuk a konyvet, s ebbdl a tavlatbdl vildgosan latszik filozofiator-
téneti jelentdsége. Eppen itr volt ax ideje, hogy megjelenjen magyarul. A forditén (Bé-
rany 'Tiboron), a kontrollforditdn, illetve az utész6 és a magyardzo jegyzetek szerzdjén
(Zvolenszky Zs6fidn), valamint a glosszarium osszedllit6[iln ([tobbek kozt] Marton
Mikléson) kiviil — akiknek kivdl6 munkdja kiilon méltatdst érdemel — kszonet illeti
az Akadémiai Kiad6t, amiért az immdr 1881 6ta harmadszor tjrainditott Filozéfiai frék
‘Tarat ezzel az alapmiivel gyarapitotta.

Kripke eredeti szivege, mely néha a szlengig elmenden drzi az élibeszéd sajdtossdgait, intellek-
tudlisan rendkiviili élményt nyiijt, eldaddsmadydt tekintoe pedig szorakoztatd é oloasmdnyos.
Elképzelhetd, hogy mindezeknek a jegyeknek a megdrzése milyen kikhivdst jelentett a forditonak.
Bdrdny Tibor braviirosan oldotta meg feladatdt. Zvolenszky Zsdfia utdszava onmagdaban is
filozdfiai teljesitmény: minden lényeges logikai és filozéfiai problémara kitérve szak-
szerien és mindenki szdmdra érchetGen rekonstrudlja Kripke gondolatmenetét. (Ke-
lemen 2008, kiemelések t6lem.)

Elmosolyodom, amint Jimmy elismerd szavait felidézem itt, ahogyan kirajzol6-
dik, milyen fontosnak tartotta, milyen biiszkén szemlélte a késébbi generaciok
altal tovabbvitt magyar nyelvfilozéfiai szakmai csaldadot, milyen jelentdséget tu-
lajdonitott a magyar nyelven megjelend, e nyelvben is tovabb €18 filozéfiai szo-
vegeknek. Es eszembe jut az a széfordulata, amellyel a nyomtatott szévegnél
kotetlenebb keretek kozt oly gyakran méltatast fejezett ki didkok, kollégik, csa-
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ladtagok felé: ,,Nagy vagy, Judit!” (Bardos Juditnak), ,,Nagy vagy, Kati!” (Gall
Katalinnak). Vagy: ,Nagy vagy, Lyanko6!” ('T'6zsér Janosnak). Barany Tibor kol-
légam szintén Jimmy e széfordulatde idézte fel megemlékezése végén: ,,»Nagy
vagy«, mondogatta mindig, amikor megkoszonte a munkankat vagy kedves mo-
sollyal gratuldlt valamilyen szakmai sikerhez. Pedig 6 volt nagy” (Bariny 2024).
A szeretet, figyelem, amelyet ekkor — és dtfogéan — kaptunk Jimmytdl til vol,
tdl van a szavakon.

A Kripke-kotetet fordité Bardny Tibor kollégdmmal aztdn Jimmynek hetve-
nedik sziiletésnapjira dedikiltuk egy k6zos frasunkat Kripke fordiroa cimmel a
kritikai kiadds moédszertanarél, a csapatmunkarél, amelyben ,,egyikiink hozta a
stilust, a megszélalaismdédot, masikunk a terepismeretet” (Zvolenszky—Barany
2013. 151). [rdsunk z4ré bekezdését idézem:

Az 1970-es ¢ és a Princetoni Egyetem iddben és térben nem esnek olyan messze téliink — gon-
dolhatjuk. De mdr ekkora tavolsdg és a kizos kontextus hidnya is alapoetd’ részleteker fed el
ag olvasd eldl. Gondoljunk példaul a sziikségszertiség fogalmanak jelentGségére vagy
arra, ahogy Kripke az olvasé szdmidra alig észrevehetden, mintegy a sorok kozote vitat-
kozik Quine-nal. Kripke hallgatésiginak emlékezetében még élénken éltek Quine
anti-esszencialista érvei; vildgosan értették, hogy Kripke ezekre utal — anélkiil, hogy
Quine neve elhangzott volna. A ma filozo6fidval foglalkoz6 didkok szdmdra az impli-
cit részletek rejtve maradnak. Legfeljebb a tandraikt6l kaphatjdk meg a sziikséges
hattérinformaciokat. De az ilyen tandrok szdma is fokozatosan csokken, ahogy idében
és térben eltdvolodunk 1970 Princetonjatdl. E tavolsdg dthidaldsa a magyar forditds
elkészitése sordn forditdi, szerkesztdi és — nem utolsd sorban — filozdfiai kihivdsok egész sordt
eredményezte. Ha sikeriilt megfelelniink a kihivasoknak, akkor a Megnevezés és sziikség-
szeriséget talin néhdny évtizeden beliil nem kell Gjraforditani. (Zvolenszky—Béarany
2013. 161-162, kiemelések t6lem.)

Annak idején, mikor — lassan két évtizede — e kritikai kiaddson dolgoztunk kol-
légdimmal, nem gondoltuk volna, hogy ¢ munkank a hazai filozéfiai kozossé-
gen til is kap figyelmet. Kézben mintha az id§ minket igazolna: az elmult év-
tizedek angol nyelvii szakirodalmaban egyre gyakoribbak a félreértések Kripke
¢é16szoban elhangzott Naming and necessity eléaddsainak értelmezésében (Kripke
1970/1980), és a nemzetkozileg legelismertebb Kripke-kutaték koziil tobben!?
valljak, hogy angol nyelvii kritikai kiaddsra is sziikség van immar, amelyhez a
magyar nyelvi kritikai kiadds médszertana fontos timpontokat adhat. Amerikai

12 T6bbek kozt David Braun, Teresa Robertson Ishii, Nathan Salmén és Scott Soames. Ro-
bertson (2024. 23) példaul igy ir: ,As time marches on, the audience for the important works
of philosophy, like Kripke’s Naming and Necessity, grows less familiar with the context in which
that work was written.” (,,Ahogy halad az 1dd, a fontos filozé6fiai mtiveknél, mint Kripkétdl a
Megneveszés és sziikségszeriiség, az olvaséknak egyre kevésbé ismerds a kontextus, amelyben a mi
ir6dott.” Forditds t6lem.)
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kollégdim elismerden (kicsit vigyakozva-irigykedve) fogadtdk a magyar kritikai
kiad4srol sz6l6 elGaddsomat! arr6l, ahogyan az ott alkalmazott értelmezési appa-
ratus id6tallova tette a kotetet és Kripke hossza tivi magyar recepcidjat.

V. UTOSZO

Tanulmanyomban egy 2003 ¢s 2015 kozti id6kr6l sz616 korrajzot vizoltam fel a
hazai nyelvfilozéfidban az akkor pilyakezdd, Jimmy dltal inspirdlt-dsszefogott
nemzedékrdl; és arrdl, amit kézdsen elérni prébaltunk: hogy nyelvében is él-
jen a szakmai kozosségiink. A hidnypotlé értelmezd kotetek, forditdsok, tjra-
forditdsok készitésének komoly szerepe volt ebben az iddszakban oktatdsban,
tehetséggondozasban, szakmai diskurzusokban, ismeretterjesztésben egyarant.

Manapsédg, amikor mar egyre inkdbb elvirt, hogy a szakmai vitik kézpont
irasait angolul olvassdk a kutatdk, hallgatdk, és a publikdciék szimos tekintet-
ben kénnyedén hozziférhetbek (vagy elvileg konnyedén hozziférhetdek),' fel-
meriil a kérdés: van-e még sziikség a magyar nyelven megjelend, magyar nyel-
ven €16 szakirodalom, terminolégia dpoldsira, egyengetésére? Szerintem Jimmy
igennel vilaszolna. Es azt gondolom, a kériilotte felndvé filozéfusok is sokan
egyetértenének ezzel; én biztosan. 2015-ben Bardny Tiborral igy irtunk e kér-
désrdl:

[Alllitsuk feje tetejére a kérdést: ha mdr léteznek megbizhaté forditasok, akkor he-
lyes, ha ezek egyiittesen dtfogd, osszefiiggd képet adnak a relevanciaclméletrdl, és
nyilvdnvaléva teszik az illeszkedési pontokat az angol nyelvii szakirodalomhoz. Révid
bevezeténk célja, hogy olyan hétteret biztositsunk a meglévd forditdsokhoz, amely-
nek révén széles korii és drnyalt képet kaphatunk a relevanciaelmélet metaforafel-
fogasardl. (Zvolenszky-Bardny 2015. 12.)

13 Saul Kripke (1940-2022) Jimmy kortdrsa volt — egy mdsik kontinensen. 2024-ben Scott
Soames, Kripke egyik legmeghatirozobb értelmezgje (és kortdrsa, a Princetoni Egyetemen
évtizedekig kollégija), szervezett konferencidt: The Place of Saul Kripke in Philosophy. Uni-
versity of Southern California (USC), Los Angeles. 2024. december 7-9. Soames meghivott,
hogy a konferencidn a magyar nyelvl kritikai kiadds, annak recepcidja is helyet kapjon.
A konferenciaelGaddsokat fél érds diszkusszi6 kovette; az el6addsom cime: 7%e 2007 Hunga-
rian-language critical edition of Saul Kripke’s Naming and Necessity. Ez alapjan késziil§ tanul-
mdanyom a tervek szerint Soames szerkesztésében jelenik meg egy Routledge konferencia-
kotetben.

4 A gyakorlatban sokszor nem olyan gordiilékeny a hozzaférés: kiigazodni, hiteles forri-
sokat meglelni a digitdlis térben egyre nehezebb, kizben egyre tobb az a tartalom is, ami a
Magyarorszdgon kutaték-tdjékozéddk tobbsége szdmdra ingyen nem, vagy csak nehézkesen
hozzaférhetd.
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Hasonlé cél vezérelte a szakmai csaladunk fiatalabb tagjait Grice, Russell, Krip-
ke, mds analitikus filozo6fiai szerz8k, témak magyar szakirodalma tekintetében.
Es Jimmyt is hasonl6 cél vezérelte — széles korii és drnyalt kép biztositdsa a
filoz6fia és az irodalom kiilénféle kérdéseihez, kézponti miveihez. [risom e ge-
neraciokat 6sszekotd kapocesrdl szolt koztiink; és arrdl, ahogyan Jimmy munkdin-
kat figyelemmel kisérte, timogatta, méltatta e b6 évtizedben, mikor mi javdban
Grice-oztunk-Kripkéztiink, mig § mar jorészt Dantézott.

Zarasképpen egy személyes epizédot szeretnék megosztani arrél, ahogyan
Jimmyvel a mi csalidunk és szakmai csalidunk, annak nemzedékei 6sszeéreek.
ElsGsorban egy sajit ,Nagy vagy!” emlékemet. Idében visszakanyarodom az
ANYT Tiil a nyelofilozdfidn kitetének el6készitéséhez. (A levelezésiinkben az én
kiemeléseim szerepelnek.)

2013. november 11-én, hétfén kora délutin kiildtem emailben Jimmynek a kotetbe

irt tanumdanyomat FKgy filozdfiai mitosz John Searle névelméletérdl cimmel (Zvolenszky
2014). (Ebben az alfejezetben jelent meg aztin: A szdn innen és til.)

Harom o6raval késébb érkezett Jimmy vélasziizenete:

»Kedves Zso6fi! Nagyon kosz, hogy beavattdl ebbe a viltozatba, nagyon kivdncsi va-
ayok, reggelig elolvasom. Es vdrjuk mindhdrman a még nagyobb hireker! Sok iidv,
Jimmy”.

Alig fél napra rd, november 12-én, kedden, délelgtt 11-kor pedig mér kiildte is Jimmy
éleslato szerkesztdi megjegyzéseit.

Alig fél nappal késébb, november 12-én este fél 10-kor valaszoltam Jimmynek: ,, Ked-
ves Jimmy, koszonom! Epp most értiink be a kérhdzba, holnap ilyenkorra mdr anya leszek
vdrhatoan. A javitdsokat, médositdsokat folyamatosan egyeztetjiik a cikkben Bariany-
nyal. J6 éjt, Zs.”

Aznap ¢éjfélkor, Olivia linyom sziiletésének 6rdjaban, érkezett Jimmy vdlasza: ,,Kedves
Zsdfi! Nagy vagy: a cikk é az anydod vdlds! A legnagyobb jot kivinva, J.”

Remélem, hogy mindannyiunk: Jimmy csalddtagjai, baratai, kollégii fiilében
még sokdig cseng Jimmy hangja, emlékezetiinkben kirajzolédik mosolygé te-
kintete, a jobb hiivelykujjat és mutatéujjat osszeérintd kézmozdulata (kicsit
mintha karmesterként egy halk zenekari sz616t vezényelt volna; és mintha még
¢ kézmozdulata is ,,mosolygott” volna), amelyek kiséretében szdmtalan alka-
lommal igy sz6lt hozzank ,,Nagy vagy!”. Mert mindaz, amit ezzel és szdmtalan
mas médon nekiink adott, messze tdl van kéteteken, forditdsokon — nyelvfilo-
z6f14n, szavakon.
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T6zsér Janos nem hagyta abba a filozofi-
las kildtdsait szkeptikusan kezeld projekt-
jét, amely tobbek kozt a Magyar Filozdfiai
Szemle hasdbjain is szimos cikket eredmé-
nyezett, ¢s amely a 2018-as évben Az igaz-
sdg pillanatai. Esszé a filozdfiai megismerés
stkertelenségérdl cimi konyvében kulmindlt.
A folytatds egy minden eddigi miivénél ki-
érleltebb, dtgondoltabb és dtfogébb angol
nyelvli kotet The Failure of Philosophical
Knowledge cimmel. Az j konyv hason-
l6an frappdns, szellemes, s&t ironikus, mint
elédje, ugyanakkor sokkal @szintébbnek
hat a korabbi kétetnél. Itt ugyanis T6zsér
régebben képviselt szkeptikus argumen-
tumai is megfeleld drvilagitast kaptak — és
ugyanolyan konny{inek taldltattak, mint a
filoz6fiai megismerést védelmezs érvek.
Az eredmény egy drimai és a kudarc tragi-
kumat is felfedd szembenézés. Voltaképp a
kérdésben elfoglalhat6 dllaispontok mind-
egyikérdl azt dllapitja meg a szerzd, hogy
villalhatatlannak tartja az azonosuldst ve-
lilk. Kordbbi, mondhatni ,,dogmatikus”

* A szerz6t a recenzié megirdsakor a
K 146597-es szamu, The epistemic status of phi-
losophical beliefs cimG O'TKA-projekt tdmo-
gatta.

filoz6fiacllenességénél egy ilyen filozo-
fiailag lehetetlen pozicié érdekes médon
mégis sokkal meggy6z6bb — legaldbbis
pszichol6giai értelemben mindenképp.
Tekintsiik most dt a szkeptikus projekt
allitdsait az 4 konyv alapjan! LegelGszor
is: T6zsér szerint az episztemikus hagyo-
mdany a filozéfia kozponti paradigmija,
ezért ¢ hagyomdny elkotelezddéseinek
mentén vizsgilja a filoz6fidt mint projek-
tet. Szerinte ehhez hozzdtartozik, hogy
a filozofia egyetlen episztemikus értéke a
tudds (13), méghozza szubsztantiv igaz-
sdgokrol valé tudds. Ezek kozé nem tar-
toznak hozzd azok az igazsdgok, amelyek
elsédlegesen tagaddsok formdjir oltik,
vagyis arrél szélnak, hogy mely elméle-
tek hamisak, sem pedig azok, amelyek azt
mondjik ki, hogy kiilonboz6 filozéfiai té-
zisek, dllaispontok hogyan fiiggenek 6ssze
— melyik milyen més dllaspontot implikal
vagy zar ki. Ilyesmiket tudni szép és j6,
de nem kielégitd a voltaképpeni vilaszok
megtaldldsa iigyében. Az ismeretelméle-
ti tradicié kimondja tovibbd, hogy nem
elég az, ha valaki filoz6fiai keresése so-
rin rabukkant egyes igazsdgokra — hanem

o

kényszeritd, transzparens és a priori érvek
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mentén is be kell tudnia bizonyitani, hogy
igaza van (vo. 13, 28, 30)! — azaz a filozdfid-
nak kiszinhetd igazolassal kell rendelkez-
nie réluk.

Az argumentumokra
»kényszeritd” (compelling) jelz6t nem
art itc tisztdzni, ugyanis a bevett magyar

alkalmazott

elnevezés szerencsétlen
— csakiigy, mint a szinonimdjaként alkal-
mazott KO-érvé. A kényszerit§ érvelés t6-
zséri definiciéjabol kideriil, hogy itt nem
elkeriilhetetlen, minden egyes ember l-
tal sziikségszertien beldtott vagy a tudast

meglehetdsen

mindenki részérdl kikényszeritd meggon-
doldsokrél van sz6. Eszerint A érv

akkor és csak akkor kényszeritg, ha (1)
valaki, aki megfelel6en megérti A pre-
misszait és a mellettiik sz616 episztemi-
kus indokokat, csak irraciondlisan ta-
gadhatja azokat, tovdbbd (2) valaki, aki
felismeri, hogy A konklazidja logikusan
kovetkezik premisszaibél, csak irracio-
nélisan tagadhatja A konkliziéjat (17).

Emiatt kifejez6bb volna példaul egyediil
raciondlis vagy raciondlisan kikeriilhetetlen
éroekrdl beszélniink.

T6zsér szerint — ahogy mindkét konyv-
cim kiemeli — a filozo6fia egy kudarcot val-
lott vallalkozds a fenti tekintetben, mert
kideriilt, hogy az episztemikus hagyo-
mdny megkovetelte értelemben tuddsra
képtelenek vagyunk mi, emberek — és
mindez egylitt jir egyszerre szubsztantiv
és kizdr6lagosan raciondlis érvek eldallita-
sdra valé alkalmatlansdgunkkal is. A filo-
z6fia azért zsikutcds vallalkozds, mivel a
filoz6fusok kozt a kezdetektsl fogva mind

A fenomenolégiai médszer érvek nél-
kiili alkalmazdsa némi komplikdciét jelent
a fenti megfogalmazas szdmdéra, de T'6zsér
sikeresen kimutatja irrelevancidjit tézise
szempontjabdl a kovetkezs részeken: 31-36,
50-52.

a mai napig nincs egyetértés semmilyen
pozitiv igazsdgot illetGen, és errdl minden-
ki legaldbbis sejti, hogy a kudarc vildgos,
hovatovdbb vitathatatlan jele (1, 43). En-
nek megfelelen a konyv kézponti tézi-
se szerint mivel (1) a filozéfiai problémdik
megolddsat illetGen nincs egyetéreés a fi-
lozéfusok kozt, ezért beldthatjuk, hogy (2)
a filozo6fiai problémakat nem sikeriilt meg-
oldani (43). T6zsér szerint (1) nem vonja
sziikségszerlien maga utdn (2)-t, mégis jo
indok arra, hogy elfogadjuk (44-46). Na-
gyon valdszint ugyanis, hogy ha egy meg-
felel6 megoldast prezentdlna valaki vala-
mely filozéfiai kérdést illetden, azt masok
is felismernék (45). A kizarélagosan racio-
ndlis érvek meghatdrozdsit felhaszndlva:
nagyon valészini, hogy filozéfusok nagy
része megfeleléen megértené, tovabba
nem térne ki irraciondlisan egyrészt a pre-
misszak igazsdgdnak, masrészt a kovetkez-
tetés érvényességének fel-, illetve elisme-
rése elgl.?

A kudarc minden filozéfust arra kote-
lez, hogy adjon szdmot filozéfiai hiteinek
statuszarél (75-76), és ez négyféleképp
oldhat6 meg. I. Az a fajta terapeutikus filo-
z6fia, amely az episztemikus hagyomanyt
teljesen elutasitja a filozofiai kérdések ér-
telmetlensége miatt, és amely Wittgen-
steinre volt jellemzd, az ¢l6z6 konyvhoz
nagyon hasonlé tdrgyaldst kap — ahol is a
szerz8 mar kell6képp demonstrilta tart-

2 Az érvet ezittal is Kiegésziti egy elem-
zés arrdl, hogy a filozéfiai problémék sza-
munkra episztemikusan vonzé, dm egymads-
sal osszeegyeztethetetlen kijelentésekbdl
szarmaznak. Az utébbi idében ez az elgon-
dolds egészen vonzéva, sét megvilagitova
vilt a szememben — ugyanakkor teljes kortd
magyardzatnak tovdbbra is gyengének tiinik:
legaldbbis ha ez igy van, akkor szdmomra
néhannyal kevesebb filoz6fiai probléma
létezik, mint masok szdmdra. Lasd errdl,
valamint a disszenzusbdl vett érv és az in-
konzisztens propoziciékbél vett érv kozti
fesziiltségrdl Paar 2016. 70-74.
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hatatlansagit.® 1. Egy misik lehetséges
reakeié szerint a filozéfidban lehetsége-
sek, s6t vannak is egyediil raciondlis ér-
vek, persze ezeket nem mindenki ismerte
fel — am e reakcié képviseldi mégis ugy
tartjdk, hogy legalibbis némely filozé-
fiai problémait illet6en 6k rendelkeznek
KO-érvek dltal megalapozott megolddssal.
ITI. Masok szerint ugyan nincsenek ilyen
raciondlisan kikeriilhetetlen pozitiv érvek
a filoz6fidban — dm ezek nem is sziiksége-
sek: a filozéfusok feladata nem nézeteik
aldtdmasztdsa, hanem a filoz6fidtl fiigget-
leniil kialakulé meggy6z&déseik konzisz-
tens rendszerbe, mas néven ekvilibriumba
rendezése. E csoport képviselGit ekvilib-
ristiknak nevezhetjiik. IV. Végiil a meta-
szkeptikusok szerint kényszeritg érvek
nélkiil nem Iehetiink episztemikusan fel-
hatalmazva arra, hogy kitartsunk filozéfiai
nézeteink mellett — marpedig ilyen erGs
érvek épp csak a filozofiai meggyGz6dé-
seink feladdsa mellett sz6lnak.

Ahogy fent jeleztem is, T6zsér egyik él-
ldsponttal sem ért egyet, és egy V., ,meta-
metaszkeptikus” dllapotként irja le helyze-
tét (8, 206). Ez elméleti dllaspontnak aligha
nevezhetd, 4m annil inkdbb ©nazonos és
azonosulhat6 is, mivel az dsszes lehetdség
buktatéinak metsz§ élességii felmérésébdl
fakad. Bizonyos értelemben azt gondolom,
hogy ez egy timadhatatlan pozicio: ha va-
laki szdmdra mindegyik fenti megoldas
mélyen problémdsnak tlinik, és képtelen
elfogadni 6ket, akkor aligha hibdztathatjuk
véleményéért — hisz nem képes a helyze-
tet méashogy latni. Am mikézben tdmadha-
tatlan, egytttal tarthatatlan is ez az attitdid:
egyszerlien nincs a logikai-filozéfiai sakk-
tdblan, nem lehet koherensen képviselni
—nem tarthat6 fenn gy, hogy aki metame-
taszkeptikus, az az 6sszes tobbi dllasponttal
szembeni sajat kritikdjat kikeriilné és on-

3 Emiatt az aldbbiakban mir figyelmen
kiviil hagyom.

maga minden normativ elvarisdnak meg-
felelne. T6zsér mindezt elég egyéreelmiien
és vildgosan be is vallja (vo. pl. 5), hisz az
ilyen kognitiv szitudciot az utolsé fejezet-
ben ,,6sszeomlasként” jellemzi — egy Kiutat
nem taldl6, folyamatos nyugtalansigként,
amely a kognitiv békére nem képes rilelni.
Jellemz6 médon nem gondolja, hogy bar-
ki birtokdban van kizdrélagosan raciondlis
konklizidknak, sem azt, hogy ezek hidnya-
ban barki fenntarthatna filozéfiai nézeteit
—am ¢ mégis fenntartja filozéfiai nézeteit,
beleértve azokat a mordlis fenntartdsait is,
amelyekkel a tobbi nézet képviselGivel
szemben ¢él, s igy kronikus episzremikus ski-
zofrénidr allapit meg magan (212). Am ha ez
igy van, akkor voltaképp raciondlis/episz-
temikus és normativ szempontokb6l nem
jobb Tézsér helyében lenni, mint a tobbi
reakci6 valamelyikée képviselni. Annak
megvizsgildsihoz viszont, hogy valéban
ez-¢ az egyetlen véllalhato filozéfiai attitiid,
ac kell tekinteniink T6zsér értékelését a
madsik harom reakci6rél.

Az 6nmagukat ,egyediilinek” kikidlté
(,['m the only one”) filozéfusok gy gon-
doljak, valamilyen filozéfiai igazsdg birto-
kdban vannak, mellette sz616 érveik pedig
kényszerit§ erejlick. A tobbiek csak vala-
miféle filozo6fiai hiba vagy kognitiv, illet-
ve episztemikus fogyatékossig miatt nem
voltak képesek eddig felismerni érveik
KO mivoltdt. T6zsér diagndzisa szerint
azok, akik ezt gondoljak, episzremikus vak-
sdgban szenvednek (114). Voltaképp nem
képesek magukat kiviilrdl szemlélni, tgy
reflektdlni a helyzetiikre, hogy beldssik:
mdsoknak E/l-es perspektivibdl ugyan-
olyan ergsnek tlinhetnek a sajit érveik és
filoz6fiai beldtdsaik, mint nekik — azt pe-
dig nem képesek megmagyardzni, miért
az G perspektivdjuk lenne jobb, mint a
tobbieké. Ez a vaksdg igy egyfajta onhitt-
ség is — ez pedig mordlisan kifogdsolhatd,
minthogy a szerénység erényét nélkiil6zg
attitlidrdl van sz6.
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T'6zsér négytéle kifogist fogalmaz meg
az ilyen filoz6fusokkal szemben — dm eze-
ket a kritikdkat inkdbb csak ,,zavaré ténye-
z0knek” (displeasing factors) nevezi (112—
113) perdontd érvek helyett, rdaddsul ha
jol latom, ezek tulajdonképp kettdre redu-
kdlhatok: az ilyen gondolkodék nem haj-
landék mdsok édlldspontjit veliik egyenld
sullyal latba es6ként elismerni, mivel — és
ez a masodik antipatikus vondsuk — nem
képesek az onreflexiéra, nem tudnak vagy
nem akarnak ténylegesen kiviilr6l maguk-
ra tekinteni, médsokat is figyelembe véve.
Végeredményben a szerzd egy személyes
viszolygast fogalmaz meg: nem kivdin olyan
ember lenni, mint ezek a filozéfusok (116).
Ha valaki képes egy ilyen konzisztens 4l-
ldaspontot kialakitani, az filozéfiailag cafol-
hatatlan T6zsér szerint — ugyanakkor mo-
ralisan visszataszité (117).

A maisodik szamu reakcié az ekvilib-
ristdké, akik szerint filozéfiai nézeteink
fenntartdsdhoz nem sziikséges bizonyita-
nunk Sket — sét: semmiféle episztemikus
igazolasukra sincs sziikség (119). Az egyes
filoz6fusok ol teszik, ha prefilozéfiai hi-
teikhez igazitott konzisztens rendszereket
fogadnak el, mig a filoz6fus szakma egé-
szének feladata, hogy megtaldlja a lehet§
legtobb elképzelhet§ konzisztens rend-
szert — hogy aztin azok koziil mindenki
kivdlaszthassa a legtesthezallobbat.* Am
az ckvilibristdk aldirjak: hogy épp mi-
lyen egyéni prefilozofiai meggy6zidéseik
vannak, annak semmiféle koze sincs az
igazsdghoz. Ezért mondja T6zsér, hogy a
wittgensteini elgondoldshoz hasonléan az
ekvilibristdk is maguk mogott hagyjik az
episztemikus hagyomdnyt (121). Ezt a faj-
ta metafiloz6fidt T6zsér kée tipusra oszt-
ja fel: az ,emberarci” verzi6 (152) szerint

4 Az ekvilibrizmus kifejtéséhez magyarul
ldsd Kocsis 2021. E megkozelités Tdzsérével
rokon kritikdjét fejtettem ki, méds hazai kép-
viselGket is felsorolva itt: Padr 2022.

elhihetjiik a prefilozéfiai meggy6z6dé-
seinkkel egybevagd vélekedéseket, mig
a ,,nincs hit, nincs siras” (no belief, no cry)
megkdozelités szerint jobb, ha a hiteinket
felfiiggesztjiik, és helyette adott filozofiai
rendszerek egyfajta akceptdldsinil ma-
radunk, mely attitdid dltal csak elméleti
cafolhatatlansiguk és
mellett kotelezddiink el — igazsiguk mel-
lett viszont nem. Bar T6zsér szerint az ek-
vilibrizmus nagyon erds pozici6 (129), tgy
gondolom, hogy 6 maga legaldbbis az els§
fajea ekvilibrizmussal szemben dontd ér-
vet szolgiltat. Megéllapitja ugyanis, hogy
evidensen léteznek faktudlis filozofiai té-
zisek, amelyek Iényegiiket tekintve nem
csupan fogalmi konstrukciéinktdl fiig-
gben igazak vagy hamisak. Példdul ha més

termékenységiik

nem, legaldbb az a kérdés, hogy vannak-e
ilyen tézisek, a tényeken kell hogy miljon
(133). Mérpedig nem lehet igazdn &szin-
tén fenntartani egy olyan hitet, aminek
tagadjuk a kapcsoléddsit az igazsdghoz
(v6. 135). Ezért az ilyen ekvilibristdkat is
episztemikus skizofrénia sajtja 1'6zsér sz6-
haszndlata szerint (bar taldin neutralisabb
lenne a kognitiv disszonancia kifejezés): a
kognitiv hédztartdsuk egyben tartdsa érde-
kében nem képesek feladni nézeteikert,
de esélyt sem latnak rd, hogy azok barmi
miatt igazak lennének (142).

A prefilozéfiai dllaspontunk meggyd-
zGdésként valé elfogaddsat elutasité ekvi-
librizmus pedig megsemmisitden vitriolos
kritikdt kap T'6zsértdl: | feliiletes metafilo-
z6fiai vizid, ami a filoz6fidt egy konnyed,
tér nélkiili intellekrudlis jatékka fokozza
le”, a szérakoztatds egyik vilfajava sila-
nyitja (154), hisz nem vesz tudomdst a fi-
a ,,n0 belief” ekvilibrista szerint nem kell
magyardzatot vagy erds érvet keresnie,
miért is igaz egy-egy nézete, ¢és szdmdra
az akceptilt tedéridknak nincs személyes
jelentGsége, igy kitér episztemikus kote-
lességei eldl, és kibujik a személyes fele-
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16sségérzete aldl is. S egyuttal a filozofiai
szakma dllitélagos kollektiv céljdt meg is
fosztja értelmérdl: 1évén ha valaki nem ke-
resi az igazsigot, akkor ehhez semmi értel-
me feltdrni a lehetséges ekvilibriumokat
(155, 216).

Megfigyelésem szerint a IV-es, meta-
szkeptikus opciét Tézsér leginkdbb sajat
maga kordbbi konyvében elfoglalt 4llas-
pontja alapjan jellemzi. Kordbban egy re-
cenziéban megjegyeztem, hogy a szerz§ a
szkepticizmus torténetével mostohdn ba-
nik (ldsd Paar 2020), és sajnos az a hiba tjra
megjelenik itt, hogy a ,standard” szkep-
tikus érvek valamiért els§ rendtiek volna-
nak, ennek révén nem vonatkozninak a
filozofiai hiteinkre (166) — dm itt legaldbb
két érv ignorildsra keriil: egyrészt a regresz-
szus érv (hidba van is megemlitve ugyanitt
zar6jelben), mésrészt a disszenzusbdl vett
legaldbb ilyen klasszikus és standard érv
(amely mintha csak nem is létezett vol-
na azeldtr). Mégis, Td6zsér céfolja azokat
a gyakran hallott vddakat, hogy djra felta-
ldlta volna az antik szkeptikus dlldspontot.
Ezzel is izgalmasan szimot vet ugyanis,
rdamutatva, hogy Piirrhén kovetGinek al-
litasaval szemben a kételyiik aligha vezet
kognitiv békéhez, mivelhogy semmiféle
megillapodds nincs a piirrhoni szkeptikus-
ban azt illetGen, hogy filozo6fiai hiteit nem
csak valamiféle hibds gondolkodds miatt
engedte-¢ el — ugyanis azok csupdn mint-
egy felfiiggesztddtek (198). A gyand azon-
ban egy j6zanul gondolkod6 személyt alig-
ha hagyna nyugodni. Azzal viszont, hogy a
piirrhonistdval szemben a metaszkeptikus
bizonyosnak allitja érveit a filozéfiai hitek
feladdsa mellett, ugyanolyan problemati-
kus, kognitive elvakult pozici6ba Kkeriil,
mint a [I-es reakci6 reprezentdnsai, vagyis
akik az adott filozéfiai kérdéseket egye-
diiliként megoldani képesnek dllitjdk be
magukat. Rdaddsul a metaszkeptikussag az
intellektudlis apdtia dllapotit is jelenti (201):
a filozofidval val6 foglalkozas, filozéfiai né-

zeteink tokéletes elhanyagoldsit vonja ma-
gaval, és ezzel episztemikus, mordlis és eg-
zisztencidlis fontossdguk semmibevételét
— emlékeztetve ezzel a I1l-as reakcionak
a filozofidt puszta szérakozdssa lemindsitd
attittidjére.’

A t6zséri analizisek és diagnézisok 4t-
tekintésébdl immadr Kivilaglik, hogy mind
a négy, sft a metametaszkepticizmust is
beleszdmitva mind az 6t reakcié proble-
matikus — és csak mintegy a hibdk diszt-
ribtdcidja véltozik koztiik. Hogyan lehetne
mindett6l megszabadulni? Taldn ez lehe-
tetlen. Am a problémik mértékének csok-
kentése nem tlinik kivitelezhetetlennek,
mégpedig egyfajta keverés dltal: a meta-
szkeptikushoz (és a metametaszkeptikus-
hoz) hasonléan némi kétely tdplélasaval,
ennek befogaddsival egy II-h6z hasonla-
tos alldspontba, amely egy olyasféle néze-
tet eredményezhet, amelyet T6zsér a I11-
as reakciéval valé rokonsdga miatt azzal
egy fejezetben targyal konyvében.

Ez a reakcié alapvetfen azt jelen-
ti, hogy az érvek mellett privit filozé-
fiai beldtdsainknak is komoly episztemi-
kus szerepet, illetve stlyt tulajdonitunk:
meggy6zidésként  elfogadjuk mindazt,
ami Osszes intuicionk és benyomdsunk
alapjan igaznak tlinik szdmunkra.® Ez-
zel természetesen kivivjuk a meta(meta)
szkeptikusok megvetését: hiszen nem
tulajdonitunk egyenld stlyt masok intui-
ciéinak, a magunkét priorizilva sajat nézg-
pontunkbdl (v6. 146). Am ugyanez a vétek
a kritikusokra is igaz: hiszen sajat kritikai
beldtdsaik erejét komolyabban veszik, és
nagyobbra értékelik, mint masok nézeteit
és nézdGpontjat — pontosan ebbdl fakadéan

>B&vebb  érveléshez arrél, hogy a
metaszkepticizmus elfogaddsa esetén a filo-
z6fidt nem tarthatjuk éreelmes tevékenység-
nek ldsd Padr 2021.

% Ez vonatkozhat egyes érvek helytallési-
gdra is.
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gyakoroljidk kritikdjukat (ahogy ezt TG-
zsér is érzékelteti a IV-es opcid kapcesan).
Igy a javasolt episztemikus attittid nem
lesz problematikusabb, mint az 6vék — ra-
adasul a metaszkeptikustdl eltérden nem
sziikséges hozza a bizonyossig illitdsa.

Miérmost, ahogy fent megmutattam,
T'6zsér szerint a filozdfidnak kiszinherd iga-
zolassal kellene rendelkezniink elméle-
teinket illetéen. Felvethetd kérdésként,
hogy privét beldtdsaink, intuicidink, akar
common sense meggydzddéseink hogyan
lennének ilyennek tekinthetdk? Valasz-
kéntramutathatunk, hogy akarmiis legyen
a tényleges forrdsuk — akér Isten vagy az
evolicio (vo. T6zsér 2012. 486) — egyrészt
szamos intuiciénk a filozéfiai tevékenység
folyamatdban (mondjuk példikon és el-
lenpélddkon gondolkodva), legaldbb rész-
ben annak hatdsdra all el§, masrészt a filo-
zofiai tisztizds eredményeképp vilhatnak
kell6képp vildgossd és akar evidensebbé.
Osszefoglalva: az intuicidk el6hozdsa is
filozofiai tevékenység — igy ezekrdl is al-
lithatjuk, hogy a filozéfia részét képezik.
Tehdt nem csak az érvek, hanem az ilyen
bizonyitékok eredményezte igazolds is a
filoz6fidnak koszonhetd.

T6zsér e nézettel szemben tovabbi kri-
tikdkat is megfogalmaz. Az egyik szerint
az ilyen felfogisu filoz6fusok csak azzal
érvelhetnek, hogy azért fogadnak el vala-
mit, mert nekik ilyen beldtidsuk van, tehat
az intuicidkat nem lehet korkorosségtdl
mentesen aldtdmasztani (110). Az intui-
ci6kra hivatkozé vita végeredményben
teljességgel kitiresedik, meddd onismét-
1ésbe torkoll (v6. 147). Az intuicidék elfoga-
ddsa azonban nem pusztan arra hivatkozik,
hogy mit birtokolunk, hanem arra is, hogy
mit vagyunk képesek belatni: vildgosabb-
nak és egyértelmiibbnek t{inik szimom-
ra pl. az erkolesi objektivizmus igazsiga,
mint hogy mdsok mit és hogyan ldthattak
be ennck az ellenkezgjérdl. Ez a szemé-
lyes igazolds megfeleld, és talin egyetlen

alapja lehet — dm az interperszondlis vi-
tdkhoz valéban kevés lenne. Ezek eseté-
ben azonban nincs kizdrva, hogy példaul
kiilonféle érvekkel, magyardzatokkal vagy
gondolatkisérletekkel igyekezziink rive-
zetni a mésik felet a mi nézetiinkre — nem
sziikséges és nem is volna szerencsés a sa-
jat episztemikus tekintélyiinket lobogtat-
nunk eldgtiik.

Felmeriil persze az a t6zséri kérdés is,
hogy miért lenne a mi intuiciénk megbiz-
hat6ébb, mint a veliink ellenkez§ nézeten
leviké (148)? Erre a valasz abban all, hogy
az intuiciok megbizhatésigihoz semmi-
lyen mds hozziférésiink nem lehet, mint
amit maga az intuicié nyudjt szimunkra
tobbé-kevésbé vildgosan beldthatd mo-
don — ez valéban korkorss megfontolas,
de az intuicidkat magukat nem ez, hanem
egyértelmiiségiik, szuggesztivitisuk, te-
hédt inherens plauzibilitdsuk igazolja, j6l-
lehet ez a megfontolds azt megmutatja,
hogy a teljes feliilbiralds lehetGsége nem
adott szamunkra.” A konyv azzal int bu-
csit ezen koncepcionak, hogy az a legel-
szomorit6bb, ha valaki egy ilyen nézettel
képes kognitiv békét teremteni sajit maga
szamara (uo.). Am mint kideriilhetett, ez a
nézet nem vindikdl magidnak teljes és ké-
telymentes tévedhetetlenséget — igy nem
is jar vele egyiitt tokéletes, csak mérsé-
kelt és gyakran csupdn dtmeneti kognitiv
béke. Ugyanezért viszont az ilyesféle in-
tuicionista a maga részérdl is elismerheti
a filozéfiai vita sziikségességét. Mindezek
alapjan ez a nézet az episztemikus vaksdg
és szerénytelenség vadjait ki tudja védent,
mikozben a kognitiv disszonancidt meg-
sziinteti az intellektudlis apdtiat tavolrol
elkeriili, a kognitiv nyugtalansdgot pedig
képes mérsékelni.

[tt mar a konyvnek csak egyetlen as-
pektusira szeretnék kitérni, bar fent nem

7 Az érv alaposabb kifejtéséhez lasd For-
rai 2013. 138.
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érintett szdmos erényét és egyes hibdit
bévebb és mélyebb tanulmidnyokban is
érdemes lenne vizsgilni a jov6ben.® Az
episztemikus felelGsség T6zsér dltal mar
kordbban is gyakran citdlt fogalma ugyan-
is végre egy, ha nem is egzakt, de (a fenti
értelemben) akceptilhaté konkretizaldst
kapott. Ennek mar csak azért is ideje vol,
mert T'6zsér régéra képviselt meggy6z6-
dése szerint a filoz6fusok nem villalhat-
nak intellektudlis felelGsséget meggy§zs-
déseikért. Ez a most tirgyalt kényvben
azzal a legaldbb ugyanilyen jelentdségl
allitdssal is kiegésziil, hogy maga T6zsér a
filozofiai nézeteirdl valé lemondasért sem
tudna episztemikus felelGsséget villalni
(5). Mit is jelent tehdt itt ez a felel@sség-
viéllalds? Az,

hogy fel mernék tenni egy nagyobb tétet
(mondjuk tiz évet az életembdl) arra,
hogy [adott nézetem] a helyes [...].
Azt jelentené, hogy merném meggy§zni
a szamomra legfontosabb emberekert,
hogy kotelezzék el magukat [adott né-
zet] mellett. Azt jelentené, hogy episz-
temikus tekintélyként mernék kiallni
[nézetem] igazsdga mellett minden le-
hetséges férumon (140).

Am - a fent vizlatosan kifejtett elgondo-
lassal 6sszhangban — egyes intuicidink (pl.
a cogito ergo sumot, a nihilizmus hamissa-
git, a rabszolgasag helytelenségée, az igaz
ellentmondasok lehetetlenségée illetGek)
nagyon is lehetnek olyan erdsek, olyan
valds beldtdsnak tiinek és egzisztencid-
lisan is jelent@sek, hogy miattuk merhet-
juk vallalni mindezt. Mds intuiciéink (pl. a

8 It csak a filozéfiai erdsségekre és gyen-
geségekre gondolok, de talin egy libjegyzet-
ben elfér megjegyzésként, hogy a szévegben
fellelhetd Hunglish szavak és széfordulatok
kigyomlildsidhoz a Bloomsbury szerkesztG-
inek jéval koriiltekint6bben kellett volna
eljarniuk.

mentdlis okozas, az igazsigelméletek vagy
a mordlis felelgsségelméletek kérdésében
relevans intuicidk) lehetnek valamilyen
mértékben kevésbé tisztdk, mérsékelten
elkiilonitettek és korlatozott erdsséglick
— 4am ennek fényében a fenti vallaldsokat
is legfoljebb mértékiikben kell vissza-
fognunk, teljesen nem kell lemondanunk
réluk. Példaképp: feltéve, hogy valéban
ezt jelentené az episztemikus felelGsség
villaldsa, plauzibilis feltenniink, hogy —
bornirt példaval élve — e sorok olvaséi sza-
mdra alapvetd politikai intuiciéik vannak
olyan erGsek, hogy életiikbdl, mondjuk,
legaldbb egy nyaraldsnyi id6t rd mernének
tenni.
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Absztraktok

AMBRUS GERGELY
Moore korai nézetei a jéra vonatkozo tudasrol és a jé6zan ész episztemolbgidja

A tanulmdnyban Moore hires erkolecsmetafizikai tézisét, a j6 tulajdonsdg természetére
vonatkozé nézetet vizsgdlom, valamint ennek igazoldsi kisérleteit. Egyrészt amellett fo-
gok érvelni, hogy Moore nyitott kérdés érve nem igazolja a tézist, tovibbd, az intuiciéra
hivatkoz6 igazolds sem. Mdsrészt azt is megvizsgilom, lehetséges-e a tézist Moore késéi
ismeretelméletére tdmaszkodva igazolni, tehdt hogy tekinthetd-e a Moore-i nézet a jé
természetérdl un. ,jézan ész hitnek”. Moore publikalt irdsaiban nem taldltam ennek a
nézetnek az explicit megfogalmazdsat, de amellett fogok érvelni, hogy egy ilyen értel-
mezés koherens és plauzibilis.

Az elemzés nem torténeti, abban az értelemben, hogy azt nem fogom vizsgélni, hogy
vannak-e olyan publikalatlan forrdsok, amelyek aldtdmaszthatndk ezt a hipotézist. Mind-
azondltal a kérdés felvetését szaimomra Moore nézeteinek torténeti fejlédése motivilra,
nevezetesen az a fejlemény, hogy az 1920-as évektsl mar nem tdmaszkodott az intuitiv
tudds fogalmdra, ami pdlyédja korai szakaszdban alapvetd szerepet jatszott; ugyanakkor
egy jozan ész filozofiai megkozelités alapjan értelmezte a tuddsunkat bizonyos alapvetd
metafizikai tézisekkel kapcsolatban.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.22309

AMBUS GERGELY — FINTA SZILVIA — ZVOLENSZKY ZSOFIA
Kelemen Janos (1943-2024)

Nyelv — filozéfia — torténet

A tematikus szdm bevezetdje.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.22301
BARANY TI1BOR — MARTON MIKLOS — T'GZSER JANOS

Mi kéze van a fikcionalizmusnak a fikciéhoz?

A fikcionalista elméletek azt éllitjdk, hogy egyes hétkoznapi és tudominyos diskurzu-
sok fikciondlis természetiiek: a matematika, a moralitds, a lehetséges viligok vagy a népi
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pszicholdgia ,,nyelvét” hasznilé beszél6k — akir tudnak réla, akdr nem — ténylegesen
fikci6kat vezetnek eld. Ezek a ,fikci6k” pedig relevans médon hasonlitanak a paradig-
matikus narrativ fikciokra. Tanulmdnyunkban a mellett érveliink, hogy ez nem helyes
megkozelités: a narrativ fikci6kkal vont parhuzam egyrészt felesleges, ugyanis a fikcié fo-
galma a ldtszat ellenére nem tolt be val6di magyardzo szerepet a fikcionalista elemzések-
ben; masrészt pedig félrevezerd, mivel a fikcionalistdk 4ltal elemzett diskurzusok l1ényegi
pontokon kiilonb6znek a narrativ fikcidk diskurzusatdl.

A fikcionalista elméletek a kivalasztott diskurzusokat (i) propoziciondlis tartalommal
bird, (ii) elkotelezetlen, (iii) hasznos vagy pétolhatatlan és (iv) kvazi-fikciondlis beszéd-
mdédokként irjdk le. Tanulmdnyunkban megmutatjuk: a fikcionalista elméletek nem ké-
pesek tartalommal feltolteni a kvazi-fikcionalitds feltételét. Az ambicidzus fikcionalista
elemzések abbdl indulnak ki, hogy a kvazi-fikcionalitds feltétele valami tobbet mond
anndl, mint ami az (i)—(iii) feltételben foglaltatik. Az dltaluk megfogalmazott javaslatok
(narrativ struktira, a ,,fikciondlis” diskurzus sajatos funkcioja, a , fiktiv’ megnyilatkoza-
sok sajdtos episztemikus értéke, a résztvevlk tevékenysége mint szinleléses gyakorlat)
azonban vagy nem dltaldnosithatdk a fikcionalista médon értelmezni kivdnt diskurzusok
Osszes esetére, vagy valamelyik kordabbi feltétel megszoritdsanak tekinthetdk; tovibba
egyik alapjin sem lesziink képesek elvilasztani a kérdéses diskurzusokat az elkotelezet-
len beszédmdd mds fontos eseteitSl. Roviden: a kvazi-fikcionalitds feltétele nem végez
szubsztantiv teoretikus munkdt az elemzésben.

Ha viszont a kvazi-fikcionalitds minimalista értelmezésébdl indulunk ki, amely szerint
a feltétel csupdn a kivdlasztott diskurzus és a narrativ fikciok diskurzusidnak hasonlésa-
gat rogziti, szembe kell nézniink azzal a problémadval, hogy ez a hasonlésig rendkiviil
korlatozott. Az elkotelezetlen beszédmad feltétele nem 4ll a narrativ fikcidk 6sszes para-
digmatikus esetére; tovibba mind a kivélasztott diskurzusoknak, mind a narrativ fikci6k
diskurzusdnak vannak olyan lényegi jellemzgi, amelyek nem igazak a mésik beszéd-
maodra. Mindezek miatt hidba mutatja meg egy fikcionalista elmélet, hogy a kivélasz-
tott diskurzus megfelel a kvazi-fikcionalitds minimalista kritériumdnak, ezzel valgjaban
mégsem azt mutatja meg, hogy a diskurzus relevdns médon hasonlitana a narrativ fikciok
diskurzusdhoz.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.22307

HuoraNszk1l FERENC
Megismerés, cselekvés, térténelem

A tanulmédny hdrom olyan filozéfiai témakor kapesolatdt vizsgilja, amelyek egyardnt
kozponti szerepet jatszottak Kelemen Janos gondolkodédsdban: a tudds lehetdségére vo-
natkozé kérdést; a tudds, onismeret és a szdndékossdg kapcsolatit; illetve a kultirdra
és torténelemre vonatkozé megismerés sajatossdgait. A gondolatmenet vezérfonaldul
Giambattista Vico nagyhatdsa tézise, a ,,Verum est Ipsum Factum” elve szolgil. A ta-
nulminy az elv lehetséges értelmezésein keresztill vizsgilja az individudlis és kollektiv
cselekvés, valamint az onismeret természetének néhiny kérdését, illetve a racionalités
szerepét a tudomdnyos megértésben.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.22304
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KELEMEN JANOS
A politikus Dante és a korai kapitalizmus

A Mérce hasabjain 2021-ben megjelent irasban Kelemen Janos Dantét mint a korai kapi-
talizmus kritikusit jeleniti meg.
DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.22311

KELEMEN JANOS

A dantei tarsadalomkritika és a korai kapitalizmus

Kelemen Jénos tervezett nagyobb Dante-monogrifidgjinak bevezetd fejezete frdasztal-
fickban maradt kéziratként késziilc mar csak el. A kotetben Kelemen Dantét a korai
kapitalizmus kritikusaként dbrdzolta volna.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.22312

MAROSAN BENCE PETER
Kelemen Janos a torténelemfilozofia haszndrol és kararol

»A torténelem az a mészarszék, melyen feldldozzak a népek szabadsagit és boldogsagat”
— vallotta Fichte és Hegel. A klasszikus német filozéfia villalkozédsa részben pontosan
arra irdnyult, hogy a torténelem, és ezzel egyiitt, az emberi élet értelmességébe vetett
hitet megmentsék, és filozofiailag megalapozzik. Ezek a kisérletek 6sszefonddtak azzal
az erdfeszitéssel, hogy kidolgozzdk és tudomdinyos szintre emeljék a torténelem transz-
cendentilis elméletét, vagy legaldbbis tisztdn filoz6fiai koncepcidjat — Kanttol kezdve,
Hegelen és Marxon at, Collingwoodig és napjainkig.

Kelemen Janos szamara ezek a prébalkozasok érdeklgdésének homlokterébe tartoz-
tak, korai filozofiai karrierjétsl kezdve pilydja legvégéig. Ezeknek a kisérleteknek az
elemzése sordn egy kozéputas megoldast vdlasztott. Tanulmanyunkban ezen kézéputas
modell rekonstrudldséra villalkozunk. Kelemen egyfelsl rendkiviili megértéssel és em-
patidval figyelte és elemezte a térténelem transzcendentilfilozéfiai felfogisait, amelyek
szinte kétségbeesetten probaltak mélyebb értelmet taldlni a latszatra semmilyen mé-
lyebb értelmet nem hordoz6 torténelmi események kavalkiddjaban. Mésfeldl ezeket Gva-
tos szkepszissel kezelte, legalibb ennyire empatikus és fogékony médon viszonyulva a
torténelemfilozofia szkeptikus, és adott esetben tobbé vagy kevésbé relativista kritikdi-
hoz. Ertelmezésem szerint Kelemen Janos torténelemfilozéfiai vizsgaloddsainak végss
tétje az volt, hogy hogyan tudunk kialakitani olyan torténelemfilozéfidt, amely egyfeldl
szerényebb, visszafogottabb igényekkel rendelkezik, mint mondjuk az Abszolitum he-
geli torténete, masfeldl viszont nem torkollik teljes relativizmusba sem, mint azt a torté-
nelemfilozéfia egyes, kiilonésen posztmodern kritikdi implikaltdk.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.22303
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MATYUS NORBERT
A Dante-kutaté Kelemen Janos
Bevezetd Kelemen Janos két irdsdhoz

A tanulminy Kelemen Jdnos két utolsé Dante targyt irdsa el6tt kivan rovid 6sszegzést
adni az frisok témdjardl és keletkezési koriilményeirdl. Habar egy nagyobb — sajnos csak
tervezett — monografia alapvonalait és néhdny részeredményét adja kozre Kelemen két
irdsa, a bevezet§ tanulmdny arra tesz kisérletet, hogy e részletek segitségével kozelebb
kertiljon a tervezett mi vazdhoz. Ezt hasznélva tovabba kiindulépontként, a tanulmany
egyrészt osszefoglalét kozol Kelemen Janos Dante-tanulmanyairdl, azok tudomdanyterii-
leti helyér6l és nemzetkozi bedgyazottsiagardl, masrészt Kelemen Jdanos irodalomtudési
szemléletét és munkamdodszerét teszi vizsgalat targydva. F§ dllitdsa, hogy Kelemen Dan-
te-tanulmdanyai a nemzetkozi kutatds élvonalat képviselik.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.22310

ORTHMAYR IMRE
Kelemen Janos és a torténelemfilozéfia

Tanulmdnyom Kelemen Janos torténelemfilozéfiai munkdssidgédnak dtfogé dttekintésére
tesz kisérletet, a terjedelmi korldtok és sajit ismereteim korlatai dltal behatdroltan. Ke-
lemen elemzéseit f6ként a torténelemfilozéfiai téméji egyetemi kurzusai és a hozzajuk
kapcsol6dé publikaciéi alapjan mutatom be, kiilonos figyelemmel elemzései mdodszerére
és érvelése logikdjara. Az életm{ mds témdja részeire is kitérek, tobbek kozt a torténe-
lemfilozo6fiai kapcsolédasuk miatt. Az életmiivét betet6z8 dantisztikai teljesitményeibdl
is ezt a szdlat emelem ki egyik utolsé megjelent tanulmédnyinak felidézésével.

DOI: https://doi.org/10.70510/mfsz.22299

PAAR TaMAs
Episztemikus vaksag, kognitiv disszonancia és intellektudlis apatia
Egy drimai szembenézés mérlege

Recenzi6 'T'6zsér Janos: The Failure of Philosophical Knowledge. Why Philosophers are Not
Entitled to Their Beliefs cim{i konyvérsl (.ondon, Bloomsbury. 2023. 230 oldal. hteps://doi.
org/10.5040/9781350340077)

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.22314

PLin CsaBa
Individualizmus, tarsas és tarsadalmi a nyelvben
Kelemen Janos és a mai kognitiv tudomény felfogdsa a nyelv emberi specificitdsarol

A tanulminy a nyelvfiloz6fus Kelemen Janos korai nyelvértelmezésébdl indul ki. Ez a
felfogas eltérd érvekkel az 1960-as és 1970-es évek két elképzelését vitatta az emberi
nyelv specifikumérél. Az egyik birdlt elmélet a korai Chomsky felfogdsa volt, mely a
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nyelv kiilonlegességét a nyelven beliil, sajatos tipusi szabilyok rendszerében értelmezi,
melyeket az individudlis beszél6k mentilis rendszeréhez rendel. A masik vitatott elkép-
zelés a korai etoldgia felfogdsa volt, mely a nyelvet az allati kozlési rendszerek evoliiciés
kibontakozdsaként értelmezte, mint egyéni biologikumot. Kelemen mindkét felfogédssal
az emberi nyelv tarsadalmi miikodését és eredetét allitotta szembe. Csdnyi Vilmossal
folytatott vitdjdban ez egyenesen gy jelenik meg, mint a természettudoményos és a fi-
lozéfiai megkozelités kozti dialégus lehetetlensége.

Az azéta eltelt £él évszazad az emberi nyelv kiilonlegességét a kognitiv tudomény
szakmakozi parbeszédei keretében j médon mutatja be. Az agy, a tdrsas élet és a kom-
munikdcids kozeg megviltozasait elemezve a nyelv és tarsas mivolt kozotti kapesolatot ma
osszetettebben latjuk, a nyelvet a tdrsadalom helyett az elemi tarsas élethez kapcsoljuk.
Tovabb folyt az etolégiai és Osszehasonlité anatémia épitkezése, mely a Chomskyék ki-
fejezését haszndlva Tédgan Vett Nyelvi Készségek (agyfejlddés, hangészlelés, mozgisszer-
vezés, osztalyozds, kommunikacid) 1épcsdzetes evolicidjit igazolja, ehhez képest azonban
a Sziiken Vett Nyelvi Készség, a rekurziv mondattan sajdtosan emberi tj fejlemény lenne.
A gyermeki nyelvi fejlddésrdl is dtalakult a felfogasunk. Michael Tomasello és a CEU
keretében Csibra Gergely és Gergely Gyorgy munkdi egy 0 tdrsas tanuldsi készséget te-
kintenek inndt kiindulépontnak. Az ember kiilonlegessége a kozos szindék rendszerének
kialakuldsa, ami egy olyan gondolatértelmezd tarsas intelligencidhoz vezet, amely a nyelv
evoltciés megjelenésének és a Természetes Pedagogia révén elsajatitisinak bioldgiai
tarsas kerete. Az egykor volt bioldgiai-tirsadalmi szembedllitds mdra kifinomult, elkiilo-
nitve a tdrsast és a tarsadalmit, és ezzel szimos emberi kognitiv vonds kiilonlegességét,
beleértve a nyelvet is, a tirsas intelligencia biolégiai formédléddsihoz kapcesolja.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.22306

ZNOLENSZKY ZSOFIA

Tl a nyelvfilozé6fidan és tal a szavakon

Kelemen Janosra (1943-2024) emlékezve 21. szizad eleji hazai nyelvfilozéfiai kotetek,
forditasok tiikrében

Tanulminyom egyben személyes megemlékezés is Kelemen Jdnosra — Jimmyre —
21. szazad eleji hazai nyelvfilozéfiai kotetek és forditdsok tiikrében. Egy 2003 és 2015
kozotti 1dSkrdl sz616 korrajzot vazolok fel a hazai nyelvfilozéfidban az akkor pilyakezdd,
Jimmy 4ltal inspirdlt-6sszefogott nemzedékrsl (amelynek tagja vagyok magam is, és kol-
1égdim, Barany Tibor, Marton Miklés, T'6zsér Janos); és arrél, amit kozosen elérni pré-
baltunk: hogy nyelvében is éljen a szakmai kozosségiink — ,,csaldidunk”. A hidnypo6tlo
éreelmezd kotetek, forditdsok, djraforditdsok készitésének komoly szerepe volt ebben
az idGszakban az oktatdsban, tehetséggondozédsban, szakmai diskurzusokban, kiilonésen
Paul Grice, Saul Kripke filozéfidja kapcsin.

[risomban elsésorban harom kotetre és harom tanulmdany tjraforditdsara térek ki (a
hidrmas szim motivuma fontos volt Jimmynek: hirmas cime van annak a Nyelo, jelentés in-
terpretdcid tanévnyité konferenciasorozatnak is, amelyet Jimmy az ELTE BTK Filozé6fia
Intézetében 1999-ben honositott meg, és amelynek keretében 2024-ben Jimmy filozo-
fiai munkdssigira emlékeztiink).
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Summaries

GERGELY AMBRUS
Moore’s Early Views on Moral Knowledge and the Epistemology
of Common Sense

In this study, I examine Moore’s famous metaethical thesis regarding the general nature
of “the good” as well as his various attempts to justify it. On the one hand, I will argue
that neither Moore’s open-question argument nor the justification based on intuition
succeeds in proving his thesis. On the other hand, I will also explore whether it is pos-
sible to justify Moore’s thesis by relying on his late epistemology — specifically, whether
Moore’s view on the nature of the good can be regarded as a common-sense belief. I did
not find an explicit endorsement of this view in Moore’s published works, but I contend
that such an interpretation is coherent and plausible.

My discussion is not historical in the sense that I will not investigate whether un-
published sources exist that might support this hypothesis. Nevertheless, my inquiry is
motivated by the historical development of Moore’s views, namely the fact that from the
1920s onward, he no longer relied on the concept of intuitive knowledge, which played a
fundamental role in the early stages of his career, but, instead, grounded our knowledge
of certain fundamental metaphysical theses within the framework of his common-sense
philosophical epistemology.
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GERGELY AMBRUS — SZILVIA FINTA — ZSOFIA ZVOLENSZKY
Janos Kelemen (1943-2024)
Language — Philosophy — History

A foreword to this thematic issue.
DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.22301
T1BOR BARANY — MIKLOS MARTON — JANOS T'6ZSER

What Does Fiction Have to Do with Fictionalism?

Fictionalist theories hold that certain everyday and scientific discourses are fictional in
nature. On these views, speakers who employ the “language” of mathematics, morality,
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possible worlds, or folk psychology — whether they realize it or not — are in effect putting
forward fictions. These “fictions” are typically taken to resemble paradigmatic narra-
tive fictions in relevant respects. In this paper, we argue that this approach is misguid-
ed. First, the appeal to narrative fiction is unnecessary: despite appearances, the notion
of fiction does not play a genuine explanatory role in fictionalist analyses. Second, the
analogy is misleading, since the discourses analysed by fictionalists differ in important
respects from the discourse characteristic of narrative fiction.

Fictionalist theories characterize the target discourses as modes of speech that (i) pos-
sess propositional content, (ii) are non-committal, (iii) are useful or irreplaceable, and (iv)
are quasi-fictional. In this paper, we show that fictionalist theories fail to give substantive
content to the condition of quasi-fictionality. Ambitious fictionalist analyses assume that
the condition of quasi-fictionality amounts to more than what is already captured by (i)-
(ii1). However, the proposals meant to support this claim — appeals to narrative structure,
the distinctive function of “fictional” discourse, the distinctive epistemic value of “fic-
tive” utterances, or participants’ activity as a form of make-believe or pretence — either
cannot be generalized to all discourses that fictionalists seek to interpret in this way or
amount merely to further specifications of conditions (i)—(iii). Moreover, none allows
us to distinguish the relevant discourses from other important cases of non-committal
speech. In short, the condition of quasi-fictionality performs no substantive theoretical
work.

A minimalist interpretation of quasi-fictionality — according to which the condition
merely registers a similarity between the target discourses and the discourse of narrative
fiction — reveals a further problem: the similarity is extremely limited. Non-committal
speech is not characteristic of all paradigmatic cases of narrative fiction. Moreover, both
the target discourses and the discourse of narrative fiction have essential features not
shared by the other. Thus, even if a fictionalist theory shows that a discourse satisfies
the minimalist criterion of quasi-fictionality, it still fails to show that it resembles the
discourse of narrative fiction in any theoretically relevant way.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.22307

FrrENC HUORANSZKI
Knowledge, Action, History

This paper discusses the connection among three philosophical topics, which played
a central role in Janos Kelemen’s thinking: the possibility of knowledge, its relation to
the knowing and acting agent and the status of knowledge, which concerns specifically
the products of human history. The paper approaches these topics by investigating the
various possible interpretations of Giambattista Vico’s famous ‘Verum est [psum Factum’
principle. These involve some investigations concerning the nature of intentional action,
individual and collective self-knowledge and the role of rationality in self-understanding
as well as in the understanding of nature and human history.
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JANOS KELEMEN
Dante as Politician and Early Capitalism

In one of his last published essays (in Mérce in 2021), Kelemen presents Dante as a critic
of early capitalism.
DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.22311

JANOS KELEMEN
Dante as Social Critic and Early Capitalism

Janos Kelemen planned to write a large-scale monograph on Dante as a social critic of
early capitalism. In this manuscript, he was developing the introductory chapter to his
planned volume.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.22312

BENCE PETER MAROSAN
Janos Kelemen on the Advantage and Disadvantage of Philosophy of History

“History is the slaughterhouse where the freedom and happiness of nations are sacri-
ficed” — claimed both Fichte and Hegel. One of the central aims of classical German
philosophy was precisely to save and philosophically ground the belief in the mean-
ingfulness of history, and with it, of human life itself. These philosophical efforts were
closely tied to the project of developing a transcendental — or at least purely philosophi-
cal — theory of history, from Kant through Hegel and Marx to Collingwood and beyond.
This intellectual tradition was of central concern to Janos Kelemen, from the early
stages of his career to his final works. In analysing these approaches, Kelemen adopted
a middle-ground position. In this paper, I attempt to reconstruct this model. On the
one hand, Kelemen approached transcendental philosophies of history — which sought
deeper meaning in what often appeared to be a chaotic series of senseless events — with
deep understanding and empathy. On the other hand, he also paid close and sympathetic
attention to sceptical and often relativistic critiques of such philosophical ventures. I
argue that the central philosophical stake of Kelemen’s engagement with the philosophy
of history was the possibility of formulating a theory of history that, while more modest
and cautious than Hegel’s narrative of the Absolute, nevertheless avoids the pitfalls of
complete relativism, such as those suggested by some postmodern critiques.
DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.22303

NORBERT MATYUS
Janos Kelemen as Dante Scholar
Companion Essay to Two Texts by Janos Kelemen

"This companion essay provides a brief summary of the themes of Janos Kelemen’s two
final texts on Dante along with the circumstances under which they were drafted. Al-
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though the two texts only present guidelines and some partial results of a planned larger
monograph (unfortunately left unfinished), my companion essay attempts to approach
the structure of the planned work with the help of the details Kelemen gave. Further-
more, using these details as a starting point, I present, on the one hand, a summary of
Janos Kelemen’s Dante-related ocuvre, its place in Dante scholarship on the Hungarian
as well as the international scene; and, on the other hand, I analyze Jinos Kelemen’s
approach and working method as a literary scholar. The main thesis of the present essay
is that Kelemen’s Dante-related writings represent cutting-edge research within inter-
national Dante scholarship.
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IMRE ORTHMAYR
Janos Kelemen and the Philosophy of History

"This paper attempts to offer a comprehensive survey of Jdnos Kelemen’s works in the
philosophy of history. His views are discussed partly on the basis of his seminars at E6t-
vos Lordnd University in the 1970s through the 1980s and partly on the essays and books
where he further elaborated them. The discussion highlights his analytical methods and
the logic of his arguments. It also extends to his works in other, related fields of study if
they are of relevance to the philosophy of history. His interest focused on Dante studies
in the last decades of his scholarship. This work is illustrated in the discussion of the
essay that was among the last to be published in his lifetime. It concerned philosophical
conceptions of history connected to Dante.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.22299

"TaMAS PAAR
Epistemic Blindness, Cognitive Dissonance and Intellectual Apathy
Appraising the Results of a Dramatic Reckoning

A review of Janos T6zsér’s book entitled 7he Failure of Philosophical Knowledge. Why Phi-
losophers are Not Entitled to Their Beliefs (I.ondon, Bloomsbury. 2023. 230 pages, https://
doi.org/10.5040/9781350340077).
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Csasa PLEH

Individualism, Social and Societal in Language

Janos Kelemen and the Contemporary Cognitive Science’s Perception of Human
Specificity of Language

The paper is based on an analysis of the early work of Janos Kelemen on the philoso-
phy of language. He disputed two ideas of the 1960s and 1970s about the specificity of
human language. One of the theories criticized was Chomsky’s conception, which inter-
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prets the uniqueness of language within language, with specific types of rule systems.
The other controversial idea was a branch of early ethology, which interpreted language
as the evolutionary development of animal communication systems. Kelemen contrasted
both conceptions with the social functioning and origin of human language. In his de-
bate with Vilmos Csanyi, in the Hungarian Review of Philosophy in 1982—-1983, this even
appeared as the impossibility of dialogue between the philosophical and natural science
approaches to language.

The half century that has passed since then presents the uniqueness of human lan-
guage in a new way in the framework of interprofessional dialogues in cognitive science.
By analysing the evolutionary changes in the brain, in categorization, social life and the
communicative environment, we see the relationship between language and sociality in
a more complex way today. Research in ethological and comparative anatomy proves the
gradual evolution of Faculty of Language Broadly defined (FLLB), to use the expression
of Chomsky. Compared to this, Faculty of L.anguage Narrowly defined (FLLN), i.e. re-
cursive syntax, would be a uniquely human, a suddenly appearing new development.

Our view of language acquisition in children also changed. The works of Michael To-
masello and Gergely Csibra and Gyorgy Gergely, the latter two based at CEU, consider
the evolution of new social learning skills in hominid evolution to be a starting point for
the acquisition of language. A unique human feature is the development of a system of
joint intentions, which leads to a thought-interpreting T'heory of Mind type of social in-
telligence. That provides a biological-social framework for the evolutionary appearance
of language and its acquisition through Natural Pedagogy. The once biological-social
opposition has become more sophisticated, separating the social and the societal, linking
many human cognitive specificities, including language, to the biological formation of
social intelligence.
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Z.SOFIA ZVOLENSZKY

Beyond Philosophy of LLanguage and Beyond Words

Remembering Janos Kelemen (1943-2024) Through Early-21st-Century Hungarian Vol-
umes, Translations in Philosophy of Language

In my essay, | commemorate a person and an era: Jinos Kelemen (Jimmy, as friends,
colleagues called him), and Hungarian philosophy of language between 2003 and 2015.
(I mean the latter in both senses: philosophy of language in Hungary and philosophy of
language in Hungarzaz.) Jimmy’s work by 2003 was shifting away from analytic philoso-
phy of language to his beloved Dante scholarship. Yet he continued to inspire and pro-
mote-support a young generation of philosophers (my colleagues, Tibor Barany, Mikl6s
Mirton, Janos T'¢zsér as well as me). We had a goal shared across generations within our
professional community — “family”: that there be accurate, nuanced texts, textbooks,
discourse, terminology, research within Hungary and in Hungarian about key themes in
philosophy of language including the philosophy of Paul Grice and Saul Kripke.

I highlight three volumes and three retranslated classic papers. (The number three
was a favorite theme of Jimmy’s, exemplified in the title of the conference series he
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established in 1999 at the Institute of Philosophy at E6tvos Lordind University, ELTE:
Language, Meaning, Interpretation. The 2024 instalment of this series was a conference in
honour of Jimmy’s philosophical research. This volume of the Hungarian Philosophical
Review offers a selection of papers from that conference.)
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