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Mimézis és idealizalas
Elmélet és gyakorlat a 18-20. szazadi esztétikdban,
poétikdban, irodalomban és képzémiivészetben

DOI: https://doi.org/10.70510/mfsz.21370

Az utdnzas (uiunoig/mimésziss) arisztotelészi koncepcidja eredendéen nemcsak
a szépmiivészetekre, hanem mindenféle alkoté emberi tevékenységre kiterjed.
LA mivészet [rekhné]l a természet utdnzisa” tételmondat nem is a Poétikdban
szerepel, hanem olyan természettudomédnyos munkdiban, mint a 7ermészet vagy
a Meteoroligia — utdbbiban példaul a f6z¢Es és siités folyamataira vonatkoztatva
(4.3, 381b6) —, vagy A vildgrendril cimi pszeudo-arisztotelészi kozmoldgiai-te-
leolégiai értekezés (5, 396b12, vo. Coughlin 2024. 126-127). Innen nézve valik
hangstlyossa, hogy a Poédtika egy sor nevesitett miivészetben az utdnzds targyat
az ember lelki életének aspektusaira, az emberi természetre sziikiti le:

Az eposzkoleés, a tragédia alkotdsa, valamint a komédia meg a dithiiramboszkoltd te-
vékenysége s az aulosz- és a kitharam{ivészet legnagyobb része egészében véve tu-
lajdonképpen utdnzas [...]. Amiképpen ugyanis egyesek szinekkel és alakzatokkal
utdnoznak sok dolgot, képmdst készitve réluk [...], masok pedig hanggal, ugyanigy
van az emlitett miivészetekben is, valamennyi ritmussal, beszéddel és dallammal uta-
noz [...]. Az alakzatokka formalt ritmusok révén ezek [ti. a tdncosok] is utinoznak jel-
lemeket (éthosz), szenvedéseket (pathosz) is, cselekvéseket (praxisz) is. (Arisztotelész
1997. 47a14-31.)

Amikor tehat Arisztotelész a felsorolt esetekben a (cselekvs) embert teszi meg
az utdnzas targyanak, a zefiné fogalmit olyan besziikitett értelemben veszi, amit
a mesterséggel szembeallitott szépmiivészet fogalmaval adhatunk vissza. A Poé-
tika él azonban még egy besziikitéssel az utinzds kapcsan, ugyanis a 9. fejezet-
ben arrdl olvashatunk, hogy a kolt§ (mely helyett a fentiek értelmében altala-
nosabban érthetiink 'miivészt’ is) dolga nem a ,,megtortént” dolgok elmondasa
[utdnzdsa], hanem olyanoké, ,,amilyenek megtorténhetnek” (Arisztotelész 1997.
51a37-39). Ebbdl az kovetkezik, hogy a fenti idézetben emlitett emberi jelle-
mek sem esetleges, véletlenszeri egyediségiikben, hanem mint valamilyen ti-
pus reprezentiansai érdekesek a miivész szamara. Horn Andrds megfogalmaza-
sdban:
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Ha egy ir6 az adott valdsagot arisztotelészi értelemben utdnozza, akkor azt maga mo-
gott hagyja ugyan, de csak azért, hogy mélyebb értelemben tjra visszatérjen hozza;
megteremt egy lehetséges vildgot, hogy megjelenitse a tulajdonképpeni valosigosat,
a kiilonb6zd embertipusok 1ényegét. (Horn 2017. 286.)

Vagyis a helyes utdnzds nem szolgai masolds, nem az idealizédlds ellentéte, ha-
nem antropoldgiai idedltipusok megképzéséhez vezet. Az utdnzéds helyessége
struktiv és kontaminativ viszonyban van a teremtés invencionalitdsaval, ezért
sem lehet az idealizdldst az utdnzis puszta felfokozasaként tekinteni, hanem
genuin tevékenységként sziikséges szdmolni vele. E 1ényegi teremtési-alkotéi
mozzanatot Arisztotelész a Természer 11. konyve hires locusdban is érinti, amikor
a miivészet természetet utdnzo szerepe és feladata mellett azt irja, hogy a mii-
vészet mintegy Kiteljesiti azt, amit a természet gy hagyott (,,a mtivészet olykor
elkésziti azt, amit a természet képtelen volt megalkotni, olykor pedig utdnozza”
[Arisztotelész 2023a. 1. 8. 199a 15-17, a forditdst egy helyen mdédositottuk]).
Eszerint a miivészet ,képes” dnerejénél fogva is valamiféle originalitasra, per-
sze, amint azt Hans Blumenberg nyomatékositja, ,,az »utinzis« eleme az atfogd
komponens: hiszen a természet altal mintegy tigy hagyott dolgok alakit6 alkal-
mazdsa csakis a természet jegyében toreénik, az adottsag entelecheidjabdl veszi
kezdetét és azt teljesiti ki” (Blumenberg 1997. 191). Mindazondltal az emberi
produktivitds és kreativitds ondllésdgianak iniciativija mar itt megformalédik.

A jellemek (érhosz) kozéppontba éllitdsa ugyanakkor sejteti, hogy ez az utan-
zds-koncepcié végsd soron etikai téttel bir. Arisztotelész hitt benne, hogy a
miivészeti utinzatok jellemformalé hatdssal vannak az emberre. Ezt mutatja,
hogy a Poétikdban elkiilonitette egymdstdl az utdnzds fajtdit az utinzott jelle-
mek szerint, példaként megemlitve Poliignétosz festdt, aki a ,derekabbakat” és
Pauszént, aki a ,,hitvinyabbakat” utinozza (Arisztotelész 1997. 48a7-8). A Poli-
tikdban pedig, a fiatalok nevelésérdl szélva, a karikatdra-szertien dbrizolé Pau-
szon festményeit tilalom ald helyezte, mig Poliign6tosz munkdit ajanlotta nekik.
A Poétikdban a tragédia kapcsin megjelend katharszisz-koncepci6 tétje — amint
amellett Richard Janko érvelt — szintén az utdnzdstannal 6sszefiiggésben ért-
het6 meg (v6. Janko 1992. 347). A katharszisz célja az érzelmek helyes, szél-
sGségeket keriil6 megélése, vagyis ahhoz az erényhez visz kozelebb, mely — a
Nikomatkhoszi etika szerint — a ,,gyakorlati okossdggal rendelkez ember” maédja-
ra megillapitott ,,hozzank viszonyitott k6zépben [meszorész] 411 (Arisztotelész
2023b. 1106b-1107a). Az utdnzds targyaként azonositott emberi jellem is ilyen
etikai-kozépszeres jelenség, abban az értelemben is, hogy a lehetséges kate-
goridjaba esik, tehdt az esetleges egyedi és az idedlis kozti kdzepet képviseli.
A jellem eme elhelyezése szabja meg végiil az utdnzds és idealizalds viszonyat
is Arisztotelésznél: a miivészeti utdnzis az eszmény felé valé elmozduléssal azo-
nos, de ennek az elmozduldsnak a mértékét megszabja az adott, dbrdzoland6
jellem sajatos meszotésze. E felfogds masik aspektusa, hogy a (szolgai) utdnzas



MIMEZIS ES IDEALIZALAS 7

és a (szabad) teremtés kozott szintén a mindenkori emberi k6zép megtartdsa a
lényeges. Arbogast Schmitt megfogalmazasaban: ,,A valésagnak, melyet a koltd
kitaldl, az & felfogdsdban nem egy lehetséges valdsdgnak kell lennie, hanem va-
lami lehetségesnek. Vagyis olyasvalaminek, ami az ember szdmdra lehetséges az
alapjan, amire emberként sajit magdcol képes.” (Schmitt 2004. 94.)

Megillapithaté tehdt, hogy az utdnzds az eur6pai miivészetelméleti gondol-
kodédsban antropoldgiai alapon eleve az eszményitéssel 6sszefiiggésben és nem
annak kizaré6 ellenpélusaként keriilt teritékre. Ez egy olyan sémat jelent, mely-
ben az egyedi miialkotds mindig valahol az utdnzds és az eszményités vagy (mas
szempontbdl) a masolds és az eredetiség végpontjai kozti skdlan helyezkedik el.
Eszerint a m mindig ellentétek vegyiilete, és éppen az ellentétek kozt meglé-
v fesziiltség élteti — akdrcsak a rd vonatkozé elméletet.

A jelen 6sszedllitds esettanulményai széles spektrumon vizsgaljak, hogy ez a
fajta alapallas milyen teoretikus és gyakorlati kovetkezményekkel jart a brit,
francia, német és magyar miivészetelméletben és -gyakorlatban a 18. szdzadtdl
a 20. szdzadig. Komdromy Zsolt tanulmédnya Alexander Pope Dunciad (Szamdri-
dsz) (1728/1743) cim szatirikus miivével egy olyan zavarba ejt8, szubverziv al-
kotast vizsgil, amely valasztott targydval és annak feldolgozasi médjaval tallép
a (neo)klasszicista doktrina altal megengedett utdnzasi eljaraismédokon. A mi
cselekménye szerint ,,az Ostobasag istenndje nekildt visszadllitani a Kdosz biro-
dalmat”, vagyis a targy maga a formatlansidg, melyet a szerz6 nem is kivin ma-
gasabb rendii értelemmel felruhdzni, moralis példazatta fejleszteni, idealizalni.
Komiaromy szerint Pope ehelyett itt egyszeriien csak rdimutat ,,a formatlan ki-
iktathatatlan létezésére”, mintegy megelSlegezve ezzel a 20. szazad sziirrealista
miivészetének hasonlé gesztusait. Csuka Botond az angolszasz filozo6fiai-eszté-
tikai tradicié olyan idGszakdnak egyik kiemelkedd alakja koré szervezi a gon-
dolatmeneteit, amely a kiilonb6z§ diskurzusrendek (etikai, medicindlis, szocio-
politikai, vallasi stb.) felismeréseit 6tvézve probal vilaszt keresni az eszmény és
a miivészi gyakorlat sokszor feloldhatatlannak tiing fesziiltségeire. Az eszményi
szépség nyomdban (Sir Joshua Reynolds miivészetelméletérol) cimid tanulméanyaban
Csuka amellett érvel, hogy bar Reynolds nagymértékben torekszik az egyensily
fenntartdsira az érzéki és az értelmi mozzanatok kozott, osszességében még-
iscsak feldldozza az esztétikai tapasztalat szubverziv erejét ,egy kognitivista és
moralis miivészetkoncepcio és az azt megalapozé mimézisfogalom oltdran”.

Mimézis és idealizdlds a francia festészetben (Vaddszcsendéletek a 18. szdazadi mii-
vészeti irdsok tiikrében) cim{i tanulmanyaban Bartha-Kovacs Katalin az elmélet
homlokterébe viszonylag ritkdn keriil§ teriiletre fékuszdlva kérdez rd a mimézis
és az idealizdlas viszonyara. A vadaszcsendéletek esetében tudniillik kettGs ér-
telemben iitk6zhetiink probléméba: részint nem az emberi arinyok utdnzasarél
van sz0, részint pedig voltaképpen ,,alantas” tematika mentén kell szemlélgd-
niink. A f6képp Jean Siméon Chardin vadaszcsendéleteit k6zéppontba helyezd
értelmezés arra is gazdagon kitér, hogy a rendkiviil expressziv festmények szem-
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l1életi hatterében az huzédik meg, hogy a 18. szdzadra megsziinik a latds egyed-
uralma, és felértékelddik a taktilitds, a tapinthatésidg kovetelménye. Valastydn
Tamds A £iltészer mint esztétikai aktus (Miért lehetséges a hilderlini versformdt ,,egy
egész vildg” eszméjeként oloasni?) cimi tanulmanyédban a német idealizmus egy ke-
véssé vizsgilt osszefiiggésére irdnyitja a figyelmet. Az ész esztétikai aktusdnak
teremt§ mozzanatardl van sz6 kozelebbrél, amely révén val6sig és eszmeiség a
szép révén képes egyenstlyi dllapotban 1étrejonni és kitartani. A szép éltali ki-
egyensilyozottsig, ahogyan Friedrich Holderlin nevezi meg ezt a Iéthelyzetet,
voltaképpen teljesen dthangolja a vilag valldsi Gjrateremthetfségének és nyelvi
megalkothatésdganak eszméjét. Valastydn ebbdl a perspektivabdl olvassa tjra a
Kenyér és bor cimi elégia néhany részletét.

Keisz Agoston a 19. szdzadi magyar irodalom taldn legkiilonosebb villalko-
zasanak, Ungvarnémeti T6th Ldszl6 (1788-1820) gorog-magyar koltészetének
tarja fel az eszmei hatterét. Ungvarnémeti '1'6th 1810-es években publikalt 6g6-
rog nyelvi versei Keisz dbrazoldsiban annak ellenére sem jelentenek anomalidt,
hogy a miivek nyelvvalasztdsa kétségkiviil kuribzumnak mondhat6. Az 6g6rog
verselés a tanulmany értelmében inkdbb logikus folyomanya Winckelmann,
Herder és Sulzer itt bemutatott utinzaskoncepcidinak, melyek valamifélekép-
pen egyarant az antik gorogség mintaado szerepére futnak ki. Keisz aprélékosan
utdnanéz annak is, hogy a kor hazai viszonyai k6zétt Ungvarnémeti T'6th miként
és milyen mértékben recipidlhatta eme német forrdsokat. A tanulmany alapjin
a fiatal magyar kolt§ programja — mely szerint a nemzeti koltészet kialakitdsa-
nak egyetlen jarhat6 ttja a gorog koltészet mintdjanak kovetése — inkabb relativ
megkésettsége, illetve az 6nelvii nemzeti irodalom kibontakozdsar6l sz616 iroda-
lomtorténeti nagyelbeszélés hosszi egyeduralma miatt tiinik/tlint annyira egye-
diilallénak és elszigeteltnek. Forizs Gergely tanulmanya Arany Janos Vostina Ars
poétikdia (1861) cimi kolteményér a 18. szdazadi gyoker( ,,anthropoétika” kon-
textusdban vizsgalja. Az anthropoétika (Carsten Zelle terminusaként) a pszicho-
szomatikus egységnek tekintett ember mindenoldalti énformalasi tehetségére
vonatkozik. Férizs szerint ez a vers az ,antropolégiai episztola” anthropoietikus
miifajahoz tartozik, melynek jellegzetessége, hogy kozépszeres, szenvedélyek
és elvont idedk, test és 1élek kozti harmdéniat képvisel§ embereszményt épit fel,
melyet végsG soron maga az episztolair6-versbeszéld jelenit meg. A koltemény
beszélGje altal képviselt utdnzds- és idealizdlastan szintén a kozép, az arisztote-
1észi meszotész tradicidjat folytatja. A tanulmany kisérletet tesz rd, hogy az anth-
ropoétika hagyomédnyat — melyet a md beteljesit és a fizfakoltd Vojtina alakja
révén ugyanakkor parodisztikusan felszamol — filolégiai eszkozokkel is Arany-
hoz kosse.

Fiilop Dorottya tanulmédnya Beély Fidél bencés tanir (1807-1863) Aestheticai
levelek (1844—1846) cimfi, az E/a‘,éépe,ében kozolt cikksorozatdnak utinzdselmé-
letét és annak ellentmondésos publikicios kontextusit elemzi. A kézéppontban
a mivelt n6ket megsz6lité populdresztétikai sorozat IX. levele all, mely f6ként
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Charles Batteux 18. szdzadi utinzaskoncepciéjin (,,a miivészet a szép természet
utdnzédsa”) alapszik. A folydiratban ez a tanitds igen furcsidn hat olyan kézlemé-
nyek tarsasdgiaban, mint Jokai Mér vagy Kuthy Lajos romantikus prézaszovegei,
melyek szinte tobzédnak a rdtsdg megjelenitésében. Utdnzaselmélet- és gya-
korlat ilyen szint{i szimultin ellentétének megfigyelése egy sor kérdéshez és
kovetkeztetéshez vezeti Fiilopot a periodika szerkesztési elvei, a korabeli iro-
dalmi generaciéviltds, az irodalomtoreéneti korszakhatarok, illetve olvasasszoci-
oldgia és tarsadalmi nem Osszefiiggései kapcsan. Balogh Piroska a pesti egyetem
esztétikaprofesszoranak, Greguss Agostnak (1825-1882) a miivészi utinzasrol
vallott nézeteit targyalja. Ervelése szerint — szemben a korabbi szakirodalom
allitdsaval — Greguss nem volt ,,antirealista” vagy ,,imiticiéellenes”, hanem egy
olyan mimézis-fogalmat dolgozott ki, mely tdlmutatott idealizmus és realizmus
bevett kettGsségén és egy komplex, eklektikus elméleten alapult. Ez az elmé-
let Balogh rendkiviil érdekes fejtegetése értelmében nem 6lti merev rendszer
formdjat, s ehelyett teorémék rugalmas hal6zatat jelenti, mely egy kdzponti fo-
galom (a ,hiiség”) segitségével integral magiba a valésigreprezenticiéval kap-
csolatos felvetéseket. Ez a kiilonféle irinyd megkozelitések interdiszciplinaris
egybekapcsoldsat jelenti: alkotdslélektan, miivészettorténet, Herbert Spencer-
féle evolucionalizmus és darwinizmus sajatos egysége jon 1étre Gregussnal.
Seregi Tamas Lukdcs és Zola cim{i tanulmanyédban arra probél vilaszt keresni,
hogy ,,mi forditotta olyan élesen szembe Lukacsot a naturalizmussal és kife-
jezetten Zola regényirdsaval”. Miel6tt megfogalmazza sejtését, hogy a lukécsi
dialektika ,,nem képes lehatolni” Zola regényvildgainak mélyére, mert LLukécs-
ban volt valami alapvetGen elutasité Zoldval szemben, nevezetesen hogy fél-
tette téle legdédelgetettebb eszméit és eszményeit, Seregi a szovege elsd felé-
ben Lukacs valésagfelfogasianak filozofiai-esztétikai rétegeit mutatja be, annak
idealista 6sszetevdit, tehdt a totalitds, a sziikségszeriiség, a szerves egység és a
Iényegszeriiség mozzanatait hangsilyozva. Reprezentdcio és utdpia (Marin és Richir
ag idealizdcidrdl) cimi tanulmanydban Popovics Zoltin a fenomenolégia pers-
pektivajabdl targyalja az észlelés és fogalomképzés folyamatait. Ahogy rendki-
viil drnyaltan érvel, az, hogy voltaképpen mir az észlelés sem lehet meg az idea-
lizacié finom vagy éppen eroziv mozgasai és miiveletei nélkiil, nem azt jelenti,
hogy egy utélagos mozzanat épiil be a tapasztalat és gondolkodas folyamataiba,
hanem mir eleve egyiitt jar idealitds és vildg. Ily médon az idealizicié nem egy
betoltddott teljesség, hanem leginkdbb a temporalizacié, az utépia és a dezindi-
vidudcié mozzanati révén folyamatosan és szukcesszive telit6dd iires hely.
Dokumentum rovatunkban ezittal Immanuel Kant Az emberszeretethil fakadi
hazugsdg dllitdlagos jogdarol cimi szovegét kozoljiik. Ez a méltan elhiresiilt, mind
az etikai, mind a politikafilozo6fiai diskurzusokban idétilléan jelenlévd Kant-irds
magyarul eddig még nem volt hozziférhetd. Kant ebben a szévegében Benjamin
Constant-nal vitatkozik, aki quasi a politikai mili§tsl és szituaciotol teszi fiiggs-
vé az emberi viselkedést és igazmondast, ezzel szemben Kant szerint az igaz-
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mondas ,semmilyen célszerliségi megfontoldssal nem korlatozhaté észparancs:
minden nyilatkozatban igazmondoénak (Gszintének) lenni”. Amint arra a fordi-
t6, Nemessanyi Zoltan felhivja a figyelmet a forditdshoz irt el§szavaban, annak,
hogy eddig e Kant-szoveg nem jelent meg magyarul, az lehet az egyik nyomés
oka, ,,hogy elsd pillantdsra minden intuiciénkkal szemben all kovetkeztetése:
akkor sem hazudhatunk a gyilkosnak, ha ezzel bardtunk haldlinak okozdsdban
valamiképpen kozremiikodiink”. Mindazondltal éles elméjiien megjegyzi, hogy
szamdra ,val6jdban nem etikai dilemmarol sz6l Kant munk4ja”. Sokkal inkdbb
»altaldnosabb politikai, jogi kérdések” izgatjadk Kantot, aki szerint ezzel egyiitt
is — fogalmaz Nemessanyi — ,feltétel nélkiil és mindig tisztelniink kell magu-
kat az elveket, még bizonytalan id6kben is”. Merthogy, s immar idézziik magat
Kantot: ,,A jog soha nem alkalmazkodhat a politikihoz, ellenben a politikdnak
mindenkor a joghoz kell igazodnia.”

A Szemle rovatban ezennel két kritikdt olvashat a kedves olvasé. Széplaky
Gerda Vajda Mihdly az Ember a transzcendentdlis otthontalansdghan cimd posztu-
musz kotetérdl ir koriiltekintd, st egy ponton drimai fordulatot rejtd recenzio,
ily médon is mélté beszélgetGpartnerévé vilva a mestereként szamon tartott fi-
loz6fusnak. Trembeczki Istvdan szintén egy, mondhatni, filoz6fiai hatdrhelyzet
altal meghatdrozott kérdéskor elgondoldsara invitalja olvasoéjat, hiszen az életvé-
gi dontések komplex problémadjardl elmélkedik annak a konyvnek a méltatdsa
sordn, amelyet Barcsi Tamas, Nemes Ldszl6 és Kémiives Sandor irtak.
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KoMAROMY ZSOLT

Mimézis, forma és formatlansag
Alexander Pope Dunciad cim@ miivében

DOI: https://doi.org/10.70510/mfsz.21369

Azon alapvetés szerint, amely Osszekapcsolja a mimézist és az idealizdlast, a
»jobbak” utdnzidsa el6bbre val6, mint a ,hitvinyabbak” utinzisa; egyes szo-
veghelyek nyomén az értelmez6i hagyomanyban elterjedtté valt a nézet, hogy
Arisztotelész a mimézisnek azt a formdjat részesitette elényben, amely pozitiv
példak bemutatdsa révén alkalmas az erkolesi nevelésre, szemben példaul a ka-
rikatdraszer( abrazolassal (Arisztotelész 1997. 48a5; Arisztotelész 1969. 1340a).
Ebben az esszében a mimézis és idealizalds egy olyan esetérdl lesz sz6, amely-
re igen nehéz e fogalmak ezen viszonyat alkalmazni. Alexander Pope, az angol
klasszicista koltészet mesterének Dunciad (Szamdridsz)' (1728/1743) cimii, tobb
véltozatban megirt miive ugyanis szatira, a szatira pedig jellemz&en hitvanyabb
jellemeket utdnoz, és épp az a karikatiraszer( dbrazolas jellemzi, amely elvileg
alkalmatlanna teszi a mimézist az idealizalasra. Mi t6bb, ez a m( a szatira egy
igen extrém valtozata. Mint igyekszem majd megmutatni, olyannyira szélsGsé-
ges, hogy felforgatja a mimézis és idealizdlds azon megjelenési médjit, amelyet
itt mimetikus formanak fogok nevezni.

Bar a miivészetek mimetikus voltdnak és erkolesi neveld hatdsdnak arisztote-
1észi tanai meghatdrozoak voltak a klasszicista poétika szimara, a szatira mégis a
klasszicista koltészet egyik kitiintetett formdja volt (mint azt tobbek kozott Nico-
las Boileau vagy Pope munkassaga is jelzik) — gyanithatjuk tehdt, hogy a szatirat
annak ellenére is megfelelének tartottdk az erkolesi nevelésre és az idealizélasra,
hogy az a rat és a silany abrazolasa. Els§ 1épésben ennek okaira fogok kitérni,
majd pedig arra, hogy ez miért relevans a mimetikus forma gondolata szdmara.
Ezutan ismertetem a Dunciad néhiny fontos vonasit — mivel igen nehezen meg-
kozelithetd miirsl van sz6, a Pope-filolégian kiviil kevesen olvassik, s itthon még
a szakértd kozonség szamara is kevéssé ismert, igy elkeriilhetetlen, hogy dolgo-

' A mii végs6 viltozatinak 1753 verssordbol tudomdsom szerint dsszesen 38 sornak késziilt
magyar forditdsa, Szamdridsz cimen (ldsd Szenczi et al. 1986. 1:663-665, ford. Ferencz Gy6-
z6), a m{thoz tartoz6 paratextusokbdl pedig semennyinek; a m{ valtozatainak teljes cimei
nem azonosak — mindezek miatt a dolgozatban az angol cimet haszndlom, a mid egészére
atfogéan Dunciadként utalva.
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zatom egy részét a mii bemutatdsinak szenteljem. T6bbek kozott azt igyekszem
megmutatni, hogy a Dunciad azért forgatja fel a klasszicista poétika néhany alap-
vetését, mert ezt a szatirit mintegy megfertdzi az, amit timad, s utdnzasanak tar-
gya legaldbb annyira a kdosz, mint barmiféle idealitds. Azzal, amit igy Pope miive
a forma és a formdtlansig viszonyar6l mond, a mimetikus forma és a mimézis
idealizal6 voltinak gondolatait is sajitos megvilagitdsba helyezi.

Bar Arisztotelész nem szentel sok figyelmet a szatirdnak, a Poérikdban kitapint-
haték a gyokerei annak, amit a szatira idealizal6 jellegének tekinthetiink. Arisz-
totelész azért ércékelte tobbre a koltészetet a torténetirdsndl, mert az egyediben
is az dltaldnosat mutatja meg (Arisztotelész 1997. 51b5-7). A szatira ugyan gya-
korta egyes embereket giinyol, a miifaj klasszikus formajanak részévé vilt az
altalanositds ezen igénye. Ami keveset Arisztotelésznél taldlunk errdl, aszerint
a szatira a komédia torténeti hatteréhez sorolhat6: ahogyan a tragédia az eposz-
bél, gy a komédia a ,,cstifolédasbol” néte ki, és elsd formajat a Margitésben, a
homéroszi eposzok komikus viltozatiban jeléli meg, amelyben azonban, mond-
ja, Homérosz mar nem pusztin csufolédik, hanem a ,,nevetségest” aknédzza ki
(Arisztotelész 1997. 48b25-49a). A komédia fejlddésérsl szolva ezért aztan azzal
kezdi, hogy bar az a ,silinyabbak utdnzésa [...], de nem a hitvinysdg minden
értelmében, hanem a ratsdgé, melynek része a nevetséges”; a nevetséges pedig
Arisztotelész szerint abban kiilonbozik a csiifolédastdl, hogy ,,nem fijdalmas és
nem pusztuldst okozo6 tévedés és ritsag” utinzata (Arisztotelész 1997. 49a32—
37). Bolonyai Gabor Poétikdhoz irt kommentérja a fijdalom ezen hidnyét arra
vezeti vissza Arisztotelész gondolkodasdban, hogy az igazi komédia ,,nem egyes
személyeket tesz nevetségessé, [...] hanem a hibdkat a valésdgos személyektdl
elvonatkoztatja, torténeteit pedig dltaldnositja” (Arisztotelész 1997. 120). Az al-
taldnositast az idealizdlds egyik méodszerének is tekinthetjiik, hisz ezéltal tud a
mimézis dltaldnos etikai értékeket felmutatni. Ebben az értelemben a silinyab-
bak utdnzasa is idealizdl, amikor az dltalinosat mutatja meg az egyediben. Ezt
az érvelést taldljuk az angol klasszicizmus ,,atyjanak” tartott John Drydennél is.
A szatira eredetérdl és fejlodéséral (Discourse Concerning the Original and Progress of
Satire, 1693) cimii esszéjében azért sarkall a klasszikus latin szatirairok koveté-
sére, mert naluk lathatjuk, hogy a szatira azaltal tébb, mint egy személy sértege-
tése, hogy nemcsak személyes ellenszenvbdl taplilkozik, hanem a vétkeket 4l-
taldnossdgban tdmadja és az erényt és a kozjot védelmezi (Dryden 1974. 3-91).2

% Ha a szévegben médsként nem jelslom, vagy a hivatkozott kétetben nem szerepel fordito,
a dolgozatban szerepld forditdsok és parafrizisok t6lem szdrmaznak; a latin szévegek esetében
koszonettel tartozom Bene LLasz16 segitségéére.



KOMAROMY ZSOLT} MIMEZIS, FORMA ES FORMATLANSAG 13

Bar a klasszikus szatira miifaji konvencidinak része, hogy nemcsak a vétkek os-
torozasat tartalmazza, hanem az azzal ellentétes erények méltatasat is, ahhoz,
hogy a rossz, a sildny, a vétkes megmutatdsaval a szatira az erényt szolgélja, nem
is kell feltétlentil méltatni az erényeket — azok akar mintegy 6nmaguktdl is el-
ismerést kovetelhetnek, mikor a veliik ellentétes vétségek nevetségessé vilnak.
Ha valamin nevetiink, az nemcsak megakadalyozza a rdtsidg okozta fajdalmat és
félelmet valami ,,pusztuldst okozé tévedéstdl”, de a nevetésiink a vétséggel el-
lentétes erény értékének el- vagy felismerését is tartalmazza, mintegy affirmal
valami dltalanos értéket, ahonnan nézve egy kigtinyolt vonds valami vétség 4l-
talinossidganak a megjelenése. Vagyis, akar Arisztotelésztsl eredeztethetd szel-
lemben is mondhatjuk, hogy a szatira is idealizdl — nem azzal, hogy a j6t és a szé-
pet mutatja meg, hanem azzal, hogy bir a sildnyt és a ritat utinozza, de azokat
altalanossdgban mutatja meg, és azzal, hogy ezeket kineveti, a veliik ellentétes
erényeket, erkolesi idedlokat védelmezi és okitja.

A mimézis és idealizdlds ezen, az dltaldnossdgra épitd felfogdsa jelenik meg
Pope An Essay on Criticism cimi korai kéltészettani miivében is. Eszerint a ter-
mészet utdnzdsa nem azt jelenti, hogy azt fenomenilis sokféleségében, latszélag
rendezetlen, kaotikus megjelenésében utinozzuk, hanem azt, hogy az egyesben
vagy a sokféleségben megragadhaté dltaldnost, a viligban miikodd rendezd elvet
utdnozzuk. Ez az, ahogyan a mimetikus miialkotds fel tudja mutatni a fenome-
nalis vildgban az idedlisat. Vagyis az idealizdlds nemcsak annyit jelent, hogy a
miinek a jobb és nem a silinyabb dolgokat kell utdnoznia, hanem azt is, hogy
akdr a jobb-ban, akdr a silinyabb-ban megjelend dltaldnos igazsidgokat, a jelensé-
gek mogott miikodd rendez6 elveket kell megjelenitenie. Ez magyardzza, hogy
a klasszicista poétika szabdlyainak célja, René Rapin szavaival, médszerességre
redukdlni a természetet (a Pope versének sziiletése eldtt nem sokkal megjelent
angol forditasban: ,,I affirm that these rules well considered, one shall find them
made only to reduce nature into method.” [Rapin 1706. 2:146]). Ezt visszhan-
gozza Pope is, mikor azt irja, hogy a mimézis tdrgya a médszeressé, szabalyszert-
vé tett természetet (,, Those RULES of old discover’d, not devis’d, / Are Nature
still, but Nature methodis’d” [Pope 1993. 21]).

Ezen poétikai alapvetés miatt valhatott a klasszicista koltészet és Pope ér-
telmezési hagyomanyédban altalinosan elfogadott nézetté az, hogy a koltsi for-
ma rendezett volta a természet belsd rendjét hivatott dbrdzolni, annak imiticio-
ja. Ilyen értelemben mondhatjuk, hogy ebben az értelmezsi hagyomanyban a
kolt6i forma mimetikus. A mimetikus forma gondolata €l tovibb minden olyan
kritikai allitdsban vagy megkozelitésben is, melyek egyes formdkat és konkrét
tartalmakat rendelnek egymdashoz, az elébbickben az utébbiak megjelenitését
latjak. Az angolszdsz irodalomkritikdban erre épp a klasszicista koltészet kinal-
ja a legismertebb példat: a szigort, zart parrimes formaszerkezetet, mely szin-
te egyeduralkodé volt az angol klasszicista koltészetben, a viligban 1étez§ zart
rend leképezéseként szokds értelmezni. A 20. szdzad mésodik felének kritikai
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irodalmaban ez a mimetikus formafelfogis egyre inkdbb dgy jelent meg, hogy a
formaban torténelmi koriilmények és ideoldgiai alakzatok megjelenésér lattdk,
és a Pope altal tokélyre fejlesztett parrimes verselésben a vildg rendezett voltara
épiils ideoldgiai formaciot ismerték fel. Ezen igen elterjedt felfogis szerint (s
a korban bdséggel taldlunk ezt alitdmaszté kijelentéseket) példaul (a republi-
kanus) Milton rimtelen sorokban irt miivei a térvénytelenség vad csapongisai,
mellyel szemben a parrimes verselés szabdlyossdga a (monarchikus) rend ko-
toteségébe vald visszahtizodds a 17. szazadi polgarhdboridk utan. E nézet szerint
tehat e formdknak kitapinthat6 politikai-ideolégiai tartalma van. Kétségtelen,
hogy a formdknak maguknak van jelentése, és hogy tulajdonithaté nekik efféle
ideoldgiai funkcié. Mégis, némiképp egyszerisitének tiinik az az elgondolas,
mely egy adott format egy bizonyos eszme megjelenitésének tekint. A forma-
lista kritika djabb irdnyzatai tobbek kozott azt hangsilyozzak, hogy a formak
funkciéi, jelentésképzd szerepiik korrdl korra, sét, miir6l miire védltozhat, és
hogy nem egyszeriien leképeznek egy eszmét vagy ideoldgiai forméciét, hanem
ezekkel aktiv viszonyban dllnak, akar a veliik val6 konfrontaciét is szolgalhatjak,
nem vakon fejeznek ki tartalmakat (mint ezt a formak ideoldgiakritikai olva-
satai jellemzd&en allitottdk), hanem kolcsonhatdsban vannak veliik, folytonosan
alakitjadk egymast (a formak és a nekik tulajdonitott ideolégiai funkcidk kozotei
aktiv viszony gondolatirdl lasd pl. Wolfson 2006; konkrétan Pope kapcsan a for-
mak valtoz6 jelentésképzi szerepérdl lasd Bogel 2013. 117).

Pope Dunciadja igen sok szempontbdl zavarba ejtd m, és kiilondsen az a
mimetikus forma gondolatdn alapulé értelmez6i megkozelitések szamara. Ugy
gondolom, ennek egyik oka az, hogy a mimézis targya itt nem a rend, hanem
legaldbb annyira a kdosz; egy masik oka pedig az, hogy emiatt a mi kiforgatja
azokat az elveket és eljarasokat is, melyek a szatirat idealizélasra teszik képessé.

IL.

Roviden Osszefoglalva, a Dunciad annak a torténetét mondja el, ahogyan az Os-
tobasig istenndje nekilat visszaillitani a Kdosz birodalmat, s ehhez a rossz irékat,
a bértollnokokat, a névteleniil acsarkod6 Gjsagirdkat, az alacsony szellemi szin-
vonald szérakozést kindlé szinhazi élet résztvevdit, az irodalmat a pénz vilaga-
ba rantd, erkolcsteleniil a kultirdn él6skodd konyvkiadékat, és még sok egyéb
olyan alakot haszndl fel, akiket a m( a kultdra megrontéiként mutat be. Ok a
cimben jelzett szamarak, akiknek hada segit beteljesiteni Ostobasag céljat, a ka-
osz végsd diadaldt. Az 1. konyvben az istennd ratalal kivélasztottjara, megteszi a
szamarak vezérének, elmondja neki hogyan gondoskodott az irodalom lealacso-
nyitasarél, és megjovendoli, ahogyan uralma az egész nemzetre ki fog terjedni.
A 2. kényvben a szamarak vezérét megkorondzzik, és ezt megiinneplendd, hési
jatékokat rendeznek; ezek kozott kiadék és konyvarusok el6bb egy koltd fan-
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tomjat {ildozik, majd vizelGverseny kovetkezik, amit hizelg6verseny és zajkeltd
verseny kovet, majd buvarverseny a szennyvizcsatorndban, hogy végiil ébren-
maradé verseny zdrja a mulatsdgokat, melyben a szamarak miiveikbdl olvasnak,
am ezt senki nem birja ki ébren. A 3. konyvben a szamarak vezére alaszall az
alvilagba, ahol kolt6i ,,atyja” megmutatja neki, ahogyan a butasig eluralkodott
a vildgban, és ennek eszkozei — a rossz irék, a szinhazak iires latvinyossagai és
a kulturélis hanyatlds egyéb jelei — kozott kalauzol, és azt jovendoli, hogy a ki-
vélasztott be fogja végezni a munkdt, amit § nem tudott, s igy Ostobasig sikerrel
allitja majd vissza a kdoszt, és univerzalis s6tétség borul a vildgra.

Mindebbdl kideriil, hogy a szatira céltdblai elsGsorban az irodalmi élet részt-
vevdi, a Pope szerint rossz ir6k, az elvtelen propaganda-szerzék és haszonlesd
konyvkereskeddk, akiknek butasiga, tehetségtelensége és erkolestelensége a
szellem és a kultdra hanyatlasit hozza el, vagyis a mii targya egy altalanos kultiir-
kritika, melyet a szatira eszkozeivel szélaltat meg. Az érték, amit a szatira ezzel
szemben védelmez és idealizal a magaskultira, az irodalom szellemi magaslatai,
altaldban a miivészet értéke, civilizalé ereje, az anyagi (és anyagias) vildg 6ssze-
visszasdgival szemben a vildg szellemi rendje.

Am kérdés, hogy a mii mennyire felel meg az dltaldnositds azon kévetelmé-
nyének, amely az idealizalast lehet6vé teszi. Pope eldszor 1728-ban jelentette
meg The Dunciad: An heroic poem. In three books (Szamdridsz: hdskoltemény harom
konyvben) cimmel, s ebben a f6hds, a szamarak vezére Tibbald néven szerepel,
akirgl mar az elGszéban megtudjuk, hogy Lewis Theobaldnak felel meg. Theo-
bald ismert kozéleti személyiség volt, jogisz, fordit6 és dramaird, de elsGsorban
filolégus és szovegkiadd, aki 1726-ban nyilvanos vitdba szillc Pope-pal a kol
Shakespeare-kiadasarol. A felkésziilt filologus pellengérre allitotta a koltst téve-
dései miatt, s6t, kotetet jelentetett meg Shakespeare Restored cimmel, melyben
igyekszik ,,helyredllitani” Shakespeare-t Pope kiaddsa utin. A korabeli irodalmi
életben nem volt szokatlan a szerz6k kozotti, nagy nyilvanossig eldtt zajlo, sze-
mélyeskedd 6sszetlizés, és Theobaldé kiozel sem az els§ Pope-ot ért timadas
volt, 4m ezt a csatdt Pope latvanyosan elveszitette. Ezért aztin nehéz eltekin-
teni attél, hogy mikor Pope Theobaldot egy szatirikus mi hGsének tette meg,
személyes sérelmekért vett revansot. S6t, mintha Pope a szatira dltalanositdsra
vonatkoz6 kovetelményét tudatosan kezdené ki. A mii a szerz§ nevének feltiin-
tetése nélkiil jelent meg, de Pope a kiadonak az olvas6khoz irt levelének dlciazva
sorait a rovid el§szoban megemliti, hogy bar nem tudja, ki a szerzd, a stilusa alap-
jan vélhetden ,,P. Girnak” akarta kiadni magat. A stilus és a vers kivaldsaga valo-
ban kénnyen azonosithatta Pope-ot, mint ahogy az is, hogy a szamarak koziil sok
kozismerten Pope személyes ellenfele volt. A kiadé hangjin az elGszéban Pope
azt is elmondja, hogy a miiben emlitett valés embereket ugyan neveik kezdd-
betfii jelolik, de 6 (a kiad6) nem gondolta ezeket dlnevekre véltoztatni, mert
akkor az olvasé a jellemzéseket sok mindenkire alkalmaznd, nem csak egyvala-
kire; igy a szerz§ azt is jol tette, hogy a hdsét Theobaldnak [sic!] nevezte, ami
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torténetesen egy valds személy neve (Pope 1728. v, vii). Pope végsd soron a sza-
tira altalanosito torekvésével ellentétes dllaspontra helyezkedik, konkrét szemé-
lyek megnevezése mellett érvel. Egy 1734-es levelében ezt a gyakorlatot meg is
védte: ,,A bilinoket dltalanossagban tdmadni”, irja, ,,anélkiil, hogy személyeket
szurkdlndnk biztonsdgos ugyan, de csak arnyakkal valé kiizdelem. Az dltaldnos
allitasok homadlyosak, kodosek, és az egyszer(, kerek példaknal bizonytalanab-
bak...” (Sherburn 1956. 3:419.) Nos, Pope nem is bizta a véletlenre ellenfelei
konkretizalasit, am ezzel alddsta azt, ahogyan a szatirinak idealizdlnia kellene,
hisz nehéz megszabadulni attdl az érzéstsl, hogy a miiben Pope nem a szellemet
védelmezi, hanem irodalmi ellenfelein 4ll bosszit, s6t ez esetben még csak a sa-
jat szellemét sem tudja szembe dllitani ellenfeleiével, mert alimeriil a kicsinyes
irodalmi csatdk szdnalmas személyeskedéseibe, abba a fajta magatartdsba, amit
kritizal.

Miutédn Pope sikerrel inzultdlta a londoni irodalmi élet jelent6s részét, el is
indult a vélaszok dradata. Ezek vagy védelmiikbe vettek egyes személyeket,
vagy Pope-ot sértegették, vagy a mi sikerébdl hasznot hiazni kiviné kényvke-
reskeddk olyan , kulcsai” voltak, melyek azonositjak a versben monogrammal
szerepld ,,szamarakat”. Pope vélhetSen cleve szdmolt ezzel a reakciéval, mert
azzal a latszélagos indokkal, hogy a nevek kezddébetiit feloldé ,,kulcsok” hibdit
kijavitsa, s hogy a mi szerz§jét megvédje a rd zidulé harag ellen, 1729-ben ki-
adta a masodik valtozatot T/he Dunciad Variorum cimmel, melyben jegyzetekkel,
el@szavakkal és mellékletekkel latta el a verset.

A ,,variorum” sz0 az ,,editio cum notus variorum” bevett roviditése a klasszi-
kus szovegek olyan kiadédsaira, melyeket kiilonb6zd kommentitorok jegyzetei
kisérnek. Vagyis mikor Pope ,,variorum” kiadédst készitett, az antik szerz6knek
kijaré apparatussal latta el sajat miivét, mintegy klasszikussa avatta magat.® Bar
az apparatus (esetenkénti vendégszovegeket leszamitva) Pope munkdja, fenn-
tartotta a latszatot, hogy az el@szavakat, indexeket és jegyzeteket masok irtak,
akik elvileg a szerz6t veszik védelmiikbe és a mi jelentéseit, jelentdségét ma-
gyarazzak, vagy a személyekre, korabeli eseményekre, klasszikus és kortars
mivekre tett utaldsokat tisztdzzak. Am a személyek, akiknek e jegyzeteket tu-
lajdonitotta, a legkiilonbéz6bbek. Az egyik f§ jegyzeteld Martinus Scriblerus
(,,Firkasz Marton”, vagy akar ,,Harcos Firkdsz”), egy fiktiv alak, aki Pope ko-
rabbi munkdssagabdl 1ép szinre. Pope és bardtai (koztiik Jonathan Swift és John
Gay) 1713-ban hoztdk létre a Scriblerus Klubot, mely a tervek szerint egy ki-

3 A kotet jellegében és tipogrifiai elrendezésében Boileau Osszes miiveinek Claude
Brosette dltal készitett, 1716-0s, Genfben megjelent kiaddsat imitédlja, és Pope Boileau-t mas-
képp is maga mellé éllitotta, mint példdul mikor az egyik elGszéban hozza hasonlitja a Dunciad
szerzGjét, mint akit szintén alaptalan tdmadésok értek, és mint aki szatirdiban szintén elbant
ellenfeleivel (Pope 1729. ix), s igy ,klasszikus” stdtuszt biztosit még személyeskedéseinek
is. Minderr6l és a Brosette-féle Boileau-kiaddshoz valé hasonlatossdgokrdl 1dsd McLaverty
2001. 87-89.
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talale alak, a komikus dl-tudés Martinus Scriblerus neve alatt jelentetett volna
meg szatirikus irdsokat. Ezek céltdbldja egyrészt a konyvpiac ekkor kialakul6
mechanizmusai révén virdgzé megélhetési irok és politikai bértollnokok tevé-
kenysége, amely a mélybe rantja a szellemet, masrészt a tudoméanyok 1j utjai,
igy példaul a klasszika-filol6gia is, mely Pope-ék szerint valéjaban olyan tudés
aprélékoskodas, amely eltereli a figyelmet a klasszikus irodalom 1détallé szel-
lemi értékeir6l. Nem véletlen tehdt, hogy Scriblerus alakja itt djra elkeriil az
életmiiben, mert a Dunciad bizonyos értelemben a ,,scribleridnus” villalkozds
részének tekinthetd.* A filologia Theobald személyén keresztiil is célkeresztbe
keriilt, de a Dunciad Variorum egész apparatusa az okoskodoé tudéskodds szati-
rdja. Scriblerus mellett rengeteg egyéb figurdnak tulajdonitotta Pope a jegyze-
teket: hol val6s alakok fiktiv jegyzetei (mint mondjuk a Theobald nevében irt
részek), hol valds alakok valés szavai, mint mikor Pope egyes ellenfeleitdl szar-
mazo6 jeloletlen, de sz6 szerinti idézetekkel él, melyek persze ebben a kontex-
tusban az illet§ butasagat hivatottak bizonyitani, hol valés alakok fiktiv megfele-
161 (mint a hires klasszika-filol6gus és Pope Homérosz-forditasat élesen kritizal6
Richard Bentley alteregdja, aki Aristarchus néven jelenik meg, bar esetenként
maga ,,Bentley” is megszolal), hol valés alakok valds jegyzetei, akiknek a neve
nem jelenik meg (mint Pope munkatérsa, William Warburton, aki sok névtelen,
tehat Pope-nak tulajdonitott jegyzettel jarult hozza a mih6z). Maguk a jegy-
zetek is igen sokfélék: szinte kiismerhetetleniil keverednek benne a szoveg
megértését valoban segitd jegyzetek teljesen értelmetlen, peddnskodé filolgiai
okoskoddssal, félrevezetd informdacidkkal, parédidkkal, valds és nem létezG mii-
vekre tett allizidk hol relevidns, hol szatirikus magyarazataival; mi t6bb, a vers-
ben és az appardtusban megjelend ellenfelek és alliziok gyakorta jelentéktelen,
mar a korban is csak kevesek dltal ismert szerz6k és miivek, s igy az olvaso, aki
gyakran nem tudja, mire vagy kire vonatkoznak az utaldsok, sokszor nincs is
abban a helyzetben, hogy megitélhesse, vajon a jegyzet valoban segitségiinkre
van-¢ az értelmezésben, netin szatirikus itélet, netdn valaki més véleménye és
szavai, vagy teljesen fiktiv dolog. Es nem is csak jegyzetekrdl van sz6: ha csak
a tartalomjegyzékre tekintiink, 19 cimet latunk, és ezek koziil csak egy jeloli a
hirom konyvbdl 4ll6 verset magat — a tobbi kiilonbozd eldszavakbdl, a verset
magyarizo értekezésekbdl, a ,notus variorum”-bél, a kiadé levelébdl, a szerzét
védelmezb levélbdl, a versben szerepld személyek indexébdl, a jegyzetekben
szerepld személyek indexébdl, a szerz8t kordbban timadé kiadvanyok listdjabal,
a Pope és Dryden elleni timadasokat dsszevetd listdbdl, és elvben a m{ih6z nem
is tartoz6 irdsokbdl (mint példaul Pope sok évvel kordbban irt szatirikus esszéjé-
b6l a pasztorversrdl, vagy az Aeneis egyes filolégiai kérdéseit taglalé al-filologiai
értekezésbdl) tevidik ossze.

4 A klub maga csak alig egy évig miikodott, de tagjainak kés6bbi irdsaiban — fgy példdul
Swift Gulliverjiében vagy Gay Koldusoperdjiban — dolgoztak még ezek az indittatdsok.
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Mindezt nemcsak azért részletezem, mert az apparatus szatirikus gesztusa ré-
vén szerves része a miinek, de azért is, hogy érzékeltessem, hogy milyen atlét-
hatatlanul bonyolultta teszi azt. Versolvasé vagy filolégus legyen a talpan, aki ki
tudja bogozni, hogy a jegyzetek, elGszavak, utészavak, mellékletek és indexek
kavalkddjaban mit kell vagy lehet komolyan venni, mi vicc és mi hasznos tt-
mutatds. Bonyolultsdga és terjeng@ssége miatt az appardtus mintegy bekebelezi
magit a verset.

Ennek a jelentGségére még vissza fogok térni, 4m el6bb hadd kerekitsem le a
mi keletkezéstorténetét, mely itt még nem ér véget. T'6bb mint egy évtizeddel
kés6bb Pope visszatért a Dunciadhoz, és eddigi hirom konyvét kiegészitette egy
negyedikkel. Ez el&szor The New Dunciad (Az iy Szamdridsz) cimen jelent meg
1742-ben. Az 0j rész mintha folytatnd az eddigi narrativét, bar valéjaban itt mar
igen kevés a cselekmény, és az eredeti zarlat ismétlddik a végén, vagyis a toreé-
net irinya, szerkezete nem viltozik, de relevancidja nagyban kib&viil. Ebben a
miiben Pope mar nem annyira a kultira elanyagiasoddsat, a mordlis hanyatldst
és a szellem lealacsonyodisit véghez vivs személyeket tdmadja, nem a rossz
irok, bértollnokok és gitlastalan konyvkeresked6k vannak a kézéppontban,
hanem inkdbb azok az intézmények, tirsadalmi gyakorlatok, melyek hozz4ja-
rulnak ahhoz a szellemi és erkolesi romldshoz, melynek diadaldr6l a mi szol.
Ostobasag istenndje ebben a konyvben altaldnos betegség és terméketlenség,
és a rabul ejtett és menekiil§ miivészetek csoportképei kozote elfoglalja a tron-
jat, rangokat és jutalmakat osztogat a hanvyatlast el§segits, gyakorta allegorikus
alakoknak. Mikézben a szinhdazi latvanyossagok, az opera, az egyetemek, a sajat
felfedezéseinek jelentGségét hitn félreértd tudomany, vagy a fogyasztoi tarsa-
dalom jelenségei vonulnak el szemiink elétt, taldlkozunk itt iskolamesterekkel,
a Grand Tour-rél hazatérd ifju arisztokratdval, antikvarius gytjtSkkel és hamis
régiségekkel kereskedbkkel, és még sok mindenki madssal, koztiik az orszag
nagyjaival is, akiket az istennd arra biztat, hogy ne toér6djenck a koziigyekkel
és késztessék a valldsi és erkdlesi elveket meghatralasra, mig végiil mindez egy
Oridsi dsitasba fullad, amitsl az egyhdz, az iskoldk, a parlament és a hadsereg is
elalszik, Ostobasag kioltja az intellektus langjat, és diadalmaskodik a kdosz sotét
éjszakdja. Mindebbdl kideriil, hogy ez a negyedik konyv meglehetfsen eltér a
harom konyvbél all6 miitsl; bar a sziporkdz6 humor (vagy épp a testiséggel valé
lealacsonyité tréfilkozds) itt sem tiinik el, sokkal komorabb, sok kritikai véle-
mény szerint emelkedettebb mfi.

1743-ban azutan Pope The Dunciad in Four Books (A Szamdridsz négy kinyvben)
cimmel egybedolgozta a kordbbi viltozatot és a folytatast, ez a mi végsd, immar
négy konyvbdl all6 formdja. Hfse azonban mar nem Lewis Theobald, hanem
Colley Cibber, a kor popularis szinhédzi életének kozponti alakja, aki 1730-t6l a
koszoris kolt§ posztjat is megkapta, és ezer szallal kotddote ahhoz a Pope sze-
rint a materialitds és a butasig mocsardba siillyedd irodalmi élethez, melyet a
mi tdimad. De mint a hatalom kegyeltje és talpnyal6ja, Pope szdmdara ekkor mar
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Theobaldnal érzékletesebben jelenithette meg az orszdg rettenctes dllapotait is.
Az 1720-as és 1740-es évek kozott a toreéneti kontextus is megvaltozott, Pope
ekkor mar sokkal sététebben latta az orszag politikai helyzetét és a szerinte er-
kolestelen és a kulturalis életet sajit politikai propagandagépezetévé alakité ha-
talmi rendszert; Ggy taldlhatta, hogy a romlds er6i végképp legy6zték a szellemet
és az erkolesot, és a Dunciad végss valtozata — az 1744-ben elhunyt kolt§ utolso
nagy miive — keser{ibb, és mar-mar apokaliptikus hangnem a kordbbi valtoza-
tokhoz képest.

Az altalanositas fent emlitett problémadja az 1740-es évek vialtozataiban mar
nem jelenik meg, még ha konkrét személyek kinevetésével itt is taldlkozunk.
Eddigre Pope alldspontja viltozott ebben a kérdésben. Nyolc évvel a fent idé-
zett levele utdn mdr a kordbbival ellentétes véleményt fogalmaz meg, mikor a
Dunciad késébbi viltozatairdl szolva azt irja (szintén egy levélben), hogy ,ver-
sem, mely tobbnyire az altalanossag talajan all, nem pedig konkrét szatira, nem
valtott ki kiilonosebb ellenérzést. Bar sokkal magasabb célpontokra irdnyul,
mint a kordbbi [véltozat], de az emberek sokkal jobban viselik a fenyitést, ha
nem emeljiik ki 6ket a csordabdl...” (Sherburn 1956. 3:419; az dltaldnositds és a
személyes referencia problémadirdl, valamint e leveleket idézve Pope alldspont-
janak véltozdsair6l lasd Vermuele 1998). Am mivel a mii végs§ véltozata a The
New Dunciad és a The Dunciad Variorum 6sszedolgozasa, Pope kordbbi és azzal
ellentétes kés6bbi véleménye a miiben magiban nem eclegyiil egységes szati-
rikus stratégiava — a The Dunciad in Four Books dltalinosit is, meg nem is, ald is
meriil tirgydban és folé is emelkedik, részben személyes ellenfeleket timadd
alacsony bohézat, részben fenséges litomds a kultidra hanyatldsirél. A modern
kritikdban jra és tjra hangot kap a zavarodottsig, hogy hogyan is kell viszonyul-
nunk ehhez a miihoz, minek is kell tekinteniink, s az, ahogyan erre vilaszolunk,
meghatdrozza azt is, hogyan érthetjiik azt, hogy mit is utinoz és mit is idealiz4l.

I11.

Ha a klasszicista poétikdanak a bevezetd részben emlitett elveire gondolunk, a
helyzetnek vildgosnak kellene lennie. A mimézis tirgya a természet belsg rend-
je, s a szatira is ezt a rendet mutatja fel idedlként azaltal, hogy annak torzula-
sait neveti ki. Elvileg ez torténik a Dunciadban is: Pope a kultdra hanyatlasit,
a rossz irodalmat, az erkolesi és szellemi kdoszt dbrazolja, és azzal, hogy nevet-
ségessé teszi mindezt, ennek ellentétjét, az irodalmi remekmiiveket, a magas-
kultirét, és a viligban mikodd rend eszményér allitja elénk ércékként. A ha-
gyomanyos értelmezések igyekeznek is igy olvasni a miivet. Hagyomanyosnak
nemcsak azért nevezem ezt az értelmezési médot, mert legalabbis a 20. szdzad
utolsé harmaddig uralkod6 nézet volt a mlivet kommentalé kritikdban, de azért
is, mert a klasszicista poétikai elvekbdl kovetkez mimetikus forma gondolatéra
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éptil. Eszerint bar a Dunciad a kdosz diadalat abriazolja, a mii maga nem kaotikus,
amennyiben van formdja — van valamiféle narrativdja, melynek van eleje, kize-
pe, vége, konyvekre tagolédik, motivikus kapcsolédasok jarjak at, van ritmusa
és rimszerkezete és igy tovibb, s mindez felismerhet6vé tesz egy koherens szan-
dékot és gondolatot. A megformaltsag maga fejezi ki a kinevetett kdosszal szem-
ben 4ll6 értéket, a fenomendlis Osszevisszasig mogoet allé univerzélis rendet,
mely a mimézis és az idealizalas tirgya. Roviden, ez a szatira ugyan a kdosz gy6-
zelmérdl szol, a md a sajat megformaltsaga dltal mégis diadalmaskodik a kdosz
felett. A forma e nézet szerint mimetikus, mert szervezettsége az dbrazolt vildg
kadoszaval szemben a természet belsd rendjét jeleniti meg.

A Dunciad értelmezési hagyomdanydban a mimetikus formara épiild megko-
zelitésben mdig meghatdrozé annak a vizsgilata, ahogyan a miivet agjarjak az
eléviilhetetlen érték szellemi teljesitményeknek tartott mivekre tett utalasok,
allizidk, idézetek. Ez ugyanis 6nmagédban is egy szellemi rend idealizdlasara mu-
tat, mely rendet a megidézett miivek képviselik. A legfontosabb vonatkoztatdsi
pontok a versben a Biblia, Vergilius Aeneise és Milton Elveszett Paradicsoma. Az
utébbiak jelenléte miatt a Dunciadot vigeposznak vagy komikus eposznak (mock-
epic) 1s tekinthetjiik, hisz ennek a miifajnak a [ényege, hogy héskolteményhez
nem ill§ témat eposzi parhuzamokon és konvencidkon keresztiil dolgoz fel, ez-
altal hangsilyozva a téma nevetségességét. A Dunciad egész szerkezete tdimasz-
kodik ezekre a forrdsokra, pontosabban kiforgatdsukra, melynek révén a vers
vildgdnak ellenpontjava vilnak. Az Aeneis nem csak a hsi jatékok és az alviligba
val6 aldszéllds epizédjaiban jelenik meg; a Martinus Scriblerus of the Poem cimi
esszé (Martinus Scriblerus a versrdl — a paratextusok kozott ez a hatodik bevezetd)
a tigabb parhuzamot is viligossa teszi, mikor azt irja, hogy ahogyan az Aeneis cse-
lekménye Tréja feltdmasztisa azaltal, hogy a birodalom 4thelyez&dik Latiumba,
tgy itt a Kdosz és az Ejszaka feltdmasztisa megy végbe aziltal, hogy Ostobasig
birodalmdt a virosbdl Kiterjeszti a vildgra (Pope 2009. 72).° Aeneas a romokbdl
indul, hogy megalapitsa a vérost, az Ostobasidg istenndgje Smithfieldbdl — Lon-
don azon negyedébdl, amely otthont adott az olcsé vésdri szérakozasnak — ve-
zényli szaméarhadat az Udvar felé, vagyis a szellemtelen szérakozas vilagabdl a
magaskultidra viliga felé. Az tt itt nem a romoktél az Orék Viros megalapitisa
felé halad, hanem az Udvar romositdsa felé, itt a formatlansdg jut diadalra. Az
Elveszett Paradicsom szamtalan athallds és allazié mellett f6ként a Dunciad, Ggy-
mond, mitikus szerkezetében van jelen. Miltonndl Sitan ajanlkozik, hogy segit
Kéosznak és Ejszakédnak, hogy visszadllitsak uralmukat ott, ahol a Teremtés ren-
dezett univerzumot hozott létre, s Pope ezt a miltoni fikciét folytatja, versének
végére meg is valésul a Kdosz uralmanak helyredllitdsa. Tovabbi kapcsolat Mil-

> A tovdbbiakban végig az utolsé viltozat modern kritikai kiad4dsat (Pope 2009) haszndlom
a hivatkozdsaimban, verssorokra konyv és sorszim-, a paratextusokra pedig oldalszdm szerint
utalva; az egyszertiség kedvéért sz6 szerinti idézetek helyett jobbdra parafrdzisokat hasznédlok.
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ton figurdihoz az, hogy a vers nyitinyaban megtudjuk, hogy Ostobasig a Kdosz
és az Ejszaka lednya (1.12), s ez olvashaté gy, hogy Pope mitosza kiteljesiti
Miltonét, Ostobasig e miltoni alakokkal egyiitt egy inverz szenthdromsag tagja
lesz, vagyis a Dunciad Milton miivének ,,negativ (j testamentuma”, a Kdosz visz-
szadllitdsara tett masodik, immar sikeres kisérlet (Keener 1989. 90-91; lasd még
Lewalski 1978; a vergiliusi és miltoni parhuzamok mdig alapvetének szamit6
értelmezését lasd Williams 1955). Az Elveszett Paradicsomhoz val6 kapcesolédas
pedig természetszertileg bibliai, teoldgiai kontextust is 1étrehiv, melyben a Duzn-
ciad a teremtés inverze, a de-kredcié toreénete, mely a Genezis 1.3 kiforgatasaval
zarul, a vilagossag létrejotte helyett a sotétség bedlltaval:

Lésd! Ujra 4ll, Kdosz, a birodalmad
ronté szavadra a fények kihalnak;
Anarchia! Kezed nyomin lehull

a fiiggony, s mindenre sotét borul.®

Kétségtelen, hogy az ilyen viszonyitasi pontok szervezik a jelentést és tgy for-
maljak a mivet, hogy az dbrazolt kdosszal szemben ideilis rendet is felmutasson.
A hagyomanyos olvasatok ebben a m{ formai rendjét ismerik fel, és a format az
idealizalt rend imitdcijanak tekintik.

Ez az olvasisméd jellemzben tragikusnak, apokaliptikusnak taldlja a Duncia-
dot; a 4. konyv mar a fenséges régidiba emelkedik, zarlata komor és univerzilis
diagnozis a viladg allapotardl, melyet az anarchia és a kdosz ural. Ezzel a szamarak
hadért és Ostobasig istennét ez az értelmezés a szellemet és a kultirit fenyegetd
val6di veszélynek lattatja, melyet f6ként a miltoni parhuzamok miatt egyenesen
satani erd mozgat; Aubrey Williams példaul azt irja, hogy mert Isten minden 1é-
tezd forrdsa, és Ostobasdg a miiben Isten inverze, Ostobasig a nem-1¢ét, ,,a kdosz,
a j6 megsemmisiilése, vagyis réviden: a gonosz” (Williams 1955. 155). Ebben az
olvasatban mar nem is igen beszélhetiink komikus eposzrél, hisz aminek abban
nevetség targyavd kellene vdlnia, az igy fenyegetd, sotét erd.

Hasonl6an jogosnak tiinik azonban az az érvelés is, mely szerint a szamarak
ténykedésében semmi félelmetes nincs. Pope maga mutat rd egy jegyzetben,
hogy Ostobasigot és kovetdit sajat fogyatékossigaik teszik drtalmatlannd, szdn-
dékaik 6nmaguk 4ltal fulladnak kudarcba (348). Donald Siebert szerint ez meg
is val6sul a versben, a szamarak csak csetlenck-botlanak, nevetségessé teszik
magukat, a kolt§ kedve szerint manipuldlja Sket, hatalma van felettiik. Ahhoz,
hogy komolyan veszélyesnek tartsuk dket, valamiféle erdt kellene nekik tulaj-

Py

®E hires zdr6 sorok szerepelnek a Ferencz Gy6zd aleal leforditote részletek kozote, 1asd
Szenczi et al. 1986. 1:664. A sorok eredetije: ,,[.o! thy dread Empire, Chaos! is restor’d; /
Light dies before thy uncreating word: / Thy hand, great Anarch! lets the curtain fall; / And
Universal Darkness buries All.” (4.653-656.)
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donitani, ami meg is nemesitené Gket, 4m a versben errdl sz6 sincs, semmiféle
tiszteletet nem parancsolnak azéltal, hogy destruktiv erével birnak. Szerinte a
fent idézett zar6 sorok sem apokaliptikusak, a lehullé fiiggonyben egy szinhazi
elGadas végén legordild figgonyt kell latnunk, az egész latvanyossagot feliilrsl
irdnyit6 kol véget vet a mulatsdgnak, a sotétség nem a civilizdciéra borul, ha-
nem a szellemtelen butasdg szinpadéra, az 6nmagat nevetségessé tevd szamar-
vilagra (Siebert 1976-1977). Igy olvasva a zarlat diadalittas, s ez a fentivel telje-
sen ellentétes nézet a mi jellegérél. Abban azonban mégis megegyezik vele,
hogy tgy véli: Pope alkotdsaval, igymond, megszeliditi a kdoszt, nevetésével
elhdritja erdit, s igy gy6zedelmeskedik felette. Egyik varidnsa ez annak a né-
zetnek, hogy Pope versében jél és szellemesen csindl mindent, amit a szama-
rak rosszul: amit a miiben a szamarak irracionélisan, 6ntudatlanul vagy tévhitek
miatt tesznek, azt Pope tudatosan, szatirikus céllal teszi, s ezéltal a kole§ tgy hoz
l1étre kdoszt, hogy azt ,,gazdag és dsszetett koleGi rendbe” alakitja (Kinsley 1971.
29; lasd még pl. Fairer 1984, aki szerint Pope végsd soron a j6l és rosszul hasznalt
képzelGerst szembesiti, az utébbi sikeres dbrazoldsaval az elébbit viszi diadalra).
Am ha az olvasék azt sem tudjik feltétleniil eldonteni, hogy dévaj kacajjal vagy
apokaliptikus préfécidval, komikus vagy emelkedett eposszal, diadallal vagy bu-
kdssal van dolguk, Iehet, hogy a m{i formdja mégsem megnyugtaté imiticiéja a
természet belsd rendjének.

Ugy gondolom, ez a bizonytalansig nem véletlen. Pope tudatosan teszi ezt a
mi részévé, s értelmezésemben ennek a gesztusnak a révén a Dunciad a kiosz
olyan imiticiéja lesz, amely a klasszicista poétika elveitdl eltér6 médon kezeli
a forma és a formatlansag viszonyat. Az értelmezés tudatos elbizonytalanitdsira
j6 példa a 3. konyv alvildgi litomdsa. Ennek sorin Cibbernek dlméban a vergi-
liusi és miltoni konvenciék kiforgatisinak megfelelGen tilvilagi vezetdje (akit
a politikai koponyegforgat6 és irodalmi él6skodd Elkanah Settle testesit meg)
a vilag butasidgdnak panordimaképeit mutogatja és megjésolja a kdosz diadalit; a
jelenetsor végén azutdn a litomds ,,elefadntcsont kapun” it illan el (3.340). Ez a
kapu arra az antik mitoszra utal, melyben az dlmok két kapun 4t kézlekednek,
az egyik szarubdl van, ezen ,,a val6 drnyak szoktak kilebegni”, a mésik elefant-
csontbdl, ,,Itt a csalard jelenéseket engedik égnek a manok” (Aeneis, 6.893-6,
lasd Vergilius 1984. 251). Vagyis a litomds hamis, a m{i nem jovendoli a kdosz
diadalért (az itt hagyomadnyosnak nevezett olvasatok szerint legy6zi a formatlan-
sdg fenyegetését azzal, hogy formaba 6nti). Scriblerus a 3. konyv elején egy jegy-
zetben figyelmeztet is erre: Cibber dlma olyasmi, irja Scriblerus, amit csak az lat,
aki maga mogote hagyja az értelmet, s ez eldre jelzi, hogy a kényvben bemutatott
litomas csak hamis dbrind, ,,és nem igazi vagy szandékolt szatirdja a jelen kor-
nak, mely kétség kiviil sokkal felviligosultabb, sokkal gazdagabb egyhazi, po-
litikai, miivészeti és tudomdanyos zsenialitdisban, mint minden kordbbi”, s hogy
ezt a kolt§ a konyv végén az elefintcsont kapura tett utaldssal jelzi, ,ami (a
régiek szerint) a hamissag jele” (220). Scriblerus azutdin megjegyzeteli a konyv
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végén az elefantcsont kaput emlitd sort is, és azt irja, hogy a megjévendolt rom-
las nem a koltG valos itélete, anndl sokkal nagyobb bizodalma van az egyetemek-
ben, a kor nagy embereinek éleslatdsiban, a nemességben, a miivészetek timo-
gat6iban, s a mindenféle ir6k zsenialitdsdban, amit az is jelez, hogy a latomads az
elefintcsont kapun 4t tlinik el, vagyis hogy amit az dlomban lattunk, alaptalan
fikcié, hamis képzelgés (264). Mindez vilagos jelzése lehetne annak, hogy a mi
valéjaban csak komikus, és nem apokaliptikus, ha Sciblerus szavai nem monda-
ninak homlokegyenest ellent a 4. kényv tartalméanak, melyben az egyetemek, a
nemesség, a miivészetek tdmogatdéi mind a szamarakhoz tartoznak, nem pedig
a kor zsenialitdsdhoz. Scriblerus els6ként idézett jegyzetét koveti is egy masik,
amely épp erre az ellentmonddsra mutat ra: ,,azt, hogy a j6 Scriblerus mennyire
téved, a negyedik konyvbdl lathatjuk, melyet, ez szavaibdl vildgosan kideriil,
nem is olvasott” (220). E jegyzet szerint tehdt mégis komolyan kell venniink a
proféciat, mindez nem komédia, hanem igaz litomds a kdosz diadaldrdl, Scrib-
lerus magyardazkodasa az elefantcsont kapurdl csak filologiai tudalékoskodds,
amely vakkd teszi Scriblerust a nyilvanval6 jelentésre. Am tovabb fokozza a za-
vart az, hogy ezt a masodik jegyzetet Pope Bentleynek tulajdonitja, aki Pope
szdmidra a filol6giai tuddlékoskodds megtestesiilése, és akivel épp az a baj, hogy
vak a nyilvdnvalé jelentésre. Higgyiink akkor tehédt annak a Bentley-figurdnak,
aki a szatira egyik céltdbldja? Még akkor is, ha ugyanidgy elképzelhetd, hogy
»Bentley” jegyzete leginkdbb annak a demonstracidja, hogy Bentley vétkes ab-
ban, amivel Scriblerust vadolja? Vagy higgyiink Scriblerusnak, aki ugyan meg-
magyardzza az alliziét, am mégis vildgosan az cllenkez§jét mondja annak, amit
a versben olvasunk? Hol kell ir6nidt litnunk, melyik az ,igazi” és melyik a ki-
forgatott, ellentétes jelentés?

Ez a példa jelzi, hogy a m{i nemcsak abban tudatos, hogy jol csindlja azt, amit
a szamarak rosszul, de abban is, hogy orvénybe taszitsa az értelmezést. Ennek
pedig véleményem szerint az az oka, hogy Pope a forma és a formatlansig viszo-
nyit ebben a miiben nem az itt hagyomédnyosnak nevezett értelmez6i keretben
lattatja, nem pusztin a természet belsd rendjét imitdlja és idealizilja a szatira in-
verz mechanizmusdval. A tovabbiakban a m{ olyan aspektusait és aprébb részle-
teit emlitem meg, melyek a forma és formdtlansdg masfajta viszonyarél arulkod-
nak, mint ami a klasszicista poétika és a mimetikus forma elveibdl kévetkezne.

V.

A mivet bemutat6 fenti részben mar kitértem az egyik ilyen aspektusra: nehéz
volna meggy6zddéssel dllitani, hogy a Dunciad megfelel az idealizdlé6 mimézis
antik hagyomédnydhoz kapcsol6dé klasszicista szatira azon kovetelményének,
hogy dltalanositsa targyat. A mi, mondjuk igy, til kdzel megy a targydhoz, tob-
bek kozote azéltal, hogy részt vesz abban az irodalmi sirdobéldsban, amit ki akar
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nevettetni. Ezért is okozott mindig zavart a kritikdban, hogy a 4. kényv 4llit6-
lagos emelkedettsége hogyan egyeztethetd 6ssze a kordbbi kényvek néha min-
den elegancidjdban és komplexitdsdban is alpari humordval, hogyan férhet meg
a vulgéris személyes sértegetés mellett a Biblia, Vergilius és Milton? S ha ugy
érveliink, hogy a mii emelkedettnek mondott részei is valéjiban csak a vicchez
tartoznak, el tudunk-e tekinteni a 4. kényv pesszimizmusatél? Mint fent idéz-
tem, Arisztotelész szerint a nevetséges ,,nem fijdalmas és nem pusztuldst okozo
tévedés és rutsdg” utdnzata, de nem fdjdalommal jar6 és pusztuldst okoz6 ritsa-
got mutat-e egy olyan latlelet, melyben a politikai hatalom erkolesileg romlott és
a szellemi élet Ostobasdg szolgilatdban 4ll? Tovabba, megvalésul-e vajon a mi
azon formai egysége, melyet a formatlansaggal allitélag szembeszegez? Ha nem,
akkor nem is tekinthet§ a természet belsd rendjét imitdl6 s idealizdlé miinek.

Az apparatussal Pope mintegy gondoskodik is arrél, hogy kételyeink marad-
janak a mimézis idealizal6 voltdt, vagy azt illetGen, hogy miive val6ban vala-
mi lényegi rendet, s nem inkdbb a kdoszt imitilja-e. Az, ahogyan méar a korban
is és mara még inkabb ismeretlen alakok szazai Iépnek szinre, akikr6l elvben
tudnunk kellene valamit a vers megértéséhez, vagy az, ahogy az apparatus hi-
vatkozdsair6l nem mindig megallapithat6, hogy hol kell viccet latnunk és hol
nem, 6hatatlanul az dthatolhatatlansig és a ziirzavar érzését kelti az olvaséban.
Az apparitus a vers formdjanak egyik eleme, de olyan elem, amely nem szolgélja
azt, hogy a forma renddé alakitsa a kdoszt. Aligha kétséges, hogy Pope részérdl
ez tudatos: ugyan a tudominyos pedantéridt parodizilja, 4m ezt olyan excesz-
sziven teszi, hogy a vicc végiil bekebelezi és a kdosz 6rvényeibe rantja a miivet.
A mai olvaso esetében rdadasul a hatds hatvianyozott; a rengeteg mira elfeledett
alak és mi szerepeltetése, a rengeteg alliizié miatt a modern olvasé csak olyan
kiaddsban tudja megkozeliteni a miivet, amely Pope jegyzeteit is jegyzeteli.
Mondhatni, ebbdl a viccb6l nem Iehet tanulni: vagy folytatjuk az aprélékoskodo
tudoés labjegyzeteléseinket, és hozzdjarulunk ahhoz, ahogyan a mi elszabaditja a
kaoszt, vagy hagyjuk az egészet az érthetetlenség sotétjébe siillyedni.

S hogy mindez szdndékoltan része a miinek, azt sok olyan passzus alapjin is
gondolhatjuk, melyben Pope a szamarak miiveit a Dunciad jellegzetességeivel
jellemzi. Nehéz lenne nem magara a Dunciadra is gondolni, mikor Ostobasig
feltarja miveit kivdlasztottjainak: ezekben a préza verssé dagad, a vers prézdba
ténfereg, prolégusok el§szavakba hanyatlanak (,,Prologues into Prefaces decay”
— a kettd§ kozotti kiillonbség a draimik verses prolégusai és a prozaban irt el§sz6
kozotti kiillonbségre utalhat, vagy egyszertien csak a bevezetSk azon sokasiga-
ra, amit a paratextusok parodizilnak), el§szavak jegyzetekben szérédnak szét,
s az ,index-tanultsidgtol” (vagyis a filolégidban ekkortdjt megjelend indexek
alapjan valé tdjékozodastdl, a fGszovegek ismerete helyett) senki nem sdpad el
(1.274-280). A Dunciad mindezt megteszi a vers és a paratextusok parositasaval
(indexb6] nem is eggyel, hanem kettével rendelkezik). Es nehéz nem a Dun-
ciadra gondolni akkor sem, mikor azt olvassuk, hogy a szamarak miivei mindent
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Osszekuszdlnak, igy példdul keresztezik az eposzt és a bohdzatot (1.70). Ha a
Dunciadnak van emelkedett aspektusa, ahogyan az értelmez6i hagyomény oly
gyakran 4llitja, akkor a m is épp ezt teszi, a bohdzat és az eposzi emelkedett-
ség keveréke. Az ilyen parhuzamokban nemcsak azt lathatjuk, ahogy a parodista
belebdjik a kigtinyoltak bérébe, de azt is, hogy Pope tudatosan meriil ald abba,
amit kinevet, a mii formdjanak szindékoltan része az is, ahogy a kdosz szatirajat
megfertdzi 6nnon targya.

De mais tekintetben is mondhatjuk, hogy Pope olyan kiézel megy az dbrazolt
kdoszhoz, hogy az megfertdzi miivét és formai, esztétikai felfordulast sziil. Az
értelmezdi hagyomédnynak mara az a belatés is részévé vilt, hogy a szamarak vi-
laginak leirdsai adjdk a mi legélvezetesebb részeit, élményét. Pope esetenként
olyan fantaziavildgot rajzol meg, melynek abszurditasa, furcsasdga, energidja ma-
gaval ragadé. Mikor Ostobasidg Smithfield negyedben elGszor pillant a koleSk
lakhelyére, tobbek kozott azt ltja, hogy ott az ,,iiresség altal keltett zene” emb-
lémdajaként fijnak a szelek, s hogy innen indulnak ttjukra a koltsk, akiket hidba
kotoznek le, Proteusként dtviltoznak és szérnyalakban mennek szérakoztatni a
véarost; de mast is lat: ,,mély és s6tét kdoszt” ahol ,névtelen valamik” szundikal-
jak at szandékaikat, ahol utaldsok / 6tletek / célzdsok (a ,,hints” sz6 barmelyik
lehet) épphogy él6 embridként fekszenek, ahol az djsziilott értelmetlenségeket
el@szor tanitjak felsirni, ahol ,,félig-formalt férgek” taldlkoznak pontos rimek-
ben és verslibakon tanulnak mészni, ahol egy sz6 szdz széjatékba keveredik, s
a ,formatlan ostobasdg” mindig Gjabb irdinyokat vesz, lat 6ssze nem ill§ alakza-
tokat, hasonlatokat, amikben semmi nem hasonlit, és 6rommel nézi a metafo-
rdk banddjanak &riilt tincat, azt, ahogyan Osszedlelkezik tragédia és komédia, s
ahogy parancsira maga az id§ is megéll, birodalmak cserélnek helyet, és az 6cedn
folddé viéltozik (1.35-38, 1.55-72).7 A szakaszt olvasva jol érzékelhetd, ahogyan
Pope mintegy lendiiletbe j6ve egyre nagyobb élvezettel festi le az értelmetlen-
ség, kdosz, szornysziilottek és dsszevisszasig vilagat. Howard Erskine-Hill, aki
taldn elGszor hangstlyozta a vers ezen aspektusat, azt is megjelsli, hol szabadul
el a koltd fantdzidja: szerinte a szakasz szavai egy pontig valami természetellenes
torzuldst jeleznek, am a metafordk kusza, 6riilten tombol6 tincdnal, vagy mikor

7 Kivételesen megadom parafrizisom eredetijét, hogy jobban érzékelhetd legyen a mon-
dandém: ,,Keen, hollow winds howl thro’ the bleak recess, / Emblem of Music caus’d by
Emptiness. / Hence Bards, like Proteus long in vain ty’d down / Escape in Monsters, and
amaze the town. / [...] / Here she beholds the Chaos dark and deep, / Where nameless
Somethings in their causes sleep, / [...] / How hints, like spawn, scarce quick in embryo lie,/
How new-born nonsense first is taught to cry, / Maggots half-form’d in rhyme exactly meet,
/ And learn to crawl upon poetic feet. / Here one poor word an hundred clenches makes, /
And ductile dulness new meanders takes; / There motley Images her fancy strike, / Figures
ill pair’d, and Similies unlike. / She sees a Mob of Metaphors advance, / Pleas’d with the
madness of the mazy dance: / How Tragedy and Comedy embrace; / How Farce and Epic get
a jumbled race; / How Time himself stands still at her command, / Realms shift their place,
and Ocean turns to land.”
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a tombol6 nonszensz sajat hatalomra tesz szert, birodalmakat mozdit el, tengere-
ket valtoztat folddé és megallitja az 1d6t, a passzus mar tdlaradé mulatsdgba csap
at, abszurditdsa élvezet forrdsa. Erskine-Hill tovabbi részleteket is targyal ilyen
szempontb6l, melyekben nemcsak abszurd fantazmagériak, de szépség és baj is
megjelenik, mikor Pope a groteszk vildg dbrdzoldsa soran dtadja magit az inven-
ci6 oromének. Szerinte Pope ,,meg akarta alkotni és fel akarta fedezni az osto-
basiag onmagaban 4l16 vilagit, és nemcsak nevetségesnek és sértének taldlea, de
furcsasdgaban lenyligozének és 6sszetettnek, sziirrealitdsiban dmulatba ejtének
és akar szépnek is” (Erskine-Hill 1964. 808-811, 812). Késébb Emrys Jones ta-
nulmanya révén vilt a Dunciad értelmezéstorténetének visszatérg elemévé ez a
jelenség. Jones azt hangsilyozza, hogy a mii egyrészt a tudatos miivészi formalas
szintjén miikodik, ahol a sorok szellemessége és megformaltsdga, az allegéridk
és utalasok révén érzékeljiik a kritikus elme, a szatirikus hangnem, a racionalis
torekvés jelenlétér. De miikodik egy masik, kevésbé vildgos szinten is, ahol egy
kaotikus, bizarr fantdziavilagban vagyunk, amely elb{ivol és magaval ragad anél-
kiil, hogy a racionalis torekvések és a kritikai intellektus foglalkoztatna. Jones
szerint a szamarak gusztustalan és szégyenteljes ténykedéseiben Pope annak az
oromét mutatja meg, mikor a tarsadalmi és pszichés kototeségektdl még mentes
gyerekek fékteleniil szabadjira engedik energidikat, s a szamarak gatlastalansa-
giban van valami artatlansdg, tudatlansigukban pedig valami szabad ontudat-
lansag, amit a felndtt, civilizdlt ember taldn irigyel is, de legaldbbis nem tud nem
csoddlni (Jones 1968). Jones, és nyomdban sok mas értelmezd is, azon a véle-
ményen van, hogy ez a két szint nem egyesiil a m{iben, a fantiziavilig vonzasa
sechogyan sem kapcsol6dik a kritikai tudathoz. Lehet ezt épp a mi esztétikai
kudarcdnak is tartani — f6leg, ha ez a megitélés azon milik, hogy a m{ formija
mimetikus, a természet belsd rendjét utdnozza, és ezért, ha sikeres, sziikség-
képpen rendezett formdba kell 6ntenie a kdoszt, harmonikus rendbe szerveznie
azt is, ami ellentétes vagy Ossze nem ill8. De véleményem szerint lehet annak
jeleként is érteni — az eddig emlitett sajatossigokhoz hasonléan —, hogy a m jel-
legének, formdjanak része a formatlansag, része az, ahogyan a miivet megfertdzi
a kdosz. S ez azt is jelenti, hogy a Dunciad nem legydzi a formatlansdgot (s igy
nem is idealiz4l valamiféle univerzélis rendet), hanem azt mutatja meg, hogy a
formdtlansdg lekiizdhetetlen velejaréja a természetnek, hogy a kdosz nem egy
mitologikus, teremtés el6tti mile része, hanem mindig veliink van. Ez pedig a
klasszicista poétika mimézisr6l és idealizalasrdl vallott elveit felrigd implikacio.
Ha ugyanis Pope miive a természet belsd rendjét utdnozza, akkor azt is mond-
ja, hogy ennek a rendnek része a formdtlansidg. Vagy, mis megfogalmazasban,
azt mutatja meg, hogy bar a kultdra prébédlhat rendet ldtni a természetben, a
természetnek inherens része a kdosz. Ezért a Dunciad nem is szegez szembe
semmiféle idealitist a szatira tirgyaval, mert a mi jellege az elszabadul6 értel-
metlenséget, a kulttira kdoszdt mutatja fel a természet (s vele az emberi termé-
szet) bels6 rendjeként.
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Dolgozatom utols6 Iépésében néhdny aprobb részlet és motivum osszefiiggé-
sének targyaldsidn keresztiil igyekszem aldtimasztani ezt az értelmezést és meg-
ragadni, hogy mit is mond ezaltal a Dunciad forma és formatlansag viszonyardl.

V.

A Dunciad in Four Books cimlapjin egy Ovidius-idézet all az Arvdltozdsokbél, ez
az elsd a mi rengeteg utaldsa koziil, mottéva kiemelve. Ennek az idézetnek
tartalman til is lehet jelentGsége, ha tekintetbe vessziik egyrészt azt, hogy az
Arvditzdsok a kiosz leirdsanak egyik forrasa, mésrészt pedig azt, hogy Ovidius
miivében a kdosz nem pusztidn egy miultbéli dllapot. Richard Tarrant elemzése
szerint a kdosz az Arvdltozdsok egészét athatja, végig ,jelen van a fizikai vilag-
ban és [...] az emberi [ények morilis életében”. A mii a kdosz leirdsdval kezd6-
dik, amit formatlansdgbdl megformalttd valtoztat az isteni beavatkozds, am a mi
egésze azutan is arrdl szol, ahogyan a formak alakulnak, atvaltoznak — ,,ami egy
torz pre-kozmikus allapotnak tiinik, az Ovidius szerint a természet allando és
univerzdlis allapota”, nem egy dtmeneti stidium, hanem a vildg természetéhez
tartozik. Es ez nemcsak a fizikai, hanem a morélis vildgra is igaz, annak kategé-
ridi is részei az elementdris z{irzavarnak, s a mordlis szférdban isteni kozbeavat-
kozas sincs, hogy megfékezze a kdoszt ("Tarrant 2002. 349, 351, 352-353). Mint
azt alabb igyekszem igazolni, j6 okunk van azt gondolni, hogy Pope igy olvasta
Ovidiust, és az, hogy épp ebbdl a m{ibsl valaszt mottét a Dunciadhoz 6nmagéiban
is jelezheti, hogy a formatlansdgot nem feltétleniil tartotta meghaladhaténak.

A mottéban idézett rész targya épp a forma rogziilése, dm nem Iényegtelen,
hogy Pope viltoztat az eredetin, egy sor kihagyassal idézi a passzust. A Dunciad
cimlapjan ez olvashaté: ,, Tandem Phoebus adest, morsusque inferre parantem /
Congelat, et patulos, ut erant, indurat hiatus.” (21.) A szakasz abbdl a jelenetbdl
szarmazik, mikor Phoebus (vagyis Apollo, aki tobbek kozott a koltészet iste-
ne) megakadilyoz egy sarkdnyt abban, hogy bekebelezze Orpheus fejét, melyet
Lesbos partjara mos a viz: ,Phoebus megjelenik, fékezni a marni térekvét, / és
a kinyilt ajakd sarkdnyt k6vé mereviti: / torka-kitdtottan maradott meg, kébe
fagyottan” (Arvdlrozdsok 11.58-60; lisd Ovidius 1975. 304). Pope Ovidius ha-
rom sordbodl azonban csak kett6t idéz, az 58-60. sorokban szerepld mondatbdl
kihagyja az 59. sort: a teljes szoveg eredetije: ,, Tandem Phoebus adest, morsus-
que inferre parantem / arcet et in lapidem rictus serpentis apertos / Congelat, et
patulos, ut erant, indurat hiatus.” (Ovidius 1941. 2:124.) Pope roviditett idézete
megall magiban is, de viltoztat a nyelvtani szerkezeten, és igy a jelentésen:
elliptikus valtozatdban a sarkdny nem az arcer (tavol tart, megfékez), hanem a
congelat (megdermeszt, megmerevit) tirgya lesz — a kiilonbség tehét az, hogy
Pope idézetében a sirkdnyt ugyan megdermeszti, k6vé mereviti Phoebus, de
tdvol nem tartja, el nem {izi. A mott6 vonatkozdsa a mii egészére értelmezsi sze-
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rint az, hogy Pope orpheusi szerepbe helyezkedik, akinek koltészete harmoéniat
hoz a vilagba, és bar pusztuldsra van itélve a kdosz eréi dltal, a koltészet istene,
Apollo attél megmenti, hogy szétmarcangolt testrészeit is felfaljak, mert a tima-
dé sarkanyt (aki itt a kdosz erSinek, a szamaraknak felel meg) k6vé dermeszti; a
mi maga hajtja végre ezt, kGszoborrd fagyasztja a szamarakat, a Dunciad lesz az
emlékmiiviik, igy fognak rijuk emlékezni, abban a megmerevedett formédban,
melyet a vers ad nekik.® Ugy gondolom azonban, hogy a kihagyott sor miatt ez
az értelmezés kiegészitendd: az elliptikus idézet azt is sugallja, hogy a szamarak
és a kdosz vildga moccanatlan formédba fagyasztva sem vilik artalmatlannd. Az-
zal, hogy Pope formdba mereviti 6sszevisszasigukat, nem gondolja, hogy tavol is
tartotta 6ket (s6t, a kihagyott arceo ige szotari jelentései kozott a ,,rendben tart”,
»lekotve tart” is szerepel) — a forma megmerevitheti a formdtlansigot, de ezzel
nem feltétleniil sziinteti meg. A motté eredetijének pope-i varidcidja egyaltaldn
nem kecsegtet azzal, hogy a m{ formai rendje legydzné vagy korddban tartand
a formatlansagot.

Aldtdmasztja ezt az is, hogy a k6vé merevedés mint formédban valé rogzités
és a rogzithetetlen alakvaltds motivumai a miiben ellentmonddsos viszonyban
vannak. Egy fent mar idézett szakaszban Pope a kdosz formatlan vildgat azzal
fejezi ki, hogy a szamarakat Proteushoz hasonlitja, azért nincs integritisuk, mert
nincs rogzitett formajuk, torz szornyalakok, létrejottiik is csak Osszevisszasag,
mint ahogy amit létrehoznak is az (ldsd a 7. jegyzetben idézett sorokat). Aligha
véletlen, hogy ehhez egy olyan jegyzet tartozik, amely a mottéval 6sszecsengd
utaldst tartalmaz, ismét az Arodltozdsokra és ismét kihagydsosan. A jegyzet ele-
jén ez az idézet all: ,,’Sunt, quibus in plures ius est transire figuras: / Ut tibi,
conplexi terram maris incola, Proteu. / Nunc violentus aper, nunc, quem tetigisse
timerent, / Anguis eras, modo te faciebant cornua Taurum, | Sacpe Lapis poteras.’
Ovid. Met. viii.” (103, kiemelés az eredetiben.) A teljes szakasz (8.731-735, lasd
Ovidius 1941. 1:456) magyar forditdsdban kapcsos zardjelben jelzem, amit Pope
elhagy az eredeti sz6vegbdl:

s van nem is egy, ki akdrhdnyszor akar, tud véltani orcit;
mint, Proteus, te, a foldéleld sima viz lakozdja.

[Mert hiszen ifju legény vagy egyszer, s masszor oroszlan,]
most dithodt vadkan, maskor, mihez érni sem mernek,
kigy6 vagy; de utdna bikavd vilhat a szarvad;

gyakran szikldnak [, gyakran tudsz latszani finak].
(Ovidius 1975. 239.)

8 A mott6 jelentését részletesen tirgyalja Regan 1975 &s Peterson 1975. Regan egyiltalin
nem tér ki arra, hogy Pope kihagy egy sort, Peterson szerint pedig a kihagyds jelentése, hogy a
szakasz tokusza az 59. sorral elting rictus (tatott sz4aj) helyett a 60. sor végén all6 Aiatus (nyilas,
(ir) sz6ra keriil — eszerint Pope verse a szamarakat a rdjuk jellemzd tires tdtogdsban dermeszti

mozdulatlan k&szoborrd, igy 6rokiti meg Gket.
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Ovidius 730-735. soraibdl kimarad a 733. sor és a 735. sor masodik fele. Az eléb-
bit taldn az magyarizza, hogy az ifji és az oroszlin konnotaciéi inkdbb pozitivok,
a diithodt vadkan, a kigyd, a bika és a k& jobban illenek a szamarak dbrazoldsa-
hoz. Az pedig, hogy hidnyzik az utolsé fél sor, hatirozottan a mottéhoz koti a
jegyzetet — ott a szamarak kGvé dermesztésérdl volt sz6, itt arrdl, hogy az alak-
valt6 isten kGvé vilik, amit Pope idézetében nem kévet mar més alakvaltds. VEI-
het6en ismét azt kell ite hallanunk, hogy Pope verse emlékmiivet éllit a butasag-
nak azéltal, hogy formatlansigukat k&szoborrd mereviti, mozdulatlannd rogziti
dllandé alakviltasukat. Am a jegyzet itt kozel sem ér véget, és ahogy folytat6dik,
az tobb médon is megkérddjelezi a proteusi alakvaltds és a k§ szilard formdja ko-
zottl ezen ellentétes viszonyt.

A jegyzetir6 az idézet utdn mitoszok antik kommentatorait emliti, akik nem
tudtdk Proteus alakjit megmagyardzni, 4m, mondja, ha nem hagyja cserben a
tuddsa, vildgos, hogy Proteus megfeleldje a kozhelyeket pufogtaté londoni fir-
kasz, aki azért valtogatja alakjit, hogy kicstusszon 6rok ellenfele, a végrehajtd
markaibdl. Megmagyarizza az idézetben szerepld alakokat is: a vadkan a dithodt
part-propagandista, a kigyé a rdgalmazo, a bika szarvai a minden polémidhoz
hozzasz616 bértollnok dilemmait jeloli, a k& pedig azt, ahogy a névteleniil ragal-
mazé bérrollnok végiil visszatér természetes alakjidba, a mozdithatatlan butasa-
géba (,,into his natural state of immovable Stupidity” 103). Nem mehetiink el
amellett, hogy ebben a mondatban a régzitett, mozdithatatlan forma a butasig
eredeti, természeti dllapota — ez ugyanis nemcsak azt jelzi, hogy a m{ a szama-
rakat a butasidg emlékmiivébe mereviti, de azt is, hogy ha Pope format adna a
kadosznak, sajit m{ivét is a mozdithatatlan butasag dllapotdba merevitené. A mot-
té kihagyasos voltdnak fent javasolt értelmezése épp ezt fejezi ki: nem gondol-
hatjuk, hogy azzal, hogy a m{ formédba 6nti a formatlansagot, el is {izné, diadalt
is aratna felette. Itt is azt latjuk, hogy a formaban val6 régziilés nem garancia a
kdosz megfékezésére.

A szoveg a jegyzetet mintha Antoine Banier-nek tulajdonitand, a korban j6l is-
mert, La mythologie et les fables expliquées par l'histoire szerz8jének, aki az antik mi-
tologia torténeteit igyekezett torténelmi koriilményekkel magyardzni; igy tesz
tehdt, mintha Banier értelmezné Proteust a londoni bértollnokok megjelenité-
seként. De igazabdl ebben sem lehetiink biztosak, mert a jegyzetiré egy 6t meg-
el6z6 tudosra utal, aki ezt felfedezte, s ennek kapcsdn Banier-t idézi (latinul,
bar Banier francidul irt, s az idézetnek olyan angol forditdst ad, mely megfelel
a jegyzet Proteus-értelmezésének). Ezzel a szoveg a kibogozhatatlan értelmet-
lenségbe hanyatlik. Rdadasul azt is tudjuk, hogy a jegyzet valés szerz&je William
Warburton, aki a Dunciad 1751-es, Pope haldla utdin megjelent kiaddsidban szig-
néjaval latea el — a jegyzetet tulajdonithatjuk Pope-nak, a magat el6bb Pope-nak
kiad6, am kés6bb Warburtonné viltoz6 Warburtonnek, vagy az dl-Banier egy al-
kovetGjének, aki kiforgatja az igazi Banier-t, vagy egy 6nmagaval meghasonlott
al-Banier-nek, aki sajat el6futdraként utal magiara. A mégoly apré részletekben
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is ott lappang a kdosz. Mi tobb, igy a jegyzetir6 ugyanolyan alakvalté, formétlan
identitdst, mint a szamarak. Am mivel Pope azt is mondja, hogy a formaban
valé rogziilés a ,mozdithatatlan butasidg természetes dllapota”, nagyon is j6 oka
van arra, hogy sajat m{ivét — ez esetben jegyzetiréi identitasit — a formatlansig
orvényébe taszitsa, maskiilonben az is kszerlien rogzitett formava, a butasag
természetes dllapotdnak szobrava vilna. Ennek alternativdjaként hasonul a md
a proteusi alakvaltékhoz.

Azt, hogy a rogzitett forma nem jelenti a kulturdlis hanyatlds formdatlansdginak
ellenpontjit, egy masik, a szamarak dbrizoldsara kovetkezetesen hasznalt moti-
vum is jelzi, amely alakvaltdsukkal szemben éppen hogy alakithatatlansdgukat,
nehézkedésiiket, tehetetlenségiiket emeli ki. A kdosz uralma a mi bevezetdjé-
ben ,saturnusi 6lom kor”-ként szerepel (1.28); a rémai mitol6gidban Saturnus
az aranykorban uralkodott, itt ennek inverzérél van sz6, és nem lényegtelen,
hogy az 6lom a legstabilabb, a folyékony alaktalansagtél legmesszebb all6 elem.
Mikor az alvilagi jovendoléseket hallgatva Cibber megigéri, hogy beteljesiti Os-
tobasdg uralmat, ismét ugyanezzel az inverziéval taldilkozunk: Pope megidézi az
Aeneis profécidjat Augustus és a saturnusi aranykor eljovetelérdl (3.320), s jegy-
zetben hozziteszi, hogy ez itt az 1. konyvben emlitett 6lom-kor eljovetelét je-
lenti (258). Az 6lom ujra és ajra el@keriil a szamarakkal kapcsolatban: a hési
jatékok azon fordul6jaban, mikor a szamarak a szennyvizcsatorniba meriilnek
ala, a gy6ztesnek jaré f6dij egy 6lombdl kiontott diszné (2. 281); John Gilbert, a
Pope szerint a szamarak hadahoz tartoz6 yorki érsek jellemzése ,,6lmos Gilbert”
(4.608), s Scriblerus ldbjegyzete megmagyarizza, hogy a jelzét az ,,6lom-korb6l”
képezte a szerz§ (353). De nem is kell a szamaraknak alakithatatlannak lenniiik
ahhoz, hogy 6lmossiguk jellemezze 6ket: mikor Ostobasdg Cibber elvetélt ir6
kisérleteit figyeli, a miivek halott embriéi kézott ,,folyé 6lomként kicsapodé ér-
telmetlenséget” (1.123) lat — ebben a szakaszban még ami folyékony is lombdl
van, a formdatlan valtozds is az 6lom mozdithatatlansigava lesz. Es ez a motivum
egyéb hasonl6 médokon is megjelenik. A nevelést, iskoldkat és egyetemeket
tdmadoé részben a tanitok biztositjdk Ostobasdg istenndét, hogy ugyanazt az el-
méket biztosan megkotd cementet haszniljdk mindenkire, s igy minden elmét
egyként holt allapotba hoznak (4.267-268). Cibber szédit§ butasiga 6rokkon
vanszorog, sajat nehézsége biztositja, hogy soha nem tér le az ostobasag ttjarél
(3.294-295). A 4. konyv invokaciéjaban pedig a koltg azt kéri Ostobasigtol, hogy
miel6te elragadna 6t daldval egyiitt, egy pillanatra még enyhitse ,,mozdulatlan-
sagiaban erds” hatdsit (4.7), az ide vonatkozé jegyzet pedig elmagyardzza, hogy
itt az anyag tehetetlenségi erejérdl van sz6, amely ugyan nem is er§, de mégis
az alapja a ,tunya” anyag minden mingségének (273). Ez az utolsé példa f6ként
azért jellemzd, mert a vers az itt tirgyalt minGséget az anyaghoz, anyagisaghoz,
vagy az anyagiassighoz koti, a nehézkedés, tehetetlenség, mozdulatlansag, tu-
nyasig az anyag viligabol a szellem vildgdba valé felemelkedést akadédlyozzak
meg.
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A miiben tehit a szamarakat ez a motivum és az ezzel ellentétes proteusi
alakviltas egyardnt jellemzi, s ez meghatdrozé azt illetéen, amit Pope miive a
forma és a formatlansdg viszonyarél mond. Mint lattuk, a m{ sikere a recepci6
szerint leginkdbb azon mulik, hogy formét ad az dbrizolt formatlansiagnak, a szo-
bor mozdithatatlan, k&szerti, stabil formajiba 6nti a szamarak alaktalansidgit. Ha
azonban csak ezt tenné, a mi is az 6lom-, cement-, tunya-, nehézkedd-, mozdu-
latlan-1ét motivumaval volna jellemezhetd. A Dunciadban azonban a kszertien
rogziilt forma és a rogzithetetlen formatlansdg nem egy mordlis vagy esztétikai
skila ellentétes polusai. A motté épp azére alakit Ovidius sorain, hogy hangsi-
lyozza: a szamarak megmerevitése nem jelenti azt, hogy ezzel a formatlansig
és a kdosz tavol tarthatd, hisz mint lattuk, a k&szer( rogzitettséggel, a valtozas-
ra, alakithat6sdagra képtelen nehézkedéssel jellemzett forma egyben a butasag
Gsallapota is. [gy taldn nem is csoda, hogy Pope miive annyi médon hasonul
a formétlansighoz, amit dbrdzol; egyenesen sziikséges, hogy a miinek része
legyen sajat Osszevisszasiga, abszurditdsa, az alaktalansdgban val6 tobzddasa
is, maskiilonben a rogzitett forma tehetetlenségébe nehezedne. A k§szoborra
merevitett szamarak emlékmiive nem a rend idealizdldsa a kdosszal szemben,
mert ezzel csak a butasdg inercidjava vilna. Mindebbdl azonban nem azt kell
lesztirniink, hogy Pope szerint minden csak kdosz volna — az érvek a md ren-
dezettsége mellett érdemi érvek, nagy miigonddal megformalt alkotdsrél van
sz0, am olyanr6l, amelynek, igymond, a formétlansidg a forméja. A Dunciad for-
mdja nem arrdl arulkodik, hogy Pope a klasszicista poétika eszményeinek je-
gyében a természet bels§ rendjének imitdldsiaval gy6zné le a kdoszt — ez a mi
nem a rend idealizaldsa a formatlansidggal szemben. Pope utols6 miive ehelyett
azt mutatja meg, hogy a kdosz nem elhdrithatd, konstans része a vilagnak, ha
tetszik, a rendezetlenség része a természet rendjének. A Dunciad nem diadal-
maskodik a kdosz folott azzal, hogy formaba 6nti azt, mert olyan forméaba 6nti,
melynek része a formétlansig — e kettd Pope miive szerint nem elvélaszthatd, s
mikor ezt megmutatja, kilép abbdl az értelmezési keretbdl, melyet a klasszicista
poétikdnak a mimézisre és idealizdldsra vonatkozé elvei és a mimetikus forma
gondolata hatdroznak meg.

Ennek az értelmezésnek arra nézve is vannak kovetkezményei, hogyan vilto-
zott Pope gondolkodasa, miért is 1épett ki a klasszicista poétika keretei koziil az
életm utols6 darabjanak alkotdsakor, mit gondolt az emberi természetrdl, vagy
a kultarardl, vagy arrél, ahogyan az formét igyekszik adni a vildgnak. Mindez
azonban Kkiviil esik ennek a tanulmanynak a tdrgyan. Mintegy utégondolatként
azonban érdemes megemliteni, hogy mivel a m{i a formdtlan [étének kiiktatha-
tatlansdgdt mutatja meg, a mimetikus format megalapoz6 kategéridkndl alap-
vetdbb — a forma és a 1ét Osszefiiggéseit tételezd — filozéfiai elgondoldsokra valé
reflexioként is olvashaté Pope életmiivének zar6 aktusa.
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Csuka BoToND

Az eszményi szépség nyomaban
Sir Joshua Reynolds miivészetelméletér6l”

DOI: heeps://doi.org/10.70510/mfsz.21364

A mimetikus eljards felfiiggeszti valésdgtapasztalatunkat,
hogy teljesebb médon dllitsa vissza azt, amire egyediil a
mialkotds képes, ez a mimészisz paradoxona.

(Bacs6 2016. 32.)

Sir Joshua Reynolds (1723-1792) nem pusztan a 18. szdzadi klasszicizmus, kii-
16n6sen a portréfestészet gigisza, hanem a klasszicista miivészetelmélet egyik
megalapozéja is. Reynoldsot 1768-ban a francia mintara létrehozott Royal Aca-
demy of Arts els6 elnokének nevezik ki, mely mingségében Gsszesen tizenot
elGadast tart az Akadémia hallgat6sdganak 1769 és 1790 kozott, kezdetben éven-
te, majd kétévente, december havinak elején.! Az Eljdaddsok (Discourses) kelet-
kezési koriilményeinek koszonhetSen igen erds didaktikus-pedagégiai, illetve
gyakorlati profillal, s6t reprezentativ-politikai tétekkel bir (v6. Wark 1988. xvi—
xvii), noha Reynolds célja nem pusztin a festészet mesterségbeli szabilyainak els-
irdsa, hanem olyan mivészeti alapelvek” (principles) vagy ,,altalinos szempontok
lefektetése, amelyek alkalmasak a biztos alapokon all6 izlés kiforméldsihoz”
(Reynolds 1797/1988. VI. 93),% tovibba az eszményi szépség megragaddsihoz is
ezek hivatottak elvezetni a leend§ fest6ket. Ebben az értelemben az Eldaddsok
valoban 4ltaldnos ,,miivészetelméletként” (X. 175) — noha nem esztérikaként® —

* Jelen tanulmdny létrejottée az Innovicios és Technolégiai Miniszeérium NKFIH 134719
szamu, Esztétikai kommunikdcid Eurdpdaban (1700-1900) cimi O'T'KA kutatdsi témapélydza-
tdnak tdmogatdsa tette lehet§vé. Koszonettel tartozom a kutatécsoport tagjainak, valamint
Szécsényi Endrének a tanulmény kéziratihoz fiizott megjegyzéseikért, tovibbd a Magyar Fi-
lozdfiai Szemle dltal felkére névtelen birdl6knak kritikai meglatdsaikére és javaslataikére.

1Az els6 hét elBadds dsszegydijiote szovegét Reynolds 1778 mdjusiban publikilja, irisos
munkdssdgdnak osszkiaddsa 1797-ben jelenik meg.

2 A tanulminyban az E/éaddsokra torténd hivatkozdsok mind erre a kiaddsra vonatkoznak,
az elGadds szamat és az oldalszimot innentdl a f§ szovegben, zargjelben adom meg.

3 A 18. szdzadban, legaldbbis a brit felviligosoddsban, az esztétika (vagy amit ma annak
nevezhetiink) elsGsorban nem szépség- vagy miivészetelméletként, hanem az érzékenység ana-
tomidjaként, filozéfiai antropolégiaként jon 1étre, amely kiterjed az esztétikai észleletekért
felelds mentdlis és fizikai képességek azonositdsdra, optimélis miikodésiik torvényszertisége-
inek felfedezésére, tovabbd — mediko-fizioldgiai, episztémikus, mordlis, spiritudlis és szocio-
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kivannak fellépni, tilmutatva a festészeti traktatusok reneszansztél megnyil6
tradici6jian, ami persze nagyon is 6sszhangban van Reynoldsnak azzal a késébbi-
eckben még tiargyalandé torekvésével, hogy a festészetet, szabad miivészetként,
elszakitsa a mechanius mivészetekesl (VII. 117).

Huszonegy év vilasztja el az elsG és a tizenotodik elGadast, igy talin nem
meglepd, hogy nincs konszenzus a Reynolds-kutatdsban, hogy vajon az eltelt
id6 eredményezett-e viltozast Reynolds miivészetelméleti gondolkoddsiban.*
En dgy litom, az els6 és utolsé eldadas kozott eltelt évtizedek ellenére miivé-
szetelméletének alapelvei nem viltoztak. Mi tébb, mar tiz évvel a legelsd el6-
adast megelGzden, szinte kész formajukban talilkozunk veliik a Samuel John-
son felkérésére irt hdrom Id/er-esszében (Reynolds 1759/1798a; 1759/1798b;
1759/1798¢). Ez nem csupén azt jelenti, hogy a Reynolds-féle miivészetelmé-
let rekonstrukcidjanak ki kell terjednie e korai esszékre is, hanem azt is, hogy
annak eredetvidékét — forrdsait és vitapartnereit — az 1750-es években kell
keresniink. Ne feledjiik, a brit felvildgosodds esztétikdjanak taldn legizgalma-
sabb, legdinamikusabb, elméletileg legrobusztusabb évtizedérdl van sz6: Rey-
nolds Id/er-esszéi egyazon évben jonnek ki, mint az dltala erGsen oppondlt Ed-
ward Young Gondolatok az eredeti alkotdsril (Conjectures on Original Composition)
cim{ munkdja, Adam Smith Az erkilesi érzelmek elmélere, vagy Edmund Burke
Filozdfiar vizsgdaloddasinak méasodik kiadédsa, és csupan két évvel késébb, mint
David Hume esszéi, illetve a nagy ellenldbas William Hogarth dltal jegyzett
A szépség analizise (The Analysis of Beauty). Es természetesen ezt az évtizedet is
uralja Samuel Johnson, Reynolds jé bardtja és klubtirsa, a korszak kritikusfe-
jedelme, aki az els§ hét E/dadds 1778-as kiaddsidban a kirdlynak sz6l6 ajanlast
is jegyzi, és akinek ,,imprimatirdja nélkiil nem lenne batorsigom a nyilvanos-
sdg elé 1épni” (Reynolds levele Boswellnek 1777. december 17. [Reynolds
2000. 73]).°

Szemben azonban Hume-mal, Johnsonnal vagy Burke-kel, Reynolds a brit
felviligosodas azon szerz6i kozé tartozik, akikr6l sokat véliink tudni, annak el-
lenére, hogy nem sokan olvassuk behatgbban. Mind tudjuk, példaul, hogy Rey-
nolds az ,eszményi szEépség” (ideal beauty) nevében védelmébe veszi a nagy sti-

politikai funkciék hozzarendelésével — az ember individudlis, szocidlis, s6t providencidlis éle-
tében valé szerepiik megéllapitdsara és eldmozditdsara (Csuka 2019). Reynoldsndl, noha nem
hidnyzik teljesen ez az antropolégiai dimenzi6 — példdul az ,,elme belsd szerkezetére” (VII.
132) vagy a képzelGerd miikodésére tett utaldsok révén —, elsGsorban nem az érzékenység,
hanem a festészet anatémidjaval van dolgunk.

4 A vitdhoz lasd példdul Barrell 1986. 69-72. Reynolds miivészetelméletének helyérél a
klasszicizmus és a romantika kozott lasd Wark 1988. xxx—xxxi. Reynolds hirhedt elméleti
inkonzisztencidirdl lasd Goldstein 1968; Leypoldt 1999.

5 Johnson szerepvillaldsarél mar az E/daddsok sziiletésének idején is sok pletyka keringett,
voltak, akik kifejezetten neki (kevesebben, akik Reynolds egy mésik baritjanak, Burke-nek)
tulajdonitottik azokat. A valdsdgban azonban Johnson kontribicidja kimeriilt a stildris javi-
tdsokban, amint ezt a fennmaradt kéziratok kellGen bizonyitjak (lisd Hilles 1967. 134-141).
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lus (grand vagy great style) szikar fenségét, szemben a ,,modern iz1és” (barokk,
rokokd) buja ornamentikdjaval; a miivészeti idealizdlast, szemben az individua-
lizalé és naturalizdlé tendencidkkal; a nagy mesterek utinzasinak kovetelmé-
nyét, szemben a maginyos miivész eredetiségének és zsenialitdsinak (proto-)
romantikus kultuszdval. Hasonl6 a helyzet magaval az eszményi szépség fogal-
madval is. A klasszicizmus alapvet§ torekvése az eszmény megragaddsdaban all,
mint Hugh Honour irja Goethe kapcsan, azazhogy a miivész célja, a partikularis
targyak komparativ tanulmanyozdsa utin,

a képzelet szokellésével osszefoglalni minden egyedit egyetlen ldtomdsba vagy in-
tuitiv szintézisbe, és igy, absztrakci6bdl absztrakci6ba emelkedve, a tipikusat vagy
egyetemest oszthatatlan harménidjiban és tisztasdgéban jeleniteni meg sub specie ae-
ternitatis [az orokkévalésig szemszogébdl] (Honour 1991. 95).6

Mis széval az ,,eszményt” a 18. szdzadi klasszicizmusban a véletlenszer( és eset-
leges egyediségek kusza, noha sokszor elbdjolé felszine mogotti 6rok érvényd
igazsdgok, torvények képezik, vagy egy szdéval a nagybetlis Természet, annak
kognitiv, erkolesi és spiritudlis vetiileteivel egyetemben. A ,;természet puszta
masoléja sohasem lesz képes nagysagot 1étrehozni; sem folemelni és kitdgitani
a nézd eszméit, sem pedig folheviteni annak szivét” — irja Reynolds az 1770-es
esztenddben tartott harmadik akadémiai elGadasaban (I11. 41).

Mindezek alapjin konnyli a klasszicista miivészetelméleteket ,,idealista-
nak” bélyegezni, mely idealizmus jelentése azonban sokszor tisztdzatlan ma-
rad. Maga Reynolds sem tudta kikeriilni ezt: az eszményi szépséget a 20. sza-
zadi recepci6 korai szakaszatdl jellemzden valamifajta platonizdld esztétika
konceptudlis szimptémijanak lattdk, a platonizdlé renesziansz miivészetel-
méletek kései 6rokosének, bar masok sokkal inkdbb Arisztotelész médszerét
vagy temperamentumit lattdk felsejleni Reynolds miivészetelmélete mogore.’
Noha a Platén—-Arisztotelész tengelyen valé elhelyezhetGség kérdése kordn
foglyul ejtette a recepcidt, Reynolds maga, a brit felvildgosodas szinte egészé-
hez hasonléan, a poszt-locke-idnus episztemolégia keretein beliil kivint ma-
radni. Azaz legjobb esetben is csupédn a ,,platéni metafizika naturalizalasar6l”
beszélhetiink (Costelloe 2013. 84), akarmit jelentsen is az, de talan leginkdbb
akkor értjiik helyesen a reynoldsi mivészetelméletet megalapoz6 eszményi
szépséget, ha szem elétt tartjuk, hogy ,,Reynolds klasszicizmusanak valédi fi-
loz6fiai rokona nem Platén, hanem John Locke” (Trowbridge 1939. 1).

® Az 1798-as Goethe, melyre Honour itt utal, minden bizonnyal a Propylien cim{i folyéirat
bevezetdje (magyarul 1dsd Goethe 1798/1981).

7 A korai 20. szizadi recepci erre irdnyul6 vitdjadhoz ldsd Hipple 1953. 232-234. Hogy
mit is kellene a 18. szdzadi klasszicista mtivészetelmélet kontextusdban platonizmus vagy
arisztotelianizmus alatt érteniink, persze kordntsem vildgos (elgbbihez ldsd Szécsényi 2021,
utébbihoz Ruttkay 2002).
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Mit jelent, mivé vilik az eszményi szépség fogalma a 18. szdzad empirikus
pszicholégidjaban, és milyen implikaciokkal bir ez a fest6i gyakorlatra és a fes-
t6k képzésére a Royal Academy-n? Tovdbbd hogyan viszonyul Reynolds mii-
vészetelmélete és az alapjiul szolgdlé eszményi szépség-fogalom a brit felvi-
lagosodds empirikus pszicholégidbdl épitkezd ) esztétikdihoz, pontosabban az
1750-es évektsl mindinkabb esztétizdl6do szépségfogalomhoz?

Az alibbiakban ezekre a kérdésekre probilok meg vilaszolni Reynolds
Eldaddisainak és esszéinek értelmezésével. Az elsd részben az eszményi szép-
séghez vezetd titnak tekintett akadémiai képzés reynoldsi modelljével foglal-
kozom (I), majd rdtérek magira Reynolds eszményi szépség-fogalmara (II).
Reynolds koncepcidjanak rekonstrukciéja utdn ramutatok az eszményi szép-
ség intellektudlis és moralis fogalma és az érzékenység 18. szdzadi diskurzu-
sdnak 1j, esztétizal6do szépségfogalma kozott fesziiltségekre (II1). Amellett
érvelek majd, hogy Reynoldsra hatdssal voltak a korabeli 1j esztétikidk, ekkép-
pen pedig intellektudlis és mordlis szépségfogalmdnak problematikussagat is
vildgosan latta, azonban a mégotte megbiivé miivészetkoncepcié miatt Kitar-
tott mellette (IV).

L. INVENCIO, GENIUSZ, TRADICIO, IMITACIO

Reynolds élesen szembefordul a Platén ldnjara visszafuttathaté gondolattal,
miszerint a nagy miivészet, a zseni miivészete inspiricid, elragadtatds vagy is-
teni ajindék eredményeként jonne 1étre (I11. 44; VI. 94), azazhogy az ideilis
szépségért égi magassidgokba kellene emelkedniink, til az empirikus realitdson,
ahelyett, hogy a természet vagy mds fest6k miiveinek firadsidgos imiticidjaval
bajlédnank. Mint irja: ,Ezen nagy eszményi tokély és szépség utdn nem a meny-
nyekben kell kutatnunk, hanem a f61don. Itt vannak kéroteiink, minden oldalrél
koriilvesznek minket.” (I11. 44.) Reynolds azonban éppilyen kritikus a sziiletett
zseni mitoszaval, amely a szdzad masodik felében, Edward Young Gondolatok az
eredeti alkotdsrdl (1759) cimli munkdja nyomin egyre inkdbb megerdsodni lat-
szott, és amely a zseni minden szabdlyon tilszarnyalé erejét szembeforditotta a
szolgainak kikidltott imitdcidval. ElGadédsai sordn az Akadémia elnoke tobbszor
visszatér az ihletett zseni mitoszara, hogy hatdstalanitsa a benne rejl§ ,,anarchisz-
tikus robbanéanyagot” (Radnéti 2010. 405).

A festd, Reynolds szerint, nem hagyatkozhat sem az isteni sugallatra, sem a
természetes tehetségére: a miivészi invencid ugyanis elképzelhetetlen a tapasz-
talds hosszu és faradsdgos munkdja dtjan szerzett alapanyagok nélkiil. Mi tébb,
Reynolds — a semmibdl teremtd, sziiletett géniusz ,,elragadtatott”, intuitiv in-
venciéjat profanizalva — tisztin a poszt-locke-idnus empirikus pszicholégia ter-
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minusaiban firja le az invenciot,® ésszhangban egyiittal az invencié ciceronidnus
retorikai hagyomanyéval, illetve annak kora modern festészetelméleti adaptaci-
6ival:? ,,Az invenci6 szigori értelemben alig tébb, mint azon képek jfajta kom-
binicidja, amelyeket kordbban gy(jtottiik és raktdroztunk el az emlékezetben.
A semmibdl nem johet 1étre semmi sem: az, ki nem halmozott f6l alapanyago-
kat, nem lesz képes épiteni sem.” (II. 27.) Reynolds organikus metafordjaiban
»az elme terméketlen fold csupdn [...], hacsak nem termékenyitik meg és da-
sitjak fel folytonosan idegen anyagokkal” (VI. 99).

Invencio-fogalmanak empirikus pszicholégiai hittere szépen 6sszesimul
azzal, hogy Reynolds a festészet ,,tudds és szabad hivatdsar6l” (VI. 93) egy-
éreelmien tdrsadalmi gyakorlatként gondolkodik. Szemben Young maginyos,
proto-romantikus fest§jével, Reynolds akadémiai fest6je egy hagyomdany- és
gyakorlatk6zosség részévé vilik; ennek imitdcidja teszi lehetévé szamara a ki-
valésig, a zsenialitds ostromldsét. A fest6i invenci, ahogy a géniusz is, Reynolds
miivészetelméletében alapvetSen bommunikatio.”

Az invenci6 a zseni egyik megkiilonboztetd jegye, dm a tapasztalat azt mutatja, hogy
az invencié masok invencidinak ismeretébdl fogan, ugyantgy, ahogy méisok gondola-
tainak olvasdsin keresztiil tanulunk meg gondolkodni. (VI. 98.)

A magam részérdl szentiil hiszem, hogy egyediil az imiticié révén johet 1étre vilto-
zatossdg, de éppigy az invencié eredetiségét is csak ennek koszonhetjiik. S6t még
tovibb megyek: még a zseni is, vagy legaldbbis amit igy szoktak hivni, az imitdci6
sziilotte. (V1. 96.)

A festének el6irt reynoldsi képzés a tapasztalaton, a mesterségbeli készségek
elsajatitasan és az imitdcion keresztiil vezet, mégpedig hirom l1épésben (I1. 25—
27; 111. 41). Kezdetben, mintegy a festészet ,,nyelvtanaként” (II. 26) kell§ kéz-
ligyességre, pontos rajzoldsra és szinkezelésre, a kompozicié alapszabdlyainak
ismeretére kell szert tennie, mégpedig az ,,eldtee 4ll6 targyak puszta masoldsa”
révén (I11. 41).

8 Reynolds invencié-fogalma mogote a képzelGerd locke-idnus fogalma bijik meg, akir-
csak olyan elddeinél, mint Addison vagy Burke (v6. Addison 1712/2007. 1187 [No. 411];
Burke 1759/2008. 19). Mint Reynolds irja: ,,a képzelGerd pusztian 6nmagibdl képtelen barmit
is 1étrehozni, és csak azoknak az idedknak az djrarendezésére és kombindcidjira képes, ame-
lyekkel az érzékek lattdk el.” (VIIL. 132.)

9 A fest6i invencié reynoldsi koncepciéjinak retorikai gyokereihez ldsd Bevilacqua 1970.
67, 70.

10 Reynolds 1774-es, Three Ladies Adorning a Term of Hymen cimii képének szentelt rovid
tanulmanydban E. H. Gombrich a fest§ ,,szintetizdl6” gyakorlatiban éri tetten ezt az elvet,
amikor kimutatja, hogy Reynolds miként 6tvoz ikonogrifiai tradiciékat, azazhogy szdmara
az invenci6 az adapticiéban, pontosabban az adapticié szinrevitelében dll (Gombrich 1942).
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Misodszor a régi mesterek — elsGsorban a nagy stilust képviseld olasz isko-
lak mestereinek — fegyelmezett és aldzatos tanulményozasa, illetve masoldsa ko-
vetkezik, mindama kivalésdgok osszegytijtése és felhalmozisa, amelyek a mii-
vészeti tradicié gazdag tirhdzaban szétszértan fellelhetSk (I1. 26). Az invenciét
lehetévé tevd emlékkép-felhalmozas és -kombinécié fontos része nem pusztin
a gondos megfigyelés, de éppigy a targyak kivilasztidsinak, feldolgozasinak és
f6ként Osszehasonlitdsidnak a képessége: ,,A tokéletes stilusra (greatest style) t6-
rekvd festd elsd stidiuma legyen tehét e hosszu, faradsagos 6sszehasonlitds. Ek-
ként helyes ideara tesz szert a szEép formakrdl, és a természetet onnénmaga altal
javitja ki, tokéletlen dllapotat a tokéletesebbel.” (I11. 44.)

A miivészeti tradicié azért bir hihetetlen jelentGséggel Reynolds akadémiai
képzésében és miivészetelméletében — legyen sz6 az invencid, az eszményi
szépség, a miivészet igazsidga vagy a stilushierarchidk problémadjarél —, mert a
nagy mesterek mar elvégezték a szelekcid, megfigyelés, Osszehasonlitds és
absztrakci6 firadalmas munkdjit elSttiink, 6k mar keresztiilverekedték magu-
kat a partikuldrison, és kiparoltik szamunkra a természet dltalinos vagy centralis
formdit (VI. 101). Reynolds ezért sem javasolja festGhallgatéinak, hogy csupan
egyetlen mester vagy iskola kovet6iiil szegddjenek, ahogy azt sem, hogy egyet-
len modellt masoljanak (I. 20-21), mert igy nem lesznek képesek felismerni az
abban rejlé hibdkat, sem versengeni vele vagy feliilmilni azt (VI. 103-104).

A fest képzése, érvel Reynolds, teljes joggal nevezhetd intellektudlis kép-
zésnek: a kivalosag eléréséhez elsGsorban ,nem a kéz, hanem az elme munkal-
kodéasara” (VII. 117) van sziikség, a nagy stilus éppen itt valik el az ornamenta-
listol:

A val6di festd torekvése ennél dtfogbbb: ahelyett, hogy embertérsait imitdcidéinak apro-
1ékos csinossdgaval (neatness) mulattatnd, arra véllalkozik, hogy idedi nagysdga révén fej-
lessze (improve) Gket; ahelyett, hogy nézgje kiilsG érzékeinek megtévesztésével dicsé-
retért dcsingdzna, dicsGségre tor, mégpedig a képzelderd megragadasa révén. (I11. 42.)

A festd dolga a leirds, allitja Reynolds, igy tanulmédnyoznia kell a kéltészetet ,,poé-
tikus szellemért és ideakészletének (stock of ideas) gazdagitasaére”, a filozéfidt az
emberi test és elme mélyebb ismeretéért. Valamint ha az elmélyiiltebb stiidiumok
valamiért elérhetetlenek szamara, legaldbb igyekezzék tudos tarsasdgokban forgo-
16dni, hogy ,,elméjitkben észrevétleniil kialakuljon a raciondlis és szisztematikus
iz1és” (VIIL. 117-118). Reynolds tapasztalatbdl beszél: nehéz felmérni a Club Rey-
nolds miivészetelméletére tett jelentdségét, azazhogy 1763-t6l péntekenként a
londoni Turk’s Head Tavernben taldlkozott olyan ,,tanult és szellemes férfiakkal”,
mint Johnson, Boswell, Burke vagy Goldsmith (Damrosch 2019).

Reynolds tehit ,,az elme folyamatos pallérozasat” koveteli meg a miivészeti
tradici6 tanulmédnyozo6jacol (VI. 101), amig birtokdba nem jut az abban kibonta-
koz6 kivalosagoknak:
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...amig birtokdba nem jut az abban kibontakozé kivalésdgoknak (I11.44).

Utols6 elfaddsdban nem véletleniil hivja fol Reynolds hallgatéi figyelmét, hogy
a nagy stilusban fogant festészet ,,teljes egészében mesterséges” (XV. 277), azaz
a miivészeti hagyomany mély konvenciéjinak eredménye, amely ekként csi-
szolt izlést igényel, noha bizonyos mértékben az emberi elme konstittcidjira
is tdimaszkodik. A miivészeti tradiciéban val6 elmélyiiléstdl, inti tovabba fests-
tanoncait Reynolds, ne varjunk pontos technikai titmutatét, és nem keverendd
a szolgai mésolds kovetelményével sem. Ami kiolvasandé a nagy mesterek ké-
peibdl, ami utdnzandd, az inkdbb ,,eszméik”, ,dltalanos elveik” és ,,gondolko-
dasmodjuk” (I1. 30): ,Ne libuk nyomait kovessiik, hanem az 6svényt, amelyen
jartak!” (Uo.)"! Ez az 6svény ugyanis, biztatja Reynolds hallgatésdgit, az eszmé-
nyi szépséghez vezet.

Talin nem felesleges itt egy rovid kitér6t tenniink Reynoldsnak a miivé-
szeti hagyomdanyhoz és autoritdshoz val6 viszonyihoz. Radnéti Sindor rimutat
a régick utdnzdsinak reynoldsi kovetelménye mogott megbuvé ,,konverzdcids
modellre”, a szocidlis kommunikécié jellegzetesen felvildgosodas kori tradicié-
jara, mely az igazolhatatlan el@itéletek és latszatigazsagok ellenszereként, sét
a j6 izlés megalapozasaként a beszélgetést és a vitat javallja: ,,Az izlés tehdt ob-
jektiv és ugyanakkor képezhetd, s az [alkotéi] képességnek is elemi foltéeele.
Az 1d6 tesztje és a kozos vélemény a dont§ az egyedi izlésekkel szemben.”
(Radnéti 2010. 404.) Radnéti szerint azonban a reynoldsi miivészetelméletben
érdekes fesziiltség lappang: Reynolds a j6 izlést ellehetetlenits, esetleges el6-
itéletek elhdritdsa érdekében javasolja hallgatéinak a régiek utdnzdsit, ami-
vel azonban az ,,autoritds rehabiliticiéjat” hajtja végre (uo). Ez, érvel Radnéti,
»az esztétikai konzervativizmus elsé képvisel§jévé” avatja Reynoldsot (Radnéti
2010. 406).

Noha e fesziiltség helyenként érezhetd az Eljaddsof#ban, Reynolds minden-
képpen minimalizdlni kivinja azt, és — amint a VI. el6addsbdl vett kovetkezd
idézet is mutatja — végsd@ soron nem az autoritdsnak val6 vak engedelmesség,'?

1A klasszicizmus bevett megkiilonboztetésérsl van szé mésolds (copying) és utdnzds (imi-
tation) kézote. Honour példdaul Anton Raphael Mengstdl idézi a kovetkez§ helyet, ami akér
Reynolds Eldaddsaiban is helyet kaphatott volna: ,De aki eredményesen tanulmanyozza és
megfigyeli a nagy emberek teljesitményeit, azzal az Gszinte 6hajtdssal, hogy utdnozza Sket, az
kifejleszti magdban a képességet, hogy rijuk emlékeztetd miiveket alkosson, mivel munka-
juk inditékait veszi fontoléra [...] és ilyképpen utinzé lesz, de nem mdsol4.” (Honour 1991.
98-99.)

12 Azoknak, akik m{ivészetiink magasabb fokdra jutvin, immadr stabilabb és szildrdabb
talajon kivdnnak éllani, s alapelveiknek az autoritdsnél erdsebb alapzatot taldlni, akdrmilyen
tiszteletremélté és tekintélyt parancsold legyen is utébbi, bizton dllithatjuk, hogy 1étezik egy
magasabb itél§szEk, amelynek még a nagy mestereknek is ald kell vetniiik magukat, és amely
elétt a mlivészet valamennyi kivdlosdga megitéltetik. Aki arra tor, hogy kitolja miivészetiink
hatdrait, ki kell tdgitania lat6korée is, til mindama el6irdsokon, amelyeket a konyvekben ta-
lalunk vagy elédeink gyakorlatdbdl lepdrolhatunk, hogy eljusson azon elgirdsokhoz, amelyek
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hanem egyértelmiien a felviligosodds konverziciés, kritikara, s6t versengésre
alapozott modellje kerekedik feliil:

Onok mar tartanak ott a képzésiikben, hogy joguk van a sajit fejiikkel gondolkod-
ni és feltételezni, hogy senki sem tévedhetetlen. Tanulmanyozzik hit a mestereket
gyanakvissal, hiszen a nagy emberek id6nként nem mentesek nagy fogyatkozasoktol
sem. L.egjobb beldtidsuk szerint kritizaljak, vessék 6ssze és rangsoroljdk a nagy mes-
terek miiveit, aszerint, hogy mennyire kozelitik meg vagy maradnak el a tokéletesség
onnon elméjiikben kialakitott mércéjétdl, amelyet azonban, ezt sose feledjék, épp’ e
nagy mesterek tanulmidnyozdsival voltak képesek kialakitani, és amely pontatlannd
vilik, mihelyst elfordulnak tanulmanyozdsukt6l. A nagy mesterek kivalésiga az, ami
ranyitotta szemeiket hibdikra is. (V1. 112.)

Radnét itéletével szemben fel lehetne hozni masfelsl, hogy az autoritds rey-
noldsi rehabilitdcidja — legaldbbis az E/ldaddsok bizonyos helyei ezt sugalljak —
semmivel sem konzervativabb, mint példaul az autoritds hume-i rehabiliticiéja
A jd izlésrdl cimi hires esszéjében. Utébbiban az a tény, hogy bizonyos miial-
kotdsok kidlltdk az id§ probajat — azaz kivivtdk a ,,j6 kritikusok” mint idealis
befogaddk torténeti kontextusviltisokon dtivel§ elismerését —, annak bizonyi-
tékaként szolgal, hogy e miivek birtokdban vannak ,,bizonyos formdknak vagy
tulajdonsidgoknak”, amelyek az ,,elme bels§ felépitésének eredeti szerkezete
alapjan” (from the original structure of the internal fabric [of the mind]) ,vélhetéleg
tetszést aratnak, [mig] médsok pedig nem” (Hume 1757/1992. 229). Azaz az iz1és
természetes és egyetemes mércéjét Hume nem az egyéni introspekcién, hanem
a kritikai gyakorlaton — ,,az izlés tdrsias jatszmdin” (Radnéti 2010. 379) — keresz-
tiil latja rekonstrudlhaténak, de ez csakis azért lehetséges, mert feltételezi az
emberi elmemiikodés uniformitisit (vo. Townsend 2001. 194).

Hume-hoz hasonléan Reynolds is feltételezi, hogy bizonyos forméak/mi-
nGségek és észleletek kozott természetes, kauzalis relacié 4ll fonn, és Eppigy
»elménk bels§ szerkezetének (internal fabrick), akarcsak testiink kiilsg alakja-
nak, szinte teljes uniformitdsat” (VII. 132). Az aliabbi helyen pedig kifejezetten
Hume iménti érveléséhez hasonlé gondolatmenetet taldlunk, ahol is Reynolds
a miivészeti tradici6bdl véli kiolvashatonak a miivészet szabdlyait, és ekképpen
az {zI1¢és egyetemes mércéjét:

Aki tehdt ismeri azon miiveket, melyek elnyerték kiilonb6z8 korok és kiilonboz§ or-
szagok tetszését, és aki véleményét ez alapjan alakitotta ki, az toébb alapanyaggal és
eszkozzel bir, hogy eldontse, mely miivek mutatnak hasonlésidgot az emberi elmével

forrdsa az elme, szellemi természetiink miikodése, és amelyekhez mindannak, mi tetszést
kivan aratni, arinylania és igazodnia kell.” (VIII. 145.)
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(what is analogous to the mind of man), mint az, aki csak a sajit kordt vagy orszdgit isme-
ri. Ami gyonyorkodtetett a multban és gyonyorkodtet a jelenben is, az nagy valészi-
niiséggel a jovében is fog: innen vezethetjiik le a miivészet szabélyait, ezen a mozdit-
hatatlan alapzaton kell dllniuk. (VII. 133.)

Kétségkiviil a miivészeti hagyomany autoritdsinak elismerésével és esztétikai
konzervativizmussal dllunk szemben, de Reynolds ebben aligha képez kivételt,
amint azt a Hume-mal val6 rovid 6sszevetés is mutatja. A miivészeti hagyomany
autoritdsanak reynoldsi igazoldsa 6sszhangban marad mind a brit felvildgosodas
konverzaciés modelljével, mind az elme naturalista anatémidjaval. De vissza a
fest6k képzéséhez!

A harmadik 1épés latszdlag a festStanonc felszabaduldsit hozza el a kordbbi
tekintélyek uralma alél. Egészen eddig a miivészeti tradicié minél szélesebb
feltérképezése, a kivalosagok dsszegytijtése és felhalmozasa volt a ¢él, innentdl
azonban, a sajit {télSereje kormdnyzatdra bizva, inkdbb az itélerd finom dis-
tinkciéin van a hangsily. A miivészet kivalésdgait immaron ,,nem mdas miivésze-
ti teljesitményekkel veti 6ssze, hanem magit a M{ivészetet méri a Természet
mércéjével” (11. 27). Eddigre ugyanis kell§en pallérozott a fest6i tekintet, tudja,
mire kell irdnyulnia: ,meg vagyok réla gy6z&dve, hogy miivészetiink szépsége
és nagysiga teljes egészében abbdl fakad, hogy képesek vagyunk feliilkereked-
ni az egyedi formakon, a helyi szokdsokon, a partikularitisokon és mindenfajta
részleten” (I11. 44).

A festdi fejlddés ezen pontjdn megviltozik a szabélyok stdtusa is. Reynolds,
olyan kortdrsaihoz hasonléan, mint Hume, tagadja, hogy a zsenialitdsnak vagy a
hozza szorosan kapcsol6dé izlésnek!® képesek volndnk megadni ,,preciz, vilto-
zatlan szabdlyait” (II1. 44). Ennek ellenére Reynolds szimos helyen védelmébe
veszi a szabdlyokat (7ules, principles), és akircsak baritja, Burke,' élesen biril-
ja az izlés/zsenialitds és az értelem szembeforditdsat, ami Younggal kezd6d&en

13 A zseni és az izlés kozotti kiilonbség, irja Reynolds, ,,minddssze abban 4ll, hogy a zseni-
hez hozzaad6dik még a kivitelezés gyakorlata vagy képessége (power). Vagy tgy is fogalmaz-
hatndnk, hogy az izlést, amikor ez a képesség hozzdszegddik, immdr zseninek nevezhetjiik”
(VII. 120).

14 Burke szerint az izlésitéletben az emberi kognicié hdrom teriilete érintett: az érzékek, a
képzelGerd és az értelem. Am amig az érzékek és a képzelGerd (illetve a miikodésiik nyomdn
fellépd szenvedélyek) valoban kozvetlen, pre-diszkurziv, zsigeri-szomatikus bazisat képezik
az esztétikai tapasztalatainknak, az izIésitélet nem johet 1étre az értelem (és a targyra vonatko-
z6 tudds) nélkiil. Mint egy értelmezdje irja, ,,mig Burke-nél az izIés kauzdlis feltétele az érzés
(sentiment), a normativ feltétel a tudds” (Perinetti 2012, 296). Azaz Burke egyszerre dolgoz
ki egy szenzualista, fiziolégiai esztétikdt (v6. Ryan 2001), amikor a szép vagy a fenséges esz-
tétikai tapasztalatdr6l van sz6, és helyezi vissza jogaiba az értelmet, amikor a mialkotdsokra
irdnyulé kritikai izlésitéletrdl: ,,Ami a képzeletet és a szenvedélyeket illeti, szerintem igaz,
hogy az észnek ezekbe nemigen van beleszélasa; am ahol az elrendezés, az illendGség, vagy az
osszhang is szerepet jatszik, egyszoval ahol a legjobb izlés kiilonbozik a legrosszabbtdl, meg-

Py

gy6z6désem, hogy ott csakis az értelem miikodik, és semmi mas.” (Burke 1759/2008. 30-31.)
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egyre inkdbb kiélesedni ldtszik. Els6 elGadasiban, j6 pedagdgiai érzékkel, pél-

daul erds kritikaval illeti azokat, akik a szabalyokat (és barmiféle elvet) korlatok-
ként vagy béklyokként korholjik: a szabdlyok

pusztian azoknak jelentenek béklyot, kik maguk nem birnak géniusszal, ahogy a pan-
célzat is, mig disze és védelme az erdsnek, terhére van a gyenge és idomtalan testnek,
amelyet megbénit, noha timogatni volt hivatott. [...] ha a tanitviny maga is mesterré
vilt, ha géniusza fejlddésének legfels6bb fokdra juttattatott, a szabélyoktdl ekkor ta-
lan bdcsit vehet. Az dllvanyzat azonban maradjon csak a helyén, mig fel nem htzzuk
az épiiletet (1. 17).

Misutt pedig azt olvassuk, hogy a kritika miivészeti gyakorlattal parhuzamos
fejl6désének koszonhetben ,,szabalyok révén is leirhatéva vilt a forma szépsége,
a szenvedélyek kifejezése, a kompozicié miivészete, de még az emelkedettség
altalanos hatdsa is (general air of grandeur)” (V1. 97).

Félreértjiik azonban Reynolds torekvését, ha a fenti idézetek alapjan azt el6-
irasokként kovetendd egzakt szabilyok iskolds elGallitdsaban latjuk. Az Eldadd-
sok valodi célja a szabalyok érrelmének, a miialkotds esztétikai erejét az emberi
elmemiikodés felSl magyardzo elveknek a feltardsa (VIII. 162). Reynolds, noha
harciasan szénokol a szabdlyok fontossiga mellett, ugyantdgy kritikus az 6nké-
nyes szabdlyok gondolattalan dltaldnositdsdval, mint baritja, Johnson:'

A kritika feladata elvek (principles) lefektetése, mégpedig hogy a vélekedést tuddssa
nemesitse, és megkiilonboztesse a gyonyorkodtetés azon eszkozeit, amelyek ismert
okokon és raciondlis levezetésen alapszanak azon megnevezhetetlen és kifejezhetet-
len csinossagoktdl (elegancies), amelyek teljességgel a fantdzidt célozzdk, érezvén a be-
16liik eredd 6romot, dm nem tudvin az okdt, és melyeket ez okbdl joggal nevezhetiink
a lélek megigézbinek (enchantresses of the soul). A kritikinak meg kell héditania a tudo-
many szdmdra az irodalom azon tartomdnyait, ahol eleddig a tudatlansdg anarchidja, a

s

fantazia szeszélye és az elGirdsok zsarnoksaga uralkodott. (Johnson 1751/1969. 122.)
Johnsonhoz hasonléan Reynolds sem ,,az elGirdsok zsarnoksiaganak” apol6gidja-
ra, hanem a miivészet dltaldnos elveinek lefektetésére torekszik E/léuddsaiban.'
Ebben a johnsoni értelemben olvasandék tehat Reynolds szabalyokrél/elvekrél
frott sorai, noha az el6addsszovegekbdl nem mindig vildgos, hogy Reynolds ép-

!5 A johnsoni irodalomkritika pragmatikus, a szabilyok kiterjeszthet&ségét megkérddjele-
2§ karakteréhez ldsd Damrosch 1976. 6-37.

16 Reynolds, akdrcsak Samuel Johnson, arra térekszik, hogy a szabdlyokat az emberi elme,
a miivészeti médiumok és a kiilsg anyagi realitds kozotti komplex kapcesolatok termékeiként
elemezze, valamint hogy eszerint megkiilonbéztesse a valédi elveket a pszeudo elGirdsoktdl”
(Goldstein 1968. 214).
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pen altalanos elveket vagy szlikebb értelemben vett szabalyokat ért a principle
vagy a rule kifejezések alatt.

Ilyen ambivalencidhoz vezet példaul, amikor a festd fejlddésének harmadik
szintjér6l irva Reynolds kijelenti, hogy a festd itt tesz szert , korlatlan uralomra
a szabalyok folott” (I1. 27). Reynolds még itt is egyértelmiien elhatdrol6dik Yo-
ung autarkikus géniuszatél. ErGs allitasr6l van sz6, de szamomra kétséges, hogy
valéban Kant torvényadé géniusza eldzményének tekinthetd-e, amint azt Paul
Guyer 4llitja (Guyer 2012. 217). Mint Reynolds irja: ,,[a]mit ma zsenialitdsnak
neveziink, nem ott kezdédik, ahol a szabalyok altaldban véve (rules, abstractedly
taken) véget érnek, hanem ahol a kozkézen forgé és elesépelt szabdlyoknak (vu/-
gar and trite rules) mar nincs keresnivaléjuk” (V1. 97).17 Noha a géniusz szabdlyai
sokszor nehezen hozhat6k a fogalmi dltalanossag szintjére, Reynolds ennek /e/e-
t0séger nem zarja ki, és hangsilyozza, hogy ,,a festd lelki szemei el6tt latja és érzi
e szabdlyokat, és koveti ket munkdja soran” (VI. 98).

A festd fejlddésének harmadik pontjan a festészet szempontjabdl relevans fa-
kultasok béviilése is bekovetkezik: kordbbi stidiumai nem csupan kezét, de
memoéridjat és itéletét is felkészitették, most pedig eljott az 1d6, ,,hogy félelem
nélkiil kiprébdlja képzeletének erejét” (II. 27) is. Ez az a pont, ahol Reynolds
elengedi a fest§ kezét, mert bizik abban, hogy a kordbbi stidiumok sorin meg-
ismert tradicié dgysem ereszti azt egykonnyen: ,,Az elme, kell§ fegyelmezett-
ségre szert tévén, a leghevesebb rajongisba vetheti magit, és a legvadabb szél-
sGségek hatdrain egyensilyozhat.” (Uo.)

A festdi képzés és tapasztalatgy(ijtés végsd célja annak megtanitdsa, ,,mi is
formdtlan (deformed) a természetben, vagy, mds széval, mi is partikuldris vagy
szokatlan” (I1I. 44). Vagy amint kicsivel késébb Reynolds maga 6sszegzi: ,, Ek-
képpen az ismételt tapasztalatoknak és a természetben taldlhaté targyak figyel-
mes Osszevetésének koszonhetd, hogy a miivész szert tesz a centrélis forméra
(central form), ha kifejezhetem igy magam, amelytdl valamennyi eltérés formét-
lansag” (I11. 45). Legf6bb ideje, hogy mi is ratérjiink a centralis forma, illetve az
eszményi szEépség reynoldsi fogalménak rekonstrukcidjiral

1. AZ ESZMENYI SZEPSEG MINT CENTRALIS FORMA

Reynolds a poétikai, retorikai és festészeti tradici6 teljességét véli maga mo-
gott tudni, amikor a természet puszta masolasinak és az imitdcionak a szembe-
allitdsara rdjatssza a ,partikularis természet” és az ,altalanos természet”, illetve

17 VIII. eléaddsiban Reynolds szamos példit hoz olyan szabdlyokra, amelyekre ricifolt a
festészet torténeti alakuldsa, és amelyek hatdkore igy nem nyulik til a szabdlykonyvek elg-
irasain (VIII, 155. skk.). Azaz itt is arra litunk példédkat, hogy ,,[v]annak bizonyos szabilyok,
amelyek abszoldt autoritdsa, akdrcsak dajkdinké, megszlinik, amint kilépiink a gyermekkor-
bol” (VIII, 154).
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a partikuldris szépségének / csinossidginak (Flegant) és az dltalinos természet
eszményi szépségének (sokszor fenségességének) dichotémidjit, st az embe-
r1 elmeképességek, illetve a miivészeti stilusok és témdk hierarchidjit: ,,vala-
mennyi mivészet az eszményi szépség révén tesz szert tokéletességre, amely
folotte all mindannak, amit az egyedi természetben (individual nature) talalni”
(IT1. 42). De hogyan is kellene érteniink ezt, mit is jelent pontosan Reynolds
sokszor idézett eszményi szépséger Hadd idézzem hosszabban az 1770-es esz-
tendd I11. elGaddsianak egyik reprezentativ széveghelyét:

A figyelmes vizsgil6das szamdra valamennyi targy, amelyet a természet tar elénk, va-
lamilyen hibét vagy elégtelenséget mutat. Még a legszebb formédkban is van valami
gyongeség, kicsinység vagy tokéletlenség. Am nem minden szem képes észlelni e
hibakat, csakis az olyan, amely nagy gyakorlatra tett szert ¢ formak szemlélésében
és osszehasonlitdsdban, és amely jartassd véalt abban, hogy megfigyelje mindazt, ami
az egyazon fajtdhoz tartoz6 dolgokban kozos, szert tévén ezaltal annak képességére,
hogy észrevegye, aminek a partikuldris tdrgyak egyenként hijdn vannak. A nagy sti-
lusra torekvd festd elsd stidiuma legyen tehdt e hosszd, firadsdgos dsszehasonlitds.
Ekként helyes idedra tesz szert a szép formdkrdl, és a természetet onndnmaga altal
javitja ki, tokéletlen dllapotit a tokéletesebbel. Miutan szeme képessé vilt arra, hogy
a dolgok véletlenszer( hidnyossagait, tilburjdnzdsait vagy formdtlansdgait elkiilonit-
se azok dltaldnos alakjaitdl (general figures), absztrakt idedt alkot a dolgok formdjardl,
amely az 6sszes 1étezb eredetinél tokéletesebb. Paradoxonnak tiinhet, de a természet
utdn alkot, noha rajzolt alakjai nem hasonlitanak egyetlen valédi tirgyra sem. A ter-
mészet e tokéletes dllapotdrdl alkotott idea, melyet a Miivész az Eszményi Szépség-
nek nevez, az a vezérld principium, amely ott lebeg a zseni alkotésai eldte. (IT1. 44-45.)

Els§ ranézésre gy tlinhet, a klasszikus (és klasszicista) elekcid-elovel allunk
szemben. Eszerint a mimetikus eljards célja, hogy vilogatds révén korrigdlja a
valésdgot, hogy a miivészeti reprezenticioban feljavitsa vagy megszépitse a ter-
mészetet. A hérekleai Zeuxisz hires példaja 6ta ez tekinthetd a mimézis egyik
f6 paradigméjinak,' ezzel taldlkozunk példaul a klasszicizmus masik atyjandl,
Winckelmann-ndl is."” Az eszményi szépség eszerint tehdt akkor all el§, ha a

18 Az egyik klasszikus szoveghely Cicero A feltaldldsrdl [De inventione] cim(i munkéjinak
azon része, amely Zeuxisznak a dél-itdliai Kroténba tett latogatdsardl szamol be. Zeuxisz ko-
zolte a kroténiakkal, hogy Heléné alakjiaban kivanja ,,a n6i test tokéletes szépségét is néma
képmdsba foglalni” Tuno-szentélyiik gazdagitdsira. Zeuxisz ezutin 6t hajadont vilaszt mo-
delliil, mert ,,még Zeuxisz sem gondolta, hogy egy testben mindent megtaldlhat, amit a n6i
biibaj dbrazoldsihoz keres, mivelhogy a természet egyetlen teremtményt sem formalt minden
tekintetben tokéletesre. Mintha a tobbieknek mar nem maradna, mit adjon, ha egyvalakire
pazarolja mindenét, az egyiknek ezt, a masiknak azt az elényt nyijtja, de mindig hozzitesz
valamilyen fogyatkozist is.” (Cicero 2012. II. I. 138-139.)

19 Winckelmann példdul igy frja le az elekci6-elvre alapulé mimetikus eljardst 1764-es Ge-
schichte der Kunst des Alterthums cim munkdjiban: , A legszebb részek e kivilogatdsa és egy
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természet legszebb részleteit 6sszevilogatva alkotunk egy minden partikuléris
1étez6nél szebb, tokéletes egészet. Mint a fenti idézet is mutatja azonban, az
FEldaddsofban egy mésfajta mimézisfogalom rajzolédik ki Reynolds miivészetel-
méletében: az eszményi szEépség fogalma nem a legszebb részek egyszerti kom-
piliciéja nyomdan jon létre, amely rdaddsul nem is volna kivdnatos a reynoldsi
miivészetfogalom fényében. De haladjunk sorjaban!

Az eszményi szépség Reynoldsndl egy adott osztilyba tartoz6 targyak ,,4lta-
lanos alakja” (general figure) vagy ,,centrilis formaja” (central form), azaz a par-
tikuldris targyak megfigyelésének és dsszehasonlitdsdnak sorozata nyomdin az
elmében absztrakcié eredményeként [étrejovd idea:

A szépség, amelynek nyoméba szegddiink, dltaldnos és intellektudlis. Idea, mely csa-
kis az elmében 1étezik; szem soha nem ldtta, kéz nem juttatta kifejezésre. Idea, mely a
miivész keblében lakozik, aki sziinteleniil azon firadozik, hogy valamiképpen 4tadja,
am akinek végiil anélkiil kell meghalnia, hogy dt tudnd adni teljesen. (IX. 171.)

A miivész, ldssa bar maga el6tt az eszményi szépség idedjit, a vasznon a par-
tikuldrissal, a konkréttal és a materidlis ellendlldsival birkézik (vo. Goldstein
1968. 223). Es noha ezt az absztrakt idedt Reynolds valéban ,,az 6sszes 1étezd
eredetinél tokéletesebbnek” tartja (I11. 44), a ,,hidnyossdgok”, ,,tdlburjanzasok”
vagy ,,formatlansdgok” korrekciéja itt nem a ratsdg, hanem a véletlenszerd, a
partikuldris, az egyedi kigyomlaldsat jelenti. Az ,,altaldnos természet”, az ,,alta-
lanos alak” vagy a ,,centrilis forma” fogalmai Reynoldsnél egyértelmiien azonos
referencidjiak, mint az eszményi szépség. Legpontosabb definicidja szerint a
centrilis forma nem mds, mint ,,az egyazon osztilyba tartozé kiilonféle egyedi
formak absztraktuma” (I11. 47).

Reynolds elgszor az 1759 novemberében publikalt harmadik, 82. szamot vise-
16 Idler-esszéjében vezeti el az eszményi szEpség és a centrilis forma fogalmait,
ahol is egy természetfilozofiai analdgia segitségével explikilja azokat:

Noha a fiiszdlak vagy egy fa levelei k6zott nincs két egymdssal teljes mértékben egye-
70, van egy altalinos forma, ami viltozatlan: a természettuds, mieltt mintdul vélasze
valamit, sok hasonl6t megvizsgal [...]. Azt valasztja ki végiil, akdrcsak a festd, ami a
legszebb, azaz ami a természet legdltalinosabb formdja.

alakban val6 harmonikus dsszekapcsoldsuk hozta 1étre az ideilis szépséget, amely tehdt nem
metafizikai fogalom, mert az idedl nincs jelen sajitlagosan az emberi alak minden részében,
hanem csakis az alak egészében. Darabonként a miivészet dltal 1étrehozott nagy szépségek
megtaldlhaték a természetben is, de ha az egészrl van sz6, a természetnek engednie kell a
miivészet javara.” (Idézi Radnéti 2010. 286.)
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Valamennyi dllat- és novényfaj rendelkezik egy rogzitett vagy meghatdrozott for-
madval, ami felé a Természet dllanddan torekedni ldtszik, akarha kiilonb6z8 vonalak
tartandnak egy kozép felé; vagy hasonlithatndnk akar ingdkhoz, amelyek eltérd ira-
nyokba lengenek ki egyetlen kézéppont f6lott. (Reynolds 1759/1798c¢. 237.)

Nem egyszeriien statisztikai dtlagrdl van sz6,%° hanem imaginatio konstrukciorol,
hiszen, mint ldttuk, Reynolds poszt-locke-idnus episztemoldgidjaban a képzels-
er6 felel@s az idedk kombindciéjaért és modositasaére (IX. 170). Reynolds ko-
rdbban ismertetett retorikai gyokert invencié-koncepcidja (mint az emlékezet-
ben elraktdrozott idedk imaginativ Gjrakombindldsa) szintén 6sszhangban van
az eszményi szépség ezen locke-idnus olvasatdval (vo. Bevilacqua 1970. 71).%!
A Farnese-Herkules, a Belvederei Apollon vagy a Borghese-gladidtor ,egyike
sem egy egvén, hanem egy osztaly (class) reprezentacidja” (111. 47), amibdl az is
kovetkezik, hogy a szépség tokéletes idedjahoz akkor jutunk, ha egy naluknal
is dltalanosabb osztilyt vagy kategériat valasztunk, azaz az emberi alak tokéle-
tességét dltalaban. Ennek 4brazoldsa 6tvozni fogja ,,a Gladidtor aktivitdsit, az
Apollon finomsidgat, és a Herkules izmainak erejét” (uo), azaz a képzelSer6nek
a hdarom partikularisabb kategériabdl kell elGillitania egy k6zos, centrdlis format.
A zsenit éppen az jellemzi, hogy képzelGereje képes erre (vo. Hipple 1953. 240).

Reynolds eszményi szépsége, a ,, Természet tokéletes allapota” (IT1. 44-45)
tehdt nem a legszebb részek dsszemontirozasa, de nem is valami zavaros neopla-
tonizmus értelmében vett forma. Ha mindenképpen klasszikus filozoéfiai forra-
sokat keresiink, ami persze a Reynoldshoz hasonlé szerz6knél mindig kétséges
eredményekkel kecsegtet, akkor mér inkdbb Arisztotelész felé kellene fordul-
nunk, legaldbbis erre utalnak Reynolds olyan kijelentései, mint hogy az eszmé-
nyi szépség/centrilis forma ,,a természet valédi habitusa” (I11. 47), ,,ami felé a
Természet dllanddan torekedni latszik” (Reynolds 1759/1798c. 237). Ennyiben
az eszményi szépség nyomiba szegddd nagy stilus, idézem ismét Honourt, ,,ko-
rantsem tagadja meg a természetet, hanem maga valik a naturalizmus legmaga-
sabb és »legigazibb« formdjava: ugyanis a természet igazi szdndékait tarja fel”
(Honour 1991. 98, kiemelés t6lem — Cs. B.).

A korszak jol ismert gondolata ez, ott van az el6zménye a klasszicista kritika
olyan alapszerz6inél, mint Pope, akinek a mddszerre vagy szabdlyszertiségekre
redukdlt természete* hasonlit Reynolds ,,dltalinos természetéhez”, amely ,,a

20 Hipple szerint a centrélis forma az 1759-es harmadik /d/er-esszében még ,,dogmatikus
definicié”, ,,egy fajhoz vagy fajtdhoz tartozé dolgok kiilonb6z§ formdinak puszta medidnja
vagy kozepe”, mely korai statisztikai koncepci6 ,,elsé elméletét” Reynolds ,,sohasem veti el
teljesen”, noha az E/daddsokban sokat puhul (Hipple 1953. 238-240).

2 Egy més irdnyd olvasathoz, amely a reynoldsi képzelSerdt intuitiy, szimos kognitiv funk-
ciét egységesitd miikodésként értelmezi, 1dsd Goldstein 1968. 233-235.

22 Unerring NATURE, still divinely bright, / One clear, unchanged, and universal light, /
Life, force, and beauty, must to all impart, / At once the source, and end, and test of art. [...]
Those Rules are old discovered, not devised, / Are Nature still, but Nature methodized; /
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természet sokféleségének egy absztrakt idedra val6 redukalasa” (I11. 47). De
éppigy emlithetnénk a Reynolds miivészetelméletében ugyan meg nem emli-
tett, de annak formal6dasdban (és végleges testet 6ltésében) feltehetfen a legje-
lentGsebb szerepet jatszé baratot, Samuel Johnsont is, aki nem véletleniil nevezi
Shakespeare-t ,,a természet koltGjének”: ,,mas koleGk irdsaiban az egyes szerep-
16k gyakran individuumok. Shakespeare-nél dltaliban az emberi nem (species).”
(Johnson 1765/1968. 62.) Johnson hires szavaival: ,,Semmi sem arathat tetszést
sokakndl és sokaig, csakis az dltalanos természet igaz reprezenticidja (just repre-
sentations of general nature)” (Johnson 1765/1968. 61).%

Am hasonléan Pope-hoz vagy Johnsonhoz, Reynoldsnak sem kell kilépnie a
brit felvilagosodas poszt-locke-idnus episztemolégidjabdl. Erre Reynolds cent-
ralis formaként felfogott eszményi szépségének kozvetlen el6zménye, Adam
Smith Az erkiolesi érzelmefk elmélete vilagit ra, amely 1759 tavaszan jon ki, nem sok-
kal kordbban tehat, mint a novemberi 82. Id/ler-esszé. Smith A szokdsnak és a di-
vatnak a széprol és a formdtlanrol kialakitott fogalmainkra gyakorolt hatdsdrol cimd
fejezetének (Smith 1790/1984. V. 1), az esztétikai értékitéletecket a megszokds
altal rogzitett észlelési habitusokra és ideatarsitdsokra alapozé gondolatmene-
te elsd rinézésre idegennek tlinhet Reynolds miivészetelméleti torekvésének
irinyatdl, noha, mint lactuk, Reynolds éppigy elutasitotta, hogy a miivészeti
hagyomany megcsontosodott el§irdsaibol minden esetben valamiféle természetes
okokra kovetkeztessiink. Gondolatmenetének azon pontjan, amikor a megszo-
kds esztétikai itéleteinkre gyakorolt hatdsardl ir, Smith egyetéribleg ismerteti
Claude Buffier jezsuita atya (1661-1737)* idevagé nézeteit a természeti targyak
szépségérdl, noha &, Buffier-vel szemben, nem gondolja, hogy esztétikai itéle-
teinket Fizdrdlag és minden esetben a megszokas hataroznd meg. A ,,tudds jezsuita”
azonban Smith szerint 6sszességében meggy6zden érvel amellett, hogy ,,vala-
mennyi targy szépsége abbdl a formdbdl vagy szinbdl fakad, amely az adott faj-
tandl a leggyakoribb”, azaz a rit (értsd: szokatlan) formak ,,széls6ségei” kozott
clhelyezkedd ,,egyfajra k6zEépbdl” (Smith 1790/1984. V. 1. 8. 198).

Ez az a forma, amelyre a Természet az adott fajtindl minden esetben térekedni lat-
szik, amelytdl azonban, nagyon ritkdn taldlva el pontosan a célt, szimos kiilonb6z8
mdédokon eltér, noha amelyhez valamennyi eltérés erds hasonlésdgot mutat. Ami-

Nature, like liberty, is but restrained, / By the same laws which first herself ordained.” (Pope
1709/1993. 20-21.)

23 Amint egy értelmezéje irja Johnsonrdl: ,, Irodalomkritikai munkdssiginak teljes egésze
azon nyugszik, hogy azonositja az dltaldnost a tartés érdekeinkkel, a morilis igazsdggal és az
esztétikai értékkel” (Sachs 1967. 81).

2% Claude Buffier Traité des premicres vérités cim{i 1724-es munk4jardl van szé (1. rész, 13.
fejezet). Buffier ,common sense” filozéfidja kordntsem idegen a brit felviligosodds empiriz-
musatél, nagy hatdssal volt példaul a skét common sense iskolara (1asd Marcil-Lacoste 1982).
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kor egyetlen minta (pattern) alapjan szamos rajzmisolat késziil, akkor, hidba véti el
mindegyik az eredetit bizonyos részleteiben, a végén a méisolatok jobban hasonlita-
nak majd a mintdra, mint egymadsra: a minta dltalinos karaktere mindegyikiikon dtiit
[...]. Eppigy, az él6lények valamennyi fajtdjandl az lesz a legszebb, amelyik a leg-
erfsebben mutatja a fajta dltaldnos szerkezetének jegyeit, s a legtobb mindenben
osztozik fajtdjinak tobbi tagjaval. [...] Ekképpen a dolgok valamennyi fajtdja eseté-
ben a leginkibb megszokott forma tekinthetd a legszebbnek is. (Smith 1790/1984.
V. 1. 8. 198-199.)

Ezt az elvet szemléltetendd, Smith az egyes kultirdk eltérd testeszményeinek
mesterségességét hozza példinak, szakitva azzal a torekvéssel, hogy az curo-
centrikus szépségidedlt természetes (pszicholdgiai vagy fizioldgiai) okokkal
dicoljak ald. Az eurépai ember gyakran megdobben a test dtalakitdsanak-for-
maldsanak a ,,vadembereknél” latott ,,barbér szokdsain”, és elfelejti a sajit test-
eszményeinek és testalakitdsi szokdsainak legaldbb ilyen mértékidi mesterséges-
ségét, st barbaritdsit, amilyen példaul a néi test természetes alakjit eltorzitd és
cgészségére is veszélyes fliz6 viselése (Smith 1790/1984. V. 1. 8. 199). Reynolds
maga is hasonléan jér el a rizsporos parékat visel§ eurépai és a cseroki Gslakos
képzeletbeli szembesitésével: ,,aki kettejiik koziil eldszor veti meg a mésikat
hazdja szokdsinak kovetéséért, akibdl elGszor bukik ki a nevetés, nos tehat ket-
tejiik koziil az a vadember” (VII. 137).

Ez az elv all tovabba annak hétterében is, irja ugyanitt Smith, hogy a meg-
feleld esztétikai itélet el6feltételezi az adott teriileten val6 jartassdgot és tapasz-
talatot: egy kutyafajta esetében a tenyésztd, egy virdg esetében a kertész itélete
ezért pontosabb, és — tehetnénk hozza immar Reynolds felé fordulva — éppen
ezért szitkséges a dolgok természetét, ,,altalinos karakterét”, eredeti mintajat,
azaz centrilis formdjat megragadni torekvd fest§ szimdra a miivészeti hagyo-
manyban valé tudés elmélyiilés.

Reynolds eszményi szépsége tehit — hasonléan Buffier és Smith koncepcié-
jdhoz — a természet legdltaldanosabb formdjaként, azaz a természet ,,ingamozgisa”
sordn leggyakrabban eldilld formaként, egy dolog #ipikus reprezenticidjaként lep-
lez6dik le. Reynolds minden jel szerint kitartott szépség és megszokas Smithnél
is latott intim kapcsolata mellett, és valoban ezt, nem pedig barmiféle platoni
formdt vagy arisztotelészi cél-okot, tekintette az eszményi szépség sarokkové-
nek. 1782-ben az aberdeeni professzor, James Beattie elkiildi Reynoldsnak kéz-
iratban a képzelGer6r6l irott munkajac (Of Imagination), amelyben egyetértdleg
idézi Reynolds 82. Idler-essz¢jét, mint ami alditdmasztja sajat, a szépséget az al-
kalmassdagban/célszertiségben (convenience) 1até elméletét:

Nem magyarizhato-¢ tehét az dllatok bizonyos formdinak és alakjainak helyeslése és
clutasitdsa az elvvel, miszerint a hosszt megszokds dltal megtanultuk, hogy koziiliik
egyesek kellemes, médsok pedig kellemetlen koriilményekhez kapcsolédnak? Ha egy
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allat természete ismeretlen lenne eldttiink, ha sejtésiink sem lenne vele kapcsolat-

ban, akkor valészintileg alakjianak szépségét illetGen sem tudnidnk semmit megallapi-
tani. (Beattie 1783. 120.)

Vilaszlevelében Reynolds kitart ,,régi alapelve” mellett, miszerint ,,a forma
szépsége teljességgel a szokdsnak és a megszokasnak tulajdonithaté”, azazhogy
mely formdt tapasztaljuk leggyakrabban elGillni a természet ingamozgédsa sordn.
Az alkalmassag vagy célszerliség Beattie dltal targyalt kérdését ezen altaldnos elv
ald szubszumalja, hiszen ,,azzal a formaval taldlkozunk gyakrabban a természet-
ben (és, tigy hiszem, a miivészetben is), amely a leginkdbb célszeri” (Reynolds
levele James Beattie-nek, 1782. marcius 30. [Reynolds 2000. 105-106]).

Ez a centrélis forma all tehdt Reynolds nagy stilusban alkot6 festgéniusza
mimézisének célkeresztjében: a nagy stilusban alkoté festd, ,akédrcsak a filozo-
fus, a természetet absztrakt médon szemléli, és minden egyes alakjaban fajta-
janak karakterét dbrazolja” (II1. 50). Az eszményi szépség reynoldsi empirikus
koncepcidja prézainak, s6t vulgarisnak tiinhet a platéni metafizikihoz képest.
Utébbi kései hordalékai mindazoniltal tetten érhetSk az Eldaddsok gondolat-
menetében, s6t helyenként felszinre bukkannak: az eszményi szépség idénként
altalanos helyett egyetemes, megszokott helyett id6tleniil érvényes normaként
tinik fel. Az igy keletkezd inkonzisztencidkra igen koran felfigyelt a recepcio:
William Hazlitt romantikus essz€éiben mar ott a kritikai megjegyzés, miszerint
az eszményi szEépség fogalma inkonzisztens, mégpedig az ,,altalinos természet”
reynoldsi fogalmanak inkonzisztenciai miatc (Hazlite 1814/1988. 331).

Giinter Leypoldt egyenesen azt éllitja, hogy Reynolds eszményi szépsége és
a mogotte kirajzol6do (dltalanos) természet fogalma végss soron azére valt inkon-
zisztenssé, mert a reynoldsi miivészetelmélet megkisérelt egyensiilyban tartani
két olyan, a 17. szdzad végétdl kezdddd, a felvilagosodds kritikai diskurzusat
meghatiroz6 tendencidt, amelyeket ebben a formaban aligha lehetett sikere-
sen egyensiilyban tartani. A reynoldsi miivészetelmélet mélyén zajlé tektoni-
kus mozgas, amelyrél Leypoldt beszél, nem mds, mint a szépség és az igazsag
végsd soron platéni eredetd, az egyetemesség idGtlenségében kimerevitett fo-
galmainak (,, Természet”) iitk6zése e fogalmak empirikus, az emberi allapot
kontingencidival szimol6, torténeti és relaciondlis koncepcidival (,,Szokds”).?
Reynolds ,,arra torekszik, hogy vegyitse egymassal a veretes neoplatonizmust és
a radikalis empirizmust, a miivészet egyetemes megkozelitését és a historistat,

%5 A poszt-locke-idnus esztétika szubjektivista és relativista implikicidit, azaz a korabeli
pszicholégiai esztétika szkeptikus kihivasat legradikélisabban természetesen Hume bontja ki
(Hume 1741/1992. 164-165; Hume 1757/1992. 225-228). Ezek az implikiciék azonban, rész-
ben az izlés relativizdldsdnak tdrsadalmi-politikai dimenziéi miatt (Radnéti 2010. 385-386),
nem voltak elfogadhaték az ,,izlés évszdzaddban™: a mérsékelt brit felviligosodds valameny-
nyi szerzdje, még Hume-ot magit is beleértve, valamiképpen megkisérelt foliilkerekedni a
szkeptikus kihivason.
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az objektiv szépségre 6sszpontositd esztétikat és a valtozatos befogaddi valaszok
elismerését”, azazhogy egyenstlyt leljen az ,,esetlegesség és az egyetemesség
diskurzusai” kozott (Leypoldt 1999. 334).

Reynolds mintha nagyon is tisztdban lett volna a diszkrepancidkkal, amelye-
ket az eszményi szépségnek centrilis formaként, azaz a poszt-locke-idnus episz-
temolégidval 6sszhangban 1év§, szokdsra alapozott, térténeti és relaciondlis fo-
galomként val6 értelmezése hordoz: ,,Ugy téinhet, hogy az érthetdség kedvéére
lealacsonyitom e miivészetet, amikor lerdngatom a fellegekbdl, képzelt ottho-
nabol, am ezt csakis azért teszem, hogy szilardabb lakhelyet emeljek neki ite, a
foldon.” (VIIL. 119.) Itt, a f6ldon pedig sok minden milik azon, vajon sikeriil-e
Reynoldsnak célt érnie Eldaddsaival.

Az Akadémia elnoke szemében ugyanis els6dleges kérdés a festészet stitusza
a miivészetek kozott. Ne feled;jiik, a festészet a 18. szazad derekdn még kemény
kiizdelmet viv, hasonl6an az épitészethez vagy az orvosldshoz, hogy novelje tér-
sadalmi megbecsiiltségét és rangjit, amelyhez alapvetSen at kellett formélni a
réla alkotott képet. Az Akadémia mint 6j, intézményi keret is arra szolgalt, hogy
segitsen kialakitani a hivatds egy olyan 1) identitdsit, amely vildgossd teszi a
festémiivészetnek mint szabad mivészetnek a mechanikus miivészetektsl vald
kiilonbségét, azazhogy itt a szellem, nem pedig a kéz munkdja a dont§ (vo. Pears
1988. 119-132):

Az Akadémia annak az elmozduldsnak a kikristdlyosoddsa volt, amely sordn a festészet
a festék egyszer( felkenésébdl idedk vizuilis kifejezésévé valtozott, mely tij meghata-
rozds immar nem a médiumban, hanem szinte kizdrdlag a fogalmisdgban horgonyozta
le a festészetet (Pears 1988. 120).

Reynolds tisztdban volt ezekkel a tdrsadalmi és intézményi tétekkel és tudato-
san prébalta alakitani a festészet mint szabad miivészet onképét: ,,Minden mii-
vészet rangja és értéke annak fiiggvénye, hogy mennyi szellemi munkét igényel
létrehozdsa, és mennyi szellemi gyonyort okoz befogaddsa” (IV. 57). Mindezek
utdn nem meglepd, hogy Reynolds tébbszér megismétli allitdsdt, miszerint a
valédi — értsd a nagy stilusban alkoté — festGgéniusz nem ,,a szem Iépre csaldsat
(decerving the eye) célozza”, hanem ,az elméhez sz6l” (I11. 50), nem csupén je-
lentéktelen targyak ,,érzékeinket megragadd, figyelmiinket szEétsz6ré” masoldja
(IT1. 50), hanem egy nagy idea megjelenitésével ,,tesz benyomadst a képzelGerbre
és az érzésekre” (XIII. 241). A festészetnek ez a koncepcidja ,,adhat neki valédi
rangot, ez teszi méltéva a Szabad Miivészet névre, és avatja a koltészet nGvéré-
vé” (I11. 50).
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1. AZ ESZMENYI SZEPSEG ES A 18. SZAZADI ESZTETIKA

Térjiink vissza, utoljara, a centralis formaként koncipidlt eszményi szépség fo-
galmahoz, ezittal a 18. szdzadi esztétikai elméletek kontextusiban. Noha tud-
tommal ez mindeddig elkeriilte a Reynolds-kutaték figyelmét, talin a Reynolds
elméletét idealistinak vagy platonistinak bedllitani igyekvd olvasatoknak ko-
szonhetden, a kései felvildgosodas fogalmai koziil Kant ,,esztétikai normalesz-
méje” all legkdzelebb Reynolds eszményi szépségéhez. A kanti normdleszme
»a képzelGerének egy olyan egyedi szemlélete, amely az embernek mint egy
kiilonos allati specieshez tartoz6 dolognak a tekintetében jeleniti meg a megité-
1és etalonjat” (Kant 1790/2003. 17. §, 144). Kant megkisérli ennek pszicholdgiai
magyarazatit adni: a norméleszme olyan konstrukcid, amelyet a képzelGerd ,,egy
dinamikus effektus révén” az azonos fajtaja targyak képeit mintegy ,,egymasra
vetitve” hoz 1étre, és igy ,,megkap egy atlagot, mely valamennyinek k6z6s mér-
tékiil szolgdl” (Kant 1790/2003. 17. §, 144-145). Ekképpen konstrudlhat6 meg
példaul a ,,sz¢ép férfi” vagy ,,5zép n§” normileszméje:

A normileszme az egész nem képe, mely az egyedek sokszorosan kiilonbozd egyes
szemléletei kozott lebeg; olyan kép, amelyet a természet az adott speciesben alkota-
sainak Gsképévé tett meg, de amelyet, gy tiinik, egyetlen egyedben sem ért el telje-
sen. Semmiképpen sem jelenti a szépség teljes dsképét az illeté nemben, hanem csupdn
a formdt, mely minden szépség elengedhetetlen feltétele, tehit pusztin a Aelyességer a
nem abrdzoldsiban. (Kant 1790/2003. 17. §, 145.)

A kanti normileszme, akarcsak a reynoldsi eszményi szépség vagy centrilis for-
ma, tehdt ,,a szabalyt jelenti”, és ebbdl fakaddan, akdrcsak a reynoldsi eszményi
szépség a nagy stilusban, ,nem is tartalmazhat semmi olyat, ami specifikusan
karakterisztikus, hiszen ha igy volna, akkor nem lehetne normdleszme a nem
szamdara” (uo). Reynolds nem véletleniil hangsilyozza a szobrdszat kapcsin —
amely ,,formalis, szabdlyos és disztelen” stilusdaval (X. 187) szerinte a festészet
nagy stilusaval és a fenségessel mutat erGs affinitdst —, hogy itt legtobbszor
csak az insignidk révén ismerszenek fel a karakterek (X. 181), ahogy a histori-
zalo portréfestészet esetében is explicitté teszi az individualitds és az idealitas
kikeriilhetetlen ,keveredését” (V. 88). A normdleszme dbrizolasa, irja Kant,
Lnem is szépsége miatt tetszik, hanem pusztin azért, mert nem mond ellent
egyetlen feltételnek sem azok koziil, amelyek mellett egy, az adott nemhez
tartozé dolog egyediil lehet szép. Az ilyen dbrazolds csupan iskoldsan szaba-
lyos” (Kant 1790/2003. 17. §, 145-146).

Az ut6bbi megjegyzés vilagossa teszi, Kant mit is gondol a norméleszme esz-
tétikai értékérgl. Olyan kritika ez, amely megel6legezi a Reynolds-féle esz-
ményi szépségnek szegezett romantikus kritikdkat is, miszerint az 4ltaldnos,
a centralis forma éppen a partikuldrisban, a konkrétban, a karakterisztikusban
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rejlé esztétikai erd semlegesitését, kioltdsat jelenti.’® De nem kell feltétleniil
el6re szaladnunk, Reynolds kortérsai, s6t j6 bardtai kézote is akadt, aki hasonld
fenntartdsokat fogalmazott meg. A névények vagy dllatok szépségérdl irva Bur-
ke példaul egyrészrdl elismeri, hogy az adott faj ,,k6zos formaja” (common form)
(Burke 1759/2008. 3. 4. 119) képezi az adott névény- vagy dllatfaj, nevezziik
most igy, minimdlszépségét.”’ Mint irja, sokan

azt képzelik, hogy noha a szépség dltaldban véve nem velejiréja egyetlen olyan meg-
hatdrozott méretnek sem, amely kozos volna az oromet kelt§ novények és dllatok
kiilonféle fajaiban, mégis minden fajban van egy meghatdrozott ardny, amely abszolit
lényeges az illetd fajta szépségéhez (Burke 1759/2008. 3. 4. 118).

Azazhogy noha lehetséges az egy fajhoz tartozé egyedek kozotti nagyfoki valto-
zatossdg, azonban ,,mindegyik fajtdn beliil sziikségszeriien az illet§ faj méretei-
ben és ardnyaiban kell megtaldlnunk a szépséget, hiszen a szép egyed maskii-
16nben eltérne sajit fajacol és bizonyos tekintetben szérnyszer{ivé valna” (Burke
1759/2008. 3. 4. 119).

Burke masfeldl radikélisan szétszakitja mind a deformitds és a ritsag, mind a
ko6zos forma és a szEépség fogalmait. ,,A deformitds — irja — ugyanis nem a szépség-
nek, hanem a tefjes, kizis formdanak (compleat, common form) az ellentéte” (Burke
1759/2008. 3. 5. 122). Azaz a megszokott, k6zos formanak valé megfelelés sziik-
séges feltétele a szépségnek (a fajtdk minimalszépsége), azonban nem elégséges
feltétele: ,,A deformitds a kézos ardnyok hidnyabdl fakad, ezen arinyok meg-
léte azonban egyetlen tirgyban sem eredményez feltétleniil szépséget” (Burke
1759/2008. 3. 5. 123). A megszokds ugyanis minden 6romet és fijdalmat ,,vala-
miféle kozépszeriliség vagy k6zombosség szintjére mérsékli”, amivel nem fér
Ossze egy olyan ,,pozitiv és erteljes mindség”, mint a szEpség, amely éppen ezt
a kozombosséget tori meg — akdresak a ritc (Burke 1759/2008. 3. 5. 124, 123).

Burke tehit mindezek alapjin elutasitja, hogy a szépség, mint Smith és Rey-
nolds allitotta, a szokds altal rogzitett k6zos formanak valé megfelelés eredmé-
nye lenne. Burke esztétikdja egy hosszii hagyominnyal szakit, amely a szép-
séget (az altalanost) a deformitdssal, a formatlannal (a partikularissal) forditotta
szembe: ,A szépségnek nem az ardnytalansig vagy a deformitds az igazi ellenté-
te, hanem a esanyasdg (ugliness)” (Burke 1759/2008. 3. 5. 124). Burke érvelésének
hatterében tovibba annak gondolata munkal, hogy a szépség nem az altaldnos-
sal, hanem éppen a szokatlannal, az individudlissal és partikuldrissal fon6dik 6sz-

%6 Mindenekelstt William Hazlitt a The Champion szdmira irt esszéire gondolok (1814—
1815), illetve természetesen William Blake hires, kiméletlen margindlidira (c. 1808) (lasd
Howe 2005).

27 Koszonom Fogarasi Gyorgynek, hogy felhivta a figyelmem erre az 6sszefiiggésre.
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sze,”® amely Hogarth-on keresztiil egészen Addisonig, st Baconig® fut vissza, és
alapvetden idegen Reynolds miivészetelméletétdl: ,, A szépség igazabol annyira
tavol esik a szokds idedjatol, hogy val6jaban paratlanul ritka és rendkiviili, hogy
valami igy hasson rank. A szép éppannyira meghokkent Gjszertiségével, mint
maga a torz (deformed).” (Burke 1759/2008. 3. 5. 123.)

Mind Kant ,,esztétikai norméleszméjének”, mind Burke ,,k6z6s formajanak”
idecitdlasa pusztan azt volt hivatott szemléltetni, milyen fesziiltségek vibralnak
Reynolds (meg)szokasra alapozott, centrdlis formaként értelmezett eszményi
szépsége és az 1750-es évektdl kibontakozé formalista (Hogarth) vagy szenzua-
lista (Burke) szépségfogalmak kozott, mely utébbiak hangsilyozottan partiku-
laris, dinamikus, érzéki, s6t erotikus szépségfogalmak.”® A korszakban sziilet§
modern esztétika szépsége jellegzetesen ,az érzékekre és a képzeletre hato
elsddleges ok”, amely ,,nem igényli okoskoddsunk segédletét; még akaratun-
kat sem érinti” (Burke 1759/2008. 3. 2. 110). Ezzel parhuzamosan megjelenik a
gondolat, miszerint a miivészeti reprezenticiénak az emberi érzékenységre kell
hatdst gyakorolnia, lerohanva az érzékeket és mozgisba hozva az érzelmeket
— akdrha val6ban a nézg vagy olvasé szemei eldtt jitszédna le a jelenet.® Azaz
mintha éppen a mimetikus eljards lényegét kellene valahogy zaréjelezni, neve-
zetesen, hogy a megjelenitett dolog nincs jelen.

Charles H. Hinnant rdmutat, hogy bardtjadhoz, Dr. Johnsonhoz hasonléan
Reynolds sem osztja a mimézis ezen felfogasat, s6t a nagy és ornamentélis stilus
szembeallitdsdval tudatosan ellenéll a mimetikus eljaras ezen jelenlét-k6zpontd,

2 Kordntsem a véletlen vagy a férfitekintet sévirsiga az oka, hogy a szépség paradigmaja
mind Hogarth-nél, mind Burke-nél az eleven, hangsilyosan individudlis-partikuldris néi test.

2% Harmadik el6addsiban Reynolds Baconnel is vitdba szall (II1. 46), aki A szépségrd? cimii
esszéjében ginyosan odaveti, hogy ,,[n]ehéz volna eldonteni, Apellész vagy Albrecht Diirer
pepecselt-e haszontalanabbul: az egyik azzal, hogy alakjait mértani szabédlyok segitségével
szerkesztette meg, a masik pedig azzal, hogy kiilonboz8 arcokbdl vilasztotta ki a legszebb
részeket, hogy egy tokéleteset alkosson. Az ilyen személyiségek, gy hiszem, senkinek sem
tetszenek, kivéve a miivészt, aki 1étrehozta 6ket”. A Bacont Reynoldstdl elvilaszté szaka-
dék nem pusztin azzal magyardzhaté, hogy Bacon szerint a miivészet pusztdn ,szerencsés
leleménynek”, nem pedig szabdlyoknak készonhetGen hozhat 1étre szebbet a természetnél,
vagy hogy Reynolds szoborszer(i szépségével szemben Bacon az eleven test ,,mozgdsinak
vardzsiban és kecsességében” és az ,artisztikus mozgdsban” ldtja a szépség paradigmdjit.
Ennél sokkal mélyebb kiilonbséget jeleznek Bacon azon megjegyzései, miszerint ,,[n]incs
rendkiviili szépség az ardnyok némi kiilonossége (strangeness) nélkiill”, vagy hogy a ,,szEépség a
nydr gyiimoleseihez hasonld, amelyek hamar megromlanak, nem tartésak” (Bacon 1625/1987.
191-192). A partikularis, illékony, eleven és kinetikus baconi szépség (vo. McMahon 1945.
758 skk.) nem véletleniil valtja ki a természet dltalanos, 6rokkéval formdit szoborszertien
kimerevitd mimetikus eljirdst el6iré Reynolds kritikdjat.

30 Hogarth szépségfogalminak ezen aspektusairél bévebben lasd Csuka 2022.

31 Lasd példdul Lord Kames ,,ideal presence” fogalmit, amelyet ,,az eleven és pontos leira-
sok” hivatottak kivdltani. Kames szerint ,,az eleven és vilidgos” képek révén, amelyeket az
cfféle leirdsok hoznak létre az elmében, ,észrevétleniil nézévé viltozom”, ,,egyfajta dlomba
meriilok”, amely sordn dgy tapasztalom az elém vetitett képeket, mintha azok valéban jelen
volndnak. A sajit befogadéi helyzetemre valé reflexié igy zdréjelezésre keriil, ami sziikséges
feltétele a miialkotdsokra adott valédi érzelmi reakciénak (Home 1762/2005. 1. 68-70).
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szenzualista, azaz esztétikai koncepcidjanak: ,,a reprezenticio6 és a trompe 'oeil
illuzionizmus klasszikus tarsitdsa helyébe egy olyan elmélet 1ép, amelyben a fes-
tészet legalabbis »magasabbrendii fajtdja« ald van vetve jelenlét és hidny, repre-
zentacid és absztrakcid differenciajatékanak” (Hinnant 1994. 88, v6. még Barrell
1988. 85 skk.). Azaz mintha Johnson és Reynolds szimara is fontos lenne annak
hangstilyozdsa, hogy a miivészeti reprezenticid tapasztalata nem egy masik vi-
lagba invitdl, nem a valésdgtapasztalat felfiiggesztése, hanem, éppen ellenkezd-
leg, annak viszonylatiban bomlik ki.*

Vajon mivel magyardzhaté mindez? A reynoldsi centrdlis format megjeleniteni
igyekv§ miivészet, a nagy stilus, a 18. szdzad szenzualista esztétikai fel6l nézve
sziitkségképpen alul fog maradni a felszinek és szinek buja érzékiségével csibi-
t6 (Burke) vagy a szerpentinvonalak bonyolult jatékaval elkapraztaté (Hogarth)
miivészetekkel szemben, mégpedig az emberi érzékenység sajatossigai, pszi-
cholégiai és fiziologiai appardtusunk torvényszertiségei miatt. Vajon szembené-
zett Reynolds ezzel a problémaval? Es ha igen, kiolvashatunk valamiféle valaszt
az Eldaddsofbol? Lezarasként amellett érvelnék, hogy Reynolds szembenézett a
problémaval, valédi problémaként ismerte el, azonban miivészetfogalma kizarta
a szépség 1j, esztétikai fogalma felé torténd nyitést.

IV. A SZEPSEGTOL A MUVESZETIG

A korabeli esztétikai diskurzus (és a nyomédban esztétizdl6do szépség- és miivé-
szetfogalom) Reynoldsra gyakorolt hatdsa jol laithat6 abban, ahogyan a nagy sti-
lushoz képest alsébbrendiiként bemutatott ornamentalis stilusrél ir. Példaként
tobbek kozott a Velencei Iskoldt hozza f6l, Tintorettét, Paul Veronesét, akik
— noha a maguk altal kitlizoétt célok elérésével kivalésdgra tettek szert abban,
amit csindltak — e célok alsébbrendiisége miatt nem érhetnek fel a legtobbszor
a longinoszi fenséges terminusaiban méltatott nagy stilus magassagdhoz. Ponto-
san mi ennek az oka?

Reynolds az ornamentélisnak nevezett stilus ellen felhozott vadjai roppant
érdekesek, ugyanis azokkal egytttal annak esztétikai erejét is elismeri. Az orna-
mentilis stilus ,,f6 célja a puszta elegancia, és hogy inkdbb elkapraztatni (dazz/le)
akar, semmint hatni (affecz)” (IV. 63). E ,ragyogé stilus” (IV. 64) kiilonosen
konnyen elcsavarhatja az ifjak fejét — jut sz6hoz Reynolds rosszalldsa és atyai
aggodalma egyszerre. Az ornamentélis miivészet tehat az érzékeket célozza, ez
az érzékiség miivészete: ,,nylizsgd és zsufolt.” (Uo.) Ha az esztétikai fogalmak
18. szazadi tridsza feldl kozelitiink, gy Michelangelo fenségességével szemben
Rubens vagy a Velencei Iskola ornamentalis stilusa a picturesque, a fest6i esztéti-

32 Noha Arisztotelész kapcsdn, de a jelenlévé—megjelenitett kozoeti dialektika kdzponti
szerepére hivja fel a figyelmet Bacs6 Béla is (Bacsé 2016. 22-23).
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kdja jegyében sziiletik, amint arra Reynolds E/daddsai soran (X. 176, 187), illetve
egy William Gilpinnek irott levelében is raimutat (Reynolds levele William Gil-
pinnek, 1791. dprilis 19. [Reynolds 2000. 221-222]).

Reynolds kritikdja szerint azonban ez az érzéki ornamentalizmus nem képes
megérinteni sem a szenvedélyeket, sem pedig a képzelGerst, ami pedig, mint
lattuk, a mivészet valodi feladata volna. Mégpedig éppen azért, mert kozvetlen
hatédsa a sok apr6 részlet, bonyolult formak, valtozatossag és ijdonsag miatt szét-
aprozodik. ,,A Fenséges egyszerre tolti el az elmét egy nagy idedval, egyetlen
titést mér rank (77 is a single blow): a Csinossag (K /legant) akar ismétlédések ered-
ményeként is 1étrejohet; szimos apré koriilmény felhalmozddisa kovetkezté-
ben.” (IV. 65.) A képzelGer( és a (mordlis) szenvedélyek jatékba hozdsa helyett
az ornamentilis festészet a részletgazdag felszin és tildradé érzékiség révén hat,
amivel veszélybe sodorja a nagy stilusnak tulajdonitott moralis és politikai ren-
deltetést — az izlés és dltala az erény csiszoldsat:*

A miivész azonban oly mértékben mégis képes kozvetiteni ezen idedt [a maga toké-
letességében megjelenithetetlen eszményi szépségrdl van sz6], hogy felkeltse a nézd
gondolatait és bdvitse latékorét, ami a miivészet kozvetitésével ekképpen oly mesz-
szire terjedhet, hogy hatdsa észrevétleniil a koz javira vilhat, akir egész nemzetek
izlésének finomoddsihoz vezethet. Utébbi, ha nem is vezet kozvetleniil az erkolesok
tisztasdgdhoz, de legaldbb elejét veszi azok legnagyobb leziillésének, azdltal, hogy az
elmét eloldja a viagyakozastdl, és a gondolatokat a kivalésig egymdst kovetd fokoza-
tain keresztiil vezeti, amig az egyetemes egyenesség és harménia szemlélése, amely
az [zléssel kezd6dote, az emelkedettség és finomodas ttjan az Erényben konkludal.
(IX. 171.)

Az ornamentdlis stilus ez ut6bbi sajatossdga — hogy az érzékeket elkdpraztatja,
mig a képzelGerst és szenvedélyeket nem — azonban nemcsak moralis és politi-
kai veszélyeket hordoz, hanem Reynolds szerint azzal is 6sszefiigg, hogy ennek a
miivészetnek tulajdonképpen nincs szimunkra mondanivaléja. Az ornamentalis
stilus szerinte ,,a mtivészet diszszemléje” (IV. 63), ,kérked miivészet” (IV. 64).
Célja nem altalanos idedk és igazsagok kozvetitése, ekképpen nem is a képzels-
erdt célozza, mint a nagy stilus.** Az ornamentilis stilus boldog elmeriilés a fes-

33 Hogarth bonvyolult (intricate) szerpentinvonalakra épiil§ formatana ugyancsak ezért ta-
lalkozott morilis fenntartdsokkal és elutasitdssal: ahelyett, hogy azonnali, kézvetlen affektiv
hatdst gyakorolna a befogadéra és diszkurziv mordlis olvashatésdgot tenne lehet6vé, szétszérja
és végeérhetetlen, ,szertelen hajszdra” készteti a tekintetet (Jackson 1966; ldsd még Csuka
2022. 232-233, 242-243). Reynolds miivészetelméletének és stilushierarchidjinak, az orna-
mentilis stilus mimetikus eljdrdsai elleni kritikdjanak tarsadalmi és (intézmény)politikai di-
menzidihoz ldsd tovabba Barrell 1988. 82-90.

3 Mint Barrell frja: ,,a képzel§erd maga az absztrakcié képessége, és az a képesség, amely
spontdn médon észleli az absztrake, az idedlis erejét. A képzelSerdt nem egy kép valésaght-
sége, hanem dltaldnos karaktere »ragadja meg«; és nem gy »gydzi meg«, ahogyan a retorika
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tészet médiumdban, materialitisiban és technikdjiban, a ,,festészet nyelvében”
(uo). Azaz az ornamentilis stilus céljat vesztett miivészet, hiszen megfeledkezik
réla, hogy az ,,imitdci6 nem célja, csupan eszkoze a miivészetnek” (X. 177).

Reynoldsndl a miivészet mordlis és kognitiv értéke elvilaszthatatlan egymas-
tél, mint erény az izlést6l: ,,Mindkét esetben ugyanaz a diszpozici6, ugyanaz a
vagy hajt benniinket: hogy taldljunk valami szilard, jelentésteli és tart6s dolgot,
amire az elme mintegy tdimaszkodhat, és biztonsdgban megpihenhet” (VII. 134).
Johnsonndl hasonléval taldlkozunk:

A kiilonos invencidk rendetlenkedd elegyei gyonyorkodtethetnek ugyan egy ideig
tjdonsdgukkal, amely utdn olyannyira vigyunk mindennapjaink jéllakottsdgaban.
A vératlan leny(igozottség gyonyorei azonban hamar kimeriilnek, és az elme pusztin
az igazsag szilardsdgiban lelhet nyugalomra. (Johnson 1765/1968. 61-62.)

Nem arrél van sz6 tehdt, hogy Reynolds ne ismerné el vagy ne értené az or-
namentdlis stilus — mindig a partikularitdshoz, az érzéki mindségekhez és fel-
szinekhez kotott — hihetetlen esztétikai erejét, amivel megigézi, leigizza vagy
1épre csalja az érzékeinket, vagy hogy ne tartana fontosnak azok szerepét a nagy
miivészet szolgilatiban.”® Reynolds fenntartdsai az ornamentilis stilussal az-
zal magyardzhat6k, hogy az altala eléfeltételezett (és az Akadémia elndkeként
képviselni is kénytelen) miivészetfogalom, ami koré a miméziselmélete is épiil,
egyrészr6l kognitivista, masrészr6l morélis, nem pedig esztétikai.

Ami a miivészet kognitiv értékét illeti, Reynolds szimara a festészet médiu-
manak iinneplésében és érzékiségének élvezetében megrekedd ornamentalis
miivészet (és dltaldban a mimetikus illuzionizmus) elvéti a f6 kérdést, neveze-
tesen, hogy mit is mond szdmunkra a festészet? A miivészetnek elsGsorban nem
az esztétikai gyonyor, hanem az igazsdg forrdsaul kell szolgélnia, azaz ltaldnos
idedk kifejezésére és kozvetitésére kell tornie, kielégitve ,,az elme természetes
Shségét vagy izIését az lgazsdg irant” (VII. 122). Az ornamentilis érzékiség mo-
ralis szempontbdl is hibds, mert nem segiti hozzad a nézdt az érzékiségtdl valo
eltdvoloddsban 4llé morilis fejlédéshez. Mindez segithet megérteni, hogy Rey-
nolds miért tartja éppen a centrilis format a szépség legmagasabb fokdnak, ami
pedig az esztétikai szépségfogalmak partikularitisa és mély érzékisége feldl
nézve nechezen érthetd. A reynoldsi miméziselméletbdl kibontakozé szépség-
és miivészetfogalmak tehat nem esztétikai fogalmak, ahogy a reynoldsi imitaci6
sem esztétikai elvek mentén miikodik, azonban szimot vetnek és valamikép-
pen valaszolnak a kor esztétikai diskurzusara is. Az esztétika, annak szubverziv

gy6z meg minket egy cselekvés sziikségességérdl, hanem ahogyan a filozéfia gydz meg egy
altaldnos kijelentés igazsdgardl.” (Barrell 1988. 85-86.)

35 Hasonl6an Johnsonhoz, akinél az dltalinos igazsig kozvetitésének kulcsa a megfelelden
elrendezett partikuldris, azaz a miivek figyelmet megragadé és fenntarté esztétikai ereje (vo.
Sachs 1967. 84-88).
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erejével egyetemben, tehit feldldozasra keriil Reynolds miivészetelméletében
egy kognitivista és moralis miivészetkoncepcid és az azt megalapozé mimézis-
fogalom oltarin.
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Mimézis és idealizalas a francia festészetben
Vadaszcsendéletek a 18. szazadi
miivészeti irasok tiikrében”
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Hogy Chardin a legaprébb részletekben is leképezi a ter-
mészetet, és mennyire szigori Onmagdval szemben, azt
jol bizonyitja, hogy littam egy Elestert vadat iabrazol6 fest-
ményét, amit azért nem fejezett be, mert az apré nyulak,
amelyek modelliil szolgaltak szdmara, tdl gyorsan oszldsnak
indultak, és Ggy érezte, mas nyulakkal nem tudja megva-
16sitani az dltala elképzelt harménidt. Az sszes nyul, amit
hoztak neki, vagy til sotét, vagy til vildgos sz6rd volt.
(Diderot 1995b. 45.)

L. BEVEZETES

Mimézis és idealizilds fogalmi kettGssége mélyen athatja a felviligosodas kori
miivészetelméleti diszkurzust. A 18. szdzadi francia nyelvii miivészetelméleti és
-kritikai frasok gyakran tartalmaznak a mimézisre torténd utaldsokat.! E szove-
gek szerz6i dltalaban egyetértenek abban, hogy a miivésznek oly médon kell
abrazolnia a megszépitett természetet, hogy a miialkotds a valdszeriiség keretein
beliil maradjon. Le Spectacle des beaux-arts [A szépmiivészetek latvanya] cimd ira-
saban Jacques Lacombe példaul a ,,valoszer( szEép” (beau vraisemblable) dbrazo-
lasara szolitja fel a miivészeket: ,,a természet nem mindig nytjt megfeleld mo-

* Jelen tanulminy elkészitését az Innoviciés és Technolégiai Minisztérium NKFIH
134719 szam, Esztétikai kommunikdcid Eurdpdaban (1700—-1900) cimG O'TKA kutatési témapé-
lydzatanak tdmogatdsa tette lehet6vé.

! Nem szindékozunk a mimézis magyarra térténd forditdsa koriili vitdk ismertetésébe bo-
csatkozni, csak annyit jegyziink meg ezzel kapcsolatban, hogy a régebbi szakirodalom utdn-
zdsnak forditotta a mimézist, amely ezdltal negativ jelentéstartalmu kifejezésekkel keriilt ro-
konsdgba (ilyen példaul az illuzionizmus, a természet tiikrézése, masoldsa vagy majmoldsa).
A mimézis ugyanakkor a reprezenticid, a megjelenités, a mintakovetés, a valosig leképezése
vagy visszaaddsa jelentését is magdban foglalja (Radnéti 2022. 195-196). A kérdéskorhoz lasd
még a Magyar Filozdfiai Szemle 2014/2-es, a Poiészisz/mimészisz téméjanak szentelt 58. szdmat.
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delleket: szépiteni is kell rajeuk. Egy iigyes kezli m{ivész sokszor tokéletesebb
lényeket hoz 1étre, mint azok, amelyek a szemiink eltt vannak.” (I.acombe
1761. 15.) Ez a felfogds a szolgai utdnzds, a puszta mdsolds clutasitdsihoz, st
megvetéséhez vezetett. A miivész majmok dbrizoldsa is ebbe az irdnyzatba il-
leszkedik, és a szolgai utdnzas kritikdjinak tekinthetd: ha a fest§ ugy dbrazolja
a dolgokat, ahogyan azok nap mint nap a szeme elé tdrulnak, akkor a ,,termé-
szet majmaként” fest, a festészetet pedig lealacsonyitja azaltal, hogy pusztin
mechanikus tevékenységként fogja fel (Guédron 2003. 131). A teoretikusok a
képzémiivészetek esetében is elvartdk az invenciét, mert tgy vélték, a miivész
csak igy emelkedhet az anyag megmunkaldsin és a mesterember keze munka-
jan alapul6 mechanikai miivészetek f61é (Guédron 2009. 39). Ezzel kapcsolatos
elméleti jellegii észrevételeket taldlunk egyebek kozott Jean-Baptiste Du Bos
abbé vagy Charles Batteux miiveiben, és a 18. szdzad kozepétdl kezdve az egyre
nagyobb szdmban megjelend miivészetkritikai szévegek — elsGsorban Diderot
irasai, de nédla kevésbé ismert Szalon-kritikusok miivei is — ugyancsak gyakran
tartalmaznak utaldsokat erre a kérdésre.

Tanulmdnyunkban Alexandre-Francois Desportes és Jean-Baptiste Oudry,
de mindenekelStt Jean Siméon Chardin vadaszcsendéletei példdjan keresztiil
arra vilagitunk ra, hogyan vélekedtek az e miifajhoz tartoz6 képekrdl a korabeli
kritikusok: a fest6nek meg kell szépitenie az elejtett dllatokat, vagy akkor jar el
helyesen, ha realisztikusan dbrizolja 6ket? Ez a kérdés azt is felveti, hogy az db-
rdzolds sorin milyen modellt vagy ideat kovet a m{ivész?

A mottéul valasztott, Diderot 1769-es Szalonjaban olvashaté anekdota jol ki-
fejezi mimézis és idealizalds kettGsségét Chardin munkéssigiban: a legenda-
san lassan dolgoz6 miivész azért nem volt képes befejezni miivét, mert eredeti
modellje oszldsnak indult, az djonnan hozott allatok pedig nem feleltek meg
az elejtett nyulrdl alkotott idedlképének. Diderot szerint a 18. szdzadi francia
fest6k koziil Chardin miivei dllnak legkdzelebb a természethez, de az 6 miivé-
szete sohasem puszta imitdcid, hanem a természet Gjraalkotdsa. Chardin ugyanis
gondosan megkompondlja, és a j6 1zIés (bon goiir) kivanalmait szem elGtt tartva
bizonyos mértékig idealizdlja modelljét, dm kordntsem olyan erdteljesen, mint
ahogyan azt elddei, Desportes és Oudry tették dekorativ vadaszesendéleteiken.

1. A VADASZCSENDELET MUFAJA

A 18. szdzadi francia miivészetelmélet-ir6k mit értettek vaddszcsendéleten, ho-
gyan értelmezték ezt a mifajt? A mifaji hierarchia elve a 17. szdzad kozepétdl
— egészen pontosan 1648-tdl, a kirdlyi Festészeti és Szobraszati Akadémia alapi-
tasatol — 1793-ig, az intézmény feloszlatdsiig meghatdrozta a miivészetr6l vald
gondolkoddst. A francia klasszicizmus és felvildgosodés kordnak festészetelméle-
tében lényeges szempont volt a miifajfogalom, a festményeket ugyanis tematika-
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juk alapjan kiilonitették el egymastdl és soroltdk kategoridkba. A miifaji hierarchia
elvének legszabatosabb megfogalmazasa André Félibiennek az Akadémia elGada-
sathoz irt 1667-¢s elGszavdban olvashatd. Eszerint a miifajok értékskélija egyfeldl
az dbrazolt témak hierarchidjian, masfeldl a festd feladatdnak sszetettségén alapul.
Bar Félibien elismeri a festészet gyakorlatinak fontossagat, teoretikusként tébbre
tartja a témavilasztast is magaban foglalé elméletet (Félibien 1667/1996. 50).

Az isteni teremtés és a miivész altal teremtett vildg parhuzaméra timaszkodva
Félibien az emberalak dbrdzol6jdt tekinti a legtokéletesebb festének. Ertékska-
laja csticsan az allegorikus kompozicidk festGje all, akit a torténeti és mitologiai
témdk abrizoldja kovet. Az arcképfestd, aki csupdn egyetlen alak arcmdsat festi
meg, alacsonyabb rend, mint az a miivész, aki egyszerre tobb alakot jelenit
meg. A hierarchia kévetkezd fokan az dllatképfestd, majd a tijképfestd taldlha-
t6, végiil az élettelen és mozdulatlan tiargyak 4dbrazoldja zarja a sort (Félibien
1667/1996. 50-51). Mindebbdl az kiévetkezik, hogy a bonyolultabb és emelke-
dettebb témadkat feldolgoz6é miivész — aki az invenciot is megkovetel§ narrativ
témadkat 4brazol — elemelkedik a puszta masolds, a szolgai utdnzas szintjérél, és
kivalé (i/lustre) munkdja révén mintegy megnemesedik. A hierarchia az é16 és az
élettelen természet szembedllitdsan alapul, Félibien ugyanakkor a ,,természet-
ben megtaldlhaté targyak mindenfajta utdinzasmodjardl” ir (Félibien 1667/1996.
50), arrél is, amely az élettelen targyak dbrazoldsdnak felel meg. A miivészetteo-
retikus azonban nem miifajokat, hanem bizonyos témdkat megjelenitd festSket
emlit, az egyes témacsoportokon beliil pedig nem kiilonboztet meg alkategdria-
kat: nem szl kiilon a vadaszcsendéletekrdl, a ,,csendéletfestd” gytijt6fogalom
hasznélata helyett pedig gyiimolesok, virdgok és kagylok festjérdl ir.?

A mfifaji hierarchia elve a 18. szdzadban is érvényben volt, a teoretikusok,
kritikusok, de gyakran maguk a fest6k is ennek fényében itélték meg a mii-
alkotdsokat. Eszerint a csendéletfest6k képtelenek barminemi invenciora, al-
kotdsaik csupdn a nézd érzékeire hatnak. Jol tiikrozi ezt a vélekedést a sz6 mo-
dern értelmében vett els§ miivészetkritikus, Etienne La Font de Saint-Yenne
megallapitdsa, aki szerint ,,[e]gyediil a torténeti festd a 1élek festdje, a tobbiek
csupin a szemnek festenek” (ILa Font de Saint-Yenne 1747/2001. 47). A korabe-
li miivészek ezért torekedtek arra, hogy torténeti fest6ként keriiljenek az Aka-
démia tagjai k6z€. A 18. szdzad els6 felének egyik legjelentGsebb csendélet- és
allatfestdjét, Jean-Baptiste Oudry-t példaul 1719-ben egy (a bGség attribitumait
abrazol6, de emberalakot is tartalmazo) allegorikus csendélettel térténeti fests-
ként fogadta tagjai k6z¢é az intézmény. Chardin viszont — aggilyosabb 1évén —
nem folyamodott ehhez a fortélyhoz, § dllatok és gyiimolesok festGjeként (dans

Z A kiilonféle témdk dbrazoldsira szakosodott festdk felsoroldsa kordntsem teljes: nem esik
benne sz6 példaul a korszakban divatos életképek fest§jérsl. Mivel a festészeti miifajok hie-
rarchidja az arisztokrdcia izlésvildgat tiikkrozi, ezért nem szerepel benne a feltorekvd polgarsig
altal kedvelt életkép miifaja.
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le talent des animaux et des fruits), azaz a legalantasabbnak tartott kategéridban lett
1728-ban az Akadémia tagja (Rosenberg — Temperini 1999. 22).

A hierarchia elvének ismertetése utdn felmeriil a kérdés: a vadaszcsendélet
hol helyezkedett el a miifajok értékskaldjan? Az elméletirék és kritikusok ho-
gyan viszonyultak ehhez a sajitos miifajhoz? A kérdés megvilaszoldsa azért ne-
héz, mert kevert miifajr6l van sz6: ahogy a neve is mutatja, a vadaszcsendélet
elsdsorban csendélet, vaddszzsikmanyt és az elkészitéséhez sziikséges konyhai
eszkozoket dbriazolé , tréfea-kép”, amelyen olykor €16 dllatok is megjelennek.
A vadaszjelenetbe dgyazott csendéleten tobbnyire vadaszkutydk is szerepelnek,
a konyhai csendélettel rokon vaddszcsendéleten pedig elGfordul, hogy a zsik-
manyt fiirkészg, ugrdsra kész macska ldthat6. Az egyes festmények miifaji be-
soroldsa mindazondltal attdl fiigg, hogy a kép melyik elemén van a hangstly: az

s 2

¢l allat dbrazoldsan vagy a ,,halott természeten”.?

1. ROKOKO DISZHARMONIAK: OUDRY ES A FEHER ARNYALATAI

A nyugat-eurépai festészetben a 17. szdzadra tehet§ a csendélet virdgkora.
A francia csendélet fejlddésében az északi (flamand és holland) iskoldk mtivé-
szete jelentette a f§ ihletforrast. A flamand festdk, elsGsorban a Rubens mii-
helyében dolgoz6 Frans Snyders elejtett vadakat dbrazol6, dekorativ kompozi-
ci6l nagymértékben hozzajarultak ahhoz, hogy a 18. szdzadi Franciaorszagban
kedvelt miifajja valt a vaddszcsendélet. A 17. szdzadi flamand vadédszcsendélet
idedltipust jelenit meg, mivel nem egy konkrét vaddszat sordn, hanem kiilonbo-
70 helyeken és idGszakokban elejtett, gyakran idealizalt dllatok lathatok rajta.
Az esztétizalas abban is megnyilvanul, hogy a flamand mesterek nem csupin az
elejtett allatokat, hanem a vaddszat kellékeit is aprolékosan, ugyanakkor meg-
szépitve festették meg. Képein Snyders ritkdn mutat kizsigerelt vadakat, és a
vadak mellé helyezett, kiilonleges formajuk vagy sziniik miatt dbrdzolt madarak
sem fogyasztdsra szdnt dllatok, hanem a szemet gyonyorkddeetd ldtvanyt nyjta-
nak. Az impozins vadaszcsendéletek divatja nagyjabol az 1640-es évekig tartott,
ezt kovetben, a 17. szdzad masodik felét6l a monumentilis kompoziciok helyét
kisebb képek vették 4t, amelyeken kevesebb az dllat, és a vaddsz metonimiku-
san, vaddszeszkozei révén van jelen.*

3 A csendélet francia megnevezését, a halott természetet jelentd nature morte kifejezést
csak a 18. szdzad kozepétdl alkalmaztdk. A magyar ,,csendélet” sz6 a német St/lleben titkor-
forditdsa, amely a 17. szdzadi holland miitermekben hasznalt zsargonbdl szarmazik, és a ter-
mészet megfigyelésén alapulé festésmaédot jelenti (Blanc 2020. 88-89).

4 A vaddszcsendélet miifajanak flandriai virdgzdsa Frans Snyders (1579-1657), Jan Fyt
(1611-1666) és Jan Weenix (1642-1710) nevéhez kéthets (Palmeri 2016. 53).
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Desportes és Oudry dbrizolasmddjira erGsen hatott a flamand vadadszesendé-
leteken megfigyelhetd esztétizdlds.® A két festd dekorativ alkotdsai megfeleltek
annak az idealizalé koncepciénak, amelyet az Akadémia a kiilonboz8 miifaja ké-
pektdl, igy a csendéletektd] is elvirt. A francia csendéletfestdk miveit ugyanak-
kor realista dbrazoldsmad is jellemzi, ami elsGsorban a fényhatdsokban és a targyak
anyagszer{iségének mesteri visszaaddsiban jut kifejezésre (Sterling 1985. 81).
A ,francia Snyders-nek” is nevezett Desportes (Watelet — Lévesque 1788-1791.
123) tekinthet§ az elsd olyan neves francia mtivésznek, aki vadiszjeleneteket és
-csendéleteket festett. Festményein megszépitette az dllatokat, ugyanakkor a ter-
mészet pontos leképezésére torekedett. A versailles-i dllatkertben, a Ménagerie-
ben megfigyelte a kiilonboz§ allatok viselkedését, és a természet utdn készitett
vézlatokat. XIV. Lajos is nagyra értékelte miivészetét, ezért Desportes-ot illette
meg az a kivaltsag, hogy a kirdlyi vaddszatokat dbrdzolja, és az uralkod6 kedvenc
kutydirdl portrét készitsen. A miivész 1699-ben lett az Akadémia tagja, felvételi
palyamiivén sajit magit festette le a természetben vadészoltozetben, vaddsz-
kutydk és a foldon heverd, elejtett vadak tarsasagiban (1. £ép).

1. kép. Alexandre-Francois Desportes: Onarckép vaddsziltozetben.
1699, olaj, vaszon, 197x163 cm. Louvre, Paris.

5 Pontositanunk kell, hogy tanulminyunkban a ,,nagy Desportes”-rél, azaz Alexandre-
Frangois Desportes-rél (1661-1743) és a ,nagy Oudry”-16l, Jean-Baptiste Oudry-rél (1686—
1755) lesz sz6, mindkettGjiiknek tobb festd utddja is volt.
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Ez a képe azonban nem csendélet, hanem a vadaszatok arisztokrata vilagat
megidézd vadiszjelenet. Desportes ugyanakkor szimos csendéletet is alkotott,
amelyek gyakran a természetbe helyezett jelenetek, de hagyominyos, trofea cl-
rendezésii vaddszcsendéleteket is taldlunk kozottiik. Ezek az aldbbi, elsGsorban
Snyders nyomdn kialakitott modellt kovetik: a semleges hédttér elSte a 1dbanél
szogre felakasztott, elejtett dllat fiiggdlegesen helyezkedik el a kép sikjiban,
feje a fold felé néz (2. #ép).

2. kép. Alexandre-Francois Desportes: Csendéler gyiimilcsikkel és elejrett vaddal.
1706, olaj, vaszon, 104x97 cm.
Musée des Beaux-Arts André Malraux, Le Havre.

Desportes mellett Oudry volt a 18. szdzad miésik legjelent&sebb dllatfestdje, aki-
nek 6 témdit szintén vadaszjelenetek és -csendéletek alkottdk. A vadaszatért
lelkesedd XV. Lajos Oudry-t nevezte ki a kirdlyi vadaszatok fest§jének és kutyai
portréfestdjének.® Amint mir emlitettiik, Oudry toreéneti fest6ként lett akadé-

® Oudry dinamikus kompozici6in 4ltaliban a kutydké a fészerep. Torténeti képeire is ku-
tydkat csempészett: XV. Lajos a Saint-Germain-i erdiben szarvasra vaddszik (Louis XV chassant
le cerf dans la forér de Saint-Germain) cimi festményén (1730, olaj, vaszon, 390x210 cm. Musée
des Augustins, Toulouse) sem a statikus emberalakokon, hanem a vadédszkutyikon van a
hangstily. Amy Freund szerint Oudry-t az dllatképek hagyomédnyos formanyelvének meguji-
tésa foglalkoztatta, amikor az dllatok nézGpontjabdl dbrazolta a vildgot (Freund 2016. 68-69).
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mikus, de gyorsan vildgossd valt, hogy valédi tehetsége az dllatok megfestésében
nyilvinul meg. Nem mindig egyszeri megkiilonboztetni egymast6l Desportes
és Oudry miveit, aminek az az oka, hogy 1722 és 1743 kozott parhuzamos volt
a karrierjiik, egymastdl is vettek koleson motivumokat, és mindketten ugyan-
ahhoz az iskoldhoz tartoztak: a flamand kolorista hagyoményt kovették.’

A két fest6 dekorativ miivein feltling az elejtett dllatok szépsége. Oudry fest-
ményein azonban mindig felfedezhetd valami szokatlan és kiilonss. Ez abbdl
adodik, hogy a miivész izig-vérig rokoké festd, aki képein a meglepd hatést
keresi: festményeit drimai fényhatdsok jellemzik és gyakran kanyargd, teker-
g8 vonalak alkotjak, ami els§sorban az dllatok kifacsart testtartdsiban nyilvanul
meg. A rokoké ,,meggyotort csavarvonala” fesziiltséget sugall az elejtett dllatok
szépsége és az ember kegyetlensége kozott, amelynek kovetkeztében az éllat
természetellenes testhelyzetbe Kkeriilt.® Oudry korai csendéletein ldtszik meg
leginkdbb a meglepetés és a disszonancia tudatos keresése. Képeinek ez a tu-
lajdonsdga a korabeli kritikusok figyelmét sem keriilte el: elismerték, hogy a
miivész a természet kival6 megfigyeldje, mégis gyakran ,,bizarrnak” taldltdk al-
kotdsait, s6t egy festménysorozatin maga Oudry is dbrazolt kiilonos, ,,bizarr”
szarvasagancsokat (Girard 2012. 63-71).° Jellegzetes rokoké vonds az 6ssze nem
ill6 elemek egyiittes szerepeltetése a képeken, ami (a luxuskérnyezetbe he-
lyezett, er6szakos haldle halt dllatok esetében) 6hatatlanul kétéreelmiiségeket
eredményez. A meglepetés esztétikijat kivaléan szemlélteti a miivész Nyil és
bdardnycomb cimi festménye, amelyen ugyanarra a szogre van felfiiggesztve a ha-
lott nydl és a véres bardnycomb (3. £p)."°

7 Mindketten szdmtalanszor megfestették a szabadtéri krnyezetbe helyezett tdlal6asztal
témdjat, amelyen — elejtett vadak és kutydk tdrsasdgdban — pompds ételek és konyhai eszko-
zok szerepelnek, a hattérben pedig épiilet- és tdjképrészlet lithaté. Ez a fajta elrendezés is
flamand el6képekre nyulik vissza, de a francia fest6k konnyedséget és eleganciit csempész-
tek ebbe az eredendden északi miifajba (Sterling 1985. 61).

8 A kifejezés (la ligne tourmentée du rococo) René Démoris-t6l szirmazik. Démoris az ember
és az dllat viszonyanak megvaltozasiban (a teol6gidrdl levalé antropolégiai gondolkodds fejls-
désében) latja a legfébb okat annak, hogy a 18. szdzadi kézénség miért becsiilte nagyra Oudry
miivészetét (Démoris 2009. 143-177).

9 Oudry 1720-as évek elején kidllitott festményeit gyakran a ,,meglepd”, ,festsi”, , kiilon-
leges”, ,,bizarr” jelz8kkel illették a korabeli kritikusok, ezt a hatdst a kiilonb6z§ képelemek
mar-mdr sziirredlis felhalmozidsa okozta (Démoris 2012. 130-131).

19 A meglepetés esztétikdjaval kapcsolatban a francia klasszicizmus Félibien mellett masik
legjelentdsebb teoretikusa, Roger de Piles ezt irja: ,,A valédi festészet tehdt az, amely (Ggy-
sz6lvan) megszolit, mik6zben meglep benniinket” (Piles 1708/1989. 8).
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3. kép. Jean-Baptiste Oudry: Nyz/ és bardanycomb. 1742, olaj, vaszon, 98,2x73,5 cm.
The Cleveland Museum of Art, Cleveland.

Oudry 1739-t6] pedagégiai tevékenységet is folytatott az Akadémidn: f6ként
technikai észrevételeket tartalmazo eladdsai a miivészeti gyakorlattal kapcso-
latos problémadkat targyaljak. A szinhaszndlatrdl szol6, Réflexions sur la maniere
d’étudier la couleur, en comparant les objets les uns avec les autres [Gondolatok a szin
tanulmanyozédsdnak maédjardl a targyak egymadssal valé dsszehasonlitdsa altal]
cim{ eladdsdban — amelyet az intézmény 1749. jinius 7-1 tilésén olvasott fel
— mestere, Nicolas de Largilliere tanitdsinak 4llit emléket. Erdemes idézni né-
hany gondolatit, amelyek a festd modelljéhez valé viszonyara vonatkoznak.

Az elsGsorban portréfestészettel foglalkozé Largilliere a flamand iskola tanita-
sat kovette, festészetre vonatkozoé elveit is onnan meritette. Oudry el§adasdnak
elején hangzik el az alibbi, mesterének tulajdonitott gondolat:
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De ha a természet vagy a rendelkezésiinkre 4116 modell nem a legtokéletesebb, akkor
minden hibéjival egyiitt kell utdnozni? Ezen a ponton némi zavar tdmad: a flamand
iskola igent, a mienk nemet mond. A francia iskola szerint izléssel kell 4brdzolni min-
dent, amit a természet utdn rajzolunk: ki kell javitanunk fogyatékossagait és izléste-
lenségeit. (Oudry 1749/2016. 10-11.)

A flamand iskola ettdl gyokeresen eltér§ elvet vall: ahhoz szoktatja hozza a fes-
t6novendékeket, hogy tgy adjik vissza a természetet, ahogyan latjak, és kom-
poziciéjuk minden egyes részletét aprélékosan dolgozzik Kki.

Mestere nyomédn Oudry is a természet tanulmédnyozasinak elsGségét hirdeti,
valamint kolorista nézeteket képvisel (Perrin-Khelissa 2014. 209). A szint tartja a
festészet egyik legfontosabb részének: ,,ez jellemzi, ez kiilénbozteti meg a szob-
raszatt6l, ez adja béjat és csillogasat (/e charme et le brillant)” (Oudry 1749/2016.
14). Azt a gondolatit, hogy a festmény hatteréhez kell igazitani a t6bbi szint,
az eziistvaza példajaval szemlélteti: ha tobb, a fehér kiillonb6z§ arnyalataiban
tiindokld targyat tesziink a vidza mellé, és ezekkel hasonlitjuk 6ssze, el6tiinik a
fehérnek az az arnyalata, amely majd az eziistvaza szine lesz (Oudry 1749/2016.
17-18). Ugyanchhez az elvhez kapcsol6dik Largilliere masik, hasonléképpen
szemléletes tanitdsa. Egy reggelen mestere arra kérte Oudry-t, hogy szedjen
virdgokat, amelyeket majd egyiitt fognak tanulmédnyozni. Amikor a tanitvany
megérkezett a tarka virdgokkal, Largilliere azzal kiildte vissza, hogy kizardlag
fehér szinticket hozzon. Ezeket a mester vildgos héttér elé helyezte, és felhivta
rd Oudry figyelmét, hogy ekkor sététebbnek tiinnek a virdgok: igy tanitotta meg
a fehér drnyalatainak elkiilonitését (Oudry 1749/2016. 21-22). Oudry festmé-
nye, az 1753-as Szalonon kiéllitott Fekér kacsa j61 szemlélteti azt a nehézséget,
amellyel a miivész akkor szembesiil, ha egyetlen szin kiilonb6z§ drnyalatait festi
meg: ilyenkor fokozatosan kell kialakitania a dolgok kérvonalait és érzékeltetni
mélységiiket. A képen a festd a fehér tolld madar mellé egy eziist gyertyatartoba
allitott gyertyat helyezett, és ugyancsak fehér szinti, de més arnyalatti a damaszt-
abrosz, a falra szogezett papir és a tejszinhabbal teli porcelantal (4. £ép).
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4. kép. Jean-Baptiste Oudry: Fehér kacsa. 1753, olaj, vaszon, 97x64 cm,
Cholmondeley Castle, Houghton Hall (Norfolk).

Az 1753-as Szalonrdl sz616 kritikdjaban Marc-Antoine Laugier (Laugier 1753.
32) és La Font de Saint-Yenne is megemliti ezt a festményt. La Font csupdn
annyit ir r6la, hogy minden vildgos szinl targy masképpen volt rajta fehér. I1-
lizidkelt§ hatdsa miatt tobbre értékeli Oudry egy misik, féldombormivet db-
razol6 képét, amely esetében a tapintds révén kellett meggy6z6dni réla, hogy
val6jdban festményrdl van sz6 (La Font de Saint-Yenne 1753/2001. 289).

Oudry misik el6addsa, amely 1752. december 2-4n hangzott el az Akadémidn,
a festészet gyakorlatdrdl és f6bb elveirdl szol. Egyebek kozott az elejtett dllatok
megfestésének nehézségeit is ebben az elfaddsdban tdrgyalja a miivész. Hang-
sulyozza, hogy a sziikség alakitotta ki az els§ benyomds alapjin, el6zetes meg-
fontoldsok nélkiil torténd testés (peindre au premier coup) technikdjic, mivel az al-
lattetemek hamar oszlasnak indultak. Ezért kellett rendkiviil gyorsan dolgoznia,
és kifejlesztenie azt a médszert, amelynek alkalmazésaval frissnek, élettelinek
hat a végeredmény (Oudry 1752/2016. 59). Az Oudry éllatképein megfigyelhetd
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csillogds és simasdg, amelyért a 18. szdzad elején még lelkesedett a kdzonség, a
szazad kozepe tdjan mar nem aratott osztatlan sikert a miigyijt6k korében. En-
nek elsGsorban esztétikai okai voltak: a kozonség elfordult a galins festészetre
jellemzd élénk, csillogd szinvildgtol, és Chardin visszafogottabb, tompitott kolo-
rigjdt kedvelte meg."! A miikritikus Antoine-Joseph Garrigues de Froment 1753-
ban a két festd allatképeit sszehasonlitva Chardin kidolgozasit merészebbnek,
Oudry-ét erétlenebbnek, de atgondoltabbnak taldlja (Garrigues de Froment
1753. 37). A rendkiviil termékeny Oudry-hoz képest (aki 1737 és 1750 kozott
150 képet allitott ki a Szalonokon) Chardin lassabban dolgozik, gyakran ismétli
magdt és joval kevesebb miivet alkot (Bartha-Kovics 2022. 9-25).

Chardin lasstisaganak, koriilményességének szamos oka van, amelyekre a ké-
s6bbiekben visszatériink, de mar most szeretnénk el6rebocsdtani, hogy véle-
ményiink szerint az idedlis modell keresése lehet az egyik legfébb ok. Idéztiik
Oudry 1752-¢s elGaddsit, amelyben a fest6 megemliti, hogy a gyorsan oszldsnak
indul6 allattetemek dbrazoldsa nehézségek elé éllitotta és sajaitos munkamdéd-
szer kifejlesztésére késztette. Festdi gyakorlatiban Chardin is szembesiilt ezzel
a problémaval, s bar § maga nem irt réla, a korabeli kritikusok és biografusok
tulajdonitottak neki erre utal6 kijelentéseket. Ezek koziil a legismertebb az a
Diderot 1769-es Szalonjaban olvashaté idézet, amelyet tanulmanyunk mottéjaul
vélasztottunk. A tovibbiakban Chardin festményeivel kapcsolatban az aldbbi
kérdésre keresiink vélaszt: vadaszcsendéletein a mimézis vagy az idealizalas el-
vét targja szem eldtt a miivész — vagy bizonyos mértékben mindkett6t?

V., UGY EREZTE, MAS NYULAKKAL NEM TUDJA MEGVALOSI TANI
AZ ALTALA ELKEPZELT HARMONIAT” — CHARDIN ES MODELLJE

Ertekezés a festomitoészetrdl cim( — a Correspondance littéraire [Irodalmi Levelezés)
1766. augusztusi, novemberi és decemberi lapszdmaiban megjelent — irdsiban
Diderot az alabbi szavakkal fejti ki a torténeti fest6k és a (valamely sajitos kate-
goridra szakosodott) zsdnerfest6k kozotti kiilonbséget:

A genrefestd mindig maga eldtt ldtja a maga jelenetét; a torténeti festd vagy soha, vagy
csak egy pillanatra latta a magaée. Azutdn az egyik tisztdn és egyszeriien utinz6ja, ma-
soldja a kozonséges természetnek; a masik dgyszolva egy idedlis és koltdi természet
teremtdje. (Diderot 1915. 177.)

1 J61 mutatja ezt a tendencidt, hogy az 1730 &s 1780 kozotti eladdsi katalégusokban Oudry
neve mellett egyre gyakrabban tiinik fel Chardiné. Ezekben a katalogusokban Oudry 105,
Chardin 77 eladott miivel szerepel (Michel 2010. 243). Mig Oudry csendéletei viszonylag j6
aron keltek el, addig Chardin miveiért szerényebb Osszegeket fizettek, mert csendéleteit
f6leg szakmabelick (festdk, szobriszok, rézmetsz8k) vasaroltdk meg.
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A torténeti fest§ és a zsdnerfestd mas jellegli modell alapjan — és mds maéd-
szerrel — dolgozik. Az idézetben alkalmazott sz6hasznilat és a hozza kapcsol6dé
éreékitélet — egyfeldl a ,,kozonséges természet” €s a fest§ mint ,,utdnzd” vagy
,,mdsol6”, misfeldl az ,,idedlis és koltsi természet” és a miivész mint ,,teremts”
— azt mutatja, hogy Diderot nézetei a korabeli miivészetelméleti gondolkodas
dltaldnos vonulatidba illeszkednek. Diderot €16 és érz3, illetve élettelen és érzé-
ketlen jellegiik alapjan kiiloniti el egymadstdl az dbrazolt témdkat, és azt javasol-
ja, hogy a ,holt természet utdnzoéit” nevezzEék zsianerfestbknek, az ,,érz6 és él6
természet utinzéit” pedig toreéneti fest6knek (Diderot 1915. 180). Ez utébbiak
szemében a kisszer(i témakkal, az utcén ellesett, hétkdznapi jelenetekkel foglal-
koz6 zsanerfest6k csupdn szerencsétlen, ,,szegény mésolok”, akiknek egyediili
érdeme a tokélyre fejlesztett ,,mechanikai masoldsban” all. De a zsdnerfestSk
sincsenek jobb véleménnyel a torténeti festészetrdl: ,,romantikus dolognak” te-
kintik, amelyben ,,nincsen se valészintiség, se igazsdg, melyben minden tilozva
van, melynek semmi koze a természethez”, és amelyben — mind az eltilzott jel-
lemek és a képzeletbeli események, mind a ,,nagynak és fenségesnek” nevezett
stilus vonatkozdsiban — hamissag uralkodik (Diderot 1915. 179).

Miivészetkritikai frasaiban, a Sza/onokban Diderot Chardinnel kapcsolatban
tébbszor is utal a fest§ modelljének kérdésére. 1765-ben példaul azt irja, hogy
a zsanerfestészetnek ,,az aggastydnok vagy a koravének festészetének kellene
lennie; csupdn tanuldst és tiirelmet igényel, semmi lelkesedést, kevéske tehet-
séget, szemernyi koltészetet, sok technikai tudast és igazsagot, semmi mds nem
kell hozza” (Diderot 1984b. 118).'2 A kritikus azt is hozziteszi, hogy az élettelen
természet festGje altal dbrazolt targyak ,,semmit nem valtoznak a miivész sze-
me el6tt, ahogyan egyik nap latta 6ket, masnap is ugyantgy taldl rajuk. Az é16
természet nem olyan, mint a k6, amelynek legfébb jellemzGje az dllandésag”
(Diderot 1984b. 122). Azonban Diderot sajat magaval keriil ellentmondasba,
amikor a teremt6hoz hasonlitja Chardint, az élettelen természet megfestdjét. Az
Ertekezés szinr6l sz616 fejezetében Chardin képeinek valésdghti hatdsin elgon-
dolkodva megéllapitja: a miivész barmikor képes rd, hogy megfesse a hist — az
é16 hust, az élet liiktetését.!® Az idézet folytatdsibdl vildgossa vilik, hogy a his
emlitésekor Diderot a miivészetelmélet-ir6k dltal legtobbre tartott téméra, az
emberabrizoldsra gondol. De felmeriil a kérdés: hogyan érvényesiilnek ezek az
elvek az dllatok, kiilonosen a halott dllatok dbrizoldsa sordn?

Chardin képein gyakran el6fordulnak allatok. Bar vadaszcsendéletein néha
— anekdotikus elemként — é1§ allat (kutya, macska vagy papagdj) is felbukkan,
a miivész leggyakrabban mégis elejtett dllatokat jelenitett meg. A 18. szdzadi
miivészeti frisok szerzdi ezt azzal magyarazzak, hogy Chardin rendkiviil lassan,

12 Az idézetben Diderot zsinerfestészeten az élettelen természet dbrazoldsit érti.
13 Es ez a Chardin, élettelen tdrgyakrél valé utdnzdsait miére tartjik természetnek? Mert
a hdst meg tudja festeni, amikor neki tetszik” (Diderot 1915. 148).



BARTHA-KOVACS KATALIN: MIMEZIS ES IDEALIZALAS A FRANCIA FESTESZETBEN 73

a szeme elé helyezett modell utdn alkotott. Radiografiai vizsgilatok kimutattédk,
hogy megkezdett miiveit szimtalanszor dtdolgozta, mindaddig, amig a végered-
mény olyan harménidt nem eredményezett, amellyel elégedett volt (Lajer-Bur-
charth 2018. 87). Chardin nem készitett vazlatot, hanem kozvetleniil a viszonra
festett, s ez a festdi gyakorlat nehezen volt 6sszeegyeztethetd a mozgasban levd
allatok dbrazolasaval. Kivételt képez ez al6l az 1724 koriil festett Szaladi kutya
cimi korai miive, amely a szabad ég alatti vadaszjelenetet dbrdzol6 kompozi-
ci6." Chardin a kés6bbiekben azért is keriilte az €16 dllatok megfestését, mert
nem akart versengeni idGsebb pdlyatdrsaival, Desportes-tal és Oudry-val, akiket
a 18. szdzad els§ évtizedeiben elismert dllatfestSkként tartottak szdmon.

A felvilagosodés kori miikritikusok szemében a 18. szizadi fest6k koziil Char-
din képei hatottak a legtermészetesebbnek, abban az értelemben, hogy vélemé-
nyiik szerint az 6§ miivészete éllt legkdzelebb a természethez. Ismét Diderot-t
idézziik, akiigy ir a fest§ 1763-as tarlaton kidllitott csendéleteirdl: ,,Ez maga a ter-
mészet. A targyak szinte kilépnek a festménybdl, és olyan igaziaknak latszanak,
hogy becsapjik a szemiinket.” (Diderot 1984a. 219.) A 18. szdzadi migyijtSk
nagyra értékelték a tokélyre vitt mimézis eredményét, az illuzionista festésze-
tet. Az akadémiai felfogds azonban lebecsiilte azt a képet, amelynek vonzereje
kizar6lag mimetikus tulajdonsdgaiban jutott kifejezésre, kiilonosen akkor, ha a
festmény a kozonséges természethez tartoz6 targyakat abrazolt, hiszen ilyen-
kor — ahogy a 18. szdzad elejének legjelentGsebb francia miivészetteoretikusa,
Du Bos abbé megfogalmazta 1719-ben — ,[t]6bb figyelmet szenteliink a ké-
pen dbrazolt gyiimolcesoknek és dllatoknak, mint a tirgyaknak maguknak. A ma-
solat jobban megragad benniinket, mint az eredeti targy” (Du Bos 1719/1993.
23). A csendélet esetében a néz§ nyilvinvaléan nem az utdnzds targyit, hanem
az utinz6 tehetségét csoddlja, és azzal az Arisztotelész dltal is leirt jelenséggel
szembesiil, hogy nem maga az dbrazolt dolog, hanem annak m{ivészi megjeleni-
tése biivoli el.’ Voltaképpen a 18. szdzadi kritikusok is ugyanezt az ellentmon-
déast fogalmazziak meg Chardin képei lattdan: alantas, hétkdznapi témajuk e/lenére
alkotdsai mégis tetszenek. A miikritikus Charles-Joseph Mathon de La Cour is
ebben a szellemben ir Chardin festészetérdl: ,,Rélelt annak miivészetére, hogy
a szem még akkor is szépnek lassa az dbrazolt targyakat, ha azok 6nmagukban
undort keltenek” (Mathon de L.a Cour 1763. 37).

Chardin 1728-ban A Rdja cimii képével ,,allatok és gyiimolesok festdjeként”,
azaz a hierarchia szerinti legalacsonyabb kategéridban nyert felvételt az Aka-

4 Jean Siméon Chardin: Szaladd kutya (Chien courant). 1724 Kériil, olaj, viszon, 192x139
cm. The Norton Simon Museum Foundation, Pasadena. Chardin a kutyat Desportes alapjan
festette, Oudry hatdsa pedig a kép hatterének jobb oldaldn lathaté tdjképrészleten érzékelhe-
t§ (Rosenberg—"Temperini 1999. 29-30).

15 [V]annak dolgok, amelyeket 6nmagukban nem szivesen néziink, de lehetd legponto-
sabb képiik szemlélése gyonyort vélt ki belgliink, mint példdul a legestinyibb éllatok vagy a
holtak dbrdzoldsai” (Arisztotelész 1963. 11).
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démidra (5. £ép).'° A festmény mdig a m{ivész legismertebb képe. Konyhai csend-
életet, egészen pontosan egy kibelezett rajit dbrazol, amely — Diderot szavaival —
»Visszataszito targy”: ,,a hal hisa, bdre, vére; maginak a dolognak a litvdnya sem
hatna méasképpen” (Diderot 1984a. 220). A kritikus megkisérli szavakba 6nteni,
miben dll a kép vonzereje, vagy — korabeli sz6hasznadlattal — ,,szinmagidja” (magie
des couleurs):

Semmit sem értiink ebbdl a vardzslatbdl. A festék rétegeit vastagon rakja fel, egyiket a
misikra helyezi, és hatdsuk dtpédrolog lentrél folfelé. Mdaskor tigy tlinik, mintha valaki
parat lehelt volna a vdszonra, megint méskor pedig dgy, mintha kénny{ tajtékot fijt
volna red. (Diderot 1984a. 220.)

Diderot metafordi nyomén életre kel a kép, és — mintha é16 organizmus volna
—szinte lélegzik a viaszon: Rembrandt mészarszékéhez hasonléan Chardin kibe-
lezett rdjajanak kigdzolgése és dthatd szaga van.

5. #ép. Jean Siméon Chardin: A Rdja.
1728, olaj, vaszon, 114x146 cm. Louvre, Paris.

16 A miivész akadémiai felvételével kapcsolatban érdekes adalék, hogy kortdrsai feljegy-
zése szerint az ifji Chardin képeivel megtévesztette Oudry mesterét, Largilliere-t, aki vala-
melyik tehetséges flamand fest§ alkotdsainak vélte A Rajat és A Tdlaldt (Démoris 1991. 11).
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Ezért is nevezik Chardint a 18. szdzadi kritikusok, példaul Pierre Esteve ,,fran-
cia Rembrandtnak” (Esteve 1753. 8). A két fest6t elsGsorban elnagyolt, ,,szagga-
tott stilusu” (style heurté) munkamédszeriik miatt hasonlitjdk egymashoz (Ivan-
Sziir 2024. 12). A ,,;szaggatott stilus” nem lekerekitett ecsetvondsokbol és lagyan
egymisba olvadé szindrnyalatokbdl dll: az ilyen stilusban festett képen minden
»durva és elnagyolt” (Neufville de Brunaubois Montador 1738. 10). A kritiku-
sok szerint a nézd hidba is akarna rdjonni Chardin képeinek titkdra: Baillet de
Saint-Julien szavaival szeme beleszédiil a fest§ ecsetvondsiba (Baillet de Saint-
Julien 1755. 5). 1767-es Szalonjaban Diderot ezt irja Chardin munkamddszeré-
r6l: ,, Allit6lag sajitos technikdval dolgozik, és a hiivelykujjaval is fest, nemcsak
ecsettel. Nem tudom, ez mennyire igaz. Biztosan csak annyit mondhatok, hogy
nem ismertem senkit, aki munka kézben latta volna 6t.” (Diderot 1995a. 173.)
Ez a megjegyzés valdszintileg csak legenda, hangzatos bonmot, mégis kozelebb
visz Chardin munkamdédszerének megértéséhez: arra utal, hogy a szineket a fes-
td szobrdsz modjara, ujjaval formazta meg a viszon feliiletén, igy hozta 1étre mii-
vein az élet lilktetésének latszatat.

A kritikusok az dbrdzolt targyak anyagszer(iségét hangsilyozzak Chardin
csendéletein: olyan valésdghtinek tlinnek, hogy szinte Kitapinthatok a vasznon.
Kommentérjaban Diderot is kiemeli, hogy Chardin m{ivészete nem pusztan il-
lazickelts festészet: ,,O, Chardin, te nem a fehér, a vords vagy a fekete szint ra-
kod fel palettddra, hanem magét a dolgok szubsztancidjit, a leveg6t és a fényt ti-
z0d ecseted hegyére és rogzited a viasznon” (Diderot 1984a. 220). A kritikus azt
a megsejtését probalja meg szavakba 6nteni, hogy Chardin dtlényegiti a miivészi
abrazolast, igy tud elemelkedni a szeme elé tarulé valésig szolgai lemasolasatol
—s ugyancsak ez a fajta alkotdsi méd kiilonbozteti meg miivészetét kortdrsai, igy
Oudry festészetétdl is (Hobson 2007. 110).

Jacques Lacombe arra hivja fel a figyelmet, hogy Chardin miivei vonzzik a
nézd tekintetét, de csupan meghatirozott tivolsdgbdl nézve hatnak ra: ,,kozelrdl
a képen csak valamiféle péra tiinik ¢lg, amely mintha minden targyat bebori-
tana” (Lacombe 1753. 24). Diderot igy fogalmazza meg 1763-ban ugyanezt a
benyomdst: ,Menjenck kozelebb hozza: minden 6sszezavarodik, ellaposodik és
elttinik. Tdvolodjanak el téle: minden tdjrateremtddik és djjasziiletik.” (Dide-
rot 1984a. 220.) Az idézett kritikusok latdsuk elbizonytalanoddsara vezetik visz-
sza a fest§ képei dltal kivdlrott hatdst. Chardin festészete arra csibitja a nézdt,
hogy miutdn tivolr6l megszemlélte a képet, 1épjen kizelebb hozzd — egészen
addig, amig a szeme eldtt szinfoltok és vonalak kuszasdgiva viélik a festmény —,
és érintse meg a szinte Kitapinthat6 festékrétegeket.

A latdson és a tapintdson alapulé festészet eltérd jellege az Oudry és Char-
din vadiszcsendéletei kozotti kiillonbség megértéséhez is hozzdsegit benniin-
ket. Mig Oudry miivészete elsGsorban vizudlis élményt nyijt a nézének, ad-
dig Chardin festményei esetében a taktilis hatdson van a hangsily: kiilonosen
a festd korai képein ol latszanak az ecsetvondsok (Lajer-Burcharth 2018. 112).
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Miivészete tokéletesen beleilleszkedik abba a — 18. szdzad sorin bekovetke-
zett — paradigmaviltidsba, amelynek sordn megsziinik a liatds egyeduralma, és
a miivészetelmélet-irék altal addig elhanyagolt t6bbi érzék, koztiik a tapintas
is szerephez jut (Szdr 2011. 207-217). Chardin festészetének taktilis jellege jol
megfigyelhetd nyulakat d4brdzolé miivein, amelyek a fest§ csendéletein beliil
kiilon kategoridt alkotnak.'” Ezeken a képein Chardin a vaddsztréfea miifajic
definidlta djra. Nemcsak abban kiilonbozik flamand el6deitdl (valamint az Sket
kovets Desportes-tél és Oudry-tél), hogy elveti a — tijképbe helyezett, gyii-
molcs- és virdgesendéleteket és €16 allatokat is megjelenitd — mozgalmas kép-
szerkezetet, hanem abban is, hogy az elejtett vadat mds mdédon, mindenfajta
formai megkotottség nélkiil dbrazolja.

Chardin vadaszcsendéleteinek modellje legtébbszor nyil, ritkdbban ficdn
vagy vadkacsa. Eletrajziréi az aldbbi, meghatdrozé élménynek tulajdonitjik,
hogy Chardin az elejtett vadak dbrdzoldsihoz fordult: ,[k]apott egyszer ajan-
dékba egy nyulat, amit olyan szépnek taldlt, hogy meprébilta lefesteni” — irja
Pierre-Jean Mariette (Mariette 1853-1854. 1. 356)."% A miivész kozeli bardtja,
Charles-Nicolas Cochin részletesen beszdmol réla, hogy a toreéneti festd Noél-
Nicolas Coypel — akinél Chardin akkoriban segédként dolgozott — egyszer azt
a feladatot adta fiatal kollégdjanak, hogy az egyik (vaddszoltozetet visel§ férfit
abrazol6) képén a lehetd legpontosabban fesse meg a puskat: ,,Abban az id6ben
Chardin szentiil meg volt gy6z6dve arrél, hogy a festének mindent a sajét fejé-
bél kell kivtlenie, és csak akkor kell a természethez fordulnia, ha nincs benne
clég tehetség” (Cochin 1780/1875-1876. 7). A puska megfestése azonban nehe-
zebbnek bizonyult, mint amire a fest§ szamitott: ekkor tudatosult benne, hogy
»az igazi természetes szint és fényhatasokat rendkiviil nehéz megragadni” (uo).
Cochin arrdl is hiven szdmot ad, hogy a fest§ a tovdbbiakban is a természet ta-
nitdsat kovette:

Az egyik elsG dolog, amit lefestett, egy nyul volt. A nyil mint tdrgy nem tiinik til
fontosnak, de az a mdéd, ahogyan dbrizolni szerette volna, komoly megfontoldst igé-
nyelt. Minden szempontbdl a legvalésiaghiibben, ugyanakkor izléssel, a szolgai maso-
14s legesekélyebb latszata nélkiil akarta visszaadni, mert az a kidolgozast unalmassa és
érdektelenné tette volna. Nem tudta, hogyan fesse le a szort, még soha nem prébadlta.
J6l raérzete arra, hogy nem kell megszdmolnia a szdérszdlakat, és nem kell minden apré

7 Tanulm4nyunkban nem tesziink kiilonbséget az iiregi nytil vagy annak hdziasftott vélto-
zata, a hazi nyul (lapin) és a mezei nyul (/ievre) kozott.

18 A korabeli kritikusok azért nem irtak Chardin vaddszcsendéleteirdl, mert a miivészet-
kritikai irodalom virdgzdsdnak id@szakdban, a 18. szdzad kdzepén a festd més jellegli képeket:
cls@sorban gytimolesoket és targyakat 4brazolé csendéleteket, valamint életképeket éllitott ki
a Szalonokon. Vadészcsendéletei nagyrészt a festd korai, akadémiai felvétele eldtti korszaka-
bél szirmaznak. Bar 1759-es Szalonjiban Diderot megemliti Chardin elejtett vadakat dbrizolé
képeit, nem pontositja, mely festményekre gondol (Diderot 1984a. 97).
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részletet visszaadnia. Az jarhatott a fejében: ,,Itt van elGttem egy tdrgy, amit dbrdzol-
nom kell. Ahhoz, hogy az igazsignak megfelel§en adjam vissza, el kell felejtenem
mindent, amit ldttam, de még azt is, hogy mésok hogyan dbriazoltdk ezt a targyat.”
(Cochin 1780/1875-1876. 8.)"

Chardin val6sdghti médon akarta megfesteni az 4llat bundéjat. A Cochin 4ltal
neki tulajdonitott bels§ monolég szerint ez azonban csak tigy sikeriilhetett, hogy
elutasitotta a miifaj konvenciéit, az édllatibrizolds hagyomanvyit, és — ahogy az
idézet folytatdsiban olvashaté — sajaitos munkamdédszert és sajatos ldtdsmodot
alakitott ki. Olyan tdvolsdgba helyezte magitdl a nyulat, ahonnan méar nem lat-
ta az egyes szdrszdlakat, igy tudta képén egységes egészként visszaadni az allat
bundijit, sz6rének csillogisat, a szinek drnyalatait és a fényhatdsokat. Az allatok
szorének (€s tollinak) mesteri dbrazoldsa — és a nyil szérszalainak megszamlala-
sa, amit Cochin ironikus felhanggal emlit — a holland és flamand mesterek festdi
gyakorlatdt idézi fel, az anekdota pedig arra utal, hogy voltaképpen egy nyuil
abrézolasa inditotta el Chardin karrierjét.

A festd altaldban meghatarozhatatlan, zart térbe helyezi élettelen allatokat db-
rdzold, barnds tonusi képeit, amelyeken — kevés, korai kivételtsl eltekintve — nin-
csenek anekdotikus elemek (6. £6p).° A Louvre-beli, elejtett nyulat megjelenitd
festménye a hagyomanyos tréfea-modellt koveti: az éllat az egyik ldbanal 4tl6-
san van felfiiggesztve, feje kparkdnyon nyugszik, hasa alatt a vadaszat kellékei
lathat6k. Chardin semleges, mar-mar absztrakt hattér el6tt dbrazolta a nyulat.
Az dllat a néz§ elé tarja fehér hasit, amelyen jél latszik a piros vérfolt: arra utal,
hogy a miivész a frissen elejtett nyil valésighti megjelenitésére torekedett.?!
A kifacsarodott pézban lathat6 allat helyzete ingatag, a nézének az a benyomasa,
mintha a nyul feje lecstiszna a kGparkany szélérdl.

Szintén Chardin vadasztréfedinak els6 idGszakabdl szarmazik az Eleterr nyil
és vaddszkellékek ciml kompozici6, amelyen az allat teste koriil (a bajuszszérok
kivételével) nem ldtszanak a kontirvonalak (7. #¢p). KozelrSl szemlélve egy-
mdsba olvadé szin- és fényfoltok alkotjdk bundajit, amelyek csak akkor dllnak
Ossze nyulld a nézd szemében, ha megfelel§ tivolsdgbdl tekint a képre. A nyul

19 Mariette is megemliti a téma jelentéktelenségét, de & dltaldban a festd ,,élettelen és
kevéssé érdekes” témdirdl ir, amelyeket Chardin el@szeretettel dbrdzolt, mieldtt életképeket
kezdett el festeni (Mariette 1853-1854. 1. 357).

20 E kivételekhez tartozik a dekorativ Fogolyt és nyulat lesd macska, levesestillal (Un chat guet-
tant une perdrix et un lievre morts prés d’un pot a oille). 1727-1728, olaj, viszon, 73,5x105 cm. The
Metropolitan Museum of Art, New York.

! Pierre Rosenberg mirtirjelenetként, keresztrefeszitésként értelmezi a Louvre-beli ké-
pet (Rosenberg 1979. 130). Sarah R. Cohen viszont a korabeli materialista elméletek tiikré-
ben magyardzza Chardin festészetét, és a miivész képein a halott dllat testének materialitdsit
hangsidlyozza. Véleménye szerint az elejtett dllatok gyakori dbrizoldsa a 18. szdzadi francia
festészetben arra is rimutat, hogy a felviligosodds szdzaddban egyre inkdbb érzg 1ényeknek
tekintik az allatokat (Cohen 2004. 44).
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6. #ép. Jean Siméon Chardin: Elejrert nyiil 7. kép. Jean Siméon Chardin: Elejzett nyil

puskaportartdval és vaddsztdskdval. &s vaddszkellékek.
1729, olaj, vaszon, 98 x 77 cm. 1728-1729, olaj, vaszon, 81 X 65 cm.
Louvre, Paris. Louvre, Paris.

sz6rének selymes puhasaga ellentétben dll a k6 keménységével, amelyre az éllat
teste rdsimul.?

1733-t6l Chardin f6leg életképeket festett, és nagyjabdl két évtizeden ke-
resztiil nem szerepelnek repertodrjaban halott nyulak. Ebbél az id§szakbél csak
néhdny vadédszcsendélete ismeretes, ilyen példaul az Eletetr nyiil viris réziisttel,
birsalmdval és gesztenyékkel cimi festmény (8. #ép). Egyetlen folosleges részlet
sincs a képen: a nydl szinte a kompozicié egészét kitolti, amelyet — fiiggbleges
vélasztévonal gyandnt — két egyenlftlen részre oszt. Jobbjan birsalma lathatd,
mellette a f6ldon vércseppek, baljdn pedig a kompozici6 monumentalitdsat ki-
emeld hatalmas réziist.

Chardin 1750 és 1770 kozote tér vissza a vaddszzsdkmdény dbrazoldsihoz, de az
ekkor festett képein masképp dolgozza fel ezt a témdt, mint korai (1729 és 1735
kozote keletkezett) miivein. Kései vadaszesendéleteinek kidolgozésa is megvil-
tozik: 1750 utdn keletkezett alkotdsain egyre nagyobb jelentséget tulajdonit
a targyakat koriilvevd iires helyeknek, valamint szakit a ,,szaggatott stilussal”,

22 Ewa Lajer-Burchardt ,kromatikus megkozelitésmédnak” nevezi ezt a festésmédot,
amely a fest§ latdsmaédjat kozvetiti. Kiemeli, hogy — Oudry-tdl eltér6en — Chardin nem
mimetikusan dbrizolta a halott nyul nyitott szemét, hanem dtldtszatlan, sotét foltként festette
meg (Lajer-Burcharth 2018. 112-115).
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8. kép. Jean Siméon Chardin: Elestert nyil vords réziisttel, birsalmdaoval és gesztenyékkel.
1735-1739, olaj, vaszon, 69 x 56 cm. Nationalmuseum, Stockholm

a jol lathat6 ecsetvondsok technikdjaval. Nem minden kritikus nézi j6 szemmel
Chardin festésmédjanak megvaltozasat: 1753-ban példaul Garrigues de Fro-
ment felrdja neki, hogy a legaprébb részletekig kidolgozza, ,,elsimitja, befejezi
miiveit”, gyiimolesoket és dllatokat dbrdzol6 képein pedig a tirgyak nem kiilo-
niilnek el kell6képpen a hasonl6 szint hactértdl (Garrigues de Froment 1753.
36). Két festményt mutatunk be ebbdl az idGszakabdl, amelyek j6l szemléltetik
a festd stilusdnak — és modelljéhez val6 viszonyanak — atalakuldsac (9. és 10. £ép).

Kései miivein Chardin a nyulat nem egyik 1dbanal felfiiggesztve, hanem fek-
v§ helyzetben festi le, és az dllat nem egymagédban, hanem szinpompds tollazatt
madarak tdrsasigdban szerepel ezeken a — meleg ténusd, a barna és a narancs-
sarga arnyalataiban megkompondilt — képeken. A vércseppek ellenére a nézd
mégsem érzi Ggy, hogy valamiféle gyaszos jelenetet lit. Ennek az az oka, hogy
(Oudry-tdl eltér6en) Chardin nem a haldl merevségének allapotdban dbrizolja a
nyulakat, hanem gyengéden a k6parkanyra helyezi 6ket: agy tlinik, mintha csak
aludndnak. Mig a fest§ 1730-as években alkotott vadaszcsendéletein hangstlyo-
sabban van jelen az allatok erGszakos haléla, két évtizeddel késébb keletkezett
képei diszkrétebb médon utalnak erre a témara. Chardin egyiittérzéssel, mar-
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9. kép. Jean Siméon Chardin: Egy nyil, két elejtert fenydrigd
és néhdny sxalmaszdl egy kiasztalon.
1750 kortiil, olaj, vaszon, 38,5 x 45 cm.
Musée de la Chasse et de la Nature, Paris.

10. #ép. Jean Siméon Chardin: Kér elejtett nyiil, egy facdn és
egy keseril narancs egy kiasztalon.
1750 utan, olaj, vaszon, 49,5 x 59,5 cm.
National Gallery of Art, Washington.
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mar gyengédséggel dbrazolja az elejtett allatokat. Pierre Rosenberg megfogal-
mazdsa szerint a miivész parizsi Vadészati és Természeti Mizeumban kidllitott
festménye nem annyira az elejtett vadakat dbrazol6 ,,tréfea-kép”, mint inkdbb
yegyliteérzG tiszteletadds a halote dllatoknak” (Rosenberg—Temperini 1999.
124). A maisik, jelenleg Washingtonban lathat6 festmény elrendezése is hasonlé,
am szinvilaga kevésbé komor. Ismét Pierre Rosenberget idézziik: ,,A kép tobb,
mint egy — Kizarélag a vadasz dicsGségét iinnepl§ — pompézatos vadaszfestmény,
rajta keresztiil [Chardin] visszafogottan és szemérmesen az dldozatok elgtt akart
tisztelegni” (Rosenberg 1979. 301).

E megindité képek lattdn hogyan értelmezhetd a Diderot 1769-es Szalon-
jaban idézett anekdota, amely az 6nmagédval végteleniil szigori Chardin mun-
kamédszerét irja le? Eszerint a fest§ azért nem fejezett be egy clejtett vadat
abrazolé képet, mert ,,az apr6 nyulak, amelyek modelliil szolgaltak szdmara, til
gyorsan oszlasnak indultak, és agy érezte, mas nyulakkal nem tudja megval6si-
tani az 4ltala elképzelt harménidt” (Diderot 1995b 45). Chardin életmiivén be-
liil a nydl motivuma a festd sajait mtivészete irdnti 6nkritikus hozzdalldsanak
szinonimdja, egyszersmind a m{ivész modelljéhez valé ambivalens viszonydt
is kifejezi. Mariette kritikus hangnemben irja a fest§ munkamddszerérél,
hogy — megalapozott akadémiai képzés hidanyidban — Chardinnek ,,az elsd heve-
nyészett vazlattdl a legutolsé ecsetvondsig folyamatosan ldtnia kell azt a targyat,
amit le szeretne festeni” (Marictte 1853-1854. 360). Modelljétdl valé mar-mar
beteges fiiggése miatt mondogatja a festd, hogy ,,rendkiviil sok firadsdgiba ke-
riil a munka” (uo), s — Marictte szerint — miivein ezt nem is tudja paldstolni
(Démoris 1991. 64).

Eletrajzdban Cochin elnézébb Chardin irdnt: a festd rendkiviili igényessé-
gével magyardzza Chardin lasstsdgit, nem pedig azzal, hogy nem részesiilt ha-
gyomanyos akadémiai képzésben, vagy nem volt elég képzelGereje. O a festd
miiveinek val6sdghti hatdsit hangsilyozza:

Sok idébe telt, mire elkésziilt egy-egy képpel, mert nem elégedett meg a természet
kozvetlen utdnzdsaval, hanem arra torekedett, hogy a szinek drnyalatait és hatdsit a
lehetd legnagyobb hiiséggel 6rokitse meg. Ezért is festette at képeit Gjra meg djra,
mindaddig, amig nem érte el a szinecknek azt a keveredését, amit a targytdl valé el-
tdvolodds és a koriilotte 1évE tobbi targy visszatiikrozddése hoz 1étre, és végiil sikeriilt
megvalGsitania azt a vardzslatos 6sszhangot, amelynek megteremtésére egyediil 6 volt
képes. (Cochin 1780/1875-1876. 426.)

Cochin szerint a természet legnagyobb hiiséggel torténd visszaaddsa csak hosz-
szadalmas és gyotrelmes munka ardn valdsithaté meg, és a tokéletesség keresése
sarkallta arra a fest6t, hogy képeit dllandéan datdolgozza. Chardin a tudatdban
1étezd, elképzelt modell utdn dolgozott, és kinkeservesen, ecsetvondsrol ecset-
vondsra haladva érte el az dhitott harménidt. Diderot is j6l érzékelte azt a nehéz-
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séget, amit az Uj kompoziciok kiotlése okozott a festének, ezért is irja 1769-es
Szalonjaban: ,,Chardin elGszeretettel masolja onmagat, ami arra enged kovetkez-
tetni, hogy miivei megalkotdsdért nagy arat kell fizetnie” (Diderot 1995b. 44).

V. OSSZEGZES

Bar Chardin nem esztétizdlja olyan mértékben modelljét, mint flamand elédei,
vagy a francia mesterek koziil Desportes és Oudry tették szinpompds vadasz-
csendéleteiken, képei sohasem sértik a j6 izlést: a fest§ nem azt dbrazolja, ahogy
az elejtett dllat teste oszlasnak indul. Képei lattan a nézének az az érzése, hogy a
miivész dltal lefestett valésdg — paradox médon — intenzivebb, mint az élet valé-
saga. Ennek a benyomasnak az okait prébaltuk meg tanulmanyunkban feltarni.
Kiemeltiik a festmények mesteri kidolgozasat, Chardin sajatos ecsetkezelését,
szinte kitapinthat6 ecsetvondsat, amely a legb&beszédiibb kritikusokat is zavar-
ba ejtette. Ez a hatds ugyanakkor a festészet affektiv dimenziéjinak is a kovet-
kezménye, annak, amit a 18. szdzadban ugy fejeznek ki, hogy a fest§ ,,érzéssel”
fest. Erre utal az az anckdota, amelyet Diderot az 1769-¢s Szalonban ir le. Esze-
rint egy bébeszédi és tehetségtelen festd, aki szerette volna megtudni Char-
din miivészetének titkdt, egyszer ezt kérdezte a mestertdl: ,,A festd ugye szinekkel
fest?” A kérdésre Chardin valdszintileg tagadélag vélaszolt, amire a szdészatyar
festd visszakérdezett: ,,Akkor hiat mivel?” A mester taldnyos vélasza igy szolt:
Hir mivel? Erzéssel... (avec le sentiment).” (Diderot 1995b. 45-46.)% Chardin va-
ddszcsendéletei nem azért biivolik el a nézét, mert a festd bizonyos mértékben
idealizalja modelljét, hanem a nehezen koriilirhaté fogalom, az érxés (sentiment)
kozvetitése révén érintik meg.

A vizsgalodasokbdl lesziirhetd masik kovetkeztetés az, hogy Chardin t6rténe-
ti fest6ként kozeliti meg a csendélet mifajac. Ez a fajta dbrazolasmod egyesiti
magiban a mimézist és idealizaldst: a m{ivész azt festi le a legnagyobb pontos-
saggal, amit maga eldtt lat, de kompoziciéjan gondosan megvalogatja és miivé-
szien elrendezi az élettelen targyakat. A 18. szazadi miivészetelmélet-ir6k sze-
rint a mfaji hierarchia elvének egyik alappillére az invencié képessége volt.
Csendéletein Chardin is az invenci6hoz folyamodik, ami hagyomdanyosan az
emelkedett, cselekményes témdkat feldolgozoé torténeti festészet elGjoga: a kis
miifajok festGjeként valés modell alapjan mdésolja a lithaté természetet, ame-
lyet azonban — a torténeti fest6khoz hasonléan — egyfajta, a képzeletében 1étezd
idedlis modell alapjan tokéletesit. Chardin miivészete szadmos ponton a gyakran
er6sen normativ szabdlyok dtgondoldsdra késztette a korabeli elméletirékat és

23 Kiemelések az eredetiben. Ezek a szavak Charles-Nicolas Cochinnek, a pdrizsi Festé-
szeti és Szobriszati Akadémia titkdrdnak 1780-ban, a roueni Akadémia titkarihoz irt levelébdl
szarmaznak.
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kritikusokat. Diderot is Chardin festészete nyoman dolgozta ki esztétikai fel-
fogdsanak alapelveit; a festd miivei lattdn szembesiilt azzal a paradoxonnal, hogy
a csendéletek — alantas témdjuk ellenére — bdmulatba ejtik.
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I. BEVEZETES

Taldn szerencsésebb lenne, ha az alcimben a ,,[.ehetséges-e...” fordulatot szere-
peltetném a ,Miért lehetséges...” helyett, merthogy eziltal a transzcendentalis
dimenzié markidnsabban megjelenne — a valamiféle kauzalitdst vagy célhatéro-
z61 irdnyt magdban foglald, ily médon mar @b ovo egyfajta bizonyossagot tar-
talmazo verzié ellenében. Ugyanakkor valoban érdekel és motival a ,Miére...”
kérdésben megbuivé hatdrozottsag és merészség, és voltaképpen tényleg ugy
vélem, és amellett szeretnék érveket felhozni, hogy igenis lehetséges a holder-
lini himnusz- és elégiaformit ,,egy egész vilig” eszméjeként olvasni.! Persze azt
nem gondolom, hogy a bizonyossig momentuma preskriptiv médon ott lenne
az olvasiast dinamizdlé mozzanatok kozott: éppenséggel az olvasas lehetdségtere
az, amelyben folytonosan megképzddik a poétikum mint esztétikai eszme. Am
még pontosabban sziikséges e helyt fogalmaznunk, ezért gondoltam az ,,esztéti-
kai aktus” fogalmaért alkalmazni a széveg cimében.

Alabb még természetesen részletesen kontextualizilom az esztétikai aktus
fogalmat, méghozza A német idealizmus legrégibb rendszerprogramja alapjan (Rend-
szerprogram 1985. 812), most pusztan azt szeretném nyomatékositani eléljar6ban,
hogy az olvasas sordn teremt6dd poézist azért hatirozndm meg — persze a maga
differenciltsigiban megragadva e fenomént — esztétikai aktusként, mert jéllehet
megtorténik veliink az olvasott 1étesemény, tehdt dtadjuk magunkat a poétikum

' Az, hogy himnuszrél vagy elégidrdl beszéliink, a {6 vizsgilati szempontunk felél nézve
tulajdonképpen mindegy. Hogy éppen a veszteség-mozzanat vagy a felfokozott érzelmi toltet
domindl a versdikciéban — nos ennek fényében beszélhetiink Holderlinnél elégikus vagy
himnikus szévegrél. Az elégikus és himnikus dikci6 és versforma véltakozasardl az életmi
cgésze vonatkozdsiban vo. Schmidt 2005a. 485-513. Az idézgjelbe tett fordulathoz v6. Rend-
szerprogram 1985. 811. (Kiemelés az eredetiben.) Itt koszonom meg Kovacs Katalinnak, Fé-
rizs Gergelynek, illetve anonim birdléimnak, hogy megjegyzéseikkel segitettek abban, hogy
tisztdzzam a gondolatmenetemet.
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hatalmanak és diktuménak, ez az odaadddis, a lehetségességbdl a vanba, megtor-
téntbe val6 dtmenet soha nem passziv-inercidlis folyamat, hanem szignifikdnsan
aktiv-kreativ processzus. Helyesebben azzd vilt a kés§ kozépkorban-kora rene-
szanszban elkezd$dd, majd a modernitdsban csticsosod6 kulturdlis idealizaciéban.
Eppen ez a véltds, mely sordn a t6liink fiiggetlen hatalmaknak valé inercidis-ritud-
lis, tehetetlen dtadddésrdl a silypont atkeriil a teremté-kreativ ember eszméjére,
aki onmagit és a vildgot az 6ndll6 szabad énje révén képes formalni — nos éppen ez
a valtds megy végbe s kovethetd nyomon Hoélderlin koltészetében.

Harom 1épésben szeretném mindezt bemutatni. E18szor az idealizaciés folya-
mat f6bb jellemz6irSl lesz sz6: az idealizaci6é folyaman éppenséggel a mimézis
mozdulatai zaréjelez6dnek az innovativ-performativ erék felszabaditdsa révén.
Majd A német idealizmus legrégibb rendszerprogramydnak esztétikai filoz6fidjat kon-
textualizilom a holderlini poézis olvashatésidga szempontjabol, végiil egy konk-
rét Holderlin-vers, a Kenyér és bor érintésével probalom értelmezni, hogy miért
lehetséges a holderlini versformét ,egy egész vildg” eszméjeként olvasni. Egy
kvizi negyedik 1épésként, mely valdjaban a harmadik kiegészitése lenne, a fensé-
ges érzetét s jelenségét mutatom be mint a holderlini vers esztétikai horizontjat.

1. IDEALIZACIO

Az idealizaciés folyamatot Markus Gyorgy nyomén egyfajta torténeti-kulcurilis
atrendez6dés részeként fogom értelmezni, amely sordn az egyéni és kozosségi
interaktivitdsok szignifikdnsan egymdsra hatva, egymast hol legyengitve, hol fel-
erdsitve alakitjdk ki és formaljdk szakadatlanul azokat az er6ket, amelyek magat
a viltozast immdr ,,nem a normativ rend szétesés[eként], a tdrsadalmi identitds
és folytonossag — a véletlenek vagy a szenvedélyek jatéka és a leplezetlen 6n-
érdek érvényesiilése miatt bekovetkezd — elvesztés”-eként viszik szinre s tdp-
laljak, hanem uralhat6 és programatikus, nota bene ,,az ész dltal kijelolt kozos
mederbe” terelhetd s terelendd folyamatok 6sszességeként teszik azt lehetvé
(Markus 2017. 32). Mindez a felvilagosodis modern proklamacidja, ahol a ,,»mo-
dernus«, a »modern« egyszeriien azt jelenti, ami most van, ami jelenkori, szem-
ben azzal, ami »antiquus«, ami elmilt, tovatint” (Markus 2017. 31, kiemelés
az eredetiben). A proklamativ jelleg pedig az 6nalld, szabad, kreativ, episztemi-
kusan igényes, moralisan dontésképes, izlésitéletében kifinomult és reflektalt
én kinyilvanitasara utal. A felviligosoddsnak ez a — ahogyan Markus nevezi —
»pozitiv programja” mindazondltal csak akkor lehet sikeres, ha egyszersmind
azokat az erdket is képes kanalizdlni, amelyek kozvetlen kapcsolatban dllnak
azzal, ,ami a legsajitosabban és a legmagasabb értelemben emberi: ez pedig az
embernek az a képessége, hogy az események értelem nélkiili, oksidgi egymas-
ra kovetkezését aldvesse a maga teremtette jelentések és értékek rendjének”
(Markus 2017. 32). E sajitos, az emberi szellem hatalmat érvényesitd rendezs-
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dés sordn a személyes tevékenységeinket és a tarsadalmi folyamatokat ,,egyese-
mesen érvényes céloknak” rendelhetjiik ald, ,,amelyeket a legmagasabb rendi és
legautentikusabb értelemben vett kulttra, a »magaskultira« nyijt szimunkra”
(uo, kiemelés az eredetiben). Markus szerint a felvildgosodas ezen pozitiv prog-
ramja mind az innovativ fejl6dést, mind a tdrsadalmi integriciét és stabilitdst
Osszeegyeztethet6vé teszi egymassal,

mivel ekkor a kultdra mar nem pusztin konvencidkat és véleményeket fog jelenteni,
hanem az ember valédi ,,természete”, a raciondlis és szabad szellem diktalta tudatos
értékek elérehaladé megvaldsitdsan fog alapulni (uo).

Mirkusnak a kulturdlis modernitds meghatdrozé mozzanatait illetd ezen leirdsa
jollehet rendkiviil pontos és akkuritus, talin némiképp merevnek és rigorézus-
nak tekinthetd, legaldbbis abbdl a szempontbdl, ha megfontoljuk, hogy a mo-
dernitds kulturdlis konstitudlédasat bizonyos, joval kordbbi, jelesiil antik, kora
kozépkori vagy reneszansz folyamatok nem pusztin el§zményként befolyasol-
jak, hanem tovabbél§ rejtett vagy nyilt gesztusok forméjaban performativan ala-
kitjak, mint példdul némely ritusok vagy mitoszok, vagy éppen eleven vallasi,
hitéleti osszefiiggések vonatkozdsiban.? Megfontoland6 e tekintetben mdsok
mellett Borbély Szilard allaspontja, aki ugyan konkrétan a magyar irodalom-
torténet kontextusidban vizsgilédva fogalmaz, de szavai nyilvin a megfeleld
torténeti-szociolingvisztikai optikdt érvényesitve dltalinosabb beldtds alapjait
is képezhetik: ,,azt gondolom, hogy a magyar irodalomban a »felviligosodés«
koraként ismert idGszak leginkdbb a barokk reprezenticié jegyében sziiletd iro-
dalmi szévegek sokasdgatol athatott” (Borbély 2006. 29). Azaz a modern magyar
és eurdpai irodalmi tudat kialakuldsa nagymértékben a kordbbi reprezenticios
gyakorlatok fiiggvénye.? Akarhogyan is tortént, illetve azzal egyiitt, hogy tobb-
féleképpen értelmezhetjiik a kulturdlis modernitdst konstitudlé impulzusokat,
abban minden bizonnyal egyet kell érteniink Markussal, hogy a felvildgosodas

% It érdemes kitérni arra, hogy Mdrkus elitélSleg nyilatkozik a Rendszerprogram koncep-
cigjardl, ,felviligosoddsellenes utépia”-nak tituldlvan azt, amely j6llehet ,még Grzi a felvild-
gosodasnak legaldbb néhdny célkitiizését”, sszességében ,,azt hangoztatja, hogy a kulturélis
szférdk szétvilasztisa és autonomidja helyett djra egyesiteni kell ket az élet totalitdsiaban;
ahelyett, hogy a valldst és a szakrélisnak tekintett tradicidt az értékteremtd szellem szabad
tevékenységével helyettesitenénk, azt javasolja, hogy az utébbit is tekintsiik szakrilisnak”
(Mirkus 2017. 42-43). Markus ezen értelmezését megint csak egy kissé szigortinak tekinthet-
juik, hiszen tdlzottan észelvii megkozelitése feldl takardsban marad az az 6sszefiiggés, hogy
»az értékteremtd szellem szabad tevékenysége” éppen az ész esztétikai telitdésével vagy az
esztétika észelvii atformaldsaval jon 1étre az irat szerzGi szerint.

3 Maximailisan igaza van egyik anonim birdlémnak abban, hogy a felviligosodds idGszaka-
ban késziilt barokk stilust szovegek létrejotte nem érinti Markus torténelmi kulttra-elmé-
letét, ugyanakkor az mégsem kovetkezmény nélkiili s inadekvit esemény, hogy a barokk és
felvildgosodds szinkronitdsa hogyan formadlja az irodalmi tudat kialakuldsdt, valamint ennek a
folyamatnak az értelmezhetdségét.
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bizonyos fokid rendszerességet és fogalmi szervezettséget adott a magaskultdra ki-
alakuléban 1év§ szférdjanak, ami részben felerdsitette az éppen zajlé folyamatokat,
részben 1] irdnyt jelolt ki szimukra és 1j jelentést rendelt hozzajuk. A legfontosabb
kritériumokat és kovetelményeket [...] az olyan hivészavakkal Iehet jelezni, mint 04-
Jektivdcid, djitds, dematerializdcid s autondmia. (Mirkus 2017. 33, kiemelés az erede-

tiben.)

A kultdra f6bb fogalmi komponensei koziil Markus tehdt négy konstitutiv kri-
tériumot emel ki, melyek szerinte a modernitds tudatinak és legitimitdsinak
vonatkozdsiban effektivnek tekinthetdk. Az idealizdlds szorosabban véve a fel-
sorolt kritériumok koziil a harmadikhoz, a dematerializici6hoz kotédik, valé-
jdban azonban az egész modern kulturaliziciés rendez6dési aktivitdst dthatja.
Tudniillik az objektivici6 és az Gjitds a kreativitds tigabb és sziikebb értelmé-
ben egyfajta produktivitist jelent, amely sordn bizonyos gyakorlatok eredménye
levalaszthaté a szubjektum személyiségérdl és viselkedésérdl, s ezen 6nalloso-
déas révén az addig felhalmozott tapasztalatok, kiillonb6z8 meglatdsok és képes-
ségek interszubjektive tovibbithatéva és kozvetithet6vé valnak. Ez a kreativitas
tdgabb jelentése, szigoribb értelemben viszont az 6néllésodott, azaz objektiva-
l6dott dolog (termék, mii stb.) djszerti kell hogy legyen, hogy a puszta kozveti-
tésen tdl ,,bévitse is az emberi lehetGségeket” (Markus 2017. 34). (Voltaképpen
ez a probléma 4ll a klasszikus és a modern vitdja mogote is, hiszen a modernitas
hajnaldn egyre inkdbb az latszik, ,,hogy az ereder mint kvetendd méree elveszi-
tette tekintélyét, és az eredetiség kvetelménye Iépett a helyére” [uo, kiemelés
az eredetiben].) Az emberi lehet8ségek ezen egyszerre targyiasult és djszerd bs-
vitése csak akkor lesz val6ban a kultdra hajtéerejévé, ha az emberi szellem nyil-
vanul meg benne s dltala: ,,azaz, ha az eredményeként megsziiletd objektivacié
ugy foghat6 fel, mint ami kizarélag idedlis tairgy mivoltaban, jelentések egyiitte-
seként tolti be funkciéjat” (uo., kiemelés az eredetiben). S ezen a ponton 1ép
be a dematerializdcié kritériuma, hiszen ¢ komplex jelentések és értelmek-ér-
telmezések csakis oly médon vilhattak a kultiira részévé, hogy az objektivacios
tevékenységek eredményeli, a termékek, majd egyszer csak a miialkotdsok két-
féle valosidg konfrontaciéjaként jelennek meg: a puszta fizikai valosig egyfajta
esszencidlis valosag burkaként appercipialodik. ,A kultira miivei olyan targyak,
amelyeket csakis megértésiik révén lehet elsajatitani” (uo). Ezt a folyamatot ne-
vezi Markus idealizacidnak.

Mirkus értelmezésében a modern kulturdlis konstitudlédas legfontosabb kri-
tériuma az autonémia, hiszen éltala tehet szert a szellem idealizicids ereje révén
lehetévé vilo és megeleveniil§ objektivacié és innovicié ,a tarsadalmi orien-
tdcid és integracié [...] egyetemes funkcidjara” (Markus 2017. 37). Az autonémia
révén az egyén, a kreativ személyiség autochtonidja és a tarsadalom kulturalis
evoltcidja egymast felerdsitve rajzoljak el6 egy kozosség fejlddésének teloszat.
Azaz nem az embert6l kvazi fiiggetlen, kiils6 erdk ,toreénelmileg feltéelezett,
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szakralizalt — és emiatt megcsontosodott — rendszerei”-nek hatalma (uo), ha-
nem poietikus és praktikus tevékenységek , kizdrdlag bels-immanens ténye-
zOK” dltali formalddésa tolti be az effektiv kulturalizacié szerepét (Markus 2017.
36). Mindez pedig sziikségképpen vonja maga utdn a mimézis visszahtuzodasat.
A poietikus-performativ aktusok térnyerése a mimetikus gesztusokkal szem-
ben természetesen mar joval a 18. szazad eldtt elkezdddott, tehit egy viszonylag
hosszii folyamatrél van szo, amely sordn az énmagét teremtd [ényként aposztro-
fal6 ember — ahogyan Hans Blumenberg fogalmaz — ,,a természettel mereven
szembeallitja a konstrukciét” (Blumenberg 1997. 192). E szembehelyezkedés
révén egyszersmind a konstrukcié egyre inkdbb a miivészeti teremtés elvévé és
eredményévé vilik, nota bene a miialkotdssd, ,,mely az ember egyfajta radikalis
onértelmezésének artikuldcidjara tor” (Blumenberg 1997. 193).

A miivészi szabadsig jatékterének felmérése, a lehetséges végtelenségének felfe-
dezése a faktikus végességgel szemben, a természethez fiz6d6 kotelék leoldozisa
a miivészeti processzus (melynek sordn a miivészet mindegyre a miivészettel és a
miivészetbdl termékenyiti meg magit) torténeti on-eltargyiasitdsa révén — mindezek
olyan alapfolyamatok, melyeknek mintha mar semmi kéziik nem lenne az ariszto-
telészi formuldhoz. [...] A m{ nem vonatkozik utaléan és megjelenitGen valamilyen

mads, 6t megeldzd 1étre, hanem origindlis, az emberi viligban valé 1étrészessége révén.
(Blumenberg 1997. 192-193.)*

Holderlin koltészetében véleményem szerint éppen ezt a miivészet révén vég-
bemend 6nértelmezd artikuldciot tapasztalhatjuk meg, amely artikuldci6 a valo-
ban egyediilalléan megkonstruélt, egyben ,,origindlis, az emberi vildigban valé

1étrészessége” dltal megrenditen kiilonleges miialkotdsban, a himnuszban,
6dédban s elégidban formal6dik meg.

II1. ESZTETIKAI AKTUS

Annak a nagyaranyu kulturalis dtrendez&désnek, amely a 18. szdzad kozepétdl-
végétdl kezdve lejatszodik, van egy valéban kreativ és eredeti nyoma, s €z nem
mas, mint A #émet idealizmus legrégibb rendszerprogramja cimi téredék. A Hegel,
Schelling és Holderlin szignumdt egyarint magin visel§ szoveg mintegy esszen-
cidjat adja a késébb kiilonboz6 formakban — akar kritizalva, bizonyos eszméket,
otleteket visszavonva, akdr affirmativan, némely eszmét és 6tletet maximadlisan

4 Koszonom anonim birdlémnak, hogy felhivta a figyelmemet arra, hogy a mimetikus fo-
lyamatok alakuldstorténetét illetden kissé pontatlanok a megfogalmazisaim. Ezt igyekeztem
a kiegészitésekkel kevésbé rovidre zarni. A mimézis problémadjihoz, valamint a mimézis mo-
dernitdsbeli formdléddsihoz meghatirozé timpontokat taldlunk Joachim Ritter Bevezerés az
esztétikdaba cimi 1962-es nyiri szemeszterének eléaddssorozatiban (Ritter 2010. 6. §).
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kibontakoztatva — kiépiild, a klasszikus német idealizmus néven ismertté valo
torekvéseknek. Ez az esszencidlis mozzanat az én és a vildg, a szubjektum és az
objektum kozotti 1ényegi viszony tijragondolasa.

A toredék széhasznalatdval arr6l van sz6 kozelebbr6l, hogy ,,az dnmagamriol
mint abszolit szabad 1ényrél alkotott képzet” milyen kapcesolatban éll az ,,egész
vildg” (Rendszerprogram 1985. 811)... — nos hogy itt miképpen kellene fogal-
mazni, azazhogy azt kellene-e irni, hogy ...1étével, vagy azt, hogy ...Iétrejoteé-
vel, vagy netdn azt, hogy ...teremtésével, éppen ez a mozzanat sziilte az én és a
vildg 1ényegi viszonya tjragondoldsdnak sziikségességét a fiatal szerzok szerint.
Emogott ote hazodik a kanti és a schilleri megoldasok vélt elégtelensége, ame-
lyek nem kell6képpen plauzibilisek e viszonyt illetéen, pontosabban nem ké-
pesek az én és a vilag kozotti rejtélyes kozvetitettséget megragadni. Mondhatni
tal passziv, az intelligibilitdst arinytalanul alkalmazo, vagy éppen a kiilonbozs,
egymadssal ellentétben all6 er6k harmonizaciéjara térekvd, dm ezen erék letom-
pitdsit eredményezd megoldasok ezek. Ezért a fichtei tevékeny, cselekvs én
erejét prébilja az irat dtvenni és kanalizdlni, pontosabban még ennél is tovabb
menve az irat szerz6i nem ugy képzelik, hogy az én 1étrehozza, mintegy téte-
lezve, a nem-ént, vagyis magat a vildgot, hanem az énnel, ,,a szabad, 6ntudatos
Iénnyel egyszersmind egy egész vildg 1ép el§” (uo). Tehat e ponton sokkal ke-
vésbé kauzlis, mint inkdbb performativ fordulattal dllunk szemben, amely a vi-
lag 1étée, 1étrejoteét, teremtését nem direkt a tevékeny én gondolati aktusaként,
ekként eredményeként képzeli el, nem is indirekt momentumként, kovetkez-
ményként: leginkdbb titokzatos és kreativ kiazmusként, amely viszonyképzés
megdrzi a maga sajatossdgiat mind az én, mind a vildg oldala felSl. Mivel a holder-
lini torekvések szempontjabol vizsgilodunk, e kiazmus mibenlétét illetden utal-
hatunk Walter Benjamin egyik észrevételére, aki az emberek és az istenek vi-
szonylatit (azaz az én és vilag lehetséges Osszekapcsolddisanak egyik formajat)
elemezve ir a kovetkez6képpen: ,,Az istenek és az emberek rendje [...] kiilonos
moédon van egymdssal szembe emelve, egyik a méasikit egyensiilyozvan. (Mint
két mérlegserpenys: meghagyjuk Gket szembedllitottsigukban, de leemeljiik a
mérlegridrél.)” (Benjamin 2001. 40.) A kiazmus voltaképpeni jelentésteremtd
erejét nehezen lehetne ennél pontosabban megfogalmazni.

Ennek a titokzatos és kreativ kiazmusnak, amely az én és a vilig kozott sz6vo-
dik, az irat szerz6i szerint 6sszességében s [ényegileg esztétikai természete van.
Helyesebben az esztétikai eszmeiség révén tarhaté fel legplauzibilisebben az én
és a vildg kozotti kapcesolat. Nem arrél van sz6, hogy az ész szerepét leértékelnék
a szerzOk, sokkal inkdbb arrél, hogy atértékelik, Kanthoz képest felértékelik
az esztétikai eszme aktivitdsinak szerepét. Fellazitjdk az esztétikai mozzanata-
nak szoros, sui generis kKotddését az itélés folyamatdhoz (Kantndl még ez igy volt
lehetséges), és kozelebb vonjak azt az ész megismerdképességéhez. Ezaltal,
mondhatni, nem az esztétikai veszit, hanem az ész nyer.
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Legvégiil az eszme, mely mindencket egyesit, a szépség eszméje, a magasabbrendii
platonikus értelemben véve a szot. Meggy6zdésem, hogy a minden eszmét atfogd
ész legmagasabbrendii aktusa esztétikai aktus, és hogy igazsig és j6sig csakis a szép-

ségben kapcsolddik ossze testvéri médon. (Rendszerprogram 1985. 812.)

Manfred Frank éppen e szoveghelyet illetéen jegyzi meg, hogy amit Schiller a
Levelek ax ember esztétikai nevelésérdgl cimii nagy hatdsa szovegében az érzék és az
ész kozép- vagy nulla-dllapotinak nevez,’

a kettd azonossigiban valé megalapozést igényelné, és ebbdl kiindulva kellene meg-
mutatni, hogy a szépség a legtokéletesebb kifejezddésiik. Egy olyan elv, amely erede-
tileg egyardnt val6sdg és eszmeiség, hihet6bbé tenné azt a formulét, hogy az ész az ész
mdsikdban taldlkozik onmagéval. A valésdg és az eszmény, a természet és a szellem
ilyen abszoliit azonossigit azonban csak Schelling feltételezte, koriilbeliil Schiller-
rel egy id6ben, mint a két viszony és egymadsra hatdsuk sziikségszer( eléfeltéeelét.
Ha ennek létezése bizonyithat6 lenne, akkor a kanti ,,mintha”, amelyet Schiller csak
retorikailag gy§zote le, végleg elvethetd lenne. Ezt teszi szinte ujjongé hangon az dgy-
nevezett Német idealizmus legrégibb rendszerprogramja. (Frank 1989. 119-120.)°

Az ész ezen esztétikai aktusa képezi az alapjit — persze kiilonb6z§ ardnyu szer-
kesztés és épitkezés elveként — Schellingnél a zseni ,,homélyos fogalmanak”,
egyszersmind produktiv erejének, ahogy Schelling fogalmaz, annak a ,,meg-
foghatatlan valami”-nek, ami ,a tudatossig miivét objektivvé teszi” (Schelling
1983. 388). Hegel esztétikai filoz6fidjdban a szép fogalmédnak, ahogyan a filo-
z6fus fogalmaz: ,,a s2ép meghatdrozdsa: az eszme érzéki litszdsa” (Hegel 1980.2
114, kiemelés az eredetiben), végiil a holderlini poézis szép altali kiegyensu-
lyozottsaganak (,,schonausgleichende”, ahogyan a Friedensfeier | Békeiinnep) cimi
versben olvashatjuk),” vagy ahogyan Jochen Schmidt irja, ,,esztétikai horizontja-
nak”: amely nem mads, mint ,,a vallasilag elveszett és elméletileg elgondolhatat-
lan abszolttum esztétikai dbrazoldsira tett kisérlet” (Schmidt 2005a. 508, 510).%

SVo. pl. a Tizenharmadik levélben irt gondolatokkal, ahol az érzképesség és az észképes-
ség kimtvelésével kapcesolatos dilemmdkat illeten beszél Schiller arinyos elrendezésrdl,
pontosabban arrdl, hogy 6vni kell ,,az érzékiséget a szabadsdg beavatkozasai ellen”, valamint
biztositani kell ,,a személyiséget az érzetek hatalma ellen”: az ,,el6bbit az érz6képesség kimi-
velésével, az utdbbit az észképesség kimtivelésével éri el” a kultira (Schiller 2005. 194-197).

¢ Frank jéllehet a Rendszerprogramot illetSen el&szor tgy ir, hogy annak szerz&je anonim
(Frank 1989. 96), egy késébbi szoveghelyen mar 6vatosan Schellingnek tulajdonitja a szerzg-
séget: ugy fogalmaz tudniillik, hogy ,,amelyiknek szerzdje Schelling lehet” (Frank 1989. 120).

7 nur der Liebe Gesetz, / Das schonausgleichende gilt von hier an bis zum Himmel.”
(Holderlin 2005b. 341.)

8 Egyik anonim birdlém megjegyzi, hogy hidnyolja annak pertraktildsit, hogy az irat le-
hetséges szerzinek (Hegel, Schelling, Holderlin) késébbi gondolati plyai miért és hogyan
tavolodtak el egymadstdl. A felvetés roppant izgalmas, azonban e kérdésnek akdrcsak érintg-
leges felvetése is szétvetné szlikebb vizsgdlddadsi kereteimet. A szerz8k egyéni invencidinak
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Kocziszky Eva Jochen Schmidtnek és Michael Franznak a kéltészet hespe-
rikus funkcidjat (azaz a miivészi sz6 gorogok utdni nyugati, végsG soron mo-
dern sorsat) illetd véleményét tilontdl spekulativnak tartja, e téren ¢ inkdbb
egy ,,poetolégiai megoldast” javasol. A Kenyér és bor kilencedik versszakjanak
»Isten-gyermekek” vagy ,istenutédok” (die Kinder Gottes) szereplGire és moti-
vumdra utalva irja:

»Isten gyermekei” az 6kori Gorogorszagban a félistenek voltak, akik k6z¢é Holderlin
szerint a koltdk is tartoztak. Amit a régi kolt6k elmulasztottak, amit pusztin csak akar-
tak, de nem valogsitottak meg teljesen, azt most az 4j koledk a ,,Heszperididk gyiimol-
cseként” a nyugati vildgban (in Hesperien) fogjik beteljesiteni: a szeretet, a szEépség
és a szabadsdg birodalmdnak megalapitdsit. Ez tulajdonképpen egy kozos gondolat,
amelyen Hoélderlin a Rendszerprogram idején Hegellel és Schellinggel osztozott. (Ko-
cziszky 1997. 122, kiemelés az eredetiben.)

1796/97 tajan ezek a fiatal filoz6fusok egyelére a filozofia esztétikai aktusok, esz-
mék s értékek altali megujithatésagat latjak s gondoljik el, de azt nagyon pon-
tosan hatdrozzik meg: ,,A szellem filozéfidja esztétikai filozéfia. Esztétikai éreék
nélkiil senki sem lehet szellemes, igy még a torténelemrdl sem tud szellemesen
elmélkedni.” (Rendszerprogram 1985. 812.)

IV. ESZTETIKAI HORIZONT: DIONUSZOSZ ES KRISZTUS PARATAXISA

A Rendszerprogram az esztétikai eszme produktiv kozegbe torténd aktiv dcfordi-
tdsaval prébalja tehdt megvaldsitani a kiilonb6zd kulturélis szférdk vagy rend-
szerek, tgymint a miivészet, a vallds, a mitosz, a filozéfia kreativ és autochton
megujitasat. Ezaltal ezen szférdk az addig megszokotthoz képest masféle arcu-
kat mutatjdk meg. A miivészet (leginkdbb a koltészet) mint 4j mitolégia éled
1jja, egyszersmind a mitolégia rokonsdgba keveredik az ésszel (,,az ész mitol6-
gidjanak kell lennie”). Az esztétikai aktus altal a vallds érzékivé valik, a filozo-
fia pedig esztétikaiva (uo). Ez a kiilonlegesen dinamikus metamorfézis szdmos
formaban kristalyosodik ki, 4am a k6ltészet mint a magasabb rend szellem mél-
tésdaga és formdja — mégiscsak Holderlin munkdssdga révén nyert markéns és
osszetéveszthetetlen korvonalat.

véltozasain tdl feltehetSleg egyébként éppen az idealizici6hoz, az eszmeiséghez vald viszo-
nyuk dllhat az elkiilonbézddésiik hdtterében. Mig Hegelnél a szellem abszolitjanak kiilon-
boz8 ismeretformdkban, tudésteriileteken valé realizacidja tiinik a legfontosabbnak, addig
Schellingnél mintha az eszme formaspecifikus Iétmddja maradna a vezérgondolat. Holderlin
pedig amig képes rd, addig a sz6 érvényének és a 1ét szakadékszerli mélységeinek az sszeil-
lesztésén dolgozik.
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Holderlin koltészete Jochhen Schmidt szerint elsGsorban a fenséges eszté-
tikai horizontjaba illeszkedik. Mikozben ezt teljességgel elfogadhatjuk, egy,
mondhatni, elemibb szinten is munkal és tetten érhetd az esztétikai aktus.
A kolt6i-nyelvi produktivitds szintjén. Ezen a szinten tudniillik éppen az a moz-
zanat vélik poétikailag dinamizilhatéva, amelyet fentebb a kauzalitas ellenében
miikodg-mikodtetett performativ erdk szabadjira engedésének neveztiink.
Még egyszer, a Rendszerprogram a kovetkez6képpen fogalmaz:

Az els6 eszme természetesen az dnmagamrél mint abszolit szabad 1ényrél alkotott
képzet. A szabad, 6ntudatos 1énnyel egyszersmind egy egész vildg 1ép el§ — egy vildg
a semmibdl — az egyetlen semmibél vald teremtés, amely igaz és elgondolhat6.” (Rend-
szerprogram 1985. 811, kiemelés az eredetiben.)

Nos, a vildg szabad én altali, igaz és elgondolhat6 médon, ugyanakkor a sem-
mibdl torténd elGlépése szinte a szintiszta megfogalmazdsa a nyelv produktiv-
performativ ereje révén megvalésithaté teremtésnek. Holderlinék a fichtei én
aktivitasat, produktivitdsit nagyra értékelik, de akarhogyan is nézziik, az 6nall6
én tételezésével, mely persze, ahogyan Paul de Man fogalmaz, nyelvi aktus, ,,a
tételezést az én egy nyelvi aktus altal viszi végbe” (de Man 2000. 188), egytttal
mégiscsak becsempészddik a folyamatba egy logikai-kauzalis szekvencia (ahogy
megint csak de Man firja: ,,az én Fichténél logikai kategéria” [de Man 2000.
187]), ami tehdat a nyelvi performativ aktivitdst feliilirja. A koltészet esztétikai
aktusa ellenben lehetévé teszi, hogy a szintiszta produktivitds a maga kreativ és
autochton médjan kibontakozzon.

Ha a hires Kenyér és bor cim Holderlin-elégiat olvassuk, akkor éppen ennck
a tiszta performativ produktivitdsnak lehetiink a tanti.” Holderlin tehat oly mé-
don engedi el6lépni a vildgot — hogy a Rendszerprogram fogalomhasznélataval él-
jink —, hogy a kolt6i nyelv egyszerre személyes és altalanos, titkos és nyilvanos
alapité energidit szabaditja fel. Ezt leginkdbb tgy éri el, hogy az ellentétek vol-
taképpen egymast feltételezve, motivalva, folytonosan atalakitva, azaz kiaszti-
kusan megszervezddve teszik lehet6vé a verstorténés kibontakozasat. Ez pedig
nem mads, mint Dioniiszosznak, a boristennek a vildgunkba t6rténd belépése,
mondhatni eljovetele: dmde ezt a kifejezést kulturilis tudatunk a krisztusi meg-
valto jelenlét, a partiszia kezdete szamara tartja fenn. Ugyanakkor a szoveg nagy-
szabdasu villaldsa éppen ez: Dioniiszosz, a boristen, illetve Krisztus, a megvaltd
isten egyiittes, egymds melletti, dltali eljovetelének bemutatdsa. Jacob Taubes
egy helyiitt egyenesen dioniiszoszi teolégidrél beszél, amely szerinte nem mas,

9 Egyik anonim birdlém kritikailag jegyzi meg, hogy szdmdra egyiltalin nem egyértelmf,
hogy miképpen lehetséges egyetlen koltemény segitségével bemutatni, hogy a kolt6i forma
»egy egész vildg” eszméje lehet. Véleményem szerint tdl azon, hogy nem szabad lebecsiilni
az exemplum erejét, egyetlenegy mi is képes a vildgteremtés megrenditd eseményét és fo-
lyamatdt az olvasas-befogadds révén megtapasztaltatni az emberrel.
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mint ,minden természetfeletti szimbélumot immanens fogalmak révén” ércel-
mezni probalé ,eksztatikus naturalizmus”. ,,Az extdzis nem a természetfelet-
ti értelemben vett »tili-hoz« vezet, hanem az immanens »intenzitdsit« jelzi.”
A filozofia és a koltészet teoldgiai inspirdcidl a német idealizmusban egy nagyon
sokrétd hatastorténeti hilozatot képeznek, vissza- s elGreutaldsok izgalmas tt-
vonal-rengetegét létrehozva. Kissé hosszabban idézem Taubest:

Végsd soron minden filozdéfiai teoldgidt a dioniiszoszi teolégia gondolata vezérel, és én
a bachantidnus tdnc és a kereszt misztériumédnak konvergencidjiban és egyesiilésében
a dialektikus mdédszer mitikus Gsképét litom. Nietzsche utolsé kijelentései ugyan-
ebbe az irdinyba mutatnak. Az FEcce homo végén Dioniiszosz szimbolikusan szemben
all a Megfeszitettel. De azokban a levelekben és toredékekben, amelyeket Nietzsche
tiszta elmével irt, mielStt az elmezavar elboritotta volna, lehull a lepel arr6l, ami 6t fel-
tétleniil érinti: Dioniiszosz és a Megfeszitett egyetlen szimbélumma olvad 6ssze. Hol-
derlin is Krisztus és Dioniiszosz egyesiilését tinnepelte utolsé himnuszaiban. Krisztus
és Dioniiszosz e mitikus egyesiilésének elméleti tervezetét Hegel és a kései Schelling
filozéfidjdban taldljuk meg. A dialektikus médszer Bohme az 6rok igenre és az 6rok
nemre vonatkozé gnosztikus teogénidjiaban gyskerezik. (Taubes 2007.2 244.)

Hiszen ,,Dioniiszosz nemcsak a bor istene, hanem minden vegetativ noveke-
désé is: a természet istene, amely az évszakok sordn mindig 1) életet hoz lét-
re” (Schmidt 2005b. 740). Ez a folytonos, ciklikus megtjul6képessége kapcsolja
6t 6ssze Holderlinnél az 6rok élet aspektusaval, amely nyilvan a kereszténység
Krisztusban megtestesiild megviltdstandban koszon vissza. Mindez poétikailag
az aldszallas és az egymasmellettiség, vagyis a hypotaxis és a parataxis arinyos,
sz¢p alali kiegyenlitettségben formalédé abrazoldsa révén valésul meg. A vers-
zarlat szolgaltatja erre taldn a legszebb példat, a kilencedik szakasz vége felé
olvashatjuk:

Aber indessen kommt als Fackelschwinger des Hochsten
Sohn, der Syrier, unter die Schatten herab. (Holderlin 2005a. 291.)

Kozben fiklyahozoként a Legf6bb fia széll le
Hozzénk, arnyakhoz: eljon a Sziriai. (Holderlin 1993. 88.)

E sorokat olvasva azt tapasztalhatjuk meg, hogy szinkrén eseményként (,,Aber
indessen...”, ,,Kozben...”) torténik meg a Legf6bb fia, a Sziriai ,,eljovetele”.
A német eredetiben pusztan egy ige (és allitmany) szerepel, a herabkommen, ami
ebben a kontextusban azt jelenti, lejon. Rénay ellenben két igealakkal adja
vissza ezt az egyet: ,,szall le” és ,,eljon”. Véleményem szerint ez a kényszer(-
nek tlind megoldids telitaldlat. Tudniillik egyszerre jeleniti meg a hypotaxis és a
parataxis, azaz az aldrendelés (leereszkedés) és a mellérendelés, vagy vertikali-
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tds és horizontalitds Holderlinnél olyannyira kiegyenlitetten megval6sulé moz-
gasrendjét. Ez a kiegyenlitettség, vagyis annak eldontetlensége, hogy Dionii-
szoszrél vagy Krisztusrél van-e sz6, képezi a kdltemény leggazdagabb poétikai
forrasat: merthogy mind a harom attribitum (faklyahozo, Legf6bb fia, Sziriai),
amelyekkel az istenalakot karakterizdlja Holderlin, egyként vonatkozik a két
istenre (ehhez vo. Schmidt 2005b. 742—-743). Tudniillik Dioniiszosz és Krisztus
is a L.egf6bb fia a maguk 1étszférajaban, lehetGségterében: a mitikus kozegben
Zeusz, a keresztényiben Isten a Legfébb.

A holderlini versnyelvben a koltemény eseményét, motivikus és sorsszerd ki-
bontakozésit alkoté elemek — ahogyan Benjamin fogalmaz — egymassal ,,inten-
ziv athatottsigban” vannak:

a kélteményben mér intenziv dthatottsdgban jelenik meg minden egység; sosem ragad-
haték meg tisztdn az elemek, sokkal inkdbb csak a vonatkozdsoknak az az illesztéke,
amelyben az egyes 1ényeg identitdsa nem mds, mint sorozatok végtelen ldncdnak funk-
cidja; és ezekben a sorozatokban bontakozik ki a ,,megkéleote”. (Benjamin 2001. 40.)

Allithatjuk, hogy a kés6i versszovegekben a gorog mitikus és a keresztény li-
turgikus elem szintén ilyen intenziv athatottsigban forr 6ssze megkolotté és
vilik jelentésteremtd forrdssd.'” Benjamin felhivja a figyelmet, hogy ez persze
nem mindig sikeriil. Vagy tdlburjanzik a ,mitologikus” elem, nem vilik ,meg-
kototeé” a vers formarendjében, hiszen a mitologikus ,,csak megkototeségének
mértéke szerint bizonyul mitosznak. A mitosz isten és sors bens§ egységén is-
merszik meg” (Benjamin 2001. 37). Vagy elkiiloniilnek egymastél az elemek és
elvesznek, igy nem tud beteljesedni a kolt6i torvény, amely Benjamin szerint
nem mads, mint ,,az élet az énekben, a valtoztathatatlan kolt6i sorsban” (Benja-
min 2001. 41).

Ugyanakkor az, hogy ez ,a valtoztathatatlan kot6i sors” min alapszik, mit6l
valik az élet és a forma oly kiillonos egységgé, amely a holderlini versnyelvet
minden mastél markdnsan megkiilonbozteti, Benjamin szdmadra ,,kézelebbrsl
nem megragadhat6 alakzat”. Az bizonyosnak tiinik, hogy ez az alakzat tavolsa-
got tart fenn ,,a mitolégia timasza”-val szemben, hogy rataldljon ,,a sajit mitosz
Osszefiiggésé”-re (Benjmain 2001. 42), de ugyanigy tavol tartja magét a krisztusi-
hesperikus vildgelvvel szemben is. Benjamin ,orientilis, misztikus, a hatdrokat
maghaladé principium”-r6l beszél, amely tehdt sem nem mitikus, sem nem hes-
perikus, mondjuk, egy masik péluson van.!!

19 Mindazondltal poétikailag sokszor a formarend éppen az dtviltdsok, elkiiloniilések, ce-
zuardk dltal sziiletik, vo. Szabé 2023.

1 Figyelemre mélték Marlies Janz és Johann Kreuzer szavai, akik Benjaminnal ezt az
worientdlis” vondst szoros sszefiiggésbe hozzik sajat kora Holderlin-értelmezéseivel, f6képp
Stefan George korének nacionalista és til-mitizdl6 Holderlin-képével. Ily médon Benjamin



98 FOKUSZ

V. FENSEGES — INTENZITAS ES STIMULACIO

Végiil érdemes megfontolnunk a holderlini koltészet olvasdsa sordn produktiv
mozzanatként érvényesiil§ fenséges horizont esztétikai relevanciajit, amelyre
Jochen Schmidt hivja fel a figyelmiinket. Mai napsig legf6képpen Immanuel
Kant fenségesre vonatkozé koncepcidja uralja az esztétikai olvasds meghatirozé
sz6lamait (v6. Tanczos 2012), mert valamelyest elgondolhatévi teszi és megne-
vezi ,a megjelenithetetlen megjelenitésének” aporidjat, illetve ,,a valésdgnak a
fogalommal val6 6sszemérhetetlenségét” — ahogyan arra Jean-Frangois Lyotard
rendkiviil éleslatéan és pontosan ramutat (Liyotard 2002. 17-18). Ami Hélderlin
olvasdsa feldl kiilonosen izgalmassé teszi Kant koncepcidjit, az nem mds, mint
annak a mozzanatnak a hangstlya, hogy az elme fogékonynak mutatkozik az
eszmék irdnt:

Hogy a fenséges érzésére rahangolédhassék, ehhez az elmének fogékonynak kell len-
nie az eszmék irdnt. Hiszen az, hogy valami visszariaszt6 az érzékiség szimdra, 4m
ugyanakkor vonzo is, ez csak az eszmék eldfeltétele mellett lehetséges, mivel nem
mdsbdl adodik, mint a természetnek az eszmékkel valé meg-nem-felelésébdl és a
képzelGerd arra irdnyulé erdfeszitésébdl, hogy a természetet az eszmék sémdjaként
kezelje; ilyenkor ugyanis az ész erGszakot gyakorol a képzelGer§ felett azért, hogy
onmaga tulajdonképpeni teriiletének (a gyakorlatinak) megfelel6vé bévitse ki, és ki-
tekinteni késztesse a végtelenre, mely a képzelGer§ szamdra szakadék. (Kant 1997.
185-186.)

Csakhogy Kantnal az elme eszmék irdnti fogékonysigiba a fenséges érzésének
atélésekor szitkségképpen beleszovidik egyfajta kudarc-élmény: ez nyilvan ,,a
természetnek az eszmékkel valé meg-nem-felelésébdl” taplilkozik, de volta-
képpen még az ész képzelerd feletti erdszak-gyakorldsa is e kudarc méreéké-
nek csokkentése érdekében torténik, végsd soron egyfajta morélis megtisztulas
reményében. E sziikségképpeni kudarc emberi mivoltunk szignuma, azaz az
esztétikai befogadési folyamat e kudarc-faktort mintegy az olvasds természetes
velejar6jaként inverziv vagy szubverziv médon foglalja magiaban. Mindazonaltal
a holderlini vers olvasasakor — jéllehet a kudarc-effektus szubverziv applikiciéja
minduntalan megtorténik — e kudarc az abszolithoz valé viszony ujjongd, teli-
tett mivolta mellett eltorpiil, helyesebben a vers kibontakozasa kiveti magabol,
vagy még inkabb: a telit6d§-fokozodé dikceid feliilirja azt. A hélderlini himnikus-
elégikus beszéd ezen ujjongva fokozodasanak, 6romteli iteracidjanak a fenséges
pseudo-longinosi verzidja poétikailag-retorikailag jobban megfelel a kantihoz

»az élet esztétizaldsa és az dldozati hall dicsGitése ellen fordul”. (Vo. Janz — Kreuzer 2020.
451.)
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képest. Hogy az elégikus beszédmddot illetGen is 6romérzetrdl vagy ujjongasrél
beszéliink, holott ez a dikcié a valamiképpeni szomortsig- vagy veszteség-ér-
zettel parosul, annak pusztdn retorikai-poétikai okai vannak. Tudniillik ahogy
Longinos irja: ,,az alakzatok természetszeriileg elGsegitik a fenséges hatést, ez
viszont csoddlatosképp ugyancsak hat az alakzatokra.” (Pseudo-L.onginos 1965.
63.) Azaz mar magatdl atedl keletkezik benniink egyfajta 6rommozgdas, hogy 1t
nyilik felfelé a numin6zushoz.

Azt Schmidt is kiemeli, hogy a fenséges 18. szdzadi felfutdsa szoros 6sszefiig-
gésben van Pseudo-Longinos A fenségrd/ cimii miivének tjraolvasasaval. Ahogy
fogalmaz: ,,a fenségesség, a »magassidg« fogalma [...] Pseudo-L.onginos A fenség-
701 (Peri hiipszosz, sz6 szerinti forditdsban: A magassdagrdl) cimi 18. szdzadban ka-
nonizil6d6 miivébdl szarmazik.” (Schmidt 2005a. 508.)!? Az i. sz. els§ és harma-
dik szdzad kozotti idGszakra datilt szovegben Pseudo-Longinos gy fogalmaz,
hogy: ,,Az igazi fenségtdl [...] természetszertileg folemelkedik a lelkiink, és bi-
zonyos biiszke lendiiletet nyerve, sromméamorral meg énérzettel telik el, mintha
maga alkotta volna azt, amit csupdn hallott.” (Pseudo-L.onginos 1965. 25.) Ezen
a felfelé irdnyuldson til rdaddsul a fenség érzete egyfajta teljesség jelleggel ru-
hazza fel a lelket: ,A fenség (...), ha valahol alkalmas pillanatban kitor, a dolgo-
kat villim mdédjara egésziikben jarja at, és a beszéld teljes hatéerejét nyomban
feltarja.” (Pseudo-Longinos 1965. 15.) Schmidt tehédt a pseudo-longinosi felfelé
iranyultsag, 6romérzet, teljesség jelleg tulajdonsagaival jellemezhetd fenséges-
séget tekinti a holderlini elégidk esztétikai horizontjanak:

Ezzel elérjiik az alapvet§ esztétikai horizontot, amelyhez a ,,magasrend{i 6da” mfifaja

tartozik, és amelybe Holderlin kései himnuszai is beleilleszkednek. [Longinos a fen-

séges (,,Sublime”) alatt stimuldnst ért, amely a l1éleknek a normdlis emberi mértéken
tili felfokozdsit és emelkedettségét szolgilja. A fenséges nem mds, mint a hétkoz-
napi realitds folé, az idealitds birodalméba toreénd emelkedés, és ebben a tekintetben

a sajatosan idealista koltészethez tartozik. (Schmidt 2005a. 508.)

Schmidt mindehhez hozzafiizi, hogy a mar fiatal Holderlin altal is nagy elisme-
réssel tanulmanyozott Pseudo-LLonginos szerint ,,a természet nem mdsra szinta
az embert, mint az egész kozmosz szemlélésére; a nagy és isteni irdnti fékezhe-
tetlen viagyakozissal toltotte el, hogy gondolatai az 6t koriilvevd vildg hatdrain
tilra torekedjenek” (uo).

Ez az egészében alakot 61t és az embert fulgurativan dthat6 fenségesség-ér-
zés a magasrendd 6ddban, a himnuszban s az elégidban taldlja meg 6nnén adek-
vat formalétét. A koleészet kvazi alapformdjaként értett ének (Gesang) fogalma
genuin kapcsolatban van a ,,magas ihletettség és a latomasos szintre emelkedd,

12 A longinosi fenséges fogalmérdl lasd Hegyi 2021. 14-21. A kontextushoz, amely révén
djra felfedezik Longinos fenség fogalmar, lasd Antal 2019. 210-227, kiilonésen 214-215.
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felfokozott szellemi tapasztalat hangnemével” (Schmidt 2005a. 507). A holderli-
ni versszo és ének intenziv és stimulativ kbzeget teremt mind az ember isten(ek)
felé torekvd, mind az isten(ek)nek az emberi vildgba betord aktivitdsa szamara.
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Miért és hogyan alkossunk mintakovetd
koltészetet?

Az imitacié modszerei és valtozatai

Ungvarnémeti T'6th Laszlé 6gorég-magyar
koltészetében”
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Az irodalmi miivek létrejottének folyamatidban mintakévetésnek nevezhetiink
minden olyan eljardst, amelynek sordn egy alkot6 tudatosan kivélasztja, értelme-
zi és beépiti szovegeibe egy misik szoveg vagy szovegesoport jellemzd formdit,
témait, nyelvi eszkozeit. Az is gyakran el6fordul, hogy a szerz§ biiszkén véllalja
és dokumentilja is a folyamatot. A rémai irodalomban példaul Plautus és Teren-
tius tudatosan a gorog tjkomédiat kovette, és Horatius is biiszke volt arra, hogy
a gorog lirikusok, ezen beliil az aiol koltészet hatdsa alatt alkotott. A 16. szdza-
di francia irodalomban a Pléiade kore az antik irodalmat tekintette a sziilet§
francia irodalom mint4janak, ahogy azt Joachim du Bellay kifejtette La Deffence
et Hlustration de la Langue Frangoyse cim{ programadé munkéjiban (du Bellay
1549/2006. 318-416). A 18-19. szazad forduléjanak magyar ir6i, programszerzgi
is tudatosan az antik 6rokséghez és a nyugat-eurépai irodalmakhoz fordultak a
magyar kultira megujitasat segitd mintakért.

A 1810-es évek magyar irodalmédnak kiilonleges alakja volt Ungvirnémeti
T'6th Laszlé (1788-1820). A mintakdvetés szokatlan formajat megval6sit6 alko-
t6 1818 juliusdban olyan kétnyelvii verseskotetet publikalt (Ungvarnémeti T'6th
1818b; Ungvarnémeti T'6th 2008. 345-459), amelyben sajit 6gorog és magyar
kolteményeit kozolte. A kolt§ a gorog koltészet miifajainak kovetését, utinzasat
tlizte ki célul, igy a kotet 6dakat, epigrammadkat, idilleket és episztoldkat tartal-
maz06 ciklusokat kzolt. A paratextusokban a kolt§ szimos miive esetében meg-
nevezte a mintaként szolgidl6 6- és djkori szovegeket is, 6gorog széfordulatait
pedig gorog auktorok parhuzamos szoveghelyeivel tdmasztotta ald a kéenyelvi
kotethez csatolt szészedetben (Ungvarnémeti T'6th 2008. 451-459). Az egyes

" Ezitton is koszonom Férizs Gergely tudoményos fémunkatirs e cikk els§ valtozatdhoz
megfogalmazott észrevételeit, a gondolatmenetet szimos ponton gazdagit6 folvetéseit.
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antik miifajokrél és azok értelmezésérdl a kotetben kozolt jegyzetek és a Hasz-
nos Mulatsdgok hasidbjain megjelent elméleti irdsai adnak tdjékoztatdst.! A gorog
koltészet és Pindarosz jelent&ségérdl sz6l6 tanulmanyanak elsd oldalain pedig
Ungvarnémeti T'6th a gorog minta kovetésének okairdl és céljairdl is beszamol,
igy valamennyire motiviciéit is megismerhetjiitk (Ungvarnémeti T'6th 1818a;
Ungvarnémeti T'6th 2008. 499-521).

Ungviarnémeti T'6th versei szembesithet6k mind a gorog és romai mintdkkal,
mind sajat elméleti megallapitasaival, ezért az alkotds soran hasznélt kiilonféle
mintakovetd eljarasai is tanulmanyozhatéva és értelmezhetévé valnak. A kol
alkot61 médszere sok szillal kot6dik a 18. szazad esztétikai gondolkodasahoz is,
amelynek fontos témdja volt az eredetiség, illetve az utdnzds, az imitdcié kér-
déskore. A mintakovetés folyamatdnak értelmezése és az utdnzds, az imiticié
elméleti vonatkozdsai egymast magyardzva segithetnek hozzi e jelenségek és
Ungvarnémeti T'6th mintakovetd koltészetének jobb megéreéséhez. A 18. sza-
zad esztétikai gondolkoddsa, T'6th elméleti megillapitdsai és koltdi gyakorlata
kozote vildgos kapesolddasi pontok rajzolédnak ki, am figyelembe kell venniink
T'6th Orsolya 6vatossagra int§ figyelmeztetését is: ,,az irodalom elmélete, vala-
mint a kritikusi gyakorlat és az irodalmi gyakorlat a késébbi korszakokban, igy a
XIX. szdzad fordul6jin sem irhat6ak le a tiikr6z6dés metafordjval, akdr ugyan-
azon szerzd esetében sem” (T'6th 2009. 26).

I. UTANZAS A 18-19. SZAZAD FORDULOJANAK ELMELETI
GONDOLKODASABAN

Az utdnzds és a mimézis fogalma éppugy fontos szerepet jatszott a 18. szdzadi
esztétikai gondolkodasban, mint Platén és Arisztotelész miivészetelméleté-
ben. Philipp Kampa megfogalmazasa szerint a kérdésfelvetés egyik, Platénig
visszavezethetd dga szinkronikus jelleg(, hiszen az dbrazolt természet és a m{i-
alkotds viszonyara vonatkozik (Kampa 2018. 162-163): mennyiben tekinthetd
a miivészet az alkotét koriilvevs természet utdnzasdnak? Elisabeth Décultot
megfogalmazéisiban ez az ellentét valdjaban a szépség érzékelésen tili idedja
utdnzasdnak platéni elképzelése és a természetben érzékelhetd szépség imi-
tacidjanak arisztotelészi tana kozott hizodik (Décultot 2000. 100-103). Kam-
pa szerint az utdnzds problémakorének misik dga diakronikus értelemben a
korabbi mtalkotdsok, m{ivészi hagyomédnyok tjabb mialkotdsokhoz f(iz6d§
kapcsolatit illetden tesz fel kérdéseket (Kampa 2018. 163): milyen mértékben
lehet vagy kell utdnozni elédeinket? Décultot Winckelmann dilemmadja kap-

A szonett, a romance, az elégia, az aenigma, a kélteményes levél, a rondeau és a triolet, az
epigramma, a ,bajnok-levelek”, valamint az ,epopéja és a dramma” ismertetését a Hasznos
Mulatsdagok kozolte 1817-1819-ben (Ungvarnémeti T'6th 2008. 77-78, 545-561).
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csdn azt a kérdést fogalmazza meg, hogy lehetséges-¢ egyiltaldn az imiticio,
ha az utdnzat sziikségszertien alacsonyabb rendi lesz az utdnzott miinél (Dé-
cultot 2000. 106-112). Egy masik kutatd, Bjorn Hambsch a szinkronikus imi-
taciét poétikai, a diakronikus imitdciét retorikai utdnzasnak nevezi (Hambsch
2007. 199-200). A kérdéskor mindkét dga szorosan kapcsolddik az eredetiség
problémdjihoz is: eredeti miivésszé vilhat-e¢ az, aki utdnozza a természetet
vagy mis alkotokat? Ungvarnémeti T'6th Laszl6 mintakdvetd koltészete kap-
csdn elsGsorban az utinzas diakronikus vagy retorikai megkozelitésébdl fakado
dilemmadkat kell szimba venniink.

A gorog miivészet mintdjanak kovetése a 18. szdzad masodik felében Johann
Joachim Winckelmann (1717-1768) munkdssdga nyoman kapott 4j lendiiletet,
aki Gondolatok a gorig mitalkotdsok utinzdsdardl a festészetben és a szobrdszatban (Ge-
danken tiber die Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei und Bildhauer-
kunst, 1755) cim hires els6 tanulmédnydban azt a nézetet fogalmazta meg, hogy
a gorog képzdmiivészet tanulmédnyozdsa és utdnzasa lehet az alapja minden igazi
miivészet sziiletésének (Winckelmann 2005. 5-47). A gorog miivészet az egye-
diili, amelyik val6ban eredeti, hiszen autoném mdédon jote 1étre, paratlan kreativ
energidjat pedig a tdrsadalom szabadsigdnak és a kedvezd klimatikus viszonyok-
nak koszonhette (Décultot 2009). Winckelmann az elvi dtmutatdson til Az dkori
mitvészetek torténete (Geschichte der Kunst des Altertums, 1764) cimd munkdjaval a
kovetendd mintidk értelmezéséhez is segitséget nyijtott.

Décultot felhivja a figyelmet arra (Décultot 2000. 106-117), hogy Winckel-
mann késébbi munkain érezhetd az az ellentmondas, amely a gérog miivészet
egyedisége és utinzdsinak lehetGségei kozott fesziilt. Megallapitisa szerint
Winckelmann késébbi munkdiban méar nem szorgalmazta egyértelmiien a go-
rog miivészet utdnzdsat, mert beldtta, hogy annak egyedisége miatt ez nem
lehetséges. A gorog miialkotdsok utdnzasarol sz6l6 elsd esszéje azonban sok-
kal nagyobb hatast fejtett ki, mint kés6bbi miiveinek megallapitdsai, amelyek
immadron a befogad6 nézépontjit helyezték a kdézéppontba. Az utdnzéds és az
eredetiség ellentmondasaira hivja fel a figyelmet Radnéti Sdndor is (Radnéti
2010. 241-253).

A német miivészettorténész f6ként a képzémiivészetbdl, azon beliil is a szob-
raszatbol indult ki. Nézetei azonban nem csupédn a képz&miivészethez, hanem
az irodalomhoz is kapcsol6dnak. Szobriszatra vonatkozé példdit gyakran az iro-
dalomra vonatkoz6 példakkal, pirhuzamokkal egészitette ki, mint példdul els§
esszéjének e hires mondatiban:

A gorog szobrok nemes egyszeriisége és csendes nagysdga egyszersmind a legjobb
kor gorog frasainak, a Székratész iskoldjabol valo irdsoknak is igazi jellemvondsa; ezek
azok a tulajdonsdgok, amelyek Raffaellonak kivalé nagysdgot adnak, & a régiek utdn-
zdsa révén jutott el hozzdjuk (Winckelmann 2005. 28).
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E tanulmany elején Winckelmann azt is éllitja, hogy egy ,,régi rémai mester
szobra mindenkor tigy viszonylik majd gorog el6képéhez”, mint Vergilius miive
Homéros eposzaihoz (Winckelmann 2005. 8). Hasonléan fogalmaz Megjegyzések
a mijalkotdsok szemlélésérol (Erinnerung iiber die Betrachtung der Werke der Kunst,
1759) cim irdsanak elején: ,,Ha a festd képén mindenféle semmiségekre utal,
az ugyanolyan, mint amikor az ir6, tébbnyire végig nem olvasott konyvekbdl,
szitkségtelen idézeteket halmoz” (Winckelmann 2005. 51).

Elisabeth Décultot szerint Winckelmann imitdciéra vonatkozé megéllapitdsai
egyetemesek, igy az irodalomra éppigy vonatkoznak, mint a képzémivészet-
re (Décultot 2000. 96-100). Ezt levelezése megillapitasain tdl azért is valdszi-
niinek targja, mert Winckelmann els§ tanulméanydban maga is imitdlt, hiszen e
szoveg szamos mondatardl, igy hires nyitomondatarél is kimutathatd, hogy va-
l6jaban kéziratos kijegyzéseibdl szarmazd, egyébként egymasnak is ellentmon-
dé kordbbi szovegeket idéz meg (Décultot 2000. 91-92). T'6th Orsolya nyomén
ugyanakkor azt is fontos latnunk, hogy ,,Winckelmann irodalmi izlésérdl keve-
set tudunk” (‘T'6th 2009. 35). A német miivészettoreénész nem alkotott vildgo-
san elhatédrolt fogalmakra épiil§ esztétikai rendszert, nézetei rdaddsul valtoztak
is, igy Goethe egyenesen ,,szibillai frismtiveknek” nevezte Winckelmann sz6-
vegeit ("T'6th 2009. 28), amelyek inkdbb az utdnzis dltalinos jelent§ségét és a go-
rog miivészet kovetésébdl fakadé j6 izlés kovetelményének erdsitését céloztik,
semmint a mintakovetés fogalmi kategoridinak tisztazdsat.

Az utdnzds altalanos jellemzését illetden Winckelmann is azt az évezredes,
Horatiusig visszanyilé megkiilonboztetést koveti (Hasz-Fehér 2015. 46-48),
amelyik elvilasztja a szolgai masoldst a kreativ utdnzastdl. Lgy ir errdl Megjegyzések
a mitalkotdsok szemlélésérdl cim irdsdban: ,A sajat gondolattal nem az utdnzast,
hanem a mdsolast 4llitom szembe. Mdasoldson a szolgai kévetést értem, az utin-
zdsban azonban — ha értelemmel teszik — az utdnzat mintegy mésik természetet
kap és valami sajdtossa vilik.” (Winckelmann 2005. 54.) Winckelmann szimara
igy a mintakovetés akkor vilik értelmes tevékenységgé, ha a minta nyoman 1ét-
rejove 1) mi friss, egyedi tartalommal bir. Az ,,egyediség” megitélése azonban
erGsen szubjektiv, igy az utdnzds és a mésolds elkiilonitése nem konny( feladat.
Décultot szerint Winckelmann e megallapitdsa mar elmozdulést jelent az imita-
ci6 elsd esszéjében megfogalmazott igényétdl, és arra a problémara kinal részle-
ges vilaszt, amely az egyedi, nem megismételhetd koriilmények kozote 1étrejote
gorog miivészet utinzasanak lehetetlenségébdl fakade (Décultot 2000. 110).

Miként arra "T'6th Orsolya is utal (‘T'6th 2009. 32), a 18. szdzad egyik ismert
és népszeri esztétikai osszefoglaldsa, Johann Georg Sulzer (1720-1779) Allge-
meine 1heorie der Schonen Kiinste cimi munkdja is hasonlé médon kozeliti meg az
utanzés fogalmat a Nachahmung (utinzas) cimszénal (Sulzer 1774. 795-798). Sul-
zer cimszavanak kozéppontjaban az utinzds diakronikus (retorikai) szemlélete
all, vagyis azokat a lehetGségeket vizsgalja, amelyek révén egy alkot6 a kordbbi
hagyoményhoz, szovegekhez kapcsolédhat. A szerzd cimszava legelején meg-
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lehetdsen elutasitéan viszonyul az utinzashoz, amelyet ,ex negativo” érveléssel,
a sajat elképzelés hidnyaként hatiroz meg (Kampa 2018. 164). Ezutin az utin-
z4s hdarom tipusat kiiloniti el: az elsd tipusba a tudatos szdndék és terv nélkiili
kovetés tartozik, mint amikor példdul a gyerekek katondasdit jatszanak (Sulzer
1774. 795). A mésodik tipus a ,,szolgai masolds”, amikor tudatos a valasztds, am
az utdnzds sordn hidnyzik a megfontolds, a miivész valogatds nélkiil mindent
utdnoz. Ez az eljards nem mindig eredményez harmonikus miialkotast, hiszen a
1étrejov6 miibe olyan elemek is bekeriilhetnek, amelyek nem illenek oda.

A harmadik a szabad és intelligens utdnzas, amelynek sordn a miivész egy
miivet, stilust vagy miifajc tudatosan adaptil valamilyen meghatirozott célra
(Sulzer 1774. 796). Sulzer a sz6cikk végén folhivja a figyelmet arra is, hogy csak
akkor tekinthetd értelmesnek az utdnzas, ha kiszfirjiik azokat a konkrét eleme-
ket, amelyek csak az utdnzott mi sajit idejében voltak érvényesek. A szabad
utanzéas révén igy valéban kivalé6 miivek johetnek létre, amelyekben egyéreel-
miien jelen van az utinz6 személyisége és sajat kora is, nem csupdn a minta
sajatossagai. Moliere példajat hozza f6l erre, aki sajat kordhoz igazitja Terentius
néhany darabjanak cselekményét (Sulzer 1774. 797-798). Az utdnzis része az
egyéni tanuldsi folyamatnak is, hiszen Sulzer felfogasa szerint a zsenik, a nagy
miivészek tanulméinyozdsa, utinzdsa révén lelhetik meg 6néllé hangjukat azok
az alkotok, akiknek ez maguktdl nehezebben sikeriil.

Johann Gottfried Herder (1744—-1803) az utdnzas témakorét elsGsorban a né-
met kultira felzarkéztatdsinak Osszefiiggéseiben értelmezte. A 18. szdzad ko-
zepén Johann Christoph Gottsched (1700-1766) még a latin és francia irodalom
direkt kovetését tartotta sziikségesnek az elmaradottnak tartott német iroda-
lom f6lzarkoztatdsdhoz (Koepke 2009. 218). Herder azonban elutasitotta az an-
tik vagy barmilyen mas irodalom szoros utinzdsat, mert szerinte az akadalyozta
volna a német irodalom eredeti szellem kibontakozdsat (Grief 2009. 145, 153).
Herder gy latta, hogy sajit kordnak német kultirdja egészen mds tarsadalmi
koriilmények kozott mitkodik, mint a gérog vagy romai aranykor miivészete, il-
letve a 17. szdzadi francia irodalom, igy a més kézegben sziiletett formak szoros
kovetése nem hozhat sok hasznot. Azt ugyanakkor nagyon is sziikségesnek tar-
totta, hogy az angol vagy francia irodalomhoz képest elmaradottnak itélt német
irodalom képvisel6i tanuljanak a kiilfoldi irodalmak példaibol. Mindez dgy ér-
het§ el, ha a fejlettebb irodalom példait inspirdcioként hasznaljak f6l, s a minta-
kovetés sordn azok hasznilhat6 tanulsdgait a helyi viszonyokhoz igazitjik.? Ez a
fajta utdnzas segithet elvezetni a német kultirdc a sajat 6ndllé alkatdnak meg-
feleld eredeti miivek alkotdsihoz (Hambsch 2007. 201). Mindez pedig egy egész

2 The Germans could be inspired by Homer, by the psalms, by Shakespeare, but they had
to transfer and adapt the models to their own age and their own literary and social customs. In
so doing, they had to stay true to their own cultural traditions and be mindful of the current
state of their society.” (Koepke 2009. 218-219.)
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népre vetitve ahhoz a folyamathoz hasonlithat6, ahogy Sulzer szerint az imita-
ci6 révén egy alkoté megtaldlhatja sajat hangjat miivészi kibontakozdsa sordn,
amelynek eredményeként az utdnzas révén is eredetinek tekinthet§ miiveket
tud Iétrehozni.

Herder gondolatai Magyarorszagon is ismertek voltak. 1816-ban példiul Hel-
meczy Mihaly (1788-1852) idézi hosszabban a Berzsenyi Diniel verseinek ma-
sodik kiaddsa élén a nyelvi 0jitasr6l megjelent tanulmanydban a német filoz6fus
gondolatait (Helmeczy 1816. XXII-XXV; Berzsenyi 1979. 206-212; Plot 1943.
19-23). Az elsé rovid Herder-idézetek az Adrastea cim munkibdl valék (Her-
der 1813. 90, 92, 93).> E szovegekben a német filoz6fus arra sz6lit fel, hogy a
mas nemzetek kulturdlis teljesitményeit szellemiikben helyes kévetni, nem pe-
dig szolgai masolassal. A Helmeczy forrdsaul szolgdlo, Wodurch verbreiter sich eine
Sprache mit bleibender Wirkung? cimi szovegrész egészének gondolatmenetében
Herder azt mutatja be, milyen koriilmények hatdsira tudtak egyes nyelvek ma-
radandé hatédst elérni, s elemzi azokat a folyamatokat is, amelynek keretében
egyes nemzetek kulturdlis teljesitményei mds nemzetekre hatdssal lehetnek
(Herder 1813. 89-94).

Ezt kovet6en Helmeczy Herder Briefe zur Beforderung der Humanitir cim,
1793 és 1797 kozott keletkezett szovegébdl idéz (Herder 1813b. 376-378).*
A kozolt részletekben a német filozéfus a torténelmi koriilményekkel magya-
rdzza, hogy a német kultiira masképp, megkésve fejl6dott, mint a francia vagy az
angol. A torténelmi nehézségek tiikrében pedig kifejezetten hasznosnak tartja
azt, hogy a német ir6k utdnozzik a fejlettebb kultirdji nemzetek irodalmi alko-
tdsait. Ebben a szovegrészletben tgy tiinik, hogy a késébb kibontakoz6 német
irodalom szempontjiabdl a fejl6dés korai idGszakdban még a szorosabb mintako-
vetést is elfogadhatonak tartja.

A Helmeczy éltal idézett szovegrészben jelenik meg az a fontos gondolat
is, hogy Herder a képzémiivész kezét az ir6 dltal haszndlt nyelvhez hasonlitja
(Hambsch 2007. 201-202). A gondolatmenet Helmeczy édltal nem idézett foly-
tatdsiban Herder azt fejti ki, hogy a német nyelv a tobbi nyelvnél sokkal alkal-
masabb a méds nyelveken megsziiletett gondolatok eredetivel egyez§ tartalmi
megfogalmazdsira, mig példdul az angol vagy kiilondsen a francia nyelv jelle-
génél fogva sokkal inkibb magdhoz hasonitja az idegen nyelven megalkotott
gondolatokat, igy kevésbé rugalmas azok torzitas nélkiili befogaddsara (Herder
2013b. 376-377). A német filoz6fus tehit a képzémiivészeti utinzést a forditas,
tdgabb értelemben a kulturdlis dtvétel kérdéseivel dllitja parhuzamba. A mas
kultirdk frott alkotdsait dtvenni, utdnozni vagy leforditani vagyo szerz6knek — a

3 A Helmeczy 4ltal haszndlt kiadds pontosan azonosithaté: Herder 1813a.
4 A szovegrészletet Helmeczy ebbél a kiaddsbdl vette 4t: Herder 1813b. A szovegrészlet
(101. levél) modern kiaddsa: Herder 1988. 299-300.
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képz&miivészektdl eltérben — szembe kell nézniiik a nyelv és a kultirdk kii-
lonbségeivel is.

Herder a német nyelvet a ,legtokéletesebbnek” (volkommen) tartott gorog
nyelv ,mostohatestvérének” (Stiefschwester) nevezi. A két nyelv megallapitdsa
szerint abban hasonlit, hogy mindkett6 masokkal nem keveredve ,,sajit gyoke-
rén virdgzik”, és anélkiil képes kifejezni, befogadni més kultirik eltérd nyelvén
megfogalmazott gondolatokat, hogy akar sajat maga, akér a befogadott gondolat
jelentdsen eltorzulna.’ Noha a német filoz6fus ezt nem mondja ki — hiszen té-
madja a német kultira fejlesztése —, ebbdl a gondolatbdl az is kovetkezhet, hogy
a gorog nyelv a legalkalmasabb az ilyen kulturdlis taldlkozdsok 1étrehozasara.

Az utdnzas és ezzel kapcsolatban a forditds kérdése Kazinczy Ferenc szama-
ra is kozponti jelentGségii probléma volt.® Winckelmannhoz hasonléan Kazin-
czy sem alkotott tételes irodalomesztétikat (Csetri 1990. 116-122), 4m levelei
alapjan kirajzolédik kritikai felfogiasa. Ennek alapjan T'éth Orsolya Kazinczy
felfogdsiaban hat kiilonb6z6 fokozatot kiilonit el az utdnzédstdl az eredetiségig
terjedd skalan ('T'6ch 2009. 37-38). Az elsG két fokozat egyéreelm: a plagium és
a forditds nem eredeti alkotds. A harmadik és a negyedik az imitdci6 kiilonbozd
véltozatait jelentik: az ,,iskolai” gyakorlat az alkotds felé vezet§ képzés fontos
allomdsa, mig a ,,stilus” és a ,,m6d” imitdcidja mar 6ndll6 alkotdsnak tekinthetd.
Az utols6 két kategoria mar az eredetiséghez tartozik: az 6todik még tartalmaz-
hat klasszikus utaldsokat, a hatodik kategéridba tartozé mi viszont mar olyan
dolgokat mond, ,,a’mellyeket nem el&tte senki” (‘T'6th 2010. 38).

Winckelmann, Sulzer, Herder és Kazinczy példéja jelzi, hogy a 18-19. szazad
fordul6jan hangstdlyosan jelen volt az elméleti gondolkoddsban a mintakovetés
problémadja. A kérdések egyrészt a 1étrejovd miialkotds értékéhez kapcesolodtak,
hiszen az utdnzédsra épiil6 mialkotds esetében is megfogalmazdédott annak igé-
nye, hogy a mintakovet§ sajit egyéniségének, kozegének megfeleld alkotdst
hozzon létre. Masrészt Kazinczy és bizonyos értelemben Sulzer felvetései kozott
is megjelenik, hogy a mintakovetés esetében fokozatokrdl és viltozatokrdl be-
szélhetiink attdl fiiggden, milyen mértékben és milyen médon hatott az eredeti
miialkotds. Harmadrészt pedig az utinzds sszefiiggote az egyéni és kozosségi

5 ,Die Deutsche Sprache, unvermischt mit andern, auf ihrer eigenen Wurzel bliithend, und
eine Stiefschwester der vollkommensten, der griechischen Sprache, hat eine unglaubliche
Gelenkigkeit, sich dem Ausdrucke, den Wendungen, dem Geist, selbst den Sylbenmalen
fremder Nationen, sogar Griechen und Rémern anzuschliessen und zu fiigen” (Herder
1813b. 377).

¢ Kazinczy és Winckelmann klasszicizmusdnak kapcsolata vitatott. Bin Imre kozvetlen
kapcsolatot lat (Ban 1976. 231). Hasonl6an értékeli Winckelmann Kazinczyra gyakorolt hata-
sit Szauder Jézsef is, aki Kazinczy nézeteit a klasszicizmus egyik magyarorszagi viltozataként
mutatja be (Szauder 1970. 95, 118-122). A témdhoz T6th Orsolya szolgdltat (j adalékokat
tanulmanydban, amelynek elsd oldalain 6sszefoglalja a téma vitatott kérdéseit (T'6th 2013).
Radnéti Sandor erdsen vitatja, hogy a képzémiivészeti ihletettségli winckelmanni klassziciz-
mus és Kazinczy elképzelései parhuzamba dllithatéak. Véleménye szerint a képzdmiivészeti
utdnzds és a forditas eltérd jelenségek (Radnéti 2010. 473-480).
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szint({ tanuldssal, neveléssel is. Az el6bbi esetében az utinzis az alkotéva vilast,
az utébbi esetében a nemzeti kultdra sziiletését és gyarapodasat segithette.

Winckelmann és Herder nevét Ungvarnémeti T'6th [L4sz16 raink maradt élet-
miivében egyszer sem taldlhatjuk meg. Feltételezhet§ azonban, hogy kezében
tarthatott egy olyan francia cikkgyijteményt (Variétés littéraires),” amely a német
miivészettorténész egy irasat is tartalmazta. Mint ldtni fogjuk, Herder gondo-
lataival akdr Helmeczy tanulmanydban is taldlkozhatott. Ungvarnémeti T'6th
[L4sz16 biztosan forgatta Sulzer lexikondt, hiszen epigrammardl sz616 miifajelmé-
leti frdsa Sulzer sz6cikkének a forditdsa (T'6th 2001. 130-131), a mintakovetésrol
vallott felfogdsa pedig nagyon hasonlit ahhoz, amit Sulzernél olvashatunk. Ung-
varnémeti T'6th Kazinczyval aktiv levelezést is folytatott, igyhogy értesiilhetett
a széphalmi mester szempontjairél is. Ez utébbi hatdsrél biztosat sajnos nem
tudhatunk, mert Kazinczy T'6th Lészlohoz irt levelei két szoveg kivételével el-
vesztek. A kozvetlen filol6giai kapcsolat Ungvarnémeti T'6th és Herder, illetve
Winckelmann kozott folsejlik ugyan, am teljesen egyértelmiien nehezen igazol-
hat6.

II. UNGVARNEMETI TOTH LASZLO ES A GOROG KOLTESZET
MINTAJANAK KOVETESE

A filolégiai kapcsolat bizonytalansdgai ellenére Ungvarnémeti T6th elmélet
gondolkodésiban vildgosan azonosithatéak a 18. szdzad, igy Herder és Winc-
kelmann utdnzassal, mintakdvetéssel kapcsolatos alapvetd nézetei. T6th f6bb
allitdsai a kor magyar és kiilfoldi irodalmaban meglehetdsen elterjedtek voltak,
ezért elképzelhetd, hogy mas forrdsbdl vagy valamilyen kozvetitén keresztiil (is)
éreesiilt a 18. szdzadi elméletirdk, német filozéfusok gondolatairél. Ez tértén-
hetett akar Kazinczy mara elveszett levelein keresztiil, vagy az 1810-es évek
magyar sajtéjinak olyan gorog targyu cikkei révén, mint példaul Buczy Emil
(1789-1839) 1817-ben megjelent irdsa (Buczy 1817), amely tobb ponton emlé-
keztet Ungvarnémeti T'6th gondolatmenetére (S. Varga 2005. 394). Ungvarné-
meti T6th gorogségképe egyiltalin nem volt egyedi jelenség, amire j6 példa
Teleki Jozsef (1790-1855) cikke is (Teleki 1818), aki Ungvarnémeti T'6th sze-

7 Ungvarnémeti Téth az episztolikhoz f(izitt jegyzetében eredetiben, sz6 szerint idéz a
Comparaison des moeurs des Grecs modernes avec celles des Grecs anciens (Az dkori és a modern gorogok
erkileseinek dsszehasonlitdsa) cim( szovegbdl (Ungvarnémeti T'6th 2008. 446, magyar forditdsat
lasd Ungvarnémeti T'6th 2008. 708). A szoveg forrdsa egy francia cikkgy@ijtemény harmadik
kotete (Arnaud-Suard 1804. 68-69). Ugyanebben a kétetben szerepel Francois Arnaud Réf-
lexions sur la Gréce dans les Ouvrages de I’Art cimmel Winckelmann nyomdn a gracidkrol irc
tanulmanya (Arnaud-Suard 1804. 283-301). A cikkgy{ijtemény negyedik kotetében Réflexions
sur [’lmitation des Artistes grecs dans la Peinture et la Sculpture cimmel Wincklemann gérog miivé-

45-100).
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rint téle teljesen fiiggetleniil fogalmazott meg az 6véhez nagyon hasonl6 gondo-
latokat (Ungvarnémeti T'6th 2008. 483).

A koltd mintakovetésrdl és gorogségrdl vallote felfogasit a Pindarosz-tanul-
many elsd oldalairdl, a kéenyelvii kotet élén 4ll6 £/dszdbol, e kotet V. 6ddjanak
1814. évi kéziratos és 1818-ban megjelent nyomtatott viltozatdbdl, a kéenyelvi
kotet A’ Gorogokhiz cimzett L. episztolajabol, valamint a miiveihez flizott jegyze-
tekbdl ismerhetjiik meg. Gondolatmenetének kézéppontjiban a kiilféldi min-
tdk kovetésének sziikségessége dll, ebbe illeszkedik a gorogségrdl vallote fel-
fogédsa is. A Pindarosz-tanulmédnyban igy ir:

Lehet tehit, s6t sziikség nekiink is Magyaroknak, valamint minden tudoményokban,
’s mesterségekben, dgy a’ koltdségben is mind magunk erejébdl vetekedniink maé-
sokkal, mind az idegen példikat kovetniink. Német, Olasz, Franczia, Angol, Roémai,
’s Gordg, mind ollyan nemzetek, mellyeknek egyik, ’s mésik jeles Iréik egyik vagy
miésik kéltemény nemben remekiil szolgilhatnak, nem csak nekiink, hanem 6nnon
azoknak is magok kozott. (Ungvarnémeti "T'6th 2008. 502-503.)

E gondolat mogote akdar Herder mintakdvetésre 6sztondz6 tandcsa is meghu-
z6dhat, amelynek értelmében a fejletlenebb kultirdji orszagok az elérébb jard
nemzetektdl tanulhatnak. Ungvarnémeti T6th olvashatta a vele egykord Hel-
meczy Mihily 1816-ban megjelent tanulmanyét, amelyben a szerzd idézi Herder
e gondolatit. Helmeczy és 'T'6th bizonyéra ismerték egymdst, hiszen az 1810-¢s
évek kozepén mindketten a pesti egyetem hallgatéi voltak, rdaddsul mindket-
ten Kazinczy pesti kovetSi kozé tartoztak. 1818. évi kotetében Ungvarnémeti
T6th még epigrammat (XXV) is ajanl Helmeczynek (Ungvarnémeti T'6th 2008.
398-399), s az V. 6da jegyzetében is megemliti személyét (Ungvarnémeti T'6th
2008. 382).2 Helmeczy egyébként tanulmidnydban Kolcsey Ferenc és Szemere
Pal 1814-ben késziilt anyaggyijtésére, jegyzeteire timaszkodott (Kolesey 2021.
421-422). 'Téth veliik is kapcesolatban éllt, Koleseyhez és Szemeréhez k6zos
epigrammat is irt (XXX), gorog verseit 1815-ben Kolcseynek akarta megmutatni
(Ungvarnémeti T'6th 2008. 581). Elképzelhets, hogy T'6th is hasznélta ismerd-
sel jegyzeteit.

Herder e gondolatdhoz nagyon hasonlé folvetéseket fogalmazott meg T'6th
mar 1814-ben Kazinczynak elkiildott Eig tovg ITavvoviovg cimi 6gorog nyelvi
6dédjaban is, amely még pesti tart6zkoddsa és Kazinczy korébe valé belépése
eldtt keletkezett. Az 6da 18. versszakdban kifejezetten a német kultira idegen
mintik kovetése révén lezajlo fejlddését dllitja példaként a magyarok elé (Keisz
2023. 326). E gondolatokat talain Kazinczy Ferenc Dayka-kiadasahoz irt elGsza-
vabol meritette (Keisz 2023. 304-305). Ehhez hasonlé gondolat az alapja annak
is, amikor A’ Gordgokhoz cimi episztoldjdban a 19. szazad eleji gorog megujulas

8 Helmeczy és Ungvirnémeti T'6th kapcsolatdhoz ldsd még a 17. jegyzetet.
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képviseldit arra buzditja, hogy 6kori Gseik példdjahoz visszatérve ajitsdk meg
kultdrdjukat (Ungvarnémeti T'6th 2008. 440-443).

T'6th Pindaros-tanulmédnyanak elsg oldalain kiilonos jelentGséget tulajdonit a
gorog minta kovetésének (S. Varga 2005. 394-397; Forizs 2009. 256-261; T'6th
2001. 95-98).° Ervelése az emberiség és az egyes ember életszakaszainak her-
deri parhuzamdbdl indul ki (Ungvarnémeti T'6th 2008. 499-500; Feny§ 1976.
44). A gorog kultira 1d&szaka egyfajta gyermekkorként foghaté fel, amelynek
jellemzdje az 6sztondsen kibontakozo, eredeti koltészet,'’ amely csak ebben a
korszakban johet 1étre, kés6bb nem. Mivel a gorégségnek ez a korszaka a leg-
tokéletesebb, leginkdbb eredeti valamennyi nép hasonlé idGszaka koziil, mas
népek is ezt kovették sajat kultardjuk kibontakozdsakor. Eppen ezért a minta-
kovetés nem kiros, hanem nagyon is sziikséges jelenség, hiszen ,,férfiti érettsé-
giikben” a rémaiaknak sem volt médjuk eredeti kéltészetet létrehozni, igy szin-
te ,,felndte fejjel” a gorogok mintdjat kovették, miként a nyugat-eurépai népek
is ezt tették (Ungvarnémeti T'6th 2008. 350, 502-503). Mivel pedig a magyar iro-
dalom ,,gyermekkorabdl” is hidnyzik az a tipusa koltészet, amely a gorogséget
naggya tette, a mar ,férfikorba” jutott, igy a gorogségéhez hasonld eredetiség
létrehozdsiara mar nem képes magyar irodalomnak nincs igazan mas titja, mint a
gorog minta kovetése (Ungvarnémeti T'6th 2008. 502).

T'6th érvelése e pontjdn a mintakovetés alkotdi eljardsa mellett is érvel. Az
utdnzds célszertisége mellett megfogalmazott gondolatmenete nagyon hasonlit
arra a felosztdsra, amelyet Winckelmann-ndl vagy Sulzerndl lathattunk:

Az eredetiséget, hanem ha azt a’ tudatlansdgban dllitjuk, nem rontja el az olvasis:
mert nem azért olvasunk mindég, hogy valakinek gondolatit, ’s képeit el szedjiik (imi-
tatio puerilis, — plagiariorum) hanem hogy lelki er6nket, masok lelkes gondolatikkal,
mint ugyan annyi szikrdkkal felébreszsziik, ’s hogy a’ mit a’ jobb izléstiek szépnek
ismernek, ’s mi is ollyannak taldlunk, arr6l magunknak himet varrjunk (Ungvdrnémeti
T'6th 2008. 500)."

9 Feny6 Istvdn a romantikus eredetiség eszményével hozza 6sszefiiggésbe Ungvirnémeti
T6th gorogségeszményét (Fenyd 1976. 43—44).

0 Lasd az Eldszéban: ,De sohol sem inditanak hatalmasban a’ Gordgoknek szent dr-
ny¢€kait, mint midén Isteneiket a’ koledségnek nyelvén, azon vardzslé nyelven beszéltetik,
mellyben valamint Kiiprisz b4j 6vében, ezer édesgetd kellemek enyelgenek. Ugy dll 2’ nemes
Helldsz (igy mond egy Német 'Tudés) minden tartomény, ’s minden szdzad nemzeti kozt, szép
még szennyeiben, ’s nagy gyengeségében is, mint Alkibidd tiindoklék az egy koraak felett.”
(Ungvarnémeti T'6th 2008. 350.)

1 Sulzer gondolata nagyon hasonlé: ,,Der freye, edle Nachahmer erwirmet sein eigenes
Genie an einem fremden so lange, bis es selbst angeflammt, durch eigene Wirme fortbrennt,
da der dngstliche Nachahmer ohne eigene Kraft sich ins Feuer zu sezen, oder darin zu
unterhalten, nur so lange warm bleibet, als das fremde Feuer auf ihn wiirket” (Sulzer 1774.
797).
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Elutasitja a szolgai masolast, amelyet Sulzerhez hasonléan gyermeki utinzasnak
nevez (imitatio puerilis), és az utinzds azon tudatos, 6népitd§ valtozatat javasolja,
amelyet a felndte férfi tevékenységével hoz Osszefiiggésbe (imitatio virilis). Az
utdnzds ez utébbi tipusa 6sztonzd er6ként végeredményben az eredeti miivé-
szet létrejottét, a felkésziilés folyamatat szolgilja. A mintdk megismerése pedig
azért is sziikséges, hogy a koltd ne csupdn 6sztonds alkoté legyen, hanem kel-
16en megalapozott tuddsra tegyen szert.'? T'6th ezzel dlldst foglal az 6szténos és a
tanult koltd koriili vitdban is. Ezt emeli ki a Pindaros-tanulmany elején is (Ung-
varnémeti T'6th 2008. 501, 503), amivel Feny§ Istvan szerint August Wilhelm
Schlegel dllaspontjat koveti (Feny§ 1976. 44).

Ungvarnémeti T6th tehdt Pindaros-tanulményanak elején tgy véli, hogy a
magyar koltészet miivelSinek a gorog 6dakoltészethez hasonld, elmélyiilt ha-
gyoméanyok hijan nincs més lehetfsége, mint mintdul venni a kozvetit6k nél-
kiil, eredeti formdjdban megismert gérég hagyomanyt, amely az egyetlen nem
mintakévetd, az adott nemzet ,,gyermekkordban” kibontakozott koltészet. Ezt
a mintat ugyanakkor nem ,,gyermekként”, hanem ,,felnéttként”, a célnak meg-
felelGen, a magyar kultira kézegéhez igazodva kell kovetni.

S. Varga Pal szerint Ungvarnémeti T'6th gondolatmenete ezen a ponton kii-
16nbozik a Nemzeti hagyomdnyokban (1826) hasonlé érvelésbdl kiindul6 Kolesey-
ét6l (S. Varga 2005. 395-396), aki a magyar kéltészet eredeti — vagy annak vélt —
elemeire, a népkoltészetre épitve kivanta potolni a hidnyz6 hagyoményt. Ennek
értelmében az 6gorog-magyar verseskotetet, a gorog és a magyar mintdk, témak,
kolt6i hagyomanyok dsszekapcesoldsat folfoghatjuk dgy is, mint az 6kori gorog
koltészet mintdjanak, eredetiségének radikalis kovetésére tett kisérletet, amely
a koltd felfogisa szerint megtermékenyitd er6vel hathat az efféle hagyomany
hijan 1év8 magyar koleészetben.

Ezért is 1ényeges, hogy Ungviarnémeti T'6th a neohumanizmus szellemében
t6bbszor hangsilyozza, hogy a gorogség példéjit az eredeti forrasbol, tisztan kell
kovetni, elvilasztva a kés6bb rarakodott rétegektdl (Kecskés 1991. 198-199):

[kora koltészetének egy része] a’ Gorogokhoz viszen, mint a’ patak a’ katf6hoz, de
tobbnyire zavarosan, igy hogy, ha p. o. Német Kolt6ket kovetiink, mér azokban a’ G6-
rog Németséggel vegylilt 6szve, a’ mit csak az tudhat meg kiilomboztetni, a’ ki a’ kit-
f6t maga tisztdjaban latta. Pedig még, ha a’ kovetésnek helyesnek kell lenni, magédban
a’ Gorogben is el kellene a” Gorogséget az emberiség gyermekkoratdl vélasztani, mi-
dén csak a’ gyermekkor érdemlené meg a’ kovetést. (Ungvarnémeti 1'6th 2008. 503.)

12 Virdg, Kazinczi, Kis Faludi, Bersenyi, Kiss Jdnos, Szemere, Kélcsei, kiknek koltemé-
nyeikben a’ miiveltebb olvasé kézonség gyonyorkodik, nem csak Koledk, hanem Tuddsak
is, kik tudomdnyokat, s jobb izléstket egyik ’s masik holt vagy él6 nyelvnek koszonik”
(Ungvarnémeti T'6th 2008. 500).
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z 2

Késébb ezt igy fogalmazza meg: ,dambar meszsze tivoztunk a’ Koltgségnek
Geniusatél, mindaz dltal lebocsitkozhatunk a’ Gorog Kolt6khoz mi is azon arany
linczon, mellyen 6k a’ mi bolcs szdzadunkra anynyiszor felemelkedtek” (Ung-
varnémeti T'6th 2008. 509). Mint l4tni fogjuk, a mintakévetés elleni érvek céfo-
lasa kozben a 2. érv elutasitdsakor is folhivja a figyelmet arra, hogy nem szabad
osszekeverni a kiilonb6z6 mitolégidkat.

Az antikvitds kovetése, utinzasa koriili eszmecsere, vita a korban egyébként
megszokott jelenség volt. Teleki Jozsef cikkébdl ('Teleki 1818. 49) példaul Ung-
varnémeti T6th is értesiilhetett a 17-18. szazad fordul6jan Franciaorszigban
lezajlott querelle des anciens et des modernes dllomdsairdl (Yilmaz 2002). Az elsG
magyar nyelvli 6gordog nyelvkonyv szerzgje, Marton Istvan is az antikvitds ta-
nulminyozasa melletti érvekkel vezette be mitivét (Marton 1794, IX-XXXII).
A querelle idGszaka a francia irodalomban a klasszicizmus 17. szdzadi aranykora-
nak lezarultdhoz kapcsolédott (DeJean 1997. XI-XII), témai, médszerei pedig
jelentdsen hozzdjarultak az 6ndll6 médszertant kritika sziiletéséhez (Norman
2015). Noha a mi irodalmunkban nem zajlott le a francidhoz hasonlé intenzi-
tassal a guerelle, témainak felbukkandsa ndlunk is jelzi a korszakviltdssal egyiitt
érkezG, a mintakovetéssel osszefiiggd vitdkat, amelyek ndlunk is hozzdjarultak
az autoném irodalomkritika sziiletéséhez az 1810-¢s, 1820-as években. A querelle
jelent&ségét mutatja, hogy maga Winckelmann is a vita kiilonb6z8 oldalain meg-
fogalmazott érvek alapos elemzésébdl indult ki elsd esszéjének megalkotdsakor
(Décultot 2000. 83-84).

A mintakovetés jelentdségének kifejtése utdn a Pindarosz-tanulmédnyban
Ungvarnémeti T'6th az antik minta kévetésével szemben folhozhaté érveket ve-
szi sorra, s meg is vilaszolja azokat. Ezzel a mondattal vezeti fel 4j témdjac: ,,De
ex ellen kiilombféle kifogdsokar tesznek...” Ezt kovetGen idézdjelben megfogalmaz-
za az Ot ellenérvet, amelyeket az aldbbi tdbldzat els§ oszlopaban idézek (Ung-
varnémeti T'6th 2008. 503-504). Az cllenérvek 6sszegytijtése utin az ,, Egyenkint
szeretnék mindenikrol valamit szdlni, de csak rividen!” mondat vezeti be a cifola-
tot (Ungvarnémeti T'6th 2008. 504-508), amelyet a médsodik oszlopban kozlok.
Jelenleg nem eldonthetd, hogy az idézGjelben folvetett ellenérvek konkrétan
kothetSek egy adott szerz6hoz, vagy Téth afféle szalmabédb-érvelésként a fel-
tételezett vagy gyakran elhangzé allitdsokat foglalta 6ssze benniik.
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A mintakiovetés elleni éro

Az ellenéro cdfolata

1. ,,A Gorog Koltiségnek
lelke a’ szazad Géniusdval
ellenkezik”

Annak ellenére, hogy a tudomanyok és a bolcsesség szdza-
ddban élnek, a kor emberei nem alkalmatlanok a kolt§ség-
re, csak megfelelden kell viszonyulni hozz4. Nem szabad
tdlzottan aldszallni a tcudomdnyba. Sziikségiink van ismere-
tekre, de nem kell rd dllandéan hivatkozni, csak helyesen
kell azokat alkalmazni. A gorogok kozote is voltak ,,okos-
kodé kolt6k™ (Theognis, Phékylidés, Simonidés stb.).

»A’ 6 Koltd mindég tobbet tud, mint mutat.”
(Ungvarnémeti T'6th 2008. 504-505.)

2. ,a’ pogany Mythologia a’
Keresztény vallds lelkének
artalméra vagyon”

Kiegészitd éro:

»lehet valaki j6 K6lt6 minden
Zeiisz, Cyprisz, Artemisz, ’s
Niobe mismdsolds nélkiil is

Létezhet koltészet mitolégia nélkiil, azt viszont elutasitja,
hogy az antik mitolégia hasznilata a kereszténység ellen
lenne. Sziikség van az istenekre a képi megfogalmazas-
hoz, s ez nem ellenkezik a koltd valldsdval. A keresztény
témik, példdul a Szenthdromsag, til komolyak volndnak a
kolesi jatékhoz. Folhivja a figyelmet arra is, hogy nem sza-
bad 6sszekeverni a kiilonb6z§ mitolégidkat.
(Ungvéarnémeti T'6th 2008. 505-507.)

3. ,magunkat Pestrdl vagy
S. Patakrél Athendba 4t nem
tehetjiik”

4. ,,Bakonyi Jutka, vagy Ziza
Huagom (a’ Czuczam adta)
meg nem ért” 13

Ko6zosen érvel a két dllitassal szemben. Aki nem érti eze-
ket a verseket, azoknak nem valdk: ,,Sajndlom! hogy a’
nemes gyonyoriiségbdl, mellyet munkdim dltal masoknak
szerezhetek, 6ket az 6§ 6nnon olvasatlansiguk kirekeszti.”
Hasonl6 gondolat 4l a I1. 6da kézéppontjiban is.
(Ungvarnémeti T'6th 2008. 507.)

5. ,,hogy a Gorogség mester-
kézett, nem természetes ver-
seket, ’s tanidlt nem sziiletett
kolt6t csindl”

Van benne némi igazsag, hiszen régen természetesebben
jottek a gorog istennevek, ma pedig tanulni kell Sket.

A gorogség azonban a koltészet egyetlen igazi géniusa,
ezért meg kell ismerni miivészetiiket. Megismétli kordbbi
nézetét, amely szerint 6sztonds koltd nincs, az csak a ,,bereg
ember dlma” vagy érzékiség lehet. A koltd és a bolcs nem
feltétleniil kiilonbozik.

(Ungvarnémeti T'6th 2008. 507-508.)

13 Bakonyi Jutka és Ziza a kor kdltészetének ismert hsnéi (Csorsz Rumen 2016. 394—

395). Bakonyi Jutka Nagy Janos a korban elterjedt, népszer{ versének megszélitottja (Nagy
1790. 241-242), Ziza pedig Terhes Sdimuel kitetében szerepel. Terhes Erzéki dlnéven adta
ki mivét (Krzéki 1811). Ungvarnémeti T'6th 1816. évi elsd verseskotetének Romanze glosz-
szdjaban is a populdris irodalom péld4jaként utal Zizdra, 4m ott Bakonyi Jutkdt nem emliti
(Ungvarnémeti T'6th 2008. 342). Pindarosz-tanulmdnyédban 6sszesen kétszer emliti ,,Bako-
nyi Jutkdt és Ziza hdgomat” (Ungvarnémeti T'6th 2008. 504, 507). A sz6fordulat tdbldzatban
is idézett elsg eldforduldsa nagyon hasonlit ahhoz a megfogalmazashoz, amelyet Helmeczy
Mihdly haszndl 1816. évi Berzsenyi-kiaddsiban kozolt tanulmédnyédban is: ,,Bakonyi Jutka s
Ziza hugom asszony a’ czuczdm adta” (Helmeczy 1816. XLV). Helmeczy a kiilonbozd stilusre-
giszterek elemzése kozben hozza fel példaként a popularis koltészet nyelvhaszndlatara a két
kozkoltészeti szoveget. A hasonlé megfogalmazds akdr arra is bizonyiték lehet, hogy T'6th
ismerte Helmeczy tanulmdnyét — ami amuigy is valészini —, s benne a Herder-szovegrészletet,
noha — mint lattuk — mar 1814-ben ismerte annak f6bb gondolatait.
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Ungviarnémeti T6th [L4sz16 szamdra tehat a gorog koltészet mintdjanak kovetése
a nemzeti koltészet kialakitdsinak egyetlen jarhaté ttja, s ugyanezt javasolja a
koltové vélds személyre sz616 médjanak is. Osszegzésében wjra kiilon kiemeli az
igazi forrds és az eredeti nyelv jelentdségét:

Mind ezen visgilédassal még csak oda vittem a’ dolgot, hogy a’ j6 Ko6lt§ nem sziiletik,
vagy inkdbb nem csak sziiletik, hanem késziil is, melly végre példdkat kovet, még
pedig, ha lehet, eredeti (Gorog) példikat, mind az elGaddsban, az emberiség gyermek-
kordnak nyelvén, ’s lelkében; mind a’ Mythologidban, midén tdrgyait é16 személyek-
ké, s6t Istenekké teszi (innen mondatik a’ Kolt6 nyelve Isteninek) tigy hogy ne azok
figgjenek tobbé & t6le; hanem § maga ldtassék azoktdl fiiggeni. (Ungvarnémeti "1'6th
2008. 509.)

A koltd szamara tehdt a gorog minta az eldadas médjat és a mitoldgia koverését
is jelenti, s valahogy talin a gorég nyelv haszndlatit is (,,mind az eladasban,
az emberiség gyermekkordnak nyelvén”), bar a homélyos megfogalmazas miatt
nehezen érthetd, hogy csak a mintit kell eredeti nyelven tanulmanyozni, vagy
ezen a nyelven is kell alkotni. Té6th kordbban emlitett érvei alapjan azt is lat-
hatjuk, hogy mindez a kés6bb rarakdédott rétegektsl megtisztitott, eredeti gorog
hagyomany megismerését és folhasznaldsit jelenti.

Ungvarnémeti T'6th az E/dszdban igy fogalmazta meg a milthoz ftiz6d6 he-
lyes viszonyt: ,,Hibdznak azért mind Homérnak, ’s Sokratesz véd lelkének ima-
doéi, mihelyest az djabb vildg elémenetelét tagadjak; mind azok, kik a’ régiséget
mint hid, ’s babonaval teljes szdzadot egészen megvetik” (Ungvarnémeti T'6th
2008. 348). A miiltat tehat becsiilni kell, am tudomast kell venni a vilag elGreha-
ladasardl is. Herder Helmeczynél is idézett gondolatihoz hasonléan ez azt jelenti,
hogy az utdnzis sordn az alkoténak sajit kozegéhez illeszkedd, a mintat leginkabb
szellemében kovetd alkotdsokat kell 1étrehoznia. Téth gorogoket kovetd versi-
rdsdban ez az elv taldn dgy ragadhat6 meg, hogy a gorég minta kovetése nem a
gorog multba beleilleszthet§ szovegeket eredményez, hanem a koltd sajat kora-
nak problémait szélaltatja meg a gorog koltészet ihlette eszkoztaraval. T'6th leg-
fontosabb versei kozott sok ilyen mi taldlhatd, ilyenek példaul a pindaroszi és az
alkaioszi 6dak (I-VI. 6da), vagy — mint ldtni fogjuk — taldlhatunk ilyen verseket
az epigrammdk és az episztoldk kozott is. Olyanok is akadnak azonban, amelyek
témdajukban nem kotddnek sziiletésiik kordhoz (példaul az 1. és a I1. idill).

Ezzel a megkozelitésével To6th pontosan kielégiti Winckelmann, Sulzer és
Herder azon kovetelményét, amelyet a német szerzék a mintakovetés révén 1ét-
rejove alkotds ,,sajatos”, ,,egyedi”, sajit kordhoz illeszkedd jellegével szemben
allitottak. Az antik irodalom kovetésének ezen mdédjai egyébként nem szokat-
lanok a korszak magyar koltészetében, hiszen példaul Berzsenyi is tigy kdvette
Horatius 6ddit, hogy kozben sajit kordba illeszkedd, eredeti kéltészetet hozott
létre Horatius kolt6i eszkozeinek felhasznalasaval.
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1. AZ OGOROG NYELV ES A KETNYELVUSEG VALASZTASA

A gorog minta kovetésével sszefiiggd nézetek azonban csak részben adnak
magyarazatot az 6gorog nyelvii verselésre. A reneszansz kor ,,tudés kolt§” esz-
ményébdl kovetkezd, a 16-17. szazadban 1étez8 6gorog verselés a klasszikus
szazadforduléra nagyon ritka gyakorlattd valt, hiszen a neohumanista elkép-
zelésekbdl ez a gyakorlat egydltalin nem kovetkezett (Pontani, Weise 2002.
1-18). Ungvarnémeti T6th egyik ellenfelének, Terhes Sdmuel reformatus lel-
kipédsztornak példaul olyannyira egzotikusnak tlintek az 6gorég versek, hogy
a lelkészképzésben a goroghoz hasonléan a Szentirds olvasasihoz elsajatitott
héber nyelven irt epigrammadakkal ginyolta T'éthot (Terhes 1819. 64-70). Az
6gorog verselés és T'éth mintakovetd eljardsainak megéreéséhez igy a gorogség
irdnti rajongds mellett figyelembe kell venniink azokat a problémaékat is, ame-
lyeket a nyelv hasznilatinak kérdése és az eltérg nyelvek funkciéja vet fel az
irodalmi utdnzas esetében.

Mint lacthatcuk, mar Herder kiilonbséget tett a képzdmiivészeti és az irodal-
mi utanzds kozote. Ez utébbinal kiemelte az egyes nyelvek és kultirdk kozotti
kiilonbségeket, amelyek miatt az utinzé sajat kulturalis-nyelvi kézegében végiil
mindig valami mast hoz Iétre, mint ami az eredeti jelenség volt. Herder a ,,leg-
tokéletesebbnek” nevezett gorog nyelvet tartotta a leginkabb alkalmasnak arra,
hogy mas kultirdk eredményeit kozvetitse. Elképzelhetd, hogy ez a gondolat is
szerepet jatszott abban, hogy T'6th a gorog nyelvet vélasztotta. Hozzdtehetjiik,
hogy a képz&miivészetben a nyelvek és kultirdk kozotti kiillonbség problémadja
kevésbé jelentkezik, hiszen példaul a 18-19. szdzadban mintdul szolgdlé emberi
test vagy az alapanyagként haszndlt méarvany és bronz sokkal jobban hasonlitott
az 6kori emberre és anyagra, mint a 18. szdzadi irodalom tarsadalmi-kulturalis-
nyelvi kézege az 6kori Rémahoz vagy Athénhoz.

Az irodalom esetében igy a nyelv szimos problémat vet fel a mintakévetés so-
ran. A vélasztott minta nyelve, az adott kultira sajtos jellege és az abbdl fakado
képi vilag, fogalmi rendszer a kévetendd minta olyan sajatossiga, amely sokszor
nehezen iiltethetd 4t mas nyelvre. Milyen nyelvet érdemes valasztani a minta
kovetéséhez? Ha a vilasztott nyelv eltér az eredetitfl, akkor mennyire lehet-
séges egyaltalin a minta kovetése? Hogyan valgsithaté meg a Sulzer és Herder
altal megfogalmazott igény a ,,szellemében hasonl6” imitdciok 1étrehozasira?
A magyar témékat megversel§ 6gorog koltészetet vajon szolgai utdnzasnak vagy
szellemében hif imitidciénak nevezte volna Herder és Sulzer?

Az 6gorog nyelv valasztasanal figyelembe kell venni azt is, hogy a 19. szazad
elejének Magyarorszaga soknyelvii orszdg volt, hiszen a kultiirdban és az dllam
életében — mas nyelvek, igy a német mellett — a latin és novekvd mértékben
a magyar is meghatdrozé volt. A latin elterjedtsége miatt az nem volt kérdés,
hogy a latin nyelven hozzaférhetd okori és djkori szovegeket eredeti nyelven
illett olvasni. Mér csak azért is igy volt ez, mert a legtobb szévegnek nem volt
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elérhetd magyar nyelvi forditdsa, a latin pedig szilardan tartotta magat a 19. sza-
zad eleji magyar tudomanyossdgban. A latin nyelv ismerete, irt és akédr beszélt
nyelvi valtozatdban is, a szellemi és tarsadalmi elithez tartozas egyik feltétele
volt. Haszndlata a mindennapokban is jelen volt, igy 6sszességében jéval tobben
tudhattak latinul, mint ma.

A mai gondolkoddsunkban a gyakran a latin mellé allitott 6gorog pozicidja
azonban egészen mads volt, hiszen e nyelvhez nem kot6dott semmilyen tarsa-
dalmi elény, mindennapi hasznélata nem Iétezett. Az 6gorogot Magyarorszagon
legfeljebb a teoldgiai képzéseken tanitottdk, igy az 6gorogiil olvasni képes sze-
mélyek sziama val6szintileg joval alacsonyabb volt még a maindl is. Még akkor is
igaz lehet ez, ha a gorogség iranti rajongis Kazinczy korében erds volt, rdadasul
az ())gorog Gjjasziiletés és nyelviijitds képviseldi, vitdi is jelen voltak a Habs-
burg Birodalomban.

Magyar és latin nyelvii mintakdvet§ szovegekre a nyelvek elterjedtsége miatt
béven van példa a korszak magyarorszagi irodalmédban. A sokak altal értett la-
tin nyelv az 6kori minta pontosabb kovetését tette lehet6vé, az idéméreékes
verselésre is alkalmas magyar nyelv pedig a 18. szdzad végét6l kezd6dden ki-
bontakozé miivel§dési program miatt egyre nagyobb teret nyert a mintakdvetd
koltészetben is. Az 6gorog nyelvii mintakovetés viszont 1ényegében nem léte-
zett a korszak magyarorszdgi irodalmdban, csupian Vélyi Nagy Ferenc kotetét
emlithetjiik (Valyi Nagy 1811).

Ungvarnémeti T'éth esetében ezért a mintakovetés egyedi viltozatdnak te-
kinthetjiik az 6gorog nyelv vilasztdsit, ami a nemzeti kultirdval kapcsolatos
célokhoz kevéssé kotddik. A dontéshez vezetd Gtrdl, az 6gordg verselés moti-
vacioirdl a koltd maga igen keveset mond, noha az 6gorog nyelv vilasztasanak
szokatlan jellegét maga is érzi. A kétnyelvi kotet elején olvashaté E/dszdban
az erd6ben magdnyosan dalol6 fiillemiiléhez hasonlitja 6nmagit, amely akkor is
elégedett, ha senki nem hallja (Ungvarnémeti T6th 2008. 350). Ehhez a gondo-
lathoz j6l kapcsolodik a Pindaros-tanulmény azon megéallapitdsa, amely szerint a
kolt6 a hozzaérts keveseknek szol: ,,én semmit sem veszitek benne, hogy ver-
seimet szazbdl kilenczven nem érti, csak a’ tiz hozza értének tessenek.” (Ung-
varnémeti T6th 2008. 507.) Az 6gorog verselés azon elitizmus még radikalisabb
formdjanak is tekinthetd, amely Kazinczy életmiivében, szellemi kérében igen
komoly miiveltségi kovetelményeket timasztott az idedlis befogaddval szem-
ben (T6th 2009. 32-33).

A kétnyelvii kotet Eldszaviban T6th elharitja annak feladatit, hogy megha-
tarozza a gorog versek ,,érdemét” (Ungvarnémeti T'6th 2008. 350). A sportver-
senyekhez hasonlitja a gorog versirdst, amely probéara tevd tevékenységként a
sportoldt, vagyis a kolt6t megerdsiti, mig a nézGt, vagyis az olvasot reményei sze-
rint tetszéssel tolti el (Ungvarnémeti T'éth 350-351). A fiilemiile és a sportold
képe egyarint a gorog versek kiilonleges, onépitd, némileg 6ncéli jellegére utal.
A gorog versek mellett sz616 érvként még latinul és gorogiil verseld szerzdket
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sorakoztat fel, akik koziil az utébbiak nagyrészt a reneszansz kor évszazadokkal
kordbbi kolt§-tudésai kozé sorolhatdk.™

Hogyan jutott héat el az 6gorog verseléshez (Keisz 2023)? Arra utal6 jel nincs,
hogy néhidny szerz6 nevén tdl T6th ismerte volna az Gjkori 6gérog nyelvil ver-
selés hagyomdnyait, szovegeit. Az utdnzassal tanulds winckelmanni és herderi
alapokon nyugvé, dm az eredeti kiindulépontndl sokkal szigoriibban alkalma-
zott elve a koltd személyes ambicidja révén Gsszekapcsolddott a Magyarorszagon
az iskolai oktatds miatt nagyon is Iétezd latin koltészet hagyomanyaval, formadi-
val. El6szor a nyelvet cserélte ki, vagyis a latin koltészet iskoldban megismert
horatiusi (aiol) és hexameteres metrumaira a korszakban és Kazinczy koreiben
megszokott témakban alkotott ,,iskolds” attikai dialektusban megszélalé gorog
verseket. Minderre j6 példaul szolgilnak a Kazinczynak 1814-ben elkiildott 6-
gorog zsengék.

Pesti egyetemi évei (1814-1818) alatt Schedius Lajos Janos és masok tanicsai
szélesitették latokorée, gazdagitottdk gorogtudasat, igy a szovegek nyelve f6ként
a szokincs és a nyelvtani szerkezetek tekintetében kezdte pontosabban kévet-
ni a gorog mintdkat. Verseinek megirdsihoz folhaszndlt tuddsianak, elméleti ta-
jékozo6dasinak gyarapoddsat j6l dokumentaljak a mar emlitett, 1817-1818-ban
publikélt miifajelméleti irdsai, a Pindarosz-tanulmany és a vélhetden utolséként
elkésziilt I11. (Keisz 2024b) és 1V. 6da (Keisz 2024a). A Pindarosz-tanulmanyban
megfogalmazott, a gorogség eredeti mintdjinak kovetésére vonatkozé elveit a
leginkdbb ezekben a verseiben valésitotta meg, a tébbi szovegében még joval
erGsebb a rémai, a német és a korabeli magyar irodalom kolt6i hagyomanyainak
hatdsa. Személyében szinte a reneszinsz kor évszdzadokkal kordbbi eszményét
kovetve kivanta egyesiteni a koltd és a tudds eszményét, amelyben a tudés dol-
ga a mintdk preciz megismerése, értelmezése volt, hogy aztdn a kolt§ a mintdk
hiteles kovetésével igazi koltészetet hozzon 1étre.

Miként a kétnyelvli kotet ifji timogatdjanak, Rudics Jozsef (1792-1879)
foldbirtokosnak sz616 ajanlasabol kideriil (Ungvarnémeti T'6th 2008. 347), T6th
éppen a fiatal mecénds tandcsira hatarozta el, hogy eredeti terveivel ellentét-
ben a verseket nem csupan 6gorogiil, hanem magyarul is publikalja (Keisz 2023.
320). A gorog és magyar szovegek kozote tartalmi szempontbdél altaliban nincs
nagyobb kiilonbség, mint ami egy miiforditds esetében megszokott. Ez még a
legnagyobb eltéréseket mutato I11. 6déra is igaz, amely esetben a szerzd allitasa-
val szemben a gorog szoveg a gazdagabb (Keisz 2024Db).

A kotetben hasznilt két nyelv eltérd jellege és funkciéja a mintakovetés kii-
16nb6z6 viltozatait hozta 1étre. "T'6th is tisztiban volt a Herder éltal a nyelvek

14 Joseph Justus Scaliger (1540-1609), Johannes Benedictus (Jean Benoist; 1484—1573),
Marc-Antoine Muret (1526-1585), Jean Boivin de Villeneuve (1663-1726), Fileczky Janos
(1580-1622), Németi Pal (1758-1788). Az Ungvarnémeti T'6th dltal emlitett Alswors szemé-
lyét nem sikeriilt azonositani (Ungvarnémeti T'6th 2008. 351).
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és kuluirak kozotti kozvetités nehézségeivel kapcsolatban folvetett probléma-
val, és azzal, hogy egyazon mialkotés kiilénb6z6 nyelvii valtozatai még pontos
forditds esetén is mennyire eltérek lehetnek. Igy ir a I11. 6ddhoz fiizote jegy-
zetében: ,,Innen, midén a’ magyarba ollyan idedk is felvétettek, mellyeket a’
gorogbe 4ltal nem lehetett forgatni, mivel hogy a’ Gorogoknek hasonlé képeik
nem voltak...” (Ungvarnémeti T'6th 2008. 381). A gorog szovegekben példaul
csak a legritkdbb esetben szerepelnek magyar személynevek.” A magyar vil-
tozatnak a gorog szovegek értelmezésében igy nélkiilozhetetlen szerepe van,
hiszen pusztan a gorog szoveg olvasasa éppen a szoveg lényegét, kontextusat
tenné lathatatlanna. A mintakovetés szempontjabdl viszont a gorog szovegek az
eredeti nyelv miatt sokkal véltozatosabb eszkézoket haszndlnak. Osszességében
azt mondhatjuk, hogy a gérog-magyar versparok egyiitt alkotnak teljes egészet,
és egymadst magyardzva a mintakovetés egészen egyedi, a két nyelv lehetségeit
egyesitd valtozatat hozzak 1étre.

IV. AKOVETETT MINTAK ES ERTELMEZESUK:
UNGVARNEMETI TOTH FORRASAI

A mintdt kovetd alkotonak sziikségszertien védlogatnia kell a kole6i hagyoma-
nyok értelmezési lehet&ségei kozott, vagyis el kell dontenie, hogy a minta mely
jellemzéit kivanja kovetni. Kiilonosen igy van ez, ha Herder és Sulzer szelle-
mében nem csupin ,,majmolni”, kopirozni kivinja elddeit. Az alkoté merithet
kozvetleniil az 6kori szévegekbdl, kialakithat réluk sajat véleményt, am az is
megesik, hogy valamilyen késgbbi értelmez6i hagyomanyhoz csatlakozik, eset-
leg maga is valamilyen mintakévetd koltészet mintdjanak kovetdjévé valik, mint
példaul az angol pindarizal6k a 18. szdzadban.

Ungvarnémeti T'6th mintdinak értelmezésében az eredeti gorog szovegek
ismerete éppligy dokumentdlhaté, mint az értelmez6i hagyomanyba torténd
bekapcsolodids. Miiveihez a legtobb esetben a szovegekkel 6sszhangban all6, a
mintakovetés szempontjait feltdré jegyzeteket, magyardzatokat, kisebb tanul-
ményokat kapcsolt, amelyeknek forrdsa a legtobb esetben azonosithaté. Ennek
alapjan ismereteit megalapozottnak, dtfogonak nevezhetjiik, 4am azt nem allit-
hatjuk, hogy tdjékozottsdga akdr mennyiségében, akdr mindségében, akir rend-
szerességében tiikrozte volna az 1810-es években elérhetd korszerti 6kortudo-
mdnyi jartassagot. Figyelme azért sem terjedhetett ki mindenre, mivel a koltd

15 A 1V. é6ddban példdul a gorog valtozatban nem szerepel a magyar tibornokok neve, he-
lyette a kolt§ maga kredlea gorog dsszetete szavakat haszndl. A magyar véltozat nélkiil aligha
lennének azonosithatéak a gorog szoveg szavai. A dontését igy indokolja: ,,Ezen Oddban a’ mi
négy derék Hfseink magyar neveik bé nem mehettek nagy eréltetés nélkil a’ gorog mérték-
be, mellyért ket csupdn érdemeikrdl, ’s tulajdonaikrdl kellett bélyegezni.” (Ungvirnémeti
T6th 2008. 382.)
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orvosi tanulményai és pénzkeresd foglalkozasa mellett, mintegy szabadidejében
szerezte meg ezt a tijékozottsagot.

A koltd a leginkdbb elmélyiilten Pindarosz koltészetét tanulmanyozta, aki-
nek eredeti gorog nyelvii miiveit és metrumat minden bizonnyal Chr. G. Hey-
ne 1798. évi meghatarozo6 kiadasdbdl ismerhette meg (Pindaros 1798). A kolt6re
vonatkoz6 értelmezdi hagyomanyt illet6en pedig a 18. szizad masodik felében
megjelent esztétikai kézikonyvekbdl (1asd aldbb), és a kor népszer( ismeretter-
jesztd regényébdl, az Anakharszisz utazdsabol tdjékozédott (Barthélemy 1798).
A 19. szdzad eleji megujulé Pindarosz-kutatds eredményeinek, igy példaul Au-
gust Bockh munkdassdganak nincs nyoma irdsaiban.

Hasonléan tdjékozottnak tiinik az idill miifajat illetGen is, amelynek 6kori
— egyébként szintén a mintakévetd koltészetbe sorolhaté — gorog és romai sz6-
vegeit (T'heokritosz, Bién, Moszkhosz, Vergilius) épptuigy ismerte, mint a miifaj
18. szazadi képviseldit (Gessner). Bion és Moszkhosz esetében Vilyi Nagy Fe-
renc magyar forditdsdbdl is idéz (Bion—Moschus 1811). Az idillr6l sz616 jegyze-
te pedig mutatja a miifajjal kapcsolatos 18. szdzadi vitdk elnagyolt ismeretét is
(Ungvarnémeti T'6th 2008. 436). Ezen kiviil Homérosz és az anakreontika ala-
posabb ismeretének lathatjuk még nyomat a kétnyelvii kotetben. A gordg koleé-
szet tovabbi szovegei koziil Szapphd, Kallimakhosz, Theognisz, Ps.-Phokylidész
néhany szoveghelyére és az Anthologia Graeca néhdny epigrammajara hivatkozik.
Dréamara és prozai miire alig utal, csupan Szophoklész, Euripidész, Menandrosz,
Arisztophanész kisszamu szoveghelyét és Xenophdn Memorabilidyat idézi.

A rémai irodalomra a kétnyelvii kotet jellegénél fogva alig hivatkozik. Hora-
tiust és Vergiliust tobbszor is idézi, a két romai koltd témdinak és kolt6i eszkoz-
tdrdnak hatdsa az aiol metrumban irt 6ddk és az idillek gorog szovegén is er6-
sen érzdik, Ovidius hatdsa pedig els§sorban a mitoszok értelmezésén latszik.
A koltd sdrospataki tanulményai alapjan azt gondolhatjuk, hogy ezeket a romai
koltGket j6l ismerte, noha a kotet gorogséghez kotddd célkitiizései miatt kevés-
bé hangsiilyozta ezt.

A gorog vilag megismeréséhez és az imitdciok hiteles megalkotdsahoz T'6th
igyekezett tdjékozodni a szimara elérhetd szakirodalomban, amelynek darabjai-
ra tudés koleGként tobbszor hivatkozik is. [rodalomtorténeti-esztétikai tdjékozo-
ddsdnak Sulzer mar emlitett lexikona mellett fontos forrdsa volt Karl W. Ramler
(1725-1798) osszefoglaldsa (Ramler 1756-1758), amely a természet utdnzasit a
miivészet alapjanak tekintd Charles Batteux (1713-1780) munkdja alapjan ké-
sziilt. Ungvarnémeti T6th idézi Ramler miivét (Ungvarnémeti T'6th 2008. 510).
A verses miivek értelmezéséhez Apel és a Pindarosz-metrumot djszertien ér-
telmezd Hermann metrikai munkdi (Apel 1814-1816; Hermann 1798) voltak
segitségére (Ungvarnémeti T6th 2008. 512, 520, 514). Imitaciéinak hitelességét
tdmogatta az is, hogy munkdajihoz a gorog vilag targyi kultarajardl, vallasarél és
tarsadalmardl sz6l6 munkat (Potter 1775-1777) hasznalt (Ungvarnémeti T6th
2008. 325, 454), valamint mitol6giardl sz616 forrasra (Ramler 1808) is utalt (Ung-
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varnémeti T'6th 2008. 506). Olvasményai jelentds részben a 18. szdzad méasodik
felének neohumanista szellem munkai k6z¢€ tartoznak, 19. szdzad eleji joval
kevesebb akad koztiik.

V. A GOROG VERSEK IDOBELI RETEGEI

Ungviarnémeti T6th esetében kiilonosen fontos figyelembe venni 6gorog ver-
seinek keletkezési idejét, hiszen gorég nyelvtudasa és irodalmi miiveltsége so-
kat fejl6dott az alkotds folyamata sordn, igy a mintakdvetés eszkoztira is foko-
zatosan béviilt. A levelekben és a jegyzetekben elszort informéciék, valamint a
szovegek nyelvi, motivikus és tartalmi vizsgilata alapjan harom idébeli réteget
lehet elkiiloniteni, amelyek jél titkrozik azt, hogyan alakult T'6th felfogisa és
gyakorlata a mintakovetés terén (Keisz 2023). Az egyes alkotdsok értelmezése-
kor tehat figyelembe kell venniink azt, hogy nem feltétleniil ugyanaz a gondol-
koddsmaéd és felkésziiltség all minden vers mogott.

A kotet legrégebbi rétege mar 1814-ben készen allt. Idetartoznak a Kazinczy
Ferencnek elkiildott, kés6bb dtdolgozott epigrammak, valamint az V. 6da erede-
ti véltozata. VélhetSen a kordbbi szévegek kozé tartozik a IlI. és a I11. episztola
is. Ezek a szovegek még egy meglehetdsen docogds, iskolds attikai nyelvvialto-
zatot mutatnak, és alig utalnak a gorog irodalom miifajainak ismeretére. Tartal-
mukban, kolt6i eszkézeikben ezek a szovegek az iskoldban megismert horatiusi
koltészet hatdsat tiikrozik, a késébbi V. 6da els6 vdltozatat akar 6gorog nyelvi
Horatius-imitacionak is nevezhetjiik.

A versek masodik rétegét az 1815 masodik felében és az 1816 els§ felében
végzett dtdolgoz6é munka gyiimélesei alkotjdk. Ungvarnémeti T6th ekkor ko-
molyan remélte gorog verseskotetének megjelenését, igy az dtdolgozas mellett
1) verseket is alkotott. Ekkor sziilethetett az V. 6da dtdolgozasa, a VI-XI. 6da
végleges kidolgozasa, az I. episztola, az epigrammak nagy része és taldn a hirom
idill. E szovegeket témdik és nyelvi jellemzdik is egymashoz, illetve az 1816. évi
magyar nyelvli kétethez kapcsoljak (Ungvarnémeti T'6th 1816; Ungvarnémeti
T'6th 2008. 219-344). E szovegek miifaji sajitossdgaikban és nyelvi megformalt-
sigukban mar jobban elszakadnak a horatiusi mintdtél, am a rémai koltészet
hatdsa még erdsen érzddik. Jellemzd, hogy a gorog versekben — olykor tilzo,
er6ltetett médon — megjelenik a nyelvjarasi alakok hasznélata.

A harmadik rétegbe a vélhetGen 1816 masodik fele és a kétnyelvii kotet 1818.
nyéari megjelenése kozott sziiletett négy Pindarosz-imiticié tartozik. A datélést
erGsiti, hogy T'6th igy ir Kazinczynak 1819. mércius 13-dn: ,,kir, hogy nem elébb
kezdék hozzijok [a pindaroszi 6diakhoz]: alkalmasint az egész konyv azon a’
hangon szélna.” (Ungvarnémeti T'6th 2008. 591.) Ez lehet az oka annak, hogy
Kazinczynak 1815 és 1816 folyamén irt leveleiben nem taldljuk nyomat a Pin-
darosz-imitacioknak. Az elsG négy éda, vagyis az egész kotet legisszetettebb és
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megitélésem szerint legjobban sikeriilt szovegei igy valdszintileg utoljira ké-
sziiltek el. Az 1. és a II. 6da talan 1816-ban, a gorog versek tobbségéhez id6ben
kozel vagy valamivel utdna keletkezhetett, mivel e versek témdikban erGsen
kapcsolédnak az 1816. évi magyar kotethez. Az epinikion nyelvi és miifaji saja-
tossdgainak ismeretét sokkal pontosabban mutaté IV. 6da talan 1816 nyara utdn
sziiletett (Keisz 2024a). A biztosan 1817 szeptembere utdn keletkezett I11. 6da
lehet a kotet legkés6bbi szovege. Ezek a szovegek dllnak a legmesszebb a ré-
mai irodalom hagyomanyitél, s ezekben sikeriilt T'éthnak a leginkdbb hitelesen
megkozelitenie a gorog mintdkat. A jegyzetek és magyarizatok jelentds része
1818 elsd felében keletkezhetett, pirhuzamosan a Pindarosz-tanulmannyal. Eb-
bél is kovetkezik, hogy a Pindarosz-imitdciok mutatjdk a leginkdbb a Pindarosz-
tanulmanyban foglalt célok megvalésuldsat.

VI. AMINTAKOVETES TIPUSAL: UTANZAT, IMITACIO, INSPIRACIO

Az antik mintdhoz fiz6d6 viszony alapjan a mintakdvetésnek hdrom tipusat ir-
hatjuk le Té6th koltészetében. Ezek a tipusok természetesen nem kiiloniilnek
el szigortian egymastol, inkdbb egy skila harom tartomanyaként képzelhetjiik el
Gket. E kategoéridk abban hasonlitanak Sulzer, Herder vagy Winckelmann meg-
kiilonboztetésére, hogy figyelembe veszik a hasonldsig mértékée és az eredeti
gondolat jelenlétét, ugyanakkor e kategéridk a német szerz6ktsl eltér6en nem
tartalmaznak tdmogat6 vagy elmarasztalé itéletet.

Utdnzatnak akkor nevezhetiink egy alkotdst, amikor a [étrejovd szoveg nagy-
mértékben megegyezik az eredeti antik mintdval, és nem azonosithat6 benne
kortars hagyomany, igy — ha kell§ tudassal és tehetséggel alkottdk meg a szove-
get —a mi akar eredeti 6kori versként is olvashat6. Ebbe a csoportba dltaldban a
kortalan témdkat megversel§ anakreontika és az dltaldnosité nyelven megszolalé
epigrammadk tartoznak. Ungvarnémeti T'6th kétnyelvii kétetében kevesebb ilyen
szoveg van: a név és kortars utalds nélkiili gorog stilusd epigrammak, az anakredni
dalok (X-XI. 6da), valamint a semmilyen kortérs utaldst nem tartalmaz6, formaja-
ban is az 6kori mintat kovetd 1. és I1. idill tartozhat ebbe a csoportba. Ungvarné-
meti T'6th hdrom epigrammdjardl a kivalé grécista Valyi Nagy Ferenc is elhitte,
hogy eredeti 6kori miivek (Keisz 2023. 298-299, 308-309), ami egyértelm{ien bi-
zonyitja, hogy még 6gorogiil is lehetséges volt ilyen utdnzatokat késziteni. Ez a
szovegcesoport Sulzer ,,szolgai utinzdsihoz” kapcsolhatd, am annak elitéld itéle-
te nélkiil. Jellegzetes példidja e megkozelitésnek a XI. epigramma, amely a szer-
70 dltal a jegyzetben is jelzett médon egy 16. szdzadi latin epigramma nyelvi és
tartalmi szerkezetét utdnozza (Ungvarnémeti T'6th 2008. 390-391, 419).

Imitaciénak azt a mintakovet§ eljardst nevezhetjiik, amelynek eredménye-
ként olyan szoveg jon létre, amelyik jol azonosithatéan valamelyik antik miifaj
vagy szerz§ sajatossigaibol merit, 4m az antik mintdhoz tudatosan és villaltan
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kortars téma és/vagy kolt6i hagyomiany kapcsolddik. Az ilyen szovegek szerzdi
az Okori koltészet kifejezéskészletét sajat koruk problémadinak megverselésé-
re kivantdk folhaszndlni. Ilyen miivek példaul Faludi Ferenc idilljei, Berzsenyi
19. szdzad elején sziiletett horatiusi 6dai vagy akar Radnéti Miklos 20. szdzadi
eclogii. E kategoria all talan legkodzelebb ahhoz, amelyet Sulzer és Herder idea-
lisnak vélt, noha elképelhetd, hogy még ezt is tilzottan szoros mintakévetésnek
tartottdk volna.

Ungvarnémeti T'6th kétnyelvili kotetében a szovegek jelentSs része ebbe a
csoportba tartozik, rdadasul e miivek gyakran t6bb kolt6i hagyomanyt is Osz-
szekapcsolnak, igy sajitos 4j kombindcidkat hoznak létre. Idesorolhatjuk leg-
sikeriiltebb Pindarosz-imitaciéit (I11. és IV. 6da), amelyek a magyar rendi kol-
tészet miifajaihoz, témdihoz is kapcsolédnak. Az V-IX. 6da Horatius nyomén a
magyar kultiira és az anakreéni koltészet témdit dolgozza fel, a I11. idill pedig
a hellenisztikus és a vergiliusi bukolikdra épitve Erdély és Magyarorszag 6ssze-
hasonlitdsdt teszi témajava. T'6th a kiilonboz6 kole6i hagyomanyok vegyitésére
béven lathatott példat kozvetlen elédeinek szovegeiben, tjdonsigot viszont ab-
ban hozott, hogy tovibbi miifajokat (pindaroszi 6da) vont be a felhasznalt kolt6i
hagyomanyok korébe.

Inspirdciénak azokat a miiveket nevezhetjiik, amelyek mind forméjukban,
mind témdjukban jelentsen eltdvolodnak eredeti mintdjuktdl, am a forrds vala-
milyen elem alapjin még azonosithaté. Ilyen szoveg példdul Goethe Kazinczy
forditdsdban is olvashaté Prometheus cim{i 6déja, amely lazdn Pindarosz kolté-
szetéhez kapcsolhatd. Mintakévetésének szorossdga miatt Ungvarnémeti T'6th
kétnyelvii kdtetében kevéssé taldlkozhatunk ezzel a tipussal, taldn a Pindaroszt
csak tdvolabbrol kovetd 1. és 1. 6da, valamint a semmilyen ismert gérog hagyo-
manyt nem kovetd, horatiusi hagyomdanyra épit§ episztoldk tartoznak ide.

VIL A MINTAKOVETES VALTOZATAL KOLTOI HAGYOMANYOK
ES MINTAK KAPCSOLODASA

A kotetben az idSbeli rétegzettség és az alkotdi szdndék alapjan a mintakovetés
tobbféle kombindcidjaval is taldlkozhatunk. A mintakévetés viltozatait az utdn-
zott miifaj(ok) és a megidézett tartalom alapjan a kdvetkezs csoportokba sorol-
hatjuk, noha az egyes tipusok kozott lehet dtfedés.

a) Gordg miifaj, kortdrs tartalommal. a szovegek egy része valamely gorog
miifaj pontos megidézésével sajat kordnak egy-cgy fontos kérdését jarja
koriil. Ilyen a I11. 6da (Hermina) és a IV. 6da (Magyar hdsok), amely az epi-
nikion miifaji sajitossdgait mutatja, tartalma viszont a rendi koltészetbdl

merit, annak miifajaihoz (epicedium, inszurrekcids koltészet) hasonlit.
ATIL. idill a parbeszédre épiil§ gorog (és részben a rémai) bukolikus kol-
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b)

¢)

d)

¢)

tészetet idézi meg, mikozben Erdély és Magyarfold kulturilis viszonyait
hasonlitja dssze.

Gorog miifay, okori tartalommal: a szovegek egy része tgy idézi meg a go-
rog irodalom valamely miifajit, hogy kizarélag 6kori szévegbe 11§ tartal-
mi elemeket hordoz. Ilyenek a nem személyt megszdlitd, gorog tipust
epigrammak (pl. IX., XXIII., XXXVI., XL., XLI., XLV.). A személyt
megszolit epigrammak egy részénél a gorog valtozat cime eltér a magyar
szovegétdl, a személynév helyett a szoveg valamely motivumara utal, igy
ezek a gorog szovegek onmagukban szintén ebbe a csoportba sorolhatdk.
Idetartozik még az dlmokrél sz616 I1. idill is.

Gorog miifay, kizdrdlag ékori tartalommal, azonosithatd erds antikizdlo kortdrs
hatdsokkal: ez a csoport nagyon hasonlit az el6z8 kategéridhoz. A kiilonb-
ség annyi, hogy a szévegben azonositani tudunk valamilyen olyan kortars
hagyomdanyt, amely antik elemeket hasznal, értelmez. E szévegek tiinhet-
nének akér az 6kori gorog irodalom egy-egy darabjanak is. Idesorolhatjuk
a Wieland nyomdn sziiletete I. idillt és a Matthisson versének forditdsa-
ként l1étrejote [X. 6dét, de ehhez hasonl6 a szapphéi metrumban sziiletett
anakreontika (VII-VIII. 6da) és az anakreéni sorokban irt anakreontika is
(IX-XT. 6da). Ez ut6bbi szovegekben a magyar kozkoltészet és a bukolika
hatdsai is érzékelhetGek.

Romai miifay, kortdrs tartalommal: a szovegek egy része tartalméaban és fol-
épitésében inkdbb a rémai irodalom valamely miifajat idézik meg. Ilyen
az V. ésa VI. 6da, amelyek Horatius stilusiban a kor m{ivel6dési-kulturilis
kérdéseit feszegetik. A Il. 6da metruméban és szerkezetében Pindaroszt
idézi, képi vildgit és tartalmit illetGen viszont inkabb Horatiust. A rémai
tipusd, f6ként személyt cimz§ epigrammadk tilnyomo része is idetartozik,
és a III. idillben is erds a rémai irodalom, kézelebbrdl Vergilius bukolika-
janak hatésa.

Kortdrs miifayt, kortdrs tartalommal megidéxd szovegek (esetleg laza kitddés oko-
ri miifajhoz): ezeknél a szovegeknél a metrum, a gordg nyely, esetleg a
mitoldgiai utaldsok kapcsolédnak a gorog irodalomhoz, a szévegek {6 tar-
talmi és miifaji elemei kevésbé. Ilyen az 1. episztola, amely a gorogség
hanyatlastorténetét zommel a rémai hagyomanyra épit6 kortars episztola-
irodalom eszkozeivel mondja el. Az I. 6da a magyar miivel6déshez kap-
csolédoan a német griaciakoltészet és Kazinczy ars poeticijinak elemeire
épit tigy, hogy a metrumon kiviil tdl a széveg csak tivolabbrél emlékeztet
Pindaroszra.
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VIIL. A MINTAKOVETES KOLTOI ESZKOZEI

a)

b)

¢)

a)

Gordg nyeloi eszkozok: 'T'6th viltozatos eszkozokkel idézi meg a gorog kol-
tészet nyelvi sajatossagait, ezek jelentds része magyarul nem is adhat6
vissza. Bl a gorog nyelv dialektusainak a gorog koltészetben erds jelentés-
képz§ erejével. Az idillek és a pindaroszi 6didk esetében kiilondsen fel-
tling ezen elemek jelenléte, az epigrammadk esetében kevésbé. Az 6dak
és az idillek esetében az dltala hasznélt székincs is igazodik a vilasztott
miifajhoz: hasznélja a gorog lira jellegzetes kifejezéseit, nyelvi alakjait, a
magyar hadvezérek dicsditésénél pedig a homéroszi eposzok székincsét,
nyelvi formdit is alkalmazza. Dontéseinek tudatossagardl a kotet végi szo6-
szedet arulkodik. Ezen kiviil analégiara épitve néha maga is alkot nyelv-
jarasi alakokat és dsszetett szavakat. Ez utébbiakat a gérég nyelv ismert
elemeibdl rakja 6ssze, mint példaul a magyar hadvezérek gorog neveit a
IV. 6déaban.

Miifaji jellemzok: az eredeti gorog és latin szovegek, valamint a szdmara el-
érhetd szakirodalom alapjan az egyes miifajok jellemzgit is utdnozza. Ez
a leghitelesebben a Pindarosz-imitacidk koziil a I11. és a IV. 6da, valamint
az idillek esetében sikeriilt. A Pindarosz-6ddk esetében T'6th figyelem-
mel volt a szoveg szerkezetére, a gondolatmenet Pindaroszt idézg, inkabb
asszociativ felépitésére, a mitoszok hasznélatédra, a szoveg képi vilagira
és a vershelyzet sajatos adaptdldsira (Keisz 2024a. 19-25; Keisz 2025). Az
idillek esetében f6ként a parbeszédes format, a nyelvi sajatossigokat és a
szovegek témajat, hangulatit kovette. Az V. és VI. 6ddban Horatius 6dai-
nak képi és fogalmi nyelvet egyarant hasznal6 vilagaval taldlkozhatunk;
a romai tipusu epigrammadk esetében pedig a miifaj két részre bomlé fel-
épitését koveti.

Témdk: a szovegek egy része kozvetleniil merit az 6kori szovegek témai-
bél, més résziik inkdbb inspiraciéként hasznilja azokat. Az idillek eseté-
ben lathatjuk a pasztorkoltészet (I1. és III) és a mitoldgia témiit (1), az
anakreontika (VII-XI. 6da) esetében a szerelem utani vagyakozast. A III.
és a IV. pindaroszi 6da esetében a Hermindt és a magyar tdbornokokat
dics6itd jelleg egyértelmiien az epinikion mifajanak dics6itd jellegébdl
kovetkezik. Az V. és VI. 6ddban megjelenik a Horatiustél ismert aranykor
és mintakovetés témadja.

Metrum: valamennyi széveg idémértékes verselést, a gorog szovegek az
egyes miifajoknak megfelel§ metrumban ir6drak: talilunk hexametert,
disztichont, szapphéi és alkaioszi stréfit, anakredni sort. A gérég Pinda-
rosz-6dak és a III. 6da magyar szovege esetében konkrét Pindarosz-6-
ddk metrikai sémdjéra irta a verseket. A tobbi magyar Pindarosz-utdnzat
esetében viszont a pindarizalds hagyomanyaban 1étez6 mddszerrel maga
alkotott metrumot a szévegekhez. A horatiusi metrumok esetében szigo-
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rdan tartotta magit a metrum és a téma Osszhangjihoz, vagyis az alkaio-
szi metrumhoz kapcsolta a komolyabb, kézéleti tartalmat, mig a szapphoi
és anakredni stréfikban a szerelem konnyedebb élethelyzeteit verselte
meg. Osszességében elmondhaté, hogy a metrum utdnzdsa mind a gorog,
mind a magyar szovegeiben olyannyira fontos célkit{izés volt a szdmdra,
hogy tébb helyen elvi szempontbdl is beszamolt réla.

IX. OSSZEGZES: MINTAKOVETES ES KETNYELVUSEG

Aligha tudnink olyan irodalmi alkotdst mondani, amelynek hatterében ne talal-
hatnidnk valamilyen el6képet vagy mintit. Ezekrél a hatdsokrdl gyakran maguk
az ir6k vagy koltSk is beszamolnak, més esetekben a kritikusok vagy az iroda-
lomtorténészek igyekeznek folderiteni az alkotét befolydsolé miiveket, hagyo-
manyokat. Ungvarnémeti T'6th LLdszl6 és kortdrsai esetében reneszinsz és klasz-
szicista elddeikhez hasonléan a mintakévetés abban kiilonbozik, hogy ezek az
alkotdk tudatosan, s6t biiszkén vallaltdk azt, hogy mds mintdkra épitve hoznak
létre (i) miialkotdsokat.

Az eljarast gyakran részletesen dokumentaltdk is, igy a mintakovetés elméleti
hatterétdl a mintdk kivalasztdsdn és értelmezésén keresztiil egészen az imita-
cibkban mas szovegekbdl dtvete stiluseszkozokig, széfordulatokig j61 nyomon
kovethetd a teljes folyamat. A paratextusokkal ddsan elldtott kiadvanyok a be-
fogadis kiilonbozd szintjeit kindljak ol az olvasonak: a versek értelmezhetdk a
paratextusok nélkiil is, 4am a mintakdvetés forrdsaira, a szovegek metrumdra, té-
majara és keletkezésére vonatkozo megallapitdsok tanulmanyozdsa lényegesen
gazdagabb képet eredményez.

Nem tudhatjuk, hogy Ungvarnémeti T6th milyen mértékben ismerte Sulzer,
Herder vagy Winckelmann munkdit, az azonban vildgosan latszik, hogy T'6th el-
méleti miiveiben jelen van ezen szerz8k miiveinek hatdsa. Imitaciéinak gyakor-
lati megvaldsuldsa megitélésem szerint kozel esik ahhoz, amit ezek a szerz6k az
utdnzas helyes médjanak tartottak, noha elképzelhetd, hogy ennél laziabb minta-
kovetés is kielégitette volna a német elméletirdk igényeit. T6th kéenyelvii ko-
tetének dont§ hinyada nem iires ,,majmolds”, még csak nem is szolgai utdnzs,
hanem a mintikra épiilG, azokat tudatosan kovetd eredeti koltészet, amelyben
Osszekapcsolja a mult formdit a jelen kérdéseivel annak érdekében, hogy a nem-
zeti kultira fejlgdését elGsegitse.

Kiilon érdekessége a kotetnek, hogy a versek elnyulé keletkezéstorténeté-
b6l fakad6 gyarapodo tudas és az alkoté dontései miatt T'6th nem valamilyen
egységes modszerrel alkotta meg imitdcidit, hanem — mint lathattuk — a kreativ
mintakovetés valtozatos formdit, megoldédsait vonultatta fel. A ktetben mind a
gorog koltészet 19. szdzad elején megismerhetd miifaji sokszintisége, mind sajat
kordnak kiilonb6z§ poétikai hagyomanyai — igy a rendi koltészet, a griciakoleé-
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szet, a bardkoltészet, a kozkoltészet, a magyarorszagi iskolds klasszicizmus — meg-
jelennek, és igen viltozatos médokon lépnek egymassal kapcsolatba.

A kotet kétnyelvi jellege pedig sajatos valaszt ad a kulttradk és nyelvek kozott
atlépés Herder altal folvetett problémaéjara. Az 6gorog és a magyar nyelv egyiittes
haszndlata Gigy nyit ajtét a két kultira koézott, hogy azon mindkét irinyban van
atlépés. A magyar nyelvili szovegekben megjelennek a gorog irodalom miifajanak
elemet, az 6gorog versekben pedig a magyar kultdra problémai, témai. A kéetnyelvi
imitacio igy valéban kozvetiteni tud a két kultdra k6zott, noha az 6gérog nyelv miatt
a két kuledra kozotti hataratlépésben csak kevesen tudtdk kovetni T'6th Lészlot.
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I. AMUFA] KERDESKORE

Arany Janos ezt a kdlteményét el§szor folyoirata, a Szépirodalmi Figyeld'1861. no-
vember 6-1 szimdban tette k6zzé Eszmény és valo (Mutarodny Vostina Ars poetica-
Jdbol) cimmel. Végleges, két szakasszal és egy magyarazé jegyzettel megtoldott
(tobb eredeti jegyzetet ugyanakkor elhagyé) viltozata 1867-ben jelent meg Osz-
szes Kolteményei 6. kotetében. It lete a cim Vostina Ars poétikdja. A cim mindkét
véltozatban intertextudlis utaldst tartalmaz Horatius Ars poetica cimen ismert,
a koltészet modszertandval foglalkozé miivére. Ez a nyilvinval6é kapcsolddas
ugyanakkor 6nmagdban nem teszi egyértelmiivé, hogy pontosan milyen miifaji
hagyomdanyba is illeszkedik Arany kolteménye, 1évén a horatiusi sz6veg maga is
nehezen besorolhat6 ebbdl a szempontbdl. A mii a Horatius-kiaddsokban altala-
ban az episztoldk masodik konyvében szerepel, de lehet tankdlteményként és
szatiraként is olvasni. Tovabba alkalmazzak rad a ,,sermo” (beszélgetés) kategoriat
is, mely mds aspektusd, a beszédhelyzet alapjan torténd besorolast jelent, sza-
tirdkra és episztoldkra egyarint vonatkozhat, s igy vegyes miifajt képez, mely-
ben az emlitett formak keverednek egymadssal (Frischer 1991. 87-100; Ferenczi
2015b. 327; Hardie 2015). A Vostina ars poétikdjdt maga Arany egy levelében ,,hu-
moristico-didacticus” miinek, illetve ,,quasi ars poeticinak” nevezte, tehit nem
klasszikus, szabalyos tanit6 kolteményként tekintett rd (Arany Janos — Tompa
Mihalynak, Pest, 1861. aug. 25, Arany 2004. 574). Az Arany-vers szabviny tan-
kélteménnyé mindgsitésének ezen kiviil vildgosan ellentmond, hogy a cim Vojti-
ndt, vagyis a mar Arany egy kordbbi munkéjiban is szerepeltetett fiktiv anekdo-
tah@s Vojtina (Mdtyds) alkalmi kolt6t teszi meg beszélének (vo. Vaderna 2017).
Mint Tarjanyi Eszter kiemelte, eziltal a szoveg ,,a versbeli beszéld személyét
lebegteti”, és igy ,,a flizfapoéta és mesterkoltd szerepe nem vilik élesen ketté”
(Tarjanyi 2013. 164, lasd még Vaderna 2017. 256-261). A vers ,,humoristico-di-
dacticus” miiként valé6 meghatirozasibol kiindulva mindenesetre kézenfekvd,

* A tanulmény a K 134719. szimti OTKA/NKFIH projekt keretében késziilt.
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hogy episztoldnak mindsitsitk a munkat, legalibbis ha Arany Sxéprani jegyzetek
cimii kozépiskolai oktatdsi segédanyagit vessziik alapul, hiszen itt a ,,k6lt6i le-
vél” pontosan a didaxis és egy humoros forma, a szatira hatdrin elhelyezkedd
miifajként definidlodik:

Szorosb értelemben vett koltdi levélnek oly kéltemény mondatik, mely a levél bizal-
mas hangjan irva, majd didaktikai, majd szatirai clemeket tartalmaz. ElGaddsac élénk-
ség, keresetlen csiny jellemzi. Példanyul Kazinczy levelei szolgdlhatnak, de kivalt
Horéc az epistoldk nagy mestere. (Arany 1998a. 305.)

Az aldbbiakban elGszor ahhoz fogok tovabbi érveket gytijteni, hogy a Vojzina Ars
poétikdia a maga médjan az episztola miifaji hagyomanyat mozgésitja, mégpedig
annak egy sajtos, a 18. szdzad médsodik felében és a 19. szdzad els6 évtizedeiben
Magyarorszagon is hat6 valtozatit, melyet antropoligiai episstolinak fogok nevez-
ni. Tovabb 1épve pedig arra keresem a vélaszt, hogy e miifajforma megidézése
révén Arany miként aktualizalta az Gn. anthropoétika 18. szdzadi eredetd dis-
kurzusit.

1. Miifajtirténeti hattér

Az kolt6i episztola antikvitdstdl jelen 1évé miifaja a poétikdkban a 18. szdzad
elgtt alulreflektdlt volt: 6kori elmélete nem maradt fenn, Boileau koltészettana
hallgat réla, s akik emlitették, dltaldban a funkcié fel§l nézve, alkalmi kolte-
ményként értelmezték (Motsch 1974. 69). A miifaj ,,poétikai rehabilitdcija” a
18. szdzad sorin ment végbe, s ennek szimunkra relevans 6 irinyat a Spectator
1714. november 10-i, episztolairdsnak szentelt darabja inditotta el (I.abadi 2008.
34-35). Ez az anonim (Ambrose Philips-nek és Thomas Tickell-nek tulajdo-
nithat6) cikk hajtja végre az episztola értelmezésének antropoldgiai fordulatit,
amennyiben nem formai jegyek vagy a gyakorlati felhasznalds, hanem az episz-
tolakolt6i habitus irdnydbdl ragadja meg a miifajt. Innentdl beszélhetiink anzro-
polagiai episztoldirdl:

T'he Qualifications requisite for writing Epistles, after the Model given us by Horace,
are of a quite different Nature. He that would excel in this kind must have a good
Fund of strong Masculine Sense: To this there must be joined a thorough Knowledge
of Mankind, together with an Insight into the Business, and the prevailing Humours
of the Age. Our Author must have his Mind well seasoned with the finest Precepts
of Morality, and be filled with nice Reflections upon the bright and the dark sides of
human Life: He must be a Master of refined Raillery, and understand the Delicacies,
as well as the Absurdities of Conversation. He must have a lively Turn of Wit, with an
easie and concise manner of Expression; Every thing he says, must be in a free and
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disengaged manner. He must be guilty of nothing that betrays the Air of a Recluse,
but appear a Man of the World throughout. His Illustrations, his Comparisons, and
the greatest part of his Images must be drawn from common Life. Strokes of Satyr
and Ciriticism, as well as Panegyrick, judiciously thrown in (and as it were by the by)
give a wonderful Life and Ornament to Compositions of this kind. (Philips, Tickell
1987. 113.)
A Spectator-irds abbdl a szempontbdl is meghatdrozta a miifaj toviabbi értel-
mezését, hogy a ,horatiusi modellt” vette alapul, kizdrva ezzel az episztola
hagyomanyinak egyéb lehetséges szegmenseit, példaul az ovidiusi heroidé-
kat. Megjegyzendd, hogy a Sxéprani jegyzerekben Arany is ezt a besziikit§ ér-
telmezési vonalat koveti, amikor ,,kolt6i levél” cimszé alatt az episztola di-
daktikus-szatirikus horatiusi viltozatat targyalja, a heroidat pedig mashol, az
elégiaval parban ismerteti (Arany 1998a. 303, 305). Az episztola antropolégiai
fokuszi és a német- és magyarorszagi miifaji tudatra egyarant nagy hatdst tevd
definiciéjit ezutdn — a szakirodalmi vélekedés szerint nem fiiggetleniil az em-
litett Spectator-kozleménytsl (Motsch 1974. 75) — Christoph Martin Wieland
alkotta meg a sajat, Moralische Briefe cimii episztolagytijteményéhez utdlag irt
el&szoban:

Wenn Gedichte dieser Art leisten sollen was man von ihnen zu fordern berechtigt ist,
so muss ein reifer und durch Erfahrung gebildeter Verstand, ein gereinigter Gesch-
mack, Kenntniss der Welt, tiefe Einsicht in die moralischen Dinge, Feinheit des Wit-
zes, und die Gabe des sanften Sokratischen Spottes, der durch Nachsicht und Gefiil-
ligkeit gemildert wird, kurz, so miissen die Eigenschaften, die den Filosofen und den
Weltmann ausmachen, mit den Talenten der Dichtkunst in ihrem Verfasser vereinigt
seyn; d.i. man muf} ein Horaz seyn, um poetische Briefe zu schreiben, wie Horaz.
(Wieland 1797a. 278.)

Ahhoz, hogy az ilyesfajta koltemények teljesitsék azt, amit joggal kivinunk téliik,
tgy az episztolik szerzdjének rendelkeznie kell érett és tapasztalat dltal kimivelt
ércelemmel, megtisztitott izléssel, vilagismerettel, mordlis tigyekben valé mély jar-
tassdggal, finom szellemességgel, a szelid szokratészi gliny megértés és szivélyesség
altal enyhitett adomdnyaval — réviden: egyesitenie kell magéban a filoz6fus és a vilagfi
tulajdonsigait a koltdi tehetséggel. Vagyis Horatiusnak kell lennie ahhoz, hogy olyan
kolesi leveleket tudjon irni, mint Horatius.

Amint arra LLabadi Gergely miifajtorténeti elemzésében felhivta rd a figyelmet,
az episztola efféle meghatdrozdsa mogote (mely 1800 koriil mar bevettnek volt
mondhaté mind német, mind magyar nyelvteriileten) a mftifaj azon eredetmi-
tosza all, mely Horatius 1. 1-es, Maecenashoz sz616 episztoldjabél bonthaté ki
(L.abadi 2008. 83-84). Itt az 1d8s6d§ koled szolal meg és jelenti be, hogy ifjikori
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lirai (6da-) koltészete helyett immar a hexameteres, vagyis a korabeli felfogas
szerint nem ,,vers”-es (Ferenczi 2015a. 300) formaji episztola- (avagy sermo-)
koltészetnek szenteli magit:

Felhagyok én mdr verssel s minden jitszadozassal

Azt keresem, mi igaz s mi a j6, s elmélyedek ebben,
gyljtom s elraktirozom azt, mit elgvehetek majd

Am ne keresd, ki vezet, s mely Lar oltalmaz ekézben:
egy mester tana sem kot s egyre sem eskiiszom én fel.
Merre a sz€1 hajt, vendégként megyek dtutazéban.
Most siirgdk s a kozélet hullimaba vet6dom

mint a valédi erény csatldsa s zordszivii 6re,

Majd az Aristippus kovet6khoz visszalopédzom

S én leszek tr csak a dolgokon és nem rajtam a dolgok.
(Horatius: Episzroldk. 1. 1. 10-19, ford. Horvath Istvdn Kéroly.)

Wieland és nyomdban sokan e sorokba idedltipikus képzéstorténetet lattak
bele, mely az érzelmek és szenvedélyek altal meghatarozott ifjisagbdl abba a
kiegyensulyozott férfikorba tart, melynek vildgismeretéhez az episztola (vagy
tarsmiifaja, a szatira) tdrsalgd formdja illik. Az episztola e felfogdsban a lirai és
didaktikus eladasméd kozti kozéputat képviseli. Ennek megfelelGen az episz-
tolakoltd — mint Wieland definici6jabdl is lattuk — egyszerre koltd és filozéfus,
aki képes az elvont igazsdgok érzéki formajd megjelenitésére. A 18. szdazad végi
Horatius-kommentarok a filozéfia szokratészi hagyomanyihoz kapcsoljik az
episztolaformat (vo. Forizs 2009. 72-84). A miifaj igy annak a térekvésnek valik
eszkozévé, melyet Cicero tulajdonitott Szokratésznek, vagyis hogy ,,le kell hoz-
ni a filozo6fidt az égbdl”, a ,,varosokban taldlni neki helyet”, ,,bevinni a hdzakba”
és elvont, metafizikus problémik helyett az élet és az erkdles, a j6 és a rossz
vizsgilatara kell kényszeriteni (M. 'T. Cicero: Tusculumi eszmecsere. V. 4, ford. Ve-
kerdi Jézsef). Horatius Ars poeticdja a wielandi episztolahagyominy keretében
egyértelmiien episztoldnak szamit, amint azt Wicland vonatkoz6 Horatius-kom-
mentarja bizonyitja, mely Kazinczy Ferenc 19. szdzadi forditdsiban igy hangzik:

[E]z az Ars Poetica, ha Compendium Poetices gyanant vétetik, kénytelen lesz szen-
vedni, hogy azt eggyiivé-nem fiiggd, déledékeny, mellékdolgokkal és iires csevegés-
sel tele tomott mazoldsnak neveztessék: ellenben ha annak tekintjiik, a’ minek tekin-
teeni illik, tudnillik[!] Poetai Epistoldnak [...], olly becsti Munkéva fog vilni, melly
Horatzhoz teljes jussal méltd, ‘s az § Sermdji kozte elsé helyet kivanhat. (Wieland
1833a. 478-749.)
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Wieland Horatius-értelmezésének sziamottevé magyar recepcidja volt (Balogh
2017. 191, 195-196). Itt csak két példac hozok rd. A pesti egyetem esztétika-
professzora, Friedrich August Clemens Werthes, Wieland egykori tanitvianya,
1784 és 1791 ko6zott masodik félévi elGaddsaiban tébbnyire Horatius miveit in-
terpretdlta, s ehhez mesterének kommentirokkal elldtott episztolaforditasait is
felhasznalta (Balogh, Férizs 2022. 189). Az episztolik els6 konyvének 1811-es
Kis Janos-féle forditisa Wieland jegyzeteit is tartalmazta (Horatius 1811), s az
elsd teljes magyar szoveget adé, a Magyar Tuddés Térsasdg égisze alatt 1833-ban
megjelent kiadast, melyet fentebb idéztem, szintén Wieland kommentarjai ki-
sérik, csak itt mar Kazinczy Ferenc atiiltetésében.

2. A Vostina Ars poétikdia mint ag antropoligiai episztola viltozata

Tézisem szerint a Vostina Ars poétikdja az antropoligiai episztola hagyomanyaban
all, azt koveti és parodizilja egyszerre. A vers episztolaként valé azonositdsat
el@szor is az neheziti, hogy nincs benne megnevezve a koltsi levél cimzettje,
marpedig ez alap esetben elvarhaté a miifajtél. Ugyanakkor az életmi belsd
kontextusa annyibdl alitdmasztja ezt a besoroldst, hogy Arany kordbbi Vojtina-
verse, az 1850-es Vojtina levelei dceséhez mar a cimben jelzett médon kole6i levél
és ugyanakkor (leginkabb a verselés témajaval foglalkozo) ars poetica-jellegii mii.
Ebben az Osszefiiggésben tehit a Vostina Ars poétikdjdr olvasva is odaérthetjiik
Vojtina koltGtanonc ecsét mint E/2 személyli megszolitottat. Médsrészt maga a
horatiusi hagyomany teszi egy ars poetica esetében masodlagossd a megszolitott
személyét. A Horatius-miivet a 16. szdzad 6ta Pisokhoz (atydhoz és fiaihoz) irt
episztolaként (Epistula ad Pisones) is jegyzik (Ferenczi 2015a. 299), am megirdsa
utdn szaz évvel Quintilianus Szdnoklattana (8, 3, 60) mar Ars poeticaként hivat-
kozta, s ez a gyakorlat napjainkig megmaradt: az dltalinos mondanival6 hattérbe
szoritotta a levél konkrét cimzettjeit.

A Vojtina Ars poétikdjanak alapstruktirdja levezethetd a horatiusi képzéstor-
ténet fazisaibdl. A vers két nagy részre oszlik: az els§ hét szakaszban egy lirai
kolt6 szolal meg, elbeszélve fejlddéstoreénetét, melynek sordn elGszor valogatas
nélkiil fogyasztotta az olvasmanyokat, majd szerelmi és hazafias kélteményeket
irt. A hetedik versszakban bejelenti, hogy ,,éneklébdl... énektandrrd” alakult,
és ezutan kezdddik a szorosabb értelemben vett ars poeticai rész, ahol a beszélg
tandcsokat oszt egy odaértett (leendd) poétianak, f6leg a kolt6i eszményités és
valésagibrazolds témakorében. Mint legutobb Tarjanyi Eszter alapos elemzése
is bemutatta, a versbesz€lg identitdsa kettGs: ha a cimbdl kiindulva a pesti iro-
dalmi kérokben ismert flizfapoéta anekdotahds Vojtina Matyasnak tulajdonitjuk
az elmondottakat, inkdbb (Arany vonatkoz6 kifejezésével) ,,humorisztikus”, ha
viszont kozvetleniil a szerz6ként feltiintetett Arany Janosnak, akkor ,,didakti-
kus” olvasathoz jutunk — ugyanazon szoveg alapjan. A jelenséget, mely Arany
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mas ars poetica-szerii miiveire is jellemzd, Tarjanyi Eszter a , kettds kédolds”
fogalmaval irta le (‘Tarjanyi 2013. 146).

Annyi mindenestre megéllapithat, hogy az a szemléletvaltds, melyet a vers-
beszél6 a hetedik versszakban bejelent, egybevdg a horatiusi-antropolégiai
episztolaeszmény ,,felhagyok én mar verssel”-motivumaval:

En mér ezentul ilyetén gyalog
Versen... csak igy pédlcan lovagolok;
7Zag, sistereg, szEédil szegény fejem:
Nincs odafent, szarnyas lovon, helyem.
S az6ta, hogy nem mondtam éneket,
»M¢ly hallgatdsban torkom elrekedt”;
S mint hangjavesztett opera-daldr,
Lettem énekl6bdl... énektandr.

(Arany 2019a. 74-85, itt 77.)!

A ,szarnyas lovon” (pegazuson) il§ és a gyalogos (pedestris) ember/koltd/muzsa
metaforapdrja az antik hagyomanyban az emelkedett (6dai) és a prozai jellegi
stilus kiilonbségét fejezi ki. Horatiusndl példdul a ,,hexameteres miivek beszé-
16je [...] gyakran hangoztatja, hogy ez a forma csak beszéd, sermo, és nem miizsai
dal” (Ferenczi 2015a. 300, 7. 1j.). Mint S. Varga Pl részletes vizsgéilata rimuta-
tott, a Vostina Ars poétikdja esetében ez a hagyoméany érvényesiil, s itt a ,,gyalog
vers” mint regisztermeghatirozds nem az Arany altal egyébként miivelt koz-
koltészetre utal, hanem az alkalmatossagra frott versek és a fentebb poézis fozzi
stilusszintre (S. Varga 2018. 413-414). Az antropoligiai episztola 18-19. szazadi
teoretikusai is ebben az értelemben helyezik el a miifajt a ,,gyalogos” muzsa
megszolaldsmdédjai kozote. Labadi Gergely 6sszefoglaldsdban:

a koltSi levél a pedestris Musa miifaja; s mig a magas poézis szenvedélyes nyelvet ki-
vén, azaz tomottséget, a képzelGers ,,heves mozgisit”, lelkesiiltséget, tinnepélyes-
séget, addig az episztola a mindennapi életbdl, egyedi esetekbdl, torténetekbdl kell,
[hogy] meritse hasonlatait (L.abadi 2008. 47).

Mindez igaz a Vostina Ars poétikdjara is, mely végig egyedi példik és az esz-
mény viszonyat vizsgalja, a gondolatot mindig plasztikusan fejezve ki, mikézben
— szokratészi modra — rendre erkdélesi, tarsadalmi dimenziét is ad poétikai kér-
désfelvetéseinek. A vers valé életbdl vett képszerii példikat fejleszt az elvont
mondanival6t érzékeltetd metafordkkd — amint azt a Speczator levelezbje is meg-
kovetelte. Ilyen kép tébbek kozott a malacvisitdst a valédi malacnél hihet6bben

VA Vojtina Ars poétikdjat a tovibbiakban e kotetbdl, vagyis a legutdbbi kritikai kiaddsbol
idézem.
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elGado paraszt, a bolénytinét elnyelni képtelen 6ridskigyd, a felemelkedd 1ég-
haj6 vagy éppen Buda viros panorimdja. A {6 — egyszerre koltészettani és mo-
ralis — szempont mindekozben a le- vagy inkdbb koriilhatarolasé avagy kozép-
szerre szallitdsé. A ,,sunt certi denique fines” horatiusi elve tiinik itt fel, melyet
Davidhazi Péter Arany kritikusi alapnormdjaként azonositott (Davidhazi 1994.
73-111). Lényeges, hogy a hatarkijelolés horatiusi ethosza nem csupdn a talzas-
ra vonatkozik (a ,,fik nem nének az égig” értelemben), hanem kétoldala jellegi
és a mindenféle végletességtdl mentességet fejez ki, amint a szalléigévé valt sor
eredeti szovegkornyezete is mutatja (Bede Anna értelmez§ forditdsaban):

Bamba herélt, s a tenyészbika kozt van némi kozépszer.
Van mértékiik a dolgoknak, s a hatdrok is 4llnak,
melyeken innen s til nem jé oly messzire lenni.
(Horatius: Szatirdk. 1.1 105-107.)

Tehat, mint azt a horatiusi I1. 10. éda is mutatja, a kiils§ vildg végletes dllapo-
tai kozotti arany kozépszer megtaldldsa itt a tét, mégpedig a meszotész (LecdG:
két véglet kozti kozép, kozéphatir) arisztotelészi tanitdsa alapjan (Ritodk 2009).
A ,k6zEép” ezen értelme pedig hatdrozott morilis dimenzidval is rendelkezik: a
»gyakorlati okossdggal rendelkezd”, erényes ember az, aki a kzepet valasztja,
és keriili a tilz6 szélsGségeket (Arisztotelész 2023. 1106b-1107a).

Carsten Zelle kutatdsai mutattak rd, hogy a meszotész tana az Gjkorban sem fe-
lejt6dote el, hanem, éppen ellenkezbleg, a felviligosodas kordban ,,a szenvedé-
lyek szabélyozdsinak kozponti rendezéelvévé” emelkedett, az ,,egész ember”
Erre az egyik eklatins példa éppen az antropoligiai episztola normarendszere le-
het. Hogy a ,,kozép” fellelésének és tiszteletben tartdsdnak ethosza mennyire
relevans itt, azt j6l szemlélteti, hogy Wieland Mordlis leveletben, melynek fent
idézett elGszava az episztola antropolégiai értelm{i meghatarozasaval szolgil, a
harmadik szovegegység el6tt mottéként hozza a Szatirdk els§ konyvébdl Ho-
ratius fentebb citdlt hirom sordt a kozépszer kovetésérsl (Wieland 1797b. 316).
Ebben az episztolajaban Wieland egyszerre érvel a szenvedélyek (sztoikus) kiol-
tdsa és tilzasba viteliik ellen: ,Nicht der Begierden "Tod, den ihnen Zeno driut,
/ Nur ihre Missigung macht die Zufriedenheit” (Wieland 1797b. 319). (Nem a
vagyak haldla, mellyel Zénén fenyegeti 6ket, / Hanem csakis a mérséklésiik
tesz elégedetté.) Mint ebbdl az idézetbdl is kitlinik, e ,,mordlis levél” gondo-
latmenetének tétje az antropoldgiai kozép eltaldlisa, az ember egyszerre testi
és lelki meghatarozottsagu kozéplényként valé szemlélése. Egyébként mar a
gytijtemény legelején, az elsé morilis levélben megjelenik a kozépiit, kdzép-
mérték eszménye mint a megelégedés és lelki nyugalom zédloga, mégpedig a
Szkiilla és Khariibdisz kozott elhaj6zé Odiisszeusz torténetére utalva (Wieland
1797b. 289).
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A Vojtina Ars poétikdja elsS részében a beszElg ugyanezen kozépszeres latas-
mod jegyében a korabeli lirai koltészet végletességeit veszi célba, s kiemelt pél-
dédja az 1850-es években népszerl Téth Kalméan poézise. Az ifja kol 1854-es
kotetére — rejtetten, de a korabeli olvaso szdmara jol dekédolhatéan — kétszer is
utalds torténik, bar az Arany-filolégia ebbdl eddig csak az els§ parhuzamot re-
gisztrilta (‘Tolnai 1920. 71; Arany 2019a. 555).

Vojtina Ars poétikdja "T'oth Kalmén: Teli vagyok dallal...

Tele vagyok, dallal vagyok tele, "Teli vagyok dallal, mint csillaggal az ég,
Nem, mint virdggal a rét kebele, "Teli vagyok dallal, mint sugarral a nap...
Nem mint sugdrral, csillaggal az ég: Hiborog a lelkem, e fekete tenger,

De tartalmaval a ,,poshadt fazék” Hogy ne nyugodjanak gyongyei ott alant.

(T'oth 1854. 109.)

Vojtina Ars poétikdja "T'6th Kalman: Mintha valami...

De bér a hont szeretjiik egyardnt: Benn iil6k szobdmban... no mert ugyan bolond
Van a modorban néha, ami bang; Ki, ha nem kergetik, illy id6ben kijar —

Mert jollehet az érzés egyre megy: Illyenkor a varga otthon csizmat foltoz,

A koltd, s a... cipész-inas, nem egy. A poéta pedig jo, rosz verset csindl.

(T'oth 1854. 138.)

Té6th Kalmédn két jatékba hozott verse a lirai koltészet két egymadssal ellenté-
tes és egyarant végletes felfogasat tiikrozi. Az egyik a versirast 6nkéntelen és a
természeti er6khoz hasonléan zaboldzhatatlan folyamatként dbrazolja, a masik
pedig valamiféle mechanikus tevékenységként. A beszéld itt egyszer méreékree-
lenil feliil-, majd hatartalanul alulstilizdlja magat. Arany versbeszélGje hatarat-
hégdsként értékeli mindkét megkozelitést, és egyrészt azzal felel, hogy a T'éth
Kéalmannal kozmikussa tagitott lirai ént erdsen szatirikus metaforak révén leg-
alantasabb testi sziikségleteire vezeti vissza, midltal annak verse a megemész-
tetlen vegyes étellel teli ,,poshadt fazék”-szerli gyomor és a (szenny),,csatorna”
tartalmdval lesz eggyé? (vo. Vaderna 2017. 107). Mdasrészt a Vojtina-vers beszé-
16je azt vallja, hogy az érzelem kifejezése csak szerves forma révén eredményez
koltészetet, nem lehet a témédkat egy kaptafira vonni. Tovabb4 a t6th kdlman-i
felfogas pozitiv ellenpéldijaként mind a szerelmi, mind a hazafias koltészetre
sajat versiréi tevékenységének érzelemtdl ihlettet, Am azt visszafogott médon
kifejez8 médjat hozza fel: ,Nem kiabaltam a természetet, / Csak érzém, mit szi-
vembe (ltetett”; ,,Volt a hazdnak egy-két énekem. / Bagyadt, igaz, s »6romt6l
idegen« / De honfi keble érz¢é a panaszt, / A csendben, éjben 6l kivette azt.”

2 Amit Arany a Vojtina Ars poétikdja elején kissé koriilményesen fogalmaz meg, azt Szakal
Lajos 1868-as kitetébe beirt alkalmi epigrammadjdban kozvetlenebbiil mondja ki: ,,J6 poéta
Szakal: / De mikor nyog, k[akal]” (Szorényi 2017. 35).
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A Vostina Ars poétikdjanak masodik részében a kolt6i valosdgabrazolas és esz-
ményités kozti kozépszer kialakitdsa a téma. Az itt olvashaté allegéria szerint a
koltének tgy kell megtaldlnia a k6zépszert a tilz6 idealizdlas és az egyoldald,
nyers valosagabrazolas kozott, ahogyan a 1éggombot irdnyitja korméanyosa:

Es im! el6tted ég és fold kitarul,
Nézhetsz {6l és le a kozos hatdrrul:
De, hogy ne szélljon vakmerén veled,
A léghajot csinjan mérsékeled.

Tehdt a megfeleld mozgds a horizonthoz igazodd, azzal parhuzamos és nem a
vertikdlis, kontrollalatlan emelkedés vagy siillyedés. A versirénak foldesl és ég-
t6l egyenld tavolsdagot kell tartani.

Az alkalmazott szemléltetd metaforak kozote kiilon figyelmet igényel Buda
abrazolasa mint a lehatarol6 szemléletmdd megnyilatkozésa. A versbeszéls ,,Du-
nank szélén, a pesti parton” all és onnan szemléli Buda panoramdjat. Az dbrazolt
latkép erGsen perspektivafiiggd mivoltira legutébb Valastydn Tamds tanulma-
nya hivta fel a figyelmet. Szerinte itt ,,a vertikdlistdl tavolodé, a hierarchikus
elrendezddésben otthont nem leld lirai én” szemlélete jelenik meg, azé a vers-
beszé16¢é, akinek a vers elsd részében olvashaté fejlédéstorténete szerint ,,Z1g,
sistereg, szEéddl” a feje és ezért ,,Nincs odafent, szarnyas lovon” helye: ,,A lirai
én, a vers beszélGje maga valik a kiilonb6z§ szerkezeti helyek, irdnyok egybe-
gy(ijt6jévé, benne, a tekintetében fokuszalddik a sokféleség.” (Valastydn 2018.)
Ezt a fentick alapjan azzal lehet kiegésziteni, hogy a Varosmajor, a Gellérthegy,
a Tabdn, a Mdatyds-templom ldtvdanya (mint valésdg) és mindennek titkroz&dése
a Duna vizében (mint annak kolt6i leképezése) egyardnt a gyalogos (tehit ho-
rizontdlisan mozgo) episztolamiifaj, illetve a magdt ilyen értelemben definidl6
episztolaszerz§ vertikilisan behatérolt egyéni szemszogébdl latszédik. Ugyan-
ugy az egyénre szabott (és nem az aritmetikai) kozép meglelésérdl van itt sz0,
mint az arisztotelészi meszotész-tanban: ,,Az erény tehit elhatdrozédsra vonatkozo
bedllitédds, amely abban a hozzank viszonyitott kézépben 4ll, melyet a meggon-
dolds hatdroz meg [...] A kézép pedig két rossz —a tilzds és hidny — kozotti kozé-
pet jelent.” (Arisztotelész 2023. 1106b-1107a.) Ezt az értelmezést aldtdimasztja,
hogy a magyar esztétikatérténeti hagyomédnyban van el§zménye a budai latkép
korlatozott, kbzépszeres nagysig példdjaként valé felmutatdsinak. Ez Szerda-
hely Gyorgy Alajos 1778-as Aestheticdjanak A nagy és a fenséges cimi fejezetében
toreénik. Szerdahely itteni fogalommeghatdrozasaiban a kozépszer elvébdl indul
ki, igy a naggyal és fenségessel ellentétes vétkeknél — hangstlyosan hivatkozva
a ,,sunt certi denique fines” horatiusi elGirdsdra — a kett6 hidnyossagit, illetve
talzasba vitelét emeli ki (Szerdahely 2012. 135). Felfogasa antropoldgiai megala-
pozottsigl, 1évén a fenségest nem az ember szdmdra felfoghatatlanba helyezi,
hanem kijelenti, hogy annak alapja a Iélekben kell hogy legyen, s ilyen értelem-
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ben idézi Pszeudo-Longinoszt: ,A fenség a Iélek visszhangja” (Szerdahely 2012.
137). Szerdahely a fenségest nem a szépséggel szemben hatdrozza meg, hanem
rendszerében a fenség (sublime) és nagysag (magnitudo) a szépség 1étéhez sziiksé-
ges tényez6k kozott szerepel: ebben Alexander Gottlieb Baumgarten felfogisat
koveti és nem példaul Edmund Burke-ét, akinek gondolatmenete a szépség és
fenséges elvalasztasa koriil forog. Nagy és fenséges rokonkategoridk Szerdahely-
nél, amennyiben mindkett§ a szépség emberi megtapasztaldsinak térbeli dimen-
zigjat fejezi ki mint a valtozatossdgban megval6suld egység esetei. Csakhogy mig a
fenséges a vertikilis kiterjedésre, a magassigra vonatkozik (definicidja szerint ez-
altal mintegy a ,,magasba emelkediink”), addig a nagysag a tdgassagra, a horizonta-
lis kiterjedésre. Szerinte ,,A Nagy és a Fenséges, ha igaz, ritkdn n§ akkordra, hogy
mértéktelen és Tlzott legyen” (uo). A ,természet” f61¢ emeld fenséges azonban
a visszazuhands veszéElyét rejti magdban az ember sziméra (Szerdahely 2012. 128),
aminthogy a nagysigot sem szabad elttilozni. A budai panorima eme korldtozott
mértékl nagysdg/tigassiag eminens példija Szerdahelynél:

Ami nagy, vagy természete szerint, vagy mesterségesen felosztva sok résszel bir, me-
lyek dgy vannak elrendezve, hogy egy és ugyanazon észlelési pillanatban képesek
legyiink az egészet egyszerre felfogni. Nézz koriil itt a kirdlyi Buddn, forditsd szemed
és lelked minden egyes részletére. Latod tdgassigat, kimunkaltsdgit, a ragyogést, fen-
séget: ott egy felmagasodo hegy, ott sok hegygerinc fut szerte, amott szélesen nyulik a
viz felé; egyik oldaldt lezdrja, gazdagitja a Duna, a masikat dombok, sz6l6vel futtatott
hegyek védik és diszitik. — Mily j6 és szép mindez a tekintetnek! S mi tobb? Tekintsd
egyiitt a varos minden részét, és megkapod a legnagyobb, legtidgasabb varost az egész
kirdlysdgban. De ha tdrgyunk széltében és hosszdban annyira kiterjed, hogy legfel-
jebb csak részenként, egymds utdn lehet elgondolni és felfogni, inkdbb megzavarja
az elmét, semmint kielégiti, nem felgyujtja, hanem lerontja és kioltja a lelkesedést.
(Szerdahely 2012. 123.)

Vagyis a budai latkép mint ,,nagysag” azaltal vilik széppé a szemlél§ szamara,
hogy megfeleld médon koriilhatarolt és ily médon befogadhaté képet jelenit
meg. Bar a tijban keretezésként hegy és hegygerinc is feltlinik, a képen beliil a
szélesség élménye domindl, az pedig a Duna és a hegyek altal koriilzart egészet
alkot.

A Vojtina Ars poétikdjanak Buddja a pesti oldalon all6 versbeszél§ szamara a
Gellérthegy és a Varhegy kozrefogta horizonton helyezkedik el, ugyanakkor
a kép rendelkezik vertikalis dimenzidval is:

Biiszkén a Gellért hordja barsonyit,
S fején, mint gondot, az 1j korondt;
Lenn a Tabdnban egy toronytetd
Gombjinak fénye majdnem égetd;
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Mig font a Matyds 6don temploma
Sziirkén sotétlik, mult id6k roma;

Es hosszu rendje apr6 strii haznak
Fehérlik sorba’, mint gyepen a vasznak

A legmagasabb megnevezett pont itt a Gellérthegy tetején lathaté ,,4j korona”,
vagyis a citadella épiilete. Ez a csticspont idegen, zavaré elemként van jelen a
képen, hiszen a megszemélyesitett hegy ,,mint gondot” hordja a fején. A masik
magaslati pont, a Virhegyen all6 Matyas-templom ,,sziirkén sotétlik”, ami ellen-
tétben van a mindkét hegytet6hoz képest ,,lenn” elhelyezkedd tabani toronyte-
t§ gombjanak ,majdnem égets” fényével és a kis (vélhetSen tabani) hizak szin-
tén odalent ldtszo6 fehérlésével. Azaz a kép erGsen megvilagitott k6zéppontjaban
a ,hosszu rendben”, horizontélisan elnyiil6 hazsor all, s ehhez képest a magaslati
pontok anomadliit jelentenek, valamiképpen az eltilzott nagysigot képviselik.
Fontos koriilmény, hogy a fent és lent térbeli dimenzidjihoz idébeli aspektus
is tarsul. A fenti korona/citadella ,,1dj”, a Matyas-templom ,,6don” és ,,mult id6k
roma”, mig a tabani fényes toronygomb leirdsdhoz egy csillagos labjegyzet tarsul,
mely a latvanyt lakonikus médon egy konkrét id6ponthoz rogziti: ,,Ez 1849-ben
volt igy”. A fent vazolt értelmezési keretben mindez az episztoléris beszél§ tér-
és id6beli elhelyezését szolgilja. Ami font van, és ami egyben a jelen, illetve
a torténelmi régmiilt része, az valamilyen értelemben idegen a szdmadra: vagy
»gondot” jelent, vagy ,,s0tétlik”, tehat pontosan nem lathat6é/befogadhat6, mig
a lenti, tabdni és az 1849-es évhez kotote latvany vildgos és kiemelkedik.

A vershez flizote labjegyzet funkciéja Aranynal nemritkdn valamilyen refe-
rencidlis olvasat megadasa, erre kézenfekvd példa a Bolond Istik els§ énckének
33. versszaka, ahol a szénaboglyaba csapé villim képét egy megtortént eset fel-
idézése Kkiséri, melynek valds voltdra nemcsak a ,,'Tavaly nyéron esett, nem kol-
temény” kdzbevetés hivja fel a figyelmet, hanem az ide illesztett csillagos 14b-
jegyzet is: ,,1849, augustus végén” (Arany 2019b. 332). A Vostina Ars poétikdja
Buda-4brizoldsit kisérg ldbjegyzet a kritikai kiadas szerint ,,azzal fiigg Ossze,
hogy Arany 1849 nyardn Buda visszafoglaldsa (jin. 1.) utdn a kormannyal egyiitt
visszakoltozote Budira, s egy hénapig élt itt, az Uri utcaban, kézel a Tabdnhoz”
(Arany 2019a. 565). Ehhez azt lehet hozzaf(izni, hogy Arany ¢ hetekben volt
utoljara egyiitt Petéfivel, és példaul Jokaival is személyesen taldlkozott (Voino-
vich 2019. 148-153).

A Vojtina Ars poétikdjanak libjegyzete azért is érdekes, mert a benne foglalt
id6beli elhelyezés ugyanigy vonatkoztathaté az életrajzi szerz6re, mint a kolte-
mény fiktiv szerzgdjére. 1849 juiniusiban ugyanis nemcsak a valds Arany Janos,
hanem a kitaldlt Vojtina Métyis is Pest-Budan tart6zkodott. Az ezt dokumentdlé
verset és kommentart a J6kai Mor altal szerkesztett st Lapok kozolte 1849. ja-
nius 16-dn a kovetkezd cim alatt: Anthologia a muszka litteraturdbil. Woytina [sic!]
Madtyds kozdk didak versei. Buda varat bevételérdl. A hibds magyarsaggal irt zagyva
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m® mint J6kainak tulajdonitott szoveg bekeriilt a kritikai kiaddsba (J6kai 1980.
378-379), és joggal, mert J6kai szerzdségét nemcesak az valészin(siti, hogy az §
lapjaban jott ki az dlneves kozlemény, hanem az is, hogy ¢ 1848 majusiaban mar
szerepeltette Vojtinat egy cikkében, akkor még mint ,,t6t didkot”, akit ,,Mikolas
car” udvari koltGjének fog kinevezni (Vaderna 2017. 101). Szempontunkbdl az
a lényeges, hogy az 1849-es vers cimében ,,kozdk”, aldirdsiban ,lengyel” didk-
ként megadott Woytina Matyas alias Maté a lapalji jegyzet szerint nem csupén
megénekelte Buda viardnak 1849. mdjus 21-1 bevételét, hanem maga is Pest-Bu-
dan tartézkodott az ezt kovet§ hetekben:

Millyen 6rvendetes tiinemény ez: hogy még maguk a muszka koltdk is figyelemre
méltatjak honunk historidjat. E versnek ir6ja egyike a legnevezetesebb muszka litte-
ratoroknak, jelenleg itt virosunkban mulat, s naponként megfordul a forradalmi csar-
nokban [azaz a Pilvax kdvéhdzban — F. G.] s ott koztiszteletben részesiil. (Es# Lapok
[Pest], 1849. Jun. 16. 47.)

Mi kovetkezik mindebbdl, ha antropoldgiai episztolaként tekintiink a versre?
Mint lattuk, a mifaj jellegzetessége, hogy egy kozépszeres, szenvedélyek és
elvont idedk, test és lélek kozti harmoénidt képviseld embereszményt épit fel,
melyet végsd soron maga az episztolair6-versbeszéld jelenit meg. Ide illik Da-
vidhazi Péter 0sszefoglaldsa Arany kritikusi karakterérél:

[A] hatdrok megtaldldsa vagy (ami azzal eredményében azonos:) meghtizdsa Arany
[...] szerint nemcsak az alkotds és kritika bensd dolgaiban elengedhetetlen, hanem
akarat és szenvedély, egyéni sors és tarsadalmi szerkezet ugyancsak ez dltal rendez-
hetdk el, ahogy tér és id6, a teremtett vildg egésze is csak igy vilhat otthonunkka.
(Dévidhazi 1994. 75.)

Ebben a konkrét esetben az a kérdés, hogy Vostina Ars poétikdjanak sajatos ket-
tds beszélGje miként, milyen hatarkijelolések révén helyezi el magat térben és
id6ben. Az emlitett életrajzi kontextus, illetve a Vojtina-klapancidval valé inter-
textudlis Osszefiiggés kirajzolja, hogy a pesti parton all6 versbeszélg ,,otthona”
a vildgban a Gellért- és Varhegy magaslatai kozote / alate elteriil§ Tabdan, illet-
ve annak a ,gyalogos” szemléletnek megfelelGen hosszdban elnyil6 hazsora,
id6ben pedig az 1849-es év (s azon beliil logikusan a jinius honap). A beszéld
tér- és 1dGbeli koriilhatdroldsa szorosan sszefligg egymadssal: a hegyeken 4ll6
épiiletek koziil az 1850-es években épitett citadellaerdd a jelenkort, az 6nkény-
uralom idejét jelképezi, a Matyds-templom romja pedig a torténelmi régmultat.
Ezekhez képest dll kozépen (és egyben lent) a Tabdn 1849-es évhez kotott, ko-

3 Szovegét lasd a tanulmiany fiiggelékében. E mii kapesin — melyet a Vojtina-filolégia ed-
dig nem tartott szdmon — tlinik fel elGszor a ,,Mdatyds” mint Vojtina/Woytina keresztneve.
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zelmultbeli litvdnya. E budai panoramanak ugyanakkor a vers els6 felével 6sz-
szevetve létrejon egy kritikatorténeti olvasata is. Ahogyan a citadella felépitése
vertikélis irinyban megsérti a vilag rendjét, amikor ,,1ij korona”-ként ,,gond”-ot
okoz, gy hagja at a kozépszer hatarait az 1850-es évek T'6th Kdlman verseivel
jelképezett lirdja. 1849 jiniusa pedig egyszerre szimbolizalja politikailag a sza-
badsigharc gy6zelmes id&szakat, koleészetileg pedig a Petéfi-féle népiességet,
mely —amint Arany az [7dnyok cim{ tanulmanyaban kifejti —az 1850-es években
folytathatatlannak bizonyult (Arany 1998b). Egyébként a Vojrina Ars poétikdjd-
hoz hasonléan szintén a Szépirodalmi figyeld" szamara irt értekezés kritikdja az
1850-es évek hazai koltészeti gyakorlatar6l — a ,,kirekesztd lyraisdg” és a ,,tome-
ges, de 6sztonre bizott gyakorlat” elitéld emlitése (uo. 101, 103) — egybevig a
Vojtina-vers normaival.

A vers tehdt a pesti partra lokalizalt episztolair énbeszélének a szemszogébdl
mutatja be az arisztotelészi/horatiusi médra hozzad mért ,,k6zEp” mentén szer-
vez0dd tdjképet. A miivészeti dbrazolds mikéntjét pedig eme ldtviany Dunédban
tiikroz6dd képével érzékelteti, a képbdl kiindulva elvi konkltziéhoz vezetve el
az olvasét:

Alant a zolden tiszta nagy folyam,

Mint egy smaragd t6 bércek kozt, olyan,
Meg nem legyinti szell§” s fecske szarnya,
Csak mélyén liiktet forradalmas arja;
Felszine tiikor, és abban, mikép
T'tindéri dlom, az elébbi kép

"Tisztdra mosdva, felforditva ring,

Mint lenge kérpit, a merd fal ing...
Abréndos lelkem a hullimba mélyed, —
Végyban eliszva bivarlom a mélyet:

Ite, itt a nimfak! ict a chariszok!...

Az utcin por, biiz, német sz6, piszok.
Nem a val6 hat: annak égi méssa

Lesz, amitdl fiigg az ének vardzsa:

E hiitlen hivség, mely szebbit, nagyit —
Sulykot, bizony, nem egyszer elhajit:

Ez alkonysigir, mely az drnyakat,

E kod, mely néteti a targyakat;

E fénytorédés atlatszé habon,

E z61d, esds 1ég egy mdjus-napon;

Ez 6nmagénal szebb, dicsébb természet:
Egyszéval... a kolészet.
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Az itt megjelend idealizédldstant szokds a platonizmus kontextusidban értelmezni
(v6. Angyalosi 2009. 86-87), s lényegében Déavidhazi Péter is igy jart el, elfo-
gadva, hogy Arany szerint a mérvadé Iényeg tdl van a kozvetleniil érzékelhetd
dolgok korén, am a kévetkezd megszoritdssal:

A foldi valésag égi mésa: mivel itt nem égi eldképril van sz6, a sorrend forditottja a
platoni elképzelésnek, hiszen néla az égi idedk az elsddleges valosag, ezek tokéletlen
mdsaival vagyunk koriilvéve a f6ldon, s a foldi targyakat még tokéletlenebbiil mésold
miivészet még tavolabb keriil az eredetitSl. Az isteni §slényegeket majd csak Ploti-
nosz miivészetelmélete véli dbrazolhaténak, mégpedig a miivész transzcendens ere-
detd ihlete jovoltabdl. (Davidhazi 1994. 337.)

Ez a gondolatmenet részben pontositandé: ugyanis aligha arr6l van itt sz6, hogy
Arany szerint mdsodlagosak, mésolat-szertick lehetnének az égi idedk a foldi va-
16sdghoz képest. Az ,,égi més” itt inkdbb a val6 dolog olyan varidnsara utal, mely
égi, azaz eszményi jegyekkel is rendelkezik. Plétinosz bevondsa a gondolatme-
netbe azonban anndl is inkdbb helyén van, mivel A Vostina Ars poérikdja idézett
részlete a folyéba mint a nimfakkal és chariszokkal (azaz gracidkkal) jelképezett
koltészeti eszmények vildgiba meriild 1élekr6l pontosan az ellentétébe fordit
egy, az tjplatonizmus megalapitjandl olvashaté metaforat:

Amikor ugyanis a testekben 1év§ szépségeket latjuk, nem szabad hozzdjuk odatapad-
nunk, hanem inkédbb felismerve, hogy ezek csak képmadsok, nyomok és drnyékok, ah-
hoz menekiilniink, aminek a képmdsai. Ha ugyanis valaki a testi szépséghez fut és azt
akarja megragadni mint igazit, kbnnyen gy jarhat, mint az, aki a hullimringatta, szép
tiikorképet akarta megfogni — ahogy ez a mesében van — s eltiint a foly6ba siillyedve.
(Plétinosz 1925. [Enneaszok, 1. 6. 8.])

A neoplatonista metafora megforditdsa az Arany-versben ugyanakkor nem az
ellenkezd végletbe esést jelenti, hanem azt fejezi ki, hogy amiként a plétino-
szi felfogiasban végzetes kovetkezményekkel jar az eszményekrél val6 meg-
feledkezés, ugyanolyan fatdlis a valésag figyelmen kiviil hagyésa is. A foly6ba
esd ember metafordjanak kétféle interpreticidja egyiittesen eredményezi azt a
kozépszeres dlldspontot, melyet a beszEls elfoglal: a kdltészeti dbrazolds sordn
az eszmény-valé-tengely mindkét végletét (ezekre utal példdul a chériszok /
piszok rimpar) egyarant keriilni kell. A val6 kozépszerd ,,égi méssat” kell meg-
alkotnia a koltészetnek. Nem a platonizmusra jellemzd hierarchikus szemlélet
teljes lebontdsardl és a valdsiag és miivészi dbrazolds egymas mellé rendelésérdl
van itt sz6, amint Valastydn Tamads a vers kapcsan feltételezte (Valastyan 2018),
hanem arrél, hogy a hierarchia kézépszintje lesz a relevans, az az antropoldgiai
kozép(hatar), amelyen a ,,gyalog” versbeszéld taldlhatd, és amely az 6 perspekti-
védjanak felel meg. A beszEld szemszogének személyes voltat timasztja ald, hogy
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a pozitiv példa a szebbitd természetibrizolasra a sajat koltészet korébdl keriil ki,
bar az 6nnodn poézisra val6 utalds itt — szemben a vers elsd részével — rejtetten
torténik. A ,,20/d, es6s 1ég egy majus-napon” sor mindazondltal viligosan alludal
a Bolond Istok els§ énekének 2. versszakara:

Szeretem én langy mdjus-reggelen
A permet-essdt, mely gyéren aldhull,
Csillimfonalkint, a dérgéstelen,
Napsziirte felhdk tiszta fatyoldrul,
Midén a tdjnak élénk zoldje lenn,

A sz6ke fényii 1égbdl visszahdrul

Es sargazolddé lesznek a sugdrok,
Melyekben a keld nap dtszivarog.
(Arany 2019b, 321)

A vilagot tiikr6z8, sima feliiletli, 4m beliil nyugtalan vizfelszin mint a m{ialko-
tés, illetve az azt 1étrehoz6 alkoté metafordja (vo. Forizs 2018. 130-133) nagyon
hasonlé formédban taldlhat6 fel Jean Paul esztétikajaban. Itt a zseni legelsd tu-
lajdonsdganak, a szenvedélyeket mérsékls megfontoltsignak (Besonnenheit) a
jelképe: ,,Der rechte Genius beruhigt sich von innen; nicht das hochauffahren-
de Wogen, sondern die glatte Tiefe spiegelt die Welt.” (A valédi zseni beliilrél
nyugtatja meg magit. Nem a magasba csap6 hullimzas, hanem a sima mélység
titkrozi a vildgot.) (Jean Paul 1813. 1. 70.) A csak a mélyben liiktetd ,,forradal-
mas ar” szerepeltetése a Vojtina-versben ugyanakkor politikai utaldsnak is ve-
het6 (Szili 1996. 170). A kérdés, hogy a vizfelszin simasdgat belsé vagy kiilsd erd
biztositja-e, tehit hogy 6nmeggy§zés vagy kiilsd rahatds mérsékeli-e a szenve-
délyeket, annak az antropoligiai esztétikdnak az alapproblémdja, melyhez Jean
Paul idézett miive is odatartozik (v6. Stockmann 2009; Balogh, Férizs 2018).
Alexander Gottlieb Baumgarten az esztétika filozéfiai diszciplindjat megala-
pozé miivében hatdrozottan az elébbi opcié mellett tette le voksat, kijelentve,
hogy ,,az alsébb képességek felett uralomra [imperium] van sziikség, nem pe-
dig zsarnoksagra [tyrannis]” (Baumgarten 1750/1999. 15). A mélyben hanyk6do,
am feliil sik vizben tiikr6z6d& kép metafordjanak kétféle, az (6n)uralom vagy
a zsarnoksdg jelképeként valé értelmezése egyrészt (politikailag) a budai pa-
norima 1849-es és szabadsigharc utdni idédimenziéihoz ko6tédik, masrészt pe-
dig (esztétikai-poétikai vonatkozdsban) a Baumgarten—-Meier-féle esztétikapro-
jekt és az altala meghaladni kivint keresztény-sztoikus hagyomany kett§sségét
szemlélteti (v6. Zelle 2013a. 110-111). Vagyis ha a versbeszélgt 1849 janiusa-
ba helyezziik, akkor a latkép és tiikorképe a forradalmi helyzet és hiabora utidn
szervesen és beliilr6l megteremtett rendet (Buda visszafoglaldsa utdn a legitim
magyar kormanyzat visszakoltozik a f6varosba) dbrazolja — ha viszont ugyanezt
a panoramat egy kés6bbi beszEld szemléli, akkor a rezzenéstelen viztiikorben a
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kiilsg er6 (elnyomas) eredményeként létrejott nyugalmat latja. Egy masik szin-
ten pedig a szenvedélyek formaldsanak, vagyis a felvilagosult képzésnek az elve
all szemben a szenvedélyek megfékezését, st a szenvedélymentességet (apa-
theia) el6iré sztoikus tannal. E gondolatmenetet kovetve a versbeszéld episzto-
lair6 ,,otthonaként” azonositott, 1849-es évszamhoz kotoet vildg egyben az un.

anthropoétika vilaga is.

II. ANTHROPOETIKA

A Vojtina Ars poétikdja tétje az eddigiek értelmében az antropoligiai episztola fent
vazolt 18. szazadi miifaji hagyomadnyaban allva a versbeszél§ dltal megtestesitett
egyszerre politikai/mordlis és poétikai kézépszeres antropolégiai idedl mint tar-
sadalmi konvencié* irodalmi megjelenitése és egyben érvényre juttatdsa. Ez-
altal a miifaj egyértelmiien besorolédik annak a 18. szizadban kialakult tudo-
manynak az eszkoztardba, melyet Carsten Zelle széleleményével anthropoétika
(Anthropoetif) névvel illethetiink, és ,,amely koveti és rendszerezi ama kulturalis
sémdkat és antropolégiai tudast, valamint annak reprezenticids formdit, amelye-
ken keresztiil az ember folyamatosan Gjrateremti 6nmagat, azaz anthropoietiku-
san aktivva valik” (Zelle 2022. 90). Mint a meghatarozasbdl kitiinik, a ,,poétika”
sz6 1tt elsGdlegesen nem csupdn koltészettan jelentésben 4ll, hanem a gorog
poiészisz kifejezés eredeti és tigabb jelentése szerint elkészitést, 1étrehozdst je-
lent, vagyis az ember mindenoldald énformdldsara utal, melyen beliil azonban
a koltészetnek is nagy szerepe van. Zelle dbrazoldsiban az esztétika egyik része
annak a 18. szdzadi ,,antropolégiai fordulat”-hoz kapcsol6dé nagyobb projeke-
nek, melyhez egykortan a pszichoterdpia (Johann Christian Bolten), a szen-
vedélyelmélet (Georg Friedrich Meier) és a diéta (dictetika) mint a testi-lelki
életrend tana (Johann Gottlob Kriiger) is hozzitartozott (Zelle 2010. 68, 83; vo.
Zelle 2001). A szakirodalomban ezen inter- vagy inkdbb pre-diszciplindris vil-
lalkozdsnak az embertudomény (Wissenschaft vom Menschen, Science of Man: 1asd
Schings 1994; Bodeker, Biittgen, Espagne 2008) a masik, elterjedtebb, bar ke-
vésbé pontos megnevezése, mely definicidja szerint az embert mint pszicho-
szomatikus egységet, egyszerre testi s lelki meghatarozottsagu ,,cgészet”, e két
véglet kozti kozéplényt vizsgilja.

Az aldbbiakban arra teszek kisérletet, hogy a Vostina Ars poétikdjaban feltling
anthropoietikus jellegli (tehit az ember 6n-képzd, 6ndtalakité mivoltat kimon-
dé) alapképletet, melyet lapidarisan a ,,Lettem énekl6bdl... éncktandr” sor fe-
jez ki, filolégiailag is az anthropoétikihoz késsem. Abbdl indulok ki, hogy Arany

#Itt John Frow megkozelitését alkalmazom, melynek értelmében a miifaj nem a szove-
gekben vagy az olvasékban, hanem mindig a kett§ kozti viszonyban jon 1étre, tirsadalmi meg-
allapoddson alapszik: ,, It is a shared convention with a social force” (Frow 2005. 102).
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Széptani jegyzeteinek 3. §-dban ugyanabban a szellemben kiiloniti el a szép jelen-
ségéhez valé 6sztonds és tudatos hozzdallast, mint a Vojtina-vers, és ugyanigy
emeli az izIés tudatossa tételét a széptan céljava, ahogyan az amott az episztola-
ir6 jellemfejlédésének célja volt:

Azon tehetségiink, mely altal a targyak szépségét, mintegy Osztonszeriileg megérez-
ziik, izlésnek mondatik. Az izlés kisebb nagyobb mértékben minden embernek vele-
sziiletett tulajdona; de tanulmany és szép tdrgyak 6sszehasonlitdsa altal fejlik ki. Ha
izlésiinket annyira kifejtettiik, hogy nem csak megérezziik a szépet, de az okdt is
adhatjuk, miért szép s a szép targyak kozt éles megkiilonboztetést tehetiink, akkor
izléstink madr /#észerré (kritika) magasult. (Arany 1998a. 284.)

Balogh Piroska 2018-as tanulmanya (Balogh 2018) a Széptani jegyzerek értelme-
z¢ési lehetdségeirdl filolégiai vizsgildéddsok soraval bizonyitja, hogy Arany esz-
tétikai nézetei az eddig ismertnél mélyebben dgyazédnak be abba a diskurzus-
ba, melyet elsd korben a Habsburg Birodalom ,,egyetemi esztétikdja” (Hlobil
2012), tdgabban pedig — teszem hozzd — az ,,antropoldgiai esztétika” és anth-
ropoétika eurépai hagyoménya jelentenek. A fenti részlet Balogh Piroska sze-
rint a Széptani jegyzetek egyik legeredetibb és legjelentGsebb gondolata”, még-
pedig azért, mert szerinte kil6g az egyetemi esztétika hagyomanyabol: ,,Sem a
kordbbi magyar, sem az osztrik—német szerz6k miiveiben nem jellemz§ olyan
kitétel, amely az esztétikaeclméletet ilyen direkt médon Osszekapcsolna a kriti-
kai gyakorlattal.” Miarpedig ez ,nem véletlen”, mert ,,az esztétika a Habsburg
Birodalom oktatasi rendszerében a XVIII. szdzadban azzal a célzatossiggal je-
lent meg”, hogy ,,mivelt, sokoldali, ugyanakkor engedelmes allampolgarokat
formdl6é tudomanyként” az izlést, és ne a kritikai érzéket fejlessze. A Széprani
Jegyzetek azonban szerinte ,,az esztétika révén egyrészt hermeneutikai eszkozt
akar adni a didkok kezébe (a miifajelmélettel), masrészt az dltaldnos esztétikai
alapelvek révén alkalmassd kivanja ket tenni az {tészi tevékenységre, azaz kri-
tikai diskurzus generildsira” (Balogh 2018. 27).

Ennck az értelmezésnek a kapcsin azonban felmeriil a kérdés: vajon mi-
lyen értelemben kivanta Arany kozépiskolds didkjait alkalmassd tenni az ité-
szi tevékenységre? Aligha arrdl van sz6 ugyanis, hogy az izlésképzés céljanak
a szakkritikussd vilast tette volna meg. Ezzel ellentétben az feltételezhetd,
hogy a #ritika fogalméanak itt egy tdgabb, a professzionélis miikritika teriileté-
nél nagyobb kort dtfogd, a mindenki szdmira sziikséges izlésképzéssel kom-
patibilis jelentésével van dolgunk. Ez a széjelentés elsGsorban valéban nem
osztridk—német szerzGktdl, hanem a brit esztétikai hagyomédnyb6l szdrmazik,
mely viszont hatott a Habsburg Birodalom esztétikaoktatdsara, s ezéltal kot-
heté magihoz Aranyhoz is. E kapcsolédis feltételezhetd mikéntjének meg-
értéséhez azonban itt egy kis kitér6t kell tennem Arany kollégiumi tanulma-
nyainak targykorében.
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Mint ismert, Arany Janos 1833 és 1836 kozott jart a Debreceni Reformatus
Kollégiumba, két szemeszter kihagyassal, mely id6t Kistijszallason toltotee ide-
iglenes tanitoként. Debreceni tandrai Sarvari Pal (matematika, fizika), Péczely
Jozsef (torténelem és antik gorog/latin irodalom), Kerekes Ferenc (kémia), Za-
kany Jozsef (pedagdgia, német nyelv), valamint Karika Janos és Farkas Sandor
segédtanit6k (mennyiségtan, gorog nyely, illetve fiivésztudomany) voltak (Pap
1912). Ebbdl arra kévetkeztethetnénk, hogy Arany Debrecenben nem tanult
esztétikit, sem 6ndllé tantargyként, sem a filozo6fia részeként, hiszen filozéfia
cimii targya sem volt. Am lehet, hogy ez mégsem egészen helyes konklizio.

Felsorolt debreceni professzorai koziil késébbi visszacmlékezésében Arany
egyediil Sarvari Palt (1765-1846) emliti név szerint. Gyulai Pdlnak 1855. jinius
7-én irt, sokat idézett 6néletrajzi levelében az 1835-ben mar 70. életévét taposo
matematika- és fizikaprofesszor mint mentora és a szinészi palyara buzditéja je-
lenik meg, tehat olyasvalaki, aki a miivészetek irint érdeklfdote és ilyen irdnyi
tehetséget fedezett fel a hozza jarulé fiatalemberben, akinek felhivta a figyel-
mét Shakespeare darabjaira:

Fancsi LaszI6 etc. jeles szintdrsasdgot tartvan akkor Debreczenben, én, hamér szob-
rdsz nem leheték Ferency mellett, konnyebbnek taldltam Thalia zdszl6ja ald eskiidni.
Elhatirozdsom mindenkit meglepett. Magok a tanirok e szokatlan jelenséget, hogy
legjobb tantdléjuk egyike, csupdn a miivészet irdnti vonzalombdl, minden anyagi
kényszer nélkiil, komédidssd akar lenni, a hivatds kétségtelen jeléiil tekinték. Erdé-
lyi, partfogém, mit se szélott ellene, sét az agg Sdrvari magihoz hivatott, szavaltatott (s

2 o

akkor sz&ép csengd hangom volt) és énekeltetett, s elégiilten ajanlé; ,,csak Sekszpirt!

1

Sekszpirt domine!” Igy lettem én szinész. (Arany 1982. 558.)

Mindez azért kiilondsen érdekes, mert a gottingeni egyetemen fokozatot szer-
zett Sarvari,® bar hosszi ideig a matematika és fizika oktatdja volt, pilydja elején
adott el§ filozofiat és benne esztétikat is,° s mi tébb, Moralis philosophia (Sarvari
1802), illetve Filozofusi ethifa (Sarvari 1804) cimmel két kétetben meg is jelentette
ezen elGadasainak szerkesztett anyagét, annak ellenére, hogy magat a targyat 1798
utdn mar nem tanitotta. Toldy Ferenc 1847-es akadémiai emlékbeszédében e két

5> Az egyetlen rd vonatkoz6 biogrifia: T6ros 1929. Bar Arany Jdnos a kétet cimében szere-
pel, ez az dttekintés nem nyujt tobb informaciét Arany és Sarvari kapcsolatarél, mint ami a
kollégiumi iratokbdl, a Gyulainak irt 6néletrajzi levélbdl és a Bolond Istok utalasaibél mar ko-
rdbban is publikus volt. Egy fontos életrajzi forrds, Sdrvarinak a fia dltal 1869-ben kiaddsra el6-
készitett levelezése, kritikai kiaddsban nemrég jelent meg: Sarvari 2023. Megjegyzendd, hogy
Sarvari Pal fidval, Sarvary Jakabbal (1800-1873) Arany személyes kapcsolatban allt az 1850-es
években (vo. Arany Janos — Ercsey Sindornak, Nagykdros, 1856. dpr. 26. [Arany 1982. 691]).

¢ Latin, majd 1797-t6] magyar nyelven tartott el§addsainak Zsoldos Jakab dltal készitett
leiratdt lasd: Introductio in Philosophiam | A Philosophidrol és annak nagyobb részérdl valo Tudo-
many [Sarvari Pal elGaddsai, 1796-1798]. Dundntili Reformatus Egyhdzkeriilet Nagykonyv-
tara (Pdpa), O.238.
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konyv alapjan Sarvarit mint a bolcsészet ,,elsd magyar tanit6jat” méltatta, hozza-
téve, hogy a mii ,,e hilitlan nemzedék éltal el van felejeve” (Toldy 1847. 174). E
napjainkig is csak ritkdn emlegetett konyvek (vo. Kadar 2001) koziil szempon-
tombdl az 1804-es kotet azért érdekes, mert Sarvari itt taldlt rd médot, hogy alap-
vetden erkolesfilozéfiai fejregetési kozote szt ejtsen az esztétikardl, mégpedig az
»Az élet kiilombo6z8 nemeibdl szarmazo kotelességek”, ezen beliil pedig ,,A’ szEép
Mesterségeket illet§ kotelességeink” cimszé alate (Sarvari 1804. 259-262). A ko-
tetek ugyan nem szolgiltak tankonyviil Debrecenben, de a filozéfiat 1805-t61 év-
tizedeken 4t oktaté Ercsei Daniel (1781-1836) munkajdban hatdrozottan ajanlotta
a tanulmanyozasukat (Ertsei 1817. 175). Ez azért is fontos, mert maga Ercsei elvi
okokbdl nem vette be a tananyagba az esztétikit — 1évén az csupan ,,applicata phi-
losophia” (Ertsei 1813. 5) —, tehdt tgy is fogalmazhatunk, hogy a 19. szdzad els§
évtizedeiben a debreceni kollégiumhoz kapcsolhaté kiadvanyokban ezt a diszcip-
lindt Sarvéri rovid attekintése képviselte. Joggal feltehetjiik, hogy Arany ismerte
Sarvari miivét, melyet akdr maga a professzor is a kezébe adhatott, hiszen még
1840-es akadémiai 6néletrajzdban is azt irta, hogy az 1000 példanyban nyomtatott
masodik kotetbdl ,,még sokatska” van a birtokdban (Sarvari é. n.).
Megillapithatd, hogy Arany rovid fejtegetései a Széprani jegyzetekben az esz-
tétika és az {zIés mibenlétérdl parhuzamot mutatnak Sarvéariéval, amennyiben
mindketten antropolégiai dllandénak tételezik a szEép érzésének képességét, és
ezen 0sztonods képesség tudatossa fejlesztésében latjdk az esztétika feladatit:

A széptan, latinul Aesthetica (e gorog szo-
bél auiotavouor) (= érezni, mintegy Erzés-
tan) tehdt oly rendszeres tudomany, mely
a sz&épnek torvényeit fejtegeti. [...] Csak
a mult szdzad kozepén foglaltatott elGszor
tudomdnyos rendszerbe Baumgarten San-
dor dltal, s az6ta szimos mivelsi vannak,
legtobben a németek kozt.

[...]

Azon tehetségiink, mely dltal a targyak
szépségét, mintegy Osztonszerileg meg-
érezziik, izlésnek mondatik. Az iz1és kisebb
nagyobb mértékben minden embernek
velesziiletett tulajdona; de tanulminy és
szEép targyak osszehasonlitdsa dltal fejlik
ki. Ha izlésiinket annyira kifejtettiik, hogy
nem csak megérezziik a szépet, de az okat
is adhatjuk, miért szép s a szép tdrgyak
kozt éles megkiilonboztetést tehetiink, ak-
kor izlésiink mar /#észerté (kritika) magasult.
(Arany 1998a. 283-284.)

Mi légyen a’ szép? minden ember termé-
szettel érzi: de eladni, annyival inkdbb
okait is megmondani kevés tudja. A’ szép-
ség okainak esmérete, a’ Szépség’ Theo-
ridjinak neveztetik. [...] Kozonségessen
mindenféle szépség’ Thedridjat, a’ mule
Szézad kozepinn (1750) Frankfurti Prof.
BLAUMGARTEN [sic!] (Alex. Gottl.)
kezdte kidolgozni, illyen titulus alatt: Aest-
hetica [...]. De ez nem tévénn egészenn ki
utdna nem mindnydjan éltek azzal; hanem
inkdbb a’ sz&p mesterségek’ Theoridjinak,
vagy megrostalasinak (Criticismus) nevez-
ték azt, és tobbnyire a’ szépség mellé, a’
felséges vagy nagysdgos dolgoknak (subli-
me) is magyardzatjit mellé tettek. (Sarvari
1804. 260, 1j.)
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Az a pont, ahol az egyezés a két szovegrészlet kozott tilmegy azon, amit egy
igen elterjedt hagyomany ko6zos ismerete indokol, és specifikusabba valik, a
Hkritika”, illetve ,,Criticismus” fogalmdnak bekapcsoldsa. Aranyndl a , kritika/
itészet” fogalmanak jelentése nem teljesen kifejtett, ami persze nem zrja ki,
hogy a jegyzethez kapcsol6dé szébeli elGaddsban részletesebb magyarazatot
adott réla. Sarvari viszont a tovibbiakban egyértelmiivé teszi, hogy a ,,Criticis-
mus” emlitésekor az esztétika Henry Home (I.ord Kames) képviselte irdnyza-
tara utal. Hosszan idézi ugyanis egy labjegyzetben az 1772-es német kiaddsbdl
Home Elements of Criticism (els6 kiadasa: Home 1762) cimi{i miivének elGszavit,
mely a kritikdt (,,science of criticism”/ ,,Wissenschaft der Kritik”) mint a tag
értelemben vett izlésfejlesztés eszkozét és ezéltal a polgarok tarsadalomba valé
beilleszkedését elGsegitd tudomanyt (vo. Csuka 2019) mutatja be:

Die Wissenschaft der vernunftmissigen Kritik, zielt nicht weniger auf die Besserung
des Herzens, als auf die Besserung des Verstandes. Ich bemerke zuerst, dass sie sehr
geschickt ist, die eigenniitzigen Neigungen zu missigen. Ein richtiger Geschmack
in den schonen Kiinsten, macht das Temperament sanfter, und harmonischer, und
wird dadurch ein michtiger Gegenmittel, wider die Gihrung der Leidenschaften.
Ein feiner Geschmack verschaft einem Menschen so viel Vergniigen fiir die Seele,
dass er um Beschiftigung zu finden in keine Versuchungen gerith, in der Jugend sich
der Jagd, dem Spiele, oder dem 'Trunke, in midnnlichen Jahren dem Ehrgeize, oder
im Alter, dem Geize zu ergeben. — Ein richtiger Geschmack vom demjenigen, was
in Schriften, oder in Gemiilden, in der Architektur, oder in Gartenbau schon, richtig,
und zierlich ist, ist eine vortreffliche Vorbereitung um unterscheiden zu lernen, was in
Charaktern und Handlungen schon, angemessen, zierlich oder grossmiithig ist. (Sar-
vari 1804. 261-262, 1j. Az idézet forrdsa: Home 1772. 1. 11-14.)

Az észre alapoz6 kritika tudomdnya egyardnt célozza a sziv és az elme fejlesztését.
El6szor is megjegyzem, hogy nagyon ligyesen mérsékeli az 6nzd hajlamokat. A meg-
felel§ izIés a szépmiivészetek teriiletén lagyitja és kiegyensilyozza az ember alap-
természetét, &s igy erdteljes ellenszerré valik a szenvedélyek forrongisa ellen. A j6
izlés olyan sok 6romet nyijt az ember lelkének, hogy nem kisérti meg fiatalkoriban a
vaddszat, a jaték vagy a részegeskedés, férfikorban a nagyravigyds, éregkorban pedig
a fosvénység, csak azért, hogy elfoglaltsdgot taldljon maganak. — A helyes zIés mind-
arra nézve, ami sz€p, illG és kecses az irodalom, festészet, épitészet vagy kertmiivészet
terén, kivil6 elGkésziilet arra, hogy megtanuljuk megkiilonboztetni, mi a szép, illg,
kecses vagy nagylelki a jellemekben és a cselekedetekben.

Tehat Sarvari kompendiuma olyan anthropoétikai kontextust jelent a Széprani
Jegyzetek szamara, melyben az esztétikdnak/kritikdnak a tétje az ember mint ere-
detileg Osztonvezérelt és érzékei dltal meghatarozott 1ény elme- és szivbeli ké-
pességeinek 0sszehangolt fejlesztése révén testi-lelki természetének kiegyenst-
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lyozésa, s ezdltal tarsiassa formdldsa. Megjegyzendd, hogy Sarvari azon tételének
aldtdmasztasara, miszerint ,,minden dllatok kozott egyediil tsak az ember latszik
érzeni a’ szépséget, és hogy annak érzése is, ha red figyelmeziink, a’ virtusra
vezethet benniinket”, a fenti Home-részleten kiviil Cicero De Officiis-ének egy
szoveghelyét szintén beidézi (M. T. Cicero: De Officiis. 1. 14, idézi Sarvari 1804.
261, 1j.), azonban ugyanez a cititum ugyanezen kontextusban fellelhetd Home
miivében is (Home 1772. 1. 443). Vagyis ez az antik tekintélyhivatkozas is elég
egyértelmiien a 18. szdzadi anthropoétika sz{irGjén keresztiil érvényesiil Sarvari
kompendiuméban.

E hagyomany fel6l olvasva tehdt az Aranyndl emlitett ,kritika” nem szaktu-
dominy, hanem az anthropoétika mindenkire vonatkoz6 tudomédnyanak része,
egyfajta eszkoz arra, hogy az ember tjrateremtse énmagit a kozosség hasznos
tagjaként, 1évén az esztétikai értékitélet kifejlesztése hat a mordlis értékitélet, a
»megrostalas” képességére is. Noha mindez igy explicite nincs kifejtve a Szépra-
ni jegyzetekben, azonban kétségtelen, hogy a kozépiskolas célkézonséghez sz616
miihoz jobban illik a ,,kritikdvd” magasitott izI€s ilyesfajta értelmezése, mint az
a feltételezés, hogy ezzel az oktatisi segédanyaggal a széptan korére korldtoz6do
miiértd kritikusok képzése lett volna a cél. A Habsburg egyetemi/kozépiskolai
esztétikaoktatds céljaval az altaldnos izlésfejlesztésként értete , kritika” pedig
éppen egybeesik. Miivészetkritika és moral 6sszekapcsoldsa megjelenik Szerda-
hely Gyorgy Alajos esztétikdjaban is, valoszintileg nem fliggetleniil az dltala is jol
ismert Home-miitél:

Ezen miivészetekben [vagyis a szépmiivészetekben — F. G.] [...] a legnagyobb mér-
tékben megvan egyfajta kellemes és csalogaté kapcesolata a kritikdnak az erkolestan-
nal, a j6 izlésnek az erénnyel; s mind ebbdl mintegy napként ragyog el azon igazsig: a
szépmiivészetek miivelése a lelkeket a helyes irinyba tereli és széppé teszi. (Szerda-
hely 2012. 45.)

E szemléletet képviseli tovibba példaul a Szerdahelyt kovetd pesti esztétika-
professzor, Friedrich August Clemens Werthes idevagé tervezete is, mely el-
utasitja, hogy az esztétika oktatdsaval ,,metafizikai okoskoddékat” vagy ,,széno-
kokat és kolt6ket” kellene nevelni, és kifejti: ,,az esztétika révén egyaltalaiban
ugy kell fejleszteni a fiatal emberek izlését, hogy utébb, jovendd életiikben,
legyen sz6 barmilyen tudomanyrél vagy miivészetrdl is, mind itéleteikben,
mind munkdikban ribizhassik magukat a vezetésére.” (Balogh-F6rizs 2022.
204-205.)

Az Arany eszmélkedésében vélhetGen szerepet jatszé Sarvari esztétikarol al-
kotott felfogdsianak eszmei hatterére vildgit rd az a rovid szakirodalmi lista, me-
lyet e témakorben (a mar emlitett Baumgarten-miivon tilmenden) k6zol:
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Lasd MEIER’S Anfangsgriinde aller schonen Wissenschaften 3. Th 3-te Aufl. 1754.
8. KAN'T’S Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schonen, und Erhabenen. Riga.
1771. 8. in Klein Schr. B. I1. p. 289. et seqq. HOME Elements of Criticism nach der
4-ten engl. Ausg. iibers. Leipz. 1772. B. I1. in 8. SULZER (Joh. Georg.) Allgemeine
Theorie der Schénen Kiinsten nach alphabetisch. Ordn. Leipz. 1771. — 74. 2. Th.
Ezekenn kiviil laisd ESCHENBURG, EBERHARD, MEINER'’S, és egyebek’ be-
tses munkdit; kiilonosonn Tidés Hazinkfia: GEORGII SZERDAHELYI [sic!] Aes-
thetica. Budae. 1778. Tom. 2. in 8. maj. (Sarvari 1804. 260, 1j.)

Ez a lista 6nmagdban is arra utal, hogy Sarvari az esztétikat széles, embertudo-
manyi-anthropoétikai értelemben vette. Home-on kiviil tartalmazza példaul a
Baumgarten-tanitvany Georg Friedrich Meier miivét, mely az esztétikar f6ként
a szenvedélyelmélet irdnydban bévit ki. Szerepel itt tovibba Christoph Mei-
ners, Sarvari egykori gottingeni professzora, aki vonatkozé munkdiban alapvetd
esztétikai problémdkat antropoldgiai keretben, s kiilondsen az etnolégia fényé-
ben targyal (Schwingenschlogl 2023. 329). Johann Georg Sulzer szépmiivészeti
lexikona is az esztétika antropoldgiai fordulatinak jegyében keletkezett (Riedel
1994; Kasper 2018). Johann Joachim Eschenburgnak a korban Magyarorszdgon
(Sulzer miivéhez hasonléan) jol ismert Enrwurf einer Theorie und Literatur der
schonen Wissenschaften cim@ munkdja részese annak a Baumgarten/Meier kezde-
ményezte fordulatnak, mely a miivészetelméletben felviltotta a természet utdn-
zdsdnak paradigmdjit az érzéki megismerés és abrizolas elvével (Zelle 2013b.
48). A popularfilozéfus Johann August Eberhard az ,,érzelmek antropolégiai esz-
tétikdjat” szegezte szembe Kant transzcendentilis esztétikdjaval (Stockmann
2012. 254). E kontextusban sokatmondd, hogy Séarviri a listira Kantnak nem
a transzcendentilis esztétika rendszerét kidolgozo A tiszta ész kritikdjdar (1781,
1787°) vette fel, hanem egy korai, elGszor 1764-ben megjelent irdsdt, a Megfi-
gyelések a szép és a fenséges érzésérdl cimiit. Ennek oka biztosan nem az, hogy nem
ismerte Kantnak az esztétika torténetében klasszikussd vale miivée. Hiszen ar-
ol a Sarvérirdl van szd, aki Gottingenben hallgatta Friedrich Bouterwek Kant-
elGaddsait (vo. Sarvari 2023. 29), kompendiuma els§ kiétetében nagyfejezetet
szentelt a kanti erkdlestannak (Sarvari 1802. 124-165) és A ziszta ész kritikdydt
ugyanitt nemcsak sokszor idézte, hanem kritikailag ismertette (Sarvari 1802.
132-133). A kihagydsnak inkdbb elvi oka lehet, mégpedig az, hogy Kantnal az
esztétika az érzékiség a priori elveit magiban foglalé tudomanyként kdszon visz-
sza. Marpedig az a megkozelités, hogy a megismerés/érzékiség tapasztalat elGt-
ti struktardjac kell vizsgélni, mely maga eleve kihat a megismerés mikéntjére,
episztola példaja is mutatta — mindig az egyedi esetek megtapasztaldsabdl indul
ki. Az anthropoétika szimdara ugyanis nem a transzcendens struktidra a Iényeges,
hanem a megismerhetd egyes ember, akinek ,,elméjét” és ,,szivét” egyarant for-
malni igyekszik. E célkittizéshez pedig jobban illeszthet§ a Kant-életmibél az
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1764-es Megfigyelések, mely ciméhez hilien a szép és fenséges empirikus megra-
gadasdra vallalkozik (v6. Pries 1994. 1379). A lista utols6 helyén, am ,,kiillondsen
becses” megjeloléssel dll Szerdahely Gyorgy Alajos latin nyelvli miive, mely az
esztétikdt az ember megismerésének lehetséges forrasaként, a sumanitas tudo-
ményaként poziciondlta (Balogh 2012. 281). Ez az emlités azért is fontos, mert
dokumentalja Szerdahely hatdsdt a magyar gimnaziumi oktatdsra, s egyben koz-
vetetten aldtimasztja azt a feltételezést, hogy a Szerdahely-esztétika hagyoma-
nya hathatott Arany eszmélkedésére — ezt Balogh Piroska kordbban a Sxéprani
Jegyzetek Kapcesan vetette fel (Balogh 2018. 22-23), jelen tanulmanyban pedig a
Vostina Ars poétikdja vonatkozasiban fogalmazodott meg.

Abbél a kevésbdl, amit Arany idézett onéletrajzi levele kozol Sarvarival
kapcsolatban, van egy konkrét mozzanat, amely akdr Henry Home esztéti-
kai munkdjidnak szempontjabdl is szdmot tarthat a figyelmiinkre. Arra utalok,
hogy az 1d§s tandr ,,csak Sekszpirt! Sekszpirt domine!” kidltdssal orientdlta az
ifja szinészjeloltet eljovendd palydjan. E felszélitds helyi értékét nem kony-
nyld megadni az igen szlikszavad levélrészlet alapjan. A magyarorszagi Shakes-
peare-kultusz éppen az 1830-as évekre jutott el oddig, hogy az angol drimair6
teljesitményét immar mint kritikdn f6liil 4ll6t, mint hasonlithatatlant {inne-
pelje, tehét az adott id6pontban nem mondhaté meglepdnek egy ilyen kije-
lentés (Dédvidhazi 1989. 116-118). De mélyebb 6sszefiiggések is felsejlenck
mogotte, ha ide vessziik, hogy Shakespeare a Sarvari dltal tiizetesen olvasott
Home-nil is kiilonleges helyzetbe emelkedik, mégpedig hatdrozottan az anth-
ropoétikai szemlélet keretében. Home célja nem egy részletes miivészetelmé-
let kidolgozédsa, hanem az ,,emberi természet érz8 részének vizsgilata” és az
ebbdl nyert tapasztalatok alkalmazisa a mtivészetekre (Home 1772. 1. 8). Sha-
kespeare azért fontos a szimdara, mert szerinte ,,minden régi és minden mo-
dern irét feliilmil az emberi természet ismeretében, és a leghomdlyosabb és
legfinomabb érzelmek kibontakoztatdsiban” (Home 1772. I1. 672, 1j.). Ebb&l
kovetkezik — amint azt Lore Knapp megiéllapitotta —, hogy Home ,,tigy olvas-
sa Shakespeare drimdiban a jellegzetes gondolkodasi és cselekvési tipusokat,
mintha a val6 életbdl vett jeleneteket szemlélne” (Knapp 2022. 163). Vagyis
Shakespeare Home szdmadra olyan kivételes antropolégiai tuddstiar, melybdl
vélogatva a ,kritika” anyagot nyerhet az emberi természet jelenségeinek db-
rdzoldsiahoz, mely dltal pedig cl@segitheti olvasai kritikai 6nismeretét. E szem-
Iéletbdl konnyen levezethetd Sarvari Aranyhoz intézett felszélitdsa, miszerint
ezt a szerzlt kell elényben részesitenie szinpadi miikodése sordn. Persze, mint
tudjuk, Arany mégsem szinészként futott be karriert, de tovibbi érdekes kér-
dés, hogy ¢ pélydja elején elhangzott, am kés6bb is emlékezetében €16, és
onéletrajzi vonatkozdsként — mint ldtni fogjuk — még a Bolond Isték masodik
énekébe (1880) is beszdtt felszélitdsnak szerepe volt-¢ esetleg késébbi Sha-
kespeare-forditdsainak létrejottében. ElsG (elveszett) forditdsa az A Midsum-
mer Night’s Dreambdl késziilt, mégpedig talin mar az 1830-as évek végén, s a
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darabbdl Arany ekkortdjt miikedveld elGadést is rendezett Nagyszalontin (vo.
Arany 2024. 257-260).

A Sarvari/Home nydjtotta perspektivaban a Vojrina Ars poétikdja beszEélGjének
képzési torténete, az éneklébdl ,énektandrrd” valds, a kozosségi feladat valla-
lasdnak, a kozosségbe valé megérkezésnek a torténete. Ebbdl a szempontbél
nyajt érdekes parhuzamot a Bolond Istok Masodik énekének 63. versszaka, mely
a szakirodalmi konszenzus szerint 6néletrajzi olvasatban ugyanigy Sarvéri és
Arany debreceni taldlkozasardl szol, mint a Gyulainak irt levél idézett részlete:

Egy 6sz tandra, egy agg Simeon,
Kinek nem fért a hire Debreczenben,
S6t mér nevének keskeny volt e hon
(Kibdgte a dedk ezt is kiillonben)
Follelkesiilt a lelkes ifion,

Szavalni fogta, énekelni... minden...
Emlite Shakespeare ,hallatlan” nevet:
Megilda, s irt ajanlo levelet.

(Arany 2019b. 384.)

Sarvari ,,agg Simeon”-ként dbrazol6dik, vagyis azzal az 6reg jeruzsilemi pappal
keriil parhuzamba, aki az Ujszovetség szerint a csecsemd Jézust megédldotta és
megjovendolte sorsat (Lukdcs 2:25-35). Ezaltal persze Arany Janos / Bolond Is-
ték keriil — igen ironikusan — a viligmegvaltdsra hivatott, am arra még késziilet-
len figura szerepébe. Sarvari/Simeon Bolond Ist6kra vonatkoz6 jovendslésének
tartalmara vélhetSen a Shakespeare sz6 utal. Mig az 6néletrajzi levélnek ugyan-
ezen jelenetrdl adott dbrdzoldsdban Shakespeare mint a szinészpaldnta éltal el6-
adand6 darabok szerzgje tiinik fel, itteni megjelenése dltalinosabb vonatkozasd
és a ,hallatlan” (rendkiviili? / Bolond Isték 4ltal addig nem ismert?) dramair
emlitése valamiképpen az ifji képzési céljat, eszményét is jeloli.

L SZOKRATIZMUS A VOJTINA ARS POETIKAJABAN

Mint a fenti fejtegetésekbdl kitiinik, az episztoldnak az a horatiusi hagyoményra
visszanyulé 18. szdzadi értelmezése, mely Arany verse esetében is relevansnak
mondhatd, az anthropoétika kiemelt m{ifajava teszi ezt a format. Ugyanis e kon-
textusban az episztola a sajat érzéki korszakan, szenvedélyein értelme segitsé-
gével urrd lev6 ember onkifejezésének eszkoze, az ,egész ember” 6nnodn testi-
ségét nem elfojtd, hanem kultivdlé eszményének kifejez6dése és megvaldsitdja.

Figyelembe kell ugyanakkor azt is venniink, hogy a miiformat megalapozé,
s az ember Onformalé tevékenységét jelképezd Horatius-mitosz mogoet a Szok-
ratész-mitosz 4ll. Wieland (fent idézett definici6jdban) a székratészi iréniit az
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episztola elengedhetetlen 6sszetevjének tartotta, illetve Horatius-kiaddsiban
az 1.1-es episztola magyardzatiban a levelek bolcsességét, urbanitdsat Székra-
tész és Shaftesbury el§adasmodjahoz hasonlitotta (Wieland 1833b. 55). Johann
Friedrich Haberfeldt Magyarorszagon is olvasott Horatius-kommentarja jellem-
76 médon a ,,szokratészi filoz6fusok tanulmanyozasinak” tudta be, hogy Hora-
tius érett kordban az episztola miifaja felé fordult, illetve szerinte a romai kolt6i
ezen miivei a platéni dialégusok mintdjara épiilnek fel, s ez teszi 6ket kiilono-
sen vonzova (Haberfeldt 1802. XTIV, XXXIX). Ebbdl a szemszogbdl nézve pedig
elgtérbe keriil az episztolamiifaj 6nismereti jellege, hiszen a székratészi elGadds
lényege mindig sziikségszeriien az 6nismeret, 1évén Szokratész — amint a 1heai-
étoszbol tudjuk — maga ,,meddd a bolesességben” és pusztan a beszélgetStarsak
gondolatainak biabéjaként miikodik, vagyis nem tanit semmit, hanem mésoknak
segit abban, hogy felszinre hozzak, amit ,,6nmagukban taldlnak”, amivel ,,vise-
16sek” (Platén 1984. 150 c—151b). A székratizmus eme hagyomdnydnak aspek-
tusdbol nézetem szerint adekvat magyarazat adhaté a Voyzina Ars poétikdja beszé-
16jének sajitos helyzetére.

A szokratészi dialogikus alapszituicié kozvetetten, de jelen van a miben,
melyben kiilonb6z§ szélamok kiilonithetSk el, annak ellenére, hogy ezek nin-
csenek explicite kiilonb6z6 beszél6khoz kotve. A vers elsd két szakaszaban egy
szenvedélyeit mérsékelni képtelen rossz kolt§ beszél, igy ziarva mondanddéjat:

Melybdl vildgok lettek, a chaosz —
Bennem hasonlé ziir timadt ahoz,
Hemzsegve tarkdn ,,mint a beteg dlma”:
Lassuk, ha e ziirbgl valami vilna.

Az idézgjelek kozti rész idézet Horatius Ars poeticdjanak elejérél, ahol a rossz
kolts verse, melynek részei nem alkotnak harmonikus egészet, lazdlomhoz valik
hasonlatossa: ,,Higgyétek, Pisok, ily tdikolmany az a kényv is, / melyben, mint
ldzalomban, kavarognak az olcsé / cafrangok, s hol a ldb meg a fej nem tartozik
ossze.” (Horatius: Ars poetica. 6-8, ford. Bede Anna.) Az Arany-vers ezt az alla-
potot ,,chaosz”-nak nevezi, viszont jelzi ezen stidium perspektivajit is, ti. hogy
»vilagok” tdmadhatnak bel6le. Ez megfelel a szokratészi alapvetésnek, mely
szerint a mar eleve meglévd, csak még rendezetlen tudast lehet és kell formalni,
Hfelszinre hozni”. Az izlésfejlesztésnek a Széptani levelekben leirt menete, misze-
rint az eleve minden emberben 6sztonszerlien meglévd izlést kell , kifejteni”,
szintén e sémadt koveti. Masrészt joggal asszocidlhatunk itt a belsd forma tanéra,
illetve a ,,neszme”-koncepcidra, mellyel kapcsolatban Arany 1860. aprilis 14-
én keltezett, Szemere Palnak irt levelében osztotta meg gondolatait (v6. Forizs
2010). Itt az eszme kifejlésének elkiiloniti egy logika eldtti, illetve egy logika
vezérelte médjat. E16bbi a lirai mGalkotds 1étrejottére vonatkozik és leirdsanal
egészen Szokratész/Platénra hajaz, amikor a kolt6ben mar meglévd, de még ho-
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malyos eszme (azaz neszme) kibomlasat a terhességhez hasonlitja: ,,e neszmétdl
visel@sen, a koltd addig hordja azt, mig elGill az eszme, teljes szépségében.”
Itt nem a ,logica” vezet eszméhez, hanem egy bizonyos pillanatnyi ,,helyzet,
érzelem, kedély allapot” (Arany 2004. 390). De a levél szerint eszmékhez ve-
zettek Szemerének, a hires kritikusnak él§szoban elGadott fejtegetései is. Eze-
ket Arany olyan szellemi ,,gorégtiizekhez” hasonlitja, melyek a hallgat6k addig
csupén ,,0sszefutd chaosz”-szerii ,,eszméit” felvildgositottdk (Arany 2004. 389).

A Vojtina Ars poétikdjanak tanitdsa az olvasmanyélményektdl ,,poshadt fazék”-
hoz hasonléan megtelt kolt6rél, akinek kdoszabol azutdn 6l szervezett vildgok
véalhatnak, dgy illeszkedik a székratészi hagyomanyhoz, hogy egyben az esztéti-
kai pregnancia 18. szdzadi anthropoétikai doktrindjat is megidézi. A két tradici6
egymisba fonddasara Herder egy széveghelye idézhetd:

Ohne diesen Sinn [Gefiihl — F. G.] was sind die iibrigen? Nichts. Also auch Nichts
alle Ideen: sie sind was sie uns sind, verworrenes, plauderhaftes Chaos. O komme
cin Sokrates, der unsre Weltweisheit auf uns zuriickrichte, auf unser Gefiihl! Welch
Chaos werden wir finden. (Herder 1892. 102-103.)

Mi a tobbi érzék az érzés nélkiil? Semmi. Tehdt az 6sszes eszme is semmi: annyit
jelentenck, amennyit szimunkra jelentenck: zavaros, sokatmondé kdoszt. O, jbjj el
Székratész, aki visszavezeted vilagi bolcsességiinket sajat magunkra, az érzéseinkre!
Ming kdoszt fogunk fellelni.

Amint a Herder-idézetet elemz8 Hans Adler rimutatott, itt a ,,zavaros”, a ,,S0-
katmond6”, valamint a ,kdosz” Kkifejezések egyértelmiien Baumgarten ter-
minol6gidjit (,confusa”, ,,pracgnans”, ,,obscuritas”) fogalmazzak djra’ (Adler
1990. 108). A tidlaradé képzeteket jelold latin ,,preagnans” szo eredeti jelentése:
wterhes”. A perceptiones praegnantes (pregnans képzetek) Baumgartennél a meg-
ismeréstdl terhes sotétséget/kioszt jellemzik, melyekbdl azutdn egy redukcids
folyamat sordn Iétrejonnek a vilagos képzetek (Baumgarten 1739. 119, § 517).
Ezt a redukcior Adler joggal éllitotta parhuzamba a filozéfia égbdl foldre valé
lehozatalanak székratészi aktusdval (Adler 1990. 109, 119. 1;.).

A Vojtina-vers els§ részének tovabbi szakaszai mint a ,chaosz” és ,ziir
megformdldsinak folyamatleirdsai érchet6k, amit a kiindulé allapotot leiré laz-
alom-metafora kapcsan egyrészt eszmélkedésként/felébredésként, masrészt
gyogyulasként foghatunk fel. Itt tehat egy j6 lirai kolt§ szélal meg. A helyes,
kozépszeres, a szenvedélyeket megfeleld irinyba terel§ koltészet gydgyité mi-
voltardl ebben a részben a hazafias kéltészet vonatkozdsidban olvashatunk:

t2)

7 A’pracgnans’ terminus Georg Friedrich Meier kortdrs német forditdsiban a. m.
vielsagend’, tehdt 'sokatmondd’. Innen ered a hasonlé jelentést ’plauderhaft” Herdernél.
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Volt a hazdnak egy-két énckem.
Bagyadt, igaz, s ,,6romtél idegen”:
De honfi keble érzé a panaszt,

A csendben, éjben 6l kivette azt;
S a fdjdalomban, mely elfojtva sire,
On-fajdalmat lelé, s hozzé az frt.
Sebet tor a dal, de balzsamteli
Ujjaval ismét megengeszteli.

Ami itt megnyilatkozik, s amit Ddvidhazi Péter a ,,kiengesztel§dés poétikaja-
nak” nevezett (Davidhazi 1994. 221-275), az az anthropoétika kérében is kony-
nyen értelmezhetd jelenség, hiszen ez esetben is a testi-lelki gyégyterdpia és a
poétika hatirmezsgyéjén jarunk. Az arisztotelészi batharszisz-elmélet feleleveni-
tése torténik itt, ugyanolyan értelemben, mint példiaul Goethe Az droenéves férfi
(Der Mann von fiinfzig Jahren) cim@ novelldjaban, ahol egy lelki megnyugtatas
céljabdl irt vers kapcesan olvashat6 a kovetkezd megjegyzés: ,,A nemes poézis itt
megint bizonyithatta gy6gyité erejét. Zenével bensGségesen eggyéolvadva, a 1é-
lek minden szenvedését meggydgyitja, ugyanis épp ilyesmit hiv el§ hevesen, és
a felold6 fdjdalomban eloszlatja.” (Goethe 1983. 220, vo. Zelle 2022. 103-104.)

A koltészet szenvedélyeket mérsékel§ hatdsar6l ir Goethe onéletrajza egy
pontjan is, mégpedig — akdrcsak Arany a Vojtina-versben — 1éghajé-metaforit is
alkalmazva:

Az igazi koltészet abban nyilvidnul meg, hogy mint afféle vildgi evangélium, belsd
dertijével s kiilsG tetszetdsségével megszabadit nyomaszté foldi terheinktsl. Lég-
gombként emel magasabb régidkba, a rajtunk csiingd ballaszttal egyiitt, s onnét ma-
dartdvlatban mutatja meg nekiink a f6ld tekervényes tévitjait. A legviddmabb és
legkomolyabb miinek is egy a célja: hogy szellemes és szerencsés dbriazoldssal mérsé-
kelje éromiinket, fijdalmunkat egyarint. (Goethe 1982. 520-521.)

A harmadik szélam az Arany-versben pedig azutin érvényesiil, hogy az ,,énck-
16” ,,énektandrrd” alakult at. Itt az az episztolakolts beszél, aki mar nem csupén
(j6) kolts, hanem filozéfus is, és elvi alapon képes szép format adni eszméi-
nek. Az eszmélkedés versben megjelend harom fokozata tehat — visszautalva az
idézett, Szemerének sz616 levélre is — igy fest: 1.) az eszmei ,,chaosz” dllapota,
melyben a rossz koltd megragad, 2.) a j6 koltd miivében eszmévé rendezddik a
kdosz, de ezt a valtozdst még nem a ,logica” irdnyitja, 3.) a kritikus/episztolaird
tudatosan alakitja, uralja, irdnyitja érzéseinek, szenvedélyeinek vilagit, vagyis
(baumgarteni kifejezéssel) ,,alsébb képességeit”. Nemcsak megérzi a szépet,
hanem ésszerli magyardzattal is szolgal ra.

Ha tehat a Vostina Ars poétikdjat a szokratizmus szemszogébdl értelmezziik,
akkor a versnek egyetlen énbeszélGje van, aki viszont mégsem egy, mert folya-
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matosan viltozik, mikézben mind magasabb fokozatokat elér§ képzési folyama-
ton megy at. Azzal, hogy a kélteményben nincs jelzetten elkiilonitve a tandcsad6
és a tandcsot megfogado figurdja, a kett§ egybecsiiszik, tandr és didk — orvos
és beteg — egy Onismereti folyamat keretében egyesiil. Az onmegismerd 1élek
szokratészi paradoxona ismétlddik itt: ez ugyanis egyszerre aktiv és passziv, egy-
szerre formal6 és formalt anyag. Magén dolgozik, abbdl a célbdl, hogy 1étrehozza
onmagat (Ballard 1965. 39). Mindekdzben a mii egészét ironikus, parodisztikus
keretbe foglalja, hogy a cim szerint ,,Vojtina” ars poétikajaval van dolgunk, vagy-
is egy olyan rossz koltGével, akinek miivei — mint az itt képbe keriilt Buda varar
bevételérdl — mind szerkezetileg, mind nyelvileg a ,,chaosz” és a ,,neszme” szint-
jén vannak csupdn. Vojtina, aki eszmék hijan nem tudhat ars poeticat irni, irta
ezt az ars poeticdt. Az emberképz§ székratizmus irdnyabdl nézve viszont arrdl is
sz0 lehet, hogy a kdltemény elején megszoélald, 6sztonszinten versel§, magiabol
verseket iirit§ Vojtina mégiscsak azonos (mert a miiben leirt dtvaltozas révén
azonossa vilt) azzal a mesterkoltdvel, aki a m misodik részében a koltészet mi-
kéntjére okit. A kérdés, hogy ez a fejlédés végbement-e, lehetséges-e, amint azt
az anthropoétika el6irja, vagy éppen ellenkezbleg: nem érvényes a komoly tani-
tds sem, mert egy flizfapoéta adja eld, nyitva marad. Ha Aranynak a versrél adott
meghatirozasiabol (,,humoristico-didacticus m@”) a ,,humoristico”-oldalt emel-
jik ki, akkor — figyelembe véve a Széprani jegyzetek humor-definiciéjit — a kolee-
mény nem szélhat fejldésrél, 1évén ,,a humoros ir6 mély fijdalmat érez a vilag
romlédsin, de nem 1évén reménye javitani, kétségbeesetten kacag 6nmaga és a
vildg felett” (Arany 1998a. 291). E felfogis szerint humor és jobbité szdndéku
didaxis Osszeférhetetlenek egymadssal, csakhogy e vers mégis olvashaté mindkét
aspektusbdl.

Ez a jaték tehdr tgy folytatja az anthropoétika és az antropolégiai episztola
hagyomdanyit, hogy a ,,meddd”, 5Snmagit6l semmit sem tud6 mester e tradiciéba
belekddolt (6n)ironikus szokratészi szerepét osztja a beszéldre. E mester tandcsa
pedig igazabdl tiikor: ki-ki annyit ért csak bel6le, amennyit megérteni képes.
Hogy Vojtina kutyaiit§ dilettdns vagy filozéfus-koltGmester (is), annak eldon-
tése az olvasora bizatik, aki ezaltal az episztoldban kezdeményezett 6nismereti
parbeszéd val6di résztvevEjévé vilik.
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FUGGELEK

[J6kai M6r]
Anthologia a muszka litteraturabol
Woytina Métyds kozidk didk versei. Buda varat bevételérél®

Siralmas dolgot ez volna mandani —

kony nelkiil arol nem lehet beszélni —

Ha pogany volna, készoklabol szive —

oly retenetes dolgot ldtna valoban repedne —
Haljatok mit mondja honvéd védelmjek —
Csataba nincs gondja hasra lefekidjek —
Mert olasz azt lita, hogy magyar Szabadsag —
nem lesz abbol tréfa, vagy csupa mulatsag —
Kézet neki nyutja, meg tartja lajtorjat

Eljen neki mondja éljen a’ Szabadség —
Mikor keztik egyszer nagy larmdt csinalni —
horvatot zavartak, nem tudta beszélni —
Csak lukat kereste, hol lehet bebujni —
mert magyar utana kard akarja szurni.
Kijabal pardon, engedj meg baratom —

Soha tébbé téged egy szoval nem bantom.
Mert nekink parancsolt Henzinek hédtdsag.
vilagossan ldtom kinek van igazsig. —
Henzinek jutalmat nem tudtak diktalni.

Ot minutum adot magaval beszélni —

harom szuras utinn mindjart f6ldre eset,

ez volt a’ jutalma mit régen kereset — —

Meg volt neki mondva takarodj, orszagbol —
Ne kinoz a nemzet, nem lesz semi abbol — —
Ha téjed hatalmat egy varos esmérne.

ne gondolj oly gydva népet hogy téged nem gy6zne.
Nem halotal példat LLambergnek halalrél —
Hogyan takarodot szépen az orsziagbol —
Meglehet neked is, hasonlokép esék —

egy forma jutalmat elfogadni tesék —
K6szon meg Csaszarnak ha sors téged talal —
és a Windischgrecznek ki tégedet valal — —
Woytyna Maté,

lengyel deak.

8 Esti Lapo# (Pest), 1849. Jun. 16., 47.
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FoLop DoroTTYA

Esztétikai levelek az Eletképetben

Beély Fidél az utanzasroél

DOI: https://doi.org/10.70510/mfsz.21366

Beély Fidél' 1844 elejétdl 1846 janudrjiig kozolte esztétikai leveleit a Franken-
burg Adolf altal szerkesztett Eletképek lapszamaiban (Beély: Aestheticai levelek
1-X). A tiz levélbdl all6 sorozat — amely rendszerteleniil, val6szintileg a részek
elkésziiltének ingadozé iitemében jelent meg — az esztétika alapfogalmaival ki-
vanta megismertetni a néi olvasékozonséget. A széptani oktatdst célzé szoveg-
sorozat, 0sszhangban a lap 1843. évi elsG szdmdban Fay Andréis altal kifejtett
torekvésekkel, ,,a fiatal gyonge sziveket és kedélyeket, nemzetiség és erkdolcs
tiszta érzelmei altal” (Fay 1843. 1) igyekezett kiképezni.

Az Eletképek esztétikai kezdeményezése nem elézmények nélkiili a magyar
folyéiratkultirdaban. Amint Balogh Piroska ravilagitott, Szerdahely Gyorgy és
Schedius Lajos esztétikii jelentds hatdst gyakoroltak a 18. szdzad végén megje-
lend magyar nyelvii folydiratokra, s6t Schedius 1794-ben A’ Vallds’ Szeretetre-mél-
10 volta cimmel egy esszét kozolt a n6i olvaséknak szant Urdnidban, amelyben a
valldsos érzelemvildgot a ,,gyonyoriiség” kategoridjahoz kapcesolta, 1822-ben pe-
dig az ugyancsak néknek szint, els6 magyar nyelv{i szépirodalmi almanachban,
az Aurordban jelentette meg A’ szépség’ tudomdnya cim( irdsat — egyszersmind
azt érzékeltetve, hogy az esztétikdt nem csupdn a magyarorszigi tudds kézon-
ség, ,hanem akdr még a mivelt holgyolvasok felé is kozvetithették” (Balogh
2015).2 Ugy Szerdahelynek, mint Schediusnak kiemelt szerepe volt a holgyeket
célz6 tudas- és izléskozvetit folyamatok elrehaladdsidban: az elébbi a Poesis
narrativa cim{ 1784-es kotetét Berényi Erzsébetnek ajanlotta, vagyis egyrészt

! Beély Fidél, sziil. Bridl J6zsef (1807-1863) bencés tandr, a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia levelez§ tagja, aki szimos neveléstani munkdjardl vile ismertté, amelyeket mindmdig
szamon tart a pedagégiatoreéneti szakirodalom. Eletrajzardl és a korabeli sajtdval valé kapeso-
latarél (Kereszty 2002. 175-185), pedagdgiai munkdssagardl (Fehér 1994. 88-93, Fehér 1997.
235-245, Rajnai 2003. 33-76, Vaddszné Sandi 1987. 283-301), kertészeti tevékenységérdl
(Vantus—Papp 2010. 39—48) szimos szakmunka késziilt.

% Schedius és az Urdnia kapcsolatdt Szildgyi Mérton részletesen tirgyalta monogrifidja
egyik fejezetében (Szildgyi 1999).
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az idedlis olvaso szerepébe allitotta a holgyet, masfelsl ezen gesztusaval a néi
olvasokozonséget is megeélozta, mig az utdébbi a mar emlitett publikdcidkon tdl,
tarsszerz8ként jegyzett iskolareformjaban a nénevelés alternativait szélesitette
(ldsd b6vebben Balogh 2019).

A Beély altal az ismeretek dtaddsdhoz valasztott forma, a levél, tébb hagyo-
many folytatdsaként is értelmezhetd. Egyfelsl a miivészetelméleti diskurzusok
egyik bevett formdja, s igy nem meglepd, hogy a Nemzeti Ujsdg kritikusa a sorozat
induldsakor a Levelek az ember esztétikai nevelésérol cimii mivet szem elGte tartva
Schiller-utidnzatnak tekintette a szoveget: ,,Aesthetica rovatiban [az E/el,ée’peé-
nek] »Aestheticai levelek« kezdetnek meg Beély Fidéltdl, s elbeszéli azokat,
miket Schiller sokkal szebben s terjedelmesebben, és tanulsigosabban régen
megirt vala.” (L....y 1844. 80.) Ezt a hagyomanyt maga Beély is hangstlyozottan
kovette, hiszen az els6 levélben Schillertsl idézett. Emellett a levélforma mint
el6kép a kifejezetten néknek irt esztétikai miivek terén is jelen van. Friedrich
Schlegel A filozdfidrol: Dorothednak cimi esszéjében — amely Schedius Urdnia-
beli irdsara is hatdst gyakorolt (Balogh 2019. 24) — a ndi olvasé jelenlétét azzal
indokolta, hogy ,,a n6knek a filozéfia nélkiilozhetetlen”, ugyanis nem létezik
szamukra mds erény, mint a vallds, amelyhez csak a filozéfia révén férhetnek
hozza (Schlegel 1998. 141-158); de tovibbi példaként kiemelhet§ még Tobias
Gottfried Schroer leinyoknak késziilt esztétikakonyve, amely szintén levelekre
tagolédott (részletes elemzésée lasd Forizs 2019).

Misfeldl a levélforma alkalmazédsa a magyar folydiratok esztétikai targya szo-
vegei esetén is eldzményekkel bir. Toldy Ferenc a Tudomdnyos Gydjtemény 1826-
os és 1827-es évfolyamaban kozolte Aesthetikai levelek Virosmarty Mihdly epikus
munkdirél cimd sorozatit (lisd bévebben Davidhazi 2004. 126-129). Némiiveld
— részben esztétikai targyd — levelek mar 1838-tdl kezdve szerepeltek az Azhe-
naeumban Petrichevich Horvath Lazar tollabdl Levelek Emilidhoz cimmel, ame-
lyek ,az Gjfajta levélmiifaj egyik uttorGjeként” értelmezhetfek (Kaszap-Asz-
talos 2018. 129). Erdélyi Janos tizenkét részes, Levelek Ottilidhoz cim sorozata
1844-ben jelent meg a Regéld” Pesti Divatlap hasdbjain, ramutatva Petrichevich
leveleinek folytonossagot teremtd funkcidjara (uo). E hagyomany tovibborok-
16déseként a forma az Eletképek arculati sajatossagainak is szerves részévé vilt,
hiszen az 1844-es masodik évfolyam megkezdése a levélforma burjanzo jelen-
1étét hozta magaval ('T. Erdélyi 1979. 656): az illet6 évben harminc, egy bizonyos
Leondhoz irt, Pozsonyi levelek cim alatt kozolt szovegesoport jelent meg a lapban,
Irodalmi levelek cim alatt tiz, nagyrészt kritikai észrevételeket tartalmazé cikk
gyiilt 6ssze, a Hangdszati levelek a zene targykorével, elsGsorban hangversenyek-
kel foglalkoztak, a Nyilt levelek koziigyekkel, de még Josika Miklés Isten wjja
cim regénye is levelek sorozatabdl allt. A harmadik évfolyamban mar Miskolczi
levelek 1s megjelentek, kés6bb kezdetét vette a Levelek Saroltdhoz cimi sorozat,
illetve a Sarolta altal irt levelek sorozata, amelyben a levelez6k még a lap aktua-
lis szimahoz mellékelt divatképek jelentdségét is megtargyaltdk.
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A levelek ezen rendszerébe, amelyek tematikai csoportok mentén kiiloniil-
tek el, tehat j6l illeszkedtek a neveléstudomianyi munkik szerzjeként koz-
ismert Beély Fidél irdsai, aki Aestheticai leveleivel a lap tudomédnyos vonulatét
képviselte.® Beély 1832 és 1849 kozott Bakonybélben tobbek kozott esztétikit,
valamint nevelés- és oktatdstant tanitott, igy testhezallé volt szdmdra a feladat.
Az oktatdssal parhuzamosan folyamatosan képezte magit és szélesitette lato-
korét: kéziratos olvasmanyjegyzéke alapjin 1845 novemberétsl 1847-ig, vagyis
két év és két honap alatt 6tvenhat magyar és német nyelvii konyvet olvasott el,
koztiik teoldgiai, pedagdgiai, pszicholdgiai, nyelvészeti, torténelmi és esztétikai
munkdkat (Fehér 2002. 82). Esztétikai sorozatdnak lapbeli jelenlétét tudoma-
nyossdganal fogva néhdnyan kifogidsoltdk, ezért a szerkeszt§ libjegyzetet mel-
1ékelt a kilencedik, utinzas kérdéskorét targyalo levélhez. E jegyzetben hatéro-
zottan megvédte a szerzdt és a sorozat kozlését azzal indokolta, hogy az esztétika
»az egyik nélkiilozhetetlen 4ga a ndi tanulminyoknak — tudomanyossignak”
(Beély: Aestheticai levelek IX. 325), vagyis a diszciplinat a lap Bildung-teéridkban
gyokerez6 n6képzési koncepcidjanak szerves részEévé nyilvanitotta.

A lapban gyakran alkalmazott levélforma megteremtette a szerzd és az olvaso-
kozonség kozti kozvetlenség és bensGségesség illizidjat, s6t a nevesitett Sarolta,
Réza vagy Leona akér afféle fiktiv bardtn6vé is valhatott, aki az Eletképer dltal
létrehozott imagindrius térben rendszeresen beszdmolt az olvasénak a legiijabb
fejleményekrsl. Beély levelei ezzel szemben egy kollektiv cimzetthez irédtak,
akit eleinte ,,gyongéd lelkek”-nek, ,,kedveltjeim”-nek, ,,szeretteim”-nek, majd
rendszeresen ,,édeseim”-nek nevezett. A levéliré és a cimzettek kozti kapcsolat
magyarazatira csupan az elsd levélben tért ki tomoren, felelevenitve a séta koz-
beni eszmecsere toposzit, a fiktiv helyzet szerint ugyanis az esztétikai leckék
megkezdését az indokolta, hogy ,,kedveltjei” egy séta alkalmaval kérték téle az
oktatdst:

Felszolitottatok és kértetek minapdban, hogy néha-néha veletek aestheticai targyak-
rél, mellyek irdnt olly gyakran mutatdtok élénk részvétet, s vonzalmat, midén sétdlés
kozt a’ gyonyord természet bijképeirdl beszélgeténk, rovid levelekben értekeznénk.
(Beély: Aestheticai levelek 1. 65.)

A sorozat nem hozott Gjdonsdgot a miivészetelméleti diskurzusba, problémafel-
vetéseit megkésettnek, gondolatisdgit egyszerisitettnek értékelte a recepcio,
noha maga Beély a friss esztétikai szakirodalom terén is tdjékozott volt, amint
err§l fennmaradt olvasmanyjegyzéke tantskodik: nagyjabdl a levelek kozlése
idején olvasta Purgstaller J6zsef A szépmiitan vizlata cimi 1844-es miivét, illetve
Theodor Mundt 1845-6s Aestherik cimi kotetét (Fehér 2002. 84), igy elképzelhe-

3 Kozolt toviabbd mds frasokat is a lapban (Beély 1844, Beély 1845a, Beély 1845b, Beély
1845¢).



FULOP DOROTTYA: ESZTETIKAI LEVELEK AZ ELETKEPEKBEN 167

t8, hogy azok tanulsigait szintén hasznositotta a sorozat utolsé részeinek meg-
irasakor. Ugyanakkor bar Beélynek bevallott célja pusztan az esztétika népsze-
riisitése és a lényegi dsszefiiggések kozvetitése volt,* a sorozat az Eletképetben
jelentkezd egyik miivészetfelfogis legteljesebb kifejtésének tekinthetd. Kiilo-
nosen a kilencedik levél hatdsa szamottevs, amely a Természet utdnzdsa cimet vi-
seli, hiszen egyrészt 6sszhangban van az évfolyamokat nyit6 programszovegek-
kel, masrészt az irodalmi miiveket magiban foglalé példaanyagival egyérrelmi
irinyokat rajzol ki a kévetésre javasolt miivészi dbrazoldsmédot illetGen. Mivel a
levélben felhozott példdk tobb esetben is magyar szévegek, felvazolhatéva valik
a Beély altal leirt izléskoncepcié néhany jellemzdje, hiszen ha az elméleti részek
esetében kordbbi esztétikai miiveket foglalt is 6ssze, a példaanyagot minden bi-
zonnyal § maga vilogatta és allitotta Ossze.

IL.

A sz6ban forgé, kilencedik levél tulajdonképpen Charles Batteux utdnziskon-
cepcidjat meriti ki (Batteux 1746, angolul Batteux 2015), hiszen a miivésze-
tet mint a szép természet (belle nature) utinzasac érrelmezi. A levél szerint az
a miivészeti alkotds a legmegbecsiilend6bb, amelyben a természet egyszer
utdnzasa tiikr6z6dik vissza, és amelyben az utinzds eredménye a leginkibb
megkozeliti az utdnzott példanyt. Ugyanakkor csak abban az esetben gerjeszt
a mialkotds tiszta esztétikai élvezetet a befogadbban, ha az utdnzas ,,izlésiink
igényének megfelelSleg sikeriilt” (Beély: Aestheticai levelek 1X. 327), vagyis
Beély — Batteux nyoméan — elveti a riit elemek dbrazoldsiat. De ez az elvetés
nem Kkizdrélagos, ugyanis a levél meglehetGsen sokat foglalkozik a szépnek
nem mondhaté elemek utdnzdsinak eseteivel. Beély érvelése szerint a mii-
vész utdnozhat kellemetlen (jégesd, vihar, hofergeteg) és borzaszté (foldren-
gés, hajotorés, ember) jelenségeket, ,,midén azokat a legvalésziniibb ’s élén-
kebb rajzokkal allitja szemeink elé” (Beély: Aestheticai levelek I1X. 328), vagyis
ha természethiien abrazol. Ha j6l sikeriilt az utdnzdas, akkor a befogadé nem a
borzalmakra figyel, hanem maga az utinzas tetszik neki: ,Nekiink mindegy,
akar elbdjol6 virdgot vagy scorpiét [...] dbrdzolt” (uo). A borzalmas utdnzasa-
nak ezen lehetsége azonban korlitozott: nem szabad olyasmit utdnozni, ami
sérti az illemet és j6 iz1ést. Beély emliti Faludi Ferenc Nincsen neve cimi versét,
amelyet egyértelmiien elitél, ez az egyetlen példa ugyanis a szévegben, ahol
az elhallgatds sokatmondé gesztusdval él: ,leirdsaval azonban mar csak azért

4 ,Beély holgyekhez sz6l, eklektikus, népszer{i modorban fogalmazott dltaldnossdgokat ad,
»a sz¢p hatalmardl és hatdlyar6l«, »a szép meghatdrozdsar6l« stb. Az esztétikai meghatdro-
zasokat, a torvények kimondésat keriili, empirista médon esztetizl. Igénye csak annyi, ami
akkor nem volt kevés, hogy a kézonséget megbardtkoztassa a miivészi latdssal, a tudatosabb,
nemcsak a szérakoztatdst kindld, a cselekményre figyel§ olvasdssal.” (‘'T. Erdélyi, 1979. 620.)



168 FOKUSZ

is folhagyok, netdn j6 izlésteket ’s az illem szabdlyait megsértsem.” (Beély:
Aestheticai levelek IX. 327.) A Beély dltal idézhetetlennek minésitett kdltemény
elsd szakaszai a kovetkezok:

Egy agg lant® van Gyongyds tdjan,
Rut szomdlesék il pofijan,
Toporodott rancas bére,

Osszel tarkds minden szore:
Utdlatos ocsman kép.

Hérom foga tart istrdzsat,

S alig ragja a hig kasat,
Gyomort kever biidos szdja,
Tiidejével rothadt méja,
Semmi tagja mar nem ép.

Rozsdds torka hobog, horog,
De a nyelve frissen porog,
Nyughatatlan derekéval,
Csipds szeme forgdsaval,
Keze gy jar mint a csép.

E16bb kezdte Venus fatyjit
Megismérni, mint sem atyjat;
Him utdn sirt bolesGjében,
Gyulladozott szerelmében,

S még elbtee vélt a pép.
(Mezei 1983. 33.)

Avers tehit egy elénytelen kiilsejd, feslett erkolesti ng leirdsac adja, amely
Beély szerint kimeriti a borzaszté fogalmat, hiszen az éltala kordbban kifejtett
meghatdrozas szerint borzaszté az az ember, ki elfintorgatott testidomam ’s rat
arczvonaldin kiviil még erkolestelen is” (Beély: Aestheticai levelek 1X. 327). 1y
modon vilik a borzalmas jelenségek utinzasa korlatozotta, s ez vezeti el Beélyt
levelének kovetkeztetéséhez: ,a’ természet roppant orszagiban szamtalan bor-
zasztd, rat, s undoritd targy létezik; ezeket a’ miivészetnek inkdbb szorgosan
cltakarnia vagy legaldbb eszélyesen elfatyoloznia, mintsem nyilvénitnia kell.”
(Beély: Aestheticai levelek I1X. 359.) Ennek fiiggvényében az illem szabdlyainak 4t-
hagisiat a mlivészet 1ényegének a megsértéseként értelmezi, s kiilondsen elitéli
a komikus koltGket és festSket, akik a rdtat és a borzasztot vilasztjdk miveik

5 Vén banya (v6. Czuczor—Fogarasi 1862. 46).
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targyaul. Kovetendd példaként az antik gordg izlést emeli ki, amely a nyéjas és
a kellemes képek festését szorgalmazta, megjegyezve, hogy ,,Aristoteles még
olly dllatok festését is eltiltd, mellyek az emberi vér utdn szomjuznak” (Beély:
Aestheticai levelek IX. 360).°

A Nincsen neve cimi kdltemény, amelyben Faludi a kozkoltési vénliany- és
vénasszonycsufolok mintdjara hibakatalégust allitott 6ssze (Csorsz 2016. 105),
kozismert szoveg volt, keletkezését kovetSen ugyanis rogton terjedni kezdett
(Szelestei N. 1999. 298), fennmaradtak kéziratos masolatai (Hargittay 1983. 23),
illetve ponyvin is megjelent (Csorsz 2016. 113). A szoveg a vénasszonycsifo-
16k hagyomédnyanak kiévetése ellenére azonban nem rekedt meg a nyilvinossag
elébb emlitett szinterein, és nem minden mércén mindsiilt elvetendének. Tol-
dy Ferenc, akivel egyébként Beély neveléstudominyi miivei kapcsan tébb le-
velet valtott (Fehér 1994, 238-239), példaul nem tartotta elitélendének a verset.
Toldy mar a Handbuchban szamos viszonylagos mingsités kozt ,,szinte kakukk-
fickaként” dicsérte fenntartdsok nélkiil Faludi lirdjac (Davidhazi 2004. 198),
1854. jinius 26-dn tartott egyetemi eldaddsdan pedig kiemelte a széveget mint a
kolt6i giiny népies hangii megformalasat:

De legszebbek a szerelmes kotddés (Kisztd; Felelet), a féltés és kiengesztel§dés (Klo-
rinda), a szabadsag jelképes elGaddsai (‘Tarka madar), mikben kedély és naivsig vil-

takoznak; csupa erd és tiiz a Nadasdi dala; jokedvii gliny a Phyllis, a ,,Nincsen neve”,
mely ut6bbi, valamint az Utravalé, igazi népies hangon sz6l. (‘Toldy 1854.)

A koltemény szerepel tovabba a "Toldy éltal szerkesztett, A magyar nyelo és iroda-
lom kézikonyvében is, tehit a miivet Faludi koltészetének reprezentativ és éreé-
kelendd darabjénak ldttatta a vdlogatdsban ("Toldy 1855. 317).

Természetesen a Beély-féle izlésitélet markdnsan jelen volt a szdzad folya-
man mads szerz8k esetén is, Ralovich Lajos példdul néhdny évtizeddel késébb, a
Figyeld'1882-¢s évfolyamdban marasztalta el a kolteményt:

A taldl6 és elmés glinyt, melyet hasonlatai is fiiszereznek, megrontja az izléstelen sz6-
ld4smé6d mint ,,Gyomort kever biidos szdja”, ,,Csipds szeme forgdsdval” stb. Az aljasba
csap az efféle kifejezés s a kivant izlés gyarapitdsa helyett ront. Ily tévedéseket sem a
kor, melyben kelt, sem a kolt§ erénye, ki nem mentenek. (Ralovich 1882. 22.)

¢ Lessingnél a gorog izlés bemutatdsindl hasonléképpen: ,,Aristoteles, példdi utdn itélve,
dgy latszik, mintha a rat alakokat sem szdmitotta volna azon visszatetszd targyakhoz, melyek
utdnzatokban tetszhetnek. E példik a ragadoz6 éllatok és hulldk. Ragadozé allatok félelmet
gerjesztenek akkor is, ha nem ratak, e félelem és nem ritsaguk az, mi az utdnzatban kellemes
érzéssé vilik. Hasonlékép a hulldndl: a részvét erdsebb érzete, a borzaszté megemlékezés
sajit megsemmisiilésiinkr6l teszi a hulldt a természetben visszatetszdvé.” (Vo. Lessing 1877.
235-236.) Felidézi tovibbd a thébaiak tovényét, amely tiltotta a torz utdnzasit, illetve kar-
hoztatta a ,,rit részek tilhajtdsa dltal” toreénd alkotdst, vagyis ,,a torzképet” (,,die Karikatur”)
(Liessing 1877. 235-236, német szoveghely Lessing 1766. 13).
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Hasonléképpen, egyes iskolai értesit6kben a vers szintén a rossz izlés példajaul
szolgilt: ,,ezen kolteményben oly epithetonokkal él helyenként, hogy lelkiink
az izlés gyonyore helyett az undoritéban részesiil.” (Kéfalvi 1886. 10.) Elképzel-
het6 azonban, hogy Beély esetén az értékitélet meghozataldban egyhazi szem-
pontok is kozrejatszhattak, ugyanis konnyen megtorténhet, hogy benedek rendi
szerzetesként nem nézte j6 szemmel a jezsuita Faludi Ferenc erkoélestelensége-
ket kendézetleniil bemutaté kdlteményét.

Beély a természet sikeres utinzasinak példajaként két magyar szerz6t emelt
ki. Dicsérén nyilatkozott Berzsenyi Daniel Milandosdg cim versér6l, amely
,buskomor 6mlengés”-ével képes lehangolni az olvasé szivét (Beély: Aestheri-
cai levelek IX. 327), valamint Kisfaludy Sdndor csataleirdsair6l, melyeknek sike-
ritlltségét az atéle élményeknek tulajdonitotta, mivel tgy vélte, hogy érzékletes
harcjelenetet ,,csak az tudhatott illy jelesen rajzolni, ki bel6le részt von ’s a’
leirtaknak hi tanuja volt” (Beély: Aestheticai levelek [X. 328). Mindez azt vonja
tehdt maga utdn, hogy a mi esztétikai szinvonala fiigg az alkot6 és az utdnzott
targy viszonyatol, illetve a sikeres utdnzds elsdsorban az élményalapad irodalom
olvasdsa révén tapasztalhaté meg. Az utdnzas sikerének és sikeriiletlenségének
mércéje az olvasoban keltett érziilet:

A’ j6l sikeriilt utdnzds dltal tehdt nemcsak az érdektelen és kicsiszer(, hanem a’ leg-
szomorubb, kellemetlenebb, s&t borzaszté események és jelenések is, midén azokat
a’ legvaldszintibb ’s élénkebb rajzokkal dllitja szemeink elé a’ m{ivész, nem annyira
félelmet és borzaddst, hanem inkdbb a’ legkellemesebb érzelmeket ébresztik ben-
niink (uo).

Noha ekkor mar néhol meghaladottnak szdmitott, Beély nevéhez kotddik a
legteljesebben kifejtett mivészeti koncepci6 az Eletképetben, igy jogosnak te-
kinthet§ az a kérdésfelvetés, hogy vajon a leirtak mennyire szervesiiltek a lap
programjiban, vagy milyen szemléleti hatast gyakoroltak a szépirodalmi anyag
Osszeallitdsara.

IIL.

Ha megnézziik a levél kozvetlen medidlis kornyezetét, maris ellentmondédsok-
kal szembesiiliink, ugyanis a széveget éppen a fiatal Jékai Mér novelldja, a Ne-
pean sziget koveti a lapban. A Nepean sziget kapcsan nem igazan szoktik emliteni
az elsd megjelenést biztositd lap tovabbi szovegeit, pedig ez volt az a mediélis-
szellemi kozeg, amelyben a palyakezdd Jokai egyik els6 — az indulds szempont-
jabol talan legjelentGsebb — novelldja megjelent, s ennek még akkor is van je-
lentGsége, ha maga Jokai nem kovette élénk figyelemmel — vagy legaldbbis nem
kividnta adaptélni — a lap miivészetelméleti fejtegetéseit.
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A novella nyitéjelenetében négy férfi egy csénakbdl partra tesz egy holgyet
egy egzotikus szigeten, s miel6tt tovibbindulninak, egy, az elemzés szempont-
jabdl jelentds, meglehetdsen dinamikus jelenetsor bontakozik ki:

Az egyik haj6s leugrott a’ naszddba, hanem a’ mdsik irtézatos jajorditdssal vigva magit
hanyatt ’s képteleniil eltorzitott arczcezal harapott karjdba; minden izmai vonaglottak.
[...] [Alrcza elkékiilt, melle megszakaddsig felfuvédote, szemei kimeredtek s tikkadé
arcza rémségesen mosolygott [...]. A’ délszigeteken lakik egy féreg, a bennsziilottek
maringoingnak, az utazok pokolbeli firidnak nevezik. Hosszu, sdrga, sz6ros, melly
az emberek és dllatok tagjaiba fiirva magit, azokat a’ megdithodésig kinozza. (Jokai
1845. 362.)

A novella szerint az egyik hajés tehit haldokolni kezd az 6t megtdmadé féreg
miatt, szenvedése kozben pedig a kormédnyos karjdba kapaszkodik, akinek ter-
hére lesz a megbetegedett ember. A kormédnyos igy ,,lefejté 1dbair6l a’ haldokld
kezeit, azutin folemelte 6t gallérjandl fogva ’s egyet l6ditva rajta, a tengerbe
kivetette. Két tengeri angyal (czdpa) rohant utdna s percz mulva néhany véres
vizhélyag buborékolt fel a’ viz szinére. (Uo.)

Ez tehat joforman az elsd jelenet, amely Beély utinzaselméleti fejtegetéseit
koveti a lapban, s voltaképpen tokéletesen bemutatja mindazon elemeket, ame-
lyeket Beély szerint a miivésznek ,szorgosan eltakarnia” kellene, hiszen egy
képbe siiriti mindazt, ami az esztéta szavaival ,,rit, borzaszt6 és undorit”, vagy-
is a halaltusa torzité hatdsat, a hosszd, gyilkos féreg leirdsat, az erkolestelenséget
egy szenved§ ember érzéketlen vizbe vetésével, illetve az Arisztotelész altal til-
tott, emberi vért szomjazo dllatok megjelenitését, a testet szétmarcangol6 cipik
révén. A narrdtor pedig még tovabb fokozza a szérnyiiségek leirdsit, hiszen ezek
utdn megtudjuk, hogy a szigeten magara hagyott holgy az emberi borzalmak
gytjtépontjiba keriil: ,,ez helye mindazon gonosztevknek, kik vétkeket kovet-
tek el, miket titkolni kell az dlladalomnak, nehogy a’ nép megismerje, hogy olly
biin is 1étezik.” (Jokai 1845. 363.) A szigeten tobbek kozott ugyanis olyan bii-
noz0k tart6zkodnak, mint a méregkeverd, apagyilkos, szivevd (aki hat sziizet 6lt
meg, hogy sziveiket kitépje), illetve a nepeani hohér. A leirt, titkokkal teli eg-
zotikus vildg mint valasztott targy szintén ellentmond a Beély dltal pozitivként
értékelt élményalapt irodalomnak, mert bar a helyszin egy valéban 1étezd sziget
Ocednidban, Jokai minddssze (ismeretlen) olvasmédnyélményei alapjan készitett
leirdst réla, a cselekmény tavolba helyezése pedig lehet6vé tette a szamara, hogy
egy olyan vildgot teremtsen, ahol a mindennapi élet szabdlyai foliilirédnak, és
amelyben megjelenhet a csoda (Szajbély 2010. 61-64).

Szerkeszt6i ir6nia lenne a két szoveg kozti latvanyos diszkrepancia? A novella
pozitiv befejezése, a j6 gydzelme ugyanis nem oldja fel azt a fesziiltséget, ame-
lyet a rat dbrazoldsinak ezen nyiltsdga teremt a folyéirat kordbbi irdsaval. Min-
denesetre az elrendezés nem unikélis megoldds a lapban, hiszen példdul mar
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a két folytatdsban kozolt levél elsd egységét is Kuthy Lajos Vdlds cimi torzéja
kovette, amely bar nem ennyire szélsGséges megoldasokkal, de ugyancsak el-
lentmondésba keriilt Beély nézeteivel, a szerepl6k ugyanis a viharos §szi éjben,
villimfények és fészkiikbdl kivert madarak vijjogdsa kézt masznak meg egy vad
hegyet, zilalt fiirtokkel és vérzs labakkal.

A Beély-levelekhez fiz6d6 latvanyos szerkeszt6i gesztusok azt mutatjik,
hogy a levélsorozat fontos és jelentls szovegként volt szimontartva a lapban,
hiszen tobb alkalommal is hatdrozott védelemben részesiilt a kritikus megkoze-
litésekkel szemben. A mar emlitett, kilencedik levélhez fiizott labjegyzet egy-
értelmiivé teszi, hogy a sorozatnak az Eletképet nSképzési programjdban fontos
szerepet szantak, Beély irdsait pedig ,,mulatva-oktaté talpraesett cikkeknek”
nevezték (Beély: Aestheticai levelek 1X. 325). 1845 mirciusaban a Hirlapi méh cim(
rovatban rovidke cikk jelent meg, amely Beély leveleinek hasznit taglalta:

s varva varjuk nézeteit a’ nagy- és fenségesrdl, mellyrol kiilondsen legtijabban, gy
latszik, egészen ellenkezd s igen tidlsdgos fogalmak uralkodnak iréink, kivilt vers-, de
legkivaltabb beszély-’s dramairéink kozt, kik magoknak a’” grotesk- és bizarr festések-
ben tetszenek, ’s ¢’ két fogalmat az el6bb nevezettekkel rendszerint feleserélik vagy
épen ugyanazonitjak. Igen helyén ’s korszer( leszen tehdt, ¢’ kiilonboz8 fogalmakat
j6l megmagyardzni ’s kimutatni, hogy a’ nagyszerii és fenséges egészen mésban, mint
némelly nyelv- és észficzamité phrasisok vagy idegrizkédraté rémségek egymadsra
halmozdsdban all. (Névtelen 1845a. 417-418.)

A lap szembeotl§ kivetkezetlenségeit azonban mar a kortérs kritika is érzékelte.
Erdélyi Janos a Magyar Szépirodalmi Szemlében hivta fel a figyelmet az sszeilli-
tds esetlegességére, és szamon is kérte a szerkesztén az ellentmondésokat: ,,mi-
kor az Irodalmi Or [vagyis az Eleképet melléklete] legujabb aestheticai nézetek
nyomdn jart, a f6 lapban Beély Fidél még mindig Batteux sz€ép természetutin-
zésat magyardzgatta.” (Névtelen 1847a 129.) Az Elethépek vilaszcikke azonban
nem t6rddott a kovetkezetlenség problémdjinak a megolddsdval — ehelyett a
Magyar Szépirodalmi Szemle kovetkezetlenségeit vette pellengérre:

Ugyan a szemlében mondatik, hogy midén irodalmi 6riink legujabb aestheticai néze-
tek nyomdn jirt, a f6lapban Beély Fidel Batteux sz€ép természetutinzdsit magyarazgat-
ta. — Ez is szép a szemlétdl, melly mint tudva van, E6tvos falujegyz8jében hatdrozottan
rosszalta az irdnyregényt, az Orangyal beszélyeiben pedig azt roszalta, hogy nincs ben-
nok irdny. To6bb ily gyonyoriiséges ellenmonddsokat lehetne még folhozni; de ezek a
szemle olvaséi eldte nem volndnak — ujdonsdgok! (Névtelen 1847b. 318-319.)

A helyzet tobbféleképpen is értelmezhets. A szovegek ily médon toreénd egy-
mas mellé helyezése tekinthet§ kivetkezetlenségnek, de az eljardst akar Fran-
kenburg szemléleti nyitottsdginak is betudhatjuk, miszerint teret engedett
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toébb, egymdstdl elkiiloniil§ miivészetfelfogds egymas mellett élésének. Elkép-
zelhetd§ azonban az is, hogy nem érzékelt térésvonalat a szovegek koze, hiszen a
lap szimara az esztétikai levelek nem azért voltak sziikségesek, hogy az irodalmi
rovatban kozolt szovegekkel a szerz6k programszeriien megvaldsithassik a fel-
vazolt miivészetelméleti koncepcidt, hanem céljuk sokkal funkcionalisabb volt,
hiszen az Eletképet néneveléssel kapesolatos irdnyait igyekeztek minél jobban
kiterjeszteni, minél tobb lehetfséget lefedni dltaluk. Amint Fazekas Julia fel-
hivta rd a figyelmet, az Eletképek Ggy aposztrofilta magit elsGdlegesen néknek
sz016 lapként, hogy ,,tartalmat nem a n6k elképzelt kedvelt tematikdjahoz (pél-
d4ul szerelmi elbeszélések, divat)” alakitotta, hanem értékes irodalmi miiveket
és értekezéseket kozvetitett feléjiik, megnyitva a lehetséget a szélesebb kor
miivelddés eltt (Fazekas 2020. 76). Természetesen a lap 6sszedllitasa erdtelje-
sen fiiggott ,,a mindenkori férfi olvasé tekintetétsl”, hiszen arra is taldlni pél-
dat, hogy Frankenburg szerkeszt6i megjegyzéseiben a néi olvaséknak egyes,
szamukra kevésbé relevans cikkek dtugrasat javasolta (uo), igy felvetédhet a
kérdés, hogy a szépirodalmi anyag és a levelek ugyanazon olvasénak voltak-e
szanva. Tekintettel arra, hogy a levelek a néi olvasé izlésének fejlesztését céloz-
tdk, minden bizonnyal olyan irodalmi szévegek keriiltek a lapba, amelyek a n6k
szamdra is kozvetithetdnek tiintek. Beély irdsai a lapban a legterjedelmesebben
kifejtett, és a szerkesztd altal a kritikdval szemben t6bb izben megvédett miivé-
szeti koncepcidként vannak jelen, tehat elkeriilhetetlen a szépirodalmi anyaggal
val6 6sszekapcesoldasuk vagy éppen titkoztetésiik.

A miivészet targydanak a kivdlasztdsaban ily médon eltér§ felfogisok jelen-
tek meg a lapban. Egyfel6l hangsilyos a Beély altal képviselt irdny, hiszen
amint Korompay H. Jdnos ramutatott az Eletképek irodalomkritikdjat vizsgal-
va, a batteux-i esztétika hatdsa érezhet§ Fdy Andrds programsziévegében,
Csiszar Ferenc mésodik évfolyamot felvezet§ irdsdban, egészen pontosan az
olyan metafordk haszndlatdban, mint példaul ,,A ko6lt6i borostydn [...] nem no-
vekszik sem bojtorjan-, sem gyalogfenyti-bokrokon” vagy ,,a dudva art maga-
nak a rézsdnak is”, illetve Garay Az obsitosiban, ahol a szerz§ labjegyzetben
magyarazkodik és bocsanatot kér a til koznapi széhaszndlatért (Korompay
1995. 293-320, 298-300). A fiatal Jokai (természetesen nem egyediili képvi-
selgjeként egy masik miivészetfelfogdsnak) ezzel szemben majdnem minden
prozai szovegével megvaldsitott mindent, amitSl Beély Fidél 6va intett egy
miivészt. Az utdnzds targydnak és hogyanjinak problémadi rendszeresen jelen
voltak miiveinek méltatdsaiban, vagyis a kiilonb6z6 izléskoncepcidk titkdzési
pontjai latvinyossa vdlnak a szovegei esetén. 1846-ban els6 regénye, a Hétkiz-
napok kapcsin Téth Lérine kozolt tobboldalas kritikdt az Elethéper hasibjain,
s szamonkérte rajta a batteux-i dbrazolas elveit, hiszen megitélésében a fiatal
szerz§ egyik hibdja a ,hajlam a talzasra s torzitdsra”, frastechnikdja oly kony-
nyen vilt a magasztosrdl a kellemetlenségekre, ,,mintha orgonahangokon vagy
furulyanyogésen dbrindozét kakaskukorékolds zavarna”, tandcsolja tovibbd a
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»a borzasztonak s kesertinek” gondos elkeriilését (‘T'6th 1846. 45-50). A re-
génybdl kozolt két mutatvany megitélésének tekintetében ugyancsak a ,,régi”
felfogids mentén foglalt alldst a lap: az impozans leirdsokat tartalmazé Mocsdrok
virdnydt egy névtelen cikkird paratlanul jobbnak tartotta, mint a mar cimében
is ironikus Csoddik fejezetet, amelyben egy fukar nagybacsitél hasbeszélés ré-
vén csal ki pénzt az unokadccse (Névtelen 1845b. 678). Jokai regényével ne-
hezen boldogult a szép természet utinzasiban gyonyorkédd irodalmar, hiszen
miivének kezddmondata megkérddjelezte a teljes szoveg komolyan vehets-
ségét és az dltalanos ir6nia kozegében helyezte el a regénybeli eseményeket
(Szilagyi 2021. 237-239): ,Nem tudom, szerdan volt-e vagy szombaton —, elég
az hozz4a, hogy nagypéntek napja volt.” (Jokai 1962. 5.) A lapok eleve ,,humo-
risticus regényként” reklamoztik a késziil§ miivet, tehat a valésdg kiforgatasa,
a folytonos elbizonytalanitds koncepciondlis elv volt az irasndl, ez pedig szin-
tén nem fér bele a Beély altal felvazolt rendszerbe, hiszen az altala kdrhozta-
tott ,comicus koltészet” megkozelitésében valészintileg nem esik messze a
,humoristicus regény” poétikajatol. S6t, a regény nem csupdn a humor jegyei
révén ragadhaté meg, hanem jelentds szerepet jatszik benne a groteszk is. Szi-
lagyi Marton szerint ¢ mi kapcsin szintén alkalmazhaténak bizonyul Fried
[stvan azon észrevétele, amelyet Jokai masodik regényérdl, a Szomori napokrol
vetett fel, miszerint Jokai eredményesen alkalmazta Victor Hugo groteszkjét,
melyet tébbek kozott az 6ssze nem ill§ elemek szembesitése, az egymdst ki-
zaré ellentétek halmozidsa vagy a paradoxonok tilhajszoldsa jellemez (Szilagyi
2021. 238-239; Fried 2015. 10). Egy évvel kés6bb, 1847-ben, ugyancsak az
FEletképetben jelent meg a szintén Hugo-hatést tiikrdz8 A bintdrs cim( Jokai-
novella, amely a gonosz torzsziilott, Csudafd torténetée meséli el, aki legaldbb
olyannyira elborzaszthatta az olvasot, mint a Faludi-vers ,,agg lantja”. A novel-
la Arany Janost is megbotrankoztatta, amint Szildgyi [stvannak, Nagyszalontin
1847. janudr 31-én cimzett levelében irta: ,,Olvasta 6n Jékay Mor Bintdrsat az
Eletképekben? — Nekem ugy tetszik, mint ha a kolts, rémes éjfelen, lepedds
kisértet alakban iildézné az olvasét, rettegve maga, rettegtetve mast. En nem
hiszem, hogy a koltészet czélja a hajmeresztés legyen.” (Arany 1975. 48.)

1847-ben Jokai vette dt Frankenburgtdl az Eletképek szerkesztését, a viltds pe-
dig szemléleti valtozdsokat is maga utdn vont. Szintén erre az idGszakra tehetd
Beély egyiittmiikodésének megszakaddsa a lappal. 1847 okt6berébdl egy rovid-
ke megjegyzés olvashaté kéziratban maradt 6néletrajzaban: ,az Eletképekhez
t6bbé nem dolgozom, miutin a szerkesztGséget Jokay Mor vette 4t, akit én nem
ismerek.” (Fehér 2002. 85, 24. 1j.) Noha kordbban volt arra példa, hogy egy lap-
szamban (tulajdonképpen egymis mellett) kozoltek szoveget, Beély nem pré-
balta meg felvenni a kapcsolatot az 4j szerkesztével — lehetséges, hogy a sze-
mélyes ismeretség hidnyin tdlmenden ehhez til nagynak itélee a koztiik levd
izlés- és szemléletbeli kiilonbséget.
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Az Elethépet 1840-es évekbeli szamai egyrészt egy izlésviltozds folyamatarol
arulkodnak, masrészt a n6képzési elvek miatt feliilirodik benniik az egységes
szemléleti koncepcié — ez a fesziiltség adja a folyoirat sszedllitdsinak hetero-
genitdsat. Bar kordbban mar felbukkantak olyan levélsorozatok Petrichevich és
Erdélyi révén, amelyek esztétikai tekintetben korszer(ibbek voltak, a valtozés
évtizedes tavlataiban nem szokatlan a régebbi koncepcidk érvényesiilése. Beély
Fidél a maga leveleivel megismertette a n6i olvasékkal az esztétikai alapfogal-
makat, illetve a batteux-i utinzdselvet, mig vele szemben a pilyakezdd Jokai a
gyakorlatban mer6ben mds, a francia romantika hatdsa alatt immar eltér§ miivé-
szetfelfogdst alkalmazott, amely targyai koziil nem zarja ki a rit dbrazoldsat sem.
Ugyanakkor Beély az Eletképet képzési torekvéseivel dsszhangban megvaldsi-
totta a maga feladatdt: az esztétikai alapfogalmakat kézérthet6en ismertette meg
a n6i olvasékozonséggel, arra 6sztondzve Gket, hogy tudatosabb, figyelmesebb
olvasokka viljanak, s igy a levélsorozat a nGknek irt esztétika magyarorszagi tor-
ténetének egyik dllomdsaként foghatd fel.
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Az utanzas problémaja Greguss Agost esztétikdjaban”
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Greguss Agostnak, a pesti egyetem 1870—1882 kozott oktatd esztétikaprofesszo-
ranak mimézisrdl és idealizdlasrol valé nézetei kapesin a nem tudl terjedelmes
szakirodalom egyértelmi édllaspontot alakitott ki,' éppen ezért talin meglepd-
nek hathat, miféle problémat lehet ezzel kapcsolatban felvetni. Pedig ez a prob-
Iéma, amint majd kittinik, nemcsak valés, hanem tdl is mutat a Greguss Agost
esztétikai irdsainak horizontjan.

A fent emlitett szakirodalmi konszenzust réviden tgy lehetne 6sszefoglalni,
hogy eszerint Greguss esztétikai nézetei mindvégig imiticiéellenesek, mivel a
mimézist, pontosabban az utidnzast 6sszekapcsolja a materializmussal, és ezzel
egyiitt elveti azt. Emellett hatdrozottan idealista, pontosabban palydjanak ké-
s6bbi szakaszaban ,,félszeg idealista”, azaz az idealizmus és realizmus (de nem
a materializmus!) egyiittes, kiegyensilyozott érvényesiilését tartja esztétikai ér-
téknek. A legutébbi, és egyben legteljesebb szakirodalmi Osszegzés ezzel kap-
csolatban Hites Sandornak a realizmus 19. szdzadi fogalomtorténetét vizsgalo
kival6 tanulmanyaban olvashat6 (Hites 2016. 263-299). A {§ téziseit tekintve
meggy6z6, fontos kovetkeztetéseket megfogalmazo fejtegetés csupan érvei
egyikeként érinti Greguss idealizmussal kapcsolatos nézeteit. Vizsgilja Gre-
gussnak A ruitrdl cim, 1858-as esszéjét (Greguss 1858), mely Karl Rosenkranz
1853-as Asthetit des Hisslichenjén (Rosenkranz 1853) alapul; tovabba A materia-
lismus hatdsairdl sz616 1859-es akadémiai székfoglaldjat (Greguss 1859); és kitér
a Greguss egyetemi elGaddsai alapjan poszthumusz, 1888-ban megjelent Rend-
szeres széptan egyik fejezetére (Greguss 1888). Az érvelés kozéppontjdban allo

* A tanulmany az NKFIH 134719. szimu, Esztétikai kommunikdcid Eurdpdban (1700—1900)
cim projektjének tdimogatdsival késziilt.

1 Ba4r a 19. szdzad masodik felében a pesti egyetem taldn legismertebb esztétika professzo-
ra, az esztétika tansz€k jjdszervezdie volt, minddssze egy-egy tanulmdny méret(i szoveg fog-
lalkozik Greguss Agost életrajzaval (Riedl 1912. 24-33) és esztétikaclméletével (Nagy 1987.
8-211) miiveinek djrakiaddsa pedig egy kommentar nélkiili antolégiakotetre (Greguss 2021)
korldtozodik. A Greguss-életmi lithatéan sem filolégiai, sem biogréfiai, sem filozéfiatérténeti
szempontbdl nincs feldolgozva alaposan, ezért igen nehéz dtfogébb érvelésekhez hasznélni
nézeteit, amint azt majd a kovetkez§ tanulmédny példdja (Hites 2016. 263-299) is mutatja.
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tanulmany, Greguss A materialismus hatdsairdl sz616 székfoglalé elGadasinak
gondolatmenete viligos és a miifaj kovetelményeinek megfelelden némileg le-
egyszersitett. A 18. szdazadig, Holbach és Condillac filoz6fidjaig visszavezetett
materialista szemléletnek tulajdonitja egyrészt a kortirs tudoméanyos pozitiviz-
must, masrészt a sikerelvii erkélcesi nihilizmust, és ezekbdl vezeti le a miivésze-
tekben megnyilatkozo realizmust, azaz anyagelviiséget, amelyet [ényegében az
idealizmus tagaddsaként definidl. Ezen a ponton kapcsolja be gondolatmeneté-
be Greguss az utdnzas és a majmoldas jelenségét:

Az ember addig tagadja a lelket, a szellemet, hogy az utoljira ki is koltozik mivei-
bdl; kikoltozik pedig legérezhet6bben azokbdl, melyekben a szellemi tartalom, az
eszme megléte sajat 1ételdk alapfoltéeele: a miivészet termékeibdl. Sziikséges-¢ 6n6-
ket figyelmeztetnem, hogy a miivészet hanyatldsit épen a miivekben kifejezendd
eszmének fokonkénti csokkenése, fogydsa jeloli? Aminek természetes kovetkezése
aztdn a torekvés, hogy a belsd hidny kiilsd cifrdkkal, a miivészet mesterséggel legyen
pétolva. E térekvésnek koszonhetjiik azt az elvet, hogy a szép voltakép az a mi nehéz;
ez elvnek életbe 1éptetése pedig a napjainkban annyira elharap6zott és oly jokeleti
virtuézsig, e majma a miivészetnek! De fogyhatna-e, csdkkenhetne-e az eszme a mi-
vekben, hahogy az nem fogyott, nem csékkent volna meg a miivészben? az eszme
hidnya a m{iben nem-e annak egyenes kovetkezése, hogy a miivész hite az eszmében
s ebbdl foly6 lelkesedése, ihlete veszni indult? Hogyan is legyen szellem a miiben,
holott azt a m{ivész maga sem tulajdonit maginak? holott nem él benne az eszme-
nyilatkozds, vagyis, a mi ugyanazt jelenti, az alkotds vigya? [...] EIég utdnozni, minél
tokéletesebben utdnozni. Merd utdnzas lesz a miivészet célja, merd ligyesség az esz-
koze. A miivész nagyobb dolognak tartja, ha példdul egy deszkadarabot csal6ka ter-
mészethiiséggel tud lefesteni, mint ha képe altal egy bizonyos gondolatot vildgosit fol,
egy bizonyos hangulat hirjat penditi meg; nem keresi a magasztosat, kit{in6t, hanem
a kozonségesben gyonyorkodik, s az tigynevezett genre a 6 fok a melyen tdl méar nem
kivdn, nem is bir emelkedni. Ha nézGje mindezzel be nem érné s a 1élek 6sztonénél
fogva még egyebet, eszmét szeretne taldlni, akkor holmi szemfényvesztd cziczomaval,
teszem a szinezés bizarsigaival igyekszik 6t elvakitani. (Greguss 1859. 15-16.)

Hites Sandor olvasataban:

Greguss [...] a miivészeti realizmust etikailag (a nihilizmus kifejezddéseként) és esz-
tétikailag (az 4brazolds eszménytelenségeként) egyardnt elitéli. A realizmus miivé-
szietlensége ndla is egyszerre van jelen a reprezentdcié moédjiban és tirgydban: az
utdnzds — mint Greguss mondja: ,,¢ majma a miivészetnek” — egyrészt techné (,,mes-
terség”) csupdn, amely a ,,belsd hidnyt” , kiils§ czifrikkal” pétolja, s amikor a k6zon-
ségesben, a hétkoznapiban kivin gyonyorkodtetni, elidegenit a nemestdl és a fel-
s6bbrenditél. (Hites 2016. 284-285.)
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Greguss 1888-as, poszthumusz kétetében ez a koncepcié a tanulmany értelme-
zése szerint csak annyiban médosul, hogy Greguss elismeri, a tdlzott idealizalas
éppugy hiba, mint a tdlzott realizmus, amelyet ekkor mér a rdtat szolgaian ma-
sol6 naturalizmussal azonosit:

Rendszeres széptandban annyiban mér kiegyenlitésre torekedett, hogy a két szélsGséget
— az idealismus mint ,,merd dltaldnositds” és a realismus mint ,,merd részletesités” —
egyardnt ,,a rit birodalmiba” tartozénak tekintette. S bér a kordbbindl méltinyosabb
helyet juttat az ,,utdnzdsnak” — nélkiile a miivészet a ,,valésiggal ellenkezésbe” jut-
vén ,irrealis” lesz, s ha olyasmit alkot, ,,a mi nem ldtszik valonak”, hatdsa sem lehet —,
de esztétikai rendszerében (ahogy éltaldban a szdzadvég akadémizmusdban) tovibbra
is az antirealizmus marad a stlypont. Részint azért, mert sem a fényképezést — mint a
»merd hiiség” esetét —, sem pedig a ,,hirlapirodalmi regényt” — vagyis a napi érdek
iraismiiveket, amikor az ir6 mint afféle ,,reporter miikédik” — nem tartotta miivészet-
nek. (Hites 2016. 285-286.)

[gy tehit Greguss esztétikai nézetei szépen felcimkézhetdkké valnak az imitd-
cibellenesség és az antirealizmus cimszavaival.

Két problematikus pont azonban mar pusztin az imént idézett Greguss-szo-
vegrészlet alapjan is feltlinhet. Egyrészt Greguss a miivészi reprezenticié prob-
Iémdjat nem 4ltaldban az utdnzédsban jeloli meg, mintegy tiltélistira helyezve
azt, hanem az utdnzis ,,merd”, azaz kizardlagos vagy referencidtlan mivoltdban.
Misrészt Greguss a ,,majma a miivészetnek” kifejezést sem az utdnzasra, hanem
ugyanigy az utinzds ,merd”, azaz Kizarélagos vagy referencidtlan formdira al-
kalmazza, amelyet virtuézkodasnak nevez, és voltaképp egyfajta szimulakrum-
jelenségként lattat. 1888-as kotetének 18. fejezetébdl (Greguss 1888. 253-263)
pedig az is egyértelmiien kitiinik, hogy e téméaval kapcsolatban itt egy dj termi-
nus, a ,hiiség” keriil bevezetésre (ez a fényképezés kapcsan hasznalt ,,merd
hiiség” mingsitésben is megjelent az imént), ami nem az utdnzds szinonimdja,
bar bizonyos helyzetekben fedhetik egymist. Az els6 teendd tehdt e proble-
matikus pontok vizsgilatihoz pontositani a majmolds, az utdnzds és a hiiség
terminusok jelentését és viszonyat egymdshoz, valamint az arisztotelészi mi-
mézis-fogalomhoz.

A ,majmol”, ,majma” kifejezések viszonylag gyakran szerepelnek Greguss
irasaiban, mar 1849-es kézikonyvében, A szépészer alapvonalaiban (Greguss
1849) is feltiinnek. Erre a monogrifidra nem szokas hivatkozni a realizmus-
értelmezés kapcesin, holott az 1888-as kotettel miifajaban is 6sszemérhet&bb,
az akadémiai székfoglalohoz képest kevésbé popularis, szakszertibb, termino-
l6giailag pontosabb szévegr6l van sz6. A kotet figyelmen kiviil hagydsa mogott
ott van az a kézenfekvének tiing feltételezés, hogy az 1840-es évek utdn az
1850-es évekre Greguss nézeteiben Erdélyi Janoshoz hasonléan fordulat ment
végbe: ahogyan Erdélyi az Fgyéni és eszményi cimi, Henszlmann Imrével ko-
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z0s esszésorozatdban® még az idealizalds ellen érvelt, de az 1850-¢s években a
kelmeiség fogalmanak bevezetésével a koltészet vonatkozasaban mar a realista
elvii utdnzast {télte el.* Ennek analégidjara konnyen feltételezhetd, hogy Gre-
guss is az 1850-es években fordul explicite a realizmus ellen. Ugyanakkor épp
a ,,majmolds” fogalomtorténete vilagit rd arra, hogy nem biztos, hogy ez a folya-
mat leirhat6 egy antiidealista—antirealista palfordulds sémajaval. A ,,majmolas”
terminusa ugyanis az 1840-es években mar nem volt el6zmény nélkiili: az els6
magyar bolcseleti szétarban, Verseghy Ferenc 1826-es Lexikon terminorum tech-
nicorum cim kotetében (Verseghy 1826) mar szerepelt a kifejezés, mégpedig
»majmoz”, ,majmozas” formaban az imitatio forditasaképp. Verseghy ezzel zarta
az imitatio szécikket: ,En a’ Németet kovetném inkdbb a’ majmozni igével; go-
noszul majmozta az 6rdog az Isten csuddit: nachiffen, nachmachen” (Verseghy
1826. 224). Kiilon szécikket szentelt a lexikon az imitatio methodinak, amelyet
a ,Manieren” német kifejezéssel feleltetett meg, magyarul pedig a ,,médmaj-
mozds” terminussal adott vissza (uo.). Azaz mdr itt latszik, hogy a ,,majmozas/
majmolds” és az utdnzds kozott nem szinonim, hanem metonimikus kapcsolat
van, a ,,majmozds” az utdnzds lényegfosztott, torz replikicidja: ,Ez [ti. a maj-
mol6] cstpdn csak valamelly mesternek tulajdon médgyét kévetgeti, a’ nélkiil
hogy mestertehetségével birjon” — irta Verseghy (uo). Ez az itt még elmos6dé
kiilonbség utinzas és ,,majmolds” kozott Greguss 1849-es kitetében pedig mar
igen élesen korvonalazédik:

Az érzéki képzerd csak a természet akaratit fejezi ki, az értelmi képzerd az alkot6
egyed akaratdt: ott megkotote, ite szabad a miivész, a korldtoltsdg és korldtlansag ve-
gyiiletét miivére is dcruhdzvin. Valamint az érzéki képzerd rabos utdnzéssa fajulhat,
lgy az értelmi képzerd hiu képzelgések (phantasmata), bizarsdgok, baroksdgok tom-
kelegében tévedhet el: a mi szellemisége mindkét titon veszve van. Az elsg hibanak
a targylagos, a mésodiknak az onleges miivészet van inkdbb kitéve; s egyes korok,
népek s egyedek ezen két mddot, melyek mindegyike a cicoma okelve ala tartozik,
egész egyoldalisidgukban tiintetik szemiink elé. (Greguss 1849. 64.)

Az értelmi és érzéki képzbers egymast nem Korlatozo fiiggetlenedése, szélsGsé-
ges dominancidja voltaképp nem mds, mint amit késGbb idealizmus és realizmus
kizarélagossdgaként ir majd le Greguss. Mindkét fajea talmiikédés, azaz a til-
zottan referencidlis és a teljesen referencidtlan utdnképzés torzuldashoz, cicoma-
hoz vezet: ezt a mar emlitett manirral azonositja a kézikonyv szévege, és, amint

2 Az esszésorozat egyes részleteinek kozléseit pontosan feltdrta és a szerzség kérdésée
tisztdzta Korompay Janos (Korompay 1993. 383-403).

3 Korompay J4nos nagyon hatdrozott és éles fordulatot regisztril e tekintetben Erdélyi
életmiivében (Korompay 1998. 191-197). Ugyanakkor Erdélyi negyvenes évekbeli elméleti
allaspontjdanak esztétikai alapjait (és megalapozatlansigait) feltdrva Forizs Gergely mér nem
itélte ennyire élesnek és palforduldsszertinek ezt a valtozast (Forizs 2014. 491-506).
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Verseghy szétardban mar lattuk, a Manieren magyar megfelel§je nem mds, mint

»moédmajmolas”. Greguss a fent idézett bekezdéshez flizott labjegyzetében egy

Henszlmann Imrét6l szarmazo idézet révén példak mentén bemutatva hasznalja
p J

20

is a ,majmolas” Kifejezést az imént leirt ércelemben:

Legyen szabad itt még Henszelmann Imre szavait is felidéznem: ,,Soha a természet
utdnzdsit a miivészetnek fécéljaul ki nem tiizhetni, mivel a miivészetnek ujat sziilni
vagyis teremtenie kell. Ha a dolog maskép dlna, ugy kévetkezet utjdn a megholt enber
dbrazatdrol levett arc vagy egyes testrészek gipszmintdjét, vagy festett és felruhdzote
viaszképeket, vagy végre a daguerreféle képeket is legdicsébb, legtokéletesebb mii-
veknek kellene tekinteniink; holott val6ban illy készitmények elétt tobbnyire borza-
dunk vagy télitk ki nem elégitve elfordulunk. Ki nem ijedett mar visza életében egy
festett és felruhazott viaszalaktdl, ha az véletleniil szemébe tiint? A természetet szol-
gailag utdnzani nem csak hasztalan majmolds, de lehetlenség is; mert a természet mds
eszkdzoket haszndl teremtd miikodésében, mint melyek a mtivésznek szolgilnak; a
természet az enber és a négyldbu dlatok alakjat csontok, izmok s eféle kiegészitd ré-
szekbdl késziti, midon a miivész sem hussal sem csonttal nem festhet, nem faraghat,
hanem egyetlen eszkozére, a szinre s a vésiire szorul.” (Uo.)

Greguss itt alkalmazott terminoldgidja szerint mind az értelmi, mind az érzéki
képzderd utinoz, vagyis utinképez: az el6bbi a miivész korldtlan akaratat, az
utébbi a determindlt természetet. Ha a kett§ egymadssal egyensdlyban miko-
dik, ,,remek” sziiletik, amelynek f§ sajatsiaga a ,,jellemzetes természethtiség”.
Amennyiben ez az egyensily megbomlik, cicoma, manier, verseghyesen szélva
»moédmajmolds”, erdélyi janososan szdlva ,kelmeiség” keletkezik. Ebbdl két
dolog is kovetkezik. Egyrészt gy tlinik, hogy sem Greguss, sem Erdélyi ese-
tében nem lehet palfordulasrél beszélni: a fentebb ismertetett séma ugyanis
sz€lsGségeit tekintve egyszerre antirealista, és egyszerre antiidealista, voltaképp
realizmus és idealizmus hegeli szintézisére alapoz, igy az 1850-es évekbeli, tul-
zottan realista jelenségek elleni dllasfoglalisuk nem 6sszeférhetetlen vele. Mds-
részt pedig Greguss latnivaléan mar 1849-ben hatdrozottan elitélte a ,,majmo-
las”-t (cicomat, Maniert, kelmeiséget) esztétikai szempontbdl, anélkiil, hogy
az utdnzast altalaban antiesztétikusnak tartand. Az utdnzas szerinte ugyanis az
esztétikai folyamatokbdl nemcesak nem iktathat6 ki, hanem azok sziikséges, bar

”»

onmagaban nem elégséges része:

A felfogé vagy viszaadé tehetség a szemlélethez 4l kozelebb, mert szenvedéleg vi-
selvén magit, a tdrgyat uralkodtatja maga felett, ennél fogva nem csak nem 6nalo,
de idomitdsaiban, az elédlitdsban is, utinozva miikodik; ezen felfogva teremtd vagy
viszaado tehetséget gy szolvan csak a teremt§ képzerd lehetGségének mondhatjuk
(Greguss 1849. 68).
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Greguss akadémiai székfoglalgjanak a tanulmény elején idézett részlete (Gre-
guss 1859. 15-16), még ha némileg eltér§ hangstllyal is, ugyanezt allitja, s6t,
még az itt, 1859-ben felbukkand, deszkadarabot dbrdzolé festmény példija is
szerepel mar az 1849-es kotetben: ,,Az 1845. frankfurti mikidllitdsban volt egy
festvény, mely egy deszkit, s egy rola lefityegs papirszeletet igen természet-
hiien 4brizolt; ezen a megjelent birdlatokban adltalinosan magasztaltatott s igen
kiemeltetett: illy miiért6k teremnek a mai korban!” (Greguss 1849. 64.)

A Greguss altal hasznélt utinzds-fogalom tehdt nemcsak nem azonos a ,,maj-
molds”-sal, hanem kifejezetten kozel all, szinte szinonim az arisztotelészi érte-
lemben vett mimézis-fogalommal, amennyiben Arisztotelésznél az utinzds nem
kap negativ értékhangsilyt,* mert a dolgok és 1étezdk dltalinos (Erdélyi Janos
Greguss altal is kedvelt kifejezését haszndlva, ,jellemzetes”) vondsait képes
megragadni, és szerinte a miivész a maga mddjan, a képzelGereje segitségével
utdnozza, nem pedig mésolja (,,majmolja”) a valésagot.

Az 1888-as poszthumusz Greguss-kotet, A rendszeres széptan szovege szamos te-
kintetben ugyancsak igazodik az utinzas és ,,majmolas” most felvazolt értelmezé-
séhez. Lathatd, hogy még a példik (fényképezés, daguerrotipia) egy része is készen
allt mér az 1849-es kotetben, és az sem mondhaté el, hogy realizmus és idealiz-
mus kiegyenlitett elegye mint esztétikai érték, itt formuldzédott volna meg eld-
szor. Van azonban egy feltling valtozds a poszthumusz kotetben, mégpedig egy
olyan terminus bevezetése és kozponti, cimadd jelentGségiivé emelése, amely
mar kordbban is fel-feltlint Greguss irdsaiban, pl. a gyakori ,,jellemzetes természet-
hiiség” kifejezésben. Holott a ,,hiiség” mint esztétikai terminus szokatlanul hat:

A hiiség az igazsigot a jelenségnek a maga targydval valé megegyezésében tiinteti fel.
A hiiségnek teljes érvénye van a targyas miivészetekben. Az 6sszhang mennyiséges,
formai szépség, a hiiség mingséges, tartalmi. Valami tdrgyat tiintet fel, még pedig gy,
hogy rdismerjiink. Tdrgyat a val6sagbdl veszi, de nem magdt a targyat, csak képét
tiinteti fel, azaz utdnozza a targyat. A hiiség Iényege tehdt az utinzis. Nevezhetjiik az
utdnzds szépségének. Itt érvényes az a nézet, melyet némelyek szintén dltaldnositani
szeretnek, hogy: a m{ivészet nem egyéb, mint a természet (jobban: valdsig) utinzata.
De Aristoteles tétele csak a tdrgyas miivészetekre illik; a zenének, épitészetnek nincs
mit utdnoznia. Rafogtdk ugyan, hogy a mérok épitészetokben ruhdjokat utinozzak.
Feltéve, hogy ez igaz volna is, még sem lehetne a kis részletbdl az Gsszes épitészetre
kovetkeztetni. Mit utinoz egy templom? Semmit. A hiiség kovetelménye, hogy min-
den targy annak lassék, a minek latszani akar, hogy rdismerhessiink a targyra. A m-
vész alkotdsdn meg kell lenni a val6sdg szinének. Mintha valésig volna. Ez azonban
még nem a teljes hiliség, csak a kiilsg hiiség. (Greguss 1888. 253.)

4 Az arisztotelészi mimézis-értelmezés sok tekintetben vitatott, de a szakirodalomban tob-
bé-kevésbé konszenzus van abban, hogy nem dllithat6 szembe negativ pélusként a kreativi-
tassal (v6. Schmitt 2004. 65-96 és Halliwell 2002. 150-262).
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Ebbdl a részletbdl egyrészt egyéreelmi, hogy maga Greguss is ergsen koti az
altala hasznalt utdnzés- és ,,hiiség”-fogalmat az arisztotelészi mimézishez. Més-
fel6l tgy tlinik, hogy a miivészi reprezenticié itt bevezetett {6 fogalméhoz, a
»hiiség”-hez az utinzids éppigy metonimikusan kapcsolédik, mint a ,,majmo-
14s” az utdnzashoz. A fentidézett definicié azonban tiilsdgosan is metaforikus, és
maga a 18. fejezet, mely A /iséz cimet viseli (Greguss 1888. 253-263), nem fejti
ki sehol tételesen, hogy mi a célja a kordbban a mimézis-fogalom koriilbeliili
megfelel§jeként miikddtetett utdnzds terminus mellett a ,,hliség”-fogalom be-
vezetésének és eléreemelésének.

Ugyanakkor a kotet 5. A szép logikai alapjdril sz616 fejezete (Greguss 1888.
69-102) adhat egy lehetséges vilaszt az olvasé szdmdira. Ebben a fejezetben ta-
lalhat6 a Greguss-féle kordiagramok egyik jeles példanya, mely Az igazsdg szép-
ségenek kore cimet viseli (Greguss 1888. 97).

N

N
L

Nem igax
Az igazsig szépségének kire.

Aprébetiis magyarazatként a kovetkez6t olvashatjuk alatta:

A hiiség és lelkesség, szintugy mint az dsszhang és szabdlyossig, csak a miiben, volta-
kép tehit a kidolgozdsban érvényesiilnek, s e szerint formai szépségek, egyszersmind
azonban belsejét, tartalmat teszik a miinek, szemben az Gsszhang és szabilyossdg tiszta
alakisagaval.
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Ha a m{ (a m{ivész gondolata)
megegyez targya valésdgaval: h;
ha megegyez szerzdje valosagaval: lelkes (eredeti);
ha megegyez a hagyomany valdsagéaval (ha a multban gydkerezik): szabalyos;
ha megegyez sajat maga valosagaval: 6sszhangos.
A valdsag tehat négyféle a miivészre nézve: melyet masol: targya; melyet kifejez:
sajat lelke, 6nje; melyet kovet: az illeté miivészet példanyai, a kdnonok; melyet meg-
alkot: a mii, a maga belsd rendjében. (Greguss 1888. 97.)

Jol latszik, hogy Greguss poszthumusz kétete nem tekinthetd kidolgozott rend-
szernek, ami persze annak is tulajdonithat6, hogy nem 4ltala 6sszeallitott, rend-
szerez$ kotetrSl van sz6, hanem az egyetemi elGaddsain elhangzottak utélag,
Greguss egyik tanitvinya és Beothy Zsolt szerkesztésében alakultak kotetté.
Ugyanakkor hatdrozottan felsejlik itt egy kisérlet a mimézis-jelenség komple-
xebb megkozelitésére, még ha nem is teljesen vildgos az, hogy a ,,hiiség” ter-
minusa ezzel teljes mértékben megfeleltethetd-e. Az itt idézett részlet és a
kordiagram szerint a ,,hiiség” csak ¢ mimézis egyik dimenzidjit nevezi meg,
a 18. fejezet szerint viszont mintha a négydimenziés mimézis megfelelGjeként
miikédne. De akir lefordithaté a ,,htiség” terminussal, akdr nem, olyan mimé-
zis-fogalom latszik korvonalazédni itt, amely magdban foglalja a mésolast, ponto-
sabban reprodukciét; az 6nkifejezést, pontosabban az expressziot; a hagyomany-
kovetést; illetve az autenticitdst. Ez lehetdvé teszi, hogy a mimézis-jelenség ezen
Osszetett és dinamikus megkozelitése mintegy centrumfogalomként miikodjék
Greguss egyébként igen cklektikusnak tling, 1847 és 1888 kozote sokfelé el-
agazo, elaprézodé esztétikaclméletében. Az eklektikussdg itt nem els§sorban
arra vonatkozik, hogy sokféle, tsszevilogatott diskurzus egyiittesébdl alakult
ki, sokkal inkdbb érvényes Greguss esztétikaelméletére az eklektikussiagnak
az a fajtdja, amelyet az Okori eklekticizmus kapcsan viazol fel a szakirodalom:
az eklektikus teéria komplex kézponti fogalmak koré épiil§ flexibilis halézat,
amely folyvist dtrendezhetd, fogalomrendszere dtvalogathaté annak megfele-
16en, milyen filozéfiai kérdés, probléma megoldésira keres valaszt egy adott fej-
tegetés (Albrecth 1994). A [ hiiség” ilyen értelemben vett dinamikus kézponti
fogalmédnak segitségével tehdt integralhatékka vilnak egymassal Gregussnak a
valésagreprezenticidval kapcsolatos felvetései, amelyeket elsGsorban Friedrich
T'heodor Vischer hatdsihoz kot a szakirodalom (Nagy 1987. 9-16); pszichol6-
giai és alkotdslélektani nézetei, melyre a Herbert Spencer-féle evolucionaliz-
mus mellett a korabeli orvostudomany is nagy hatéssal volt; miivészettorténeti
vizsgalodédsai, amelyeken Henszlmann Imre nézetei mellett a darwinista iriny
ugyancsak nyomott hagyott (Balogh 2020); illetve az a strukttraalkoté torekvé-
se, melyet leginkdbb taldn a sokak 4ltal ismert ballada-kismonografidja (Greguss
1865) reprezentil, és mely miivek és miifajok bels§ autenticitdsinak feltétel-
rendszerét igyekszik feltarni.
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Ez az 6sszetett mimézis-fogalom tillmutat tehat idealizmus és realizmus meg-
szokott, kétpolusi koordindtarendszerén, s6t, megkérddjelezni latszik e koor-
dindtarendszer alkalmazhatésagit, igy az antirealista és imitacidellenes cimkék
hasznalatdnak relevancidjat is az adott kontextusban. Az ugyanis minden ko-
vetkezetlenség ellenére viligos, hogy Greguss elfaddsai a mimézist nemcsak
az esztétikai val6sdgreprezenticio, hanem egyrészt az alkot6i Iélektan, masrészt
hagyominy és kulturalis emlékezet, harmadrészt egy sajatos, struktiraként fel-
fogott, esztétikai onelviiség horizontjan is értelmezhet6vé és értelmezenddvé
tették. Ez pedig nemcsak a 19. szazadi magyar esztétikai irodalomban kiemel-
kedd (és talan unikalis) javaslat, de egyszersmind kulcsként szolgilhat Greguss
miikritikdjanak, valamint a korszak kritikatorténetének alaposabb megértésé-
hez is.
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,»Csupdn irodalmi vita ez? Azt hiszem, nem” — teszi fel a kérdést és vilaszolja is
meg azonnal [.ukics 1938-ban az expresszionizmus-vita elkotelezett résztvevi-
jeként (LLukdcs 1994. 185). Val6ban, LLukédcs szdmara az irodalom kapcsan soha
semmi nem ,,csupdn irodalmi vita” volt, ahogy altaldban a m{ivészet kapcsin
sem. Itt éppen az expresszionizmusrol van sz6, bar — ahogy tanulmanyanak ci-
mében dllitja — voltaképpen a realizmusrél, de ugyanigy megtehette volna ezt a
kijelentést az impresszionizmusra, a naturalizmusra, az avantgardizmusra, a do-
kumentarizmusra és még sok egyéb irdnyzatra vagy stilusra vonatkozéan is. A tét
szamdara mindig vilignézeti volt, ahogy vilignézetként tekintett minden 4ltala
elutasitott vagy kritizalt m{ivészeti irdnyzatra is, amelyekhez a lehetd legatfo-
g6bb ideolégiakritikaval kézeledett, mert meggy6z8dése volt, hogyha nem igy
tesziink, akkor hagyjuk magunkat megtéveszteni az dltaluk kozvetitett latszat
altal, és nem ismerjiik fel, hogy a legéletidegenebb és legtarsadalomidegenebb
formalizmus is sajit kordnak terméke, tehit ugyanolyan részletesen kibonthat6
ontolégidja, episztemoldgidja, antropolégidja és etikdja van, mint a legrealistdbb
miivészetnek. A formalisnak, vagyis az absztraktnak — ezt Hegelt6l nagyon jol
megtanulta — nem a valdsagos az ellentéte, hanem a konkrét. Az absztrake le-
het valdsagos, ott lehet a vildigban, fennmaradhat és hatast fejthet ki, s éppen
azért lehet ez igy és éppen azért tudja ezt megtenni, mert még a legiltalinosabb
absztrakci6 sem lehet azonos — definici6 szerint nem Iehet azonos — a totalitas-
sal, hanem annak csupin egy mozzanata, amelynek mindig megvannak a maga
kiils6 viszonyai, ha mds nem, akkor az itt és most-hoz, az ez-hez (das Diese) valé
negativ viszonya. Az absztrakcié el-vonatkoztatds, ami LLukécs szdmara a legjobb
esetben is dezantropomorfiziciot jelent, ha nem egyenesen elidegenedést és
eldologiasodast.

Tehat minden miivészet realista lenne, csak Iétezne a realizmusnak egy rosz-
szabb és egy jobb valtozata, egy absztraktabb és egy konkrétabb? Lukacsnak
ezen a szinten tulajdonképpen azt kellene vélaszolnia a kérdésre, hogy igen, de
még ezen a szinten sem azt vilaszolja. Az absztrakt miivészetbdl ugyanis hiany-
zik valami, ami szamara — legaldbbis a m{ivészet teriiletén — a val6sdg fogalma-
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nak nélkiilozhetetlen Gsszetevdje, st lehetdségfeltétele: a vilag. A vildg LLukacs
szamdra nem a puszta valésdg, mert a puszta valdsigesetlegességével és ren-
dezetlenségével szemben a vildg 6sszefiiggd, szerves egész, melynek sziikség-
szeriisége, értsd motivaltsiga és érthetGsége, illetve szerkezete az embernek
koszonhetd. A vilag sziikségszertien emberi vildg, antropocentrikus, melynek
egysége a valdsag kizardsaval, vagy legalabb elsajatitdsdval és a viligba val6 integ-
rdldsdval teremthetd meg. Hidba érez LLukdcs néha nosztalgidt a természet irdnt,
példaul A regény elmélete utolsé lapjain, az soha nem lehet mis, mint kérnyezet,
er6forrds, a munka kozege és végsd soron valami fenyegetés — a tdrsadalom ma-
sodik természetté valdsanak veszélye, az eldologiasodas veszélye. A val6sagnak
létezik egy nagyon egyszerii és nagyon tomor meghatdrozasa L.ukdcsnél, amely
egyszerlisége és tomorsége ellenére, vagy taldn éppen azért, mégis sokatmon-
dé és olyan kovetkezményekkel jar, amelyeket csak elfojtani Iehet. A gondolat
kapcsan Lukécs Leninre hivatkozik: ,,I.eninnek az dtalakité gyakorlatrél sz616
elmélete éppen annak a ténynek elismerésén alapszik, hogy a valésdg mindig
gazdagabb és sokrétiibb a réla kialakithato legjobb és legteljesebb elméletnél”
—irja (LLukacs 1948a. 23). A val6sag tehat az, ami mindig tobb, tobb minden elmé-
letnél és — tegyiik hozza mi — tobb minden gyakorlatndl is, amely azt a viligba
akarja integralni.

Lukacsnak ugyancsak Hegel mutatja meg a kivezetd utat ebbdl a helyzetbdl.
Hegel szamira a természet mint Iétmdod csupan egy 1épcséfok a szellem kibon-
takozdsanak folyamatiban, amely a konkrétsdg nagyobb fokdban 1ép til az el6-
70 fazison, viszont a kiils6dlegességgel és a heterogenitissal kell ezért fizetnie.
Lukécs ezt a metafizikai konstrukciét és nagy elbeszélést mar nem hasznilja, és
torténelemfilozofidjanak kozéppontjdban sem a természet filoz6fidjabdl a szel-
lem filoz6fidjaba valé dtmenet all, mint inkdbb annak a ténynek a megéllapitasa,
hogy a természet visszatért a szellem (a tarsadalom, a térténelem, a tudomény, a
filozo6fia, a miivészet) teriiletére és szétrombolja annak organikus egységét.

A szellem tehit letért torténelmi kiilldetésének tjardl, s ez az esemény nem
a fejlédési folyamat része, hanem val6di ttvesztés, ,,rothadési folyamat”, ahogy
fogalmaz, amelybdl épiilni nem, csak kigyégyulni lehet. Ami tehét van, az nem
az igazi valésag, az ember val6di vildga, s aki miivészként csupan az adottat tiik-
rozi vissza, az maga is csak része és terméke lesz ennek a hamis latszatnak. Az
igazi vilag, az igazi val6ség, dllitja megint csak Hegel szellemében, @ /ényeg, ami
itt mar nem is csupdn a felszin esetlegessége mogott rejtdz6 mélyebb dsszefiig-
gések sziikségszertiségét jelenti, hanem azt, aminek és amilyennek a vildgnak
sziikségszerlien lennie kell, ha a benne rejlé lehetdségeket maradéktalanul, tehét
totdlisan kibontakoztatja.

Totalitas, sziikségszer(iség, szerves egység, 1ényegszerliség — ezek tehit a
realitds és a realizmus lukacsi fogalmanak alkotéelemeli, egy izig-vérig idealista
realizmus mozzanatai, amely valéjaban soha nem Iétezik, mert definicié szerint
nem létezhet, mivel a [ényege az és csak az, hogy céleszmeként funkcionaljon a
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torténelmi folyamatban és a miivészet torténetében. A konkrét tehit — paradox
modon — egy céleszme csupdn, s taldn sziikségszertien annak is kell lennie.

Az imént tgy fogalmaztam, hogy L.ukacsnak a jelen térténelmi korszakarol
és a jelen miivészetérdl alkotott képében vajmi kevés jele fedezhetd fel annak,
hogy barmilyen mdédon is a dialektikus kibontakozis szerves részévé valhatna.
Val6jadban azonban, és dacira éles elutasitdsinak és kritikdjanak, torténeti kon-
cepcidja megalkotdsdban legalibb egy okbdl mégis sziiksége van sajit korara
és arra a ,,rothaddsi folyamatra”, amelyet a tirsadalomban a monopolkapitaliz-
mustol, a regényirdsban Flaubert-t6l és Zolatdl, a képzémiivészetben pedig az
impresszionizmust6l szimit. A probléma megértéséhez még egy kis kitérére van
sziikségiink a (hegeli) logika teriiletére.

Lukdacs ugyanis a maga esztétikdjat nem a hegeli esztétika, sokkal inkdbb a
hegeli logika alapjdn épiti fel. [gy valhat kdzponti fogalmavé a hegeli esztétika
szépség fogalma helyett a hegeli logika kiilondsség fogalma. A kiilonos (das Be-
sondere) kKozvetits, tehit szintetizalé fogalom az altaldnos és az egyedi kozott,
amely a konkrét felé képes utat torni a miivészetben. Fentebb az absztrakci6
terminusdt haszniltam, ami (nem elitélheté médon) annak az elhamarkodott ko-
vetkeztetésnek a levondsara késztethette a hegeli-marxista logikdban kevésbé
jartas olvasot, hogy itt valami dltalinossagrél van sz6, ahogy az absztrakt mii-
vészet Kifejezést is talin a képzdmiivészetben hasznilatos nonfigurativ, nem-
abridzolé miivészet fogalmaval azonositotta. Hegelre és Lukédcsra vonatkozdan
azonban mindkét kovetkeztetés téves. Az absztrakt nem zdrja ki a valdsagost,
allapitottuk meg eddig, most azonban még egy fontos megillapitast kell ten-
niink: az absztrakt nem zarja ki az egyedit. Nemcsak absztrakt dltalinossag 1éte-
zik ugyanis, hanem absztrakt egyediség is. Hegel leghiresebb példéja az abszt-
rakt egyediségre, rogton A szellem fenomenologidja els6 oldalan, az ez (das Diese).
Az ez egyedi, amennyiben egy egyedi dolgot vagy tényallast jelol, ugyanakkor
teljesen meghatarozatlan, mivel ¢z barmi lehet. Ugyanigy absztrakt egyediség
egy pusztdn a tulajdonnevével azonositott személy, akir6l ezen kiviil semmit
mast nem tudunk. Példaul egy szavazo, aki tisztdn a mennyiségére, az egyetlen
darab szavazatdra van redukdlva — erre épitjiik egész modern demokracidnkat.
Konkrét akkor lesz valami, ha minél tébb szempontbdl és médon meghatirozast
nyer. LLukdcs Marxot idézi a konkrét fogalmdnak meghatarozasakor A politikai
gazdasdgtan birdlatinak alapoonalaibol:

A konkrét azért konkrét, mert sok meghatdrozas sszefogisa, tehdt a sokféleség egy-
sége. A gondolkoddsban tehdt mint az 6sszefogds folyamata jelenik meg, mint ered-
mény, nem mint kiindulési pont, jéllehet az a val6sdgos kiinduldsi pont, és ily médon
a szemléletnek és a képzetnek is kiindulési pontja (L.ukdcs 1948a. 41).

Lukics egyetért Marxszal a fogalom meghatdrozasit és a bel6le levont kovet-
keztetés elsd felét illetden, vagyis hogy a konkrét mindig eredmény és nem



SEREGI TAMAS: LUKACS ES ZOLA 191

kiindulési pont, a kbvetkeztetés masodik része azonban — legnagyobb sajnélata-
ra — mar tarsadalomkritikai, illetve kultirkritikai, azaz tudomény- és miivészet-
kritikai kiegészitésre szorul. Hiszen a modern tdrsadalomnak éppen az az egyik
leglényegesebb jellemzdje, hogy benne az ember nem konkrét, hanem abszt-
rakt egyediségként tapasztalja meg 6nmagit és minden koriilotte 1évE dolgot
és ¢él6lényt, ahogy a modern tudomdényra is éppen az jellemzd, hogy a konkrét
tapasztalatot érzetekké, ingerekké absztrahdlja, a modern miivészet pedig his-
vér emberek helyett Josef K.-kat vonultat fel el§ttiink. A modern vérosi élet t6-
megek, druk, latvanyok és zajok 6zone egy konkrét értelemegész, tehat konkrét
vildg helyett. A valésdg betort a viligunkba, az emberi vildgba, fogalmaznank
mi, Lukdcs azonban természetesen nem igy fogalmaz.

Ahogy azt a kérdést sem teszi fel, hogy vajon a konkrét, akir a konkrét tota-
litdsig terjedden, feltétlentil valésigos-e. Hogy ,,az igaz az egész” (Hegel 1979.
18) hires hegeli tételével nem éppen most, tehdt a harmincas években élnek-e
vissza azok a totalitdrius tarsadalmak, amelyek mindenre kiterjedd, dtfogd vi-
lagképet és vildgmagyarizatot, azaz ideoldgidt nyijtanak az emberek szdmara,
csak éppen ez a totalitds, ha bizonyos elemei esetleg igaznak mondhatdk is, a
maga egészében hamis. LLukdcs persze azt vilaszolnd erre, hogy a baj itt a nem
megfeleld és nem megfeleld mértékii kozvetitéssel van, mert ha a kozvetités
megfeleld szintdi, akkor a miialkotds, hidba van ,sajit viliga”, nem szakad el a
val6 vilagtél, nem valik utépiava, hanem a mi emberi vildgunk /Znyegére mutat
rd. Ezt nevezi a miialkotdsban rejl§ vagy legaldbbis a miialkotdstél megkovetelt
tendenciézussdgnak, amellyel az tallép a puszta adottsdgon afelé a bizonyos len-
ni-kell§ felé. A j6 miialkotdst tehat LLukédcs szerint nem a produktivitdsa teszi
jovi, a j6 miialkotds nem fikcid, soha nem a fantdzia miive és soha nem a fantazia
szamdra késziil. Viszont két okbdl sem csupdn a valésidg egy darabja, hanem a
valdsag visszatiikrozése: mert attori annak felszinét és a mélyére hatol, és mert
sziikségszerfien stritenie kell, hiszen nem lehet azonos kiterjedésii a viligunk-
kal. A miialkotds intenziv totalités. ,,A legkisebb dal ugyanolyan intenziv totali-
tds, mint a leghatalmasabb eposz” (LLukdcs 1948a. 32) — jelenti ki ellentmondast
nem t{ir6 hangon, bar azutin mégis tobbre latszik értékelni Tolszto] nagyregé-
nyeinek tdgas, azaz extenziv vildgit, mint ezeket a bizonyos dalocskédkat. L.ukacs
igazi eszménye tehat mégis csak a miialkotds mint intenziv és extenziv totalitas.

E hevenyészett elméleti 6sszefoglalé utdn immar feltehetjiik a kérdést, hogy
mi forditotta olyan élesen szembe Lukicsot a naturalizmussal és kifejezetten
Zola regényirdsaval. Mert szemben allt vele egész életében, s még ha idénként
megpréobalt is gesztusokat tenni irdnyaban, példaul amikor sziiletésének szaza-
dik évfordul6jan tért vissza rd immar sokadszor (L.ukacs 1946a. 132-146), érté-
kelése érdemben soha nem viltozott, s6t az évek sordn inkdbb djabb és Gjabb
érvekkel boviilt. Egy ilyen kitarté szembendllds mogott talin nem ok nélkiil
sejtiink valami tobbet is a puszta izlésbeli vagy akar vildgnézeti kiilonbségnél.
Taldn nem jogtalanul feltételezziik, hogy L.ukdcsnak sziiksége volt Zolara vala-
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miért, ha masért nem, hogy negativ példaként hivatkozhasson ri. Am negativ
példa sem lehet akirkibgl, hanem leginkdbb abbdl lehet és abbdl lesz, akivel
kapcsolatban j6 okunk van rd, hogy legfontosabb eszméinket és eszményeinket
féltsiik t6le, akar mert magdéva teszi, akdar mert leleplezi és lerombolja 6ket.
S Lukécsnak erre nagyon is jé oka volt.

Zola nem kis dalocskdkat irt s nem is mesebeli torténeteket fantdzia sziilte
figurdkrol, hanem a I1. Csédszarsag tarsadalmi valésdganak legatfogébb, legrész-
letesebb és legmélyebbre hatolé irodalmi dbrazoldsét tarta olvasoi elé egy hiisz
kotetbdl allé regényciklus formédjaban. A Lukdcs altal oly nagyra tartott Balzac
mélt6 utédja volt tehdt. Am nem puszta kévetdje, hanem tovabbgondoléja és
modernizaldja, aki elmélyitette és kiszélesitette a balzaci tarsadalomfiziol6giat
a kor leghalad6bb tarsadalomfizikdjaval, szenzualizmusaval és orvosi diagnosz-
tikdjaval, hogy feltirja és kiméletlen kritikaval illesse a kapitalizmus gazdasagi,
politikai és erkolcsi rendjének embertelenségét, s tegye mindezt gy, hogy koz-
ben botrdnyain és sikerein keresztiil utat taldl az olvasok legszélesebb tomegé-
hez, mert popularis miivészetet miivelt, amely mégis tanitott, st emancipdlt és
lazitote is. Lukdcs szamara azonban — Balzackal ellentétben — 6 sokkal inkdbb a
kapitalizmus kiszolgildja, eszkoze és terméke, mintsem kritikusa és felforgatdja.
Mi a kiilonbség LLukécs szerint Balzac és Zola kozott? Balzacrdl ezt irja:

A regényalak életi és tudati 6sszkomplexumdnak egy eleme az alakot a regény egész
adott cselekmény-komplexumadval 6sszefiiggésbe hozza, de kizardlag sajit életten-
dencidibdl kifolyéan. Mert ez az Osszefiiggés organikusan nd ki az alak érdekeibdl,
szenvedélyeibdl, ezért eleven és sziikségszer(. S az alak sajat, szélesebb belsd sziik-
ségszerlisége adja meg neki az életteliségét, bovériiségée, teszi azt, hogy nem masi-
naszer(, s nem pusztidn a cselekmény alkatrésze. (L.ukdcs 1946b. 79 — kiemelés az
eredetiben.)

Zolanal ez a ,szerves Osszefiiggés” veszik el Lukacs szerint mind az emberi sze-
mélyiség, mind a tiarsadalom, mind a személyiség és a tarsadalom viszonydnak
tekintetében. S innentdl sorjaznak a vidak, melyek egy része nyilvinval6 képte-
lenség (mint példdul az, hogy Zola csak a gépies és statisztikai dtlagot dbrdzolja),
mas résziikben tagadhatatlan igazsagtartalom rejlik. Példaul abban, hogy a kor-
nyezet megsziinik puszta emberi kornyezet lenni, hanem 6néllésodik, néha akér
fGszereplGjévé valik a regénynek (vasarcsarnok, nagyaruhdz, tisztes trihaz, t6zs-
de stb.); hogy a leirdsok is valéban 6néllésodnak, 6nmagukban és 6nmagukért
is jelentdssé vilnak; hogy nemcsak a motivalt cselekedetek, hanem a motivalat-
lanok, s6t a kiils§ torténések, a véletlenek is szervezni kezdik a cselekményt;
hogy az elbeszél6 a mindentudd résztvevd nézépontja helyett a felfedezd-kutatd
megfigyel§ nézSpontjit veszi fel stb.

Manapsdg mar folosleges LLukdcsot maradisdggal vadolni és rdmutatni arra,
hogy amiket leir, azok éppen a modern tiarsadalom, a modern ember és a mo-
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dern regény leglényegesebb jellemzdi. Inkdabb dicsérni illene azért, hogy ha el-
utasitéan viszonyult is ezekhez a jellemz8khoz, mégis pontosan detektdlni tudta
Gket. Még igy is kérdés azonban, hogy mindig és mindenben igaza van-e. Igaza
van-¢ mindenekelStt abban, ami taldn a legf6bb vadja, hogy Zolianil minden
csak tény, caput mortum, ahogy fogalmaz (LLukics 1948b. 240), minden csak
onéllésult részlet, betét, minden csak felszin és kiils6dlegesség, ami mogé Zola
nem tud és nem is akar bepillantani, hogy feltdrja a mélyebb okokat és tssze-
fiiggéseket?

A rovidség kedvéért Lukacsnak csupan egyetlen példdjara szeretnék szorit-
kozni, melyben Balzac és Zola szinhaz-leirdsdt hasonlitja Gssze, azon beliil is
csak arra, amelyik Zoldra vonatkozik. LLukédcs 6sszehasonlitisinak természete-
sen annak bemutatdsa a célja, hogy Balzacndl a szinhaz ,,bels§ emberi dramak”
helyszine, ahol a térténet a fordulépontjahoz ér, benne a szereplk cselekvd mo-
don vesznek részt, s mi, olvasok is résztvevik vagyunk, amennyiben belséleg
atéljiik a cselekményt, mig Zolanal kiviilall6 megfigyel6k maradunk, egy képet
szemléliink, amelyben nem cselekvések, hanem események zajlanak, s maguk
a szerepldk is csupdn az események passziv elszenved6i és nézdi. A Nana cimi
regényr6l van sz6. Nézziik meg a szinhaz lefrdsit, azon beliil is legfontosabbat,
a néz8tér lefrasat.

A teremben, székiik elétt, Fauchery és la Faloise tjbol szétnéztek. Hanem most
mar felragyogott a terem. A nagy kristdlycsilldron sisteregve lobbant fel a hatalmas
gazlingok sdrga és rozsaszin tlizdradata, mely a mennyezettdl a foldszintig mint va-
lami vakité zuhatag omlott széjjel. A székek grindtvords barsonya barndspiros szin-
ben villédzott; ragyogott a sok aranycifrasig, de mind e tiind6klést szelidebbé tette
a halvianyzold diszités a mennyezet rikit6 festményei alatt. Hirtelen fénybe borult a
fellobband rivalda, s beragyogta a fiiggonyt, melynek tiindériesen pazar, nehéz bibor
drapéridja sehogy sem illett a szegényes kerethez, hol az aranyozds alatt, a repedése-
ken dt, it is, ott is kildtszott a gipsz. Meleg volt. A zenészek hangszereiket hangoltdk
a kottatartok eldte, s a fuvoldk gyors trilldja, a kiirt elfojtott s6haja, a hegediik zengd
szava elvegyiilt a zsivaj novekvd dradatdban. Valamennyi néz§ beszélt, 16kdosddott,
megrohanta a helyeket s nagy nehezen letelepedett; akkor tolongés volt a folyoso-
kon, hogy az ajt6kon alig fért be az emberek végtelen dradata. Volt aztdn készongetés
jobbra-balra, ruhasuhogds, szoknydk és hajdiszek felvonuldsa, mit egy-egy frakk vagy
szalonkabat feketéje tarkitott. Lassanként megteltek a széksorok. Itt egy fehér 6lt6-
zet villant eld, ott egy finom vondsu fej hajtja le a kontydt, melyben ékszer tiindokal.
Az egyik paholyban egy csupasz vill ragyog, olyan fehér, mint a selyem. Mds n6k nagy
nyugalommal, tikkadtan legyezgették magukat, s a tolongé tomeget figyelték; lent a
zenekari helyeken, mélyen kiviagott mellényben, gomblyukukban gardénidval, fiatal-
emberek dlldogiltak, s keszty(is kézzel ide-oda forgattdk latesoviiket. A két unoka-
testvér ismerds arcokat keresett. (Zola 1982. 14-15.)
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A leirdas megfigyel§ és résztvevd egyszerre. Konkrét személyeken, a helyszinen
1évs személyeken keresztiil latjuk a nézGteret, akik a litvanyban teljesen el-
meriilnek, s az kezdetben teljesen passziv benyomasként éri 6ket. Azutin te-
kintetiik céltalanul bolyongani kezd a részleteken, s a leirds végére figyelemmé,
tudatos kereséssé valik, melynek célja a jelennek a multhoz val6 kapcsolasa,
vagyis ,,ismerds arcok” azonositisa. Az érzékelés—észlelés—megfigyelés szub-
jektiv folyamatanak tokéletes megfelelGjét lathatjuk az objektivitds oldalén is.
Mindent elborité és magaba olvaszté vakité fénnyel indul a leirds. Azutdn sokdig
a primér érzetek domindljak, nem targyakat, embereket, jelentéseket azonosi-
tunk, hanem absztrakt szinérzetek, zajok, formdatlan zenei hangok (hangolis),
beszédfoszlinyok érnek minket. Ugyanez mondhaté el a mozgisokrdl is: 16k-
dosddés, tolongas, az emberek végtelen dradata. Majd targyak (szoknyak, haj-
diszek, szalonkabdt) kezdenek kirajzolédni, bar inkdbb csak felvillanni, a kdosz-
bél, amelybe lassanként emberi testrészek vegyiilnek (véll, fej), s csak ezutdn
jutunk el az emberig, illetve az ember és a targy megkiilonboztetéséig, illetve a
tér tagoldsdig (elGtér—hattér, alak—kornyezet). Egy folyamat lefrdsat latjuk tehit,
a szubjektum és az objektum sziiletését, a latvany térbeli, id&beli és értelmi ta-
golédasat, azt, ahogy a kdoszbdl fokozatosan rend lesz, és ahogy kialakul a néz§
és a nézett, a nézGtér és a szinpad térbeli és funkciondlis struktdrdja. Nem dia-
lektikus kozvetités ez ugyan, ebben igaza van Lukacsnak, viszont keletkezés és
konkretizdl6dés, a puszta tomegbdl kiilonallé személyek, a puszta térbdl tarsa-
dalmi intézmény keletkezik a szemiink és a szerepl6k szeme ldttdra. Minden-
esetre semmiképp sem tények véletlenszerli egymasmellettiségének leirdsa.

S nem is puszta felszin. ,Hirtelen fénybe borult a fellobbané rivalda, s be-
ragyogta a fiiggonyt, melynek tiindériesen pazar, nehéz bibor drapéridja sehogy
sem illett a szegényes kerethez, hol az aranyozas alatt, a repedéseken it itt is, ott
is kilatszott a gipsz.” Igenis rogton benéziink a felszin mogé, ahogy Bordenave,
a szinhdz igazgatdja is rogton bepillantist enged a kulisszdk mogé: ,,a bordélyha-
zam” (Zola 1982. 9). Majd elindulunk héatra a szinpad mogé, fel a Iépcs6kon, az
egyre melegebb, sziikdsebb és szegényesebb 61t6z8k vildgidba, ahogy eljutunk a
Tisztes iirthdz hits6udvaranak cselédvildgiba vagy a l6verseny palya hdtsé traktu-
saiba is, hogy megtudjuk, hogyan és mibdl, kiknek az élete drin és a munk4jabol
keletkezik ez a bizonyos ,,puszta kép”, amelyr6l Lukics beszél, s amely val6ban
kép, valétlanitott latvanytér, melynek azonban anyagi és tarsadalmi hateérvildga
van, ahovi bizony Tolsztoj sokkal kevésbé vezet be minket, mint Zola. Ennek
a tiszta latvanytérnek pedig megvan a maga elSregyartott kozéppontja a maga
ontolégiai és tdrsadalomontolégiai modalitidsiban, amit csak egy sajdtos tirgy, a
csoddlat targya, a fétistargy tolthet be. Ez a fétistdrgy lesz Nana.

Nana véletleniil vilik azzd, ami lesz, ebben igaza van Lukdcsnak, ha csak a
kozvetlen eseményeket nézziik. Elkezdddik az el6adés, és Nana mar-mér koz-
nevetség targyava vilik, amikor egy ,,csavargd suhanc”, egy ,,lurk6” szdjan kisza-
lad az a bizonyos mondat, amely Nana partjara allitja a kézonséget és tinnepelt
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sztart csindl belGle: ,,Nagyon bdjos!” (T7es chic!). A ,,felszinen” tehdt semmi nem
a szerepld cselekedeteibdl és ,,belsd sziikségszertiségébdl” ered, ahogy Lukacs
elvarnd. De valéban igy van-e¢ ez a ,,mélyben” is? Nana nem a semmibdl jott,
errSl LLukdcs mintha megfeledkezne, pedig egy egész regény, a Patkdnyfogd sz61
tragikus gyermekkorar6l. Ki tehét 6 valjaban? Egy fiatal lany, akinek sorsat egy
trauma pecsételte meg: kisgyermekként az édesanyjival elmentek megnézni
az apjat, aki a magasban, egy haztetén dolgozott; mikor odaértek, és Nana meg-
pillantotta az apjat, felkidltott hozza, az apja lenézett, megszédiilt és lezuhant;
nem halt ugyan meg, de hosszi id6re munkaképtelenné vilt, és azutdn mar nem
volt képes visszamenni dolgozni; igy kezd6dote a csalad leziillése, amelynek egy
id6 utdn az édesanyja is részese lett, Nandnak pedig innentdl kezdve elhanya-
golas, figyelemhidny, szeretethidny, majd csavargis és prostiticio lett az osztaly-
része. A trauma pedig feldolgozatlan maradt. Még egyszer: ki tehat 6 valéjaban?
A pszichol6gia nyelvén, ha nem tévedek, ma tigy mondanédnk: egy narcisztikus
személyiségzavarban szenvedd szerencsétlen ember, aki annyira dhitja a figyel-
met és a szeretetet, hogy hajlandé érte puszta latvannya vagy szexudlis targgya
tenni onmagat, mikozben § is targgya teszi és kihasznilja a férfiakat, s ,,igazi”
szerelmi viszonyt csak ezzel a bizonyos lurkéval képes 1étesiteni. Nagyon is mo-
tivale itt minden és ,,belsd sziikségszeriiségbdl” ered, ahogy Lukacs kivanta,
csak ezek a motivaciék nem a felszinen vannak, a szindékok, tervek vagy akar
a megélt érzések szintjén, hanem anndl sokkal mélyebben, ahova a dialektikus
kozvetités — legaldbbis annak lukdcsi valtozata — mar nem képes lehatolni.
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Reprezentici6 és utépia
Marin és Richir az idealizaciorol
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Tanulmdnyomban Louis Marin és Marc Richir utépia- és idealizdcio-fogalmat
szeretném bemutatni, elsGsorban két szovegiikre, Marin Uropiques: Jeux d’espaces
és Richir L’institution de l'idéalité cim konyvére fogok timaszkodni (Marin 1973.
21, 29, 115, 128; Richir 2002). Nem feltétleniil evidens, hogy Marin és Richir
mintegy egyzzlathatd. Az egylittlatdsuk mellett elsGsorban az sz6l, hogy mind-
kettdjiik szamara kiemelked§ jelentGséggel bir a fenomenolégia hagyomanya,
s6t hogy mindkettdjiik szimara a fenomén kapcsan megkeriilhetetlen a fenséges
problémdja,' azaz a megjelenités, a megjelenithetdség kérdése, ezen keresztiil
pedig a reprezentdcid probléméja. Mind Marin, mind pedig Richir olvasatiban az
utdpia kitiintetetten a megjelenités, a reprezentici6 kérdésével kapcsolodik 6sz-
sze: a nem itt és nem most 1évé megjelenithetdségével. Ugyanakkor mindketts-
jik szdmara a reprezentaci6 — és az utépia — kérdése az idealizdcid problémajihoz
is elvezet. Ahhoz, hogy a megjelenités soran azt, amit megjelenitiink, sziikség-
szerdien at is alakitjuk. Mintegy megszépitjilk. De legaldbbis megvaltoztatjuk.
Az u-tépiat eu-topiava valtoztatjuk.

A | reprezentdcid” (représentation) Marin olvasataban eleve egy ,,utdpia’ (utopie)
(Marin 1973. 291; Marin 2001. 207; Marin 1997. 225). Ut6pia, mivel nincs, nem
lehetséges a tokéletes megjelenités. Azaz a reprezentacio ,,jelenlét” (présence) és
wlavollét” (absence) kozott, hangsilyozza Marin (Marin 1973. 22, 124). A meg-
jelenités maga a ,Zdvollévd jelenlét” (présence absente), avagy ,,a tavollér jelenléte”
(présence d’absence) (Marin 1973. 33, 127). Egészen pontosan: ,,»[A]z dbrdzolt je-
lenléte és tavolléte«” (»présence et absence du figuré«) — idézi Pascalt (Marin 1973.
45; Marin 1993. 13-15). Vagyis Marin interpreticidjaban a megjelenités, az dbra-
zolas, a kép, a mimézis — barhogyan is nevezziik a reprezenticiét — legaldbb any-
nyira a megjelenitett visszahtizédasa, eltakarasa, elfityolozdsa, mint amennyire
a reprezentalt elénk allitdsa, elGtlinése, megmutatkozdsa. A tisztin megjelenitd

! Az, hogy a fenomén, a fenomenalizici6 és a fenséges kérdése sszefiigg, legaldbb annyira
evidens Marin és Richir szimdra, mint amennyire nem evidens Husserl vagy épp a fenome-
noldgia klasszikus szerzdi szamara (ez aldl talan egyediil L.évinas képez kivételt).
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megjelenités, vagyis az a reprezenticio, amelybdl hidnyzik a tavollét, az a repre-
zentacid, ami tisztin csak jelenlét, maga lenne a dolog. Azaz a tiszta reprezenta-
ci6 puszta onellentmondas. A tiszta reprezenticié énmagat szimolné fel, 6nma-
gat semmisitené meg. Egészen egyszeriien, a tokéletes megjelenités nem lenne
megkiilonboztethetd a megjelenitettsl, magatdl a dologtdl. A tokéletes megje-
lenités nem megjelenités lenne.> Azaz a reprezentdcid csak mint nem-reprezentdcid
— legaldbb részben mint nem-reprezentici6 — lekerséges.’ Ezért utépikus. Tehit
Marin értelmezésében a reprezenticié utépidja maga a reprezenticio, a tiszta
reprezenticié kritikdja. Eppen ezért a kép — irja — mindig ,,egy tavollét képe”
(image d’une absence) is (Marin 1973. 91). Ebb4l pedig mir az is latszik, hogy Ma-
rin szamara a megjelenités sordn valami torténik a megjelenitettel is. A reprezenticio
sordn a reprezentilt médosul. T'6bb, de legaldbbis mds lesz, mint a puszta dolog.
A reprezenticidonak ez a massiga — tobblete, alteritdsa — pedig maga az idealizdcio
lehetdsége. Az a megjelenités viszont, ami tisztdn a dolgot, pusztin a jelenlétet
szeretné dbrazolni, ami minél inkdbb szeretné megkozeliteni a dolgot, a dolog
egyedi, egyszeri 1étét, idealizacié sem lehet. Az dltalanosrél, de még csak egy 4lta-
lanosabbrol sem tud majd beszélni. Arany Janost idézve tgy visit, ,,mint masszor
soha” (Arany 1969. 343). Vagyis a reprezentacio tavolléte — alteritdsa — annak is a z4-
loga, hogy a reprezenticio6 tgy tudjon visitani, ,,miként legtibbszira malac” (uo)!*

Ha elfogadjuk, hogy a reprezenticio ,,jelenlét” és ,,tavollét” kozorti, ebbdl
az is kovetkezik, hogy a megjelenités valamiféle ,,sarmadik” (troisieme) (Marin
1973. 21). Sem nem tiszta jelenlét, sem nem puszta tavollét. Ezt a kett§ kozotti
harmadikat pedig Marin ,,sem/legesség”-nek | ,,neutralitds’-nak (neutralité), sét egy
fenomenoldgiai értelemben vett ,,semlegességmodifikacié”-nak (modification de
neutralité) fogja nevezni (Marin 1973. 26, 42, 44). Azaz a reprezenticio, a repre-
zentacié utdpikus — jelenlét és tavollét kozott — jellege miatt a megjelenités egy
fenomenoldgiai redukcid, egy ,,epokhé” (époche) is (Marin 1973. 45). Husserl koz-
keletli meghatarozdsaval a 1éttételezés felfiiggesztése. A jelenlét felfiiggesztése.
A jelenlét felfiiggesztése a tavollét dltal — tehetnénk hozza Marint parafrazeélva.
Marin ugyanezzel a semlegességgel, az epokhéval jellemzi az utépia, az ov 110G
Whely nélkiili” (sans place) avagy ,,nem-hely”-szerl (non-lieu) jellegét is (Marin 1973.
21, 29, 115, 128).° Azaz az utépia nem a hely, nem az itt ,tagadds”-a (négation)
— irja —, mindossze a Zic et nunc felfiiggeszeése (Marin 1973. 20). Ezért is lehet

2 Marin olvasatdban az a kép, amit 6sszekeveriink a valésdggal, nem a tokéletes megje-
lenités — ahogy a Zeuxisz-torténet sugallja —, hanem maga a reprezenticié csédje. Amikor
a reprezenticié megsziinik reprezentdcié lenni. Ami, még ha lehetséges is lenne, biztosan
értelmetlen lenne.

3 Husserl és Fink is éppen ezért ,,jelentelenités” 18] (Entgegenwiirtigung) is beszEl a megje-
lenités kapesan (Husserl 1998. 233; Fink 1997. 61-63).

* Az utépia és az alteritds kapcsolatar6l Marin is r, az utépia szdmdra is nem csupén ,,a M4-
sik VIlag” (I’Autre Monde), de ,,a vilag masikja” (lautre du monde) is (Marin 1973. 300).

5 Richir inkdbb , hely nélkiili”-t (sans /iew) mond (Richir 2004. 433). (A ,,non-licu”, ,,sans
lieu” és a ,sans place” kozott nincs lényeges terminoldgiai kiilonbség. Inkdbb az kiilénboz-
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megjelenités, reprezenticid, egy masik vilig megjelenitése, reprezenticidja. De
ugyanakkor az utépia nem is egy ,,allitds / igenlés” (affirmation) Marin sziméra
(uo). Nem egy maisik vilag igazoldsa, megalkotdsa, 1étrehozasa. Mert kiilonben
nem is megjelenités, nem is reprezentacié lenne. Fontos megérteniink, hogy
Marin olvasatdban az utépidban és a reprezenticioban épp ez a troisieme, a neut-
ralitds a kozos. Az allitds és a tagadas kozottiség. Az, hogy sem a lét, sem a nem-
1ét mellett nem kételezi el magat. Epp a jelenlét és a tavollét izirzi differencia-
torikus, sem 1de, sem oda nem tartoz6 — mégis ide s és oda is tartozé — atjaréjaban
ragad. Abban a ,,passage”-ban, mely ebben az értelemben tényleg ,,hely nélkii-
1i” (Marin 1973. 31, 300; Marin 1981. 123). Egy ,nem-hely”. Egészen pontosan
— Richir kifejezésével — egy ,,hely nélkiili hely” (lieu sans lien) (Richir 2004. 433).°
Ez a hely nélkiiliség a garancia arra, hogy az utépia ne legyen puszta fantazma
(nem-1ét), azaz komolyan vegyiik, de ugyanakkor mégse keverjiik 6ssze a val6-
saggal (azaz tiszta lét se legyen). Ahogyan ez a hely nélkiiliség a garancia arra is,
hogy a reprezenticidink ne legyenek puszta képzelgések (nem-létek), hanem
tényleg megjelenitsenek valamit, de ugyanakkor a megjelenitést mégse kever-
jik 0ssze magaval a dologgal (azaz puszta lét se legyen). Csakhogy vegyiik észre,
a harmadik, a neutralitds, az epokhé nem pusztin a 1ét, de az egyediséz epokhéja is!
A Marin éltal felvetett fenomenolégiai redukci6 egy ,,eidetikus redukcid” lehet-
ségét is felveti — gondolja tovabb Richir a Marin altal mondottakat (Richir 2002.
7,10, 12, 14).” Epp azéltal nyitja meg az idealizdci6 lehetGségét, hogy a tévollét
a jelenlét konkrétsdagat, s6t egyediségét 1s kikezdi. Azéltal, hogy az utépikus repre-
zenticiéink immdaron nem ugy visitanak, mint egy konkrét, valés malac, egy adott
helyzetben, hanem tgy, de legaldbbis ahhoz hasonléan, mint a legtébb malac,
legtobbszor. Epp azért, mert reprezenticiok. Reprezenticiok, s nem a prezen-
cia maga. Legfeljebb egy ,,prezencia-abszencia’-ként (présence-absence) (Blanchot
1969. 145; Richir 1992. 370). Ahol az utépia immdaron nem pusztin egy #-, de egy
weu-togpia” is (Marin 1973. 123-124). Nem pusztian egy nem-hely, de egy jo-hely
is. A ,boldogsag helye” (place du bonheur), egy ,,idedlis” (idéal) vilag — irja Marin
(Marin 1973. 123, 21).

Az idealizciét konnyedén elképzelhetjitk gy, mint valamilyen #zdlagos
absztrakciot. Vannak az egyedi malacvisitdsok, majd azokat meghallgatva — nyil-
van nem az 0sszeset, de azért nagyon sokat — dltaldnositunk, kivalasztjuk a k6zos
elemeket, a legjellegzetesebbeket, a leglényegesebbeket. Bar Arany nem arulja
el, hogyan sajatitotta el a kolt§ a malacvisitast, de nyilvdn valahogy megtanulta.
Nietzsche A nem mordlisan folfogott igazsdgril és hazugsdagrol cimi szovegében vi-

teti meg egymastodl ezeket a fogalmakat, hogy melyik szerzd, milyen kontextusban hasznilja
6ket.)

® A fenséges” (sublime), a ,hely nélkiili hely” (lieu sans lien) és az ,utépikus” (utopique)
Osszekapcsoldsdra Richir tobbszor is visszatér (Richir 2010a. 63-64).

7 Az ,eidetikus redukcié” — azaz az ,epokhé” — és az ,idealitds” Osszekapcsoldsit ldsd
Richir 2002. 14.
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szont azt veti fel, hogy az észlelés, a megismerés nem utdlagosan idealizal, hanem
a percepcid mdr eleve valamilyen dltaldnositds. Hiszen — mint irja —,fogalmak”-on
alapul (Nietzsche 1992. 6-7). A fogalmaink pedig mar maguk is valamilyen alta-
lanosak: ,,Az individudlisnak és a valosigosnak az elhanyagoldsa révén jutunk
a fogalmainkhoz, mint ahogy a formédkhoz is, mik6zben a természet se forma-
kat, se fogalmakat nem ismer...” (Nietzsche 1992. 7). Eppen ezért gondolja
Nietzsche, hogy nem a valésdgot ismerjilk meg, hogy a megismerés, az észle-
1&s mdr eleve, mindig torzit, avagy téved. Kant szimdra az észlelés ugyanigy fo-
galmi ,,sematizdcid” is (Kant 1995. 172-178).% Olyan percepciés sémédk, mintik
segitenek a szubjektum szdmadra az egyedi észlelési benyomasokat elrendezni,
melyek szintén nem utélagosan, hanem mdr eleve altalainositanak és idealizdl-
nak. A transzcendentilis sematizmus nem ut6lagos. Nem absztrakcié. Hanem az
észlelés preszuppozicidja. Minden targytapasztalat elfeltevése. Avagy Kant és
Nietzsche szdmara mar akkor is idealizdlunk, amikor valamire raimondjuk, hogy
malac, amikor valamit malacvisitisként azonositunk. Amikor valamilyen altala-
nos fogalom, képzet, séma ald szubszumadljuk az individudlist.” Marin és Richir
szamara ugyanigy ag idealizdcio nem utdlagos, hanem a tapasztalat preszuppozicié-
ja. Nemcsak a képek, a szavak, maga a percepcid is reprezentdcid. Maga a percepeid
is utdpikus. Valamilyen tdvollét — a kiilsG, idegen dolog — jelenléte. A tavollét altal
felfiiggesztett, redukalt, zaréjelbe tett (konkrét, individudlis) jelenlét: ,,dezxindi-
vidudcid” (désindividuation) (Richir 2002. 14)."° Epokhé. Azaz idealizdcid.

De hogyan all el az utépia az észlelésben? Hogyan torténik meg a jelenlét
kikezdése a tavollét altal, vagyis hogyan dezindividualizil, idealizal a percep-
ci6? Marin és Richir kézos vilasza mindezekre a kérdésekre a temporalizdcio.
Mind Marin, mind Richir szdméra az utépia, az utépikus ,,jelenlét-tavollét” (pre-

8 Richir is el&szeretettel alkalmazza a ,séma”, ,,sematizdcié”, ,sematizmus” kifejezése-
ket, s6t ,,az idealitds sémaja”-r6l (schéme de 'idéaliré) is beszél (Richir 2002. 20). Nem mellesleg
Richirhez hasonléan Kant maga is az id6hoz kapcsolja a sematizdciét (Kant 1995. 173, 175,
177). A ,;séma”-t Nietzsche is emlegeti (Nietzsche 1992. 14). Marin pedig a ,,sémd”-t egyene-
sen az ,,ut6pid”-val hozza kapcsolatba (Marin 1991. 110-115; Marin 1973. 9, 25).

9 Kanthoz és Nietzschéhez hasonléan Husserl maga is, legalibb részben idealizdciénak
gondolja a tapasztalatot: ,, Tapasztalatunk vildgat [...] eleve bizonyos »idealizacié« (ldeali-
sterung) segitségével értelmezziik” — irja (Husserl 1984b. 85; Husserl 1999. 41. Ugyanez a
gondolat Husserl mis szévegeiben is visszatér, az életm szinte egészén végigvonul (lasd pl.
Husserl 1972. 87).

19 Richir szdmdra a sz€p az individualitdsnak, mig a fenséges a dezindividuiciénak felel
meg: ,,fenomenolégiai szempontbdl szEép és fenséges, individuacié és dezindividudcid elva-
laszthatatlanok egymdst6l” — irja, majd valamivel késébb hozzéteszi: az individudlist a fensé-
ges , kérlelhetetleniil visszasodorja egy végtelen erejl dezindividuiciés mozgés a kdosz Gstor-
gatagiba” (Richir 1995. 78, 79). Nietzsche nagyon hasonlét dllit A tragédia sziiletésében: Apollén
a ,,principium individuationis”, mig Dioniiszosz ,,széthasitja” az individualitds principiumadt,
éppen ezért kdoszként és ,,Gs-egy”’-ként jellemzi (Nietzsche 1986. 28, 30). Nictzsche szdmara
— kimondatlanul is — Apollénhoz tartozik a szép, mig Dioniiszoszhoz a fenséges. Dioniiszosz
mintegy a principium desindividuationis. (A fenséges és a dezindividudci6 — az idealizaci6 —
kapcsolatdra még visszatériink.)
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sence-absence), avagy ,a tavollét jelenléte” még csak nem is az idealizacié miatt
fontos elsGsorban, sokkal inkdbb az id6, az id6beliség miatt. Vagyis ahhoz, hogy
megértsiik az idealizdciot — mind Marin, mind Richir szdmdéra —, elsGsorban a
temporalitdst kell megértentink. Valéjaban ez idd azx, ami idealizdl. Marin ut6-
pia-kényvének taldn a legfontosabb gondolata az, amikor kijelenti, hogy az #zd-
pia jelentGsége épp abban all, hogy Képes ,,dsszekompondlni a jelenlétet és a ta-
vollétet” (composer la présence et absence) (Marin 1973. 131). Jelenlét és tavollét
osszekompondldsira pedig épp az idének, az idGbeliségnek van sziiksége. Azaz
az utdpia valéjaban temporalizdcid. S6t mivel a jelenlétet és a tavollétet nemcsak
az id6, de a tér is dsszekompondlja egymdssal, igy az utépia spacializdcio is. Es
persze a nyelv is egy ilyen jelenlét-tdvollét kompozicié. Azaz az ,,utépia” — irja
Marin — ,,a tér jatékai, amiben 6sszedll az 1d6, kiteljesedik és bevégzadik, de a
betiik jatékai is, a jelolGk jatékai a szoveg rendszerében” (Marin 1973. 25). Vagy-
is az utépia Marin szamdra egy lempo-spacializdcid, sSt egy tempo-spacio-reprezen-
tdacid." Kz a tobbszirds, sokszoros jelenlét-tavoller, présence-absence kompozicid az, ami
szélként kezdi ki, jrja dt a jelen k&szer( szilardsagat, individualitdsat, konkrét-
sdgat."? Gyalulja simdra, dezindividualizdlja, idealizdlja a tapasztalatainkat.’® Mdr
eleve idealizalja.

S miként képes 6sszekompondlni a jelenlétet és a tavollétét a temporalizacié
és a spacializdcio? Marin vélasza egyértelmien a ,,kdttér” (arriere-plan) fogalma,
vagyis az, amit a fenomenolégia — és Richir is — forizontalitdsnak nevez (Marin
1973. 128; Marin 1992b. 49, 53). Az id§ a fenomenolégia szamdara horizontélis.
A horizont, a hiaz hatoldala nem semmi, nem az a semmi, amit a jelen /4ic et nunc-
jaban pusztin csak nem tapasztalunk. A hétoldal az a tavollét, amire sziiksége
van a jelenlétnek, sziiksége van a jelen tapasztalatinak ahhoz, hogy jelenlét le-
hessen. Ha példaul a haz jelenbeli tapasztalatdhoz nem tartozna hozza a tavollét,
azaz a hdz nem latott hdtoldala, a haz mar hdz sem lenne, legfeljebb szinhdzi disz-
let, Patyomkin-fal lehetne. Vagyis a fenomenolégia hagyoménya tud egy olyan
tavollérdl, ami a jelenlét mellett, a jelenléteel ,,egyiite feltéeelezett” (Mitgemeinte)
(Husserl 2000. 57, 61),"* ami nemcsak hogy nem utélagos, azaz ,,redukdlhatatlian”

S

a jelen tapasztalatihoz, de ,,fonstitutiv” is a jelenbeli tapasztalataink szdmadra.'®

Az id§ ,,térbeliesiilés”-ét mashol is emliti Marin (Marin 1992a. 27, 30, 33).

12 A k& er6zidja a sz€l dltal, ami a mifalkotds, s6t a mifalkotds idealizdciéjinak is a feltétele,
Didi-Huberman példdja (Didi-Huberman 2005).

13 Olyan ez — frja Richir —, mintha ,minden tirgy dezindividuiciéja a folytonos id6ben
ténylegesen célzott lenne” (Richir 2002. 14). ,,Idealitds” és ,,»temporalizicié«” Gsszekapcso-
lasat ldsd még Richir 2011. 77. ,Idealitds” és ,,tavollét” kapcsolatdt pedig Richir 2011. 68-69.

14 Husserl szamdra itt épp a ,,horizont” az ,egyiitt feltételezett”.

15 A | redukdlhatatlan” (irréductible), ,konstitutiv tavollét” (absence constitutive) elsGsorban
Fédida kifejezése (Fédida 1978. 304, 321-322., 330, 372-373). De a ,,konstitutiv tdvollét”-et
Barbaras is haszndlja Merleau-Pontyt elemezve (Barbaras 1999. 50, 158), s6t Merleau-Ponty
maga is ir ,konstitutiv tiresség”-161 (vide constitutif) (Merleau-Ponty 2007. 69; Merleau-Ponty
1964. 79). De példaul a ,,konstitutiv tivollét”-et Belting is emlegeti a képek kapesdn (Belting
2003. 224), ahogyan Didi-Huberman is (Didi-Huberman 2005. 11). Mikézben Richir —
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Marin értelmezésében ex a redukdlhatatian, konstitutio tavollét az utpia. Az a nem
itt és nem most 1évd hdcoldal, hattér, ami épp ebben a nem itt és nem most 1évd
jellegében sziikséges magihoz a jelen tapasztalatihoz, a jelenléthez is. Ugyan-
ugy, ahogyan a miilt és a jovd hittere is sziikséges a most tapasztalatihoz, miként
az ott hattere is sziikséges az itt 1év§ tapasztalatahoz, vagy ahogyan a tavollévd je-
lentés feltételezése is sziikségszerlien hozzdjarul a reprezenticiéinkhoz.' A feno-
menologia szamara a ,,refencid” és a ,,profencid” az a mult és az a j6vE, ami egylitt
jar a jelennel — nem késgbbi, mint a jelen —, ami ebben az értelemben a jelen
hatterét, redukilhatatlan, konstitutiv tdvollétét, kettds horizontjit alkotja. Tehat
leszogezhetjlik, a temporalitds maga is horizontalis, horizontdlis-utopikus: jelenlét és
tdavollér elbre, eleve adott — nem utdlag adodé — kompozicida. Csakhogy vegyiik
észre, a horizontalitds nem pusztin a jelen itt és mostjat kezdi ki, de @ Aorizon-
tdlis tavollét — az arrieére-plan” — a jelenléod egyediséger is kikezdi. S bar ez Marin
utépia-éreelmezésébdl legfeljebb csak sejthetd, de a Richir dltal mondottakbdl
mdr teljesen egyértelmii: maga a horizontilis z@vollér az, ami Richir kifejezésével
a ,,dezindividudcid”-t, azaz az idealizaciot lehet6vé teszi.

De hogyan idealizal az 1d6? Hogyan gyalulja az 1d6 simdra a konkrét, individu-
alis tapasztalatainkat? Az idealizdcié kapcsin Richir egyik legfontosabb forrdsa
Husserl mellett nagy valészintiséggel Pato¢ka. A fenomenoldgia hagyomanya-
nak megfelel6en, Marinhez és Richirhez hasonléan Pato¢ka szintén a ,, forizont”
Jtdvolléod jelenléte” fel6l magyardzza az id6t (Patotka 1997b. 60). Eppen ezért
PatoCka szdmdra az idStapasztalat ugyanagy ,,sematizdl” Es ,,idealizdl” (PatoCka
1997b. 61), mint ahogyan Marin és Richir szimadra is. PatoCka értelmezésében
ugyanigy a jelen konkrétsidgival szemben felléps meghatarozatlan tdvollét szele
az, ami dezindividualizil: simdra gyalulja a /Zic et nunc egyediségét.'” A jelen”
— irja — ,,bizonytalan tavollétté parolog el, a meghitten ismerds [...] korvonalai
fokozatosan elmos6dnak és annak formdjatc 6ltik fel, ami szimunkra mar csak
a legiltalanosabb fogalmakkal hozzaférhetd...” (Patocka 1977b. 59-60). S bar
Patocka értelmezésében az igy létrejott idealizacié maga a ,,vildg” lesz, amirdl
Marin nem beszél, s Richir sem sokat, de a logika ettdl még ugyanaz marad.'®
A jelent a multhoz és j6vEhoz kotd kettGs intencionalitds, a retencié és a pro-

Merleau-Ponty nyomén — inkdbb az ,,institici6” kifjezést részesiti eldnyben a , konstittici6”-
hoz képest, elsGsorban annak kevésbé stabil, sokkal inkdbb az id6hoz két6dd jellegénél fogva.

16 A jelen Husserl interpreticiéjdban ,,viszonylagos” (relativ), ami csak a milthoz és a jo-
v6hoz képest lehet jelen. Olyan ,,iistokos” (Komer), amihez a ,,cs6vaja” (Kometenschweif) mar
eleve, s nem utélagosan jarul hozza (Husserl 2002a. 48).

17 Pato¢ka nem hasznilja a dezindividudciét mint kifejezést, de egy ,,nem-individudle”-rél,
»az individualitds tillépésérdl” igenis beszél (Pato¢ka 1997a. 165, 168).

8 A ,vildg” (Welz) problémdja jol ismert a fenomenolégia szdmdra, nem Patocka taldlma-
nya, a kés6i Husserl, a Tapasztalat é itélet egyik legfontosabb kérdése. (Az Erfahrung und Ur-
tfer/ Pragaban jelent volna meg, ha nem szdl kozbe a mésodik vildghdbord, a kiaddst Patoc¢ka
szervezte Husserl sziméra, de mindgssze a nyugati kiad6knak kiildott tiszteletpélddanyok ma-
radtak fenn az utékor szimdra.) Magyarul: Husserl 1984b. Heidegger szdmdra, a Lét és idében
a vildg szintén kitiintetett szerepet jatszik.
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tencié horizontja a jelentapasztalataink egyediségét és konkrétsagat a tavollér
bizonytalan pdrdjdod porlasztja szét. De megint csak hangsilyoznunk kell,  zem-
poralizdcio mint dezindividudcio nem utilagos idealizdcio. Nem a ,visszaemléke-
78s” (Wiedererinnerung) jelenhez képest utélagos homalyossaga idealizl, hanem
a horizontalis ,,primér emlékezet” (primdre Erinnerung) mdr elore, eleve adottan (vor-
gegeben) idealizal!" Mar elGre, eleve adottan elhomdlyositja az egyedi tapaszta-
latot. A jelenhez nem utébb jarul hozza a mule és a jov6, ugyanigy, ahogyan a
hazhoz sem utélag jarul hozza a hatoldala, ahogyan Kant és Nietzsche sziméra
is mdr eleve altalanos fogalmakat és sémadkat percipidlunk, nem pedig indivi-
dualis targyakat. Marin, Patocka és Richir legfeljebb abban 1ép tdl a Kant és
Nietzsche altal mondott nem utélagos idealizacion, hogy szamukra mar maga a
temporalitds az, ami sematizdl-idealizdl. A temporalitds mozgasa, szele az, ami nem
utobb, hanem mdr eleve siméra gyalulja a kovet, az észlelés sordn mdr eleve csak az
idealizaci6 erézidja altal legyalult kgsziklakkal taldlkozhatunk. Avagy az er6zi6
munkdjat sohasem latjuk, sohasem tapasztaljuk a jelenben. Az idealitds erézidja
mindig csak ,,uzdlagosan” (apres coup) érzékelhetd — irja Richir és Marin is (Marin
1994. 286; Richir 1992. 15, 220, 222). Sohasem latjuk a nem erodilt, a konkrét,
individudlis kovet. A sziklat szé€l nélkiil.

De ha mér maga az észlelés sem lehet meg idealizdcié nélkiil, tgy az idealizi-
cié a valdsdg tapasztalatit sem hagyhatja érintetleniil. Szeretném hangsilyozni,
hogy Marin, Richir vagy Pato¢ka szdmara, ahogyan Kant és Nietzsche szamara
is, nem ugy kell elképzelni az idealizaciét, mint ami utélagos a valésdghoz ké-
pest — ahogyan az észlelés reprezenticidja sem utélagos a valésighoz képest.
Nines, nem létezik egy tiszta idealizdlatlan-reprezentdlatian realitds. Valésig. Ahhoz,
hogy létezzék akircsak egyetlen hiz is, a hdznak sziikséze van a dezindividudcio,
az idealizdcid horizontidra. Ahhoz, hogy 1étezzenck a targyaink, ugyanigy sziiksé-
giink van a dezindividudcid, az idealizaci6 horizontjara: az utdpidra. Az utépikus
tdavollér megjelenitésére. Mashogyan fogalmazva az u-tépia — vagy még inkdbb
az eu-tépia —, az idealitds nem a vildgunkon kiviil helyezkedik el, mint a nem
latott semmi. Az uzdpia idealitdsa ugyanigy egyszerre van beliil és #iviil a viligun-
kon, ahogyan a horizontilis tavollét, a hittér is egyszerre része a tirgyaknak (a
haznak) és egyszerre van til is a targyakon, mint az, ami %ic ef nunc nem percipial-
haté. S mivel itt és most nem érzékelhetd, a tirgyakon tidli, mégis a targyakba is
beleértett, azokon inneni is ez a horizont, azaz az utépia, ez egyben egy fempora-
lizdcid is. Mult- és jovEszer( is. Ahogyan egy spacializdcid is. Ott-szerti is. Vagy-
is az, ahogyan egyszerre van beliil és kiviil a viligunkon a dezindividuicid, az
idealizdci6 horizontja — az utépia — maga a femporalizdcio és a spacializdcid moz-
gdsa. Avagy az, ahogyan egyszerre van beliil és kiviil is a viligunkon a dezindi-

19 Az ,els6dleges / primér emlékezet” (primdire Erinnerung) Husserl idSelemzéseinek sar-
kalatos pontja (Husserl 2002a. 48-49., 52, 54, 58-61). Az ,el6re / eleve /[ elGzetes adottsdg”
(Vorgegebenheit) problémajat 1asd Husserl 1984b. 70-75.
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viduacid, az idealizdci6 horizontja — azaz az utépia — maga a reprezentdcid mozga-
sa. A tavollét jelenlétének tér- és id6beli megjelenése, megjelenitése. Egészen
pontosan fogalmazva a dezindividuécio, az idealizacié horizontja, az utdpia maga
a megjelenithetetlen tavollet mégis jelenné tétele: ,,a reprezentdtlhatatlan prexentdldisa”
(présentation d’un irreprésentable) (Marin 1994, 291).%

A reprezentdlhatatlan prezentaldsa pedig Marin szdmadra a ,,fenséges” (sublime)
maga (Marin 1994. 291, 300; Marin 2009., 59). A fenséges a megjelenités, s6t
a megjelenithetGség paradoxona. A tivollét jelenlétének paradoxona. Az, ami
egyszerre van kil és beliil is a viligunkon. Az, ami egyszerre lathaté és nem-
lithat6. Eppen ezért mdr a reprezenticié fogalma is elégtelennek bizonyul itt.?!
Ha ugyanis a tavollét, a horizont magéinak a targykonstiticionak is a része, a vi-
lagnak is része, a tavollét megjelenitése mar egy sz6 szerinti re-prezenticié sem
lehet. Hiszen ez esetben egy primér, re- nélkiili prezencia, egy tiszta valdsag, egy
puszta realitds sem létezhet. A valosdg mar e/eve megjelenités zs. Innentdl pedig a
prezencia és a re-prezenticié sem jatszhat6 ki egymdssal szemben. Eppen ezért a
dezindividuacio, az idealizaci6 horizontja, az u#tdpia — Marin kifejezésével — maga
a,,re-prezencia’ (re-présence) (Marin 1973. 89).% Olyan megjelenités, ami mar nem
is re-, vagy ha re- is, akkor sem megjelenités, hanem maga a prezencia, re-pre-
zencia.”? Olyan valdsag, realitds, prezencia, mely mér elére, eleve magiban tud-
ja a reprezentaciot. Az idealitdst mint horizontot. A re-prezentdlhatatian tavollét
dezindividudcidjinak — idealizdcidjanak — a horizontjdt, azaz az utdpidt is magaban
tudja. A megjelenithetetlen mégis megjelenitését is magiban tudja. A fensé-
gest.? A k@szikldt. Mely minden mérhetetlensége, végtelensége dacira, mégis,
még mindig az idealizacié erdzidja dltal simara gyalult kdszikla marad.

A ,re-prezencia” fogalmabdl két dolog is fog kdvetkezni. Egyrészt az, hogy
mind Marin, mind pedig Richir olvasataban « vildgunk mindig is — legalabb rész-
ben — egy idedlis, vagy inkabb idealizdlt vildg. Ugyanakkor, masrészt, ez a mindig
is, legalabb részben idealizalt vilig mégsem ,,a lehetséges viligok legjobbika”.
Azért nem, mert az idealizacié6 mind Marin, mind Richir szimara mindossze az
u-topikus z@vollér, a dez-individudci6 éltal idealizale vilag. Azért, mert az ,,idedl |

20 Avagy ,a reprezentdlhatatlant prezentdlja” (se présente de I irreprésentable) (Marin 1994,
300). Vo. Marin 1985. 19.

2! Husserl megolddsa erre a nem reprezenticié-szerii megjelenitésre a ,,prezentifikdcié”
(Vergegenwdrtigung) (vo. Popovics 2022).

22 Husserl is hasznilja a ,, Reprisenz” kategéridjat (Husserl 2002b. 243). Ehhez a problémi-
hoz tartozik még a Bernaui kéziratok ,,Gsmegjelenités [ Gsprezentici6” (Urpriésentation) fogalma
is (Husserl 2001. 3, 61-63).

23 Nemhidba nevezi Marin ezt a nem tjra-megjelenitésként, nem re-prezenticiéként ér-
tett megjelenitést ,ikonikus jelenlét”-nek (présence iconigue) (Marin 1973. 76). A sem nem
tiszta re-prezentdcioként, sem nem puszta prezenciaként értett jelenlét-tavollée, a re-prezen-
cia egy ikonikus jelenlét.

%4 Richir nem pusztin az idealizdcié kapcsdn emlegeti a dezindividudciét, hanem a fensé-
ges kapesin is, eziltal pedig megteremti az idealizdcié és a fenséges osszekapcesolhatésigat is
(Richir 1995. 78-79).
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essmény” (ldeal) 6rokre csak a végtelen fenségével kozelithetd' csupan (Hegel 2004.
129-132).% Egy nem pusztin dez-individudlis, de egy in-konkrét idea is. Mind-
Ossze egy ,vdzlat’” (esquisse) (Richir 2000).% Egy ,,séma”. Olyan vizlat és séma,
mely pusztin csak a be nem toltottsége altal — a tavollée dltal — képes idealizal-
ni.”’ Azaz nem egy konkrét hegeli ,,ided/”-hoz jutunk ebben az idealiz4ciéban,
mindossze, taldn, csak egy ,,regulativ”, , hipotetikus” kanti-husserli ,,eszm¢”-hez
(Idee).”® Egy ,,egész nélkiili egység”-hez (ensemble sans unité) (Blanchot 1969. 31).
Nem tgy kell elképzelniink innentdl az idealizacidt, hogy a legszebb, bar egyiitt
sohasem lathato részekbdl — a legszebb orrbdl, szajbol, fiillbsl stb. — 6sszeallitha-
t6 a tokéletes egész, az idedlis arc, maga az eszmény,” sokkal inkdbb egy olyan
idealitds idéz6dik meg itt, ami éres, betiltetlen. 'Tavol- és nem jelenlévs. Mint
ahogy Homérosz irja le Nauszikadt: nem tudjuk meg, hogy a phaidk kirdlylany-
nak milyen szin{ a haja, a szeme, milyen a szdja stb., mert csak az Odiisszeuszra
tett hatdsardl szamol be az eposz, azaz az idedlist kitoltetleniil hagyja.*® A zavo/-
létre bizza. Mintha csak az Arany dltal emlitett malacvisitast szinlel6 koled hirte-
len csendben maradna, azért, hogy mindenki mas és mads visitast hallhasson bele a
szavak megszakitdsiba. A re-prezentilhatatlan zgvo/lér dezindividuacidjanak uzd-
pikus horizontjaba. Az idealitds megjelenithetetlen megjelenésébe: a fenségesbe.
Valahogy tgy, mintha djra és Gjra mas és mas tengerrel és széllel egészitenénk
ki, toltenénk be a simara gyalult kdszikla toreénetét. A tavolléten alapul6 ideali-
z4ci6 szikségszerl pluralizdcidia és multiplikdcidia ez’ Ahol az utépia mar nem
is az 1d6 vagy a tér jatéka, hanem az idGk és a ,terek jatékai” (jeux d’espaces) —
ahogyan Marin fogalmaz. Szigortian tébbes szamban.

A végtelen kozelités” (unendliche Annéiherung) Friedrich Schlegel fogalma, és szintén
Osszefiigg mind a fenségessel, mind az idealitdssal (Schlegel 1980. 155).

%0 A francia szovegek Husserl ,,Abschattung” terminusit hol ,ledrnyékolédds”-ként
(adombration), hol ,vazlat”-ként (esquisse) forditjak, mivel a német sz6 a rajz, a vizlat drnyé-
koldsdra is utal. Husserl szimdra a horizontélis mult és jov6 a jelen ,Abschattung”-ja. Olyan
arnyék, mely mindig egyiitt jir az arnyékot vetvel.

%7 Marin szdmdra ilyen az ,,ikhnogrifia”, az a Vitruvius dleal leirt épitészeti terv, mely épp a
vazlatossiga révén lehet a kés6bb megvalésitandé — szitkségszertien tokéletlen épiilet — toké-
letes idedja (Marin 2009. 123). A , betoltottség” (Erfiillung) és a ,,nem betsltote / betsltetlen”
(unerfiillt) Husserl kateg6ridi a konkrét, jelenszer( tapasztalatokkal egyiit, illetve nem egyiite
jar6 jelenségekre. Igy példdul a horizont — legaldbb részben — ,,betdltetlen” (unerfiillbar) ta-
pasztalat a szdmara.

28 A kanti regulativ, hipotetikus eszme elemzését, illetve ennek kapcsolatit a Friedrich
Schlegel dltal emlegetett végtelen kozelitéssel 1dsd Frank 1998; Frank 1991. Husserl szimara
az ,,eszme” kiemelkedden fontos (Husserl 1922; Husserl 1984a).

29 A legszebb egyedi részekbdl dsszedllitot idedlis egész, azaz az elekcié-elméletek antik
elézményeit, illetve ezek tovabbélésée lasd Radnéti 2010. 77, 181, 286.

30 Nauszikad epitheton ornansa Devecseri Gabor forditdsiban a ,hékard” (Aevxwievog),
minddssze annyi informdciénk van a ledny szépségérdl, hogy az ,,égtdl kapta a bajat” (Gedv
dro kaAlog), illetve hogy ,kimagaslik” a szolgdléi koziil (Homérosz 1957. VI 186, VIII 457,
VI 107). Ezen til tényleg semmilyen konkréciéval nem rendelkeziink a szépségét illetGen.

31 Marin az utépidt ,,tobbszoros/sokszoros” (multiple) jelenségként, ,,tobbes szami/plurilis
jaték”-ként (jeu pluriel) irja le (Marin 1973. 23, 21).
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Ha eleve idealizacid, de legaldbbis idealizaci6 is az észlelés, ha mér a fogalmi
megismerés, a percepcids sémdk is idealizdlnak, akkor az idealizacié a lehetd
legelcsépeltebb megszokasaink kozé is tartozik. Semmilyen magasztos és fel-
emeld sincs benne. S6t felmeriil a kérdés, hogy hogyan lehetséges egyaltalan
észrevenni, tapasztalni az idealizaciét? El lehet-e egyaltaldn kiiloniteni az idea-
lizaci6t és a nem-idealizaciét? Nietzsche vilasza egyértelmi: csak igen nehezen
lehet elkiiloniteni az idealizdciét és a nem-idealizaciét. Hiszen nincs, nem létexik
egy nem idealizdlt vildg. Nincs, nem létezik egy tiszta, az idealizicié dltal nem
atalakitott vildg. Egy nem utépikus vilidg. Olyan ez — mondja Pascal nyoman —,
mintha ,,ugyanazt az dlmot” dlmodnank naprol napra (Nietzsche 1992. 12-13),
ami ennyiben ugyanolyan konzisztens és meggy6z3 stb. lenne, mint a valésag,
avagy azt sem tudhatnink igazdbdl, nem az dlom-e¢ a val6sdg és vice versa. Ezaltal
pedig felébredni sem tudndnk soha, vagy pontosabban a felébredést és az dlom-
ba zuhandst sem tudndnk elkiiloniteni soha. Azt sem tudhatnank, mikor, melyik
tapasztalatfolyam az dlom, melyik a val6sdg. Azaz Ggy tiinik, a zavaros dlmainkat
csak egy tiszta nem-dlomszert dllapothoz £épest tudhatnank dlomnak. Az ideali-
zaciot csak egy nem-idealizalé tiszta tapasztalathoz £épest tudhatnank egyaltalan
idealizaciénak. Ha viszont d@/lands az idealizicié — ahogyan Kant, Nietzsche és
Marin, Richir is gondolja —, akkor mar idealizaciérél sem beszélhetnénk, hiszen
nem lenne egy olyan nem-idealizalt dllapot sem, amihez £épesr az idealizacié ta-
pasztalhato lenne. Ez esetben az idealitds kérdését még csak fel sem tehetnénk.

Ugyanakkor Nietzsche mégsem ezt gondolja, ahogyan Marin és Richir sem.
Mivel az idealizici6 nem is azonos, nem is ugyanaz, hanem pluralizilodik és
multiplikalodik, mégis felébredhetiink, de legaldbbis felriadhatunk, ha nem is
egy tiszta — idealizdlatlan — val6sdgra, hanem egy masik idealizaciéra. Egy mas-
hogyan, masképp idealizalé madsik idealitasra. Egy madsik dlomra. A temporaliza-
ci6, a spacializdciod, a reprezenticio az idealizaci6 széroddsai. Multiplikaciéja és
pluralizdcidja. Ahogyan a kiillonb6z§ id6- és térbeliesiilések, a kiilonb6z6 megje-
lenitések is az idealizacié szérédasai. Nietzsche szdmdra az idealizacié pluraliza-
ci6ja és multiplikacidja, az, ami beldthatéva teszi az idealizaciot, maga a mivészer
(Nietzsche 1992. 12). A miivészet bar maga is idealizal, dlomszerl, de mégsem
»yugyanaz az dlom”. Nietzsche olvasatdban az idealizacié belatdsa nem a térhez
vagy az 1d6hoz, nem az utépidkhoz kéthetd, mint Marinnél vagy Richirnél, ha-
nem a miivészethez. Bar abban mindannyian egyetértenek, hogy igy sohasem
juthatunk el a nem-idealizalt és az idealizalt vilag tiszta kiilonbségéhez, az idea-
lizacié mégis belathatova valik. Ha nem is egy tiszta valésighoz képest, legfel-
jebb egy mdsik, mdshogyan idealizal6 idealiziciéhoz £épest. Az az alternativ idea-
lizacié pedig, mely sordn bar a tiszta, idealizdlatlan val6sdg nem lathat6, de az
idealizaci6 mégis belathaté — Marin szamdara — elsGsorban nem a miivészet, hanem
az utdpia. Az utépikus temporalizicid és spacializaci6. Az utépikus reprezenta-
ci6. Az a tapasztalat, hogy bar a megjelenitett valdsagot a maga tisztasigiaban so-
hasem ismerhetjiik meg, de mindezek dacédra a megjelenitést mégis lathatjuk, a
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valésdgot megmasité idealizaciét mégis belathatjuk: ,,a reprezentdlhatatlan prezen-
tdaldsa.” Azaz az idealizacio beldtdsa maga a fenséges. A tavollét dezindividuacié-
janak végtelensége bar sohasem enged hozzaférni a kGszikla eredeti alakjahoz,
azt mégis latni engedi, hogyan vdltozik meg a szikla az er6zié hatasira. Hogyan
valik simava. Hogyan gyaluljak le a fogalmaink és sémaink a tapasztalat egye-
netlenségeit — mikozben a valdsagot mégsem latjuk. Az eredeti sziklat sohasem
lathatjuk. Legfeljebb az er6zi6 korabbi jeleit. Husserl és Richir fogalmaival az
eredeti, egyetlen ,,valdsdgor” (Realitit) sohasem latjuk, legfeljebb a sok, szdmos
woaldsdagos”-t (reell).* A sokféleképpen erodilt, sofféle simasagot.*

Richir egy ,,polimorf temporalizdcio”-r0l (temporalisation polymorphe) beszél
(Richir 2002. 19). A biztos, kitiintetett val6sdg, azaz a ,,jelen nélkiili” (sans pré-
sent) temporalizaciorol. Amit a ,,jelen nélkiili jelenlétben” (présence sans présent)
toreénd temporalizacionak fog nevezni. Egészen pontosan ez egy ,,polimorf tem-
poralizdcio a jelen nélkiili jelenlétben” (temporalisation polymorphe en présence sans
présent) — irja.** Azért jelen nélkiili, mert ezt az id6beliséget médr nem a most pon-
tok, a jelenpillanatok irreverzibilis szukcesszidja, hanem a tavollét horizontja, a
redukdlhatatlan, konstitutio tavollér horizontia adja.® Az az abszencia, mely mir
nem is csak temporalizal, de épp a meghatdrozatlansdga révén legalabb ennyire
spacializdl is: ,,temporalizici6 / spacializicié a jelenlétben” (remporalisation | spa-
tialisation en présence) — irja (Richir 2010b. 93). Nemcsak a jelen, a most kitiinte-
tetetségét fliggeszti fel, de az itt, a hely Kitiintetettségét is felfiiggeszti. Nemcsak
Welen nélkiili” (sans présent), de , hely nélkiili” (sans lieu) is ez a temporalizicié [ spa-
cializdci6.*® Azaz egy ,,utdpia” is — hangsilyozza Richir (Richir 2010b. 62, 66).%

32 Richir 2002. 9, 10; Richir 2011. 60-61. Deleuze a ,,virtudlis”-t hasznilja ennek a nem
valsdgnak, mégsem irrealitdsnak a leirdsdra. A virtudlis szimdra a ,redlis aktudlis nélkil” (7ée/
sans actuel) (Deleuze 1975., 89, 107; Deleuze 2009. 97, 118). A virtudlis Deleuze mis szove-
geiben is feltlinik (Deleuze 1968. 269). De a ,,virtudlis”-t Richir is emliti (Richir 2011. 106).

33 A sokféle simasdg — dezindividuici6 — sokféle individualitdsdt. A sohasem teljesen toké-
letes — részben még mindig individuilis — idealitdst.

3 A jelen nélkiili jelenléthen valé temporalizacié” (temporalisation en présence sans présent)
Richir egyik leggyakrabban hasznélt terminusa, ami szimos helyen visszatér a konyvében a
temporalizdcié polimorf jellegének hangsilyozasa nélkiil is (Richir 2002. 10, 13 stb.).

35 Marin szdmdra ugyanigy mar maga a jelen is utépikus, rogzithetetlen, hely-nélkiili (Ma-
rin 1979. 247-250).

% Nem pusztin egy ,jelen nélkiili jelenlétben temporalizalodik™ (zemporalise en présence
sans présent), de egy ,hely nélkiili #hdraban »spacializalédik«” (»spatialise« en chéra sans place)
is — irja Richir (Richir 2011. 104).

37 A ,,polimorf temporalizacié” kapcsan Richir a tér és az id§ mellett majd a ,,transzcenden-
tdlis interszubjektivitds”-t is emliti (Richir 2002. 19). A mdsik, az idegen szintén nem lehet
meg idealizdcié nélkiil, hiszen a masik konkrét jelenét a sajéit jelenemben sohasem tapasztal-
hatom — hangsilyozza Husserl és Richir is szimos helyen. Arrél nem is beszélve, hogy a masik
mdssiga maga is valamilyen temporilis tapasztalat a fenomenolégia szdmara: ,,apprezentici.”
(Husserl 2000. 125-137.) Az ,,»idedlis«” (idéal) és a ,,mas” (autre), a mésik kapcsolata Marinnél
is felmeriil (Marin 1973. 21).
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S6t a jelen nélkiiliség dezindividudcidja miatt egy ‘dealizdcid is.*® Vagyis Richir
olvasatdban a meghatdrozatlan tavollét horizontja Ggy zempo-spacializdl, hogy
kozben utopizdl és idealizdl is! Mindekozben pedig a reprezentilhatatian tavollérer
prezentdlja. Mint tempo-spacidlis utopikus idealitast. Magat a reprezentdlhatatian
tavollét fenségér prezentdlja mint tempo-spacidlis utopikus idealitdst. A térben és 1d6-
ben erodalt, mégis, s6t éppen ezért idealizélt kgszikla utdpikus simasagat. Azt
a horizontdlis abszencidt, melynek elérhetetlensége, végtelensége, fensége, hol
tér-, hol id6beli tavolsagként, hol temporalitdsként, hol spacialitisként tiinik fel
és tlinik el. Azért, hogy a valdsdg ,,mar mindig is” (foujours déja), ,,még mindig
is” (toujours encore) kikezdése dltal egy idedlis vilagot adhasson.* Olyan ideali-
tast, melybdl mar nem is csak ¢gy van, hanem szdmos. Olyan idealitdst, melynek
multiplicitdsdbdl és pluralitdsabol mar az idealizdcid is belathat. Mégis belathato.
Az utdpia maga ex a mégis beldtott — polimorf — idealizdcid. Az ufeu-tépia.
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NEMESSANYI ZOLTAN

Eldsz6 Immanuel Kant Az emberszeretetbél
fakado hazugsdg dllitolagos jogdrel cimi
miuve forditasahoz

DOI: https://doi.org/10.70510/mfsz.21371

Sartre A fa/ cimi novelldjanak f6hGse, Pablo Ibbieta a spanyol polgarhdbortiban
a koztarsasdgiak oldaldn harcolt, majd a Franco tdbornok vezette rezsim fogsa-
giba esve azt az ultimdtumot kapja fogva tart6itél, hogy ha elarulja ugyancsak
iild6zott bardtja tartézkodasi helyét, megmenekiilhet a kivégzéstdl. Ibbieta pon-
tosan tudja, hogy baritja az unokatestvéreinél rejt6zott el, a varostél négy kilo-
méternyire, de nem fedi fel a katondk el6tt a rejtekhelyét. Meg akarja tréfalni a
falangistakat, ,latni akarta, hogy pattannak fel, hogy hizzik meg a deréksziju-
kat, és adjak ki a parancsokat nagy fontoskodva”, ezért azt mondja nekik, hogy
a temetSben bujt el, valamelyik sirboltban vagy a sirdsék kunyhéjiaban (Sartre
1939/1982. 121-122). A térténet dramai fordulata (spoiler!), hogy Ibbieta bardtja
tényleg a temetSben bujt el, a sirds6k kunyhdjaban, ahol a katondk megtaldltak
és tlizharcban megolték.

Sartre novelldja felttinGen rimel Kant tanulmanyédnak legtobbet targyalt kér-
désére: el kell-e arulnunk a gyilkosnak, aki a bardtunkat akarja megdélni, hogy
bardtunk a hdzban van?! Tényleg nem szabad hazudnunk ilyen esetben sem?
Kant esszéjét a magyar irodalom is gyakran emliti (Iasd tobbek kozott Szerletics
2024. 128), s6t részletesen elemezte a vélhetGen Kant vilaszcikkére sziiletett
Fichte-vilaszt (Hankovszky 2014. 294-303) is. Az egyébként rovid Kant-tanul-
manyt azonban még nem forditottdk le magyarra.

* A fordit6 eziton is koszonetet mond Szegedi Nordnak az el§sz6 szakmai lektordldsaére.

! Bar Sartre vélhetSen nem osztotta Kant igazmonddsrdl alkotott véleményét, és nem is
csatlakozott Kant deontoldgiai ctikai rendszeréhez, érdekelte 6t a cselekedeteinkért val
felelGsség kérdése, amely felelgsség kiterjed cselekedeteink el6re nem lithaté kovetkez-
ményeire is. Es ahogy Kant azt dllitja, hogy felelds vagy a bardtod haldldért, ha hazudsz a
gyilkosnak (hogy nincs otthon a bardtod), és ¢ valéban elment valahovi a tudtod nélkiil, ahol
a gyilkos elmendben taldlkozott vele, és elkovethette tettée, igy Kant példdjanak felhaszna-
lasdval Sartre is arra utal, hogy Ibbieta felel@s bardtjdnak megoléséére (Iisd Sweeney 1985.
12). Sweeney szerint Sartre nem Kanttal, hanem inkdbb Husserllel szembeni, a transzcen-
dentdlis egdval kapcesolatos kritikdjat kivanta kifejezésre juttatni: a vildg kdosza feliilirhatja
az intencionalitdst — ennek részletes kifejtése szétfeszitené a forditéi eldszé kereteit. Sartre
Husserl-kritikdjdra vonatkozéan lisd Olay—Ullmann 2011. 183.
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Ennek oka taldn az lehet, hogy elsd pillantdsra minden intuiciénkkal szem-
ben all kovetkeztetése: akkor sem hazudhatunk a gyilkosnak, ha ezzel bardtunk
haldlinak okozasiban valamiképpen kozremiikodiink. Van valami rendkiviil
furcsa Kant dllaspontjaban, még Kant sajit deontoldgiai elméletének szempont-
jabol is. Ez lenne a tokéletes példdja annak, hogy ,,a tiszta ész esztelenséggé, hi-
batlan és tartalmatlan eljarasmodda valtozott” (Horkheimer—Adorno 1969/2020.
118)? Mir a Kant miivének alapjiul szolgil6 Constant-irdst németre lefordité és
azt publikal6 kotet szerkesztSje, Karl Friedrich Cramer is ,,sajatsdgos nézetnek”
nevezte Kant kovetkeztetését, holott éppen 6 volt az, aki siirgette Kantot, hogy
vélaszoljon, mivel § az a nem tul titokzatos ,,német filoz6fus”, akit Constant
emlitett, és akitdl azt remélte, hogy élldst foglal a forradalom utdni politikardl
(Rousseliere 2018. 215).

Benjamin Constant A politikai reakcidkrol sz616 irdsiban ugyanis egy névtelen
»német filozofusnak” tulajdonitotta azt a nézetet, hogy mindig az igazat kell
mondanunk, még akkor is, ha ez a bardtunk életének feldldozasit jelenti. Ezt a
szigort dlldspontot szembeillitotta azzal, amit olvaséi intuitiv dllaspontjanak tart,
nevezetesen, hogy hazudnunk kell, hogy megmentsiik bardtunkat. Constant
szerint az abszolit hazugsig-tilalom ellehetetlenitené a tarsadalom miikodését,
mert képtelenné tenne minket arra, hogy itéletet alkossunk azokrél a konkrét
koriilményekrsl, amelyekhez viszonyitva elveinket alkalmazzuk. Ehelyett fe-
lelGsségiink, hogy a konkrét helyzetet annak teljes 6sszetettségében kezeljiik.
A hazugsig tehat a felelGsségteljes magatartds (uo). Legaldbbis a forradalom uta-
ni, a szabadsig é¢lményétdl zavarba esett Franciaorszdgban, ahol idedltipikusan
valésult meg az az6ta kozismert tézis: a forradalmakat mindig reakcids idGszakok
kovetik, amelyekben a felkelések elleni fellépések (reakcidk) fokozzdk a tarsa-
dalmi nyugtalansédgot.

Azok, akik 1789-ben a forradalmi elvekért harcoltak, elgondolkodtak azon,
hogy hiiséggel tartoznak-e egy olyan 4j kormanynak, amely kompromisszumo-
kat kotott, hogy hatalomra keriilhessen. frasiban Constant a Direktérium iigyét
tdmogatta, az Gjonnan megalakult korméanyt, amely liberalis alkotmanyos elve-
ket akart bevezetni, mind a jakobinusok, mind a reakciés tendencidk ellen. Ut-
mutatdst kivint nyijtani a francia polgaroknak, akiket zavart, hogy a terror utin
nehéz hiiséges maradni a forradalmi elvekhez (Benton 1982. 137). Constant sze-
rint a forradalmakat az eszmék és az intézmények kozotti eltérés okozza: amikor
a tényleges politikai intézmények nem felelnek meg a kor szellemének, felme-
riil az igény az eszmék és az intézmények kozotti harmoénia helyredllitasara: ez
maga a forradalom. Amint az intézmények és az eszmék Osszhangba keriilnek
egymadssal, a forradalmaknak véget kell vetni.

Az eszméknek és az intézményi valtozdsoknak azonban van egyfajta tehe-
tetlenségiik, és a forradalmi dtalakuldsok lendiiletében tovabbra is szélsGséges
irinyba haladnak, ezért az eszmék és az intézmények diszharménidba keriilnek.
Ez pedig ellenmozgist valt ki, amely az intézmények, az eszmék vagy azok el-
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len irdnyulhat, akik megprobéltik el6bbieket megvalésitani: ez a reakcid. E két
idGszak (forradalom és reakcid) alatt az elveket felhasznaltdk és alkalmaztak jog-
talan kovetelések és biincselekmények igazoldsara (is), az elvek igy hajlamosak
elvesziteni legitimitdsukat éppen azok szemében, akiknek nevében a helyte-
leniil igazolt cselekményeket végrehajtottdk. Az igazsigos elvek megvaldsitisa
csak akkor lehetséges, ha gondosan figyelembe vessziik az azokat gitlé valds
akadilyokat. Ez a realizmus egy formdja, mert elutasitja azt az elképzelést, hogy
a rossz szandéku szereplSket (Kantndl: a gyilkost) ugyanigy kell kezelniink,
mint a tobbi szereplét. Constant médszere nem azt jelenti, hogy meg kell hajol-
nunk a hatalom el&tt. Inkdbb azt, hogy amikor szembesiiliink azzal a ténnyel,
hogy az igazsigos (dltaliban helyes) elvek alkalmazédsit valés akadalyok veszé-
lyeztetik, meg kell vizsgilnunk, vannak-e megalapozott érvek mas elvek alkal-
mazdasara, amelyek végsd soron elGsegitik az igazsagossigot.

Constant arra invitdl minket, hogy fontoljuk meg, vajon az dltalinos erkolcsi
elveket alkalmazni kell-e a forradalom utédni politika szokatlan és erkdlcsileg za-
varos koriilményei kozott, amikor arté szandéki emberekkel dllunk szemben.
A Kozbiztonsagi Bizottsdg (L.e Comite de Salut Public) tagjai (a gyilkosok) a
terror éveiben nem tesznek fel drtatlan kérdéseket. Az egyéneknek tehat joguk
van ellendllni, ha észszertien tgy itélik meg, hogy a jog feltételei sériiltek: az
elvi realizmus megkoveteli, hogy az egyének vegyék figyelembe, hogy Iétez-
nek politikai gonoszsiagok, amelyek néha a kormanytdl is szirmazhatnak. Ha
terrorista kormany van hatalmon, akkor az egyénnek sajat erkolesi itél6képes-
ségét kell hasznilnia annak értékeléséhez, hogy a gyilkosok dltal megkovetelt,
rendes koriilmények kozott elfogadhatd elvek tiszteletben tartdsa tovdbbra is
érvényes-e. Constant szemszogébdl a vilasz egyértelmiien ,nem”.

Ha figyelemmel vagyunk Constant cikkének bevallottan politikai kontextu-
sara (lasd a cimét: A politikai reakciokril), érthet6bbé vilik Kant furcsa allaspont-
ja. A szamomra irdnyadé olvasat szerint val6jdban nem etikai dilemmar6l® szol
Kant munk4ja. Ezt mutatja Kant sajdt ldbjegyzete is,> amelyben eltdvolitja magat
az etikai problémakortél: ebben az irdsiban nem kivanja oddig kiélezni az altala
kimondott elvet, hogy azt mondja, a hazugsidg énmagunkkal szembeni koteles-
ségszegés, mivel az az etika teriiletére tartozik, § viszont itt jogi kotelezettségrdl
akar frni.* A kérdés, hogy ,,hazudhatok-e az ajtéban 4ll6 gyilkosnak?” tehdt taldn
nem is arrél sz6l, hogy hazudhatok-e az ajtéban all6 gyilkosnak.

Az essz¢€ ugyanis hamar dltalinosabb politikai-jogi kérdések felé fordul: Kant
egyetértbleg idézi Constant-t, miszerint senkit sem lehet olyan torvények ald
vetni, amelyek megalkotdsiban nem miikodote kozre. Kiilonosen akkor valik

2 A Kant-irds etikai értelmezési tartomdnyait (amelyeket jelen el§szoban nem ismertetek)
érthetden foglalja 6ssze Klemme 2001. 85-105.

3 Hasonl6an politikai dllispontot olvas ki (t6bbek kozott) a labjegyzetbsl Benton 1982. 136.

4 Mids vonatkozdsban a jogi és etikai torvényadds kiilonbségérdl &s a jogi kitelességeket el6-
ir6 észnek az erénykotelességeket eldird ésszel szembeni elsébbségérdl ldsd Forczek 2021. 24.
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a politikai mozzanat hangsiilyossd, amikor eljutunk a napjainkban is érvényes
tételmondatig, amely méar messze eltdvolodott az ajtéban 4ll6 gyilkos fenyege-
t6, konkrét képétdl: a jog soha nem alkalmazkodhat a politikihoz, ellenben a
politikdnak mindenkor a joghoz kell igazodnia. Kant kérdése valaszcikkének
ebben az olvasatdban, hogy mi a természete és hat6kore az egyéni felel§sségnek
a forradalom utdni korméanyok, példaul a Direktérium, azaz a legitim, de nem
teljesen igazsdgos kormanyok kapcsdn. Kantot elméleti sikon izgatja a jog és a
politika viszonya. Az igazmondds mint a jogrendet magalapoz6 tirsadalmi meg-
allapodas feltétele korlatozhaté-e egyiltalin — barmennyire érezziik is azt, hogy
egyes esetekben sziikség lenne erre.

A, gyilkos az ajtéban” tehdt csupidn egy olyan eset, amikor Kant szerint ko-
vetniink kell az 4ltalanos elvet, miszerint a politikat kell a joghoz igazitani és
nem forditva. Ennek eredményeként nincs sziikség a felelGsségrél sz616 bonyo-
lult dtmutatéra forradalom utdni id6kben. A felelGsségem nem jelenti azt, hogy
itélkezzek a jogrend alapjit jelentd elvek felett, vagy hogy az emberiség irdn-
ti allitélagos szeretetbdl sajit kezembe vegyem a torvényt. Az igazsigos politi-
kai rend megvaldsitdsa nem lehetséges anélkiil, hogy az egyén a jogot nemcsak
célként, hanem a cél elérésének eszkozeként is elfogadni. Constant konkrét
kérdésére, hogy hogyan zdrhatjuk le a forradalmat anélkiil, hogy elvetnénk a
forradalom elveit, Kant vélasza az, hogy feltétel nélkiil és mindig tisztelniink
kell magukat az elveket, még bizonytalan id6kben is. Ezzel pedig taldn Sartre
is egyetértene.
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IMMANUEL KaNT

Az emberszeretetbdl fakad6é hazugsag
allitélagos jogarol*

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.21367

A Franciaorszdg 1797-ben [Frankreich im Jakhr 1797] cim{ miiben, a hatodik rész
I. szdimédban, Benjamin Constant a politikai reakciékrol sz616 irdsdban, a 123. ol-
dalon a kévetkezd szerepel:

Az az erkolesi alapelv, hogy kotelességiink az igazat mondani, ha feltédleniil és 6nma-
gdban vennénk, minden tdrsadalmi egyiittélést ellehetetlenitene. Ennek bizonyité-
kat abban latjuk, hogy egy német filoz6fus ebbdl az elvbdl igen kozvetlen kovetkez-
tetést vont le, oddig menve, hogy dllitja: a gyilkossal szembeni hazugsdg, amikor az
megkérdezi t6liink, nem a hazunkban taldlt-e menedéket az dltala {ild6zott bardtunk,
biincselekmény lenne.*

A francia filozéfus a 124. oldalon a kévetkez8képpen cafolja ezt az elvet:

Kotelesség az igazat mondani. A kotelesség fogalma elvilaszthatatlan a jog fogalmatdl.
Egy 1ény kotelessége az, ami egy mdsik 1ény joginak felel meg. Ott, ahol nincsenek
jogok, nincsenek kotelességek sem. Az igazat mondani tehdt kotelesség; de csak azzal
szemben, akinek joga van az igazsighoz. Olyan igazsighoz azonban, amely masoknak
kart okoz, senkinek nincs joga.

“ Megjelent: Biester (szerk.): Berlinische Bléitter. Erster Jahrgang: 1797. Erstes Vierteljahr:
Julius, August, September. Carl August Nicolai, Sohn, Berlin. [letélthetd (2025. 09. 25.):
https://ds.ub.uni-biclefeld.de/viewer/image/2239816_029/309/]. A forditds az akadémiai
kiadds alapjan (I. Kant: Gesammelte Schriften. Az 1-22. kotetig a Preussische Akademie der
Wissenschaften, a 23. a Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, a 24. kotettdl az
Akademie der Wissenschaften zu Gottingen kiaddsidban) késziile, lasd 8. kotet, 425-430. ol-
dal. A fordité koszonetet mond Szegedi Nérdnak a forditds dldozatos szakmai lektorildsére és
Mihalik Davidnak a nyelvi stilizdldsban nytjtott segitségéért.

* L. D. Michaelis Gottingenben még Kantndl is kordbban elGadta ezt a kiillonos nézetet.
Hogy Kant az a filozéfus, akirdl ez a hely sz6l, azt a m{ szerzGje maga mondta nekem. K. Fr.
Cramer”+

+ Ezennel bevallom, hogy ezt valéban én mondottam valahol, de most mar nem emlék-
szem, hol. I. Kant.
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A mpwtov yeyodoa itt a kovetkezd mondatban taldlhaté: ,,Az igazat mondani kote-
lesség, de csak azzal szemben, akinek joga van az igazsighoz.”

El6szor is meg kell jegyezni, hogy a ,,jog az igazsdghoz” kifejezés értelmetlen
szokapcsolat. Inkdbb azt kell mondani, hogy az embernek joga van a sajat igaz-
monddasdhoz (veracitas), azaz a személyében rejl§ szubjektiv igazsighoz. Mert
objektiv értelemben az igazsighoz valé jog annyit jelentene, mintha az, hogy
egy adott allitds igaz-e vagy hamis — miként az enyém és tiéd iigyeiben — az §
akaratin mulna; ez pedig kiilonos logikdt eredményezne.

Mirmost az els6 kérdés: az embernek olyan esetekben, amikor nem térhet
ki az igennel vagy nemmel adott felelet el6l, van-e¢ felhatalmazasa (joga) arra,
hogy ne mondjon igazat. A masodik kérdés: vajon nem volna-e¢ még koteles is
egy bizonyos kijelentésben, amelyre igazsagtalan kényszer szoritja, nem igazat
mondani, hogy megel6zzon egy 6t vagy mast fenyegetd gaztettet.

Az igazmondis a megkeriilhetetlen kijelentések sorin az ember formalis ko-
telessége mindenkivel szemben,* akdrmekkora kir szirmazzék is ebb6l szimara
vagy masra; és noha azzal szemben, aki tisztességteleniil kényszerit a kijelentés-
re, nem kovetek el vétséget, ha azt meghamisitom, mégis a kotelesség leglénye-
gesebb részében altaldiban véve vétséget kovetek el egy ilyen torzitdssal, amely
ezért (bar nem jogi értelemben) hazugsiagnak nevezhetd: hiszen amennyire ez
t6lem fiigg, elérem, hogy a kijelentések (nyilatkozatok) egyéltalin ne keltsenek
bizalmat, kovetkezésképp a szerz6déseken alapulé jogok megsziinnek és erejii-
ket vesztik; ez olyan jogtalansdg, amely az emberiséget dltaldban éri.

A hazugsiag fogalma tehdt, ha pusztin mas emberrel szembeni szindékosan
hamis nyilatkozatként hatirozzuk meg, nem igényli azt a kiegészitést, hogy
masnak Kart kell okoznia, ahogyan azt a jogdszok a meghatdrozdsukban meg-
kovetelik (mendacium est falsiloguium in praeiudicium alterius). Hiszen mindig kart
okoz masnak, ha nem is mds embernek, de az emberiségnek altaliban, mivel a
jog forrdsat teszi hasznalhatatlanna.

Ez a j6indulatd hazugsig azonban véletlen eset (casus) folytin biintetend&vé
is valhat a polgiri térvények szerint; ami azonban pusztin véletlen folytdn me-
nekiil meg a biintethetdségtdl, az a kiils§ torvények szerint is jogtalansdgként
itélhetd meg. Ha ugyanis valakit hazugsdggal akadilyoztil meg abban, hogy
gyilkossagi szindékdt végrehajtsa, akkor jog szerint felelGs vagy minden olyan
kovetkezményért, amely ebbdl szirmazhat. Ha azonban szigoriian ragaszkod-
tal az igazsaghoz, akkor a kozosségi igazsagszolgiltatds nem réhat fel semmit
neked, akiarmi legyen is annak el6re nem lathaté kovetkezménye. Lehetséges
ugyanis, hogy miutdn Gszintén igennel vdlaszoltdl a gyilkosnak arra a kérdésére,

* Nem kivianom e helyiitt az elvet oddig kiélezni, hogy azt mondjam: ,A hazugsig 6nma-
gunkkal szembeni kotelességszegés.” Mert ez az etika teriiletéhez tartozik, itt viszont jogi
kotelezettségrbl van sz6. Az erénytan ebben a kihdgdsban csupdn azt a semmirekellGséget
latja, amelynek erkolesi vadjat a hazug maga hiizza magéra.
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hogy az altala 1ildozott személy otthon van-e, § azonban észrevétleniil elment,
igy nem keriilt a gyilkos kezei kozé, s a tett igy nem torténik meg; ha azonban
hazudtél, és azt mondtad, hogy nincs otthon, és 6 valéban elment valahova (j6l-
lehet tudtod nélkiil), ahol a gyilkos elmendben talidlkozott vele, és elkdvette a
teteét, akkor joggal viadolhatnak téged a haldlanak okozéasiaval. Mert ha legjobb
tudédsod szerint az igazat mondtad volna, akkor az dldozatit keresG gyilkost ta-
lan a hazba 6z6nlG szomszédok elfogtak, és a tettet megakadalyoztik volna. Aki
tehat hazudik, barmilyen jéindulat vezérelje is, annak kovetkezményeiért még
a polgari bir6sag eldte is felelnie és blinhddnie kell, birmennyire el6re nem lat-
hatéak is legyenek azok: mert az igazmondas olyan kotelesség, amelyet minden
szerz6déses kotelesség alapjanak kell tekinteni, és amelynek torvénye, ha akar
csak a legkisebb kivételt is engediink aldla, ingatagga és haszontalanna valik.

Ez tehit szent, feltétlentil kotelezd, semmilyen célszertiségi megfontoldssal
nem korlatozhaté észparancs: minden nyilatkozatban igazmondénak (Gszinté-
nek) lenni.

Ennélfogva jél dtgondolt és egyben helyes Constant tr megjegyzése az ilyen
szigord, allitélag kivitelezhetetlen eszmékhez vezetd, ezért elvetendd elvek el-
utasitasdaval kapcsolatban.

,» Valahdnyszor (mondja a 123. oldal aljan), amikor egy igaznak bizonyult alap-
elv alkalmazhatatlannak tiinik, annak az az oka, hogy nem ismerjiik azt a koz-
biilsg alapelvet, amely az alkalmazds eszkozét tartalmazza.” Az egyenlGség tanit
hozza fel a tdrsadalmi ldnc elsd ldncszemeként (121. oldal):

Hogy (122. oldal) tudniillik senkit sem lehet mds térvények ald vetni, mint amelyek
megalkotdsiban maga is kozremitikodote. Egy nagyon sziikre 6sszehizédott tarsada-
lomban ez az alapelv kozvetleniil alkalmazhatd, és nem igényel kozbiilsg alapelvet
ahhoz, hogy kozkeletlivé viljon. Egy igen népes tdrsadalomban azonban hozza kell
fizni egy tovibbi alapelvet, amelyet itt ismertetiink. Ez a kozbiils§ alapelv az, hogy
az egyének a torvények megalkotdsihoz vagy személyesen, vagy képviselGik révén
jarulhatnak hozza. Aki az elsd alapelvet egy népes tirsadalomra akarnd alkalmazni a
kozbiilsd alapelv nélkiil, az annak elkeriilhetetlen pusztuldsit idézné el6. Ez a koriil-
mény azonban, amely legfeljebb a térvényhozé tudatlansigiardl vagy tigyetlenségérdl
tantiskodna, semmit sem bizonyitana az elvvel szemben.

— A gondolatmenetet a kovetkezGképpen zarja le a 125. oldalon: ,,Egy igaznak
elismert alapelvet tehdt soha nem szabad elhagyni, még ha nyilvanvaléan ve-
szélyt is rejt magaban.” (Es mégis, a derék férfi maga is elhagyta a feltétlen igaz-
mondas elvét a tarsadalomra nézve veszélyesnek tartott kévetkezményei miatt,
mivel nem taldlt olyan kozbiilsg alapelvet, amely ezt a veszélyt elharithatta vol-
na, és ide valéban nem is illeszthetd be ilyen.)

Ha a személyek megnevezését tigy tartjuk meg, ahogy itt szerepelnek, akkor
»a francia filoz6fus” osszekeverte a cselekedetet, amellyel valaki art a masik-
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nak (nocet) azaltal, hogy kimondja az elhallgathatatlan igazsagot, azzal a cseleke-
dettel, amellyel jogtalansidgot kovet el vele szemben (/aedit). Csupan véletlen
(casus) volt az, hogy a kijelentés igaz volta a hdz lakéjanak kart okozott, nem
pedig (jogi értelemben vett) szabad cselekedet. Ugyanis abbdl a jogbdl, hogy
valaki egy masiktdl azt kovetelhesse, hazudjék az § javara, minden jogszer(-
séggel homlokegyenest ellentétes igény kovetkeznék. Az igazmondas azonban
nemcsak joga, hanem a legszigoribb kotelessége is minden embernek azon ki-
jelentések esetében, amelyeket nem kertilhet el, fiiggetleniil attél, hogy az art-e
neki maginak vagy masoknak. Ekképpen tehdt § maga val6jaban nem okoz kart
annak, aki ezaltal szenved, hanem ezt a véletlen okozza. Mert ebben a tekintet-
ben egyiltalin nem vélaszthat szabadon, mivel az igazmondas (ha mar beszélnie
kell) feltétlen kotelesség. — A ,,német filozéfus” tehdt nem fogadhatja el alap-
elvként azt a kijelentést (124. o.), hogy ,,Az igazsig kimondasa kotelesség, de
csak azzal szemben, aki joggal tarthat igényt az igazsdgra”. ElGszor is a formula
homadlyossaga miatt, mivel az igazsdg nem olyan tulajdon, amelyre az egyiknek
jogot lehet adni, a mésikt6l pedig azt megtagadni; médsodszor és f6ként azére,
mert az igazmondds kotelezettsége (amelyrdl itt kizdr6lag sz6 van) nem tesz kii-
lonbséget azok kozott, akikkel szemben ez a kotelesség fennill, és azok kozott,
akikkel szemben el lehet tekinteni t6le; ez ugyanis feltétlen kotelesség, amely
minden helyzetben kotelezs érvényd.

Mirmost ahhoz, hogy a jog metafizikdjit6l (amely minden tapasztalati fel-
tételtdl elvonatkoztat) eljussunk egy politikai alapelvhez (amely ezeket a fo-
galmakat tapasztalati esctekre alkalmazza), és ezen keresztiil az dltaldnos jog-
elvvel 6sszhangban all6 megoldast taldljunk a politikdnak az egyik feladatira,
a filozéfus a kovetkezdket fogja megadni: 1) egy axiomdt, vagyis egy apodikti-
kus bizonyossdgu tételt, amely kozvetleniil a kiils§ jog definicijabdl (minden
egyes ember szabadsigidnak az dltalinos torvény szerinti 0sszehangoldsa min-
denki szabadsdgaval) kovetkezik, 2) egy posztulitumot, mégpedig a kiilsg, koz-
jogi torvénynek mint az egyenl@ség elve szerint egyesitett 6sszakaratnak a posz-
tulditumat (amely elv nélkiil mindenki szabadsiga nem lenne megvaldsithato),
3) egy problémait, mégpedig azt, miként lehet elérni, hogy még egy rendkiviil
népes tarsadalomban is megmaradjon a szabadsig és egyenl@ség elvei szerinti
egyetértés (nevezetesen egy képviseleti rendszer segitségével). Ez lesz azutdn a
politika alapelve, amelynek megszervezése és intézményi kialakitdsa most mar
olyan rendeleteket fog tartalmazni, amelyek az emberek tapasztalati ismeretei-
b6l meritve csupdn a jog igazgatdsi mechanizmuséra irdnyulnak, és arra, miként
kell azt célszertien berendezni. — A jog soha nem alkalmazkodhat a politikdhoz,
cllenben a politikdnak mindenkor a joghoz kell igazodnia.

»Egy igaznak clismert (hozzdteszem: a priori elismert, tehdt apodiktikus)
alapelvet soha nem szabad elhagyni, még akkor sem, ha ez latszélag veszélyes-
nek tlinik” — mondja a szerzd. Am itt nem a (véletlen) kir okozdsinak veszé-
lyére kell gondolnunk, hanem egyéltaldn a jogtalansag elkovetésére: ami akkor



220 DOKUMENTUM

torténne, ha a teljességgel foltétlen és a kijelentésekben a legfébb jogi feltételt
képezd igazmondasi kotelességet feltételessé tennénk és mds szempontoknak
rendelnénk ald. Mert még ha egy bizonyos hazugsaggal ténylegesen nem is ko-
vetnék el jogtalansdgot senkivel szemben, mégis megsérteném a jog alapelvét
minden elkeriilhetetlen kijelentés tekintetében (formailag, j6llechet nem tar-
talmi értelemben, jogtalansigot kévetnék el). Ez pedig sokkal stilyosabb, mint
valakivel szemben konkrét igazsdgtalansdgot elkovetni, mert az utébbi cselek-
mény éppenséggel nem mindig tételez fel az alanyban ilyen alapelvet.

Az, aki a mas altal neki feltett kérdésre, hogy a mostani kijelentésében igazat
mond-e vagy sem, nem azonnali felhdborodéssal reagil a vele szemben kifeje-
zett gyandra, hogy taldn hazug, hanem engedélyt kér, hogy el&szor a lehetséges
kivételeket dtgondolja, maris hazug (in potentia). Ezzel ugyanis azt mutatja, hogy
nem ismeri el az igazmondast 6nmagaban vett kitelességként, hanem fenntart
maginak kivételeket egy olyan szabaly al6l, amely lényegénél fogva semmiféle
kivételt nem tiir, mivel ezzel bnmagidnak mondana ellent.

Minden jogi-gyakorlati alapelvnek szigort igazsdgot kell tartalmaznia, és az
itt dgynevezett kozbiilsd alapelvek csupan az alkalmazasuk pontosabb meghata-
rozasat szolgalhatjik az el6fordulé esetekre (a politika szabdlyai szerint), de soha
nem tartalmazhatnak kivételeket az alapelvek alél, mert azok megsemmisite-
nék az dltalanossagot, amely miatt egydaltaldn az alapelv nevet viselik.

Konigsberg.

I. Kant

Forditorta Nemessdnyi Zoltdan
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Bizonyara csak gydszra valé képtelen-
ségiink 06sztonoz szeretett halottunk
miiveinek, munkdssiginak elemzésére,
mely képtelenségiink Osszefiigg azzal,
amirGl itt sz6 lesz. A modern indivi-
duum transzcendentiélis otthontalansa-
géval, a — hitiink szerint — valaha volt
ko6zosség felbomlasaval. (157.)

— irja Vajda Mihdly abban az esszéjében,
amelyet Fehér Ferenc Az antindmidk kiltd-
e cim konyvére, egyuttal a bardtra, a szel-
lemi tarsra valé emlékezés kapcsan fogal-
mazott meg. S amirdl az esszében sz6 van,
nem mds, mint Fehér azon beldtisinak
kihangositdsa, mely szerint a modern in-
dividuumot meghasonlottsdg, széttépett-
ség jellemzi, egy ,,belsd, maga altal is j6l
érzékelt, sokszor elviselhetetlen fesziilt-
ség”, s hogy ez az individuum olyan tér-
sadalmi projektumokra vagyik, ,,amelyek
transzcendentilis otthontalansdgdnak, val-
sdganak megsziintetését célozzak” (159).
Csakhogy ez a tarsadalmi projektum nem
1étezik, vagy legalibbis eddig soha nem
volt elérhetd, megvalésithatd. Mi tobb, az
individualitds mint érték éppen abban 4ll,

hogy minden tekintély ellen felldzad, igy
vilva onmagit vilasztani képes egyéni-
séggé, és ebben ,a vilasztisiban teljesen
magdra van hagyva, a legellentétesebb ko-
vetelmények kozott hinyodik” (163). Mi-
kozben értéket teremt, értéket rombol —az
antinémidk meghaladhatatlanok. Mindeb-
bél az is kovetkezik, hogy ,,az a bizonyos
megalmodott kozosségi tarsadalom, tehat
egy olyan tirsadalom, amelyben a k6zossé-
gek a tarsadalmi életfeliilet teljes feliiletét
fedik [...] sziikségképpen visszavenné az
individualitdst, mint értéket” (264). Fehér
— Dosztojevszkijjel egyiitt — mégis kitart a
kozosség eszméje mellett, mégis hisz ,a
szabadon vilasztott k6zosség univerzalissd
vildsiban” mint ,,megolddsban”, ,mint a
polgari tarsadalom elviselhetetlen ellent-
monddsainak egyetlen lehetséges felol-
déséban, [...] j6llehet nem ldt maga koriil
sehol valésdgos kozosséget” (uo). Nem vé-
letleniil idézem Vajda fejtegetéseit ilyen
hosszan Fehér konyvérgl — mégpedig
azért nem, mert egy bizonyos értelemben
ezt érzem a vajdai életit tétjének is. Mo-
dern individuumként szdmdra is elsGdle-
ges életfeladat volt 6nmaga megragaddsa,

* A konyvbdl vett idézetek oldalszdmait a f6 szovegben, zaréjelben adom meg. Teljesen
korrekt ez a hivatkozdsmaéd, nyilvan nincs értelme az 9sszegzd kotetekre hivatkozni (melyek
a Kalligramndl jelentek meg), de azokat a kényveket esetleg meg lehet emliteni, amelyekben
el@szor napvildgot latott az adott széveg. Ebben az esetben ez: Vajda 1995.
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sajat létezése szubsztancidjanak feltdrdsa;
ugyanakkor § mintha feladta volna a Fehér
altal megfogalmazott reményt, ennyiben
nem is annyira modernnek, mint inkdbb
posztmodernnek kell tekinteniink. Szama-
ra a transzcendentilis otthontalansdg olyan
alap, melyb6l nincs kitorési lehetdség,
emiatt nem marad mds, mint a széttépett-
ség, a bels§ meghasonlottsig megélése.
A Miilt és Jood cimi foly6iratban megjelent
irdsokat egybegyfijtd kotet részben tobbek
kozote arra villalkozik, hogy rdvildgitson,
miben is allt Vajda Mihdly transzcenden-
tdlis otthontalansdga, mik voltak az ereddi,
s miért nem érezte Ugy az esszEék szerzdje,
hogy lenne értelme barmiféle kozosség-
ben reménykedni.

A kotet tizennégy esszét tartalmaz, vala-
mint két alkalmi irdst (egy sziiletésnapi ko-
szont6t és egy nekrolégot) Kébanyai Janos-
t6l, a szerkeszt6tbl. Az esszék koziil tobb is
foglalkozik a gydsszal, hidnnyal, a k6z0sség
érzésével, a baritsig eszméjével. A Fehér-
re val6 emlékezés mellett olvashatunk egy
irast Markus Gyorgyrdl, a Budapesti Iskola
madsik fontos alakjar6l. De megidézi magit
Lukdcsot is a Késleltetett reflexiokban, ame-
lyekben nem kevesebbre villalkozik a ta-
nitvany, mint hogy megprébalja megérteni,
miért tartott ki mestere oly’ sokdig a kom-
munizmus hazugsigai mellett.

Nekem az a gyanim - bizonyitékaim
sajnos nincsenek —, hogy arra jutott: nem
magukban a hazugsdgok és a gyilkossa-
gok elfogadhatatlanok, hanem az, hogy
azok mit se véltoztattak a vildg dllapotdn;
hogy benne ragadtunk — minden hazug-
sdg hidba, milliék legyilkoldsa hidba — a
»tokéletes blindsség korszakaban”; hogy
nem valdsult meg az emberiség testvéri
kozossége; hogy nem sikeriilt lekiizde-
ni a tdlfeszitett individualizmus vildgi;
hogy a part nem mentett meg minket a
nyugati civilizdciétol. Pontosan azt gon-
dolta, amit mi, a tanitvanyai. (168.)

—véli Vajda. S mar megint a koriil a kérdés
koril toporog, amit a fentiekben hosszab-
ban taglaltunk: megmenthet§-e a magi-
nyos ember a kozosség dltal, s vajon a ko-
zosségnek mi az dra.

Az emlékezd irasok sordba bekeriil az
a levél-dialégus is, amit Heller Agnes 90.
sziiletésnapjdra irt a lanydval, egyben szel-
lemi alkot6tdrsdval, Vajda Julidval egyiitt
(Kedves Agil). Ttt a kozosség eszméje egé-
szen mds alapokra van éllitva: a zsid6 iden-
titdsra. Arra a nehezen megragadhatd, egy-
dctal nyugtalanit6 ismérvre, amit a kozos
zsid6 mile és kultira és identitds jelent,
s ami egyfajta Osszetartozds-élményt hoz
l1étre. Azt, hogy a misik zsid6t magukhoz
kozelebb allénak vélik, 6nmagiban nem
tekintik rasszizmusnak, a beilleszkedés
nehézségére, illetve a tobbségi tarsadalom
clutasitdsdra azonban mir nehezen taldl-
nak vdlaszt. A levélbeli Juli igy fogalmaz:

Nem tudom, hogy rasszizmusnak kell-¢
tekinteni, ha az ember a sajat csoportja-
nak a tagjaival otthonosabban érzi ma-
git. Szerintem rasszizmus, ha valakiben
elgitéletek vannak a masik csoport tag-
jaival szemben, ha rossz tulajdonsiago-
kat tulajdonit nekik pusztdn azért, mert
ahhoz a csoporthoz tartoznak. [...] azt
gondolom, a mdsik zsidéban az ismerds-
sége a vonz6. Az, hogy sok mindenben
hasonléan miikodik. Hogy példaul sza-
mara is természetes, hogy mindent meg
szabad, esetleg meg kell kérdgjelezni.
(198-199.)

Mire a levélbeli Misu felveti: ,,Szerintem
valahol eltévedtiink. [...] Magyardzhatok,
amennyit akarok, a kérdésre a beilleszke-
dés képtelenségét vagy legalibbis nehéz-
ségeit illetden nem sziiletett vilaszom.”
(201.)

Vajda a zsid6-kérdés ezen utébbi ve-
tiiletér jarja koriil a Hannah Arendt Ra-
hel Varnhagen-konyvérsl (Arendt 1995)
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sz016 irdasdban is (Vagy pdria, vagy parvenii.
Hannah Arendr a zsidok asszimildcidjdardl);
a probléma fékuszdba itt az asszimilacids
kisérletek kudarca van helyezve. Ennek
kapcsan Vajda felidézi, hogy Arendt a ho-
lokauszt el6tt fogalmazta meg azt a tézisér,
mely szerint ,az asszimildcid hazugsdag”,
mert hat aki asszimildl6dik, annak fel kell
adnia régi hiteit az aGjakért, s annak az an-
tiszemitizmushoz is asszimildlédnia kell.
Majd felteszi a kérdést: vajon Arendt fel-
adta-¢ Izrael Allam létrejétte utan — ahol
is minden zsidé szdmara lehetévé valik,
»hogy ha nem akar, ne kelljen tébbé el-
lenséges kornyezetben élnie” (103) — azt
a meggy6z8dését, hogy lehetetlen a ,,val6-
sdgos és Gszinte asszimildci6”. Régton meg
is vilaszolja: nem adta fel a nézeteit. Sét,
Palesztina kapcsan azt is beldtja, amelyet
az egyetlen kovetkezetes asszimildcionak
tekint, hogy ugyanakkor éppen az ott él§
cionistik azok, akik mar nem hisznek a ki-
vélasztottsdgban — marpedig a zsid6 iden-
titdst a kivdlasztottsdg-tudat erGteljesen
meghatirozza. ,Nehezen leirhaté ellen-
szenv alakult ki a kivélasztott nép gon-
dolatdval szemben. Azt mondhatndnk, a
zsidéknak elegiik van ebbdl. Ez nem ideo-
I6gia, mint a cionizmusban, hanem a nép
hangulata” — irja Arendt egy Jaspersnek
cimzett levelében. Arendt mdshol (szintén
Jaspersnek irt levelében) azt fogalmazza
meg, hogy a zsidésidgot nem a vallds tartja
egyben: , fenndll a tény, hogy szdmos zsido,
hozzam hasonléan, a vallds szempontjabdl
teljesen fiiggetlen a zsid6sagtol, mégis zsi-
d6” (104). Vajdat ez a ,,mégis zsid6” mint
minden asszimildciérél valé gondolkodas
kulcskérdése kezdi el izgatni. Természe-
tesen nem tekinti ezt egyszerli vérségi
igynek. De tagadhatatlannak véli, hogy
minden embercsoport térténetéhez hozza-
tartozik az eredet és a genezis problémadja.
Torténelmi perspektiviban lehet monda-
ni, hogy az eredetet a zsidésig esetében a
bibliai vallds, az [sten-eszme €s a szovetség

nyujtja, amely ennyiben része az 6ntuda-
tos zsid6 identitdsnak. Idézem Vajdat: ,Ha
nem akarsz jellemtelen parveniivé vilni,
akkor az a vilasztisod, hogy vagy tradicio-
ndlis zsid6 maradsz, vagy pedig minden te-
kintetben megsziinsz zsidénak lenni. Mit
jelent akkor ez az »és én mégis zsid6 va-
gyok«?” Vajda szerint Arendt az ,akkor is
zsid6 vagyok” kijelentés megértésére két
vélaszt kindl. Az egyik: ,,Akdrhogyan élsz
is, akdr hol élsz is, semmit nem tehetsz az
ellen, hogy — ha zsidé maradsz — el legyél
kotelezve, akdr csupan ontudatlanul is,
Gseid bibliai hite, az isteneszme, a szovet-
ség eszméje irdnt” (107). A mésik ennek
némileg ellentmond: ,,A valésdgos torté-
nelem az a toreénelem, amellyel Arendt
azonosnak érzi magdt, az nem mds, mint
a kozép- és kelet-eurépai, mindenekeldtt
persze a német zsidok torténete. Akkor
is az vagyok, mert ez az én torténetem.”
(110.) Ezt a toreénelmet Arendt éppenség-
gel dics@séges multnak latja, de ehhez im-
madr az is hozzétartozik, amit Izrael-hazug-
sdgnak nevez:

Nincsen mdar eurépai zsidésdg, s talin
nem is lesz tobbé. Izraclnek az a hazug-
sdga, hogy ezt a miltat, melynek sajat
l1étrejottét koszonheti, megtagadja és
helyette nagyobb szabdsi eredetet kole
magdnak — bibliai étestamentumit. S
éppen exzel kidlmodia magdat a valdsdgos
torténelembdl.t (110, kiemelés Vajdatol.)

Ebben a konyvben vezérszilat jelent a
zsidé identitds problémdja, valamint az
asszimildcié kudarcdnak a megértése, eh-
hez kapcsoléddan a sod traumdjival valo
szembenézés. De ebben a vilogatiskotet-
ben sokféle tematikdji és miifaji szoveg
kapott helyet: a méar emlitett irdsok mel-

U Ttt Vajda Arendttdl idéz, a Kurt Blumen-

felddel folytatott levelezésébdl, vo. Arendt—
Blumenfeld 1995. 67.
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lett egy, az antiszemitizmusok toéreénetét
feldolgoz6 konyveket bemutaté elemzés
(A Szimbidzis &  gyilliler. Megérthetjiik-¢ a
katasxrdfir); egy Bibo-tanulmény (Allam-
alakulds és onrendelkezés. Eurdpa Bibd Istodn
szemszogehdl); egy Kertész-esszé (,,Nem be-
regség ez, inkdbb egészség”); s tobbek kozote
kidllitdskritikdk is olvashaték. Példdul a
Gulyas Gdbor kurdtorsagaval, a Mficsar-
nokban megrendezett Mi a magyar? cimi
tarlatr6l (Gondolatok egy Fkidllitds kapesdan)
irott reflexid; vagy a Budapesti Zsid6 M-
zeum 2017-ben megnyilt, 4j, dllandé ki-
allitasarél szo6l6 miniériekezés (Kidllitha-
10-¢ az eltitnt tradicio?). A Milr és Jovdben
megjelent publikdciok majd harminc évet
fognak it az életm(ibsl — ez mdr éppen
elégséges ahhoz, hogy a filozéfusrél mint
egészleges, onmagdt individuumként vdllalni
tudd személyiségril gondolkodjunk. Rdada-
sul ez a harminc év éppen annyi, amennyi
nekem, s velem egyiitt a tobbi debreceni
tanitvanynak adatott mellette. Ismerem
ezeket a témakat, kérdéseket, fordulato-
kat, tulajdonképpen ez a gondolkoddsméd
tett engem is filozéfussa. Legfontosabb té-
mai kozote ott van az, amelyhez ldtszélag
csak az életpélya végén jutott el, valéjaban
mindig is gondolkoddsa hétterét adta, s
amelyrdl Ggy vélem, hogy a tanftvdnyait is
a legerdteljesebben motivilta. Ezt nevezi
a nyit6 frasban Vajda a személyes emlékezet fi-
lozdfidjanak® — s milyen j6, hogy ez a kotet
elejére keriilt, mert minden egyes utdna
jov@ szoveghez egyfajta sziir6ként szolgal.

A személyes emlékezet filoz6fidjat nem
biztos, hogy 0ndllé tedéridnak, netin vala-
miféle rendszernek lehetne tekinteni —
ehhez nem is lett kell6képpen kidolgozva,
a haldl ezt a munkadt félbeszakitotta. Sza-
momra ¢z inkdbb annak a lényegi, a gon-
dolkod6 ember egész vilaglatdsit meghata-
roz6 filozofiai attitlidjének tetszik, amely a
sziintelen 6nmagdra val6 reflexiobdl fakad.

2 Ez az irds cime is.

Vajda esetében ez az onmagira valo refle-
xi6 egyfeldl a sziintelen kételyt és sziinte-
len ujra nekirugaszkodast jelenti, masfeldl
a radikdlis szembenézés és a radikdlis ki-
mondis vigyat. Aligha véletlen, hogy éle-
te végére Vajda rdtaldlt arra a metaforikus
jatékra, amelyben Székratésszal folytat
beszélgetést az élet apré-cseprd dolgai-
16l — igy vélt az antik kétkedd Misu, azaz a
posztmodern Szoékratész legjobb bardtjava.
A kotet utolsdé frdsa is egy Szokratész-esszé
(ez az egyetlen irds lett a Magyar Narancs-
bél kolesonozve, ahol is hétrdl hétre lehe-
tett olvasni a szellemes sorozatot). Mind-
jart kitérek ennek a zdrszavira, de elGtte
még a személyes emlékezet filozofidjardl.
Mit is jelent ez?

Vajda Fichtétdl indit. ,Hogy milyen fi-
lozofiat vilaszt az ember, attdl fiigg tehat,
hogy milyen ember: mert a filoz6fiai rend-
szer nem valami élettelen gonc, melyet az
ember csak dgy félredob, vagy tdjra el6-
szed; élettel tolti meg azt az ember lelke”
(8). Fichte hajlamainkkal és érdekeinkkel
magyardzza, milyen filoz6fidt miveliink,
és azt is beldtja, hogy ,nem az »igazsagot«
keressiik, hanem a magunk igazsagit” (9).
Majd Vajda Kertész Imrére hivatkozik, aki
ehhez hozziteszi: lehet, hogy az ,,én igaz-
sdigom” nem igazsdg, hanem tévedés, de
akkor is az enyém. Vajda mégsem innen
indul el, amikor rdkérdez arra, hogy az ,,én
igazsdgom”, azaz a személyes filozé6fia mi-
bél fakad, hanem Nietzschétdl, aki szerint
minden nagy filozéfia szerzgjének onval-
lomasa, ,,egyfajta akaratlan és észrevétlen
mémoires” (uo). S mint ilyen, nemcsak azt
drulja el a szerzgjérél, hogy ki 6, hanem
hogy mi az, amit megélt. ,,Az ember jelle-
mét és gondolkoddsit meghatirozo életél-
ményei formdljak olyannd, amilyen” (10).
Ez a felismerés inditja Vajdat arra, hogy
szembenézzen sajit életélményeivel, il-
letve azzal, amit sorseseménynek tekint.
Szamdra ez a sod volt — a ,,sorscsapds, ve-
szedelem”.
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A kotet nyité irdsidban Vajda felidézi
személyes emlékeit gyerekkoribdl, ame-
lyek mély nyomot hagytak benne. Ep-
penséggel a sajit emlékeinek sordt meg-
nyitd, ,legelsd” élményekkel szembesiil,
amelyekben azonban arra is rdismer, hogy
azokat nemcsak az § emlékezete &rzi, ha-
nem mindazoké, akik a holokausztot tulél-
ték vagy tdl se élték, s persze az utddaiké.
A'sod ebben az értelemben kétségtele-
niil kozosséget teremt, csakhogy negativ,
még inkdbb irraciondlis kézosséget, olyan
pillanatot, ami a torténelembdl kihullik,
nem illeszthetd bele. Nem is a kozosségi
élményt hangsilyozza ezzel kapcsolatban
Vajda, hanem inkédbb gy tekint rd, mint
ami lehetGséget teremt a 1étezés szaka-
dékdba valé beletekintés képességének
a visszaszerzésére, amelyet a létfelejtés
okdn (legalibbis Heidegger nyomdn ezt
mondhatjuk) elveszitettiink. Vajda leg-
f6bb hivatkozdsa ezzel kapcsolatban Ker-
tész Imre, de Theodor W. Adornét, Primo
Lévit, Giorgio Agambent és Arendtet is
citilja. Ezek a szerz6k mind Auschwitz-
mitoszrél beszélnek, habir mds és mas ko-
vetkeztetést vonnak le bel6le. Vajda sza-
mdra Auschwitz mint szimbélum jelenik
meg (hiszen § abban a ligerben szemé-
lyesen nem jart, a budapesti gettéban élte
at a zsidoiildozést), de szdmdra azt a pro-
bdt, azt a hatdrtapasztalatot jelenti, amely
nélkiil nem érthetné meg 6nmagit. Nem
érthetné, gyerckként miért kellett megta-
pasztalnia, hogy nem tekintik embernek,
hogy megfosztjadk méleosdgacol. Vajda az-
altal, hogy gyerekkordban a tilélésre volt
kényszeritve, hogy az ember-mivolt ha-
tdrait kellett megtapasztalni, olyan sors-
élményben részesiilt, amely egy életre
meghatdrozta személyiségét, identitdsat,
gondolatvildgit. A holokauszt személyes
emlékezete filoz6fidjanak meghatdrozo-
java vilt, s ezért a holokausztot, Kertész-
re hivatkozva, értéknek tekinti: ,,érték a
holokauszt, mert felmérhetetlen szenve-

dések révén felmérhetetlen tuddshoz ve-
zetett; és ezdltal felmérhetetlen erkolcsi
tartalék rejlik benne.” (16.) Vajda nem erre
az erkolesi tartalékra épit, hanem a szenve-
désekbdl fakad6 megéreés filozofiai erejé-
re. Ezért nem szabad elfeledni ,,az igazsag
tompa morajit”. De Vajda azt a kérdést is
felteszi, hogy a korszak személyes emlé-
kezeten alapuld filoz6fidjanak a megértsi
csak azok lehetnek-e, akik a megsemmisi-
td tdborokat tdléleék.

Vajon egy korszaknak — nem a személyi-
ség fokozatos megsemmisiilésének! —
csak az lehet hiteles tanija, aki megjar-
ta a pokol legmélyebb bugyrit? Bizros-e,
hogy a pokol torndcdrdl, de hiszen ott él-
tiink, s mdig is ott éliink, s ezt tudnunk
is kell, ha szembenéziink azzal, hogy
minden lehetséges, nem tekinthetiink bele
a szakadékba? (23, kiemelés Vajdatol.)

Vajda ebben az esszében a filozo6fidt vi-
lagviszonyulds-formdnak nevezi, ennek a
legfébb jellemzdbje az, ,,hogy mindig Gjbdl
és 1jbol reflektdl a személyes emlékekre
— valamilyen értelemben egy elvontabb
szinten. Ezért nem mozog semmilyen
irinyban a filoz6fiai gondolkodéds™ (25).
Szamdra a személyes emlékek gytjtépont-
jat a holokauszt jelenti; ennek megértésé-
b6l egy mésik felismerés is fakadt: ,,Ami-
kor azonban megértettem, hogy a filozéfia
nem mds, mint szerz8jének mémoire-ja, s
ennek eredményeként nem dtallok ma
mdr személyesen fogalmazni is, elfogad-
tam a filozéfus titulust” (26). Roppant
fontos mozzanat ez a Vajda-filozéfia éreé-
keinek meghatarozdsakor: ¢ olyan gondol-
kodd, aki a stilusban is a személyességet
keresi, aki a nyelv hatdrait feszegeti, nem
egyszerien a diszkurziv beszédméd le-
romboldsira torve, hanem akar az értelmes
diskurzus lehetségét, a kimondhatéség, a
beszEl§ alany 6néllitdsanak alapjait is meg-
kérddjelezve. Alighanem ez filoz6fidjanak
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igazi invencidja, amelyrl itt hosszabban
nem értekezhetek, de mdshol irtam réla
(Széplaky 2025. 42-51).

Ide miér csak egyetlen mondatot sze-
retnék az emlitett Székratész-esszEébdl be-
idézni, mely a stilusokkal val6 kisérletezés
egyik példdja ebben a kotetben (Szdkra-
15z, a kifnem]oégzerr). Miutin Székratész
megkérdezi t6le, hogy miért nem tudja
megmondani, miért van egydiltaliban an-
tiszemitizmus, talin nem is érdekli 6t, a
fikciébeli Vajda igy vilaszol:

Ne viccelj. Taldn ez az egyetlen prob-
1éma, amely igazdn mozgatja gondolko-
ddsomat. Nem is olyan régen értettem
meg, hogy amidta tirsadalmi kérdése-
ken torom a fejem, csakis az mozgatta
a gondolkoddsomat, hogy vajon mivel
érdemeltem ki — bocsdss meg, hogy
egy objektiv tirsadalmi problémdat most
szubjektivbe forditok —, mivel érdemel-
tem ki mir kilenc-tiz éves koromban,
hogy megkiilonboztessenek az embe-
rek tobbségétdl, a tobbinél alacsonyabb
rendiinek tekintsenek, olyan messze-
menden, hogy az élethez valé jogomat
is megkérddjelezik. Miért vagyok én
mis? (208.)

Majd igy zarja a 2023. november 22-én
megjelent beszélgetést: ,,Driaga Szokra-
tészem, kérlek, beszélgessiink mdskor is
ezekrdl a dolgokr6l” (209). Vajda Mihaly
5 nap miilva meghalt. Ugyhogy most mar
nekiink kell beszélgetni ezekrdl a dolgok-
6l — vele éppugy, ahogy a ,ki(nem)vég-
zett Szokratésszal”. Ehhez nagyon j6 le-
hetdséget kindl a fentiekben bemutatott,
kinz6o kérdések sokasdgival teleaggatott
konyv is.
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A miult évben indult bioetikai konyvso-
rozat els§ kotetér tisztelhetjiilk a Barcsi
Tamds, Kémiives Sindor, Nemes Laszl6
szerz6trié Eletvéai dintések cim( kdtetében.
A konyv az utébbi években megjelent sza-
mos konyv és tanulminy soraiba illeszke-
dik, s rendkiviil aktudlis alkotds, hiszen
a haldl, a haldoklds és az eutandzia prob-
lémakore egyre inkdbb a szakmai és koz-
életi diskurzusok targyavd valt. A hdrom
szerz6 mds-mds szempontbdl targyalja az
életvégi dontések lehetséges aspekrtusait,
melyek kozt a filozo6fiai és etikai, valamint
az utolsé részben jogi dilemmadk is meg-
jelennek. A hdrom rész mégis kiegésziti
egymidst, egyre elmélyiiltebben bontja ki
ezt a komplex témadt, igazolva a szerzok
hosszi multra visszatekint§d Kkutatdsai-
nak eredményességét. A konyv elGszava
egyértelmiivé teszi a téma aktualitdsdnak
novekvd fontossdgit, ami egyrészt a me-
dikalizdcié — az élet egyre nagyobb része
keriil orvosi, intézményes feliigyelet ald —,
masrészt az onrendelkezés vagy autonomia
megnovekedett lehetdségeinek kovetkez-
ménye. Egyszertibben fogalmazva, az or-
vostudomdny és a biotechnoldgia fejlgdése
életiink minden szakasziban egyre tobb
tudatos dontést tesz lehetdvé.
Barcsi Tamast idézve:

,, Tudatosan” akarunk donteni a hivata-
sunkrél, a szerelmi- és magédnéletiink-
61, a gyerekvillaldsrol, a lakhelyiinkrdl,
a tdplilkozdsunkrdl, az egészségiigyi
kezeléseinkr6l, a kinézetiinkr6l, az
identitdsunkrol, a pénziigyi befekteté-
seinkrdl, végsd soron életiink egészérdl,
a haldlunkat is beleértve (10).

Ez a megviltozott helyzet biztonsigosab-
ba teszi az emberi életet, de a felelGsség
kérdését is egyre élesebben veti fel. A ki-
szamithatésag és a halal alapvetd bizonyta-
lansdga, kozvetlen tapasztalhatatlansiga, a
dontések és a lehetGségek kozotti fesziilt-
ség dilemmai végig érezhetdk a konyvben,
s a szerzOk Iényegre tord téziseiben fogal-
maz6édik meg. A konyv els§ hirom feje-
zetében Barcsi Tamds elGszor a halél kul-
turdlis aspektusait mutatja be, elsGsorban
Norbert Elias tuddsszociolégus gondola-
tain keresztiil. Ennek 1ényege, hogy a mo-
dern nyugati vildg a 18. szdzadtdl a kozép-
kori tarsas és ritudlis eseményhez képest
igyekszik a haldlt ,eltiintetni”, medikali-
zalt és technicizdlt eseménynek tekinteni,
a korhdzak falai k6zé zarni, tabusitani. De
a haldllal végiil mindenkinek szembe kell
néznie, vagyis az ,eltliintetés” nem sziin-
teti meg a haldlfélelmet, ami sok pszichés
tiinet mogott ott 41l — mondja Barcsi.
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A kovetkez§ részben Barcsi a halélrél
52016 filozéfiai dlldspontok koziil ismerteti
a fontosabbakat, hiszen a haldl témdja min-
dig is része volt a filozo6fiai gondolkodds-
nak. A szokratészi-platoni, az epikureus és
sztoikus gondolkodds bétran szembenéz a
halélfélelemmel, s6t, némelyek felfogdsa
szerint a filozofilds segitségével akar ko-
zombosithetiis azt. [Lényegében ezt mond-
ja a reneszdnsz gondolkodé Montaigne is,
akinek hires mondata: ,,bolcselkedni any-
nyi, mint megtanulni meghalni” — dssze-
foglalja a két nagy miivelgdéstorténeti kor-
szak felfogisit. Késébb a modern élet- és
egzisztencidlfilozofidk a ,,sajat halal” fogal-
mat megalkotva a haldlhoz valé viszonyt az
élet meghatédrozé részének tekintik, a halal
komoly gondolardtél (Kierkegaard), a /aldl-
ba valo eldorefutdsig (Heidegger) jutnak el,
s igy a haldlt a ,sajat élet”, az autentikus
élet megformadldsa feltételeként szemlélik.
Kivételek persze itt is vannak (Schopen-
hauer, Jean-Paul Sartre). Barcsi elismeri,
hogy a ,,sajit meghalds” fogalmédnak van-
nak dilemmadi, hiszen egy magatehetetlen,
végstidiumban 1év§ egyén kiszolgiltatott
a kornyezetének, illetSleg a baleseti haldl
eleve elveszi az életvégi dontés lehetd-
ségét. Mégis azt mondja, hogy a haldlhoz
val6 egzisztencidlis viszony kialakitdsa
az egyén onmeghatdrozdsinak fontos ré-
sze, s igy a ,,sajat meghalds” kérdése tjra
az el6térbe keriil, kiilondsen az eutandzia
esetében.

Az eutanazia — j6 haldl — fogalmédnak be-
mutatdsakor Barcsi pontosan jelzi az életvégi
dontésekkel kapcsolatos szemléleti kiilonb-
ségeket, amelyek a dontési folyamatban
konkrétan is megvalosul(hat)nak. Meg-
kiilonboztet aktiv eutandziit, ahol valami-
lyen cselekedet toreénik a beteg életének
megroviditése céljabol, valamint passziv
eutandziit, ahol az cutandzia végrehajtdja
elmulaszt megtenni valamit a beteg életé-
nek fenntartdsa érdekében. Kiilonbséget
tesz onkéntes és nem onkéntes eutandzia

kozott, mely utébbi esetben az akarat-
nyilvdnitasra képtelen beteg helyett ma-
sok dontenek. Illetve ebben a fejezetben
megjelenik az indirekt eutanizia fogalma
is, amikor a beteg haldla el6re ldtott, de
nem szandékolt cselekvés hatdsdra valo-
sul meg. Végiil a kovetkezd definicidt adja
meg: eutandazidn Kizardlag a silyos és gyo-
gyithatatlan betegségben szenvedd ember — ké-
résére végrehajtort — haldlba segitésér értjiik”
(34). Minden mds esetben nem onkén-
tes haldlba segitésrél, az életfenntarté és
életmentd  kezelések visszautasitasarol,
az akaratnyilvanitdsra képtelen betegek
életfenntarté és életmend kezelésének
megsziintetésérdl, tovabba orvos dltal asz-
szisztalt ongyilkossdgrél van sz6. S ebbdl
a bonyolult etikai és jogi dilemmadkat egy-
arant felvet§ terminoldgiai sokrétiiségbdl
is latszik, hogy milyen nagysdgrendii prob-
1émardl van szo.

Barcsi Tamés ekkor Kantnak az ember
mint eszes 1ény oncélként val6 1étezését
téeelezd felfogisihoz fordul, s erre timasz-
kodva az emberi méltésig tiszteletének el-
vében taldlja meg a fentebb emlitett elja-
rasok megitélése kozotti irinymutatdst. Az
emberi méltésag tiszteletének elve, ame-
lyet Barcsi egy kordbbi kényvében az tn.
értékkorlatos  diskurzusetika keretében
részletesen is kifejtett, az embert 6nérték-
kel rendelkezd 1étezGként fogja fel, akinek
alapvetd érdekeit el kell ismerni. Ez azt je-
lenti, hogy ,,életének »szentségér«, lehetd legki-
terjedtebb szabadsdgdt, egyedi személyiségét mds
személyekével egyenld’ modon tiszteliék” (38).
Erre épitve az egyén donti el, hogy segit-
séget kér az ongyilkossaghoz, visszautasitja
az életfenntarté és életmentd kezeléseket,
vagy eutandziat szeretne — vallja. De mivel
ekkor a cselekedet végrehajtdsdban masok
is részt vesznek, az dllamnak kell szabi-
lyozni e magatartdismddokat, kiilondsen az
akaratnyilvdnitdsra képtelen betegek ese-
tében. Ehhez morilis és jogi diskurzusok
lefolytatdsa sziikséges.
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Barcsi a fentick kovetkezményeképpen
az életfenntarté és életment§ kezelések
visszautasitdsit egyértelmiien elfogadha-
ténak tartja. Az dllamnak a semlegesség
elve alapjan nem szabad megtagadnia ezt
a lehet@séget. Az onkéntes eutandzidt csak
akkor lehet dllamilag megengedni, ha a
visszaélések megeldzésére mar kiépiilt a
megfeleld egészségligyi-intézményi rend-
szer, mely egyszerre tobb alternativit tud
felkindlni. Az orvos éltal asszisztalt 6ngyil-
kossdg jobban elfogadhaté, mint az euta-
ndzia, mivel autoném dontésen alapszik.
De itt is jogszabalyi tisztdzds sziikséges.
Az akaratnyilvdnitasra képtelen betegek
életfenntarté és életment§ kezelésének
megvondsa akkor elfogadhat, ha a beteg
feltételezett akarata megjelenik, s igy az
emberi méltdsag tiszteletének elvébdl fa-
kad6 autonémidja nem sériil tdlzott mér-
tékben. S végiil, az autonémia alapvetésé-
b6l kovetkezden a nem 6nkéntes haldlba
segités akkor sem fogadhaté el, ha a szen-
vedés csokkentésére iranyul.

A konyv mésodik része — Nemes Laszlo
munkdja — dontéselméleti megfontoldsok-
kal kezdi, s az életvégi dontésekkel kap-
csolatban rogton egy alapvet§ megillapi-
tdst tesz:

(1) elsGsorban mdsok életének a végé-
6l van sz6, (2) elsGsorban nem konkrét
esetekrSl, hanem az clfogadhaté /fefe-
105égek mérlegelésérl. Sarkosan fogal-
mazva, az ¢letvégi dontések az esetek
tobbségében val6jaban nem életvégi
dontések, hanem nem életvégi donté-
sek az életvégi dontésekrdl. (51.)

Vagyis mds az cutanizia engedélyezésérdl
donteni, mint végstddiumban 1év§ beteg-
ként az eutandzia mellett donteni. A fenti
idézet jelzi Nemes perspektivavaltdsat: a
résztvevd, elszenvedd alany szempontji-
nak el6térbe helyezését. De ez nem zarja
ki azt, hogy a haldl tébbrétegii jelentéstar-

talmdval ne kellene foglalkozni: a haldok-
las folyamatdval, a betegek haldlba segité-
se koriili vitdkkal, vagy a haldl mint nemlét
filozofiai és valldsi értelmezéseivel. Ezek a
jelentéstartomdnyok egymdssal osszefiig-
genek, s a kozottiik 1évs hangsilyeltolédas
kulturdlis véltozast jelez: a haldl tabusitdsa
zajlik ma, a rejtélyektedl valo irt6zas jegyé-
ben, ami elterelheti a figyelmet a haldl
végsd rejtélyérdl — dllapitja meg.

A dontéshozatali
sz0l6 részben Nemes a dontéseket be-
folydsolé korlatokrdl ir, s ezzel az dn. szi-
tuacionista felfogishoz kotddik. Ebben az
értelemben a dontéshozatalt az aktudlis
kornyezeti tényezdk erdteljesebben befo-

Py

lydsoljak, mint a bels§ meggy6zddések, az

mechanizmusokrol

onismeret, az erkolesi erények és a jellem.
Ilyenek az élettani hatdsok, a kulturilis
kiilonbségek, kognitiv torzitdsok, affekci-
0k, érzések és érzelmek, valamint az elme
un. kettds feldolgozdst miikddtetd (gyors,
intuitiv és lassu, reflektiv) mechanizmu-
sa. Mindez az alany szempontjainak még
tdgabb figyelembevételére kell hogy 6sz-
tondzzon, ezért tartja hatalmas vivmany-
nak Nemes az un. tdjékozott beleegyezés
elvének mind szélesebb kord alkalmaza-
sit. Ekkor ugyanis az orvos tdjékoztatja
a pédcienst a javasolt eljardsokrél. Vagyis a
szabad, autoném dontés lehetGsége meg-
teremtddhet.

Csakhogy ezzel kapcsolatban régton
felmeriil egy stlyos probléma: az életvégi
dontések esetében milyen informdciokra
van sziikség? Példdul az cutanizia eseté-
ben — amely nem egyszeriien egy orvosi
eljards, hanem egzisztencidlis dontés — mi-
féle tdjékoztatdsrél van sz6? ,,Sarkosan:
van-¢ a haldlnak olyan tudoménya és ezt
képviseld szakértGje, mint ahogy az orvos-
14s a gy6gyitds tudomdnya, aminek az orvos
a szakért§ képviselGjer” (61.) Az els6 vala-
sza az, hogy ilyen biztosan nincs, hiszen a
halal vagy az élet utdni 1ét nem vizsgilhat6
az orvoslds eszkozeivel. Az ebben a kér-
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désben megjelend vilaszok inkdbb a sze-
mélyes szférdhoz tartoznak, a lelkiismeret-
hez, az érzésekhez, a vilignézethez. Majd
Nemes tovabblép s azt veti fel, hogy mégis
létezik egyfajta ,szakértelem” ezen a te-
riilleten, s itt a haldl filoz6fidjanak kordb-
bi és mai képviseldit sorolja fel, akiknek
a gondolkoddsdt a tdjékozott beleegyezés
feltéreleként sziikséges lenne bevonni az
életvégi dontések megtervezésébe — irja.

Innen tér 4t az cutandzia kérdésére,
mely sordn elGszor részletesen bemutatja
ezzel osszefiiggésben a vildgnézeti és po-
litikai meggy6zG6dés, a szabadsag ¢és igaz-
sdgossdg dimenzioit, s amellett érvel, hogy
a j6 haldlnak és a j6 életnek egyarint van
erkolesi vetiilete. S ebben az osszefiig-
gésben emliti, hogy a j6 haldl fogalmaval
kapcsolatban a gyors haldl dilemmadja is
felmeriil, hiszen a mule (?) viligban be-
vett eljards volt a lasst kinhalél sziandékos
alkalmazdsa, ami az els@ részben emlitett
antik filozéfusok szép gondolatait (a halal
kozombositése vagy gyengitése) sokszor
azért érvénytelenithette. Majd ezutin me-
riil fel, hogy a haldoklds és az eutandzia
dilemmadja a j6 élet szempontjdbdl taldn
még mélyebben értelmezhetd. Az antik és
kozépkori felfogdsra utalva Nemes az élet
lezardsinak milyenségét az élet megitélés-
nek részeként értelmezi, s felteszi a kér-
dést, hogy az erkdolesi szempontok milyen
sullyal szerepelhetnek az életvégi donté-
sekben. Hiszen ,a jogi keretek biztositd-
sa nem hogy nem old meg minden etikai
dilemmit, de azok éppen akkor keriilnek
eld teljes Osszetettségiikben, amikor a
vélasztisi lehetdség biztositva van” (78).
A hagyomdanyos felfogis az életvégi hely-
zetekben megjelend erényekr6l — bator-
sdg, remény, kitartas, tiirelem, aldzat, mél-
tésdg és bolesesség — beszélt és Szokratész,
Seneca, Jézus és a martirok példdit 4llitotta
az emberek elé.

S ennek fényében fogalmazza meg Ne-
mes a fejezet centrélis kérdéseit.

Lehet-e  beszélni olyan bioetikdrdl,
amely nem az egészségiigyl szakem-
bereknek, hanem direkt médon a pa-
cienseknek, adott esetben a haldoklé
betegeknek sz6l? Feltdmaszthat6-e az
antik filozé6fiai hagyomdny, amely a hal-
dokldshoz erkolesi dtmutatdst nydjtote,
kialakithat6-¢ egy korszer( ars moriendi
gyakorlat, nem valldsi elvekre tdmasz-
kodvar (80.)

Nemes vilasza hatdrozott igen, szerinte
az autoném és szabad dontésekhez sziik-
séges tdjékoztatishoz a haldlrdl kialakitott
filozéfiai nézeteket is figyelembe kell ven-
ni. S ebben a dimenziéban ismét a beteg,
haldokl6 emberhez fordul, s az erényes
paciens alakjiban, a betegség jellemne-
vel§ hatdsiban és egy modern ars moriendi
kialakitdsinak lehetdségében taldlja meg a
lehetséges kapcsol6ddsi pontokat. Ebben
a kontextusban a hét ,sarkalatos” erényr6l
beszél, a tiirelemrdl, a Kitartdsrél, a bator-
sdgrol, a reményrdl, a méleésagrol, az érte-
lemrdl és a bolesességrdl, melyek elsajatita-
sdra sziikség van, s melyekre mint életvégi
dontések sordn gyakorolhaté erényekre
elore is fel lehet és kell késziilni” (93).

A konyv harmadik része Kémiives San-
dor nevéhez fliz6dik, aki elsGsorban az
egészségiigyl elldtds lehetdségeire foku-
szdl, az egyre eldrehaladottabb és ezért
egyre tobb valtozdst hozé medikalizicié
tiikrében. A kuleskérdése az, hogy az élet-
végi dontésekben a sajit éreékek és érde-
kek, az egyéni autonémia és a személyes
szabadsdg megvaldsitdsinak milyen lehe-
tdségei jelennek meg. ElGszor a szenvedés
enyhitésének szdndékir targyalja, mely
mara a fizikai, lelki, szocidlis dimenziok
mellett spiritudlis/egzisztencidlis tartalom-
mal béviile, jelezve a beteg sajat életének
éreelmére irdnyuld reflexidjanak kiterjed-
tebb lehetdségét. Az elviselhetetlen szen-
vedés ebben a kontextusban megjelend
fogalma tovibbi jelentést ad a szenvedés
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kordbbi fogalmanak. Majd a modern hos-
pice ellatds keresztény gyokerd, a haldok-
16 betegre fokuszil6 szellemiségét mutat-
ja be, melynek alapit6ja, Cicely Saunders
ugyanakkor a magas szint{i orvosi szaktu-
dast is az ellatds elengedhetetlen részének
tartotta. Ebben a fejezetben a spiritudlis
fajdalom fogalmédnak bemutatdsa taldlja
meg az utat az erkolesfilozéfidhoz — allitja
K&miives. A palliativ elldtds ezt a szemlé-
letet folytatja tovdbb, de mar a termindlis
fazisban 1évG betegek csalddtagjait is be-
emeli a gondozds folyamataba.

Az eutandzia fogalménak tisztdzdsa sorin
Kémiives a szandék és az elgreldtds mordl-
filozofiai szempontd megitélésére helyezi
a hangstlyt, s ennek fiiggvényében a mu-
lasztas ¢és a mell6zés megkiilonboztetése
mellett érvel, melyek koziil az els§ morilis
megitélés aloli semlegesitését sziikséges-
nek tartja. Ezeknek a fogalmi distinkciok-
nak a bemutatdsa is jelzi, hogy az eutani-
zia esetében az orvoslds és az etika milyen
szorosan Kkapcsolédik a jogi megitéléshez.
A holland példa elemzése is ezt demonst-
rilja. Ezzel a konyv az életvégi dontések
terén egy Gjabb értelmezéstartominyt vil-
lant fel.

Ez a kérdéskor még plasztikusabban je-
lenik meg az életment§-életfenntarté ke-
zelések  visszautasitdsinak kezelésében
A hazai joggyakorlat bemutatdsakor K-
miives a cselekvéképesség fogalmat he-
lyezi a kézéppontba mint ami ezekben az
esetekben a legaltalinosabb keretfeltétel.
A cselekvképesség mint ,,az ember tigyei-
nek viteléhez sziikséges beldtdsi képesség”
a recenzens szerint az életvégi dontések
problematikdjinak egészében alapvetd je-
lentGségfi, hiszen itt az orvos és a jogalkotd
a morélis megfontolasokndl sokszor erdsebb
formdban avatkozhat be a dontési folyamat-
ba. A gyakorlati életbdl vett kérdés ebben a
kontextusban igy jelenik meg: az életmen-
t6-életfenntarté kezelések visszautasitdsa
egyenlG-e a passziv eutandzidval.

A termindlis szeddlds esetében pedig
bizonyos gyodgyszerek segitségével csok-
kentik a beteg tudati szintjét. Mivel itt is
a definiciok sokféleségével taldlkozunk,
madris megjelenik a fesziiltség abban, hogy
egyesek miére tekintik ezt az eljardst a
palliativ gondozis részének, mig masok
az ¢let megroviditését célzo eutanizii-
nak — irja K6miives. Ekkor jelenik meg az
ardnyossig kovetelménye (a kivdnatos és
nemkivanatos kovetkezmények arinya),
a refraktorikus tiinetek kérdése (fizikai
tiinetek, melyek szenvedéssel jarhatnak
egyiitt), valamint a kibgvitett termindlis
szeddlds esete (amikor nem kozvetleniil
haldoklé beteget szeddlnak). Etikai kér-
déseket vet fel a szdndék dimenzidja is,
vagyis hogy kinek a kérésére torténik a
szedilds. "Tehdt az orvosilag adott lehetd-
ségek a palliativ elldtdstdl az eutandzidig
tarté beavatkozist jelenthetnek! Az orvos
altal asszisztdlt 6ngyilkossag és a taplalék-
és folyadékbevitel onkéntes besziinteté-
sének dilemmidi szintén ebben az értel-
mezési keretben mozognak: az autoném,
tudatos dontésektdl a kézremiikodésen dc
az aktiv vagy passziv, direkt vagy indirekt
cutanazidig terjed a sor. Végezetiil Kémii-
ves Sandor a kovetkezdt irja:

Minél felvildgosultabbak a betegek is a
lehetséges életvégi opcidikat illetGen,
anndl fontosabb, hogy viligos és napra-
kész informaciéval rendelkezziink err6l
a lehetGségrdl, egy megfeleld irdnyelv
elkészitése minden érintett szerepld
kozos érdeke (134).

A konyv egészét tekintve a recenzensben
az ¢életvégi dontések lehetdségeivel kap-
csolatban azért némi aggodalom is megfo-
galmazddik. A kérdés a kovetkez6: meddig
tarthatjuk keziinkben a dontés lehetdsé-
gét? Igazabdl ki fog donteni? Mert a leg-
f6bb érintett, a végstidiumban 1évd egyén
dontési képessége, lehetGségei a legtobb
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esetben végiil igencsak besziikiilnek. Még
ha eldzetesen betegségteripidkkal, erény-
etikai diskurzusokkal és alapos informa-
ci6kkal fel is késziil valamennyire a vég-
allapotra, az akkor 4télt helyzet alapvetden
mds lesz, mint egészséges dllapotiban.
A haldoklds folyamata — véleményiink sze-
rint — alapvetden befolyésolja, hogy milyen
mértékben lesz valaki képes az életvégi
dontésekben valé aktiv részvételre. Véle-
ményiink szerint a cselekviképesség ezért
alapvetd jelentGséggel bir. Ennek kovet-
keztében az erénytanok példdi is kétsé-
geket kelthetnek. Mert bizonyos, hogy az
aldozat és a martirium kovetendd példat
nytjtott, bizonyos, hogy az életvégi donté-
sek tdg fogalmdba mindez beletartozik, de
az emlitett példik esetében nem végsta-
diumban 1év§ betegekrdl volt sz6. Hanem
tudatuk és cselekviképességiik birtoka-
ban 1év§ személyekrdl.

A kovetkez§ probléma abbdl fakad,
hogy a beteg dllapotdnak megitélése dontd
mértékben az orvos/orvosi konzilium haté-
korébe fog tartozni, ahogy a medikalizacié
eldtt is tartozott, birmennyire is szegényes
volt akkor a tuddskészlet. Végiil is az orvos
fogja eldonteni, hogy mit Iehet, s mit kell
tenni. A tdjékozott beleegyezés ellenére
a paciensnek nem val6szinG, hogy annyi
tuddsa van, mely alapjin a sajit dllapotét
szakmailag elfogadhaté médon, maradék-
talanul meg tudja érteni. Mert altaldban
nem orvos. Vagy orvosként sem biztos,
hogy betegségének szakorvosa. S rdaddsul
az orvostudomidny fejlédésének kovetkez-
tében ez a tuddskészlet egyre csak nd, s igy
a beteg és az orvos tuddsa kozotti szakadék
is. Az dn. ,,cstsz6s lejtd” oly sokszor emli-
tett kritikdja tovabbra is érvényes marad.

S van még egy, a dontési folyamatban
1év6 korldtozé koriilmény: a forrds- és in-
tézményi keret, ami rendelkezésre dll. Az
egészségiigy, dgy tlinik, mindig a sz{ikos-
ség allapotdban lesz, s a forrdsok eloszté-
sdnak rangsoroldsira kényszeriil. Még a

leggazdagabb orszdgokban is. Ez a helyzet
persze javulhat, de mindig be fogja sztiki-
teni azt a ,cselekvésteret”, amiben gon-
dolkodhatunk.

Persze, a dontési folyamatot el lehet
kezdeni az €16 végrendelettel, s el lehet
jutni a hospice/palliativ elldtdsig, majd
életfenntartd  és  életmentd  kezelések
megvondsdig, a szeddldsig, az orvos altal
asszisztalt ongyilkossdgig vagy az aktiv eu-
tandzidig, de végeredményben mindig az
orvos fogja eldonteni, hol tart a beteg, s
az orvosi-jogi szabdlyozds, hogy mit lehet
tennie. Ez természetesen nem azt jelenti,
hogy a szerzdk intenciéja nem lenne ma-
ximdlisan elfogadhaté. Teljes mértékben
egyet lehet érteni azzal, hogy a tdjékozott-
sdg minél szélesebb alapokon nyugodjon,
hogy a beteg minél tobb lehetGséggel ta-
lalkozzon, hogy az elldtds kiilonb6z§ for-
mdi minél hamarabb megjelenjenck és
elérhetdek legyenek, egyszéval az autono-
mia minél nagyobb szinten jelenjen meg.
A jogi és morilis diskurzusok lefolytatdsa-
ra is sziikség van, ahogy a méltésagterdpia
vagy a betegségnarrativik eszkoztdrinak
alkalmazdsdra is. A szerz6k koherensen és
meggydzben érvelnek emellett.

S a kozeljovd tekintetében ez a konk-
lizi6 még inkdbb igaz lehet. Ugyanis
konnyen beldthatd, hogy ha a kozelgd
klimakdosz vagy az okolégiai és tdrsadal-
mi krizisek nem roppantjik meg a mai ci-
vilizaciot, akkor az orvostudomadny, a bio-
technoldgia tovdbbi fejlédése a genetika,
a robotika és a nanotechnolégia 1) lehe-
tdségeivel kardltve csak novelni fogja azt
a ,cselekvésteret”, ami rendelkezésre 4ll.
Ha az optimista forgat6konyv valésul meg,
akkor az orvoslds jov@je nyitott marad a
viltozdsokra. S akkor még t6bb életvégi
dontéssel fogunk taldlkozni.
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Absztraktok

BALOGH P1roska
»Majma a miivészetnek”
Az utdnzas problémdja Greguss Agost esztétikdjaban

A tanulmany Gjragondolja azt az uralkod6 értelmezést, amely szerint Greguss Agost — a
pesti egyetem esztétikaprofesszora 1870 és 1882 kozott — kovetkezetesen szembefordult
volna a miivészi utdnzds elvével. F6bb miiveinek — A szépészer alapvonalai (1849) cimi
munkdtdl a posztumusz megjelent Rendszeres széptanig (1888) — elemzése alapjin a vizsga-
lat amellett érvel, hogy Greguss nem az utdnzést dltaliban utasitotta el, hanem csupdn an-
nak fogalmilag kitiresedett formdit. Polemikus kifejezése, a ,,majma a miivészetnek” nem
a mimézis egészét célozza, hanem a mechanikus mdsoldst és a manierista virtuozitast.

Greguss vildgos kiilonbséget tesz az elsilanyult reprodukcié és az értelmes abrdzolas
kozote, s nagyra értékeli azt, amit ,,a természethez valé jellemzd hiiségnek” nevez — ez
az allaspont 6sszhangban 4ll az arisztotelészi mimézisfelfogdssal. Az elemzés kitér tovab-
bd a ,,hiiség” kategoéridjara is, amely Gregussndl tobbdimenzids viszonyt jeldl: egyszer-
re vonatkozik a valdsdghoz valé hiiségre, az igazsdgszer(iségre, a hitelességre, az alkoté
belsd vilagihoz f(iz6d6 kapcesolatra, a hagyomadnyhoz valé viszonyra, valamint a formai
koherenciéra.

Ez a fogalmi keret egy joval rugalmasabb és integrativabb esztétikdt tar fel, mint amit
az idealizmus és realizmus hagyomdnyos szembedllitdsa sugall. Ravildgit arra, hogy az
olyan sokszor haszndlt cimkék, mint az ,,antirealista” vagy ,,utdnzdsellenes”, nem ragad-
jak meg kell§ pontossdggal Greguss drnyalt reprezenticiéfelfogisat.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.21361

BarTHA-KOVACS KATALIN
Mimézis és idealizalas a francia festészetben
Vadiszcsendéletek a 18. szdzadi miivészetkritikai irdsok tiikrében

Mimézis és idealizilds fogalmi kettGssége dthatja a 18. szdzadi francia mtivészetelméle-
ti diszkurzust. A mimézist a 18. szdzadi francia mivészetelméleti és -kritikai szovegek
imitdcioként, utdnzasként emlitik. Ezzel kapcsolatos észrevételeket taldlunk egyebek
ko6zote Du Bos abbé vagy Charles Batteux miiveiben, és a szazad kézepétdl kezdve a mii-
vészetkritikai szovegek (elsGsorban Diderot irdsai) is gyakran utalnak a mimézis és idea-
lizélds kérdésére. A tanulminy Jean-Baptiste Oudry és Alexandre-Frangois Desportes,
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de mindenckeldtt Jean Siméon Chardin vadaszesendéletei példdjan keresztiil arra vildgit
rd, hogyan vélekedtek az e miifajhoz tartozé képekrdl a korabeli kritikusok: a festének
meg kell szépitenie az elejtett dllatokat, vagy akkor jar el helyesen, ha realisztikusan db-
razolja Gket? Diderot 1769-es Szalonjiban idézi azt az anekdotit, mely szerint Chardin
azért nem volt rd képes, hogy befejezzen egy elejtett vadakat 4brazol6 festményét, mert
eredeti modelljei, az apré nyulak gyorsan oszldsnak indultak, s azok az dllatok, amelye-
ket Gjonnan hoztak neki, nem feleltek meg az elejtett nyidlrdl alkotott idedlképének.
Diderot szemében a 18. szdzadi fest6k koziil Chardin mivei dllnak legkdzelebb a termé-
szethez, de amit Chardin lefest, az sohasem puszta imitdci6: a miivész bizonyos mértékig
idealizdlja modelljét, de kordntsem olyan erdteljesen, mint ahogyan azt elddei, Oudry és
Desportes tették dekorativ vaddszesendéleteiken.

DOIL: https://dot.org/10.70510/mfsz.21362

Csuka BoTroNnD
Az eszményi szépség nyomaban
Sir Joshua Reynolds miivészetelméletérsl

A tanulmény Sir Joshua Reynolds Discourses on Art (1769-1790) cim{ miivéc vizsgilja,
amely alapjat Reynoldsnak a Kirdlyi Mivészeti Akadémidn 1769 és 1790 kozott évente
tartott elGaddsai képezik. Az Eldaddsokat régéta tinneplik, birdljdk vagy ginyoljak mint
a 18. szdzadi brit klasszicizmus megtestesitgjét. A kritikik kézéppontjdban Reynolds
imitdciéelmélete és az ,eszményi szEpség” fogalma 4ll. A tanulmdany célja az ,,eszmé-
nyi szEépség” reynoldsi fogalmanak rekonstrukcidja a fogalom fogantatdsianak filozofiai,
eszmetdrténeti és intézményi kontextusdban. Eppen e fogalom az oka, hogy Reynolds
miivészetelméletét sokan ,idealistinak” bélyegezték, noha az utdnzds, az invencio,
a képzelGerd, a zseni és a szépség fogalmainak reynoldsi explikdcidja egyértelmiien
az elme locke-idnus elméletére épit. Reynolds ,,eszményi szépsége” sem mds, mint
egy altalinos idea, amely az 6sszehasonlitds, az dltaldnositds és az absztrakcié imagi-
nativ processzusainak eredményeként jon létre az elmében. Az eszményi szépség a
dolgok egy adott osztdlydnak ,,centrilis formdja”, mely fogalom szorosabb vagy tigabb
rokonsédgédba tartozik Pope ,,szabilyszertivé tett természete”, Johnsonndl az ,,dltalanos
természet igaz reprezenticiéja”, a jezsuita Claude Buffier elképzelése a szépségrdl
mint a leggyakoribb formardl és Kant ,,esztétikai normdleszméje”. Reynolds eszményi
szépsége azonban még ¢ poszt-locke-idnus konceptualizdlisiban is anakronisztikus-
nak tiinik, ha 6sszevetjiik a korszak (] szenzualista (Burke) vagy formalista (Hogarth)
esztétikdival. Az 1750-es években, amikor Reynolds el§szor megfogalmazta imitdcié-
elméletének alaptételeit, a szépség-fogalom viltozdson ment keresztiil: a szép egyedi-
vé, dinamikussd, érzékivé, affektivvé és erotikussd vile — vagyis esztétizalédott. A ta-
nulmény azt dllitja, hogy Reynolds nem pusztin felfigyelt e viltozdsra, hanem el is
ismerte az 0] esztétikai vonzo6 és szubverziv erejét, amelyet azonban nem a ,,nagy sti-
lusban”, hanem az iltala ,ornamentdlisnak” vagy ,,eleginsnak” nevezett, a miivészeti
stilushierarchia alacsonyabb fokdra helyezett stilusban latott megtestesiilni. Reynolds
kognitivista és mordlis miivészetfogalma ugyanis nem tette lehetévé, hogy ezeket az 1j
esztétikal értékeket a mifvészeti érték dltaldnos standardjaként fogadja el. Ahhoz, hogy a
festészet valoban szabad miivészetté vilhasson, érvel Reynolds az E/daddsokban, cél-



ABSZTRAKTOK 241

jaul az igazsdgot ¢és a moridlis tokéletesitést kell megtennie. Ezért a miivészeti érték
Reynolds szerint nem a festészet médiumdba, materialitdsdba, feliileteibe és techni-
kaiba val6 esztétikai immerzi6 révén hozhat6 1étre, hanem az ,,eszményi szépség” vagy
a ,centrilis forma” reprezenticidjan keresztiil.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.21364

Forizs GERGELY
Arany Jdnos és az anthropoétika hagyomanya
Vojtina Ars poétikdara

A tanulmény a 18. szdzadi eredet(i ’anthropoétika’ diskurzusinak kontextusiban vizsgal-
ja Arany Janos 1861-ben publikélt Vojtina Ars poétikdja cimi versét. Az *anthropoétika’
Carsten Zelle miiszavaként a 18. szdzadi esztétikdban, pszichoterdpidban, szenvedélyel-
méletben és dietetikiban megmutatkozé ,,antropoldgiai fordulat”-hoz kapcsolodik és a
pszichoszomatikus egységnek tekintett ember mindenoldald énforméldsi potenciéljira,
onmaga djjateremtésének képességére vonatkozik. Az érvelés szerint Arany kdlteménye
— itt bevezetett terminussal — az ,,antropolégiai episztola” anthropoietikus miifajihoz
tartozik. E szintén 18. szdzadi eredetd miiforma jellegzetessége, hogy kozépszeres, szen-
vedélyek és elvont idedk, test és 1élek kozti harménidt képvisel§ embereszményt épit
fel, melyet végsd soron maga az episztolairé-versbeszEld jelenit meg. Az értelmezés az
anthropoétika kontextusat rajzolja a vers koré: ide tartoznak Arany debreceni professzo-
rdnak, a Gottingenben doktorilt Sarvéri Palnak f6leg Henry Home-ra visszavezethetd
esztétikai nézetel, illetve a Széptani jegyzetek szintén ide sorolhaté fejregetései. A tanul-
many kiilon figyelmet szentel a kélteményben megnyilvanulé kozépszer-eszménynek,
mely egyszerre politikai és poétikai vonatkozdsi, és a mi tdjleirisinak szemléletét is
meghatdrozza.

DOI: heeps://doi.org/10.70510/mfsz.21365

FuLop DoroTTYA
Esztétikai levelek az Eletképekben
Beély Fidél az utinzédsrol

1844 clejétsl 1846 janudrjdig Beély Fidél Esztérikai levelek cimmel tizrészes sorozatot
kozolt a Frankenburg Adolf altal szerkesztett Elethépetben, amely munka az esztétika
alapfogalmait igyekezett megismertetni a néi olvas6kozonséggel. Tanulmédnyom elsd ré-
sze a kezdeményezés el6zményeit targyalja: bemutatja, miként illeszkedik a vélasztott
levélforma az esztétikai diskurzus hagyominyiéba, illetve a folyéiratban megjelent szove-
gek rendszerébe. A médsodik rész Beély esztétikai munkdjinak elemzésére 6sszpontosit,
kiilonos tekintettel a kilencedik levélben kifejtett A zermészet utanzdsa cim fejezetre,
amely elsGsorban Charles Batteux utdnzasfogalmara épit, és a miivészetet a szép termé-
szet (,,la belle nature”) utdnzasaként értelmezi; tovibba a Beély dltal idézett j6 és rossz
utdnzds példdinak is figyelmet szentel. A harmadik rész a levelek és medidlis kornyeze-
tiik viszonyidt vizsgilja, kiemelve, hogyan keriilnek a megfogalmazott esztétikai elvek
sajdtos fesziiltségbe a folydirat irodalmi mellékletével. E fesziiltség feltdrdsiban kiilonos
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szerepet kap a palyakezdd — és kés6bb az Eletképetet szerkeszté — Jokai Mér korai mii-
veinek elemzése.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.21366

IMMANUEL KaNT
Az emberszeretetbdl fakadé hazugsag allitélagos jogarol
DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.21367

KEeisz AcosToN

Miért és hogyan alkossunk mintakévetd koltészetet?

Az imitdci6 modszerei és viltozatai Ungvarnémeti T'6th Laszlé 6gorog-magyar koltésze-
tében

Ungvarnémeti T'6th Lészl6 1818-ban Garog versei. Magyar tomdcsolattal cimmel publikal-
ta kétnyelvil verseskotetét, amely 6gorog és magyar nyelvli kolteményeit tartalmazta.
A verseskotetben miifajok szerint elrendezve 6dédkat, epigrammakat, idilleket és episz-
toldkat kozolt, a miivekhez pedig jegyzeteket és 6gorog szovalasztasait magyarizé szo-
szedetet csatolt. T'6th a sajtoban kozolt frdsaiban mutatta be az 4ltala is haszndlt miifajok
jellegzetességeit, kiilon esszében foglalkozva Pindaros kéltészetével.

Jelen tanulmény el@szér Winckelmann, Herder és Sulzer utinzasrél vallott nézeteit
mutatja be, amelyek nagy hatdssal voltak a 18-19. szdzad forduldjanak magyar elméleti
gondolkodéséra is. Ezt kdvetden a cikk részletesen elemzi, hogy miért tartja fontosnak
Ungvarnémeti T'6th kiilfoldi mintdk, ezen beliil a gorog irodalom kévetését. T'6th Her-
derhez és Winckelmannhoz hasonléan azt fogalmazza meg, hogy az antik gorég minta
egyediili eredeti koltészetként segiti a magyar irodalom kibontakozasat. A dolgozat ma-
gyardzatot ad az 6gordg nyelv korban szokatlan vélasztdsdra is. Megallapitdsa szerint e
nyelv haszndlata egyarint kovetkezett a latin nyelv magyarorszagi stituszabol, a szerzd
személyes ambiciéibol és a gorogség irdnti rajongdsbol.

Ezt koveti annak elemzése, hogy az elméleti megallapitdsokbdl az imitdcié milyen el-
jardsai kovetkeztek T'6th 6gorog-magyar kileészetében. A tanulminy bemutatja a minta-
kovetés teljes folyamatdt: elemzi T6th forrdsait, verseinek idébeli rétegeit, a mintakove-
tés tipusait és jellegzetes koltdi eszkozeit. A folyamat elemzésekor a cikk nagy hangstlyt
helyez a gorog, a romai és a kortdrs kolt6i hagyomdnyok 6sszekapcsolédasara is.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.21368
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KomAromy Zsorr
Mimézis, forma és formatlansag
Alexander Pope Dunciad cim( miivében

A dolgozat elGszor felidézi annak a neoklasszicista poétikai elvnek az arisztotelidnus gyo-
kereit, mely szerint a mimézis célja valamiféle idealitds felmutatdsa, s azt, ahogyan ezt az
elvet a szatira mifajira annak ellenére is alkalmaztik, hogy az nem az idedlisat, hanem a
rdtat, a nevetségest, az alantast utinozza — majd azt a kérdést teszi fel, hogy ezek a poéti-
kai doktrindk érvényesek-e Alexander Pope szatirikus mestermiivének, a Dunciadnak az
esetében. Ervelésem szerint azt a neoklasszicista nézetet, mely szerint az utdnzds tirgya
a természet rendje, a fenomendlis valésdg mogote rejld rendezettség, felismerhetjiik a
modern kritikdnak a mimetikus formarél sz616 elgondoldsaiban, melyek meghatérozéak
a Dunciad értelmezési hagyomédnydban is. Eszerint bar a mii a formatlansdgot imitdlja, sa-
jat koledi rendje révén mégis formart ad a kdosznak. A Dunciad elemzése soran azt igyek-
szem megmutatni, hogy ez az értelmezés nem tarthaté, mert a mi szdmos vondsa arrél
arulkodik, hogy Pope tudatosan a mii részévé teszi a formatlansdgot, a kiosz mintegy
megfertzi a koltGi forma rendjét. Ennek kovetkeztében a Dunciad azt mutatja meg,
ahogyan Pope kilép azon poétikai keretek koziil, melyekre a mimetikus forma elve épiil.
A dolgozat utolsé részében a Dunciad néhany (egymissal osszefiiggs) Ovidius-allazidjac
és néhidny visszatér§ metaforijit vizsgalom részletesebben, hogy aldtimasszam azon alli-
tdsomat, hogy Pope miive szerint a formédtlansig nem meghaladhat6, hanem a vildg és a
forma inherens részének tekintendd.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.21369

NEMESSANYI ZOLTAN
El6sz6 Immanuel Kant Az emberszeretetbdl fakadé hazugsag allitélagos
jogarol eimi mive forditasdahoz

Immanuel Kant 1797-es rovid esszéje a ,,gyilkos az ajtoban” gondolatkisérlettel vilt is-
mertté: vajon hazudhatunk-e, hogy megmentsiink egy emberéletet? A tanulminy ko-
vetkeztetése elsd pillantdsra szembemegy erkélesi intuiciéinkkal, és a deontoldgiai etika
radikdlis érvényesitésének is tlinhet. Kant érvelése azonban elsGsorban jogi-politikai té-
telmondatok mentén épiil fel. Az irds kozponti gondolata — ,,a jog soha nem alkalmaz-
kodhat a politikdhoz, ellenben a politikinak mindenkor a joghoz kell igazodnia” — ma
is kiilondsen aktudlis. Bar a magyar filozéfiai irodalom gyakran hivatkozik a szévegre,
teljes forditdsa most jelenik meg el@szor, gyarapitva a magyar Kant-szovegek egyébként
gazdag sorit.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.21371
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Porovics ZoLTAN
Reprezenticio és utépia
Marin és Richir az idealizaciorol

Marin és Richir utépia- és idealizdcio-fogalmit szeretném 6sszevetni elsGsorban két
konyviikre tdimaszkodva (Louis Marin Uzopigues: Jeux d’espaces; Marc Richir: L institution
de I'idéalité). Nem feltétleniil evidens, hogy Marin és Richir egyiitt lathaté. Az egyiittld-
tasuk mellett elsGsorban az szél, hogy mindkettdjiik szdmara kiemelkedd jelentGséggel
bir a fenomenolégia hagyomanya, s6t, hogy mindkett§jik szimédra megkeriilhetetlen a
fenséges problémdja, azaz a megjelenités kérdése, ezen keresztiil pedig a reprezenta-
ci6 problémdja. Mind Marin, mind pedig Richir olvasatiban az utépia kitiintetetten a
megjelenités, a reprezenticié kérdésével kapcsolddik Gssze: a nem itt és nem most 1évE
megjelenithetdségével. Ugyanakkor mindkettdjitk szimara a reprezenticié — és az uté-
pia — kérdése az idealizacio problémadjihoz is elvezet. Ahhoz, hogy a megjelenités soran
azt, amit megjelenitiink, sziikségszertien 4t is alakitjuk. Mintegy megszépitjiik. De leg-
alabbis megviltoztatjuk. Az u-tépidt eu-tépidva valtoztatjuk.

DOIL: https://dot.org/10.70510/mfsz.21372

SEREGI T'AMAS
Lukics és Zola

Tanulmanyom Lukédcs Gyorgy realizmusfelfogdsat és Zola naturalizmusaval szembeni
kritikdjat elemzi, bemutatva, hogy LLukics szimdra a valésidg csak mint emberi értelem-
mel szervezett, torténetek formdjat 6ltd szerves totalitds értelmezhetd. Lukécs szerint
a modern, absztrakt miivészet és a naturalizmus — kiilongsen Zoldé — megbontja ezt a
totalitdst, egységet, mert a felszini tényeket és részleteket 6ndlldsitja, s nem képes a
lényeg, a sziikségszerl osszefiiggések megragaddsara. A tanulmany vitatja Lukédcs Zola-
kritikdjat, és a Nana példdjan amellett érvel, hogy Zola dbrizoldsa nem puszta felszin
vagy véletlenszer( részletezés, hanem a konkrét vildg és a személyiség mélyebb, pszi-
choldgiai és tarsadalmi motivicidinak feltdrdsa.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.21373

SziPLAKY GERDA

»Akkor is zsid6 vagyok”

Vajda Mihaly: Ember a transzcendentdlis otthontalansdgban. Budapest, Mult és Jovs Kiadé.
2024. 218 oldal.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.21377

"TREMBECZKI [STVAN

Mélt6sag, erények, lehetGségek az élet végén

Barcsi Tamds — Kémiives Sandor — Nemes Lasz16: Eletvégi dontések. Budapest, L’Har-
mattan Kiadé. 2024. 150 oldal.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.21375
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VALASTYAN TAMAS
A koltészet mint esztétikai aktus
Miért lehetséges a holderlini versformat ,,egy egész vildg” eszméjeként olvasni?

Tanulmanyomban Friedrich Holderlin koltészetét a korabeli filozéfiai-esztétikai dram-
latok kontextusidban vizsgialom. ElsGsorban A német idealizmus legrégibb rendszerprogramja
cimii toredékben rank maradt irat gondolatainak fényében értelmezem a Kenyér és bor
cimfi vers f6bb motivikéjat. Allitdisom szerint a kélt6i szoveg létrejoteét ,egy egész vildg”
eszméje motivilja, amely révén a miivészet a leginkdbb alkalmas méd arra, hogy az em-
ber 6nnon kreativ és produktiv vildgteremtési képességét realizdlja. Vizsgdléddsom dlta-
lanos elméleti keretét Markus Gyorgy kultirafiloz6fidjanak idealizdcio-fogalma képezi.
DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.21376
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PiroskA BALOGH
“Ape of Art”
The Problem of Imitation in Agost Greguss’s Aesthetics

The paper reconsiders the prevailing view that Agost Greguss (1825-1882), professor
of aesthetics at the University of Pest from 1870 to 1882, consistently opposed artis-
tic imitation. Through an examination of his major works — from A szépészer alapvona-
lai (Outlines of Aesthetics, 1849) to the posthumous Rendszeres széptan (Systematic Aesthetics,
1888) — the study argues that Greguss did not reject imitation in general, but only its
conceptually empty forms. His polemical phrase “majma a miivészetnek” (“the ape of
art”) targets mechanical mimicry and mannerist virtuosity rather than mimesis as such.
Greguss distinguishes degraded replication from meaningful representation, valuing
what he calls “characteristic fidelity to nature”, a position consistent with an Aristotelian
view of mimesis. The analysis also considers his category of “fidelity”, introduced in
A hiiség (On Fidelity), where fidelity denotes a multidimensional relation — faithfulness,
veracity, authenticity — to reality, the artist’s inner life, tradition, and formal coherence.
This framework reveals a more flexible and integrative aesthetics than the conventional
idealism — realism opposition suggests. Consequently, labels such as “anti-realist” or
“anti-imitative” inadequately capture Greguss’s nuanced conception of representation.
DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.21361

KaraLiN BaArTHA-KOVACS
Mimesis and Idealisation in French Painting
Hunting Still Life Scenes in the Light of 18®-century Art Criticism

The dichotomy of mimesis and idealisation characterises the 18"-century discourse on
art in France. Theoretical and critical writings on art from this period often refer to mi-
mesis or imitation. Remarks on this subject can be found among others in the works of
the abbé Du Bos or Charles Batteux, and from the middle of the century onwards, art
critics’ writings (especially Diderot’s Salons) also frequently allude to the question of
mimesis and idealisation. Using the example of the hunting still life scenes by Jean-Bap-
tiste Oudry and Alexandre-Frangois Desportes, but above all by Jean Siméon Chardin,
the study sheds light on the opinion of 18™*-century art critics of his genre: should the
painter embellish the dead animals or should he depict them rather realistically? In his
Salon of 1769, Diderot quotes the anecdote according to which that Chardin was unable
to complete a painting of hunted game because his original models, tiny rabbits, were
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rapidly decomposing and the animals he had brought new ones did not correspond to the
idealised image he had formed of a hunted rabbit. In Diderot’s eyes, of all the 18"-cen-
tury painters, Chardin’s works are the closest to nature, but what Chardin paints is never
a mere imitation: the artist idealises his model to a certain degree, but not as strongly as
his predecessors Oudry and Desportes did in their decorative hunting still life scenes.
DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.21362

Boronp Csuka
In Search of Ideal Beauty
On Sir Joshua Reynolds’ Theory of Art

The paper revisits Sir Joshua Reynolds’ Discourses on Arr (1769-1790), delivered annu-
ally at the Royal Academy of Arts between 1769 and 1790. The Discourses have long
been celebrated, opposed or ridiculed as the epitome of eighteenth-century British neo-
classicism. At the heart of the critical debates surrounding them is Reynolds’ theory
of imitation and the concept of “ideal beauty” that encapsulates it. The paper aims to
reconstruct the concept of “ideal beauty” within the philosophical, intellectual, and in-
stitutional context of its conception. Many labelled Reynolds’ theory of art “idealist”
because of this concept, even though his notions of imitation, invention, imagination,
genius and beauty are clearly expounded against the backdrop of a LLockean picture of
the mind. Accordingly, Reynolds’ “ideal beauty” is a general idea raised in the mind by
the imaginative processes of comparison, generalisation and abstraction. In short, it is a
“central form” of a given class or species, with affinities found in Pope’s “nature metho-
dized”, Johnson’s “just representations of general nature”, the Jesuit Claude Buffier’s
notion of beauty as the most common form, and Kant’s “aesthetic normal ideas”. How-
ever, even in its post-L.ockean formulation, Reynolds’ ideal beauty appears anachronistic
when compared to the new sensualist (Burke) or formalist (Hogarth) aesthetics of the
period. During the 1750s, when Reynolds’ theory of imitation was originally conceived,
there was a shift in the understanding of beauty: the beautiful became unique, dynamic,
sensual, affective and erotic — in short, aestheticized. The paper argues that not only
did Reynolds notice this shift, but he also acknowledged the alluring and subversive
force of the new aesthetic — embodied in what he labels the “ornamental” or “eclegant”
style. Nevertheless, Reynolds’ cognitivist and moral concept of art prevented him from
accepting these new aesthetic values as the general standards of ar7istic value. For painting
to truly become a liberal art, as Reynolds argued in his Discourses, its objectives should be
truth and moral perfection. Accordingly, artistic value was not to be created through the
aesthetic immersion in the medium of painting, its materials, surfaces and techniques,
but rather through the representation of “ideal beauty” or “central form”.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.21364
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GERGELY FORIZS
Janos Arany and the Tradition of Anthropoetics
Vojtina Ars poétikda

This study examines Janos Arany’s poem Vostina Ars poétikdja (Ars Poetica of Vojtina,
1861), in the context of the discourse on ,,anthropoetics” originating in the 18® century.
The term ,,anthropoetics”, coined by Carsten Zelle, is related to the ,,anthropological
turn” evident in 18™"-century aesthetics, psychotherapy, passion theory, and dietetics,
and refers to the potential of man for self-formation and the ability to recreate him/
herself as a psychosomatic unity. According to the thesis of this paper, Arany’s poem be-
longs to the anthropoietic genre of the ‘anthropological epistle’, a term introduced here.
A characteristic feature of this literary form, which also originated in the 18" century, is
that it constructs a mediocre ideal of humanity representing harmony between passions
and abstract ideas, body and soul, which is ultimately embodied by the epistolary poet
himself.

The interpretation places the poem in the context of the doctrines of one of Arany’s
professors in the Debrecen Reformed College, Pal Sarvari (1765-1846), who received
his doctorate in Gottingen and whose views on aesthetics can be traced back mainly
to Henry Home. Another important backdrop is Arany’s lecture notes entitled Széprani
jegyzetek (Notes on Aesthetics), which he wrote during his time as a high school teacher. The
study pays special attention to the ideal of mediocrity (mesotes) manifested in the poem,
which has both political and poetic implications and determines the perspective of the
works topography, as well.
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Dorotrya FULOP
Aesthetic Letters in Eletképek
Fidél Beély on the Nature of Imitation

From early 1844 until January 1846, Fidél Beély (1807-1863) published a ten-part series
titled Aesthetic Letters in Eletképek, edited by Adolf Frankenburg, in which he sought to
familiarize a female readership with the basic concepts of aesthetics. The first part of this
study reviews the antecedents of the initiative: it shows how the chosen epistolary form
fits into the tradition of aesthetic discourse as well as into the system of the texts pub-
lished in the periodical. The second part turns to an analysis of Beély’s aesthetic work,
with particular attention to the section entitled lmitation of Nature developed in the ninth
letter, which is primarily based on Charles Batteux’s concept of imitation and interprets
art as the imitation of beautiful nature (“la belle nature”), addressing in detail the ex-
amples Beély cites of good and bad imitation. The third part examines the relationship
between Beély’s letters and their medial environment, highlighting how the aesthetic
principles articulated in the letters come into a specific tension with the periodical’s
literary materials. This tension is illuminated primarily through an analysis of the early
works of the emerging writer (and later editor of E/et,ée’pe,%), Moér Jékai.
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ImvmaNUEL KanT
On a Supposed Right to Lie from Philanthropy
DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.21367

Acostox KEisz

Why and how to follow poetic and cultural patterns?

Methods and Forms of Imitation in the Ancient Greek-Hungarian Poetry of Lidszl6 Ung-
varnémeti T'6th

In July 1818, Ungvirnémeti T6th Laszlé (1788-1820) published a bilingual volume of
poetry in Ancient Greek and Hungarian, containing imitations of various ancient genres,
such as odes, epigrams, idylls and epistles, which were arranged by genre. He provided
notes on each genre and included a glossary to explain his use of Greek vocabulary. In
his writings published in the contemporary Hungarian press, T6th elaborated on the
meaning of each genre. He paid particular attention to the poetry of Pindaros, on which
he published a special study.

First, this study presents the views on imitation of Winckelmann, Herder and Sulzer,
who had a significant influence on Hungarian theoretical thought at the turn of the 18%
and 19" centuries. The article then analyses in detail why Ungvirnémeti T'6th consid-
ered it important to follow foreign models, including Greek literature. Like Herder and
Winckelmann, T'6th believed that the creative and original nature of ancient Greek po-
etry would aid the development of Hungarian literature. The article also explains why
T'6th chose to write in Ancient Greek, which was an unusual decision for the time. It
suggests that the use of this language was influenced by the status of Latin in Hungary,
his personal ambitions and his passion for Greek culture.

The rest of the article analyses T'6th’s entire process of creating imitative poetry, ex-
amining how it is based on his theoretical findings. It follows the steps of this process by
analysing T'6th’s sources, the genesis of his poems, the different forms of imitation and
the poetic devices he used. The article also places great emphasis on the connections
between Greek, Roman and contemporary poctic traditions.
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Z:sor.T KOMAROMY
Mimesis, Form, and Formlessness in Alexander Pope’s Dunciad

The paper first discusses the Aristotelian roots of the neoclassicist idea that mimesis
serves the upholding of some ideal, and how this was seen applicable to satire, despite
its imitation of ignoble themes — and then asks if such principles can be used to describe
Pope’s satirical masterpiece, The Dunciad. 1 argue that the neoclassicist view of the im-
itation of the underlying order of nature was inherited by modern criticism in the idea
of mimetic form, and this has shaped the tradition of the interpretation of 7%e Dunciad-
although it may imitate a formless, chaotic world, it has usually been argued to give form
to it by means of its own poetic order. I argue that this is an insufficient account because
various features of the work suggest that its poetic order is consciously contaminated by
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the chaos it depicts, and as a result, 7%e Dunciad does not operate within the confines of
the idea of mimetic form, or, indeed, the notions of neoclassicist poetics on which mi-
metic form is built. In the concluding sections I discuss various related allusions to Ovid
and some recurring metaphors for the description of the dunces and argue that Pope’s
poem does not suggest that formlessness can be overcome but sees it as inherent to the
world and to form.
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Z.OLTAN NEMESSANYI
Translator’s Preface (Immanuel Kant: On a Supposed Right to Lie from Philanthropy)

Immanuel Kant’s brief 1797 essay became widely known through its famous thought
experiment: should we lie to save a life, if a murderer is at the door. At first glance, the
essay’s conclusion runs counter to our moral intuitions and may appear to be a radical
enforcement of deontological ethics. However, Kant’s argument is primarily built around
legal and political principles. Its core proposition — “Right must never be adapted to pol-
itics, but politics must always be adapted to right” — remains especially relevant today.
Although the text has often been referenced in Hungarian philosophical literature, this
is its first complete translation into Hungarian, further enriching the otherwise already
extensive body of Kant’s writings available in Hungarian.
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Z.0LTAN Porovics
Representation and Utopia
Marin and Richir on Idealization

I would like to compare Marin and Richir’s concepts of utopia and idealization, drawing
primarily on two of their books (I.ouis Marin’s Uropiques: Jeux d’espaces and Marc Richir’s
L’institution de l'idéalité). It is not necessarily obvious that Marin and Richir can be com-
pared. The main argument for their compatibility is that the tradition of phenomenol-
ogy has paramount importance to both of them, and indeed the problem of the sublime,
i.e., the question of representation, is unavoidable for both of them. In both Marin’s and
Richir’s readings, #topia is distinguished by its connection to the question of representa-
tion: the representability of that which is not here and now. At the same time, for both
of them, the question of representation — and utopia — also leads to the problem of ide-
alization. In the process of representation, we necessarily transform what we represent.
We embellish it, so to speak. However, at the very least, we change it. We turn u-topia
into eu-topia.
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T'AMAS SEREGI
Lukiécs and Zola

My paper analyzes Gyorgy Lukdcs’s conception of realism and his critique of Emile
Zola’s naturalism, showing that for LLukdcs reality can be understood only as an organic
totality organized by human meaning and taking the form of narratives. According to
Lukdcs, modern abstract art and naturalism — especially Zola’s — disrupt this unity of
totality by isolating surface facts and details and by failing to grasp essence and necessary
relations. The essay challenges L.ukécs’s critique of Zola and, using Nana as an example,
argues that Zola’s representation is not mere surface description or random detail, but
an exploration of the deeper psychological and social motivations of the concrete world
and of personality.
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SzipLAKY GERDA

“I am still a Jew”

Mihdly Vajda: Man in the transcendental homelessness. Budapest, Mult és Jovs Kiado. 2024.
218 pages.
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"TREMBECZKI [STVAN

Dignity, Virtues, Possibilities at the End of Life

"Tamds Barcsi — Sindor Kémiives — LLdszl6 Nemes: End of Life Decisions. Budapest, [.’Har-
mattan Publishers. 2024. 150 pages.
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"T'AMAS VALASTYAN
Poetry as an Aesthetic Act
Why is it Possible to Read Holderlin’s Verse form as an Idea of “a whole wor/d”?

In my paper, I examine Friedrich Hélderlin’s poetry in the context of contemporary
philosophical-aesthetic trends. I interpret the main motifs of the poem Bread and Wine
primarily in the light of the ideas found in the text fragment entitled 7%e Oldest Systematic
Programme of German Idealism. 1 argue that the poetic text is motivated by the idea of “a
whole world”, through which art is the most appropriate way for man to realise his own
creative and productive capacity for world-making. The general theoretical framework
for my study is the concept of idealisation in Gyorgy Markus’s philosophy of culture.
DOIL: https://doi.org/10.70510/mfsz.21376









