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Az éghajlatváltozás korunk 

egyik legmeghatározóbb kihí-

vásává vált. Mind gyakrabban 

tapasztaljuk az időjárási szél-

sőségeket: a rövid idő alatt le-

zúduló, özönvízszerű csapa-

dékot és a hosszan tartó, sú-

lyos aszályokat. Egyre nyil-

vánvalóbbá válik, hogy Ma-

gyarország vízháztartása 

egyre kedvezőtlenebb helyzetbe kerül, miközben a klíma-

változás hatásai folyamatosan erősödnek. 

A hazai vízgazdálkodásban már a 2000-es évektől for-

málódik a táji vízmegtartás és a klímaadaptív vízgazdálko-

dás szemlélete. Ennek meghatározó mérföldkövei voltak a 

Vásárhelyi Terv Továbbfejlesztése, a Vízgyűjtő-gazdálko-

dási Tervek kidolgozása, valamint a 2017-ben elfogadott 

Nemzeti Vízstratégia, a Kvassay Jenő Terv. A 2020-as 

évekre a szemlélet gyakorlati megvalósítása is egyre na-

gyobb hangsúlyt kapott, amelynek egyik legfontosabb kez-

deményezése a „Vizet a tájba!” program. 

E kihívásokra és feladatokra reflektálva rendezte meg 

2025. november 6-án a Budapesti Műszaki és Gazdaságtu-

dományi Egyetemen a Magyar Hidrológiai Társaság, az Or-

szágos Vízügyi Főigazgatóság Vízügyi Tudományos Taná-

csának támogatásával a „Víz a tájban – Klímaadaptáció 

konfliktusokkal” című konferenciát. A rendezvény célja az 

volt, hogy fórumot biztosítson a táji vízmegtartás, a klíma-

adaptáció és az ezekhez kapcsolódó társadalmi, gazdasági 

és szakmai kérdések széles körű megvitatására. 

Jelen kötet a konferencián elhangzott előadások szer-

kesztett változatát adja közre.  

Váradi József: Miért éppen „Vizet a tájba!”? És ha igen, 

hogyan? című közleményében így fogalmaz: Tény, hogy a 

„Vizet a tájba!” program elemei, megvalósításának mód-

szerei se jogilag, se szervezetileg, se gazdaságilag, se mű-

szakilag, se eljárás rendjében nincs kidolgozva.”  

Láng István: A „Vizet a Tájba!” program megvalósí-

tása – Konfliktusok, kompromisszumok, megoldások című 

tanulmánya szerint a „Vizet a tájba!” program országos 

megvalósítása során kialakulnak olyan konfliktuspontok, 

amelyekre új szakmai válaszok kidolgozása szükséges. 

Ezért célszerű áttekinteni azokat a konfliktuspontokat, 

amelyekkel a program végrehajtása során szembe kell néz-

nünk, akár a régi vélemények felülvizsgálatával, akár a 

megjelenő új igények figyelembevételével. 

Kozák Péter, Fiala Károly, Vas Anna Katalin, Benyhe 

Balázs és Fehérváry István: Felszíni vízkészleteink válto-

zása az Alsó-Tisza-völgyben, tapasztalatok, kilátások a klí-

maváltozás tükrében című közleménye az aszállyal jelen-

tősen sújtott térség felszíni, és a felszín alatti vízkészleteinek 

fenyegetettségét mutatja be. 

Kovács Balázs: A felszín alatti vízkészletek változása a 

klímareziliencia tükrében című írásában megállapítja: a víz-

készlet-csökkenés legfontosabb mozgatóereje a hőmérsék-

let-emelkedés okozta párolgásnövekedés, illetve a szilárd 

halmazállapotú csapadékhiány okozta beszivárgáscsökke-

nés. A jelenlegi vízgazdálkodási szemléletmód mellett az 

ország felszín alatti vízkészletgazdálkodása fenntarthatat-

lanná válik, a vízkészlethiány fokozódása egyre komo-

lyabb lakossági és ipari vízellátási nehézségekhez, ökoló-

giai problémákhoz fog vezetni. 

Horváth Ákos és Szentes Olivér: A 2025. évi rendkívüli 

szárazság meteorológiai háttere című tanulmánya szerint 

a 2025-ös aszály hátterében alapvetően nagytérségű, szi-

noptikus skálájú cirkulációs okok húzódtak. A nyugati 

áramlási zóna szisztematikus északabbra húzódásával a 

Kárpát-medencében meghatározóan az anticiklon-perem-

helyzetek alakították az időjárást.  

Bíró Tibor: A mezőgazdaság és a vízgazdálkodás viszo-

nya a csökkenő készletek árnyékában című tanulmánya rá-

mutat: a rugalmatlan és konzervatív berendezkedésű nö-

vénytermesztés nehezen lép az adaptáció útjára. Elkerülhe-

tetlennek látszik a földhasználat, a vetésszerkezet és a talaj-

művelési rendszereink radikális átalakítása. A vízmegtartó 

gazdálkodás elterjesztése nem egy lehetőség, hanem az 

egyetlen helyes út az éghajlatváltozás hatásait mérséklő 

adaptáció megvalósításában. 

Vannak még kihasználatlan készleteink? Gorján Ferenc: 

A szennyvíz, mint kihasználatlan készlet – helyzetünk és te-

endők tanulmánya felhívja a figyelmet, hogy Magyaror-

szágon évente 561,2 millió m3 tisztított szennyvíz keletke-

zik. Megfelelő stratégiák, párbeszédek, és teendők elvég-

zését követően ennek alkalmazásával nagymértékben 

csökkenthető az értékes ivóvízbázisok terhelése. Mindez 

nem egyszerű, de nem is lehetetlen feladat.  

A 2025. évi 3. számunkban ezt írtuk: „A Hidrológiai 

Közlöny, támogatva a „Víz a Tájban” program sikerre jutta-

tását, örömmel tárja szélesre kapuit az építő szakmai viták 

előtt, teret adva a korrekt információknak”. A FÓRUM ro-

vatunkban tettük közzé Borbás Barna: Oázisok a sivatagban 

– vízkonfliktus és vízkonszenzus újságírói szemmel című esszé-

jét, mely három összefoglaló pontot, cselekvési sorvezetőt 

fogalmazott meg: 

• Fel kell gyorsítani az alkalmazkodást.  

• Bármilyen országos léptékű változás csak felülről 

megy és csak úgy, ha a tömegeket érdekeltté tesszük 

benne.  

• Társadalmi átgondolás kell. Ez hatalmas munka, de 

nem szabadna megspórolni. 

Hisszük, hogy az itt összegyűjtött gondolatok és tapasz-

talatok hozzájárulnak a klímaadaptív vízgazdálkodás hazai 

gyakorlatának fejlődéséhez, valamint a szakmai párbeszéd 

további erősítéséhez. 

 

     Major Veronika 

A Hidrológiai Közlöny főszerkesztője
 

Előszó 
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Miért éppen „Vizet a tájba!”? És ha igen, hogyan? 
 

Váradi József 

A Magyar Hidrológiai Társaság Társelnöke, a Vízügyi Tudományos Tanács elnöke (e-mail: varadijgy@gmail.com) 

 

DOI:10.59258/hk. 10.59258/hk.23773 
 

 

Kivonat 
A víz hiánya, vagy többlete sok évtizede velünk van. Gróf Széchenyi István ezt a problémát gazdasági összefüggések elemzése kapcsán 

a Hitel (1830) című művében így fogalmazta meg: „nincs elég víz, ahol kellene, midőn ott, hol semmi haszna, elég, tán még sok is 

van”. Mára a víznek mint gazdasági erőforrásnak a meghaladása okán a víz klímabefolyásoló elemként, természeti értékeink megőr-

zése vagy megmentése zálogaként kerül reflektorfénybe, és a vele való gazdálkodásnak is ez az egyik kiemelt mércéje. A természet-

védelem hirdette meg először, hogy a hazai vízgazdálkodás új irányát a „Vizet a tájba!” jelszóval kell jellemezni. A vízügy 2022-ben 

ennek a kezdeményezésnek az élére állt, és tudja, hogyan kell ezt csinálni, de mi kell ahhoz, hogy a tudás valósággá váljon? 

 

Kulcsszavak  
Klíma változás, sok víz, kevés víz, paradigmaváltás.  

 

Why “Water into the Landscape!”? And if so, how? 
 

Abstract 
The lack of water has been with us for many decades. Count István Széchenyi formulated this problem in his work titled Hitel (1830) 

in connection with the analysis of economic relationships: “there is not enough water where it should be, while there, where it is of no 

use, there is enough, perhaps even too much”. Today, due to the excess of water as an economic resource, water is being spotlighted 

as an element influencing the climate, as a pledge for the preservation or rescue of our natural values, and this is also one of the key 

standards for managing it. Nature conservation was the first to announce that the new direction of domestic water management should 

be characterized by the slogan “Water into the landscape!” Water affairs took the lead in this initiative in 2022 and knows how to do 

this, but what is needed for knowledge to become a reality? 

 

Keywords 
Climate change, a lot of water, short of water, paradigm shift. 

 

VÍZKÉSZLETPROBLÉMÁK 1990-2025  

A „Vizet a tájba!” jelszóvá egyszerűsített vízgazdálkodási 

paradigma rögtön azt a kérdést veti fel, hogy változott-e 

annyit a klíma miatt átalakult vízgazdálkodás készlet ol-

dala, hogy a cselekvést összefoglaló egyetlen hívószó a 

„Vizet a tájba!” lehessen.  

A klímaváltozás időpontját (némi önkényességgel, de 

egyre inkább elfogadott módon) 1990-re tesszük. Ha meg-

vizsgáljuk az azóta eltelt, immár statisztikailag is értékel-

hető 36 évet, azt tapasztaljuk, hogy csapadékos és csapadék-

hiányos évekkel egyaránt találkozunk. Sok víz volt: 1995-

1998-1999-2000-2001-2002-2006-2010-2013-2017-2024-

ben és kevés víz volt: 1990-1992-1993-1994-2000-2003-

2007-2012-2015-2017-2020-2022-2024-2025-ben.  

Ráadásul ezek a mennyiségi szélsőségek egymást 

gyakran még éven belül is váltották, máskor éveken át azo-

nos trenddel követték. Csak példaként említem, hogy az 

1992-93-94 évek csapadékösszegeinek területi eloszlási 

ábrája szinte azonos mintázatot mutat, az Alföld tekinteté-

ben a sokévi átlaghoz képest nagy kiterjedésű csapadékhi-

ánnyal. Most is ennek vagyunk tanúi. A 2022 óta halmo-

zódó csapadékhiány az Alföldön 400 mm, de országosan 

is 300 mm fölött van. Az egymást követő évek szélsőséges 

csapadékösszegeinek előfordulására jó példa 1999 és 

2000. 1999-ben az egész országban az évi átlagot messze 

meghaladó csapadék hullott. Kisvízfolyásainkon és az Al-

földön a komoly víztöbblet problémákat okozott, míg 

2000-ben a Szeged környéki csapadékösszeg a 200 mm 

körüli értéket mutatta. Csak érdekességként jegyzem meg, 

hogy 2000. volt az az év, amikor az árvíz a Tiszán rekor-

dokat döntött, és ennek a rendkívüli árvíznek a hatására 

2001-ben kezdődött el a Vásárhelyi-Terv Továbbfejleszté-

sére vonatkozó koncepció kidolgozása, aminek – mint 

köztudott – az alapgondolata az volt, hogy az árhullámokat 

ártér-revitalizációs céllal, szabályozottan vezessük ki a 

mentett oldalra. A „Vizet a tájba!” program ma ugyanezt 

javasolja. Vagyis mégsem annyira új ez a törekvés! 

Egy kicsit más összefüggésben említem meg példaként 

a 2010-es és 2011-es éveket. A 2010-es év, különösen a 

hegy- és dombvidéki területeinken, rekordokat döntően 

volt csapadékos. A kisvízfolyásainkon levonult árvizek na-

gyon komoly károkat okoztak, ez a víztöbblet szempontjá-

ból rekordév volt. 2011 ugyanakkor rendkívül száraz volt, 

de a mezőgazdaságban keletkezett veszteség elmaradt az 

ilyen klimatikus viszonyok esetén bekövetkező károktól. 

Nagy biztonsággal állítható, hogy ennek az oka az előző 

év talajokat vízzel feltöltő hatásával magyarázható. Ez is 

nevezhető előtapasztalatnak egy „Vizet a tájba!” program 

szorgalmazása esetén. 

https://doi.org/10.59258/hk.23773
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MÉGIS, MIÉRT MOST KERÜLT ILYEN ELEMI 

ERŐVEL AZ ASZTALRA A „VIZET A TÁJBA!” 

PROGRAM? 

Minden bizonnyal nehéz pontos magyarázatot adni ennek 

a törekvésnek a rendkívül erős, és szinte az ország minden 

lakosát elérő megjelenésére, de néhányat azért fel lehet so-

rolni az okok között. 

• Az utóbbi években a klímaváltozás negatív hatásait, 

vagyis az aszályok ismétlődését és egyáltalán a vízhiány 

jelenlétét sokan tapasztalják. Érzékelik, hogy a hőségna-

pok száma (25 C0-nál nagyobb napi középhőmérséklet), 

megduplázódott és közelíti az 50 napot, szaporodnak a 

légkondicionáló berendezések. A városokban elviselhetet-

len hőszigetek alakulnak ki, nagyon gyakoriak a pusztítóan 

erős szélviharok. Mindennek hatására nagyon sok ember-

ben úgynevezett klímaszorongás alakul ki, aminek a felol-

dását keresik. Hátha a „Vizet a tájba!” program a megol-

dás, különösen, ha ígérik is. 

• A természeti értékek elvesztése miatti félelmek felerő-

södtek. Az emberek természetszeretete és a természetnek 

az életfeltételeink megtartására gyakorolt megkerülhetet-

len hatása egyre tudatosabb magatartásalakító tényező. 

Egyre többen szeretnék, hogy természetátalakítás helyett a 

természet megőrzése, a rehabilitáció legyen a vezérlő elv. 

Hátha a „Vizet a tájba!” program ezt szolgálja. 

• A közösségi média jelentős térhódítása, információ-

dömping. Az információs technikai robbanás lehetővé te-

szi, hogy az emberek érdeklődését kielégítő minden in-

formáció nagyon hamar és nagyon sokszínűen jusson el 

hozzájuk. Azon túl, hogy megvan annak a veszélye, hogy 

egy-egy ügyben a szakmaiatlan és igazolatlan állítások is 

eljutnak az emberekhez – ha igényük van egy életüket za-

varó körülmény okainak megismerésére – bőven hozzá-

férhetnek ilyen hírekhez. Felelősség itt a híreket közrea-

dókat terheli. Tapasztalható is egy egyoldalú, hamis vá-

rakozás keltésére alkalmas hírfolyam megjelenése. Ilyen 

pl., hogy: a „Vizet a tájba!” program megvalósulhatna, ha 

a vízügy akarná.  

• Végezetül megemlítem, hogy Magyarországon a Ti-

sza-tó 1973-ban történt üzembe helyezése óta nem volt ér-

demi vízkészletezési beruházás. Ez a több, mint 50 év al-

kalmas arra, hogy ha tudat alatt is, megfogalmazza azt a 

hiányérzetet, hogy nem teszünk semmit a vizek megtartá-

sáért, annak elérhetőségéért, viszont a vízelvezetés uralja 

a vízügyi beruházásokat. Szólni kell a vízügynek, hogy ne 

elvezesse a vizet, hanem tartsa vissza és hátha ez a „Vizet 

a tájba!” program erre is alkalmas lesz. 

MIT JELENT A „VIZET A TÁJBA!” PROGRAM? 

Nagyon leegyszerűsítve azt mondhatjuk, hogy a „Vizet a 
tájba!” program: sok vizet jelent, sokkal többet, mint eddig, 
amely vizek megjelennek: csatornákban, természetes mé-
lyedésekben, mesterségesen létrehozott tározókban, holt-
ágakban, különböző meglévő és felhagyott valamikori med-
rekben, nagy kiterjedésű összefüggő területi elöntésekben, 
és nem utolsósorban a talajban, ahol talajvízszint-emelke-
dést okozva javítják a növények vízhozzáférési esélyeit.  

Éppen a fenti módon megteremtett víztöbblet miatt je-

lentősen javul a természetvédelmi területek rehabilitációja, 

új természetvédelmi területek létrehozása, a vízhez kötődő 

flóra és fauna életfeltételei pedig javulnak. A táji víztöbblet 

azonban lehetőséget teremt a legkomolyabb probléma, a 

klímaváltozás káros hatásainak mérséklésére is. Azzal 

ugyanis, hogy a területen megteremtjük a hőmérséklet-

emelkedése miatti nagyobb párologtatáshoz szükséges 

vízkészletet, részben a párolgás miatti hőelvonás hatására 

csökken a hőszigetek kialakulása, a konvektív csapadékok 

kialakulásának nagyobb lesz az esélye, ezzel a vízkörfor-

gás helyreállításának az esélyei növelhetők lesznek. A ta-

lajvízszint emelkedésével nő a növényi állomány, ezért nő 

a párolgó vízkészlet, aminek hiánya ma már 1 000 mm kö-

rüli értékre becsülhető. Ezeknek az egyelőre csak elméleti 

lehetőségeknek a megvalósítása és kiaknázása a klímavál-

tozás káros hatásainak mérséklését fogja eredményezni. 

Jórészt arra visszavezethetően, hogy mind a konvektív 

csapadékok helybeni kedvező hatásai, mind a talajvízszint 

növelésének lehetőségei számos kérdést vetnek fel, to-

vábbá az azzal kapcsolatos kétségek miatt, hogy a hőmér-

séklet növekedése és a klímaváltozás közepette milyen le-

hetőségeink vannak a tájban elhelyezhető vízkészletek 

megszerzésére, az a vélekedés fogalmazódik meg, hogy a 

„Vizet a tájba!” program csak egy elgondolás, egy idea, 

egy dicséretes, de naiv szándék. 

Tény, hogy a „Vizet a tájba!” program elemei, megva-

lósításának módszerei sem jogilag, sem szervezetileg, sem 

gazdaságilag, sem műszakilag, sem eljárásrendjében nin-

csenek kidolgozva. 

Éppen ezért javasoljuk, hogy a konferencia kezdemé-

nyezze „AZ ALFÖLD VÍZALAPÚ KLÍMAADAPTÁCIÓS 

PROGRAM” kidolgozását. 

Mert nélküle:  

• részmegoldások születnek, elvéreznek a legjobb pró-

bálkozások,  

• atomizálódik a feladat-végrehajtás és mindenki azt 

hiszi, hogy amit csinál, az már a teljesítés,  

• nem tisztázódnak a feltett műszaki, gazdasági kérdé-

sek. és nem teremthető meg az érdekelt szakterületek kö-

zötti konszenzus.  

Ugyanakkor, ha van ilyen, az rendezi a teendőket, és 

sorba állítja a feladatokat, forrást teremt, és megfogal-

mazza a szükséges jogalap megteremtésének szakmai sa-

rokköveit. 

A „VIZET A TÁJBA!” PROGRAM NEM 

ELŐZMÉNYEK NÉLKÜLI KEZDEMÉNYEZÉS. 

Mi, vízépítő mérnökök azt állítjuk, hogy a vízmegtartás, a 

vízkészletezés a vízépítő mérnöknek nem új és nem isme-

retlen terület, mert ez tanulmányainak szerves része. Sőt, 

elődeink aktívan képviselték a vizek visszatartásának 

szükségességét, és hangsúlyozták annak fontosságát. En-

nek bizonyítására a „Vizet a tájba!” programot szinte egy 

az egyben meghirdető Kvassay-idézettel szolgálnék, ami-

kor is az 1875-ben megjelent „Vizeinkről” című könyvében 

(Kvassay 1875) így ír:  

„Amíg a folyószabályozásoknál az eliszapolást hagy-

ták figyelmen kívül, addig a lecsapolásoknál a vízfelületek 

átalakító befolyásának az éghajlatra vonatkozólag, igen 

kevés, úgyszólván semmi jelentőséget sem tulajdonítottak.  
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A mocsarak, lápok és tavak lecsapolása egész mániává fej-

lődött ki, mely a pillanatnyi haszon kedvéért feláldozza a 

legtartósabb és legbiztosabb jövőt." 

Ám ezt a figyelmeztetést napjaink mérnökei sem hagy-

ták figyelmen kívül. Ennek szellemében született meg a 

Vásárhelyi-terv továbbfejlesztése: 

 
1. ábra. A Vásárhelyi-terv továbbfejlesztése (URL1) 

Figure 1. Development of the Vásárhelyi plan (URL1) 

Majd ezt követte 2005-ben a Mélyártéri tározás kon-

cepciója (Koncsos 2006), amit Koncsos László professzor 

nevéhez kötünk és aminek lényege az alábbiakban foglal-

ható össze: 

A koncepció szerint a mintegy 30 helyen megnyitott ti-

szai töltésen keresztül a mentett oldal felé kivezetett árhul-

lámokból: 

• Vízzel elárasztható terület nagysága:  

197-260 ezer hektár.  

• Tározott víztérfogat: 

maximálisa 2,5 milliárd m3, 

minimálisan is 670 millió m3. 

• Átlagos vízmélység: 

197 ezer ha elöntése és 670 millió m3 esetén 34 cm,  

260 ezer ha elöntése és 2,5 milliárd m3 esetén 96 cm.  

Valamint megemlíteném az úgynevezett „Belvízrefor-
mot” is (Antók és társai 2006), ami lényegét tekintve a bel-

vizekkel mint vízkészletekkel való gazdálkodás, valamint 
a belvizek kártételei elleni védekezés új megközelítése. 

Ennek megalapozására és eredményességének bizonyítá-

sára 2007-ben a Kurcai- és Dobai-belvíz-öblözetben, mint 
mintaterületen végeztünk kísérletet, és azt találtuk, hogy a 

belvizek helyben tartásával, csak a Mindszenti és Szentesi 
szivattyútelepek esetében az akkori árak szerint 65 mil-

lió Ft-ot takarítottunk meg.  

2022-BEN A VÍZÜGY A „VIZET A TÁJBA!” 

PROGRAM ÉLÉRE ÁLLT. 

A fenti előzmények tükrében nem meglepő, hogy a vízügy 

a program megvalósításának élére állt. 2022-ben a vízügy 

az Energiaügyi Minisztériumnak javasolta a „Klímaadap-

tációs előkészítő projekt a Felső-tiszai vízkészletek haszno-

sítására” című projekt elindítását (URL2). A projektjavas-

lat 2022-ben kidolgozásra került, és a minisztérium még 

abban az évben meghirdette. A projekt hat jól elkülöníthető 

részből állt: „Szatmári térség vízpótlásának előkészítése”, 

„Kelet-Nyírség vízpótlásának előkészítése”, „Dél-Nyírség 

vízpótlásának előkészítése” „További víztározó kapacitá-

sok kialakításának előzetes vizsgálata a Beregben” „Ár-

hullám megfogás a Tiszán és mellékfolyóiban” és „Városi 

szennyvizek hasznosítása”. Ezek közül kiemelem az árhul-

lámmegfogás-részprojektet, amelyik keretében az ideigle-

nes duzzasztás lehetőség szerinti alkalmazását vizsgálták a 

szakértők. A program érdemi képviseletének szándékát 

jelzi az is, hogy 2023-ban megrendezésre került az OVF-

ben a MHT és a VzTT közös előadóülése a mélyártéri kon-

cepció tárgyában, prof. Koncsos László előadásában (Kon-

csos 2023). Ehhez kapcsolódva „Differenciált vízgazdál-

kodással az aszály ellen” című anyag került kidolgozásra 

és megküldésre Áder János úrnak, a Belügyminisztérium-

nak és a Földművelésügyi Minisztériumnak. 

MIT VÁRUNK A „VIZET A TÁJBA!” 

PROGRAMTÓL? 

Az előzőekben vázolt előzmények, törekvések, próbálko-

zások és tervek alapján, a lényeget kiemelve a „Vizet a 

tájba!” program végrehajtásától az alábbiakat várjuk el: 

• Konvektív csapadékot. 

• Talajvízszint-emelkedést. 

• Hőszigetek és területi túlmelegedések megszűnését. 

• A természetes élőhelyek revitalizációját. 

• A hősokk csökkenését.  

Összefoglalva: KLÍMA-MÉRSÉKLŐDÉST! KLÍMA-

ALKALMAZKODÁST! KLÍMA REZILIENCIÁT! 

Ezt azért nagyon fontos hangsúlyozni, mert a „Vizet a 

tájba!” programtól egy kicsit mindenki mást vár. Ebben 

különösen a mezőgazdaság elvárásai markánsak. A mező-

gazdaság ettől a programtól a termesztett növények vízigé-

nyének jobb kielégítését várja, annak teljes háttérbe szorí-

tása mellett, hogy az adott növények a termőhelyi adottsá-

Ártér reaktiválás szabályozott vízkivezetéssel 
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gokhoz igazodnak-e vagy sem. Márpedig a programnak 

szerves része a táji adottságoknak megfelelő növények ter-

mesztésének megvalósítása. Itt jegyzem meg, hogy a prog-

ram döntéshozói látókörbe helyezésének fontos feltétele az 

is, hogy más ágazatok, mint pl. turizmus, közlekedési inf-

rastruktúra, iparfejlesztés vagy terület és településfejlesz-

tés partnerek legyen a program megvalósításának támoga-

tásában. Ezt ma még nem tapasztaljuk. 

MI KELL A „VIZET A TÁJBA!” PROGRAM 

SIKERRE VITELÉHEZ? 

Az előzőekben már láttatni igyekeztem, hogy a program 

sikerének egyik feltétele, hogy valódi társadalmi igénnyé 

váljék a klímaalkalmazkodás. Nem elég, hogy a jövő fenn-

tarthatóságának feltételeit felismerő néhány szakterület ezt 

következetesen követelje. Ahhoz, hogy ebből valóság le-

gyen, a megvalósítás feltételeit is meg kell teremteni. A 

döntéshozók ez irányú elköteleződését is biztosítani kell, 

mert tudjuk, hogy azok lelkesedését hűti a megvalósítás és 

a siker várható időtávjának elhúzódása. A siker néhány fel-

tételét az alábbiakban kiemeljük: 

Vízkészletezés, emelt szintű vízterek létrehozása, 

vízátvezetések. 

Bármilyen táji vízállapot-javulást szeretnénk elérni, 

annak elemi feltétele, szükséges, de nem elégséges felté-

tele, hogy legyen vízkészletünk, amit a tájban elhelyezhe-

tünk. Ezt hívhatjuk vízkészletezésnek, amikor is arról gon-

doskodunk, hogy a hazánkba befolyó vagy nálunk kelet-

kező vizeket visszatartjuk, továbbvezetésre, szétosztásra 

alkalmas helyen tározzuk. Az ilyen vízkészletezésnek 

egyik, de igen kívánatos feltétele, hogy a víz tovább-veze-

tése gravitációsan történhessen. Ez a biztonságos, költség-

takarékos, természetközeli, üzemeltetés feltétele. Ez ter-

mészetesen azzal a nem szükségszerű előfeltétellel jár, 

hogy a vízbázist jelentő tározókban és a szétosztást bizto-

sító csatornarendszerekben is emelt szintű víztereket kell 

létrehozni. Külön kell említést tenni a vízátvezetések egyre 

nyilvánvalóbb módon jelentkező igényének kielégítéséről. 

A vízkészletek szempontjából hiányos területek, mint a Ti-

sza vagy a Balaton, Velencei-tó vízkészlet-stabilizálásának 

mikéntjét csak a vízátvezetések lehetőségének vizsgálata 

után dönthetjük el.  

Árhullámok kivezetése csatornákba, tározókba, te-

rületre, üzemrend módosítás. 

A „Vizet a tájba!” program megjelenésével, de különö-

sen a mélyártéri tározás koncepciójának meghirdetésével 

hangsúlyos követelés lett az árhullámokkal érkező víz-

készletek hasznosítási célú visszatartása, a mentett oldal 

felé történő kivezetése. A Vásárhelyi-Terv Továbbfejlesz-

tése lényegében ezen az alapgondolaton nyugszik, de itt a 

prioritás az árhullámok mérséklése. Bár a kivezető mű-

tárgy küszöbszintjét elérő minden árhullámból lehetne vi-

zet kivezetni a védvonalat kísérő mélyvonulatba (ami itt 

általában töltéssel van körbekerítve, hogy ott magasabb 

vízszintet lehessen tartani), a kártérítési kötelezettség és a 

földhasználói kereslet hiánya miatt erre nem került sor. Az 

árhullámok kivezetésére ezzel együtt is az elmúlt időszak-

ban voltak példák, de a töltéseket keresztező műtárgyak 

vízjogi üzemeltetési engedélye, biztonsági megfontolások 

miatt, nem ilyen üzemeltetésről rendelkezik. 

Belvizek fogalmának újradefiniálása és a vele való 

gazdálkodás teljes újraszervezése: Területi vízvisz-

szatartás a „Belvízreform” aktualizálása 

A belvizeket a vízügyi terminológia mintegy 50-féle 

definícióval illeti, ami önmagában jelzi ennek a vízfajtá-

nak a bonyolultságát. A definíciók abban azonban meg-

egyeztek, hogy a belvíz valamiféle nemkívánatos, a terme-

lést, a gazdálkodást, azeredményességet akadályozó, adott 

pillanatban, adott helyen nemkívánatos vízfajta. Ebből az 

is levezethető, hogy a belvíz közvetlen összefüggésben 

van a területhasználat milyenségével. Ha házaknál, ültet-

vényeknél, vagy értékes, de nem a termőhelyi adottságok-

hoz igazított növénytermesztés folyik a belvízzel terhelt 

területen, akkor értelmezhető a károkozás. De ha össz-

hangban van a területhasználat a területi adottságokkal, ak-

kor a belvíz nem fölösleges és káros víz, hanem hasznosít-

ható, beszivárogtatható készlet. (Persze a vízminőségi kér-

déseket azért érdemes vizsgálni). Nem véletlen a belvíznek 

mint készletnek a hasznosítása érdekében a már említett 

„Belvízreform” 2007-ben elkezdett munkálata. A Kurcai 

belvízrendszer részletes felülvizsgálata Szeged 2007 foly-

tatását javasoljuk (ATIKÖVIZIG 2007). 

Vizek és vízi létesítmények tulajdonlásának 

rendezése: Új törvény a „vizekről” 

Amennyiben a területre kihelyezhető vagy ott kelet-

kező vízkészletek rendelkezésre állnak a táji vízigény 

(meghatározására a szegedi vízügyi igazgatóság biztató 

számításokat végez) kielégítéséhez, rendezni kell az érin-

tettek feladatait. Ennek legegyszerűbb módja a tulajdonlá-

son és támogatási rendszeren keresztül vezet. Nem cél-

szerű mindent az állam feladatává tenni, az drága, eredmé-

nyességében vitatható és konfliktusokat gerjesztő lehet. A 

helyileg érdekelteknek (pl. a harmadlagos művek kezelés-

ében) tulajdont, feladatot és támogatást kell adni. 

A területi vízelöntések fogadó oldali biztosítása 

A „Vizet a tájba!” program végrehajtásának legna-

gyobb akadálya a vízelöntések helyének megtalálása a táj-

ban. Nem azért, mintha a víz helyét a mikrodomborzat a 

valamikori holtmedrek, vagy a természetes terepmélyedé-

sek ne jelölnék ki, hanem azért, mert a folyószabályozások 

utáni területhasználat az árvizektől mentesített területeket 

belakta. Települések, vonalas infrastruktúrák, ipartelepek, 

szemétlerakók és mezőgazdasági üzemek terjeszkednek el 

a valamikor vízjárta területeken. És a legjelentősebb terü-

lethasználó a mezőgazdaság. Ez utóbbi ráadásul az erősen 

vitathatóan célirányos területalapú támogatások miatt 

olyan területeken is szántóföldi mezőgazdasági művelést 

folytat, ami egyáltalán nem gazdaságos. Ezt a problémát 

meg kell oldani ahhoz, hogy nagy területekre, becslések 

szerint 600 ezer hektárra vizet vezessünk ki. Ekkora mér-

tékű vízborítástól várhatjuk el a klímahatások mérséklését.  

Paradigmaváltás a mezőgazdaságban és a 

természetvédelemben 

A vízügyi szolgálattól hamar, szinte nemzeti egység-

frontot alkotva követelték, hogy itt az ideje a paradigma-

váltásnak, ami úgy fogalmazódott meg, hogy elvezetés he-

lyett vízvisszatartást. Az elmondottakból talán belátható, 

hogy miközben a vízügynél a paradigmaváltás nagyon ha-

mar és nagyon egyszerűen megoldható, addig a mezőgaz 
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daságban – hozzáteszem – a természetvédelemben szüksé-

ges paradigmaváltás nem könnyen definiálható, és nem 

könnyen végrehajtható. A mezőgazdaság esetében célul 

tűzhetjük ki, hogy a termőhelyi adottságokhoz igazított te-

rülethasználatot kell támogatni. Ennek érdekében a víz fo-

gadása szempontjából priorizált területek kijelölésére a 

„vizes művelési ág bevezetését” javasoltuk. 

A természetvédelem paradigmaváltását az alábbi gon-

dolatok mentén tartom indokoltnak: 

• Egy mesterségesen átalakított táj beavatkozások nélkül 

nem alakítható természetközelivé. Beavatkozásokkal vi-

szont igen: Szigetköz, Kisköre Valki-medence, Kis-Bala-

ton; vagy megmenthető, mint a Tisza-völgy 36 db szentély 

típusú holtága stb. Tehát a mesterséges beavatkozások 

azonnali elutasítása nem tartható. 

• Az eredeti állapot elérésének célul kitűzése nem értel-

mezhető; sem a „pocsolyatérkép” helyreállítása, sem a 

fokgazdálkodás nem 21. századi realitás. Célul kell kitűzni 

egy, a mai viszonyokban gyökerező természetes táji célál-

lapot-meghatározást. 

•  A klímaváltozás hatásai (hőmérséklet-növekedés, csa-

padékcsökkenés, nagyobb párolgás) a megváltozott klíma 

elemeivel nem javíthatók. Ez azt jelenti, hogy a megválto-

zott és megbillent hidrológiai körforgás helyreállítását fel 

kell vállalni. 

• Egy adott helyen elvégzett, a vízállapotok javítását 

célzó beavatkozás ökoszisztéma-szolgáltatásának méré-

sére és a végrehajtott vízgazdálkodási fejlesztéseket jel-

lemző eredménymutatók összevetésére szükség van. 

MELY KÉRDÉSEKRE KERESSÜK A VÁLASZT? 

A „Vizet a tájba!” program széles körű népszerűsége meg-

ítélésem szerint abból is fakad, hogy a beavatkozások elvárt 

eredményt hozó sikeréhez nem fűzünk feltételeket, nem 

mondunk időtávot, nem soroljuk fel, hogy mely kérdések-

ben nincs konszenzus a szakterületek között, s mely problé-

mák megoldásának mi az optimuma. Sok esetben tévhitek 

kapcsolódnak a programhoz. Néhány nem kellően tisztázott, 

de tisztázni szükséges kérdést az alábbiakban megemlítek.  

Konvektív csapadék keletkezése, hatásának 

jelentkezése 

A konvektív csapadékok keletkezésével és annak a te-

rületen történő megjelenésével kapcsolatban azzal a leegy-

szerűsítő megközelítéssel élünk, hogy a párolgást tápláló 

táji víztöbblet hatására csapadék keletkezik és az érzékel-

hető közelségben visszahullik a talajra. Ez a folyamat 

azonban sokkal bonyolultabb, amint az Horváth és Kur-

csics (2025) írásából is kiderül. A kérdés vizsgálatát és a 

konvektív csapadéknak a táji vízmérlegre gyakorolt hatá-

sát tovább kell elemezni. 

Talajvíz-visszapótlás hatékonysága, a sikeresség 

növelésének eszközei, feltételei, időtávja 

A talajvízszint emelése a klímaváltozás negatív hatása-

inak mérséklése terén az egyik legfontosabb feladat. A ta-

lajvízszint süllyedése az Alföldön átlagosan 1,4-1,7 méter, 

és mértéke az általánosan elfogadott becslés szerint az évi 

2-3 cm-t is eléri. A süllyedés megállítása és a talajvízszint 

emelése minden vízháztartási és fenntarthatósági követel-

mény szerint elsődleges feladat; vannak, akik a teljes klí-

maalkalmazkodás zálogát a talaj víztározó képességének 

kihasználásában látják. A tapasztalatok azonban azt mutat-

ják, hogy a talajvízszint változásának célirányos befolyá-

solása komoly vízmegtartási és vízkormányzási feladatot 

jelent. Nem elég a csatornákban megtartani és emelni a 

vízszinteket, már csak azért sem, mert a belvízcsatornák 

jellemzően a terep legmélyebb vonulatain kerültek kiala-

kításra, így ezek feltöltése esetén is korlátozott területi ki-

terjedésre számíthatunk, feltételezve, hogy a szivárgási kö-

rülmények mind a meder kolmatációját, mind a talajok szi-

várgási tényezőjét tekintve kedvezőek. E tekintetben fi-

gyelmeztető tanulság a Homokhátságon Völgyesi (2006) 

hidrogeológus által elvégzett kísérlet, amikor is azt tapasz-

talták, hogy homoktalajokon és a partélig emelt csatorna 

vízszint esetén is a szivárgó víz hatása 1-2 km távolságban 

volt érzékelhető, de ott már csak 1-2 cm. A csatorna köze-

lében, 100 méteren belül volt 10 cm a talajvízszint emel-

kedése. A nagykiterjedésű területi elöntések létrehozatala 

tehát nem kerülhető meg, de amennyiben ezt belvízből kí-

vánjuk megteremteni, a vízminőségi kérdések tisztázása 

fontos feladat, és nem mellékes annak elemzése sem, hogy 

a megváltozott klíma miatt erre a vízfajtára milyen gyako-

risággal számolhatunk a jövőben. És még ekkor is gondos-

kodnunk kell a felszíni vizeknek a mélybe szivárogtatásá-

ról – itt jön előtérbe a MAR-módszeralkalmazása.  

Vízkivezetések gravitációsan, vagy szivattyúsan, 

vagy is-is? 

Ez a kérdés a „Vizet a tájba!” program végrehajtásának 
egyik nagy dilemmája. Nem annyira a természetvédő és 
Zöld mozgalmak körében, sokkal inkább a mérnökök kö-
zött kérdés, hogy milyen műszaki megoldással lehet az op-
timális és biztonságos vízellátást biztosítani a területen. A 

társtudományok részéről elsősorban az árvizek kivezetése 
a kívánatos, ami természeténél fogva terep feletti magas-
sággal érkezik, így a gravitációs továbbvezetés evidencia. 
Tekintettel azonban arra, hogy az árhullámok gyakorisága 
és adott folyószelvényhez tartozó tartóssága is csökken, a 
kivezethető vízmennyiség korlátozott és éves eloszlásban 

igen hektikus. A vízkészlet-gazdálkodás ilyen klímaválto-
zásnak kitett környezetben nem lesz képes a klíma negatív 
hatásait víz rendelkezésre bocsátásával mérsékelni. Ekkor 
merül fel a szükséges lokális helyek (kis területek) szivaty-
tyús vízpótlása. A vizek természetes mozgását előidéző 
helyzeti energia helyettesítése másodlagos energia bevite-

lével nem szolgálja a természet rehabilitációját, ráadásul 
drága az üzemeltetése, esélye van a rendszer meghibáso-
dásának, de felmerülnek hatékonysági problémák is, mert 
a szívó oldali víztér mindig alacsonyabban lesz a nyomó-
oldali víztérnél, ezért az áramlás kellően közeli célterület 
esetén megindul a vízbázis felé. A Felső-Tiszai klímaadap-

tációs projekt esetében a szakterületi álláspontok a folyó-
mederbe épített fenékbordák, vagy tökéletesen megvalósí-
tott és üzemeltetett időszakos duzzasztás megépítése körül 
konszenzus közeli állapotba jutottak.  

Melyek a vízkészletnövelés lehetőségei a folyók 

medrében, a Tiszán, a vízgyűjtőn?  

A hasznosítható készletek növelése elemi feltétele a 

klímaadaptációs program teljesíthetőségének, hiszen ta-

pasztalható, hogy a párolgás növekedése miatt a szükséges 

párologtatható készlet hiányzik a területen. A készletnöve-

lés nyilvánvaló eszköze a tározás. Ennek megvalósítható-

sága érdekében vizsgálni kell a medertározási lehetősége-
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ket, az oldaltározókban visszatartott és a helyben kelet-

kező (csapadékból összegyülekező, vagy összegyűjtött) 

vizek hasznosítási célú készletezését. A vizsgálathoz a 

határon túli vízkészletek alakulásával is foglalkozni 

kell, de azt tudatosítani kell, hogy az ilyen irányú moz-

gásterünk erősen korlátozott. Nagyon erősen koncent-

rálni kell a talaj tározóterének kihasználására, mert ez 

önmagában mintegy 25 km3 vízmennyiség visszatartá-

sára alkalmas térfogat (Várallyay 2008). Mindegyik 

megoldásnak számos előnye és hátránya van, de egyez-

tető és elemző munka nélkül nem szabad egyik, vagy 

másik megoldás mellett dönteni.  

Miként lehetséges a területi elöntések fogadó oldali 

biztosítása?  

A program megvalósításának másik sarokköve a te-

rületi elöntések megvalósíthatóságának biztosítása. 

Nincs területi (legalább 600 ezer ha) elöntés nélkül si-

keres klímaadaptáció. A probléma itt rendkívül össze-

tett. A földhasználó és a tulajdonos elválik egymástól és 

a támogatások nem azt ösztönzik, aki érdemben tenni 

tud a vizek visszatartásáért, illetve a területek vízborí-

tásáért. A földtulajdon szerkezete és a támogatási rend-

szer kifejezetten kontraproduktív az elöntések megvaló-

sítása terén. A másik fontos körülmény, annak szem 

előtt tartása, hogy az érintettek jövedelmi viszonyai ne 

legyenek rosszabbak, mint a jelenlegi konstrukcióban. 

A Vízügyi Tudományos Tanács a támogatások odaítélé-

sének rendszerszintű kialakítása, a támogatások diffe-

renciált nagyságrendjének meghatározása és nem utolsó 

sorban a vízzel elöntésre tervezett területek okszerű le-

határolása miatt a „vizes művelési ág” bevezetését java-

solta a Vízgazdálkodási Tárcaközi Bizottság 2025-ben 

tartott VI. ülésén. Ebbe a művelési ágba a ma önálló ná-

das és halastó művelési ág besorolható lenne.  

A területi elöntések, csatornák, tározók víz 

készletezése állandó, vagy időjárás függő legyen? 

Talán ennek az alfejezetnek a címéből nem egészen 

világos a kérdés. Nem arra gondolunk, hogy azt kell 

eldönteni, hogy állandó felszíni vízborítást, nyílt víz-

tükröt kell-e tartani a tájban, hanem azt, hogy legyen-e 

lehetőségünk tetszőleges időben vízpótlásra, vagy en-

nek hiányát, az időjárási kitettségünket fogadjuk el. 

Véleményem szerint arra kell törekedni, hogy a vízkor-

mányzás alapszabálya szerint legyen meg a lehetősé-

günk, hogy a kellő időben a szükséges vízmennyiséget 

a kért időpontban az adott helyre vezethessük. Ellen-

kező esetben ki leszünk szolgáltatva a klímaváltozás 

befolyásolta és általa vezérelt szélsőséges időjárási 

elemeknek, ami miatt a klímaalkalmazkodás nem reális 

célkitűzés, vagyis az alapcél elérését veszítjük el. 

Hogyan lesz Paradigmaváltás a mezőgazdaságban és a 

természetvédelemben? 

Erre a kérdésre nem tudunk válaszolni.  

Bár jól ismerjük 

• a mezőgazdasági vízgazdálkodás vízigény ki-

elégítéséért felelős szakterület,  

• az agrárium vízzel kapcsolatos igényét, 

• látjuk annak visszásságait, ártorzító következ-

ményeit és vetésszerkezeti fonákságait,  

ám ráhatásunk ezek alakulására semmilyen összefüggés-

ben nincs. A mezőgazdaság és a természetvédelem is egy-

egy érdekelt a vízhasználatban. 

A Magyar Hidrológiai Társaság vezetése úgy döntött, 

hogy a „Vizet a Tájba!” program szakmai kérdéseiről 

vitákat szervez, fórumot teremt a nézetek ütköztetésére 

és ezt a munkát még 2025. decemberében megkezdi. 
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Kivonat 

A klímaváltozás következtében változnak a rendelkezésre álló vízkészletek. A fennálló, vagy növekvő vízigények kielé-

gítése országos szinten is beavatkozásokat tesz szükségessé. A növekvő igényekkel szemben az elérhető vízkészletek 

csökkenése leginkább a mezőgazdaság és a természetvédelem területén okozza a legsúlyosabb problémát. Míg a mező-

gazdaság területén az egyre gyakoribb aszály miatt nő a vízigény, addig a természeti területeken, az aszály és a vízhiány 

miatt a vizes ökoszisztémák működéséhez, ökoszisztéma szolgáltatásuk megőrzéséhez szükséges a természetes vízigé-

nyük kielégítése. A vízgazdálkodás területén szükségszerűvé vált a vízkészletek rendelkezésre állásának kiegyenlítése, 

a szélsőségek kompenzálása érdekében. Figyelembe véve Magyarország földrajzi adottságait a lehetséges fejlesztésekre 

különböző megoldási lehetőségek kerültek előtérbe a dombvidékeinken, a hátságainkon és a folyóink ártéri területein. A 

vízvisszatartás szükségessége előtérbe helyez olyan megoldásokat, amelyeket újra kell értékelni egyrészt képességeik 

szerint, másrészt esetleges hátrányaik lehetséges kiküszöbölése érdekében. Mindezek az érintettek körében konfliktuso-

kat okoznak, amelyek kiküszöbölése konszenzus mentén, de minimum kompromisszumok meghozatalával lehetséges. 

 

Kulcsszavak 
Éghajlatváltozás, vízvisszatartás, ökoszisztémák vízigénye, mezőgazdasági vízhasznosítás, hossz-, és keresztirányú átjárhatóság, me-

dermorfológia, vízkivezetés, értékelt ökoszisztéma szolgáltatás.  

 

Implementation of the “Water to the Landscape!” program – Conflicts, compromises, solutions 
 

Abstract 
As a result of climate change, available water resources are changing. Meeting existing or increasing water needs requires interventions 

at the national level as well. In the face of increasing needs, the decrease in available water resources is the most fundamental problem 

in the fields of agriculture and nature conservation. While the water demand in agriculture is increasing due to increasingly frequent 

droughts, in natural areas, due to drought and water shortage, it is necessary to replenish the natural water demand for the functioning 

of aquatic ecosystems and the preservation of their ecosystem services. In the field of water management, it has become necessary to 

balance the availability of water resources and compensate for extremes. Taking into account the geographical conditions of Hungary, 

various solutions for possible developments have come to the fore in our hilly regions, ridges and the floodplain areas of our rivers. 

The need for water retention highlights solutions that need to be re-evaluated both in terms of their capabilities and in terms of the 

elimination of their potential drawbacks. All of this causes conflicts among those involved, which can be eliminated through consen-

sus, but with minimal compromises. 

 

Keywords 
Climate change, water retention, water demand of ecosystems, agricultural water use, longitudinal and transverse permeability, riv-

erbed morphology, water discharge, valued ecosystem services. 

 

BEVEZETÉS 

Az elmúlt évek aszályos időszakai rámutattak arra, hogy 

egyre tartósabban kell számolnunk a vízhiánnyal. Bár a 

közvélemény többnyire a felszíni vizek megcsappanását 

nehezményezi, ám valójában a víz igazi hiányát a talajvíz-

testünk készletcsökkenésében fedezhetjük fel a leginkább. 

A vízhiány problémája ma már országosnak tekinthető, 

melyre a válaszokat nem lehet lokálisan megadni, azokat a 

teljes vízrendszerek szintjén kell megoldani. Az talán nem 

képezi vita tárgyát, hogy halaszthatatlanná váltak a jelen-

tős beavatkozások, azonban azzal is számolni kell, hogy a 

vízgazdálkodási beavatkozások általánosságban konfliktu-

sokkal terheltek. Egyszerűbb lenne azt mondani, hogy en-

nek egyik oka a bős-nagymarosi kudarc, de valójában in-

kább az, hogy a vízhasználatban rengeteg érdekütközés 

van. Gondoljunk csak a mezőgazdasági vízhasznosítás, az 

ökológiai célú vízhasználatok, vagy az ipari vízkivételek 

és a vízenergia-termelés ütközeteire. Érthető módon rend-

kívül megnőtt a jelentősége a természetvédelmi célú víz-

használatoknak. A természetvédelem jelentősége és értéke 

– még, ha az nehezen forintosítható is – kétségtelenül meg-

nőtt. A legnagyobb biodiverzitás, a legmagasabb ökoszisz-

téma-szolgáltatás pedig a vizes élőhelyeken érhető el, ép-

pen ezért kiemelt védettséget élveznek, amely az érdekcso-

port részéről a szükséges vízkészletek biztosítása terén fel-

tételeket teremt. Ezért számolni kell azzal, hogy a „Vizet a 

tájba!” program országos megvalósítása során kialakul-

nak olyan konfliktuspontok, amelyekre új szakmai vála-

szok kidolgozása szükséges. A program alapeleme, hogy a 

vízkészletet megőrizzük, de még inkább hangsúlyos 

eleme, hogy az elveszett készleteket, vagy a klímaváltozás 

következtében hiányzó készleteket pótoljuk. Ez önmagá- 
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https://doi.org/10.59258/hk.23778
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ban beavatkozásokat fog megkövetelni a vízgazdálko-

dás keretein belül, mert anélkül a vízhiány miatti nega-

tív folyamatok nem állíthatók meg. Márpedig a beavat-

kozások, főleg a vízgazdálkodás területén, melyeknek a 

természetvédelmi érintettsége nagy, általában konflik-

tusokat szülnek. Ezért célszerű áttekinteni azokat a kri-

tikus pontokat, amelyekkel a „Vizet a Tájba!” program 

végrehajtása során szembe kell néznünk, akár a régi vé-

lemények felülvizsgálatával, akár a megjelenő új igé-

nyek figyelembevételével. 

 

1. ábra. Magyarország klímaváltozással érintett területi felosztása (Láng 2025) 

Figure 1. Territorial distribution of Hungary affected by climate change (Láng 2025) 

A KLÍMAVÁLTOZÁS ÉRINTETTSÉGE 

Magyarországon három csoportba oszthatjuk azokat a te-

rületeket, ahol a vízkészletekben a klímaváltozás kisebb-

nagyobb mértékben, de leginkább negatív szerepet játszik: 

• Dombvidékeinken a Zalai-dombságtól a Zemplénig. 

• A folyóink szintje felett lévő hátságainkon, a Homok-

hátságon és a Nyírség-Hajdúsági hátságon. 

• Folyóink ártéri területein. 

Mindhárom terület-típuson szembe kell néznünk a 

vízkészletek időszakos csökkenésével, sok esetben hiá-

nyával, melyek a klímaváltozás mellett a morfológiai for-

málódások következményei is. A vízhiány miatt súlyos-

bodó folyamatok, a többszáz milliárdnyi gyakori aszály-

kár, az értékes vizes élőhelyek eltűnése, országos szinten 

vetette fel, hogy vízvisszatartással, vízpótlással hidaljuk 

át a vízhiányos időszakokat, és visszapótoljuk azokat a 

vízkészleteinket, amelyeket az utóbbi évtizedekben el-

vesztettünk.  

VÍZGAZDÁLKODÁSI FELADATAINK 

DOMBVIDÉKEN 

A dombvidéki területeinken jelentősen nőtt az idősza-

kos vízfolyások száma. Ennek oka, hogy klímaváltozás 

következményeképp az érkező csapadékmennyiség 

éven belül átrendeződött, valamint a lehulló csapadék 

intenzitása nőtt. 

Éves viszonylatban a csapadékmennyiség változatlan, 

ám azt tapasztaljuk, hogy az éppen hulló csapadék intenzi-

tása és emellett a száraz időszakok előfordulása növekszik 

(OVF 2022a). Azok a tározókapacitások, amelyek a domb-

vidéki vízfolyások folyamatos vízellátását biztosítják, már 

kevesek ahhoz, hogy a szélsőségeket (a vízhiányt, de akár 

az árvízi hozamokat is) kiegyenlítsék. A dombvidéki víz-

folyások életében növekednek a vízhiányos időszakok. 

Ezeket a szélsőségeket a dombvidéki tározóképesség nö-

velése tudja kiegyensúlyozni, természetesen feltételezve, 

hogy a visszatartható készletek nem csökkenek. A vízügyi 

fejlesztések irányát ez alapvetően meghatározza. Míg ko-

rábban a dombvidéki tározás feladata elsősorban az árvíz-

károk elkerülése érdekében az árvízhozamok kiegyenlítése 

volt hangsúlyos, és persze jelentkeztek idegenforgalmi és 

esetleges energiatermelési célok is, addig most előtérbe 

került a vízkészletekkel való gazdálkodás feladata, mely-

nek keretében meg kell oldani az adott vízfolyás ökológiai 

minimum vízhozamának állandó biztosítását. Ezen a terü-

leten az elindított dombvidéki tározás során alapvetően két 

konfliktusforrás alakul ki. Az egyik, hogy az érintett víz-

folyásszakaszon a tározás miatt megváltozik a meder jel-

lege (ami adott esetben oldaltározással elkerülhető), de 

még inkább hangsúlyos, hogy maga a tározó területet igé-

nyel, amelyből állandó vagy időszakos, közel állóvizes tá-

rozó lesz. Más műszaki megoldási lehetőségek hiányában 

ezek, a tározó kialakítással kapcsolatos konfliktuspontok 

megmaradnak. A nézetek ütköztetése akkor válik lehetővé, 

ha az eredeti/jelenlegi állapot és a tervezett állapot össze-

hasonlítása lehetővé válik, és az alátámasztja, hogy a ter-

vezett állapot megoldásai az elvárt problémák, és követel-

mények megoldása mellett értékesebb állapotot hoznak 

létre a jelenleginél. A konfliktusokat fenntarthatja, hogy a 



12 Hidrológiai Közlöny 2026. 106. évf. 5. különszám 

természetvédelmi értékelések nem rendelkeznek követ-

hető protokollal, és ezek nem épültek be a gyakorlatba 

(ökoszisztéma-szolgáltatás mértéke és értéke, összehason-

lító élőhelyelemzések - RESI, stb.). Emiatt az egyes meg-

oldások megítélése az engedélyezési eljárásokban szub-

jektívvé és vitathatóvá válik. 

 
2. ábra. Az időszakossá váló vízfolyásaink száma nő (OVF 2022a) 

Figure 2. The number of our rivers that are becoming intermittent is increasing (OVF 2022a)  

VÍZGAZDÁLKODÁSI FELADATAINK A 

HÁTSÁGOKON 

A hátságok vízgazdálkodása és vízkészletei kapcsán egy-

aránt kell beszélnünk a klímaváltozás és a túlhasználat ká-

ros következményeiről (OVF 2022a). A klímaváltozás 

annyiban felelős a vízkészletek csökkenéséért, hogy eze-

ken a területeken a növekvő átlaghőmérséklet miatt meg-

változott a párolgás és a beszivárgás aránya. Jellemzően az 

érkező csapadékból több párolog el, és kevesebb szivárog 

be a talajba, mint korábban. 

 

3. ábra. A nyírségi hátság talajvízkészletének változása (1960-2020) (OVF 2018) 

Figure 3. Changes in groundwater resources of the Nyírség Ridge (1960-2020) (OVF 2018) 

A talaj vízkészleteinek csökkenését azonban sokkal in-

kább meghatározza a túlhasználat, vagyis az, hogy több vi-

zet veszünk ki a felszín alatti rétegekből, mint amennyi 

utánpótlódni képes. Tovább súlyosbítja a helyzetet, hogy a 

felszín alatt közvetlenül elérhető vízkészleteket a szaksze-

rűtlen kútfúrások – áttörve a vízzáró réteget – a felszíni, 

gyakran szennyezett vizeket levezetik a rétegvizek irá-

nyába. Mindezek miatt a hátságainkon alakult ki a legna-

gyobb talajvízszint-süllyedés (OVF 2022a). A hiányzó 

készletek pótlására nem elegendő a csapadék. Ezért vált 

szükségessé a hátsági területeken a vízpótlásának terve-

zése és a kivitelezések megkezdése. A kezdeti konfliktu- 
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sok után mára elfogadottá vált, hogy nincs más lehetőség, 

mint hogy a folyóink (Duna, Tisza) vízkészletéből kell a 

hátságok vízellátását megoldani, ráadásul szivattyúzással. 

Ezzel párhuzamosan fokozni kell a területeken a vízvisz-

szatartást, elsősorban a talajvízkészlet pótlása érdekében. 

Itt már számolni kell azzal, hogy a területhasználatról el-

lentétes nézetek alakulnak ki. Azok az elöntésre kerülő te-

rületek, melyeknek kulcsszerepe lehet a talajvízpótlásban, 

sok esetben ellentétben állnak a művelési célokkal (belvi-

zek visszatartása kontra elvezetése). Itt fel kell készülni 

arra, hogy a vizet tűrő művelés támogatható legyen, vagy 

a kiemelt jelentőségű területeket ki kell sajátítani, és ter-

mészetvédelmi kezelésben kell tovább üzemeltetni. 

A FOLYÓK ÉS AZ ÁRTÉRI TERÜLETEK 

VÍZPÓTLÁSA 

A klímaváltozás, az általa gerjesztett konfliktusok területi-

leg a folyóinkat és a hozzájuk tartozó ártereinket érintik a 

leginkább, mivel átalakította a folyóinkon érkező vízkész-

leteket és azok profilját. Hosszú évek átlagát tekintve a 

vízkészletek mennyisége éves viszonylatban egyelőre ér-

demben nem változott, azonban az éven belüli eloszlásuk 

nagyon. Észlelhető, hogy a kisvízszintek tartóssága nőtt, 

az árvízszintek tartóssága csökkent. Ezzel együtt az is 

megfigyelhető, hogy a jellemző kisvízszintek önmagukban 

is csökkentek és az árvízszintek emelkedtek. A vízhoza-

mok alakulása nagyrészt a klímaváltozásra vezethető visz-

sza; a szélsőséges jelenségek az érkező vízhozamban szél-

sőséges változásokat okoznak. A vízszintek változásai 

azonban döntően folyóink morfológiai változásaira (me-

dersüllyedés, hullámtér-feltöltődés) vezethetők vissza. 

A többletvízhozamok (árvizek) ártéri 

kivezetésének korlátai 

A tiszai ártér vízháztartásának rehabilitációját sokan ab-
ban látják (Koncsos 2006), hogy az árvízkor érkező többlet 
vízkészletet ki kell vezetni a valamikori árterekre, és hagyni 
kell beszivárogni azt, így segítve a kedvező talajvízszintek, 
és a lehetséges talajtározás helyreállítását. Ennek a megol-
dásnak azonban jelentős korlátai vannak. A korabeli szabá-
lyozási tervek épp az árterek vízmentesítésére törekedtek 
azzal, hogy korlátozzák az árvízi hozamok kijutását a men-
tesíteni szándékozott ártérre. Az így mentesített területek le-
hetővé tették az új, a polgárosodás feltételeit megteremtő 
(ipar és közlekedés, mezőgazdaság és településfejlesztés) 
területhasználatokat, és azok változását. A mentesített árté-
ren megnőtt a települések beépítettsége, és meghatározó 
mértékben mezőgazdasági hasznosítás alakult ki, amely a 
vizet csak a megfelelő talajnedvesség fenntartásáig tolerálja, 
a csapadékból keletkező, vagy az árvizekből átszivárgó 
többletvizek, belvizek kialakulását már nem. Azok a terüle-
tek, ahol az árvízi többlethozam a jelenlegi területhasználat 
zavarása nélkül kivezethető, vagy elhelyezhető nagymérték-
ben lecsökkent (OVF 2022b). 

A vízkivételi zsilipek, illetve a folyóból kivezető med-

rek méretei átalakítás, fejlesztés nélkül csak a mentesített 

ártéri területek új vízigényének töredékét képesek kive-

zetni, az ártéri többletet nem.  

 

4. ábra. Az árhullámok rövidebbek, víztömegük kivezethetősége lecsökkent (Láng 2025) 

Figure 4. Flood waves are shorter, their water mass discharge capacity has decreased (Láng 2025) 
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Ezzel egyidejűleg az árhullámok, amelyek elegendő a 
magasak ahhoz, hogy kivezethetővé váljanak időben lerö-
vidültek a klímaváltozás hatására (OVF 2022). A rövid 
ideig rendelkezésre álló többlet vízkészlet kivezetése je-
lentős területeket, nagy ideiglenesen működő mélyvonula-
tokat, medreket és nem utolsó sorban nagy vízemésztő ké-
pességű töltést keresztező műtárgyakat igényelnek, ame-
lyek hatalmas készleteket képesek kivezetni. Ezek ma nem 
állnak rendelkezésre. 

A 4. ábrán látható, hogy a klímaváltozás előtti árhullámból 
elvileg kivezethető 30 millió m3 víz biztosítására „mindössze” 
egy 40 m3/s vízemésztő képességű töltésbe épített műtárgy kel-
lene, míg a jelenlegi árhullámból akár csak 15 millió m3 víz ki-
vezetéséhez egy 87 m3/s vízemésztő képességű műtárgyat és az 
azt követő csatornát kell építeni. Viszonyításként jelzem, hogy 
a Keleti-főcsatorna vízemésztő képessége kezdetben 60 m3/s 
volt, ma már csak 27 m3/s 

A talajvízszint csökkenésének okai 

Ha a potenciális vízkészleteinket csak a talajvízpo-

tenciál szempontjából vizsgáljuk nyilvánvaló, hogy az 

ártérre kijuttatható, csökkenő vízkészlet nem képes 

utánpótolni a talajvízszinteket (OVF 2022a). Súlyos-

bítja a pótlandó vízhiányt, hogy a vízellátásban megha-

tározó folyó kis- és középvízszintjei kisebb-nagyobb 

mértékben folyamatosan csökkennek, ma már az év 

több mint 95%-ában, nem érik el azt a küszöbszintet, 

amely lehetővé tenné a víz gravitációs kijutását a men-

tesített árterekre (OVF 2022b). 

A vízkészletek csökkenését okozza az is, hogy a klíma-

változás következtében felmelegedő légkör nagyobb 

arányban párologtatja el a csapadékvizet, mintsem az be-

szivárogni tudjon a talajvízbe. 

 

5. ábra. A talajvízszintek süllyedő trendje egyértelmű (OVF 2025) 

Figure 5. The declining trend in groundwater levels is obvious (OVF 2025) 

Ha a folyóvölgyek vízmérlegének másik oldalát néz-

zük, vagyis azt, hogy miért csökken a felszín alatti vízkész-

letünk, ez nem írható csak a vízhasználatok, vagy a párol-

gás rovására. 

A felszín alatti vízkészletünk egyik meghatározó vesztesé-

gét a folyómedrekben tartóssá váló alacsony vízszintek leszívó 

hatása okozza. Ezek az év több mint 95%-ában megcsapolják 

az alföldi talajvíztestet, amely vízveszteséget rövid ideig tartó 

árvizek a szivárgási folyamatok alacsony sebessége miatt a ta-

lajvíz útján nem képesek pótolni. Az Alföld felszín alatti vizei-

nek vesztesége immár több mint 30 év óta folyamatos, amelyet 

jól mutat a talajvízszintek alakulása (OVF 2025). A folyamatos 

süllyedés következtében a felső termőréteg vízháztartása önál-

lóvá vált, elszakadt, függetlenedett a talajvíztől, és ezzel gya-

korlatilag a folyó vízkészletétől is. 

Ez azt jelenti, hogy a mezőgazdasági vízhasználatokat, 
a vizes élőhelyek talajvízháztartását alapvetően a környező 
klíma határozza meg, nem a folyó ártéri vízkészlete. Vi-
szont a klímaváltozás, a hőmérséklet, a párolgás növeke-
dése, és a hasznosítható vízkészlet csökkenése aszálysúj-
tottá változtatta ezeket a területeket. 

Ezekben az időszakokban a felszíni vízpótlást – akár 
csak részben is –, ott lehetett megoldani, ahol a Tiszalöki, 
illetve a Kiskörei emelt vízszinttel lehetővé vált a gravitá-
ciós vízpótlás. Szükséges megjegyezni azonban, hogy ezek 
a vízrendszerek sem voltak képesek az igényeket teljes mér-
tékben kielégítő vízmennyiséget szállítani. A kivezető med-
rek korlátos volta miatt, a Keleti-főcsatorna feltöltődése, és 
a Tiszán érkező alacsony hozamok miatt sem lehetséges 
még a méretezés szerinti vízhozamokat kivezetni. A víz-
pótló rendszerek a közelében sem sikerült a talajvízszint 
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süllyedését megállítani, tekintve, hogy sokkal meghatáro-
zóbb volt a folyó talajvizet megcsapoló szerepe azokon a 
helyeken, ahol nem történt vízszintemelés (OVF 2022a). 

Ha a vízigényeket folyamatosan ki akarjuk elégíteni a 

korábbi ártéren, és ebbe beleértendő természetes élőhelyek 

rehabilitációjához szükségszerű vízkészlet is, akkor helyre 

kell állítanunk a felszín alatt tárolt talajvízkészletünket. Ott 

kell tartanunk a készleteket a felhasználás helyén, és erre a 

legmegfelelőbb tározókapacitást a talaj tudja biztosítani 

(Várallyay 2008). 

 

6. ábra. A felső termőréteg vízháztartása önállóvá vált, elszakadt, függetlenedett a talajvíztől (URL1) 

Figure 6. The water balance of the upper soil layer has become independent, separated, and independent of water (URL1) 

 

7. ábra. A hiányzó talajvízkészlet pótlásának becslése (Láng 2025)  

Figure 7. Estimation of the replenishment of the missing groundwater resource (Láng 2025) 

A vízkivezetés az ártérre 

Amint azt már említettük a talajvízkészlet rehabilitáci-

ója önmagában nem oldható meg az árvízi többlethozamok 

(a kivezető műtárgyak küszöbszintjét meghaladó magas-

sággal lefolyó víztömeg) kivezetésével. 

A víztömegnek a mentesített ártérre történő kivezeté-

sére, csak néhány nap áll rendelkezésre. Ahhoz, hogy eny-

nyi idő alatt kijuttassuk az ártérre a vizet, nagy vízszállí-

tású műtárgyakra és az azt követő medrekre van szükség, 

ám ezek egy éven belül csak néhány napig működnének. 

Kapacitásuk biztosítása rendkívüli fenntartást igényelne (a 

vízszállítást akadályozó növényzet visszaszorítása, a med-

rek feliszapolódásának kezelése stb.). De maga a kivezető 

rendszer kialakítása is jelentős területigénnyel járna. 

Ha az így kialakított rendszer csak néhány napig szállít 
jelentős mennyiségű vizet, és az év többi részében száraz 
lenne, akkor az a kivezetett víz talajvíz-regeneráló hatásá-
nak az eredményességét is megkérdőjelezi. A beszivárgás 
lassú folyamata miatt a kivezetett jelentős vízhozam na-
gyobb hányada elpárologna. A további vízutánpótlás hiá-
nya, valamint az intenzív párolgás miatt számolni kell ked-
vezőtlen vízminőségi hatások megjelenésével is. 

A prognosztizált hatásokból látható, hogy az ártér irá-
nyába változó mennyiségű, de célszerűen folyamatos vizki-
vezetés szükséges, amely időben és mennyiségben jól alkal-
mazkodik a vízigényekhez és a beszivárogtatható vízhoza-
mokhoz. A cél a főmeder és az ártér közel állandó keresztirá-
nyú kommunikációjának, kapcsolatának helyreállítása, ame-
lyet a meder, főleg a kisvízszintek süllyedésének következté-
ben a szabályozásokat követően folyamatosan elvesztett. 



16 Hidrológiai Közlöny 2026. 106. évf. 5. különszám 

A víz megtartása a talajban 
Feltételezve, hogy sem térbeli, sem mennyiségi kor-

látja nincs a vízigények kielégítésének, az ártérre kiveze-
tett vízhozamok helyeit és nagyságát a vízigények és a be-
szivárogtatható vízmennyiség fogja meghatározni. A víz 
ártéri szétosztása érdekében valamennyi vízrendszert cél-
szerű ráfűzni a vízpótlásra annak érdekében, hogy a talaj-
vízszint pótlása minél nagyobb felületen történjen. Ez 
szükségessé teszi: 

• a belvízelvezető csatornák átalakítását kettős mű-
ködésűvé (nem csak az elvezető funkciójukat kell megtar-
tani, hanem a vízpótlót is ki kell alakítani, mely lehetőség 
vizsgálata a szakmában sok évtizedre nyúlik vissza),  
• a csak kismértékben állami tulajdonban lévő har-

madlagos csatornarendszerek vízellátásának megoldását, 

• a kiszáradt vizes élőhelyek, láposok vízpótlásának 

megoldását. 

Ezen felül elsősorban a talajadottságoktól függően ki 

kell jelölni azokat a területeket, ahol a talajvízpótlás inten-

zíven, nagy hatékonysággal történhet. Ezeken a területe-

ken az állandó vízpótlás megjelenésével jelentős vizes élő-

helyek alakíthatóak ki (összhangban az EU természet-

helyreállítási rendeletének céljaival), amelyek másodlagos 

szerepkörökben hozzájárulnak a talajvíz intenzív vissza-

pótlásához. A megfelelő területek kijelölésén túl a terület-

használat-váltás elérése a legfontosabb feltétele a sikeres 

„Vizet a tájba!” program végrehajtásának. Ez az igazi 

konfliktusforrása a programnak. 

 

8. ábra. Szükséges az ökoszisztéma szolgáltatások (mint előny) beazonosítása és értékelése (Hideg és társai 2022, Neufeld 2022 nyomán) 

Figure 8. Identification and valuation of ecosystem services (as benefits) is necessary (Hideg et al. 2022, based on Neufeld 2022) 

A stratégiai vízkészlet visszapótlása jelentős víz-
mennyiséget igényel. Ha figyelembe vesszük az Alföld 
egész síkterületén a hiányzó vízkészletet (ez 10 km3-re 
becsülhető), látható, hogy az néhány év alatt nem pótol-
ható vissza. Korlátot jelent a főmederből kivezethető víz-
hozam is (OVF 2022b). A hiányzó készlet egy év alatti 
visszapótlása átlagosan 300 m3 víz kivezetését tenné 
szükségessé másodpercenként, ami egyszerűen nem áll 
rendelkezésre. A másik korlátozó tényező a beszivárgás 
sebessége, ami szintén korlátos, és a kívánt ütemben gya-
korlatilag lehetetlen. Ezért szükséges a visszapótlás idő-
beliségét is tervezni, amely a kivezethető vízkészlet függ-
vényében legalább 30 évnyi időt igényel. Ez a 30 év iga-
zodhat a főmeder hordalékstruktúrájának tervezett reha-
bilitációjához is, melynek szükségessége és elemzése a 
tanulmány további részében történik. 

A visszapótlás korlátjai szükségessé teszik a vesztesé-

gek (pazarló vízhasználatok, a folyómedrek felé történő el-

szivárgás) csökkentését is. Ezért továbbra is preferálni kell 

a víztakarékos öntözést. Leginkább azonban a berágódott 

folyók medre felé történő folyamatos elszivárgás jelentős 

csökkentése szükséges, mert enélkül az érdemi talajvíz-

szint-emelés, a stratégiai vízkészletek visszanyerése nem 

lehetséges. Meg kell szüntetni a főmeder leszívó hatását és 

a megcsapoló szerepkörét, betápláló szerepkörre kell át-

alakítani, vagyis a főmeder vízszintjét emelni kell. Egyéb-

ként a tapasztalatok szerint a talajvíz felszíngörbéje, kívá-

natos potenciálja nem állítható helyre. 

A víz kivezetésének módja (vízszintemelés vagy 

szivattyúzás) 

A víz folyamatos kijuttatása egy jelentős, a szakmában 

és a közvélekedésben egyaránt vitatott kérdés eldöntését 

teszi szükségessé. Szivattyúzással emeljük-e ki a vizet az 

életteret meghatározó jelenlegi folyómeder hidraulikai jel-

lemzők megtartása mellett, vagy tartsuk-e vissza a folyó-

meder vízkészletét addig a szintig, amíg az lehetőséget 

biztosít a gravitációs vízpótlásra (vízszintemelés)? 

A kérdést célszerűen egy hatáselemzés keretében kell 

eldönteni, amely igen nehéz, tekintve, hogy vannak a rend-

szernek olyan elemei (pl. ökoszisztéma-szolgáltatás), ame-

lyek értéke nehezen számszerűsíthető, az előnyök és a hát-

rányok összevetésében. Ugyanakkor elmondható, hogy a 

két megoldástípus egyaránt rendelkezik referenciákkal 

(csak a TIKEVIR rendszerben 7 db. vízszintemelő mű-

tárgy van, az állami kezelésben lévő belvízátemelő szi-

vattyúk száma 589 db. összkapacitásuk 988 m3/s), ame-

lyek tapasztalatai alapján ma már több olyan vitatott kér-

dés is lezárható, mint például negatív hatás az ivóvízbázi-

sokra, katasztrófaveszély, vízminőségi havária, földrengés 
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hatása). Ezek ismeretében érdemes leszűkíteni azon szak-

mai problémák körét, amelyek a kérdést vitatottá teszik, és 

megvizsgálni, hogy az általuk okozott hátrányos helyzetet 

hogyan, és milyen mértékben lehet kompenzálni. 

Szivattyús vízpótlás esetén problémát jelent: 

1. A jelentős vízmennyiség szivattyúzásának magas 

üzemeltetési és fenntartási költsége. (Gyakorlatilag egy 

pénznyelő „negatív vízerőművet” kell működtetnünk, és 

ez még akkor is igaz, ha újabban gyakorlattá vált a napele-

mes energiaellátás.) A napelemes rendszerek használata, 

azonban a fejlesztési költségeket növeli meg, illetve növe-

lik a fenntartási költségeket is. 

2.  Szivattyúzás esetén a főmeder és az ártéri vízrendszerek 

elkülönültsége megmarad, mert ez a technika nem teszi lehe-

tővé az ökológiai kapcsolatok rehabilitációját a megmaradó 

vízszintkülönbség miatt, és a szivattyúk az élőlények számára 

átjárhatatlanok. Kompenzációs megoldást csak jelentős számú 

és bekerülési költségű létesítmény (hallépcső, halátjáró) építése 

jelenthet, amely egyben vízveszteséggel is jár. 

3. Szivattyúzáskor a főmeder megmaradó alacsony víz-

szintje nem támasztja meg a talajvíztestet, emiatt a vízpót-

lás célja, a talajvíz visszatartása ellehetetlenül. Kompenzá-

lása csak úgy lehetséges, ha a főmeder és az ártér felszín 

alatti kapcsolatát megszüntetjük (pl. szigetelő szádfalsort 

építünk ki a folyómeder két oldalán). 

 
9. ábra. A vízháztartás helyreállítása főmedri vízszintemeléssel (Láng 2025) 

Figure 9. Restoration of the water balance by raising the water level of the main riverbed (Láng 2025)  

A főmedri vízvisszatartás, vagyis az emelt szintű víztér 

létrehozása esetén problémát jelent, hogy a vízszintemelés 

megváltoztatja a meder hidraulikai viszonyait, átalakítja 

hordalékstruktúráját és az erre épülő élőhelyeket, miköz-

ben a természetvédelem (igazodva az EU előírásokhoz, így 

a természethelyreállítási jogszabályhoz) a folyóvizek ván-

dorlásra alkalmas dinamikus vízjárását és mederjellegét 

preferálja. Kompenzációs megoldásként vizsgálandó, 

hogy a dinamikus duzzasztással (nem állandó vízszintű), 

hogyan tarthatók fenn legalább részben olyan élőhelyek, 

melyek az indikátorfajok vándorlásához, szaporodásához 

és táplálkozásához szükségesek. 

Megítélésünk szerint – az előnyöket, a hátrányokat, és 

a kompenzációs lehetőségeke vizsgálva és az összes társa-

dalmi előnyt mérlegelve – a dinamikus vízvisszatartással 

létrehozott emeltszintű víztér kialakítása tartható előnyö-

sebb megoldásnak. 

Vízszintemelés – az elvárások változása, új 

szempontok 

Joggal tehető fel a kérdés, hogy a dinamikus emelt 

szintű víztér kialakítás (vagyis az időszakos duzzasztás) 

műszaki megoldási javaslata miért váratott ennyit magára, 

míg a hátságokon vagy a dombvidéken a szivattyús meg-

oldást viszonylag hamar sikerült elfogadtatni. A vízügyi 

ágazat koncepciója az Alföld vízgazdálkodásának rende-

zéséről viszonylag korán kialakult. A Tiszalöki Vízerőmű 

sikeres üzembehelyezése után döntés született arról, hogy 

a magyarországi Tisza-szakasz teljes belépcsőzése történ-

jen meg. Ennek keretében az 1970-es években megépült a 

Kiskörei Vízerőmű, és a további három tervezett, a vásá-

rosnaményi, a dombrádi és a csongrádi vízlépcső közül 

megkezdődött a csongrádi előkészítése is. 

A csongrádi vízlépcső építésének előkészítését azon-
ban félbeszakította a Bős-nagymarosi vízlépcső rendszer 
körül kialakult vita. Ennek következményeként a vízszint-
emelés vagy duzzasztás nemcsak megoldási lehetőség-
ként, hanem mint műszaki megoldás is általános elutasí-
tásra került. Ezen műszaki lehetőségek kizárása nagymér-
tékben csökkentette a lehetséges és reális műszaki beavat-
kozások meghatározását. A talajvíz pótlásához szükséges 
léptékű vízmennyiség szivattyúzását, mint megoldást a 
vízügyi ágazat nem tartotta és nem tartja megfelelőnek, te-
kintve, hogy a magas üzemeltetési költségek mellett nem 
lett volna képes megoldani a meder talajvíz-megtámasztó 
képességét, illetve az egységes hullámtéri-ártéri vízrend-
szer kialakítását. Ezért az Alföld vízpótlására általánosan 
elfogadott műszaki megoldás az utóbbi 35 évben nem ala-
kult ki úgy, ahogyan az Alföld árvízvédelme érdekében el-
fogadottá vált Vásárhelyi-terv (VTT) továbbfejlesztése. 

Érdemes itt felhívni a figyelmet arra, hogy a VTT tar-

talmazott terület és vidékfejlesztési elemeket is. Nem vé-

letlenül volt a program neve „Ártér revitalizáció szabályo-

zott vízkivezetéssel”, de igény hiányában ez a lába a prog-

ramnak elhalt. 

A talajvízsüllyedés következtében, a Tiszalöki és a 

Kiskörei vízszintemelés hatásterületének kivételével, az 

alföldi területek vízháztartása gyakorlatilag teljesen füg-

getlenné vált a Tisza víz rendszerétől, és a vízháztartást az 
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egyre gyakoribb aszállyal jellemezhető éghajlat határozza 

meg. Ezért jelentkeztek jelentős aszály károk 2022-ben és 

2025-ben is főleg azokon a területeken, ahol a felszíni víz-

pótlás, illetve a talajvíz visszapótlása nem volt megold-

ható. A kialakult helyzet ismét felvetette az igényt a Tisza 

vízkészletének visszajuttatására az Alföld ártéri területeire 

(OVF 2022a). Szükségessé vált újraértékelni a vízszint-

emeléssel történő vízvisszatartás lehetséges alkalmazását, 

illetve az ezzel járó károk felülvizsgálatát és lehetséges 

kompenzálását.  

Az 1990-es években megerősödött az a természetvé-

delmi igény, hogy a folyó és a hozzátartozó vízrendszerek 

hossz- és keresztirányban is átjárhatóak legyenek a vízi 

élővilág számára. Egyaránt előtérbe került a vízben ván-

dorló fajok közlekedésének és élőhelyének biztosításának 

rekonstrukciója. Ez az engedélyező hatósági eljárásokban 

is megjelenő természetvédelmi igény a vízszintemelés és a 

vízvisszatartás megvalósíthatóságához is új feltételeket te-

remtett. Ezen megkerülhetetlen igények hatására indult el 

például a Rajna vízgyűjtőjén a Lazac2000 (Lachs2000) 

program, amely célul tűzte ki, hogy 2000-re a vándorló la-

zacok részére a keresztirányú művek, duzzasztóművek, 

vízkivételek átjárhatóak legyenek (Nemzetközi Rajnavé-

delmi Bizottság 1987). Németországban a programot sike-

resen végrehajtották 2000-ig. A lazacok számára kialakí-

tott halátjárók sok más faj számára is bizonyítottan vissza-

állították a vándorlás lehetőségét. A sikeres rajnai példa 

alapján a Duna-völgyre is kiválasztásra került egy, a ván-

dorlásban kiemelkedő szerepet játszó faj. A Duna védelmi 

bizottság (ICPDR) a tokféléket jelölte ki a Duna vízgyűj-

tőjén, amelyeken keresztül képviselhető a folyami vándor-

lás, illetve a kijelölt vándorló fajok élőhelyének a biztosí-

tása (ICPDR 2017). A vállalás reálisan nézve rendkívül 

nagy, teljesíthetősége kockázatos. A tokfélék, elsősorban 

a legnagyobb viza (Huso huso), termetüknél fogva na-

gyobb és drágább létesítményeket igényelnek a vándorlás 

biztosítása érdekében, mint a lazac. Maga a viza, bár ván-

dorlása a középkorban jelentős és meghatározó volt a Du-

nában, jelenléte ma már genetikailag nem mutatható ki. A 

szakemberek szerint a tokfélék populációja a kecsege 

(Acipenser rutenus) kivételével már csak mesterséges sza-

porítással tartható fenn. 

A vízszintemelés megvalósítása, kompenzációs 

megoldások 

A vízszintemelés előnyeit és hátrányait, egy hatásta-

nulmány és költség-haszon elemzés keretében kellene ösz-

szegezni. Amennyiben ezen vizsgálatok indokolttá teszi az 

ideiglenes duzzasztást, akkor a vízszintemeléshez szüksé-

ges fejlesztési, üzemeltetési, fenntartási feladatok kereté-

ben kompenzációs beavatkozásokat kell tervezni, amelyek 

megszüntetik, vagy legalább is csökkentik a beavatkozá-

sok káros hatását.  

Azt, hogy az új vízrendszernek a halak vándorlása ér-

dekében leginkább minek kell megfelelniük, azt a jelenlegi 

helyzetben a tokfélék, mint indikátor fajok képviselik (más 

elsősorban mederlakó fajokat is képviselve pl. magyar 

bucó (Zingel zingel)). Az elvárás tehát az, hogy ennek a 

fajcsoportnak biztosított legyen a vándorlása, az élőhelye 

(táplálkozása) és szaporodása. 

Jelen helyzetben a tokfélék vándorlásának legnagyobb 

akadálya, hogy a Fekete-tenger felől nem tudnak felúszni 

a Duna felső szakaszára, tekintve, hogy a Vaskapu erőmű 

ezt igen korlátozottan teszi csak lehetővé. A Vaskapu víz-

erőmű halátjáróját már több mint 20 éve próbálják megfe-

lelőre kialakítani, sikertelenül. Egy-egy példány a hajózsi-

lipen juthat át, de ennek előfordulása rendkívül csekély. A 

tokhalakkal foglalkozó szakemberek szerint a Vaskapu fö-

lötti szakaszon a dunai tokállomány csak mesterséges sza-

porítással tartható fent. Természetesen megújuló állo-

mányról csak a legkisebb tokféle, a kecsege esetében be-

szélhetünk. Az is megfontolandó szempont, hogy koráb-

ban milyen mértékben kerültek az inkább Dunára, Drávára 

jellemző tokfélék a Tiszába, a kecsege kivételével, amely 

jelenleg viszont meghatározó. Ez a vándorlást segítő léte-

sítmények tervezésénél fontos szempont. Amennyiben va-

lamennyi tokfélét figyelembe vesszük, akkor a 200-

300 kg-ot is meghaladó halakhoz lényegesen nagyobb lé-

tesítmények szükségesek a vándorlás biztosításához, mint 

például a Lazac2000 program esetében. A kecsege mérete 

(1-5 kg) ezt nem teszi indokolttá. 

A tokfélék számára szükséges élőhely és szaporodásuk 

szempontjából kiemelkedő probléma, hogy a szaporodás 

során lerakott ikra, illetve az ebből kikelő ivadék nem élet-

képes puha üledékben. Közvetlenül a vízszintemeléshez 

szükséges keresztező műtárgyak felett általában puha üle-

dék alakult ki, amely a tokfélék szaporodása szempontjá-

ból kedvezőtlen. 

Az ilyen irányú igények kielégítéséhez a vízszinteme-

léssel érintett folyószakaszon térben és időben biztosíta-

nunk kell olyan élőhelyeket (keményebb mederaljzatú fo-

lyórészeket) amelyek a tokfélék fennmaradásának kedvez-

nek. Ilyen élőhely fenntartására négy lehetőség van: 

1. A koncentrált vízszintemelés helyszínén olyan hal-

lépcsőket alakítunk ki, amelyek elegendő nagyságúak, át-

hidalják a vízszintkülönbséget és egyben elegendő hosz-

szúak ahhoz, hogy önálló élőhelyként jelenjenek meg. 

2. A vízszintemelés mértékét olyan magasságig hatá-

rozzuk meg, amely lehetővé teszi az oldalirányú vízkivé-

teleket, de visszahatása a fölötte lévő folyószakaszra kor-

látozott, meghagy szabad folyású részeket, amelyek a tok-

félék igényei szerint tudnak működni. 

3. Azokon a pontokon, ahol az emelt víztérbe vízfo-

lyás érkezik, vagy megfelelő vízhozammal rendelkező víz-

pótlás indul, a vízfolyás útjának dinamikáját ki kell hasz-

nálni arra, hogy a tokféléknek megfelelő keményebb me-

derszerkezet jöjjön létre élőhelyként. 
4. A vízszintemelés időszakos csökkentésével vagy 

megszüntetésével elérhető az, hogy a folyó időszakosan 
megnövekvő hordalékelragadó erejének kihasználásával a 
nem kívánatos finom üledéket a frekventált területekről to-
vább lehet szállítani. Az áramlás időszakos biztosításával 
elérhető, hogy a szaporodás (ikrarakás), illetve az ivadék-
nevelés időszakában lecsökkentjük az élőhelyeken kiüle-
pedett finom üledéket. A megfelelő vízjáték biztosításával 
elérhető az is, hogy az emelt víztérben az üledék irányított 
módon rakodjon ki és ezzel magának a bögék egyes terü-
leteinek a feltöltődése olyan anyaggal történjen, amelyek 
alkalmasak a tokfélék (elsősorban a kecsege) élőhelyeinek 
kialakítására. 
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A lehetséges megoldások előrevetítik, hogy az emelt víz-

terek létrehozásánál az üzemelési kérdések sokkal inkább 

hangsúlyossá váltak. A vízszintemelés mértékét ezzel nem-

csak a vízkivezetés, hanem az elvárásoknak megfelelő horda-

lékmanagement is befolyásolja, ami egy folyamatos monitor-

ing alapján változó üzemrend megvalósítását igényli. 

 

10. ábra. A tokfélék indikátor fajként igénylik a keményebb mederaljzat biztosítását (Láng 2026) 

Figure 10. Sturgeon as an indicator species requires the provision of a harder bed (Láng 2026) 

ÖSSZEFOGLALÁS 

A „Vizet a Tájba!” program országosan, de hangsúlyosan 

folyóinkon és ártereiken tesz szükségessé beavatkozáso-

kat, annak érdekében, hogy vízkészleteinket rehabilitáljuk, 

és az erre épülő vízszolgáltatásokat, akár ipari, akár mező-

gazdasági, akár ökológiai célra biztosítani tudjuk. A prog-

ram célja, hogy a korábbi egységes folyó és ártéri vízháló-

zat rekonstrukciójával, és továbbfejlesztésével, egy vizes 

élőhelyekre épülő hálózatot alakítsunk ki, amely egyaránt 

képes a vízszállításra és a talajvízpótlásra. Ez a cél döntően 

vizes élőhelyeken történő beavatkozásokkal valósítható 

meg, melyek kiemelkedő biodiverzitásuk miatt általában 

magas természetvédelmi értékeket képviselnek. Ha a be-

avatkozások természetvédelmi jelentőségét nézzük, min-

denképpen elvárás, hogy a hatásterületen a célállapot ter-

mészeti értéke lényegesen meghaladja a jelenlegi állapot 

értékeit, a beavatkozások okozta károk kompenzálásával, 

vagy új természeti területekkel, a természeti értékek növe-

lésével. Ezekre a lehetőségekre hívtuk fel a példákban a 

figyelmet. Azonban nem beszéltünk azok áráról, csak any-

nyiban, hogy hatástanulmány keretében értékelni kell 

eredményességüket. Az eljárások során kialakuló konflik-

tusok a két állapot (a megelőző és a célállapot) összeve-

tése, és értékelése során alakulhatnak ki. Problémát okoz, 

hogy a természeti változások minőségi (pl. élőhelyválto-

zás: állóvizes élőhely átalakulása vízszállító mederré) és 

mennyiségi változása milyen értékkel bír a beavatkozás 

költségeihez képest. Ezek a kérdések a jelenlegi jogi kere-

tek között nem válaszolhatók meg egyértelműen, nem ren-

delkeznek kiszámítható protokollal (pl. beárazott öko-

szisztéma-szolgáltatás hiánya). Konkrét költségszámítá-

sok híján az értékek arányosított összevetése közelíthet a 

megoldás felé (német RESI módszer), de használható pro-

tokoll még itt sem áll rendelkezésre. A „Vizet a tájba!” 

program megvalósítása igényelni fogja az értékelő proto-

kollok kialakítását. 
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SZERZŐ 

 

LÁNG ISTVÁN az Országos Vízügyi Főigazgatóság főigazgatója, okleveles vízépítő mérnök. A Buda-

pesti Műszaki Egyetem vízépítőmérnöki szakán végzett (1987). Területi ismereteit területi vízügyesként, 

a Szigetköz árvízvédekezésében, és a mellékágrendszer vízpótlásának kiépítésében szerezte meg. Vízügyi 

szakági vezetőként az árvízvédelem, folyószabályozás és a vízpótlás területén, az ökológiai és az árvízi 

szempontokat szintetizáló nagyvízi mederkezelés bevezetésének megalapozója, valamint a vízkárelhárítás 

kiterjesztésének kezdeményezője a vízhiány (aszály) területére is. Szakmai elismerései: MHT Pro Aqua 

emlékérem (2006), Rendkívüli Helytállásért érdemjel – arany fokozat (2013), Köz Szolgálatáért érdemjel 

– ezüst fokozat (2013), Kvassay Jenő emlékérem (2018). A szerző az Magyar Hidrológiai Társaság tagja. 

 

 

 
(Forrás: https://www.youtube.com/watch?v=BRLoQIcFLiY ) 

 

https://www.youtube.com/watch?v=BRLoQIcFLiY
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Kivonat 
A felszín alatti vízkészletek elmúlt évtizedben bekövetkezett csökkenésére számos jel utal. Annak érdekében, hogy megvizsgálhassuk 

a felszín alatti vízkészleteink változásának okait, a folyamatok hajtóerőit, azaz a vízmérleg bevételi és kiadási oldalainak változásait 

szükséges áttekintenünk. Mindezek alapján lehetséges előrejelzést adni a közeli és távoli jövőben várható változásokra és megoldási 

lehetőségeket keresni a kedvezőtlen folyamatok hatásainak csökkentésére, valamint a kedvező folyamatok erősítésére. Elemezni szük-

séges a felszín alatti vízkészletek mennyiségének és minőségének alakulását, át kell gondolni a prioritásokat és ennek megfelelően 

egy új stratégiát kell kidolgozni, hogy az éghajlati változások kedvezőtlen hatásait sikerüljön kiküszöbölni. A folyamatok elemzésének 

eredményei arra engednek következtetni, hogy a vízkészletcsökkenés legfontosabb mozgatóereje a hőmérséklet-emelkedés okozta 

párolgásnövekedés, illetve a szilárd halmazállapotú csapadékhiány okozta beszivárgáscsökkenés. A jelenlegi vízgazdálkodási szem-

léletmód mellett az ország felszín alatti vízkészlet-gazdálkodása fenntarthatatlanná válik, a vízkészlethiány fokozódása egyre komo-

lyabb lakossági és ipari vízellátási nehézségekhez, ökológiai problémákhoz fog vezetni. 

Kulcsszavak 
Felszín alatti vízmérleg, vízmérleghiány, talajvízszint-csökkenés, felszíni vizekből történő utánpótlódás csökkenése, klímareziliencia.  

 

Changes in groundwater resources with focus on climate resilience 
 

Abstract 
There are numerous signs pointing to a decline in groundwater resources over the past decade. In order to examine the reasons for the 

changes in our groundwater resources and the driving forces behind these processes, we need to review the changes in the inflow and 

outflow sides of the water budget. Based on all this, it is possible to make predictions about changes expected in the near and distant 

future and to seek solutions to reduce the effects of unfavorable processes and reinforce favorable ones. It is necessary to analyze 

changes in the quantity and quality of groundwater resources, rethink priorities, and develop a new strategy accordingly in order to 

eliminate the adverse effects of climate change. The results of the analysis of these processes suggest that the most important driving 

forces of water resource depletion are increased evaporation caused by rising temperatures and reduced infiltration due to a lack of 

solid precipitation. With the current approach to water management, the country's groundwater resources will become unsustainable 

in the future, and the increasing shortage of water resources will lead to increasingly serious water supply difficulties for the population 

and industry, as well as ecological problems. 

Keywords 
Groundwater balance, water balance deficit, groundwater level decline, decrease in surface water recharge, climate resilience.  

 

BEVEZETÉS 

Az Európai Unió Víz Keretirányelve (VKI) – hivatalos ne-

vén a 2000/60/EK irányelv (EU 2000) – határozza meg a 

felszín alatti vizeinkkel kapcsolatos társadalmi szintű cél-

kitűzéseinket, melyek esetében a cél nem csupán a víztes-

teink elszennyeződésének elkerülése, hanem a teljes öko-

szisztéma tartós fenntarthatóságának biztosítása is. A VKI 

alapvetése volt, hogy 2015-re, illetve legkésőbb 2027-re 

minden víztestnek el kell érnie az úgynevezett „jó állapo-

tot”. 

A „jó állapot” mennyiségi oldalról a tartósan fenntart-

ható vízkivételeket jelenti, azaz nem vehetünk ki több vi-

zet a felszín alatti vizitesteinkből, mint amennyi természe-

tes úton (csapadékból, beszivárgásból és a felszíni víztes-

tek felől) utánpótlódik. Éppen itt mutatkozik meg a hidro-

meteorológiai viszonyok időbeliségének hatása, ugyanis a 

klímaváltozás mindenképpen befolyásolja a csapadék-

mennyiséget, a csapadék éven belüli eloszlását, a beszivár-

gás mértékét, de a felszíni víztesteink állapotát és ezen ke-

resztül azoknak a felszín alatti víztesteket pótló mértékét 

is. Mindezek miatt evidens, hogy a „jó mennyiségi állapot” 

fenntarthatósága érdekében csak időben változó mértékű 

vízkivételek engedhetőek meg. Ugyanis, ha a felszín alatti 

víztestjeink vízmérlegének bevételi oldala (vízbetáplálás) 

csökken, akkor a jó állapot megtartásához a kiadási olda-

lon (vízmegcsapolás) is csökkentést kell(ene) véghez vin-

nünk, mivel az ún. vízmérleg-elv kimondja, hogy a hosszú 

távú éves átlagos kitermelés nem haladhatja meg a rendel-

kezésre álló dinamikus, azaz utánpótlódó felszín alatti víz-

készleteket. Ebben a helyzetben jelenik meg a vízkészlet-

gazdálkodás paradoxona: éppen, amikor lecsökken a dina-

mikus vízkészletek nagysága, azaz csökken a felszín alatti 

víztestek megtáplálása, akkor emelkednek a társadalmi 

vízigények, azaz a rendszer nem az egyensúly felé, hanem 

egyre erősebben a „kilengés felé” mozdul el. Mindez azt is 

jelenti, hogy az éghajlati vízhiány egyre erősödő vízkivé-

teleket generál, ami a felszín alatti vízrendszerek egyre na-

gyobb igénybevételét okozza, és nemcsak a beszivárgás 

csökkenése miatt, hanem a víztermelés okán is egyre erő-

sebben csökkennek a talaj-, réteg- és karsztvízszintek.  

Ebben a helyzetben kerül konfliktusba a társadalom a 

VKI másik, mennyiségi állapotra vonatkozó alappillérével 
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az ökoszisztéma-védelemmel, aminek értelmében a víz-

szint nem süllyedhet olyan mértékben, ami károsítaná a 

kapcsolódó felszíni vizeket (folyókat, tavakat) vagy a tő-

lük függő szárazföldi ökoszisztémákat (pl. lápokat, mocsa-

rakat). Az ökológiai vízigényekbe ugyanakkor nemcsak a 

vizes élőhelyek, hanem tágabb értelemben a teljes felszíni 

növényborítottság, az erdők, a sztyeppjellegű növényze-

tek, füves puszták ökológiai vízigénye is beletartozik és a 

süllyedő felszín alatti vízszintek az egyre mélyebb gyökér-

zettel rendelkező növénytársulások létét is veszélyeztetik. 

Ezen túlmenően a felszín alatti víztestek csökkenő po-

tenciálszintjei megváltoztatják egyes térségek hidrogeoló-

giai rezsimjellegét: a korábban lokálisan vagy szubregio-

nálisan kiáramlási jellegű térségek területe lecsökken, 

majd kisebb-nagyobb térségben beszivárgási jellegűvé vá-

lik vagy válhat, ami ezeken a helyeken nemcsak a vízkivé-

teli lehetőségek romlását, hanem ezen területek felszín fe-

lől történő elszennyeződésének lehetőségét is megala-

pozza vagy megalapozhatja. Ez utóbbi a víztestek minő-

ségi, azaz kémiai állapotának veszélyeztetését és romlását 

is előidézheti. 

Az itt említettek tehát jól szemléltetik, hogy a felszíni 
és felszín alatti vizek a légköri vizekkel együtt egy össze-
függő, komplex rendszert képeznek, amelynek elemei egy-
mással erős kölcsönhatásban állnak. Bármilyen természe-
tes vagy mesterséges beavatkozás egy ilyen komplex, egy-
másra épülő és egymással sok ponton kapcsolatban álló 
rendszerbe, a rendszer számtalan pontján idéz elő újabb 
változásokat, melyek újabb alakulásokat indukálnak. 
Mindez történik egy – az imént említettek miatt – önsza-
bályozásra képtelen rendszerben, ahol esetenként a káros 
hatások alapvetően nem kioltják egymást, hanem erősítik. 
Nem véletlen, hogy a VKI nemcsak a negatív változásokat, 
hanem az egyébként pozitív alakulások trendjeinek meg-
változását is monitorozza annak érdekében, hogy a rend-
szerben káros, öngerjesztő folyamatok minél kisebb esély-
lyel indulhassanak el.  

A legnagyobb probléma, hogy az elmúlt 5-10 évben 

számos jele mutatkozott annak, hogy a felszíni és felszín 

alatti vízrendszerek eddigi egyensúlyközeli helyzete az el-

múlt időszak időjárás-változási trendjei (az átlaghőmér-

séklet erős emelkedése, az extrém időjárási helyzetek gya-

koriságának emelkedése stb.) miatt megbomlott, és egyre 

távolabb kerülünk a korábbi fenntartható vízkészlet-gaz-

dálkodási helyzettől. 

A FELSZÍN ALATTI VÍZFORGALOM JELLEGZE-

TESSÉGEI 

A felszín alatti vizek vízforgalmának számos jellegzetes-

sége van, aminek a kérdéskör szempontjából releváns ele-

meit a legegyszerűbben a szelvénymenti Tóth-féle egység-

medence (Tóth 1963, 2009) modelljének segítségével lehet 

bemutatni. Az egységmedence egy olyan egyszerűsített 

hidrodinamikai rendszer, aminek felvízi és alvízi határoló 

oldala és a feküje is vízzáró, kizárólag a felső oldala nyi-

tott. A kezdeti feltétele vagy egyenletesen csökkenő vagy 

trigonometrikus függvény szerinti, de emellett is trendsze-

rűen csökkenő talajvízdomborzat.  

A medencében kialakuló szivárgás jellegzetességeit a 

vonatkozó szakirodalom (Tóth 1963, 2009) részletesen be-

mutatja; jelen vizsgálat szempontjából a leginkább fontos 

az, hogy a folytonos gravitációs szivárgási rendszerekben 

a szivárgó vizek hozama a mélységgel exponenciálisan le-

csökken, illetve, hogy a kialakuló, ún. fészkes áramlási 

rendszerekben (1. ábra) a lokális kiáramlási térségek meg-

jelenéséhez a környezetükhöz képest alacsonyabb, a loká-

lis beszivárgási térségek kialakulásához pedig a környeze-

tüknél kismértékben magasabb potenciálszintek szüksége-

sek. Ha ez a relatív potenciálkülönbség bármilyen oknál 

fogva a rendszerben megszűnik, akkor ez az árampályák 

nagymértékű átrendeződését vonja maga után, ami jelen-

tős területrészek hidrodinamikai viszonyait változtatja 

meg. Tehát egyfelől pl. a talajvízadó vízkészletének meny-

nyiségi vagy minőségi szempontú gyengülésének, a vízki-

vételek mélység felé történő kiterjesztésének akadálya a 

rendelkezésre álló, dinamikusan utánpótlódó vízkészletek 

mennyiségének erős csökkenése. Másfelől bármilyen, akár 

csak lokális vízszintváltozások a szivárgási potenciálme-

zőben, nagy térségek korábban tartósan fennmaradó hid-

rodinamikai rezsimjét tudja megváltoztatni.  

 
1. ábra. A Tóth-féle szivárgási rezsimjelleg alakulása egy nyírségi, a Hoportyótól Nyíregyházáig tartó szelvény mentén (az 

áramvonalak sűrűsége arányos a fluxusokkal) (saját szerkesztés) 

Figure 1. Development of the Tothian hydraulic regime characteristics along a profile in the Nyírség region, stretching from 

Hoportyó to Nyíregyháza (pathline frequency is proportional to the fluxes) (own editing) 
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Az, hogy mekkora térségben változnak meg a szi-

várgási viszonyok egy gravitációs rendszerben, rész-

ben az adott helyen bekövetkezett potenciálszint-vál-

tozás mértékétől, részben a változással érintett pont 

rendszerbeli helyétől függ, azaz egy kedvezőtlen he-

lyen bekövetkezett kis változás is okozhat nagytérségi 

hatásokat. Az említettek miatt a gravitációs áramlási 

rendszerek viselkedését a talajvízszintek helyzete, il-

letve mintázata (térbeli eloszlása, azaz a talajvízdom-

borzat) határozza meg.  

Az Alföld és a Kisalföld medenceüledékei egy-egy, a 

kapcsolódó határon túli területek üledékeivel egybefüggő, 

hidrodinamikai kontinuumként működő gravitációs áram-

lási rendszert képeznek, melyekben a vizek utánpótlódási 

viszonyait a csapadékeredetű beszivárgás, a határoló föld-

tani képződmények és a medenceüledékek között átadódó 

vízkészletek, illetve a felszíni és felszín alatti vizek kom-

munikációja következtében fellépő hozamok – valójában a 

felszín alatti vízháztartás bevételi és kiadási oldalának ele-

mei – határozzák meg. 

A FELSZÍN ALATTI VÍZHÁZTARTÁS BEVÉTELI 

ÉS KIADÁSI OLDALÁNAK ALAKULÁSA 

A meteorológiai folyamatok felszín alatti vízkészle-

tekre gyakorolt hatásai Magyarországon 

Az éghajlatváltozás talán legfontosabb és legkevésbé 

megkérdőjelezett ismérve a hőmérséklet emelkedése. 

Amennyiben megvizsgáljuk Magyarország napi átlaghő-

mérsékleteinek alakulását, illetve ebből képezzük az éves 

és többéves csúszóátlagokat, egyre nyilvánvalóbbá válik a 

hőmérséklet emelkedése (2. ábra).  
 

 
2. ábra. Magyarország napi átlaghőmérsékletei éves és többéves csúszóátlagainak alakulása az 1971-2024 időszakban (URL1) 

Figure 2. Annual and multiannual moving average of average daily temperature values in Hungary during the period 1971-2024 

(URL1) 

A hőmérséklet emelkedése ugyanakkor közvetlenül nem 

gyakorol hatást a felszín alatti vízkészletekre, hanem köz-

vetve, a párolgáson, illetve a szilárd állapotú csapadékban 

(hóban és jégben) tározott vízkészletek mennyiségének ala-

kulásán keresztül befolyásolja a felszín alatti vízháztartást. Ha 

ábrázoljuk a HungaroMet automatikus mérőállomásával mért 

időjárási jellemzők közül a csapadék és a lehetséges párolgás 

alakulását (3. ábra), akkor észrevehető, hogy a napi lehetsé-

ges párolgás egyre többször haladja meg a napi csapadék 

mennyiségét. Ez azt jelenti, hogy ezeken a napokon szinte 

biztosan nem fog bekövetkezni a felszín alatti vízkészletek 

gyarapodása, mivel a csapadék vagy az intercepció (növényi 

felületekről történő párolgás), vagy a talajfelszín párolgása 

(evaporáció) miatt gyakorlatilag be sem tud szivárogni a fel-

színközeli képződményekbe. Az is látható, hogy a csapadék 

egy jelentős hányada szinte azonnal elpárolog. 

Amennyiben a napi csapadék több, mint a lehetséges párol-
gás, akkor sem biztosított a talajvíz csapadékból történő után-
pótlódása. Ugyanis a beszivárgó csapadékvíz a csapadékese-
ményt követő napokon a felszín közeléből, vagyis a talajból is 
képes elpárologni. Egyrészről a háromfázisú zónában lévő víz 
a talajlevegőbe párolog, ahonnan gőzdiffúzióval a légkörbe tá-
vozhat. Másrészről pedig szemcsemérettől és szemcseméret-
eloszlástól függően a talajból a vizek a felszínre tudnak jutni 
kapilláris emeléssel, és onnan megfelelő meteorológiai körül-
mények esetén el képesek párologni. Mindezek miatt, minél ki-
sebb a lehetséges párolgás értéke, annál nagyobb lehet a mé-
lyebbre szivárgó csapadékok részaránya a csapadékhoz képest. 
A hőmérséklet-emelkedés következtében tehát a csapadékból 
történő talajvíz-utánpótlódás a nyári hidrológiai félév jelentős 
részében ellehetetlenül, miközben a téli hidrológiai félévben is 
lecsökken a lehetősége, és leginkább a november-februári idő-
szakra korlátozódik.  
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3. ábra. Az agárdi automatikus meteorológiai mérőállomáson mért csapadék, lehetséges párolgás értékek és az azonnal elpárolgó 

csapadék mennyisége (URL1) 

Figure 3. The pattern of daily precipitation (Cs), potential evaporation (P0) and the amount of immediate evaporation (PCs) 

recorded at Agard meteorological logging station (URL1) 

A szilárd halmazállapotú csapadék mennyiségének 
és a hóborítással rendelkező időszakok a felmelegedés 
miatti csökkenése pedig annyiban befolyásolja a talaj-
vizek utánpótlódását, hogy a szilárd halmazállapotú 
csapadék a napi hőmérséklet-ingadozás miatti részleges 
felolvadása, majd visszafagyása lassan táplálja a felszín 
közeli rétegeket, míg a folyékony halmazállapotú csa-
padék, illetve a gyors hóolvadás esetén a felszín közeli 
zóna telítődésével a vízelnyelő képesség lecsökken, 
azaz a felszíni lefolyás erősödik. A szilárd halmazálla-

potú csapadék lassú olvadása – az alacsony hőmérséklet 
miatti minimális párolgással segítve – a felszín alatti vi-
zek utánpótlódását erősen segíti, ezért a szilárd halmaz-
állapotú csapadék mennyiségének, illetve a hóborított-
ság előfordulási gyakoriságának csökkenése is redu-
kálja a talajvizek csapadékeredetű utánpótlódását.  

Amennyiben a csapadék éves mennyiségének átlagát 

vizsgáljuk, akkor a HungaroMet Zrt. adatai szerint kismér-

tékű csökkenési trend rajzolódik ki (4. és 5. ábra). 
 

 
4. ábra. Az évi csapadékösszeg (homogenizált, interpolált országos átlag) 1901 és 2024 között Magyarországon (URL3) 

Figure 4. Annual precipitation (homogenized, interpolated national average values) in Hungary between 1901 and 2024 (URL3) 



Kovács Balázs: A felszín alatti vízkészletek változása a klíma-reziliencia tükrében 25 

 

5. ábra. Az éves csapadékösszeg országos átlagának %-os eltérése az 1991–2020 évek átlagához képest (URL4) 

Figure 5. Percentage deviation of the national average annual precipitation from the 1991–2020 average (URL4) 

Ha tehát összefoglalóan nézzük a meteorológiai viszo-

nyok változását, akkor megállapítható, hogy a csapadék 

kismértékű trendszerű csökkenése mellett az átlaghőmér-

séklet emelkedésére visszavezethető beszivárgási veszte-

ségek (párolgási veszteség, szilárd halmazállapotú csapa-

dékcsökkenés miatti veszteségek) kedvezőtlenebbé tették 

a beszivárgás lehetőségeit. A hosszú távú adatsorokból jól 

látszik, hogy a szárazabb években a téli hónapok csapa-

dékmennyisége az átlagos csapadékok felére, kétharma-

dára csökken, azaz azokban az időszakokban, amikor a pá-

rolgási veszteségek alacsonyabbak, és a felszín alatti víz-

adó rendszerek visszatöltődésére lehetőség adódna, a be-

szivárgás a szárazság miatt ellehetetlenül. Az elmúlt 10-15 

évben a felszín alatti vizek utánpótlódása szempontjából 

egyértelműen kedvezőtlen meteorológiai változásokat le-

het tapasztalni. 

A csapadékból történő beszivárgás alakulása 

A beszivárgás alakulását a térségüknél kiemeltebb 

helyzetű területek, jellemzően beáramlási rezsimjellegű 

hidrogeológiai egységek vízszintjeinek alakulása alapján 

lehet értelmezni. Az Alföld két jellemző beszivárgási zó-

nája a Duna-Tisza közi Hátság és a Nyírség, ezenkívül az 

Alföldhöz képest kiemelt helyzetű, középhegységi térsé-

gek felől átadódó vízkészletek is táplálják a felszín alatti 

vízadókat. Először vizsgáljuk meg a Nyírség térségében 

észlelt vízszintváltozásokat, illetve tekintsük át a Bükk 

vízforgalmát a Sajó völgye, illetve az Alföld felé történő 

mélységi utánpótlódás okán. A Bükk uralkodóan nyílt 

karsztos térségi beszivárgásos terület, az Alföldnél hűvö-

sebb klímájú, ezért a párolgás által kevésbé befolyásolt.  

Nyírség 

A Nyírség térségében az OVF törzshálózati monitor-

ingkútjaiban a talajvízszintek szinte teljesen azonos tren-

det követnek. A vízszintek az éves csapadékjárásnak meg-

felelően egy állandó szint közelében ingadoztak 2011-ig, 

majd ezt követően az évszakos változási jelleg megmaradt, 

de egy fokozatosan trendszerűen csökkenő talajvízszint 

alakult ki (6. ábra). Érdekes, hogy ez a trendszerű csökke-

nés a Nyírségben gyakorlatilag a tengerszint feletti magas-

ságtól függetlenül jelentkezik, sőt ugyanez elmondható a 

mélyebben fekvő Szatmári-síkság monitoringkútjaira is (7. 

ábra). A talajvízszint-csökkenési trendek alakulása tehát 

regionális jelleggel azonos, azt nem egyes térségek felszín 

alatti vizeinek termelése, nem a folyók felőli utánpótlódás 

mérséklődése, hanem a térség meteorológiai viszonyainak 

megváltozása miatti beszivárgásváltozások okozhatják 

csak. A vízügyi igazgatóságok adatai alapján a Nyírség 

térségében észlelt talajvízszint csökkenések alapján a Vizi-

terv Environ Kft. (2019) szerint kb. 6 km3 felszín alatti víz-

készletcsökkenés, helyesebben víztartótérfogat-leürülés 

detektálható. Tran és társai (2022) a vízkészletcsökkenés 

alatt egy km2-re vetített (normált) km3-ban meghatározott 

kőzettérfogat-leürülést használtak, amiből a tényleges fel-

szín alatti készletcsökkenést 30%-os átlagporozitással szá-

mították később ki. A 30%-os átlagporozitás annyiban 

helytálló, hogy a trendszerűen csökkenő vízszintek miatt 

nemcsak a gravitációs pórusok, hanem idővel a kötött víz-

burok, a szegletvizek és végül közel a teljes pórustér le-

ürül, leszárad. A Nyírség esetén tehát a tényleges leürült 

felszín alatti víztérfogat 1,8 km3.  
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6. ábra. A talajvízszintek alakulása a Nyírség területén 2000 és 2026 között (URL5 ) 

Figure 6. Groundwater level trends in the Nyírség region from 2000 to 2026 (URL5) 
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7. ábra. Kiválasztott talajvíz monitoringkutak a Nyírség területén 

Figure 7. Selected groundwater monitoring wells in the Nyírség region 

Bükk 

A Bükk térségében a karsztvízszintek érzékeny indi-

kátorai a csapadékeredetű beszivárgások megváltozásá-

nak. A Bükki Karsztvízszint Észlelő Rendszer (BKÉR) 

immár több, mint 35 éves távlatban monitorozza a víz-

szintek időbeli változását. A mérőhelyek közül kiemel-

kedő jelentőségű a Nagy-fennsíkon található Nagyvis-

nyó Nv-17 jelű karsztkút, ami a Központi-Bükk alatt be-

tározódó csapadékeredetű karsztvizek szintjét észleli 

(Lénárt 2022). A vízszintek sokéves alakulásából lát-

szik, hogy a tél végi a rendszer visszatöltődéséhez köt-

hető maximális karsztvízszintek 2011 óta trendszerűen 

csökkennek, azaz a karsztban eltározódott maximális 

vízkészlet mennyisége csökken (8. ábra). Amennyiben 

képezzük a 2011 előtti és utáni észlelések átlagát, az 

alapján is egy átlagosan 2 m-t meghaladó átlagos karszt-

vízszint-csökkenés számítható. 

Ha megnézzük a karsztvízszintek éves változásait a 
szárazabb években (Lénárt 2024), akkor látható, hogy a 
téli hidrológiai félévben – pl. a 2012-es száraz évben, de 
2025-ben is – gyakorlatilag nem történt víztározódás a 
központi Bükk karsztjában (9. ábra). A tavasz eleji csapa-
dékok okoztak csak kisebb vízszintemelkedést, ami ezután 
a nyári hidrológiai félévben fokozatosan a minimális ész-
lelt vízszintek közelébe csökkent le. Tekintettel arra, hogy 
száraz években a karsztvízszintek alacsonyabbak, joggal 
feltételezhető, hogy a környező üledékes medencék felé át-
adott vízkészletek is lecsökkennek.  

A bemutatottak alapján az Alföld üledékes vízadó össz-
leteinek mind a belső beszivárgási területek felől, mind a pe-
remi utánpótlódási térségek felől érkező vízutánpótlása 
trendszerűen csökken. A Dunántúli-középhegység karszt-
vízszintjeinek regisztrátumai alapján hasonló folyamatokat 
látunk, ami a Kisalföld üledékes medencéjének utánpótló-
dási viszonyait hasonlóképpen negatívan befolyásolja. 
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8. ábra. A karsztvízszintek alakulása 1992 és 2025 között a Nv-17 jelű kútban a bükki Nagy-fennsík alatt (Lénárt 2024 nyomán, 

adatforrás: BKÉR 2025) 

Figure 8. Fluctuation of karstic water levels during the 1992-2025 period in the Nv-17 well located at the Great platoof the Bükk 

mountains (based on Lénárt 2024, datasource: BKÉR 2025) 

 

9. ábra. A karsztvízszintek alakulása száraz években a Nv-17 kútban az 1993-2025 közötti maximális, átlagos és minimális vízszintek 

feltüntetésével (BKÉR 2025) 

Figure 9. Karstic water levels during dry years in the Nv-17 well compared to the maximal, average and minimal karstic water 

levels logged during 1993-2025 period (datasource: BKÉR 2025) 
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A felszíni vízfolyások és felszín alatti vízadók egy-

másra hatása 

A felszíni vizeink esetében is egyértelműen megálla-

pítható, hogy az alacsonyabb vízhozamok tartóssága nő, a 

kisvízi hozamok abszolút értéke csökken. A hozamcsök-

kenés értelemszerűen a vízállásokban is jelentkezni fog, 

azaz a kisvízi vízállások (KV) csökkenésével kell szá-

molni a hozamcsökkenés következményeként. De nem-

csak a hozamcsökkenés, hanem a meder üledékes képződ-

ményekbe történő berágódása miatti medermélyüléssel is 

számolni kell. A folyók hordalékvisszatartó képességének 

csökkenése, a vízlépcsőzés miatt a felvízi szakaszokon 

megfogott hordalékok miatt a folyóink medre folyamato-

san mélyül, a Tisza mentén a folyószabályozás előtti idők-

höz képest a mélyülés akár a 10 métert is elérheti. A me-

dermélyülés és a meteorológiai viszonyok változása miatti 

felszíni lefolyáscsökkenés okozta vízszintcsökkenések 

ugyanakkor oda vezetnek, hogy a folyóink egyre hosszabb 

időszakokban és egyre nagyobb horizontális hidraulikus 

gradienseket okozva csapolják meg közvetlenül a parti 

szűrésű vízadóinkat, közvetve pedig az azokkal hidrodina-

mikai kapcsolatban álló sekély porózus víztesteinket (10. 

ábra). A vízszintcsökkenés ugyanakkor emeli a kiáramlási 

rezsimjelleg erősségét, ami a folyómeder alatti üledékek 

erősebb megcsapolásához is vezet.  

Folyóink medrének mélyülése egyben azzal is jár, hogy 

egyre ritkábbak és rövidebbek azok az árvízi időszakok, 

amikor az ártereket a folyók elöntik, illetve amikor a felszíni 

vizeket gravitációs úton a környező csatornákba lehetne ve-

zetni, amivel részben az öntözést, részben a felszín alatti víz-

készletek utánpótlását lehetne segíteni (Kozák 2025). 

 

10. ábra. A folyók vízszintcsökkenésének hatása a parti szűrésű rendszerekre 

Figure 10. Impact of river water level decline on bank filtration systems 

A Duna esetében a magyarországi alvízi szakaszon 

(Paks-Baja térsége) végzett vizsgálatok azt mutatják, hogy 

az átlagos vízszintek 25 év alatt az 1 m-t meghaladó mér-

tékben csökkentek (11. ábra). Az átlagos Duna vízállás-

csökkenés üteme Bajánál 43, Paksnál 48 mm/év. Feltéte-

lezve, hogy a Duna kb. 417 km-es magyarországi szaka-

szán az 1,05 m-es vízszintváltozás hatástávolsága mindkét 

oldalon átlagosan 300 m, és a teraszrétegek effektív poro-

zitását 28%-nak véve, ezalatt a 25 év alatt a felszín alatt 

betározott vízmennyiség – csak ebben a keskeny part 

menti sávban – Rajkától Hercegszántóig mintegy 30 mil-

lió m3-rel csökkent. A folyók vízállásának csökkenése 

nagy területeken a kis szintváltozások ellenére nagy stati-

kus felszín alatti vízkészleteket csapol le. 
 

 

11. ábra. A Duna átlagos vízállásának változása Paks és Baja térségében (URL5) 

Figure 11. Changes in the average water level of the Danube in the Paks and Baja regions (URL5) 
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A felszín alatti víztermelés alakulása 

A felszín alatti vízkészleteket azonban nemcsak a 

természetes éghajlatváltozás miatti, a felszíni és felszín 

alatti vizek kommunikációjából eredő hatások, hanem 

az emberi tevékenység is közvetlenül érinti. A felszín 

alatti víztermelés az országban az adatszolgáltatások 

szerint 2006-ig fokozatosan csökkent, majd 

kb. 800 millió m3/év szinten stabilizálódott, az elmúlt 

néhány évben viszont kissé emelkedett, de nem érte el a 

870 millió m3/év mértéket (12. ábra). Az öntözővízigé-

nyeket korábban döntő mértékben felszíni vizekből elé-

gítették ki, az elmúlt évtizedben ugyanakkor erősen 

megnőtt a fúrt kutas öntözőtelepek száma. Az öntözött 

területeken átlagosan 120-140 mm csapadéknak megfe-

lelő mennyiségű – részben felszín alatti víz eredetű – 

vizet juttatnak ki (13. ábra), amiből a talajvízig semmi 

nem jut el, ezért az öntözés nem vehető figyelembe 

utánpótlásként a talajvízkészletek szempontjából.  

Az SZTE vizsgálatai (Szanyi és társai 2026) a Nyírség 

térségében azt mutatták ki, hogy a numerikus szimulációk 

szerint az 52 millió m3/év legális víztermelés mellett to-

vábbi 58 millió m3/év illegális víztermelés történik, azaz a 

teljes termelés 110 millió m3/év. Ennek az aránynak meg-

felelően, de figyelembe véve azt is, hogy nem mindenhol 

kedvezőek a földtani-vízföldtani körülmények kutak léte-

sítéséhez, a KSH által nyilvántartott 850-870 millió m3 

vízkivételnek országos szinten akár több mint másfélsze-

rese, 1 200-1 400 millió m3/év lehet a tényleges országos 

felszín alatti víztermelés. 

 
12. ábra. A felszín alatti víztermelés Magyarországon (URL6) 

Figure 12. Groundwater production in Hungary (URL6) 
 

A VÍZMÉRLEG EGYENLEGE 
A vízmérleg egyenlegének alakulása tekintetében a koráb-
ban bemutatottak szerint a bevételi oldalon kismértékűek 
a változások a felszín alatti vizek szempontjából. Az éves 
csapadékmennyiség csak kismértékben csökkent, bár 
egyes klímamodellek érdemi változásokat vetítenek előre 
a jövőre vonatkozóan. A jövőre vonatkozó információkat 
a Második Nemzeti Éghajlatváltozási Stratégia (NÉS-2) 
(ITM 2018) közli, ahol két, a HungaroMet által alkalma-
zott regionális éghajlati modell eredményeit foglalják ösz-
sze. Az ALADIN-Climate modell a 2021-2050 közötti 
időszakra mind télen, mind nyáron országosan átlagosan 
legalább 10%-os csapadékmennyiség-csökkenést jelez 
előre, és éves átlagban is 3-5% körüli csökkenést vizionál. 
A REMO modell ugyanezen a 30 éves időszakra éves át-
lagban elősorban az Alföldre vár 5-10%-os csapadék-
mennyiség-csökkenést, ezen belül viszont inkább tavaszi 
nyári, kisebb mértékben őszi csapadékmennyiség-csökke-
néssel számol, míg a téli csapadék enyhe emelkedését szá-
mítja. Hosszabb távon (2070-2100 közötti időszakban) 
mindkét előrejelzés a nyári csapadékok erős csökkenését, 
az ALADIN-Climate emellett téli csapadékcsökkenést is 
jelez előre, éves szinten az ALADIN-Climate modell or-
szágosan 5-10%-os csökkenést, a REMO országosan gya-
korlatilag azonos csapadékmennyiséget számol olyan mó-

don, hogy az Alföldön kismértékű csökkenést, a többi tér-
ségben kismértékű emelkedést jelez előre. Az éves csapa-
dék mennyisége tehát összességében a jövőben várhatóan 
csökkenni fog, annak mértéke várhatóan legfeljebb 5-10% 
között lehet, az viszont kétséges, hogy ez a csökkenés or-
szágos vagy inkább csak az alföldi térséget érintő lesz-e. 

A vízmérleg kiadási oldala ugyanakkor mindenképpen 
emelkedni fog, ugyanis a hőmérséklet-változás emelkedő 
trendje megmarad, ami további párolgásnövekedést fog 
okozni, ami mindenképpen a talajvízszintet elérő maradó 
beszivárgás csökkenéséhez vezet. Problémás, hogy a talaj-
vízszintek országosan csökkennek (14. ábra), ami miatt a 
talajvízszintet elérő csapadék mennyisége tovább csökken. 
Ugyancsak a talajvízkészlet csökkenését okozza folyóink 
medrének mélyülése, ami a talajvízadók intenzívebb meg-
csapolását okozza. A kiadási oldalon a felszín alatti vízter-
melés mértékének rendszerváltozást követő erős csökke-
nési trendje előbb megállt, majd a víztermelés elkezdett 
emelkedni. Racionálisan gondolkodva részben a jelentős 
vízigénnyel jellemezhető ipari üzemek terjedése, részben 
a mezőgazdaságban jelentkező fokozott vízhiány, de ön-
magában a hőmérséklet-emelkedéssel együtt járó fokozott 
vízfogyasztás azt vetíti előre, hogy a felszín alatti vízkész-
letek termelése emelkedni fog.  
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13. ábra. Öntözővíz felhasználás Magyarországon (URL6) 

Figure 13. Irrigation water use in Hungary (URL6) 

Amennyiben összevetjük az ország talajvízszintjeinek jelenlegi (2026 februári) helyzetét az 1991-2020 közötti 30 

éves februári átlaggal (15. ábra), akkor egyértelmű a regionális talajvízszint-csökkenés, ami az egész alföldi jellegű 

térséget jellemzi. Mindezek alapján egyértelmű, hogy az ország felszín alatti vízmérlegét jelentős és egyértelmű deficit 

jellemzi, ami a talajvízszintek általános csökkenését okozza.  

 

14. ábra. A 2025 októberi talajvízszintek eltérése az 1991-2020 éves átlaghoz képest (URL2) 

Figure 14. Deviation of groundwater levels in October 2025 from the 1991–2020 annual average (URL2) 


