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Tisztelt Olvaso!

A Modern Magyarorszdg online folyodirat legutdbbi szdma kiilonleges tinnepi
tanulmanygytjtemény volt, melyben Doktori Programunk oktatdjat, a legendas
hirtivé valo szellemi eszmecserék, Teadélutanok szervezdjét és vezetdjét, Pritz Pal
egyetemi magantanart koszontottiik 70. sziiletésnapja alkalmabol.

A mostani szam egyrészt tovabbviszi ezt az iinnepi hangulatot, hiszen
mindhdrom torténész interjtialanyunk kerek sziiletésnaphoz érkezett. Ring Eva
professzor asszony tavaly, Pajkossy Gabor kollégdnk pedig idén tolti be 65. életévét.
Ehhez a nagy generacidhoz tartozik Tanszékiink vezetdje, Erdédy Gabor is, aki
ugyancsak idén lesz 65 éves. Mindhdrmukat sok szeretettel koszontjiik, s jo

egészségben, alkotderdben eltoltott hossza éveket kivanunk nekik!

Ring Eva, Pajkossy Géabor, Erdédy Gabor és Anssi Halmesvirta

Tanszékiink régi baratja, Anssi Halmesvirta professzor (Jyvaskyld-i Egyetem)
szintén idén tinnepli 60. sziiletésnapjat. Koszontjiik 6t is e jeles évfordulon a tovabbi
sikeres egyiittm{ikodés reményében.

Az idei folyoiratszdm egyuttal visszakanyarodik a korabbi ,normal

tizemmodhoz”, azaz a megszokott rovatok szerinti struktirahoz. A figyelmes olvasd
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persze észreveheti, hogy egy 1j rovattal tovabb boviilt a kindlat. Régi terviink valt
valora azzal, hogy végre érkezett a szerkesztOségbe egy izgalmas, publikaldsra vard
dokumentum. A Forriskozlés rovatban egy Kanaddba kivandorolt, botragyi ifju
naplojanak elsé részét tessziik kozzeé.

Aki végigolvassa majd a tanulmanyokat, recenziokat, konyvismertetéseket és
beszamoldkat, érzékelheti, hogy kicsit elbillent a ,korszakos mérleg” a 20. szdzad
felé. Orvendetes tendencia viszont, hogy akar a 19., akdr a 20. szdzad politika-,
tarsadalom- vagy éppen mivelddéstorténeti kérdéseivel foglalkoznak is szerzdink,
nemzetkozi kitekintésre torekedve teszik ezt.

Az elmult id6szak sikeres doktori védései alapjan varhatd, hogy a kovetkezd
online szdmban ujra kiegyenlitetten lesznek képviselve a két évszazad egyes
periodusai, de addig is kinal olvasnivalot a MoMa.

A Tanszék ebben az évben 6nall6 tanulmanykotettel is jelentkezik. A 2015. évi
doktorandusz konferencidn elhangzott el6addsok tanulmannya fejlesztett

szovegeibdl Osszedllitott kotet megjelenése 2016 8szén varhato.

Budapest, 2016. majus

Varga Zsuzsanna
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Tanulmanyok
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Csajanyi Melinda

MEGROPPANT ARISZTOKRACIA, AKTIV
ARISZTOKRATAK

A magyar arisztokrdcia megsziinésének folyamata az 1885:VIL. és az

1947:1V. torvénycikk kozti id6szakban

Az arisztokracia fogalma

A magyar arisztokracia a Karpat-medencében €16 tarsadalomnak kozel ezer év alatt
kialakult, és mintegy hetven éve megsz{int rétege, amelynek tagjai — évszazadok alatt
valtozd sullyal — a tdrsadalmi miikodés kiilonbozd pozicidin toltottek be vezetd
szerepet. Ez az arisztokracia természetesen nem csupan a sok szempontbodl
kiemelked6 grof Széchenyi Istvan, grof Karolyi Mihdly, grof Apponyi Albert, grof
Andrassy Gyula, grof Teleki Pal és grof Bethlen Istvan alkotta csoportot jelenti, ezért
jelen tanulmany szandékosan nem e személyekre koncentral.

Mivel az 1608. évi (k. u.) L. torvénycikk! valamennyi fénemest alanyi jogon
ruhdzta fel a torvényhozas jogaval, igy ez id6ponttol egyértelmli volt, hogy

Magyarorszagon de jure az szamit arisztokratanak, akinek férangot jelolé cime és

1 Csizmadia Andor — Kovdcs Kalmin — Asztalos Liszlo: Magyar allam- és jogtorténet. Bp. 1981. 158,
valamint az 1608. évi (k. u.) I. tc.:
http://jog.unideb.hu/documents/tanszekek/jogtorteneti/magyaralktortgyaklev/1608-i.doc.(2015

(Utols6 megtekintés: 2016. majus 15.)
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jogosultsaga van a torvényhozasban is részt venni. Amennyiben tehat az
arisztokrdcia fogalmdanak valtozdsat kivanjuk attekinteni, érdemes a mindenkori
orszaggyllés tagsagat megvizsgalni, mert a magyar torvények értelmében az 1885.
VII. torvénycikk megjelenéséig valamennyi nagykoru fénemes (férfi) torvényhozoi
joggal birt a férendi hazban.

Az 1886-t0l rendelkezéstinkre allé Orszdggyiilési Almanachokban - az
el6z6ekhez képest jelentds szlikitést jelent6 1885. évi férendihdzi reformot kdvetéen —
regisztralt torvényhozok koziil 1885 és 1944 kozott 194 fénemes csaldd tagjat talaljuk
meg. Amiképp Toth-Barbalics Veronika tanulméanyaban felhivja a figyelmet, e
rendkiviil jelentds politikai aktus kovetkezményeképpen nem csak a nem
asszimildlddott indigendk szorultak ki a férendi hazbdl, hanem a tovabbiakban csak
olyan ujgréf vagy ujbard csaladok nyertek 6rokos forendihdzi tagsagot, amelyek
rokoni kapcsolatban alltak a régi arisztokracidval, a foldbirtok életformat jelentett
szamukra, és sziiletett keresztények voltak.2

Az 1885 utdn is a férendi hazban helyet foglal6é csalddok koziil kontinuitast
képvisel 84 arisztokrata csaldd (43%), e nemzetségek 1918 el6tt és 1920 utan is
tagokat kiildtek a torvényhozas valamely hdzaba. Tobb szdz személlyel kell
szamolnunk, ha a 20. szadzad els6 felében él6 — a torvényhozdsban résztvevd —
arisztokratdkat kivanjuk vizsgdlni, kik személyiikben (dm csaladjuk 4altal)
hozzdjarulnak a trianoni Magyarorszadg torténetének a kordbbi évszazadok
torténetével valo szerves kotddéséhez.

Gudenus Janos Jozsef 6t kotetben gytijtotte Ossze mindazon magyarorszagi
fénemesi cimet visel§ csalddokat (és tagjaikat), akiknek leszarmazottai a huszadik
szazadban jelen voltak torténelmiinkben. Az eddig egyediilallo gytjtemény — amely

a szerz$ altal bevallottan nem teljes — 646 fOlnemesi csalddot tartalmaz, s ezen beliil

2 T6th-Barbalics Veronika: A ,korona védpajzsa” vagy ,észarisztokracia”? A magyar férendi haz
élethossziglan kinevezett tagjai. Szazadok 145. (2011: 3. sz.) 723-752.

10
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sok ezer, a mult szdzadban még él6 és mikodo arisztokrata cimet visel6 személy
nevét.

Az elmult évtizedekben mar kevéssé taldlkozunk e nevekkel, leginkdbb csak
akkor, ha célzottan kutatjuk az arisztokrata csaladokat, s akik még viselik ma
Magyarorszagon e torténelmi neveket, mar nem haszndlhatjdk a rangjelzd cimeket.
Ez eltinési folyamat kovetkezményeként a mai fiatalabb generacio tagjai mar csupan
1-2 névhez tudjak kotni a ,magyar arisztokrata” kifejezést.

Ahogy kialakuldsa és miikodése évszazadokra néz vissza, a magyar
arisztokracia megszlinése is hosszti — kevésbé belsé, mint inkdbb kiilsé tényezdk

hatasdra — ment végbe.

,A vilaghaboru befejezését kovetden az utddallamok mindegyike — részben
szocidlis szempontokbdl, részben, hogy megszabaduljon a magyarnak
tekintett nagybirtokosoktdl — radikalis foldreformot hajtott végre, melynek
eredményeképpen az arisztokrdcia foldjei tulnyomorészt kisajatitas ala

kertiltek.”

[rja mindezt Piiski Levente az arisztokracia dontd tobbségének elsd
vilaghabora utdni gazdasagi megroppandsarol.*

Mitdl volt magyar és fénemes a magyarorszagi arisztokrdcia a magyar
nemességen beliil évszazadokon at?

A reformkort megel6z6 évszdzadok hungarus tudata mindennél
plasztikusabban fogalmazodott meg a nemesek (fénemesek) korében az altal, hogy

magyar volt (lett) az, aki szerzett vagy kapott foldbirtoka altal Magyarorszag egy

3 Gudenus Janos Jozsef: A magyarorszagi fénemesség XX. szazadi genealdgiaja I-V. Bp. 1990-1999.
4+ Piiski Levente: Arisztokracia a 20. szdzadi Magyarorszagon. (I.) Korunk 3. (2008: 9. sz.) 82-92.
http://korunk.org/?q=node/9278 (Utolsé megtekintés: 2016. majus 15.)

11
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részét birtokolta a birtokjog szerinti kotelezettségeivel és hasznaval egyiitt.® A
reformkort kovetSen ezt a befogadd aktust egyre inkabb az magyar orszaggyulés
altali torvénybe iktatds érvényesitette.® Ezt a ,magyarsagot” hordozza a honi
arisztokracia a polgari atalakulas és a nemzeti gondolat kiteljesedése alatt is.

Akinek magyar f6ldon, a magyar uralkodotol nyert cime és nagybirtoka volt,
az jogilag magyar arisztokrata volt, fliggetleniil a sziiletési helyétdl, szarmazasatol,
életvitelszertien hasznalt lakhelyétdl, mas orszagokban 1év6 egyéb birtokaitol,
anyanyelvétdl, vagy egyaltaldn magyar nyelvismeretétdl.

Tény, hogy a fentebb leirtak nemcsak a fénemesekre, hanem valamennyi
magyar nemesre igazak voltak, akik adomanylevélben rogzitett kivaltsagokkal
rendelkeztek. Az arisztokrata (herceg, grof, baro) birtok hasznaval és feleldsségével
azonban egyditt jart a torvényhozdi jog és feleldsség is a férendihdzban.

Mint a bevezetd sorokban emlitettitk, az 1608. (k. u.) I. tc. és 1687:X. tc.
értelmében a férendihdz reformjaig (1885:VIL. tc.) mindannyian — a magyar hercegek,
grofok és barok — Orokos jogon tagjai voltak a kétkamards orszaggytilés felsd
tablajanak. Mindenekel6tt ez a kivaltsdg (s a benne rejtekezd kotelezettség)
kiilonboztette meg a fOnemességet a (szintén kivaltsagos) koznemességtdl, s nem
feltétleniil a birtok nagysaga.

Bar mind a szakirodalom, mind a kozbeszéd szivesen és gyakran haszndlja az

arisztokrata fogalom szinonimdjaként a nagybirtokost, ez téves, hiszen mar a 17.

5 Miskolczy Ambrus: A , hungarus-tudat” a polgari-nemzeti atalakulas sodraban. Magyar Kisebbség 17.
(2012: 3. sz.) 163-205.

http://www .jakabffy.ro/magyarkisebbseg/pdf/2012 003Muhely Miskolczy%20Ambrus.pdf (Utolsd
megtekintés: 2016. majus 15.)

¢ Ballabds Daniel: Indigena fénemesi nemzetségek a 19. szazad kozepén. Turul 85. (2012: 3. sz.) 81-85.
http://tortenelem.ektf.hu/oktatokletoltesei/ballabas/publikaciok/Ballab%C3%A15%20D%C3%Alniel I
ndigena%?20f%C5%91nemesi%20nemzets%C3%A9gek%20a%2019.%205z%C3%A1zad %20k %C3%B6z
ep%C3%A9Inek%20Magyarorsz%C3%Al1g%C3%Aln.pdf (Utolsé megtekintés: 2016. majus 15.)

12
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szazadban sem jart a grofi cimhez automatikusan a foldbirtokadomény.” A

térendihdazi tagsag ezzel szemben egyiitt jart a rangra emeléssel a hazreformig.
1885-ig a magyar arisztokratak (fénemesek) csoportjat azok a hercegek,

Orgrofok, grofok és bardk alkottdk, akik Magyarorszdgon birtokkal birtak, és

mindannyian torvényhozoi joggal és kotelességgel is fel voltak ruhdzva.

Az arisztokracia fogalmanak relativizalodasa

Az a folyamat, amelynek ereddjeként a magyar arisztokracia birtokait, torvényhozdi
feladatkorét (és felelGsségét is) valamint cimét elvesztve megszlint létezni, mar a 19.
szazad végén (épp a hazreformmal) megkezdddott, félreérthetetleniil jelezve a
feudalis viszonyok alkonyat, de még nem megsziintetve azokat. Harom - aldbb
alpontokban targyalt — jelentdsebb allomadsa volt e hanyatldsnak a 19. szazad végétol
a Monarchia szétesésén at az 1947. évi IV. torvénycikkig, mely utdbbi megtiltotta a
nemesi és flnemesi cimek hasznalatat. (Ez utdbbi jogszabaly és kovetkezményei ,de
facto” sziintették meg az arisztokraciat.) E folyamat ideje alatt, a korabban (a fentiek
szerint) torvénykonyvben rogzitett fOnemes (arisztokrata) fogalomnak szamos
értelmezése, haszndlata alakult ki, s az arisztokrata sz6 jogi kategdridbol alkalmasint
(valtozd megvilagitdsa) jelz6ként kezdett milkodni a koznyelvben és

kozgondolkodasban.

A hazreform

Elészor tehat az 1885:VIL tc. eszkozolt szlikitést az arisztokracia fogalomkorének

kordbban kialakult értelmezési tartomanyan azaltal, hogy cenzushoz kotdtte a

7 Csizmadia A. — Kovdcs K. — Asztalos L.: Magyar allam- és jogtorténet i. m. 158.

13
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térendihazi torvényhozoi tagsagot, s kizarolagossa tette a magyar férendihdzhoz
valo kotodést is.®

Amint azt Ballabas Daniel kimutatta, a korabbi f6rendihaz 728 f6 fOGnemesi
meghivottjabdl 1885 utan minddssze 198 f6 tudta megdrizni tagsagat (27,2%).°

Ez a valtozas mar onmagaban rendkiviil lesziikitette a politikai dontéshozatali
lehet6séggel is bird (jogi értelemben vett) arisztokracia korét. Az arisztokracia, mint
tarsadalomtorténeti fogalom, valodi megkiilonboztetd jegyét a magyar nemesség
egyéb csoportjaihoz képest ekkor vesziti el, s valik kiilonb6zé mdodokon értelmezhetd
csoporttd. Ett6l fogva voltak arisztokratdk, akik Orokjogon tagjai voltak a
torvényhozasnak, s voltak, akik ugyan cimmel és birtokkal igen, de — mig elegendd
adoalappal nem birtak — torvényhozoi hellyel mar nem rendelkeztek.

Ugyanakkor azonban — a hdazreformnak koszonhetéen - tagjai voltak a

torvényhozasnak azon arisztokratdk is, akik ugyan a sziikséges egyenes add

8 Az 1885. évi VIL. tc. 2. §-a értelmében:

,,Orokos jogon tagjai a férendihdznak:

a) a felséges uralkodohaz teljeskoru f6herczegei,

b) a magyar férendihazban a tagsagra eddig jogositott, nemkiilonben az erdélyi nagyfejedelemségben
annak Magyarorszaggal tortént egyesitése el6tt a magyar kiralyok altal gréfi vagy bardi czimet nyert
csaladok mindazon 24. éviiket betoltott és nagykoru férfi tagjai, kik egyediil vagy velik egy
haztartasban él6 feleségiik és kiskoru gyermekeik vagyonat is odaszamitva, a magyar allam teriiletén
oly foldbirtoknak telekkdnyvi tulajdonosai és haszonélvezdi, vagy életfogytiglan haszonélvezdi, vagy
oly csaladi hitbizomany birtokosai, melynek az 1885. évre az uj f6ldado kataster alapjan megallapitott
egyenes allami foldadodja a rajta levé lakhazak és gazdasagi épiiletek hazosztily addjaval egyiitt
legalabb 3000 frtot tesz osztrak értékben.”

,Azon férendi csaladokra nézve, melyeknek tagjai a mellett, hogy a magyar férendihazban jogosultak
voltak, akar sziiletésnél fogva, akar mas modon, egyszersmind a monarchia mas allama vagy barmely
mas allam torvényhozasaban is birhatnak {iiléssel és szavazattal; megallapittatik, hogy ha az ezen § b)
pontjaban emlitett vagyoni képesitéssel a magyar korona orszagaiban fekvo foldbirtokuk utan birnak,
a magyar foérendihdzban jogukat csak azon esetben gyakorolhatjak, ha az irant, hogy ezen jogot
személyiikre nézve egyszer s mindenkorra kizardlag a magyar férendihazban akarjak gyakorolni, 24.
éviik betdlte utan hat honap alatt, a mennyiben pedig a 24. évet mar meghaladtak, az 1885. évi julius
1-éig, a magyar kirdlyi ministerelnokhoz intézendd nyilatkozatot tesznek.”
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6172 (Utols6é megtekintés: 2016. majus 15.)

9 Ballabds Daniel: A férendihazi reform és a férendek generacidi. In: A magyar arisztokracia tarsadalmi
sokszin(isége, valtozd értékek és életviszonyok. Szerk. Papp Klara — Piiski Levente. Debrecen 2013.
281.

14
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befizetéssel nem, de vdlasztds vagy tisztség betoltése alapjan, férendihdazi tagsaggal

mégis rendelkeztek.!

Igy a férendihaz 1885. évi reformjaval vette kezdetét — a magyar
tarsadalomban minden tekintetben vezetd rétegnek szamité - arisztokracia

egységének bomlasa, amely a 19. szdzad végén az Uj arisztokrdcia megjelenésével,
majd az els6é vilaghabora kovetkezményeként, az uralkodo elvesztésével és a

torténelmi Magyarorszag széthulldsa miatt, visszafordithatatlanna lett.

Uj arisztokratdik

A birtok, cim és torvényhozoi jog adomdanyozasa mindig is az wuralkodd
felel6sségének megosztasat jelentette az orszag vezetését illetéen azokkal, akiket erre
— tevékenységiik alapjan — legalkalmasabbnak tartott az adomanyozé.

Az adott korszak aktudlis feladatainak megfelelGen, a torokellenes kiizdelmek
(pl. Csaky grofok, 1560-1638;! Révay barok, 1556;12 Serényi bardk, 1596%); az orszag
ujratelepitésének és a Habsburg Birodalomba miikoddképes gazdasagi egységként
integralasanak nagy munkdja (pl. Batthyany grofok, 1764;' a Festetics grofok, 1766;'
Wenckheim barok/gréfok, 1781/1802%); az uralkodd helyzetének stabilizdldsa, vagy
épp a nemzet és a dinasztia ,egyenetlenségeinek” lekiizdése (pl. Karolyiak, 1712

vagy az Esterhdzy hercegi csaldd, akik 1712-ben elsdsziilottségi, nemesithetési és

1 Elethossziglan tagjai lesznek a férendihdznak, kiket O Felsége a kirdly a czélbdl, hogy ez altal az
érdemeket jutalmazza s a férendihaz tekintélyét még Oregbitse, szent Istvan korondja Osszes
orszagainak allampolgarai koziil a ministertanacs felterjesztésére ilyeneknek kinevez.” 1885. évi VII.
tc. 5. §. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6172 (Utolsé megtekintés: 2016. majus 15.)

1 Gudenus J. |.: A magyarorszagi fénemesség... i. m. 1. 252.

12 Uo. III. 172.

13 Uo. III. 303.

14 Uo. L. 113.

15 Uo. I. 391.

16 Uo. IV. 247.

17 Uo. II. 29.
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pénzverési jogot is kapnak az 1687. évtdl eredd ranghoz'®) adtdk az alapot a
magyarorszagi foldbirtok és/vagy fOnemesi cim és Orokos férendihazi tagsag
adomanyozasara.

A modern kor bekdszonte azonban uj kihivasok elé allitotta az orszagot, és a
korszer(iség szellemében az uralkodonak 4j szempontok szerint kellett kivalasztania
az adomanyozottak személyét, tevékenységét, azaz a meglévd uralkodd osztalyt 4j
elemekkel kellett bovitenie.

Sajat kérésiikre vagy uralkoddi kezdeményezésre nyertek bardi cimet az
allamvezetésben és  orszagépitésben  eléviilhetetlen = érdemeket  szerzett
féhivatalnokok (pl. Wlassics baro, 1917%); katonai vezetdk (pl. Hazai baro, 1912;%
Szurmay baro, 1917%), vagy gazdasagi szakemberek (pl. Lévay Henrik baro, 1897%),
minden esetben a miniszterelndk, a belligyminiszter, a kirdly személye koriili
miniszter, vagy valamely szaktarca vezetdjének elGterjesztésére, és az ellenjegyzd
miniszter valamint az uralkodd aldirdsdval megerdsitve. E rangra emelésekért
,kincstari dfjat” kellett az adomdanyozottnak fizetnie a rangtol fiiggd
nagysagrendben.? A kétségtelen elényoket jelentd fénemesi cim adomdnyozdsa
mellett azonban férendihdzi tagsag adomdnyozdsa jelentette az orszag vezetését
illeté valos felelosség megosztasat. E logikus és célszer(i uralkoddi eljards még
inkabb  bizonytalannd tette a természetszerlien konzervativ arisztokracia
csoportjanak hatdrait.

A nemesség (koznemesség) egyes tagjainak fénemessé emelése okozta a

legkisebb Onértelmezési zavart a hagyomanyos arisztokrdcia korében, hiszen

18 Uo. I. 352.

19 Uo. IV. 304.

2 Uo. 1. 527.

2t Gudenus]. J.: A magyarorszagi fénemesség... i. m. IV. 72.

2 Uo. 1L 173.

2 Ballabds Diniel: Fonemesi rangemelések Magyarorszagon a dualizmus koraban. Szazadok 145. (2011:
5.sz.) 1215.
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katolikus vagy protestans birtokosokrol (az orszag teriiletében hozzajuk hasonldan
osztozo) kivaltsagosokrdl volt sz6.* Az arisztokracia hatalmat hagyomanyosan
megalapozd foldbirtokhoz azonban nem kot6do, sét esetleg az 1895-ig nem bevett
vallasu® homo mnovusok arisztokracidba emelése mar komoly csoportidentitasi
kérdéseket vetett fel az arisztokracian beliil.

Ezen problémak felismerése, megnevezése, kezelése és az egész kozdsségre
nézve hasznos megoldasa idét — tan évszazadnyit — vett volna igénybe, am ez nem
adatott meg Magyarorszagon, mert az orszag uralkodo osztdlydnak egységét rovid
idén beliil ért masodik tdmadas utan azonnal jelentkezett egy harmadik, minden

addiginal nagyobb csapas.

Az Osztrak — Magyar Monarchia felbomldsa, a kirdly nélkiili kirdlysdg, a trianoni

teriiletvesztés, a forendi hdz megsziinése

Mint ismeretes az els6 vilaghdbortiban vesztes Monarchia 1étével fizetett a kudarcért.
1918 végéig a magyarorszagi fOnemesség Kozép-Europa egyik legnagyobb
allaméanak uralkodd osztalyaként szerepelt 1867 oOta a politika szinpadan, dm a
dinasztidval valo egyiittélése joval korabbi idOkre tekintett vissza. A 17. szdzad
végétdl a Habsburgok terjeszkedd birodalma az oszmanok szikiilé birodalmanak
keretei koziil vette fokozatosan fennhatdsdga ald a magyarok 4ltal valaha is birt

teriileteket. A (20. szédzad elején még muikodd) fénemesi csalddok mindegyike a

2 Pl. a Jeszenszky csalad a XVI. szazadban nemességet kapott, a XVII. szazadban mar barésaggal is
birt, de kihalt az ag, igy a csalad masik, nemesi agat emeli Ferenc Jozsef 1865-ben bardi rangra ismét.
A Kendeffy csaldd 1762-ben grofi rangot kapott Méria Teréziatol. Kendeffy Addmmal (Andréssy
Gyula aposaval) azonban ez az ag kihalt 1834-ben, am 1916-ban — a koronazaskor — IV. Karoly
elhatarozasabdl a csaldd koznemesi dga ujra erdélyi grofi cimet kapott. A Révay csalad az egyik
legrégebbi fonemesi familia, I. Ferdinand adomanyozta 1556-ban a baréi cimet nekik, am ezek az agak
kihaltak. Révay Simon és Laszl6 1916 decemberében kapnak gréfi cimet az 4ij uralkod6tél.

25 1895. évi XLIL. tc. az izraelita vallasrél. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6604 (Utolso
megtekintés: 2016. majus 15.)
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Habsburgoktdl nyerte fdrendi kivaltsagait (vagy kihalt csalddi &g cimének
kiterjesztését nemesi dgra). Barmilyen kiizdelmes viszonyok kozott is, tény szerint
valamennyi magyar arisztokrata a Habsburg-dinasztia vezette birodalom uralkodo
osztalyanak, és nagy résziik politikai elitjének volt tagja.

1886 és 1944 kozott — amint azt mar emlitettiik — a magyar térvényhozasban
194 arisztokrata csaldd vett részt, koziiliik 180 csaldd esetében dokumentalt, hogy

férangja valamely magyar uralkodotol szarmazott.?

Adomanyoz6 uralkodo Uralkodasi idészak Rangra emelések szama a
vizsgalt csoporton beliil
I. Ferdinand 1526-1564 1
I. Miksa 1564-1576 1
Il. Rudolf 1576-1608 2
I. Ferdinand 1619-1637 5
II1. Ferdinand 1637-1657 4
L. Lipot 1657-1705 18
I. Jozsef 1705-1711 1
I. Kéroly 1711-1740 15
Maria Terézia 1740-1780 28
I1. Jozsef 1780-1790 6
II. Lipot 1790-1792 3
I. Ferenc 1792-1835 26
V. Ferdinand 1835-1848 4
Ferenc Jozsef 1848-1916 59
IV. Karoly 1916-1918 7
1. tablazat

A torvényhozasban 1885-1944 kozott részt vevo arisztokrata csaladok cimének eredete?”

2% Az adomanyozottak kozott vannak csalddok, melyek tobbszor is részesiiltek rangra emelésben mas-
mas uralkodo¢ altal. Ilyen volt pl. a Banffyak, a Révayak, a Sennyeyek és a Vayak el6bb bardi, majd
grofi rangra emelése.

7 Az adatok kozlése az Orsziggyiilési Almanachok http://www.ogyk.hu/e-
konyvt/mpgy/alm/almanach.html (Utols6 megtekintés: 2016. majus 15.) és Gudenus J. J.: A
magyarorszagi fénemesség... i. m. vonatkozo részei nyoman tortént.
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Ez a tény akkor is kototte a dinasztidhoz és a birodalomhoz a magyar
fténemeseket, ha nem mindegyikiik tartozott a katolikus, aulikus arisztokracidhoz,
vagy ha valamely csalddtag korabban részese vagy épp vezetdje volt a Habsburg-
ellenes mozgalmaknak (Pl. gréf Raday, grof Degenfeld-Schonburg, gréf Dessewffy,
bard Wesselényi, grof Batthyany, grof Széchenyi csaladok).

Azonban az Osztrak-Magyar Monarchia — mint a modernizacié kerete —,
valamint Ferenc Jozsef csdszar integralova érett uralkodoi személyisége nélkiil, 1918
utdn nyilvanvaldan egészen ujra kellett fogalmaznia 6nmagat az uralkodd osztély
tagjainak is. A birodalom és az uralkodd személyes jelenlétének elveszitése ujfent
komoly identitasbeli kérdéseket vetett fel a magyar arisztokracia korében.

A visszaemlékezd gréf Banffy Miklds IV. Kaéroly sikertelen visszatérési
kisérletei nyomdan stabilizdlédé allapotnak tulajdonitja azokat az 1j jelenségeket,
amelyek arnyékot vetettek a kirdly nélkiili kirdlysagra. Példaul, hogy a magyar
hadsereg nélkiilozni lett kénytelen az eskiijiikh6oz hii, legjobban képzett magyar

tiszteket, vagy, hogy az orszag a kirdlykérdés miatt két részre szakadt:

,A tarsadalom megoszlott. A katholikus alsépapsag, a férangu és
kozépbirtokos osztdly, kiilonosen Nyugat-Magyarorszagon, legitimista
lett. A papsag, mivel Zita kirdlynétol egyhdzuk egyeduralmat remélték,
az arisztokratdk pedig a francia legitimistdkat utdnoztak, akik kevés
kivétellel a Bourbonok bukasa utdn, Louis-Philippe, Napoleon és a
harmadik koztdrsasag alatt kozszolgalatot nem vallaltak. A magyar
magnasifjak még el is tuloztdk ezt a tartézkodast. A francidk a

diplomadciai és katonai szolgalatra kaphatok voltak. Azt tartottdk, hogy
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e kettdben nem a mindenkori kormanyt, hanem hazajukat szolgaljak. A

magyaroknak nem volt ennyi belatasuk.”?

Az wuralkodénak, mint jogforrdsnak, megszi(inése nyilvanvaldan az
arisztokracia hosszu tavu jovoképét tette rendkiviil bizonytalannd, s jelentds teret
veszitett a fOnemesek tdrsadalmi tevékenysége is az udvar és az udvari pozicidk
megsziinésével, mégsem ez mérte rajuk a legnagyobb csapast az els6é vildghdbortu
utan.

A vesztett haborti nyoman elcsatolt kétharmadnyi orszag-teriilet miatt 1920-
ban szinte egyetlen év alatt el kellett dontenie a magyar birtokos fénemesség legtobb
tagjanak, hogy hivatalosan magyar arisztokratdnak szamit-e a tovabbiakban, avagy
nem.

Miutdn a férendihaz reformja a fénemesi cimtdl elvalasztotta a torvényhozoi
pozicidt, a teriileti veszteségek miatt elvalt a fOnemesi nagybirtokosi név és a
foldbirtok is egymastdl (pl. a grof Apponyiak, grof Degenfeldek, grof Telekiek, grof
Bethlenek, herceg Odescalchiak, gréf Draskovichok stb. esetében.) A trianoni
tertiletvesztéssel végérvényesen elvalt egymastol a foldbirtok, a cim és a
torvényhozdi jog és kotelezettség, mely harmas feltétlen egysége irta le évszazadokig
a magyar arisztokraciat.

Nagy és igen kiterjedt nemzetségeket alkottak az arisztokrata csaldadok, még a
huszadik szadzadi fénemesség esetében is érdemes megfigyelni, mennyire gyakori
koreikben, hogy 2-3 évente sziilettek gyermekek a termékeny iddszakokban. A
jogokat és az ezekkel jaro feleldsséget a csaladok birtdk és gyakoroltak. (Ezért sem
szerencsés az arisztokraciat csupan valamilyen szempontbdl kiemelkedd
személyiségei alapjan — pozitivan vagy negativan — értékelni. (Pl. grof Karolyi

Sandor, grof Széchenyi Istvan, grof Batthyany Lajos, herceg Windischgraetz Lajos

28 Grdf Banffy Miklés: Egy erdélyi grof emlékirata. Emlékeimbdl. (1932) Bp. 1993. 301-302.
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stb.) 1920-ban a nagybirtokos csaladok is (mds osztalybeliekhez hasonldan, de épp
kiterjedtségiik okan, jobban érezhetden) szétszakadtak. Az 14j helyzet, az el6bbiek
mellé, Gjabb identitdsproblémat generadlt a fénemeseknek, akar az elszakitott
teriileteken 1évd birtokaikon maradtak, akdr azt elhagyva, a trianoni orszagot
valasztottdk hazajuknak. Az arisztokratdk ,magyarsaganak” kérdése mindkét
esetben relativva valt, s ezt a témat az 1920-as évek elején — szamos ok miatt — a
kozbeszéd is szivesen tartotta felszinen, a gyakran idegen hangzasui nevet visel

nagybirtokosokkal kapcsolatban is.

Az arisztokratak csoportba sorolhatdsaga a 20. szazadban

,Az arisztokrdcia sem a politika, sem a kozélet egyéb teriiletein nem jelent meg
egységes tarsadalmi rétegként, és szocidlis téren szdmos belsd valasztovonal mentén
tagolddott” — irja napjaink legismertebb témabeli szakértdje a huszadik szazadi
fénemességrdl.”? Kérdéses épp ezért, hogy mennyiben lehetséges a magyar
arisztokraciat egyaltalaban csoportként kezelni.

Wesselényi Miklos bard 1942-ben megjelent mtivében, amely az arisztokracia
valsagardl szol, egyetlen szoval sem igyekszik meghatdrozni, mit is ért
arisztokracian, azonban a témarol alkotott vélemények gytGjteménye elé irt
Osszefoglaldjdban mégis — tévesen — homogén csoportként elemzi és jellemzi azt.>

Valdjaban azon tual, hogy férangra utalo elénevet viseltek, semmilyen egyéb
kozos megkiilonboztetd jegye nem volt a két vilaghdboru kozott a magyar

arisztokratdknak. Rangjuk eredete, birtokaik nagysaga, felekezeti hovatartozasuk (s

» Piiski L.: Arisztokracia a 20. szazadi Magyarorszagon. (I.) i. m.
30 Biro Wesselényi Miklds és Tdrsai: Az arisztokracia valsaga és jovdje. Bp. 1942. 6.
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ehhez képest neveltetésiik és tradicidik), foglalkozasaik igen széles spektrumon
helyezkedtek mar el.

A fénemesi cim viselése azonban Onmagdban nem specifikdlhat egy
tarsadalmi osztalyt politikai és/vagy gazdasagi jellegi kozos jellemzSk nélkiil. Az
arisztokratak 1920 utdn mar nem rendelkeztek ilyen jellemzdkkel. Nem voltak mar
alanyi jogon (tehat mindannyian) a torvényhozas tagjai, de volt koztiik olyan, aki
tagja lehetett az 1927-ben 0Osszeiild fels6hdznak a férangt csalddok valasztasa
alapjan, valamely testiilet kiildotteként vagy a kormanyzo meghivasara, és voltak,
akik a képvisel6hazban foglaltak helyet.

Mivel — a fentiek szerint — nem alkottak csoportot, igy csoportérdekeiket
képviseld partjuk sem volt, sem pedig csak Oket megkiilonboztetd politikai
preferencidik. Birtokaik, vagyonuk nagysdga sem irdnymutatdo csoportba
sorolhatdsaguk tekintetében. Szakirodalmunk és a torténelmi targyu kozbeszéd
gyakran — tévesen — azonositja az arisztokrdcia és nagybirtokossag fogalmat. Amint
azt Piiski Levente megvildgitja a 20. szazadi arisztokracidt elemzd tanulmanyaban, ez
nagyrészt annak tulajdonithato, hogy a tizezer holdon feliili birtokok esetében mar
valoban meghatdrozo szerepet jatszottak az arisztokratdk. Az 50 legnagyobb
foldbirtokos kozott 25 magnas taldlhato, és Magyarorszag messze legnagyobb
foldesura az Esterhdzy csalad hercegi aga volt.?!

Voros Karoly a férendihdz reformjat elemzé tanulmanydban rdamutat azonban
arra, hogy mar a 19. szdzad végén jelentésen megcsappant az arisztokratdk
birtokainak nagysdga. Kutatdsai szerint a hdzreform idején a magyarorszagi
fénemesség 55%-anak, a férendi haz 70%-anak birtokainak jovedelme nem érte el az

évi 3000 forint add alapjat.? Az 1935-0s felmérésen alapuld (1937-ben kiadott)

31 Piiski Levente: Arisztokracia a 20. szazadi Magyarorszagon. (II.) Korunk 3. (2008: 10. sz.) 97-107.
http://www .korunk.org/?q=node/9328 (Utolsé megtekintés: 2016. majus 15.)

% Vords Kdroly: A férendihdz 1885. évi reformja. Egy kutatds terve és els6 eredményei. In:
Tarsadalomtdrténeti moédszerek és forrastipusok. Szerk. A. Varga Lasz16. Salgétarjan 1987. 403.
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gazdacimtarban 164 fénemes csalad szerepel az 500 hold feletti birtokosok kozott.
Amennyiben a Gudenus Janos altal a 20. szdzadi magyarorszagi fOlnemességrdl
Osszeallitott listat tekintjiik kiinduldsi pontnak, (mely a fent emlitettek szerint nem
teljes, de 646 fénemesi csalddot tartalmaz) megallapithato, hogy a 20. szazad els6
harmadaban a fénemesi csaladoknak alig tobb mint negyede birt 500 holdnal
nagyobb foldbirtokkal.

Természetesen voltak kozottiik olyanok, akik sok ezer holdas nagybirtok
tulajdonosai voltak,* de 6k voltak kevesebben.

Bar az adatok szerint tobbségében 1-3 ezer holdat birtak a magyar
arisztokratdk, nem kis szdmban voltak olyanok is, akik ezer holdnal kevesebb, vagy
csak bérelt f6ldon gazdalkodtak.3

A fénemesi cimet visel$ csalddokon beliil is hatalmas kiilonbségek figyelhetok
meg a birt birtokok nagysdga kozott, igy gyakran a tulajdonnal jaré hatalom és
felel6sség tekintetében még a csalddtagokat is nehézkes egyenrangt csoporttagként
kezelni,* az egyes arisztokrata csaladok kozott — a birtok nagysagot tekintve — pedig

szakadéknyi kiilonbségek tatongtak.

3 20 000 hold feletti birtokon gazdalkodik pl. az Esterhazyak koziil 5 {6, tovabba grof Erdédy Sandor,
herceg Festetics Gyodrgy, grof Festetics Sandor, herceg Szasz-Coburg-Gothai Fiilop, mindharom
magyarorszagi Habsburg herceg, gréf Hunyadi Jézsef, grof Kérolyi Laszld (6rokosei), Orgrof
Pallavicini Alfonz, gréf Semsey Léaszld, grof Széchenyi Andor Pal. Ld. Magyarorszag foldbirtokosai és
foldbérléi. A 100 kat. holdas és ennél nagyobb foldbirtokok és foldbérletek az 1935. évi adatok alapjan.
Bp. 1937.

3 Pl. baré Andreanszky Gabor, grof Bethlen Balazsné, ifj. grof Bethlen Istvan, bard Buttler Ervin, baré
Bornemissza Elemér, gréf Cséky Félix, baré Fiath Miklos, grof Hadik Béla, baréd Hellenbach Gottfried,
a Jeszenszky barok, grof Keglevich Istvan, bard Kaas Albert, herceg Oettingen-Wallerstein Karolyné,
grof Palffy Fidél, ifj. grof Pongracz Jend, gréf Semsey Andor, gréf Serényi Miklds, grof Somssich
Gyula, herceg Schwarzenberg Alajos, bar6 Szterényi Jozsef, grof Teleki Sandor, bard Urban Pal, grof
Wilczek Henrik.

% P1.1937-ben grof Zichy Aladar 14 000 holdat, gréf Zichy Ernd 800 holdat birt. gréf Wenckheim Jozsef
15 000 holdat, grof Wenckheim Miklos 1200-at, grof Széchenyi Andor Pal 20 000-et, gréf Széchenyi
Gyorgy 10 300-at, mig gréf Széchenyi Tamas 1300-at, 6rgrof Pallavicini Alfonz 50 000 holdat jegyzett,
mig az orszagban vele egyiitt él6 4 tovabbi csaladtagja dsszesen nem tulajdonolt 1000 holdat. Gréf
Karolyi Istvan 17 600 hold birtokosa, grof Karoly Gyorgy 1000 holdé. Grof Hadik- Barkdczy Endre
6000 hold tulajdonosa, grof Hadik Béla 500 holdé. Herceg Esterhdzy Pal — az orszag legnagyobb
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Bizonyitja ezt, ha attekintjiik a tablazatot, amely az 1935-ben Magyarorszagon
(500 hold feletti) birtokkal bird (164) arisztokrata csaldd koziil mutatja azokat,

amelyeknek 5 vagy annal tobb tagja rendelkezett ekkora foldbirtokkal.

Bejegyzett Foldbirtok Birtok aranykorona
i birtokosok szama nagysaga (hold) értéke
Csalad 1935-ben (f6)

Széchenyi grof 28 111 020 733 100
Szapary grof 14 12 200 112 800
Zichy grof 18 74510 691 785
Wenckheim grof 15 54 750 589 700
Batthyany grof 12 31095 209 300
Esterhdzy herceg és 13 402 587 2831970
grof
Karolyi grof 12 102 250 467 700
Somssich grof 10 16 700 125 400
Wimpffen grof 10 13 200 177 800
Serényi grof 7 10 700 63 820
Teleki grof 7 22 350 75700
Tornyay- 7 7700 121 000
Schossberger baro
Vay grof 7 9 550 58 400
Festetics herceg és 7 116 500 761 600
grof
Andréssy grof 6 33 800 212 100
Degenfeld- 6 15 800 97 070
Schonburg grof
Kohner baro 6 5200 40 500
Mailath grof 6 20 600 100 300
Papenheim grof 6 14 000 69 100
Palffy grof 6 7210 65 900

birtokosaként — 223 287 holdat tudott magaénak, grof Esterhazy Marton 56 000 holdat, de grof
Esterhdzy Laszl6 ,csak” 3800-at, grof Esterhdzy Benedek 2300-at, s a volt miniszterelndk neje, grof
Esterhazy Moricné 700 holdat. Gréf Dessewffy Aurél 15 300 hold tulajdonosa, 6ccse, grof Dessewffy
Tivadar minddssze 600 holdé. A grof Degenfeld csalad 6 magyarorszagi tagja koziil csak Pal birt 10
700 holddal, a tobbi 5 csaladtag 1000 hold koriili birtokkal rendelkezett. Grof Andrassy Sandor birtoka
18 000 hold volt, mig grof Andrassy Mano 2000 és 6zv. grof Andrassy Gyulané 1200 hold feletti
birtokkal birt .
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Nemes grof 6 23 150 206 300
Bethlen grof 5 7400 52 800
Erdédy grof 5 35700 337 230
Harkanyi baro 5 17 720 228 500
Keglevich grof 5 4 850 35600
Nadasdy grof 5 20 500 177 700
Pallavicini 6rgrof 5 57 400 326 800

2. tablazat

A legtobb foldbirtokos taggal rendelkez6 arisztokrata csaladok a birtokosok szamanak csokkend

rendjében, az Osszes birt csaladi birtoknak, s annak aranykorona értékének feltiintetésével3

Lathatdo a tdblazat adataibdl, hogy tobb tényez6tdl is fligg az egyes
foldbirtokos arisztokrata csaldadok anyagi helyzete, s a foldvagyon aranykorona
értékének eltéré nagysdga miatt még a birtok kiterjedtsége sem ad egyértelmi
informaciot errdl.

A csaladi birtok nagysaga természetesen nem egyenld aranyban oszlott meg,
hatalmas kiilonbségek voltak, mint fentebb is lathattuk, a csalddtagok
foldbirtoknagysaga kozott. Nyilvanvalo azonban, hogy nem azonos anyagi helyzete
volt az 6rgrof Pallavicini csaldd tagjainak (5 £6 birtokos — 326 800 aranykorona értékii
foldvagyon) és a grof Szaparyaknak (12 £6 birtokos birt 112 800 aranykorona értéket),
ha csupan a csaldd altal birt foldbirtokot tekintjiik.>”

Az egyes csalddtagok valds tdrsadalmi stdtusza azonban még tovabbi
tényezdk fliggvényében lehetett egészen eltérd. Kozrejatszottak ebben a korszakban
mar a vallalati, pénzpiaci érdekeltségek, egyéb gazdasagi és tarsadalmi presztizs
poziciok.

Hagyomanyos értelemben az 2. tdblazatban szerepl6 27 csaldd szamithatd még
nagybirtokos arisztokrata csalddnak 1935-ben. Kiilonosen érdemes e helyen

megjegyezni, hogy e csalddok nem csupan a birtokolt f6ld értékében, de politikailag

% Magyarorszag foldbirtokosai és f6ldbérléi i. m.
% Uo.
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is igen jelent6snek mondhatok a két habora kozott, hiszen koziliik csupan 6t (grof
Wimpffen, bar6 Tornyay-Schossberger, baré Kohner, grof Papenheim, grof Nadasdy)
nem rendelkezett 1920 utdn torvényhozo taggal. A 22 csaldd, amelynek volt
torvényhozo tagja a Horthy-korban, még 1935-ben is megfelelt a klasszikus (1885
el6tti) arisztokratafogalomnak. Ekkor azonban mar — mint tudjuk — nem csak Sket
nevezték arisztokrataknak.

Az alabbi tablazat adatai alkalmasak annak bizonyitdsara, hogy 1920 utan a
legnagyobb birtokkal biré magyar arisztokrata csalddok (melyek a dualizmusban is
komoly politikai szerepet jatszottak) kivétel nélkiil részt vettek a torvényhozasban is.
E csalddok azok, melyek tobb pilléren nyugvo, jol lathatd és jol hasznalhato hidat
képeznek a dualizmus korabeli és a rovid huszadik szdzad Magyarorszaga kozott.
(Amennyiben az egyéneket nézziik, megallapithatd, hogy nem minden esetben a
legnagyobb birtokkal rendelkezd csalddtagok futottak be jelentds politikai karriert.

Ennek pontos kimutatasa késobbi kutatasunk célja.)

Csalad Birtokosok | Foldbirtok | Aranykorona | A csaladbol | A csaladbol
szama (hold) érték torvényhozo | torvényhozo
1935-ben 1885-1918 1920-1944

Esterhazy herceg 13 16 402 587 2831970 29 16 516

¢és grof

(ebbdl Esterhazy 223 287 1790 000

Pal herceg)

Festetics herceg 7 6 116 500 761 600 8 16 6 6

¢és grof

Széchenyi grof 28 16 111 020 733100 26 6 9 16

Karolyi grof 12 16 102 250 467 700 14 6 4 6

Zichy grof 18 16 74 510 691 785 36 6 8 16

Habsburg kiralyi 316 57 600 629 000 3116 4 6

herceg

Batthyany 14 £6 51 150 397 000 14 6 6 6

herceg és grof

Pallavicini 5 16 57 400 326 800 316 316
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Orgrof

Wenckheim grof 15 {6 54 750 589 700 10 6 3 f6

3. tdblazat
A legnagyobb (50.000 hold feletti) birtokos arisztokrata csaladok Magyarorszagon 1937-ben3®

Tekintve azonban a Magyarorszagon a 20. szdzadban jelen levd — Gudenus
Janos altal 6sszegytjtott — 646, valamint az 1937-es Gazdacimtar szerint 1935-ben 500
hold feletti birtokkal biré 164 arisztokrata csalddot, jol lathatd, hogy kozel sem
nevezhetd a 20. szdzadi arisztokracia egyontetlien a nagybirtokosok rétegének.
Voltak arisztokrata cimet viseld nagybirtokosok, voltak koziiliik olyanok — néhanyan
-, akik az ipari-pénziigyi vilagban is tevékenykedtek, s voltak, akik politikai
szerepvallalasukkal a multipoziciondlis elithez® is csatlakoztak, de ez korantsem
jellemezhette az arisztokraciat mint csoportot, amint a fenti adatokbdl lathato.

Azt sem lehet ugyanakkor kijelenteni, hogy az arisztokracia a Horthy-
korszakban a régi nagyuri csalddok gyiilekezete lett volna, hiszen sokan koziiliik
(tobben korabban kihalt dgak férangjat megujitva) csak a 19. szdzad végén, 20.
szazad elején kaptdk férangu cimiiket.* Utdbbiak koziil is az tjdonsag és az igazi
valtozas erejével emelkednek ki a zsid6 csaldadok, melyek érdemeik elismerése okan
magyar baroi cimet nyertek Ferenc Jozsef kiralytdl vagy IV. Kérolytdl.*!

Igazan a politikai elkotelezettség sem ad a Horthy-kori arisztokraciat rendezni

segité kereteket. Nem alakult olyan politikai csoportosulds, mely kifejezetten az

% Uo.; ill. az Orsziggyiilési Almanachok elektronikusan hozzaférheté adatai: http://www.ogyk.hu/e-
konyvt/mpgy/alm/almanach.html (Utolsé megtekintés: 2016. majus 15.)

% Lengyel Gyorgy: A Multipozicionaélis gazdasaégi elit a keét vilaéghaéborué kozott: fejezetek egy
torteénetszocioloégiai kutataésboél. Bp. 1993.

4 Ld. Gréf Ambrézy (1913), baréd Biedermann (1902) , bard Baich (1891), bard Bottlik (1918)-,grof
Csekonics (1864), baré Edelsheim-Gyulai (1906), baré Fiath (1874), baré Inkey (1875), grof Jankovich
(1885), bard Jeszenszky (1865), grof Karatsonyi (1874); bard Kaas (1912), grof Loényay (18713, grof
Semsey (1907), bard Solymossy (1895), grof Tisza (1883), baré Waldbott (1900), gréf Woracziczky
(1914), grof Zelensky (1899).

4 Az 1937-es Gazdacimtdrban 500 hold feletti birtokkal szerepel baré Harkanyi (1895), bar6 Hatvany
(1910), baré Herzog (1904), baré Kornfeld (1910), baré6 Kohner (1912), baré Orosdy (1905), baro
Schossberger (1890), bard Szterényi (1918), baréd Weiss (1918).
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arisztokrdcia érdekeit képviselte volna, ugyanis nem is léteztek kizarolag a
fénemesekre jellemzd érdekek.

Valdjaban a legitimizmus jelenthette volna az egyetlen ilyen — a fentiek
értelmében — valamennyi arisztokrata érdekeit megfogalmazd politikai irdnyzatot.
Ennek partszer(i megfogalmazasara torténtek is kisérletek, azonban a két haboru
kozti kilpolitikai kornyezet nem tette lehetové a kiérlelt allasfoglalast a
kiralykérdésrol.

Egyetlen azonossag van az arisztokracia mérhetd politikai preferencidit
illetéen, hogy a markansan baloldali mozgalmaktdl — egészen természetes modon —
tavol tartottdk magukat 1945 el6tt a fonemesek. A dontd tobbségben kormanyparti,
igen kevés kivétellel, keresztény elkotelezettségii politikus arisztokratdk mellett
szinte minden jelentdsebb partban feltlinik egy-két fonemes képviseld, s latvanyosan

magas a fénemes képviselOk kozt a partonkiviiliek aranya.

Csoportként megfoghato, kodifikalt kivaltsagokkal rendelkezd arisztokracia
tehat mar nem létezett 1920 utan. A torvényhozoi tagsag, a foldbirtok nagysaga, a
csalad eredete, politikai preferencidk kiilonb6z6 varidcidkban fordultak el az egyes
fénemesi cimet viseld csalddoknal, s igy csupan a cimek altal 6sszekotott csoportta

valt a magyar arisztokracia a trianoni, kiraly nélkiili magyar kiralysag keretei kozott.

Arisztokracia helyett arisztokratak

Alanyi jogu torvényhozdi feladatuktdl, birtokaiknak nagy részétdl (vagy magyar
allampolgarsaguktdl) és uralkodojuktol is megfosztott, am arisztokrata cimet viseld,
onmagukat magyarnak vallé személyek éltek, birtokokkal birtak, s a kozélet szdmos
terén voltak tevékenyek Magyarorszagon 1920 utan. Mint tradicidkkal bird, s emiatt,

tarsadalmi elvarasokkal korbevett, javarészt csaladi kiildetéstudattal felruhazott
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egyéneknek volt sziikséges 0j utakat taldlniuk a magyar arisztokratdknak a trianoni
Magyarorszagon. A Horthy-korszakban mar egyénileg kellett — nagyon roévid id6
alatt és igen bizonytalan koriilmények kozott — megtaldlni az arisztokratdknak
identitdsukat, hagyomanyos értékeikre épiil6 egyéni életfeladatukat.

Az, hogy maguk az érintett személyek mit véltek a hazajukat és csaladjukat ért
valtozasokrdl, leginkabb az arisztokrata mindennapokhoz nagyon is hozzatartozo
naplokbol és emlékiratokbdl vildglik ki. Ezen irdsokat — természetesen a maguk
szubjektivitdsanak korlatai kozott kezelve — batran tekinthetjiik az arisztokracia
torténetének értékes forrasainak.

Szemelvényként alljon itt harom kiilonb6zd kort, és tarsadalmi hatdsukat
tekintve is eltérd jelentdségli arisztokrata személy irdsa az els6 vildghabora és annak
kovetkezményei nyoman beallt lelki helyzetiikrdl:

Grof Apponyi Albert (1846-1933) ifjukorat targyalo emlékiratainak

bevezetdjében irja 1918 legvégén:

A kaotikus forrongas napjaiban irom e sorokat, amikor az emberi ész
nem tudja még meglatni a nemzeti és tdrsadalmi erdk leendd
egyensulyviszonyait. Csak annyi latszik bizonyosnak, hogy a régi tobbé
vissza nem tér, hogy mind a régi nemzeti eszme, mind a régi tarsadalmi
rend olyan gyokeres 4atalakuldason megy keresztiill, milyent a
kereszténység terjedése ota a vildg nem latott, hogy tehat errdl a korrol,
mint a régi Magyarorszdg utols6 korszakarol kell beszélniink, bar
toretlen hittel bizom az 4j Magyarorszagban, a magyar nemzetnek most
ellankadt és megzavart, de feltdmadasra rendelt életerejében és

hivatasaban.”+

£ Grof Apponyi Albert: Emlékirataim. Bp. 1922. 6.
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Grof Andrassy Ilona (1886-1967) irja 1918-as napldjaban:

»[...] taldan nem vagyok egy Copicus, de ha férfi volnék is, és volna
talajom, most nem mernék defaitista propagandat csindlni és az
ellenség defaitistaival egyiitt dolgozni, mert tulsdgosan szeretem a
hazdmat, a magyar fajtdamat és ilyen rizikdba nem merném belevinni.
Azt a példat hoztam fel, hogy jo sebész is nehezen szdnja ra magat sajat
gyermekén életveszélyes operdcidt végezni, mert nem mer
experimentalni azzal, akit szeret. Azt hiszem, Mihalynal [Grof Karolyi
Mihaly, Andrassy Ilona ségora — Cs. M.] ez a hiba. O nem ismeri a

honszerelmet, ez neki teljesen idegen érzés.”*

Grof Karolyiné Széchenyi Ilona (1898-1984) irja az 6t mint fiatal lanyt ért

héborus megprobaltatasok utdn bealld helyzetrdl, 1920-ban:

,Vége volt az elsd vilaghdborunak, vége volt a kommunizmusnak,
szétdarabolt kis orszagunk nem volt mas, mint egy vérzd, liiktetd sziv,
amelyet elhagyott minden életerd, és testében alig pislakolt az élet,
miutdn ismét elszenvedte masok konyortelen gonoszsagat. De mi ismét
bebizonyitottuk, hogy a hit, a kitartas, a szivossag és élni akaras a
magyar lélekre kiilonosen jellemz6 tulajdonsagok. Az emberiség
megbolygatta az ég erdit, és ez zlrzavart hozott a foldre, valtozéban

volt az egész vilag...”#

# Mindennek vége! Andrassy llona grofné elsé vilaghaborts naploja. Szerk. Kovacs Lajos. Bp. 2014.

236.

4 Grdf Kdrolyiné Széchenyi Ilona: Kileng az inga. Bp. 2005. 40.
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Milyen keretekhez illeszkedjen egy magyar fdnemes 1920 utdn az évszazados
uralkodo-foldbirtok—férendihaz—egyhaz helyett, amelyek eddig egyiittesen
jelentették a magyar arisztokrata identitasat? Milyen egy jo magyar arisztokrata 1920
utan? Foldoszt6? Agrarius? Keresztény? Liberalis? Fajvédd? Politikus, diplomata
vagy katona? Legitimista? Tudds? Mecénds? Csak gazda és csaladapa? Hogyan toltse
be jol szerepét? Milyen szerepet kell betoltenie?

Mindenképp 0j és mas modon kellett gondolkodni és élni, mert ami modon
1920 el6tt, oly mdédon magyar férend mar semmiképp nem lehetett egy trianoni
Magyarorszagon él6 herceg, grof vagy bard. Akiknek koziiliikk — életkoruk és
életitjuk miatt — mar kialakult értékrendje, meglévd kiils6 és belsé kapcsolati
halézata volt, azoknak ezek sokat segitettek az egyéni kittkeresésben (pl. grof Zichy
Janos, grof Apponyi Albert, gréf Andrassy Gyula).

Ilyen tipusu arisztokratakrdl ir Banffy Miklos grof emlékirataiban konkrétan a

norfolki herceggel kapcsolatban, mégis altaldnos érvénnyel:

Az ilyen csalddbol szdrmazdé ember pedig kevésbé elfogult, a
tomegszuggesztio, tehat a tomeggyilolség nemigen hat red, konnyen
szembeszall a pillanat divatos jelszavaival, és valahogy ma is érezhetd
rajta a kozépkori lovagvilag gondolkoddsanak valami pici maradvanya,
mely egykor inkdbb tdrsadalmi elhatarolédasokat ismert, mint foldrajzi

és nemzeti hatarokat.”4

A magyar arisztokracia felnovd generaciojanak azonban — az 1900 koriil
sziiletetteknek, akik épp e valsagos években lettek felnétté — ugy kellett magyar

arisztokrataként utat taldlni, hogy nem volt uralkodo (a fdnemesi rangok jogforrasa),

4 Grof Binffy Miklds: Egy erdélyi gréf emlékiratai. Bp. 2013. 94.
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nem volt férendihdz, ahol politikai feleldsségiik teret kaphatott volna, s gyakran (a
neviiket és a rangjuk alapjat add) nagybirtokuk is a magyar hatarokon kiviilre kertilt.

Voltak, akik nagy politikai amplitadokkal keresték utjukat (pl. groéf Festetics
Sandor), s kétségtelentiil voltak koziiliik, akik — a fentiek miatt érthetéen — elfordultak
a politikatol, s a kozélet egyéb teriiletein is ritkan jelentek meg. Kirivo példa ez

utobbiak koziil herceg Esterhazy Pal.

,Esterhdzy Pal — a tizenkettedik elsésziilott herceg és Europa egyik
leggazdagabb embere — politikai és tarsadalmi értelemben is nagyon
visszavonultan élt. 1927-ben, a fels6hdz megalakuldsakor, a herceg nem
volt hajlandé iratait benyujtani és a fels6haz munkdjaban részt venni.
Mindossze a katolikus egyhdz egyik civil szervezetének, a Magyar

Katolikus Akcionak az elnokségi tisztét toltotte be rovid ideig.”*¢

Az 1920-1944 kozott Osszellt 6 orszaggytilésben azonban 83 olyan
arisztokrata csalad képviseltette magat, amelyek a dualizmus idején is tagjai voltak a
torvényhozasnak, igy az els§ vildghdbori utan kezdddd iddszak akar egy uj
politizalé arisztokrata nemzedék kialakuldsat is hozhatta volna, ha lett volna
elegendd id6 ennek kifejlédéshez.

E 83 csalad mellett tizenot olyan fénemesi cimet viseld familia tagjat is szdmba
vehetjiik a Horthy-kori politika legmagasabb szintjén, melyek 1884 és 1920 kozott
nem vettek részt a torvényhozasban. Koziiliik nyolc a 20. szazadban kapta férangu
cimét, s csupan a bar6é Biedermann és baré6 Waldbott csalddnak nem az a tagja
szerepel az orszaggytlésben, aki a cimet (magyar dllampolgarsagot) kapta. Amiképp

az 1920 utan politikatdl elforduld vagy a férfidgon kihald arisztokrata csaladok a

4 Esterhdzy Pal 1901-1989. Szerk. Stefan August Liitgenau. Bp. 2008. 16.
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befejezést szimbolizaltdk, e csalddok megjelenése egyfajta kezdet volt, de az is
maradt.

Biedermann Imre egy katolizalt osztrak zsid6 csaladnak tekintélyes birtokkal
rendelkezd agat képviselte hazankban. 1931-ben a kormanypart képviselGjeként
keriilt a parlamentbe. Bottlik Istvan képviseloként mar 1901-ben megkezdte politikai
palydjat, ekkor még nem arisztokrataként, baroi rangot 1918-ban nyert foldmtivelési
allamtitkarként. Személyében tehat kontinuitast képviselt a dualizmus és a Horthy-
kor kozott, mint baré azonban ujonnan keriilt be 1922-ben és 1927-ben a
nemzetgytlésbe, majd 1931-t6l Borsod varmegye valasztottjaként a fels6hazba 1944-
ig. Baré Kray Istvan csalddjanak régi bardi aga kihalt, Gjra a bardi rangot csak 1918
aprilisdban terjesztette ki az uralkod6 a csaldd nemesi agara. Kray Istvan
Zalaegerszeg képviselGjeként keriilt a képvisel6hazba 1927-ben és 1931-ben. Baro
Lers Vilmos egyetemi tanar, kiiliigyi és kereskedelmi allamtitkarként emelkedett
bardi rangra 1918-ban. A masodik nemzetgytilésben a kisgazdapart képviselGje volt
egyetlen évig — haldlaig.

Szterényi Jozsef 1910-1918 kozott szintén orszaggytlési képviseld volt, igy 6 is
a dualizmus koraval vald kontinuitast jelenitette meg személyében — de nem
arisztokrataként, mivel kereskedelmi miniszteri tevékenységéért nyert 1918-ban
fénemesi cimét. Talan az egyetlen nem keresztény szdrmazdsu személy az 1945 el6tti
magyar torténelemben, aki (dezignalt miniszterelnokként) az allami féhatalom
kozelébe jutott 1918-ban. A fels6haznak megalakuldsatdl a kormanyzo altal
élethosszig kinevezett tagja volt Szterényi baro.

Szurmay Sandor kivalo katonaként és szakiroként kapott bardi rangot 1917-
ben, s Hazai Samu baré utan egy évig a honvédelmi miniszteri tarcat is betoltotte
1917-1918-ban. 1935-t61 a felséhaz tagja volt a kormanyzo kinevezettjeként. Kisjokai
Takacs Jézsef nemesi csaladja 1905-ben kapott engedélyt a cimeregyesitésre a grof

Tolvay csaldddal, s lett igy valoban 4j arisztokrata csaldd grof Takdcs-Tolvay Jozsefé,
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aki Joézsef fOherceg neveldje volt, majd vezetd beosztasu katonaként szolgalt a
habortuban. Kalandos és a Horthy-rendszert a legmesszemendbben tamogato
(elsésorban katonai) életpalyajat 1935-t61 a kormanypart képviselGjeként zarta.
Waldbott Kelemen baré Nyugat-Europa egyik legrégibb nemesi csaladjabdl
szarmazott. Apja 1900-ban nyert magyar allampolgarsagot baré Beust Hedviggel
kotott hazassaga révén. Miutdn kitlintette magat a hdboruban, Waldbott Kelemen
értékes szOldbirtokaira vonult vissza, melyeket hdzassagaval tovabb bdvitett. A
fels6hazban kezdettdl 1944-ig Zemplén varmegye kiildotteként vett részt.”

A két haboru kozti Magyarorszadgon az allamformaval kapcsolatos politikai és
tarsadalmi fesziiltség folyamatos volt, ha alkalmanként el is fedték ezt aktualis egyéb
problémadk. Kirdly nélkiil kirdlysdg a torténelem soran ilyen hosszu ideig -
tudomasunk szerint — csak hazankban allt fenn. A kirdlykérdés — a fentiekben
kifejtettek miatt — alapvetden egzisztencidlis kérdése volt az , arisztokrdcianak”. A
habortban gydztes allamok és veliink szomszédos szovetségeseik azonban
gyakorlatilag kriminalizaltdk a koronds uralkoddé megjelenését és tamogatasat, s ez
minden bizonnyal hozzajarult ahhoz, hogy a magyar arisztokratdk nagy része
elfordult az aktiv politizalastol.

Az els6 nemzetgytilésben jelen levé 12 mdgnds kozott egyaltalan nem volt
szabad kirdlyvalasztd, antikarlista is csupan kettd, a tobbiek mind harcos vagy elvi
legitimistdk voltak, ez az irdnyvonal adekvat valasznak t(int az arisztokratdk
szamara az 1918-1921 kozott lejatszodo kataklizmara.

A magyarorszagi legitimizmus — Kardos Jozsef altal megallapitott*® — késObbi
szakaszaiban, mikor el6bb az elvi, késébb pedig — a szélsGjobboldali nyomas miatt

egyre inkdbb — a gyakorlati kirdlypartisag er6s6dott meg ujra, az arisztokratak egy

47 Az adatok kozlése az Orsziggyiilési Almanachok http://www.ogyk.hu/e-
konyvt/mpgy/alm/almanach.html (Utols6 megtekintés: 2016. majus 15.) és Gudenus J. J.: A
magyarorszagi fénemesség... i. m. vonatkozo részei nyoman tortént.

48 Kardos Jozsef: Legitimizmus. Bp. 1998. 6.
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része ismét aktivizalodott e téren. A torvényhozo fonemesek koziil elsGsorban grof
Sigray Antal, grof Karolyi Jozsef, grof Csekonics Ivan, gréf Zichy Janos, grof
Hunyadi Jozsef, Orgréf Pallavicini Gyorgy, baro Kray Istvan szerepeltek aktiv
legitimistaként, ez eszmekorben latva menedéket az egyre nyomasztobb naci nyomas
eldl.

Ennek a legitimizmusnak azonban ekkor mar nem volt tere, az 1930-as évek
masodik felétdl gydzelmesen elérenyomuld jobboldali diktatérikus eszme komoly
pilléreket épitett ki Magyarorszagon is, és sokdig tartotta magat a vele szemben
minden fronton harcot inditd, baloldali diktatorikus eszmével vivott harcban. Ebben
a kiizdelemben zarult le Magyarorszag sok évszdzados torténelmének az a része,
amelyben a kirdlyok és a fénemesek lényeges szerepet jatszottak. A trianoni béke, a
vildggazdasagi valsag és szamos egyéb kisérd tényezd miatt egyre nagyobb sulyta
szocidlis kérdést mindkét szocialista rendszer - rajuk jellemzd demagodgiat
alkalmazva - elsOdlegesen az arisztokracia felel0sségévé tette, s az igen jol
beazonosithatd csoport tagjait ellenségként iildozve igyekezett megsemmisiteni. A
szélsGjobboldali rezsimet felvaltd baloldali demokratikus rendszernek csak a
kezdetén jutott egy szlik hely a fOnemes politikusoknak az 4allamvezetésben,
torvényhozasban, hamarosan azonban a demokracianak olyan valfaja jutott
uralomra, amelyben fénemesnek egyaltalan nem volt helye.

Igazolva létiiknek organikus Osszetartozdsat, az uralkodd és az arisztokracia
magyarorszagi miikodése — hosszt leépiilési folyamat eredményeképpen — szinte
egy id6ben ért véget. Az azdta is hatdlyos kozjogi helyzet a kirdlysag és az
arisztokrdacia jogi megsziintetésével allt be, amikor 1946. februar 1-jén kikialtottak a
koztarsasagot, s az 1947. évi IV. torvény 3. §-a eltorolte a rangokat és megtiltotta a

fénemesi cimek hasznalatat is.

35



Modern Magyarorszdg 4. évf. (2016) 1. szdm

Melinda Csajanyi

SHATTERED ARISTOCRACY - ACTIVE ARISTOCRATS

THE DISAPPEARANCE OF HUNGARIAN ARISTOCRACY BETWEEN THE
LEGAL REFORMS OF 1885 AND 1947

The leading community of social life in Carpathian Basin for nearly a thousand years,
Hungarian aristocracy ceased to be a legal entity by the middle of the twentieth
century. It was the result of a long process, which started in the middle of the 19th
century, and ended in 1947.

One of the important characteristics of the Hungarian aristocracy was that
they were part of the legislation on an individual basis. The progressive loss of
power of the higher nobility started with the Reform Bill of 1885, nearly 70 per cent
of the higher nobility lost its individual right to be a member of the Upper House.
Another significant change, which affected the Hungarian aristocracy, was due to the
decision of the King, in 1867, who started to lift several new families — often of Jewish
origin — to the ranks of the aristocracy. Defeated in the First World War, Hungary lost
two thirds of its territory, which dealt a severe blow on the land-owning aristocrats.
Furthermore, under the pressure of the victorious powers, the King of Hungary was
dethroned in 1921, and although the state continued to be a monarchy, it did not
have a proper king ever again. Thus, the high nobility lost the source of its title and
political power.

Therefore, after the year 1921, Hungarian aristocracy cannot be understood as
an existing community, although several aristocrats did, indeed, play an important
role in the economic, politic and social life of the country until 1944. The new
government destroyed the remains of the community by introducing Act 4 of 1947,

which forbade the use of the titles of nobility.
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Szeghy-Gayer Veronika

SZIKLAY FERENC ES A CSEHSZLOVAKIAI
MAGYAR PARTOK KULTURREFERATUSA
(1922-1938)*

Bevezeto

A két vilaghaboru kozotti csehszlovakiai magyar kozéleti személyiségek koziil eddig
csak Esterhdzy Janosrol és Torkoly Jozsefrdl jelent meg 6nallo kotet.! Néhany esszét
és forrasgyljteményt leszamitva nem feldolgozott a korabeli magyar kozéletet
meghatarozd személyiségek életpalydja sem.? Jelen tanulmany azt a célt tlzte ki,
hogy Sziklay Ferenc, konzervativ értelmiségi tevékenységét és a formalddod
kisebbségi kozdsségrdl alkotott képét bemutassa. Sziklay Ferenc a kulturalis élet
szervezdjeként, iroként és hirlapszerkesztOként vonult be a csehszlovakiai magyar

kisebbségtorténetbe. Kiterjedt levelezést folytatott nemcsak a szlovenszkoi és a

* A tanulmdany a K109173 szamu OTKA projekt keretén beliil valdsult meg.

1 Molndr Imre: Esterhazy Janos élete és martirhalala. Somorja 2010.; Filep Tamds Gusztiv: Az ellenzék
feladata. Torkoly Jozsef szinterei. Rimaszombat 2012. Ez utdbbi elsGsorban egy forrasgytijtemény
Torkoly irasaibol.

2 A teljesség igénye nélkiil 1. Fabry Zoltan 6sszegyijtott irasai. Szerk. Fondd Zoltan. Bratislava 1980. 1-
12. kotet; Toth Liszlo: Elfeledett évek. Esszék, cikkek, interjuk. Pozsony 1993.; Szvatkd Pdl: A valtozas
élménye. Valogatott irasok. Szerk. Filep Tamas Gusztav, G. Kovacs Laszlo. Pozsony 1994.; L. még Filep
Tamds Gusztdv: Maléter Istvan és a balitéletek. In: Filep Tamas Gusztav: A hagyomany felemelt tére.
Valogatott és 4j esszék, tanulmanyok az 1918-1945 kozotti (cseh)szlovakiai magyar kulturardl. Bp.
2003. 25-118.; Peéry Rezsd: A végzet babjatéka avagy Peremmagyarok az id§ sodraban. Szerk. Filep
Tamas Gusztadv — Toth Laszld. Pozsony 1994.
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pragai magyar értelmiségiekkel és politikusokkal, hanem magyarorszagi, erdélyi
irodalmi korokkel is, ezért tiszteldi tobbszor ,Szlovenszkd Kazinczyjanak” nevezték.?

Eddigi tudasunk szerint nem volt tagja egyik kisebbségi partnak sem, de &
szerkesztette az Orszdgos Keresztényszocialista Part (OKP), iranyvonalat kovetd
kassai Esti Ujsdgot 1919-1921 kozdtt. A kisebbségtorténeti kutatasok szempontjabol
fontos, hogy fennmaradt a csehszlovakiai magyar partok altal 1922-ben létrehozott és
altala irdnyitott kassai Kulturreferatus anyaga, amelyrél Bardi Nandor masfél
évtizede 0sszefoglalo kataldgust is készitett.

A tanulméany Sziklaynak az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdraban
taldlhato hagyatékdra tamaszkodik, amely kultarreferensi és személyes levelezése
mellett talnyomorészt publicisztikai és szépirodalmi irdsait, eldaddsainak szovegét
tartalmazza. A hagyatékban nemcsak a neki irt, hanem az altala fogalmazott levelek
is megdrzddtek Sziklay masolatai révén, késébb pedig a tobbi szerz6 adomanyanak
koszonhetéen, amelyekkel a hagyaték kiegésziilt, ezaltal konkrét , dialégusok” is
rekonstrudlhatéak egy-egy tligyrdl. [Egy-két levelet Koudela Pal idéz
disszertacidjaban,” az anyag teljes kort feldolgozdsara azonban eddig senki sem

vallalkozott.

3 Az elnevezést Turczel Lajos hasznalta els6ként, feltehetéen a Sziklay-hagyatékban taldlhatd alabbi
levél alapjan, de nem vilagos, hogy pontosan ki nevezte el igy: ,Minden kedves levelemet gy(jtom
azéta, hogy — fépatronusom példajara — levelezéssel igyekeztem huisz éven at szolgalni a felvidéki
irodalom {tigyét. Valoszin(i, hogy ,utdkorra” nem az én leveleim maradnak, mint a Kazinczyéi, de
azok, amelyeket kaptam, mert nem hiszem, hogy mas olyan gonddal félrerakott volna mindent, mint
én. [...] Kb masfél méter vastag a hozzam irt levelek csomagja.” Sziklay Ferenc levele Péchy Bartoky
Marianak, Kassa, 1939. januar 18. Orszagos Széchényi Konyvtar (a tovabbiakban: OSZK), Kézirattar (a
tovabbiakban: Kt.), fond 158. Sziklay Ferenc hagyatéka (a tovabbiakban: fond 158) 23. doboz, 1.
mappa.

4 Attekintés Sziklay Ferenc kéziratos hagyatékardl. Szerk. Bardi Nandor. Bp. 2000. A 30 dobozbdl all6
anyagban, melynek nagy része rendezetlen, a hagyatékot atvevé Bata Imre feljegyzései is
megtalalhatdak. Lehetséges, hogy a levelezés kisebb hanyadat 6 rendezte.

5 Koudela Pdl: A kassai polgarsag 1918 el6tt és utdn. Bp. 2005. A disszertacio sok értékes csaladtorténeti
informacioval gazdagitotta Sziklay Ferencrdl val6 eddigi ismereteinket.
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A Kultarreferatus dokumentacidjabdl 1937-ben kikeriilt annak ,politikai
része”, amelyet Sziklay Ferenc az Egyesiilt Part utasitdsdra Fleischmann Gyula
politikusnak adott at,® — ez valodszinlileg megsemmisiilt az Egyestilt Part irataival
egylitt. Lehetséges, hogy az 1938-as allamfordulat utan, az iroda felszamolasakor is
bekértek tdle iratokat, bar erre vonatkozo forrast egyeldére nem talaltam. Mindezek
kovetkeztében tehat a fontosabb politikai tartalmu levelek hidnydban a fennmaradt
irathagyatékban f6leg a Kultarreferatus irodalmi, kultiraszervezd tevékenységére és
Sziklay maganéletére vonatkozd informacio (barati, csaladi levelezés stb.) talalhato.
A Kultarrreferatus mint politikai intézmény feltadrdsa tehat egyeldre szubjektiv
nézdpont, Sziklay nézd8pontja alapjan lehetséges.

A hagyatékon kiviil felhaszndltam Sziklay Ferenc néhany nyomtatdsban
megjelent irasat, valamint Sziilld Géza keresztényszocialista politikus (az OKP
elnoke 1925 és 1932 kozott) hagyatéki fondjat is, mivel ebben egy rovid megjegyzést
taldltam a Kultarreferatus feladatarol. Tovabbi kutatdsok soran kell majd
OsszegyUjteni Sziklay Osszes megjelent publikdcidjat, mivel egy résziik
kultarreferensi tevékenysége révén sziiletett meg, tovabba Sziklay fontos szerepet
jatszott a kisebbségi irodalmi vitdkban is.

A tanulmany hdrom részbdl all. Elséként a Sziklayrdl szolé szakirodalmat
ismertetem. Ezt kovetSen foglalkozom magaval a Kulturreferatussal: fontosnak
tartom tisztdzni, hogy pontosan milyen céllal hoztdk létre ezt az intézményt és
milyen tényleges tevékenységet folytatott. Kilon kitérek létrehozasanak
koriilményeire, valamint arra is, hogy milyen feladatokat latott el és milyen anyagi
hattérrel rendelkezett. Mikodésének négy nagyobb korszakat kiilonitem el: 1922-
1925, 1925-1929, 1929-1936, illetve 1936-1938. A kutatas soran arra is kivancsi

voltam, hogy Sziklay mely politikusokkal és értelmiségiekkel levelezett hivataldn

¢ Sziklay Ferenc levélfogalmazvanya Jaross Andornak, d. n. OSZK, Kt., fond 158, 26. doboz, 2. mappa.
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keresztiil, ezért egy tablazatban kozlom azoknak a fontosabb személyiségeknek a
neveét, akiknek a levelei megtaldlhatoak a Sziklay-hagyatékban.

Sziklay sajat kisebbségi kozosségével kapcsolatos tapasztalatait elsGsorban
kultarreferatusi és azon keresztiil irodalomszervezd feladatkorének kovetkeztében
szerezte, ezért a tanulmany végén roviden bemutatom, hogyan értelmezte Sziklay a
kisebbségi OnszervezO6dést, miként probalta feloldani a nemzeti és allampolgari
hovatartozas Ossze nem egyeztethet6ségének dilemmajat. A tanulmdany Sziklay két
vilaghabora kozotti tevékenységére Osszpontosit, ezért nem térek ki részletesen 1918
el6tti tanari palydjara. Irodalmi munkdssagat terjedelmi korldtok miatt mell6zom.
(Sziklay Ferenctdl szamtalan szépirodalmi mé maradt fenn, fontos volt szdmadra,
hogy iréként is elismerjék.) Roviden viszont foglalkozom 1938-1943 kozotti

életpalydjaval.

Sziklay Ferenc emlékezete

Sziklay Ferenc tevékenységét Turczel Lajos fedezte fel Gjra Két kor mezsgyéjén c.
kotetében.” A Turczel altal rajzolt portré egy ambicidzus, kiildetéstudattdl vezérelt
értelmiségi képét adja, akinek koran csalddnia kellett az 6t alkalmazd kisebbségi
partok kultarpolitikdjaban® — 1938 utan pedig a magyarorszagi elit torekvéseiben is —,
ezért fleg a kassai Kazinczy Térsasag és egyéb szervezetek iranyitasat, a kisebbségi
magyar irodalom megszervezését vallalta magdra a Kultarreferatus keretén beliil.
Mar Turczel idézi Sziill6 Géza, a csehszlovdkiai magyar politikai élet vezetd
egyéniségének kijelentését, amellyel Sziklayt rendre utasitotta, utalva annak

kultarreferatusi feladataira: ,Vedd tudomasul, neked az a feladatod, hogy ne csindl;

7 Turczel Lajos: Két kor mezsgyéjén. A magyar irodalom fejlédési feltételeit és problémai
Csehszlovakiaban 1918 és 1938 kozott. Bratislava 1967.
8 Uo. 51.
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semmit!”? Ha ez a mondat valdban elhangzott, akkor Turczel értelmezése szerint azt
jelenthette, hogy a magyar kisebbségi partok szdmolnak a hatarrevizioval, ezért nem
all érdekiikben, hogy tamogassdk a csehszlovakiai keretekben valé kulturdlis
onszervezddést. De a kijelentés vonatkozhatott egyszertien Sziklay tulbuzgoésagara,
nehéz természetére is, amellyel sok ellenséget szerzett maganak referensi miikodése
soran. Turczel 1987-ben egy teljes esszét szant Sziklay irodalmi, szervezdi
tevékenységének, amelyben a két vilaghdbort kozotti csehszlovdkiai magyar
szellemi élet legsokoldalibb képviselGjének nevezte 6t.1° Kutatdsai soran minden
bizonnyal felhaszndlta a Sziklay-hagyatékot, amelybdl a forras megjelolése nélkiil
tobbszor is idézett.!!

A kisebbségi magyar partok néhany vezetGje altal megaldzott, sértett
kultaraszervezd képét Orizte meg a csaladi emlékezet is, amint azt Sziklay Ferenc
tidnak, Sziklay Laszl6 irodalomtorténésznek 2003-ban megjelent visszaemlékezése,!?
illetve dédunokdjanak nagyrészt erre a forrdsra hagyatkozo disszertacioja is
megerdsiti.’® Az egyik forrasként felhaszndlhato, szubjektiv visszaemlékezés, a masik
pedig tudoméanyos munka, amely ugyanakkor a visszaemlékezés kritikatlan
atvételén alapszik.

Sziklay Ferenc pdlydja a fia emlékezetén keresztil mindkettOben
leegyszertsitett sérelmi narrativava alakul, amely tobb esetben igencsak egyoldaltian
érinti a korabeli politikai-tarsadalmi eréviszonyokat. A csaladi emlékezetben az apai
sértettség tovabboroklodott, s ezaltal ma egy leegyszer(sitett, a korszak tarsadalmi

valosagat figyelmen kiviil hagyo Sziklay-életpdlya jelenik meg a szakirodalomban.

9 A jelenetet Gomory Janos idézi visszaemlékezéseiben. V6. Gimiry Janos: Emlékeim egy letlint
vilagrol. Bp. 1964. 145.

10 Turczel Lajos: Sziklay Ferenc. In: US: Tanulmanyok és emlékezések. Tanulmanyok két haboru kozti
irodalmunkrdl és kulturalis életiinkrol. Bratislava 1987. 73-80.

11 Uo. 80.

12 Sziklay Liszlo: Egy kassai polgar emlékei. Levelek Lidihez. Pozsony 2003.

13 Koudela P.: A kassai polgarsag i. m. 28-125.
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Fried Istvan hivta fel els6ként a figyelmet arra, hogy a kulttrreferensrdl nem a fia
papirra vetett emlékei alapjan, hanem elsGsorban hagyatékanak feltardsa révén

kaphatunk pontosabb képet.!

Sziklay Ferenc Kultarreferatusa

A kassai Kultturreferatust annak a politikai elképzelésnek a jegyében hivtak életre,
amely intézményesitett formaban kivanta biztositani a kisebbségi magyar partok
egylittmiikodését. A partok tevékenységének osszehangolasa valamilyen mértékben
Budapest szandékat is kifejezhette, a magyar kiiliigy ugyanis a két vilaghdboru
kozott folyamatosan szorgalmazta, hogy létrejojjon egy egységes magyar part
Csehszlovakiaban.!®

A korszak két meghatarozd csehszlovakiai magyar tomoriilése, az Orszagos
Keresztényszocialista Part, valamint az Orszdgos Magyar Kisgazda, Foldmives és
Kisiparos Part — rovidebb nevén Kisgazdapart, késébb ebbdl alakult a Magyar
Nemzeti Part (MNP) — tovabbi partokkal szovetségre 1épve 1920-ban megalakitotta a
Szlovenszkdi és Ruszinszkoi Szovetkezett Ellenzéki Partok Kozos Bizottsagat.'® A
Ko6z06s Bizottsag 1922-ben februdrjdban hozta létre az an. Kozponti Irodat” Losonc

székhellyel, amely tobbek kozott egy sajtdosztaly, a Pragaban és Rimaszombatban

mikodd sajtoirodak!® ésnem utolsé sorban a Kulttarreferatus megalakitasardl is

14 Fried Istvan: Sziklay Laszl6 palyajanak emlékezete. Tiszataj 57. (2003: 9. sz.) 64-73.

15V6. Angyal Béla: Erdekvédelem és dnszervezddés. Somorja—Dunaszerdahely 2002.

16 A bizottsag 1920. december 7-én, Otétrafiireden alakult meg. V. Dokumentumok az Orszagos
Keresztényszocialista Part torténetéhez 1919-1936. Szerk. Angyal Béla. Somorja—Dunaszerdahely 2004.
144-146.

17 Teljes nevén Szlovenszkdi és Ruszinszkoéi Szovetkezett Ellenzéki Partok Kozponti Irodaja. V6.
Angyal B.: Erdekvédelem i. m. 93.

18 Simon Attila: Szlovenszkdéi és Ruszinszkoi Szovetkezett Ellenzéki Partok Kozos Bizottsaga.
Megtaladlhatd a Szlovakiai Magyar Adatbank oldalan (A (cseh)szlovdkiai magyarok lexikona
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dontott. Sziklay Ferenc tehat ennek a politikai dontésnek az eredményeképpen jutott
alldshoz 1922 tavaszan, amikor partok ltal finanszirozott irod4jat megnyitotta.™

A Kulturreferatus tevékenységét mindvégig a kisebbségi partok kozotti
viszony alakuldsa befolyasolta. Mivel 1925-ben az OKP kettészakadt, valamint ezzel
parhuzamosan megalakult az MNP is, az ellenzéki partok kozti egyiittmiikodés
megromlott,? ami végiil a Kozponti Iroda 1929-ben tortén6 bezarasat eredményezte.
Az 1929-1936 kozott eltelt iddszak egyben a Kultarreferatus legbizonytalanabb
éveinek szamit, hiszen ekkor nem létezett az iroda feladatait megszabd intézményi
hierarchia. A Kulturreferatus mégis fennmaradt és 1936 juniusdban hivatalosan az
Egyesiilt Magyar Part irdnyitasa alad kertilt. Végiil 1939 janudrjdban Jaross Andor, a

Felvidéki Ugyek tarca nélkiili minisztere szdmolta fel.2

A Kultirreferatus feladatkore

Milyen céllal hoztak létre a Kulturreferatust? Minthogy a Koézponti Irodanak fontos
szerepe volt a kisebbségi magyarsag érdekvédelmében és a magyarsagot ért
sérelmek dokumentdcidjaban a Kultturreferatus is ennek megfeleld feladatkort kapott.
Sziklay egyik korlevele harom pontban foglalta Ossze az iroda céljait: ,1.) a

kultarsérelmek feldolgozasa, 2.) a szellemi eréforrasok és lehetéségek felkutatasa és

Csehszlovakia megalakulasatél napjainkig. Intézmények): http://adatbank.sk/?p=380031 (Utolsd
megtekintés: 2016. majus 15.)

19 Sziklay Ferenc: Kulturdlis szervezkedésiink torténete. 95. In: Magyarok Csehszlovakidban 1918-1938.
Szerk. Borsody Istvan. Bp. 1938. 93-108. Az iroda 1922. marcius 15-én nyilt meg.

2 A partok egyméssal valé viszonyarol 1. részletesebben Angyal B.: Erdekvédelem i. m.

2 Sziklay Ferenc levélfogalmazvanya Pataky Tibornak, Kassa, 1939. januér 5. OSZK, Kt., fond 158, 26.
doboz, 1. mappa.
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regisztraldsa, 3.) ezek alapjan és 4j kulturalis szervezetek megalkotdsa utdn az aktiv
kulturalis munka depolitizalasa.”?

A Kultarreferatus tehat egyfel6l adminisztracidés feladatokat latott el:
nyilvantartast kellett vezetnie minden Csehszlovdkidban taldalhato magyar
(kulturalis) szervezetrdl s fel kellett térképeznie, mely egyesiiletek maradtak fenn az
allamfordulat utdn, illetve ha megsziintek, van-e lehetdség az ujjaszervezésiikre.
Masfeldl célja volt a magyar kulturdlis élet fellenditése, tAmogatdsa, az orszagos
kisebbségi linnepségek Osszehangoldsa és lebonyolitasa. Sziklaynak ezenkiviil a
kisebbséget érinté népmiivelési és iskolaligyi kérdésekkel is foglalkoznia kellett,?
ezért rendszeresen tanulmanyozta a csehszlovak iskolapolitikat. A Kozponti Iroda
tobb izben a kozségi népkonyvtarak ligyének intézésére is utasitotta.?

A magyar partoknak tehat sziikségiik volt egy olyan adminisztrativ egységre,
amely a kulturdlis és iskolatigyi kérdésekre szakosodik, s amelyet a kisebbségi
igyeket érintd parlamenti akcidk el6készitése vagy propagandatevékenység céljabdl
barmikor felhasznalhat.?

Sziklay az iroda irdnyitdsat jo ismerdse, Petrogalli Oszkar megbizdsabodl
vallalta el, aki 1925-ben bekovetkezett haldlaig a Kozponti Iroda vezetdje volt, s aki
allitdlag garantalta Sziklaynak, hogy a politika nem fog beleszdlni a munkdjaba.? J6

baratjadhoz, Esterhazy Janoshoz sz616 levelében a kovetkezdket irta errdl:

2 Sziklay levele tobbeknek, Kassa 1938. oktdber 13. OSZK, Kt., fond 158, 23. doboz, 1. mappa.

2 A Cseh-Szlovak koztarsasag népmiivelési torvényei és rendeletei: a kdzségi kozkonyvtarakrol és az
allampolgari nevelésrodl. Szerk. Sziklay Ferenc. Kosice 1923.; A Csehszlovak Koztarsasag népmdtivelési
torvényei és rendeletei 1. fiizet. Szerk. Sziklay Ferenc. Kosice-Kassa 1935.; Sziklay Ferenc: A
szlovenszkdi magyar népoktatas helyzetrajza. Bratislava-Pozsony é. n.

2 Forgach Géza levele, Losonc, 1924. junius 12. OSZK, Kt., fond 158, 24. doboz.

% Sziklay Ferenc: Kulturdlis szervezkedésiink i. m. 96-97.; V6. Fleischmann Gyula levele, Kassa, 1925.
szeptember 11. OSZK, Kt., fond 158, 24. doboz. Fleischmann a Kozponti Iroda utasitasa alapjan a
fontosabb kultiirkérdések és sérelmek Osszefoglalasara buzditja Sziklayt, melyet aztan a magyar
képviselSk elSterjesztenének a csehszlovak kozoktatasiigyi miniszternek.

% V0. Sziklay L.: Egy kassai polgar i. m. 280-281.
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,A hivatalomat annak idején nemcsak, mint kenyérkereseti lehetdséget
fogtam f0l és vallaltam, de mint hivatdst is. [...] ma legaldbbis
tankertileti f6igazgatd — ha nem egyetemi tandr - lehetnék. [...] apdsom
Tisza Istvannak személyes jobaratjai kozé tartozott. [...] Egy szdval én
egy igazan szépen indul6 karriert aldoztam fol, amikor itt maradtam,
mert arra eldre szamitottam, hogy a kisebbségi sorsba az egyéni
érvényestilésrdl orokre le kell mondani, kiilonben ez — természetemnél
fogva — soha nem is birt vonzoerdvel és értékkel. [...] Nem is magam
hataroztam igy, de az akkori politikai vezérrel, Petrogalli Oszkarral
vald barati tandcskozdsunk folyaman alakult ki a kulturreferatus

eszméje, programja s ennek alapjan kaptam meg a megbizatdsomat.”?

A megfogalmazott , politikamentesités” természetesen irredlis elvaras volt, hiszen a
Kultarreferatus a politikai partok hattérintézményeként miikodott, mégis ugy thnik,
ehhez a ponthoz Sziklay mindvégig ragaszkodott. A fliggelmi viszonyt tekintve
logikatlannak t(inik, mégis nehezen fogadta el, hogy egy politikus szabja meg a
feladatait és oktassa ki a helyes kulttrpolitikarol.® Ez alol Petrogalli Oszkar és még
néhany olyan politikus baratja volt kivétel, mint példdul Esterhdzy Janos. Néhany
levelébdl kideriil, hogy ezzel a viselkedésével Sziklay sok ellenséget szerzett
maganak. Ilyen volt Fleischmann Gyula OKP-s politikus is, aki tobb alkalommal

felrotta neki, hogy nem végzi megfelelden a munkdjat?” Egy izben Salkahazi

77 Sziklay Ferenc levélfogalmazvanya Esterhazy Janosnak, Kassa, 1936. aprilis 10. OSZK, Kt., fond 158,
21. doboz, 2. mappa.

% Az ilyen politikusokkal kapcsolatban egy helyen a kovetkezdt irta: ,azok a férgek akik
elszuvasitottak a lelkemet”. Sziklay Ferenc levele Szkalos Emilnének, Kassa, 1925. marcius 21. OSZK,
Kt., fond 158, 24. doboz, 2. pallium.

» Fleischmann Gyula levele, OKP, Kassa, 1925. szeptember 11. OSZK, Kt., fond 158, 24. doboz.
Fleischmann Gyula levele, OKP, Kassa, 1925. augusztus 18. OSZK, Kt., fond 158, 24. doboz.
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(Schalkhaz) Sara is megirta neki: ... neked nagyon sok ellenséged van. S most is,
igaz, amit irsz a leveledben, hogy itt-ott irnak rolad és ellened.”3°

FeltehetGen befolydsos partbardtainak és valdban alapos munkdjanak koszonhette,
hogy a partok kozti rossz egyiittmiikodés ellenére az iroda 1938 novemberéig
fennallt, de sajat munkaadodival, a partokkal valéo viszonya mindvégig
ellentmonddsos maradt. Tevékenységét a csehszlovak allamszervek is megfigyelték.
Egy fiktiv személyhez irott levelében Sziklay azt az esetet orokitette meg, amikor a
telefonjat egy izben lehallgattdk, a neki cimzett levelek pedig felbontva érkeztek

célba.3!

A Kultuarreferatus anyagi hattere

A Kultarreferatus anyagi hatterét nagyrészt a magyar kisebbségi partok
biztositottdk, altaldban két részletben folyositottdk Sziklay szdmdra az iroda
ellatmanyat. Fizetése egy részét, atlagosan 1800 csehszlovak koronat, a Prdgai Magyar
Hirlap szamlajardl utaltak at neki, tobbé-kevésbé annak megfelel6en, amennyit a
pragai napilap munkajaba besegitett. Fizetése masik részét (mintegy 3200 koronat) a
partoktol kapta, 1922-1929 kozott kozvetleniil az 6t foglalkoztatd Kozponti Irodatol,
1929 utan bizonytalan tton és rendszertelentil, 1936 juniusatol pedig mar magatdl az

Egyesiilt Parttol havi rendszerességgel.?

% Schalkhaz Séra levele, Komarom, Szocialis Testvérek Tarsasaga, 1933. aprilis 25. OSZK, Kt., fond
158, 30. doboz, 2. mappa.

31 Sziklay Ferenc levélfogalmazvanya ,Nyilt levél, zart leveleim titok-tolvajahoz” cimmel. OSZK, Kt.,
fond 158, 29. doboz.

32 Sziklay Ferenc levélfogalmazvanya Jaross Andor Felvidéki Miniszternek, Kassa, 1938. december 22.
OSZK, Kt., fond 158, 26. doboz, 1. mappa.
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Az igy kapott 0sszesen 5000 koronabdl kellett gépirondi (Bertok Ilona majd
Schirger Marta®) és sajat fizetését, valamint dologi kiadasait (nyomdakoltségek,
kiszallasok stb.) kikalkuldlnia, valamint fenntartania egy irodahelységet a Prigai
Magyar Hirlap kassai szerkesztOségével kozosen.* (A Kultarreferatus 1931-ig
tulajdonképpen két helyen székelt egyszerre: Sziklay 1931-ig Eder utcai lakasan
dolgozott,® masrészt a F6 utca 105/1. szama hazban bérelt irodajaban, ez utobbi volt
a hivatalos.)

Biztos és egyben hivatalosan is bejelentett jovedelmét mindig a Prdgai Magyar
Hirlaptdl varhatta.® Egy alkalommal, amikor az késve utalta fizetését, biztositottak
arrol, hogy ez nem fog tobbet eléfordulni.’” 1929 januarjatol kérvényezte az tjsagiroi
allami nyugdijat,®® amelyet csak abban az esetben folyodsitottak szamara, ha a
bejelentett évi fizetése nem érte el a 28 000 csehszlovak koronat.>

A Kozponti Iroda felszamoldsa utan (1929) a Prdgai Magyar Hirlaptdl azt az
informaciot kapta, hogy 1931 februarjatol kozvetleniil az OKP-t6l és az MNP-t4] (50-
50% aranyban) fogja kézhez kapni a Kultarreferatus havi ellatmanyat, feltehetéen
Tost Laszlotél (OKP) személyesen, illetve Dortsak Lajostdl (MNP) kiildeményben.
1930 végén Forgach Géza a Prdgai Magyar Hirlap szerkeszt6je, Bohm Rudolf OKP-s
szenatorral kozosen Osszedllitott egy minimadlis koltségvetést a Kulttrreferatus

kiaddsaira, amely azonban irredlisan magas tételekben hatarozta meg Sziklay havi

31931 februdrjaban még Bertok Ilona volt a Sziklay mellé rendelt gépirond. (V6. Forgach Géza levele,
Praga, 1930. januar 31. OSZK, Kt., fond 158, 24. doboz.) A forrasokbdl nem deriil ki pontosan, hogy
Schirger Marta, aki az iroda 1939 elején tortént megszlinéséig mellette dolgozott, mikor keriilt a
Kulttrreferatushoz.

3 Sziklay Ferenc levélfogalmazvanya Liiké Gézanak, Kassa, 1939. januar 25. OSZK, Kt., fond 158, 8.
doboz.

% Forgach Géza levele, Praga, 1938. julius 17. OSZK, Kt., fond 158, 24. doboz. V6. Koudela P.: A kassai i.
m. 95.

% Liik6é Géza levele, Praga, 1937. december 7. OSZK, Kt., fond 158, 7. doboz.

37 Liik6 Géza levele, Pragai Magyar Hirlap, 1938. szeptember 12. OSZK, Kt., fond 158, 7. doboz.

3 Darvas Janos, Praga a Csehszlovakiai Magyar Ujsagirdk Unidja, 1938. 4prilis 22. OSZK, Kt., fond
158, 7. doboz.

¥ Szilard Marcell, Pozsony, 1934. februar 13. OSZK, Kt., fond 158, 30. doboz, 2. mappa.
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kiadésait. (Ezen kiviil egyeldre nem taldltunk olyan forrdst, amely pontosan jelolné,
hogy havi szinten mekkora 0sszeg allt Sziklay rendelkezésére.) 74

A Sziklay fizetésével kapcsolatos informaciokat azért ismertettem ilyen
részletesen, mert a csehszlovakiai magyar partok és az azokhoz tartoz¢ irodak, lapok
stb. finanszirozasdnak egy része nem hivatalos tuton tortént, részben
Magyarorszagrol érkez6 tdmogatasok formdjaban, kiilonféle utakat bejarva. Angyal
Béla kutatdsaibdl ismert, hogy az ilyen pénzekbdl példaul az OKP kassai
kozpontjanak egy honapban akar 90 ezer korona is juthatott.*!

A tdmogatasokért cserébe a magyar killigy igyekezett befolyasolni a
kisebbségi partok munkdjat. Sziklay mindezt a sajat bdrén is tapasztalhatta. Egy
alkalommal Pataky Tiborndl, a magyar Miniszterelnokség nemzetiségiigyi
allamtitkarandl jart Pesten, aki egy mnagyobb 0sszeg Csehszlovakidba valo
atcsempészésére utasitotta. Az esetet Sziklay mélységes megaldztatasként élte meg.
Fia visszaemlékezéseiben azt irja, hogy édesapja kordbban azt hitte, hogy irodajat a
csehszlovakiai magyarok adakozasabdl tartjak fenn.*? Ha ez igaz, és mindez valdban
megtortént, ezt kovetden Sziklaynak nem lehettek illuzidi a partpénzekkel

kapcsolatban.

4 Forgach Géza levele 30 000 csehszlovak koronaban hatarozta meg Sziklay havi fizetését, amely
koriilbeliil a kassai partiroda havi ellatmanyanak mintegy harmada, s ezért irredlis magas 0sszegnek
tlnik egyetlen személy szdmara. Forgach Géza levele, Prdga, 1930. januar 31. OSZK, Kt., fond 158, 24.
doboz.

4 V6. Angyal B.: Erdekvédelem i. m. 75-78.

# Fia visszaemlékezései szerint az eset Esterhazy Janos partelnoki kinevezése, vagyis 1932 decembere
utan torténhetett, de a pontos idépont a szovegbdl nem deriil ki egyértelmiien. V6. Sziklay L.: Egy
kassai polgar i. m. 296-297.
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A Kultarreferatus kapcsolatrendszere

Sziklay a Kultarreferdtus megnyitdsat kovetéen szembetaldlta magat azzal a
problémaval, hogy Csehszlovakiaban a foldrajzi adottsagok kovetkeztében lehetetlen
a magyarok altal lakott teriiletet egy, az egész kisebbség altal elfogadhatd j kozpont
irdnyitasa ald vonni. ,, A csorbai vizvalasztd szellemi vizvalaszto is, s még sok iddbe
telik, amig a pozsonyi kozpont koré csoportosuld nyugati rész s a Kassdhoz htzo
keleti rész irotarsadalmat és kozonségét kozds nevezdre lehet hozni” — irja egy
helyen.®* Ennek az lett a kovetkezménye, hogy regionalis centrumok alakultak ki:
ilyen volt Kassa, ahol Sziklay irodaja m{ikodott, Praga, ahol tobbek kozott a magyar
képvisel6k klubja és a sajtdiroda székelt, Pozsony az OKP kozpontjaval vagy
Komarom, a legjelentésebb magyar kulturdlis szervezet a Szlovenszkdéi Magyar
Kulttaregylet is székhelye.

Sziklay levelezése alapjan megallapithatd, hogy legalabb 200 személlyel,
kisebbségi egyesiilettel, partirodaval, konyvkiadoval, szerkesztséggel vagy
maganszeméllyel levelezett a kultarreferensi munkakor keretén beliill. Ennek
tobbségét Csehszlovakidn beliill bonyolitotta le. LevelezOpartnerei nagyrészt a
magyar partok képviseldi, illetve a partok holdudvardhoz kotédd értelmiségiek
voltak, de beosztdsa miatt akdrki megkereshette kulturdlis jellegli kérdéseivel.
Kapcsolatainak nagy része teljesen 1j keleti volt, tobb irdval, politikussal
ismeretleniil kezdte meg egytiittmiikodését és olykor évek is elteltek, mig a személyes
taldlkozas létrejott. Az aldbbi tdbldzatban annak a mintegy 110 személynek,
egyesiileteknek a nevét kozlom (a forrdsban szerepld formdban), akiknek a
tevékenysége a két vildghaboru kozott a csehszlovakiai magyar miivelddés- vagy

politikatorténet szempontjabdl jelentésnek tekinthetd. Kiilon kiemeltem azokat a

4 Sziklay Ferenc: A felvidéki magyar irodalom fejlédése az elszakitds ota. Kassa, 1925. december hé.
OSZK, Kt., fond 158, 7. doboz.
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levelezOpartnereket, akiktdl tobb mint 50 levél maradt fenn a Sziklay-hagyatékban.

(Nem tintettem fel azonban az 1938-1943 kozotti levelek szerzoit, ezek koziil

kiemelkedik a Kemény G. Gaborral folytatott levelezés.)

Aixinger Lasz16 (Pozsony, Toldy Kor)

Kuthy Sandor (Debrecen)

Alapy Gyula (Komarom)

Lelley Jen6 (Nyitra)

Baranyai Jozsef, (a Komaromi Lapok és a | Losonci Magyar Akadémikusok

Bardzda szerkesztdje) Egyesiilete

Beke Lajos, (Pozsony, OKP) Liik6 Géza (Praga)

Bir6 Lucian (tbb helyrol) Madame Sans-Géne /Szkalos Emilné/
(Rozsnyd)

Both Tamas, eperjesi Széchenyi Kor

Magyar Akadémikusok Kore, Praga

Dallos Istvan (Nyitra)

MAKK Briinn

Darko Istvan (Nyitra)

Marai Sandor (Périzs)

Darvas Janos (Pragai Magyar Hirlap)

Mécs Laszlo (tobb helyrél)

Dobranszky Endre (Eperjes)

Mihalik Dezs6 (Rimaszombat)

Dobranszky Janos (Eperjes)

Mrenna Jozsef (Ersekujvar)

Dormandi Laszl6 (Pantheon Irodalmi
Intézet, Budapest)

Noszkay Odon (Ersekujvar)

Dortsak Lajos (Losonc)

Orban Gabor (Masaryk Akadémia)

Eder Elza (Kassa)

Olvedi Laszl6 (Ersekujvar)

Egry Viktor (Nagyszombat)

Palkovich Viktor (Guta)

Esterhazy Janos (Pozsony/Nyitra) Péchy Gésparné Bartoky Maria
(Torna/Pozsony)

Esterhdzy Lujza (Nyitragjlak) Petrogalli Oszkar (Besztercebanya)

Fabry Viktor (Eperjes) Pfeiffer Miklos (Kassa)

Fabry Zoltan (Rozsny6/Stdsz) Récz Pal (Ungvar)

Faluhelyi Ferenc (Pécs) Rady Elemér (Kassa)

Farago Odon (Kassa) Reinel Janos (Pozsony)

Flachbart Ern6 (K6zponti Iroda) Révay Istvan (Kassa)

Fleischmann Gyula (Kassa) Sandor Dezs6 (Ersekujvar)

Fedor Miklos (Locse) Sarosi Arpad (Kassa, Szlovenszkoi

Magyar Irok Szovetsége)

Forgach Géza (Kozponti Iroda, Pragai
Magyar Hirlap)

Schalkhaz Lipot (Eperjes)

Fiilop Zsigmond (Komérom)

Schalkhédz Séra (Komérom)

GOomory Janos (Kassa)

Scherer Lajos (Losonc)

Guttmann Antal (Briinn, Corvinia)

Schophlin Géza (Eperjes)

Gwerk Odon (Selmecbanya) Schubert Todor (Léva)
GyOry Dezsd (Pragai Magyar Hirlap) Sebesi Ernd (Eperjes)
Haba Ferenc (Beregszasz) Somos Elemér (Praga)
Hajnoczy Jozsef (Locse) Staud Gabor (Nyitra)

Halasz-Hradil Elemér (Kassa/Trieszt)

Szent-Ivany Joézsef (Beje)
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Harmos Karoly (Komarom, JESZO | Szepessi Miksa (Kassai Naplo)
elnoke)
Hercz Ignac (Kassa) Szeredai-Gruber Karoly (Pozsony)
Hokky Karoly (Nagyszollds) Szerényi Ferdinand (Masaryk Akadémia)
Ljjasz Gyula (Podkarpatszka Ruszi | Szilard Marcell (Pozsony)
Kulturegyesiilet)
Jablonczy Laszl6 (Praga) Szilassy Béla (Kozponti Iroda)
Jabloniczky Kalmén (Pozsony) Szombathy Viktor (Komarom)
Jankovics Marcell (Pozsony) Sziill6 Géza (Bacsfa)
Janson Jend (Pozsony) Szvatko Pal (Praga)
Jarn6 Jozsef (Kassa) Takécs Menyhért
Jaross Andor Tamas Lajos (Pozsony, Magyar Néplap)
Jaross Gyula (Ungvér, Kisgazdapart) Tarczy Karoly (Munkécs)
Jaczk6 Olga (Ungvar) Tarjan Odon (Losonc)
Juran Vidor (Vadasz, Szepesbéla) Tarkany Kalman (Orszagos Gazdapart

rozsnyoi titkarsaga)
Kalix Jen6 (Praga) Tichy Kalman (Rozsnyo)
Kalos Erné (Rimaszombat) Tost Laszlo (Kassa)
Karpataljai  Magyar  Akadémikusok | Torkoly Jozsef (Rimaszombat)
Szdvetsége (Ungvar)
Kelembér Sandor Tvaroska Mihaly (Beregszasz)
Kolos Erné (Magyar Ujsag, Pozsony) Vijlok Sandor (Pozsony)
Komdéromi Janos (Budapest) Vécsey Zoltan (Kassa)
Kdszeghy Elemér (Locse) Vozary Aladar (Munkacs)
Krammer Jend (Pozsony) Wallentinyi Dezsoné (Tatraszéplak)
Krendl Gusztav (Pozsony) Wallentinyi Samu (Eperjes)

1. tablazat

A két vildghdboru kozott a csehszlovakiai magyar miivel6dés- vagy politikatorténet szempontjabdl
jelentds személyek és egyesiiletek*

A Kultuarreferatus tevékenysége 1922 marciusatol 1938 novemberéig

Sziklay megbizatdsdnak elsé hdrom éve viszonylag kiegyensulyozottan telt. 1924—
1925 kozott Gyory Dezs6 is mellette dolgozott, a Kassai Naplot szerkesztette, s csak

utdna keriilt a Prdgai Magyar Hirlaphoz. 1923-ban a Kulturreferatus koordindlta az

4 Sziklay Ferenc hagyatéka. OSZK, Kt., fond 158.
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orszagos  Pet6fi-centendriumot:*®  Sziklay = emlékbeszéd-tervezeteket irt, a
partszervezetek helyi programjait készitette el6 és hangolta Ossze,* valamint
Pet6firdl szold tanulméanyokat helyezett el kiilonféle csehszlovakiai lapokban.*” 1925-
ben részt vett az orszagszerte zajlé Jokai-linnepségek rendezésében is.*

Ezekben az években kezdett el foglalkozni a kozségi konyvtarak iigyével:
igyekezett felhivni a figyelmet azokra a csehszlovak torvényekre, amelyek alapjan a
magyar kulturdlis onszervezddést segiteni lehet. Ilyen volt példaul a 430/1919 sz.
csehszlovak torvény, amely kimondta, hogy kotelezé népkonyvtarat felallitani abban
a kozségben, ahol a lakossdg szama eléri a 400 f6t.* Ezzel kapcsolatban egy
kiadvanyt is megjelentetett, amelyet a szlovenszkdi és ruszinszkoi falvak lakdjanak
ajanlott, hogy az ,utmutatast nyerjen, hogy kell megteremteni szellemi életének
maradandd tokéjét, a kozségi konyvtarakat, melyek a pihenés ordiban okulast,
muiivel6dést és a legnemesebb értelemben vett szorakozast nytjthatjak”.>

Sziklay helyzete 1925 februdarjadban annyiban valtozott, hogy Petrogalli Oszkar
haldldval a Kozponti Iroda élére Flachbarth Ernd keriilt. Flachbarth athelyezte
miikodését Losoncrol Pragaba.”! Az év folyaméan az OKP-ben belharcok robbantak ki,
aminek kovetkeztében a part kettészakadt és létrejott a Nyugat-Szlovenszkéi
Keresztényszocialista Part.>> A vitdk nagyban gatoltdk az ellenzéki partok
egyuttmtkodését, rdaddasul 1925 oktdberében megalakult az MNP is. Mindezek

kovetkeztében a Kulturreferatus finanszirozasa még bizonytalanabba valt.

4 Sziklay Ferenc levele a Kézponti Irodanak, Kassa, 170/1. sz. 1922. OSZK, Kt., fond 158, 21. doboz, 1.
mappa.

46 Sziklay Ferenc levele Torkoly Jézsefnek, Kassa, 1922. december 14. OSZK, Kt., fond158, 23. doboz.

¥ Hajnoczy R. Jozsef levele, Locse, 1922. december 10. OSZK, Kt., fond 158, 23. doboz.

48 Sziklay Ferenc levele Jankovics Marcellnek, Kassa, 1925. februar 25. OSZK, Kt., fond 158, 23. doboz.
4 A Cseh-Szlovak koztarsasag népmiivelési torvényei és rendeletei: a kozségi kozkonyvtarakrol... i.
m. 19.

% Uo. 1.

51 Angyal B.: Erdekvédelem i. m. 115.

52 V. Simon Attila: Nyugatszlovenszkoi Keresztényszocialista Part. Megtalalhat6 a Szlovakiai Magyar
Adatbank oldalan (A (cseh)szlovakiai magyarok lexikona Csehszlovakia megalakuldsatdl napjainkig.
Intézmények): http://adatbank.sk/?p=377961 (Utolsé megtekintés: 2016. majus 15.)
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Sziklay levelezésébdl kideriil, hogy helyzetét ekkor annyira rossznak itélte
meg, hogy megprdbalt mas allas utan nézni. 1925. augusztus nyaran Fest Sandorral
egyeztetett egy Grazban éppen megnyilé6 magyar tanintézet tandri allasa kapcsan.>
Farkas Gyula, a berlini Voggenreiter Verlag munkatarsa révén Berlinbe keriilése is
felmeriilt.>* Egy izben Gragger Robert foglalkozott az ligyével, de a Berlini Magyar
Intézetnek germanistara volt sziiksége, Sziklaynak pedig latin-magyar szakos
diplomdja volt, ezért palyazatara nemleges valaszt kapott.®® Ezek a probalkozasok
mind azt bizonyitjdk, hogy Sziklay komolyan fontoléra vette, megvalik
kultarreferensi pozicidjatdl, akar Csehszlovakia elhagyasa aran is.

Ekbzben a partok kozotti egytittmiikodés stagnalt, marpedig elsésorban ettdl

fiiggott, hogy Sziklay folytathatja-e referensi tevékenységét:

,Nem tudom, én vagyok-e teljesen antipolitikai képz8dmény, vagy
valasztasok el6tt minden gorombasag kaszinoképes, de én nem
remélem, hogy a mostani harcmodor utdn még nemzetiek és kerszocok
Osszetiljenek targyalni partszovetségrdl. S ha nem lesz partszovetség, ki
lesz az én gazddm? Szdéval azt hiszem, kevesen varjak ugy ezt a

bizonytalan terminust »A valasztdsok utan« mint én.”%

Az 1925 novemberében zajlé nemzetgytilési valasztasokat azonban nem kellett
megvarnia, mert Szent-Ivany Jozsef, az MNP vezet§je mar néhany hdnappal

korabban egyeztetett vele jovObeni feladatairdl.” Sziklayt a Kozponti Iroda a Prdgai

5 Fest Sandor levele, Graz, 1925. junius 5.; ill. 1925. augusztus 27. OSZK, Kt., fond 158, 21. doboz, 1.
mappa.

5 Farkas Gyula levele, Budapest, 1926. februar 4. OSZK, Kt., fond 158, 21. doboz, 1. mappa.

% Gragger Robert levele, Berlini Magyar Tudomanyos Intézet, 1926. februar 24. OSZK, Kt., fond 158,
24. doboz.

% Sziklay Ferenc levele Szkalos Emilnének, Kassa, 1925. november 14. OSZK, Kt., fond 158, 24. doboz.
5 Szent-Ivany Jozsef levele, Beje, 1925. szeptember 17. OSZK, Kt., fond 158, 30. doboz, 2. mappa.
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Magyar Hirlap irodalmi mellékletének, a Magyar Vasdrnapnak szerkesztésével bizta
meg, amely 1927 tavaszaig jelent meg.

Az irodalmi és ujsagirdi feladatok nem biztositottdk Sziklay irodajanak
fennmaraddsat. A partok kozott nyilvanvaldan vita alakult ki arra vonatkozdlag,
hogy sziikség van-e egyaltaldn a Kulturreferatusra, abban a formaban, ahogy Sziklay

vezeti.

,Ami a helyzet alakuldsara vonatkozo foltevéseidet illeti, még végleges
folvilagositast nem adhatunk, mivel dontés még egyaltaldban nem
tortént. Az tény, hogy mind a két part mértékadd tényezdi
ragaszkodnak az egyiittmtkodéshez, amelynek minimuma a kulturalis
egyuttm(ikodés s ennek az egyiittmiikodésnek intézményes egysége.
Igy allvan a helyzet, tehat foltevéseid jo nyomon jarnak! Remény van
arra is, hogy a Kozponti Iroda teljes mai szervezetével fonnmarad.
Természetesen minden érdemleges fejleményrdl iddben értesiteni
foglak. Ma [Flachbarth] Erné Pozsonyban van s tobbek kozott B.
[Bohm] Rudival is targyal.” — irta Forgach Géza Sziklaynak egy 1926

janudrjaban kelt levelében.*

A Kultarreferatus fennmaradésa 1926 végén sem volt eldontott kérdés.” Nem
sokkal késObb, 1927 tavaszan a Sziklay altal szerkesztett Magyar Vasdrnap is
megsz(int.® Ugyanakkor ellentmondédsnak tnik, hogy Sziklay irodalmi

szervezOmunkdja éppen ezekben az években (1925-1930) ivelt fel. T6bb kulturalis

egyesiilet megalakitdsdban, miikodésében vett részt a Kulturreferatus révén, tehat

5 Forgach Géza levele, Praga, 1926. januar 7. OSZK, Kt., fond 158, 24. doboz.

% Sziklay Ferenc levele Szkalos Emilnének, Kassa, 1926. december 3. OSZK, Kt., fond 158, 24. doboz.

60 Sziklay Ferenc levélfogalmazvanya Szent-Ivany Jézsefnek, Kassa, 1927. marcius 31. OSZK, Kt., fond
158, 30. doboz, 2. mappa.

54



Modern Magyarorszdg 4. évf. (2016) 1. szdm

teltételezhetjiik, hogy sajat helyzetét joval sotétebben festette le leveleiben, mint
amilyen valojdban volt. Segédkezett tobbek kozott a Szlovenszkdi Magyar
Kultaregyesiilet, a Szinpartold Egyesiilet, a Dalosszovetség, a Mensa Academica
Egyesiilet, a Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetségének létrehozasaban, de a
csehszlovakiai magyar cserkészet tevékenységében is.®® Tobb egyesiilet
alapszabalyainak a kidolgozasat vallalta magara, szamtalan el6adast tartott
Csehszlovakia-szerte politikai, kulturdlis és didkrendezvényeken.®? Erre az id6szakra
esik a kassai Kazinczy Tarsasagban végzett kiadoi munkdssaga is, melynek révén
mintegy 50 csehszlovakiai magyar szépirodalmi kotet kiaddsa vagy szerkesztése, a
kiaddi miikodéshez sziikséges anyagi hattér megszervezése fliz6dik a nevéhez.*

Ezt kovetden 1929-ben a Kbézponti Iroda megsz(int, vezetdje Flachbarth Ernd
el6bb Miinchenbe szokott, majd Magyarorszagra keriilt. Ez a Kultarreferatus
automatikus megsziinését is magaval vonta, ami megegyezett Budapest terveivel
is.** , Flachbart szokése 6ta teljesen megallott minden, a zavarokat nem tudom leirni,
de nem is szeretek rdgondolni, élek egy naprol a masikra” — irta ekkor Salkahazi
(Schalkhaz) Saranak.®

Ev végére azonban olyan elképzelés keriilt eltérbe, amely szerint a
Kultarreferatust onallositani fogjak, s bar tovdbbra is a partok tartjdk majd fonn,
Sziklay szabadabb kezet kap a kulturdlis iigyek intézésében.®® A Sziklay szamdra

elényosebb forgatokonyv szerint a Kultarreferatus helyett egy Kulturalis

61 V. Sziklay F.: Kulturalis szervezkedésiink i. m.

62 Sziklay Ferenc fontosabb, mintegy 119 el6adasanak cime 12 kategoridba sorolva. OSZK, Kt., fond
158, 13. doboz.

6 VO. Gayer Veronika: Kazinczyho spolocnost v Kosiciach a jej publikacie. Vznik mensinovej literattiry
a modznosti budovania madarskej komunity v medzivojnovom Ceskoslovensku. In: Uloha knih a
periodik v Zzivote mnohonarodnostnych Kosic: zbornik z konferencie. Szerk. Martina Fenikova
Carnogurska, Angela Kurucové. Kosice 2013. 80-97.

6 Részben a ,szigorti takarékossag” jegyében. V6. Angyal B.: Erdekvédelem i. m. 153

65 Sziklay Ferenc levélfogalmazvanya Schalkhaz Saranak, Kassa, 1929. junius 2. OSZK, Kt., fond 158,
23. doboz.

6 Sziklay Ferenc levélfogalmazvanya Szkalos Emilnének, Kassa, 1929. november 26. OSZK, Kt., fond
158, 30. doboz, 2. mappa.
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Mintaszovetséget hoztak volna létre, amely az addigra kialakult magyar
egyesiileteket fogta volna 0Ossze.” Sziklayt még 1928 végén egy erre vonatkozo
mintaterv elkészitésével is megbiztdk, de végiil sem kapacitas, sem hajlandosag nem
mutatkozott a partok részérdl ennek megvalositasahoz. Az iroda megmaradt olyan
formdban, ahogy addig miikodott, és jelentdségét annyiban megdrizte, hogy az 1929-
1936 kozotti években a Prdgai Magyar Hirlappal egyiitt a magyar partok egyediili
koz0s finanszirozasu és kozos iranyitas alatt 4116 intézménye volt.

Mindezek mellett a Kultarreferatus, az 1930-as évek elejére fokozatosan
elvesztette a magyar kulturdlis életben betoltott koordindld szerepét. Ugyan jol
kiépitett kapcsolatrendszerét Sziklay tovabbra is apolta, s 1930-1931-ben mint
maganember részt vett a Szentivani Karidkon is, de befolyasat csokkentette, hogy az
ellenzéki partok altal ellendrzott kulturalis életnek tobb olyan kihivassal kellett
szembenéznie, mint a baloldali mozgalmak vagy a Csehszlovdkiai Magyar
Tudomanyos, Irodalmi és Muvészeti Tarsasdg (rovidebb nevén a Masaryk
Akadémia) megalakuldsa. A Masaryk elnok adomanydabol 1931-ben alakult tarsasag
elnoke, Orban Gabor rendszeresen egyeztetett Sziklayval a tarsasag Osszetételével,
felallitandd osztalyaival kapcsolatban 1931 folyaman.®® Sziklay kezdetben maga is
tagja volt a Masaryk Akadémidnak,® de annak kormanyparti (aktivista)
kultarpolitikdja miatt — mely véleménye szerint nem a kisebbségi magyarsag érdekeit
tartotta szem el6tt — 1932 tavaszan lemondott a benne vallalt tisztségérdl, amit az
egyesiilet ez év szén el is fogadott.”

Minden bizonnyal ezekben az években hangzott el a fentebb emlitett Sziill6-

téle kijelentés is ,Neked az a feladatod, hogy ne csindlj semmit!” —, mivel azt Gomory

67 Sziklay levele tobbeknek, Kassa 1928. oktober 13. A Kulturalis Mintaszovetség tervezete. OSZK, Kt.,
fond 158, 23. doboz, 1. mappa.

68 Sziklay Ferenc és Orban Gabor levelezését 1. OSZK, Kt., fond 158, 24. doboz, 2. mappa.

6 Szerényi Ferdinand levele, Masaryk Akadémia, 1932. oktdber 9. Levelezésiiket 1. OSZK, Kt., fond
158/24. doboz/2. mappa.

70 Uo.
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Janos is hallotta, Gomory pedig 1931-ben koltozott Kassara és vette at Sziklaytdl a
Kazinczy Tarsasag vezetését 1932 elején.

Budapest politikai nyomasara végiil 1936 juniusaban megalakult az Egyesiilt
Magyar Part, az OKP és az MNP 0sszeolvaddsaval. A part a Kozponti Iroda
ujjaszervezése mellett dontott, aminek kovetkeztében a Kulturreferatus tovabbi két
évre az 1929-ben szétesett intézményi hierarchia része lett. 1937-ben Sziill6 Géza egy

feljegyzésében az Egyesiilt Part altal finanszirozott ujsagok kapcsan a

Kultarreferatus feladatkorére is kitért:

A partegyesités kovetkeztében minden faktor egy kalap ala vétetett.
Ezek kozé tartozik a kulturreferatus is, amelynek nézetem szerint az a
feladata, hogy szabalyozza minden a mi partunk pénzén keletkezd s
fenntartott szellemi terméknek az iranyat és céljat. A Pragai Magyar
Hirlap igazgatosagi gylilésén most Liiké igazgatd el6adta, hogy
Szvatké Pal, a PMH kiilpolitikai szerkesztdje a PMH szerkesztéségének
és kiadohivataldnak tdmogatasaval politikai reviit akar kiadni. Ezzel a
tervvel szemben én Ovast emeltem éspedig két szempontbdl. Az egyik
az, hogy nekiink itt mar tobb irodalmi, politikai és tudomanyos reviink
van, amelyeknek egyike sem prosperdl. Ha most ezekhez egy tjabb
reviit adnak, ezt a prosperitdst még inkabb lehetetlenné teszi. A masik
az, hogy nem azért alkottatott egy egységes part és annak
kultarrreferatusa, hogy annak megkeriilésével és megkérdezése nélkiil
politikai-irodalmi szervet kredljon a PMH. Kérem tehat, hogy e

tekintetben Budapest is intézkedjen, hogy sem Szvatkd, sem Liikd, sem
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senki mas folyodiratokat igy ne alapithasson, hogy ahhoz az egységes

part vezetése alatt allo kulturreferatus hozza nem jarul.””!

Sziklay iroddjanak megkeriilhetetlen voltat jelzi, hogy 1937-ben a Pécsi
Egyetemen mi(ikod6 Faluhelyi Ferenc-féle Kisebbségkutato Intézet is felvette vele
kapcsolatot és egyeztetett vele.”

Végiil Sziklay 1938. szeptember 10-én egy pozsonyi megbeszélésen azt a
feladatot kapta Esterhdzy Janos és Révay Istvan politikusoktol, hogy december 31-ig,
tehat év végéig likvidalnia kell az altala vezetett kassai irodat.”” November elején a
kassai Magyar Nemzeti Tandcs elSterjesztésére a helyi katonai parancsnoksagtol egy
ideiglenes megbizast kapott: a tanfeliigyeldi és tankertileti féigazgatdi teenddket
kellett ellatnia. Valdjaban azonban a miskolci tanfeliigyel6, Takacs Béla miniszteri
megbizott mellett teljesitett szolgdlatot. Barataival, illetve a volt kisebbségi politikai
elittel vald levelezése sordn ugyanakkor tobbektdl azt az informdciot kapta, hogy a
majdan megalakitandd kassai tankertiiletnek lesz a féigazgatdja.” A Kultarreferatus
utolsé ellatmanyat 1938 oktdbere elején, két részletben kapta meg,”> az 1938-as
allamfordulatot kovetden pedig a berendezkedd anyaorszagi rendszertdl a mintegy
két évtizedes kisebbségi munkaja elismerését varta.

Sziklayt végiil nem nevezték ki tankeriileti féigazgatdnak,” hanem mint

kozépiskolai szakel6add és igazgatOhelyettes, taniigyi tandcsos keriilt a kassai

71 Sziill6 Géza, X/8. Aide-mémoire-ok, jelentések, feljegyzések 6. OSZK, Kt., fond X.

72 Faluhelyi Ferenc levele, Institut des minorités 4 I'Université de Pécs, 1937. november 16. OSZK, Kt.,
fond 158, 30. doboz, 1. mappa.

73 Sziklay Ferenc levele Pataky Tibor allamtitkarnak, Kassa, 1939. januar 5. OSZK, Kt., fond 158, 26.
doboz, 1. mappa.

74 L. példaul Sziklay Ferenc levélfogalmazvanya Bodor Aladarnak, Kassa, 1938. november 22. OSZK,
Kt., fond 158, 26. doboz, 1. mappa.

75 Sziklay Ferenc levele Pataky Tibor allamtitkarnak, Kassa, 1939. januar 5. OSZK, Kt., fond 158, 26.
doboz, 1. mappa.

76 Helyette Tdmedly Mihaly (a volt miskolci tankeriileti féigazgatd) lett az 1939. szeptember 1-én felallt
kassai tankertiletnek vezetdje.
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tankertilethez. Bar kinevezése komoly megbizatdssal jart, hiszen ettdl fogva
kozremtkodott a tankeriilet teriiletén dolgozo tanarok fegyelmi iigyeinek
intézésében, igazolasi eljarasaik lebonyolitdsaban, Sziklay helyettesi pozicidjaval nem
volt megelégedve. 1938 utan volt referensi kapcsolatrendszere is latvanyosan
besztkiilt, korabbi ,kisebbségi kozosségi haloja” minddssze néhdny személyre
korlatozddott: a kassai és budapesti kapcsolatai mellett foleg a komaromi Szombathy
Viktorral, a lévai Schubert Todorral és az ungvari Racz Pallal tartotta 1938 utan is a
kapcsolatot, illetve kisebb mértékben még baratjaval, Esterhazy Janossal is levelezett.
1942-1944 kozott 6 szerkesztette a Felvidéki Neveldt, de 6 adta a nevét az Uj Magyar
Museum cimi irodalmi folyodiratnak is. 1943. november elején nyugdijaztak, ra egy

honapra, 1943. december 19-én hunyt el.”

Sziklay Ferenc néhany gondolata a kisebbségi 6nszervezddésrdl

Sziklay termékeny publicista és ird volt, szdmos el6adasdban, tanulmanydban
foglalkozott a magyar kisebbségi irodalom helyzetével, fejlddésével, a formaldédo
kozosség problémaival. Kovetendé példanak az erdélyi magyar értelmiség
tevékenységét tartotta, kiilonosen az Erdélyi Helikon folyodirat gyakorolt rd nagy
hatast, bar tisztaban volt vele, hogy a csehszlovakiai magyarsag nem rendelkezik az
erdélyihez hasonld regiondlis hagyomanyokkal. A magyar nemzeti irodalom
fejlédése szempontjabol decentralizacids folyamatként irta le az allamfordulat utani

iddszakot,”® amelynek soran a régi Magyarorszag kiilonbozé , kulturteriiletekre”

77 A kassai Kazinczy Tarsasag 1944. marcius 5-én Sziklay Ferenc emlékére tinnepélyt rendezett a kassai
Nemzeti Szinhazban, melynek jovedelmét Sziklay siremlékére ajanlottak. V6. Meghivo a Kazinczy
Térsasag Unnepélyére OSZK, Kt., fond 158, 8. doboz.

78 Sziklay Ferenc: Az irodalmi élet decentralizacioja. OSZK, Kt., fond 158, 25. doboz.

59



Modern Magyarorszdg 4. évf. (2016) 1. szdm

(,Magyarorszag, Erdély, Szlovenszko, Ruszinszké és Bdacska”) esett szét” A
,kényszer-decentralizaci6” elmélettel, amelyet az 1918 el6tti kassai Kazinczy
Tarsasag vezetdje, Eottevényi Nagy Olivér decentralizacios kulturprogramja alapjan
képzelt el,® tulajdonképpen azt kivanta kifejezni, hogy Magyarorszag teriiletének
nagyhatalmi felosztdsa ujra legitimalta a korabban 1étez6 vagy nem létez6 magyar
regiondlis mozgalmakat. Vagyis amit kordbban vidéki irodalomnak neveztek, az
most kisebbségi magyar irodalomként fog megjelenni.

Ugyanakkor hatdrozottan visszautasitotta, hogy a szlovenszkoi magyar
irodalmat ©nalld regiondlis irodalomként tartsdk szamon: szamara mindegyik
kultarteriilet, alkotdsaival egyiitt egyenrangti komponensét képezte az 0
értelmezésében ,oszthatatlan magyar irodalomnak”.8! Szamos kortars kisebbségi
értelmiségihez hasonldan Sziklay gondolkoddasat is meghatarozta a kettds kotddés:
fontos volt szdmadra, hogy a kisebbségi (szlovenszkdi) magyar irodalomra ©6nalld
entitasként tekintsen, de ez nem zarta ki, hogy egy nagyobb nemzeti egységben
helyezze el sajat kisebbségi tevékenységét.

Sziklay etnocentrikus és nemzeti nézépontbol kozelitette meg az irodalom
feladatanak kérdését is: , Az irodalom az élet jele. Ahol nem teremhet meg irodalmi
élet, ott nincs nemzeti élet sem.”®> Ezzel tehdt az irodalomnak fontos szerepet
tulajdonitott a csehszlovakiai magyar kozosség megmaradasanak szempontjabdl is,
ennek fényében kell majd tovabbi kutatdsok alapjan irodalomszervezd munkdssagat

is értelmezniink.

7 Sziklay Ferenc: A kisebbségi magyar irodalom hivatasa. OSZK, Kt., fond 158, 7. doboz.

80 Sziklay Ferenc: Kassa két irodalmi-élet inditasa. 8. OSZK, Kt., fond 158, 4. doboz.

81 Sziklay Ferenc: A Kazinczy Konyv- és Lapkiadé Szovetkezet jelentdsége, 1. OSZK, Kt., fond 158, 7.
doboz.

82 Sziklay Ferenc: Az irodalmi élet decentralizacidja, 4. OSZK, Kt., fond 158, 25. doboz.
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Osszefoglalas

Sziklay Ferenc Kultturreferatusa a csehszlovdkiai ellenzéki magyar partok politikai
hattérintézménye volt, amely els6sorban a magyar kozosség kulturalis és iskolatigyi
adatait gyuGjtotte. Vezetdjének, Sziklay Ferencnek koszonhetéen szadmottevo
irodalomszervezd tevékenységet is kifejtett. Sziklay és a partok kozott ugyanakkor
meglehetdsen eltérd elképzelések éltek a Kulturreferatus feladatardl, ez bizonyara
tobb alkalommal konfliktushoz vezetett kozte és a kisebbségi politikusok kozott.

A Sziklay-hagyaték elsésorban azért értékes a magyar kisebbségkutatas
szamara, mert nemcsak a két vilaghaboru kozotti csehszlovakiai magyar partok, de
az altaluk miikodtetett iroddk nagy részének az iratanyaga is megsemmisiilt. Sziklay
kultarreferensi levelezése — bar a valaha létezett teljes iratanyagnak csak egy
bizonyos hanyadat tartalmazza — egy olyan orszdgos halozattal rendelkezd iroda
vizsgalatat teszi lehetévé, amelynek miikodését nagymértékben befolyasolta a
kisebbségi partok folyamatosan valtozé egylittmiikodése és a Magyarorszagrol
érkezd tamogatdsi rendszer. A tanulmanyban nem tértem ki részletesen a Szentivani
Kuaridk és a Masaryk Akadémia torténetére, annak ellenére, hogy a hagyaték
szamtalan erre vonatkozo dokumentumot tartalmaz. Ezt tovabbi kutatdsoknak kell

majd feltarniuk.
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Veronika Szeghy-Gayer
HUNGARIAN CULTURAL OFFICE IN INTERWAR CZECHOSLOVAKIA
1922-1938

The paper aims at presenting the operation of the Hungarian Cultural Office founded
and financed by the Hungarian minority parties of inter-war Czechoslovakia. The
head of the Cultural Office was Ferenc Sziklay, a Hungarian intellectual and writer
from KoSice (today Slovakia), whose correspondence provides a first-hand testimony
concerning the creation, the aims and the activity of the Office, as well as its contact

and institutional network.
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Angyal Katalin

SZEGEDI SZABADTERI JATEKOK A HORTHY-
KORSZAKBAN

El6zmények és a Szabadtéri Jatékok els6 éve Szegeden

1931. janius 13-an keriilt megrendezésre a szegedi DOm téren a Magyar Passid, a
Szegedi Szabadtéri Jatékok torténetének elsé el6adasa. Ezt kovetéen a masodik
vilaghabortig a varos — 1932 kivételével — minden esztendSben otthont adott a nyari
tinnepségsorozatnak. Magyarorszdgon ebben az iddszakban tobb telepiilésen
rendeztek hasonld eseményt, koziilikk mégis a szegedi el6addsok vontdk magukra
leginkabb a belfold, majd néhany esztenddvel késdbb a kiilfold figyelmét is.

A szegedi jatékok kezdeményezésében kulcsszerepe volt egy, a szinpadi
rendezés irant érdekl6dd helybéli fiatalembernek, Hont Ferencnek, aki 1949-ben
szinhdzmiivészeti munkassagaért Kossuth-dijat kapott. Hont a huszas éveiben
bejarta Nyugat-Eurépat. El6bb a németorszagi szinhdzakat latogatta, majd
Franciaorszagba ment, ahol Parizsban Firmin Gémier mellett t61tott hosszabb idét.
Gémier ekkoriban szabadtéri tinnepi jatékokat is szervezett, s ez iiltette el Hont
fejében a szegedi jatékok gondolatat. Hazatérte utan, 1927 majusaban Hont Ferenc
ujsagcikkben tette kozzé elképzelését, amely szerint Szeged alkalmas lenne
szabadtéri jatékok szervezésére. Irasaban elészor Gémier szavait tolmdcsolta:
~Magyarorszagon, ahol a miivészeti élet ugyanugy centralizalédott Budapesten,
mint ahogy a francia miivészi élet Périsban, csak elény0s lehet egy ilyen vidéki

kisérleti szinhaz folallitasa.” Hont ugy vélte, hogy a rendezvénynek nem célszerti

63



Modern Magyarorszdg 4. évf. (2016) 1. szdm

csupan a szinhdz épiiletére korladtozodnia, egy szabadtéri szinpad a maga
ujszertiségével segitené a varos idegenforgalmanak novekedését, illetve az orszag
kulturalis életében valo aktiv részvételét. Hont szerint a szinjatszas lényegében két f6
format ismert: a dramat és a latvanyos jatékot, azaz a ,spektakulumot”, amelyek
koziil utobbiban latta a lehetéségeket: ,Ne huisz évvel ezel6tti elavult vigjatékokkal,
elkopott dramakkal és esetlen operettekkel kisérletezzenek, hanem orok emberi
értékeket fejezzenek ki a mai kor nyelvén, azonkiviil adjanak mai irdkat, mai
latvanyossagot, mai problémadkat, egyszdval: korszeri szinhazmiivészetet.”!

Az 1920-1930-as évek forduldjan tobb olyan érv is felmeriilt, amely a jatékok
megrendezése, illetve allanddsitasa mellett szolt. Els6sorban az, hogy Szeged
egyetemi varos volt, ami pezsgObbé tette a szellemi életet, és fokozta a kultura irdnti
igényeket. Ezt a Klebelsberg-féle decentralizaciés kultarpolitika is tamogatta.
Ekkoriban tobb esemény és koriilmény is Szeged felé iranyitotta az orszag figyelmét:
a varosnak a Horthy-korszak genezise szempontjabdl is szimbolikus politikai
jelentésége volt, hiszen itt mikodott 1919 kozepén az ellenkormdny, s innen indult
utjdra az ellenforradalmi gondolat. Maga a helyszin, a Dém tér, idedlis volt
szabadtéri jatékok rendezésére. Az 1930-ban felszentelt fogadalmi templom elStt
nyilo négyszogl, zart teret a varos az 1879-es nagy arviz emlékére épittette 1912 és
1929 kozott. A tér épiiletei 1929-1932 kozott nyerték el végleges alakjukat.

Kezdetben mégis megoszlottak a vélemények a helyszinnel kapcsolatban.
Hevesi Sandor szerint, aki mint rendezd, tandr és szinhazigazgatd nagy tekintélynek
orvendett a korszakban, a DOm tér alkalmatlan volt az eldadasokra. Németh Antal, a
szegedi szinhdz rendezdje azonban ramutatott azokra a lehetdségekre — az tjszert
vilagitastechnika és a tomegjelenetek keltette hatdsokra —, amelyeket a tér

elrendezése kinalt szcenikai szempontbdl.?

! Gemier — a szegedi szinhdzrdl. Délmagyarorszag 1927. méajus 11. 4.
2 Nikolényi Istvin: A Szegedi Szabadtéri Jatékok kézikonyve (1931-2006). Szeged 2006. 7.
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A Szabadtéri Jatékok elokésziiletei, illetve késobb el6adasai soran is sokszor
el6kertilt Salzburg példadja. A szabadtéri el6addsairdl is hires varost viszonylagos
kozelsége miatt magyar turistdk is strtin latogattdk nyaranta, az ottani iinnepi
jatékok pedig mindvégig kovetendd, illetve tulteljesitendd példaként szolgaltak
Szeged szamara. Meg kell jegyezni azonban, hogy Magyarorszagon ekkoriban
Szegeden kiviil 8-10 varos rendezett szabadtéri jatékokat tobb-kevesebb sikerrel.
Ennek ellenére a szegedi sajtd ezeket csak kivételes esetben emlitette mintaként vagy
parhuzamos eseményként, valdszintleg azért, mert elsésorban rivalist latott benniik.

A Délmagyarorszdg az els6 eléadas elOkésziiletei kapcsan, 1931 juniusaban
szamolt be a kordbban Magyarorszadgon tartott szabadtéri el6addsokrol. A korai
példak koziil els6ként a Festetics-csalad keszthelyi kastélydnak szinpadan tartott
el6daddsokat emlitette, amelyek még zartkortiek voltak, és csak a csalad
szOrakoztatasat szolgaltdk. A lap megemlékezett az 1922-ben az Eger melletti
Mikoéfalvan rendezett szabadtéri el6adasokrdl is, amelyekhez a Nemzeti Szinhdz is
segitséget nyujtott diszlettel és jelmezekkel, a szereplék azonban a helyi lakosok
koziil keriiltek ki. A falu lakossdga minddssze 1084 f6 volt, mégis az els6 nyaron
26 000 nézd tekintette meg az el6addsokat. A vallalkozds minddssze két évadot ért
meg, majd hosszas pereskedéssel végz0dott a bevételek és a szinpadi eszkdzok
miatt.?

A Délmagyarorszdg ezen kiviil csupdn az 1924-ben indult margitszigeti
jatékokrdl tett emlitést. Teljes egészében azonban egyik eseményt sem tekintette a
szegedi jatékok konkrét elézményének, s elsésorban propagandisztikus célbol
hangsulyoztak, hogy mig amazoknal a szabad tér, a természet csupan mint , diszlet”
jelent meg, addig Szeged uttoré a klasszikus értelemben vett szabadtéri jatékok

magyarorszagi torténetében.*

3 Igen sok vendége is lesz a szegedi Passidjatéknak. Délmagyarorszag 1931. janius 13. 5.
4 Szabadtéri jatékok Magyarorszagon. Délmagyarorszag 1931. janius 14. 5.
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»e-. a szabadtéri jatékok bevezetésére iranyul6 elsd kisérlet teljes sikerrel

végzodott”

1931-ben Szeged orszagos sikert aratott a Szabadtéri Jatékok megrendezésével. A
szervezésben jelentOs szerepet jatszott Somogyi Szilveszter polgarmester, valamint
Hevesi Sandor, a Nemzeti Szinhaz igazgatoja, aki lehet6vé tette a szinészek szegedi
fellépését és a diszleteket az tiinnepi jatékok rendelkezésére bocsatotta. A
Délmagyarorszdg junius 3-an, tiz nappal az els6 el6adas el6tt ekképp tolmacsolta

Hevesi szavait:

+A szegedi szabadtéri jatékokra megfelel6 gondossaggal, m{ivészi munkdaval
és technikai eszkozokkel késziiliink. A Magyar Passionak Szegeden
négyszazotven szereplGje lesz. Csak az oberammergaui jaték volt ilyen
nagyszabasu, a salzburgi sohasem. A technikai felkésziiltséget még Gssze sem

lehet hasonlitani, annyira felette 4ll minden eddig megrendezett jatéknak.”®

A szinpad - kialakitdsabdl kifolyolag — valoban segitett mifajteremtévé tenni
az el6adast: a DOm tér mérete fokozta a fény- és tomeghatdsokat, a szinpad
haromszorosa volt a pesti Nemzeti Szinhdzénak, illetve az is pozitivumként hatott,
hogy a darab cselekménye eredetileg is szinpadon jatszédott.°

A szegedi vérosatydk anyagi sikerben is reménykedtek: a jegyek joval az
el6adasok eldtt elfogytak, kiilfoldiek is vésaroltak, mivel a rendezObizottsag
gondoskodott arrdl, hogy kiilfoldi utazasi irodakba is kiildjenek ki beldliik. Az
el6adasok id6szaka jo alkalomnak bizonyult a szegedi ipar népszeriisitésére. A

helybéli kamara tovabbitotta a kereskeddk és iparosok kérését a miniszterhez, aki a

5 Riport Hevesi Sandorral. Délmagyarorszag 1931. junius 3. 5.
¢U.o.
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Jatékok idejére engedélyezte a boltok nyitva tartdsat szombaton este 8 ordig,
vasarnap 7-t6l 12 6raig.” Ezen kiviil az idegenforgalom novelése érdekében a MAV
kiilonvonatokat inditott az eléadasokra a budapesti, a gyulai és a szentesi vonalon. A
Délmagyarorszdgnak adott nyilatkozatdban Somogyi polgdrmester is kiemelte a
Jatékok idegenforgalomra gyakorolt pozitiv hatdsat: ,Ha a kisérlet sikeriil, annak
nagy jelentdsége lesz Szeged idegenforgalma szempontjabol, mert a
rendszeresitendd {innepi jatékok lehetnek a jovOben a varos legvonzobb,
legérdekesebb nevezetességei. [...] En tehat ugy kulturdlis, mint kozgazdasagi
szempontbdl igen sokat varok ettdl a kisérlettdl.”s

A Magyar Passié junius 13-4n megrendezett premierjén 5000 latogato iilt a
nézbtéren. Az elsé sorokban foglalt helye tobbek kozott Groéf Klebelsberg Kuno
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter, Jozsef Ferenc fOherceg, Anna féhercegn,
Bethlen Margit grofnd, Glattfelder Gyula megyésplispok, Karpathy Kamilld
tdbornok, a honvédség fOparancsnoka és Shvoy Kalman altdbornagy, a
rendezdbizottsag tagja.’

Az elbadast junius 14-én délel6tt és délutdn is megismételték a nagy
érdeklédésre vald tekintettel.l® Az esemény egységesen pozitiv visszhangot kapott.
Klebelsberg a polgarmesternek kiildott koszondlevelében az aldbbiakat irta: ,A
szegedi linnepi jatékok befejezése utdn - ugy érzem teljes targyilagossaggal
megallapithato, hogy a szabadtéri jatékok bevezetésére irdnyuld elsé kisérlet teljes
sikerrel végz6dott.” 1!

A rendezvény azonban nem valtotta be a kereskeddk, iparosok reményeit. A

szallodak jelentései szerint az el6addsok napjan ugyan Osszességében nétt a

7 Latogatas Mikdéfalvan. Délmagyarorszag 1931. junius 12. 3.

8U.o.

9 Otezer ember a passidjatékok premierjén. Délmagyarorszag 1931. jtnius 14. 4.

10 Nikolényi I.: A Szegedi Szabadtéri i.m. 9. A korszak el6adasai és a fellépd szinészek tekintetében lasd
1. és 2. tablazat.

11 Sz. Simon Istvdn: A jatékok kronikdja. Szeged, 1983. 16-17.
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vendégek szama, de a kiilfoldiek ardnya nem volt magasabb. Ezért leginkabb a
kiilonvonatokat okoltdk, amelyek az el6adasok utan rogton hazaszallitottdk a
latogatokat. Egy késObbi levélben, amelyet egy kereskedd cimzett a

szerkesztOségnek, az alabbiakat olvashatjuk:

,Mint szegedi kereskedd nagyon vartam a nagyon hirdetett idegenforgalmat,
de dacara a szombati meghosszabbitott nyitvatartdsnak és a vasarnapi
felfliggesztett munkasziinetnek, nem volt idegen vevém. [...] Egy belvarosi
szallodds szobdi iiresek voltak, de a vendéglésok sem érezték jelentékenyen az
idegenforgalmat. Keresve az okot, a kovetkezdrdl értesiiltem: A kirdnduldst az

Ibusz rendezte. A vendégek egy részét nem szalloddkban, hanem az

internatusban helyezték el, s6t az étkezés is ott tortént.”!2

Ugy tlinik tehat, elsé évében a vallalkozas anyagi szempontbdl nem valtotta
be a hozza fiz6tt reményeket. A kovetkezd esztendd sem hozott fellendiilést: 1932-
ben nem is rendezték meg a Szegedi Szabadtéri Jatékokat, csupan néhdny eléadast
tartottak a varosban. Gombos Gyula honvédelmi miniszter takarékossagi okokbdl
visszavonta a nézltér fejlesztéséhez igért tdmogatast. Hont Ferenc ugyan
megprobalta életben tartani a vallalkozast, de a rendezvények iddpontjat el6bb
elhalasztottdk, majd a tervezett eldadasok végleg elmaradtak. Ez az év mélypontnak
szamitott abban az értelemben is, hogy Somogyi Szilveszter és Klebelsberg Kund

halalaval veszélybe keriilt a Jatékok jovoje.!?

12A szabadtéri jatékok idegenforgalmi mérlege. Délmagyarorszag 1931.junius 18. 4..
13 Nikolényi I.: A Szegedi Szabadtéri i. m. 10.
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Magyarorszagi kovet6k

A tobbi magyar varos szabadtéri el6adasai koziil is érdemes néhanyat megvizsgalni.
A szombathelyi tinnepi hetet el6szor 1934. szeptember 1-10. k6zott rendezték meg,
harom évvel késobb, mint a szegedit. Az idépont a tanévkezdés miatt nem volt
szerencsés, taldn ez is hozzajarult ahhoz, hogy ennek a rendezvénynek nem sikeriilt
annyira beivodnia a koztudatba. Mindenképpen ujszeri volt azonban, hogy a
szombathelyiek sem csupén az eléadasok koré szervezték az Unnepi Hetet, hanem
kongresszus, tobb kiallitas, szabadtéri esemény, népmiivészeti bemutatd szinesitette
az eseménysorozatot. Pavel Agoston, aki a Vasi Szemlében szamolt be a
rendezvényekrdl, tgy vélte, nem elég az ,altalanos”, barmely varosban bemutathatd
program, hanem a sajat, helyi kultara felmutatdsa a legfontosabb, ami segithetné,
hogy a rendezvénysorozat teljesen egyedivé s ezaltal még hatdsosabba valjon.™
Sopronban 1932-ben, 1934-ben és 1937-ben rendeztek tinnepi hetet. A gondolat
mar a huszas évek végén, a szegedivel egy iddben felvetddott. Tovabbi parhuzam,
hogy az 1934-es el6adasok elOkésziileteihez és megrendezéséhez Hont Ferenc is
hozzgjarult. Tolnay Andorral 6k rendezték a Hary Janos el6adasat a Dedk téren, az
evangélikus teologia épiilete el6tt. A fOszereplOk tobbségiikben énektanarok, -
tandrndk és egykori operahazi tagok voltak. 1937 el6tt a Soproni Unnepi Heteknek
nem volt orszdgos propaganddja, ilyen szempontbol ez az év_elérelépést jelentett.!s
Azonban a rendezvény latogatottsagat vizsgalva nem kapunk kedvezd képet. 1932-
ben szeptember 3-an rendezték meg a Soproni Unnepi Jatékokat, amely 2000
érdeklédo6t vonzott, 1937-ben pedig a Szabadtéri Jatékok a fertérakosi kéfejtében

1500 nézot.'°

14 Pgvel Agoston: Unnepi Hét. In: Vasi Szemle, 1934/4. 1934. 281-282.
15 Hrs J6zsef: A Soproni Unnepi Hetek torténete. Sopron, 1994.1994. 10-16.
16 Uo. 185-187.
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A Szegedi Szabadtéri Jatékokkal a Pécsi Unnepi Jatékok mutatjdk a legtobb
hasonldsagot. Utdbbit 1933 és 1938 kozott (1934 és 1937 kivételével) megrendezték, a
két esemény tehat mintegy parhuzamosan zajlott. Rdaddsul Pécsett is a dom el6tti
teret taldltdk alkalmas helyszinnek az el6adasok lebonyolitasara. A valasztast
néhanyan Bartok Béla egy megjegyzésére vezetik vissza. A zeneszerzd ugyanis 1923
oktdberében a varosban tett séta utan azt mondta a Pécsi Lapok munkatarsanak, hogy
a domot egyediilallonak tartja, s egyesek szerint ekkor fogant meg a pécsiekben a
szabadtéri szinpad feldllitdsanak gondolata. A pécsi szervez6k mindenesetre
rivalisként tekintettek Szegedre, s tul szerették volna szarnyalni az ottani
el6adasokat. Markus Laszlé férendezd 1931. junius 21-én kelt levelében irta: ,Ez a
mai vallalkozdsunk amuigy sem nagyon szimpatikus a minisztériumban és csak
olyan dontd sikerrel némithatjuk el az okvetetlenkedéseket, ami tul tesz a szegedi
sikeren és amiért aldozni kell, fél munka katasztrofa...”?”

Hozzdkezdtek tehat a triblinépitéshez, a koltségvetéssel azonban gondok
akadtak, ezért a Markus altal megfogalmazott célkittizéshez képest tobb esetben is be
kellett érnitik ,félmegoldasokkal”. El6szor csokkentették a tervezett el6adasok
szamat, s takarékossagbol katonazenekar felléptetését tervezték az operahdzi
kisegitOk helyett. Az ily mddon tulzottan leegyszertisitett miisorral azonban végiil
mégsem alltak kozonség elé. A Jatékok megrendezését el6bb 1932-re, majd 1933-ra
halasztottak.!s

Mindez érthet6vé teszi, hogy a szabadtéri jatékok kapcsan miért éppen Szeged
neve ivodott be leginkabb a hazai koztudatba. Az elébb emlitett hidnyossagokat —
mint a kora 06szi id6pont, a koltségkiméld félmegoldasok —-Szegednek sikertilt

kikiiszobdlnie.

17 Nddor Tamds: Adatok és dokumentumok a pécsi {innepi jatékok torténetébol, 1933-1938. In: Baranyai
Helytorténetiras. Baranya Megyei Levéltar évkonyve, 1983-1984. Szerk. Szita Laszl6. Pécs, Baranya
Megyei Levéltar, 1985. 417.

18 Uo. 415-418.
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A tovabbiakban bemutatjuk, hogy Szeged varosa milyen jelentds propagandat
fejtett ki a Szabadtéri Jatékok érdekében orszagos viszonylatban, illetve kiilfoldon, s
milyen utazadsi kedvezményekkel és kiegészitd programokkal kivanta vonzobba

tenni a szinpadi mtisort az érdekl6ddk szamara.

1933 — a fellendiilés éve

1933 fellendiilést hozott a Szegedi Szabadtéri Jatékok torténetében. A vallalkozas
szegedi kézbe kertilt, melléallt maganvallalkozasban a sajté — a Délmagyarorszig és a
Friss Ujsdg -, ezek szerkesztSivel, illetve Péasztor Jézsef elnokségével, aki a
Délmagyarorszig t6szerkesztGje volt.?

Az 1933-as szezon sikere nagyban koOszonhetd a varosi intézdbizottsag
dontésének, amely szerint a szabadtéri jatékokat egy idSpontban kell megrendezni,
és Ossze kell vonni a Szegedi Hét cimli rendezvénnyel. Kordbban ez kiilon
eseménysorozat volt, amelyre rendszerint szeptemberben keriilt sor képzédmUivészeti,
mezOgazdasagi kidllitasokkal, bemutatokkal. Tobbek kozott ez is szerepet jatszott a
két rendezvény Osszehangoldsdban, mivel a Szegedi Hét az iskolaév kezdete miatt
nem tudott maximalis latogatottsagot elérni.?’ Shvoy Kalman, a Jatékok egyik
szervezdje naplojaban igy emlékezik meg az eseményrdl: ,Junius 21. [...] A Szegedi
Hét rendezd bizottsaga iilést tartott, amelyen a f6bb elvek le lettek fektetve, tm.
éléképek Szeged torténetébdl, nagy vizi felvonulds, zenés takarodo. Eleinte a Szegedi
Hét kiilon megrendezése volt a terv, de gyd6zott a jozan felfogds, s a Szabadtéri

Jatékokkal egyiddben valo megtartdsat hataroztuk el.”?

19 Nikolényi I.: A Szegedi Szabadtéri i. m. 10.

20 A szabadtéri jatékok és a szegedi hét. Délmagyarorszag 1933. julius 4. 5.

21 Shvoy Kélman titkos napldja és emlékirata. Sajtd ald rendezte és a bevezet6t irta: Perneki Mihaly.
Budapest, Kossuth, 1983.117.
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A szervezés kozéppontjdban Az ember tragédidja el6adasanak elOkésziiletei
alltak. A darabot — amely a késObbiekben védjegyévé valt a Szegedi Szabadtéri
Jatékoknak - szinpadra keriilésének 50 éves évforduldja alkalmabol vették fel a
musorba.? A Tragédia eléaddsanak gondolata mar az els§ szezonban, 1931-ben is
felvet6dott, de — részben a katolikus egyhaz részérdl érkezett, a rémai, a bizénci és a
parizsi szin elleni tiltakozas miatt — mégsem kertilt szinpadra.

Shvoy, akit julius elején megvalasztottak a miivészeti, sport és tinneprendezd
bizottsdgok elnokének,?* napldjdban mdar a majus 23-i bejegyzésben beszamolt a
Tanyai Ujsdg, a Friss Ujsdg és a Délmagyarorszdg kozos vallalkozésardl, azaz a Jatékok
megrendezésérdl, és felsorolta a bizottsdg tagjait. A kovetkezé nap az alabbi

bejegyzést olvashatjuk:

,Ezen rendezd bizottsag nevében két kikiildott, im. Balogh Istvan és Pasztor
Jozsef nalam jartak, eléadtak a terviiket, hogy »Az ember tragédidja«-t akarjak
a DOm téren elGadni, és segitségemet kérték. Nekem tetszett a terv...
magaméva tettem a gondolatot, s megtargyalds utan kildtasba helyeztem a
szinpad, nézdtér felépitését, statisztériat, zenekart s hiradds katondkat a

telefon és vilagitasra.”?

A darab rendezésével Hont Ferencet biztdk meg. Augusztus 26-an adtdk el
elészor Madach miivét, telt haz elstt. A f6bb szerepeket Lehotay Arpad, T6kés Anna

és Taray Ferenc alakitotta. A 300 fOs statisztéria, a kdrus, a zenekar, a tanckar, a

2 ,Az ember tragédidja” és monstre-hangversenyek a Templom-téren. Délmagyarorszag 1933. jalius 2.
3.

2 Sz. Simon L.: A jatékok krénikajai. m. 17.

2 Délmagyarorszag 1933. julius 4.

2 Shvoy Kalman titkos naploja i. m. 116-117.
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korszerti szinpadtechnika mind hozzijarult a ma tujszer(t eléaddsahoz, féként a
tomegjelenetek erejének kihasznaldsaval.?

Augusztus 29-én a Délmagyarorszdg kOzvetitette az orszagos sajtovisszhangot.
A Budapesti Hirlap vezércikkében az aldbbiakat irta: ,, Az el6adas sikere megérlelte azt
a meggy0dzodést, hogy a szegedi DOm téren éppen ugy allandositani kellene Az
ember tragédidja megismétlddd eldadasat, mint ahogyan a salzburgi Dom tér el6tt
megelevenedik Hugo von Hoffmannstahl misztériuma, a Jedermann.” A Magyar
Hirlap ekként irt: ,A rendezsi elgondolds hatdsa ezen a tokéletes el6addson
mutatkozott meg teljes nagysagaban. [...] Az el6éadas mindvégig zokkendmentes
volt, a technikai appardtusok kifogastalanul mutkodtek, és a rendkiviil
nagyjelentdségli kisérlet szaz szdzalékig sikeriilt.” A Magyarsig a tomegek ezreirdl
irt, az esemény monumentalitdsat hangstlyozta. Az Ujsig magat a vallalkozast
dicsérte, utalt arra, hogy Szeged varosanak mennyi erdfeszitésébe kertilt létrehozni
egy ilyen rendezvényt. A Népszava Hont Ferenc rendezdi érdemeit helyezte elStérbe,
ellentétben a Pesti Naploval, amely Hont munkdjaban ugyan kifogast talalt, de az
el6adas sikerét nem vonta kétségbe.”

Az 1933-as év idegenforgalmi szempontbdl is nyereségesebbnek mondhato,
mint a kordbbiak. A varosnak sikeriilt kiakndznia a szabadtéri jatékok nyujtotta
lehet6ségeket, kiilonféle kidllitdsok keriiltek megrendezésre, mezdgazdasagi és
butorkiallitas, helyi sajatossagként pedig — a szegedi tarhonya , védelmében” — még
,tarhonyakongresszusra” is sor kertilt.?® Ezeken kiviil sportiinnepélyt, autdszentelést,
borvasart, gylimolcs-, sz0l6- és kiilonféle képzOmivészeti kiallitasokat is

megtekinthettek az érdekl6ddk.” Hozzdjarult a sikerhez a szegedi kereskeddk

26 Nikolényi I.: A Szegedi Szabadtéri i.m. 11.

7 A szabadtéri jatékok Szegedre iranyitottak az egész orszag figyelmét. Délmagyarorszag 1933.
augusztus. 29. 2.

2 A Szegedi Hét hirei. Délmagyarorszag. 1933. augusztus 22. 4.

» A Szegedi Hét Kronikaja. Délmagyarorszag 1933. augusztus 30. 4.
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lelkesedése is, akiktdl tobb javaslat érkezett, hogy minél tobb helyi kiilonlegesség
bemutatdsa kapcsolodjon Ossze a Szabadtéri Jatékokkal. Ilyen javaslat volt példaul a
kombindlt jegyek eladdsa, amelyek a kétnapos szallast fiirdébelépdvel egészitették
ki.%0

A Jatékok utan a Délmagyarorszdg a szallodasok, kereskeddk és iparosok
véleményét, tapasztalatait kozolte, illetve Otleteiket is, amelyek még jobban novelnék
a véros idegenforgalmat. Altalénossagban elmondhaté, hogy a szalloddsok meg
voltak elégedve a forgalommal a Szabadtéri Jatékok idején. Az egyetlen kritika —
ismét — a kiilonvonatoknak szdlt, amelyeket véleményiik szerint a jovOben
kivanatosabb lenne hamarabb inditani Szegedre és onnan késébb vissza, hogy igy
noveljék a varosban toltott idot.>!
A kereskedelemben az élelmiszerarusok orvendhettek a legnagyobb forgalomnak. A
beszamoldk német, romdan, angol és francia vasarlokat, turistdkat is emlitenek. A
vélemények azt tiikrozik, hogy mindenképpen kivdnatos az esemény ujbdli,
rendszeres megrendezése.®? Szeptember elején elkésziilt a Szabadtéri Jatékok idejére
vonatkozd gazdasagi elemzés, amelyet a sajtdo szeptember 10-én kozolt. Eszerint
nagyjabdl negyedmilli6 penglre ragott az az Osszeg, amely a Jatékok
megrendezésével a varos kereskedelmi vérkeringésébe kertilt.®

A pénziigyi sikerek utdn a kovetkezd két év leginkdbb arrdl szolt, hogy az
esemény hire kiilfoldre is eljusson, a Szegedi Szabadtéri Jatékokat eurdpai szinten is

népszerusitsék.

% A szabadtéri jatékok hatdsa Szeged gazdasagi életére és idegenforgalmara. Délmagyarorszag. 1933.
szeptember 6. 4.

3t Uo.

32 Uo.

3 Tonelli Sandor: A szegedi napok mérlege. Délmagyarorszag 1933. szeptember 10. 5.
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»Amit Szegeden lattunk, az megérdemelné, hogy a magyar hatarokon tul

messzef6ldon ismerjék”

1934-ben a koradbbi évhez képest alapvetd kiilonbséget jelentett, hogy egyediil Az
ember tragédidja szerepelt miisoron. (1933-ban a Szent Erzsébet legenddja cim( mivet is
szinpadra vitték.) Nyolc alkalommal adtak el6 a Tragédidt augusztus els6 felében.

A kozonség érdeklodésének fokozasara a varos és a szervezOk tovabbra is
mindent megtettek. Palfy Jozsef polgarmester Homan Balint kultuszminisztert kérte
az esemény pénziigyi tdmogatasara. Majus végén érkezett valasz Homan részérd],
aki biztositotta a szervezdbizottsagot erkolcsi tAmogatdsardl, de anyagi tdAmogatasrol
nem intézkedett : ,[...] szivesen latom a varos azon elhatdrozasat, hogy az oly szép
sikerrel megindult szabadtéri jatékokat immar folytatolag is rendezni szandékozik.
[...] Készséggel fogom a varos ezen vallalkozdsat a magam részérdl is tdmogatni,
amennyiben erre nézve konkrét kivansagok meriilnek fel. [...] A kérelmezett
pénzbeli tAmogatast azonban fedezet hidnyaban &szinte sajndlatomra nincs médom
engedélyezni.”*

Az el6adasok idejére a varos népszerisitésére kiilon bélyegsorozatot
bocsatottak ki harom kivitelben, 6t nyelven.’ A bélyegek koziil egy a DOm teret
abrazolta, kettd pedig Az ember tragédidja paradicsomi, illetve parizsi szinét. (1. kép)
A Jatékok idejére az Alfoldkutatd Bizottsdg nagygytilést hivott 0ssze mezdgazdasagi,
ipari, kereskedelmi, erdészeti, szociologiai népmiivelési és irodalmi

szakosztalyokkal. Ez évben tjjdonsagnak szamitott a halaszati kidllitas, amely a tiszai

3 Nikolényi I.: A Szegedi Szabadtéri i.m. 12.

% Hoéoman Balint levele Palfy Jozsef polgarmesternek. 1934. majus 29. MNL CSML, IV. B, 1407.c, 636.
doboz, sz. n.

% Délmagyarorszag 1934. julius 1. 5.
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halkultarat hivatott bemutatni a halaszat eszkoOzeivel, a halak anatomiai
ismertetésével, kiilonbozd vizrajzi kiallitdselemekkel.?”

A nagyszamu latogatd érdekében valtozatlanul indultak a filléres vasuti
jaratok, un. ,Madach vonatok”, utalva Az ember tragédidja tradicidjara a Szegedi
Szabadtéri Jatékokon. Ezen kiviil a rendezdbizottsagnak sikeriilt a Jatékok idejére
50%-0s utazasi kedvezményt kieszkozolnie a MAV-nal.® Annak érdekében, hogy a
Jatékok hire kulfoldre is eljusson, mar jalius kozepére meghivtak kiilfoldi
ujsagirdkat, akiket korbevezettek a varosban, beavattdk Oket az elOkésziiletek
menetébe, legf6képpen a DOm teret ajanlottdk figyelmiikbe. A visszhangok
rendkiviil elismerdek voltak, a DOm teret tobb esetben is a velencei Szent Mark
térhez hasonlitottdk.* A meghivottak tuddsitdsai igy joval a Jatékok kezdete eldtt
megjelentek, s ez valoszintileg mar 1934-ben is hozzijarult a kiilfoldi latogatok
szamanak novekedéséhez.*

Ebben az évben alakult meg a Szegedi Szabadtéri Jatékok Baratainak
Tarsasdga, a magyar politika, kozélet és a muvészvildg ismert személyeinek
védnokségével. Eldbbire példa Jozsef Ferenc fOherceg, Gombos Gyula
miniszterelndk, illetve Glattfelder Gyula csanadi piispok. Diszelndknek Fabinyi
Tihamér pénziigyminisztert, Kallay Miklos foldmtvelésiigyi minisztert,
Sztranyavszky Sandort, a Nemzeti Egység Partja elnokét és Herczeg Ferenc irot
valasztottdk meg.4!

Nagy el6késziilet el6zte meg Kurt Schuschnigg osztrak kancelldr latogatasat,

aki Gombos Gyula, Kdnya Kalmén kiiliigyminiszter, Héman Balint kultuszminiszter,

¥ Kulfoldi ujsagirék  kiranduldsa: Szeged idegenforgalmi propagandajanak eredménye.
Délmagyarorszag 1934. julius 10. 2.

Filléres Madach-vonatok és félara utazds Az ember tragédidja szegedi szabadtéri el6addsaira.
Délmagyarorszag 1934. julius 6. 3.

¥ Szeged a kulttira szigete”. Délmagyarorszag 1934, julius 13. 3.

40 Kilfoldi ujsagirok. Délmagyarorszag 1934. jalius 10.

4 Megalakult a Szegedi Szabadtéri Jatékok Baratainak Tarsasaga. Délmagyarorszag 1934. julius 8. 5.
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valamint szamos magyar és osztrak politikus kiséretében érkezett Szegedre. A
a politikusok latogatdsa magdnak az el6addsnak szdlt, a Szabadtéri Jatékok
nemzetkozi jelentOségét mutatta. A sajtd mar az eldadas el6tt par nappal arrdl
szamolt be, hogy az Osszes jegyet eladtdk elévételben, s nemcsak Szegedrdl, hanem
az orszag minden teriiletér6l érkeznek nézdk, s6t a Magyarorszagon nyarald
kiilfoldiek koziil is sokan vasaroltak jegyet. ,Igy csiitortokon Szeged a nemzetkdzi
vilag taldlkozohelye lesz. Most mutatkozik meg igazan a szegedi szabadtéri jatékok
nagy jelentésége, amelyhez foghaté kulturesemény még nem igen volt
Magyarorszagon” — irta a Délmagyarorszig.®® A beszdmoldk szerint az osztrak
kancellart lenytigozte a szegedi el6adas: , Amit Szegeden lattunk, az megérdemelné,
hogy a magyar hatarokon tal messzefoldon ismerjék” — idézték a lapok Schuschnigg
szavait.*

A TJatékok népszerisitésében fontos szerepet jatszott az olasz ujsagird-
szovetség kiildottsége. Ezen kiviil szamos kiilfoldi ujsagird Osszesen 35 kiilfoldi
lapban hat eurdpai nyelven megjelent cikkének témadja volt a szabadtéri szinpad. A
londoni Times kiilondsen dicsérte a rendezvényt, méltatta Az ember tragédidja
el6adasat, s utalt a mi vildgirodalmi jelentéségére.*

Jurdnovics Gyula, a szegedi vendéglésok nevében elégedetten ecsetelte a
Szabadtéri Jatékok iizleti hatasat. Allitdsa szerint a Jatékok nélkiil a forgalom a

jelenlegi bevételeknek az egyharmadat sem tenné ki, s az eléadasok koriili napokban

#Schuschnigg kancellar csiitortokon Szegedre érkezik és megtekinti Az ember tragédidja el6adasat.
Délmagyarorszag, 1934. augusztus 5. 3.

4 Csiitortokon este nemzetkozi esemény szinhelye lesz a DOm tér. Délmagyarorszag 1934. augusztus
9.3.

# Schuchnigg nyilatkozata (Budapest, augusztus10). Délmagyarorszag 1934. augusztus 11. 2.

% Az egész varos elsérendd érdeke a szabadtéri jatékok allanddsitdsa. Délmagyarorszag 1934.
augusztus 18. 3.
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a szallok foglaltsaga 90-100%-os volt.* Masfeldl, az Idegenforgalmi Hivatal jelentése
szerint a kulfoldiek ,idecsdbitdsa” nem sikeriilt teljes mértékben. A jelentés szerint
~ennek legfébb oka az a bizonytalan politikai és kozbiztonsagi helyzet, amely az idén
Ausztridban uralkodott. Az osztrakok nem merték elhagyni hazajukat.”*
Osszességében a varosnak nagyjabdl 125 000 pengd bevételt hozott az tinnepi

hét, ami az el6z6 évihez viszonyitva komoly visszaesést jelentett.*

A kormanyzo latogatasa

1935-ben a Szegedi Szabadtéri Jatékok az el6z6 évihez hasonléan nemzetkozi
eseménynek szamitottak, a mlisorban mar olasz vendégmivészek is felléptek, s ez
volt az els§ alkalom, amikor Horthy Miklés kormdanyzé is elldtogatott a
rendezvényre.

Ebben az évben a Szegedi Szabadtéri Jatékok Baratainak Tarsasdga 0zvegy
Klebelsberg Kunodnét valasztotta elnokévé, ami a néhai kultuszminiszter iranti

tisztelet megnyilvanuldsa volt. Klebelsbergné levélben koszonte meg a gesztust:

,KOszonettel vettem a megtisztel6 hirt, hogy a Szegedi Szabadtéri Jatékok
Baratainak Tarsasdga megvalasztott elnokének. Halas vagyok a jolesé
figyelemért — mert érzem, kinek szél — és O6rommel vallalom e gyonyora

tisztséget. Nagyon szeretnék a tarsasagnak szép munkdjaban télem telhetdleg

4% A szabadtéri jatékok rendkiviili sikere elsérendli gazdasagi kérdés lett Szeged szamara.
Délmagyarorszag 1934. augusztus 17. 5.

4 Délmagyarorszag 1934. augusztus 19.

48 25 ezer idegen. Délmagyarorszag 1934. augusztus. 22. 3.
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segitségére lenni, csak attol félek, hogy most, mélységes 1j gydszomban nem

fogjak tudni sok hasznomat venni.”#

A szervezOk ismét nagy figyelmet forditottak a kiilfoldi latogatok szamanak
novelésére. Harom hénapos vizummentességet kaptak azok, akik Szegedre érkeztek
megtekinteni a Szabadtéri Jatékokat. Az el6adasi napokra kiilon kirendeltséget
allitottak fel, ahol a kiilfoldi turistdk tigyeit intézték. Tobb kiilfoldi utazasi iroda is
jelezte csoportjaik részvételi szandékat. A sajto tdjékoztatasa szerint ,, Eurépa minden
allamabol, a nagy kultarvarosokbol tomegesen érkeznek az érdeklédések, a
felvilagositast kérd levelek és —jegyrendelések” >

Kiemelt figyelmet kapott a Jatékok olaszorszagi propaganddja. 1935
juniusdban a szervezdk részérdl Pasztor Jozsef tdjékoztatta Palfy Jozsef
polgarmestert, hogy sikeriilt megegyezésre jutnia Antonio Vidmarral, a budapesti

olasz kovetség sajtdattaséjaval a Jatékok itdliai népszerisitése tigyében:

,Szegeddel foglalkozé hangulatos cikkeket kell iratni, ezeket a cikkeket az
attasé leforditja olaszra és a romai propaganda-allamtitkarsag utjan
elhelyezteti olasz tjsagokban, elsdsorban ismert olasz vildglapokban. [...] A
szabadtéri jatékok rendezdbizottsaganak elgondolasa szerint ezeket a cikkeket
szegedi Uujsagirokkal kellene megiratni, amiért tisztelettel felkérem
Méltésagodat, kegyeskedjék hozzdjarulni, hogy 10 ilyen cikket szegedi
Ujsagirdknal megrendeljek s kegyeskedjék azok honordriumaként kozvetleniil

az illet6 ujsagirok nyugtdjara 20-20 pengdt kiutalvanyozni.”>!

¥ Pasztor [ozsef: A Szegedi Szabadtéri Jatékok torténete. Harom év monografia. Szeged, 1938. 113.

50 Két héttel a Szabadtéri Jatékok premierje el6tt. Délmagyarorszag 1935. julius 21. 5.

51 Pasztor Jozsef 1935. junius 12-én kelt levele Palfy Jozsef polgdrmester részére. MNL CSML, IV. B,
1407.c, 635. doboz, sz. n.
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Az olasz—magyar baratsag elmélyitése céljabol olasz muivészek léptek fel a
Szabadtéri Jatékokon. A Parasztbecsiilet eldbadasara a milanoi Scala mtGvészei érkeztek
Szegedre, karmesternek pedig az opera szerzdjét, Pietro Mascagnit kérték fel.>
Augusztus 10-én, 12-én és 15-én jatszottak a darabot.”® A Scala mlivészeit iinnepélyes
keretek  kozott  fogadtak,  tiszteletiikre  ,garden  partyt”  szerveztek.
Nagyboldogasszony napjan pedig az tjsagirdk és a mivészek futballcsapata csapott
Ossze, s a mérkdzés jatékvezetdje Mascagni volt.>* Az el6addsok utan, augusztus 17-
én Palfy Jozsef polgarmester adott ebédet a zeneszerzd tiszteletére. Mascagni igy
szOlt az eseményrdl: ,Meggy6zddésem, hogy semmivel sem kisebb a szegedi Dém
tér jelentésége, mint a velencei Szent Markus téré.”>

Augusztus 12-én a Parasztbecsiilet és A cremonai hegediis cim(i el6adasokat
maga Horthy Mikldés kormanyzoé is megnézte. A tudositdsok szerint Horthy
feleségével és kiséretével este 8 ora 10 perckor érkezett Szegedre, ahol fogadtak
kiilonvonatat, majd autoval a Dom térre vitték Sket. Itt a polgdrmester koszontotte a
kormanyzoi part, ezutan bemutattdk nekik Mascagnit és tobb hires mtivészt, végiil a
kormanyzo és kisérete elfoglalta helyét a nézétéren. , A tér impozansan nagyszamu
kozonsége a tengernagyi egyenruhdban megjelend kormdanyzot feldllva, lelkesen
éljenezte, mig csak el nem foglalta helyét a diszpaholyban” — irta a Délmagyarorszig.>

Az els6 el6adas utdn a kormanyzo a plispoki palotdba ment, ahol elismerden
beszélt a produkciordl. ,A szegedi jatékokat, amelyek jelentékenyen a salzburgi

jatékok folé emelkednek, nemcsak helyi érdekbdl, hanem orszdgos szempontok miatt

52 Nikolényi I.: A Szegedi Szabadtéri i.m. 13.

53 Ebben az évben ezen kiviil Az ember tragédidja, A cremonai hegediis, illetve a Glaukos keriilt szinpadra,
hangversennyel kisérve.

% Sziciliai falut varadzsolt a Ddm-térre a Parasztbecsiilet rendezdgardaja Délmagyarorszag 1935.
augusztus 9. 3.; augusztus 10. 3.

5% Szegedet a szabadtéri jatékok emelték ki a vidéki névtelenségbdl. Délmagyarorszag 1935. augusztus
17.3.

% ,A szegedi szabadtéri jatékokat allandositani kell!” Délmagyarorszag 1935. augusztus 13. 1.
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is allandositani kell.”*” A fogaddson részt vettek az olasz muvészek is, akik a
kormdanyzoi parral beszélgettek, s megigérték, hogy visszatérnek Az ember tragédidja
augusztus 17-i eléadasara. A fogadas végeztével a korméanyzdi par haromnegyed 10-
kor visszament a DOm térre, hogy megtekintse A cremonai hegediist. Ezutan Horthy és
kisérete visszautazott Budapestre.*®

A Tragédidra ifj. Horthy Miklos, Imrédy Béla, a Nemzeti Bank elncke, Raday
Gedeon grof volt beliigyminiszter, Igmandy-Hegyessy Géza, a testOrség
parancsnoka, Keresztes- Fischer Lajos tdbornok, a Kormanyz6 Katonai Irodajanak
vezetGje, valamint Karolyi Gyula gréf miniszterelnok is Szegedre utazott,
valamennyien feleségiik tarsasagaban.>

Ha az évi szamaddast vizsgaljuk, a Jatékok koltségvetése (minimalis)
tobbletbevételrdl arulkodik. Renkey Lipot tandcsnok és Schuléty Sandor f6szamvevd,
illetve a bizottsagi tagok megallapitdsa szerint az Osszes bevétel 133 373,47 pengd

volt, a kiadas pedig 132 928,07 pengOnek felelt meg.*

A kovetkezd két esztenddben is folytatodtak a hagyomdanyok. Mindkét
darabot, s a musor 1937-ben a Fekete Miridval egésziilt ki. A nézdtéri tribiin
befogaddképessége ezekben az években mar meghaladta a 7000 f6t, ami a kezdeti
3000 f6hoz képest tobb mint kétszeres novekedést jelentett. A 1atogatdk 1937-ben is
igénybe vehették a kultirvonatokat, a Szeged- Csanad Vasut Rt. utasaiként 66%-os

armérséklés mellett, vonatonként legalabb 150 {6 utazasa esetén.®!

7 Uo.

% Uo.

% Horthy Mikldsné Az ember tragédidja szombati el6adasan. Délmagyarorszag 1935. augusztus 18. 3.
60 1935. évi szamadas. MNL CSML, IV. B, 1407.c, 633. doboz.

1 A Szeged-Csanad Zrt. levele Palfy Jozsef polgarmester részére. 1937.4prilis 24. MNL CSML, 1V. B,
1407.c, 634. doboz sz. n.
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A pénziigyi adatok vizsgalata azt mutatja, hogy mindkét év deficittel zarult.
1936. oktdber 30-an, a torvényhatosagi bizottsag kozgytilése 110 958,17 pengo kiadast
és 99 846,97 pengd bevételt allapitott meg. Jollehet ez csupan elézetes adat volt, s
még mintegy 4000 pengd bevételt vartak a koltségvetésbe, igy is bizonyosnak tiint,
hogy a hiany meg fogja kozeliteni a 8000 peng6t.©> A legtobb bevétel természetesen a
jegyek eladasabol szarmazott (80 000 pengd), a legtobb kiadast pedig a statisztéria
tiszteletdijara kellett forditani (26 567 pengd). Az el6adasok szerepldinek fizetése
osszesen 20 601 peng6 kiadast jelentett. A harmadik és negyedik legnagyobb tétel —
egyarant 11 000 peng6 koriili 0sszeggel — a sajtéreklam és a felszerelések felujitasa
volt.® A kovetkezd évben tovabb nétt a deficit: a kozel 130 000 peng6 bevételre mar

164 000 pengd kiadas jutott.®*

A Szabadtéri Jatékok és a Szent Istvan-emlékév

1938. augusztus 1-jédl 15-ig Az ember Tragédidja, a Hdry Jdnos, a Bizdnc, a Turandot, az
Istvdn kirdly népe és Verdi Requiem-je, valamint tobb hangverseny volt misorra téizve.
Az el6adasok koziil a legnagyobb népszeriiségnek tovabbra is Az ember tragédidja
orvendett. Az eléadas jelentdségét a Szegedre érkezett Kéllay Miklds, a Nemzeti Ujsdg
szerkesztGje sziikségesnek tartotta kiemelni julius eleji beszédében: ,Mindig az volt a
meggy6zddésem, hogy Az ember tragédidja legyen a miisor magja, mint azt mar

kezdetben megvalositottdk és a Tragédia koriil kell csoportositani a miisor tobbi

62 1936. oktdber 30-i torvényhatdsagi bizottsag gytlilésének jegyzékdnyve MNL CSML, IV. B, 1407.c,
632. doboz, sz. n..

¢ Uo.

¢4 1937. november 27-i torvényhatosagi gytilés jegyz6konyve. MNL CSML, IV. B, 1407.c, 632. doboz,
sz.n.
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részét. [...] Amit Szeged nyujt, az mar régen tulnétt a lokalis kereteken, st a magyar
hatarokon is.”®

1938-ban az orszagszerte megrendezett a Szent Istvan-emlékév keretében
kiilonleges megemlékezéseket tartottak a Szegedi Szabadtéri Jatékok ideje alatt is.
Augusztus 6-4n, 9-én és 14-én mutattak be Ujhazi Gyorgy Gj szerzeményét, az Istvin
kirdaly népe cimi torténelmi dramat, amely harom részben taglalja a magyarsag utjat
,az azsiai multbol az europai kereszténység felé”. A bemutaton részt vettek a
kultuszminisztérium, az Orszagos Szent Istvan Bizottsag €s magas egyhazi forumok
képviseldi, kozottitk Serédi Jusztinian biboros hercegprimas is.®® A darab Géza
fejedelem életérdl szolt, a pogany fejedelemnek a kereszténység felvételéért vivott
harcat volt hivatott megjeleniteni.*”

Meg kell emliteni, hogy 1938-ban nem csupdn Szent Istvan-emlékévet
tartottak, hanem Kolcsey Ferenc haldlanak 100. évforduldjarol is megemlékeztek.
Szeged vdarosa is lerdtta tiszteletét: augusztus 19-én Hajnal Istvan elszavalta a
Himnuszt, elhangzott Juhasz Gyula A himnusz az emberhez cim( kolteménye, és
megkoszoruztak Erkel Ferenc szobrat.®

A pénziigyi mutatok ebben az évben az el6z6 szezonokhoz hasonldan
tovabbra is_hidnyt jeleztek augusztus végére. A varosvezetdség még az el6adasok
id6szaka el6tt értekezletet hivott 0ssze a vendégldi drak megallapitasa céljabdl,
nehogy azok a Jatékok idején ardnytalanul magasra szokjenek. Természetesen a
szalloddsok és keresked6k nem partoltdk ezt a lépést: ,Az drak naprdl napra
emelkednek, csak az étlaparakban nincsen valtozds mar négy év 6ta. Nem tudom

miért ne kereshetnénk mi is a szabadtéri jatékok ideje alatt par fillért” — nyilatkozta

65 ,Amit Szeged nyujt a Dom-téren az talné a magyar hatarok keretein” . Délmagyarorszag 1938.
julius 5. 4.

6 Jstvan kiraly népe bemutatdja. Délmagyarorszag 1938. augusztus 5. 4.

¢7 Istvan kirdly népe. Délmagyarorszag 1938. augusztus 7. 4.

6 A szegedi dalosok Himnusz-tinnepe a Ddm-téren. Délmagyarorszag 1938. augusztus 20. 3.
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ozvegy Gottwald Rezséné, a Hagi Etterem tulajdonosa.® Jalius 9-én a varoshazan
tartott értekezleten ugy dontottek, hogy az darakat emelni fogjak, de egyben
maximalizaltdk is azokat, s kiilon kikototték, hogy a Jatékok idején nem lehet Oket
még jobban megemelni. Az 4j arak julius 15-én léptek életbe.”

A Jatékok adminisztrativ vezetdjének jelentése szerint a bevétel meghaladta a
150 000 pengdt, a kiadasok pedig a 296 000 pengdt. Hozza kell tenni, hogy a
,beszerzett leltdri targyak” értéke 49 000 pengd volt, de a tényleges passzivum még
igy is a 100 000 peng6t kozelitette.”!

Az Idegenforgalmi Hivatal szokdsos statisztikdja kimutatta, hogy 1938-ban
koriilbeliil 5500 fével csokkent a latogatok szama az el6z6 évihez képest. Sokkal
kevesebben vették igénybe a vizumkedvezményt is (3. kép). 2 A Belligyminisztérium

juliusban tdjékoztatta Szeged polgarmesterét arrol, hogy engedélyezte:

,Németorszag, Csehszlovdkia, Jugoszldvia és Romdnia fel6l Magyarorszag
teriiletére érkezd személyszallitdo gépkocsik, motorkerékparok, autédbuszok és
alkalomszertien személyeket szallito tehergépjarmtivek, valamint a
gépjarmuiivek vezetdi az orszag ez idd szerinti hatdrat akkor is atléphessék, ha

nemzetkozi kozlekedésrendészeti okmanyokkal nem rendelkeznek”.”

A kordbbi évekhez képest legnagyobb eltérés az autoval érkezd latogatdk
szamandl lathatd: 1937-ben ez a szdm megkozelitSleg 10 000 volt, 1938-ra 5400-ra

csokkent. A jelentés szerint a szalloddkat és a szobaikat kiadé maganlakasokat 401

6 A szabadtéri jatékok és a vendégldi arak. Délmagyarorszag 1938. julius 7. 4.

70 Eletbe lépnek a szegedi vendégldk és kdvéhazak uj arai. Délmagyarorszag 1938. julius 10. 2.

7t A rendezdbizottsag altal 1938. november 19-én tartott {ilés jegyz6konyve. MNL CSML, IV. B, 1407.c,
635. doboz, sz. n.

72 Szabadtéri statisztika az idegenforgalomrol. Délmagyarorszag 1938. szeptember 1. 7.

73 Beliigyminisztérium 1938. jalius 19-i levele Palfy Jozsef polgarmester részére. MNL CSML, 1V. B,
1407.c, 636. doboz, sz. n. .
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,idegen” latogatdo vette igénybe. A kiilfoldi latogatdok jorészt Romaniabdl,
Csehszlovakiabdl és Jugoszlaviabol jottek — feltehetOleg az elcsatolt magyar lakta
tertiletekrdl. Rajtuk kiviil fOként német, osztrdk, olasz, francia és angol turistak
érkeztek a Szegedi Szabadtéri Jatékokra.”

Homan Balintnak ahhoz a kordbban emlitett javaslatdhoz, amely szerint a
didkok szamara is lehet6vé kell tenni a Szabadtéri Jatékok latogatasat, a polgarmester
egy kozépiskoldsok szamadra kiirt irodalmi palydzattal csatlakozott. A didkoknak a
Jatékok jelent6ségét kellett feldolgozniuk palyamunkaikban. A jalius 1-jei hatdriddre
374 palyamu érkezett, legtobb a Dunantualrdl. A nyerteseket az eléaddsokra szolo

belépdjegyekkel jutalmaztak.”

1939 — Az elso korszak utolso éve

A pénziigyi veszteségek miatt mar kordbban is sok kétely meriilt fel a Jatékok
megrendezésével kapcsolatban. 1939 4prilisaban a rendezdbizottsag iilésén is vita
folyt a Szabadtéri Jatékok sorsarol. A bizottsag tobb tagja ugy vélte ,a mostani
politikai viszonyok kozott nem kivanatos a Jatékok megrendezése”, ezért azt
javasoltdk ,mondja ki a bizottsdg, hogy folyd évben Szabadtéri Jatékok nem
rendeztetnek.””® Shvoy Kalman alldspontjat az iilés jegyz8konyve az aldbbiak szerint
rogziti: ,,Folyo évben a Jatékok megrendezését a maga részérdl nem tudja javasolni.

[...] az ajanlattevok”™ az Osszes dologi kiadasok viselését a varosra akarjak héritani, ez

7+ Délmagyarorszag 1938. szeptember 1.

75 A szabadtéri jatékok diakpalyazatanak nyertesei. Délmagyarorszag 1938. julius 12. 4.

76 A rendezdbizottsag iilése 1939. aprilis 1-jén. MNL CSML, IV. B, 1407.c, 635. doboz, sz. n.
77 A Jatékok szervezésére, finanszirozasara kerestek vallalkozdkat.
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azonban tul sokat tesz ki és a varos legfeljebb 25000 pengé erejéig vallalhat
kotelezettségeket.””8

1939 majusaban azonban megalakult az Unnepi Jaték-rendezé Kft., amelynek
tagjai kozott szerepelt Czakd Pal szinigazgatd, a Délmagyarorszag Hirlap és
Nyomdavallalat Rt., illetve Kiss Ferenc, a Nemzeti Szinhaz 6rokos tagja. A tarsasagi
szerz8dés szerint Kiss ,rendezdi szakértelmét a tarsasag rendelkezésére bocsatja, a
tarsasag altal elhatdrozott szineléaddsok muvészi irdnyitasat és rendezését vallalja,
Czaké Pal tag pedig az el6adasok, jatékok, kidllitdsok adminisztrativ munkajanak
iranyitdsat és az el6adasok rendezéséhez sziikséges hatdsdgi engedélyek
megszerzését.””

Ebben az évben a Magyar Passid, a Bizinc, Az ember tragédidja, az Aida, és a
Turandot, valamint a szokdsos hangverseny keriilt be a miisorba. A Magyar Passié

kapcsan a sajto az aktudlis eseményekre utalt:

,Bz a darab nemcsak visszatérést jelent Klebelsberg Kuno grof
kezdeményezéséhez és szelleméhez, hanem olyan magasrend(i eseményt is,
amelynek bemutatoja felé a legnagyobb figyelemmel fordul az egész magyar
irodalmi és szinhdzi nyilvanossdg. Keresve sem lehetett volna taldlni
alkalmasabb, tinnepibb darabot a Szabadtéri Jatékok megnyitdsdra, mint a
Magyar Passiot, amely éppen Kassa visszatérésének és felszabaduldsanak

évében hirdeti a magyar foltdmadast.”*

78 A rendezdbizottsag iilése 1939. aprilis 1-jén. MNL CSML, IV. B, 1407.c, 635. doboz.

7 Unnepi Jaték-rendezd Kft. tarsasagi szerzédése. 1939. méjus 6. Uo.

8 A Magyar Passié nagyszabasu el6adasaval ma kezdddnek a Szegedi Szabadtéri Jatékok.
Délmagyarorszag 1939. julius 28. 3. A nyilatkozé megfeledkezett arrol, hogy Kassat valojaban 1938
novemberében csatoltak vissza Magyarorszaghoz.
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Ennek alkalmabdl cimeriinnepséget is szerveztek a Dom téren, ahol megjelent
Jaross Andor felvidéki miniszter Mészaros Janos miniszteri titkar kiséretében. A
minisztérium vezetdit Palfy Jozsef polgdrmester és Balogh Istvan plébanos fogadta.
A D6m téren Jaross a visszacsatolt teriiletek nevében koszontotte Szeged lakossagat.
A Bizinc bemutatasa el6tt a DOm téren leleplezték a visszacsatolt varmegyék cimerét,
majd a miniszter végignézte az el6adast.®!

Horthy Miklés kormanyzé ebben az esztend6ben is Szegedre latogatott,
augusztus 6-an, a Nemzeti Hadsereg szegedi elinduldsanak huszadik évforduldjan.
Délel6tt fél 10-kor hat agyulovés koszontotte a kormanyzod kiilonvonatat, majd
felcsendiiltek a Himnusz hangjai. A tengernagyi egyenruhaban érkezé Horthyt a
polgarmester fogadta, majd valamennyien latogatast tettek a pilispoki palotaban és az
alsovarosi Matyas-templomban. A kormanyzd és felesége 11 Orakor érkezett a
Széchenyi térre, hogy részt vegyen az iinnepségen. Este 6 d6rakor a varoshazan
fogadast rendeztek tiszteletiikre. A kormanyzoi par a Magyar Passid aznap esti
el6addsan is megjelent, ahol iinnepélyes keretek kozott fogadtdk Oket, a miisort
azonban a szoros program miatt mar nem tekintették meg.*

Az 1939-es szezonnal kapcsolatosan érdemes megemliteni, hogy a Jatékok
latogatottsagat kedvezden befolydsolta a Magyarorszagon ekkoriban kibontakozd
szabadid6-mozgalom, amely az olasz (Dopolavoro) és a német (Kraft durch Freude)
minta atvételével honosodott meg. Olaszorszdgban a harmincas évek masodik feléig
a kormany komoly Osszegekkel tamogatta az {idiiltetési és sportprogramokat a
Dopolavoro mozgalom keretei k6z6tt.> Magyarorszagon a Jatékokkal kapcsolatban ez
ugy nyilvanult meg, hogy egyes vallalatok jegyeket vasaroltak alkalmazottaik

szamdara a szegedi el6adadsokra. E vendégek kiilonvonatokkal érkeztek az egész

81 Cimeriinnepség a Dom-téren. Délmagyarorszag 1939. julius 30. 4.

82 Délmagyarorszag 1939. augusztus 8.

8 Harsdnyi lvdin: Olaszorszag (Dél- Eurdpa orszagai a két vilaghaboru kozott). In: 20. szdzadi
egyetemes torténet. L. kotet, Eurdpa. Szerk: Németh Istvan. Budapest, Osiris, 2005. 117.
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orszag teriiletérdl , a sajté 22 budapesti {izem részvételérél szamolt be. A MAV
ingyen utazast biztositott szamukra, elszallasolasukra azonban a nagy létszam (a
Délmagyarorszig 2000 tisztvisel6t emlit) miatt nem volt mdd, ezért az eldadasok utan
haza is utaztak.®

Az elGkésziiletek soran ebben az évben is figyelmet forditottak arra, hogy
kiilonb6z6 kedvezményekkel csabitsak Szegedre a kiilfoldi latogatdkat, akik julius
21-t8l az orszag barmely hatarallomasarol fél aron juthattak el vasaton a févarosba,
ahonnan Szegedre is elérhet6vé valt a kedvezményes utazas. Szintén érvényben volt
a vizummentesség, minimadlis kezelési koltség mellett, amelyet a mentesség
igazolasahoz sziikséges okmany kiallitasaért kellett fizetni. A MAV, a Magyar
Folyam- és Tengerhajozasi Rt. (MFRT) és a Duna G&zhajozasi Tarsasag (DGT) a
belfoldi latogatdk részére is fél aron biztositott vonat-, illetve hajdjegyeket.®> Szintén
ebben az évben 1j bélyegsorozatot adtak ki a bélyegkiallitds alkalmabol, amelyen a

Fogadalmi templom, Szeged varosanak jelképe volt lathatd.s

~A varosnak esze agaban sincs hazi kezelésben megrendezni az idei Szabadtéri

Jatékokat”

1939 végén még a kovetkezd év miisorat tervezték, példaul egy — a diszleteket
felvonultaté — kidllitds megrendezését. Az 1940. évi Jatékokat mégsem rendezték
meg, s ennek egyik oka a masodik vilaghdboru kitorése volt. Ezen kiviil a Jatékok
sziineteltetése mellett szoltak az elmult évek folyamatos pénziigyi veszteségei is. Az

1940. januari idegenforgalmi elemzések tjra a bevételek visszaesését mutattak ki az

8¢ Kétezer budapesti tisztviseld kiilonvonatokkal érkezik a Szabadtéri Jatékokra. Délmagyarorszag
1939. julius 21. 3. Kétezer budapesti tisztviseld kiilonvonatokkal érkezik a Szabadtéri Jatékokra.

8 U.o.

% Elkésziiltek a szegedi bélyegkiallitds emlékbélyegei. Délmagyarorszag 1939. julius 13. 5.
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el6zd évi Jatékok kapcsan. Ugyanekkor azonban felr6ppent a hir, hogy a varos sajat
koltségén fogja megrendezni a Jatékokat. (Ennek hatterében az 4allt, hogy a
varosvezetOk még nem targyaltak a kordbbi szervezdkkel.¥”) A cafolat azonban mar a
cikk megjelenését koveté napon olvashaté volt. Mint Palfy Jozsef polgarmester
elmondta: ,A varosnak esze dgaban sincs hazi kezelésben megrendezni az idei
Szabadtéri Jatékokat.”®® A polgdrmester felkérte ugyan a kordbbi évek
,rendezdségét”, de azok nemleges valaszt adtak. Balogh Istvan, a bizottsag tagja igy

tdjékoztatta levelében a polgdrmestert:

A Szabadtéri Jatékok sikerének egyik igen fontos tényezdje az a koriilmény,
hogy az eldmunkalatok megkezdése kell6 idében torténjék. Eppen ezért
sulyos kotelességemnek tartom, hogy megtisztel§ folhivasara kozoljem
Méltésagoddal, hogy a Kft. az 1940. évi Szegedi Szabadtéri Jatékokat nem

kivanja megrendezni s ezért targyalds alapjat képezd ajanlatot nem tesz.”®

A véros nem nyugodott bele a nemleges valaszba. Féként a kereskeddket és
iparosokat renditette meg a dontés, mivel a megemelkedett addkat a Jatékok alatt
befolyt tobbletjovedelembdl tudtdk volna megfizetni. Az {igy végére a majusi
kultuszminisztériumi értekezlet tett pontot, amelyen megvizsgaltdk a Szegedi
Szabadtéri Jatékok tigyét. Mivel nem akadt megfelel$ vallalkozo, és a szinvonalas
szervezéshez sziikséges id6 is fogytdn volt, tgy dontottek, hogy 1940-ben nem
rendezik meg a Jatékokat.”® Ez a dontés ekkor még ideiglenesnek latszott, hiszen

1941-ben tjra felmeriilt a Szabadtéri Jatékok gondolata. A habortus események és a

8 Ebben az esztend&ben a varos rendezi a Szabadtéri Jatékokat? Délmagyarorszag 1940. februar 1.

8 A wvaros nem gondol a Szabadtéri Jatékok hazikezelésben torténé megrendezésével.
Délmagyarorszag 1940. februar 2.

8 Az elmult évi rendezdség nem vallalja a Szabadtéri Jatékok idei rendezését. Délmagyarorszag 1940.
februar 11.

% Délmagyarorszag 1940. majus 21. 3.
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varos anyagi helyzete azonban a rendezvény Ujabb megszervezését végérvényesen

lehetetlenné tette.

A fentiekbdl kirajzolddik, hogyan sikeriilt Szegednek kiemelkednie a
szabadtéri szinjatszasra vallalkozd magyarorszagi varosok koziil. Az okokat
vizsgalva els6k kozott emlithetjiik a propagandat, amelynek hazai és nemzetkozi
szinten szamos tobbnyelvli kiadvannyal (prospektusok, mfsorfiizetek, plakatok,
cikksorozatok, hirdetések) sikertilt bevinnie a kdztudatba a Jatékokat.

A latogatdk szervezett — illetve kedvezményes — utaztatdsanak biztositasa is
fontos tjitds volt a rendezdk és a varosvezetés részérdl, amelynek megvalositasa
nagyban novelte az el6addsok nézdinek szamat (3. tablazat). Meg kell emliteni
tovabba az idSpont szerencsés megvalasztdsat, hiszen — mint az Szombathely és
Sopron esetében lathatdé volt — a ,rivalis” varosok kora 6szi rendezvénysorozata
eleve kevesebb latogatd fogadasara adott lehetdséget. El6nyos volt az is, hogy Szeged
— ellentétben pl. a pécsi rendezvényekkel — nem érte be félmegoldasokkal, s6t évrdl
évre igyekezett magat feltilmulni.

Ugyanakkor az is tény, hogy ez a ,maximalista” hozzdallds jelentds
pénzosszegeket emésztett fel, ami egyre nagyon koltségvetési deficithez vezetett.
Fontos szem el6tt tartani, hogy pontos adatokat csupan a rendezdbizottsag sajat
szamadasai kozolnek, ezekbdl pedig nem deriil ki, hogy a Szabadtéri Jatékok
nyoman milyen jarulékos bevételek gyarapitottak Szeged varosat és annak polgdrait.

Osszességében elmondhaté, hogy a Szabadtéri Jatékok els korszaka hazai és
nemzetkozi szinten egyarant sikeres volt, Szegednek nagy elismerést szerzett,
fellenditette a varos idegenfogalmi és kulturdlis életét, az eseménynek helyet add

Dom teret pedig a Jatékok jelképévé avatta.
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A hagyomany erejét mutatta, hogy 1959-ben — az els6 korszakot lezaro 1939.
évi rendezvény utan htisz évvel — tGjra megrendezték a Szegedi Szabadtéri Jatékokat,
amely azota megszakitas nélkiill minden nydron a magyarorszagi kulturalis élet

kozpontjava teszi Szegedet.
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Mellékletek

B ‘Rappresentazione : toatrale
altapérto ¥ Sxéged
Madéch » La tragedia dell'ioma
. 4=15ag6ste 1934,

teatral
i e PErto a Szeged:. -
i Maddeh La'tragedia’ dell'Goma
v 4_15 £05tos 185 g

Bélyegsorozat 1934-bdl.

Forras: Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara

(MNL CSML, IV. B, 1407.c, 636. doboz)

92



Modern Magyarorszdg 4. évf. (2016) 1. szdm

gedl
A Loy |

Az ember tragédidja 1937-es plakatja.

Forras: Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara

(MNL CSML, IV. B, 1407.c, 636. doboz)
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3. kép

Kewroziad
MEnerLy

Ivin

Utazasi kedvezményeket és vizummenteséget hirdetd plakat 1938-bdl.

Forras: Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara
(MNL CSML, 1V. B, 1407.c, 636. doboz)
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1. tablazat

A szindarabok el6adasainak szama 1931-t61 1939-ig.!

1931 | 1933 | 1934 | 1935 | 1936 | 1937 | 1938 | 1939 | Osszesen
ey 3 8 5 3 3 3 3 28
tragédiaja

Bizanc 3 3 3 2
Magyar passio 3 3
Janos vitéz 3 3
Turandot 3 2
Parasztbecsiilet 3
A cremonai
hegediis
Hary Janos 3
Istvan kiraly népe 3
Glaukos 2
Fekete Maria 2
Aida 2

[EY
[EY

w
NINDNINWW| W (WO

1 A tdblazathoz felhasznalt forrdsok: Délmagyarorszag, Nikolényil.: A Szegedi Szabadtéri i.m.
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2. tablazat

Az el6adasok szereposztasai 1931-t61 1939-ig. !

1933

1934 1935

Madach Imre:
Az ember tragédiaja

Rendezte: Hont Ferenc.
Szereplék:Lehotay Arpad,
Toékés Anna, Taray Ferenc,
Gal Gyula, Konyves Téth

R.: Banfty Miklos, Olah
Gusztav. Sz.: Taray
Ferenc, Lehotai Arpad,
To6kés Anna, Csortos

R.:Banfty Miklos,
Olah Gusztav. Sz.:
Lehotay Arpad, Beregi
Oszkar, Tokés Anna,
Csortos Gyula,

Erzsi. (é}g;la, ;;?2?5 ZE};ZIS’ Konyves Toth Erzsi,
YV ' Péchy 1li.
1936 1937 1938 1939
R.: Janovics Jend. Sz.:

Lehotay Arpad, Lanczy
Margit, Kiss Ferenc,
Taray Ferenc, Mezey

R.: Hont Ferenc. Sz.: Kiss
Ferenc, T6kés Anna, Torzs
Jend, Toronyi Imre, Mezey

R.:Kiss Ferenc. Sz.:
Lehotay Arpad, Tokés

R.:Kiss Ferenc. Sz.:
Lehotay Arpad, Tokés
Anna, Kiss Ferenc,

L. ) , Anna, Kiss Ferenc, Konyves Toth Erzsi,
Maria, Bartos Gyula, Maria, Hont ’Erz51, Bardocz Taray Ferenc. Petur Ilka, Mihalyfty
. , Rozsa. ,
Badéocz Rozsa. Béla.
1936 1937 1938 1939
R.: Janovics Jend. Sz.:

Hercegh

R.: Janovics Jend.
Sz.: Taray Ferenc,
Toékés Anna, Kiss

Taray Ferenc, Tokés
Anna, Kiss Ferenc,

R.: Janovics Jeno.
Sz.: Taray Ferenc,
TOkés Anna, Kiss

R.: Lehotay Arpad.
Sz.: Perényi LaszIo,

Ferenc:
Bizanc

Ferenc, Solthy
Laszl6, Kiirti

Timar Jozsef, Torzs
Jend, Berky Lili,
Toronyi Imre, Somogyi

Ferenc, Lehotay
Arpad, Timar

To6kés Anna, Konyves
Toth Erzsi, Fiilop
Sandor, Lehotay

Voinovich Géza:
Magyar Passio

Cs. Aczél llona, Palagyi Lajos, Hettyey
Aranka, Gal Gyula, Abonyi Géza, E6ry
Kato, Tokés Anna.

Jozsef. Erzsi, Fekete Mihaly, JOZ;Zifl,l;ekete Al’padi;;/{;halyffy
Solthy Gyorgy. Y. .
1931 1939
R.: Hevesi Sandor. Sz.: Lehotay Arpéd,

R.: Galamb Sandor. Sz.: Lehotay Arpad,
Tasnady Ilona, Kiss Ferenc, Hettyey
Aranka, Konyves Toth Erzsi, Toronyi

Imre, Harasztos Gusztav, Kaszab Anna.

1936

1937

Kacsoh Pongrac:
Janos vitéz

R.: Janovics Jend. Sz.: Pallo Imre, Réthy
Eszter, Kiss Ferenc, G6zon Gyula,
Halész Gitta, Orban Viola, Solthy

Gyorgy.

R.: Sziklai Jend. Sz.: Pall6 Imre, Orosz
Julia, Kiss Ferenc, Gozon Gyula, Szab6
Ilonka, Ivanyi Irén, Solthy Gyorgy,

Kabok Gy6z6.

1 A tdblazatokhoz felhasznalt forrasok: Délmagyarorszag, Nikolényi I.: A Szegedi Szabadtéri i.m.
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1938

R.: Nadasdy Kélman. Sz.: Gina
Cigna, Toronyi Gyula, Székely

1939
R.: Nadasdy Kalman. Sz.:
Németh Maria, Toronyi Gyula,
Koréh Endre, Halmos Janos,

Giacomo Puccini:

Turandot

Mihaly, Giuseppe Brevario,
Dora Doria, Lendvay Andor,
Soml6 Joézsef, Sziigyi Kalman.

Orosz Julia, Lendvay Andor,

Udvardy Tibor, Sziigyi

Kalman.
1935 1935
R Percile Ansaldo, R.: Olsh Gusztév. Sz.:
Olah Gusztav. Sz.: Losonczy Gvér
Pietro Mascagni: Giuseppina Cobelli, Hubay Jeno: , £y UYOIgy.
~ - . . . Halasz Gitta, Laurisin
Parasztbecsiilet Nino Bertelli, Barsony | A cremonai hegediis Lai ,
, ajon, Erdy
Déra, Apollo

Granforte, Falus Edit.

Pal.Komaromy Pal.

Ercole Luigi Morselli:

1935 1937
R.: Hegedis Tibor. R.: Tl'zgraoynFieﬁrlllrcé Sz.:
Sz.: Beregi Oszkar, y ,

Tolnay Klari, Lanczy

Berczeli Anzelm

Somogyi Erzsi, Timar

S ] Kéroly: Jozsef, Taray Ferenc,
Glaukos Marglt, EO}‘y Kato,. Fekete Maria Fekete Mihaly, Laczko
Konyves Toth Erzsi, .
Soltasz Anny Aranka, quon Gyula,
' Varkonyi Zoltan.
1938 1938
R.: Nadasdy Kalman. R.: Janovics Jend. Sz.:
Sz.: Pall6 Imre, Nagy Timar Jozsef, Tokés
Kodaly Zoltan: Izabelﬂla, H’Ia.SZ Aladdr, Voinovich Géza: Anna, KISS’ ,
. . Sebok Sari, Tompa Ferenc,Lehotay Arpad,
Hary Janos

Béla, Budanovits
Maria, Kiss Ferenc,

Rubinyi Tibor.

Istvan kiraly népe

Taray Ferenc, Ujlaky
Laszlo, Réapolthy

Anna.

1939

R.: Nadasdy Kalman. Sz.:

Giusenne Lendvay Andor, Némethy
\Ver dplp Ella, Németh Maria, Halmos
Aj da. Janos, Koréh Endre,

Losonczy Gyorgy, Kovacs
Jolan.
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3. tablazat

Utazasi kedvezmények a Jatékok ideje alatt Szegedre 1931 és 1939 kozott!

1931 1933 1934 1935
,,Madach” vonatok,
AV 0/ _
- _Filléres/Madéch- MAV: 50%-0s
eae ’ ,,Filléres o kedvezménnyel
,,Kilonvonatok™ a 1o ’ vonatok” Szegedre
" e kiilonvonatok . Szegedre, Szeged-
Jatékok idején MAYV 50%-0s . ,
Szegedre Kedvezménnvel Csanad Vasut Rt.:
y 66%-0s mérséklés,
lega. 150 6 esetén
1936 1937 1938 1939

MAV: egész orszag
teriiletérdl Szegedre
50%-o0s
kedvezmény,
Szeged-Csanad Rt.:

MAV: egész orszag
teriiletérdl Szegedre

50%-0s .
e ,.filléres” vonatok,
kedvezmény, . .
vizummentesség vizummentesscg,
MAVAUT:
rendkiviili autoébusz
Jjératok

MAV: egész orszag
teriiletérdl Szegedre
50%-o0s kedvezmény,
Szeged-Csanad Rt.:
,filléres” vonatok,
vizummentesség,
MAVAUT: rendkiviili
autobusz jaratok

MAV: egész orszag
teriiletérdl 50%-0s
kedvezmény,
Szeged-Csanad Rt.:
,.filléres” vonatok,
vizummentesség,
MAVAUT:
rendkiviili autobusz
jaratok 10-20%
kedvezménnyel,
MFRT, DGT
utasainak 50%
kedvezmény

1 A tdblazat forrasa: Délmagyarorszag.
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Katalin Angyal
THE OPEN-AIR OF FESTIVALS SZEGED IN THE HORTHY ERA

The opening play of the Szeged Open-Air Festival was staged in 1931. After failing to
organize the Festival in 1932, it was held annually until the Second World War broke
out. From among all open-air festivals held in the 1930s in Hungary (i.e. in Budapest,
Pécs, Sopron and Szombathely), the Szeged Open-Air Festival became the most popular.

It was due to the fact that by then Szeged was a center of knowledge and the seat
of a university, and after being rebuilt from its ruins following the great flood of 1879,
Dome Square and the Votive Church were inaugurated in 1930. While the cultural
politics of Minister Kuno Klebelsberg helped creating a demand for important cultural
programs, the new stylish square became the ideal location for mass open-air events.

From the very beginning, the Festival of Szeged acquired great importance for
Hungarian national propaganda, which later broadened to an international scale. Visa
waivers, different types of travel and accommodation discounts were also applied to
attract visitors to Szeged. Organizers kept diversifying the selection of plays and other
programs from year to year.

Financial difficulties raised doubts about the festival during the last few seasons,
and after 1939 the series was cancelled to be re-opened in 1959 only. The first period of
the open-air festivals brought both domestic and international recognition and success
to Szeged strengthening its position as one of the most outstanding cultural centers of

Hungary.
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Sarandi Tamas

,...RESZEMRE... MEGFELELO ALLAST NYUJTANI
SZIVESKEDJEK”

Allaskér levelek érvrendszere a katonai kozigazgatas idészakabol

A magyar katonai kozigazgatas par honapos észak-erdélyi miikodésének forrasai kozott
jelentds helyet foglalnak el az ugynevezett ,allaskérd levelek”. Mivel csak Szatmar
megye esetében tobb tucat ilyen levél maradt fenn, mennyiségiik és jellegiik miatt
érdemlegesen elemezhetjiik azokat. A tobbi forrastipust a hatalom képvisel6i (jarasi,
varmegyei parancsnokok) kredltdk, igy azok a dokumentumok a hivatalos allaspontot
tikrozik egy-egy kérdés kapcsan, annak ellenére, hogy néha megfigyelhetdk
nézeteltérések egy-egy felmertild probléma esetében.
! Ezzel szemben az 4llaskérd levelekben az egyének, a helyi magyar (illetve tobbnyire
magyar) lakossag tagjai szolalnak meg, igy a levelek hiteles forrdsnak tlinnek annak
mérésére, hogy mit is gondoltak 6k a visszatérd magyar kozigazgatasrodl, s arrdl, hogy
ismét a magyar allam polgdrai lehetnek? A tanulmanyban a levelek szovegét alapul

véve igyekeztiink elemezni a bekiild0 személy tdrsadalmi hattere, illetve a

! Ilyen pl. a zsidokérdés, roman templomok {igye, de legélesebben a foldiigyben figyelheté ez meg. Erre
vonatkozéan bévebben lasd: Sdrdndi Tamds: Fejezetek az észak-erdélyi katonai kozigazgatas torténetébdl.
Limes 25 (2012: 2. sz.) 80.
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felsorakoztatott érvek kozotti Osszefliggéseket. A tovabbiakban ennek eredményeit
igyeksziink bemutatni.

A levelek irdit tobbes szandék is vezérelhette. A szocidlis és megélhetési gondok
mellett a legfébb motivald erd az allami adminisztracioban betoltott jo pozicio
megszerzése lehetett, hiszen ugy vélték, hogy 6k ismerik a helyi magyarsag viszonyait,
problémait, sziikségleteit. Igyekeztek tehat minél hamarabb ,felajanlani szolgalataikat”
a magyar allamnak. Reményiiket a bevonulds el6tt kiadott, a katonai kozigazgatas
miikodését szabdalyozd tgynevezett Utasitis is alatdmasztotta. E szerint az addig is
allami szolgalatban 4ll6 tisztségvisel6ket kell allasukban meghagyni, s megfeleld
priordlas? utan akar atvenni. Ha a prioralas, illetve a romdn tisztvisel6k nagyszamu
elmenekiilése miatt hidny 4llna be, akkor azt helyiekkel, illetve 1918 utan Erdélybdl
elmenekiiltekkel kell feltolteni.> Az eredeti elképzelés szerint tehat a helyi lakossag
kozigazgatasba vald nagyaranyt bearamldsara lehetett szamitani, és a nagyszamu levél
alapjan is az feltételezhetd, hogy ez az elképzelés egybeesett a helyi lakossag
elvérasaival, reményeivel. A kozigazgatas zokkendmentes mtikodésének koszonhetden
a helyi parancsnok napok, hetek alatt dontott annak személyi Osszetételérdl, jobb
esetben a helyi lakossag , vezetdinek” megkérdezése utan.* [gy — mivel a kinevezést nem
elézte meg hosszas procedura vagy felvételi eljards — gyakorlatilag is elégségesnek

mutatkozott egy a helyi parancsnoknak elkiildott, jol megfogalmazott levél.

2 Prioralaskor az illetd végzettsége, szakmai tuddsa és nyelvismerete mellett a dont6 az illetd személy két
vilaghdborti kozotti, magyar kozosséggel szembeni magatartdsa volt a donts. Prioralds soran
megblzhatdna tartott személyektdl begytjtott informacidk alapjan kapott az illeté személy pozitiv
mindsitést, vagy marasztaltak el.

3 Utasitds a katonai kizigazgatds megszervezésére a felszabadulé Erdély teriiletén. Bp. 1940. 11-12.

¢ Bzt az Utasitds is elGirta, a magyarsag vezetdi alatt elsésorban az Orszagos Magyar Part (OMP) egykori
vezetdit, illetve papokat, tandrokat értettek.
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A levelekkel kapcsolatos vizsgalat nagy hidnyossaga, hogy az esetek tobb mint
egy harmaddban nem ismerjiik a valaszt, s csak a folyamoddk 14%-at alkalmaztdk a
megirt levél alapjan’ Igy a levelek csak arra alkalmasak, hogy megvizsgaljuk, mit
tekintettek az adott helyzetben a levélirok (s els6sorban az észak-erdélyi magyar
lakossag érintett része) fontosnak és célravezetének (hogyan kell megfogalmazni,
milyen érveket kell felhozni stb.) és nem arra, hogy megvizsgdljuk, milyen feltételek
mellett kertilhetett valaki 1940-ben a magyar allam szolgalataba. A levelek vizsgalatabol
tehat sokkal inkdbb az erdélyi magyarok magyarsagképérdl kaphatunk informaciokat,
és —mivel levelekrdl van sz6 — egyféle onreflexio is kiolvashato beldliik.

Minden levelet akar egyféle élettorténetnek is mindsiilhet, mivel az illetd
roviden elmeséli élete legfontosabb eseményeit (sziiletés, csalddi hattér, iskolai
végzettség, addigi munkahelyei). Keszeg Vilmos néprajzkutatd, antropoldgus szerint a
biografikus torténeteket 3 csoportba lehet sorolni: 1. genealogikus, ha az egyén élete
kiterjed az életén tul is és a csaldd élettorténetén keresztiil mutatja be sajatjat; 2.
élettorténetrdl van sz abban az esetben, ha azt a sziiletés és halal kozott mutatja be; 3.
igaztorténet, amikor az életébdl csak egy momentumot emel ki® Az elemzendd
forrascsoportban elsésorban az els§ és harmadik kategoéridba tartozo irdsokkal
taldlkozunk. Az elsé csoportba sorolhato pl. Téth Tibor levele, aki csaladi szarmazasa
bemutatdsaval kezdi levelét, s csak ezt kovetden, mintegy ennek kontextusdban tér ra

sajat életének a bemutatasara.” A harmadik kategdridba sorolhaté pl. Déha Janos levele,

5 A tobbieket kiilonb6z6 indokkal, de végiil is elutasitottdk. A tanulmany soran erre még visszatériink.

¢ Keszeg Vilmos: Alfabetizacid, irdsszokasok, populdris irasbeliség. Kolozsvar 2008. 298.

7 ,Alulirott szolgalattételre leendd beosztas czéljabdl az aldbbiakat vagyok bator a méltdsagos varmegyei
parancsnok ur becses tudomasara hozni. Magyar nemesi csaladbdl szarmazom. Sziileim néhai Fels6-
pelsdczi és Zékeli Toth Moér patdhazi kdzépbirtokos, édes anyam néhai mez6 Madarassy Gizella voltak.
Nagyapam néhai Toth Laszld ki elébb a honvédség feldllitdsa alkalmaval honvéd szdzados, késébb
Szatmar varmegye tiszti féligyésze volt...” Toth Tibor levele a varmegyei parancsnokhoz, 1940.
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aki élete meghatdrozd élményével, a katondskodassal (ezen beliill is a Székely
Hadosztalyban valé szolgalattal) kezdi levelét, s hadi érdemei felsoroldsa mellett nem is
tart sziikségesnek mas adatot megemliteni.®

Egy masik megkozelitésben értelmezhetjiik a leveleket onéletirasnak. Philippe
Lejeune szerint minden 6néletiras a Ki vagyok én? kérdésre keresi a valaszt, ugyanakkor
kételyek mertilhetnek fel a szoveg hitelességét és igazsagértékét illetden, de mivel az
illeté nevét adja a szoveghez, egyben vallalja annak igazsagtartalmat is.” Ugyanakkor
Lejeune szerint minden esetben teljesiilnie kell egy harmassdgnak, vagyis a szdveg
szerzdjének, aki egyben az elbeszéld is, egyben a szoveg fészerepldje is kell legyen. !

Akér élettorténetként, akar oOnéletirdsként tekintiink eme levelekre, egyik
vizsgalati mdédozat lehet a narrativ biografia elemzési modszerének a haszndlata.
Eszerint — mivel az élettorténet leirt szovegként keriil elmesélésre — egyben egy
narrativa is keletkezik. Ennek megértésekor és elemzésekor egy Uj narrativa sziiletik,
ami nagyban fligg az értelmezd személyétdl. A megélt élettorténet rekonstrudldsahoz az
adatokat is az elbeszélé bocsatja rendelkezésiinkre az § emlékanyagabdl, vagyis egy

kész torténetet kapunk, amit egyben az elbeszél6 tanusagtételeként is felfoghatunk.

szeptember 12. Directia Judeteand Satu Mare a Arhivelor Nationale, (Szatmar megyei levéltar, a
tovabbiakban: DJSM), Fond 14, Prefectura Judetului Satu Mare — Administratia militard maghiara
(Prefektira — Magyar katonai kozigazgatds, a tovabbiakban: Prefectura), dos. 1. f. 91-92.

8 ,Ddha Janos azon aldzatos kérelemmel jarulok méltédsdgod elé kegyeskedne kérésemet meghallgatni?
Mint hadidrva nevelkedtem az élet nehéz viszontagsagai kozott. Mar 17 éves koromban hazamat
fegyverrel védtem a székely hadosztaly kotelékében onként jelentkeztem. Szatmar Németiben az oldh
betorés alkalmaval és a front Osszeomldsdig teljesitettem hiiséggel szolgalatot...” Doha Janos levele a
varosi katonai parancsnokhoz, 1940. oktdber 22. DJSM, Fond 15 Primdria Municipiului Satu Mare —
Comandamentul militar maghiar (Polgarmesteri hivatal — Magyar katonai parancsoksag, a tovabbiakban:
Primaria), dos. 10. f. 29-30.

9 Lejeune ezt nevezi onéletiréi paktumnak. Philippe Lejeune: Az 6néletir6i paktum. Onéletiras, élettorténet,
napld. Valogatas Philippe Lejeune irasaibdl. Szerk. Z. Varga Zoltan. Bp. 2003.

10 Lejeune, F.: Az onéletirdi paktum... i. m. 18.
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Masok torténeteinek az értelmezésével valojaban egy 1j torténetet alkotunk, igy a masik
altal elmondott torténet tényeivel rokon, de azzal nem azonos torténethez jutunk.!!

A modszer lényege a megalkotott szoveg elemzésén alapul, ezt osztja
szekvencidkra, majd ezek elemzésével megprdbalja igazolni vagy megcafolni az elzetes
feltevéseinket. Fontos az élettorténeti adatok, az élettdrténet kronoldgidja, az élettorténet
ive, illetve az elbeszéld altal kiemelt és magyarazott részek kiilon elemzése (ezt nevezi
tematikus mezdnek).'?

Mindezeket alapul véve az egyes levelek egy-egy narrativaként is felfoghatok.
Maés szdéval egy tudatosan megkonstrualt élettorténettel allunk szemben, ahol az
elbeszéld (levélird) emelt ki bizonyos adatokat, élményeket a sajat életébdl, nyilvan
azokat, amikrdl 6 ugy véli, hogy egyben érvként hasznalhatdk az alldas megnyeréséhez,
azonban ezek ellenérzésére, vagy kiegészitésére nincs médunk. Igy az elemzés alapjaul
a szovegkorpusz szolgdl, illetve az abban felsorolt informaciok mikéntje.

Az elemzett leveleket szekvencidkra osztva legtobb esetben 3 ilyet tudunk
elkiiloniteni: a kezdsd, bekdszond sorokat, ahol a levéliré illedelmes mondatban
elmondja milyen allast is kér.!* Masodik szekvencidnak magat az élettorténet elmesélését
tekinthetjiik, amit az els6 mondatban elhangzott kérés aldtdmasztasara adnak eld. Ez

néha csak a legalapvetdbb adatokra szoritkozik (sziiletés ideje, helye, iskolai végzettség,

11 Kovdcs Eva: Narrativ biografiai elemzés. Kozosségtanulmanyok. Médszertani jegyzet. Szerk. Kovacs
Eva. Bp. 2007. 374.

12 A médszer részletes leirasat lasd: Kovdcs E.: Narrativ biografiai elemzés... i. m. A szerzd itt egy konkrét
példan keresztiil mutatja be a modszer alkalmazhatdsagat.

13 Alulirott Fekete Margit Szatmar-Német-i lakos, Kinizsi utca 27 szam alatt azzal az alazatos kérelemmel
jarulok a Méltoésagod szine elé, hogy engem Szatmar-Németi varos teriiletén barmely gépironéi allasba
alkalmazni méltdztasson.” Fekete Margit levele a vArmegyei parancsnokhoz. 1940. szeptember 10. DJSM,
Prefectura, dos. 1. f. 56.
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eddigi munkahely), néha azonban oldalakon at terjeng.* A levelek harmadik
szekvencidjanak a befejez6 sorokat tekinthetjiik, ami egyben a legaldzatosabb rész is, s
az elk6szond formuldba dgyazva még egyszer megismétli az elsd mondatban kérteket.!®

Az élettorténet kronologidja legtobb esetben linedris, vagyis sajat sziiletésével
kezdi, s folytatja azt a jelenig (a levél megirdsanak pillanatdig). Az élettorténetek ive
leggyakrabban hanyatld vagy statikus. A hanyatlds okaként legtobbszor a ,,roman
uralmat” illetve ,magyarsagukat” nevezik meg, ami miatt nem tudtak iskolai
tanulmanyaikat folytatni'® vagy allashoz jutni, illetve allasukbdl emiatt bocsatottak el.'”
A levelekben el6forduld részeket, amiket az elbeszélé kiemel, vagy elemez, hirom

csoportba lehet sorolni: katonai élmények (kiemelkedé esemény a Székely

14 Az els6 esetre tipikus példa lehet Pal Gyula levele: ,Kérelmem indoklasaul el6éadom, hogy 44 éves
vagyok, nés, 6 gyermek atyja, vilaghaboruban teljes négy éven keresztiil harctéri szolgdlatot teljesitettem
és vagyonom mind0dssze egy kis hazbol és két kisholdbdl all, mely nagyszamu csaladom megélhetését
semmiképpen sem biztositja, igy, hogy megélhetésiik a legszegényebb keretek kozott is csak akkor volt
meg, ha alkalmilag mint gazdasagi cseléd alkalmazast nyertem.” Pal Gyula levele a varmegyei
parancsnokhoz. 1940. szeptember 12. DJSM, Prefectura, dos. 1. f. 80.

15 J6 példa erre Bojtor Gyula levele: ,, Abban a reményben, hogy kérésem meghallgatasra taldl s méltoztatik
engem jegyzOségen {iresedésben 1évé tisztviseldi allasban felvenni, fogadja Nagyméltdsagi Tabornok tr
nagyra becsiilésem kifejezését.” Bojtor Gyula levele, DJSM, Prefectura, dos. 2. f. 93.

16 Jellemz6 példa erre Sommer Lajos levele: , Tisztelettel alulirott 4 kozépiskolat, gimnaziumot végeztem,
melyrdl bizonyitvanyaim megvannak. Tovabbi harom osztalyt magandton végeztem, mert a romanok a
tovabbi tanulmadnyaimban megakadalyoztak, ezt szintén moédomban van igazolni. Mindent
megkiséreltem, hogy kenyérkeresethez jussak, de minden igyekezetem dacara a romanok elgancsoltak s

”

nem tudtam képességeimnek megfeleléen elhelyezkedni...” Sommer Lajos levele a varmegyei
parancsnokhoz, 1940. oktdber 15. DJSM, Prefectura, dos. 4. f. 145. Kérdés, hogy ez mennyire
altalanosithaté vagy volt a magyar lakossag legsulyosabb problémaja, illetve mennyire csak az
Onigazolast szolgald konstrukcid?

17 Jellemz6 példa a sajat bevalldsa szerint magyarsaga miatt tobbszor is menekiilni kényszeriilé Mez6 Béla
levele: ,[...] a szatmar-német-i Torvényszék kinevezett tisztvisel6je voltam, ahol ebben a mindségben
harom és fél évig voltam egészen 1930. augusztus 1.-ig, ahonnan Liscu bir¢ tildoztetése folytan, lemondva
allasomrdl, tdvoznom kellett, mert magyarsagom miatt lehetetlenné tette helyzetemet, dllandé Budapestre
vald kiildozésemmel. Mindezeket sziikség esetén tanukkal is tudom igazolni. ... Tekintettel arra, hogy
menekiilt vagyok Temesvarr6l, ahonnan, mint kihangstlyozott magyar magatartasi embernek,
menekiilndm kellett olyan koriilmények kozott, hogy csaladommal egyiitt ott kellett hagynom a
legsziikségesebb dolgaimat és Szatmarra ruha és pénz nélkiil érkeztem meg...” Mez6 Béla levele a varosi
parancsnokhoz, 1940. szeptember 20. DJSM, Primaria, dos. 8. f. 115.
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hadosztalyban valo részvétel),'® a magyarsaga miatt vald éveken at tartd szenvedés és
meghurcoltatds,” illetve el6deinek a magyar allam szolgdlatdban eltoltott éveire vald
hivatkozas.?® Ez utdbbi érvet leginkdbb a kozéposztalybeliek hasznaltdk, mig az elemi
iskolai végzettséggel rendelkezd — tgynevezett also osztalyba tartozok — inkabb sajat,
vagy apjuk katonai érdemeire hivatkoznak elOszeretettel. Ezek az életrajzi
momentumok egyben érvekként is szolgalnak, és arra hivatottak, hogy meggy6zzék az
illetékes parancsnokot a folyamodd alkalmassagarol.?

Egy masik lehetséges elemzési modszer a diskurzuselemzés, esetiinkben azonban
ez — akdrcsak a narrativ biografiaelemzés — hosszabb 6néletiras hijan nem hasznalhato.
Emiatt egy szubjektiv mddszer alkalmazdsa mellett dontottiink. Alapul véve az
allaskérd levelek szovegeit, az életrajzi adatok mellett (ki haszndlta?) kigytjtottiik
érveket, s ezeket el6fordulasuk szerint rangsoroltuk. Alapdétletiil Hamori Péter egyik —
sajnos maig publikdlatlan — irdsa szolgalt.> A moddszer lényege, hogy adatbazist
épitettiink, ami két nagyobb részbdl tevddik Ossze: az elsd rész a személyes adatokra
vonatkozik (Ki vagyok én?), a masodik a levelekben érvként hasznalt értékeket

tartalmazza. Az érvek esetében két szempontot vettiink figyelembe: egyrészt, hogy az

18 Lasd Doha Janos fentebb idézett levelét. (8. 1j.)

19 Lasd Mez6 Béla fentebb idézett levelét. (17. 1j.)

2 Jellemz6 példa Lang Karoly levele: , Kérésemmel azért is batorkodom méltdsagod szine elé jarulni,
mivel az édes apam 32 évig miikddott mint magyar kir. allami képezdei igazgat6.” Lang Karoly levele a
varmegyei parancsnokhoz. DJSM, Prefectura, dos. 1. f. 120.

21, Alulirott mély alézattal jarulok a nagyméltésagti Tabornok Ur elé, azzal az alazatos kéréssel, hogy mint
volt pénziigyi tisztvisel$ arvajat, kezd6 tisztviseldndi alldsba bejuttatni kegyeskedjék. Edesapam magyar
uralom alatt 1906-t6l 1916-ig szolgalt, 1916-1918-ig a fronton harcolt, és itt szerzett szivbaja vitte el idSel6tt
a sirba.” Miiller Ilona levele a varmegyei parancsnokhoz. 1940. szeptember 9. DJSM, Prefectura, dos. 1. f.
22.

2 Hdmori Péter: , Egész életemben békés dregségre vagytam, semmi masra.” Ertékek, vagyak, remények a
kalocsai érsekséghez a két vilaghabort kozott benytjtott segélykérelmek tiikrében. (kézirat). A tanulmany
a Hajnal Istvan Kor 2003. augusztus 22-23-an lezajlott konferencian elhangzott eléadasanak szerkesztett
véltozata. Ezaton is kdszonom Hamori Péternek, hogy megjelenés el6tt rendelkezésemre bocsatotta
tanulmanyét.
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adott érvet a kérvényezOk hany szazaléka hasznalta, masrészt, hogy az adott érv a levél
értékhierarchidjaban hol foglal helyet? Ennek vizsgdlata sordn a ,tiz érték” formulat
hasznaltuk: ha a legfontosabbként tartotta szamon a kérelmezd, akkor 10, ha
masodikként utalt r4, akkor az érték-jeldlés 9 pontot kapott, és igy tovabb. Igy minden
érték esetében két szamot kapunk, egyrészt, hogy az illeté érvet a kérvényezok hany
szazaléka haszndlta, masrészt az adott érték a tizes skdlan mennyire eldkeld helyet
foglal el (ezt az értéket milyen gyakran hasznaltak elsédleges érvként).

A vizsgalat alapjaul 183 levél szolgdl, ezek mindegyike a katonai kozigazgatas
ideje alatt sziiletett, illetve érkezett be az illetékes hatdsaghoz. Ez dontd tobbségben a
varmegyei vagy varosi parancsnokot jelenti, de esetenként a kért alldsnak megfeleld
intézményhez (tanfelligyelség, pénziigyigazgatdsag) vagy egyenesen a fdispannak
cimezték. A cimzés ellenére mindegyik levél a parancsnoksaghoz kertilt, ahol jo okunk

van feltételezni, hogy személyi kérdésekben a parancsnokok? dontottek, illetve

2 Szatmar varmegye esetében ez két személyt jelentett: Sebestyén Béla tabornok Szatmdar varmegye,
illetve vitéz Bayor Ferenc tabornok, Szatmarnémeti katonai parancsnoka.

Bayor Ferenc 1883-ban sziiletett Pécsen, 1904-ben végezte el a hadaprodiskolat, 1931-ig volt aktiv tagja a
magyar hadseregnek, 1914 és 1919 kozott végigharcolta a vildghadborat. 1931 és 1938 kozott irodai munkat
végzett, majd ezt kovetéen nyugdijaztak. gy valészintileg tobb més tarséhoz hasonléan 6t is reaktivalték,
és visszahivtak a katonai kozigazgatas személyzetének Osszeallitasakor. A torzslapjan feltiintetett adatok
szerint beszélt németiil és romanul is. Az 1940. szeptember 5-ei bevonulast kdvetéen Szatmarnémeti varos
parancsnokava nevezték ki. Hadtorténeti Levéltar, Bayor Ferenc torzslapja. A katonai kozigazgatas utolso
heteiben azonban megbetegedett, igy a polgari kozigazgatasnak vald ataddst mar a helyettes parancsnok,
Horvath Janos szazados vezényelte le. Varosi katonai parancsnoksag levele az 1. hadsereg kozigazgatasi
csoportjanak. 1940. december 5. DJSM, Primaria, dos. 15. f. 147.

Sebestyén Béla 1885-ben sziiletett Kadaron, 1903-ban végezte el a hadaprddiskolat, 1933-ban 1éptették el6
gyalogsagi tabornokka. 1939-ben nyugdijaztdk, igy Bayor Ferenchez hasonldan 6t is reaktivaltdk és
bevalasztottdk a katonai kozigazgatds személyzetébe. Az 1940. szeptember 5-ei bevonuldst kovetden
Szatmar varmegye katonai parancsnokdva nevezték ki. Személyi adatai koziil emlitésre méltd, hogy
ortodox vallast volt, illetve beszélt németiil, francidul és ruszinul. Személyi adataira vonatkozdan
bévebben lasd: Szakdly Sdndor: A magyar katonai fels6 vezetés 1938-1945. Bp. 2003. 304.

2 A legtobb esetben a levél egy adott része piros vagy kék ceruzaval ald van htizva. Errdl bévebben lasd
késdbb.
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olvastak el a levelet, adott esetben tovabbitottak az illetékes el6adohoz.® A fennmaradt
levelek két levéltari egységben taldlhatdk, a Szatmdr varmegyei Parancsnoksag és
Szatmarnémeti Katonai Parancsnoksag fondjaban, és az allaskérelmek is ennek
megfelelden sziilettek. A levelek dontd tobbsége a varmegyéhez érkezett be, s csak 11
darab érkezett a varoshoz. Ez részben érthetd, mivel a varmegyei kozigazgatas nagyobb
személyzettel miikodott, a szlikebb értelemben vett adminisztracié mellett ide tartoztak
a kiilonboz6 szakigazgatasok is, igy joval tobb felszabadulé allds volt a varmegyénél,
mint a varosndl. A levelek elemzésénél azonban ezt a szempontot nem tartjuk

mérvadodnak, igy nem kezeljiik kiilén csoportként a 11 levelet.

Az észak-erdélyi katonai kozigazgatas a bevonuldstol szamitva, 1940. november
26-ig miikodott. A kozigazgatds hivatalos kezdetének minden esetben a bevonuldst
kovetd masnapot tekintették, igy ez varmegyénként valtozott.? Szatmar megye esetében
a bevonulds szeptember 5-én zajlott, igy a katonai kozigazgatds hivatalos mikodési
periddusanak a szeptember 6. és november 26. kozotti iddszak tekinthetd. Az elsd
levelet mar szeptember 4-én, vagyis a bevonulds el6tt megirtdk, ezt Szholczar Ferenc
ungvari lakos kiildte el, 6 a magyar kirdlyi katonai parancsnoksaghoz cimezte a
levelét”” A katonai kozigazgatas elsd hetében (szeptember 2-8.) még egy levél érkezett

be, a kovetkezé héten azonban mar allaskérd levelek tucatjai (0sszesen 70 darab)

% A parancsnokok munkajat egy ugynevezett polgdri csoport végezte, ami a segédszemélyzet mellett
el6adokbol allt Ossze, akiket az illetékes minisztérium delegalt. Egy varmegye esetében ez 16 el6adét
jelentett, amit 6 minisztérium delegalt. A katonai kozigazgatds szerkezetére vonatkozdan lasd: Sdrdndi
Tamids: Kisebbségpolitika a kozigazgatasi gyakorlatban a katonai kozigazgatéas idején Eszak-Erdélyben.
Limes 23 (2010: 2. sz.) 77-78.

26 A bevonulds 1940. szeptember 5. és szeptember 13. kozott zajlott, hivatalos zarasnak a szeptember 15-én
Kolozsvaron megtartott tinnepélyes bevonulast tekintik.

% Scholczar Ferenc levele a varmegyei parancsnokhoz. 1940. szeptember 4. DJSM, Prefectura, dos. 1. f. 11.
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arasztottdk el a parancsnoksagot.?® Ezt kovetden mérséklédott az aradat és heti
bontasban 5-10 levél érkezett. Az utolsd levelet november 23-an kiildték, ekkor mar
valoszintleg mindenki értesiilt a rovidesen bevezetend6 polgari kozigazgatasrdl és igy
hasonld leveleiket mar a polgari kozigazgatas megfeleld hivataldhoz, és nem a katonai
parancsnoksaghoz cimezték. cimezték.?

A levelek kiilddinek dontd tobbsége férfi volt, a ndk aranya csak a 20%-ot érte el.
Ez nem meglepd, mivel ebben az iddszakban az allami kozigazgatdsban a nék ardnya
viszonylag alacsony volt, s 6k inkdbb irodai munkdban vagy gépirondként
tevékenykedtek. Feliilreprezentaltak csak a tanitoi-tanari szakmaban voltak. A nék altal
kért allasokat szemiigyre véve az altalunk vizsgdlt minta ezt nem igazolja vissza,
ugyanis a nék tobb mint fele tisztvisel6i (vagyis magas) beosztast® kért s csak kb. 40%
kért hagyomanyosan nok altal preferalt allast (irodai munka, tandri allds). Ennek a
magyarazata az lehet, hogy tobb esetben 4llasba vald visszahelyezésrdl, illetve
eldrelépésrdl van sz6.3!

A levélirok kor szerinti megoszlasat® figyelembe véve megallapithatd, hogy egy
negyediik 1900 el6tt sziiletett, egy harmaduk pedig az 1901-1920 kozott, vagyis dontd

tobbségiik még a Monarchia sziilotte volt, s csak 3,2% sziiletett a trianoni békeszerzodés

% Az informacidaramlast jol jelzi, hogy a bevonulast kovetd 4. napon a lakossagnak mar pontos
informdcidi voltak a parancsnok személyérdl, igy ett6l kezdve elGszeretettel cimezték kozvetleniil a
parancsnokhoz, Sebestyén Béldhoz a levelet.

» Bizonyos tipusu allasok mar szeptember kozepére beteltek, igy ezt kdvetden a parancsnoksag egyre
gyakrabban utasitotta el az allaskérot sziikségesség hianyaban, s javasolta, hogy levelével forduljon majd
a polgari kozigazgatashoz.

% A konnyebb kiértékelés végett a kért allasokat igyekeztiink csoportositani, igy a tisztvisel6ket magas
beosztdsnak, az irodai munkat kéréket kozepes, mig a szolgai beosztast kérdket alacsony beosztasnak
tekintettiik. A fontossaguk miatt a tanari és jegyz6i allast kiilon kategoriaként kezeltiik.

31 Ez lehet kategdrian beliili el6relépés is, pl. segédjegyz6bdl jegyzévé, vagy falurdl varosra vald keriilést
is jelenthet, ez esetben is el6relépésnek vettem. Erre a jelenségre késébb még visszatériink.

32 A levélirok majdnem fele nem tartotta fontosnak ezt az adatot, igy nagy az adathiany.
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utdn, immdar Romadnidban. A nagy adathidny ellenére is megallapithatd, hogy a
kérvényezdk egynegyede a tobbségi l1étben szocializalodott, esetleg mar munkaba is 4llt,
s ez mindenképpen befolyasolta késdbbi viszonyuldsat is az Gjonnan visszatéré magyar
hatdsagokhoz.

A levélirok tekintetében a legfontosabb valasztovonalnak a lakhely szerinti
megoszlast tartjuk, vagyis, hogy erdélyi vagy magyarorszagi lakhellyel rendelkezik-e az
illet6 a levéliras pillanatdban, tobbségi vagy kisebbségi hattérrel irta-e meg levelét?s A
levélirok tobb mint 85%-a Erdélybdl irta a levelét (156 levél).>* A tanulmany legf&bb célja
— amint mar azt emlitettiik — az erdélyi levélirok Magyarorszagrdl alkotott képének a
vizsgalata, de egyféle kontrollcsoportként folyamatosan nyomon kovetjiikk a
magyarorszagi levélirdkat is,® és az eredményeiket Osszevetjiik a masik csoport
adataival.

Az erdélyi levélirok kozott egy masik toréspont lehet a foglalkozas szerinti
megoszlas. Igy adott esetben kiilon kezeljiikk a tisztségviseldket az alacsonyabb
beosztdssal rendelkezdk csoportjatdl.®* A levélirdk koziil 68 személy volt tisztségviseld,”

88 személy pedig ennél alacsonyabb beosztasban dolgozott.

% Magyarorszaginak szamitottam azokat a személyeket is, akik az Gjonnan visszakapott teriiletekrol:
Felvidékrdl vagy Karpataljardl irtak meg leveliiket, mivel a levéliras pillanatdban mar tobbségi
léthelyzetben voltak. Igyekeztiink nyomon kovetni a levélirdk sziiletési helyét is — mivel feltételezhetSen a
magyarorszagi illetéségli személyek egy jelentds része Erdélybdl 1918-ban elmenekiilt személy — azonban
ez esetben az adathiany még nagyobb, igy ennek kiilon elemzésétol eltekintettiink.

3 Ezen beliil is els6sorban Szatmarnémetibdl vagy Szatmar varmegye valamely telepiilésérdl, a nem innen
szarmazo levelek elhanyagolhatd aranyt képeztek.

% A kis esetszam miatt ezen csoport részletes vizsgalatatol is eltekintiink.

% A 156 levél koziil 130 esetben megvan az illetd foglalkozasa, a tobbi esetben az iskolai végzettség alapjan
osztottuk be egyik vagy masik csoportba. Mivel a tisztségvisel6k esetében az iskolai végzettség is
magasabb (minimum kozépiskola vagy tanitoképzd, de egyes esetekben akar egyetem is), igy
leegyszer(sitve akar kozéposztaly/ nem kozéposztaly fogalomkorrel is leirhatjuk e két csoportot.

% Ebbe a kategodriaba vettiik be a jegyzOket és tanitokat is.
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Iskolai végzettség tekintetében® elmondhato, hogy a levélirok majdnem fele
kozépiskolai végzettséggel rendelkezett, 5,4% pedig egyetemivel is. E tekintetben nincs
lényeges kiilonbség az erdélyi és magyarorszagi leveélirok kozott, az 0Osszesitett
adatokhoz képest a magyarorszagiak egyetemi végzettsége valamivel jobb, mig kozép-
és altalanos iskola tekintetében az erdélyiek rendelkeznek jobb mutatdkkal.®

A levélirok dontd tobbsége 1940 6szén rendelkezett valamilyen munkahellyel,
csak 14%-uk jelolt meg munkanélkiiliséget (e tekintetben sincs lényeges kiilonbség az
erdélyiek és magyarorszagiak kozott). Lényeges kiilonbség a két csoport kozott, hogy a
magyarorszagiak koziil senkinek nem volt tisztségvisel6i beosztasa,* mig az erdélyiek
kozel egy otode kertilt ki ebbdl a kategoridbdl. A magyarorszagiak majdnem fele jegyzd,
illetve irodai munkds volt (mindkét esetben 22%), vagyis a varmegyei vagy varosi
tisztvisel6karban a felsd és kozép kategorianak felelt meg.*! Magyarorszagi és erdélyi
tandrok és kozigazgatasi szolgdk hasonld ardnyban folyamodtak allasért, a mas
kategoridban viszont a magyarorszagiak 18,5%-ban szerepeltek 8,3%-os erdélyi
jelenléttel szemben. Az erdélyi kérvényezdk tehat altaldban magas beosztasuak voltak,
mig a magyarorszagiak magas- vagy kozép beosztasuak is.

A meglévd allasokat a kért allasokkal Osszevetve megallapithatd, hogy szinte
minden kozigazgatdsi kategdria esetében a kért beosztdsok magasabbak, mint a
meglévok.22 Legnagyobb eltérés a kozigazgatasi szolgak esetében figyelhet6 meg: 9,2%
rendelkezett ilyen alldssal, viszont 26,7% kért szolgai beosztast, vagyis szeretett volna

bekeriilni az allami kozigazgatasba. A munkanélkiiliek, foldmtvesek vagy magancégek

% Az adathiany e kategoria esetében 38%.

¥ Viszonylag nagy az eltérés az adathidny tekintetében (erdélyiek esetében 36%, magyarorszagiak
esetében 51%) igy a kiilonbségek akar ebbdl is fakadhatnak.

4 A jegyzOket, kozigazgatasban betoltott fontost szerepiik miatt kiilon kezeltiik.

4 Az erdélyieknek csak 6,4%-a, illetve 17,3%-a kertilt ki e két kategoriabol.

£ Ez aldl egyediil az irodai munkas kategodria a kivétel, itt 2%-os csokkenés figyelheté meg.
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alkalmazottai ezek a kérvényezOok* és a magyarorszagi levélirok tobbsége (40%) ebbdl a
kategoriabol kertilt ki. A tisztségvisel6 kérvényezOk kozott is majdnem kétszeres a
novekedés (19,2%-rol 32,7%-ra), tehat a mar allasban 1évdk is igyekeztek magasabb
beosztasba kertilni. Az erdélyiek legtobbje ebbdl a kategdriabol keriilt ki, az arany itt is
koriilbeliil 40%. A koradbban megfigyelteket tamasztja ald a jegyzdk esete is, a
magyarorszagiak 33,3%-a, mig az erdélyieknek csak 7,6%-a kért ilyen dallast, a legtobb
magyarorszagi kérvényezd tehat jegyz6vé szeretett volna elérelépni.# Osszességében is
a levélirdk tobb mint egy negyede esetében beszélhetiink eldrelépésrdl,* de lényeges
kiilonbség all fenn: mig a magyarorszagiak 40%-a jutott volna magasabbra a ranglétran,
ugyanez az erdélyieknek csak 25%-r6l mondhaté el. Ez utdbbiak 21%-a viszont allasaba
vald visszahelyezését kérte, vagyis a levélirok egy jelentds része amiatt ragadott tollat,
mert veszélyeztetve latta addigi allasat (esetleg épp a magyarorszagi levélirok miatt).4
A haszndlt érvrendszer vizsgalata elStt ismertetjiik a nyelvtudas és az ajanlasok
kérdését is. Mivel a Székelyfoldet leszamitva Eszak-Erdély nagy részében jelentés, nem
magyar lakossag €lt, célszerti lett volna annak felvillantdsa, hogy az illetd beszél idegen

nyelveket, els6sorban a teriileten él6 nemzetiségek nyelvét (romant vagy németet). A

4 Eme tendencidra maér a korszakban is felfigyeltek, hogy a kereskedelmi és iparosi palyarol az emberek
az allami alkalmazasba igyekeztek bekeriilni. Ennek egyik magyardzata az volt, hogy biztosabbnak
tartottak az allami munkahelyeket, illetve ezzel egyben nyugdijhoz is jutottak dregségiikre.

# Mivel ezen munkahelyhez viszonylag specialis képzés volt sziikséges (jegyz6i oklevél), e munkakor
esetében inkabb kategoridn beliili elérelépésrdl beszélhetiink (segédjegyzbbdl jegyzdi vagy korjegyzdi
munkakorbe), mint bekertilésrél. Ezt illusztralja Horvath Laszlo 41 éves sajoszentpéteri segédjegyzd
levele, aki amiatt kért jegyz6i allast a varmegyében, mert a telepiilés jegyzdje vele egykord, vagyis neki
nincs esélye elérelépésre. Horvath Laszld levele a varmegyei parancsnokhoz. DJSM, Prefectura, dos. 1. f.
27.

4 Ezeket minden egyes személy esetében kiilon mérlegeltiik, és dontottiik el, hogy ez elérelépésnek
mindsiil vagy sem, fiiggetleniil attdl, hogy a levélir6 ezt szova tette a szovegben, vagy sem.

4 Ebbe a kategériaba vettiik be azokat a személyeket is, akiket nem hivtak be eskiitételre, vagyis az 0j
kozigazgatas nem tartott igényt tovabbi szolgalatukra, igy munkanélkiiliek lettek, és leveliikben korabbi
beosztasukat kérték vissza. Ezen levelek szinte minden esetben eredménytelenek voltak, s a parancsnok
nem biralta feliil korabbi dontését.
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levélirok donté része mégsem rendelkezett ezen tuddssal, vagy pedig nem tartotta
fontosnak ezt hangsulyozni, hiszen a leveleknek minddssze 14%-a tér ki erre a kérdésre
(ebbdl 6 kérvényezd beszélt romanul és 4 németiil). Ugyanakkor 12 levélir6 magyar
nyelvtudasat emelte ki, ezen esetekben biztosan romdn nemzetiségli személyekkel
allunk szemben, akik ugy érezték, hogy nem magyar nemzetiségiik nem lehet akadalya
a tovabbi szolgalatnak.

Hasonlo tendencia figyelhetd meg az ajanldlevelek tekintetében. A folyamodok
minddssze 22%-a csatolt kérvénye mellé egy koztiszteletben allo személy,* esetleg a
helyi parancsnok 4ltal irt ajanlast. ¥ Ugy érezték tehat, hogy enélkiil is meg tudjik
gyOzni az illetékes tabornokot kérésiik létjogosultsagarol. Leginkdbb az erdélyi
tisztségviseldk éltek azzal a mddszerrel, vagyis leginkdbb 6k érezték ugy, hogy olyan
kapcsolati haloval rendelkeznek, amit érdemes bevonni az allasért valo lobbiba.

Utols6 szempontként még igyekeztiink a levél hangvételét is figyelembe venni, és
altalaban elmondhatd, hogy minden levél udvarias. Mivel ez az illedelmesség foként a
bekdszond, illetve a berekeszté mondatokban figyelhetd meg,® és egyben a kor

sajatossaga is, s ahol csak ezek vannak meg, a levél hangvételét nem itéltiik meg

4 Tobb esetben hangsulyoztak, hogy mind irni, mind olvasni jél tudnak magyarul.

4 Erdemes megemliteni Berenczey Kovéacs Miklds esetét, mint a korabeli magyar tarsadalomra jellemzé
példat. Régi nemesi csalad tagja, sandorhomoki (Szatmar megye) foldbirtokos. Jogot végzett, de élete
nagy részét birtokai igazgatasaval toltotte. Szatmarnémeti tdrsadalmaban vezetd szerepet jatszott, tagja
volt minden fontosabb tarsadalmi egyesiiletnek. A roman uralom idején elbocsatottak allasabdl elégtelen
roman nyelvtudasara hivatkozva, majd loverseny szervezése miatt hadbirdsag elé is allitottak, ahol végiil
is felmentették. 1940-et kovetSen ismét alkalmazast nyert a varmegyei arvaszéknél. Mindezekkel egyiitt
Borovszlavszny Gizellanak adott levelét , csdszari kirdlyi kamarasként” irta ald. Berenczey Kovacs Miklos
ajanlolevele. 1940. szeptember 16. DJSM, Prefectura, dos. 2. f. 135.

4 Legaktivabb ajanldlevél-add Boros Jend szatmarnémeti reformétus esperes volt, 6 nyolc esetben adott
ilyen levelet. Hét esetben az OMP egykori vezetSje, hat esetben pedig az illetékes jarasi parancsnok
szolgaltatta az ajanlélevelet. Az ajanlasok tekintetében nem lehet semmilyen stratégiat megfigyelni,
ugyanis minden tarsadalmi rétegbdl taldlunk példakat.

% Erre vonatkozoan lasd fennebb.
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aldzatosnak. Mindossze a levelek 20%-a volt tartalmaban is megaldzkodd és kiilondsen
jellemezte az alacsonyabb beosztast erdélyi levélirok kérését. Ezeknek tobb mint
egynegyede adta eld élettorténetét aldzatos/aldzkodd kontosben, mig a
tisztségvisel6knek csak 5,8%-a érezte igy, hogy ez jo nyomaték lehet érveik mellett.

A levélirok szarmazasanak, tarsadalmi hovatartozasanak, illetve a levél
stilusdnak bemutatdsa utan ratériink a levelek érvrendszerének a bemutatdsidra. Az
elemzést gyengiti az a tény, hogy a levélirok egy része — bar elenyészd része — tisztaban
volt a hatosagok altal a levelekkel szemben tdmasztott elvarasokkal. Ugyanis 4 levélird
egy, a hatosagok 4ltal hasonld esetekre megalkotott formanyomtatvanyt toltott ki. Két
fajta ivrél van tudomadsunk, az egyik altalanosabb,”® a masikat kimondottan a
visszacsatolt teriileteken 1év6é alldsok betoltésére Aallitottdak Ossze.”? A két
formanyomtatvany struktirdjaban hasonld (név, sziiletési id6 és -hely, vallas, iskolai
végzettség, foglalkozas, allt-e mdr allami alkalmazasban), de a személyi lap részletesebb
(20 kérdést tartalmaz, mig a jelentkezési iv csak 14-et). A két dokumentum kozotti
lényeges kiilonbség, hogy a személyi lap sokkal részletesebben kitér a jelentkezd csaladi
hatterére (nagysziilokig bezardlag kérik a nevet és vallast, illetve kitérnek az illetd
hazastarsara is). Ugyanigy sokkal hangstlyosabb szerepet kap a csalddban
bekovetkezett esetleges vallasvaltoztatds, illetve a zsidd szdrmazds (lasd 1. szamu
melléklet). A jelentkezési iv ezzel szemben kitér az illetd katonai szolgdlataira,
barminemt nyugdijjogosultsagara, illetve arra, hogy a visszacsatolt teriiletrél menekiilt-
e vagy sem. A zsid6 szdrmazasra is csak a kérddivhez csatolt nyilatkozat utal, amiben az

illetd kijelenti, hogy nem esik a zsidétorvények hatédlya alé (lasd 2. szamu melléklet).

51 Személyi lap kozigazgatasi allasra jelentkezés esetén.
52 Jelentkezési lap a visszacsatolt teriileten betoltésre keriild kozigazgatasi allasokra.
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Mint fentebb emlitettiik, a levelek érvrendszerére vonatkozoan tiz kategdriat
allitottunk fel és ezeket egy tizes skalan értékeltitk. A tiz kategoria: a levéliro iskolai
végzettsége; allami munkahelyrél vald elGzetes elbocsatdsa; sziilei eltartdsanak
kotelezettsége; magyarsaga miatt valdé meghurcoltatdsa; politikai valtozasok;* csaladi
szarmazasa® illetve 6zvegyi volta; az egyén vagy csaladja sanyart anyagi helyzete; az 4j
allas révén valo eldmenetele; nem zsid6 szarmazasa; esetleges vilaghaborus érdemei. A
kritériumok tehat kétfélék: kozéleti-politikai (a magyarsagaért vald meghurcoltatds, az
esetleges elbocsatas, a nem zsid6 szdrmazas, illetve a vildghdborus érdemek), illetve
szocidlis jellegliek (anyagi helyzet, csalddi szarmazas, sziileinek az eltartdsa vagy az
esetleges eldmenetel). A levélirdk atlagban 3 érvet hasznaltak, ritkdn négyet, illetve egy
eset volt, amikor az illetd 6t érv felsorolasat is sziikségesnek tartotta.

Az iskolai végzettségre valo utalas nem illeszkedik sem a kozéleti-politikai, sem a
szocidlis érvek kozé, masrészt a megfeleld iskolai végzettség a legtobb 4allas esetében
egyben el6feltétel is volt, mégis a levélirok legnagyobb hanyada (44%-a) hasznalja ezt az
érvet. Leggyakrabban az erdélyiek (46,7%), ezen beliil is els6sorban a tisztségviselok
(50%) élnek vele. Mind a magyarorszagiak, mind az erdélyiek erre hivatkoznak a
legtobben, bar a magyarorszagiak altalaban elsé és legnyomosabb érvként hozzak fel, ha
felhozzak. Erték tekintetében is ez az egyik legnagyobb rangszamot elérd (atlagban 9,
36). Az erdélyiek koziil értheté mdodon a tisztségviselOk hivatkoztak erre gyakrabban.

A kozéleti- politikai érvek koziil a magyarsaguk miatti hatranyos

megkiilonboztetésre, illetve ebbdl fakadd szenvedésre (martiroldgia) hivatkoztak a

% Ez sok esetben 0sszekapcsolddik a hazaszeretet hangsulyozasaval, illetve az ezért vallalt szenvedéssel.

5 Ez esetben vagy a csalad el6kel6 (kozéposztalybeli) szarmazasat emelik ki, vagy valamely el6dre
utalnak, aki allt mar a magyar allam szolgalataban.

% A fenti elemzés mellett amiatt tartottuk fontosnak az esetleges elémenetel kiilon kategoriaként vald
beemelését, mivel egyes levelekben szinte ez az egyediili érv, amit felhoztak.
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legtobben (levélirok 36%-a). Az erdélyiek tobb mint 40%-a hasznalta ezt az érvet, a
magyarorszagiaknak viszont mindossze 11%-a,°® érdekes modon viszont nem
tulajdonitanak neki elsérendii jelentOséget (erdélyiek esetében 9,07-es értéket ért el,
magyarorszagiaknal 8,66, vagyis a felhozott érvek kozott az wutolsd). Eldzetes
feltevésként ezt az érvet vartuk volna az elsd helyre, legalabbis az erdélyiek esetében.
Ugyanakkor a tisztségviselok korében sokkal gyakrabban fordult el6 ez az érv (9,1) mint
az alacsonyabb kategoriaba tartozoknal, (8,9) hiszen beosztasukbol kifolydlag is a roman
hatosagok figyelmének kozéppontjdban alltak, s tobbszor ki voltak téve hatranyos
megkiilonboztetésnek.

Az elbocsatds, mint érv csak a levelek 13%-ban jelenik meg, viszont anndl
nagyobb nyomatékkal. A tizes skalan elért 9,37 ponttal a masodik legfontosabb érv volt
(megel6zve mind a magyarsag, mind a végzettség érvét) az 4allaskérelmek
megfogalmazdasdban az erdélyi tisztségviselok korében (magyarorszagiak koziil
egyetlen személy emlitette).” Azon keveseknek, akiket elbocsatottak munkajukbodl, a
legmeghatarozobb élményiik volt ez, és leveliikben els6ként hivatkoztak ra.

E két érvhez részben kapcsoldédik a politikai okokra/valtozasokra, illetve
hazaszeretetre valo hivatkozas, ezt azonban kategdriatdl fiiggetlentiil viszonylag kevesen
hasznaltak (a levélirok 19,1%-a) és ha hasznaltak is, nem el6keld helyen (9,14).

A kozéleti/politikai okok kategoridjaban van két egyértelmiien korspecifikus érv:
a nem zsido szarmazasra vald utalas, illetve a haborts érdem.

Az erdélyi levéliréknak a nem zsidd szdrmazas hatdsagok el6tti bizonygatasa

ujdonsagnak szamitott. Romanidban — ha voltak is a zsidd lakossagot negativan érintd

5 Az O esetiikben is feltételezhetd a visszacsatolt teriiletekrdl vald szarmazds, illetve az onnan valo
elmenekiilés.
57O viszont elsének teszi, igy a maximélis pontot érte el, de a kis elemszam miatt ezt nem tartjuk
mérvadonak.
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intézkedések - 1940-ig nem hoztak a magyarorszagihoz hasonlo, faji alapu
torvényeket.®® Taldn ezzel is magyarazhatd, hogy ezt az érvet haszndljdk a
legkevesebben (csak a levélirdk 7,6%-a), de az a kevés személy, aki hasznalta, fontosnak
tartotta mar levele elején kihangstlyozni ,Oskeresztény” szarmazasat. Bar kevesen
hasznaltak, a levélirdk érvrendszerében a harmadik legfontosabb érv volt (9,21). Habar
gyakrabban folyamodtak ehhez az érvhez a magyarorszagiak, nagyobb jelentOséget
tulajdonitottak neki az erdélyiek, kiilonosen a tisztségviselok. (9,33). A nem
tisztségviselok a legkevésbé ezzel az érvvel éltek (8,12), ez arra is utalds lehet, hogy
Eszak-Erdélyben a zsidokérdés 1940 3szén még nem hatotta at az alsébb néprétegeket.”

A masik korspecifikus és egyben nem-specifikus elem a vildghdborts érv —
nemcsak a részvétel, hanem a kitlintetések, sebesiilések — hangsulyozdsa, ami
természetesen csak a férfi levélirdk esetében fordul el6. Ennek magyardzata nemcsak a
nagy haboru 4altal okozott traumdban (esetleg maradandd sériilésben) rejlik, hanem
abban a gyakorlati jelentéségli tényben is, hogy a kozigazgatds élén ugyancsak
vilaghdbortiban részt vett emberek alltak, 6k voltak a levelek elsédleges olvasi.®” Nem
meglepd tehat, hogy ezt az érvet gyakran haszndltdk a levélirdk (22%-uk) és
érvrendszeriikben a legnagyobb jelentdséget tulajdonitottdk neki. (9,68 értékponttal a
legmagasabb az erdélyieknél, a magyarorszagiaknal minden esetben a legf6bb érv, 10-es

értékkel). A nem tisztségviseld erdélyiek szamadra a katonai parancsnokokkal kozos

% Az elsé ilyen torvényt 1940 augusztusaban fogadtak el, ennek azonban a visszacsatolas miatt nem volt
hatasa az észak-erdélyi lakossagra.

% Habar a magyar konzervativ korok mar az 1920-as években konkurens nemzetépitd csoportként
tekintett a zsidokra, akik egyben 6nallé gazdasagi csoportként is megjelennek, s igy t6kéjiiket nem a
magyar, hanem a zsid6 intézményi haldzat tdmogatasara forditjdk, de a harmincas évek végéig — az
Erdélyi Lapokhoz kapcsolddé kort leszamitva — az OMP hivatalos politikajaban végig kiallt a zsidok
mellett. Gido Attila: Uton. Erdélyi zsid6 tarsadalom- és nemzetépitési kisérletek (1918-1940). Csikszereda,
2009. 47-53.

6 Mind Sebestyén Béla, mind Bayor Ferenc részt vett a vilaghabortiban.
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sorsélmény a legmeggy6zObb érvnek tlnt, tobben is hasznaltak (28%) és erds érvnek
vélték (9,76 ponttal ndluk is az elsd). Csak a tisztségviselok esetében nem volt a
vilaghaborts részvétel elsérendii érv (16%-uk hasznalja csak, 9,36 értékpont), ami azzal
magyarazhato, hogy a haboruban beosztasuk miatt esetleg nem kozlegényként vettek
részt, igy kevesebb borzalmat éltek at, rdaddsul a magyarsaguk miatti meghurcoltatast
sokkal fontosabbnak (meggy8z&bbnek) érezték.

Az érvek masik nagy csoportjat (szocidlis tényezdk) altaldban kevesebben
hasznaltdk s akkor is csak madasodlagos érvként. A leggyakoribb jelenség a személy,
illetve csalddja sanyart anyagi helyzete. Ez a végzettség és a magyarsag utani harmadik
leggyakoribb érv, (a levélirok 33%-a hasznalta) azonban érték tekintetében ez kapta a
legkisebb értékpontot (8,67), legtobben csak masodik, vagy harmadik érvnek szantdk. E
tekintetben is 1ényeges kiilonbségek figyelhetOk meg az erdélyiek és magyarorszagiak
kozott. A magyarorszagiak lényegesen ritkabban haszndltdk (csak egynegyediik),
viszont sokkal nagyobb jelentéséget tulajdonitottak neki, mint az erdélyiek (9,28
értékpont szemben a 8,6-al). Ennek oka abban keresendd, hogy a magyarorszagiak tobb
mint egyharmada szegényebb sorst kérelmezd (ezek szolgai allast kérnek). Az erdélyiek
megoszlanak ebben a kérdésben, az alacsonyabb beosztastiak 44,3%-a €lt ezzel az érvvel
(rdadasul joval fontosabbnak is tekintette — 8,79), mig a tisztségvisel6knek minddssze
23,5%-a hasznalta és a fontossagi sorrend utolso helyére tette — 8,12.

Egy ehhez szorosan kapcsoldd6 masik szocidlis érv felvonultatdsakor a levéliro
nemcsak csalddja nehéz anyagi koriilményeit hozta fel, hanem eltartasra szoruld sziileit
is.®! Ezt lényegesen kevesebben haszndltdk (csak a levélirok 10%-a) és értékpont
tekintetében azonban kozépmezdnyben végez (9). A sziil6k illetve a csaldd mindkét

kategdridnak fontos volt, igy értékpont tekintetében nincs kiilonbség a két kategoria

61 Esetleg épp azért, mert nem voltak allami alkalmazottak s igy nincs nyugdijuk.
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kozott. Az erdélyiek esetében, a tisztségvisel0k ritkdbban, de nyomatékosabban
hasznaltdk (8,8%-a, 9,1 értékponttal, szemben a nem tisztségvisel6k 12,5%-aval, 8,9
értékponttal).

A szocidlis kategoridba sorolhatd utols6 érv a csalddra, ,dicséd” elédokre vald
hivatkozads. A nemesi 6soktdl kezdve az egyszeri utkaparokig (bar ez a ritkabb)
egyarant utalnak a levélirdk, és minden esetben ezeknek a magyar allam iranti hliséges
szolgalata all a kozéppontban. Ebbe a kategdridba soroltuk azon 6zvegyek leveleit is,
akiknek férje allami szolgalatban volt. Mind gyakorisag, (levélirok 19,1%-a) mind érték
tekintetében (9,05 értékpont) a skdla kozépen helyezkedik el ez az érv, s nincs lényeges
kiilonbség egyik kategoria esetében sem. Akinek szodba johetett barmilyen elddje, az
haszndlta, szarmazdsra és tdrsadalmi statusra vald tekintet nélkiil. Mindebbdl egy
tradiciondlis tdrsadalomkép rajzolodik ki, amelyben nagy szerepe van a ,dicsé
el6doknek”.

Az érvrendszer utolsd elemének a karrierbeli elOrelépés lehetdségét, illetve az
erre vald nyilt utalast vettiik be. Err6l mar szot ejtettiink kordbban is, de ugy véltiik,
hogy érdemes kiilon is szdélnunk rdéla. Ezek a levelek a legkevésbé udvarias
hangvételtek, és sok esetben a szakmai eldrelépés lehetdségén kiviil mas érvet nem
tartalmaznak. Ezek az egyének ugy vélték, hogy az esetleges uj allas ,jar” nekik. Az
egyik legritkdbban hasznalt érv ez (a levélirok 9,8%-a hasznalta csak, ennél ritkdbban
csak a nem zsido szdrmazas érvével éltek), s érték tekintetében is meglehetSsen
alacsonyan all (8,83). Feltind kiilonbség van viszont a két csoport kozott, a
magyarorszagiak lényegesen tobben haszndljdk (33%, szemben az 5,7%-al) és az
értékpont tekintetében is egy egész pont a kiilonbség (9,33 a 8,33-al szemben, egyben az
eddigi legnagyobb kiilonbség). Ez részben megerdsiti az eddig elmondottakat,

elsésorban a magyarorszagiak (kiilonosen a jegyzok) tekintettek ugy a visszatért
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tertiletekre, mint karrierlehetségre, mig az erdélyiek inkabb alldsaik megdrzése, illetve
visszaszerzése eérdekében fordultak a parancsnoksaghoz. Az erdélyiek kozott
(tisztségvisel6/nem tisztségviseld) nincs lényeges kiilonbség sem a gyakorisag (4,4%,
illetve 6,8%), sem az értékpont tekintetében (mindkét esetben 8,33), koziiliik kevesebben
kivantdk az wuralomvaltast elOrelépésre felhaszndlni. Ezen szamok részben
ellentmondanak a fentebb elmondottakkal, azonban mivel kevesen hasznaljak ezt az
érvet, a szdmok nem reprezentativak a vizsgalt levelek egészére vonatkozodan.

Mint fentebb emlitettiik, az esetek kb. felénél (44%) irdsos nyoma is maradt
annak, hogy a levelet elolvastdk.®? Nyomon kovettiik azt is, hogy mi az, amit a tAbornok
(vagy az, aki elolvasta) fontosnak tartott és aldhtzott a levelek szovegében. A kiemelt
részeket 3 nagy csoportba oszthatjuk: vagy a kért allast, vagy az illetd iskolai
végzettségét vagy a kordbbi allasara vonatkozd sorokat taldljuk aldhtizva, ezek kozott
nincs nagy eltérés (9 — 15% kozott ingadozik). A levelek 7%-aban ettdl eltérd adat kertilt
kiemelésre, azonban olyan nagy a szdrds,® hogy ezekbdl sem tudtunk semmilyen
megfigyelést, vagy kovetkeztetést levonni.

A beérkezett levelekre adott valaszok alapjan 6 csoportot lehet feldllitani. A
legnagyobb csoportot képezik azok a levelek (tobb mint egyharmad), amelyekre nem
ismerjiik a valaszt. Mint mar emlitettiik, a levélirok 14%-at (26 személy) alkalmaztak,
ezek koziil egyik sem volt magyarorszagi illetéségii, igyekeztek tehat betartani az
Utasitds elbirasait, s csak akkor alkalmazni anyaorszagi személyt, ha helyben nem
tudtak betolteni a megiiresedett alldsokat. A magyarorszagi kinevezetteket (pl. egy a

nagybdnyai jarasban elvégzett vizsgalat szerint a jegyz6k dontd tobbsége magyarorszagi

62 A valaszokat a legtobb esetben a tabornok piros ceruzaval ravezette a levél hatoldalara, illetve az
alkalmazasok esetében egy kiilon levélben értesitették az illet6t a pozitiv dontésrol.
63 Ezek: elbocsatas, hadiszolgalat, az illet6 kora, sziilei, illetve a levélben szereplé minden adat.
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volt) mas mddon rekrutdltak, feltehetden az illetd kozigazgatasi egység vezetdje jelolte
ki az illetd személyt, mint a visszatért teriileten vald szolgalatra alkalmasat.

Az ismert valaszok esetében a legtobb alkalommal a ,nem jon tekintetbe” volt a
dontés (a levelek 18%-a). Eme frappans valasz tobb mindent is takarhat: nem volt
meggy06z0 a levél, vagy az illetd nem tint megbizhatonak vagy alkalmasnak.

Egy masik esetben a ,sziikségesség hidnydban” formula keriilt rdvezetésre (a
levelek 11%-a). Ez esetben a levél meggy6zOnek tlinhetett, csak éppen az illeté olyan
allast kért, ami nem volt iiresedésben. Ez esetben a legtobbszor értesitették az illet6t,
hogy levelével forduljon a hamarosan beinduldé polgari kozigazgatdshoz. Masik
magyarazat az lehet, hogy ezeknek a leveleknek a dontd tobbségét oktober végén,
november elején irtdk, amikorra az alldsok nagy részét mar betoltotték.

A valaszok tekintetében az egyik legérdekesebb csoportot képezik azon levelek,
amikre a ,nem alkalmazza” formula keriilt fel, vagyis a katonai kozigazgatas els6
olvasatra elvetette az illetd barminemi alkalmazasat/figyelembe vételét. Ezen levelek
dontd tobbsége visszahelyezést kérd levél, és az elutasitas indoka vagy az volt, hogy
korabbi elbocsatdsa nem elegendd jogalap a visszahelyezésre, vagy az eltelt id6 miatt
mar nincs birtokdban azon ismereteknek, amik sziikségesek az illet6 allas betoltéséhez.

Masik kategoriat jelentik, akik nyelvismeretként a magyart jelolték meg. A levél
szovegében altaldban nem utalnak romdan nemzetiségiikre, de ezen adat kétségtelenné
teszi szarmazasukat. A harmadik — s egyben legérdekesebb csoportot — azon 5 levél
képezi, amire a ,mint Papp Oktavidnnak” formula keriilt rairdsra. A sorozat Pop
Octavian, szeptember 10-én megirt levelével indult. A levél szovegébdl kideriil, hogy a
bevonuldst kovetden - szeptember 6-an — egy taldlkozora keriilt sor a katonai
parancsnoksag és a varos vezetd férfijai kozott, azonban egyéb informdci6 nem

tamasztja ald ezen taldlkozo 1étét, igy nem lehet eldonteni, hogy ezen pontosan kik is
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vettek részt: a varos roman lakossaganak vezetdi, vagy a magyarok is ott voltak-e?** A
fent nevezett Pop Octavian és mas magas beosztasu roman hivatalnokok biztosan részt
vettek ezen a taldlkozon,®® ahol élészdban felajanlottdk tovabbi szolgalataikat a
tabornokon keresztiil a magyar allamnak. Mivel ezt kovetden feltehetéen nem kaptak
semmilyen megkeresést a katonai parancsnoksagtol, sziikségesnek vélték irasban is
megerdsiteni az ott elmondottakat: hogy nem hagytdk el a varost (Pop megadja
lakhelyének pontos cimét is), kérik jogfolytonossaguk megallapitdsat, illetve azt, hogy
melyik naptol kezd6dben allhatnak ismét munkaba?®® Két héttel késObb a varmegyei
parancsnok valaszolt Pop levelére, amiben kozolte, hogy tudomasul vette jelentkezését,
de a kért alldsba nem alkalmazza.” Az eset els6 latdsra nem kirivo, azonban Pop
személye és addigi funkcidjanak ismeretében mar igen. Pop Octavian 1884-ben sziiletett
Erkavason (Szatmér megye), jogot végzett Budapesten, majd 1920-ig a szatmarnémeti
varosi tandcs tagja. Ekkor, a Reiter Mdric® alapitotta Szatmari Kereskedelmi Rt-vel®
egyesiilve, megalakitja a Casa Noastrd”® bankot, a megye elsé roman bankjat, ami 1940-re
a megye egyik legjelentdsebb pénzintézetévé valt. A bank elsédleges célja, hogy a roman

téke az impériumvaltast kovetden megfelelé képviselettel rendelkezzen a megyében.

6 A kolozsvari iinnepélyes bevonulast kovetéen Teleki kiilon is talalkozott az észak-erdélyi roman
lakossag egyhazi és vilagi vezet6ivel. Talan itt is hasonlo talalkozora kertilhetett sor.

65 A csoport mas tagjai is emlitést tesznek leveliikben eme talalkozorol.

6 Pop Octavian levele a varmegyei parancsnokhoz. 1940. szeptember 10. DJSM, Prefectura, dos. 1. f. 33.

7 Varmegyei parancsnok levele Pop Octaviannak, 1940. szeptember 25. DJSM, Prefectura, dos. 1. f. 34.

6 Reiter Moric 1878-ben sziiletett Szatmarnémetiben a varos egyik legtekintélyesebb zsid6 csaladjanak
tagjaként. A pozsonyi kereskedelmi akadémia elvégzése utan apja fliszer nagykereskedését vezette, majd
1908-ban megalapitotta a Szatmari Kereskedelmi Rt-t.

% 1908-ban alapitotta Reiter Moric.

70 A Casa Noastri Kereskedelmi és Ipari Bank a Kereskedelmi Rt-vel vald fuzid révén jott létre 1920-ban
Szatmarnémetiben. Az 1930-as években alaptokéje 50 millié lej volt, emellett 20 milli6 tartalékalap. A
bankiizlet minden agaval foglalkozott, f6leg iparvallalatok finanszirozasaval. Alapitéi kozott megtalaljuk
a roman lakossdg vezetdit partallastdl fiiggetleniil: Racoti Filepet, a megye elsd prefektusat, 1. C. Barbul
késdbbi prefektust, Augustin Fernetiu kés6bbi polgarmestert stb.
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Ugyancsak nevéhez kapcsolddik az Unio vagongydr,”! a megye masodik legnagyobb
ipari véllalata. Mindkét intézmény vezérigazgatdja. Eveken 4t a Kereskedelmi és
Iparkamara elnoke, jelentOs szerepet jatszott a varos politikai és tarsadalmi életében is.
1940-ben pedig a varos féiigyésze volt, s eme mindségében irta meg levelét. Ezt
kovetéen még 4, hasonléan magas tisztséget betoltd személy is elkiildte levelét, koztiik
Ioan Gherman, a nagykarolyi jaras volt szolgabirdja, Alexandru Dumbraviceanu tiszti
féorvos, Vasile Lazin, illetve Alexandru Luput irodai tisztvisel6k.”? A parancsnok
mindegyikiik levelére a fent idézett , mint Papp Oktavidnnak” formulat irta rd. Ezen
esetek azért szdmitanak kirivonak, mert hasonlo, magas beosztasu, illetve 1940 el6tt a
varos életében fontos szerepet betoltott személyek a visszavonuld roman
kozigazgatassal elsSként hagytak el a vérost. Ok azonban tigy vélték, hogy sem roman
nemzetiséglik, sem karakteresen roman magatartasuk (esetleges magyarellenességiik)
nem veszélyezteti itt maraddsukat, s6t addigi munkakoriik tovabbi betOltését. A
tabornok azonban egyértelmiien tudtukra adta, hogy a romdn hierarchidban egy
bizonyos szinti allast betdltékre a magyar allam nem tart igényt. Ezt kovetden
mindegyikiik onként elhagyta a varost és Romdaniaba koltozott.

Utolsoként — ha kis szamuk miatt messzemend kovetkeztetések levonadsara nem
is alkalmasak — megvizsgaltuk azon 26 személy adatait, illetve érveit, akiket leveliik
elolvasdsa utdn végiil is alkalmaztak. Mindegyikiik Szatmar megyei lakos, dontd
tobbségiik egyben a varosban is élt. Az Osszes levéliré adataival Osszevetve

megallapithatd, hogy iskolai végzettségiikk magasabb, kétharmaduk minimum

7t A gyarat 1913-ban alapitotta Pop Octavian és Szabo Jend gyariparos. Az alapitd tagok kozott részben
ugyanazon személyeket talaljuk, mint a Casa Noastri esetében is. A 30-as évek végén a gyarat eladtak az
Astra vagongyarnak, aki a hatar kozelsége és az esetleges revizios teriiletveszteség miatt 1940-re a gyarat
Bukarestbe koltoztette.

72 Leveliiket mind az 6ten kitiné magyarsaggal, neviiket magyarositva irtdk meg, illetve ala.
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kozépiskolai végzettséggel rendelkezik s csak 3,8% az altaldnos iskoldi végzettségl. A
levéliras pillanatdban az atlagndl magasabb kozigazgatasi beosztassal rendelkeztek: csak
7,6%-uk volt kozigazgatasi szolga, 30,7%-uk tisztviseld, 26,9%-uk irodai munkat végzd,
mig 7,6%-uk jegyzO. Legnagyobb eltérés a tanarok esetében van, itt tobb mint
haromszorosa az atlagnak (15,2%-uk). A tisztségviselSi és tandri allastol eltekintve a
meglévd és a kért allasok kozott nincs nagy eltérés.”> Ennek magyarazata lehet, hogy
42%-ukat elbocsatottak allasabol és 15%-uk kéri is, hogy ugyanazon 4allasba helyezzék
vissza. A tobbiek vagy munkanélkiiliként, vagy maganvallalatok alkalmazottaiként
szerettek volna atkeriilni az allami szektorba. Elsésorban oda alkalmaztak tjonnan
embereket, ahol nagy hiany volt, pl. tanari allasba (a jelentkez6k 19,2% keriilt ki ezen
kategoridbol), emellett 38%-ukat tisztviseldi, 26%-ukat irodai, 7,2%-ukat kozigazgatasi
szolgai, a tobbieket pedig mas alldssokban alkalmaztak. Atlagon feliili volt leveleik
kozott az aldzatos hangvételti (23%) és az ajanldlevéllel rendelkezdk aranya is (30%).
Adott esetben mégiscsak lehetett jelentdsége ezen tényezdknek.

A leggyakrabban felhozott érvek: a végzettség (53%), magyarsag miatti hatranyos
megkiilonboztetés (50%) allasbol valo elbocsatas (26,%) illetve a vildghaborus érdemek
(30,7%).”  Szocidlis érvekre minden esetben az atlagnal kevesebbszer hivatkoztak.
Ennek megfeleld volt a leveliikben szerepld értékek rangsora is: legnagyobb értékpontot
a vilaghdborus érdemiik (9,75), magyarsaguk miatti megkiilonboztetés (9,46)7 illetve
elbocsatasuk (9,4) kapott. Hasonloan magas értéket ért el iskolai végzettségiik is (9,5

értékpont).

73 Osszesen csak 11,5%-uk esetében beszélhetiink elérelépésrél, mig az dsszes levelek esetében ez az arany
27%, s az erdélyiek esetében is 25%.

74 E tekintetben minden esetben atlag folotti gyakorisaggal hasznaltak ezen érveket

75 Ezzel szemben az erdélyiek esetében ez csak 8,95%-ot ért el.
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A levelek 14,7%-at magyarorszagi illetdségli személy irta, ezért az & leveleiket
kontrollcsoportként kezeltiik.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a magyarorszagi levélirok érveinek
tanulsdga szerint a visszakapott észak-erdélyi teriilettdl elsGsorban elSrelépési
lehetéséget, vagyis élethelyzetiik javitasat vartak/remélték (tobb mint 40%-uk).
Legnagyobb résziik (37%) a kozigazgatasban legalacsonyabb beosztast, szolgai allast
kért, egyharmaduk pedig jegyz6i allast. Mindkét esetet eldrelépésnek mindsitettiik, az
els6 kategoria ugyanis allami alkalmazashoz jutva javithatott élethelyzetén, a masodik
pedig aljegyzdbdl lehetett jegyz6, vagy kisebb telepiilésrdl nagyobb telepiilésre kertilés
reményében fogalmazta meg levelét. Ez a két csoport vallalta azt is, hogy addigi
lakhelyét otthagyva a visszacsatolt teriiletekre koltozik. Ezzel szemben az erdélyiek
esetében az elOrelépési kérelem joval kevesebb volt (25%), s ez is elsésorban a mar addig
is tisztségviseldi allast betoltdk koziil keriilt ki, és mintegy egynegyediik kérte a kordbbi
allasaba valo visszahelyezést, vagy abban valé meghagyast.

A levelekben az erdélyi levélirok — amellett, hogy mintegy 40%-uk hivatkozik
meglévs iskolai végzettségére — gyakrabban és hangsulyosabban hasznéltak a
meggydzésre kozéleti vagy politikai érveket (elsésorban allasukbol valo elbocsatast,
illetve magyarsaguk miatti hatranyos megkiilonboztetést) és sokkal kevésbé szocidlis
érveket (anyagi helyzetiik, sziileik eltartdsa, 0zvegység). Emellett — valoszintileg a
hatdésagok jellegére vald tekintettel — a leghangsulyosabb érv a vilaghaborts érdemek
felemlegetése volt, illetve a korszak jellemzdjeként a nem zsidé szarmazas. Ugy vélték,
hogy egy magyarorszagi, tobbségi létben €16 embert a szakmaisag (iskolai végzettség)
mellett els6sorban a kisebbségi 1étbdl fakadd hatranyok hangsulyozasaval tudnak
meghatni. Ezen feltevésiinket tdmasztja ald az alkalmazott 26 személy esete, ahol tobb

mint 40%-uk elbocsatott, 7%-uk pedig munkanélkiili volt.
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Habar az elemzés csak a Szatmar megyei parancsnoksagokhoz eljuttatott levelek
elemzésére szoritkozik, meglatasunk szerint az abbol kiolvashatd kovetkeztetések akar
altalanosabb érvény(i megallapitdsok levondsara is alkalmasak lehetnek. A polgari
kozigazgatas idészakaban is megfigyelhet az a tendencia — ami az erdélyi lakossag
csalodasérzetének egyik alapja is — hogy az alldsok egy jelentds részét (40%)
magyarorszagi hivatalnokokkal toltotték be.” Masrészt az 1941 elején megalakult
Erdélyi Part igyekezett minden téren védeni az erdélyi regiondlis érdekeket, s
beleszdlast kért az allasokba torténd kinevezésekbe is. A magyarorszagi és erdélyi
levélirok egymdssal konkurdlé csoportokként is felfoghatok, s ez a vélt, vagy valos

szembendllds — az allasok tekintetében — a késObbiekben is megmaradt.

76 A kortdrs visszaemlékezések alapjan ez a szam magasabbnak tlinik, mivel a magyarorszagi
hivatalnokok elsésorban a varmegyei és varosi hivatalnoki struktira kozépkategoridnak szamito allasait
foglaltak el, akikkel a lakossag a napi iigyintézés soran talalkozott. Az erdélyiek elsGsorban a legfels6bb
allasok — pl. féispan — illetve az alsobb tisztségeket — pl. irnok, de ide beletartozik a MAV és posta
alkalmazottak is — toltotték be. Csilléry Edit: Kozalkalmazottak és koztisztvisel6k Eszak-Erdélyben a
masodik bécsi dontést kovetden. Limes 19 (2006: 2. sz.) 73-92.
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Mellékletek

1. szamu melléklet:

A ,Személyi lap kozalkalmazotti allasra jelentkezés céljara” cimi

—_

o ® N o g o= W N

g S G
=W R o

15.
16.
17.

dokumentum rovatai

A jelentkezd neve:

Sziiletésének helye és ideje:

Vallasa:

Csaladi allapota (gyerekek szama):

Iskolai végzettsége:

Foglalkozasa (az 1940. augusztus 30-i allapot szerint):

A magyar allam alkalmazasdban szolgalt-e, hol és mikor?
Allott-e a roman 4llam alkalmazasaban, hol és mikor?

Atyjanak neve és vallasa:

. Anyjanak neve és vallasa:

. Atyai nagysziilejének neve és valldsa:

. Anyai nagysziilejének neve és vallasa:

. A jelentkezd valtoztatott-e valldst, hol és mikor?

. Felmendi kozott van-e illetve volt-e zsido szdrmazasu? (ezek kozott van-e olyan,

aki a zsido valldsrdl tért at valamely keresztény hitfelekezetre?)
Hazastarsanak neve, sziiletési helye és vallasa:
Hézastarsanak felmendi kozott van-e, vagy volt-e zsidd szarmazasu?

Hazastarsa vagy annak felmendi valtoztattak-e vallasukat, hol és mikor:
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18. Milyen allami alkalmazdsa kivan palyazni?

19. Milyen okiratokat csatol?

20. Felel6sségem tudataban tinnepélyesen kijelentem, hogy a fenti adatok a
valdsagnak megfelelnek és tudomasul veszem, hogy a jelen személyi-lap
kitoltésébdl kifolyolag sem a magyar allammal, sem senki massal semmi néven

nevezendd igényem nem szdrmazik

Alairas, pontos lakcim:

Megjegyzés: a felmendkre vonatkozd adatokat nagysziilokig bezarodlag kell kitolteni
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2. szamu melléklet:
A visszacsatolt teriileten betoltésre keriil6 kozigazgatasi allasok

jelentkezési ivén szerepl6 rovatok

1. Palyazoé neve:
Vallasa:
Sziiletési helye és ideje:

Csaladi allapota (felesége leanykori neve) gyerekeinek szama és kora:

AR T

Iskolai végzettsége (hol és mikor végezte iskolai tanulmanyait, beleértve a
féiskolat, egyetemet is):

Esetleges szakképzettsége:

Nyelvismerete:

Katonai szolgdlata és katonai allomas teste:

o x® N

Atyja neve:

10. Sziiléanyjanak leanykori neve:

11. Alldsa vagy foglalkozasa a jelenben és a multban?

12. Nyugdijat kap-e és ha igen honnan és mennyit?

13. A visszacsatolt teriiltrél menekiilt-e, s ha igen honnan és mikor?

14. Milyen &llasra palyazik és hova?
Nyilatkozat
Alulirott, ezennel kijelentem, hogy a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglaldsanak

korlatozasarol szold 1939: éviIV. tc. hatdlya ald koztisztviseldi alkalmazas tekintetébe

nem esem.
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Tamas Sarandi

... HAVE THE MERCY ... TO PROVIDE A SUITABLE JOB FOR ME”
ARGUMENTS USED IN LETTERS OF APPLICATION IN THE TIME OF THE
HUNGARIAN MILITARY ADMINISTRATION IN NORTHERN
TRANSYLVANIA

The present study aims at analyzing the application letters sent to the military
administration’s office in Szatmar County in the fall of 1940, soon after Hungary
regained large territories from Roumania. Since the military administration was set
up within a few days following the entry of the Hungarian army, employment was
not preceded by a lengthy procedure. In fact, it was enough to send a well-written
letter in order to apply for a job.

The analysis is based on a total of 183 letters, which — since only a few
responses are known - serve mainly as sources for the study of mentality,
demonstrating the arguments that the applicants considered important for obtaining
ajob.

Applicants were divided into two groups, Transylvanians and Hungarians
from Hungary. The research also focuses on how each of these groups conceived the

other territory.
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Forraskozleés
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Zadorvolgyi Zita

,LABOM ALATT IS KEK, FELYEM FELETT IS KEK...” -
MAGYAROK KIVANDORLASA KANADABA A 20.
SZAZAD ELEJEN

Izsak Gyula napldja, 1. rész (1896-1901)

A 2011-es népszamldlas adatai szerint tobb mint 316 000 magyar szarmazasu lakost
taldlni Kanaddban,! akik a negyedik legnépesebb hatdron tali magyar kozosséget
alkotjak a vildgban. A kanadai magyarok els6 bevandorlasi hullaima az 1880-as évek
kozepétdl az 1. vildghaboru kitoréséig tartott, és elsésorban az tn. préritartomanyokba,?
az orszag kozépsd részére iranyult. A 20. szazad elején gombamod szaporodtak az apro
telepek — Esterhazy (Kaposvar), Békevar, Otthon, Székelyfold, Szent Laszld, Zala,

Matyasfold,® hogy csak néhdnyat emlitsiink — a végtelen kanadai pusztan, koziiliik

1 Kizdrdlag magyar szarmazasunak kicsit kevesebb mint 80 540-en vallottak magukat. A 2011-es
népszamlalas eredményei megtekinthetéek a Statistics Canada oldalan: http://www12.statcan.gc.ca/nhs-
enm/2011/dp-pd/dt-td/Index-eng.cfm (Utolsé megtekintés: 2016. majus 27.)

2 A harom préritartoméany Alberta, Saskatchewan és Manitoba. Manitoba nyerte el legkorabban, 1870-ben
az onallésagot, Alberta és Saskatchewan 1905-ben valt ki az tn. Eszaknyugati TeriiletekbSl. A harom
provincia koziil Saskatchewanban telepedett le a legtobb magyar.

3 Bako Ferenc: Kanadai magyarok. Bp. 1988. Az alabbi linken elérhetd térkép és telepiilésnév mutatd a
Saskatchewanban letelepedett magyarsag elhelyezkedésérdl:
http://www.rootsweb.ancestry.com/~cansk/maps/ethnic-bloc.html,
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azonban csupan néhany bizonyult tartosnak. Kozéjiik tartozott Békevar, amelynek els6
lakosai kozott taldljuk Izsdk Gyulat, akinek 1896 és 1907 kozott irt napldjat ma a Kanadai
Konyvtar és Levéltar Ottawaban talalhato Kézirattara 6rzi.* A naplé most kozolt, elsd
tele szerzdjének utolsd Magyarorszagon toltott éveibe enged bepillantast.

Izsdk Gyula (1884-1960) az északkelet-magyarorszagi (ma Ukrajndhoz tartozo)
Botragy telepiilésen sziiletett reformatus csaladban, édesapja 25-30 holdas gazdaként a
falu viszonyai kozott ,médosnak” szamitott. Edesanyjanak és apjanak is volt egy el6z6
hazassaga; mindketten megozvegyiiltek, mielStt 0sszekototték egymassal az életiiket.
Izsdk Gyuldnak hdrom ldnytestvére volt, koziilikk a legiddésebb édesanyja el6zd
hazassagaban sziiletett. A testvérek felekezeti iskoldba jartak, ahol a reformatusokon
kiviil katolikus és zsidd gyermekek is tanultak.® A fia 1896. aprilis 7-én fogott
naploirasba, tizenkettedik sziiletésnapjat ugyanis nagy vizvalasztoként élte meg: az
elvégzett hat év elemi iskoldval a hata mogott izgatottan varta, hogy beléphessen a
felnéttek vilagdba. Egy juniusi bejegyzésben azonban mar faradtsaganak adott hangot,
ugy érezte, alighogy megszabadult az iskolatol maris ,nehéz munkat” kell sziintelen
végeznie. Erdeklédése, képességei mésfelé, talan irodalmi pélyara terelték volna a fiatal

fiut, aki szenvedélyes versmonddként irta le magat, és biiszkén szdmolt be rola, hogy a

http://www.rootsweb.ancestry.com/~cansk/maps/groupsettlements.html,

http://www.rootsweb.ancestry.com/~cansk/maps/hungarian.html (Utols6 megtekintés: 2015. majus 17.)

A térkép az alabbi munkabol valé: K. I. Fung — Bill Barry — Michael Wilson: Atlas of Saskatchewan.
Celebrating the Millennium. Saskatoon SK, 1999. 56.

4 Library and Archives Canada. Gyula Izsak fonds MG30-C145.

5 Izsdk Gyula: A Samaritanus. Igaz torténet az elsé telepesek kordbdl. Torténelmi korrajz. Toronto ON 1954.
27. A szerz6 az élete vége felé kiadott kotetben csupan egy Osszefoglald fejezetet szan élettitja felidézésére,
a konyv tovabbi két része az Izsak életében fontos szerepet jatszo személyekrd], illetve Békevar telepiilés
korai torténetének egy érdekes fejezetérdl, a spiritizmus térhéditasardl szol. A Samaritinus elészavaban
Izsak utal ra, hogy a konyv megirdsahoz haszndlt anyag nagy részét mar harom évtizeddel korabban
lejegyezte. Uo. 8.
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millenniumi tinnep keretében a falujdban tartott megemlékezésen kiilon dicséretet
kapott szavaldsaért.® Az olvasas és verselés szeretetét annak ellenére megorizte, hogy
édesapja rosszallotta, hogy konyveket rendel Budapestrd], illetve a fia ugy érezte, apja
,nem tordédik az 6 tudomanyaval.”

Izsdk Gyula 1896-t6l 1907-ig irt napldja gazdag tarhdza a 19. szazad végi, 20.
szazad eleji falusi élet mindennapi kiizdelmeinek, tinnepeinek, baratsagok és ifjukori
szerelmek szovOdésének. A leghosszabb bejegyzések rendre a naploird fia baratairol
szblnak és a lanyokrdl, akikkel részben a ,fonokaban” ismerkedett meg, részben azalatt,
hogy édesapjat és a cséplébandat kisérte a szomszédos falvakba. Gépiikkel juliustol
oktoberig mas gazdakhoz szegddtek el bérmunkara. Tobb naplobejegyzés tantiskodik
arrol, hogy az 1800-as évek végén gyartott cséplogépek kezelése és szallitdsa nemcsak
Oridsi tOmegiik miatt jelentett kihivast, hanem gyakori meghibdsoddsuk miatt is. Az
Izsdk csaldad a cséplégépen kiviil egy lohere morzsoldsra alkalmas géppel is
rendelkezett.”

Az Egyesiilt Allamok mellett a 20. szazad elejétsl Kanada is egyre népszertibb
célpont lett az Osztrak —Magyar Monarchiat elhagyd, kis- és torpebirtokos parasztok és
foldnélkiiliek szemében. Noha a magyarok mar az 1880-as évektdl csoportosan
telepedtek le Kanadédban, sot elvétve az 1850-es évektdl taldlkozhattak veliik az
orszagban, a legkorabbi csoportok jellemzden nem kozvetleniil az 6hazabdl érkeztek,

hanem az Egyesiilt Allamokban eltsltott néhany évet kovetden telepedtek at az orszag

¢ A feln6tt Izsdk Kanadaban kés6bb tobb sajat verses-, illetve elbeszéld kotetet is megjelentetett.

7 Izsak igy emlékszik vissza: ,Apam tevékeny, haladészellemt ember volt. O vette az elsé cséplégépet a
faluba, melyet 16er6 — jargany — hajtott. Addig csak cséppel és ember erdvel hajtott géppel csépelték ki a
buzat. Ezzel a géppel aztan bejartuk a szomszéd falvakat is. A cséplégép miatt az apamnak nagy
respektusa volt, tigy hitték, hogy mas meg sem tudnd tanulni azt a boszorkdnyos masinat.” Izsdik Gy.: A
Samaritanus i. m. 29.
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kozépsd, alig lakott teriiletének benépesitésére aktiv kampanyt folytato Kanadaba. 1900
1901-ben még ,véletlenszertien” folyt a bevandorlds az északi allamba, majd 1902
tavaszan Szabolcs varmegyébdl megérkezett az els6 nagyobb csoport, amely harmincot
csaladbol allt. A csapat a Budapest—Bécs—Rotterdam—Liverpool—Saint John
utvonalon érkezett a Lake Ontario gdézhajon, amelyet a Beaver Line Company
tizemeltetett.8

Miel6tt I1zsdk Gyula csalddja maga is kivandorolt volna, vagyis 1901 aprilisa el6tt,
tobb mint hasz alkalommal keriilt el valamilyen formaban az emigracio témakore a
napldban. Izsdk beszdmolt Amerikaban €16 rokona hazaldtogatasardl’ a falubdl egymas
utan kivandorlod rokonairdl, baratairdl és az 6 hazakiildott leveleikrdl, valamint sajat
végyakozasardl az Ujvilag utan. Izsdk nagybatyja a kanadai magyar telepiilés, Békevar
alapitdja volt, akinek 0sztonzésére Botragyrol egyre tobben vdagtak neki az

ismeretlennek. 1899-ben Otvenot botragyi aldirdsaval levelet kiildtek az ottawai

8 Paul Santha: Three Generations, 1901-957. The Hungarian Colony at Stockholm, Saskatchewan, Canada.
[Stockholm SK] [1959]. 14-15. A Beaver Line Company 1867-ben alakult kanadai gézhajozasi tarsasag. A
Saint John kikotdjébe aprilis 12-én befutd hajé utaslistaja digitalizalt valtozatban ma mar elérhet6 online, a
Library and Archives Canada alabbi honlapjat hasznalva:

http://www .bac-lac.gc.ca/eng/discover/immigration/immigration-records/passenger-
lists/Pages/introduction.aspx

® Az amerikai rokon édesanyja testvére, Szabd Janos, akit az egyik attor6 magyar kanadai telepiilés,
Békevar (a mai Kiplingtél nem messze) alapitdjaként tisztelnek. Szabd Janos Botragyrdl elészor
Pennsylvaniaba keriilt, ahol banyaszként dolgozott, majd felesége haldla utdn, 1898 marciusdban
hazalatogatott. Feleségiil kérte a falu egyik dzvegyét, és 1898 méjusaban ismét ttnak indult Eszak-
Amerikaba, ezuttal Kanaddba. Masodik feleségének fiat, 1zsdk Gyula jo baratjat, Szakacs Gabort is
magaval vitte, és masokat is kivandorlasra buzditott. Martin L. Kovics: Peace and Strife: Some Facts of the
History of an Early Prairie Community. (Area Studies 1.) Kipling SK 1980. 5-6. Szakacs Gabor
visszaemlékezése életérdl Ruzsa Jen6 A kanadai magyarsag torténete cimti 1940-ben megjelent

munkéjaban olvashatd.
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Belligyminisztériumba, amelyben mar Kanadaban €16 falubelijeikre hivatkozva kérték a
kormanytol, hogy engedélyezze egy kortilbeliil kétszaz f6s csoportjuk betelepiilését.!

Az elsé vilaghaboru el6tt Kanaddba, azon beliill annak kozépsd részébe
kivankozdk tobb esetben egész csaladjukkal egyiitt indultak ttnak, és minden ingo és
ingatlan vagyonukat pénzzé tették indulds el6tt, mivel nem csupan néhany évi
pénzkereseti lehetdségként tekintettek Eszak-Amerikaba koltozésiikre, hanem
véglegesen késziiltek Uj hazat valasztani (az 1920-as években Kanaddba emigralok
dontd tobbsége — zommel férfiak — mar egyediilalloként vagtak neki az
ismeretlennek, vagy csalddjukat hossza évekre hatra kellett hagyniuk). A kivandorlasi
kedv annak volt koszonhet§, hogy a mar kint él6ktdl hallottak a kanadai kormany
programjarol, amely egy jelképes Osszegért cserébe 160 hold foldet igért minden, az
orszagba érkezd foldmitiveléshez értd, feln6tt férfinak. A 160 hold ,ingyen foldet”
emlegették legfébb htizoerdként a kivandorlasra késziild botragyiak is. A nehézségeket,
a hlivosebb éghajlatot sem titkoltak a levelek, &m a pénzkereseti és foldszerzési
lehetéségek annyival jobbnak tlntek, mint Magyarorszagon, hogy azok egyre tobb
falusit, koztiik Izsdk édesapjat is meggydzték az emigralasrol.

A csaladd 1901-ben hagyta el Magyarorszagot, két évvel a kivandorlast atfogoan
szabalyozo torvények életbe lépése elott. Kozismert, hogy a szdzadfordulén azonban
mar mind a képvisel6-, mind a férendihdzban meglehetds gyakorisaggal foglalkoztak a
kivandorlds, a ,nemzeti vérvesztés” kérdésével. ,A mint a t. hdznak bizonyara
tudomadsa van rdla, 1899-ben ismét oridsi mérvben indult meg az orszag bizonyos tot

megyéib6l a kivandorldss Amerikdba. Bereg varmegyét a leginkdbb sujtott e

10 Kovdcs, M. L.: Peace and Strife i. m. 6.
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Tiszajobbparti varmegy¢ék koziil a legkevésbé érintette a kivandorlds.” — jegyezte meg
egyik felszdlaldsaban grof Andrassy Sandor az 1900. marcius 20-i tilésnapon, egy évvel
azel6tt, hogy Izsdk Gyula csaladja korében nekivagott az ismeretlennek.!’ A legjobban
syjtott megyék kozé Andrassy Sarost, Ungot, Szepest, Abauj-Tornat, Zemplént sorolta,
aggasztonak nevezte a munkabir¢ férfiak kivandorlasi aranyat, és arrol beszélt, hogy a
kivandorlas ,mélyen fekvd okait” kell orvosolni.’? Bereg varmegye nem tartozott a
kivandorldsban leginkabb érintett teriiletek kozé, a botragyi példa azonban ravilagit
arra, hogy a probléma egy-egy megyén beliil mennyire egyenlGtleniil jelentkezhetett.
Szabd Janos és még egy-két korai botragyi emigrans Gjvilagi sikerei nyoman a falubdl
egymas utan indultak tutnak a csaladok az Atlanti-Ocedn tulso felére.!®

Az emigralashoz valo jogot a liberdlis allam nem vitatta, &m a gyakorlatban
tobbféle gyakorlat alakult ki a kivandorlék szdmdanak visszaszoritasara. Tilos volt az
Ujvildgot népszeriisité kiadvanyok behozatala és terjesztése az orszagban, és
korlatoztak a kivandorlasi tigynokok tevékenységét. Az utlevélszerzést sok esetben
megnehezitették, és a helyi hivatalok feladatdva tették, hogy hivjdk fel a lakossag
figyelmét az Amerikdban rajuk varé nehézségekre. Az 1881. évi 38. tc. a kivandorlasi

tigynokségekrdl beliigyminisztériumi engedélyhez kototte az emigracios iigynokok

11 Az 1896. évi november ho6 23-ara hirdetett Orszaggyiilés nyomtatvanyai. Képvisel6haz — Naplo, XXVIII.
42.

12 L. err6l: Mary Boros-Kazai: The Emigration Problem and Hungary's Lawmakers, 1880-1910. 26.
Hungarian Studies Review, 8. (1981 tavasz: 1. sz.), 25-44.

13 A lancmigracio szerepérdl a magyar falvakbdl elvadndorlok kozott 1. Puskds Julianna: A tengerentilra
vandorlas. Az attelepiilt kozosségek néhany jellemzdje egy mikroanalizis tiikrében. In: Magyarsagkutatas
1987. A Magyarsagkutaté Csoport Evkonyve. Fészerk. Juhdsz Gyula; szerk. Kiss Gy. Csaba. Bp. 1987. 243~
264. A tanulmany hozzaférhetd az alabbi linken:

http://www lib.pte.hu/sites/ptebtkscan/mellekletek/2013 apr kivandorlas/2013 14 kivandorlas 06.pdf
(Utols6 megtekintés: 2016. majus 15.)
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tevékenységét,* ilyen engedélyt azonban — hivja fel ra a figyelmet Racz Istvdn — az
1903. évi torvények életbe lépéséig gyakorlatilag senki nem kapott. A tiltas ellenére a 20.
szazad elsd évtizedében tobb szaz illegalisan mikodd kozvetitd jarta az orszagot. Az
iigynokok a hajozasi tarsasagok szolgalataban alltak.!

Sajnos a napldé nem 4arul el részleteket a hataratkelésrdl, azt azonban megtudjuk,
hogy Izsdk Gyula apja nem a sajat nevére szolo utlevéllel vagott neki az utazasnak,
édesanyja pedig azutan kapta meg az iratot, hogy ugy jelentkezett, mintha a férje mar
Amerikdban lenne. ,Legtobb bajunk van azzal, hogy nem tudunk tutlevelet kapni. Mivel
apamat jol ismerik, hogy jO mddu ember, és igy nem akarjadk engedni, hogy
kivandoroljon.” - panaszkodott Izsdk 1901. februdr 3-dn. A naplobol kideriil, hogy
Hamburgban szalltak hajora, ahova vonattal utaztak. Aprilis 14-én ,par napja” mar a
hajon voltak, amibdl arra kovetkeztethetiink,'® hogy a Hamburg America Line flottajaba
tartozo, 1896-ban épiilt Armenia gézhajo fedélzetén szelték at az dceant 1901. aprilis 11.
és 24. kozott, majd Halifaxban kotottek ki. Tobbnapos vonatut utan dprilis 29-én mar a
kanadai prérin, Whitewood dallomdson varta Oket rokonuk. Az elsé években
Whitewood, vasutallomas 1évén, afféle elosztokozpontnak szdmitott a vidéken, az oda

érkezd reformatus magyarok jelentds részének utja Békevarra, a katolikus magyaroké

14 A ki ily engedély nélkiil a kivandorlast kozvetiti, mennyiben ezen tette kdzben a biintet6torvények
sulya ala es6 cselekményt nem kovetett el, kihagast kovet el, s annyiszor, a mennyiszer, haromszaz
forintig terjedheté pénzbiintetéssel és két honapig tarthatd elzarassal biintethetd [...]." — rogzitette a 2.
paragrafus.

15 Rdcz Istvdn: Attempts to Curb Hungarian Emigration to the United States before 1914. 13-15. Angol
Filolégiai Tanulmanyok / Hungarian Studies in English, 7 (1973) 5-33.

16 A Library and Archives Canada alabbi honlapon elérheté adatbazisat hasznalva: http://www.bac-
lac.gc.ca/eng/discover/immigration/immigration-records/passenger-lists/passenger-lists-1865-
1922/Pages/introduction.aspx (Utols6 megtekintés: 2016. majus 25.) Izsdk oOnéletrajzi elbeszélése
megerdsiti kovetkeztetésiinket. Izsdk Gy.: A Samaritanus i. m. 35.
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pedig nagy szamban a Békevartdl koriilbeliill 130 mérfoldre taldlhaté Kaposvar-
Esterhazy telepiilésre vezetett. A 20. szdzad elsd éveiben mindkét magyar telep sajat
vasutallomast kapott.'”

A naplobejegyzéseket valogatas nélkiil kozoljiik. A szoveget a kdzpontozas és a
kis- és nagybetiik alkalmazasa terén a mai helyesirdshoz kozelitettiik, illetve a naploban
el6forduld szamjegyeket bettikkel irtuk ki. A mai helyesiras szabdlyai szerint potoltuk
tovabba a hidnyzo ékezeteket, illetve javitottuk a helyteleniil hasznaltakat. Az igekotdk
és igék helytelen kiilonirdsat megsziintettiik. Az aldhuzds és a szogletes zardjelben
szerepld kérddGjelek jelzik az atirds helyenkénti bizonytalansagat. Az olvasast
megkonnyitendd ugyancsak szogletes zardjelben taldlhaté az eredeti valtozatban

hidnyzo néhany sz6 és betfi.

17 Santha, P.: Three Generations i. m. 17.; Baké F.: Kanadai magyarok i. m. 27.
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Izsak Gyula naploja,®
1. rész (1896-1901)
Botragy®

Botragy
1896
Aprilis 7.
O, tavasz, ifjukora az évnek,
C), ifjakoru tavasza az életnek.
Méltan sohaijt igy fel a kolt6, mert valamint a tavasz tele van viraggal 6rommel

és madar dallal, ugy ifjakorunk is vegyes az élet minden 6romével.

Valoban én mar nem szamitom magam a gyerekek kozzé, mivel egy fél nappal
meghaladtam a tizenkét évet s foltettem, hogy igyekszem a férfiak kozzé
sorakozni. El6szor is naplot vezetek, hogy tudjam minden nap, miket
dolgoztam. A tanité ur kidobta egyik régi naplonkat, s én tob tr lapot taldltam
benne, s azt konyv alakka valtoztattam, s erre jegyzem f0l naplémat, majd

késSbben letisztazom.

18 A kézirat digitalizdlva elérhet6 a  Library and  Archives  Canada  honpaljan:
http://www.collectionscanada.gc.ca/immigrants/021017-110.05-e.php (Utols6 megtekintés: 2016. majus 15.)
19 Bétragy a mai Ukrajna teriiletén fekszik, Karpataljan a Beregszaszi jarasban talalhatd, legkorabban a 13.
szdzad masodik felében emlitik a forrasok. A napl6 keletkezése idején Bereg varmegye Mezbkaszonyi
jarasahoz tartozott.
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Aprilis 10.
Tegnap meglatogatott benniinket a tiszteletes ur, s kijelentette, hogy matol
fognak azoknak, a kik konfirmalni akarnak, minden héten kétszer leczkét hagy

ki a kis katébol, melyet meg kell tanulni.

Aprilis 15.

Van 6romiink, ma f0l szamittuk, hogy hat révid hét mulva buacsat mondunk az
iskolanak orokre. Valoban barmennyi szép emlék f(iz is ide engem, mégis
oriilok, ha arra gondolok, hogy ment leszek az iskolatdl. Nekem nagyon rossz
1l szomszédaim vannak. Hozzam, az igaz, egyik sem rosz, de ha kozottiik nem
ilnék, tdn még tobbet veszekednének. Nem haragszom redjuk, de nem bannam,

ha vagy engem levetnének, vagy én vetnék le masokat, de nem sokaig tart mar.

Aprilis 24.

Ma értiink végére a kis katénak, de tiszteletes tir meg miel6tt levizsgaztatna,
megismételteti veliink. Mondhatom, hogy nehéz valami az a katé, de talan
legnehezebb a négy konyorgés. Van kozottiink vagy hdrom olyan, akik nem
jartak iskoldba. Ezeknek csak a konyorgést kellene tudni, de bizony ez is

nehezen megy. Ezekkel legtobb baj van

Majus 10.
A kis katénak is vége van, de most meg a vizsgai vékdkon kell dolgozni —
megvalva én mindig gyonge ird [?] voltam, habar az utobi id6ben sokat

haladtam ebben, de én azért félek tolle.
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Megvolt a konfirmdczioi vizsga is, a mitdl ugy féltiink, alig intéztek hozzank a
templomba az oltar el6tt egy par rovid kérdést, s aztan megaldott a lelkész

benniinket, s vége lett.

Majus 14.

Ma ismét nagy a rémidilet az iskoldba. A tanit6 tr szép beszédben el6adta, hogy
abbdl az alkalombdl, hogy Szép Hazdnk megérte az ezeredik évet, a nemzet
nagy tinnepet il Budapesten, majustol novemberig tart. Tehat ebben a mi kis
falunknak is részt kell venni. Tehat évzard vizsga utdn majd egy vasdrnap
tinnepet iiliink, hol jelen lesz az egész falu, s nekiink egy-egy eme az alkalomra
valasztott koltemenyt kell elszavalnunk. Melyet a tanit6é tr rokton ki is sorsolt,
én ennek persze oriiltem, mig a tobbiek haragudtak.

Nekem fajdalom nem nagyon szép vers jutott — igaz hogy othon elolvastam,
apam szépnek taldlta. De nekem nem szép, mert nem czifra, mar a neve is olyan
harczias, ,,ElOre.”

Irigye vagyok annak a lanynak, a ki a ,Mohacs”? cimft kapta.

Majus 20.

Elmult piinkdsd is, tal vagyunk az ar vacsora vételen. Most tegnap voltam
legelébb a karban a templomba, hanem mondhatom, hogy rossz pofaval
fogadtak benniinket, mivel 6ket — mint mondjak — szoritjuk. Nem is megyek

hamar oda.

20 Valdsziniileg Kisfaludy Karoly kolteménye.
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Ma felkértek benniinket a versbdl is. A tiszteletes tr és a tanitd ur. Mikor én
szavaltam, csak a tiszteletes ur volt jelen. S middn a tanité ur be jott, kérdte,
hogy én tudtam. A pap enyit felelt — ,Fainal jol tudta” — ebbdl azt gyanitom,
hogy én valaha még jo szonok lehetek.

Mer bizony sok elakadt benne.

Majus 26.
Megvolt a templomban az év zdro vizsgank az egész gyiilekezet el6tt: én
legjobban féltem a nagy tablan szdmadastol, mivel a szdzados tortben gyonge

vagyok és a kobszdmtanba. De szerencsére ebbdl nem kaptam.

Junius 2.

Ha a katona 0riil midén szabadsdgot nyer, ugy bizonyara én is ilyen oromet
érzek ma, midén megszabadultam hat évi mindennapi iskoldtdl. Ma estére,
midén kiosztogattdk a vizsgdinkat, én és egy par vig pajtdsaim, miként
kiléptiink az iskolabdl, élve szabadsagunkal, szét repittiikk Gket. A tanitd ur
véletleniil meglatta és visszalicitalt benniinket a vizitatorok elébe, persze mi
szepegtiink. ,Nos” — szolt itt eme gazemberek szét repitték irkajokat [?] a
nélkiil, hogy sziileiknek meg mutattdk volna, hogy milyet tudnak irni.

A papok felytiket csovaltdk, és egy igy szolt: — Hogy lehet ilyen derék fiknak
olyan brutalisnak lenni. Mi persze a foldet néztiik. Végre a tanitd ur igy szolt:
,Szedjétek fel a papir foszlanyokat, és mutassatok meg sziileiteknek, hogy
milyet tanultatok irni.” Aztan utdna: ,De megmutassatok am, mert megfogom

kérdezni.” — mi kurta orral tavoztunk. En persze az tton eldobtam a papir
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darabokat, hiszen miért mutattam volna meg, apam ugy sem torédik az én
tudomanyommal.
Hanem azért majd ha jo kedve lesz, elmesélem neki, hogy ne legyen baj, ha

esetleg a tanitod ur kérdezni fogja.

Janius 10.

Megvolt a nemzeti tinnep is. Az egész faluba zaszloval jartunk kortil, énekelve a
himnuszt és a szozatot. Majd az iskola el6tt felalitak egy emelvényt, s nekiink
errdl kellett elszavalni verseinket. Bizony sokan szepegtek, egy fiatal iskolas
szavalds kozben sirva fakadt, ezen persze nevettek az egész kozonség.

Egy masik pedig folyvast akadozott, a tanitd trnak kellett sagni. Engem utdra
hagyott egy lednyal. Most tudom mar, miért, hogy bizonyos volt benne, hogy én
helyre {itdm, a mit a tobbiek elrontottak.

S valoban megtapsoltak, s a tanitd ur haldsan nézet ram.

Talan el is feledte a multakat.

Janius 22.

Valdban csak gyotrelem az emberi élet, az iskolatol csak alig szabadul meg,
maris a nehéz munkaval kell foglalatoskodni.

Példaul itt van a kapalas és gytijtés, anyam azt mondja, hogy mar nekem is
segitnem kell, mivel nem vagyok tobbé iskolds. A gytjtésnél én rendesen a

bogjan 4lok, mig apam rakja.

144



Modern Magyarorszig 4. évf. (2016) 1. szam

Jalius 3.

Ma holnap kiiszobon lesz az aratas. Apam ségorommal a csépld gépet igazgatja,
mivel van két cséplonk, egy 1j és egy oOcska. Eldre Oriilok mar a cséplésnek,
mivel én is segiteni fogok, mint kocsis. Tavaj a vakaczio alatt is a lovakat

hajtottam.

Jalius 28.

Ma kezdik meg a cséplést. Persze csak annak csépeltiink, kinek elfogyott a
lisztje, kenyérnek valénak. A gép elég jol megyen, bar az 4j gép nincsen ithon,
oda van a harmadik faluba. Mint értem, oda megyiink csépelni. Mar eldre

oriilok, hogy ilyen fiatalon tapasztalhatom a vilagot.

Augusztus 5.

Itt vagyok néhdny kilométere sziil6 falunktdl, de nagyon kitlinben érzem
magamat. Utazadsunk valoban nagyon regényes volt, megproballom leirni:
Tegnap el6tt indultunk el othonrdl, hogy egy Matyus? nevi kis faluban kezdjiik
meg a cséplést, mivel a gép ott volt a kozségi birdnal, kinek apam a mult télen
loherét csépelt. De csalodtunk, mivel mar a bird akkor csépelt egy helybeli
géppel.

gy mi kocsira tettiik a gépiinket, és egy mas faluba szdmitunk csépelni. Hol

apam szintén csépelt mar ezelGtt.

2 Matyus ma Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kozsége a Tisza-partjan, kozel az ukrdn hatarhoz. 1944-ig a
Lonyay csalad birtokaban 4llt.
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A bir¢ fiatal ember volt, s nagyon szivélyes, s amint szavabol értettem, sajnalta,
hogy csalodnunk kellett. Be hivt hazaba és palinkdval és hideg szalonnaval
traktalt meg.

Este lett, mire az emlitett faluba értiink, mivel az at nagyon rosz volt egy erdon
keresztiil, féIlntink kellett, hogy magas gépiink lebillen a szekérdl. Mi Péterrel, a
masik kocsis jeloltel, a gép alatt kuczorogtunk.

Megérkezésiinkor latszolag szivesen fogadtak benniinket. A gazda egy idds,

santa ember volt, kit mi Karoly bacsinak neveziink Péterrel egymas kozt.

Augusztus 12.

Otthagytuk Karoly bdcsit, szinte oriiltiink mar, hogy olyan helyre megyiink, hol
fit és ledny is van. Jelenlegi gazdank fiatal ember, kinek kiilonben apdsa és
anyosa is élnek, van egy fia Sdndor, éppen olyan nagy, mint én, csak hogy 6
nagyonn hunczut, mivel 6 iskoldba sem jart, csak keveset. Mivel olyan kis falu
ez — a neve Zapszony? —, hogy se lelkésze, se tanitdlya nincs.

Jelenleg Sandor nagyon szives hozzdm, elmeséli, hogy kinek ki a szeretllye, a
melybdl megtudtam, hogy itt is ép gy szeretik egymas|t] a fiatalok, mint a mi

kis kedves falunkban.

2 Zapszony ma Ukrajnahoz tartozik, Karpataljan, a Beregszaszi jarasban talalhato.
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Augusztus 15.

Ma vasdrnap volt, de én nem mentem haza, mivel itt kellett maradnom a
lovakat Orizni. Sdndor, ki hivt a tarlora, hol sokan voltak, mivel éppen most
szabadult fel.

A legények s a gyerekek sokat tréfaltak. De én mint idegen, nem zavarodtam
kozélyek, s ezzel némi tiszteletett nyertem magamnak.

Délutan leanyok is jottek ki joszag Orzés véget. A fitk a lanyokkal tréfaldztak, s
én midon lattam, hogy a fidk az illemen tal mennek, mint udvarias gyerek, a
lanyok védelmére keltem. Minek az lett az eredménye, hogy egy lanyal
Osszeadtak, mintha az lenne a szeretém.

A leany mint észrevettem, nem is vonzddott télem, taldn tobb mint az
ismeretség vonzota hozzam. A neve Kovdacs Erzsi volt, talan harom évvel
lehetett fiatalabb nallamnal.

Sandor ma szoros bardtsdgba egyveledett velem. Van harom ndvérje, a
legnagyobb, Malika, ki szintén j6 hozzadm. Megmutogatta a kis konyveit, még 6
csak masodik osztalyt is, ha volna tanitd.

Zsuzsika nalanal kisebb, kinek arcza nagy jovére mutatt.

Erzsike még csecsemé korba van.

Sandor megvallotta, hogy ki a szeretSlye, a neve Kovacs Miczi (talan Madria).
Leanya annak a a gazdanak, kinél [nem olvashaté] megyiink csépelni. En mar
vagyok megismerni.

Itt vagyunk csupa szerelem vilagba. Gazdanknak tisztan lanyokbdl jutott ki az
ég aldésa. Ki kiilonben brutdlis ember, tegnap ugy be ragot, mint egy kaplar.

Malika a legnagyobb lanya, de ezt nem nagyon ismerem.
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Miczi a nap hése, ki mar is rajong érettem, sem egy szilvat, sem egy almat nem
eszik meg nalam nélkiil. Tegnap lehivt a kertbe. — De tgy j6j — szolt —, hogy mas
ne jojon veled. S a megmaradt ribizlibdl lakmaroztunk. Sokat beszélt, de biz én
mit sem tudok bel6le.

Ilka joval kissebb nalanal, kitdl sokat elbirunk.

Ma pedig az éretlen diokbol rakot a zsebembe.

Augusztus 23.

Vége van a jo vilagnak, gépiinket a hegy oldalba htizattuk fol, hol csak szegény
emberek laknak. A napok a mult szép emlékébdl kifolydlag unalmasak.

Péter beteg lett tegnap, laza volt és haza vitték.

Ma valami feles buzat csépeltiink, melynek fele zsiddé volt, s ugy a koszt
nagyon vékony.

A héten kin voltam a lovakkal valami kor nevili mezon, hol estétdl reggelig vert
az eso.

Szdval czudar a vilag.

Szeptember 5.

Ithon vagyunk még egyszer a magunk falujaba, a héten csépeltiink magunknak.

De én tgy veszem észre, mint ha szivem vonzana vissza még oda, hol szép
leany anyit enyelgett velem. Ez volna talan az a hires szerelem. Nem, ez még
csak gyermek vagyakozas.

A napok rovidiilnek, én is révidebbre szabom naplomat.
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Oktober 9.

Még mindig a cséplés jarja, most mar a l6here morzsolds. Eme az alkalomra mas
gép van, a mult héten sokat bajlodtunk vele, mig elindult.

Az tjonczok berukkoltak nagy sirds rivas kozott. Ismétldbe mind vasarnap két

Orat toltiink az iskolaba.

November 1.

A cséplés megsziint, a falu este daltdl viszhangzik. Sz6sz torés fonas jarja.

Deczember 7.
Szamolgatjuk a kardcsont, hogy hany hét, de mar csak a kert alatt van. Nagyban
késziiliink a kantalashoz.

Az esték hosszuak, ezek fele a tréfa.

Naplo 1897

Uj év

Januar 1.

Volt az tinnepen hé labddzas. A czigdnyok még most is vigan kantdlnak,

,Kivanjuk a boldog tjévet.” Hasonlot nekik is.

Februar 7.
A munka sziinetel, kivéve néha tragyat hordok a mezdre, de mar azt sem lehet,

mivel az ido esOre valtozott.
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Marczius 2.
A napok hosszabodnak és melegednek, és mi vesziink magunknak tobb id6tt a

jatszasra.

Aprilis 4.
A héten fa vagas jarta, mely egy cseppet sincs inyemre. Szerencsére mar ez is

megszint.

Majus 2.
A kukoricza vetés jarja mar vége felé.

A lovakkal a réten kell halni, vasarnaponként van tréfa.?

Janius 7.

Kap kasza csengi, a napok hossztak és majdnem kialhatatlanok.

Julius 18.

Ujra a gépelési édes larma {iti meg a fiilemet, oh, de Shajtom ismét azt a régi

pajzansagott.

2 ,Mikor az iskolabol kikeriiltem, a kozség vett egy 500 holdas birtokot Lonyay Elemértdl. 130 forint volt
holdja, ezen gy osztoztak meg, hogy nem parcellaztak ki, megtartottdk legelének. Aki egy holdat iratott,
joga volt egy darab joszagot tartani a legelén. A vételarat amortizalasi alapon hosszu éveken keresztiil
fizették. [...] Igaz, hogy mindig suttogott a nép valamit, hogy tagositaskor a Lonyay grof becsapta a
bétragyiakat. Lett volna bizonyos erdélevél Maria Teréziatol kutyabdrre irva és ezt elloptak a falusiaktdl.
Nem adtak nekik erddt és legel6t.” Izsdk Gy.: A Samaritanus i. m. 28-29.
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Augusztus 12.

Ujra Zapszonban vagyunk, mar a magunkét el csépeltikk othon, nem is

megyiink haza télig.

Szeptember 8.

A tavalyi édes napok nem ismétlédtek meg. Miczivel nem taldlkoztam, nekik
mas csépelt az idén.

Péter egész szellemduis ember lett. En pedig mar az egész falut ismerem itt.
Vasarnap fel voltunk a hegyre, mivel a falu a hegy oldalon fekszik — de

falydalom, a hegyen szd16 helyett dinye és mas zoldséget tenyésztenek.

Oktober 20.
Egy arendas zsidonak csépeliink loherét és lenti kosztja nagyon silany. De

gyonyora két lanya van, kikkel lehet enyelegni.

November 10.
Mint hallom, ha itt bevégziik a cséplést, egy masik faluba megyiink. Valoban

kivancsi vagyok.

Deczember 10.

,Itt vagyok a Tisza parton

,Haldsz kunyhé mellett.

Valdban itt vagyunk kozel a Tiszdhoz egy tanyan.

Loherét csépeliink.
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Nagyon sajnalom, hogy ilyen messze kell lenni a falutol, sokszor egy hétig sem
latunk embert, kivéve gazdankat, ki szilva palinkat s pecsenyét, gabona
kenyeret hord ki a szériinkre. A falunak a tornya latszik ide, melynek neve Tisza
Kerecsen,? balrdl a Tisza magas kettds toltése, melyen a fuvarosok szankoval

rdzsét szallitnak a Tisza gatjahoz.

1898

Januar 5.

Ma ismét itt vagyunk csépelni. Tegnap este be voltam a faluba a gazdanknal.
Van egy nagy fia mint én, Lajos. De nagyon mogorva fia. Az 6ccse, Karoly,
iskolas fit, odajott hozzdm, s megmutatta, hogy nekem olyan kényveim voltak-
e, mint neki.

Az anya, aki leanyaval font, meg is jegyezte, hogy: - ,Ez a mi kissebbik fiunk
baratsdgosabb, mint a nagyobb.” Aztan azt tette [nem olvashaté]. Hogy a mi

falunkban is fonnak-e az olyan kis lanyok, mint az 6 lanya. En igennel feleltem.

Februar 2.
Otthagytuk Kerecsent is, mivel a géptink is eltort és az id6 is alkalmatlan. Mint
apamtdl hallom, a gazda megcsalt benniinket, igyszolvan ingyen dolgoztunk

neki. Apdm ségorommal is 0sszekiilonbozott.

2 Tiszakerecseny ma Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében talalhato.
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Marczius 4.

A gépet hazaszalituk nagy tigyel bajal. Anyam testvérje haza jott Amerikabdl,
kit én még nem ismertem, mivel tobb éve, hogy ott id6zott. Felesége elhalvan,
ndsiilni jott haza. Mint monda, megyen vissza. Valami 4j vilag részbe.?” Nagyon
mivelt ember, engem is egésszen felvilanyozott az 0j vildg irant. Igyekszek
magamat foltiintetni elStte, hogy én is ember vagyok, még pedig tapasztalni

vagyo ember.

Aprilis 2.

Tegnap taldlkoztam egyik iskolai pajtasommal, ki idéseb ndlamnal. Az & atyja
aki elhalt, kereszt apam volt, s igy bizalmas pajtasoka lettiink. O éppen tragyat
vitt a mezdre, én épp heverdben voltam, s igy kirdandultam vele. Ut kozben
elmondta, hogy batya — ki a kozség birdja — miként szekiroza. Aztan elmondtam,
hogy nekem tervem kivandorolni az 1j vildgba. Elmonddam neki, miket
batyamtol hallottam az 4j vilag fel6l, hogy ott mindenkinek szdzhatvan h[old]
foldet adnak ingyen.? Gabor egészen folvillanyozddott, s kijelentette, hogy 6

kész engem kovetni. S igy egy messze hato tervett készitettiink.

% Szabd Janosrol, Békevar alapitojardl van szo.

2% Az 1872. évi Dominion Lands Act értelmében barmely huszonegy éves, vagy annal idésebb férfi, vagy
barmely csaladfd tiz dollar regisztracios dijért cserébe szazhatvan angol holdnak megfelel6 méretti foldet,
an. homestead-et, farmot igényelhetett. Ninette Kelley — Michael Trebilcock: The Making of the Mosaic. A
History of Canadian Immigration Policy. Toronto—Buffalo-London 1998. 68.
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Aprilis 10.

Gabort meglatogattam és dvatossagra intettem. O nagyon titokzatos volt és azt
mondta, hogy az 6 menetele méar biztos, ha nem tart is velem. En nagyon
furcsan éreztem magam. O kiilénben kivalé mester ember is. Most egy hegediit
akar késziteni. — Azért én is rajongok —, mint mondja, a nyakat nem tudja
hozzéilleszteni. En ajdnlottam neki az éppen nalunk dolgozé asztalost, akit fol is

kerestiink, s az elvalalta, hogy hozza fogja enyvezni.

Majus 10.

Mindennek vége.

Gébor elutazott csakugyan,” és én ithon maradtam. Mind halatlansag ez a
sorstdl. Jobban szeretném nem is lenni, miota 6 elutazott. De hogy tortént?

Neki 6zvegy édes annya volt, batyam szint 6zvegy volt.

Kezét megkérte és meg is nyerte, s igy Gabornak, kit anyja nagyon szeretett,
anyjaval kellet menni, amit szivesen 6romel tett.

Habar batyja mindent megtett a visszamarasztasara.

O boldog! O utazik.

Vajon mit rejt a jové szamomra, s mit az § szamara!

Janius 9.
Mégis jo az Isten, a szomorodott szivet megvigasztalja.

Banat helyet tjra barat.

27 Szakécs Gabor 6zvegy édesanyja masodszor Szabd Janoshoz ment férjhez, aki magaval vitte ket
Kanadaba.

154



Modern Magyarorszig 4. évf. (2016) 1. szam

Vasarnap megjelentem az iskolasok évzard vizsgajan a templomba. A karbol
hallgattam, amint egyik masik gyerek vékony reszket6s hangjaval magolt[a] a
torténelmet.

Végre meguntam, és gondolatim vissza czikdztak a multba, hol mar anyi édes és
keserti emlékek vanak 6sszehalmozva.

Végre majdnem eldlmosodtam, leindultam a karzatrol.

Mido6n ldbam mar a 1épcsdn volt, visszahuztak.

S én midon folnéztem, egy régen nem latott rokonszenves arcz tlint szemeim
elé.

El6lépve koszontottem s kezem nytjtva, miutan monda, hogy iiljek le, mellé
tiltem. Székiink egésszen {iires volt, tehat cseveghettiink. ,Gyula, — szolt a
legjobb modorral — mar régen beszélni akartam veled.” Halottam, hogy te
szoktdl konyveket hozzatni Budapestrl. Megvalva, én is szeretnék egy
néhanyat, tehat effeldl szeretnék veled beszélni.

En hidegen adtam tudtara, hogy én igenis szoktam. Ha & is 6hajt, akkor jojon
velem és arjegyzékembdl valaszthat, és én azonnal megrendelem.

Ezzel hazavezettem. O legelsébe volt lakdsunkon s igy bamult, mikor
megmutattam neki konyvtaramat.

Erdekl8désébdl lattam, hogy & is jartas a konyvekben.

Miutén valasztott egy néhany konyvet, én kitoltttem neki az utalvanyt. O
kérte, hogy én nem rendelek-e. Azt valaszoltam, hogy nincsen pénzem, mire 6

kolesonnel kindlt meg. De én visszautasitottam.
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Voltaképpen pénzem volt nekem, de féltem sziileimt6l; mivel nem szivesen
nézték, ha konyvet vettem. Egy par konyvet kolcsondztem neki olvasas véget,
mire § is megigérte, hogy adni fog nekem az 6véibdl.

S ezzel a baratsag félig meddig meg volt kotve.

Késéb megtudtam, hogy Karoly anyamnak is rokona.

Jalius 5.

Rossz id6k jarnak batyamrol és csaladjardl elutazasuk otta. Daczara, hogy mar
két honapja mit sem hallunk.

Valami rendkiviilinek kellett velek torténni, mivel Gabor megigérte, hogy fog
irni nekem.

A faluba beszélgetik, hogy valami hajo elsiijedt, és 6k is azzal elvessztek volna.
De ez nem lehet igaz.

Az aratds vigan folyik, csak nekem nem megy vigan, ki tegnap is elvagtam

kezem egy hitvany sarloval.

Agusztus 15.
Végre kaptunk levelet Gaboréktdl. Batyam irt, de nagyon lehangolt. Mint irja, a
szerencsétlenség tildozte. A hajon, melyen utaztak, ragdjos betegség ittt ki, és

igy nem eresztették partra Oket.
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Hanem egy maganyos szigetre kitették az egész hajoi személyzetett. Hol egy
holnapig voltak veszteg zar? alatt.

Majd mid6én innen megszabadultak, Winnipegen® ismét harom hétig voltak
fogva, mivel a ragdj ismét mutatkozott.

Igy hét heti késés utan értek czéljukhoz. De jovéjiik felsl még mit sem frnak.

Szeptember 5.

A cséplés mar vége felé jarja. Az idén nem mentiink idegen faluba. Nem tudom,
hogy mi az oka.

A cséplés alatt nagyon sok érdekes dolog folyt le.

A minap megfogtak a tilosba, amenyiben az tirnak herélyére jartunk legeltettni.
De komolyabb baj nem lett belléle.®

Karoly igazi bardtomm4 lett, minden vasarnap taldlkozunk. O is elbeszélte az
élet torténetét s én is a magamét.

Igy kolcsonosen megismertiik egymast.

% A karanténre Szakacs Gabor igy emlékszik vissza: ,Két honapi utazas és sokféle megprobaltatds utan
érkeztiink Halifaxba s mivel Kkiiitott a hajé utasai kozott a tifusz, harom hétig egy szigeten tartottak
benniinket. Mindeniinket fertStlenitettek s csak amikor azt hitték, a jarvanynak vége, bocsatottak
benniinket tovabb. Winnipegre érkeztiink utan ajbol vesztegzar ala keriiltiink, mert djabb tifusz
betegedés tortént. Satrakban lettiink csalddonként elhelyezve az akkor még kis varos hataraban, ahol két
hétig tartott a fogsag. Utunkat tovabb folytatva, végre megérkeztiink kitizott célunkhoz Whitewoodra.”
Idézi Ruzsa Jend: A kanadai magyarsag torténete. Toronto ON 1940. 123-151. Két kanadai magyar
visszaemlékezése cimi fejezet.
» Manitoba tartomény f&varosa.
% 1zsék késSbb igy emlékezett vissza a falu foldesuraira: ,Szomszédunk a baré volt, igy koriiltiink sok
zsellér ember lakott. A kozségben két uradalom volt, valamikor a Lonyay grofoké, késébb mas kezekre
jutott. En Podmaniczky béaréra emlékszem, mig aztén ismét mas kézre ment. Az uj gazdat Kasszel
Zsigmondnak hivtak, gy beszélték, hogy valami bécsi zsidéember. A masik birtok, orokség révén a
Lonyay Eleméré lett, aki meg is tartotta, tudtommal egészen a forradalmakig.” Izsidk Gy.: A Samaritanus i.
m. 27.
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Mint monda, az § attyat is a szerencsétlenség iildozte.

Birtokatol meg kellett valni, s az egyik kozeli dllomason lett deszka arusito.
Karoly itt nétt fel, kivéve az iskolai idény allatt volt ithon. fgy 6, mondhatom,
hogy jobban ismeri a vilagott nallamnal.

Atyja most keriilld az egyik kozeli erdében. Neki nem tudok kiilonos

foglalkozasat, mint hogy atyjanak kisegitdje.

Oktober 8.

Az Gszi vetést megkezdtiik, mivel még vetés utdn csépelniink kell 16herét s igy
igyekezniink kell. Gabortdl is kaptam levelet. Nagyon sok kalandokrdl ir: De
amelybdl csak ki-ki sir a szenvedés.

Buzdit engem is a kivandorlasra.

De megvalva, koriilményeim kozt harczi kedvem lecsillapult.

November 6.

Kérolyal e hosszu estéken gyakran taldlkozok.

S elhataroztuk, hogy a télen egyiit jarunk a fondkaba. Mivel megjegyzem, hogy
mar legény sorba szdmituk magunkat. S valoban én is nehezen varom, hogy ho
légyen, és a lovakkal ne kelljen kint tolteni az élyet.

A czélom a magnes felé ismét nagy elére haladast tett. Amenyiben rokonaim
koziil sokan késziilnek Kanaddba kivandorolni. S igy reményem lesz red, hogy
igy apam is ra vesszi onmagét. Es nekem nem lesz sziikség Rubinson médjara

elvalni a sziilei haztol.
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Deczember 10.

Karolyal esténkint bebarangoljuk az egész falut.

Most ismertem meg, 6 még nallamnadl is szellemesebb ember, s igy valosagos
kincset nyertem benne. Es jellemzé az, hogy mélyen ragaszkodik hozzdm. S
mint vettem észre, mindenkire igen jo benyomast és kellemet keltett.

Az este igy szollott hozzam: — Gyula, beszélni akarok a felyeddel. Fn e komikus
megszolitisra még komikusabban valaszoltam. , Ugy gondolom, hogy most
egészen kozeledbe van.” — Te a falunak, ha nem a leggazdagabb, de egyik
gazdag embere leszel. — En red néztem s kérdém, hogy ércsem ezt. ,Mivel apad
modos ember nem gy, mint az enyém.”

En kozbe vagtam: Csak nem akarod sejtettni vellem, hogy azért vagy baratom,
hogy mddos ember fidval tarsaloghas. Nem valaszolt: — Azért vagyok baratod,
mert szellemed rokon az enyémmel. S latom, hogy jora valo fia vagy. Sem nem
kartyazol, sem nem szivarozol, sem nem iszol.

En kozbe vagtam: — Széval nincs egyéb hibam, mint hogy rest vagyok. O kizbe
vagott: — Eh, ne hizelegj magadnak. Ide halgas. Mint emlitém, te vagyonos
ember vagy mar most is, tehat neked szintén gazdag lanyt kell feleségtil venni.
En széltam: — Ha mindjart csunyat is — ugye? Nem szolt: — Hiszen te sem vagy
igen cstinya fiu.

— Bejartuk most mar az egész falut — vald meg, taldltal-e olyan leanyra, a kit
tudnal szeretni? En csak azzal feleltem: — Hat te talaltal?

— En! Majd ha neked lessz szeretéd, aztan nézek egy utdn. Mert tudod, a leanyt
meg is kell hoditani elébb, tehat eléb a tiedet hoditsuk meg... Tehat mond meg,

hogy melyik tetszik, hogy az el0késziileteket meg tudjam tenni az elhdditasra.
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En mosolyogva jegyeztem meg: - De héatha neked is az fog tetszeni, a melyik
nekem, akkor mi lesz, 0ssze fogunk rajta veszni. — Nem szélt: — En akkor
dtengedem neked, biztositlak rélla. En széltam: — Vajon hidjé-e neked?

O kezét nytjtotta. En igy széltam: — Karoly, mint ismerlek, jobb valaszd van
mint nekem, tapasztaltabb is vagy, iddsebb is. Tehat mond te, melyik lednyt
ajanlanad nekem. O igy szélt: — En szantam neked egyet, az igaz. De hat ki mit
szeret, ara néz. Mond meg te, hogy melyik tetszik.

En igy széltam: — Megvalva, én nem is gondoltam még ere: tehat csak mond
meg, akit nekem szantdl: tigy is rokon lelkem a tieddel, és igy én meg elégszek
azzal.

Persze ¢ titokzatoskodott. Mire én faggatni kezdtem: SzOke-e vagy barna?
Magas vagy alacsony? Karcsu vagy vaskos? Persze 6 mindig ellenkezdleg felelt.
Végre jott a neve, ezt nem akarta kivallani. Taldlgattata velem, persze
sikerteleniil. Végre kértem, hogy mondja meg neve kezdd bettiit. Nem akarta: —
én faggattam. Végre kiejtette a végzetes M. Zs. betl(it. De ezzel sziven talalt.
Minha csak a keblembdl tudott volna olvasni. Az a M beti “Molnart” jelentett.
A Zs pedig az: ez Zsuzsikat.

Annak a lednynak a nevét, akibe én mar tobb hét 6tta szerelmes voltam.

— Nos, taldan nem is tetszik. — szolt baratom: folverve merengésembdl. — Ahogy
vessziik. — széltam. En aztén elmondtam neki a véleményemet, hogy t. i. az a
leany nem lesz az én feleségem, daczdra hogy én fiilig szerelmes vagyok, még
pedig a kovetkezd okoknal fogva:

Eldsszor: A Ledny sziilei ndlunkndl nagyobb gazdak és igy, mivel a leany is

szép, nallamnal eldnydsebb frigyet is kothetnek a leany sziilei.
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Masodszor: A ledny sziilei veliink semmi rokonsagban nem all, még tigyszdlvan
csalddunkal némileg fesziiltségben vannak. Mivel egyik rokonjuk nagy
batyamat nem régen életveszéjesen megsértette. A dolog torvény elé keriilt. Az
illetd pénzel akarta elsimitani az tigyet — mivel vagyonos. Batyam agyban volt, s
igy apamnak kellett kozbelépni. Es ezen bér igazsagos és jogos lépésével kifogta
haragjukat.

Harmadszor: En gyavéb vagyok attdl, hogy a leanyra szerelmemet — tigyszélvan
red erdszakoljam: avagy elhoditsam. Karoly azonban igy nyugtatott meg: — Ami
az els6 dolgott illeti, te elég gazdag vagy, hogy a n6t megnyerd, csak az a {6,
hogy mieléb jelenj meg a csalddnal és finom modoroddal ad tudtdra a leanynak,
ugy mint sziileinek, hogy a lednyt szereted. Ez pedig addig torténjen, mig
valami iigyes meg nem el6z. Mert mindig az elséé a gyézelem. Ami pedig a
masikat illeti, ha nem régen csalddodra nehezteltek is, de most, mivel ez a dolog
is elmult, és tudva azt, hogy apad lépése nem csak jogos, de igazsagos is volt —
talan annal szivessebben latnak. A harmadik dolog az pedig nem egyébb iires
frazisnal.

Neked elég tehetséged van, hogy ugyszolvan tapasztalatlan ledny forro szivét
mozgasba hozd. Aztdn meg nem-e itt vagyok-e én. Redm mindenkor
szamithatsz. Nem egy szerelmi regény koszonheti mar sikerét a jo baratnak.
Daczdra bardtom vigasztaldsanak, de én csak nem akartam remélni. Hidba
magunk ismeriik legjobban a sajat hejzetiinket. Midén vonakodtam, hogy a
leanynak ugvéroljak — daczara, hogy szerettem. O igy szlt: ,Bardtom az ember

nem tudja, mennyit tehet, mig meg nem prébalja.”
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1899.

Januar 6.

Karoly csakugyan red vett, hogy jarjak a ledny utan. O pedig terveket készitett a
jovore. A lanyok a fondkdba jartak, persze én csak od mentem, ahol
Zsuzsikdmat foltaldlhattam. Ez foltint gyorsan, mivel én a falunak a masik
részébe laktam. Igy kitalaltak, hogy miért jarok oly messze. Nem tdlt bele sok
id6, az egész falu rollam beszélt, mint Zsuzsikanak a leenddjérdl.

Persze irigyem is kertilt a leggyorsabban, akkik giinyos megjegyzéseket tettek.
Karoly — ki mindig velem jart, ugralt 6romében. — Ugy a — sz6lt, hogy — tied a
gy6zelem, megmondtam én. — Hat a lednnyal hogy vagy mar — kérdé —,
remélem, hogy volt mér re4 gondod, hogy beléd bolonduljon. En pedig ilyenkor
aldzatosan feleltem - ,,Sehogysem, baratom, sehogysem” — a leany nem szeret
érzem, tudom! Pedig én oh!

Jobb szeretnek folhagyni az egész historidval, mert még ki fognak nevetni.
Ilyenkor 6 igy kialtott f6l: — Mit vissza vonulni most mar, mikor a tiéd a leany,
hiszen az egész falu rollatok beszél, te, téged az a ledny szeret, tudom, latom,
hiszen azt fiirkészem. Nem azért jarok veled. En pedig igy széltam: — De talan
téged jobban szeret, mint engem. ,Bolondsag!” — szolt — Hozzdm csak azért
ragaszkodik, mivel latja, hogy te baratom vagy. Téged szeret a rajongasig, de
veled nem mer csevegni, mivel nem engedi azt a szerelmi szemérme.

Az tinnepek elmultak kellemes emlékeket hagyva hatra.

De kitlint az is, hogy barmilyen nagy legények vagyunk is; de a balba csak hatul
— avagy — kiviil a helytink.
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Februar 6.

Benne vagyok a Credoba akar Liliomfi. Jelenlegi korszakomnak czime lehet: —
Harcz a szerelemért. — Annyira mentiink mar Zsuzsika szive folé, hogy talan
mar van reményem hogy én leszek a hejzet ura. A fonokaba, middn lefonjak a
lednyok a guzsajokrdl a szoszt, jatszads megyen. Van egy jatszma, a czime: -
Kutba estem. Ezt ugy kel jatszani, hogy a né az 6lajtdo mellé 4ll, és igy szol:
Kuatba estem! Akkor egy illeté igy szol: - Ki huz ki? Akkor a né persze akit
szeret, mondja a nevét — hogy az huizza ki. Akkor az odalép és megcsokolja és 6
lép a kutba: 6 aztdn ismét azt hivja, a kit 6hajt, hogy megcsokolja.

Persze mikor én voltam a kttba, csak legtbbet Zsuzsikat hivtam. Es viszont &

engemet. Valoban ezek életemnek legszebb orai.

Marczius 1.

Rokonaim nagyban késziilédnek a kivandorldsra. Szerelmi regényem daczara
szeretnék velek tartani, de fdjdalom, eztet még nem tehetem egyel6re. A
fondssal egyiit elmaradt a mi faluzdsunk is, legfeljebb csak vasarnap este

tesziink latogatasokat.

Aprillis 16.

A tavaszi vetések megkezdddtek, ki jarunk a lovakkal a rétre, hol nagyon sok
kaland folyik. A viczet legtobbet én adom, mi altal a nagy embereknek is
kedvencze vagyok. Rokonaim (két sdgorom is és csaladja) kivandoroltak

Kanadaba.
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Madjus 6.

ErdS, mezd és a falu is tele van virdggal. Az orgona fak gazdag diszben
viragzanak.

Karolyal tobb sétat teszek, hol szerelmi tigyemet is szonyegre hozzuk, mellynek

Kéroly még nagy jovott biztosit.

Jnius 3.

Rokonainktdl kaptunk levelett, melyben tudatjdk, hogy szerencsésen
megérkeztek czéljukhoz.

Mint névérem irja, a fold ott nagyon jo buza termé és igaz, hogy ingyen adnak
szazhatvan holdat. Az id6 jaras hidegebb, mint nalunk. Az angol nép is nagyon

jo szivi. En siirgetem, hogy apam is ra vegye magat a kivandorlasra.

Jalius 5.

Apdm ismét egy nagy gépet vett, mert mint mondja: — Halad a vildg, haladnunk
kell utdnna. A kaszalas, a gytijtés vége felé jarja. Piinkiisdkor nagy bal volt, a hol
egy kis sor is volt, t. i. veszekedés: melynek nem volt egyéb Ilényege

karomkodasnal és huzakodéasnal.

Augusztus 10.

Két év utan ismét itt vagyok els6 szerelmem szinhelyén, Zapszonba. Ismerdseim
a legkellemessebben iidvozolnek. ,Megndttem ¢és de nagy vagy”’ -
megszolitdsokkal. Nagyon szeretnek benniinket, mivel gépiink jol dolgozik. Az

egész falu red szamit.
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A héten Sandoréknal csépeliink. Sdndor is egészen megndtt, de mint vettem
észre nagyon goromba, mivel atyjaval gyakran Osszetliz. Sandor atyja és anyja
engem a legszebb kegyben részesitenek. Tegnap is, mikor a lovakat, behivtak és
siiteményel kindltak. A Sandor atyja igy szolt: — Gyuldbdl ember lesz,
meglatszik: neki mindenkor adnék egy leanyt feleségiil. En gy gondoltam,
hogy nem is érdemlek ilyen dicséretett. De késébb mégis megbantam, hogy igy
nem széltam: — Vigydzzon Sandor batyam, mert majd szavan fogom. En
Zsuzsikara gondolva csak elhallgattam. A kissebik lanya, Zsuzsika annyira
ragaszkodik hozzdm, ahogy még né nem ragaszkodott.

A ledny gombdjl arcza és gombdaji szemi leany és gyonyoriinek mondhato. Az
este — mint monda — csak azért jott le a cstirhoz, hogy velem beszélhessen. En
orommel gondolok ara, hogy ha majd Zsuzsikdm Bétragyon hiitlen lessz, lessz
vagy illetve van egy masik Zapszonba, aki gondol redam. Az 4 csaladi neve
Dévid, az enyém pedig Izsk. Es igy mind a ketténknek igen j6 bibliai neviink
van.

Amellet pedig én valdsagos szent csaladbdl szdrmaztam, mivel apam Jozsef,
anyam Madria, nagyapam pedig Sdmuel, nagy batyam Mozes. Csalddi neviink
pedig Izsak.

Tehat nem kellene hozzank csak egy leany, aki a David csalddjabdl szarmazik,

és a Biblia megismételné 6nmagat...

Szeptember 2.
A buza cséplés vége felé kozelget. A héten Micziéknél cséple]ltiink. De 6

egészen megndt két év Ota, midta nem lattam. De falydalom, édes anyat — egy
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aldott jo nét — elvesztette. Kis 6csének élete édes anyanak életébe keriilt. Mici
gyaszol valamint tobbi testvérjei is. De talan még szebbek igy feketébe. Atyja

neje halala 6ta még brutalissab kihdgo ember, ki tobbet részeg mint jozan.

Oktober 4.

Végre ithon vagyunk ismét.

A mult héten az eklézsia buzajat csépeltiik el. Volt vele bajunk, mivel a kazal
egészen kicsirazott, s igy a cséplés nagyon lassan haladt. Palinka volt béven, és
igy részeg ember is keriilt. Vagyis inkdbb kevés volt a jézan a napszamosok

kozott.

November 13.

Az idGjaras nagyon essds volt ez idényen. A szarvas marhdkkal és a lovakkal ki
jarank a mezodre, egyszoval gujaskodunk, mivel a takarmany sztikon van a
télére. A mezdrdl betakaritottak mindent. S6goromtdl levelet kaptunk, melyben
csak jot irnak. Sédgorom irja nekem, hogy ha kimennék oda, rovid idé alatt tobb

pénzem lenne, mint az apamnak. En ismét vagyoddok a kivandorlas utan.

Deczember 6

Karolyal tobbszor taldlkozok. Ismét kezdiink a fonokdaba jarni. Kéroly még egy
baratot keritett, ki szintén iigyes embernek latszik, a neve Péter Jozsef. Mint
Kéroly monda, sziikségiink van red, hogy companidnk szaporitsuk, mivel ugy
vette észre, hogy Zsuzsika kortil tobben forgolédnak, és 6 nem szeretné, hogy el

hdéditnak téllem.
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1900

Januar 7.

Karolyék késziilnek szintén Kanadaba. Es én elhataroztam, hogy szintén velek
tartok.

Apamnak kilyelentettem, de 6 csak neveti.

Karolyék utlvelet irattak, és én mint Karolynak testvérje lettem beirva.

Csak egyszer az utlevelem legyen meg. Pénzt csak szerzek valahol. De nekem

szandékom elhagyni Magyar orszagot.

Februar 6.

Utlevelemet visszautasittak.

Szoval els6 1épesem is szerencsétlen.

Gabortél kaptam levelett. Irja, hogy ott erds tél van. Csak egyet nem értek: Miért
nem fogtak Ok ott foldet? Holott ingyen adnak. Gabor — mint irja — a nyaron
szolgalt. De ott a szolga nagyobb tr, mint ndlunk a gazda. Kéarolyék arusitnak

elfelé minden ing6 és ingatlanjukat.

Marczius 8.

A mult héten kirdndultam Kaérolyal az erd6re. A hol 6 kertiléskodik. Fénokje
megbizta, hogy kericsen egy embert, aki a szétomlott olfakat vele osszeallicsa.
Karoly engem hivt és én vallalkoztam.

Persze a nap elrepiilt téliink. A munka konnyen ment, mivel 6rokké csevegtiink.
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Es igy én — baratom kozbenjérasaval — kicsiny munkéval egy jo szekér fat
kerestem apamnak. Es emellet még anyamnak is hoztam egy vékanyi hamut — a

Karolyék kunyhojoktdl — melyet 6 ruha szapullasra hasznal.

Aprilis 2.
A vetést megkezdtiik. A lovakkal ismét kin kell tolteni az északat. Karolyék

menetelét mar csak napok valasztjak el.

Majus 3.
Karolyék elvitorlaztak, de dccse ithon maradt, mivel nem volt elegendd pénzek,

hogy mindnydjan mehessenek.

Jnius 10.
Karoly nagyon jo hangzasu levelet irt megérkezésekrdl.
Piinkdsdkor nagy bal volt, hol szépen mulathatott az, akinek kedve volt.

A kapalas megkezdddott, a napok nagyon unalmasak.

Jalius 20.
Az aratas vigan folyik.
A tarlén nagyon sok tréfa folyik.

Apam a gépet javitja, egy zsid6 czimboraval akar az idén csépelni.
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Augusztus 15.

Ismét itt vagyunk Zapszonba. Kint csépeliink a mezon a lelkésznek, a koszt nem
a legfinomabb, emellett ebben a forrésagban vizet is keveset kapunk, s igy
szomjazunk eleget. De remélem, hogy ha gazddknak fogunk csépelni, sokkal
jobb lesz.

Apamnak sok hatranydra van a zsid6 kolléga, ki szombaton nem dolgozhat s

emellett nem étkezhet velink.

Szeptember 6.

Reményeim megvaldsultak. Az eltoltott holnapot életem legszebb idejében
szamitom. Valoban szép ott élni, ahol az embert megbecsiilik és szeretik.
Tiszteltetve van mindenkitdl és szerettetve egy leanytol.

Most middn lezajlott eme életem eme paranyi korszaka, azt kérdezem az

egektdl: vajon ismétlédik-e valaha eme szép idok vilaga.

Oktober 6.

Nagy kesergések kozott vonultak regementre a katondk, végigdalolva a falut,
boldogtol boldogtalantdl elkoszonve. Nekem ez a kép nagyon rokonszenvesnek
tint f6l. Vajon néhdny év mulva én is igy fogok-e kdszontgetni. De valami
sejtelem azt stugta, hogy ha én el koszondk, én el fogok menni 6rokre. El a nagy

vilagba.

November 3.

E héten kaptam levelet Kérolytdl is, Gabortol is.
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Irjak, hogy Ok ott sokat taldlkoznak egyiit. Karoly a varosi csordat drizte a
nyaron, Gabor pedig a vasuton dolgozott.

Nekem anyit irnak, hogy csak igyekezzek oda.

Deczember 5.

A hideg teljesen bealt.

A téli vilag tlizhelyéhez szorult, a nék guzsajon iilnek, megyen a fonas.

Nekem még nem volt szerencsém az idén néi tarsasagba megjelenni. Nagyon le

vagyok hangolva, mint aki valami nagy esemény eldtt all.

1901

Januar 4.

Lezajlottak az tinnepek is.

Béléptiink ismét egy utjabb évbe, mely ugy latszik, nagy eseményeket sziil
szamomra.

Apam, ugy latszik, kemény tusa utan elhatdrozta magat a kivandorlasra. Meg
bosszantotta 6t is mar a sok kesertiség. Aztan belatta, hogy engem [nem] tud

ithon megtartani. Aruba vetette mindenét.

Februar 3.
Apam eladta mar minden joszagat nagy 6romomre, mivel nincsen rea gondom.

Szabadon jarhatok a faluba, ment vagyok minden munkatdl. Legtobb bajunk
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van azzal, hogy nem tudunk ttlevelet kapni. Mivel apamat jol ismerik, hogy jo
modu ember, és igy nem akarjak engedni, hogy kivandoroljon.

Anyamnak gy kellett folyamodni, mintha apam mar régen Amerikaban volna.

Marczius 4.
Végre készen vagyunk az utazasra, apdm eladott minden ingé és ingatlanjat. O
csakugyan nem kapot utlevelet, 6 csak gy jon egy Ocska idegen utlevéllel.

Persze ez kissé fél0s, de hat koczkaztatni is kell valamit.

Aprilis 4.

Még egy par nap és talan — Orokre meg fogok vallani draga sziilé foldemtdl.
Tegnap ki voltam a mezdre, bejarva ama kedvencz helyeket, ahol annyi szép
idOket eltoltottem. Szomorua szivvel mondtam nekik bucsut. Ki tudja, latom-e
ezt a falut valaha. Messze megyek, ahol mas nép lesz, mas szokdssal, mas
nyelvel. Vajon ki tudja, mi var ream?

A mult hénapot tgy szélvan semmi tevéssel toltottem.

Egy fit van itt, ki a télen jott haza Amerikabdl, ettdl tanultam egy par angol

sz0t, és ezzel akarok a nagy vilagnak nekivagni.

Aprilis 15.

Itt vagyok szamtalan mértfoldre sziil6 falumtol, labom alatt is kék, felyem felett
is kék, alul a viz, feliil az ég kéklik, és eme két kék kozott felyemmel nem birok,
olyan nehéz, alig birok lépdelni. Ordimat leginkabb fekve t61tom a hajo tetején.

Apam is beteg, anydm is beteg, névérem is, betegek mind, az utasok, akiket
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latunk, szintén is betegek. Hajénk ugyszélvan egy barom szalité hajo. Es
benniinket gy szalitnak, mint a barmokat. A koszt borzasztd rosz, a kiszolgalas
roppant hanyag. Az egész mindenség undorito.

Par napja mar, hogy elindultunk, de még nem ettem semmit. A vonatba valo
utazés gyonyoriiség volt ehez képpest. En ott mondhatom, hogy mit sem
aludtam, mivel nem szerettem elszalasztani semmit, hogy meg ne ldssam.

Csupa szem és fiil szerettem volna lenni. Hiszen ki tudja, mikor lesz alkalmam
ismét enynyit utazni.

Hamburgba egy par napot vartunk a hajoé utdn. Addig ott is nagyon sokat
lattam ama borzasztd nagy varosba.

Bezzeg unalmas itt minden. Hajonk borzaszt6 lasstu. Kell neki vagy husz nap,
mig veliink atlubiczkol.

A haj6 utasai totok, kivéve még van egy néhany csaldd nagy Erdély orszagi.

Folytatas a kovetkezo szamban.
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Megvedett
disszertaciok
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Szécsényi Andras

EGYETEMI MUNKASZOLGALAT
MAGYARORSZAGON, KULONOS TEKINTETTEL A
TURUL SZOVETSEG TEVEKENYSEGERE*

Doktori értekezés tézisei, illetve egy fejezete

Doktori (PhD) disszertacio tézisei

L. Témavalasztas, az értekezés iddszertisége

Disszertaciomban a két vildghdboru kozotti magyarorszagi egyetemi és féiskolai
onkéntes munkaszolgalat (a tovabbiakban: egyetemi munkaszolgdlat) torténetének és
mukodésének feltdrasat tlztem ki célul. Vizsgalédasomat négy okbdl tartottam
fontosnak és iddszertinek.

1. Egyrészt azért, mert a téma kétségkiviil fontos és jellegzetes intézménye volt a
Horthy-kornak, amely szdmos ifjusagtorténeti, tarsadalomtorténeti és
eszmetorténeti adalékkal gazdagithatja e periddusrol alkotott ismereteinket;
ehhez képest az egyetemi munkaszolgdlat intézményrendszerérdl eddig nem
sziiletett 0sszefoglald munka és egyes részleteirdl is csupan az utdbbi években

jelentek meg publikaciok.

* Szécsényi Andras disszertaciojat 2015. januar 29-én védte meg, a doktori cim odaitélésének datuma: 2015.
marcius 19.
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2. Masrészt, mivel az egyetemi munkaszolgalat kifejlodése az fels6oktatasi
iffisdgi mozgalombodl, azon beliil s az egyetemi bajtarsi egyesiiletek
legjelentésebb alakulatabdl, a fajvédd Turul Szovetségbdl eredt. Ezen
mozgalom és egyesiiletek kutatdsa az utobbi, mintegy két évtizedben lendiilt
elére — elsésorban Ladanyi Andor, majd Ujvary Gabor, Kerepeszki Robert,
Bartha Akos — feltdré munkaja révén oly mértékben, ami lehetévé tette, hogy
az egyetemi munkaszolgalatot képesek legyiink elhelyezni a hazai ifjusagi
mozgalom torténetében.

3. Nem elhanyagolhato, hogy témdm nemzetkozi viszonyrendszerében
ugyancsak az utobbi tiz évben sziilettek olyan konyvek, tanulmanyok
(elsésorban Kiran Klaus Patel német torténész munkdssagat sziikséges
kiemelni), amelyek a hazai keretrendszeren talmenden nemzetkozi
kontextusban val6 elhelyezésre is lehetdséget nyujtottak.

4. Végiil, de nem utolsd6 sorban témavalasztdsomat indokolta a holokauszt
historiografidjdban jelenlévé hiany, illetve tévedés. Az 1939. évi IL
(honvédelmi) torvénycikkel létrehozott kotelezd (kisegitd) munkaszolgalat
torténetét a hazai és nemzetkozi kutatds (Karsai Elek, Randolph L. Braham,
Szita Szabolcs és masok) az 1960-as évek Ota behatoan tanulmanyoztak, ennek
révén szamos fontos publikdcié sziiletett. Ezekben a torténeti munkakban a
,munkaszolgalat” fogalmat azonban szinte kizarolag a masodik vildghaborus
zsidd (csekély részben kisegyhdz-tag, roma stb.) munkaszolgalatra
alkalmaztdk, amely kétségkiviil a honvédelmi torvénybdl sarjadt ki. E
munkaszolgalat soran — a holokauszt részeként — tobb tizezer zsidé magyar
allampolgar szenvedett {ildozést, illetve pusztult el. Az intézmény
kialakulasat azonban nem volt tartak fel, illetve nem tlint megalapozottnak a
ma is szivos allitds, hogy a kotelez6 munkaszolgdlat teljesen 1j intézmény,

jelenség volt.
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II. A disszertacid tartalma és a kutatasok eredményei
Az egyetemi munkaszolgalat olyan europai jelenség, amely azért sziiletett, hogy az
elsd vilaghaboru utan, a tdrsadalomban, elsdsorban a kozéposztalyban végbemend
lestillyedési folyamatra, munkanélkiiliségre hathatos valaszt talaljon.

Ertekezésemben — a forrasokrdl, szakirodalomrdl, valamint a mddszertani
kérdésekrdl szold fejezet utdn — bemutatom, hogy egyes ifjusagi, egyetemi
szervezetek mindezt gy probaltdk athidalni, hogy munkatdborokat szerveztek, s a
taborokban olcsd, a tarsdalom szdmara hasznos, individudlisan nem megoldhato
kézmunkdkat vallaltak, amelyekért az allam csekély munkabért fizetett. A civil
onszervezddésben miikodd — néhany tucat fiatal értelmiségit, foként felsdoktatasban
tanuldkat foglalkoztatdé - taborokban fOként utak karbantartasat, erddirtast,
gatjavitast, mocsarlecsapolast, illetve nydri mezdgazdasagi munkakat vallaltak. Az
egyes eurdpai allamokban mindez kiilonféle megoldadsokat, szervezeti formadkat
sziilt. Volt, ahol megmaradt egyetemi ifjusagi szervezeti keretek kozott, ott ért el
azonban valod sikert, ahol az allam, felismerve a benne rejlé potencidlt, anyagilag is
finanszirozta a mikodésiiket. A legsikeresebb modellek Anglidban 1920-tdl
(Voluntary Labour Service), 1925-t6] Svajcban (1935-t0] neve Schweizerische Zentralstelle
fiir Freiwilligen Arbeitsdenst), Bulgaridban, majd 1931-t6l Németorszagban miikodtek.
Angol mintdra a , munkaszolgalat” intézménynév valt altaldnossa az 1939-ig husz
eurdpai allamban évente tobb tizezer f6t foglalkoztatd munkatdbori rendszer
megjelolésére. A munkaszolgalat a kontinensen tul is hoditott: a roosevelti New Deal
egyik vivmanyaként — német mintara — az USA 1933-ban hasonlé kozfoglalkoztatasi
szisztémat valositott meg (Civilian Conservative Corps).

Az egyes orszagokban kezdetben — korhatarral szabalyozva — 6nkéntes alapon
vehettek részt benne fiatal munkanélkiiliek, egyetemistak és féiskolasok, az 1930-as
évek kozepétdl azonban bizonyos orszdgokban allami garancia mellett kotelezévé

tették, hogy néhany honapon keresztiil a sorkatonai szolgdlat el6tt, illetve az
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egyetemi tanulmdnyokat megel6z6en minden fiatal munkatdborokban szolgaljon.
Legtipikusabb példdja a naci Németorszag, ahol Hitler a gazdasagi vilagvalsag
lekiizdésének egyik modjat latta meg benne, és az 1931 ota Onkéntes
munkaszolgalatos rendszert 1935-ben minden német 18-24 év kozotti férfi szamara 6
honapos kotelez6 munkatdbori szolgalatta valtoztatta. Az obligaciot 1939-ben a
nlkre is Kkiterjesztették. Az 1934-t6l Reichsarbeitsdienst (RAD) néven mikodd
mamutszervezet  hatalmas,  kozpontositott  tdborrendszerében  ugyancsak
kozmunkakban (mezdgazdasagi munkak, utjavitasok, utépitések, varosi épiilet
feltjitasok, parkositas stb.) dolgoztak. A RAD ugyanakkor eltért a korabbi és kiilfoldi
szisztémaktol: a német munkaszolgdlatban komoly nemzetiszocialista ideologiai
képzés folyt, emellett pedig militaris jegyeket 0ltott, egyfajta el6képzésként szolgalt a
sorkatonai szolgalt el6tt.

A munkaszolgdlat hire és népszerlisége Magyarorszdgon sem maradt
visszhangtalan. Disszertaciomban - egy kiilon, 0t egységre tagolt fejezetben —
szamos, az ifjasagtorténeti kutatdsokban el6szor hasznositott forrdscsoport
bevondsaval ~a  magyarorszdgi = munkaszolgadlat = eszmei-ifjusdgtorténeti
keretrendszerét vizsgalom és elemzem, amely els6sorban a felsGoktatasban tanuldk
(és diplomat szerzettek) legnagyobb, fajvéddé alapu tomegszervezete, a Turul
Szovetség torténetével all Osszefliggésben. A munkaszolgalat iranti érdeklodés
hatterében a Turul Szovetségben, tdgabban véve pedig az egyetemi bajtarsi
egyesiiletekben az 1930-as évek elejétdl fogva bekovetkezett jelentds valtozasok
alltak. Az 1919-ben létrejové fajvédd alapt bajtarsi eszme a magyar parasztsagot
tartotta a nemzet megtartd erejének, amely évszdzadokon keresztiil ellendllt az
idegen hatdsoknak. Ezért ennek a tarsadalmi rétegnek a felemelést tizték ki célul.

Ez az alapgondolat alakult at az 1930-as évtized elejétél a hazai szellemi
mozgalmak harom jelentds aramlata (elsésorban a népi gondolat, valamint a nyilas

tipust szélsGjobboldali eszmék és a besziiremkedd kommunista gondolatok)
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hatdsara, amelyek az addig viszonylag koherens bajtarsi eszmeiséget
megvaltoztattak. A népi mozgalom, a falukutatds eredményei és divatossa valasa
hatasara a fajvédo parasztvédelem szocidlis toltetet kapott. Ez a lendiilet Gombos
Gyula 1932 oktoberében tortént hatalomra jutdsa utdn teljesedhetett ki: a Turul
Szovetség fOvezérségében és tagegyesiileteiben a régi antiszemita, fajvédd csoportok
mellett er6re kaptak a népi mozgalom hatasara 1j, a tarsadalmi-szocialis kérdések
irdnt érzékeny kozosségek is. E csoportok azonban korantsem voltak heterogének. A
Turulon beliil 1935-re Fitos Vilmos vezetésével egy ,népi szarny” alakult, amely
komoly elmozdulast akart elérni a Végvary Jozsef altal vezetett szovetségben. A
févezérség azonban bizonyos mértékig szintén nyitott volt a tarsadalmi kérdések
felé. Rovid ideig — 1935-1937-ben — tgy latszott, a kiilonféle irdnyok termékenyitdleg
hatnak a Turulban: a bajtarsi egyesiiletekben falukutatd tdborok, ankétok
szervezddtek, a GOmbOs- majd a Dardnyi-kabinetek tdmogatdsaval szamos
,népvédelmi akciét” inditottak el, amelyek f6 célja a parasztsdg szocidlis és
egészségligyi helyzetén vald javitds volt. Az Osszefogds azonban nem maradt tartds,
és a generacids ellentétekkel is terhes Turul Szovetségben tobb éves belsé harc indult.
Végiil az 1941-es orszagos kovettaborban (tisztujité kozgytilésen) a reformokban nem
érdekelt, Ambrus Jozsef f6vezér és Szabd Gyula altal fémjelzett szélsGjobboldali
csoportoknak sikeriilt levaltani az 1939 janudrjdban megvalasztott Fitos Vilmost
kulturdlis vezéri pozicidjabol. Ettdl fogva a Turul Szovetség végleg bomldsnak
indult, és 1943-ban kettészakadt.

Disszertaciomban kimeritéen targyalom a fentiekben vazolt polarizaciot és
bomlast. E fejezet utolsd alfejezetében targyalom a ,népi szarny” altal meginditott,
megvaldsitott parasztvédelmi torekvéseket, amelyek 1935-t6l fogva — kiilondsen 1939
és 1941 kozott — értek el kimagaslo eredményt a Bolyai Kollégium létrehozasaval.

A nemzetkozi hattér ismeretében, illetve a bajtarsi szervezetekben bekovetkezd

évtizedes valtozasok tiikrében lehet megérteni a magyarorszagi munkaszolgalat
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torténetét. A munkaszolgalat megjelenésérol szolo terjedelmes fejezetben elséként azt
mutatom be, hogy a Turul mar 1931-ben tobb megtigyeldt kiildott ki svajci, német és
angol taborokba, és viszonylag koran, 1932-ben felmeriilt a hasonl6 jelleg(i 6nkéntes
munkatdborok felallitasdnak az igénye. A fajvédd és népi gondolatok jegyében
kifejtett ezirdnya lobbitevékenység Gombos Gyula kormdnyaban és a Turul
heterogén identitdsu tagegyesiileteitdl egyardnt tamogatdsban részesiilt. Kiilon
alfejezetben targyalom azt is, hogy a tdborozas fogalma az egyetemi—fdiskolai
didksag korében nem volt ismeretlen fogalom, a nagy, tobb didkegyesiiletet
Osszefogd ernyOszervezetek (a Magyar Nemzeti Didkszovetség és a Magyar
Egyetemista és Fdiskolai Hallgatok Szovetsége) a Horthy-korban rendelkeztek
didktdborokkal, amelyek miikodtetésében szerzett tapasztalatok sikerrel jarultak
hozza a munkataborok létesitéséhez.

Kozma Miklos beliigyminiszter a ,népvédelmi” célokat felkarolta, és a Turul altal
létesitendd, egyetemi és fdiskolai hallgatdk jelentkezése alapjan Onkéntes
munkatdborok mellé 4llt. A koncepcidt végiil a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium bevondsaval 1934 6szén dolgoztak ki. Az elsd tabor felallitasara 1935
juliusaban kertilt sor, amelyben a roman hatar menti Magyarcsanad mellett a didkok
és a helyi munkanélkiiliek kozosen allitottak helyre a Maros gatrendszerét. A
munkatdborokat innent6l fogva kezdték (német tiikorforditds nyomadn)
munkaszolgalatnak nevezni.

E fejezet masodik részében, a Turul Szovetség kezdeményezésére megalakult
munkatdborokkal csaknem egy id6ben, 1935 nyaran — tdliik és a kiilfoldi hatasoktol
is fliggetlentil — a Sarospataki Reformdatus Kollégium faluszemindriuma 4altal
megszervezetett sarospataki , kiilonutas” munkatdborokrol értekezem. A kollégium
neves teoldgus professzorai, Ujszaszy Kalman és Szabd Zoltan professzorok
vezetésével a Satoraljaujhely és Sarospatak kozott fekvé Bodnarvolgyben felallitott

munkatabor mintegy 40 didkjanak feladata a kozeli Karolyfalva és Rudabanyacska
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kozt épild varmegyei Ut egy szakaszanak megalapozasa volt. A vallasos
szellemiségli tdbor a sarospataki fdiskola sok évre visszanyuld falumunkajara,
falukutatasara alapozddott, amelynek homlokterében az agrarlakossaggal vald
kozosségvallalast tekintették f6 célnak. Az 1935-ben és 1936-ban is 1étez6 tabor nem
érte el kitlizott munkacéljat, a kozosség életében betoltott hatdsa ugyanakkor
kiemelkedd jelentdséglinek tekinthetd.

A fejezet zard részében Kozma Mikldsnak, a munkaszolgalat hazai apostolanak
elképzeléseit elemzem 1936 oktoberében Berlinben tett hivatalos latogatasa kapcsan,
amelynek hatdsara Kozma — a kormanypartban is megiitkozést keltve — a Turul
munkaszolgalat allamositott kiterjesztésére és a naci példat kovetve militans
atszervezésére ¢és az egyetemista korosztdly szdmdra vald kotelezd jellegl
kiterjesztésére tett javaslatot.

Disszertaciom kovetezd fejezetében az 1935-ben kiépiild és 1936 nyaran ndi
taborokkal tovabb béviild Turul munkaszolgalat fejlédését ismertetem. Az ekkor
felallitott négy munkatdbort a Turul Szovetség sikerként konyvelte el, amelyekben a
vidéki lakossag jolétét szolgald olyan munkadlatokra keriilt sor, amelyek soran a
kozéposztalybeli fiatalok és a parasztsag ,sorskozosséget vallalt” egymadssal. 1937
tavaszan a Turul munkatdborokat — Kozma Miklos kordbbi terveit részben
megvaldsitva — allamositottdk Egyetemi és Fdiskolai Onkéntes Nemzeti
Munkaszolgalat (EOM) néven. E fejezet tovébbi részében az EOM-re vonatkozé
jogszabalyokat elemzem, és egybevetem a Turul munkaszolgalattal.

Masik alfejezetében pedig a politikajdban német orientaciot valaszté Imrédy Béla
miniszterelnok kezdeményezésére az 1939. évi honvédelmi torvénnyel bevezetett, a
honvédelmi munkara alkalmatlannak tartott polgarok szamara kotelezd
munkaszolgalat intézményével valoé szoros Osszefliggéseket veszem gorcsé ala.
Elemzésem soran a bdséges levéltari- és sajtoforras segitségével, forraselemzéssel

igyekszem eloszlatni a torténetirasban tobb évtizede szivos tételt, miszerint a
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kotelez6 (s 1940-t6l fokozatosan a zsidosag ellen iranyuld) munkaszolgalat teljesen
4j, gyokértelen intézmény lett volna.

Munkam kovetkezd egysége a tartalmi és ideologiai okok miatt egytitt kezelendd
Turul- és EOM-munkaszolgélatok belsd vilagat tarja fel, nemek szerinti kiilon
alfejezetekre bontva. Tablazatok, statisztikai adatsorok segitségével bemutatom az
1935 és 1942 kozott mintegy 30 taborhelyszinen mikodott 60 férfitabor, és az 1936 és
1942 kozott mintegy 70 helyszinen létesitett 100 ndéi tdbor belsé miikodését,
munkavégzésiiket, és ismertetem a kiilfoldi (els6sorban a német) taborokkal vald
Osszefiiggéseket és kiilonbségeket is. A féként nyaron mtikodd, néhdny hetes férfi
taborokban elsésorban utjavitast, gatjavitast, folyoszabalyozast végeztek, a ndi
tdborok lakoi jellemzden falusi, csalddoknal eltoltott kisegité munkdkban, illetve
mezei munkdkban vettek részt. A férfi tAborokban emellett katonai el6képzés is folyt,
mig a ndéi tdborokban a bajtdrsi eszmére alapozd ideoldgiai képzés domindlt. A
taborélet bemutatdsdban nagyban tdmaszkodtam a levéltdri iratok, valamint a
sajtoban és magangyjtok birtokdban lévd képi abrazolasok egydiittes hasznalatara.

Ertekezésem kovetkezd fejezetében a Turul- és EOM-munkaszolgalatra adott
korabeli kozéleti reakciokra reflektdlok. Els§ részében az egyetemi ifjasag
onreflexidjara voltam kivancsi, amely a sajtdban, valamint nyomtatasban megjelent —
meglehetdsen homogén, partold — kiadvanyokban jelentkezett, de bemutatom a mas
munkatdborok létesitésére iranyulo sikertelen kisérleteket is. Masodik részében
pedig a szélesebb tarsadalmi visszhang néhdny jelentds megnyilvanulasat (példaul
Kovacs Imre iréét) és a kiilonféle politikai orientacidju sajtdcikkeket ismertetem,
tovabba a korabeli filmhiradok tuddsitasait is felhasznalom.

A kovetkez6 fejezet az egyetemi munkaszolgalat szimbdlumaival, targyi
megjelenésével (ruhdzat, jelvények) foglalkozik. Elemzésemben a kisebb részben
muzeumokban, jorészt pedig magangyujtdk tulajdondban 1évé anyagot irom le,

hasonlitom 0Ossze egymassal, teljességre torekedve a jelvények, plakatok,
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igazolvanyok bemutatdsaban. A néi és férfi munkaszolgdlat oOltozetét pedig
tényképek és korabeli ujsagcikkek felhasznaldsaval dbrazolom.

Disszertaciom utolsd fejezete — Zidrds és dsszegzés — a masodik vilaghdboru alatti
egyetemi munkaszolgalat torténetére ad szerény kitekintést. Ez esetben a
korabbiaknal is sulyosabb forrds- és szakirodalmi hidny miatt csupan toredékes
ismeretekkel rendelkeziink, a hdbort alatti egyetemi munkaszolgdlatot rekonstrudlni
nem lehet. Annyi azonban bizonyosan latszik, hogy a munkaszolgalat 1944 tavaszaig
lényegében hasonlé szervezetben és célokkal tovabb létezett. A Turul-
munkaszolgalattal vald kontinuitds tehat 1935 és 1944 kozott bizonyithato. Emellett
Erdélyben pedig lokalis kezdeményezésekre tovabbi munkaszolgalat-valtozatok is
kialakultak. Az EOM-5t 1944 tavaszan a Sztdjay-kormany rendeleti titon feloszlatta.
Ertekezésem zar6 szakaszaban az ekkor sarjadé Didkok Honvédelmi
Munkaszervezetét ismertetem, valamint a dolgozat egyes fejezeteiben mar levont
kovetkeztetéseket 0sszegzem.

Dolgozatomat huszonét — maganarchivumokbodl szarmazo — becses forrasértékii
képmelléklet teszi teljessé¢, amelyek jo része a munkataborok miikodéséhez, belsé

vildganak megértéséhez ad fogddzot.

I1I. A disszertacio forrasai, szakirodalma és modszertana

Témam forrasadottsaga Osszefiiggésben all a mondott szakirodalmi fehér foltokkal.
Amint tdgabban az egyetemi bajtarsi egyesiiletekre, a Turul Szovetségre is igaz, hogy
a ra vonatkozd elsédleges levéltari forrasok (a Turul Szovetség munkaszolgalata és
az Egyetemi Onkéntes Munkaszolgalat kdzpont iratai) a masodik vildghabortban
jorészt elpusztultak és a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban csak
toredékesen fennmaradt dokumentumok alltak rendelkezésre. Koriikbdl meg kel

emliteni a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium és a Beliigyminisztérium relevans
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iratait, amelyek a kormdnyzat torekvések megértéséhez voltak elengedhetetlenek.
Emliteni kell tovabba az egyesiileti allomanyt (Turul Szovetség, Hungaria Magyar
Technikusok Egyestilete, Foederatio Emericana, Magyar Egyetemi DidkszOvetség és
Magyar Egyetemistak és Fdiskolasok Orszagos Szovetsége) is. A kozponti
iratpusztulasbdl adoddan felértékel6dott az egyetemi levéltarak szerepe: kutatdsaim
sordn az Osszes (mintegy tiz) magyarorszagi egyetemi levéltar deékani, kari
tandcsiilési és egyetemi tandcsiilési anyagat (koziiliikk forrdsgazdagsaguk okan
kiemelendd a Pécsi Tudomanyegyetem Levéltara és a Corvinus Egyetem Levéltdra)
megvizsgaltam azért, hogy az egyetemi munkaszolgalatnak a felsGoktatadsra
gyakorolt ,arculatdt” megismerhessem. Mindezt két megyei levéltarban 1évd
kozigazgatasi iratokkal egészitettem ki. A sdrospataki didkok bodnarvolgyi
tevékenységéhez elengedhetetlennek bizonyult a Sdrospataki Reformatus Kollégium
Tudomanyos Gytjteményei Adattaraban 1év6 faluszemindriumi iratokat attekinteni.
Az EOM héborus idészakanak feltérképezésében — meglehetSsen csekély — irat 4llt
rendelkezésemre a Hadiigyminisztérium (HM) Hadtorténeti Levéltdra elnoki és
vezérkari fénokségi allomanyaban. A Turul Szovetség és a Turul-munkaszolgalat
kulesfigurairél hasznosnak bizonyult az Allambiztonsigi Szolgalatok Torténeti
Levéltaraban és Budapest Févaros Levéltaranak elsdsorban népbirdsagi irataiban
valo kutatds. A levéltari iratok sporadikussaga indokolta, hogy jelentés mennyiségt
— Osszességében mintegy 50, 1935-t6l megjelent lapot felolelé — sajtdterméket is
bevonjak vizsgaldddsaim korébe. Mind az orszdgos, mind pedig - a
munkatdborokrol nyerhetd lokalis informaciok miatt — helyi érdekeltségii tijsagokat,
folyoiratokat. Mivel a Turul munkaszolgélata és az EOM is az allam érdekeltségébe
tartozott és 4llami finanszirozdsu volt, értelemszertien a kormdnykozeli lapok
attekintése sulyozottan fontos volt. A teljesség igényével dolgoztam fel az 1935 és

1943 kozotti egyetemi és fdiskolai didksajtot.
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Disszertaciom mddszertandnak sarokpontja, hogy a forrdsokat nem
sziikitettem le irott kutfOkre, hanem a rendelkezésre all6 egyéb anyagokat a levéltari
dokumentumokkal egyenrangtian kezeltem. Ennek érdekében igyekeztem a
munkatdborok targyi anyagat (plakdtokat, kisnyomtatvdnyokat, numizmatikai
anyagot), fénykép- és filmfelvételeket felgytijteni és elemezni. A targyi-képi forrasok
ugyanakkor hazai kozgyljteményekben roppant toredékesen (HM Hadtorténeti
Muzeum, Néprajzi Mtizeum, Magyar Nemzet Mizeum) lelheték fel. Igy
magangyUjték archivumaiban is sikeresen kutattam (hat személy anyaga), akik
unikalis forrasokat bocsdjtottak rendelkezésemre. Végiil haszonnal forgattam a
korabeli, bOséges kiadott forrasokat is: almanachokat, parlamenti naplokat és
iromanyokat, az egyetemi bajtarsi egyestiletek publikacioit.

A forrasok komplex kezelése révén igyekeztem disszertadcidom témajat minél
jobban bedgyazni a honi ifjisdgi mozgalom és koztorténet folyamataiba. Mindehhez
képest meglehetdsen szerény szakirodalmi fogddzo allt rendelkezésre, f6ként a mar
emlitett Ladanyi Andor, Ujvary Gabor, Kerepeszki Robert, Bartha Akos, Laborc
Gyorgy Péter, Hajdu Béla és Zombor Zoltan mivei, illetve a hazai népi
mozgalommal, falukutatdssal kapcsolatos szakirodalmi termés, valamint a magam
résztanulmanyai. Az oral history mdédszerének kiakndzasdra az elmult évtizedekben
felvett, kiadott interjuk (Toéth Pal Péter és Hajdu Tibor konyvei) és az Orszagos
Széchényi Konyvtar 1956-os Intézetének Oral History Archivuma adott lehetdséget,
amelyek felhaszndldsa nemcsak szinesitette, de kell6 forraskritikdaval szamos esetben
potolta is a szakirodalmi gyengeségeket.

Dolgozatom nemzetkozi kontextusanak megrajzolasdban elsGsorban az
angolszasz szerzdk (Timothy W. Mason, Rchard ]. Evans, Jane Caplan és masok)
tjabb, 1980-as évek Ota publikalt feldolgozasait €s résztanulmanyait hivtam
segitségiil. A nemzetkozi horizont dbrdzoldsa — mivel a magyar egyetemi

munkaszolgalat kozvetleniil a naci RAD-ot tekintette mintanak — az utobbi két
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évtizedben sziiletett német nyelvli ifjusagtorténeti-szociologiai  munkak,
forraskozlések felhasznalasat indokolta (Norbert Gotz, Martin Broszat és masok
muvei).

Koriikbdl és a nemzetkdzi mezénybdl is kiemelkedik Kiran Klaus Patel
munkassaga, akinek a ndci kotelez6 munkaszolgalatot (RAD) és az amerikai
onkéntes munkaszolgdlatot (CCC) 0Osszehasonlitd monografidjara (,Soldaten der
Arbeit”. Arbeitsdienste in Deutschland und den USA, 1933-1945., Goéttingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 2003. Angol nyelv(i megjelenése: Soldiers of Labor. Labor
Service in Nazi Germany and New Deal America, 1933-1945. New York, Cambridge
University Press) leginkdbb tdmaszkodtam. E feldolgozasokat korabeli
nemzetiszocialista kiadvanyok bevondasaval egészitettem ki (példdul Peter Hussman,
Hermann Miiller-Brandenburg, Gertud Zypries muveivel), illetve hasznositottam a
korabeli nem német Osszefoglaldé miveket is (elsésorban az 1938-ban Svajcban
publikalt Arbeitsdienst in 13 Staaten cim(i munkat és az amerikai Kenneth Holland

Youth in European Labor camps cimi, 1939-ben irt 6sszefoglalasat).
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Az egyetemi dnkéntes munkaszolgalat kiteljesedése a haboruban (1941-1944)

Az egyetemi és fdiskolai fiatalsag egyesiileteiben a parasztsdgon valo aktiv,
taborszer(i segitési szandék a hdboru sordn nem valtozott. A korabeli ifjusadgi
kiadvanyokban, sajtoban a kozéposztalynak a falusi lakossdggal vald torédd
allasfoglalasaival taldlkozunk, és egyesek még ekkor is inkdbb a két tarsadalmi
csoport egymastol vald kulturdlis—szellemi idegenkedésében, semmint a politikai—
gazdasagi problémdk megoldatlansagaban lattak a tarsadalmi fejléddés rakfenéjét.! Az
egyetemi dnkéntes munkaszolgalatnak az Egyetemi és Féiskolai Onkéntes Nemzeti
Munkaszolgalat (EOM) mellett ugyanakkor megjelentek kis hatésugaru tarsai.
Mindenekel6tt Erdélyt kell emliteni, ahol az ifjusagi falukutatas ekkoriban
mar komoly multra tekintett vissza: a Dimitrie Gusti?> professzor inspiracidjabdl
meritkezd magyarok ifjusagi egyleteiben komoly érdeklédés mutatkozott. A harom
féiskolai egylet koziil az Ifjasagi Egylet 1921-es megalakuldsa 6ta, a David Ferenc
Egylet 1928-as létrejottétdl fogva, az Erdélyi Romai Katolikus Népszovetség
Egyetemi és Fbiskolai szakosztalya 1929 6ta végzett falukutatast. 1930-ban az Erdélyi
Fiatalok mar kizardlag e célbdl létesiilt Kolozsvarott. A falukutatdst elsGsorban
felekezeti magyar orgdnumok propagaltdk: az unitarius Kévekités, a reformatus Ifjii
Erdély. Az Erdélyi Fiatalok falusi adatgyijtd, szociografus gardajat 1933-ban
feloszlattak, de a falukutatds mégis, titokban kiszélesedett. A haboras sajtd
nemritkdn a munkaszolgdlatrol mint 4ltaldnos magyar hazafi Onkéntes
munkakotelezettségrdl ir. Ilyennek tartottdk példdul a Légoltalmi Ligaban vald
onkéntes szerepvallalast is. A sajtoban azonban gyakorta felrottdk, hogy kevés

informacio all rendelkezésre: nem lehetett tudni, hogyan lehet jelentkezni, nincs

1 Lasd pl. Hajba Sandor: Miért idegenkediink egymastol. Ifjasagunk 1943. aprilis, 2.
2 Dimitrie Gusti (1880-1955) roman szociolégus, antropoldgus, e korszak legnagyobb hatasu
tarsadalomkutatdja, aki az erdélyi falvak felmérésével szerzett hirnevet Magyarorszagon.
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elegendd plakat, radidhir stb. Egy cikkird a fentiekkel Osszefiiggésben komoly

munkat kovetelt:

, Tessék a rendelet szerint csoportokba osztani benniinket és minden csoportot
mas-mas irdnyban alaposan kiképezni. és mindnyajunk helyét kijelolni. ne
altalanos utakat, hanem egy utat mutassanak. [...] Hiszem, hogy a rendeletnek
az a része, hogy a »férfiakat a nok eldtt kell igénybe venni« nem jelenti

egyuttal azt is, hogy a néket tovabbra is jatékszerként kezelik.”?

1940-ben a visszacsatolt teriileteken mindez 1j lendiiletet vett a
munkatdborokkal: Erdélybdl Budapestre keriilt egyetemistak 1941 nyaran , onkéntes
kutatd munkaszolgalatot” hirdettek. ,,A kutatomunka célkitizései: mely irdnyban
lehet a tanulméanyozott tdrsadalmi kozosség segitségére, hogy segithet és melyek a
segitésnek eszkozei és mddjai. Ilyenformdan tehat a kutatomunka gyakorlati téren
munkaszolgalatot is jelent.”* Ennek jegyében mar 1941 nyaran mérndk, vegyész,
épitész és képzOmiivészeti csoportok kiilon munkatdborokban dolgoztak a
Székelyfold falvaiban. Az anyagi alapok megteremtésében Bardossy Laszlo akkori
bukaresti kovet nagy szerepet jatszott. A munkat 1941 Oszén a Székely Egyetemi és
Fdiskolai Hallgatok egyestilete (SZEFHE) ismertette, majd pedig a Honvédelmi
Minisztérium (HM) is felfigyelt: Szabd Istvan alezredes révén az 1942. évi
munkatdborokat mar a honvédelmi tdrca finanszirozta. 1942-ben a vegyész és
mérnok csoportok a M. Kir. Foldtani Intézet foldgazkutaté munkalataiban
segédkeztek. 1943-ban a munkaszolgalatosok ujabb csoporttal bdviiltek: az
allatorvosok csapataval. Ok felkészitd kurzuson vettek részt, és allattenyésztésre

vonatkozo kérddiveket vittek magukkal a falvakba. E tdborok végsd céljat azonban

3 Somogyiné Kulcsdr Blanka: Munkaszolgalat. Magyar Ut 1939. oktéber 14. 4.
4 Kelemen Zoltdn: Egyetemi hallgatok onkéntes erdélyi munkaszolgalata. Lehel 1943. oktober, 10-11.
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nem sikertilt teljesiteni: ,E szertedgazé munkakorok egy-egy falu monografidjaban
talalkoznak, melyek szerkezeti, tarsadalmi képét, tovabba szellemi és gazdasagi
életjelenségeit gytjti 0ssze és egyben nagyszabasu falufejleszté munkat végez.” A
didkok az egyes falvakban nemcsak tudomanyos—gytijt6-, de — valamilyen mértéki —
fizikai munkat is végeztek az EOM férfitdboraihoz hasonlé munkafeladatokkal. A
képzOmiivészek egy-egy falu szokasait, viseletének, népmivészetének adatait
rogzitették. A zenemuivészek ugyanigy dalokat gytjtottek; a mérnokok vizienergia-
felméréssel foglalkoztak, 1942-t0] pedig a Foldtani Intézet altal meginditott kdolaj- és
foldgazvizsgalatokban segédkeztek nyolcas csoportokban (minden geoldgus mellett
egy-egy csoport), a vegyészek egy celluldzgyar felépitésének eldfeltételeit keresték.
Az allatorvosok személyesen keresték fel a gazdakat, kitoltotték a kérddivet, majd
megbeszélték azokat, a gazdak altal elmondottakat lejegyezték; az egyéb csoportok
kozségekben vetitéssel egybekotott néprajzi, irodalmi, filmes eléadasokat tartottak
népmuveld jelleggel .’

1942-ben Bajan tadbori rendszerben a Miasszonyunk zarda noévendékei is
végeztek ,munkaszolgdlatot”. A vdrosban a hadbavonult férfiak hatramaradt
csaladtagjait segitették, részint pedig napkozi otthonokat alakitottak ki, és vigyaztak
a gyerekekre, illetve a zoldkeresztesek munkdjaba bekapcsolodva csaladgondozast

folytattak.°

5 Kelemen Z.: Egyetemi hallgatok i. m. 10-11.
6 [Sz. n.]: A hadbavonultak hozzatartozdinak tamogatasardl és a zardai liceum tanuloinak dnkéntes
munkaszolgalatarl. Bacskai Ujsag 1942. junius 27. 1.
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Ev 1941 1942 1943

Létszam férfi | no férfi | noé férfi | noé Helyszin

mérndkhallgatd 5 - - 40 - Maros-Torda,
Beszterce-
Naszdd, Kolozs,
Szolnok-Doboka,
Maramaros
varmegye¢k

gépészmérnok- - - - -

hallgato

vegyészmérnok- | 8 - - - Balanbanya

hallgato

épitészmérnok- 9 - 10 - 10 - harom székely

hallgato varmegye

képzOmiivész- 6 2 20 - 40 - Csik varmegye

hallgato

zenemUveész- - - 1 - - -

hallgato

allatorvostan- - - - - 15 -

hallgat6

egyéb - - - - 5 2 Szatmar
varmegye

rajztanar 2 - - - - -

geologus - - 8 - 8 -

iranyito 2 - 2 - 2 -

Osszesen 34 81 122

1. tablazat

A munkataborokban résztvevé hallgatok egyetemenkénti megoszlasa 1941-1943 (toredékes

statisztika)

Az erdélyi didkok legnagyobb szervezete, a Kolozsvari Magyar Didkszovetség
az SzEFHE fenti munkatdborabol meritett inspirdciot: 1941 juniusaban, nem sokkal
késébb azok induldsa utan a tagjai soraibdl rekrutalodott 33 f6 részvételével
,falutanulmanyozé munkatabort” rendezett, amelynek célja a telepiilés
koztulajdonaiban 1évd épiileteinek javitdsa, gondozasa volt. Az egy honapig tartd

tdborozas egy év kimaradassal 1943-ban folytatddott kiilonb6z6 helyszineken,
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megegyez0 részvételi adatokkal, ezattal azonban két turnusban. E , kiszallasok” mar
a falu életének néprajzi-szociologiai leirdsdra is torekedtek, az Osszegytjtott
felmérési iratokbdl azonban végiil nem sziiletett meg a tervbe vett tudomanyos

igényl monografia.”

Az EOM hdborus szerepvallaldsa és tevékenysége Magyarorszdg hadba
lépését kovetden is zavartalanul folyt: a munkavégzésben, iranyitdsban nem tortént
valtozas. A ra vonatkozd szabdlyok - hasonléan a honvédséghez — azonban
kétirdnytian is megvaltoztak. Egyrészt szigorodas (militarizalodas) figyelhetd meg az
onkéntes munkaszolgalatosokra vonatkozo belsd szabalyozasban, masrészt viszont
1941-t6l kitagitottak a részt vevd fiatalok korét: ekkortol minden olyan 16. életévét
betoltott didk jelentkezhetett, aki elvégezte a gimndzium vagy a kozépiskola masodik
osztalyat, valamint megfeleld tanulmanyi és vallaserkolcsi elémenetel felmutatasaval
rendelkezett.

Szinay Béla fOparancsnok az  Osszes  csoportparancsnoknak  és
csoportvezetdnek szold parancsaban 1941 nyardn eldirta: ,Valamennyi férfi és néi
munkaszolgalatos bevonuldsa utan fogadalmat tartozik tenni. A vezetOképzd-
tanfolyam hallgatéi a tanfolyamon, a tobbi munkaszolgdlatos pedig abban a

munkataborban, amelybe beosztatott.” A fogadalom szovege a kdvetkezo volt:

,Unnepélyesen fogadom, hogy Magyarorszaghoz és Kormanyzé Urunkhoz
mindenkor hG maradok, a Nemzetért a koz érdekébe [sic!] wvallalt
munkaszolgdlatot legjobb  tudomds szerint, becsiiletesen ellatom,
eloljaroimnak engedelmeskedem, szolgalati parancsaikat hiven teljesitem és
Osszetartasban, és fegyelmezettségben, erkolcsi magatartasban, hazafisagban,

magyar testvéri egyetértésben és 0sszetartasban a legjobb példat mutatom.”

7 Imreh Istvdn: Kozgazdaszok Balvanyosvaraljan. Mércius 1943. november, 11-12.
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A parancs tovabbi részei tiizetesen szabalyoztdk a katonas stilusu
fogadalomtétel mikéntjét: ,Katonds, tinnepélyes, fegyelmezett, kissé bonyolult
fogadalomtétel ez. A parancs értelmében [...] a fogadalomtételnek, amely lényegileg
nyilvdnos tanusagtétel a bevonulé munkaszolgalatos orszagépit, aldozatos,
onzetlen munkakészsége ¢és becsiiletes magyar hazafias érzése.” Aki a
fogadalomtételt megtagadta, 24 dran beliil el kellett bocsajtani az EOM kéotelékébdl.
(A fogadalomtétel napja munkaszolgdlatos sziinnap volt, és aznap a
munkaszolgalatosok tinnepi ebédet kaptak).

Az (Ifjusagi) Turul Szovetség szerepe és Osszetartd ereje az egyetemi
munkaszolgélat teljes fenndlldsa alatt, igy a haboras években ugyancsak
meghataroz6 maradt, amire ravilagit egy 1944. aprilis 15-én kelt févezéri parancs is:
,Az ifjasagnak a munkaszolgalatra valo igénybevétele esetén a turulistdknak vezetd
szerepet kell betolteniok. A Turul-munkaszolgalatot teljesitd tagjait 0ssze kell tartani
s a Turul munkat lehetdség szerint folytatni kell.” Barabas Jend mb. Turul-févezér (a
késébbi neves néprajzkutatd) pedig 1944. junius 6-an egyenesen az ez alol kibuvok

szigord megbiintetésérdl hatdrozott.’

Az EOM-téborok jelentésége a habortis honvédelmi feladatokkal lecsokkent,
feladatuk pedig néhany vonatkozasban atalakult. Feladatkorét 1941-t8l részben

atvette a HM fennhatdsaga ald tartozd, a honvédség kotelékébe sorolt, kotelezd

8 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL), Polgari kori kormanyhatosagok levéltarai,
Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium (K 636, VKM), 1039. doboz, 61 tétel. Egyetemi és fdiskolai
hallgaték Oonkéntes nemzeti munkaszolgalata 1942-1944. 3—4. A fogadalomtételb6l a VKM-en beliil
kisebb vita bontakozott ki. Kultsar Istvan, az Ertelmiségi Munkanélkiiliek Ugyeinek Kormanybiztosa
ugyanis kifogasolta, hogy az beletitkozik az egyesiileti szabadsagjogokrol rendelkezé 1938: XIII. tc-be.
Hosszas vizsgalat utadn végiil Szinaynak adtak igazat, az eskii szovege pedig maradt. MNL OL, K 636,
VKM 1039. doboz, 61 tétel. Egyetemi és féiskolai hallgatok onkéntes nemzeti munkaszolgalata 1942—
1944. 4-14.

® MNL OL, Csaladok, személyek, testiiletek és egyesiiletek iratai, Turul Szovetség (A Magyar
Egyetemi és Fdiskolai Bajtarsi Egyesiiletek Orszagos Kozpontja) (P 1364), 5. tétel. Févezéri parancsok.
35-36.
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kisegitd munkaszolgalat, amelynek szdzadaiba és zdszldaljaiba ekkor mar fSleg a
zsidonak mindsiilé allampolgarokat soroztdk be. A korabeli sajtd ezért lényegesen
kevesebb informaciot kozolt rdla, és legtobb esetben (kiilondsen a szélsdjobboldalon)
a munkaszolgalat mozgalmi kiteljesedését szorgalmaztak.1

A n6i munkaszolgalatosok jelentésége a habora eldtti évekhez képest
meérséklédott, joszerével a fronton szolgdldé honvédek ruhdinak javitdsdra, varrdsara
redukalddott. 1941-ben Horthy Miklosné felhivdsdra nemzetiszin szalaggal és
hazafias feliratokkal (pl. , Gydzelmes és dicsGséges hazatérést”) atkotott, piros
pOttyds érmelegitéket horgoltak és varrtak a fronton harcol6 honvédek szdmara.!
Emellett mellékesen megmaradt a falusi haztaji kisegitémunka, illetve kiegésziilt
kordbban ismeretlen tevékenységi formakkal is. Ez abbdl adddott, hogy az orszag
honvédelmi késziiltsége miatt a néi munkaerét az allami tizemek, vallalatok
igényelték ki kiilonféle segédmunkdkra. 1942 decemberétdl még a honvédelmi
hiradé szolgalathoz is beosztottdk az EOM leanytagjait.’

A délvidéki székely telepek szomszédsdgaban feldllitott munkaszolgdlatos
taborokban (Ofutak, Horthyvara, Hadikfoldje, Hadiknépe), Temerin és Szabadka
térségében kiilonleges taborok miikodtek: itt kollektiven az aratdsi munkalatokban
vettek részt a ,pirospottyds kisasszonyok” a ndi Onkéntes honvédelmi
munkaszervezet és a leventék helyi erdivel egyiittmikodésben.’® Azonban még az
aratotaborokban is megmaradtak az alapfeladatok: a , kulttraterjesztés” és

,mindazoknak a feladatoknak a megolddsa, amely a nemzet sebeit gyogyitja [sic!] €s

10 [G. N. Z.]: Egyre tobb hirt kapunk. Magyar Ut 1942. jtnius 25. 2.

1 [Sz. n.]: A ,pirospottyOs kisasszonyok” a magyar honvédekeért! Fiatalok, 1941. oktober, 3.

12 Hadtorténeti Intézet Levéltara (HIL), I. Vezérkari Fonokség (VKF) iratok, 1942. 1. oszt. 5954/eln.
277/2648-2670 mikrofilm. Ertekezletet hivott ossze az egyetemi 6nkéntes munkaszolgalatos hiradénSk
igénybevételérdl. [o. n.]

13 [Sz. n.]: Az ifjisag az 0j magyar kenyér szolgalataban. Délvidék 1942. julius 14. 4.; [Sz. n.]: Piros
pettyes lanyok mikddnek a székely telepeken. Délvidék 1942. augusztus 21. 6.; [Sz. n.]: Aratnak a
leventék. Az ifjasag az Uj kenyér szolgalataban. Délvidéki Magyarsag 1942. julius 11. 5.; [Sz. n.]:
Szabadkan is megszervezik a néi dnkéntes honvédelmi munkaszolgalatot. Délvidéki Magyarsag 1942.
julius 8. 4.; [Sz. n.J: Pirospettyes leany stilyos balesete Temerinben. Reggeli Ujsag 1941. augusztus 1. 3.
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amelyre a magyar né elhivatott és ratermett.”!* Tehat tovabbra is megmaradt
azonban a piros potty0s egyenruha és a néi jellegi munkdk kihaszndldsa a falusi
lakossagnak nyujtott tevékenységben.

Megjegyzendd, hogy az 1939. évi II. tc.-kel meghonositott honvédelmi
munkaszolgdlatban az 1939-ben készitett tervek szerint az EOM néi
munkatdborainak mintdjara a HM elnoki osztalyan komolyan szamoltak a kisegit6

munkaszolgalat néi dganak megszervezésével is."

Az Onkéntes n6i munkatdborok szervezete parhuzamosan épiil a kotelezd
munkaszolgdlat szervezetével: a korzet- keriileti és féparancsnoksagon
megfelel szamu ndi eléado kap beosztdst. »Munkatdbor« helyett kifejez6bb a
»munkascsaldd« elnevezés. [...] Nem katonds egyenruhat viselnek, hanem

magyaros formaruhat.”

Jollehet a 18-21 éves lanyok munkaszolgdlatdnak kotelezdvé tétele 1941-tdl
vitéz Béldy Alajos vezérezredes, az ifjisdg honvédelmi nevelésének orszagos
vezetGjét (korabban a leventeintézmény orszagos vezetdje) is foglalkoztatta, anyagi
eszkozOk hijan ez mégsem realizdlddott.”” Béldy megbizasdbdl Kokas Eszter ndi
orszagos leventevezetd 1943. marcius elején letdrgyalta Istvanffy Kldraval, hogy a
julius—augusztusi munkatdborokba a leventeledny-iigyosztdly adja a tabor

élelmezéséhez és a f6zéshez sziikséges munkaerdt azok koziil, akik kordbban a néi

4 [Sz. n]: A magyar né aldozatkészsége. Megkezdték munkdjukat a bacskai egyetemi néi
munkataborok. Délvidéki Magyarsag 1942. julius 17. 3.; [Sz. n.]: Didklanyok kapalnak egy székely
faluban. Szilagysag 1943. julius 30. 1.

15 Szinay Béla: Magyar Nemzeti munkaszolgalat. Bp. 1939. 34-43.

16 Dr. Tharndi Kostydl Ldszld: FSiskolai énkéntes munkatabor. Bp. 1935. 54.

17 Dr. Blasszauer Rébert: Az IHNETOV naploja. Vitéz Béldy Alajos vezérezredes a Hadtorténeti
Levéltarban 6rzott irataibdl 1941-1943. Bp. 2002. (tobb bejegyzés). Megemlitendd végiil az 1940-ben
EOM-bs1 sarjadd ,nék Onkéntes honvédelmi munkajanak szervezete” is. Sturm Dénes: NO&i
munkaszolgalat. In: A mai magyar honvédelmi igazgatds. A IX. kozigazgatasi tovabbképzd tanfolyam
el6adasai. (A korszer(i kozigazgatas ttjai 15.) Szerk. Martonffy Karoly. Bp. 1943. 93-103.
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levente ilyen irdnyu hadztartdsi tanfolyamat mar elvégezték. Emellett a néi
téiskolasok vezetésével ,feladatuk lenne még, hogy szabad idejiikben kijarnak a
faluba, kornyezettanulmanyt végeznek, amennyire lehetséges, megkezdik a
felvilagositd munkajukat a korszeri haztartds-vezetéssel, élelmezéssel és
egészségvédelmi [munkaval] kapcsolatban.” Béldy Alajos Rajczy Imrét bizta meg,
hogy a tovabbiakban a kérdéssel foglalkozzék, és megszabta, hogy Palkovics Pal
miniszteri osztdlytandcsos vezetésével értekezletet tartsanak e kettds kérdés
rendezésérdl. Az iilésen felszolalo Rajczy kifogasolta ezt a megolddst, ennek ellenére
nyartdl a k6zos munka megvaldsult.!

A férfitdborokrol még csekélyebb ismeretekkel rendelkeziink. A Hungaria
Magyar Technikusok Egyesiilete — a haboru el6tti periddushoz hasonléan — szinte
minden rendezvényén felszinen tartotta a , parasztkérdést”, vagyis esetiikben azt,
hogy tavaszi és nyari sziinetben, néhany napos falujardsok soran a miiegyetemista
hallgatok vegyék ki résziiket az agrarlakossag technikai, gazdasagi, egészségligyi
felvildgositasabol.”” Emellett az egyesiilet folytatta a tdborozast, tovabba az EOM-ben
kiilén toborzéfelhivasokat tett kozzé. Ujdonsagot jelentett, hogy a kettdt, a munkat és
a felvilagositast igyekezett 0sszekapcsolni: A Hungdria ,Maszataba” csoportja 1942
tavaszdn a Szildgy varmegyei Bogdandban falukutatd tdbort szervezett tucatnyi
egyetemista résztvevdvel. Azért esett a valasztds erre a szinmagyar falura, mert
fogyo lakossagat féltették az azt koriiloleld romdan tombtdl. A bajtarsi egyesiilet 110
konyvet ajandékozott a falunak, tovabba — vélhetden csekély értékli — etnografiai
leirasokat is készitett. A budapesti vezetés ellenben a munkat olyannyira értékesnek
itélte, hogy kiilonleges munkatdborra akartdk szervezni, amelynek keretében az ott a

bekotéutak  rendezésével megbizandé didksdag a munka mellett a

18 HIL I. 116. Az ifjasag honvédelmi nevelésének és testnevelésének orszagos vezet6je napldja, 1943.
marcius 8. 4-5.
19 [Sz. n]: [c. n.]. Hungaria 1941. majus 1. 4.
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gyumolcskonzervalds propagaldsara és egyéb egészségligyi propaganddra is

tigyelmet szentelne.

,Tekintettel arra, hogy célunk ezt a kis magyar szigetet szambelileg is
megerdsiteni, mindent elkovetiink, hogy a kozség szadmara zoldkeresztes
hazat szerezziink. Az A4ltalunk kivizsgalt adatok ugyanis vildgosan
bizonyitjak, hogy az driasi gyermekhalanddsag oka a legelemibb kérdésekkel

szemben is megnyilatkoz nagyfoku tudatlansag.”?

A tabort a Hungaria elndksége augusztusban kiterjesztette a Székelyfoldon
Készon és Haromszék varmegyék mintegy hdromtucatnyi telepiilésére: a profil
ekkorra azonban a fizikai munkavégzés mellett a falusi épiiletek mérndoki, illetve
néprajzi folmérésében csticsosodott ki. A mérnokhallgatok munkajat az Erdélyi
Tudomaényos Intézet koordinalta. A néprajzi profili munkataborok pedig a Taj- és
Népkutatd Intézet tdmogatdsaval dolgoztak Csikkdszonban és Csikmenasagon.
Kozségenként négy-ot lakohdzat mértek fel. A cél: megismerni a magyar falu
épitkezését, tanulmanyozni egyes vidékekre jellemzd épitési mddot és mindezekbdl

az Uj magyar épitkezési stilus kialakuldsahoz hozzajarulni.!

A munkaszolgalatosok tevékenységével kapcsolatban a tovabbiakban
toredékesek az ismereteink. Annyi bizonyos, hogy 1943-ban és 1944-ben a
munkaszolgalatosok feladata szinte kizdrdlag a szovjet VOrds hadsereg
megfékezésére iranyult: erdltetett munkatempdban tankcsapdakat astak a Keleti-
Karpatok védvonalain. Munkdjuk azonban nem lehetett sikeres, és fokozatosan

szorultak vissza a Tisza vonaldig. Az ekkori kaotikus viszonyokrol mar csupan

20 [Sz. n]: [c. n.]. Hungaria 1941. 4prilis 4. 3—4.
2 Erdss Istvdn: Kutatdmunka Erdélyben. Hungdria 1942. szeptember 15. 1-2.
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néhany dokumentum tuddsit. Az Ifjusagi Turul orszagos vezére még aprilisban is
bizakodo volt, s kijelentette: , Az ifjusagnak a munkaszolgalatra vald igénybevétele
esetén a turulistdknak vezet6 szerepet kell betolteniok. A Turul-munkaszolgalatot
teljesitd tagjait Ossze kell tartani s a Turul munkat lehet6ség szerint folytatni kell.”?
Egyetlen munkateljesitmény-elGirdsuk maradt fent, amely szerint a
,foldmunkdkhoz szokott napszdmos teljesitésének 50-70%-at” kellett elérni. A
munkateljesitmény kalkulalasdhoz az EOM f6parancsnoksédga pontos szamitasokat
végzett. Ebben egyebek mellett szerepelt: 1 f6 oranként 5 kobméter foldet vagy
homokot vagy 2,25 kobméter tomor agyagot kell, hogy megmozgasson lapatjaval,
csakanyaval, s az elhordott talajt talicskaval, csillével, kocsival kellett elszallitani. A

munkaid6 ekkorra nyolc érara emelkedett.?

Az EOM sorsa Magyarorszdg német megszalldsaval pecsételéddtt meg. A
Sztdjay-kormany - sajnos nem tudni, miért —, nem latott fantdzidt a tovabbi
fenntartasaban. Ebben (feltehet6en) a romlé munkateljesitmények és a drasztikusan
megcsappant allomany egyarant szerepet jatszhatott.*

A helyében a Honvédelmi Minisztérium altal 1944 &prilisdban — az EOM
egykori, Klotild utcai székhdzaban — létesitett Didkok Honvédelmi Munkaszolgalata
(DHM) nyomokban hasonlitott az EOM-re, ugy is fogalmazhatunk, hogy annak
kisebb, leegyszertsitett és széls6jobboldali retorikaval mélyen atitatott zaréakkordja
volt. Az Ifjusagi Turul tagsdga mas didkegyesiiletek mellett ennek a szervezetnek is a
gerincét képezte. A taborok helyszineivel, a munka mibenlétével kapcsolatos

forrasok koziil egyetlen iratot ismeriink: a Pécsi Egyetemi Ifjusag (PEI) egyik

2 MNL OL, P 1364 Turul Szovetség. 1. doboz, 5. tétel. Févezér parancsai 1939-1944. 1944. aprilis 15.

2 HIL II. Elnoki B osztaly. 1044/1636. A 12.452/170. sz. Kt-1944.-rendelet munkateljesitménye a
diakmunkaszolgalatosok részére (atszamitott kivonat).

2 1944, évi 8.830. VKM sz. rendelet az Egyetemi és Féiskolai Hallgaték Onkéntes Nemzeti
Munkaszolgalatanak megsziintetésérdl. Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1944. I1. kotet. Bp. 1944. 1021.
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munkaszolgalatos tagjanak ismeretlen helyszinrdl kiildott, junius 21-ei levele az

egyre leromlo munkakoriilményekrdl arulkodik:

,Sietve kell irnom, mert mindjart indul az ember, aki Pécsre hazautazik. Csak
igy irhatom meg Oszintén a dolgokat, mert cenzurdzzak a leveleket. A helyzet
majdnem a lehetd legrosszabb. Rengeteg munka, napi 8-9 oOra, sziklat
csakanyozunk. A koszt nagyon gyonge, szinte zsirtalan. Az emberek mar alig
birjak a munkat. Az elszalldsolds is meglehetdsen pocsék, éjjel vacog a fogunk.

[...] Most jott az Gjabb rendelkezés: a munkaidd 10 éra.”?

Minddsszesen csupan két dokumentumot ismeriink a tagsagrol, s ezekbdl nem
vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket: a Jozsef Nador Miuszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem Kozgazdasdgtudomanyi Karanak Széchenyi Istvan

Bajtarsi Egyesiiletének vezére 1944. julius 19-én levelet irt a fvezérségnek:

~Mar el6zben bejelentettem, hogy egy munkaszolgdalatos csoporttal Ojtozban
tartozkodom. Kértem a fOvezérséget, hogy amennyiben lehetséges, segitse el
az Erdélyben dolgozd egyetemi hallgatok ujsaghoz juttatasat. Annak ellenére,
hogy ez ideig valaszt erre a levelemre nem kaptam, kérem, jarjon utdna a
Févezérség, mi mdédon lehet a nemrégen lefoglalt zsidd radidkbodl [azaz az
1944 tavaszan elvett zsido vagyonbodl] az itteni munkdsszdzad részére egy
telepes, vagy detektoros radiot igényelni. Ez az ojtozi tdbor a legtavolabb esd.
Természetes, hogy a hazai hireket is legkésObben kapja meg. Ennek

kovetkeztében a legkiilonb6zébb rémhirek kelnek itt labra az otthoni

2 MNL OL, P 1364 Turul Szovetség. 1. doboz, 6. tétel. FGvezérség levelezése, szolgalati jegyek 1938—
1944. A PEI tagjanak kérelme, 1944. junius 21. 52-53.
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allapotokra vonatkozoan, ez viszont a munkamennyiség és mindség rovasara

megy.”2

A masik forrds a Turul utolsd ismert dokumentuma, 1944. junius 6-an kelt,
Barabdas Jend mb. f6vezér a DHM-be vald belépésre buzditott, ivet vonva a Turul

munkataborai és a DHM kozott:

,Bajtarsak! T[i], akik matdl kezdve a belsd front legkiilonb katonai vagytok és
nem tires szolamokat hirdettek, hanem tettekkel szolgdaljatok az orszagot,
legyetek méltok azokhoz a turulistdkhoz, akik tiz évvel ezel6tt onkéntes fizikai
munkavallaldssal mutattak iranyt az orszagnak. A Turul Szovetség kiizdott
egyediil egy évtizeden at azért, hogy bevezessék Magyarorszagon a kotelezd
munkaszolgalatot. Radidban, sajtéban, kongresszusokon, az egyetemeken és
féiskoldkon rendezett tdjékoztatd eléaddsokon is 1935 6ta hirdette, hogy a
jovében a nemzet vezetésére hivatottak meg kell, hogy ismerkedjenek a
kétkezi munka verejtékével és aldasaival. 1935- és 1936-ban a Turul Szovetség
rendezte az elsé munkatdborokat Magyarorszagon, amelyekben fiatalsagunk
legjobbjai olyan lelkesedéssel vettek részt, mint 1848-ban a magyar torténelem
legnagyobb ifjusaga a fiiggetlenségi harcban. Mert Ti vonultattok [Ertsd:
titeket hivnak be. — Sz. A.] be honvédelmi munkara, méltéan a hési el6dokhoz,
boldogan vallalva minden eréfeszitést. Példat adtok az orszdgnak €s az egész
magyar ifjasagnak. Sziikség is van erre, mert sajnos akadtak, akik olyan
defetista, lelkiismeretleniil szabotdlo naplopdk, akik csalard modon
igyekeznek csalddi és minden egyéb Osszekottetést felhaszndlva az orszagot

védo kotelességteljesités aldl kibujni. Legyetek meggy6zddve, arrdl, hogy a

26 MNL OL, P 1364 Turul Szévetség. 1. doboz, 5. tétel. Fovezérség levelezése. A Jozsef Nador Miiszaki
és Gazdasagtudomanyi Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Karanak Széchenyi Istvan BE vezére 1944.
julius 19-én levelet irt a Févezérségnek, 44.

198



Modern Magyarorszig 4. évf. (2016) 1. szdm

Turul Szovetség nemcsak megbélyegzi, hanem fel is kutatja ezeket a
hazaarulokat és felszdlit minden becsiiletesen gondolkodd magyar arra, hogy
segitsen ennek az aljas tarsasdgnak a leleplezésében. A torténelem itél a
nemzetek felett. Mi, akik részben katonai szolgalatot teljesitiink, részben a Ti
soraitok kozott vagyunk, hissziik, k6zos munkank a kiils6 és belsd arcvonalon

meghozza a gyOzelmet!?”

Forrasok teljes hidnydban azonban a tagsag reldcidjaban tobb nem mondhato.
Az egyetemek részérdl is csupan néhany elszdrt utalassal talalkozunk. Antal Istvan
vallds- és kozoktatasiigyi miniszter 1944. 4prilis 6-an kelt levelében értesitette az
egyetemek, féiskoldk és akadémidk rektorait és fdigazgatoit, hogy a honvédelmi
torvény alapjan minden hallgatdt, beleértve a ndket is, az oktatasi sziinetek alatt
honvédelmi munkaszolgalatra kivanja igénybe venni. Ezért kimutatast kért az
alkalmassag felmérésére. A kitoltott névjegyzékeket haladéktalanul meg kellett
kiildeni a DHM-nek.”® A levente kiképzésre vonatkozd adatokat a leventevezetének
kellett kitolteni. A teolégusok koziil pedig csak az onkénteseket akartdk felvenni.?

A M. Kir. Honvéd Erdditési Parancsnoksag 4155/eln. V. K. 1944. sz. atirataban
az erdditési munkdkra a HM 184286/eln. 41-1944. sz. rendelete értelmében készitett
kimutatast az igénybeveendd egyetemistakrol.® Junius 24-én Gjra hallgatdkat kért a

DHM-t6l a honvédelmi tdrca, a szervezet pedig a rektoroktol,® s az igényt a nyar

2 MNL OL P, 1364 Turul Szovetség. 1. doboz, 5. tétel. Févezér parancsai 1939-1944.

% A szervezet az 1940. évi 10.80. ME. sz. rendelet alapitotta meg az Orszagos Honvédelmi Tandacs alatt,
majd kiilonféle csapattestek feliigyelete ala kertilt. A szervezeteknek létezett kiilon néi egysége is. HIL
L. VKF iratok, 1940. hdm. csf. 327/eln. Onkéntes Honvédelmi Munkaszervezet. [0. n.]

» Képzémiivészeti Egyetem Levéltdra (KEL) 1/b. Képzémiivészeti Féiskola, Rektori Hivatal iratai.
Hallgatok igénybevétele honvédelmi munkara. 3. d., 216/1944. 1-6.

% KEL 1/b. Képzémtivészeti Féiskola, Rektori Hivatal iratai. Az er6ditési parancsnoksag névjegyzeket
kérelme a rektoroktol, 1944. julius 28,. 3. doboz, 334/1944. 1-4.

3t KEL 1/b. Képzémiivészeti Foiskola, Rektori Hivatal iratai. Az eréditési parancsnoksag a hallgatdk
munkaszolgalatardl, 1944. junius 27., 3. doboz, 339/1944. 1-2.
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folyaman tjabbak kovették.? Az egyetemistak erdditd munkaszolgalata ellen az
emberségesebb oktatok a dékanoknal tiltakoztak, ezt néhany dokumentum
bizonyitja.

Martonffy Karoly, a Jozsef Nador Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
Ko6zgazdasagtudomanyi Karanak dékdnja augusztus 16-an a kultuszminiszternek
irott levelében jelezte, hogy a VKM és a HM illetékeseinek kozos értekezletén a
honvédelmi munkaszolgalatra bevonult egyetemistdkat és kozépiskoldsokat a
katonai hatdsagok legkésObb 1944. szeptember 20-ig veszik igénybe. Biztositani
kivanta, hogy a leszerelt hallgatok tanulmanyaikat azonnal folytathassdk, és ennek
érdekében ,felvételiik, illetSleg beiratkozasuk tehat egyszertisitett és gyorsitott
formdk kozott eszkozlendd. Az ezirdnyban sziikséges intézkedéseket minden
egyetem (fOiskola) a sajat hatdskorében teszi meg.” Martonffy levelébdl tudhato,
hogy a munkaszolgalatot végzetteket akkor s fel kellett venni az els6 évfolyamra, ha
egyébként a keret addigra betelt volna. Erdekvédelmiikben Martonffy Didkvédd
Iroddk nyitdsat javasolta. Emellett az egyetem szdmos mds tandra ugyancsak a
dékanhoz fordult egy-egy munkaszolgdlatos hallgaté megmentése céljabdl.®

A M. Kir. Honvéd Erdditési Parancsnoksag néhany esetben valaszolt: eszerint
fellebbezést kizarolag a miniszter adhat, egyébként 1944 nyardn minden hallgatonak
be kellett vonulnia munkaszolgaltra. Tobb irat szdl arrdl, hogy a Jozsef Nador
Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemen Martonffy Karoly dékannak
aggodalmat fejezi ki a rektor, hogy a munkaszolgalatosok szeptember végétdl

szemeszterveszteség nélkiil teljesiteni tudjak a félévet. Az Erdditési Parancsnoksag

%2 KEL 1/b. Képzémiivészeti Féiskola, Rektori Hivatal iratai. A Diakok Honvédelmi Munkaszervezete
alkalmazott hallgaték névsorat kéri, 1944. jalius 9,. 3. doboz, 399/1944. 1-2.; KEL 1/b, Rektori Hivatal.
A Didkok Honvédelmi Munkaszervezete az idén abszolvalt hallgatok névsorat kéri, 1944. augusztus
3., 3. doboz, 386/1944. 1-2.

3 Corvinus Egyetem Levéltara (CEL) 6/b. Jozsef Nador Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
Kozgazdasagtudomanyi Kar, Dékani Hivatal iratai. Tanarok kérelmei a M. Kir. Honvéd Erdditési
Parancsnoksag részére. 20. doboz, IV. 1176, 1.
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leveleiben minden esetben megnyugtatta az érintetteket. Az errdl sz6l6, a VKM 4ltal

jovahagyott szovegeket kifliggesztették az egyetemek falitijsagjaira:

A vallas- és kozoktatasligyi miniszter tr a honvédelmi munkara igénybe vett
ifjasagot megnyugtatja, hogy érdekeik védelmérdl a legmesszebbmend modon
gondoskodik. Biztositja Oket, hogy szeptember 20-iki leszerelésiikbdl
kifoly6lag nemcsak, hogy semmiféle hatranyt nem szenvednek, de maris
intézkedett azirdnt, hogy az egyetemi (f6iskolai) felvétel, illetleg beiratkozas

résziikre mindenképpen meggyorsittassék és leegyszertisittessék.”

Az egyetemeknek rendszeresen névjegyzékeket kellett kiildeni az erdditési
Parancsnoksag részére a bevonult hallgatokrol.

A DHM vezetdjének az egyetemek rektorainak és dékanjainak 1944. majus 25-
én frott tdjékoztatdsa szerint a munkdsszdzadok parancsnokai az 1944. majus 23-ai
184214/eln. 41-1944. HM sz. rendelet értelmében adjunktusok vagy tanarsegédek
lehettek csak. E parancsnokok listajat minden felsGoktatasi intézmény ugyanugy
koteles volt a Diakok Honvédelmi Munkaszervezetének cimére (V. Klotild u. 10/c)
bejelenteni. Az érintetteknek a tartozkodasi helyiik szerint illetékes népmozgalmi
nyilvantartonal kellett jelentkeznilik, majd bevonultak az illetékes helyi honvéd
allomasparancsnoksaghoz. Budapesten a Ludovika volt a bevonulasi kdzpont, ahol
ruhdval, fehérnemtvel kellett megjelenni, és el6zetesen harom hénapnyi tavollétre

kellett késziilni.®

A DHM-mel utoljara 1944 szeptemberében taladlkozunk, miutan a VKM

kibocsdjtotta azon egyetemi és fdiskolai hallgatok szocidlis- és tandijkedvezményeirdl

3 Uo. 4-5.
% Uo. 6-10.
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sz0lo rendeletet,® akik Oonkéntes munkaszolgalatban a HM kotelékében tovabbra is
részt vesznek. Mester Miklds kultuszminisztériumi allamtitkar ennek alapjan
szeptember 5-én az egyetemek, f&iskoldk, jogakadémidk és mas felsGoktatasi
intézmények vezetdségéhez intézett leiratdban felhivast fogalmazott, amelyben
szigoruan  elitélte azokat a  hallgatokat, akik kotelez6  honvédelmi
munkaszolgalatuknak nem tettek eleget, és ezeket kizdrta minden 6sztondijbdl és
tandijmentességrdl ,egyszer s mindenkorra”. Aki viszont ,becsiiletes honvédelmi
munkat végzett”, az nagyobb 0sztondijra lett jogosult. Az allamtitkdr kinyilvanitotta,
hogy 0sztondijat €s szocidlis tdAmogatast ezenttl csak azok kaphatnak, akik onkéntes
munkaszolgdlaton tovdbbra is részt vesznek. A munka mibenlétét erdditési
feladatokban, repiil6tér-épitésben, illetve honvédelmi munkajeggyel esetleges
varmegyei, onkormanyzati kozigazgatdsi, mezdgazdasagi, hadilizemi feladatokban
jelolte meg.3”

Az Erzsébet Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kardnak dékanja
arra kérte a didkvédd iroddkat, hogy partoljak a munkaszolgalaton oklevelet szerzett
hallgatdkat, valamint kdzdlte, hogy az indexekbe is beirasra keriil, ha valaki EOM-
munkaszolgalatban vett részt, illetve tisztséget didkegyesiiletben ezentul csak az
viselhet, aki —- EOM- vagy kotelez6 honvédelmi — munkaszolgalatot teljesitett. Utdbbi
kitétel azért érdekes, mert ekkoriban mar kizdrdlag zsidok és romak voltak kotelezd
munkaszolgélatosok (jorészt a Dunantulon és Budapest kornyékén),® akik koziil
elenyész szamban tanultak ekkor a felsGoktatasban, ezért ugy véljiikk, ezek a
rendelkezések jorészt tovabbra is az Onkéntesekre vonatkoztak. Mester Miklos

utasitdsaban a fentieket az egyetemi karok falitijsagjain kellett kihirdetni. Szeptember

% A 60.469. VKM sz. rendelet az egyetemi és féiskolai munkaszolgalatosok kedvezménye targyaban.

% Lasd pl. Pécsi Tudomanyegyetem, Egyetemi Levéltar (PTL) 10/b. Erzsébet Tudomanyegyetem, Jog-
és Allamtudoményi Kar iktatott iratai, 614/1937-38. Mester Miklds allamtitkar utasitasai a dékannak,
1944. szeptember. és PTL 104/b. Erzsébet Tudomanyegyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar, Dékéni
Hivatal iratai. 1944/45. tanév 36. doboz, 26. iktatdoszam.

% L. Osszefoglaldan: Szita Szabolcs: A munkaszolgalat Magyarorszagon 1939-1945. Hadtorténelmi
Kozlemények 117. évf. (2004) 3. 830-857.
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11-én és 25-én mindezt (hangsulyosan a kotelezd honvédelmi munkaszolgalatos
didkokra vonatkozdan, de minden bizonnyal az onkéntesekre is) a dékanok szamara

megkiildott utasitasdban kiilon megerdsitette.>

% PTL 10/b. Erzsébet Tudoméanyegyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar iktatott iratai, 614/1937-38.
Mester Miklos allamtitkar utasitasai a dékannak, 1944. szeptember és PTL 104/b. Erzsébet
Tudomaényegyetem, Jog- és Allamtudoményi Kar, Dékani Hivatal iratai. 1944/45. tanév 36. doboz, 26.
iktatészam. Egyetemi és f8iskolas munkaszolgalatosok kedvezményei.
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Lukacsi Katalin

EGY KISVAROS ES EGY KISKOZOSSEG
TORTENETE MAGYARORSZAG SZIVEBEN

Jaszberény torténete a kezdetekt6l a reformkorig. Szerk. Pethé Laszlo.

Jaszsagi Evkonyv Alapitvany, Jaszberény, 2014. 432. old.

A Jdszberény torténete a kezdetektél a reformkorig cim(i tanulmanykotet egy harom
részesre tervezett sorozat els§ kotete. A sorozatot szerkeszt§ Pethd Laszld
(szociologus, ny. egyetemi docens) a kovetkezd részt 2015-ben, mig a tervek szerint a
zardkotetet 2016-ban jelentetné meg. A cim alapjan is lathatd, hogy a sorozat
vezérfonala a kronologia. A masodik kotet a reformkortdl 1930-ig terjed6 iddszakot
oleli fol (az 1930-as években nyilt meg Jaszberényben a tanitoképzd intézet), a
harmadik konyv pedig a rendszervaltasig mesélné el Jaszberény torténetét.

A tobb kotetbdl all6 kiadvany a kiado, a Jaszsagi Evkonyv Alapitvany eddigi
legnagyobb vallalkozasa, a konyv tehat egy civil kezdeményezés eredménye. Pethd
Laszl6, aki e sorozat mellett a Jdszsdgi Evkonyvek! felelds szerkesztSje is egyben,
elészavaban leirja, hogy az évkonyveket szoros szalak flizik Ossze a Jaszberény
torténetét bemutatd sorozattal. A kotet szerzd6i? koziil tobben rendszeresen

publikdlnak az évkonyvekben is, de még fontosabb kapcsolat, hogy az 1993 ota

1 Online elérhetd a Magyar Elektronikus Konyvtar oldaldn: http://epa.oszk.hu/02200/02295/. (Utolso6
megtekintés: 2015. majus 10.)

2 A szerz6k névsorrendben: Bagi Gabor, Bathd Edit, Besenyi Vendel, David Aron, Langd Péter, Lovas
Lajos, Kovats Istvan, Papp Izabella, Prohaszka Péter, Szikszai Mihdly, Tordcsik Istvan, Ugry Bélint,
Wirth Lajos. A kronoldgiat Szabd Janosné Taczmann Maria allitotta Gssze.
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megjelend évkonyvekben mindig kiilon részt alkottak a Jaszsag torténetét feldolgozo
tanulmanyok. Természetes kifejlete volt igy az évkonyvek évtizedes szerkesztésének,
hogy egy atfogo tanulmanykotet sziilessen a kezdeményezésbdl.

A szerz8k kozott régészeket, levéltarosokat, muzeologusokat, egyetemi
oktatdkat talalunk. A Jiszberény torténetében publikalt tanulmanyok azonban kiilon e
kotethez késziiltek, igy a torténeti kutatds legfrissebb eredményeit rogzitik. Korabbi
monografikus munkdk ota ez az els6 vallalkozas, hogy a Jaszsag févarosanak tartott
telepiilés torténetét osszefoglaljdk. A munka elsédleges értéke és jelentdsége tehat ez
a hidnypdtlas, mind a torténeti kutatok, mind az érdekl6d6 olvasdk szamara.

A konyvvel valo ismerkedésiink legelején fontos feltenniink a kérdést: egy
varostorténeti konyvet tartunk a keziinkben, vagy egy kozosségnek, a jaszoknak a
torténetérdl szold kotetet, amely figyelmének célkeresztjében a Jaszsag tOrténeti
kozpontja, Jaszberény all. Mindkét nézépont igaz. A kotet koveti a varostorténeti
munkak altalanos szerkesztési elveit, azonban a tanulmanyok kozott olyan irdsok is
helyet kaptak, amelyek kozvetleniill nem a vdros torténetérdl szdlnak, inkabb a
szélesebb kozosséget, a jaszokat érintik. Ilyen tanulmany példaul a Lehel-kiirtjérdl
sz0lo, a kutatds jelenlegi alldsat rogzité irds, valamint ahhoz kapcsolddva az
elefantcsont kozépkori kereskedelmét bemutatdo mii. A kotet fOszerkesztlje és
szerkesztOi ugyanigy sziikségesnek vélték, hogy a Jaszberény torténetét bemutato
konyvben a jaszokrdl szerepeljen egy kiilon értekezés. Ezen szerkesztési elv szerint a
kotet kevésbé homogén, azonban informativabb és nyitottabb a tdgabb publikum
szamara is.

Fontos szempont volt ugyanis az olvasmdanyossag, hogy a kotet a lehetd
legszélesebb kozonség szamara elérhetd és fogyaszthatd legyen. A torténeti kutatok
munkdjat taldn neheziti, hogy ldbjegyzetek egyaltalan nincsenek a konyvben,
hivatkozasok helyett azonban a kotet végén tanulmanyokra lebontva részletes

bibliografiai Osszegzés olvashato. Nehéz, de a torténészek szamara az egyik
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legfontosabb vallalkozas, hogy a legfrissebb tudomanyos eredményeket és a
torténésztarsadalom altal 1étrehozott hiteles tudast a széles kozonség érdeklédését
folkeltve és megtartva adjak kozre. Részben ezt a célt szolgdlja a kotet gazdag
képanyaga és a megértést segitd tablazatok is. Masrészt tobb olyan, hosszas adatsort
is tartalmaz a konyv, amelyek az érdeklddés felkeltésétdl fiiggetleniil inkabb a jovo
kutatdinak munkajat szeretnék megkonnyiteni.

A Kkotet ot fejezetre oszlik, amelyek a varos torténetében fontos korszakokat
jelolnek. Az elsé fejezetben hdrom régészeti tanulmany a varos elStorténetével,
Jaszberény alapitasat megel6zéen a helyszin Gskori, dkori és Arpad-kori leleteivel
foglalkozik. A fejezet zard irdsa viszont mas szempontbdl kozeliti meg Jaszberény
torténetét, ugyanis a jaszokrol szol, sokatmondd cimmel: A Kaukdzustdl a Karpdtokig.
Ebben a tanulmdnyban is érezhetévé valik a laikus olvasét kiszolgalni igyekvo
szerkesztOi szandék. A tanulmdny ugyanis kozli a Pilisben taldlt jasz szdjegyzéket,
amely — bar a kutatok szdmadra jol ismert — az Ontudatos jasz polgaroknak vagy a
jaszok irant érdeklédddknek kiilondsen értékes és érdekes lehet.

A masodik fejezet a kozépkoré, itt kapnak helyet a Lehel-kiirtjével foglalkozo
tanulmanyok, és egy atfogd irds a kozépkori Berényszallasrol, amely ismételten
szélesebb spektrumbol vizsgdlja a varos torténetét. A harmadik fejezet a torok
hddoltsag id6szakat mutatja be, amely a jasz torténeti tudat egyik legkevésbé targyalt
korszaka. A fejezetet két tanulmdny alkotja. Az els6 a 17. szdzadi varosi népességgel
foglalkozik, teljes egészében kozli az 1699-es Pentz-féle osszeirdst, és elemzi is azt (az
Osszeiras a jaszok eladatasanak elOkészitését képezte). A fejezet masik irdsa a kotet
egyik leghosszabb tanulmanya, Berény torok hodoltsag korabeli atfogd torténetét irja
le. Ez a tanulméany Jaszberény torténetének és igy a kotetnek is az egyik
kulcsfontossagti tanulmdnya, ugyanis a varos mai arculata, tarsadalmi, kulturalis

Osszetétele a targyalt id6szakban kezdett kialakulni.
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A fejezetek korszakhataraival kapcsolatban fontos megemliteni, hogy az
orszagon beliil egyes kozosségek torténeti ceztirdi nem esnek mindig egybe az egész
orszag torténelmének mérfoldkoveivel. Az 1526-os datum ugyan a jaszoknal is
megkertilhetetlen, de a torok hddoltsagnak nevezett korszak a Jaszsagban nem Buda
visszavételével zarul le, hanem az ,eladatdssal”, tehat 1702-ben, amikor I. Lipot a
jaszokat eladta a Német Lovagrendnek (ami azért is fontos cezura, mert a hodoltsag
és a visszafoglalas a Jaszsagot nem rézta meg annyira). Igy a jaszok és Jaszberény
szamara a kovetkezd igazan fontos datum nem a Réakoczi-szabadsagharchoz (bar
abban nem volt kdszonet, ahogy a reformatus kurucok felvonultak a katolikus
varosban) vagy a késObbi polgari ébredéshez kotddik. A torténelmileg fontos
fordulat Maria Terézia uralkoddsanak idején, 1745-ben tortént, amikor a jaszok és
kunok megvaltottdk magukat immaron a Pesti Invalidushdztdl. Ez volt a Jasz—Kun
Redemptio, amely a mai jasz identitds egyik fundamentuma. Mint ahogy masutt a
nemesi csalddok leszarmazottai a bardi, grofi rangra biiszkék, ugy a Jaszsagban a
,redemptus” jelz6 ad tartast az utodoknak.

A jaszberényi redemptusok listdja teljes egészében olvashaté a konyvben,
amely kiilonosen értékes a rokoni szalakkal a varoshoz kotdddek szamara. Ez a lista,
amely a telepiilés leggazdagabb, valamint legontudatosabb polgdrait fogja egybe,
egyszersmind a késébbi politikatorténet szempontjabol is fontos hattéradat.

A XVIIL szazad és a XIX. szdzad elsé évtizedeinek torténetét két kiilon fejezet
targyalja. Az elsé fejezet foglalkozik a redempcidval és a redemptusokkal, valamint
Jaszberénnyel mint a Harmas Kertilet kozpontjaval, a varos fénykoraval. A sors
fintora, hogy bar a jaszok és Jaszberény az eladatds évtizedeire csapaskeént
emlékeznek, kulcsfontossagh momentum volt a varos torténetében, hogy a Német
Lovagrend, majd a Pesti Invalidushdz is itt alakitotta ki kdzpontjat, és a Harmas

Keriilet székhelyi tisztjét Berény 1745 utan is megdrizte.
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A tanulmanyok utolsd csokra (6t tanulmdany) Jaszberény varos fénykoranak
kiilonboz6 aspektusait mutatja be. Az elsé a kertileti székhdz épiiletének részletes
torténetérol, a kovetkezd a varos malmairdl, a harmadik a létesiilt fégimnazium (ma:
Lehel Vezér Gimndzium) tudos tandrairdl szol. A negyedik tanulmany a varosi
biraskodast, a helyi blineseteket vizsgalja, az érdekesség kedvéért az istenkaromld és
paraznalkodo blinelkovetésre helyezve a hangsulyt. A kotet zard tanulmdnya pedig
— tobb mas tanulmanyhoz hasonldéan — gazdag képanyaggal a varos f6templomanak,
a Nagyboldogasszony templom kriptdjanak titkait mutatja be: a koporsok diszitését
és az eltemetettek ruhait, tehat a korszak 6ltozkodését.

A konyv a mar emlitett részletes bibliografidkon tul a végén egy nagyon
értékes idOrendi attekintést is tartalmaz, amely a tanulmanyokban szerepld
évszamokbol épitkezik. Az idérendi tabldzatot kovetSen pedig egy adatbdazis zarja a
kotetet, amely az interneten is elérhetd torténeti forrasokat és munkdakat foglalja
ossze.

A fejezetek tartalmi felépitése nem egységes, vannak epizod-jellegi
tanulmanyok a kotetben, ami egy varostorténeti kézikonyv szempontjabol hatrany.
Az {rdsmiivek azonban 6nmagukban mind értékes tudomanyos munkdk, és mivel
tobbségiikben szorosan kapcsolddnak Jaszberény torténetéhez, kézenfekvd, hogy
ko6z06s kiadvanyban szerepeljenek.

Minél kisebb kozosség teljes torténetét igyeksziink hitelesen és szakszertien
feldolgozni, anndl nehezebb a dolgunk. A forrdsok megléte anndl kétségesebb
valamint megfeleld kutatdégdrdat is annal nehezebb taldlni (nem beszélve a kotet
szerkesztéséhez és kiadasahoz sziikséges anyagiakrol). A hidnyossagok ellenére a
torténészeknek mégis kotelességiik a mar meglévd tudast kozosségiik szamdra
elérhetévé tenni.

A Jaszberény torténete a kezdetektol a reformkorig céljanak megfeleléen valdban

olvasmanyos konyv, és aki kicsit is érdeklddik a torténelem irant, szivesen fogja
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lapozni. Szamomra a konyv igazi erénye abban mutatkozik meg, hogy semmilyen
hamis mitoszépités, sziikségtelen balvanyrombolds nem torténik a sorok kozott. A
konyvet Jaszberény varos oOnkormanyzata is finanszirozta. A politika, mint
megrendeld, a torténésztarsadalom szamara az egyik legveszélyesebb kihivas, hogy
tudomanyossaga, hitelessége ne sériiljon, a konyvben viszont nyoma sincs
elfogultsagnak. Ez a kotet egy értékes példdja a tOrténész igazi hivatdsdnak. A
kozosség tudasvagyat és a politika Ki vagyok én? kérdésének megvalaszoldsat a

nélkiil végzi el, hogy tudomanyos igényességérdl lemondana.
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Bern Andrea

EGY RENDHAGYO ,,WALLENBERG-ELETRAJZ”

Kovacs Gellért: Alkonyat Budapest felett. Az embermentés és

ellenallas torténete 1944-1945-benLibri Kiado, 2015, 510 old.

Raoul Wallenbergrdl konyvtarnyi irodalom sziiletett az elmult hét évtized folyaman.
Jogosan meriilhet fel a kérdés Kovacs Gellért, a magyar szarmazasu, Stockholmban
€16 torténész napokban a magyar konyvpiacon is megjelent Alkonyat Budapest felett
cmi (svéd eredetibdl atdolgozott) munkdja kapcsan, hogy tud-e még a szakma
barmi tjat mondani az egykori diplomatarol.

A nagytekintély(i stockholmi bankdrcsalad fiatal tagja, Eurdpa két
legjelent6sebb pénzemberének, a habort alatt német tranzakcidk fedését is elvallalo
Marcus és Jacob Wallenbergnek az unokadccse a svéd kovetség hivatalos
alkalmazottjaként érkezett Budapestre 1944. julius 9-én. Felettes szerve, az amerikai
War Refugee Board a budapesti zsidosag megsegitésének feladatat bizta ra. Mintegy
6000 ember életét mentette meg. Budapesti kollegai 1945. janudr 17-én 1attak utoljara,
az udjlipétvarosi, akkori Phonix — ma Wallenberg — utca sarkdn, egy ismeretlen
autoban két orosz tiszt tarsasagaban. Debrecenbe megy — tigy mondta, targyalni az tj
magyar kormany képvisel6ivel Budapest tjjaépitésérdl. Oda azonban sosem érkezett
meg.

Hosszu hallgatas utan 1957-ben tette ko6zzé a Szovjetunié azt a jelentést,
amely szerint 1947 nyaran a moszkvai Bels§ Borton foglyaként vesztette életét,

szivrohamban.
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A tOrténet — a forrashianybol adédodan — csupa kérdés. Az orosz levéltarak
nem engedélyezik a Wallenbergre vonatkozo iratok szabad kutatasat, s a Wallenberg
csalad is elzarkozik a Stockholm Enskilda bank hédbort alatti dokumentumainak
megnyitasatél. Igy csupén toredékes informacidk allnak a kutaték rendelkezésére
arrol, hogy mi tortént 1939 és 1944 kozott Jacob és Marcus targyaldasztalandl,
mennyit tudhatott ezekrdl unokadccsiik, s hogy a két bankar neve és haboru alatti
tevékenysége szerepet jatszott-e abban, hogy a War Refugee Board éppen Raoult
valasztotta budapesti missziojahoz.

A szakma nem tehet mast, mint a kutathato forrasokat elemzi.

Azonban a torténet rekonstrualhato része is hidnyos még. Milyen akcidokban
vallalt szerepet Wallenberg Budapesten? Hogyan és milyen feltételekkel zajlott a
védoutlevelek kiaddsa? Kikkel allt kapcsolatban a svéd diplomata? E kérdésekre a
pontos valaszt rengeteg mitosz neheziti, amelyek kitoltik ugyan a kép hidnyzd
mozaikdarabjait, azonban csak nehezitik a valosag feltarasat.

A magyar Wallenberg irodalom mindemellett 6ridsi elmaraddsban van a téma
nyugati kutatoinak tuddsaval szemben. Huszonnégy évvel ezelStt, 1991-ben juthatott
el0sz0r hozza egy svéd-orosz bizottsdg a moszkvai Lubjanka borton levéltaranak
(er6sen szelektdlt és retusdlt) anyagaihoz. Az itt nyilvdnossagra Kkeriilt
dokumentumok egy kis toredéke volt az utolso forrasbazis, amelyet a magyar
szakmai koztudat az elmult évtizedek kiilfoldi publikdcidibodl ismer és hasznadl. (Egy
magyar Ujsagironének, Ember Maridnak koszonhetéen). Szinte semmi egyéb nem
jutott el Hegyeshalomtdl keletre az elmult hisz esztendd folyaman a svéd és
amerikai forraskiadvanyokbol és tudomdnyos munkakbodl. Kivételt képez Bengt
Jangfeldt biografidja (Raoul Wallenberg élete. Park Kiado, Bp. 2014), amely tavaly
jelent meg Magyarorszagon. Mivel azonban a szerzd a mitologizalé Wallenberg-
irodalom egyik legmarkansabb képviseldje, a munka kevés 1j forrassal és sok, Uj

ruhdba oltoztetett régi legendaval gazdagitotta csupan a magyar kozbeszédet.
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Az Alkonyat Budapest felett egyik legnagyobb érdeme, hogy széleskori svéd és
amerikai tudomanyos irodalmi bazisra épitkezik, haszndlja és hivatkozza ezeket a
munkakat. Ezzel, ha nem is sporolja meg a magyar szakmdanak az elmult évtizedek
publikacioinak végigolvasasat, legalabb beemeli ezek létezését a koztudatba.

Kovacs Gellért a munka bevezetdjében tobb szellemi mestere koziil elsként
Lévai Jend nevét emliti. Lévai 1948-ban — a Wallenberg csalad kérésére — irt munkaja
maig erdsen befolyasolja-a svéd diplomata személyérdl kialakult képet. A maganyos
hést, aki egymaga allt minden budapesti embermentési akcidé kozéppontjdban, az
1948-as életrajz teremtette meg. E mostani kotet elemeire szedi a Lévai-mitoszokat,
és egyenként emeli nagyitd ald a darabjait. Feltérképezi a hdaboras Budapest
kiilonboz6 ellendlld és embermentd csoportjait. Az Allambiztonsdgi Levéltar eddig
publikalatlan forrdsait haszndlva mutatja be tobbek kozott a Taurus csoport, a
Magyar Felszabaditasi Mozgalom s a KISKA-szdzadok tevékenységét. Wallenberg
személye koti Osszea konyv fejezeteit, a szerzd elbeszéli, hogy a svéd diplomata
szamos tarsasaggal kapcsolatban allt, bemutatja azonban, hogy valdjaban sz6 sincs
arrol, hogy ezek a csoportok egytdl egyik svéd védnokség alatt miikodtek volna,
arrdl pedig a legkevésbé sem, hogy minden embermentd akcio Wallenberg
személyes feliigyeletével zajlott.

Ugyancsak érdeme a munkdnak, hogy nem keriili meg a kérdést: volt-e
Wallenbergnek Budapesten az embermentésen kiviili megbizatdsa? Belefolyt-e a
kiilonbo6z6 ellendlld tomoriilések mas jellegli akcidiba? Ezt a problémakort a
mitologizal6 Wallenberg-szakirodalom folyamatosan elhallgatja. A csekély, de annal
hangosabb, magat ,szakmainak” nevezd csoport pedig, amely a magyar
holokausztot relativizalja, sotét kémtorténetté torzitja. Régdta koztudott tény — még
ha bizonyos id6kozonként az tjdonsag erejével keriil is a cimlapokra -, hogy
Wallenberg finanszirozdja, a War Refugee Board nevi(i amerikai szervezet a CIA

elédjének, az Office of Strategy Service-nek (OSS) aldrendelve miikodott. Az sem
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friss informacid, hogy Wallenberg kozvetlen felettese, Iver C. Olsen az OSS
stockholmi képviselgje is volt egyben. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a fiatal
svéd kémkedett az Egyesiilt Allamok szamara Budapesten. Egy korabeli OSS
névjegyzék nem ,agent”’-ként, hanem ,asset”-ként emliti, amely terminus sokféle
megbizatast jelolhetett, konkrét hirszerzést azonban nem. Olsen élete végéig tagadta,
hogy Wallenbergnek bdrmilyen kémkedési megbizatdsa lett volna. Amennyiben a
svéd férfi feladatot kapott az embermentésen tul, feltehetéen komolyabbat kapott a
hirszerzésnél. Az igazi kérdés az, hogy kapcsolddott-e Budapestrdl valamilyen
szdlon azokhoz az amerikai-német kiilonbéke el6készitési probalkozasokhoz,
amelyekben két befolydsos nagybatyja kozvetitdi szerepet vallalt, éppen a kérdéses
id6szakban.

Ezzel kapcsolatos Kovacs Gellért konyvének egyik legérdekesebb
forrasfelfedezése: egy, a svéd katonai elhdritas kozponti osztalyardl szarmazo tavirat.
Az intézményt Raoul Wallenberg egyik kozeli rokona vezette. 1944 &szén — az irat
szerint — a svéd titkosszolgdlat két radio-ado-vevot kiildott Budapestre, a Magyar
Felszabaditasi Mozgalom részére, ezeken keresztiil a csoport tagjai a dunai német
hajomozgasokrdl értesitették a svédeket, akik az informadcidkat tovabbitottdk a
szovetségesekhez. A késziilékeket kézbesité futdr neve szerepel Wallenberg
hataridénapldjaban, éppen ebben az iddszakban, a kérdéses magyar ellenalld csoport
szellemi vezetdje pedig az a Szent-Gyorgyi Albert volt, aki mind a korabbiak, mind a
késdbbiek folyaman aktivan részt vett béketapogatézasokban. A professzor svéd
védettségii hazban rejt6zott német és nyilas 1ild6z6i eldl.

Azokat a forrdsokat sem hallgatja el a monografia, amelyek néhol homalyosan,
néhol  egészen  direkten arra  utalnak, hogy Raoul  Wallenberg
fegyverszallitmanyokkal segitette az ellendllé csoportokat, feltehetéen nem is

egyszer.
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Minden érdeme ellenére meglatszik azonban a koteten, hogy stockholmi
kutato irta eredetileg svéd nyelven, svédeknek. Forrdselemzései pontosak és
alaposak, az elemzések mogott ellenben gyakorta hidnyzik a magyar torténelmi
hattér. Az is vilagosan latszik, hogy a szerzd bizonytalan a magyarorszagi torténeti
munkak értékét illetden. Kozismert és sokat kutatott eseményekre népszer(isitd
folyoiratokbdl hivatkozik. Ennél azonban nagyobb problémat okoznak a
t6szovegben azok az esetek, amikor a politikatorténeti hattér forrdsai levéltarban
taldlt vallomdsok, visszaemlékezések, amelyek pontatlanul idézik fel az
eseménytorténetet. A szerz6 nem korrigalja ezeket a hibakat.

Osszességében mindezek ellenére elmondhatjuk, hogy a munka magyar
szemszogbOl  hidnypotld. Tobb  évtizednyi  elmaraddsunkhoz ad  hozza
kulcsfontossagi informdciokat - magyarul. Europai szinten is kiemelkedd
mindemellett az a forrdselemzési alapossag és batorsag, amivel a szerzd témajahoz
nyult. Az Alkonyat Budapest felett (és eredetije, a Skymning dver Budapest) minden
valdszinliség szerint az elmult évek egyik legbatrabb Wallenberg-életrajza, s az

elkovetkezd esztenddk feltehetSen egyik legtobbet hivatkozott kotete lesz a témaban.
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Szikszai Zsolt

VASFUGGONY ES AMI MOGOTTE VAN

Anne Applebaum: Vasfiiggony — Kelet-Europa megtorése 1944-1956.
Eurdpa Konyvkiado, Budapest, 2014.610 old.

Anne Applebaum a Yale Egyetemen végzett, doktori képzést a London School of
Economicsban kapott. A Gulag torténete (Europa Konyvkiado, Budapest, 2005) cimi
munkdja 2004-ben elnyerte a Pulitzer-dijat.

Applebaum a kilencvenes években Varsoban és Londonban élt tijsagiroként, a
The Economist és a The Washington Post rovatvezetSje volt. 2010-ben megkapta a
Petdfi-dijat a Terror Hdza Muzeumban, a dijjal a kozép-kelet eurdpai szabadsag és
demokracia elémozditdsara tett eréfeszitéseit ismerték el. 2013-ban felvette a lengyel
allampolgarsagot. Férje Radoslaw Sikorski, lengyel kiiliigyminiszter.

A konyvboriton a klasszikus szocialista realizmusra jellemzd kép lathato:
boldog anya kezében gyermekével integet, valamint a felszabaditd szovjet katona és
munkasok arcképe. A mi bevezetést, két nagy részre osztott, 18 alfejezetbdl 4ll6 részt
és epilogust tartalmaz. A konyv tanulmanyozdsat nem konnyiti, hogy a jegyzetek a
konyv végén talalhatdak, nem pedig labjegyzetben.

Applebaum latszélag az egész kelet-europai térséget, nyugat eurdpai
nézopontbodl a vasfiiggonytol keletre esd teriileteket targyalja, a cim is erre utal,
azonban beleolvasva a konyvbe, hamar eloszlik ez az illizi6. Harom kivalasztott
orszag, az NDK, Lengyelorszag és Magyarorszag 1944 és 1956 kozotti torténetét

ismerhetjiik meg sajatos szemszogbdl. A szerz6 harom vazlatos térképet is kozol,
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amelyek koziil egy Kelet-Europa térképe 1945-bdl, valamint kettd Lengyelorszagrol
1939-ben és 1945-ben. Mindez elGrevetiti, hogy a miiben mely orszadg bemutatasa
dominal majd.

A korszakhatart (1944-1956) megfelelének tartom, ugyanakkor hidnyolhato
Kelet-Eurépa régioinak pontos meghatdrozasa. Applebaum azzal indokolja a
kivalasztast, hogy a hdrom orszdg mas-mas torténelmi hagyomanyokkal
rendelkezett, masképpen, mas szerepben élték meg a vildghdborut, végiil mégis
ugyanabban a sorsban kellett osztozniuk: a sztalinizmusban. A harom orszagot
szertedgazd gazdasagi és kulturdlis kapcsolatrendszer flizte Nyugat-Eurépahoz,
mindhdrom rendelkezett tapasztalattal a politikai liberalizmus, az alkotmanyos rend
és a valasztasok terén. Ezek a megallapitdsok mind helyesek, azonban e
logikamentén Csehszlovdkia tOrténetét is be kellett volna illeszteni, hisz szintén a
szliken vett alrégio orszaga, és megfelel a kritériumoknak.

Applebaum azonban nem gondolkodik torténeti régiokban, sét azt a meglepd
kijelentést teszi, hogy a régidé orszagainak a hadboru el6tt nem volt sok koziik
egymashoz, ami nem fedi a valésagot.A konyv tanulmanyozdasa kozben olyan érzése
tdmad az embernek, mintha a bemutatott harom orszdg sztdlinista torténetébdl
lehetne altalanositani az egész kelet-eurdpai régio helyzetére.

A konyv felosztdsa nem teljesen aranyos. Kicsit sarkitva azt is mondhatnank,
hogy egy kibdvitett Lengyelorszag-torténetet olvashatunk. Vannak fejezetek,
amelyekben a magyar torténelemre valo kitekintés vazlatos, ezzel szemben a lengyel
torténelem bemutatdsa mindenhol hangsulyos, amelyre a szerz6- férje révén —
lengyel érdekeltsége,valamint kivalo lengyel és orosz nyelvtudasa lehet a
magyarazat.

Applebaum megkozelitésmodja, az elméleti keretek kijelolése egyértelmten a

totalitarius paradigmdban valé gondolkodas, ebben értelmezi az egész kelet-eurdpai
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régio sztalinista torténetét. Megérteni a huszadik szdzad torténelmét szerinte annyit
tesz, hogy tisztaban kell lenni a totalitarizmus elméleti és gyakorlati miikodésével.

Ujszerti, hogy egy olyan szerzd irta a konyvet, aki nem a targyalt régidban
sziiletett, nevelkedett,csak a késGbbiekben alakultak ki kotodései a térséggel. Pont
ezért nyugati perspektivabdl tud betekintést nyujtani a torténtekbe.

A targyalt korszakban az amerikaiak és a nyugat-europaiak egyre inkdbb
tombkeént kezdtek el tekinteni a kommunista uralom alatt all6 Kelet-Eurdpara (ami
ebben a kontextusban politikai és torténelmi fogalom, nem pedig foldrajzi).
Viszonylag szlik id&szakaszban, 1945 és 1953 kozott tlinhetett tugy, hogy a
Szovjetunionak sikertiil egy ideolodgiailag és politikailag homogén régiova alakitani
Kelet-Eurdpa igen sokszinii nemzeteit.

Torténelemi tévedés, amikor Applebaum azt fejtegeti, hogy 1945 elStt soha
semmilyen formdban nem egyesitették a térséget, és kevés szal kototte 0ssze az itteni
orszagokat, mintha ezen kis orszagok azel6tt a torténelemben végig elszigetelt,
onall6 hatalmi tényezdk lettek volna.

A konyvben a kiilonboz6 fejezetek egy-egy témat dolgoznak fel az élet
minden teriiletérdl, ahol atfogdan zajlott le a régid sztdlini mintdra torténd alakitasa.
A kilonbségeket, eltéréseket a régid egyes orszagaiban azonban Applebaum nem
veszi észre, és az egész szovjet tombot egységes, Moszkvanak aldvetett masszanak
latja és lattatja. Minden orszagban monolit kommunista partok, Moszkvabol vezérelt,
onall6 akarat nélkiili babvezetdk a szovjet hatdsdgok segitségével, kozosen
torekednek a hatalom megszerzésére €s megtartasara. Ennek némileg ellentmond,
hogy Applebaum maga is elismeri, a totdlis diktatira az élet egyik teriiletén sem
tudott megvalosulni a teljes mértékben.

Minden fejezetet idézettel indit, ami elésegiti az érzelmi rahangolodast. A

szerzd elsésorban az érzelmekre probal hatni, ami jellemz6 a mi teljes egészére. Nem
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a szaraz és ismert torténelmi tényekkel, logikus Osszefliggésekkel kezdi
mondanddjat.

Tudatosan tematikus témakorokben jarja korbe a totalitarizmust, minden
fejezetben egy-egy témat targyal, olyanokat, mint az erdszak, etnikai tisztogatas,
radio, politika, ifjisdg, gazdasag, kollaboransok, ellendllok, forradalmak. Ezeken
keresztiil igyekszik bizonyitani, hogy az élet minden teriiletét feldleld, tudatos
hadmiivelet zajlott a régio és az orszagok sztalini mintaja atalakitdsanak céljabdl.

A konyv két nagy részre oszthato, melybdl az elsé a Csaldka hajnal cimet viseli,
amivel a szerz6 utal egy uj, vart korszak érkezésére,ami azonban nem jon el, vagy
nem egészen ugy jon el, ahogyan azt a régié orszdgaiban vartak. Applebaum
allaspontja szerint a habort utdni rovid idészak még aldemokracianak sem
tekinthetd, hiszen a szovjet hatosdgok a szovjet Beliigyi Népbiztossag (NKVD)
vezetésével négy lépésben azonnal atvették az iranyitast a térségben:

1. Az NKVD a helyi kommunista partokkal egyiittmiikodve titkosrenddrséget
allitott fel sajat mintdra, Moszkvaban mar kiképzett emberekkel. A frissen
kinevezett titkosrendérok a Vordos Hadsereget kovetve azonnal miikddésbe
léptek: elézetesen meghatdrozott kritériumok és listak alapjan azonositottak a
politikai ellenfeleiket, és valogatott moddszerekkel, kiméletleniil felléptek
elleniik. A titkosrenddérség emellett ellenérzése ald vonta a 1égid
beliigyminisztériumait (gyakran hadiigyminisztériumait is), tovdbba részt vett
a foldek elkobzasaban és tijraosztasaban.

2. A szovjet hatésagok megbizhaté helyi kommunistakat {iltettek a
tomegtdjékoztatas legfontosabb eszkozének szamito radiok élére. A mindenkit
elérd nemzeti radidallomasokat a kommunista part szigoru ellendrzés alatt
tartotta.

3. A Voros Hadsereg utvonalat kovetd szovjet és helyi kommunistak zaklattak,

uldozték és végiil be is tiltottak a mai civil tarsadalomnak nevezett fliggetlen
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intézményeket (egyhazi szervezetek, iskoldk, ifjasagi szervezetek,
cserkészszovetség).

4. A szovjet hatosagok a helyi kommunista partokkal karoltve etnikai
tisztogatdsokat hajtottak végre. A megszokott életteriikbdl kirangatott,

talajvesztett menekiilteket sokkal konnyebb volt manipuldlni és kontrollalni.

Ennek a tervszertiségnek ellentmond, hogy mas helyen a szerz6 azt fejtegeti, a
Szovjetunio6 és a kelet-eurdpai kommunista vezetok tobbsége nem szamitott gyors
hatalomatvételre. Ebben a fejezetben ir arrdl, hogy a Voros Hadsereg 1944-es és 1945-
0s kelet-eurdpai behatolasat nem elézte meg gondos tervezés, és kovetkezményei —
az erdszak, fosztogatds, jovatétel, nemi erdszak — sem alkottdk egy hossza tavu
koncepcio részét.

Ertéke a konyvnek, hogy az egyes emberek szempontjabdl probalja lattatni és
visszaidézni az eseményeket. Az elsé két fejezetben (melyek a Nulladik 6ra és a
Gydztesek cimet viselik) megrazdan szemlélteti a hdbort szornyliségeit, az atélt
borzalmakat visszaemlékezések ismertetésével és a még el személyekkel készitett
interjukkal.

A parhuzamosan zajlé események vezetése komoly szerkesztdi vénat és
torténelmi tudast kovetel. A hdrom orszdg eseményeinek bemutatdsa kozben
Applebaum gyakran elvtéved, és olykor banto hibdkat is elkovet. Példaul konyvében
az 1945. novemberi magyar valasztdsok utdn Rajk Laszl6 lesz a Tildy-kormany
beliigyminisztere ami nem igaz, mert Rajk csak a kovetkez6 kormanyban lett
beliigyminiszter (246.0.). A kronolodgiai csuszas megfigyelhet6 akkor is, amikor
idérendben kordbban targyalja a lengyelorszagi ,haromigenes” népszavazast (1946.
junius 30.), mint a magyar valasztasokat, pedig az csaknem fél évvel korabban

tortént.
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Onmagaval is ellentmondasba keveredik a szerz8, amikor hatarozottan allitja,
a targyalt orszagokban a kommunista vezet6k meg voltak gy6zddve, hogy
megnyerik a soron kovetkez6 valasztasokat (26.), majd kés6bb hosszasan értekezik
arrol, hogy milyen nyomasgyakorlast fejtettek ki a kommunistak a tarsadalomra és a
rivalis partokra, mert nem voltak biztosak a gy6zelmiikben (27-28.).

Applebaum be akarja bizonyitani, hogy a sztalinizmus megvalositasa Kelet-
Eurdpdban egy el6re megtervezett tudatos terv alapjan zajlott.

A 3. fejezetben (A kommunistik) a kelet-eurdpai dllamok kommunista vezetdit
(Walter Ulbricht, Boleslav Bierut, Rakosi Matyds) mutatja be. Ez a fejezet
meglehetésen hidnyos és kevésbé részletes, legf6képpen a haboru eldtti
Szovjetunidban zajlo kiképzésiiket, kapcsolatrendszereiket térképezi fel.

A 4. fejezet A rend Orei cimet viseli és ebben a szerzd a térség
titkosrenddrségeinek kialakitdsat, munkdaba allasat ismerteti. A kommunista partok
utasitast kaptak, hogy leplezzék vagy tagadjak szovjet kotédésiiket, viselkedjenek
normalis demokratikus partok mddjara, alkossanak koalicidkat, keressenek
partnereket. Az érintett dllamokban a szovjet el6d pontos masolatait hoztak létre: a
lengyel Biztonsagi Hivatalt, a magyar Allamvédelmi Osztalyt, a kelet-német
Allambiztonsagi Minisztériumot és a csehszlovak Allambiztonsagot.

Applebaum bemutatja a szovjetek 4ltal kitanitott és kiképzett
titkosrendOroket, valamint a kiképzésen tanultakat is: marxizmus-leninizmus, a
bolsevik part torténete, a munkasmozgalom torténete, hirszerzési és kémelharitasi
technikdk, nyomozati munka, kihallgatdsi modszerek.

A magyar titkosrenddrség fénokei szoros kapcsolatot tartottak szovijet
mentoraikkal,a szovjet elvtarsak megtanitottdk partfogoltjaiknak, hogy barki, aki
nem kommunista, automatikusan azzal gyanusithato, hogy kiilfoldi kém.

Ebben a fejezetben a szerz6 a forrdsokra elnagyoltan és pontatlanul

hivatkozik, gyakran nem is jel6li meg a hivatkozasi alapot.
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A kovetkezo két fejezetben (Erdszak, Etnikai tisztogatds) a rendszer lényeges
elemeit, az er&szakot és egy, a széles kozvélemény el6tt kevésbé ismert témat, az
etnikai tisztogatast jarja korbe a szerzd. A Szovjetunio és a kelet-europai kommunista
partok kezdettdl fogva erdszak alkalmazasaval torekedtek céljaik felé. Minden
orszagban Ok ellendrizték a beliigy és a nemzetvédelem minisztériumait. Mind a
renddri er6ket, mind az akkoriban feldllitott hadsereget a maguk javara vetették be.
A kommunista partok a titkosrenddrség feletti ellendrzésiik révén egész Kelet-
Eurdpdban aranytalanul nagy befolyast gyakorolhattak a politikai fejleményekre. A
terror szelektiv alkalmazdsdval vildgos tizenetet kiildhettek ellenzékiiknek és a
nagykozonségnek arrdl, miféle magatartds és miféle emberek nem elfogadhatok
tobbé az tj rendszerben.

Az etnikai tisztogatdsok targyaldsakor Applebaum két fajsulyos kijelentést
tesz. Az egyik egy mitosz, amit a nemzetkézi kommunista mozgalom terjesztett
magardl, hogy a kommunistdk kozombosek a nemzetkozi és etnikai
megkiilonboztetések irant (148.). A masik szerint pedig nem volt hdborus vezetd, aki
olyan buzgén manipulalta, s6t 0sztonozte a nemzeti konfliktusokat, mint Sztdlin. Az
kierdszakolt lakossagcserék, deportalasok kovetkeztében, 1950-re a soknemzetiségli
Kelet-Europabdl szinte semmi sem maradt (164.).

A 7. fejezetben Applebaum az egyik legfontosabb tarsadalmi csoport, az
ifjisag és a kommunizmus kapcsolatat vizsgalja. Megallapitasa szerint a civil
tarsadalom szétzuzasa kulcsfontossagu volt a kommunistak részére. A kommunistak
a fiatalsdgot tartottdk a legfontosabb tarsadalmi csoportnak, megszallottan hittek
benne, hogy propagandaval és kommunista neveléssel 6rokre meg lehet valtoztatni
az emberi jellemet. Ennek a folyamatnak része volt, hogy a sztalinizmus szamara
lehetetlen volt, hogy megengedje antifasiszta, szocialista vagy kommunista
szervezetek fiiggetlen kezdeményezés nyoman, alulrol torténd létrehozasat, mert ez

azzal a folyamatos veszéllyel jart volna, hogy az ilyen szervezetek kibujnak az
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ellenérzés alol, és megprobalnak ellendllni a fentrdl kapott utasitdsoknak. A
kommunistak igyekeztek tiltds helyett triikkokkel és aknamunkdval lerombolni a
civil tarsadalom legerGsebb intézményeit: rendszerhli emberekre cserélték le a
kulcsfontossagu vezetdket, vagy elszant kommunista sejteket hoztak létre a lazabb
szervezeteken beliil.

A kovetkezd fejezetben (A rddid) a szerzd a radid szerepérdl és annak a
hatalom szolgalataba allitasarol értekezik. Ez a kulcsfontossagi kommunikacids
tényez6 mindhdrom vizsgalt orszagban fontos volt a kommunistdk szamara, és mar a
habort befejezése utdn szovjet segitséggel tizemeltették Oket. A magyar radio
gyorsan, teljes egészében szovjet berendezésekkel, atjatszodllomasokkal és
technikusokkal kezdett dolgozni, valamint szovjet tanacsaddkkal. A szovjet
vilagnézet szdcsove lett.

A politika cimG fejezetben Applebaum szélesebb nézSpontbdl mutatja be az
eseményeket (Jalta és Churchill fulton-i beszéde kozti id6szak), ebben a részben a
harom fdszerepld orszadg mellett Jugoszlavia és Bulgdria is emlitésre keriil, ahol
versengés nélkiili valasztasokat tartottak, valddi ellenzék nélkiil.

Kezdetben a Szovjetuniénak nyilvanvaldan szandékdban 4&llt meglrizni a
demokratikus valasztasnak legalabb a latszatat és bizonyos mértékig a valosagat is.
Ugy gondolték, hogy a demokrécia az 6 érdekiiket fogja szolgalni. A kommunista
partok tobbsége gyoOzelemre szamitott ezeken a valasztasokon. A szerzd szerint
Sztalin cinikusabb volt: nem fogta fel és értette a demokraciat és a szabad
valasztasokat. Demokratikus partok koaliciojat akarta. A demokratikuson azt értette,
hogy szovjetbarat.

Ebben a fejezetben probalja meg bemutatni Applebaum az 1945 és 1948 kozotti
politikai eseményeket, a fordulatot és a kommunistak teljes hatalomatvételének a
mozzanatait a harom orszdgban, azonban ez csak vazlatosan sikeriil és csak egy

Osszefoglald attekintést kap az olvaso.
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A 10. fejezet (Gazdasig) a gazdasagrodl szdl, amelyet frappans Ulbricht-idézet
vezet be: ,Az 4j szocialista ember gondolkodjék tigy, mint Lenin, cselekedjék gy,
mint Sztalin, és dolgozzék gy, mint Sztahanov.” A klasszikus marxista felfogas
jelenik meg: az alap hatarozza meg a felépitményt. A kommunista tarsadalom
megteremtéséhez at kell alakitani a gazdasdgotennek érdekében az allam aprd
lépésekben atvette az ellendrzést a gazdasag felett. Foldreformot hirdettek,
foldosztasokat rendeztek a térség allamaiban. A haboru el6tti iddszakban
mindhdrom orszagban szilard jogrendszer érvényesiilt a kereskedelmi és vallalati
szférdban, valamint a szerzOdések teriiletén; tézsdék miikodtek, érvényesiilt a
tulajdonjog.

Applebaum viszonylag részletesen mutat be kisvallalkozasokat, és hogy mi
tortént veliik a haboru alatt és utan.

A marxista vilagkép szerint az ipar szamitott a jovonek. Az iparositas végsd
soron politikai célt volt, hiszen ha mindenkibdl ipari munkas lesz, akkor mindenki
tamogatni fogja a kommunista partot. A magéantulajdonos osztaly szétztizasa pedig
erds szovetségesektdl fosztja meg az ellenzéket. Az 4llamositds mindeniitt
atpolitizalta a szokdsos munkahelyi konfliktusokat.

Hosszabb tavon a gazdasdg allamositdsa dallanddsitotta a hdabora A4ltal
eldidézett altaldanos hidnyt és a torz gazdasagi szerkezetet. A kozponti tervezés és a
kotott arak eltorzitottak a piaci viszonyokat, az egyének és a vallalkozasok kozott is
megnehezitve a kereskedést.

A konyv masodik nagy része A klasszikus sztilinizmus cimet viseli, amelyben
az elsd fejezet (A reakcids ellenség) a reakcids ellenséggel foglalkozik és elsdsorban az
egyhazakkal.

1948 végére a kelet-europai kommunista partok és szovjet szovetségeseik
oriasi valtozasokat vittek végbe az 1j népi demokracidkban. Potencialis ellenfeleiket

eltavolitottak, a legértékesebb intézmények felett megszerezték az ellendrzést. A
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kommunista partok azonban népszerfitlenek voltak, az emberek idegen ideoldgianak
tekintették a kommunizmust, gy vélték a part kiilfoldi hatalmat képvisel. A kelet-
eurdpai kommunista partok nem valasztasok és nem gazdasagpolitikajuk révén
nyertek legitimdaciot. Az elkovetkezd 6t évben a kelet-eurdpai allamok lemasoltak a
szovjet bel- és kiilpolitikat. Ennek keretében 1948-t6l a politikai vezetés hosszu tavu
stratégidja lett a civil tdrsadalom intézményeinek, fleg a vallasi intézményeknek a
beliilrdl valé bomlasztasa.

A kommunista vezetOk 0OsztonOsen gyulolték az egyhdzi vezetOket, féltek
toliik, és nemcsak azért, mert doktriner ateistak voltak. A vallasi vezetok alternativ
moralis és spiritudlis tekintély forrdsainak szamitottak, 6ndallé anyagi lehetdségekkel
és erds nyugat-eurdpai kapcsolatokkal rendelkeztek. Az egyhdzak szervezdereje
ideologiai erejiiktdl fiiggetleniil is félelmetes volt. Ebben a fejezetben Applebaum
nagy teret szentel a térség két jelentds katolikus személyének Mindszenty Jozsef
magyar ¢€s Stefan Wyszynski lengyel biboros bemutatdsanak, valamint a
személytikbdl fakado, eltérd taktikdjuknak és sorsuknak.

A 12. fejezetben (A belsd ellenség) a tovabbi ellenségek ismertetése sordn a
rendszer belsé ellenségei keriilnek teritékre. Eljardsok és letartoztatasok tujabb
hulldma kovetkezett a tovabbi években. A bortonok megteltek, tulzstufoltta valtak,
sokakat a Guldgra kiildtek. A térség allamainak mindegyike munkataborokat
tizemeltetett, ezek koziil a szerzd Recsket mint a leghirhedtebb kényszermunkatabort
és annak kialakitasat ismerteti.

Az 1930-as évek szovjet kirakatpereinek mintdjara az 1940-es évek végén
hasonlé pereket folytattak le a térség allamaiban. A kivaltd okok kozott szerepelt a
cs6dot mondott gazdasagpolitika, a parttagok egyre nagyobb kidbranduldsa. A
perekkel levették a sajat vallukrél a gazdasagi kudarcok felelésségét, egyuttal
megszabadultak a legveszélyesebb belsé ellenfeleiktdl, és elhallgattattak a potencialis

partellenzéket. Applebaum hangsulyozza, hogy a perekben kezdettdl fogva részt
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vettek szovjet titkosrend6rok. Moszkvai hivatalnokok rendelték el a
letartoztatasokat, segitették kivalasztani az aldozatokat, iranyitottdk a vallatdsokat.
Célpontnak szamitottak azok a kommunistdk, akik a haboru alatt nem Moszkvaban,

hanem otthon vagy Nyugat-Europdaban tartézkodtak.

Az tjfajta embereszmény, a homo sovieticus bemutatdsanak egy kiilon fejezetet
(Homo sovieticus) szentel az irond. A hatalom igyekezett megnyerni a széles
néptomegek lelkes tdmogatasat, elképzelése szerint a kommunista allam polgara, ha
egyszer részévé lett a totdlis rendszernek, soha tobbé nem akarja, vagy tudja majd
elhagyni azt: homo sovieticus-sza, szovjet emberré valik, akinek a szembeszegiilés
gondolata még csak meg sem fordul a fejében. Az oktatas kozéppontjdba ezért a
politikai nevelést kell helyezni, mar az 6évodatdl kezdve. A kommunista rezsimek
szamdra ugyanakkor fontos volt az egyetemi hallgatok ardnyanak eltoldsa a proletar
szarmazasuak javara.

A propaganda részét képezte, hogy minden orszdg kiilon megiinnepelte
vezetGjének sziiletésnapjat, ezzel parhuzamosan pedig a hagyomanyos linnepeket
igyekeztek kiszoritani a naptarbol.

A 14. fejezetben (Szocialista realizmus) Applebaum a korra jellemzd hivatalos
muiivészeti irdnyvonalat, a szocialista realizmust mutatja be. A szovjet kulturbiztosok
a szovjet muvészet meghonositasat és a kelet-eurdpai mivészet 1j alapokra
helyezését kényszeritették ki. A tomegek meg voltak fosztva a hétkoznapi élet
szépségeitdl éppugy, mint az O6romok legnagyobbikatdl: a mivészi oOnkifejezés
Orométol.

A Kklasszikus sztdlinizmus idején a szovjet épitészet egyszerre akarta
leny(igdzni és megfélemliteni az embereket.

Az eszményi virosok fejezetben a szerz6 harom varos keletkezését mutatja be:

NDK - Stalinstad, Lengyelorszag -Nowa Huta, Magyarorszag — Sztalinvaros.
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Az 1j telepiilések varostervezése politikai alapon zajlott. Az 0j varosokat ugy
tervezték és alakitottdk, hogy elGsegitsék az ujfajta tdrsadalmi berendezkedést és a
homo sovieticus elterjedését. Az 0j gyarakat és a mellettiik felnov6 0j varosokat
kezdetekt6l kommunista sziikségszeriiségek formaltdk, pl. a nagy épitkezések a
parasztokat az tizemekbe vonzottdk, ezaltal gyarapitva a munkasosztalyt. Ezen kiviil
Applebaum az acélmiivek fontos szerepére vilagit rd, amelyek felgyorsithattdk az
iparosodast és ennek révén a fegyverkezést.

Epitészeti érdekességként jelenik meg, hogy Nowa Huta az elsé templom
nélkiil épitett lengyel varos.

A kovetkezd fejezetben (Kelletlen kollabordnsok) az mutatja be Applebaum,
hogy a rendszer milyen agymosast végzett, és mi mindenre vehetett ra embereket. A
szovjet kommunizmus rendkiviili teljesitménye, hogy tobb orszagban tekintélyes
mennyiségi apolitikus embert rabirt arra, hogy komolyabb tiltakozas nélkiil
egyiittmikodjon a rendszerrel. Néhany kivalasztott szdmadra a kommunista rendszer
komoly eldrelépési lehetdséget jelentett, és kivald sanszot kinalt azoknak, akik tudtak
idomulni.

A sztdlinista Kelet-Eurdpdaban lehetetlen volt csendes kozombosségben létezni.
Senki sem lehetett apolitikus, a rendszer megkovetelte, hogy minden polgar
folyamatosan dicshimnuszokat zengjen rola, még ha kelletlentiil is. A legtobb ember
allami munkahelyen dolgozott, allami tulajdont ingatlanban lakott, allami iskoldba
jaratta gyerekeit. Az allamtdl fiiggtek az egészségiigy tekintetében, és allami boltban
véasaroltak élelmiszert. Erthetéen évakodtak attél, hogy dacoljanak az allammal,
hacsak nem kertiltek dramai koriilmények kozé.

Az utolsé eldtti fejezet (Passziv ellendllok) a passziv ellendllokrol szol, és
véleményem szerint az Osszes téma koziil ez a legkevésbé bortus és komor. 1950-
1951-ben Kelet-Eurépaban mar sehol sem volt érdemleges politikai ellendllds. Az

emberek kiviilalld jelenlétében semmi olyat nem mondtak, ami eltért volna a
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hivatalos vonaltol. Nem volt aktiv, sem fegyveres ellendllds, hanem viccekben,
falfirkdkban, névtelen levelekben fejez6dott ki az elégedetlenség, tobbnyire burkolt
és kétértelmd, passziv formadban. Ez minden tarsadalmi rétegben és minden
korosztalyban jelen volt.

A humort nem lehetett folyamatosan ellendrzés alatt tartani, az 6ltozkodést és a
vallasos érziiletet sem.A nyugati divat iranti hddolat egyuttal a nyugati politikai
irdnti hédolatot is jelentette. A 1lazad¢ fiatalok ruhaviselete orszagonként némiképp
eltérd volt. A csoda, zarandoklat, imddsag a passziv ellendllds tovabbi formdi,
amelyeket az egyhaz kinalt.

Az utolsd fejezetnek Applebaum A forradalmak cimet adta. Ezt némiképp
talzasnak tartom, hiszen az 1956-0os magyarorszagi eseményeket joggal
forradalomnak nevezhetjiik, azonban az ezt id6ben megel6z6 kelet-németorszagi és
lengyel eseményeket inkabb sztrajknak, kisebb felkelésnek, atrocitasnak, tiintetésnek.

Sztdlin haldla utan a szovjet vezetdk ugy vélték, a marxizmus eszméi helyesek,
csak a vezetOk kovettek el hibdkat. A kelet-német, majd a magyar vezetOket is
Moszkvéaba rendelték, és elkezdddtek a személycserék. Az egész tdborban azért
probaltak liberdlisabb vonalat bevezetni, hogy leszereljék a tiltakozdsokat és
elégedetlenséget.

A szerz6 nagy teret szentel a fejezetben a magyar események bemutatdsanak,
részletezve az 1956-os eseményeket megel6z6 évek politikdjat, valtozasait és magat
az oktoberi forradalmat is. Applebaum szerint a magyar forradalom Kelet-
Europaban, s6t az egész vildgon hozzdjarult ahhoz, hogy 6rokre megvaltozzon a
Szovjetunio megitélése, kiilonosen a nyugati kommunista partokban. Ebben az 1956-
os magyarorszagi eseményekrol kiildott, kivald tuddsitasok is segitettek.

A szerz6 szerint az elemzdk koziil is csak kevesen hitték, hogy lehetséges a
forradalom a szovjet blokkon beliil. Mind a kommunistak, mind az antikommunistak

azt feltételezték, hogy az agymosas szovjet mddszerei legySzhetetlenek; a legtobben
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minden kétely nélkiil hisznek a propagandédnak; a totalitarius oktatdsi rendszer
valoban kiirt minden ellenkezést; a civil tarsadalom intézményeit, ha egyszer
elpusztitottdk Oket, nem lehet Gjraépiteni; a torténelmet, ha egyszer atirtak, elfelejtik
az emberek.

A koényv utolso fejezetében (Epilogus) Applebaum tullép az 6nmaga felallitotta
idObeli és térbeli kereteken, egészen a rendszervaltozas idOszakaig tekint elOre.
Megprobalja 0sszefoglalni a korszakot és a harom f6 bemutatott orszagon tul és a
tobbire is kitekint.

Applebaum alaptétele, hogy a térség allamai 1989-ig megmaradtak a Szovjetunio
altal lefektetett keretek kozott. Igaz probalkoztak liberalizaldssal, azonban néhany
esetben a liberalizalas erdszakkal végzodott. Iddvel a kelet-europai orszagok egyre
kevésbé hasonlitottak egymasra, és mindegyik allam kit(int valamiben a tobbi koziil:

- az NDK volt a legnagyobb renddrallam;

- Lengyelorszagban jartak legtobben templomba;

- Romania kiiszk6dott a legsulyosabb élelmiszerhiannyal;

- Magyarorszagon volt a legmagasabb az életszinvonal;

- Jugoszlavia apolta a legjobb kapcsolatokat a Nyugattal;

Bizonyos értelemben viszont hasonldak maradtak ezek az orszagok:

- egyik rezsim sem szdmolt azzal hogy a lényegénél fogva hidnyzik beldle a
stabilitas;

- valsagrol valsdgra tantorogtak, mert maga a kommunista elképzelés volt
hibas;

- a vezetdk a tarsadalom minden szegmensét az uralmuk alatt akartak tartani,
de ezzel azt érték el, hogy a tarsadalom minden szegmense a tiltakozas
potencialis forrasa lett.

Applebaum 0sszefoglald gondolatai szerint a kommunista ideoldgia és a

marxista-leninista kozgazdasagtan magaban hordozta sajat pusztuldsanak magvait.
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A Kkelet-europai kormdanyok legitimitdsa a jovObeni gazdasagi felvirdgzas és magas
életszinvonal igéretén nyugodott, azonban az életszinvonal sohasem ndétt olyan
gyorsan, mint Nyugat-Eurdpaban, és ezt a tényt nem lehetett sokaig eltitkolni. Egyre
nétt a cinizmus és kidbrandultsadg, még azok korében is, akik eredetileg hittek a
rendszerben. A kormanyok kezdtek nagy Osszegeket kolcsonkérni nyugati
bankoktol, hogy fenn tudjak tartani a fogyasztas magasabb szintjét.

A valdsag és az ideologia kozt fesziilé szakadék lassan fel6rolte a kommunista

rendszereket.

~Ahhoz hogy egy nemzetet 0jja lehessen épiteni, a polgarainak meg kell
érteniiik, hogyan romboltdk le: hogyan astdk ald az intézményeit, hogyan
forgattak ki a nyelvét, hogyan manipulaltak az embereket. A részleteket kell
ismerniiik, nem pedig holmi altalanos elméleteket, és személyes torténeteket
kell hallaniuk, nem pedig a tomegekkel kapcsolatos altaldnositasokat.
Tisztdbban kell latniuk, hogy mi motivalta az elddeiket, valdsdgos
embereknek kell latniuk Oket, nem pedig fekete-fehér karikaturdknak,
aldozatoknak vagy gazembereknek. Csak igy lehetséges, hogy — lassan —

Ujjaépitsék a nemzetet.” (518.)

Osszegezve Applebaum gazdag forrasanyagot dolgozott fel, a frissen
felszabadult orszagok titkosszolgdlati iratanyagabol vizsgalt iratok mellett,
emlékiratokat, memodrokat, torténeti kutatdsokat, személyes beszamolokat — sok,
még él6 szemtant bevondsaval - hasznalt fel. Applebaum a személyes
tapasztalatokat hivja segitségiil a szovjetizaci6 mindennapi tapasztalatainak
bemutatdsdhoz. Ebbdl is kovetkezik, hogy inkdbb sz6l a koényv az emberek

személyesen atélt élményeir6l, mint a ténybeli torténelmi Osszefiiggések,
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parhuzamossagok feltarasardl. A konyv inkdbb a torténelem irant érdekl6dd civilek
széles kozonségét szolitja meg, mint a torténész szakmat.

Az irondnek nem sikeriilt teljes mértékben megoldania azt a problémat, hogy
a térség orszagairol atfogd ismereteket nyujtson, hiszen csak harom orszagra
fokuszal, és becsuisznak torténelmi tévedések, csusztatasok, hibak. Ezek legféképpen
abbdl adddnak, hogy a totalitarizmus mint vezérfonal huzdédik végig a mivon, és
Applebaum ehhez probal mindendron ragaszkodni. Ezzel az eszmével probalja a
térség torténelmét egységes egészként szemlélni, ami magdban hordozza a
hibalehetdséget, bizonyos tények elhallgatasat azért, hogy igazolhassa elméletét és
gondolatait, hdrom orszdg utjat a sztdlinizmusba a totalitdrius paradigma

felhasznalasaval.
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Pal Zoltan

MODERN IDEOLOGIATORTENET

Kalmar Melinda: Torténelmi galaxisok vonzasaban. Magyarorszag és a

szovjetrendszer. Osiris Kiadd, Budapest, 2014. 776 old.

Magyarorszag 1945 utani historidjarél mar szadmos Osszefoglaldé munka latott
napvildgot. Egy résziik interdiszciplindris igénnyel késziilt egyetemi hallgatok vagy
a szélesebb olvasokozonség részére, masok kifejezetten a tdrsadalomtorténetre
koncentraltak, de akadtak elméleti igény, historiografiai munkdk és természetesen
olyanok is, amelyek a tomeges terror torténetének szomort, de fontos feltarasat
tizték ki célul. Arra azonban hosszti ideig senki sem vallalkozott, hogy az
allamszocializmus koranak hivatalos ideoldgidjat vegye gorcsé alda, és ennek
tiikrében elemezze a magyarorszagi és a szovjet rezsimek miikddését.

Kalmar Melinda ezt tette negyedévszazados, alapos kutatdémunkdjaval. Mar
korabbi publikacidiban fel-felvillantott néhdny érdekes, st kissé talan merésznek
tind kovetkeztetést, mindezek azonban csak szerény el6zményei voltak annak a
gigantikus, tobb szdz oldalas munkanak, amely 2014-ben jelent meg az Osiris Kiadd
gondozasdban. A kommunista diktatdraban nap mint nap lejaratott, atpolitizalt és
gyakran meglehetdsen szinvonaltalan ideoldgiatorténet utan 6rvendetes, hogy egy
nagy kutatdi tapasztalattal bird, nemzetkozi kitekintéssel is rendelkezd szerz6 olyan
modern szemléletl miivet tett le az asztalra, amely hozzasegit minket ahhoz, hogy
sokkal tisztdbban ldssuk mindazokat a folyamatokat, amelyek dontéen

meghataroztdk a magyar (és a kelet-kozép-eurdpai térség) historidjat. S6t, Kalmar
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nemcsak a Szovjetuni®é és a magyarorszdgi kommunista elit” stratégiai
gondolkodasat hasonlitja 0ssze, és analizalja imponald részletességgel, hanem kiilon
alfejezeteket szentel a szovjet—kinai konfliktus ideologiai hatterének vagy Moszkva
harmadik vildggal kapcsolatos ténykedéseinek elemzésére. Teszi ezt hatalmas
levéltari forrasbazisra alapozva és a ma divatos interdiszciplindris igénnyel. Konyvét
emiatt nemcsak a torténészek, hanem a filoz6fusok, szociologusok, és politologusok
is nagy haszonnal forgathatjak. Még akkor is, ha a konyv szdmos allitasa bevallottan
sejtés, azonban én osztom errdl a szerzd allaspontjat: ,,[...] ma is megfogalmazunk
olyan feltételezéseket, melyekre még nincs elegendé kozvetlen vagy perdontd
bizonyitékunk, de tudjuk, hogy ezekkel elindithatunk wjabb kutatdsi irdnyokat,
melyeket majd masok bizonyitanak vagy cafolnak. Akar igy, akar tgy, kozben tjabb
értékes eredményekre juthatunk.” (16.)

Kalmar feltételezéseinek hala, tobbé nem mehetiink el sz6 nélkil amellett,
hogy 1972 koril, az 10j gazdasdgi mechanizmus leéllitdsakor gyantsan sok
masodvonalbeli, reformparti politikus és szakember haldlozott el. Ahogyan amellett
sem, hogy a kozvélekedéssel szemben Gorbacsovnak és korének igenis volt Kelet-
Eurdpa-politikdja, amely kovette a szaz éves orosz felzadrkozasi programokat. (381.,
546., 549., 688.) Természetesen a sok sejtés potencidlis vitdkat vonhat maga utan, de
ez csak el6reviheti a szakmat, erre maga a szerzd is utal. Egyel6re azonban nem vagy
alig reagaltak Kalmar grandidzus konyvére, mintha a ,céh” nem tudna vele mit
kezdeni. Remélhetdleg ez hamarosan megvaltozik.

Mar csak azért is, mert a munka a létezé szocializmus sulypontjainak
athelyezésére is kisérletet tesz. A szerzd pl. kiemeli az SZKP KB 1955. juliusi
ideologiai iilését, amelynek messze nincs ,,a XX. kongresszuséhoz hasonld kultikus
politikai jelentésége, noha ez fogalmazta meg az elkdvetkezd évtizedek szovjet
politikdjanak meghatarozé iranyelveit.” (99.) Pl. a fejlettebb, mindségibb ipari

termelés és allami mezdgazdasag tdmogatasat, €és a szocialista tdbor allamainak
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rugalmasabb integracidjat, a nagyobb mozgastér biztositasat. A szerz6 az SZKP 1961-
es, XXII. kongresszusanak jelentdségét is részletesen elemzi, de legalabb ilyen fontos
a kommunista és munkaspartok 1969-es moszkvai tanacskozasa, amely egyértelmu
fordulatot hozott a szovjet politikdban, és visszavonhatatlanul megerGsitette a
tudomanyos—-technikai forradalom jelentdségét (ez egyébként a mi egyik
kulcsfogalma, nem véletleniil) és a keleti integracié igényét. Ennél fogva sokaknak
talan meglepd, hogy a , torténelmi galaxisok vonzasaban” a rendkiviil eseménydus
1968-as év inkabb fiktiv ceztiranak tinik. (99., 294., 354.)

Kalmar Melinda 14j szempontokat is ad jol ismert anyagok, események és
személyiségek  megismeréséhez, esetleg kiegészit kordbbi, meghatdrozo
interpretaciokat. Sztics Jend hires 1981-es irdsa Kelet-Kozép-Europarol pl. nemcsak
foldrajzi-torténelmi fogalmak tisztazasardl szolt, hanem tobbféle korporacidos modell
alkalmazasi lehetdségérdl, és Magyarorszdg integracios trendjeirdl. Kalmar olyan
tomoren, mégis érzékenyen mutatja meg Sziics pesszimista elméleti ttkeresésének
fébb allomasait, amelyre a szakma eddig nemigen lathatott példat. (507-508., 525.)

Az 1972-es Brezsnyev-Kadar-ellentét tjszerti elemzése szintén fontos része a
munek. Kalmar kimutatja, hogy az MSZMP els6 embere nem (csak) azért kérte 1972-
ben nyugdijazasat, hogy leszerelje a hazai balos ellenzéket, és hogy megerdsitse
pozicidjat a Kreml wuraindl. Valojdban az egyre Oregebb, betegebb és
kiszamithatatlanabb SZKP f6titkarnak tizent ezzel a magyar partvezér, mondvan egy
politikusnak nem helyes ,idén tal”, , kegyeletbdl” pozicioban maradni, hisz ilyenkor
az illet ,beidegzett sablonokkal” dolgozik, és Kadar jelezte, hogy 6 nem akarja
megvarni, amig ilyenné valik (mas kérdés, hogy uralméanak alkonydra mégis valami
hasonl6 tortént vele). Figyelemre mélto az is, ahogy a szdndékosan homalyban tartott

szovjet Europa Haz-projekt elemzésére is kisérletet tesz a szerzd. (378-380., 541-542.)
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Elismerésre mélto, ahogy Kalmar Melinda mindehhez a szakirodalom és a
levéltari anyagok mellett az erdsen propagandisztikus, mégis jelentds
partkongresszusi jegyzOkonyveket is felhaszndlja, mert a sok ,szocialista szovirag”
és Onigazolas mellett ezek kivalo forrasok arra, hogy jobban megismerhessiik némely
kommunista politikus gondolkodasat és differencialt vilagképét.

A vezet6 politikus személyiségek azért is fontosak, mert a munka alapvetden a
legjelentdsebb szovjet parttitkarok tevékenysége alapjan tagolja f6bb fejezetekre a
konyvet. A szerzé rendszeresen kitér a Lenin/Sztdlin-, Hruscsov-, Brezsnyev-, és
Gorbacsov-érak kozti hasonlosagok és kiilonbségek részletes bemutatdsara, s arra,
hogy az irdnyvaltasok miként csapodtak le Magyarorszag, illetve a kelet-kozép-
eurdpai (olykor tavol-keleti) térség életében. Ugyanis a folyamatosan jelenlévd,
aktudlis SZKP-vezetOktdl fiiggetleniil meglévo elképzelések (a Nyugat-Europa
semlegesitésére vald torekvés, a birodalom civilizacids integritdsanak megdrzése, a
peremteriiletekkel kapcsolatos bizonytalansag, az adaptacids kényszer stb.) mellett
jelentds kiilonbségek is differencidltak a sokdig monolitikus tombként leirt
szovjetrendszert. Talan ezen kiilonbségek elemzései a legértékesebb részei a miinek.

A kiils6 szemléld, vagy az egykor benne €16 emberek szamara évtizedekig
mozdulatlannak tindé rendszerben voltak valtozdsok, olykor még a legfelsé
vezetésben is, €s ez nem csak a személycserékben nyilvanult meg. Sztalin haldla utan
lassan, de kezdett megvaltozni a Kreml néhany politikusanak hozzaallasa, s
kulcsszerepet kapott az 1944 és 1949 kozti ,népi demokratikus” rendszerek
tapasztalatainak részletes elemzése, ami eltartott egészen a Szovjetunid végsd
bukasaig. A ,koalicios—népfrontos” formdk buvopatakszertien fontdk at a
szovjetrendszert, s hozzajarultak bels6 erodalédasahoz.

Mas tekintetben az évtizedekig fenndlld ,szovjet galaxis” sokaig ténylegesen
merevnek, mozdulatlannak, egyes korszakaiban reményteleniil kildtastalannak t{int,

bizonyos ismertetdjegyei a genezist6l az 0sszeomlasig kisértettek. Voltak egymastol
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kevésbé eltérd iddszakok, voltak jelentds kiilonbségek, de dontd szerepe volt a
lényegi folytonossagoknak, foleg a rendszer korai idészakaban (Lenin, Sztalin) és a
hatvanas években. A ,pangds” iddszakdnak nevezett Brezsnyev-érardl ezért
valamelyest arnyaltabban kell majd gondolkodnunk a mii alapos attanulmanyozasa
utan. (39., 199., 229., 386., 456., 471., 541.) S talan végre egyszer és mindenkorra
pontot tehetlink arra a vitdra, hogy volt-e barmilyen esélye annak, hogy a Voros
Hadsereg 4ltal leigazott kelet-kozép-eurdpai régionak mas legyen a sorsa, mint amit
1944/1948 utan rakényszeritettek. Kalmar meggydzden bizonyitja, hogy nem volt,
még elméleti szinten sem. (40.)

Am mas tekintetben is értékes a Torténelmi galaxisok vonzdsdban cim(i munka. A
tévhitek, legenddk cafolata a tOrténész fontos feladata, s Kalmar Melinda e
tekintetben sem marad addsunk. A koztudatban pozitiv tdrsadalmi elfogadottsagu uj
gazdasagi mechanizmus mogott ugyanis korantsem volt akkora tarsadalmi
konszenzus, mint amit szdmos visszaemlékezés vagy szakmunka allit.

Magarol az 1968-as reformrol is 1ényeges megallapitasra jut Kalmar, mégpedig
arra, hogy az nemcsak a gazdasagra és a kulturdlis szférara terjedt ki, hanem mar
ekkor gerjesztett szerkezeti, politikai strukturdlis valtozasokat. S az sem kevésbé
fontos, hogy a szerz0 megerdsiti azt a tételt, miszerint a Kadar-korszak pozitiv
tarsadalmi megitélése jorészt utdlagos konstrukcio. (247., 312., 373.)

Ezen feliil az is jelentds megallapitds, hogy a szabad gondolkodas és az
értelmiségi ellendllas kultikus mtveinek kikidltott, Lukacs-tanitvanyok vagy egyes
szociologusok altal irt modell-Gjraértelmezések teljesen a szovjet rezsim
torekvéseivel szemben keletkeztek, ,holott valdjaban csak részben keresztezték
azokat,” (395.) mert nemcsak a Brezsnyev-adminisztracio, hanem a kadari vezetés is
tamogatta (bizonyos hatdrig) az alternativ gondolkodast, az elméleti kisérletezést.
Mas kérdés, hogy 1973 végén és 1974 elején a magyar vezetés a birodalmi kézpont

elvarasainak engedve, keményen fellépett a nagyobb Onallosagra torekvo
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tarsadalomtuddsokkal szemben. Tiz évvel késébb a sajat borén érezhette, milyen
nehéz ugy reformalni, ha hianyzik a hattérbdl a megfelel6 tudas-t6ke, a kiérlelt
elméleti megalapozottsag. (394-395., 398., 488.)

Bar a terjedelmes irdsmii a szovjet diktatorok életmtve alapjan strukturalja
magat, nem lehet azt mondani, hogy alapvetéen Szovjet-Oroszorszag historidja.
Magyarorszag kordntsem jatszik mellékszerepet a torténetben, a szerz6 kimutatja,
hogy Budapest Moszkvaval vald viszonya az egész régidra kihatd tanulsagokkal
gazdagitotta a szovjetrendszert, hatdsdban csak Lengyelorszag volt hozzafoghatd,
illetve bizonyos idészakokban Romania.

Kalmar nagyszerti érzékkel hasznalta fel az MSZMP altal megbizott
szakemberek tudomanyos produktumait a szovjetrendszer leirasara, néha kissé
szajbaragosan, Onismétlésektdl korantsem mentesen, de jelentds €és merész
kovetkeztetésekre jutva.® Bar ennek a szintézisnek alapvetéen nem az a feladata,
hogy részletesen Osszehasonlitsa az europai szocialista orszagokat, néha kicsit
elnagyoltnak érzem az egyes allamok differencialast, kiilondsen az 1980-as évekbeli
részeknél. A Nyugathoz valdé vonzddas, igazodas kozott ugyanis sokkal nagyobb
kiilonbségek voltak, mint ahogy ezt Kalmar leirja, taldn célszeribb lett volna mindezt
vastagabb konturokkal megrajzolni. (473., 476., 518.)

Kalmar Melinda hosszti évek kutatdsa utan nagyon fontos, értékes,
szintetizalo igényti ideologiatorténetet irt. Kovetkeztetései, sejtései, 0sszehasonlitasai
alapjan megkockaztathato, hogy tobb tudomanyteriileten is 1j eredményeket tudott
kozkinccsé tenni. Régi és 1j forrasok alapos elemzésével, az interdiszciplinaritas

eszkozeit maximadlisan kihaszndlva alkotott egy olyan Osszefoglaldst, amelyet elGtte

3 Ertékesnek tartom, hogy Kalmaér azt is bemutatta, hogy az 1960-as évek végétél megvaltozott szovijet
taktika miatt Magyarorszag nyiltabban fogalmazhatta meg sérelmeit, illetve vagyait, pl. a hataron tali
magyar kisebbségekkel kapcsolatban, mikézben a hazai kutatdk felhivtdk arra a partkozpont
figyelmét, hogy nalunk is hoditanak a Nagy-Morva vagy a dakoroman-kontinuitashoz hasonlithato6
fantazmagoridk, pl. a hun-magyar rokonsag, a sumeroldgia vagy a kett6s honfoglalas tana. A szerz6
ugyanakkor jelezhette volna, hogy az utolsé elmélet a tobbivel ellentétben modern tudomanyos
eszkozokkel megalapozott eredményeken nyugszik. (473.)
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senki sem tett még hazai reldcioban. Nemcsak régi tedridkat erdOsitett vagy cafolt
meg, hanem 0j megkozelitésben dbrazolt személyeket, eseményeket, folyamatokat,
,srl leirasnak” vetette ala az eszméket, és az id6hatarokat is kelld rugalmassaggal
lépte at. Alkotadsa azért is fontos, mert a két szélsGséges nézet (a , proletardiktatira”
elemeinek mozdulatlansaga egyrészt, a szocialista berendezkedések dinamikus
valtozdsai masrészt) kozott megtaldlta az arany kozéputat, tehat mind a totalitdrius,
mind a ,revizionista” avagy ,pluralista” paradigmdakon tuallépett. (15.) Munkdja
ennél fogva nem pusztdn eszmetorténeti alkotds, hanem igen részletes torténete
annak a stratégiarendszernek, amellyel a szovjetrendszer vezetdi a lehetetlenre

vallalkoztak: a 1étez6 szocializmusok megtartasara és tovabbfejlesztésére.
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Figyelo
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Rosta Andras

EGY HADTORTENETI TANULMANYKOTET
MARGOJARA

Glanz-Gewalt-Gehorsam. Militir und Gesellschaft in der
Habsburgermonarchie 1800 bis 1918. Szerk.: Christa Himmerle, Martin

Scheutz, Laurence Cole. Klartex Verlag, Essen, 2011. 433. old.

Az altalam valasztott konyv bemutatdsa nem pusztan viszonylag friss megjelenése
miatt indokolt, hanem a vizsgalt témakor taldn legaktudlisabb kutatdsi
megkozelitései és eredményei miatt is. A kotet ismertetése igen hdlas feladat és
komoly kihivas is egyben. Ennek oka nem a terjedelmébdl, hanem a kibontani kivant
téma megkozelitésének a komplexitasdbol adddik. A  konyvben dominald
megkozelitést ugy lehet a legjobban megfogalmazni, hogy az 4j témafeldolgozast a
hadtorténelem kutatdsa sordn nem a forrdsok mennyiségének a novelésével vagy
egyes teriiletek bonyolult kifejtésével kisérelték meg bemutatni, hanem a felhasznalt
forrasbazist tobb tudomanytertiletre kiterjedéen kibdvitve.

A tanulmanyok o6tvozik a szociologia, a pszichologia, az orvostudomany, a
statisztika eredményeit a muvészettorténettel, a nemzetiségi, etnikai csoportok
kulturdlis sajatossagaival, helytorténettel, mindezt a hadtorténelem altal
keletkeztetett témaban Osszefogva. A forrasbazis mindségi kibdvitése maga utan

vonja a témak feldolgozasanak tobb szempontbdl valod vizsgdlatat és kutatdsi

//////
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Ahogy kozeledett az elsé vilaghabora 100. évforduldja, gy egyre inkabb
indokolttd valt a Habsburg Monarchia hadseregének széleskorti vizsgalata. A
hadtorténelem hagyomanyosnak mondhaté megkozelitése a fokuszt tobbnyire a
klasszikus témakon keresztiil vizsgalta meg. Ez a konyv abban nyujt forradalmian uj
eredményeket, hogy a hadtorténelem eddig kevésbé vizsgalt teriileteit egy szintre
hozza a klasszikusnak nevezett hadtorténelmi megkozelitéssel. A hadsereg hatterét
az el6térbe tolja. Arra vilagit rd, hogy a hadtorténelem kutatdsa tobb mint pusztan
uniformisban menetel§ és parancsokat teljesitd emberek, a puszta acél és ezek
egyvelegeként létrejove fizikai Osszelitkozésekben manifesztdlddo eseményeknek és
koriilményeiknek a minél szélesebb korti leirasa.

A kotetben szereplé tanulmanyok a hadsereg kulturdlis és tarsadalmi
szerepére helyezik a hangsulyt. Fontos eleme a mindennapi életnek, hogy ebben a
korszakban a hadsereg milyen modon befolyasolja a tarsadalom alakuldsat. Fontos a
katonasag el6- és utdélete, valamint formalo erejének hangsulyozasa a kozép-eurdpai
régid soknemzetiségli kozosségeiben. A , hosszt” 19. szdzad hadserege az ekkoriban
er8sodd nacionalizmusnak, mint a korszak egyik dominans ideoldgidjanak fontos
tartopillérévé valt. Ebbdl is erednek a hadsereg kulturalis és tarsadalmi funkcidinak a
megvaltozasai.

A francia forradalom és a napodleoni hdboruk soran el6térbe kertiltek a
tomeghadseregek. Ezek a kozOsségek azonban nem kezelhetéek kiilonalld
szigetekként, hanem a mindennapi tdrsadalmi érintkezésre komoly hatast gyakorld
tényezdként kell vizsgalni Oket. Az 1848-1849-es forradalmak utan a Habsburg
Monarchidban erételjes remilitarizacios folyamat volt megfigyelhet6, ami szintén
sajatos jelleggel ruhdzta fel a hadsereget €s katonait. A 19. szdzad masodik felében,
egészen az els6 vilaghdboruig gazdasagi fejlédés jellemezte a Monarchiat, amelynek

alapjat a biztonsag illtiziojat jelenté hadsereg adta.
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A soknemzetiségli dllamalakulat belsé fesziiltségei nem multak el 1849 utan. A
haditechnika fejlddése mégsem jelentette a hadszervezet forradalmi atalakulasat, és a
hadsereg megszervezése jellemzden a kordbbi alapelvekbdl indult ki. Tartja a
mondas, hogy az a hadsereg, amelyik rendelkezik tokével, az fegyverkezik, amelyik
nem, az 0ltdzkddik. A monarchia hadseregébe ugyan sok pénzt fektettek bele, mar
pusztan méretébdl addddan is, a katonai konfliktusokban valo részvételekkor
azonban rendre kideriilt, hogy nem a megfelel6 mdédon. Szabd Istvan filmje, a Redl
ezredes! hli tiikorképét adja a 19-20. szdzad forduldjanak monarchiabeli katonai

mentalitdsdnak és moralis sajatossagainak.

Ringvorlesung?

A kotet feldolgozasat elGsegitette a Bécsi Egyetemen (Universitit Wien) 2012 Gszi
szemeszterében meghirdetett el6adédssorozat (Ringvorlesung), amelynek keretében a
szerzOknek lehetdségiik nyilt arra, hogy a kotetben altaluk irt témat él6szoban,
kérdésekkel egyiitt megvitassak a hallgatdsaggal. A félévben elhangzott 11 el6adas
ugyan csak egy részét Olelte fel az egész kotetnek, mégis sikertilt képet alkotni a téma
komplexitasarol.

A Ringvorlesung-szisztéma lényege, hogy minden el6adas egy 6ndlld témat
mutat be a szerzé éltal. Az el6adast mindig egy moderator vezette be, aki a harom
szerkesztO kozul keriilt ki. A moderator bemutatta az eléadot, és roviden felvazolta
az el6adds tematikajat. Ezt kovetden az el6ad¢ tartott egy haromnegyed — esetenként
egyoras — el6adast. Miutan befejezte, a hallgatdsagnak lehetdsége nyilt arra, hogy a

fennmaradd idében kérdéseket és kiegészitéseket tegyen az elhangzottakhoz. A

1 Oberst Redl; 1985. Rendezte: Szabd Istvan; Szaraz Gyorgy A kém meg a vadkan cim(i miivében ir a
torténet mordlis sajatossagairdl. Magvet6 Kiadd, Bp. 1985.
2 Az el6adassorozat cime: Neue Militirgeschichte am Beispiel der Habsburgermonarchie.
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magyar egyetemi szisztémahoz képest felt(ind kiilonbség, hogy az el6adasok végén
egy interaktiv szakaszra is sor keriilt, ahol kérdések és hozzdszdlasok révén

parbeszéd alakult ki az el6ad6 és a hallgatosag kozott.

A kotet

A Glanz—Gewalt—-Gehorsam (Ragyogas—er&szak—engedelmesség) cimti kotet 2011-ben
jelent meg Bécsben nemzetkozi szerzégarda tanulmanyaibol. Alcime, Militir und
Gesellschaft in der Habsburgermonarchie (1800-1918) (Hadsereg és tarsadalom a
Habsburg Monarchidban (1800-1918)) jelzi a kijelolt id6kort.

A kotet létrehozasdban 17 szerzd vett részt tobb orszdg egyetemérdl és
kutatointézetébdl. A szerkesztéi munkat harman végezték el: Laurence Cole, Christa
Héammerle és Martin Scheutz, akik mindhdarman a Bécsi Egyetem oktatdi. A kotet
négy tematikus fejezetbe rendszerezi a tanulmdnyokat. Az elsé fejezetben a
tapasztalati szintér koré fonddnak a cikkek, a masodik fejezetben a militarizalas
témadja koré, a harmadik fejezetben a kultara és a hadsereg kapcsolatat vizsgaljak
meg, a negyedikben pedig a hadsereg koré épiild6 normak és a hadsereg
kovetkeztében kialakult tarsadalmi lestillyedés és fizikai, valamint pszichés sériilések
kertilnek kifejtésre. Az 6todik fejezet segédanyagot nyujt a kotet forrdsanyaganak az

értelmezéséhez.

I. rész

Az els6 nagyobb tematikai rész témajat tekintve a tanulmanyok a tapasztalati szintér
értelmezése koré rendezddnek. Ebben a fejezetben esik sz6 a nék, mint a nép lanyai

szerepérdl, vagy példaul bemutatasra keriil az I. vilaghaboru alatti iddszakban
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dolgozd harom osztrdk torténész (Heinrich Ritter von Sribik, Wilhelm Bauer, Hans
Hirsch) életutja az egymassal valo levelezésiik tiikrében, amelyet részletesebben is
ismertetiink.

Martin Scheutz tanulméanydaban a levelek, mint elsd szamu forrasok jelennek
meg, ezaltal a haborunak és koriilményeinek egyfajta személyes megvildgitasa is
elétérbe keriil. A harom kutatd egy generacidt képviselt, bécsi tanulmanyaik utan
eleinte egytitt is dolgoztak, Scheutz a koztiik huzddd koteléket trifolium, vagyis
ko6zos baratsag jelzovel illeti. A habord mindharmukat tudomanyos palyajuk aktiv
szakaszaban érte, mar habilitalt és professzorként dolgoztak valamelyik osztrak
egyetemen. Sribik Grazban, Bauer és Hirsch Bécsben. A haboru kitorésekor utjuk
szétvalt. Bauert katonai szolgalatra alkalmatlannak nyilvanitottak, Hirsch a Dalmat
frontra keriilt, Sribiket pedig a grazi egyetem megvédte a bevonulastol.

Ez a harom kilonb6zd szituacio a férfiakban sajatosan csapddott le. A
hadseregre a korban, mint ,Schule der Mannlichkeit”, vagyis a férfiassag
iskoldjaként tekintettek. A nemzeti patriotizmus fontos pillérének szamitott a
hadseregben val6 tevéleges szerepvallalds, aminek a hidnya kirekesztd hatast vont
maga utdn. Ebbdl ered a nék és az alkalmatlanok megkiilonboztetett kezelése. Sribik
valoszintileg ezt is mérlegelte, amikor jelentkezett hétvégi frontszolgdlatra, és 1915-
tol a Dolomitoknal harcolt.

A hdrom barét a kapcsolatot rendszeres levelezéssel oldotta meg. Ez egyfajta
kommunikacids vonalat jelentett a front, az egyetem és a polgari vilag kozott. A
témak igen szertedgazdak voltak, szo esett a levelekben a szolgalatrdl, a munkardl, a
hazatérésrdl, az ellatasrol, a haboru értelmérdl. Az évek alatt, ami a leginkabb
lesztlirhet6 a levélvaltasokbol, az az érdeklddés igénye és a novekvd kidbrandulas a
haborubdl. A fronton 1évék beszamoldkat készitettek a fronton tortént élményeikrol.
Ami eltérésként foghatdo meg a levelekben az az, hogy Sribik a frontrdl részletes,

szinte feltaro jellegli beszamoldkat irt, mig Hirsch beszamoloinak a témaja inkabb
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altalanos témakat boncolgatott. [rt az étkezésrdl, a flitésrdl, a cenzlrardl, témai
hétkoznapiak voltak, de fellelhetbek benniik a hangulati ingadozasok, amik
személyesebbé teszik Oket. Ilyenek voltak példaul a karacsonyi beszamolo
melankolikus elemei.

Levelezésiik fontos részét képezte az egyetemi pletykdk nyomon kovetése.
Errdl a legtobbet Bauer tudott, aki benne maradt az egyetemi vérkeringésben. A
fronton 1évd tarsak komoly félelme volt, hogy elszakadnak a tudomanyos élettd],
mert a hdboru alatt az élet nem 4llt meg, csak Ok keriiltek oldalpalyara.
Folyamatosan érdeklédtek Bauertdl a kollégak elémenetelérdl. Bauer szdmitott a
hirszalliténak, aki hireket adott a bécsi egyetemi életrdl, konyveket szerzett be,
allaslehetségeket é€s tandcsokat adott baratainak. A hdborti utdn az elémenetelek
eltéréek voltak. A frontrdl valo visszatérés utan Hirschben megfigyelhetéek voltak a
frusztraltsag jelei, amin nem is lehet meglepddni. A legmagasabb tudomadanyos

szintre az otthon maradt Bauer jutott, aki elérte az Akadémia alelnoki székét is.

II. rész

A masodik fejezetben a militarizalas témakorét fejtik ki a szerzdk. Olyan teriileteket
érintenek, mint a ,,garnizonvarosok” sajatossagai, az antimilitarista ellenallas vagy a
hatarérvidék demilitarizacios folyamata. Chaterine Horel, a pdrizsi egyetem
professzora a horvat-szlavén hatarérvidék demilitarizacids folyamatat és jellemzait
mutatja be mivében (Die Entmilitarisierung der kroatisch-slavonischen Militirgrenze
(1868-1881)). A tanulmany nem a hatarérvidék felszdmoldsanak allamigazgatdsi
vonulatara helyezi a hangstlyt, hanem a folyamat tarsadalmi, gazdasagi és etnikai
sajatossagaira. Maga a kérdéses zona a Habsburg Birodalmat az Oszman
Birodalomtol valasztotta el. Az egész déli teriiletet feldlelte egy keskeny savként az

Adriatol a Karpatokig megkozelitdleg 1800 km hossztisagban.
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A hatarérvidék harom igazgatdsi egységbdl allt Ossze: a horvat-szlavon
hatarérvidékbdl, a banati hatarérvidékbol és az erdélyi hatarérvidékbdl. A teriilet a
birodalom periféridjan helyezkedett el, és pontosan meghatarozott funkciot latott el.
A hatardrvidék fontos feladatai kozott szerepelt példaul az esetlegesen déli iranybdl
érkezd jarvanyok kiszlirése, majd késObb Andrassy a teriiletnek a szlavok elleni
védelmi zéna szerepet szdnta volna. A vidék Osszetétele a korridor valldsi és etnikai
Osszetételének sokszinliségét tiikrozte. A tertiileten éltek szlavok (szerbek, horvatok,
szlovének), magyarok, németek, romanok és egyéb etnikumok. Vallasilag is sokszinii
régio volt, egyarant megtalalhaté volt itt a katolikus, a gorog ortodox, az
evangélikus, a reformatus, a zsido, a gordg unitarius felekezet. Az 1868 és 1881
kozotti demilitarizacids idészak tobb szempontbol is fontos eleme a térség tovabbi
torténelmének. A teriileten 17 regiment allomdsozott, amelyek els6szamu feladata a
hatarok védelme volt. Ezen kiviil természetesen tobb olyan funkciot is betdltottek a
hely6rségek, amelyek megszlinése a késObbiek soran 4j szituaciot idézett el6. A
hatarvidéknek a hadsereg komoly lehet6ségeket biztositott a fejlédésre, a régid
urbanizacidjat példaul jelentds mértékben megkonnyitette a hadsereg jelenléte. 1859-
ben 12 varos és 17 vasartarto hely volt itt, 10 évvel késébb viszont mar 21 varost és 27
vasartartd helyet szamoltak Ossze. Kimutathatoan fontos szerepet jatszott a
hatarérvidék igazgatdsi berendezkedése a régid oktatdsaban (analfabétizmus
visszaszoritasa). Kétszintli oktatast hoztak létre, ahol az oktatds hivatalos nyelve a

német volt.

A térség demilitarizalasa komoly kérdéseket vetett fel a jovot illetden, sokan
sokféleképpen képzelték el, megkezdddott a lobbizas. A katonai funkcié mar nem
volt dominans, tehat megmaradt a politikai funkcid. Amig a kozigazgatas és a feladat
egymasbol adddott, addig Bécs kozponti akarata nem volt megkérddjelezhetd. Bécs

szamara azonban a korabbi berendezkedés mar kezdett terhessé valni.
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A demilitarizdcids folyamat a térség nacionalista politikajat is aktivizalta. A
szerz0 megjegyzi, hogy az 1848-as forradalom alatt a banati hatar6rvidék a szerb
nacionalizmus egyik melegagya volt. Amig a teriileten €él6 nemzetiségeket
autondmiatorekvések jellemezték (foként a romanokat és a szerbeket), addig a
magyar politikai elit a Szent Istvan-i teriiletek egységét hirdette. A térség szamadra
kihivast jelentettek az etnikumok egymas kozott feler6sodd konfliktusai is, a
legintenzivebb ellentét a szerbek és a horvatok kozott alakult ki. A két etnikum
nyelvben csak igen kevéssé tért el, vallasilag és kulturdlisan azonban anndl
markansabban. 1869-ben Ferenc Jozsef Zagrabba utazott, ahol a megbeszélések {6
témadja a hatarérvidék jovdjének a kérdése volt, a csaszar a Magyar Kirdlysaghoz valo
integraciét tamogatta. Az integracios folyamat az igen kényes etnikai—vallasi
kérdéseken tul gazdasdgi kérdéseket is felvetett. A régié kordbban jelentds
onallosaggal birt, aminek a gazdasagi elényei is megmutatkoztak. A teriilet mérete és
elhelyezkedése végett a két legmarkdnsabb kérdés az erdShaszndlat, valamint a
beldle szarmazd bevételek, illetve a vasuthalozat helyzete volt. A magyar kormany
ezeknek az értékesitésébdl akarta boviteni a bevételi forrasait, ami ellen a horvat és a
szlavén nyilvanossag felemelte a hangjat, mert kifogasoltak, hogy a magyarok ezekre
a teriiletekre, mint kidrusithaté drura tekintenek. Az értékesitést szorgalmazo
politikdnak tobb negativ kovetkezménye alakult ki. Megbomlott a kordbbi egységes
strukttra, és az allami érdekeket felvaltottak a privat érdekek. Komoly ellenallas
alakult ki egyes csoportok részérdl, ami a késébbiek soran politikailag instabil
hatorszagot eredményezett. A felbomlasztott rendszer nem segitette eld a kiilonb6z6
népek békés egymas mellett élését, az egymadssal rivalizdlok kozotti ellentétek
elmélyiiltek.

1871. junius 8-an jelentek meg a csdszari rendeletek, amelyek meghataroztak a
hatarérvidék leszerelésének modjat. Els6ként a banati régiot demilitarizaltdk, és

kialakitva a megyerendszert, beolvasztottdk a magyar kozigazgatdsba. A magyar
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hatésagok a lehet6 leghamarabb akartak az atalakitasokat végrehajtani, igy

rendszeres volt, hogy egy-két szabalyt sajaitos modon értelmeztek.

II1. rész

A harmadik nagyobb témaba tartoz6 dolgozatok csoportja a kulttra és az emlékezés
targyahoz tartozik. Ebben a fejezetben jellemzden a haborus emlékezés modjairdl,
fajtairdl és ezek tarsadalomformald felhasznaldsarol esik szo. Ilyen példaul egy
visszaemlékezés feltdrdsa, amit Leighton James végzett el. Dolgozatdban Michael
Pauliny von Kéwelsdamm baré napldja alapjan mutatja be az 1792 és 1815 kozott
lezajlott koaliciés hdbort koriilményeit. A tanulmanybol kideriil, hogy milyen
megkozelités jellemezte az osztrakok gondolkodasat a szazadfordulé meghatarozo
id6szakarol.

Oswald Uberegger a haborts emlékhelyeket és a helyi hédbords emlékezés
fajtait vizsgalja a két vildghabort kozott. A vizsgdlat helyszine Tirol, az elsd
vildghabort utdni Ausztria egyik leginkdbb zavaros teriilete. A vildghaborut lezaro
béke kovetkeztében Ausztria teriileteket veszitett Tirolban, a tény feldolgozasanak
kiilonb6z6 maodjai kitlind vizsgalati lehetdséget biztositanak a kutatonak.

Uberegger megemliti, hogy hasonld témdaval mar az 1980-as és 1990-es
években foglalkoztak a torténészek, koztitk a két legmeghatdrozobb személyiség
George Mosse és Reinhard Koselleck. Az emlékezés, emlékezet téma feldolgozasakor
tobb diszciplina modszerei és forrdsai is felhasznalhatdak: a szociologia, a
politoldgia, a torténettudomany és a mivészettorténet egyarant kutatasi tertiletnek
szamit. A torténelmen beliil kiemelten fontosak a muvelodéstorténeti kutatasok,
amelyek megvizsgaltak, hogy milyen szerepet jatszottak a hdboras emlékmivek a

tarsadalom szamara. (Emlékezés, szimbdlumok, szocializacid, oktatas stb.)
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A haboras emlékmiivek a korszak Ausztridjaban leginkdbb helyi szinten
birtak komoly kulturalis tartalommal, nem pedig egységes 0Osszausztriai
megkozelitésbdl.

Az emlékezés els6szamu feladata a szerzd szerint az események feldolgozasa.
A kérdés csupan annyi, hogy milyen mdédon torténik mindez, a politika mennyire
tud ratelepedni egy ilyen teriiletre. Az emlékezés az identitds kialakitdsanak egyik
fontos tényezdje, ezért értelmezése is tObbszinti analizist igényel. Mi volt a
motivacio, ki finanszirozta, ki készitette, milyen elképzelést kellett megvaldsitani és
ezt ki alakitotta ki? Az emlékezés eszkozei elOsegitették a sztereotipidk kialakitasat,
amelyekkel k6z0s nevezdt lehet 1étrehozni a tarsadalomban. A probléma ott adddott,
ahol a k6z0s nevezd nem létezett.

A tiroli régio az orszag egyéb teriileteihez viszonyitva sajatos helyzetben volt,
hiszen a tiroli ember volt az osztrdk katona emblematikus alakja. Tobb legenda és
képi tarsitas is tartozott ehhez az interpretacidhoz: a tiroli sas, haborus allegoridk.
Tirol esetében az emlékhelyek sajatos viszonyban élltak az orszag egyéb teriileteivel.
A legdomindnsabb ellentét a févaros, Bécs szocidldemokrata felfogdsa és Tirol
konzervativ katolikus gondolkodasa kozott volt tetten érhetd. Bécsben és Tirolban
masra és mashogy akartak emlékezni, emlékeztetni. Dél-Tirol a hdboru alatt intenziv
csatak helyszine volt az olasz hatdron, az itteni helytallas valt az osztrak hdsiesség
szimbolumava. A vilaghdborti katonai hdskultusza kontinuitdst mutatott a tiroli
héskultusszal, a tiroli hdbortis emlékmiivek egy specidlis tipusa volt a hdsiesség
korabeli értelmezésének.

A két vilaghdboru kozott a hdborus emlékmivek tomegtermelés aldozatai
lettek. A kép és formanyelvezet kialakitott egy homogenizalt szimbolumrendszert.
Az 1930-as évekre minden tartomanyi févarosban allt haboris emlékmt, és ezeken
kiviil a kis helyi kozosségek is fontosnak tartottdk, hogy épitsenek maguknak. Ezek

az emlékmivek fontos elemei voltak a katonai tradiciock megdrzésének és a
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tarsadalom katonai szocializacidja elmélyitésének. Ugyanakkor egyre tobb téves
sztereotipiat tarsitottak a haboruhoz.

A két vilaghaboru kozott a katolikus, konzervativ életszemlélet egyre
domindnsabb  szerepet  jatszott = Ausztridban a  hivatalos  politikai
véleményformalasban is. Parhuzamos tendenciaként megfigyelhet6 az id6kozben
felndvekvd, 1j osztrdk generdciok gondolkodasdnak a valtozasa a vesztes hdboru
feldolgozasat tekintve. A torténelem megmutatta, hogy egy vesztes haboru és a vele
jaro kdosz nem oldja meg a kordbbi ,nagyhatalom”, immar ,kisorszag” jovojét. A
német torekvésekhez vald osztrdk viszonyulds tobb momentuma is értelmezhet6 a
korabbi események nem megfelel feldolgozasaként, a frusztracio okozta rossz

emberi tulajdonsagok el6térbe kertilésével.

Laurence Cole az emlékezés egy madsik modjat mutatja be, mégpedig a
kultuszteremtést és annak szerepét a mindennapokban. A dolgozat kozponti
szereplGje Josef Wenzel Radetzky tabornagy, aki 1766. november 2-an Trebnitzben
sziiletett. Elete dsszefonddott a hadsereggel, tobb fronton is megmutatta katonai
képességeit, tobbek kozott a Torok Birodalom elleni habortikban vagy az észak-italiai
hadszintéren. Nagy szerepe volt az 1848-49-es eseményekben Windisch-Gritz és
Jellac¢i¢-mellett, 1858. januar 5-én érte a halal Mildnoban.

A Radetzky-kultusz 1étrejotte csak tigy értelmezhetd, ha a korszak politikai
légkorét is megvildgitjuk. 1848-1849 utdn nem volt idedlis a kornyezet egy
soknemzetiségli és nagy teriileti birodalom egyben tartdsahoz. A rend fenntartdsara
az erOszak csak rovidtavon lehetett eszkdoz, a tarsadalom hosszu tava
konszolidalasdhoz vezetd ut egyik eszkoze a kozos nevezd kialakitasa lehetett. A
birodalom teriiletileg tobb nagyobb egységre volt oszthatd, és ezek tarsadalmi
berendezkedése,illetve az udvarhoz vald viszonya is meglehetésen eltért. A

klasszikus tagolas Lajtantulra és Lajtan inneni teriiletre osztja a birodalmat. Laurence
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Cole dolgozatdban a Radetzky-kultusz kialakuldsanak, kialakitasanak 1848-1914
kozotti kortilményeit vizsgdlja. Radetzky a Bécshez viszonyitott Lajtan inneni
teriileteken a hdsiesség és a hiliség szimbolikus alakjava valt. Egy személyben
jelenitette meg az udvar egyik f6 tampillérét, az osztrdk hadsereget. A kialakitott
kultusz sajatossaga, hogy klasszikus értelemben a személyen feliilemelkedett, és azt
mint jelképet testesitette meg.

Sziiletését tekintve Radetzky cseh szarmazasti volt, ennek ellenére az &
kultikus személye nem volt kothetd egyik birodalmi ndcidhoz sem.

A Radetzky-kultusz idében két periddusra oszthatd: 1848-1860-as kozott a
nemzet megvaltdjat jelentette, az 1880-as évek kozepétdl alakja ismét felmeriilt,
amikor Ferenc Jozsef politikdjdban a remilitarizacios elem egyre dominansabban
jelent meg.

Az elsé kultuszteremtd motivum az 1848-ban, id6sebb Johann Strauss altal
komponalt Radetzky-indulé volt, amelynek koszonhetéen a generdlis neve
fennmaradt az utokor szamadra, és az induld elhangzdsa mindig egy sajatos
szimbolumot jelenitett meg. Az 1850-es években Radetzky neve egyet jelentett az
osztrdk hadsereg apjaval, nagyapjaval, a tdbornok mar életében az osztrak hadsereg
megtestesiilését jelentette.

1849 és 1852 kozott megsziiletett az elsé emlékmt is, amit Innsbruckban
allitottak fel. Ezt kovette az 1858. november 13-an Pragaban, majd az 1860-ban
Ljubjanaban felallitott emlékmii. A pragai emlékmi szimbolikajaval is magyardzza
az udvar torekvéseinek vizudlis megjelenitését. A talapzaton a cseh polgarok és
katondk tartanak egy pajzsot, amelyen maga Radetzky all egy zaszldval.

Az 1880-as években Radetzky mar nem élt, de szelleme tujra belengte a
birodalmat. 1892-ben allitottak fel az elsé Radetzky emlékmiivet Bécsben a régi

Hadiigyminisztérium  el6tt, amit aztdn 1912-ben  athelyeztek az  (j
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Kiltigyminisztérium elé. A korszakban egyre tobb Radetzky-t dbrdzol6 medal, a
portréjat tartalmazo album jelent meg.

A 19. szazad végén a politikai atmoszféra megvaltozott, Radetzky a birodalmi
patriotizmus megszemélyesitOje lett. Egy személyben jelentette a hadsereghez és a

haboruhoz vald viszonyulas naivitasat és a multhoz vald szelektiv nosztalgiat.

IV. rész

A kotet negyedik tematikai része a tarsadalmi lesiillyedés és a kiilonb6z6 haborus
sériilések témadjat jarja koriil. Ennek a teriiletnek a létjogosultsaga, hogy a hadsereg
mint intézmény, a habort pedig mint esemény nem ér véget a leszereléssel vagy a
békekotéssel. Temérdek olyan, a jovOre is kihatassal 1év6 vonulata létezik a hadsereg
miikodésének, amely a tarsadalom szamadra a hétkoznapitdl teljesen eltérd szitudciot
idéz elS. Elegendd, ha a hadirokkantak utdéletére, rehabilitacidjanak a kérdésére
gondolunk, vagy a korszakban egyre jelentdsebb Ongyilkossdgi rata
megnovekedésére.

Hanes Leidinger a Suizid und Militir (Ongyilkossag és katonasag) cimfi
dolgozatdban az 1907 és 1914 kozotti iddszak ongyilkossagi ratdjanak a hatterét
vizsgalja. Ebben a témaban kevés szakirodalom 4all az érdekl6ddk rendelkezésére, és
tovabbi nehézségeket okoz, hogy a hadsereggel Osszefiiggésben csak kevés irdsos
forras talalhato a témaban kutatok szdmara. A szerzd célja, hogy a témaban sziiletett
parlamenti interpelldcidkat, parlamenti és a nyilvanossag el6tt lezajlott vitdkat
kontextusba helyezze, és kiegészitse az 1907 és 1917 kozott bard Friedrich von
Georgie miniszter altal készitetett felmérések eredményeit.

A vizsgdlodds forrdsbazisat a katonai felmérések és a témat érintd
jegyzOkonyvi jelentések adjak. dokumentumok egyarant keletkeztek a katonai és a

politikai szféraban. A hadsereg nem esett a politika hataskore ald, a katonai vezetok
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csak a csdszarnak tartoztak beszamoldoval. A vezérkar és a politikai vezetok kozott
érdekellentét huazodott. EbbOl  kovetkezhet, hogy a hadsereghez kotheto
ongyilkossagot mint jelenséget a politika igyekezett kihaszndlni pozicidinak
megszilarditasahoz. 1869 és 1907 kozott csak 8 interpellacié hangzott el a témaban a
bécsi parlamentben, 1907 és 1909 kozott viszont mar 23. A haborut megel6z6
években, amikor a Balkdnon is forrongott a levegd, 1912-ben és 1913-ban egy év alatt
11 felszolalds tortént. A tendencia mutatja, hogy a politika igyekezett a témat a
mindennapok részévé tenni.

Az ongyilkossag nem tartozott — sem a hdbortban, sem a civil életben — a hdsi
haldl kategoridjdba, ezért a politika szamara fontosnak bizonyult okainak a
kideritése. Az ongyilkossagbol eredd halalesetek szdma a 20. szdzad elején emelkedd
tendenciat mutatott. Az ezer katondra vetitett adatok alapjan 1908-ban 21, 1912-ben
11, 1913-ban 27 Ongyilkossagot regisztraltak a csdszdri seregben. Az eurdpai
seregekkel Osszehasonlitva — a Berliner Zeitung szerint — az osztrak hadseregben volt
a legmagasabb az dngyilkossdg ardnya. A vildghaboru éveiben ezer katondra nézve
Németorszagban 63 f6, Olaszorszagban 41 f6, Anglidban, Franciaorszadgban és
Belgiumban 30 £6 alatti volt az ardny, az osztrak seregben viszont 125 £6.

Tobb elmélet is sziiletett az Ongyilkossag okdnak az értelmezésérdl. Egyes
nézetek szerint a hadseregnek nincs koze az ongyilkossagi rata novekedéséhez, az
okokat a tarsadalom egyéb szegmenseiben kell keresni. Tomdas Garrigue Masaryk
szociolégusként egyik 1881-ben megjelent cikkében (Az 6ngyilkossag, mint a modern
civilizacié tomegjelensége) azt irja, hogy az ongyilkossag a tarsadalom félig képzett
emberei kozott a legnagyobb ardnyti. A modernitas altal tamasztott kihivasokkal a
merevebb tarsadalmi csoportba tartozo emberek nehezebben tudtdk tartani a 1épést,
és az Ongyilkossag egyfajta menekiiléut volt a szamukra, ami a vélt kudarcokra

jelentette az orvossagot.
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Vallasfilozéfiai megkozelitése is létezik a témdnak, ennek jeles képviselGje
Rudolf Hilzer volt, aki ugy gondolta, hogy a modernizacids folyamatok
kovetkeztében a tulzott kotottségeket jelentd borton, iskola vagy hadsereg
felélesztheti az amugy is létez6 hajlamot az emberekben. A tarsadalmi fejlédéssel
ezek az intézmények nem tartottdk a lépést, és aki bekeriilt, az egy altala idegen
kornyezettel taldlta magat szemben. Az ongyilkosok korében a halal, mint szabadsag.
mint a kotottségektdl valé megszabadulas jelent meg.

Emile Durkheim francia szociolégus a kollektiv tudatban, a stabil
értekrendszerben és a konszenzusban beallé zavarokat, illetve a tarsadalomnak az
ezen zavarok megel6zését lehetOvé tevl egyesitd és egylittmiikddd szerepét
vizsgalta. Kutatdsainak gyakran allt fokuszdban a szuicid hajlam, amelynek
vizsgalatakor arra jutott, hogy az ongyilkossagok éppen a tdrsadalom integracios
erejében fenndllé zavarokra vezethetOek vissza. Szerinte a zavarok a tarsadalmi
értékrendben, a tradiciondlisbol egy modernebb tdrsadalomba vald atmenethez
kothetdk.

Durkheim adatai alapjan a katondk korében tortént ongyilkossagok a tisztek
kozott voltak jellemzdbbek, az okok pedig igen sokrétliek lehettek: alkohol, adossag,
szerelmi banat, pszichés problémdak. Amikor nincs hdbort, akkor a katondk szerepe
és presztizse leszalld agba keriil, a bezartsag és tétlenség sok emberbdl el6hoz
bizonyos rejtett hajlamokat. A 19. és 20. szdzad forduldjan a Monarchia hadserege
egy felduzzasztott és tétlen hadsereg volt, a moralja kétségbeejtd szintre zuhant.

A téma Osszetettsége és jellege is megmutatja, hogy a hadsereg milyen szoros
Osszefiiggésben volt/van a tdrsadalommal. Ugyan fal valasztja el a kaszarnyakat a

lakohézaktdl, az épiiletekben mégis ugyan azok az emberek élnek.
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Fekete Balint

SZETSZABDALT EGYSEGBEN

Palotas Emil: Kelet-Eurdpa torténete a 20. szazad elso felében. Osiris,

Budapest, 2003. 511 old.

A Kelet-Eurdpa torténete a 20. szdzad elsé felében cimet viseld6 munka eldszavaban a
szerzd, Palotas Emil komplex feladatvallalast tesz: megirja Kelet-Eurdpa mint régio
torténetét a 19. szdzad végétdl egészen a masodik vildghdbort befejezéséig.
Mindebben a gazdasag-, a tdrsadalom- és a politikatorténet kap prioritast, ,,a régiod
egészére jellemzd 4ltaldnos vondsok” kiemelése mellett. (7.) A szerzét a
,hidnypodtlas” motivalta, mivel kordbban sem magyarul, sem idegen nyelven nem
akadt olyan munka, amely komplex mdédon dolgozta fel a térség torténetét. Palotas
az ELTE BTK Kelet-Eurépa Torténete Tanszék egykori tanszékvezetdje, jelenleg
oktatdja, nem véletlen, hogy a most targyalt kotetével egyetemi tankonyvet jegyez.
Mit takar ebben a tekintélyes narrativdban a fogalom: Kelet-Eurdpa? A
kategoéridnak a torténeti diskurzusban jelentds szakirodalma van, tobb megkozelitése
létezik,! de a szerzd ezzel kapcsolatos felfogasardl az olvasd hidba keres barmit (pl.
az Osszetartd tényezOket). A nagyrégié foldrajzi hatdrait, pontosabban az
elbeszélésben taglalt teriileteket Palotas a kovetkezd, implicit modon hatdrozza meg:
Kelet-Europa megnevezés alatt a 20. szazad elején szétes6 Habsburg Monarchia, Cari

Oroszorszag és Oszman Birodalom helyén létrejovo 1j entitasokkal foglalkozik, de

1 Erre kitér Sajti Eniko is recenzidjaban. Sajti Enikd: Palotas Emil: Kelet-Eurdpa torténete a 20. szazad
elsé felében. In: Szdzadok, 139. (2005: 3. sz.) 787-790. o. A problémakor friss Osszefoglalasara 1.:
Bottoni, Stefano: A varva vart Nyugat. Kelet-Eurdpa torténete 1944-t6] napjainkig. Bp. 2014. 9-19.
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ezt is tovabb szikiti a ,kelet-eurdpai polgdri-nemzetdllami berendezkedések
vizsgalatara” (7.). Az 1917-es forradalom utani orosz proletardiktatura tehat kimarad
a targyalasbol. Hasonlo6 a helyzet Ausztridval (amelynél egyszeriien természetesnek
tlinik, hogy nem alkotdeleme a nagyrégionak) és Magyarorszaggal, utobbi esetében
azért, mert a hazai szakirodalom bdséges e tekintetben.? Hozza kell tenni, hogy az
egyes Osszevetésekben a torténész nem hagyatkozik az olvaso el6zetes ismereteire, és
gyakran szerepelnek az elemzését kiegészité vonatkozd magyar adatok, amelyek
arnyaljak a megrajzolt képet. A kotetben az érdeklddd tehat Lettorszag, Esztorszdg,
Litvania, Lengyelorszag, Csehszlovdkia, Jugoszldvia, Romania, Bulgaria és Albania
torténetével ismerkedhet meg részletesebben.

Az korszakhatdrok megvalasztasat illetden a végpont magyarazata
egyértelmiibb, kezdjiik ezzel. Palotds egy helyen azt irja, hogy masodik vildgégést
kovetd ,1j rend egy masik konyv feladata lesz” (469.), ezért inkdbb a , szakitasokra”
koncentral, és elbeszélése megadll a térség felszabaditdsindl, azaz 1944/45-nél. (Sajnos
Palotas tollabdl ilyen kotet eddig nem latott napvildgot, bar — és ezt talan e sorok is
alatdmasztjdk majd — hasznos munkaval gyarapitana a historiografiat.) A 20. szdzad
els6 felérdl irva Palotds a kiinduldsi pont esetén sem ragaszkodik a szigoru
kronoldgidhoz vagy mas konvenciokhoz (pl. 1914-1918), hanem a 19. szdzad
harmadik harmaddban veszi fel a szdlat, és ezt a megoldast a szoveg belsd logikaja
alatdmasztja.

Palotas konyve 6t nagyobb egységre bonthatd: 1. A régidé a szazadforduldn, 2.
Kelet-Eurdpa a vildghdboruban, 3. A térség ujrarendezésének évei, 4. Az egyes
orszagtorténetek az Onallosuldstol az Onallosag felszamolasdig és 5. Kitekintés a
térség II. vilaghdborti alatti tOrténetére. Az egyes részeken beliil az allamokra

vonatkozd sziikebb idémetszetek kovetik a torténelmi események iddbeli eltéréseit.

2 Romsics Ignac Magyarorszdg a XX. szdzadban cim( szintézise mas aspektusokbdl is jol kiegésziti a
hianyos , puzzlet”. Romsics Igndc: Magyarorszag a XX. szazadban. (Harmadik, jav. és bév. kiadas) Bp.
2005.
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Az elsO részben a szerzd a Habsburg Birodalom, a cdri Oroszorszag és a
Balkdn demografiai (migracid, urbanizacio stb.), miiveltségi, gazdasagi tendencidit
(pl. a modernizacioban kimutathatd ,nyugat-kelet lejt6t”, illetve a tér- és iddbeli
eltolddast) vazolja fel. A kotet érdeme, hogy a kiilonféle mddszerrel gytijtott adatokat
hozza koz0s nevezdre, és ezeket nem hagyja reflektdlatlanul, a térséget leird
eredményeket az Osszeuropai és a nyugat-eurdpai adatokkal is egybeveti, tovabba
megallapitasait lehetSleg tobb nézépontbol is igazolja. Pozitiv, hogy Palotds nem 4ll
meg az altaldnos kép megrajzoldsandl, hanem egy-egy részegységet alaposabban is
bemutat (pl. a gazdasag esetén ipar és mezdgazdasdg felosztdsban). A szerzd
foldrajzi Kelet-Europa fogalma a statisztikai adatok alapjan is korvonalazddik,
alatdmasztast nyer, bar a térségen beliili olykor oridsi eltéréseket is regisztralja
(akdrcsak a késdbbiekben). Ezt koveti az altaldnos politikatorténet, amelynek
fékuszdba a kormadnyzatok, az uralkodd6 nemzetek ¢és a nemzetiségek
viszonyrendszerének dinamizmusa keriilt. Az egységet a két balkani haborut, és a
forrongd szomszédok kapcsolatrendszerét 0sszegzd sorok zarjdk. A torténész tehat
ezt az iddszakot tekinti kiinduld allapotnak, és innen épitkezik tovabb.

A kronologiat kovetve tér rd a szerz6 a masodik témara, a 100. évforduld okdn
az elmult id6ben sokféleképpen megkozelitett vilaghaborara. A centenarium évében
olvasva a konyvet leginkabb az tinik értékesnek, hogy Palotds — mint mas esetekben
is — konzekvensen érvényesiti sajatos szempontjat: a vilaghabort menetébdl kiemeli
az egyes hadviseld felek (nemzet)stratégiai céljait, motivacidit, haborts programjait.
Ezekhez képest tekinti at a kelet-eurdpai népek vilaghdbortus szereplését, az
emigraciok miukodését, illetve a formalodo allamokban tapasztalhatd szocidlis és
nemzetiségi fesziiltségeket.

A harmadik részt Palotas az tjrarendezdédésnek szenteli. Ezuttal is az egyes
allamokra, kisebb régidkra jellemzé sajatossagokat kidomboritd, nagyobb léptékben

igazolhat¢ altalanos vonasokat ismerheti meg az olvasd elséként. A szerzd ezek utan
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tér rd arra, hogy az egyes allamok sajat esetiikben hogyan igyekeztek kimunkalni a
jogilag deklaralt, ténylegesen azonban sok sebbdl vérzd — és ez a kulcsszd — egységet.
Ez esetben a bonyolult és kdzel sem konfliktusmentes tertileti elhatarolas ismertetése
utan a belsd reformokat taglalja a torténész (alkotmanyozas, jogi, szocidlis reformok
stb.). Utdbbiak koziil a birtokviszonyok ujrarendezését szolgald foldreformokat
érdemes kiemelni (még ha sikeriik nem is egyértelmii), mivel ezek alkalmasak voltak
a korabbi ,elnyomo” etnikumok kiszoritdsara, azaz a foldtulajdon nacionalizaldsara.
A fejezet természetesen nem mell6zheti, hogy — bdséges adatokkal alatdmasztva —
ramutasson a haboru gazdasagi kovetkezményeire: a korabbi 6konomiai egységek
felbomlasa, szerkezeti aranytalansagok, pénziigyi kdosz, korszertitlen termelési
modok, tarsadalmi struktardk stb. jellemezték az egész térséget, valtozd mértékben.

Ezen a ponton Palotds megkezdi annak a koncepcionak a kibontasat, amely
szerint a kelet-eurdpai nagyrégioban a vilaghdbort utdn karakterisztikusan két
politikai-allamigazgatdsi szakasz kovette egymadst: kezdetben alkotmanyos-
parlamentdris rendszereket hoztak létre, amelyeket tekintélyuralmi periédusok
kovettek. A targyalt fejezet az els§ szakasz alapozdsat tekinti &t
orszag(csoport)onként. A torténész itt is folyamatosan reflektal az altalanos és a régio
mas orszdgaiban kimutathaté valtozdsokra is (pl. a Baltikum kisallamait indokolt
esetben egytitt kezeli).

A kovetkezé nagyobb egység Kelet-Eurdpa két vilaghaboru — és tehetjiik
hozza: két nagyhatalom, Németorszag és Oroszorszag — kozotti torténetébe vezet be.
Miel6tt ratérne az orszagtorténetekre, Palotds az egész régiora kiterjedd osszefoglald
képet alkot. A tdrsadalom és gazdasag allapotat (ismét altalanosan, majd
orszagonként részletesebben) felmérve Palotds olyan mutatokra tér ki, mint példaul a
,nemzetallamnak” tituldlt 4j entitdsok nemzetiségi aranyai, a népességmozgasok, a

tarsadalmak foglalkozdsszerkezete, a gazdasdgokban mutatkozd konjunktardk
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hulldimzasai stb. Az egyes dallamok ,egyéni” teljesitményei igy nem maradnak
kontextus nélkiil.

Ezek utan kovetkeznek az 1920-1930-as éveket feldolgozo — egyes esetekben
mindeddig magyar nyelven hidnyos — orszagtorténetek, ismét a legmodernebb
Csehszlovakiatdl kezdve a legelmaradottabb Albanidig. A tagoldshoz tartozik, hogy
Palotas a Baltikumot egy egységben (de az orszagokat kiilon-kiilon) targyalja, és csak
Albania esetén tér el attdl, hogy tovabbi alfejezetekre bontsa elbeszélését. Az egyes
orszagokndl a szoveg kitér a gazdasag egészére (gépesités, nyersanyagok, termelési
modok, szerkezeti specifikumok stb.), a demografiai mutatokra (mortalitds,
egészségligy stb.), majd a partkiizdelmekre, a kormanyvalsagokra és -valtasokra, a
tarsadalmi mozgalmakra, a politikai antiszemitizmusra, valamint hangstulyosabban a
politikai modell els6 és masodik fazisdra, azaz a parlamentarizmusokra és a
tekintélyuralmi rendszerek kiépiilésére és miikodésére. Utdbbiak jellege igencsak
valtozatos képet mutat, amiben nagy szerepe volt az azt 1étrehoz6 személyeknek.

Az attekintés végére a kronologikusan felépitett ,orszagtorténet-
mozaikokbol” 0Osszedll a korszak Kelet-Eurdpajardl egy olyan kép, amely — még
ebben a nagyobb léptékben is — igencsak valtozatos: a szerzd ugyanis figyelembe
veszi, hogy eltéré6 vagy hasonlo adottsagokkal rendelkezd orszagok tarsadalmai
(pontosabban dontéshozoi) milyen eltérd vagy hasonld valaszokat adnak eltérd vagy
hasonl6 problémadkra, kihivasokra. Az elemzések soran kitlinnek a sajatossagok a
nyugati ipari-gazdasagi szinthez legkozelebb &llo, legmodernebb Csehszlovakiatol
kezdve a még gyakran torzsi konfliktusoktdl zajos Albanidig. Azaz Palotas
rekonstrualja, hogy az egykori birodalmak helyén — lehetségeikhez és korlataikhoz
képest — mit értek el egy-egy vizsgalt teriileten a fliggetlenségiik alatt az egyes
allamok.

A mintegy félezer oldalas munkat kitekintésként a térség II. vildghaborus

torténete zarja. A torténész ez esetben sem téveszt iranyt: fegyelmezetten koncentral
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a térség politikai aktorainak dilemmaira, és mell6zi a részletes hadtorténeti
elemzéseket. Az olvasd ezuttal is nyomon kovetheti a Kelet-Europa térképén
végbement atrendezddéseket, majd megismerheti, hogy milyen szerepet toltottek be
az egyes — megszallt (Csehszlovakia, Lengyelorszdg és Jugoszlavia), baballami
(Szlovakia, Horvatorszag) vagy csatlds (Bulgaria, Romania) szerepre karhoztatott —
allamok a Harmadik Birodalom altal elképzelt ,eurdpai uj rendben”. A szerzd a
kitekintésben kitér a zsid6 kozosségek sorsara, az ellenallasi mozgalmakra, valamint
a haboru végjatékara.

Palotds Emil mindezt targyilagos, jol kovethetd, fegyelmezett modon adja eld.
Elbeszélését fliszerezik olyan, a narrativaba szétt elemek, mint pl. az , 0tjelz6s”
valasztasi rendszerek magyarazata, egy-egy politikus vagy szervezet jellemzése
(sajnos fényképekkel nem taldlkozunk), tovabba azok a kritikai megjegyzések,
amelyek helyreigazitanak egy-egy, a kornyez6 orszagok torténetirdsaban él6 téves
megallapitdst. Bar az egységes elbeszélés folyamat megtorhetné, de azt mégis
kifejezetten sajnalhatja az olvaso, hogy forrdsokbdl vett idézetekkel csak szabalyt
erdsitd kivételként talalkozhat.

Mindezek miatt a kotet els6sorban az egyetemi hallgatdk, kutatdk
érdeklédésére tarthat szamot. A tdjékozoddast természetesen bibliografia segiti, de
talan hasznos lett volna, ha az ajanlott irodalom fejezetenként vagy (rész)témanként
keriil kozlésre. A szovegbdzisu kotet tablazat- és térképapparatussal egésziil ki. A
tablazatok jol attekinthetdek, adataik forrdsa visszakereshetd (sajnos ez a szovegkozi
adatkozlésekre nem mondhato el, nincsenek labjegyzetek). A térképek is segitik a
bonyolult viszonyok kozti eligazodast, de Juhdsz Jozsef — e tekintetben is —

ramutatott néhany pontatlansagra.

3 Juhdsz J6zsef: Palotas Emil: Kelet-Eurdpa torténete a 20. szazad elsé felében. Multunk 50. (2005: 4. sz.)
266.
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A szintézis eqyben azt jelenti, hogy valamirdl hallgatunk. [...] A szintézis hasznos és
elkeriilhetetlen, de minddssze egy »igaz torténet« és nem maga a teljes valdsig.” — irja John
H. Arnold a Torténelem cim(i rovid munkajaban.® Hasonlo vallalkozas esetében
nyilvanvaldan rengeteg dologrdl kénytelen lemondani a szerzd, de ez egyben
lehet&ség is arra, hogy a torténészek folytassak a kelet-eurdpai régid torténetének
feldolgozasat: Palotas Osszefoglaldjaban a nagyobb politikai, gazdasagi és tarsadalmi
valtozasokra koncentral, de felvethetd annak vizsgdlata, hogy a tdrsadalom
kiilonb6z6 szintjein hogyan élték meg az emberek mindazt, ami ebben a viharos
félszazadban lezajlott. Tovabbi munkdk igazolhatndk, hogy — a palotasi értelemben
vett — Kelet-Eurdpa (és lakossdga) nem csak foldrajzilag, az egyes statisztikai
adatokbol kiolvashatdé tendencidk vagy politikai mechanizmusok tekintetében
sorolhatd egy gytjtofogalom ald. A kultar-, életmod- vagy médiatorténeti elemzések
tovabbi utakat nyithatnak.

A narrativa tehat — még ha egy ponton orszagtorténetekre is bomlik —
egységes szempontok alapjan, a megvalasztott politikai-, gazdasag- és
tarsadalomtorténeti megkozelitést érvényesitve mutatja be a nagyrégiot alkotd
allamok (kozosségek) eltérd tutjait, azaz maradéktalanul teljesiti az eldszoban
vallaltakat. Palotds Emil recenzensei azonban nem érdemtelentil értékelték pozitivan
(Sajti Enikd egyenesen alapmiinek nevezi) a Kelet-Eurdpa torténete a 20. szizad elsé
felében cimi munkat.® Legalabb ilyen jé visszacsatolds lehet, hogy jelen sorok irdja

egy sok kéz nyomat viseld, ,leharcolt” konyvtari példany forgatott.

¢ Arnold, John H.: Torténelem. Nagyon rovid bevezetés. Bp. 2005. 109-110.
5 Sajti Enikd és Juhdsz Jozsef mellett Niederhauser Emil is méltatta a kotetet. Niederhauser Emil: Palotas
Emil: Kelet-Europa torténete a 20. szazad els6 felében. Magyar Tudomany 166. (2005: 6. sz.) 782-783.
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Galambos Péter

KADAR, CEAUSESCU ES A NEMZETI-
NEMZETISEGI KERDES

Foldes Gyorgy: Magyarorszag, Romania és a nemzeti kérdés 1956-1989
Napvilag Kiadd, Budapest, 2007. 562 old.

Foldes Gyorgy kutatasi teriilete Magyarorszag 1945 utani torténete, igy kiemelten
foglalkozik a Kadar-korszak politikatorténetével, illetve Kadar Janos politikai
életpalydjaval, tovabba a II. vildghdbord utdni magyar-szovjet kapcsolatok
alakuldsaval és Magyarorszag 20. szazadi gazdasag- és tarsadalomtorténetével. 2010-
ben a Magyar Tudomanyos Akadémia doktori fokozatat nyerte el a Magyarorszdg,
Romdnia és a nemzeti kérdés 1956—1989 cim munkdjaval.

A szerz0 meglatasa alapjan a 20. szdzad hideghdboras Eurdpéjaban ,egyes
orszagok esetében a kétoldalu kapcsolatok meghatdrozé része volt a nemzetiségek
helyzete és jovoje”. EbbSl a szempontbdl a legkritikusabb, mint ahogy azt a
konyvben is nyomon kovethetjiik, a magyar-roman viszony volt. Ezzel kapcsolatban
pedig Foldes kulcskérdéssé teszi, hogy az elemzett idészakban ,,a kadari politika
[miért] nem tudott érdemlegesen segiteni az erdélyi magyar kisebbségnek.” (23.)

Foldes Gyorgy elkészitett munkdjaban tudomdnyos igénnyel nagy
mélységben hasznalt fel forradsokat. A kotetben hangsulyos a Magyar Szocialista
Munkaspart (MSZMP) kozponti szerveinek, a Magyar Népkoztarsasag

Kiltgyminisztériumdnak Romdnidra vonatkozd irat-egyiittesének, valamint a
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Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltdr egyes gytjteményeinek (Kadar Janos
személyi-, illetve Fazekas Janos és Farkasfalvi Jozsef gytjteménye) felhasznalasa.
Ugyanigy a magyar politikai és szellemi elitnek (Aczél Gyorgy, Berecz Janos, Kadar
Janos, Komocsin Zoltan), az erdélyi magyarsag vezetdinek (Balogh Edgar, Gall Ernd,
Siit6 Andras), s6t egyes roman politikusok (Ceausescu, Gheorghiu-Dej) irasai,
megnyilatkozasai is felhasznalasra kertiltek. A felhasznalt szakirodalom is széles
spektrumban oleli fel a témdahoz kapcsolodd koteteket és cikkeket, ugyanigy
ujsagokbdl, folyodiratokbdl — kiemelten a Népszabadsigbol és az Elérébodl — is bOségesen
idézett a szerzd. Dicsérendd, hogy nem ragadt le Magyarorszagnal, s francia, angol,
német és orosz nyelv(i cikkeket, koteteket idéz. Ugyanigy roman nézdpontot
megjelenité konyvek, irasok is béven akadnak a mtiben. Erdemes felhivni azonban a
figyelmet arra a tényre, hogy a Cikkek a Nemzetkozi Sajtobél cimi kiadvany
felhasznaldsa miatt tobb alkalommal csak kozvetettek az idézetek.

A Magyarorszdg, Romdnia és a nemzeti kérdés 1956—-1989 leginkabb politika— és
diplomdcia torténeti m{i, de néhol felbukkan benne tobbek kozott gazdasag— és
kultartorténeti vonal is. Kiemelendd, hogy az oly sokszor elmaradd vildgpolitikai
hattér Foldes Gyorgy konyvében megjelenik. S6t a Magyarorszag és Romania
kiilkapcsolatait meghatdrozé nemzeti—-nemzetiségi problémat nemcsak a két orszag
viszonyrendszerében torekszik elemezni, hanem beemelésre keriil a szovjet és a
szocialista blokk tobb 4llamdnak aktudlis hatdsa, rdhatdsa, megjelennek a nyugati
allamok és az ENSZ felvetései, tovabba a nemzetkdzi média adott eseményekre

gyakorolt hatdsat is igen részletesen elemzi a szerz6. Ugyanigy hangsulyos a

8 Ugyanigy érdekes tény, hogy a szerz6 sajat bevallasa szerint nem, vagy keveset tud romanul. Igy a
roman félre vonatkozo forrasok felhasznalasa lathatdéan egy nézépontd. A roman politikai, kdzéleti
személyiségek megnyilatkozasait tilnyomo tobbségben magyar forrasokbdl ismerhetjiik meg. A
jovore vald tekintettel esetleg elképzelhetd lenne a téma elemzése, kiegészitése kifejezetten roman
levéltari forrasokra fokuszalva.
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nemzetkozileg hol fesziiltségekkel teli, hol nyugalmasabb 1945-1989 kozotti iddszak
periodusainak beemelése is.

A kotetben jol kidomborodik, hogy mind a magyar, mind a roman fél 1956
utan egyfajta kiilon utas reformpolitikdra eskiidott fel. Magyarorszag részérdl ez a
kozismert gazdasagi reform, az 1968-t6l életbe lépd 1j gazdasagi mechanizmus,
valamint a csendes nyitas Nyugatra az életszinvonal-politika fenntartasa érdekében.
Roman részrdl az elsddleges cél a szatellit allamok korébdl torténd kitorés volt. Az
1960-as évek a szovjet tabortol vald fokozatos tavolodas, fliggetlenedés jegyében
teltek. Gondolhatunk itt az el nem kotelezett orszagok, az USA és Kina felé kiépitett
jo diplomadciai kapcsolatokra, a Varso Szerzddés ,elhanyagoldsara” vagy az 1968-as
csehszlovak invaziobol vald kimaradasra is. Az 1970-es évek kozepétdl kezdve a
roman politika neosztalinista fordulatot vett, ami lathatéoan kihatott az allam
beliigyeire és késObb kiilpolitikajara is.

Voltak olyan kérdések az elemzett idészakban, amiben akdr egyetértés is
létrejohetett volna a magyar és roman fél kozott, igy példaul Magyarorszagon a
kulisszak mogott pozitiv fogadtatdsra taldlt a romdn kezdeményezésre tortént
diplomadciai kapcsolat felvétele az NSZK-val (1967. janudr). Ez a magyar gazdasag
szempontjabol kiemelten fontos cél lett volna, de mivel a szovjetek nem tdamogattak
az ez irdnyu terveket, igy csak az 1970-es évek elején lesz hivatalos, nagykoveti
szint( diplomaciai kapcsolat Magyarorszag és a nyugat-német allam kozott.

Jol lathato Kadar Janos politikdjaval kapcsolatban, hogy az MSZMP a taboron
beliili egyéni (magyar gazdasagi) reformok miatt nem vallalhatott és nem is vallalt
komolyabb konfrontaciét olyan téren, ahol nem szamithatott a Szovjetunio
joindulatara és tdmogatasara. Az erdélyi magyarsag kérdése sajnos ilyen pont volt. A
nemzetiségek hidszerepe a magyar — romdan kapcsolatokban emiatt inkdbb csak
hattérben, mdasodsorban tematizdlédott, mar ha egyaltaldn szoba keriilhetett a

gazdasagi, tudomanyos és turisztikai kapcsolatok mellett. Pedig a kiilon utas roman
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politika néhany lépése hatranyosan érintette az erdélyi magyarsagot, jogaikat
fokozatosan sziikitették, korlatoztak. Foldes gyakorlatilag harom fontos elemet emel
ki ebben a bilateralis viszonyban. Egyrészt hangstlyozza, hogy a kadari vezetés
internacionalista alapokon és a lenini (nemzetiségi) elvek mentén képzelte el a
hataron tuli magyarok helyzetének kezelését. Masrészt ezzel parhuzamosan kiemeli
azt a kadari kulcsmondatot is, hogy csak Magyarorszag és a magyarok itthoni sikerei
segithetik az erdélyi magyarsagot. Végiil, de nem utolsé sorban az is kiolvashato,
hogy a fenti elemek miatt a magyar kiilpolitika tobbnyire csak szemléld. Sem ereje,
sem valos akarata nem volt ahhoz, hogy valddi cselekvévé valjon.

Kulcskérdés, hogy a nemzeti-nemzetiségi kérdést az elemzett iddszakban
mindkét orszag egyezményesen beliigynek tekintette. Ebben gazdasagi és tarsadalmi
hatdsok miatt az 1960-as évek masodik felétdl torés kovetkezik be. Az 1970-es évektol
kezdve pedig részben a magyar értelmiség (a szerzd tobb helyen a kozvélemény
fogalmat hasznalja), részben pedig a nyugati sajté (média) nyomasara vetddik fel a
probléma hivatalosan, kiiliigyi szinten. Kadar szamadra egyfajta kényszerré valik a
magyar—-roman viszony egyrészt nemzetkozi tematizalasa miatt, masrészt azért, mert
Ceausescu neosztalinista fordulata komoly kérdéssel szembesiti a magyar politikai
(reform) elitet.

A szerz6 dltal folyamatosan haszndlt ,egy lépés eldre, két 1épés hatra”®
politikdja ettél a ponttdl kezdve nem funkcionalt a korabbi moédon. Mar ha
egyaltalan ,mukodésnek” nevezhetjiik a nemzeti-nemzetiségi politika 1956-t6l
kezd6d6 internacionalista, gazdasagi—politikai megkozelitését. Kadarék szadmadra
vildgossa valt, hogy tenni, lépni kell. Azonban a maguk altal megszabott sziik

mozgastéren taldn csak a debreceni és nagyvaradi kettds Kdadar—Ceausescu

® A megfogalmazas teljesen korrekt, hiszen a nemzeti-nemzetiségi kérdés sz6rmentén vald kezelésére,
megoldasara torténtek tapogatdzo, eléremutatd lépések a magyar kormanyzat és az MSZMP részérdl,
de végeredményben ezek nem vagy alig javitottdk az erdélyi magyarsag helyzetét, sét konfrontacids
pontokat hoztak létre a két orszag és a két allampart kdzott.
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taldlkozon sikeriilt tallépni 1977-ben. Es ekkor is — magyar szempontbdl — kevés
sikerrel. Ez utan folyamatosan ragaszkodott a magyar kiilpolitika ahhoz az elvhez,
hogy a két els6szamu vezet6 nem taldlkozhat hivatalosan egymassal, mivel egy ilyen
talalkozo az erdélyi magyarok szamara elényokkel nem jarna, az Bukarest politikajat
viszont legitimalnd minden téren, igy nemzeti—-nemzetiségi tigyben is.

Nem teljesen egyértelmii, inkdbb tOobbtényez6s a magyar kiilpolitika
kezdeményezObbé, offenzivabba valdsa a ’80-as években. Foldes a Magyar
Népkoztarsasag aktivizalodasat a magyar kisebbség iigyében, az irdnyukba torténd
nyitds okat egyrészt belpolitikai — részben gazdasagi, részben tarsadalmi — okokra
vezeti vissza.

Jol érzékelhetd ekkor mar, hogy hatalmas a szakadék az életszinvonal
tekintetében Romania és Magyarorszag kozott. A magyar politikai vezetés Ceausescu
erOltetett gazdasagpolitikdjaval szemben, pontosan a '80-as évek elején hoz
hatdrozatot a gazdasagi reform be- vagy ujrainditdsardl. A reformban érdekelt
politikai erdk, pedig nemcsak gazdasagi téren, hanem ennek sikerein felbuzdulva
példaul az erdélyi magyar kisebbség tiigyében is tal akartak lépni a korabbi
szocialista-internacionalista trendeken, paradigmdakon. Ezt egyfajta tarsadalmi
nyomas is slirgette. Ugyanis egyre nyiltabb ismeretet szerzett a magyar tarsadalom a
hatdron taliak sanyara helyzetérdl. Az erdélyiek megprobaltatasai a kozbeszéd
targyava lettek, igy a partnak lépnie kellett valamilyen iranyba, ha tovabbra is
biztositani akarta a tarsadalom tdamogatasat a reformok kivitelezéséhez. Foldes ugy
fogalmaz, hogy , a konfliktus belpolitikai sziikségletté valt”. Egyfajta szelep szerepet
toltott be ezaltal Erdély és az erdélyi magyarok ligyének napirenden tartasa idehaza.

A nyitds masik oka sajatosan magyar és nemzetkozi is egyben. A magyar
minta, a ,legviddmabb  (legszabadabb?)  barakk”  képének nemzetkozi
kihaszndlhatésdga a magyar diplomdcia szdmdra hatalmas lehet&ségeket rejtett

magaban. Nemzetkozi megitélésében talan ekkor volt a csicson Magyarorszag és
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(egy ideig) maga Kadar is. Ebbdl az elismertségbdl fakaddan az MSZMP vezetése
remélte, hogy a Nyugat kisebbségi-jogi kérdésekben fel fogja emelni a hangjat, és az
erdélyi magyarok ligyében Magyarorszagot tdamogatja majd Romanidval szemben.
Az 1975-6s helsinki nyilatkozat — amit mindkeét allam ratifikalt —, valamint annak
1985-6s bécsi utdrendezvénye is ebbe az irdnyba mutatott. Roman részrél ezt a
hangulatot tovabb erdsiti a neosztdlinista represszid, mely mar nemcsak a
nemzetiségeket (magyarok, szaszok, szerbek), hanem magukat a romdnokat is érinti.

Emellett azonban taldn kevéssé hangsulyos a kotetben, hogy a korabbi
politikai vezetés eloregedett. Kadar tarsai kihaltak, nyugdijba vonultak, s a fiatalabb
nemzedék udjult erével tenni akart valamit. Koziiliik Foldes jol lathatéan Pozsgay
Imrét, Grosz Karolyt, Németh Miklost, Horn Gyulat és Varkonyi Pétert emeli ki
leginkabb. Persze ezek a politikusok nemcsak felebarati, a hataron taliak irant érzett
szeretetb6l, hanem sajat politikai megmaraddsukért, esetleges elismerésiikért
cselekedtek igy. A szerzd konyvben szerepld értékelése alapjan ugyan az MSZMP-
nek ,nincs kidolgozott stratégidja a modellvaltas levezénylésére”, azonban az
erdélyiek tigyével vald torédéstdl komoly eredményeket vartak. Egyfeldl azt, hogy
ily modon kifogjdk a szelet a magyar, demokratikus ellenzék vitorlajabol, masfeldl
pedig fellépésiikkel erdt tudtak demonstralni, és bizonyithattak, hogy még mindig
érdemesek az orszag vezetésére. Ha nem igy cselekszenek, akkor valoban tarthattak
volna attol, hogy az allampartot és személy szerint az MSZMP fiatal politikusait
elsopri a népharag.

A hivatalos szinten tal persze Foldes Gyorgy részletesen szamba veszi a
kozvélemény, valamint az értelmiség, kvazi a demokratikus ellenzék erdélyi
magyarokkal kapcsolatos nézeteit is. Az események ivébdl ugy tlinik, hogy az
Erdély-téma folyamatos napirenden tartdsa katalizatorként hatott a politikai elitre. Itt
persze a hétkoznapi magyar allampolgaron tal megnevezésre keriil az Erdélybdl

Magyarorszagra menekiilt értelmiségiek kis csoportja (Balogh Julia, Kertész Attila,
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Ara-Kovacs Attila), tovabba magyar torténészek (Kopeczi Béla, Pach Zsigmond Pal,
Gosztonyi Péter), irok (Csoori Sandor, Siit6 Andras), ujsagirok (Hajdu Janos),
valamint a demokratikus ellenzék képviseldi, elméleti szakemberei (Csurka Istvan,
Kis Janos, Tamas Gaspar Miklds, Mészoly Miklos, Konrad Gyorgy, Litvan Gyorgy)
is. A valos hatalommal nem rendelkezd ellenzék megjelenitése valodszintileg azért
ilyen fontos, mert a szerzd ezzel is hangsulyozza, hogy komoly nyomas nehezedett
az MSZMP-re a kozvélemény irdanyabdl. (Az persze mas kérdés — és ezzel a szerzd
kevéssé foglalkozik —, hogy valodjdban a tarsadalmi elégedetlenség mekkora veszélyt
rejtett magdaban, valamint, hogy valdjaban az értelmiség sirdmai eljutottak-e a
parthoz, és ott lehetett-e vélemény és egyben politikaformalé mindez.)

A nyiltsisakos tdmadds az 1980-as évek masodik felétdl egyfajta ,kis
hideghaborus helyzetet” idézett el6 a két orszag viszonyaban, amit csak a roman
neosztalinizmus bukdsa oldott meg. Hihetd a szerzd megjegyzése, miszerint minden
héten tortént egy—egy fontos esemény, megnyilatkozas 1988-89-ben, de talan egy
kicsit eltalzott a korabbi iddszakokhoz viszonyitott joval hosszabb terjedelem.
(Ennek okai féleg a szerz6 személyes élményei és a hozzaférhetd forrdsok bdsége
lehetnek.)

Felvetddik az a kérdés, hogy az ir6 milyennek latja Kadar Janos személyét.
ErzékelhetGen j6 taktikusként tekint ra, akinek valdjaban kevés lehetdsége volt
stratégiai dontések meghozataldra. Emellett nagyon jol rajzolja meg azt a kett6sséget,
amellyel Kadar palydja soran folyamatosan kiizdhetett. A szovjetekkel a hata mogott
leginkdbb egy dologra koncentralhatott: a novekvo életszinvonal biztositdsara, ami
az orszag szocialista berendezkedésének tamogatasaért kotott tarsadalmi szerzddés
feltétele volt. Ez a koncepcié nem engedett tul nagy teret az élet mas teriiletein. A
Romaniaval vald nyilt konfrontacié pedig megengedhetetlen volt még akkor is, ha az
erdélyi (kiilhoni) magyarok beolvasztdsdra nyilt kisérletek torténtek, s a szovjet-—

roman viszony sem volt az elemzett id6szakban végig felhGtlen. Ebben a kotetben
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végeredményben Kadar pozitiv személy, nem ugy, mint példdul Grosz Karoly, akit a
szerz{ élesen birdl, f0ként az 1988. augusztus 28-ai aradi kétoldalu taldlkozd miatt.
Osszességében Foldes Gydrgy munkdja a klasszikus, eseménytorténetre
fokuszald torténetirdi iskolat koveti, am a kiilonbozd fejezetekben kiemelten keresi
valaszokat az adott események miértjeire. (Miért passziv a magyar kiilpolitika?
Milyen okbdl nem cselekszik, nem cselekedhet? Miért észlelhetd valtozas? Mi
motivalja a nyilt konfrontdcié politikdjat?) A kotet lathatéan a mozgastér és
kényszerpdlya paradigmajat helyezi el6térbe, és ez alapjan értékeli az aktudlis
kiilpolitikai eseményeket. Néhol érezhet6 az egyéni, kevéssé objektiv hangvétel, de a
szerz0 maga is megemliti, hogy a kozelmultnak a jelenhez ezer szallal kotédo
eseményeit teljes targyilagossaggal nem lehet elemezni. A torténelem irant érdeklédé
kozonség elégedett lehetne, ha nemcsak a magyar-roman viszonylatban késziilne

ilyen részletes elemzés a hatarainkon kiviil rekedt magyar kisebbségrol.
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Beszamolok
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Fekete Balint — Zambo Lilla

ISHA BUDAPEST: A TORTENESZ HALLGATOK
NEMZETKOZI SZOVETSEGE*

»Aki nem ismer idegen nyelveket, mit sem tud a magaérol.” Goethe talalo sorai juthatnak
esziinkbe, amikor a nemzetkozi nyitds, perspektiva esszencidlis voltat szeretnénk
hangsulyozni torténetirasunkban. Ahogyan a mas szakteriileteken tanuloknak, a torténész
hallgatok szdmdra sem csupan az idegen nyelvekben valé jartassag, de a nemzetkozi
tudomanyos szcéndban valo eligazodds, és az ebben vald aktiv kozremtikodés is
elengedhetetlen (lenne).

Mint ahogy az egy, a torténettudomany helyzetérdl tartott vitan elhangzott, e téren
sajnos nem allunk tal jol.' A felzarkdzasra, legaldbbis a ,szocializacié” megkezdésére
egyediilallo lehetdséget kindl a torténész hallgatok nemzetkozi szovetsége, az International
Students of History Association (ISHA),> amely tobb orszag torténeti tanulmanyokat és
kutatasokat folytatd hallgatoit tomoriti. Az ISHA azon tal, hogy nemzetkozi
konferencidkon vald részvételre és publikdcidkra biztosit lehetOséget (a szervezet sajat
kiadvanya Carnival cimen jelenik meg?®), egy remek kozdsséghez valo csatlakozast, szakmai

és személyes kapcsolatok létrehozasat, épitését is lehetdvé teszi.

* Az iras az eredetileg az Ujkor.hu oldalon megjelent cikk bévitett valtozata. http://ujkor.hu/content/isha-
budapest-tortenesz-hallgatok-nemzetkozi-szovetsege (Utolsé megtekintés: 2016. majus 15.)

1Szilidgyi Adrienn — Fekete Bdlint: Kor(kor)kép a torténettudoményrol — Torténészvita 2015. Ujkor.hu
http://ujkor.hu/content/korkorkep-tortenettudomanyrol-torteneszvita-2015 (Utolsé megtekintés: 2016. méajus
15.)

2B6vebb informaciok: http://www.isha-international.org/ (Utolsé megtekintés: 2016. majus 15.)

3 A Carnival szamai elérhet6ek: http://www.isha-international.org/Files/Carnival (Utols6 megtekintés: 2016.
majus 15.)
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1. kép

ISHA Nyari szeminarium, Ljubljana 2014

Alapitas és ujraalapitas: Budapesttdl Budapestig

,We the participants of the founding conference of the International Students of History
Association declare the establishment of a world-wide network for students and recent
graduates interested in history and related sciences.” — olvashatjuk az ISHA alapitd
nyilatkozatdban, amely Budapestrdl indult 1990. majus 9-én. A vasfiiggdny leomldsakor az
Europa kiilonb6z6 pontjairol érkezd hallgatdknak eldszor nyilt lehetdségiik Osszegylni,
megosztani és megvitatni sajat €s kozos torténelmiiket.

Kezdeményezd félként és a szervezet életre hivdjaként az Eotvos Lorand
Tudomdanyegyetem adta az ISHA els6 elnokét Zarandy Zoltdn személyében, de az alapitok
névsoraban taldljuk Czoch Gabort, Csapodi Zoltant, Litkei Jézsefet, Kothay Katalint és
Fenyd Krisztinat is. Az alapité nyilatkozatot pedig az elsé konferencia eléaddsainak
anyagaval egyiitt a fiatal torténészek folyoirata, a Sic Itur ad Astra 1991-es kiilonkiadésa
kozolte The European Paradigm cimmel (Dr. Podr Janos felelds szerkesztOsége alatt).

Az ambiciozus célkitiizés nem holt hamvaba, ezt kovetoen minden év tavaszan sor
keriilt az ISHA f6 rendezvényére, az éves konferencidra, majd 1996-1997-t6] kezdve
megjelentek a szemindriumok is, amelyek rendszerint nyaron, dsszel és tjévkor zajlanak,

mindig mas varosban, kiilonb6zd tematikak koré szervezve.
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Az ISHA felépitését tekintve szekciokbol és egy évente valasztott nemzetkozi
tisztségviseldi testiiletbdl all. A szekciok varosonként szervezddnek, azaz a hallgatok egy
varoson beliil tobb egyetemrdl is érkezhetnek, de szekcioként egyiitt vesznek részt a
szervezet munkdjaban. A rendes tagsag feltétele az éves tagdij befizetése, de létezik
megfigyeldi statusz is.

Sajnos az alapitas lendiilete a magyar f6varosban a 2000-es évekre kifulladt, és egy
évtized alatt az ISHA neve teljesen kikopott az ELTE kampuszardl. A szervezet viszont
nem felejtette az ,alapitd nemzetet”, nem véletlen, hogy a szekcid ujrainditasat a 2011
6szén az ELTE-n tanulo, a széfiai ISHA-tagozatot vezeté Konstantin Golev kezdeményezte

az akkori elndk, Sven Morsdorf megbizasabdl.

2. kép

Konstantin Golev az ISHA 25. éves konferencigjan

Nem lehetett kétséges, hogy a magyar torténész hallgatok nem maradhatnak tavol
tovabb ettdl a forumtol, igy Bak Balint és Fekete Bdlint (akkor az ELTE mesterszakos
hallgatoi) megkezdték a budapesti szekcio reintegraciojat. Az ISHA Budapest végiil 2012.
szeptember 19-én az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan, az ELTE BTK Torténeti Intézete, a
Torténeti Intézeti Képviselet és a didkok tudomanyos és kozéleti tevékenységét tamogatd
hallgatdi szervezet, az I. Toth Zoltan Kor tamogatasaval ismét elindult. Jelenleg is azon

dolgozunk, hogy a szekcid aktivan részt vegyen a szovetség munkajaban, és hogy a
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magyar hallgatok (BA, MA és PhD képzésben tanulok egyarant) el6adasaikkal

rendszeresen jelen legyenek a kiilf6ldi konferencidkon és szemindriumokon.

3. kép

ISHA 25. éves konferencia, nyitd ceremonia, Budapest 2014

Eredményeink és terveink

Miutdn Bak Balint részt vett a 2012-es jénai éves konferencidn (Identities in Transition), a
szervezés Ujabb lendiiletet kapott a magyar tervek fogadtatdsa és az ott tapasztaltak miatt.
2012 8sze ota Budapest rendes tagsaggal rendelkezik, de az elsé jelentdsebb mérfoldkovet
az ELTE BTK-n 2012. november 21-én megrendezett Mini-ISHA elnevezés(i, angol nyelv(i
el6adédsokat felvonultatd esemény jelentette, amelyet kovetden a magyar hallgatok el6szor
mint résztvevOk (Leuven, Berlin, Helsinki — 2013) kapcsolodtak be az ISHA vilagaba.
(Szildgyi Adrienn beszdmoldja a 2013-as leuveni konferencidrol a Modern Magyarorszig
korabbi szamaban olvashato.?)

Természetesen hamar felmeriilt, hogy a budapesti szekcio méltd visszatérése az
lehetne, ha a 2014-ben megrendezendd, 25. éves konferencidt a magyar févarosban tartana
a szervezet. A vallalast a szekcio 2013-ban megtette, az ISHA nemzetkdzi vezetése pedig

mindenben tdmogatta.

4 Szildgyi Adrienn: International Students of History Association (ISHA). Leuven utan tjra Budapesten.
Modern Magyarorszag 2. (2013: 1. sz.) 359-362. http://moma.elte.hu/wp-content/uploads/2014/05/Modern-
Magyarorsz%C3%Alg.pdf (Utols6 megtekintés: 2016. majus 15.)
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4. kép

ISHA 25. éves konferencia, Budapest 2014

A hosszas szervezés eredményeként 2014. aprilis 14-19. kozott az ELTE BTK-n
megrendezett konferencia cime — emlékezve a 2014-es évfordulokra, illetve az ISHA
alapitasdnak koriilményeire — Images of the Other: Relations between Western and Central-
Eastern Europe in History volt. A rendezvény méreteit jelzi, hogy 20 orszdg 31 varosabol
tobb mint 120 f6 volt jelen. A rendezvényt Dr. Sonkoly Gabor plendris eléaddsa nyitotta
meg, amelyet The Use of History in Heritage Building cimmel tartott. A kdvetkez6 napokban
a tiz workshop résztvevdi és vezetdi prezentdcidk, majd az ezeket kovetd beszélgetések
soran vitathattdk meg egymads eredményeit, és reflektdlhattak az elmult kozel két és fél
évtized eurdpai torténetirdsdra. (A worskhopok cimei: Conflict, War and Peace;
Anniversaries, Narratives and Collective Identities; Gender, Identities, Everyday Life; Arts,
Sciences, Networks; Literature, Press and the Public; Regional Antagonism and Cooperation;
Socio-Economic Patterns, Systems and Ideologies; Intercultural Contact and Stereotypes; Empires,

Federations and Unions; Travellers, Emissaries, Soldiers.)?

5 Részletesebb beszamol6: Ohler Katalin — Bak Bdlint — Fekete Balint: Beszamol6 a 25th ISHA Annual
Conference rendezvényrdl. http://moma.elte.hu/wp-content/uploads/2014/05/ISHA-
Besza%C3%A1mol%C3%B3.pdf (Utolsé megtekintés: 2016. majus 15.)
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5. kép
Workshopok, 25. éves konferencia, Budapest 2014

Az esemény legfontosabb hozadékanak — azon tal, hogy a konferencia programja és
szellemisége segitett az egymasrol valé gondolkodds kiilonféle szempontjainak
megértésében és elfogadasaban — az ISHA Alumni életre hivasat tartjuk, amely a régi és az
4j tagok kozotti kapcsolatfelvételt, tehat egy torténészgeneracidkon ativeld szakmai
halozat létrehozasat teszi lehetévé. Ezt segitette a There and Back Again: History Students
Crossing Borders, 1989-2014. Why it Matters and Where it Leads cim(i kerekasztal, ahol Frerik
Kampman (egykori elndk, Hollandia), John Blake (egykori elndk, Nagy-Britannia),
Zarandy Zoltan (alapitd elnok, Magyarorszag) és Jonathan Evan-Zohar (EUROCLIO,
Hollandia) Sven Morsdof (egykori elndk, Németorszdg) moderalasaval beszélgetett az

ISHA-r6l.
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6. kép

Kerekasztal-beszélgetés, 25. éves konferencia, Budapest 2014

A kisérOprogramokat — a kultarsétdk és muzeumlatogatasok (Magyar Nemzeti
Muzeum, Orszaghdz) mellett — a szekciok mtikodését segité How to ISHA? és a Fundraising
Workshop, Jonathan Even-Zohar interaktiv el6addsa (Do Facts Lead to the Truth? Multi-
perspectivity in History Education), a Dr. POk Attilaval a Magyar Tudomanyos Akadémia
Bolcsészettudomanyi Kozpontjanak Torténeti Intézetében folytatott beszélgetés és az

ISHA legfontosabb dontéseit meghozd General Assembly jelentette.

7. kép

General Assembly és Dr. Pok Attilaval az MTA BTK TTI-ben folytatott beszélgetés, 25. éves konferencia,
Budapest 2014
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A visszajelzések alapjan elmondhatd, hogy a 25. éves konferencia sikeres
visszatérést jelentett. A budapesti rendezvény ota a Ljubljanaban, Puldban, Olmiitzben és
Bukarestben tartott szeminariumokrol sem hidnyoztak a magyarok, s6t a 2015. szeptember
eleji grazi eseményen is jelen voltunk.

Az ISHA Budapest jelenlegi vezetése (Zambo Lilla és Bayer Arpad), valamint a
szekciot alkotd hallgaték az (Gjra)alapitdk teljesitményéhez ¢és eszméihez méltod
tudomanyos és kulturdlis rendezvények szervezésére torekednek. A havonta megvaldsuld
informdlis hangulatt gytlések mellett (amelyekre gyakran kozos kulturdlis programok,
példaul muzeumlatogatasok utan kertil sor) az aktudlis szemindrium, illetve konferencia
el6tt Preparing Mini-ISHA event cimmel felkészité eseményeket rendeziink, ezeken a soron
kovetkezd ISHA-eseményen részt vevd hallgatdk angol nyelven ismertethetik eléadasaikat

budapesti oktatoik és tarsaik korében.

8. kép

Ujévi szeminarium, Olmiitz 2015
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Az ISHA Budapest nemzetkozi dimenzidjanak, valamint interdiszciplinaritasra valo
torekvésének szellemében ezen alkalmak szervezése soran szekcionk kiilonbozd
tudomanyagak hallgatdi szervezeteivel miikodik egyiitt. A legutdbbi, 2014. december 5-én
Associating through History cimmel megrendezett, az olmiitzi jévi ISHA-szeminariumot
megel6z6 alkalmat a Tihany Center Political Analysis (TCP) nevli szervezettel rendeztiik
meg. Ennek sordn a torténeti el6adasokon tul egy kerekasztal-beszélgetés is megvaldsult
Odze Gyorgy igazgatd ur és vendégei, Benda Laszld ujsagird és Alex Wang, a Pekingi

Egyetem Nemzetkozi Didk Forumanak vezetdje kozott Kina és a , keleti nyitds” témadjaban.

9. kép

Associating through History cimii felkészité workshop, Budapest 2014

A kovetkezd, 26. éves bukaresti ISHA konferenciara (2015. aprilis 23-30.) felkészit6
eseményt 2015. aprilis 16-an rendeztiik az eurdpai foldrajz hallgatok szervezete, a
European Geography Association — for Students and Young Geographers (EGEA) budapesti

szekciojaval egytitt Local vs. Global témaban.
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10. kép

Bak Balint beszamoldja a Magyar Torténelmi Tarsulat 2014. évi kozgytilésén

Az ISHA Budapest innovativ légkorének koszonhetd, hogy a szekcio tagjai 2015.
augusztus 23-26. kozott megrendezték az elsé un. regiondlis szeminariumot 40 {6
részvételével. A Common History and Society in the Post-Habsburg States cimet viseld
rendezvényre Balatonakaliban keriilt sor, azaz az ISHA hagyomadnyaitdl eltéréen nem egy
egyetemi varosban. A cél els6dlegesen a térség szekcidi kozti kapcsolat erdsitése volt, de
érkeztek hallgatok a région kiviilrdl is (pl. Franciaorszagbdl és Belgiumbol). Tovabbi
ujdonsagot jelentett, hogy az eldre kijelolt témakat (The importance of Central Europe through
history; Central-European History Textbook. Dream and Reality; Mitteleuropa, Central Europe,
East-Central Europe to be or not to be? Does Central Europe exist?; Cross-border regions; 1000
years of Central Europe — Expansion and Regression; The influence and the remembrance of the
Habsburg Empire today; Art and Culture in Central Europe, 19th-20th century; Liminal states) a
hallgatok kerekasztal-beszélgetések formajaban vitattdk meg, amely lehetOséget adott az
intenzivebb parbeszédre, az eltérd érvek {itkoztetésére. Kiilondsen érdekes volt az Odze
Gyorgy vezette beszélgetés, amelyen a TCP vezetSjének migracioval kapcsolatos

felvetéseire reagaltak — olykor igencsak vehemensen — a résztvevok.
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11. kép

Regionélis Balatonakali-Balatonfiired 2015

A Tihany Centre-rel kialakult egytittmiikodéseknek koszonhetéen a szekcid tagjai
mar kordbban is eleget tettek az intézet meghivasdnak, 2015. majus 8-10. kozott a
torténészhallgatok is ott voltak a Biztonsdgpolitikai kihivdsok és regiondlis egyiittmiikodés

Kozép-Eurdpdban cim(i nemzetkozi konferencidn Tihanyban.

Célunk és reményiink, hogy szekciénk élni tud a szervezethez vald Gjracsatlakozas altal
megnyitott lehetdségekkel, és az altalunk rendezett programokon keresztiil a jovében is

aktiv, valamint egyre tobb hallgatot szamlalo tagja marad ennek a kozosségnek.
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Nagy szeretettel buzditunk hdt minden a torténelem, valamint a
tarsadalomtudoméanyok irdnt érdekl6dé hallgatét az ISHA Budapesthez vald
csatlakozdsra, programjainkon vald részvételre, illetve sajat szekcié alapitdsara, amihez

minden tdmogatast megadunk.
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Fekete Balint

TANSZEKI RETROSPEKTIV

Az ELTE BTK Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Tanszékének egy éve
(2014/15-6s tanév)

Az id6 rohan, és ezt még azok is érzik, akik a multtal foglalkoznak. Az egyetemen hasonld
a tapasztalat: a golyak még alig vették fel els6 Ordikat, maris elkezdddott a téli
vizsgaidGszak, amit alighogy sikeriilt kihevernie az oktatoknak és a hallgatoknak
egyarant, maris zdrovizsgazokkal és friss diplomasokkal telik meg a kampusz. Kozben
talan fel sem tinik, vagy nem tudatosul, hogy a kurzusok és vizsgdk vég nélkiili
korforgasan tal — akdr tanszéki szinten is — mi minden zajlik, amitdl egy felsGoktatasi
intézmény hivatali-szolgaltatdi szervezete valodi universitasként miikodik. Az universitas
marpedig az oktatok és a hallgatok kozissége, és ezt a kozosséget folyamatosan épiteni,
formalni kell. Az alabbiakban azt tekintem &t, hogy az ELTE BTK Uj- és Jelenkori Magyar
Torténeti Tanszéke mit tett hozza az egyetemi kozélethez a 2014/15-0s tanévben.
Mindennek persze nem az ondicséret a célja, csupan a szamvetés, ami semmiképp
sem lehet teljes, hiszen épp az marad lathatatlan, ami a legfontosabb: az a rengeteg
befektetett plusz munka, amely nélkiil aligha valésulhatott volna mindaz, amirdl szé lesz
a kovetkezdkben, valamint az a rengeteg élmény és tapasztalat, amivel az egyetem

polgarai és az érdekl6ddk gyarapodtak.
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A tanszék szamokban

Eloljaréban fontos leszogeznem, hogy az elektronikus regisztracid és iigyintézés
korszakaban is szinte lehetetlen pontos szdmadatokat megtudni. Az aldbbiakban kozoltek
éppen ezért inkabb tajékoztato jellegliek, de a tendencidkat viszonylag jol titkrozik.

Mivel a tanszéki munka javarészt az oktatasi feladatok ellatasbdl all, ezért elsdként
ezt a témat tekintem at. Az alabbi tablazat a tanszék kurzuskinalatat foglalja 0ssze (azzal a

megjegyzeéssel, hogy valoszintileg nem minden kurzus indult el).

L. félév I1. félév Osszesen
BA 41 43 84
MA 9 23 32
PhD 8 8 16
Osszesen 58 74 132
1. tablazat

Alapszakon (BA) a kindlt 84 kurzusbdl 55 szemindrium, 11 el6adas és 18
zaroszeminarium volt. Mesterszakon (MA) a két félév alatt 25 szeminariumot és 7 el6adast
hirdetett a tanszék. A 32 ora koziil 21 szakirdnyos mesterszakosoknak, 7 tandri képzésben
részt vevOknek, 4 muzeoldgusoknak szolt.

Az Oridsi Oraterhelésnek koszonhetSen rengeteg hallgatd kertilt kapcsolatba a
tanszékkel. Bar mindenre kiterjed6 pontos szamok nem ismertek, de leszogezhetd, hogy a
Torténeti Intézetben az egyik legmagasabb hallgatéi létszammal dolgozik a tanszék.
Mesterképzésre 1. évfolyamon 18, II. évfolyamon 14 f6 iratkozott be (és vannak talcstiszok
is!), a doktori képzésben 21 hallgato vett részt. A magas létszam a minden képzési szintre,
formdra vonatkozd témavezetésekben mutatkozik meg leginkabb: alapképzésen
negyvenhatan, mesterképzésen tizenhdrman adtak le zarddolgozatukat. Kiilon ki kell
emelni, hogy hét sikeres doktori védés volt az elmult évben: Cathné Gyoni Eszter, Vér
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Eszter Virag, Grosz Andras, Herber Attila, Karbin Akos, Sods Viktor Attila és Szécsényi
Andras szerzett sikerrel fokozatot.

A fenti attekintés jelzi, hogy az oktatds onmagaban is bdséges feladatokat r6 a
tanszék , gerincét” alkoto oktatoi gardara, amely mindossze tizenegy f6bdl all: Izsak Lajos
professor emeritusként, Foglein Gizella, Varga Zsuzsanna, Csapd Csaba, Dobszay Tamas,
Pajkossy Gabor, Sipos Baladzs, Szerencsés Karoly és Zeidler Miklds habilitalt egyetemi
docensként, Manhercz Orsolya tandrsegédként oktatott az Erd6dy Gabor egyetemi tanar
altal vezetett tanszéken.

Az oktatdi garda tudomanyos teljesitménye — a 2014-es naptari évre vonatkozodan —

a kovetkezOképpen Osszegezhetd:

Konyvek és konyvfejezetek, magyar nyelvi 12

Tanulmanyok, cikkek, magyar nyelvii 26

Konyvek és konyvfejezetek, idegen nyelvii 1

Tanulmanyok, cikkek, idegen nyelvii 2

Hazai konferencian valo részvétel (alkalom) 20

Nemzetk6zi konferencian valo részvétel (alkalom) 7
2. tablazat

A kurzusok megtartdsa — szerencsére — nem kizarolag a statuszban lévdékre harul,
hiszen tobb mint 20 vendégoktato segitette hosszabb-rovidebb ideig az eligazodast a 19—
20. sz4zadi magyar torténelemben. A kiilonféle intézetekbdl és mihelyekbdl (pl. MTA
BTK TTI, PTL, NKE) érkez¢6 felkért oktatok szinesitették a palettat mind témakat, mind
modszereket illetéen.

A mar fokozattal rendelkez6kon tal a PhD-hallgatok és doktorjeldltek koziil heten
kaptak lehetOséget arra, hogy egy egész féléven at oktassanak, de egy-egy ora erejéig
tobben is katedrara alltak. Ehhez természetesen minden segitséget megkaptak, sét a

doktori program ujdonsagaként, kisérleti jelleggel bevezetésre keriilt az a rendszer,
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amelynek elsd lépcséfokat egy kotelezd tanitdsmodszertani kurzus jelenti, amelyet egy
hospitacidval Osszekotott tars-oktatdi félév kovet (néhany onalld ora megtartasaval,
konzultaciokkal). A folyamat lehetGséget ad arra, hogy a gyakorlattal nem rendelkezd
doktori hallgatok folyamatosan csiszoljdk oktatoi képességeiket, miel6tt onallo, egész
szemesztert feloleld kurzusokat tartananak.

Ide kivankozik, hogy a rengeteg adminisztracioval, el6késziilettel jaré oktatasi és
egyéb feladatokban is szamithatunk segitségre. Tanszéki eldadoként Sallai Gabriella segiti
a munkat, és tjabban a hallgatok koziil, palyazat atjan valasztott onkéntesek, un. tanszéki
demonstratorok is kozremiikddnek a programok szervezésében, lebonyolitasdban (Angyal

Katalin, Matolcsy Réka, Nadasdi Szandra és Kosa Kristof).

Az oktatason tul...

A tanszék szakmai és kulturdlis programkindlatdnak kialakitdsakor a legfontosabb az,

hogy a kiemelt évfordulokrol rendre megemlékezziink. Ezeken az alkalmakon arra is

toreksziink, hogy sor keriiljon a nemzeti tinnephez kapcsolodo, a torténeti kontextust

arnyalo szakmai beszélgetésekre, eléadasokra.
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Kotetbemutato — 2015. marcius 25.

1. tablo

A mar hagyomanyosnak tekinthetd oktdber 6-i és marcius 15-i eléadasok keretében
Osszel Csikany Tamas ezredes tartott eléadast A szabadsdgharc tdbornokai cimmel, tavasszal
pedig ot 1848-1849-es témaju, frissen megjelent kotet bemutatdsara keriilt sor (Hermann
Robert — Benkd Levente (szerk.): Agyiiba ontétt harangok. Tanulmdnyok Gdbor Aron
sziiletésének 200. évforduldjara; Kovari Laszlo: Erdély torténete 1848—49-ben c. munkajanak 4j
kiadasa; Csikany Tamas: Kishdborii Hdromszéken — 1848. december; Hermann Robert: A
honvesztéstol a honmentésig. Perczel Mor téli hadjarata; Stili Attila: Erdélyi arisztokrata sors a
,csuddk évében”. A grof Mikes csaldd tagjainak szerepe az 1848—49-es forradalomban és

szabadsagharcban).
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2. tabld

Az egyetemi identitds kapcsan kiemelt jelentdségli az oktober 23-i megemlékezés,
amelyet idén is az I. Toth Zoltan Korrel kozosen szerveztiink. Ennek soran — Pajkossy
Gabor a rendszervaltas koriil aktualissa valt, ELTE-seket érintd rehabilitacokkal
kapcsolatos bevezetSje utan — az Edtvenhat ciml filmet vetitettiik, amelyben szdmos
egykori ELTE-s hallgatd szdlal meg, koztiik kivalo torténészek, akikkel a mai hallgatok
mar nem taldlkozhatnak (pl. Szabad Gyorgy, Szakdcs Sandor stb.). Szerencsére néhany,

még él6 egykori ELTE-s polgart sikeriilt meghivni.
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Bevésett nevek — 2014. november 14.

3. tabld

A filmvetitést koszoruzds és mécsesgyujtas zarta a Fdéépiilet auldjaban. A
rendezvény sikerét mutatja, hogy novemberben egy 0nalldé beszélgetésre is sor keriilt.
Ekkor Kelemen Elemér, Trencsényi Imre és Vadasz Sandor is megosztotta élményeit a
megjelentekkel, és a témat kutato Dr. Borsodi Csaba intézetigazgatd ar is rengeteg érdekes
adalékkal szolgalt.

Kiilon ki kell emelni, hogy 2014 novemberében atadott ,Névsor a fugakban”

emlékmi® hattérkutatasait Csonka Laura végezte, aki tanszékiink doktori programjaban

6 A részleteket 1. http://emlekhely.btk.elte.hu/ (Utols6 megtekintés: 2016. majus 15.)
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vesz részt. Az emlékmi dtadasan oktatdink és hallgatoink is nagy szamban képviseltették
magunkat.

A szakmai programkindlatban rendre szerepelt egy-egy frissen megjelent kotet
bemutatdja. Szerencsére az is elmondhatd, hogy a legtobb esetben a tanszékhez kot6dd
szerzOk munkadinak méltatdsara kertilt sor. A mar emlitett 1848-1849-es koteteken tul Réfi
Attila A csdszdri-kirdlyi huszdrsdg torzstiszti kara..., Anssi Halmesvirta Kedves rokonok,
Stefano Bottoni A vdrva vdrt Nyugat, Molnar Ferenc A Munkdcsi Egyhdzmegye 1848-1849-
ben, illetve Dénes Ivan Zoltan Szekfli Gyula munkdssagardl szolé A torténelmi
Magyarorszdg eszménye c. konyvét ismerhették meg az érdekl6ddk.

Mindezeken feliil folytatodott a Dr. Pritz Pal vezette teadélutan-sorozat, amely
egyfajta posztdoktori mthelyként miikodik, és amelyeknek egyes alkalmairdl az

érdekl6dok a moma.eltehu oldalon beszamoldt olvashatnak. Kisérleti jelleggel

megrendezésre keriilt az OTDK-n induldknak és szakdolgozdknak egy mddszertani
mihely (Cieger Andrds és Foénagy Zoltan részvételével), amely eligazodast kinalt
modszertani kérdésekben. Ide kivankozik, hogy KisOrsi Zsofia II. helyezést ért el az
OTDK-n a ,,Magyar gazdasag-, tarsadalom és életmdd a 20. szazadban” szekcioban.

A tanszéken folyd kutatdsok koziil lezarult a Dobszay Tamas vezette OTKA-kutatas
(Az 1843—44-es orszdgqytilés keriileti iiléseinek napldja), amelyrdl novemberben a résztvevok,
Szilagyi Adrienn és Dobszay Tamads tartottak beszamoldt. A beszamold el6adasokat

kerekasztal-jellegli szakmai beszélgetés kovette.
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A ,,szakman tal”

Természetesen nem csak a eléadokban, szemindriumi termekben fordultunk meg az
elmult két szemeszterben. Az egyetem falain kiviil és beliil is tobb olyan programunk volt,
amely alkalmat adott arra, hogy kotetlenebb, szabadabb légkorben, egy-egy latvanyossag
megtekintése kozben, vagy egy-egy pohdr hisitd, idité mellett megvitassuk a minket

érdekld kérdéseket.

quldsa
2014. oktober 1l

1 :‘ AR i
A 7. kozos kirandulas az I. Toth Zoltan Korrel: Dél-Magyarorszag és a Vajdasag
2014. november 15-16.

5. tabld
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Az oktatok és a doktoranduszok koziil az edzettebbek Osszel és tavasszal is
gyalogtarara indultak. Oktoberben a Zsambéki-medencében, dprilisban pedig a Pilisben
barangoltak a magyar 1j- és jelenkort kutaté ELTE-sek.

A mar szintén hagyomanyos, I. Toth Zoltan Korrel k6zos kirandulas sszel ezuttal a
Dél-Alfoldre és a Vajdasagba vezetett. A mintegy hiszfds tarsasag — Csapd Csaba szakmai
vezetésével — november kozepén ellatogatott Kecskemétre, Kiskunmajsara, Szabadkara,
Csantavérre, Zentdra és Hodmezdovasarhelyre.

Az ordkhoz kapcsolddva tobb, kisebb volumenti program volt. Csapd Csaba a
rendérmuzeumot és a frissen avatott Orszaggytilési Muzeumot kereste fel hallgatoival,
Dobszay Tamas varostorténeti sétat vezetett Budapest belvarosdban a muzeoldgusoknak,

mig Csikany Tamas tavasszal Komaromban kalauzolta az érdekl8d6 egyetemistakat.
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Sziklakérhgy
20_15. marcius 4.

e 8

géta a Nemzeti Miuizeum kertjében
) 2015. marcius 11.

Tanulméyi {1’& Komarom Orszéggyi’ilési Mizeum
2015. méajus 8 2015. aprilis 24,

6. tablo

Kiilon ki kell emelni Manhercz Orsolya és Szildgyi Adrienn varostorténeti kurzusat,
amelynek keretében tobb budapesti célpontot felkerestek. A kurzus igen népszerti, és ezért
kiilonosen , piacképes” torténelmi-kulturalis sétak vildgaba engedett betekintést, és ami
fontosabb, innen kindve valdsult meg az orszagosan megrendezett Miizeumok Ejszakija
Trefort-kerti programja: egy egyetemtorténeti séta, valamint a kampuszt az érdekléddkkel
jatékos formdban megismertetd mobilapplikdcié a Mistory szoftverfejleszté csapattal
kozremuikodve. A szervezés, lebonyolitas soran nagyban tamaszkodhattunk a hallgatdkra,
és a vart siker nem is maradt el, rengeteg latogatot sikeriilt becsalogatni az ELTE

bolcsészkampuszara.
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7. tablo

Az egyik legnépszer(ibb, legjobb hangulatu tanszéki program a Hozd magaddal a
bogrédet!, amelynek alapgondolata az volt, hogy a folytonos rohanas kozben lehet&séget
adjunk arra, hogy a hallgatok (BA-sok, MA-sok, PhD-sok) és az oktatok, dolgozdok az
orakon kiviil, egy-egy csésze tea vagy iiditd mellett ktetlen formaban beszélgethessenek.
Ehhez kapcsolodva idén mar masodik alkalommal rendeztiikk meg a fotopalyazat
eredményhirdetését. A pdlydzatra barki szabadon jelentkezhetett a megadott témakhoz
kapcsolodo képpel. Az idei kidllitason végiil a palyamitivek és tanszéki életképek kaptak

helyet (szerencsére béven volt mibdl valogatni!).
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~Hozd magaddal a bgraget” ~Hozd magaddal 5
2014. december 14, 2014. oktcbe

bogrédet”
r 15.

8. tabld

Hallgatoi szervezetek, hallgatoi aktivitas

Mivel az attekintés a tanszék doktori konferencidjara késziilt, els6ként ide kivankozik,
hogy a PhD-hallgatok mivel jarultak hozza a Doktoranduszok Orszdgos Szovetsége
Torténelem- és Politikatudomanyi Osztalya (DOSz TePo) sikeres miikodéséhez. A
tanszékrdl — eddig — Fekete Bélint, Pettinger-Szalma Vendel és Sds Janos csatlakoztak a

szervezethez.
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Nemzet(pohtlka) és emlekezet(poht1ka) DE, 2014 november 19.

Megu]ul(t)-e a tortenelemtanar eszkoztara? — ELTE, 2015. marcius 20

9. tabld

Az osztdlytiléseken tul szervezOként részt vettek a Nemzet(politika) és
emlékezet(politika) cim(i debreceni rendezvényen, ahol Zeidler Miklos tartott eléadast a
torténettudomany alakulasardl, feladatairdl, illetve az emlékezetformalds és a politika
kapcsolatarol. Kiilon ki kell emelni a DOSz Café sorozat marciusi dllomasat, amelynek az
ELTE adott helyet Megijul(t)-e a torténelemtandr eszkoztira cimmel. A rendezvényen — az
aktualitas és a kiemelt érdeklédés okan — szdba keriilt a torténelemtanitds helyzete, az 4j
torvényi kornyezet és természetesen az 11j tankdnyvsorozatok is.

Ezen feliil emlitést érdemel, hogy a tanszék képzésein tanuld hallgatok koziil
tobben is rendszeres és aktiv résztvevli az International Students of History Association

(ISHA) rendezvényeinek (pl. KisOrsi Zsofia, Szabo Csaba). Az angol munkanyelv
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gyakorldsa és a nemzetkoziesités szempontjabdl lényeges, hogy hallgatdink az elmult egy
évben nem hidnyoztak egyetlen rendezvényrdl sem, ott voltak Ljubljandban, Pulaban,
Olmiitzben, Bukarestben és legutébb Szkopjéban is. A kiilfoldi rendezvények mellett
rendszeressé valtak az ezeket el6készitd un. , Preparing Workshop”-ok is, illetve az — az
egyeldre kizardlag az ELTE BTK torténész hallgatoibol allé — ISHA Budapest szekcidja
sikeresen egytittmtikodik a Tihany Centre for Political Analysis-szal, aminek koszonhetden

tobben részt vettek egy tihanyi mthely-hétvégén.

Preparing rkshop, ELTE Szi(opjé Preparmg Workshop, ELTE

10. tablo
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Remélhetbleg a jovOben is jelen lesznek az ELTE hallgatoi, és kiilonosen a tanszék

mester- és doktori képzésben tanuldi mindkét szervezetben.

Végezetiil ill6 koszonetet mondani mindazoknak, akik lehetdvé tették, hogy az ELTE BTK
Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Tanszéke az oktatasi feladatok ellatdsan tul kivehesse a
részét a tudomadanyszervezésbdl, tovabba kulturdlis programokat kindlhasson a
nagykozonségnek. Természetesen koszonet illeti az ELTE BTK Torténeti Intézetét,
valamint az ELTE BTK Hallgatéi Onkorményzatdt, amiért tdmogattdk a programok
megvalodsuldsat, csaktigy mint a résztvevéket — legyen szd az egyetem polgarairdl vagy
mas érdeklédokrdl —, akik nélkiil nem lenne teljes a sor. Végiil koszonetet kell mondani
azoknak, akik felvallaltdk azt a rengeteg, szervezéssel, kivitelezéssel jaré plusz munkat,
amely nélkiil igencsak rovid attekintés sziiletett volna, és ami még fontosabb, amely nélkiil
nem lenne ilyen pezsgd és jo hangulatu a tanszék. Reményeink szerint lesznek kovetdik, és

legaldbb ilyen terjedelemben szdmolhatunk be a Modern Magyarorszig elkovetkezd

szamaiban a Muizeum koruti Féépiilet masodik emeletén foly6 életrol.

Az illusztracioként szerepld fényképek, plakatok a Tanszék hallgatéinak és oktatoinak munkadi. A

tablokat Fekete Balint készitette.
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Interjuk
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L,TORTENETKUTATO, EGYETEMI OKTATO, AKI A
19. SZAZAD TORTENETEVEL FOGLALKOZIK”

Interji Pajkossy Gabor torténésszel, az ELTE BTK Uj- és Jelenkori Magyar

Torténeti Tanszékének egyetemi docensével

Modern Magyarorszag: Mikorra valt nyilvanvalévd a torténelem irdnti érdeklodése? Mikor
fogalmazédott meg Onben, hogy torténész lesz?

Pajkossy Gabor: Kamasz koromban épitész akartam lenni, aki miemlékvédelemmel
foglalkozik, és ezért a gimnaziumban matematika—fizika tagozatra jelentkeztem.
Hamar kideriilt azonban, hogy nem vagyok jé matematikdbdl, viszont egész jo
vagyok torténelembdl, és akkor fokozatosan — 15-16 éves koromtdl kezdve —

érdeklédésemnek kitiintetett targya a torténelem lett.

M.M.: A csalddjinak milyen szerepe volt abban, hogy a torténész szakma felé orientdlodott?
P.G..: Itt a sziileim szerepét emelném ki, akik egy olyan csalddban voltak filoszok,
amelynek tagjai alapvetden természettudomanyos érdeklédésti emberek voltak.
Anyam is, apam is tekintélyes konyvtaros volt, anydm Szekf(i tanitvdnya, és ndla
doktoralt. Induldsomat sokban megkonnyitette, hogy mindkettdjiiket sokan tisztelték
és szerették, és a konyvtarakban, levéltdrakban nagyon kedvesen bantak velem, ami
nem annyira a személyemnek, hanem inkabb a sziileimnek szolt.

Nagyapam szerette volna, ha természettudomanyos palyara lépek, 6csém igy is tett,
elektrokémikus lett. De a nagyapam nagyon nyitott volt példaul a mtivészettorténet
irant, 6 jol tudott gorogiil és latinul is. Odahaza tehat nem allt szemben a human és a

természettudomanyos muveltség.
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M.M.: Mikor kezdte az egyetemet?
1969-ben jutottam be a ELTE bolcsészkaranak angol-torténelem szakara, és 1974-ben

végeztem, torténelem-levéltar szakon.

M.M.: Kik voltak azok a késdbbi pélyatdrsak, akikkel egyiitt indult és hatdssal voltak Onre?

P.G.: Akkoriban a golydkat ugynevezett tanulmanyi csoportokba soroltdk be: a 11
angol-torténelem szakos hallgaté alkotta az 1/1-es csoportot. Egészen kivalo csoport
volt a mienk. Koziiliik torténészként a legnagyobb karriert Klaniczay Gabor futotta
be, aki ma a CEU professzora, nemzetkozileg elismert torténész. Rév Istvan az Open
Society Institute igazgatdja. Gazdik Gyulabdl politolégus, Kozel-Kelet szakérto,
Csakvari Ferencbdl a Hadtirténelmi Kozlemények fOszerkesztdje lett, és igy tovabb.
Ring Eva is évfolyamtarsam volt, 6t mér a levéltar szakon ismertem meg. A velem
egy évjaratba tartozd kollégadim koziil mindossze Gyani Gdabor hianyzik - 6
ugyancsak 1974-ben, dm Debrecenben végzett és ebben az évben ismertem meg.
Alattam jart Erdédy Gabor és Csorba Csilla, Karsai Laszld, Draskdczy Istvan,
kett6vel alattam Podr Janos, eggyel folottem Pok Attila és Donath Péter. Talan igy

jellemezhetném az elhelyezkedésemet az évfolyamok egymast kovetd sordban.

M.M.: Hogyan taldlta meg a kutatdsi témdjdt?

P.G.: H. Balazs Evatdl kaptam azt a témat, amelybdl a szakdolgozatomat, késébb
pedig a bolcsészdoktori disszertdciomat irtam. Ebben az orszaggytilés 4ltal kikiildott,
1791 és 1793 kozott mikodd kozpolitikai vagy kozjogi bizottsag elaboratumaival
foglalkoztam. A témavalasztasbdl azonban jol kitapinthatd, hogy a reformkor
torténete mar akkor is érdekelt: akkoriban ugyanis tartotta magat az a vélekedés —
maganak a Professzor Asszonynak is az volt feltételezése —, hogy a reformkor

kezdetei egészen iddig nyulnak vissza. A magam szerény eredményei végiil inkabb
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azt igazoltdk, hogy ezekben a torvénytervezetekben valdjaban a magyar rendiség

utolsd fellobbanasa manifesztalodott.

M.M.: A megszakitottsag—folyamatossig vitaba illeszthetd ez a gondolat.
P.G.: Igen. En inkabb a megszakitottsag allaspontjat képviselem. Az mondhatném,

hogy ,, mérsékelt diszkontinuista” vagyok, a kontinuitds hiveivel szemben.

M.M.: Kit/kiket tekint mesterének?

P.G.: Tobben is voltak, és nemcsak az egyetemen. Els6ként mindenképp H. Balazs
Eva professzor asszonyt emliteném, aki meghatdrozé szerepet jatszott palyam
alakuldsaban: mar azt is § javasolta, hogy a bolcsészkarra jelentkezzem. Masodikként
Szabad Gyorgyot emlitem. Kivalo, méltan népszert el6ado volt, kitind kutatd és
rendkiviil széles ismeretekkel rendelkezett a 19. szazad kozepének magyar
torténetével kapcsolatban. Szabad szenzacidés orakat tartott Kossuthrol, az
onkényuralom  torténetérdl, a  kiegyezéshez  vezeté utrdl, ezeket a
specidlkollégiumokat, mintegy elszdntsdgunkat is tesztelve, szombat reggelre
hirdette meg: az 6rdkat rendre tucatnyian latogattuk.

A Magyar Orszagos Levéltarban Sashegyi Oszkartdl kezdve Trdécsanyi Zsoltig
szamos kivalo iddsebb, tapasztalt torténész-levéltaros kollégaval taldlkoztam, akik
nagy szeretettel tanitottak meg a szakma alapjaira. Aztdn a Torténettudomanyi
Intézetbe keriiltem: itt Handk Péter lett a f6nokom, nagyon jo f6nokom. Rengeteget
beszélgettem Voros Karollyal, és nagyon sokat tanultam tdle, aki — azt mondhatnam
— a tarsadalomtorténeti nézépont megalapozdja volt a magyar torténetirasban. Oriasi
targyi, levéltari tudassal rendelkezett, remek beszélgetépartner volt, nagyszer(

meséld. Oket mind a mestereimnek tekintem.
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M.M.: On szerint mit6l torténész egy torténész?

P.G.: Eredetileg levéltaros akartam lenni, a torténésszé valasom folyamata jo néhany
évig eltartott: talan 35 éves korom tajara valtam — gy ahogy — torténésszeé.
Mostandban mar jo néhany éve egyetemi oktatoként hatdrozom meg a
foglalkozasomat, vagy azt mondom, hogy torténelmet tanitok a Bolcsészkaron. Mara
a torténész szd teljesen devalvalddott. A BA-s egyetemi hallgatot is torténésznek
nevezik, pusztan azért, mert torténelemmel foglalkozik. En magam mas okbdl is
idegenkedem attdl, hogy a torténész megnevezést magamra alkalmazzam. A
torténész (ha a sz6 eredeti értelmében vessziik) nem csupan szaktudomadanyos
munkadkat jelentet meg, hanem hatarozott elképzeléssel, vizioval rendelkezik az
emberiség torténetének a kivanatos irdnyardl, és képes olyan munkadkat irni, hogy
utdna a szakmabeliek, de a nagykozonség is masként lassak a vilagot vagy legalabbis
annak egy részét. En a magam statuszat torténetkutatoként, egyetemi oktatoként
hatdrozndm meg, aki a reformkorral vagy a 19. szdzad torténetével foglalkozik, és azt

oktatja az egyetemen.

M.M.: Az elddok kéziil, a 20. szdazadban kiket tekint torténészeknek?

P.G.: Nemzetkozi viszonylatban ilyen volt Eric Hobsbawm, a 20. szdzad egyik
legnagyobb torténésze, akire ezek a kritériumok mind raillenek. Magyar részrdl
Szekfli is az volt, bar én egyaltalan nem rokonszenvezem sok mindennel, amit 6
kifejtett. Feltétleniil nagy torténésznek tartom Szfics Jendt, Kosary Domokost, Szabad
Gyorgyot, Handk Pétert, és akik velem szemben nyilvan vallalndk is, hogy

torténészek.

304



Modern Magyarorszig 4. évf. (2016) 1. szdm

M.M.: Voltak-e olyan életszakaszok, olyan pillanatok, amikor 1igy gondolta, hogy taldn mdst
kellett volna vilasztani? Vagy egyenesen vezetett az 1t a pdlyin?

P.G.: Egyenes volt, eltekintve az emlitett kamaszkori kitér6tdl, ami utdlag tévutnak
bizonyult. Szerencsém volt, hogy sokakkal ellentétben nyomban arra a helyre
keriiltem, ahova szerettem volna, az Orszagos Levéltarba, azon beliil is a legnagyobb
presztizsti osztdlyra, az ugynevezett feudalis kori kormanyhatdsagok osztalyara. Ez
mindjart az egyetem utdn tortént. Majd nagyon gyorsan - talan tul gyorsan is —
atkertiltem a Torténettudomanyi Intézetbe. Akkoriban, az 1970-es évek kozepén
ujrakezdddott Kossuth Lajos 0sszes munkainak kiaddsa (az un. kritikai kiadas):
legjobb tudomasom szerint H. Baldzs Eva hivta fel Handk Péter, a projektet iranyité

osztalyvezetd figyelmét ram.

M.M.: A szakteriiletén kiviil milyen egyéb témdk érdekelték/érdeklik?

P.G.: Mint mar emlitettem, el8szor a francia forradalom koréaval foglalkoztam.
Levéltarosként persze 16-18. szazadi forrdsokat kellett segédletelnem, céduldznom.
Amikor a Kossuth-kotet Osszedllitdsaval megbiztak, egyértelm(i volt, hogy a
reformkorban kell elmélyiilnom, és most is a reformkor, 1848-1849, az 6nkényuralom
és a kiegyezés, nagyjabdl az 1830 és 1875 kozotti, tehat a reformkor kezdete és a
dualista rendszer megszilarduldsa kozti kozel fél évszazadban mozgok otthonosan.
Egyszer volt egy kitérém: nyolc évvel ezel6tt felkérést kaptam arra, hogy
foglalkozzam a nem sokkal kordbban elhunyt Ldcsei Pal, Nagy Imre hive
életpalyajanak 1956 és 1958 kozotti, dramai fordulatokban gazdag szakaszaval.
Eredetileg gy gondoltam, hogy a sziikséges kutatast néhany hénap alatt elvégzem,
eredményét tanulmanyban foglalom Ossze: a feladat végiil — megszakitasokkal —

évekig fogva tartott, és aztan a kutatds eredményeként végiil egy kismonografia
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sziiletett.! De ez volt az egyediili kitér6 az életemben, és nem szandékozom mar

ehhez hasonld kalandokba bocsatkozni.

M.M.: A Kossuth-forraspublikicid volt az els0 nagy munkdja.? Ez koriilbeliil mennyi idot vett
igénybe? Mennyire volt nehéz ez a munka? Modszertanilag hogyan dolgozott?

P.G.: 1979-ben fogtam hozzad érdemben a munkahoz és 1982 nyardra produkaltam
egy hazi vitdra bocsathatd szoveget. Miutdn a lektori vélemények beérkeztek, a
javitott és véglegesnek szant szoveget 1984 Oszén nyujtottam be az Akadémiai
Kiadonak. Az akkori kiadasi viszonyokkal fiigg 0ssze, hogy a kézirat csak 6t évvel
késdbb jelent meg. Persze ez alatt az id6 alatt is javitgattam, finomitottam a szoveget.

Tehat azt mondhatnam, hogy dsszesen négy-6t évi munka volt benne.

M.M.: Akkor ez gyors volt, tekintve, hogy mekkora nagy munkdrdl van szo.

P.G.: Lehet, de hol vagyok én Barta Istvantol?! A Kossuth kritikai kiadas elsésorban
az 6 nevével forrt Ossze: 1948 és 1966 kozott tiz(!) kotetet rendezett sajtd ald és
jelentetett meg. Mindenesetre itt szolni kell kiilon arrdl, hogy akkoriban a forraskiadé
teljesen mas technikai feltételek kozott dolgozott. Barta — nem lévén még xerox —
kézirdssal masolta le a kiadando szoveget a levéltarban, ezt legépelték, ezutan Barta
visszament a levéltarba és Gsszeolvasta a gépiratot a kézirattal. En mar valamivel
jobb helyzetben voltam, mert volt mar xerox, gépelni természetesen tudtam, de
gépirdnd nélkiil, szamitégép hianyaban nyilvanvaléan nem tudtam volna megoldani
a feladatot. Akkoriban természetes volt, hogy az Intézet rengeteg gépirondt

foglalkoztat, akinek az a dolga, hogy a kutatok munkait legépelje.

1 Pajkossy Gabor: Lécsei Pal a forradalomban és a megtorlas idején, 1956-1958. Bp. 2013.
2 Kossuth Lajos iratai 1837. majus — 1840. december. S. a. r. Pajkossy Gabor. (Magyarorszag tjabb kori
torténetének forrasai. Kossuth Lajos 6sszes munkai VII.) Bp. 1989.
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M.M.: Innen nézve hogyan tekint a mostani kutatdsi feltételekre?

P.G.: A mostani technikai feltételek mellett — marmint a szamitogép megjelenésére
gondolva — egy csom6 munka hdrul az emberre: a masolastol egészen a lektoralasra
kész szoveg leadasaig maganak kell el6allitania mindent. Ez azonban sokkal
megnyugtatobb a kozlés, a jegyzetek és altalaban a munka szinvonala szempontjabol.
Sokkal tobbet foglalkozhat az ember a szoveggel, akar sajat szovegrdl legyen szd,
akar mdsnak a munkdjardl. Régebben, ha az ember tanulmdanyt irt, kézirassal
készitette el az elsd valtozatot, legépelte, ezt kézzel javitotta — szerencsés esetben ez
lett a végleges, de mindenképpen az utols6 el6tti valtozat (én legalabbis igy

dolgoztam). Ma 8-10-szer is végigmegyek egy szOovegen, mielStt azt kiadndm a

kezembdl, a faradsag nem tobb, viszont sokkal tobbet tudok vele foglalkozni.

M.M.: A kutatdi, alkotéi munkdt hogyan tudja dsszeegyeztetni az oktatdssal, és hogyan hat
eqymadsra a ketto?

P.G.: Természetesen nagyon nehéz Osszeegyeztetni. Amikor atkeriiltem az
Egyetemre — 1991-t6l fogva tanitok, korabban kétszer tartottam megbizott eléaddként
szemindriumot, 1992-t61 féallasban vagyok az ELTE-n — az els6 két-hdrom év nagyon
nehéz volt, meg kellett szoknom, hogy mi is az oktatds, és milyen feladatai vannak az
oktatonak. Szemben a kutatdintézeti munkaval, itt hétrdl hétre produkalni kell,
legalabbis a szorgalmi idészakban és a vizsgaiddszak jo részében. Mindig minden
Oréra késziilni kell, késdbb is, tjra és tjra késziilni kell, mindmaig késziilok is (persze
mar van bizonyos rutinom). Az 1j feladatkor sokkal jobban megtanitott gazdalkodni
az id6vel, és a publikacios tevékenységem is javult. Egyetemi oktatoként tobbet
publikaltam, mint kutatointézeti munkatarsként (bar a publikdcios listam igy sem
valami hosszti): ebben nyilvan az is szerepet jatszott, hogy a Kossuth-kiadassal
foglalatoskodva sok anyagom gytlt Ossze, amelyeket késébb mar konnyebben

tudtam tanulmanyokban feldolgozni. Es persze a rendszervaltis éta egyre inkabb
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érvényestil a publish or perish parancsa, amely ugyancsak intenzivebb teljesitményre

sarkallja az embert.

M.M.: Oktatéként milyen modszereket alkalmaz az orain?

P.G.: Az egyetemi oktatds minden szintjén tartottam és tartok drdkat, és mindig mas
és mas technikak alkalmazasara van sziikség, mert mindig masok a célok. Nagyon
szeretek el6adni. Az el6adasaimon a Gergely Andras szerkesztette tankonyv® egy
vagy tobb fejezetét adom el6. A tényanyag megtanulhaté a tankényvbdl, én inkdbb a
problémadkra, a kulcsfontossagti kérdésekre koncentralok. Ami a BA-s gyakorlatokat
illeti, ott azt szeretném — és taldn néha sikeriil is — elérni, hogy a hallgatok tudjanak
tajékozddni a rendelkezésre all6 szakirodalomban, vegyék észre, hogy a
szakirodalom nem egy egységes valami, hanem kiilonb6z6 megkozelitésmoddal,
értékszemponttal, kiilonboz6é forrastdjékozottsdggal bird torténészeknek egyfajta
versengése, és hogy probaljdk az azonossagok mellett a kiilonbozdségeket is

felfedezni.

M.M.: Mennyire mdsok a mai didkok, hallgatok, mint mondjuk a pdlydja elején?

P.G.: Ugy gondolom, hogy az MA-s hallgatok szinvonala semmiben vagy nem
sokban kiilonbozik a husz évvel ezel6tti megfeleld korosztaly felkésziiltségétdl,
képességeit6l. A BA-s hallgatoknal szamolnunk kell azzal, hogy els6- vagy
masodévesen még nem szoktdk meg az egyetemi kovetelményeket, nehezen

alkalmazkodnak hozzajuk.

M.M.: Szerencsésnek tartja ezt a kettéosztottsagot, tehdat a 3+2-es rendszert?
P.G.: A format illetden, ahogyan az megvalosult, vannak kétségeim. A tantervek

kidolgozoi (akik a szakmdbol, az egyetemi szférabdl keriiltek ki) mintha arra

¥ Magyarorszag torténete a 19. szdzadban. Szerk. Gergely Andras. Bp. 2005.
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torekedtek volna, hogy lehet6ség szerint mindent zstifoljanak bele a BA-s képzésbe.
Egy-egy kollégam azt allitja, hogy a Gergely-féle egyetemi tankonyv anyaga nem
sajatithato el a BA-s rendszerben, és éppen ezért a vizsgan a nagykozonségnek szolo

osszefoglalasokat keéri szamon.

M.M.: Mi az, ami 6romet szerez Onnek a tanitisban?

P.G.: Mint mar emlitettem, szeretek el0adast tartani. Kevésbé szeretem a BA-s
gyakorlatokat. Az ember a sajat szovegét jobban kontroll alatt tudja tartani, a
gyakorlatokon a kit(izott cél megvalositasa sokszor nehézségbe {itkozik. Kiilonb6z6
okokbdl: felkésziiletlen a referens, egyszerlien a tervekkel ellentétesen alakul az o6ra
stb. Nagyon szeretem, hogy az MA-s és a PhD-s képzésen olyasmivel foglalkozhatok,
ami engem is nagyon érdekel. Evrél évre tartok kutatasmodszertan érat (MA), mas
kurzusok keretében az orszaggytlés 1861-t6l fogva digitdlisan is hozzaférhetd
nyomtatvdnyai alapjdn egy-egy torvény létrejottét, egy-egy vita lefolydsat
elemezziik. PhD-szinten iratokat, immar kéziratokat, részben latin és magyar, de
féleg német szovegeket olvasunk és elemziink. A 19. szazaddal foglalkozd kutatonak
nemcsak németiil kell tudnia, de el is kell tudnia olvasni a got betlis irott és
nyomtatott szovegeket. Tapasztalataim szerint egy szemeszter alatt jol, vagy legalabb
ugy-ahogy, mindenki el tudja sajatitani ezt a képességet, ami szdmomra is oromet
jelent. Végiil tartok olyan kurzust is, amely a tOrténeti forrdsok kiaddsanak

kérdéseivel foglalkozik. Itt aztan tényleg azt csinalhatom, amit szeretek.

M.M.: Milyennek tartja a PhD-oktatas jelenlegi dallapotat?

P.G.: F4jdalommal latom, hogy egyre kevesebb 19. szdzaddal foglalkozé PhD-
dolgozat sziiletik. Eleve joval kevesebben jelentkeznek 19. szdzados témakkal.
Masfeldl viszont orommel latom, hogy milyen érdekes 20. szdzados dolgozatok

sziiletnek. Magyarorszag 20. szazadi torténete mindig is érdekelt, de amikor én a
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palyamat kezdtem, még a két vilaghdboru kozotti iddszakkal vald foglalkozas is

bizonyos politikai akadalyokba titkozott.

M.M.: Latja annak kiilonosebb okat, hogy miért csokkent az érdeklodés a 19. szazadi témik
irant?

P.G.: Nem tudom. Lehet, hogy mi oktatok sem vagyunk elég vonzoak, nem
toreksziink arra, hogy magunkhoz vonzzuk a tehetséges hallgatokat. Annak idején
Szabad Gyorgy tudomanyos felkésziiltsége, lelkiismeretes tanari munkaja és vonzo
személyisége egyarant kozrejatszott abban, hogy koriilotte valosagos iskola alakult
ki. Es még valami miatt volt Szabad attraktiv: meggy6z6déses demokrata volt a
partallam idején is, aki, anélkiil, hogy élt volna a célozgatas eszkozével, s6t inkabb
kertilte azt, gondosan felépitett eléadasain keresztiil képes volt azt is nyilvanvaldva
tenni hallgatdi (legaldbbis az erre fogékony hallgatoi) el6tt, miként vélekedik az

1960-1970-es évek Magyarorszaganak politikai berendezkedésérdl.

M.M.: Milyen ideologiai kitottségekkel kellett szembenéznie a kutatd palydjanak az elején?
P.G.: Nekem semmivel, akkor mar a marxizmus eszkoztaranak az elsajatitdsa nem
volt kotelezd. Akik a 20. szdzaddal foglalkoztak, azoknak természetesen igen,

ideologiai és politikai kotottségekkel is.

M.M.: Ugy tudom, hogy Torténettudomdnyi Intézet ilyen szempontbdl szabadabb légkort
teremtett, mint az Egyetem.

P.G.: Magam is igy lattam és latom: az egyetemi korlatokat persze a palyajukat itt
kezd6 kollégdim jobban ismerik. Az Intézetben szabadon lehetett olvasni a Neue
Ziircher Zeitungot és a Spiegelt — olvastam is rendszeresen. Az Intézet vezetése pedig
végig védte Szabo Miklost, a késObb politikussa valt torténészt, a politikai renddérség

nyomasaval szemben. Ranki Gyorgy, az tigyvezeto igazgatd, majd igazgato bele volt
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agyazva a nemzetkozi tudomdanyossagba, ilyen hattérrel egyfeldl megengedhette
maganak, masfel6l ugy érezte, hogy kotelessége is megtenni, hogy védje a
munkatdrsait.

Tobb idésebb intézeti kollégammal szemben ugyanakkor a Kar részérdl ellenérzés
érvényesiilt. Hanak Péter példaul 1956-ig itt tanitott a Karon, azutan 1972-ben
tarthatott el0szor el6adast, igaz, késébb mar fokozatosan beledgyazodott a Kar

életébe. Szlics Jendvel szemben is érvényesiilt egy ilyesfajta elzarkozas.

MM.: Milyen szakmai kapcsolatot tart fenn kiilfoldi kollegakkal, illetve hatdron tili
kollégikkal, intézmenyekkel?

P.G.: Nem nagyon tartok fenn kapcsolatot. Két olyan amerikai magyar torténészt
tudnék emliteni, akivel szakmai kapcsolatban alltam, és akinek sokat koszonhetek.
Az egyik Dedk Istvan, a new york-i Columbia Egyetem professzora, akivel még
Kossuth-monografidja kapcsan keriiltem kapcsolatba. Dedk nevét monografidi,
professzori miikodése, konferencia-eléaddsai mellett a New York Review of Books és a
nagykozonség 4altal kedvelt mas folyoiratok hasdbjain a 20. szdzad torténetére
vonatkozd konyvekrdl irt 0sszefoglald esszéi is vilagszerte ismertté tették. Vermes
Gabor, a Rutgers Egyetem tandra — Tisza-monografidjat itthon is jol ismerik -
életének 18 évét szentelte annak, hogy Magyarorszag 18-19. szazadi, 1711-1848/49
kozotti torténetét az itthon megszokottdl eltér6 modon Osszefoglalja. Ez szakmai
kapcsolatot teremtett koztiink. A munka elébb magyarul jelent meg. Sajnos, Vermes
Gabor 2014 marciusaban meghalt, és mar nem érhette meg, hogy a Central University

Press kiadasaban az angol verzid is megjelenjen.
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M.M.: A korszellem hogyan dolgozik a torténész munkdjiban? Lehet-e ettdl fiiggetlenitenie
magat a torténésznek?

P.G.: Nem, valészintileg nem. En torténészként arra torekszem, amikor éppen a
valasztott téma sziikségessé teszi, hogy a magyar torténelmet allanddan europai
osszefliggéseiben, kolcsonhatasaiban, 6sszehasonlitva vizsgaljam. Nyilvanvalo, hogy
nagyon fontosnak tartom azt, hogy Magyarorszag csatlakozzon Eurépahoz. Ugy
gondolom, hogy ez egy olyan vallalkozas, olyan lehet6ség Magyarorszag szamara,
amely évtizedek Ota nem létezett. Elkeseredve latom azt, hogy milyen széles korben
hodit az a nézet, hogy az egyesiilt Europa nem egy siker-, hanem egy kudarctorténet.
Elkeseredve latom, miként erdsodik Magyarorszagon a provincializmus, az
elzarkdzas, a xenofdbia, és olyan politikdk lesznek népszeriiek, amelyek a
valasztokozonségnek nem a tajékoztatdsara, nevelésére koncentralnak, hanem sokkal
inkabb a legrosszabb osztonokre apellalnak. Es szomortian latom azt, hogy az az
eszmei-politikai rendszer, amelynek én is hive vagyok, a modern liberalizmus, lassan
szitokszova valik Magyarorszagon, holott a liberalizmus, a liberdlis jelz6 a nagy
nyugat-eurdpai demokracidkban, mind a konzervativ, mind pedig a demokratikus
baloldali partok esetében természetes Osszetevl. Ezek a nézeteim oOhatatlanul
érvényesiilnek a munkdimban is, azokban a munkdimban is, amelyek mas korszakrdl
szélnak. Mindazonadltal hangstulyozom: 19. szdzados kollégdimmal nagyon sokan —
kiilonb6zd partokban - valamilyen politikai szerepet vallaltunk a rendszervaltas
idején; ma is eltéréen gondolkodunk ugyan azokrél a fejleményekrdl, ami
Magyarorszagon folyik, de szakmailag, a 19. szdzadi kozos témankat illetGen

altaldban egyet szoktunk érteni.
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M.M.: Mit gondol a mostani torténetirds helyzetérol? Milyen feladata van ma a
torténetirasnak?

P.G.: Akkor el6szor tisztdzndm a magam poziciojat. Hagyomanyos, ha tetszik,
mainstream torténész vagyok, akit a politika, a politikai eszmék, a politikai
strukturak, a tarsadalmi nyilvanossag foglalkoztat. Ugyanakkor az elmult 30 év
egyik legnagyobb vivmanyat abban latom, hogy a tarsadalomtorténet-iras teljes kor(i
polgarjogot nyert, intézményesiilt. Szamos kitiin6 tarsadalomtorténeti nézdéponta
munka sziiletik, ezeket érdeklodéssel olvasom.

Uj vonésnak tekintem még, hogy fellendiilt a mivel6déstorténet kutatisa, az
életmodkutatds. A fiatalabb, ma 30-40 éves generdcid az én generaciomhoz képest
torténelemelméleti kérdésekben sokkal tdjékozottabb. Az én generacidmban a
marxizmustol vald idegenkedés sokszor egyfajta altalanos elméletellenességgel
tarsult, ami persze nem volt jo. Természetesen vannak olyan kivald kollégdim, akik
kifejezetten érzékenyek a torténelemelméleti kérdések irant (Klaniczay Gabor, Gyani
Gabor, Kovér Gyorgy). Ma oOrvendetesnek latom, hogy mind tobben és tobben

tajékozottak elméletileg is, és amellett jelentds kutatdsi tapasztalattal rendelkeznek.

M.M.: Milyen tervei vannak a jovére nézve?

P.G.: A legstirgetébb teenddm egy hosszabb ideje tartdé munka befejezése. A Kolcsey
Ferenc minden munkdi cimG sorozatban (ez a kritikai kiadas) azokat az irasokat
jelentetem meg, amelyeket Kolcsey Wesselényi védelmében irt élete utolso
honapjaiban. Megszakitasokkal mar két évtizede dolgozom ezen. Kellene néhany
honap, amikor tényleg csak erre tudok koncentralni.

Masodiként bolcsészdoktori disszertaciom tovabbfejlesztését emliteném. Szeretném
ezt Ujabb kutatdsok figyelembevételével és sajat kutatdsaimat is elmélyitve és

folytatva, kismonografidva formalni és megjelentetni.
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Tobb mint negyedszazada vagyok ados Kossuth 1844 és 1847 kozott keletkezett
beszédei és irdsai (a kritikai kiadas keretei kozotti) megjelentetésével, noha az iratok
talnyomo részét Osszegyijtottem, szovegiiket rogzitettem. Ezt a régi adossagomat is
le akarom roéni.

Végiil szeretném a reformkori rendi és tarsadalmi nyilvanossag kérdéskorével
foglalkozé tanulmdanyaimat, tovabbi 4j tanulmanyokkal bdvitve tanulmanykotetté,
vagy esetleg monografiava formalni.

S ez nem egy ambicio nélkiili terv.

Készitette: Ctithné Gyodni Eszter és Marchut Réka

(Budapest, 2015. janius)
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... MARADT A MASIK SZENVEDELY.”

Interja Ring Evaval

Modern Magyarorszig: Honnan jott az indittatds a torténész szakma irant? Milyen mds
tervei voltak gyerekként, kozépiskolasként?

Ring Eva: A torténelem mindig nagyon érdekelt, és ez Osszefiiggésben van a
csalddommal. Apam is nagyon szeretett olvasni, igy rengeteg olyan konyvet adott a
kezembe, amelyeknek azért volt torténeti hattere. Tiz éves koromig Verne Osszes
konyvét kiolvastam, amelyek tele voltak romantikus torténeti eseményekkel.
Szerettem olvasni, és nagyon érdekelt a mult, de azért nem ez volt a kizdrolagos
érdekldédés. Sokaig foglalkoztam azzal, hogy orvos legyek, de aztan be kellett latnom
kozvetlentiil a felvételi el6tt, hogy az én biologiai felkésziiltségem nem elég, hogy
felvételt nyerjek az orvosi karra, igy maradt a masik szenvedély. Abban a
meggy6zOdésben valasztottam a torténelmet, hogy a ,torténelem az élet
tanitomestere”, Ha mar egyszer nem gyodgyithatom az embert fizikailag, akkor
legaldbb lelkileg probaljam gyogyitani, azt kutassam, hogy milyen tandcsokat lehet
meriteni a multbdl. Tudom, hogy ez nem igazan elfogadott gondolat a szakmaban,
de ezzel egyiitt Ggy érzem, a torténetirds mindig Ohatatlanul a sajat koranak a
kérdéseire probal valaszt taldlni. Nem teljesen megalapozatlan tehat az a hit sem,

hogy a multbdl lehet okulni, hogyha erre az emberek hajlanddak.

M.M.: Milyenek voltak az egyetemi évek? Kik voltak a szaktdrsai?
R.E.: Nagyon j6 tarsasagba keriiltem. Igaz, torténelem—orosz szakra iratkoztam be, de

a barati korom végig torténelem-angol szakosokbodl tevédott ki: Pajkossy Gabor,
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Klaniczay Gabor, Gazdik Gyula, Pok Attila vagy Karsai Laszl6. Masokat is
sorolhatnék, de igy hirtelen 6k jutottak eszembe, akik a szakmdban is maradtak. Egy
csapatot alkottunk, altalaban egyiitt mentiink szeminariumokra. Eldontottiik, hogy
kinek az drajat tartjuk érdekesnek, majd tobbé-kevésbé egyszerre iratkoztunk be. Az
orosz szakot nagyon gyorsan le is adtam, mert romantikus elképzelésbdl ugy
gondoltam, hogy els6sorban a Balkant kellene tanulmanyozni Kelet-Eurdpa
torténetébdl. Ne felejtsiik el, hogy 1969-ben kezdtem egyetemre jarni, akkor a kelet-
europai szolidaritds a pragai események miatt rendkiviil erés volt. Ekkor
ismerkedtem meg egyébként a férjemmel is, aki 1969-ben cseh szakosként kint volt
Pradgaban, és hazajovet az Eo6tvos Klubban tartott errdl egy el6adast, aminek
kovetkeztében majdnem kirtigték. Ugy ismerkedtiink meg, hogy ugyanabba a szlav
intézetbe jartunk, 6 cseh szakra, én pedig felvettem bolgart. Kezdetben nem sok
hasznat lattam a nyelvtuddsomnak, aztdn belehtiztam, és attol kezdve mindketten
tolmdcsoltunk, tugyhogy anyagilag egészen jol jottink ki az egyetemi
tanulmanyokbol.

Amikor masodévesként taldlkoztam a késébbi tandrommal, H. Baldzs Evéval, akkor
azt mondta, hogy édes lanyom, ez akkora hiilyeség! Ekkor mar tal voltam az els6
bolgar Osztondijas tanulméanyuton, és kezdtem beldtni, ha valaki a Balkdnt akarja
tanulmanyozni, annak meg kell tanulnia torokiil, masrészt ez nem egy nének valo
téma. H. Baldzs Eva azt is mondta, ha komolyan gondolom, hogy a térséggel akarok
foglalkozni, akkor meg kell tanulni lengyeliil és francidul is. Egyébként 6 mondta azt
is, hogy olyan gondolkoddsom van, mint egy fitnak. Ez is batoritott, hogy a
torténelemmel kezdjek foglalkozni. Végiil elfogadtam a tandcsat, ugyhogy a
kovetkez6 nydron megérdeklédtem, hogyan lehetne Lengyelorszagba menni
tanulmanyutra. Perényi tanar ar, aki ezt a tanszéket vezette akkor, annyit mondott:
hat mi baja lehetne, legfeljebb megtanul lengyeliil. Elmentem Varséba, ahol a bolgar

és az orosz tudasom alapjan egy fél év alatt elég jol megtanultam lengyeliil.
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M.M.: Hogyan alakult ki végiil a kutatdsi témdja? Milyen szerepet jitszott ebben késébb H.
Baldzs Eva?

R.E.. Amikor kimentem Varséba, akkor mar tudtam, hogy mindenféleképpen a
felviligosodas korat valasztom, és ez nemcsak H. Balazs Eva miatt alakult igy,
hanem egy tudatos dontés volt, mert nem akartam olyan témat valasztani, ami
politikailag befolyasolhatd, vagy ami nagyon erds politikai kontroll ala tartozik. Ugy
gondoltam, hogy az Osszes torténeti korszak koziil a felvilagosodas az utolso
periddus, amely még nem érdekli a politikusokat, és amelyrél az ember
meglehetésen szabadon irhat, illetve kutathat. H. Baldzs Eva ragaszkodott ahhoz,
hogy az ember levéltarba is jarjon, igy késébb felvettem a levéltar szakot is.

Az életemben valdban meghatérozé volt egyrészt H. Balazs Eva szerepe, masrészt a
Varsoi Egyetem. Azt azért el kell mondanom, hogy ott masként tanitottak a
torténelmet, a nemzeti torténelem és az egyetemes torténelem nem volt, és azdta
sincs, szétvalasztva. Masrészt nagyon szigoruan vették a szakdolgozat elkészitésének
a folyamatat. Olyan szakdolgozati szemindriumra jartam, ahol a masodévestdl az
otodévesig mindenki ott iilt, aki azzal a korszakkal foglalkozott, mindenkinek
beszamoldt kellett tartania. Egymas beszamoldibdl rengeteget tanultunk, masrészt
Andrzej Zahorski professzor megbiralt mindenkit. Nekem kiilon a lelkemre kototte,
hogy meg ne merjek szokni, merthogy volt mar egy kiilfoldi didkja, aki — miel6tt a
dolgozatat elkészitette volna — inkdbb hazautazott. Mi még évekkel késébb is
tartottuk a kapcsolatot, és mindig gy mutatott be mindenkinek, hogy ez az a
magyar lany, aki nem szokott meg. Erre nagyon biiszke voltam. Mar nem ¢€l, de a

neve még ma is jol cseng a torténészek korében Lengyelorszagban.

M.M.: Milyen egyéb benyomdsok érték Varsoban?
R.E.: Miel6tt kimentem Lengyelorszagba, H. Balazs Eva adott nekem egy jelzetet, ami

egy lengyel folydiratra vonatkozott, amelyben megjelent egy recenzié Benda

317



Modern Magyarorszig 4. évf. (2016) 1. szdm

Kélmannak a magyar jakobinusok iratairdl szolo els6 kotetérdl. A kotet 1957-ben
jelent meg, és ez a recenzid talan 1960-ban sziiletett. A szerzlje pedig Jan
Reychmann, egy olyan lengyel torténész volt, aki a masodik vildghabora alatt
Magyarorszagra menekiilt, és aki kitlinden tudott magyarul, tehat tényleg értette azt,
amirdl Benda irt. Egyébként pedig orientalista volt, a torok birodalommal és a keleti
kapcsolatokkal foglalkozott. A recenzidban eléggé elmarasztalta a forraskiadvanyt.
Azt irta, lathatd, hogy a magyar torténészeknek nagyon kevés fogalmuk van arrol,
hogy mi tortént a vilagban a francia forradalom idején, és a keleti kapcsolatokkal
sincsenek tisztdban, 6 nem merne ilyen kategorikusan allast foglalni Martinovics
palyafutasaval kapcsolatban. Mindig mondtam H. Baldzs Evanak, hogy én mindent
hajland6 vagyok megcsindlni, csak a Martinovics Osszeeskiivéssel nem akarok
foglalkozni. Ennek ellenére megbizott azzal, hogy olvassam el a recenziot.
Elolvastam, és azt mondtam, ha ez igaz, akkor becsiiletbeli kotelessége minden

torténésznek, hogy utdnanézzen a dolgoknak.

M.M.: Ez nyilvinvaldan egy kényes iigy volt. Hogyan sikeriilt megoldania?

R.E.: Elkezdtem kikérni azokat az anyagokat, amelyekre Reychmann hivatkozott.
Akkor lattam, hogy mi mindenrdl nem tudunk, hogy mennyire nem ismerjiik ezt a
korszakot. Példdul a francia forradalom nemzetkozi kapcsolatairdl megjelent a 19.
szazad végén Parizsban egy 12 kotetes m(i, amely a forrasok feldolgozasan alapszik.
Ez a m{ nem volt elérhet6 Magyarorszagon, a lengyeleknél sem volt meg, kés6bb
vettem egy vagyonért Parizsban. Soha senki nem latta, pedig ha valaki a magyar
jakobinus mozgalom torténetével akar foglalkozni, és allast akar foglalni, akkor ez
egy alapm. Fraknoi Vilmos egy helyen hivatkozik rd, de ott is rosszul. Gyakorlatilag
kideriilt, hogy a magyar torténészek nem vettek tudomast arrdl, hogy volt egy ilyen
sorozat. A szerz$ Albert Sorel, aki a francia kiiliigyi levéltar megfelel6 részlegének a

vezetdje volt, és mint levéltaros élete soran kiadott 30-40 kotetnyi forrasanyagot.
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Az latszott tehat, hogy van egy olyan mozgalom, amelyik azt allitja magardl, hogy
voltak lengyel, francia, osztrak kapcsolatai, a magyar torténetirds pedig ezt kizarolag
a magyarorszagi forrasok alapjan probalja megcafolni. Reychmannak teljesen igaza
volt, hogy ez igy nonszensz.

Ez nagyon nem tetszett H. Baldzs Evanak, de tudta, hogy 6 adta ezt az iranyt, és
akkor elkezdtiik megvizsgalni, hogy milyen forrasok allnak rendelkezésre. Mindenki
azt mondta, hogy amig Benda Kalman él, addig ezt kérdést nem lehet piszkalni.
Ennek ellenére irtam egy cikket a Szizadokba, hogy 1797-bdl ismeretes egy kozos
lengyel-magyar felkelési terv. A legnagyobb megdobbenésemre kaptam egy levelet
Benda Kalmantol, aki érdekesnek taldlta a cikket, de nem értette, hogy miért nem
foglalkozom a jakobinus mozgalom torténetével. Elmentem hozza az Intézetbe, és
elmondtam, hogy nekem mindenki azt mondta, ez az 6 témdja, és ezt nem illik
kutatnia egy fiatalnak. Azt mondta, hogy ez butasdg, 6 ezzel mar réges-régen nem
foglalkozik, nyugodtan csindljak, amit akarok. Majd mindenki legnagyobb
megdobbenésére kicsit szarnya ald is vett.

Ettdl kezdve Benda Kadlmannal utazgattam, ami azért még az osztrdkokndl is némi
meglepetést valtott ki, hiszen nyiltan birdltam az koncepciojat. Neki az Otvenes
években nem volt lehetdsége kiilfoldi levéltari kutatdsokat folytatni, igy
tulajdonképpen természetesnek vette, hogy valaki folytata a munkajat. Ugy
konyveltek el, mintha az 6 tanitvanya lettem volna, holott ez nem igy volt.

A périzsi tanulménytton Gjabb forrdsokat taldltam, és akkor H. Baldzs Fva is
megbékélt azzal, hogy a sajat utamat jarom, és nem egészen azt, amit 6 szant nekem.
Az eredmények sok tekintetben engem igazoltak. Végiil életem els6 hosszabb parizsi
Osztondijas utjdn a francia forradalom Kozép-Eurdpa atalakitdsara vonatkozo
elképzeléseit kutattam. A tartézkodasom utolso napjan megtaldltam Dumouriez-nak
azt a tervét, amelyben Kkifejtette, hogy a Habsburg monarchia helyén harom

koztarsasagot kellene létrehozni: egy osztrak-morva koztarsasagot, egy cseh
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koztarsasagot és egy magyar-horvat koztarsasagot. Erdélyt és a roman
tejedelemségeket pedig fliggetlenné akarta tenni. Ennek a szovetségi koncepcionak a
kidolgozasa Charles Francois Dumouriez kiiliigyminisztersége idejében tortént meg,
ami mellett a francidk lényegében 1793 nyaraig kitartottak, és ezt kiilonb6z6
kiliigyminiszterek is atvették. Ez alapjan nyilvanvaldan 1j megvilagitasba kellett
helyezni a magyar jakobinus mozgalom nemzetkozi hatterét, ami nem azt jelentette,
hogy negligalni kellett Martinovics konfidensjelentéseit. Az djraolvasasuk nagyon
érdekes volt, mert Martinovics nagyon sok informdcioval rendelkezett. Gyakorlatilag
1792 nyaratdl egy kettds tigynok szerepét jatszotta 1793 szeptemberéig. Ugyanakkor
a francia forradalmarok kozott szintén tobb, nem kiilondsebben rokonszenves figurat
lehet taldlni, akik poziciot valtanak, atmennek egyik tadborbol a masikba, tehat ez

egyrészt a forradalmarokra, masrészt a korszakra is jellemz6 volt.

M.M.: Volt mas oktatd, aki elosegitette, hogy a torténészi palydt vilassza?

R.E.: Igen, még egy 16kést kaptam Szabad Gyorgy tanar tir szeminariuman, ahol sok
mindent tanultunk, olyan apré technikai dolgokat is, hogy hogyan kell jegyzetelni,
céduldzni. Ezeket kordbban nem mutatta meg senki, dacdra annak, hogy levéltar
szakos voltam. Szabad Gyorgy rengeteget beszélt, mindig kifutott az id6bdl, és
felhalmozddott egy csomo dolgozat ndla, amit még fel kellett volna olvasni. Az
egyik utols6 oran azt mondta, hogy a rengeteg dolgozat koziil az én dolgozatomat
javasolnd, de természetesen a tarsasagra bizta, hogy melyiket akarjak meghallgatni.
Valami mast vélasztottak, de az, hogy Tanar Ur az enyémet tartotta érdemesnek a
felolvasasra, azt az érzést keltette bennem, hogy talan mégiscsak van valami érzékem

a szakmahoz, és a késobbiekben talan tudok ezzel valamit kezdeni.
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M.M.: Hogyan alakult a palydja az egyetem utin?

R.E.: Amikor befejeztem az egyetemet, akkor tudomanyos Osztondfjasként bent
maradtam a Kozép- és Koraujkori Magyar Torténeti Tanszéken, és a magyar-lengyel
kapcsolatokrol irtam a kisdoktorimat. Utana jelent meg a Szdzadokban publikalt cikk,
aztan atmentem a kelet-eurdpai kutatocsoportba, ami szintén a bélcsészkaron volt,
de akadémiai finanszirozassal. Olyan nagysagok dolgoztak ott, mint Bojtar Endre,
Kiss Gy. Csaba, Spiro Gyorgy, Kovacs Istvan. A kutatdcsoport elsdsorban az
irodalmarok révén volt ismert, de Araté Endrének volt egy elképzelése, hogy legyen
torténeti része is, azonban 6 rovid idén beliil meghalt. Utdna kérdésessé valt, hogy
mi lesz a kutatdcsoporttal, mert az 4j vezetd, Kirdly Péter nyelvész volt, a torténeti
témakkal nem akart foglalkozni. Végiil az Akadémia berkeiben az megoldas
sziiletett, hogy athelyezik a kutatdcsoportot a Kozgazdasagtudomanyi Egyetemre, a
Gazdasagtorténeti Tanszék mellé, amit akkor Berend T. Ivan vezetett. Ez a dontés az
irodalmaroknak volt hatranyos, agyhogy ki is valtak a kutatécsoportbdl. Berend T.
Ivan probalt felépiteni egy 0j kutatdcsoportot, ami els@sorban torténeti témakkal
foglalkozott, de ezen beliil eléggé domindns szerepet kaptak a gazdasagtorténeti
témék. Oszintén szélva eleinte nem taldltam a helyem, mert annyira més volt a

szellemisége az ottani oktatasnak, illetve a gazdasagtorténetnek.

M.M.: Mégsem lett gazdasdagtorténész. Milyen kiutat kinalt az élet?

R.E.: Felmeriilt, hogy jojjek vissza az ELTE-re, de akkor Berend T. Ivéan kitalalta a
Helyiink Eurdépdban cim kotet Osszedllitasat, és ezzel engem bizott meg. A munka
eltartott 1981-t6]1 1983-ig. Ezutan a kiadoban fekiidt a kotet, nem tudtidk elszanni
magukat, hogy kiadjak. Végiil a kiadas mellett dontottek, amikor 1985-ben Berend T.
Ivant az Akadémia elnokévé vdlasztottdk, de azzal kikotéssel, hogy a masodik
kotetet teljesen ki kell cserélni. Az atdolgozott masodik kotet talan a historiografia

szempontjabol érdekes, de messze nem annyira, mint amilyen eredetileg volt.
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Sokszor felmeriilt bennem, hogy ki kellene adni az eredeti kotetet, amelyben az
emigrans torténészek véleménye is szerepelt, és volt benne egy Nagy Imre-

tanulmany, de sajnos a sok oktatoi feladat mellett eddig nem jutott ra id6.

M.M.: Hogyan alakult a sorsa az akadémiai kutatdcsoportban?

R.E.: Kideriilt, hogy a kutatécsoport masként miikodik, mint az egyetem. Ugy, ahogy
nyugaton az intézetek szoktak. Majdnem hetente volt kiilfoldi vendég, aki el6adast
tartott. Rendszeres beszamolokat kellett tartani a sajat munkassagunkrol, és azt is
meg kellett vitatni. Ezekb6l nagyon sokat lehetett tanulni. En azt hiszem, hogy a mai
fiatal kutatok el sem tudjak képzelni, ki mindenki fordult meg akkor
Magyarorszagon. Immanuel Wallerstein tobbszor jart itt, még vacsordztunk is vele.
Maga Fernand Braudel is vendégiink volt. A veliik folytatott vitdkon az ember
megismerte, hogy a nemzetkozi szakma hogyan gondolkodik a torténelemrdl, a
multrol. Ezt nagyon tanulsdgosnak tartottam, és amikor késébb néha bejottem az
egyetemre, csodalkoztam, hogy itt semmi nem valtozott: sem a nevek, sem a témak,
mintha megallt volna az id6 a bolcsészkaron.

Ebben az is dontd szerepet jatszott, hogy az Akadémidndl nagyon sokat lehetett
utazni kiilfoldi tanulmdanyutakra. Az intézménynek a gazdasagtorténet volt a {6
profilja, de nem akadalyoztak abban, hogy folytassam a sajat kutatdsomat. Sokat
tudtam a lengyeleknél és a cseheknél kutatni, és a szomszédos orszagokba is nagyon
konnyen el lehetett jutni. Igy példaul Pragéban rajottem, hogy azok a
dokumentumok, amelyekrdl azt hissziik, hogy elpusztultak a bécsi Allgemeines
Verwaltungsarchiv anyaganak elégésekor 1922-ben, azoknak egy jo része masolatban
fennmaradt Pradgdban. Miutan a monarchia adminisztracioja gy miikodott, hogy a
dontések masolatait elkiildték az Osszes tartomdnyba, ezért a pragai Gubernium
anyagaban vagy Brnoban meg lehetett taldlni ezeknek a dokumentumoknak a

masolatat.
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M.M.: Mennyi id6t toltott Pragdban?

R.E.: Sokat jartam Pragéba, rdadasul a férjem, aki kozben a Corvina Kiadénal
dolgozott, kapott egy ajanlatot, hogy menjen ki a Pragai Magyar Kulturalis
Kézpontba dolgozni. En mondtam, hogy sziirke és nyomasztd szocialista orszag ez a
Csehszlovakia, de levéltaros szemmel egy kincsesbanya, igy végiil belevagtunk.
Utdlag kideriilt, hogy a minisztériumban azt hitték, hogy az utolsd percben vissza
fogunk lépni, mert 1989-ben senki nem akart Csehszlovakidba menni.

1989 juliusdban mentiink ki, éppen eldtte volt egy nagy vilagkongresszus Parizsban a
francia forradalom 200. évforduldja alkalmabdl, amelyen teljesen spontan modon
nagy vitaba keveredtem a csehszlovak delegacioval. A delegaciobol kiallt egy holgy,
és nagy ovacioval bejelentette, hogy felfedezték a Marseillaise latin forditasat, amelyet
Abaffy Ferenc készitett. Fiatal voltam és szemtelen, jelentkeztem, hogy ez mind
nagyon szép, de nem tudom, hogyan lehet felfedezni valamit, ami mar husz éve
nyomtatdsban is megjelent. A felszdlaldsomat nagy felhdborodds kovette a
csehszlovak delegacio részérdl. Nem tudom, melyik akadémikus volt a vezetd, aki
felpattant, és nekem szegezte a kérdést, hogy Hajndczy magyar volt-e vagy szlovak.
Nem értettem, hogy hogy kertil a csizma az asztalra, hogyan jutottunk ide az Abaffy-
téle forditastdl. Hirtelen elfogott az indulat, feldlltam, és azt taldltam mondani, hogy
a vadlottakat a kivégzés el6tt megkérdezték, hogy milyen nemzetiséglinek tartjak
magukat. Mindegyikiik agy nyilatkozott — még azok is, akik egyébként alig tudtak
néhany sz6t magyarul, és az anyanyelviik lathatéan a német volt —, hogy magyarnak,
hungarusnak. Ezutan, tettem fel a kérdést, kinek van erkolcsi joga ahhoz, hogy
kétségbe vonja azt a nyilatkozatot, amit ezek az emberek a vérpad el6tt tettek.
Ismerni kell a francidkat ahhoz, hogy tudjuk, ennél jobb végszé egy francia elnoknek
nem kell. Az akkori elndk, Georges Castellan, aki Kozép-Eurdpa szakérté volt,

ezutan egy félords beszédet tartott a torténészek moralis felel6sségérdl, és hogy mi
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mindent kell mérlegelni a forrdsok elemzésénél. Az nem deriilt ki, hogy mi koze volt
egymashoz a két kérdésnek.

Miutdn kijottiink, Kosary Domokos azt mondta, hogy ami azt illeti, ez nem a legjobb
kezdet a csehszlovakiai utazdshoz. Ez tényleg igy volt, de akkor ezt nem igazan
tudtam, csak arra gondoltam, hogy Benda Kalman ott il mellettem, és nem
jelentkezhet, hogy bocsdnat, 6 mar kiadta ezt az iratot 20 évvel ezel6tt, amivel a

szlovakok dicsekszenek.

M.M.: Mindez azonban nem akaddlyozta meg a csehszlovdkiai utazdst?

R.E.: Nem. Elutaztunk Csehszlovakiéba, de nagyon rovid idén beliil kideriilt, hogy a
rendszer annyira elviselhetetlen, hogy ennek egy gyereket nem lehet kitenni. Eltokélt
szandékunk volt, hogy egy éven beliil hazajoviink. Természetesen voltak szakmai
kapcsolataim, a kollégdk azt mondtdk, hogy mar mindenhol valtozik a vilag, csak itt
nem. Majd novemberben tényleg leddlt a fal, és akkor volt néhdny izgalmas perc,
amikor nem lehetett tudni, hogy nem fognak-e 16ni. Pradgdban a katondk fegyvert is
hasznalhattak, de végiil nem kaptak tizparancsot. Némileg javult a helyzet, igy kint
maradtunk.

Amikor kint voltam, a csaldd miatt nem igazan tudtam levéltarba jarni, mert a
mindennapi élet nagyon nehéz volt. Furcsa elképzelni, de a csehek nem ismerték az
onkiszolgald {iizleteket, mindenért sorba kellett allni, és mivel a férjem allanddan
dolgozott, ezért a lakasberendezéstdl az auto javittatasaig mindent nekem kellett
intézni. A gyerekek miatt pedig cseh irodalmat olvastam, igy végiil jol megtanultam
csehiil. Nem beszélek hibatlanul, viszont olvasni jol tudok, s6t most mar szlovakul is.
Akkoriban kezdtem megirni a meglévd anyagaimbol a kandidatusi dolgozatomnak

az alapjat, amit aztan befejeztem, amikor hazajottiink.
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M.M.: Mikor keriilt vissza az eqyetemre?

R.E.: 1993-ban jottiink vissza, mert nem akartuk, hogy a gyerek Pragaban jarja ki a
kozépiskolat. Visszamentem dolgozni, és befejeztem a kandidatusi értekezésemet.
Ekkor Palotas Emil szolt, hogy nagyon oriilne, ha visszajonnék, at kellene vennem
Niederhauser Emil orait. 1994 decemberében jottem vissza az egyetemre. Akkor is az
volt a benyomasom, hogy sok minden nem valtozott. A tdrsadalomtorténet, a
gazdasagtorténet vagy a gender studies hidnyzott az egyetemi oktatdsbol. Rdadasul az
én idémben még nem volt ritka az olyan tandr, aki 5-6 nyelvet beszélt, de iddvel
egyre kevesebben maradtak. Pedig a torténelem nem egy nemzeti tudomany, amit a
vilagtol elszigetelten lehet értelmezni, tehat a hallgatokat arra kell buzditanunk, hogy

tanuljanak nyelveket.

M.M.: On tibb nyelvet beszél, és a didkokat is arra buzditja, hogy minél tobb nyelvet
tanuljanak meg. Hogyan lehetett és lehet ezt el0segiteni?

R.E.: Miutén visszakeriiltem a Kézgazdasagtudomanyi Egyetemre, Gjra felvettem a
szakmai kapcsolatot Franciaorszaggal, igy kotottiink az akkori francia kulturdlis
attasé, Francoise Allaire kezdeményezésére egy Erasmus-szerzddést a bordeaux-i
egyetem és a Kozgazdasagtudomanyi Egyetem kozott. Ez akkor teljesen 1j volt
Magyarorszagon. Mikor kicsit bejaratodott, akkor itt, az ELTE bolcsészkari Torténeti
Intézetében is megcsinaltuk az elsé Erasmus-szerzddést, majd sorra a tobbit a francia
egyetemekkel. Mindez azért is nagyon jo volt, mert akkor még sok didk tanult
francidul, jottek is a pesti gimnaziumokbdl. Szamukra jo lehetGséget jelentett, hogy ki
lehetett menni Franciaorszagba, valaszthattak, hogy Parizsba vagy vidékre akarnak
menni. Természetesen Béccsel és mas egyetemekkel is hoztunk Iétre ilyen
szerzOdéseket. Egészen 2006-ig gyakorlatilag én voltam az Erasmus-koordinator a

Torténeti Intézetben.

325



Modern Magyarorszig 4. évf. (2016) 1. szdm

M.M.: Ez egqy nagyon hosszu iddszak. Voltak benne kanyarok?

R.E.: Igen, voltak kisebb sziinetek, példaul 2001-ben megkaptam a PAST-6sztondfjat.
Akkor Magyarorszag még nem volt az Eurdpai Unio tagja, €s a nyugati orszagok,
hogy ne essenek az agyelszivas blinébe, de azért valahogy mégis profitaljanak a
kelet-eurdpai oktatokbdl, olyan rendszert alakitottak ki, hogy fél évet itt kellett
tanitani, fél évet pedig ott. Harom évre irtam ald egy ilyen szerzddést, és ennek
keretében kellett részben Parizsban a Sorbonne Nouvelle-en, részben a Marne la
Vallée-i Egyetemen tanitanom. Nagyon tanulsagos volt, mert itt profitaltam el6szor
abbodl, hogy az 0Osszes visegradi nyelvet tudom. Kideriilt, arra nem igazan van
hajlanddsag, hogy a nyugatiak meghivjanak valakit, aki egy orszag torténetét ismeri,
de ha valaki elvéllalja, hogy az egész visegradi térség torténetét tanitja, akkor arra
vevOk. Ez nekem is nagyon tanulsdgos volt, mert szembekeriiltem példdul olyan
Erasmus Osztondijas cseh didkokkal, akik rettenetesen felhdborodtak, amikor
Csehszlovadkia nemzetiségi politikdjaval kellett foglalkozni, kiilondsen, amikor
Tomas Masarykot idéztem. Mondtam, tessék beiilni a nemzeti konyvtdrba, és
elolvasni a konyvét. Keziikbe adtam az idézeteket. Ez érdekes volt, de a francidknak
talan még inkabb, hiszen kiviilrdl figyelték, hogy mi zajlik ott. Egy hénapig az Ecole
Pratique-ban is tanitottam, ami a Sorbonne doktori iskoldja. Ebbdl valt ki a Braudel-
féle Ecole des hautes études en sciences sociales. A két intézmény kozott ideoldgiai
kiizdelem zajlott. De voltam vendégtandr Bordeaux-ban is.

Osszességében nagyon tanulsagos volt, hogy a nyugatiak hogyan néznek Eurépara,

és nyilvanvaldan a francia diplomdciatorténetbdl is tanultam valamit.

M.M.: Franciaorszagbdl is érkeztek didkok az Evasmus-kapcsolatok keretében?
R.E.: Igen. Most is van két francia didk, akik az Esterhazyak, Festeticsek, Batthyanyak
torténetébdl irnak szakdolgozatot, de nem tudnak se magyarul, se latinul és németiil

sem. Mégis ide kiildik Oket, mikozben nem igazan ismerik a magyar torténelmet
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vagy a monarchia torténetét, ezért borzaszto sokat kell dolgozniuk, hogy meg tudjak

irni a dolgozatot.

M.M.: Hogy alakult a palyafutasa a francia dsztondij utan?

RE.: 2003-ban habilitdltam az Allamnemzet és kultiirnemzet vdlasziitign cimt
konyvemmel, majd 2005-ben jott egy nagy torés az életemben, amikor egy nagyon
sulyos betegséggel operaltak, és utdna is kezelést kaptam. Gyakorlatilag nem is
jottem vissza 2010-ig. Ez nem azt jelenti, hogy végig beteg voltam, hanem hogy
emiatt vallaltam, hogy elmegyek a férjemmel Szlovakiaba, aki 2007-ben a pozsonyi
nagykovetségre keriilt. Ugy éreztem, nem tudom véllalni az egyetemi verklit nap
mint nap. Elt6ltottem harom évet Szlovakiaban, az els6 Fico-kormdany idején, aminek
megint megvoltak a maga hozadékai, és a szlovdk nyelvvel is jobban
megismerkedtem. Tulajdonképpen a nacionalizmusra vonatkozd ismeretek és
irodalom ekkor keriilt igazdn a latokorombe. Dacdra annak, hogy ma mar a
nemzetkozi torténetiras teljesen mas irdnyokba mozog, és sokkal kevésbé atpolitizalt,
mint nalunk, én tgy gondolom, hogy nem lehet kikeriilni azokat a kérdéseket sem,
amelyek az embereket foglalkoztatjdk, mert tilsdgosan sok minden van szdnyeg ala
soporve. Mikozben tudom, hogy teljesen mas dolgokat is kéne csindlni. Erre szoktam
mondani a hallgatoknak, hogy a francia posta vagy a Hennessy konyakgyar is ajanl
Osztondijakat Franciaorszagba, ha valaki hajlando lenne az & torténetiikkel
foglalkozni, de soha senki nem jelentkezik rd. Nem a nyelvtudds hidnya miatt,

hanem azért mert ez periférikusnak téinik az itteni hallgatok szamara.

M.M.: Mennyire koveti a magyar torténetiras a nemzetkozi iranyokat?
R.E.: Egyel6re nem latom igazan lehetdségét annak, hogy a magyar torténetiras 1
iranyokat vegyen, taldn a gender studies torhet magédnak utat, mert annak a

negligalasa mar tényleg botranyos. Szlovakiaban is sokkal fejlettebb az ilyen iranyu
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kutatds, mint mondjuk Magyarorszagon, a cseheknél egyetemi tanszékek
foglalkoznak a témaval korszakokra lebontva. Ez a teriilet valoszintileg nalunk is
er6sodni fog, mert egész egyszerien a mindennapi események ki fogjak
kényszeriteni. Azt viszont nem hiszem, hogy a magyar torténetiras politikai

orientaltsaga a kozeljovOben megsziinne.

M.M.: A kiilfoldi tartozkoddsok sordn keresett/taldlt 1ij kutatdsi témdkat? Mi foglalkoztatja
mostandban?

R.E.: Most itt vissza kell kanyarodnom a 18. szizadhoz, amit tényleg nagyon
szeretek. A terveim kozott szerepel egy Jeanne-Marie Leprince de Beaumont nev(i
holgy életének vizsgalata, aki a 18. szdzadban tobb pedagogiai konyvet irt, egyrészt a
lanyok nevelésére vonatkozdéan, majd a késdbbiekben ezt tovabb bdvitette a
munkdsokra is. Magasin des Enfants volt a kozépiskolds korosztdly szamadra irt
konyvének a cime, amely aztan megjelent Kinder Magazin cimen német forditasban,
és késobb leforditottdk magyarra is. Mint kideriilt, Eurdpaban ez az egyik
legelterjedtebb ilyen konyv, mindenhol tobb tucat kiaddsa van. Gyakorlatilag egész
generaciok néttek fel rajta. A konyv, illetve a kiilonb6z6 valtozatai nagyon fontos
szerepet jatszottak abban, hogy a felvildgosodads eszméi eljussanak a hétkoznapi
emberekhez. A konyv hozzdjarult ahhoz, hogy egy egységes eurdpai latdasmod
alakuljon ki a fiatalabb generdcidkban azzal kapcsolatban, hogy hogyan kell

viselkedni a tarsasagban, hogyan kell viszonyulni egymashoz.

M.M.: Milyen szempontok meriilnek fel egy ilyen kutatisban?

R.E.: Nagyon tanulsigosnak tartom azt, hogy mikor és milyen nyelven jelentek meg
a forditasok. A Monarchidban a munkasoknak szant kotet csak németiil, illetve
csehiil jelent meg, ellenben a filozoéfiai jellegli gondolatokat tartalmazd kotetek,

illetve a Magazin des Enfants magyarul és rogton utdna szerbiil is. Mindez azt tiikrozi,

328



Modern Magyarorszig 4. évf. (2016) 1. szdm

hogy ahol volt igény a tarsadalmi mobilitasra, és ahol prébaltak maganiskolaban
neveltetni a lanyokat, ott ezeket a koteteket megvették és hasznaltak.

Szeretnék errdl szeminariumot tartani, illetve irni egy tanulmanyt, mert lesz egy
vilagkongresszus a felvilagosodasrol, és ott egy napot szentelnek ennek a holgynek.
Aki olvassa a korabeli sajtdt, tudja, hogy létezett, de soha senki nem vette
tigyelembe, hogy végiil egész Eurdopaban, még Oroszorszagban is leforditottak a
konyvét, vagyis egész Europa nénevelésére, és azon keresztiil a tdrsasagi élet
alakuldsdra is nagy hatast gyakorolt.

Maér onmagaban az életutja is érdekes: elvalt, de egyediil nem tudott megélni
Hollandidban, ezért atkoltozott Anglidba, és ott irta az emlitett mtiveket. Nem egy
Voltaire vagy egy Rousseau, de miiveinek a mindennapi emberekre gyakorolt hatasa

talan nagyobb volt, mint ezeké a filozofusoké.

M.M.: Ha mdr széba keriilt a gender studies és a ndnevelés, jelentett On szdmdra barmilyen
elonyt vagy hatranyt ezen a palydan, hogy né?

R.E.: Nének lenni ezen a palyan mind a mai napig hatrény. Most nagyon cinikusan
azt mondhatndm, hogy lehet, hogy ezt részben magunknak is okozzuk, mert ha jon
egy hallgatd valamilyen problémaval, akkor én biztos nem fogom tgy lerdzni, mint
sokan masok. A ndk ilyen szempontbdl empatikusabbak, és ezért talan némileg a
hallgatok problémaival is tobbet foglalkoznak. Egy masik példa: ha nekem azt irja
valaki, hogy azért nem tudja befejezni a tanulmanyait, mert hidnyzik neki egy
bizonyos a kod, és hirdessem meg az 6rat, akkor valodszintileg nem fogom azt
mondani, hogy nem teszem meg. Bar mostandban mar kezdek besokallni, mert
ugyanakkor nagyon nagy terhet jelent a sok ora. Visszatérve a kérdéshez, ez egy férfi
szakma. Egyfeldl a férfiak szdmdra hatalmi kérdés, hogy poziciot szerezzenek, de
utdna esziikbe nem jut, hogy az azzal kapcsolatos feladatokat elvégezzék. Ennek

ellenére nem igazan akarnak minket a poziciok kozelébe engedni. Masfeldl ott a
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csalad. En azért tényleg igyekeztem mindig megfelelni és otthont biztositani a

csaladunknak, és ez rengeteg energiat jelent.

M.M.: Ez valéjaban egy patthelyzet?

R.E.. Valdban. Ha az ember férfi szakmat vélaszt néként, annak az lesz a
kovetkezménye, hogy vagy felbomlik a csalddja, vagy pedig rengeteg id6t kell
raaldoznia, és akkor pedig a karrierrél kell lemondania. En ezt egy idé utan
tudomadsul vettem, és azt mondtam, hogy nem is érdekel, oriilok, ha azt tudom
csindlni, amit szeretek. Bar az oktatast most egy kicsit sokallom, de ugyanakkor
szeretem is. Vannak témadk, amiket szerintem feltétleniil tanitani kell, mint példaul a
soknemzetiségli Magyarorszag kialakuldsa, és gyakorlatilag nincs senki, aki errdl
beszélne. Mindig meg vagyok dobbenve, amikor 1848-1849 szdba kertil, hiszen ez az
téma, amit mindenki ismer a kozépiskolabdl, de azt, hogy a monarchia masik felében
mi tortént, azt mar nem tudjdk a hallgatok. Azt megérteni, hogy a magyar
forradalom és szabadsagharc miért bukott el, hogy a nemzetiségek reakcidja miért
volt olyan amilyen, logikai képtelenség, ha nem tudjuk, hogy mondjuk a
Kremsierben 0sszegytltek mit akartak. Ugyanezt érzékeltem, amikor a férjem egy
Csehorszag torténetével foglalkozd kotetet forditott, hogy a csehek pedig azt nem
latjdk, hogy Magyarorszagon mi tortént. Mintha f6ldrajzilag ketté lenne vagva ez a
térség, még az ilyen donté eseményeknél is, és egyszertien nincs fogalmuk arrol,
hogy a masik félnek milyen oOtletei, elképzelései, kovetelései voltak. Ebbdl a
szétszakitottsagbol igy az életben nem lehet kimdszni, az biztos. Ezekkel a dolgokkal
igenis fogalakozni kell, még akkor is, ha az ember szive szerint mast csindlna. Aki az
ELTE diplomajaval fog rendelkezni, akdrmi lesz beldle, annak fogalma kell, hogy
legyen a multunkrol, olyan ismerete, ami kicsit kozelebb all a valésaghoz, mint az

elképzelések.
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Sajnos az sem segit, hogy a tudomany pozicidja sokat vesztett a presztizsébdl. A
rendszervaltas ota a tudomany tekintélye folyamatosan siillyed, és ez nagyon
elkeserit. Mindenféle ,z0ldségek” ugyanugy megélnek, mint a hiteles szakmai

allaspont.

M.M.: Egy fontos témdhoz érkeztiink: az oktatdshoz. Hogyan wviszonyul az oktatéi
tevékenységhez, mit probdl dtadni a didkoknak?

RE.: Az oktatas tényleg kezd teherré valni, de azért nagyon szeretem. A Kelet-
Eurdpa Torténeti Tanszék profiljabol adddodan hihetetleniil nagy korszakot és nagy
teriiletet kell atfogni. Az egyik félévben példdul négyen irtak hozzdm
szakdolgozatot. Egyikiik a jezsuitdk tevékenységérdl Bathory Istvan lengyel
kiralysadga idején a 16. szazadban. Két francia lany, az egyik Batthyany-Strattmann
Eleondra, a masik a Festetics- és az Esterhdzy-csaldd kastélyépitése és enteridrje
témajaval foglalkozott. A negyedik hallgatd pedig a kassai csenddrség felallitasat
vizsgalta az I. bécsi dontés utan. Nyelvileg és korszakban is teljes mas vilag volt
mindegyik.

A francia lanyok hozzdm hoztdk a magyar és a német nyelvii leveleket, mert azokat
nem tudtak elolvasni. Oket a mtizeumba vittem, a viselettarba, a textilgy(ijteményt, a
porcelangytjteményt kellett megnézniiik. A jezsuitdkkal foglalkozd didknak, itthon
nem 4all rendelkezésére szakirodalom, de szerencsére az amerikai egyetemek
rengeteg anyagot digitalizalnak mostandban. Egy ilyen, digitalizalt lengyel miivet
forditottunk 2 honapon keresztiil kozosen. A kassai témahoz van magyar nyelvi
irodalom.

Azt szeretem, ha a gyerekek olyan témat valasztanak, amivel valami Gjat tudnak
mondani. Annak semmi értelme, hogy megirjak a 25. verziot a szlovékiai magyar
kisebbség II. vildghaborti utdni torténetérdl. A mi idénkben bevett nézet volt, és

nyugaton ma is az, hogy a szakdolgozat egyfajta befektetés a késobbi karrierbe, tehat
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annak csak akkor van értelme, hogyha az ember valami olyasmit valaszt, ami tényleg
érdekli, és ami mdsokat is érdekel. Arra 0sztonzom a hallgatdkat, hogy valami tjat

vélasszanak, ahogy annak idején H. Balazs Eva ebben nekem segitett.

M. M.: Tudna példat mondani a jo témavalasztisra?

R. E.: Cser Erika, aki doktoranduszom volt, és most a kozigazgatasban dolgozik, a
szegényseg torténetérdl irt egy dolgozatot. Nagyon oOriiltem neki, mert egyrészt
tarsadalomtorténet, masrészt j dolgok voltak benne, és én is nagyon sokat tanultam
beldle. Azéta mondogatom, ha nem latjuk azt, hogy a nyugati orszagokban milyen
hihetetlen kirekesztés és elkiilonités Ovezte a szegényeket a 19. szdzadban, akkor
nem értjiik meg, hogy nacizmus mibdl sziiletett. A mentalitds és a gondolkodds
egészen a szegények fizikai megsemmisitésig, a szegénygyarmatok létrehozasaig
jutott el, ami egyenes utat mutat a 20. szdzadi megsemmisitd tdborokig. Erika a téma
magyarorszagi részét is feltarta, hogy az arisztokrata holgyek milyen szervezeteket
hoztak 1étre, illetve hogy a szabadkémiivességen beliil a jotékonysdg milyen fontos
volt. Nem tudtam példaul, hogy a szocidlis célt lakasépitések a szabadkémiives
mozgalomtol indultak. Ez csak egy példa, mindegyik doktoranduszomtol nagyon

sokat tanultam.

M. M.: Mondhatjuk, hogy a torténelem az élet tanitomestere?
R. E: Ugy vélem, muszaj elemezni a multbeli tdrsadalmak miikodését, etikjat

ahhoz, hogy a magyar tarsadalom at tudjon alakulni.

M.M.: Az ilyen szintii oktatoi munka mellett jut ideje a kutatdsra?
R.E.: Nagyon élvezem a kutatast. A kutatas legélvezetesebb pontja, amikor az ember
a levéltarban dolgozhat, de ez az a luxus, amit nagyon ritkdn engedhetek meg

magamnak. Ezen sokat lehetne javitani, az akadémiai intézmények és az egyetemek
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szétvalasztdsa szocialista talalmany volt. Nyugaton nem véletleniil nincs igy, hanem
valamilyen szervezeti formaban Osszekapcsolodik a kettd. Ha Magyarorszagon is
megszilinne ez a szétvalasztas, és kozos kutatdsi projektek lennének, amikben az
egyetemi oktatok és az akadémiai kutatok Osszeallnanak, és utdbbiak legalabb a
doktori képzésbe bekapcsolddnanak, akkor ez részben tehermentesitené az
oktatokat, részben a doktori képzésnek is hasznalna. Az akadémiai kutatok nyilvan a
részkérdésekben is el tudndnak mélyiilni, amire a doktoranduszoknak sziikségiik
lenne. Aztan a hallgatdk kivalaszthatndk, hogy kivel akarnak dolgozni. A kutatok és
oktatdk pedig sajat kutatasi témajukbdl tarthatnanak kurzusokat.

Ezt én sokkal életrevaldbbnak tartom. Szerintem a doktori képzés jelenlegi
formdjadban nem igazan lett végig gondolva, kozeliteni kellene a nyugati modellhez,
és akkor nyilvanvaléan a fejlesztés is mas lenne, mert igy most két
intézményrendszert kell fejleszteni. Ha a beruhdzdsok a témdakhoz lennének
csoportositva, akkor kiegyensulyozottabb lenne a tudomany fejlédése. Nem véletlen,

hogy az angolszasz modell sokkal sikeresebb.

M.M.: Hogyan litja a torténetirds, a torténelemtudomdny és a torténelemoktatds jovébeni
helyét és szerepét?

R.E.: En tigy gondolom, hogy a torténetiras tekintélye csokkent és nem a szinvonala.
A szakma a rendszervaltas el6tt is kitermelte azokat a normakat, amelyeket illett
betartani. Magyarorszagon nem lehetett akarmit leirni mar 1985-ben sem. Pontosan
azért, mert — mint kordbban mondtam — mi nagyon nyitottak voltunk, hozzank jottek
az amerikai és a nyugati torténészek. Talan kicsit késébb nyitott Magyarorszag, mint
a lengyelek, 1977 utan, de féleg a matrafiiredi konferencidk utdn nagyon intenziv
kapcsolataink alakultak ki a nyugati vildggal. Ennek bizonyitéka, hogy szdmtalan

vilagkongresszust tartottak nalunk: gazdasagtorténetit, felvildgosodas korit 1987-
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ben. Ez utobbival kapcsolatban a mai napig emlegetik, hogy egyike volt a
legnagyobb létszamuaknak, és nagyon szinvonalas volt.

Nagyon jo kapcsolataink voltak tehat korabban is, ami megkovetelte azt, hogy
bizonyos szakmai normakat teljesiteni kellett. Tébbek kozott azt, hogy illett tobb
nyelven beszélni, és a masik iranybdl pedig olyan témakkal eldallni, amelyek
szakmailag hitelesnek szamitottak, képesnek kellett lenni megvédeni az
allaspontokat stb. A rendszervaltds a magyar torténetirdsban nem hozott igazan
kiugré valtozast, csak annyiban, hogy olyan témadkat is lehetett kutatni, amelyeket
korabban nem, mert nem volt hozzaférés a forrasokhoz.

Ebbdl a szempontbdl tehat javult a helyzet, merthogy 4j témadkat is be lehetett vonni
a kutatdsba. A Trianon-kutatdsban és a 20. szdzad kutatdsaban rendkiviil jé
eredmények sziilettek. Talan éppen ezért a 18. szdzad és a 19. szdzad kutatdsa kicsit
hattérbe szorult. Lehet, hogy nehéz megmagyardzni a Habsburgokhoz val6 viszonyt,
a nemzeti érzelmek szempontjabdl talan problematikus idészakok ezek, nem tudom.
Volt egy nagy tridsz: H. Baldzs Eva, Benda Kalman, Kosary Domokos, de akar
mondhatndm Heckenast Gusztav gazdasagtorténeti kutatasait vagy Wellmann Imrét

is. Az 6 halaluk is visszavetette azokat a munkalatokat, amelyek folytak.

M.M.: Milyen egyéb okai lehetnek annak, hogy a magyar torténetirds nem tudja tartani a
lépést a torténetiras fejlodésével?

R.E.: Ezt mér részben érintettem. Vannak olyan kutatési teriiletek, amelyek nagyon
kevéssé jelentek meg Magyarorszagon. Tobbek kozott a nokutatds, de emlithetném a
regiondlis kulturdlis sajatossagoknak a vizsgalatat, ami nem az orszaghatarokhoz,
hanem a régidkhoz kothetd. Gondoltam rd, hogy akar ilyen doktori programot is
lehetne inditani, hiszen a politikai valtozdsok miatt megjelentek olyan régidk,
amelyek kordbban o©nallé orszagok voltak, de aztan beolvadtak egy nagyobb

egységbe. Ezekrdl hallottunk, de a hallgatok szinte semmit nem tanulnak roluk.
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Katalénia éppen harom mondat erejéig tlinik fel a 16. szdzadban a reconquista
kapcsdn, aztan megint elsiillyed. Emlithetném Skociat is, az irekrél mar nem is
beszélve. A bajorok is csak felvillannak, akarcsak az ukranok.

A tarsadalmi mentalitds torténetével is sokkal tobbet foglalkoznak kiilfoldon, a
konfliktuskezeléssel, a konfliktusok természetével. Hatalmas iskoldja van a
konyvtorténetnek is, amibe idonként én is bekapcsolodtam. Ez nagyon hianyzik
itthon, merthogy van egy olyan irdnyzat a nyugati tOrténetirdsban, ami egyfajta
fokmérdnek tekinti a konyvkiadast egy orszag civilizaltsaganak a leirdsanal. Az,
hogy hany konyvet adunk ki, mennyit vasarolnak meg, honnan hozunk be és milyen
konyveket, az sokat mond egy orszag fejlettségérdl. A korabban emlitett Jeanne-
Marie Leprince de Beaumont mive is mutatja, hogy egy konyv idénként akar
forradalmi hatast tud kivaltani.

Vannak témdk, amik nagyon hidnyoznak Magyarorszdgon. Madsrészt kevesen
vagyunk, pedig lassanként ismét az ezer fOs 1étszamot kozeliti a torténelem szakos

hallgatok szama, mikozben elfogyott az oktatoi garda.

M.M.: Mik a tervei a jovire nézve?

R.E.: Kihasznalva a kotelességekb6l adddd terheket és ismereteket, a 18. szazadi
ndoktatast szeretném kicsit vizsgalni, illetve a Beaumont-konyv visszhangjat.
Korabban kutattam az egyetemi nyomda konyvterjeszté halézatat, és tudom, hogy
ott pontos adatok vannak arrdl, hogy 1804 utan melyik orszag részben hany példanyt
adtak el ebbdl a konyvbdl. Készithetek egy térképet, hogy hol milyen nyelven
rendelték meg a mivet. Aztan utdna lehet jarni annak, hogy ott milyen lanyneveld
intézet vagy mas intézmény létezett. Vagy emlithetem Karl von Zinzendorfot, aki a
18. szdzad egyik nagy utazdja volt. Zinzendorf 13 éven keresztiil utazott a
Habsburgok koltségén szerte Eurdpaban, és az élményeit kozel 60 kotetben irta meg.

O volt az elsé ember a bécsi udvar részérdl, aki feltérképezte Galiciat, utana pedig
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tett egy villamlatogatast Lengyelorszagban és Oroszorszagban 1774-ben, tehat rogton
az elcsatolds utan, latta a kordbbi harcok romjait, hallotta az ehhez kapcsolodo
emlékeket. Az errdl szolo naplét nem adtak ki. Szeretném feldolgozni a mtvet, és
majd egyszer — ha az unokam nagyobb lesz — szeretném befejezni a Martinovics-
Osszeeskiivés torténetét is, de ahhoz mindent tjra kell olvasni, ami legalabb 2-3 éves

munka. Vissza kell térni a kezdetekhez.

Készitette: Matolcsi Réka és Szilagyi Adrienn

(Budapest, 2015. aprilis)
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_NEM AKAROK AZ ERTELMISEG TANARA VAGY
MORALISTA LENNIL.”

Interju Anssi Halmesvirta finn térténésszel

Modern Magyarorszdg: Mesélne az egyetemi éveirdl? Hogyan nézett ki a képzés
Finnorszdgban?

Anssi Halmesvirta: 1977-ben kezdtem az egyetemet, az évfolyamunkon 45-en
voltunk. Hatéves képzésben vettem részt, és 1983-ra meg is szereztem torténelembdl
a magiszteri fokozatot, de filozofiat és szocioldgiat is hallgattam. Az egyetemen Prof.
Aira Kemildinen volt rdm nagy hatdssal, 6 a nacionalizmus megjelenéseit kutatta,
sajnos mar elhunyt. Nala szakdolgoztam, a dolgozatomat az angol torténeti

filoz6fidbdl irtam. Késdbb ez megjelent konyv formajaban is.

M.M.: Az egyetem utin mivel foglalkozott? Oktatott, kutatott, vagy mds jellegii dllast taldalt?
Kénnyen taldltdl dlldst akkoriban torténész diplomdval?

A.H.: Az egyetem befejezése utdn mint asszisztens dolgoztam Prof. Kemildinennel, 6
ajanlott allast. Ez gyakorlatilag csak kutatast és egy konyv (Turanians and Negro
Gentlemen. Studies in British Racialism, 1993) szerkesztését jelentette. Oktatasi
feladatom nem volt, persze igy is lekotott, hiszen ez teljesen 4j irdny volt szdmomra,

de valami munkat kellett taldlnom, hiszen kényszerhelyzetben voltam.
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M.M.: Ezutin a munka utin ment Anglidba?
A.H.: Igen, pontosabban Sussexbe. Szerettem volna tovabbra is torténetfilozéfidval
foglalkozni, és adodott egy jo lehetdség. Egy alapitvany harom évig tamogatott

anyagilag, és az alatt atirtam a doktori dolgozatomat.

M.M.: Kikkel dolgozott ott?
A.H.: Harom angol torténészt emelnék ki, az els6 John Burrow. Sajnos mar meghalt.
Aztan dolgozhattam Stefan Collinival, aki irt egy jelentds munkat Public Moralists

cimmel. A harmadik pedig Donald Winch eszmetorténész, aki Adam Smithrdl irt.

M.M.: Hogyan telt ez a hdarom év Angliaban? Kutatott és ordkra is jart?

A.H.: Mindkett6. Naponta beutaztam Brightonbol Londonba, a British Museumban
kerestem forrasokat a dolgozatomhoz. Sussexben csak hetente egyszer volt doktori
szemindriumom, ahol egymas témait vitattuk meg. Volt, hogy csak harman voltunk,
egy norvég, egy olasz és én. A norvég baratom francia torténelemmel foglalkozott, az
olasz hazdja torténelmével, én pedig a finn-brit kapcsolatokrdl irtam. Nagyjabdl igy

telt el az idé.

M.M.: Hogy érezte magdt Anglidban? Szeretett ott élni?

A.H.: Nagyon szerettem. Brighton sokkal kozelebb allt hozzdm, mint London.
London szdmomra tal zavaros, Brighton viszont nagyon szép, nyugodt. A kampusz
Brighton kozelében, egy kisebb faluban taldlhato. Valamikor a hatvanas évek elején
épitették a South Downs volgyben. Erdekes hely, mert kiilon all mindentdl. Kiilon
vasutallomadsa van, kollégiumok, boltok, szinte minden. Egyszdval nagyon idedlis,
csendes kornyezet. Persze amennyire lehetett, bejartam Angliat, harom év sok id6, és

jo Osztondijam volt.
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M.M.: Ahogy tudom, Finnorszdagban egy kis faluban nétt fel.

AH: Igen, de csak hét évig éltem a sziiléfalumban, utdna egy nagyobb varosba
koltoztiik. A sziil6helyem azota teljesen tonkrement, most semmit sem taldlunk a
helyén. Az emberek fokozatosan elkoltoztek, folhagytak a mezdgazdasaggal. Tul
kicsi volt, kevés lehetéséggel. De sok emlék kot oda, a nagymamdam példaul
megtanitott gombdaszni, és azdta is kijarok az erddbe gytjteni, ha tehetem. Varga

Zsuzsanna jovoltabol kostolhattam mar magyar erdei gombadkat is.

M.M.: Térjiink vissza az akadémiai karrierjéhez! Hogyan keriilt vissza Finnorszagba?

A.H.: Elkésziilt a disszertacidom, és 1987-ben visszamentem Finnorszagba. Ott sikertilt
elhelyezkednem a Jyvaskyld-i Egyetemen lektorként. Aztan elkezdtem tanitani a
viktoridnus és edwardidnus Anglia iddszakat, de eljutottunk egészen a
legmodernebb iddkig. Fdleg eszmetOrténettel foglalkoztunk, példaul John Stuart
Mill-lel és masokkal. Az el6adasokon kiviil workshopokat is szerveztem, mivel ez a
forma nagyon tetszett Anglidban. Kicsit szabadabb, kotetlenebb, mint a
szemindrium. Kiadtam az olvasmanyt, aztan egyiitt leiiltiink és megtargyaltuk, mi

benne a jo, és mi nem.

M.M:: Volt olyan, akit jobban megfogott a téma? Mennyire érdekelte a hallgatokat az angol
eszmetorténet?

A.H.: Az els6 évben mar harom doktoranduszom volt, azt hiszem, ez magaért beszél.
Az még inkdbb, hogy sikeresek voltak a védéseik is. Ilyen szlik korben nagyon

intenziv munkat lehet végezni.
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M.M.: Régebben erre akadt példa Magyarorszdgon is, de mdra vdltozott a helyzet. A finn
egyetemi oktatds is viltozott? Lehet még workshop-szeriien oktatni?

A.H.: Természetesen valtozott, tobb hallgatéval dolgozunk, de megoszlik a munka,
mivel sok tanarsegéd van. Amikor 1977-ben beiratkoztam, csak 15 ember dolgozott
az intézetiinkben, most 55. Egy-egy kisebb szobara 12 ember jut, ezért ezeket

kolhoznak nevezziik.

M.M.: Nalunk pont forditott a tendencia, az oktatdi gdrda létszama jécskin megcsappant.
Egyszer emlitette, hogy Ondknél az a szabdly, ha nyugdijba megy egy professzor, akkor
kotelezo az 6 fizetésébol legalabb egy tandrsegédi alldst létrehozni. Ezt jol értettem?

A.H.: Igen, jol. Ez biztositja az utanpotlast.

M.M.: A professzorok csak a doktori képzésben vesznek részt, vagy tanitanak BA és MA
szinten is?

A.H.: Minden képzésben oktatnak. Egy akadémiai évben atlagosan 100 6rat adnak.
Persze vannak kivételek, amikor példaul egy EU-s pdlyazatot irtam, kevesebbet
oktattam. Ennek egy virtudlis konyvtar és adatbazis, valamint egy virtudlis narracio

lett volna az eredménye. (Sajnos nem sikertil elnyerni.)

M.M.: Ebben a projektben Osszegzodnek a korabbi kapcsolatai. A finn kollégdira jellemzo,
hogy ilyen kiterjedt kiilfoldi kapcsolatrendszeriik van, mint Onnek?
A.H.: A Jyvaskyla-i Egyetemen igen. A mai fiatalok mar koran elkezdhetik kiépiteni

a kapcsolataikat angliai, német vagy svéd kollégaikkal.

M.M.: ]6 bardtja, kollégdja a német Holger Fischer. Vele hogyan kezdtek kozos kutatisba?
AH.: A Hungaroldgiai Tarsasagnak volt 1992-ben Ndpolyban egy hungaroldgiai

kongresszusa, ott talalkoztam vele, akkor & vezette a szervezetet. Nagyon jol
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kijottiink, aztan elkészitettitk azt a CD-t, amelyen a magyar és finn torténelem

parhuzamosan fut. Ez is érdekes projekt volt.

M.M.: Nagyon jol megtanult magyarul. Hogyan jutott el a hungarologidhoz? Miért kezdett
el érdeklodni a magyar torténelem irdant?

AH.: A magyar nyelv azért érdekes szdmomra, mert az 1970-es években magyar
filmeket néztiink a tévében. A magyart valamelyest hasonlénak éreztem a finn
nyelvhez, és jott az Otlet, hogy ezt a nyelvet meg kell tanulnom valamikor. Mar az
egyetem el6tt elkezdtem tanulni, aztdn Tuomo Lahdelma, aki a hungarologia a
vezetGje volt akkoriban Jyviaskyla-ben, felfigyelt rdm, és 0sztonzott, hogy

folyamatosan és rendszeresen tanuljam a magyart.

M.M.: Az egyetemen tehit mdr komoly nyelvismerettel rendelkezett?
A.H.: Igen, mivel oroszul is tanultam az iskoldban. Az 1970-es évek elején ez divat
volt, mindenki oroszul akart tanulni. Sokan szimpatizaltak a szocializmussal, én is

baloldali ember voltam (nevet) vagy legaldbbis rdzsaszind.

M.M.: Jart a Szovjetunidban?

A.H.: Néhanyszor igen. ,Barati latogatasokon”, persze a baratsag szonak kotelezéen
szerepelnie kellett, de ez inkdbb valami misztikus dolog volt. Mi tortént? Semmi
kiilonos. Tancoltunk egy kicsit, ittunk valamit, de nem volt semmi tényleges
eredménye. Szdval az egyetemrdl inkabb a szorakozas miatt mentiink ki, mintsem a

komoly munka miatt.

M.M.: Megmaradtak a kapcsolatok?

A.H.: Megszakadtak. Kés6bb mar nem jartam ott, nem érdekelt.
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M.M.: Magyarorszigon mikor jart el6szor?
A.H.: A debreceni nyari egyetemre jottem el6szor, 1992-ben. Kordbban nem jartam

itt, de olvastam a szocializmuskori Magyarorszagrol.

MM.: A magyar kollégikkal az egyik nagy kutatisuk a Kddar—Kekkonen-projekt volt.
Kordbban is vett részt hasonldban?

A.H.: Nem, ez volt az elsé. A Finn Akadémian meglepetés volt, hogy megkaptuk erre
a pénzt, mert ez egy nagy palydzatnak szamitott akkor. A politikai kultirakat

akartuk Osszehasonlitani.

M.M.: Késobb tobb tanitvinya is bekapcsolodott ebbe, sot az ELTE-n kiozos képzést is
szerveztek Holger Fischerrel és Romsics Igndccal, ahol a forradalmak volt a téma.

A.H.: Igen, ez egy féléves képzés volt a forradalmak témakorében. Volt egy-egy
szemindriumi csoport a hamburgi egyetemen, Jyvaskylad-ban és itt, Magyarorszagon.
Ugyanazokat a témdkat jartak koriil a didkok az olvasmanyok alapjan: az 1848-1849-
es forradalmak, az 1918-1919-es események Németorszagban és 1956. A végén
eljottiink egy intenziv hétre Budapestre. Taldan ennek is koszonhetd, hogy a finn
csoportombdl késébb majdnem mindenki magyar témaval foglalkozott a doktori

képzésben.

M.M.: 1999-ben vagy 2000-ben volt a Kadiar—Kekkonen konferencia, akkoriban mdr létezett a
Hungarologische Beitrédge cimii folydirat. Még él ez a sorozat?
AH.: Igen, de 4j nevet kapott, most Spectrum Hungarologicum néven fut. A

tészerkesztd Fenyvesi Kristof, aki Jyvaskyla-ben doktoralt két évvel ezel6tt.
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M.M.: A magyar torténelem ennyire népszerii Jyviskyli-ben?

A.H.: Mostansag inkabb Helsinki a centrum, mivel ott mikodik egy kutatdintézet, és
az egyetemen tanulhatnak magyart a hallgatdk, rdadasul anyanyelvi lektor is van.
Nalunk mar kevésbé népszer(i, megsziintették az 6nallé hungaroldgiat. Az 4j dékan
azzal magyardzta ezt a lépést, hogy a hungaroldégia nem 0Onallé intézetként
miikodott, hanem csak egy projekt volt, ezért beolvasztottdk a bolcsészettudomanyi
karba. Tobb kis nyelv oktatdsat is megsziintettek: az észt, a szlovdk és a magyar

nyelv irant is csokkent az érdekl6dés.

M.M.: Ez azt jelenti, hogy inkabb Nyugat-Europdval foglalkoznak?
A.H.: Igen. Az angol, a francia és a skandindv torténelem most Gjra népszert, és a
parlamentarizmus is. Az ,0sszehasonlitd” és a ,transznaciondlis” fogalmak

szellemében dolgoznak most sokan. Ujabban divat lett az egészség vizsgalata is.

M.M.: Az elsé vilaghaborii kapcsin gyakran elokeriilnek a traumdk. Ez Finnorszdagban is
jellemzo?

A.H.: Nalunk inkdbb az érdekli a kutatokat, hogy a masodik vilaghabora utan
milyen volt a mentdlis helyzet az orszagban. A haboru valsagot hozott, de a habortu
utdni helyzet sem hozott valtozast, a krizis elhtizodott. Tal sok blinds és tal sok
mentdlisan zavart ember volt 1940-1945-ben. Ezzel kordbban nem nagyon

foglalkoztak, tabunak szadmitott.
M.M.: Ezt ndlunk is csak most kezdik el feldolgozni. Kellett egy generdcidvdltds ahhoz, hogy

hozzifogjanak a torténészek?

A.H.: Igen, kellett. A fiatalabb torténészeket nagyon foglalkoztatja ez a téma.
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M.M.: A kozvetité szerepe azért is olyan érdekes, mert nagyon sok mindenbe bevonta a
magyar kollégdit. Folytattak kultuszkutatdst, aminek ugyancsak kezdeményezdje volt.

A.H.: Azt Gyani Gaborral egyiitt csinaltuk, Fenyvesi Kristof is tagja volt a csapatnak.

MM.: Az is nagyon érdekes, hogy nem egyszeriien Magyarorszaggal van valamilyen
kapcsolata, hanem Magyarorszdgon tobb kutatohellyel is. Mesélne errdl?

A.H.: Debrecenben a Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszékkel mikodiink egyiitt. A
tanszék vezetdje, Maticsdk Sandor Jyvaskyla-ben volt magyar lektor, akkor
ismerkedtem meg vele. 2001-ben Debrecenben jelent meg a Finnorszdg torténete cim(i
konyv, amelyet én szerkesztettem. Manapsag pedig Maticsak Sandor vezeti azt a
csoportot, amelyik most is fordit egy konyvet magyarra. Lényegében egy magiszter
csoport végzi a munkat, igy tanulnak forditani. Persze ellendrizziik, hogy a forditas
jo legyen.

Nemrég meghivtak, hogy tartsak egy tinnepi beszédet a debreceni finn és finnugor
oktatas elinditdsdnak szdzadik évforduldja alkalmabdl. A Finnugor Tanszéken lesz
egy kisebb fogadas is, Jyvaskyla-bdl tobben ott lesziink.

Egerben Romsics Igndccal van jo kapcsolatom, ott a kultuszkutatds erds. Turbucz
Dévid a Horthy-kultuszrdl irt. Szegé Eva, Voros Géza, Bardi Nandor mar korabban

védett.

M.M.: Legutobb az ELTE-n mutattuk be a két vilaghdborii kozotti idoszakrol szolo konyvét, a
Kedves rokonokat.

A.H.: Az a legtjabb konyvem, csak gy , hobbibodl” sziiletett. Ha nyugdijas leszek,
konyvkiadassal fogok foglalkozni.
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M.M.: Jél tudjuk, hogy egy akadémiai OTKA-ban is részt vesz?
A.H.: Igen, Gyani Gabor projektjéhez csatlakoztam, amely a Miivészetek és tudomdny a
nemzetépités szolgdlatiban a 19. szdzadi Magyarorszdgon cim(i kutatds keretében a

nemzetépitéssel foglalkozik. Volt is egy kozos konferencia Jyvaskyla-ben.

M.M.: Térjiink vissza egy kérdés erejéig a Jyviskyli-i EQyetemen folyd doktori képzéshez. A
honlapjukon a térténelem és a néprajz egyiitt szerepel, de nem csak sziiken vett finn témdval
lehet jelentkezni.

A.H.: Igen, ndlunk a torténettudomany és etnografia egy intézethez tartozik, de nincs

megkotés, barmilyen témarol lehet irni.

M.M.: Mintha szerepelt volna a leirdsban az 6sszehasonlité szempont.

A.H.: Lehetséges, a transznacionalis megkozelités divatos, példaul dsszevetni a finn
parlamentet a norvég, svéd vagy dan parlamenttel stb. Prof. Pasi Ihalainen vezeti ezt
az akadémiai projektet. Errél sajnos nem tudok tul sokat, mert én altaldnos

torténelemmel foglalkozom.

M.M.: Ha jél tudom, tébb doktorandusza is magyar témdval foglalkozik. Emlitene néhdnyat?
A.H.: Példaul Tuomas Laine-Frigren nagyon érdekes témaval foglalkozik, Pataki
Ferencrdl ir, illetve kicsit kibvitette, és a magyar pszicholdgia torténetén dolgozik. A

munka valdszintileg megjelenik majd angolul.
M.M.: Sokan irjak angolul a disszertdciojukat?

A.H.: Igen, altaldban akkor, ha kiilfoldi a téma. Ez nem kotelezd, de inkdbb angolul

irjdk, mert konnyebb utana megjelentetni.
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M.M.: Magyarorszigon kihivdst jelent, hogy egy relative kicsi orszdg vagyunk, rdaddsul be
vagyunk zdr(koz)va a nyelviikbe. Gyakran panaszkodnak a torténészek arra, hogy milyen
nehéz bekapcsolédni a nemzetkizi tudomdnyos életbe. Ondknél is hasonld a helyzet?

A.H.: Nalunk nincs ilyen probléma. A kutatok beszélnek angolul, németiil, és nincs
akadalya a kilfoldi utazdsoknak, kutatdsoknak. Folyamatosan jonnek-mennek. Ez

fontos.

M.M.: Ndlunk erre joval kevesebb a lehetség. Az egyetem tdmogatja ezeket az utazdsokat?

A.H.: Az egyetem, az intézet, a Kar vagy kiilonféle alapitvanyok tamogatjak ezeket.
Léteznek lokalis, akadémiai, nemzeti vagy kulturalis tdmogatasok, illetve van egy
alap ilyen célokra, amit a koltségvetésbdl fedeznek. A Tudomanyos Akadémia és a

Finn Akadémia (két kiilonallé intézmény) is rendelkezik forrasokkal.

M.M.: Mi a kiilonbség a két akadémiai intézmény kozott?

AH.: A Tudomanyos Akadémia forrdsai inkabb a bioldgusoknak, fizikusoknak
elérhetéek, a torténészeknek nem konny(i innen pénzt kapni. Ha wvalaki
tudomanytorténetet ir, akkor lehetséges. En példaul kicsit foglalkozom az
orvostudomany torténetével. Mostanaban érdekl6dom az irant, hogy milyen volt a

kapcsolat a sport és az orvostudomany kozott.

M.M.: Onéknél is jellemz6 a publikdcids kényszer?

A.H.: Persze, érezhet6 a nyomds, hogy minél magasabban jegyzett féorumokon
publikdljunk, amit nem konny( elérni. A publikdcidk utdn pontot kapunk. Nem a
darabszdm szamit, hanem a mindség, és az Osszegyljtott pontok bevalthatoak
konyvvasarlasra, utazdsra, konferencia-részvételre. Ez a rendszer motivalja a

kutatokat. Talan ez a legnagyobb valtozas a kutatdi szféraban. 2012 o6ta van
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érvényben az 4j egyetemi torvény, amelyben meghataroztdk, hogy milyen stratégia
szerint kell mtikodtetni az egyetemeket.

Amikor elkezdtem a hetvenes évek végén, akkor csak Finnorszagban tudtunk
megjelentetni torténelmi témaji miveket, de mostanaban mindenki inkabb

kiilfoldon probal publikalni.

M.M.: Az oktatdsért is pontot kap az ember?
A.H.: Igen, rdadasul, ha valaki idegen nyelven tanit, az tobbet ér. A rektori kasszabol
kiilon pénzt forditanak arra, hogy fejlesszék az angol nyelvi(i oktatast. Kotelezd

legaldbb harom-négy angol nyelvii kurzust tartani.

M.M.: Mi sajnos nem tudtuk elérni, hogy igy sulyozzdik az idegen nyelvii ératerhelést. Van
eqyébként igény az angol nyelvii ordkra?

A.H.: Igen, egyre nagyobb.

M.M.: Nalunk ez azért is fontos lenne, mert sok didk érkezik Erasmus-szal Budapestre, de tiil
sziik a kurzuskinadlat.
A.H.: Egy kis forradalmat kell csindlni. (nevetés) Nalunk észrevették, hogy ilyen

reformok nélkiil nem lehet az egyetemet el6rébb juttatni a rangsorban.

M.M.: A Jyviskyli-i EQyetem a finn egyetemek kozott eldkeld helyen dll?

A.H.: Igen, Helsinki utan a masodik. Tampere egy kicsit lemaradt.
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M.M.: A végén még egy utolso témit szeretnék érinteni. Foglalkozik a sport és az
orvostudomdny kapcsolatdval, benne van a nacionalizmus-kutatisban, de azért a f6 munkdija
még mindig a Bibo Istvan-cletrajz, ugye? Honnan jott egyiltaldn a Bibo irdnti érdeklodése?
Sokan foglalkoztak mar vele, mi a kihivds?

A H.: Szerintem a magyar torténészek vagy az allamtudomannyal foglalkozok nem
analizaltak igazan a szovegeit. Inkdbb az életérdl vagy az '56-os szerepérdl irtak, de

nem olvastak és nem rendszerezték az Osszes irasat.

M.M.: Tehdt On az sszes munkdja alapjin dolgozik?

A.H.: Igen, és ezeket elemzem egy 1j szempontbdl, pontosabban a public morals felSl.

M.M.: Mikor érte ezt el0szor tetten Bibondl?

AH.: Irtam egy cikket Bibé szerepérél az ’'56-os forradalomban. Olvastam a
nyilatkozattervezetet, amit irt és kilfoldre is elkiildott. Ez tartalmaz néhany
alapértéket, demokratikus politikai értéket. Ez volt a kiindulasi pont.

Feltettem a kérést, hogy mikor kezdett ezekkel foglalkozni? Szerintem mar a Mdrciusi
Frontban. Van egy tizparancsolat a demokratikus vagy szabadelvi embereknek, ami
egy roppant érdekes dokumentum. Mar 1936-ban megirta, és utdna mddositott rajta.
1942-ben jelent meg az Elit és szocidlis érzék, egy hosszabb essz¢, amelyben Bibd az elit
szerepét vazolja fel a tarsadalmi életben és a politikaban. Sohasem olvastam ilyesmit.
Nagyon érdekes. Aztan tobb konyvet irt a demokracia valsagarél meg a
zsidokérdésrdl. Ezekben mindig megjelenik a moralista jelleg, {izenetet akart
kiildeni. De Bibd nem hétkdznapi moralista, inkdbb analitikusan moralizal,
torténelmi példdkat hoz, vagy a mordlis filozofidbol merit. Nagyon érdekes

kombinacio.
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M.M.: Finnorszigban mdr beszélt vagy irt errol?

A.H.: Igen, az '56-0s szerepérdl irtam egy tinnepi szoveget.

M.M.: Milyen visszhangja volt?
A.H.: Sajnos errdl nem tudok. Furcsanak téinhet, hogy ezzel foglalkozom, de nem
érdekel, hogy mit mondanak mds emberek. Szerintem mély filozdfia van benne, és

ezt akarom feltarni.

M.M.: Elég nehéz lehet ezekkel a szovegekkel dolgozni, nem?
AH.: Nehéz. Ujra és tjra alaposan el kell olvasnom a szévegeket, hogy ne értsem

félre.

M.M.: Van olyan magyar kollégdja, aki ebben segiteni tud, vagy akivel rendszeresen
konzultal?
A.H.: Romsics Igndccal, Bardi Nandorral beszélgettem a témarol, a Bibé Mtihellyel is

kapcsolatba léptem, de nem lett bel6le semmi.

M.M.: Nyelvileg tud valaki segiteni, ha bizonytalan valamiben?
A.H.: Nem annyira nehéz Bibdt olvasni, mivel vildgosan akart fogalmazni. El6fordul

persze, hogy tujra és tjra kell olvasnom, hogy 4j otletet, értelmezést talaljak.

M.M.: Milyen nyelven tervezi megjelentetni el0szor ezt a konyvet?

A.H.: El6sz0r finniil, utana lehetdség szerint angolul.

M.M.: Mit iizenhet a finneknek Bibd?
A.H.: Ez j6 kérdés. Szerintem az elit szerepérdl szo6ld rész, amelyben Bibo az elitnek

4j, komolyabb feladatot szan, mint amit ma Finnorszagban teljesit, érdekes lehet.
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Sohasem hallottam ilyesmir6l. Nalunk k6zombdsebb volt a finn elit akkor, amikor 6

irt.

M.M.: Manapsag is kozombas a finn elit? Vagy ezzel nem akar kifejezetten az elitnek tizenni?
AH.: Nem akarok az értelmiség tandra vagy moralista lenni. De talan valamit

tanulunk beldle.

Készitette Manhercz Orsolya és Varga Zsuzsanna,
a szerkesztésben kozremiikodott Fekete Balint.

(Budapest, 2015. marcius)
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SZAMUNK SZERZOI

Angyal Katalin — Az ELTE BTK Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Tanszék MA-s

hallgatdja.
Bern Andrea — Az ELTE BTK Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Doktori Program
doktorjeloltje.

Cathné Gyéni Eszter — Az ELTE TOK Tarsadalomtudomanyi Tanszék oktatdja.

Csajanyi Melinda — A Békéscsabai Bartok Béla Mtivészeti Szakkozépiskola és

Alapfoku Miivészeti Iskola igazgatdja.

Fekete Balint — Az ELTE BTK Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Doktori Program

doktorandusza.

Galambos Péter — Az ELTE BTK Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Doktori Program

doktorjeloltje.

Lukécsi Katalin — Az ELTE BTK Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Doktori Program

doktoranddja.

Manhercz Orsolya — Az ELTE BTK Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Tanszék

oktatdja.

Marchut Réka — Az MTA TK Kisebbségkutatd Intézet tudomanyos

segédmunkatarsa.

Matolcsi Réka — Az ELTE BTK Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Tanszék MA-s

hallgatdja.

Pal Zoltan — Az ELTE BTK Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Doktori Program

doktorandusza.

Rosta Andras — A BM Orszagos Katasztrofavédelmi Fdigazgatdsdg munkatdrsa.
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Sarandi Tamas — Az ELTE BTK Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Doktori Program
doktorjeloltje.

Szeghy-Gayer Veronika — Az ELTE BTK Mivel6déstorténeti Doktori Programjanak

doktoranddja, az MTA TK Kisebbségkutato Intézet tudomanyos segédmunkatarsa.
Szécsényi Andras — A Holokauszt Emlékkézpont muzeologusa.

Szikszai Zsolt — Az ELTE BTK U]- és Jelenkori Magyar Torténeti Doktori Program

doktorandusza.

Szilagyi Adrienn — Az MTA BTK Torténettudomanyi Intézet tudomanyos

segédmunkatarsa.

Varga Zsuzsanna — Az ELTE BTK Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Tanszék

oktatoja.

Zadorvélgyi Zita — Az ELTE BTK Uj- és Jelenkori Magyar Térténeti Doktori Program

doktoranddja.

Zambo Lilla - Az ELTE BTK Atelier Doktori Program doktoranddja.
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