Deneverkutatas

4.sz./2008

Gorfol Tamas - Zsebok Sandor Kis patk6sdenevér (Rhinolopus hipposideros) - 4j faj
Tolna megye denevérfaunajaban

Gorfol Tamas - Dombi Imre Csonkafiili denevér (Myotis emarginatus) el6fordulasa
Gemencen

Gorfol Tamas Adatok a Volgység és a Hegyhat (Tolna megye) denevérfaunajahoz
(Chiroptera)

Paulovics Péter - Juhasz Marton Egy lehetséges modszer a kereknyergili patkdsdenevér
(Rhinolopus euryale Blasius, 1853) dunantili maradvanyallomanyanak megmentésére:
meger0sités attelepitéssel (protokoll tervezet)

Estok Péter Néhany biikki adat a nagyfiilii denevér Myotis bechsteini (Kuhl, 1818) nyari
btivéhelyeirdl

Estok Péter - Cserkész Tamas Egy tavi denevér Myotis dasycneme (Boie, 1825) radios
nyomkovetésének eredményei

Gombkoto Péter - Dobrosi Dénes - Estok Péter A Biikk és Matra erdei él6helyein
gylriizott denevérek megkertilési adatai

Gombkoto Péter Panelépiiletekben el6fordul6 denevérek altal okozott problémak és
megoldasi lehetdségiik

Gorfol Tamas - Dombi Imre - Dobrosi Dénes Tizenhét évnél id6sebb nagy patk6sdenevér

(Rhinolopus ferrumequinum) megkeriilése a Mecsekben

Kovats David - Habarics Béla - Urban Helga Epiiletlaké denevérfajok
populaciodinamikai vizsgalata gyongybaglyok jelenlétében, a Szatmar-Beregi Tajvédelmi
Korzet teriiletén

3-6

7-11

12-17

18-37

38-41

42-44

45-49

50-56

57-58

59-73


https://matarka.hu/f_leiras.php?fsz=156

DENEVERKUTATAS Hungarian Bat Research News 4: 3-6. (2008) |

Kis patkdésdenevér (Rhinolophus hipposideros) — Gj faj Tolna megye
denevérfaunajaban
Lesser horseshoe bat (Rhinolophus hipposideros) — new species in the bat fauna of
Tolna County (South Hungary)

GORFOL TAMAS' & ZSEBOK SANDOR?

'"Tolna Megyei Természetvédelmi Alapitvany, H-7100 Szekszard, Szent Istvan tér
10., E-mail: gorfi@tmta.hu
*ELTE TTK Allatrendszertani és Okolégiai Tanszék,

ABSTRACT: The first records of the lesser horseshoe bat from Tolna County are
reported. Since 2005 we have found the species in four localities, one of them is a
maternity colony with less than 10 individuals. The colony is in a castle in Lengyel,
few tens of kilometres from the Mecsek Mountains, where the species has a larger
population.

Kulcsszavak: Tolna megye, kis patkésdenevér, Rhinolophus hipposideros,
faunisztika

Bevezetés

Az 1990-es évek eleje 6ta folyd intenziv denevérfaunisztikai vizsgédlatok
ellenére a kis patkdsdenevér 2005-ig nem keriilt el6 Tolna megye teriiletérdl.
Ennek f6 oka, hogy a kutatdsok els6sorban az artéri, Duna menti teriiletekre
koncentralédtak (DOMBI 1997, 2001, 2003, 2005, DOMBI & SOMOGYVARI 2003), a
megye egyéb teriileteit csak szdérvanyosan érintették. Az utébbi harom évben a
dombsagi teriileteken is megkezdddott a szisztematikus felméré munka. Nagyrészt
ennek koszonhetd, hogy tobb helyrdl is eldkeriilt a faj. A kis patkésdenevér
kimutatdsat neheziti, hogy vadészteriiletein haléval gyakorlatilag nem lehet
megfogni és az altala kiadott tdjékozddasi hangok igen gyengék, igy a detektoros
megfigyelésnek is kicsi az esélye.

Anyag és modszer

Az épiiletlak6 kis patkdsdenevérek a Tolna megyében taldlhaté Hegyhat és
Volgység kistajak Lengyel és Hogyész telepiilések kozotti részén 1évo mintegy tiz
templom felmérése soran keriiltek eld. A felmérésekre 2005 juliusaban, 2006
augusztusdban és 2007 juniusdban keriilt sor. Tovéabbi épiiletfelmérések folytak
még a Szekszardi- és a Geresdi-dombsagban, illetve a Duna Tolna megyei szakasza
mentén fekvd telepiiléseken, Gsszesen mintegy 30 templomban, de ezekben nem
észleltiik a faj jelenlétét.

A hang alapjan kimutatott kis patkdsdenevéreket Pettersson D240x tipusi
denevérdetektor (Pettersson Elektronik AB) segitségével azonositottuk.
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Eredmények

A kovetkez6 helyekrol keriilt el6 a kis patkosdenevér (1. dbra):
Lengyel, Apponyi-kastély BS93D4, 46°22°45.3”N 18°22°15.2"E, tszf.: 255 m

Az épiiletben sziilokoloniat talaltunk. 2005. jilius 26-dn a kastély alagsori
kazdnhdzdban 7-9 éber dllatot figyeltiink meg, a padldson egy példany repkedett.
2006. augusztus 17-én két példdny volt a padldson, valamint taldltunk egy
elpusztult egyedet is; a kazdnhdzban négy példany tartézkodott. 2007. jinius 27-én
a padlds haszndlaton kiviili kéményében o6t példanyt taldltunk, melyek koziil
legalabb harom néstényen kolyok 16gott. A padlason tovabbi két allat repkedett, a
kazanhazban szintén két példany volt, mindkettd kolykos ndstény.

Mucsi, katolikus templom BS94C4, 46°25°36.5”N 18°23°19.6"'E, tszf.: 166 m

2007. jinius 27-én Mucsi katolikus templomanak alapos atvizsgéldsa sordn csak
sziirke hosszufiili-denevéreket (Plecotus austriacus) talaltunk. Estére hangfelvétel
készités céljabol visszamentiink a templomhoz és a sziirke hosszufiili-denevérek
kirepiilése eldtt két kis patkdsdenevért észleltink. Mindkét példany egy torott
ablakiivegen keresztiil hagyta el a templomot és azonnal a néhany méterre 1évo
fiatal erd6be repiilt.

Bdtaapadti, loszpince CS12A3, 46°13°31.5”N 18°35°30.2”E, tszf.: 165 m

A Szekszéardi- és Geresdi-dombsagban végzett pincefelmérés soran keriilt eld
egy példany 2006. mijus 5-én. Az éllat egy régéta nem haszndlt, 15 méter hosszui
16szpincében tartézkodott. A pince bejarata az omlasok kovetkeztében 40x70 cm
nagysagura sziikilt, a lagyszaru ndvényzet miatt azonban a denevérnek még ennél
is kisebb résen kellett kozlekednie. 2007. februdr 5-én is felkerestiik a pincét, de
nem taldltunk benne denevért, viszont 2008. februdr 1-én djbdl észleltiink egy
példanyt.

Nagymdnyok, épiilet CS02B4, 46°13°31.2”N 18°35’30.1”E, tszf.: 130 m

2006. oktéber 1-én, egy faluszéli épiiletben taldltak egy elpusztult kis
patkosdenevért. Az allat egy milanyag polc érdes szélébe kapaszkodott meg, testét
szarnydval nem takarta be, hasoldala szabad volt.

Ertékelés

A Lengyelen talalt sziil6kolonia érdekes adat, hiszen a faj feltételezhetden
legkdzelebb csak néhany tiz kilométerre, a Mecsekben szaporodik, bar ott egyelére
nincs ismert sziildkolonidja (SZATYOR 2006). BONTADINA et al. (2002), valamint
REITER (2004) szerint a kis patkosdenevérek elsdsorban erdében taplalkoznak és
vadaszteriileteik 4ltaldban a szdllashely 2,5 km-es korzetében vannak, ezért
elsédleges fontossagu a faj kolonidinak kdzelében 1évé erdok védelme, igy példaul
Lengyelen az Apponyi-kastélypark oreg fdiinak megdvasa is.
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1. abra. A kis patkdsdenevér (Rhinolophus hipposideros) Tolna megyei elterjedése
— 1: Mucsi, 2: Lengyel, 3: Nagymanyok, 4: Bataapati

Figure 1. The distribution of lesser horseshoe bat (Rhinolophus hipposideros) in
Tolna County — 1: Mucsi, 2: Lengyel, 3: Nagymanyok, 4: Bataapati

Koszonetnyilvanitas

Koszonjik Miklés Nordnak, hogy a nagymdnyoki példdnyrél késziilt fotdkat
eljuttatta hozzank, illetve Gyalog Viktéridnak és Sziics Erzsébet Eszternek a
terepen nyujtott segitséget. A felmérés a Tolna Megyei Természetvédelmi
Alapitvany anyagi timogatdsdval valosult meg.
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Csonkafiilii denevér (Myotis emarginatus) eléforduliasa Gemencen
The occurrence of Geoffroy’s bat (Myotis emarginatus) in the Gemenc forest

GORFOL TAMAS' & DOMBI IMRE?

'"Tolna Megyei Természetvédelmi Alapitvany, H-7100 Szekszard, Szent Istvan tér
10., E-mail: gorfi@tmta.hu
’Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosag, Tolna Megyei Természetvédelmi
Alapitvany, E-mail: imreka@freemail.hu

ABSTRACT: The 16" bat species of the Gemenc forest is reported. The subadult
female specimen was caught on the 21% of July 2007 at Cserta-Duna, one of the
backwaters in the Danube floodplain. Based on this record, a nursery colony is
expected in the area, but we cannot rule out the possibility that it was a vagrant or
migrant specimen.

Kulcsszavak: Gemenc, Cserta-Duna, csonkafiilli denevér, Myotis emarginatus,
faunisztika

Bevezetés

A csonkafiilii denevér Eurépa nyugati partjaitol Kis-Azsia tengerparti részein
és a Kozel-Keleten keresztiill Afganisztanig fordul eld. Eurdpai elterjedésének
északi hatara Belgium, illetve Hollandia és Lengyelorszag déli része.
Németorszagnak csak a nyugati és délkeleti részén taldltik meg. Eszak-Afrikiban
eddig Marokkobol, Algériabdl és Tunéziabol jelezték el6fordulasat (DIETZ et al.
2007). Magyarorszagon fokozottan védett, ritka. Fdleg kozéphegységeinkben
elterjedt, de az Alfold keleti peremén is szamos épiiletlakoé koloniaja ismert
(BIHARI & BOLDOGH 2007).

Tobb mint tiz éve folyik az Also-Duna-volgy denevérfaundjanak feltarasa. A
vizsgalatok eredményeként Gemencbdl és peremteriileteirdl 13 denevérfaj
eléforduldsa lett lekozolve 2005-ig (DoMBI 1997, 2001, 2003, 2005). 2007-ig
tovabbi két faj jelenlétét sikeriilt bizonyitanunk: el6fordul a szopran torpedenevér
(Pipistrellus pygmaeus), melyet csak néhany éve kiilonitettek el a kdzonséges
torpedenevértdl (P. pipistrellus); valamint detektoros felmérés soran eldkertilt
Bajarol a fehérszélii torpedenevér (P. kuhlii). 2007 végéig Osszesen 160
alkalommal haléztunk Gemencen és a hal6zasok soran 7339 denevért fogtunk be.

A Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatdsdg tdmogatasaval végzett rendszeres
felméré munka keretében harom mintateriileten vizsgaljuk a nemzeti park védett
teriiletén €16 denevérallomanyt.
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Anyag és modszer

A harom mintavételi hely koziil az egyik a Cserta-Duna, mely egy 30-60 méter
széles, 1-2 m medermélységti és kb. 4 km hosszusagu, lefliz6dott egykori Duna-
meder. A holtdg Vén-Duna fel6li végét6l 1150 méterre talalhaté egy tobb méter
magas attoltés (CS31D2, 46°11°45.9”N 18°53°04.6E, tszf.: 96 m), amin egy
betonut vezet be a belsd teriiletekre.

1. abra. A Cserta-Duna elhelyezkedése
Figure 1. The location of Cserta-Duna

A kornyéken nagyrészt nemesnyarasok (Populus x. euramericana) ¢és
nemesfiizesek (Salix sp.) vannak, valamint kisebb kiterjedésben fehér nyarasok
(Senecio sarracenici-Populetum albae) és tolgy-koris-szil ligeterdok (Fraxino
pannonicae-Ulmetum) is megtaldlhatoak.

A monitoring vizsgalatok soran standard haloallasokat alkalmazunk: két
Ecotone denevérhaldt (12x3 m, 75/2) feszitink ki a betonut két oldalan. A
denevérek itt a fak és bokrok miatt egy kb. 6-8 méter széles ,,folyoson”
kénytelenek kozlekedni, igy nagy eséllyel lehet dket haloval megfogni.

Eredmények

2007. jalius 21-én 23:16-kor fogtunk egy subadult néstény csonkafiilii denevért
(3. dbra). Alkarjanak hosszusaga 36,9 mm, tomege 7,2 g volt. Tovabbi 9 faj 303
példanyat fogtuk meg azon az ¢&jszakdn: kozonséges késeidenevér (Eptesicus
serotinus) — 3 pld., durvavitorlaju toérpedenevér (Pipistrellus nathusii) — 10 pld.,
szopran torpedenevér (P. pygmaeus) — 192 pld., sz6roskart koraidenevér (Nyctalus
leisleri) — 9 pld., r6t koraidenevér (N. noctula) — 44 pld., nyugati piszedenevér
(Barbastella barbastellus) — 1 pld., Brandt-denevér (Myotis brandtii) — 1 pld., tavi
denevér (M. dasycneme) — 13 pld., vizi denevér (M. daubentonii) — 30 pld.
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2. abra. Cserta—Dunal- ‘
Figure 2. Cserta-Duna

3. abra. A Cserta-Dunanal f-gott csonkafiilii denevér (Motzs emargmatus)
Figure 3. The Geoffroy’s bat (Myotis emarginatus) captured at Cserta-Duna
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Ertékelés

A csonkafiili denevér a gemenci denevérfauna 16. tagja. HUTTERER et al.
(2005) nem, vagy csak alkalmi vonuloként tartjdk szamon a fajt. T6bbnyire 1-40
km kozotti tavolsagok megtételét észlelték, gylirlizéssel bizonyitott maximalis
vandorlasa 105 km. Barlangokban, banyakban telel (BIHARI & BOLDOGH 2007,
DIETZ et al. 2007), ezért valoszinii, hogy az észlelt allat a Mecsekben vészeli at a
hideg évszakot. Legkozelebbi ismert eléfordulasa is a mintegy 50 km-re 1évo
Mecsekben talalhatd (SZATYOR 2006). Véleményiink szerint kicsi az esély arra,
hogy Gemenc a faj vonulasi utvonaldba essen, mert a keletre fekvé Duna-Tisza
kozi teriiletek nem igazan alkalmasak a megtelepedésére. Drava menti
tapasztalataink és északi-kozéphegységi példak (BOLDOGH levélbeli kozlés) azt
tamasztjak ald, hogy a csonkaflilii denevér koloniak akar mar jalius masodik
felében felbomolhatnak. A fentiek alapjan nem zarhato ki, hogy egy vonuld vagy
koborlo egyedet fogtunk, de a korai idopont és az allat életkora valosziniisiti, hogy
kolykezo kolonia talalhato a teriileten.

Koszonetnyilvanitas

Koszonjiik Komjathi Gergely és Sziics Erzsébet Eszter segitségét, illetve a Duna-
Drava Nemzeti Park Igazgatosag és a Tolna Megyei Természetvédelmi Alapitvany
tdmogatasat.
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Adatok a Volgység és a Hegyhat (Tolna megye) denevérfaunajihoz
(Chiroptera)
Data to the bat (Chiroptera) fauna of Volgység and Hegyhat (Tolna County, South
Hungary)

GORFOL TAMAS

Tolna Megyei Természetvédelmi Alapitvany, H-7100 Szekszard, Szent Istvan tér
10., E-mail: gorfi@tmta.hu

ABSTRACT: The region was one of the least explored parts of Tolna County; we
had only scarce data about its bat fauna. Two of the 12 observed bat species are
strictly protected (Bechstein’s bat and Barbastelle), but in addition to them, several
species which were found are linked with the old forests of native tree species.
Unfortunately intensive sylviculture is going on the area, which is unfavourable
for the flora and fauna. During the examinations of buildings, we have found the
first lesser horseshoe bat colony of Tolna County.

Kulcsszavak: Volgység, Hegyhat, Tolna megye, faunisztika

Bevezetés

A Tolna megye DNy-i részén, Lengyel ¢és Hogyész kozségek kozott
elhelyezked? teriilet allat- és novényvilaganak feltarasa 2004-ben kezd6dott meg a
védetté nyilvanitas elésegitése érdekében. Ennek kapcsan keriilt sor a
denevérfauna feltérképezésére is. Sajnos a teriiletet tovabbra sem helyezték
védelem ala, viszont bekeriilt a Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosag miikodési
teriiletén talalhato kiilonleges természetmegdrzési (Natura 2000) teriiletek kozé.

A Volgység és a Hegyhat Tolna megye legkevésbé kutatott részei kozé
tartozott, denevérfaundjarol csak szorvanyos adatokkal rendelkeztiink. A Magyar
Természettudomanyi Muzeum Emlésgytijteményi Adatbazisban 15 példany rot
koraidenevér (Nyctalus noctula) és 1 példany kozonséges denevér (Myotis myotis)
szerepel, melyeket az 1930-as években Lengyelen gyiijtott Ehik Gyula. Mucsirdl
szarmazik az a hegyesorrii denevér (Myotis oxygnathus), melyet Kaufman rémai
katolikus plébanos talalt 1961 majuséban, s melyet Topal Gyorgy 1954. februar
19-én jelolt Abaligeten (Magyar Denevérgylirtizési Adatbazis). Somogyvari
Orsolya egy alkalommal, 2002 majusaban haldézott a lengyeli Apponyi-kastély
parkjaban és két fajt mutatott ki, a sziirke hosszufiili-denevért (Plecotus
austriacus) és a kozonséges késeidenevért (Eptesicus serotinus), melyeket késobbi
vizsgalataink soran 1jbol megtalaltunk.
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Anyag és modszer

A kutatasi teriilet Tolna megye DNy-i, ezen beliil a Volgység E-i és a Hegyhat
D-i részén helyezkedik el, a Si6 és a Kapos volgye kozott (1. dbra). A Hegyhatat
volgyekkel és szurdokokkal szabdalt, 200-220 méter atlagmagassdgu hegyhatak,
keskeny gerincek ¢és 16szboritotta pannoniai tablarogok jellemzik. Legnagyobb
magassaga 286 méter. A Volgység tobb mint 100 méter vastag folydvizi iiledékére
10-40 méter vastag 10sztakar6 rakodott. Tertilete volgyekkel stirtin tagolt, nevét is
errél kapta (ADAM 1969).

1. abra. A kutatasi teriilet elhelyezkedése Tolna megyében
Figure 1. The location of the study area in Tolna County

A program soran az altalunk preferalt, az egyedekrdl legtdbb informaciot
szolgaltatd halézasos befogast — az alkalmas vizmegallasok csekély szdma miatt —
csak néhany helyen tudtuk alkalmazni. A denevérek befogasara 75/2-es
szalvastagsagu, 7 illetve 12 méter hosszisag Ecotone gyartmany fliggényhaldkat
alkalmaztunk. A halézasok mellett Pettersson D240x denevérdetektorral
(Pettersson Elektronik AB) is végeztiink felméréseket. A terepen nem
egyértelmiien azonosithaté egyedek hangjat Sony WM-D6C tipusu professzionalis
magnéval (Sony Co.) rogzitettik, majd Adobe Audition 2.0 szoftverrel (Adobe
Systems Inc.) elemezve, a késébbickben hataroztuk meg. A munka soran felmértiik
a kornyék templomait és egyéb — denevérek megtelepedésére alkalmas — épiileteit.
Néhany pincét is atvizsgaltunk, de ezekben csak guanot talaltunk.
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Eredmények

Az adatok formatuma a kovetkezd: telepiilés (helyszin) 2,5x2,5 km UTM
négyzet: datum [példanyszam (halézas esetén him+ndstény egyedek szama)]
(észlelés modja). Roviditések: E: épiiletlakd  felmérés  (building), D:
denevérdetektoros felmérés (bat detector), H: hal6zasos befogas (mist-netting), O:
odu (tree hollow).

Kis patkésdenevér — Rhinolophus hipposideros (BECHSTEIN, 1800)

Els6 alkalommal keriilt el6 Tolna megyébdl. Egy kisebb kdlykezd kolonidja
talalhato Lengyelen, ami biztonsagban tudhaté az iskolaként miik6dé Apponyi-
kastélyban (GORFOL & ZSEBOK 2008).

Eléfordulasok: Lengyel (Apponyi-kastély) BS93D4: 2005.07.26. [8-10] (E),
2006.08.17. [6+1 tetem] (E), 2007.06.27. [9+min. 5 kolydk] (E); Mucsi (katolikus
templom) BS94C4: 2007.06.27. [2] (D)

Kozonséges késeidenevér — Eptesicus serotinus (SCHREBER, 1774)

A terlilet tobb pontjardl eldkeriilt, épiiletekben gyakran taldlkoztunk
egyedeivel. Két alkalommal haléval is sikeriilt megfognunk. A lengyeli Apponyi-
kastély padlasan valaha egy népes kolonidja élhetett, de a 2002 koriil tortént
felyjitas kovetkeztében szétkoltoztek csaladi hazakba és egyéb épiiletekbe. A
felyjitott padlas sajnos kevéssé alkalmas arra, hogy visszatelepedjen a koldnia.

Eléfordulasok: Hégyész (Apponyi-kastély) CS05A2: 2006.08.18. [3] (E),
2007.06.27. [21] (E); Hégyész (Apponyi-kastély, park) CS05A2: 2006.08.18. (D);
Hégyész (katolikus templom) CSO5AI1: 2006.08.19. [2] (E); Lengyel (2. sz.
kollégium) BS93D4: 2005.07.26. [csak hangok] (E); Lengyel (Annafiirds, to)
BS94C3: 2004.08.23. [0+1] (H), 2004.08.23. (D); Lengyel (Apponyi-kastély)
BS93D4: 2007.06.27. [4] (E); Lengyel (Apponyi-kastély, park) BS93D4:
2006.08.17. [2+0] (H), 2006.08.17. (D); Lengyel (Béke u., csaladi haz) BS93D4:
2005.07.26. [kb. 25] (E); Lengyel (katolikus templom) BS93D2: 2005.07.26. [2]
(E); Mucsi (falu kézpont) BS94D3: 2007.06.27. (D); Zavod (falu kozpont)
CS04A1:2007.06.27. (D)

Fehérszélii torpedenevér — Pipistrellus kuhlii (KUHL, 1819)

Lengyelen tobb példanyt sikeriilt megfognunk az Apponyi-kastély parkjaban
felallitott halokkal, de denevérdetektorral is észleltiik vadaszo egyedeit Hogyészen,
Mucsiban és Zavodon. Lengyelen valdszintileg kolykezd kolonidja talalhato, erre
utal a kastélyparkban megfogott fiatal egyed és az, hogy a leggyakrabban észlelt
faj volt a detektoros felmérések soran. Annak ellenére, hogy csak 1993-ban jelent
meg hazank faunajaban (FEHER 1995), mara mar a Dél-Dunantal telepiiléseinek
legelterjedtebb torpedenevér fajava valt.

Eléfordulasok: Hbégyész (Apponyi-kastély, park) CS05A2: 2006.08.18. (D);
Lengyel (Apponyi-kastély, park) BS93D4: 2006.08.17. [1+1] (H), 2006.08.17.
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(D); Mucsi (falu kdézpont) BS94D3: 2007.06.27. (D); Zavod (falu kozpont)
CS04A1:2007.06.27. (D)

Szopran torpedenevér — Pipistrellus pygmaeus (LEACH, 1825)

A kozonséges és a szopran torpedenevér koziil csak az utdbbi fajt tudtuk
kimutatni a teriiletrdl.

Eléfordulasok: Hoégyész (Apponyi-kastély, park) CS05A2: 2006.08.18. (D);
Lengyel (Apponyi-kastély, park) BS93D4: 2006.08.17. [0+1] (H); Mucsi (Foldvar-
hegy) BS94C2: 2006.04.18. (D)

Kozonséges/szopran torpedenevér — Pipistrellus pipistrellus/pygmaeus

Epiiletek felmérése és egy halézas soran talalkoztunk olyan torpedenevérekkel,
melyekrél nem lehetett teljes bizonyossaggal eldonteni, hogy a két faj koziil
melyikhez tartoznak.

Eléfordulasok: Lengyel (2. sz. kollégium) BS93D4: 2005.07.26. [1 tetem] (E);
Lengyel (Béke u., csaladi haz) BS93D4: 2005.07.26. [3] (E); Mucsi (Foldvér-
hegy) BS94C2: 2004.07.13. [1+0] (H)

Széroskari koraidenevér — Nyctalus leisleri (KUHL, 1818)

Egy 0Osszefliggd cseres allomanyban 1évé dagonya mellett felallitott haloval
sikeriilt befognunk egy-egy példanyat két egymast kovetd évben.

Eldfordulasok: Hogyész (Cseffé) CS04B2: 2005.08.17. [1+0] (H), 2006.08.16.
[0+1] (H)

R6t koraidenevér — Nyctalus noctula (SCHREBER, 1774)

A teriilet tobb pontjan sikeriilt észlelniink egyedeit, a h6gyészi Apponyi-kastély
parkjaban két altaluk lakott odut is talaltunk.

Eléfordulasok: HOgyész (Apponyi-kastély, park) CSO05A1: 2006.04.18. (O),
CS05A2: 2006.08.18. [1+1] (H), 2006.08.18. (D), 2006.08.18. (O); Hogyész
(Cseffd) CS04B2: 2006.08.16. [1+0] (H); Lengyel (Annafiirdd, t6) BS94C3:
2004.08.23. (D); Mucsi (Foldvar-hegy) BS94C2: 2006.04.18. (D); Mucsi (Papdi-
rét) BS94C4: 2006.04.18. (D)

Nyugati piszedenevér — Barbastella barbastellus (SCHREBER, 1774)

A teriilet legértékesebb denevérfaja. Viszonylag sok helyrdl eldkeriilt, tobb
helyen figyeltik meg adult néstény példanyain a szoptatds nyomait. Sajnos az
intenziv erd6gazdalkodas erésen veszélyezteti.

Eléfordulasok: Hogyész (Apponyi-kastély, park) CS05A2: 2006.08.18. (D);
Hogyész (Cseffo) CS04B2: 2005.08.17. [0+1] (H); Lengyel (Apponyi-kastély,
park) BS94D4: 2006.08.17. [0+1] (H); Mucsi (Foldvar-hegy) BS94C2:
2004.07.13. [0+4] (H), 2006.08.03. [1+1] (H); Mucsi (Tuskos-kat) CS04B1:
2005.08.14. (D)
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Barna hosszifiili-denevér — Plecotus auritus (LINNAEUS, 1758)

A teriiletrdl eldkeriilt két példany mutatja, hogy itt is vannak még a faj szamara
alkalmas ¢éldhelyek. Ezeknek az erddknek a fennmaradédsa csak természetkdzeli
erdégazdalkodassal lenne biztosithato.

Eléfordulasok: Hogyész (Cseffo) CS04B2: 2005.08.17. [0+2] (H)

Sziirke hosszufiilii-denevér — Plecotus austriacus (FISCHER, 1829)
megtalaltuk. Az allatok egy ferdén felfelé allo zaszld Osszecsavarodott részében
itdttek tanyat.

Eléfordulasok: HOgyész (Apponyi-kastély) CS05A2: 2006.08.18. [6-7] (E),
2007.06.27. [1] (E); Lengyel (Apponyi-kastély, park) BS93D4: 2006.08.17. [5+0]
(H); Lengyel (katolikus templom) BS93D2: 2007.06.27. [1] (E); Mucsi (katolikus
templom) BS94C4: 2005.07.26. [2] (E), 2007.06.27. [20-30+1 tetem] (E); Mucsi
(Tuskos-kat) CS04B1: 2005.08.14. [1+0] (H)

Nagyfiilli denevér — Myotis bechsteinii (KUHL, 1818)
A Cseff6 cseresében talalhato dagonyanal sikeriilt megfognunk egy példanyat.
Eléfordulasok: Hogyész (Cseffo) CS04B2: 2006.08.16. [1+0] (H)

Vizi denevér — Myotis daubentonii (KUHL, 1817)

Egy alkalommal sikeriilt megfognunk egy, az erdébdl a néhany éve kialakitott
horgésztd felé¢ repiild példanyt. A teriileten taldlhaté horgasz- és halastavak
alkalmas vadaszteriiletek lehetnek szamara.

Eloéfordulasok: Lengyel (Annafiirdd, t6) BS94C3: 2004.08.23. [1+0] (H)

Kozonséges denevér — Myotis myotis (BORKHAUSEN, 1797)

A Magyar Természettudomanyi Muzeum Allattaraban talalhatd, Lengyelrdl
szarmazd egyed ellenére a faj csak Hogyészen keriilt eld, ott is csak néhany
példanyat talaltuk meg a nemrég felujitott Apponyi-kastély padlasan.

Eléforduldsok: Hogyész (Apponyi-kastély) CS05A2: 2006.08.18. [4] (E),
2007.06.27. [3] (E)

Ertékelés

Az elmilt évek denevérfaunisztikai vizsgalatai soran 12 denevérfajt mutattunk
ki a teriiletr6l, melybdl ketté fokozottan védett (nagyfiilli denevér, nyugati
piszedenevér), de ezeken kiviil is tobb olyan faj van, amelyek az 6reg, dshonos
fafajokbol allo erddket kedvelik. Sajnos a teriileten intenziv erdd- és
vadgazdalkodas folyik, ami nem kedvez az itt 16 ndvény- és allatvilagnak. Ennek
ellenére Ugy tnik, hogy a vizsgalati teriiletet jellemzd kozépkoru cseresekben
megtalaljak életfeltételeiket. Tolna megyének ezen a részén is jellemzé a
telepiiléseken a fehérszéli torpedenevér dominancidja a tobbi torpedenevérrel
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szemben. A megkeriilt kis patkdsdenevér kolonia kiilondsen érdekes adat, hisz
els6sorban hegyvidékekhez kotodik a faj.

Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom Gyalog Viktorianak, Petroczki Gyorgy Attilanak,
Somogyvari Orsolyanak, Szlics Erzsébet Eszternek és Zsebdk Sandornak a terepen
nyujtott segitségiikért. Kiilon koszonet illeti Somogyvari Orsolyat, hogy korabbi
halézasi adatait a rendelkezésemre bocsatotta és Csorba Gabort a Magyar
Természettudomanyi Muzeumban talalhaté példanyok adataiért. A felmérés a
Tolna Megyei Természetvédelmi Alapitvany anyagi tiamogatasaval valosult meg.
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Egy lehetséges modszer a kereknyergii patkésdenevér (Rhinolophus euryale
BLASIUS, 1853) dunantuli maradvanyallomanyanak megmentésére:
megerdsités attelepitéssel (protokoll tervezet)'

One possible way to save the remaining Transdanubian population of the
Mediterranean horseshoe bat (Rhinolophus euryale) from extinction: strengthening
with resettlement (action plan)

PAULOVICS PETER? & JUHASZ MARTON®

*CSEMETE Természet- és Kornyezetvédelmi Egyesiilet, Szeged,
E-mail: paulovicspeter@tvnetwork.hu
*Gerecse Barlangkutat6 és Természetvédd Egyesiilet, Tatabanya,
E-mail: juhaszm@invitel.hu

Bevezetés, hazai allomanyviszonyok

A kereknyergli patkosdenevér (Rhinolophus euryale) egykori dunantili
elterjedésér6l ¢és populacios viszonyairdl vajmi keveset allithatunk teljes
biztonsaggal. Az biztos, hogy a Dél-Dunantulrél adata egyaltalan nincs, még
szubfosszilis maradvanyat sem taldltdk meg a barlangi kitdltésekben, pedig a
Mecsek barlangjaiban alapos kutatasok, vizsgalatok folytak a XX. szazadban
(0sszefoglalasok: SZATYOR 1995, 2006). A Balatontol északra a Bakonybol,
Balaton-felvidékrdl sem rendelkeziink adattal. Kivételt egyetlen egy, a legutobbi
idészakban felbukkant példany jelent (érkezésének lehetséges okarol, helyérdl
késdbb szolunk). Valdjaban egyetlen teriilet, a Gerecse hegység az, ahonnan régi
és 0jabb adatokkal egyarant és folyamatosan rendelkeziink. A Vértesbdl egyaltalan
nincs, a Pilis-Visegradi- és a Budai-hegységbdl csak igen régi adatok és muzeumi
példanyok vannak (itt is kivételt jelent egy ujabban megkeriilt allat).

Részletesen foglalkozni tehdt a Dunantilon csak a gerecsei kereknyergi
patkosdenevér-allomannyal  érdemes annak megjegyzése mellett, hogy
értelemszeriien az Eszaki-kozéphegység maig intakt alloménya felé az
Osszekottetést pilisi, budai-hegységi, cserhati kolonidk kellett hogy jelentsék a
régmultban. Topal Gyodrgy behatd (!) vizsgalataibol tudjuk, hogy a Pisznice-
barlangban az ’50-es, *70-es években tobbszazas sziilokoloniaja élt ennek a fajnak
(TorAL 1989). 1971-ben az 6reg ndstények szama még eléri az ezret, 1973-ban, ha
csokkent egyedszamban is, de még megvan a sziilokolonia. Nagyon valdszintinek
latszik azonban, hogy ez az allomany mar akkor is egy elszigetelt populaciot
jelentett, aminek késobbi hanyatlasa épp ennek az elszigeteltségnek — és a
parhuzamos  zavarasnak, a  szétszorodasok  kovetkeztében  jelentkezd

' A cikk a két szerz6 2005. december 3-4n Pécsen, az V. Magyar Denevérvédelmi
Konferencian elhangzott eléadasanak aktualizalt anyaga.
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veszteségeknek koszonhetd. Egy alapvetden nagy koloniakat alkotd faj szamara a
néhany szazas allomanyban vald elszigeteltség a véget jelenti. 1976 nyaran Topal
mar csak 20-30 példanyt talal a barlangban. Lehetséges, hogy épp nem jokor jart a
szallashelyen, de a késébbi adatok azt valdsziniisitik, hogy a *70-es évek kdzepén
valami tortént az allomannyal. A Gerecse Barlangkutaté és Természetvédd
Egyesiilet Juhasz Marton vezetésével folyo els6 felméréseinek eredményei a *80-as
évek masodik felében mar csak néhany tucat allatot feltételeznek az egész
Gerecsében. Ok azok, akik a fajnak mas szallashelyeit is megtalaljak 190 barlangot
érintd, atfogo felméréseik soran (JUHASZ 1994, 2007). Tébb helyen bukkan fel
adataik szerint egy-egy vagy néhany (maximum 5) allat, de a Pisznice-barlang
mellett jelentds szallashelynek csak a szintén pisznicei Hatar-barlang bizonyul.
Ekkorra mar megsziint az elébbi barlang szerepe a kdlykezésben, csak telelni
jarnak ide kereknyergli patkosdenevérek. Nyari, 6szi el6éfordulasok (olykor
biztatéan szép szamban) inkabb az utdbbi barlangban voltak, de kolykezést itt sem
sikeriilt megfigyelni. A biztaté kezdetet (’80-as évek vége, ’90-es évek eleje)
kovetden hanyatlds, majd atmeneti er6s6dés utan eltlinés kovetkezik ezen a
szallashelyen. Jelenleg a faj egyetlen biztos és rendszeresen hasznalt szallasa a
Pisznice-barlang, melyhez néhany kereknyergii patkdsdenevér az &allomany
végnapjaiban is ragaszkodni latszik.

JUHASZ (1994, 2007) megfigyelései szerint 1992 janiusaban, 1993 nyaran
legalabb kétszer (jinius, augusztus), valamint 1994 oktdberében erds zavaras érte a
kereknyergli patkosdenevéreket a Hatar-barlangban. 1994. oktéber 30-an négy
agyonvert példanyt is talalt ezen a helyen. Ekkor egy erds szétszorddas
kovetkezhetett be, amit a Solymaron (Budai-hegység), 1995. oktdber 28-an,
valamint az Inotai-karsztvizaknaban (Bakony) 1996. marcius 1-én megtalalt egy-
egy példany is alatdmaszt (MOLNAR 1997, PAULOVICS és mtsai 1996). Sajnos a
sz€tszorodas legbiztosabb jele, hogy az addig 20-40 kozti itteni példanyszam
atmenetileg 1-4 kozé csokkent. Parhuzamosan a Pisznice-barlangbol is eltiintek az
allatok egy idére. Hogy az allomany egy része kiheverte a tdmadasokat, arra a
Hatar-barlangban évrol-évre novekvo oktoberi 1étszam utalt. A fentebb is emlitett
atmeneti er6sodés eredményeképp 1998-ban ismét 24 példany gytult itt Ossze,
azonban innent6l kezdve folyamatos a csokkenés. 2005 és 2006 0szén mar csak
egy allat, 2007-ben egy allat sem jelentkezett ezen a helyen. Az 1993-1994. évi
zavarasok okozta szétszorodas, majd egy csokkent egyedszamu allomanyban az
Ujrarendez6dés jol megfigyelhetd a két szallashelyen tapasztalt éves
csucsegyedszamokat feltiintetd oszlopdiagramon (/. dbra). A Pisznice-barlang
egyedszamait a téli idészakok (oktober-marcius) legnagyobb létszamai adjak.
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Evenkénti maximalis egyedszamok B Pisznice-barlang
Rhinolophus euryale B Hatar-barlang
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1. abra. Maximalis éves egyedszamok a két legjelentdsebb szallashelyen
Figure 1. Highest number of bats observed each year in the two main shelters

A részletes adatokat minden gerecsei megfigyelési helyre, ahol 1986 és 2007
kozott kereknyergli patkosdenevér fordult eld a Fiiggelék tartalmazza. A két
kiemelt hely felmérése rendszeresebb. A Pisznice-barlangot 1989-t61, a Hatar-
barlangot 1991-t6] havonta ellendrzik a Gerecse Barlangkutaté és Természetvédo
Egyesiilet tagjai (a két helyet egy napon). Az ennél korabbi felmérések mindegyike
szerepel a tablazatban, a kereknyergli patkdésdenevéreket nem eredményezok is.
Ezt kovetéen csak a kereknyergli patkosdenevér példanyt is eredményezd
felméréseket tiintettiik fel, ahogyan a tobbi szallashely esetében is.

A megfigyelések idGpontjait is figyelembe véve jol elkiiloniil a két fontos
szallashely szerepe a faj életében. A Pisznice-barlang (2. dbra), az egykori népes
sziilokolonia szallasa az ezredfordulora egyértelmilen a maradék allomany
telelohelye lett. Az tjabb idokben feltart Hatdr-barlangot gondolhatnank a
kolykezés helyének, de ott ilyen eseményt nem sikeriilt sosem megfigyelni. Ennek
a helynek alkalmi és 6szi, atmeneti szallas szerepe van a faj éves életciklusaban, a
sziilokolonia helye pedig rejtély.

Az egyedszamokra is nagyobb figyelmet forditva feltlinik a nagy ingadozas.
Ingadozas, vagyis nem csak er6s csokkenések, de hirtelen novekedések is
el6fordulnak. Ez egyértelmiien arra utal, hogy van(nak) még a fajnak egyéb,
altalunk nem ismert szallashelye(i) is a hegységben. Amikor a Hatar-barlangban
még néhany tucat allat jelent meg Osszel, a Pisznice-barlangban ennek csak egy
része, késébb mar csak toredéke telelt. A jelenlegi teleld allatoknak pedig az
atmeneti szallasa nem ismert ma. A sziilékolonia helye — ha van egyaltalan —a *70-
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es évek vége oOta ismeretlen. Ugyanakkor fokozza a titokzatossagot, hogy a
Gerecse barlangtanilag kimeritden feltart hegység, szamottevo iiregeit pedig kozel
két évtizede a denevéreket is keresve, rendszeresen atvizsgaljak.

Az is kérdéses mar, hogy a gerecsei maradék allomanynak van-e egyaltalan
szaporulata. Ha a napjainkra megmaradt néhany tiz allat kozott vannak is
néstények, bizonyos, hogy erdsen hat a beltenyésztettség. A ’90-es években
halézasok soran fogott négy példanybol mindenesetre harom him volt (1995-1996
Pisznice-barlang, MOLNAR Zoltan és MOLNAR Viktor kozlése).

Ugyanakkor az Eszaki-kozéphegységben az allomanyviszonyok —sokkal
megnyugtatobbak. Erdekes, hogy ennek a mediterran elterjedésti fajnak milyen
erés allomanya alakult ki elterjedési teriilete északi peremvidékein. Erdekes, de
nem egyediilalld jelenség ez a denevérek kozott. Boldogh Sandornak a kérdéssel
foglalkozo el6adasa (2005, Pécs) ravilagit arra is, hogy a kedvezd helyzet a
hatéarainkon tul, Szlovakiaban is folytatodik (BOLDOGH 2007). Az Aggteleki-karszt
és a Szlovak-karszt, e két természetrajzilag egységes teriilet kereknyergli
patkosdenevér-allomanya kozos. Az észak-magyarorszagi teljes populacid
egyedszamat az emlitett szerzO kozel 10 ezer példanyra teszi. Matis Istvan
szlovakiai denevérkutatd becslése alapjan ugyanekkor a hataron tuli teriileteken
mintegy 6-7000 példany ¢él. EbbSl mintegy 4000 allat kissé tavolabb, a kdzép-
szlovakiai hegyvidék banyaiban van, tehat a Szlovak karszton él6k szama 2-3000
(MATIS szobeli kozlése). Ezek a szamok a nyari el6fordulasokra vonatkoznak,
vagyis zommel ndstényekre, tehat a teljes hataron tili allomany ennél nagyobb. A
magyar oldalon (Aggteleki-karszt és Rudabanyai-hegység) a teljes allomanyt
Boldogh Sandor 2500-4000 koz¢ teszi. Vagyis mai tudasunk szerint a két szam
nagyjabol egyez0, a teljes populacio legalabb 5-8000 egyed. Ebben a régioban a
legujabb kutatasok szerint a faj épiiletben kolykezése is ismert tobb helyrdl, de
megmaradt a foldalatti szallashelyek dominancidja. Azért ezt az alkalmazkodonak
haté allomanyt is veszélyek fenyegetik, és egyik kutatd sem szamol be
novekedésrol, ellentétben példaul az ottani kis patkosdenevérekkel (R.
hipposideros). Mégis megnyugtatéan sok allatnak megnyugtatéan sok és védett,
ellendrzott szallas all rendelkezésére, amit a felmérések tantisaga szerint
rendszeresen be is jarnak, latogatnak.

A masik hazai populacios centrum az Aggteleki-karszt mellett a Biikk hegység.
Nagyon sok ottani szallashelyen megkeriilt a faj, és a legnagyobb kolonidk
tobbszazasok, elérik az ezres nagysagrendet. A Herman Otto-barlangbol egy 3000
példanyos megfigyelés is szarmazik 2000 nyarar6l. (GOMBKOTO és mtsai 2007).
Dobrosi a 1990-es évek kozepén a Biikk-hegység R. euryale allomanyat 1000
példanyra becsiili (DOBROSI szobeli kozlése). A teljes biikki allomany GOMBKOTO
becslése szerint jelenleg 4000 egyed lehet (szobeli kozlés). Ugyanakkor a két
teriilet allomanya nagy valdszinliséggel nincs szoros Osszekottetésben egymassal
(BOLDOGH szobeli kozlése), viszont a Matra felbukkano példanyai (GOMBKOTO és
mtsai 2007) csak a Biikkbol szarmazhatnak. Biztaté az is, hogy a két hegység
kozott, bar joval kozelebb azért az Aggteleki-karszthoz, a Rudabanyai-hegység
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egy banyajaban él az a kolonia, amely terveink szerint a forrasa lesz az allatok
attelepitésének. Ezt a sziildkoloniat Boldogh az Aggteleki-karszt és a Szlovak-
karszt k6zos allomanyéahoz tartozonak itéli, amit egy itt megfogott, de a szlovak
oldalon megjel6lt allat is igazol (BOLDOGH 2007).

A rudabanyai tarok Osszjarathosszisaga mintegy 8 km. A jaratok allapota
helyenként rossz, omlasveszélyes, a beomlott szakaszokon a banya hajlamos a CO,
felhalmozddasra. Valdjaban az sem tudhatd, az itteni kereknyergii patkdsdenevér
sziillékolonia a banya mely részében van. Ez a helyzet — amellett, hogy egyfajta
védelmet jelent az allatok szamara — jelentGs veszélyt is rejteget. A kolonia egy
omlas utdn elzarodhat a kiilvilagtol, vagy egy omlas olyan mértéki
gazfelhalmozodast eredményezhet, amit mar nem tudnak kikeriilni a ki- és
berepiild allatok. Egy ilyen helyen mar szaznal tobb elpusztult kereknyergii
patkosdenevért gytjtottek dssze a kutatok (BOLDOGH 2007). A banya allapotanak
javitasa szinte reménytelennek tiin6 feladat.

Boldogh az itteni kolonia nagysagat tobbszori kireptilés-szdmlalassal 6-800
Oreg néstényre becsiili. A koldnia az 6sz elejét is még a banyaban tolti, s6t, néhany
allat még télire is itt marad. Az allatok haloval torténdé megfogasa egyszeri feladat.

Az attelepités indokai

Térjiink most vissza a dunantili alloméany bevezetdben részletezett helyzetére!
Allomanynak nevezni csak a gerecsei allatokat lehet, mert errdl van mind a
multbol, mind pedig a jelenbdl ezt megalapozé adatunk. Ahogy fent
megallapitottuk, ez az allomany mar meglehetdsen régota, legalabb tobb évtizede,
fél évszazada elszigetelodott a faj mas populacios centrumaitol. Megkockaztatjuk
azt a kijelentést is, hogy populacios és genetikai értelemben mar az ezres kolonia
1971-ben (TOPAL 1989) is kihalasra volt itélve — éppen az elszigeteltség, és a
barlangok XX. szadzadi ndvekvd igénybevétele kovetkeztében. Mire alapozzuk az
elszigeteltséget, és mit jelent ez ennek a maradvanyallomanynak a véarhato jovdje
szempontjabol?

A gerecsei allatok legkozelebbi szomszédai a Budai-hegységben éltek, ahol
még a XIX. szazad végén is tobb barlangban gylijtotték szamos példanyat a fajnak.
A XX. szazadban mar a rendszeres bejardsok ellenére sem volt meg ezen a
teriileten. A két hegység allatai feltehetéen kapcsolatban voltak egymassal. Nincs
adatunk a fajrél a Borzsonybol, Cserhatbol sem, de ezek a vidékek nem is igazan
felelnek meg a kereknyergii patkosdenevér okologiai igényeinek. Ez a faj az
er6sen barlangos, karsztos mészkShegységek denevére, masutt (pl. Szlovakia
egyes banyaiban, vagy éppenséggel a Gerecse korzetében) az allatf6ldrajzi
értelemben vett mult valamely eseménye, vagy ujabb betelepiilés kovetkeztében
szigetszertien fordulhat el6. Mindemellett hatarozott véleményiink, hogy a fajnak a
Vértes-Gerecse-Pilis-Budai-hegység teriilet alkalmas éI0hely, és egy 0Onalld
allomany fenntartasara is képes, ahogyan az a multban meg is lehetett. Ilyen 6nallo
allomany a Biikk hegységé valamint a Gomor-Tornai-karszté (a kettd kapcsolata
valdszini, de még bizonyitasra var).
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Az utobbi fél évszazadban mar az elterjedési helyzet az, hogy a gerecsei
kereknyergii patkdsdenevérek legkozelebbi magyarorszagi fajtarsai a Biikkben
¢élnek. Odaig hegyvidéken vezet ugyan az ut, de a tdvolsag 1égvonalban is mintegy
150 km. Van a fajnak az utobbi id6bdl el6fordulasi adata a Matrabdl is, kétszer egy
illetve egyszer két példany a ’90-es években, banyaban (GOMBKOTO és mtsai
2007). Ezek azonban sokkal inkabb a biikki populaciobdl szétterjedt és a matrai
népes szallason (Myotis myotis, Miniopterus schreibersii) megtelepedést probald
példanyok alkalmi eléforduldsai, mintsem egy matrai allomany egyedei. A matrai
lelohely tavolsaga a gerecsei maradvanyallomanytol 120 km légvonalban.

A szlovakiai allomanyokrol és eléfordulasokrol a leginkabb szlovak nyelven
rendelkezésre allo irodalombdl azt sikeriilt leszlirni, hogy két teriileten fordul el
stabilan a faj. Régota ismert (pl. UHRIN és mtsai 1996) a Szlovak-karszton é16, ma
2-3000 példanyosra becsiilt allomany. Ugyanakkor a legutobbi idékben felfedezett,
és ma 4000 példanyosra becsiilt populacio (MATIS szoébeli kozlése) a Kozép-
Szlovakiai-hegyvidéken a Rdcei-hegység banyaiban (Nandraz és Rakos
telepiilések mellett) a szlovak kutatok allaspontja szerint valosziniileg a karszti
koloniaktdl elkiiloniilten él. Ez utdbbi két banya hozzavetdleges 1égvonalban mért
tdvolsaga a gerecsei szallashelyekt6l 160 km. Csak hegyvidéken haladva azonban
ennél joval nagyobb tavolsag megtételére kényszeriilnének az esetleg utra keld, és
szallasrol-szallasra  haladé  allatok. A szlovakiai  denevérkutatok — téli
denevérfelmérései az utdbbi néhany évben ennek a két teriiletnek szamos foldalatti
szallashelyérol mutattak ki a faj valtozo szamu egyedét. Néhany el6fordulasi adat
ismert a kis kiterjedésti, Driencansky kras elnevezésti karsztteriiletrdl és az ehhez
kozeli Rima-volgybdl is. Matis Istvan véleménye szerint a faj kotddése erds a
karsztos teriiletekhez, ezért van kolonidgja a Kozép-Szlovakiai-hegyvidék
banyaiban is. A szlovak kdrnyezetvédelmi minisztérium Natura 2000 weboldalan
elérhetd elterjedési térkép szerint van a fajnak egy ismert eléfordulasa
Besztercebanyatol nyugatra is. A Matis Istvan szdobeli pontositasa révén Prievidza
varos mellé helyezhet6 adat is egy szérvany megfigyelés, nem kolonia meglétét
jelenti. A hely tavolsaga légvonalban a gerecsei allomanytol 120 km, am a két
teriiletet széles sikvidék valasztja el egymastol.

Csak a rend kedvéért emlitjik meg, hogy a Gomor-Tornai-karszton 1évo
szallashelyek légvonalbeli tavolsaga a gerecseiektdl 180-200 km. Arra viszont a
helyi, teriileti kutatok véleményétdl fiiggetleniil ra szeretnénk mutatni, hogy a fent
részletesen jellemzett harom allomany (Ko6zép-Szlovakiai-hegyvidék, GOmor-
Tornai-karszt a Rudabanyai-hegységgel ¢és a Biikk) minden bizonnyal
kapcsolatban all egymassal. A szallashelyek tavolsaga egymastol a faj valaha mért
legnagyobb elmozdulasanal kisebb, igy szinte biztosra vehetd az alkalmi kapcsolat,
a géncsere egy metapopulacio viselkedésének megfelelden. A Szlovak-karszt és az
Aggteleki-karszt sziil6kolonidinak pl. k6zos lehet a telel6helye (Baradla-Domica
rendszer). Ennél fogva ez az allomany az Eszaki-Karpatokban, a faj elterjedésének
északi peremteriiletén egy egységes, hozzavet6leg 12500-15000-es populaciot
alkot.
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Lathatjuk azonban, hogy a legkdzelebbi eléfordulasok hataron innen és til rendre
jocskan 100 km f0lotti tavolsagra vannak a gerecsei allomanytol. A faj
mozgékonysaga, vandorlasi képessége, hajlama azonban ennél joval csekélyebb. A
hazankban két sziilékolonianal (Pisznice-barlang a Gerecsében,
Gorombolytapolcai-barlang a Biikkben) az *50-es években megjelolt dsszesen 468
példany segitségével Topal minddssze 6 km-es elmozdulasukat tudta kimutatni
(ToPAL 1956). A Gomor-Tornai-karszt szlovak oldalan két megkeriilt gyiris
denevér eredménye 5 km-es elmozdulas volt (GAISLER és mtsai 2003). Boldogh
Sandor egy gytrls allat alapjan Rudabanya-Drienovec kapcsolatrol szamol be
(BoLDOGH 2007), ami 35 km-es elmozdulast jelentene. Matis Istvan legutobbi
informacioja szerint viszont ezt a példanyt a Domica (Szlovakia) bejaratatol
mintegy 200 m-re nyilé Certova diera-barlangnal jel6lték. Boldogh 2007-ben
kozolt adata téves, adminisztracios hiban alapult. Ennek a helynek a tavolsaga
légvonalban Rudabanyatél 16-17 km. Az ismert vonulasi rekordja a fajnak 134 km
(SCHOBER & GRIMMBERGER 1989).

Ezek az eredmények ¢és az altaldnos vélemény szerint a kereknyergi
patkosdenevér  kifejezetten  helyhezkotott faj, rdadasul viszonylag sziik
intervallumban mozognak okologiai igényei is. Igy szinte kizarhaté az, hogy a
gerecsei maradvanyallomanya természetes Uton utanpotlast kapjon. Az pedig
teljességgel valdsziniitlen, hogy ennek népességnoveld hatasa 1épést tarthatna a faj
itteni rohamos csokkenésével, plane, hogy meghaladhatna azt. Utanpdtlas nélkiil
viszont a megmaradt ,,allomany” kihalasra van itélve, sajat szaporulata — ha van
ilyen — a tuléléshez mar biztosan nem elég.

Mint oly sok, végveszélyben 1évo fajnal és/vagy allomanynal, marad tehat az
attelepités a még erds allomanyu teriiletekrol, feltéve, hogy meg szeretnénk Orizni
egy veszélyeztetett faj jelenlétét egy félorszagnyi teriileten, ahol egykor nagy
szdmban ¢élt. Felmeriilhet, hogy a kihalds a Dundntulrél természetes folyamat, kar
beavatkozni. Véleményiink szerint egy ilyen folyamat nem ugy jelentkezik, hogy
egy erds allomany egy évtized alatt megtizedelddik, majd romjaiban is még
tovabbi két-harom évtizedig fennmarad. Az attelepitésre ezek az évek az utolso
pillanatokat jelentik. Valojaban még 10-15 évvel ezel6tt is sokkal jobb esélyekkel
indult volna el egy ilyen program, amikor még el6fordult egy szallason 30-40
példany is a Gerecsében. Esély a sikerre most is van, de ennek alapvetd feltétele,
hogy a faj és altalaban a denevérek biologidjanak alapos ismeretében
megprobaljunk a kereknyergli patkosdenevér ,fejével gondolkodva” egy, a
legaprobb részletekbe mend attelepitési protokollt kidolgozni és kdvetkezetesen
végrehajtani. A tovabbiakban err6l a protokollrol lesz szo.

Altalanossagok

Tehat az attelepitéssel csak egy természetes uton is (esetleg) bekdvetkezd
eseményt segitliink eld, alakitunk folyamattd, csak nem varunk ennek (esetleges)
bekovetkezésére, hanem elébe megyilink, még miel6tt kipusztul a gerecsei
allomany. Ha kipusztulna, gyakorlatilag eltiinne a faj a Dunatél nyugatra.
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Nagyon fontos, hogy az attelepités addig kell, hogy megtorténjen, amig
legalabb néhany helyi allat is fellelhetd legalabb egy szallashelyen. Kivanatos az
is, hogy ezek kozott néstény is legyen, néstények is legyenek. Ismert, hogy a
denevéreknél a két ivar éves ciklusa, szallashelyei, mozgasa, aktivitasa jelentésen
eltérd. A betelepitett példanyoknak minden ismeretet helyi fajtarsaik adhatnak at,
igy a kolykezéssel kapcsolatos informaciokat a ndstények a ndstényeknek. A
szokasokat, a szallashelyeket, a taplalkozoteriileteket, az ivohelyeket, naszhelyeket
a helyi allatok mutatjdk meg az tUjaknak. Alapozva a denevérek szocialis
hajlamara, k6zos, tomeges cselekvéseikre, nagyon fontos, hogy a betelepités utan
az torténjen, amit a helyiek 0Osztonei, szokasai diktalnak, és ne az, amit a
betelepitett allatok elsd zavarukban tennének. Itt a ,,tobbség dont!” elvét tudjuk
egyediil figyelembe venni, vagyis mindig a helyieknek kell tobbségben lenniiik.
Maskiilonben eléfordulhat, hogy az 1j allatok felkerekedd csoportja magaval ragad
helyi allatokat is, és nem elég, hogy 6k szétszorddnak, még tovabb csokkentik a
terilleten a fajnak nem lehet talélési esélye. Torekedni kell az eredeti
aggregaltsaganak helyreallasat eldmozditd intézkedésekre. Egyaltalan: minden
direkt és indirekt eszkdzzel el kell mozditani, hogy az uj allatok a lehetd
legtovabb maradjanak szabadon engedésiik helyén, valamint a késdbbiekben is oda
menjenek, ahova a helyiek vezetik Oket. Tapinthaté a feladat nem mindennapi
jellege...

Meég itt az elején kiilon kitériink a gyiirizés kérdésére, mely késobb, a részletek
ismertetésénél elsére talan meglepd lenne. A faj valamint a nagy patkdsdenevér
gylriizési tapasztalataibdl kiindulva van remény arra, hogy a kereknyergii
patkosdenevérek is jol tirik a gylriit hosszabb tavon. Természetesen alapvetd a jo
mindségli és megfeleld méretii gyiirti hasznalata. Az 0j allatokra helyezett gytri itt
a sikeres attelepités eszkoze és informacioforras egyszerre. Segit abban, hogy az
allatot lefoglalja, napokig ne ,juthasson eszébe” hosszabb ttban, esetleges
visszatalalasban ,,gondolkozni”. I114zi6 lenne azt gondolni, hogy a gylr(i azokat a
denevéreket kezdetben sem zavarja, melyek aztan évtizedekig egyiitt élnek vele. A
mozgasaban magat ,.korlatozottnak” érzé denevér szamara ez a tény eggyel tobb
érv a maradas mellett, mik6zben egyre jobban megszokja kdrnyezetét, eddig nem
latott fajtarsait. [d6kdzben egyre jobban megy bele a télbe. A téli éberségérdl, sot,
aktivitasarol (pl. UHRIN ¢és mtsai 1996) kozismert faj egyedeit nagy
valoszinliséggel még az sem hatraltatna a tGlélésben, ha attelepitésiikre és
gylriizésiikre novemberben keriilne sor. A késébbi attelepités ugyanakkor javitja a
helybenmaradas esélyét. A Fiiggeléket attanulmanyozva lathatjuk, hogy a
Gerecsében a telelhelyet jelentd Pisznice-barlangba a  kereknyergi
patkosdenevérek jellemzden november honapban érkeznek meg, oktdber végén
(minden évben van ekkor is ellen6rzés!) még nincsenek ott. A gylirizés mellett
sz610 végs6 enyhitd koriilmény, hogy az egyéb zavaras mellett ez mar nem jelentds
plusz zavaras. Ugyanakkor az ivar szerint eltér alkarra felhelyezett gytirti lehetové
teszi, hogy ne csak a betelepitettség tényét, de az ivart is messzirdl, zavaras nélkiil
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meg lehessen allapitani egy adott példanynal. A jeldlés maga nem nélkiilozhetd a
program sikerességének megallapitdsdhoz sem.

A forrés szélldshely Rudabéanya lesz, mint azt korabban mar emlitettiik. Egyben
egy veszélyeztetett helyrdl koltoznek el az allatok, ahol szdzas nagysagrendben
pusztulnak el CO, mérgezésben. A fogadd hely a Pisznice-barlang lesz, mert
jelenleg ez az egyetlen hely a Gerecsében, ahol rendszeresen tobb példanya
eléfordul a fajnak. Problémat jelent, hogy a rudabanyai szallas akkortajt tiril ki,
amikor a gerecsei szallas elkezd benépesiilni. BOLDOGH szobeli kdzlése szerint az
elkoltozésiik utan is maradnak példanyok a rudabanyai tarokban. A faj ismert
aktivitdsa mellett ezek kozil 3-5 példany megfoghato. Ugyanakkor — éppen a
pisznicei Hatar-barlang szerepének csokkenésével parhuzamosan — a kereknyergti
patkdsdenevérek az utobbi idoben hamarabb érkeztek a Pisznice-barlangba, mint a
megel6z6 években. 2006-ban és 2007-ben szeptemberi és oktoberi megjelenésiiket
is tapasztaltuk, méghozza 4, 4 illetve 6 példanyban. Ez reménykeltd. Ugyanekkor
Ujra nagyobb szamban jelentek meg telelni a barlangban az allatok. A 2007 végén
megfigyelt 15 példany biztaté adat (3. dbra).

Az attelepités hosszi tavi iitemezése

Az attelepiteni szandékozott allatok szamat ugy kell meghatirozni, hogy az
alkalmanként minimalisan 3 példany, maximalisan a becsiilt teljes gerecsei
allomany (jelenleg 20-30 példany) felével, illetve a szabadon engedés helyén a
befogast megel6z0 nappal megfigyelt allatok szamaval egyenld legyen, de évente
10 példanynal nem lehet tobb.

Az els6 évben minden attelepitett allat lehetleg ndstény legyen. Siker és a
program folytatasa esetén a tovabbi években minden 5. példany him legyen akkor
is, ha volna lehet6ség csak ndstényeket vinni. Ezekben az években a tervezett szam
5-10 kozott lesz, vagyis 1 him, 10 allat attelepitése esetén 2 him legyen kdzottiik.

A telepités eredményességét ellendrizni kell. Az elsé szamlalas a szabadon
engedés helyén két nap mulva a reggeli 6rakban, a masodik ijabb 5 nap mulva,
délelott legyen. Ezutan csak a telelés alatt kell ellendrizni, valamint a gerecsei
teleld denevérek ellendrzésekor megszokott mddon és helyeken masutt is a tél
folyaman. Tavasszal és nyaron a lehetdség szerinti legtobb helyen kell az allatokat
keresni, ami egyben a nem ismert nyari szallas(ok) felderitése szempontjabdl is
fontos. Végiil az 0jabb évi attelepités elokészitésekor szamolunk megint az
elengedés helyén. Sikeresnek mondhaté az attelepités, ha az elsé évben az
attelepitett allatokbol 1-et legalabb 2 alkalommal, vagy egyszerre kett6t latunk
legalabb egy alkalommal, vagy ennél tobb gyiiris példannyal talalkozunk. A
masodik évben 5 attelepitett példanyt feltételezve siker konyvelhetd el, ha 2
példanyt legalabb 2 alkalommal, vagy 3 példanyt legalabb egy alkalommal latunk.
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4 E
2. abra. A Pisznice-barlang bejarata (fot6: Juhasz Marton)
Figure 2. Entrance of the Pisznice Cave (photo: Marton Juhasz)

¥

3. abra. Teleld kereknyergli patkosdenevérek (Rhinolophus euryale) a Pisznice-
barlangban, 2007 (fot6: Forrasy Csaba)

Figure 3. Wintering Mediterranean horseshoe bats (Rhinolophus euryale) in
Pisznice Cave, 2007 (photo: Csaba Forrasy)
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10 attelepitett allat esetén az elvarasaink egy-egy példannyal nének. A tovabbi
években mar marad ugyanez a feltétel, de a siker egyértelmil jele az is, ha a
megfigyelt kereknyergli patkésdenevérek szdma szignifikdnsan ndvekedni kezd
(gyarapodik az 0j ndstényektdl sziiletett fiatalokkal). Ehhez a megkezdett és
gyakorlatilag standard kivitelezéstivé valt ellendrzéseket kell csak folytatni
(monitoring). Ha a harmadik év utdn is sikert konyvelhetiink el, az allatok
gylriizését be kell sziintetni. A telepitési programot siker esetén addig kell
folytatni, amig a becsiilt gerecsei allomany a 200 példanyt el nem éri. Erre a
megismert szallashelyek védelme mellett, a természetes szaporulatot is figyelembe
véve 10-15 év alatt realis esély van.

A befogas és a szabadon engedés helyének, idejének kivalasztasa

A befogas idejének megallapitasanal szinte egyértelmii volt, az éves ciklus
mely szakaszdban legyen ez. A telelés el6tti idészakban olyan intervallumot kell
valasztani, amiben a ndstények mar nagy valoszinliséggel meg vannak
termékenyitve (parzottak); még elég nagy az aktivitds a befogas helyén ahhoz,
hogy a kellé szamu egyedet meg lehessen fogni; elegendd id6 van ahhoz, hogy az
Uj helyen az allatok taplalkozhassanak, tajékozodhassanak; és elég kozel van a
telelés kezdete ahhoz, hogy ne legyen idejiik, motivaciojuk nagyobb utra
vallalkozni, ezaltal szétszorddni. Vagyis az id6pont megvalasztasaval is
kényszeritjiik az allatokat arra a dontésre, hogy a helyi egyedekhez csapddva azok
szokasait vegyék fol — asszimilalodjanak. A legalkalmasabbnak latszé és még
elegendden hosszl id6szak az oktober 1-20. kozotti 3 hét. A szabadon engedés
ideje a befogas éjjelét koveto reggel teljes kivilagosodas utan, vagy hajnalig tartd
befogas esetén a megérkezés utan.

A befogas helyének kivalasztasanal a legfébb szempont volt, hogy az
iddintervallumban forgalmas kereknyergli patkdsdenevér szallas legyen. A
forrasként szolgalo szallas kivalasztasanal a kozelsége mellett szempont volt az is,
hogy hatarainkon beliil legyen, és hogy szallasukon veszélyeztetett allatokat
fogunk be. A befogas helyének esetleges id6kdzi megvaltoztatasa a program
rudabanyai felelése (Boldogh Sandor) személyes belatasara, szakmai
tapasztalataira lenne bizva. Az elengedés helyének kivalasztasanal dontd
szempont, hogy az intervallumban a kereknyergli patkosdenevérek altal
legkedveltebb, legnépesebb szallashely legyen a Gerecsében, fiiggetleniil annak
(Juhasz Marton) személyes belatasara, szakmai tapasztalataira van bizva. A
program 2008-as induldsa esetén javaslatunk a két helyre: Rudabanya és
Pisznice-barlang.

Az attelepités protokollja az elsé év példajan

Elozetesen két dolgot kell az attelepitendd allatok befogasa eldtti 24 draban
megallapitani: a forraspopulacioban a kiszemelt befogasi helyen a megel6z6
¢éjszaka mozog a faj, a célteriileten, a szabadon engedés kiszemelt helyén pedig a
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megel6z6 nappal ott vannak a célpopulacié példanyai (minimum 3 példany). A
konkrét esetben: a program rudabanyai feleldse kimegy detektorozni, megfigyelni
el6z6 ¢jjel Rudabanydra, ha van mozgis, masnap telefondl a gerecsei
programfeleldsnek, aki pedig leellenérzi a Pisznice-barlangban pihend allatokat.
Csak 6 végezheti, mégpedig egyediil és gyorsan. Ezutan telefonon beszamol, ha
kedvezoek a tapasztalatok, este kezdddik is a halozas. A befogast eleve a rovid
tavii meteorologiai eldrejelzés szerint kifogastalan id6jarastt éjszakara kell
id6ziteni.

Az attelepitend6 denevérek szama 2008-ban a Pisznice-barlangban torténd
szabadon engedés esetén maximum 5 példanyra tervezhetd. A legkisebb
atszallithatd egyedszam tehat 3, ha a befogasnak épp ennyi az eredménye, a
megadott idészakon beliill az akcidé megismételhetd, ismételten 3 példanyos
minimum limittel, minél elobb és teljes elokészitéssel. Természetesen csak abban
az esetben, ha a Pisznice-barlangban legalabb 6 gerecsei allat pihen. Ha a fogas
eredménye 4 példany, akkor ezt mar nem lehetne ismételni (értelemszeriien 5
befogott allatnal sem). Kizarélag himek befogasa esetén megfontolando az allatok
elengedése, és a halozas késobbi megismétlése — sajnos a még kisebb siker
kockazata mellett. Torekedni kell, hogy a tervezett 5 allatot lehetdleg egy
alkalommal sikeriiljon attelepiteni.

A befogas soran kezdetben minden egészséges (legfeljebb kissé és gyogyultan
sériilt, kissé parazitalt, j6 kondicidoban 1év0) példanyt vaszonzsakban félre kell
tenni 5 példanyig. Az allatok nemét, korat, alkarhosszat, testtdmegét meg kell
allapitani, és egy, a zsak mellett tartott lapon vezetni kell, hogy a zsak bontasa
nélkiil tudhato legyen, milyen éllat van benne. Ujabb éllat befogisa esetén a
kovetkezok szerint jarnank el: csere a legkorabban fogott himmel. Ha sorozatos
cserék utdn mar minden allatunk néstény, akkor tijabb néstényt a legidsebbel kell
kicserélni. (Lathatdan igen id6s, erésen kopott fogu allatot sem szabad eltenni.)

Ha ezt az optimalis allapotot elértiik, el lehet indulni a szabadon engedés
helyére. Az allatokat etetni nem kell €s nem szabad. Ha nincs még 5 ndstényliink, a
befogast hajnalig folytatnunk kell, amikor is azonnal el kell indulni az allatokkal.
(A sofér lehetdleg indulasig, de legalabb 4 orat az indulas el6tt aludjon!)

Elengedés kizarolag teljes vilagosban lehetséges, minél hamarabb. Elengedés
elott az allatokat angol gyartmanyu (régi vizi méretil) gyiriikkel megjeldljik, a
néstényeket a jobb, a himeket a bal alkaron. A gytriiszamot lapjukra felvezetjiik,
¢és haladéktalanul a barlangba engedjiik ¢ket. Elengedés eldtt a barlang bejaratat
ponyvaval letakarjuk, amit csak sotétedés el6tt tavolitunk el. Ezzel
megakadalyozzuk, hogy az allatok esetleg elsd zavarukban a vilagos ellenére
kirepiiljenek, és ismeretlen helyre tavozzanak. Tavozasunk el6tt a bent 1év6, helyi
allatokbol all6 csoportot Ovatosan, felrepiilésiik nélkiill megkdzelitjiik
megallapitando, hogy az 11j egyedek kozéjiik szalltak-e be.

Az adatokat szamitogépen €s papiron véglegesen rogzitjiik. Ellendrzés a 2. és a
7. nappal délel6ttjén, majd a hosszu tavi iitemezés szerint van.
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Koszonetnyilvanitas

Koszonet mindenekeldtt Boldogh Sandornak, aki nem csak megbecsiilte az
Aggteleki-karszt allomanyat, de elvallalta a feladatokat a megvaldosuld
attelepitésben, és rengeteg hasznos informécioval, taniccsal szolgalt. Kdszonet
Matisz Istvannak (Szepsi), aki nem csak megbecsiilte a Szlovak Karszt allomanyat,
de mulhatatlan érdemeket szerzett a szlovak szakirodalom és faunisztikai helyzet
értelmezésében, s6t, a szlovakiai élohelyek (és kutatok) bemutatdsaban is.
Koszonet Dobrosi Dénesnek és Gombkdotd Péternek, akik a biikki allomany
egyedszamat becsiilték meg. Tanacsokkal sok magyar denevérkutatd segitette a
protokoll csiszolodasat.
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Fiiggelék. Megfigyelt kereknyergli patkosdenevérek a Gerecsében, 1986-2007
Appendix. Mediterranean horseshoe bats observed in Gerecse Mts, 1986-2007

Hely/Place Datum/Date Példany/Number

1986

Oreg-kéi 1. sz. zsomboly 1986.01.19. 1

Pisznice-barlang 1986.01.11. 39
1986.08.03. -

Pisznicei Hatdr-barlang 1986.01.12. -
1986.08.03. -

1987

Pisznice-barlang 1987.03.14. 18

Pisznicei Hatar-barlang 1987.03.14. -

1988

Pisznice-barlang 1988.01.15. 2
1988.02.20. -
1988.03.19. -
1988.08.07. -
1988.11.13. 21
1988.12.26. 22

Pisznicei Hatdar-barlang 1988.02.20. -
1988.08.07. 45
1988.11.13. -
1988.12.26. -

1989

Pisznice-barlang 1989.01.14. 22
1989.02.26. 20
1989.11.30. 24
1989.12.26. 24

Pisznicei Hatdar-barlang 1989.01.14. -
1989.06.29. 40
1989.08.03. 28

1989.12.10.
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1990
Pisznice-barlang

Pisznicei Hatar-barlang

1991
Oreg-kéi 1. sz. zsomboly

Pisznice-barlang

Pisznicei Hatdar-barlang

1992
Pisznice-barlang

Pisznicei Hatdar-barlang

1993
Oreg-kéi 1. sz. zsomboly

Pisznice-barlang

Hungarian Bat Research News

1990.01.27.
1990.02.24.
1990.11.30.
1990.12.29.

1990.01.06.
1990.07.15.
1990.09.09.
1990.10.31.
1990.12.29.

1991.02.23.

1991.01.21.
1991.02.23.
1991.04.20.
1991.11.30.
1991.12.30.

1991.07.27.
1991.08.30.
1991.09.30.
1991.10.31.

1992.01.31.
1992.02.29.
1992.03.31.
1992.12.30.

1992.06.30.
1992.09.30.
1992.10.31.

1993.01.07.

1993.01.30.
1993.02.28.
1993.03.31.
1993.11.30.

O O — N

40
29
24

20
16

22
20

32
38

32
16

14

12

22

36
25

22
22

10

33
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Pisznicei Hatdar-barlang

1994
Pisznice-barlang

Pisznicei Hatdr-barlang

1995
Pisznice-barlang

Pisznicei Hatdar-barlang

1996
Pisznicei Hatar-barlang

1997

Keselo-hegyi I1. triaszbanya tdaréja 1997.03.30.

Pisznice-barlang

Pisznicei Hatdar-barlang

Pisznicei-dtjaro

Veres-hegyi-barlang

1998
Oreg-kéi 1. sz. zsomboly

1993.06.30.
1993.08.30.
1993.10.31.

1994.02.28.
1994.03.31.
1994.10.30.

1994.08.31.
1994.09.30.
1994.10.30.

1995.03.31.

1995.07.30.
1995.10.05.

1996.06.30.
1996.10.08.

1997.02.28.
1997.03.29.
1997.07.26.
1997.12.31.

1997.07.26.
1997.09.28.
1997.10.31.
1997.08.21.
1997.02.16.

1997.12.07.
1997.12.29.

1998.01.24.

35
21
24

—_ = = N

17
17
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Pisznice-barlang

Pisznicei Hatar-barlang

1999
Pisznice-barlang

Pisznicei Hatdr-barlang

Veres-hegyi-barlang

2000

Hungarian Bat Research News

1998.01.24.
1998.02.27.
1998.03.31.
1998.09.06.

1998.10.03.

1999.01.31.
1999.02.27.
1999.03.30.
1999.05.29.

1999.07.31.
1999.09.25.
1999.10.30.

1999.11.27.

Keseld-hegyi II. triaszbanya taréja 2000.04.01.

Oreg-kéi 1. sz. zsomboly
Pisznice-barlang

Pisznicei Hatdar-barlang

2001

2000.02.19.
2000.03.25.
2000.07.30.

2000.08.26.
2000.09.30.

Keselo-hegyi I1. triaszbanya taréja 2001.12.28.

Pisznice-barlang

Pisznicei Hatdar-barlang

2002

2001.03.24.
2001.12.29.

2001.08.26.
2001.09.23.
2001.10.28.

Keseld-hegyi I1. triaszbanya taréja 2002.09.29.

—_— NN =

24

—_— N = =

()]

[N\

35
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Pisznice-barlang

Pisznicei Hatdar-barlang

2003
Oreg-kéi 1. sz. zsomboly

Pisznice-barlang

Pisznicei Hatdar-barlang

2004
Pisznice-barlang

Pisznicei Hatar-barlang

2005
Pisznice-barlang

2002.01.25.
2002.02.24.
2002.03.23.
2002.04.27.
2002.09.22.
2002.10.27.
2002.11.30.

2002.05.25.
2002.07.27.
2002.09.22.
2002.10.27.

2003.01.26.

2003.01.26.
2003.02.23.
2003.03.29.
2003.04.26.
2003.10.26.

2003.07.26.
2003.08.24.
2003.09.27.

2004.01.24.
2004.03.27.
2004.11.27.
2004.12.28.

2004.08.17.
2004.09.19.
2004.10.24.

2005.01.30.
2005.03.05.
2005.03.27.
2005.04.30.
2005.10.30.
2005.11.26.

[ O I e

12
12

N B Yoo N

AN N W

NN O

N

W —= K~
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Pisznicei Hatdar-barlang

Veres-hegyi-barlang

2006
Pisznice-barlang

Pisznicei Hatdar-barlang
Bajoti Biidos-lyuk

2007
Pisznice-barlang

Hungarian Bat Research News

2005.12.28.

2005.07.30.
2005.08.27.
2005.09.24.

2005.05.28.

2006.01.29.
2006.02.26.
2006.03.26.
2006.09.30.
2006.10.29.
2006.11.25.
2006.12.28.

2006.09.30.

2006.10.29.

2007.02.24.
2007.03.24.
2007.04.27.
2007.09.30.
2007.11.30.
2007.12.22.

11

15
15

37
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Néhany biikki adat a nagyfiilii denevér Myotis bechsteinii (KUHL, 1818)
nyari buvoéhelyeirol
Some data on the summer roosts of Bechstein’s bat
Mpyotis bechsteinii (KUHL, 1818) from the Biikk Mountains

ESTOK PETER

Biikki Emléstani Kutatdcsoport Egyesiilet, H-3300 Eger, Maklari at 77/A,
E-mail: batfauna@gmail.com

ABSTRACT: Three Bechstein’s bats were radio-tracked in the summer of 2004.
Four roosting trees were located, all of them were oak trees (Quercus sp.). The
counted roosting groups consisted of 24, 9 and 4 specimens. Night tracking was
also done on three nights. The tracked bats were moving in the forested parts of
the research area, and avoided the clear-cut places. The glued transmitters had
fallen from the tagged bats very early, which resulted the small number of
collected data.

Kulcsszavak: Myotis bechsteinii, roost, radio-tracking, Biikk Mountains

Bevezetés

A hazai denevérfajok koziil az erddlaké denevérek buvohelyigényérdl a
leghidanyosabbak ismereteink. A térben igen szétszortan elhelyezkedd, odvakban,
levalo fakéreg alatt megbujo egyedeik, kolonidik felderitése nehezebb, mint az
aggregaltabban eldfordulo épiiletlako és barlanglako allomanyok lokalizalasa.

A nagyfiili denevér erddlakod denevérfaj, kolykezd kolonidkat kizardlag
faodvakban alkot. Nyar végén és 6sszel az Gn. naszbarlangoknal jelent6s szamban
gyllhetnek 0Ossze egyedei. Teleld példanyai kis szamban barlangokbol,
banyavagatokbol is megkeriiltek, valoszinii, hogy az allomany jelentds része
faodvakban telel at.

Odvakban taldlhaté buvohelyeirdl csupan néhany hazai adat taldlhato a
szakirodalomban. CZAJLIK (1987) két adatat emliti faodubol, egy példanyt a
Csorg6-volgybol, biikkfaban talalhaté harkalyodubdl, két ndstényét pedig az
Erzsébeti-volgybdl (Biikkszenterzsébet), ahol fakitermelés soran keriiltek meg egy
kidontott odvas fabol, illetve CZAILIK & HARMOS (1997) a Matraban, a Kékes
Eszak erdSrezervitumban talaltak harom elpusztult példanyat egy kidélt fa
harkalyodutjaban.

A nagyfiili denevér fokozottan védett, csokkend alloményt, veszélyeztetett
denevérfajunk. Buvohelyigényének megismerése — mint a tobbi denevérfaj
lehetéség nyilt néhany példany radidadoval torténd jeldlésére, igy a faj
buvohelyhasznalataval kapcsolatos hazai adatgytijtésre. Jelen rovid kdzleményben
ennek eredményeirdl szamolok be.
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Anyag és modszer

A vizsgalatokat 2004 juliusaban ¢és augusztusaban folytattuk a Biikk
hegységben. A jelolni kivant denevérek befogasara korabbi halozasi eredmények
alapjan a Nyugati-Biikkben talalhatdé Mellér-volgy keriilt kijelolésre. A
befogasokat 12 és 9 méter hosszu, 2,6 m magas Avinet denevérhalokkal végeztiik.
A halokat a volgyaljon, a Mellér-volgy folyasa nevil kis patakot keresztezve,
illetve a patak mellett allitottuk fel. A jeldlések soran Holohil LB-2N tipust, 0,36
gramm tomegli addkat hasznaltunk, melyeket Dansac bdrbarat ragasztoval
rogzitettiink a denevérek hatara, miutan a szort egy kis teriileten rovidre vagtuk. A
mérések soran Wildlife Materials TRX1000S tipust vevokésziilékeket hasznaltunk
harom-, illetve Gtrészes Yagi antennakkal. A buvohelyeket a radidjelek napkdzbeni
keresésével lokalizaltuk. Az allatok mozgaskorzetének vizsgalatdhoz ¢&jszakai
méréseket is végeztiink.

Eredmények

2004-ben dsszesen harom példanyt jeldltlink (/. tabldzat), az alkalmazott adok
nem érték el a jelolt egyedek testtomegének 5%-at, mely az ilyen tipusu
vizsgalatoknal nemzetkozileg elfogadott hatarérték (ALDRIDGE & BRIGHAM 1988).
A jelolt denevérek nappali nyomkdvetésével négy buvohelyként hasznalt fat
azonositottunk (2. tablazaf). Az odvak nyilédsait csak két fan tudtuk megfigyelni
(B1, Cl1), a masik két buvohely esetében azok nem voltak lathatdak.

Az els6ként jelolt denevért (kod: 100) masnap a jelolés helyszinével
szomszédos tarvagas szélén allo tolgyben (B1) mértiik be. Az odu nyilasa 6,2
méter magassagban helyezkedett el. Az odubdl 24 példany repiilt ki alkonyat utan,
a jel tovabbra is a buvohelyrdl jott, az ado levalt a denevérrol.

Az augusztusban jelolt ndstény példanyt (080) két odvas faban mértiik be (3.
tablazat). A Cl-es odut alkonyatkor a kirepiilési idé koriil talaltuk meg a jelolés
helyszinétdl 1,04 km-re. Elképzelhetd, hogy a késdi (alkonyati) lokalizalas el6tt
mar megindult a kirepiilés, igy lehetséges, hogy az ott megfigyelt, odvat elhagyd
kilenc denevér nem a teljes, oduban nappaloz6 csoport volt. A jeldlt példany a
masodik éjszakan odvat valtott, 08.12-én mar a C3-as faban mértiik be, mely egy
tarvagas szélén allo tolgy volt, a Cl-es odutol 880 méterre. Itt a kirepiilés soran
négy denevért figyeltiink meg. A harmadik napon a denevérrdl levalt az ado (a jel
folyamatosan C3-as odubol jott).

A 819-es him példanyt szintén egy tarvagas sz¢€lén alld tolgyfaban mértiik be,
és a kovetkezo két hajnalon is ebbe az oduba tért vissza (3. tablazat). 08.14-én
nem tudtunk mérni a teriileten folyd vadaszat miatt, 15-én viszont megtalaltuk a
leesett adot egy odvas tolgyfa térzse mellett, az odihaszndlat tényét azonban nem
sikeriilt bizonyitani, mert alkonyatkor nem lattunk kirepiil6 denevéreket.

A 080-as és a 819-es jelolt példanyok ¢jszakai kdvetésével is probalkoztunk. A
két denevér jeleit 08.11-én masnap hajnalig, 08.12-én masnap hajnal 2 o6rdig,
08.13-an (ekkor mar csak a 819-est) éjjel 11 ordig mértiik. A mérések soran a jelolt
példanyok a tarvagasokat elkeriilve, a megmaradt erd6foltokban, kis teriileten
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mozogtak. Jelentdsebb mennyiséget produkaldé adatgyiijtésre az addk korai
levalasa mellett a személyi és targyi feltételek erds korlatozottsaga miatt sem volt
lehetdség.

1. tablazat. A jelolt denevérek néhany adata
Table 1. Some data of the tagged bats

Kéd/code jelolés idej'e/ ivar/sex testtomeg/body
date of tagging mass (gramm)
100 2004.07.14. Q 10,5
080 2004.08.10. Q 9,5
819 2004.08.10. 3 8,5

2. tablazat. A jelolt denevérek radios nyomkovetésével azonositott buvohelyek (s:
tavolsadg a jelolés helyétdl, Kt: torzs keriilete mellmagassagban, n: kirepiiléskor
megfigyelt egyedszam)

Table 2. Roosts identified by the radiotracking of tagged bats (s: distance from
capture site, Kt: circumference of trunk at breast height, n: number of emerging
bats)

b’m.fohely fafaj/tree Kt n
kodja/code (m) species (cm)
of roost
B1 160 Quercus sp. 109 24
C1 1040  Quercus sp. - min. 9
C2 260 Quercus sp. 115 -
C3 190 Quercus sp. 107 4

3. tablazat. A 020 és 819 szamu példanyok oduhasznalata (C1-3: fak kodjai, L: az
ado levalt a denevérrdl)
Table 3. Roost use by the bats 020 and 819 (C1-3: code of trees, L: fallen
transmitters)

denevér megfigyelés ideje (honap, nap)/date (month, day)

kodja/code
of the bat 08.11. 08.12. 08.13. 08.14. 08.15.
020 Cl C3 L (C3) _
Ertékelés

A jelolt nagyfiilii denevérek kis szama és az adok gyors levalasa miatt csupan
négy buvodhelyet sikeriilt felderiteni. Az egyik jelolt néstény oduvaltasa a fajjal
kapcsolatos kiilfoldi kutatasok soran tapasztalt rendszeres oduvaltasi viselkedésre
utal (RECKARDT & KERTH 2007). Az éjszakai mérések soran a jeldlt példanyok az
irodalmi adatokhoz hasonléan (KERTH et al. 2001) szinte kizardlag erdésiilt
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teriileten mozogtak, a tarvagasok szélén allo buvohelyeknél megfigyelt kirepiilések
soran is mindig az erdd felé és sohasem a nyilt tarvagas iranyaba repiiltek.

A faj egyedei erdei él6helyeken taplalkoznak, valamint jelentds szamu odvas
fat igényld buvohelyhasznalatuk is az erdokhoz koti 6ket. A nagyfiilii denevért az
erdei élohelyekkel vald szoros kapcsolata miatt az erddgazdalkodas jelentdsen
veszélyezteti. Az erdbteriiletek fragmentaltsaga és a mesterségesen kialakitott,
fafaj és kor tekintetében homogén, nem természetes szerkezetli erdék nagy
kiterjedése a tobbi erddlakod denevérfaj mellett a nagyfiili denevérre nézve is
kedvezodtlen. E veszélyeztetett faj allomanyara minden bizonnyal pozitiv hatést
gyakorolna a természetkdzelibb erddgazdalkodasi modszerek (Pro Silva) eldtérbe
keriilése és elterjedése.

Koszonetnyilvanitas
Ko6szondm Cserkész Tamas, Molnar Zoltan és Ifj. Bodnar Gabor terepi munka
soran nyujtott segitségét.
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Egy tavi denevér Myotis dasycneme (BOIE, 1825) radiés nyomkdvetésének
eredményei
The results of the radiotracking of a pond bat Myotis dasycneme (BOIE, 1825)
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ABSTRACT: The results of the radio-tracking of a single pond bat (Myotis
dasycneme) individual are presented. One lactating female was tagged near the
settlement of Tiszabdbolna on 16.06.2004. Later the bat was found 4.85 km away,
in the attic of a house which was built in 1998. The tagged bat was a member of a
nursing colony consisted of 50 individuals (including juveniles). A maternity
colony of pipistrelles (Pipistrellus pipistrellus/pygmaeus) with minimum 30
individuals was also found in the same attic.

Kulcsszavak: Myotis dasycneme, roost, colony, radio-tracking

Bevezetés

A tavi denevér Myotis dasycneme (BOIE, 1825) fokozottan védett,
veszélyeztetett denevérfajunk. Legjelentésebb hazai allomanyai a Ko6zép-Tisza
vidékén és a Duna-volgy déli részein élnek (DOMBI & SZATYOR 2007). Him
példanyai a nyari idészakban hegyvidéken is megtalalhatoak, mig a ndstények
ilyenkor az alacsonyabb fekvési, sikvidéki teriileteken alkotnak kolykezo
csoportokat. Nyaron faodvakban ¢&s épiiletpadlasokon egyarant el6fordulnak,
nagyobb sziilékolonidkat emberi épitményekben hoznak 1étre.

A fajnak csupan néhany jelentdsebb szaporodd kolonidja ismert hazankbol,
melyeket épiiletekben, ill. hidszerkezetekben észleltek. Minden bizonnyal jelentds
szdmu kolykezdcsoport taldlhaté faodvakban, azonban ezekkel kapcsolatos
ismereteink nagyon hianyosak. A hasonld életmoda vizi denevér Myotis
daubentonii (KUHL, 1819) ebbdl a szempontbol szintén kevéssé ismert.
Konzervacidjuk érdekében is fontos a kolykezési és utddnevelési idészakban
buvohelyigénylik megismerése, mivel a sziildkolonidk igen érzékeny szezonalis
aggregaciok, melyeket a buvohelyek atalakuldsa vagy megsziinése jelentdsen
befolyasolhat.

2004-ben lehetdségiink nyilt radiés nyomkovetés alkalmazasara e két vizhez
kotddo faj kutatasaban. Kordbbi, rendszeres hegyvidéki mintazésaink soran a két
faj erdteljes szezonalis ivari elkiiloniilését tapasztaltuk. Hegyvidéki és hegylabi
teriileteken a kdlykezési idészakban ndstényeiket nem észleltiik, ezért a Tisza
mentén terveztiik a két faj laktalé ndstényeinek radidadokkal torténd jelolését,
buvohelyigénylikkel és mozgaskdrzetiikkel kapcsolatos adatgytijtést.
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Anyag és modszer

Tiszababolna mellett, a csonakkikotd csatornajan 2004. jinius 16-an haléoztunk
azzal a céllal, hogy ndstény vizi, illetve tavi denevéreket fogjunk be radids
nyomkovetéses vizsgdlatokhoz. Egy kilenc méteres Avinet denevérhalot
feszitettiink ki a csatornat keresztezve a vizfelszin f6lé. A jelentds vizmélység
miatt a halo felallitasa és a szedések soran egy bérelt faladikkal kozlekedtiink a
vizen. A radidados jeldléshez 0,36 gramm tomegli Holohil LB-2N tipusu radidadot
haszndltunk, melyet a denevér hatira ragasztdsos moédszerrel rogzitettiink. A
kovetés soran a radiojelek vételére egy Wildlife Materials TRX1000S tipusu
vevokésziiléket alkalmaztunk harom-, illetve 6teleml Yagi antennaval.

Eredmények

A halézés soran — melyet alkonyattol éjjel 2.30-ig folytattunk —, 6t him vizi
denevért és egy ndstény tavi denevért fogtunk. Mivel a vizsgalat elsGsorban
sziillokoloniak felderitésére iranyult, igy csak a tavi denevért jeloltiik. A tavi
denevér — emldjének allapota alapjan — kolykdt neveld példanynak bizonyult.
Testtomege 20,5 gramm volt, igy a 0,36 gramm tomegli ad6 jocskan az ALDRIDGE
& BRIGHAM (1988) altal javasolt 5 testtdmeg% maximalis terhelhetdségi hatar alatt
maradt. A denevért 23.50-kor fogtuk, és a jelolést kovetden 0.10-kor engedtiik
szabadon. A jelolt példany radidjelét az elengedés utan hamar elveszitettiik.
Masnap reggel folytattuk a keresést, a jeldlés helyszinét6l csonakkal indultunk el a
csatornan a Holt-Tisza allovizére. Ott nem észleltik a jelet, igy a keresést
szarazfoldon, a gatrol folytattuk. Eldszor a jelolés helyszinétdl keleti iranyban
indultunk el. Tobb kilométer megtétele utdn sem észleltik a jelet, igy
visszafordultunk és nyugati irdnyban folytattuk a mérést. Csaknem négy kilométer
utan (a jelolési helytdl 1égvonalban 3,7 km) észleltik a jelet elészor, mely a
Tiszababolnaval szomszédos Tiszavalk felél jott. A telepiilést mluton
megkozelitve hamarosan megtalaltuk a jeldlt példany buvohelyét, mely egy 1998-
ban épitett csaladi haz padlasa volt. Az épiilet a jeloléstdl 4,85 kilométerre volt
légvonalban, a jelet a gatrol folytatott mérések soran pedig 1,83 kilométer
tavolsagbol észleltiik. A padlastérbe vald bejutast a haz tulajdonosa engedélyezte.
Egy példany nagyobb kolyok tavi denevért lattunk és joval tobb egyed jelenlétére
utal6é cincogast hallottunk, de nem tudtuk megnézni dket, mert a tetd és a fal
kozotti résekbe huzodtak. A padlas atellenes oldalan szintén a tetd és a fal kozott,
de jobban megfigyelheté helyen egy minimum 30 példanybodl allé torpedenevér
(Pipistrellus pipistrellus/pygmaeus) koloniat is talaltunk, sok kis kolykdt is
megfigyeltiink. Az esti kirepiilés utan a jel folyamatosan a padlasrol jott (éjfélig
mértiik), az ad6 valodszintileg levalt a denevérrdl. Junius 19-én ismét felmentiink a
padlasra, ekkor a tavi denevérek buvohelyét sikeriilt jobban megkozeliteni, a
denevéreket megfigyelni, igy a kolonia egyedszamat kolykokkel egyiitt minimum
50 példanyra becsiiltik. Az elkovetkezo éjszakan szintén mértiik a jelet, de az
ismét a padlasrol jott, igy az adot levaltnak tekintettiik.
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Ertékelés

Az igen kis volumentl vizsgalattal, csupan egyetlen ado6 alkalmazasaval sikertilt
eredmény is jelzi, hogy bar e modszer komoly anyagi raforditast igényel (féleg a
hazai viszonyok mellett), ugyanakkor természetvédelmi hozadéka is igen jelentds
lehet. Az épiiletlakd denevérek kutatdsa soran elsdsorban nagyobb épiiletek
(templomok, kastélyok) padlasait célozzuk meg, igy az ilyen, kisebb padlastérrel
rendelkezé épiileteket csak igen esetlegesen, altalaban lakossagi megkeresésekkor
szoktuk atvizsgalni. Ez az adat ismételten felhivja a figyelmiinket arra, hogy
csaladi hazak padlasan, akar fiatal épiileteknél is (jelen esetben minddssze 6 éves
hazrél volt szd) esetenként igen jelentds természeti érték talalhatd. Figyelemre
méltd tovabba, hogy a tavi denevér kolonia mellett ugyanazon kis alapteriileti
padlason egy torpedenevér-kolonia is megtalalhato volt, mely tovabbi adatot jelent
a két faj mar tobbszor megfigyelt kdlykezés alatti k6zos buvohelyhasznalatarol.

Az itt ismertetett radidados jelolés a radios nyomkdvetés denevéreken torténd
alkalmazasanak els6 sikeres hazai kisérlete volt.

Koszonetnyilvanitas
Koszonettel tartozunk a kolonianak otthont add haz tulajdonosanak, hogy lehetévé
tette a padlas atvizsgalasat.
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A Biikk és Matra erdei él6helyein gyiiriizétt denevérek megkeriilési adatai
Recaptures of bats ringed in the forest habitats of Biikk and Matra Mountains
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ABSTRACT: The paper reports on the recaptures of bats ringed on their feeding and
drinking places. Ringings were carried out in the forested parts of Biikk and Matra
Mounatins between 1990 and 1997, when more than 1200 bats were ringed. Till
2007 55 ringed bats were recaptured. Some noteworthy data are presented, like the
recapture of a Nyctalus lasiopterus 4 years and 1 month after ringing, the recapture
of a Myotis bechsteinii 11 years and 11 months after ringing, and the recapture of a
M. daubentonii after 10 years and 11 months.

Kulcsszavak: denevérgyiiriizés, visszafogas, Biikkk, Matra

Bevezetés

A hazai denevérgylriizés TOPAL Gyorgy munkdssaganak koszonhetden
eurdpai viszonylatban is komoly multra tekint vissza (TOPAL 1954a,b). A
magyarorszagi jelolések megindulasakor foleg barlangokban, illetve épiiletekben
befogott denevérek gyliriizése folyt. A taplalkozoteriileteken végzett halozasok, az
ott befogott denevérek jeldlése jelentésebb mértékben csak az 1990-es években
kezdddott el.

A Biikkben, erdei jellegli ¢él6helyeken a legtdbb, viszonylag rendszeres jelolés
a Felsotarkanyi-tonal folytatott mintazasok soran tortént. A Biikk mas részein,
valamint a Matraban csak alkalomszert gytiriizések valosultak meg.

A gylriizés lényege a gyturtizott egyedek jboli megtalalasa, megkeriilése, azok
helye, ideje alapjan kiilonb6z6 kovetkeztetések levonasa. Sajnos sok gyfiriis
visszafogas adata — mas fontos adatokhoz hasonléan — szunnyad kutatasi
naplokban, melyek publikalasa fontos lenne a tudomanyos informaciok kinyerése
céljabol.

Jelen kis jegyzetiinkben az 1990-es évektdl a Biikk és a Matra erdei él6helyein
folytatott gyiirizések soran jelolt denevérek visszafogasi adatait kozoljik.
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Anyag és modszer

Az 1990 és 1997 kozotti idészakban DOBROSI Dénes és GOMBKOTO Péter
gylurizott denevéreket a teriilet (Biikk-vidék, Matra-vidék) erdei éldhelyein.
Osszesen tobb mint 1200 denevérre keriilt gyiiri, a legtdbb példany a
Fels6tarkanyi-tonal lett megjeldlve. A jelolések idészakaban és az azt kovetd
években, 2007-ig, nagyszamu halézasos mintavételt folytattunk a teriilet erdei
¢léhelyein.

Eredmények és értékelés

A teriileten 55, erdei él6helyeken jelolt gytirlis példanyt fogtunk vissza
(Fliggelék). A legtobb gylrizott denevért az aktivan folyd gylirlizések
idoszakdban ¢és helyszinén, a Felsotarkanyi-tonal fogtuk. A Fels6tarkanyban
gylrtzott példanyok koziil hat denevért fogtunk vissza mas mintavételi helyen,
egy szOroskaru koraidenevért és egy kozonséges torpedenevért a kozeli Attila-
katon, egy vizi denevért a 13,4 km-re talalhatdo Nagy-volgyben, egy kozonséges
denevért 21,3 km-re Borsodnadasdon és két tavi denevért 128 km-re, a Harmas-
Ko6rosnél. Erdemes kiemelni a Felsétarkanyban gytirizott denevérek kapesan a 13
nagyfiili denevér visszafogast, melyek koziil két példanyt kétszer, egyet pedig
haromszor sikeriilt visszafogni. Az egyik példanyt a gyiiriizés utan csaknem 12
évvel észleltiik Gjra. A jelentds szamu nagyfiili denevér visszafogas utal a faj
konzervativ él6helyhasznalatara. Szintén emlitésre mélté a gytiriizés utan kozel 11
évvel visszafogott vizi denevér és a 7 év utdn megkertilt kései denevér adata is.

A Matraban, a Pisztrangos-tonal jelolt és ugyanott visszafogott Orias
koraidenevérek adatai jelent6sek, ugyanis nagyon kevés gytiriis visszafogas ismert
vilagszerte e fajjal kapcsolatosan. Hazankbol eddig egyetlen ilyen adata volt,
szintén err6l a mintavételi helyrél (CZAJLIK & HARMOS 1997), mely példanyt
(gylriszam: 56241) késébb PAULOVICS Péter is halozta (Fiiggelék). Egyik
adatunk, mely a jel6léstdl szamitott 4 év és 1 honap utani észlelés, a jeldlés és
visszafogas kozott eltelt id6 nagysagat tekintve a legjelentdsebb hazai adat.
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Fiiggelék. A visszafogott példanyok gylirizési és visszafogasi adatai (t6bbszor visszafogott példanyok gyiriiszamai

félkovérrel szedve)

Appendix. Data of ringings and recaptures of the recaptured specimens (the ring numbers of multiple recaptured specimens

are in bold)
gyliriizés visszafogas
ringing recapture
faj ivar  gyurl- helye ideje (t1)  Auth. helye ideje (12) Auth. t2-t1 tavolsag
species  sex szam place date place date év-ho distance
ring year(s)- km
number month(s)

Paur ) 40506 Kis-kéhat 1990.03.16. DD  Felsétarkanyi-to 1993.08.01. GP 3-04 10,5
Mdau ) 41490  Felsotarkanyi-t6  1991.08.02. PP Felsotarkanyi-to 1992.07.19. DD 0-11 0
Mdau 3 41490  Felsotarkanyi-to6  1991.08.02. PP Felsotarkanyi-to 1994.05.13. GP 2-09 0
Mbec Q 41498  Felsotarkanyi-t6  1991.08.03. PP Felsotarkanyi-to 1991.09.06. DD 0-01 0
Mbec Q 41498  Felsotarkanyi-t6  1991.08.03. PP Felsotarkanyi-to 1993.08.05. GP 2-00 0
Mdas 3 43425  Felsotarkanyi-t6  1991.09.06. DD  Felsotarkanyi-to 1994.06.26. GP 2-09 0
Mbec 3 44818  Felsotarkanyi-t6  1992.07.19. DD  Fels6tarkanyi-to 1993.07.30. GP 1-00 0
Mbec Q 44399  Fels6tarkanyi-to  1992.07.19. DD FelsOtarkanyi-to 1993.08.13. GP 1-00 0
Mbec Q 44805  Fels6tarkanyi-to6  1992.07.19. DD FelsOtarkanyi-to 1993.08.01. GP 1-00 0
Mbec Q 44805  Fels6tarkanyi-to6  1992.07.19. DD FelsOtarkanyi-to 1994.06.23. GP 1-11 0
Mbec Q 44811  Fels6tarkanyi-to  1992.07.19. DD  Fels6tarkanyi-to 1994.06.23. GP 1-11 0
Mmys 3 60144  Felsétarkanyi-td6  1992.07.19. DD  Fels6tarkanyi-to 1993.08.01. GP 1-00 0
Nlei Q 44819  Fels6tarkanyi-to  1992.07.19. DD  Fels6tarkanyi-to 1994.07.04. GP 1-11 0
Nlei 3 44820  Felsotarkanyi-t6  1992.07.19. DD  Felsotarkanyi-to 1994.06.26. GP 1-11 0
Bbar Q 44816  Felsotarkanyi-t6  1992.07.19. DD  Felsotarkanyi-to 1992.09.11. GP 0-01 0
Mdas 3 46037  Felsotarkanyi-t6  1992.09.13.  GP Felsotarkanyi-to 1994.04.01. GP 1-06 0

Mdas 3 46076  Felsotarkanyi-t6  1992.09.12.  GP Pes-k§-volgy 1995.08.14. GP 2-11 6,0
Mbec 3 46065  Fels6tarkanyi-to6  1993.07.18.  GP Felsotarkanyi-to 1993.07.30. GP 0-00 0
Mbec 5] 46065  Felsotarkanyi-to6  1993.07.18.  GP Fels6tarkanyi-to6  2005.06.18. EP 11-11 0
Mbec Q 46069  Felsétarkanyi-to  1993.07.18.  GP Fels6tarkanyi-to 1994.06.23. GP 0-11 0
Nlei Q 46110  Fels6tarkanyi-to  1993.08.02.  GP FelsOtarkanyi-to 1994.07.04. GP 0-11 0
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Panelépiiletekben el6fordulé denevérek altal okozott problémak
és megoldasi lehetdségiik
Problems caused by house-dwelling bats in the urban areas
and the possible solutions

GOMBKOTO PETER
Biikki Nemzeti Park Igazgatosag, H-3304 Eger, Sanc u. 6.,
E-mail: gombkoto.peter@gmail.com

ABSTRACT: This article presents the problems caused by bat species living in
blocks of flats, and suggests some possible solutions, including the restrictions set
by the authorities, as well as their proposals made during the authorisation process.

A panelépiiletekben megtelepedett denevérfajok

A hazai denevérfajok koziil tobb is eléfordul hazgyari technoldgiaval épiilt
panelépiiletekben. Els6ésorban azon fajok megtelepedése jellemzd ilyen
kornyezetben, melyek természetes élohelyeiken a faodvakon kivill szallasként
elényben részesitik a magas sziklafalak, nagyobb barlangbejaratok repedéseit, a
kézetrétegek egymassal parhuzamos feliiletei kozti réseket. Ezen jellemzdk alapjan
egyértelmiien varhato a koraidenevér (Nyctalus noctula), késeidenevér (Eptesicus
serotinus) ¢és torpedenevér (Pipistrellus pipistrellus) megtelepedése. Kisebb
aranyban ugyan, de nagyvarosi kornyezetben jellemzonek tekinthetd a fehértorku
denevér (Vespertilio murinus) megjelenése (TOPAL 1976) is. A panelépiiletekben
megtelepedett denevérfajok altal okozott problémak jellegzetes iddbeli
periodicitast mutatnak (ESTOK 2007). A denevérek elsésorban a kora tavaszi és a
nyar masodik felétdl a tél kozepéig tartd idészakban valnak kellemetlenné a lakok
szamara.

A denevérek altal elfoglalt szallashelyek

Az épiileteken szamos technologiai rés és a karbantartasi, feljitasi munkak
hianyéaban kialakul6 repedés és hézag talalhat6. Az épiileteken eléforduld tiregek
jelentds része a denevérek szamara szallashelyként, kisebb résziik pedig végzetes
csapdaként mikodik, melyek a denevérek tomeges pusztuldsat okozhatjak. A
denevérfajok néha a repedezett vakolat, sériilt szigetelés alatt, gyakrabban az
épiiletszerkezeti résekben huzdédnak meg (panelhézagok, dilatacios rések,
szell6zOnyilasok, fa-, és fémlemez burkolatok, flitétestek égéstere). A denevérek
altal szivesen hasznalt alkalmi buvohelyek a redénytokok is. Sokszor eléfordulo
probléma, hogy a nyilaszar6 szerkezetek cseréje soran a korabbi ablaknyilas és az
Ujonnan beszerelt nyildszardé mérete kozt tobb cm-nyi méretbeli kiilonbség van. A
nem megfelelden tomitett rések alkalmassa valnak a denevérek tomeges
megtelepedésére. Az épiiletek szigetelését kovetéen a megsziintetett szallashelyek
kozelében denevérek tobbszaz egyedbdl allo koloniai htizodnak meg erkélyeken
elhelyezett lomok, butorok, leselejtezett haztartasi gépek €s papirdobozok kozt.
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A denevérek szamara csapdaként miikodonek a sik belso feliiletii fiiggdleges
szell6zOaknak, a kétrétegli ablakok hibas ilivegezései ¢és a 1épcsbhazak tomitetlen
kopolitiivegezései is, ahova a denevérek konnyen beblijnak, de emberi segitség
nélkiil onnan mar kimaszni nem tudnak. A denevérek szempontjabdl végzetesnek
tekinthetd, ha a denevérek a liftaknahazak felujitasra szorulé fém-
iivegszerkezeteinek rései kozt a liftaknaba jutnak. A repkedd, majd megfeleld tér
hianyadban lees6 denevérek a szintek kozt kozlekedd lift és a liftakna par
centiméteres hézaga k6z¢é szorulnak, a lift mozgasa kozben ledaralja 6ket.

A denevérek megtelepedésének lehetséges okai

Az ¢épiiletekben valo megjelenés egyik kozvetett kivalto oka lehet a
fényforrasok kortil repkedd, taplalékul szolgaldé rovarok koncentracidja. A
taplalékallatok tomegei a denevéreket is vonzzak. A telepiilések linedris struktarai
(utcak, fasorok) optimalis tdjékozdodasi pontokat jelenthetnek a teriiletet
folyamatosan pasztdz6 denevéreknek. Az egyre fogyatkozd természetes
szallashelyekkel (idos erdéallomanyok, odvas fak) szemben a beliilr6l fiitott
panelépiiletek rései optimalisabb szallashelyet biztosithatnak a denevéreknek
(BIHARI 2004).

Nem kizarhaté az sem, hogy a denevérek a nyar végi-6szi iddszak soran
optimalis parzohelyet keresnek. Az ivarérett koraidenevér himek jelentds része
Eszak-Magyarorszagon jellemzden a lakételepeken vagy azok kozelében
tartozkodik. Nyar végén jo akusztikaji éneklohelyeket keresnek, pl. panelhézagok
iiregeit, ahonnan a ndstényeket csalogathatjak. A him hivohangjara a harembe
tartozo ndstények nagy szamban keresik fel a himet és énekl6helyét. A kedvezdbb
hangvisszaveré tulajdonsagokkal rendelkez6 iireg birtoklasa jelent6sen novelheti
egy-egy him szaporodasi sikerét.

A denevérek altal okozott problémak

Az emberek tobbségében mar onmagaban a denevérek puszta megjelenése, az
épiiletfalak, erkélyek, ablakok el6tti repkedése is riadalmat kelt. Ha a denevér a
lakotérbe jut, kiilondsen, ha ez varatlanul torténik, gyakran indokolatlan panikot
valt ki a lakokbol. A denevérek az altaluk lakott liregekben mozognak, szocialis
hangokat adnak ki, melyek az iireges épiiletszerkezet miatt rendkiviili mértékben
feler6sodhetnek. A denevéreket tobb esetben csupan néhany centiméter vastagsagi
elem valasztja el a lakoktol, és a denevérek altal kibocsatott hang erdssége,
frekvencidja az emberi fiil szdmara is kellemetlen lehet.

A denevérek altal lakott iiregekbdl kipergd denevérguand gyakran az ablakon,
vagy parkanyon rakddik le. Viszonylag gyakran talalni 5-10 cm vastagsagu
guanokupacokat panelépiiletek parkanyain, a foldszinti jarofelileteken. Nem
tekinthetd egyedi esetnek, ha a denevérek a nyitva hagyott nyilaszarokon keresztiil
a lakotérbe jutnak. Tobb eset ismert azzal kapcsolatosan, hogy a nyitva felejtett
tetotéri vagy bukoablakon keresztiil a denevérek a lakasba jutottak. A lakotérben
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néhany hétig zavartalanul tartdzkodd tobbszaz denevér a lakast és annak
berendezéseit iiriilékiikkel beszennyezhetik.

Altalanos tévhit, hogy a denevérek beragjdk magukat a panelépiiletek
szigeteldanyagaba. A denevérek a végtagjaikon talalhatdo karmok segitségével
kapaszkodnak meg a feliileteken. S mivel a szigeteldanyagok tobbsége iireges,
konnyli szerkezetli, a denevérek rajtuk megkapaszkodva azt folyamatosan
kaparjak, dorzsolik. Igy a szigeteléanyag a denevérmozgas nem pedig a ragas
kovetkeztében tonkremegy, szétpereg.

A tényszerliség kedvéért feltétleniil rogzitendd, hogy a denevérekkel
kapcsolatos karesemények mindegyike valamilyen emberi mulasztasra vezethetd
vissza.

Denevérbarat nagyvarosi épiilet-felujitasok

A 2006-ban a panelépiiletek feljitasat célzo allami timogatasu program (Az
iparositott technologiaval épiilt lakoépiiletek energiatakarékos korszerGsitésének,
felujitasanak és a lakoépiiletek kornyezete felujitdsanak tamogatasa, LKFT-2006-
LA-2) palyazati anyaganak kotelez6 mellékletét képezte egy, az illetékes nemzeti
park igazgatosag altal kiallitott nyilatkozat, mely a felijitandd épiileten eléforduld
védett fajok (denevérek, fecskék, sarlosfecskék, stb.) jelenlétét vagy hianyat
igazolja. A nyilatkozat  egyértelmlien  tajékoztatia  az  ingatlan
tulajdonosait/kezeldjét és az épitésiigyi hatdsagot is, hogy az épitési engedélyezési
eljaras soran a védett fajok védelme érdekében a természetvédelmi hatdsagot is
meg kell keresni. A természetvédelmi hatosagi engedélyben leggyakrabban leirt
feltételek elkeriilhetové teszik a denevérek tomeges befalazasat, panelhézagba
pusztulasat, ezaltal a lakok szamara rendkiviil kellemetlen kovetkezmények
(dogszag, jarvanyveszéEly) kialakulasat is.

A denevérbarat panelszigetelési technologia kifejlesztése

A Biikki Nemzeti Park Igazgatosag illetékességi teriiletén az 1990-es évek
masodik felétél a denevérekkel kapcsolatos problémak rendszeresen kezelendd
témava valtak. A denevérek a panelhézagok specialis szerkezete €s kiterjedése
miatt a panelhézagbol teljes mértékben kozvetlen modszerrel (kipiszkalas,
befogas) nem eltavolithatok, illetve ezen modszer a denevérek sériilékenysége
miatt sem javasolt. Megfeleld technologiai ismeretek hidnydban a lakoknak az
elsésorban nyar végétdl tél kozepéig tartd, a denevérek miatt kellemetlen idészak
eltlirését lehetett tanacsolni. A tiirelmetlen lakok hazilagosan alkalmazott
»~megoldasai” (mar6 anyagok, oldoszerek bejuttatasa a panelhézagokba,
Ujsagpapirral, purhabbal torténd tomedékelés) gyakran valogatds nélkiil
pusztitottak, veszélyeztették a denevéreket, raadasul a kivant eredményt sem érték
el.
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1. abra. A panelhézagokba juttatott purhab elpusztitja a denevéreket (fotd: Csaszar
Zsolt)

Figure 1. Polyurethane foam injected into wall fissures kills bats (photo: Zsolt
Csészar)

il

2. abra. A denevérek kijutasat biztositd ideiglenes lezaras modellje. A fehér
hablemezbdl kialakitott feliilet egy panelépiilet falat, a ragasztoval bekent sziirke
rész a mar tomedékelt panelhézagot jelképezi. (fotd: Csdszar Zsolt)

Figure 2. Model of the temporary closing, providing a way for bats to get out. The
layer made of white sheet represents the wall of a building, the grey part represents
the insulated fissure. (photo: Zsolt Csészar)
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A mind gyakrabban felmeriilé problémak orvoslasara panelszigetelést végzo
vallalkozasok szakembereinek bevonasaval olyan modszer keriilt kidolgozasra,
mely kis koltséggel €s tizemi méretekben is alkalmazhatova tehetd. Az eljards azon
alapul, hogy a denevérek, miel6tt bebujnak az altaluk hasznalt iiregbe, az lireg
melletti feliilleten leszallnak, majd onnan szarnyukon talalhato hiivelykujjaik és
labaik segitségével kapaszkodva az iiregbe masznak. Hasonldé modszerekre utalo,
kiilon legyartandd berendezéseket igénylé moddszerek mar ismertek voltak, de
mindenképp olyan megoldas kidolgozasara torekedtiink, mely a szigetelési
eljarasok soran hasznalt anyagokbdl, kis raforditassal, rovid id6 alatt kialakithato.
S ami a legfontosabb: a denevérek biztonsagos, sériillésmentes eltavolitasara legyen
alkalmas. A moddszer tobb éves kisérletezés utan, kisebb technikai finomitasok
utan valt alkalmassa a denevérek tavoltartasara.

A denevérek biztonsagos eltavolitasat biztosit6 modszer

Alapvetd tudnivalo, hogy az alabbiakban ismertetésre keriild modszer kizardlag
természetvédelmi hatosagi engedély birtokdban alkalmazhatd, annak egyéb
feltételeinek betartasaval. A denevérek barmely moddon torténd, a hézagok
elhagyasara 0sztonzO zavarasa (piszkalas, a résekbe torténd irritald, mérgezo
anyagok bejuttatasa, stb.) szigoruan tilos! A munkak soran olyan szigeteld és
tomitdanyagok, melyek levegdvel ¢érintkezve jelentds térfogat-ndvekedd
tulajdonséaggal rendelkeznek, nem hasznalhatok (pl. purhab).

A probléma megoldasanak elsd 1épése a denevérek altal lakott tiregek, illetve
azok elérését lehetové tevd rések, lyukak felderitése. A denevérek gyakran a
beazonositott bejutdsi helytél tobb méter tavolsigra okoznak problémat: egy
alacsonyabb szinten bejutnak a panelszigetelés hianyzo6 szakaszan, sériilt panelnél,
majd onnan tavolabbi, szamukra optimalisabb pontra masznak a szendvicspanel
szerkezet jelentGs kiterjedésii szabad 1égrétegeket tartalmazo belsé liregrendszerén
keresztiil. A denevérek bejutdsi pontjai esti-hajnali aktivitasuk soran vizualis
megfigyeléssel, vagy a panelhézagokban felgyiilemlett guandényomok, barnas
»zsirzasfoltok™ alapjan beazonosithatok. A hézagok szigetelése csak fokozatosan,
meghatarozott technologiai 1épésekben végezhetd.

A kivitelezés soran ezekre a szakaszokra a panel vagy szallashelytil szolgalo
hézag als6 elemével parhuzamosan, annak szélére egy kb. 30-40 cm hosszu, 20 cm
széles foliacsik vagy vékony lemez rogzitends. A panelrés és az elozbleg
felragasztott foliacsik folé a denevérek kijutdsait nem akadalyozé modon,
ideiglenes lezarasként (min. 30 cm hosszan, feliil és oldalt megfelelden rogzitett,
alul szabadon hagyott) egy masik foliacsik ragasztandé olymodon, hogy alatta a
denevérek kiférjenek. A masodik foliacsik alul kb. 3-4 cm-rel tulnyulik az adott
(panel)hézag also szélén. A foliacsik rogzitése olyan feszes legyen, hogy ala egy
kinyujtott emberi kéz négy ujja beférjen. Ezt legegyszeriibb ugy elérni, hogy a
masodik foliacsikot az oldalan kb. 2-3 cm-rel a rogzités eldtt visszahajtjuk. Ezaltal
egy csapoajtoszeriien milkodd kettds foliasav keriil kialakitasra. Az épiiletpanel
betonfeliiletére leszalldo denevér a foliacsikokon nem tud megkapaszkodni, onnan
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rendszeresen visszacsuszik, igy nem tud bejutni az altala hasznalt panelhézagba. A
felragasztott foliacsikok sikjaban a panelhézagok normal szigetelése elvégezheto,
de a hézagba juttatott tdmitdanyagok a hézagon belill nem akadalyozhatjdk a
denevérek foliacsikokkal lefedett {ireghez torténdé odajutasat. A hablemezekkel
végzett homlokzatszigetelések el6tt (pl. allvanyépitéssel parhuzamosan) érdemes
ezen madszerrel a problémas szakaszokat szigetelni vagy a hablemezekkel végzett
szigetelés soran a foliaval ideiglenesen fedett szakaszokat ki kell hagyni. Ekkor a
folia-hablemez talalkozasi pontokon a falfeliilet felé es6 részeket ki kell vakolni.
Ha a hablemezekkel torténd szigetelés soran a lemezek kozvetleniil nem fekszenek
fel a homlokzati falfeliiletekre, vagy a kivitelezés soran légrést hagynak, akkor a
denevérek a szigetelélemezek ald bebujhatnak. Ezért a homlokzatszigetelések
soran a hablemezek végoldalat a miiszak végeztével a denevérek
bejutasanak/visszajutasanak megakadalyozasa céljabol zarni, vakolni sziikséges.
Ez a megoldas biztositja azt, hogy a denevérek az altaluk lakott hézag koriil
megkapaszkodni, illetve oda visszajutni ne tudjanak. Ezen szakaszok csak akkor
zarhatok le véglegesen, amikor azokat a denevérek elhagytak. Erre legalkalmasabb
idopont a foliaval torténd ideiglenes lezaras utan 1-2 hét mulva, a denevérek esti
kirepiilését kovetd idépont. Ha a denevérek a fenti ideig az ideiglenesen, foliaval
lezart hézagot nem hagytak el (eldzé éjszaka oda denevérek repiiltek vissza; a
résekbdl tovabbra is friss guand pereg ki; ott a denevérek hallhatdk, lathatok), a
végleges szigetelés nem végezhetd el. A hézagok lakottsagat a végleges lezaras
el6tt szakemberrel ellendriztetni kell.

A moddszer nem alkalmazhatd a denevérek aktivitasi iddszakan kivil (telelés
alatt) és az utddnevelési idészak alatt. A telelési iddszakban a denevérek tobbnyire
nem aktivak, nem taplalkoznak, igy az altaluk hasznalt iiregek sem azonosithatdak
egyértelmiien, masrészt a felhasznalandé anyagok fizikai tulajdonsdgai miatt
fagypont alatti hdmérsékleten sem alkalmazhatok. A szaporodasi id6szakban a
moddszer alkalmazasa a utdédnemzedéket veszélyeztetheti. A még nem 6nallo fiatal
egyedeket a sziildallatok az éjszakai vadaszat alatt a paneliiregekben hagyjak. A
fenti ismertetett foliacsikok alkalmazasa megakadalyozna az anyak visszajutasat a
kolykeikhez, ami a fiatalok tomeges pusztulasaval jarna.

A megsziintetett ¢ldhelyek potlasa céljabol megfeleld mesterséges szallasokrol
(denevéroduk) amennyiben az objektiv feltételek adottak — gondoskodni kell. A
kihelyezend6 mesterséges szallashelyek szama a megsziintetett él6helyek szamatol
fiiggben: minden 10 megsziintetett ,,hézag-szallas” helyére legalabb 1 db 100
denevéregyed befogadasara alkalmas szallashely helyezendd ki. A sziikséges
mesterséges denevérszallashelyeket mikodési teriiletén a Biikki Nemzeti Park
Igazgatosaga térités nélkil biztositja. A mesterséges denevér szallashelyeket —
lehetéség szerint — a szigeteléssel érintett vagy annak kozelében talalhato épiilet
liftaknainak kiilsd falara, annak D-i, Ny-i felére kell kihelyezni ugy, hogy az ott
megtelepedd denevérek zavartalan be- és kirepiilése biztositott legyen.

A munkék elérehaladdsarél az esetlegesen felmeriild varatlan problémak
kezelése érdekében a nemzeti park igazgatosagot értesiteni sziikséges. A
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munkalatok elvégzésével parhuzamosan a denevérvédelmi beavatkozasokat az
¢épitési naploban javasolt vezetni.

Osszegzés

A Biikki Nemzeti Park Igazgatosag altal, szakiranyu vallalkozok bevonasaval
kidolgozott, a panelépiiletek szigetelése soran alkalmazhaté technoldgia biztositja
a hdzgyari technologiaval késziilt épiiletekben, els6ésorban a panelhézagokban
megtelepedett denevérfajok eltavolitasat. A bemutatott médszert mara orszagosan
elterjedt eljarasként alkalmazzak a panelépiiletek szigetelése soran. A technoldgiai
lépések és a természetvédelmi hatdsagok altal leirtak betartasaval a megtelepedett
denevérallomanyok tomeges pusztulasa elkeriilhetd, az aktiv természetvédelmi
beavatkozassal a védett fajok lokalis fennmaradésa biztosithato; a denevérek altal a
lakok szamara okozott kellemetlenségek megsziintethetdek. A mesterséges
szallashelyek kihelyezésével a denevérek hasonld problémat okozo, mas helyen
valdo megjelenése csokkenthetd. Az ingatlan tulajdonosanak eldirt visszajelzési,
dokumentalasi kotelezettsége ellendrizhetoveé teszi a tervezett munkalatokat, és a
hasonlo problémak kezelésének hatékonysaga is kdvethetévé valik.

Koszonetnyilvanitas
A denevérbarat szigetelési technologia kidolgozasa soran Gramantik Csaba és
Salata  Zsolt vallalkozok tapasztalataik —megosztdsaval, a cikk kép-

crer

Segitségiiket ezlton is kdszonom.
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Tizenhét évnél idosebb nagy patkésdenevér (Rhinolophus ferrumequinum)
megkeriilése a Mecsekben
The finding of an at least 17 years old greater horseshoe bat (Rhinolophus
Jferrumequinum) in the Mecsek Mountains (South Hungary)
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ABSTRACT: One of the interesting attribute of bats is their exceptionally long life-
span as compared to other mammals with the same size-class and metabolic rate.
On the 21* of February 2008 we have found a hibernating male greater horseshoe
bat in an abandoned railway tunnel near Abaliget, Mecsek. This specimen is the
oldest bat observed in Hungary. It was ringed 2,82 km away from the tunnel in
front of the entrance of the Abaliget-cave on the 18" of August 1990. Its age was
not recorded by the time of ringing, so the individual is at least 17 years and 9
months old.

Kulcsszavak: Rhinolophus ferrumequinum, Abaliget, gylirtizés, életkor-rekord

A denevérek (Chiroptera) rendjének képviseldi a tobbi hasonld testnagysagt
emlOsfajhoz képest tobb mint haromszor tovabb élnek (BRUNET-ROSSINNI &
AUSTAD 2004). Hat denevérfaj esetében talaltak 30 évnél is idGsebb példanyt
(WILKINSON & SOUTH 2002, PODLUTSKY et al. 2005). A témaval foglalkozé korai
munkak ezt a jelenséget kizarolag a hibernaci6 alatt lecsokkent életmiikddések
kedvezd hatasaival magyaraztak, azonban ezt az elméletet cafolja, hogy vannak
olyan ropképtelen emlésok, melyek szintén alszanak téli almot, de ennek ellenére
nem élnek annyi ideig, mint a denevérek. Osszehasonlité statisztikai vizsgélatokkal
kimutattdk azt is, hogy a trépusokon €16, egész évben aktiv denevérek nem, vagy
csak kismértékben €lnek rovidebb ideig, mint téli almot alvo tarsaik (JURGENS &
PROTHERO 1987, WILKINSON & SOUTH 2002). Ma mar altalanosan elfogadott az a
nézet, hogy legfoképp annak koszonhetik hosszu élettartamukat, hogy igen kevés
vesz€ly leselkedik rajuk, hisz éjszakai aktivitasukbol és repiild életmodjukbol
kifolyolag meglehetdsen nehéz 6ket zsdkmanyul ejteni (DIETZ et al. 2007).

A denevérek életkor-rekordjat egy Oroszorszagban (Szibéria, Biryusa régio)
jelolt, majd 41 év utan ujra megtalalt Brandt-denevér (Myotis brandtii) tartja. Az
1962 koriil megjelolt 1544 példanybol 67, 20 évnél idésebb egyedet talaltak meg
eddig a kutatok (PODLUTSKY et al. 2005).
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Nagy patkosdenevérek esetében a rekordot a franciaorszagi Sartheben talalt,
30,5 éves példany tartja (CAUBERE et al. 1984), de a francia egyeden kiviil is
szamos 20 évnél iddsebb nagy patkosdenevért tartanak szamon. DIETZ et al. (2007)
szerint a 15 évnél id6sebb példanyok a populaciok jelentds részét tehetik ki.

A t6bb mint 17 éves példanyt (mely Magyarorszagon az eddig talalt legidésebb
denevér) 2008. februar 21-én figyelte meg telelés kdzben az elsd két szerzo
Abaligeten, egy hasznalaton kiviili vasiti alagatban. Az alagut falazassal ,,E-i”,
illetve ,,D-1” részre osztott, igy — a Iégmozgas megsziintével — kivalo szallashelye a
denevéreknek. A him nagy patkosdenevért az alagit E-i részében figyeltik meg. A
példanyt a harmadik szerzé 1990. augusztus 18-an, hajnali 4:30-kor gytriizte meg
az Abaligeti-barlang bejaratanak el6terében. Gytriikodja BUDAPEST 50347,
alkarmérete 57,8 mm, tomege 22,3 g volt. Gytriizéskor kora nem lett feljegyezve,
igy 0jboli megtalalasakor minimum 17 éves és 9 honapos lehetett. Sériilést az
allaton, illetve a gylirin nem észleltiink. A gyiirtizés és a megtalalas helye kozotti
tavolsag 2,82 km.

Az alagut E-i részében a gytirlis nagy patkésdenevéren kiviil még 1 pld. nagy
patkosdenevér, 1 pld. kis patkosdenevér (Rhinolophus hipposideros), 7 pld.
kozonséges denevér (Myotis myotis), 1 pld. hegyesorra denevér (M. oxygnathus), 1
pld. vizi denevér (M. daubentonii) és 1 pld. ismeretlen faju denevér tartézkodott.
2007. februar 24-én az alagut D-i részében 20 pld. nagy patkosdenevért, 11 pld.
kis patkdsdenevért, 8 pld. kozonséges/hegyesorru denevért figyeltiink meg.

Remeéljiik, hogy az 1990-es évek elején Abaligeten megjeldlt tobb ezer denevér
koziil a jovoben lesznek még hasonloan érdekes megkeriilések.
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Epiiletlaké denevérfajok populaciédinamikai vizsgalata gyongybaglyok
jelenlétében, a Szatmar-Beregi Tajvédelmi Korzet teriiletén
The changes of population of house-dwelling bat colonies in the presence of Barn
Owls (Tyto alba) in the Szatmar-Bereg Landscape Protection Area (Hungary)
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ABSTRACT: The bat fauna and barn owl population of the Szatmar-Bereg have
been studied between 2002 and 2006. There was not any barn owl survey before
2002. In some cases only there were unsystematically bat observations between
1988 and 1998.

During our monitoring period 236 churches were regularly observed. Altogether
94 churches were opened and 37 churches nested by barn owls. 142 towers were
absolutely closed by congregations. In 75 cases smaller-bigger house-dwelling bat
colonies were found in the locked buildings. All of these buildings were closed for
the barn owls but opened for the bats. To take account of amount of the locked
buildings we started to organize protective actions for these small bat populations
considering owls. However the population of the barn owls were also reached the
low point, so we had to take step to their conservation in 2002. At first we put nest
boxes for the owls into the locked churches. All of the nest boxes were taken by
feral pigeons (Columba livia. f. domestica) in the first three years. Although to the
really opened churches the owls were occupied only in the nest boxes between
2004 and 2006.

The main five examined bat species were the greater mouse-eared bat and lesser
mouse-eared bat (Myotis myotis et M. oxygnathus), serotine (Eptesicus serotinus),
grey long-eared bat (Plecotus austriacus) and Geoffroy's bat (Myotis emarginatus).
Between 1990 and 2001 a large Geoffroy’s bat and pond bat (Myotis dasycneme)
colonies were also found. The two colonies have only one resting-place in the
Landscape area. These colonies were disappeared in 2001 but reappeared in 2006.
The statistical measurement (2x2 contingence-table) showed significant difference
between presence of bats and barn owls. This calculation showed that barn owls
have adverse impacts for presence of bats in Szatmar-Bereg. This points to the fact
that we must not to place these boxes into such buildings, where bat colonies or
their trails are found. Consequently we have to try to place the nest boxes into
agricultural buildings, pillars and sweeps as far as possible. According to our
experiences these nestboxing methods would be more efficient for barn owls and
the bats will be able to live undisturbed by this way.

Kulcsszavak: épiiletlaké denevérfajok, gydongybagoly, populacio, védelem.
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Bevezetés

Az orszag legkeletibb részérdl gyakorlatilag semmilyen informacionk nincs a
denevérek helyzetérdl. Ezenkiviil arrdl sincsenek érdemben hasznalhatd adataink,
hogy ezen a terlileten mas allatfajok megtelepedése hogyan befolydsolja az
éptiletlakod denevérkolonidk helyzetét. Mindezek miatt sziikségesnek tartottuk (a
régebbi kutatasok adatait is felhasznalva), hogy informaciét adjunk az itt €16
denevérek eddigi monitorozasarol, és az eredmények alapjan megoldast talaljunk a
denevérek helyi problémaira.

Viszonylag kevés kutatas foglalkozik a denevérek és a veliik egyiitt él6 mas
fajok kapcsolatainak vizsgalataval. Az épiiletekben egyiitt ¢16 allatfajok koziil a
hazi galambot (Columba livia domestica), a ragadozok koziil a gydngybaglyot
(Tyto alba) és a nyestet (Martes foina) kell megemliteni. A galambok foként
zajongasukkal, a gyongybaglyok pedig zavarasukkal és predacidjukkal okozhatnak
gondokat a denevéreknek (DOBROSI 2003, SZENTGYORGYI 1993, UJHELYI 1991).
Az épiiletlaké fajok fennmaradasat az alabbi problémak veszélyeztetik:

1. A legfébb probléma, hogy a denevérek a hagyomanyos él6helyiikrol
kiszoruldoban vannak, és csak kevés faj tud az urbanus kornyezetben is sikerrel
elterjedni (BIHARI 2000). Az utobbi tiz évben jelentésen megnovekedtek a
templomfelujitasi igények, aminek nyoman egyre inkabb draga, villamos
haranghuzé berendezésekkel szerelik fel az egyhazi épiileteket. A felszereléssel
egyid6ben a torony ablakait szinte minden esetben lezarjak. A lezarasok elsddleges
oka a hazigalambok szemeteld tevékenysége, mivel azok fészekanyagot hordanak
az épiiletbe, és nagy mennyiségii tiriiléket hagynak maguk utan. Ha korabban nem
voltak a toronyban galambok, tobbnyire akkor is dréthalé keriil a nyilasokra, hogy
késébbi megtelepedésiiket megakadalyozzak. Ha a lezarast gy végzik el, hogy a
zsalun beliilre még egy siirti szovést drothalot is tesznek, a denevéreknek altaldban
még akkor sincs esélyiik a megtelepedésre, ha a templom padlasa a szerkezetébdl
adodoan egyébként erre alkalmas lenne.

2. A 28 magyarorszagi denevérfajbol 10 faj ma mar elsGsorban az emberi
épitményekben — nagyobb épiiletek padlasain, templomtornyokban — alkotja
kolykezd kolonidit. Ezek a kolonidk rendkiviil veszélyeztetettek, elsdsorban a
szandékos 1ildozés és buvohelyek lezarasa miatt (BIHARI 1996, BOLDOGH 1996,
DoBROSI 1995, 2003). A lezards mértékét az épiiletlaké denevérfajok
kiilonbozoképpen viselik el (BIHARI 1996).

3. A gydngybagolyvédelmi tevékenységek szintén az egyhazi épiileteket
célozzak meg (KALOTAS 1985, KALOTAS & PINTER 1985). A gyakorlatban ez
altalaban a lezart tornyokra vald 0n. kiilsé kolt6lada felszerelését jelenti. Elénye,
hogy konnyen felszerelhetd, tovabba a koltés ellendrzése és a lada takaritasa
egyszerien megoldhatd (BANK 1990). E modszerrel a gydngybaglyok koltési
esélyeit novelik, viszont a denevérek megtelepedési esélyét valdszinileg
csokkentik. Természetvédelmi szempontbol ez kényes kérdés, hiszen a
gyongybaglyok és a denevérek gyakran ugyanazt a szallashelyet hasznaljak.
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Az emlitett tényezdk valdszinlileg nagymértékben hozzajarultak ahhoz, hogy a
denevérkolonidk jelentds része a Szatmar-Beregi-siksag teriiletén is a toredékére
zsugorodott.

Egyes korabbi vizsgalatok szerint az épiiletlakd denevérek maradvanyait
tulnyomoé tobbségében gyongybagolykopetbdl mutattdk ki. Ennek ellenére azt
allapitottak meg, hogy a baglyok taplalékaban a denevérek mindig csak alkalmilag
szerepelnek (SCHMIDT & TOPAL 1970).

Egy Baranya megyei vizsgalat alapjan szintén igen kevés volt a kdpetekben
talalt denevérek aranya, mindossze 0,00029 % (HORVATH 1999).

PAPP (1996) vizsgélatai szerint a statisztika nem mutatott Osszefiiggést a
baglyok és a denevérek jelenléte kozott. Megemliti viszont, hogy a baglyok
zaklatasai miatt a denevérek elébb-utobb valoban elkoltéznek. Egyes esetekben a
baglyok szokatlanul nagy mennyiségben fogyasztjak a denevéreket, ha arra
alkalmuk nyilik (FEHER 1996, SZENTGYORGYI et al. 1993, UTTENDORFER 1940). A
masik stlyos zavaras a kolykezési idoszakban kovetkezhet be, amikor a ndstények
kolykokkel egyiitt nem képesek elmenekiilni a bagoly elél (DoOBROSI 2003,
DOBROSI & SAMU 2003). DOBROSI (2003) 1001 padlas és 798 torony atvizsgalasa
utdn igazolta, hogy a gyongybaglyok kedvezétlen hatdssal vannak a
denevérkolonidkra. Megfigyelései ugyanakkor azt 1is igazoljdk, hogy a
gyongybaglyok a denevércsoportokbdl nem csak a sziikséges taplalékmennyiséget
zsakmanyoljak, hanem annal joval tobbet. Ezt igazolta egy Somogyjadon
megfigyelt, kortlbelil 1500 példanybol 4all6  kodzonséges—hegyesorru
denevérkolonia pusztulasa (KOVATS 2004).

A tanulmény célja bemutatni a teriileten észlelt épiiletlakd denevérfajokat,
allomanyuk valtozasat és azt, hogy a gyongybaglyok érdekében folytatott védelmi
munkak hogyan befolyasolhatjak a denevérek el6fordulasat Szatmar-Beregben.

Vizsgadlati teriilet

A kutatasi teriilet az orszag legkeletibb szegélyén talalhatd, nagysaga
megkozelitéleg 229,31 km®. A vizsgalt teriiletet a Tisza és a Szamos folyok,
valamint az orszaghatar (Ukrajna és Romania) veszi korbe (/. dbra). A
leggyakoribb erdétarsulasok a tolgyesek, nyarasok és a folyokat kisérd artéri
puhafis, keményfas ligeterdok. Az éves atlagos juliusi kozéphomérséklet 20-20,3
°C kozott van. Az atlagos éves csapadékmennyiség 550-600 mm. A teriilet atlagos
tengerszint feletti magassaga (m.B.f.) 112 m.
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1. abra. A vizsgalati teriilet
Figure 1. Map of the study area

Anyag és modszer

A denevér- és gyongybagoly-felméré munkat 2002 és 2006 kozott végeztik a
Szatmar-Beregi Tajvédelmi Korzetben. Minden évben elsésorban az egyhazi
éplileteket kutattuk at. Az épiiletek mindsitésénél a lezartsagot, nyitottsagot €s az
emlitett két allatcsoport megtelepedésére valo alkalmassagot vettiik figyelembe. A
vizsgéalatunkban olyan épiiletek szerepeltek, ahol a torony és a padlastér kozott
atjarhatdsag van. Ez Iényeges szempont volt, hiszen sok helyen egymas zavarasa
nélkiil (a toronyban bagoly, a padlason denevér) élnek az allatok (DOBROSI 2003).

A megfigyelt denevéreknek meghataroztuk a fajat, az épiiletben vald
elhelyezkedését és a csoportok koriilbeliili nagysagat. Amennyiben a padldson nem
talaltunk €16 denevért csak iriiléket, azt szintén feljegyeztiik, amelybdl
meghataroztuk, hogy koriilbeliil mennyi allat lehetett valaha a padlason. A
gyongybaglyoknal feljegyeztiikk, hogy koltdladaban, vagy a templomtérben
szabadon koltottek-e.
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2. abra. A felmért épiiletek elhelyezkedése a kutatott teriileten
Figure 2. The location of the examined buildings

Eredmények

A kutatasi id6szak alatt 6sszesen 236 épiiletet mértiink fel. Az épiiletek tertileti
elhelyezkedését a 2. abra mutatja. A gyongybaglyok altal elfoglalt templomokat a
denevérek szempontjabodl két csoportba soroltuk az alabbiak szerint:

1. eredmény szama zarojel nélkiill = teljesen nyitott templomtorony (a
baglyok és a denevérek teljesen szabadon kozlekedhetnek)

2. zardjeles szam = gyongybagoly altal elfoglalt koltélada

A felmért épiiletek mindsitését az [. tablazat tartalmazza. Nyitott épiiletnek
mindsitettiik azt is, ahol a gyongybagoly csak a ladaba tud bejutni.
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1. tablazat. A Szatmar-Beregi siksag teriiletén vizsgalt templomok mindsitése
2002 és 2006 kozott

Table 1. The qualification of the church in the Szatmar-Bereg between 2002 and
2006

. Nyitott, -~
Felmért/ellenorzott Lezart, alkalmas , KOlt?s' N
2 - . alkalmatlan - lada nélkiil
Ev épiiletek szama . épiiletek 1z
épiiletek . / (ladaban)
(db) szama (db) | S7Ama (db)
(db)
2002 72 49 23 9/(0)
2003 56 26 30 2/(0)
2004 17 12 5 2/(1)
2005 42 29 13 1/(7)
2006 49 26 23 4/(11)
Osszesen 236 142 94 18/(19)

A gyongybaglyok szadmara alkalmatlan épiiletek nagy részében jelentds
szdmban taldltunk denevéreket. Itt elsdsorban azokat az épiiletlaké fajokat talaltuk
meg, melyek tobbé-kevésbé még elviselik a kiillonb6zo lezarasokat (BIHARI 1996).

A vizsgalt teriiletrdl legkorabban 1988-t6l rendelkeziink olyan eléfordulasi
adattal, amelyet valamilyen templom épiiletében jegyeztek fel. Endes Mihaly
1988-89 években kozonséges denevér (Myotis myotis) 1-1 példanyat talalta a
beregi rész két templomaban (nem kozolt). A teriilethez kozel 1évé Opélyi és
Nagydobos templomaibdl az 1939 elbtti évekbdl a kdzonséges toérpedenevér
(Pipistrellus pipistrellus) és a kdzonséges késeidenevér (Eptesicus serotinus) 1-1
el6fordulasi adatat is ismerjiik, melyeket az akkori Magyar Természettudomanyi
Miuzeum (MTM) munkatarsai figyeltek meg (nem kozolt).

A statisztikailag értékelhetd adatok jelentds részét 1990-t6] Bihari, Endes és
Dobrosi megfigyelései adjak (nem kozolt).

A teriiletre jellemzé és a templomokban el6forduld leggyakoribb faj a
kozonséges késeidenevér volt, legkorabbi megbizhaté adata 1967-bol valdo (MTM),
de 1939 elé6ttrdl is vannak beszamoldk a faj eléfordulasarol. Masodik leggyakoribb
fajként a sziirke hosszufiilii-denevért (Plecotus austriacus) emlithetjiik, melynek
legelsé kozolt adata 1991 el6ttrol vald Fehérgyarmatrdl, melyet kuvik (Athene
noctua) kopetbdl azonositottak (nem kozolt).

Ezen kiviil a kutatok éveken at egy tobbszaz egyedbdl allo csonkafiilti denevér
(Myotis emarginatus) koloniat irtak le egy templombol. 1992, 1998 és 2000-ben 6t
alkalommal figyeltek meg tavi denevéreket (Myotis dasycneme).
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A fajok felsorolasanal a megfigyelok neveit zarojelben tiintettik fel. A
megfigyeldk, illetve az adatkdzlok a kovetkezd személyek, illetve intézmények
voltak: Bihari Zoltdn (BZ), Dobrosi Dénes (DD), Endes Mihaly (EM), Fazekas
Gergely (FG), Habarics Béla (HB), Kovats David (KD), Pasztor Andrea (PA),
Ujhelyi Péter (UP), Vilmanyi Ibolya (VI), Magyar Denevérkutatok Barati Kore
(MDBK), Magyar Természettudomanyi Muzeum Emlésgyijteményi Adatbazisa
(MTM).

Az egyhazi épiiletek (templomok) jelolésére a kovetkezd roviditéseket
alkalmaztuk: c. - katolikus, r. - reformatus, gc. - gorog katolikus, ev. - evangélikus.

A vizsgalati teriileten megfigyelt denevérfajok:

Rhinolophus ferrumequinum (SHREBER, 1774)
Nagyar (toronytér, r.): 15.07.2002 [5] (KD, VI); Vasdarosnamény (Tomcsanyi-
kastély, kiirt6): 22.06.1993 [1] (BZ).

Mpyotis myotis (BORKHAUSEN, 1797) / Myotis oxygnathus MONTICELLI, 1885

Aranyosapati (r.): 02.08.1992 [1] (DD), 1988-1989 [1] (EM); Botpalad:
1988-1989 [1] (EM); Fabianhaza: 1990 [50] (EM); Fabianhaza (c.): 1994-1997
[55] (7); Hetefejércse: 1988-1989 [1] (EM); Panyola (r.): 1994-1997 [10] (?);
Vamosoroszi (r.): 17.07.2002 [10] (KD, VI).

Mpyotis sp.

Fiilesd (r.): 14.07.2006 [5] (KD); Nagyhédos (r.): 28.09.2004 [12] (KD,HB),
28.07.2005 [15] (KD); Tarpa (r.): 30.07.2005 [15] (KD); Tisztaberek (r.):
14.07.2006 [1] (KD).

Mpyotis emarginatus (GEOFFROY, 1806)

Tarpa (r.): 1990 [500] (EM), 10.07.1992 [400] (DD), 22.06.1993 [650]
(kolykok is voltak) (BZ), 05.07.1994 [1500] (BZ), 28.07.1995 [700], 11.07.2001
[600] (BZ), 14.07.2002 [500] (KD, VI), 16.07.2006 [600] (DD,KD).

Mpyotis dasycneme (BOIE, 1825)

Nabrad (r.): 1988 [1] (EM); Nagyar (r.): 14.07.2003 [50] (KD,VI),
29.07.2005 [30] (KD), 16.07.2006 [20] (KD); Panyola (r.): 1988 [40] (EM);
Szatmarcseke (r.): 03.08.1993 [1] (DD); Vasarosnamény 1988 [1 mumia] (EM).

Pipistrellus pipistrellus (SCHREBER, 1774)

Jankmajtis (janki rész, r.): 30.07.2003 [20] (KD,PA), 28.07.2005 [6] (KD),
15.07.2006 [20] (KD); Tiborszallas (élofagytijtemény): 07.08.1995 (repiild) [3]
(BZ); Olcsvaapati (r.): 1994-1997 [1] (?); Vasarosnamény (butorraktar)
21.05.2001 [200] (BZ).
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Eptesicus serotinus (SCHREBER, 1774)

Aranyosapati (r.): 25.05.1967 [1] (MTM), 02.08.1992 [10] (DD), (aranyosi
r.): 20.07.1995 [13] (BZ), (apati r.): 22.07.1995 [15] (BZ), 13.07.2003 [4]
(KD,VI); Aranyosapati (c.): 28.07.1998 [8] (TSz); Beregsurany (c.): 10.07.1996
[15] (MDBK), (r.): 28.07.1998 [8] (TSz); Csaszlé (r.): 15.07.2003 [5] (KD, VI);
Gelénes (1.): 22.06.1993 [13] (BZ); Gulées (r.): 14.07.2002 [15] (KD,VI); Jand
(r.): 05.07.1994 (kolykokkel) [15] (BZ), 17.07.2006 [1] (KD); Jankmajtis (gc.):
02.07.1996 [1] (MDBK); Kispalad (r.): 28.07.2005 [6] (KD); Kélcse (e.): 1994-
1997 [13] (?7), 28.09.2004 [12] (KD,HB); Mand (r.): 09.07.1996 [6] (MDBK);
Matyus (r.): 27.07.1998 [20]; Marokpapi (c.): 14.07.2002 [5] (KD,VI); Nabrad
(r.): 1994-1997 [80] (?); Nagyar (r.): 1994-1997 [20] (?), 15.07.2002 [10]
(KD,VI); Rezsaly (r.): 03.07.1996 [15] (MDBK), 28.09.2004 [2] (KD,HB);
Sonkad (r.): 14.07.2006 [1] (KD); Szatmarcseke (r.): 03.08.1992 [7] (DD),
23.07.1995 [min. 15] (BZ), 11.07.2001 [40] (BZ), 14.07.2003 [20] (KD,VI),
15.07.2006 [5] (KD); Tarpa (r.): 22.06.1993 [3] (BZ), 28.07.1995 [1] (BZ),
16.07.2003 [10] (KD, VI), 28.09.2004 [2] (KD,HB); Tiszaadony (gc.): 13.07.2002
[30] (KD,VI), 17.07.2003 [25] (KD,PA), 17.07.2006 [50] (KD,PA); Tisztaberek
(r.): 03.07.1996 [15] (MDBK); Turricse (c.): 1994-1997 [13] (?); Vamosoroszi
(r.): 1994-1997 [45] (?), 14.07.2003 [25] (KD,VI), 28.09.2004 [4] (KD,HB),
15.07.2006 [40] (KD); Vasarosnamény (r.): 05.07.1994 [50] (BZ), (butorraktar):
21.05.2001 [40] (BZ), 11.07.2001 [20] (BZ); Zsarolyan (r.): 04.07.1994 [4]
(MDBK).

Plecotus austriacus (FISCHER, 1829)

Aranyosapati (c.): 02.08.1992 [14] (DD), (gc.): 02.08.1992 [14] (DD), (r.):
02.08.1992 [20] (DD), 1994-1997 [13] (?), (aranyosi c.): 20.07.1995 [30] (BZ),
28.07.1998 [2] (?); Barabas (r.): 13.07.2003 [1] (KD, VI), 29.07.2005 [15] (KD);
Benk (r.): 31.07.1992 [5] (DD); Beregdaroc (gc.): 22.06.1993 [1] (BZ),
10.07.1996 [15] (MDBK), 13.07.2003 [1] (KD, VI); Beregsurany (c.): 13.07.2003
[3] (KD,VI); Csaholc (r.): 17.07.2002 [5] (KD,VI); Darné (r.): 03.07.1996 [10]
(MDBK); Eperjeske (r.): 27.07.1998 [5] (?); Fehérgyarmat (kuvik kopetekbol):
1991. elétt [1] (UP); Garbole (r.): 17.07.2002 [5] (KD,VI); Gelénes (r.):
22.06.1993 [2] (BZ), 28.07.1998 [38] (?), 13.07.2002 [50] (KD, VI), 13.07.2003
[70] (KD,VI), 29.07.2005 [10] (KD), 16.07.2006 [20] (KD); Gyiire (r.): (mumia)
20.07.1995 [1] (BZ); Hetefejércse (r.): (mimia) 22.06.1993 [1] (BZ); Kérsemjén
(r.): 19.07.2002 [1] (KD,VI), 15.07.2003 [10] (KD,VI), 28.07.2005 [20] (KD);
Jand (r.): 28.07.2003 [1] (KD,PA); Jankmajtis (r.): 15.07.2003 [5] (KD,VI);
Kisar (r.): 15.07.1995 [5] (DD), (r.): 03.08.1993 [8] (DD); Kislénya (r.):
27.07.1998 [5] (?); Kisnamény (r.): 18.07.2002 [4] (KD,VI); Kélcse (ev.): 1994-
1997 [2] (?), (r.): 28.07.2005 [15] (KD); Marokpapi (c.): 05.07.1994 [15] (BZ),
13.08.1998 [30] (?); Kémoré (r.): 15.07.2006 (kolykokkel) [40] (KD); Matyus
(r.): 02.08.1992 [120] (DD), 21.07.1995 [1] (BZ), 17.07.2003 [2] (KD,VI);
Méhtelek (gc.): 1994-1997 [1] (?), 16.07.2003 [1] (KD,VI); Mezéladany (r.):



DENEVERKUTATAS Hungarian Bat Research News 67

21.07.1995 [1] (BZ), (c.): 21.07.1995 [15] (BZ); Milota (r.): 03.08.1992 [20]
(DD), 14.07.2003 [15] (KD,VI), 29.07.2005 [5] (KD); Nagydobos (gc.):
04.08.2003 [2] (BZ), 05.08.2003 [2] (BZ); Olcsva (r.): 28.07.1995 [3] (BZ);
Olcsvaapati (r.): 1994-1997 [13] (?), 29.07.2005 [20] (KD), 17.07.2006 [1] (KD);
Panyola (r.): 19.07.2002 [15] (KD,VI), 15.07.2003 [7] (KD, VI), 29.07.2005 [30]
(KD), 07.17.2006 [1] (KD); Rozsaly (r.): 15.07.2003 [1] (KD,VI); Szatmarcseke
(r): 03.08.1992 [22] (DD), 23.07.1995 [30] (BZ), 11.07.2001 [1] (BZ),
16.07.2002 [10] (KD, VI), 28.09.2004 [22] (KD,HB), 29.07.2005 [2] (KD); Tarpa
(r.): 10.07.1992 [22] (DD), 22.06.1993 [2] (BZ), (c.): 16.07.2003 [12] (KD, VI);
Tiszakerecseny (r.): 27.07.1998 [18] (?); Tiszakérod (r.): 02.08.1992 [1] (DD),
14.07.2003 [4] (KD,VI); Tiszamogyoros (r.): 21.07.1995 [1] (BZ); Tiszaszalka
(r.): 1994-1997 [2] (7), 28.07.1998 [6] (?), 29.07.2005 [2] (KD); Tisztaberek
(gc.): 03.07.1996 [2] (MDBK); Tivadar (r.): 13.08.1998 [27] (?), 13.07.2003 [10]
(KD,VI, PA); Ujkenéz (r.): 28.07.1998 [5] (?); Vamosoroszi (r.): 1994-1997 [8]
(7), 14.07.2003 [1] (KD,VI), 28.07.2005 [5] (KD), 15.07.2006 [2] (KD);
Vasarosnamény (Gergelyiugornya, r.): 15.07.1992 [1] (DD), 13.08.1998 [25] (?);
Vasarosnamény (Tomcsanyi-kastély): 22.06.1993 [1] (BZ).

A teriiletrdl leirt fajok koziil csak a sziirke hosszafiilii-denevér (3. dabra), a
csonkafiili denevér (4. dbra), a kozonséges késeidenevér (5. dbra), a ,nagy
Myotisok” (6. abra) és a tavi denevér (7. abra) esetében volt annyi adat, amelybol
az allomany valtozasat szamolni lehetett.

Plecotus austriacus
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3. abra. A sziirke hosszufiili-denevér allomanyvaltozasa 1990 és 2006 kozott
Figure 3. Population dynamics of the grey long-eared bat between 1990 and 2006
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Myotis emarginatus
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4. abra. A csonkafiilii denevér dllomanyvaltozasa 1990 és 2006 kozott
Figure 4. Population dynamics of the Geoffroy’s bat between 1990 and 2006
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5. abra. A kozonséges késeidenevér allomanyvaltozasa 1990 és 2006 kozott
Figure 5. Population dynamics of the serotine between 1990 and 2006
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Myotis myotis et Myotis oxygnathus ("great Myotis")
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6. abra. A ,nagy Myotisok” allomanyvaltozasa 1990 és 2006 kozott
Figure 6. Population dynamics of the great Myotis species between 1990 and 2006
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7. abra. A tavi denevér allomanyvaltozasa 1988 és 2006 kdzott
Figure 7. Population dynamics of the pond bat between 1988 and 2006

A grafikonokrdl leolvashatd, hogy a ’90-es évek kozepétol a jelzett fajok
egyedszdma csokkend tendenciat mutat. A szirke hosszufiilii-denevér
populdciédinamikaja hektikus, ennek ellenére 1998-t61 viszonylag stabilnak
mondhaté az éallomanya. A megfigyelések viszont igazoljak, hogy szamuk
barmikor mélypontot érhet el.

Felméréseink adatai alapjan a kozonséges késeidenevér és a ,,nagy Myotisok”
mara részben, vagy teljesen eltiintek az épiiletekbél. Uriilékiikbdl kovetkeztetve



70 Kovats D., Habarics B. & Urban H.: Epiiletlaké denevérfajok populdciédinamikai vizsgdlata...

sok helyen voltak nagyobb kolonidk, ezek azonban az évek folyaman
felmorzsolodtak. A két ,nagy Myotis” faj legnagyobb kolykezd koloniai
Magyarorszdgon ma jelentésebb szazalékban (12%) templomok padlasain és
tornyaiban talalhatok (DOBROSI 1995). A csoport igen érzékeny a drothaloval
torténd lezarasra, ezért ezeket csak olyan helyeken taldltuk meg, ahol a zsaluk
kozott legalabb néhany centiméteres rés volt. Leginkabb kozonséges denevéreket
taldltunk, amely azzal is magyarazhat6, hogy ez a faj nem mutat preferenciat a
berepiilonyilas méretével szemben (BIHARI 2000).

Csonkafiilli denevért egyetlen helyen (Tarpa, ref.) talaltunk, ahol egy
viszonylag stabil koloniat alkot.

A 2. tablazatbol 1athatd, hogy a baglyok el6l lezart tornyokat jelentds aranyban
a denevérek foglaltak el. 2002-ben egyetlen esetben talaltunk olyan (gyongybagoly
szamara is alkalmas) templomot, ahol a denevérek egyedszama meghaladta a 100
példanyt. 2002 és 2006 kozott a denevérek megjelenéseit vettiik szamba (8. dbra).

2. tablazat. Denevérkoloniak el6fordulasa templomtornyokban 2002 és 2006
ko6zott
Table 2. Presence of bat colonies in church towers between 2002 and 2006

Denevérek altal 10 példany feletti
Ev elfoglalt épiiletek kolonidk szama Nyomok (db)
szama (db) (db)
2002 17 5 4
2003 23 11 4
2004 6 3 4
2005 15 5 3
2006 14 8 7
Osszesen 75 32 22
2006. 2002
34,69%
2005.
51,72%

/ 88,46%
2004.

50,06%

8. abra. Denevérkolonidk aranya a lezart templomtornyokban 2002 és 2006 kdzott
Figure 8. Proportion of bat colonies in locked church towers between 2002 and
2006
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A felmért épiiletek 60 %-a a denevérek és a baglyok betelepedésére egyarant
alkalmas volt.

A denevérek és a gyongybaglyok szamos épiiletben egyszerre voltak jelen, igy
megvizsgaltuk, hogy a gyongybagoly jelenléte mennyire befolyasolja a denevérek
megtelepedését. Ehhez egy 2x2-es kontingencia-tablazatot készitettiink (3.
tablazat). A négy kombinaciot az alabbi két valtozo szerint alkottuk:

1. Denevér jelenléte: (+) = van denevér az épiiletben, (-) = nincs denevér az
épiiletben (toronyban, vagy a padlason)

2. Gyongybagoly jelenléte: (+) = van gyongybagoly az épiiletben, (-) = nincs
gyongybagoly az épiiletben.

3. tablazat. Kétvaltozds kontingencia-tablazat a gyongybagoly és a denevér
gyakorisagi eloszlas homogenitas vizsgalatara

Table 3. Contingency table for test of the frequency distribution of barn owl and
bats

T. alba van T. alba nincs Osszes
_ ) Q)
enevér van
) 2 75 77
Denevér nincs 37 08 135
(G)
Osszes 39 173 212

p<0,05; %" 1.00s= 3,841, ° = 20,10696

Mivel y* = 20,1069 > 3,841, tehat az eloszlas nem homogén. A szamitas azt
mutatta, hogy a gyongybaglyok eléfordulasa a vizsgalt templomtornyok esetében
kedvezotlen hatassal van a denevérek megtelepedésére.

Tapasztalataink szerint nem tanacsos koltoladat felhelyezni oda, ahol €16
denevér ugyan nincs, viszont a guandkupacok azt jelzik, hogy valamikor jelentds
egyedszamu kolonia élhetett az épiiletben. A denevérek hirtelen visszatelepiilését
pedig, a tajegység tobb részén is megfigyeltiik.

A gyongybaglyok érdekében 2003-ban 8 db koltdlada keriilt kihelyezésre. Az
els6 két évben a templomokba kihelyezett ladak mindegyikében galambok
koltottek. Az ujonnan felszerelt ladakat pedig csak 2005-ben foglaltdk el a
baglyok. Erdekes volt, hogy a nyitott tornyokban egyetlen gyongybagolypar sem
koltott, kizarolag a koltéladakban talaltunk koltést. A jelenségre, hogy az {ires
(joval tagasabb) toronytér helyett miért inkabb a kolt6ladakat valasztottak a
baglyok, semmilyen magyarazatot nem talaltunk.

A denevérkoloniak kimélése érdekében 2004-ben a templomtornyok helyett
megkezdtiik a kiilonb6zé mezbgazdasagi épiiletekbe (pl.: magtarak, hodalyok),
valamint gémeskutakra és vezeték nélkiili villanyoszlopokra is a koltéladak
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kihelyezését. Mar a kihelyezés évében koltottek egy gémeskutra kitett ladaban a
gyongybaglyok, mashol pedig nyomokat talaltunk.

Osszefoglalas

A Szatmar-Beregi Tajvédelmi Korzet teriiletén 236 épiiletet mértiink fel,
amelybol 75 épiiletben talaltunk denevéreket, tovabbi 22-ben pedig guanot. A
lakott épiiletekbdl 32-ben 10 példany feletti koloniat szamoltunk. Felmérésiink
szerint az ¢épiiletlakd denevérek régi, nagy koldnidi napjainkra a tdredékére
zsugorodtak. A vizsgalt denevérfajok kolonidi csokkend tendenciat mutatnak,
egyediil a kozonséges késeidenevérek szama emelkedik. A korzetben 1évé egyetlen
csonkafiili denevér kolonia mérete nagyjabol stagnal, ezért ennek megérzése az
egyik legfontosabb feladat. A gyongybaglyok védelmében néhany helyre
koltoladakat helyeztiink ki. A statisztikai szamitas megmutatta, hogy a denevérek
megtelepedésére a gyongybaglyok (igy a koltéladak) negativ hatassal vannak. A
vizsgalt teriileten ezért sziikkséges lenne a denevérek zavartalansagat biztositani. Az
eddigi tapasztalatokat felhasznalva az aktiv gyongybagolyvédelemnek most mar
nem csak az egyhazi épiiletek, hanem az ,alternativ’ gyongybagoly koltdhelyek
szisztematikus felkutatasat és védelmét is fontos lenne megszerveznie. Amig a
gyongybaglyok esetében tobb egyéb modszer is kinalkozik a faj védelmének
elosegitésére (pl. oszloplada; magtarakba, hodalyokba kihelyezett koltoladak),
addig az épiiletlakd denevérek szinte egyetlen esélye, ha a templomba valo
bejutasukat és zavartalansagukat biztositjuk.
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