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ÚTMUTATÓ A SZERZŐK SZÁMÁRA

A közlemények terjedelmét a mondanivaló jellege 
szabja meg, de ne legyen a kettes sor távolságra nyom-
tatott szöveg a mellékletekkel együtt 15 oldalnál hosz-
szabb. A kéziratot bevezető, anyag és mód szer, eredmé-
nyek (következtetések, köszönetnyilvánítás), irodalom 
fő fejezetekre kérjük tagolni és a Szerkesztőség címére 
elektronikus levélben bekül deni. A köz lemény címét a 
Szerző(k) neve, munkahelye és a rövid összefoglaló kö-
vesse, a dolgozat az irodalommal fejeződjön be. A táblá-
zatok és ábrák (angol és magyar címjegy zékkel együtt) 
a dolgozat végére kerül jenek. Csak jó minőségű, laser-
nyom tatóval készült ábrát, illetve fekete-fehér fotót foga-
dunk el. Színes fotót csak a borítóra kérünk. Belső színes 
ábrák elhelyezésére közlési díj befi zetése vagy szpon zor 
anyagi támogatása esetén van lehetőség.

Az angol nyelvű összefoglaló új oldalon kez dődjön. 
Magyar és angol nyelven kulcsszavak közlése is szükséges.

A kéziratban csak a latin neveket kérjük kurzívval 
(egyszeri aláhúzás vagy italic nyom tatás) jelölni, egyéb 
tipizálás mellőzendő. A tech nológia részbe szánt kéz-
irathoz össze fog lalót nem kérünk. A Szer kesztőség csak 
az elő írásoknak megfelelő eredeti kéziratot fogad el.

A Szer kesz tő bi zott ság az internet hon la pok ról szár-
ma zó ada tok ra va ló hi vat ko zá so kat nem tart ja el fo gad-
ha tó nak, ezért fel hív ja a Szer zők fi  gyel mét, mel lőz zék 
eze ket. Ki vé telt ké pez nek az interneten „on-line” elér-
he tő tu do má nyos fo lyó ira tok, ame lyek lek to rált, szak-
mai lag el lenőr zött dol go za to kat kö zöl nek. Az ezek re 
tör té nő hi vat ko zás ese tén a szo ká sos bib liog rá fi ai ada-
to  kat kell megadni.

A kézirat beadásával egyidejűleg kérjük a Szerző(k) 
személyi adatait (név, lakcím, munka  hely, munkahely 
címe, telefon, fax, e-mail) meg adni.

Kéziratot csak Word dokumentumban, ábrákat csak 
jpg-ben fogadunk el! 

Részletes útmutató a 2024. áprilisi számban található. 
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Fitoplazma tünete szőlőlevélen. 
Fajta: Zweigelt

Fotó: Hajdu Edit
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Történeti áttekintés

A Kárpát-medence régóta ideális feltételeket 
nyújt a szőlő termesztéséhez az élővilág és a 
társadalom állandó változása mellett. Ezt bizo-
nyítják a közel 20–25 millió éves megkövült 
levéllenyomatok (Eger/Kiseged Vitis hungarica 
nova sp., és Erdőbénye Vitis tokayensis Stur.) 
és évezredekből megmaradt erdei szőlő (Vitis 
sylvestris C.C. Gmel.) állomány (Bognár 1994). 
Ha nagy léptékben, ha végig nézzük a magyar 
történelem folyamatát, látható, hogy őseink 
olyan szőlőkultúrát hoztak létre, ami évszá-
zadokra kihatott és a magyaroknak hírnevet 
szerzett. A szőlőt már római Probus császár 
(276‒282) uralkodása alatt Pannónia földjén 
a Szerémségtől egészen Budáig (Aquincumig) 
termesztették. A Honfoglalás (895‒896) előtt 

a bevándorló hunok és a magyarok, de az itt 
élő Avar Birodalom népei (avarok, szlávok) 
ismerték a szőlőt és a Kárpát-medencében 
együtt a szőlő művelésének eltérő kultúráját 
alakították ki, de bort is készítettek. I. István 
király (975 körül–1038) egyházi birtokok ado-
mányozásával, II. Géza (1141‒1162) és III. 
Béla (1173‒1196) a szőlőkultúra fellendítése 
érdekében Buda környéki erdők helyét szőlővel 
telepítette be. A XI. és a XII. században a bor-
nak nagy a csereértéke és a finom magyar boro-
kat a fellendülő olasz, és francia kereskedelem 
segíti. A bort az emberek víz helyett fogyaszt-
ják, a kereszténység az egyházi liturgiában 
használja. A XI. században külföldi telepesek 
(német, francia, olasz, dél-keleti népek) jönnek 
az országba és a királytól kiváltságokat kapnak 
termesztési tapasztalataik átadásáért. A szőlőter-

A MÚLTBÓL ADÓDÓ  
NÖVÉNYVÉDELMI FELADATOK  
A SZŐLŐTERMESZTÉS  
FENNTARTÁSÁBAN
Hajdu Edit

Kecskemét, Nyíri út 41. I/2.
e-mail: hajduedit.m@gmail.com

A Kárpát-medence területén a szőlő több ezer éves termesztése során az ültetvények sokféle stressz 
hatásnak kitettek. A tőkékre ható tényezők az élőszervezetek (biotikus), az élettelen körülmények 
(abiotikus), a társadalmi, a gazdasági és a piaci igények. Mindegyikük folyamatos szelekciós nyo-
mást gyakorol a szőlőtőkékre, de annak károsítóira is. Megváltoznak maguk a fajták, az ültetvények 
fajtaszerkezete, a technológiája, ezen belül a növényvédelem, a fürt- és vesszőtermés mennyisége és 
minősége. A szőlő ökoszisztémájának élőszervezetei összhangban voltak egymással hosszú időn át, de 
a sok módosító erő megtörte harmóniájukat és bizonyos szervezetek túlsúlyba kerülve (Allee-hatás) 
növényvédelmi problémákat okoztak. A szaporítóanyag a szőlőtermesztés alappillére, a termesztés 
sikerének fő meghatározója, ezért fontos tápláltsága és egészségi állapota. Az eddig ismert kórokozók 
és kártevők többsége ellen kémiai szerekkel eredményesen lehet védekezni, de a szaporítóanyaggal 
terjedő betegségekkel szemben aligha. Itt a legfontosabb megoldás a szaporításra alkalmas növényi 
részek patogénektől mentesítése. A szőlőültetvényeket egészséges szaporítóanyaggal kell létesíteni 
és gazdaságos fenntartásához olyan fajtákból kell a borvidékek fajtaszerkezetét kialakítani, amelyek 
megfelelnek a jövőben várható szélsőséges klímahatásoknak, a környezetvédelemnek, a piaci és 
fogyasztói igényeknek. A Szerző a szőlőtermesztés történelmi folyamataira fűzi gondolatait a szőlő 
növényvédelmének tükrében.

Kulcsszavak: szőlőtermesztés, fajtaszerkezet, monokultúra, ökoszisztéma, stressz hatások, klíma-
változás, környezetvédelem, szaporítóanyag patogénmentesítése
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mesztés és a borászat aranykorát Mátyás király 
uralkodásának (1458–1490) idején élte, amikor 
Európában jelentős mennyiségű magyar bor 
került a fogyasztók asztalára. A török hódítással 
elterjedt a szárított (mazsola) szőlő készítése és 
fogyasztása. IV. Béla (1206–1270) idegeneket 
telepít az országba (olaszok települnek Hegyal-
jára). Az Alföld viszonylag könnyen kiheveri a 
tatárjárást (1241/42) és a gyümölcsfák helyére 
is a könnyebben szaporítható szőlőt telepítik. II. 
Rákóczi Ferenc idején Hegyalja felvirágzik, de 
1711 után jön a Habsburg elnyomás. II. József 
(1741–1791) idején a nagy Magyarországban 
a szőlő területe 630 842 ha, az összes művelt 
terület 3,2%-a. Mária Terézia 1795-ös vám-
rendelete gazdaságpolitikai bilincsként hat az 
egykoron európai hírű szőlőtermesztésünkre 
és borászatunkra. Viszont az általa hazánkba 
telepített német anyanyelvű népcsoportnak 
újabb fajták behozatala, pincesorok és pin-
cefaluk kialakítása köszönhető (Feyér 1970). 
A szűkebb magyar területen 1881–1885 között 
356 560 hektáron termesztettek szőlőt, ennek 
évi bortermése 4,5 millió hl, értéke 84,8 millió 
korona (Bognár 1994). Az évezredes termesztés 
alatt az ökoszisztémában a szőlő egyensúlyba 
került a körülötte lévő élővilággal. A természet-
nek ez a rendje a XIX. század elején megbom-
lott, amikor a fajtacsere érdekében a nyugatról 
beszállított szőlővesszőkkel idegen szőlőkáro-
sítók kerültek Európába, és amikor XX. század 
közepétől a szocialista társadalom kibontakozá-
sában a szőlőben kialakított nagyüzemi mono-
kultúra erőteljesen leszegényítette a környezet 
biodiverzitását. Napjainkban a klímaváltozás 
(globális felmelegedés) újabb jelenségeivel kell 
megküzdenünk. 

A szőlő betegségei és kártevői

A szőlő betegségeinek és kártevőinek köre 
igen gazdag. A következőkben a legveszélye-
sebb és legnagyobb károkat okozó betegségek-
ről és kártevőkről lesz szó. Ezek ismerete nél-
külözhetetlen a szőlő biztonságos védelméhez 
és termesztéshez. A történelem során az első 
és igen nagy károkat okozó, idegen honból 
(Amerikából) származó betegség a lisztharmat 

és a peronoszpóra. Megjelenésükkor még sem a 
biológiájuk, sem az ellenük való védelem nem 
volt ismert.

A lisztharmat (Erysiphe necator) 1845-ben 
Angliában, 1714-ben Sopronban, 1853-ban az 
ország egyéb borvidékein jelent meg (Kozma 
1966, Bognár 1978, 1994). Ekkor már kialakult 
a szőlőültetvények területe a világon, 8 500 000 
ha, Magyarországon 333 790 ha felületet tett ki. 
Ez a gombás betegség 1899-ben akkora kárt oko-
zott, hogy a pénzügyminiszter elemi csapásnak 
nevezte és elengedte az adót. 

A szőlőperonoszpóra vagy szőlőragya 
(Plasmopara viticola (Berk. et Curt.) Berl. et de 
Toni) a másik, Amerikából behozott betegséget 
hazánkban 1880-ban Medgyesen (Erdély) ész-
lelték (Feyér 1970) és 1881-ben írták le. Fran-
ciaországban 1878-ban Millardet Bordeaux-i 
tanár fedezte fel ellene a réztartalmú bordói 
levet, amit mi magyarok az 1880-as évektől 
használtuk. 1896-ban a peronoszpóra rengeteg 
kárt okozott a szőlőben. Magyarországon az 
Ampelológiai Intézet (Budapest) munkatársai 
Istvánffy Gyula és Pálinkás Gyula (1913) tárta 
fel a peronoszpóra biológiáját, és kidolgozták a 
világviszonylatban is szenzációt jelentő, előre-
jelzésen alapuló védekezési eljárást. Munkájuk 
mérföldkő a növényvédelmi előrejelzésben, 
amihez Sántha László az 1930-as évektől java-
solta a meteorológiai állomások felszerelését 
(Bognár 1994). 

A szőlő feketerothadása (Guignardia 
bidwellii (Ellis) Viala & Ravaz) súlyos károkat 
okozó betegség. A filoxéravész idején Európa-
szerte ismert, miatta korlátozták a szőlővessző 
szállítmányok behozatalát. Évtizedekig szun�-
nyadt, tünetei nem jelentek meg, mígnem az 
utóbbi években hazánkban újra felütötte a fejét. 
Mikulás J. 1990-ben találta meg. A betegség 
tünetei import származású tőkéken és permete-
zés nélküli rezisztens szőlőfajták tőkéin jelent 
meg. További, sokáig szunnyadó, de olykor nagy 
károkat okozó betegségeket ismerünk, közöttük 
a következőket. 

Szőlőorbánc (Pseudopeziza tracheiphila 
M.-Th.) már az 1910-es években Hegyalján ész-
lelték és főként a hegyvidéki szőlőültetvényeken 
telepedett meg, de ma már minden ültetvényben 
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akár alanyok, akár termő fajták tőkéin megtalál-
ható. Ritkán, nem minden évben okoz járvány-
ként, de akkor kivédhetetlenül súlyos gazdasá-
gi kárt idézhet elő. A szőlő szürkerothadása 
(Botrytis cinerea Pers.) régóta ismert betegség, 
a szőlőfürtökben 1852–1914 közötti években 
súlyos károkat okozott. Csapadékos években 
nagyon fertőz. A szőlővesszőkre is rátelepszik, 
az oltványkészítésnél csökkenti a kihozatalt. 
Fakórothadásra (Coniothyrium diplodiella 
(Speg.) Sacc.) Békéscsabán 1891-ben Stark Adolf 
vaskereskedő talált rá és Mezey Gyula határozta 
meg (Sicz 2005). Sajnos a szélsőséges klíma-
viszonyok (csapadékos, jégesős időjárás) miatt 
továbbiakban is számolni kell fellépésére. Mivel 
a kórfolyamat igen gyors lefutású, a védelem 
kulcsa a gyors (12–18 órán belüli) védelem. 
Megkésett védekezés hatásfoka csökken, vagy 
24 óra után hatástalan (Hajdu 2024). A fenésedés 
(Elsinoë ampelina) hazánkban a századforduló 
előtt majdnem minden borvidéken károsított 
(Mezey 1892, Linhart és Mezey 1895), ma elő-
fordulása nem jellemző. Habár a gombabeteg-
ségekkel szembeni hatékony szerek segítik a 
szőlő védelmét. Mégis a jelenben és a jövőben 
is a legmegbízhatóbb, olcsó és környezetkímélő 
védelem lesz a rezisztens szőlőfajták nemesítése 
és használata. Ezért nagy jövő áll a filoxérával 
és fonálférgekkel szemben ellenálló, mésztűrő 
alanyok, és a gombabetegségekkel, vírusokkal 
és baktériumos betegségekkel szemben ellenálló, 
fagy- és szárazságtűrő csemege- és borszőlőfaj-
ták nemesítése. Magyarországon a rezisztencia-
nemesítés az 1950-es években elkezdődött és 
nemesítőink már eddig is világviszonylatban 
kiemelkedő eredményekkel dicsekedhetnek 
(Korbuly 2018). 

A szaporítóanyaggal terjedő betegségek 

Külön csoportban érdemes bemutatni a sző-
lő szaporítóanyagával terjedő betegségeit. Ezek 
ellen a termesztésben kémiai szerekkel aligha 
tudunk védekezni, csak megelőzően, egészséges 
szaporítóanyag használattal. A jelenlegi ismere-
teink ezek a betegségek: a viroidok, a vírusok, a 
fitoplazmák, a baktériumok, a korai tőkeelhalás 
(esca-komplex, Eutypa) kórokozói. 

Viroidok és vírusok

A viroidok obligát paraziták, a gazdasejtek 
anyagcseréjére támaszkodva élnek és szapo-
rodnak. Életükről és károsításukról még nincs 
sok információ, ezért kutatási terület. A szőlő-
ből eddig 6 viroidot izoláltak (HSVd, CEVd, 
GYSVD1-2-3, AGVd) (Farkas és mtsai 1999). 

1. ábra. Szőlő króm mozaik vírus (GCMV).  
Fotó: Hajdu Edit

A szőlőt a NEPO és a levélsodródást  
okozó víruscsoport tagjai károsítják. 
A NEPO vírusok (NE=NEmatoda terjesztésű, 
POlyhedral=poliéder) partikulákkal rendelkez-
nek. A Nepovírus nemzetséghez tartozó 48 vírus 
közül hazánkban 5 nepovírust határoztak meg. 
Közülük 4 vírusnak ismert a fonálféreg vektora, 
pollennel és maggal ritkán vihető át. A szőlőtőké-
ket szisztematikusan fertőzik, és látható tünete-
ket okoznak. A hazánkban ismert 5 nepovírus: a 
Szőlő fertőző leromlás vírus (grapevine fanlaef 
virus, GFLV), az Arabis mozaik vírus (Arabis 
mosaic virus, ArMV), a Szőlő króm mozaik 
vírus (grapevine chrome mosaic virus, GCMV) 
(1. ábra), a Paradicsom fekete gyűrűs foltos-
ság vírus (tomato black ring virus, TBRV), és a 
Szőlő bolgár látens vírus (grapevine Bulgarian 
latent virus, GBLV) (Kölber és mtsai 1994,  
Lázár és Kölber 2024a). 
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A másik veszélyes víruscsoport a szőlő 
levélsodródás vírus. Ez egy összetett betegség 
(grapevine leafroll disease GLD). A legjelentő-
sebb kórokozója a Grapevine leafroll-associated 
virus 3 (GLRaV3). Hatására a tőkék gyengén 
teremnek, termőkoruk megrövidül, a kár nagy 
fertőzés esetén 70%-ot is elérheti. A gazdanö-
vény – környezet hatások befolyásolják a beteg-
ség kimenetelét. A GLRaV vírusok mindegyike 
rovarvektorokkal terjed (Lehoczky 1972, Lázár 
és Kölber 2024b). Egyébként a viroidok és a 
vírusok terjedése nagy távolságokra szaporí-
tóanyaggal, kisebb távolságokban vektorokkal 
történik. 

Fitoplazmák

A szőlő sárgaság (Grapevine yellows=GY) 
a szőlőtermesztő államokban a Nemzetközi 
Szőlővirológiai Bizottság (ICVG) megfogalma-
zásában a fitoplazmás betegségek összefoglaló 
neve. Kórokozói a fitoplazmák, a sejtfal nélkü-
li, képlékeny sejthártyával határolt baktériumok, 
obligát paraziták. Hazánk borvidékein jelenleg 
a legveszélyesebb kórokozó (2. ábra). Nagy 
küzdelem folyik ellene. A molekuláris mód-
szerek fejlődésével vált lehetővé a fitoplazmák 
génszerkezetének kimutatása, azonosítása, jel-
lemzése. Eddig hazánkban a világon detektált 
fitoplazmák közül a két legfontosabb a szőlő 
feketevesszőjűség (BN) és a szőlő aranyszí-
nű sárgaság (FD). Tüneteik azonosak, de jár-
ványtanuk, vektorai, mások ezért az ellenük 
való védelem is más. Egymástól molekuláris 
módszerekkel különíthetőek el. Hazánkban a 
fitoplazma tünetei már a 70-es években feltűn-
tek, amit Lehoczky János talált meg. 2022-ig 11 
vármegyében és 21 fajtán jelent meg, és napja-
inkban tizedeli a tőkéket. Gyors terjedését vek-
torainak felszaporodása okozza. A fitoplazmák 
látensen, fertőzött szaporítóanyaggal terjednek a 
világ minden részébe. A szőlő feketevesszőjűség 
(Bois noir = BN) a világon, de Magyarorszá-
gon is sokkal szélesebb körben elterjedt, mint a 
szőlő aranyszínű sárgaság (Flavescence dorée 
= FD). Erős fertőzés esetén a tőke 2‒3 év alatt 
kipusztul. Bár az is előfordulhat, hogy a tőke 
a betegségből kigyógyul (gyógyult a tőke, ha 

3 éven át nem mutatkozik rajta tünet). Vekto-
raként 92 kabócafajt azonosítottak. A BN az 
Európai unióban nem karantén, (bár vizsgálat-
köteles nem-karantén károsítók körébe tartozik), 
ennek következtében nem is irányul rá kellő 
figyelem. A BN leggyakoribb vektora a sárga-
lábú recéskabóca (Hyalesthes obsoletus), az FD 
vektora az amerikai szőlőkabóca (Scaphoideus 
titanus). A fitoplazmák és a vektorok genetika-
ilag is változékonyak. Nálunk fontos gazdanö-
vényeik: apró szulák (Convolvulus arvensis), 
a nagy csalán (Urtica dioica), sövényszulák 
(Calystegia sepium) és a mediterrán térségben a 
barátcserje (Vitex agnus-castus) (Kölber és mtsai 
1997, Kölber és Lázár 2023). A fajták különféle 
mértékben érzékenyek a fitoplazmára, eddig a 
Chardonnay mutatott kiemelkedő érzékenységet.

2. ábra. Fitoplazma tünete levélen (fajta Esther). 
Fotó: Hajdu Edit

Baktériumok
A baktériumok közül a szőlőt a Pierce- 

betegség (Xylella fastidiosa) és agrobakté­
riumos golyvásodás (Agrobacterium vitis, rit-
kábban Agrobacterium tumefatiens) támadja. 
Szisztémikusan terjed és szaporodik az edény-
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nyalábokban, s azok eltömítésével gátolja a víz – 
és tápanyagforgalmat. Fertőzött szaporítóanyag-
gal és kabócákkal terjed, de talajon keresztül is 
fertőződhet főként ott, ahol korábban is szőlőtő-
kék éltek (Szegedi 2011). A déli, meleg éghaj-
laton terjed és pusztít. Mivel a Balkán területén 
már detektálták, számítani lehet magyarországi 
előfordulására. Hatására a hajtások és a levelek 
elhalnak, lehullanak elhervadnak, végül a tőke 
teljesen elhal. 

Agrobaktériumos golyvásodás hazánkban 
a szőlő leggyakoribb baktériumos betegsége. 
Sok gazdanövénye ismert (pl. napraforgó, rep-
ce). Tumorosodást okoz a fás részeken a tőke-
nyaktól felfelé (3. ábra). A tumorok a kambi-
umból kiindulva jelennek meg. A baktérium a 
kromoszómális DNS-en kívül ún. plazmidokat 
köztük a tumor képződésért felelős Ti plazmidot 
tartalmaz, ami a sejtben önállóan replikálódik. 
Ezek integrálódnak a növényi sejtmag DNS-be, 
miközben fokozza a növényi hormonok termelé-
sével a differenciálatlan sejtosztódást, másrészt 
specifikus aminosav származékokat (opinokat) 
termel a tumort okozó baktérium számára. A sza-
porítóanyaggal terjedő betegségeknél viszont 
igen szűk a vegyszeres kezelés lehetősége, ezért 
a patogénmentesítés az egyetlen és hatékony 
védekezés.

3. ábra. Tumoros szőlőtörzs (Agrobacterium vitis 
Smith.). Fotó: Hajdu Edit

A korai tőkeelhalás fenyegető jelenség a 
szőlőültetvények tőkeállományának pusztítá-
sában. Az utóbbi évtizedekben az idős, de a 15 
évnél fiatalabb ültetvényekben is 1–1,5%-os ill. 
20– 50%-os tőkeelhalást okoz. Magyarországon 
1997-től találták az első tőkeelhalásos tőkét. Az 
esca-komplex a szőlőműveléssel egyidős, titok-
zatos szőlőbetegség, egy patológiai eseménysor 
végső állomása. Kapcsolatban van több kór-
okozóval (fonalas és bazídiumos gombákkal), 
káros környezeti tényezőkkel (hőmérséklet és 
csapadék) és a növény fiziológiai állapotával. 
A korai tőkeelhalást okozó három legfontosabb 
gombabetegség: az esca-komplex (4. ábra), az 
Eutypa és a Botryosphaeriás fekete kordonel-
halás. A beteg tőkékből 86 kórokozót azono-
sítottak. A gombabetegség fertőzése latensen 
indul, kevés, nehezen diagnosztizálható speci-
ális, évente hektikusan alakuló tünettel (Dula 
B-né 2022).

4. ábra. Esca-komplex korai tőkeelhalás tünetei. 
Fotó: Hajdu Edit

Ízeltlábúak

A szőlő nem csak a mikroorganizmusokra, 
hanem a rovarkártevőkre is érzékeny növény. 
A következőkben röviden ismertetett rovarok 
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gradációja bármikor várható, pusztításukra fi-
gyelni kell. A sáskajárás ma már nem ismert 
jelenség, de régebben (1859, 1879) a sivata-
gi vándorsáskák (Schistocerca gregaria) és a 
marokkói sáskák (Dociostaurus maroccanus 
Thunb.), az 1800-as évek vége felé, az olasz 
sáskák (Calliptamus italicus L.), 1888-ban, a 
keleti vándorsáskák (Locusta migratoria) je-
lentek meg. Ellenük egyszerre 10–11 ezer em-
ber védekezett és 10 évig sikerült távol tartani 
őket. 1903-ban újra pusztítottak és az egye-
düli védekezés Jablonowski-féle sáskairtógép  
(Bognár 1994). A cserebogarak a tőke zöld ré-
szeit, lárváik (pajorok) a gyökereit károsítják. 
Közöttük említésre méltó homoki területeken a 
zöld cserebogár (Anomala vitis) és a májusi cse-
rebogár (Melolontha melolontha L.). Ez utób-
bi károsításáról 1884-től vannak feljegyzések. 
A szőlő mellett a gyümölcsfákat is megtámad-
ják. Nagy gradáció során kártételük igen súlyos. 
1893-ban a városi rendőrkapitányság kötelezte 
a szőlőtulajdonosokat, hogy gyűjtsék be a ro-
varokat és 15 liter bogarat szolgáltassanak be  
(Bognár 1994). Ez elég kezdetleges védekezés volt.

A szőlő-gyökértetű (Daktulosphaira viti
foliae Fitch) hazai elterjedése a szőlőliszthar-
mat megjelenéséhez kapcsolódik. A lisztharmat 
leküzdése végett Amerikából ellenálló szőlő-
fajok vesszőszállítmányaival bekerült Európá-
ba és a Kárpát-medence végleges lakója lett a 
Pancsova-i megjelenésétől 1875-től. A filoxéra 
megtörte a szőlőtermesztés lendületét, őrületes 

mértékben kipusztította a szőlőskerteket hazánk-
ban éppúgy, mint egész Európában. Ezt a szőlő-
ültetvények területcsökkenése jól mutatja. Mi-
atta Franciaországban a szőlő területe 1860-ban 
2 411 000 hektárról 1879-ben 1 800 000 hektár-
ra, Magyarországon 1877-ben 425 685 hektárról 
1896-ban 247 505 hektárra csökkent (ebből a 
nem immunis talajon 173 119 hektárt pusztított 
ki (1. ábra). Az 1896. évi újtelepítés a filoxérával 
szemben immunis homoktalajokra tevődött: im-
munis talajon 23 849 ha és nem immunis talajon 
7552 ha területet ültettek be szőlővel. Később, 
az oltványkészítéssel megfordult az arány, mert 
az összes újtelepítés 1888–1896 között: immu-
nis talajon 22 159 ha és nem immunis talajon 
35 301 ha (Feyér 1970). A Magyar Birodalom 
(71 vármegye területén) az összes szőlőterülete 
1897-ben 221 987,6 ha (Keleti, 1897). A filoxé-
ravész utáni 150 év alatt hazánkba a szőlőterü-
let ütemesen csökkent, 2025. évben mindössze 
56 276 ha (HNT 2026). A területcsökkenés okai 
a szőlőt támadó károsítókban, társadalmi és gaz-
dasági átalakulásokban, a globális felmelegedés 
szélsőségeiben, a megváltozott piaci helyzetben 
és fogyasztási szokásokban rejlenek. Amíg a 
szőlőtőkéken a szőlőperonoszpóra csökkentette 
a termést és gyengítette a tőkéket, addig azokat 
a szőlőgyökértetű rövid idő alatt kipusztította 
(MSTH 1900). A szőlőtermesztésből és borá-
szatból élő emberek nincstelenné váltak jobb 
élet reményében kivándoroltak Magyarországról 
(1. táblázat). A több mint 20 évig terjedő rovar 

5. ábra. Magyarország szőlőterülete hektárban (1872–1892) (Feyér 1970) 
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gazdasági káráról írta Drucker 1905-ben: „Nem 
faluk vagy vidékek, hanem országrészek mentek 
tönkre, s az utolsó szőlőkaróból vándorbotot, a 
présházi kötényből koldustarisznyát csinálva, 
indultak neki ezrek meg ezrek az újvilágnak” 
A filoxéravész záróköve szőlőtermesztésünk 
ezeréves történetének (Kozma 1966). 

1. táblázat
Tengerentúlra vándorlók száma Magyarországon 
1871–1913 között

Évek
Tengeri 
kikötők

USA  
Bevándor
lási Hivatal

Magyar-
országi 

Statisztikai 
Hivatal

kimutatásai
1871–1913 2 038 383 1 815 117 –
1900–1913 1 604 988 1 463 633 1 196 477

 
(Bognár 1994) 

A franciák dolgozták ki a filoxéra ellen a 
védekezési módokat (a filoxérával szemben 
immunis homokon termesztés, árasztás és szén-
kénegezés, alanyok alkalmazása oltványkészí-
téshez). A mai napig legnagyobb sikert az oltvá-
nyok használatával érték el, amihez filoxérával 
szemben rezisztens alanyokat kellett nemesíte-
ni. Hazánkban Teleki Zsigmond neve és alanyai 
(Teleki 5C, Teleki 5BB, Teleki-Kober 125 AA, 
Teleki-Fuhr S.O.4) fémjelzik az egész világra 
kiható sikeres nemesítői munkáját. A sikerek után 
ma sem lehetünk nyugodtak, mert a filoxérának 
is folyamatosan alakulnak ki ellenállóbb, agres�-
szívebb biotípusai ellenük is meg kell találnunk 
a védekezés lehetőségét. Jelenleg a levéllakó 
alakjai nem csak az alanyok, hanem az eurázsiai 
fajták levelén is képeznek gubacsokat (6. ábra). 
Az alanynemesítésnél másik fontos követelmény 
lesz a vírusvektorokkal (fonálférgekkel) szembe-
ni rezisztencia. Ehhez szép példa a Vitis cinerea 
Engel. vadfajból nemesített, német származású 
’Börner’, a Xiphinema index vírusvektor fonál-
féreggel szemben hiperszenzitív reakciót mutató 
alany. A filoxéra elleni küzdelemben a nemzetek 
szakemberei összefogtak, együttműködtek (pl. 
nemzetközi kongresszus 1877-ben Lousanne-
ban). Hazánkban kronológikus sorrendben sok-
féle intézkedés látott napvilágot. Miklósvári 
Miklós Gyula életre hívta az Országos Filoxéra 

Bizottságot és több helyen filoxéra kísérleti állo-
mást. Herman Ottó (1835–1914) zoológusokból, 
botanikusokból, kémikusokból, gyakorlati sző-
lőművelőkből álló kutató csoportot (team-t) szó-
lított munkára. Szavai hűen tükrözik az akkori 
tragikus helyzetet: „E parányi rovar kiszorítja az 
embert hazájából, kietlenné teszi a legszebb tájat 
(Herman 1880). Az 1880 évi I. és II. törvénycikk 
értelmében a magyar állam nagy tömegben hozta 
be Franciaországból a filoxérával szemben ellen-
álló szőlőfajokat (V. riparia Michx., V. rupestris 
Scheele). 1883-ban megalapították Kecskemét 
határában Miklóstelepen a Homoki Kísérleti 
Állomást (Hajdu és Ésikné 2001). A szakember-
képzéshez szőlész-borász szakiskolákat (Eger, 
Kecskemét, Tarcal, Sopron, Budafok), Felsőbb 
Szőlő- és Borgazdasági Tanfolyamot (az Ampe-
lológiai Intézeten belül) és Budán a Kertészeti 
és Szőlészeti Főiskolát (Buda) alapították (Feyér 
1970). 1892-ben Richter francia szakember 
oktatta az oltványok készítését. Czeiner Nán-
dor a zöldoltást népszerűsítette. Darányi Ignácz 
földművelésügyi miniszter kiadta az 1896. évi 
V. tc.-et, a felújítási törvényt, amely számos 
intézkedéssel serkentette a filoxéravész utáni 
szőlőfelújítást. Ehhez hosszú lejáratú kölcsönt is 
biztosított (Kozma 1966). Ez mind példa ahhoz, 
hogyha katasztrofális a növényvédelmi helyzet, 
akkor nemzetközi összefogással elindulhat egy 
adott kártevő elleni sikereket hozó védelem. 

A filoxérához viszonyítva a károsítás mér-
tékében kisebb jelentőségű rovarokkal szembe-

6. ábra. Levélfiloxéra gubacsai alanyon  
Fotó: Hajdu Edit
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ni védelmet is biztosítanunk kell. Az ékköves 
faaraszoló (Peribatodes rhomboidaria) ritkán 
jelzi jelenlétét, a rügyek odvasításával a gradáció 
idején a szőlőre káros. A hernyó színével alkal-
mazkodik búvóhelyéhez és mozdulatlansága 
miatt nehezen észlelhető (mimézia jelenség). 
A Mátra vidéki szőlőkben 1928–1940 között 
jelentős volt kártétele. Hazánkban utoljára 2024-
ben volt egy nagy gradációja (Hargitai 2022). 
Foltosszárnyú muslica (Drosophila suzukii) 
inváziós faj, hazánkban 2012 óta van jelen. 
A zsendülő szőlőbogyókba fészkeli magát és a 
bogyón belül még szüret előtt ecetesedést okoz. 
A gépi szüretnél a romlott fürtök válogatás nél-
kül bekerülnek a feldolgozóba és a mustból az 
ecetet már nem tudják kivenni. A gazdák korai 
szürettel próbálják a muslica által okozott ece-
tesedést kikerülni. A homoki szőlőben a zöld 
cserebogár (Anomala vitis F.) 1893-tól pusz-
títja a szélső tőkéket. A firkálóbogár (Adoxus 
obscurus L.) is okozott már súlyos károkat. 
A kendermagbogár (Peritelus familiaris Boh.) a 
Magyar Alföld homok talajain az egyik jellemző 
ormányos rovarfaj. Tavasszal tömegesen kirágja 
a rügyeket, ezzel a termést is. Miattuk 1886-ban 
15‒21%-os terméskiesés keletkezett. A másik 
ormányos bogár (Otiorhynchus populeti Boh. 
és a Otiorhynchus ligustici L.) 1885-ben millió 
számban támadott tavasszal, a szőlő fiatal hajtá-
sait rágta le. A szivarsodró eszelény (Byctiscus 
betulae L.) a szőlő levélsodró bogara. Valószínű-
en 1787-ben már borvidékeinken megtelepedett 
(Bognár 1994). A kormospille (Theresimima 
ampelophaga Bayle-Barelle) nagymértékű 
hajtáspusztítását Lesencetomajon észlelték. 
A szőlő-levélatka (Calepitrimerus vitis Nal.) 
és a szőlő-gubacsatka (Colomerus vitis Pag.) 
a levelek szívogatásával csökkenti az asszimi-
lációs felületet, a szőlő-levélatka a rügyekben 
alakuló hajtáskezdemények szívogatásával óriási 
kárt tud okozni. A rovarok között a szőlőilonca 
(Sparganothis pilleriana Den. et Schiff.) és a 
szőlőmolyok (nyerges – Eupoecilia ambiguella 
Hübn. és a tarka szőlőmoly – Lobesia botrana 
Den. et Schiff.) kártételét 1882-től feljegyzések 
bizonyítják. Hernyóik a fürtökben kelnek ki és a 
bogyókat rágják, kaput nyitva a szürkepenészes 
rothadásnak. 

A vírus vektorok között veszélyes a nagy 
tőrös fonálféreg (Xiphinema index Th. et All.). 
Az újbóli szőlőtelepítés előtt érdemes a talajt 
5–6 éven át pihentetni és fertőtleníteni, gyérítve 
populációjukat. A klímaváltozással járó felmele-
gedés és szárazodás egyre nagyobb teret nyit a 
darazsaknak: francia darázs (Polistes gallicus), 
a homoki darázs (Bembix oculata). A darazsak 
megrágják a szőlőbogyókat, az utánuk érkező 
méhek pedig azokat kiodvasítják. Mivel a sző-
lőfürtök érésekor támadnak, nehéz ellenük véde-
kezni. Csípésük emberre veszélyes. A rovarokkal 
szembeni védelemben 1952-től a gradációjuk 
megfigyeléséhez alkalmazták a Jermy Tibor ál-
tal javasolt fénycsapdákat. 1970-től Benedek Pál 
irányításával készültek a prognózisok. Ezzel az 
előrejelzéssel a permetszer 20–40%-os megta-
karítását érték el.

A szőlő, a különböző földrészeken kialakult 
természetes ökoszisztémákban eredményesen 
termeszthető. De, ha más földrészek ökoszisz-
témájába kerülnek szőlőfajták és azok károsítói, 
felborul a természet rendje, harmóniája, akkor 
csökken a szőlőtőke teljesítménye és teljes pusz-
tulás fenyegeti. Allee (1927) foglalkozott az 
élőlények populációjának szabályozásával, az 
ökoszisztémán belüli egyensúly fenntartásával. 
Szerinte az ökoszisztéma akkor van egyensúly-
ban, ha benne az élőlények túlélése/szaporodá-
sa között pozitív a korreláció. Ha a populáció 
növekedési üteme csökken (alacsony a sűrűség, 
alulnépesedés), akkor veszélyben van fennma-
radásuk, a populáció összeomlik. Az Allee-hatás 
alacsony sűrűségnél érvényesül. ami általában 
akkor jelentkezik, ha egy faj új élőhelyet (biotóp) 
népesít be. Az Allee-hatás a populációszabályo-
zás egyik törvénye. A biológiai vagy integrált 
védekezésnél arra törekszünk, hogy a kártevők 
népességét egy alsó, kritikus populációs határ-
érték felé szorítsuk, a természetes élősködők 
(biológiai ágensek) meghonosításával pedig 
szaporodásukkal az exponenciális növekedésre 
késztessük (Stephens és Sutherland 1999, Bozsik 
2001, Li és mtsai 2022, Morris 2002).

Évtizedek elteltével a környezetszennyezés 
(növényvédő szerek, műtrágyák) káros hatásai 
jelentkeztek, az élőhelyek ökoszisztémájában 
elszegényedett a biodiverzitás, felszaporodtak az 
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élősködő szervezetek, pusztultak a szőlőtőkék. 
Ez a helyzet a kutatók figyelmét a rezisztencia 
fontosságára hívták fel, mind a szőlőben, mind 
azon élősködők szervezetében. Elkezdődött a 
szőlő rezisztencianemesítése Amerikából és 
Ázsiából származó rezisztencia források felhasz-
nálásával. A rezisztens fajták termesztése biztos 
védelem és környezetkímélő szőlőtermesztés-
ben (Korbuly 2018). A jövőben a genetikai és 
öröklési folyamatok ismeretében érdemes lenne 
a Magyarországon már évszázadok alatt bevált, 
minőségi borokat adó fajták rezisztens változa-
tainak létrehozása (pl. Olasz rizling, Furmint, 
Kadarka) a minőségi jellegük megtartása mellett. 
De célravezető lehet a hagyományos, a termesz-
tésben és a borászatban jól bevált fajtában egy 
vagy több kórokozóval szembeni rezisztencia 
kialakítása biotechnológiai (génsebészeti) mód-
szerekkel (piramidálással). 

Egészséges szaporítóanyag előállítása

Növényvédő szerekkel aligha, de megelő-
zéssel, a szaporítóanyag tesztelésével, hőkeze-
lésével gyéríteni, szerencsés esetben elpusztí-
tani lehet a vesszőben rejtőzködő kórokozókat. 
A szőlőnek számos latens kórokozója ismert, 
melyek akkor jelentenek problémát, ha tüne-
teik megjelennek, és gazdasági kárt okoznak. 
A latens kórokozók tüneteit kiváltó okok között 
stressz hatások szerepelnek pl. klímaváltozás, 
jégverés, fagy, sok csapadék vagy éppen csapa-
dékhiány (Oláh és Oláh 2025). Lehoczky János 
munkatársával az 1970-es évektől a Szőlészeti és 
Borászati Kutató Intézet Miklóstelepén (Kecs-
kemét) teszteléssel kezdték vírusteszteléssel a 
tünetmentes tőkéket kiszűrni, egészségi állapo-
tukat igazolni és szaporítani a Földművelésügyi 
Minisztérium által támogatott K+F program 
keretében. A tesztelt alanyokból és termő fajták-
ból Miklóstelepen létrehozták az első tesztelten 
’vírusmentes prebázis törzsültetvényt’ szigorú 
és folyamatos egészségügyi ellenőrzés mellett. 
Az 1980-as években a tesztelést kiegészítették 
az ELISA-tesztelésekkel, a PCR vizsgálatok-
kal. Mivel a szőlőtőkéket erőteljesen fertőzte az 
Agrobacterium vitis (Smith), Szegedi Ernő veze-
tésével elindult a szőlő szaporítóanyag szűrése 

a viroidok és a vírusok mellett a gyökérgolyvára 
is. A Szőlészeti és Borászati Kutató Intézetben 
(SZBKI) az 1980-as évektől elkezdődött a szőlő 
’in vitro’ szaporítása Kisfáiban, majd Katonate-
lepen Haydu Zsolt, majd Szegedi Ernő, később 
Oláh Róbert vezetésével. A módszerrel a haj-
táscsúcs még nem differenciálódott merisztéma 
szöveteiből regeneráltattak ’in vitro’ növénye-
ket, amik mentesek vírusoktól és baktériumtól, 
sőt fitoplazmáktól is. Ezt a műveletet megelő-
ző melegvizes-, illetve hőkezelés is már pozi-
tív eredményeket adhat a patogén szervezetek 
eliminálásához. A fitoplazmás betegség ellen a 
szomatikus embriogenézis is alkalmas módszer 
(Oláh és Oláh 2025). Ma már sok szőlőfajtából 
patogénmentes kiinduló állományt tartanak fenn 
izolátor házakban (MATE, Katonatelep), ahon-
nan történik az egészséges anyagok továbbadá-
sa a szaporítóknak. A fenntartási és ellenőrzési 
munkákat Lázár János vezette és végezte évtize-
deken át egészen nyugdíjazásáig. Ma is folyama-
tosan kutatják az időközben feltűnt betegségek 
(Eutypa, esca-komplex) fellépését, annak okait 
és azoktól való mentesítési módszereket. 

Fajtaszerkezet változása

A magyar borvidékeken az ültetvények faj-
taszerkezetét sok külső tényező (időjárás, szer-
kezetátalakítás, változó tulajdonviszonyok, piaci 
tényezők stb.) megváltoztatta. A filoxéravész 
előtt 1248‒50 táján még sok régi fajtát Bakatort 
és a Furmintot termesztettünk. A XVII. sz. elején 
a Fekete makkszőlő, Fekete muskotály, Fekete 
és Veres Kecskecsecsű vált ismertté. A reform-
korban a közlekedési lehetőségek segítették a 
külföldi fajták behozatalát (pl. Chasselas-félék) 
a már meglévő fajták közé (Bajor, Bálint, Bere-
gi rózsás, Budai zöld, Chasselas-félék, Erdei, 
Fehér burgundi, Furmint, Gohér, Járdovány, 
Juhfark, Kadarka, Kecskecsecsű, Izabella, 
Olaszrizling, Piros veltelini, Polyhos, Rakszőlő, 
Rajnai rizling, Szlankamenka, Tramini, Fekete 
Nagyburgundi, Zöld veltelini, Zöld szilváni, 
Vörös bakator (Feyér 1970). Divatossá válik 
a fajtagyűjtés, a fajtagyűjtemények létesítése. 
A XIX. században kezdik a friss szőlőt gyü-
mölcsként fogyasztani, először a Mézesfehér, 
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Piros Bakator, Pirosdinka, Kövidinka, Furmint, 
Sárfehér, Kadarka borszőlőket. Az első borvidé-
ki beosztásban (1893. XXIII. tc. 83 432 sz.) a 
fajtagyűjtőknek köszönhetően még nagyon sok-
féle fajta szerepel. A szakemberek törekednek 
a minőségi bort adó fajták termesztésére, ezért 
az 1896. V. tc. kizárja a silányt bort adó fajtákat 
(pl. Ágasfark, Fekete Járdovány, Királyfekete, 
Kübeli, Bolyhos, Barátcsuha, Mohácsi, Rókafar-
kú, Jokicza) a telepítésekből. A fajtaszerkezet-
ben meghatározó változást hozott a lisztharmat 
és a peronoszpóra megjelenése. Ezek folyomá-
nya lett a termésbiztos, de gyenge minőségű 
termést adó direkt termők (Canada, Cynthiana, 
Delaware, Elvira, Herbemont, Izabella, Jacquez, 
Noah, Othello, Százszoros, York-Madeira, 
Viala) behozatala, gyors terjedése és termesz-
tése. Ez gondot okozott a szőlészeti és borászati 
ágazatnak. Az 1929. évi XVII. tc. által létre-
hozott hegyközségek szakemberei segítették 
a direkt termők mellőzését a telepítésekben, a 
termesztésben és az értékesítésben. Erre nem 
mozdultak a termesztők, aminek következtében 
a direkt termők területe 1929-ben 9482 hektárról 
1938-ban 23 376 hektárra megnőtt. Az 1929. évi 
XVII. tc. újból eltiltotta a direkt termők telepíté-
sét, majd az 1938. évi XXXI. tc. újtelepítésüket, 
és pótlásukat megtiltotta, sőt elrendelte a 3 éven 
belüli kivágásukat, ill. átoltásukat. Az étkezési 
szőlők fogyasztását serkentette a csemegeszőlők 
nemesítése. Mathiász János csemegeszőlő faj-
tái (Cegléd szépe, Mathiász Jánosné muskotály, 
Szőlőskertek királynője muskotály) áttörő sike-
reket hoztak. Stark Adolf Csaba gyöngye fajtája 
szintén világsiker lett. Csemegeszőlő körzetek 
alakultak ki, és fogyasztásuk is divatossá vált. 

A fajtaszerkezetet gyökeresen megváltoz-
tatta a II. vh. utáni szocialista nagyüzemek lét-
rehozása, ahol a szőlő nagyüzemi, monokultú-
rás termesztése kezdődött. Átalakították vagy 
kivágták a szabálytalanul elültetett, vegyes faj-
tájú, hagyományos ültetvényeket, helyükre szé-
les sorú, nagy tenyészterületű, kevés tőszámú 
(3300 tő/ha), magas művelésű tőkéket az ötéves 
tervek értelmében. Telepítésükhöz a hagyomá-
nyos, nagy területen termesztett, de leromlott 
fajtákat (Ezerjó, a Furmint, az Olaszrizling, a 
Kadarka, majd később a Kékfrankos) szelekci-

ójából származó szaporítóanyaggal telepítették. 
A genetikai és növényegészségügyi szelekció-
val a leromlott és beteg tőkéket kizárták a sza-
porításból, s ezzel javították a fajták egészségi 
állapotát. A gépi művelésre alapozott, területre 
csak szőlőt ültettek monokultúrába kerültek, 
leváltva a gyümölcsfákkal vegyes kétszintes 
szőlőskerteket. A monokultúra a termésbizton-
ság miatt következetes növényvédelmet igé-
nyelt a gombabetegségekkel, a kártevőkkel és 
a káros gyomokkal szemben. Az évtizedeken 
át monokultúrában termesztett ültetvényekben 
leszegényedett a biodiverzitás, illetve a hosszú 
időn át használt növényvédő szer a károsító 
élőszervezetekben rezisztenciát alakított ki. 
A termőalapokat a talaj felszínétől 1,0–1,8 m 
magasságban alakították ki (Lenz Moser-féle 
magaskordon, egyesfüggöny, kettősfüggöny 
(=GDC), ernyő) és a tőkéket fagyvédelemre 
nem takarták. A kontinentális éghajlatra jel-
lemző téli fagyok érkezésekor (–25 °C és –30 
°C) a fagyérzékeny fajták tőkéi pl. 1963/64, 
1984/1985, az 1986/1987, a 2002/2003 teleken 
kifagytak (Hajdu és Borbásné 2009). Kriszten 
(1966) még nagyobb fagyokról számol be az 
1928/1929 tél (–32,2 °C), és az 1941/1942 tél 
(–33 °C) idején. Ha a hőmérő higanyszála a sző-
lőrügyek fagytűrésének határa –15 °C alá esik, 
komoly fagykárok keletkeznek a szőlőrügyek 
és a tőkék fás részeiben. A magasművelésre 
felvitt fajták (Ezerjó, Furmint, Kadarka) fagy-
érzékenységük miatt legyengültek és kifagytak. 
Ezért történt meg, hogy a magyar borvidékek 
85%-ban termesztett fő fajtája, a Kadarka 
területe 2025-re 234 hektárra csökkent (HNT 
2025). A fagykárokat a túlzott műtrágya hasz-
nálat pl. nitrogén (N) túltrágyázás, és a tőkék 
túlterheltsége is elősegítette. A fagyos évek 
után a nagyüzemek fajtaváltásra kényszerül-
tek. Megkezdődött a minőségi borokat adó és 
biztonságosan termeszthető nyugat-európai 
(occidentalis) fajták telepítése (Chardonnay, a 
Szürkebarát, Rajnai rizling, a Cabernet franc, 
a Cabernet sauvignon és a Kékfrankos, illet-
ve fagymentes helyeken a Sauvignon blanc, a 
Merlot, a Syrah). Borvidékenként megváltozott 
az ültetvények fajtaszerkezete, amelyben egy-
re kevesebb szerep jutott a ’pontica’ fajtacso-
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porthoz tartozó pl. Ezerjó, Kadarka, Kövidinka, 
Mézesfehér fagyérzékeny fajtáknak. A nyugat-
ról behozott fajták és klónok kipróbálását első 
sorban a nagyüzemek szakemberei vállalták (pl. 
Balatonboglári Állami Gazdaság). Mivel a szo-
cialista nagyüzemi rendszerben a monokultúrá-
ban termesztett szőlő gyakori növényvédelemre 
szorult, fokozódott a vegyszerhasználat, s általa 
nőtt a környezetszennyezés és a szőlő környe-
zetében felborult az eredeti biológiai egyen-
súly. A környezetvédelem érdekében előtérbe 
kerültek a biztonságosan és kevés növényvédő 
szerrel termeszthető rezisztens fajták pl. Aletta, 
Bianca, Csillám, Jázmin, Kunleány, Nero, Pinot 
Regina. 

Klímaváltozással járó földgolyó globális 
felmelegedése hatott az élővilág ökoszisztémá-
jára, a biodiverzitásukra és a termesztési felté-
telekre. Gyakoriakká váltak a nagyadagú esőket 
hozó ciklonok, a széljárások, a szélsebesség, az 
erős napsugárzás (UV–B sugárzás), a vegetáció-
ban hosszantartó szárazságot okozó szélsőséges 
vízhiány, az enyhe telek, a meglepetésszerűen 
jelentkező tavaszi fagyok, az évszakok egymásba 
mosódása. A megváltozott körülmények próbára 
tették a szőlőfajtákat, a termesztési technológiát. 
A meleg és akár száraz vagy túl nedves viszo-
nyok segítik a károsítók szaporodását. Délről 
eddig nem ismert rovarok, betegségeket terjesztő 
vektorok jelentek meg (pl. amerikai szőlőkabó-
ca). A száraz években felszaporodtak az atkák, 
a tripszek, a nedves, párás körülmények között a 
gombabetegségek pusztítanak. A sok napfény és 
a felmelegedés segíti a szőlő fény- és hőellátását, 
életfolyamatait, de csak bizonyos mértékig, az 
éghajlati szélsőségek, a túl magas hőmérséklet 
(32 °C felett), az erős UV–B sugárzás (7. ábra), 
a csapadékhiány még ha nem is tartósak, min-
denképpen romboló hatásúak a szőlőtőkék éle-
tére. A jövőben amennyiben a felmelegedés 
folytatódik, igény lesz a fagy- és szárazságtűrő 
fajtákra. A klímaváltozásra módosulhat a borvi-
dékek termékszerkezete. Javulnak a vörösbort 
adó- és a csemegeszőlő fajták termesztésének 
lehetőségei. A fajtaszerkezet várhatóan gyökeres 
megváltozása új kihívásokat jelent a hatékony 
növényvédelemre. 

7. ábra. Napégett fürtök (fajta Chardonnay).  
Fotó: Hajdu Edit

A SZŐLŐ NÖVÉNYVÉDELMI 
KIHÍVÁSAI A JÖVŐBEN

A szőlő sok-sok évezreden át sokféle traumát 
szenvedett. Az utóbbi 200 évben annak ellenére, 
hogy a fent részletezett kórokozók és kártevők, 
természeti csapások tizedelték az ültetvényeket, 
a szőlő termesztése a Kárpát-medencében mégis 
fennmaradt. A jövőben is szükségünk lesz erre a 
gazdasági és kultúrnövényre, ezért környezeté-
vel együtt védenünk kell. Megelőző védelemre, 
előrejelzésekre, a természetes élősködők beve-
tésére kell munkánkat alapozni. Számítanunk 
kell váratlan helyzetekre, inváziós jelenségekre, 
természeti katasztrófákra. A gyors cselekvésben 
segítségünkre lehet a hazai és külföldi szakem-
berek összefogása, a mesterséges intelligencia 
használata. Ahhoz, hogy hazánkban a nagyon 
lecsökken területű szőlőültetvényeket erőben, 
teljesítményben és a végtermékek minőségében 
fenntartsuk, szakmai döntéseinket igen megala-
pozottan és rövid idő alatt szükséges meghozni. 
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Szaporítóanyag előállítása

A szaporítóanyag a szőlőtermesztés alapja, 
nehézipara, ami évtizedekre meghatározza a sző-
lőültetvény életét, teljesítményét. Az egészséges, 
magas biológiai és genetikai értékű szaporítóanyag 
használata állami érdek, folyamatos állami támoga-
tásra szorul, ugyanígy az ezzel kapcsolatos kutatá-
sok is. A szaporítóanyagot biztosító törzsanyagok 
létesítését, fenntartását magasan kvalifikált szak-
embereknek kell végezni. Az új telepítésekhez 
szigorúan ellenőrzött certifikált szaporítóanyag 
használható, ami betegségektől (viroidok, vírusok, 
fitoplazmák, baktériumok, korai tőkeelhalást okozó 
paraziták) mentes. Lehetőleg az országban előállí-
tott, kifogástalan minőségű szaporítóanyagot hasz-
náljuk, kizárva ezzel a külföldön fertőző betegsé-
gek behozatalát. Ha behozatalra szorulunk, akkor a 
donor országban előre monitorozzuk a behozatalra 
szánt vesszőket, oltványokat. 

Szempontok az új telepítések és a termő 
ültetvények növényvédelméhez

A fajta termelőeszköz, genetikai potenciáljá-
nak kihasználásához az új telepítéseknél a szá-
mára alkalmas ’terroir’ -t válasszuk ki. A fajta és 
a termőhely alappillére a termelésnek. A jövőben 
a környezetvédelem és a klímaváltozás miatt elő-
térbe kerülnek a biotikus és az abiotikus stressz 
hatásoknak ellenálló szőlőfajták, különösen a 
nagy minőséget termők. Napjainkban már gaz-
dag rezisztens fajták kollekció áll a termesztők 
rendelkezésére. Amennyiben hagyományos fajtát 
és klónt választunk, annak igényének megfelelő 
művelésmódot, termesztéstechnikát válasszunk. 
Mindent úgy készítsünk elő, ami életfeltétele-
ikhez szükséges, hogy a genetikai potenciálju-
kat minél jobban kihasználjuk, élettartalmukat 
növeljük. Jól táplált tőkék a stressz hatásokat 
is jobban viselik. Az új telepítéshez a hosszú 
ideig monokultúrában termesztett szőlő helyét 
3–6 évig pihentessük, addig egyéb növények 
termesztésével (vetésforgó, mint biológiai véde-
lem) hasznosítsuk. Telepítés előtti munkáknál a 
talajt tisztítsuk meg az évelő gyomoktól és azok 
gyökereitől, valamint vegyszerekkel pusztítsuk 
ki a benne élő pajorokat, fonálférgeket. 

A már termő szőlőültetvények tőkéit fajtá-
juk és koruk szerint részesítsük a rügyterhelés-
ben, víz- és tápanyag utánpótlásban. Amen�-
nyiben az állományban legyengült beteg tőkék 
miatt keveset teremnek vagy nagy a tőkehiány 
(25–30%), az ültetvényt érdemes felszámol-
ni. A fertőző forrást jelentő beteg tőkéket az 
ültetvényből mindenképpen el kell távolítani, 
gazdaságossági számítások alapján eldönteni, 
hogy az adott ültetvény meddig tartható fenn. 
Egy ültetvény élettartama az adott termőhelyen 
fokozható a fajta igényeihez illesztett évenként 
fürtterheléssel. A túlterhelt tőkék legyengül-
nek, és könnyen megbetegszenek. A fenntartó 
tápanyagpótlást talaj- és levélanalízis alapján 
végezzük. Szárazságban különösen figyelni kell 
a talajoldat koncentrációját, benne a tápelemek 
mennyiségét és egymáshoz viszonyított ará-
nyát. A koncentrált talajoldatban felborulhat a 
tápelemek egyensúlya. Pl. a fürtkocsánybénulás 
megelőzéséhez – különösen szárazságban 
–, kerülni kell a túlterhelést, a K/Mg kedve-
zőtlen arányát. A hatékony növényvédelem 
érdekében ajánlatos vizsgálni a folyamatosan 
változó gyomflórát, a mikroorganizmusokat, 
a rovarpopulációk gradációját, az élősködő 
szervezetekben (mikroorganizmusok, rovarok, 
gyomok) kialakuló vegyszerekkel szembeni 
rezisztenciáját. A klímaváltozás anomáliáinak 
ismerete, gyakoriságuk felmérése segítheti a 
kívánatos termesztéstechnológia kidolgozá-
sát (pl. kedvező lombszerkezet kialakításával 
elkerülhető a napperzselés, a gombabetegségek 
megtelepedése), a metszési sebek vegyszeres 
kezelését, kétmenetes metszés (elő- és igazító 
metszés). Nemzetközi és hazai összefogásban 
előnyös a jövevény és káros élőszervezetek 
prognózisa, azok tüneteinek és életfolyamatai-
nak mielőbbi megismerése, és ellenük a gyors 
védekezés. A megelőző védelem érdekében élni 
kell a meteorológiai és egyéb műszeres előre-
jelzésekkel, előrejelző programokkal. A bioló-
giai védelemhez hatékony lehet a természetes 
élősködők telepítése, madárodúk kirakása. A 
hatékony védelemhez ismerni kell a szőlőfaj-
ták fenológiai fázisait és a károsító szervezetek 
életfolyamatait. Ennek tudatában végzett véde-
kezés lehet sikeres és csökkentheti a vegyszerek 



NÖVÉNYVÉDELEM 2026, 87 [N. S. 62]: 3. 	 113

felesleges használatát és a védekezés költségeit. 
A minimális vegyszer kijuttatásához korszerű, 
anyagtakarékos és környezetvédő gépekkel 
ajánlatos dolgozni. Várhatóan Magyarországon 
a jelenlegi közel 56 276 ha-os szőlőültetvény 
felületnagyság rövid időn belül nem fog változ-
ni. Nem nagy terület ez, amit a legkorszerűbben 
és a leghatékonyabban kell fenntartani a piaci 
igények kielégítéséhez.
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PLANT PROTECTION TASKS ARISING FROM THE PAST TO SUSTAIN  
GRAPE GROWING

E. Hajdu

Kecskemét, Nyíri út 41. I/2.
hajduedit.m@gmail.com

During the thousands of years of grape growing in the Carpathian Basin, the plantations have 
been exposed to many different stressors. Grapes are affected by living (biotic) organisms, non-living 
(abiotic) factors, as well as social, economic and market influences. Each of them continuously 
exerts selection pressure on the vines and their pests. Varieties, the varietal structure of the planta-
tions, their technology, including plant protection, the quantity and quality of the bunch and cane 
yield can change. The living organisms of the grape ecosystem were in harmony with each other 
for a long time, but the many modifying factors upset their harmony and certain organisms became 
predominant (Allee effect). These also generated plant protection problems. Propagation material is 
the cornerstone of viticulture and the main determinant of the success of cultivation, which is why 
the health of the vine is important. Chemical agents can be used to control most of the pathogens and 
pests known so far effectively, but less effectively against diseases spread by propagation material. 
The most effective solution is to pathogen free plant parts suitable for propagation. Vineyards must 
be established with healthy propagation material. In order to maintain it economically, a varietal 
structure must be established in the wine region that meets the extreme climate effects, expected in 
the future, environmental protection, market and consumer demands. The Author describes their plant 
protection aspects in the light of the historical processes of viticulture. 

Keywords: viticulture, varietal structure, monoculture, ecosystem, stress effects, climate change, 
environmental protection, de-pathogenization of propagation material.
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HA DR. LEHOCZKY JÁNOS 
MA KÖZTÜNK LENNE 

Balázs Ervin
az MTA rendes tagja

Tíz évvel Lehoczky János halála után az akkor 
még létező Kecskeméti Szőlészeti és Borászati 
Kutatóintézet méltóan emlékezett meg a sző-
lő növényvédelmének koronázatlan királyá-
ról  Lehoczky Jánosról. (Dr. Lehoczky János 
emlékülés Kecskemét, 2003. szeptember 22.) 
 Lehoczky János az Agrártudományi Egyetem 
Kert és Szőlőgazdasági Karának Tanszéken 
rövid belgiumi tanulmányútja után a háborús 
károkat elszenvedett tanszék helyreállításával 
megteremtette az elméleti és gyakorlati oktatás 
feltételeit. Az egyetemről 1957-ben politikai 
okokból eltávolították és pályafutása során   ez a 
politikai megbélyegzés kísérte végig. Lehoczky 
Jánost ez nem tántorította el a szőlőtermesztés 
növényvédelmi kérdéseinek tanulmányozásától, 
melyet élete végéig példamutató lelkesedéssel 
végzett.  Lehoczky János mindenkivel szót tudott 
érteni, aki a szőlőtermesztés és gazdálkodásban, 
valamint a borászatban dolgozott. A tudományos 
elismerések nem maradhattak el, a Horváth Géza 
(1990) és a Linhart György (1993) a növényvé-
delmi emlékérmei, és természetesen a tudomá-
nyok doktora birtokosaként címzetes egyetemi 
tanár megbecsülésben is részesült. A Szőlészeti 
és Borászati Kutatóintézet Kecskemétre való 
költöztetése után az MTA Növényvédelmi Ku-
tatóintézetében folytatta kitűzött tudományos 
céljait, ahonnan nyugalmazott főmunkatársaként 
„vonult vissza”, de továbbra is rendületlenül jár-
ta a szőlőültetvényeket. Balatonboglártól a Bala-
ton-felvidéken át egészen Tokajig. Szinte minden 
egyes szőlőtökét ismert jegyzeteket készített és 
vissza-vissza tért, hogy a gyakorlat számára ér-
tékes tanácsokat adhasson az egyes betegségek 
megjelenéséről, terjedéséről és a szőlőt károsító 
rovarok megjelenéséről. Kiváló nyelvtudása se-
gítette abban, hogy szoros szakmai együttmű-
ködés jöjjön létre az olaszországi Bari Egyete-
mének növényvédelmi tudósával és hasonlóan a 
francia nyelvtudása révén Montpellier-i tudósok-

kal ápolt kapcsolata gazdagította a magyar sző-
lőtermesztés növényvédelmi kérdéseinek meg-
oldását. A Nemzetközi Szőlő Virológiai Tanács 
(ICVG) szinte alapitó tagjának tekinthető, mivel 
a tudományos társaság megalakulása óta tagja 
volt. Ennek volt az is a következménye, hogy 
felismerte és azonosította a magyar szőlőültet-
vényekben megjelenő növénypatogén vírusokat. 
Szinte hihetetlen gazdag tapasztalatai rendszeres 
felmérései a hazai szőlőültetvényekről segítettek 
abban is, hogy megoldásokat adhasson a gazdák 
számára. Korai távozásával hatalmas űr maradt 
utána, mert hozzá hasonló és elkötelezett tudós 
nélkül maradtunk a szőlőink növényvédelme 
területén. Most, hogy napjainkban szinte rakéta 
gyorsulással terjed az aranysárgaság fi toplazma 
(Grapevine fl avescence doreé) ültetvényeinkben 
talán nem okozna ilyen hatalmas károkat az ága-
zatnak, ha Ő most köztünk lehetne, és időben 
adhatott volna tanácsot a járvány megfékezésére. 
Sajnos napjaink növényvédelemmel foglakozó 
szakemberei előbb tájékozódnak az internet vi-
lágában mintsem Lehoczky János útját követve 
szinte napi gyakorisággal járnák a szőlőültetvé-
nyeinket.

Forrás: Dr. Lehoczky János emlékülés 
Kecs kemét 2003. szeptember 22. kézirat
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Napjainkban a Grapevine flavescence dorée 
phytoplasma (syn. ‚Ca. Phytoplasma vitis’, FDp) 
által okozott Flavescence dorée (FD), avagy a 
szőlő aranyszínű sárgasága egyre komolyabb 
problémát jelent a szőlőtermesztőknek. Az FDp 
jelenleg már azonosított, szőlőt fertőző karantén 
kórokozó az Európai Unióban (European Union 
2021). Elterjedése egyelőre Európára korlátozó-
dik, nem bizonyított észlelések voltak csak köt-
hetők az amerikai kontinenshez (EPPO Global 
Database 2025). 

2025-ben robbanásszerűen lépett be hazánk-
ban a köztudatba, ugyanis az év végére már 21 
borvidéken, illetve 18 vármegyében azono-
sították szőlőben az FDp jelenlétét (NÉBIH 
2025). Jelenlegi ismereteink szerint csak Nóg-
rád vármegye mentes a kórokozótól. A 2025-ös 
évben járványügyi intézkedések léptek életbe, 
2025. szeptember 25-én a kormány elfogadta a 

296/2025. (IX. 25.) kormányrendeletet a szőlő-
ültetvények fokozott védelme, és a járvány meg-
fékezése érdekében (Magyarország Kormánya 
2025). 

Az FDp fő vektora, az amerikai szőlőkabóca 
(Scaphoideus titanus Ball) a szőlővel szorosan 
kapcsolt életmódot folytat, így a kórokozó jár-
ványszerű terjedését idézi elő (Gonella és mtsai 
2024). A vektor tevékenysége következtében 
évente akár megtízszereződhet a beteg tőkék 
száma, a termés mennyisége több mint 50%-kal 
is csökkenhet, és a fogékony fajták tőkéi néhány 
év alatt teljesen ki is pusztulhatnak. Ezek alapján 
az FDp a szőlő egyik legveszélyesebb károsítója 
(Benedek 2014). 

Az FDp szőlőtőkék közötti terjesztéséért 
vektorai közül elsősorban a Scaphoideus titanus 
Ball tehető felelőssé. Azonban a süveges kabó-
cáról [Dictyophara europaea (L.)] bizonyí-

ÚJKÍGYÓSI HÁZTÁJI SZŐLŐÜLTETVÉNY FITOPLAZMA-
FERTŐZÖTTSÉGÉNEK VIZSGÁLATA 
Szathmáry Erzsébet, Kádár Réka Katalin, Bóné Zsombor és Végh Anita

 Magyar Agrár- és Élettudományi Egyetem, Növényvédelmi Intézet, Növénykórtani Tanszék,  
1118 Budapest, Ménesi út 44.

 e-mail: koosne.szathmary.erzsebet@uni-mate.hu

Magyarországon a szőlőt (Vitis vinifera L.), és ezáltal a szőlőültetvényeket napjainkban a sző-
lő aranyszínű sárgaság fitoplazma [Grapevine flavescence dorée phytoplasma (syn. ‚Candidatus 
Phytoplasma vitis’, FDp)] által okozott Flavescence dorée (FD) betegség fokozottan veszélyezteti. 
A Grapevine flavescence dorée phytoplasma jelenleg karantén kórokozó, amely folyamatosan ter-
jed Európában. 2025-től a Flavescence dorée robbanásszerűen került be a köztudatba, ugyanis 
országszerte azonosították, ami súlyos karantén intézkedéseket vont maga után. Kutatásunk során 
2024-ben gyűjtött, Békés vármegyéből (Újkígyós), házikertből származó sárgulásos tüneteket mutató 
szőlőmintákat vizsgáltunk. Az össznukleinsav-kivonást követően univerzális fitoplazma-specifikus 
primerpárok alkalmazásával, nested-PCR technikával teszteltük a minták fitoplazma-fertőzöttségét, 
majd a PCR-termékek nukleotid szekvenciájának elemzésével (hasonlóságvizsgálat, RFLP mintá-
zat) meghatároztuk a pozitív mintákban jelenlévő fitoplazmát. A nested-PCR során a hat újkígyósi 
szőlőminta közül öt bizonyult fitoplazma-fertőzöttnek. A szekvencia-analízis eredménye Békés vár-
megyében, Újkígyóson a Grapevine flavescence dorée phytoplasma (16SrV csoport) jelenlétét 
igazolta a szőlőmintákban. 

Kulcsszavak: szőlő, Grapevine flavescence dorée phytoplasma, ‚Candidatus Phytoplasma vitis’, 
PCR, Békés vármegye
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tották, hogy képes a kórokozót fertőzött erdei 
iszalagról (Clematis vitalba L.) szőlőre átvinni. 
A Dictyophara europaea csupán próbaszívásokat 
végez a szőlőn, amennyiben megfertőzi, akkor 
a Scaphoideus titanus igen gyorsan elterjeszti a 
betegséget a közelben található szőlőnövénye-
ken (Filippin és mtsai 2009). Az amerikai sző-
lőkabóca megfigyelésére hazánkban a NÉBIH 
(Nemzeti Élelmiszerlánc-biztonsági Hivatal) 
Növény-, Talaj- és Agrárkörnyezet-védelmi Igaz-
gatósága károsító-monitoring rendszert hozott 
létre (NÉBIH NTAI 2025). 

A fitoplazmák terjedésében a vektorokon 
felül, kiemelkedő szerepe van még a fertőzött 
szaporítóanyagnak, valamint a gyomoknak is, 
melyeken fennmaradhatnak (Viczián 2002). 

Az FDp tünetei nagymértékben függhetnek 
a szőlő fajtájától, a fertőzés időpontjától, attól, 
hogy mennyi ideje fertőzött a növény, továbbá 
a környezeti tényezőktől. A beteg tőkék fejlő-
dése már tavasszal lelassulhat, a hajtásképző-
dés is elmaradhat. Az igen fogékony fajtákon a 
vesszők fásodása akár el is maradhat, a hajtá-
sok vékonyak lesznek és hajlékonyak marad-
nak. Későbbi fertőzés esetén a már megindult 
fásodás leállhat. Ezek a be nem érett vesszők 
gyakran nem bírják a telet, elfagynak (ilyen-
kor elfeketednek) a rügyekkel együtt, majd a 
következő tavaszon a virágok is elszáradnak. 
Egyre ritkább lesz a fürtképződés, és összetöp-
pedt, barna, rossz ízű bogyók képződhetnek. 
A tünetek először a hajtásokon jelentkeznek: 
az ízközök rövidülnek, nyár közepén enyhe 
levélsodródás észlelhető, amely a nyár folya-
mán egyre erősödik. Augusztusra a levelek 
háromszög alakban a fonák felé sodródnak, és 
a színük is megváltozik: fehér bogyójú fajtá-
kon sárgulnak, kék bogyójúakon vörösödnek, 
gyakran fémszínű árnyalattal, majd a levelek 
fokozatosan elhalnak. Megkeményedve sokáig 
a tőkén maradnak, vagy éppen korai lombhul-
lás következik be, ezzel is egyértelműen látható 
különbséget mutatva az egészséges tőkékhez 
képest (Kölber és Lázár 2023). Az FDp fertő-
zött növények tünetei nem különböztethetőek 
meg a ‚Ca. Phytoplasma solani’ fitoplazma faj 
által okozott szőlő feketevesszejűség szőlőbe-
tegség (Bois noir, BN) tüneteitől. 

A FDp kórokozóval szemben legfogéko-
nyabb szőlőfajták a 'Chardonnay', a 'Zweigelt' 
továbbá a 'Pinot noir', a 'Kékfrankos', a 'Cabernet 
sauvignon', a 'Cabernet franc' az 'Olaszrizling' 
és a 'Szürkebarát', miközben a 'Merlot' kevésbé 
fogékony. Fontos kiemelni, hogy az amerikai 
alanyfajtákat többnyire tünetmentesen fertőzi, 
így a terjedés pontos felmérése igen nehéz fel-
adat (NÉBIH NTAI 2014).

A fitoplazmák elkülönítése céljából PCR 
során felszaporított 16S rDNS szakasz RFLP 
(Restriction Fragment Length Polymorphism) 
profilja alapján különböző molekuláris csopor-
tokat hoztak létre. Ez a besorolás egy kiegészítés 
a fitoplazma fajok és törzsek szerinti elkülöní-
téséhez és ezt a besorolási rendszert használják 
és fejlesztik a kutatók mind a mai napig (OEPP/
EPPO 2018). A fitoplazma fajok közül a hazai 
szőlőket fertőző FDp a 16SrV csoport C és D 
alcsoportjába [Elm yellows, (OEPP/EPPO 
2007)], míg a 'Ca. Phytoplasma solani' a 16SrXII 
[Stolbur, (Quaglino és mtsai 2013)] csoportba 
tartozik. 

Anyag és módszer

2024 júniusában hat Békés vármegyéből, 
Újkígyósról származó szőlőmintát vizsgáltunk 
(a mintákat külön-külön, felcímkézve –70 oC-on 
tároltuk feldolgozásukig) a Magyar Agrár- és 
Élettudományi Egyetem Növényvédelmi Intézet 
Növénykórtani tanszékén (1. táblázat). A min-
ták hat különböző szőlőfajtáról származtak 
('Zalagyöngye', 'Kövérszőlő', 'Moldova', 'Merlot', 
'Olaszrizling', 'Szürkebarát') és több levelet vagy 
leveles hajtást tartalmaztak. A hajtásokon lévő 
leveleken elszíneződés és deformáció volt lát-
ható.

Az össznukleinsav-kivonást egyszerűsített 
CTAB-módszerrel (Xu és mtsai 2004) végeztük. 
Mintánként 0,5 g növényi szövetet, főereket és 
a levélnyeleket, dörzsmozsárban homogenizál-
tunk. Ezt követően 3‒3 ml lízis puffert adtunk a 
homogenizátumhoz, majd három egyenlő részre 
osztva 2 ml-es Eppendorf csövekbe töltöttük az 
elegyeket, és 42 µl β-mercaptoetanolt pipettáz-
tunk minden Eppendorfba. Alapos homogeni-
zálást követően a mintákat 30 percre 65 °C-ra 
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asztali termosztátban helyeztük, majd 100 µl 5M 
K-acetátot és 800 µl kloroform : izo-amilalkohol 
(24:1) keveréket mértünk hozzájuk és homoge-
nizáltunk. 5 perces 8000 fordulatszámon (rpm) 
végzett centrifugálást követően a felülúszóhoz 
800 µl kloroform: izo-amilalkohol keveréket 
adtunk. Vortex-szelést követően centrifugáltunk 
(8000 rpm/5 perc), és a felülúszóhoz 80 µl 3M 
Na-acetátot és 750 µl izo-propanolt adtunk, majd 
finom mozdulatokkal elegyítettük. Szobahőmér-
sékleten 30 percig állni hagytuk az elegyeket, 
majd 8 percig 13 000 rpm-en centrifugáltunk, és 
óvatosan elöntöttük a felülúszót. A pelletet két-
szeri 1,5 ml-nyi 70%-os etanollal történt mosást 
követően 20 percig vákuumkoncentrátorban 
szárítottuk. A mosások között 13 000 fordulat-
számon 1-1 percet centrifugáltunk. A centrifu-
gálások után a maradék etanolt is eltávolítottuk. 
A nukleinsavakat végül mintánként 40 µl desz-
tillált vízben visszaoldottuk. Az össznukleinsav-
kivonatokat további felhasználásukig –70 °C-on 
tároltuk. 

A fitoplazmák jelenlétének molekuláris bizo-
nyításához nested-PCR technikát alkalmaztunk. 
Az első kör PCR során a növényi össznukleinsav-
kivonatot, míg a második kör PCR során az első 
PCR során keletkezett PCR-terméket alkalmaz-
tuk templátként. Az össznukleinsav-kivonatokat 
20 ng/µl koncentrációra hígítottuk steril desz-
tillált vízzel, melyből 1,5 µl-t mértünk az első 
kör PCR reakcióelegyéhez. Az első PCR során 
keletkezett PCR-termékeket 50-szeresére hígí-
tottuk, és ebből mértünk 1,5 µl-t a második kör 
PCR reakcióelegyéhez. Mindkét esetben 25 μl 
végtérfogatban Eppendorf Mastercycler Nexus 

Gradient készülékben végeztük a PCR-analízist. 
A reakcióelegyekbe 12,5 μl DreamTaq Green 
PCR Master Mix (Thermo Scientific), valamint 
10-10 pmol antiszensz és szensz primer, 10 μl 
desztillált víz, illetve 1,5 μl nukleinsav (az első 
PCR esetében a hígított össznukleinsav kivonat, 
a második PCR-nél pedig a hígított első körös 
PCR-termék) került. Az első PCR során a kb. 
1830 bázispár hosszú fragmentumot kijelölő 
P1/P7 univerzális fitoplazma primerpárt hasz-
náltuk (Deng és Hiruki 1991, Schneider és mtsai 
1995), amely a fitoplazmák 16S rRNS–ITS–5’ 
23S rRNS régióját amplifikálja. A második PCR 
során az fU5/rU3 (Lorenz és mtsai 1995) pri-
mereket alkalmaztuk, illetve az R16F2n/R16R2 
(Lee és mtsai 1993, Gundersen és mtsai 1996) 
univerzális fitoplazma primerpárral is elvégez-
tük a vizsgálatot. Negatív kontrollként a PCR-ek 
során steril desztillált vizet használtunk. Az első 
PCR során az alábbi paramétereket állítottuk be: 
94 °C-on 5 perc, majd 35 cikluson keresztül 94 
°C-on 1 perc, 50 °C-on 1 perc, 72 °C-on 1,5 perc, 

a végén 72 °C-on 10 perc. A második PCR során 
az alábbi paramétereket állítottuk be: 94 °C-on 
2 perc, ezután 35 cikluson keresztül 94 °C-on 1 
perc, 55 °C-on 1 perc, 72 ° C-on 1 perc, és végül 
72 °C-on 10 perc. A PCR-termékeket fluoresz-
cens festéket tartalmazó 1%-os TBE agaróz gélen 
választottuk el, és UVIDOC géldokumentációs 
berendezéssel tettük láthatóvá.

A vizsgált genomi régió nukleinsav szintű 
elemzéséhez a PCR-termékeket High Pure PCR 
Product Purification Kittel (Roche) tisztítottuk, 
vagy a megfelelő méretű PCR-fragmentumokat 
az 1%-os agaróz gélből izoláltuk, vagy közvet-

1. táblázat

 Vizsgált növényminták

Minta 
száma Növényfaj és fajta Minta neve Gyűjtés ideje Gyűjtés helye

1. Vitis vinifera 'Zalagyöngye' Zalagyöngye-1.

2024. 06.06.
Újkígyós  

(Békés vármegye)

2. Vitis vinifera 'Kövérszőlő' Kövérszőlő-2.
3. Vitis vinifera 'Moldova' Moldova-3.
4. Vitis vinifera 'Merlot' Merlot-4.
5. Vitis vinifera 'Olaszrizling' Olaszrizling-5.
6. Vitis vinifera 'Szürkebarát' Szürkebarát-6.
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lenül a PCR elegyből tisztítottuk 
a gyártó utasításainak megfele-
lően. Az izolált, illetve tisztított 
PCR-termékeket szekvenáltattuk. 
A nukleotid sorrend meghatáro-
zását a gödöllői Eurofins BIOMI 
Kft. végezte. A kapott szekven-
ciákat a CLC Sequence Viewer 
8.0 programcsomag (QIAGEN, 
Aarhus, Denmark) felhasználá-
sával illesztettük és kapcsoltuk 
össze, majd a kórokozó azonosí-
tásához összehasonlítottuk azo-
kat az NCBI (National Center 
for Biotechnology Information) 
adatbázis BLAST programja fel-
használásával az adatbázisban 
elérhető szekvenciákkal, továb-
bá in silico RFLP vizsgálatot 
végeztünk a Tru9I restrikciós 
endonukleáz hasítóhelyeit térké-
pezve (OEPP/EPPO 2007).

Eredmények

Az újkígyósi házikerti szőlőben 2024 nyár 
elejére a tőkék kb. 5%-án (300 tőkéből 14 tüne-
tes tőke) a levelek elszíneződését és deformá-
cióját figyeltük meg. A vizsgált tőkéken a leve-
lek különböző mértékben a fonák felé kezdtek 
sodródni, színük kivilágosodott, illetve sárgulni 
kezdett, mind a fehér, mind a kék szőlőt adó 
fajták esetében (1. ábra). A tüneteket mutató 
tőkék később fakadtak, a hajtásaikon az ízközök 
rövidültek, rajtuk számos rügy nem hajtott ki, a 
virágok elhaltak. Egyes vesszők nem fásodtak, 
és hajlékonyak maradtak. Tünetek valamennyi 
vizsgált tőkén megfigyelhetők voltak.

A vizsgált minták mindegyikéből sikeres 
össznukleinsav-kivonást végeztünk. A P1/P7 + 
fU5/rU3 primerekkel végzett nested-PCR ered-
ményeképpen a hat újkígyósi szőlőminta közül 
öt (Zalagyöngye-1., Moldova-3., Merlot-4., 
Olaszrizling-5., Szürkebarát-6.), vagyis a min-
ták 83,33%-a fitoplazma pozitívnak bizonyult, 
a második PCR során keletkezett a várt mére-
tű (~890 bp) PCR-termék. A P1/P7 + R16F2n/
R16R2 primerpárok alkalmazása esetén azonban 

a második PCR során a hat vizsgált minta közül 
csak egy (Olaszrizling-5.) esetében keletkezett a 
kb. 1250 bp méretű amplikon. 

Az öt pozitívra tesztelt minta esetében a 
PCR-termékek nukleotid sorrendjének megha-
tározását követően szekvencia-analízist végez-
tünk. A kapott szekvenciákat összehasonlítva 
az NCBI adatbázisban fellelhető izolátumok 
megfelelő régiójának nukleotid sorrendjével azt 
tapasztaltuk, hogy izolátumaink több különböző 
fitoplazma izolátummal, köztük egyes adatbázis-
beli Grapevine flavescence dorée phytoplasma 
izolátumokkal is 99,88-100%-os azonosságot 
mutattak (2. táblázat). A 99%-nál magasabb 
szintű szekvencia azonosság alapján az újkígyósi 
szőlőmintákban fellelhető fitoplazmát Grapevine 
flavescence dorée phytoplasma-ként határoz-
tuk meg (3. táblázat). A nukleotid szekvenciák 
hasonlósága alapján kapott eredményeinket az in 
silico RFLP vizsgálat is megerősítette, melynek 
eredményeképpen kapott restrikciós mintázat az 
öt újkígyósi szőlőminta esetében megegyezett a 
Grapevine flavescence dorée phytoplasma azo-
nosítására az EPPO által közzétett és elfogadott 

1. ábra: Elszíneződés és levélsodródás tünetét mutató újkígyósi 
szőlőtőkék A) Zalagyöngye-1., B) Kövérszőlő-2., C) Moldova-3., D) 
Merlot-4., E) Olaszrizling-5. (Fotó: Bóné Zsombor)
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diagnosztikai protokollban szereplő adatokkal. 
Izolátumaink nukleotid sorrendjét egymással is 
összehasonlítottuk. Az izolátumok közül négy 
(Zalagyöngye-1., Moldova-3., Olaszrizling-5., 
Szürkebarát-6.) a vizsgált régióban nukleinsav 
szinten 100%-os egyezést mutatott egymás-
sal, míg a Merlot-4. nukleotid sorrendje egy 
nukleotid pozícióban eltért a többi saját izolátum 
vizsgált szekvenciájától. 

Következtetések

Az öt fitoplazma-fertőzöttnek bizonyult 
újkígyósi szőlőminta esetében Grapevine 
flavescence dorée phytoplasma fertőzöttséget 
állapítottunk meg a nested-PCR és a szekven-
cia-analízis (nukleotid szekvencia azonosság-
vizsgálat, RFLP-analízis) eredményei alapján. 
Egy szőlőminta (Kövérszőlő-2.) esetében a 

nested-PCR vizsgálat során negatív eredményt 
kaptunk, a növényen megfigyelt jellegzetes tüne-
tek (1. ábra) ellenére sem tudtunk fitoplazma-
fertőzöttséget igazolni. Erre egyrészt magyará-
zatul szolgálhat az, hogy a levél elszíneződé-
ses tünetek könnyen összetéveszthetők egyes 
abiotikus tényezők – például egyes mikro- és 
makroelemek hiánya, hőstressz, mechanikai 
sérülés (művelő eszköz, bivalykabóca kártétele) 

– által okozott elváltozá-
sokkal. Másrészt azonban 
az sem zárható ki, hogy 
valamilyen általunk nem 
vizsgált kórokozó, példá-
ul a szőlő levélsodródását 
okozó vírusok valamelyi-
ke fertőzte a szőlőtőkét, 
ugyanis az általuk okozott 
tünetek nagyon hason-
lítanak a szőlőt fertőző 
fitoplazmák által okozott 
tünetekre (Maree és mtsai 
2013). Ugyanakkor az is 
elképzelhető, hogy vizs-
gálatunk tévesen adott 
negatív eredményt.

Eredményeink iga-
zolják, hogy a Grapevine 
flavescence dorée phyto
plasma házikerti szőlő-
tőkéken való terjedése és 
fennmaradása kulcskér-
dés a védekezés során. 
A  házikerti fertőzött 
tőkék felderítése, vizsgá-
lata, illetve eltávolítása 
jelentősen hozzájárulhat 
a karantén kórokozó ter-
jedésének lassításához. 
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INVESTIGATION OF PHYTOPLASMA INFECTION IN A HOUSEHOLD VINEYARD  
AT ÚJKÍGYÓS

E. Szathmáry, R. K. Kádár, Zs. Bóné and A. Végh

Department of Plant Pathology, Institute of Plant Protection, Hungarian University of Agriculture and Life Sciences, 
H-1118 Budapest, Ménesi út 44, Hungary

Grapevine yellows (GY) is caused by several different phytoplasma species worldwide, out of 
which two species, ‘Candidatus Phytoplasma solani’ (syn. stolbur phytoplasma) and Grapevine 
flavescence dorée phytoplasma (syn. ‘Candidatus Phytoplasma vitis’, FDp) have been identified in 
Hungary. Flavescence dorée (FD), caused by the Grapevine flavescence dorée phytoplasma, poses 
a serious threat to grapevine production in Hungary. FDp is currently classified as a quarantine 
pathogen and is continuously spreading across Europe. Since 2025, Flavescence dorée has gained 
widespread public attention in Hungary due to its nationwide detection, which has resulted in the 
implementation of strict quarantine regulations.

In the present study, grapevine samples exhibiting yellowing symptoms were collected in 2024 
from a household grapevine plantation in Békés County, Újkígyós. Following total nucleic acid 
extraction, samples were tested for phytoplasma infection using nested PCR with universal phy-
toplasma-specific primer pairs. Subsequently, phytoplasmas detected in the positive samples were 
identified by nucleotide sequence analysis of the PCR products. Five out of six grapevine samples 
collected in Újkígyós tested positive for phytoplasma infection by nested PCR. 

Keywords: grape, Grapevine flavescence dorée phytoplasma, ‚Candidatus Phytoplasma vitis’, PCR, 
Békés County
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AZ ALKALMAZOTT FITOTECHNIKA POTENCIÁLISAN 
BEFOLYÁSOLHATJA AZ AMERIKAI SZŐLŐKABÓCA 
(SCAPHOIDEUS TITANUS) ÁLLOMÁNYMÉRETEIT:  
EGY ESETTANULMÁNY EGERBŐL
Mezőfi László, Nagy Karina Piroska és Miglécz Tamás

 Ökológiai Mezőgazdasági Kutatóintézet, 1038 Budapest, Ráby Mátyás utca 26.
 E-mail: laszlo.mezofi@biokutatas.hu

Az amerikai szőlőkabóca (Scaphoideus titanus Ball) 2006-óta van jelen hazánkban, azóta az ország 
minden részébe eljutott, általánosan elterjedtnek mondható. Kártétele a szőlő aranyszínű sárga-
ságát okozó fitoplazma (Candidatus Phytoplasma vitis) kórokozó terjesztésében merül ki. Mivel a 
fitoplazma ellen direkt módszerekkel nem lehetséges a védekezés, a fertőzés terjedését elsősorban 
a vektor kabócafaj elleni beavatkozásokkal tudjuk mérsékelni. A növényvédő szerek palettájának 
folyamatos szűkülése miatt a kabóca elleni védekezés egyre nehezebb és így felértékelődik minden 
alternatív módszer, mely a kabóca egyedszámát képes csökkenteni. Az amerikai szőlőkabóca tojás 
alakban telel a szőlőtőkén, ugyanakkor ismert, hogy elsősorban a 2–4 éves korú tőkerészeket, illetve 
a nóduszok környékét preferálja a tojásrakás szempontjából. Jelen dolgozatunkban arra a kérdésre 
kerestük a választ, hogy a tőkeművelésmód megváltoztatása, illetve a metszés módja befolyásolhatja-e 
az amerikai szőlőkabóca állományméreteit?

Vizsgálatainkat egy Eger melletti, ’Kékfrankos’ fajtájú szőlőültetvényben végeztük. Itt két parcel-
lában („A” és „B”) folytattuk felvételezéseinket. A két parcella közötti távolság kevesebb mint 100 m, 
mindkettőben honos vadvirágfajokból hoztak létre sorköztakaró aljnövényzetet és ugyanolyan növény-
védelemben részesülnek (inszekticidektől mentesek). Eredetileg mindkét parcellában ernyő-jellegű 
tőkeművelésmódot (két szálvessző, szálvesszőnként 10–11 rügy) alkalmaztak, de az „A” parcellában 
2022-ben kordonkaros tőkeművelésmódra (négy termőalap, két rügy/termőalap) tértek át. A vizsgálat 
elején mindkét parcellában négy-négy mintavételi transzektet jelöltünk ki. A szőlőkabócák egyedszá-
mát 2022-es, 2023-as és 2024-es években levélvizsgálattal, míg 2025-ben kopogtatásos mintavétele-
zéssel mértük fel. Minden évben végeztünk részletes botanikai felvételezést a sorközökben, illetve a 
2023-as, 2024-es és 2025-ös években a szőlőleveleken/szőlőtőkén található ragadozók egyedszámát 
is számszerűsítettük. 2026 januárjában részletesebben felvételeztük a szőlőtőkék hajtásrendszerét.

A 2022-es évben az amerikai szőlőkabóca egyedszáma ugyanúgy alakult mindkét parcellában, 
majd a 2023-as, 2024-es és 2025-ös években egyértelműen az ernyő-jellegű tőkeművelésmódot alkal-
mazó („B”) parcellában volt nagyobb az amerikai szőlőkabóca abundanciája, két évben szignifikáns 
mértékben is. A szőlőkabócával együtt a szőlőleveleken megfigyelt, illetve a szőlőtőkéről gyűjtött mak-
roszkopikus ragadozók egyedszáma mindhárom évben hasonlóan alakult a két parcellában. A 2022-
es évet leszámítva a vegetációt jellemző paraméterek esetében sem voltak különbségek a parcellák 
között. A terület bejárása során ugyanakkor megállapítottuk, hogy az ernyő-jellegű tőkeművelésmódot 
alkalmazó parcellában a kordonkaros művelést folytató parcellával összevetve jelentősen nagyobb 
mennyiségű egyéves szálvessző, és nagyobb mennyiségű két- és hároméves tőkerész marad metszés 
után is a tőkéken, mely összességében az ernyő-jellegű művelésmódnál több mint dupla annyi „átte-
lelő” nóduszt eredményez. Emellett meghagyott sarjhajtások is sokkal gyakrabban voltak megfi-
gyelhetők a kevésbé rendezett ernyő-jellegű művelésmódot alkalmazó parcellában. Megfigyeléseink 
arra utalnak, hogy az ültetvény tőkeművelésmódja, illetve a metszés kivitelezése befolyásolhatja az 
áttelelő kabócanépesség méretét. Ugyanakkor további vizsgálatok szükségesek, hogy a későbbiek 
során azonosítható legyen az amerikai szőlőkabóca számára legkedvezőtlenebb tőkeművelésmód és 
fitotechnikai fogások összessége.

Kulcsszavak: aranyszínű sárgaság, amerikai szőlőkabóca, metszés, tőkeművelésmód
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Az amerikai szőlőkabóca (Scaphoideus 
titanus Ball) jelenléte hazánkban 2006-óta ismert 
(Dér és mtsai 2007), majd felbukkanását követő 
néhány évben országszerte hamar elterjedt (Kris-
ton és mtsai 2013, Szalárdi és mtsai 2014). Az 
idegenhonos vektor megjelenése után az általa 
terjesztett karantén károsító, a szőlő aranyszínű 
sárgaság (más néven Flavescence dorée – FD) 
betegséget okozó fitoplazma, a ’Candidatus 
Phytoplasma vitis’ hazai előfordulását 2013-ban 
igazolták Zala vármegyéből származó szőlőmin-
tákban (Kriston és mtsai 2013). 2019 előtt az FD 
még csak a Dunától nyugatra volt ismert, azon-
ban azóta átlépte a Dunát és keletre is tovább 
terjeszkedik (Szathmáry és mtsai 2024). Habár 
maga a fitoplazma az amerikai szőlőkabóca 
élettartamát és tojásprodukcióját is csökkenti 
(Bressan és mtsai 2005), az FD terjedésében és 
járványos fellépésében mégis az S. titanus faj-
nak van kulcsszerepe (Gonella és mtsai 2024a). 
Az FD járvány hazánkban a 2025-ös évben rob-
bant be igazán. Míg a 2024-es évben országszer-
te csupán 47 377 szőlőtőke került felszámolásra 
a karanténintézkedések következtében, addig a 
2025-ös évben végzett intenzív felderítőmunka 
eredményeként hozzávetőleg 300 000 szőlőtőke 
megsemmisítésére kerülhet sor még a 2026-os 
vegetációs időszak kezdete előtt (NÉBIH, szó-
beli közlés).

Minthogy az FD-t okozó fitoplazma ellen 
közvetlenül nem tudunk védekezni és a fertő-
zött szőlőtőkék nem gyógyíthatók meg, a vek-
tor kabócafaj állományának gyérítése fontos a 
betegség terjedésének mérséklése szempontjá-
ból. A jelenlegi növényvédő szer kivonási tren-
dek következtében egyre kevesebb az eszköz a 
gazdák kezében a kabóca elleni harcban, illetve 
ökológiai művelés esetén eleve limitált a bevet-
hető növényvédő szerek száma. A probléma 
aktualitását jelzi, hogy még az olyan európai 
országokban is, ahol sokkal régebb óta jelen van 
az amerikai szőlőkabóca, folyamatosak a vizs-
gálatok, melyek a különböző növényvédő szer 
hatóanyagokat és növényvédelmi technológiákat 
tesztelik (Prazaru és mtsai 2023, 2026). Koráb-
ban hazánkban is értékelték néhány növényvé-
dő szer hatékonyságát az amerikai szőlőkabóca 
ellen (Elek és mtsai 2015, 2016, 2017). Az öko-

lógiai termesztésben is alkalmazható hatóanya-
gokat nézve itthon jelenleg a piretrin és spinozad 
tartalmú készítmények tűnnek megfelelő alter-
natívának a lárvák ellen, míg az azadirachtin és 
narancsolaj tartalmú készítmények csak mérsé-
kelt, vagy csekély hatékonyságúnak bizonyultak 
(Elek és mtsai 2017).

Mivel a bevethető készítmények száma szű-
kül, felértékelődik minden alternatív, a kártevő 
egyedszámát direkt vagy indirekt módon csök-
kenteni képes módszer jelentősége. A kártevő 
biológiája már relatíve jól ismert (Chuche és 
Thiéry 2014, Gonella és mtsai 2024b). Tudható, 
hogy a szőlőkabóca a telet tojás alakban, a szőlő-
tőkék kéregrepedéseiben, sokszor a kéreg szöve-
tébe ágyazottan vészeli át. A tojások eloszlása a 
szőlőtőkén azonban nem egyenletes. Az egyéves 
friss vesszőkön csak elenyésző egyedszámban 
találhatók tojások, míg a tojásrakás szempontjá-
ból a legpreferáltabbak feltehetőleg a 2–4 éves 
tőkerészek, de az idősebb kordonkaron vagy a 
tőketörzsön is nagyszámú tojást rakhatnak le a 
kabócák (Bagnoli és Gargani 2011). Emellett 
pedig a nóduszoknál átlagosan dupla annyi tojás 
figyelhető meg, mint a nóduszok közötti részen 
(Bagnoli és Gargani 2011). Mivel ezen károsí-
tó tojásai ismert helyen, a szőlőtőkén telelnek, 
adott a lehetőség, hogy ebben az életszakasz-
ban próbáljuk meg szabályozni a szőlőkabóca 
állományát. Laboratóriumi körülmények között 
többféle készítményt is teszteltek tojásokat tar-
talmazó szőlővesszőkön. Így a lemosásszerűen 
kijuttatott paraffinolaj több mint 80%-kal, míg 
ugyanígy alkalmazva az azadirachtin több mint 
70%-kal volt képes csökkenteni a kelő lárvák 
egyedszámát (Götsch és mtsai 2020). Ugyan-
akkor az olajos lemosás szabadföldi hatékony-
ságáról nincs jelenleg egyetértés a szakmában. 
Bíztató ugyanakkor, hogy egyes fitotechnikai 
műveletekkel is valamelyest csökkenthető a 
kabócanépesség. A metszési nyesedék sorközök-
ből történő eltávolítása kapcsán tapasztaltak már 
kisebb populációméretbeli csökkenést a követ-
kező kabócagenerációnál (Trivellone és mtsai 
2015), ezért a nyesedék elégetése vagy talajba 
forgatása javallott (Bosco és Mori 2013, Chuche 
és Thiéry 2014). Úgy tűnik, hogy ennél is haté-
konyabban lehet a szőlő lombozatában található 
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szőlőkabóca-népességet gyéríteni 
a sarjhajtások korai eltávolításá-
val (Trivellone és mtsai 2015), 
mely műveletet kiegészítő jelleg-
gel szintén ajánlanak elvégezni 
(Chuche és Thiéry 2014).

Mindennek tükrében logi-
kusnak tűnik, hogy az amerikai 
szőlőkabóca áttelelő tojásainak 
mennyisége és ezen keresztül a 
következő évben megjelenő lár-
vák egyedszáma befolyásolható 
azáltal, hogy a metszést követően 
milyen arányban hagyunk a sző-
lőtőkén a különböző korú tőke-
részekből, illetve a szőlő faka-
dása után milyen fitotechnikai 
fogásokat alkalmazunk. Jelen 
közleményben egy egri hely-
színen végzett esettanulmány 
eredményeit és az ehhez kötődő 
tapasztalatainkat adjuk közre. Itt 
az egyik parcellában korábban 
megváltoztatásra került az alkal-
mazott tőkeművelésmód, mely 
következtében több éven keresztül kisebb egyed-
számban figyeltük meg a szőlőtőkén tartózkodó 
amerikai szőlőkabócákat.

Anyag és módszer 
 
A helyszín bemutatása

Jelen esettanulmány helyszíne egy közvet-
lenül Eger mellett található borszőlő-ültetvény. 
A pontos lokációt a tulajdonosra való tekintettel 
nem adjuk közre, de az eredmények értékelése 
szempontjából szükséges háttérinformációkat 
közöljük. A vizsgált ültetvény több parcellára 
bontható, ebből jelen esetben az ábrán (1. ábra) 
jelölt „A” és „B” parcellák tulajdonságait 
ismertetjük. Az „A” parcella 1984-es, míg a 
„B” parcella 2001-es telepítésű, a fajta egy-
ségesen ’Kékfrankos’, a sor- és tőtáv 3m×1m. 
A parcellák 2022, 2023 és 2024-es években 
6–8 fungicides kezelésben (javarészt kén és 
réz hatóanyagokkal), míg 2025-ben csupán 
egyetlen gombaölő szeres kezelésben része-

sültek. Habár az ültetvény (ideértve mindkét 
parcellát) hivatalosan integrált művelésmódú, 
részt vesz az AKG programban, inszekticideket 
2020 után egyik évben sem juttattak ki és olajos 
lemosást sem alkalmaznak. A fő növényvédelmi 
problémát a lisztharmat (Erysiphe necator) és 
peronoszpóra (Plasmopara viticola) tünetei-
nek időjárástól és évjárattól függő fellépése 
jelenti, míg a különböző fürtmolyok (Lobesia 
botrana, Eupoecilia ambiguella, Sparganothis 
pilleriana) kártétele az elmúlt években egyszer 
sem érte el a kártételi küszöböt. A soralj gyom-
mentesen tartását kézi kaszálással oldják meg, 
évjárattól függően évi 2–4 alkalommal, míg 
a sorközöket szintén évjárattól függő módon, 
évi 2–3 alkalommal (jellemzően májusban és a 
szüret előtt) mulcsozzák. A sorközök vetettek, 
az „A” parcellában 2021 márciusában az ÖMKi 
ÉlőSorköz hatfajos magkeveréke (lásd Mezőfi 
és mtsai 2025a), míg a „B” parcellában 2022 
márciusában egy 19 fajos magkeverék került 
elvetésre a LIFE VineAdapt projekt keretein 
belül (a LIFE programról és a 19 fajos keve-

1. ábra. Az Eger melletti ’Kékfrankos’ szőlőültetvény, mely két 
parcelláján különböző tőkeművelésmódot alkalmaznak – Parcel A: 
magas kordon; Parcel B: ernyő-jellegű tőkeművelésmód. Mindkét 
parcellát azonos ember műveli és ugyanabban a növényvédelemben 
részesülnek. A sárga vonalak a mintavételi transzekteket jelölik.
Figure 1. A vineyard near Eger (Hungary), where different training 
systems are used to produce ’Kékfrankos’ grape variety – Parcel A: 
single cordon; Parcel B: umbrella/double guyot-like training system. 
Both parcels are cultivated by the same person and receive the same 
plant protection regime. The yellow lines show the pre-defined transects 
where the samples were collected.
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rékről lásd Mezőfi és Miglécz 2025). A sorkö-
zök bevetése óta talajmunkát nem végeztek az 
érintett parcellákban. Az ültetvényre eredeti-
leg az ernyő tőkeművelésmód volt a jellemző, 
azonban 2022 februárjában az „A” parcellában 
az ernyő átmetszésre került, és azóta ott magas 
kordonművelést folytatnak, kordonkaronként 
jellemzően négy termőalap meghagyásával, ala-
ponként két rüggyel. A „B” parcellában ezzel 
szemben továbbra is maradt az ernyő-jellegű 
tőkeművelésmód, ahol általában metszéskor két 
szálvessző kerül meghagyásra összesen 20–22 
rüggyel. A metszésen kívül még a zöldmunkák 
során mindkét parcellában végeznek hajtásválo-
gatást, hajtásigazítást, fürtválogatást és sokszor 
a hajtáscsúcs is levágásra kerül.

A két parcellán belül a vetést követően 
négy–négy mintavételi sorközt jelöltünk ki úgy, 
hogy azok között mindig egy sorközt hagytunk 
ki és elhagytuk a legszélső vetett sorközöket is 
(1. ábra). A mintavételi sorközökben, azok mind-
két végétől legalább 5–10 métert elhagyva, egy 
~50 méter hosszúságú és hozzávetőleg 2 méter 
szélességű mintavételi transzektet jelöltünk ki. 
Az így kijelölt mintavételi transzektekben végez-
tük felméréseinket és a kijelölt transzektek min-
den évben ugyanazok maradtak.

Mintavétel és mintafeldolgozás

Felvételezéseinket 2022-óta folytatjuk 
a helyszínen. Az amerikai szőlőkabóca (S. 
titanus) egyedszámát 2022-ben, 2023-ban 
és 2024-ben levélvizsgálattal, míg 2025-ben 
kopogtatással mértük fel a mintázott transzektek 
mentén. A levélvizsgálat során a mintavételi 
transzektekben sétálva véletlenszerűen kivá-
lasztott 75–75 darab szőlőlevelet néztünk át a 
helyszínen. Ehhez az érintett szőlőtőkéket óva-
tosan megközelítettük, majd a kiválasztott levél 
színi oldalát megnézve, azt felülről finoman 
megfordítottuk, hogy a fonáki oldalon tartózko-
dó ízeltlábúakat is megfigyelhessük. A levélvizs-
gálatot minden évben június végén/július elején 
végeztük el, hogy a szőlőkabócát még lehetőleg 
lárvaalakban figyelhessük meg. A lárvák (és lár-
vabőrök) azonosításához, többek között, Della 
Giustina és munkatársai (1992) által közölt leírá-

sokat használtuk. A szőlőkabóca egyedszáma a 
megfigyelt egyedek (lárvák és imágó) és lárva-
bőrök alapján transzektenként került összesítés-
re. A 2023-as és 2024-es években az amerikai 
szőlőkabóca mellett a szőlőleveleken tartózkodó 
minden más makroszkopikus méretű ízeltlábú is 
feljegyzésre került, melyek alapján a ragadozók 
egyedszámát is számszerűsíteni tudtuk. Az érin-
tett helyszínen a szőlőkabócák mellett megfi-
gyelt makroszkopikus ragadozók a következő 
csoportok közül kerültek ki: pókok (Araneae), 
zöldfátyolkák (Neuroptera – Chrysopidae), 
katicabogarak (Coleoptera – Coccinellidae) és 
zoofitofág poloskák (Hemiptera – Anthocoridae, 
Miridae).

A 2025-ös évben kopogtatásos módszerrel 
mértük fel a szőlőtőkék ízeltlábú-népességét, 
összesen négy alkalommal (május 8., júni-
us 11., július 11., augusztus 19.), mintavételi 
transzektenként mindig random öt tőkét mintáz-
va. A mintákat kopogtatóernyő (átmérő: 65 cm; 
mélység: 115 cm; háló anyaga: tüll, márka: Ento 
Sphinx s.r.o.) segítségével gyűjtöttük, úgy, hogy 
minden mintavételi transzektben hasonló mére-
tű és kondíciójú tőkéket mintáztunk, melyeken 
hozzávetőleg mindig 4–5 szálvessző és a tőke-
fej/kordonkar került megkocogtatásra egy fából 
készült kopogtatóbottal. Az egy transzektből 
származó ízeltlábúanyagot ezután egy zárható 
műanyag zacskóba öntöttük át, amiben a hely-
színen etil-acetát segítségével öltük el az ízelt-
lábúakat. A levélvizsgálatot és a kopogtatásos 
mintavételt mindig kedvező időjárási körülmé-
nyek mellett, hozzávetőleg 9:00 és 16:00 között 
végeztük. Minthogy az amerikai szőlőkabóca 
elsősorban sötétedés után aktív (Lessio és Alma 
2004), a nappali órákban jellemzően a levelek 
fonákán tartózkodik és ilyenkor ott megfigyel-
hető.

A kopogtatás során gyűjtött elölt rovaranya-
got az Ökológiai Mezőgazdasági Kutatóintézet 
laboratóriumában dolgoztuk fel, majd a gyűjtött 
ízeltlábúakat 75%-os alkoholban tartósítottuk. 
A feldolgozás során az ízeltlábúak különböző 
csoportjai sztereomikroszkóp (Leica MZ6) segít-
ségével szétválogatásra kerültek, majd az ameri-
kai szőlőkabóca és a makroszkopikus ragadozó 
szervezetek (pókok, zöldfátyolkák, zoofitofág 
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poloskák, ragadozó egyenesszárnyúak, katica-
bogarak) egyedszáma minden mintában megál-
lapításra került.

Minden év júniusának második felében 
végeztünk részletes botanikai felvételezést is, 
mely során a transzektek közepén kijelölt 1×4 m 
nagyságú mintavételi egységekben feljegyeztük 
az egyes edényes növényfajok, a növényzet és 
a szabad talajfelszín százalékos borításértékét. 
Az adatfeldolgozás során megállapítottuk a virá-
gos növények (kétszikűek) összborítását (mely 
sokszor 100% feletti értéket is felvehet, mivel az 
egyes növények borítása átfedhet egymáson) és 
az edényes növények fajszámát.

A tőkeművelésmódot, illetve a szőlőtőkék 
hajtásrendszerének metszés előtti állapotát 
2026. január 27-én felvételeztük. Ehhez a min-
tavételi transzektekben sétálva fényképfelvé-
teleket készítettünk átlagos habitusú szőlőtő-
kékről, majd a fényképfelvételeken szereplő 
tőkéket Microsoft PowerPoint program segít-
ségével rajzoltuk át és készítettük el az adott 
parcellára jellemző átlagos szőlőtőke habitus-
képét (2. ábra).

Statisztikai értékelés

Elemzéseinket R statisztikai környezetben 
(4.2.2. verzió, https://www.R-project.org/) végez-
tük. A két mintavételi parcella (1. ábra) adatait 
évenkénti bontásban hasonlítottuk össze. Mivel 
évenként négy-négy adatpont állt rendelkezésünk-
re minden változónk esetén, ezért nemparaméteres 
Mann-Whitney próbákat alkalmaztunk a parcellák 
adatainak összehasonlításához. Az említett pró-
ba robosztusan tudja kezelni a kis elemszámú és 
adott esetben nem-normális eloszlásból származó 
adatsorokat is (Reiczigel és mtsai 2018).

Eredmények

A 2022-es évben, amikor az „A” parcellá-
nál kordonkaros tőkeművelésmódra tértek át, az 
amerikai szőlőkabóca egyedszáma még ugyan-
úgy alakult mindkét parcellában (1. táblázat). 
Ezután, a 2023-as, 2024-es és 2025-ös évek-
ben egyértelműen a „B”, azaz az ernyő-jellegű 
tőkeművelésmódot alkalmazó parcellában volt 
nagyobb az amerikai szőlőkabóca abundanciája, 

két évben szignifikáns mérték-
ben is (1. táblázat). A szőlőka-
bócával együtt a szőlőleveleken 
megfigyelt, illetve a szőlőtőkéről 
gyűjtött makroszkopikus raga-
dozók egyedszáma mindhárom 
évben hasonlóan alakult a két 
parcellában. 2025-ben, ha a kati-
cabogarakat (melyek feltehetőleg 
nem játszanak szerepet a szőlő-
kabócák gyérítésében) nem szá-
mítjuk a ragadozók közé, akkor 
a szőlőtőkén a ragadozók egyed-
száma a „B” parcellában volt 
szignifikánsan nagyobb (1. táblá-
zat). A vegetációs paramétereket 
illetően 2022-ben a később vetett 
„B” parcellában még kisebb volt 
a növényborítás, ezzel össze-
függésben nagyobb a szabad 
talajfelszín mértéke és több a 
detektálható növényfajok száma 
(1. táblázat). Ezután, a 2023-as, 
2024-es és 2025-ös években is 

2. ábra. Az egyes parcellákra jellemző tőkeformák sematikus ábrája 
(metszés előtti állapot, 2026 január) – Parcel A: kordonkaros művelés 
négy termőalappal, két rügy/termőalap; Parcel B: ernyő-jellegű 
tőkeművelésmód, ahol jellemzően két, egyenként 10–11 rügyet 
tartalmazó szálvessző kerül meghagyásra.
Figure 2. Schematic drawings showing the typical trunk morphology by 
parcel (before winter pruning, January 2026) – Parcel A: single cordon 
with four spurs, two buds/spur; Parcel B: umbrella/double guyot-like 
training system, where the vine is pruned usually to two canes, each 
with about 10–11 buds.



128	 NÖVÉNYVÉDELEM 2026, 87 [N. S. 62]: 3. 

hasonlóan alakultak a sorköztakaró aljnövény-
zetet jellemző paraméterek mindkét parcellában 
(1. táblázat).

Következtetések

Virágos sorközvetésekkel eredményesen 
növelhető számos hasznos (pollinátor és/vagy 

ragadozó) ízeltlábú egyedszáma állókultúrák 
sorközeiben (Fountain 2022, Griffiths-Lee és 
mtsai 2023, Judt és mtsai 2023, Mezőfi és mtsai 
2025a) és a diverz vegetáció jelenlétéből akár 
a kultúrnövényen élő ragadozók is profitálhat-
nak (Markó és Keresztes 2014, Blaise és mtsai 
2022, Mezőfi és mtsai 2025b). Szőlőültetvé-

1. táblázat

A Scaphoideus titanus és a mellette megfigyelt/begyűjtött ízeltlábú ragadozók átlagos egyedszámai, 
illetve a sorközöket jellemző vegetációs paraméterek átlagértékei egy Eger melletti szőlőültetvényben

Év 2022 2023 2024 2025
Mintavételi módszer levélvizsgálat1 levélvizsgálat1 levélvizsgálat1 kopogtatás2

Parcella A B A B A B A B
S. titanus egyedszám 1,00 1,00 0,25a 5,25b 3,00 5,25 6,25a 21,75b

Ragadozók3 n.a. n.a. 12,50 12,75 12,50 8,00 31,25 31,75
Ragadozók3 (katicák 
nélkül)  n.a.  n.a. 12,50 11,25 12,50 8,00 19,25a 25,75b

Teljes növényborítás (%) 96,75b 51,25a 99,25 99,25 98,75 99,25 81,25 77,50
Virágos borítás (%) 105,15b 49,63a 126,13 108,28 113,58 106,25 62,90 59,53
Szabad talajfelszín (%) 0,25b 48,75a 1,00 0,88 1,25 0,75 6,25 7,25
Növényfajok száma 10,00a 23,25b 17,75 13,25 14,25 14,75 12,75 13,75
A különböző betűk az adott éven belül szignifikáns különbséget jeleznek a nem-parametrikus Mann-Whitney-próba szerint 
(P<0,05 szinten)
1mintavételi transzektenként random 75 levél átvizsgálása; egy felvételezés; kezelésenként négy mintavételi transzekt
2mintavételi transzektenként random 5 szőlőtőke kopogtatása; négy mintavétel; kezelésenként négy mintavételi transzekt
3makroszkópikus ragadozó ízeltlábúak a szőlő lombozatán, elsősorban pókok, zöldfátyolkák, katicák és zoofitofág poloskák

 
Table 1.

Mean abundances of Scaphoideus titanus and associated arthropod predators, as well as the means 
of the parameters characterising the inter-row vegetation in a vineyard near Eger, Hungary

Year 2022 2023 2024 2025
Sampling method visual inspection1 visual inspection1 visual inspection1 beating2

Parcel A B A B A B A B
S. titanus abundance 1,00 1,00 0,25a 5,25b 3,00 5,25 6,25a 21,75b

Predators3 n.a.  n.a.  12,50 12,75 12,50 8,00 31,25 31,75
Predators3 (without 
ladybirds) n.a.  n.a.  12,50 11,25 12,50 8,00 19,25a 25,75b

Total cover (%) 96,75b 51,25a 99,25 99,25 98,75 99,25 81,25 77,50
Forb cover (%) 105,15b 49,63a 126,13 108,28 113,58 106,25 62,90 59,53
Bare soil (%) 0,25b 48,75a 1,00 0,88 1,25 0,75 6,25 7,25
Number of plant species 10,00a 23,25b 17,75 13,25 14,25 14,75 12,75 13,75
Different letters indicate significant differences at P < 0.05 level according to the nonparametric Mann-Whitney U test
1based on the in situ inspection of 75 random leaves per sampling transect; one assessment; four transects per parcel
2beating of 5 random vines per sampling transect; four sampling; four transects per parcel
3predatory macroarthropods on the canopy of vines, mainly spiders, green lacewings, ladybirds and zoophytophagous bugs
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nyekben és azok közelében előforduló ragado-
zók többféleképpen is képesek egyes kártevők 
populációit korlátozni (Korányi és mtsai 2025, 
Mezőfi és mtsai 2025b, Winter és mtsai 2025). 
Egyes vizsgálatok eredményei arra utalnak, hogy 
a talajtakaró aljnövényzet megléte segítheti az 
amerikai szőlőkabóca elleni védekezést, illetve 
indirekt módon valamelyest csökkenteni képes 
annak egyedszámát (Vogelweith és Thiéry 2017, 
Mezőfi és mtsai 2025b). Ugyanakkor, jelen eset-
ben nem magyarázható az amerikai szőlőkabó-
ca egyedszámában tapasztalt parcellák közötti 
különbség az eltérő ragadozó-nyomással, még 
akkor sem, ha a ragadozók közül kizárjuk a kati-
cabogarakat (1. táblázat), melyeket nem említ 
az irodalom (Gonella és mtsai 2024a), mint a 
szőlőkabóca-predátorokat.

A vegetációs paraméterek esetén csak a 
2022-es évben volt különbség a parcellák között 
(1. táblázat), innentől viszont a „B” parcellába 
vetett 19 fajos magkeverék hasonló borítás-
értékeket produkált (1. táblázat). Emellett a 
színezőfajok jelentős része is kikopott a 19 fajos 
keverékből és így a „B” parcellában ugyanazok 
a növényfajok váltak dominánssá (nem közölt 
adatok), mint amit az „A” parcellába vetett 
magkeverék is tartalmazott. A két parcellában a 
sorköztakaró aljnövényzet látszólag ugyanan�-
nyira volt képest a tőkén tartózkodó ragadozókat 
támogatni. 2023-ban öt alkalommal fűhálóval is 
gyűjtöttünk az érintett transzektekből, de ame-
rikai szőlőkabócát egyik sorközből sem tudtunk 
visszagyűjteni (nem közölt adatok), annak elle-
nére, hogy ugyanezekben a transzektekben a 
szőlőtőkéken mindenhol jelen volt a kártevő. 
Habár egyes esetekben megfigyelték a szőlőka-
bócát sorköztakarásra használt növényfajokon 
is (Trivellone és mtsai 2013), ennek alapvetően 
növényvédelmi szempontból marginális szerepe 
van (Oggier és mtsai 2022), mivel a Vitis fajokon 
kívül minden más nem optimális tápnövény a 
kabóca számára (Gonella és mtsai 2024b).

A szőlőkabóca populációméreteit adott 
helyen befolyásolhatja a nagy kabócanépességet 
fenntartó szomszédos szőlőültetvények jelenléte 
(Bilotta és mtsai 2019, Prazaru és mtsai 2025), 
de akár a terület fekvése (égtáji kitettsége) is 
(Bilotta és mtsai 2019). A vizsgált helyszín két 

parcellája majdnem azonos égtáji kitettségű, 
illetve ugyanabban a táji mátrixban, egymáshoz 
nagyon közel helyezkedik el (1. ábra). Ezért 
nem tartjuk valószínűnek, hogy pusztán a táji 
változók okoznák a parcellák közötti, az ameri-
kai szőlőkabóca egyedszámában megmutatkozó 
különbségeket.

A terület januári bejárása során azonban 
nyilvánvalóvá vált, hogy a két parcellában eltérő 
módon metszik a szőlőtőkéket. Az ernyő-jelle-
gű művelésmódot alkalmazó parcellában („B”) 
a szőlőtőkék sokszor nem hoznak megfelelő haj-
tásokat ahhoz, hogy az ernyő tőkeművelésmód 
szabályai szerint le lehessen váltani az előző évi 
szálvesszőket. Ennek okán ebben a parcellában 
általános, hogy az előző évi szálvesszők rész-
ben meghagyásra kerülnek, majd egy ezekből 
kihajtó szálvesszőre történik a visszametszés 
(2. ábra). A két parcella közötti különbségek 
a következőképpen foglalhatók össze: A „B”, 
ernyő-jellegű tőkeművelésmódot alkalmazó 
parcellában az „A” (kordonkaros) parcellával 
összehasonlítva a szőlőtőkék jóval nagyobb 
arányban tartalmaznak (i) egyéves szálvessző-
ket; (ii) két- és hároméves tőkerészeket; (iii) 
ebből következően több mint duplája rajtuk a 
nódusz; (iv) és gyakoribbak rajtuk a megha-
gyott sarjhajtások (sokszor az alanyból indul-
va). Mivel az amerikai szőlőkabóca kifejezetten 
a 2–4 éves tőkerészeket és úgy általánosságban 
a nóduszok környékét preferálja a tojásrakásra 
(Bagnoli és Gargani 2011), ezért elsősorban a 
kétéves tőkerészek meghagyásával és követke-
ző szezonra történő átvitelével segíteni tudjuk 
a kabócák helyben történő sikeres áttelelését. 
A tél folyamán megfigyelt sarjhajtások jelenléte 
pedig arról árulkodik, hogy ezeket a vegetációs 
időszak során nem távolították el kellő körülte-
kintéssel, pedig ezek korai eltávolításával tovább 
lenne gyéríthető a szőlőtőke kabócanépessége 
(Trivellone és mtsai 2015). Egy korábbi vizs-
gálat (Bilotta és mtsai 2019) szintén beszámol 
a tőkeművelésmód (alacsony vs középmagas 
Guyot), a szőlőkabóca állománysűrűségére gya-
korolt lehetséges hatásáról. A helyes metszéssel 
nem csak az áttelelő szőlőkabóca-népesség gyé-
ríthető, de például a szőlő nemezes gubacsatka 
(Colomerus vitis) kártétele is. Egyes megfigye-
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lések szerint a nemezes gubacsatka teleléshez a 
fásodott vesszők középső, illetve csúcsi részén 
található rügyeket preferálja, így nagyobb kárté-
telt tud okozni a szálvesszős művelésmódok ese-
tén (Pavan és mtsai 2026). Ugyanakkor további 
vizsgálatok szükségesek annak érdekében, hogy 
kiderítsük, pontosan mely fitotechnikai műve-
letnek van nagyobb szerepe a szőlőkabóca állo-
mánygyérítésének szempontjából, ehhez pedig a 
jövőben szükséges a tőkeművelésmódok közötti 
különbségek pontosabb számszerűsítése is. Ezzel 
párhuzamosan hazai körülmények között is szük-
séges lenne felmérni az amerikai szőlőkabóca 
telelési preferenciáit.

Jelen esettanulmány rámutat a szakszerű 
és alapos metszés fontosságára. Tapasztalata-
ink alapján a szőlő metszésével kapcsolatban a 
következő ajánlásokat tudjuk megfogalmazni: (i) 
metszés során minél kevesebb 2–4 éves tőkerészt 
hagyjunk a tőkén; (ii) csak feltétlenül szüksé-
ges mennyiségű nóduszt/rügyet hagyjunk; (iii) 
a metszési nyesedéket lehetőleg távolítsuk el a 
sorközből és semmisítsük meg; (iv) távolítsuk el 
a sarjhajtásokat, semmiképp se hagyjuk, hogy az 
alany kihajtson!   
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CANOPY MANAGEMENT CAN POTENTIALLY INFLUENCE THE ABUNDANCE  
OF AMERICAN GRAPEVINE LEAFHOPPER (SCAPHOIDEUS TITANUS) POPULATIONS –  
A CASE STUDY FROM EGER

L. Mezőfi, K. P. Nagy and T. Miglécz

Hungarian Research Institute of Organic Agriculture (ÖMKi), H-1038 Budapest, Ráby Mátyás street 26., Hungary
E-mail: laszlo.mezofi@biokutatas.hu

The American grapevine leafhopper (Scaphoideus titanus Ball) has been present in Hungary 
since 2006 and has since become widely distributed across the country. It is the primary vector of 
the Grapevine flavescence dorée phytoplasma, which is currently causing a grapevine yellows epi-
demic in Hungary. As direct control methods against the phytoplasma are not available, the spread 
of the pathogen can primarily be mitigated through interventions targeting the leafhopper vector. The 
continuous reduction in the range of available plant protection products is making leafhopper control 
increasingly difficult. Consequently, alternative methods of control that could reduce the leafhopper 
population are gaining importance. The American grapevine leafhopper overwinters in egg stage in 
the bark of grapevines, primarily preferring 2–4-year-old vine wood and the area around the nodes 
for oviposition. This study aimed to determine whether altering the vine training system or pruning 
method could influence the abundance of the American grapevine leafhopper.

The surveys were conducted in a vineyard (cv. Kékfrankos) located near Eger, Hungary. Two sepa-
rate parcels (’A’ and ’B’) provided the data (Figure 1). The two parcels are less than 100 meters apart, 
sown wildflower cover crops are used in the inter-rows of both parcels, and an identical insecticide-free 
plant protection regime was applied. Originally, the entire vineyard used an umbrella/double guyot-like 
training system (two canes, each with about 10–11 buds), but in 2022, the parcel ’A’ was pruned to a 
single cordon with four spurs, each with two buds. At the beginning of the study, four sampling transects 
were designated in each parcel. Leafhopper density was assessed through in situ leaf inspection in 2022, 
2023 and 2024, while in 2025, leafhoppers were collected using the beating method. Comprehensive 
vegetation surveys of the inter-rows were conducted annually, furthermore, in 2023, 2024, and 2025, 
the number of arboreal macroarthropod predators observed/collected together with S. titanus was also 
quantified. In January 2026, the trunk/canopy morphology of vines was also assessed.

The abundance of S. titanus was similar in both parcels in 2022, however, in 2023, 2024 and 2025, 
leafhopper abundance was clearly higher in parcel ’B’ (with umbrella-like training system), with 
statistically significant differences observed in two of these years (Table 1). Over the course of three 
years, no differences in the abundance of macroarthropod predators observed/collected alongside the 
leafhoppers were observed between the parcels. Apart from 2022, no differences were found between 
the parcels regarding the inter-row vegetation-related parameters. During field observations, it was 
discovered that, compared to the single cordon training system (parcel ’A’), a significantly higher 
number of one-year-old canes and a generally higher number of 2–3-year-old wood parts remained 
on the vines after pruning in the umbrella/double guyot-like training system (parcel ’B’) (Figure 2). 
Overall, the umbrella/double guyot-like training system results in more than double the number of 
nodes, which are preferred oviposition (and overwintering) sites. In addition, unmanaged suckers 
were observed much more frequently in the parcel ’B’. Our observations suggest that the training 
system, particularly the pruning practices employed, can considerably influence next year’s leafhop-
per numbers. Nevertheless, further studies are needed to determine which vine training systems and 
pruning practices are most unfavorable for the American grapevine leafhopper.

Keywords: American grapevine leafhopper, flavescence dorée of grapevine, pruning, vine training 
systems

Érkezett: 2026. február 13.
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A közép-európai rovarfaunák mediterrani
zációjának – azaz klímaváltozás hatására a me-
legkedvelő fajok javára történő átalakulásának 
– hipotézise több, mint egy évtizedes múltra te-
kint vissza (Rabitsch 2008, Putshkov 2013). E 
folyamat egyfelől a Mediterráneumban elterjedt 
egyes faunaelemek északi irányú expanzióját, 
másfelől eddig ritka, szórványos elterjedésű, de 
őshonos mediterrán fajok gyakorivá válását je-
lenti (Kondorosy 2012). A folyamat végkifejlete 
ökológiai szempontból egyes élőhelyek rovarkö-
zösségeinek jelentős átalakulása, növényvédel-
mi szempontból pedig új kártevők megjelenése 
(Kóbor 2022).

A fényesbodobács fajok – Nysius Dallas, 
1852 genus (Heteroptera: Lygaeoidea: 
Lygaeidae: Orsillinae) – Európában nem tartoz-
tak a jelentős kártevő fajok közé, azonban ilyen 
jellegű potenciáljuk felismerése nem újkeletű. 
Sweet (2000) összefoglaló munkájában hat újvi-
lági elterjedésű fajt említ, amelyeknek kártétele 
ismert az Egyesült Államok területéről. Az új-
zélandi származású Nysius huttoni White, 1878 
inváziós gabonakártevőként ismert, és megte-

lepedését jelezték már Európában Belgiumból, 
Franciaországból, Németországból, valamint 
Nagy-Britanniából és Írországból is (Aukema 
és mtsai 2005, Bonte és mtsai 2010, Byrne és 
Power 2023, Aukema 2024). A Palearktikumban 
23 Nysius-faj fordul elő, melyből a hazai fauna 
hat fajt számlál (Kondorosy 1999) melyek elter-
jedési mintázatát – chorotípus, Heiss és Josifov 
(1990) nyomán ‒ és gyakoriságát körülbelül 30 
részben közölt faunisztikai felmérés alapján, 
valamint tápnövénykörét az 1. táblázat tartal-
mazza.

Az eddigi adatok – több, mint 30, rész-
ben publikált faunisztikai felmérés – alapján 
a két leginkább közönséges faj a közönséges 
(N. senecionis) és kakukkfű-fényesbodobács 
(N. thymi), amelyek gyepekben mindenütt 
gyakoriak. A kis (N. ericae) illetve a han-
ga-fényesbodobács (N. helveticus) közepe-
sen ritkának tekinthető: bár országosan el-
terjedtek, de viszonylag kevésszer kerülnek 
gyűjtésre, megfigyelésre. Az aktuális fauna-
katalógus két pontomediterrán elterjedésű 
fényesbodobács fajt, a déli (N. cymoides) és a 

VÁLTOZÓ IDŐK HÍRNÖKE – A DÉLI FÉNYESBODOBÁCS  
(NYSIUS CYMOIDES) TÖMEGES FELSZAPORODÁSA  
ÉS KÁRTÉTELE MAGYARORSZÁGON
Kóbor Péter1, *, Patkós Dóra2, Varga Katinka3 és Kondorosy Előd4

1 HUN-REN ATK, Növényvédelmi Intézet, Állattani Osztály, 2462 Martonvásár, Brunszvik u. 2.
2 Fejér Vármegyei Kormányhivatal, Növény- és Talajvédelmi Osztály, 2481 Velence, Ország út 23.
3 Agrármax Cégcsoport, 7090 Tamási, Szabadság utca 27.
4 MATE VTI, Természetvédelmi Biológia Tanszék, 8360 Keszthely, Deák F. u. 16.

A klímaváltozás egyik következménye a közép-európai rovarfaunák mediterranizációja, amely egy-
felől új faunaelemek megjelenését, másfelől a már jelenlevő, eddig ritkaságnak számító mediterrán 
fajok gyakoribbá válását eredményezi. E folyamat működésének egy bizonyítékaként értékelhető a 
déli fényesbodobács [Nysius cymoides (Spinola, 1837)] első tömeges felszaporodása és kártétele. 
Jelen közleményben áttekintjük a Nysius genus és a N. cymoides biológiájával és növényvédelmi 
jelentőségével kapcsolatos ismereteket és összefoglaljuk a 2025 nyarán Magyarország középső és déli 
részén bekövetkezett gradáció tanulságait. Ezek alapján feltételezhető, hogy a déli fényesbodobács 
jelenlegi tömeges felszaporodása és károkozása olyan változások előfutárjai, melyek új kihívások elé 
állíthatják a hazai és közép-európai növényvédelmet.

Kulcsszavak: bodobácsfélék, mediterrán fajok, faunaátalakulás, gradáció, kártétel
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mediterrán fényesbodobácsot (N. graminicola) 
listáz. A mediterrán fényesbodobácsnak  
(N. graminicola) egyetlen közölt adata a bá-
torligeti lápból származik (Halászfy 1953). 
A faj erre az élőhelyre tekintve „idegen elem” 
mivel a száraz, meleg élőhelyeket kedveli (ún. 
xerotermofil). A Magyar Természettudományi 
Múzeum fényesbodobács-anyagának áttekin-
tése során az adat alapját képező példányt is 
felleltük. A fajt tévesen azonosították, az a 
kakukkfű-fényesbodobács (N. thymi) egy pél-

dánya ezért a mediterrán fényesbodobácsnak 
nincs bizonyított előfordulása hazánkban. 
A déli fényesbodobácsot (N. cymoides) 30 éve 
ismerjük hazánkból (Kondorosy 1995), azóta 
mindössze öt alkalommal gyűjtötték példányait 
az országban. Ugyanakkor szakirodalmi adatok 
alapján (pl. Dursun és Fent 2016, Haouas és 
mtsai 2019, Melifronidou és mtsai 2005) el-
mondható, hogy a faj a megfelelő viszonyok 
között gradációra hajlamos, amelyre példát a 
2025. évben láthattunk először hazánkban.

A déli fényesbodobács  
(Nysius cymoides) elkülönítése 
más hazai fajoktól

Rövid leírás (1., 2a áb-
rák): Teste megnyúlt, fényes, 
rövid szőrzettel. Alapszíne 
szürkés- vagy sárgásbarna, a 
fejen és a pajzsocskán hos�-
szanti, az előhát elülső felében 
harántirányú fekete sáv van, 
felületük a sávokon kívül fino-
man pontozott. Fedői áttetszők, 
hátulsó szélükön barna foltok 
találhatók. Hártyája alig nyú-
lik túl a potroh végén. Comb-
jain kevés barna foltocska van. 
Előháta trapéz alakú, mintegy 
kétszer szélesebb a hosszúsá-

1. táblázat

Magyarország fényesbodobács-faunájának áttekintése

Magyar név Tudományos név Elterjedés Hazai gyakoriság Tápnövények

Déli fényesbodobács Nysius cymoides 
(Spinola, 1837) pontomediterrán ritka polifág

Kis fényesbodobács Nysius ericae 
(Schilling, 1829) palearktikus közepesen ritka polifág

[Mediterrán 
fényesbodobács]

[Nysius graminicola 
(Kolenati, 1846)] [pontomediterrán] félrehatározás! (ld. 

szöveg) [polifág]

Hanga-
fényesbodobács

Nysius helveticus 
(Herrich-Schäffer, 
1850)

euroszibériai közepesen ritka csarab (Calluna sp.)

Közönséges 
fényesbodobács

Nysius senecionis 
(Schilling, 1829) nyugat-palearktikus mindenütt gyakori polifág

Kakukkfű-
fényesbodobács

Nysius thymi (Wolff, 
1804) palearktikus mindenütt gyakori polifág

1. ábra. A déli fényesbodobács (Nysius cymoides) hím (a) és nőstény 
(b) példányának habitusfotója (lépték: 1 mm). Fotók: Kóbor Péter
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gánál, elülső részén páros harántbarázda van. 
Háromszögű pajzsocskája csúcsi részén ke-
véssé feltűnő a középél. A fedő csúcsszegélye 
S alakúan ívelt.

Összevetés más, az Orsillinae alcsalád-
ba tartozó bodobácsfajokkal: a rokonsági kör 
hazai képviselői közül leginkább a szőrös 
fényesbodobács [Ortholomus punctipennis 
(Herrich-Schäffer, 1839)] hasonlít a Nysius-
fajokra, a Nithecus és az Orsillus-fajok habi-
tusukban is eltérnek. A szőrös fényesbodobács 
pofalemezei a fej középvonalánál végződnek 
(a Nysius fajoknál elérik a fej tövét), a félfedő 
külső szegélye pedig egyenes lefutású (a Nysius 
fajoknál a csúcsi részen kiszélesedik).

Összevetés a Nysius nem más, hazai fajaival: 
A N. cymoides-hez leginkább hasonló hazai fa-
jok a N. graminicola és a N. senecionis. Az N. 
graminicola előháta hosszúkásabb (szélesség-
magasság arány 1: 1,5, míg a N. cymoides-nél 1: 
1,7–2,1), valamint a pofák elkeskenyedése lehet 
legerősebben kerekíttetett (a N. cymoides-nél ez 
mindig egyenes lefutású). A N. senecionis eseté-

ben hiányzik a félfedő oldalszegélyének tövéről 
az elálló szőrözöttség, és a pofák nem keske-
nyednek el hátrafelé. Az N. ericae és N. thymi 
fajok habitusa kerekdedebb, valamint félfedőjük 
matt és az erek mentén is barnával pontozott (a 
N. cymoides esetében csak a félfedő csúcsi ré-
szén van ilyen pontozottság). A N. helveticus is-
mertetőjegye az előháton és pajzsocskán megfi-
gyelhető világos, hosszanti él (a több fajnál ez 
csak a pajzsocska csúcsán figyelhető meg).

Megjegyzés: A fenti bélyegek vagy azok 
kombinációi alapján a N. cymoides viszony-
lag biztosan elkülöníthető, de a leginkább 
megbízható bélyeg e faj elkülönítésére a női 
ivarszerv spermatheca nevű része. A déli 

fényesbodobácsnak más, hazánkban élő Nysius-
fajoktól eltérően spermatheca-ja rövid, egyszerű 
felépítésű, míg a többi faj esetében a spermatheca 
csatornája hosszú, rajta kanyarulatok vagy haj-
latok figyelhetőek meg. Az ivarszervi boncolás 
azonban idő- és munkaigényes folyamat, ami 
gyakorlatot és összehasonlító anyagok rendel-
kezésre állását igényli. Ezen okból kifolyólag 

2. ábra. A hazai fényesbodobács fajok (Nysius spp.) utótori bűzmirigy-nyílásának peritrémája: a – déli 
fényesbodobács (N. cymoides), b – kis fényesbodobács (N. ericae), c – hanga-fényesbodobács (N. helveticus), 
d – közönséges fényesbodobács (N. senecionis), e – kakukkfű-fényesbodobács (N. thymi). Fotók: Kóbor Péter
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jelen munka során vizsgáltuk más, akár terepi 
körülmények közt is alkalmazható, viszonylag 
könnyen megfigyelhető bélyegek azonosításának 
lehetőségét, amelyek a korábbi szakirodalomban 
nem szerepelnek.

Más hazai fajok példányaival összevet-
ve az utótori bűzmirigynyílás peritrémája (a 
bűzmirigynyílást körülvevő – ez esetben – 
sárga színű kiemelkedő perem) bizonyult egy 
ilyen karakternek. Az ábrán (2. ábra) a hazai 
fajok peritrémája látható, oldalnézeti, 40× na-
gyítású fotón. A déli fényesbodobács esetében a 
peritréma háti pereme dudorszerűen megvasta-
godott, a nyílás maga keskeny. A többi hazai faj 
esetében ilyen megvastagodás egyedül a hanga-
fényesbodobácsnál figyelhető meg, ott azonban 
a nyílás széles. Az ábra – a fenti leírással együtt 
– akár kézi nagyító használatával is lehetővé te-
szi a déli fényesbodobács azonosítását.

A déli fényesbodobács elterjedése, 
ökológiája, növényvédelmi jelentősége

A N. cymoides pontomediterrán elterjedé-
sű faj. Areája észak-déli irányban az Alpok 
és Kárpátok vonalától Észak-Afrikáig terjed 
(szórványadatokkal Észak-Franciaországból, 
Németországból, Csehországból és Lengyelor-
szágból északon, valamint Sierra Leonéból és 
Mauritániából délen); kelet-nyugati irányban a 
Kaszpi-tengertől az Ibériai-félszigetig (bizony-
talan vagy szórványadatokkal Iránból, Tádzsi-
kisztánból, Kirgizisztánból és Kínából) (Péricart 
1999, Aukema 2024).

Élőhelyválasztás tekintetében generalista, 
azonban kifejezetten kedveli a meleg és száraz 
élőhelytípusokat, úgynevezett xerotermofil faj. 
Tömeges felszaporodása is kimondottan meleg, 
aszályos időszakokhoz, körülményekhez köthető 
(Genç és Saran 2023).

Tápnövényválasztás tekintetében polifág 
fajról van, ismert tápnövényeinek száma tízes 
nagyságrendű, köztük olyan fontos haszonnö-
vények is, mint a búza (Triticum aestivum) a 
napraforgó (Helianthus annuus), repce (Brassica 
napus), chilipaprika (Capsicum spp.), para-
dicsom (Solanum lycopersicum) vagy gyapot 
(Gossypium spp.) (Brown és Dewhurst 1975, 

Dursun és Fent 2016, Haouas és mtsai 2019, 
Javahery 1995, Melifronidou és mtsai 2005). 
A faj jó példája a „gyomról terményre” migrá-
ciónak, amikor egy ruderális növényzeten felsza-
porodó rovarpopuláció lárvakorban indul meg 
termesztett kultúrák felé, ahol tömegessége miatt 
táplálkozásával kárt okoz (Tóth és mtsai 2023).

A déli fényesbodobács első hazai gradációja, 
annak tanulságai

A déli fényesbodobács első, tudomásunkra 
jutott gradációs eseményét 2025. július végén 
észlelték a Fejér vármegyei Füle községben. 
Ezután további nyolc esemény jutott tudomá-
sunkra: Baranya (Márfa), Bács-Kiskun (Duna-
szentbenedek – kártétel fűszerpaprikán), Fejér 
(Füle – kártétel napraforgón, Baracs), Somogy 
(Gamás – kártétel búzán, Bedegkér – kártétel ci-
rokon), Tolna (Tolna – kártétel fűszerpaprikán) 
vármegyékből. Az észleléseket a térkép (3. ábra) 
foglalja össze.

Az észlelések többségében közös, hogy a ko-
rábbi megfigyelésekkel összhangban, az állatok 
jelen esetekben is parlag területekről, tarlókról 
indultak meg nagy tömegben a mezőgazdasági 
kultúrák vagy lakott területek kiskertjei felé. Ak-
tuális kártételről búza, napraforgó, fűszerpaprika 
és cirok (Sorghum sp.) esetében érkezett adat. Ez 
utóbbi új tápnövény a faj tekintetében – bár más 
Nysius-fajok táplálkozását figyelték már meg e 
növényen –, ami azért különösen jelentős, mert 
a cirok fontos alternatív gabonanövény lehet 
aszályos területeken. A déli fényesbodobács pe-
dig, mint e jövőben fontos termény potenciális 
kártevője, kiemelt figyelmet érdemel.

A déli fényesbodobács 2025. évi, váratlan 
gradációja, illetve a probléma vizsgálata több 
fontos üzenettel is bír. Az egyik, hogy a klíma-
változás rovarfaunánkra gyakorolt hatása miatt 
szükségessé válik figyelmet szentelni olyan fa-
unaelemek monitorozásának, amelyeket eddig 
élőhelyi preferenciáik miatt ritkaságként tartot-
tunk számon, de melegebb klímájú vidékeken 
ismert kártételük. Ez új kihívást jelent a hazai 
növényvédelem számára. A probléma megoldá-
sának kulcsa – és egyben az eset másik tanulsá-
ga – a potenciálisan jelentős fajokat tartalmazó 
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csoportok azonosítását lehetővé tevő tudásbá-
zis „felújítása”. A pontos, fajszintű azonosítás 
ugyanis a további felfedező és alkalmazott ku-
tatások és ezen keresztül a hatékony növényvé-
delmi beavatkozások tervezésének előfeltétele.
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A MESSENGER OF CHANGING TIMES – A REPORT ON THE FIRST MASSIVE INCREASE 
OF POPULATION AND DAMAGE BY NYSIUS CYMOIDES IN HUNGARY
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One consequence of climate change is the mediterranization of Central European insect fauna, 
which results, on one hand, in the appearance of new faunal elements and, on the other hand, in 
the increasing frequency of already present Mediterranean species that were previously considered 
rare. The first mass outbreak and damage caused by Nysius cymoides (Spinola, 1837) can be seen as 
evidence of this process. In this report, we review the current knowledge regarding the biology and 
phytosanitary importance of the genus Nysius and N. cymoides, and summarize the lessons learned 
from the gradation that occurred in central and southern Hungary during the summer of 2025. Based 
on these findings, it can be assumed that the current mass proliferation and damage caused by the 
false chinch bug are precursors to changes that may pose new challenges for domestic and Central 
European plant protection.

Keywords: Lygaeoidea, Mediterranean species, faunal transformations, pest outbreak, agricultural 
damage
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 AZ MTA AGRÁRTUDOMÁNYOK OSZTÁLYÁNAK KITÜNTETETTJEI

AZ MTA 200 ÉVES FENNÁLLÁSÁNAK 
ÉVFORDULÓJA ALKALMÁBÓL  

AZ AGRÁRTUDOMÁNYOK OSZTÁLYA  
EMLÉKLAPOT ÉS EMLÉKPLAKETTET  

ADOMÁNYOZOTTAz Emlékérem első oldala Az Emlékérem hátsó oldala

Balázs Ervin 
részére

köszönetül az MTA bicentenáriumi programsorozata alkalmából, az MTA Agrártudományok Osztályának 
kiállításáért és rendezvényeiért végzett elkötelezett munkájáért.

A kitüntetést átadta: 
Kecskeméti Gábor

az MTA 200 Elnökségi Bizottságának  
elnöke

Balázs Klára 
részére

köszönetül több évtizedes tudománykommunikációs munkájáért, mellyel széles körben ismertté tette  
az agrártudományok eredményeit.

Bajzáth Judit
részére

köszönetül az MTA bicentenáriumi programsorozata alkalmából, az MTA Agrártudományok Osztályának 
kiállításáért és rendezvényeiért végzett elkötelezett, színvonalas munkájáért.

Kazinczi Gabriella
 részére

köszönetül az MTA bicentenáriumi programsorozata alkalmából, az MTA Agrártudományok Osztályának
„Tudomány és esztétika a mikroszkóp alatt” című kiállításáért végzett elkötelezett közreműködéséért.

Pintér Csaba
 részére

köszönetül az MTA bicentenáriumi programsorozata alkalmából, az MTA Agrártudományok Osztályának
„Tudomány és esztétika a mikroszkóp alatt” című kiállításának megvalósításához nyújtott kiemelkedő  

színvonalú munkájáért.

Salánki Katalin
 részére

köszönetül az MTA bicentenáriumi programsorozata alkalmából, a „Növénykórélettan: egy új tudományág 
születése” című rendezvényért végzett elkötelezett munkájáért.

A kitüntetéseket átadta:
Balázs Ervin

az MTA Agrártudományok Osztályának  
elnöke
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ARCHITECT®:  
TECHNOLÓGIA A NAGYOBB 
TERMÉSBIZTONSÁGÉRT 

A napraforgó vetésterülete az utóbbi évek-
ben gyorsan növekedett, és ma már nem csak 
a gyengébb adottságú földeken jelenik meg, 
hanem egyre gyakrabban váltja a kukoricát 
vagy a repcét a legjobb táblákon 
is. A magasabb termésszintekkel 
együtt azonban a növénymagas-
ság is nő, ami megnehezítheti a 
növényvédelmi beavatkozáso-
kat – például a deszikkálást – és 
növeli a megdőlés kockázatát. 
A termésbiztonság érdekében 
érdemes időben „Architectezni” 
az állományt, hogy a vegetatív 
túlsúly ne váljon problémává.

Az Arhitect® két gibberellin-
bioszintézis-gátló hatóanyaga 
biztosítja a növekedésszabályo-
zó hatást. Tartalmaz egy gomba-
ölő szert, a piraklostrobint is. A 
kereskedelmi csomagban pedig 
megtalálható az ammónium-
szulfát tartalmú Turbo® is, mely 
a gyors kezdeti regulátorhatás 
kialakulását biztosítja, mely 
napraforgó esetében elengedhe-
tetlen.

A 2018 óta futó kísérleteink 
egyértelműen bizonyítják, hogy a 
sikeres magasságcsökkentés kul-
csa a megfelelő időzítés. A leg-
jobb eredményeket akkor értük 
el, amikor a 6–10 leveles nap-
raforgót kezeltük, éppen akkor, 
amikor az alsó egy-két szártag 
megnyúlása megkezdődött. Az 
optimális időzítéshez körülbe-
lül 10 nap áll rendelkezésünkre 
(1. ábra).

A kezelés hatására igazán látványos, akár 
15%-os magasságcsökkentést is elérhetünk az 
állományban. Ez a gyakorlatban évjárattól és 
hibridtől függően akár 20–30 centiméterrel ala-
csonyabb növénymagasságot jelenthet.

Az Arhitect® nem csupán hatékony magas-
ságcsökkentő, hanem több olyan előnyt is 
kínál, amelyek a termesztéstechnológiában 
jól hasznosíthatók. A kezelés hatására az állo-
mány lényegesen egyöntetűbbé válik: a nap-
raforgótányérok közel azonos magasságban 
helyezkednek el, így kevésbé jelennek meg 
kiugró növények. Az alacsonyabb és homogé-

MARKETING

1. ábra: 6–10 leveles napraforgó-állomány
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nebb állomány megkönnyíti a hidastraktoros 
kezeléseket is, hiszen pontosabban beállítha-
tó a keretmagasság, stabilabb a gép mozgása, 
és csökken az elsodródás veszélye. Emellett a 
betakarítás is egyszerűbbé és tisztábbá válik: 
a vágóasztal könnyebben állítható úgy, hogy a 
lehető legkevesebb tányér alatti szárrészt kell-
jen levágni, ami javítja az aratás minőségét és 
hatékonyságát.

Az Arhitect®-ben található növekedésszabá-
lyozó hatóanyagoknak köszönhetően csökken a 
gibberellin-bioszintézis, aminek következtében a 
hajtásnövekedés helyett a gyökér növekszik. Ez 
a gyakorlatban azt jelenti, hogy a növények gyö-
kere gyorsabban éri el a sor és tőtávolság által 
meghatározott maximális méretet, így a növény 
ellenállóbbá válik a szárazságstresszel szemben.

Mivel az Arhitect®-es kezelés hatására az 
állomány alacsonyabbá és egyöntetűbbé válik, 
valamint a gyökérzet is gyorsabban megerősödik 
és a növények jóval ellenállóbbak lesznek a vihar-
kárral szemben. A szél okozta dőlés több módon 

is veszteséget jelenthet: ha egy-egy növény a 
sorközbe hajlik, a hidastraktor a kezelések során 
maga előtt tolja azt, jelentős taposási kárt okoz-
va. Erősebb vihar esetén azonban az állomány 
nagyobb része is megdőlhet, amit később már 
csak komoly veszteségekkel, vagy egyáltalán nem 
lehet betakarítani. Az Architect® tehát nemcsak 
a magasságot szabályozza, hanem a viharkárból 
eredő kockázatokat is mérsékli (2.  ábra).

Az elmúlt évek szélsőségessé váló időjárása 
jelentősen megnehezíti a mezőgazdasági ter-
melés kiszámíthatóságát. Az Architect® ebben 
nyújt kézzelfogható segítséget: hozzájárul 
ahhoz, hogy ezekben a hektikus évjáratokban 
is nagyobb termésbiztonsággal gazdálkodjunk, 
és csökkentsük a termelést veszélyeztető idő
járási tényezők – például az aszály vagy a viha-
rok – hatását.

Szerémi Zsolt 
napraforgó és repce termékmenedszere

BASF Hungária Kft.

2. ábra: Kezeletlen állomány – balra, Achitect®-tel kezelt állomány – jobbra
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MEGÉRI A NAPRAFORGÓT 
IDŐBEN GYOMIRTANI?

Szokványos kép az elmúlt években: február 
hónapot írunk, épphogy csak enged a fagy, 
de itt-ott már bujkáló, csírázó gyomnövénye-
ket látunk. T4-es gyomfajokat, azok közül is 
a hidegtűrőket, mint amilyen például a fehér 
libatop vagy a vadkender.

Elsőre meglepő, de aztán be kell látnunk, a 
gyomnövények rendkívül gyorsan alkalmazkod-
nak a megváltozott időjárási körülményekhez, 
a szokatlan, hektikus tavaszokhoz: csíráznak 
akkor, amikor megtalálják a számukra elfogad-
ható körülményeket, nem törődve a klasszikus 
életformájukkal és a naptárral.

Mire eljön a napraforgó kelésének ideje, egy-
re gyakrabban előfordul, hogy már kigyomoso-
dott, akár évelőkkel is fertőzött talajfelszínen 
kell osztoznia a kultúrnövénynek. Nem jó ez a 
napraforgónak, kezdetben kifejezetten gyenge a 
gyomelnyomó képessége, és gyomnövényekkel 
konkurálva gyenge gyökérzete alakul ki, ami 
később hátrányos helyzetbe hozza a napraforgót, 
nehezebben viseli a stresszt, az aszályt, garantál-
ható a súlyos termésveszteség.

Mit tehetünk, hogy ezt elkerüljük, mivel 
tudjuk megtámogatni a napraforgót, a termést 
menteni? A növényvédelmi beavatkozások közül 
a gyomirtás az az elem, amivel a legtöbbet tehe-
tünk a napraforgó termésének maximalizálásáért. 
Minél korábbi a gyommentesítés, annál nagyobb 
a mérhető termésmentés.

Gyakorlati tapasztalataink szerint – a gyom-
fertőzés mértékétől függően, főleg ha egyszikű-
ekkel is fertőzött a terület –10–20%-kal maga-
sabb termés érhető el preemergens gyomirtás 
alkalmazásával mind a hagyományos-, mind 
pedig a herbicid toleráns napraforgóban.  Mi 
állhat ennek a hátterében?

A napraforgó jó gyomelnyomó képességének 
ellenére fejlődésének első 4–6 hetében fokozot-
tan érzékeny a gyomosodásra. A napraforgóban 
károsító gyomok nagy részének csírázási hőmér-
séklet igénye hasonló a napraforgóéhoz, fő csí-
rázási idejük gyakran egybeesik a vetésidővel. 
A kelő gyomnövények vizet, tápanyagot vonnak 

el a kultúrnövénytől, így annak fejlődése lassul.  
A stresszes csírázás kihat a napraforgó további 
fejlődésére, a környezeti kihívásoknak, mint pél-
dául a csapadékszegény időszakoknak kevésbé 
fog ellenállni a kultúrnövény, így akár jelentős 
terméskieséssel is számolhatunk

A napraforgóban is számos gyomnövény 
(pl. parlagfű, csattanó maszlag) gazdanövénye 
a jelentős károkat okozó gombabetegségnek (pl. 
fehérpenészes szár- és tányérrothadás, szürkepe-
nész, hamuszürke szárkorhadás). A betegségek 
jelentős mennyiségi és minőségi károkat okoz-
hatnak, a termésveszteségen túl a kaszatok olaj-
tartalmát is drasztikusan csökkenthetik. 

A fentiek miatt elemi érdekünk, hogy bizto-
sítsuk a napraforgó zavartalan kelését és korai 
fejlődését, gátoljuk a betegségek megjelenését a 
napraforgó táblánkon. Ennek egyik eredményes 
és jól tervezhető eszköze lehet a gyommentes 
állomány kialakítása és fenntartása. Szántóföld-
jeink egy- és kétszikű gyomokkal egyaránt fer-
tőzöttek, emiatt megfelelő gyomirtó hatást több-
nyire csak több hatóanyag együttes használatával 
tudunk elérni. A napraforgóban szuperszelektív 
gyomirtó szerek nem állnak rendelkezésre, nagy-
részük csak helyzeti szelektivitással rendelkezik. 
Ezek a csírázásban lévő napraforgót csapadé-
kos időjárási körülmények között – különösen 
az alacsony szervesanyag-tartalmú talajokon - 
lemosódva a csírázási zónába jelentős mérték-
ben károsíthatják. Az ilyen talajokon különösen 
körültekintően kell megtervezni az alkalmazandó 
gyomirtási technológiát.

Mit nyújtanak a Syngenta alap gyomirtó 
szerei, a Gardo Sun és a Gardo Sun Pack?

Széles hatásspektrumuknak köszönhetően 
biztosítják a napraforgó kelés utáni zavartalan 
fejlődését.

Tartamhatásuknak, köszönhetően az állo-
mánykezelések elvégzésének időpontját rugal-
masabban lehet kezelni. Szűkösebb csapa-
dékviszonyok esetén is számíthatunk rájuk: a 
gyomkelés harmonizálásával lehetővé teszik 
azt, hogy a posztemergens kezelést tökéletes 
időpontban tudjuk majd elvégezni, ezáltal meg-
bízható hatékonyságot érhetünk el velük. Ked-
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vező körülmények esetén akár el 
is hagyhatjuk a posztemergens 
gyomirtást, megvan annak a 
lehetősége, hogy egy jól sikerült 
alapkezeléssel, majd sorközmű-
veléssel biztosíthatjuk a napra-
forgó gyommentes fejlődését a 
teljes tenyészidőszakra.

A herbicid toleráns techno-
lógiában kiemelkedően fontos a 
nagy szelektivitású preemergens 
készítmények alkalmazása, mint 
a Gardo Sun és a Gardo Sun 
Pack, mivel kevésbé szelektív 
készítmények használata esetén 
már kisebb fitotoxicitás is jelen-
tősen ronthatja a napraforgó 
ellenálló képességét.

A vetés utáni, kelés előtti 
alapkezelés kihagyhatatlan eleme a növényvé-
delmi technológiának mind a hagyományos, 
mind a herbicid toleráns napraforgó esetében. 
(lásd 1. ábra)

Nézzük, mit tartalmaz a Gardo Sun és 
hogyan hat a gyomnövényekre!

A Gardo Sun készítmény két hatóanyag 
gyári kombinációja: 600 g/l aklonifent és 30 
g/l diflufenikánt tartalmaz. A két hatóanyag jól 
ismert, ám napraforgóban új hatóanyagokról van 
szó. Mindkét hatóanyag elsősorban preemergens 
hatással rendelkezik, a csírázó gyomnövények 
kikelését akadályozza meg.

A készítmény a kijuttatást követően film-
réteget képez a talajfelszínen. A tartamhatás-
hoz (preemergens hatás) szükség van legalább 
10-20 mm csapadékra, de száraz körülmények 
között is van egy elfogadható hatása, amire más 
preemergens készítmények nem képesek.

A Gardo Sun figyelemreméltó mellékhatás-
ként erőteljes perzselő hatással rendelkezik a már 
kikelt gyomfajok jelentős része ellen. Tapasz-
talatok szerint a mezei acat, apró szulák, ugari 
szulákpohánka, vadkender és az egyszikű gyom-
fajok 2 leveles állapotig érzékenyek rá.

Ezen kívül egy későbbi csapadék képes újra 
aktiválni a hatóanyagot. Tapasztalatok szerint 

későbbi gyomkeléseket is képes gátolni, illetve 
egy erős csapó eső hatására a készítmény a kikelt 
gyomokat leperzseli. 

Tehát egy preemergens készítménytől újsze-
rű, szokatlan módon három fronton nyújt segít-
séget: 
–– talajon keresztüli hatás a csírázó gyomok 

ellen, tartamhatással
–– a már kinnlévő gyomokon erőteljes perzselő 

hatás, 
–– és a későbbi csapadék megérkezését követő-

en megújuló, talajon keresztüli hatás a kikelt 
gyomokon is.

A Gardo Sun spektruma

Széles spektrummal rendelkezik a kétszikű 
gyomfajok ellen, emellett jelentős egyszikűirtó 
hatása is van. Jó hatással rendelkezik a talaj felső 
rétegéből csírázó aprómagvú fajok ellen (liba-
top, disznóparéj, egyes egyszikű fajok stb.), de 
nagyon jó hatása van a nehezen irtható, mélyebb 
rétegekből, akár több hullámban csírázni képes 
nagymagvú gyomok ellen is, mint amilyen a 
csattanó maszlag, selyemmályva, vadkender, 
varjúmák, egynyári szélfű. Ezen fajok ellen jobb 
hatással rendelkezik, és kedvezőbb hektárkölt-
séggel nyújt megoldást, mint a többi használatos 
készítmény. Részleges hatással rendelkezik még 

1. ábra. Erős gyomosodás a napraforgó kezdeti, érzékeny fejlődési 
fázisában: mindenképp alapgyomirtásra van szükség 



144	 NÖVÉNYVÉDELEM 2026, 87 [N. S. 62]: 3. 

a szerbtövis fajok és a parlagfű 
ellen is. Látványos, elsőre talán 
meglepő hatása van a már kikelt 
évelő fajok ellen, mint amilyen a 
mezei acat, aprószulák.

Előfordul, hogy csapadék
hiány következtében az alap 
gyomirtó-készítmények hatása 
nem megfelelően érvényesül. 
Több gyomfajunk kelése is von-
tatott, a talaj mélyebb rétegeiből 
is csíráznak (szerbtövis-fajok, 
selyemmályva, parlagfű), ame-
lyek ellen az alapkezelések ele-
gendő csapadék nélkül gyengébb 
hatást nyújtanak. Ilyen esetben 
jelentős segítséget nyújt, hogy 
a Gardo Sun később érkező csa-
padék hatására képes megújul-
ni talajhatással bizonyos fajok 
ellen: pl. varjúmák, selyemmály-
va, disznóparéj fajok, szerbtövis 
fajok, ugari szulákpohánka, 
parlagfű, csattanó maszlag, 
vadkender, illetve a már kikelt 
példányok ellen erős perzselő 
hatással rendelkezik egyes fajok 
ellen: pl. mezei acat, apró szulák, 
ugari szulákpohánka, kakaslábfű, 
muhar félék, fenyércirok. 

A napraforgó fenológiájára 
természetesen figyelnünk kell. 
Mivel a szelektivitása helyze-
ti, a kelő napraforgót erősen 
károsítja, ezért a kijuttatást a 
vetést követő 3 napban el kell 
végezni!

Kijuttatási javaslat

A kultúrnövény vetése után, kelése előtt, a 
talaj hőmérsékletétől és nedvességétől függően, 
de legkésőbb 3 nappal a vetést követően javasolt 
kijuttatni, 1,9 l/ha dózist kell alkalmazni, bármi-
lyen gyomirtáshoz használt fúvóka megfelelő. 
Lémennyiséget tekintve optimális a 200–300 l/
ha, de megfelelő technológiával 150–200 l/ha-is 
lehet alkalmazni. 

A gyomirtó szer herbicid filmet képez a tala-
jon, ezért kiválóan előkészített apró morzsás 
talajt igényel, permetezést követően talajmun-
ka végzése nem javasolt. Az elporosított vagy 
nagy hantos, rögös talajfelszín értelemszerűen 
ellehetetleníti a jó gyomirtó hatás elérését, de a 
forgatásnélküli technológiában a talajfelszínen 
jelenlévő aprított növényi maradványok nem 
akadályozzák a zavartalan gyomirtó hatás vég-
bemenetelét.

2. ábra. A csattanó maszlag nehezen irtható, meleg igényes, mélyről 
csírázó gyomnövény, komoly gondot tud okozni

3. ábra. A parlagfű a napraforgó egyik legveszélyesebb gyomnövénye. 
Az ellen való fókuszált védekezés rendkívül fontos feladat
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Nem kell bedolgozni, bemoz-
gatni, gyomfésű használata sem 
javasolt, mert azzal megsértenénk 
a filmréteget, ami a hatékonyság 
jelentős csökkenését idézné elő.

Szelektivitás

A Gardo Sun kiváló szelek-
tivitású készítmény. Homokta-
lajon is használható, de 1,0 % 
humusztartalom alatt nem java-
soljuk. 0,5 és 1,0 % között inkább 
a proszulfokarb tartalmú Boxer 
használata a célszerű.

Elvétve előfordulhat, hogy 
a kelést követően a napraforgó 
sziklevelén sárgulás, fehéredés 
jelenik meg, de az új levelek 
már teljesen egészségesek. A 
növények legfeljebb néhány százalékát érint-
heti, tőpusztulás nem történik (a tenyészőcsúcs 
sértetlen marad minden esetben), a napraforgó 
a tüneteket néhány héten belül maradéktalanul 
kinővi és termésveszteség nem keletkezik.

Csapó eső esetleges káros hatása: ha a nap-
raforgó 2-4 leveles állapotáig még elképzelhe-
tő. A leveleken múló hatás jelenkezhet, amit a 
növény gyorsan kinő. Nagyobb állományban ez 
már nem fordulhat elő.

Bomlás a talajban, utóvetemény kérdése

A Gardo Sunnak nincs utóvetemény korlá-
tozása. 

A készítmény kevéssé mozdul el a talajban, 
a lemosódási indexe minimális. A talajrészecs-
kékhez rendkívül erősen kötődik. 

A lebomlás a talaj szervesanyag-tartalmától, 
a hőmérséklettől, a csapadékviszonyoktól füg-
gően változik. 

A tenyészidő végére megszokott, normál 
körülmények között garantáltan lebomlik. 
A  hosszú hatástartam nem párosul utóhatás 
veszéllyel. 

Vetésváltással kapcsolatos tervezési nehézsé-
gek esetén is jól használható: a kezelést követő 
tenyészévben bármilyen kultúra vethető, sőt ha 

a követő őszi kalászos növényünket diflufenikán 
tartalmú készítménnyel kívánjuk gyomirtani a 
tárgyévben, azt is megtehetjük, mind engedé-
lyezési szempontból, mind az utóhatás veszély, 
fitotoxicitás kockázata nélkül.

Különleges gyomirtási megoldások  
Gardo Sun segítségével:

PRE/POST gyomirtás: glifozát „helyettesítés”
A pre/poszt kezelési mód rendkívül haté-

kony speciális technológia az erős, különleges 
gyomosodású területeken. A Gardo Sun kiváló-
an alkalmas arra, hogy ezt a speciális kezelést 
elvégezhessük, akár glifozát nélkül! Gyorsan 
felmelegedő kora tavaszokon egyre inkább 
terjed az a technológia, hogy a megszokottól 
korábban készítünk magágyat. Az úgynevezett 
hamis, vagy pihentetett gyorsan felmelegedő, 
még a téli nedvességet őrző magágyban dina-
mikusan csírázásnak és fejlődésnek indulnak 
mind a magrólkelő, mind az évelő gyomfajok. 
A terület kizőldülése után, amikor a napraforgó 
vetéséhez is kellően meleg a magágy, a vetést a 
kigyomosodott táblába végezzük el, majd köz-
vetlen a vetés után a napraforgó szempontjából 
preemergensen, a gyomnövények szempontjá-

4. ábra. Forgatás nélküli technológiában alkalmazva, az elővetemény 
növénymaradványaival borított talajfelszínen is tökéletesen működött  
a Gardo Sun gyomirtó szer Lajoskomárom határában 2024.
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ból pedig posztemergensen elvégezzük az alap-
gyomirtást, ezzel biztosítva egy kifejezetten jó 
hatékonyságot, akár az egész tenyészidőszakra. 
A Gardo Sun a talajhatásának 
köszönhetően megakadályozza a 
később megérkező esők hatására 
szokásos további gyomkelést, 
egyedülálló levélen keresztüli 
erős perzselő hatásának köszön-
hetően pedig a kinn lévő gyom-
növényeket elpusztítja, mint egy 
glifozáttal kombinált pre gyomirt 
szer. Ebben az esetben viszont 
akár el is hagyhatjuk a glifozátot 
a tankkeverékből, ha nincsenek 
extrém nagy, túlfejlett példá-
nyok, vagy erős évelőek a terüle-
ten. Ezt a kezelési módot hívjuk 
PRE/POST technológiának, ami 
az egyre gyakoribb száraz, hirte-
len meleg tavaszokon egy kivá-
ló, biztonságot nyújtó megoldást 
jelenthet a jövőben.

Kender mentesítés Gardo Sun segítségével:

A vadkender komoly kihívás a napraforgó-
ban. A fehér libatoppal együtt az a gyomfaj, amit 
szinte karácsonyfa méretben a nyár végén ott 
látunk a kevésbé sikeres gyomirtást elszenvedő 
táblákban, sok esetben a deszikkálásnak is ellen-
állva, valójában a betakarítást is akadályozva tör 
borsot az orrunk alá. Ellenálló gyomfajról van 
szó, ráadásul az ivaruktól függően különbözik 
az egyes példányok gyomirtó szer érzékenysége. 
A problémát súlyosbítja az a tulajdonsága, hogy 
egy kifejezetten hidegtűrő gyomfajról van szó, a 
fertőzött területeken szinte az első gyomfaj, ami 
képes csírázni, bizonyos évjáratokban már febru-
ár utolsó napjaiban. A magágyelőkészítési mun-
kálatok után a fejlett példányok akár regenerá-
lódni is képesek, a pre gyomirtások idejére is, de 
a poszt gyomirtások idejére irreálisan túlfejlett 
példányok már szinte kezelhetetlenek a szokásos 
gyomirtási technológiákkal. Ebben az esetben 
lehet nagy segítségünkre a Gardo Sun használata 
a készítmény speciális adottságait kihasználva: a 
kettős hatása, azaz a perzselő hatás a már kikelt 

gyomokon és a tartamhatást biztosító talajhatása 
lehetővé teszi, hogy a kender fertőzést kordában 
tartsuk, jelentősen visszaszorítsuk. Lásd 5. ábra.

Acat mentesítés

Mezei acattal erősen fertőzött területen 
komoly fejtörést okozhat a napraforgó termesz-
tés. Ideális esetben nem a napraforgóból kellene 
kigyengítenünk ezt az agresszív évelő gyomfajt, 
de a valóságban mégis gyakran előfordul, hogy 
kényszerpályán mozogva ezzel a kihívással 
kell szembenéznünk. Ilyen esetben is segítsé-
get nyújt a Gardo Sun perzselő hatása, főleg 
ha kihasználjuk, hogy száraz, korán tavaszodó 
évjáratban, szinte csapadék nélkül megindul az 
acat kihajtása a gyorsan felmelegedő talajokból. 
A vetés előtt érdemes 2–3 héttel már magágyat 
készíteni. Így vetésre a mezei acat már előbújik, 
és a vetés után közvetlenül önmagában a Gardo 
Sunt (1,9 l/ha) vagy Medallon Premium (4,0 l/
ha) dózisával való tankkombinációját használva 
a kezelés egy menetben elvégezhető. Igen, erős 
fertőzés esetén a Medallon Premium tankkombi-
nációját javasoljuk, de a Gardo Sun-nak is erős 
perzselő hatása van a gyomok ellen. Gyakran 
önmagában is képes arra a hatásra, mint amit a 
glifozáttal tudnánk elérni, de évelő fajok ellen, 
nagy talajfelszín alatti kolóniából robbanásszerű-

5. ábra. Kendermentesítő program Gardo Sun segítségével 2024, 
Somogy vármegye 
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en kihajtó példányok ellen glifozátra is szükség 
van. Hozzáteszem, hogy évelő növények ellen 
tavasszal, amikor az életciklusukból adódóan a 
kihajtás irányába rendkívül intenzív a nedvkerin-
gésük, igazán jó, a kolóniát pusztító hatást nem 
tudunk maradéktalanul elérni. Évelőek ellen a 
helyes időpont a tarlón való kezelés, mégpedig 
nem a forró nyár közepén, hanem a nyár második 
felében. A nyár vége ugyanis az évelőek telelőre 
vonulása előtti időszak, amikor a föld alatti túl-
élőképlet irányába erőteljesebb a fagyvédelmet 
biztosító cukrokkal teli nedvkeringés. Ekkor el 
tudjuk érni azt, amit kívánunk, azaz nemcsak a 
lombot perzseljük le, hanem a föld alatti kolóniát 
is gyengítjük.

Komoly magról kelő egyszikű fertőzés esetén 
kombinációs lehetőség:

Erősebb egyszikű fertőzés (kakaslábfű, 
muhar félék) esetén javasolt a Gardo Sunt kom-
binációban kijuttatni egyszikű irtó készítmén�-
nyel. A javaslatunk a Gardo Sun Pack, ami egy 
csomagban tartalmazza a petoxamid tartalmú 
Dual Next készítményt, amellyel egyben kijut-
tatva a magról kelő egy- és kétszikű gyomok 
ellen is kiváló hatékonyságot ad. Kölessel fer-
tőzött területen kombinációs partnerként Boxer 
5,0 l/ha dózisának kijuttatását javasoljuk, ami 
jelentősen növeli a Gardo Sun hatékonyságát 
ezen magrólkelő, melegigényes, későn csírázó 
egyszikű faj ellen.

Clearfield és Clearfiel Plus / tribenuron-
metil toleráns napraforgó gyomirtása Gardo 
Sunra alapozva

A Clearfield és Clearfield Plus technológiá-
ban a Gardo Sun-t preemergensen kell kijuttatni 
önmagában. Elegendő csapadék esetén az egy-
szikű gyomok ellen kiváló mellékhatást ad, és a 
posztemergensen alkalmazott Listego Pro illetve 
Listego már tökéletes gyomirtást biztosít mind 
az egyszikűek, mind a túlélű kétszikű gyomok 
ellen. 

A tribenuron-metil toleráns hibridek esetében 
a Dual Next-tel kiegészített Gardo Sun Packot 
javasolt használni, így egy erősebb preemergens 

egyszkű védelmet és hoszabb tartamhatást 
kapunk, mely után a posztemergensen alkal-
mazott Fluence teljes gyomirtási hatékonyságot 
eredményez.

Abban az esetben, ha évelő egyszikűek várha-
tóak a területen, mint pl. fenyércirok, akkor érte-
lemszerűen speciális egyszikűirtó (pl. Synafop) 
használata lesz indokolt posztemergensen, szi-
gorúan külön menetben, időben eltolva. Ilyen 
esetben is elegendő preemergensen a Gardo Sunt 
önállóan használni.

Gardo Sun A.I.R. napraforgóban

Az A.I.R. napraforgó hibridek különle-
gessége, hogy mind az imazamox, mind a 
tribenuron-metil posztemergens hatóanya-
gokkal szemben ellenállók. Így a technológia 
még több rugalmasságot enged meg. Ha erős 
egyszikű fertőzés várható, akkor érdemes a 
Dual Next-et is tartalmazó Gardo Sun Pack-
et használni. Ebben az esetben elegendő a 
Fluence-szel-szel történő felülkezelés. Ha 
kevesebb egyszikű várható, akkor a Gardo 
Sun önmagában is elegendő, és a később kikelt 
gyomoktól függően felülkezés Listego Pro-val 
vagy Fluence-szel történhet.

Összefoglalva nézzük meg, mit nyújt a 
Syngenta új napraforgó alap gyomirtószer-kíná-
lata, a Gardo Sun és az egyszikű kombinációs 
partnert tartalmazó csomag, a Gardo Sun Pack?

Széles hatásspektrumuknak köszönhetően 
biztosítják a napraforgó kelés utáni zavartalan 
fejlődését.

Tartamhatásuknak köszönhetően az állo-
mánykezelések elvégzésének időpontját rugal-
masabban lehet kezelni. Jó talajelőkészítés, 
gyenge-közepes gyomosodás esetén, amen�-
nyiben az alapkezelés kellő mennyiségű csa-
padékot kap az állomány kezelések el is hagy-
hatóak.

A herbicid toleráns technológiában kiemel-
kedően fontos a nagy szelektivitású preemergens 
készítmények alkalmazása, mint amilyen az új 
Gardo Sun, mivel kevésbé szelektív készítmé-
nyek használata esetén már kisebb fitotoxicitás is 
jelentősen ronthatja a napraforgó herbicid ellen-
álló képességét.
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Továbbra is megerősítjük azt a vélemé-
nyünket, hogy alapgyomirtásra minden eset-
ben szükség van, hogy egész tenyészidőszak-
ra kiterjedő gyommentességet biztosítsunk. 
Ezt az esetek többségében csak megfelelő 
szelektivitású preemergens alapkezeléssel, 
majd ha szükséges, ezt követően, jól idő-
zített állománykezeléssel lehet biztosítani 
napraforgóban. CL és CLP napraforgóban a 
Gardo Sun segít betölteni az imazamox hiá-
nyosságait, a fehér libatop, varjúmák, ugari 
szulákpohánka elleni gyengébb hatását szé-
pen kijavítja. SU napraforgóban is segítséget 
jelent a Gardo Sun alapkezelés, a technológia 
parlafű elleni hatékonyságának biztonságát 
növeli azzal, hogy az alapkezelést követően 
homogén fenológiájú, szinte egyszerre csírá-
zó és alacsonyabb egyedszámú kelés várha-
tó a poszt kezelés időpontjában, ezáltal egy 
precíz időzítéssel, az egyöntetű fenológiájú 
parlagfű példányok ellen egy egyszeri poszt 
kezeléssel is kiváló hatást érhetünk el, töme-
ges utókelés veszélye nélkül.

A Gardo Sun előnyös tulajdonsága, hogy 
napraforgó mellett burgonyában is felhasználha-
tó, sőt nincs fajtaérzékenység, bármely fajtában 
jó szelektivitással kijuttatható.

A Gardo Sun kiszerelése, dózisa: 
	 45 L, formulációja SC.
	 Dózis: 1,9 l/ha
	 Forgalmi kategória: I.

A Gardo Sun Pack összetétele, dózisa:
	 2×5 L Dual Next (600 g/l petoxamid) + 2×5 

L Gardo Sun (600 g/l aklonifen + 30 g/l 
diflufenikán)

	 Dózis: 2,0 l/ha Dual Next + 1,9 l/ha Gardo Sun
	 Forgalmi kategória: I.

A Gardo Sun egy új, sokoldalú készítmény, 
figyelemreméltó, akár új perspektivát nyújtó, 
hiánypótló tulajdonságokkal rendelkező napra-
forgó alapgyomirtó szer. Bármilyen naprafor-
góban használható, széles hatásspektrummal a 
kétszikű gyomok ellen, jelentős egyszikű mel-
lékhatással. Terbutilazinmentes, rezisztencia-
törésre alkalmas megoldás. Nincs utónövény 
korlátozása. Új lehetőséget nyit a napraforgó 
alapgyomirtásának tervezésében az erős perzse-
lő hatás a már kikelt gyomokon és a megújuló 
hatása későbbi csapadék esetén.

Tóth Csantavéri Szilvia
fejlesztőmérnök

Syngenta Kft.

A Synafop az Adama Hungary Zrt. bejegyzett márkane-
ve. A Synafop azonos a 12320/2002 számon engedélyezett 
Leopard 5 EC gyomirtó permetezőszerrel.

A Clearfield és a Clearfirld Plus a BASF bejegyzett 
márkaneve.

A Listego azonos a 6300/2241-1/2020. NEBIH szamon 
engedelyezett Pulsar 40 SL gyomirtó permetezőszerrel.

A Fluence® az FMC Corporation vagy leányvállalatainak 
márkaneve. A Fluence azonos a 534/2006. NTKSz számon 
engedélyezett Express 50 SX gyomirtó permetezőszerrel.
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A TAVASZI FAGY  
ÉS A VIRÁGBIBÉK 

A kinyílt virágok bibéin és porzóin bemuta-
tott tünetek gyakorló kertészeknek talán nem 
sok újdonságot jelentenek, de a gyümölcsfákat 
nevelő „hobbikertészek” többségének – velem 
együtt – azt hiszem, igen! A cikk a kár bekö-
vetkezését követően ad támpontot az előzetes 

kárfelmérésre. Nem a megelőző kárelhárítás 
lehetőségeiről tájékoztat! Kérem, ne ezt várják 
az olvasás során, hiszen a kárelhárítás eszközei 
– a kivitelezés technikai lehetőségeit leszámítva 
– alig változtak az elmúlt száz évben! Talán a 
fagyvédelmi öntözést tekinthetjük új elemnek. 
Hozzá kell tenni, hogy az így elért részleges 
sikert is meg kell becsülni. Kívánni csak egyet 
lehet: ezek a gondok idén lehetőleg kerüljenek el 
bennünket! Elég sok kellemetlen tapasztalatunk 
volt az elmúlt években.

Ezzel az anyaggal az egykori szakemberek 
aprólékos megfigyeléseit tartottam érdemesnek 
bemutatni.

FOLYÓIRATUNK MÚLTJÁBÓL

A gyümölcstermesztés sokféle gondja és baja közt a fák 
terméketlensége a legsúlyosabb kérdés, amelynek okát keresni 
és orvosolni igyekszünk. A szerkesztőséghez érkezett tanácské-
rések tömege arról szól, hogy a kérdéses gyümölcsfa bőven vi-
rágzik, a legszebb gyümölcstermésre van kilátás és végül mégis 
a virág mind elhull anélkül, hogy termést kötne. Kétségtelen, 
hogy a terméketlenségnek igen sok oka van, azonban igen sok-
szor az ilyenen meddő’ virághullásnak oka a fagy pusztítása. 
A fagykár rendkívül jelentős hazánkban is és épen ezért nem 
lesz érdektelen, ha ismertetem azokat a külső jelenségeket, 
amelyekről felismerhető az, hogy a virág a fagytól szenvedett és 
pusztult el. Ha aztán a fáink virágzását figyelemmel kísérjük és 
meggyőződtünk arról, hogy a terméktelenségnek a fagy az oka 
vagy sem, egy nagy lépéssel közelebb jutottunk a legsúlyosabb 
probléma megoldásához.

Általában megfigyelhetjük, hogy a tavaszi szokatlan és 
az átlagot meghaladó meleg hőmérséklet a fák rügyezését 
sietteti, viszont az ilyen korai meleg időjárásra igen gyakran 
olyan lehűlések, csekélyebb éjjeli fagyok következnek, ame-
lyek a gyümölcsfavirágok életére nagy veszélyt jelentenek.

Tudnunk kell azt, hogy a virágrügyek annál érzékenyeb-
bek a fagyok iránt, minél közelebb vannak a teljes kinyí-
láshoz. Vizsgálatainkat nemcsak a kinyílt virágon, hanem a 
feslő bimbókon is végezhetjük, mégis tökéletes képet akkor 

nyerünk, ha a virágok kinyíltak.  Ilyenkor a fagy okozta károk 
kétségtelenül megállapíthatók.

A fagy által sújtott virágokban a bibe az, amely a fagyás 
tüneteit elsősorban magán viseli. Tudni kell azonban azt, 
hogy a bibe pusztulása dacára a bimbó egyenletesen nyílik fel, 
csupán a virágban a termő tájak (bibe és porzók) fejlettsége 
szabálytalan és azok színe változik meg. 

Így elsősorban is a bibéket vegyük figyelembe. A sérült 
bibe megbámult és többnyire fejletlen, korcs marad.

Cseresznyevirág.  
Bal egészséges, fejlett ép bibével, 
jobb elfagyott, a bibe csak egy 

kis pont alakjában látszik.

Dönisseni sárga cseresznye  
virágja.  

Jobb egészséges, bal bibéje 
fejletlen, elfagyott.

 *A képeket a L’Italia Agricola folyóiratból a szerkesztőség engedélyével vettük át.

A tavaszi fagy és a gyümölcsfavirág*
Írta : Dr. Jeszenszky Árpád.
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A bolognai élettani állomás megfigyelése szerint 1929 ta-
vaszán a fagy által sújtott cseresznyefa virágának bibéi pontos 
mérés szerint a következő hosszúak voltak.

		  B i b e
	 egészséges		  sérült

Megmért bibék száma  . . . . . . . . . . . .            8		  40
Leghosszabb bibe . . . . . . . . . . . . . . . .                17 mm		 6 mm
Legrövidebb bibe  . . . . . . . . . . . . . . . .                15 "		  3 "
Közepes hosszúságú bibe . . . . . . . . . . .15.9 "		  4.1 "
A bibék hosszúságának  középátlaga  . .  16 "		  4 "

Ha e táblázatot figyelemmel áttekintjük, láthatjuk, hogy 
az egészséges és a sérült bibék fejlődése között milyen nagy 
különbség van. Ezt a különbséget egyébként a mellékelt fény-
képfelvételeken is láthatjuk. 

Manaresi Angelo olasz professzor tovább menve, egy má-
sik igen érdekes megfigyeléséről számol be. A cseresznye elfa-
gyott virágai közt elég gyakran talált olyat, melyeknek nem-
csak a bibéje volt elpusztulva, hanem a sziromlevelek közt is 
volt olyan, amelyik nem fejlődött ki rendesen s így féloldalas, 
egyenetlenül fejlődött virágokat hozott. A szirmok széle kissé 
meg is volt sárgulva.

Egy cseresznyefa virágain Anzolában végzett mérései a 
következők :

Szirmok
megmért szirmok mérték mm.-ben

száma max. min. közép közép-
érték

egész-
ségesek

hossza 69 20 14 17.2 17
széles-
sége 20 11 15.8 16

sérültek
hossza 29 5 2 3.2 2.9
széles-
sége 5 2 3.1 2.9

Az ilyenképen sérült szirmok száma az egyes virágokban 
meglehetősen variálódott. Amikor a sérült szirmok száma nagy 
volt (4—5), ilyenkor a bibék is barnák voltak, a porzók szálai 
wrövidek, fejletlenek, dacára, hogy a portok normálisnak lát-
szott. De amikor a sérült szirmok száma csak egy-kettő volt, a 
bibék is gyakran egészségeseknek látszottak.

összegezve tehát a tapasztalatok eredményeit láthatjuk, 
hogy a fagy által szenvedett, sérült virágokban elsősorban is 
a bibét kell megfigyelni, annak barna színe, ha foltokban is 
és rövid fejletlen volta, a fagyás nyomát jelenti. A porzó is 
lehet fejletlen, de ez nem mérvadó, a bibe jellegzetesebb, mert 
érzékenyebb. Ugyanígy a fagyás jelét viseli magán a virágszár 
rövidsége, a sziromlevelek részbeni fejletlensége is, azonban 
eme jelenségek mellett a bibe sérülése is megállapítható.

Eke István

NÖVÉNYVÉDELEM FOLYÓIRAT MEGRENDELÉS
Megrendelés hosszabbítása a 2026. évre. Az előfizetési díj nem változott.

Előfizetési díj a 2026. évre: 15 000 Ft/év. A Növényorvosi Kamara és a Magyar Növényvédelmi 
Társaság tagjainak: 13 500 Ft/év. Diákoknak kedvezményesen 10 500 Ft/év!  
Mindhárom esetben plusz 4890 Ft postaköltség.
Megrendelem a Növényvédelem folyóiratot . . . . . . . . . . . példányban.
Kamara tag vagyok n , regisztrációs számom: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  MNT tag vagyok  n  
Diák vagyok n , diákigazolvány számom: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Az előfizetési díjat a Környezetbarát Növényvédelemért Alapítvány  
K&H 10400054-00502306-00000000 számlájára a megrendelést követő 8. napig befizetem  n
Az előfizetési díjhoz előre kérek számlát, amelyet 8 napon belül kiegyenlítek  n
Az előfizetési díjhoz csekket kérek  n 

NYOMTATOTT BETŰVEL KÉRJÜK KITÖLTENI!
Megrendelő adószáma: . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Kézbesítés helye

Neve: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .     Név: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Számlázási címe: n n n n                               Cím: n n n n  . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . .
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ügyintéző neve: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Telefon:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  E-mail:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Dátum: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   Aláírás:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A Környezetbarát Növényvédelemért Alapítvány
Levelezési cím: 1116 Budapest, Fehérvári út 132.  E-mail: balazs.klara@atk.hun-ren.hu
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JOGSZABÁLYFIGYELŐ MOLNÁR JÁNOSTÓL
NÖVÉNYVÉDELEMMEL KAPCSOLATOS  

– KIHIRDETETT – JOGSZABÁLYOK

•• A Bizottság (EU) 2026/292 végrehajtási rendelete (2026. február 9.) a Calibrachoa spp., a Petunia spp. és 
hibridjeik Costa Ricából származó, ültetésre szánt, nem gyökeres dugványainak az Unió területére történő 
behozatala tekintetében az (EU) 2019/2072 végrehajtási rendelettől való eltérés bevezetéséről 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=OJ:L_202600292 

•• A Bizottság (EU) 2026/294 végrehajtási rendelete (2026. február 9.) az (EU) 2025/1078 végrehajtási ren-
deletnek a Calibrachoa spp., a Petunia spp. és hibridjeik Guatemalából származó, ültetésre szánt, nem 
gyökeres dugványainak az Unió területére történő behozatala vonatkozásában a Potato virus X-nek (nem 
uniós izolátumok) a meghatározott károsítók jegyzékébe való felvétele tekintetében történő módosításáról 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=OJ:L_202600294 

•• A Bizottság (EU) 2026/312 végrehajtási rendelete (2026. február 10.) a maltodextrin hatóanyag 1107/2009/
EK európai parlamenti és tanácsi rendelet szerinti, kis kockázatú hatóanyagként történő jóváhagyásának 
felülvizsgálatáról, valamint az 540/2011/EU bizottsági végrehajtási rendelet módosításáról 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=OJ:L_202600312 

•• A Bizottság (EU) 2026/351 végrehajtási rendelete (2026. február 18.) a spinozad hatóanyag jóváhagyá-
sának az 1107/2009/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet szerinti meghosszabbításáról, valamint az 
540/2011/EU bizottsági végrehajtási rendelet módosításáról 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=OJ:L_202600351 

•• Bizottság (EU) 2026/355 végrehajtási rendelete (2026. február 18.) a pirimetanil hatóanyagnak az 
1107/2009/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet szerinti jóváhagyása meghosszabbításáról, valamint 
az 540/2011/EU bizottsági végrehajtási rendelet módosításáról 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=OJ:L_202600355 

•• A Bizottság (EU) 2026/398 végrehajtási rendelete (2026. február 18.) a 686/2012/EU végrehajtási rende-
letnek a metkonazol és a kinolin-8-ol meghosszabbítási eljáráshoz végzendő értékelésének tagállamok 
közötti felosztása céljából történő módosításáról 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=OJ:L_202600398 

•• A Bizottság (EU) 2026/372 végrehajtási rendelete (2026. február 20.) az 540/2011/EU végrehajtási ren-
deletnek az 1-dekanol, az 1-naftilacetamid, az 1-naftil-ecetsav, a 6-benziladenin, az alumínium-szulfát, a 
boszkalid, a dodin, az eszfenvalerát, az eugenol, a fenpiroximát, a fluazifop-P, a fluazinam, a fluometuron, 
a fluopiram, a flutolanil, a geraniol, a malation, a penoxszulam, a pinoxaden, a prohexadion, a prokinazid, 
a proszulfuron, a piretrinek, a piridaben, a pirimetanil, a szintofen, a spiroxamin, a kén és a timol hatóanya-
gok jóváhagyási időtartamának meghosszabbítása tekintetében történő módosításáról 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=OJ:L_202600372 
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Felhívjuk azok figyelmét, akik nem tudtak a kiállítás megnyitóján részt venni,  
még megnézhetik, mert az MTA Székház Aulájában március végéig látogatható.

Ezt követően a fotókiállítás vándorkiállítás lesz. Az év folyamán az ország több helyén 
(pl. a Balaton mellett, egyetemeken) lesz látható.

Ha tudjuk a pontos helyet és időpontot közölni fogjuk olvasóinkkal.
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