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Nyelvelmélet és Nyelvleiras: El6sz6

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem nyilt hozzaférésti szakfolyodirataként
meg-jelené Nyelvelmélet és Nyelvleiras altalanos és magyar nyelvészeti
kutatasok szamara biztosit forumot. Az elsésorban a mondattan, a morfologia,
a fonologia, a fonetika, a szemantika és a pragmatika teriiletére és ezek
egymassal, illetve mas tudomanyéagakkal alkotott hatartertileteire koncentral6
periodikum elméleti, leir6 és kisérletes nyelvészeti tanulmanyokat kozol
Egyarant nyitott a nyelvelméleti fokuszq, illetéleg a nyelvi, nyelvhasznalati
adatok feltarasat, leirasat célzo, és kulonosen az e két célt 6tvozd kutatiasok
iranyaban, kiemelt figyelmet szentelve a nyelvi valtozatossag és a nyelvi
valtozas vizsgalatanak.

Folyo6iratunk alapitasaval egy tobb mint masfél évtizedes multra vissza-
tekinté hagyomanyt folytatunk és tjitunk meg. Az el6torténet egészen 2008-ig
nyulik vissza. Egyetemiink Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Karanak két
koztiszteletben 4allo, meghatarozé nyelvész oktatéja, E. Kiss Katalin és a folyo-
iratunk indulasi évének elején elhunyt Hegediis Attila 2008 novemberében, az
akkori Magyar Tudoméany Unnepe keretében muhelykonferenciat rendezett
JNyelvelmélet és dialektologia® cimmel. Ennek az els6, a mabol visszanézve
,0s”-konferencianak a felhivasban meghirdetett célja az volt, hogy a nyelvi
véltozatok elemzése terén ,hidat teremtsen az adatgytjtésre, dokumentalasra,
valamint a szerkezeti elemzésre 6sszpontositd kutatasok kozott”. Egy évre ra
hasonl6 szellemt felhivassal jelentkezett a két tanszék — ezuttal a nyelvek,
nyelvvaltozatok kozotti érintkezések témajaban, meghirdetve a ,Nyelvelmélet
és kontaktologia” ciml konferenciat. Majd tjabb egy évre ra, 2010-ben a nyelvi
valtozas kerilt teritékre az elsé ,Nyelvelmélet és diakronia” elnevezésti mu-
helykonferencidn. Ezutan évente, vetésforgoban kovették egymast az tjabb
Nyelvelmélet és dialektologia”, ... és kontaktologia”, illetve ... és diakronia”
cimil rendezvények, egészen a tizen6todik konferenciaig. Az elhangzott el-
adasok alapjan késziilt valogatott tanulmanyokbdl 2009 és 2023 kozott tizenot
JNyelvelmélet és...” kotet jelent meg, minden alkalommal az adott konferen-
cidval megegyez6 cimen.

Folydiratunk e kotetsorozat hagyomanyat kivanja folytatni és egyuttal
tematikajaban kib6viteni, valamint formatumaban megujitani. A konferencia-
sorozatot 2024-ben a periodikuméval megegyez6 cimmel és a nyelvi valtoza-
tossag és nyelvi valtozas kérdéseire kiterjedé tematikus fokusszal inditottuk
Ujra a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi
Kara és a HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokézpont (2025-t61 ELTE
Nyelvtudomanyi Kutatokozpont) kézos szervezésében. A korabbi gyakorlatot
kovetve folyodiratunk elsésorban e konferenciak el6addinak szerzéi
kozremiikodésére szamit.



A nyelvi adatok feltarasa és leirasa, valamint az ezekre éptil6 és tovabbi
empirikus kutatasokat is motivalni tudé nyelvelméleti elemzések kolcsonds
egymasra utaltsaga a szinergikus kapcsolodasok és a kutatoi parbeszéd lehet6-
ségeinek keresésére 0sztondz benniinket. Forumunk ennek megfelelden
elkote-lezett a nyelvészeti elméletek és modszerek sokszintiségének
tiszteletben tarta-sa mellett, és partatlanul kinal teret a killonb6z6
nyelvtudomanyi nézépontok bemutatisahoz és megvitatasidhoz. Ennek az
épitd parbeszédnek az el6segité-sére és alakitasara hivjuk tehat leend6
szerzdinket, biraldinkat és olvasodinkat.

A szerkesztébizottsag nevében:

Egedi Barbara és Suranyi Balazs



A -ra, -re, -n (-on/-en/-6n), -rél, -rél ragokkal
kifejezett térbeli viszonyok vizsgalata
kognitiv nyelvészeti szempontbdl

Pal Helén

Magyarsagkutaté Intézet

Kivonat: A tanulmany a -ra, -re, -n (-on/-en/-6n), -rél, -rél ragok jelentésével foglalkozik,
elsésorban nyelvjarasi példak alapjan. A vizsgalat elméleti hatterét a kognitiv nyelvészet
adja. E szemlélet szerint a nyelvi elemek jelentése a nyelv mentdlis mikddésébe enged
betekintést, igy a tanulmdanyban targyalt helyhatdrozéragok jelentése &sszefliggésbe
hozhatd a nyelvi észleléssel. Ezért a ragok eltéré hasznalata mogott a nyelvi észlelés
kilénbségei allhatnak. Kognitiv nyelvészeti megkézelitésben foglalkoztak mar a nyelvi
elemek jelentésével a térstruktirdk kifejezése szempontjabdl, de koéznyelvi példak
alapjan (I. pl. Kothencz 2007; Pall 1999; Tolcsvai Nagy 2011; 2021). A térstruktirak kifeje-
zése azonban a nyelvjarasokban eltérd médon mutatkozhat meg. A tanulmany azt mutat-
ja be, hogy a -ra, -re, -n (-on/-en/-6n), -rél, -rél ragokkal kifejezett térviszonyok fogalmi,
szemantikai feldolgozasa hogyan jelenik meg (illetéleg tér el) a kdznyelvi és a velUk par-
huzamos nyelvjarasi adatokban.

Kulcsszavak: kognitiv nyelvészet, térbeli viszonyok, helyhatarozéragok, nyelvjarasok,
kéznyelv

1. Bevezetés

A kognitiv nyelvészet szerint a nyelvtudas is a kognitiv képességek egyike.
Mivel a nyelvi jelenségek kapcsolatban allnak a mentéalis folyamatokkal,
jelentésiik a nyelv mentalis miikodését és a fogalmi struktarak rendszerét is
képes bemutatni (Johnson 1987; Kang 2012; Langacker 2002; Tolcsvai Nagy
2021, 24). A hatarozéragok a térstrukturak kifejezési eszkozei, és az e tanul-
manyban targyalt -ra, -re, -n (-on/-en/-6n), -rél, -rélragok is térviszonyt, elhelyez-
kedést, iranyulast szemléltetnek. A kutatasok szerint az egyes nyelvek és nyelv-
valtozatok kozott megfigyelhetSk killonbségek a nyelvi észlelés szempontjabol,
példaul az egyes helyviszonyok kifejezésének médjaban (Kovecses—Benczes
2010, 155; Tolcsvai Nagy 2011, 231), ezért a tanulmany azt vizsgalja, hogy a
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magyar nyelvjarasok és a kdznyelv beszéléi altal valasztott hatarozéragok elté-
1 volta hogyan kapcsolédik a nyelvi észlelés kiilénbségéhez. A kognitiv szem-
lélett megkozelités a nyelvjarasi kiillonbségekre is magyarazatot adhat: eszerint
a vizsgalt nyelvvaltozatokban mas és mas aspektusat emelik ki a viszonynak,
vagy mas nézépontot hasznalnak.

Kognitiv nyelvészeti megkozelitésben foglalkoztak mar a nyelvi elemek
jelentésével a térstrukturak kifejezése szempontjabol, de ezt koznyelvi példak
alapjan tették. A térstruktirak kifejezése eltéré6 modon mutatkozhat meg a
nyelvjarasokban. A tanulmany abban nyujt Gjat, hogy a magyar nyelv vonatko-
zasaban a koznyelvi példak és a nyelvjarasi adatok ilyen jellegli 6sszehason-
litasa kognitiv nyelvészeti szempontbdl még nem tortént meg, ezért indokolt
ezeknek a nyelvi adatoknak a vizsgalata. A tanulmanyban csak a konkrét fizikai
térviszonyok jelennek meg, atvitt értelmd kifejezések nem kertltek a vizs-
gélatba.

2. A kognitiv nyelvészet és a térviszonyok kifejezése

A kognitiv nyelvészet holista 4ga szerint a nyelvtudas is a kognitiv képességek
egyike. Mivel a nyelvi jelenségek kapcsolatban allnak a mentalis folyamatok-
kal, a jelentésiik a nyelv mentalis mikodését és a fogalmi strukturak rendszerét
is képes bemutatni. A fogalmi struktirak és a jelentés leirasdban az emberi
tapasztalat és megértés az els6dleges, ezért hangsilyozzdk az emberi
megismerés szerepét a konceptualizacidban (Johnson 1987; Szilagyi N. 1996, 7;
Langacker 2002; Kothencz 2007, 432). E felfogas szerint az ismeretek megértése
képi sémak altal torténik, és ezek a mentalis képek a vilagban 1évé targyak,
dolgok, események stb. kategorizalasaban jatszanak jelent6s szerepet (Johnson
1987; Lakoff 1987; Kothencz 2007, 432-433). A képi séma fogalmara a kognitiv
nyelvészet szakirodalmaban tobb megnevezést is talalunk: példaul fogalmi
keret, gestalt, kognitiv modell stb. (ezeket 1. Kévecses-Benczes 2010, 51;
Tolcsvai Nagy 2013, 94; 2017a, 61; 2017b, 227). Az emberi gondolkodast
meghatarozo kognitiv folyamatok a hatarozoragok vizsgalatahoz is felhasznal-
hatok: ilyen folyamatok példaul az észlelés, a figyelem, a kategorizaci6 (mely
soran a kornyezetiinkben talalhat6 targyakat és eseményeket kategdriakba
rendezziik), a perspektivavalasztas, az alak-hattér elrendezés vagy az észlelési
sémakon alapulé megértés (Kévecses—Benczes 2010).

A tanulmany témajat nyajté hatdrozéragok szempontjabol emlitésre
méltd, hogy a kognitiv nyelvészet egyik kozponti eleme a tér fogalma, és a
kutatasi teriilete a testtel és a téri orientacioval kapcsolatos tapasztalatok altal
létrejott fogalmi struktirak jelentéseire iranyul (Kothencz 2007; Tolcsvai Nagy
2013, 65-71; 2017b, 424-430; Cui 2021). Az emberi tapasztalat a kornyezet
érzékelésébdl vagy észlelésébdl szarmazik, de a kornyezet értelmezése meg-
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lehet8sen szubjektiv, mivel f6ként a sajat személytinket tekintjik az els6dleges
térbeli és vizualis entitasnak. Emellett a megfigyel6 tapasztalatait befolyasoljak
a biologiai adottsagai is: maganak a test fogalmanak a meghatarozasa is a tér
felfogasahoz kothetd, hiszen a test megjelenésének alapvetd terilete a tér, ez
az ember genetikailag meghatarozott fizikai tulajdonsagaival 6sszekottetésben
all, és a tér a velesziiletett kognitiv apparatusunk szerves részét képezi (Imre
2012, 247, 249). A hatarozoéragok altal kifejezett térviszonyok vizsgalata ahhoz
a felfogashoz is hozzéilleszthetd, hogy az emberi elmében a fogalmi struktarak
rowski 1999, 82). A targy és relacié fogalma kozti ellentétet haromfajta szeman-
tikai oppozicidoban fejezhetjik ki: tér és id6, statikussag és dinamikussag,
autonémia és fogalmi fiiggdség. ,Itt a targy olyan dolognak foghatd fel, amely
bizonyos helyet foglal el a térben, amely valtozatlan allapotban csak addig
létezhet, amig nem valik valamilyen relacidnak a targyava (amely megvaltoz-
tatja az allapotat), és amelynek a 1étezése egy adott helyben és idében alapvet6-
en nem figg a mas targyakkal valé kapcsolatoktol” (Baniczerowski 1999, 82).
A kutatasok szerint a konkrét helyviszonyokat az egyes nyelvek masképp
fejezik ki. Nyelvenként valtozik, hogyan beszélnek ezekr6l a helyviszonyokrol,
és hogyan nevezik meg 6ket (Kang 2012). Mas és mas aspektusat emelik ki a
viszonynak, vagy mas nézépontot hasznalnak (Kévecses-Benczes 2010, 102—
114, 155). Az egyes térviszonyok vizsgalatakor azon van a hangsuly, hogy a
beszéd és a beszédértés soran milyen folyamatok mennek végbe, vagyis milyen
eszkozokkel és milyen modon beszéliink valamirél (Kovecses—Benczes 2010).

3. A hatarozoragok mint a térviszonyok kifejezi

A tanulmany kiinduldpontja, hogy a hatarozoragok a térstruktarak kifejezési
eszkozei, és a kognitiv szemlélet szerint is vizsgalhatok (Galaczi 1995; Pall 1999;
Kévecses—Benczes 2010, 155; Tolcsvai Nagy 2017b; 2021). A nyelvtani szerepet
bet6lté nyelvi elemeknek — koztik a ragoknak is — van jelentésiik, és ezek a
nyelvi elemek példaul térviszonyt, elhelyezkedést, iranyulast szemléltetnek
(Langacker 2002, 301; Kothencz 2007, 432; Tolcsvai Nagy 2017b, 372-377; 2021,
80). A magyar esetragok elsddleges jelentése altalaban valamilyen térviszonyt
fejez ki (pl. hazban, asztalon, fardl). ,Az esetrag els6dleges jelentése egy fizikai
targy térbeli elhelyezkedését vagy mozgasat, iranyat fejezi ki egy masik fizikai
targyhoz viszonyitva, a haromdimenzids térben. Az esetrag (nagyrészt hata-
rozdrag) jelentésszerkezete egyszert és nagymértékben sematikus: egy elétér-
ben 4ll6 sematikus dolog, az els6dleges figura egy hattérben all6 sematikus
dologhoz, a masodlagos figurahoz viszonyul: példaul valami (elsédleges figura)
valami masnak (masodlagos figura) a terében helyezkedik el” (Tolcsvai Nagy
2021, 82).
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Ahogy az egyes nyelvek kozott is kialakulhatnak kilonbségek - tehat
bizonyos helyviszonyok kifejezésének modja eltérs lehet a kiilonféle nyelvek
esetében (Kovecses-Benczes 2010, 155) —, gy a magyar nyelvjarasok és a koz-
nyelv beszéléi altal valasztott ragok killonb6zd volta is Gsszefiigghet a nyelvi
észleléssel (Kovecses—Benczes 2010, 102-104; Kang 2012). Pall Laszlo a
vonzatok valasztasa kapcsan irja, hogy egy adott viszonyt (példaul BENNE,
RAJTA stb.) olyan vonzattal fejezziik ki, amelyet a nyelvi észleléstink szempont-
jabol megfelelének talalunk (Pall 1999, 8). E felfogas alapjan egy nyelvjarasi
beszél§ az eltérd nyelvi észlelése alapjan dont bizonyos helyhatarozéragok
hasznélata mellett, mig ugyanebben a helyzetben a kznyelvi beszélé (vagy egy
masik nyelvvaltozat beszéléje) mas ragokat itél odaillének. Az adott nyelvi
kifejezések megvalasztasa megegyezik az empirikus tapasztalati tudasunkkal,
és a nyelvi észlelés konvencidi szerint torténik. A nyelvi konvencié (vagy
nyelvi viligmodell) tartalmazza a nyelvi észlelés szabalyait, ezek alapjan fejez-
ziikk ki a nyelvi vilagot. ,Ezek a szabalyok hatirozzak meg, hogy milyenné
mondjuk a nyelvi vilagot” - irja Pall (1999, 7). E szemlélet alapjan azt mondhat-
juk, hogy a nyelvjarasi beszélé szamara esetenként mas nyelvi konvencié
szabalyozza, hogy milyen nyelvi elemeket valaszt.

4. A feldolgozott anyag, a nyelvjarasi adatok forrasa

A bemutatott nyelvi adatok nyelvjarasokbol szarmaznak, és ezekben a
példakban a térbeli viszony kifejezése kiillonbozik a koznyelvben hasznalt
megfelel6ktdl. A példak azt mutatjak, hogy a koznyelvtdl eltér raghasznalat
tobb nyelvjarasban is kimutathatd — jollehet a standardnak tobbféle értelme-
zése is van (lasd err6l Lanstyak 2015), tovabba nincs egyértelm( szabaly arra
vonatkozdan, mely nyelvi elemeket tekintik a kdznyelvhez tartozdnak. A
nyelvjarasok esetében az az elfogadott gyakorlat, hogy a kutatok a kdznyelvhez
viszonyitanak - példaul a tajszavakat a koznyelv szokészletével vetik dssze, és
ehhez példaul az Ertelmez6 kézszotar hasznalhatd (EKsz.!, lasd még Kiss 2002,
398), mivel népi, népnyelvi, népies mindsitést is alkalmaz. A magyar nyelv
értelmez6 szétara (ErtSz.) a hatarozéragok vizsgalatéban is segitséget nyujthat,
mert tébb, erre vonatkozd példat is felsorol az egyes szdcikkekben. A falu fénév
esetében a -ba és a -ra hatarozoragos alakokat is feltiinteti: Hazamegy a faluba;
falurdl falura jar. Kigyullad a fény a falvakban; valahol falun; falun él;, falun nétt
fel; valahova falura; falura megy nyaralni, pihenni; valahonnan falurél, mas
falubdl Latszik rajta, hogy falurdl jott. Az osztalyharc (allasa és kérdései) falun
(az adatokat lasd a kiadvany falu szdcikkében). A varos szécikkben azonban
csak -ba és -ban ragos példakat talalunk: A varosba utazik. Tiiz pusztitott a
varosban. A kisebbségi magyarok nyelvhasznalatdban jelen van a varosokon,
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varoson alak: Sok a olyan gyerék, féleg varosokon, hogy isznak még fétiznek.!
Szeptember elseje el6tt 32 iires magyar katedra volt a megyében, ebbdl 10 varoson,
a tobbi falun, s mindossze harom 4j fiatal tanar érkezett.?

A tanulmanyban bemutatott nyelvjarasi adatok t6bb forrasbdl szarmaz-
nak. A mondattani forrasok sz(ikos volta miatt valogatasra nem volt mod, és ez
a kivalasztas szempontjat is meghatarozta. A -ra, -re, -n (-on/-en/-6n), -rél, -rél
ragok nyelvjarasi szerepét és a témahoz tartozé megjelenési formait ugyanis
elsésorban mondattani kutatisokban mutattik be, 4m a nyelvjarasi mondattan
a nemzetkdzi és a magyar dialektologia legkevésbé muvelt és ezért legkevésbé
kidolgozott tertilete (Hegedts 2001, 362). Emellett a kozzétett kutatasok eltérd
mennyiségii példat tartalmaznak, ezért a tanulméanyhoz csak korlatozott szam-
ban alltak rendelkezésre adatok. A nyelvjarasi adatok teriileti attekintéséhez
hasznosak lehetnének a nyelvatlaszok, példaul a MNyA. vagy a RMNyA., de
ezek a kutatasok nem tartalmaznak ehhez a témahoz hasznosithaté adatokat.
A magyar nyelvjarasok atlasza létrehozasakor az volt a cél, hogy a kiadvany
bemutassa a magyar nyelv minden nyelvjarascsoportjat minden lényeges
hangtani és alaktani sajatossagaval (Juhasz 2001, 104), a mondattani jellemz8k
feltarasahoz azonban az atlaszgytjtésben alkalmazott aktiv indirekt modszert
nem tudtak alkalmazni (Imre 1971, 35-36). Ezért nem tartalmaz erre vonatkozd
adatokat Imre Samu A mai magyar nyelvjarasok rendszere cim@i munkaja sem.
Imre az 1970-es évek elején ugy vélte, hogy az orszagos méretekben megszer-
vezett magnetofon-felvételek készitése hozhat majd eredményt a mondattani
sajatsagok gytjtésében (1971, 35-36). Bar a MNyA. adatainak egy részét a 20.
szazad elején ismét kikérdezték, az Uj magyar nyelvjarasi atlasz kutatasi ered-
ményeit még nem dolgoztak fel, és a kiadvany egyel6re megjelentetésre var. A
kognitiv nyelvészet szempontjait is figyelembe véve Iglai Edit (2017) végzett
nyelvjaraskozi egybevetd vizsgalatokat a két emlitett atlasz (MNyA. és
UMNyA.) adatai alapjan, de a hatrozéragokat nem kutatta. Ezért a tanul-
manyban a széles kori teriileti attekintésre nem volt lehetéségem. A rendel-
kezésre all6 adatok mennyisége az id6beli attekintésre sem ad lehetGséget, de
mivel a bemutatott nyelvjarasi adatok kilonféle idészakokbdl szarmaznak, a
kutatas diakron jelleglinek tekinthetd (a ragok torténeti hatterével kapcsolat-
ban lasd A magyar nyelv torténeti nyelvtanaban a kései d6magyar kort targyald
részt).

1 Felvidéki példa, a Termini szotar adatbazisabol (https://tinyurl.com/3rtwubbs). Elérés datuma:
2025. szeptember 10.
2 Erdélyi példa, a Termini szotar adatbazisabol (https://tinyurl.com/3rtwubbs). Elérés datuma:
2025. szeptember 10.
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5. A kutatas modszere

A tanulmany kiindulépontja az, hogy a kivalasztott nyelvjarasi és a kdznyelvi
adatok a FELULET és a TARTALY sémak szerint kulonithetdk el, ezért a kutatas
elsésorban erre irdnyul. Az ide kapcsolhatd RAJTA helyzet dsszefoglalva jeloli a
ra és a rola relacidkat is, és a BENNE helyzet a be és a belle relaciokat is.

Mivel az elemzett nyelvjarasi példak a FELULET sémahoz tartoznak, ellen-
ben ezek koznyelvi megfeleldi a TARTALY sémahoz (itt el6keriilnek a szobaszert
vagy korszer( BENT helyek is), a kutatas azt vizsgalja, milyen észlelési feltételek
jonnek létre a nyelvjarasi, és milyenek a koznyelvi raghasznélat soran. Az
eddigi kutatasok (a jelen tanulmanyban is felbukkand) falu, varos, erdd, mezé
fénevekhez kapcsolddd RAJTA és BENNE viszonyt vizsgaltak koznyelvi példak
alapjan, tovabba kulonféle megallapitasokat tettek ezekrdl a viszonyokrdl és a
hozzajuk tartozé ragokkal kapcesolatban. Az itt bemutatott nyelvjarasi adatok
azonban a hozzajuk kapcsolt ragok és az altaluk kifejezett térbeli viszonyok
miatt tobb esetben eltérnek a koznyelvi adatokrol tett megallapitasoktol (1.
Tolesvai Nagy 2011; Pall 1999; Galaczi 1995). Az Gsszehasonlitashoz felhasz-
naltam ezeket a kutatasokat a kdoznyelvi hasznalatra vonatkozé vizsgalataik
miatt; példaul Galaczi Arpéd (1995) a RAJTA helyzetet elemezte, a BENNE viszony
jelentésszerkezetét pedig Pall Laszl6 (1999) tanulmanyozta.

A kognitiv nyelvészeti vizsgalatok az alabbiak szerint értelmezik a FELULET
és TARTALY sémakat:

FELULET: e séma alapja egy olyan targy, amely akar egy 2D-ban latott tartaly
valamelyik levalasztott oldala is lehetne, amely sem mélységgel, sem belsd
térrel nem rendelkezik. Két 6 funkcidja a tamasztas, egy masik targy tartésa,
megtartasa vagy elvalasztasa mas targyaktol (Kothencz 2011, 80).

TARTALY: e képi séma alapja egy olyan, tartalyhoz hasonld és a belsejében
Ureget tartalmazo targy, amely haromdimenzids alakzatként a térben szélesség-
gel, hosszisaggal és mélységgel rendelkezik, kétdimenzids alakzatként pedig
egy hatarvonallal koriilvett objektum. Bels tere alkalmas méas objektumok befo-
gadasara és tarolasara, mely altal 1étrejon a BENNE helyzet (Kothencz 2011, 74).
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1. tablazat. A FELULET séméhoz kothet6 hatarozéragok,
amelyek a RAJTA helyzet valamelyik fazisat jelolik3

-n (-on, a RAJTA helyzet fenntartasat fejezi ki, egy olyan helyzeti

-en, -6n): relaciot, ahol a FELULET-ként megjelent objektum egy masik
objektummal érintkezik a felszinén, és vizszintes helyzetben
nyomoerét is kifejt a feliiletre

-ra, -re: a RAJTA helyzet 1étrejottét jeloli, ahol egy kozelitd mozgasu
objektum halad a feliilet felé, hogy felszini érintkezésbe
keriiljon vele, és az megtartsa vagy elkiilonitse valamit6l

-rdl, -rél: a RAJTA helyzet megsziinését jeloli, ahol egy tavolodo
mozgasu objektum a felilettel valo felszini érintkezés
megsziintetésére torekszik

2. tablazat. A TARTALY séméahoz az alabbi harom, belsé iranyultsaga
vagy helyzet( relaciora vonatkozd hatarozorag kapcesolddik?

-ban, -ben:  egy allapotot szemléltetve a BENNE helyzet fenntartasat jeloli,
a tartaly bels6 részében valé tartdzkodast, és a belsé résszel
vald fizikai érintkezésre utalhat

-ba, -be: a BENNE helyzet 1étrejottére vonatkozik, a tartaly kiilsé része
fel8l elindulva a hatarvonalon keresztuli athatolést, és azt
kévetSen a tartaly belsé része felé tartd mozgast jeloli

-bol, -bél: a BENNE helyzet megszlinését jeloli, a tartaly belsé részébdl
kiindulé mozgast fejezi ki, ahol a mozgas a tartalyon kiviili
részre iranyul

6. A -ra, -rerag

A -ra, -rerag dinamikus modon fejezi ki a térviszonyt (Tolcsvai Nagy 2021, 84).
Ezek a ragok a FELULET sémahoz kothet8k, és ebben a sémaban a vertikalis és a
horizontalis térbeli viszonyok is megmutatkozhatnak. Az alabbiakban kiiloén
targyalom e két viszonyt.

A horizontalis FELULET sémat (err6l 1. Kothencz 2011, 81) bemutat6 példak:
Az alabbi esetben a -ra, -rerag egy mozgd dolog egy koriilhatarolt tér feliilletére
iranyuld mozgasat jelenit meg, jollehet az erdére kimenni, jart a falukra, mentek
a tancra nyelvjarasi példakban az erdd, falu, tanc korszerd BENT helyekként is

3 A tablazat Kothencz (2011, 82) és Tolcsvai Nagy (2017b, 374-375; 2021, 84) munkai nyomén
készilt.
4 A tablazat Kothencz (2011, 76) és Tolcsvai Nagy (2017b, 373-374; 2021, 83) munkai nyoman
készilt.



14 Padl Helén

értelmezhetdk (1. errdl Szili 2017, 229), amely helyeknek esetleg csak jelképes
hatara van. Pall Lasz16 a BENNE helyzet észlelési feltételei kozott megallapitott
egy olyan helyzetet, amelyben a stabil dolgot (a S-t) valamilyen 6nmagaba
visszatérd, folytonosnak észlelt, realis vagy virtualis elhatarolo (1. falszer feli-
let, illetve 2. vonal) valasztja el a tér tobbi részétél, amely a S-hoz képest kint
van (Pall 1999, 13; kiemelés az eredetiben). A nyelvi észlelés soran a vonallal
elvalasztott kétdimenzids térforma lehet a KOR vagy a KERET is. A KOR (amely
hatarral elkilonitett BENT helyet képez), virtualis elhatarold és folytonos vonal,
példaul az erdé koril, vagy kulonféle teleptilések koriil jelenhet meg, mint pél-
daul a falu vagy a varos (Pall 1999, 16).

A nyelvjarasi példak: j6 lesz a fegyvert letenni s az erddre kimenni (a
csiki nyelvjaras 1764-ben rogzitett formajaban: Imreh 1994, 94), visszajottek
Haromszékrél az erdére hozzank (Imreh 1994, 150), Balas Adam uram az erdére
feljovén (Imreh 1994, 152). A delnei pater, mert avégre jart sziintelen 16haton a
falukra (Imreh 1994, 118). S elment a fiu, bujdosik falurdl varosra, s mikor egy
varos szélihez ér be, szembejé vele egy driember (Magyard nyelvjarasa: Galffy
2005, 56), akkor annit (= onnan) mennek a tancra, a tancashéaszhaz. Ott az erddre
érve az ember gytitett egy nagy hat fat (Galffy 2005, 60). O menyen korcsimdra
(Szabdfalva, Péntek I/1: 484). Nem tud vdrasra ménni (Pusztina, Péntek I/1: 467).
Oméltésagok pedig egy nyomoru korcsomdra széallottanak (zAgoni nyelvjaras:
Mikes 27. levél, a datuma: 1719. julius 18.). Az 6rmény asszonyok, mikor a
varosra mennek, mind fekete bélletlen mentét vesznek magokra (Mikes 42.
levél, a datuma: 1721. november 20.).

Az alabbi, mai kéznyelvi hasznélatban® azonban a fent emlitett példak
a -ba, -be ragokkal is hasznalatosak lehetnek (tehat az erdébe kimenni, jart a
falukba, megy a kocsmaba, mentek a tancba), és ebben az esetben a mobil dolog
vagy fizikai targy egy (haromdimenzi6s) korulhatarolt térbe befelé iranyul (L.
err8l Tolcsvai Nagy 2021, 83). Galffy Mozes (2005, 60) a magyardi nyelvjaras
példai alapjan arrdl ir, hogy itt a -re és a -be ragos alakok szerepcseréje
figyelhet6 meg. A magyar nyelv értelmez6 szotaranak az erdd, falu, varos,
kocsma, tanc szécikkei tobb példat is kozolnek, ezek értelmezése egy masik
tanulmany témaéja lehet (L. err6l a 3. fejezetben irottakat).

Van azonban arra is példa, hogy a kéznyelvben horizontalis FELULET séma
helyett a nyelvjarasban a TARTALY sémat alkalmazzak. Penavin Olga a szlavo-
niai Szécsiszentlaszlon gytjtotte az alabbi példat: A rédbe kimenyonk (Penavin
1982, 266). Ebben a nyelvjarasban a koznyelvi -re rag helyett a -be ragot
hasznaltak, és a rét haromdimenzios térként értelmezhetd. Tolcsvai Nagy Ga-
bort is foglalkoztattik azok a fénevek, amelyek a honfoglalas 6ta ismert tér-
forméakat szemléltetnek, és gy véli, hogy az altaluk jelolt dolgok ,térbeli
kiterjedése és a kiterjedés specifikumai fontos Gsszetevék e szavak jelentés-

5> A standardhoz és a koznyelvhez tartozd nyelvi adatok ilyen szempontu megitélésérél lasd a
3. fejezetben irottakat.
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szerkezetében” (Tolcsvai Nagy 2011, 235). Nézete szerint a tér nyitott vagy zart,
kortlhatarolt vagy koérilhatarolatlan jellege jelents paraméter. A mezé f6név
esetében a BENTLEVES-t kifejezd -ben ragos alak egy olyan konstrualt térre utal,
melyben a BENTLEVES fogalma &sszekapcsolodik a RAJTALEVES fogalmaval, és a
rogzitett felulet f616tti kozvetlen tér keril el6térbe, melyet oldalrél e felulet
hatarai vesznek kortl, de felilr6l nem. Ez a konstrualt tér a fiiggéleges kiter-
jedést is profilalja, a hatarokon is, szemben a RAJTALEVES-sel, és TARTALY séma-
ként funkcional (Tolcsvai Nagy 2011, 237).

Az alabbi nyelvjarasi példakban szintén a horizontalis FELULET séma jele-
nik meg; itt az adatkozlék egy-egy folydhoz valé meneteliiket fejezik ki a -re
raggal, és a koznyelvhez képest az a kiillénbség, hogy az els6 esetben kéznyelvi
beszél a -hez, a masodik mondatban a -nél toldalékot valasztana. Apam &jott a
Szucsava vizre a hidon kérésztil (al-dunai székely nyelvjaras: Penavin 1972,
753). Vot a Szeretre [itt folyonév] kendérvel (Kalugarény, Péntek 1/2, 499).
Szintén vizrél sz61 Mikes Kelemen alabbi szévege: a tradicid szerént és a Hypoc-
rates parancsolatjabol a savanyivizre kell menni, abb6l harmadnapig kell innya
amennyit lehet (Mikes 38. levél, a datuma: 1720. augusztus 23.). Ez a mondat
abbdl a szempontbol kapcesolhaté a fenti példakhoz, hogy az emlitett savanyii-
viz is folyik, mert Mikes leirasaban szerepel, hogy ez a viz ,késziklakbol foly
ki”.

6.1. A -ra, -re rag megjelenése a vertikalis FELULET sémaban

A vertikalis FELULET sémaban a fiiggbleges tengely mentén megjelend targyak,
dolgok vizsgalhatok (Kothencz 2011, 81). Az alabbi példakban olyan dinamikus
helyzetrl van sz, amelyben egy kozelité mozgasi objektum halad a feliilet
felé, de itt a felulet fiiggbleges iranyd. Ez a helyzet Ggy is szemlélhet6, mint a
horizontalis feliilet(i stabil dolog (S) 90°-os elforditasa, és ez magéanak az alap-
helyzetnek az elforditasat is magéaval hozza. Bar a S feliiletének pozicidja meg-
valtozik, a tobbi észlelési feltétel valtozatlan marad, és nyelvi szempontbol
tovabbra is RAJTA helyzetként értelmezzik (Galaczi 1995, 49). A -ra, -re rag a
fuggéleges helyekre iranyuldé mozgast is kifejezheti — az alabbi esetekben a
cselekvés valaminek a feliiletére iranyul: odajott a kapuro, mikar az ajtora ért, a
hazara ment. A kéznyelvben azonban a -hoz hatarozoérag hasznalatos ezekben
a példakban: odajott a kapuhoz, mikor az ajtohoz ért, a hazahoz ment. A nyelv-
jarasi példak: Késérém ki a kapura (Onyest, Péntek I/1, 414). Odajott a kapuro
(Penavin 1972, 753), Mikar az ajtéra ért, bekapaktatatt az ajtonn (Galffy 2005,
61), Az isten egy hazikora vezette 6kot (Galffy 2005, 61), Csobot Gyorgynek
hazara ment / Leopold Joseff maga Testvérinek védelmezésére (bukovinai szé-
kely nyelvjaras: Forrai 2006, 63).
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6.2. A -ra, -rerag és a kapcsolodo ige

Az alabbi nyelvjarasi adatokban a -ra, -re rag a kapcsolddé ige alkalmazasa
miatt emlitésre méltd. A Lészpedre jartak-e? mondatban egyrészt a -re rag miatt
a telepiilés mint FELULET jelenik meg a térérzékelésiinkben, masrészt a fenti
nyelvjarasi példaban a -re raghoz két6d6, valamire iranyuléd dinamikus mozgas
szemben 4ll a kéznyelvi példakban megjelenitett statikus térviszonnyal, és az
ezt kifejezd -n/-on/-en/-6n ragokkal is (err6l a térviszonyrdl 1. Tolesvai Nagy
2021, 84): Dévan jartunk, Marosvasarhelyen jartam. A -ra, -re ragos példakhoz a
hova? kérd6sz6 tartozik: Hova jaratok keresztfiam? (bukovinai székely nyelv-
jaras: Gaspar Simon Antal 1986, 52), Huva jartal, lyanyom? (Kallos Zoltan gyj-
tése, Bogdanfalva, 1965, a ballada szévege: Mikor liany vétam, Mikor liany
vétam. Szabad madar vétam, Szabad madar votam. Ud szem kiérdett szenki, Ud
szem kiérdett szenki, Huva jartal, lyanyom, Huva jartal, lyanyom). A hova?
kérdészo a -ra, -re ragokkal kifejezett helyekre utal, mig a Hol jartal? kérdésre
az -n/-on/-en/-on ragok egyikével kifejezett (kdznyelvi) Lészpeden jartam mon-
dattal valaszolunk. (A -ban, -ben ragos teleptilésnevek kérdéskorét lasd alabb.)

A kovetkezé példak azt mutatjak, hogy a jarni f6névi igenéven kivil a
létige is szerepelhet a fenti esetben, és a létigével alkotott mondatban e miatt
az ige miatt a térviszony statikus jelleget 6lt. Ebben az esetben is a -ra, -re raggal
jelennek a teleptilésnevek, de a létige all mellettitk: Udvarhelyszékre voltam,
Magyarorszagra volt. (A koznyelvvel Gsszehasonlitva: Udvarhelyszéken volt,
Magyarorszagon volt.) A fenti példakhoz kapcsolhato kérdések: Hova vota Kata
lanyom? (Surd, Zala megye, gytjtotte Seemayer Vilmos, 1936), Hova vota
barankam? (Bocska, Zala megye, gytjtotte Seemayer Vilmos, 1933), de e nyelv-
jarasi kérdésekre a hova? kérdészonak megfeleléen a -hoz (kanaszékho) ragos
és a kertek ald névutds szerkezettel valaszoltak (Hova véta Kata lanyom?
Kanaszékho anyam asszony [Bocskal; Hova vota barankam? Kerték ala
asszonkam [Bocskal).

A nyelvjarasi példak: Lészpedre jartak-e? (Pusztina, Péntek I/1: 394),
hazajottem nagy vigan, s az uram mondta: Dévara jartunk, kimulattuk
magunkat (Csernakeresztar, Davidné 1979, 28), Hova akarsz te menni? Mar el
is jartam. Hova te? Pestre s Ujmikalakara (Davidné 1979, 23), Mondtuk, hogy
Pestre jart (Davidné 1979, 23), azt mondottak: 8k Felcsikra egy j6 emberhez
jartak (Imreh 1994, 163). Példak a létigével alkotott mondatokra: Melyre
azt monda nékem: én Udvarhelyszékre voltam nemrégen (Imreh 1994, 89), de én
elsébben nem akartam kimenni, mert a feleségem Magyarorszagra volt (Imreh
1994, 183). Moldvai példa: elvotunk Balvanyosra (Klézse, Hoppa 2012, 71; a
gytjtés ideje: 2000). A papavidéki nyelvjaras példai: Bucsura v*otunk Takacsiba.
Papara vam most (Beke 1905, 18). Az Ada vidékérél gy(jtott példa: Oda votunk
Moholra. Masinara votunk (= cséplémunkaban) (Bacso 1906, 32). A debreceni
nyelvjaras példaja: Oda van a piacra (Oldh 1906, 20). Maday Gyula a
hajduvarosok nyelvjarasa kapcsan azt irja, hogy a hova?kérdésre felel -ba, - be,
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-ra, -re ragok hol? kérdésre felel¢ viszonyban is el6fordulnak: hun vétatok:
Dologba. 1des apad is? Az oda vot a vasarra. Hat te janyom hu” jartal? Oda votam
a kitra (Maday 1909, 23). Horvath Endre A bakonyalji nyelvjaras cim@ munka-
jaban a helyi hatarozok bemutatasanal irja, hogy a -ra, -re helyhatarozo rag a
hol?kérdésre is felel: Paparo v'otam. Tovabba akkor is a hova?kérd6szoval kér-
deznek, amikor ,az értelem” hol? kérd6szot kivanna: No ha v*ota? Idé a Nyaros
ala (Horvath 1906, 30, az idéz6jelben allo szd a gy(ijt6 szbhasznalata). Beke
Odon Kemenesalja nyelve kapcsan az iranyok felcserélését emliti a helyhata-
rozdkat illetéen: ,,igy a van ige mellett, mondhatni altalanosan hova? kérdésre
felel ragot hasznalnak hol?kérdésre felel6 helyett”: Ténnap vétunk a doktorho.
A keszei ritre votak. Paparo votak vasarro (Kemenesszentpéter, Beke 1906, 16—
17). Kiss Jen6 a Gy6r-Moson-Sopron varmegyei Mihalyi nyelvjarasarol allapi-
totta meg, hogy a hova? kérdésre felelve (eltéréen a koznyelvtdl) a van allit-
many mellett tobb esetben nem lokativusz, hanem lativusz hasznalatos, és ezt
a -ba, -ra, -hoz, -a ragokkal fejezik ki: Pestre van kivizsgatotynyi magat, a
mezzlre vannak gytttenyi, az erd6re van a favagokho segittenyi, a litherfédre van
kaszanyi, Kapuvara van bevasanyi (Kiss 1982, 33). Horger Antal A magyar
nyelvjarasok cim@i munkéjaban is talalhatok a Hova volt? kérdésre valaszold
példak, bar Horger nem kapcsolta ezeket nyelvjarashoz vagy telepiiléshez: ,A
hatarozok korébdl (...) azt kell kiemelntink, hogy helybenlétet jelentd allitma-
nyok mellett mindeniitt igen gyakori jelenség locativus helyett a lativus (néha
ablativus) hasznalata” (Horger 1934, 167). Példai: Ki van a feleségem a mezdre.
Odavétam az erddre a juhokhoz. Odavétam a kitra. Ténnap votunk a doktorhoz.
A keszi rétre votak (Horger 1934, 167).

7. A FELULET és TARTALY sémak a telepiilésnevek hatarozo-
ragjaiban

A fenti nyelvjarasi adatokban mindegyik telepiilésnévhez -ra, -re rag kapcso-
16dik, de a -ba, -be ragos nyelvjarasi példak hasznalata tovabbi kutatasokat
igényel.® A telepiilésnevekhez illesztett hatarozoragokat a zart belsé tér és a
felulet szemlélet szerint t6bben is vizsgaltak (Szilagyi N. 1996, 27-28; Szili 2006,
228; Tolcsvai Nagy 2011, 235; Szabomihaly 2013, 275-276), és a mar emlitett
FELULET és TARTALY sémak és a hozzajuk tartozd hatarozoragok a magyar
teleptlésnevek kettds toldalékolasaban is nyomon kovethetk. Szili Katalin a
magyar varosnevek kettés toldalékolasa kapcsan ir a két 6si térélményiinkrol:
»A magyar varosnevek utan hasznalt -ban, -ben vagy a rajtalevbséget kifejezd
rag annak ékes bizonyitékai, hogy nyelviinkben a két 4si térélménytnk (a
haromdimenzids belsé tér és a sik tér) még egyltt jut szerephez lakhelyiink

6 A kései 6magyar korra vonatkozéan a helynevek raghasznalataban jelentkez6 ingadozasrél 1.
Korompay (1992, 403-404).
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meghatarozasaban: Budapesten, Gy&rben, Sopronban, Debrecenben, Szent-
endrén stb.)” (Szili 2006, 208; kiemelés az eredetiben). Szabomihaly Gizella
vizsgalata szerint a ,magyarban az §sszetett szavas tajegységnevek raghasz-
nalata az utoétag szerint alakul. A ZART, BELSO TER-ként, valami altal kériilhata-
rolt entitasként értelmezett kdznévi utdtagot tartalmazé tajnevek belviszony-
ragokat kapnak: Csallokézben, Csilizkozben, Tiszazugban, Dravakozben stb.
Azokban az esetekben, amelyekben az utétag jelentésében a profilalt térelem a
FELULET, kilviszonyragokkal kapcsolodnak, példaul: Cserehaton, Havasalfol-
don, Karpataljan, Bakonyaljan, Mezéfoldon” (Szabomihaly 2013, 275-276).

Az alabbi nyelvjarasi adatok gytjtéi a helyi nyelvvaltozat jellegzetessége-
ként mutatjak be a telepiilésnevek itt lathaté hatarozéragjait. A szigetkozi nyelv-
jaras jellemz6je, hogy helyiek a -ba, -be, -bi, -bii ragot olyan telepiilésnevek
mellett is hasznaljak, amelyekhez ,rendesen” (az idéz&jelben all6 sz6 a gyjtd
szbhasznalata) -n, -rél, -rél jarul: Bacsaba, Vinekbe, Bacsabu, Vinekbii (Szabd
1907, 23). (B&vebb kifejtés sajnos nincs a szévegben azokrdl a telepiilésekrdl
vagy kozosségekrél, amelyekre a ,rendesen” vonatkozik.) Eléfordul, hogy az
adatgy(ijt6 ugy hatarozza meg, hogy ,az irodalmi nyelvtél eltéréleg” hasznaljak
ezeket a ragokat, jelen esetben a partiumi Janosfalvan. A gyjté Tarkany utan
-n, -ra, -rél ragot hallott, Belényes utan pedig -ben, -bél, -be ragot: Tarkanyra,
Belényesbe (Boszorményi 1906, 27). A paldc nyelvjarasokbdl jegyezték fol a
telepiilésnevekhez kapcsolddd hatarozoragok alabbi sajatossagait. Berze Nagy
Janos a Tarkany és Abonyhelynevekhez jarul6 ragokat mutatja be (6sszehason-
litva a Tarkanyban, Abonyban valtozattal): a hol? kérdésre felel az -on rag a
Tarkanyonn, Abanyonn példakban, a hova? kérdésre felel a -ra rag a Tarkarra,
Abarra példaban, és a honnan?kérdésre felel a -ril rag Tarkarri, Abarri példa-
ban (Berze Nagy 1905, 35). A Nyitra vidéki paloc nyelvjaras jellemz6jeként
emliti Szlics Istvan, hogy a -be ragot hasznaljak a -ra és -re helyett is: Nyitrabe,
Gerencsérbe, Zsérébe votam (Szlics 1905, 11). A tordai nyelvjarasbol jegyezték
{6l az alabbi kettdsséget: mig Torda teleptilés nevéhez a -n, -rdl, -ra ragok jarul-
nak, Otordahoz és thordéhoz a -ba és -bol ragok: Tordann, Tordardl, Tordara,
Ujtordabo, Ujtordabol, Otordabol, Otordabo (Viski 1906, 33-34).

8. Az -n, -on, -en, -6n ragok

Az -n(-on, -en, -6n) ragok statikus modon fejezik ki térviszonyt, a RAJTA helyzet
fogalmat szemléltetik, és egy olyan helyzeti relaciot, ahol a FELULET-ként
megjelent objektum egy masik objektummal érintkezik a felszinén (Kothencz
2011, 82; Tolcsvai Nagy 2021, 84). Azonban BENNE helyzetként is észlelhet6k az
alabbi nyelvjarasi példak, mivel a stabil dolog (S) koril egy 6nmagaba
visszatérd, folytonosnak észlelt, realis vagy virtualis elhatarolo, falszer( feliilet
van, vagy pedig vonal valasztja el a tér tobbi részét6l, amely rész a stabilhoz
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képest kint van (Pall 1999, 13; Szili 2017, 229). A nyelvjarasi példak ezt a RAJTA
helyzetet szemléltetik: a nép az erdén volt, veszekedés tortént az korcsoman, az
erdbkenn, varasakan, aki bent vot a tdncan. A mai koznyelvben azonban
a -ban, -ben rag hasznalatos ezekben a példakban, és elsédlegesen a TARTALY
séma mutatkozik meg. Ez utobbi esetben inkéabb arra helyezédhet a hangsuly,
hogy a stabil dolgot az elhatarol6 feliilet egy haromdimenziés térben valasztja
el a tér tobbi részétdl (Pall 1999, 15).

A -ra, -reragoknal mar elékertlt, hogy ezek a ragok a fiigg6leges helyekre
iranyulé mozgast is kifejezhetik. (Az ott bemutatott esetekben valaminek a
feluletére iranyuld cselekvés mutatkozott meg.) Az alabbi -on ragos példaban
viszont szintén a kapu fénevet talaljuk, de itt a RAJTA helyzet jelenik meg: de
legkisebb dolog ha torténnék, a kapunkon 1évé harminc jancsar megtanitana
azokot, akik valamely garazdat akarnanak indittani (Mikes 37. levél, a datuma:
1720. majus 28.).

A nyelvjarasi példak: Mikor a nép az erdén volt, hallottam, hogy...
(Imreh 1994, 124), weszekedés tortént az Korcsoman (Forrai 2006, 68, 1811-es
adat), monda nékem [...] Kovats Jozsef uram a faluban, a korcsoman (Imreh
1994, 228). Mikor pater Zold az embereket a méas falukon megeskette, hogy fel
ne vegyék a fegyvert (Imreh 1994, 123). Mindenkit, aki ben vot a tdncan,
mekkinaltak (Galffy 2005, 58). Dolgosztam ott az drdékon. Makkaptam 6t oda
14 falukon jartupk ki (Bogdanfalva, 2007, Hoppa Eniké 2012, 48). Az erdbkenn
(ti. erd6s vidékeken) van ajan [bokrétas] kalap (Galfty 2005, 57). Varasakan van
kivallasztatt este [ti. az udvarlasra] (Galffy 2005, 57). A varoszonn €sz nem
beszélnek vala magyarull (Szeketura, Péntek /2, 467). A pestis, Istennek hala,
teljességgel megsziinvén a varoson (Mikes 46. levél, a datuma: 1722. oktéber
11.), de akarmely szép hazak 1égyenek itt a varosokon (Mikes 37. levél, a datuma:
1720. majus 28.). Az Ada vidéki nyelvjaras példaja: Vam még csikd a ménesen
(Bacsé 1906, 32). Felsé Orvidék nyelvjarasa kapcsan Varga Ignac azt irja (1903-
ban), hogy elvétve hallani az alabbi alakot: Sokan vannak e kocsman (Varga
1903, 10-11).

Az alabbi példakat vizsgalva Galffy a helyzet személetében latja annak
magyarazatat, miért hasznaljak a -n hatarozoragot (nem pedig a -re, illetéleg
a -ben ragot): leteritik a szalmat a fodenn, és azan t6ltik az éccakat (Galfty 2005,
57-58), betartja a halot az Ut kozepére, emeli, teszi, éppen mintha vizen
halaszna (Galffy 2005, 58). Az els6 példaban a leteriti igéhez nem a -re ragos
fénév (foldre) kapcsolodik, hanem a RAJTA helyzet fogalmat szemléltets -n
ragos (fodenn), a masodik példaban a vizen halaszik valaki (itt viszont FELULET-
ként szemlélik az objektumot, nem a TARTALY séma jelenik meg). Tehat a -n rag
hasznalata arra az eljarasra utal, miszerint a beszélé a foldon teriti el a szalmat
(az els6 esetben), a halaszhald pedig mindaddig a vizen dszik, amig a halot tartd
rud és a kava (amelyre a hald ra van erésitve) silya le nem htzza a vizbe (Galfty
2005, 58). Szintén FELULET-ként szemlélik a patakot mint a halak él6helyét (nem
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pedig TARTALY-ként) az alabbi (janosfalvi) példaban: A halak a potakan 'élnek
(Bészorményi 1906, 27).

A FELULET és TARTALY kiilénbség mutatkozik meg a vasar szemléletében a
nagykérdsi nyelvjarasban, attél figgéen, hol rendezik ezt az eseményt. Az
alabbi adat gyijt6je, Wass Béla kutatasa szerint ,a helyhatarozéi ragok altal
val6 finom megkiilonboztetés” figyelhetd meg a vasaron votam és a vasarba
votam alakok hasznalataban. Az elébbi esetben valamelyik szomszédos helység
vasarat latogatta meg a besz¢€ld, mig a masodik esetben a helyi vasarrdl van szo.
Ugyanez a megkiilonboztetés érvényes a vasarra mék és a vasarba mék példak-
ban is (Wass 1909, 35). Ezekb6l az adatokbdl az a kovetkezetés vonhatd le, hogy
a telepiilésen kiviili vasarhoz a FELULET séma kapcsolodik, mig a helyi vasarhoz
a TARTALY.

9. A -rél, -rol ragok

Ezek a ragok a RAJTA helyzet megszlinését szemléltetik, és ebben a helyzetben
egy tavolodd mozgasi objektum a felilettel valé felszini érintkezés
megsziintetésére torekszik (Kothencz 2011, 82). Ahogy a FELULET séma fentebb
emlitett helyhatarozdragjai esetében, az alabbi nyelvjarasi példakban észlelhetd
a BENNE helyzet is, mivel a -rdl, -r6l ragok olyan konstrualt térre utalnak,
melyben a BENTLEVES fogalma 6sszekapcsolddik a RAJTALEVES fogalmaval. Ez a
konstrualt tér a fiiggtleges kiterjedést is profilalja, a hatarokon is — szemben az
egyszeri RAJTALEVES-sel —, és TARTALY sémaként funkcional (Tolcsvai Nagy
2011, 237). Az alabbi esetekben a mobil dolog (M) eddig a stabil dolog (S)
teriiletén volt, de most a korulstte 1év6 realis vagy virtualis elhatarol6 vonalon
keresztul e tertletérél kifelé mozog (Pall 1999, 13). Dinamikus modon fejezik ki
a térviszonyt az alabbi -rél, -rélragos nyelvjarasi példak, és a ragok itt is utalnak
a BENT helyviszonyra: az erd6rél, a varosrdl, bujdosik falurél varasra. Ehhez a
falu és varos telepiilések fizikai jellegli tulajdonsagainak kognitiv szemponta
feldolgozasat érdemes megvizsgalni. E telepiilések teljes felilete egyetlen
percepcios folyamattal nem érzékelhetd, ezért a tertlet koriilhataroltsagat
sematizalva idézi f6l az adott f6név, viszont a teriilet egyes részeinek (L. pl.
épiiletek) figgtleges kiterjedése a haromdimenzids korilhatarolt térként vald
értelmezést idézi f6l (Tolesvai Nagy 2011, 239-240).

A kutatasokban azt is emlitik, hogy korabban fallal vagy keritéssel is
kortlvehették a telepiiléseket, azonban a mai szemléletiink szerint altalaban
csak virtualis hatar van a falu, varos, erd6 helyek koril. E felfogés szerint erre
utal, hogy a nyelvi észlelésinkben ma is megjelenik egy elhatarolé elem
korulottik, amely elem a telepiilések koriil korabban fal vagy kerités formaja-
ban hatart képezett (Pall 1999, 16). A koznyelvi -bol, -bdl ragos hasznalat azt
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mutatja, hogy ezekben az esetekben a stabil dolgot (a S-t) elhatarol¢ felilet egy
haromdimenzids térben valasztja el a S-t a tér t6bbi részétél (Pall 1999, 15).

A nyelvjarasi példak: Tudva vagyon, hogy az erd6rél Udvarhelyszékre
killdetett (Imreh 1994, 151). Mas alkalmatossaggal 40 vagy 50[-en] mentiink
volt le az erdérél a delnei templomba misére (Imreh 1994, 123), tik mentetek az
also falu végen ki a varosrél (bukovinai székely nyelvjaras: Lérincz Antal,
Istensegits, 1914, in: Lérincz Imre 1986, 20). S element a fit, bujdosik falurél
varasra (Galffy 2005, 62). Miko jon apika az erdéril (Koroégy, Penavin 1982, 267).

A Gy6r-Moson-Sopron varmegyei Mihalyi teleptilés nyelvjarasarol azt
jegyezték fol, hogy a mégy, gyiin, ballag, fut, indul, rohan, vaktot tipusu,
helyvaltoztatast kifejez6 igék mellett a *valami fel6l, iranyabol’ jelentést a -rol
hatarozérag hordozza tébb esetben is: kertri, uccaru, faluvégri, erdéri (Kiss
1982, 34). Ugyanitt a 'valami felé, iranyaba’ funkciét a -nak iranyhatarozorag
hordozza: kertnek (Kiss 1982, 34). Szintén a 'valami fell, iranyabol’ jelentést
fejezik az alabbi ragok. A példakban nem az -n, -on, -en, -0n ragokkal kifejezett
RAJTA helyzet mutatkozik meg. A paldc nyelvjaras sajatsagaként mutatja be
Berze Nagy Janos ezt a jelenséget, amikor a hol? kérdésre felel a -rol, -rél rag:
A féls6é végirii jobb ab biza. Mérii latod azt az embért? Arrii az odarrd, améri a
gulya legel (azon az oldalon, amelyen a gulya legel’) (Berze Nagy 1905, 35).

10. Osszefoglalas

A tanulmany azt mutatta be, hogy a -ra, -re, -n, -on, -en, -6n és a -rol, -rél ragok
altal kifejezett térviszonyok hogyan szemlélheték kognitiv nyelvészeti szem-
pontbdl a kivalasztott nyelvjarasi példakban. A kutatas kiindulopontja az volt,
hogy a ragoknak is van jelentésiik, és ezek a nyelvtani elemek a térviszonyok
kifejezése szempontjabdl ugy is vizsgalhatok, hogy a magyar nyelvjarasokban
és a koznyelvben val6 hasznalatukat hasonlitjuk 6ssze. A kognitiv nyelvészeti
kutatasok szerint a nyelvi elemek jelentése a nyelv mentalis miikodésébe enged
betekintést, igy a tanulmanyban targyalt helyhatarozdoragok jelentése Gssze-
fuggésbe hozhato a nyelvi észleléssel. Azonban, ahogy az egyes nyelvek kozott
is megfigyelhet6k kulonbségek, példaul az egyes helyviszonyok kifejezésének
modjaban, gy a magyar nyelvjarasok és a koznyelv beszél6i altal valasztott
hatarozoragok eltéré volta is Osszefigghet a nyelvi észlelés kiillonbségével. A
kognitiv szemléleti megkozelités a nyelvjarasi killonbségekre is magyarazatot
adhat: eszerint a vizsgalt nyelvvaltozatokban mas és mas aspektusat emelik ki
a viszonynak, vagy mas nézépontot hasznalnak. A kutatas elsésorban azokra a
nyelvi adatokra fokuszalt, amelyek azt mutatjik, hogy a vizsgalt nyelvjarasi
példakban a RAJTA helyzet jelenik meg (tovabba a ra és a réla relaciok is), mig
a mai koznyelvben ugyanebben az esetben a BENNE helyzetet hasznalnak (és
ide kapcsolhatban a be és a bel§le relacidkat is). A FELULET és TARTALY sémékra
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vonatkozé kutatas tovabb folytathat6, mivel az egész rendszer attekintéséhez
tobb nyelvjarast is érdemes megvizsgalni, és az esetleg hianyzé példakat is
hasznos volna felkutatni.
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A cognitive linguistic analysis of spatial relations expressed by the Hun-
garian suffixes -ra, -re, -n (-on, -en, -6n), -rél, -rél

Abstract: The study focuses on the meaning of the suffixes -ra, -re, -n (-on/-en/-6n),
and -rdl, -rél, primarily based on dialectal examples. The theoretical background of the
investigation is provided by cognitive linguistics. According to this perspective, the
meaning of linguistic elements offers insight into the mental functioning of language, so
the meaning of the spatial case suffixes discussed in the study can be linked to linguistic
perception. Therefore, the different uses of these suffixes may be attributed to
differences in linguistic perception. In cognitive linguistic approaches, the meaning of
linguistic elements has already been explored in relation to the expression of spatial
structures, but based on standard language examples (see e.g. Kothencz 2007; Pall 1999;
Tolcsvai Nagy 2011; 2021). However, the expression of spatial structures can appear
differently in dialects. This study demonstrates how the conceptual and semantic
processing of spatial relations expressed with the suffixes -ra, -re, -n (-on/-en/-6n), and -rd,
-rél is manifested (or deviates) in both standard language and corresponding dialectal
data.

Keywords: cognitive linguistics, spatial relations, spatial case suffixes, dialects, standard
language
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A privat igék mint az éldnyelvkozeliség
indikatorai k6zépmagyar regiszterekben

Varga Ménika - Gugan Katalin

ELTE Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont

Kivonat: Az élényelvkdzeli szovegek kitlintetett szerepet jatszanak a nyelvtorténeti
vizsgalatokban, az egyes regiszterjellemzék (formalis/informalis, beszélt/irott) szerint
eltérd forrdsok Osszehasonlitdsa pedig segithet pontosabb képet adni arrél, honnan
indulnak, és miként terjednek a kulonféle grammatikai és pragmatikai innovaciok.
Esettanulmanyunk célja, hogy a kiilonb6z6 csoportokba tartozé forrdsokat a szévegekbdl
kiindulva tipizaljuk. Az elemzés forrasaul a Torténeti maganéleti korpusz, valamint a
Kdzépmagyar emlékirat- és drdmakorpusz szolgdl. Az angolt leiré vizsgdlatok szerint az
involvalt forrasok egyik legfontosabb indikatoranak szamitanak az ugynevezett privat
igék, amelyek mentalis allapotokat és muveleteket, valamint érzelmi viszonyulast irnak
le, szembeallitva a publikus, azaz a kozlést kifejezd igékkel. A magyarra vonatkozdan e
tényez6 jelentdsége kutatast igényel, kilénods tekintettel arra, hogy az el6fordulasok
mekkora része kapcsolddik ténylegesen az aktualis megnyilatkozéhoz és a kommuni-
kaciés partnerhez. Ezdttal tobb mint hisz privat igés szerkezetet vizsgaltunk meg
(példaul: vél, gondol, tart, hisz, fél, tetszik, szeret, sajndl, csoddl). Eredményeink ramutatnak
a mechanikus kategorizacioval kapcsolatos problémakra, valamint azigecsoport korszak-
és regiszterspecifikus jellemzdire.

Kulcsszavak: grammatikai és pragmatikai indikatorok, torténeti korpuszok, regiszter-
jellemzdk, privat igék, személyjel6lés

1. Bevezetés

A nyelvtorténeti kutatasok meghatarozé és szamos kovetkezménnyel jard
megallapitasa az, hogy a spontan beszéd altalaban kitettebb az 6t éré hatasok-
nak, mint a valasztékosabb stilusok (Milroy—Milroy 1985, 340; a folyamatos
kommunikacid jelent8ségérdl a nyelvi valtozasban lasd még: Herman 2002,
402). A legsulyosabb modszertani kihivas ennek megfeleléen abbdl adodik,
hogy hangz6 anyag - és ezen belill a spontan informalis nyelvhasznalatot
tilkr6z6 hangzo anyag - vizsgalatara a 20. szazadig nincs lehetéség. Eppen ezért
id6rol id6re felvetddik az a kérdés, hogy a korabbi id6szakokban miként lehet-
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séges megkdzeliteni a spontan informalis nyelvhasznalatot. Egyfelél a szoveg-
produkcié és a kozlési szituacié alapjan lehetnek el6zetes elképzeléseink arrol,
hogy egy-egy szovegtipus mennyire allhat kozel az él6nyelvhez (részletesen
lasd Culpeper-Kytoé 2010, 14-19, 62-67, 92, 101-102). Masfel6l magukbol a
szovegekbdl is ki lehet indulni: jelen tanulmény célja ez utobbi megkozelités-
nek a bemutatasa. A valasztas ugyanakkor tovabbi megfontolast kivané kérdé-
seket is felvet, els6sorban azt, hogy az egyes korpuszvizsgalatok alapjan nyert
eredmények mennyire reprezentativak, mennyire altalanosithatok. Tekintve,
hogy a kulénb6z8 nyelvtorténeti periédusokbdl mas-mas szovegtipusok
érhettk el, raadasul a terjedelmiik is valtozatos, az sem nyilvanvald, hogy az
egyes id6északok és szovegtipusok alapjan megfigyelt eredmények mennyire
kozvetlen médon vethet8k ssze. Tovabbi szempont, hogy az egyes nyelvhasz-
nalati szituaciokban gyakori nyelvi formak tobbé-kevésbé nyelvspecifikusak is
lehetnek, igy a mas nyelveken végzett vizsgalatok mddszerei és eredményei
nem feltétleniil kérhet6k szamon a magyar forrasokon.

Tanulmanyunk az élényelvkozeliség, azaz az interaktiv és/vagy involvalt
nyelvhasznalat lehetséges indikatoraival foglalkozik (Biber 1988; 2019; Biber—
Conrad 2009, Biber-Conrad-Reppen 1998, lasd még 2. pont), ezuttal egy
tényez6re iranyitva a figyelmet. Az Ugynevezett privat igék, mint példaul az
érez vagy a gondol, személyes érzelmeket, gondolatokat, attittidot fejeznek ki
(szemben az ugynevezett publikus, azaz kozlésigékkel, példaul mond, felel, 1asd
Quirk et al. 1985, 1181-1182), ezaltal alapvetben interaktivnak és involvaltnak
szamitanak (Biber 1988, 105; Culpeper-Kyto 2010, 99-100). A kapcsolodd
kutatasok ugyanakkor nem térnek ki arra, hogy az egyes forrasokban tényle-
gesen mennyire személyes hasznalatiak az idesorolhatd igék, egyaltalan
egységes-e az igecsoport e téren.

Tanulmanyunk tehat azt vizsgalja, hogy a szévegprodukcid soran tényle-
gesen kommunikacios kozelségrél, a megnyilatkozd és a befogadd kozotti
interakciorol arulkodik-e a privat igék csoportja. Ezt azon keresztiil igyeksziink
igazolni, hogy a privat igék elsé és masodik személy(i hasznalatanak aranyat
hatarozzuk meg a feldolgozott anyagban, beleértve, hogy a részesedéseik val-
tozhattak-e az id6k soran. Ugyancsak vizsgalatot igényel, hogy miként lehet a
szovegtipusok produkcid, kozlési szituacio alapjan torténd besorolasat dssze-
hangolni a nyelvhasznalati indikatorokkal, igy példaul a privat igék hasznala-
taval. Mas szavakkal: mire lehet kovetkeztetni az igecsoport elsé és masodik
személyli hasznalatanak megoszlasabol az egyes szovegtipusokra nézve. A
jelenlegi problémafelvetd elemzés ezekre a kérdésekre keres valaszokat a
Torténeti maganéleti korpusz (a tovabbiakban TMK, leirasat lasd Domotor et
al. 2017; Novak et al. 2018) és a Kozépmagyar emlékirat és dramakorpusz (a
tovabbiakban KED, Gugan et al. 2023) adatainak feldolgozasaval.

A tanulmany a kovetkez6képpen épiil fel. Az alabbiakban attekintést
adunk az interaktiv és/vagy involvalt vs. informacids szovegek jellemz6irél és
a kutatasi kérdéseinkrél. Ezt koveti a vizsgalt anyag és az elemzés modszere,
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majd a kvalitativ és kvantitativ elemzés eredményeinek bemutatisa és a
megfigyelések 6sszegzése. Megallapitasaink kozil elgljaréban annyit érdemes
jelezni, hogy a privat igék indikator szerepét nem lehet mechanikusan azonosi-
tani, ugyanis az egyes igei mintazatok maguk is nyelvspecifikusak és regiszter-
sajatossagok lehetnek.

2. El6zmények és problémafelvetés

Az egyes szovegtipusok egymastol valé elkiilonitésének egyik modja a produk-
ci6 és a tagan értelmezett kozlési szituacié szerinti felosztas: megkiilonboztet-
hetdk a forrasok aszerint, hogy ténylegesen elhangzott beszédet rogzitenek-e
(speech-based), esetleg eléadasra szanjak ket (speech-purposed), vagy pedig
eleve irottak, és nem is tervezik 8ket meghangositani (writing-based and -pur-
posed, lasd példaul Culpeper-Kyto 2010, 18). Fontos, hogy az egyes forrasok
egy koztes kategoriaba is kertilhetnek attol figgéen, hogy ténylegesen meny-
nyire tavolodtak el az élébeszédtdl, illetve hogy ez a tavolsdg mennyire nyil-
vanvald. Utoébbi megnevezése a speech-related, azaz élényelvkozeli, idesoro-
lédnak a maganlevelek, a szindarabok és azok a boszorkanyperes tanivallo-
masok, amelyekben korabbi diskurzusokat is felidéznek a tanuk. A speech-
related egy altalanosabb kategoria, igy olyan szévegtipusokat is magaba
foglalhat, amelyek speech-purposed-ként (dramak, szindarabok), speech-based-
ként (tandvallomas, targyalasi szoveg), vagy éppen speech-like-ként (magén-
levelek) mindsitheték. A felsorolt tipusok kozotti hatar nem éles, az egyes
szovegtipusok egyarant mutathatnak speech-based és speech-like jellemzéket
(targyalasi szovegek), vagy épp speech-purposed és speech-like sajatossagokat
(dramak), s6ét speech-like és writing based and -purposed tulajdonsagokat
(maganlevelek).

Egy masik tipizalasi szempont a kommunikacioés kozelség és tavolsag. E
tényez6k skalarisan értenddk, az egyik végponton az interaktiv és/vagy
involvalt, a masikon pedig az informacids szovegek helyezhet6k el. Utdbbi
felosztashoz tobb grammatikai és pragmatikai indikatort is kapcsol a
szakirodalom (tbbek kozott Goody 1987, 262-264; Biber 1988; Culpeper—-Kyto
2010, 92, 99-100 és az ottani hivatkozasok, a magyarra vonatkozdan lasd
példaul Pusztai 1999; Haader 2006). A szamitasba vehet6 jellemzdk egy része a
tervezettség hianyan alapul, igy irott, f6ként torténeti forrasok esetében
kevéssé figyelheték meg. Ilyenek a toredékes és a grammatikailag nem teljes
mondatok (amelyek irasban rendszerint kiegésziilnek) vagy az ismétlés. F6ként
az angol nyelv jelenségei keriiltek a kapcsolddd vizsgalatok fokuszaba: ilyen
példaul az Gsszevonasok (n’t, ’s, ve), a prepoziciok és prepozicids frazisok, a
szOhosszusag, fénevek magas slrtsége, a that torlése, a do funkcidige, az it
névmas, a be mint féige vagy épp a wh-kérdések. A relevansnak tartott ténye-
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z8k egy része tehat nyelvspecifikus, a magyar esetében nem vonhat6 vizsgalat-
ba. Vizsgalhat6 ugyanakkor az els6 és masodik személyd névmas, a jelen id6
vagy épp a privat igék. Douglas Biber a korabbi szakirodalombdl kiindulva 67
nyelvi tényez6t vizsgalt meg véaltozatos regiszterekbe tartozd szévegekben
statisztikai alapon, kiillonféle faktorcsoportokat meghatarozva (Biber 1988, 55—
58, 71-78). Ennek alapjan arra jutott, hogy a legnagyobb sullyal a privat igék
és a jelen idejli formak birnak azaltal, hogy gyakorisaguk interaktiv vagy
involvalt jelleget kozvetit (Biber 1988, 102-105).1

Az informaci6s, formalisabb végponthoz altalaban a bonyolultabb, 6ssze-
tettebb struktarak kapcsolédnak. Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy a
napjainkban komplexnek és formalisabbnak szamitd szerkezetek korabban
altalanosabb hasznalatuak is lehettek. Ilyenek példaul a -van/-vén képz4s hata-
rozdi igenevet tartalmazé tagmondatok, amelyek a 16-18. szazad boszorkany-
pereiben, dramaiban, maganlevelezéseiben és emlékirataiban is rendszeresen
adatolhatok. Vizsgalatunk éppen ezért inkabb az él6nyelvre jellemz&ének tartott
jelenségekbdl indul ki, azon belil is a privat igék jellemzéi kertilnek el6térbe.
A kutatas az alabbi kérdésekre keres valaszokat:

1. Miként aranylik az egyes privat igék elsé és masodik személy(i hasznéalata
az adott igék Osszes korpuszbeli eléfordulasidhoz (példaul a hisz lemmara
kapott Osszes talalat mekkora része horgonyzodik le az elsé vagy a
masodik személyhez), azaz ténylegesen a kommunikacios kozelségrél, a
megnyilatkozd és a befogadd kozotti interakeiordl arulkodnak-e?

2. A megnyilatkoz6 vélekedése, attitidje kertil-e inkabb el6térbe, vagy a

kommunikacids partnerhez fordulas?

Egységesnek tekinthet6-e ezen a téren az igecsoport?

4. Mit arul el az igecsoport megoszlasa az egyes szévegtipusokrodl, regisz-
terekrél?

©w

A kovetkezd pontban bemutatjuk a vizsgalt forrasokat és a megkozelitést.

3. Anyag és modszer

A kvantitativ és kvalitativ elemzés két korpusz, a TMK és a KED adatain alapul.
Ez egyuttal négy szévegtipust jelent, amelyek a produkcidé szempontjabol
részben eltéré regisztersajatossaggal birnak: beszédalapi a boszorkanyper és a
drama, konstrualt a drama és az emlékirat. Az emlékiratok és magéanlevelezések

1 Private verbs and present tense forms are among the features with largest weights on this
factor, indicating a verbal, as opposed to nominal, style. These features can also be considered
interactive or involved. [...] Private verbs (e.g., think, feel) are used for the overt expression of
private attitudes, thoughts, and emotions” (Biber 1988, 105).
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koz0s tulajdonsaga, hogy ezek un. ego-dokumentumok, amelyek kézéppont-
jaban jellemzdéen a szerzé all, annak érzelmeit fejezi ki, az 6 szempontjabdl
mutat be eseményeket (Gugan 2023; Gugan-Varga 2026). A boszorkanyperek
és a levelek tobb mint fél-fél millié szévegszonyi terjedelemben érheték el a
TMK-bol, mig a KED-ben az emlékiratok és a levelek b6 100-100 ezer szoényi
szoveget tesznek ki.

A korpuszokban nincs kiillén annotacié a privat igékre, az idesorolhat6
elemek pedig nincsenek kimeritéen listdzva a magyarban, igy nem lehetett cél
a teljesség, az Osszes privat ige kigytjtése. Kiindulépontként szolgalt ugyan-
akkor az adatgy(Gjtéshez Quirk és munkatarsai (1985, 1181-1182), valamint
Biber (1988, 242) szintén nem kimeritd listaja,? ahogy az el6zetes szovegismeret
is. A lekérdezés f6ként igékre, esetenként igei szerkezetekre, szerkezetrészekre
(pl. eszébe) iranyult, méghozza lemmak és szokezdetek formajaban. Varhato
volt ugyanis, hogy egyes esetekben a puszta elsé vagy masodik személyt ige-
alakok kigy(jtése nem ad realis képet az aranyokrol (lasd lentebb).

Az adatsorok és tagabb (legalabb egy mondatnyi) kontextusuk kinyerését
koveten tobb modszertani dontést is kellett hozni az elemzés el6tt. A privat
igéket magukat nem abbdl a szempontbdl vizsgaljuk, hogy kozillik melyek
lehetnek a korszak innovacidi, és azok miként terjednek. Az sem nyilvanvald,
hogy egyik-masik ige azért ritka a feldolgozott torténeti korpuszokban, mert a
korszak soran eltlinében vagy épp megjelenében van. Csak egy példat hozva, a
vélekedik éppigy adatolhatd a 16. szazadban, mint a vél (ahogy napjainkig is
mindkett6 hasznalatos), igy a két elem kozotti gyakorisagi kiilonbségnek felte-
hetéen pragmatikai okai vannak.

Igy azokat az elemeket, amelyek a két korpusz lemmékra kapott teljes
talalati listai alapjan tudl ritkanak bizonyultak, kizartuk a vizsgalatbol. Ilyen a
kételkedik ~ kétli, a vélekedik, az ’eldont, elhataroz’ jelentést feltesz — utdbbinak
a 'feltételez’ jelentése nem adatolhatd a korpuszokbdl —, valamint a(z el)végez
magaban (sem a manapsag bevett dont ~ eldont, sem az elhataroz el6fordulasaira
keresve nem volt relevans talalat).?

2 Privat igének minGstilnek az angolban a kovetkez8k: anticipate, assume, believe, conclude, decide,
demonstrate, determine, discover, doubt, estimate, fear, feel, find, forget, guess, hear, hope, imagine,
imply, indicate, infer, know, learn, mean, notice, prove, realize, recognize, remember, reveal, see,
show, suppose, think, understand (Quirk et al. 1985, 1181). A lista atfedéseket mutat az Ggynevezett
szuaziv és a percepcids csoporttal: decide, demand, intend, pronounce, propose, recommend,
request, stipulate, suggest, urge (Quirk et al. 1985, 1182-1183). Az ugynevezett szuaziv vagy volitiv
igék (akar, kivan, ohajt, szandékozik) vizsgalatba vonasa a kutatis egy kés6bbi lépése lehet.
Eloljaroban megemlithet, hogy lemmakra keresve a TMK-ban ritka a szandékozik, 51 talalat, a
KED-ben pedig szoérvanyos, minddssze 3 adat; az 6hajt ugyancsak szérvanyos, a TMK-ban 17, a
KED-ben 14 adat szerepel. A kivdn ugyan gyakori levélformulak részeként, ezaltal azonban a
személyesség kifejez6dése rutinizalédik. Az akar pedig a korszakban nemesak szandékot és dhajt,
hanem elismerést is kifejezhet, tipikusan elsé személyben (részletesen lasd Varga 2024).

3 A ritkdnak minésitett elemek lemmaékra kapott adatszamait itt kozoljik: kételkedik ~ kétli (TMK:
37 adat, KED: 15 adat), vélekedik (TMK: 15 adat, KED: 19 adat), feltesz ’eldont’ értelemben (TMK:
24 adat, KED: 7 adat), végez ’eldont’ értelemben (TMK: 26 adat, KED: 10 adat), elvégez eldont’
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Az érez legtobbszor fizikai érzékelést fejez ki, példaul a fajdalomra vagy a
kozérzetre vonatkozodan (147/172 adat), példaul:*

(1) magamis fellette roszul Voltam az szemeim faidalma myat nagi kint
erzettem
(LobkPopp. 14., TMK)

(2) labomban is konynyebbsiget érzettem, de ujabban az jobb kezemnek
konyokiben és fejiben érzettem az mai napon fajdalmamnak megujitasat

(Thokély, KED)

Ezzel szemben a vélekedést, viszonyulast jelolé hasznalata, azaz a tényleges
privat igei szerepe a két korpusz alapjan ritka (25/172 adat), példaul:

(3) egyéb mulatsagom nincs a boszusagnal, s érzem, hogy art az nekem
(Bark. 20., TMK)

A napjaink nyelvhasznalatara jellemz6 gy érzem ’vélem, gondolom’ tipus a
korszakban a vizsgélt forrasok alapjan nem adatolhaté (a Magyar torténeti
szovegtarban a 19. szazadbdl szarmaznak a legkorabbi ilyen el6fordulasok, az
adatbazis leirasat lasd Sass 2017). Mindezek alapjan az érez igét a tovabbiakban
nem targyaljuk.

Szintén nem vizsgaltuk azokat a privat igéket, amelyek a leggyakrabban
fordulnak el6, ugyanakkor torzitanak az eredményeket. Ahogy arrél fentebb
esett sz6, a TMK-bol a maganlevelek és a boszorkanyperek kézel azonos
szovegmennyiségben érhet6k el, igy az a tény, hogy a tud és a lat tobb mint
masfélszer gyakrabban szerepel a boszorkanyperekben, mint a levelekben, a
hall pedig hatszor gyakrabban, arra enged kovetkeztetni, hogy ezen igék ese-
tében maga a gyakorisag is regisztersajatsag. Az emlékiratokbdl és a dramakbol
a TMK-hoz viszonyitva kisebb szovegmennyiséget tartalmaz a KED, de terjede-
lemre vetitve a dramékban a tud és a lat nem jelentéktelen részesedés(, jollehet
a boszorkanyperekben megfigyelt gyakorisag tovabbra is kiemelked6 - a hall
és az ismer esetében pedig még jelent8sebb (1. abra).

értelemben (TMK: 9 adat, KED: 2 adat). A kedvel ugyancsak szoérvanyosnak bizonyult (TMK: 15,
KED: 11 talalat).

4 Az adatokat a korpuszok alapjan bettihtien kozoljik. A hivatkozas a TMK esetében az ott alkal-
mazott forrasrévidités (https://tmk.nytud.hu/forrasok.php), tételszam, ennek hidnyaban oldal-
szam, a KED esetében az emlékirok neve, illetéleg a dramék szerzéinek neve vagy rovid cime
szerint torténik (a forrasok adatainak elérhetésége: 10.65991/NyNy.2025.1.1.2-sup).


https://tmk.nytud.hu/forrasok.php
https://doi.org/10.65991/NyNy.2025.1.1.2-sup
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1. abra. Funkci6 és gyakorisag alapjan regisztersajatossagként értékelhet privat igék a
Torténeti maganéleti korpusz és a Kozépmagyar emlékirat- és dramakorpusz alapjan
(adatszam)

A tud, a lat és a hall a boszorkanyperekben a tantinak feltett kérdések visszatéré
eleme, radadasul a megkérdezettek maguk is ezeken az elemeken keresztiil
reflektalnak arra, milyen tipust forrasbol szarmazik és ezzel dsszefliggésben
mennyire megbizhat6 az altaluk megosztott informacio (részletesen lasd Varga
2019; 2022). Az ismer el6fordulasainak pedig jellemz6en az a kontextusa, hogy
a tanuk azzal is hangstlyozzak mondandéjuk meggy6zé erejét, hogy hosszu
ideje és jol ismerik a boszorkanysaggal gyanusitott személyeket. Ezzel szemben
az ért a maganleveleket jellemzi, tipikusan a diskurzus korabbi részeire, az
aktualisat megel6z6 levél egy részének tartalmara reflektal, példaul:

(4) Kegyelmed irasabul nem érthetem, ha hétezer-é vagy kétezer rézpinz kel
(Bark. 86., TMK)

A kérdéses elemekkel tehat a tovabbiakban nem foglalkozunk.

Feldolgoztunk tovabba olyan igéket is, ahol a jelentések alapjan elézetesen
kellett cimkézni az el6fordulasokat, szitkség esetén pedig kézzel ki kellett
sz(rni azokat a talalatokat, amelyekben nem privat igei szerep(i az adott elem.
A tetszik mind a ’jonak, megfelelének tart’, mind a ’tlinik, latszik’ értelemben
relevans — ugyanakkor a feldolgozott korpuszadatok alapjan a tdnik inkabb
‘eltlinik’ és 'megjelenik’ értelmd, igy viszont ezuttal nem vizsgalhato. A tetszik
mindkét értelmezésben sajatsagos a személyjel6lés szempontjabol: nem az ige-
alakon jel6lédnek a személyviszonyok, hanem a nekem, neked stb. explicit volta
alapjan azonosithatok, példaul:

(5) Nagysagod megh ertheti az levelbol mit irion meljy ennekem czufosnak
teczik
(LobkPopp. 41, TMK)
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(6) Tudositson Kegyelmed, Szivem, a nestbélléshez mellyikbiil szabassak. A
biidoskiszinbiil-é, mely nekem inkab tetszik, vagy a gyongyszinbl?

(Bark. 84, TMK)

A talal (nyers adatszam: 1500) a "gondol, mingsit’ jelentés mellett kifejezheti
azt is, hogy valaki véletleniil, nem szandékosan tesz valamit, illetve valami nem
szandékosan torténik, példaul:

(7) Veselényiné levelét fel talaltam szakasztani
(Bark. 324, TMK)

A szovalasztas ugyancsak kozvetit egyfajta beszéléi értékelést, azonban nem
magat a mentalis miiveletet jeloli. A felejt adatai kozott ugyanakkor eléfordul
a szerkezet részeként — az alabbi kontextusban is azt érzékelteti a taldl, hogy
maga a felejtés mint mentalis mdvelet nem szdndékosan torténhetett (ha
egyaltalan megtortént):

(8) Dombradj obligatoridja az menstrualisok kozott Karolyban vagyon, de
talan csak Farsankban lépett ki az utbul, mar az béjtben visszatért
obligatidjara. Mindazaltal, ha el talalta felejteni, Jasztrabszki feltalalja —
csak keresse.

(Kar. 202, TMK)

A tart (nyers adatszam: 2450) egyarant adatolhatd 'fél’ és 'gondol, mindsit’
jelentésben — akar egy mondaton belil is, példaul:

(9) mindenkoron tartottak téle bubajos tudomanyara nézve, a mintis kézon-
ségessen annak tartattatott
(Bosz. 296, TMK)

A latszik esetében is el6fordul szorvanyosan, hogy explicite a megnyilatkozo
értékelését jeloli:

(10) Maskint 4j volt, s nékem jonak latszott, s mégis, amint Kegyelmed irja, rosz
volt.
(Bark. 111, TMK)

(11) s a dolgot, vagy ami nékem jo, igaz és helyesnek latszott, buzogvan, és néha
talan felettébb is urgealtam
(Bethlen Miklos, KED)
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(12) 6 hajo volt, és semmi kardra, vagy kére nem ment, méghis az feneke ki
esset, és néki [= a tantnak] csudalatos dolognak laczatik azért, hogy azon
hajo tétemény nélkil ugy nem jart volna.

(Bosz. 194, TMK)

Tekintve azonban, hogy az eléfordulasok zomében (102/114 adat) implicit a
személyjelolés, azaz harmadik személy(, a mentalis 4gensre vonatkozé kontex-
tualis fogddzo nélkil - példaul személyes névmas részes esetben — az igét a to-
vabbiakban nem vizsgaljuk.

A vizsgalt elemek funkci6 szerint is megsziirt eléfordulasait az 1. tablazat
mutatja.

1. tablazat. A feldolgozott privat igék el6fordulasa a vizsgalt torténeti korpuszokban
(forras: TMK és KED, Osszesitett adatszam)

privat ige: mentalis allapot ~ adatszdm  privat ige: érzelmi  adatszdm

viszonyulas

gondol 771 fél 596
vél 214 tart ’fél’ 146
tart ’vél, gondol’ 424 szeret 286
talal ’vél, gondol’ 96 ban 321
tetszik *tlinik, latszik’ 191 szdan 84

hisz 1079 sajnal 86

elhisz 212 oriil 128
emlékezik 237 orvend 49

eszébe jut ~ vesz 295 remél 356
felejt 214 csodal ~ csodalkozik 229
tetszik 'megfelelének tart’ 354

Osszesen 4087 Osszesen 2281

Az elemzés soran az adatokat az alabbi tényez6k szerint cimkéztitk. Az igealak
alapjan szamra és személyre torténé besorolasa mellett a kézvetlen médon nem
jelolt, de a kontextusbol azonosithat6 személyviszonyokat is tekintetbe kellett
venni. Igy péld4ul a boszorkanyperekben gyakori, hogy az aktuilisan megsz6-
lalé tant nem els6, hanem harmadik személyben szerepel (fatens, tani, bizony-
sag, vallo)> A levelekben pedig a cimzett valtozd okokbdl a kegyelmed + harma-

5> Az egyes tanuk vallomasait jellemzéen egy (gyakran latin nyelvi) mondat vezeti fel, amely a
tanuk adatait és az eskiivel vallas tényét tartalmazza; ettél elkiloniil az 6sszefiiggd beszamold —
a monolog formaju narrativikba ezzel egyiitt gyakran szov6édnek felidézett diskurzusok is —,
amely ilyen értelemben nem idézet (reported speech). Az els6 és harmadik személyben lejegyzett
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dik személy( igealakon keresztiil horgonyzodik le. A nemfinit alakok esetében
ugyancsak nem kozvetlentl a privat igén jelolédik a személy, példaul:

(13) Mind eddigh sem vevén leveledet Szivem, mire vélni nem tudom
(Kar. 217, TMK)

(14) én azomban ravassagot gondolvan
(Constantinus és Victoria, KED)

(15) érkezék ez a levél [...] felszakasztottam, Edesem, gondolvan, nem béanja
Kegyelmed
(Bark. 102, TMK)

A személyjel6lésen kivill a jelen id6 is meghatarozo jellemz6 — f6ként a malt-
béli események idejébél torténd kilépés, azaz a praesens historicum (lasd példaul
Pusztai 1999; Haader 2006; Kyto—Walker 2003). Az egyes privat igék gyakori-
saga pedig a szévegtipusok kozotti hasonldésagokrol és kiilonbségekrol arulkod-
hat, beleértve, hogy egy-egy szerzé preferenciaja mennyiben felelés az adott
szovegtipusra jellemzd Gsszesitett gyakorisagért (v6. Gugan 2023).

4. Elemzés

Az elemzés soran megfigyelteket tobb tényezd szerint mutatjuk be. Egyfel8l
megkilonboztethetd, hogy mar kozvetleniil az igealakon jeldlt, vagy pedig csak
a tagabb kontextusbdl kovetkeztetheté-e ki az alany. Mésfeldl kérdés, hogy
mely igék kapcsan kotédnek inkabb a megnyilatkozohoz az el6fordulasok, és
melyek iranyulnak a kommunikacids partner (cimzett, befogadd) felé, esetleg
melyekre jellemz6 az altalanos, személytelen megfogalmazas.

Tovabbi szempont, hogy mutatkozik-e kiilonbség a mentalis miveleteket
kifejezé és az érzelmi viszonyulast jelol6 igék csoportja kozott, feloszthatok-e
ennek mentén a privat igék. A szeret el6fordulasai gyakran utalnak kivansagra,
szandékra,® példaul:

beszamoldk nyelvhasznélata mas tekintetben nem kiilonil el egymastdl élesen (részletesen lasd
Varga 2022).

¢ Az interakcidban részt vevék egymas iranti érzéseivel kapcsolatos eléfordulasai a levelekben
inkabb nominalizalt formaban jelennek meg, példaul: Az én Kedves Edes Uramnak, Tekéntetes és
Nagysagos Karolyi Sandor Uramnak, 6 Kegyelmének szeretettel iram (Bark. 15, TMK); Groff Szalaj
Barkéczi Kristina kedves édes Feleségemnek szeretettel iram (Kar. 320, TMK); Kegyelmednek
Szeretettel szolgal Niari Christina (LobkPopp. 48); Anjai szeretetem ajanlasa utan, aldgion megh
Isten kiuansagid szerént ualo sok jokkall (LobkPopp. 50).
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(16) En ugyan, ha kaphatnék, inkab szeretnék ujat.
(Bark. 90, TMK)

Maskor egy adott helyzetet, viselkedést minésitenek a megnyilatkozok ezzel az
igével:

(17) De csak azt nem szerettem dolgaba, hogy harom macskaval esszik vala egy
talbol.
(Kbosz. 12, TMK)

(18) Toroczkainak vagy masnak adig is irjon Kegyelmed, Szivem, mert nem
szeretem az Orban dolgat éppen
(Bark. 294, TMK)

Adatolhaték tovabba formulaszer( hasznalatai: egyfeldl jokivansagok, példaul:

(19) Isten tovabrais szeresse az Urat minden aldasival
(Peregrl1. 10, TMK)

Masfeldl kilonboz6 eseményeket, allapotokat vezetnek fel hasonlé modon:

(20) De legyen nagy hala az mindenhaté uristennek, [...] hogy tégedet ezzel
szeretett, hogy te tégy azzal minden atyai és anyai jot
(Nad. p. 47, TMK)

A tovabbiakban a fent felsorolt tényez6k mentén targyaljuk a vizsgalt privat
igéket.

4.1. Személyjelolés az igealakon

A személyviszonyok igealakon torténd jelolésébél kiindulva az deriil ki, hogy
nem egységes az igecsoport a tekintetben, hogy milyen az involvalt és/vagy
interaktiv (els¢ és masodik személy) és informacids (harmadik személy()
eléfordulasok aranya. A feldolgozott igék nagy részében ezek az értékek nem
arulkodnak a tényleges aranyokrol, igy abrazolasuktdl ezen a ponton eltekin-
tunk.

A megnyilatkozdéhoz kiilénésen nagy aranyban kotédik az elhisz (190/212
adat, 90%) és a hisz (794/1079 adat, 73%, lasd még Gugén 2017). A hiszem ese-
tében felvetddik a grammatikalizacié mértéke, mas szavakkal az, hogy az adott
eléfordulas ténylegesen igei szerepet tolt-e be, vagy atértékelddott "hiszen’
értelemben. A szintaktikai fogddzok alapjan (explicit személyes névmas, targy,
tagaddszo, utaldszo, kotészo stb. jelenléte) egyértelmien igei az adatok zome,
661 ige (83%), példaul:
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(21) De akarmi szandéka, megszégyeniti Isten 6kot, gy hiszem.
(Bark. 60, TMK)

(22) Miert hogi az Phanoteus ennekem regi bizot baratom, hiszem hogi valami
ieles dolgot izent
(Bornemisza, KED)

A fennmaradé 133 adat ugyanakkor tobbféle értelmezést tesz lehetévé, egy
példat hozva:

(23) be nem tudgya kegyelmed, kiktil fél. Hiszem amaz Agyusi Kapitany siilt
bolond, ama pedig, a Deakius élhetetlen nyomorék.
(Gyongyosy, KED)

Az érzelmi viszonyulast jelols igék kozul az érvend (42/49 adat, 86%), a ban
(260/321 adat, 81%) és a remél eléfordulasai (258/356 adat, 72%) kotédnek a
legnagyobb aranyban a megnyilatkozéhoz.

A beszédpartnerhez fordulas kdzvetlen médon jelolve ritkanak mutatko-
zik. Az adatszamokat tekintve a hisz fordul el6 a legtobbszor masodik személy-
ben, az ige el6fordulasain beliili aranya viszont az els6 személy jelent8s gyako-
risdga miatt elenyészd (90/1079 adat, 8%), példaul:

(24) [THAMAS.] Christus Vrunkis ackeppen totte pappa az Apostolokat, Szent
Peter is ackeppen tott Papokat. [BORO.] Eb hidgye azt. [THAMAS.] Nem
hiszed? Hozzadsza chac a halas Breuiart, s im mayd megtalalom en benne

(Az igaz papsagnak tikore, KED)

A legnagyobb aranyban a szan (15/84 adat, 18%), a fél (72/596 adat, 12%) és az
eszébe jut ~ eszébe vesz (32/295 adat, 11%) iranyul a kommunikaciés partner felé
az igealak alapjan.

A vélekedést kifejezé tart adatainak nagy része a kommunikacios
tavolsagot erdsiti, ugyanis gyakran szerepel egyes és tobbes szam harmadik
személyben (65-65 adat, 15-15%) és passziv forméban (valamilyennek tartatott,
102/424 adat, 24%), mig az el6forduldsok kevesebb mint egyharmada els6
személy( (137/424, adat 32%). Hasonlo a helyzet a talal ’gondol, vél’ esetében
is, ahol a passziv formak teszik ki az adatok egynegyedét (24/96 adat).

4.2. A tagabb kontextusbol kikovetkeztethet6 személyjelolés

Tobb ige kapesan érdemes ugyanakkor a kontextusbél azonosithatd személy-
viszonyokat figyelembe venni. Az ilyen el6fordulasoknak a bevonasaval a véle-
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kedést kifejez6 tetszik esetében a megnyilatkozéhoz kot6dé eléfordulasok gya-
korisaga jelentésen megemelkedik (nekem 59/191 adat, 31%; az implicit eléfor-
dulasokkal kiegészitve 107/191 adat, 56%). Példaul:

(25) Nékem, ugy tetszik, hasznalt az érvagas.
(Kar. 301, TMK)

(26) ugy tetszik, konnyebb, ha panaszolkodhatom valakinek.
(Bark. 193, TMK)

(27) Az tegnapi érvagasnak a kezeimre nizve ugy tetszik, hasznat érzem
(Thokoly, KED)

(28) Jollehet pedig mindezt én jo lelkiisméret szerint kivaltképpen vald
devotiobdl cselekedvén, ugy tetszett, hogy dicséretes dolgot cselekedtem.

(Tétfalusi, KED)

A privat igék egy csoportjaban ugyanakkor a korszakra nézve jellemzd
nemfinit megoldasokkal is szamolni kell. Utobbiak a gondol, a vél és a remél
megnyilatkozohoz kothetd eléfordulasait novelik leginkabb. A gondolom ~ gon-
dolok stb. esetében 297/771 adat (39%), a kontextusbdl azonosithatd igeneves
adatokkal kiegészitve 352/771 adat (46%). Példaul:

(29) Valamit, Szivem, munkalbédasaban fel tudok gondolni, elk6vetem, csakhogy
igen rovid az idé.
(Bark. 60, TMK)
(30) Es en is akaruan az Erd6 karaion mind el6 mennj, gondoluan hogi ualamel
Warban iutok
(Wathay Ferenc, KED)

(31) De azon lészek, id0 jartatvan, reank jévendo nehesztelésének valamenyire
engesztelését gondolvan, hogy megh latogassalak

(Constantinus és Victoria, KED)

A vélem stb. 94/214 el6fordulésa (43%) a vélni, vélvén kontextusbol azonosithatd
adataival kiegészitve 115/214 adat (55%). Példaul:
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(32) Jo Fiam nem tudom mjre uélnj, hogy ismeghlen Uyiobban megh fosztot-
tatok it ualo keués partékaimtul
(LobkPopp. 33, TMK)

(33) Ez emberedet azért varakoztattam ennj ideigh it, uéluén azt hogy ostrigat
hoznak nékem Regedébdl
(LobkPopp. 93, TMK)

A remélem ~ remélek stb. 258/356 adat (72%), a remélni, remélvén kontextusbol
azonosithat6 adataival kiegészitve 278/356 adat (78%). Példaul:

(34) Uj hirt reménlvén, én szakasztottam fel. [ti. a levelet]
(Bark. 121, TMK)

(35) én azt nemis reménlvén hogy Hollandiaban kellessék kész pénziil le tenni
ollyan allapotban nem voltam hogy meg fizethessem.
(Peregrl. 88, TMK)

4.3. A befogadé felé iranyulas

A korszakra jellemz6, hogy kiilonb6z6 tarsadalmi és személykozi viszonyokbol
addddan a kegyelmed (vagy épp a nagysagod) hasznalatos a befogadd jelolésére,
igy az ezt tartalmaz6 adatok bevonasa lényegében a kommunikaciés partner
(tipikusan masodik személy) felé iranyulast gyarapitja. Kilénosen igaz ez a
tetszik ’jonak, megfelelének tart’ el6fordulasaira (neked és implicit Gsszesen
29/354 adat, 8%, kegyelmed és implicit, de a kontextusbdl azonosithat6 106/354
adat, 30%; mig a nekem és implicit 6sszesen 86/354 adat, 24%). Példaul:

(36) En, Edesem, valamint Kegyelmednek tetszik, atévs leszek
(Bark. 86, TMK)

(37) Kegyelmednek, Szivem, csak akaratjat varom, mint tetszik, irja meg
(Bark. 85, TMK)

(38) ha mi nem tetszik, corrigald
(Kar. 96, TMK)

Az emlékezik el6fordulasait tekintve a kegyelmed-et tartalmazd adatainak
bevonasaval kozel kiegyenlitédik a megnyilatkozo és a kommunikacios partner
felé iranyulas aranya (E/2: 12/237 adat, 5%, kegyelmed 43/237 adat, 18%; emléke-
zem ~ emlékszem + implicit, 59/237 adat, 24%). Példaul:
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(39) En azt, Szivem, még akkor megirtam, ha emlékezik Kegyelmed red
(Bark. 38., TMK)

A hisz, a gondol, az elfelejt és az eszébe jut ~ vesz esetében ugyancsak tobbé-
kevésbé megnd a kommunikacios partner felé iranyulas aranya a kegyelmed-et
tartalmazé el6fordulasok hatasara (lasd (40-44) példak):

— hisz E/2: 90/1122 adat (8%) + kegyelmed, 6sszesen 135/1122 adat (12%)

— gondol E/2: 60/771 adat (8%) + kegyelmed, Gsszesen 110/772 adat (14%)

— felejt ~ elfelejt E/2: 18/214 adat (6%) + kegyelmed, Gsszesen 46/214 adat (21%)

— eszébe jut ~ vesz E/2: 32/295 adat (11%) + kegyelmed, Gsszesen 59/295
adat (20%)

Néhany példat hozva:
(40) Edes Lelkem, oly j6 kertész valt belélem, maga sem hitte volna Kegyelmed.
(Bark. 3., TMK)

(41) Azert en edes Battiam V. [= batyamuram] ha kegyelmed igy gondolia ionak,
en igy vegesztem magamban.
(Zr. p. 75, TMK)

(42) Toabba, mykor k. Jde fel giwmelchett kwld, Engemetys .k. el Ne felejchen,
Mertt wywarrol semmytt Nem Merek hozatny.
(Svetk. 95., TMK)

(43) a’ Szlirke lo, a’ firjészet, a’ S(it6 haz jol jut eszembe, de kednek hogy jutnak
eszében
(MikLev. 4., TMK)

(44) im ueheti kegyelmed eszebe michodas bekeseget akarnak ik magok tartani
az Torokkel
(Zr. p. 283-84, TMK).

Az eznttal vizsgilt érzelmet kifejezé privat igék kézott mindGssze egy, a sajnal
adatolhat jelentésebb aranyban kegyelmed-del (E/2 4/84 adat, + kegyelmed,
Osszesen 28/84 adat, 33%). Specialis emellett a ’vél, min&sit’ jelentést talal,
amelynek egy kivétellel az 6sszes, a cimzettre iranyul6 eléfordulasa kegyelmed-
del fejez6dik ki (25 adat), formula részeként, egyetlen szerz6nek, Zrinyi Miklos-
nak koszonhet6en, aki ebben a kontextusban valtogatja a talal-t és a tart-ot.
Példaul:
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(45) keremis kegyelmedet szeretettel kegyelmedis paranchollion s szolgal-
tasson uelem, mindenkor igaz és szeretettel szolgalo Attiafiat talallia
kegyelmed.

(Zr. p. 141, TMK)

(46) kegyelmedet kerem szeretettel, engemet kegyelmed mindenkor tarczon io
akaro szolgalo Attiafianak.
(Zr. p. 128, TMK)

(47) nekem parancholvan kegyelmed edes Battyam Uram, tarczon jo Akaro
Attyafia szolgainak(!).
(Zr. p. 242, TMK)

4.4. Személyjelolés és paradigmak

Erdemes megjegyezni, hogy a megnyilatkozora és befogadora vonatkozo privat
igei el6fordulasok jellemzben a paradigma méas-méas részein jelennek meg. A
hisz (1asd (21-22)), a fél, az emlékszik egyes szam els6 személyt adatainak zome
kijelenté mo6du és jelen ideji. Néhany példat hozva:

(48) Igj mar harmadnapigh heveréssel toltém az (d6t, félek rajta, egész hét ugy
ne menjen el.

(Kar. 242., TMK)

(49) En félek attél, hogy Tégedet valami B fog érni.
(Bethlen Kata, KED)

(50) Miolta e nyomorult vilagon teng6dom, nem emlékezem, hogy valaha el-
ment volna az eszem

(Dugonics: Menekmus, KED)

(51) Emlekezem Errel, hogy Zedgeny Vrammal Volth w Neky Zérzedese, [...] De
Jmmar Nem Emlekezem arrol ha annak az Vegezese, ky telth, Auagy Nem

(Svetk. 108, TMK)
A felejt ~ elfelejt pedig f6ként mult idejd, példaul:
(53) Hanem az lovakrul elfelejtettem tudésitani Kegyelmedet, Szivem.

(Bark. 256, TMK)
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(54) Nem iizenek semmit is, ha ott felejtettem volna a’ fél szememet, sem mennék
érette.
(Actio Curiosa, KED)

A masodik személy és a kegyelmed tipikusan felszolitdé modu igealakkal jar
egyttt a hisz (55, 56), a gondol (57), a fél (58, 59) és a felejt ~ elfelejt esetében (60),
valamint a sajnal adatainak egy részében (61):

(55) Bizon higied, nagiob szidalmunkra, hogi nem mint tiztessegiinkre volna
(Elektra, KED)

(56) higgie kegeld hogi zinten vgi nem kiildenem oda fel en otett mint Egj
merigy halalt, de nincz kit kiilldenonk
(Tel. 73, TMK)

(57) az ert Ne gondold azt hog keulcheghet zantha wolna hanem hog Nem hitte
ew Magaes ha fel Megen wag Nem
(Svetk. 2, TMK)

(58) ne félj Szivem, mert ha késett, sem verlek meg érette
(Kar. 87, TMK)

(59) ne fély, mert jo rendben vagyon szénaja
(Constantinus és Victoria, KED)

(60) az fa palackokat kerem kegyelmedet el ne feleiche kegyelmed
(Zr. p. 128, TMK)

(61) Jollehet én mentettem Kegyelmedet, de, Szivem, Kegyelmed is egy
attyafisagos valaszt ne sajnaljon adni.
(Bark. 62, TMK)

Az emlékezik viszont a befogaddhoz fordulva viszonylag rendszeresen fordul
el6 -hat/-het képz6s (19/54 adat) alakban, illetSleg feltételes mellékmondatok-
ban - e valtozatok ugyanis a kozvetlen felszolitashoz képest kevésbé asszer-
tivek:

(62) Emlekezhetik kegyelmed édes Batyam Vram, minap kegyelmeddel létiink-
ben egymassal mit vegeztink
(Zr. p. 244, TMK)
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(63) En azt, Szivem, még akkor megirtam, ha emlékezik Kegyelmed rea
(Bark. 38., TMK)

Igekotds formaban is adatolhatd, ennek megfelel6en eltéré jelentéssel, utébbi
viszont kozvetlen felszolitasként:

(64) ma emlekezzél meg Eleidnek Vitézségérdl
(Benyak, KED)

A tetszik ugyanakkor mind 'vél, min6sit’, mind ’jonak, megfelelének tart’ jelen-
tésben zommel kijelent6 modu személytél fiiggetlentl:

(65) De azt mield, az mi jobbnak tetszik.
(Néd. p. 36-37, TMK)

Jollehet utébbi a cimzettre iranyulva rendszeresen feltételes vagy felszolito
modot jel6ls kornyezetben fordul el6 (ha/amint stb. tetszik 78/108), példaul:

(66) Bizom egészlen Edes Szivem read, az mint legh jobban tetzik, ugj czinaltasd.
(Kar. 56, TMK)

(67) mint szereted, paranczol mindennek zabad akaratod szerint, oth iar, az hol
teczik azt mield az, mi kedues.
(Elektra, KED)

Tovabbi, nemcsak a korszakra, hanem sz6vegtipusra jellemzé megoldast sziik-
séges tekintetbe venni a boszorkanyperek esetében, ahol is az aktualis megszo-
lal6 gyakran harmadik személyben szerepel (ett6l onmagaban még nem kevés-
bé involvalt vagy interakcids forrascsoportrdl van szo, részletesen lasd Varga
2019; 2022). Az ut6bbi el6fordulasok aranya markéans a gondol (79/771 adat, 10%,
(68, 69)), az eszébe jut ~ vesz (33/295 adat, 11%, (70)), a tart ’tél’ (18/146 adat, 12%,
(71)) és killonssen az emlékezik hasznélatakor (55/237 adat, 23%, (72, 73)):

68) és igy innen e Fatens is gondollya hogy talan valami kisirtet Személyibe
(68) és igy g ya hogy y
lehetett, az ki ki ment az ablakon.
(Bosz. 193, TMK)

(69) a fuvet visgalvan a fatens, latta hogy habdkolva mégyen egy farkas a
nyomas mez§ felé, gondolvan a fatens hogy talam a juh kolompot hallotta
meg, azért megyen arra

(Bosz. 481, TMK)
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(70) nem tudgya csak hogy azoltatul fogvast az Edcse csak sinlodik, sem él, sem
hal, s mar amint jutt esziben cir. 8, 9 vagy 10 Esztendeje
(Bosz. 509, TMK)

(71) Eleghet csentereghvén Szabé Mihallal az Fatens soha tiile legh kevesebbet
sem tudott tartani, mint hogy ezeket soha feliile nem vilte.

(Bosz. 282, TMK)

(72) Jol emlekezik a Fatens, arra, hogy a midén Urat Sotonj Illona fol asto aratas
elott, mind mezétt, és hegyet el verte az Jégh ess6.
(Bosz. 423, TMK)

(73) Amint gondolomra rea emlekezhetik a fatens, Farkas Pannaéktul hallotta
vélna
(Bosz. 61, TMK)

Részosszegzésként elmondhatd, hogy a privat igék involvalt és/vagy interaktiv
hasznalatat a korszak és a szovegtipusok sajatossagaibdl kovetkezéen nem
lehet mechanikusan megéallapitani. Az ezuattal feldolgozott igék eléfordu-
lasainak jelent8s része a megnyilatkozéhoz és kommunikaciés partnerhez
kapcsolodik, de ezt az adatok egy részében nem pusztan az igealakokbdl,
hanem a kontextusbdl kovetkeztetjitk ki. A 2. és 3. 4bra mutatja az egyes igéken
beliili aranyokat a kontextus alapjan azonositott eléfordulasokkal kiegészitve.
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2. abra. A mentalis allapotokat és miveleteket kifejez6 privat igék megoszlasa
a személyviszonyok szerint
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3. abra. Az érzelmi viszonyulast kifejez6 privat igék megoszlasa a személyviszonyok szerint

Ahogy fentebb is jeleztiik, az igecsoport nem mutatkozott egységesnek a tekin-
tetben, hogy milyen mértéki a személyes hasznalatuk, sem arra vonatkozoan,
hogy utdébbin beltl inkabb a megnyilatkozé kiinduldpontja vagy a befogadd
felé iranyulas érvényestil-e. A tetszik ’jonak tart’ esetében kiemelt a kommuni-
kacids partner felé fordulas, mig a hisz, a vél, a gondol, valamint az ériil, 6rvend,
szan, ban, sajnal és a remél adatainak zOme a megnyilatkozéhoz kotédik. A
vélekedést kifejez6 talal és tart Gsszességében is kevésbé involvalt, meghata-
roz6 a kevésbé személyes eléfordulasok aranya. Erdemes megjegyezni, hogy a
gondol és a remél esetében sem példatlan az ilyesmi, de joval ritkabb, raadasul
szerkezetileg jelolt, igeneves formaban: gondolhato, remélhetd. A fél és a tart
'fél’ hasznalatdban pedig a szituacié kozvetlenségétdl tavolitdé megoldasok
regisztersajatsagként figyelhet6k meg a boszorkanyperekben, példaul:

(74) Szabo Mihalytul is majd mégh jobban, hégy sem a Felesighitiil filtek, és
tartottak az emberek
(Bosz. 282, TMK)

(75) Az is bizonyos hogy nevezet Tormanétul minden ember filt, és tartott
Csornan
(Bosz. 285, TMK)

A tart 'fél’ utan a szeret mutatja a legkisebb aranyban az involvalt és/vagy
interaktiv hasznalatot, mig a legkézvetlenebbiil az 6rvend, a ban és a remélkap-
csoldodik az interakcid résztvevéihez.
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Erdemes a vizsgalt privat igéken beliil néhany funkcionalis varidnst &ssze-
vetni. A gondol és a vélhasonl6 aranyokat mutat, ugyanakkor a jelentést tekint-
ve megfeleltethetd tart és taldl joval személytelenebb hasznalataval elktiloniil
az elébbi kett6tél. Jollehet a tetszik két kulonbozé viszonyulas jel6lésére is hasz-
nalatos, a személyviszonyok aranyait tekintve nincs koztik éles kiilonbség.
Ugyancsak hasonlé mintazatot mutat a hisz és az elhisz, valamint a szdn és
sajnal. Ezzel szemben a fél és a tart 'fél’ kilonbozik a tekintetben, hogy az
utdbbi tobb eldforduldsaban a kontextusbol kovetkeztetheté ki az azonosités,
példaul:

(76) ott fityegtem, tartvan nehogy megtudta légyen a dolgot
(Székely Laszl, KED)
(77) én kéredzeni nem merek, tartvan sok rosz akardim nyelvétil
(Kar. 113., TMK)

A vizsgalat tovabbi szempontja, hogy mit arul el a privat igék hasznalata az
egyes élényelvkozeliként mingsitett szovegtipusokrol.

5. Privat igék és élonyelvkozeli szovegtipusok

Ahogy a kutatds elézményei kapcsan jeleztik, a szovegtipusokat gyakran
produkcids, kozlési szituacids tényezbk szerint kapcsolja Gssze, vagy épp
ktloniti el a szakirodalom, ezt a felosztast ugyanakkor az élényelvkozeliség
indikatorai arnyalhatjak, akar 4t is értékelhetik. Igy a targyalt privat igék
gyakorisaga 6nmagaban is informativ lehet az egyes szovegtipusokra nézve.
Tekintve, hogy a korpuszok eltérd terjedelmiek, a 4. és 5. abra az adatszamok
100 ezer szovegszora vetitett gyakorisagat mutatja (a levelek esetében mintegy
580 ezer, a perek esetében 598 ezer, az emlékiratok és dramak esetében pedig
103-105 ezer tokennel szamolva).
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4. abra. A mentalis 4llapotokat és miiveleteket jel5l6 privat igék megoszlasa
az egyes szovegtipusokban (100 ezer szora vetitett gyakorisag)

> Q> > NG
O W N
\ PN N ’b RS 0
o () & 0 4« & O
[¢) A
N
o
&
Hbper drama Heml| Hlev

5. abra. Az érzelmi viszonyulast jel616 privat igék megoszlasa
az egyes szovegtipusokban (100 ezer szora vetitett gyakorisag)
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Amellett, hogy a feldolgozott privat igék Osszességében ritkanak szdmitanak
(példaul a publikus, azaz kozlésigékhez képest),’” egyikiik-masikuk mind a négy
szovegtipusban hasonlé gyakorisaggal fordul el6: ilyen a tart *vél’, a tetszik
‘tinik’ és az emlékezik ~ emlékszik is. Az igék egy része — a gondol, a hisz, az
eszébe jut ~ vesz, a fél, a szeret, valamint kisebb mértékben a csodal ~ csodalkozik
és az oriil — a dramakban kiugréan gyakori, még a maganlevelekhez viszonyitva
is. Utébbiban a remél és a ban fordul el6 kifejezetten rendszeresen. A boszor-
kanyperekben a fél mutat viszonylagos, de nem kiugré gyakorisagot, az emlék-
iratokban pedig a sajnal, a hisz és a gondol, de utdbbi kettd is inkabb a dramak-
hoz és a levelekhez kothets. Nem nyilvanvalé ugyanakkor, hogy azokban a
szovegtipusokban, ahol eleve gyakori az adott privat ige, az interakei6 kozvet-
len résztvevéihez kotott eléfordulasok is jelent6s aranyuak. Az eredmények
alapjan viszont valoban a levelek és a dramak gyakorisagai emelkednek ki, igy
csak ezeket abrazoltuk (6. abra).

7 Az sszesitett nyers adatszamok a TMK és a KED alapjan: mond: 7928 adat, felel: 1333 adat, szdl:
1046 adat, kérdez: 356 adat, kérd: 378 adat, kidlt: 318 adat.
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6. abra. Privat igék el6fordulasanak megoszlasa a dramakban és levelekben
(a megnyilatkozohoz és a kommunikécios partnerhez kothetd osszesitett eléfordulasok
100 ezer szdra vetitett gyakorisaga)

A jelzett gyakorisagi mutatok ellenére nem allithatjuk azt, hogy a boszorkany-
perek vagy az emlékiratok kevésbé involvaltak és/vagy interaktivak (ahogy
arrdl korabban esett sz0, az el6bbi szovegtipusban egyes privat igék regiszter-
sajatossagnak bizonyultak). Hozza kell tenni, hogy az ugynevezett publikus
igék egy kivétellel a boszorkanyperekben a leggyakoribbak (7. 4bra).
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7. abra. A kozlést jelols, azaz publikus igék megoszlasa az egyes szovegtipusokban
(100 ezer szora vetitett gyakorisag)

A kozlést jelols igék minden vizsgalt szovegtipusban gyakoribbak, mint a tar-
gyalt privat igék jelentds része. A publikus vs. privat igék gyakorisaga tehat
onmagaban nem tekinthet6 elégséges érvnek a boszorkanyperek formalis vagy
informativ regiszterként térténé mindsitése mellett — ennek igazolasahoz to-
vabbi grammatikai és pragmatikai indikatorokat (jelen ideji igék, emfazis, mu-
taté névmasok, lasd még 2. pont) kellene hasonlé médon megvizsgalni. E sz6-
vegtipusban a kommunikéacios cél, a bizonyitékgyljtés meghatirozd szerepl a
szovegforméalasban, a felidézett diskurzusokat bevezetd igék pedig kozvetle-
nebb moédon kapcesolédnak ehhez.

Felvetve, hogy az egyes szerz6khoz kothet6 el6fordulasoknak milyen ha-
tasa van az adott szovegtipust dsszességében jellemzé gyakorisagokra és ara-
nyokra, a kovetkez6ket érdemes emliteni. A maganleveleket tekintve Barkoczy
Krisztina és Karolyi Sandor egymasnak irt levelei terjedelmi okokbél jelentsen
befolyasoljak az Osszesitett gyakorisagot (a hiszem levéladatainak kozel fele
téluk szarmazik). A dramak koziil a Constantinus és Victoria (eszembe jut/vesz,
hisz, gondol, remél), az Actio Curiosa (hiszem), valamint a Debreceni disputa
(fél) mutat markansabb gyakorisagokat. Az emlékiratoknal kevéssé figyelhet
meg szerz6hoz kothetd tendencia, egy-egy privat ige ritkan fordul el6 tiznél
tobbszor az egyes forrasokban.® A KED-be keriilt naplok és 6néletirasok meg-
kozelit6leg azonos szévegmennyiségbdl allnak az 6sszehasonlithatosag érdeké-
ben, igy a terjedelmesebb 6néletirasokbol mintak keriiltek az adatbazisba (a fel-
dolgozott dramak viszont teljesen terjedelmiikben keriiltek a korpuszba). Ese-
tukben a teljes emlékiratok feldolgozasa a privat igék szempontjabdl atfogd
képet adna a szerz6i sajatossagokrol, igy ez a kutatés tovabbi lépése lehet.

8 Nem teljesen példa nélkiili: ilyen Tétfalusi Kis Miklosnal a gondolom, ami terjedelemre vetitve
megkozeliti a Barkoczy és Karolyi levelezésben adatolt mennyiséget.
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6. Osszegzés

Tanulmanyunk az élényelvkozeliség lehetséges grammatikai és pragmatikai
indikatoraival foglalkozott torténeti anyagon, kiillonos tekintettel a privat igék-
re. Az idesorolhat6 elemek alloménya is valtozott (példaul "tiinik’ jelentésben
inkéabb a tetszik volt hasznalatos), bizonyos vizsgalatra kijelolt igék kifejezetten
ritkdk voltak a torténeti korpuszokban, masok pedig mar gyakorisagukat
tekintve is regisztersajatossagként értékelheték. Ezzel egyiitt a privat igék
csoportja Osszességében valoban arulkodé tényezének bizonyult a szévegek
involvalt és/vagy interaktiv jellegének meghatarozasakor. Nem lehetett ugyan-
akkor mechanikusan azonositani a személyjel6lést, hanem, ahogyan azt részle-
tesen bemutattuk, kilonféle, a korszakra és az egyes szovegtipusokra jellemz4
megoldasokat kellett még figyelembe venni. Emellett nem bizonyult egységes-
nek az igecsoport a személyességet tekintve. A feldolgozott t6bb mint hisz
privat ige nagyobb része a megnyilatkozo viszonyulasat fejezte ki, de volt olyan
is, amely inkabb a kommunikacios partner felé fordulast jeldlte (ilyen volt a
tetszik ’jonak tart’). A vélekedést kifejez6 tart és a talal viszont inkabb személy-
telennek mutatkozott. A szévegtipusokat tekintve nem a produkcié (beszéd-
alapt, konstrualt, ego-dokumentum) szerinti hasonlésag bizonyult meghatéro-
zonak: a privat igék els6sorban a dramak és a levelek interaktiv jellegére mutat-
tak ra, mig a boszorkanyperek és az emlékiratok megitéléséhez nem bizonyul-
tak elégséges szempontnak. Az eredményeket a késébbiekben a tovabbi gram-
matikai és pragmatikai indikatorok (explicit els6 és masodik személy, jelen id&,
emfazis stb.) részletes vizsgalata arnyalhatja.

Koszonetnyilvanitas

A tanulmany az NKFI 135186. szamu palyazat (Regiszterfiiggd valtozatok a
kozépmagyarban) timogatasaval készult. Ezaton koszonjik a kézirat korabbi
valtozatahoz flizott észrevételeket, javaslatokat.
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Private verbs as indicators of speech-related language use in Middle
Hungarian registers

Abstract: Speech-related texts play a prominent role in historical linguistic studies, and
comparing sources that differ in terms of register characteristics (formal/informal,
spoken/written) can help to provide a more accurate picture of where various gram-
matical and pragmatic innovations originate and how they spread. The aim of our case
study is to characterize sources belonging to different text types on the basis of textual
features. The sources for the analysis are the data from the Old and Middle Hungarian
Corpus of Informal Language Use and the Middle Hungarian Corpus of Memoirs and
Drama. According to studies on English, one of the most important indicators of involved
registers is the category of private verbs, which describe mental states, actions, and
emotional attitudes, as opposed to public verbs, that is, verbs expressing communi-
cation. The relevance of this factor in Hungarian requires investigation, particularly with
regard to the extent to which occurrences are actually related to the current speaker/
writer or hearer/adressee. We examined structures involving more than twenty private
verbs (including vél 'assume’, gondol 'think’, tart 'think', hisz 'believe’, fé/ 'afraid', tetszik
'like', szeret 'love', sajndl 'feel sorry', csoddl 'wonder"). Our results highlight the problems
associated with mechanical categorization, as well as the era- and register-specific
characteristics of the group of verbs under study.

Keywords: grammatical and pragmatic indicators, historical databases, register charac-
teristics, private verbs, person marking
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Miért nincs labidlis harmdnia a hosszu
maganhangzot tartalmazo toldalékokban?

Cser Andras’? — Oszkd Beatrix23 - Varnai Zsuzsa?

'Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK
2ELTE Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont
3 Ujvidéki Egyetem

Kivonat: Mig a mai magyarban a labialis harmonia a révid, k6zépsd nyelvallasu magan-
hangzokra korlatozédik, addig a kései dmagyarban néhany hosszi maganhangzot
tartalmazé toldalék is képes volt a labidlis harméniara. Ez a dolgozat a széban forgé
szuffixumok kdzll harmat targyal, az ablativusz (-tdl, -tél), a delativusz (-rél, -rél) és az
elativusz (-bdl, -bél) esetragokat. Mindharom szuffixum eredetileg esetragos fénevekbdl
grammatikalizalédott; a palatovelaris és a labidlis harménidban valé részvételik a
gazdaszavak morfoldgiai szerkezetébe valé integralédasukat kévette. A labialis harmo-
nidra valo képességuik azonban késébb elveszett. Arra, hogy miért sziint meg a labialis
harmdnia, adunk egy magyarazatot, amely részben a kései 6magyarban meglévd fonolé-
giai variacio sajatossagain, részben pedig az esetrendszer valtoz6 paradigmatikus teré-
ben mikodd homofdniakerilésen alapul.

Kulcsszavak: maganhangzé-harmdnia, labidlis harmdnia, magyar, grammatikalizacio

1. Bevezetés

A mai magyarban kétféle maganhangzo-harmoénia miikodik: a palatovelaris és
a labialis harmonia (Nadasdy-Siptar 1994, 86—-153). A palatovelaris harmoénia a
legkorabbi korszakra is rekonstrualhatd, a proto-urali (v6. Aikio 2022; Zhivlov
2023) ota jelen van. Minden maganhangzé kivaltja, és minden maganhangzot
érint, eltekintve a részben semlegesen viselked§ palatalis illabialis maganhang-
z0ktol (Rebrus-Torkenczy 2019). Ennek eredményeképpen széleskori valtako-
zasokat okoz a szuffixumokban. A labialis harmoénia ezzel szemben csak az
O6magyar korban jelent meg (10. szazad - 16. szazad eleje), tehat sokkal djabb
keleti. Emellett sokkal sz(ikebb a hatokore is: a mai magyar koznyelvben csak
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a palatalis, rovid, kozépsé nyelvallast maganhangzokat (e és 0) érinti, és csak
néhany toldalékban okoz valtakozast.

A kései 6magyar korban, kiilénésen a 15. szazadban és a 16. szazad elején
egyes kozéps6é nyelvallasi, hosszi maganhangzokat tartalmazé toldalékok
nemcsak palatovelaris, hanem labialis harmoniat is mutatnak. Ez a tanulméany
a szoban forgd szuffixumok koziil harmat targyal: az ablativuszi, a delativuszi
és az elativuszi esetragokat. Ezek mai sztenderd alakjai -t6l/-t6l, -r6l/-rél, illetve
-bol/-bél. Mindharom esetrag eredetileg helyhatarozé ragos fénevekbdl gram-
matikalizaloédott. Az dmagyar kor valamennyi adatolt nyelvvaltozataban mu-
tatnak palatovelaris harmoniat, de tobb esetben labialis harmoéniat is. A labialis
harméniara val6 képességik kés6bb elveszett; a kdzép- és ijmagyar korban a
hosszi maganhangzok csak palatovelaris harmoniaban vesznek részt. A dolgo-
zatban arra prébalunk magyarazatot adni, hogy a hosszi maganhangzok ezek-
ben az esetragokban miért szlintek meg labialitas szerint harmonizalni. Magya-
razatunk részben a kései dmagyarban meglév$ fonoldgiai variabilitason, rész-
ben pedig az esetrendszer valtoz6 paradigmatikus terében mikédé homofénia-
keriilésen alapul.

A tanulmany felépitése a kovetkez6: a 2. pontban révid attekintést adunk
a labialis harmonia kialakulasar6l. A 3.-ban bemutatjuk azt a grammatika-
lizacios folyamatot, amely szamos esetrag kialakulasahoz vezetett az 6magyar
kor végéig. Ez azért fontos, mert a szoban forgd harom szuffixum is fénevekbdl
grammatikalizalodott. A 4. részben — a dolgozat kézponti részében — részle-
tesen bemutatjuk a harom szuffixumot, beleértve eredetiiket, diakréon valtoza-
taikat és viselkedésiiket a harmonia szempontjabol. Az 5. fejezetben mutatjuk
be részletesen kutatasi eredményeinket. A 6. fejezetben hipotézist adunk arra
vonatkozdan, hogy miért szlint meg a labialis harménia kérikben. Végezetiil
osszefoglaljuk eredményeinket.

2. A labialis harmonia kialakulasa a magyar nyelvben

Ez a fejezet azokat a folyamatokat mutatja be, amelyek soran a labialis harmé-
nia kialakult, majd a kései démagyar korban, és azt kdvet6en egészen az jma-
gyar korig megtalalhaté mintava kristalyosodott. Réviden 6sszefoglaljuk azo-
kat a folyamatokat, amelyeket mashol sokkal részletesebben leirunk és elem-
ziink (Cser et al. 2023; 2025a, 2025b; lasd még Cser et al. 2024 és az ezekben
szerepl$ irodalmat; ugyanezek a dolgozatok foglalkoznak mas toldalékokkal,
amelyek a labiélis harmonia szempontjabdl érdekesek). Ennek a fejezetnek a
célja csupan a hattér folrajzolasa, amely el6tt a tovabbiak értelmezheték lesz-
nek, a benne emlitett hangvaltozasokat a szakirodalom b&ségesen targyalja (vo.
pl. E. Abafty 2003).
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1. tablazat. A korai 6magyar kori maganhangzoérendszer

rovid palatalis  révid velaris hosszu

fels - . ,

s i u (i7) i
nyelvallasa
kozépsd

e é 0 é
nyelvallasa
also ‘ .

R e a a
nyelvallasa

A korai 6magyar kori maganhangzoérendszert altalaban az 1. tablazatban foglal-
taknak megfeleléen rekonstrualjak (v6. E. Abafty 2003, 336, 344). Az alapnyelv-
tél az 6smagyar korig kevés labialis maganhangzdoval szamolunk; valdjaban
csak a révid o és u rekonstrualhat6 biztonsaggal az dmagyart megel6z6 1d6-
szakra, valamint az Gjabb kelet(i rekonstrukciékban mar bizonyosnak tlinik az
urali alapnyelvi i is (Aikio 2022; Zhivlov 2023). Lehetséges, hogy néhany
6smagyar nyelvvaltozat 6rokolte az i-t, de még ezt is csak néhany lexikai elem
esetében teszik fel az etimologusok (Cser et al. 2023, 91-93). Mindenesetre egy-
értelmiinek tlinik, hogy a labialitas nem volt robusztus kontrasztiv jegy a korai
o6magyar korszak el6tt. Kés6bb azonban tébb, egymassal kolesonhatasban mi-
kod6 valtozas jelentdsen megnovelte a labialis maganhangzok szamat, és ezzel
a labialitas rendszerbeli sulyat.

El6szor is majdnem minden tévégi maganhangzd felsé nyelvallasa és
labialis lett (1),! palatovelaris harmoniat tartva az el6z6 maganhangzdval. A 13.
szazad végére ezek a maganhangzok lekoptak. A toldalékos formakban gyakran
megmaradtak az eredeti (nem fels6 nyelvallast) maganhangzok, de az 4j t6végi
maganhangz6 analogiasan a mar felsé nyelvallasava valt toldalékolatlan
formabdl is oroklédhetett (lasd a (2)-t, ahol e az eredeti témaganhangzd, i és ¢
az 4j).

(1)  FU "kunta nemzetség’ > korai 6magyar hodu (TA.) > kései dmagyar: had
(BécsiK.)
Ug *senks ’ék’ > korai 6magyar 1200 k. Zeguholmu Anon. 28 > kései
6magyar szeg ’kiemelkedés, szeg’

(2)  kertek vagy kertok ’kert-PL’ (i > 6 szabalyos valtozas): kerteket (MargLeg.
13r); kertok (JordK. 170/Szam_24)

A labialis maganhangzok szaméat novel tovabbi valtozasok kozé tartozik a labi-
alis massalhangzok melletti szérvanyos labializacio (3), az I + koronalis massal-
hangzd el6tti szabalyos labializacio (4), és — ami talan a legfontosabb — az approxi-

1 A rekonstruktumok forréasa az egész dolgozatban Benkd (1993-1994), ha masképp nem jelsljiik.
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mansok és a nem szibilans réshangok dsszeolvadasa az el6ttiik allé6 maganhang-
zdkkal (5).

(3)

(4)

(5)

korai dmagyar fist: fefteleu [sz.] (BesztSzj. 517.), 1240: Fystpénz > kései
omagyar fiist: fuft (BécsiK. 199)

kozépfelnémet biht (német Beichte) ’bojt’ > Omagyar bdjt. bewytrewl
(JOkK. 26); bevhtet (MargL. 9)

feld: 1086: Felduuar vs. f6ld: 1093: feulduar > kései émagy. fold: 1404:
fewdwar
tele vs. tolt: tele tewlt (JOKK. 51)

tor. *driy > 6magy. erd: 1211 Ereus, éros (BécsiK. 9)?
Ug *pims > *fiw > *fiii > kései dmagy. fil: 1380 k. zekfw, baj phjw
(BesztSzj. 351.)

Egyértelmten latszik, hogy mind az analdgiasan atvitt maganhangzok (2), mind
az Osszeolvadasbdl eredd hosszi maganhangzok (5) képesek voltak a labialitas
regressziv terjedését elinditani; szamos lexikai elem olyan valtozatok létét
mutatja, amelyek leginkabb egy ilyen folyamattal magyarazhatok (6).2

(6)

bereg/berek~beregii~beriig~berog~biiriik: 1213: Beruchyo, 1278: Berekiou,
1310: Burukyo, 1214: Beregu, 1233: Bereg; 1328: Berugh (az adatok forrasa:
Dudas 2003)

nemes~nemdos~némos: nemes (NagyszK. 8); nemos (NagyszK. 8); nomos
(NagyszK. 213)

kereszt~kireszt~keriiszt~kiiriiszt/koroszt: kéréstet (MiinchK. 32); kyreztnek
(JOkK. 76); 1253: Keruzt vth (OKklISz.); 1272 kuruzt (OklSz.); 1495 k.
koroztfahoz (MNy. 6: 23)

vendeg~vendegii~vendiig~vendég: 1211 Vendek; Vendug (OklSz.); Védegu
(VarReg. 34.); wendeg (ThewrK. 80r); vendeegh (JordK. 581)

gyenyerii~gyenyeré~gyenyorii~gyonyor6~gyinyori: genertisege (NagyszK. 300);
gyenerew (FestK. 358); generosegbe (BodK. 3r); genewrwsege (PozsK. 5r);
gonorosege (BodK. 8v); goriorvségh (SzEkK. 170)

2V6. Réna-Tas—Berta (2011, 335-338).

3 A rovid maganhangzok altal kivaltott regressziv labializaciot Losonczi-féle labializacidonak is
szokas nevezni (v6. Losonczi 1915). A hosszii maganhangzdk altal kivaltott regressziv labializa-
ciéhoz 1. Berrar (1961) és Cser et al. (2025b).
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kenyerel~kenyeriil~kényoriill~konyorol: kenerel (Level — 23/[1510-
1511. februar 25.]), kenerwined (TelK. 269); koriorul (GuaryK. 077/12);
koriorol (D6brK. 107r)

id6~iid6 (< *idey) ~ ideje (< *(ideye): ido (BodK. 7v); vdo (BécsiK. 2/120/Dan
2/9); idéie (BécsiK. 2/168/Déan 13/13)

A regressziv labializacié dontéen a ragozott alakoktdl fuggott, amelyek vagy
megtartottak az eredeti tévégi maganhangzot, vagy analdégiasan kiegyenlitett
labialis maganhangzot tartalmaztak. Igy a valtozatokban olyan mintazat alakult
ki, amelyben a toldalék el6tti illabialis maganhangzé csak a tében 1év6 illabialis
maganhangzot kovethette; példaul egy olyan sz tébbes szdma, mint a gyermek,
lehetett a (7)-ben szereplé harom alak barmelyike, de nem lehetett **gyermaokek.

(7)  nincs kiegyenlitédés, nincs regressziv labializacio: gyermekek: géemeékéc
(BécsiK. 1/61/Eszt_6/5)
van kiegyenlitédés, nincs regressziv labializacio: gyermekok: gyermekoket
(ErdyK. 313a)
van kiegyenlitédés, van regressziv labializaci6: gyermokok: germokoc
(GuaryK. 085/11)

Valoszintileg ez a minta volt az, ami aztan progressziv labialis harmoniaként
értelmez6dott at. Ez a labialis maganhangzot tartalmazé szobdl grammatika-
lizalodott szuffixumokat érintette, mint példaul az allativuszi *huz > §smagyar:
-huz/-hoz, amely az ugor *kucs 'oldal’ sz6bdl szarmazik (Benks 1993-1994 s.v.
hozza). Az allativuszi szuffixumnak elészor a palatalis -hoz valtozata alakult ki
mint a gyermekek (v6. (7)), kialakult egy illabialis maganhangzos valtozata is, a
-hez. A kései dmagyar egyes valtozataiban a palatalis toldalékok vagy csak a
labialis valtozatot mutattak, vagy a labialis és az illabialis valtozatok szabadon
valtakoztak. Egyes alakokban az dmagyar nyelvjarasokban még nem alakult ki
kovetkezetesen a progressziv labialis harmonia, masokban viszont mar igen, és
ezek kovetkezetesen progressziv labialis harmoéniat mutattak, amely 6sszhang-
ban volt az 6r6klott progressziv palatovelaris harmoéniaval.

3. A szuffixumok grammatikalizacidja

Mint fentebb emlitettiik, az allativuszi toldalék az ’oldal’ jelentésti f6névbél
szarmazik; mar a legkorabbi hosszabb szovegben (Halotti Beszéd, 12. szazad
vége) is megjelenik toldalékként. Ennek a valtozasnak az ismertetését, valamint
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jo néhany adat feldolgozasat lasd Korompaynal (1992, 375-376). Szamos mas,
6nallé szobdl szarmazd szuffixum kozil itt réviden mutatjuk be a folyamatot
két olyan szuffixum segitségével, amelyek a bel 'belsé’ f6névbél alakultak ki.
Az egyik a -ban/-ben inesszivuszi toldalék, a masik a -ba/-be illativuszi toldalék;
mindkét valtozat ugyanis a kései 6magyar korban kristalyosodott ki, és azdta
is ebben a formaban része a nyelvnek. Mindketté a bel korabbi toldalékos
alakjaira épiil, nevezetesen a belen az inesszivuszra, a belé pedig az illativuszra
(v6. Korompay 1991, 289-293).

Harom hagyomanyos kritérium alapjan lehet megitélni, hogy mennyire
haladt elére a grammatikalizaci6 (v6. pl. Sarosi 2003, 370). Az egyik az alakok
rovidiilése. Ebb8l a szempontbdl az inesszivusz a kettd kozil progresszivebb
volt, mivel a magyar nyelv irasbeliségének idejére egyaltalan nem adatolt hosz-
szabb alakja; legkorabbi dokumentalt alakja a -ben. Ezzel szemben az illativusz
a korabbi szovegekben a hosszabb belé (irva bele) alakban adatolt; a rovidebb
alak csak a kései 6magyar korban valik altalanossa. A névmasi személyragos
alakok azonban megdrizték a hosszabb véaltozatot, és mindmaig igy maradtak
(pl. belém, beléd stb., szemben a rovid személyragos inesszivuszi alakokkal:
bennem, benned stb.).

A masodik kritérium a maganhangz6-harmoénia. Amikor egy sz6 szuf-
fixumma valik, elkezd palatovelaris harmoéniat mutatni. A Halotti beszédben
(lasd fentebb) csak a -ben és a -belé fordul el§ tetszbleges tovekkel. A Gyula-
fehérvari sorokban (14. sz. eleje) a palatalis és velaris valtozat kozotti eltérést
mutat a velaris tovek utan, de az irashiba sem zarhato ki, mivel ebben a rovid
szovegben csak harom relevans adat van. A 14. szazad eleje utan azonban mind-
két toldalék kiovetkezetes palatovelaris harmoéniat mutat.

A harmadik kritériumot joggal tarthatjuk a leggyengébbnek, mivel a
helyesirasra hivatkozik egy a sztenderdizaciot joval megel6z6 korszakban. Nem
tériink ki ra hosszasan, de megjegyezziik, hogy az dmagyar korban a kiilon-
vagy egybeiras tekintetében nagy a valtozatossag, mely azonban a kozép-
magyar kor elejére allanddsul a kovetkezetes egybeirasi gyakorlatban.

4. Az ablativuszi, a delativuszi és az elativuszi szuffixumok

Az ablativuszi rag torténetileg a ’t6, szar’ jelentési fénév 6si ablativuszi
esetragos alakjabol szarmazik. Ez a forma az &smagyarra nézve “tiyi-l vagy
*tiiyii-l alakban rekonstrualhat6 (az alakok torténetéhez 1. Benks 1993-1994 s.v.
t6; 1. még Korompay 1991, 290 és Zsilinszky 1991, 446%). Maga a fénév is
fennmaradt t6 alakban. Az intervokalis *y olyan koran elt(int a szekvenciabdl,
hogy irasban egyaltalan nem is adatolt a létezése, a két maganhangzd egy

4 Az elébbi helyen az 6smagyar alak ,*tiiyiil vagy *tiifpul” alakban, az utdbbin ,*tiiyiil ~ *tiifiil,
illetéleg *tiyiil ~ *tifil” alakban vagy megadva.
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hosszu felsé nyelvallasu labialis maganhangzova olvadt 6ssze. Ahogy az alak
fokozatosan toldalékka grammatikalizalodott, maganhangz6ja harmonikussa
valt (azaz veldris t6 utan velarizalodott), és egyes nyelvvaltozatokban labiélis
harmoénian is atesett (azaz a nem labiélis tévek utan delabializalédott). A kései
6magyar korra kialakult f&6bb valtozatokat a (8)-ban adjuk meg. A magan-
hangzo fels6 avagy kézépsd nyelvallasa dialektalis valtozatnak ttinik, ahogyan
a mai magyarban is az.

(8)  Omagyar ablativusz: elol képzett: -til, -t6l, -tél; hatul képzett: -til, -6l

A delativuszi toldalék a ’felszin’ jelentésti fénév Gsi ablativuszi esetragos
alakjabol szarmazik. Ez a forma az §smagyarra rekonstrualhatd *royo-I (esetleg
mas velaris maganhangzokkal; 1. Benkd 1993-1994 s.v. rd, rajta és rdla, 1. még
Korompay 1991, 290, 293). Ugyanebbdl a t6bél szarmazd egyéb formak kozé
tartoznak a -ra/-re személyragos alakjai (ram, rad stb.), valamint a személyragos
szuperesszivuszi alakok (rajtam, rajtad stb.). Akarcsak az Gj ablativuszi tolda-
1ékka grammatikalizalodott f6név esetében, az intervokalis *y ebben a széban
is olyan koran eltlint, hogy irasban méar nincs adatolva, és a két maganhangzé
egy hosszt hatso labialis maganhangzdva valtozott. Ahogy fokozatosan gram-
matikalizalodott szuffixumma4, a maganhangzoja is harmonizalddott (ezuattal az
elol képzett tovek utan elilsé alakjaban). Egyes nyelvvaltozatokban az eldl
képzett maganhangz6t tartalmazd allomorf is atesett labialis harmoénian (azaz
delabializalodott nem labialis tovek utan). A kései 6magyarban kialakult f6
valtozatok a (9)-ben megadottak szerint alakultak. A maganhangzo fels6 avagy
kozéps6 nyelvallasa dialektalis valtozatnak tlinik, akarcsak a mai magyarban.
Az fels6 maganhangzdju valtozatok nagyon ritkak, ellentétben az ablativuszi
végzbdéssel.

(9)  Omagyar delativusz: elol képzett: -rdl, -rél, ritkan -ril; hatul képzett: -rol,
ritkan -ril

Az elativuszi toldalék a bel 'belsd, beliil” f6név 6si ablativuszi esetragos alakja-
bél szarmazik (vo. Korompay 1992, 367-369). Fentebb bemutattuk az ugyan-
ebbdl a sz6bol szarmazd egyéb alakokat, azaz az inesszivuszi és az illativuszi
esetragokat. Az eredeti ablativusz a korai 6magyarban -beléiil alakban adatolt,
mely -belél formava alakult. Néhany nyelvvaltozatban ez utdbbi a grammatika-
lizacié soran részt vesz maganhangzd-harmoéniaban, miel6tt egyszotagtiva
rovidil. Ez adatolhatd a velaris -balél formaban. Az 6magyar kor végére a
szuffixum egyszotagura rovidilt, és egyes nyelvvaltozatokban labialis harmo-
niat is mutat. A személyragos alakok azonban mind a mai napig az eredeti
hosszabb alakot mutatjak (belélem, belbled stb.). Az elativuszi szuffixumra
vonatkozd véltozatokat a (10) mutatja be.
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(10) Omagyar elativusz: elol képzett: -bdl, -bél, ritkan -beldl; hatul képzett: -bol,
ritkan -balél

5. Kutatasi eredményeink

Jelen dolgozathoz a teljes 6magyar korpuszt (http://omagyarkorpusz.nytud.hu/,
v6. Simon 2014, Simon-Sass 2012) atnéztuk, és a szuffixumok eldl képzett valto-
zatainak minden el6fordulasat 6sszegyjtottik (mivel csak ezekben mutathaté
ki labialis harmonia). Figyelmen kiviil hagytuk azokat a kodexeket, amelyekben
a harom toldalék illabialis valtozata egyiittesen nem fordul el 5-nél t&bbszor.
Igy 6sszesen 13 kdédex maradt, ezekben 451 esetben fordult el§ az illabialis
eliils§ valtozat. A 2. tablazatban kddexenként adjuk meg a valtozatok szamat; a
harom esetrag kiilon oszlopban szerepel, valamint a koédexek teljes hosszat is
feltintettitk a bennik szereplé szavak szamat megadva.

Amint a 2. tablazatban lathato, az illabialis valtozatok az egyetlen Gyon-
gyosi kodex kivételével — amely torténetesen a fentiek kozil a legrovidebb
szoveg — mindeniitt kisebbségben vannak. Ha nem szérvanyosan jelentkeznek,
akkor a nem labidlis maganhangzoét jelold betilivel irt toldalékvaltozatok
(legjellemzébben e vagy ee) jelenléte altalaban a delabializacio bizonyitékaként
értelmezhetd. Az adatok értelmezésekor szamolni kell azzal is, hogy kozre-
jatszhatnak masolasi hibak, nyelvjarasi és egyéb tényezdék is. A Kulcsar-
kodexben példaul az elilsé toldalékvaltozatok koriilbeliil egyharmada nem
labialis, ami viszonylag magas arany.’ Bizonyos esetekben azonban jo okunk
van egy-egy alak irasképének valodisagaban kételkedni. Példaul a tér szonak
az elativuszi alakja a 24r-en twrbel, a 33v-n viszont twrbewl alakban fordul elé,
az el6bbi tidrbél, az utdbbi tdrbdl alakot sugall. Nem csak az meglep8, hogy
labialis t6hangz6 utan illabialis szuffixumvaltozatot talalunk. Kézelebbrél meg-
vizsgalva azt is lathatjuk, hogy a twrbel alak a sor végén talalhatd (lasd az 1. és
2. abrat; figyeljuk meg a fiiggbleges margdt az [ betinél!). Ez a helyzet késztet-
hette arra az irnokot, hogy a meglehetsen széles wbetti elhagyasaval roviditse
a format.

5 Megjegyzendd, hogy a Kulcsar- és a Keszthelyi kodex szovege nagy részben megegyezik, koz-
keletli vélekedés szerint kozos mintardl masoltak éket (1. Haader 2006).
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2. tablazat. Az elol képzett ragvaltozatok eloszlasa
(az 5-nél tobb illabialis valtozatot tartalmazd kddexekben)

o0sszes oOsszes
szavak illabi- py gy OV ol labi-
szama alis -rul -tul alis
alak alak
Keszthelyi- 37,748 84 37 47 — 50 26 107 188
kodex
Kulesar- 33,032 72 28 44 — 39 15 87 141
kodex
Lobkowicz- 40,942 65 23 16 26 40 53 99 192
kodex
Debreceni
¢ 104,193 44 14 11 19 281 335 245 861
kodex
Ersekijvari 178,089 46 10 31 5 427 429 512 1368
kodex
Weszprémi- 17,145 29 13 16 — 48 11 31 90
kodex
Jordanszky- 199,772 20 11 18 — 620 263 365 1248
kodex
Gybngybsi 8454 27 8 12 7 2 - 4 6
kodex
Székelyudvar- 5 (g 20 12 7 1 79 91 107 277
helyi kodex
Példak 10,615 12 5 7 — 9 32 30 71
konyve
Apor-kodex 23,296 9 4 1 4 75 29 73 177
Winkler- 30,409 7 2 4 1 50 39 72 161
kodex
Festetics- 21,174 7 5 2 1 60 22 67 149
kodex

Az eliilsé labialis maganhangzok irasa altalaban véve igen valtozatos volt egész
Eurdpaban, mivel a latin fonolégiai rendszerbél hianyoztak ezek a magan-
hangzdk. Az u, v, w, v, yv, 1, 4, W, W, iw, ev, ew, ev, ew, ew, ew, yw, YV, 9, 6, 6, o,
e, e irasmodok jelolhettek i/i-t vagy 6/6-t is. A grafikai vs. fonologiai variacié
szétvalasztasa nem kénny(, de a kovetkezékre tudunk ramutatni: néhany elmé-
letileg lehetséges eltérésre egyszer(ien nincs parhuzam sehol a korpuszban;
példaul az ew, ev, v stb. soha nem jeloli az e maganhangzot. A kezek kérdése
szintén olyan tényez8, amelyet figyelembe kell venniink. Azt is meg kell jegyez-
niink, hogy az itt azonositott variaciés mintak némelyike a késébbi nyelvjarasi
valtozatokban is visszak6szon. Ennek ellenére tisztdban vagyunk azzal, hogy

nem mindig lehetiink teljesen biztosak abban, milyen hangot jelélnek az irott
alakok.
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e |
1. abra. A twr elativuszi alakja a Kulcsar-kddexben (24r°)

‘ l

) fwybewt

2. abra. A twr elativuszi alakja a Kulesar-kddexben (33v7)

i s

Mindeme nehézségek ellenére az adatok hihet&en arra utalnak, hogy a hossza
maganhangz6ji szuffixumok esetében bizonyos mértékben miikodott a labialis
harmoénia. A Kulesar-kédexben példaul 72 olyan alak van, amelyet illabialis
maganhangzoéval irtak; ezek kozil csak kettd talalhaté labialis témagan-
hangzok utan, de ebbdl a kettébdl az egyik szinte biztosan irasi hiba (a masik a
kwbel = kiibél(?)) a 19v-nél. A fennmarad6 70 esetben az illabidlis valtozat
illabialis témaganhangzot kovet.

Hasonloak az aranyok mas kodexekben is. A Jordanszky-kddexben példa-
ul - amely egyetlen masolé munkaja - az eliilsé toldalékvaltozatok tulnyomo-
részt labialisak (1248 vs. 29), de a 29 illabialis valtozat koziil csak egy fordul el
labialis maganhangz6 utan. A Debreceni kodexben, amely hét kiilonbozé kéz
munkaéja, a toldalékvaltozatok ismét tilnyomorészt labilisak (861 vs. 44), de a
44 nem labialis valtozat kozil csak egy fordul el6 labialis maganhangz6 utan.
Mind a 451 illabialis szuffixumvéltozat kérnyezetét mutatja be a 3. abra.

6 Forras: https://www.mek.oszk.hu/15900/15952/html/hu_b1_mny16_0048.html
7 Forrés: https://www.mek.oszk.hu/15900/15952/html/hu_b1_mny16_0067.html
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Osszes: 451

17 2

EL mlmV

3. abra. Az illabialis toldalékvaltozatok kornyezete.
Magyarazat: I = illabialis eliils6 maganhangz6 az el6z6 szétagban,
L = labialis elilsé maganhangz6 az el6z6 szotagban,

V = velaris maganhangz6 az el6z6 szétagban.

Ahogy lathatjuk, a labialis vs. illabialis valtozatok eloszlasa nem volt véletlen-
szer(: legalabbis gyenge tendencia mutatkozott arra, hogy ezek az szuffixumok
labialis harmoéniaban vegyenek részt. Nyilvanvaloan ez soha nem valt olyan
széles korben és szisztematikusan elterjedtté, mint a rovid maganhangzos
szuffixumoknal megfigyelhet labialis harmonia, de ettél fiiggetlentl kijelent-
hetd, hogy ez egy tendencia volt. Vajon akkor miért tint el révid id6 utan? Ez
az a kérdés, amelyet a kovetkezékben targyalunk.

6. A hosszt maganhangzos toldalékok labialis harmonia-
janak eltiinése

Ahogy a bevezetében mar jeleztiik, a labialis harmoénia a mai magyarban harom
megkdotésnek van alavetve: (i) nem érinti a fels6 nyelvallasi maganhangzokat,
(i) nem érinti a hosszi maganhangzokat, (iii) nem érinti a hatul képzett magan-
hangzokat. Ezek kozil az (i) és a (iii) mindig is mikodott, amidta a labialis har-
monia létezik, de a (ii) nem érvényesilt egyes 6magyar nyelvvaltozatoknal —
ahogyan ezt az el6z6 részben bemutattuk. A (ii) megszoritas latszolag gyen-
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gébb volt, mint a masik kettd, am idével megsziint a hosszi maganhangzos tol-
dalékok labialis harmonizalasa. Mi lehet ennek az oka?

Ugy véljiik, hogy a labidlis harménia elvesztésének két oka lehetett ezek-
ben az toldalékokban (eltekintve az eliils6 labialis maganhangzok altalanos in-
stabilitasatol az 6magyar nyelv szamos valtozataban). Az ablativuszi rag eseté-
ben a zart maganhangzds -til/-til valtozatok sokkal gyakoribbak voltak, mint
a masik két toldaléknal. Etimologiailag ez az eredeti felsé nyelvallast magan-
hangzokkal magyarazhatd, amelyet a korabbi forma (*tiyi-l vagy *tiyii-l)
tartalmazott. Bar ennek az alaknak a grammatikalizacoja folyaman kozépsé
nyelvallasi maganhangzds valtozatok is kialakultak, a felsé nyelvallasa varian-
sok erételjes jelenléte az dmagyar nyelvjarasokban megakadalyozhatta az illa-
bialis alakok elterjedését. Ahogy Korompay (1992, 376) is jelzi, azok a kodexek,
amelyek kovetkezetesen felsé nyelvallasi maganhangzoval jelolik az ablati-
vuszi szuffixumot, jellemzéen nem mutatjak ugyanennek a szuffixumnak az
illabialis valtozatat, még akkor sem, ha az elativuszi és a delativuszi szuffixum
illabialis valtozatait igen. Ezt a fenti 2. tablazatban bemutatott sajat szamitasa-
ink is igazoljak: a Keszthelyi kodexben és a Kulcsar-kodexben — amelyekb6l
teljesen hianyzik az illabialis -tél valtozat — mindenhol twl betiisort taldlunk,
ami egyértelmuen -til/-til olvasatra utal (a k6zéps6 nyelvallasi maganhangzo-
kat ew és o bettikkel irjak ezekben a kddexekben).?

A masik két toldalék esetében egy fiiggetlen hangvaltozas befolyasolhatta
a palatalis ragvaltozatok sorsanak alakulasat. Az émagyarban és a kés6bbi
id6szakokban is jellemzé tendencia volt a szétagvégben allo [torlédése (és ezzel
parhuzamosan hiperkorrekt betoldasa). Ez érintette az ablativuszi, a delativuszi
és az elativuszi esetragokat is, mivel ezek mind lre végzdédtek. Valoban talal-
kozunk ilyen valtozatokkal az émagyar kddexekben (v6. még Korompay 1992,
369), de a kozépmagyar szovegekben is, vo. (11).

8 A tablazatban terjedelmi okok miatt nem tudtuk az 6sszes irasvarianst és a kozépsé vs. felsé
nyelvallasu maganhangzok pontos el6fordulésait feltiintetni, de az alabbiakat itt réviden Gssze-
foglaljuk. Azok koziil a kddexek koziil, amelyekben a -#él varians nem fordul els, mig a -rél és a
-bél igen (ezek a KeszthK., KulcsK., WeszprK., JordK. és a PéldK.), harom utal az irasmédjaval
zart maganhangzds -tiil ragvaltozatra. A KeszthK.-ben a hirom esetrag palatalis labialis valtoza-
tainak irasmddja a -bdl esetében 90% ew, 10% w, a -rél esetében 78% ew, 22% w, mig a -t6l esetében
6% ew, 94% w. A KulcsK.-ben a harom esetrag palatalis labialis valtozatainak irasmoddja a -bél
esetében 56% ew, 44% w, a -rél esetében 60% ew, 40% w, mig a -t6l esetében 100% w. A JordK.-ben
a harom esetrag palatalis labialis valtozatainak irdsmodja a -bél esetében 100% g, a -rél esetében
100% ¢, mig a -t6l esetében 1% ew, 1% ¢, 98% w. Amint arra az egyik biralo felhivta a figyelmet, a
zart maganhangzos -til/-til ragvaltozat esetében teljesen nem zarhato ki akar az sem, hogy mar
megrovidilt a maganhangzo.
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(11) Melseegbew (Kulcsar-kodex 167r) a mélység elativuszi alakja
arro (Jokai-kodex 70/8) az az delativuszi alakja
talbalo (Jokai-kodex 103/18) a tal elativuszi alakja
dolokro (Lanyi-kodex 122) a dolog delativuszi alakja
hatarokro (Pesti Uj Testamentum 15v) a hatdrok delativuszi alakja
gerezdro (Kaldi Biblia 1164) a gerezd delativuszi alakja

Bar ezek egy része lehet, hogy masolasi hiba vagy nyomdahiba (utébbi a kdzép-
magyarban), a jelenség tulsdgosan széles korben adatolt — és még a mai magyar
nyelvben is megfigyelheté — ahhoz, hogy ne tekintsiik nyelvi valésagnak. Ha
most megvizsgaljuk az elativuszi és a delativuszi szuffixumok eliilsé, illabialis
valtozatait, akkor ezek a kodaban 1évd [ eltorlésével -bé és -ré alakokhoz vezet-
nének. Ezek azonban tulsagosan kozel keriiltek volna szemantikai ellentéteik-
hez: az elativuszi az illativuszi esetraghoz (-be), a delativuszi pedig a szubla-
tivuszi esetraghoz (-re; ezeknek a ragoknak a keletkezésér6l lasd a fenti 3. és 4.
pontot). Tehat azt feltételezziik, hogy e két szuffixum illabialis valtozatainak
elttinésében szerepet jatszott a szemantikai ellentétitkhoz val6 kozelség. Mind-
ehhez hozzatehetjiik, hogy az elativuszi szuffixumvaltozat még [-torlés nélkiil
is nagyon hasonlitott a bel/bél hatarozdszohoz/igekst6hoz.?

7. Konklazié

Az 6nallo szobol grammatikalizalodott ablativusz, elativusz és delativusz eset-
ragok a kései 6magyar korban rovid ideig labialis harmoniat mutattak. Ebben
a tanulmanyban azt vizsgéltuk, hogy ezek a hosszii maganhangz6ju szuffixu-
mok hogyan veszitették el a harmonizalé képességiiket. Miutan a korabbi
szakirodalomban latottnal sokkal részletesebben megvizsgaltuk az emlitett
esetragok harmoniaban vald viselkedését, két magyarazatot javasoltunk. Az
egyik az ablativuszi szuffixumra vonatkozik, az egyetlenre a harom koziil,
amelyben a maganhangzé eredetileg felsé nyelvallast volt, bar voltak kézépsd
nyelvallasa valtozatok is. A fels6 nyelvallasi maganhangzdk soha nem keriil-
tek a labialis harmonia hatokorébe, és Ggy tlinik, hogy ez hatranyosan befolya-
solta a toldalék kialakuldban 1év6 kozépsé nyelvallasu illabialis valtozatait. A
masik két szuffixum esetében a szemantikai ellentétparral valé homofdnia
veszélye allt fenn akkor, amikor a maganhangzé delabializalodott és a kodaban

9 Marginélisan bar, de egyéb homofén vagy majdnem homofén viszonyok is létrejohettek volna,
pl. az l-torléssel létrejott delativuszi szuffixumvaltozat egybeesett volna a transzlativuszi szuf-
fixummal is az elilsé maganhangzds, r-végl tovek esetében, amely a fénevek és melléknevek
népes osztalya (pl. kenyér, ember, fejér delativuszi alakjai: kenyérré(l) vs. transzlativuszi kenyérré
stb.). Mindezek azonban vélhetéleg nem jatszottak volna szerepet a szemantikai ellentétek fone-
tikai kozelsége nélkiil.
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allo [torlédott. Ez segitette az illabialis szuffixumvaltozat elttinését. Mindez azt
mutatja, hogy a fels6 nyelvallasu maganhangzok kizarasal® a labilis harmoniéa-
bdl szigoribb kényszer lehetett a magyarban, mint a hosszii maganhangzok
kizarasa - ami inkabb torténeti véletlennek t(inik.
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Why is there no labial harmony in long vowelled suffixes?

Abstract: In present-day Hungarian, labial harmony applies only to short mid vowels. In
contrast, Late Old Hungarian permitted certain long-vowel suffixes to undergo labial har-
mony. This paper focuses on three such case markers: the ablative (-té/, -t6/), the delative
(-rdl, -rél), and the elative (-bdl, -b6l). All three developed through the grammaticalization
of nouns with case endings, and their participation in both palatovelar and labial
harmony followed their integration into the morphological structure of the host word.
Their capacity for labial harmony was subsequently lost. We argue that this loss can be
explained by the interaction of two factors: (i) phonological variation characteristic of Late
Old Hungarian and (ii) homophony avoidance within the shifting paradigmatic structure
of the case system.

Keywords: vowel harmony, labial harmony, Hungarian, grammaticalization
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Megengedd mondatok a magyarban

Donéti Fléra Lili' - E. Kiss Katalin2 - Christopher Pifién3

'EOtvOs Lorand Tudomanyegyetem BTK
2ELTE Nyelvtudomanyi Kutatékdzpont
3Université de Lille, UMR 8163 STL

Kivonat: A dolgozat a megengedd szemantikai viszonyt kddolé magyar 6sszetettmondat-
tipusokat, kdztiik a nem-feltételes és a feltételes megengedé mondatokat elemzi. Vizsgal-
ja a mondatok el6feltételezett és allitott jelentését. A nem-feltételes megengedd dssze-
tett mondatokban az allitott jelentés a mellékmondati és a fémondati propoziciék
konjunkcidja, az el6feltevés pedig, hogy a két propozicié konjunkcidja kevésbé valdszinl
egy episztemikus validator szdmara, mint a mellékmondati propoziciénak a fémondati
propozicié relevans alternativajaval valé egyuttes el6fordulasa. Az el6éfeltevés hordozdja
a mellékmondat bdr, noha vagy jdllehet kotdszava. A feltételes megengedd Osszetett
mondatok esetében az az allitott jelentés, hogy a mellékmondatban megfogalmazott
feltétel esetén megvaldsul a fémondatban megfogalmazott kdvetkezmény, és az az eld-
feltevés, hogy a fdmondati kdvetkezménynek a mellékmondatban megfogalmazott felté-
tel esetén valé megvaldsuldsa kevésbé valészinli az episztemikus validator szerint, mint
egy alternativ feltétel esetén vald teljestlése. Az eléfeltevésben szerepld alternativ felté-
telt az 6sszetett mondat fokuszat képezd feltételes mondathoz csatolt is partikula hivja
eld, a skalaris elemét pedig a még partikula lexikalizalja.

Kulcsszavak: megengedd szerkezet, megengedd jelentés, eldfeltevés, is, még, bdr

1. Bevezetés

Tanulmanyunk célja feltirni az (1)—-(3) alatti mondatok jelentését, kozos és elté-
r jelentéskomponenseiket, valamint azonositani az ezen jelentéselemeket ko-
dold Gsszeteviket és szerkezeti relacidkat.

(1)  Bar/noha/jollehet esik az es6, megtartjuk az eléadast.

(2)a. (Még) ha esik is az es6, megtartjuk az el6adast.
b. (Még) ha csak hiisz néz6 jon is el, megtartjuk az eléadast.
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(3) (*Még) Ha csak hasz nézé is eljon, megtartjuk az eléadast.

Az (1) és (2) alatti mondatok els6 tagmondatat megenged6 mellékmondatok-
ként kategorizaljak a magyar nyelvtani leirasok; a (3) alatti szerkezetet nem
targyaljak (1. Simonyi 1881-83: I1I/127-133; Banréti 1983; Haader 2000: 522-
526). Mi — részben Banréti (1983: 10-11), valamint Haspelmath és Konig tanul-
manyat kovetve (1998: 566-567) — az olyan alarendel 9sszetett mondatot te-
kintjik megengedd alarendelésnek, melyben a mellékmondati propozicionak a
fémondati allitassal valo egyiittes teljesiilése a beszélé vagy mas episztemikus
validator varakozasa szerint kevésbé valoszint, mint egy el6feltételezett alter-
nativa megvaldsulasa. Tovabbi kritériuma a megenged aldrendeld Gsszetett
mondatok osztalyaba valé besorolasnak, hogy a megengedé viszony ne alka-
lomszer(ien, hanem meghatarozott formai eszk6z6k kovetkezményeként j6jjon
létre. Amellett érveliink, hogy az (1) és (2) alatti példak megengedé alarendeld
Osszetett mondatok. Olyan propozicidkat kapcsolnak Gssze (esik az esd, és
megtartjuk az el6adast; csak hiisz nézé jon el, és megtartjuk az eléadast), melyek
egyideji teljestilése kevéssé valdszind a beszéld vagy mas relevans személy
szamara. Kevésbé valoszinl, mint az esik az esd, és nem tartjuk meg az el6adast,
illetve a nem csak hiisz nézd jon el, és megtartjiuk az el6adast propozicidk egy-
idejl teljesiilése volna. Ezt az (1) alatti szerkezetben a bar, noha vagy jollehet
alarendel6 kotészo, a (2) alatti szerkezetben a nagy hatokori is és még partiku-
lak kédoljak rendszerszertien. A (3) alatti szerkezet esetében is létrejohet ez az
olvasat, azonban, mint megmutatjuk, létrejotte nem szitkségszer(i; nem az adott
szerkezet altal kodolt szemantikai jelentéskomponensrél van szd, hanem
csupan pragmatikai feltételekhez kotott kovetkeztetésrél, amely a vilagrol vald
tudasunknak kdszonhetd, és szituacionként valtozik, hogy jelen van-e.!

A tanulmany a kovetkez6képpen épil fel: a 2. rész az (1)-es példaval
illusztralt nem-feltételes megengedé alarendelést vizsgalja jelentéstani és for-
mai szempontbdl. A 3. és 4. rész a (2a)-ban és (2b)-ben bemutatott feltételes
megengedd Gsszetett mondatokat targyalja, az 5. rész a gyakran de nem sziik-
ségszerlien megengedd jelentéssel bird (3) alatti szerkezetet elemzi. A 6. rész
Osszefoglalas.

1 A megengedé szerkezetek kore tigabban is megvonhatd — 1. Konig (2006), Schiitzler (2023, 2.2.
fejezet). Igy megengedd mellékmondatnak tekinthet az olyan szerkezet is, melynek megengeds
kotbszoval bevezetett tagmondata modositja, eltér perspektivaba helyezi a fémondati propo-
ziciot, példaul: Az elméletét 1j bizonyitékokkal tamasztotta ala, bar ezek megitélése nem
egyértelmi. Gyakran taldlkoztunk, bar nem rendszeresen. Tanulmanyunkban csak az (1)—(2) alatti
sztenderd megengedé szerkezeteket vizsgéaljuk.
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2. A nem-feltételes megengedo6 alarendelés

A nem-feltételes megengedd alarendeld osszetett mondat megengedé mellék-
mondatat megengedd kotdszo: a bar (ambar, habar), noha vagy jollehet vezeti
be. A legtipikusabb, leggyakoribb megenged6 kot6sz6 a bar. Példaul:

(4)  Bar kevesen jottek el, megtartjuk az eléadast.
2.1. Jelentés

Az (1)-es és (4)-es példakkal illusztralt mondattipus két allitast kapcsol Gssze.
(1) esetében ez a két allitas: ’esik az es6é’ (p), és ‘megtartjuk az el6adast’ (g).
Ugyanakkor a mondat azt is kifejezi, hogy a bar-ral bevezetett allitas olyan
kortilményt fogalmaz meg, mely esetén a fémondatbeli allitdsnak akar az
ellentettje is igaz lehetne. S6t, a mellékmondati allitasnak a fémondati allitassal
val6 egyidejli teljesiilését a beszéld vagy a kontextus valamely szereplbje —
Stirling (1993) széhasznalataban a v episztemikus validator — kevésbé valdszi-
niinek itéli, mint a fémondati llitas ellentettjével valo egyideji teljestilését. Ezt
a jelentéskomponenst el6feltevésként azonositjuk. Az (1)-es mondatnak tehat
az alabbi jelentést tulajdonitjuk:

(5) Bar esik az es6, megtartjuk az eléadast.
Allitas: esik-az-es§ A megtartjuk-az-el6adast
Eléfeltevés:
[esik-az-es6 A megtartjuk-az-eléadast] <episztemikusan-valészinti(v)
[esik-az-es6 A "megtartjuk-az-el6adast]

2.2. A jelentést kodolo lexikalis és szerkezeti elemek

Az eléfeltevés hordozodja a bar, noha vagy jollehet alarendel6 kot6szo. A bar/
nohaljollehet tehat tobb szerepet is betdlt; egyrészt szabad hatarozoként a f6-
mondathoz csatolja az altala bevezetett tagmondatot, mésrészt kddolja azt az
el6feltevést, hogy a mellékmondat és a fémondat egyideji allitasa episztemi-
kusan relative kevéssé valdszin.

Az az allitas, hogy az (1) és (4) alatti mondattipus alarendel$ Gsszetett
mondat, melyben a bar/noha/jéllehet alarendelé kotdszoként funkcional, tébb
érvvel is alatAmaszthatd. Ha a bar/nohal/jollehet mellérendelé kot6szo lenne,
nem keriilhetne az elsé tagmondat elé, mint a (4)-es példaban, és nem mozogna
egyiitt tagmondataval, mint a (6)-os mondatban:

(6)  Megtartjuk az eléadast, bar/noha/jéllehet kevesen jottek el.



74 Dondti Fléra Lili - E. Kiss Katalin - Christopher Pifién

Az a lehet6ség is kizarhat6, hogy aszindetikus, azaz, kotészo nélkili mellé-
rendelésrdl van sz6, ahol a bar/noha/jollehet diskurzuspartikulaként médositja
az egyik tagmondatot. A mellérendelésnek az alarendeléstél valé megkiilon-
boztetésére Langacker (1969) tesztjét hasznaljuk.? Mint Langacker ramutatott,
mellérendeld Ssszetett mondatban az eldl 4ll6 tagmondat névméasa nem lehet
korreferens a masodik tagmondat lexikalis NP-jével (7a); alarendel$ Gsszetett
mondat esetében viszont lehetséges a korreferencia (7b). A bar-ral, nohd-val,
jollehet-tel bevezetett tagmondat értelmezése az alarendelé szerkezeti értelme-
zésnek felel meg: az els6 tagmondat névmasa és a masodik tagmondat lexikalis
NP-je jelolheti ugyanazt a személyt (7c).

(7) a. proi lazas beteg volt, és a tanar+; nem tartotta meg az orat.
b. Amikor pro; lazas beteg volt, a tanaryj nem tartotta meg az orat.
c. Bar/Noha/Jéllehet pro; 1azas beteg volt, a tanarj; megtartotta az érat.

Az (1)-es és (4)-es példakkal illusztralt mondattipusnak az 1. abran levé szerke-
zetet tulajdonitjuk. A szerkezetben a teljes tagmondatokat CP-ként cimkézzik.
A CP altal dominalt szerkezet akar TP?, akar NegP, FocP vagy TopP terjedelmt
lehet (azaz, lehet puszta id6jeles igei kifejezés, de tartalmazhat tagadast, fokuszt
és/vagy topikot is); e lehetéségeket S-ként altalanositjuk.

CP4

/\

cpP, CP,

N |

C Sz S1
bar esik az es6 megtartjuk az elfadést

1. abra. A megenged6 mondatok szerkezete

s sz

operatort is tartalmazhat, melyek feltételezett helye a CP projekcio specifikalo-
jaban van (v6. Varga 2014), példaul:

2 Langacker (1969: 167): ,NPa may not be used to pronominalize NPp if NPa and NP}, are elements
of separate conjoined structures and NP, precedes NPp.”
3 A T(ense)P-ként cimkézett kategoria azonos E. Kiss (2002; 2014; stb.) PredP kategériajaval.
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(8) a. Bar kevesen jottek el, megtartjuk az eléadast?
b. Bar kevesen jottek el, tartsuk meg az el6adast!

Y

Alarendel6 kot6szoi szerepére utal, hogy a Magyar torténeti szovegtar Gjmagyar
kori példaiban lényegében mindig mondatkezdé helyen all; a bar elétt topikot
tartalmazo példak szama elenyész6. Kotészoként valod elemzése mellett szélnak
Van Gelderen (2011) gazdasagossagi elvei is, melyek a nyelvi valtozasok soran
a mondatdsszetevék kifejezésb6l fejkategoriava valasat josoljak.*

Ugyanakkor a bar/noha/jollehet alarendeld kotészoi szerepének ellent-
mondani latszik, hogy a bar, noha vagy jollehet partikulaval bevezetett tagmon-
dat de kotészoval vagy mas ellentétes értelm@ partikulaval, példaul azonban-
nal Osszekapcsolt ellentétes mellérendeld szerkezet el6tagjaként is eléfor-
dulhat:

(9) a. Bar/Noha/ Jollehet esik az esd, de megtartjuk az el6adast.
b. Bar/Noha/ Jollehet esik az es6, azonban az el6adis nem marad el.

Ezek a szerkezetek Langacker tesztje szerint mellérendeld szerkezetek: masodik
tagmondatuk lexikalis alanya nem lehet korreferens az elsé tagmondat név-
méasaval:

(10) Bar/noha/jéllehet proj~ lazas beteg volt, de/azonban a tanar; megtartotta
az Orat.>

Ennek fényében a (9) és (10) alatti mondatok bar/noha/jéllehet eleme — az (1),
(4), (6), (7) és (8) alatti mondatok bar/nohal/jéllehet elemével ellentétben — nem
alarendel6 kot6észo, hanem megenged§ partikula.

2.3. A bar/nohaljoéllehet hordozta el6feltevés eredete

A bar kétarcu viselkedésére és a hozza kapcsolodo eléfeltevésre a bar torténete
ad magyarazatot (1. Simonyi 1881-83: 1/214-216; Klemm 1934; Racz 1995: 714;
Halm 2023). A bara bator(on) hatarozdszobol grammatikalizalédott. A bator(on)
modhatarozdszo elészor batoritd, engedélyezd, illetve belenyugvast kifejezd
hatarozdszova, majd lexikalis tartalmanak fokozatos kitiresedésével rahagyast,
megengedést kifejez6 diskurzuspartikulava értelmez6dott at, végil egyrészt
megengedd, masrészt dhajtd kotdszova valt. Batoritd, engedélyezé (11a), illetve

4 Be a head rather than a phrase” (Van Gelderen 2011: 13-14).
> A mégis nem tartozik a mellérendeld szerepi kotészok/partikulak kozé; a komment élén 4ll6
hangsulyos hatarozdsz6. Az (i) példa Langacker tesztje szerint is alarendeld szerkezet:

(i) Bar projilazas beteg volt, a tanari mégis megtartotta az Orat.
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belenyugvast kifejez6 (11b) hatarozdszoként tébbnyire kotémoddal allt, mint
az alabbi 6magyar példak mutatjak:

(11) a. [az kouet ennekom bator megh ne mutassad]: merth en egez zomoketh
sem uallok
(Kazinczy-kodex 49r)

b. ki a yocat zereti [bator ielgs bings legon] ennec ol'mel’ angali ziue
vagon
(Guary-kodex 042)

A ’hatarozosz6 > diskurzuspartikula > kot6szo’ valtozas formai egyszertisddés-
sel is egyltt jart; az eredeti batoron-bol bator, majd barlett. A bar a ha kot8szo-
val és az am partikulaval Osszeforrva (habar, ambar) is alkothat megengedd
alarendel6 kot6szot. Ugyanakkor partikulaként is tovabb él, és e mingségében
allhat ellentétes mellérendel§ szerkezet elsé tagmondataban.

A bator/bar hasznalata mind batoritd, engedélyez8, mind belenyugvast,
rahagyast kifejez6 szerepében azzal az eléfeltevéssel jart egyiitt, hogy az adott
esemény nem magatél értet6ds, nem vért, relative valoszinitlen az adott szitu-
acioban, hiszen kilénben nem volna szitkség batoritasra, engedélyezésre, illet-
ve belenyugvasra, rahagyasra. A kot6szova grammatikalizalodott bar megen-
gedd kotbszoként is megdrizte lexikalis jelentésébdl eredd el6feltevését.

A bar szinonimai is hasonld utat jartak be: lexikalis jelentéssel bird ele-
mekbdl grammatikalizaloédtak alarendeld kotészova, és az altaluk felidézett els-
feltevés korabbi lexikalis jelentésiik maradvanya. A noha no- eleme A magyar
nyelv etimologiai szotara (Benkd 1970: 11/1021) szerint a no batorité partikulaval
azonos (ebbdl erednek a noszogat, négat ’no, no szokkal biztat’ igék is). A ha —
a habar ha eleméhez hasonléan — nem fejez ki feltételességet. Az 6magyarban
a noha még tobbnyire ellentétes mellérendeld szerkezetben szereplé rahagyo
partikula:

(12) [Noha bwnos vagiyok]: de teh mondad: nem jottem hynya az ygazakath
hanem az bwnosoketh penitenciarah
(Kdnyvecse 29v)

A jollehet bmagyar kori elézménye a jol lehet, hogy ..., de ... (eredetileg talan jo,
lehet, hogy ..., de ..) megengedd értelmt ellentétes mellérendels szerkezet
(Benkd 1970: 11/279) — lasd a (13a) alatti példat. Itt ellentétes mellérendels kots-
szoként a nyomatékos de maga szerepel. Ugyanakkor a szintén émagyar kori
(13b)-ben a jollehet mar elvesztette szemantikai és szintaktikai komplexitasat;
megenged partikulaként funkcional, s6t mar alarendel$ kotészoként is ele-
mezhetd.
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(13) a. [yol leheth vram lesus hogy te zenth athyad kywel ystensegben egy
wagy tegod sonha el nem hagyoth wolna] de maga [ez nagy
kenodnak latathyaerth ez wylagy nepeknek vgy esmertetik wala].

(Czech-kddex 23)

b. Ez Amos ppheta né uolt Isayasnac at’t’a iolléhét az es ppheta volt
(Bécsi kodex 2/213)

A bar-hoz hasonléan mind a noha, mind a jollehet ma is hasznalhat6 ellentétes
mellérendel$ Gsszetett mondat el6tagjanak megenged partikulajaként is, amint
a Magyar torténeti szovegtar mai magyar példai bizonyitjak:

(14) a. mert noha faradsagos volt eljutni a vizesés labaig, de végre odaértek.
b. Jollehet més, hosszabb élett folyodiratok anyagaban is lehet talalni
gyenge muveket, de nyolc szam esetében ezek nehezebben tlinnek el,
mint példaul évi 12-nél.

2.4. Részosszefoglalas

A bar és szinonimai, a noha és a jollehet megengedé el6feltevéssel egyiitt jaro
alarendel6 kot6szok. Az altaluk bevezetett mellékmondat és fémondatanak sze-
mantikai viszonya az alabbi médon abrazolhato:

(15)  bar/noha/jollehet p, q
Allitas: pa q
Eléfeltevés: [p A CI] <episztemikusan-valészinii(v) [P A _‘CI]

A bar, a noha és a jollehet megengedd partikulaként ellentétes mellérendel
szerkezet el6tagjaban is el6fordul.

3. A feltételes megengedé szerkezet

A (2a,b) alatt bemutatott feltételes megengedd alarendelé Gsszetett mondat
megengedd mellékmondata ha ktdszot tartalmazo, is partikulatél modositott,
valaszthatéan még partikulaval bevezetett feltételes mellékmondat. Az is par-
tikula enklitikumként a mellékmondat igéjéhez vagy az igét tartalmazo fonolo-
giai sz6 hangsulyos eleméhez simul. A még partikula proklitikumként all a
mellékmondat élén.
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3.1. Jelentés

A feltételes megengedd mellékmondat — a bar-ral bevezetett mondattipussal ellen-
tétben — nem az aktuélis, hanem egy lehetséges vilaghoz koti a mellékmondat
és fémondat kozotti megengedé viszonyt.

Elészor a (16) alatt Gjra idézett (2a) mondat jelentését bontjuk ki.

(16) (Még) ha esik is az es6, megtartjuk az el6adast.

E mondat jelentése is allitott és el6feltételezett jelentéskomponensekbdl tevé-
dik 6ssze. Az allitott jelentés megegyezik a sima feltételes mondatéval: ha esik
az es6, megtartjuk az eléadast. Az el6feltevés pedig: ¢ kontextusban az esik az
esd allitasnak létezik egy p fokuszalternativaja®, amelyre szintén igaz, hogy ha
p teljestl, megtartjuk az el6adast, valamint hogy az esik az es6 és megtartjuk az
elbadast allitas episztemikusan kevésbé valoszint a v episztemikus validator
szamara, mint az, hogy p és megtartjuk az eléadast.

(17) (Még) ha esik is az es6, megtartjuk az el6adast.
Allitas: esik-az-es6 — megtartjuk-az-eléadast
El6feltevés:
Ap(p € ALT([esik-az-es6]) A p # [esik-az-es6] A (p — megtartjuk-az-
eléadast) A [esik-az-es6 A megtartjuk-az-eléadast] <episstemikusan-valészinti(v)
[p A megtartjuk-az-eléadast])

Az esik az es6lehetséges fokuszalternativai az alternativ idéjarasi koriilmények.
Ezek a (feltehetbleg szabadtéri) eléadas megtartasara valod alkalmassag szem-
pontjabol vannak rendezve, példaul: siit a nap > fiij a szél > esik az es6 > vihar
van > havazik, és a megenged6 mondat ezen a skalan jelol ki egy pontot, amely-
nél az el6adas még megtarthato.

3.2. A jelentést kddolo lexikalis és szerkezeti elemek

A megenged§ viszonynak helyt ad6 lehetséges vilagokat a ha feltételes kot6szo
hivja el6. A feltételes kotészo a feltételes mod hasznalatat is megengedi a
mellékmondatban vagy mindkét tagmondatban. A feltételes mod hasznalata a
feltétel bekovetkeztének nagy foka valdszin(itlenségét, nem vart voltat jelzi:

6 Itt Rooth (1992) fokuszfelfogasat kovetjiik. Eszerint az dsszetett mondat rendes jelentése mellett
(Ha esik az es6, megtartjuk az el6adast’) alternativakat is el6hiv, melyekben a fokuszalt ssze-
tev6t (esetiinkben a feltételes mondatot) hasonld jelentéstani tipusu OsszetevSk helyettesitik,
példaul: "Ha siit a nap, megtartjuk az el6adast’; 'Ha fij a szél, megtartjuk az eléadast’. Ez a
fokuszértelmezés E. Kiss (1998) informaciés fokuszanak feleltetheté meg; tagabb fogalom, mint
a kimerit6 azonositast kifejez szerkezeti fokusz; nem kot6dik egyetlen szerkezeti pozicidhoz és
nem szitkségszerien kimerit értelmd.
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(18) Még ha esne is az esd, megtartjuk az el6adast.

Az el6feltevésben szerepld alternativ dsszetett mondatot eredményezé fokusz-
alternativakra az is partikula hivja fel a figyelmet. Az is a f6hangsuly altal
meghatarozott informaciés foékuszhoz, a (16)-os példaban a feltételes tagmon-
dathoz kapcsolédik; annak relevans alternativaira mutat ra. Kilonésen nyil-
vanvald ez, ha a feltételes mellékmondatot névmasi hatarozoszo képviseli a
fémondat belsejében; ekkor ugyanis az is a feltételes tagmondatot képvisels
névmasi hatarozoszoéhoz simul (19a,b), vagy mind a tagmondat utan, mind a
névmasi hatarozoszo utan megjelenik (19c¢).

(19) a. Ha esik az es6, még akkor is megtartjuk az eléadast.
b. Még ha esik az es6, akkor is megtartjuk az eléadast.
c. Ha esik is az es6, még akkor is megtartjuk az el6adast.

Ha a feltételes mellékmondathoz nem tartozik vele koindexalt névmasi hatéaro-
z0sz0, akkor az is a szintaktikai szerkezetben a feltételes mellékmondat egészé-
hez csatolddik ([cp [cp ha ...] is]). Ezt feltételezziik a (16)-os mondatrdl is. Ala-
tamasztja e feltételezést, hogy az is nem vesz részt a tagmondaton beliili tagadd
egyeztetésben:

(20) Még ha senki/tiz néz6 sem jelenik is meg, megtartjuk az el6adast.

Ugyanakkor az is — a klitikumok esetében nem szokatlan médon — nem mindig
a szintaktikai szerkezetben elfoglalt helyén ejtédik ki. A (16)-os példaban,
akarcsak a (21)-(23) alatti példak (a) valtozataban, az is az informaciés-fokusz
kifejezés f6hangsulyt visel§ lexikélis alaptagjan jelenik meg. Amikor az
informacios-fokusz kifejezés lexikalis alaptagja fonoldgiai értelemben maga is
klitikum, azaz, egy fonologiai szot alkot egy megel6z6 hangsilyos elemmel, az
is akar a lexikalis alaptaghoz, akar az azt megel6z6 hangstlyos elemhez
kapcsolodhat. Ez a helyzet az igekot6s igés és a tagadott igés mondatokban.
(Simonyi (1881-83: 1/43-52) szerint az ,uralkodd nyelvszokas” az ige utan
helyezi az is-t, s6t a nyelvészek zome sérthetetlen szabalynak tekinti a meg-
engedd isige utani helyét. A (21b), (22b), (23b) alatti példak szérendjét Simonyi
a nyelvjarasokbdl terjedd véaltozatokként irja le.)’

(21) a. Még ha elered is az es6, megtartjuk az eléadast.
b. Még ha el is ered az es6, megtartjuk az eléadast.

7Hasonld a helyzet ma a kérd6 -e partikula esetében: az uralkodé nyelvszokas az ige utan helyezi,
de a magyar nyelv egyes teriileti és tarsadalmi valtozataiban a hangsilytalan igét megel6z6 hang-
sulyos tagaddszohoz, igek6t6hoz, esetleg fokuszhoz simul.
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(22) a. Még ha nem siit is ki a nap, megtartjuk az el6adast.
b. Még ha nem is suit ki a nap, megtartjuk az eléadast.

Szerkezeti fokusz esetén a jeloletlen opcié ma is az igéhez simuld is, de a
Spec,FocP-ben allo kizaré értelmd kifejezés utan allo is is elfogadhato:

(23) a. Még ha csak délutan siit is ki a nap, megtartjuk az el6adast.
b. ?Még ha csak délutan is siit ki a nap, megtartjuk az el6adast.

Az ise szérendi valtozatok mindegyikében a feltételes mellékmondathoz csatolt
pozicidbdl keriil a klitikumgazdara; minden esetben azt jelzi, hogy a fémondati
allitas egy relevans alternativ feltétel teljesiilése esetén is megvaldsul.

Az is-sel modositott kifejezéshez simuldé még proklitikum értékels parti-
kula; azt fejezi ki, hogy az is-sel jelolt fokuszt tartalmazoé propozicié kevésbé
valdszind, mint egy alternativ propozicid, melyben az is-sel jelolt fokusz helyén
mas fokuszértékek szerepelnek. Példaul:

(24) Meég Janos is megoldotta a feladatot.

(24) azt jelenti, hogy Janos megoldotta a feladatot, és egy masik relevans sze-
mély is megoldotta, és a feladat Janos altali megoldasat az episztemikus valida-
tor kevésbé varta, kevésbé valdszinlinek tartotta, mint a feladatnak a maésik
relevans személy altali megoldasat.

Hasonld szerepet jatszik a még a (16)-os mondatban is. Itt is az eredeti
Osszetett allitas és az alternativ fokuszértékkel alkotott el6feltételezett valtozat
valoszintségét rangsorolja. Lényegében azt jelzi, hogy az, hogy esik az es6 és
megtartjuk az el6adast kevésbé vart vagy valdszinl az episztemikus validator
szamara, mint az, hogy nem esik az es6 és megtartjuk az eléadast. Ugyanakkor
a feltételes megenged6 mondathoz kapcsolodé még elhagyhatd; csupan expli-
citté teszi a téle fiiggetleniil jelen 1év6 értékeld mozzanatot. Ugy latszik, a felté-
teles megengedd mellékmondatot moédositd is 6nmagaban is kifejezi, hogy az
altala jelolt feltétel esetén a kovetkezmény kevésbé valdszin(i, mint egy el6fel-
tételezett alternativ feltétel esetén. Azaz, a feltételes mellékmondat egészéhez
kapcsolddé is killonbozik az egyszerd additiv is-t6l, az angol also, a német auch
megfelel6jétsl. E megengedd is az additiv komponens mellett skalaris jelentés-
mozzanatot is magaba stirit az angol even-hez® és a német sogar-hoz hasonldan.

8 Az angol even-r6l 1étezik tekintélyes irodalom. Karttunen és Peters (1979, 5. fejezet) javasol egy
formalis szemantikai elemzést az even-rél, amely sok kés6bbi elemzést befolyasol.
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4. Feltételes megenged6 alarendelés szerkezeti fokuszt is
tartalmazo6 mellékmondattal

Lényegében a (25) alatt jra felidézett (2b) alatti példa is ugyanazt a feltételes
megengedd szerkezetet képviseli, mint a fentebb targyalt (2a)/(16), azzal a
kiillénbséggel, hogy a mellékmondat szerkezeti fokuszt tartalmaz, amint ezt az
ige és az igekoté forditott sorrendje mutatja:

(25) Még ha [rocp csak [Focp hlisz néz6; jon; is [1p el ti [vp tj ti]]], megtartjuk az
eléadast.

4.1. Jelentése

(25)-nek az az allitott jelentése, hogy ha pontosan 20 néz6 jon el, akkor megtart-
juk az eléadast. Az eléfeltevés pedig, hogy a 20-nak létezik m’ alternativaja,
mely 20-nal nagyobb szam, és ha m’ néz6 jon el, akkor megtartjuk az eléadast,
tovabba, hogy a 20 nézé jon el és megtartjuk az el6adast allitas kevésbé valoszint
a v episztemikus validator szamara, mint az m’ nézé jon el és megtartjiuk az
eléadast allitas.

(26) Még ha csak hisz néz6 jon is el, megtartjuk az el6adast.
Allitas: n-nézé-eljén A n = 20 — megtartjuk-az-eléadést
El6feltevés: ALTH20) = Am[20 < m]c A
Am'(m’ € ALTH20) A m" # 20 A (m'-néz6-eljon — megtartjuk-az-el6adast)
A [20-néz6-eljon A megtartjuk-az-eléadast] <episztemikusan-valoszint(v)
[m'-nézb-eljon A megtartjuk-az-el6adast])

A (25)-6s példaban a 20 alternativ értékei (a ¢ kontextus viszonylataban) olyan
szamok, amelyek nagyobbak 20-nal, de a kontextustol fiiggben lehet egy felsé
korlatjuk is, igy az alternativak halmazanak nem sziikséges (felfelé) nyitottnak
lennie.

4.2. A jelentést kodolo lexikalis és szerkezeti elemek

A ha kotészo kovetkeztében e példaban is egy lehetséges vilagban jon létre a
mellékmondat és a fémondat kozotti megengedd viszony. Az igéhez simuld is
partikula itt is azt jelzi, hogy a feltételes mellékmondat az Gsszetett mondat
informécids fokuszaként, egy alternativahalmaz tagjaként funkcional. Ugyan-
akkor bonyolitja az értelmezést, hogy az &sszetett mondat informécids fokusza-
ként szolgalo feltételes mellékmondaton beliil is fokuszt talalunk.

A feltételes mellékmondatban az igének az igekotét megel6z6 pozicidja
mutatja, hogy a tagmondat kizar6 értelm( szerkezeti fokuszt tartalmaz: ha [rocp
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csak [rocp hiisz nézé joni [1p el t]]]. A szerkezeti fokusz, a Spec,FocP-ben allo
hiisz néz6 maga is alternativakat aktival, melyek alternativ propozicidkat
hivnak elé. Az alternativ propozicidkban a hangsulyos hisz-at a szamskala
egyéb tagjai helyettesitik. A FocP-hez csatolt csak (mely enklitikumként a FocP
lexikalis alaptagjahoz, az igéhez is csatolédhat: ha hisz nézé jon csak el) azt
jelzi, hogy az alternativahalmazon beliil az eredeti hiisz nézé jon el alacsony
értéket képvisel; alternativai a szamskala magasabb értékeit tartalmazoé 21 nézé
jon el, 22 néz6 jon el, 23 nézé jon el, ... Ugyanakkor a szerkezeti fokusz kimerit4
jegye azt fejezi ki, hogy a mondatban kifejezett allitas az alternativak koziil
kizarolag a mondatban megnevezett alternativara, a hiisz nézg jon el-re teljestl;
a tagmondat allitott jelentése tehat: *ha csak pontosan htisz néz6 jon el’.

Az Gsszetett mondat szintjén az is altal jelzett behelyettesithet6 fokusz-
alternativak a feltételes mellékmondat egészének, azaz, a ha csak hiisz nézg jon
el tagmondatnak az alternativii, alapesetben annak tagadott valtozata: a ha
nem csak hiisz nézd jon el tagmondat. Ennek jelentése egyenértékd a feltételes
tagmondat szintjén még kizart ha 21 nézé jon el, ha 22 nézé jon el, ... alterna-
tivakkal. Itt is egy még partikula teheti hangsuilyossa, hogy az episztemikus
validator szemében a fémondati kovetkezmény teljesiilése az eredeti feltétel
esetében kevésbé valdszinl vagy vart, mint az alternativ feltétel esetében.

4.3. Részosszefoglalas

A feltételes megenged$ alarendeld Gsszetett mondat egy lehetséges vilagban
létesit megengedd viszonyt a mellékmondatbeli és a fémondatbeli propozicid
kozott. Az 6sszetett mondat informacids fokuszat alkot6 feltételes mellékmon-
dathoz csatolt is partikula fokuszalternativa jelenlétére utal; egy olyan el6fel-
tételezett alternativ feltételre, mely esetén szintén teljesiil a fémondati kovet-
kezmény. A feltételes mellékmondat el6tti, valaszthatoan kiteheté még parti-
kula annak kiemelésére szolgil, hogy a fémondati allitas megvaldsulasa kevés-
bé valdszin( az episztemikus validator szamara a mellékmondatban megfogal-
mazott feltétel esetében, mint az eléfeltételezett alternativ feltétel esetében.

5. Egy rokon szerkezet

A (3) alatti, (28) alatt djra idézett példa a még kivételével ugyanazokbdl az ele-
mekbdl épiil fel, mint a (2b)/(25) alatti példa; csupan szorendjében, pontosabban
szerkezetében kilonbozik téle:

(28) (*Még) Ha csak hiisz nézé is eljon, megtartjuk az eléadast.
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(25)-t61 eltéréen a (28)-as példa nem tartalmaz kizard értelmd szerkezeti f6-
kuszt, azaz, FocP projekciot. Mig a (25)-6s példaban a csak a FocP-t médositja,
az is pedig a feltételes tagmondat egészéhez csatolodik, a (28)-as mondatban e
vonzatat médositjak. Tovabbi killonbség, hogy mig (25)-ben kiteheté a még
skalaris partikula, a (28)-as példaban kitétele agrammatikus mondatot ered-
ményez.’

5.1. Jelentése

A (28)-as példa jelentése kiilonbozik a (25)-6s példa jelentésétdl. A (25)-6s pél-
daval ellentétben, ahol az az allitott tartalom, hogy ha pontosan hiisz néz6 jon
el, megtartjuk az el6adast, a (28)-as mondat allitott jelentése azt fejezi ki, hogy
hiisz vagy annal tébb néz6 megjelenése esetén megtartjuk az eléadast. Vilagos-
sa valik a kiillonbség, ha elhagyjuk az is partikulat:

(29) a. Ha csak hisz néz6 jon el, megtartjuk az el6adast.
b. Ha csak hiisz nézg eljon, megtartjuk az el6adast.

A kiilonbség abbdl adddik, hogy (28)-ban a hiisz nézé nem kizar6 jegyt szerkeze-
ti fokusz; nem Spec,FocP pozicidban all, kvetkezésképp jelentése nem ’pontosan
hiisz néz&’, hanem ’legalabb husz néz6’ (L. E. Kiss 2006). Kiilonbozik a két mondat
el6feltevése is. Mig (25)-ben a fokusz alternativ értékei 20-nal nagyobb szamos-
sagu, (28)-ban 20-nal kisebb szamossagu kifejezések. Mig (25) esetében az alter-
nativ fokuszértékek behelyettesitésével alkotott eléfeltételezett allitasok valo-
szintibbnek tinnek az episztemikus validator szamara, mint az eredeti fokusz-
értéket tartalmazo allitas, (28) esetében az alternativ fokuszértékek behelyette-
sitése esetén nem teljesiil a fémondati kovetkezmény.

(30) Ha csak hiisz nézg is eljon, megtartjuk az eléadast.
Allitas: n-nézé-eljén A n > 20 — megtartjuk-az-eléadast
El6feltevés:
ALT(20) = Am[m < 20]c A
vm'(m € ALTH20) A m’ # 20 — (m’-néz6-eljon — -megtartjuk-az-eladast))

(28) esetében is kovetkeztethettink arra, hogy ha 20-nal t6bb néz6 jon el, akkor
még valdsziniibb lesz az el6adas megtartisa, mint 20 néz6 esetén. Ez azonban
nem inherens része a szerkezet jelentésének; nem a mondat Gsszetev6inek
jelentésén, hanem a vilagrol vald tudasunkon alapszik. Egy szinhazi el6adas
esetében minél inkabb felillmtlja a néz8szam a minimalisan elégségest, annal

9 A még partikulanak a (28) alatti mondattipusban val6 elfogadhatatlansagat egy 15 fével végzett
informalis teszt is megerGsitette.
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val6szintbb az eladas megtartasa. Azonban példaul az alabbi mondatok eseté-
ben a feltételben szereplé mennyiség novelése nem noveli a fémondati allitas
teljestilésének valoszintiségét:

(31) a. Ha csak egy kiskanalnyi stitéport is belekevertink a lisztbe, konny( lesz
a piskota.
b. Ha csak két napig is 4gyban maradsz, elmulik a nathad.

Egy kiskanalnyinal tébb sttépor hasznalata esetén nem valdsziniibb, hogy
konny lesz a piskdta, s6t, a stitépor mennyiségének érezhetd novelésével ellen-
kez6 hatést ériink el; szaraz siteményt kapunk. A néatha lekiizdésének valdszi-
niisége sem nd egyenes aranyban az agyban toltott napok szamaval. A (28) és
(31) alatti mondatok altal képviselt szerkezet esetében tehat nem mindig telje-
siilnek a megengedd alarendelés jelentéstani kritériumai; nem szitkségszertien
igaz, hogy a mellékmondat olyan feltételt azonosit, mely esetén a beszélé vagy
mas episztemikus validator varakozasa szerint a fémondati kovetkezmény meg-
valosulasa kevésbé valoszint, mint egy alternativ feltétel esetén volna.

5.2. A jelentést kodolo lexikalis és szerkezeti elemek

A (28)-as példabeli csak (a (25)-0s példabeli csak-tol eltér6en) nem allhat az ige
mogott. A NumP alaptagjaként szerepld, szamskalat jelol6 szamnév jelentését
korlatozza a skala als6 értékének megadasaval; feltételezésiink szerint a NumP
specifikalojaban foglal helyet. A NumP alaptagjat alkoté szdmnév - a nem
Spec,FocP-ben all6 szdmnevek természetes nyelvi jelentésének megfeleléen —
felul nyitott szamnévi skalat jelol (20, 21, 22, 23, ...). A Spec,NumP-ben all6 csak
(redundansan) a skala alulrdl vald zartsagat jelzi; a hisz nézé tehat az a
minimalisan elégséges néz8szam, amely esetén a fémondati allitas teljesiil.
Minthogy a hiisz nézé megjelenése a fémondati kévetkezmény teljestilésének
minimalis feltétele, a 20-nal kisebb alternativ fokuszértékek ahhoz az el6felte-
véshez vezetnek, hogy ha 20-nal kevesebb nézé jelenik meg, nem tartjuk meg
az el6adast.

Az is a szintaktikai szerkezetben a tagmondat informéacids fokuszat alkotd
NumP-hez csatolédik ([Nump [Nump csak [Num' hiisz [np nézd]]] is]), kiejtéskor
annak lexikalis alaptagjahoz simul. A NumP-hez jaruld is sajatos fokusz-
alternativakat jelez. Mint mar Simonyi (1881-83: 1/27) megfigyelte, a szam-
neves kifejezéshez csatolt — altala ’kiemel§ is’-nek nevezett — partikula mintegy
szembeallitja az adott szdmnevet a nala kisebb értékd skalaris alternativakkal.
Simonyi szerint a Szaz példat is talalunk ra a torténetben mondatot példaul a
hallgaté a képzeletében ezzel egésziti ki: nem csak egyet, kettét, vagy harmat. A
(28)-as példaban az eredeti fokuszértékkel szembeallitott fokuszértékek a 19, 18,
17, ... néz6. Mi ezt a szamneves vagy mas skalarisan érthet6 kifejezéshez csatolt
is-t, Simonyi kiemel§ is-ét felnagyité is-nek nevezzilk, ugyanis értelmezé-



Megenged8 mondatok a magyarban 85

stinkben azt fejezi ki, hogy az adott skalaris érték nagyobb az elvartnal vagy
elvarhatonal - lasd a (32) alatti példéakat:

(32) a. Harom kényvet is elolvastam a nyaralas alatt.
b. Janos megpalyazta az allast; akar docensi besorolast is kaphat.

A (32b)-ben megjelend akar partikula a (28) alatti példaban is kitehet§ volna
(Ha akar csak hiusz nézé is eljon, ...). Az akar — mint Abrusan (2007) és Halm
(2016) munkaibdl kittinik - szabad valasztast kifejezd partikula; az akar csak n
jelentése tehat: ’tetszbleges szam az n-nel kezd6d6 szamskalan’, ’'n vagy
tobb’, ’legalabb n’.

A skalaris csak XP is kifejezés nem modosithatd a még értékel6 partiku-
laval. A még azt fejezi ki, hogy az is-sel jelolt fokusz esetében kevésbé vart az
adott propozicid teljesiilése, mint a fokuszalternativak esetében volna. A csak
XP isviszont ennek épp az ellenkez6jét jelenti; azt, hogy az is altal jeldlt fokusz,
jelen esetben a csak hiisz nézd, pontosabban a fokuszt tartalmaz6 Ha csak hiisz
nézé eljon kifejezés minimalisan elégséges a fémondati allitas teljesiiléséhez,
szemben a fokuszalternativakkal, melyek nem elégségesek hozza.

5.3. Részosszefoglalas

A (3)/(28) a még-t&l eltekintve ugyanazokbdl az 6sszetevékbdl épil fel, mint a
(2b)/(25); jelentésiik mégis kulonbozik, a fokuszalternativakat jelzd is partikula
(25)-0s példaban a fokuszalternativak olyan feltételes mellékmondatok, melyek
az is-t6l modositott eredeti mellékmondat szaimneves kifejezésének (hisz néz6)
nagyobb szamossagu alternativait tartalmazzak, a (28)-as mondat fokuszalter-
nativai olyan NumP-k, melyekben az is-t6]1 mddositott NumP kisebb szdmos-
sagu alternativai szerepelnek. Mig a (25)-6s mondat esetében az eléfeltételezett
alternativa esetén nagyobb a fémondati kévetkezmény teljesiilésének valdszi-
nlisége, mint az allitott feltétel esetén, a (28)-as példaban az el6feltételezett
alternativak esetében nem teljesiil a fémondati kovetkezmény.

6. Osszefoglalas

Cikkiinkben a megengedd szemantikai viszonyt kdédolé magyar Osszetett-
mondat-tipusokat elemeztiik. Ezekben az §sszetett mondatokban az alarendel6
tagmondat olyan korilményt fogalmaz meg, melynek a fémondati allitassal
vald egylttes megvalosulasa a beszélé vagy mas episztemikus validator varako-
zéasa szerint viszonylag kevéssé valoszinli. Kevésbé valdszin(i, mint az adott
koriilménynek egy alternativ fémondati propoziciéval vald egytittes megvalé-
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sulasa, vagy mint egy alternativ kérilménynek az adott fémondati propozi-
cioval valé egylttes teljesiilése. Megvizsgaltuk a mondatok eléfeltételezett és
allitott jelentését, és a megengedd jelentéskomponenst hordozoé elemek szere-
pét. A nem-feltételes megengedd Gsszetett mondatokban az allitott jelentés a
mellékmondati és a fémondati propoziciok konjunkcidja. A szerkezet azzal az
eléfeltevéssel jar egyiitt, hogy a két propozicié konjunkciéja kevésbé valoszint
az episztemikus validator szdméra, mint a mellékmondati propoziciénak a
fémondati propozicié relevans alternativajaval — alapesetben ellentettjével —
val6 egyiittes eléfordulasa. Az eléfeltevés hordozdja a mellékmondatot beve-
zetd bar, noha vagy jollehet kot6sz0.

A feltételes megengedd Gsszetett mondatok esetében az az allitott jelentés,
hogy a mellékmondatban megfogalmazott feltétel esetén megvaldsul a fémon-
datban megfogalmazott kovetkezmény. A feltételes mellékmondathoz kapcso-
16d6 is partikula azt jelzi, hogy a feltételes mellékmondat alkotta informacios
fékusznak van alternativ fokuszértéke is, mely alapesetben a mondat tagadott
valtozata. Az Osszetett mondatnak az az el6feltételezett jelentése, hogy a
fémondati kovetkezménynek a mellékmondatban megfogalmazott feltétel ese-
tén valdé megvaldsulasa kevésbé valdszint az episztemikus validator szerint,
mint az alternativ feltétel esetén valé teljesiilése. Ezt az el6feltevést a még parti-
kula kitétele teheti hangsulyossa.

Annak tisztazasahoz, hogy milyen szerepet jatszik a fokuszalternativa
terjedelme a megenged? jelentés kialakulasaban, 6sszevetettiink két hasonld
elemekbél felépitett feltételes Gsszetett mondatot, melyek egyikében az is a
feltételes mellékmondathoz, méasikaban a feltételes mellékmondatban talalhat6
szamneves kifejezéshez csatolodik. Amellett érveltiink, hogy a megengedd
jelentés csak akkor alakul ki szitkségszertien, ha az is a feltételes mondat
egészéhez kapcsolddik, azaz, alternativ feltételes mellékmondat jelenlétét jelzi.
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Concessive sentences in Hungarian

Abstract: The paper studies Hungarian complex sentences encoding a concessive rela-
tion: among them, non-conditional and conditional concessive sentences. It analyzes
their asserted and presupposed meaning components. The asserted content of non-con-
ditional concessive sentences is the conjunction of the subordinate proposition and the
main proposition. The presupposition is that the conjunction of the two propositions is
less likely for an epistemic validator than the joint holding of the subordinate proposition
and a relevant alternative of the main proposition. The presupposition is encoded by the
complementizers bdr, noha, or jéllehet. The asserted content of conditional concessive
sentences is that in case the condition formulated in the subordinate clause is met, the
consequence encoded in the main clause is realized. The presupposition is that the reali-
zation of the consequence in the case of the given condition is less likely for the epistemic
validator than its realization in the case of an alternative condition. The alternative con-
dition is evoked by the particle is adjoined to the conditional clause, whereas the scalar
element of the presupposition is lexicalized by the particle még.

Keywords: concessive construction, concessive meaning, presupposition, is, még, bdr
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Ilyen-olyan demonstrativumok itt-ott -
egy sajatos mellérendeld konstrukcio helye
a demonstrativumok rendszerében

DOmMotor Eva

ELTE Nyelvtudomanyi Kutatékodzpont

Kivonat: A tanulmanyban olyan, a magyar nyelvtanokban és nyelvleirdsokban eddig nem
szerepld konstrukcidkat azonositok korpuszadatok alapjan, amelyekben fénévi, mellék-
névi és hataroz6szo6i demonstrativumparok nem deiktikus hasznalatban kilonféle tipusu
mellérendeld szerkezetet alkotnak, és morfolégiai parhuzamossagot mutatnak. Ezeket a
formai tulajdonsagokat a vizsgalat k6zéppontjaban allo, kotészo nélkuili ez-az, ilyen-olyan,
itt-ott tipusu konstrukcié egy altalanosabb mellérendeld Osszetétel, a tébb nyelvben
megfigyelt Un. co-compound konstrukcidtdl, ezen belll is az Osszetételi tagok kozotti
hangalaki hasonldsagot az alikerszé konstrukciotdl 6rokli. Az alikerszos szerkezethez a
demonstrativumok esetében olyan jelentés tarsul, amelyet a ‘hatarozatlansag’, a 'tébbes-
ség' és a 'kulénféleség’ szemantikai tulajdonsagokkal definialok. Az igy meghatarozott
konstrukciét a konstrukcids nyelvtanmodellt kdvetve elhelyezem a magyar demonstrati-
vumok rendszerében, és utalok a magyar nyelvtan egészét reprezentdld konstruk-
tikonban valé elhelyezhet8ségére is. Tovabba egy diakrén megfigyelés alapjan javaslatot
teszek az aliker-mutatészok és kotészos formai valtozatuk (ez és az, ilyen meg olyan, itt és
ott) viszonyanak értelmezésére.

Kulcsszavak: demonstrativum, konstrukcié, nem deiktikus, aliker-mutatészé, 6rokl6dési
hélézat

1. Bevezetés

Vizsgalatomban egy olyan konstrukciét azonositok, amely az egész magyar
demonstrativumrendszert érinti, vagyis fénévi (1. (1), (3)), melléknévi (L. (4))
mutatd névmasok és mutatd hatarozdoszok (L. (2), (3), (5)) egyarant talalhatok
abban a hasznélatban, amelyet a kovetkezé, Magyar tOrténeti szévegtarbol
(MTSz.) szarmaz6 példak illusztralnak.
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(1) Beszélgettunk errél-arrol.
(Kurdiné Mohécsi Gabriella ford.,
Marie Kondo 2016)

(2) [...] fogmosas kézben is ide-oda jarkalt [...]
(Csaplar Vilmos 2017)

(3) Ha elvettek is mindent a végrehajtok, azért Ferenc a piacrdl, innen-onnan
szedett Osszefele ezt-azt, mindig hozott valamit.
(Orszigethy Erzsébet 1991)

(4) Van még sok ilyen-olyan f6losleges holmi, amelyekre nekem éget6en sziik-
ségem van, anyam szerint pedig egyaltalan nincs, vagyis ez a sziikséglet a
biztos romlasba vezet.

(Vida Gabor 2017)

(5) Nem is tudtunk réla mas semmit, csak azt, hogy allitdlag itt-ott rossz fat tett
a tiizre, [...]
(Bodor Adam 2020)

A demonstrativumok (mutatdszok) alapvet6 hasznélatukban a deixis eszkozei
(Himmelmann 1996; Diessel 1999; 2012; Laczkd 2010; Toth 2024), ezen belil a
szakirodalomban hagyomanyosan megkiilénboztetik az exoforikus és az endo-
forikus referenciat. Az exoforikus utalas soran a deiktikus elem referencialisan
a beszédszituacié valamely nyelven kiviili elemének feleltetheté meg, ilyenkor
a nyelvi elemet altalaban geszturalis kifejezés egésziti ki (pl. Azt kérem). Endo-
forikus a demonstrativumhasznalat, ha a referens a kozvetlen szévegkornye-
zetben azonosithat6. Ilyenkor a deiktikus elem kiilonb6z6 méretli diskurzus-
részletre utalhat vissza: mondatrészre (pl. Rendeltem egy konyvet, azt szeretném
atvenni.), teljes mondatra vagy megnyilatkozasra (pl. Ez nem igaz.), illetve
nagyobb diskurzusrészletre (pl. EbbSl kovetkezben...). Sziikebb értelemben az
exoforikus referenciara hasznaljak a deixis terminust, az endoforikus hasznala-
tokat a ,nem deiktikus funkciok” gytjt6kategoriaba sorolva (pl. Levinson 1983,
szakirodalom egyontet(ien a diskurzusdeixis terminust hasznalja, valamint
mivel a két forikus hasznalat (exo- vs. endo-) kozott sem egyértelm( a hatar (az
atfedd hasznalatokrdl I. Himmelmann 1996, 236-239; Levinson 1983/1992, 67,
85-89; Laczko 2008, 342-343; 2010, 109-111, 114-116; Tatrai 2017, 956-958,
974-976; illetve ezeket &sszefoglaléan: Domotor 2024, 92-101), a tanulmany a
deixis sz0 atfogdbb hasznalatat koveti. Ennek értelmében allitom a vizsgalt
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konstrukciordl azt, hogy a demonstrativumok nem deiktikus funkciéban van-
nak, vagyis nincs referencialis értelmezésiik sem a kozvetlen beszédszitua-
ciéban, sem a szovegkornyezetben, hanem a 2. részben talalhaté nem kompozi-
cionalis konstrukcids jelentéssel definialhatok.

Az (1)-(5) példakon is latszik, hogy ebben a hasznalatban jol korulhatarol-
hat6, mas demonstrativumhasznalatoktdl megkiilonboztets formai (szintak-
tikai, morfo(fono)légiai, prozddiai) és funkcionalis (szemantikai, pragmatikai)
tulajdonsagok tarsulnak egymassal, ezért konstrukciéként, konstrukcios nyelv-
tani elméleti keretben irom le. A konstrukcié meghatarozott formai és funkcio-
nalis tulajdonsagok egyiittese (Fillmore-Kay—O’Connor 1988), a konstrukcids
leiras a formai (szintaktikai, morfoldgiai, esetenként prozddiai) és a funkcio-
nalis (szemantikai, pragmatikai) jellemzék kozvetlen kapcsolatira iranyul
(Kalman 2001). A konstrukcios szemlélet kizardlag felszini format (surface
form) ért forma alatt, a forma-jelentés tarsulasok létrejottében nem feltételez
szabalyokat, mogottes vagy kiinduld szerkezeteket (Goldberg 2006, 10).

A tanulmany felépitése a kovetkezd. A 2. részben az ilyen-olyan tipust
demonstrativumkonstrukciot definialéd formai és funkcionalis tulajdonsagokat
ismertetem. Mivel a konstrukcidés megkozelités szerint a konstrukcidk nem
o6nmagukban allnak egy nyelv nyelvtanaban, hanem halézatot alkotnak, a 3.
részben a vizsgalatom koézéppontjaban allé konstrukcioval hierarchikus (6rok-
16dési) vagy horizontalis kapcsolatban levé konstrukcidkat mutatom be. A 4.
részben egy olyan megfigyelésr6l szamolok be, amely a konstrukeié kialaku-
lasanak vizsgalatahoz nyujthat kiindulépontot. Ezt Osszegzés kéveti (5. rész).
Az adatok az 1., a 2. és a 3. részben a MTSz. 21. szdzadi és 20. szazad végi
forrasgytjtemény-részletébdl, a 4. részben pedig korabbi forrasaibdl szarmaz-
nak. Kivételes esetben A magyar nyelv nagyszétara kiegészité korpuszabdl
idézek, erre az Nszt. forrasjellés utal.

2. Forma és funkcio

Ebben a részben az (1)-(5) példakkal bemutatott konstrukcid szintaktikai,
morfoldgiai, szemantikai és pragmatikai tulajdonsagait tekintem at. A legszem-
betinébb tulajdonsag, hogy a demonstrativumparok régzitett, magas hang-
rend(i — mély hangrend( sorrendben laza, kot6sz6 nélkiili mellérendel szerke-
zetet alkotnak. A f6névi mutaté névmasokkal alkotott szerkezet két tagja mor-
fologiai parhuzamossagot is mutat: szamban, esetben egyeztetve van (ezt-azt).
Bar ez a forma - ahogy a jelentés leirasanal alabb részletezem — a t6bb és tébb-
féle entitasra vald utalds funkcidjaval tarsult, a tobbes szamu alak el6fordulasa
elenyészdl, az egyes szamu alak konvencionalizalddott. Szintén a fénévi mutato

1 A MTSz.-ban &sszesen 1 adat van (,Reggeli tyiittyogés, hopp, és mar fél 12. Hirtelen nem tudom,
mit is kell csindlnom. Nem akarok mailezni, pedig sok elmaradt van, semmi gyakorlatiasat, mi-
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névmaspart érinté formai kitétel, hogy nem allhat fénévi csoporton beliil
adnominalisan (“errél-arrél a lanyrél), csak 6nalléan (1. (1)). A melléknévi
mutaté névmas viszont adnominalisan (1. (4)) ugyandigy grammatikus, mint
6nalléan predikatumként vagy predikativ bévitményként (1. (6)—(7)). Nem
adnominalis poziciéban a tobbes szamu alak is természetes (1. (6)):

(6) A beteghorddk fiuk, férfiak, sovanyak, pocakosak, kedvesek, ilyenek,
olyanok; [...]
(Polcz Alaine 2007)

(7) A molino nev(i anyag a legolcsobb, legbcskabb pamutszovet volt. Ezt meg-
festettiik ilyenre-olyanra, raraktunk brokatmintat [...]

(Nszt. Magyar Hirlap 1998)

Melléknévi mutaté névmas esetén nem kotelezd a toldalékok egyeztetése sem,
tehat ez a szofaji alcsoport morfologiailag némileg kevésbé megszoritott, mint
a fénévi parok:

(8) Viszonylag szabadon garazdalkodnak az ilyen-olyannak nevezett, de végil
mégis csak allami vagyon koriil.
(Nszt. Magyar Hirlap 1996)

A mutatd hatarozdszoparok (itt-ott, ide-oda, innen-onnan, igy-ugy) a morfo-
logiai egyeztetés és a f6névi csoporton beliili pozicié szempontjabol nem vizs-
galhatok, hiszen nem toldalékolhatdk, és igei bévitmények.

A konstrukcié funkcionalis oldalat tekintve harom szemantikai jegy
hatarozhaté meg: ezek a [hatarozatlansag], a [tobbesség] és a [kiulonféleség].
Példaul az (1) olvasata az, hogy a beszélgetés t6bb, killonb6z6 témat érintett, a
beszélé azonban ezeket nem hatarozza meg. Mivel nem a szévegkornyezet és
nem a szituacios kontextus teszi lehetévé a mutaté névmasok és hatarozdszok
referencialis értelmezését, nem deiktikus hasznalatrdl van szd. Konstrukeids
szempontbdl azért kiemelend8, hogy egy alapvet hasznalataban hatarozott
jelentés(i nyelvi forma hatarozatlan jelentésti konstrukcidban szerepel, mert
nem az egyes demonstrativumoknak tulajdonitok hatarozatlan jelentést,
hanem a szerkezet egészének, vagyis a [magas hangrendi — mély hangrendd
demonstrativum] forméanak. Az igeragozas is a hatarozatlan értelmezéssel van
6sszhangban, ahogy a (9)—(10) targyesetd példaiban lathatjuk:

kozben azok nyomasztanak. Telefonok, ezek-azok.” — Esterhdzy Péter 2016) a 270 egyes szamu
mellett.
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(9) Odahaza még megnézem a netet, feltoltok ezt-azt a FB-oldalamra, [...]
(Péterfy Gergely—Péterfy-Novak Eva 2017)
(10) [...] bejott, vitt ezt-azt a talcakon befelé a vendégeknek [...]
(Bodis Kriszta 2005)

Nemcsak a demonstrativumformak jelolete, hanem ezek szama is hatarozatlan.
A mennyiséget tekintve a tobbesség nem kiemelked&en nagy szamot jelent, de
nem is csak kett6t, ami egy kompozicionalis értelmezésbl kovetkezne (1. errd,
illetve 2. arr6l)®. A tobbességet ebben a konstrukciéban nem a prototipikus
tobbesszamjel6ldk fejezik ki (tobbesszamjel, mennyiségjelz6k, pl. sok, néhany,
par), hanem a tagabb értelemben vett reduplikacio (vo. Patay 2018, 72).

A konstrukeié nemcsak két elembdl allhat; opcionalisan megjelenhet egy
harmadik, morfolégiailag Osszetett demonstrativum, amely mindig velaris
(tdvolra mutatd), tehat am- el6tagu.

(11) Aztan, szét szoba oltve, elfecsegtink errdl, arrol, amarrél, mindenfélérél,
ide-oda szokelld gondolatokkal.

(Jankovich Ferenc ford.,

Romain Rolland 1950)

(12) [...] jottek-mentek az emberek. Az asztalos, a burkold, a vallalkozé jottek
a telefonok, szdval zir-zlir, ez-az-amaz.
(Polcz Alaine 2005)

(13) Es akkor éltem ezt a kellemes csoves életet, kéglizés itt-ott-amott, persze
csajokkal, csoras a kozértbél, csarnokbdl, hogy legyen mit enni, néha egy-
két konnyebb bet6rés, ha kellett a pénz is — kinn voltam egy hénapot,
akkor bementem két hétre, kipihentem magam, utana megint ki - ez igy
ment.

(Csalog Zsolt 1989)

Ebben az esetben sem pontosan harom jel6ltje van a demonstrativumoknak
(példaul a (11)-ben: 1. errdl, 2. arrél, 3. amarrdl), hanem tobb. Erre a (11)-ben az
idézett mondat folytatasa (mindenfélérél), illetve a masik azonos tipust Gssze-
tett demonstrativumkonstrukcié (ide-oda) is enged kovetkeztetni.

A kilonféleség mint szemantikai tulajdonsag motivaltnak tekinthet6 a
konstrukcioban abban az értelemben, hogy a kiilonb6z6 demonstrativum-

2 K3szonoém egyik névtelen birdlomnak, hogy felhivta a figyelmemet arra, hogy vannak olyan
(tobbek kozott szlav) nyelvek, amelyekben ezt a koztes jellegli szamossagot fejezik ki az un.
paucal ('néhany’) szamkategoria jelolsi (vo. Corbett 2001).
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alakok (egy paron belill a magas és a mély hangrend() kilénb6z6 entitasokra
utalnak. A deiktikus kontraszt viszont nem érvényesiil, a kill6nb6z6 entitasok
tavolsagban - legyen az fizikai, szovegbeli vagy konceptualis — nem hasonlit-
hatok Ossze.

A konstrukcié szemantikai-pragmatikai jellemzéséhez tartozik, hogy
sajatos beszéléi attitlidot kozvetit. Ahhoz, hogy a beszélé nem szeretné meg-
nevezni az entitasokat (dolgokat, személyeket, helyeket, tulajdonsagokat),
amelyek a szoban forgd eseményhez kapcsolddnak, egyfajta jelentéktelenités
kotddik. A beszélé nem tartja fontosnak, hogy kifejtse, megnevezze példaul az
(1)-ben azt, hogy mirdl beszéltiink, a (2)-ben azt, hogy a topikalizalt szerepld
pontosan merre jarkal fogmosas kozben, az (5)-ben pedig azt, hogy hol tett
rossz fat a tlizre, a (3)-ban azt, hogy Ferenc mit szedett 6ssze és honnan, illetve
a (4)-ben azt, hogy milyenek vagy melyek azok a bizonyos felesleges ruhak. A
jelentéktelenitésen tul bizonyos példakban erésebb negativ értékelést figyelhe-
tink meg (pl. (4)), a negativ konnotéacié mértéke szempontjabdl azonban van
némi kiilonbség az egyes demonstrativumparok kozott. Az ilyen-olyan és az
igy-ugy melléknévi, illetve hatarozdszoi demonstrativumszerkezeteknek kiala-
kult evaluativ hasznalata (1. (14)—(15)), amely azonban ezeknél a paroknal is
opcionalis, hiszen a (16)-(17) példak ilyen szempontbdl semlegesek:

(14) Kinai piacokon, meg butikokban vasarolhat6 ilyen-olyan piercingeket nem
szabad megvenni |...]
(Vecsernyés Gabor 2003)

(15) [...] 6k is csupan egyetlen szobat hoztak igy-igy rendbe, ide zstfoltak be a
butorokat [...]
(Mardéti Lajos 1967)

(16) [...] tudjuk, hogy a homarok ilyen-olyan forméaban t6bb mint haromszaz-
Otvenmillié éve léteznek [...]

(Horvath M. Zsanett ford.,

Jordan Bernt Peterson 2018)

(17) Mondtak, tegyem le a deklaraciom. Még tltettek a szobaba vagy két orat,
forgattak igy-ugy a kérdéseket, mind ssze akartak zavarni. Aztan mehet-
tem.

(Tompa Andrea 2017)
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Erre, ha nem is teljes kor(ien, a szotarirodalom is utal. Az ilyen-olyan és az igy-
ugy szocikkek megfeleld jelentéseinél A magyar nyelv értelmezé szétara jelzi a
negativ beszél6i értékelést.

3. Kapcsolatok mas konstrukciokkal

Barmely nyelv nyelvtana a konstrukciok halézataként képzelhet6 el, amelyben
a csomopontok, vagyis a konstrukciok vertikalis (6roklédési) és horizontalis
(kiegészits vagy atfedd) kapcsolatot alkotnak egymassal (v6. Goldberg 1995, ill.
Diessel 2015). Vegyiink els6ként egy kozvetlen 6roklédési kapcsolddast, amely
a vizsgalt konstrukciét egy altalanosabb konstrukcidé szubkonstrukcidjaként
jeleniti meg.

3.1. Mellérendel6 osszetett szd, alikerszo, Aliker-mutatdszo

A mellérendel$ Osszetett szavakat képezé demonstrativumparokat a kurrens
magyar leiré nyelvtan az un. valédi mellérendelé Osszetételek kozé sorolja,
megkilonboztetve az ismétléssel keletkezett szo9sszetételektdl (Lengyel 2000,
333-334). A korabbi akadémiai leiré nyelvtan (B. Lérinczy 1961, 434-437)
ugyanerre a kategdriara a laza mellérendel$ szerkezet terminust hasznalja, de
nem hoz példaként mutatészokat. Mivel a demonstrativumok esetében az
Osszetételek tagjai csak maganhangzoikban kilonboznek, létrejottiik részleges
alakismétlésnek is tekinthetd, és indokolt az alikerszok kozé sorolas (Lengyel
2000, 334; B. Lérinczy 1961, 433-434, illetve Séskuthy 2012). A hangalak hason-
losaga, a szemantikai kapcsolat és a morfologiai egyeztetés miatt az altalam
vizsgalt demonstrativumkonstrukciot tehat alikerszonak tekintem, és aliker-
mutatdsz6 névvel utalok ra.

Nemzetkozi kitekintésben a 2. részben leirt formai és funkcionalis tulaj-
donsagok egy tobb nyelvben megfigyelt, altalanosabb konstrukcidhoz vezet-
nek. Ez az in. co-compound konstrukeid, amelynek legatfogobb leirasa Walchli
(2005)-ben talalhaté meg. A co-compound szerkezetet a magyarban és a hanti-
ban Halm Tamas és Lena Borise (2023), illetve a hantiban Lena Borise és E. Kiss
Katalin (2023) vizsgéalta. A co-compoundok olyan kot6sz6 nélkiili mellérendel
szerkezetek, amelyek tagjai kételezéen szomszédosak, szétvalaszthatatlanok, és
morfoldgiailag egyeztetve vannak, ez a tobb nyelven ativel$ kategoria tehat
fedi Lengyel (2000) valodi mellérendelés és alikerszé kategériait. Szemantikai

3 Ebben az értelmez§ szotarban az ez-az nem cimszo, viszont A magyar nyelv nagyszotaraban
mar igen. (A nagyszotarban a cimszdlista szerint cimsz6 lesz a t6bbi demonstrativumpér is.) A
nagyszotarban az ez-az szocikk 6 jelentésének definidlasa (‘tobb(féle), de nem (tdl) sok nem
meghatarozott (elvont) dolog, személy’) pedig 6sszhangban van az itt javasolt ‘'meghatéarozatlan’,
’tobb’, ’kiillonféle’ szemantikai jegyekkel.
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Osszetartozasuk tobbféle, tagjai eredetileg lehetnek szinonimak (fut-szalad,
buja-baja), antonimak (fel-ala), komplementerek (éjjel-nappal), vagy lehet
koz0s hiperonimajuk (tejben-vajban) (Wilchli 2005; Halm—-Borise 2023). Ilyen
szerkezet sokféle szdfaji szobdl keletkezhet, demonstrativumok altal alkotott
Osszetételekre azonban az idézett tanulmanyok nem utalnak. Ha végigtekintjiik
jellemzésiiket, konnyen belathaté azonban, hogy a magyar aliker-mutatészok
oroklik ezeket a tulajdonsagokat.*

Az ilyen-olyan tipusti demonstrativumkonstrukciét tehat a fenti értelem-
ben vett alikerszok szubkonstrukcidjanak tekintem, ami a konstrukciés nyelv-
tanmodellben hierarchikus 6roklédési kapcsolatként reprezentalhatd. A kovet-
kez§ alfejezetekben két olyan konstrukciot mutatok be, amelyekkel az aliker-
mutatdszok horizontalis kapesolatban vannak — egyrészt azért, mert atfedésben
vannak formai és funkcionalis szempontbdl, méasrészt azért, mert azonos
folottes konstrukcidjuk van.

3.2. A disztributiv mellérendeld demonstrativamkonstrukcio

Nézziik elészor azt a konstrukciot, amelyben szintén magas hangrendi — mély
hangrendt sorrendben kévetik egymast a demonstrativumok, egyeztetve
vannak, de rendszerint paros disztributiv operatorok tagoljak éket. Ehhez a
szerkezethez a "hatarozatlan’, tobb’ és "kiilonféle’ jelentéselemek mellett diszt-
ributiv olvasat tarsul:

(18) [...] hol ezzel, hol azzal sétal [...]
(Dedinszky Erik, 1980)

(19) Sabinat egyszer itt, maskor ott latjak felbukkanni [...]
(Csoma Borbéla ford.,
Daniela Hodrova 2017)

(20) Most ezt temetjik, most meg azt temetjuk. Hol ez, hol az megy el abba a
ronda ravatalozédba [...]
(Konrad Gyorgy 1992)

(21) [...] ki ilyen, ki olyan oknal fogva [...]
(Milbacher Rébert 2020)

4 Még a palatalis (elol képzett) — velaris (hatul képzett) maganhangz6ji demonstrativumsorrend
is 6rokoltnek latszik, ha figyelembe vessziik, hogy a mellérendeléssel keletkezett Gsszetett szavak
altalanosan ugy épiilnek fel, hogy az elol képzett maganhangzdju tag megel6zi a hatul képzett
magéanhangzojut (tejben-vajban, fel-ala, éjjel-nappal, iigyét-bajat, télen-nyaron, tériil-fordul, tor-
zuz, iit-vag; de: hanyaveti, adok-veszek, csurran-cseppen).
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A disztributiv olvasat ugy all elé példaul a (18)-ban, hogy a szdéban forgd
személy kiillonb6z6 alkalmakkor sétalasokat kiilonbozd személyekkel valdsit
meg, a (19) példaban pedig Sabina kiilonb6z6 alkalmakkor valé felbukkanésai
kilénb6zd helyeken valésulnak meg. A (21) a szévegkornyezetben leirt ese-
mény kilénb6zd szerepldihez kiillonféle okokat rendel.

Az aliker-mutat6szoktol megkilonboztetd tovabbi tulajdonsag, hogy a
disztributiv konstrukcidéban a fénévi mutatd névmas adnominalis szerkezetben
is el6fordulhat:

(22) [...] kiadasrdl kiadasra beletoldottak hol ezt, hol azt a verset [...]
(Horvath Ivan 1987-88)
(1) *Beszélgettiink errél-arrdl a tanarrol.

Szintaktikai szempontbol a szerkezet két szinten is elliptikus: egyfelél a predi-
katumot elég csak egyszer kitenni, masfel6l az adnonimalis szerkezet maga is
elliptikus (példaul a (22)-ben hol ezt a verset, hol azt a verset helyett). Ugyan-
akkor az ellipszis, mint altalaban a mellérendel$ szerkezetekben, nem kételezé
(20).

Lattuk, hogy az aliker-mutatdszo6 konstrukcidban a targyesetti demonstra-
tivumok hatarozatlan igeragozast valtanak ki, ezzel szemben a disztributiv
mellérendelé névmasszerkezet hatarozott (L. (20), (22)) és hatarozatlan ige-
ragozassal (. (23)) egyarant allhat:

(23) [...] mindenhol mindig hasznositja magat, jon-megy, faradhatatlanul ki-
csomagol, becsomagol hol ezt, hol azt, [...]
(Karatson Géabor 2005)

3.3. A listas névmasitas konstrukcio

A (24)—(29)-ben illusztralt hasznalatban is érvényesiil a morfoldgiai parhuza-
mossag, de itt tendenciaszer(ien a kozelre mutat6é (magas hangrendii) mutato6-
sz6 ismétlddik. A konstrukeid tagabb kontextusa az idézés pragmatikai kontex-
tusa, amely gyakran tarsul szintaktikai alarendeléssel. Ebb&l kévetkezben
jellemzd, hogy alarendelt szerkezetben fordul els, ahol a fémondatban egy
kifejezés (rendszerint a predikatum, de példaul a (26)-ban a listat, a (28)-ban a
leltar) jelentése kompatibilis az idézés kontextusaval. A példakban alahazas
jeloli a beagyazast kivalto kifejezéseket.

(24) [...] pironkodva kozli, hogy 6 ezt és ezt itt és itt eredetiben olvasta [...]

(Nszt. Magyar Hirlap 1998)
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(25) Akar formalis és konkrét igéreteket is lehet tenni, hogy ti. igy és igy fogjuk
a kozos életiinket élni [...]

(Balazs Zoltan 2007)

(26) Onok, Keletiéktél kaptak egy rehabilitciés listat, miszerint ezeknek és
ezeknek az iratait kell elévenni.

(Kubinyi Ferenc 1990)

(27) Mer a szerencsétlen magyarnak beirjak az utlevelibe, hogy bejott ekkor és
ekkor, ilyen és ilyen kocsival — annak muszaj elszamolni vele!

(Csalog Zsolt 1989)

A névmasitas konstrukei6 is tobb, kiilonféle meghatarozatlan entitasra utal, az
idézés megnyilatkozasaban a beszélé nem tudja vagy nem akarja megismételni
a referenseket, ezért névmasitast hasznal. A kozelre mutaté névmas vagy hata-
roz6sz6 pedig egyfajta szubjektiv kozelséget, a beszéléi tudast jeloli (informa-
lisan: *én tudom, de neked, a hallgaténak most nem fontos tudnod’).

A disztributiv konstrukciéhoz hasonléan a fénévi mutaté névmasok adno-
minalis szerkezetben is megjelenhetnek:

(28) A szokéasos leltar — elvégeztem ezt meg ezt az iskolat, egyetemet, dolgozni
kezdtem, megnésiiltem, férjhez mentem, sziiletett iksz gyerekem, aztan
elvaltam, aztan megint megnésiiltem, és férjhez mentem [...]

(Méhes Karoly 2009)

Szintén a disztributiv konstrukcidhoz teszi hasonldva az, hogy targyesetben
hatarozott (24) és hatarozatlan igeragozast (29) egyarant kivalthat:

(29) [...] ez a prognoézisszamitas leegyszerisitett grafikus médon azt mutatja
nekiink, hogy az inflacid, a gazdasagi novekedés valtozasaval ezt meg ezt
szamolhatunk, [...]

(Nszt. Orszaggyilési Napld 1997)
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3.4. Részleges halozat az aliker-mutatoszo konstrukcioval

demonstrativumformak demonstrativumformak
deiktikus hasznalatai nem deiktikus hasznalatai

demonstrativum formak
mellérendeld szerkezetben

morfolégiai pdrhuzamossag (eset,
szam egyezik)

’kiilonféleség, hatarozatlansag,
tobbesség

Hol ezzel, hol azzal (a ldnnyal) ..., hogy ezt és ezt (a kényvet) itt
sétdl. és itt eredetiben olvasta.

disztributiv
demonstrativumok

atarendelé mm
pronominalizacio

errél-arrol

elliptikus [+kozel]
szerkezetben
kurtdn-furcsdn,
tipeg-topog
mellérendelé alikersz6k , =
e alarendeld
szerkezetek ellipszissel éjjel-nappal, iigyét-bajat,
ey esemién e szerkezetek
ng bi26 Ys 16k mellérendeld sz60sszetételek idézés kontextus
QIONNOZ0,SZEIERI0 kiegészit6 / rokon/ ellentétes
jelentés

1. Abra. Az Aliker-mutat6szé konstrukeid koriili konstrukcidok

Az 1. 4bra az alikerszé szerkezetl demonstrativumkonstrukeié helyét abrazolja
(k6zépen) egy részleges haldzatban. A szaggatott nyilak jelzik a horizontalis
kapcsolatokat, a folytonos vonalak pedig az 6rokl6déseket, amelyeken a nyil a
folérendelt, absztraktabb vagy altalanosabb konstrukciotol mutat a szubkonst-
rukei6 felé. Az 6r6kolt tulajdonsagok az 6r6klé konstrukciéban nincsenek
feltiintetve, de az 6roklédési hierarchia természetébdl adéddan odaértendék
(Kalman 2001). A formai tulajdonsagokat — pusztan szemléltetés kedvéért —
z6ld, a funkcionalis tulajdonsagokat piros szin jeloli. A vizsgalatunk szem-
pontjabdl kdzponti konstrukeid a sotétitett csomopont. Mellette egy szinten
latjuk a 3.2. és 3.3. részekben bemutatott két masik nem deiktikus, mellérendel$
szerkezet(i demonstrativumkonstrukciot. A harom konstrukeid kézos tulajdon-
sagaibol absztrahalodik egy olyan elvontabb konstrukeid, amelyt6l mindhar-
man 6roklik a mellérendelés, a morfologiai parhuzamossag formai jegyeket,
illetve a ’hatarozatlansag’, a ’kiillonféleség’ és a "tobbesség’ szemantikai jegyek
egyuttallasat a jelentésiikben. Ezeken a k6zosen 6rokolt tulajdonsagokon kiviil
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az aliker-mutatészd demonstrativumoknak a disztributiv olvasatti melléren-
delé demonstrativumokkal kozos tulajdonsaga a magas hangrendd - mély
hangrendd sorrend. A disztributiv és a lista konstrukcid kozos, az aliker-muta-
toszokkal nem osztott tulajdonsaga pedig az adnominalis szerkezet, valamint
az, hogy a targyas esetek tekintetében egyarant el6fordul hatarozatlan és hata-
rozott igeragozas. Ez a harom egyenrangu konstrukcié ezért az atfedéses
kapcsolatot példazza. Végiil a harom bemutatott konstrukci6 egyenként, vala-
mint a felettiik 4ll6 konstrukcié is még szamos, a részleges halézaton tdlterjedd
konstrukcioval van kapcsolatban — ezek koziil egyet-egyet az abra legfelsd és
legalsd soraban tiintettem fel. Példaul megallapithato egy olyan altalanos konst-
rukcid, amely a demonstrativumformak nem deiktikus hasznalataira utal, ez
pedig komplementer viszonyban van a deiktikus hasznalatokkal. A 3.1. részben
azt allitottam, hogy az alikerszos és altalaban a mellérendeld Osszetételek az
ilyen-olyan tipust konstrukcié folérendelt konstrukcidi. De a masik két mellé-
rendel demonstrativumkonstrukeié is t6bb mas konstrukeiotol 6rokol, példaul
a magas hangrendd mutatdszokkal alkotott idézéses konstrukcio felett all egy
altalanosabb alarendelés konstrukcié idézés kontextussal (pl. ,Pironkodva
koézli, hogy a Haboru és békét eredetiben olvasta”), a disztributiv demonstrati-
vumkonstrukeié pedig tébbek kozott 6rokli az ellipszist megengedd mellé-
rendeld szerkezetek formai, illetve a disztributiv olvasatért felelds szemantikai
tulajdonsagait (pl. ,Péter ma tojast, tegnap muzlit reggelizett”).

4. Diakron megfigyelés

Ebben a fejezetben nem a konstrukeié kialakulasanak teljes torténetét, hanem
csak a Magyar torténeti szovegtar két és fél évszazados idészakot atfogd forra-
saiban talalt adatokbdl levonhato kovetkeztetést szeretném megfogalmazni. Az
adatbazis korai forrasaiban csak nagyon elvétve talaltam alikerszo szerkezeti
demonstrativumformakat, viszont jelentés szamu a kapcsolatos kot6szos forma
ugyanebben a jelentésben, példaul:

(30) [...] nevettemben ide s oda diilék [...]
(1794)

Ahogy azonban haladunk elére idében, a gyakorisag forditottan valtozik a két
format tekintve, és a 20. szazad kozepétdl a kotészo nélkili forma lesz egyed-
uralkodo, a kapcsolatos kotészos adatok inkabb csak irodalmi szévegekben
talalhatok. A kovetkezd alfejezetekben egy-egy Osszetett demonstrativum-
konstrukcio elsé korpuszbeli k6t6szos, illetve kotdszo nélkili adatat adom meg,
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és diagramokon mutatom be az egyes szazadokra bontva a 100%-ra aranyositott
eléfordulasukat.’

4.1. Az ide és/meg oda vs. ide-oda alakok

(31) a’ fel-fuvalkodé habok mindazaltal fel-tafzitottak ismét a’ hajéjokat nem
maskép, [= masképp] mint a’ konnyii laptat, [= labdat] ide ’s oda fel, és ala
hagyigalvan [= hajigalvan]

(1772)

(32) [A szarvasbogar h]a egylzer bogarra lett, Ggy van allapotja mint a’ tébb
attyafiainak; egynehany napokig ide oda repdes, 6{zveparosodik, tojik, és
megdoglik.

(1799)

100%
80% +—
60% - 21. sz.
20% - m 20. sz.
0% m19. sz.

> W 18. sz.

0% - .
ide és oda ide-oda

2. abra. A kot6szos ide és oda, ide meg oda és az ide-oda alakok idébeli megoszlasa

Az ide-oda aliker-mutatdszonak mar egészen korai el6fordulasai is vannak, de
az 0sszehasonlitasbol latszik, hogy mig a kotdszos alakok a 19. szazadi viszony-
lagos gyakorisagukbol veszitenek, a kotészo nélkiili adatok szama id6ben el6re-
haladva fokozatosan né.

5 Mivel a 18. szazadi adatok csak 28, a 21. szazadi adatok pedig csak 20 év terjedelmet fognak at
jelenleg az MTSz.-ben, ezeket az el6fordulasokat felszoroztam (4-gyel, illetve 5-tel), annak érde-
kében, hogy a két teljes évszazadhoz és egymashoz lehessen hasonlitani 6ket.
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4.2. Az itt és/meg ott vs. itt-ott alakok

(33) Egy nyomorult Fu-{zal tlak ist ’s ot lattatik [...]
(1790)

(34) A’ fak’ levelei néha meg-zordultek, Mert itt, ott, reggeli {zelek lengedeztek.

(1772)
100%
80% +—
21. sz.
60% -
m 20. sz.
40% -
W 19. sz.
20% -
W 18. sz.
0% - .

itt és ott itt-ott

3. abra. A kot6sz0s itt és ott, itt meg ott és az itt-ott alakok idébeli megoszlasa

Az itt és ott, illetve itt-ott szerkezetek gyakorisagi mintazata hasonlé az ide és
oda, illetve ide-oda szerkezetparéhoz. Ugyanaz a tendencia figyelhet$ meg a koté-
sz6 nélkili alakok terjedésében: a nagyon kevés korai adat utan jelent6sen né az
el6fordulasok szama az \j forrasokban.

4.3. Az ez és/meg az vs. ez-az alakok

(35) Lehettek még masok is, kik titkon hitték, hogy ha 6k lennének az tigy élén,
ezt és azt, s6t mindent maskép és jobban vittek volna végbe [...]
(1858)

(36) Természetesen, hogy egy igy szerkesztett lap nem lehet sine cura s a
szerkesztés valamivel t6bb lesz, mint a bejové kéziratokbdl téltul valogatva
csak odaadni ezt azt a szed6nek [...]

(1860)
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100% -
80% -
21. sz.
60% - = 20. sz.
40% - MW 19.sz.
0% W 18. sz.
L -
ezt és azt ezt-azt

4. abra. A kot6sz0s ezt és azt, ezt meg azt és az ezt-azt alakok id6beli megoszlasa

A f6névi mutatdé névmas paradigmajabdl a targyesetet valasztottam ki. Egyik
szerkezet targyeset(i alakjanak sincs a MTSz.-ban 18. szazadi el6fordulasa, de
itt is kitlinik az abrabdl, hogy a kétészo nélkiili forma a 19. szazadi szérvanyos
megjelenés utan a 20. szazadban mar gyakoribb, a 21. szazadi szévegekben
pedig ugrasszerien megnétt.

A MTSz. adatai arra engednek kovetkeztetni, hogy a magyarban elészor
az és, ’s, meg kot6szos forméat hasznaltak ugyanabban a jelentésben, mint az Gssze-
tett szavas formakat, és egy olyan konstrukcionalizalédasnak lehetiink tanui,
amelynek soran a kot6szo6 nélkiili, lazabb (juxtapozicios) szerkezet elkezd meg-
jelenni olyan kérnyezetekben, amelyben a kapcsolatos kétészos alakok voltak
bevettek, a 20. szazad masodik felére pedig kiszoritja azokat. Ennek alatamasz-
tasara azonban atfogobb és régebbi forrasokra visszamend diakrdon vizsgalatra
van szitkség, amely a kutatas kovetkezé céljaként fogalmazddott meg.

5. Osszegzés

A tanulmany a magyar nyelvtanokban, nyelvleirasokban ezel6tt nem azono-
sitott konstrukciot, a magas hangrendd - mély hangrendi demonstrativum-
parok éaltal alkotott alikerszé konstrukciét irta le (pl. ezt-azt, ilyen-olyan). A
konstrukcios megkozelitésti vizsgalat kiterjedt a konstrukceid kozvetlen kapcso-
lataira. Ennek eredményeként megallapithat6, hogy harom olyan demonstra-
tivumkonstrukcid is van a magyarban, amelyekben a demonstrativumok nem
deiktikus szereptiek, a (meg)hatarozatlansag’, a "tobbesség’ és a 'kiilonféleség’
szemantikai jegyeit viselik, és tagabb értelemben vett mellérendeld szerkezetet
alkotnak. A diakron kitekintés felveti egy negyedik konstrukeié vizsgalatanak
lehet8ségét is, amely abban kiillénbozik az aliker-mutatdszotol, hogy a tagok
kozott kotGszo all (pl. ezt és azt, ilyen meg olyan).
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Such-and-such demonstratives here and there - Positioning a particular
coordinate construction within the system of Hungarian demonstratives

Abstract: Based on corpus data, this paper identifies demonstrative constructions not
previously described in Hungarian grammars or linguistic descriptions. These construc-
tions consist of pairs of nominal, adjectival, or adverbial demonstratives in various
compound-like coordinate structures that display morphological parallelism. The paper
focuses on the compound forms consisting of demonstratives in proximal-distal order,
e.g. ez-az (lit. ‘this-that’), ilyen-olyan (lit. ‘such-and-such’), itt-ott (lit. ‘here-there’). Their for-
mal properties are inherited from the Hungarian echo-pair construction, as well as from
amore general, cross-linguistically attested co-compound construction. In the case of de-
monstratives, the echo-pair structure is associated with a non-deictic meaning charac-
terised by the semantic properties of ‘indefiniteness’, ‘plurality’, and ‘diversity’. Following
the Construction Grammar framework, the echo-pair demonstrative construction is
situated within the system of Hungarian demonstratives, and its position in the Hungar-
ian constructicon is also presented. Furthermore, drawing on a preliminary diachronic
observation, an interpretation is proposed for the relationship between the asyndetic de-
monstrative echo-pairs and their syndetic formal variants (ez és az, ilyen meg olyan, itt és ott).

Keywords: demonstrative, construction, non-deictic, co-compound, echo-pair, inheri-
tance network
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Formanselemzések a magyar
maganhangzok jellemzésére a kezdetektol
napjainkig — adatok és tanulsagok

Markd Alexandra' - Juhdsz Kornélia®' - Deme Andrea3'? - Graczi Tekla Etelka?!

! MTA-ELTE NYTK Lendulet Neurofonetikai Kutatécsoport
2 ELTE Nyelvtudomanyi Kutatékdzpont
3 E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Kivonat: A magyar maganhangzok formansértékei az 1940-es évek eleje 6ta képezik
vizsgalat targyat. Az elmdlt tobb mint 80 év elemzései jol tikrozik a vizsgalati célok és
kérdések, valamint a médszertan valtozasat. Tanulmanyunkban errdl kivanunk szamot
adni a szakirodalom térténeti szempontu 4ttekintésével. Attekintésiink masik célja annak
a kérdésnek a vizsgalata, hogy a szakirodalomban szerepl6 formansadatok alkalmasak-e
arra, hogy masodlagos elemzésiik (metaanalizisiik) alapjan allitasokat tegylink az adott
nyelvallapothoz és nyelvvaltozathoz kapcsoléddan a maganhangzék fonetikai sajatossa-
gairdl, valamint, hogy tudomanyosan megalapozott médon &sszehasonlithaték-e a
kulonféle forrasokban szerepl6 adatok azzal a céllal, hogy nyelvi valtozasokra vonatkozé
hipotéziseket tamasszanak ala. Réviden arra is kitérunk, hogy az akusztikai adatok alap-
jan levonhatdk-e kdvetkeztetések az artikulacios sajatossagokra vonatkozoéan.

Kulcsszavak: maganhangz6-minéség, elsé és masodik formans, akusztikai magan-
hangzotér, mddszertan, metaanalizis

1. Bevezetés

A szegmentalis szerkezet fonetikai és fonologiai jellemzése elsdsorban artiku-
lacids alapokon nyugszik (lasd a szegmentumok jellegzetességeit meghatarozo
fogalmakat és terminusokat, pl. nyiltsag, a nyelvemelkedés foka, a képzés helye,
illetve velaris, zongés, ajakkerekitéses), mikozben ezek némelyike egyaltalan
nem tudatosul a nyelvhasznalé szamara az artikulaciés tapasztalat alapjan (v6.
Deme-Markd 2022). A szegmentumok percepcidés megkillonboztetése — kilo-
nosen azokban az esetekben, ha nem latjuk a beszél6t — ugyanakkor az akuszti-
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kai szerkezet alapjan torténik. A kisérleti adatok tobbsége ugyancsak az
akusztikum jellemzésére szolgal, hiszen az akusztikai vizsgalatok még a mai
kisérleti modszertanok és technolégiai fejlettség mellett is joval konnyebben
kivitelezhet8k, mint az artikulaciés elemzések. A szegmentumok akusztikai
szempontu jellemzésének elterjedt és dominans volta tehat részben modszer-
tani okokra vezethet6 vissza, részben pedig arra a tényre, hogy kozvetlen
informaciét ad a percepcié bemenetét adé fonetikai sajatossagokrol. Sajatos
ellentmondas a hangtani megkdzelitésekben, hogy mikdzben artikulaciés alapu
kategoriakba soroljuk be és ilyen jellemzékkel irjuk kortl a szegmentumokat,
az akusztikai sajatossagaikrdl sokkal tobb adat all rendelkezéstinkre. Ez az
ellentmondas gyakran félrevezetd is lehet az adatok értelmezése kapcsan.

A jelen tanulmanyban azt jarjuk koril, hogy a magyar hangzdokészleten
belil a maganhangzok akusztikai, illetve ezen beliil spektralis jellemzése
milyen elméleti-médszertani alapokon nyugszik a kezdetekts] maig. Attekinté-
stink masik célja annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy a szakirodalomban
szerepld formansadatok alkalmasak-e arra, hogy méasodlagos elemzéstik (meta-
analizisik) alapjan allitisokat tegyiink az adott nyelvallapothoz és nyelv-
valtozathoz kapcsoléddan a maganhangzdk fonetikai sajatossagairdl, valamint,
hogy tudomanyosan megalapozott moédon Osszehasonlithatok-e a kiilonféle
forrasokban szereplé adatok azzal a céllal, hogy nyelvi valtozasokra vonatkozo
hipotéziseket timasszanak ala. Roviden arra is kitériink, hogy (a fenti ellent-
mondas tudataban) az akusztikai adatok alapjan levonhatok-e kovetkeztetések
az artikulacios sajatossagokra vonatkozoan.

A maganhangzok akusztikai jellemzéséhez altalaban az elsé két formans
értékeit elemzik a szerz6k. A magyar maganhangzok formansértékei az 1940-
es évek eleje Ota képezik vizsgalat targyat. Az elmult tobb mint 80 év elemzései
jol tukrozik a vizsgalati célok és kérdések, valamint a mddszertan valtozasat.
Tanulmanyunkban errél kivinunk szamot adni a szakirodalom t6rténeti szem-
pontu attekintésével. Ezt megel6z6en sziikségesnek latunk tisztazni néhany, a
tanulmanyban hasznalatos alapfogalmat.

1.1. A maganhangzotér

A maganhangzok ejtése rendkiviil variabilis, hiszen a nyelv alakjanak kont-
rollalasa (a nyelv izmainak komplex szerkezete és a motoros ligyesség sziik-
séges foka miatt) igen nehéz feladat. Ezen tdlmenden, mivel a maganhangzdk
nem akadalyhangok, beszéd kézben nem kapunk jol megfigyelhetd taktilis
visszajelzéseket a maganhangzok létrehozasat eredményezb kozelités vagy
sztikilet 1étrejottének helyérél, azaz a maganhangzo képzéshelyérél. (Ugyan a
nyelv oldala érintkezhet a zapfogakkal, kiilonésen a felsé nyelvallastt magan-
hangzok ejtésekor; vagy a nyelv alsé része hozzaérhet az alsé fogsorhoz, de a
maganhangzoképzés szempontjabol fonetikailag relevans helyen, azaz a nyelv-
hat és a szajpad kozépvonala kozott nincs érintkezés.) Raadasul a magan-
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hangzdék izolalt, tehit ©nalls, nem hangsorbeli ejtése (ahogyan a képzés
sajatossagait példaul a kozoktatds tankényvei is felismertetni igyekeznek)
statikus, hiszen a magyar sztenderd maganhangzokészlet csak monoftongu-
sokat tartalmaz. Ennélfogva kinesztetikus informaciok sem segitik a magan-
hangzok képzéshelyének azonositasat, mikézben a nyelv igen nagy variabi-
litassal mozgathat6 és alakithat6. Végiil a maganhangzok sokkal inkabb konti-
nuumszer(en jelentkeznek, mint a massalhangzok, mind artikulaciésan, mind
akusztikailag — amire egyébként az IPA rendszerezése is utal (Handbook 1999;
vo. 1. dbra). A maganhangzdk esetében a nyelv — a f6 artikulator — két dimen-
zidban adott végpontok kozott elméletileg végtelen poziciot felvehet, és az
egyes maganhangzdk artikulacids-akusztikai céljai ebben a térben jel6lédnek
ki. A massalhangzok esetében ugyanakkor diszkrétebbek a kiilonbségek, hiszen
az eltérd képzési helyek létrehozasaban jellemzben eltéré szervparok vesznek
részt (pl. a bilabialis képzés esetében a két ajak vs. az alveolaris képzés esetében
a nyelv eliils6 régidja és a szajpad eliilsé része vs. a velaris képzés esetében a
nyelvhat és a szajpad hatulsé része), a képzésmod esetében pedig gyakran eltér
az artikulacids gesztus vagy mozgasminta (pl. felpattand zarhang vs. réshang).
Mindezek pedig hasonlé eltéréseket okoznak az akusztikai szerkezetben is: mig
a maganhangzdok megjelenése kontinuumszer(ibb, a massalhangzok jelentds
része markansabban elkiilontil a fébb jellemzési szempontok mentén.

Mindezek miatt a maganhangzok jellemzése nehezebb, mint a méassal-
hangzoké (Weckwerth 2022). A hangtan ebben a legfontosabb szerepet a nyelv
helyzetének tulajdonitja, ezen beltl a nyelvemelkedés fokanak vagy a fiigg6-
leges nyelvhelyzetnek, valamint a nyelv vizszintes helyzetének, amelyet el6l-
hatul képzettségnek vagy képzéshelynek is neveznek. A maganhangzok harma-
dik paramétere (amely azonban nem minden esetben kontrasztiv jellemz6) az
ajakmikodés, azaz az ajkak kerekitett vagy kerekitetlen/réses volta. A nyelv
vizszintes és fuggbleges helyzete, valamint az ajakmiikodés egytittesen hata-
rozzék meg a maganhangzok mingségét, avagy hangszinét.

Ezeket a jellemz&ket a szakirodalomban gyakran kétdimenzids (jellem-
z8en trapéz alakd) maganhangzé-diagramban foglaljak Gssze. Az 1. abra bal
oldali panelje a szajiireg szagittalis metszetét mutatja (balra néz6 fej esetén) a
négy ,sarokponti” maganhangzo-mindség nyelvformajaval (a nyelv felsziné-
nek legmagasabb pontjait jeldlve). Ez a trapéz alakd kétdimenzids ,magan-
hangzétér” alapja, amely az 1. dbra jobb oldali paneljén lathaté. A tengelyek a
nyelv vizszintes és fiiggbleges helyzetének feleltetheték meg; ahol a szimbo-
lumok parban allnak, ott a jobb oldali az ajakkerekitéses, a bal oldali az ajak-
réses mindséget reprezentalja.
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1. abra. Az elméleti maganhangzétér. Bal oldalon: egyes maganhangzok
megkozelits képzéshelyei a maganhangzo-tér szélén (vo. Handbook 1999, 11);
jobb oldalon: A Nemzetkozi Fonetikai Tarsasag (IPA) hivatalos maganhangzdtablaja
(a teljes IPA-tablabol, www.internationalphoneticassociation.org/content/ipa-chart,
© 2015 International Phonetic Association, CC BY-SA 3.0.)

Az TPA maganhangzotablaja nyelvfiiggetlen referencia-rendszerként szolgal,
Daniel Jones (1881-1967) intencidi alapjan olyan ,térképként”, amelyre az
egyes nyelvek maganhangzoéit leird és 9sszehasonlité céllal ra lehet helyezni.
Ehhez Jones mindenekel6tt ,lehorgonyozta” ezt a ,teret” artikulaciés szem-
pontbdl, a két horgony az [i] és az [a] sarokhangzdk voltak. Jones a magan-
hangzétér szélén tovabbi pontokat vett fel azonos észlelési tavolsagokban
(tehat a trapéz keretét és a keret fokozatait eltér szempontok szerint alakitotta
ki), és a maganhangzotér oldalso hatérait az ugynevezett elsddleges kardinalis
maganhangzokhoz kototte (elol, azaz a bal szélen: /i e ¢ a/; hatul, azaz a jobb
szélen: /u 0o a/).

Nagyon fontos azonban észrevenni egy latszdlagos paradoxont: a rend-
szert artikulacios és anatémiai szempontbdl irjak le, és a maganhangzotérké-
pekrél hagyomanyosan azt allitjak, hogy a nyelv felszinének legmagasabb
pontjat jelolik, de a rendszer valdjaban nagyrészt auditiv-akusztikus jellegt
(Weckwerth 2022). Ma, amikor a maganhangzdk akusztikai szerkezetérél igen
konny( informaciét szerezni, a maganhangzokat jellemzen az elsé két for-
mans kétdimenziés koordinata-rendszerében abrazoljak, és akusztikai magan-
hangz6térrél beszélnek. A tovabbiakban a magdnhangzotér kifejezést (jelz6
nélkal) mi magunk is "akusztikai maganhangzotér’ értelemben alkalmazzuk.

Ezzel 6sszefiiggésben azt is fontos latnunk, hogy az absztrakt, kardinalis
maganhangzokbdl 4ll6 maganhangzotér nem skalazhato, és ez a neki megfelel-
tetett, mért artikulacids, akusztikai vagy auditiv paraméterek alapjan felallitott
akusztikai, artikulacioés vagy észlelési maganhangzotérrel nem vethets Gssze
szamszertien. Igy példaul nincs méd annak megadasara, hogy milyen messze
van a kérdéses hang a megfelel$ kardinalis (vagy mas) magan-hangzotol.

Mi tébb, a maganhangzok egymastdl vald tavolsaga, vagy mas szdval
L,slrtsége”, nem azonos a maganhangzotér egyes részein. Az allkapocs és a
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nyelv fiziologidja és a kozottik 1évé biomechanikai kapesolatok miatt a nyilt
maganhangzdk esetében az eliilsé vs. hitulsd nyelvkontrasztok korlatozottak,
igy a nyiltabb eliils6 és hatulsé maganhangzok kozétti elkiiloniilés kisebb lehet,
mint a zartabb eluls6k és hatulsok kozott.

Mindehhez azt is hozza kell tenniink, hogy a kvantalis elmélet szerint az
artikuléci6, az akusztikum és a percepcié nem feleltetheté meg egymasnak egy
az egyben (Stevens 1989), azaz: az artikulacidban egy aprd eltérés jelentGs
akusztikai kiillonbséget idézhet elé, és forditva, nagyobb artikulacios eltérések
esetén sem feltétlentil tapasztalunk kilonbséget az akusztikai szerkezetben.
Ugyanigy: nem linearis a kapcsolat az akusztikai szerkezet eltérése és a
percepciobeli kiillonbségészlelet kozott sem, azaz két hangjelenség nagymérték-
ben kilonbdzhet akusztikai szempontbdl, mégsem észlelheté a kiulonbség a
hallgaté szamara; vagy forditva: kis akusztikai kiilonbség is indukalhat nagy
eltérést az észlelt hangjelenségek tekintetében. Erre a nem linearis 6sszefliggés-
re utal a kvantalis jelz6: az eltérések ugrasszertien képezédnek le (az artikulacié
eltérései az akusztikumban, az akusztikai eltérések a percepcidban). Példaul a
nyiltabb maganhangzokban tobb artikulacios variancia lehetséges akusztikai és
percepcids kovetkezmények nélkiil (Stevens 1998). Vagyis a variancia lehetd-
sége sem azonos a kiilonboz6 régidkban.

Az 1. abra tehat sematikus és altalanositd megkozelitést ad a maganhang-
zO0térrél. Az egyes nyelvek természetesen ennél joval kevesebb magan-
hangzoval rendelkeznek (a legtobb nyelv 5-6 maganhangzo-mingséget kulonit
el, vo. Weckwerth 2022, 48), és a maganhangzé-mindségek sem a teoretikus
maganhangzotér szélén helyezkednek el. Ha a magyar maganhangzdk készletét
vesszik szemugyre (Szende 1994, 92, v6. még Handbook 1999), amelyben a
rovid mellett a hosszii maganhangzok is szerepelnek, azt latjuk, hogy 9
fonetikai maganhangz6-minéség kiilonil el, amelyek 7 révid-hosszi fonéma-
parba rendez6dnek (2. abra).
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2. abra. A magyar maganhangzdkészlet az elméleti maganhangzdtérben (Szende 1994, 92)

Vegytik észre, hogy habar a 2. dbran szereplé egyik maganhangz6-mindség
helyzete sem vag egybe az 1. abra jobb oldali paneljén lathaté minéségek pozi-
cidjaval, az adott maganhangz6-mindségeket mégis ugyanazok a szimboélu-
mok jelolik, mivel az adott magidnhangzd-mingség jelolésére a hozza legkoze-
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lebb es6 kardinalis szimbéluma hasznalatos. Az elv lazabb alkalmazasat latjuk
az /a/ esetében, amely az 1. abran elills6ként, a 2. dbran centralisként jelenik
meg, fonologiai szempontbdl pedig hatulsoként viselkedik.

kiliségébdl az is kovetkezik, hogy a maganhangzok idétartama konnyedén
varialoédhat. Sok nyelvben ez a variacié fonologizalddott, azaz lexikailag meg-
kiilénboztetdvé valt, ilyen nyelv a magyar is. A 14 magyar maganhangzé 9
maganhangz6-mindséget reprezental. Bar a képzési sajatossagaik alapjan az /¢/
és az /e:/, valamint az /p/ és az /a:/ nem pusztan id6étartamukban térnek el
fonolbdgiailag ugyanolyan viszonyban vannak egymaéssal, mint az /i/ és az /iz/
vagy az /o/ és az /oi/. Mig az /¢/ és az /ei/ kozo6tt a hosszisagon tilmenden csak
a nyelvemelkedés fokaban van kiilonbség a képzést tekintve, az /o/ és az /a:/
minden képzési paraméteriitkben eltérnek, mégis egymas révid-hosszu parjai-
ként dolgozzuk fel 6ket a beszédtapasztalatunk alapjan. Meg kell emlitentink
azt is, hogy bar csak a nyilt maganhangzok esetén latunk mingségbeli eltérést
is a rovid-hossza parok tagjai kozott, a fonologiai hosszisagnak mas magan-
hangzok esetén is van valamilyen mértéki hatdsa a megvaldsulasra (lasd
2. abra), amit leegyszer(sitve Ugy ragadhatunk meg, hogy a hosszi magan-
hangzok esetében az artikulacids cél elérése sikeresebb lehet (ez feszesebb
artikulaciéban manifesztalodhat). Ez a kilonbség a rovid-hosszi parok tagjai
kozott azonban nem éri el azt a mértéket, hogy a hangminéség egy masikba
csapjon at.

Ahogyan emlitettiik, a modszertani hozzaférhetéség miatt a maganhang-
zoteret akusztikai paraméterekkel, azaz az els6é két formans értékeivel szokas
jellemezni. Fontos latnunk, hogy ez nem feleltetheté meg egy az egyben a fenti
teoretikus maganhangzotérnek (1. abra).

1.2. A formansok

A hangképz6 szervek miikodése révén rezgés jon létre. A hangkeltés ugy megy
végbe, hogy a felhasznalandd energiakészlet (a tiid6bdl kiaramld levegd) a
hangforras (gége, toldalékcss) révén rezgési energiava alakul at, s ezt a rezgést
atveszik a kozeg részecskéi. A zongés beszédhangok frekvenciaszerkezete a
gégeszintl hangforras és az artikulacios csatorna (mint rezonald iiregrendszer)
egylttes tulajdonsagaibdl alakul ki. A hangszalagrezgéssel elallitott zonge
rezgésformaja gerjeszti az artikulacidés csatornat. A zonge kvaziperiodikus
Osszetett rezgés (azaz a ciklusai nem tokéletesen, csak kozel azonos id6kozon-
ként ismétlédnek), amely tartalmazza az alaphangot (a legkisebb frekvenciaju
és legnagyobb amplitaddja 6sszetevit) és annak felharmonikusait (amelyeknek
a frekvenciai az alaphang frekvenciajanak egész szamu tobbszorosei). A zonge
vonalas spektruméaban a felhangok amplitidoéi atlagosan 12 dB/oktav csokke-
néssel vannak jelen. Ez a zongehang keriil az artikulacids csatornaba, ahol a
felharmonikusok bizonyos csoportjai a pillanatnyi rezonanciafrekvenciakon és
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kornyékiikon feler6sddnek. Ezeket a feler8sodott felhangesoportokat formansok-
nak nevezzilk (Hermann 1894 alapjan, idézi Yang 2022), jelik a frekvencia
névekedésének fiiggvényében Fi, Fy, Fs stb. Igy jeloljiik a forméansfrekvenciat
(a formans frekvencia-kozépértékét). (A formansok masik fontos tulajdonsaga
a savszélességiik, ezt By, Bz, Bs stb. jeloli.) Formansaik vannak a maganhang-
zbknak (és mas zongés hangzdknak is), ezeket az elsé két formansuk mar
meghatdarozza, azaz megkiilonbdzteti az adott maganhangzo-mindséget a tbbi-
tél.

Altalanossagban a toldalékcsé minden iirege valamilyen mértékben hatas-
sal van minden formansra, és minden forméans értéke fiigg a teljes hangképzé
rendszer alakjatol. A nék és a férfiak toldalékcs6vének a mérete jellegzetesen
eltérd, ezért a maganhangzéformans-mintazatok megkdozelitéleg 15-20%-kal
magasabb értékeket mutatnak a feln6tt néi beszéléknél a férfiakhoz képest
(Kiefte et al. 2013).

Az Fy értéke akkor a legmagasabb, ha a {6 (az adott szegmentum hangzasa
szempontjabol a legmeghatarozobb) sziikiilet kozvetlenil a gége felett helyez-
kedik el, és a szajureg a lehet legtagabbra van nyitva. A szajireg magasabb
pontjan 1évé szikilet az Fi csokkenését vonja maga utan. Az F, maximalis
értéke a palatalis régidban a nyelv altal létrehozott szlikiilettel érheté el. Az
ennél el6rébb (az ajkak felé) 1étrejové sziikilet az eliilsé (a sziikiilet és az ajkak
kozotti) treg rovidulése miatt novekedést idéz eld az F2 (majd az Fs és az Fy)
értékében. Az F, értéke akkor a legalacsonyabb, ha a nyelv altal létrehozott
sz(kiilet a garatiireg felsé részében van. Akar az ajaknyilas csokkenése, akar az
ajkak altal kialakitott cs6 hosszanak novekedése formanscsokkenést ered-
ményez. Altaldban tgy irjuk le egyszer(isitéen az ajakkerekités hatasat, hogy
az az Fo értékét modositja, ez azonban eltér az eldl és hatul képzettek esetében.
Az ajkak el6recstics6rodése az elol képzett maganhangzokban az Fs-ra, a hatul
képzett maganhangzékban pedig az Fs-re van kifejezett hatassal (lasd
Harrington 2010 6sszefoglalasat). A maganhangzds nyelvallasfok-kontrasztok
tehat féként az Fi-hez, a képzéshely-kontrasztok f6ként az Fr-hoz, az ajak-
mikodésbeli kontrasztok pedig az F2-hoz és az Fs-hoz kapcsolddnak (lasd még
Ménard 2015). Fant 1960-as forras-sziir6 modellje és az Gijabb, a nyelvhelyzet és
a formansértékek kapcsolatanak leirasat célzo kutatasok (pl. Lee et al. 2016)
szerint az F2 a nyelv figgbleges és vizszintes helyzetének komplex hatasat
tukrozi. A kvantalis elmélet tanulsagai miatt azonban nem feltételezhetiink egy
az egyben linearis 0sszefiiggéseket.

A folyamatos beszédben ejtett beszédhangok akusztikai szerkezete nem
allandd, mivel a kornyezetikben 1évé beszédhangok hatasa (koartikulécio)
tukroz6dik kilondsen az egyes szegmentumok lenyomatéinak elején és végén.
Az egyes hangzokra jellemz6 szerkezeti szakaszt tiszta fazisnak (kvazistacio-
narius szakasznak), a szomszédos beszédhangokhoz igazodd szakaszokat
atmeneti fazisnak (tranziens szakasznak) nevezzilk. Mivel a maganhangzok
esetében a fizikai id6tartam koézepe tajan van a legnagyobb valdszinlisége
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annak, hogy a képzdszervek a legkozelebb helyezkednek el az artikulacios cél-
hoz (az idealis artikulaciés konfiguracidhoz) (Whalen et al. 2018), ezért a
maganhangzok formansait leggyakrabban a beszédhang idébeli kdzéppont-
jaban szoktak mérni.

2. Formansadatok a magyar szakirodalomban

Az els olyan kozlemény, amely a szajiireg sajat rezonanciairdl ad szamot az
egyes maganhangzé-mindségek figgvényében a magyar nyelvre nézve,
Hegedls Lajos 1934-ben publikalt tanulméanya. Hegedls a sajat ejtésében
vizsgalta a magyar maganhangzokat E. W. Scripture londoni kisérleti fonetikai
intézetében, és maganhangzonként egy-egy rezonanciafrekvenciat azonositott,
azaz még nem formansokat. Az els6 ismert formansadatok a magyar magan-
hangzokrél Tarnéczy Tamast6l szarmaznak, az 1940-es évek elejérdl, ugyan-
akkor még nala sem szerepel minden maganhangzénal az elsé két formans
frekvenciaja. Erre vonatkozodan teljes korti mérések az 1960-as évekt6l doku-
mentalhatok.

Az 1940-es évek Ota a formansmérés technikaja jelentés valtozason ment
keresztil. Korabban kézzel mértek a kutatok, jellemz&en hépapirra nyomtatott
spektrogramokbdl nyerték ki az adatokat, a 20. szazad vége Ota pedig szamito-
gépes programok segitségével, Gjabban automatikus (algoritmizalt) mérések
révén. A modszertanok valtozasa egyiitt jart a beszél6k szamanak és a mérések
alapjaul szolgalé beszédanyag jellegzetességeinek valtozasaval is. A korabbi
adatok a célkonfiguraciot jobban megkozelité és kevéssé variabilis ejtésbél
szarmaznak (elére megtervezett mondatok, szavak bemondasa; egy vagy igen
kevés beszéld altal, akik hivatasos beszél6k, sokszor maga a kutato); az ujabbak
a célkonfiguraciot kevésbé megkozelits ejtésbdl (spontan beszéd, sok beszéld,
jellemz6en nem hivatasos beszél6k, hanem ilyen szempontbdl ,civilek”). A
mérések célja is eltérd volt: korabban inkabb a nyelvspecifikus maganhangzo-
készlet jellemzése allt a kézéppontban, valamint az adatok altalanosité bemu-
tatasa, az Gjabb szakirodalomban a variabilitas leirasa keriilt el6térbe.

Az alabbi attekintésben a relevans és (szimunkra) hozzaférhetd szakiro-
dalmi forrasokat tekintjitk 4t a magyar maganhangzok elsé és masodik forman-
sanak értékei és — amennyire dokumentaltak a szerz6k — a kinyeréshez szolgald
modszertan szempontjabol. A szakirodalmi valogatas alapja az volt, hogy a
szerz6k lehet8ség szerint a teljes magyar maganhangzokészletet vagy legalabb
a maganhangzok tobbségét jellemezték az elsé két formans értékével, amelyek
lehetéleg szamszeri adatokkal szerepeltek a publikacidkban. Kivételes esetek-
ben a kozolt abrakrol leolvasott adatokat is szerepeltetiink (ezt a megfelels
helyen jelezziik). Attekintésiink a mai sztenderd maganhangzokészletre ira-
nyul, azaz nem tériink ki a forrasokban ugyan szerepl6, de a mai nyelvallapot
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szerint nyelvjarasinak min6silé maganhangzokra (pl. a kozépzart é-re). Végil
nem vontunk be az elemzésbe olyan adatokat, amelyekrél tudhaté, hogy nem
valddi beszédprodukeidbol szarmaznak, hanem szintetizalt hangzasbol vagy
modositott adathalmazbdl. Az attekintés végén sajat méréseinkbél szarmazod
adatokat is kozlink néhany kérdés megvilagitasa céljabol.

A szerz6k a helyesiras / magyar egyezményes hangjelolés szimbolumait és
IPA-jeleket is alkalmaznak a maganhangzok jelolésére, és az utdbbit tekintve
egy-egy maganhangz6 jele nem minden szerz6énél azonos. Tekintettel arra,
hogy nem kivantunk allast foglalni a kilénféle szerz6k altal alkalmazott IPA-
szimbdlumok adekvatsagat illet6en, a tovabbiakban nem IPA-jeleket, hanem a
helyesiras bet(it alkalmazzuk (vagy sziikség esetén a magyar egyezményes
hangjelolés jeleit). Ett6] csak a szerz6kt6l szarmazd szo szerinti idézetekben
tériink el.

A szerzOk altal tablazatokban vagy szoveges leirasokban megadott formans-
atlagértékeket és/vagy minimum- és maximumértékeket az akusztikai magan-
hangzoteret bemutatd abrakon ismertetjik (kivéve Tarnéczy 1941 és 1942
esetében, lasd alabb), amelyek a vizszintes tengelyen a (balrél jobbra cstkkend)
Fo-t, a figglbleges tengelyen a (lentrdl felfelé csokkend) Fi-et abrazolja. Ez az
elrendezés kozeliti meg a legjobban az elméleti maganhangzotér (1. dbra) tajo-
lasat. Az eredeti forrasbdl hianyzd barmely formansadat a mi abrainkon a
maganhangz6 hianyat vonja maga utan (hiszen az adatpont felvételéhez mind-
két formansérték szitkséges). Az eredeti szakirodalom lehetséges hibait a forra-
sokhoz valé hiiség érdekében atvessziik, de felhivjuk rajuk a figyelmet. Eszre-
vételeket tesziink az adatok altalanosithatosagardl, valamint Gsszevethe-
téségérdl is. Az idézett adatokat minden esetben az R programban (R Core
Team, 2023) a ggplot2 csomag (Wickham 2016) segitségével abrazoljuk. Minden
abra esetében kinyerjiik az adatsor Fi x F; térben meghatarozott legszélsésé-
gesebb pontjait, amelyek egy konvex sokszoget rajzolnak ki, majd ezen sok-
szogek (tehat a maganhangzotér) oldalait a geom_polygon parancs segit-
ségével kotjitk Ossze.

2.1. Az els6 ismert formansadatok az 1940-es évekbol

Tarndczy Tamas 1941-ben publikalt, A magyar maganhangzok akusztikai szer-
kezete cim irasa és 1942-es A hangzoképzd iiregek rezonanciaadatai (Tarnéczy
elemzésének eredményeit mutatja be. A beszéd- és énekfelvételek kristaly-
mikrofonon és erdsitén keresztiil egy katddes6-oszcillograf lemezeire keriiltek.
Tarndczy a rezgésképbdl matematikai modszerekkel maga végezte el manua-
lisan a Fourier-féle elemzést, amelynek kimeneteként a formansértékekhez
jutott.

Tarndczy a magyar formanshelyeket 7 férfi és 7 né felvételei alapjan k6z6l-
te, de a formanselemzésben nem valasztotta kiillon az adatokat a beszél6k neme
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szerint. A beszédet és az éneklést egyutt elemezte, abbol kiindulva, hogy ,mivel
a formansok helye csak az iiregek méreteitél és alakjatol fiigg, a kilonbo6z6 alap-
hangon kiejtett vagy énekelt azonos maganhangzokra ugyanaz a formanskép
jellemz8” (Tarnéczy 1942, 3). A kisérleti anyagban kitartott hangon (230-250
kulénféle alaphang-frekvencian és erésséggel) énekelt és beszédben (szavakban
és izolaltan) ejtett maganhangzok szerepeltek. A 15 sz6 37 szotagjaban 6 e (koz-
tik kozépzart is), 5 i, 4 a és 6 (koztik a Széged szdban), 3 aés i, 2 é, u, 0és 6,1 6,
valamint a Durazzo sz6 maganhangzoi szerepeltek (kérdéses a kozépsé szotag-
beli maganhangz6 minésége és az utolso szétag maganhangzoéjanak kvantitasa,
ezért nem listaztuk ezeket). Arrdl nincs adat, hogy a szavakat és az izolalt hang-
zdkat egy-egy beszéld hany alkalommal mondta be. Kisérleti adatai alapjan
Tarndczy nem latta szitkségesnek a rovid és a hosszu hangzok elkiilonitését
(statisztikai elemzést nem végzett).

Tarnéczy nem minden maganhangzénal adta meg a masodik formanst (az
u, 0 és a esetében csak az els6 formansnak tartott spektralis kiemelkedés frek-
venciasavja szerepel az 1941-es miiben, illetve az els6 és a harmadik formansé
az 1942-esben). Mivel tobb esetben hidnyzik az F» értéke, ami lényegében a
hatul képzett maganhangzok teljes hidnyahoz vezetne az abrazolasban, nem
készitettiink maganhangzotér-diagramot az adatokbodl. Tarnéczy (1941, 17,
5. tAblazat) munkajabol az els6 és masodik forméansok adatait az 1. tablazatban
kozoljik. (Az eredetiben zardjelek kozott szereplé adatokat nem vettik at.)
Erdemes megfigyelni, hogy az @ és az e elsé formansanak értéke Tarndczy
(1941) szerint lényegében megegyezik egymassal, mig az a és az a értékei elkii-
l6ntlnek. Ez felveti egyik részrél az adatok helyességének a kérdését, masik
részr6l pedig azt a lehetGséget, hogy az e és az @ ijabban felmeriil ,,6sszemoso-
dasa” az akusztikai adatok tekintetében nem 1j keletd.

1. tablazat. A Tarndczy altal mért maganhangzo-formansértékek (1941, 17, 5. tablazat alapjan)

Maganhangzo F1 (Hz) F2 (Hz)
u, u 280-380 n. a.
0, 0 380-480 n. a.
a 480-640 n. a.
a 600-800 1200-1600
e 600-700 1600-2400
e 350-500 2400-2800
0,0 350-450 1800-2600
i i 320-450 2200-3400

i, U 250-350 2200-2600
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2.2. Formansadatok az 1960-as évekbdl

Koézel negyedszazados sziinet utan a hatvanas évek kozepétl megszaporodtak
a magyar maganhangzok formansértékeit kz16 publikaciok. Ennek feltehetéen
az az oka, hogy a rezgésképbdl kiinduld kézi mérések és szamitasok helyett mar
gépi eszkozokkel lehetett a spektrumot kinyerni, és a spektralis kép alapjan
kozvetleniil meg lehetett becsiilni a formansértéket. Az adatfeldolgozas ugyan-
akkor valtozatlanul manualis volt.

2.2.1. Magdics Klara adatai (1965)

Magdics Klara a londoni University College laboratériumaban Kay-szonagraf
segitségével végezte vizsgalatait, amelynek eredményeit 1965-ben publikalta.
Ez az eszkoz ,6t perc alatt jeleniti meg a mikrofonba mondott (r6vid) mondatot
a hengerére er@sitett specialis papiroson” (Magdics 1965, 3). Magdics 6tszor 353
(= 1765) révid mondatrealizacidban vizsgélta a maganhangzdk akusztikai szer-
kezetét. A mondatok id6tartama az alkalmazott technika miatt nem lehetett
hosszabb 2,4 masodpercnél. A szerzd a kotet fiiggelékében sorolja fel a vizsgalt
mondatokat, ezek kézdtt van egy szotagos (pl. Adj! Szép. Gol! Asz.), két szotagos
(pl. Pérén. Gyéni. Agal), harom szétagos (pl. Mamoros. A kék ég. Ok és on.), négy
szotagos (pl. Tdkést és 6t. Tyt de gyiirott! Avval eddziik.), 6t szotagos (pl. Azt
hiszem, baba. Tiirelmetlen volt. Niirnbergbe kijut.), hat szotagos (pl. Balra az
ablakba. A dada mar adott. A jolelkii kantor.), hét szotagos (pl. Tatai az atléta.
Kakadt akartok-e? Szemben a teatrummal.), nyolc szétagos (Etette a gyerekeket.
Nagyaranyu épitkezés.) és kilenc szotagos (Ozorai példa, Dzsokonda.). A monda-
tok tobbsége kijelent6, de van koztik néhany felszolito, felkialtd és kérdd is. A
mondatok gy lettek sszeallitva, hogy minden maganhangz6 minden massal-
hangz6 el6tt és utan, mind hangstlyos, mind hangsilytalan helyzetben eléfor-
duljon. A szerz6 nem tért ki arra, hogy mit tekintett hangsilyosnak/hangsuly-
talannak, igy azt feltételezziik, hogy a szavak elsé szotagjaban allo6 magan-
hangzokat értékelte hangstlyosként. A figgelék alapjan végzett szamitasaink
szerint 6sszesen 1450 maganhangz6 képezte a vizsgalat targyat, az ismétléseket
nem szamitva.

Ot bemondd vett részt a kisérletben, két né és harom férfi (a nevek utan a
szuletési évek lathatdk, ahol ez az informacid elérheté volt: Eréss Anna 1931,
Takéacs Maria 1938, B6zsény Ferenc 1931, Csok Pal 1924, Kérmendy Laszlo
1916), illetve a hidnyz6 hangkapcsolatok esetén Magdics Klara a sajat bemon-
dasat is rogzitette. Az elemzések a szakirodalom tanisaga alapjan 1963-ban
készultek, vagyis a felvételek legkésébb ebben az évben keriltek szalagra.
Ebbél a beszél6k életkoranak egy nagyjabdl 20 és 50 év kozotti sav adodik. A
mondatokrél széles (300) Hz savsziirés spektrogram és a tiszta fazisban kes-
keny (45 Hz) savsziir6s metszet is készilt.
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Magdics tablazatos formaban adta meg a maganhangzdk elsé harom for-
mansfrekvenciajanak (Hz) a kozépértékét, valamint als6 és felsé hatarértékét,
kiilénvalasztva a n6k és a férfiak adatait, valamint a hangsulyos és hangsuly-
talan szotagokban all6 maganhangzokéit (1. tablazat, 1965, 7). Minden magan-
hangzohoz tartoznak Fi- és Fo-értékek, igy teljeskortien tudtuk abrazolni az
akusztikai maganhangzoteret (3. dbra), de meg kell jegyezniink, hogy harom
esetben a Magdics altal megadott atlagérték nem a minimum és a maximum
kozé esik, vagyis valamelyik érték hibas. Ezek kozul két eset nem mutat nagy
eltérést. Az o maganhangzok hangsuilyos néi realizaciéinal az Fz-re 1050 és 1150
Hz van megadva szélsé értékekként, de az atlag 1205 Hz. Az i hangsulytalan
ejtése a férfiak korében 2300 és 2400 Hz kozotti masodik formanssal reali-
zalodott, de atlagként 2260 Hz van feltiintetve. Jelentésebb mértékd a hiba egy
esetben: a nék hangsilyos maganhangzoi kozott az i masodik formansanak
sz€ls6 értékei 1950 és 2050 Hz, ezzel szemben az atlagértéke 1020 Hz (ami mar
o6nmagaban is bizonyosan hibas), ezért a 3. abra bal fels6 paneljén az atlagot
reprezentald zold szinG adatpontok kozott az i az u kozvetlen szomszéd-
sagaban szerepel. (Vértes O. 1982, aki akkuratusan végigelemzi Magdics és mas
szerz6k adatait is, a labialis palatalisok kapcsan azt allapitja meg, hogy ,A
formansok kozolt frekvenciaatlagai azonban realisnak mutatkoznak” (85) - ez
esetben azonban nem érthetiink egyet vele.)
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3. abra. A Magdics (1965) altal publikélt formansadatokbol késziilt
akusztikai maganhangzdterek
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A sz¢ls6 értékek szamai arra utalnak, hogy az adatok leolvasasa 50-re kerekitve
tortént, ez a moédszertan sajatossagaibol adédhatott. Tarnéczy (1974, 189) ennek
kapcsan igy fogalmaz: ,Sajnos, Magdics dolgozataban nem talalunk adatot arra
vonatkozbéan, hogy esetenként hany adatbdl és hogyan tortént a kozépérték-
szamitas, hogy mi a valodi szoraskép (a kezd6 és végz6 frekvencia-adatok kerek
értékei nem vallanak valddi szérasképre), és hogy milyen elv alapjan hagyott
el kies§ értékeket?”

Meg kell még jegyezniink, hogy Magdics az 1965-6s md mas helyein is
koz6] formansadatokat, amelyek nem minden esetben egyeznek meg a 7. olda-
lon lathato tablazat 6sszefoglalé adataival, de mivel nem vilagos, hogy a kiilon-
féle helyeken megadott értékek ugyanazokbdl a mérésekbél, egyazon magan-
hangzoejtésekbél szarmaznak-e, ezekre a killonbségekre nem tériink ki.

2.2.2. Tarn6czy Tamas adatai (1965)

Tarndczy Tamas 1965-ben publikalt atlagos formansadatait csak részben és
masodlagos forrasokbél ismerjik (az eredeti mhoz sajnos nem sikeriilt hozza-
férntink). Az alkalmazott modszerrdl Tarndczy (1974) alapjan tudtunk tajéko-
zddni. E szerint négy férfi és egy né 32 két szdtagt sz6t mondott be egyszavas
kijelenté mondatokként, ereszked intonacioval. Az anyagban minden révid és
hosszii maganhangzé hangsuilyos és hangsilytalan helyzetben is szerepelt.
Tovabba az anyag tartalmazott beszédkorussal rogzitett anyagot (amikor ,min-
denki egyszerre mondta ugyanazt a szoveget” 1974, 186), hosszabb szoveget,
egy-egy beszél6tl kulonbozé hangmagassagon rogzitett szavakat stb. is.
Tarndczy 5. és 6. abrajarol (1974: 187-188) Gsszesen 512 (nemenként 256) magan-
hangz6 kapcsan a 4. abran lathaté széls6 értékek allapithatok meg. Az adatok
minden maganhangzé-mindség esetén a Tarnoczy altal abrazolt legkisebb és
legnagyobb formansértékeket tikkrozik, ebbsl adoéddan a legtobb esetben ezek
az értékek nem egyazon maganhangzo-el6fordulashoz tartoznak (hiszen nem
szikségképpen annak a példanynak volt a legkisebb az Fa-je is, amelyiknek a
legkisebb volt az Fi-e, és igy tovabb). Kvantitas szerint a maganhangzok nincse-
nek szétvalasztva.

Tarndczy (1974) feltételezi, hogy tobb beszéld esetén nagyobb a formans-
értékek szorasa, ezért tartja alkalmasnak a beszédkdrus modszerét, ahol ,az
egyéni jellegek elmosddnak” (190). A szerzé felhivja a figyelmet arra, hogy
egyes hangzok bizonyos formansértékei kozott atfedés mutatkozik. Még a leg-
jobban elvalaszthaté harom nyilt maganhangz6 adatai is részben egybeesnek.
gy fogalmaz: ,Példaul bizonytalan az [a:] és [] szétvalasztasa a masodik
formans szerint, ami kiilléndsen a gépi hangzdofolismerés biztossagat veszélyez-
teti” (191).
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4. abra. A Tarndczy 1965-6s adataibdl (Tarndczy 1974 szorasképei alapjan) készult
akusztikai maganhangzoterek

A masik forras, ahonnan Tarndczy 1965-ben kozreadott, férfi ejtésbdl szarmazo
atlagos formansadatai rendelkezésiinkre alltak, az Vértes O. Andras 1982-es
Osszefoglalasa, ahol ezeket tablazatos formaban idézi (1982, 73). Ezeket az ada-
tokat az 5. abran mutatjuk be.
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5. abra. A Tarndczy 1965-0s adataibdl (a férfiak formansértékeinek az atlaga;
Vértes O. 1982 alapjan) készilt akusztikai maganhangzotér

Vértes O. Andras (1982, 75-90) leirasabdl az dertil még ki, hogy Tarndczynal
(1965) az a esetében a férfi és a n6i ejtés els6 két formansa szinte azonos frek-
venciaérték(i: a férfiak Fi-e 560 Hz, a n6ké 580 Hz; a férfiak Fo-értéke 980, a
néké 1000 Hz. (Vértes O. egyébként ezt problematikusnak tartja, Magdics 1965
és sajat adatai alapjan a nék esetében 1100-1200 Hz-es masodik formanst tart
realisnak.) Tarndczynal a néi ejtési 6 masodik formansa atlagosan 1700 Hz
(ami valamivel magasabb a Magdics 1965 és a Molnar 1969/1977 4ltal megadott-



Formdnselemzések a magyar magdnhangzdk jellemzésére 121

nal); a néi ejtésti hangsulyos és hangsulytalan a Fi-e 870 Hz, Fz-je 1480 Hz; az
u Fi-e férfi ejtésben atlagosan 280 Hz, néi ejtésben atlagosan 290 Hz, az F2 pedig
800, illetve 830 Hz.

2.2.3. Molnar Jozsef adatai (1969/1977)

Molnar Jozsef 1969-ban publikalt adatait az 1977-es valtozatlan kiadasbol
vettik at és abrazoltuk az akusztikai maganhangzotérben (6. abra). Az adatok
csoportositasa egybevag a Magdicséval (1965): nemenként és hangsulyos/hang-
sulytalan maganhangzokra bontva kozli a kozép- és a sz€ls6 értékeket (37. abra,
1969/1977, 36), és a kozolt adatok is nagyon hasonlok a Magdics altal publikal-
takhoz. Molnar azonban egyaltalan nem tajékoztat sem a beszél6k szamarol,
sem a rogzitett beszédanyag jellemz&irél, valamint a mérés modszertanarél
sem. Az értékek attekintése soran nem talaltunk nyilvanvalé hibat, ennélfogva
(a modszertani leiras hidnya ellenére) bizonyos esetekben megbizhatobbnak
tarthatjuk a 6. abran lathaté maganhangzdtereket, mint a Magdics (1965) alap-
jan késziilteket (v6. 3. dbra).
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6. abra. A Molnar 1969/1977-es adataib6l késziilt akusztikai maganhangzoterek
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2.3. Formansadatok az 1900-as évek utols6 harmadabol

2.3.1. Kassai Ilona adatai (1973)

Kassai Ilona 1973-as tanulmanyaban a maganhangzok id6tartama és hangszine
kozotti 6sszefliggéseket vizsgalta 131 maganhangz6 alapjan: 28 a,5 d, 23 e, 8 ¢,
54,230,46,136,96,1u,2 4,1 1,2 #(65). A maganhangzok 17 egy-otszavas
(4-11 szdtagos), jobbara egyszert (vagy elliptikus) kijelenté mondatban szere-
peltek, ezeket a szerzd kozli is. (Kassai emliti, hogy a szonagraf miatt maximalni
kellett a mondatok hosszat 2,4 masodpercben, 65). Négy kisérleti személy —
harom né és egy férfi, nem hivatasos beszél6k - felvételeinek adatai szerepel-
nek a tanulméanyban. Kassai kiilon elemezte a hangsilyos és hangsulytalan
szotagbeli maganhangzokat (hangsutlytalan u-ra és ii-re nem kozolt adatot). A
tanulmanyban konkrét formansértékek csak néhany maganhangzo-eléfordu-
lasra vonatkozdan szerepelnek, de a szerz6 kozolt an. szérddasi térképeket,
amelyek valéjaban tablazatok. Ezek a tablazatok 100 Hz-es frekvenciasavok
szerint adjak meg az adatgyakorisagokat, tehat azt lehet bellitk leolvasni, hogy
példaul a hangsutlyos i maganhangzé els6 formansa hany esetben realizalodott
a 300-399 Hz kozotti savban a néi és a férfi ejtésben (és igy tovabb). Az adatok
alapjan sem atlagértékek, sem pontos széls6 értékek nem allapithatok meg. A
forrast azért emlitjilk, mert késébb Vértes O. Andras 6sszehasonlitasi alapként
hivatkozik ra.

2.3.2. Vértes O. Andras adatai (1982)

Vértes O. Andras 1982-es Gsszefoglalasa részben a korabbi szakirodalmi adatok
attekintése és Osszehasonlitasa (helyenként problematizalasa), részben sajat
adatokkal vald kiegészitése. A sajat mérésekbdl atlagértékeket nem, csak szélsé
értékeket kozolt, ezeket abrazoltuk nemenként és a hangsulyos/hangsulytalan
elktlonités szerint (7. dbra). Vértes O. a hangsor els6 szotagjaban 1évé magan-
hangzokat tekintette hangsulyosnak (81), és példai (82-83) alapjan egyszavas
rovid mondatokat alkalmazott. Vértes O. ugyan ,ellenérzé mérés”-ként hivat-
kozott sajat adataira, de igy fogalmazott: ,Még szoérasi adatainknak sem tulaj-
donithatunk abszolut értéket; kozléstiknek az az értelme, hogy egy-egy szam-
adat, mely jelent6sebben eltér az irodalomban kozoltektdl, talan f6lhivia kés6éb-
bi kutaték figyelmét az elemzésnek némely kevéssé tisztazott részletére” (81).
A 71. oldal 1. labjegyzete alapjan a beszél6k kozott 6t férfi és 6t né volt, de
a tanulmanyban koz6lt adatok nem az 5-5 beszél6 hangfelvétele alapjan szami-
tott formansértékeken alapulnak, hanem olykor csak egy-egy személy bemon-
dasain. Az adatfelvétel tehat nem a variabilitas figyelembevételének a szandé-
kéaval készilt (az e-valtozatok kivételével, vo. 82-83). A beszélék monogramja
dertil ki a labjegyzetbdl, és ha ezek alapjan jol kovetkeztetjik ki a személyeket,
a férfiak (koztilk maga szerz8) az 50-70-es éveikben jarhattak; a n6k a 30-as és
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az 50-es éveikben voltak — mindannyian a fonetikaban jartas személyek. A
Vértes O. mérései alapjaul szolgalé hangszinképek a Voice Identification 700-
as tipusu hangszinképelemzbjével késziiltek. Ennél részletesebb modszertani
informacioval a méréseket tekintve nem szolgalt a szerzé.

A7.4bran az e és az é adatait a Vértes (1982), 82-83. oldalakon megadottak
alapjan vettik fel (a rovid hangzd esetében csak az [¢]-re vonatkozdkat, a zart
é-t nem vettik figyelembe). A néi ejtésben a hangsilytalan d-ra nincs adat, és
a hangsulytalan 7 elsé formansértéke hidnyzik, igy azt sem tudtuk feltintetni
- ennélfogva a jobb fels§ panel maganhangzotere hianyos. A férfi ejtés hang-
sulytalan i és ¢ maganhangzdja esetén az Fy nincs adatolva, és a hangsulytalan
amindkét formansa hianyzik, ezért a jobb als6 panel maganhangzétere is torzo.
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7. abra. A Vértes O. 1982-es adataibdl késziilt akusztikai maganhangzoterek

A sajat adatok kozlésén tulmenden tanulsdgosak Vértes O. megjegyzései a
korabbi szakirodalombol ismert adatokra vonatkozodan is (ezekb6l néhanyat a
korabbiakban mar emlitettink). Az i és ¢ kapcsan Vértes O. sajat adatai
Tarn6czyéhoz (1965) hasonlitanak jobban, ezért szerinte Tarndczy adatai
jobban megkézelitik a valésagot, mig Magdics (1965) és Molnar (1969/1977)
Jtulsdgosan sziik hatarokat szab” (85). Vértes O. felttinének tartja, hogy
Magdics és Molnar mérései szerint az 6, § Fo-je milyen alacsony, és a széls
értékek ,milyen kis frekvenciatartomanyt fognak kozre” (85); Tarndczy maga-
sabb atlagértéket ad meg, mint Magdicsnal és Molnarnal az F» maximuma, és
Vértes O. adatai Tarndczyéhoz allnak kozel. A killonbségeket Vértes O. részben
a besz¢él6k nyelvjarasi jellegzetességeire vezeti vissza, részben Gombocz (1925-
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1926/1940, 27) sejtését idézi az 0 ,vidékek és egyének szerint™i (i. h.) valtoza-
tossagarol. Ugyancsak eltéréseket latunk az a kapcesan, ahol a néi ejtés forman-
sai Tarnoczy munkajaban (F; = 580 Hz, F2 = 1000 Hz) a Magdics altal megadott
sav (F1 = 700-800 Hz, F2 = 1200-1350 Hz) ala esnek, Kassai (1973) adatai alapjan
azonban a masodik formans magasabb lehet (valéjaban még a Magdics altal
megadottnal is). Tovabbi eltéréseket talal még Vértes O. az o, 6, u, @ kapcsan
hangsulyos és hangsulytalan helyzetben.

2.3.3. Bolla Kalman adatai (1995)

Bolla Kalméan 1995-6s hangatlasza egy-két szotagos szavak hangszinképét
kozli, amelyek 700-as tipusd dinamikus hangspektrograffal késziiltek. Ez
legfeljebb 2,5 masodpercnyi hangfelvétel spektralis elemzésére alkalmas; széles
(300 Hz) és keskeny (40 Hz) savu kiiratast tesz lehetévé — a formansszerkezet
vizsgélatara az el6bbit alkalmazzak. Bolla (1995, 248) leirasabol az elemzés
technikai sajatossagaira vonatkozoan is kapunk informacidkat: a specialis
papiron megjelené hangszinképen ,az id6jelek kozotti tavolsag 100 ms-nak
felel meg”, 1 mm-nyi tavolsag 7,8 ms-nyi id§ elteltét reprezentalja. Bolla szobeli
kozlésébdl tudhato, hogy az idétartamra vonatkozé adatokat milliméterpapir
segitségével nyerte ki, és a zonge peridédusvonalainak idébeli gyakorisaga
alapjan kalkulalta az alapfrekvencia-adatokat. A formansfrekvenciak leolvasa-
sahoz sajat, kartonbol késziilt méréeszkozt alkalmazott: a széles savi hangszin-
képen egy-egy osztaskdz 1000 Hz-et reprezentalt, és ezt a tavolsagot 10 egyenld
részre osztva 100 Hz-es pontossaggal lehetett leolvasni a formansok széls6 és
kozépértékeit.

A mérési adatok a maganhangzokra vonatkozdan a 266-268. oldalon
olvashatok, a néi és férfi ejtés egymas mellett szerepel. Az nem deril ki, hogy
pontosan milyen ejtésekbél és hany beszé16t6] szarmaznak az adatok, ahogyan
az sem, hogy mikor késziiltek a mérések alapjaul szolgald hangfelvételek. Mivel
6sszegz6é mirdl van, amelyben mashol (v6. 292-296) 1977-es eredményeket is
k6z6l a szerz6, konnyen lehet, hogy az itt adatolt bemondasok sem a 20. szazad
utolsé évtizedébdl szarmaznak. Tekintettel arra, hogy minden formans mellett
csak egy-egy adat szerepel, és mivel nem 100 Hz-re vannak kerekitve, valoszi-
nisithetéen tobb bemondasbdl atlagolt értékekrdl van sz6. A néi masodik for-
mansok kozott tobb téves adat, eliras is szerepel: az i 1106 Hz-es masodik
forménsa nem latszik valdszintinek az 7 2388 Hz-es Fa-je mellett; ugyanigy fel-
tehet6en eliras az e 1060 Hz-es, az ti 1159 Hz-es masodik formansa, és bizonyo-
san tévedés az # 550 Hz-es Fo-je. Mindezek alapjan a 8. abra bal oldali paneljén
lathatd, a néi ejtés alapjan készitett maganhangzotér nem latszik megbizhaté-
nak.
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8. abra. A Bolla 1995-6s adataibél késziilt akusztikai maganhangzoterek
2.4. Formansadatok a 2000-es évekbdl: kis korpuszok vizsgalata

2.4.1. Gosy Maria adatai (2002)

Goésy Maria 2002-ben publikalt kisérletében arra a kérdésre kereste a valaszt,
hogy nagyobb-e a hasonlosag ugyanazon beszél kiillénbozé ejtései, mint
kilonbozd beszélék egyazon kozlései kozott. Az eddig attekintett forrasok
kozott tehat ez az elsé olyan, amelynek nem a magyar maganhangzokészlet
formanshelyeinek 4altalanos jellemzése volt a célja. Masrészt abban a tekintet-
ben is elsének mondhaté (a targyalt publikaciok koziil), hogy ez mar szamito-
gépes eszkozzel készilt elemzés eredményeit mutatja be.

A kisérletben részt vett négy beszélé mindegyike né és pedagogus, 25, 35,
45 és 55 évesek voltak a felvételek késziiltekor. A kisérlet anyagaul a Sok szép
jatékot mutattak be a szeptemberi eléadason. mondat szolgélt, azaz 5 e, 4 a, 3 o,
2-2 a és ¢, 1-1 i, 6, és u maganhangzé szerepelt (hidnyzott az /i, és egy-egy
maganhangz6-minéségb6l csak vagy rovid, vagy hosszi fordult els). A
mondatot havonta egyszer mondtak be a beszél6k, 6sszesen 10 alkalommal. Az
elemzés ,a CSL 4300B tipusu jelelemzével” (9), azaz a Kay Elemetrics Corpo-
ration Computer Speech Lab alkalmazasaval készult. A formansfrekvenciakat
a maganhangzok idébeli kozéppontjaban mérték, ,keskeny és széles savu
hangszinképek, valamint LPC spektrumok alapjan” (9). Az nem deril ki, hogy
pontosan hogyan tortént az adatok kinyerése, automatikusan vagy szemre-
vételezéssel.

Az els6 két formansra konkrét szamadatokat nem ad meg a tanulmany, de
mind a négy beszélére kiilon-kiilon diagramon kézli a mért formansértékekbol
szarmaztatott adatpontokat, valamint maganhangzdénként a strtsédési ellip-
sziseket, amelyek ,az adott maganhangz6 paramétereinek 50%-osan elvarhato
megjelenését szemléltetik” (15). Sajnos mivel nyomdatechnikai okokbdl az
adatpontok nem vehet&k ki teljes biztonsaggal, illetve nem mindig lehet elkiils-
niteni az egyes maganhangzdé-minéségekhez tartozé pontokat, kompromisszu-
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mos megoldasként az ellipszisek kdrvonala alapjan olvastuk le a szélsé értéke-
ket, és ebbdl hataroztuk meg a kézépponti Fi-Fz értékparokat. A 9. és 10. abran
tehat az ,atlag” valdjaban a striisddési ellipszis kdzéppontjat reprezentalja, az
»alsd” és ,fels6” érték pedig az ellipszis korvonala altal elért legalacsonyabb és
legmagasabb értéket — amelyek igy altaldban nem tartoznak konkrét magén-
hangzohoz. A 9. abra beszélénként (B = 35 éves, I = 55 éves, K = 25 éves, M =
45 éves beszé€l6) mutatja a Gosy (2002, 13-15) 2-5. abrairdl a fenti mdédon leol-
vasott értékeket, a 10. abra pedig az ezekbdl altalunk 6sszesitett adatokat.
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9. abra. A Gosy 2002-es adataibol késziilt egyéni maganhangzoterek
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10. abra. A Gosy 2002-es adataibdl késziilt 6sszesitett maganhangzéterek

2.4.2. Olaszy Gabor és munkatarsai adatai (2009)

Olaszy Gébor, Racz Zsuzsanna Zsdfia és Bartalis Matyas (2009) tanulmanya
ugyan csak két beszél6 (egy 60 éves férfi és egy 30 éves n6) formansadatait koz-
li, de igen részletesen dokumentalja az értékek kinyerésének és korrigalasanak



Formdnselemzések a magyar magdnhangzdk jellemzésére 127

folyamatat. A mérések szavakon késziiltek, a szdlista 1456 tételt tartalmazott (a
két beszélével szamolva két példanyban), 6sszesen 9975 maganhangzéval. A
formansmérések a hangok id6tartamanak 25, 50 és 75%-os pontjan (szokezdd
maganhangzokban csak az 50 és 75%-nal, sz6 végiekben csak a 25 és 50%-nal)
torténtek, Gsszesen 29926 mérési ponton, a Praat program gyari beallitasaival.
A vélhetSen hibas adatok javitasa tébb lépcsében tortént, ennek ismertetésére
itt nem tériink ki. Ugyanakkor tanulsdgosnak tartjuk a Praat altal produkalt hi-
bak elemzését, mivel az itt kovetkezékben ttekintendd tanulméanyok is a Praat-
ot alkalmaztik formansmérésre. Olaszy és munkatarsai (2009) arr6l szamoltak
be, hogy az Gsszes maganhangzd 25,1%-aban volt szitkkség az automatikusan
mért értékek manualis javitasara, és ezeknek kozel 90%-a néi ejtésb6l szarma-
zott. Az els6 két formanst illetéen (mivel irdsunk targyat csak ezek képezik) az
esetek mintegy haromnegyedében a néi ejtés masodik formansértéke bizonyult
hibasnak. A maganhangzé-minéségek szerinti elemzésben a szerzdk csak darab-
szamokat adnak meg, ezért a hibaszamokat nem tudjuk aranyositani (nem is-
mervén az egyes maganhangzok gyakorisagat), de tendenciajaban a hibak tul-
nyomo része az illabialis palatalisok (illetve, amennyiben ebbe a csoportba nem
értjuk bele, az d) masodik formansahoz kapcsolddik.

Természetesen az automatikus mérés hibaelemzése mellett maguk a
kapott formansértékek is relevansak — lasd a 11. abrat. A szerz6k nem részle-
tezik, hogy a 4. tablazatukban (Olaszy et al. 2009, 141-142) szereplé atlag-
értékek mennyi és milyen szamadatbol adddtak el6 (egy-egy maganhangzo-
minéségre vonatkozoan az 6sszes mérési pont atlagabdl vagy csak a felez6pont
adatainak atlagabdl stb.).
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11. abra. Az Olaszy és munkatarsai 2009-es adataibol késziilt maganhangzdterek
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2.5. Formansadatok a 21. szazadbol: nagy korpuszokon tortént
mérések

A tovéabbiakban olyan tanulményokat ismertetiink, amelyek a Praat szoftverrel
végzett automatikus mérések eredményeit mutatjak be, a korabbinal tébb be-
sz€l anyagan, vagy részben, vagy teljes egészében spontanbeszéd-felvétele-
ken, amelyekben ennélfogva nem volt kontrollalva sem a hangkérnyezet, sem
mas fonetikai paraméterek (pl. a hangsuly). Az adatok forrasat a BEA adatbazis
(Gosy 2008) szolgaltatja, igy az adatok publikalasi idejétdl fiiggetlentl jellem-
z6en 2007-2010 kozott régzitett hangfelvételekrdl van szo.

2.5.1. Bona Judit adatai (2009)

Bona Judit 2009-es tanulmanyabdl, amely 8 id&s (70-80 éves) és 8 fiatal (20-32
éves) n6 spontanbeszéd-felvételeiben adatolta a magdnhangzok formansait az
életkori 6sszevetés céljaval, csak a fiatal beszél6k adatait dbrazoltuk. (Az idések
esetében tobbféle tényezb hatasaval kellene szamolni az artikulaciés pontos-
sagtol a beszédtempon keresztil a zongemindségbél adddé mérési nehézsége-
kig.) A maganhangzok kozott nem szerepelt az i, illetve a hangszintikben is
eltéré nyilt maganhangzdkon kiviil nem jelentek meg hosszii maganhangzok,
tehat az a, 4, ¢, ¢, i, o, 6, u adatait ismerhetjiik meg. A tanulméanybdl nem deriil
ki, hogy az elemzett 3748 maganhangz6 kozil hany szerepelt a fiatalok beszé-
dében.

A hanganyagokban a szerz6 a Praat szoftverrel manualisan cimkézte fel a
maganhangzokat, és egy szkript segitségével automatikusan megmérte a for-
mansértékeket. ,A script 20 ms-[on]ként adatolta a hangminta tulajdonsagait,
majd az annotalt idétartamokba esé eredményeket atlagolta. Az automatikus
mérések eredményeit ezutin manuélisan ellenériztiikk. Az automatikus mérés-
nek készonhetéen egy hangot nem egyetlen idépillanatban mértiink, igy pon-
tosabb eredményeket kaptunk” (78). A manualis ellen6rzés mikéntjér6l nem ad
szamot a modszertani leiras, ahogyan arrél sem, hogy a javitas miként tortént:
az adat elhagyasaval vagy korrigalasaval (és ha az utobbi, akkor ennek mi volt
az alapja). Bona (2009, 80) a 3. tablazataban kozli az atlagokat és a 4.-ben az
adatok terjedelmét, ezek szolgaltak a 12. dbrank alapjaul.
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12. abra. A Béna 2009-es adataibdl késziilt maganhangzoterek

Latvanyos eltérés a korabbi, atlagot, valamint minimum- és maximumértéket
bemutaté diagramokhoz (3., 6.) képest, hogy a szélsé értékek adatai nemecsak
tavol esnek az atlagértékektdl, de az altaluk kirajzolt maganhangzotér alakja és
elrendezése (az egyes maganhangzo-mindségek helye egymashoz képest) is
teljesen mas, mint az atlagértékek altal kirajzolt maganhangzotéré. A 3. abra
Magdics (1965), a 6. abra Molnar (1969/1977) adatai alapjan késziilt, de mivel az
utdbbi mddszertanardl nincs informacionk, ezt a tovabbiakban nem vessziik
figyelembe. A Magdics (1965) adatait abrazold 3. abra és a Bona (2009) adataibol
készult 12. abra maganhangzotereinek eltérése hatterében tobb ok allhat.
Egyrészt elképzelhetd, hogy a maganhangzok a spontan beszédben sokkal
variabilisabban realizal6dnak, mint a korabbi, felolvasast tartalmazd hangfelvé-
teleken (errél részletesebben lasd alabb), méasrészt a beszédstilus mellett a
beszél6k képzettsége és foglalkozasa (radibbemonddk és néhany esetben egy
fonetikus vs. ,civilek”) is hatassal van a maganhangzok akusztikai jellemzéire.
Ugyancsak jelent8sége lehet az adatfelvételi modszertan eltérésének, akarcsak
az adattisztitasénak (a korabbi publikacidban egyik sincs dokumentalva). Az
sem kizart, hogy a beszél6k és/vagy az elemzett maganhangzok szama is
hatassal van az adatokra. Magdics (1965) elemzése két (harom) néi beszéls
maganhangzoin késziilt, Bonaé (2009) 8 ndi beszéléén. Magdics (1965) elemzett
maganhangzoinak a darabszamait a fiiggelékb6l ki lehet szamitani (a Bona altal
is elemzett maganhangz6-mindségeket tekintve 341 q, 125 4, 247 ¢,120 ¢, 138 o,
136 i, 63 6, 54 u — az ismétlések miatt 5-tel szorozva), de Béna (2009, 78,
1. tablazat) nem adja meg korcsoportonként a darabszamokat, igy csak a teljes
korpuszhoz tudunk viszonyitani (737 a, 394 4, 1089 e, 500 €, 498 o, 313 i, 114 6,
103 u). Magdics (1965) 6tszoros ismétléseit tekintve az altala vizsgalt magan-
hangzdk szama joval magasabb, a 3. és a 12. dbran lathaté maganhangzoterek
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variabilitasanak kiilonbségét tehat nem az adatszam magyarazza, hanem a ko-
rabban emlitett okok valamelyike vagy tobb egyiittesen.

Mindezek alapjan tanulsagosnak tartottuk annak az abrazolasat is, hogy a
kilénféle maganhangzok egyes formansértékei milyen terjedelemben (azaz
milyen maximum- és minimumértékek kozott) jelentkeznek, és ennélfogva
milyen mértékben fednek at egymassal. Ezt mutatja be a 13. abra, a bal oldali
panelen az els6, a jobb oldalin a masodik formans adataival, a maganhangzo-
teres abrahoz hasonlé orientacioval és 1éptékkel.
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13. abra. Az els6 formans terjedelme maganhangzénként (bal oldalon)
és a masodik formans terjedelme maganhangzénként (jobb oldalon) (Béna 2009)

A 13. abra jol lattatja, hogy a formansértékek maganhangzonként jelentés mér-
tékben atfednek, az elsd formanst tekintve 400 és 600 Hz kozott, a masodik for-
manst tekintve 1500 és 2000 Hz kozott minden vizsgalt maganhangzobol volt
mért elé6fordulas. Lényegében egybevag az i és az a, valamint az e, az é és az d
elsé forméansa, tovabba az i és az é, illetve az u, o, 4, a, e masodik formansa.

2.5.2. Graczi Tekla Etelka és Horvath Viktoria adatai (2010)

Szintén a BEA adatbazis ugyancsak néi beszéléinek szintén spontanbeszéd-
felvételei adtak Graczi Tekla Etelka és Horvath Viktéria (2010) méréseinek
alapjat. Az elemzés célja a spontan beszédbeli maganhangzo-realizaciok for-
mansainak feltérképezése volt. Ezuttal 10, az el6bbinél tagabb életkori savba
(22-54 évesek, atlagéletkoruk 29 év) tartozd n6i beszéls spontan beszédét cim-
kézték fel ugyancsak manualisan, de hangkapcsolat-szinten a Praat program-
ban. A szerzék 8051 CVC helyzetti maganhangzot elemeztek, szintén egy
szkript segitségével. A formansméréseket 5500 Hz-es frekvenciatartomanyban,
a maganhangzo tiszta fazisanak kézepén, 25 ms-os ablakban végezték el, de az
nem dertl ki, hogy az ebben mért értékek atlagat vagy medianjat nyerték-e ki
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a szerz6k. Az automatikusan nyert adatokat ellenérizték, illetve szitkség esetén
korrigaltak. Itt tehat hibas érték esetén nem adatszelekcid, hanem javitas tor-
tént, ennek modjardl azonban ezuttal sem értesiiliink.

Az elemzésben minden maganhangz6-minéség és -kvantitas szerepelt, a
spontan beszédbeli gyakorisagi aranyokban (a két sz€ls6 érték: 2231 e és 14 ).
Az atlagos, minimum- és maximumértékeket Graczi-Horvath (2010, 9, 2. tabla-
zat) alapjan a 14. abran tiintettik fel.
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14. abra. A Graczi és Horvath 2010-es adataibol késziilt maganhangzoterek

A 14. 4brén kirajzol6d6 maganhangzéterek alapjan azt sejthetjiik, hogy Graczi
és Horvath (2010) szigoribb volt az automatikus formansmérés esetlegesen té-
ves adatainak javitasat illet6en, mint Bona (2009), habar a maximumokbol ka-
pott maganhangzotér alakja nagyobb mértékben tér el az atlagokbdl és a mini-
mumokbdl kirajzolod6tol.

2.5.3. Deme és munkatarsai adatai (2011)

Ugyan pontos adatot nem koézolnek, és irott publikaciéban sem jelent meg
Deme Andrea, Graczi Tekla Etelka, Horvath Viktéria és Markd Alexandra
(2011) kutatésa, de mivel az anyaguknak alhalmazat alkotta Graczi és Horvath
(2010) korpuszanak egy része, valamint megtortént ugyanazon beszélok
spontan beszédbeli és felolvasasbol szarmazo maganhangzodinak az 6sszevetése,
érdemes kitérni az ez alapjan megfogalmazhat6 tanulsagokra. Az adatgyjtés
ezuttal is a fenti médon tortént: CVC kontextusban allé maganhangzok szere-
peltek az anyagban, az olvasott és a spontan szévegben hasonlé gyakorisaggal;
a formansok mérésének menete is a Graczi és Horvath (2010) tanulmanyaban
bemutatottal azonos volt. A 14-féle maganhangz6 kéziil mind6ssze 3 olyan volt



132 Marké Alexandra - Juhdsz Kornélia - Deme Andrea - Grdczi Tekla Etelka

(0, u, 6), amelyeknek egyik formansértéke sem tért el szignifikansan a spontan
beszéd és a felolvasas kozott; és 4 olyan, amelyiknél csak az egyik formansérték
eltérése volt szignifikans (az Fi-ben tért el az 6 és az i, az Fo-ben az o és az 4).
A t6bbi 7 maganhangzo6nal tehat mindkét formansban kiillénbség volt a spontan
és a felolvasott megvaldsulasok kozott (Mann-Whitney U-préba). Az ebben a
kutatasban rogzitett adatokbol (9826 felolvasott és 8486 spontan beszédbeli
maganhangzo6-realizacié alapjan, amelyeknek a formansértékeit a szerzék bo-
csatottak rendelkezésiinkre — kdszonet érte) a 15. dbran lathaté maganhangzo-
terek rajzolddnak ki.
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15. abra. A Deme és munkatarsai 2011-es adataibol késziilt maganhangzoterek

A 15. 4bra jobb oldali paneljén lathatd, a spontan beszédbeli realizaciok alapjan
késziilt maganhangzotér kisebb, mint a bal oldali panel 4ltal abrazolt, a felolva-
sasokbol szarmazo maganhangzokbol el6allo maganhangzotér. A fenti statisz-
tikai eltérések tehat abbol adddnak, hogy a felolvasasban az akusztikai cél
elérése nagyobb mérték(, mint a spontan beszédben. Ugyanazon beszél6krél és
azonos maganhangzo-gyakorisagrol, valamint mérési médszertanrél 1évén szo,
ezeknek a kiilonbségeknek a hatterében a spontan beszéd és a felolvasas olyan
jellemz6it sejthetjik, mint példaul az eltérd (a felolvasas esetében valamilyen
mértékben kontrollalt és beszélénként azonos) hangkornyezet; a prozddia elté-
rései (példaul a hangsulyok, frazis végi nydjtasok hatasa a prozddiai erdsités
tekintetében); a tervezésre fordithato figyelem mértéke (hiszen felolvasaskor a
mondanddt nem a beszéld allitja el aktualisan, mig a spontan beszédben igen).

2.5.4. Beke Andras és Graczi Tekla Etelka adatai (2010)

Beke Andras és Graczi Tekla Etelka (2010) a maganhangzok semlegesedését
vizsgalta. Ugyancsak a BEA adatbazisbdl valasztottak ki elemzésre 11 né (atlag-
életkor 30 év) és 8 férfi (atlagéletkor 36 év) spontan beszédének leggyakoribb
(a, 4, e, i, u, 0) maganhangzdit, 6sszesen 3812 CVC helyzetti elemet. Az automa-
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tikus mérés a maganhangz6 id6beli kézéppontjaban tortént, s ezutan kézi javi-
tast is végeztek, de ennek jellegét nem részletezték. A szerzék a maganhangzo-
realizaciokat automatikus osztalyozassal két csoportra osztottdk magan-
hangzo-mingségenként, az sszes beszélé adataira egylittesen. Az igy kapott
alcsoportokat a szerzék Ugy értelmezték, hogy az egyikben az akusztikai célt
jobban megkéozelité (,alaprealizacit”), a masikban pedig az akusztikai célt
kevésbé megkozelits (,svas”, ,neutralizalt”, ,semlegesedett”) realizaciok szere-
pelnek. A 16. abran az akusztikai célt jobban megkdzelitéként mindsitett ele-
mek atlagértékeit mutatjuk be a szerzék 1. tablazata (Beke—Gréaczi 2010, 60) és
az a (szovegben megadott) értékei (62) alapjan.
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16. abra. A Beke és Graczi 2010-es adataibol késziilt maganhangzoterek

2.6. A sajat méréseink adatai

A 2000-es évek szakirodalmaban nem talalunk férfi beszélék felolvasasabol
szarmaz6 formansértékeket, leszamitva Olaszy és munkatarsai (2009) egyetlen
beszéld szobemondasain alapuld méréseit. Annak érdekében, hogy ebben a
tekintetben is rendelkezziink adatokkal, a BEA adatbazisbdl kivalasztottuk
elemzésre 8 férfi beszél6 felolvasasat. Az elemzésiink masik célja az volt, hogy
megvizsgaljuk az automatikus formansmérés eredményét, amennyiben egyal-
talan nem végzink adattisztitast, tovabba, hogy lassuk az egyéni és a tobb
beszél dsszesitésébél el6adddd maganhangzoterek egymashoz vald viszonyét.

A kivalasztott nyolc férfi beszélé életkora 19 és 34 év kozé esett, atlagélet-
koruk 25,75 év. Az elemzett hangfelvételek felolvasott mondatokat és széveget
is tartalmaztak. A hangfelvételeket kézzel annotaltuk a Praat szoftver segitsé-
gével szakaszszinten (sziinettdl sziinetig tarté beszédegységenként), majd a
MAUS (Shiel et al. 1999) programmal hangszinten automatikusan cimkéztettik.
A hangszintl annotalast kézzel javitottuk. Az elemzésbe csak a szakasz belseji
és CVC helyzetli maganhangzokat vontuk be, illetve kizartunk minden olyan
maganhangzo6t, amely palatalis massalhangzo, /1/ vagy nazalis szomszédsaga-
ban helyezkedett el. Az akusztikai elemzésben igy 6sszesen 3223 beszédhangot
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vizsgaltunk, amelyben véaltoz6 gyakorisaggal minden magyar maganhangzo
el6fordult. Az F; és Fa formansfrekvencia-értékeket a maganhangzok idébeli
kozéppontjaban, egy ponton nyertiik ki a Burg algoritmus segitségével. Az ada-
tokat ezuttal is az R programban (R Core Team 2023) elemeztiik és abrazoltuk
a ggplot2 csomag (Wickham 2016) segitségével.

A 17-19. 4brak ugy késziltek az automatikusan kinyert formansérté-
kekbédl, hogy meghataroztuk az adatsor legszélsé pontjait az Fi x Fa térben,
amelyek egy konvex sokszoget rajzoltak ki, majd a maganhangzotér oldalait a
geom_polygon parancs segitségével abrazoltuk. Az adatok abrazolasa harom-
féleképpen tortént. A beszélék szerint killén-kiilon kiszamoltuk az egyes beszéd-
hangok esetében megjelené minimalis, maximalis és atlagos Fi- és Fo-értékeket
(17. abra). Az egyes beszél6k adatainak terjedelme jellegzetes kulonbségeket
mutat, ami felhivja a figyelmet arra, hogy a kiillonféle beszédsajatossagokkal
rendelkez beszél6knek egy adott mintaba keriilése alapvetSen befolyasolja a
teljes minta adatainak szérédasat. Feltehet6, hogy minél inkabb torekszik egy
beszéls az artikulacids célok elérésére, a formansértékei annal inkabb kozeli-
tenek a kanonikus adatokhoz, és minél nagyobb aranyban szerepelnek a minta-
ban ilyen beszél6k (példaul radiobemonddk), annal Gsszetartobbak lesznek a
teljes korpusz adatai.

A beszélénként mért atlag-, maximum- és minimumértékek atlagai
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17. abra. A 8 férfi beszélé maganhangzoterei (adattisztitas nélkil)

Természetesen az is befolyasolja az adatok sszességét és a kirajzolhaté magan-
hangzoterek méretét és alakjat, hogy hogyan torténik meg az egyéni adatok
Osszesitése. A nyolc beszél6 Gsszesitett értékeit ezért két médon mutatjuk be.
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Egyrészrél beszélénként kinyertitk a minimalis, maximalis és atlagos Fi- és Fa-
értékeket minden vizsgalt beszédhangra, és ezen értékeket csoportszinten tjra

atlagoltuk (18. abra).

A beszélénként mért atlag-, maximum- és minimumértékek atlagai
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18. abra. A 8 férfi beszél6 Gsszesitett maganhangzoterei

A masik megoldas szerint pedig az egész adatsorbdl valogattuk ki az egyes vizs-
galt beszédhangokra kinyert minimalis, maximalis és atlagos Fi-, illetve Fo-érté-
keket, és ezekbdl rajzoltattuk meg a maganhangzotereket (19. abra).

Az atlagos, a legalacsonyabb és legmagasabb F1- és F2-értékek
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19. abra. Az 6sszes adatbdl nyert maganhangzéterek

Az abrak eltérései alapjan az latszik, hogy a teljes korpusz 6sszes adata alapjan
kirajzolt maganhangzoterek jelentés mértékben torzitottak ahhoz képest, ha a
beszélénkénti minimum- és maximumértékeket atlagolva abrazoljuk. Ez alap-
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jan az is val6szindsithetd, hogy Bona (2009) és Graczi-Horvath (2010) is az 6sz-
szes adat alapjan kozolte a formansfrekvenciak szélsé értékeit (vo. 12. és
14. abra). Az is lathatd, hogy az automatikusan kinyert adatok kézi ellendr-
zésének és javitasanak van jelent6sége, hiszen a 17-19. abrak alapjat képezé
adatokon semmilyen adattisztitds nem tortént. Végul eltéréseket okozhat a
mérések eredményeiben az is, ha csak egyetlen pontban becsiiljitk a formansok
értékét (ahogyan azt a 17-19. abra adatainak esetében tettiik), szemben azzal,
ha egy nagyobb idéablakon beltl tébb pontban, és ezeknek az atlagaval vagy
medianjaval reprezentaljuk a maganhangzokat (ahogyan Béna 2009, Graczi-
Horvath 2010, illetve Deme et al. 2011), hiszen az id6ablakbol vett formans-
kozépértékek szintén korrigaljak valamilyen mértékben a mérési hibabol adodo
potencialis torzit6 hatasokat.

3. Kovetkeztetések

Milyen tanulsagok vonhatok le a bemutatott adatokbol? Mindenekelétt az,
hogy a kézi mérések korszakabol (azaz lényegében a 20. szazadbol) szarmazo
forrasokban a mérésekre vonatkoz6 mddszertani leiras alig van, ami azt jelenti,
hogy a kisérletek megismételhetségének kritériuma nem teljestil. Az Gjabb
kelet(i szakirodalomban altalaban mar sokkal t&bb informaciot tettek hozzafér-
hetévé a szerz6k, de az automatikus mérésekb6l szarmazd gyanuis értékek
kiszlirésével kapcsolatban részben nem tajékoztatnak, részben nem ismeretes
bevett médszertan.

A harom, 1960-as évekre datalt szakirodalmi forras kapcsan lathattuk,
hogy Magdics (1965) és Molnar (1969/1977) adatai igen hasonlok egymashoz,
mig Tarndczyé (1965) tobb tekintetben eltérnek ezekt6l. Néhany szakirodalmi
megjegyzés alapjan feltételezhetjiik, hogy ennek mérésmoédszertani oka van:
Magdics (és Molnar?) szigordbban hagyott el kilogd értékeket, igy sziikebb
savokat adnak ki az adatai(k), mint Tarn6czynal. Ugyanakkor az el6bbi szerzék
kulonvalasztottak a hangsulyos és hangsilytalan, illetve a révid és hossza
magéanhangzokat, mig Tarndczy nem. Vértes O. (1982) maga hasonlitja a sajat
mérési adatait az emlitett harom forrashoz, és ezek egyes esetekben Magdics és
Molnar, mas esetekben Tarnoczy adataihoz allnak kozelebb. Tébb izben
hianyz6 vagy hibas értékek torzitjak a magyar maganhangzok formansérté-
keibdl kirajzolodd képet, Bolla (1995) esetében a néi ejtésbél szarmazd adatok
kifejezetten problematikusak. Raadasul az Gjabb kutatasok jellemzben néi
beszél6k hangfelvételeit elemzik, ami (Olaszy et al. 2009 alapjan) az automa-
tikus mérések megbizhatdsagat tekintve sokkal tobb kérdést vet fel, mint a férfi
beszélék hangfelvételei, kiléndsen a masodik formanst tekintve. Masrészrél
talan az sem véletlen, hogy Magdics (1965) és Bolla (1995) adatai k6zott is a nék
F2-i esetében talalunk extrém értékeket.
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Mig a 20. szazadi kézleményekre inkébb az jellemz8, hogy bar igen kevés
beszél§ ,steril” (hivatasos beszélék felolvasasabol szarmazo) adatai alapjan, de
mégis altalanos képet kivannak nyujtani a magyar maganhangzék forman-
sairél — és ebbdl a szempontbdl ide kapcsolhatjuk még Olaszy és munkatarsai
2009-es munkéjat is —, a 21. szazadi leirasokban el6térbe keriil az egyéneken
belili és kozotti (I Gosy 2002) és a csoportok kozotti (I Bona 2009 életkori
osszehasonlitasat) variancia, illetve a spontan beszéd vizsgalata (Boéna 2009;
Graczi-Horvath 2010; Beke-Graczi 2010). Ezzel parhuzamosan a kézi mérése-
ket felvaltja az automatikus adatkinyerés, ami lehet6vé teszi ugyan, hogy révid
id6 alatt nagyszami adathoz férjen hozza a kutatd, de megsokszorozza a
hibazas lehetéségét is. Bar a szerzék a tudomanyos publikalassal szemben
tamasztott elvarasoknak megfeleléen bizonyara igyekeznek a kutatas reprodu-
kalhat6sagat biztositandd részletesen leirni az alkalmazott modszertant,
lathattuk, hogy kiilonféle okokbdl ez nem mindig teljesiil. Az altalanos leirast
célzd, sokszor tankényvnek szant milvek esetében ez a motivacié hattérbe
szoritja a megismételhetdséggel kapcsolatos kritériumokat. A kisérleti kutata-
sok bemutatasakor pedig az olyan szempontok, mint példaul a formansérték
megallapitasanak pontja/ablaka, a szarmaztatott érték jellege (atlag vs. median)
vagy a kézi javitds mikéntje gyakorta az adott idGszakban evidencianak
mindsil, ezért nincs részletezve. Ugyanakkor ezek a gyakorlatok az id6 eltel-
tével, valamint az automatikus mérések technikai megvaldsitasanak fejlédésé-
vel véltoznak, igy utdlag a pontos leiras hianyaban nem lehetiink biztosak
abban, hogy az adott tanulmanyban ismertetett kutatas soran éppen hogyan is
jartak el.

A fentiek alapjan tehat a formansmérési technikdk két nagy korszakat
ktlonboztethetjik meg, ami két nagyon eltérd szemléletmodot is jelent.

A beszél6k szama, beszédiik jellegzetességei (felolvasas vs. spontan; hiva-
tasos beszéldk vs. civilek) és az adatfelvétel modja mellett igen lényeges hatasa
van az adatok alakulasara az adatszelekcionak, amelyre vélhet8en akkor is sor
keriilt, ha erre a szerzék nem tértek ki. Fontos latnunk, hogy az adatok kézi
tisztitdsdnak modja és mértéke mindig elvi kérdés, és — hacsak nem trivialis
félremérésrdl van szo, példaul egy formans figyelmen kiviil hagyasardl — annak
a figgvénye, hogy milyen mértékben kivanjuk az elvarasainkhoz igazitani az
adatokat. Az elvarasaink pedig dhatatlanul az altalunk ismert szakirodalmi ada-
tokbdl taplalkoznak egyrészrél, masrészrél azonban bizonyosan hatassal van-
nak rajuk a kutatéi hipotézisek is. Természetesen nem azt javasoljuk, hogy a
kutatok ne vizsgaljak feliil az automatikus mérések adatait, hanem azt, hogy
egyrészt alkalmazzunk erre megalapozott médszertanokat (lasd példaul az an.
kilégo értékek statisztikai megkozelitései), masrészt az eljarasunkat dokumen-
taljuk nagyon akkuratusan — lehetévé téve a mérések megismétlését, és igy egy
masik (akar kés6bbi) adathalmazzal vald Gsszevetését.

A fentiekb6l tovabbi kovetkeztetések is adddnak, amelyek koézil a leg-
lényegesebb talan az, hogy a killonféle korabbi (itt idézett) forrasokbdl szarma-
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z6 forménsadatok 6sszehasonlitasanak nincs értelme. Hiszen vagy nem ismer-
juk a médszertant, amelynek révén elballtak az adatok, vagy ha tobbé-kevésbé
ismerjiik is, a variancia szamtalan forrasa miatt még az egyébként igen hasonlé
forrasokbdl szarmazé értékek kozott is jelentés kilonbségek adddhatnak.
Vizsgaljuk meg példaul Bona (2009) és Graczi-Horvath (2010) adatait a 12. és a
14. abran, amelyek természetszertileg eltérnek abban, hogy nem ugyanazokat a
maganhangzokat vontak be a szerz6k a vizsgalatukba, de még egyazon magan-
hangzok kapcsan is jelentds kiilonbségeket latunk az adatokban. Holott mind-
két tanulmany a 2010-es évek végének koznyelvi néi spontan beszédét doku-
mentalja, és a beszél6k szama is szinte ugyanannyi (8, illetve 10), de az életkori
megoszlas mar nem egyezik meg, a formansmérés alapjaul szolgalé minta-
vételezés sem azonos, és az adattisztitds is lathatdéan eltéré elvek mentén
tortént. Hogyan lehetne akkor megbizhatéan Gsszehasonlitani a teljesen mas
szemlélettel készult 20. szazadi adatokat és a kozelmultban dokumentalt
értékeket, példaul egy akusztikai hangvaltozas kévetése céljabol?

Az a kozelmultban divatossa valt feltételezés példanak okaért, miszerint
az a palatalizalodni latszik a mult szazad kozepi és mai masodikformans-érté-
kek Osszevetése alapjan (pl. Gosy 2012; Gosy-Bona 2014), az eddig latottak
fényében er6sen megkérdbjelezhets — és ezzel nem azt allitjuk, hogy az d nem
palatalizalddik, hanem azt, hogy a kiilonb6z6 forrasokbol szarmazo6 formansér-
tékek Osszevetésével ez nem igazolhatd. Killondsen nem, mivel — mint ahogyan
tanulmanyunk elején emlitettik — egyrészt nincs linearis Osszefiiggés az arti-
kulacios gesztusok és a formansértékek kozott (vo. kvantalis elmélet), masrészt
pedig azért, mert a toldalékcsé minden iirege valamilyen mértékben hatassal
van minden formansra, és minden formans értéke fiigg a teljes hangképzé
rendszer alakjatol. Raadasul a masodik formansra nemcsak a nyelv szajiiregbeli
helyzete, hanem az ajkak alakja is hatassal van. Pusztan a mésodik formans
értéke alapjan tehat egyenes kiovetkeztetést levonni a nyelv vizszintes helyze-
tére nem tlnik kelléen megalapozottnak. Ezt az idézett adatok hatterében allo
mérések mddszertani eltérései (olvasott vs. spontan, hivatasos beszélék vs. civi-
lek, kézi vs. automatikus mérés stb.) még inkabb megkérdéjelezik.

Ha mindenképpen kovetkeztetéseket kivanunk levonni a formansok érté-
keibdl, azt kizarolag az akusztikai maganhangzoétérre vonatkozoan tehetjitk
meg, és ezt csak olyan forrasok alapjan érdemes megprobalni, amelyek a leheté
legkevésbé térnek el egymastol modszertani szempontbdl. Ilyennek tételezhet-
jik Magdics (1965) és Gosy (2002) adatait, mivel mindkét mérésben kevés hiva-
tasos beszél felolvasott mondatai képezték a korpuszt — még ha az adatszam
jelentésen el is tér. Ha Gsszehasonlitjuk a 3. 4bra (Magdics 1965) és a 10. abra
(Gosy 2002) atlagértékeit a relevans maganhangzok tekintetében, azt lathatjuk,
hogy az utdbbi esetben az akusztikai maganhangzotér jelentésen sztikebb mind
a két dimenzidban. Az egyes maganhangz6-minéségeket tekintve ez a sz(ikilés
a nyilt (és egyben a maganhangzotér k6zéps6 részén elhelyezked) magan-
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tokban az e, az d és az a Fi- és Fa-értéke is joval kozelebb van egymashoz, mint
az 1965-6s adatokban. Azt mondhatjuk, hogy koértlbelil ugyanannyival maga-
sabb az Gjabb adatok szerint az F» értéke az @ esetében, mint az a esetében, és
nagyjabol ugyanilyen mértékben alacsonyabb az e esetében a mult szazad koze-
pi adatokhoz képest. Ezzel egyidejiileg mindharom maganhangzo elsé forman-
sa is alacsonyabb, a legnagyobb mértékd csdkkenés az d-ban figyelheté meg.
Nem meglepd, hogy a teljes akusztikai maganhangzétér kiterjedésének csékke-
nése éppen az also-kézépsd régioban, az egymashoz egyébként is kozelebb el-
helyezked6 elemeket ,tolja” jobban egymas felé. A formansértékek magan-
hangz6-mindségek kozotti killonbségének a csdkkenése pedig a maganhangzé-
mindségek egymasba csuiszasanak iranyaban hat. Feltételezve, hogy az adatok
ilyetén kulonbsége a két forras kozott valéban nyelvi valtozasbol (és nem pél-
daul a beszél6k egyéni eltéréseibdl) fakad, ez megmagyarazhatja sokak azon
élményét, mintha az 4 gyakran az e mindségében jelenne meg a mai élébeszéd-
ben (vo. pl. Siptar 2014, 339, 1. labjegyzet). Kulonosen érdekes, hogy mig ezt
egyes szerz6k az d palatalizalodasaként értelmezik (v6. Gosy 2012; Gésy-Bona
2014), addig masok az e nyiltabba valasaként utalnak ra (v6. Mady-Krepsz 2019;
2022), holott vélhet6en mindkét tényezd szerepet jatszik benne.

Tanulmanyunkban a magyar maganhangzok elsé és masodik formansa-
nak értékeit feltar6 munkakat vetettiik 6ssze az adatokbdl kirajzolod6 akusz-
tikai maganhangzotér tanulsagainak megfigyelésére. Ennek kapcsan felhivtuk
a figyelmet arra, hogy az adatok alakulasa, az akusztikai maganhangzétér
alakja, mérete és elrendez6dése Osszefiigg az egyes leirasokban alkalmazott
modszertannal, amelynek a dokumentaltsaga kulcskérdés a szamértékek értel-
mezésében. Attekintésiink f6 tanulsdga véleményiink szerint az, hogy a kiilon-
b6z6 (akar latszélag azonos modszertannal késziilt) vizsgalatok Gsszevethett-
sége meglehetdsen korlatozott. A jovére vonatkozdan pedig a mérések részle-
tekbe men6 dokumentalasara, a modszertan aprolékos leirasara, az adatszelek-
ci6 pontos ismertetésére és mindezek révén a megismételhetéség kritériuma-
nak valé megfelelségre kivanjuk felhivni a kutatokozosség figyelmét.

Koszonetnyilvanitas

A kutatas a Bolyai Janos Kutatéasi Oszténd{j szakmai tamogatéasaval késziilt.
Koszonjuk a szerkeszt6k és az anonim lektorok javaslatait, melyek nagyban
segitették a kézirat véglegesitését.
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Formant analyses for characterizing Hungarian vowels from the beginnings
to the present — Data and lessons

Abstract: The formant values of Hungarian vowels have been the subject of study since
the early 1940s. Analyses conducted over the past 80 years reflect changes in research
objectives, questions, and methodology. In this study, we aim to provide an overview of
the literature from a historical perspective. Another aim of our review is to examine
whether the formant data in the literature are suitable for making statements about the
phonetic characteristics of vowels in relation to the given language state and language
variant on the basis of their secondary analysis (metaanalysis), and whether datasets
from diverse sources can be meaningfully integrated to test hypotheses concerning
linguistic change. We also briefly discuss whether conclusions about articulation charac-
teristics can be drawn based on acoustic data.

Keywords: vowel quality, first and second formants, acoustic vowel space, methodology,
metaanalysis
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