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ACTA

— KONFERENCIA —
A HABORUS AGRESSZIOTOL A BEKE JOGRENDIJEIG

Bekdszonto a tematikus tanulmanyok elé

Sem elméletileg, sem a nemzetkdzi jog alapjan megalapozhaté modon nem létezik
¢és ezért nem fogadhato el semmiféle sajat allamteriileten tuli allami ,,szuverenitas-
igény”, amelynek az allam habortval szerezhetne jogszertien érvényt. Minden, masik
orszagot megtamado habort azonban nemcsak nemzetkozi jog-ellenes, tehat nem-
zetk6zi jogsértést valosit meg, hanem az egyszersmind az emberiségellenes bilincse-
lekményként is értékelendd. A haborus agresszor e tettével ugyanis voltaképpen a
nemzetkozi kdzosséget tamadja meg, s valik igy annak ellenségéveé. Legyen az akar a
nemzetkozi biztonsagért hivatalbdl felelos ENSZ BT allando tagja vagy annak szoros
politikai szovetségese. A nemzetkdzi jog leglényegibb velejét adjak az emberiség, an-
nak emberi személy tagjainak életét védo egyetemes érvényt kogens szabalyok. Ezek
természetjogi érvényességliek, s ilyen a tdimado haboru tilalma. Az emberiség emberi
nem voltaban egyetemes jogkozdsségként alkot az emberi természeten alapulo egy-
séget. Azon oknal fogva, hogy minden ember egyenlé méltosagi emberi személy,
mindenkit 1éténél fogva megillet az élethez valo legalapvetébb egyetemes jog. Az el-
mondottak miatt egyetemes kotelezd elismerd viszony all fenn az emberiség minden
tagja kozott, amelynek a nemzetkozi jogi €s politikai szervezetek kell, hogy érvényt
szerezzenek. Elso és legalapvetébb voltaban a f6ld minden ember lakdjanak, legyen
barmely nemzet, orszag polgara, vagy éppen hontalan allapotd, egyugyanazon jogko-
z0sség teljes jog emberi személy tagjaként joga van olyan koriilményekre, amelyek
az életének védelmét biztositjak, s ez a béke allapota. A haboru inditasanak aktusa
¢és annak feleldsei a békét megtamadva a békéhez és az ¢lethez valdé fundamentalis
emberi jogokat a legstilyosabb modon sértik. Ez ellen fel kell 1épniiik az emberi ko-
z6sségek politikai vezetdinek, legyenek azok nemzeti vagy nemzetkozi szintiiek, de a
jogi megbizatassal bird személyeknek kiilondsképpen.

A habors agresszio €s az alapvetd emberi jogok kizarjak egymast. Ezért sehol a
foldon nem akceptalhato, s6t, nem tiirheté meg a habora logikajan, azon, mint ter-
mészetesnek tartott érdekérvényesitési modozaton nyugvo nemzeti vagy nemzetkozi
politikai stratégia.

A nemzetkdzi jog tudomanya az elmult évtizedekben ahelyett, hogy kidolgozta
volna a béke elleni bilincselekményeket, a haborti fogalmanak tagitasaval paradox
modon magat a haborut ligozta ki, amibe igy nagyon sok minden cselekvési forma
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6 Bekoszontd

belefér. Ennek kovetkeztében a haborus agresszor nagyon konnyen hivatkozhat olyan
agresszionak titulalt eseményekre, amire valaszul 6 maga valodi habort indithat, s
amilyen dogmatikai kozegben sajat tettét eljelentéktelenitheti. Erthet6, ha igy a haborus
agresszioért felel6s haborus blinds fogalmanak jogi kdrvonalai €s annak moralis toltete
is elerdtlenedik.

A haborus biinds nemzetkdzi jog szerinti bilintetdjogi felelosségre vonasa elodlege-
sen az egyetemes emberiség jogkozosségének védelmét biztositja. Ennek békéhez valod
jogat semmilyen expanzios politika sem sértheti haborus agresszioval, vagy azzal vald
fenyegetéssel.

A jog érvényessége semmiképpen, de semmiféle jogigény sem alapulhat erészakon,
minthogy jog és erészak kizarjak egymast. A jogi szankcio nem erészak, hanem az
érvényes ¢€s ezért kotelezd jog végrehajtasa. A nemzetkdzi jog és az erdszak ekkép-
pen kizarjak egymast. Nemzetkozi jogrend nem alapulhat erdszakon, sem azzal valo
fenyegetésen, ennek kovetkeztében a haboru politikdja €s a nemzetkozi jogrend csak
egymast kizardan létezhet.

A helyes, azaz normalis voltukban a politikai nemzetkdzi viszonyok nem a barat-
sag-ellenség logikaja mentén szervezddnek, amely dualista logikaban a tdimado haboru
mindig realisan benne foglalt marad. A habor kitérése ugyanis az emberi és politi-
patologianak kell tekinteni. A nemzetko6zi jog szerez ezen igazsagnak érvényt foként
ugy, hogy jogi intézményrendszere révén meggatolja azt, hogy a nemzetkozi viszonyok
eddig fajuljanak. A nemzetkozi jog ugyanis pacifikal.

A nemzetkdzi politikai relacidkban a nemzetek politikajat ¢s azok szdvetségeit ugy
kell alakitani, hogy azok a nemzetkdzi globalis kdzdsség kozjavaval dsszhangban
legyenek, s amelynek minimuma mindaz, amit a nemzetkozi biintetéjog biintetni ren-
del. A tamado habort ez utobbit sérti, ezért az az emberi egylittélés alapjaival ellentétes,
vagyis természetjogellenes, s ezért a habort inditasa az egyetemes emberiség elleni,
iild6zend6 és megbiintetendd bilincselekmény. Ebbdl kifolyolag a nemzetkozi biintetd-
birdsag hatalya ala tartozni kotelesség.

Mivel manapsag az autoriter orszagok vezetései — megannyi elmélet altal meg-
tamogatva — az ellenségképzést és igy az erdszakot az orszagok kozotti viszonyban
normalisnak tekintik, ezért az 6nvédelmi és a tamado haboru kozott nem is tesznek
kiilonbséget, igy nem itélik el az utdbbit és nem értékelik az elébbit. Ez amoralis hoz-
zaallast eredményez, amelynek antihumanus vonasai vannak. Mindez segitheti a ha-
borus agresszorok hoditasait, a megszerzett teriiletek megtartasat és a védekezo allam
teriiletfeladasra kényszeritését igazsagtalan békével. Az indok az altalaban vett habo-
ru, s igy a honvédé habort véraldozati volta, amely allitas igaz, am az igazsagtalanul
kikényszeritett béke az agresszort jutalmazza és ezért a haborus agressziod politikaja
elterjedésének kedvez.

A napjainkban sokfelé érezheté haborus agresszio-parti logikaban a barat és a ba-
ratsagos viselkedés is a barat-ellenség paradigman beliil értelmezendd. Eszerint min-
dig kell ellenség, ha mashol nem, a sajat politikai taboron beliil. Ez nyilvanvaléan
patologias gondolkodas. Az allamok békéjének és prosperitasanak lényege az, hogy
minden ember alapjogai a vilagon sértetlenck maradjanak, az orszagok kozjavai a
globalis kozjoval dsszhangban legyenek és a népek kozott az elébbieknek megfele-
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16 igaz baratsag fémjelezze a kapcsolataikat. A politika esetében nem csak a haboru,
hanem ellenségek képzése is a kezdodo deformaciot jelzi. Nem normalis az, ha egy
orszag vezetésének ellenségekre van sziiksége a kiil- és belviszonyaiban. Ebbdl kifo-
lyolag minden diktatura és autoriter elnyomo rezsim a habora kirobbanasanak veszé-
lyét hordozza magaban.

Az alapvetd emberi jogok egyetemes érvényesiilése, a demokratikus jogallamisag
megléte, valamint a béke és a baratsag igaz viszonyainak folyamatos épitése egyiitt ga-
rantalhatjak azt, hogy a tamadoé habort ragalyos betegségébol tigy sikertiljon kigyogy-
ulni, hogy az soha tobbet ne térhessen vissza. Ehhez azonban a békébe vetett szilard
hitre és er6s immunrendszerre van sziikség. Ennek kiépiiléséhez jarulhatnak hozza a
most kovetkez6 tanulmanyok, amelyek a PPKE JAK Jogbolcseleti Tanszékén 2026.
marcius 20-an megrendezett mithelykonferencia eléadasai nyoman sziilettek.

Frivaldszky Janos
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AZ AGRESSZIO DE LEGE FERENDA MAGYAR
BUNTETOJOGI TENYALLASAHOZ

Adany Tamas®

1. Az ICC és az agresszio helye a magyar jogrendben

L.1. Jogpolitikai helyzetkép 2026 tavaszan

Magyarorszag Kormanya 2025. aprilis 3-an jelentette be, hogy hazank kilép a Nem-
zetk6zi Blintetobirosagot (ICC) létrehozo Romai Stattumbol. Az errdl szolo orszag-
gytlési szavazasra b6 masfél honappal késébb, majus 20-an keriilt sor, az elfogadott
2025. évi XXX. torvény majus 31-én lépett hatalyba. A StatGtum 127. cikkében fog-
lalt felmondasi szabalyok miatt, e sorok irasakor még mindig csak kilépési szandékrol
beszélhetiink, amikor még mind a kilépésrdl szolo térvény, mind a Romai Statitum
hatalyos jog Magyarorszagon.'

A fent emlitett torvény lényegében egyetlen kézzelfoghatd kozjogi pozitivuma,
hogy képes lehet megsziintetni egy huszonharom éven at hiiz6dé mulasztasos alkot-
manysértést: ennek ara azonban a magyar szuverenitas védelmét, és ami még fon-
tosabb, a magyar allampolgarok elleni atrocitas biincselekményekkel szembeni jogi
védelmet szolgalo ICC eszkoztar de facto felszamolasa. A StatGitum anyagi jogi szaba-
lyainak tobbsége ugyanis nemzetkozi szokasjogi eredetii, amelyek kételez6 erejét a

Egyetemi docens, Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar.

' A szoveg lektoraldasa utan jelent meg all65/2026. (V. 22.) Korm. hatarozat ,,A Nemzetkozi
Biintetobirosagbol torténd kilépés visszavonasarol” és a 1166/2026. (V. 22.) Korm. hatarozat ,,A
Nemzetkozi Biintet6birésag Statutumanak és a Nemzetkozi Biintetébirosag kivaltsagairol és
mentességeirdl sz016, New Yorkban, 2002. szeptember 10-én elfogadott Megallapodas felmondasanak
visszavonasarol”.

2 Ilyen szabalyok a népirtas, az emberiesség elleni és a haborus biincselekmények tényallasi elemei,

az eljarasi vagy kiadatasi kotelezettség, a biintethetoséget kizar6 okok rendszere stb. A kilépés és

lényegében csak az ICC intézményspecifikus elemeit sziinteti meg. V6. Otto Triffterer — Kai Ambos:

The Rome Statute of the International Criminal Court: A Commentary. Nomos, 2016. 113.; Antonio

Cassesse: International Criminal Law. OUP, 2003. 266-267.; William Schabas: The International

This is an open-access article distributed
under the terms of the Creative Commons https://doi.org/10.69695/ias.2026.2.02
BY Attribution License 4.0.



10 Adany Tamas

kilépés nem sziinteti meg, igy a szerzddés hatalyanak megsziinése nem jelent védelmet
magyar személyi joghatosag alatt, ICC-részes allam teriiletén elkdvetett bincselekmé-
nyek esetén. Ugyanakkor jelentdsen korlatozza azokat az eszkdzoket, amelyek részes
allamként jelenleg Magyarorszag rendelkezésére allnak, hogy sajat kezébe vegye ilyen
helyzetekben az eljaras lefolytatasat, és elkeriilje a nemzetkdzi biintetdeljaras 6diumat.
A kilépés véglegessé valasanak legsajnalatosabb kovetkezményeként megsziinik az a
helyzet, hogy a magyar teriileten elkdvetett cselekmények az ICC joghatdsagaba tar-
tozzanak, ezzel jelentdsen csokkentve a biintetdjog preventiv funkcidjat — kiilondsen
igaz ez a legnehezebben igazolhatéan szokasjogi természetii blincselekmény, a Ma-
gyarorszaggal szembeni katonai agresszio esetén.

A torvényben torténd felmondasi szandék bejelentése mindazonaltal azt is Gjfent be-
bizonyitotta, hogy valdjaban a Nemzetkdzi Biintetobirosag romai statituma — kihirde-
tés nélkiil is — hatalyos nemzetkozi kotelezettségek sorozatat telepitette Magyarorszag-
ra, mivel annak kotelezo erejét hazank 2001 novemberében vallalta, a hatalybalépéshez
sziikséges hatvanadik ratifikacio pedig 2002 juliusaban megtdrtént. A hazai nemzetkd-
zi jogi ¢és biintet6jogi szakma szamara kozkeletii és nagyrészt sajnalatos tény,* hogy az
egyezmény magyar jogi transzformacidja ennek ellenére mindmaig elmaradt. A tobb,
mint hisz éves jogalkotoi mulasztast kifejezett alkotmanybirosagi deklaracié hianya-
ban is nehéz volt nem alaptdrvény-ellenes helyzetnek tekinteni. A nemzetk6zi jogi ko-
telezettség megsziintetése jogszeri modja lehet e helyzet felszamolasanak, azonban
az eredményt illetden praktikusnak, helyesnek vagy racionalisnak jelen esetben egy-
altalan nem nevezhetd. A torvény részletes indoklasa nem magyarazza meg, hogy a
felmondasra miért keriil sor, az indoklas pusztan a felmondas lehetdségét fejti ki. A
torvény preambulumaban talalhato egy tag utalds, miszerint ,,Magyarorszag hataro-
zottan elutasitja nemzetk6zi szervezetek — igy kiilondsen biintetébirosagok — politikai
eszkdzként valo felhasznalasat.” A legb6vebb, jogszabalyszovegbdl és a kisérd kortars
politikusi nyilatkozatokbol levezethetd indoklas a 2025. évi XXX. tv. Preambulum
els6 mondatanak folyomanyaként jelentkez6 elhallgatott premissza, vagyis az, hogy az
ICC-t (valakik) politikai eszkdzként hasznaljak.

A politikai hatas veszélye az ICC esetében a nemzeti biintetdeljarasokhoz képest
valoban sokkal magasabb. Ennek oka nagyrészt az ICC joghatdsagaba tartozo biincse-
lekmények targyi sulyabol fakad: ezek a blincselekmények olyan mértéki jogsértést

Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute. OUP, 2010. 446—452.; Dapo Akande: International
Law Immunities and the International Criminal Court. American Journal of International Law, Vol.
98., No. 3. (2004) 417-419.; Claus Kref3: The Nuremberg Legacy and the International Criminal Court
— Lecture in Honor of Whitney R. Harris. Washington University Global Studies Law Review, Vol. 12.,
Issue 3. (2013) 648-650.

V6. pl. Kovacs Péter: Miért nincs még kihirdetve a Romai Statutum? Gondolatok a Rémai Statitum és
az Alaptorvény sszeegyeztethetoségének egyszertiségérél. Allam- és Jogtudomdany, 2019/1.; Cséffai
Attila Csaba: A Romai Statitum, avagy egy ki nem hirdetett nemzetk6zi szerz6dés Magyarorszagon.
Magyar Jog, 2013/5. 281-288.; Varga Réka: A Romai Statitum végrehajtasa nemzeti szinten, kiilonos
tekintettel a magyar biintetdjogi rendszerre. Kiil-Vildg, 2012/4. 76—86.; Kovacs Péter: Katyuba ragadt-e
a szekér? Avagy menthet6-e a Nemzetkozi Biintet6birosag romai statituma kihirdetésének elmaradasa
¢és magyarazhato-e annak hazai hanyattatasa? Alternativ javaslatok a megoldas iranyaba... Justum
Aequum Salutare, 2015/2. 61-81.
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jelentenek, amelyhez sziikséges szervezettség leginkabb vagy allami szervek, vagy az
elleniik tartdsan harcold, szervezett felkeldi csoportok esetében lehet jelen. A politikai
befolyas nyilvanvalo veszélye azonban annyira nem uj keletii, hogy a Romai statitum
kidolgozasanak kezdeteit6l annak korlatok kdzé szoritasara az allamok rengeteg figyel-
met forditottak,* sét az ICC létrejotte is a szuverén jogok gyakorlasanak kdszonhet6.” A
szuverenitas védelme az ICC joghatdsagi rendszerének kulcsfontossagt része: anélkiil
a vilag allamainak kétharmada nem vallalta volna 6nként a szerzédés kotelezd erejét.
Az agresszio esetében a politikai befolyasoltsag esélye még nagyobb, hiszen a tényallas
a Statatumban szorosan, de nem kizarolagosan fiigg 6ssze a Biztonsagi Tandcs hatas-
korébe tartozo, csak allam altal elkdvethetd agresszios cselekménnyel. A Biztonsagi
Tanacs e tekintetben politikai dontéshozo szerv,’ amelynek dontéseit pozitiv iranyba
kotelez6 erejli nemzetkdzi jogi szabaly nem irja el.

Kizarélag politikai okokbol tehat az ICC nem tud eljarast lefolytatni. mai formaja-
ban a joghatosagi rendszer épp ellenkezd elgjelii politikai rahatast tesz lehetové: az el-
jaras elokészito szakaszaban szamos olyan eszkoz all az allamok rendelkezésére, ame-
lyek elodazhatjak vagy végso soron ki is zarhatjak a targyalas meginditasat.” A jogalap
nélkiili, tisztan politikai felhasznalas eredményeként megkezdett targyalas esélye ezért
lényegében elhanyagolhatd. Raadasul, mivel magyar vonatkozasu helyzetet az ICC a
dontés pillanatdban nem vizsgalt, a dontés hatterében nem allhatott magyar allampol-
garok védelme ilyen jogellenes eljarasokkal szemben.

A fentiekre tekintettel a jelenlegi fiiggd jogi helyzetben tovabbra is fennall a jogilag
realis esélye annak, hogy hazank tagsaga az ICC-ben nem sziinik meg, ¢és ehhez a
szuverenitas és a magyar lakossag fizikai biztonsaganak erdsitése, valamint a fennma-
rado nemzetkozi jogi kotelezettségeink miatt fontos jogi érdek is fliz6dik. A Statatum
anyagi jogi szabalyai — a bincselekmények meghatarozasa, az aut dedere aut judicare
elv, az elvi szintli szabalyok ¢és a biintethetéséget kizaro okok — tulnyomorészt szokas-
jogi természetliek, ezért a Statiitum szabalyai €s a magyar biintetdjog kozaotti kapcsolat
vizsgalata tovabbra is indokolt.* A hidnyzo kihirdetd jogszabalybol fakado jogalkalma-
zasi nehézségeket pedig csak részben enyhiti, hogy a Biintetd torvénykonyvrol szolo
2012. évi C. tv. tényallasainak megfogalmazasa sok szempontbol adaptalta a Romai

Markus Benzing: The Complementarity Regime of the International Criminal Court: International

Criminal Justice between State Sovereignty and the Fight against Impunity. Max Planck Yearbook of

United Nations Law Online, 2003/1. 591-632. https://doi.org/10.1163/187574103X00112 ; Federica Gioia:

State Sovereignty, Jurisdiction, and ‘Modern’ International Law: The Principle of Complementarity

in the International Criminal Court. Leiden Journal of International Law, Vol. 19., N. 4. (2006) 1095—

1123. https://doi.org/10.1017/S0922156506003761 ; Robert Cryer: International Criminal Law vs State

Sovereignty: Another Round? European Journal of International Law, Vol. 16., N. 5. (2005) 979-1000.

https://doi.org/10.1093/ejil/chil 56

> Cryer (2005) i. m. 986.

¢ Kajtar Gabor: 4 nem dllami szerepldk elleni onvédelem a nemzetkézi jogban. Budapest, ELTE Eotvos
Kiado, 2015.; Hars Andras: Nemzetkozi szervezetek hatarozatai. In: Jakab Andras — Fekete Balazs:
Internetes Jogtudomdanyi Enciklopédia. 2018. 19-20. bek. Bovebben: Sulyok Gabor: Az Egyesiilt Nem-
zetek Szervezetének Biztonsagi Tandcsa: dsszetétel, szavazas, reform. Budapest, Wolter Kluvers, 20009.

7 Vo. pl. Rémai statatum 16—19 cikkek.

Ld. fenn, 1. jegyzet.


https://doi.org/10.1163/187574103X00112
https://doi.org/10.1017/S0922156506003761
https://doi.org/10.1093/ejil/chi156
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statutumban megfogalmazott nemzetkozi jogi feltételeket.” Hianyoznak ugyanis egyes
tényallasok," hianyzik a Romai statutum sajatos kritériumrendszerének atiiltetése a
kiilonbozo biindsségi alakzatokrol! és hianyoznak a részben csak nemzetkdzi torvény-
székeken értelmezhetd, alapelvi szintli keretszabalyok — pl. a hivatali kotelezettség ir-
relevancigja.”? A Btk. anyagi jogi szabalyaiban részlegesen megvalositott szégyenlGs
¢és részleges transzformacio azonban a fent vazolt f4j6 hianyossagok miatt nem felelhet
meg minden esetben a komplementaritasi rendszer esszencidjaként értelmezett ,, same
person, same conduct” tesztnek."

E hianyossagok koziil a jelen tanulmany az egyetlen, valoban nehezen atiiltethetd
tényallast, az agresszio biintettét vizsgalja. A részletes vizsgalat el6tt azonban fon-
tos azt leszdgezni, hogy az agresszi6 ezuttal nem a hétkdznapi, pszichologiai vagy
szociologiai értelemben hasznalatos kifejezés, hanem annak kizarolag a nemzetkdzi
jogban leirt, tényallasszerli megfogalmazasara szoritkozik a vizsgalat. A nemzetkozi
jogi keretrendszerben az agresszio roviden (kdvetkezésképpen e ponton szandékoltan,
de talan még toleralhatéan pontatlanul) az egyik allam nevében egy masik allam meg-
hatarozott attributumai ellen, nemzetk6zi jogot sértd modon alkalmazott, fegyveres (ti-
pikusan katonai) erdszakot jelenti.'" Az agresszi6 sok szempontbol eltér a Romai statu-
tumban szerepld tobbi tényallastol: példaul dominans eleme az allamkdzi jelleg, eltérd
a blincselekmény jogi targya, az elkovetdvel szemben szigoru specialis kdvetelmények
érvényesiilnek, és a tényallasi elemek tekintetében is meghataroz6 a Biztonsagi Tanacs
szerepe. Ezek a technikai eltérések, a fegyveres erészak alkalmazasanak vilagpolitikai
realitasaival terhelve azt eredményezték, hogy az agressziot 1998-ban nem hataroztak
meg a Romai Konferencian, csak el6készitették a helyét a Statitumban.”® A tényallast a
2010-es kampalai Feliilvizsgalati Konferencian fogadtak el, és szerz6désmodositasként
onallo ratifikacios, valamint egy kiilonleges aktivacios eljaras sziikséges ahhoz, hogy
egy részes allam alkalmazni tudja vagy alkalmaznia kellene ezt a tényallast.

Ez a tényallas alkotmanyjogi, jogelmeéleti biintetd anyagi és eljarasjogi szempontok
mellett nemzetkozi jogi értelemben is komoly kihivasokat rejt a magyar jogalkalmazas
szamara. Tovabbi nehézséget jelent, hogy mivel egy kevesebb, mint szazéves, ¢s poli-
tikailag erdsen terhelt fogalomrol van szo, a nemzetkozi jogban (intézményenként és
korszakonként is) eltérd jelentéssel bir az agressziv haboru, az agresszios cselekmény

Hol’fmann Tamas: Az emberiesség elleni biincselekmények nemzetkozi és magyar jogi szabalyozasa.
Allam-és Jogtudomany, 2017/1. 29-55.; vagy Réka Varga: Facilitating War Crimes Procedures in Hun-
gary: The New Criminal Code and Lex Biszku. Hungarian Yearbook of International and European
Law, 2013. 491.

1" Varga (2013) i. m. 492.

1 V6. Roémai statatum 25. cikk (3).

12 V6. Romai statatum 27. és 98. cikkek.

3 Rod Rastan: What is ‘Substantially the Same Conduct’? Unpacking the ICC’s ‘First
Limb’Complementarity Jurisprudence. Journal of International Criminal Justice, Vol. 15., N. 1. (2017)
1-29. https://doi.org/10.1093/jicj/mgx004

4 A/RES/3314(XXIX) ENSZ kézgyiilési hatarozat (1974)

V6. Roémai statatum 5. cikk.


https://doi.org/10.1093/jicj/mqx004
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¢s az agresszio bilintette. A jelen munkaban — ha kifejezetten eltéréen nem szerepel —az
egyszeriiség kedvéért az ,,agresszio” alatt az agresszio biintettét fogom érteni.

E kihivasokra tekintettel érdemes elséként azt a kérdést megvizsgalni, hogy sziiksé-
ges-e az agresszio tényallasanak magyar jogi szabalyozasa? Az utobbi évek nemzetko-
zi jogirodalmaban jelentek meg kodifikaciot tamogatd'® és ellenz6' érvek is: az akkori
irasokhoz képest magyar szempontbdl Iényeges valtozas, hogy a joggyakorlat szamara
az agresszio tényallasanak vizsgalata egy tisztan elméleti jelentdségii témanak tiint
akar még a pandémias bezarkozas kezdetén is. Azt ma sem lehet szerencsére allitani,
hogy siirget6 kriminalisztikai tendenciak nyomaszt6 kényszere kivanna meg a tényal-
las magyar jogba illesztésének ujragondolasat, de az ukrajnai habort 2022 februarjatol
szamithato 01j szakasza és az azt kovetd biintetGjogi Iépések'® vizsgalata alapjan ma mar
kozel sem egy tisztan akadémikus kérdésrdl van szo.

Az Ukrajna elleni orosz agresszio fényében harom fontos, jogpolitikai érv szol a
tényallas magyar jogba iiltetése mellett: eldszor, a tényallas puszta 1éte pozitiv kiilpo-
litikai izenetet hordozna, mivel Magyarorszag mindenkori vezetése sajat, hazai biin-
tetjogi feleléssége mellett erdsitené meg azt az igéretét, hogy nem all szandékaban
megtamadni egyetlen mas allamot sem. Mdsodszor, egy esetleges Magyarorszag elleni
tamadas esetén megteremtené a kiilfoldi elkdvetok feleldsségre vonasanak jelenleg tel-
jesen hianyzo elvi lehetdségét, igy az immunitasi kérdések fenntartasa mellett legalabb
némi anyagi jogi ,,municiot” adna joghatosaggal rendelkez6 nemzetkozi torvényszékek

1 Az egyéni felel6sség erdsitése mellett érvelt niirnbergi alapokon példaul Nikola R. Hajdin: Attributing
Criminal Responsibility for the Crime of Aggression. Georgia Journal of International and Comparative
Law, Vol. 51, N. 1. (2022) 1.; Susana SaCouto: Individual Criminal Responsibility for the Crime of
Aggression: Why and How? Aggressive War. Maryland Journal of International Law, Vol. 38., N. 1.
(2023) 85-94. A niirnbergi per megallapitasainak egy specialis alkalmazasaként értelmezhet6 az az érv,
miszerint az agresszio tovabbi blincselekményhez vezet el. Ld. pl. Csapdé Zsuzsanna: Alternativakban
gondolkodhatunk? A Nemzetkozi Biintet6birdsag lehetséges kiegészitéi/kihivoi — az orosz agresszid
relaciojaban. Allam-és Jogtudomany, 2022/4. 29. https:/doi.org/10.51783/ajt.2022.4.03 ; Gregory S. Gor-
don: Charging Aggression as a Crime against Humanity? Revisiting the Proposal after Russia’s Invasion
of Ukraine. Israel Law Review, Vol. 57.,N. 2. (2024) 222. https://doi.org/10.1017/S0021223724000037

Az Egyesiilt Allamok demokrata vezetésének allaspontjaval 6sszhangban érvel pl. Harold Hongju Koh
— Todd F. Buchwald: The Crime of Aggression: The United States Perspective. The American Journal
of International Law, Vol. 109., N. 2. (2015) 257-295. https://doi.org/10.5305/amerjintelaw.109.2.0257
A tényallas bizonytalansagai miatt kritizalta azt a kampalai definicio elfogadasakor pl. Michael J.
Glennon: The Blank-Prose Crime of Aggression. Yale Journal of International Law, Vol. 35., N. 1.
(2010) 71-114.; és Andreas Paulus: Second Thoughts on the Crime of Aggression. European Journal of
International Law, Vol. 20., N. 4. (2009) 1117-1128. https://doi.org/10.1093/ejil/chp080 Egyes szerzék
szerint a tényallas kodifikacidja nem is lehetséges. Ld. pl. Matthias Schuster: The Rome Statute and the
crime of aggression: A Gordian knot in search of a sword. Criminal Law Forum, 2003. 1.

Ukrajna az orosz agresszi6 kezdetén, 2014-ben, amikor elfogadta az ICC joghatdsagat, akkor ezt csak az
akkor hatalyos harom blincselekményre tudta megtenni, mivel az agresszio tényallasa csak 2017-t61 ha-
talyos. (V0. Situation in Ukraine ICC-01/22. https:/www.icc-cpi.int/situations/ukraine) Ezért az orosz
agresszi6 2022-ben kezd6dott 1j szakaszaban épp az invazio6 ténye miatt inditott biintetéeljarasok valtak
erdsen kérdésessé, sziikségessé téve a Statttum ratifikaciojardl szol6 ukran torvényt: I1po patudikamiro
Pumcbkoro craryty MIiKHapOAHOrO KpPHMIiHAJIBHOrO Cydy Ta IONpaBoK a0 Hboro (Bimomocti
Bepxosnoi Pagu (BBP), 2025, Ne 1-2, ct1.1). https:/zakon.rada.gov.ua/laws/show/3909-20#Text


https://doi.org/10.51783/ajt.2022.4.03
https://doi.org/10.1017/S0021223724000037
https://doi.org/10.5305/amerjintelaw.109.2.0257
https://doi.org/10.1093/ejil/chp080
https://www.icc-cpi.int/situations/ukraine
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szamara.” Ezaltal, még ha korlatozott modon is, de a bintetéjog preventiv funkciojan
keresztiil jarulhatna hozza biztonsagunk erésitéséhez.’ A tényallas hianyaban ennek
lehetdsége teljesen hianyzik.”' Harmadszor, a megfelel6 belso jogi tilalom hianyaban a
tamadast kozvetleniil elszenvedd aldozatok kartéritési igényének nemzetkdzi érvénye-
sitése is Iényegesen nehezebbé valna.?

Mindemellett a tényallas csak latszolag korlatozna a magyar szuverenitast, hiszen
az agressziv habor inditasa annak mar ma sem képezi részét. A haboruinditas tilalma
egy magyarorszagi agresszio-tényallas bevezetése esetén sem lenne — nem is lehetne —
szigorubb a jelenlegi allapotnal. Az agresszid tényallasanak bevezetése tehat nem a
szuverenitast korlatozna, hanem a mindenkori politikai-katonai elit hazai forumok
elotti személyes felelosségét erdsitené, és politikai alapokrol kiszamithato, jogi keretek
koz¢ helyezné azt.”

Mivel a blincselekmény alanya eredendden az allam vezetdje lehet, valoban fontos
szempont a tényallas meghatarozasaban az is, hogy a biintetdjogi kodifikacio a lehetd
legkisebbre szoritsa a politikailag motivalt eljarasok lehetdségét. Ezt a célt azonban a
tényallas hianya ellehetetleniti, mivel az ICC a komplementaritas elve miatt csak akkor
jarhat el barmilyen, joghatosagaba tartozo biincselekmény esetén, ha az érintett allam
nem képes vagy nem akar érdemi eljarast lefolytatni.?* Tehat épp a magyar szabalyozas
hianya jarhat a magyar szuverenitas érvényesiilését korlatozo tényleges kovetkezmé-
nyekkel. Enélkiil ugyanis a magyar jogalkotd nem adja meg a lehetéségét sem annak,
hogy egy esetleges blincselekmény esetén a magyar birésagok el tudjanak jarni, ezzel
pedig kvazi-automatizmusként elfogadhatova valik minden ilyen iigy egy esetleges ha-
gai biintetéeljarasban.

A valtozo jogpolitikai kornyezet tehat az agresszio tényallasanak rogzitése mellett szol:
a kovetkez6 kérdés, hogy megallapithato-e olyan nemzetkozi jogi kotelezettség, amely
egy ilyen tényallas kodifikacidjat e sorok irasakor eléirna Magyarorszag szamara.

A tényleges felelosségre vonas elmaradasa esetén sem felesleges az eljaras lefolytatasa. A nyilvanva-
16 nemzetkdzi jogellenesség megallapitasa nem pusztan moralis hatasokkal jarhat, hanem a konkrét
igyben elszigeteli az ilyen cselekményt végrehajté allamot, delegitimalja annak magatartasat. Vo.
Tom Dannenbaum: A Special Tribunal for the Crime of Aggression? Journal of International Criminal
Justice, Vol. 20., N. 4. (2022) 867. https://doi.org/10.1093/jicj/mqac047

20 V6. Kai Ambos: The Crime of Aggression after Kampala. German Yearbook of International Law,
2010. 509.; David Luban: The Crime of Aggression: Its Nature, the Leadership Clause, and the Paradox
of Immunity. 2024. szeptember. 6. Georgetown University Law Center Research Paper No.2024/29.
https://papers.ssrn.com/abstract=4952638 ; Kevin Jon Heller: Who is Afraid of the Crime of Aggression?
Journal of International Criminal Justice, Vol. 19., N. 4. (2021) 999-1016. https://doi.org/10.1093/jicj/
mqab079

A felmeriild joghatosagi kombinaciokat a hazai jogirodalomban Id. pl. Béres Nora: 4 Biztonsagi Tandcs
altal a Nemzetkozi Biintetébirosag elé utalt helyzetek legfontosabb jogi problémdai. Budapest, Madl
Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, 2021. 74-79.

Tom Dannenbaum: Why Have We Criminalized Aggressive War. Yale Law Journal, Vol. 126., N. 5.
(2016) 1288.; Gordon (2024) i. m. 240.

2 Dannenbaum (2016) i. m. 1242-1319.; Luban (2024) i. m. 17-19.; SaCouto (2023) i. m. 85-94.
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Romai statatum 17. cikk.
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1.2. A nemzetkdzi biintetdjog hazai alaptdrvényi keretei

Mivel a kampalai modositasokat Magyarorszag nem ratifikélta, ezért jelen pillanatban
az agresszio tényallasanak megalkotdasa nem szerzédéses kotelezettségiink, de a fen-
tiek alapjan ez nem jelenti azt, hogy ne lennének siirgetd, praktikus okai a tényallas
magyar jogba illesztésének. A jelen szakaszban vizsgalt feltevés szerint a tényallas egy
feltétlen alkalmazast igényld, egyben nemzetkozi szokasjogi szabalyhoz — az erdszak
alkalmazasanak tilalmahoz — rendel altalanos elismert, de némiképp bizonytalan szo-
kasjogi normakon alapuld, egyéni biintetéjogi felelésséget. Igy az alaptorvényi katego-
riak koziil az ,,altalanosan elismert” nemzetkdzi jogi normak korében kell keresni az
agresszio tényallasanak kereteit.

Az Alaptorvény preambuluma szerint Magyarorszag tiszteli mas népek szabadsagat
¢és kultardjat, egytttmiikodésre torekszik a vilag minden nemzetével. Ezt az egyiitt-
mitkodést pontositja az Q) cikk (1) bekezdése, amely az ENSZ Alapokmany és az arra
¢épiildé gyakorlat szohasznalatat atvéve az egytittmiikddés céljat ,,a béke és a biztonsag”
megteremtésében és megdrzésében allapitja meg. Az itt megfogalmazott allamcél tel-
jesitésének garancigja lehetne az agresszio tényallasanak beemelése a magyar biintetd-
jogba, mivel ez a blincselekmény épp az allamkozi erdszak tilalmat megszegd szemé-
lyek feleldsségre vonasat szolgalja. Ugyanakkor a nemzetkozi jog jelenlegi allapotabol
nem sziirhetd le az a kdvetkeztetés, hogy ez az allamcél sine qua non feltételként eldir-
na a magyar jogalkotd szamara az agresszio tényallasba foglalasat.

A Q) cikk (2) és (3) bekezdését vizsgalva a fenti kovetkeztetés nem valtozik meg:
jelenleg nincs alaptdrvényi kotelezettség az agressziod tényallasanak rogzitésére. Mig
az erdszak alkalmazasanak tilalma nemzetkozi ius cogens® norma, ezért alaptorvényi
kategoriaként értelmezve egyértelmiien a ,,nemzetkdzi jog altalanosan elismert szaba-
lya”, és mint ilyen a magyar jog részét képezi; addig a tilalom megszegdivel szembeni
biintetdjogi fellépés kotelezettségét kiilon sziikséges vizsgalni.

Az erészak alkalmazasanak tilalma?® és a tilalom megszegdinek egyéni feleléssége®
tehat két kiilon szabaly, ezért e szabalyok jogi természete is eltérd lehet. Tobb mint 6t-
ven évvel ezel6tt Thomas Franck az allami gyakorlat visszassagai miatt szenvedélyes
hangt irasaban Shelley-parafrazisként arrdl irt,”® hogy a szabalybol a bizalomhiany
miatt mar csak iires szavak maradtak, és semmi mas.”® A Nemzetk6zi Birosag azonban
tobb késobbi itéletében is feliilirta ezt a pesszimizmust: a Nicaragua iigyben a birdsag
mar azt is elegenddnek talalta a szokasjog megallapitasahoz, ha az allamok magatar-

2 Kajtar Gabor: A nem allami szerepl6k elleni fegyveres fellépés lehet6ségei és problémai. In: Farkas
Adam — Végh Karoly (szerk.): Uj tipusii hadviselés a 21. szdzad mésodik évtizedében és azon tiil. In-
tézmeényi és jogi kihivasok. Budapest, Zrinyi, 2020. 92—114.; Mohammad Alipour — Aniké Szalai:
Questions of General International Law with Special Regard to the Security Council’s Competence.
Hungarian Yearbook of International and European Law, 2022.292.

% ENSZ Alapokmany 2(4).

Az agresszio biintette vagy a béke elleni biincselekmény miatt.

28 Shelley Ozymandias c. szonettjére utalva.

Thomas M. Franck: Who killed Article 2 (4)? Or: changing norms governing the use of force by states.

American Journal of International Law, Vol. 64., No. 5. (1970) 809.
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tasa nagyjabol megfelel a szabalynak, és az attol valo eltéréseket nem egy 0j szabaly
alkalmazasaként, hanem a régi megsértéseként értelmezik.*

Az agresszio bintettének kodifikaciojat siirgeté alkotmanyos érvként emlitendd,
hogy annak korai megfogalmazasa, a béke elleni biincselekmény szintén értelmezhe-
t6 altalanos elismert szabalyként, azaz azonos alaptdrvényi kategoria szerint, de mas
nemzetkdzi jogi indokok mentén. A béke elleni biincselekményt az ENSZ Kozgytlése
¢és Nemzetkozi Jogi Bizottsaga is a nemzetkozi szokasjog részeként hatarozta meg még
az 1940-es évek végén a Niirnbergi elvek?® és az Emberiség békéje és biztonsaga elleni
biintettek cimli dokumentumokban.*? Jogforrasi formajukat tekintve ezek egyike sem
tekinthetd kotelezé nemzetkdzi jognak dnmagaban, azonban megfogalmazasuk és el-
fogadasuk koriilményei alapjan meggy6z6 erejli bizonyitékai a szokasjoghoz elenged-
hetetlen opinio iuris meglétének.® fgy a béke elleni biincselekmény iildozése ha nem is
kogens, de legalabbis szokasjogi kotelezettség.** Vitathatd, hogy a niirnbergi eljarasok
kezdete elott ez a szokasjogi elfogadottsag valoban 1étezett volna, ugyanakkor a niirn-
bergi torvényszeék itélete utan a nemzetkdzi kdzosség nemzetkozi biincselekményként
fogadta el az agressziv haboru tilalmat.*

Az erdszak-tilalom miatti egyéni feleldsséget megteremtd agresszid tényallasa
azonban ma is egy felettébb cinikus vilagpolitikai realitasba agyazodik. Az ENSZ tag-
sag feltételéiil szabott ,,békeszeretd” jelleg fenntartasara (legalabb retorikailag) minden
allam torekszik, de a legtobb allam mindenkori vezetése kinosan iigyel arra — partal-
lasra és a nemzeti hovatartozasra tekintet nélkiil — hogy az agressziv cselekmény miatti
egyéni felelésség megallapitasa elméleti lehet6ség maradjon. Ebbdl kovetkezden a szo-
kasjog sziikséges eleme, magat a szokast tartalmazo allami-allamkozi gyakorlat olyan
mértékben hianyzik, ami mar felveti a desuetudo kérdését.*® A béke elleni biincselek-
mény tekintetében hozott itéleteket és azok hianyat vizsgalva, ha valoban desuetudo-
rol van szo, akkor az valamikor az Gtvenes és a kilencvenes évei kozott mehetett végbe,
hiszen az ENSZ ad hoc térvényszékei elott a haboruinditas tényével megvaldsitott blin-
cselekmény mar nyomokban sem szerepelt. A fegyveres erdszak alkalmazasanak tilal-
mat megszegd vezetd beosztasu tisztvisel6t mindmaig utoljara a II. vilaghaboru utani

Claus KreB3: The International Court of Justice and the ,Principle of Non-Use of Force’. In: Marc Weller
(szerk.): The Oxford Handbook of the Use of Force in International Law. Oxford, OUP, 2015. 570.
https://doi.org/10.1093/1aw/9780199673049.003.0026

31 A/Res/1/95 ENSZ Kozgytilési hatarozat.

32 Draft Code of Offences against the Peace and Security of Mankind. Yearbook of the International Law

Commission, Vol. 11. 1954. 2-3.

Ld. pl. Antonio Cassese: On Some Problematical Aspects of the Crime of Aggression. Leiden Journal of
International Law, Vol. 20., N. 4. (2007) 842. https://doi.org/10.1017/S0922156507004487

Paulus i. m. 1118.; Nikola R. Hajdin: Attributing Criminal Responsibility for the Crime of Aggression.
Ga. J. Int’l & Comp. L., 2022. 3.

3 Hoffmann Tamas: Contra aggressionem? Az agresszio blincselekményével kapcsolatos nemzetkozi jogi
dilemmék. Allam-és Jogtudomany, 2019/1. 44—47.

A desuetudo és a jus cogens viszonyara nézve ld. pl. Csapo Zsuzsanna: ,,[...] és amelyet csak a nemzet-
kozi jognak az ugyanilyen jellegli késébbi szabalyaval lehet megvaltoztatni.”” Az 1969. évi bécsi egyez-
mény és a ius cogens modosithatosaga. Allam-és Jogtudomdny, 2020/1. 29.


https://doi.org/10.1017/S0922156507004487
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torvényszékek itéltek el, de mar a niirnbergi itéleteken beliil is észlelheté elmozdulas a
béke megsértése miatti egyéni feleldsség bagatellizalasa felé.

A fébiindsok elleni eljarasban sziiletett itéletben a birak még — Robert Jackson f6-
ligyész allaspontjat osztva — tigy vélték, hogy az ,,agressziv haborii meginditdsa nem
csak egy nemzetkozi blincselekmény, hanem a legf6bb nemzetkozi blincselekmény,
amely csak annyiban kiilonbozik a tobbi haborus biintdl, hogy magaban foglalja azok
Osszesitett gonoszsagat.”*” Nem meglep6, hogy a 22 naci foblinos koziil mindossze hat
személy ellen nem emeltek vadat béke elleni biincselekmény miatt,* és a maradék 16
vadlott koziil csak kettét nem talaltak ebben a vadpontban biindsnek.*

A tavol-keleti parhuzam vizsgalata egyszerli statisztikai modszerrel e kérdésben
szinte lehetetlen, mert a Tavol Keleti Nemzetkozi Katonai Torvényszék (IMTFE) elé
terjesztett vadirat 1ényegesen bonyolultabb struktirat alkalmazott. A béke elleni biin-
cselekmény ¢s annak elékésziilete nem egy vadpontot alkotott, hanem tobbek kozott
sértett orszagonkénti bontasban harminchat kiilon vadpontban targyaltak. Az bizton-
saggal megallapithaté azonban, hogy aranyaiban a niirnbergihez hasonl6 sullyal esett
latba a vadak kozott a béke elleni blincselekmény: a hosszabb id6t feldleld joghatosag
miatt talan még hangsulyosabban is. A tokioi vadirat valamennyi terhelttel szemben
tartalmazott béke elleni blincselekményt, és néhany vadpontot leszamitva biinosnek
is talaltak 6ket.*® Az egyetlen, béke elleni blincselekmények tekintetében valamennyi
vadpont alol felmentett vadlott Matsui Iwane tabornok volt. Az itélet szerint a vadnak
csak annyit sikeriilt valoszintisitenie, hogy tudott az agressziv haboru tervezésérol, de
azt nem sikertilt bizonyitani, hogy részese lett volna e tervek meghozatalanak. Hason-
l6képpen, az a tény, hogy az egyik Kinaban bevetett invazios hadsereg parancsnoka
volt, nem jelentett elegendd bizonyitékot arra nézve, hogy maganak a haboruinditasnak
a blings jellegével tisztaban lett volna.”! A Iényegében a korabeli ius ad bellum-mal valo
visszaélést jelentd béke elleni biincselekmények aloli felmentése azért is figyelemre
melto, mert torténelmi és biintetdjogi felelésségéhez a tobbi vadpontban, a ius in bello
egyik legsulyosabb XX. szdzadi megsértését jelentd nankingi mészarlas katonai pa-
rancsnokaként nem férhet kétség.

A ,,fébiindsok™ elleni perekhez képest a tényallas jelentéktelenedésének jeleit mu-
tatja, hogy a németorszagi Szovetséges Ellenérz6 Bizottsag 10. tdrvénye alapjan zajlo
perekben mar Iényegesen kevésbé jatszott domindns szerepet a béke elleni biincse-
lekmény. A blincselekmény elokészitésében és vezetésében nélkiilézhetetlen funkei-

3 IMT ltélet. In: Trial of the Major War Criminals before the International Criminal Tribunal. Volume
I — Judgment. [Official text in the English language.] Nuremberg, IMT, 1947. 186., sajat kiemelés.
https://www.legal-tools.org/doc/f21343/

3% Ernst Kaltenbrunner; Hans Frank; Julius Streicher; Baldur von Schirach; Hans Fritzsche; Martin
Bormann.

¥ Firtz Schaukel és Albert Speer — mindkét vadlott esetében megallapitottak az agressziv habort tamoga-
tasat, de annak mértéke a birésag tobbségi allaspontja szerint nem érte el a béke elleni biincselekmény
szintjét.

40 Japanese Indictment. International Military Tribunal for the Far East. Legal Tools Database, 2-9.
https://www.legal-tools.org/doc/1d384b/

4 Japanese Indictment 1180.


https://www.legal-tools.org/doc/f21343/
https://www.legal-tools.org/doc/1d384b/
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ot betolté naci kozigazgatasi és katonai vezetés elleni eljarasok soran a béke elleni
blincselekmény mar visszaszorulni latszott. A kdzigazgatasi vezetés elleni perben a
huszonegy vadlott koziil csak Wilhelm Kepplert, Hans Heinrich Lammerst, és Paul
Kornert talaltak jogerésen biindsnek a béke elleni biincselekmény elkdvetésében, de
az erre vonatkozo 0sszeeskiivésben mar valamennyi vadlottat felmentették.** A tabor-
nokok perében pedig ebben a vadpontban mar egyaltalan nem sziiletett elmarasztalo
itélet, mivel a tdrvényszék — lényegében a mai ,,vezetdi blincselekmény” elemet eldre-
vetitve — Uigy talalta, hogy ezt a biincselekményt csak a legmagasabb, politikai szintl
dontéshozatalban érintett személyek esetében lehet megallapitani.®

Tanulsagos lenne a fenti listat a magyar vonatkozasokkal kiegésziteni, hiszen az,
hogy négy korabbi miniszterelndok — Bardossy Laszlo, Imrédy Béla, Sztojay Dome és
Szalasi Ferenc — ellen is nemzeti szintli biintetdeljaras zajlott, vilagviszonylatban is
egyediilallonak nevezhet6.** Bardossy Laszlo elleni eljaras vizsgalata lehet kiilondsen
indokolt, hiszen a perben a nemzetkdzi jog korabeli allapotaval kapcsolatban is zajlott
érdemi vita. Mindazonaltal a népbirosagi gyakorlat jogi és politikai visszassagai miatt
ezek az eljarasok a béke elleni bilincselekmények vizsgalataban érdemi, kortars nem-
zetkozi jogi 0sszehasonlitasra a jelen munka keretei kozott alkalmatlanok. Részben
azért, mert a népbirdsagi eljarasok mogott nyilvanvald politikai befolyas is fennallt,*
ami miatt Bardossy Laszl6 esetében a mai napig vitatott a hadba lépéssel kapcsolatos
torténelmi felel6sségének, pontosabban annak mértékének kérdése.*® Nemzetkozi jogi
oldalrol neheziti a kérdés megvalaszolasat, hogy a korabeli szabalyozas a niirnbergi
jogi és az akkori zsurnalisztikai terminologia részleges egybemosasaval az agresszio
elédjeként szabalyozott béke elleni blincselekményeket a sajatos magyar torténelmi
helyzetre sziikitette, és tényallasat a haborts biinok kozé helyezte.*” Az 1945. évi VI
te. szabalyozasanak pontatlansagai igy arra is felhivjak a figyelmet, hogy mennyire
konnyen lehet egy nemzetkdzi jogi kornyezetébdl kiszakitott, szelektiven megfogal-
mazott tényallas-rendszert akar valoban szornyl rémtettek elkdvetdivel szemben zaj-
16, mégoly indokolt eljarasok atpolitizalasara hasznalni, megrontva ezzel az eljarasok
tartds, torténelmi igazsagtételi szerepét. E veszélyre mar Robert Jackson niirnbergi
foligyész is nyomatékosan hivta fel a figyelmet hires nyitobeszédében:

4 Ministries Trial. Nuremberg Military Tribunals 11. USA vs. Ernst von Weizsécker et al.

4 High Command Trial. Nuremberg Military Tribunals 12. USA vs. Wilhelm von Leeb et al. 485-491.
4 Koszonet illeti Kovacs Péter professzor urat a jelen munka egy korabbi szobeli valtozatdhoz fiizott
kritikai megjegyzéséért, amely e magyar jogtorténeti aspektusra felhivta a szerzo figyelmét.

4 Ld. pl. Ries Istvan igazsagiigyminiszter nyilatkozatat, miszerint a haborus f6blindsok tigyének elbira-
lasa nem jogi, hanem elsdsorban politikai kérdés volt: ,,ezek a biindsok nem varhatnak igazsagot, csak
megtorlast.” Idézi: Karsai Laszl6: A magyar holokauszt a nagy népbirosagi perek tiikrében. Szdzadok,
2020. 989-1014.

Jelen munka nem vizsgalja Bardossy Laszlo szerepét a magyarorszagi zsidolildozésekben, ezért ez a
megallapitas kizarolag a niirnbergi értelemben vett béke elleni biincselekményekkel kapcsolatban ér-
telmezendd.

471945, évi VIL. tc. melléklete, 11. § (1)—(2).

46
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A torténelem els6, a vilag békéje elleni biincselekményekrol szolo6 targyala-
sat megnyitni megtiszteltetés, amely sulyos feleldsséggel jar. A jogsértések,
melyek elitélése és megbiintetése a feladatunk, olyan megtervezettek, olyan
gonoszak, ¢és olyan pusztitdak voltak, hogy a civilizacié nem teheti meg, hogy
azokat figyelmen kiviil hagyja, mert nem ¢lheti ttl, ha azok megismétlddnek.
[...]

Egy percre sem feledhetjiik, hogy a mérce, amellyel ma itélkeziink a vad-
lottak felett, az a mérce, amely alapjan holnap a torténelem minket itél majd
meg. Ha méregpoharat nyujtunk ezeknek a vadlottaknak, azt a sajat szankhoz
is emeljiik. Olyan targyilagossagra ¢s szellemi integritasra van sziikségiink
feladatunk elvégzéséhez, hogy ez a per az utdkor szamara az emberiség igaz-
sagszolgaltatas iranti vagyanak teljesiilését jelentse.™®

A téma tulzas nélkil torténelmi jelentdsége ellenére, a fent vazolt, idében és térben
erdsen behatarolt itélkezési gyakorlat alapjan a béke elleni biincselekmény szokasjogi
természete nem egyértelmil, annak ellenére, hogy erés és meggy6z6 kodifikacios bi-
zonyitékok szolnak a szokasjogi jelleg megallapitasa mellett,” ezek azonban inkabb az
opinio iuris bizonyitékai.

Ha a szokasjogi jelleg megallapitasahoz sziikséges allamkdzi gyakorlat azonositasa-
ban a birdi gyakorlat helyett a nemzeti jogalkotas szintjére is fokuszaljuk a vizsgalatot,
els6 ranézésre vegyes képet kapunk. Az amerikai, a francia vagy a svajci biintet6 kode-
xekben nem taldlunk béke elleni biincselekményre vagy agressziora hasonlito tényal-
last. Németorszag ratifikalta a kampalai modositast, ennek megfeleléen az agressziora
val6 felbujtast a Biintetd torvénykonyvben,> magat az agressziot a nemzetkdzi biincse-
lekményeket meghataroz6 kiilon térvényben tette az tildozendd tényallasok egyikévé.*!
Az Egyesiilt Kiralysag szintén kiilon torvényben foglalkozik az ICC joghatosagaba
tartozo blincselekményekkel, de ezek kozott az agresszio — a kampalai ratifikacio hia-
nyaban — nem szerepel.

Ehhez képest akar regionalis szokasjog bizonyitékaként is értékelhetd, de kiilpoli-
tikai értelemben mindenképpen relevans az agresszio tényallasaval kapcsolatos sza-
balyozas a kornyez6 orszagokban. A volt szovjet tagorszagok koziil mind az ukran,™
mind az orosz biintetd torvénykonyv tartalmaz relevans tényallast ,,agressziv habort
tervezése, elokészitése, meginditasa vagy folytatasa” cimen.’* Az EU tagorszagok ko-

“  Robert H. jackson nyitobeszéde. ,,Second Day, Wednesday, 11/21/1945, Part 04”. In Trial of the Ma-
Jjor War Criminals before the International Military Tribunal. Volume II. Proceedings: 11/14/1945-
11/30/1945. [Official text in the English language.] Nuremberg, IMT, 1947. 98—102.

# Ld. fenn, 29-30. jegyzet.

30 Strafgesetzbuch 1998 (BGBI. I S. 3322) 80A §.

St Volkerstrafgesetzbuch 2002 (BGBI. I S. 2254) 13. §.

2 International Criminal Court Act 2001 Chapter 17 (An Act to give effect to the Statute of the Internatio-
nal Criminal Court; to provide for offences under the law of England and Wales and Northern Ireland
corresponding to offences within the jurisdiction of that Court; and for connected purposes.)

3 Kpuminanbuuii kopexe Yrpainu 2001, No. 25-26. 437. cikk.

VYronoeuslit kogeke Poccuiickoit @enepaunu 1996. No. 63. 353. cikk.
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ziil e sorok irasakor csak Bulgaria, Dania, Gorogorszag, Franciaorszag, Magyarorszag
¢s Romania nem ratifikalta a kampalai definiciot. A bolgar nemzeti biintetdjog azon-
ban tartalmaz hasonld tényallast.> Az EU tagsagtol fiiggetleniil vizsgalva a régionkat,
a magyarhoz hasonld biztonsagpolitikai helyzetben allo szomszédos orszagok koziil
Ausztria, Szlovakia 2014-ben, Ukrajna 2025-ben, Horvatorszag és Szlovénia 2013-ban
ratifikalta a kortars nemzetkdzi tényallasrol szol6 szerz6désmodositast. Szerbia ebben
ugyan nem részes fél, de a szerb nemzeti biintet6torvény szintén tartalmazza a haborus
agresszio tényallasat.*

Ennél talan még fontosabb, hogy megfeleld tényallas hianyaban lehetetlen megtorol-
ni egy esetleges Magyarorszaggal szembeni agressziv cselekményt. A tényallas kihir-
detése raadasul nyilvanos eszkozokkel tenné egyértelmiivé, hogy Magyarorszag nem
kivan és nem fog mas allamokkal szemben agressziv habort inditani. E két utobbi
allitas bizonyitéka, hogy a régionk szinte valamennyi orszaga — e sorok irasakor Ro-
mania kivételével — rendelkezik relevans nemzeti tényallassal, vagy nemzetkozi jogi
eszkozokkel az agresszid megtorlasara.

Amennyiben Magyarorszag kilépési szandékat visszavonja, fontos lenne a Romai
statutum egészét a kampalai modositasokkal egységes szerkezetben kihirdetni, vagy
legalabb — egy ,.kicsit sargabb, kicsit savanyubb” megoldasként biintethetdvé tenni a
tobbi nemzetkdzi biincselekményhez hasonldéan az agresszidt is a magyar jogban.

2. Az agresszi6 tényallasanak elemei

A fenti érvek alapjan az agresszi6 fogalmanak magyar jogi megalkotasara nemzetkdzi
jogi kotelezettség e sorok irasakor nem all fenn, azonban nyomos jogpolitikai és bizton-
sagpolitikai érvek szolnak az agressziora vonatkozo 1j szabalyozas kotelezd erejének
foldi példak alapjan két formai megoldas kinalkozik: 6nallo jogszabalyban, vagy a Biin-
tetd torvénykonyv tényallasai kozott szerepelhet. A két megoldas nemzetkdzi jogi és
alkotmanyjogi szempontbol Iényegében egyforman megfeleld, leginkabb kényelminek
latsz6 megfontolasok alapjan donthetd el, hogy melyiket valasztja a jogalkoto, ha elszan-
ja magat a kodifikalasra. A koherencia jegyében joggal allithato, hogy mivel a 2012-es
kodifikacios eljarasban a Btk. szovegébe keriiltek a nemzetkozi biincselekmények, ezért
helyes lenne ezek kozott szabalyozni az agressziot is. Tartalmi érvek figyelembevételé-
vel viszont legalabbis megfontolasra érdemes — a fent idézett német minta alapjan — a két
tezend0 sajatossagai, példaul allamkozi jellege, mély nemzetkozi jogi beagyazottsaga és
a feleldsségre vonas allambirosagi kivanalmai miatt is indokolt Iehet.

5 A bolgar biintet6 torvénykonyv interneten publikalt angol forditasa szerint a 409. § még béke elleni
biincselekmények kozott, cim nélkiil emlit a niirnbergivel rokon szovegii tényallast. A Bolgar Parla-
ment honlapjan publikalt szoveg (Hakazatenen xozuekc) 580. szakaszaban mar agresszié cimmel szere-
pelteti lényegében ugyanazt az elkovetési magatartast. Ld. https:/parliament.bg/bills/42/402-01-8.pdf

Kpusuunu 3akonuk 386. §.
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Barmelyik formai megoldas valdsulna is meg, mindegyikre igaz, hogy a nemzet-
kozi szerzédésekben szerepld fogalmak egyszertii forditasaval végrehajtott magyar ko-
difikacié tobb mint kockazatos: egy ilyen, a kontextust figyelmen hagyo szabalyozas
egyrészt nem lenne végrehajthatd, masrészt a nemzetkozi jog komplex fogalom- és
intézményrendszere nélkiil akar visszas eredményekre is vezethet. A biincselekmény
jogi targya, elkOvetési magatartasa, alanya, passziv alanya, elokésziileti alakzata a
nemzetkozi jogi kornyezet nélkiil nem hatarozhatoé meg helyesen.

2.1. Az agresszi6 blintette altal védett érték

Az agresszio jogi targya az ENSZ Alapokmanyban és az Alaptorvényben is rogzitett
nemzetkdzi béke és biztonsag megdrzése. Az agresszid 1ényeges eleme a fegyveres
erdszak nemzetkozi joggal ellentétes alkalmazasa, ami nem csak az elkdvetési maga-
tartas szempontjabol relevans — ha az er6szak alkalmazasa a nemzetkozi jog értelmé-
ben jogszerti, akkor az alabb részletezend6 tényallasszerii magatartasok megvalosulasa
sem jelenthet alapot a biintetdjogi feleldsség megallapitasara. A jogszeriiség eldontése
azonban kizarélag nemzetkozi jogi eszkozokkel lehetséges, a fegyveres erészak alkal-
mazasara vonatkoz6 nemzetkozi jogi szabalyok alapjan, ideértve a vonatkozo szokas-
jogi szabalyokat is.

E szabalyok részletes vizsgalata Iényegesen meghaladja a jelen munka tartalmi és
formai kereteit. A kortars hazai jogirodalomban példaul Kajtar Gabor 2015-6s mo-
nografiaja®” és Hoffmann Tamas 2019-es tanulmanya az agresszi6 szempontjabol ala-
posan koriiljarta a szabalyok kialakulasat ¢és jelenlegi allapotat,®® ezért itt elegendd e
szabalyok valoban rovid, utalasszer(i 6sszefoglalasa. A szabalyozas alapja a hatalyos
nemzetkozi jog szerint egy altalanos tilalom, amelyet az ENSZ Alapokmany 2. cikk (4)
bekezdése tartalmaz a legegyértelmiibben. A rendelkezés megtiltja valamennyi allam
szamara a mas allam teriileti épsége, vagy politikai fliggetlensége ellen iranyulo, vagy
az Egyesiilt Nemzetek céljaival barmely mas modon 6ssze nem féré erészakkal valo
fenyegetést vagy erdszak alkalmazasat.

A fenti szovegrészlet alapjan egyértelmii, hogy a tilalom cimzettje nem az egyén,
hanem mindig az allam, mint a nemzetkozi jog alanya. Figyelemre mélto tovabba, hogy
az erdszak tilalom megszegése és az agresszid k6zé nem tehetd egyenldségjel — utobbi
fogalmat ugyanis az Alapokmany nem hatarozta meg. Az alabb targyalando elkdvetési
magatartasokra ¢s az elokésziileti alakzat szabalyozasara tekintettel kiemelten fontos
az is, hogy a nemzetkdzi jogban nemcsak az erészak alkalmazasa tilos, hanem az azzal
valo fenyegetés is.

A tilalom aldl természetesen léteznek kivételek, amelyek koziil kettdt vitan feliil,
lényegében egyontetlien ismer el a nemzetkdzi jogasz kozosség: (1) az Alapokmany 51.
cikkében foglalt 6nvédelem joga, amelyet az allamok egyénileg vagy mas allamokkal
egyiitt is gyakorolhatnak; ¢és (2) az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal, az Alapokmany
VII. fejezetének megfelelden hozott hatarozatban adott elézetes felhatalmazas. Ebben

S Kajtar (2015) i. m. 44-62.
5% Hoffmann (2019) i. m. 36—68.
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a két kivételes esetben tehat az allam nem szegi meg az erdszak tilalom szabalyat, igy
nem kovethet el agresszios cselekményt sem, ennek megfelelden az ilyen allam veze-
téivel szemben az agresszios cselekményért fennalld egyéni felelosséget rogzitd ag-
resszio blintette sem allapithaté meg. Az elmult két évtizedben intenziv szakirodalmi
vita zajlott az eré alkalmazasanak esetleges tjabb jogszeri eseteirdl, de ezeket dsszes-
ségében a kotelezd erejil tételes nemzetkozi jog még nem fogadta el.® Nem zarhato ki,
hogy valamikor a viszonylag kozeli jovoben a XXI. szazad eddigi biztonsagpolitikai
valtozasai az onvédelem fogalmat kiterjesztve 0j helyzeteket emelhetnek majd a jog-
szerl kivételek kozé.

2.2. Elkovetési magatartasok

Az agresszi6 blintette egy agresszids cselekmény elkdvetése miatti egyéni feleldssé-
get eredményezd tényallas, ezért az elkdvetési magatartasok meghatarozasa nem ér-
telmezhetd az agresszios cselekmény definidlasa nélkiil. Ezt az ENSZ Alapokmany
helyett az ENSZ Kozgytlés tette meg 1974-ben, a 3314/1974. szamu hatarozataban.
Heteronormativ kozgytilési hatarozatként ez az aktus pro forma nem rendelkezik az
allamok szamara kotelez6 erével,* tartalmilag viszont az Alapokmany autentikus ér-
telmezéseként is azonosithato, és egyes pontjai esetében a szokasjogi jelleg mellett is
szolnak érvek.' Autonormativ aktusként értelmezve viszont a szoveg alapjan a cim-
zettje nem az allamok ko6zott keresendd, hanem elsdsorban a Biztonsagi Tanacsnak
sz616 iranymutatast jelent, amely az agresszios cselekmény kérdésében a hatarozat sze-
rint két iranyban is eltérhet a 3314. sz. hatarozat szovegétdl. Egyrészt olyan magatartast
is agresszios cselekménynek mindsithet egyedi aktusaval, amelyet a kdzgyilési hataro-
zat nem sorolt fel;*> masrészt az ott megadott listaban szereplé magatartasok kimeritése
esetén is hatarozhat ugy, hogy mégsem tortént agresszios cselekmény.®

Az agresszios cselekmény tehat a latszolag taxativ felsorolas ellenére egy olyan alla-
mi magatartas, amelynek meghatarozasa nyitott. Egy jovébeli magyar agresszio-tény-
allasnak ezért tiikroznie kell a Biztonsagi Tanacs széles korti diszkrecionalis hatasko-
rét. A tényallas részét kell, hogy képezze egy olyan fordulat, ami szerint az agresszio
egyéb modon is elkovethetd, amennyiben a Biztonsagi Tanacs VII. fejezet alapjan
hozott hatarozataban egy adott helyzetben megallapitotta az agresszios cselekmény
elkovetését. Elso pillantasra azonban egy ilyen politikai és biintet6jogi értelemben egy-
arant kiemelten fontos kérdés ,,kiszervezése” egy magyar allamon kiviili szerepld eseti

% A vitarovid ismertetése is meghaladna a jelen munka kereteit. [llusztracioképpen elegendé e helyen
a védelmi felelGsség kérdésével kapcsolatos hazai munkakra utalni. Ld. pl.: Szalai Aniko: A védelmi
felel6sség koncepcidja, avagy van-e Uj a nap alatt? Pro Futuro, 2013/1. 67-78.; Sulyok Gabor: Sz6-
vegezési zavarok és értelmezési nehézségek a védelmi feleldsség leirdsaban. Kiiliigyi Szemle, 2014/3.
127-142.

%0 V6. ENSZ Alapokmany 10. cikk.

o Hajdin (2022) i. m. 5.; Cassese (2007) i. m. 847.

2 A/RES/3314(XXIX) ENSZ Kozgyiilési hatarozat 4. cikk.

% A/RES/3314(XXIX) ENSZ Kozgytilési hatarozat 2. cikk.
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dontéshozatali hataskorébe a szuverenitas tulzott, feleslegesen, horribile dictu Alap-
torvény-ellenesen vallalt korlatozasanak tiinhet.

Ez az értelmezés azonban két okbol is hibas: mivel itt a Biztonsagi Tanacs ENSZ
Alapokmany szerinti hataskoreinek alkalmazasarol van szo, ezért egy ilyen rendelke-
z¢és semmilyen Uj elemet nem tenne hozza a magyar joghoz, csak egyértelmiivé tenné
a mar sok évtizede fennallo nemzetkozi jogi és alkotmanyos rendszert. A masodik ok
pedig a BT agresszios cselekményt megallapito hatarozatainak 1ényegében elhanyagol-
hatoan csekély szama. A jelenlegi geopolitikai realitasok alapjan jozan belatassal nem
varhato az sem, hogy a belathato jovében a Biztonsagi Tanacs megtaltosodva ontana
magabol az agresszios hatarozatokat.

Az agresszios cselekmény fogalmat a hazai nemzetkdzi jogi tankdnyvirodalom rész-
letesen ismerteti,** ezért itt csak emlékeztetdiil soroljuk fel, hogy a 3314/1974. sz. ENSZ
kozgytilési hatarozat szerint ilyennek mindsiil tipikusan egy masik allam teriilete el-
leni tamadas, annak megszallasa vagy bombazasa, és az is, ha egy allam engedélyezi,
hogy teriiletét agresszios cselekmény elkovetésére hasznaljak. A masik allam fegyve-
res ereje elleni tamadas akkor is megvalosithat agressziot, ha ezek a csapatok nem az
allam sajat teriiletén allomasoznak. Az egyébként jogszertien kiilfoldon allomasozo
csapatok bevetése is mindsiilhet agresszionak, ha ez a bevetés ellentmond a fogado
allammal kotott megallapodasnak. Agresszios cselekmény a tengeri kikotok blokad
ala vétele is: e fordulat helyét a magyar jogban nyilvan nem a Magyarorszag teriiletén
fekvo tengeri kikotok szama indokolja, hanem a kettds inkriminacio szabalyaban rejlé
nemzetkozi blinligyi egytittmiikodésre mutatd megfontolasok.

Az agresszios cselekmény elkdvetése nem azonos az agresszio biintettének elkove-
tési magatartasaval. Mig az agresszios cselekményt az allam kdveti el, a biintettet azok
a természetes személyek, akik ilyen cselekmény terveznek, készitenek eld, kezdemé-
nyeznek vagy hajtanak végre.®

A tényleges elkdvetést a felsorolt magatartasok koziil a tamadas végrehajtasa jelen-
ti, de e fogalom megfeleld értelmezéséhez az agresszios cselekmények észben tartasa
mellett fontos eldre vetiteni a bincselekmény vezetdi jellegét. Az agressziot tehat nem
az a tiszt koveti el, aki a masik orszag teriiletére katonai tamadas kezdetén az els6 bom-
bat ledobja, az elsé dront vagy rakétat elinditja, nem is az a légideszantos, aki elséként
ér foldet, hanem az a magas rangu katonai parancsnok ¢és politikai vezetd, aki egy ilyen
miiveletre, a tamadas meginditasara vonatkozo stratégiai és politikai szintli dontést
meghozta és a parancsot kiadta.®

A tervezés, az elokészités ¢és a kezdeményezés olyan elokésziileti cselekmények,
amelyeket érdemes lehet kiilon tényallasban szabalyozni, igy a biintetési tételek meg-
allapitasa is kovetkezetesebb és a mindenkori jogalkalmazas szamara kényelmesebb is

64 Ld. pl. Bruhécs Janos: Nemzetkézi jog I. Altaldnos Rész. Pécs, Dialog Campus, 2009. 242.; Sonnevend
Pal — Valki Lasz16 — Kende Tamas — Nagy Boldizsar: Nemzetkdzi jog. Budapest, CompLex, 2018.
727-734.; Kovacs Péter: Nemzetkozi kozjog. Budapest, Osiris, 2025. 696—699.

% Romai statatum 8bis cikk.

% Ambos (210) i. m. 463., 489.
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lehet. A német és az orosz minta is hasonlé méodszert kdvet, ketté bontva az elkovetési
magatartasokat.

Mig egy agresszios cselekmény végrehajtasa (a katonai tamadas meginditasa) szem-
mel jol lathato és viszonylag konnyen felismerhetd magatartas, addig az elokésziileti
alakzatok természetiiknél fogva igen homalyosak. A haborus tervek kidolgozasa és
elokészitése, a tamadas kezdeményezése a legritkabb esetben zajlanak a nyilvanossag
figyeld szemei el6tt. Részben ezért, részben pedig e magatartasok nyitottsaga miatt
konkrét helyzetben nehezen eldonthetd, hogy egy agresszids cselekményt utobb meg-
valosito allam kozigazgatasi vagy a katonai rendszereiben vald részvétel esetén egy
személy mikor ¢éri el azt a szintet, amikor mar megallapithato, hogy az illetd biintetdjo-
gilag relevans modon vett részt a tervek kidolgozasaban. Mi szamit tehat tényleges el6-
késziiletnek egy katonai tdmadas el6tt? A Commentary on the Law of the International
Criminal Court (CLICC) még frissebb, online kiadasaban is 1ényegében nyitva hagyja
ezt a kérdést a jovobeni jogértelmezés szamara.®’

Ez annyiban érthetd, amennyiben itt jellemzden egy csoportos elkdvetési alakzatrol
van sz6 — ahogy a niirnbergi perben elhangzott: még Adolf Hitler sem lett volna ké-
pes egymagaban haborut inditani® — ezért a tervezés, elokésziilet és kezdeményezés
szorosan Osszefiigg a Romai statutum 25. cikkében foglalt elkdvetési alakzatokkal. Ez
utobbiak tekintetében viszont az ICC tudatosan és felvallaltan eltér a korabbi ad hoc
torvényszékek hagyomanyaitol, és Marie Aronsson-Storrier részben ezért is irhatta
azt, hogy: ,,Van némi bizonytalansag a kiilonb6z6 részvételi modok hatarait illetden,
¢s a masodik vilaghabort utani niirnbergi és tokioi torvényszektdl is csak nehézségek
aran szerezhet6 iranymutatas, amelyek nagyon tag megkozelitést alkalmaztak e fogal-
mak értelmezésében.”®

Az elkovetési alakzatok markans kiilonbségei ellenére ez utobbi allitas a niirnbergi
peranyag alapjan vitathato. Tagadhatatlan, hogy vannak Iényeges dogmatikai eltérések
akar a nlirnbergi €s a tokioi torvényszékek kozott is, nem beszélve az ICC eldtti elko-
vet6i alakzatokrol, mindazonaltal ezeket az eltéréseket €szben tartva a niirnbergi példa
még mindig a legrészletesebb ¢és leghasznosabb modell lehet az el6késziileti cselek-
mények meghatarozasa soran, hiszen az elkovetdk és a cselekmény kozotti kapesolat
leirdsa egy lényegében szemantikai modernizaciot leszamitva azonosan szabalyozott
az 1945-6s niirnbergi ¢és a 2010-es kampalai meghatarozasban.”

Az els6 fontos kiilonbség a két nemzetkozi katonai torvényszék és az ICC szaba-
lyozasa kozott, hogy a niirnbergi és a tokioi perben is kiilon vadpont volt a béke elleni
blincselekmény elkdvetése és az arra vald dsszeeskiivés. Az dsszeeskiivés itt nem egy
misztikus-foliasisakos, sub rosa fogalom, hanem egy, az angol és amerikai biinteto-
jogban ismert tobbes elkdvetdi alakzat, amely szerint ha valaki mas személlyel vagy

97 Marie Aronsson-Storrier: Crime of aggression. Commentary on the Law of the International Criminal

Court (CLICC). 2019. https://cilrap-lexsitus.org/en/clicc/8-bis/8-bis
8 IMT ftélet. In: Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal. Volume I.
Nuremberg, 1947. 226.

% Aronsson-Storrier i. m.

»Waging” helyett ,,execution” szerepel a modernebb szovegekben.
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személyekkel megallapodik abban, hogy olyan magatartast fognak kovetni, amely, ha
a megallapodas szandékai szerint hajtjak végre, vagy a) sziikségszerlien egy vagy tobb,
a megallapodasban részt vevo fél altal elkdvetett biincselekmény vagy biincselekmé-
nyek elkdvetésével fog jarni, vagy b) azzal jarna, ha nem allnak fenn olyan tények,
amelyek lehetetlenné teszik a megallapodasban szereplé vagy mas blincselekmény el-
kovetését.”! Az Gsszeeskiivés tehat ebben az értelemben egy sui generis tényallasszer(
megallapodas, amely mas blincselekmények elkdvetésére iranyul: ebben az értelemben
hasznalta mindkét nemzetkdzi katonai torvényszek is.

A niirnbergi ¢és tokidi torvényszékek eldtti vadpontokban az elékésziileti alakza-
tok mar valoban eltérden jelentek meg. A tokidi minta elemzése a vadpontok tulzott
bonyolultsaga miatt a jelen tanulmanyban nem lehetséges: ahogy arra mar utaltunk, a
Tavol-Keleti Nemzetkozi Katonai Torvényszéken nem altalaban vizsgaltak az elkove-
tok részvételét az agressziv haboru tervezésében, hanem megtamadott orszagonként,
sOt régionkeénti bontasban. A niirnbergi vadirat ennél sokkal kovetkezetesebb és atlat-
hatobb, a tervezés, elokészités és kezdeményezés fogalmainak koriilirasahoz jobban
hasznalhato, kiilondsen, ha az egyes vadlottak egymas kozotti kapcsolatrendszerét és
~munkamegosztasat” kivanjuk azonositani. Az alabbiakban a niirnbergi vadirat alap-
jan az ,els6 vadpont” az Osszeeskiivést jelenti, a ,,masodik vadpont” magat a béke
elleni blincselekményt — ideértve annak tervezését, elékészitését, kezdeményezését és
végrehajtasat is.”?> Az dsszeeskiivési vadak koziil a jelen munka csak a béke elleni biin-
cselekmény elkovetésére valo szovetkezést vizsgalja.

A niirnbergi eljarasban a kérdés eldontése leginkabb okirati bizonyitékok és a vad-
lottak sajat vallomasai alapjan volt lehetséges. Mivel a haboruinditasrol szolo dontés
meghozatala a legfelsébb kordkben jol behatarolhatéan néhany, viszonylag kis szamu
értekezleten tortént, ezért az ezeken vald részvétel vagy tavolmaradas fontos, de nem
ligydont6 bizonyitékként szolgalt. Ebbol a szempontbdl értelmezendd az az allitas, mi-
szerint ,,egy agresszios cselekmény megtervezése allhat példaul olyan talalkozokon
valo részvételbol, ahol egy masik allam megtamadasara iranyulo terveket fogalmaznak
meg. Nem kovetelmény, hogy a személy egyediil tervezze meg a cselekményt, de az
nem tiinik elegendének, ha egy befolyasos pozicidban 1évé személy szoban tdmogat
egy mar folyamatban 1évé tervet”,® kivéve, ha magatartasa egyébként valamelyik el-
kovetési alakzatot megvalositja.

A niirnbergi per alapjan azonban ennél arnyaltabb példakkal is tudunk szolgalni,
hiszen a foébiindsok pere a naci vezetés széles spektrumat dlelte fel a kozigazgatastol a
propagandan at a katonai vezetésig, raadasul tobb esetben a naci rendszer kezdeti kon-
szerre iiltek a vadlottak padjan. fgy a haborit elékészitd politika és az abban jatszott
személyes feleldsség egészen részletes bontasban, bonyolult idédimenzidban szerepel
az itéletben, a harmincas évek Ujrafegyverkezési programjatol az 1937. november 5-i

I Criminal Law Act, s. 1.; hasonloképpen 1d. még U.S. Code Title 18 Part I Chapter 19 § 371.
7 V6. IMT [télet. 186-226.
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CLICC i. m. 1d. https://cilrap-lexsitus.org/clicc/8-bis-1/8-bis-1-planning
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Hossbach értekezleten™ at a Lengyelorszag elleni tamadast elokészitd 1939. augusztusi
megbeszélésekig, s6t, még azokon is tul.

A niirnbergi itélet béke elleni bincselekményre vonatkozoé elemeit mutatis mutandis
az agressziora alkalmazva megallapithato, hogy az agresszio biintette nem sziikithetd
le a fegyveres er6 alkalmazasara, hanem a relevans elkovetési magatartasok tobbsége
— a tervezés, az el6készités és a kezdeményezés egy komplex, tobb allamigazgatasi
szinten kibontakozé folyamat eredménye. Az agresszio megvalosulasa nem kizarolag
a katonai vezetés tevékenységéhez kothetd, hanem szorosan Osszefiigg a gazdasagi,
kozigazgatasi és politikai alrendszerek miikddésével is. Az (Ojra)fegyverkezés, az ipari
mobilizacid, valamint az allami irdnyitas kiilonbdz6 formai mind olyan tényezdk, ame-
lyek 6nmagukban nem feltétleniil mindsiilnek jogellenesnek, azonban egy agressziv
habort elékészitésének kontextusaban értelmezve mar a béke elleni blincselekmény
tagabb struktarajaba illeszkedhetnek.

A niirnbergi gyakorlat egyik legfontosabb hozadéka lehet — az anyagi jogi szabalyo-
zas valoban 1étez6 eltérései miatt némileg paradox modon — az eldkésziileti cselekmé-
nyek és az egyéni biintetdjogi felelsség kozotti kapesolat meghatarozasa. A vadlottak
anaci vezetés lényegében teljes vertikumabol keriiltek ki, €s ezért részletesen megalla-
pithato, hogy a fegyverkezési programok kidolgozasa vagy akar csak a gazdasagi hat-
tér megteremtése, is megalapozhatjak a biintetdjogi feleldsséget, ha bizonyithato, hogy
azokat kifejezetten agressziv haboru céljabol hajtottak végre. Az alanyi oldal elemei
miatt az objektiv hozzajarulas — még ha az ténylegesen el is segiti a haborts képessé-
gek kialakitasat — nem elegendd; sziikséges az is, hogy az elkdveto tudataban legyen a
tagabb stratégiai célnak, és ahhoz szdndékosan kapcsolodjon. E kdovetelmény egyben
azt is jelenti, hogy a tulzottan tavoli vagy kozvetett kapcsolatok nem alkalmasak az
egyéni felelosség megallapitasara, még akkor sem, ha rendszerszinten hozzajarulnak
az agresszio feltételeinek megteremtéséhez.

A béke elleni blincselekmény utddaként értelmezhetd agresszio sajatossaga tovabba,
hogy bizonyitasi szempontbol is jelentdsen eltér az ICC joghatdsagaba tartozé masik
harom bilincselekménytdl. Az agresszio elkovetdi alakzataiban a hangstly a dontésho-
zatali folyamatokban valo részvételen, illetve az atfogod terv ismeretén van.

2.3. A lehetséges elkovet6i kor €s annak eljarasi kovetkezményei

A niirnbergi itélet leszogezte, hogy Hitler egyediil nem tudta volna megkezdeni az
agressziv haborut.”” Az itélet alapjan megitélésem szerint viszonylag pontosan koriil-
hatarolhat6 az elékésziileti cselekmények hatara, még ugy is, hogy a Torvényszék nem
vallalta, hogy valahol ,,a kozlegény és a Fiihrer kozott” htizzon meg egy hatart a béke
elleni blincselekmény miatt feleldsség kijelolésére.’® Amint azt a fenti példak igazol-

Az itéletben a fontosabb, tobbszor visszatérd értekezleteket vagy datummal vagy pedig a jegyz6konyvet
hitelesit6 személy megnevezésével idézték. Igy az. in. Hossbach konferencia Friedich Hossbach alez-
redesrdl kapta a nevét.

7 IMT {télet 226.

V6. IMT ftélet 222-223.
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jék, ez in abstracto aligha lenne lehetséges. A romai statitum tényallasa alapjan sem
hazhato ilyen egyértelmii vords vonal, de az egyértelmii, hogy nemzetkdzi biintetéjogi
feleldsség agresszio miatt csak magas szintli allami vezetdket terhelhet. Az elkdvetd
olyan személy lehet, aki ,,abban a helyzetben van, hogy ténylegesen ellendrizze vagy
iranyitsa egy allam politikai vagy katonai tevékenységét”.””

Jogpolitikai dontés kérdése lehet, hogy ennél tagabb kort kivan-e meghatarozni a
magyar jogalkotas. Enélkiil ugyanis gyakorlatilag kizart, hogy a tényallas valaha al-
kalmazhato lenne egy Magyarorszag elleni hipotetikus agresszio utan. Azok az allami
vezetdk, akik a Romai statitum fenti kovetelményeinek eleget tesznek minden bizony-
nyal funkcionalis és személyes mentességeket is fognak ¢élvezni. Ugyancsak az immu-
nitasi nehézségek miatt érdemes megfontolni, hogy az agresszio tényallasat a magyar
jogalkotas kirekessze az egyetemes joghatosagba tartozo blincselekmények koziil: ez-
altal jelentsen csokkenthetd az atpolitizalt, vagy kiils6 erék altal motivalt potencialis
eljarasok szama.”

A Dbiincselekmény vezet6i jellege nemcsak kiilfoldiek esetében vet fel mentelmi
kérdéseket, hanem a magyar biintetd eljarasjog szempontjabol is fontos, hogy a biin-
cselekmény elkovetdje az allam legfelsd szintli vezetéséhez tartozo személy lehet. Az
agresszié miatti biintetdeljaras lefolytatasa ezért mindenképpen kiilonleges szabalyok
szerint lenne lehetséges, hiszen itt egyfajta allambiraskodasi funkciorol beszélhetiink.

Tovabbi nehézséget okoz, hogy az erészak alkalmazasara vonatkozoé dontés a je-
lenlegi magyar szabalyok szerint nem egyetlen személyhez vagy hivatalhoz rendelt
kérdés. Testiileti dontésként pedig sem a Romai statitum, sem a magyar biintetdjog
alapjan nem lenne lehetséges a niirnbergi mintahoz hasonl6 ,,biinds szervezetekrol”
beszélni.

Az eljarasi kérdések rendezése nélkiil tehat az agresszio tényallasanak szo szerinti
forditassal torténé magyar jogba iiltetése legjobb esetben is egy lényegében kiliresitett,
hasznalhatatlan tényallas marad. Rosszabb esetben a felel6sség eltorzulhat, és de facto
a tényleges dontéshozok helyett egy alacsonyabb szinten allo, végrehajtoi szintre kerdil.

Végiil, de nem utolsosorban a lehetséges elkdvetok meghatarozasa soran figyelem-
be kell venni a Romai statitum felelésségi alakzatait,”” amely a magyar biintetéjog
dogmatikajatol részben eltéré szempontok alapjan allit fel olyan kategoriakat, amelyek
a magyar biintetdjog fogalomrendszerével néhol tokéletesen egybevagnak, esetenként
viszont attol teljesen idegenek. A Romai statiitum és a magyar Biintetd torvénykonyv
feleldsségi alakzatai kozotti viszonyrendszer azonban nem specifikusan az agresszio
fogalmahoz kotédik, raadasul 6nallo tanulmany targyat képezhetné, ezért részletes ki-
fejtését e ponton melloziik.

77 Rémai statutum 8bis cikk (1).
®  Hongju Koh-Buchwald i. m. 274. 52. j.

7 Roémai statGtum 25. cikk.
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3. Konkluzié

A nemzetkdzi biincselekmények, az ICC, és kiilondsen az agresszio tényallasanak
kutatasa akar még tiz évvel ezeldtt is egyfajta gyakorlati relevancia nélkiili, tisztan
elméleti jellegli egzotikus témanak, uri hobortnak tiinhetett. A megvaltozott bizton-
sagpolitikai és nemzetkozi jogi kornyezetben talan még most is tulzas lenne égetd
sziikségszerliségrol beszélni, de realisan mar nem zarhato ki, hogy akar egy évtizeden
beliil Magyarorszag vagy szovetségesei ellen ne indulna meg egy agressziv haboru.
Ebben a helyzetben feleldtlenség az erre vonatkozé megfeleld jogi kornyezet kialakita-
sat figyelmen kiviil hagyni. Bar tételes nemzetkdzi jogi, vagy alaptorvényi jogalkotasi
kényszer egyértelmiien bizonyitani aligha lehet a tényallassal kapcsolatban, a teljes kép
ismeretében legalabb egy jogalkotasi eljaras elokészitését érdemes lenne megfontolni.
Az agresszio fogalmanak kérdése azonban nem pusztan anyagi jogi, és kiilondsen nem
egyszeru forditasi kérdés. Az eljarasjogi kornyezet, az immunitas szabalyai, és kiilo-
ndsen az elkdvetdve valas koriilményei nemzetkozi jogi szempontok érdemi figyelem-
bevételével alakitandoak ki, mivel az elkészitendd tényallast még a legrosszabb forga-
tokonyvet feltételezve sem a magyar hatosagnak kell majd varhatéan alkalmaznia. Az
agresszio buntette altal felvetett dilemma tehat relevans és stllyos: Magyarorszag ICC
tagsaganak sorsa pedig inkabb a kérdés megvalaszolasanak mikéntjét befolyasolja, de
a valaszadas igényét egyaltalan nem.
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1. Bevezetés

frasunkban a haboru, az igazsagossag és a kegyetlenség néhany aspektusat vizsgaljuk
meg. Ertelmezésiinkben a kegyetlenség a vildg alakitdsa soran egyéni cselekvésként
megvaldsitott, vagy egy rend mechanizmusaibol adddé sziikségtelen és nem ment-
hetd, tehat elfogadhatatlan szenvedésokozas, tovabba az egyént vagy a vele kapcso-
latban allé6 masokat ér6, illetve egy rend miikddésmaodjabol kovetkezd, kisebb vagy
nagyobb eréfeszitéssel, olykor mar megfeleld odafigyeléssel is kikiiszobdlhetd, mér-
sékelhetd szenvedés eltlirése.! Arrdl racionalis moralis vitakat kell folytatni, hogy egy
adott helyzetben megvalosuld szenvedésokozas sziikségesnek mindsitheté-e vagy
sem, illetve egy sziikségtelen sérelemokozas esetén talalhatunk-e olyan, a cselekvot
felment6 koriilményt, amely miatt nem beszélhetiink kegyetlenségrol. A kiilonb6zo
torténelmi korszakokban, civilizaciokban, kulturakban természetesen gyakran elté-
réen itélnek meg egy adott szenvedésokozast, erészakformat.

A haboru erészakkal, méghozza a legdurvabb fizikai er6szakkal jar (a gazdasagi,
pszichologiai hadviselés, vagy éppen a kiberhaboru specialis kérdéseivel itt nem fog-
lalkozunk). De vannak-e olyan esetei a habortinak, amelyeket nem mindsithetiink ke-
gyetlennek? Az igazsagos haboru tedridinak megfogalmazoi az igazsagtalan haborut
tartjak kegyetlennek. De mit jelent az igazsagos haboru? Ha beszélhetiink igazsagos
haborurol, vajon megalapozottan allithatjuk-e, hogy az igazsagos habort soha nem
lehet kegyetlen, ilyenkor nincs sz6 elfogadhatatlan szenvedésokozasrol?

Tanszékvezetd egyetemi docens, PTE AJK; tudomanyos munkatars, ELTE HTK Filozofiai Intézet,
Lendiilet Ertékek és Tudomany Kutatocsoport, ORCID: https://orcid.org/0009-0008-8091-6217
PhD-hallgaté, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- Jogtudomanyi Kar ORCID: https://orcid.org/0009-
0004-3943-1067
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2. Az igazsagos haboru néhany klasszikus értelmezése

Az igazsagos haboru elméletének gyokerei az antikvitasig nyulnak vissza. A ,, bellum
iustum” fogalma eredetileg a romaiaktol szarmazik. A sztoikus elvekbdl és romai jog
hagyomanyaibdl kiinduld Cicero szerint a haborut nem lehet dncéluan dicsdségszer-
zésre hasznalni, kizarolag kivételes, jogilag szabalyozott eszkoz lehet, amelynek célja a
megsértett igazsag helyreallitasa vagy a béke megteremtése, de csak abban az esetben,
ha a konfliktus vitaval és érvekkel nem rendezheté.2 Hagyomanyosan Szent Agostont
tartjuk az igazsagos haboru kérdéseivel foglalkozo elsé jelentds nyugati gondolkodo-
nak. Szent Agoston nem az 6nvédelem lehet6ségébdl vezeti le az igazsagos haborut. 4
szabad akaratrol (De libero arbitrio) cimi dialogusban arrol olvashatunk, hogy a vagy
olyan biings kivansag, amely az akaratunk ellenére elveszithetd dolgok iranti szeretetet
jelenti. Ez jellemzi azt is, aki megoli a ratamado ellenséget vagy orgyilkost, aki élete,
szabadsaga, szemérme védelmében 6l. Az ezt megengedd allami tdrvény ugyanakkor
nem igazsagtalan, hiszen a két rossz koziil a kisebbet engedélyezi, mert sokkal kisebb
bilin azt megolni, aki a masik életére tor, mint a védekez6t. A katona pedig a torvény
szolgaldjaként 6li meg az ellenséget, ezért teljesitheti a feladatat vagyodas nélkiil.
Szent Agoston tgy véli, hogy az énvédelmet megengedé torvény ugyan nem vétkes, de
akik az onvédelmet gyakoroljak, azok mar vétkesek, hiszen a térvény nem kényszeriti
erre Oket, csak lehetdséget ad ra. ,,Senkit sem lenne szabad megdlniiik olyan dolgokert,
amelyeket nem szabad szeretnitlik, mivel akaratuk ellenére veszthetik el 6ket. Az élettel
kapcsolatban talan kétséges lehet, vajon nem pusztul-e a lélek is a meggyilkolt testtel;
de ha elpusztithatd, megvetést érdemel, ha pedig nem, akkor nincs mitdl félni.”

Szent Agoston tobb miivében megprobalkozik a haboru és a kereszténység Gssze-
egyeztetésével (pl. Marcellinusnak irt levél, Contra Faustum Manichaeum, De Civitate
Dei). Nézziink néhany érvet a katonaskodas, illetve a haboru mellett 4 manicheus
Faustus ellen (Contra Faustum Manichaeum) cimii irasbol. Kereszteld Szent Janos azt
mondta a katonaknak, elégedjenek meg a zsoldjukkal, de nem szoélitotta fel 6ket arra,
hogy lépjenck ki a hadseregbdl. Jézus tanitasa szerint meg kell adni a csaszarnak, ami
a csaszare, tehat a neki jaré pénzt, de ebbdl fizetik ki a katonakat is. Ha Isten akarta
a haborut, akkor az csak igazsagos lehet (az Oszovetségben erre szamos példa van).
Kotelesek vagyunk engedelmeskedni Isten akaratanak, akkor is, ha nem értjiik szandé-
kait.* Az Isten Varosarol (De Civitate Dei) cimli mii XIX. konyvének VII. fejezetében
Szent Agoston arrol ir, hogy az igazsagtalansag kényszeriti a bolcset a habortra, de a

Andrea Keller: Cicero: Just War in Classical Antiquity. In: Heinz-Gerhard Justhoven — William A.
Barbieri, Jr. (szerk.): From Just War to Modern Peace Ethics. Berlin, De Gruyter. 2012. 9-31. https://doi.
org/10.1515/9783110291926.9

Szent Agoston: A szabad akaratrol. In: Szent Agoston: 4 boldog életrdl. A szabad akaratrél. Budapest,
Eurdpa, 1997. 55. ,,Akit 6nvédelembdl 6liink meg, az tehat olyasmit akar elrabolni, ami egyaltalan nincs
a hatalmunkban. [...] A térvényt ugyan nem hibaztatom, amiért megengedi, hogy az efféle rablokat
mego6ljék, de nem tudom, hogyan védjem meg azokat, akik a rajuk tamadokat 6lik meg.” Uo. 55-56.
Szent Agoston a mézesi haborukat ezen az alapon tartja igazsagosnak. Augustin: Reply to Faustus the
Manichaean. Book XXII. http://gnosis.org/library/contf2.htm. Ld. errdl a kérdésrdl Stanley Windass:
Christianity versus Violence. London, William Clowes and Sons, 1964., illetve magyarul: Keresztény-
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bolesnek faj az igazsagtalansag, faj neki, hogy igazsagos haborura kényszeriil.’ A XII.
fejezetben pedig a szerz6 kijelenti, hogy a habortit mindig a béke érdekében folytatjak.
,Nyilvanvalo tehat, hogy a habort kivanatos végcélja a béke”.® Szent Agoston nem
kivanta megalapozni az igazsagos haboru elméletét, kiforrott nézetrendszerrél nem
beszélhetiink, inkabb a habort és a kereszténység Osszeegyeztetésének kiilonféle
kisérleteit talaljuk meg irasaiban.’

Gratianusnal az igazsagos haboru a tamadokkal szemben, illetve a gonosztevok
megbiintetése érdekében folytatott haboru, Alexander Halensis hasonld szellemben ir
az igazsagos haborurol: ennek célja a blindsok megbiintetése és jogrend helyreallitasa.?
Aquinoi Szent Tamas a Summa Theologicaban foglalkozik az igazsagos habort kérdé-
sével, tobbszor idézve Szent Agostont. Az igazsagos habort f6 Gsszetevéi Szent Tamés
szerint az uralkodoi autoritas (auctoritas legitima, csak torvényes allamfd indithat
habort), az igazsagos ok (iusta causa), a helyes szandék (intentio recta), amely a jo
elémozditasara vagy a gonosz elkertilésére iranyul, tovabba kelld modon és eszkézok-
kel kell megvivni a haborut (debitis mediis).” Késobb az Gjskolasztikusok részletesen
foglalkoznak a haboru kérdéseivel, Szent Tamas feltételeire hivatkozva, azokat tovabb-
gondolva (Vitoria, Suarez). Igazsagos oknak azt tekintik, ha a masik fél vétket kovetett
el, alapvetd jogot sértett meg, és nincs mas eszk6z, mint a haboru.!’ Vitoria szerint a
jogos habort a megtorld igazsagossag szolgalataban hozott biroi itélet, illetve ennek
végrehajtasa. Suarez szintén birosagi eljarasnak tartja a haborut, amelynek célja az
igazsagossag helyreallitasa, és kiemeli, hogy ez még igy is kegyetlen és sok kart okozo
sziikségmegoldas." A reformaciot kovetéen a vallashaboruk soran a felek ugyanakkor
ugy vélték, hogy masik féllel szemben minden megengedhetd.

Michel de Montaigne az Esszékben a kegyetlenséget a legvégletesebb véteknek ne-
vezi, amelyet természete és elmélkedése szerint egyarant gyilol, és megjegyzi, hogy
koranak franciaorszagi polgarhabortiban szamos példat lehet talalni a kegyetlenség
széls6séges megnyilvanulasaira.? Ugy véli, hogy egy ,.kiilhabort” enyhébb baj, mint

ség és erdszak. (Bulanyi Gyorgy kéziratos forditasa a mil francia valtozatanak alapjan késziilt) http://
bocs.hu/beke/windass.html

5 Szent Agoston: Isten virosdrdl. IV. kétet. Budapest, Kairosz, 2009. 222-223.

¢ Uo. 229-230.
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tusoknal. In: GScze Istvan (szerk.): Az igazsagos haboru elvétdl az igazsagos békéig. Budapest, Dialog
Campus, 2017. 28.

V6. Kuminetz Géza: Egy tomista jog- és dllambélcselet vazlata 1. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2018. 791. Bévebben errdl: Frivaldszky Janos: Aquinoi Szent Tamas az igazsagos haborurdl, a fegyveres
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V6. Kuminetz i. m. 792-793.
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valo utalas: 113.


http://bocs.hu/beke/windass.html
http://bocs.hu/beke/windass.html
https://doi.org/10.15170/DIKE.2025.09.02.07

32 Barcsi Tamas — S. Nagy Andras

egy polgarhaboru, de az el6bbi esetében is jogtalan vallalkozasnak mindsiil, ha a sajat
kényelmiink érdekében masokat tamadunk (pl. azért, hogy az embereket jo erdben
tartsuk, vagy, hogy a tétlenség ne okozzon karokat).> Montaigne e/itéli az eurdpai ho-
ditoknak az amerikai dslakosokkal szembeni ,,habortjat”, itt az egyenlétlenségek miatt
csak ,,aljas gy6zelem”-rél beszélhetiink, a vérfiirdéket, az indokolatlan brutalitast pe-
dig semmi sem mentheti."

Az ujkorban megjelennek a modern szuverenitaselméletek (Id. pl. Bodin és Hobbes
tedriait) és a f6 kérdés az lesz témank vonatkozasaban, hogy ki jogosult haborut indi-
tani? Hugo Grotius A haboru és a béke jogarol (De jure belli ac pacis) cim{i miivében
a haborut az egymas ellen er6szak alkalmazasaval harcolok allapotaként definialja."
A szerz6 megkiilonbozteti a joghatosaggal bird személy altal inditott k6zhdborut és a
joghatosaggal nem bird személy altal folytatott magdanhaborut. Bizonyos esetekben a
maganhaborut is elfogadhatonak tartja, bar ez a lehetdség a birdsagok létesitése utan
besziikiilt.'"* Megengedhetd a birdskodds hianya esetén: folytonos jellegii hianyrol van
sz6 a nem okkupalt teriileteken (pl. tenger, sivatag, lakatlan sziget), pillanatnyi hiany-
ol pedig akkor beszéliink, ha biztos veszély vagy kar nélkiil nem lehet a biréra varni.
Elfogadhato tehat a jogtalan timadas elharitasa miatti védekezés. Grotius szerint a leg-
f6bb hatalom altalanos alanya az allam, sajatos alanya egy vagy tobb személy. Ahhoz,
hogy egy haboru nemzetkdzi jogilag szabalyszerii legyen, az sziikséges, hogy mindkét
oldalon attél induljon ki, aki az allamon beliil a legfébb hatalommal rendelkezik, illet-
ve bizonyos formasagokat is meg kell tartani.”” A jogtudods a ius ad bellum (a haboru
inditasanak joga) kapcsan a haboru igazsagossagarol, romai szerzoket idézve, mint for-
malis fogalomrol ir, ami kiilonleges jogi ismérvek meglétéhez kapcsolhato (a hadiize-
net fontossaga).'® Grotius ugyanakkor kapcsolodik az igazsagos haboru elméletéhez is,
¢s felteszi a kérdést: van-e egyaltalan igazsagos haboru? Igennel valaszol, hiszen ez
természetjogilag (a természetes alapdsztoneinkkel a habort nincs ellentétben; az ész
¢és a tarsas egylittélés természete csak azt az erdszakot tiltja, amely masok jogainak
elvételére iranyul), nemzetkozi jogilag és a tételes isteni jog alapjan is alatamaszthato.
Ez utobbi vonatkozasban Grotius hivatkozik az Oszovetségre, a mozesi torvényekre (a
Ne 6lj! parancs nem zarja ki a haborukat és a halalbiintetést), illetve kimutatja, hogy az
Ujszovetséggel, az evangéliumokkal is 6sszefér a habort. Szamos érvet hoz emellett (pl.
Szent Pal bizonyos levélrészleteit értelmezi meglehetdsen szabadon, Keresztel Janos-
ra hivatkozik a mar emlitett vonatkozasban, utal arra: Krisztus kifejezetten nem mond-
ta ki, hogy ne hozzon senki halalos itéletet, ne hordjon senki fegyvert, stb.), és cafolja
az ellenérveket: a felebarati szeretet kapcsan megjegyzi, hogy mind a halalbiintetések,

3 Uo. II. Konyv, XXIII. fejezet, 403.

4 Uo. III. Konyv, VI. fejezet, 141-148.

15 Hugo Grotius: A habori és a béke jogardl. 1.—11. Budapest, Pallas Studio-Attraktor, 1999. 1. konyv L. 29.

16 Uo. L. kotet, L. konyv I11. 83—84. Grotius hasznalja még a ,,vegyes” habor( fogalmat is. A kozhabort nem
kizarolag a nemzetkozi haborut jelenti. Lasd a I11. fejezetet.

17 Uo. L kotet, 1. konyv I11. 89-95. A féhatalom az, ,,amelynek cselekedetei nincsenek mas joganak tgy
alarendelve, hogy mas emberi akarat dontése azokat hatalytalanithassa.” Uo. 94.

18 Uo. IL kétet, I11. Kényv I11., 208-220.
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mint az igazsagos habortk az artatlanok iranti szeretetb6l fakadnak."” Az evangélium
joga nem zéarja ki az onvédelem lehetéségét, Grotius nem ért egyet Szent Agoston-
nak A szabad akaratrol cimi miivében kifejtett nézetével, mivel az evangélium azt
parancsolja, hogy szeressiik felebaratunkat, mint dnmagunkat, és nem 6nmagunknal
jobban, illetve ha egyforma rossz fenyeget, nem tilos inkdbb 6nmagunkrél mint
masokrol gondoskodni.?” Grotius ramutat, hogy a habor igazolasaul felhozott ok és a
valodi inditook nem ugyanaz. A haboru igazsdagtalan okai kdzé sorolja a szerzo tobbek
kozott a szomszéd hatalomtdl valo félelmet, a sziikségesség nélkiili hasznossagot, a
jobb fold iranti vagyat, egy alavetett népben feltoré szabadsagvagyat. Igazsagtalan az
olyan haboru, amelynek célja, hogy masokat akaratuk ellenére kormanyozzanak, ahogy
az egyetemes birodalom alapitasa érdekében folytatott habort is elfogadhatatlan.”
Grotius ir arrol, hogy milyen modjai vannak a haboru elkeriilésének, és hangstlyozza,
hogy igazsagos okbdl se inditsunk meggondolatlanul haborut.* A ius in bello (a had-
viselés joga) szabalyairdl is olvashatunk a konyvben (az ellenséggel valé banasmod,
javainak megszerzése). A szabalyszeriien inditott haboruban mindazok megolhetok,
akik az ellenség hatarain beliil vannak, ugyanakkor, amit meg szabad tenni, az nem
mindig egyenld azzal, amit helyes megtenni. Mérsékletet kell tantsitani a ,,megdlés
joganak gyakorlasaban”, kimélni kell pl. a ndket, a gyermekeket, a foglyokat, azokat,
akik feltétel nélkiil megadtak magukat.?

3. Az erészak tilalmara épité nemzetkozi rendszer létrejotte

Boda Mihaly megallapitja, hogy a 17-20. szazad kozotti idészakban a vallasi alapt
megkozelitések jelentésége fokozatosan csokkent és a nemzetkdzi jog szempontjai
valtak meghatarozova.”® Az 1648-as vesztfaliai békét kovetéen alakult ki az dallami
szuverenitasra alapozott, teriileti, nem személyi alapu nemzetkdzi rendszer. A teolo-
giailag alatamasztott igazsagos haboru tanahoz kapcsolodo ius ad bellum felfogasok
helyett az dllamérdek lesz meghatarozo, amely a hdboru igazolhato okavé valik. Alla-
mon kiviili entitdsok nem indithatnak haborut. A nemzetkdzi jogban a haboru okanak
igazsagossaga irrelevans, bizonyos eljarasi szabalyokat kell betartani a haboru indita-
sakor.”® Sulyok Gébor ugyanakkor hangstilyozza, hogy a gyakorlatban és a jogtudo-
manyi allaspontok szerint is ,,valdjaban a ius ad bellum gyakorlasara kizarolag ultima

9 Uo. L kétet, I. konyv I1. 46-82.

20 Uo. L. kotet, 1. konyv I11. 85-88.

2t Uo. IL. kotet I1. Konyv XXII., 113-125.

22 Uo. I kétet, II. Konyv XXIIL., XXIV. 126-150.

# Uo. IL kétet, I11. Konyv IV. 221 240., X1. 316-341.

BodaMihaly: 4 haborusideologidk torténete. A haboriigazolasa Nyugat-Europdaban és Magyarorszagon
az okortol a 20. szdzad végéig. Budapest, Ludovika, 2023. 217. https://doi.org/10.36250/01102_00

V6. Pongracz Alex: Békévé oldja-e a harcot az emlékezés? Avagy a haborthoz vald jog, a szuvere-
nitas és a globalizaci6 Osszefiiggései In: Kecskés Gabor (szerk.): Doktori mithelytanulmanyok 2013.
Gyér, Széchenyi Istvan Egyetem Allam-és Jogtudoményi Doktori Iskola, 2013. 251.; illetve Szigeti
Péter: Jus ad bellum normak a jelenkori fegyveres konfliktusokban. Debreceni Jogi Miihely, 2005/2.
(Kiilonszam) https:/ojs.lib.unideb.hu/DJM/article/view/6585
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ratioként és megfeleld, vélt vagy valds casus belli esetén keriilhetett sor.”*¢ A ius ad
bellum eljarasi szabalyai mellett a nemzetkozi jogban kialakulnak a ius in bello tar-
talmi szabalyai is, amelyeknél mar mogottes moralis tartalom azonosithato. Erkdlcesi
elvaras a harcban részt nem vevok megkiilonboztetése a harcoloktol, az elébbiek meg-
kimélése, a tiltott célpontok meghatarozasa, az erészak alkalmazasanak aranyossaga
(csak a haboru sikeres befejezését elomozditd mértékben lehet erészakot alkalmazni),
a tiltott fegyverek és hadviselési modok meghatarozasa.’” A 19. szazadtol jonnek 1étre
ezen a téren fontos nemzetkozi jogi normak: az un. genfi jog (a haboru aldozatainak
védelme, humanitarius nemzetkozi jog, 1864, 1929, 1949, 1977) és az un. hagai jog (a
hadviselésre vonatkozo szabalyok, 1899, 1907).%
Az 1. vilaghaboruval kapcsolatban Frivaldszky Janos a kovetkezdket allitja:

»Az »igazsagos haboru« sok évszazados tana gyakorlatilag minden korabbi
lényegi elemét elvesztette azon deformalt formajaban, ahogy azt akkoriban,
a nagy haboru kitdrésének kiiszobén értelmezték. Az igazsagos ok, illetve
intencio, az ultima ratio-jelleg, az aranyossag, a megalapozott remény a si-
kerre, a karok mérséklése, az erényes lelkiilet stb., amelyek — mas egyéb kri-
tériumok mellett — az igazsagos habort doktrinajanak szerves részét alkottak,
mindmind egyszer és mindenkorra elveszitették értékelhetdségiiket az e tipu-
st tomeghabortban.”?

Ekkor az adott civilizacios szinten sokak altal mar elképzelhetetlennek tartott ke-
gyetlenségek torténtek. Az 0j technikai eszkdzok bevetése miatt a habort indusztriali-
zalodott, a katona maga is az uralhatatlan és hihetetlen pusztitasokat okoz6 technikai
eszkozok alarendeltjévé valt. Tovabba a kezdeti célok megvalositasanak elmaradasa
miatt a haboru totalizalodott, a felek barmilyen eszkdzt bevethetdnek itéltek egymas
ellen, hiszen ugy itéltek meg, hogy 6k a civilizacio, a fejlédés letéteményesei, szem-
ben az ellenfél barbarsagaval.*® A II. vilaghaboruban a kegyetlenség még inkabb fo-
kozodott. Nem csak a holokauszt borzalmaira kell itt utalni, hanem a hadviseld felek
egymassal szembeni kegyetlenségére is, amelyben persze az agresszor allamok jartak
az élen, de a szdvetségesek is elkovettek szamos kegyetlenségnek mindsithetd akciot.
Kiemelendd, hogy a 20. szazad latvanyos civilizacios toréseihez a civilizacioban eleve
benne rejloé folyamatok vezettek, nem ,kiviilrél” jovo, és minden elézmény nélkiili,
,,hirtelen” valtozasrol van szo.

26 Sulyok Gabor: A humanitarius intervencio elmélete és gyakorlata. Budapest, Gondolat, 2004. 164.

2 Vo. Garry Wills: Mi az igazsagos habora? Beszéld, 2004/12. 30-38.

28 Ld. err6l: Bruhécs Janos: Nemzetkozi jog I11. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2001. 207-227.

2 Frivaldszky Janos: Miként csaphatott 4t az els6 vilaghaboruért valo atszellemiilt lelkesedés a brutalis
harctéri kegyetlenségekbe? In: Bene Adrian — Tari Gergely (szerk.): A kegyetlenség elméletei.
Mariabesnyd, Attraktor, 2025. 130.

30 Errél részletesen 1d. uo. 115-145., illetve: Balogh Lasz16 Levente: Az erészak laboratériuma. Az elsd
vilaghaboru erészak-tapasztalatarol. In: Pabis Eszter (szerk.): Az erdszak reprezentacioi. Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiado, 2015. 49—-65.
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A ius ad bellum korlatozasara, illetve a habora visszaszoritasara az 1. vilaghabort
utan torténtek kisérletek. A Nemzetek Szovetségének 1919. évi Egyezségokmanydaban a
tagallamok csupan ,,egyes esetekben” vallaltak kotelezettséget a haboru elkertilésére,
lényegében fennmarad a ius ad bellum (pl. erre utal a 15. cikk (7) bekezdése). Az 1925.
évi locarnoi egyezmények valodi korlatozast jelentettek, azonban partikularis jellegliek
voltak. Az 1928-as Briand—Kellog-paktum ugyan a haboru tilalmat fogalmazta meg,
de itt is haborarol és nem altalaban az erészak, a fegyveres beavatkozasok tilalmarol
van sz6. Ezek az egyezmények az dnvédelem jogat fenntartjak, ami a ,,klasszikus”
nemzetkdzi jog rendszerében 0sszefonodott az dnfenntartas jogaval, igy konnyen lehe-
tett erre hivatkozni, féként, mert minden allam maga donthette el, hogy az dnvédelem
feltételei fennallnak-e.*!

A II. vilaghaboru utan 1étrejott nemzetkdzi rendszer, az (1945 oktdber 24-én hataly-
ba lépett) ENSZ Alapokmany rendelkezéseinek megfelelden az erdszak tilalmara épiil
(1d. 2. cikk (4) bek.).*? Itt a nemzetkozi érintkezés soran alkalmazott fegyveres erdszak,
illetve az ezzel vald fenyegetés tilalmarol van szo. Tehat nem csak a haboru, hanem
f6szabalyként az erészak mas formai is tiltottak.

Az er6szak tilalma aloli kivételek:

— A Biztonsagi Tanacs (a tovabbiakban: B. T.) altal elrendelt, fegyveres er6 al-
kalmazasaval jaro kényszerintézkedések. Alapokmany 39. cikk: ha a B. T. meg-
allapitia a béke veszélyeztetését, a béke megszegését, tamado cselekmények
fennforgasat ,vagy megfelel6 ajanlasokat tesz, vagy hataroz, hogy milyen rend-
szabalyokat kell a nemzetko6zi béke és biztonsag fenntartasa vagy helyreallitasa
érdekében a 41. és 42. Cikkek alapjan foganatositani.”*

— Az egyéni és kollektiv onvédelem joganak gyakorlasa. Az Alapokmany 51. cikke
szerint ez ,,természetes jog” fegyveres tamadas esetén, amig a B. T. a nemzetkdzi
béke és biztonsag fenntartasahoz sziikséges rendszabalyokat meg nem hozza.*

A nemzetkdzi jog elismeri a népek onrendelkezési jogat. Felvetodik a kérdés ez-
zel kapcsolatban: hogyan itéljitk meg az e jog gyakorlasa soran foganatositott fegyve-
res er0szakot? A nemzetkdzi jog bizonyos esetekben ezt megengedi, de csak nemzeti
felszabadito haboruban, amely a népek gyarmati uralom, idegen uralom (vagy meg-
szallas), illetve egy fajiildozo rendszer ellen folytatott kiizdelme (nem tartozik ebbe a
kategoriaba pl. egy adott teriilet elszakadasaért kiizdd szervezetek tevékenysége). A
nemzetkozi jog szerint a nemzeti felszabadité haboru is nemzetkozi fegyveres 0ssze-
iitkdzésnek mindsiil.*

3 V6. Sulyok i. m. 2004. 166-175.

A Szervezet Gsszes tagjainak nemzetkdzi érintkezéseik soran méas Allam teriileti épsége, vagy politikai
fuggetlensége ellen iranyuld vagy az Egyesiilt Nemzetek céljaival 6ssze nem féré barmely mas modon
nyilvanulé erészakkal valo fenyegetéstol vagy erdszak alkalmazasatol tartozkodniok kell.” Az Egyesiilt
Nemzetek Alapokmanya, 2. cikk (4). https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=95600001.tv

Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya 39. cikk.

Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya 51. cikk.

Az 1949. évi genfi egyezményekhez csatolt I. kiegészitd jegyz6konyv (1977) szerint. Ld. errdl: Sulyok i.
m. 93-102.; Bruhécs i. m. 215-216.
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A ius in bello szabalyai érvényesek nem csak a nemzetk6zi fegyveres osszeiitkdze-
seknél, hanem a nem nemzetk6zi fegyveres osszelitkozések esetén is.*

Az allamon beliil alkalmazott erészakot a B. T. a nemzetkozi béke és biztonsag ve-
szélyeztetésének nyilvanithatja és elrendelhet kényszerintézkedéseket.’” Humanitarius
intervencio jogszerlen csak B. T. hatarozaton alapulhat. Nemzetko6zi jogilag vitatott
a humanitarius intervencié egyéb modon valé meginditasa (pl. az ENSZ Kozgyiilés
ajanlasa alapjan, a B. T. implicit felhatalmazasa vagy ex post facto jovahagyasa alapjan,
szokasjogi alapon stb.).*® Az ilyen beavatkozas nemzetkozi fegyveres 6sszelitkozésnek
mindsil. Humanitarius intervenciorol fogalmilag — ahogy Sulyok is kiemeli —, a leg-
alapvetobb, elsd generdcios, nem politikai jellegii emberi jogok meghatarozott sulyu
megsértése esetén lehet $20.% ,,Mennyiségi” feltételnek is kell teljesiilnie (,,meghataro-
zott sulyt megsértés”, ,,tomeges megsértés”, ,,megrazza az emberiség lelkiismeretét”),
bar ez meglehetdsen nehezen definialhato. Feltétleniil megalapozzak a humanitarius
intervenciot az emberiseg elleni biincselekmények és a népirtas (ezek értelmezését
nemzetk6zi dokumentumok rogzitik).** Az ENSZ miikodése kapcsan arr6l is érde-
mes szolnunk, hogy a B. T. 6t allando tagja vétojoggal rendelkezik, amely szamos
esetben bénitdéan hat a testiilet mitkodésére. Példaul Oroszorszag tobbszor megvétozta
az Ukrajnaval kapcsolatos hatarozatokat,*' illetve az USA is tobb alkalommal élt véto-
jogaval az Izraelt kritizalo hatarozatok kapcsan.** Ebbdl az kovetkezik, hogy az ENSZ
csak olyan konfliktusok esetén képes érdemi beavatkozasra, amelyek kiviil esnek a
vilag vezetd katonai hatalmainak érdekszférain, ezaltal a legtobb konfliktusban cse-
lekvésképtelennek bizonyul.

Az erdszak tilalmara épiild nemzetkozi rendszert a kezdetek ota komoly kritikak
érik. Egyes kritikusok szerint az erészak tilalma nem sziintette meg az erészakot, ha-
nem csak atalakitotta azt. Az allamok gyakran alkalmaznak kozvetett eszkozoket, pél-
daul propagandakampanyokat, gazdasagi kényszert vagy titkosszolgalati miiveleteket.
Ezek az eszk6zok nem mindsiilnek nyilt fegyveres erdszaknak, de hasonld hatasokat
¢érhetnek el: alaashatjak az allamok szuverenitasat és belsd politikai stabilitasat.

Errdl rendelkezik a 1949. évi genfi egyezményekhez csatolt II. kiegészité jegyzOkonyv (1977). V6.

Bruhécs i. m. 216.

37 Sulyok i. m. 178.

¥ Uo. 175-218.

3 Az univerzalis és regionalis emberi jogi dokumentumokban talalhatd, nem derogéalhaté emberi jo-
gok: az élethez valo jog (az élet dnkényes elvételének tilalma); a kinzas, az embertelen, lealacsonyito
banasmodok, biintetések tilalma; a rabszolgasag, a rabszolga-kereskedelem, a szolgasdg valamennyi
formajanak tilalma; igazsagszolgaltatasi garanciak: nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, ne
bis in idem. Uo. 131.

4 Uo. 110-155.

4 Anne Peters: The war in Ukraine and legal limitations on Russian vetoes in. Journal on the Use of Force

and International Law, Vol. 10., N. 2. (2023) 162—-172. https://doi.org/10.1080/20531702.2023.2264085

“E. V. Dissanayake — S. Aip — K. C. Dinesh. US vetos on the UN Security Council resolutions pertaining

to Israel from October 2023 to October 2024. ResearchGate, November 2024. https:/tinyurl.

com/4m5zzyb6
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4. A jogos védelem, mint az igazsagos haboru moralis alapja

A Szent Agostonnal vitazé Grotius felfogasahoz kapcsolédva tigy véljiik, hogy az 6n-
védelemre, pontosabban a jogos védelemre alapozhato az igazsagos haboru elmélete.
Az élet és az emberi méltosag védelme érdekében megvalositott, a timadassal aranyos
(legalabbis aranyossagra torekvo) reaktiv agressziot igazsagosnak tekinthetjiik. Az
emberi méltosag tiszteletének legmeghatarozobb értelmezése Immanuel Kant nevéhez
fuzodik. Kant Az erkolcsok metafizikajanak alapvetése cimi miivében (1785) megalla-
pitja, hogy az ember és altalaban minden eszes lény oncélként 1étezik, és nem pusztan
eszkozként, amely egy masik akarat tetszés szerinti hasznalatara szolgal. A gyakor-
lati imperativuszt Kant a kovetkezoképpen is megfogalmazza: ,,Cselekedj ugy, hogy
az emberiségre mind sajat személyedben, mind barki maséban mindenkor mint célra,
sohasem mint puszta eszkozre legyen sziikséged.”™ Az emberi méltosag tisztelete el-
vének mas — a Kant altal leirttol eltérd, de az ember 6ncél voltat tételezd — megfogal-
mazast is adhatunk: az emberi személy létezésébdl adodoan dnértékkel rendelkezik,
ebbdl kovetkezden alapvetd érdeke, hogy életének ,,szentségét”, lehetd legkiterjedtebb
szabadsagat, egyedi személyiségét mas személyekével egyenlé modon tiszteljék.** Az
emberi jogok elmélete az alapvetd moralis elvarasokat jogokként fogalmazza meg (em-
beri méltésaghoz vald jog, ebbdl vezetheto le a szabadsaghoz valo jog stb.).

Az emberi élethez és méltosaghoz valo jogbol adodo kovetelmények biztositasa alap-
esetben az allam feladata. De vannak helyzetek, amikor éppen az dllam all a jogsérté-
sek mogott, vagy tehetetlen ezekkel szemben. Az egyének végletesen kiszolgaltatotta
valnak, altalaban nem tudnak védekezni az akar életiiket is veszélyeztetd tomeges €s
koncepcidzus jogsértésekkel szemben. Igazsagosnak tekinthetiink minden olyan végsé
eszkozként alkalmazott fegyveres beavatkozast, amely az emberi méltosag tisztelete
elvébdl kovetkezd alapelvarasok tomeges és koncepciozus megsértésére adott valasz.
A nemzetkozi kozosség beavatkozasa, a humanitarius intervencio az ilyen allapotok
megsziintetése érdekében moralisan nem csak elfogadhatd, hanem egyenesen elvart.
Ugyanakkor ezen az alapon a stllyosan jogsértd rezsim ellen, orszagon beliili erdk altal
folytatott fegyveres felkelés is elfogadhato (ezt is a jogos védelem megvaldsulasaként
értelmezhetjiik).

Sajat javak, illetve masok javai elvételének megoltalmazasa is természetes jogunk,
arrol azonban vitdk vannak, hogy ekkor indokolt-¢ az életkioltas. Allaspontunk sze-
rint, ha élet elleni tdAmadas nem valosul meg, akkor az emberi méltosag tisztelete egyé-
ni esetben nem teszi lehetdvé az életkioltast. Mas a helyzet viszont egy haboru soran,
amelyben egy allam a sajat teriiletének elfoglalasat probalja megakadalyozni. Itt javak
elleni tamadasrol van sz6 l1ényegében (amelyet persze kisérhet az emberi méltésaghoz
vald jog megsértése, pl. tamadas a nem harcolé polgari lakosok ellen), ami védeke-
zéshez valo jogot keletkeztet, a megtamadott segitségére sietd mas allamok, illetve a
nemzetkdzi kozosség részére is (hiszen a tamadas a nemzetkozi békét és biztonsagot

#  Immanuel Kant: Az erk6lcsok metafizikajanak alapvetése. In: Immanuel Kant: Az erkélesok metafizika-

Jjanak alapvetése, A gyakorlati ész kritikaja, Az erkolesok metafizikdja. Budapest, Gondolat, 1991. 62.

#  Barcsi Tamas: Az emberi méltésag filozéfidja. Budapest, Typotex, 2013,
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is rombolja). Haboru esetében nem lehet tigy védekezni, hogy ne torténjen életkioltas,
hadseregek allnak egymassal szemben.

Védekezésként foghatjuk fel a nemzeti fiiggetlensegert vivott kiizdelmet is, a nem-
zeti felszabadité haboruk elfogadhatok (itt a védekezési jogot keletkeztetd tamadas ko-
rabban tortént). Igazsagos haborurdl ezekben az esetekben is csak akkor beszélhetiink,
ha a humanitarius jog el6irasai érvényesiilnek.

Indokolt lehet az erdszak és 6nvédelemnek tekinthetd abban az esetben is, ha egyér-
telmi, hogy egy allam egy masik allam megtamadasara késziil. Nehéz kérdéseket vet
fel a megelozd csapas problémakore. Ebben a vonatkozasban legalabb két kategoriat
kell megkiilonboztetniink: az anticipativ (vagy preemptiv) és a preventiv énvédelmet.
Az anticipativ énvédelem modern jogi doktrinajanak kialakulasaban dontd szerepet
jatszott az 1837-es Caroline-iigy, amely a brit és amerikai erék kozotti konfliktus nyo-
man alakult ki. Az tigy diplomaciai levelezése soran Daniel Webster amerikai kiiligy-
miniszter megfogalmazta azt a kritériumrendszert, amely azota is az anticipativ onvé-
delem klasszikus kdvetelményének szamit. Webster szerint az 6nvédelem csak akkor
igazolhato, ha a sziikségesség ,,azonnali, elsoprd, és nem hagy valasztasi lehetdséget
vagy id6t a mérlegelésre”.*® Ez a formula két alapvetd kovetelményt rogzitett: a sziik-
ségesség ¢s az aranyossag elvét. Ezzel szemben a preventiv énvédelem joval nagyobb
mozgasteret biztosit €s ezért sokkal inkabb jelenti vitak targyat. A két doktrina kozotti
legfontosabb kiilonbség az iddbeliség €s a bizonyossag szintjében rejlik. Az anticipativ
onvédelem egy kozvetleniil fenyegetd tamadasra reagal, mig a preventiv dnvédelem
egy hipotetikus jovébeli veszély ellen iranyul. Utobbi eset ezért is problémas, mert a
fenyegetés ebben az esetben nem kozvetlen, az ilyen erészak konnyen visszaéléshez
vezethet. Ha az allamok jogosultak lennének pusztan potencialis fenyegetések alapjan
haborut inditani, az rovid Gton alddsna az erdszak tilalmanak alapelvét.

A gyakorlatban a nemzetkdzi jogi eldirasokat sok esetben figyelmen kiviil hagyjak
olyan allamok is, amelyek egyébként moralis okokra hivatkoznak haboru, fegyveres
erdszak alkalmazasakor. S6t Iényegében elmondhato, hogy néhany kivételtdl eltekint-
ve nem indult olyan fontosabb habort az elmult szaz évben, amelyet a politikai veze-
tok ne szabadon értelmezett 6nvédelemre, vagy egy kisebbség védelmére hivatkozva
inditottak volna.

A Harmadik Birodalom terjeszkedése a harmincas évek Eurdopajaban az 6shonos
német kisebbségek védelmére hivatkozva tortént. Az 1939-es Lengyelorszag elleni in-
vaziot a gleiwitzi radidallomas elleni német altamadas elézte meg, amely soran lengyel
egyenruhaba 5ltdzott németek elfoglaltak a kisvaros adotornyat.

A Szovjetuni6 a létrejottétdl fogva a megtamadott orszagok elnyomott munkéasosz-
talyanak felszabaditasara vagy a fasizmus elleni harcra utalt.*® Az Amerikai Egyesiilt

4 Christine Gray: International Law and the Use of Force. New York, Oxford University Press Inc., 2004.
120-121.

4 Példaul: az ukran—szovjet habort (1917-1920), a lengyel-szovjet habort (1919-1921), Azerbajdzsan,
Orményorszig és Grazia megszillasa (1920-1921), Lengyelorszag megszalldsa (1939), a Téli haboru
Finnorszag ellen (1939-1940), a balti allamok megszallasa (1940), az 1956-os magyar forradalom leve-
rése, a szovjet—afgan habort (1979-1989).
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Allamok pedig a ,voros veszedelem”, a kommunista diktatiirak terjedésének megélli-
tasara hivatkozva inditott haborukat. Az USA a Tonkin-6bol incidens miatt inditotta
el a vietnami haborut. Az Egyesiilt Allamok az ENSZ Alapokmaényénak 51. cikkére
(fegyveres tamadas elleni 6nvédelem) hivatkozva igazolta fellépését, azonban a vizsga-
latok megallapitottak, hogy az amerikai és vietnami hajok kozotti dsszecsapasok koziil
a masodik, dont6 incidens nem tortént meg.*’

A 2002-es amerikai Nemzetbiztonsagi Stratégia kifejezetten kimondta,* hogy az
Egyesiilt Allamok sziikség esetén preventiv modon fog fellépni a fenyegetések ellen,
kiilondsen a tomegpusztitd fegyverek elterjedésének megakadalyozasa érdekében. Az
elozte meg, amelynek két f6 tizenete volt. Egyrészt, hogy Szaddam Husszein iraki dik-
tator olyan tomegpusztito fegyverekkel rendelkezik, amelyek veszélyeztetik az USA és
szovetségesel biztonsagat, masrészt pedig az iraki népet fel kell szabaditani a diktattra
elnyomasa alol. Az orszag elfoglalasa soran nem talaltak tomegpusztito fegyvereket. A
harcok, az infrastruktura és a kozigazgatas 6sszeomlasa miatt pedig hozzavetdlegesen
460 ezer civil esett aldozatul a konfliktusnak.*’

A putyini Oroszorszag 2022 februarjaban az ukrajnai orosz kisebbség védelmére
sabban pont az orosz kisebbség altal lakott teriileteket érintette, tobb ezer civil halalat
okozva.

A felsorolt torténelmi események alapjan levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a
modern habortukat még a legellentmondasosabb esetekben is igyekeznek moralis ér-
vekkel alatamasztani. A fegyveres konfliktusok hatterében azonban valtozatlanul a
geostratégiai, a védelempolitikai és a gazdasagi szempontok a meghatarozoak.

Komoly vitakat valt ki napjainkban Izrael habortja a Hamasz ellen, amely 2023 ok-
toberében a Hamasz Izrael elleni tamadasaval kezd6dott. Ez a haboru a kortars politi-
kafilozofia egyik legsulyosabb igazsagossagi kérdését veti fel: igazolhato-e erkdlesileg
egy modern, nagy intenzitasu katonai valasz egy nem allami szereplé tamadasara, ha
az jelentds civil szenvedéssel jar? Alkalmazhatoak-e az igazsagos haboru és a jogos vé-
delem szabalyai a Hamasz 2023. oktober 7-i tamadasara, amelyben fegyveresek izraeli
civileket 6ltek meg és tiszokat ejtettek? A kérdések megvalaszolasanak akadalyat tobb
mas koriilmény mellett Palesztina jogallasa jelenti. Allamisagét jelenleg 193 ENSZ-
tagorszagbol 157 hivatalosan is elismeri, a szervezetben megfigyel6i statuszban van
jelen. Izrael ugyanakkor biztonsagi okokbol ragaszkodik ahhoz, hogy fenntartsa az
ellenérzést Gaza és Ciszjordania felett, a palesztin teriileteket autonom teriiletnek te-
kinti, de hatarozottan elutasitja az allamisagukat. A palesztin teriiletek felett gyakorolt

47 Edwin E. Moise: Tonkin Gulf and the escalation of the Vietnam War. Chapel Hill, University of North
Carolina Press, 1996.

The National Security Council: V. Prevent Our Enemies from Threatening Us, Our Allies, and Our
Friends with Weapons of Mass Destruction. White House, June 1, 2002. https:/georgewbush-white-
house.archives.gov/nsc/nss/2002/nss5.html

48

4 Amy Hagopian et al.: Mortality in Iraq Associated with the 2003-2011 War and Occupation: Findings
from a National Cluster Sample Survey by the University Collaborative Iraq Mortality Study. PLOS
Medicine, October 15, 2013. https://doi.org/10.1371/journal.pmed.1001533
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izraeli fennhatosag egy nemzetkozi jogi szempontbol fenntarthatatlan, ideiglenes alla-
pot allandosulasat eredményezte, hiszen a palesztin teriiletek arab lakossaganak nincs
izraeli allampolgarsaga, és az izraeli allaspont alapjan nem tartozik allamhoz. Ez alap-
jan Izrael megszallo katonai erének mindsithetd a palesztin teriileteken. Mivel Gaza
teriiletén nincs olyan hatalmi struktara, amely megfelelne az allamisag 6sszes kovetel-
ményének, kdvetkezésképpen nem beszélhetiink allamkozi konfliktusrol. Ugyanakkor
a kortars filozofiai irodalom nagyrészt egyetért abban, hogy ez a kiilonbség nem sziin-
teti meg az onvédelem jogat. Cécile Fabre szerint az 6nvédelem joga nem fiigg attol,
hogy az agresszor allam vagy nem allami szerepld.® A moralis szempontbdl relevans
tényez6 nem az agresszor jogi statusza, hanem az agresszio6 ténye. Azonban csak abban
az esetben all fenn Izrael joga az 6nvédelemhez, amennyiben az altala elszenvedett
tamadas nem tekinthetd legitimnek. Ahogy azt korabban irtuk, a nemzeti fliggetlen-
ségért folytatott fegyveres kiizdelem is felfoghaté dnvédelemként, de ez csak abban az
esetben tekinthetd igazsagosnak, amennyiben a humanitarius jog eldirasai érvényesiil-
nek. Mivel a Hamasz tamadasanak célpontjai els6sorban civilek voltak, ezért ebben az
esetben ez nem allhat fenn. Ha jogosnak is tekintjiik az izraeli valaszcsapasokat, ezek
megvalositasa mar szamos moralis kérdést felvet, hiszen a szandékosan megvalositott
kegyetlenség mar nem magyarazhat6 az dnvédelem jogaval. Erre a problémara a kovet-
kez6 pontban visszatériink.

Roviden érdemes megvizsgalnunk témank szempontjabdl az ukran—orosz haborut
is. Amellett foglalunk allast, hogy Ukrajna fegyveres ellenallasa megfelel az igazsagos
haboru fent ismertetett kritériumainak, mivel provokalatlan agresszio elleni 6nvéde-
lemrdl van sz6, ugyanakkor az allamok altal ilyen esetben alkalmazott mozgositas és
a hadkoteles haborus menekiiltek visszaszolgaltatasara iranyul6 torekvések®! veszélye
olyan erkoélcsi problémakat vet fel, amelyek feszegetik az allami 6nvédelem moralis
hatarait. Ukrajna fegyveres ellenallasa abban az esetben elfogadhatd moralisan, ha re-
alis es€ly van a kitlizott cél (fliggetlenség megérzése) elérésére, illetve az elszenvedett
emberaldozat mértéke aranyban all a meghatarozott céllal. E feltételek megitélése nyil-
vanvaloan vita targya lehet, a tovabbiakban abbol a feltételezésbdl indulunk ki, hogy
ezek teljesiilnek.

5. Igazsagos haboru és kegyetlenség

Ha ténylegesen igazsagos haborura toreksziink is, artatlan aldozatok mindig lesznek,
¢és nem csak — egy alapvetden igazsagos haborut folytaté hadseregben is eléfordulo —
egyéni kegyetlenkedések miatt, hanem leginkabb a katonai csapasok mellékhatasa-

0 Cécile Fabre: Cosmopolitan War. Oxford, Oxford University Press, 2012. 71. https://doi.org/10.1093/acp
rof:050/9780199567164.001.0001

51 2023-ban felmeriilt Lauri Ladnemets észt beliigyminiszter részérdl, hogy Esztorszag Ukrajna kérésére
kész kiadni a mozgésithaté ukran menekiilteket, amely hirt az észt kozszolgalati miisorszolgaltato is
kozolte. Ez természetesen nemzetkdzi jogba litkozik, mivel ellentétes a non-refoulement (1d. 1951. évi
Genfi Egyezmény a menekiiltek helyzetérdl 33. cikk) elvével. Ld. lida-Mai Einmaa: Estonia prepared
to repatriate mobilization-aged men to Ukraine. err.ee, 22. 12. 2023. https:/news.err.ee/1609203427/
estonia-prepared-to-repatriate-mobilization-aged-men-to-ukraine .
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ként. A csucstechnikat alkalmazo, az ellenfél katonai szempontbdl Iényeges objektu-
mainak lerombolasara torekvé dronhaborunak szintén lehetnek civil aldozatai, minden
ellenkez6 szandék ellenére is. Kérdés, hogy az ilyen sérelemokozasokat sziikségtelen-
nek és nem menthetdnek, tehat kegyetlenségnek mindsitjiik-e?

A kettds hatas elvét alkalmazva (ha egy erkolcsileg megengedhetd cselekedetrol
van sz0, a cselekedet elére latott, de nem kivant rossz mellékhatasa elfogadhato), vagy
utilitarista szempontokat figyelembe véve felfoghatjuk mentheté sérelemokozasként
az igazsagos haboruban aldozatul esett civil emberek halalat. Amennyiben az emberi
meltosagot abszolut értéknek tekintjiik, akkor amellett sziikséges érvelniink, hogy a
nem kivant mellékhatasok miatt még a legigazsagosabb haboru is kegyetlen haborii,
hiszen artatlan emberek életét kdveteli, ami az emberi méltosag tisztelete, pontosabban
az emberi élet szentsége elvének indokolhatatlan megsértését jelenti (mivel nem a ta-
madast megvaldsitd, vagy az emberi méltdsagot sérté személyek életének kioltasarol
van sz0), ami sziikségtelen és nem menthetd sérelemokozas. Mondhatjuk azt is, hogy a
hadviseld hadseregek belsé miikddése sziikségszeriien €s elkeriilhetetleniil kegyetlen,
hiszen a harctéri események rendre olyan élethelyzeteket hoznak létre, amelyekben
a dontéshozoknak szigortian stratégiai és taktikai szempontok alapjan kell bizonyos
embereket fokozott veszélynek kitennie, rosszabb esetben a biztos halalba kiildenie.>
Ezek a dontések nincsenek tekintettel az egyénnek a harctéri koriilmények kozott nem
hasznosithato tulajdonsagaira, de arra sem, hogy a halala milyen hatast gyakorolhat
mas emberekre.

A pacifistak szerint egyaltalan nem beszélhetiink igazsagos habortrol és minden
esetben tavol kell magunkat tartanunk az erdszak alkalmazasatol és az azzal jaro ke-
gyetlenségtol. A pacifistak a haborut alapvetden individualista szempontbol, az em-
beri élet és méltosag abszolut jellegén keresztiil kozelitik meg, ezért még a védekezd
haborut sem tartjak moralisan elfogadhatonak. Hogyan egyeztetheté ez &ssze az ag-
resszorral szembeni ellenallas és az aldozatok védelmének magatol értetddd erkolesi
kotelességével? A polgari alapu védelemnek tobb kiilonbozé megkdzelitése ismert,
amelyek sok esetben csak a fegyveres onvédelem kiegészitéseként szolgalnak, azonban
létezik olyan koncepcio is, amely a pacifista elveknek megfelelden teljes er6szakmen-
tességet hirdet. Gene Sharp Civilian-Based Defense cimii kdnyvének {6 elképzelése,
hogy a tarsadalmat erészak helyett békés ellenallassal kell kormanyozhatatlanna
tenni a megszallo idegen erdk vagy egy diktatorikus rendszer szamara. Ez magaba
foglalja a megszallokkal szembeni egyiittmiikodés teljes megtagadasat, a polgari
ellenallas hagyomanyos modszereit, illetve a potencialis kollaboransokkal szembeni
pszichologiai hadviselést.”® Az elmélet gyengéje, hogy egy idealis tarsadalombol in-
dul ki, amely egységesen viszonyul a megszallokhoz. Nem veszi kelld mértékben
figyelembe, hogy a tarsadalom kormanyozhatatlanna tétele hossz tdvon nem fenn-

2. Nem is beszélve hadseregeken beliili strukturalis kegyetlenségrol. A miivészetben is megjelenik ez a
téma, gondoljunk példaul James Jones: Most és mindorokké (From Here to Eternity, 1951), vagy Joseph
Heller: 4 22-es csapddaja (Catch-22, 1961) cimi regényeire.

Gene Sharp: Civilian-Based Defense. A post-military weapons system. Princeton (New Jersey), Prince-
ton University Press, 1990.
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tarthato, a lakossag tamogatasanak elvesztésével jar, hiszen hianyzik a mindennapi
¢let megszervezéséhez sziikséges kozhatalom, amely id6vel kiszamithatatlansaghoz és
létbizonytalansaghoz vezet. A legnagyobb probléma azonban a kollaboransok kérdé-
se, hiszen a megszalld hatalmak mindig tdmaszkodhatnak olyan csoportokra, amelyek
nem érdekeltek a szuverén politikai rendszer helyreallitasaban. Elképzelhetk olyan
helyzetek, amikor a Sharp altal felvazolt modszerek megoldast jelenthetnek, de komoly
kétségek meriilnek fel az altalanos alkalmazasukkal kapcsolatban.

A ius in bello egyik alapelve, hogy kiilonbséget kell tenni kombattansok és civilek
kozott. A gazai haboru kezdettdl fogva egy nagyon siirlin lakott teriileten folyik, ahol
a Hamasz katonai infrastruktiraja és a civil lakossag kiilon-kiilon nem tamadhato. A
kettés hatas elve alapjan nem beszélhetiink kegyetlen haborurol addig, ameddig az
izraeli hadsereg nem szandékosan tamad civileket. De hogyan lehetne itt sz6 moralisan
elfogadhato ,,mellékhatasrol”, ha nyilvanvalo, hogy a helységharc és a népsiirtiség mi-
att a harci cselekmények elkeriilhetetleniil és tdmegesen eredményezik a civil lakossag
halalat? Jeff McMahan ugy véli, hogy a kettds hatas elmélete tilsagosan megengedo,
artatlan emberek meg6lése mellékhatasként nehezebben igazolhatd, mint azt a hagyo-
manyos elmélet feltételezi.* A gazai éhinség eldidézése is a civilek ellen elkovetett
kegyetlenségnek tekinthetd, menthetetlen szenvedésokozasrol van szo.

Az aranyossag €s a diszkriminacié (kombattansok/harcosok és civilek megkiilon-
boztetése) elvének alkalmazasa a gazai konfliktusban elvezet az igazsagos haboru el-
méletének egyik legmélyebb filozofiai problémajahoz: a felelosség kérdéséhez. Ez a
probléma abbdl a ténybdl fakad, hogy a modern haborukban a katonai célpontok és
a civil lakossag gyakran térben és funkcionalisan dsszefonddnak, amely megneheziti
annak meghatarozasat, hogy ki tekinthetd legitim célpontnak és ki nem. A klasszikus
igazsagos haboru-elmélet egyértelmi kiilonbséget tesz harcosok és nem harcosok ko-
z0ott, és ezt a kiilonbséget erkdlesileg dontd jelentdségiinek tekinti. Walzer szerint a
kombattansok lemondanak az ¢élethez vald joguk egy részérdl azaltal, hogy részt vesz-
nek az igazsagtalan er6szakban, mig a civilek megtartjak ezt a jogot.™ Ez az elképzelés
azon az implicit feltételezésen alapul, hogy a civilek nem feleldsek a habortért, és
ezért nem lehetnek legitim célpontok. Ez a feltételezés azonban problematikussa valik
olyan konfliktusok esetében, ahol a harcosok és a civilek kozotti hatar nem vilagos.
Jeff McMahan kritikdja szerint a hagyomanyos elmélet tévesen kezeli a kombattansok
moralis statuszat, mivel nem veszi figyelembe, hogy a legtobb harcos erkélesileg nem
felelds a haboruért, mig egyes civilek aktivan hozzajarulhatnak az igazsagtalan agresz-
sziohoz.*®* McMahan szerint az erkolcesi felelésségnek, nem pedig a jogi vagy funkcio-
nalis statusznak kellene meghataroznia, hogy ki tekinthetd legitim célpontnak.

Az ukrajnai habori nem csupan az igazsagos védekezés példaja, hanem egyben a
kozosségi és az egyéni érdek kozott fesziild konfliktus szemléletes esete is. A had-
kotelezettség erkdlesi problémaja abbodl fakad, hogy az allam fizikai erészakkal arra

3% Jeff McMahan: Killing in War. Oxford, Oxford University Press, 2009. 25. https://doi.org/10.1093/acpro
:080/9780199548668.001.0001

% Michael Walzer: Just and Unjust Wars. (Basic Books) New York, 1977. 145.
% McMahan i. m. 4-7.
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kényszeriti az egyéneket, hogy életiiket kockaztassak a politikai kdzdsség védelmeében.
Ez latszolag ellentmond az egyéni autonoémia alapelvének, amely, ahogy emlitettiik,
Kant moralfilozéfidjanak kozponti eleme, ami szerint az embereket soha nem lehet nem
pusztan eszkozként kezelni. A kényszersorozas azonban éppen ezt teszi: az egyéneket
eszkozként hasznalja egy kollektiv cél érdekében. Kérdés, hogy az allam dnvédelemhez
valo joga milyen mértékben irhatja feliil az egyéni autonémiat?

Jogosan vethet6 fel, hogy mi a teendd abban az esetben, ha a moralfilozofiai alap-
vetéseink egyszeriien nem alljak ki a valosag probajat. A tarsadalmak hétkdznapi mi-
kodésére is jellemzo az egyének eszkozjellegli hasznalata, a haboru ezen miikddéseket
csupan felerdsiti. Ahogy Carl von Clausewitz megfogalmazta: ,,A haboru a politika
folytatasa mas eszkozokkel.” Miért varnank el a haborutdl, hogy ne legyen kegyetlen,
ha az emberi kozosség miikddése alapjaban véve is az?

6. Befejezés

Az igazsagos haboru eszméje fontos normativ mérceként szolgal: képes korlatokat al-
litani az erészak alkalmazasa elé, és erkolcsi nyelvet biztosit a fegyveres konfliktusok
megitéléséhez. Ugyanakkor az igazsagossag kritériumainak teljesiilése sem sziinteti
meg a haboru tragikus, kegyetlen jellegét. A haborti mindig egyiitt jar olyan szenvedés-
sel és veszteséggel, amely az egyén nézdpontjabol aligha igazolhato vagy elfogadhato.
Ebben az értelemben a kegyetlenség nem pusztan a haboru esetleges velejaroja, hanem
annak allando kiséréjelensége. Ha az igazsagos haboru kegyetlenségét hangsulyozzuk,
akkor sem kovetkezhet ebbdl az igazsagos haboru elutasitasa, hiszen bizonyos ese-
tekben a fegyveres harc mellézhetetlen, tobbek kozott az emberi méltosag tomeges
megsértésének megsziintetése, vagy egy allam hatarainak megvédése érdekében, de
nyilvanvalova kell tenniink, hogy a haborti mindig csak a legvégso eszkoz lehet.

A fegyveres er6szak nemzetkdzi jogi tilalmanak intézménye valojaban nem tiikrozi
az allamkdzi konfliktusok valos természetét. Az agresszor allamok rendszerint meg-
talaljak a megfelel6 moralis hivatkozasi alapot a tdmadasuk meginditasahoz, legyen
sz6 humanitarius intervenciorol vagy kisebbségek védelmérdl, mikdzben jellemzden
nem ezek az okok allnak a haborus erdszak hatterében. Az erészak altalanos tilalma
addig hordoz barmilyen relevanciat a nemzetkdzi rendre nézve, ameddig olyan allamok
vannak katonai folényben, amelyek kozvéleménye elvarja téliik ezen elv kdvetkezetes
alkalmazasat. Ez az iddszak azonban latvanyosan a végéhez kozeledik. A multipolaris
vilagrend uj jelszavai, amelyek megteremthetik a békét, a hatalmi egyensuly és a komp-
romisszum lesznek. Valosziniileg ezek a kompromisszumok birodalmi logikat kovetve
az er6 elvén nyugszanak majd, jelentésen korlatozva a kisebb népek és allamok dnren-
delkezését €s szabadsagat, ezért nem zarhato ki, hogy habortk igazsagossaga mellett
rovidesen a békék igazsagtalansaga miatt is aggodnunk kell.






Iustum Aequum Salutare
XXII. 2026. 2. » 45-63.

LEHET AGRESSZIOT ,,KIPROVOK ALNT”?

2

Oroszorszag Ukrajnaval szembeni ,, kiprovokalatlan/kiprovokalt
agressziojanak nemzetkozi jogi elemzése

Csap6 Zsuzsanna'

1. Bevezet6 gondolatok

Az biztos, hogy a tamadast Oroszorszag inditotta, de az egy nagyon érdekes
kérdés, hogy ezt a tamadast mikor, ki és mért (sic!) provokalta ki. Egy pilla-
natig nem akarja mentegetni az ember Oroszorszagot, de csak azt gondolni,
hogy Oroszorszag hirtelen felindulasbol tamadott, azt hiszem, nem felel meg
a torténelmi tényeknek.”

— igy reagalt 2025 decemberében Mraz Agoston Samuel politikai elemzé' arra az
Ujsagirdi kérdésre,> ami arra kereste a valaszt, vajon Orban Viktor miniszterelnok
miért mondhatta két nappal korabban egy briisszeli sajtotajékoztaton az orosz—ukran

haborura reflektalva, hogy ,,Nem is vilagos, hogy ki tamadott meg kit.

993

Azt mar sokszor és sokan papirra vetettilk nemzetkdzi jogaszok, hogy megité-

léstink szerint nem lehet kérdéses, kit terhel a felel6sség a nemzetkozi jog egyik

Egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulméanyok
Kar. ORCID: https://orcid.org/0009-0007-6983-1477

https://mrazagoston.hu/

Az interjut a Telex.hu ujsagirdja, Simor Daniel készitette 2025. december 21-én (1d. 14:27-t6l):
https:/telex.hu/video/2025/12/21/dpk-szeged-fidesz-orban-viktor-szolo-utca-lazar-janos-szlovak
Magyarorszag Kormanya: Orban Viktor miniszterelnok sajtotajékoztatoja Briisszelbol. 2025.12.19.
(1d. 5:01-t6l): https://www.youtube.com/watch?v=3kOuBII491E. Megjegyzendd, a miniszterelnok né-
hany nap mulva, évinditd sajtotajékoztatdjan fenti mondatara vonatkozo kérdésre reagalva mar igy
nyilatkozott (a The Times tudésitdjanak): ,,Szerintem a helyzet egyértelmii, 2022 februarjaban Orosz-
orszag megtamadta Ukrajnat. Nem értem, hogy mi ebben a bizonytalansag.” Magyarorszag Korma-
nya: Orban Viktor miniszterelnok nemzetkozi sajtotajékoztatoja. 2026.01.05. https://www.youtube.
com/watch?v=VJugHXLQAKo; Magyarorszag Kormanya, Miniszterelnoki Kabinetiroda: Orbdn
Viktor valaszai a felmeriilt ujsagiroi kérdésekre. 2026.01.07. https:/kormany.hu/interjuk/orban-
viktor-valaszai-a-felmerult-ujsagiroi-kerdesekre-2026?isSpecial=true
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feltétlen alkalmazast igényl6 normajanak,* az allamok kozotti erészak tilalmanak®
megsértéséért:® ,,Oroszorszag a szomszédja elleni fegyveres tamadassal megsértette
az allamok kozotti er@szak tilalmanak kogens szabalyat.”” Oroszorszag ,.teriiletszerzé
rablohabort[ja]”® ,,nemcsak a nemzetkozi jog szamos alapvetd fontossagu szerzédéses
¢és szokasjogi szabalyanak sulyos sérelmét jelenti[...], hanem egyben a mai nemzetkdzi
jogrend alapjait is megrengeti[...]”.° ,,Az Orosz Foderacié katonai beavatkozasa a II.
vilaghaboru 6ta példatlan nemzetkdzi jogsértés, amely az agresszio definiciojardl szolo
ENSZ kozgytilési hatarozat minden egyes pontjat megvalositotta.”'® A jogsértés mivol-
ta és a felelés allam kiléte tehat — altalanos nemzetkozi jogaszi konszenzus alapjan'' —
egyértelmi. Reményeim szerint azonban hasznos arra is felhivni a figyelmet, hogy a
tobbek altal hasznalt ,,kiprovokalatlan agresszio” jelzés szerkezet helytelen terminolo-
gia, s ezért alkalmazasa keriilendd. Ugyanigy és nemkiilonben keriilendé kiprovokalt
agressziorol beszélni.

4 Csap6 Zsuzsanna: ,,[...] és amelyet csak a nemzetkozi jognak az ugyanilyen jellegii késGbbi szabalya-
val lehet megvéltoztatni” Az1969. évi bécsi egyezmény és a ius cogens modosithatosaga. Allam- és
Jogtudomany, 2020/1. 25—43. https://real.mtak.hu/109132/1/AJT 2020 01 02 CSAPO.pdf
Ld. az immar kvazi univerzalissa valt, 193 allam altal elfogadott ENSZ Alapokmany 2. cikk (4) bekez-
dését. Magyarorszagon kihirdette: az 1956. évi 1. térvény.
¢ A magyar nyelven megjelent irasok koziil a kdvetkez6 négy labjegyzetben jelolt forrasokon til lasd még:
Csap6 Zsuzsanna: Ukrajna elvitathatatlan 6nvédelmi joga és annak hatarai. Jogtudomanyi Kézlony,
2025/5. 235-240. https://doi.org/10.59851/jk.80.05.4; Csapd Zsuzsanna: Ukrajna onvédelmi lépéseinek
vannak nemzetkdzi jogi korlatai? Valhat jogsértové az aldozat? Moszkva tamadhato? MTA Law Working
Papers, 2024/10. https:/tinyurl.com/mp9kx53h ; Csap6 Zsuzsanna: Van ma jelentdsége a hadiizenet-
nek? Ludovika.hu, az NKE tudomanyos platformja, Kozjogi Megallo Blog, 2024.01.22. https://www.
ludovika.hu/blogok/kozjogi-megallo-blog/2024/01/22/van-ma-jelentosege-a-haduzenetnek/; Hoffmann
Tamas — Kajtar Gabor: Az él6 halott? — Az allamkozi er6szak tilalmanak anatomiaja valsagok tiikrében.
In: Ban-Forgacs Nora — Lorincz Viktor — Mezei Kitti — Szentgali-Toth Boldizsar (szerk.): Poszt-COVID:
A COVID-19 hatasai a jogrendszerre. Budapest, Akadémiai Kiado — HUN-REN Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont, 2024. 215-229. https://doi.org/10.1556/9789636640637; Kis Kelemen Bence — Kiss Ma-
tyas: Oroszorszag 2022-es invazidja Ukrajna ellen a jus ad bellum tiikkrében. Katonai Jogi és Hadijogi
Szemle, 2022/4. 7-48. https://tinyurl.com/3wjc6h65
Csap6 Zsuzsanna: Békemegallapodas Ukrajna és Oroszorszag kozott a nemzetkozi jog feltétlen érvé-
nyesiilést kivano normainak fényében — teriiletvaltozasok elfogadhatok? MTA Law Working Papers,
2025/15. 2. https:/tinyurl.com/mvttfnek [A tovabbiakban: Csapd (2025a)]
Lamm Vanda: Az ukrajnai haboru és varhat6 kovetkezményei. Bevezetd. Magyar Tudomadny, a Magyar
Tudomanyos Akadémia folydirata, 2023/9. 1088. https://doi.org/10.1556/2065.184.2023.9.1
®  Lamm Vanda: Az ukrajnai habora a nemzetkozi jog tiikkrében. Magyar Tudomdny, a Magyar Tudomd-
nyos Akadémia folyoirata, 2023/9. 1120. https://doi.org/10.1556/2065.184.2023.9.5
1 Hoffmann Tamas: Haboru vagy béke? Az allamkozi erdszak alkalmazasinak nemzetkozi jogi kérdé-
sei az orosz-ukran konfliktusban. Kozjogi Szemle, 2022/3. 8. https://real.mtak.hu/155759/1/Hoffmann-
HaboruvagybekeKozjogiSzemle.pdf
" Ld. a 2022-ben megfogalmazott magyar kiallast: Hungarian Branch of the International Law
Association: Declaration of Solidarity with Ukraine. https://www.ila-hungary.hu/index.php/declaration-
of-solidarity-with-ukraine


https://real.mtak.hu/109132/1/AJT_2020_01_02_CSAPO.pdf
https://doi.org/10.59851/jk.80.05.4
https://www.ludovika.hu/blogok/kozjogi-megallo-blog/2024/01/22/van-ma-jelentosege-a-haduzenetnek/
https://www.ludovika.hu/blogok/kozjogi-megallo-blog/2024/01/22/van-ma-jelentosege-a-haduzenetnek/
https://tinyurl.com/3wjc6h65
https://tinyurl.com/mvttfnek
https://doi.org/10.1556/2065.184.2023.9.1
https://doi.org/10.1556/2065.184.2023.9.5
https://real.mtak.hu/155759/1/Hoffmann-HaboruvagybekeKozjogiSzemle.pdf
https://real.mtak.hu/155759/1/Hoffmann-HaboruvagybekeKozjogiSzemle.pdf
https://www.ila-hungary.hu/index.php/declaration-of-solidarity-with-ukraine
https://www.ila-hungary.hu/index.php/declaration-of-solidarity-with-ukraine
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2. Kiprovokalt/kiprovokalatlan agressziora valé hivatkozasok

2.1. Kozéleti, politikai diskurzusok

Kiprovokalatlan, vagy — hitem szerint — rosszabb esetben kiprovokalt jelzdvel illetni az
orosz agressziot nem tekinthetd kivételesnek kozéleti, politikai diskurzusokban. Utob-
bira is szamosat hozhatunk, lassunk mégis elébbire néhany példat.

A 2022. februar 24-én megindult fegyveres timadast még aznap, illetve par nappal
késébb a bolgar'? miniszterelnok, valamint a dan" és a finn'* kiiliigyminiszterek ,.ki
nem provokalt agresszionak™ nevezték. Hasonléan provokacié nélkiilinek mindsitet-
ték, de mas kifejezést hasznalva, nem az orosz agressziot, hanem az orosz ,,tamadast”
(attack, assault) az amerikai'® elnok, a brit,'® a kanadai'’ és az 0j-zélandi'® miniszterel-
nokok, valamint a G7" vezetok. Ugyancsak kiprovokalatlannak titulaltak, de szintén
mas kifejezést tarsitva e szohoz, az orosz ,,invaziot” (invasion) a svéd* kormanyfo, a
szingapuri kiiliigyminiszter, valamint az Amerikai Allamok Szervezete (OAS) 35-b6l
25 tagallamanak OAS-hoz delegalt alland6 képviseletei.”? A norvég allando képvise-

Kiril Petkov februar 24-én kormanya nevében mélyen elitélte az orosz agressziot, és kijelentette: ,,Uk-
rajna nem provokalta a katonai agressziot.” (Vagy mas hangsullyal: ,,A katonai agressziot nem Ukrajna
provokalta.”) Scott R. Anderson — Zachary Badore — Anastasia Bradatan — Alexander Herkert — Bryce
Klehm — Rohini Kurup — Jaime Lopez — Katherine Pompilio — Anna-Marie Robertson — Thomas G.
Warschefsky: The World Reacts to Russia’s Invasion of Ukraine. Lawfare, 2022. 02. 24. https:/www.
lawfaremedia.org/article/world-reacts-russias-invasion-ukraine (Az eredeti forras elérhetdségét lasd
ugyanitt.)
Jeppe Kofod a tamadas napjan kiadott nyilatkozataban elitélte ,,Oroszorszag ki nem provokalt katonai
agressziojat Ukrajna ellen és Belarusz részvételét e cselekményekben”, s hozzatette, hogy ,,Oroszorszag
az indokolatlan katonai akcidival durvan megsérti a nemzetkdzi jogot, valamint az EBESZ-véllalasokat
¢és alaassa az europai és globalis biztonsagot”. Uo. (Az eredeti forras elérhetéségét lasd ugyanitt.)
Pekka Haavisto marcius elején az ENSZ Emberi Jogi Tanacsaban tett nyilatkozataban leszogezte:
,,Oroszorszag Ukrajna elleni ki nem provokalt katonai agresszidja a nemzetkdzi jog és az ENSZ Alap-
okmany égbekialtd megsértése [...]”. Uo. (Az eredeti forras elérhetdségét lasd ugyanitt.)
Joe Biden februar 24-¢én tartott beszédében ekként fogalmazott: ,,Az orosz hadsereg provokacio, in-
dok és sziikség nélkiil brutalis timadast inditott az ukran nép ellen.” Jim Garamone: Biden Condemns
Russian Attack on Ukraine, Orders More Troops to Europe. U.S. Department of War, 2022. 02. 24.
https://tinyurl.com/mtjxkdht
1o Boris Johnson, 2022. februar 24-én. Anderson et al. i. m. (Az eredeti forras elérhetdségét 1asd ugyanitt.)
17 Justin Trudeau, 2022. februar 24-én. Agence France-Presse (AFP): Unprovoked and unjustified: World
reacts to attack on Ukraine. Dhaka Tribune, 2022. 02. 24. https:/www.dhakatribune.com/world/
europe/264428/unprovoked-and-unjustified-world-reacts-to-attack; (@JustinTrudeau: https:/x.com/
JustinTrudeau/status/1496705975604154371
18 Jacinda Ardern, 2022. februar 24-én. Anderson et al. i. m. (Az eredeti forras elérhetdségét 1d. ugyanitt.)
2022. februar 24-én. Uo. (Az eredeti forras elérhetdségét 1d. ugyanitt.)
20 Magdalena Andersson 2022. februar 24-én ,,provokalatlannak, jogellenesnek és védhetetlennek™ nevez-
te az invaziot. Uo. (Az eredeti forras elérhetdségét lasd ugyanitt.)
Organization of American States: Member States. https:/www.oas.org/en/about/member_states.asp;
OAS: Declaration ,,The Situation in Ukraine”, CP/INF. 9293/22 rev.3, 2022.02.27.; @OAS_official:
https:/x.com/OAS_official/status/1498017746826809351

Anderson et al. i. m.


https://www.lawfaremedia.org/article/world-reacts-russias-invasion-ukraine
https://www.lawfaremedia.org/article/world-reacts-russias-invasion-ukraine
https://tinyurl.com/mtjxkdht
https://www.dhakatribune.com/world/europe/264428/unprovoked-and-unjustified-world-reacts-to-attack
https://www.dhakatribune.com/world/europe/264428/unprovoked-and-unjustified-world-reacts-to-attack
https://x.com/JustinTrudeau/status/1496705975604154371
https://x.com/JustinTrudeau/status/1496705975604154371
https://www.oas.org/en/about/member_states.asp
https://x.com/OAS_official/status/1498017746826809351
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16 pedig — prompt modon reagalva a torténésekre — az ENSZ Biztonsagi Tanacsaban
azokat a ,,dontéseket” — Putyin dontéseit — nevezte provokalatlannak (valamint iga-
zolhatatlannak és felel6tlennek), amelyek orosz csapatok Donyeckbe és Luhanszkba
kiildéséhez, és a ,kiilonleges katonai miiveletek” bejelentéséhez vezettek.® E februar
24-¢én tartott BT-vitan rajta kiviil még az alban, a brit és a német képviseldk is ki-
emelték az oroszok altal inditott ,,invazid”, ,,haboru”, ,,katonai miivelet” provokalatlan
mivoltat.* Volt persze az orosz megszallas kezdetének napjan ellenvélemény is: az ira-
ni kiiligyminiszter azt tweetelte, hogy ,,az ukrajnai valsag a NATO provokacioiban
gyokerezik”.?

A provokalatlansag emlegetése késobb is gyakorta tetten érhetd. Példanak okaért
2022 jiniusaban Emmanuel Macron francia elndk, mikozben biztositotta Ukrajnat ar-
rol, hogy szamithat rajuk, és hogy Eurdpa az 6 oldalukon 4ll, azt is hangsulyozta, hogy
meg kell védeni az ENSZ Alapokmanyaban foglalt elveket, amelyeket Oroszorszag
»szandékosan, provokalatlanul és igazolhatatlan modon™* ignoralt. Tovabba, az ENSZ
Biztonsagi Tanacsaban az oroszok tamadasat koveté 1000. napon (2024 novemberé-
ben) tartott vitdban az amerikai, a japan és a maltai felszolalo, valamint az Eurépai
Uniot képviseld diplomata is Oroszorszag provokalatlan invazidjarol, provokalatlan
agresszios haborujarol beszéltek.”” Ugyanigy tettek a fegyveres tamadas 1. évfordulo-
jan is a G7 orszagok nevében alland6 képviselbik is.?

Sét, folytatva a sort, Vlagyimir Putyin orosz elnok is citalhatd, igaz, 6 nem az Uk-
rajnaval vivott habort vonatkozasaban hasznalta a ,,kiprovokalatlan” jelz6t. Az Izrael,
majd az Egyesiilt Allamok altal 2025 juniusaban Irdnra mért légicsapasokat®® mindsi-
tette nem provokalt (vagyis indokolatlan), és nem igazolhato agresszionak.*

% Uo. Valamint ld. még: Statement by Permanent Representative Ambassador Mona Juul in the Security

Council meeting on Ukraine, 23 February 2022. Norway in the UN, 2022.02.24. https://www.norway.
no/en/missions/un/statements/security-council/2022/sc-ukraine3

24 UNSC S/PV.8974, 8974th meeting, 2022.02.23. 3., 13., 14. https://docs.un.org/en/S/PV.8974

% Anderson et al. i. m. (Az eredeti forras elérhet6ségét lasd ugyanitt.)

2 Deliberate, unprovoked and unjustified way” vagy eredetiben: ,,délibéré, injustifié, injustifiable”.
Foreign Intelligence Service of Ukraine: June 17, 2022 Ukraine and the World — Against Russia’s
Aggression. Sanctions in Action. szru.gov.ua, 2022.06.17. https:/tinyurl.com/3yj425yn ; REPLAY: ,You
can count on us,” France’s Macron tells Ukraine’s Zelensky. FRANCE 24 English, 2022. 06. 16. https:/
www.youtube.com/watch?v=0jEtwJnSduk

27 UNSC: Maintenance of peace and security of Ukraine. S/PV.9788, 9788th meeting, 2024.11.18., 5., 7.,
13., 23. https://docs.un.org/en/S/PV.9788

2 One year on from Russia’s full-scale unprovoked war of aggression, the G7 is more united than ever over

Ukraine. GOV.UK, 2023. 02. 23. https:/tinyurl.com/yk4ht289

Nemzetkozi jogi mindsitésiikrdl 1d. Striking Iran’s Nuclear Facilities: International Law Scholars Warn

of Precedent-Setting Violations. Vélkerrechtsblog, 2025. 07. 09. https:/tinyurl.com/bd5deuw3

Putin says ,unprovoked aggression’ on Tehran ,unjustified’. Le Monde, 2025.06.23. https:/tinyurl.

com/3neuwb66

29


https://www.norway.no/en/missions/un/statements/security-council/2022/sc-ukraine3
https://www.norway.no/en/missions/un/statements/security-council/2022/sc-ukraine3
https://docs.un.org/en/S/PV.8974
https://www.youtube.com/watch?v=OjEtwJnSduk
https://www.youtube.com/watch?v=OjEtwJnSduk
https://docs.un.org/en/S/PV.9788

Lehet agressziot ,,kiprovokalni”? 49

2.2. Nemzetkozi szervezetek allasfoglalasai

Ami az allamok értékelése mellett a nemzetkdzi szervezeteket illeti, fontos arra figyel-
mezniink, hogy mig a NATO, az EU vagy az EBESZ keretében sziilettek nyilatkoza-
tok, amelyek kiemelték, hogy az orosz agresszido nem provokaciora indult, addig az
ENSZ szervei tartozkodtak ettol.

2.2.1. Az Eurépai Unié (EU), az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezete (NATO)
és az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet (EBESZ)

Meég a tamadas napjan Ursula von der Leyen és Charles Michel, az Europai Bizottsag
¢és az Eurdpai Tanacs elndkei arrol posztoltak az X-en, hogy mélyen elitélik Oroszor-
szag Ukrajnaval szembeni indokolatlan (unjustified) tamadasat, s gondolataik az ukran
néppel vannak, akik e provokalatlan (unprovoked) tamadassal kénytelenek szembe-
nézni.*' A Bizottsagnak az Eur6pai Parlamenthez és a Tanacshoz intézett kdzleményei
is e szohasznalatot vitték tovabb,*” ahogy a Bizottsag szovivdje évek teltével is provo-
kalatlan és indokolatlan agressziordl beszélt.** 2022 tavaszan a tagallamok nevében is
sziilettek ilyetén nyilatkozatok,** de akar az Eurdpai Unié Tanacsanak kozleményei is
fogalmaznak ekként.*

Ami a NATO-t illeti, az invazié megindulasakor a tagallamok allam- és kormanyf6i
nyilatkozatban itélték el az oroszok hosszl ideje tervezett, ,,provokalatlan és indokolat-
lan” brutalis tamadasat.’® Jens Stoltenberg fétitkar szintén elitéléen biralta, és ,,meg-
gondolatlannak és provokalatlannak” titulalta Oroszorszag tdmadasat.’” T6le a késob-
biekben is sok hasonld nyilatkozatot hallhattunk.*®* Amikor egy (jsagird Ferenc papa

' AFP i. m.; @vonderleyen: https:/x.com/vonderleyen/status/1496710321372901380

Communication from the Commission to the European Parliament and the Council. Temporary

protection for those fleeing Russia’s war of aggression against Ukraine: One year on. Brussels, 8.3.2023

COM(2023) 140 final. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/DOC/?uri=CELEX%3A52023D

C0140&utm

3 EU says Russia must withdraw for lifting of sanctions. Deutsche Welle, 2025. 03. 26. https://www.

dw.com/en/ukraine-macron-says-too-early-to-consider-lifting-russia-sanctions/live-72042398

EU Statement regarding Russia’s unprovoked and unjustified military aggression against Ukraine. Eu-

ropean External Action Service (EEAS), 2022. 02. 28. https:/tinyurl.com/2mt5sd4y; EU Statement on

the Russian unprovoked and unjustified invasion in Ukraine. EEAS, 2022. 03. 15.

Harom évvel Oroszorszag Ukrajna elleni teljes invazidjanak és agresszios haborujanak meginditasa

utan az EU elfogadta a gazdasagi és egyéni szankciok 16. csomagjat. Az Eurépai Unio Tandcsa, 2025.

02. 24. https://tinyurl.com/48v42h7s

3% Statement by NATO Heads of State and Government on Russia’s Attack on Ukraine. 2022. 02. 25.
https:/tinyurl.com/3bacfa63

37 Servet Gunerigok: NATO chief condemns Russia’s ,reckless and unprovoked attack” on Ukraine.

Anadolu Ajansi, 2022. 02. 24. https:/tinyurl.com/4333zf22

Példanak okaért: ,,Ukrajna tovabbra is szornyt probatétel elott all. Egy revizionista szomszéd brutalis,

provokalatlan agresszios haborujaval szembestiil.” Speech by NATO Secretary General Jens Stoltenberg

at the International Summit of Cities and Regions in Kyiv, Ukraine. 2023. 04. 20. https://www.nato.int/

en/news-and-events/events/transcripts/2023/04/20/speech
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azon mondatara reagaltatta, amelyben a Szentatya felvetette, tan kiprovokalhattak az
oroszok agressziojat,* Stoltenberg igy felelt: az, ahogy az el6z6 években tamogatta a
NATO Ukrajnat, és segitette fegyveres erejét kiképzéssel, tanacsadassal, felszerelés-
sel, ,,ez nem fenyegetés senkire”, ,,ez nem provokaci¢”. ,,A NATO egy védelmi szdvet-
ség[...].”” ,,[...] Putyin elndk és Moszkva az, aki a felelés ezért a brutalis agresszidért a
fuggetlen Ukrajna ellen.”°

Az euroatlanti biztonsagi szervezetek koziil az EBESZ is osztja a NATO allaspont-
jat: Parlementi Kozgyiilésiik visszatéréen* , provokalatlannak, igazolatlannak és ille-

galisnak” nevezi Oroszorszag — fogalmazasuk szerinti — ,,agressziv haborujat”.*

2.2.2. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ)

Mig unios és NATO-, illetve EBESZ-szinten hivatalos nyilatkozatok esetében sem rit-
ka az orosz agresszio kapcsan a ,,ki nem provokalt” jelzé alkalmazasa, addig ENSZ-
szervek korében kizarolag az iiléseken folytatott vitak soran elhangzott allami hozza-
szolasok kozott talalhatunk ilyen fogalmazast.®

De van egyaltalan barmilyen forumon is létjogosultsaga e jelzének?

3 De a veszély az, hogy csak ezt latjuk, ami szornyii, és nem latjuk a habora mogott zajlo teljes dramat,
amelyet talan valamilyen modon provokaltak vagy nem akadalyoztak meg.” Antonio Spadaro: Papa
Francesco in conversazione con i direttori delle riviste culturali europee dei gesuiti. La Civilta Cattolica,
2022.05.19. https:/tinyurl.com/3heuw2h7 A papa szerint lehetséges, hogy kiprovokaltak az ukrajnai ha-
borut. Szabad Eurdpa, 2022. 06. 14. https:/tinyurl.com/2sfwtes6

Press Conference by NATO Secretary General Jens Stoltenberg following the meetings of NATO Defence
Ministers. 2022.06.16. https://www.nato.int/en/news-and-events/events/transcripts/2022/06/16/press-
conference
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4 Bucharest Declaration and Resolutions adopted by the OSCE Parliamentary Assembly at the Thirty-
First Annual Session Bucharest, 29 June — 3 July 2024. AS (24) D E. https:/tinyurl.com/3wzhvjk7
Hoffmann Tamas: Contra aggressionem? Az agresszié biincselekményével kapcsolatos nemzetko-
zi jogi dilemméak. Allam- és Jogtudomdny, 2019/1. 64. https:/jog.tk.elte.hu/uploads/files/2019-01-
HOFFMANN.pdf; Ld. még az ENSZ Kozgytilés 1970-ben elfogadott 2625. sz. hatarozatat. UN Doc.
GA/RES/2625 (1970) https://treaties.un.org/doc/source/docs/A_RES_2625-Eng.pdf
# Ld. példanak okaért a fentebb korabban emlitett BT-iiléseken tett megjegyzéseket, vagy akar az ENSZ
Kozgyiilés tanacskozasain elhangzott észrevételeket: pl. 2022-ben a 11. (az orosz invazié miatt osz-
szehivott) rendkiviili kozgy(ilési iilésszakon az Amerikai Egyesiilt Allamok, Déania (Esztorszag, Finn-
orszag, Izland, Lettorszag, Litvania, Norvégia és Svédorszag nevében is), Dzsibuti és Mianmar (va-
lamint az EU képvisel6je mint megfigyeld) részérdl; vagy pl. 2024 februarjaban szintén kozgytilési
tanacskozason Guatemala és Montenegro részérdl. Ld. tovabba a Kozgytilés els6 (a leszerelésre és a
nemzetkozi biztonsagra fokuszald) bizottsagaban tartott vitan a portugal képviselé hozzaszolasat. Ge-
neral Assembly Overwhelmingly Adopts Resolution Demanding Russian Federation Immediately End
Illegal Use of Force in Ukraine, Withdraw All Troops. Eleventh Emergency Special Session, GA/12407,
United Nations, UN Meetings Coverage and Press Releases. 2022.03.02. https:/press.un.org/en/2022/
gal2407.doc.htm; UN General Assembly, A/78/PV.58, 58th plenary meeting, 2024. 02. 26., 6., 13.
https://digitallibrary.un.org/record/4067707/files/A_78 PV.58-EN.pdf; With Debate Intensifying in
First Committee, Speaker Says It Will Support Ukraine during Unprovoked Aggression for ‘as Long as
It Takes’. UNGA First Committee, Seventy-eighth Session, GA/DIS/3711, United Nations, UN Meetings
Coverage and Press Releases. 2023. 10. 04. https://press.un.org/en/2023/gadis3711.doc.htm
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https://www.nato.int/en/news-and-events/events/transcripts/2022/06/16/press-conference
https://www.nato.int/en/news-and-events/events/transcripts/2022/06/16/press-conference
https://jog.tk.elte.hu/uploads/files/2019-01-HOFFMANN.pdf
https://jog.tk.elte.hu/uploads/files/2019-01-HOFFMANN.pdf
https://treaties.un.org/doc/source/docs/A_RES_2625-Eng.pdf
https://press.un.org/en/2022/ga12407.doc.htm
https://press.un.org/en/2022/ga12407.doc.htm
https://digitallibrary.un.org/record/4067707/files/A_78_PV.58-EN.pdf
https://press.un.org/en/2023/gadis3711.doc.htm
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3. Nincs értelme provokalt vagy provokalatlan agressziorol/tamadasrél beszélni

3.1. Az agresszi6 fogalma eleve jogsértést rejt magaban

Ha agresszio kapcsan, ami a természetes személy szintjén nemzetkdzi blintettnek is
mindsiil, fontosnak tartjuk kiemelni, hogy ezen agressziot nem provokalta az aldozata,
azaz a sértett allam, érdemes tisztaban lenniink azzal, hogy voltaképp olyan szintl jogi
(nemzetkdzi jogi) nonszenszrdl értekeziink, mintha — nemzeti jogi analogiaval élve —
kiprovokalt embero6lésrdl beszélnénk.**

Az agresszio, vagyis az ENSZ Alapokmanyaban rogzitett allamkozi erészak tilal-
manak® semmibevétele ugyanis per definitionem jogsértés.*® Nem lehet kiprovokalni.
Ugyanigy — a belso jogi példat véve — nem jogosit fel senkit semmilyen sérelem, sem-
milyen bantalom ember6lés biintettére.

Mas kérdés, hogy lehet a masik életének elvétele is jogszert, és lehet a masik allam-
mal szembeni er6*’ alkalmazasa is jogszerii, de csakis akkor, ha akinek életét kioltjuk,
vagy amely allammal szemben fegyveres erdt alkalmazunk, épp a tilalom altal védett
alapnormat sérti meg: ¢életiinkre, vagy mas ¢életére tor, illetve fegyveres erdt alkalmaz
egy allammal szemben (vagy azzal fenyeget).

4 Ahogy a ,,provokalt és ezért dltem” érvelés is nonszensz, gy allamkozi kapcesolatokban agresszio kap-

csan is az. Kolontar Krisztian: ,,Szerettem Anitat, de provokalt és elpattant nalam a har!” — vallotta a
kétgyermekes anya fejét csakannyal szétverd férfi. Telex, 2026. 01. 27. https://24.hu/belfold/2026/01/27/
csomend-csakany-feleseg-gyilkossag/

4 ENSZ Alapokmany 2. cikk (4) bekezdés: ,,A Szervezet Gsszes tagjainak nemzetkdzi érintkezéseik soran

mas Allam teriileti épsége, vagy politikai fiiggetlensége ellen iranyulé vagy az Egyesiilt Nemzetek
céljaival 0ssze nem féré barmely mas modon nyilvanulo erdszakkal valo fenyegetéstdl vagy erdszak
alkalmazasatol tartozkodniok kell.” (Forditas forrasa: a mar emlitett kihirdetd jogszabaly.)

Jogsértés, s felelosséget keletkeztet az allam oldalan, de egyuttal az egyén oldalan is, hiszen egyike a
nemzetkozi jogon alapulo biincselekményeknek (delicta iuris gentium). Bruhacs Janos: Nemzetkozi jog
I. Budapest—Pécs, Dialdg Campus, 1998. 207.; Csapd Zsuzsanna: Delicta iuris gentium, a természetes
személyek nemzetkozi jogon alapuld biintetdjogi felelossége €s a felelosségre vonas folyamata. Jura,
2002/1. 136—-143. https://jura.ajk.pte.hu/JURA_2002_1.pdf

Az ENSZ Alapokmanyat kihirdeté magyar jogszabaly altal hasznalt ,,er6szak tilalma” (prohibition on
the use of force) kifejezés mellett megfontolando6 az ,,er6” alkalmazasanak tilalma terminus technicus
hasznalata is, ugyanis akkor is sériilhet az Alapokmany 2. cikkének (4) bekezdésében foglalt tilalom,
ha ,,er6szakra” nem is keriil sor. Példanak okaért mar akkor is agressziorol beszélhetiink, ha két allam
megallapodik arrol, hogy egyik a masik teriiletén allomasoztatja fegyveres erdit, de az egyeztetett ha-
tarid6 lejartanak ellenére, a fogadd allam tiltakozasa mellett is tovabb maradnak az idegen katonak
(1d. az ENSZ Kozgytilésének e tanulmanyban késobb pontosan is meghivatkozott 1974. évi 3314. sza-
mu ,,agresszids hatarozata” altal sorra vett agresszios tényallasok koziil az e) pontot). Ld. ugyancsak a
Krim-félsziget 2014. évi annektalasat: szinte erészak kifejtése nélkiil sériilt az ,,er6” alkalmazasanak
alapokmanybéli, egyuttal ma mar kogens tilalma (s valosult meg a kozgyiilési hatarozat agresszios tény-
allasai koziil az a) pontban foglalt sulyos jogsértés).


https://24.hu/belfold/2026/01/27/csomend-csakany-feleseg-gyilkossag/
https://24.hu/belfold/2026/01/27/csomend-csakany-feleseg-gyilkossag/
https://jura.ajk.pte.hu/JURA_2002_1.pdf

52 Csap6 Zsuzsanna

fgy az emberi élet elvétele (békeidSben)* akkor nem vet fel — biintetéjogi — felels-
séget, ha jogos védelmi helyzetben,* azaz dnvédelem keretében, vagy masok oltalma
végett oltunk ki emberéletet.’® Erdszakot is lehet ma is allamkozi szinten jogszerii-
en alkalmazni, de csakis az er6szak tilalmat ignoralé allammal szemben. Ez utobbit
azonban mar nem nevezziik agresszionak, hiszen e fogalom az erdszak jogszeriitlen
alkalmazasat takarja.

Masképp fogalmazva: a Biinteté Torvénykonyviink altal biintetni rendelt ember6lés
biintettét® nem lehet kiprovokalni. Pontosabban: ha ,,provokalnak” is, nem 6lhetsz em-
bert. ,,Kiprovokalni” csak a jogos védelmi helyzetben cselekvé fellépését lehet, amely
cselekmény igy nem biintetendd. Ugyanigy allamkozi relacioban sem lehet agressziot
kiprovokalni. Azaz: ha ,,provokalnak” is, nem indithatsz haborut. ,,Kiprovokalni” csak
a megtamadott allam viszontvalaszat lehet, vagy a nemzetkdzi kozosséget az agresz-
szorral szemben cselekvésre felhatalmazo ENSZ-BT hatarozatot.

Ha mindazonaltal nem is a jogsértést fogalmi elemként tartalmazo agresszio fo-
galmat hasznaljak a ki nem provokaltsag hangsulyozasakor (unprovoked aggression),
hanem a semleges ,,ki nem provokalt tdamadas” (unprovoked attack) kifejezést, akkor
sem jarnak el helyesen. ,,Provokaciora” (mit is értsiink persze ez alatt?) sem lehet erd-
szakot alkalmazni. 1945 6ta alapvetés: allamkozi relacioban az erészak csak a legvégso
esetben vethetd be jogszeriien (minddssze két szituacioban, lasd alabb részletesebben
is kifejtve).

3.2. ,,Provokacio” esetén is kotelesek az allamok nemzetkozi vitaikat békés modon
rendezni

Ha egy allam vezetése ugy itéli, masik allam provokalja, vagyis tetteivel vagy épp mu-
lasztasaival, jogsértésével vagy épp érdeksérelmek okozasaval felingerli, ez esetben a
,»pro-" (‘el6-") ,,vocare” (‘hiv, szolit’),>* azaz a ,,felszolitas, kihivas” nem értelmezhet6 a
nemzetkozi kapcsolatokban ,,erdszakos fellépésre késztetésként™.

Ma mar. Voltak ilyen torténeti korszakok, de ezen a nemzetkdzi kdzdsség az ENSZ
Alapokmany elfogadasaval tullépett, pontosabban tallépni szandékozott. ,,A Szerve-
zet Osszes tagjai kotelesek nemzetkdzi viszalyaikat békés eszkdzokkel és oly modon
rendezni, hogy a nemzetkozi béke €s biztonsag, valamint az igazsagossag ne keriiljon

A pontositas azért sziikséges, mert nemzetkozi fegyveres konfliktus esetén a kombattanst, a harcost
nem lehet felel6sségre vonni az altala kioltott emberéletekért, ha betartotta a hadijogi normakat (azaz a
ius in bello elbirasait), igy jellemzden, ha harcolni kész és képes ellenséges katona életét oltotta ki, vagy
az ellenségeskedésekben kozvetleniil részt vevo, pl. fegyvert ragado civilét.

4 Ld. még tovabba azon allamok allaspontjat, amelyek a halalbiintetést tovabbra is biintetési tételeik

kozott szerepeltetik.

0 2012. évi C. torvény a Biintet Torvénykonyvrdl, IV. fejezet: A biintethetéséget kizaro vagy korlatozd
okok, 22. § A jogos védelem. Ld. tovabba Magyarorszag Alaptdrvényének V. cikkét.

St Btk. 160. §.

2 Toétfalusi Istvan: Magyar etimoldgiai szotdar. Budapest. https:/tinyurl.com/5774ktcn
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veszélybe.* — deklaraltak (az erészak tilalmarol szold passzus el6tt) a vilagszervezet
alapito szerzédésében.

Konnyt a fentieket belatni, ha ismét bels6 jogi analdgiat vesziink alapul. Még ha a
szomszédom szemetet is éget a kertjében, s ezzel nekem komoly kellemetlenséget okoz,
vagy meggy6zOodésem, hogy vagyonat orgazdasagbol épiti, netan feltételezem, hogy
haziallatat sanyargatja, mindezeken feliil, ha attol tartok a gyakori veszekedéseket hall-
va, hogy csaladtagjaival szemben is akar biincselekményt kdvet el: nekem nincs jogom
vele szemben erészakot alkalmazni, s igy megoldani a felmeriilt problémakat. Csakis
a velem vagy mas személlyel szembeni jogtalan tdmadas elharitasara vagyok jogo-
sult.> Legalabbis amikor a Thomas Hobbes-i természeti allapotbol tarsadalmi szer-
z0dést kotve — allamokat Iétrehozva — atléptiink a tarsadalmi allapotba, azaz magunk
mogott hagytuk az ,,ember embernek farkasa” kegyetleniil kemény vilagat, az erészak
alkalmazasanak individualis jogarol lemondtunk, és az erészak alkalmazasanak mo-
nopoliumaval felruhaztuk az allamot (ami cserébe vallalja védelmiinket). Ugyanezen a
folyamaton az allamok egymas kozotti viszonylataikban is végigmentek,* csak joval
késébb, mint az allamok keretein beliil az egyes emberek. A ,,nemzetkdzi tarsadalmi
szerz0dés” az ENSZ Alapokmanya lett, amelyben immar az allamok mondtak le a mas
allammal szembeni erészakrol, vagyis a ius ad bellum-rol, a haboruinditas jogarol, s ru-
haztak fel az er6szak alkalmazasanak monopodliumaval az ENSZ-t, az ENSZ Biztonsa-
gi Tanacsat. Innentdl fogva az allamok mar csak akkor alkalmazhatnak — jogszeriien —
erdszakot a masikkal szemben, ha"’ arra felhatalmazza 6ket az ENSZ BT (épp annak
érdekében, hogy a kozos alapnormat, azaz az erdszak tilalmat semmibe vevo allamot
egyesilt erével jogkovetd magatartasra kényszeritsék), vagy természetesen védelmi
szituacioban:*® jogosult minden allam megvédeni 6nmagat a fegyveres tamadassal
szemben, és jogosult minden allam — ad hoc alapon® vagy védelmi szévetség® része-
ként — segitséget, kozte akar fegyveres segitséget is nyujtani a megtamadott allamnak.

Visszatérve a ,,szomszéd-analdgiara™ ha a szomszéd feldl jog- vagy érdeksérelmet
tapasztalok, én nem vagyok jogosult dnhatalmulag, akar erészakot is alkalmazva véget
vetni ezen cselekményeknek, blincselekményeknek. Koteles vagyok erdszakot elkertil-

3% ENSZ Alapokmany 2. cikk (3) bekezdés. (Forditas forrasa: a mar emlitett kihirdetd jogszabaly.)

3 Btk. 22. cikk.

% Csap6 (2025a) i. m.

7 Ld. az ENSZ Alapokmany VILI. fejezetét: Eljaras a béke veszélyeztetése, a béke megszegése és tamado
cselekmények esetében.

% Ld. az ENSZ Alapokmany 51. cikkét.

% Nem sziikséges tehat védelmi szervezet tagja lenni ahhoz — lasd ma Ukrajna helyzetét —, hogy jogszerti-
en nyUjthassanak allamok egy megtamadott allamnak fegyveres tdmogatast. Csapo Zsuzsanna: 2022 és
az orosz agresszio. Semmibe vagy komolyan vessziik a nemzetkozi ius cogens koncepciojat? In: Barcsi
Tamas — Di6si Szabolcs (szerk.): 4 valsag elméleti vonatkozasai. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam-
¢és Jogtudomanyi Kar, 2022. 68.

8 Ld. példanak okaért a NATO-t létrehozd washingtoni szerzédésnek a kollektiv védelemrol rendelkezd
5. cikkelyét. Magyarorszagon kihirdette: az 1999. évi L. térvény.
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ve rendezni, vagy rendeztetni e konfliktusokat.®' Ugyanerre, azaz a békés vitarende-
zésre kotelezettek ma mar az allamok is.

Ha voltak tehat Oroszorszagnak Ukrajnaval kapcsolatban jogos vagy jogosnak vélt
sérelmei, azt kotelesek lettek volna a — kiterjedt — nemzetkdzi vitarendezési mecha-
nizmusok keretében orvosoltatni. Az orosz ajku ukrajnai allampolgarokkal szembeni
allitélagos emberi jogi, és kisebbségi jogi jogsértések miatt példaul miért nem hasz-
nalta ki Oroszorszag az Eurdpa Tanacs kinalta lehetdségeket? 2022. februar 24., azaz
a teljes korl invazio meginditasa el6tt®? Oroszorszag ugyanis — még® — tagallam volt e
paneuropai testiiletben, igy semmi akadalya nem volt annak, hogy e szervezet kereté-
ben keressen békés és hatékony, elérevivé megoldasokat. Oroszorszag példanak okaért
Ukrajnaval szemben ugyan allamkozi peres eljarast inditott a strasbourgi Emberi Jo-
gok Eurdpai Birosaga (EJEB) elott,** de miért csak 2021 juliusaban szantak ra magukat
e lépésre (2014 ota zajld jogsérelmeket felemlitve), s legfoképpen miért nem vettek
részt 2022 majusatol érdemben az eljarasban (a szervezetbol vald marciusi kizarasuk
nem lett volna ennek akadalya), miért nem valaszoltak a birdésag megkereséseire?®
Részes allamként miért nem hasznaltak az 1995. évi nemzeti kisebbségek védelmérol
sz010 keretegyezmény®® monitoring mechanizmusat? A kisebbségeket megilleté nyelvi
jogok sérelme lattan Oroszorszag miért nem tartotta fontosnak csatlakozni az 1992.
évi regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartdjahoz,” s e szerzddés keretében
miért nem keresett jogvédelmet, miért nem mozgositotta az egyezmény végrehajtasat
feliigyel6 bizottsagot?” Miért nem kezdeményezett eljarasokat a Miniszteri Bizottsag,
a Parlamenti Kozgyiilés, vagy a Velencei Bizottsag el6tt?

o Pl kérnem kell a jegyz6 segitségét, értesitenem kell a hatosagokat, feljelentést kell tennem, vagy békés
eszkozokkel magam is kisérletet tehetek a rendezésre (pl. a fenti példaknal maradva allatainak oltalmat
nyujtok, befogadom a sértett csaladtagjat stb.).

02 1996-t6l. Council of Europe, Newsroom: The Russian Federation is excluded from the Council of Eu-

rope. 2022. 03. 16. https:/www.coe.int/en/web/portal/-/the-russian-federation-is-excluded-from-the-

council-of-europe

Onnan épp a nemzetkozi jog semmibevétele, az Ukrajnaval szembeni agresszié miatt zartak ki 2022

marciusaban az oroszokat. Csap6 Zsuzsanna: Daszvidanyja, Oroszorszag! Az Eurdpa Tanacsbol kizart

extagallam és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga. Hogyan tovabb valas utan? Acta Humana, 2024/1.

5-22. https://doi.org/10.32566/ah.2024.1.1

% Application no. 36958/21.

% Csap6 (2024) i. m.

% European Court of Human Rights: Inter-State case brought by Russia against Ukraine struck out of list.

Press Release, issued by the Registrar of the Court, ECHR 232 (2023), 2023.07.18.

Idékozben, 2024-ben Oroszorszag felmondta e szerzddést. Council of Europe: State parties to the Fra-

mework Convention for the Protection of National Minorities, https://www.coe.int/en/web/minorities/

etats-partie; Council of Europe: Council of Europe body regrets Russia’s withdrawal from the national
minorities’ convention: millions left without protection, 2024.01.12. https:/tinyurl.com/57dh7xrs
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% Magyarorszagon kihirdette: az 1999. évi XXXIV. torvény.

®  Magyarorszagon kihirdette: az 1999. évi XL. torvény.

E szerzddést Oroszorszag csak alairta 2001-ben, de sosem ratifikdlta. Témank szempontjabol lasd kii-
16n6sen e nyelvi karta 5. cikkét: ,,A jelen Kartaban semmi sem lehet oly modon értelmezhetd, mintha
az feljogositana barmely olyan tevékenység kezdeményezésére vagy 1épés megtételére, amely sérti az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak céljait vagy egyéb nemzetkozi jogi kotelezettségeket, ideértve


https://www.coe.int/en/web/portal/-/the-russian-federation-is-excluded-from-the-council-of-europe
https://www.coe.int/en/web/portal/-/the-russian-federation-is-excluded-from-the-council-of-europe
https://doi.org/10.32566/ah.2024.1.1
https://www.coe.int/en/web/minorities/etats-partie
https://www.coe.int/en/web/minorities/etats-partie
https://tinyurl.com/57dh7xrs
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Az agresszio megalapozasat célzo vadak rdadasul Ukrajnaval szemben igazan su-
lyosak voltak: egyenesen kelet-ukrajnai népirtasra is tortént hivatkozas. Mégsem for-
dult Oroszorszag példanak okaért a Nemzetkozi Birdsaghoz (ICJ)"', amely elmarasz-
talhatta volna Ukrajnat.”” Vagy ha siirgds cselekvésre lett volna sziikség, a Biztonsagi
Tanacs elé sem terjesztettek az oroszok meggydz6 bizonyitékokat annak érdekében,
hogy a BT rendszabalyok elrendelésével nyomast gyakoroljon s ennek folytan a jogsér-
tést besziintessék. De a fent emlitett strasbourgi emberi jogi eljaras kezdetén, a kerese-
titkben sem tettek emlitést az oroszok genocidiumrol,” tan mert bizonyitékokkal nem
tudtak volna el6allni.™ Az ENSZ népirtas megel6zését célzo hivatalahoz”™ sem fordult™
az Oroszorszagi Foderacio.

Mindezt pedig megitélésem szerint nem lehet annyival elintézni, hogy Oroszorszag
nem bizott e testiiletekben. Egyrészt épp e forumok nemzetkozi dsszetétele a garancia
arra, hogy partatlanul, részrehajlastol mentesen képesek donteni, masrészt ha a BT
esetében fel is meriilhetnének akar politikai szempontok is (Iévén a BT egy politikai
szerv), meggy6zodésem, hogy ha a donbaszi genocidiumrdl valoban hitelt érdemlé bi-
zonyitékokkal all el6 Oroszorszag, azt nem hagytak volna valasz nélkiil, nem ignoral-
tak volna a Biztonsagi Tanacs tovabbi tagjai. Illetve, ha feltételezésem nem allja meg a
helyét: ez esetben is érdemes lett volna Oroszorszagnak a BT napirendjére felvetetnie

az allamok szuverenitasanak €s teriileti integritasanak elvét.” (Forditas forrasa a kihirdetd jogszabaly.)
Council of Europe Office in Ukraine, News & Events: Continued use of the situation of Russian as
a minority language as a pretext for aggression against Ukraine unacceptable. 2022. 06. 17. https://
tinyurl.com/mb8jv2y9; Council of Europe, European Charter for Regional or Minority Languages,
News about the European Charter for Regional or Minority Languages: Statement by the Committee
of Experts of the European Charter for Regional or Minority Languages on Russian Federation’s
aggression against Ukraine. 2022. 06. 15. https:/tinyurl.com/ynbns3h3
I ICJ: International Court of Justice.
Joghatosaga lett volna a testiiletnek, hiszen mind Ukrajna, mind Oroszorszag részese — 1954 6ta — az
1948. évi genocidium egyezménynek, és egyik orszag esetében sincs hatalyban a szerzédés 1X. cikké-
nek alkalmazasat kizar6 (korabban ugyan létezd, 1989-ben azonban visszavont) fenntartas (ez a cikk
teszi lehet6vé, hogy ha a szerz6d6 feleknek vitajuk timadna az egyezménnyel kapcsolatban, perbe von-
hassak a masik allamot a Nemzetk6zi Birdésagon). United Nations Treaty Collection: Convention on
the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, https:/treaties.un.org/pages/ViewDetails.
aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-1&chapter=4
Fontos megjegyezni, hogy a strasbourgi forum népirtas kapcsan explicite, targyi joghatosaganak korla-
tozottsaga okan nem tudna megnyilvanulni, de implicite igenis engedi ,,alapkartaja”, az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye, hogy kiolvashato legyen dontéseibdl: genocidium tortént. Még egy megjegyzés:
sokatmondo az is, hogy az EJEB nem tett eleget az orosz keresetben foglaltaknak, miszerint nem rendelt
el eljarasi szabalyzatanak 39. cikke alapjan ideiglenes intézkedést. Vagyis a birésag nem talalta ugy,
hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében rogzitett alapvetd jog helyrehozhatatlan sérelmének ko-
moly veszélye fenyegetne. European Court of Human Rights: Inter-State application brought by Russia
against Ukraine. Press Release, issued by the Registrar of the Court, ECHR 240 (2021), 2021.07.23.
™ Disinformation: Ukraine was committing genocide in Donbas for eight years. FactCheck, 2022. 05. 19.
https:/factcheck.ge/en/story/40776-disinformation-ukraine-was-committing-genocide-in-donbas-for-
eight-years
5 United Nations Office on Genocide Prevention and the Responsibility to Protect. https:/www.un.org/
en/genocide-prevention
Disinformation i. m.


https://tinyurl.com/ynbns3h3
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-1&chapter=4
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-1&chapter=4
https://factcheck.ge/en/story/40776-disinformation-ukraine-was-committing-genocide-in-donbas-for-eight-years
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az orosz ajku ukrajnai kisebbségekkel szembeni atrocitasokat, hiszen legalabb értesiil-
hetett volna a nemzetkdzi kozosség a sulyos incidensekrdl. S ha a BT nem is reagalt
volna érdemben (latjuk, az orosz agressziot sem tudta — a vétdjog miatt — hathatdsan
kezelni), az elborzaszto jogsértések kivalthattak volna az ENSZ keretén kiviil (ahogy
az megtortént az orosz agresszid esetében is) a megfeleld szankciokat. Olyba tiinik
tehat, hogy Oroszorszag hallgatasa a BT-ben igazan beszédes.

Arrol se feledkezziink el, hogy a kelet-ukrajnai népirtasrol az orosz retorika épp
2014-ben, a Krim annektalasanak évében kezd6dott, majd a 2022 eleji invaziot meg-
elézden erdsodott.” Sziikség volt a késziild jogsértéshez legitimald célzatt érveket
hangoztatni, és a tobbi kozott a humanitarius intervencié narrativajat igy felépiteni.
Hangstlyozni kell azonban: a donbaszi népirtasra bizonyitékokat egyetlen relevans
nemzetkdzi szervezet sem mutatott fel, igy se az EBESZ, se az ENSZ Emberi Jogi
Fébiztossaga’™.”

Mindazonaltal igaz ugyan, hogy Oroszorszag nem perelte be a Nemzetkozi Biro-
sagon Ukrajnat a kelet-ukrajnai allitélagos genocidium miatt, Ukrajna azonban az
orosz invazio megindulasat koveté masodik napon megtette ezt, épp azt kérve a ha-
gai testiilettél, hogy mondjak ki: Oroszorszag fals modon hivatkozott népirtasra, ezzel
probalva legitimalni tamadéasat. Erdemes megfontolnunk, hogy Oroszorszag kezdet-
ben huzodozott az eljarasban vald részvételtl,*® majd amikor a tavollét nem tiint jo
stratégianak — elkeriilni 6hajtvan az érdemi vitat —, a birdsag joghatosagat igyekezett
megkérddjelezni,® holott azt gondolhatnank, épp megragadhattak volna az oroszok
az alkalmat, hogy végre bizonyithassak igazukat. Az6ta mindazonaltal, hisz a birosag
végiil megallapitotta joghatosagat, mar stratégiat valtottak.® Az ukran allitasokat vi-
tatva 2024 novemberében az oroszok ellenkérelmet nyujtottak be:** immar népirtassal
vadoljak az ICJ el6tt Ukrajnat. Ezen un. Counter-Memorial még tartalmazhat a geno-

[uliia Iashchenko: Russian disinformation about the Ukrainian conflict since 2014: fact-checking and
recurring patterns. Aspenia online, 2023.09.18. https:/tinyurl.com/3xx4vpt7

United Nations Human Rights Office of the High Commissioner. https://www.ohchr.org/en/ohchr
homepage

European External Action Service, Delegation of the European Union to the People’s Republic of China:
Disinformation About Russia’s invasion of Ukraine — Debunking Seven Myths spread by Russia. 2022.
03. 18. https:/tinyurl.com/vnjvtzkj

Frédéric Mégret: Russia’s Non-Appearance Before the ICJ Against Ukraine: Of Not So Vanishing
Vanishing Acts and their Vanishingly Thin Justification. EJIL: Talk!, 2022. 03. 12. https:/tinyurl.
com/4a73afmh

Marko Milanovic: Russia’s Submission to the ICJ in the Genocide Case; Russia’s Withdrawal from the
Council of Europe. EJIL:Talk!, 2022. 03. 11. https:/tinyurl.com/mwrnrzkb

Ugymond ,,a Birodalom visszavagott”. Oktawian Kuc: The Empire Strikes Back: Russia’s Procedural
Offensive Before International Courts and Tribunals. EJIL:Talk!, 2026. 01. 30. https:/tinyurl.
com/4a545zj3

International Court of Justice, Press Release: Allegations of Genocide under the Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Ukraine v. Russian Federation), Counter-claims
made by the Russian Federation, 2025. 01. 31. https:/tinyurl.com/3v2nffkp; Nils Schneider: Another
Setback for Ukraine? The ICJ Declares Russia’s Counter-Claims in the Ukraine v. Russia Genocide Case
Admissible. EJIL:Talk!, 2026. 01. 15. https://tinyurl.com/5n6rb5kj
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cidium tényét alatamasztod bizonyitékokat, ezekrdl azonban, 1évén nem nyilvanosak a
dokumentumok, egyelére ismeretekkel nem rendelkezhetiink.* Am még ha Oroszor-
szag fegyveres fellépését valds ukrajnai emberi jogi és kisebbségi jogsértések tomege
is ,,provokalta”, a humanitarius intervenci6, az emberbarati beavatkozas unilateralis
dontés alapjan nem lehet jogszer(.®> Csakis akkor legalis ebben az esetben is az er
alkalmazasa, ha a nemzetkdzi kdzdsség nevében fellépd ENSZ BT arra felhatalmazast
ad. E felhatalmazas persze nem sziiletett meg.

3.3.,,Unprovoked”, vagyis ok nélkiili, indokolatlan agresszio

A ,,provokalatlansagot” érthetjiik, fordithatjuk indokolatlansagnak is. Ezek szerint
azok, akik az orosz agressziot e jelzével illetik, azt kivanjak hangstlyozni, hogy ok
nélkiili volt Ukrajna megtamadasa (vagy akik szerint provokaltak az agressziot, sze-
rintiik az invazié indokoltan indult meg).

Agressziot azonban nem lehet semmivel indokolni. Ahogy az ENSZ Kézgytuilésnek
az agresszio fogalmat meghatarozo, 1974-ben elfogadott 3314. szamu hatarozata le-
szogezte: ,,Semmiféle megfontolas, legyen az politikai, gazdasagi, katonai vagy egyéb
természetli, nem szolgalhat agresszio igazolasara.”s

Vegyiik az egyik gyakran emlegetett, oknak titulalt, de valojaban alaptalan tliriigy-
ként szolgalo orosz érvet: a NATO keleti terjeszkedése sarkallta Oroszorszagot ,,kény-
szerll” Iépésre. Pregnansan ragadta ezt meg Orban Viktor miniszterelnok egy 2026.
januari beszédében: ,,Lehet, hogy Ukrajnanak van joga ahhoz, hogy oda csatlakozik,
ahova akar, de Oroszorszag meg ugy tekint az életre, hogy neki meg joga van arra,
hogy ne engedjen ellenséges®” hadsereget az orszaga hataraihoz. Es megmondta, hogy
ha ragaszkodtok Ukrajna NATO-tagsagahoz, abbol habort lesz. Es igy is tortént.”ss
Ami e gondolatok kapcsan a nemzetkdzi jogot illeti: igaz, hogy Ukrajnanak joga van
fentiekhez, s igaz, hogy Oroszorszag azt hangoztatja, 6t is megilleti fenti jog, de a hely-
zet egyértelmi, Oroszorszag ilyen jogosultsaggal nem rendelkezik. Mégpedig, ismét
kanyarodjunk vissza az origohoz, az oroszok/szovjetek altal is elfogadott, sét, altaluk
is alkotott ENSZ Alapokmanya alapjan mondhatjuk fentieket, hiszen ezen kvazi uni-

A folyamatban 1év¢ eljarasrol lasd a birésag honlapjat: https:/www.icj-cij.org/case/182

8 Kevin John Heller: The Illegality of ‘Genuine’ Unilateral Humanitarian Intervention. European Journal
of International Law, Vol. 32., N. 2. (2021) 613—647. https://doi.org/10.1093/ejil/chab038

8¢ United Nations General Assembly resolution 3314 (X XIX). Definition of Aggression, 2319th plenary mee-
ting, 14 December 1974, UN Doc. A/RES/3314(XXIX), Annex — Definition of Aggression, §. 5. https:/
documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/739/16/PDF/NR073916.pdf?OpenElement

87 Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a NATO kapcsan, 1évén védelmi szervezet, az ellenséges jelzd
hasznalata helytelen. Egyuttal hozzatenném: az énvédelem joga nem feszitheto oly szélesre, hogy ta-
voli/lehetséges fenyegetéssel szembeni megel6z6 (preventiv) onvédelemre hivatkozva barmely allamot
is feljogositson erd alkalmazasara. Utobbi kapcsan lasd: Michael N. Schmitt: Russia’s “Special Mili-
tary Operation” and the (Claimed) Right of Self-Defense. Lieber Institute, 2022.02.28. https:/lieber.
westpoint.edu/russia-special-military-operation-claimed-right-self-defense/

8 Weiler Vilmos: Orban Viktort az ukran fenyegetésrol kérdezték, 6 a vak lovat aruld ciganyrol kezdett

beszélni. Telex, 2026.01.24. https:/telex.hu/belfold/2026/01/24/dpk-kaposvar-lazar-janos-orban-viktor-

cigany-vicc-trump
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verzalis egyezmény — rogton, jelentdségiik okan, a szerzodés legelején, az alapvetések
kozott — nemcsak a fent emlitett erészak tilalmat (2. cikk (4) bek.), illetve a vitak békés
rendezésének kdvetelményét (2. cikk (3) bek.) ismerte el a nemzetkdzi kapcsolatok
alapjaiként, de az allamok szuverén egyenléségének elvét is (2. cikk (1) bek.).* igy
egyetlen allamnak sincs joga beleszolni abba (hat még nyomast gyakorolni, hat még
kényszert alkalmazni), hogy egy masik allam mely nemzetkozi szervezethez csatlako-
zik (csakis azoknak van joguk rahatni e kérdésre, akik mar a szervezet tagjai, s dont-
hetnek arrol, befogadjak-e soraik k6z¢ az 1ij jelentkez6t, s ha igen, milyen feltételekkel).
Ha a nemzetkdzi kapcsolatokban az allamok szuverén egyenldségét megkérddjelezziik,
az ahhoz mérhetd, mintha egy allamban az emberek torvény el6tti egyenldségét ven-
nénk semmibe. Azaz: lehetséges, csak utobbi allamként nem demokracia, elébbi meg
immar nem nemzetkozi ,,rendszer”, csak anarchia.

S igaz ugyan, hogy — feler6sodve — 2026 ¢év elején (lasd a Trump vezette Egyesiilt
Allamok jogsérté 1épéseit Venezuela és Iran kapcsan) egyre tobben kezdték temetni a
nemzetko6zi jogot,”” s fel is meriilhet sokakban, lehet-e még példalozni az ENSZ — kriti-
kusai szerint — idejétmult Alapokmanyaval, meggy6zddésem szerint: ha a nemzetkozi
kozosség elfogadja a nemzetkdzi jogi normak félretolasat — akar aktivan cselekedve,
akar hallgatolagosan —, a nemzetkdzi rendszer, immar alapok ¢és keretek nélkiil, megin-
dul a destabilizalodas felé vezetd lejton.

3.4. Locarno ,,szelleme” 100 év mulva visszatér?

2026-bdl egy kovetkezé gondolat erejéig 1épjlink vissza egy évszazadot. 1925-ben,
amikor Németorszag és Franciaorszag, illetve Németorszag és Belgium — akkor nagy
horderejiinek remélt” — (Locarnoban letargyalt, Londonban alairt) szerzédést kotott
arrol, hogy a koztiik fennallo hatarokat nem fogjak erdszakkal megvaltoztatni, egyez-
ményiik még két helyen is utalt a provokacio jelentdségére.

A ,Kolcsonds garancialis szerz6dés™ 2. cikke nemesak azt szdgezte le, hogy nem
fognak a felek egymas teriiletére betdrni, de 1. pontja rogzitette azt is, hogy ,,ez a kiko-
tés nem nyer alkalmazast, amennyiben [...] jogos 6nvédelem gyakorlasarol [van szo]”,
feltéve azonban, hogy az 6nvédelmi lépést kivaltdo egyezménysértést nem provokaltak.
Azaz a fOszabaly alol kivételt, majd az aldl is kivételt tett a szerz6dés: vagyis egy-
massal szemben fegyveres erét nem alkalmazunk (f6szabaly), de dnvédelem esetében

% ENSZ Alapokmany 2. cikk (1) bekezdés: ,,A Szervezet valamennyi tag szuverén egyenl6ségének elvén
alapszik.”

% Ali Salehian: The Slow Death of International Law: A Return to the 1930s. ModernDiplomacy,
2026.03.15.  https://moderndiplomacy.eu/2026/03/15/the-slow-death-of-international-law-a-return-to-
the-1930s/?utm; Balakrishnan Rajagopal: International Law in, and as, Crisis. Legal Breakdown and the
Struggle for Transformation. Verfassungsblog, 2026.01. 23. https://doi.org/10.59704/d679b589d0be8910;
Nada Ababou: International law is failing and civilians are paying the price: An opinion on Linda
Kinstler’s article ,,Are we witnessing the death of international law”? Vrije Universiteit Amsterdam,
2026. 01. 13. https://vu.nl/en/news/2026/international-law-is-failing-and-civilians-are-paying-the-price

o1 TIrk Albert: 4 Nemzetek Szivetsége. 11. kiadas. Budapest, Danubia, 1926. 74. https:/real-eod.mtak.
hu/8959/1/MTA _TudomanyosGyujtemenyDanubia_024.pdf
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természetesen megengedett az erd bevetése (kivétel), am csak akkor, ha a fészabaly
»megszegése nem provokalt tamado cselekményt (unprovoked act of aggression) je-
lent”, azaz leszamitva azt az esetet, ha provokaltak az eré alkalmazasat (kivétel aloli
kivétel).”> Ugyanigy a 2. cikk sérelmének kovetkezményeirdl szolo 4. cikk is fontosnak
tartotta a provokaciora utalast. E rendelkezés szerint, ha valamelyik szerz6dé fél meg-
szegné vallalt kotelezettségét, és a masik szerz6do félre tamadna, a tobbiek a sértett
félnek segitséget nyujtananak, de csak abban az esetben, ha a szerzédést megszegd
fellépése ,,nem provokalt tamado cselekményt jelent”, vagyis akkor nincs segitség-
nyUjtas, ha a szerz6désszegést, azaz az eré alkalmazasat kiprovokaltak.”

Epp ugyanezt a kitételt alkalmazza az ugyancsak ekkor, a locarnéi megalla-
podasrendszer részeként a franciak és a lengyelek kozott kottetett ,,Kdlesonds garanci-
alis szerz6dés” is. A felek vallaltak, hogy ha egyikiiket ,,tamadas érné, anélkiil hogy a
tamadast provokalta volna, Franciaorszag, illetleg Lengyelorszag [...] azonnal segit-
séget és tamogatast nyujtanak egymasnak.””*

Napjainkhoz képest 100 évvel korabban tehat a haboruinditas joganak egymas ko-
z6tti hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6 locarnéi megallapodasok szovegez6i fontosnak
tartottak szamitasba venni, hogy ,,provokalatlan agresszios cselekmények” torténnek-e
vagy sem. De ne feledjiik azt, hogy ekkor még épphogy az erdszakot a nemzetkdzi kap-
csolatokbol kiszoritani célz6 eréfeszitések kezdetén jartunk. Még csak 18 éve fogadtak
el a hagai békekonferencian a Drago—Porter egyezményt, ami els6 fecskeként csupan
akként érintette az addig az allami szuverenitas egyik legfontosabb elemeként szamon
tartott ius ad bellumot, hogy korlatozta az ados allammal szembeni fegyveres er6 alkal-
mazasat.”> Ugyancsak még csak par éve, 5 éve sziiletett meg a Nemzetek Szovetségének
Egyezségokmanya, amely a hagai egyezményhez képest ugyan tovabb korlatozta, de
még nem helyezte hatalyon kiviil a ,,jogot a habortthoz”.”® A locarnéi targyalasok idején

Kolesonos garancialis szerzodés Németorszag, Belgium, Franciaorszag, Nagy-Britannia és Olaszorszag
kozoétt, 2. cikk (3) bek. https://www.grotius.hu/doc/pub/VFJVET/2013-02-08 _a-locarnoi-szerzodesek.
pdf. Ld. tovabba: Treaty of Mutual Guarantee Between Germany, Belgium, France, Great Britain and
Italy, Done at Locarno, October 16, 1925. https:/treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%2054/
volume-I1-1292-English.pdf

Kolesonds garancialis szerzodés Németorszag, Belgium, Franciaorszag, Nagy-Britannia és Olaszorszag
kozott, 4. cikk (3) bek.

Kolesonds garancialis szerz6dés Franciaorszag és Lengyelorszag kozott, 1. cikk https:/www.grotius.hu/
doc/pub/VFIVET/2013-02-08_a-locarnoi-szerzodesek.pdf

Drago—Porter egyezmény, azaz: Egyezmény a szerzddéses kovetelések behajtasa végett igénybevett
fegyveres er¢ alkalmazasanak korlatozasarol. International Convention Respecting the Limitation of
the Employment of Force for the Recovery of Contract Debts. Signed at the Hague, October 18, 1907.
https:/treaties.fcdo.gov.uk/data/Library2/pdf/1910-TS0007.pdf; Magyarorszagon kihirdette: 1913. évi
XLIII. torvény-czikk az els6 két nemzetkozi békeértekezleten megallapitott tobb egyezmény €s nyilat-
kozat beczikkelyezése targyaban.

A Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanya. 10—17. cikkek. The Covenant of the League of Nations.
1920. https:/libraryresources.unog.ch/ld.php?content_id=32971179; Ld. hivatalos magyar forditasat a
trianoni békeszerzédés elején (1. rész): 1921. évi XXXIII. torvénycikk [...] a Trianonban kotott béke-
szerzOdés becikkelyezésérol.
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tehat még korai szakaszaban volt ,,az allamkozi értelemben vett ‘ne 6lj!” parancsanak™’
kialakulasa. Az ezt kdvetd, e folyamatot tovabbvivo szerzodések pedig, igy az 1928.
évi Briand—Kellogg paktum,’® majd pedig az erdszak tilalmat deklaraléo ENSZ Alapok-
many mar egy szot sem ejtenek a provokacio jelentéségérdl. Mert mar a jogfejlddésnek
koszonhetben nincs is ennek relevanciaja.®

Felesleges tehat ehhez az idejétmult terminologidhoz visszatérni. Pontosabban félre-
vezetd, megtévesztd. Hacsak persze nem fogadjuk el azt (jelen sorok szerzdje ezt nem
kivanja akceptalni), hogy visszafordulunk az eddigi jogfejlédés utjan. E visszafordulas
azonban immar szerintem zsakutcaba, s tévitra vezetne.

Raadasul azt is érdemes figyelembe venniink, hogy a locarndi szerzédés elfogadasa
utan egy évtizeddel épp a szerzdés provokalatlan agressziora vonatkozé kikotése valt
fals hivatkozasi alappa. Miként? Fentebb a konnyebb érthetdség érdekében nem keriilt
a francia—német, francia—belga megallapodas 2. cikkének minden részlete ismertetés-
re.'? E cikk ugyanis nemcsak a fent emlitett onvédelem esetében adott — természete-
sen'” — lehetdséget erd alkalmazasara, de azt is az er6t tiltd foszabaly aloli kivételnek
tekintette, ha megsértik a Versailles-i szerz6dés'” azon két cikkét,'”® amelyek a Raj-
na-vidék demilitarizalasarol rendelkeztek. Itt is az volt a feltétel, hogy a remilitariza-
last ne provokaljak.'” Marpedig a hitleri Németorszag 1936-ban a Rajna-vidékre valo

9 Valki Laszld: Az erészak alkalmazasanak szabalyai. IX. rész, 33. fejezet. In: Kende Tamas — Nagy

Boldizsar — Sonnevend Pal — Valki Laszlo (szerk.): Nemzetkozi jog. Budapest, CompLex, 2014. 723.
Briand—Kellogg paktum, azaz: Altalanos szerz6dés a haboru igénybevételérsl vald lemondasrol. Gene-
ral Treaty for Renunciation of War as an Instrument of National Policy. Signed at Paris, August 27, 1928.
https://avalon.law.yale.edu/20th_century/kbpact.asp, Magyarorszagon kihirdette: 1929. évi XXXVIIL.
torvény a haboru igénybevételérdl valo lemondas targyaban Parisban 1928. évi augusztus hd 27-én ko-
tott nemzetkozi szerzodés becikkelyezésérol.
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% Hasznos mindazonaltal atgondolni, hogy mig a II. vilaghaborut kovetden felallitott (1945-46-ban, il-

letve 1946-48-ban miikodott) nemzetkozi katonai torvényszékek koziil a niirnbergi esetében nem, a

tokidi esetében azonban a vadiratban a béke elleni biintett vonatkozasaban fontosnak tartottak megem-
liteni, hogy ,,provokalatlan haborut” inditottak a — japan — vadlottak. Sean D. Murphy: The crime of
aggression at the ICC. In: Marc Weller (szerk.): The Oxford Handbook of the Use of Force in Internatio-

nal Law. Oxford University Press, 2015. 537.

A tanulmany e bekezdése sem vallalkozik erre, 1d. tehat e 2. cikk teljes szovegét a fentebb megjelolt
forrasokban.

0 1.d. két évtizeddel késébb, 1945-ben az ENSZ Alapokmanya is — 51. cikkében — az 6nvédelem
Htermészetes” jogarol szol.

The Versailles Treaty. June 28, 1919. https:/avalon.law.yale.edu/imt/partiii.asp

10342, és 43. cikkek.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy ha e locarnéi egyezménynek csak a 2. cikkét vizsgaljuk, a nyelv-
tani értelmezés arra engedne kovetkeztetni, hogy a provokalatlansag mint feltétel csakis arra vonat-
kozik, ha a Rajna-vidék demilitarizacidjara vonatkozo szabalyokat flagransan, azaz nyilvanvaléan
megszegik, és nem vonatkozik az énvédelem esetére. Ugy vélem azonban, hogy ha a szerzédés fent
ismertetett 4. cikkét is elemzésiinkbe bevonjuk, a két cikket egyiitt értelmezve arra a kovetkeztetésre
kell jutnunk, hogy a provokalatlan jelz6é mindkét f8szabaly aloli kivétel (6nvédelem és remilitarizalas)
esetében relevans volt. (Faluhelyi Ferenc korabeli tanulmanya mindazonaltal az 1. mondatban irta-
kat latszik mégis alatamasztani. Faluhelyi Ferenc: Locarno és a német—orosz semlegességi szerzédés.
Pécs, Karl Konyvesbolt, 1926. 29.)


https://avalon.law.yale.edu/20th_century/kbpact.asp
https://avalon.law.yale.edu/imt/partiii.asp
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bevonulasat (azaz a szerzédés felrugasat) legitimalni igyekezvén iirtigyként az el6z6
évben a franciak és szovjetek kozott kottetett kolcsonds segitségnyujtasi egyezmény-
re hivatkozott,'™ mint amely szerz6dés Osszeegyeztethetetlen a Rajna paktummal'®/
Nyugati paktummal'®’ (vagyis Locarndval), azaz — ahogy az a szerzddésben irva va-
gyon — provokacio.

Ha ezt a nyilvanvalo visszaélést nem is lathatta elére 10 évvel korabban Faluhelyi
Ferenc, a Iényegre ratapintott 1926-ban a kovetkez6 sorok irasakor: ,,Kar, hogy figye-
lemmel az e tekintetben nagyon ingatag folfogasra, a provokalt tamadas fogalma, a
provokalo cselekményeket és tamado alanyokat illetleg, a nyugati paktumban koriil-
irva nincs és igy (sic!) e téren boséges nézeteltérésekre nyilik (sic!) alkalom.”'® Ezt az
észrevételt 100 évvel késobb is érdemes megfontolnunk.

3.5. Egyetlen lehetséges szituacio a helyes szohasznalatra

»Kiprovokalt” agressziorol véleményem szerint helyesen — tan — csak egy szituaciot
illetéen lehetne ma beszélni. Mégpedig 1) amikor valoban humanitarius krizis iiti fel
a fejét egy orszagban, azaz labbal tiporjak az alapvetd emberi jogi, és/vagy kisebbségi
jogi eldirasokat, 2) maga a teriileti allam koveti el ezeket jogsértéseket, vagy szemet
huny felettiik, 3) sziikséges lenne tehat az elnyomasban él6k védelme érdekében inter-
venialni, 4) de az ENSZ BT az allando tagok egyikének vagy szovetségesének érintett-
sége miatt nem hozza meg a sziikséges dontéseket, s nem hatalmazza fel a nemzetkdzi
kozosséget fegyveres rendszabalyok'® foganatositasara.

Ebben a helyzetben azok az allamok (hangstlyozom, nem egy allam, sajat egyedii-
li dontése alapjan, hanem allamok szovetsége), amelyek kozosen lépnének fel, meg-
valositanak az ENSZ Kozgytlés altal meghatarozott agresszios tényallasok egyikét
(masikat), hiszen az agresszionak nem feltétleniil fogalmi eleme, hogy az agresszor
teriileteket szakitson el a sértett allamtol. Agresszionak mindsiil példanak okaért ,.egy
masik allam teriiletének bombazasa” is'? annexi6 vagy annexios szandék nélkiil is.

15 France—U.S.S.R. Treaty of Mutual Assistance. Signed at Paris, May 2, 1935. American Journal of Inter-
national Law, 1936/4. 177-180. https://doi.org/10.2307/2213440

196 Bohumila Ferentuhova: The Re-Militarization of the Rhineland on 7 March 1936: A Question of
Frontiers and International Security (Also) in Central Europe. Historicky casopis, 2015/5. 881—
883. https:/tinyurl.com/538yrrej; Britannica Editors: The totalitarian police state in Third Re-
ich. Encyclopedia Britannica, 2026.02.10. https:/www.britannica.com/place/Third-Reich/The-
totalitarian-police-state#ref1256214

107 Westpakt”. Faluhelyi i. m. 21.

108 Faluhelyi i. m. 30. Megjegyzés: az eredeti szovegben az ,,illet6leg” szo elé keriilt a vesszd, de szerintem

ott hibazhattak, hiszen ebben a formaban nem lenne értelmes a mondat. S mivel a fenti idézet igy is

nehezen kibogozhato, hadd ajanljak egy masik alternativat a megértésre: Kar, hogy (figyelemmel az e

tekintetben nagyon ingatag folfogasra) a provokalt tdimadas fogalma — ami a provokalo cselekményeket

¢és atamado alanyokat illeti — a nyugati paktumban koriilirva nincs, igy e téren bdséges nézeteltérésekre

nyilik alkalom.

109 Ld. az ENSZ Alapokmany 42. cikkét.

10 1.d. az ENSZ Kozgytilés altal meghatarozott agresszios tényallasok koziil a b) pontot. S érdemes még a

tobbit is bongészni. ENSZ Kozgyiilés 3314. sz. hatarozata.


https://doi.org/10.2307/2213440
https://tinyurl.com/538yrrej
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E felvazolt esetben tehat agresszio torténne. De voltaképp a BT mulasztasa miatt
mindsiilne e humanitarius beavatkozas jogsértésnek. Moralisan ugyanis elvarhato len-
ne a fellépés, jogilag azonban a felhatalmazas hianya normasértést eredményezne.'"!
Hiszen nem engedhetd, hogy emberek ¢lete, méltosaga, legalapvetébb emberi jogai
sulyos, tomeges atrocitasok miatt veszélybe keriiljenek, azaz 1épni kell. S ha ez csak
ugy lehetséges, hogy fegyveres erét vetnek be mas allam lakossaga, vagy lakossaga
egy részének védelme érdekében, akkor akar e végso eszkoz is alkalmazhat6: de csakis
limitalt keretek kozott, s célhoz kototten,'? azaz amig a jogsértéseknek és azok kitiju-
lasanak elejét nem veszik.

Ez az egyetlen eset, amikor az agresszio jogi fogalma is megallja a helyét, és mellé
helyesen tarsithato a provokalt jelz6 is. Hiszen az emberi jogokat ignoralé allamveze-
tésnek e jogi alapnormakat sutba vetd fellépése, vagy épp mulasztasa az atrocitaso-
kat eltlirni nem akar6 allamokat erdszak alkalmazéasara provokalja: annak érdekében,
hogy a(z emberi jogi) jogsértéseket megallitsak, de ennck érdekében mégis (masik)
jogsértést alkalmazva (BT felhatalmazas nélkiil cselekedve).

Mindazonaltal hozza kell tennem, ilyetén humanitarius beavatkozasokat bar a jog
betlii szerint lehetne, mégsem altalanos az erdszak alkalmazasa legsulyosabb meg-
nyilvanulasaként az agresszid jogi terminus technicusaval illetni. Legalabbis ami-
kor a NATO a koszovoi albanok védelme érdekében 1999-ben légi csapasokat mért a
Jugoszlav Szdvetségi Koztarsasagra (vagyis a mai Szerbia, illetve Montenegro teriile-
teire), mégpedig BT-felhatalmazas hijan (az oroszok egyértelmiivé tették, megvétdzna-
nak minden szerbek elleni katonai akciot),'® nyilvanvalo volt a nemzetkdzi jog isme-
réinek, hogy itt jogsértés tortént. Mégis csak kevesek'* emlegetik a NATO e fellépését
agressziokent.

Raadasul mind az ENSZ Kozgyiilésének 1974-ben sziiletett agresszios hatarozata,
mind a Nemzetkozi Biintetdbirosagnak az agresszid blincselekményét szintén defini-
alo statituma hangsulyozza, hogy az agresszié egy vagy tobb allam fegyveres erejé-

" Ha a jogfejlédés tovabb halad elére, e moralis elvarasbol jogi kételezettség is valhat, a 2005-ben utjara

inditott R2P, azaz védelmi feleldsség (Responsibility to Protect) koncepcio kiteljesedése esetén. Su-
lyok Gabor: Szovegezési zavarok és értelmezési nehézségek a védelmi felelosség leirasaban. Kiiliigyi
Szemle, 2014/3. 127-142.; Sulyok Gébor: A humanitarius intervencio és a védelmi felelsség fogalmi
elhatarolasa. In: Csapd Zsuzsanna (szerk.): Emlékkotet Herczegh Géza sziiletésének 85. évforduldjara.
A ius in bello fejlédése és mai problémdi. Pécs, Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
2013. 220-252.

Sulyok Gabor: Humanitarius intervencio az ezredforduld utan. In: Béli Gabor — Kis Kelemen Bence —
Mohay Agoston — Szalayné Sandor Erzsébet: Emlékkitet Herczegh Géza sziiletésének 90. évforduldja
alkalmabol. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Studia Europaea, 2018. 86.
https://real.mtak.hu/101792/1/humanitarius_intervencio_ezredfordulo sulyok 2019.pdf; Sulyok Ga-
bor: A humanitdrius intervencio elmélete és gyakorlata. Ph.D. értekezés. Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Miskolc, 2003. 45.

Paul Latawski — Martin A. Smith: The Kosovo crisis and the evolution of post-Cold War European
security. Manchester—New York, Manchester University Press, 2003. 95. https:/library.oapen.org/
bitstream/handle/20.500.12657/35006/341388.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Példaul: Daniel H. Joyner: The Kosovo Intervention: Legal Analysis and a More Persuasive Paradigm.
European Journal of International Law, Vol. 13., N. 3. (2002) 607. https://doi.org/10.1093/ejil/13.3.597
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nek sulyos kovetkezményekkel jard alkalmazasa,' illetve olyan cselekmény, amely
sulyossaganal fogva az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak nyilvanvaloé megsértését
jelenti." Ekként pedig értékelhetd ugy is, hogy ha valoban emberbarati — ilyeténkép-
pen pedig korlatozott — beavatkozas torténik, az igy kifejtett erészak alkalmazasa nem
agresszio, hiszen a sulyossag foka ezt nem indokolja."”

Mindazonaltal gondolva Putyin fals érveinek egyikére — hiszen 2022 februarjaban
6 is humanitarius intervenciot emlegetett, igyekezve ezzel nyilvanvalo jogsértését jog-
szerlinek beallitani —, érdemes megfontolnunk, miként jelezte elére 1999-ben Antonio
Cassese, hogy a NATO koszovoi beavatkozasa Pandora szelencéjét nyitja ki.''®

4. Zar6 gondolatok

Konfuciusz ugy tartotta: ,,A nemes ember beszédében semmi helytelennek nem szabad
lennie. [...] Ha a nevek nem helyesek, akkor a szavak nem felelnek meg (a dolgoknak).
Ha a szavak nem felelnek meg (a dolgoknak), akkor a tettek nem sikeriilnek.”'"* Ekként
érdemes a ma emberének ugyancsak a helyes szakszokincs hasznalatara is figyelmeznie.

Osszegezve e tanulmanyban kifejtetteket, nemzetkdzi jogi értelemben tehat (lesza-
mitva talan a fent legutobb emlitett helyzetet) teljességgel helytelen — 1945, az ENSZ
Alapokmanyanak elfogadasa ota — kiprovokalatlan vagy indokolatlan agressziorol be-
sz€Ini, ahogy szintén helytelen, sot karos, félrevezetd provokalt vagy masképpen okkal
torténd, megérdemelt agressziot emlegetni.

Visszakanyarodva e tanulmany elején tett feliitéshez, mas jelzékkel lehet persze il-
letni a mostani orosz agressziot, példanak okaért brutalis,'*® embertelen,'*! teljeskori,'?
elh1z6do,'? stb., de elsdsorban: orosz agresszi6. Ez utobbi nem kérdéses, nem kétségbe
vonhato, hanem: vilagos.

115 ENSZ Kozgy(ilés 3314. sz. hatarozata, 1-2. cikkek.
6 A Nemzetkozi Biintet6birosag 1998. évi Romai StatGtuma, 8bis cikk. https:/asp.icc-cpi.int/crime-of-
aggression

17 Ld. errél: Hoffmann (2019) i. m. 66—67.

118 Antonio Cassese: Ex iniuria ius oritur: Are We Mowing towards International Legitimation of Forcible
Humanitarian Countermeasures in the World Community? European Journal of International Law,
Vol. 10., N. 1. (1999) 25. https://doi.org/10.1093/ejil/10.1.23

Konfuciusz: Beszélgetések és mondasok. XI111.3. (Forditotta: Tékei Ferenc) Terebess Azsia E-Tar.
https:/terebess.hu/keletkultinfo/konfuc2.html

Evelyne Schmid: Optional but not qualified: Neutrality, the UN Charter and humanitarian objectives.
International Review of the Red Cross, No. 927. 2025. https://doi.org/10.1017/s1816383124000183

An Airlift To Save Ukraine, As In Berlin In 1948. Appel of the Movimento Federalista Europeo,
Endorsed by the Federal Committee of UEF. Union of European Federalists, 2022. 12. 11.
https://federalists.eu/resolutions-stat/an-airlift-to-save-ukraine-as-in-berlin-in-1948

119

120

122 Three years of Russia’s full-scale aggression against Ukraine: Statement by Congress President.

Council of Europe Office in Ukraine, 2025.02.21. https:/tinyurl.com/bd688jtv
Agon Maliqi: What prolonged Russian aggression against Europe could mean for the Balkans. Atlantic
Council, 2025. 11. 26. https:/tinyurl.com/324eb7ey
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Teoretikusan csak a formalis normativizmus és a haborizo
nagyhatalmak erdszakrendje kozott valaszthatunk?

Frivaldszky Janos"

1. Bevezetés

Napjainkra dsszeomlani tiinik a II. vilaghabora utan létrehozott nemzetkozi jogi bé-
kerend és helyette egyes nagyhatalmak és szdvetségeseik terjeszkedd politikakba, s
adott esetben haborukba fogtak. Az ezzel valo fenyegetés nem szamit mar ritkasag-
nak, s ennek megfelelden a béke sem ugyanazt jelenti mar, mint korabban. A kiilon-
boz6 szinten és mértékben autoriter rezsimek részérdl a Carl Schmitt-féle ellenség-
képzés s vele a habortthoz vald fordulas elvi lehetdsége a nemzetkozi politika napi
szintli elemévé valt, amiképpen a schmitti ,,nagyterek” kialakitasara valo torekvés
is. A vilaghaboruk utani egyetemes nemzetk6zi rend Schmitt kritikaja szerint iires
jogaszi formalista univerzalis konstrukcio, amely a gy6ztes angolszasz nagyhatalmak
érdekérvényesitését palastolta, s csak — tehetjiik hozza — az ENSZ BT alland6 tagjai
vétojogaban maradt meg némileg a Schmitt altal favorizalt nagyhatalmi rend realita-
sa.! Ok e jogukkal az elmult évtizedek alatt mindig meg tudtak akadalyozni érdekeik
szerint egy-egy nemzetkdzi jogba iitkozo tett elitélését, ezért a jogtalansagok ¢és a
haboruk tovabb folytatodtak. Mindez delegitimalta a nemzetkdzi jogrend hitelessé-
gét és egyes régiokban tovabb éltette a nagyhatalmak és szovetségeseik habortizasi
kultarajat.

Ameddig az egyes allamok szuverenitasanak korébe tartozott a habort inditasa,
addig nem jOhetett szoba az azért valé nemzetkozi feleldsségre vonas, hiszen minden
allam maga dontotte el, hogy mikor van oka azt inditania, amelyet szubjektiv meg-
fontolasként vagy allami akaratnyilvanitasként nem lehetett kiviilrdl feliilbiralni. Az

*

Egyetemi tanar, Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar.
Kardos Gabor: Carl Schmitt nemzetkozi jogi felfogasnak jellemzdi. In: Cs. Kiss Lajos (szerk.): Carl
Schmitt jogtudomanya. Budapest, Gondolat, 2004. 372.
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els6 vilaghabort utani, s kiilondsen a masodik vilaghaborut koveté nemzetkdzi rend a
habort helyett a nemzetkozi szervezetek és a nemzetkdzi biraskodas révén igyekezett
garantalni a vilag békéjét és biztonsagat. Ezért mar-mar ugy tiint, hogy a haboruk le-
gitimitasanak kora lejart. Sajnos azonban nem igy all a helyzet, mert a nemzetkézi jog
széles korben elterjedt koncepcidja nem szabadult meg az erdszakon nyugvo jellegétol,
ezért a jogi rendezés sem lehetett erdszakot — és vele nyers érdekeket — kizardan jogos
¢és igazsagos. Mindezek ellenére érdemes attekinteni azt, hogy milyen elére mutatod
kezdeményezések torténtek a haborti nemzetkdzi viszonyokbol valo kizarasara, s hogy
miként akadalyozta ezt a jog erészakot feltételezd koncepcidja. Mindezt kiilondsen
a hazank kdzgondolkodasat meghatarozé néhany jogtudos koncepcidjat alapul véve
fogjuk tenni, hogy lathassuk, amig e nézetrendszereket nem haladjuk meg, a jogon
¢és igazsagossagon alapuld, tamado habortkat kizard vilagméretii békerend nem lehet
realitas.

Ugy véljiik, hogy az els6 vilighaborti utani nemzetkozi rend kialakulasa koriili
problematikak elemzésével kell kezdeniink egy ilyen vizsgalodast.

2. A haborus agresszié mint emberiség elleni biincselekmény: I1. Vilmos csaszar
nemzetkozi biintetdjogi felelosségre vonhatésaganak kérdése

A klasszikus nemzetkdzi jog tekintetében Gjdonsagnak mindsiilt az, amikor a ,,Szovet-
séges és Tarsult Hatalmak” nyilvanosan vad ala helyezték a parizsi békeszerzodésben
(békediktatumban) I1. Vilmos volt német csaszart,” mégpedig a nemzetkdzi erkolesiség
(‘international morality’) és az egyezmények szentsége (‘the sanctity of treaties’) elle-
ni sulyos biincselekmény (‘supreme offence’) miatt. Egy kiilonleges birosagot kivantak
volna felallitani, am a semleges Hollandia végig nem adta ki II. Vilmos Hohenzollern
volt német csaszart.® A versailles-i szerz6dés 231. pontjaban pedig kizarolagosan Né-
metorszagot tették meg felelésnek a haborus agresszorként okozott haborus karokért.*

Eredetileg angol—francia volt a csaszar elitélésének otlete. Ez mar a Brit Kiiliigy-
minisztériumbodl az amerikai partnernek 1918. december 2-an kiildott taviratban ki-
fejtésre keriilt. Ebben az igazsagossag kovetelménye alapjan a haborut rosszindulatt
szandékkal tervezo €s okozo német csaszar €s f6 blintarsainak birosag elé allitasarol
¢és megbiintetésérol irnak. A haboru borzalmainak sértettjeként az emberi fajt emliti a

2 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, The Paris Peace Conference, 1919. Vol.
XIII. Part VII-Penalties, Art.227. Ed.: Joseph V. Fuller, General Editor: Tyler Dennett. Washington,
United States Government Printing Office, 1947. V6. Kirsten Sellars: The First World War, Wilhelm
11, and Article 227: The Origin of the Idea of ,Aggression’. International Criminal Law, (November 11,
2016). 21-48. https://doi.org/10.1017/9781139058360.003

Schmitt szerint a holland kormany, amikor elutasitotta a francia és brit kiadatasi kérelmeket, a klasszi-
kus jus publicum Europaeum érveire (,, Argumenten des klassischen jus publicum Europaeum”) hivat-
kozott, miszerint az a nemzetkdzi jog szerint az elfogadhatatlan. Carl Schmitt: Der Nomos der Erde im
Vélkerrecht des Jus Publicum Europaeum. 5. Aufl. Berlin, Duncker & Humblot, 2011. 237. https://doi.
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szoveg, mikozben ugyanitt mar megjelenik az emberiség elleni biincselekmény(ek) fo-
galma is, mikzben a biincselekményeket a nemzetkozi jog ellen vétetteknek is nevezi.’
A jogtalan haborut indito legfobb felelosok jogi felelésségre vonasakor erkdlesi-poli-
tikai természetii és nem annyira jogi megindokolassal talalkozunk. Lehetetlen lesz ki-
sebb bilinozoket birdsag elé allitani, érvel a tavirat, ha az a f6blin6zo, aki harminc éven
at magat a német politika egyediili dontdbirajanak nyilvanitotta, és ténylegesen is az
volt, megussza a mélto biintetést. A haboruban elkdvetett haborus bilincselekményekért
valo jogi feleldsségre vonas nem okozott igazabol problémat, sokkal inkabb az ural-
kodoé. Haboruban azonban azért lehetett ilyen biindket elkdvetni — tehetjiik hozza —,
mert azt a csaszar meginditotta.

Két jogaszi jelentés késziilt a volt német csaszar biintetdjogi feleldsségre vonhatosa-
garol. Az elso egy brit jelentés volt, amelyet egy F. E. Smith f6iigyésznek beszamolas-
sal tartozo ,,Jogi Kiilonleges Albizottsag” (‘Special Sub-committee on Law’) készitett,
s amelyet két jogasz, Sir John Macdonell és John Morgan féadjutans vezetett.

Az albizottsag tagjai tudataban voltak annak, hogy a brit birodalmi haborus kabinet
(‘British Imperial War Cabinet’) megelOzte sajat vitajukat azzal, hogy megvitatta a
vademelés kivanatos voltat, és hogy Lloyd George hatarozottan tamogatta a birdsagi
targyalast. Ezeknek a politikai korlatoknak a szoritasaban jelentésiik kdzéputas helyet
foglalt el: egyrészt tamogatta II. Vilmos haborus blindkért vald birosag elé allitasanak
gondolatat, masrészt kétségeket vetett fel Lloyd George radikalis javaslataval kapcso-
latban, miszerint haboru inditasaért kellene birdsag elé allitani a volt uralkodot. Tiszta-
ban voltak vele, ha 6t nem allitjak a nemzetkozi jog elveinek megsértése miatt birdsag
elé, ezen elveknek soha nem lenne lehetséges teljes mértékben érvényt szerezni. To-
vabba a testiilet atlatta, hogy ha nem allitjak birdsag elé a volt csaszart, az azok ellen
inditott eljaras, akik parancsait teljesitették, gyengiilne.® Néhany tag azonban komoly
fenntartasokat fogalmazott meg azzal kapcsolatban, hogy II. Vilmost tdmado6 haboru
inditasaért allitsak birdsag elé. Ezeket a fenntartasokat a jelentés gondosan kifejtette.
Amennyiben ugyanis az uralkodénak az eljaras soran kényszeriien ki kellene bontania
tetteinek okait, indokait, az nemkivanatos kérdéseket vethet fel az antant hatalmak
magatartasaval kapcsolatban. Ily moédon a nyomozati anyagok feltarasakor felfejtésre
keriilne a teljes kontextus, igy a fegyverkezési verseny az antant részérdl is, a provo-
kaciok, a kolcsonds rosszindulat, tehat a habort kirobbanasakori teljes helyzet a maga
komplexitasaban, s nehéz lenne azt lehatarolni II. Vilmos és Németorszag tetteire.”
Azokra a nehézségekre nem is tériink ki, hogy a csaszar tettei, irja az albizottsag je-
lentése, esetleg lehettek alkotmanyosak is, mikozben nemzetkozi jogot sértéek voltak,
tovabba lehetett olyan politikai aktusnak is tekinteni, amelyért a feleldsség megoszol-
hatott kozte és a legfobb allami népképviseleti szervek kozott.* Az albizottsag tagjai
megosztottak voltak abban a kérdésben, hogy javasoljak-e az igyésznek a vademelést

5 Sellars i. m. 22.
¢ Uo.23.
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ellene a timado haboru miatt, majd szavazas utan a legsziikebb tobbséggel — négy-ha-
rom aranyban — a vademelés mellett dontottek.’

A masik elkésziilt jelentés Ferdinand Larnaude és Albert de Lapradelle francia joga-
szok tollabol sziiletett Examen de la responsibilité pénale de I’Empereur Guillaume 11
cimmel, amelyet a francia hadiigyminisztérium adott ki 1918 novemberében. E szerzék
szamara nem volt kétséges, hogy II. Vilmos biinds a haboru alatt elkdvetett blinokért,
¢s elképzelhetetlennek tartottak, hogy ezek biintetleniil maradjanak. A nemzetkozi jog
tekintetében azzal érveltek, hogy az ilyen blincselekményekre alkalmazott régi mod-
szerek — amelyek a haboru régi felfogasara reagalva alakultak ki, s amelyben a haboru
egyszertien politikai kényszeritd eszkoz volt — mar nem megfeleldek. Uj megkozelités-
re volt sziikség, s a szerzok kijelentették, hogy ,,uj nemzetkozi jog sziiletett™.® Kieme-
lendd, hogy a vilagbéke megsértését rottak fel a német csaszarnak. Azzal az indok-
lassal, hogy ha egy allam kozbékéjének megsértése a legsulyosabb biintetéseket vonja
maga utan, nem lenne érthetd, ha a vilagbéke elleni tamadas biintetleniil maradna."
Bar Larnaude ¢és de Lapradelle t6bb alkalommal is utaltak az ex-kaiser felelsségére a
tamado és eldre megfontolt haboru kirobbantasaban, s citaltak példaul Vattel és Vitoria
igazsagtalan habortukrol szol6 elméletét — akiket, tobbek kozott, majd Carl Schmitt is
elemez —, igazabol nem bocsétkoztak a vad részleteibe. Ervelésiikbol az latszik — irja
Sellars —, hogy gy érezték: jogilag szilardabb alapokon allnak, ha az ex-csaszar ha-
borus hadviselésében vald felelésségét elemzik, mint ha a haboru kirobbantasat vizs-
galjak, bar ez utobbi kérdését is 6vatosan nyitva hagytak arra az esetre, amennyiben a
haborus agresszi6 vadja késébb felvetddne.'?

A brit és a francia allaspont érintése utan érdemes Robert Lansing (1864-1928), az
Egyesiilt Allamok Woodrow Wilson elndk alatti kiiligyminiszterének (Secretary of
State: /1915-1920/) az Amerikai Ugyvédi Kamara (American Bar Association) elbtt
Bostonban 1919. szeptember 5-én elmondott beszédének néhany fébb elemét kiemel-
niink. Az els6 elvi megallapitasa az volt, hogy a nagy haboru nem csak hadseregek,
hanem egész népek egymaskozti haborija volt, hogy ellenségeiket legy6zzek." A né-
pek Osszességekeént tehat — allapithatjuk meg — az egész emberiség belevonodott ebbe
a vilagégésbe. Valamilyen konstellacioban minden nép valamely mas nép(ek)nek lett
ellensége, amely(ek)et a maguk részérdl ok is legydzendd ellenségként kezeltek. A
gyOztes antant hatalmak szerint a német volt csaszart és a kdzponti hatalmak vezetdit
terheli ezért a felel6sség.

Harom vadpont meriilt fel II. Vilmos ex-csaszar ellen: 6 volt a felelds a haboruért,
Belgium és Luxemburg semlegességének megsértéséért és a német fegyveres erdk altal
elkovetett haborus torvények és szokasok nyilvanvald megsértéséért.' Wilson kiiliigy-
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minisztere a jogaszok eldtti expozéjaban ramutatott arra, hogy az elsé két vad volt
az, amely a legerdteljesebben hatott a kdozvéleményre, és a leghevesebb felhaborodast
valtotta ki mind Eurdépaban, mind Amerikaban. A felelgsséget targyald Bizottsag tag-
jai® elismerték — szogezte le beszédében az amerikai kiiliigyminiszter —, hogy stlyos
erkdlesi biint, megbocsathatatlan emberiség elleni biincselekményt kovetett el a volt
német csaszar, de a Bizottsag kénytelen volt megallapitani, hogy nincs olyan pozi-
tiv jog, amely az altala elkovetett cselekményeket blincselekménynek nyilvanitana és
biintetést szabna ki az elkdvetdre. A dontést vonakodva hoztak meg — allapitotta meg
Lansing —, mert bar szilard meggy6zddésiik volt, hogy a német uralkodoé biinds, biine
nem olyan jellegii volt, amelyet birosag el6tt lehetett volna megallapitani és biintetni.
A Bizottsag a jelentésében ugy fogalmazott, hogy allamfok is, akik a haborus torvé-
nyek és szokasok vagy az emberség torvényei ellen elkovetett biincselekményekben
vétkesek, biintetdjogi felelosségre vonhatok.”® A Bizottsag amerikai tagjai azonban
nem tudtak egyetérteni azzal, hogy jogi precedens nélkiil az ,,emberiség torvényei”
ellen elkdvetett biincselekménnyel vonjak jogi eljaras ala a német volt csaszart.'” Néze-
tiink szerint a probléma abban allt, hogy sem az emberiséget mint kollektiv jogalanyt,
sem annak alapvetd, azaz pozitiv jogi megfogalmazas €s ilyen érvényesség nélkiil is
érvényben levo természetjogi torvényeit nem ismerték el akkoriban. Az allamfék te-
kintetében a gondolkodas allamkdzpontu és szigoruan jogpozitivista volt, ideértve a
jogi biintetés visszahato hatalyanak tilalmat is.'”® Ez utobbiak azonban nem vonatkoz-
nak — irtak a Bizottsag amerikai tagjai — az ugynevezett politikai biincselekményekre
(‘political offences’) és a politikai szankciokra. Lansing kiiligyminiszter a Bizottsag
ezen allasfoglalasaban, azaz a jogi és a politikai szankciok kozotti kiilonbségtevés 1¢-
nyegében latta a kiilfoldi allamfé megbiintetése jogossaganak az alapjat. Az ember(i)
ség torvényeinek (‘laws of humanity’) értelmezése és alkalmazasa olyan Gjdonsag volt
az amerikai tagok szamara, amit nem voltak hajlandok teljesen mértékben jovahagy-
ni."” Az amerikai tagok ellenezték, hogy a Bizottsag altal felallitani javasolt Nemzetko-
zi Blintigyi birésag (‘High International Court of Criminal Jurisdiction’) joghatosaga
kiterjedjen az ,,emberiség torvényei” ellen elkdvetett blincselekményekre, amint azt a
Bizottsag jelentése javasolta. Elsésorban azért, mert a mandatum a ,,haborus térvények
¢és szokasok” megsértésére korlatozodott, masodsorban pedig azért, mert az ,,emberi-
ség torvényei” nem alkotnak olyan meghatarozott kodexet, amelyben rogzitett biinte-
tések szerepelnének, és amelyeket birosagi eljaras keretében lehetne alkalmazni.® Ugy
érveltek, hogy ,,a haboru természeténél fogva embertelen volt és embertelen, de a ha-

5 A Bizottsag 0sszetételét 1d. Uo.
1o Uo. 644.
7 Uo.

8 Az allamf6t csak sajat orszaganak torvényei és birdsaga elott, mégpedig csak a tettének elkovetése
idején hatalyban levd biintetdjogi norma és annak szankcidja alapjan lehet jogilag feleldsségre vonni.
Uo. 645.

1 Uo. 646.
2 Uo. 646—647.



70 Frivaldszky Janos

borus torvényekkel és szokasokkal sszhangban allé cselekmények, bar embertelenek,
nem képezik birosagi biintetés targyat.”*'

Mint lathato, egyrészt nem tekintették ezt a haborut Iényegileg masnak, mint a tob-
bit, vagyis eszerint nem volt embertelenebb a tobbinél,?> masrészt, amely tett a nem-
zetkdzi hadijognak megfelel, az nem lehet jogellenes. Ebbdl kovetkezik a szamunkra,
hogy az els6 vilaghaborat eredményezé habort inditasat nem tekintették emberiség
ellenes blincselekménynek jogi értelemben. Az agressziv tdimado haborut kdvetkezés-
képpen ezen amerikai koncepcioban — a mi meglatasunk szerint — nem tekintették em-
beriségellenes (természet)jogi biincselekménynek. Ok csak a pozitiv jogban, az erkdl-
csi elvekben és torvényekben gondolkodtak. Allaspontjuk szerint a birdi testiilet csak
a hatalyban levé jogot alkalmazza, az erkdlcsi torvények megsértését és az emberiség
torvényeivel és elveivel ellentétes cselekményeket mas forumra hagyva.* Egy tovabbi
ellenvetés abbol fakadt, hogy az emberség torvényei és elvei nem biztosak, iddvel,
hellyel és koriilményekkel valtoznak, ¢s esetleg az egyes birok lelkiismeretétdl is fligg-
nek. Nincs rogzitett és egyetemes mércéje az ‘emberség’-nek (‘universal standard of
humanity’) — allapitottak meg a Bizottsag amerikai képvisel6i.>* A Felelosségbizottsag
(‘Commission on Responsibilities’) jelentése — irta Lansing kiiligyminiszter — a fenn-
tartasokkal egyiitt, mellékletként csatolva, a Konferencia elé keriilt, és a Szovetséges és
Tarsult Kormanyok Legfelsé Tanacsa (‘Supreme Council of the Allied and Associated
Governments’, avagy a ‘Négyek Tanacsa’: ‘Council of Four’) azt azonnal megvizsgal-
ta. A Tanacs dontése a Békeszerz6dés 227-230. cikkeiben talalhatd.”

A 227. cikkely a volt német csaszart ,,a nemzetkozi erkdlces és a szerzédések szentsé-
ge elleni stlyos blincselekmény” vadjaval illeti, és el6irja, hogy egy kiilonleges birosa-
got kell Iétrehozni az itélethozatalra, amely 6t birobol all, akiket az Egyesiilt Allamok,
Nagy-Britannia, Franciaorszag, Olaszorszag és Japan nevez ki. Kijelenti azt is, hogy
a birdsag dontését, s a biintetés kiszabasat — s ezt nyomatékositja Robert Lansing — ,,a
nemzetkozi politika legmagasabb inditékai vezérlik”. Majd a kiiliigyminiszter leszo-
gezi az amerikai jogaszok el6tt mondott beszédében, hogy — meglatasa szerint — nyil-
vanvalo, hogy az igy létrehozott birésag nem jogi birdsag, hanem inkabb a politikai
hatalom eszkoze, amelynek feladata az ligyet a magas politika (‘high policy’) szem-
pontjabol megvizsgalni és ennek megfeleléen meghatarozni a biintetést.”® Ezt egyértel-
mien kifejezi — emelte ki Lansing — a Tanacs német béke-kiildotteknek e témaban tett
észrevételeire adott valasza. Ebben az 4ll, hogy szeretnék egyértelmtivé tenni, hogy a
227. cikk alapjan a német ex-csaszar ellen inditott nyilvanos vademelés tartalmat te-
kintve nem birosagi jellegii, hanem csak formajaban az. A volt uralkodot magas szintl
nemzetkozi politika tigyében (‘matter of high international policy’) vadoljak, a nem-

2 Uo. 647.
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zetkozi erkdlcs, a szerzédések szentsége €s az igazsagossag alapvetd szabalyai ellen
elkovetett legsulyosabb biincselekménnyel.

Carl Schmitt ezek tekintetében megjegyzi, hogy a Felel6ségbizottsagban az ame-
rikaiak tipikus nézetét egy 1919. marcius 12-i tervezet egyik szakasza tartalmazza,
amely az 1914. augusztusaban kitdrt haborut igazsagtalannak és agresszios habori-
nak mindsitette, amelyhez egy hosszabb leiras volt csatolva az allamfok feleldsségérdl.
Schmitt is tigy latta, hogy a Robert Lansing vezette amerikai delegacié a német allamfo
megbiintetését kivanta, am erkolesi és nem jogi értelemben vett biincselekményért.”’

Lansing a beszédében megallapitotta, hogy ez az eljaras 6sszhangban volt az ame-
rikai memorandumban szerepld javaslattal, miszerint a haboru kirobbantasa, valamint
Belgium és Luxemburg semlegességének megsértése miatt politikai szankcidkat le-
het alkalmazni, de birdsagi jogi szankciokat nem. Tovabba — szogezte le — egyetlen
torvényszék sem kapott joghatosagot az ,,emberiség torvényei” elleni biintettek felett,
amelyeket az amerikai képviselok hevesen elleneztek.?® A kiiliigyminiszter Ggy latta,
hogy a jogszeriiség csakis a pozitiv jog szerint érvényesithetd. A feladat szerinte az
volt, hogy ne a természetes felhaborodas és a bosszuvagy uralkodjon el a volt csaszar
feleldsségre vonasaban, hanem a tetteinek a joghoz és az igazsagossaghoz mért szenv-
telen megitélése torténjen; marpedig az egyik ok, amiért az USA belépett a habortba
éppen az volt, hogy véget vessen a torvénytelenségnek.” Mintegy hitvallas-szeriien
beszamolt arrdl, hogy a Bizottsag amerikai tagjai hittek abban, hogy a térvények szi-
goru tiszteletben tartasa elengedhetetlen a tarsadalom jolétéhez és boldogsagahoz, és
e szigorisag bormennyire is kellemetlen legyen, elengedhetetlen kotelességiik.*® Osz-
szefoglalasképpen kijelentette, hogy az emlitett elveket kovetve, a Konferencia el6-
terjesztését partatlanul és jogi szempontbol kezelve, valamint ellenallva a vagyaknak
¢és a kozvélemény nyomasanak, a Felel6sségbizottsag amerikai tagjaként teljesitették
feladatukat, és benyujtottak fenntartasaikat a Bizottsag jelentéséhez.

Az, hogy az emberiesség torvényeit és igy az emberiségellenes blincselekmények
1étét biintetdjogi feleldsség megallapitasa végett nem fogadtak el az amerikai kiildot-
tek, talan éppen korunkban mutatja meg a hatuliitdit. A Niirnbergi Nemzetkozi Kato-
nai Torvényszék legitimitasa Hitler és a nacizmus nyilvanvaloé embertelenségei miatt
komolyan sohasem kérddjelez6d6tt meg. Azonban a haborus agresszid nemzetkdzi jogi
blincselekményét egyre tobben kérddjelezik meg, jorészt a naci Carl Schmitt gondola-
tisiga nyoman. O (vélhetden megelégedéssel) nyugtazta’ a dontden a I1. vilaghabora
alatt irt munkajaban, hogy II. Vilmos volt csaszar felel6sségre vonasakor az amerikai-
ak nem fogadtak el a timado habort meginditasat jogi értelemben vett emberi(es)ség/
(emberségesség) (‘Menschlichkeit’) torvényei elleni biincselekménynek.

A mi allaspontunk pedig az lehet, hogy a bar a biintetdjog tekintetében nem lehet sz6
visszamend hatalyrol, a nagy haboru inditasa olyan varhato, az egész emberiséget sijto
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embertelen kovetkezményekkel jart, amelyrél az uralkodonak tudomasa volt, vagyis
eldre latta és tudta, hogy mit fog okozni a szovetségek haborus gépezetének beinditasa.
Az tehat, hogy szabad kezet adtak a Monarchianak a Szerbiaval valo leszamolasra,
végzetesen blinds dontés volt, amiként az is, hogy hagyta elfajulni a helyzetet Orosz-
orszaggal.*?

A minden ember természetébol fakadod természetjog megkdveteli az emberi életek
védelmét, vagyis a vilaghaboru kirobbantasa a legstlyosabban természetjog-ellenes
tett volt, s ezért a hadsereg legfébb vezetdje felelds, ideértve Ferenc Jozsefet is. Még
ha ez nem is volt ponalizalva tételes jog vagy adott esetben amerikai precedens altal,*
e kdvetkezmény nemtudasara nem lehet feleldsség alol felmentd érvénnyel hivatkozni.
II. Vilmos tudta, hogy mit jelent a Monarchia és Szerbia kozott kirobband haboru a
nemzetkozi szovetségi kontextusban. Oroszorszag legfobb vezetését — ideértve a cart
is —pedig az els6 mozgositasért terheli a feleldsség, még ha fel is meriilnek nala enyhitd
koriilmények.** A 20. szazadi haboru tobb szempontbodl is mar nem olyan volt, mint a
korabbi szazadoké, s ezzel minden vezetd tisztaban volt. A habort elérte azt a mindségi
brutalitast, amikor maga az egész intézmény alapjaiban kérddjelez6dott meg. Azt mar
nem lehetett visszaterelni formalis szabalyozott és korlatozott formajaba. A haboru 6n-
magaban értelmetlen, mert nem szolgaltat sem jogot, sem igazsagossagot, s igy a hozza
vezetd Ut politikaja is osztozik e probléméban. Ujra kellett ezért gondolni a nemzetkozi
jog és politika értelmét, tartalmat és céljat.

Azt érzékelhetjiik, hogy az amerikai kiildottség tagjai inkabb a kdnnyebb iranyba
huztak, tehat, hogy a haborus blincselekményekért (ius in bello) vagy nemzetkdzi szer-
z6dés megszegéséért vonjak jogi feleldsségre I1. Vilmost. Eppen ezért probalta talan
olykor az amerikai kiildottség vezetdje az elsé vilaghaborut a tobbi haboruval parhu-
zamba allitani, mikozben a habor inditasanak erkolcsi és politikai biine mellett foglalt
allast. Ezért a jogi megfontolasok a klasszikus haborus biincselekmények €s nem a
haboru meginditasanak biintette koré szervezddtek, s legfeljebb még a haboru igazsa-
gossaganak, pontosabban igazsagtalansaganak tana merdlt fel.

Németorszag allamfdjének azonban ez utdbbi szerint sem volt joga habortthoz, mert
az tamado volt, még ha Oroszorszag joval korabban meg is kezdte a mozgositast. Ez
azonban az elsé vilaghaboru logikaja, amelybdl a nagy vilagégés utan ki kellett torni.
Erre éreztek ra a Parizs kornyéki béke résztvevoi, még ha sajat nagyhatalmuk politikai
érdekeit is szolgaltak a gyoztesek a békediktatum megszovegezésekor. Kiilon kell tehat
Ez nem merd moralista univerzalizmus, ahogy azt Schmitt akarta lattatni. A barat/
ellenség tematizacioé pedig mindig ujabb és jabb, rdadasul egyre kegyetlenebb ha-
borukhoz fog vezetni, ahogy azt a torténelem €s Schmitt munkassaganak maig tarto
szellemi hozadéka is megmutatta.

32 Frivaldszky (2024) i. m.

3 Carl Schmitt utal azokra a 19. szazadi amerikai precedensekre, amelyekre a Bizottsag amerikai tagjai
hivatkoztak. Schmitt (2011) i. m. 238.

3 Frivaldszky (2024) i. m.
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A két vilaghaboru kozt, a 20-as évek végére megsziint tehat a habort inditasahoz
valo jog, minthogy a haborus agresszio — praktikusan tekintve: azon haboru, amit
Németorszag inditott — dnmagaban nemzetkozi jogi biincselekmény. Nem a haborus
katonai biindkrdl van szo6, amelyet a habortiban kdvettek el. A hadijog tekintetében
nemigen volt kétely, s csak a visszamendleges hataly tilalma szabott ennek hatart. A
hodité haboru inditasa és annak kegyetlen jellege azonban Osszetartozik, mert ez az
agresszor haboru az egész emberiség elleni blin volt, nem csak azok elleni, akik ellen
azt konkrétan elkdvették. Németorszag tamado habortja tehat olyan 0j haboru-tipus
volt, amely embertelenségében mindenki ellen elkdvetett blinnek mindsiilt. Mivel az
amerikai delegacié szerint az emberiség elleni moralis biincselekményre vonatkozo
bizonyitékok meggydzok és egyértelmiek, ezért a feleldsségre vonas a vilag kozvéle-
ménye elétt nem maradhat el.*

Németorszag nem ismerte el sem a vademelés jogalapjat, sem a csaszar perére 1étre-
hozott specialis birosag joghatosagat. Szerintiik a vademelés alapja politikai és nem jogi
természetli volt, ami tehat egy olyan norma szerint torténik, amelyet a nagyhatalmak
kifejezetten csak azért hoztak meg, hogy egyediil csak ra alkalmazzanak, tovabba egy
olyan cselekményért akarjak biintetni, amely az elkdvetésekor nem volt biintetendo.*
A szdvetségesek azonban elutasitottak a német delegacio I1. Vilmos perével kapcsola-
tos ellenérveit. Szerintiik a haboruért felelds személyek megbiintetése az igazsagossag
szempontjabol elengedhetetlen, és elrettentd hatassal lehetett masokra, akik a jovében
kisértésbe eshetnek, hogy példajukat kdvessék. Tovabba a német delegacio altal kifoga-
solt birdsagok a civilizalt vilag nagy részének kinyilvanitott itéletét képviselik.

Uj jelentésarnyalatot ad az elmondottakhoz, ha figyelembe vessziik, hogy Carl
Schmitt megjegyzi, hogy a parizsi békeértekezlet zarodokumentumanak biintetéseket
targyalo 227. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy a II. Vilmos volt német csaszar tigyét
targyalo felallitand6 birésagnak a ,,nemzetkozi politika” legmagasabb szintii inditékait
kell kovetnie, nem pedig a nemzetkozi jogét — nyomatékositja —, mert a kdzgondolko-
dasban a hagyomanyos jog nem ismerte el az 0j biincselekményt.’” Schmitt megalla-
pitja, hogy a parizsi béke nyilatkozataiban tudatos eltérés, elhatarolodas észlelhetd a
— irja — az allamok kozotti haboru alapvetd eszméjét, a ‘justus hostis’ alapgondolatat
elvetették. Azonban — szerinte — még mindig nem a tdmado haboru altalanos biinteten-
dové tételérdl volt szo, hanem csak az emberiség ellen elkdvetett erkdlesi biincselek-

Erdemes a Schmitt altal hivatkozott idézetet tanulmanyozni, hiszen az amerikai kiildottség érvelése jol
mutatja, hogy nem lehet elkiiloniteni a haborus agresszié biinét azon biinoktdl, amelyeket e habortiban
Németorszag elkovetett. Bar nem tudjak a Kozponti Hatalmak vezetdit a jog szerint megfeleléen meg-
biintetni, mégis a vilag kozvéleménye elott felelésségre kell vonni 6ket. Az emberiség mint kollektiv
alany vonja feleldsségre a Vilag elott a foblinosoket az emberiségellenes biincselekményekért, amely-
nek megbiintetését a jogérzek (‘Gefiihl der Gerechtigkeit’) a torténelem itéldszéke elott eldirja. Schmitt
(2011) i. m. 239. Mas allamok katonai is kovettek el nagyon sulyos haborts biincselekményeket, amelyek
természete jorészt a nagy haboru jellegéhez volt kotott: Frivaldszky (2024) i. m.

Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, The Paris Peace Conference, 1919. 1. m.
Vol. XIII. Part VII-Penalties, Jegyzetek a VII. részhez, 227-230 cikkelyek.

37 Schmitt (2011) i. m. 236.



74 Frivaldszky Janos

ményrol, amelyet — jegyzi meg epésen — csak a Kozponti Hatalmak allamf6i kdvettek
el, és senki mas.*® Schmitt e megjegyzéseinek akkor értjilk meg az igazi horderejét, ha
a politikafelfogasaval, a korabbi miivével dsszhangban tekintjiik az eurdpai nemzetkozi
jogrol altala irtakat. Fejtegetéseibdl az korvonalazodik, hogy a nemzetkdzi jog nem
szlintetheti meg a haborukat, mert a barat/ellenség dichotomia, azaz a politika logikaja
nem eliminalhaté az allamok k6zotti viszonybol. Ez utobbi pedig politikai viszonyu-
lasi modként mindig magéaban hordja a haboruk valos lehetdségét,** amelyek korabban
korlatozottak voltak mérkdzés jellegiik miatt. Szerinte ezért nem lehet nemzetkdzi jo-
gilag kriminalizalni azon allami vezetdt, aki szuverén dontésével haborut indit. Az
univerzalis jog, s vele az emberiség eszméje Schmitt lattatasaban nem megsziinteti az
ellenséget, hanem a legy6zottet a gydztesek birdsaga, agresszornak nyilvanitva, bi-
ndzéve nyilvanitja, s az emberiség moralis kozellenségévé teszi. Az ezt eredményez6
béke tehat a gydztesek politikai érdekét juttatja érvényre.

Carl Schmitt mindezért helyteleniti, hogy a haborts agresszort jogsértonek, bilintet-
tesnek, jogon kiviilinek, egy ,.kaldoznak” mindsitse egy nemzetkdzi egyezmény, hogy
magat a haborus agressziot nemzetkozi biincselekményként kriminalizaljak.** Mivel
szamara igazabol a rendkiviili haborus allapotban mutatkozik meg a szuverén, ezért
ebben a logikaban abszurd a haborut, mint bincselekményt tiltani. Ezért a genfi folya-
mattal nem tud egyetérteni, mert az magat a haborus agressziot, annak tettét mindsiti
blincselekménynek. Csakhogy Carl Schmitt elméletében a szuverén barmilyen okbol
indithat haborut, tehat az nem tud biinds vagy nem igazsagos lenni, vagyis azt nem
etikai jellege vagy a jog indokolhatja,* hanem csak a szuverén akarata ,,legitimalja”.
Ez megkiilonbozteti Schmitt elméletét Moor Gyulaétol és foként a késébb szintén tar-
gyalando Giorgio Del Vecchioétol.

Schmitt az allam fogalma feldl kozelitve, amelynek kozponti eleme a szuverén, aki
a kivételes allapotrol dont,* tézisszerlien leszogezi, hogy az ,,allamhoz mint 1ényegi
politikai egységhez tartozik a jus belli, azaz a valésagos lehetdség, hogy az ellenséget
adott esetben sajat dontés alapjan hatarozzak meg és gy6zzék le”.# Politikaelméletében
az allam, a szuverén maga dont arrol, hogy dnvédelmi helyzetben van-e, meg kell-e
tamadnia az ellenséget vagy megszegték-e a szerzdést. Az ellenség meghatarozasa és
a haboru inditasa egy politikailag 1étez6 nép dnrendelkezéséhez tartozik, amelyrdl a
szuverén dont. Ezt semmilyen norma nem hatarolhatja be, mert az igy (barat/ellenség
meghatarozasként) értett 1étezés ad egyaltalan értelmet és tartalmat a normak létezé-
sének.*

3% Uo. 239-240.

3 Carl Schmitt: A politikai fogalma (Az 1932-es sz6veg). In: Cs. Kiss Lajos (szerk.): Carl Schmitt: A
politikai fogalma. Valogatott politika- és allamelméleti tanulmanyok. Budapest, Osiris — Pallas Stadié
— Attraktor, 2002. 22-23.

A haborus agresszi6 ,,diszkriminalasanak” tételét 1d. Schmitt (2011) i. m. 92.

4 Schmitt (2002) i. m. 33.

#  Carl Schmitt: Politikai teologia. In: Carl Schmitt: Politikai teolégia. Budapest, ELTE AJK, 1992. 1.

# Schmitt (2002) i. m. 30.
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Uo. 34. A politikai szféraban valo létezés lényege tehat a sz€1s6, a legvégsé helyzetben mutatkozik meg,
amikor az adott nép léte forog kockan. Ennek bekovetkeztérdl csak a maga a nép donthet. Amennyi-
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A szuverén, egymast elismerd, s a haboruhoz valo jogukat gyakorlo allamok ko-
zotti fegyveres konfliktust nem lehet a sz6 biintetéjogi értelmében biincselekménynek
tekinteni. A ,,justus hostis” fogalma a szuverén allamok szamara jogilag biztositott és
szabalyozott haboriiban az ellenséget fedte, aki igy nem volt ‘blindzd’, s ezért fogalmi-
lag nem lehetett az allamok ko6zt a haboru inditasat kriminalizalni.®

Carl Schmitt az iméntiek miatt az allamok kozotti habort hagyomanyos nemzetkozi
jogi elméletét kivanta fenntartani, amely szerint II. Vilmos csaszar tette nem lehetett
haborus biincselekmény az akkori felfogasok szerint sem nemzetkdzi, sem biintetdjogi
értelemben.*® Nincs ugyanis — érvel — nemzetkozi joghatosaga az egyik allamnak, il-
letve annak allamfgjének, hogy itélkezzen egy masik elismert, szuverén allam, illetve
annak allamfoje felett (Par in parem non habet jurisdictionem).*” Az elfogadott gya-
korlat szerint — mutat ra Schmitt — a nemzetk6zi jog egyetlen jogi alanya, a nemzetkozi
jogban meghatarozott biincselekmények tekintetében is, az allam volt. A haboru szigo-
ruan allamok kozotti relacio volt, s nem pedig csoportok vagy egyének kozott. Azt nem
személyek, nem is allamfok, hanem kifejezetten az allamok*® parbaj modjara®® vivtak
egymassal az europai publikus térben. Ezért egy nemzetkozi jogi biincselekmény nem
volt az allamon beliili biintet6jogi értelemben vetthez foghato. S6t, ahogy Schmitt fo-
galmaz, a nemzetkozi jogi biincselekmény tehat semmiképpen sem jelentette a nemzeti
biintetdjog szerinti biincselekményt.”® Mindehhez azonban, ha érint6legesen is, fel kell
vazolnunk a nemzetkozi jogot érintd nézetének, pontosabban az annak most minket
kozelebbrol érdeklé momentumanak néhany fobb tampontjat.

Schmitt az eurdpai nemzetkdzi jog szétesését fajlalja, ami egy globalis, univerzalista
nemzetkozi jog 1étrejottével parhuzamosan torténik, ahol ez utdbbinak nincsen terii-
lethez kotddo jellege. Mindezt a ,, Der Nomos der Erde” cimii, 1950-ben megjelent

ben erre nem képes, vagy errdl lemond, politikailag megsziinik létezni. Az ellenség meghatarozasanak
szuverén volta jelenti tehat a politikai Iétezését. Ekképpen — Schmitt szerint — egy nemzetkozi kozosség
sem irhatja el6 az allamoknak, hogy kit tekintsenek ellenségnek, példaul azon haborus agresszort, aki
az emberiség ellensége. Az ‘emberiség’ ugyanis Schmitt szerint nem politikai fogalom (Uo. 37), ezért
nem is lehet, annak ellensége ellenében haborut folytatni, s egy ilyen habort nem nemes haboru. Uo. 34.
Mindezekért nem fogadja el a habortrol, mint az allam nemzetkdzi dimenzidban folytatott politikdjanak
eszko6zérdl vald lemondast. Uo. Az allam maga dont ugyanis arrdl, hogy alapvet6 jogai sériiltek-e vagy
veszélyeztetve vannak-e. Azaz a létezése veszélybe keriilt-e, hogy 6nvédelmi helyzetben van-e, hogy
szabad létezése sériil-e, a szerzodést vele szemben megszegték-e stb. Mindezek a politikai kozosség sza-
mara (egzisztencialisan) elsédlegesek minden jogi normaval szemben, azaz nem lehetnek azok jogilag
meghatarozott kivételei. Mivel egzisztencialis koriilményekrél van szo, nem az absztrakt jogrendszer
normai, hanem az érintett allam dont arrdl, hogy a feltételek bedlltak-e. A haboru tehat Iétezni fog, csak
legfeljebb a nemzetkozi kozosség fogja azt alkalmazni a nemzetkozi jogot blincselekményével megsértd
agresszor, mint ellenség ellen. Uo. 34-35.

# Schmitt (2011) i. m. 234.

4 Schmitt helyesen allapitja meg, hogy 0j nemzetkdzi biintetéjogi jogalap jelent meg a haborus agresszio
tekintetében, amely korabban igy kimondottan nem létezett sem eurdpai nemzetkdzi jogi, sem biintetd-
jogi értelemben. V6. Uo. 236.

4 Uo.

4 Uo. 237.

¥ Uo. 113-114.

3 Uo. 237.
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mivében fejtette ki, amelynek f6 részét azonban a masodik vilaghaboru alatt irta, majd
annak végkimenetele ismeretében azt részben atdolgozta és kiegészitette. E miivében
kibontotta azt, hogy a Jus Publicum Europaeum teriiletileg rendezett volt, szuverén al-
lamokra épiilt és a haboru — szerinte — ,,korlatozo” jellegli volt. A 17-19. szazadokban az
europai allamok kozotti rend a haborut allamok k6zotti, mégpedig egyenrangtiak ko-
z6tti konfliktusnak tekintette. Egészen 1890-ig — irja Schmitt — az emberiség, a huma-
nizmus, a civilizacio és a haladas is Eurdpa-centrikus értelemmel birt.>' Azért az angol
¢s a francia szakkonyvekben — itt emliti példaul a jogi antropologia neves eléfutarat,
Sumner Maine nevét is — az europai civilizaciohoz képest a tobbi nép félig-civilizalt-
nak vagy vad népnek (tulajdonképpen ,,barbar’-nak) mindsiilt.”> A haboru elfogadott és
szabalyozott jellegébdl fakadt az is, hogy 1918-ig az amnesztia altalaban szerves része
volt a két kdlcsondsen egymast elismerd partner kozotti békefolyamat gyakorlatanak
— ahogy arra Schmitt ramutat —, legyen az a békeszerzédésben kifejezetten megfogal-
mazott, vagy akar implicit modon benne foglalt. A Versailles-i Szerzédésben viszont
a legy6zottekkel szembeni diszkriminacié folytan az eltiint.”® Schmitt tehat nem tud
elképzelni egy ellenség nélkiili, béke altal vezérelt globalis politikai kdzdsséget, igy az
egész emberiség nala nem politikai fogalom.>

Tagabb perspektivaban el kell mondani, hogy Carl Schmitt biralja, hogy a bels6
¢és a nemzetkdzi jog az allamok mellett az emberek kozosségeit, azaz a tarsadalmat is
szem el6tt tartja (pluralista tarsadalomszemlélet), mert szerinte ez feloldja az allamot a
tarsadalomban. Karhoztatja azt is, hogy a béke és a haboru vilagos valosagainak helyét
a fegyveres er6szak kiiktatasaval, vagyis a béke allapotaval, a konfliktusok diploma-
ciai diszkusszio altali feloldasa veszi at, eldontésiik pedig jogi érvelés révén torténik.
Ennek eléfeltétele az, hogy a nemzetkdzi jogban eléfeltételezik és hangstlyosan alapul
veszik az ‘emberiség’ erkolcesi €s jogi fogalmat. E rendkiviili humanitarius vivmanyt
Carl Schmitt — azt ideoldgiainak, liberalisnak tituldlva — szintén nem fogadja el, mint-
hogy az ellentmond allamkodzpontt elméleti rendszerének.

Schmitt torténetileg a szuverenitas kiilsd, decizionista oldalat a szuverén haborthoz
valo jogaban, az eurdpai allamok egymaskozi elismerését pedig a haborius megmérkdzés
valdsagaban latta megragadhatonak. Az ilyen politikai ellenségmivoltta valas lehetd-
sége volt a nemzetkozi jog rendje, amelyet az eurdpai nemzetkdzi jog szabalyozott. A
haboru, majd a béke nem a haborus jogallasu legydzott ellenfél megsemmisitésében
allt, habar a békekotés — tehetjilk hozza — a nyertes részérdl a haboru tovabbfolytata-
sa volt, immaron ,,megvaltozott eszkdzokkel”. A haborut lezard igazsagszolgaltatas
nem erkdlcsi kérdésekben dontdtt és nem is tekintette moralis értelemben biindzének
a legy6zottet, legyen az akar a haboru inditdja. Az igazsagos jogi haboru tana alapjan

st Uo. 201.

2 Uo.

33 Uo. 261-262.

Vo. Frivaldszky Janos: Lehet-e politikai egy vildgot atfogd kozosség? In: Cs. Kiss Lajos (szerk.): Carl
Schmitt fogadtatdsa a tarsadalomtudomdnyokban. 1. Budapest, Ludovika, 2022. 489-500.

5 Schmitt (2002) i. m. 49.
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itéltek meg 6t, illetve a vonatkozé nemzetkozi jogi normak alapjan, de a nemzetkozi
jogi blindsség nem birt moralis tartalommal.*®

Am — mondhatjuk teljes joggal — a hagai békekonferenciak erkélesi és jogi
tapasztalatai utan erkolcsi (és részben természetjogellenes) biin volt az els6 vilaghabo-
ru kirobbantasa, ami mar nem volt parbaj, s a masik orszag megsemmisitésére toreke-
dett. Hitler habortjaban pedig sz6 szerint likvidalni akarta a német nép ellenségeinek
tartott emberek milliéit. fgy Schmitt masodik vilaghaboru el6tt, majd alatt irt, s azutan
atdolgozott gondolatainak téves volta és igy eszméje joval karosabb, mint Moor Gyula
huszas évek végén fogant revansista haboruparti allasfoglalasai. Ami az elsd vilagha-
boru utan bocsanatos bilin volt, az a masodik vilagégés utan emberiségellenes tannak
mindsiilt. Moor Gyula gondolatai, mint latni fogjuk, tipikusan Trianon utani magyar-
nak mindsithetd, Schmittéi azonban a niirnbergi per utan mar erkdlcsi és jogfilozofiai
szempontbol egyarant akceptalhatatlanok.”’

El kell vetniink Schmitt — nem talalunk ennél talalobb kifejezést — ,,ezoterikus”
,,Nomos” felfogasat, ami nem torvény, nem szabalyozas és nem is norma,*® de nem is
alapvet6 jogi viszony az allamok kozott, hanem olyan megszerzenddé és megszerzett
teriilet feletti uralmon és hatalmon alapulé sajatos koncepcio, amely lényegénél fogva
elobb-utobb sziikségszeriien haboruva forditja az ellenségekkel valo viszonyt. Schmitt
mind politikai mind ‘Nomos’ elmélete erre determinal, még akkor is, ha a nagytér-
elméletével, pontosabban az ebben foglalt be nem avatkozas elvével ezt meg akarja
akadalyozni.

Tehat az ilyen ‘Nomos’ az allamok kdzotti viszonyban tulajdonképpen nem rend, de
nem is jogi viszony, mert hat az 6koljog, a tamadd haborthoz valod jog nem jog egy hu-
manus tarsadalomban. A nemzetkozi konfliktusokat, a haborusakat is, diplomaciaval
és/vagy nemzetkozi biraskodas utjan lehet és kell feloldani.

3. Moor Gyula 1928-29-as er6szakkozpontu jogszemlélete az igazsagtételi
haborut legitimalja a ,,pacifizmussal” szemben

Hazank jogi gondolkodasaban nagymértékben a jog allami kényszerfunkciojahoz
kotott fogalmi megragadasa terjedt el, mégpedig jorészt Moor Gyula hatasanak is

56 Vg, Schmitt (2011) i. m. 114-115.

Schmitt 1937-ben megfogalmazott koncepciojaban a haboruskodas a ‘politikai’ fogalmanak abszolut
eliminalhatatlan eleme, igy csak az a fontos a szamara, hogy a totalis haboru ,,istenitélete” valoban a
totalis ellenségességbdl fakadjon, s ez utobbi ne a haboruban fejlédjon ki, amint az az elsé vilaghabo-
ru esetében tortént. Carl Schmitt: Totélis ellenség, totalis haboru, totalis allam. In: Cs. Kiss (2002) i.
m. 236. Schmitt pontositja Clausewitz hires allitasat oly tekintetben, hogy a haborit megel6zéen mar
megvan a politikai dontés arrol, hogy ki az ellenség, azt igy nem a katonanak kell megallapitania. Az
ellenségrol a politikus dont — irja Schmitt —, minthogy ,,a politikus jobban iskolazott a harcra mint a
katona, mivel a politikus egész életében harcol, a katona azonban csak kivételképpen.” Schmitt (2002) i.
m. 23. A politikai viszony tehat az 6 koncepcidjaban sziikségképpen és mindig potencialisan ellenséges-
ség, amely viszonyulasi forma nézetiink szerint nem szolgalhat a nemzetk6zi jogrend alapjaul, hiszen
allanddan haboruk kirobbantasat involvalja.

% Schmitt (2011) i. m. 39.



78 Frivaldszky Janos

koszonhetben,” aki viszont — az éltala igen nagyra tartott — Hans Kelsen ‘jog mint
kényszerrend’ elméletét is alapul vette.®* Mivel a neves magyar jogfilozofus diploma-
janak megszerzése utan tanulmanyutjai soran Németorszagban a biintetdjog elméletét
tanulmanyozta,’' ezért értheté modon jogszemlélete Ohatatlanul is etatista, kényszer-
kdzpontu, s ezért pozitivista lett.

Az 1920-as évek legvégén a nemzetkozi jogi szemlélete® szempontjabol figyelem-
re érdemes, hogy Concha Gy6zore hivatkozik, aki szerint az allamnemzeteket bels
erkdlcsi €leterejiik tartja fenn, s nem a nemzetkozi jog altal 1éteznek. Ez utdbbi csak
kiils6, birtokallapotokat rendezé kényszernormak egyiittese, de nem juttatjak a tulaj-
donviszonyokat és az allami jogalanyisagot. A nagy magyar kozjogasz szerint a kiilsé
er6szak eredményezte kényszer és az erkolcs jelent még a nemzetkozi viszonyokban
szabalyoz6 er6t. ©

A korabeli felfogas szerint a jog altal biztositott birtokokat leginkabb a (tamado)
habort révén lehet megszerezni a nemzet belsd igazsagossagérzetének mércéi sze-
rint, amelyeket a bels6 erkolesi életerd és a haderd faktikus titdereje érvényesit. Moor
Conchaval egyetértett abban, hogy a belsé erkdlcsi eszmei erd és az azt kifejezd és
fenntart6 akarat alapozza meg ¢€s tartja fenn az allam jogat és nemzetkozi jogalanyi-
sagat.®* A hivo katolikus® Concha meglatasa szerint — ami jol visszaadja koranak la-
tasmodjat — a hadviselés kiilereje mogott az értelmi-szellemi erének kell allnia, s ak-
kor a haboru altal szabalyozott kiilviszonyok rendjén valok.®® A nemzetkozi jogrend
a legitim, jogszerii hadviselés rendjét szabalyozza — irja most mar Moor Gyula.” Az
igy erkolesi és katonai erd altal megszerzett allamisagot, avagy Uj teriiletet birtokként

% A hazankban a jog fogalmanak a jogtudosi koztudatban mind a mai napig a leginkabb ,,hatalyban levs”
meghatarozasa Moor Gyula koncepcidjahoz kotédik, aki az allami szankcio, azaz a fizikai kényszer
alkalmazasa lehetdségében latta annak végsé lényegét. Moor Gyula: Jogfilozofia. Lejegyezte Piiski
Sandor. Budapest, Piiski, 1994. 177. Egy masik megfogalmazasban, ahol a ‘targyi jog’ fogalma keriil
megadasra. Moér Gyula: Jogfilozéfia. Osszeallitotta: Tharnoi Kostyal Laszlé. Kartars, 1935. (Kézirat
gyanant) 183. A jog fogalma pedig: ,,[...] a jog olyan tarsadalmi szabalyok Osszessége, amelyek enge-
detlenség esetére fizikai kényszer alkalmazasaval fenyegetik meg azt, akihez szolnak, s amelyeknek
tényleges érvényesiilése biztositva van azaltal is, hogy a legerdsebb tarsadalmi hatalommal olyan kap-
csolatban 4llanak, hogy ez fenyegetésiiket sziikség esetén valora valtja.” Uo.

% Moor Gyula: 4 logikum a jogban. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1928. 10. A 25. jegy-

zetben Kelsenre hivatkozik. E munkéjaban szamos helyen idézi Kelsen ,,tiszta jogtanat”, jog- és allam-

elméletét.

Vitéz Moér Gyula dr. budapesti egyetemi tanar. Miskolci Jogdszélet. Jog- és Allamtudomanyi Kézlony,

Miskole, 1929. januar. 5. évfolyam. 1. szam. 10.

2 Moor Gyula: Orok béke és vilagjogrend. Budapest, Dundntil Egyetemi Nyomddja, 1929.

% Concha Gy6z0: Politika. 1. Kotet Alkotmdanytan. Masodik kiadas, Budapest, Grill Karoly Konyvkiado
Vallalata, 1907. 94-95. Mo6r az ez elbtti bekezdéseket hivatkozza az eredeti, 1895-6s kiadasbol. Moor
(1929) i. m. 16.

% Concha (1907) i. m. 94.

% Concha Gy8z6: A laikus mordl valsaga. Felolvastatott a Szent Istvan-Tarsulat Tudomanyos és Irodalmi
Osztalyanak 1911. november 13-an tartott iilésén. Kiilonlenyomat a Hittudomanyi Folyoirat 1911-i folya-
mabol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat Irod. Osztalya, 1912. 5.

% Concha (1907) i. m. 93-94.

o7 Moodr (1929) i. m.14.



Az értékalapu globalis kormanyzasért 79

uralva tulajdonna forditjak at a nemzetkdzi ,,békeszerzédések™. Ez utobbiak tehat nem
az egymas kolcsonds jogi elismerését jelentd békét 6rzik, hanem a haborus birtokszer-
zéseket rogzitik normative.®®

A kényszer kdzponti szerepe eredményezhette Moor Gyula elméletében azt is, hogy
a haboru, mint az erészak kiilviszonyokban val6 allami gyakorlasa a szubjektiv szem-
I¢letti igazsagossag érvényesitésének kivaltképpeni eszkdze volt nala az 1920-as évek
legvégén. Mivel a neves magyar jogfilozofus — mint az mar eddig is érezhetd volt —
‘kényszer’ és az ‘er6szak’ kozott nem tesz lényegében fogalmi kiilonbséget, igy az
elobbi nala nem az objektiv értelemben vett jogos kikényszeritését fedte, hanem az
utobbiban feloldodva, ha nem is 6nkényes, de radikalisan szubjektiv tolteti célokat
szolgalhatott. Ami azokat igazolta, azok magasztosnak tekintett, amde nem jogi esz-
mék, elvek és mércék voltak.

Moor Gyula a béke allapotat a pejorativ modon értett ‘pacifizmus’ eszméjéhez ko-
totte konceptualisan, azt meg az ‘anarchizmus’ ideologiajahoz, ami altal a kanti eredetii
,,0rok” béke nem csak irrealisként — aminé a pacifizmus eszméje —, hanem egyszer-
smind mar sziirrealisként is keriilt beallitasra. A kor gondolkodasmodjat tiikrozi azon
megkdzelitésmodja, ami szerint a béke, akarcsak a habort, az allami nemzeti érdekek
szolgalatanak eszkoze, vagyis nem bir dnmagaban emberi értékkel. Concha gyozd e
sorait idézi: ,,A béke nem cz¢l, hanem eszk6z a nemzetekre, hogy eszméiket valosit-
hassak, a hol ez nem lehetséges, ott a béke sokkal roszszabb, mint a habor.”® Moor
szamara mind a habord, mind a béke eszkdz csupan, s lehetnek a nemzeteknek olyan
céljaik, olyan nagy eszményeik, amelyekért készen kell allniuk arra is, hogy magukra
vegyék értiik, ha kell, a habor( keresztjét.”® Az igazsagossag eszméje az elsddleges,
ami az 6 felfogasaban azt a jussot jelenti, amit az allam 6nmaganak jogosnak érez, gon-
dol. Ezutan lehet csak a békérdl szo, ami ezt a kiharcolt jogot, mint igazsagot a szamara
biztositja. Akkor ir 1928-ban a haboru mellett és a pacifizmus ellen Moor, amikor ezzel
a Kormanyz6 revans lehetdségét fenntarto allaspontjat is erdsitette.” Megjegyzendd,
hogy ugyanezen év végén lesz Horthy kinevezésével egyetemi rendes tanar a mar ek-
kor vitézi cimet visel6 Moor Gyula.”

A pacifizmusrol, annak képviseldirdl nem egyszer ironikus, olykor leereszkedd és
gunyoros stilusban ir. Azt a pozitivista érvelési taktikat hasznalja —amivel Hans Kelsen
is ¢élt példaul a természetjog birdlataban — a jog €s a béke fogalmi kapcsolatara, hogy azt
a legirrealisabb és nem jogi formajara extrapolalja, majd ott azt életszerlitlenségében
¢s illogikus voltaban nevetségessé teszi. Pacifizmusnak nevezi a jog békét szolgalo
koncepcidjat, majd azt az anarchizmussal rokonitja, s ilyenképpen teszi azt képtelen-

% V§. Frivaldszky Janos: Johann Gottlieb Fichte: A jog kdlcsonds elismer6 viszony vagy a tulajdonosok
egyezsége? In: Frivaldszky Janos (szerk.): 4 jogi gondolkodds mérfoldkivei. A kezdetektél a XI1X. szazad
végéig. Harmadik kiadas. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2016. 264-279.

Moodr (1929) i. m. 6. A forras, amit hivatkozik: Concha Gy6z6: Politika. 1. Kotet. 1895. 92. Mi a f6sz6-
vegben most a masodik, 1907-es kiadast idéztiik. Concha (1907) i. m. 96.

" Moodr (1929) i. m. 6.

I Moor Gyula: A pacifizmus Gtjan. Megjegyzések a Kellogg-szerz6dés margojara. Tarsadalomtudomdny,
1928. 340. és 340-341. 6. jegyzet.

2 Budapesti Kozlony, 1928. december 15. 285. szam cimlapja.
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ségében nevetségessé. Nyilvanvalo, hogy az anarchizmus az erészakot, s a kényszert
tagadva a pozitiv jog létét is alapjaiban megkérddjelezi. Az viszont nem igaz — allapit-
hatjuk meg —, hogy ezt biralva a jogot mint kényszerrendet, s6t, mint legitim allami
erdszakrendet kellene megfogalmaznunk, amely koncepcidban a térvényes mivolt csu-
pan az erdszak egy attributuma.”

Moor az 1920-as évek legvégén a haborl és a pacifizmus kérdését elemezve a jo-
got legitim allami erdszakrendként latszik fogalmilag megragadni. Talan azért, mert
amikor a helyes jogot kereste, sziikségképpen a jog fogalmat is kutatnia kellett, amit
pedig az akkor népszert ideologiaval, az anarchizmussal szemben kellett meghataroz-
nia. Ekkor 1911-et irtunk: ebben az évben szerezte meg jogi diplomajat és publikalta 23
évesen Stammlerrdl a tanulmanyat.”

Modr a haboru, illetve a béke jogi eszkozeinek kérdéseit targyalva a ,,jogfilozofia
szigorubb szempontjain” alapuld elemzését igéri az olvasoinak, de amire tulajdonkép-
pen vallalkozik, az csak az altala anarchizmusnak tekintett ,,pacifista alom” logikai el-
lentmondasainak bemutatasa.” A jogot mint nemzetkdzi békerendet viszont egyaltalan
nem elemzi jogfilozéfiai modon, s kiilondsen nem behatoan. Ugy gondoljuk, hogy azért
sem, mert jogképe nem tett ilyen jogszemléletet lehetové. Az emlitett témakort targya-
16 masodik, az ,,Ordk béke és vildgjogrend” cimii tanulménya tekintetében mar az a
reményiink lehet, hogy abban mar valéban jogfilozofiai moédon kozelit e kérdésekhez,
azonban csalatkoznunk kell, mert abban sincsen sz6 igazi jogfilozofiarol a béke te-
kintetében, de a vilagjogrend ilyen szempontii megalapozasarol sem. S6t, mig az elsé
tanulmanyaban még ,,szigoriibb szempontu jogfilozofiai” kritikarol irt, a masodik ira-
saban, amikor visszautal erre, mar csak etikai vizsgalatrol tesz emlitést,”® vagyis utolag
atmindsiti a korabbi okfejtésének jellegét az elobbirdl az utdbbira. Ezzel nézetiink sze-
rint elismeri, hogy elemzése nem jogfilozofiai volt, mikdzben azt is kell mondanunk,
hogy etikai szempontbdl sem helytallo a béke — s vele a jog — fogalmanak analizise,
amiként a habortié sem. Ez utobbi tekintetében az a tézise, hogy a ,,habortit nem lehet
feltétleniil rossznak mondani””” Mas helyeken pedig kifejezetten méltatja’® a habort
jotékony erkdlesi hatasait, ahogy az egyébként altalanos volt, am nem akkor, hanem
az els6 vilaghabort kirobbanasanak honapjaban. Az els6 vilaghabort bebizonyitotta,

Rudolf von Jhering filozéfiai értelemben vett pozitivista elméletében az erészak nem vonul vissza a jog
altala val6 megteremtésével, hanem a jogi kényszerben koncentraltan fennmarad. S6t olykor elétérbe is
keriil a jogot, mint jarulékos tényezdjét félretolva. Jheringnél a ‘jog az erdszak politikaja’ (,,das Recht
als Politik der Gewalt”). Az erészakhoz tarsul jarulékos modon a jog ugy, hogy az erdszak kdzben 6n-

& Hartel, 1884. 246., 249-250.

V6. ,,A jog fogalma és az anarchismus problémadja ezenkiviil egymassal is a legszorosabb Osszefiiggést
mutatja.” Moor Gyula: 4 jog fogalma és az anarchismus problemdja Stammler jogphilosophiajaban.
Budapest, Hornyanszky Viktor Cs. és Kir Udv. Konyvnyomdaja, 1911. 2. Kiilonlenyomat a M. Tud.
Akadémia ,,Athenaecum® cz. folyoiratabol.

» Moor (1928) i. m. 350.

% Uo.; Moo6r (1929) i. m. 6., 23.

7 Uo. 6.

Szemléletmodjat jol érzékelteti, hogy Cattaneo 1892-es kotetében szereplé e mondasat ,,szép”-nek neve-
zi: ,,Az emberi szenvedélyek miatt a haboru 6rok a f61don.” Uo. 22.
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hogy milyen pusztitast végez minden tekintetben egy modern habort. Megallapithat-
juk, hogy annak kitorésének idején hazankban nem igazan hittek a par évvel azeldtti
nemzetkdzi békekonferenciak erejében, mikdzben meg voltak gyézodve az elkeriilhe-
tetlen és ezért sziikségszerii haboru tobb szempontbol is aldasos voltaban.”

1928-ban azonban mintha semmi sem valtozott volna: Moér Gyula a habort tobb-
iranyu teoretikus alatamasztasan faradozik, s a békét és annak képviseldit, ha azt az
érvelési kontextus lehetové tette, a legrosszabb szinben igyekezett feltiintetni.

Az imént emlitetteket foként ugy éri el, hogy — mint mondtuk — nem tesz kiilonbsé-
get kényszer ¢s er0szak kozott, ez utdbbiba értve a haborut is. Ezért a kiilviszonyokban
a jogi kényszert haborus erészaknak nevezi, amelyet, ha egy ,,vilagallam” alkalmazna
a jogtalan habort inditéval szemben, akkor az ilyen pacifizmus kételezové tenné nor-
marendjében — helyes szohasznalatban — szankcioként a fegyveres kényszeritést, amely
béke érdekében, a haboru kikiiszobolésére jogilag kotelezéve tett — Moor szohaszna-
lataval — ,,térvényes haborus erészak™ ellentmond egyrészt az igazi pacifizmusnak,
masrészt a tarsideologiajanak, vagyis az anarchizmusnak.®® Tovabba ez utobbi nem
csak a kiil-, hanem az orszagon beliili viszonyokban is erészakellenes, ezért semelyik
relacioban nem engedhetné meg az erészakot.

A jogrend mint békerend gondolatat ugy teszi tehat onellentmondasossa, hogy ez
utobbit pacifizmusnak, azt pedig nemzetkodzi dimenzidban hato, azaz e relativ relaci-
Oban tételezett anarchizmusnak tituldja,® ami pedig az altalanos erészak-ellenességen
alapszik. Marpedig egy nemzetkozi pacifizmus kotelezové tenné a ,,haborut” a jogel-
lenes erdszakot alkalmazoval szemben. Csakhogy itt cstsztatas és félreértés is van.
A jogon alapul6 békerend nem olyan pacifizmus, ami a jogi kényszert ab ovo kizarja,
masrészt ez utobbi nem ‘erdszak’ és nem ‘habort’, hanem ‘jogi kényszer’. Mégpedig
azért, mert az tartalmilag érvényes és ezért kotelezé egyetemes jogi elismerési renden
nyugszik. A kotelezd eré érvényesitésére a kényszer alkalmazasa kovetkezésképpen
nem erészak, hanem a nemzetkdzi jog aktualis (kényszerii) érvényesitése. Itt mutat-
koznak meg a maga horderejében annak hatuliitdi, hogy Moor Gyula a ‘kényszert’ nem
az egyetemes jogi elismerés rend tartalmi igazsagossagan alapuld ‘jogi érvényesség’
‘jogi kotelezd’ erejének adott esetben sziikséges érvényesitéseként fogja fel, hanem
mindezektdl eloldva azt merd ‘erészak’-ként tételezi. Valdjaban azonban, helyesen te-
kintve, az erészak ¢€s a jogi kényszer egymas szoges ellentétei. Jogi kotelez6 erd pedig
éppen ezért nem iranyulhat az erészakra és nem alapozhatja azt meg, hiszen ez utobbi
alapvetéen (mindig) jogtalan. A kotelez6 erd csakis tartalmi jogi érvényességen alapul-
hat és annak nemérvényesiilését koveti a ‘jogi kényszer’ (azaz a ‘jogi szankcid’), ami
sohasem erdszak, minthogy az — ismételjiik — fogalmilag jogtalan.

Mivel Moor Gyula elméletében a béke éppen olyan eszk6z a nemzeti érdek vitelében
mint a haboru, ezért csak érdekvezérelt békében tud gondolkodni, mégpedig a habort
gy0ztes €s vesztes hatalmainak békéhez valo szubjektiv és ilyen tekintetli viszonyu-
lasaban. A béke e koncepcioban a ,,haboru folytatasa”, de ,,retorikailag” békés, azaz

™ Frivaldszky (2024) i. m.
% Moor (1929) i. m. 15., 20.
8t Uo. 7.
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»~megvaltozott eszkozokkel”.® Voltaképpen a haborts gyézelem békekdtéssel valo
érvényesitésérol van szo. Bar a neves magyar jogfilozofus 1918-ban nemzetkdzi jogot
is oktatott,® megjegyzendd — még ha ezt az egyetemi poziciot vélhetéen jobb hijan fo-
gadhatta el —, hogy annak jogaban csak egyezményeket és szerzodéseket latott, s még a
dontobiraskodasok esetében sem észleli a tartalmi értelemben vett jogisag, a békén ala-
puld jogrend alakulasat. Nem értékeli, hogy a hagai konferenciak altal intézményesitett,
habar — végiilis — nem kotelezden alkalmazand6 dontobiraskodasi eljarasok, illetve az
ilyen iranyt szamos bilateralis, koztiik tobb, a valasztottbiraskodast altalanos és kote-
lez6 érvénnyel el6ird egyezmény, az allamok kozdtti, jog altal rendezett, egymashoz
békés modon vald viszonyulason, s ezért a nemzetkdzi kolesonos elismeréseken nyug-
vo jogrend alapjaihoz jarultak hozza.** Moor még utal is arra, hogy hany ilyen don-
tobiraskodasi dontés sziiletett az elsé vilaghaboruig. Kovetkezésképpen mitkodott a
jogi vitarendezés, ami a nemzetkdzi felek allami létének és ilyenkénti méltosaganak
elismerésén nyugodd konszolidalodott jogi eljarasrend révén megnyugtatd ered-
ményeket hoz6 nemzetkdzi jogi rend volt, am mégsem méltanyolja azokat a maguk
horderejében. A hagai konferencidk eredményei tekintetében a valasztottbiraskodas
kotelezd jellegét hianyolja. Az elsé ilyen konferenciatol a vilaghabortig az egyes alla-
mok kozott kiilon megkotott 112 dontobirosagi szerz6dés® kapesan pedig nem fejezi ki
oromét ezek tendenciajat illetéen, pedig ezek koziil tobb minden viszaly tekintetében
kotelezéként rendelte el a dontébiraskodast. Ugy tiinik tehat, hogy nem hitt ezeknek a
nemzetkdzi jogon alapuld békerendhez vald hozzajarulasaban. Az esetlegeset, az erdt-
lenséget, a partikularitast, tehat az alkalmatlansagot lathatta benniik.*® Marpedig ez
a kozos jogvitarendezési gyakorlat onmagaban is a béke kulturgjat szilarditja meg az
allamok kozott, s ezzel parhuzamosan a haboruhoz valé fordulas gyakorlatat gyengiti.
Ming¢l jobban miikddik a dontobiraskodas rendszere, annal inkabb élnek vele az alla-
mok, amely gyakorlati célkitiizés még akkor is realis volt, ha akkor még nem is volt
elképzelhetd egy ,,vilagallam”-szer(i nemzetkozi alakulat 1étrehozatala.®’

8 A haboru Carl von Clausewitz (1780-1831) tézise jegyében a ,politikai folytatdsa megvaltozott
eszkozokkel”. Kant (1724-1804) pedig mar az ,,Az 6rok béke” cimil, 1795-ben megjelent esszéje elsé
szakasz elsd pontjaban, tehat tervezete legelején leszogezte: ,,Nem szabad igazi békeszerzédésnek
tekinteni az olyant, mely egy jovendd haboru anyagéanak titkos fenntartasaval kottetett”. Immanuel
Kant: Az orék béke. Budapest, Europa, 1985. 7.

Szabadfalvi Jozsef: Moor Gyula. Egy XX. szdzadi magyar jogfilozofus palyaképe. Budapest, Osiris-
Szazadvég, 1994. 30.

Vo6. Magyary Géza: A nemzetkézi biraskodas a magyar jogban. Székfoglalo. fololvasta 1917. oktober
8-an. Budapest, Magyar tudomanyos Akadémia, 1917. 83—84.

8 Moodr (1928) i. m. 347.

Vo. ,,1913. évi XLVL torvénycikk az 1910. évi julius ho 16. napjan Nagybritannia ¢és Irhon egyesiilt
kiralysaggal kotott valasztott birdsagi egyezmény beczikkelyezése targyaban.” I. cikk. Az Amerikai
Egyesiilt Allamokkal, Portugaliaval és Braziliaval a lényegi rendelkezések tekintetében szinte sz6 sze-
rint megegyez6 egyezményeket kotott a Monarchia, s igy ezeket cikkelyezte be a magyar orszaggytilés.
Magyar Torvénytar. 1913. évi Torvényczikkek. szerk. Térfi Gyula. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1914.
555. 4. jegyzet.

Magyary i. m. 84.
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Olykor az a benyomasunk tamadhat, hogy Moor a nemzetkozi biraskodas fogya-
tékossagait 6szintén sajnalja, maskor azonban egyértelmtvé valik, hogy nem is hitt a
dontébiraskodas nemzetkdzi békéhez valod hozzajarulasaban, sét, igazan a béke lehe-
toségében sem. A cinikus megjegyzések eléggé sokat mondok e tekintetben.® (A don-
tobirosagoknak, amelyek a jovoben a nemzetek kozotti vitakrol és viszalyokrol van-
nak hivatva donteni, abban latta volna inkabb a hasznat Moor 1928-ban, hogy az els6
vilaghaboriban gybztes nemzetek haborts zsakmanyanak jogossagarol dontsenek.*)

A haboru megfékezését célzo és a kotelez6 dontébiraskodast eldiranyzo nemzetkozi
egyezményekben — ezt a Kellogg-paktumhoz val6 viszonyuldsa mutatja — talan csak
célra alkalmatlan merd deklaraciokat latott: a haboru eltiltasat és a békés jogi vitaren-
dezés elbirasat, marpedig ez szerinte a mitkodésképtelen és logikailag nem helytallo,
altala ,,pacifizmusnak” titulalt békerend koncepcioja. Mivel nem hitt igazan a nemzet-
kozi békés vitarendezésben, ezért a haborii mindenkor meglevéségének szocialpszi-
chologiai tényébdl kiindulva a fegyveres erészak révén kivivhatoé nemzeti igazsagossag
érvényesitésbe vetette bizodalmat. Ezt mutatja az is, hogy kiilon kiemeli: a Nemzetek
Szovetségének Egyezségokmanya a haborthoz vald folyamodast végsé soron jogos
eszk6zként megengedte.”®

Ezzel szemben ezt kell, hogy mondjuk: éppen hogy az ,,igazsag legelemibb ko-
vetelményeit a nemzetkdzi életben” — amelyek 1étét Moor hianyolja — elégiti ki az
ilyen egyre altalanosabb érvényili és egyre inkabb kotelezé dontébirosagi rend, ami
a Kellogg-paktumban nyeri el akkori csucspontjat. Az igazsag ugyanis nem teriiletek
¢s birtokok kérdése, hanem az ilyen vitak jogi elrendezhetdségének intézményesitett
rendje, amely az allamok kozotti egyetemes és kotelezd jogi elismerésen nyugszik. A
Kellogg-paktum ¢éppen efelé tett volna jelentds 1épéseket. Nem azért, mert Trianon
felilvizsgalatat lehetové tette volna, hanem mert ez az egyetlen utja az allamok békés
egymas mellett élésének, sot, egyaltalan létiiknek. Haborukkal nem lehet igazsagos-
sagot ¢és a jogot elérni, mig ez utobbival az igazsagossag megkozelitésére mindig van,
lehet elobb-utobb esély.

Moor azt allitja, hogy nem azért vannak haboruk, mert azokat nem tiltjak szerzo-
dések, ezért azokat nem lehet ,,rendeletileg betiltani”, illetve azt is, hogy nem lehet az
,0rok békét” békeegyezmények, szerz6dések deklaracioival elérni.” A haborut csak
haboruaval lehet megsziintetni — szdgezi le, s ez a pacifizmus ellentmondasa.”> Most
mar tudjuk, hogy ezt azért allithatta, mert az erészak, a habort és a jogi kényszer
fogalmait 6sszemosta. Mindezen tal nem vette észre, hogy a haboru erészakahoz valo
folyamodas helyett minden intézményesitett jogvitara iranyul6 nemzetk6zi megallapo-
das egyszersmind az egyezményekben részes allamok jogi elismerését is eredményezi
¢és egyben azt feltételezi. Létiik jogi tiszteletben tartasat és szembenallo érdekeik jogi

A kotelez6 dontébiraskodast illetden a két hagai békekonferencia tekintetében ,,hiabavalo erélkodések”-
rél ir. Modr (1928) i. m., 348.

8 Uo. 338.

%0 V6. Irk Albert: A4 nemzetek szévetsége. Danubia, 1926. 2. kiad. 85.

ol Moor (1928) i. m. 349-350.

%2 Moodr (1929) i. m. 24.
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eljaras révén valo kezelenddségét jogi elvek ¢és szabalyok mentén, s nem pedig haborus
er0szak révén, mert ez tagadja az eldbbieket. A nemzetkdzi egyezmények altal létre-
hozott és egyben e viszonyt kifejezé jog ugyanis pacifikalo rend, mert feltételezi és
biztositja a felek kozotti kolesonds elismerést, hiszen vita és viszaly esetén nem erd-
szakhoz fordulnak, hanem a proceduralis igazsagossag jegyében, a jogelvek mentén, a
felek altal elismert jog és igazsagossagi rend alapjan kozdsen megnyugtatdo megoldast
biztosito eljarasrendnek vetik magukat ala. Hazankban a fiatal Moor Gyula koraig nem
igazan hittek az ilyen nemzetkdzi jogban, s talan nem is tartottdk azt kivanatosnak,
hanem sokkal inkabb biztdk a nemzeti igazsag képviseletét a haboruk lehetéségére és
esetleg azok nemzetkozi jogara, s Trianon utan pedig vélhetden egymast is erdsitették
ebbéli meggy6zédésiikben. Am ennek kimutatasa tovabbi kutatasokat igényel.

Moor az allando (,,0rok™) béke lehetdségét elemzi, azt, mint szocioldgiai, logi-
kai, etikai vagy hiten alapuld eszményt vizsgalva és kritizalva, nem tekinti azon-
ban a jogon alapuld békerendben levé kezdeti kolcsonds elismerd jogviszony 1étét és
jelenségét. Egyaltalan nem folytat ilyen jellegli jogfilozofiai elemzést. Ezt leginkabb
szocialantropologidja ¢s jogfelfogasa akadalyozta meg nala.

A kanti ,,06rok” béke allapota nyilvan aktualisan és egyébkeént is irredlis — de ha
nem is, az nem a jog, hanem a politikai baratsag ¢s szeretet kdvetkezménye lesz —, am
nem Ugy a jogi viszony, mint az emberek alapvetd méltosagat és jogait kotelezden és
egyetemesen elismerd alapjogviszony, ami a jogallamok egyetemes kozds elismeré-
sét is tartalmazza. Kiilondsen, hogy Kant, Fichte és Hegel — az ijhégeli gondolatisag
Moor Gyulara késdbbi korszakaban hatott™ — kidolgozta ezek (jog)filozofiai alapjainak
egynémelyikét, még ha nem is teljesen, és kiillondsen Hegel, az allamok kozti viszony
tekintetében, nem ellentmondasmentesen.” Hegelnél az egyes szuverén, voltaképpen
maganvalo allamok az altaluk kotott megallapodasok felett allnak. Azonban az elisme-
rés megjelenik nala, még ha az inkabb a haborts hadviselés jogaban meriil is ki.

Az, hogy a habor inditasa, s akar a megel6z6 csapas a masik allam és annak joga
elismerésének tagadasa, nem volt komoly ellenérv a habortpartiak szemében. Az al-
lamkozpontu radikalis nacionalizmus eszméjének képviseldi szamara — egy alapvetden
politikai darwinista gondolati bazison — a hdboriihoz valo jog az allami szuverenitas
részét képezte, s a jog és az igazsagossag érvényesitésének kivaltképpeni (majdhogy-
nem rendes) eszkdze volt. Ezen a szemléleten a hagai békekonferenciak sem tudtak
valtoztatni.

Moor a sok évig, akar évtizedekig tarté haboruk évszazados torténetének folya-
matat Ggy tekinti, mint amit csak tarkit egy-két bizarr pacifista elmélet megjelenése.
A haborut olyan sziikségszert valosagnak tekinti, amely csak a (szerinte igazsagos)
haborut indit6 orszagra r6 erkdlcesi terhet, de nem fontolja meg azt, hogy az agresszor a
megtamadott orszag katonait és népét 6li. Egyszerlien nem vet szamot az igazsagossag
habort inditd érve mellett azzal a sok-sok emberi 1élekkel, akiket megdlnek, hanem
csakis a sajat katonak halalaval. A nagy eszményekért hozando véraldozatrol ir, ponto-

% Szabadfalvi (1994) i. m. 64-65.

% Georg Wilhelm Friedrich Hegel: 4 jogfilozéfia alapvonalai vagy a természetjog és allamtudomdany vaz-
g g JO§, P 8.

lata. Budapest, Akadémiai Kiado, 1983.
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san Ugy, ahogy az kdzkeletii volt az elsd vilaghaboru idején. S6t, Moor még a békéért
valo kiizdelmet is véres harcnak tudja csak latni, s magat az ideat is — végs6 konkluzi-
6jaban — ,,vérszomjas eszménynek” nevezi.”®

Meég mindig a porosz tabornagy Moltke gondolataival ért egyet, akinek egyetértden
idézi e sorait (amikor mar 1928-at irtak):

Az 0rok béke alom, és mégcsak nem is szép alom! A haboru az isteni vilag-
rend egyik eleme. Az ember legnemesebb erényeit fejleszti ki: a batorsagot és
a lemondast, a kotelességtudast és az aldozatkészséget. A katona ¢letét aldozza
fel. A haboru nélkiil a vilag elposhadna és materializmusba veszne.”*®

A konkrét, s ugyanakkor fogalmi valésagaban is Iétezd, minden embert atfogoé em-
beriséggel, vagyis a F6ld minden népét fel6lelé humankozosséggel és mint legatfogobb
jogi valosaggal nem szamol ekkor Modr Gyula, hanem csakis a nemzeten beliili huma-
num éthosza és az emberiség tartalom nélkiili elvont eszméje 1étezik a szamara. Eppen
ezért a ,,békesség a Foldon az embereknek” jelszo az ¢ optikdjaban az evangéliumi
jokivansag szintjén marad.’’

Moor Gyula végigharcolta az els6 vilaghaborut, majd atélte Trianon 6t személyesen
is megrazo igazsagtalansagat. E faktikus sarokpontok jelolik ki az érzelmi és egzisz-
tencialis alaphangoltsagat egy lehetséges revans haborti vonatkozasaban. Ezért sza-
mara béke csakis a (haboru révén kiharcolt) igazsagossag elérése utan létezhet. Addig
csak a gydztesek birtokon beliiliségét rogzitené a haborirol valo végleges lemondas
elfogadasa. Ez pedig férfiatlan gyavasagnak mindsiilne. Csak a gydztesek haborus
zsakmanyt megtarto, a béke erkdlesi eszméjét igy erre ,,prostitualizalo” békéje és a
legy6zottek igazsagtalansdgba belenyugvo, férfiatlan, posvany beletorodése 1étezik a
szamara. Ez a ,,poshadt béke” a nemzeti idealokrol vald lemondast jelenti az ¢ értelme-
zésében.” Az erkolestelenséggel nem lehet az erkolesot szolgalni — szogezi le —, ezért
egyik béke sem szolgalhatja az emberiség tidvét. Azon 6rok béke — olvassuk nala —,
amely az igazsagtalansagot allandositja, ,,rosszabb a temetd békéjénél”, mert ,,az em-
beri nem erkdlesi méltosagat devalvalja.”®® Szerinte elobb az igazsagtalansagokat kell
eltlintetni, s csak azutan lehet sz6 az igazi békérdl. Marpedig ezt, ahogy 6 leirja, igaz-
sagtételi haborukkal lehet elérni. Azt nem mérlegeli, hogy ez folyamatos habortuskoda-
sokba torkollik, mert egyrészt nem legitim az ilyen birtokszerzés, masrészt mindig is
vitatni fogjak a vesztesek a haborus szerzemények igazsagossagat, ami mindig ijabb
haborukhoz vezet. Ezt bizonyitja az, hogy az 0j- vagy a modern kor a haboruk sza-
kadatlan torténete volt. Abban viszont igaza van, hogy a valodi békéhez, az ,,igazsag
pacifizmusahoz” elébb el kell tiinnie a gy6zok és a legydzottek kiilonbségének, s azok

% Modr (1928) i. m. 355.
% Uo. 339.
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pacifizmusanak.'”® Majd ezt szogezi le a hazankban legnagyobb hatasu magyar jog-
filozofus: ,, Justitia et Pax” — ez a meg nem fordithatd sorrend. El6bb az Igazsag és
azutan johet a Béke. Majd a Kormanyz6 szavait idézi: ,, First justice, then peace”.""
Am — allapithatjuk meg — a gy6zok és a legy6zottek kiilonbségének megsziintetését, de
az igazsagossagot sem lehet fegyverekkel elérni, mert minden habort csak Gjratermeli
ezen antagonisztikus poziciokat és az 01j igazsagtalansagokat. Kizarolag az egyetemes
kolesonos kotelezo elismerés jogelve és az ezen alapuld alapvetd jogviszony tisztelet-
ben tartasa nyujt minderre megoldast, s ezt Moor Gyula nem latja at.

Moor azt sem észleli, hogy a revansot venni kivand agresszor gy6ztesek is tulajdon-
képpen vesztesek az egyetemes jog, a humanum, az emberi méltdsag és alapvetd jogok
védelmének, valamint az egyetemes igazsagossag terepén. Ez utobbiakat ugyanis csak-
is az egyetemes jogon alapuld békerend képes érvényére juttatni és megdrizni. Egyéb-
ként fontos megjegyezni, hogy ugyanekkor, azaz 1928. szeptember 14-én a magyar
kormany hozzajarult az Allando Nemzetkozi Birosag kotelezd igénybevételéhez, 2
amit aztan a kovetkez6 évben torvényben is megerdsitettek.'” Magyarorszag 1929. ju-
lius 22-én csatlakozott azon egyezményhez, amelyben az alair6 felek elitélik a habora
alkalmazasat a nemzetkdzi konfliktusok rendezésére, s igy kijelentik, hogy kizardlag
békés eszkozokhoz fognak folyamodni.'**

Mindekdzben Moor egyaltalan nem gondolta, hogy a haborunal a béke jobban hoz-
zéjarulna a joghoz és az igazsagossaghoz, éppen ellenkezdleg. Ezt megalapozo érve-
Iéseihez tobbek kozott Giorgio Del Vecchio nagyhatasu olasz jogfilozofust hivja se-
gitségiil, egyszer meghivatkozvan egy ilyen témaju fontos munkajat.'”> Azonban van
néhany igen jelentds kiilonbség a haboru sziikségessége melletti érvelésiikben. Az olasz
jogfilozofus ramutat arra, hogy ha a helyesen értett béke nem indit az igazsagossageért
valo erényes individualis cselekedetekre és a megvalositasaért valo aldozathozatalra,
akkor azoknak lesz igazuk, akik mindezt értékelik a habortiban, ami az akarat megfe-
gyelmezésének és az dnmegtagadasnak iskolaja. Most kdvetkezik azonban az ujdon-
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sag a magyar jogbolcseld nézetéhez képest. A béke idedja szent — irja Del Vecchio —,
mert az teljesen egyezik az igazsagossag eszméjével '

Fontos hangstlyoznunk, hogy Del Vecchio csak a joghoz valo kapcsolodasatol el-
vonatkoztatott békét tekinti 1910 forduldjan etikai értelemben jelentéktelennek, semle-
gesnek, erkdlesileg k6zombosnek (‘adiafora’), amit igy semmiképpen sem lehet idealla
tenni.'”” Csakhogy az elkovetett hiba éppen abban allt — irta ekkor —, hogy a béke
sziikséges jogi alapjaival nem szamoltak. Ugy tiinik, ebbe az altalanos hibaba esett t3b-
bek kozott Moor Gyula is. Marpedig csakis ez a jogi alap képes a békének a filozofiai
fogalom (‘idea’) méltosagat juttatni, mert e révén kiilonbozik az igy értett béke a habo-
ruk puszta tényszerii sziineteltetésétdl, azaz a ,,békéktdl” — igy tobbes szamban irva —
amelyek mindig kontingensek és torékenyek.'™ Amikor a filozofusok — irja nagyon
¢leslatoan Del Vecchio — az ,,6rok™ békérdl irtak, habar talan nem megfelel jelzot
hasznalva — teszi hozza —, akkor nem annyira annak id6tartamara, hanem annak jogi
jellegére, mivoltara (‘consistenza’) gondoltak.'"” Ezt Moor Gyula nem latszik érzékelni,
amikor az 6rok béke fogalmat, s talan annak fogalmi idedjat is kritizalta, bar, ami-
kor ,,alland6 békérdl” irt,''® akkor egy leheletnyivel kozelebb keriilt a helyes fogalmi
képhez. Del Vecchio a magyar jogfilozofus altal meghivatkozott tanulmanyaban sok-
kal akkuratusabban érvel mar 1909-ben, mint Mo6r Gyula a nagy vilagégés utan joval,
1929-ben, s ez figyelemre mélto. Nyilvanvalo, hogy Moor érvelésének 6 iranyat a Tri-
anon miatti igazsagvagy revansa motivalta. Am Del Vecchiot hasonloképpen Olasz-
orszag hadbalépésének megindoklasa motivalta egy masik, 1916-os tanulmanyaban,
ahol f6 indokként az északi olasz nyelvii és népességli teriiletek megszerzése mozgatta.
Meégis az olasz katolikus és ujkantinanus jogfiloz6fus mind 1909-ben, mind hazajanak
hadba bocsatkozasanak megindokoldsakor mashogy tekintett a habortra, mint Moor.
Del Vecchio a béke jogfilozofiai megalapozasa esetén a jovében a haboru sziikségessé-
gét megkérddjelezhetdnek tartotta. Az allamok jogrendszereiben a jogi alap az emberi
személy lényegi kizarolagos jogainak (‘prerogative essenziali’), valamint a polgari és
politikai szabadsagok alapvetd biztositékainak elismerése, ami pedig az emberi nem
kiilondsen a nemzetkozi jog teriiletén, a II. vilaghabort utan alaposabban, s most mar,
mint teoretikusan megalapozott, kiteljesedett és kibontott sajat allaspontot fejti ki az
olasz jogfilozo6fus.!?
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Moor nem interszubjektiv modon és ezért nem univerzalhatéan latja a jogot és az
igazsagossagot a vizsgalt két tanulmanyaban, ezért az partikularis és nem jogi lesz,
amiért az nem is képes egyetemes jogrend lenni, ami a békét, az igazsagos nemzetkozi
békerendet alapozhatna meg. A jog fogalmanak az erdszakhoz kotése miatt nala a jog
nem is allhat e rend alapjaul, ezért nem is jarulhat ahhoz lényegileg hozza, hanem csak
a haboru utjat kdvezheti ki, s a nemzetkdzi jog marad a haboruk joga, ahol a megkotott
béke is e paradigmaban értelmezendo.

Del Vecchio érdeme, hogy 1911-ben ramutatott a hagai egyezmények és az Allandd
Valasztott Birosag intézményesitésének, tovabba az ezek nyoman Iétrejott tovabbi spe-
cialis allamkozi valasztottbiraskodasi megallapodasok — amelyek kdzott mar kotelezo
jellegiiek is voltak — egyetemes nemzetkozi jogrendet elomozdité jellegére.'® Sajnala-
tos, hogy 6t évvel késobb, a vilaghabort kdzepette mar 6 is a haboruba vetette jogot
¢és igazsagossagot érvényesitd, valamint az egyetemes jogépség helyreallitasat is célzo
bizodalmat, ezért az olasz hadbalépést igazolta.

4. Miért és hogyan bukott meg Hans Kelsen nemzetkézi békerendje,
avagy a schmittianus ,,Donroe-doktrina” veszélyeirdél

Hans Kelsen szerint a nemzetk6zi jog igazi jog jogaszi értelemben, mert kényszerrend,
amely szankciokat helyez kilatasba a deliktumok esetére, akarcsak az allamok nemzeti
joga. Formalista normativizmusaban kizarolag akkor mindsiil egy allam egy cse-
lekménye biincselekménynek, ha ahhoz a nemzetko6zi (biintet6)jog szankcidt rendel.'”

Talan éppen a természetjogi megalapozatlansag miatt lett lehetséges az, hogy egyre-
masra vonjak ki a Nemzetkozi Biintetobirosag hatalya alol magukat — a kiilonféle szin-
ten — autoriter rezsimek kormanyai. Ugy tiinik, hogy Carl Schmitt gondolatai terjedtek
el a nemzetkozi kormanyzas tekintetében. Erdemes ezért réviden visszautalni mindkét
jogelméletre, azaz Kelsenére és Schmittére is, hogy a legfébb hibas pontokat ezekben
érzékelhessiik. A timado habort egyetemes nemzetkdzi jogi tilalma és az ilyen agresz-
sziv haboru ponalizalasa egyugyanazon (természet)jogi gyokrol fakad, ezért a két téma
egylitt targyalando.

Kelsen ,, Peace through law” cimii, 1944-ben megjelent nagyhatastt munkéjaban —
korabban publikalt tanulmanyai bazisan — kiérlelt nemzetko6zi jogi tanrendszere kere-
tén belill kiilondsen fontos allitasokat tesz a haboru ¢és a habort inditasaért vald egyéni
biintetdjogi feleldsség terén. Az egyik, hogy a haborut csak egy rossz elszenvedésére
adott reakcioként, azaz szankcioként lehet inditani, s minden, ami nem ilyen haboru,
az a nemzetkdzi jog megsértése, azaz blincselekmény. Ez alkotja nézete szerint a po-
zitiv jogon alapuldan a ,,bellum justum”, azaz az igazsagos haboru elvének lényegeét.

13 Del Vecchio (1911) i. m. 78-80.
!4 Hans Kelsen: Principles of International Law. 3™ ed. New York, Rinehart & Company  INC, 1959.
(1952) 401.

Hans Kelsen: General Theory of Law and State. New Jersey, The Law Book Exchange, Union, 1999.
329.
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A masik, hogy a nemzetkdzi jogban a tamado haboruért az individualis biintetdjogi
felel6sség nemzetkozi jogi norman, azaz pozitiv jogi alapokon all."®

E mogott azonban moralis, avagy természetjogi eldiras és tilalom, valamint ilyen
felel6sség all. A londoni egyezmény'” alairdi, minthogy az ENSZ alapokmanyat 1945.
junius 26-an mar a felek alairtak (bar az még nem Iépett hatalyba), az egyesiilt nem-
zetek érdekében eljarva (,, acting in the interests of all the United Nations”) késedelem
nélkiil fogadtak el 1945. augusztus 8-an a Nemzetkozi Katonai Torvényszék alapokma-
nyat. Eszerint a torvényszék altal biintetendd biincselekményeknek harom nagy kate-
goriaja volt: béke ellenes, haborts és az emberiség ellenes biincselekmények. Aki ezek
barmelyikét az eurdpai tengelyhatalmak érdekében eljarva elkdvette, azt a birésagnak
joga volt egyénileg biintetdjogi feleléségre vonnia. Az ebben foglalt természetjogi elv
alapjan a haborus agressziot nemcsak a nemzetkdzi, hanem a nemzeti biintet6jognak is
tiltania, s szankcionalnia kell (hazank ezzel még ma is ados).

E nemzetkdzi blincselekmények elkdvetdinek, a tengelyhatalmak haborus fobiing-
seinek megbiintetése és az allamok nemzetkozi szervezddésének létrejotte szervesen
Osszetartoznak. Az ENSZ alapokmanya ugyanis a preambulumaban leszogezi, hogy —
egy¢éb fontos célok mellett — legfoként a haboru, a fegyveres erészak hasznalata ellen,
a békéért és az alapvetd emberi jog megdrzésére jott 1étre.

Carl Schmitt, amikor a timado habora 20. szazadi kriminalizacidjat kritizalta,'®
akkor talan az ,,igazsagos habor” Kelsen altal vallott formalis (a haborus blindsséget
vagy a justa causdat nem vizsgalo), univerzalista és normativista koncepcidjara is gon-
dolhatott. A haborus agresszort kriminalizal6 korszakban — minthogy 6t moralis érte-
lemben is (‘kal6z’ modjara) nemzetkdzi ,,blindzé”-nek mindsitik — ellene ,,igazsagos
haborut” lehet inditani a vilaghabortk utani ,,uj” nemzetkozi jog alapjan. E ,,moraliza-
16” megkdzelités ellen is volt Schmitt. Felfogasaban lehetetlenség a politikai dimenziot
és vele az ellenségességet kikiiszobolni az allamok kozotti viszonybol, igy nem lehet-
séges kriminalizalni az ellenségességbdl fakadod haborut inditot sem. Szemléletmodjat
korunkban szamos nyugati vilaghoz tartozo autoriter vezetd szellemi kdrnyezete oszt-
ja, azonban mivel a habort negativ megitélés ala esik, igy azt a haborus agresszorok és
azok eszmei tamogatoi béketeremtésnek szoktak beallitani. Retorikdjukban a haboru
ekképpen valik globalis békepolitikava, ami voltaképpen az ellenségesség, a haboru
folytatasa ,,megvaltozott eszkdzokkel”.

Allaspontunk szerint a timadé habortira kovetkezé, az egyetemes természetjogi ér-
vényességen ¢s annak kdotelezd erején nyugvo nemzetkozi jogi eldirast foganatositd
fegyveres beavatkozas (az agresszor lefegyverzése, a haborus biinds elfogasa) nem te-
kintheté norma altal legitimalt fegyveres erdszakként ,,igazsagos habort-nak, hanem
az a nemzetkdzi biintetéjog szankcidja. Ezért e tekintetben nem adhatunk igazat sem

116 Hans Kelsen: Peace Through Law. Chapel Hill, The University of North Carolina Press, 1944. 71. Ld.
ajegyzetet is.

17 Agreement’ by the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, the
Government of the United States of America, the Provisional Government of the French Republic and
the Government of the Union of Soviet Socialist Republics for the prosecution and Punishment of the
major war criminals of the European Axis. Signed at London, on 8 August 1945.

8 Schmitt (2011) i. m. 92.
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Kelsennek, sem Schmittnek. Nézetiink szerint a timadé habort természetjogi, s embe-
ri jogi értelemben emberiségellenes biintett, amelyet a nemzetkozi jog alapjan kénysze-
ritd szankcio, adott esetben fegyveres beavatkozas, kényszerintézkedés foganatositasa,
majd a haboru kirobbantasaért felelds személy (legfobb allami, katonai vezetd) biinte-
téjogi feleldsségre vonasa kdvet.

Lehetséges a nemzetkozi kdzosség nemzetkozi jogon alapuld fegyveres beavatko-
zasat az emberiség békéjét és biztonsagat védo, az egész emberiség nevében alkal-
mazott fegyveres dnvédelemnek is tekinteni, am ezt sem tekintjiik haborunak, hanem
az emberiség fegyveres onvédelemének, amelyet a nemzetkozi kozosség arra felha-
talmazott szerve foganatosit. Ilyen esetben a timado az emberiség ellensége, de nem
olyan, akit személyében gyiilolni, vagy elpusztitani lehetne. Vele szemben a sziikséges
mértékig, azaz az aranyossag jegyében onvédelmet lehet érvényesiteni, le lehet és le
is kell gy6zni fegyveresen, de utana a felelost kell nemzetkdzi birosag elé allitani és
(természet)jogi alapon felelésségre vonni. Onkényes haboruinditasra az egyes allamok
nem jogositottak, még a diktatorok ellen sem. Erre csak az emberiség, a nemzetkozi
kozosség arra feljogositott nemzetkozi szerve (ENSZ) hivatott a megfeleld szabalyok
szerint. Onhatalmiilag 1étrehozott nemzetkdzi szervnek, legyen bar az alapit akar a
vilag leghatalmasabb haderdvel rendelkezé orszaga, erre nincsen felhatalmazasa. On-
kényesen fegyveres erével ugyanis nem lehetséges valodi békét és nemzetkdzi bizton-
sagot létrehozni, hanem csakis az egyetemes nemzetkdzi kozosség arra hivatott szerve
révén, (természet)jogilag megfeleld bazison ¢€s eljaras szerint. Nem engedheté meg,
hogy visszatérjen az ,,er6szak joganak” korszaka — barmilyen hatalmas orszagok le-
gyenek ¢és barmilyen nemes célra is hivatkozzanak az ahhoz folyamodok —, s hogy az
atvegye a nemzetkozi ,,jog ereje” felett az uralmat.

Az ENSZ Alapokmanyanak I. cikkelye a nemzetkozi igazsagossagnak €s a nem-
zetkozi jognak megfelelden kifejezetten a béke védelmét és az agresszid visszaszori-
tasat, elfojtasat (‘suppression’) iranyozza eld, tehat a konfliktusok rendezésére a békés
eszkozok igénybevételét, amelyek tehat az ENSZ legfébb céljait képezik."® A habort
azonban lappangd modon bizonyos meghatarozé eszmei kdrokben tovabbra is a poli-
tikai viszony lényegad6 eleme maradt. Az ENSZ altal megfogalmazott egyik legfobb
célkitiizés'® igy lassanként elgyengiilt.

Nem segiti a helyzetet, hogy a Donald Trump altal létrehozott Béketanacs (‘Board
of Peace’) 1étrejottével parhuzamosan az amerikai elndk dnhatalmulag kezdett fegy-
veres nemzetkdzi hadmiiveletekbe, sét, mar haborat is inditott. Ugy tiinik, hogy
megkozelitésében a globalis dimenzidban tekintett béke nem az allamok kolcsonds
egyetemes tiszteletén, az egyenld szuverenitason alapszik, hanem az USA elndkének

Erzékelhets, hogy a szoban forgé artikulus minden fordulata a béke megérzése, annak megsértésének
megakadalyozasa koré szervezddik. A haborunal tagabb ,,agresszié” fogalma mar itt megjelenik a do-
kumentumban, mégpedig mint a békét sértd tett. V. United Nations Charter, I. 1. 1. Nem a haborus
volta az agresszio 1ényegi definicios eleme, hanem, amiként a haboru esetében is, annak nemzetkozi
békét és biztonsagot sértd jellege a lényegadd mozzanat. Mikézben a tdmadoé haboru nyilvanvaldan a
legszorosabb €s prototipikus értelemben a legfobb béke elleni jogellenes tett, ezért nemzetkdzi biincse-
lekmény.

120 United Nations Charter, I. 1. 2.
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nagyhatalmi statuszbeli viselkedésén, az amerikai kontinensre kiterjedd terjeszkedési
vagyan, amely globalis ,,békepolitikat” a maganak kijelolt béketanacsi elnoki tiszt
is erésiteni hivatott. Az Egyesiilt Allamok jelenlegi elnoke nem titkoltan valamiféle
ellen-ENSZként kivanja mikddtetni ezt a félmagan testiiletét, mikdzben a vilagszerve-
zett szakositott szerveibdl kilépteti az USA-t, s az ENSZ korabbi mérvii tdmogatasatol
is visszakozik.

Az USA 2025. novemberi Nemzeti Biztonsagi Stratégiaja az America first’ legfobb
elvét vallja, vagyis az USA elndke a stratégia szerint mindenek felett azt koveti, ami
,miikodik” az Amerikai Egyesiilt Allamok szamara.”' Az aldbbiakban ennek 1ényegi
tartalmara, vagyis a Monroe-elvre s annak konzekvenciaira tériink ki.

Erdemes elétte egy pillantast vetni e doktrina kialakulasanak forrasvidékére, hogy
lassuk miben régi, illetve miben 0j annak kortars értelmezése. Kiilonds felhangot
adhat ennek, ha ezt Carl Schmitt tolmacsolasaban tessziik, aki a Monroe-elvet tekin-
tette a nemzetkdzi jogban az altala kidolgozott nagytér-elmélet precedensének.'”? Ez
az elv — vagyis nem maga a Doktrina, hanem annak ,,elvi” magja — ekképpen atviheto,
allapitotta meg Schmitt, mas teriiletekre, mas torténelmi helyzetekre és mas barat-el-
lenség csoportokra is, minthogy az szerinte a nemzetkozi jog szerinti tagabb teriileti
rend eszméje.'” E principium (‘Groffraumprinzip’) tehat — szogezhetjiik le — nem pusz-
tan Europa be nem avatkozasat jelenti az USA érdekszférajaba, hanem e nagyhatalom
amerikai tertileti érdekfelfogasanak ,,proaktiv’’ Gjragondolasat is magaban foglalhatja.

Nem kizart, hogy Schmitt nagytér-elmélete jegyében is értelmezhette Donald
tett Monroe-elvet (azaz a ,,Donroe” elvet) annak tartalmi ujrameghatarozasakor. Ez
azonban mar azt is tartalmazza, hogy az USA-nak nagyhatalmi fennhatdsaga van az
amerikai kontinensre, sét, az egészen foldkereckségen érvényesitheti sajat érdekeit a
nemzetkozi viszonyok iranyitasaban. Nézziik meg — Schmitt tolméacsolasaban —, hogy
mit is jelentett a ,,félteke” kifejezés az eredeti Monroe-doktrinaban!

James Monroe elndk a Kongresszushoz cimzett 1823. december 2-i éves iizeneté-
ben, amely az amerikai kiilpolitikaban mérfoldkovet jelentett, szandékosan és kiilo-
nos hangsullyal hasznalta — amiként arra Carl Schmitt ramutat — a ,félteke” szot.!*
Az elndk sajat teriiletét Amerikanak, valamint ennek a kontinensnek, vagy féltekének
(‘this hemisphere’) nevezte. Akar szandékosan, akar nem — irja Schmitt — a ,,félteke”
kifejezést azzal a ténnyel Gsszefiiggésben hasznaltak, hogy a nyugati félteke politikai
rendszerét, mint a szabadsag rezsimjét, szembeallitottak az akkori europai abszolut
monarchiak fémjelezte eltérd politikai rendszerrel. A ‘Monroe-doktrina’ és a ‘nyugati
félteke’ kifejezések azota dsszetartoznak. Az Egyesiilt Allamok kiilonleges érdekeinek

12 National Security Strategy of the United States of America, November 2025. 8.

122 Szerinte a ,,Monroe-doktrina” a modern nemzetkozi jogtorténet elsé és mindmaig legsikeresebb pél-

déaja a nagyteriilet elv nemzetkdzi jogban valo alkalmazasanak. Ezért az kiilonosen fontos precedenst
jelentett a szamara. Ld. Carl Schmitt: Vélkerrechtliche Grofsraumordnung mit Interventionsverbot fiir
raumfremde Mcdchte. Ein Beitrag zum Reichsbegriffim Vilkerrecht. Berlin, Duncker & Humblot, 1941.
22-33.

12 Uo. 30.

124 Schmitt (2011) i. m. 256.
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teriiletét jeloli — szogezi le a német nagytérelméletet kiotlé neves jogasz. Majd ezen
amerikai nagytér tartalmat pontositja: ez egy olyan teret jel6l, amely messze tulnyulik
az allam teriiletén, s a sz6 nemzetkdzi jogi értelmében nagyteriilet (‘Grofiraum’). A
hagyomanyos amerikai nemzetkdzi jogtudomany jogilag énvédelmi zonaként értel-
mezte, azonban — olvassuk Schmittnél — a nagyvilagban (,,in der groffen Welt”’) min-
den igazi birodalom igényt tartott maganak egy ilyen, a nemzeti hatarokon talnyuld
teriileti szuverenitasi 6vezetre, az allamhatarokat meghalado teriileti szuverenitasra.'>
Schmitt a (német) birodalmi kdzponti gondolkodast kdvetve epésen megjegyzi, hogy
ez a tény csak ritkan jutott eszébe a szorosan egymashoz préselddott és kis teriiletil,
kizarolagos teriileti szuverenitasukra biiszke kozép-eurdpai allamok jogaszainak.'?® A
naci élettérelmélet, amelyben Hitler Schmittre is tamaszkodott,'””” megmutatta, hogy
milyen embertelen kdvetkezményekre vezet, ha az allamhatarokon messze tulnyulo
teriileti szuverenitas képzete érvényesiil. Teljes képtelenség — allapithatjuk meg —, hogy
az nemzetkdzi jogi fogalom legyen, s egy jogszerii és igazsagos nemzetkdzi békerend
arra ¢épiiljon. Mindazonaltal a ,,Donroe”-doktrinaként emlegetett Trump-féle elgondo-
las maris annak a nemzetkozi rendre gyakorolt lehetséges hatasanak elemzésére indi-
totta a nemzetkozi kapcsolatok elemzdit, kiilondsen — érteheté mod — a latin-amerika-
iakat.'?®

Az egyetemes nemzetkdzi jogrendben sem a Monroe-, sem a ,,Donroe”-doktrindnak
nem lehet tamado, agressziv, mas allamok szuverenitasaba beavatkozo értelmet adni
(marpedig ez utobbi elv ilyen tartalmil), vagyis mivel e doktrina egyetemes értelem-
ben nemzetk6zi hatalyu, ezért jogi értelemben nem lehet legitim, igy az ekként mar
nem is lehet (egyetemesen kialtalanosithatd érvényii) jogelv sem.'” Az olyan agresz-
sziv politikai maxima, ami altalanossa téve vagy ilyen dimenzioban érvényesiilve az
orszagok nemzetk6zi kozossége ellen van, azok szuverenitasat silyosan veszélyezteti,
vagy rombolja, az egyszersmind az emberiség ellen is iranyul. A Monroe-elv eredeti-
leg védekezd jellegii volt, Europa beavatkozasat zarta ki elvi ¢éllel az USA beliigyeibdl.
A ‘nyugati félteke’ kifejezés azonban magaban hordozta az expanzios jelentést is, mi-
vel az az egész amerikai kontinensre vonatkozott. Eurdpan beliil a Monroe-doktrina-
szerli ‘nagytérelmélet’ eleve értelmetlen, az csakis offenziv jelleggel birhatott, igy amit
Schmitt és a nacik gondolhattak errdl a german nagytér vonatkozasaban, az Eurdpa-
ellenes,"” habort gerjesztd, s igy agressziv univerzalizmus-ellenesként — meggy6z6-
désiink szerint — egyszersmind mar csirdjaban is emberiség-ellenes is volt. Erre volt
tényszerii bizonyiték a masodik vilaghaboru és ez alapozta meg az egész emberiség

12 Uo.

126 Uo.

127 Kardos (2004) i. m. 375-376.

128 Leslie Bethell: The Monroe Doctrine in US-Latin American Relations. And the 2025 Trump
Corollary. CEBRI-Journal, No. 16, Oct-Dec. 2025. https://doi.org/10.54827/issn2764-7897.
cebri2025.16.02.04.63-80.en

Ahhoz, hogy a Monroe-elv milyen természetii, ld. Schmitt (1941) i. m. 23-24.

129

130 V5. Techet Péter: Carl Schmitt nagytérelmélete és a nemzeti szocialista Eurdpa-tervek. In: Cs. Kiss

Lajos (szerk.): Carl Schmitt fogadtatasa a tarsadalomtudomanyokban II. Harc a szavakért: politikai
korrektség és recepcio. Budapest, Ludovika, 2022. 1149-1167., kiilondsen: 1163.
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nevében lefolytatott niirnbergi per legitimitasat. Meg kell allapitanunk: nem csupan a
naci élettérelmélet, hanem a naci Schmitt nagytérelmélete is emberiségellenes.

A nagytérelmélet mindig is a nemzetkdzi jogi értelemben vett allamfogalmat meg-
haladé birodalomelmélet volt, azaz terjeszkedd birodalmak konstellacidja, amiként
most mar a Monroe-doktrinabol lett ,,Donroe” elv is ilyen jellegii, mert tamadja a tobbi,
s kiilondsen a nem birodalmi méretli allamok szuverenitasat, illetve az Europai Unid
stabilitasat, s ezekkel a vilagbékeét és biztonsagat. A nagyhatalmak nagytérelmélet sze-
rinti expanzidja és geopolitikdja, valamint a nemzetkozi kdzosség igazsagossaga és
joga lényegiiket tekintve kizarjak egymast. Ez fennallt mar a Monroe-elv és a nemzet-
kozi jog 20. szazadi talalkozasakor is? Talan, bar a kontextus joval dsszetettebb, s ezért
arnyaltan kell fogalmaznunk.

Az atény, hogy a Nemzetek Szovetsége (Népszovetség) nem volt univerzalis jogko-
z0sség, s ezért az allamok nemzetkdzi jogi elismerése sem e nemzetkdzi kdzosségben
val6 tagsaguktol fiiggott,””! valamint, hogy a 21. cikkelye tartalmazta a Monroe-dokt-
rina érvényességét,'” ezek nem adnak okot arra, hogy annak eléremutaté jellegét ne
értékeljiik. Egyébként a hagai folyamat tagjai és e Szovetség tagsaga nagyfoku atfe-
dést,'** szinte azonossagot mutatott, vagyis a nemzetek 6sszefogasanak univerzaliz-
musa kontinuitast, azaz stabilitast jelzett a nagy vilagégés ellenére, vagy éppen azért.
Természetesen Schmitt kritikusan megjegyzi, hogy a nyugati félteke elmélet, s igy
a kontinens-, vagy félteke-, illetve a nagytér elmélet nem kapott teljes elismerést, de
nem lett teljesen Eurdpa-centrikus sem, s a tiszta univerzalizmus sem tudott teljesen
érvényesiilni. Ezért e Szovetség térrendje bizonytalan maradt.** Az Egyesiilt Allamok
Szenatusa végiil elutasitotta'®> a Versailles-i Szerzédést, beleértve a Nemzetek Szovet-
ségének alapokmanyat is, igy az USA nem lett tagja a Népszovetségnek.

Korunkra ugorva, az USA 2025-6s nemzeti biztonsagi stratégiaja is a — az Europatol
megkiilonboztetett — nyugati félteke (‘Western Hemisphere’) kifejezést hasznalja kifeje-
zetten meghivatkozva a Monroe-doktrinat, mégpedig oly modon, hogy azt végre akar-
jak hajtani, mégpedig annak egy ,,Trump kiegészitéssel” bird verzidjat.*® Ebbol annyi
mar észlelhetd, hogy hadiizenet nélkiil (mert tdmadé habort inditani nemzetkozi jogi
blincselekmény) un. ,,hadmiiveleteket” hajt végre az USA példaul Venezuela és Iran el-
len, amely utobbi igazi regionalis haboru alakjat kezdi 6lteni, amiképpen egyébként Pu-
tyin orosz elnok is ,,kiilonleges hadmiiveletet” folytat Ukrajna ellen immaron négy éve.

BU Irk i m. 36-37.

132 A béke fenntartasat biztositd nemzetkdzi megegyezések, mint a valasztott birdsagi szerz8dések és
bizonyos teriiletekre vonatkozo megallapodasok, amilyen a Monroe-elmélet, érvényességét a jelen
Egyességokmany rendelkezései semmiben sem érintik.” A Nemzetek Szovetségének Egyességokma-
nya. 21. Cikkely. In: Irk i. m. 187-188.

13 Trk i. m. 36.

134 Schmitt (2011) i. m. 227.

135 James E. Hewes, JR: Henry Cabot Lodge and the League of Nations. Proceedings of the American
Philosophical Society, Vol. 114, No. 4. (August 1970) 245-255.

136 We want to ensure that the Western Hemisphere remains reasonably stable and well-governed enough
[...]; In other words, we will assert and enforce a »Trump Corollary« to the Monroe Doctrine;” National
Security Strategy of the United States of America, i. m. 5.
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5. Zarsz6 gyanant

Manapsag a kiilonb6z6 modon és szinten hibrid, illetve autoriter rezsimekben — ame-
lyek koziil tobb szoros nemzetkdzi egyiittmiikddést mutat — visszatérni latszik az alla-
mi és kormanyzati miikodés elnyomo, agressziv, illetve a nemzetkozi térben az offenziv
értelmi hatalomorientalt olvasata. Ez tehat nem az orszagok egyenld szuverenitasanak
elismerésén alapszik, hanem, ahogy az orszaghataron beliil a teriilet feletti, az adott
lakossagon valo kozjogi, illetve dnérdekelvii kormanyzati hatalomgyakorlas a lényegi
az ilyen allamfogalomban, tigy a nemzetkdzi viszonyokban is az allamteriiletet meg-
halad6 expanzio,'?’ s6t, nemegyszer egyfajta nagytérrendszer jegyében a megszerzen-
do teriilet feletti allami hatalomgyakorlas célkitlizése valt a vezérelvvé. E teriilethez
els6sorban gazdasagi érdekek flizik a terjeszkeddt. Schmitt egyik alapelve szerint a
gazdasagi hatalom teriilete, szféraja hatarozza meg a nemzetkdzi jogi kereteket, s ha
ez fennall, az ilyen allam megvaldsithatja a ,, cujus regio ejus economia” elvet.'*® Az
ilyen allamokban jelenleg is a kiilgazdasagi érdekek mozgatjak a kiilpolitikat, majd
geopolitikajukban politikai befolyasolasi koriikbe vonjak a kiszemelt allamot, ami ha
alulfejlett, akkor jobbara az alkalmazott fejlesztéspolitikajukon keresztiil.'*

Par évvel ezeldttig tlint, hogy a politikai viszony patologiajanak — azaz a valos ha-
borut potencialisan mindig magaban foglalo ellenségességek — nemzetkozi korszaka
mar lejart, minthogy az emberek és a népek legelemibb jogain nyugvo nemzetkozi
jogrend (ideértve a nemzetkdzi biintetObiraskodast is) ezt kivédeni képes. A politi-
kai viszony a maga normalitasaban'® pedig a kolcsonds egyiittmiikodésen, a nagyobb
kozjo kozos keresésében €s a kdlesonds szellemi és anyagi gazdagodasban nyilvanul
meg. Mindezek alapja a minden allam egyenld szuverenitasa és minden ember €s nép
azonos ¢€s feltétlen méltosaganak tisztelete. Egyébként — s ennek vagyunk most szem-
allapotai, beliil a polgarhaborura hajazo belsé viszonyokkal, illetve elnyomo autoriter
gyakorlatokkal, kifelé pedig a nagyterekért valo haboruzasok miatt (Ukrajna, Venezu-
ela, Iran) a ,,vilaghaboru darabokban” jelenség kisért. Ez esetben a nagyterek geopoliti-
kai ,tektonikai lemezei” 0sszeiitkoznek nagy vilagrengéseket okozva, s kérdéses, hogy
ennek tovabbgyiiriizése mikor robbantja fel az egész vilagunkat, merthogy az ehhez
sziikséges hadi, de hibrid harci eszkdzok is mar régen rendelkezésre allnak.

Sziikséges tehat visszatérni a természetjogon nyugvo egyetemes jogrend eszméjé-
hez, amelyben minden egyes nép ¢és allam megodrzi a sajatos kozjavat kifejezé egyedi-
ségét és szuverenitasabol fakado cselekvési autonomiajat.

¥ Schmitt (2002) i. m. 81.
55 Schmitt (2011) i. m. 226.

13 V6. Frivaldszky Janos: A humanitarius segitségnyujtas és a nemzetkozi fejlesztés nem legitimalhatja a

haboruzas politikajat és hozhat 1étre Gjabb elnyomo viszonyokat. Mdltai Tanulmanyok, 2024/2. 24-37.
https://doi.org/10.56699/MT.2024.2.2
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MIERT NEHEZ (JOGILAG ES POLITIKAILAG)
AZ AGRESSZIO BUNCSELEKMENYE TEKINTETEBEN
EGY HATEKONY ICC-KOMPETENCIA MEGTEREMTESE?

Kovécs Péter”

1. Bevezetés

Az elmult években — és kiilondsen azota, hogy Oroszorszag 2022-ben megtamadta
Ukrajnat — sok sz6 esett arrdl, hogy a Nemzetkozi Biintetobirosag e konkrét esetben
miért csak a haboris és emberiesség' elleni biincselekményekben jogosult eljarni,
itt és most miért nem kompetens az agresszio tekintetében? Ahogyan azt a magyar
nemzetkdzi jogaszok koziil Csapd Zsuzsanna nemrégiben dsszefoglaloan bemutatta,
a politikai, diplomaciai és tudomanyos kozvéleményt élénken foglalkoztatd kérdést
boncolgatok koziil tobben eldalltak kiilonb6zo javaslatokkal, amelyek hol a Nemzet-
kozi Biintet6birosag reformjanak sziikségességére, hol egy 0j nemzetkozi biintetétor-
vényszek felallitasara konkludaltak, azt vagy egy nemzetkdzi szervezet, mint példaul
az Eurdpa Tanacs égisze alatt elképzelve, vagy esetleg az ukran teriileti joghatosag
elvére alapozott, de hibrid, ukran és nemzetkdzi birdk részvételével mikodd intéz-
ményként javasolva.?

Kovacs Péter DSc, kutatoprofesszor, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar;
a Nemzetkozi Biintetbirosag birdja 2015-2025 kozott. ORCID: https://orcid.org/0009-0006-9646-
1347 A leirtak a szerz6 véleményét tiikrozik, és nem tekinthetok a Nemzetkozi Birosag hivatalos
allaspontjanak.

A tanulmanyban hivatkozott §sszes internetes link tekintetében 2025. oktdber 1. tekinthetd a letdl-
tés datumanak, igy egyenként a let6ltés pontositasat melldzom. (A kézirat lezarasa: 2025. oktober 22.)
A crimes against humanity / crimes contre |’humanité magyar forditdsaban az ezredforduld ota a
korabbi emberiség elleni biincselekmény helyett inkabb az emberiesség elleni blincselekmény lett a
bevett fordulat. Ld. err6l: Hoffmann Tamas: Az emberiesség elleni biincselekmények nemzetkozi és
magyar jogi szabalyozasa. Allam- és Jogtudomdny, 2017/1. 29-55.; Santha Ferenc: Az emberiesség
elleni biincselekmények. Miskolci Jogi Szemle, 2008/1. 50—69.

Csap6 Zsuzsanna: Alternativakban gondolkodhatunk? A Nemzetkézi Biintetébirosag lehetséges ki-
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BY Attribution License 4.0.
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Jollehet egy lj nemzetkozi biintetétdrvényszek létrehozasa eleve szamos — jogi, legi-
timacios, koltségvetési — nehézséggel szembesiilne, és megkeriilhetetlen a kérdés, hogy
valéban hatékonyabban tudna-e miikodni, mint a Nemzetkdzi Biintetébirdsag, azaz
eljutna-e valoban az agresszioért felelds személyek vad ald helyezéséig, elitélésiikig
¢s az itélet végrehajtasaig, am sokan gy vélik, hogy mindezek a gondok nem szabad,
hogy megallitsak a gondolkodast és az intézményfelallitasi folyamatot. Az 1ij intéz-
mény felallitdsa ugyanis ugymond eleve egy ‘erds iizenet’ lenne, amely hozzajarulhat
ahhoz, hogy a feleldsnek tekinthetd személyek hazai politikai pozicidja megrendiiljon,
¢és Oket végsosoron sajat hazajukban vonjak felelosségre.

E tanulmany ir6jaként tobb, mint szkeptikus vagyok e gondolatokkal szemben,
ugyanakkor nem vitatom azt sem, hogy a Nemzetkozi Biintetobirosagnak az agresz-
szi6 tekintetében megallapitott biintetdjogi joghatosaga bar in abstracto fennall, de
in concreto jelenleg aligha érvényesitheto, és a ‘reform’ bar elméletileg kivanatos, de
szamos nemzetkozi jogi problémaval szembesiil, kiilondsen a nemzetkozi szerzédések
joganak a teriiletén.

A tanulmany a valaszadas vagy a fortiori az iranymutatas helyett minddssze arra
probal koncentralni, hogy melyek is ezek a problémak, ha ugy tetszik, elméleti kihiva-
sok, amelyekkel a kormanyképviselok nem haboznak szembesiteni a reformjavaslatok
szerz0it, amikor a diplomaciai ¢életben nem ritka médon az érdemi vita helyett a halo-
gatassal ¢s az elhalasztassal szembesiilnek a nemes szandékok.

2. Az agresszio fogalma az ENSZ Kozgyiilésében, a Nemzetkozi Biintetobirosag
Rémai Statutumaban és annak kampalai kiegészitésében

o

1998-ban a Romai Diplomaciai Konferencian az allamok késébbre halasztottak az ag-
resszi6 tekintetében az ICC joghatosaganak aktivalasat, mivel nem volt meg a konszen-
zus az agresszio definicidjarol.?

Szakmai korokben kozismert — és a jogaszképzésben a nemzetkdzi jog tanitasa so-
ran megkeriilhetetlen — hogy 1974-ben az agressziorol* az ENSZ Kozgyiilés mar elfo-
gadott egy definiciot,” amely tartalmazza annak legjellemzbb megvaldsulasi formait.°

Romai Statutum 5. cikk (Szovegét lasd a tanulmany mellékletében!)

Az agresszio joganak és a jus ad bellum fokozatos megsziinésének torténetét, a Nemzetek Szovetsége,
valamint az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének a gyakorlatat részletesen bemutatja: Hoffmann Tamas:
Contra aggressionem? Az agresszi6 biincselekményével kapcsolatos nemzetkdzi jogi dilemmak. Allam-
és Jogtudomany, 2019/1. 36—68. https://real.mtak.hu/93593/1/2019-01-HOFFMANN.pdf Ld. még:
Astrid Reisinger Coracini: The International Criminal Court’s Exercise of Jurisdiction Over the Crime
of Aggression — at Last ... in Reach ... Over Some. Goettingen Journal of International Law, Vol. 2., N.
2.(2010) 745-789.; Roger S. Clarke: The Crime of Aggression. In: Carsten Stahn: The Law and Practice
of The International Criminal Court. Oxford, Oxford University Press, 2015. 778—800.; Nora Béres:
One Step Forward, One Step Back? The Crime of Aggression under the Rome Statute. In: Nora Béres
(szerk.): The ICC at 25: Lessons Learnt, Miskolc—Budapest, Central European Academic Publishing,
2025. 213-236.

5 GA Res 3314 (XXIX).

6

»ENSZ Kozgytilés 3314 (XXIX) (1974) sz. hatarozata az agresszié meghatarozasarol. (Szovegét lasd a
tanulmany mellékletében!)
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Ha jo volt ez 1974-ben, és ha ezt a nemzetkozi jogtudomany az ENSZ Alapokmany
2. cikk 4. pontjaban foglalt, az erészak alkalmazasa és azzal valo fenyegetés tilalma-
1ol sz010 szabaly’ kvazi-autentikus értelmezésének tekinti, akkor miért nem volt jo
1998-ban?

Leszamitva a diplomatak hagyomanyos idéhuzo targyalasi triikkjeit, a Biztonsagi
Tanacs szamara elismert hataskorok alkalmazasa egy adott biintetd eljarasban a rule of
law szempontjabol tagadhatatlanul kihivast jelent.

Jollehet a felsorolas valdban a legtipikusabb formait tartalmazza az agresszionak,
am ha a Biztonsagi Tanacs ott nem felsorolt cselekményt is agresszionak mindsithet,
de felmentést is adhat a tényallasszerii cselekmény agressziokénti mindsiilése alol, az a
biintetdeljarasban azért mutatna furcsan, mivel — per analogiem — hogyan tekintenénk
egy olyan nemzeti biintetétorvénykonyvre, amely x biincselekmény kapcsan leirja a
tényallast, majd hozzateszi, hogy de ha a kormany ott le nem irt cselekményt is x buin-
cselekmény ala tartozonak tekint, azt a hazai birésag koteles figyelembe venni, illetve
ha a kormany indokoltnak talalja, igy hidba valosult meg a tényallasszert cselekmény,
a birdsag nem szabhat ki biintetést az elkdvetésért?

A 3314 (XXIX) sz. hatarozat elfogadasat kovetd évtizedben, talan a volgyzaro gatak
megrongalasaval vagy a feliilfekvo allam altal mas modon kivaltott pusztitd arvizek,
vagy ezzel ellentétesen a természetes folyoviz elzarasaval okozott sulyos aszaly és kap-
csolodo természeti katasztrofa voltak azok az esetek, amelyeket iskola-hipotézisszeri-
en fel-fel vetettek az oktatasban illetve a konferencidkon, hogy akkor ez agresszio-e
vagy sem, illetve helyesen jar-e el a Biztonsagi Tandcs, ha ilyet agresszionak mindsit.

Az ezredfordul6 tajan, a haditechnika fejlddésével Gjabb példak is megfogalma-
zodtak, mint példaul szénszalaknak a vezetékekre torténd leszorasaval ‘rovidzarlatot’
kivaltva tonkre tenni az adott allam legfontosabb elektromos centraléinak a miiko-
dését, esetleg a koolaj- és foldgazimport egészét blokkolni, vagy legiijabban a kiber-
hadviselés gondolatkdrében mozogva elektronikus virustamadassal megbénitani a mo-
az azt kiszolgald energiaszolgaltato vallalatokét, tizemekét, korhazait, tomegkdzleke-
dési iranyitoit.

A Romai Statitum ndvekvd szamu részes allamai mindenesetre tartottak magukat
az 1998-as igérethez, és az Uganda févarosaban, Kampalaban 2010 juniusaban meg-
hatalyba léptetését — a sziikséges ratifikaciok beérkezése utan meghozando dontéshez
kapcsolva — ismét elhalasztottak.

7, A Szervezet dsszes tagjainak nemzetkozi érintkezéseik soran mas Allam teriileti épsége, vagy politikai
fliggetlensége ellen iranyuld vagy az Egyesiilt Nemzetek céljaival 6ssze nem férdé barmely mas modon
nyilvanulo erészakkal valo fenyegetéstdl vagy erdszak alkalmazasatol tartozkodniok kell.”” (A magyar
szoveg az ENSZ Alapokmaényat kihirdetd 1956. évi . torvény szerinti forditas, 1d. https:/net.jogtar.hu/
jogszabaly?docid=95600001.tv)

8 https://crimeofaggression.info/documents//6/RC-Res6-ENG.pdf


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=95600001.tv
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=95600001.tv
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A hatalyba léptetésrol valo dontés a harmincadik ratifikacio — ez torténetesen a Pa-
lesztin Hat6sagé volt, aki nemzetkozi kapcsolataiban a Palesztina Allam elnevezést
hasznalja — utan tortént.’

Onmagéban a harmincadik ratifikdcié szdmszeriisitése nem a Romai Statatumnak
a modositasokra, kiegészitésekre vonatkozé igen bonyolult szabalyaibol' kovetkezett,
¢és a Statutumnak nem is az agresszio definicidjat rogzitd uj 8bis cikkébdl, hanem — és
talan itt kezdtek bonyolodni a dolgok —az agresszi6 tekintetében torténd joghatosagi és
eljarasi feltételeket rogzitd, 1j, szintén Kampalaban elfogadott 15 bis'' és 15 ter'? sza-
balyaibol, amelyekre lejjebb még visszatérek. A hatalyba 1éptetés datumanak pontos
meghatarozasa pedig egy tjabb hatarozata volt a Részes Allamok Kozgyiilésének,™ a
kijelolt 2018. julius 17. napra pontosan 20. évforduldja volt a Romai Statatum elfoga-
dasanak.

Maganak az agresszionak a definicidja ugyanakkor — angol nyelven — minimalis
eltérést mutatott csak a 3314 (XXIX) sz. kozgylilési hatarozathoz képest."* (Sajatos
modon a francia szveg mintegy 25 ponton eltér a 3314-es hatarozat francia szovegétdl,
igaz, ezek inkabb stilisztikai valtoztatasok, és semmiképpen sem érdemiek. Amikor a
kiilonbség okarol a kampalai konferencian részt vevo kollégakat faggattam, a valasz az

State of Palestine becomes the thirtieth State to ratify the Kampala amendments on the crime of
aggression, Press Release, Publishing Date, 29/06/2016, Reference Number ICC-ASP-20160629-
PR1225. https://asp.icc-cpi.int/press-releases/PR1225

Romai StatGtum 121. cikk Modositasok. (Szévegét lasd a jelen tanulmany mellékletében!)

Roémai Statatum (a kampalai kiegészitéssel érintett formajaban) 15 bis cikk Az agresszio blincselek-
ménye feletti joghatosag gyakorlasa (Allami felterjesztés, proprio motu ). (Szovegét lasd a tanulméany
mellékletében!)

Romai Statutum (a kampalai kiegészitéssel érintett formajaban) 15 ter cikk Az agresszié biincselekmé-
nye feletti joghatoésag gyakorlasa (Biztonsagi Tandcst altali felterjesztés). (Szovegét lasd a tanulmany
mellékletében!)

13 Resolution ICC-ASP/16/Res.5 Adopted at the 13th plenary meeting, on 14 December 2017, by consensus
[...] Activation of the jurisdiction of the Court over the crime of aggression.

,»The Assembly of States Parties,

Recognizing the historic significance of the consensual decision at the Kampala Review Conference
to adopt the amendments to the Rome Statute on the crime of aggression, and in this regard recalling
resolution RC/Res.6,

Reaffirming the purposes and principles of the Charter of the United Nations,

Recalling its resolve to activate the Court’s jurisdiction over the crime of aggression as early as
possible, subject to a decision according to paragraphs 3 of article 15 bis and article 15 ter,

Noting with appreciation the report on the facilitation on the activation of the jurisdiction of the In-
ternational Criminal Court over the crime of aggression, which summarizes the views of States Parties,

Recalling paragraph 4 of article 15 bis and paragraph 5 of article 121,

Recalling also that in paragraph 1 of RC/Res.6 the Review Conference decided to adopt, in accordance
with paragraph 2 of article 5 the amendments regarding the crime of aggression, which are subject to
ratification or acceptance and shall enter into force in accordance with paragraph 5 of article 121; and
noted that any State Party may lodge a declaration referred to in article 15 bis prior to ratification or
acceptance of the amendments,

1. Decides to activate the Court’s jurisdiction over the crime of aggression as of 17 July 2018; [...]”
Romai Statutum (a kampalai kiegészitéssel érintett formajaban) 8 bis cikk Agresszié biincselekménye.
(Szovegét lasd a tanulmany mellékletében!)


https://asp.icc-cpi.int/press-releases/PR1225
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volt, hogy nem vilagos, miért tortént igy, talan a tolmacs meg akarta szolgalni a napi-
dijat, és ezért csinositott az 1974-es szdvegen, amelyet 6 tgymond csak alapul vett...)

Az lathato, hogy a tényallasi variaciokat illetden nincs kiilonbség a két angol szoveg
kozott.

Az egyéb részeket illetden mar vannak jelentdsebb kiilonbségek, és ezek a kovet-
kezdk:

A 3314-es hatarozat 1. cikkének bevezetd definicidja ,,[...] fegyveres eré alkalma-
zéasa valamely allam részérél egy masik allam szuverenitasa, teriileti épsége vagy
politikai fiiggetlensége ellen, vagy az ENSZ Alapokmanyaval &sszeegyeztethetetlen
barmely mas modon [...]” bekeriilt a Romai Statutumba és annak 8 bis cikkében a
2. §-ként szamoztak. A 8 bis cikk bar utal arra, hogy a 3314-es hatarozatot koveti,
am a 3314-es hatarozatban hangsulyozott — vitathatd — biztonsagi tanacsi hataskorok
(ti. hogy a BT felmentést is adhat, de a tételesen nem szerepld cselekményi format is
agresszionak mindsithet) nem keriilt be a 8 bis cikkbe, ugyanakkor a 15 bis” és a 15
ter's cikkek, bar nem adnak ilyen erds hataskort a Biztonsagi Tanacsnak, de bizonyos
kezdeményezési illetve halasztasi jogositvanyokat azért elismernek a testiilet szamara
¢és a 8 bis cikkben, am mintegy megforditva a 3314-es hatarozat kimentési logikajat,
itt most a stlyossagot hangsulyozzak, valamint az agresszioért felelésnek tekinthetd
személy magas dontéshozatali pozicidjat."”

3. A Nemzetkozi Biintetobirésag joghatésaganak koordinatarendszere

A Nemzetkozi Biintetobirosag joghatosaga masként all be népirtas, emberiesség elleni
¢és haborus bilincselekmények tekintetében, és masként az agresszid blincselekménye
tekintetében.

Elobbi esetben akar részes allam teriiletén, akdr részes allam allampolgaraként ko-
vették el a cselekményt, a Nemzetkozi BiintetObirosag joghatosaggal rendelkezik,'® am
ez a vagylagossag az agresszio blincselekménye tekintetében konjunktiv kapcsolatra
valtozik, azaz egyszerre kell az, hogy az agresszié részes allam teriiletén €s részes
allam polgarai altal legyen elkdvetve. Igaz, hogy ez csak az allami elSterjesztés vagy a
Féugyész proprio motu, azaz ex officio fellépése esetén van igy.”

Roémai Statitum (a kampalai kiegészitéssel érintett formajaban) 15 bis cikk Az agresszi6 biincselek-
ménye feletti joghatosag gyakorlasa (Allami felterjesztés, proprio motu) 6., 7. és 8. §. (Szovegét lasd a
tanulmany mellékletében!)

Roémai Statutum (a kampalai kiegészitéssel érintett formajaban) 15 ter cikk Az agresszid biincselek-
ménye feletti joghatosag gyakorlasa (Biztonsagi Tanacs altali felterjesztés, 1. és 4. §. (Szovegét lasd a
tanulmany mellékletében!)

Romai Statutum (a kampalai kiegészitéssel érintett formajaban) 8 bis cikk Agresszio biincselekménye 1. §.
(Szdvegét lasd a tanulméany mellékletében!)

Roémai Statutum 12. cikk A joghatosag gyakorlasanak eléfeltételei. (Szovegét lasd a tanulmany mellék-
letében!)

Romai StatGtum (a kampalai kiegészitéssel érintett formajaban) 15 bis cikk Az agresszio biincselekmé-
nye feletti joghatosag gyakorlasa (Allami felterjesztés, proprio motu) 5. §. (Szovegét lasd a tanulméany
mellékletében!)
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Igaz ugyan, hogy a Biztonsagi Tanacs akar Részes Allam, akar nem Részes Allam
esetében is inditvanyozhatja az agresszio miatti eljarast, akarcsak teheti ezt népirtas,
emberiesség elleni és haborus biincselekmények tekintetében.?’ De minden nemzetkd-
zi kodzjogot tanulod hallgatoé szembesiil azzal, hogy a Biztonsagi Tanacs a legnyilvan-
valobb agresszios aktusok esetében is elkeriilte a cselekmény ekkénti mindsitését, és
rendszerint az allando tagok vétoja akadalyozta a dontéshozatalt, f6leg, ha sajat agresz-
szios cselekményiikrdl volt szo. Ha volt az elmult évtizedekben néhany helyeselhetd,
kemény biztonsagi tanacsi fellépés, az vagy nem alapokmanyszerii volt, vagy pedig ‘a
nemzetkozi béke és biztonsag veszélyeztetése’ szofordulattal probalta a testiilet elke-
riilni az agresszioként torténd mindsitést.

Azaz bar a rendszer logikailag zart, korrekt megoldast tartalmaz, de a gyakorlat
probaja az ENSZ nyolcvanéves torténetére visszatekintve — ebbdl a szempontbdl — nem
sok joval kecsegtet. A Biztonsagi Tanacs egyébként a Nemzetkozi Biintetobirosag
mintegy negyed évszazados fennallasa alatt csak a szudani és a libiai helyzetet terjesz-
tette az ICC elé.

A fentiek mellett, kisegito elvként kell megemliteniink azt a szabalyt, hogy a Nem-
zetkozi Biintetdbirosag joghatdsaga fennall népirtas, emberiesség elleni és haborus
blincselekmények tekintetében, akkor is, ha az elkdvetés teriilete vagy az elkdvetdk
allampolgarsaga altal érintett, de a Romai Statitumban nem részes allam elfogadja az
ICC joghatosagat.?' Erre valoban tobb példa is van (pl. Elefantcsontparté, Palesztinaé,
Ukrajnaé, Libia¢), ugyanakkor az ilyen nyilatkozatot évek multan — az els6 harom eset-
ben — a teljes jogu tagsagot jelentd csatlakozas kovette, nem zarva ezzel ki esetenként
a joghatosagi vitakat, ideértve mindenekeldtt Palesztina bonyolult nemzetkozi jogi sta-
tusanak megitélését, és az abbol fakado kovetkezményeket.?

Agresszio esetében a kampalai modositas nem emelt be hasonl6 célu kisegito elvet,
ugyanakkor a szakirodalom egy része ugy véli, hogy a Romai Statatumban részes, de
a kampalai kiegészitésben nem részes allam is tehet e biincselekmény tekintetében
joghatdsagi elismerd nyilatkozatot.?* Ilyenre eleddig nem keriilt sor, és jogi kihatasa
amugy is csak akkor lenne, ha az érintett masik allam is kotve lenne a kampalai kiegé-
szitések altal. Ugyanakkor figyelemmel kell lenni arra is, hogy a kampalai kiegészité-
sek lehetdvé teszik az azokban valo részességet Ugy is, hogy az allam dnmagara nézve

20 Béres Nora: A Biztonsdagi Tandcs dltal a Nemzetkozi BiintetSbirdsag elé utalt helyzetek legfontosabb jogi

problémai. Budapest, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, 2021.
21 Roémai StatGtum 12. cikk A joghatdsag gyakorlasanak eléfeltételei. (Szovegét lasd a tanulmany mellék-
letében!)
Excerpts from Judge Péter Kovacs’ Partly Dissenting Opinion. In: Jeff Lahav — Yoram Dinstein (szerk.):
Israel Yearbook on Human Rights, Vol. 51. (2021) 325—413. https://doi.org/10.1163/9789004504783_011,
valamint a teljes szoveggel: https://www.icc-cpi.int/court-record/icc-01/18-143-anx1; Pesci Marco: A
Nemzetkozi Biintet6birosag teriileti joghatdsaga a Palesztina-eset kapcsan. lustum, Aequum, Salutare,
2021/4. 263-280.
A problémakor Osszefoglalasat és logikai levezetéseket Id. pl. https:/asp.icc-cpi.int/sites/asp/files/
asp_docs/ASP16/ICC-ASP-16-24-ENG.pdf; https://crimeofaggression.info/role-of-the-icc/conditions-
for-action-by-the-icc/; Kevin Jon Heller: Against (False) Consensus — the ASP and the Aggression
Amendments. Opinio Juris, December 11, 2017. https:/opiniojuris.org/2017/12/11/against-false-
consensus/
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kizarja az agresszio feletti joghatosagot.” (Ez az ‘opting out’ technika alkalmazasanak
rogzitése.) Eleddig azonban ilyen nyilatkozat megtételére az ICC nyilvantartasa szerint
nem kertiilt sor.

Abban az ICC-vel foglalkozo akadémiai vilagban viszont egyetértés van, hogy a
Romai Statatumban nem részes allam nem tehet az agresszio tekintetében joghatosagi
elismerd nyilatkozatot.

Mivel a jelen tanulmany és maga a tanulmanykdtet is az agresszio kérdésére kon-
central, ezért részleteiben nem térek ki arra, hogy bizonyos olyan haborus btincse-
lekmények esetében, amelyeket a kampalai és a késébbi kiegészitések fogadtak el, az
ezekben valo részesség (igaz, akar ratione loci, akar ratione personae alapon) is kell
az azok feletti joghatosaghoz. Hasonloképpen mell6znom kell azokat a kérdéseknek €s
kifogasoknak a targyalasat, amelyek a Romai Statatumban nem részes allamok részé-
r6l meriilnek fel, amikor vitatjak — tobbnyire a pacta tertiis nec nocent, nec prosunt
elv felhivasaval — a Nemzetkozi BiintetObirosag joghatosagat allampolgaraik cselek-
ményei felett.”

4. A Nemzetkozi Biintetobirésagnak az agresszié biincselekménye feletti
joghatésaga kapcesan felmeriilt problémak és az azokra adott javaslatok

A kampalai kiegészitéseket 2025 oktoberéig 49 allam* — azaz a Romai Statutum Ré-
szes Allamainak kb. 39%-a — erésitette meg vagy csatlakozott azokhoz.?’ Lathatoan
vannak kozottiik szép szammal NATO ¢s EU tagallamok, am az Egyesiilt Kiralysag
vagy Franciaorszag nincs kozottiik, mint ahogy értelemszeriien nincsenek kozottiik
azok az orszagok (USA, Oroszorszag, Kina, Eszak-Korea, India, Pakisztan, Izrael, In-
donézia, Malaysia és az arab® allamok), amelyek a Romai Statutumnak sem részesei.
Magyarorszag a kampalai kiegészitésekhez — sem az agressziorol szolohoz, sem bizo-
nyos, egyéb haborus biincselekményeket is biintetni rendeldkhdz — nem csatlakozott.
Az, hogy az agresszios kiegészitésben csak 49 allam részes, ami az ENSZ tagallama-
inak csak 25%-at jelenti, nyilvanvaloéan nem siker. De ennél értelemszertien fontosabb
¢és szomorubb az, hogy amikor Oroszorszag 2022-ben megtamadta Ukrajnat, a kérdés-

2 Romai Statitum (a kampalai kiegészitéssel érintett formajaban) 15 bis cikk Az agresszid biincselekmé-
nye feletti joghatosag gyakorlasa (Allami felterjesztés, proprio motu) 4. §. (Szovegét lasd a tanulméany
mellékletében!)

% Ld. errél: Kovécs Péter: A Romai Statatum és a nem részes allamok. Allam- és Jogtudomdny, 2022/4.
64-90. https://doi.org/10.51783/ajt.2022.4.05

2 Andorra, Argentina, Ausztria, Belgium, Bolivia, Botswana, Chile, Ciprus, Costa Rica, Cseh Koztarsa-
sag, Dania, Ecuador, El Salvador, Eszak-Macedonia, Esztorszég, Finnorszag, Gruzia, Guyana, Hollan-
dia, Horvatorszag, frorszag, 1zland, Kelet-Timor, Lengyelorszag, Lettorszag, Liechtenstein, Litvania,
Luxembourg, Malta, Mongoélia, Németorszag, Niger, Olaszorszag, Palesztina, Panama, Paraguay, Peru,
Portugalia, San Marino, Seychelles, Spanyolorszag, Svajc, Svédorszag, Szamoa, Szlovakia, Szlovénia,
Trinidad és Tobago, Ukrajna, Uruguay.

27 https://asp.icc-cpi.int/RomeStatute; https:/tinyurl.com/yy4eywv5

A Romai Statatumnak az arab orszagok koziil jelenleg csak Jordania, Tunézia, Dzsibuti és a (vitatott

allamisagu) Palesztina (ti. a Palesztin Hatdsag) a részes allama.
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re, hogy ,,Mit tehet ebben az esetben a Nemzetkdzi Biintetdbirosag?”, a valasz az volt,
hogy haborus, illetve emberiesség elleni biincselekmények tekintetében eljarhat, de a
fenti koordinatak miatt éppen az agresszio tekintetében nem, mivel sem Ukrajna, sem
Oroszorszag nem részese sem a Romai Statutumnak, sem a kampalai kiegészitésnek.
Jollehet Ukrajna 2013-ban még jelentGs ratione loci és ratione temporis korlatokkal,
majd 2014-ben mar teljeskortien elfogadta az ICC joghatdsagat, majd 2025. januar 1-tdl
utoébb a Romai Statitumnak is részesévé valt, ez Oroszorszag tavolmaradasa miatt az
agresszio feletti joghatosag tekintetében nem eredményezett valtozast.

Ebben a helyzetben nyilott meg Gjra az akadémiai vilagban a vita, hogy nem lenne-e
kivanatos egy szerz6désmodositassal rendezni a kérdést, kiterjesztve a Nemzetkozi
Biintetobirosag joghatosagat az agresszio szélesebb korére is ugy, hogy a konjunktiv
feltételek miatt felemelkedett korlatot lebontjak.

De mit is kell tulajdonképpen modositani?

Ez valojaban az a kérdés, aminek az elméleti tisztazasa eldfeltétele egy politikailag
¢és nemzetkdzi jogilag is legalabb a siker esélyével kecsegtetd megoldasnak.

A Romai Statutumot eredeti formajaban kell modositani? Vagy pedig a Romai Sta-
tatumot a kampalai kiegészités szerinti formajaban? Vagy csak a kampalai modositast
6nmagaban?

Raadasul elokérdésként meril fel, hogy mi lesz a helyzet azokkal az allamokkal,
amelyek csak a Romai Statitumban részesek, és mi azokkal, amelyek a Romai Statii-
tumban ¢s a kampalai kiegészitésben is részesek? Utobbi csoporton beliil hogyan kell
kezelni azoknak az allamoknak a statusat, amelyek éltek az opting out formulaval?
(Igaz, ez inkabb csak iskolahipotézis, mivel opting out nyilatkozatot tev allam eddig
még nem volt.) Fel lehet tenni azt a kérdést is, hogy a reformban kiilon kell-e gondolni
azokra az allamokra, amelyek nem részesei a Romai Statatumnak, de elfogadtdk az
ICC joghatosagat? (Mivel az elézéekben emlitettem, hogy a szakirodalom szerint ilyen
allam az agresszios kompetencia tekintetében joghatosagi elismerd nyilatkozatot nem
tehet, valoszintlileg egy reform korvonalazasakor sem kapna jelentds tamogatast az,
hogy ezekre a nem részes allamokra is kiilonleges szabalyok vonatkozzanak.)

Ennél fontosabb kérdés az, hogy hogyan kezelend6k azok az ICC-hi, korrekt, kato-
nailag jelentds erdt képvisel6 részes allamok, amelyek kiilonb6z6 okokbol eddig sem
fogadtak el a kampalai kiegészitést? Raadasul van-e esély, hogy ezek csatlakozzanak
az ujabb reformhoz? De természetesen az igazi kérdés az, hogy a realisan agresszio-
képes és az ICC-vel szemben jelenleg ellenséges magatartas tanusito allamok tekinteté-
ben a reform hozhat-e elére 1épést, hatékony joghatdsag gyakorlast és annak tényleges
érvényesitését?

A reformot nehezit6 feltételek kozé tartozik a Romai Statutumnak a modositasokra
vonatkozo szabalyainak nehézkessége, €s a nehézkesség enyhitése érdekében utobb, a
diplomatak altal részben Kampalaban, részben a Részes Allamoknak késébbi kozgy -
lésein kitalalt, ‘els6 ranézésre jo dtletnek tiint’ ad hoc megoldasok iitkozése.

Az egyik fenti labjegyzetben mar idéztem a Romai Statutum moédositasokra vonat-
koz6 121. cikkét, ahol a 4. bekezdés szerint
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,[a]z 5. bekezdés kivételével, a javaslat minden Részes Allam tekintetében egy
évvel azutan 1ép hatalyba, amikor hétnyolcaduk a megerdsité vagy elfogado
okiratat az Egyesiilt Nemzetek Fotitkaranal letétbe helyezte.””

Az 5. bekezdés szerint

»la] jelen Statdtum 5., 6., 7. és 8. cikkének modositasa a modositast elfogado
Részes Allamokra nézve egy évvel a megerésité vagy elfogadé okirat letétbe-
helyezése utdn 1ép hatalyba. A modositashoz hozza nem jarulé Részes Allam
tekintetében a Birdsag nem gyakorolhatja joghatosagat a modositassal érin-
tett biincselekmény tekintetében, ha azt az adott Részes Allam allampolgérai,
vagy annak teriiletén kovették el.”*

A Romai Statatum 123. cikke® rogziti, hogy ezeket a szabalyokat kell alkalmazni az
un. feliilvizsgalati konferencidkon — amelyek elvben a nagy horderejii, generalis refor-
mok megvitatasara hivatottak — elfogadott modositasok tekintetében is.

Mit lattunk azonban a gyakorlatban?

Egyrészt szembetiing, hogy az agresszio feletti joghatosag bealltanak hianya a nem-
zetkdzi kdzvélemény figyelmének eldterében alld esetekben nem a Romai Stattitumnak
(az agresszios tényallasokat a 3314 (XXIX) sz. hatarozat felsorolasat ismétld) 8 bis
cikkében foglaltakkal fiigg 6ssze, hanem a 15 bis cikk 5. bekezdésében foglaltakkal,
amely szerint ,, fo/lyan allam tekintetében, aki nem részese a jelen Statutumnak, a Biro-
sag nem gyakorolhatja joghatosagat az agresszio biincselekménye tekintetében, ha azt
ezen allam polgarai vagy az 6 teriiletén kévettek el.” Mint emlitettem, ez az a fordulat,
amely a ratione loci és a ratione personae joghatdsagot a részes allami mivolthoz kap-
csolja, végsdsoron konjunktiv kapcsolatot megkovetelve.

A 121. cikk 4. bekezdése szerint (lasd fentebb!) a 15 bis cikknek minden részes
allamra vonatkozo hatalyba lépésére 7/8-os ratifikacios arany lett volna sziikséges.
Nyilvanvaloan azért, mivel a kampalai diplomaciai konferencia résztvevdi attol tar-
tottak, hogy ez az arany csak igen sokara jonne dssze — mint lathattuk, jelenleg is csak
39%-nal tartunk, a 7/8-nak megfeleld 87,5% -kal szemben — , ezért iktathattak be egy
gyorsito feltételt a 15 bis cikk 2. bekezdése révén, miszerint ,,[a] Birésag joghatosagot
csak olyan agresszios biincselekmények tekintetében gyakorolhat, amelyeket egy évvel
azutan kovettek el, hogy a kiegészitéseket harminc Részes Allam megerésitette vagy
elfogadta.”? A 2010-ben 120 részes allamot szamlalo ICC-ben a 30 allam értelemsze-
riien 25%-ot jelentett (szemben a 87,5%-kal). Ennek a megoldasnak az {itkdzését a Ro-
mai Statitum szabalyaval Ggy probaltak elkeriilni, hogy a 15 bis cikk 3. bekezdésével,
mintegy biztositékként beiktattak, hogy

Kiemelés t6lem.
¥ Kiemelés télem.
Romai Statitum 123. cikk A Statutum feliilvizsgalata. (Szovegét lasd a tanulmany mellékletében!)
Kiemelés t6lem.
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,»|a] Birosag az agresszio biincselekménye feletti joghatosagot a jelen cikk ren-
delkezéseit figyelembe véve gyakorolja, feltéve, hogy 2017. januar 1. utan a Ré-
szes Allamok ugyanolyan tobbséggel, mint amely a Statiitum kiegészitéséhez
sziikséges, elfogadnak egy err6l sz6l6 dontést. [...]"33

Azaz az érdemi dontést késébbre halasztottak, bizva abban, hogy mint az altalaban
valoban sikeriilni szokott, a Részes Allamok Kozgytilése konszenzussal tud majd don-
tést hozni.

Az agresszio biincselekményérol szolo kiegészités ily modon sem egyszeri, terve-
zett hatalyba léptetése tovabb bonyolodott, amikor a Palesztina ,,részes allam” statuszt
kapott az ICC-ben — ahol a csatlakozas az un. ‘minden allam klauzulara’ emlékeztetden
elég egyszer(i** — és meg is erdsitette a kampalai kiegészitést, és igy, mint emlitettem,
meglett a harmincadik letétbe helyezett ratifikaciés okmany, ezzel kényszerhelyzetbe
hozva a Részes Allamok Kozgytilését, aminek lépnie kellett.

Ez a 2017. decemberi new yorki iilésszakon, konszenzussal elfogadott, ICC-ASP/16/
Res.5 sz. hatarozattal tortént meg, amely kimondta, hogy 2018. julius 17-i hatéllyal
aktivaljak a kiegészitést, ami csak a kiegészitést elfogado allamok tekintetében lép
hatalyba, és a kiegészitést el nem fogado allamok teriiletén vagy polgaraik altal elkdve-
tett agresszios blincselekmény esetén a Birdsag nem gyakorolhat joghatosagot, kivéve,
ha a Biztonsagi Tanacs kezdeményezi az eljarast.® Ez a contrario abbdl kovetkezik,
hogy a joghatdsag kizarasat a hatarozat (akarcsak a 15 bis cikk) csak az allami illetve
féiigyészi kezdeményezésekkel mondja ki.

Ez a megfogalmazas igy nemcsak azt erdsitette meg, hogy a kiegészitéseket el nem
fogado allamok polgarai ellen nem jarhat el a Nemzetkozi Biintetébirosag, de tulajdon-
képpen az el nem fogado allamok tekintetében is kizarta a hatalybalépést. A hatarozat
a Romai Statitum 121. cikk 5. bekezdését nevesitette, mint eljarasa jogalapjat, jollehet
azcsakaz5., 6., 7. és 8. cikkekre vonatkozik. Mint lattuk, 15 bis és a 15 ter tekintetében
a mar idézett, az inter omnes partes hatalybalépésrol szolo 121. cikk 4. bekezdése lett
volna iranyado, aminek a 7/8-os feltétele viszont sem akkor, sem azota nem teljesiilt.

fgy tehat a nemzetkozi jogban nem kedvelt, bér a publicisztikikban gyakran feltiing,
‘tobb sebességes nemzetkdzi szervezet’ képe allt eld, ahol tehat minimum a kévetkezo

Kiemelés télem.

Romai Statitum 125. cikk Alairas, megerdsités, elfogadas, jovahagyas és csatlakozas. (Szovegét lasd a
tanulmany mellékletében!)

ICC-ASP/16/Res.5 Activation of the jurisdiction of the Court over the crime of aggression Resolution

. The Assembly of States Parties, [...]

2. Confirms that, in accordance with the Rome Statute, the amendments to the Statute regarding the
crime of aggression adopted at the Kampala Review Conference enter into force for those States Parties
which have accepted the amendments one year after the deposit of their instruments of ratification or
acceptance and that in the case of a State referral or proprio motu investigation the Court shall not
exercise its jurisdiction regarding a crime of aggression when committed by a national or on the territory
of a State Party that has not ratified or accepted these amendments;” Ld.: Assembly of States Parties
to the Rome Statute of the International Criminal Court Sixteenth session New York, 4-14 December
2017. Official Records. Volume I. The Hague, Ipskamp, 2017. 35. https:/asp.icc-cpi.int/sites/asp/files/
asp_docs/ASP16/ICC-ASP-16-20-vol-I-ENG.pdf


https://asp.icc-cpi.int/sites/asp/files/asp_docs/ASP16/ICC-ASP-16-20-vol-I-ENG.pdf
https://asp.icc-cpi.int/sites/asp/files/asp_docs/ASP16/ICC-ASP-16-20-vol-I-ENG.pdf
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statusok vannak: (1) a Romai Statitumban és annak kampalai kiegészitésében részes
allamok, (2) a csak a Romai StatGtumban részes allamok, akikre ezek szerint a hataro-
zat egyaltalan nem vonatkozik és (3) a Romai Statutumban sem részes allamok, ame-
lyekre a hatarozat szintén nem vonatkozik. (Raadasul, bar hangstilyozza a (2) és a (3)
csoportra valo vonatkoztatas kizarasat a biztonsagi tanacsi kezdeményezésii eljarasok
esetében, kérdés, hogy a (2) csoport esetében van-e ennek relevancigja, figyelemmel
a 13. cikk a)* és b) bekezdésére.”” Vannak olyanok, akik szerint minimum még két
csoport kiilonos figyelmet érdemel: (i) a Romai Statatumban részes, és a kampalai
kiegészitést megerdsité allamok, amelyek esetében a ratifikacio letétbe helyezése ota
még nem telt el egy év és (ii) a Romai StatGtumban részes, és a kampalai kiegészités
megerdsitésig még el nem jutdé vagy a megerdsitésrol szol6 okmanyt még letétbe nem
helyez6 allamok.

Kiilon kérdésként meriil fel, hogy egy modositasnak kell-e foglalkoznia a 25. cikk
3 bis bekezdésével. Ennek a szovege a 8 bis cikk 1. bekezdésében emlitett, a legmaga-
sabb politikai vagy katonai vezet6i poziciot irja le, meglehetdsen hasonlé fordulatok-
kal.*® Ennek a tartalmat aligha lehet kifogasolni, ugyanakkor, mint lathattuk, sem az
2017. évi emlitett aktivalo hatarozat (az ICC-ASP/16/Res.5, amely csak a 8 bis, 15 bis
és 15 ter cikkek €letbe léptetésérdl szol), am mint lathatjuk, a 13. labjegyzetben idézett
paragrafusokban sem a 15 bis cikk 3. bekezdése, sem a 15 ter cikk 3. bekezdése nem
utal tételesen erre. E két cikknek a harminc ratifikaciorol szold azonos szovegii 2. be-
kezdése felhivhato természetesen, de ez ugyanolyan nehezen egyeztethetd dssze a 121.
cikk idézett, a 7/8-o0s szabalyt kimondo 4. bekezdésével.

Igaz, hogy mivel az agresszio biintetdjogi feleldsi szintjének lejjebb csusztatasa —
ti. a politikai vagy katonai foparancsnokok alatti szintre — egyrészt e bincselekmény
sulyara tekintettel sem valoszind, ¢és aligha talalkozna az allamok egyetértésével, igy
a 25. cikk 3 bis kérdése tartalmilag nem igazi kérdés. Elméletileg relevans annyiban,
hogy ez mai formajaban kire is hat ki: csak a kampalai kiegészitésben is részes alla-
mokra, vagy minden részes allamra? Hiszen pusztan nyelvtanilag értelmezve, az ag-
resszié vonatkozasaban a 25. cikk 3 bis lex specialis-ként megszorito értelmi szabalyt
tartalmaz a 25. cikk megel6z6 rendelkezéseihez képest.*

Mindezek mellett felmeriil a kérdés, hogy a Részes Allamok Kozgyiilésén elfoga-
dott hatarozatokat hogyan is értékeljilk? A kérdést nem lehet egyszerlien elintézni az-
zal, hogy mint ‘hatarozat’, csak egy egyszerii, a nemzetkdzi €letben gyakori soft law
értékli dokumentumrdl van szo, ami nélkiilozi a jogi kotelez6 erét.

A Romai Statatumnak a Nemzetkozi Biintetébirosag altal alkalmazandé normakat
felsorolo (a Nemzetkozi Birosag 38. cikkére emlékeztetd, de azzal ellentétesen nem

Romai Statutum 13. cikk A joghatdsag gyakorldsa. (Szovegét lasd a tanulmany mellékletében!)

Romai Statatum 87. cikk Egyiittmiikodési megkeresés: altalanos rendelkezések, 7. §. (Szovegét lasd a
tanulmany mellékletében!)

¥ Romai StatGtum (a kampalai kiegészitéssel érintett forméjaban) 25. cikk Az egyéni biintet6jogi felelds-
sége, 3bis §. (Szovegét lasd a tanulmany mellékletében!)

Romai Statitum 25. cikk Az egyén biintetdjogi feleléssége. (Szovegét 1lasd a tanulmany mellékletében!)
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egyenrangl, hanem hierarchizalo) 21. cikke*® e kérdés megvalaszolasdhoz nem sok
segitséget ad: az biztos, hogy altalanossagban nem emliti meg a Részes Allamok Koz-
gytilésén elfogadott hatarozatokat, ugyanakkor a Statatumba foglalt egyes biincselek-
mények alkotd elemeinek bemutatasa, a Biincselekmények Tényallasi Elemei, tovabba
a nemzeti biintetdeljarasi torvények funkciojara emlékeztetd szerepet jatszo Eljarasi és
Bizonyitasi Szabalyok nem szerzddési természetli dokumentumok, hanem adott eset-
ben még bizonyos nemzetkozi szerzodéseket is megeldzni képes okmanyok, amelyeket
a Részes Allamok Kozgyiilése fogadott el.

Itt jegyzem meg, hogy a Nemzetkozi Biintetobirosagnak az aldozatok karpotlasara
vonatkozo joggyakorlataban hosszabb ideig fesziiltséget okozott az a helyzet, hogy a
vadlottat elmarasztalo targyald kamara donthetett — és a gyakorlatban dontott is — a
karpotlasrol,* annak formairdl és volumenér6l, de ha az aldozat vagyontalan volt, ak-
kor viszont az e célra felhasznalhato Gsszeg rendelkezésre allasardl az Aldozatok Kar-
potlasi Alapja (Trust Fund for Victims) dontétt. E testiiletnek pedig a Romai Statatum
alapjan,®? a Részes Allamok Kozgyiilése altal elfogadott hatarozat — az llami és ma-
ganfelajanlasokbol dsszegylijtott osszegek felhasznalasa tekintetében — gyakorlatilag
teljeskorii autondmiat biztositott.”® A birak és az Aldozatok Karpétlasi Alapja kozotti
kapcsolat formaja a Lubanga ligyben 2017-ben, kreativ jogértelmezés és pragmatikus
intézménykozi egyiittmiikodés formajaban rendez6dott, és immar nem okoz gondot.**

Bizonyos szempontbol hasonld a helyzet a Nemzetkozi Biintetobirosagon beliil a va-
lasztott tisztségviselok (a birak, a foligyész) €s az egyéb tisztviselok esetleges fegyelmi
vétségeire vonatkozo panaszok kivizsgalasra hivatott, a Romai Statutum egyik cikké-
ben eléiranyzott,* de utobb, a Részes Allamok Kozgyiilése egyik hatarozataval életre
hivott Fiiggetlen Panasztestiilet (Independent Oversight Mechanism) statitumaban?®
foglaltak jogi dsszeillesztddésére, amelynek kapcsan szintén szerencsés lenne, ha errél
a 21. cikkben sz6 esett volna.

Visszatérve az agresszié biincselekményére, errl a Részes Allamok Kozgyiilése
tehat az alabbi, kiillonb6z6 természetli normakat fogadta el: (1) a Romai Statutumba
beillesztett szerzédésmodositasokat a Romai StatGtum 121. cikke értelmében, (2) az
aktivalo hatarozatot, amely 6nmagaban ugyan nem szerzddési természetii, am a Sta-
tatumot modositod 15 bis és 15 ter cikkek és az azokat tartalmazo hatarozat alapjan ke-

40 Romai StatGtum 21. cikk Alkalmazandé jog. (Szovegét lasd a tanulmany mellékletében!)

4 Romai Stattutum 75. cikk A sértetteknek nyujtando jovatétel. (Szovegét lasd a tanulmany mellékletében!)

4 Romai Statatum 79. cikk A Jovatételi Alap. (Szovegét lasd a tanulmany mellékletében!)

4 https:/tinyurl.com/4jnxe33a §§ 55, 56.

4 Ld. részletesebben: Kovacs Péter: Bevezetés a Nemzetkozi Biintetébirosag joggyakorlatiba. Pazmany

Press Budapest, 2020. 195-220.; U6: L'individu et sa position devant la Cour pénale internationale.

Leiden—Boston, Brill-Nijhoff, 2023. 341-388. https://doi.org/10.1163/9789004694293; UG&: The

Jurisprudential Practice of the International Criminal Court — as I saw it. Budapest, CEA Publishing,

2025. 201-251. https://doi.org/10.54171/qms.2025 kpjpicc

5 Romai Statatum 112. cikk A Részes Allamok Kozgytilése, 4. §. (Szovegét lasd a tanulméany mellékle-
tében!)

4 https://asp.icc-cpi.int/sites/asp/files/asp_docs/Resolutions/ICC-ASP-8-Res.1-ENG.pdf


https://doi.org/10.1163/9789004694293
https://doi.org/10.54171/qms.2025.kpjpicc
https://asp.icc-cpi.int/sites/asp/files/asp_docs/Resolutions/ICC-ASP-8-Res.1-ENG.pdf
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riilt elfogadasra 2017-ben, (3) a Kampalaban elfogadott’’ Biincselekmények Tényallasi
Elemeit az agresszio tekintetében kiegészitd modositast,*® és (4) a szintén a kampalai
konferencian elfogadott ‘értelmezéseket’,* amelyek valamelyest leegyszeriisitett nyel-
ven megismétlik a Biztonsagi Tanacsra vonatkozé rendelkezéseket, és az agresszios
cselekmény mindsitésében annak a jellege, méretei, sulya és kovetkezményei egyiittes
figyelembevételére szolitanak fel.™

Lathatoan tehat egy tobb, mint bonyolult jogi konstrukcio allt el6, amelyben az ag-
resszié blincselekménye tekintetében elfogadott anyagi jogi, eljarasjogi, a hatalybalé-
pésrdl rendelkezd ¢és értelmezd szabalyok kavarognak, és ahol a hordozé dokumen-
tumok, ti. a Részes Allamok Kozgyiilése ltal elfogadott hatdrozatok, amelyek koziil
némelyik a diploméciai konferencidk zar6okmanyaira emlékeztetd funkciot is ellat,
egyszerre tartalmaznak nemzetkdzi szerz0dési természetii és nem nemzetkdzi szer-
z0dési természetl rendelkezéseket, és hogy tovabb bonyolddjon a helyzet, felmeriil
az is, hogy a részes allamok kozott a konszenzus elérése érdekében kialkudott ad hoc
megoldasok esetleg nem vonhatok-e a szerzddések jogarol szolo bécsi egyezmény 31.
cikk 1. bekezdésében foglaltak™' ala?

Réadasul az esetleges modositasokhoz vald hozzaallas prognosztizalasa kapcsan
azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az allamfdi, kormanyf6i immunitast a 27.

Resolution RC/Res.6; see Official Records of the Review Conference of the Rome Statute of the Inter-
national Criminal Court, Kampala, 31 May — 11 June 2010 (International Criminal Court publication,
RC/11), part 11.

% Uo.

Annex III, Understandings regarding the amendments to the Rome Statute of the International Criminal
Court on the crime of aggression. https:/asp.icc-cpi.int/sites/asp/files/asp _docs/RC2010/RC-10-Add.1-
ENG.pdf (Az ezekkel az ,,Ertelmezésekkel” kapcsolatos szamos elméleti probléméra vilagit ra Hoff-
mann (2019) i. m. 65-67.)

30 _[...] Other understandings

6. It is understood that aggression is the most serious and dangerous form of the illegal use of force;
and that a determination whether an act of aggression has been committed requires consideration of
all the circumstances of each particular case, including the gravity of the acts concerned and their
consequences, in accordance with the Charter of the United Nations.

7. It is understood that in establishing whether an act of aggression constitutes a manifest violation
of the Charter of the United Nations, the three components of character, gravity and scale must be
sufficient to justify a “manifest” determination. No one component can be significant enough to satisfy
the manifest standard by itself.”

Bécsi egyezmény: 3. cim A szerzédések értelmezése

31. cikk Az értelmezés altalanos szabalyai 3. A szovegosszefiiggés mellett figyelembe kell venni:

a) a részes felek kozott a szerz6dés értelmezésére vagy rendelkezéseinek alkalmazasara vonatkozoan
létrejott barmely utdlagos megallapodast;

b) a szerzédés alkalmazésa soran utdlag kialakult olyan gyakorlatot, amely a szerzodés értelmezését
illetéen a részes felek megegyezését jelenti;

(A magyar szoveg forrasa: 1987. évi 12. torvényerejii rendelet a szerzédések jogarol szo6lo, Bécsben az

1969. évi méjus ho 23. napjan kelt szerzédés kihirdetésérdl)


https://asp.icc-cpi.int/sites/asp/files/asp_docs/RC2010/RC-10-Add.1-ENG.pdf
https://asp.icc-cpi.int/sites/asp/files/asp_docs/RC2010/RC-10-Add.1-ENG.pdf
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cikk® és a 98. cikk® Osszefiiggéseiben érintett eljarasokban az allamok jelentds ré-
sze bizonytalan, pragmatikus, politikai ingadozo6 allaspontot képvisel, dacara a jogi
szempontbol — az ICC fellebbviteli kamarédja altal immar tobbé-kevésbé — tisztazottnak
tekinthet6 helyzetnek.>*

5. A Nemzetkozi Biintetébirosagnak az agresszié biincselekménye feletti
joghatosaga kapcsan felmeriilt problémakra adott javaslatok

5.1. Az Ocampo-javaslat

Az els6 javaslat — ismereteim szerint — a Nemzetkozi Biintet6birosag legelso, egykori
féiigyészetol, Luis Moreno Ocampotol szarmazott. Ocampo 2023-ban felvetett javas-
lata™ igen egyszer(i volt: 6t szot kell kihagyni, a 15 bis cikk 4. bekezdésébdl, ti. a ko-
vetkez0 Otot: ,, by that State’s nationals or.””® (A bekezdés altalam készitett forditasara
ezt ravetitve ez a kovetkezd, a magyar nyelv sajatossagai miatt nem 6t, hanem hat sz6
kihuzasat jelentené: ,,azt ezen allam polgarai vagy ha™.)

Ocampo ezzel bedobta a kavicsot az allovizbe; igaz, a reflexiok hamar ramutattak
arra, hogy ez igy nem elegendd, mivel nem ad fogddzot ahhoz, hogy mi torténjék a
kialakult helyzettel, kik a modositasra jogosultak, mi torténik a modositast el nem
fogadokkal stb.”’

5.2. Az tn. GIPA-javaslat

A masodik, és jobban kidolgozott javaslat® a Global Institute for the Prevention of
Aggression nevii NGO-tol jott. Ez szintén a 15 bis cikkre koncentralt, annak jelenlegi

2. Romai Statatum 27. cikk A hivatalos mindség figyelmen kiviil hagyésa a biintet6jogi feleldsség szem-
pontjabol. (Szovegét lasd a tanulmany mellékletében!)

53 Romai Statttum 98. cikk A mentességrol valo lemondassal és az atadashoz val6 hozzajarulassal kapcso-
latos egytittmiikodés. (Szovegét lasd a tanulmany mellékletében!)

3% Judgment in the Jordan Referral re Al-Bashir Appeal, ICC-02/05-01/09-397, 06 May 2019, Key findings

1,2,3,4,5,(5-6. 0.). https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2019 02593.PDF

Luis Moreno Ocampo: Ending Selective Justice for the International Crime of Aggression. Just Security,

January 31, 2023. https://tinyurl.com/2syhvyas

6 _[...] The proper solution is to allow the ICC’s investigation of the crime of aggression regardless of the
aggressor’s nationality. A simple revision of Article 15 bis (5) will achieve such a goal by deleting five
words: ,,by that State’s nationals or”. [...]”

7 Fiona Abken — Paulina Rob: Amending the Amendment: In Search of an Adequate Procedure for a
Revision of the Jurisdictional Regime for the Crime of Aggression in the Rome Statute. EJIL: Talk!,
January 13, 2023. https:/tinyurl.com/mrxxefkb; Astrid Reisinger Coracini: Is Amending the Rome
Statute the Panacea Against Perceived Selectivity and Impunity for the Crime of Aggression Committed
Against Ukraine? Just Security, March 21, 2023. https://doi.org/10.2139/ssrn.4398313

% Global Institute for the Prevention of Aggression: Proposal for the Amendment of the Conditions
under which the International Criminal Cort Exercises Jurisdiction over the Crime of Aggression.
https://tinyurl.com/2t9ay9ny (A tovabbiakban: GIPA-javaslat.)


https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2019_02593.PDF
https://doi.org/10.2139/ssrn.4398313
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4. ¢és 5. bekezdését tordlni javasolta,* egy 01j 4. bekezdést fogalmazott meg, amely a 12.
cikk 2. bekezdésének® szohasznalatat atvéve a jelenlegi konjunktiv kapcsolat helyett
az alternativ feltételeket rogzit,* és a nem részes allamok tekintetében a Romai Statu-
tum 12. cikk 3. bekezdésébdl® inspiralodva megfogalmazott 5. bekezdéssel® fejezné
be a 15 bis cikk modositasat.

A javaslat nem tartalmaz pontos szabalyt a jelenleg a kampalai kiegészitésekben
is részes, illetve a csak az eredeti Romai Statitumban részes allamok tekintetében,
ugyanakkor a javaslat magyarazata meglehetdsen részletesen® targyalja a problema-
tikat és a részletek kidolgozasanak sziikségességét, ramutatva az eddigi megoldasok
altal okozott zavarokra, eltérd értelmezési kdvetkezményekre. Hangsulyozza, hogy a
Részes Allamoknak kell eldonteniiik, hogy milyen eljarasi technikaval kivanjak a R6-
mai Statutummal konform médon hatalyba 1éptetni a modositasokat.*

5.3. Costa Rica, Németorszag, Sierra Leone, Szlovénia és Vanuatu javaslata
¢és a Részes Allamok Kozgytlésének 2025. juliusi rendkiviili iilésszaka

Ez a javaslat® 2025. aprilisaban, a Részes Allamok Kozgytilésének 2025. juliusi rend-
kiviili tilésszakara késziil6dve keriilt benyujtasra,’” és szovegében csaknem® sz6 sze-

¥ (1) Article 15 bis, paragraphs (4) and (5) are deleted.” (GIPA-javaslat)

6 Romai Statatum 12. cikk A joghatdsag gyakorlasanak eléfeltételei (...). , 2. § a., b. (Szovegét lasd a
tanulmany mellékletében!)

o (2) The following text is inserted after article 15 bis, paragraph (3) of the Statute:

4. The Court may, in accordance with article 12, exercise jurisdiction over a crime of aggression if one

or more of the following States have ratified or accepted the aggression amendments, or have accepted

the exercise of the jurisdiction of the Court over the crime of aggression in accordance with paragraph 5:

(a) The State on the territory of which the conduct in question occurred or, if the crime was committed

on board a vessel or aircraft, the State of registration of that vessel or aircraft;

(b) The State of which the person accused of the crime is a national.” (GIPA-javaslat)

Romai Statutum 12. cikk A joghatdsag gyakorlasanak eldfeltételei, 3. §. (Szovegét lasd a tanulmany

mellékletében!)

6 5. If the acceptance of a State that has not ratified or accepted the aggression amendments, or which is
not a Party to this Statute, is required under paragraph 4, that State may, by declaration lodged with the
Registrar, accept the exercise of jurisdiction by the Court over the crime of aggression in accordance
with article 12, paragraph 3.” (GIPA-javaslat)

¢ GIPA-javaslat 17-25. §, 6-7.

% GIPA-javaslat 22-23. §, 7.

Report of the Working Group on Amendments regarding its work on the review of the Kampala

amendments concerning the exercise of jurisdiction with regard to the crime of aggression. 10. [A to-

vabbiakban: Report of the Working Group (2025).] https:/asp.icc-cpi.int/sites/default/files/asp _docs/

ICC-ASP-S-1-2-ENG.pdf

7 Report of the Working Group (2025) i. m. 1.

% GIPA-javaslat: ,,1. Article 15 bis, paragraphs (4) and (5) are deleted.”

Az 6t allam javaslata: Ez a mondat nem szerepel a javaslatban.

GIPA-javaslat: ,,2. The following text is inserted after article 15 bis, paragraph (3) of the Statute:”

Az 6t allam javaslata: ,,Article 15bis (4) and (5) are replaced by the following text inserted after article
15bis (3):”


https://asp.icc-cpi.int/sites/default/files/asp_docs/ICC-ASP-S-1-2-ENG.pdf
https://asp.icc-cpi.int/sites/default/files/asp_docs/ICC-ASP-S-1-2-ENG.pdf
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rint azonos a GIPA-javaslattal. Az eltérés mindossze stilisztikai értékti és a ,torlésre
keriil” / ,,helyébe keriil” szohasznalattal fiigg 6ssze.
Az &t allam altal benyujtott tervezetet a részes allamok egy ad hoc munkacsoportja
attekintette. A munkacsoport altal benyujtott jelentés attekintette azokat a probléma-
kat, amelyeket a javaslat megoldani probal, és meglehetésen részletesen foglalkozik
azzal, hogy tulajdonképpen mit is kell modositani (ti. a Romai Statatumot, vagy csak
a kampalai kiegészitéseket) és a 121. cikk rendelkezéseibdl melyik az, amit a modosi-
tas technikai kivitelezéséhez ¢és hatalyba léptetéséhez figyelembe kell venni. Ugyan-
akkor a jelentésbol nem dertil ki, hogy melyik varians élvez altalanos vagy legalabb
jelentds tobbségi tamogatast: a jelentés alapvetden olyan kifejezésekkel operal, mint
,»az allamok egy csoportja”, ,,tdbben”, ,,néhanyan”. Gyakran el6fordul, hogy akarmi is
legyen a megoldas, annak konszenzusosnak és tartalmilag vilagosnak kell lennie.®”
Az Ocampo-javaslattal, a GIPA-javaslattal és az 6t allam javaslataval — a 2025 juliusi
értekezlet elott vagy kozvetleniil azutan — foglalkozo jogtudomanyi reflexiok az eltelt
idd rovidségére tekintettel egyeldre inkabb csak a nemzetkozi jogi ‘blog-irodalom’
kiilonbozé lapjain lattak napvilagot. Talalunk kozattiik (1) olyanokat, amelyeket
tamogatjak’™ az ezekben felvazolt megoldast, (2) olyat, amelyek eleve szkeptikusak a
sikerben,” (3) olyanokat, amelyek szerint arra kell koncentralni, hogy milyen médo-
sitassal lehetne elérni, hogy a részes allamok sokkal nagyobb szamban fogadjak el,
hogy az agresszi6 elkdvetdjével szemben az ICC joghatosaggal bir’? és (4) olyanokat,
amelyek a megfontolast és a kivarast hangsulyozva magyarazzak, hogy a jelenlegi
helyzetben tobbet ér az egység megorzése és a konszolidacid, mintsem egy radikalis
elérelépés.”

A Részes Allamok Kozgytilésének 2025. jiliusi rendkiviili iilésszakan az allamok
bar a tervezetrdl altalanos vitat tartottak, de az érdemi dontést négy év multara, 2029-

% Report of the Working Group (2025) i. m.

Astrid Reisinger Coracini — Claus KreB3: For an Effective and Legitimate Jurisdictional Regime on the
Crime of Aggression at Last: States Parties to the Statute of the International Court to Convene on
Monday for a Special Session in New York. EJIL: Talk!, July 4, 2025. https:/tinyurl.com/mpefbze3;
Patrycja Grzebyk: Myths around the review process of the Kampala amendments on the crime of
aggression. EJIL: Talk!, June 6, 2025. https:/tinyurl.com/57rxkkz8 ; Isabelle Haffurther: Civil Society
Calls for the Reform of the ICC’s Jurisdiction over the Crime of Aggression: Towards the July 2025
Review of the Kampala Amendments. OpinioJuris, June 25, 2025. https://tinyurl.com/8d3apj7v

Kevin Jon Heller: States Seek to Harmonize ICC Jurisdiction Regarding Aggression. OpinioJuris, April
8, 2025. https:/tinyurl.com/yc62y6jr

Terje Einarsen: ICC’s Jurisdiction over the Crime of Aggression: Amending Article 5 Instead of Article
15bis (Part I, Part II). OpinioJuris, 18. 04. 2025. https:/tinyurl.com/2fu9xb8b és https:/tinyurl.com/
mu9debzu

Carrie McDougall: Expanding the ICC’s Jurisdiction Over the Crime of Aggression. Journal of Inter-
national Criminal Justice, Vol. 22., Iss. 3—4. (July-September 2024) 543-564. https://doi.org/10.1093/
jicj/mqae042; Maria Gevorgyan: How the ICC Assembly of States Parties Failed Small States: A
Neorealist Reading of the Crime of Aggression Reform Stalemate. EJIL: Talk!, August 15, 2025.
https://tinyurl.com/3mvvedxs; Nema Milaninia: Rethinking ICC Reform: Politics, Legitimacy, and
the Perils of Expansion Without Consolidation. Just Security, July 7, 2025. https://www.justsecurity.
org/116359/rethinking-icc-reform-special-session/


https://doi.org/10.1093/jicj/mqae042
https://doi.org/10.1093/jicj/mqae042
https://www.justsecurity.org/116359/rethinking-icc-reform-special-session/
https://www.justsecurity.org/116359/rethinking-icc-reform-special-session/
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re egy erre a célra dsszehivott ujabb rendkiviili iilésszakra halasztottak, megbizva egy
munkacsoportot a javaslatra vonatkozo nézetek egyeztetésével és az elérehaladast atte-
kint6, 2027-ben tartando rovid iilésszak el6készitésével* Az lilésen negyvenegy részes
allam™ és a megfigyeld allamok koziil haromnak™ a képviseldje mondott beszédet,” az
elmondott beszédek irasos valtozatanak™ tobbsége inkabb csak altalanossagban moz-
gott, hangsulyozva azt, hogy konszenzusra kell térekedni, egyértelmi tartalmu szove-
gezéssel, valamint tamogatasarol biztositotta a jelenlegi szoveg altal okozott joghato-
sagi hiatus (‘jurisdictional gap’) felszamolasat, anélkiil, hogy formalisan elkotelezné
magat az 6tok javaslata mellett.

A részes allamok koziil az eléterjesztokon tul Palesztina tamogatta a legegyér-
telmiibben a tervezetet, mig Brazilia, Franciaorszag, a Koreai Koztarsasag, Nagy-Bri-
tannia és Norvégia annak adott hangot, hogy kétséges, hogy jelenleg remélhet6-e kon-
szenzus az iigyben. Hozzaszolasuk alapjan a megfigyeld allamok koziil Iran a radikalis
tamogatok, az USA ¢és Kina az abszolut ellenzék kéz¢é szamithato.

A konszenzus €s az egyértelmiliség igénye nem Uj a diplomaciaban, ¢és ebbdl a szem-
pontbodl érdemes egy kicsit elgondolkodni egyébként azon a megoldason, amellyel a
pacta nec nocent, nec prosunt elvét a GIPA-javaslat, illetve az 6t allam ko6zos javaslata
probalja dsszeegyeztetni az agresszid feletti joghatdsagnak a részes allamok altali sta-
tualasaval.

™ ICC-ASP/S-1/Res.1 Advance version Adopted at the 5th plenary meeting, on 9 July 2025, by consensus
ICC-ASP/S-1/Res.1 The review of the amendments on the crime of aggression. https:/asp.icc-cpi.int/
sites/default/files/asp _docs/ICC-ASP-S-1-Resl-ENG.pdf

Argentina, Ausztralia, Belgium, Brazilia, Chile, Ciprus, Cseh Koztarsasag, Dél-Afrika, Elefantcsont-
part, Finnorszag, Franciaorszag, Gabon, Gambia, Hollandia, Németorszag*, Ghana, Guatemala, Japan,
Kanada, Kenya, Kong6i Demokratikus Koztarsasag, Koreai Koztarsasag, Lengyelorszag, Litvania, Lu-
xembourg, Mali, Malta, Mexiko*, Nagy-Britannia, Nigéria, Norvégia, Orményorszag, Palesztina, Peru,
Szenegal, Sierra Leone, Szlovénia, Uganda, Uj-Zéland, Ukrajna, Uruguay. (A német delegétus a ‘Gro-
up of Friends for the Review of the Rome Statute’ elnevezésii csoportosulas, mig a mexikoi a ‘Cross-
regional Group of States Parties’ formacio allamainak a véleményét is képviselte.) A német delegatus
altal ‘Group of Friends for the Review of the Rome Statute’ csoport tagjai jelenleg: Ausztria, Belgium,
Bulgaria, Chile, Ciprus, Cseh Koztarsasag, Dania, Esztorszég, Finnorszag, Gorogorszag, Hollandia,
Horvatorszag, Izland, Irorszag, Lengyelorszag, Liechtenstein, Lettorszag, Litvania, Luxembourg, Mal-
ta, Németorszag, Palesztina, Portugalia, Romania, Sierra Leone, Szlovakia, Szlovénia, Spanyolorszag,
Svédorszag, Svéjc, Kelet-Timor, Vanuatu, Ukrajna, Zambia.

USA, Iran és Kina. (Kiilonos modon az ICC ASP honlapjan nem szerepel az amerikai diplomata felszo-
lalasa, de az elektronikus sajtotermékek kozolnek beldle részleteket, pl. https:/www.courthousenews.
com/us-doubles-down-on-icc-scorn-at-un-meeting/ . A diplomata szovegét az egyik panelen mondta el,
teljes szovegét 1d. https://asp.icc-cpi.int/sites/default/files/asp _docs/ASP-S-1-Plenary-USA-ENG.pdf)
https://asp.icc-cpi.int/sessions/general-debate/General Debate-special-session-2025

Az ICC ASP honlapjan a plenaris iilésen felszolalok kozott Ausztralia, Chile, Ciprus, Elefantcsontpart,
Gabon, Gambia, Ghana, Kenya, Kongoi Demokratikus Koztarsasag, Mali, Malta, Mexiko, Nagy-Bri-
tannia, Nigéria, Uganda, Uj-Zéland, Ukrajna képviseléinek a felszolaldsat irasban jelen sorok 2025.
oktdberi irasaig nem helyezték fel. Egyes felszolalasokbol az elektronikus sajto idéz: ez a helyzet példa-
ul Nagy-Britannia esetében (https:/tinyurl.com/mrr9bdm?7). A francia, kelet-timori, német, spanyol és
sierra leonei delegatus panelbeli felszolalasanak szovege elérhetd: https://tinyurl.com/466fsuee


https://asp.icc-cpi.int/sites/default/files/asp_docs/ICC-ASP-S-1-Res1-ENG.pdf
https://asp.icc-cpi.int/sites/default/files/asp_docs/ICC-ASP-S-1-Res1-ENG.pdf
https://www.courthousenews.com/us-doubles-down-on-icc-scorn-at-un-meeting/
https://www.courthousenews.com/us-doubles-down-on-icc-scorn-at-un-meeting/
https://asp.icc-cpi.int/sites/default/files/asp_docs/ASP-S-1-Plenary-USA-ENG.pdf
https://asp.icc-cpi.int/sessions/general-debate/GeneralDebate-special-session-2025
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Az imént egy labjegyzetben idézett angol szoveg az én forditasomban igy hangzik:

,,5. Ha a Birosag joghatosaganak olyan Allam altali elfogadasa sziikséges a 4.
bekezdés értelmében, amely a jelen Statutumban nem Részes Allam, az adott
Allam a hivatalvezet6hoz benytjtott nyilatkozattal elfogadhatja az agresszio
blincselekménye tekintetében a Birosag joghatdsagat, dsszhangban a 12. cikk
3. bekezdésével.”

Ez, mint jogi megoldas korrekt, de két kérdés sziikségképpen felmeriil: (1) Minek
alapjan allapitja meg a Nemzetkozi Biintetobirosag, hogy sziikséges-e az 6 joghato-
saganak az elfogadasa a nem részes allam altal? Ertelemszeriien a Romai Statitum
¢és e modositasok szovege és a birdi joggyakorlat alapjan, de mint lattuk, éppen ez
— ti. a sziikségesség — az az elem, amit az agresszio aldozata és elkdvetdje aligha fog
egyforman értékelni. Kérdés az is, hogy a nem részes allamok tekintetében kialakult
joggyakorlat” elegend6 fogddzot ad-e ehhez? (2) Mi van akkor, pontosabban eljarhat-e
a Nemzetkdzi Biintetdbirosag, ha sziikséges az alavetés, de éppen az ilyen, facultas
alternativa gyakorlasara jogosult allam nem nyujtott be ilyen joghatdsagi elismerd nyi-
latkozatot?

Utobbi kérdésre megitélésem szerint a benyujtott javaslat rendelkezéseit figyelembe
veéve logikailag csak egy korrekt valasz adhato, jelesiil a Nem.

Mivel aligha tlinik valdsziniinek, hogy egy agressziot elkovetd nem részes allam
megtenné a joghatosagot elfogadd nyilatkozatot, hol lesz itt ténylegesen eldrelépés és
a joghatosag tényleges és hatékony gyakorlasa? Valosziniileg csak abban az esetben
képzelhetd el redlisan az alavetés a nem részes allam részérdl, ha az agresszio elkoveté-
séért felelds személy immar csak volt allamfo, volt kormanyfo, volt katonai foparancs-
nok, akinek ko6zjogi, vagy vezérkari pozicidja alkotmanyos, vagy alkotmanyellenes
modon, de immar megszlnt. Az ilyen személyt persze otthon is feleldsségre lehetne
vonni, de — jatszunk el a gondolattal — ilyen vagy olyan okbol az 0j rezsim mégis Ugy
dontott, inkabb atengedi az illetét a Nemzetkozi Biintetdbirosagnak.

De kérdés, hogy nem vagyalmokban gondolkodunk-e ilyenkor?

6. Zarszo6 gyanant

Tagadhatatlanul van tehat egy jogilag igen bonyolultta valt helyzet (ti. a szerzédés mo-
dositasanak a modositasa, éspedig ugy, hogy az agresszios joghatosagot elfogado alla-
mok szama nemhogy ne csokkenjen, hanem jelentésen novekedjen, s kozben lehetdleg
a Romai Statatum részes allamainak a szama is emelkedjen), és ez a bonyolultsag, vagy
éppen tulbonyolitottsag 0sszefligg részben azzal, hogy az ICC szerzddési és szervezeti
rendszerében, a jogalkotasban €s a joggyakorlatban a nemzeti biintet6jogaszok, a nem-

 Ez mindenekel6tt az un. Rohingya helyzet kapcsan meghozott dontést jelenti. (Decision on

the “Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19(3) of the Statute”,
ICC-RoC46(3)-01/18-37 06-09-2018, https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/
CR2018 04203.PDF Ld. errél roviden: Kovacs (2022) i. m. 68-71.


https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2018_04203.PDF
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2018_04203.PDF
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zetkozi blintet6jogaszok, az elméleti nemzetk6zi jogaszok €s a diplomatak nézépontja-
inak és szohasznalatanak az 0sszeegyeztetése nem kdnny, és az eddigi megoldasok a
nemzetkozi kozjog bevett szabalyaitol eltéréseket mutattak.

Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy az alapvet6 probléma az allami akarat valtozasaihoz
¢és az ICC létrehozasat segité 1998-as kegyelmi pillanat elmulasahoz koétddik. A jelen-
legi vilagpolitikai konstellacio és a nemzetkozi jogot az allami érdeket csak akadalyozo
tényezonek tekintd, Un. ‘szuverenista’ felfogas érvényesitésére valo torekvés tovabbi
nehézségeket tamaszt.

A 2025. juliusi értekezlet dontése a halasztasrol — megitélésem szerint — onmagaban
nem tragédia, és az bizonyos, hogy realisabb cél annak a kitlizése, hogy a jelenleginél
joval tobb részese legyen a kampalai kiegészitésnek, mint annak az erdltetése, hogy
barhol, barmely allam altal elkévetetett agresszio esetében a Nemzetkdzi Biintetobiro-
sag eljarhasson a felelésokkel szemben, mikdzben tudjuk, hogy az ICC ezt az allamok
tamogatasa nélkiil nem tudja megvalositani, és féleg nem ,,barmely allam” agresszio
blincselekményével gyanusithato vezetdivel szemben.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy megfeleld szakért6i munka ne folyhatna az ag-
resszioval Osszefliggd anyagi ¢és eljarasjogi kérdések tisztazasa érdekében, de nem té-
veszthetjiik szem el6l, hogy a dontéseket Gigyis az allamok kormanyai hozzak meg.
Tobbet ér egy hatalyban levd, mégoly problematikus nemzetkdzi szerz6dés, mint egy
irdasztalfiokban marado, am alig, vagy egyaltalan nem alairt, nem ratifikalt doktrinalis
mestermii.



114 Kovacs Péter

Melléklet

(1) Az ENSZ Kozgyiilés 3314 (XXIX) sz. hatdarozata az agresszié
meghatarozasarol (1974)%

L. cikk

Agresszio: fegyveres erd alkalmazasa valamely allam részérdl egy masik allam szu-
verenitasa, teriileti épsége vagy politikai fiiggetlensége ellen, vagy az ENSZ Alapok-
manyaval Osszeegyeztethetetlen barmely mas modon, ahogy azt ez a meghatarozas
kifejti. [...]

2. cikk

Fegyveres erdnek, az Alapokmany megsértésével, elsoként valo alkalmazasa valamely
allam részérdl, els6 megitélésre, agresszios cselekmény bizonyitékanak tekintendd, bar
a Biztonsagi Tanacs, az Alapokmannyal 6sszhangban, juthat arra a kovetkeztetésre,
hogy mas, vonatkozo koriilmények fényében, beleértve a tényt, hogy a szoban forgo
cselekmények vagy kovetkezményeik nem eléggé stlyosak, nem indokol olyan dontést,
hogy agresszios cselekményt kovettek el.

3. cikk

A kovetkez6 cselekmények barmelyike, tekintet nélkiil arra, hogy tortént-e hadiizenet,
agresszionak mindsiil a masodik cikk rendelkezéseivel fiiggden, és azokkal 6sszhang-
ban:

a) egy allam fegyveres eréi altal végrehajtott invazié vagy tamadas egy masik al-
lam teriilete ellen, vagy barmilyen, akar ideiglenes, katonai megszallas, amely
ilyen invazié vagy tamadas eredménye, vagy egy masik allam teriiletének, illet-
ve annak egy részének, erd alkalmazasaval torténd barmilyen annektalasa;

b) egy masik allam teriiletének bombazasa egy allam fegyveres erdi altal, vagy
barmiféle fegyvert hasznalata egy allam altal, egy masik allam tertilete ellen;

c) egy allam kikotéinek vagy partjainak blokadja egy masik allam fegyveres eréi
altal;

d) egy masik allam szarazfoldi, tengeri vagy légierdinek, tengeri és 1égi flottajanak
megtamadasa egy allam fegyveres erdi altal;

e) egy allam fegyveres erdinek, melyek egy masik allam teriiletén tartézkodnak a
fogado allammal tortént megegyezés alapjan, az egyezményben foglalt feltételek

% (A magyar forditast a SZTE AJTK egyik tansegédletébol (https:/juris.u-szeged.hu/download.
php?docID=94211) vettem, amelynek szerz6i, mint maguk hangsulyozzak (1d. 43. 0.), jelentdsen tamasz-
kodtak az alabbi mire: Posta I. — Dunay P. — Kardos G. — Nagy B. (szerk.): Nemzetkozi jogi dokumen-
tumgytijtemény. Budapest, 1984.


https://juris.u-szeged.hu/download.php?docID=94211
https://juris.u-szeged.hu/download.php?docID=94211
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megszegéseével torténd felhasznalasa, vagy az egyezmény lejarta utan, azok to-
vabbi jelenléte az illetd teriileten;

f) egy allam cselekménye, mellyel megengedi, hogy teriiletét, amelyet egy masik
allam rendelkezésére bocsatott, a masik allam agresszios cselekmény elkoveté-
sére hasznalja egy harmadik allam ellen;

g) fegyveres bandak, csoportok, dnkéntesek vagy zsoldosok kiildése egy allam al-
tal vagy nevében, fegyveres cselekmények végrehajtasara egy masik allam ellen,
melyek olyan stlyosak, hogy kimeritik a fent felsorolt cselekményeket, vagy az
allam komoly részvétele ebben. [...]

(2) A Rémai Statiitum — a tanulmanyban hivatkozott — cikkeinek magyar
szovege®!

(Az agresszioval sszefiiggd kampalai kiegészitések kurzivval szedve.)

5. cikk A Birosag joghatosaga ala tartozo bilincselekmények

1. A Birosag joghatosaga a nemzetkozi kozdsség egészét érintd legstilyosabb bilincse-
lekményekre korlatozodik. A Birdsag joghatosaga a jelen Statitum szerint a kdvetkezd
blincselekményekre terjed ki:

(a) a népirtas;

(b) az emberiesség elleni biincselekmények;

(c) a haborus biincselekmények;

(d) az agresszio.
2. A Bir6sag joghatosagat az agresszio tekintetében akkor gyakorolja, ha a 121. és 123.
cikkeknek megfelelden elfogadasra keriilt az a rendelkezés, amely meghatarozza az
agresszio fogalmat és azokat a feltételeket, amelyek megléte esetén a Birosag itélkezhet
e biincselekmény iigyében. Ennek a rendelkezésnek az Egyesiilt Nemzetek Alapokma-
nyanak megfelel6 rendelkezéseivel dsszhangban kell allnia.”

8 bis cikk Agresszio biincselekménye,

A Statutum céljat illetéen az ,,agresszios biincselekmény” egy olyan agresszios aktus-
nak, amely jellegét, sulyat vagy méreteit illetéen az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyd-

A Romai Statutum vonatkozé cikkeinek magyar forditasat a Romai Statutumot kihirdetésre 2016-ban
beterjesztd torvényjavaslathoz (T/10722. sz. térvényjavaslat a Nemzetkozi Biintet6birdsag Statutuma-
nak és a Statutum 8. cikkére vonatkozé kampalai modositasanak kihirdetésérdl, Trocsanyi-javaslat,
https://www.parlament.hu/irom40/10722/10722.pdf ) csatolt magyar forditasbol idézem. Azon cikkek
esetében, amelyek nem szerepeltek a térvényjavaslatban — ezek éppen az agresszié definiciojat, és az
ICC anyagi ¢s eljarasi szabalyait tartalmazoé kampalai kiegészitésekben talalhatok —, amelyekhez a ma-
gyar kormany nem csatlakozott, a kurzivalt részekben sajat forditast adok.


https://www.parlament.hu/irom40/10722/10722.pdf
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nak nyilvanvalo megsértését valositia meg, egy olyan személy dltali tervezését, eloké-
szitését, kezdeményezését vagy végrehajtasat jelenti, aki valamely allam politikai vagy
katonai tevékenysége felett tényleges ellendrzést vagy iranyitast gyakorol.
Az 1. paragrafust illetden az ,,agresszios aktus” fegyveres eré alkalmazasa valamely
allam részérdl egy masik allam szuverenitasa, teriileti épsége vagy politikai fiiggetlen-
sege ellen, vagy az ENSZ Alapokmanyaval ésszeegyeztethetetlen barmely mas modon.
Osszhangban az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilésének 3314 (XXIX) sz. hatarozataval, a
kovetkezé cselekmenyek barmelyike, tekintet nélkiil arra, hogy tortént-e hadiizenet,
agresszionak mindsiil:

@ [...J;

(®) [...];

(®) [...];

@ [...J;

@ [.J;

) [--]:

@[]

[A szbszerinti azonossag miatt az a-tol g-ig tartd felsorolas magyar szovegét illetéen
lasd a fentebb idézett magyar forditasat a 3314 (XXIX) sz. kdzgytilési hatarozatnak. |

12. cikk A joghatosag gyakorlasanak eléfeltételei

1. Az az Allam, amelyik a jelen Statatum Részesévé valik, egyttal elfogadja a Birosag
joghatdsagat az 5. cikkben irt blincselekmények tekintetében.

2. A 13. cikk (a) vagy (c) pontja szerinti esetekben a Birosag akkor gyakorolhatja jog-
hatosagat, ha a kovetkez6 Allamok koziil egy vagy tobb Részese a jelen Statutumnak,
vagy elfogadta a Birdsag joghatdsagat a 3. bekezdésnek megfelelden:

(a) Az az Allam, amelynek a teriiletén a kérdéses cselekmény tortént, vagy ha a
blincselekményt hajo vagy légi jarmii fedélzetén kovették el, a hajo lobogdja
vagy a légi jarmii lajstromozésa szerinti Allam;

(b) Az az Allam, amelynek a biincselekmény elkovetésével vadolt személy az dllam-
polgara.

3. Ha Birosag joghatésaganak olyan Allam altali elfogadésa sziikséges a 2. bekezdés
szerinti célbél, amely a jelen Statitumban nem Részes Allam, az adott Allam a hivatal-
vezet6hoz benyujtott nyilatkozattal elfogadhatja az adott biincselekmény tekintetében
a Birdsag joghatosagat. Az elfogadd Allam késedelem és kivétel nélkiil a IX. Fejezet-
ben meghatarozottak szerint egyiittmiikodik a Birosaggal.

13. cikk A joghatosag gyakorlasa

A Birosag joghatosagat egy, az 5. cikkben meghatarozott blincselekmény tekintetében
a jelen Statatum rendelkezései szerint akkor gyakorolhatja, ha:
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(a) a Részes Allam a 14. cikknek megfeleléen a féiigyész elé utalja azt az esetet,
amellyel kapcsolatban feltehetd, hogy egy vagy tobb ilyen biincselekményt elko-
vettek;

(b) a Biztonsagi Tanacs az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya VII. Fejezetének meg-
felelden eljarva a foligyész elé utalja azt az esetet, amellyel kapcsolatban feltehe-
td, hogy egy vagy tobb ilyen blincselekményt elkovettek;

(c) a féligyész inditott nyomozast ilyen biincselekmény miatt a 15. cikk értelmében.

15 bis cikk Az agresszié biincselekménye feletti joghatésdg gyakorldsa (Allami felter-
Jjesztés, proprio motu )

1. A Birosag az agresszio biincselekménye feletti joghatosagot a 13. cikk (a) és (c)
paragrafusainak megfelelden, a jelen cikk rendelkezéseit figyelembe véve gyakorolja.

2. A Birosag joghatosagot csak olyan agresszios biincselekmények tekintetében gyako-
rolhat, amelyeket egy évvel azutan kovettek el, hogy a kiegészitéseket harminc Részes
Allam megerdsitette vagy elfogadta.

3. A Birosag az agresszio biincselekménye feletti joghatosagot a jelen cikk rendelke-
zéseit figyelembe véve gyakorolja, feltéve, hogy 2017, janudr 1. utin a Részes Allamok
ugyanolyan tébbséggel, mint amely a Statutum kiegészitéséhez sziikséges, elfogadnak
egy errdl szolo dontést.

4. A Birosag, dsszhangban a 12. cikkel, joghatosdgot gyakorol az agresszio biincselek-
ménye felett, egy Részes Allam dltal elkivetett agresszios aktus tekintetében, kivéve,
ha ez a Részes Allam elézetesen kijelentette a Jegyzéhiz intézett nyilatkozatdban, hogy
nem fogadja el az ilyen joghatosagot. Egy ilyen nyilatkozat barmikor visszavonhato, és
a Részes Allamnak harom éven beliil meg is kell fontolnia.

5. Olyan allam tekintetében, aki nem részese a jelen Statutumnak, a Birosag nem gya-
korolhatja joghatosagat az agresszio biincselekménye tekintetében, ha azt ezen allam
polgarai vagy ha az 0 teriiletén kovették el.

6. Ha a Fdiigyész megallapitia, hogy a nyomozas meginditasa megalapozott, minde-
nekeldtt meg kell gyézédnie arrol, hogy a Biztonsagi Tandcs dontétt-e arrol, hogy az
érintett allam agresszios aktust hajtott végre. A Foiigyész az Egyesiilt Nemzetek Fotit-
karat tajékoztatja a Birosag elé keriilt helyzetrdl, csatolva az azt alatamaszto anyago-
kat és informaciokat.

7. Ha a Biztonsagi Tandcs dontott, a Foiigyész az agresszio biincselekménye tekinteté-
ben nyomozast végezhet.

8. Amennyiben a tdajékoztatas napjatol szamitott hat honapon beliil ilyen dontées nem
sziiletett, a Fotigyész az agresszio biincselekménye tekintetében nyomozdst végezhet,
feltéve, hogy a Targyalds-elékészité Ugyosztaly engedélyezte a nyomozdis megkezdését
az agresszio biincselekménye tekintetében, osszhangban a 15. cikkben foglalt eljaras-
sal, és a Biztonsagi Tandcs sem dontétt a 16. cikk szerint masként.

9. Az agresszios aktus megallapitasa a Birosagon kiviili szerv altal nem befolydsolja a
Birosagnak a jelen Statutum szerinti sajat megallapitasait. [...]
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15 ter cikk Az agresszio biincselekménye feletti joghatosag gyakorlasa (Biztonsagi
Tanacs altali felterjesztés)

1. A Birosag az agresszio biincselekménye feletti joghatosagot a 13. cikk (b) paragrafu-
sanak megfelelden, a jelen cikk rendelkezéseit figyelembe véve gyakorolja.

2. A Birosag joghatosagot csak olyan agresszios biincselekmények tekintetében gyako-
rolhat, amelyeket egy évvel azutan kévettek el, hogy a kiegészitéseket harminc Részes
Allam megerdésitette vagy elfogadta.

3. A Birosag az agresszio biincselekménye feletti joghatosagot a jelen cikk rendelke-
zéseit figyelembe véve gyakorolja, feltéve, hogy 2017. janudr 1. utdn a Részes Allamok
ugyanolyan tobbséggel, mint amely a Statutum kiegészitéséhez sziikséges, elfogadnak
egy errdl szolo dontést.

4. Az agresszios aktus megallapitasa a Birosagon kiviili szerv altal nem befolyasolja a
Birosagnak a jelen Statutum szerinti sajat megallapitasait.

21. cikk Alkalmazand6 jog

1. A Birosag a kdvetkezoket alkalmazza:

(a) Elsdésorban a jelen StatGtumot, a Biincselekmények Tényallasi Elemeit, tovabba
az Eljarasi és Bizonyitasi Szabalyokat;

(b) Masodsorban, adott esetben, az tigyben alkalmazandé egyezményeket és a nem-
zetko6zi jog alapelveit és szabalyait, ideértve a nemzetkdzi jognak a fegyveres
konfliktusokra vonatkozo, altalanosan elismert alapelveit;

(c) Ha az elobbiek nem lehetségesek, a Birosag altal a vilag jogrendszereinek nem-
zeti szabalyaibol levezetett altalanos jogelveket, ideértve, adott esetben, azoknak
az Allamoknak a nemzeti jogat, amelyek egyébként altalaban joghatosaggal ren-
delkeznének a blincselekmény tekintetében, ha ezek a jogelvek nem ellentétesek
a jelen Statitummal, a nemzetkdzi joggal, tovabba a nemzetkozileg elismert nor-
makkal és kovetelményekkel.

2. A jogi alapelveket €s mas szabalyokat a Birosag ugy alkalmazhatja, ahogyan azokat
korabbi dontéseiben értelmezte.

3. A jog jelen cikknek megfeleld alkalmazasanak és értelmezésének dsszhangban kell
allnia a nemzetkozileg elismert emberi jogokkal, és nem lehet hatranyosan megkiilon-
boztetd a nemek 7. cikk 3. bekezdésében meghatarozott szempontja, ¢letkor, faj, bor-
szin, nyelv, vallas vagy vallasos meggy6z6dés, politikai vagy egyéb vélemény, nem-
zeti, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, vagyon, sziiletés vagy egyéb helyzet szerint.

25. cikk Az egyén biintetdjogi feleléssége

1. A Birdsag a jelen Statitum szerint természetes személyek f6l6tt rendelkezik jogha-
tosaggal.

2. Aki a Birosag joghatosaga ala tartozo blincselekményt kovet el, egyénileg felelds és
a jelen StatGtum szerint biintetendo.
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3. A jelen Statutum értelmében személyes biintetdjogi felelésséggel tartozik a Birosag
joghatosaga ala tartozo blincselekmény miatt és biintethet az, aki:

(@) Ilyen biincselekményt kovet el akar egyediil, akar massal egyiitt, vagy masik
személy utjan, tekintet nélkiil arra, hogy a masik személy biintethetd-e;

(b) Utasit, felbujt, vagy 0sztonodz ilyen biincselekmény elkovetésére, és a biincselek-
mény elkdvetése vagy kisérlete megvalosul;

(c) A blincselekmény elkdvetéséhez, megkonnyités¢hez segitséget, tamogatast
nyujt, vagy barmilyen mas formaban segiti az elkovetést, illetdleg az elkovetés
kisérletét, ideértve az elkdvetéshez sziikséges eszkozok biztositasat;

(d) Barmilyen mas modon hozzajarul ahhoz, hogy ilyen biincselekményt egy kozos
cél érdekében tevékenykedd csoporthoz tartozo személyek elkdvessenek, vagy
azt megkiséreljék. Ilyenkor a hozzajarulasnak szandékosnak kell lennie, és:

(1) A csoport blindzé tevékenysége vagy célja elosegitésének szandékaval kell
torténnie, ha az adott tevékenység vagy cél magaban foglalja a Birosag jog-
hatdsaga ala tartozo biincselekmény elkovetését;

(i1) Annak ismeretében kell torténnie, hogy a csoport ilyen blincselekményt
szandékozik elkdvetni.

3 bis Az agressszio blincselekménye tekintetében, a jelen cikk csak azokra a szemé-
lyekre vonatkozik, akik valamely allam politikai vagy katonai tevékenysége felett tény-
leges ellendrzést vagy iranyitast gyakorolnak.

27. cikk A hivatalos minéség figyelmen kiviil hagyasa a biintetdjogi feleldsség szem-
pontjabol

1. A jelen StatGtum a hivatalos mindségre valo tekintet nélkiil egyarant vonatkozik
minden személyre. Semmilyen koriilmények kozott sem mentesiti az adott személyt
a jelen StatGtum szerinti biintetdjogi feleldsség aldl kiilondsen az allam- vagy kor-
manyfoi tisztséggel, kormany- vagy parlamenti tagsaggal, valasztott képviseldi vagy
kormanyhivatalnoki tisztséggel jaro hivatalos mindség, és mint olyan, nem indokolja a
biintetés mérséklését.

2. A nemzeti vagy a nemzetkozi szabalyok szerint a hivatalos mindséggel jaré men-
tességek vagy kiilonleges eljarasi szabalyok nem akadalyozzak a Birosagot az adott
személy folott joghatosaganak gyakorlasaban.

75. cikk A sértetteknek nyujtando jovatétel

1. A Birosag meghatarozza a sértetteknek vagy rajuk nézve nyujtando jovatétel forma-
ira, példaul a helyreallitasra, kartéritésre és a rehabilitaciora vonatkozé alapelveket.
Ezek alapjan a Bir6sag hatarozataban kérelemre vagy kivételes koriilmények fennalla-
sa esetén hivatalbol meghatarozhatja a sértetteknek vagy a veliik kapcsolatban okozott
kar, veszteség és sérelem nagysagat és mértékét, és meghatarozza azon alapelveket,
amelyek szerint eljar.
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2. A Birosag hatarozataban az elitélttel szemben kozvetleniil elrendelheti a sértettek-
nek vagy a sértettekre tekintettel nyujtando megfeleld jovatételt, ideértve a helyrealli-
tast, a kartéritést és a rehabilitaciot. Ha sziikséges, a Birdsag elrendelheti a jovatételnek
a 79. cikk szerinti Jovatételi Alapon keresztiil torténd kifizetését. [...]

79. cikk A Jovatételi Alap

1. A Jovatételi Alapot a Részes Allamok Kozgytilésének hatarozata hozza létre a Biro-
sag joghatdsaga ala tartozo blincselekmények sértettjei és csaladjaik szamara.

2. A Birosag elrendelheti a pénzbiintetés €s az elkobzas révén befolyt pénz atutalasat és
mas vagyontargy atadasat a Jovatétel Alapnak.

3. A Jovatételi Alapot a Részes Allamok Kozgyiilése altal meghatérozott alapelvek
szerint kell kezelni.

87. cikk Egyiittmiikodési megkeresés: altalanos rendelkezések [...]

7. Ha a Részes Allam a jelen Statatum rendelkezéseivel ellentétben nem tesz eleget
a Birosag egyiittmiikodés iranti megkeresésének, és ezzel akadalyozza a Birosagot a
jelen Statitumban meghatarozott feladatai és hataskore gyakorlasaban, a Birosag meg-
allapithatja ezt, és az ligyet a Részes Allamok Kozgyiilése elé terjesztheti, illetve, ha
Biztonsagi Tanacs utalta az ligyet a Birosag elé, a Biztonsagi Tanacs elé utalhatja az

ugyet.

98. cikk A mentességrol valo lemondassal ¢és az atadashoz valo hozzajarulassal
kapcsolatos egyiittmiikodés

1. A Birosag nem terjeszthet el olyan atadas vagy jogsegély iranti kérelmet, amely a
Megkeresett Allamot olyan cselekményekre kényszeritené, amelyek ellentétesek len-
nének nemzetkdzi jogi kotelezettségeivel az allamok mentessége, vagy egy harmadik
allamhoz tartozo személy diplomaciai mentessége, illetve egy harmadik allam tulajdo-
na tekintetében, kivéve, ha a Birdsag elézetesen megszerzi a harmadik Allam egyiitt-
miikodését a mentességrol valo lemondashoz.

2. A Bir6sag nem terjeszthet el6 olyan atadas iranti megkeresést, amely a Megkeresett
Allamot arra kényszeritené, hogy olyan nemzetkozi szerzédéses kotelezettségével el-
lentétesen cselekedjen, amely szerint a kiildd Allam hozzajarulasa sziikséges ahhoz,
hogy az adott Allamhoz tartozo személyt atadhassa a Birosagnak, kivéve, ha a Birosag
elézetesen megszerzi a kiildé Allam egyiittmiikddését az atadashoz sziikséges hozza-
jarulashoz.
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112. cikk A Részes Allamok Kozgyfilése

[..]

4. A Kozgyiilés sziikség szerint kisegitd szerveket is Iétrehozhat, ideértve egy fligget-
len feliilvizsgalati mechanizmust a Birosag mikodésének ellendrzésére, értékelésére €s
vizsgalatara, a hatékonysag ¢és gazdasagossag javitasa érdekében.

121. cikk Modositasok

1. A jelen Statatum hatalybalépésétol szamitott hét év elteltével barmely Részes Allam
javasolhatja annak modositasat. A javasolt modositasok szovegét az Egyesiilt Nemze-
tek Fotitkaranak kell benyujtani, aki azt haladéktalanul megkiildi a Részes Allamok-
nak.

2. Legkordbban az értesitéstdl szamitott harom honap elteltével, a Részes Allamok
soron kovetkezd Kozgytlése a jelenlévok és szavazok tobbségével hataroz a javaslat
megvitatasarol. A Kozgyiilés a javaslattal foglalkozhat kozvetleniil, vagy ha a kérdés
indokolja, Feliilvizsgalati Konferenciat hivhat dssze.

3. A Részes Allamok Kozgyiilésének iilésén vagy a Feliilvizsgalati Konferencian a
modositas elfogadasahoz, ha nem sikeriil konszenzust elérni, a Részes Allamok két-
harmados szavazattobbsége sziikséges.

4. Az 5. bekezdés kivételével, a javaslat minden Részes Allam tekintetében egy év-
vel azutan lép hatalyba, amikor hétnyolcaduk a megerdsité vagy elfogado okiratat az
Egyesiilt Nemzetek Fotitkaranal letétbe helyezte.

5. A jelen StatGitum 5., 6., 7. és 8. cikkének modositasa a modositast elfogadd Részes
Allamokra nézve egy évvel a megerdsitd vagy elfogadd okirat letétbehelyezése utan
1ép hatalyba. A modositashoz hozza nem jarulé Részes Allam tekintetében a Birosag
nem gyakorolhatja joghatosagat a modositassal érintett biincselekmény tekintetében,
ha azt az adott Részes Allam allampolgarai, vagy annak teriiletén kovették el.

[.]

123. cikk A Statitum feliilvizsgalata

1.A jelen Statutum hatalybalépése utan hét évvel az Egyesiilt Nemzetek Fétitkara Fe-
lilvizsgalati Konferenciat hiv dssze a jelen Statitum modositasainak megvitatasa cél-
jabol. A feliilvizsgalat kiterjedhet, tobbek k6zott, de nem kizarolagosan, az 5. cikkben
szabalyozott biincselekményekre. A Konferencia azonos feltételekkel nyitva all a Ré-
szes Allamok Kozgytilésének valamennyi résztvevoje el6tt.

2. A kés6bbiekben barmikor, és az 1. bekezdésben meghatarozott célbél, Részes Allam
kérésére az Egyesiilt Nemzetek Fétitkara a Részes Allamok tobbségének jovahagyasa
mellett 6sszehivja a Feliilvizsgalati Konferenciat.

3. A 121. cikk 3—7. bekezdéseinek rendelkezéseit kell alkalmazni a Feliilvizsgalati Kon-
ferencia altal megvitatott, a jelen Statitum barmely modositasanak elfogadasara és
hatalybalépésére.
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125. cikk Alairas, megerdsités, elfogadas, jovahagyas ¢s csatlakozas

1. A jelen Statitum 1998. julius 17-én nyilik meg alairasra minden Allam részére Roma-
ban, az Egyesiilt Nemzetek Elelmezési és Mezégazdasagi Szervezetének Székhelyén.
Ezutan 1998. oktober 17-¢ig alairasra nyitva all Romaban, Olaszorszag Kiiligyminisz-
tériumaban. Ezutan a Statatum New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Székhelyén all
nyitva alairasra 2000. december 31-¢ig.

2. Az alair6 Allamok a jelen Statutumot megerdsitik, elfogadjik vagy jovahagyijak.
A meger0sitésrodl, az elfogadasrol vagy a jovahagyasrol szolo okiratokat az Egyesiilt
Nemzetek Fétitkaranal kell letétbe helyezni.

3. A jelen Statitum minden Allam szamara csatlakozasra nyitva all. A csatlakozasi
okiratokat az Egyesiilt Nemzetek Fotitkaranal helyezik letétbe.
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BEKESZERZODESEK AZ EROSZAK ARNYEKABAN

A kényszer hatasara kotott megallapodasok érvényessege
a modern nemzetkozi jogban

Szalai Aniko”

1. A békeszerzodések torténeti valtozasai

A békeszerzodések évszazadok ota fontos eszkozei a haboruk befejezésének ¢s a
nemzetkozi k6zosség politikai €s jogi megszervezésének is. A 20. szazad elejére ter-
mészetes lett, hogy a fegyveres dsszeiitkdzéseket jogi kotderdvel bird, irott dokumen-
tummal zarjak le. A békeszerzddések révén lezart habortk aranya a 16. szazadban
kevesebb mint a felérdl a 20. szazad elejére kozel 90 szazalékra emelkedett. A bé-
keszerzédések alapvetd szerepet jatszottak Europa klasszikus nemzetkozi joganak
(1500-1815) és a Nyugat modern nemzetkozi joganak (1815-1920) kialakulasaban.!
A vesztfaliai békétdl (1648) kezdddé békemegallapodasok sora megteremtette a
nemzetkozi rend néhany alapelvét, mint példaul a szuverenitas elvét, a vallasi semle-
gességet, az allamok kozos feleldsségét a béke és stabilitas fenntartasaért, a nagyha-
talmak e téren betdltott kiilonleges szerepét, valamint az eréegyensuly elvét. 1945 ota
a ,,békeszerzodés” kategoriaja kibéviilt: mar nemcsak a klasszikus, allamok k6zotti
békeszerzédéseket foglalja magaban, hanem az atfogoé békemegallapodasokat, tiiz-
sziineti és keretmegallapodasokat, valamint az ezekhez kapcsolodo, ,,békerendezési
csomagot” alkoto eszkozoket is. A nemzetkozi kapcsolatok irodalma ezeket az instru-
mentumokat kdzos gytjténévvel ,,békemegallapodasokként” kezeli, és tervezésiiket
(pl. hatalommegosztas, biztonsagi garanciak, harmadik felek szerepe) aszerint elem-
zi, hogy miként hatnak a haboru lezarasara és a béke tartossagara.”? Egy békeszerz6-
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dés f6 feladata, hogy a hadiallapotot de jure is megsziintesse (a fegyversziinet de facto
szilinteti azt meg) és a nemzetkozi jog érintett alanyait visszavezesse a békés, jogkovetd
utra. Az allamok kozotti hagyomanyos békeszerzddés utjan a felek megallapodnak a
jovobeli erészak melldzésében, elismerik egymast szuverén nemzetkdzi jogalanyként,
rendezik a kozottiik 1évo vitas kérdéseket és uj jogi alapokra helyezik a kapcsolatukat.

A hideghaboru vége jelentds fordulopontot hozott mind a békerendezések szinterét,

mind pedig tervezésiiket tekintve. A hideghaboru idején szamos konfliktust a szuper-
hatalmi rivalizalas formalt, a rendezések gyakran a tlizsziinetre, az erdk szétvalaszta-
sara és a minimalis stabilitas helyreallitasara szoritkoztak, mig a kormanyzas mélyebb
kérdéseit rendszerint elhalasztottak. 1989 utan legalabb harom, egymassal 6sszefiiggd
tendencia rajzolodik ki a konfliktus-rendezési gyakorlatban:

1. A klasszikus, allamkozi stabilitasra dsszpontosité megkozelitéstdl vald elmoz-
dulas egy tagabb ,,békeépitési” napirend fel¢, amely magaban foglalja az alkot-
manyos berendezkedést, az emberi jogokat, a fejlesztést és a megbékélést.

2. A nem-kormanyzati szereplok (NGO-k, egyhazi és civil szervezetek, magan-
mediatorok) részvételének novekedése az allamok és nemzetkozi szervezetek
mellett, mind konfliktusfelekként, mind harmadik félként.

3. A hagyomanyos allambiztonsag mellett az emberi biztonsag — a civilek védelme,
a kényszerii lakohely-elhagyas, a nemi alapt er6szak — el6térbe keriilése.?

A hideghaboru utani korszak egyik legszembetlinébb strukturalis valtozasa a bé-
kefolyamatok multilateralizalodasa. A klasszikus, kétoldall targyalasok és egyetlen
szerz6désszoveg helyett sok poszt-1990-es rendezés dsszetett, tobbrétegli folyamatként
jon létre, amelyben részt vesznek nem hadvisel6 allamok, allamokbol allé kontaktcso-
portok, regionalis és egyetemes szervezetek, s6t nem-kormanyzati szervezetek is. A
nemzetko6zi szerepldk igy a konfliktusciklus teljes ivén alkalmaznak 6sztonzdket és
szankciokat, amivel jelentésen bovitik a targyalasos megoldasok terét, ugyanakkor bo-
nyolultabba teszik a ,,tulajdonosi”, jogi és elszamoltathatosagi struktarakat.*

Jogi-szdvegszerli szempontbdl ez a multilateralizacidé nemcsak abban nyilvanul
meg, hogy a harmadik felek megjelennek a szerzédés alairdjaként, garanciat nyujto-
ként vagy tantjaként, hanem abban is, hogy a békeszerzédés szovege gyakran hivat-
kozik biztonsagi tanacsi hatarozatokra, regionalis eszkdzokre, nemzetkdzi megalla-
podasokra, valamint hibrid végrehajté szerveket hoz létre (kozos bizottsagok, vegyes
birésagok, internacionalizalt rendéri missziok stb.). A Biztonsagi Tanacs szerepe a
békemegallapodasokhoz viszonyitva szintén jelentdsen atalakult a hideghabora utan:
mig a hideghabort idején is eléfordult, hogy egyes allamkozi rendezéseket jovahagyott,
a poszt-1990-es gyakorlatban megszaporodtak azok a hatarozatok, amelyek kifejezetten
»udvozlik”, ,tamogatjak”, vagy kimondjak, hogy a Tanacs ,,napirendjén tartja” az atfogod
békemegallapodasokat, idonként mellékletként csatolva azokat a hatarozathoz. Gyak-

3 Eileen F. Babbitt,: The Evolution of International Conflict Resolution: From Cold War to Peacebuilding.
Negotiation Journal, 2009, Vol. 25, No. 4, 539—549. https://doi.org/10.1111/j.1571-9979.2009.00244..x

4 Gregory H. Fox: Old and New Peace Agreements. Seton Hall Law Review, Vol. 52. (2022) 797-867.
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rabban keriil sor olyan, tobbdimenzids békemiiveletek telepitésére is, amelyek manda-
tuma kozvetleniil a meghatarozott megallapodas-cikkek végrehajtasahoz kapcsolodik.’

2. Jogi alapvetések, kérdések

A békeszerzddésekre alapvetéen ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, mint barmely
masik nemzetk6zi szerz6désre,® tehat az 1969. évi, a nemzetkozi szerz6dések jogarol
sz60l6 bécsi egyezmény (tovabbiakban: BE’69)” rendelkezései, valamint a nemzetkozi
szokasjog. A BE’69 sehol nem emliti kiilon a békeszerzddéseket, és a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag hozza flizott kommentarja is csak elvétve tér ki egy-egy szerzddésjogi jog-
intézmény kapcsan a békeszerzédésekre (pl. szerzédések értelmezésére vonatkozo 31—
33. cikkek, a harmadik allamok javara vagy terhére kotott szerzodésekrol szolo 34-36.
cikkek, a szerzédésmodositasrol szold 39—41. cikkek kapcsan). Ezek koziil 6rokzold
témanak tekinthetd 1945 6ta az a kérdés, hogy a békeszerzdés erdszak hatasara kotott
szerzddés-e, s mint olyan, érvénytelen-e emiatt.

Az ENSZ Alapokmannyal 1945-ben az allamok megteremtették az erdszak tilalma-
nak nemzetkozi jogi elvét [2. cikk (4) bek.], amely alol kivételt csak az onvédelem (51.
cikk) és az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak az Alapokmany VII. fejezete alapjan hozott
hatarozata szerint alkalmazott fegyveres erdszak jelent.® Ezek alapjan elmondhato,
hogy ha az allamok betartanak az erészak tilalmat, akkor nem lennének nemzetkozi
fegyveres Osszeiitkozések és békeszerzodésekre sem lenne sziikség. Az elmult évtize-
dekben az allamok kozott kialakult fegyveres Osszeiitkozések tipikusan a nemzetkozi
jogba iitk6z6 mddon indultak el, példak hosszl sorat emlithetnénk itt az izraeli—arab,
indiai—pakisztani konfliktusoktol kezdve, az eritreai—etiop haborin at, az ukran—orosz
agresszion keresztiil. A szerzédések jogahoz kapcsoltan ez a kovetkezd kérdésekhez
vezet: ha a hadiallapot a nemzetkdzi joggal ellentétes modon jott 1étre, akkor a békeszer-
z0dés, amelyet a megtamadott (sértett) allam kot, erdszak hatasara kotott szerzodés-e
¢és emiatt érvénytelen-e részben vagy egészben? A jogellenes allapotbdl szarmazhat-e
jogszerl kovetkezmény, 6sszhangban a lex iniuria ius non oritur elvvel? Mivel az er6-
szak hatasara kotott szerzodést a nemzetkozi jog érvénytelennek tekinti, elképzelhets-e
valamilyen kivétel a békeszerzédések esetén, ami miatt az mégsem érvénytelen?

3 Joelle Hageboutros: The Evolving Role of the Security Council in the Post-Cold War Period. Swarthmore
International Relations Journal, Vol. 1. (2016) 10-18. https://doi.org/10.24968/2574-0113.1.6

¢ A nemzetkozi szerz6dések jogarol sszefoglaloan 1d. Szalai Anikd: Nemzetkozi szerz6dések. In: Jakab
Andras — Fekete Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. 2018. http://ijoten.hu/szocikk/
nemzetkozi-szerzodesek

7 1987. évi 12. torvényerejii rendelet a szerz6dések jogardl szold, Bécsben az 1969. évi majus ho 23. napjan
kelt szerz6dés kihirdetésérdl (tovabbiakban: BE’69).

1956. évi 1. torvény az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak torvénybe iktatasarol.


https://doi.org/10.24968/2574-0113.1.6
http://ijoten.hu/szocikk/nemzetkozi-szerzodesek
http://ijoten.hu/szocikk/nemzetkozi-szerzodesek
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3. A nemzetkozi szerz6dés létrejotte és érvényessége

Az érvényes nemzetkozi szerzodés létrehozatalara részletes szabalyokat allapit meg a
BE’69, az allamok tobb ezer éves gyakorlatabol kikristalyosodva.’ Egy szerz6dés meg-
kotése tipikusan hosszadalmas folyamat, amelyben az allam tobb szerve, képviseldje
is érintett. A szerz6dés szovegének kialakitasaban a forma- és tartalomszabadsag az
iranyado. A szerz6dés kotelezd hatalyanak elismerésére tobb mod is van, igy az alairas,
ratifikacio, a szerzédést 1étrehozo okiratok kicserélése, jovahagyas, elfogadas, csatla-
kozas vagy a felek megallapodasa szerinti barmely mas mo6d."” Az érvényes nemzet-
kozi szerzddéshez alapvetd fontossagu, hogy az allam képviseletére jogosult személy
jarjon el, és a szerz6do felek kifejezett, szabad akaratmegegyezéseként j6jjon 1étre a
szerzO0dés. A szerzdésnek a szerz6do felek egyiittes, valodi akaratat kell kifejeznie.
A szerz6dés megkotése soran elkovetett bizonyos ‘hibak’ a szerzédés érvénytelensé-
gét eredményezhetik. A nemzetkdzi jog tudomanyaban — a magyar polgari jogtol el-
téréen — nem annyira a semmisség ¢és megtamadhatosag felosztast alkalmazzuk az
érvénytelenségi okok csoportositasara, mint inkabb a francia joghagyomanybol ismert
abszolut és relativ érvénytelenséget (habar a BE’69 hasznalja a semmisség kifejezést az
52. cikkében). Az 1969. évi bécsi egyezmény szerint abszolut érvénytelen az erészak
hatasara kotott szerz6dés €s a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igénylé normaiba
(un. ius cogens) 1itkdz6 szerz6dés. Relativ érvénytelenségnek mindsiil a belsé jogba
iitkdz6 szerzodés, a tévedésben és a tévedésbe ejtéssel kotott szerzédés, valamint a
megvesztegetéssel kotott szerzodés."

4. Az erészak hatdsara kotott szerzédés a dogmatikaban

Az abszollt érvénytelenség egyik esete az erdszak hatasara kotott szerzodés. Ez harom-
féle modon valosulhat meg: az erszak iranyulhat az allam képviseldje (1) vagy maga az
allam ellen (2), s6t az allam elleni erészakkal valo fenyegetés (3) is ide tartozik."?

A bécsi egyezmény ezt az alabbiak szerint fogalmazza meg:

,»J1. cikk Valamely allam képvisel6jének kényszeritése
Ha annak kifejezését, hogy egy allam egy szerzddést kotelezé hatalytinak is-
mer el, képviseldje ellen irdnyuld kényszeritdé cselekményekkel vagy fenyege-
tésekkel érik el, az elismerés kifejezése semmiféle jogi hatassal nem jar.

®  Meinhard Schroder — Angela Schwerdtfeger: Treaties, Validity. In: Max Planck Encyclopedia of Public
International Law. Oxford, Oxford University Press, 2022. http://opil.ouplaw.com

10 BE’69 11. cikk.

1 BE’69 46-53. cikkek.

2 BE’69 51-52. cikkek.
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52. cikk Valamely allam kényszeritése fenyegetés vagy erdszak alkalmazasaval
Semmis az a szerz6dés, amelyet az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyaban fog-
lalt nemzetkdzi jogi alapelvek megsértésével fenyegetés vagy erdszak hatasara
kotottek.”"

A klasszikus doktrina az els6 vilaghaboru vége el6tt abbol indult ki, hogy a szerzodés
érvényességét nem érinti, ha fenyegetéssel vagy erdszakkal kényszeritették ki; a habo-
ru inditasahoz valo jog (ius ad bellum) nagy szabadsaga miatt a jog ‘elfogadta’ az ilyen
eredményeket is. A Népszovetség paktuma és kiillondsen a Kellogg—Briand-paktum
utan egyre erdsebb jogaszi allaspont alakult ki, hogy az ilyen ‘kényszeritett’ szerzo-
déseket nem szabad tobbé jogilag érvényesnek tekinteni. A niirnbergi és tokioi kato-
nai torvényszékek alapokmanyaiban az agressziv haboru kriminalizalasa, az ENSZ
Alapokmany 2. cikk (4) bekezdésében foglalt egyértelmii erészaktilalom, és az ENSZ
gyakorlata 0sszességében megerdsitették ezt a fejlodési iranyt."

A bécsi egyezményt megszdvegezd Nemzetkdzi Jogi Bizottsag szerint az 1960-as
évekre kijelenthetd lett, hogy az illegalis erdszakkal vagy fenyegetéssel kikényszeritett
szerzOdés érvénytelensége a nemzetkdzi jog pozitiv szabalya (lex lata), nem csupan
moralis kovetelés. Ezzel a Bizottsag tudatosan szakitott a régi semleges felfogassal,
¢s az ENSZ alapokmanyi rendet a szerzddések jogaba is beemelte, azaz az agresz-
sziobol szarmazo eredményt normativ alapon tagadta meg. A szoveg megalkotasakor
felmeriilt, hogy a kényszerités fogalmaba tartozzon a politikai vagy gazdasagi nyomas
is, de ezt a Bizottsag elutasitotta és a szoveg jelentését az ENSZ Alapokmany 2. cikk
(4) bekezdésében foglalt erdszak tilalma szerint hatarozta meg. A Bizottsag tudatosan
torekedett arra, hogy a szabalyt a lehetd legegyszertibb, leghatarozottabb formaban
mondja ki. Legitimnek és helyénvalonak itélte meg ezen semmisségi ok kategorikus
megfogalmazasat, 6sszhangban az ENSZ Alapokmany erészakra vonatkozo elveivel,
amelyek az altalanos nemzetkozi jog univerzalis normaiva valtak."”” Az érvelés tovabbi
alatamasztoja az is, hogy a bécsi egyezmény kovetkezo, 53. cikkében, kiilon is kiemeli,
hogy semmisek azok a szerzédések, amelyek a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast
igényl6 szabalyaiba (ius cogens) titkdznek.'s

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag a BE’69-hez fiz6tt kommentarban foglalkozik a bé-
keszerzédések kérdésével, de nem altalanossagban, hanem torténeti nézépontbol. Az
egyezmény szovegezésekor szamos allam kifejezte abbéli aggalyat, hogy az 52. cikk
kovetkeztében érvénytelenek lesznek a vilaghaborukat lezard békeszerzodések. A Bi-
zottsag erre adta azt a valaszat, hogy az erészak tilalmara vonatkoz6 modern jog ha-
talybalépése (tehat 1945) elott kotott békeszerzodések esetére nem alkalmazhatoé ez
a szabaly. Azt azonban nem allitja a Nemzetkozi Jogi Bizottsag, hogy ez a szabaly a

3 Uo.

Draft Articles on the Law of Treaties with Commentaries. Yearbook of the International Law
Commission, Vol. II. 1966. 246-247.

5 Uo.
6 BE’69 53. cikk.
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késobb elfogadott békeszerz6désekre ne lenne alkalmazhato és alkalmazandod.” Sot,
ezzel 6sszefiiggésben kifejezetten az olvashato ki a kommentarbol, hogy a Nemzetkdzi
Jogi Bizottsag nem kivanta megkiilonboztetni a békeszerzédések érvényességét a tobbi
nemzetkozi szerzodéstol.

A békeszerzodések tekintetében fontos ehhez hozzavenniink a bécsi egyezmény 75.
cikkét, amely az agresszor allam esetére tér ki: ,,Az egyezmény rendelkezései nem
¢érintik azokat a kotelezettségeket, amelyek az agresszor allam tekintetében az Egye-
stilt Nemzetek Alapokmanyaval 6sszhangban, az ezen allam altal elkovetett agresszi-
ora hivatkozassal hozott intézkedések kovetkezményeképpen keletkezhetnek valamely
szerzOdéssel kapcsolatban.”!

Ezeket egyiittesen értelmezve az alabbi eredményt kapjuk: az 52-53. cikk alap-
jan semmis az a szerz0dés, amelyet az agresszor az ENSZ Alapokmany megsérté-
sével kényszerit ki (sértett allam védelme), viszont a 75. cikk alapjan fennmaradnak
az agresszor terhes kotelezettségei, amelyek az ENSZ jogszerli kényszerintézkedései
nyoman békeszerzédésben rogziilhetnek (szankciok, rendezési kotelezettségek). A
75. cikknek megfeleléen az agresszor nem hivatkozhat a BE’69-re, hogy ezeket ér-
vénytelenitse. A két szabaly egyiitt olyan konstrukciot eredményez, amely egyfeldl
delegitimalja az agresszio eredményeit (kikényszeritett békefeltételek), masfel6l nem
engedi, hogy éppen az agresszor a szerzddési jogra hivatkozva szabaduljon az ENSZ
altal rarott kotelezettségek alol.

Ez a doktrinalis konstrukcio tovabb erdésddik, ha komolyan vessziik az erészak tilal-
manak jus cogens jellegét, valamint a hozza szorosan kapcsolodo, a vitak békés rende-
zésére vonatkozo kotelezettséget. A Nemzetkozi Birosag az ENSZ Alapokmany 2. cikk
(4) bekezdésében foglalt erdszaktilalmat a jus cogens tipikus példajaként irta le, és a
vitak békés rendezésének kotelezettségét annak sziikségszerl pozitiv korrelatumakeént
kezelte.” Ebbdl a nézdpontbol a BE’69 52. és 75. cikke nem pusztan a kényszer altal
torzitott hozzajarulas ,,technikai” szabalyanak, hanem egy szélesebb normativ elkdtele-
z0dés konkrét alkalmazasanak tekinthet6: a nemzetko6zi jogrend nem ismeri el és nem
stabilizalja az erdszakkal létrehozott jogi helyzeteket, kivéve, ha ez az ENSZ-rend keretei
kozott a béke helyreallitasahoz vagy fenntartasahoz elengedhetetlentil sziikséges.*

17 Ld. ,,The present article concerns the conditions for the valid conclusion of a treaty—the conditions,
that is, for the creation of a legal relation by treaty. An evolution of the law governing the conditions for
the carrying out of a legal act does not operate to deprive of validity a legal act already accomplished in
conformity with the law previously in force. The rule codified in the present article cannot therefore be
properly understood as depriving of validity ab initio a peace treaty or other treaty procured by coercion
prior to the establishment of the modern law regarding the threat or use of force.” Draft Articles on the
Law of Treaties with Commentaries. Yearbook of the International Law Commission, Vol. 11. 1966. 247,
para. 7. (kiemelés a szerz6tol)

8 BE’69 75. cikk

19 1CJ, Military and Paramilitary Activities inand against Nicaragua (Nicaragua v United States of America).
Merits, Judgment, 27 June 1986. ICJ Reports, 1986. 14. https://doi.org/10.18356/9789211543469c002

20 Ld. pl. Christian Tomuschat: Obligation of Peaceful Settlement of International Disputes. In: Heléne
Ruiz Fabri (ed.): Changing Character of International Dispute Settlement, Cambridge, Cambridge
University Press, 2023. 15-44. https://doi.org/10.1017/9781009076296.007, Anthony Aust: Modern
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Ugyanakkor sem a BE’69, sem a Nemzetkdzi Birosag itélkezési gyakorlata nem sugall-
ja, hogy az erdszak tilalmanak és a békés vitarendezési kotelezettségnek jus cogens-ként
valo elismerése automatikusan érvénytelenitene minden olyan békeszerzodést, amely
egy jogellenes fegyveres konfliktus lezarasa érdekében jott 1étre. A nemzetkdzi jog nem
a békekotés egész gyakorlatat veti el, hanem az agresszio ,,gyiimolcseinek™ jogi konszo-
lidaciojat — példaul azt, ha egy szerz6dés a pusztan erdszakkal elért annexio végleges
érvényesitésére torekedne. Ezzel szemben azok a békeszerzddések, amelyek a Biztonsagi
Tanacs feliigyelete alatt vagy széles harmadik fél részvételével ugy probalnak véget vet-
ni egy folyamatban 1év6 jogsértésnek, hogy egyben a stabilitast is helyreallitjak, dssze-
tettebb megitélés ala esnek. E szerzédések sokszor hallgatolagosan tudomasul vesznek
bizonyos faits accomplis helyzeteket vagy kompromisszumokat, de sszességében azt a
célt szolgaljak, hogy a helyzetet kozelebb vigyek az Alapokmannyal dsszhangban allo
allapothoz.”® A BE’69 52., 53. és 75. cikkének jus cogens fényében vald egyiittes olvasata
igy nem a kényszeres kornyezetben létrejovo békekotés altalanos tilalmat jelenti, hanem
annak a térnek a strukturalasat, amelyben még jogszeri stabilizacio lehetséges, mikdz-
ben kizarja az agresszio legkirivobb eredményeinek jogi érvényesitését.

A valosagban fennallo helyzet tehat egyértelmiien ellentmondasos: sem a jogalko-
tok, sem a jogalkalmazok nem mondjak ki, hogy a békeszerzédésekre nem vonatko-
zik az 52. cikk szerinti érvénytelenség, fenntartjak ezt a szabalyt, de a gyakorlatban
elfogadjak azokat a békeszerzodéseket érvényesnek, amelyek jogellenesen megindi-
tott, az ENSZ Alapokmany 2. cikkébe iitk6z6 haborut zarnak le. Ez az ellentmondas a
jogtudomanyt is foglalkoztatja és tobbféle magyarazatot is probalt ra adni, nagyrészt
jogtechnikai, értelmezési modszereket segitségiil hivva.?

Az egyik ilyen jogtudomanyi magyarazat az 52. cikk szlikito értelmezése. Esze-
rint az er6szak megnyilvanulasanak a szerzédés megkotésére kell kozvetleniil olyan
erds kényszeritd hatast gyakorolnia, hogy a sértett allamnak nincs mas valasztasa,
minthogy megkosse a szerzédést. Amennyiben a szerzédés megkotése idoben elva-
lik a fegyveres dsszelitkdzeéstol, tigy szinte kizart, hogy ilyennek legyen tekinthetd a
békeszerzddés, mivel a kényszer id6belileg nem kozvetlen. Egy ehhez kapcsolodd ma-
gyarazat, mintegy folyomanyaként a sz{ikitd értelmezésnek, arra iranyul, hogy a béke-
szerzOdés tartalmat kell megvizsgalni, és ha nem tekinthetd tulzottan egyoldaliinak és
aranytalannak az agresszor allam javara, akkor nem lesz érvénytelen.?

A masik magyarazat ahhoz az esethez kapcsolodik, amikor a békeszerzodést vagy
annak a rendelkezéseit az ENSZ Biztonsagi Tanacsa alakitja ki, hagyja jova, vagy fog-
lalja hatarozatba. A jogtechnikai magyarazat ilyenkor az, hogy ugyan a békeszerzo-
dés lehet, hogy érvénytelen a jogellenes erészak miatt, azonban a Biztonsagi Tanacs

Treaty Law and Practice. 3rd ed. Cambridge, Cambridge University Press, 2013. 292-302. https:/doi.
org/10.1017/CB0O9781139152341

Olivier Corten: Article 52 — Coercion of a State by the threat or use of force. In: Olivier Corten — Pierre
Klein: The Vienna Convention on the Law of Treaties, A Commentary. Vol. 1. Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 2011. 1201-1220.

2 Uo.

- Uo. 1219.
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a nemzetkozi béke és biztonsag érdekében elfogadhat barmilyen rendelkezést €s igy a
békekotés tartalmi elemei nem a szerzédésen keresztiil valosulnak meg, hanem a BT
hatarozat erejénél fogva.

Azt azonban mindenki elismeri, hogy ezek egyike sem jelent kell6 magyarazatot az
allamok gyakorlatara. A kovetkezd részekben megvizsgalom a békeszerzodések tar-
talmi jellemzoéit, a BT viszonyat a békeszerzédésekhez, a tanuk és garanciat nyujto
allamok jelenlétét és szerepét a szerzodéskotési gyakorlatban €s a vitak békés rendezé-
sének kovetelményét, annak érdekében, hogy tovabbi kdvetkeztetéseket vonhassunk le.

5. A békeszerzdédések tartalmi jellemzéi: a szerzédés targya

Vesztfaliatol Versailles-ig a békeszerzodések viszonylag stabil sémat kdvettek, amely
a szuverenitasra, a teriiletre és a jovatételre Gsszpontositd, hagyomanyos jus post
bellumot tiikrozte. Szinte kivétel nélkiil foglalkoztak a teriiletek és hatarok helyreal-
litasaval vagy atruhazasaval: 0j hatarvonalak kijeldlésével, tartomanyok atengedésé-
vel vagy a haboru el6tti tulajdonosoknak valo visszajuttatasaval, gyakran rendkiviil
részletes foldrajzi leirassal. A teriileti rendelkezések mellett a szerz6dések dinasztikus
¢s politikai kérdéseket rendeztek az 6rokdsodési jogok megerdsitésével vagy modosi-
tasaval, egyes uralkodok elismerésével, illetve idénként j kormanyformak el6irasa-
val, beleértve 0j allamok vagy rezsimek elismerését. A biztonsagi rendelkezések egy
masik kozponti elemet alkottak: az adott dvezetek demilitarizalasatol és az erdditések
korlatozasatol kezdve a flottakra ¢s hadseregekre vonatkozoé megszoritasokig terjed-
tek; ennek késéi, de kiemelkedd példaja az els6 vilaghaborut kdvetden Németorszagra
kényszeritett leszerelési rezsim. A gazdasagi kérdéseket jovatételi és kapcsolodo ren-
delkezések utjan rendezték, amelyek a legy6zott allamokat haborts kartérités fizeté-
sére, a tulajdon visszaszolgaltatasara és a fennallo tartozasok rendezésére kotelezték.
A szovegek az amnesztidk, a hadifoglyok és az igazsagszolgaltatasi kérdések korét
is szabalyoztak, eldirva a foglyok szabadon bocsatasat, kolcsonds amnesztidkat, és
egyes esetekben konkrét személyek kiadatasat. Végiil szamos rendezést garancia- €s
szovetségi klauzulak tamasztottak ala, amelyek alapjan a nagyhatalmak vagy koaliciok
garanciat vallaltak a szerzédésre, vagy azt a sziiletében 1évo erdegyensuly-rendszert
fenntarto szovetségi rendszer alapjava tették.

A 20. szazad masodik felétdl, kiilondsen a hideghaboru végéhez kdzeledve a bé-
keszerzédések és békemegallapodasok targya tobb olyan 0j elemmel boviilt, amelyek
messze tulmutatnak a klasszikus csomagon.

El6szor is a kormanyzas €s az alkotmanyos berendezkedés keriilt szamos, 1945 uta-
ni, kiilondsen pedig az 1990 utani rendezés kdzéppontjaba. Mig a korabbi allamkozi
szerz6dések csak ritkan érintették a belsé politikai strukturakat, a kortars megallapo-

2 Uo. 1218.

2> United Nations: Peace Agreements Database, https://peacemaker.un.org/en/areas-of-work/peace-agree-
ments-database-and-language-of-peace-tool; Christine Bell: On the Law of Peace: Peace Agreements
and the Lex Pacificatoria. Oxford, Oxford University Press, 2008. 77-104. https://doi.org/10.1093/acpro
f:050/9780199226832.003.0005; Lesaffer i. m.
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dasok gyakran szabalyozzak az egykori hadvisel6 felek kozotti hatalommegosztast,
0j végrehajto és torvényhozo intézményeket hoznak létre vagy alakitjak at a meglévo-
ket, tovabba valasztasi rendszereket és decentralizacids sémakat irnak elé. Ez tiikrozi
az allamon beliili konfliktusok dominancidjat, valamint annak sziikségességét, hogy
a megallapodas egyetlen politikai kdzdsségen beliili egyiittélésiiket strukturalja, ahe-
lyett, hogy elkiiloniilt szuverén teriiletekre vonulnanak vissza.

Masodszor, az emberi jogok és a kisebbségvédelem atfogoan jelenlévo témava valt.
Emberi jogi klauzuldk mar az 1947-es parizsi békeszerzédésekben és késébbi megal-
lapodasokban is feltlintek, 1990 utan azonban a békemegallapodasok becslések szerint
mintegy 70%-a kifejezetten hivatkozik nemzetkdzi emberi jogi standardokra, vagy at-
vesz globalis és regionalis szerzédésekbdl vett jogkataldgusokat. Ezek a rendelkezések
altalanos kotelezettségvallalast tartalmazhatnak az emberi jogok tiszteletben tartasara,
konkrét garanciakat nytjthatnak kisebbségek, ndk vagy 6slakos népek szamara, illetve
nemzeti emberi jogi intézmények és birdsagok 1étrehozasat vagy reformjat irhatjak eld.”’

Harmadszor, az atmeneti igazsagszolgaltatas és az elszamoltathatosdg mara meg-
hatarozo fejezet lett. Szamos poszt-hideghabortis megallapodas foglalkozik amnesz-
tiakkal, biintetoeljarasokkal, igazsag- és megbékélési bizottsagokkal, tisztogatasi me-
chanizmusokkal (vetting), valamint az aldozatoknak jaro jovatétellel, kisérletet téve
arra, hogy 0sszehangolja a béke érdekében nyujtott dsztonzoket a stilyos nemzetkodzi
blincselekmények kivizsgalasara és iildozésére iranyulo, egyre erételjesebb kotelezett-
ségekkel. Ez ¢les eltérést jelent a korabbi gyakorlattol, amikor az atfogé amnesztiak és
a multbeli visszaélések elhallgatasa a rendezések gyakori eleme volt.?®

Negyedszer, a leszerelés és reintegraciod, valamint a biztonsagi szektor reformja a
mai békemegallapodasok standard technikai fejezeteivé valtak. E rendelkezések sza-
balyozzak a harcosok dsszegytijtését ¢s lefegyverzését, a fegyveres erdk és a rendérség
szorosan Osszekapcsolva a valasztasok €s az allamépités menetrendjével. Ezek a témak
jorészt hianyoztak a korabbi, allamkozi békeszerzédésekbol, amelyek inkabb egyol-
dalu leszerelési kotelezettségeket rottak a legydzott allamra, részletes reintegracios
sémak nélkiil.”

Otodszor, az 1990 utani békemegallapodasok sokkal nagyobb hangstulyt fektetnek
a valasztasokra, a részvételre és a demokratizaciora mint kifejezett célokra. A Bosz-
nia-Hercegovina szamara létrehozott daytoni békemegallapodas példaul melléklete-
ket tartalmaz a valasztasokrdl, a menekiiltekrdl és a bels6 menekiiltekrdl, valamint a

Clare Lockhart — Aleks Sladojevic: Securing Stability through Peace Agreements. Report of the Institu-
te for State Effectiveness, March 2019, https:/effectivestates.org/publication/securing-stability-through-
peace-agreements-2019/

Jan Pospisil: Peace Accords and Human Rights. In: Roger MacGinty — Anthony Wanis-St. John (eds.):
Contemporary Peacemaking. Springer, 2022. 427-445. https://doi.org/10.1007/978-3-030-82962-9 21
28 Pospisil i. m. 427-445. A korabbi gyakorlatra 1d. Stephen. D. Kertesz: Human Rights in the Peace
Treaties. Law and Contemporary Problems, Vol. 14., No. Fall, (1949) 627-646.
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Studies, Zurich, 2021. https://doi.org/10.3929/ethz-b-000490310
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nemzetkozi szervezetek (pl. EBESZ, ENSZ) valasztasszervezo ¢s feliigyeld szerepérol.
Hasonl6 rendelkezések jelennek meg Afganisztan, Libéria és mas posztkonfliktusos
kornyezetek rendezéseiben, ahol a valasztasokat a habortibol a békébe vald atmenet
kulcsfontossagti mérfoldkoveiként keretezik.*

Hatodszor, jol lathatoan megndtt a szocialis-gazdasagi és fejlesztési targyu klauzu-
tésre, a természeti eréforrasok kezelésére, a foldreformra, a tulajdon visszaszolgalta-
tasara, valamint a volt kombattansok és az érintett kdzosségek tarsadalmi-gazdasagi
dasat, amely szerint a fenntarthat6 békét a fenntarthato fejlddéssel és az emberi jogok-
kal parhuzamosan kell megvalositani, vagyis a biztonsagi, fejlesztési és jogi napiren-
deket egyetlen békekeretben kell integralni.’!

Hetedszer, a nemzetkozi €s hibrid végrehajtasi mechanizmusok kialakitasa is joval
kifinomultabba valt. A kortars szerzédések kozos bizottsagokat, hatar- és kartéritési bi-
rosagokat, emberi jogi megfigyeld missziokat, valamint nemzetk6zi vagy hibrid biro-
sagokat hoznak létre, €s gyakran részletesen rogzitik az ENSZ, a regionalis szervezetek
¢és a donorok szerepét a végrehajtas finanszirozasaban és feliigyeletében. Az Etiopia és
Eritrea k6zotti algiri megallapodas példaul hatarbizottsagot, kartéritési bizottsagot és
vizsgalobizottsagot hozott létre, s ezzel olyan siirli intézményi architekturaba agyazta
a rendezést, amely messze tilmutat a hagyomanyos hatarklauzulakon.*

6. A békeszerzédések formai jellemzoi: részes felek szama és harmadik allamok
részvétele

A klasszikus allamkozi békeszerzodések (pl. a haboru utani rendezések Olaszorszag-
gal, Japannal és Németorszag szomszédaival) formalisan bilateralis vagy plurilateralis
instrumentumok maradtak a hadviselé allamok kozott, még akkor is, ha erdsen
multilateralizalt konferenciak keretében targyaltak ki 6ket. Ez a minta 1945 utan is fenn-
maradt: ha a konfliktus egyértelmtien allamkdzi, a végso békeinstrumentum rendszerint
bilateralis (vagy kis Iétszamt multilateralis) szerzodésként strukturalodik az elsddle-
ges hadviseld felek kozott, amelyet gyakran kapcsolodd megallapodasok (szovetségek,
demilitarizacios rezsimek, hatarszerzodések) haloja vesz korbe. A harmadik allamok
rendszerint tantként, letéteményesként vagy garanciavallaloként jelennek meg, de nem
teljes jogl szerzddo felekként, akikre a hadvisel6 felekkel azonos kotelezettségek harul-
nanak; jogi szerepiik ezért differencialt, még akkor is, ha politikai befolyasuk dont6.*

Marco Mezzera — Michael Pavicic — Leontine Specker: Governance Components in Peace Agreements:
Fundamental Elements of State and Peace Building? The Netherlands, Conflict Research Unit,
Clingendael Institute, 2009.

U Our Common Agenda: Policy Brief, 9: A New Agenda for Peace. United Nations, July 2023.
Lockhart-Sladojevic i. m.
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A ,tan0” és ,,garanciavallald” allam részvételének gyakorlata széles korben elterjedt,
de kiilondsen latvanyos a latin-amerikai és afrikai békeszerzédésekben, ahol regiona-
lis hatalmak ¢és szervezetek gyakran irjak ala tantiként a megallapodast, és vallalnak
konkrét tamogatd vagy monitoring funkciokat anélkiil, hogy maguk is hadviseld felek
lennének. A harmadik allamok és szervezetek egyre inkabb tullépnek a klasszikus
»joszolgalatokon”, és formalis szerepet vallalnak tantként vagy garanciavallaloként
a békemegallapodasokban. A tanu allam vagy szervezet rendszerint az (vagy azok),
amely(ek) joszolgalatokat nyujtott(ak) vagy medialt(ak) a békeszerzodés létrejottében;
tanukeént politikai tdmogatasukat jelzik, és reputacios tokét fektetnek a megallapodas
fennmaradasaba. A garanciavallalok garanciat adnak arra, hogy védelmezik a békés
kapcsolatokat és biztositjak a szerzddés tiszteletben tartasat; vallalhatnak kifejezett
kotelezettséget a végrehajtds monitorozasara, biztonsagi garancidk nytjtasara vagy
békemtiveletek telepitésére. A szerzédésszovegek tobbféle garanciatipust mutatnak:
ide tartoznak a politikai vagy diplomaciai garanciak (pl. konzultacios kotelezettség,
kozvetités, a nem teljesités nemzetkozi forum elé vitele), a biztonsagi garanciak (pl.
védelem igérete, békefenntartas, demilitarizalt vezetek feliigyelete), valamint a pénz-
igyi és technikai garanciak (pl. jjaépitési segitség, DDR-finanszirozas, intézményi
kapacitasépités), amelyeket jellemzden a megallapodas végrehajtasahoz kotik.**

A nemzetkozi kapcsolatok elmélete szempontjabol ezek a ,,harmadik fél garanciak”
hitelességi problémak megoldasara szolgaldo mechanizmusok: azzal, hogy sajat reputa-
cigjukat és eréforrasaikat is kockara teszik, a garantérok hihet6bbé teszik az elretten-
tésre iranyuld fenyegetéseket, és segitenek ,,bebetonozni” a rendezést.*® Nemzetkozi
jogi szempontbdl az ilyen harmadik fél klauzulak réteges struktirat hoznak létre: 1) a
tizsziinetre, a hatar-rendezésre és az elismerésre vonatkozd magkotelezettségek szigo-
ruan bilateralisak maradnak, mig 2) a végrehajtasra, ellenérzésre vagy segitségnyuj-
tasra iranyuld rendelkezések tagabb korii allamokat és szervezeteket vonhatnak be.*

Szerzodésjogi szempontbdl egy szerzodés tanuként vald aldirdsa dnmagaban nem
keletkeztet jogi kotelezettségeket a tanu allam szamara. A BE’69 alapjan a szerzédés
csak a szerz6do felek szamara hoz létre jogokat és kotelezettségeket, és a 34. cikk
kimondja, hogy harmadik allamok szerzodésbdl jogokat és kotelezettségeket csak hoz-
zéjarulasukkal szerezhetnek. Amennyiben a szerz6dés kotelezettséget allapit meg, ez a
hozzajarulas kifejezett és irasbeli kell legyen (35. cikk). A garancidk vonatkozasaban a
BE’69 nem allapit meg kiilonds szabalyt, igy ezekre is az altalanos rezsim vonatkozik:
a garanciavallalo allam vagy szerz6do felkeént vallal kotelezettségeket, vagy tanuként
irja ala a szerzédeést, és harmadik allamként a fenti szabalyoknak van alavetve. Jo példa
a garanciavallal6, szerz6d fél statuszara az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiraly-
sag helyzete az 1994-es budapesti memorandum esetében, ahol tobbek kozott meg-
erdsitették elkotelezettségiiket amellett, hogy segitséget nytjtanak Ukrajnanak, ha az
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agresszio aldozatava valik.>” A masik tipusra, amikor egy vagy tobb allam a szerzdés
keretén kiviil vallal garanciat, azaz nem szerz6do fél, a Brazilidban 1998-ban alairt
elnoki okmany szolgal példaként. Itt a szerz6do felek Ecuador és Peru, de a szdveg
megemliti, hogy Argentina, Brazilia, Chile és az Egyesiilt Allamok garanciavallalo
allamként irja ala a dokumentumot. A szerz6dés szovege nem hataroz meg szamukra
konkrét kotelezettségeket, és nem részletezi, miként kell e garanciat nyujtaniuk, igy
jogi szempontbdl csupan politikai vagy diplomaciai kotelezettségeket hoz létre: a ga-
ranciavallalok tanuként irtak ala a szerzodést.*

A konkrét szerzodésszovegek kozelebbi vizsgalata segit megmutatni, hogyan arti-
kulalodnak ezek a politikai és jogi szerepek a gyakorlatban. A Bosznia-Hercegovinarol
52016 1995-6s Altaldnos Keretmegallapodas (daytoni békemegallapodas) paradigmati-
kus példa: mikdzben a 4. melléklet (Bosznia-Hercegovina alkotmanya) és az 1-A. mel-
léklet (a békerendezés katonai aspektusai) els6sorban az egykori hadviseld felek kozott
jott 1étre, az egész megallapodast az Egyesiilt Allamok, az Eurépai Unié és kulcsfon-
tossagu eurdpai allamok jelenlétében irtak ala, amelyek ezaltal kiillonbozd funkcidkat
vallaltak a végrehajtas felligyeletében és a biztonsagi garanciak nyujtasaban. A 10.
melléklet alapjan létrehozott Féképviseld nemzetkdzi mandatummal rendelkezik a bé-
kerendezés polgari aspektusainak végrehajtasanak ,,monitorozasara” és a folyamatban
részt vevo nemzetkdzi szervezetek és ligynokségek tevékenységének koordinalasara
— jol illusztralva, miként ,,épiilnek be” a harmadik fél garancidk a béke intézményi
architekturajaba.”

Ettdl eltérd, de komplementer modellt képvisel a 2000-es algiri megallapodas Eti-
opia ¢és Eritrea kozott. Formailag a megallapodas kétoldalu szerzodés a két allam ko-
z6tt, de az Afrikai Egységszervezet, az Egyesiilt Allamok, az Eurdpai Uni6 és Algéria
égisze alatt targyaltak, és ezek képviseldi tanuként irtak ald. A szerz6dés nem teszi
e kozvetitd allamokat és szervezeteket teljes jog szerzodd felekké a szerzédési jog
szempontjabol, de a gyakorlatban kulcsfontossagu szerepet biz rajuk az Eritrea—Eti-
Opia Hatarbizottsag és a Kartéritési Bizottsag felallitasaban és tamogatasaban.® Ily
moédon a ,,garancia” elem elsésorban az intézményi kialakitason és a tartos diplomaciai
elkotelezédésen keresztiil miikodik, nem pedig a klasszikus védelmi vagy kikénysze-
ritési klauzulak révén.

A harmadik, konfliktuson kiviil all6 allamok jelenléte a konfliktusok rendezésében
allando jelenséggé valt, kdszonhetdéen annak (is), hogy a nemzetkozi vitak békés ren-
dezése ENSZ alapokmanybeli alapelv, altalanos kovetelmény és minden allam feladata
elosegiteni a békét. Erdszak €s jogi autoritas nélkiil, dnkéntes alapon segitik az (elmé-
letileg) partatlan, fiiggetlen allamok, nemzetkdzi szervezetek vagy mas entitasok a vita

3 Memorandum on security assurances in connection with Ukraine’s accession to the Treaty on the

Non-Proliferation of Nuclear Weapons, Budapest, 05/12/1994, UN Reg. No. 52241.

3 Presidential Act of Brasilia, 26/10/1998, Original in Spanish, English text available at: A/53/790 (1999)
Report of the Secretary-General on the work of the Organization.
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rendezését. A harmadik allamok részvétele, a medidcio olyan altalanossa valt napjaink
konfliktusaiban, hogy a nemzetkdzi kapcsolatok és békekutatas egyértelmiien kulcs-
fontossagu valtozoként kezeli annak magyardzatara, hogy mennyire lesz tartos egy
fegyveres 0sszeiitkozést lezard béke a megallapodas utan. A komplexebb helyzeteket
rendez6 békék szinte kizardlag ugy jonnek Iétre, hogy abban a konfliktusban érintett
allamokon kiviil masok is részt vesznek.*' Ennek a szerz6déses leképezddése a tantik
¢és garanciavallalok mind altalanosabb megjelenése.

7. Az ENSZ Biztonsagi Tanacs hatarozatai és a nemzetkozi szerzédés

7.1. Biztonsagi Tanacsi hatarozat az agressziorol, az erészak alkalmazasanak
engedélyezésérol

A BE’69 52. és 75. cikkének utalasa az ENSZ Alapokmany elveire és rendelkezéseire
egyértelmiivé teszi, hogy az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal elrendelt erészak hatasara
kotott fegyversziineti megallapodas, békeszerzédés vagy mas szerz6dés érvénytelen-
sége nem allapithatd meg. A Biztonsagi Tanacsnak a nemzetkdzi béke és biztonsag
megorzése és helyreallitasa érdekében joga van kényszert alkalmazni, amely cselek-
mény eredményezhet megallapodasokat a konfliktusban érintett felek kozott. A BT
687 (1991). sz. hatarozata fegyversziineti feltételeket allapitott meg az Irak és Kuvait
kozott zajlo Gn. 6bdlhaboruban, ahol korabban az ENSZ BT hatarozata engedélyezte a
fegyveres er6 alkalmazasat az agresszor Irakkal szemben.*> Szemléletes eset az a Haiti
¢s USA kozotti 1994-es megallapodas is, amelyben a Haiti feletti hatalmat gyakorlo ka-
tonai vezetd, Raoul Cédras elfogadja, hogy lemondjon ¢és hagyja Aristide elndk békés
visszatérését a hatalomba. Az amerikai elndk Bill Clintont képviselé Jimmy Carter és
Cédras altal alairt megallapodas latszolag erészak hatasara kotott, mivel a targyalasa
soran mar amerikai bombazok voltak Gton oda, azonban azért nem mindsiil érvény-
telennek, mert egy évvel korabban a BT 875. (1993) sz. hatarozata engedélyezte az
erdszak alkalmazasat Haitin a jogszer(i kormany helyreallitasa érdekében.®

4 Ld. pl. Jacob Bercovitch: The structure and diversity of mediation in international relations. In: Ja-
cob Bercovitch (ed.): Mediation in International Relation. Multiple Approaches to Conflict. London,
Macmillan, 1994.; Jacob Bercovitch — Richard Jackson: Conflict Resolution in the Twenty-first Century.
Ann Arbor, University of Michigan Press, 2009. https:/doi.org/10.3998/mpub.106467; Marzena
Zakowska: Mediation in Armed Conflict. Security and Defence Quarterly, Vol. 4. (2017)74-99.
https://doi.org/10.5604/01.3001.0011.7851; Jacob Bercovitch — Su-Mi Lee: Mediating International
Conflicts: Examining the Effectiveness of Directive Strategies. The International Journal of Peace
Studies, Vol. 8, No. 1. (2003) 1-17.
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7.2. A BT nem allapit meg agressziot, nem jogosit fel er6szak alkalmazasara,
azonban foglalkozik a konfliktussal

Nagyon gyakran a Biztonsagi Tanacs hatarozata nem mondja meg, ki az agresszor,
nem jelenti ki, hogy agresszi6 tortént, tehat a BE’69 75. cikkében foglaltaknak a ha-
gyomanyos nyelvtani értelmezés alapjan nem felel meg a helyzet. Szamos esetben a
Biztonsagi Tanacs hatarozata nem mindsiti a konfliktus jellegét, csak felszolitja a fe-
leket az ellenségeskedések abbahagyasara, a vitak békés rendezésére, esetleg elrendel
olyan kotelezd rendszabalyokat, amelyek nem jogositanak fel senkit az erészak alkal-
mazasara (pl. kapcsolatok megszakitasa, embargo). Ilyen esetben a dogmatika alapjan
az agressziot elszenvedd allam altal megkotott szerzédés semmis kellene legyen. A
gyakorlatban azonban ennek az ellenkezdjét latjuk, amennyiben a békeszerz6dés meg-
kotésében az agresszoron ¢és sértetten kiviil mas allamok, nemzetkozi szervezetek is
részt vesznek, valamint amikor az ENSZ Biztonsagi Tandcsa hatarozatban ,,iidvozli”,
elfogadja, elismeri a fegyveres Osszeiitkdzésekben érintett felek altal kotott fegyver-
szlineti megallapodast, békeszerzodést. Ez a két eset a valo életben gyakran 6sszemo-
sodik, egylittesen van jelen.

Az izraeli—arab konfliktusok soran szamos BT hatarozat sziiletett, és az 1979. évi
Egyiptom ¢és Izrael kozott kotott kétoldalu békeszerzddés a preambulumaban hivatko-
zik is arra, hogy a felek a Kozel-Keleten 1étrehozando igazsagos, atfogd és tartos béke
stirg6s sziikségességérdl vannak meggydzddve a Biztonsagi Tanacs 242. és 338. szamu
hatarozataival dsszhangban. A szerzddést a két allamfon kiviil a kozvetitésben aktiv
szerepet vallalo Jimmy Carter amerikai elndk irta ala tanuként.** Bar a konfliktussal
foglalkozik BT hatarozat, a békeszerzédést magat nem tidvozli kiilon. Ugyanez a séma
jelenik meg az Izrael és Jordania kozott 1994-ben kotott békeszerzodésnél is.*

Az 1991-t6l indulo, Jugoszlavia szétesése miatti délszlav habort soran az ENSZ BT
szamos hatarozatot hozott, azonban fegyveres beavatkozast nem engedélyezett, nem
mindsitette a konfliktus jellegét. A fegyveres dsszeiitkozést 1995-ben zarja le a daytoni
egyezmény, amely egy keretmegallapodasban és tizenegy mellékletében szabalyozza
Bosznia és Hercegovina szuverenitasat, nemzetkozi jogalanyisagat, hatarait, allam-
szervezetét, a katonai kérdéseket és a nemzetkozi ellenérzést. A BT 1031. (1995) sz.
hatarozata a Daytoni Altalanos Keretegyezmény aldirdsa utan a BT nevében ‘iidvozli’
a megallapodast, tudomasul veszi, hogy az a délszlav konfliktus lezarasara szolgal,
¢és felhatalmazza az IFOR-t a megallapodas katonai vonatkozasainak végrehajtasara.
A hatarozat ezzel a daytoni egyezményt nemzetkozi békerendezésként keretezi, és az
ENSZ-mechanizmusokat (IFOR, késébb SFOR) kifejezetten a megallapodas végrehaj-
tasahoz koti.*s

Az 1998-t0l két éven at, Eritrea és Etiopia kozott zajlo haborut az algiers-i megalla-
podas zarta le 2000 decemberében. A konfliktus soran aktiv kozvetitd szerepet vallalt

4 Treaty of Peace, Washington, 26 March 1979. UNTS Reg. No. 17813.

4 Treaty of peace between the State of Israel and the Hashemite Kingdom of Jordan, Arava/Araba Crossing
Point, 26 October 1994. UNTS Reg. No. 35325.

4 Security Council Resolution 1031 (1995).
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a béke érdekében tobb allam és nemzetkozi szervezet, igy a békeszerzédés az Afrikai
Egységszervezet, az ENSZ ¢és az Egyesiilt Allamok honapokig tarto eréfeszitéseinek
gyiimolcse volt, Algéria vendéglato és kozvetitd szerepével, az EU pedig kiegészitd
tanuként és timogatoként kapcsolodott be.*” Az algiers-i megallapodas kétoldala meg-
allapodas, amelyet a konfliktusban érintett két allam allamf6je irt ala, azonban a koz-
vetitésben részt vevd, fentebb emlitett allamok és szervezetek képviseldi is alairtak azt
tanuként.*® Az etidp—eritreai habortuval 6sszefiiggésben az ENSZ BT tobb hatarozatot
is hozott, kdvetelve az azonnali tlizsziinetet, a vitak békés rendezését, az Afrikai Egy-
ségszervezet 1999. évi keretmegallapodasanak az elfogadasat, majd 2000-ben a VII.
fejezet alapjan fegyverembargot elrendelve.’ (Azt azonban csak a békeszerz6dés alap-
jan felallitott valasztottbirosag — Eritrea—Ethiopia Claims Commission — mondta ki,
hogy Eritrea megsértette az ENSZ Alapokmany 2. cikk (4) bekezdésébe foglalt erészak
tilalmat.>®) A felek kozott 1étrejott kétoldalt békemegallapodast a BT tobb hatarozata-
ban is tidvozli.”!

7.3. ENSZ BT hatarozat nélkiili béke

1971-ben India beavatkozott Kelet-Pakisztanban (a késobbi Banglades teriiletén) a
bangladesi felszabaditasi haboruba, a pakisztani erékkel szemben. Ez teljes indo—pa-
kisztani habortava szélesedett, amelyet 1972-ben a simlai békemegallapodas zart le. Ez
egy klasszikus kétoldalu egyezmény, amely indiai kezdeményezésre, indiai teriileten
folytatott targyalas eredményeként jott 1étre. A szerzédést a két allamfo, Indira Gandhi
¢és Zulfikar Ali Bhutto irta ald, tantk, garantal6 allamok nem jelennek meg és a Bizton-
sagi Tanacs sem foglalta, idvozdlte azt hatarozatban.

A Cenepa-haboru egy rovid, de intenziv 1995-6s ecuador—perui hatarhaboru volt
az Alto Cenepa-volgy (Amazonas-vidék) feletti ellendrzésért, egy régi, 1941-re és a
Rio-jegyz6konyvre visszanyulo hatarvita részeként. Az egy honapig tarto dsszecsapast
kozvetleniil az itamaraty-i tlizszlineti megallapodas zarta le, mig a végleges békeszer-
zOdést, ami a teljes hatarvitat rendezi, 1998-ban Braziliavarosban irtak ala.”> A két
érintett allamfoén kiviil a kétoldalu békeszerzédést tantiként alairta Argentina, Brazilia,
Chile és az Amerikai Egyesiilt Allamok képvisel6je, akikre garanciahatalmakként te-

47 Ethiopia and Eritrea Sign Peace Agreement, News and Press Releases, 12 Dec 2000, reliefweb & Reu-

ters. https://reliefweb.int/report/eritrea/ethiopia-and-eritrea-sign-peace-agreement

Agreement between the Government of the State of Eritrea and the Government of the Federal

Democratic Republic of Ethiopia, Algiers, Algeria, 12 December 2000. https:/peacemaker.un.org/en/

node/9574

4 Security Council resolutions 1177 (1998), 1226 (1999), 1297 (2000), 1298 (2000)

3 Eritrea-Ethiopia Claims Commission, Partial Award of 19 December 2005 on Jus Ad Bellum, Ethiopia’s
Claims 1-8.

3t Security Council resolutions 1312 (2000), 1320 (2000), 1430 (2002).

2 Marcel Biato: The Ecuador-Peru Peace Process. Contexto Internacional, Vol. 38(2), May/Aug 2016.
621-641. https://doi.org/10.1590/S0102-8529.2016380200005


https://reliefweb.int/report/eritrea/ethiopia-and-eritrea-sign-peace-agreement
https://peacemaker.un.org/en/node/9574
https://peacemaker.un.org/en/node/9574
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kint az allami gyakorlat és a szakirodalom.*® Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa nem foglal-
kozott az Gsszetiizéssel, és a békeszerzodést sem lidvozolte hatarozatban.

Ilyen esetekben az ENSZ-rendszer teljesen kiviil marad egy korabbi fegyveres konf-
liktus végso, békés rendezésén, igy a megallapodas jogi megitélése kizardlag a szer-
z0désjogi keretre tdmaszkodik, mikdzben a vitak békés rendezésének elve és mas jus
cogens normak csak ,,hattérben” érvényesiilé referenciapontokként jelennek meg.

8. Kovetkeztetések

A 21. szazad békeszerzddései olyan metszéspontban helyezkednek el, ahol a vitak bé-
kés rendezésének elve és az erdszak tilalma egyarant érvényesiilni kivan. Egyrészt a
békeszerzodés a habort lezarasanak klasszikus, ,,paradigmatikus” jogi formaja: az az
eszkoz, amellyel az allamok a fegyveres Osszelitkdzeést jogilag strukturalt békealla-
potta alakitjak. Masrészt a legtobb mai békerendezés egy olyan fegyveres konfliktus
utan sziiletik, amely eleve az ENSZ-Alapokmany 2. cikk (4) bekezdésével ellentétes
modon jott 1étre, vagyis az erdszak tilalmanak megsértését tételezi. E kettdsség sziik-
ségképpen fesziiltséget kelt: miként lehet tigy elismerni és fenntartani a békeszerzo-
dések stabilizalo funkciojat, hogy kdzben ne legitimaljuk az agresszié eredményeit, és
tiszteletben tartsuk a jus cogens jellegii tilalmakat?

A BE’69 52., 53. és 75. cikkének, valamint az ENSZ Alapokmany rendelkezéseinek
Osszevetése alapjan kirajzolodik egy olyan szerkezeti kompromisszum, amely e fe-
sziiltséget probalja kezelni. A 2. cikk (4) bekezdésének jus cogens jellegébdl és az erd-
szak hatasa alatt kotott szerzodésekre vonatkozo tilalombdl (52. cikk) az kovetkezik,
hogy a nemzetkdzi jog nem ismeri el az agresszio nyers eredményeinek — példaul az
fenntartja az agresszor allamra vonatkozo, az ENSZ-rendben gydkerezo kotelezettsé-
gek (szankciok, rendezési kotelezettségek) érvényességét, vagyis kizarja, hogy maga
az agresszor az erdszaktilalomra hivatkozva mentesiiljon a ra rott terhek alol. A két
szabaly egyiitt olyan aszimmetrikus rendszert hoz 1étre, amely egyszerre védi a sértett
allamot a kikényszeritett békefeltételektol, és biztositja, hogy az agresszort sujtd ren-
dezések ne valjanak érvénytelenné pusztan amiatt, hogy kényszerhelyzetben sziilettek.

A cikkben attekintett gyakorlat ugyanakkor azt mutatja, hogy az allamok és a nem-
zetkdzi szervezetek rendkiviil ritkan hivatkoznak formalisan a BE’69 52. cikkére béke-
szerz6dések kapcsan, noha a torténeti példak alapjan nyilvanvalo, hogy szamos modern
békerendezés a katonai erd, a politikai nyomas és a strukturalis aszimmetriak erés hattér-
hatasa mellett sziiletett. E praxis hatterében részben pragmatikus megfontolasok allnak:
egy haborut lezaré megallapodas érvénytelenségének kimondasa — kiilondsen utolag —
konnyen visszacstiszast okozhat a fegyveres konfliktusba, és aldashatja mindazokat
az intézményesitett mechanizmusokat (hatar- és kartéritési bizottsagok, békefenntartd
missziok, politikai garanciak), amelyek a béke fenntartasara szolgalnak. Ebben az érte-
lemben az allamok gyakran ,,kisebbik rossznak™ tekintik a tartalmilag aszimmetrikus,
kompromisszumos békerendezések fenntartasat, mint az érvényességi vitak megnyitasat.

53 Uo.
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A vitak békés rendezésének elve, amelyet a Nemzetkozi Birosag és a Nemzetkozi
Jogi Bizottsag az erészaktilalommal egyiitt az ENSZ-rend strukturalis alapelvei kozé
sorol, tovabbi érvet szolgaltat e gyakorlat mellett. Ha elfogadjuk, hogy a békeszerzo-
dés az a f6 eszkdz, amellyel az allamok a békés vitarendezési kotelezettséget konkreét,
a haboru végét deklaralo jogi aktussa alakitjak, akkor a békeszerzédések tul szigo-
ru érvényességi kontrollja dnellentmondasba iitk6zhet: éppen az a jogi forma sériilne,
amely a békés rendezés f6 csatornaja. Masként fogalmazva: az erészaktilalomhoz és a
békés vitarendezéshez f1z6d6 jus cogens-jellegli kdtelezettség gyakorlati érvényesité-
se sokszor azt kivanja meg, hogy a nemzetkdzi kdzosség stabilnak tekinthessen olyan
békerendezéseket is, amelyek keletkezési koriilményei tavol allnak az idealtol, feltéve,
hogy a megallapodas dsszességében a deeszkalacio, a jogellenes helyzet orvoslasa és
az Alapokmany rendjébe valo visszaintegralodas iranyaba mutat.

Mindehhez szorosan kapcsolodik a harmadik allamok és nemzetkdzi szervezetek
mind kiterjedtebb részvétele a békeszerzddések targyalasaban és végrehajtasaban. A
modern békerendezések ritkan tisztan bilateralis alkuk: mediatorok, tantik, garancia-
vallalo allamok, regionalis szervezetek ¢s az ENSZ maga is szinte kivétel nélkiil jelen
vannak. Azaltal, hogy a békeszerzodéseket tagabb intézményi keretekbe agyazzak (ko-
z0s bizottsagok, megfigyeld missziok, internacionalizalt birésagok, donorkoordinacios
mechanizmusok), e harmadik felek egyrészt ellenstilyozzak az agresszor €s a sértett
kozotti aszimmetridkat, masrészt kiilsé ellenérzési pontokat teremtenek a végrehajtas
felett, és jelzik, hogy a megallapodas nem pusztan a pillanatnyi eréviszonyok lenyo-
mata, hanem szélesebb normativ elvarasokba is illeszkedik. Ez a ,,siirti” intézményi
kornyezet tovabb gyengiti azt az allitast, hogy egy békeszerzédés pusztan bilatera-
lis kényszertermék lenne, és inkabb kozds, tobb szereplés konfliktus-transzformacios
projektként lattatja.

A vizsgalt gyakorlat ugyanakkor strukturalis hidanyossagokra is ramutat. Az ENSZ
Alapokmany idealtipusa szerint a Biztonsagi Tanacs megallapitja az agresszio tényét,
intézkedéseket hoz annak megfékezésére, €s olyan békerendezést formal vagy hagy
jova, amely egyszerre orvosolja a jogellenes helyzetet és megvédi a sértett allamot az
igazsagtalan feltételek kikényszeritésétol. Ez a modell adja a BE’69 75. cikke mogotti
logikat, és nyujtja a legtisztabb dogmatikai utat a jus cogens-en alapulo érvénytelen-
ség és a haboru utani rendezés sziikségességének dsszeegyeztetéséhez. A gyakorlatban
azonban ez az idedl ritkan valosul meg: a Biztonsagi Tanacs gyakran politikai meg-
osztottsag miatt cselekvoképtelen, nem allapitja meg az agresszio tényét, vagy beéri
altalanos tiizsziinet- és targyalasi felhivasokkal. Ilyen ,alapértelmezett” esetekben a
békeszerzdédések regionalis kezdeményezések, ad hoc kontaktcsoportok és kétoldali
diplomaciai eréfeszitések mozaikjabol sziiletnek, egyértelmit ENSZ alapokmanyi keret
nélkiil, amely megkiilonboztetné a megengedhetd stabilizaciot az agresszio tiltott kon-
szolidaciojatol. A BT ,,pecsétjének” hidnya 6nmagaban nem fosztja meg e szerzédé-
seket a BE’69 szerinti joghatastol, de besziikiti azt a normativ kapaszkodot, amelyhez
ezek értékelésekor nytlni lehet.

A cikk érvelése alapjan indokolt annak ujboli atgondolasa, hogy a békeszerzddé-
sek érvényességének megitélésekor miként lehet jobban operacionalizalni a jus cogens
normak és a békés vitarendezés elvének ,,kettds imperativuszat”. Egy lehetséges irany
anormativ és intézményi kritériumok finomitasa: egyrészt vilagosabban kellene rogzi-
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teni, milyen tipusu béke-klauzulak (példaul végleges annexiot rogzitd rendelkezések)
sértik sziikségképpen a jogellenes helyzet el nem ismerésének elvét; masrészt erésebb
doktrinalis sulyt lehetne adni a Biztonsagi Tanacs, a regionalis szervezetek és a Nem-
zetkozi Birosag szerepének a megengedhetd stabilizacio €s a tiltott konszolidacio ko-
z06tti hatdrvonal meghtzasaban. E kritériumok kidolgozasa nem gyengitené, hanem
erdsitené a békeszerzodések stabilizalod szerepét, mert egyértelmiibbé tenné, milyen
feltételek mellett tekintheti a nemzetkozi kozosség legitimnek egy, a fegyveres konf-
liktus lezarasara szolgalo rendezés tartalmat.
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HOL HUZODIK A HATAR?
Az EU cselekveési tere az oktatas és kultura vilagaban

Sandor Lénard”

1. Bevezetés

Jollehet az eurdpai integracio fejlédésének korai szakaszat alapvetéen a belsd piac
feltételrendszerének kiépitése hatarozta meg, mar az 1970-es évektdl kezdédden egy-
re élénkebb figyelem iranyult a kultura és az oktatas eurdpai dimenzidira is. Ez az
érdeklédés részben az eurodpai identitas feltarasara iranyulo torekvésekbdl taplalko-
zott,! részben pedig szorosan 9sszefonddott a négy alapvetd szabadsag elmélyitésé-
nek folyamataval.? A berlini fal leomlasat koveto 01j eurdpai gondolkodas, valamint az
integracié Maastrichti Szerzédéssel megindulo, fokozatos kiszélesedése az allamokat
Uj szerepfelfogasra 6sztdndzte, és olyan ambicidzus egylittmiikddési célokat jelolt ki,
amelyek egyre hangstlyosabban vetették fel tobbek kozott az oktatas és kultura eurd-
pai Iépteki értelmezésének kérdését.

Az Europai Uni6 Birésaganak (a tovabbiakban: Eurdpai Birdsag) legujabb esetjo-
ga, valamint a kdzelmult unios jogalkotasi torekvései is jelentés mértékben érintik e
teriileteket, és tobb vonatkozasban egy paneurdpai szabalyozas kezdeti kdrvonalait
rajzoljak ki.* E dinamikus és expanziv integracios folyamat fényében ugyanakkor
sziikségszertien meriil fel a kérdés, hogy az alapito szerzédésekben rogzitett hatasko-

Egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Eurdpa Mithelyének vezetdje.

Document on the European Identity published by the Nine Foreign Ministers (Copenhagen, 14 Decem-
ber 1973); elérhetd:https:/ www.cvce.eu/content/publication/1999/1/1/02798dc9-9¢69-4b7d-b2c9-f03a
8db7da32/publishable en.pdf

A belsd piac megvalositasanak céldatumat az Egyeséges Europai Okmany 8a cikke 1992-ben ha-
tarozta meg. A belsd piaci szabadsagok kultira kapcsan megjelend unids cselekvési tér bovitésé-
ben jatszott kozponti szerepére vilagit ra Céline Romainville: The Right to Access Culture under
EU Law. In: Evangelia Psychogiopoulou (szerk.): Cultural Governance and the European Union.
Protecting and Promoting Cultural Diversity in Europe. Palgrave Macmillan, 2015. 168—172.
https://doi.org/10.1057/9781137453754 13Schreiber

Errél Id. pl. a tanulmanyban késébb targyalt Eurdpai Oktatasi Térség bizonyos elemeit.
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rok pontosan milyen jellegii eurdpai fellépést tesznek lehetévé e targykorok terén, il-
letve pontosan milyen funkciot 1at el és milyen célokat szolgal az unios cselekvés ezen
a teriileten. Ezzel szoros Osszefiiggésben vizsgalando az is, hogy mely jogi rendezé
elvek mentén hiizhaté meg az unios és a tagallami fellépés hatara. Ehhez kapcsolodo
tovabbi 1ényeges kérdés, hogy az oktatas és a kultura miként jelenik meg a tagallamok
alkotmanyos berendezkedésében, illetve hogy e teriileteken az eurdpai allamok milyen
jellegii nemzetkozi egyiittmiikodésre torekednek az eurdpai integracio keretein tul is.

Jelen tanulmany e kérdések vizsgalatara vallalkozik azzal a céllal, hogy feltarja az
unios €s a tagallami cselekvés egymashoz valo viszonyat és funkcidjat az emlitett te-
riileteken. Ennek megfelelden a tanulmany elséként torténeti perspektivaba helyezi az
unids politika e targykorben tett kezdeti 1épéseit, valamint az ezekre adott tagallami
valaszokat (2.). Ezt kovetden a jelenkori eurdpai cselekvés fobb tendencidit elemzi,
kiilonos tekintettel az Europai Birdsag alapszabadsagokhoz kapcsolodo jogfejlesztd
szerepére (3.1.), valamint a legujabb unios jogalkotasi kezdeményezésekre (3.2.). Mind-
ezek alapjan a tanulmany feltarja az unios fellépés lehetséges korlatait az unios jog, az
alkotmanyos elvek és a nemzetkozi jog 6sszefiiggésrendszerében (4.1.), tovabba tagabb
perspektivaban vizsgalja az oktatas és a kultira szerepét az eurdpai allamok tarsa-
dalmi és jogi berendezkedésében (4.2.). Végiil a kovetkeztetések 0sszegzik az unids
cselekvés funkciodjat e teriileteken (5.).

A fenti kérdések elemzésén keresztiil a tanulmany arra torekszik, hogy hozzajarul-
jon az oktatas €s a kultura teriiletén megvaldosulo unios és tagallami fellépés elhatarola-
sat ovez6 Osszefliggések mélyebb megértéséhez, ¢s ezaltal reflektaljon a jelenlegi unios
torekvéseket kisérd tudomanyos és kozéleti diskurzusra.

2. Torténeti perspektiva

Bar az eurodpai integracio az 1957-ben megkotott Romai Szerz6dés mentén elsddlege-
sen a belsd piac megvalositasa érdekében szervezte meg a sajat mitkodését,* mindekoz-
ben folyamatosan kereste a kozosség kiszélesitésének, illetve ezzel egyiitt a jogszaba-
lyok alkotasan tul az ,,intézményes tények” megteremtésének ¢s megszilarditasanak
lehetdségeit.’ Ennek egy korai megnyilvanulasaként tarthatdé szamon, amikor 1962
marciusaban a nemzeti parlamentek tagjaibol allo ,,Gy{i1és” ugy dontott, hogy a szer-
z0dési fogalomhasznalattol eltéréen, hosszll tava ambicioit is jelezve atnevezi magat
»~Parlamentté”” Szintén ennek jegyében, az Egyesiilt Kiralysag csatlakozasaval egy-
idejiileg sziiletett meg az eurodpai identitasrol szolo — soft law jellegli — dokumentum,
amely a kozds jogi, erkolesi és kulturalis hagyomanyok azonositasa mentén elsé izben

Az Europai Szén és Acél Kozosség 1952-es megalapitasat kovetéen még nem volt egyértelmi, hogy az
integraci6 gazdasagi vagy esetleg katonai szovetség formajaban olt testet.

5 Ld. Luuk van Middelaar: Valahogy Eurépdba. Orékés datkelés. Budapest, Typotex, 2011. 287-302.

Ld. Sandor Lénard: The European Way(s) of Democracy: Chances and Challenges of Democratic
Legitimacy in the European Construction. Telos, Vol. 209. (Winter, 2024) 120-135. https://doi.
org/10.3817/1224209120

Ld. https://tinyurl.com/3mvzr8m8
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tett kisérletet az eurdpai identitas jellegado sajatossagainak megfogalmazasara. Tette
mindezt annak érdekében, hogy a piaci és gazdasagi kalkulus dsszefiiggésrendszereit
meghaladva keressen tagorszagokat dsszefogd vagy — az unios intézmények szemszo-
geébdl akar egyesitd — kotdanyagokat. Masként fogalmazva: azoknak az eszkdzoknek és
utaknak a feltarasara torekedett, amelyek megerésithetik a tagorszagok dnmeghataro-
zéasanak eurdpai kotelékeit. Az 1973-as dokumentum megsziiletése ennek megfeleléen
fordulopontként étékelheté abban a folyamatban, amely az eurdpai integraciot szer-
z0désjogi szervezddésbal atbillentette kozos identitds megteremtését keresd politikai
szervezOdés iranyaba.® Az oktatas és a kultra kérdéseinek eurdpai Osszefiiggései elsd
izben ezen keretek kozott kaptak jelentdsebb figyelmet.

A lehetséges 0sszekotd kapocsként szolgalo kozos identitds alapjanak szamit tobbek
kozott az oktatas révén elsajatithato latasmod, valamint k6zos kultira.” Az eurdpai in-
tézmények ennek jegyében fogtak hozza az els6 eurdpai kulturalis javaslatcsomag elké-
szités¢hez, amelynek keretében az Eurdpai Bizottsag 1977 decemberében elbterjesztett
javaslata a kozosségi szintli fellépés igényét fogalmazta meg tobbek kozott a mlivésze-
tek, a kulturalis 6rokség, csereprogramok, vagyis masként fogalmazva: a kultara tag
értelemben vett teriiletein.'” E kezdeti torekvés ambicidinak nagysagat és egytttal el-
talzott mértékeét is jol mutatja, hogy a Bizottsag eredeti javaslatai k6zott szerepelt a mu-
zeumokban ugynevezett ,,Eurdpa-termek” elkiilonitése, Europat népszerisitd kotelezd
televizios sorozatok bevezetése, a tagallami oktatas egységesitése révén eurdpai dimen-
zioval torténd bévitése, vagy Eurdpa torténelmét bemutatd egységes konyv szerkeszté-
se.'! A Bizottsag ugy terjesztette eld javaslatait, hogy a kulttra terén a Romai Szerzdés
nem biztositott kifejezett fellépési lehetséget. Eppen ezért a javaslatok jogalapja kozve-
tett jellegii volt, igy részben az aruk és szolgaltatasok szabad dramlasahoz kacsolodott,'
részben az oktatas, az ifjusag ¢és a szakképzés teriiletei esetében biztositott hataskorhoz,
részben pedig a rugalmassagi klauzulan, vagyis a beleértett hataskorok elvén alapult.”
A kezdeményezéseket ¢s a dokumentumot dvezd kritikak leginkabb a feliilrdl lefelé
iranyul6 felfogas veszélyeire és a homogenizacio visszassagaira hivtak fel a figyelmet.
Masfeldl szintén kritika dvezte, hogy a kultdra terén eldterjesztett kezdeményezések
legalabb annyira szolgaltak az europai integracid €s az europai intézmények terjesz-

8 Ld. pl. Middelaar i. m. 306-307.

Ld. Frangois-Xavier Bellamy: 4 kisemmizettek — avagy a tuddsatadas nélkiilozhetetlensége. Budapest,

Szazadvég Kozéleti Tudaskozpont, 2022. Ennek jelentdségére a tanulmany lentebb bévebben visszatér.

1 Community Action in the Cultural Sector. COM(77) 560 final (Brussels, 1977). Archives de la

Historiques Commission, Vol. 1977/0183. elérheté: COM(77)560 final. - COMMUNITY ACTION IN

THE CULTURAL SECTOR (Communication from the Commission to the Council)

Jean-Baptiste Duroselle: Europe: A History of Its Peoples. Viking, 1990.

Az oktatas és kultura terén megfigyelheté unios hataskori terjeszkedés nagy része, ideértve kiilonosen

az Eurdpai Birosag joggyakorlatat is, az alapszabadsagok kiterjesztd értelmezéséhez tapad, amelyet a

tanulmany késobb részletesen targyal.

¥ A Romai Szerzddés 235. cikk (a jelenleg hatalyos EUMSZ 352. cikk). Ld. még: Oriane Calligaro — Kiran
Klaus Patel: The true “EURESCO”? The Council of Europe, transnational networking and the emer-
gence of European Community cultural policies, 1970-90. European Review of History, Vol. 24., N. 3.
(2017) 399—-422. https://doi.org/10.1080/13507486.2017.1282430
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kedését, mint magat a kulturalis projektet." Emellett a javaslatcsomag szamos része a
gyakorlatban sem a kivant hatast, vagyis nem az eurdpai kultura vagy a tagorszagok on-
meghatarozasanak eurdpai dimenzioit erdsitette meg, hanem jo néhany esetben inkabb
csak a tagallami kultirak meggyengitése iranyaba hatott.”

Szamos sikertelenség dacara a kulturalis javaslatcsomag hosszu tava hatasat jol mu-
tatja, hogy megagyazott annak a nagyobb folyamatnak, amelynek eredményeként az
1992-es Maastrichti Szerz6dés mar a tamogato hataskorok keretében ismerte el az eu-
ropai fellépés lehetéségét a kultura terén.!® Részben figyelemmel ugyanakkor az 1970-
es évek eltulzott ambicidira és sokszor az egységesités allaspontjat elényben részesitd
bizottsagi torekvések kudarcara, valamint az ezeket a torekvéseket dvezd tagallami
kételyekre és kritikakra, a kultura terén biztositott europai hataskor korlatozott ma-
radt. Ennek megfelel6en nem célja egységes eurdpai kultura vagy tagabb értelemben
vett identitas kialakitasa. A hataskori szabaly ennek megfelelden kifejezetten eldirja a
nemzeti és regionalis soksziniiség tiszteletben tartasat és emellett kizarja a tagallami
cselekvések dsszehangolasanak kényszerét. E korben érdemes megjegyezni, hogy e
rendelkezést helyezi tagabb Osszefiiggésbe a jelenleg hatalyos EUSZ 4. cikk (2) bekez-
dése, amely kifejezetten védelemben részesiti a — kulturalis 6nrendelkezést is maga-
ban foglalo — nemzeti identitast. Ezzel parhuzamosan, illetve ezt megel6zen a kultira
¢és az ahhoz kapcsolodo oktataspolitika teriiletén a kezdeti egységesitési torekvések
kudarcai, valamint a tagallamok kritikdi nyoman az 1980-as évek masodik felében
az eurdpai dontéshozatal egyre inkabb a kulturalis sokszintiségre, a kultirak kozotti
parbeszédre ¢s a kolesonds megismerés eldsegitésére helyezte a hangsulyt. E szemlélet
egyik kiemelkedd és széles kdrben elismert eredménye az 1987-ben létrehozott, késébb
ERASMUS néven ismertté valt hallgat6i mobilitasi program."”

A Maastrichti Szerzédésben rogzitett hataskori szabaly ugyanakkor a kultura szem-
pontjanak eurdpai szakpolitikak kialakitasa soran torténd érvényesitésérodl is rendelke-
zik."® A kultura szempontjainak e horizontalis jellegii figyelembevétele tobbek kozott
az audiovizualis politika, a belsd piac, a versenyjog, a regionalis fejlesztési politika
teriiletein is megjelenik.

E korben egy lehetséges ,,europai kozvélemény” formalo hatasa, illetve a tanulsagok
miatt is érdemes kiemelni az audiovizualis teriileten elfogadott eurdpai szabalyozast,
amely els6 izben ,,a televizid hatarok nélkiil” elnevezésii 1989-es iranyelvben 6ltott
testet.”” Az eurdpai cselekvés jogalapjat a belsd piaci hataskor biztositotta, és ez jol
tiikrozi, hogy a liberalizacio ¢és az audiovizualis termékek szabad aramlasatol és ver-
senyt6l varta kulturalis szempontok megerdsitését és védelmét is. A szabalyozasban

14 Calligaro—Patel i. m. 418—-421.

15 Middelaar i. m. 309-310.

16 A Maastrichti Szerzdés 128. cikk; (a jelenleg hatalyos EUMSZ 167. cikk).

87/327/EGK tanacsi hatarozat az egyetemi hallgatok mobilitasat szolgald eurdpai kozosségi cselekvési
program (ERASMUS) elfogadasarol, HL L 166, 1987.06.25., 20-25. o.

18 Ld. Maastrichti Szerz6dés 128. cikk (4) bekezdés; [a jelenleg hatalyos EUMSZ 167. cikk (4) bekezdés].

89/552/EGK tanacsi iranyelv a televizios miisorszolgaltatasi tevékenységekre vonatkozo egyes tagalla-
mi jogszabalyok dsszehangolasardl (,,Televizio hatarok nélkiil”), HL L 298, 1989.10.17., 23-30. o.
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megjelend kulturalis kivétel ellenére az egységes eurdpai audiovizualis piac megte-
remtésére iranyuld 1épések a kultura védelme terén nem valtottak be a hozzajuk fii-
z6tt varakozasokat. Kiilonosen igaz ez arra, hogy az eurdpai miisorokat nem sikertilt
kell6képpen megvédeni a globalis, elsGsorban tengerenttli tartalmakkal szemben.?
Ez egybecseng a szabalyozast 6vezd vitakban megjelend kritikakkal, amelyek azt
hangsulyoztak, hogy a piaci és gazdasagi racionalitas nem egyeztethetd Ossze teljes
mértékben a kultira védelmének céljaval.?! Az ilyen elveket kovetd szabalyozasban a
belsé piaci érdekek dominanciaja oly mértékben van jelen, amely csorbitja a kultura
terén fennallo hataskorok teljesitését. Ez pedig kiilondsen igaz az eurdpai civilizacios
korben, ahol a kulttra szervesen épiil az egymast keresztez6 és egymas mellett halado
nemzeti ¢és regionalis torténelmi tapasztalatok halmazara. A kritika dacara a , televizié
hatarok nélkiil” iranyelvet felvalto audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szolo iranyelv
hasonlo szabalyozasi elvet kovetve a belsé piaci hataskoroket felhasznalva torekszik
szabalyozni és védeni a kultarat.

Az eurdpai dontéshozatali és szabalyozasi 6koszisztémaban azonban a kultira sza-
balyozasa a kultura tekintetében eldirt hataskorokon és kereteken kiviil olt testet. A ta-
nulmany kovetkezo része ezt vilagitja meg az Europai Birosag esetjogan és az eurdpai
szabalyozasokon keresztiil.

3. A jelenkori europai cselekvés fobb tendenciai

Az Eurdpai Biroésag nemcsak az europai jog autonémigjanak megteremtésében és vé-
delmében,?? hanem tobbek kozott a kultira és az oktatas kérdéseit érint6 unids cse-
lekvés kiszélesitésében jatszott, jatszik kulcsfontossagu szerepet.”® E birdi gyakorlat
kialakulasat az unios intézmények 1970-es évek masodik felétdl kitapinthato torekvése
0sztonozte, amely aztan késobb tovabbi 16kést adott az unids szintli jogalkotasi torek-
vésekhez.

3.1. Az Europai Birésag jogfejleszto szerepe

Az Europai Birosag az 1980-as évektdl kezdddden kezdte kialakitani azon a kultira
¢s az oktatas hataskori kérdéseirdl és a bels6 piaccal valo kapcsolatardl kialakitott jog-
gyakorlatat.

A tagallami intézkedéseket 6vezden az Europai Birosag az 1985-6s Cinétheque
kontra Fédération nationale des cinémas frangais iigyben elismerte, hogy a kulttra

20 Middelaar i. m. 309.

2 Ld. pl. Cris Shore: Building Europe: The Cultural Politics of European Integration. Routledge, 2000.;
és Craufurd Rachael Smith: Culture and European Union Law. Oxford University Press, 2004. https://
doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199275472.001.0001

22 Daniele Gallo: Direct Effect in EU Law, Oxford University Press, 2025. 7-34. https://doi.org/10.1093/9

780191925221.003.0002

Luke Dimitrios Spieker: Competence Confusions: Why the Vertical Division of Competences Cannot

Constrain the Court’s Interpretation of EU Law. European Constitutional Law Review, Vol. 21., N. 4.
(2025) 650. https://doi.org/10.1017/S1574019625100850
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védelmében igazolt lehet az aruk szabad aramlasanak korlatozasa, feltéve, hogy a tag-
allami cselekvés megfelel az aranyossag kovetelményének és nem diszkriminativ.*
Ugyanakkor a Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 1991-ben meghozott dontés
a ,televizio hatarok nélkiil” iranyelvbe iitkdzének talalta azt a francia szabalyozast,
amely a mlsorszolgaltatokat arra kotelezte, hogy musoridejiik jelentds részében euro-
pai és azon beliil francia produkciokat sugarozzanak.” Az Eurdpai Birosag a kultrat
védé nemzeti intézkedéssel szemben — elismerve annak legitim céljat — a szolgalta-
tasnyujtas szabadsaganak és a diszkriminacio tilalmanak biztositott elsébbséget, mert
érvelése szerint a nemzeti intézkedések korlatozo hatasa nem felelt meg az aranyossag
kovetelményének.

Az unios cselekvés megitélése és a hataskorok szempontjabol kiemelked? jelentdsé-
gl az Eurdpai Parlament kontra Tandcs tigy (Edicom — Telematic Networks) ligy.® Az
iigy az Europai Parlament semmisségi keresete alapjan indult azért, mert a kifogasolt
unios jogi aktust a belso piac hataskdre alapjan fogadta el a Tanacs, amelynek eredmé-
nyeként a Parlament gyengébb jogositvanyokkal 1éphetett fel a dontéshozatali eljaras-
ban. Az Eurdpai Birdsag ugyanakkor a keresetet elutasitva kimondta, hogy a hataskor
megallapitasahoz els6dlegesen az unios jogi aktus ,,céljat és tartalmat” sziikséges vizs-
galni, amely az Edicom program esetében erdteljesen kotddik a belsé piachoz. Masként
fogalmazva, fliggetlenil attol, hogy egy jogi aktus hatasa kiterjed az oktatasra vagy a
kultuara teriiletére, amennyiben funkcidjat tekintve a bels6 piachoz kapcsolodik, ugy a
belsd piac tekintetében biztositott hataskori szabaly az iranyado. Ebbdl kévetkezden a
dontés — amellett, hogy az eurdpai fellépés terét kiszélesitette — a belsd piac jogalap-
jan latja igazoltnak a nem gazdasagi, igy a kultara és az oktatatas teriiletére is hatast
gyakorlo, vagy azt alakito szabalyozasok elfogadasat. Mindez annak fényében is igaz,
hogy az Europai Birosag esetjogi gyakorlataban korlatokat allitott a belsd piacra alapi-
tott hataskor gyakorlasa elé,?” és ennek keretében a kulturalis kivétel elve érvényesen
korlatozhatja a belsd piaci hataskorre alapitott masodlagos jogi aktusokat.”® A birdi
gyakorlat e kdrben megkivanja, hogy a jogalkotas valoban a belsd piaci célkitlizéshez
kapcsolodjon, a hataskor kiszélesitése pedig sziikséges a szerzédésben kitlizott cél el-
¢érésehez és azt aranyosan éri el.

Ugyanakkor a szerz6désben foglalt hataskorok ilyetén értelmezése — az Europai Bi-
rosag ellenérzése mellett — teret enged a hataskorok innovativ, dinamikus és evolicios
értelmezése eldtt. Ez az értelmezés a kultura ¢és az oktatas szamara fenntartott helyi
szabalyozasi szabadsag érvényesiilése ellen hathat, annak veszélyével, hogy ezeken a
teriileteken elvonja a tagallami felel6sséget és tillép az eurdpai cselekvés szerzédésben
rogzitett ,,tamogato ¢és segitd” szerepén. Az Edicom iligyben megallapitott tételeket az

C-60/84. és C-61/84. sz. egyesitett tligyek Cinétheque SA és tarsai kontra Fédération nationale des
cinémas frangais [ECLI:EU:C:1985:329].

2 (C-154/89. sz. ligy Bizottsag kontra Francia Koztarsasag [ECLI:EU:C:1991:76].

26 (C-271/94. sz. gy Eurdpai Parlament kontra Eurépai Uni6é Tanacsa [ECLI:EU:C:1996:149].

27 (C-376/98. sz. igy Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kontra Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unio
Tanéacsa [ECLI:EU:C:2000:544].

2 T-193/06. sz. igy Télévision frangaise 1 SA (TF1) kontra Eurdpai Bizottsag [ECLI:EU:T:2010:389].
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Eurodpai Birosag késébb tobb izben is megerdsitette, amely e gyakorlat intézményes
elfogadasahoz vezetett.” Ennek jegyében a ,beleértett hataskorok™ elve mentén az
europai szintli cselekvés kiterjed a segitd és tamogatd intézmények létrehozasara, a
tagallamok altal érvényesitett implementacio figyelemmel kisérésére és ellendrzésére,
valamint a kiilkapcsolatok terén torténd targyalasra. Ez a hataskori 0sszekapcsolodas
magyarazza az ERASMUS program fejlodését, amely egy tamogatod intézkedésként
indult utnak, majd pedig az EU oktataspolitikajanak f6 intézményévé valt.

Megallapithato, hogy az Eurdpai Birdsag esetjoga az oktatas és a kultara teriiletén
elsésorban a belsd piaci célok érvényesitésén keresztiil hatott a tagallami szabalyozasi
mozgastér alakulasara, ezaltal bizonyos mértékben hozzajarult az eurdpai szabalyozasi
sokszinliség csokkenéséhez. Mindez felvetheti annak lehetdségét, hogy a szerzodések-
ben rogzitett korlatozott unids hataskorok garancialis jellege gyengiil, és e teriiletek
szabalyozasat egyre inkabb a bels6 piaci integracio logikaja formalja, a tagallami kul-
turalis identitas védelmi szempontjainak hattérbe szorulasaval.

3.2. A legtijabb eurdpai jogalkotési kezdeményezések

Bar a Lisszaboni Szerz6dés nem valtoztatott az e teriileteket dvezd hataskori szaba-
lyokon, a birdsagi dontésekben kirajzolodo és a szerzédésekben foglaltakhoz képest
szélesebb eurdpai cselekvés az eurdpai jogalkotasi torekvésekben is tetten érhetd. A
jellemzéen soft-law formaban testet 61té uniods torekvések tilmutatnak a kultura és az
oktatas teriiletén iranyad6 kiegészité és tdmogatd hataskorokon terjedelmén.’® Ennek
megfeleléen az Eurdpai Bizottsag 2025-ben bemutatott ,,Eurdpai Kulturalis Iranyti”
(Culture Compass for Europe) javaslata egy integralt eurdpai kulturalis térség létreho-
zasara iranyul, amely a kulttra teriiletét a tobbi szakpolitikak kozé agyazza.®' A kezde-
ményezés dnmagaban még nem jogalkotasi javaslat, ugyanakkor elérevetiti az Eurdpai
Bizottsag kultara teriiletét érintd jogalkotasi torekvéseit. A kultara ilyetén dsszekap-
csolasa mas szakpolitikakkal az unios cselekvés erdsitésének iranyaba hat, mig azok a
rendelkezések, amelyek a kulttra teriiletén torténd fellépést dsszekapesoljak az unids
értékekkel és az unios koltségvetési forrasokkal, felvetik a tagallami hataskorgyakorlas
szerz6désben rogzitett védelmének kérdését is.

Az Europai Bizottsag kultira terén lathato jelenlegi ambiciozus torekvései fényé-
ben érdemes kitérni az Eurdpai Unio és az UNESCO 2003-as immaterialis kultura-
lis 6rokség egyezményéhez fliz6d6 viszonyara.’> Leginkabb az azsiai orszagok kez-
deményezésére létrejott az immaterialis kulturalis orokség védelmének szabalyozasa

2 Ld. pl. C-84/94. sz. iigy Egyesiilt Kiralysag kontra Tanacs [ECLLEU:C:1996:431] vagy C-490/10. sz.
tigy Eur6pai Parlament kontra Tanacs [ECLI:EU:C:2012:525]; T-391/17. sz. igy Romania kontra Eurdpai
Bizottsag [ECLI:EU:T:2019:672].

30 A soft law jelentdségérél a kultura és oktatas teriiletén altalanossagban 1d.: Kathryn Telling — Martino

Serapioni: The rise and change of the competence strategy: Reflections on twenty-five years of skills

policies in the EU. European Educational Research Journal, Vol. 18., N. 4. (2019) 392-395. https://doi.

org/10.1177/1474904119840558

Elérhetd: https://culture.ec.europa.eu/hu/policies/strategic-framework-for-the-eus-cultural-policy

https:/www.unesco.org/en/legal-affairs/convention-safeguarding-intangible-cultural-heritage#item-0
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az 1972-es, a vilag kulturalis ¢és természeti 6rokségének védelmérol szold egyezmény
sikerét és népszertiségét kivanta tovabbvinni. Az egyezmény elsésorban a hagyoma-
nyok, ritusok, tarsadalmi szokasok, a természettel és a vilagegyetemmel kapcsolatos
tudas, valamint az egyes kdzosségek sajatos életmodjanak megérzésére iranyult. Ez az
immaterialis kulturalis 6rokség folyamatos kolcsonhatasban all kdrnyezettel, a termé-
szettel és a torténelemmel, és eldsegiti a népek, kozosségek sajatos identitasanak kiala-
kitasat. Az egyezmény ¢és az egyezményben hasznalt instrumentum a 2010-es évekre
az azsiai orszagok mellett igen népszeriivé valt az eurdpai orszagokban is, amelyek sa-
jat kulturalis hagyomanyaik és tradicioik, identitasuk védelmének eszkozét latjak ben-
ne.** Ugyanakkor az Eurdpai Uni6 — dacara az UNESCO-val kialakitott hossz(i multra
visszatekintd intézményi egyiittmikodésének — nem volt tdAmogatd sem az egyezmény
elokészitése soran, sem pedig az egyezmény tagallamok kdrében torténd népszerfisi-
tésekor. A témat kutato Hanna Schreiber professzor allaspontja szerint ez leginkabb
azzal magyarazhato, hogy mig az egyezmény és a részes allamok a szellemi természett
kulturalis orokségben elsésorban a kozosségeik életutjat és tartoszerkezetét latjak és
veédik, addig az Europai Unio felfogasa a ,,gazdasagi érdekhez és racionalitashoz” ko-
tott.>* Mindez azt is mutatja, hogy bar a kultara terén fennallo hataskoroket a biroi gya-
korlat szerzédésmodositas nélkiil kiszélesitette, az unios intézmények elképzelései és
torekvései nincsenek teljes 6sszhangban a tagallamok nemzetkozi szerzédésben kifeje-
zésre jutd kozos akarataval. Mikozben az egyezmény és az egyezményben részes unios
tagallamok f6 célja, hogy ,,alulrél-felfele” iveld modon erdsitse meg és védelmezze a
kozosségek ¢és egyének kulturalis hagyomanyait, illetve identitasat, ideértve példaul a
kulturat érint6 dontések eldzes egyeztetésének kdvetelményét, addig az unios felfogas
inkabb ,,feliilrél-lefele” iveld modon kivan azonositani vagy megteremtetni egy k6zos
kulturalis identitast. A felfogasok kozotti kiilonbségnek az is kdvetkezménye, hogy
mig az egyezmény ¢€s a részes tagallamok olvasataban a kozosségek ¢€s a kultiraatadas
all a védelem kdzéppontjaban, addig az unios torekvés eldterében a piac €s a jovede-
lemtermel6 képesség all. Az elébbi a kulturalis sokszinliség megdrzését segiti eld, mig
az utobbi inkabb a belso piac logikajaban gondolkodik.

Az oktatas terén az Eurdpai Bizottsag a szintén ambiciozus ,,Eurdpai Oktatasi Tér-
ség” szamos részteriiletbdl allo, atfogo jellegli kezdeményezést fogalmazta meg.® A
mobilitasi és csereprogramok erdsebbre flizésén tilmenden ennek része tobbek ko-
z6tt a ,,Jean Monnet” akcidprogram, amely az ,,Eurdpai Unios tudatossag” oktatasat
iranyozza el6 az iskolai képzésekben. Emellett a kezdeményezés szintén fontos részét
alkotja az tigynevezett ,,k6zos eurdpai diploma cimke” bevezetése, amely az eurdpai
diploma bevezetésének eldszobajat jelenti egy harom szakaszbol allo és 2029-ig tartd

Az egyezményt kozel 190 allam ratifikalta, koztiik pedig szinte valamennyi eurdpai orszag részes
allama, 1d.  https:/www.unesco.org/en/legal-affairs/convention-safeguarding-intangible-cultural-
heritage#item-1

Hanna Schreiber: Intangible Cultural Heritage, Europe, and the EU: Dangerous Liaisons? In: Andrzej
Jakubowski et al.: Cultural Heritage in the European Union. A Critical Inquiry into Law and Policy.
Brill, 2019. https://doi.org/10.1163/9789004365346_015

Elérhetd: https://education.ec.europa.eu/hu (a letdltés idépontja: 2026. januar 20.).
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folyamat eredményeként.*® Az e targyban kozreadott Tanacsi Allasfoglalas értelmében
az eurdpai diploma cimke hasznalatanak egyik feltétele az EUSZ 2. cikkben rogzi-
tett értékeknek torténé megfelelés.’” Ezen kiviil az (ij Erasmus+ rendelettervezet tobb
olyan pontot is tartalmaz, amely a program, a forrasok allokalasanak ¢s felhasznalasa-
nak decentralizalt jellegét gyengitik, mikozben a Bizottsag szerepét ndvelik nemcsak
a programok, hanem a nemzeti irodak vezetéinek kivéalasztasa terén is.’® Ezen tul az
europai koltségvetés és azzal Osszekodtve az unids értékek védelmére hivatkozva az
Eurdpai Uni6 jelenleg is fellép tagallamokkal szemben az oktatas teriiletén. {gy példa-
ul a Tanacs 2022. december 15-i végrehajtasi hatarozata (2022/2506) bizonyos unios
forrasok felfiiggesztését rendelte el Magyarorszag vonatkozasaban, els6sorban a kozér-
deki vagyonkezel6 alapitvanyok altal fenntartott felsdoktatasi intézmények iranyitasi
strukturajaban azonositott 6sszeférhetetlenségi kockazatok miatt.** Az érintett magyar
egyetemek egy csoportja semmisségi keresetet nyujtott be az Eurdpai Unid Torvény-
székéhez a Tanacs 2022-es hatarozatanak megsemmisitése érdekében.*

Mindebbdl lathato, hogy a kulttra teriiletéhez hasonloan az oktatas terén javasolt
unios fellépés célkitlizése is tilmutat a szerzodésekben eredetileg rogzitett hataskoron
és ¢ hataskorfoglalasi elképzelés felveti a tagallamok 6nallo cselekvésének és e cselek-
vés védelmének kérdését.

4. Az eurdépai fellépés korlatai

Az elmult évtizedekben — a hataskori szabalyok formalis modositasa nélkiil — az unios
fellépés jelentés mértékben kiszélesedett a tudomanyos élet, az oktatas és a kultara
egymassal szorosan Osszefiiggo teriiletein, nagyrészt az Eurdpai Birdsag evolutiv jog-
értelmezésének koszonhetden. E boviilés egyrészt a belso piaci célkitlizésekbdl leve-
zetett tagabb cselekvési lehetdségekbdl, masrészt az unids alapjogok érvényesitésé-

3% Ld. A Tanacs 1épéseket tett az 0j kozos ,,europai diploma” cimke bevezetése felé. Sajtokozlemény. 2025.
majus 12. https:/tinyurl.com/vuupyt8w; és a Tanacs allasfoglalasa (C/2025/2939) a k6z6s ,,eurdpai dip-
loma” cimkérdl és az esetleges kozos eurdpai diploma felé vezetd kovetkezd 1épésekrol: Europa ver-
senyképességének és az eurdpai felsGoktatas vonzerejének fokozasat. Elérhetd: https:/data.consilium.
europa.eu/doc/document/ST-8671-2025-INIT/hu/pdf

7 Tanécsi Allasfoglalas 10. pontja.

Javaslat — Az Euroépai Parlament és a Tanacs rendelete az Erasmus+ programnak a 2028-2034 kozotti

id6északra torténd 1étrehozasarol, valamint az (EU) 2021/817 és az (EU) 2021/888 rendelet hatalyon kiviil

helyezésérdl. Elérhet6: https:/data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14944-2025-REV-1/hu/pdf

(EU) 2022/2506 tanacsi végrehajtasi hatarozat az unios koltségvetés védelmét szolgalo intézkedésekrol

a jogallamisag elveinek magyarorszagi megsértése esetén, HL L 325, 2022.12.20., 94—-109. o.

Case T-115/23, Debreceni Egyetem v Council (action brought in 2023), General Court of the European

Union, pending; Case T-132/23, Obudai Egyetem v Council and Commission (action brought in 2023),

General Court of the European Union, pending; Case T-133/23, Allatorvostudoményi Egyetem v Coun-

cil and Commission (action brought in 2023), General Court of the European Union, pending; Case

T-138/23, Semmelweis Egyetem v Council (action brought in 2023), General Court of the European

Union, pending; Case T-139/23, Miskolci Egyetem v Council and Commission (action brought in 2023),

General Court of the European Union, pending; Case T-140/23, Dunaujvarosi Egyetem v Council and

Commission (action brought in 2023), General Court of the European Union, pending.
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bdl ered. Ugyanakkor ez a megkozelités eltérni latszik a szerzédések altal kialakitott
egyensulytol, amely e teriileteken tudatosan nem egy egységes megoldas kialakitasara
torekszik, hanem a tagallamok demokratikusan kialakitott szabalyozasi autonémiaja-
nak megorzését szolgalja. Ennek megfelelden az eurdpai szintl fellépés e targykorok-
ben tobb iranybdl is korlatozott marad, amelyek fobb elemeit a tanulmany jelen része
rendszerezve kivanja bemutatni és értelmezni.

4.1. Az europai cselekvést korlatozo jogelvek

Az unids cselekvés kiszélesitése €s e szélesités dinamikaja megbonthatja a tagallamok
altal a szerzodésekben elfogadott egyensulyt, amely a kultira, a tudomanyos kutatas és
oktatas teriiletein alapvetden tamogato és kiegészitd szerepet szan az Eurdpai Unionak.
Ezt juttatjak kifejezésre az EUMSZ 165. és 167. cikkeinek azon rendelkezései, amelyek
mind a kultara, mind pedig az oktatas teriiletén a tagallami hataskordok és a tagallami
autonom cselekvés elsddlegességének tiszteletben tartasat irjak eld tobbek kozott az
eurdpai sokszinliség megdrzés érdekében.” E szerzGdéses szabalyokat tobb olyan alap-
vetd jogelv is tamogatja, amely Europai Uniéo mikodésének €s egyuttal az eurdpai jog-
nak is kifejezetten szerves részét képezi. Bar az Eurdpai Birdsag a korabban felhivott
relevans dontései kozott is hivatkozik a tagallami cselekvés tiszteletben tartasanak és
védelmének szempontjara,* ugyanakkor az 1980-as évek masodik felétol kibontakozo,
majd pedig a Maastrichti Szerzddés elfogadasatol er6sodo esetjogi gyakorlat vizsgalata
a valtozas olyan iranyat és dinamikajat mutatja, amely kihivast jelent a tagallamok ha-
taskorének elsddlegessége és szabalyozasi autonomiaja tekintetében. Az unios fellépés
valtozasanak ezen iranya az egyes szerzédéses rendelkezéseken tul az eurdpai jogot
athato altalanos jogelvek tekintetében is kérdéseket vet fel.

Ez alkotmanyos ¢és jogelvek koziil e korben harmat érdemes kiemelni: szubszidi-
aritas, a kozrend és a nemzeti identitas elvét. A szubszidiaritas és az azt kiegészitd
aranyossag elve elsdsorban az unios jogalkotassal szemben tamaszt garancialis kove-
telményeket, amelyet a birosagi feliilvizsgalat soran is ellendriz. Az eurdpai jog dssze-
fliggésrendszerében a szubszidiaritas elve azt kivanja meg, hogy még ha az Eurdpai
Unio6 — ide nem értve a kizardlagos hataskoroket — rendelkezik is hataskorrel egy te-
riilet vagy kérdés szabalyozasa tekintetében, ezt a hataskorét a szubszidiaritas elvére
figyelemmel gyakorolhatja, vagyis abban az esetben ¢s addig a mértékig hozhat don-
tést, ameddig a tagallamok nem tudjak kell6en rendezni az adott kérdést, és ami igy
hatékonyabban rendezhetd eurdpai fellépés révén.*® A szubszidiaritas és az aranyossag

4 Az EUMSZ 165. Cikk (1) bekezdése szerint ,,[...] ugyanakkor teljes mértékben tiszteletben tartja a tag-
allamoknak az oktatas tartalmara és szervezeti felépitésére vonatkozo hataskorét, valamint kulturalis és
nyelvi sokszinliségiiket.”, valamint EUMSZ 167. cikk (1) bekezdés ,,[...] tiszteletben tartva nemzeti és
regionalis sokszinliségiiket, ugyanakkor elotérbe helyezve a kozos kulturalis 6rokséget.”

2 Ld. pl. C-60/84. és C-61/84. sz. egyesitett tigyek Cinéthéque SA és tarsai kontra Fédération nationale des

cinémas frangais [ECLI:EU:C:1985:329] és C-490/20. sz. iigy V. M. A. kontra Stolichna obshtina, rayon

,,Pancharevo* [ECLI:EU:C:2021:1008].

# EUSZ 5. cikk (1) és (3) bekezdések. Részletesen 1d. Koen Lenaerts et al. (eds.): EU Constitutional Law.
Oxford, Oxford University Press, 2021. 98—104.
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elvének alkalmazasardl szolo 2. jegyzokonyv részeletesen rogziti azoknak a feltételek-
nek az dsszességét, amelyeknek figyelembevételét a szubszidiaritas elve megkoveteli.
Az oktatas és a kultiira vonatkozasaban az unios hataskorgyakorlast mintegy jarulé-
kos hataskorgyakorlasként szamos esetben a bels6 piac szamara biztositott kizarolagos
hataskor teremti meg, amelyet az Eurdpai Birosag gyakorlata a rugalmassagi klauzula,
vagyis a beleértett hataskorok elve alapjan a korabban felhivott Edicom {igy nyoman
elfogad. Lévén, hogy a belso piac szabalyozasa kizarolagos unios hataskorbe tartozik,
igy a szubszidiaritas elvében megjelend feltételek szerzodésben megkdvetelt és a ha-
taskor gyakorlasahoz sziikséges vizsgalata elmarad. Ez az értelmezés ugyanakkor azt
a veszélyt hordozza magaban, hogy tagallami cselekvést és hataskorgyakorlast védo
garancialis jogelv nem érvényesiil, mert a belsé piaci hataskor mintegy elnyeli a to-
vabbi hataskoroket. Ehhez kapcesolodo tovabbi aggalyt vet fel, hogy bar az oktatas és
a kultura teriiletén a szerzédéses rendelkezések kifejezetten kizarjak a harmonizacio
lehetéségét, mind az uniods alapvetd jogok felhivasa, mind pedig a legtjabb kezdemé-
nyezések mégis egyfajta bujtatott vagy kdzvetett harmonizacio iranyaba is hathatnak.
E korben érdemes kiemelni a kdzrend (public order/ordre public), kiilondsen az
immaterialis kozrend fogalmat, amely eurodpai jogi 0sszefiiggésben egyfeldl jogkor-
latozo hatasu, masfelél azonban garancialis jelentéségii abbol a szempontbdl, hogy
hozzéjarul az unios és tagallami hataskorok megosztasahoz és a tagallami 6nallosag
¢és szuverenitas védelméhez. Az unids szabadsagokat korlatozo kozrend fogalmanak
az eurdpai jogban autoném jelentése van, amelyet az Europai Birosag fejlesztett ki az
esetjogaban ¢és bar korlatok kozott figyelembe vesz nemzeti eltéréseket, de az Eurdpai
Birosag jogosult értelmezni és ellenérizni.** Emellett azonban az immaterialis kozrend
fogalma ¢és tartalma szorosan 0sszefonodik egy-egy politikai kdzdsség sajatos fejlo-
désével és berendezkedésével, igy ebbdl kovetkezéen pontos jelentése orszagonként
eltér. Ugyanakkor olyan fontos értékekre utal, amelyek meghatarozo jelentéségiick
egy-egy politikai kdzdsség szamara és ezért annyira alapvetdek a jogrendben, hogy fel-
tétlen tiszteletet kovetelnek.** Az oktatas és a kultura bizonyos rétegei olyan teriileteket
is magukban foglalnak, amelyek benséséges modon forrnak 6ssze egy-egy orszagban
elismert és védelmet €élvezd kozrend fogalmaval, fiiggetleniil annak pontos tartalmatol
vagy kovetelményeitdl. Ez leginkabb annak kdszonhetd, hogy jelentés mértékben az
oktatas €s a kutlra nyujtjak azt a terepet, amelyben az élet egy-egy kozosségre sa-
jatosan jellemzd rendje atorokithetd és tovabbadhato. Ebbol kovetkezden e teriiletek
alapvet6 intézményei a kozrend fogalmanak védelmi korébe sorolhatok. Ebbdl fakad
az is, hogy a tagallamok az eurdpai egyiittmiikodés szamara alapvetden tamogato €s
segitd szerepet szannak sajat alapvetd intézményeik megerdsitése érdekében. Az Eu-
ropai Birosag ugyanakkor altalaban véve megszoritéoan értelmezi a kozrendi korlato-

#(C-36/75. sz. ugy Rutili kontra Ministre de I'intérieur [ECLI:EU:C:1975:1219]; C-348/96. sz. ugy
Biintetéeljaras Donatella Calfa ellen [ECLI:EU:C:1999:6]; C-36/02. sz. iigy Omega Spielhallen
und  Automatenaufstellungs-GmbH  kontra  Oberbiirgermeisterin ~ der Bundesstadt Bonn
[ECLL:EU:C:2004:614].

Lange de Roel: The European Public Order, Constitutional Principles and Fundamental Rights. Erasmus
Law Review, Vol. 1., Iss. 1. (2007) 3-24. https://doi.org/10.5553/ELR221026712007001001002
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zast, kiillonosen az integracio f6 céljaként elismert szabadsagok korlatozasa soran.* Az
oktatas ¢s a kultara teriileteit vizsgalva hasonlo kovetkeztetésekre lehet jutni, mert az
Eurdpai Birosag eddigi esetjogi gyakorlataban csak kivételesen adott helyt kdzrendi
hivatkozasnak.?’

Az immaterialis kozrend fogalmaval kozvetleniil 6sszefiigg az EUSZ 4. cikk (2)
bekezdésében is megjelend nemzeti identitas fogalma, amely szintén garancialis ren-
delkezés a hataskorok elkiilonitése és a tagallami cselekvés onallosaganak megérzése
terén. A minden orszagban egyedi nemzeti identitds magaban foglalja a vilag megis-
merésének modjat, a vilagrol alkotott felfogast, a hagyomanyokat és szokasokat, erkdl-
csi értékeket és erényeket, valamint az ¢élet kialakitott rendjét. Ezen ismeretek nemze-
dékek kozotti atadasahoz nagy részben az oktatas és a kultiira dimenzioi nyitnak kaput,
vagyis ebbdl szempontbdl vizsgalva az iskola és a kultira identitasteremto és fenntarto
szerepet tolt be egy-egy kozosség életében. Bar a nemzeti identitds védelme EUSZ
alapvet6 rendelkezései kozott jelenik meg, az Eurdpai Birosag sztlik kivételtol eltekint-
ve nem hivta fel a relevans ligyekben, igy a hataskordk kijeldlése és elhatarolasa terén
nem tudta betdlteni a garancialis szerepét.

A tanulmany vizsgalata szempontjabol ugyanakkor a nemzeti identitas kérdése ta-
gabb Osszefiiggésekhez is elvezet.

4.2. Az oktatas és kultura szerepe az eurdpai orszagokban

Az oktatas és a kultura olyan tengelyt alkot, amely lehet6vé teszi, hogy egy kdzosség
az egyedi modon ra jellemz6 sajatos vilagnézetet, vilagrol alkotott felfogast és a vi-
lag megismerésének modjat atadhassa nemzedékrdl nemzedékre. Az élet és a kultura
atadasanak elsédleges kozvetitd kozege a csalad, a vildgot pedig az ember egy ko-
z0sség tagjaként, annak kultirajan, erkdlesrendszerén és modszerein keresztiil képes
megismeri és megérteni.* Késébb aztan ez — az eurdpai civilizacios korben részben
keresztény, részben pedig nemzeti hagyomanyok gydkereibdl taplalkozé — szellemi
orokség szolgalhat talapzatként ujabb és tovabbi gondolatok megfogalmazasahoz vagy
fejlesztéséhez, ez nyujt lehetdséget mind az egyének fejlédéséhez és szabad kibonta-
kozasahoz, mind pedig a kozosség identitasanak és szellemi 6nazonossaganak meg-
Orzéséhez. Az oktatas, a kulttira és a csalad egymast kiegészitd és egymasba fonddod
szerepe ennck megfeleléen elengedhetetlen egy orszag kozosségének fennmaradasa és
onrendelkezésének megdrzése szempontjabol. Az immaterialis kozrendhez ¢és a nem-
zeti identitashoz kapcsol6do sajatos bensdséges €s kolesonds dialdogusa miatt egy-egy
kozosség legbensdbb és legfontosabb dontései kozé tartozik a kultura megovasa és
apolasa, az oktatas ¢és az arra épiild tudomanyos kutatasok szervezése, valamint ezen

4 Karsai Krisztina: A kozrend Eurdpai (jogi) fogalma. Pécsi Hatdrdr Tudomanyos Kozlemények 12, 2011.
29-38.

4 E kivételes tigyek egyike volt az Omega tigy, C-36/02. sz. igy Omega Spielhallen und Automatenauf-
stellungs-GmbH kontra Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn [ECLI:EU:C:2004:614].

4 Bellamy i. m.
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teriiletek intézményeinek kialakitasa és védelme. Ezeken a teriileteken tehat e megfon-
tolasokra figyelemmel alakithatoak ki az eurdpai cselekvés funkcioi és hatarai.

Ezen kiviil az eurdpai fellépés tekintetében azonosithatoé egy praktikus vagy kiilsé
korlat is. Az oktatashoz szorosan kapcsolddo tudomanyos tevékenység és az akadémia
szabadsag az eurdpai alkotmanyos kultiraban a tagabb értelemben vett véleménynyil-
vanitasi szabadsag vivmanya ¢és annak védelmi koréhez tartozik.* Ez ad lehetéséget
tudomanyos diskurzus kialakitasara és fejlddésére, amely ugyanakkor egy-egy orszag
sz€lesebb értelemben vett nyilvanossaganak szerves részét alkotja. Kiilonosen igaz ez
a tarsadalomtudomanyok esetében, igy példaul a torténelemtudomany, a politikatudo-
many, a kdzgazdasagtan vagy a jogtudomany teriiletén. Ebbol kovetkezden a tudoma-
nyos ¢let kutatasi és oktatasi hangstlyai tagallamonként — az egyes orszagok sajatos
torténelméhez, foldrajzahoz, idészeri tarsadalmi vagy gazdasagi kihivasaihoz igazo-
doan — eltéréek. Ennek megfeleléen az ehhez sziikséges eréforrasok biztositasarol és
elosztasarol— az akadémiai szabadsag védelmének garancialis elvei mellett — elsdsor-
ban a tagallamok dontenek demokratikus Gton. Mint ahogy a kdzéleti és politikai vitak
esetében sincs egységes paneuropai diskurzus, ugy az akadémiai és tudomanyos par-
beszéd, kiilondsen a tarsadalomtudomany teriiletein, orszagokhoz tapad. Ugyanakkor
mindez az EUMSZ 165. és 167. hivatkozott cikkeiben is elismert sokszinliséget tiikkrozi,
amelynek védelme és tamogatasa a modszerek és nézépontok nagyobb valtozatossaga
és iitkoztetése révén jotékonyan hat az eurdpai szellemi élet versenyképességére €s
pezsgésére.

Ebben az dsszefiiggésben az uniods fellépés korlatozasa és a szubszidiaritas elve a
tagallamok onrendelkezési szabadsagat, a demokratikus modon kialakitott szakpoliti-
kai valasztasat és intézményi berendezkedését védi.

5. Osszegzés

Bar az oktatas és a kultura teriiletei nem tartoztak az eurdpai integracio eredeti cél-
kittizései kozé, az 1970-es évektdl kezdédden mind az unids jogalkotasban, mind
pedig az Eurdpai Birésag hataskor-értelmezd és jogfejlesztd esetjogaban fokozato-
san ndvekvo jelentdségre tettek szert. Kezdetben az unids jogalkotas — egyfajta ,,jogi
mérndkoskodés” megkozelitésben — a kdzos eurdpai identitas kialakitasanak és meg-
erdsitésének lehetséges eszkozeit kereste, amelynek keretében e teriileteket érintd
programok ¢és normak megalkotasa irant mutatott érdeklédést. Ezt a folyamatot az Eu-
ropai Birosag esetjoganak kibontakozasa kovette €s erdsitette meg.

Az Edicom-ligyben lefektetett elvekre €piild birdi gyakorlat a beleértett hataskorok
doktrinajara tamaszkodva elfogadhatonak tekinti, hogy a bels6 piaci hataskoron alapu-
16, ilyen célokat szolgalo unids normak az oktatas és a kulttra teriiletére is szabalyo-
76 hatast gyakoroljanak. Részben ez, az unids cselekvés mozgasterét tagitd birosagi
gyakorlat, részben a Maastrichti Szerzodésben rogzitett hataskordk, részben pedig az
uniés alapjogi kdvetelmények érvényesitése kovetkeztében az utdbbi iddszakban az

4 E korben 1d. Mustafa Erdogan and Others v. Turkey, nos. 346/04 and 39779/04., 2014. méjus 27-i itélet;
33—-41. bekezdések.
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uniods intézmények egyre ambiciozusabb szabalyozasi torekvéseket fogalmaznak meg
az oktatas ¢és a kultara teriiletein. A torténeti fejlédés vizsgalata alapjan megallapit-
hatd, hogy az unioés jogalkotd intézmények és az Eurdpai Birdsag egymasra hatva,
kolesonosen erdsitve egymas torekvéseit és gyakorlatat, fokozatosan szélesitették ki az
uniods cselekvés terét e targykordkben. A folyamat iranya és dinamikaja ugyanakkor
arra is ramutat, hogy e fejlédés nyoman gyengiiltek a hataskorok vertikalis megoszta-
sat, valamint a tagallami szabalyozasi autonémiat védo garanciak.

E tendencia az eurodpai jog alapelveinek érvényesiilése szempontjabol is kérdéseket
vet fel. Az oktatasra ¢és a kultrara kihato, a belsd piaci — kizarolagos — hataskorre ala-
pitott unios fellépés nemcsak az e teriileteken iranyadé tamogato és kiegészitd hatas-
korok kereteit 1épi tal, hanem magaban hordozza annak kockazatat is, hogy a szubszi-
diaritas elvébdl fakado garancialis kdvetelmények vizsgalata és érvényesitése hattérbe
szorul. Noha e teriiletek szoros kapcsolatban allnak az immaterialis kozrenddel és a
nemzeti identitassal, a birosagi gyakorlat mindeddig nem bizonyult alkalmasnak arra,
hogy e szempontok mentén egyértelmiien kijeldlje az uniods fellépés korlatait, illetve
kelloképpen biztositsa a tagallami autonomia védelmét.

Tagabb Osszefiiggésben szemlélve e teriiletek szorosan kapcsolodnak az egyes al-
lamok szellemi dnrendelkezéséhez és dnazonossaganak megérzéséhez. Egy kdzosség
sajatos vilagnézetét, a vilagrol alkotott felfogasat és a vilag megismerésének modjat
nagy részben az oktatas és a kultira egymassal 6sszefon6do rendszere révén képes
nemzedékrol nemzedékre tovabb Grokiteni. Eppen ezért e teriiletek intézményi és jogi
kereteinek kialakitasa, valamint szervezeti strukturajanak meghatarozasa a nemzeti
kozosségek egyik legbelsobb dontései kozé tartoznak, amely egynttal az unios cselek-
vés hatarait is kijeldli. E belsé dimenzié mellett kiilsé aspektusként jelenik meg, hogy
az oktatashoz kapcsolodo tudomanyos kutatas és az akadémiai szabadsag az eurdpai
allamok kozéleti és kulturalis nyilvanossaganak szerves részét képezi, amelynek sok-
szinliségét a szerzddések is védelemben részesitik.

Mindezek a szempontok egyiittesen hatarozzak meg az eurdpai fellépés funkciojat
¢és céljat az oktatas és a kultura teriiletén. Ebbdl kdvetkezéen az unids cselekvés — a
szerzOdéses keretekkel, az immaterialis kdzrend és a nemzeti identitas védelmével,
valamint az eurdpai sokszinliség megdrzésének kovetelményével dsszhangban — meg-
hatarozo jelentdségili, de az eurodpai soksziniiség megérzése érdekében tamogatod és
kiegészitd szerepet tolthet be az oktatasi és kulturalis politikak kialakitasaban és dsz-
szehangolasaban.
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Jogfilozofiai elkdtelezédhetésem hivatassa valasanak kulcsmozzanata lehetett az a
pillanat, amikor a Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intéze-
tébe 1965 tavaszan bekeriiltem.! Annak koszonhettem ezt, hogy pécsi alma materem
képviseléiként Csizmadia Andor professzor, akkori dékanom, a hazai jogtdrténet do-
venje, valamint az Intézet egyik, immar orszagos hirii kutatoja, a hazai jogszociologi-
at ujra alapit6é Kulcsar Kalman fomunkatars erételjes ajanlasa nyoman a hazai jogban
elsddleges tekintélyii Szabd Imre igazgatd akadémikus® hajlando volt beszélgetésre
fogadni, majd ennek nyoman felvett a magyar jogtudomanymivelés akkor legpati-
nasabb ¢s valoban kiemelkedden teljesitd sajat mithelyébe. Személyes érdeklédésem
csaktigy, mint éppen jogvégzettként csekély eloéletem és egyaltalan felmutathato tel-
jesitményem egyértelmiien a jogot illetd filozofikus problematizalas volt, s vagyam
sem mas, mint hogy — Szabo Imre osztalyvezetdsége mellett — az akkor 0jito ereji
Kulcsar Kalman és Peschka Vilmos ihlet6 kozelségébe keriiljek.

Bekeriilésem pillanata azonban rogvest traumatizalt. Mert ugymond gyakorno-
ki id6tartamra, de a jovot illeté bizonyossag nélkiil — 0j, akkor, ugyszolvan az én
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Szabo Imre (1912-1991) Beregszaszon sziiletett tigyvéd apatdl s sziileivel késobb Munkacsra kolto-
z6tt. Ahhoz, hogy Karpataljan praktizalhasson — ami akkor gyakorlatilag osztrak jogot alkalmazo
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esetemre bevezetett gyakorlatra hivatkozassal — a frissen alakult Jogdsszehasonlitd
Osztalyra keriiltem.

Mert mi zajlott ott? Komparatisztika? Nem egészen; hanem tisztan dokumentacio:
egyfajta regisztracio, pontosabban kiilfoldi fejlemények adat-pozitivizmusa. Az 1950-
es években alakult, a szocialista és t6kés orszagok jogalkotasat és jogirodalmat rogzitd,
s ebben az akadémiai intézetben valtozatlanul tovabb miikddé Dokumentacids Osztaly-
bol kivaltan, egyfajta parhuzamossagban fejlesztetett ez ki 1963-ban, amivel Szabo Imre
most 11j, szocialista vivmanyként rehabilitalta azt, aminek az elpusztitasaban jo egy évti-
zede, amikor a kommunista hatalomatvétellel a korabbi egyetemi-akadémiai €letet elv-
tarsaival egyiitt lefejezték, maga is vezetd szerepet jatszott. Es most éppen miért? Mert
egyfeldl vilagszerte divatba jott — és az akkori kolcsonds atomfenyegetés arnyékaban
egyszerlien a tovabbélés sziikséglete lett —, hogy a békés egymas mellett élés kékga-
lambos szimbolumaval latszolag eggyé nyilvanitsak a vilagot. Nos — gondolhattak az
akkori szerepjatszok, s éppen nem jogtalanul —, ha mindez igy van, Ggy ez utat nyit majd
annak is, hogy az ugynevezett szocialista vilagrend kinyiljék az addig hideghaborus
konfrontacid pszichézisaval altalunk csakis untig becsmérelt Nyugat felé, egyszersmind
pedig azzal a nem titkolt haszonnal kell jarjon, hogy ezen 1j, addig nem ismert indokra
tamaszkodva most mar biztosittassék valamelyes tér belfoldrdl kiutazasra, kiilfoldrol
beutazasra, ismerkedésre és kolesonds konferenciazasra egyarant. Am masfeldl azért
is, mert szemben a két haboru kozti New Deals® autoritarianizmus-valtozataival, amik
barmekkora teriileten hoditottak is ezeréves birodalom-alakulasokat remélve, akkori (az
alaknyerés idérendje szerint) bolsevik, majd fasiszta, végiil nemzetiszocialista formaik-
kal a komparatista tipologiakban nemcsak jogcsaladda, de még jogcsaladon beliili pél-
dazatokka sem nemesiiltek, ez most viszont lehetdséget kinalt a szovjet jognak és csatlos
mintazatainak arra, hogy kiharcoljak maguknak egyenesen egy 6nallo jogtipus statusat;
s6t, ha ebben sikerrel jartak, gy az emberi mivolt addigi antipolusabol, a hideghaboru
ugymond gonoszanak a megtestesitdjébdl eme 0j Realpolitik jegyében immar egyene-
sen az ember civilizacios torekvése sui generis valfajaiva magasodhassanak.* Ezzel a
Szabd Imre koncipialasaban (is) megvalosult kezdeményezéssel® tehat a szocializmus

3 Emil Lengyel: The New Deal in Europe. New York—London, Funk & Wagnalls, 1934.
4 Figyelemreméltd, hogy abban az egy-két évtizedben, a nemzetkdzi biztonsagpolitika mélypontjan, hi-
szen akut atomhaborus fenyegetettségben, legalabbis a jog sziiken teoretikus mezsgyéjében ez mind-
azonaltal attord sikert, valodi s majdhogynem kiiitéses, mert az ellenfelet a kell6 reagalas képességétol
megfosztd gydzelmet eredményezett.
A lancos kutya” Joszip Broz Tito orszagaban 1956 januar 1-én kezdte meg miikodését Borislav T.
Blagojevi¢ (1911-1985) késobbi belgradi rektor (1956-1978) alapitasaval és vezetésével az Institut za
uporedno pravo, mely a mai napig publikalja a Strani pravni Zivot / Foreign Legal Life (1956—) szakma-
ilag kivalo folyoiratat; vo. https:/sr.wikipedia.org/wiki/Institut za uporedno_pravo ill. https:/www.
stranipravnizivot.rs/index.php/SPZ O mér egy évtizeddel korabban kezdett érvelni a komparatisztika
mint modszer feltétlen hasznalata mellett; v6. Borislav T. Blagojevic: Le droit comparé — science ou
méthode. Revue international de Droit comparé, Vol. 5., No. 4. (1953) 649—671. https://doi.org/10.3406/
ridc.1953.6638

Amikor az 1956 forradalmi eseményeit kdveté magyarorszagi megtorlas nemzetkozi vitakat ger-
jesztett, ezeket olyan fogalmak nyugat—keleti 6sszemérhetéségével vivtak, mint a térvényesség vagy
a torvényeknek alarendeltség, s utobb a komparatizmus szocialista kérdése is az ezekre adott va-
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és joga sikerrel legitimalta 6nmagat,® nem kevesek szemében azt is elfogadtatva, hogy
az emberi nemesedés torténetében barmiféle elézményhez képest még felsébbrendt is,
hiszen hatarozott jovoképe van.

Nos, ilyesfajta hivatassal sziiletett, ilyenné lett, és ilyen maradt a szocialista
jogosszehasonlitas.

Szorosan a jog teriiletén maradva, paradoxikus médon Szabd Imre szdmara
mindazonaltal ezen 0] diszciplina legfontosabb mondanivaldja mégsem volt mas, mint
maga a comparatio elvi kizartsaga a nemszocialista és a szocialista berendezkedések
kozott, mivel a kizsakmanyold/nemkizsakmanyolo ellentétének a fényébe allitva ezek
az uralkodo doktrina szerint eleve egymast tagadé mindségek: utobbi valtja az elobbit,
tehat nemcsak eltérd, de éppen egymast kizard jogtipusok. Amivel pedig alapgondo-

laszokon nyugodott. A varsoéi Stefan Rozmaryn (Lwow 1908 — Warszawa 1969) egyetemi tanar, a
lengyel alkotmany (1952) megszdvegezdje is ebbdl az érvelési korbdl — https:/www.persee.fr/doc/
ride_0035-3337_1958_num_10_1_11754?q=%22Stefan+Rozmaryn%22 — érkezett el a voltaképpeni
jogosszehasonlitashoz. Ezekre a korilményekre 1d. Janos Toth (aki akkoriban ziirichi privat-docens
¢és az International Commission of Jurists kozép- és kelet-eurdpai referense volt): Comparative Law in
Eastern Europe. Journal of the International Commission of Jurists, Vol. 6., No. 2. (1965) 245-277.; a
komparatista inditashoz pedig 1d. még Monique Weyl — Roland Weyl: Y-a-t-il une conception marxiste
du droit comparé? La Nouvelle Critique, No. 127. (Juin 1961) 146.

A szocialista tdborban egymasra kovetkezd publikaciokkal cseh szerzék inditjak a problematikat,
amihez — eleinte még szintén a rendszerek kozti dsszehasonlithatatlansag fenntartasaval — majd utobb
csatlakoznak magyar szerzok. Ld. Rudolf Bystricky: Za marxistickou srovnavaci pravovédu. [Egy mar-
xista dsszehasonlito jogtudomanyért.] Pravnik, Vol. 101., No. 8. (1962) 625—637.; Jiti Boguszak: K otazce
tzv. srovnavaci pravoveédy. [Az 6sszehasonlito jogtudomany kérdéséhez.] Pravnik, Vol. 101.,No. 9. (1962)
803-806.; Viktor Knapp: Vertrage im tschechoslowakischen Recht (Ein Beitrag zur Rechtsvergleichung
zwischen Landern mit verschiedenen Gesellschaftsordnung). Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und
internationales Privatrecht, Vol. 27., No. 3 (1962) 495-518.; Szabo6 Imre: Ellentmondasok a kiilonbo-
26 tarsadalmi rendszerek joga kozott. Allam- és Jogtudomdny, 1963/1. 155-167.; M. Svoboda: Jésté k
marxistické srovnavaci pravoveéde. [Még egyszer a marxista §sszehasonlitod jogtudomanyrol.] Pravnik,
Vol. 102., No. 5 (1963), 388-390.; Viktor Knapp: K otazce socialistické srovnavaci pravni védy. [Egy
szocialista 9sszehasonlito jogtudomany kérdéséhez.] Pravnik, Vol. 102., No. 5. (1963) 391-402.; Szabo
Imre: Osszehasonlit6 jogtudomany. In: Szabo Imre (szerk.): Kritikai tanulmdnyok a modern polgari jog-
elméletrél. Budapest, Akadémiai Kiado, 1963. 39—-88.; Eorsi Gyula: Jogosszehasonlitas és békés egyiitt-
élés. Allam- és Jogtudomdny, 1964/3. 380-393.; és Gyula E6rsi: Comparative Analysis of Socialist and
Capitalist Law. Co-Existence, No. 2. (November 1964) 139—-151.; Imre Szabo: La science comparative
du droit. Annales Universitatis Budapestinensis de Rolando Eétvés nominatae: Sectio juridica, Vol. 5.
(1964) 91-134.; C. JI. 3uBc: O MeTone CPaBHUTEIHHOI'O HCCIEAOBAHHS B HAYKe O TOCYapCTBE U MpaBe.
Cosemckoe cocydapcmeo u npaso, 1964/3.23-35.; és S. L. Zivs: Comparative Research into the Science
of State and Law. Review of Contemporary Law, Vol. 11., No. 2. (1964) 145-157.

E korbe vagé elsé irasom — Varga Csaba: Osszehasonlitd jog és tarsadalomelmélet. Allam- és
Jogtudomany, 1966/4. 732—736. (amit mar megeldzott jogi komparatisztikai elemz6 harom annotaciom)
— Jerome Hall nyoman jogosszehasonlitast és jogbolcseletet problematikaként 6sszekapcsol; hasonlo
iranyban fogja majd e korben publikalasat elkezdeni akkor és ott f6nokém — paradox, de jellemzé mo-
don a jogdsszehasonlitas gondviseldjének nem kordbban, mint évekkel kés6bb jelent meg e targyban az
elsé irasa, Id. Péteri Zoltan: A tarsadalmisag kérdései a jogdsszehasonlitisban. Allam- és Jogtudomdny,
1970/2. 230248 — tgyszintén.

®  Ennek beteljesedésszerli monumentuma Imre Szab6: The Socialist Conception of Law. In: René David
(szerk.): International Encyclopedia of Comparative Law. Vol. 2. Tiibingen, The Hague—Paris, Mohr &
Mouton, 1976. (ch. I1I) 49-84.
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lataban a szocialista jogdsszehasonlitds nem mast, mint dnmagat, a comparatio sa-
jatszerliségének az értelmességét tagadta meg; s ebbdl valamennyit is csak némi 1d6
elteltével engedett. Hiszen az 1950 nyaran Sztalintol kirobbantott iigynevezett nyelv-
tudomanyi vita’ rogvest a marxizmus tarsadalommagyarazatanak kozepébe, az alap
¢és felépitmény kérdésébe, s ezzel — egyebek kozt, de sziikségszerlien — abba a kovet-
keztetésbe torkollott, hogy felépitményi mivolta okan mar eleve kizart a jog barmiféle
kontinuitasa. Merthogy adott gazdasagi alapnak egy masikkal torténd felvaltasakor
nem annak egykori felépitménye folytatodik, hanem az 0j alap ugymond maga termeli
majd ki a néki megfelel6 0 felépitményt.® Hallatlan leegyszeriisitésével egy ilyen for-
radalmi utdpizmus azonban, ha megtermékenyithette volna a gyakorlatot, 6hatatlanul
jogtechnikai nihilizmushoz vezetett volna; doktrinerjei igy utobb némi finomitasra
kényszeriiltek. Elismerésre keriilt tehat, hogy mer6 technikai mozzanataiban valoban
létrejohet valamelyes akar formalis hasonlosag latszata — pontosan gy, ahogyan a
sztalini vitdban mar maguk is a legkomolyabban konkludaltak: a szovjetépitéshez nem
kell felszedni a cari vasutat, s6t krampacsra a kommunizmusban is sziikség lesz majd.’

Egy german gondolati absztraktumbdl sziiletett efféle orosz revolucionarius rovidre
zaras persze a sajat logikaja mentén tovabb burjanzik. igy példaul felveti, hogy mindez
a dilemma egyszersmind sziikségképpen maga a jog kérdésében gydkerezik, annak
egyiranyu, de hatarozott megvalaszoltatasaban, vajon eszkozként mikddtetett osz-
talylényeg-e a tarsadalmi osztalyok harcaban a jog, vagy magatartas befolyasolasa-
ra alkalmas puszta technikdk halmaza. Szabd Imre természetszeriileg az uralkodo
osztaly eszkdzeként hatarozta meg a jogot, a szocialista jogot pedig a kizsakmanyo-
las meghaladasara elkotelezett osztaly termékeként.® (Ez lesz majd az, amit kései
ontologizalasaban egy elézményeitél mindségileg eltérd alap mindségileg eltérd ter-
melési viszonyainak a sajatos visszatiikrozodéseként, azaz — legalabbis potencialisan —
egyszerre lételméleti és ismeretelméleti kategoriaként fog lattatni.'') Nos, a jog tehat
felépitmény-elem, marpedig felépitményi dsszetevoként nem tagabban, hanem kiza-
rolag az Ot létrehozo alap viszonylataban értelmezhetd. Az egymast valto tarsadal-
mi—gazdasagi formaciok elméletében igy jonnek létre ezek fiiggdségeiként az eltérd
lényegii (rabszolgatartd, feudalis, kapitalista, majd szocialista) jogtipusok.

Valaszul ugymond egy munkasnd kérdéseire, mintegy lirtigyként a megszolalasra, Sztalin adta meg

a felvilagositast a kozponti lap, a Pravda 1950. évi junius 20-i, julius 4-i €s augusztus 20-i szamaban

— http://project.phil.spbu.ru/lib/data/ru/stalin/voprosy.html, ill. http://www.philology.ru/linguisticsl/

stalin-50.htm,  angolul  https:/www.marxists.org/reference/archive/stalin/works/1950/jun/20.htm;

Osszegytijtve in B. B. Bunorpanos (pex.): Bonpocwi asvikosnanus 6 ceeme mpyoos U. B. Cmanuna.

Mocksa, 3n-so MI'Y, 1952. 412.

V6. Varga Csaba: A jog mint felépitmény: Adalékok az alap—felépitmény kategoriapar torténetéhez.

Magyar Filozofiai Szemle, 1986/1-2. 35-75., valamint Varga Csaba: Politikum és logikum a jogban.

Budapest, Magvetd, 1987. 153-213. https:/mek.oszk.hu/14300/14393/

®  Alice Erh-Soon Tay — Eugene Kamenka: Marxism and the Problem of Legal Continuity: Recent Trends
in Communist Legal Theory. ASLP [Australian Society of Legal Philosophy] Bulletin, No. 14. (1980)
30—60. http://www.austlii.edu.au/au/journals/AUSocLegPhilB/1980/4.pdf, az eurdpaiakon tul a hasonlod
gondolatkdrben mozgé kinai vitékat is részletesen elemezve.

10 Szabo Imre: 4 szocialista jog. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kiado, 1963. 454.

Szab6 Imre: 4 jogelmélet alapjai. Budapest, Akadémiai Kiado, 1971.


http://project.phil.spbu.ru/lib/data/ru/stalin/voprosy.html
http://www.philology.ru/linguistics1/stalin-50.htm
http://www.philology.ru/linguistics1/stalin-50.htm
https://www.marxists.org/reference/archive/stalin/works/1950/jun/20.htm
http://www.austlii.edu.au/au/journals/AUSocLegPhilB/1980/4.pdf
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Es miutén a jogtipusok tanaként ez sikerrel elismertetést nyert, lassan oda enyhiilt
majd, hogy ,,specifikusan jogi” gyanant a figyelembdl mar jusson valamennyi a tech-
nikai elemekre is. A comparatio iuris tekintetében — Szabonal és masoknal — ebbdl
lett a ,,belsé” és a ,,kiils6” Osszehasonlitas megkiilonboztetése aszerint, hogy azonos
jogtipuson beliil vagyunk-e, amikor is jogintézményeink célra rendeltsége ¢és tarsa-
dalmi funkcional(tat)asa tekintetében lehetséges a komparacid, avagy ellenkezdleg,
eltérd jogtipusokkal allunk szemben, amikor is kdzdsként csak — vélte igy — merd
technicitasokra bukkanhatunk: a voltaképpeni dsszehasonlitas ilyenkor lehetetlen te-
hat, hiszen semmi 1ényegeset nem arulhatna el a tényleges miikdd(tet)és mogottesérol.

Messze nem kizarolag, de talan legelsobben is Szabé Imréhez, hazai és nemzet-
kozi intézményi szervezé munkajahoz fiiz6do teljesitmény, hogy elismertette a
jogosszehasonlitast a marxizmuson beliili kozelités és elemzési modszer gyanant, majd
diszciplinaként is — amiként ez (foként lengyel s kisebb részt magyar — Kulcsar Kal-
mannak kdszonhetd — hattérmunkaval) a jogszociologia esetében, s amiként ez majd
(hazai intézeti szerzok kiterjedt tanulmanyi megalapozasanak kdszonhetéen) az embe-
ri jogok problematikajaval is megtortént.'> Marpedig e teljesitmény horderejében az is
benne foglaltatik, hogy ugyanezzel az aktussal (barha a magyar jogtudomany sziné-
ben) elésegitette maganak a szocializmus jogtudomanyanak a kitdrését a szovjetvilag
o6nmaga emelte karanténjabol. Talan nem véletlen eseményként adodott ezért, hogy
Szabd Imrét — aki az elsé vilaghabort hatarmodositasai kovetkeztében szlav nyelvi
kornyezetben felndve kitlind oroszsagra kdnnyedén tett szert — a Szovjet Tudomanyos
Akadémia egyetlen jogasz tagjava megvalasztottak."

V6. Varga Csaba: A szocializmus marxizmusanak jogelmélete: Hazai korkép nemzetkozi kitekintésben.
In: Varga Csaba (szerk.): A szocializmus marxizmusanak jogelmélete Magyarorszagon. [Fiiggelék in]
Jogelméleti Szemle, 2003/4. http://jesz.ajk.elte.hu/vargal6.html

Szovjet referencia-honlapok szerint — pl. https://biograficheskiy _slovar.academic.ru/5572/ vagy https:/
sci.aha.ru/ALL/VOC/voc.php?txt=%D1%C0%C1%CE — 1976-ban valasztottak a kiilfoldi tagok kozé,
noha ez példaul a https:/ru.wikipedia.org/wiki/Kareropus:nocrpanusie_unensl AH CCCP felsoro-
lasaban ugyanakkor nem szerepel.

Szabd Imre kemény volt sajat meggy6z6déseiben, amiknek Gjragondolasara azonban hosszabb ta-
von ¢s okos vitakban mindazonaltal hajlott. Ennek egy altalam dokumentalt (mert sajat tanulmanyomat
illetd) esetére 1d. Varga Csaba: A jog meghatdrozasanak néhany problémaja a szocialista jogelmélet-
ben. [Vita.] [1966.] In: Varga Csaba: Utkeresés. Kisérletek — kéziratban. [Jogfilozofiak] Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2001. 59—64. http://mek.oszk.hu/15300/15346 Mentalitasara jellemzéen mindennemi
szélsOsegességtol mar ifjukoraban irtdzott, s adott kereteken beliil kompromisszumra kész volt. Nem-
zetkozi kapcsolatrendszerében a szovjetbirodalom moszkvai és kelet-berlini/potsdami alkalmi talza-
sainak mérséklését kereste: némi kiegyenlitédést, példaul a kozjogi strukturajaban ,,elhajlé” jugoszlav
kozelitéseknek is a jogtudomanyi targyalas ,,rendes” korébe torténd beemelését.

Igaz, hogy éveken at torténd sugalmazasom hatasara is, de végiil — s ezzel egy ilyen vallalkozas poli-
tikai felelosségét is a vallara véve — elfogadta, sdt tamogatta a Varga Csaba (szerk.): Jog és filozofia. An-
tologia a szdazad elsd felének polgari jogelméleti irodalma korébdl. Budapest, Akadémiai Kiado, 1981.
383. végiil megvalosult kivanalmat — amihez még csak hasonlé sem jelent meg, sehol és soha a szov-
jetbirodalomban, hiszen a ,,t6kés”, az ,,imperialista”, a ,,reakciés” doktrinak ugymond nem megisme-
renddk, hanem éles (,,0sztalyharcos”) kritikdval megsemmisitend6k voltak (amik a tobbi szocialista or-
szagban ezért nem is voltak kozonséges halandoknak hozzaférhet6k tudomanyos konyvtarakban sem) —,
am amikor a kézirat Osszeallt, hatarozottan kicenzurazott szovegeket, amik utobb konyorgésemre
hazi kiadvanyként, mint a Varga Csaba (szerk.): Modern polgari jogelméleti tanulmanyok. Budapest,


http://jesz.ajk.elte.hu/varga16.html
https://biograficheskiy_slovar.academic.ru/5572/
https://sci.aha.ru/ALL/VOC/voc.php?txt=%D1%C0%C1%CE
https://sci.aha.ru/ALL/VOC/voc.php?txt=%D1%C0%C1%CE
https://ru.wikipedia.org/wiki/Категория:Иностранные_члены_АН_СССР
http://mek.oszk.hu/15300/15346
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Milyen komparatisztika indult meg tehat 1963-ban e Jogosszehasonlité Osztalyon?
Ha egyenkénti benyomasokra hallgatok, ugy ezek kiilon-kiilon figyelemremélto tar-
sakrol és emberminGségekrél kell szoljanak. Am ha mindezeket egyiittvéve a hazai
jogtudomanyossag vezetd mithelyének kivalosagaihoz mérem, ugy mindazonaltal né-
miképpen szedett-vedett allomanynak is tetszik ugyanez. Mert egyfeldl kiilon-kiilon
izgalmas és tobbnyire teljes, olykor immar csaknem befejezett ¢életutak allottak mar
az egyes munkatarsak mogott. Masfel6l viszont e munkatarsak' — a régi rezsim visz-
szavonult kiiliigyi el6keldségétdl bukott kommunista nagykdvetig, a hatalomatvétel
utani tisztogatasok soran leépitett igazsagiigyi tisztviseltol ,,A mor megtette koteles-
ségét, a mor mehet” modjara® szélnek eresztett egykori népbirdsagi vezetd vérbiroig,
tehetséges ifjukommunistatol kivalo dokumentatorig olyanok, akiknek legfobb — és
itt &s akkor ugyszolvan kizarolagos — erénye valamely kiilfoldi (francia, angol, német,
cseh, szlovak, roman, orosz, bolgar) nyelv és jogi kultura megfelel6 alkalmazhatosagt
tudasa volt — olyan képességek és hajlamok, amikkel magam éppen nem tiintem ki.
Es fénokként Péteri Zoltan,'e immar kozel masfél évtizede az Intézetben, ahova maga
is egykor megbizhato nyelvtudasa okan keriilt, és sajat utkeresésében jogfilozofiabol,
szovjet fejleményekrodl, szocialista torvényességrol, allamtudomanyrol és allamelmé-
letrél vegyesen kezdett el publikalgatni. Nos, most mar féndkként szervezte Oszta-
lya munkajat. Ezen tul az Intézet tudomanyos titkaraként minden kezdeményezésben
beavatott részes volt, tudomanyos beszamolasok felelése, s a fonok mellett most mar
a hazai komparatizmus képviseldje is nemzetkodzi forumokon. Anélkiil, hogy maga
barmit barmivel barmikor barmilyen mértékben dsszehasonlitott volna, s kozel egy
évtizeddel azutan, hogy éppen egy jogdsszehasonlitdo osztaly vezetdje lett, kezdett
el publikalni egyaltalan jogdsszehasonlitasrol, s nehogy beletévedjen, kizardlag
ugynevezett elokérdésekrdl: a komparatisztika elméletérdl, torténetérdl, modszertana-

Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézete, 1977. 145. tételeiként jelentek meg;

ez a kései hezitalas magyarazza, hogy a voltaképpeni térzsanyag csak évekkel kés6bb latott napvilagot.

Am végiil mar annyira lelkes lett, hogy az Akadémiai Kiado tervébe belevétette II. és III. kotetként

az 1920-as éveknek addig a szovjetvilagban sehol sem (4jra)publikélt szovjet—orosz vitdit, illetleg a

jelenkor ,,burzsoa” termékeit. Megtisztel6 siker és egyben sajat hivatali felsdségem elismerése volt ez

szamomra. Igy hat keményen dolgoztam rajtuk s mindkettd kézirata is osszeallt — hatalmas nemzet-
kozi levelezést folytattam ez ligyben, szovjet és nyugati baratoktol a régi szovjet—orosz szovegeket is
sikeriilt begytijtenem, s a komparatizmus korében értekeztem egyebek kozt Junichi Aomival, Norberto

Bobbioval és René Daviddal, valamint a levelezést ujra kezdtem Jerome Hall professzorral, tovabba az

akkorra mar Gigyszolvan személyes baratta lett meghatarozo személyiséggel, Viktor Knapp lemondatott

cseh akadémiai intézeti igazgatoval — és a kiadoval mar a szerzdi jogok rendezésén szorgoskodtunk,

amikor az id6kozben teljesen megvakult Szabo visszavonulasa s az Akadémiai Kiado kozelgé csédje a

megvalosulast egyszer s mindenkorra lehetetlenitette.

A jellemzés sorrendjében Sebestyén Pal, Pulay Gabor, (id.) Trocsanyi Laszlo, Lazar Miklos, Ficzere

Lajos, Horvath Anna.

15 Friedrich Schiller: A genovai Fiesco 6sszeeskiivése. (1783.) I11. felvonas, 4. jelenet.

16 Péteri Zoltan (1930-2024), CSc (1962). Fél évszazadon 4t intézeti tudomanyos titkarként és osztaly-
vezetoként sajat konyvet nem publikalt, viszont igencsak rengeteg gy(ijteményes kotetet igényes gon-
dossaggal szerkesztett; csak utobb, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem altalam alapitott Jogbdlcseleti
Intézetében (1995) kezdett sajat konyvmeéretii irasokat publikalni, tobbnyire akkor is tanitvanyok szer-
kesztésében.
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r6l, tudomanyszeriiségérdl, minddsszesen b tucatnyi komparatizmust taglalo tanul-
manyt jelentetve meg az erre kdvetkezd b négy évtized soran.

A Magyarorszagon nemzeti nyelven elérhetd tudas szintjére, mindségére és doku-
mentalt autenticitasara gondolva bizonnyal allithato, hogy a Jogdsszehasonlito Osztaly
kimagaslo munkat végzett: 6nallo kotetek igencsak hosszu soraban gytijtotte dssze a
vilag tékés és szocialista, valamint 0j allamai alkotmanyait, valasztasi rendszereit és
parlamenti hazszabalyait, biintetd és eljarasjogi kodexeit, a birdsagi szervezeti, tana-
csi és igazgatasi alaptorvényeit, valamint csaladjogi kiilonosségeit, leirva és értékelve
(valoban sszehasonlitva) még megannyi részteriiletet sajtojogtol munkajogig, a tarsa-
dalmi tulajdon biintetdjogi védelmétodl a tarsadalombiztositasig. Hivatalos indittatasa
szerint hatteret kellett biztositania mindezzel a gyakorlati allamvezetésnek'” — ami ép-
pen nem véletleniil tortént, hiszen az egész folyamat az (1 gazdasagi mechanizmus' at-
meneti politikai hatszelében zajlott. Engem azonban ugyancsak hidegen hagyott mind-
ez: onmagamra vonatkoztatva nem érzékeltem ebben sem akkor, sem azota semmiféle
tudomanyt.”

Jogfilozofiat miiveltem akkori szintemen, azonban azon, ami ebbdl kindtt, mégis
rajtahagyta nyomat ez a harom év: egyfajta egyetemes dsszehasonlitasokra épiild, vol-
taképpen a jogi kultirak kozos €s eltéré vonasaira alapozo, azokat filozofiai igényes-
séggel kifejtd elméleti jogi kisérlet lett az eredmény.

7 A Kilényi Géza (1936-2016), DSc (1979), késdbbi miniszterhelyettes, alkotmanybird, tanszékvezetd
altal kormanyzati forrasbol 1étrehozott MTA Allamtudoményi Kutatisok Programirodaja (1981-1990)
ugyszolvan atvette e feladatot, szamos tematikus forditas és monografiaszamba mend feldolgozas koz-
readasaval.

https:/huwikipedia.org/wiki/Uj gazdasagi mechanizmus

Egy kéziratgondozo6i megbizason — Varga Csaba (szerk.), sszeall. Racz Attila — Toldi Ferenc — Torok
Lajos: Uj szocialista alkotmdnyok. (Az MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete Jogdsszehasonlitd Osz-
talyanak kiadvanyai) Budapest, MTA KESz Sokszorositd, 1966. 311. — tul kotelezo feladatot annyit
kaptam csupan, hogy honom, a pécsi egyetem kozépkori alapitasanak (1367) hatszazadik évfordulojara
intézetiink tinnepi hozzajarulasaként egy dolgozatban foglaljam Ossze a jogi képzés alakulasat a vila-
gon. Végiil, tudomanyos kutatoi minéségben kezdoként szarnyakat kapva az eléttem allo lehetdségtol,
felmutatott eredményként egy korai konyvmeéretii sszeallitas lett ebbdl, René Davidtol ellesett cimmel:
A fels6fokii jogi oktatds f6bb mai rendszerei. Budapest, Magyar Tudoméanyos Akadémia Allam- és Jog-
tudomanyi Intézete, 1967. 210. http:/mek.oszk.hu/14100/14190/14190.pdf


https://hu.wikipedia.org/wiki/Új_gazdasági_mechanizmus
http://mek.oszk.hu/14100/14190/14190.pdf
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DISSERTATIONES

VALASZTASI DEEPFAKE: SZABALYOZASI KERDESEK,
KIHIVASOK ES ALKOTMANYOS DILEMMAK

Szikora Tamas®

1. Bevezetés

A digitalis technologia, a kozosségi média eldretorése és meghatarozo kozvéle-
mény-befolyasolo tényezove valasa ravilagitott az innovativ megoldasok valasztasi
kampanyokban val6 széles korli alkalmazhatosaganak lehetéségére is. A dezinfor-
maci6 mellett, illetve annak egyik megjelenési formajaként azonosithatdé deepfake-
tartalmak a korabbiakban nem tapasztalhat6 szintre emelték a nyilvanossag félreve-
zetésének, megtévesztésének modszereit. A valotlan tartalmu tizenetek terjesztése a
politika vilagaban ugyan kozel sem tjkeletil jelenség,' az elmult években a manipulalt
deepfake-videdk megjelenése és kozosségi médiaban vald terjedése komolyabb ag-
godalmakra adott okot. Még ha nem is szivesen fogadjuk el, a kampanyok soran a
valotlan, manipulalt iizenetek terjesztése a valasztok bizalmaért folyd versengésnek a
természetes velejaroiva valtak.

A deepfake-videdk, azon tilmenden, hogy eldallitasuk a mai technologiai kor-
nyezetben rendkiviil alacsony koltségen megvalosithato, két tovabbi koriilménynek
kdszonhetden jelentdés mértékil eltérést mutatnak a valotlan tartalmak korabban is-
mert formaitol. Egyfeldl az ilyen iizenetek megtéveszten valodinak tiinhetnek, ezért
manipulalt jellegiik megallapitasa sok esetben szinte lehetetlen. Masfeldl pedig a ko-

Tudomanyos segédmunkatars, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Informacios Tarsadalom Kutatointé-
zet. ORCID: https://orcid.org/0009-0002-0563-120X. A tanulmany Kulturalis és Innovacidés Minisz-
térium EKOP-2025-NKE-4-1-135 kédszamt Egyetemi Kutatéi Osztondij Program — a Nemzeti Kuta-
tasi, Fejlesztési és Innovacids Alapbol finanszirozott — szakmai tamogatasaval késziilt.

Szakirodalmi forrasok arra mutatnak ra, hogy mar az 6kori Gérdgorszagban is alkalmaztak a dezinfor-
maci6 eszkozeit: Diego De Brasi — Amphilochios Papathomas — Theofanis Tsiampokalos: Fake news
in Ancient Greece: Why does it matter? In: Diego De Brasi — Amphilochios Papathomas — Theofanis
Tsiampokalos (szerk.): Fake news in ancient Greece: Forms and functions of “ false information” in
Ancient Greek literature. Berlin, de Gruyter, 2024. 1-24. https://doi.org/10.1515/9783111393629

This is an open-access article distributed
under the terms of the Creative Commons https://doi.org/10.69695/ias.2026.2.10
BY Attribution License 4.0.
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z0sségi oldalakon valo terjesztésiiknek koszonhetden pillanatok alatt felhasznalok — és
egyben potencialis valasztopolgarok — millidihoz juttathatok el.

A valasztasi deepfake-iizenetek ilyen formaban joval tobbet jelentenek, mint magas
»szakmai” mindségben eléallitott hamisitvanyok. Az egyszerli megtévesztés mellett
nem talzas azt allitani, hogy a demokratikus nyilvanossagra, a demokratikus intéz-
ményrendszerre gyakorolt hatasuk is sokkal nagyobb veszélyeket rejthet magaban. Ha-
sonloan mas jelenségekhez,” a veszélyt felismerve szamos szabalyozasi kezdeményezés
is napvilagot latott vilagszerte. Ugyanakkor a szabalyozas hatékonysaga ¢és alkotma-
nyos elvekkel — elsédlegesen a szolasszabadsaggal — vald 6sszhangja szamos nehézség-
re és kezelést igényld problémara vilagit ra. Jelen tanulmany a valasztasi deepfake-ek?
jelenségét és az arra adhato jogi valaszokat vizsgalja, kiilondsen alkotmanyjogi és szo-
lasszabadsag-jogi szempontbodl. Az iras a szabalyozasi dilemmakra kivan fokuszalni:
hogyan lehet — lehet-e egyaltalan — jogi eszkozokkel korlatot szabni a karos deepfake-
ek terjedésének anélkiil, hogy ezzel aranytalanul korlatoznank az alapjogokat, minde-
nekel6tt a véleménynyilvanitas szabadsagat? Ennek korében a tanulmany kitér arra,
hogy milyen megoldasok meriiltek fel az Egyesiilt Allamokban és Eurépéaban, és ezek
mennyire egyeztethetok 0ssze a demokratikus alapelvekkel. (A tengerentuli forrasok
talsulya szembeotld lehet, aminek magyarazata, hogy az amerikai jogirodalom ¢és az
elfogadott szabalyozas joval termékenyebbnek mutatkozik specifikusan a valasztasi
deepfake és a szOlasszabadsag Osszefiiggései terén.) Az iras foglalkozik azzal is, hogy
a tartalmak szabalyozasa mellett milyen alternativ eszkdzok — technologiai, 6nszaba-
lyozasi vagy oktatasi intézkedések — jarulhatnak hozza a probléma kezeléséhez. A cél
atfogod képet adni a valasztasi deepfake-ek jelenségérdl és arrol a kényes egyensuly-
keresésrol, amely a valasztasi integritas védelmének és a szolasszabadsag tiszteletben
tartasanak parhuzamos érvényesiilése kapcsan meriil fel.

2. A valasztasi deepfake mint technologiai eszkoz hatasa a demokratikus
nyilvanossagra

Miel6tt alaposabban megvizsgalnam a valasztasi deepfake jogi szabalyozasi kérdése-
it és az elterjedésiikkel kapcsolatosan felszinre keriilt kihivasokat, sziikséges roviden
meghatarozni, hogy milyen technoldgiai megoldasok, illetve tartalmak jelentik a vizs-
galodas alapjat. A kifejezés olyan, mesterséges intelligencia igénybevételével (tipikusan
gépi tanulassal, mély tanulassal, Generative Adversarial Network® algoritmusokkal)

Ld. a témahoz talan leginkabb kapcsolodod dezinformacio és a politikai kampanyok atlathatosagat célzo
normativ szabalyozasi megoldasokat. Egyik legfrissebb 0sszefoglalo forrasa: Koltay Andras — Papp Ja-
nos Tamas — Nemere Péter: Hamis hirek. A dezinformacio jogi szabadlyozdsa. Budapest, Gondolat, 2026.
A tanulmany felvaltva, de ugyanazon jelentéstartalommal hasznalja a ,,valasztasi deepfake” és ,,politi-
kai céli deepfake” kifejezéseket, hasonloképpen a kiilfoldi — elsésorban amerikai — tudomanyos szak-
irodalomban elterjedt political deepfake és electoral deepfake kifejezések parhuzamos alkalmazasahoz.
A GAN technolégia lényege, hogy egyszerre két neuralis halozatot alkalmaz: az egyik (generator) a
rendelkezésre allo adathalmazbol olyan 0j kimenetet allit el6, amely konnyen dsszetéveszthetd a valodi
adatokkal, mig a masik halozat (discriminator) igyekszik kisziirni a hamisitvanyt. A folyamat soran
mindkét halozat folyamatosan fejlodik: a generator egyre jobb hamisitvanyokat készit, a discriminator
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eldallitott hamis vagy manipulalt vided- és hangfelvételeket jelol, amelyek megtévesz-
tden valodinak tiinnek.’ E technologiai eszkdz lehetévé teszi az eszkdz hasznalojanak,
hogy gyakorlatilag barkinek az arcat vagy a hangjat vided- vagy hangfelvételben tiin-
tesse fel, akar olyan eseményt vagy kijelentést imitalva, ami a valésagban tulajdon-
képpen soha nem tortént meg. A deepfake-ck elsoként foleg a szorakoztatdiparban és
az online terjedd videdkban tiintek fel — példaul ismert szinészndk arcat illesztették
pornograf videokra, stulyos személyiségi jogi sérelmet okozva —, mara azonban egyre
nagyobb szerepet toltenek be a politikai kommunikacié és a valasztasi kampanyok
soran, és potencialis (k6z)vélemény-befolyasold eszkozokké valtak.® Az elsd, igazan
nagy vihart kavart kozéleti eseményként Nancy Pelosirol, az amerikai kongresszus ak-
kori demokrata parti elndkrdl a Twitteren (jelenlegi nevén: X) 2019 majusaban nyilva-
nossagra keriilt manipulalt videot” érdemes emliteni: a felvételen a politikusnét olyan
modon abrazoltak, mintha ittas lenne, és a beszéde teljesen zavarosnak tiint. Valdjaban
ez esetben nem is ,,klasszikus” deepfake videorol lehet beszélni, ugyanis nem egy va-
l6jaban meg nem tortént esemény megtorténtként vald abrazolasarol van szo, hanem
minddssze technologiai eszkdz igénybevételével lelassitottak a politikusnd beszédét,
ezzel keltve a hamis latszatot.

A politikai deepfake alatt olyan hamis audio- vagy audiovizualis tartalmat kell ér-
teni, amely jellemzden politikusokat vagy kozéleti szereploket mutat be valotlan — az
abrazolt formaban meg nem tortént — helyzetben vagy valotlan kijelentéseket téve. A
valasztasokkal Osszefiiggden (kampanyidészakban) kozzétett ilyen manipulalt felvé-
telek komoly veszélyt jelenthetnek a demokratikus nyilvanossagra, ugyanis nemcsak
egy jelolt személyiségi jogainak megsértésére vagy lejaratasara lehetnek alkalmasak,
hanem a valasztok félrevezetésére, igy a valasztasi folyamat integritasanak aldasasara
is.® Mindez végso soron alkalmas a kdzbizalom rombolasara, hiszen az allampolgarok
a valasztasi kampanyokbol ismert korabbi eszkdzokhoz képest joval kevésbé lehetnek
biztosak abban, hogy a sajat szemiikkel latott videok, felvételek valddiak, hitelesek. A
deepfake technologiaval szemben példaul a korabbiakban alkalmazott képszerkesztd
alkalmazassal, ahol a hamisitas targya valodi, 1étez6 tartalmak ,,0sszeolldzasa” révén
valdosult meg a hamisitott tartalom eldallitasa, a mesterséges intelligencia igénybevéte-
lével jonnan akar teljesen kitalalt események, torténetek, beszédek is 1étrehozhatok.
Ez mindenképpen szintlépést jelent a manipulativ tartalmak eléallitasa terén.

A tudomanyos szakirodalomban a deepfake-ek terjesztésével osszefiiggésben alkal-
mazott ,,hazugok haszna” (liar’s dividend) kifejezés is a jelenség — a puszta hamis

pedig egyre hatékonyabban képes felismerni a hibakat. Ez a folyamat addig tart, amig az eldallitott
adatok annyira valosaghtiek lesznek, hogy a discriminator mar nem tudja megkiilonboztetni dket a
valdditol. https:/tinyurl.com/3kyw99ck

Yinuo Geng: Comparing ,,Deepfake” Regulatory Regimes in the United States, the European Union,
and China. Georgetown Law Technology Review, Vol. 7., No. 1. (2023) 158.

¢ Uo.

7 Doctored Nancy Pelosi video highlights threat of ,deepfake” tech. CBS News, May 26, 2019.
https://tinyurl.com/52ebf43t

Jack Wampler: Deep Concern: Safeguarding Elections in the Age of Deepfakes. Arizona Law Review,
Vol. 66., No. 3. (2024) 815-839.
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jellegénél sokkal mélyebb bizalmi valsagot okozni képes — hatasaira kivan ramutatni. E
szerint a deepfake-et eredendden arra hasznaljak, hogy meggy6zzék a nyilvanossagot
arrdl, hogy a manipulalt tartalomban lathato, hallhato események vagy allitasok hite-
lesek, megtorténtek. Ugyanakkor a deepfake-ek kozvéleményben vald terjedése azt is
megkonnyiti a hazugsagot terjesztok szamara, hogy kiilonbdzé modokon tagadjak az
igazsagot. Vagyis a deepfake alkalmazasa egy masik modon is hasznosnak bizonyul
a terjesztok szamara: ahogy a kdzvélemény egyre inkabb ismeretet szerez arrol, hogy
a video- és hangfelvételek meggy6zéen hamisithatok, egyesek megprobaljak elkeriilni
a tetteikért valo felelésségre vonast azzal, hogy a valodi video- és hangfelvételeket
deepfake-nek bélyegzik. Egyszeriien fogalmazva: a szkeptikus kdzvélemény hajlamos
lesz kétségbe vonni a valodi hang- és videofelvételek hitelességét. Ez a ,,haszon” pedig
— furcsa moédon — aranyosan novekszik azzal, hogy a kozvélemény egyre jobban tuda-
taban van a deepfake-ck veszélyeinek.” (Igen hasonlo jelenség megfigyelhet6 a ,,fake
news” kapcsan is: a kifejezés igen gyakran politikai eszkdzzé valt, és az egyes kozéleti
szereplok a szamukra karos, kedvezdtlen hatassal bird allitasokra, nézdpontokra bil-
logként siitik ra e jelz6t, ezzel megprobalvan megeldzni a rajuk nézve esetleges karos
kovetkezményeket.)

Osszefoglalva tehat a valasztasi deepfake-ek fenyegetése tobb iranyba fejti ki haté-
sait. Egyfel6l a manipulalt tartalom kdzéppontjaba allitott személyrdl (jeloltrol) olyan
allitast fogalmaz meg, ami nyilvanvaloan valotlan elemekre épit. A félrevezeto tartal-
mak széles korben (jellemzden kozosségi platformokon) valo terjesztésiiknek kdszon-
hetéen torzithatjak a valasztoi akaratot, ezaltal a demokratikus nyilvanossag veszé-
lyeztetésével egyidejiileg a valasztasok integritasat is megkérddjelezhetik. Végezetiil
pedig kdnnyen alaashatjak a demokratikus intézményrendszerbe, annak legitimitasaba
vetett bizalmat azaltal, hogy az allampolgarokban altalanos jellegli kétséget ébresz-
tenek (€s tartanak fenn) az érzékelt valosag hitelességét, valodisagat illetéen. Vagyis
konnyen kijelenthetd, hogy a deepfake megjelenése alapjaiban kérddjelezi meg a klasz-
szikus mondast, miszerint: ,,hiszem, ha latom”.

3. Alkotmanyos keretek, alapjogi dilemmak

Miel6tt azt tekinteném at, hogy néhany allam vagy az Europai Unidé milyen szabalyo-
zasokat hivott életre a valasztasi deepfake karos tarsadalmi hatasainak megelézésére,
valamint enyhitésére, sziikséges a deepfake tartalmak szolasszabadsag-jogi kérdéseit
koriiljarni, ugyanis a tényleges jogi szabalyozas — illetve annak esetleges birosagi ér-
telmezése, értékelése — csak ennek tiikkrében értheté meg valdjaban. A politikai céla
deepfake szabalyozasanak kérdésével Osszefiiggésben kettd alapvetd érdek, igy az
egyéni (politikai) dnkifejezés szabadsaga ¢s a demokratikus valasztasi folyamatok in-
tegritasanak megdrzése kozotti egyensuly megteremtésére kell a jogalkotonak kiilonos
hangstlyt helyezni. (Vagyis azt az elméleti kérdést sziikséges megvizsgalni, hogy a
valasztasi kampanyiddszakban tett valotlan allitasok milyen alkotmanyos keretek ko-

°  Bobby Chesney — Danielle Citron: Deep Fakes: A Looming Challenge for Privacy, Democracy, and Na-
tional Security. California Law Review, Vol. 107. (2019) 1785-1786. https://doi.org/10.2139/ssrn.3213954


https://doi.org/10.2139/ssrn.3213954
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z6tt eshetnek a korlatozas hatalya ald.) Emellett igen gyakran a technologiai innovaciot
szokas még emliteni mint olyan koriilményt, amit altalaban véve az internet, konkrétab-
ban pedig a kiilonféle digitalis szolgaltatasok szabalyozasanak felmeriilése soran annak
sziikségességével szemben vagy a szabalyozas aranyossaganak hangstlyozasakor gya-
korta érvként felhoznak." Az emlitett egyenstlyi allapot megteremtésére valo torekvés
a demokratikus jogrendszerekre jellemz0d, még ha a konkrét mérlegelés eltéré hangsulyt
is helyez az egyik vagy a masik alapvetd jog (alkotmanyos érdek) elsédlegességére. Az
alabbiakban az Egyesiilt Allamok, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB) mellett
Magyarorszag vonatkozé gyakorlatat vazoljuk — kozel sem mélyrehatoan.

3.1. Egyesiilt Allamok

Az Egyesiilt Allamokban az Els6 Alkotméanykiegészités rendkiviil erés védelmet biz-
tosit a véleménynyilvanitas szabadsaganak, kiilonds tekintettel a politikai tartalmi
szolasra, amely a védelmi kor legbelsé magvat képezi, és még a szandékos hazug-
sagok sem keriilnek automatikusan a védett koron kiviilre. A hazugsagok alkotma-
nyos védelmének kereteirdl allast foglalo és azota a hamis allitasokkal kapcsolatos
jogi eljarasokban rendre hivatkozott Alvarez-iigyben a Legfels6 Birdsag olyan valotlan
tényallitasok tilalmarol szolo eldiras alkotmanyossagarol volt hivatott donteni, ame-
lyek egyfeldl nem voltak ragalmazonak tekinthetdk, tovabba az allitasok karokozasra
sem voltak alkalmasak." A kifogasolt jogszabaly (Stolen Valor Act) a Kongresszusi
Erdemrend megszerzéséhez kapcsolodoan biintetéjogi eszkozokkel tiltotta a kitiinte-
tés megszerzésének feltételei kapcsan tett valotlan allitasokat.”> A Legfelsd Birosag
nem talalta alkotmanyosan igazolhatonak a tilalmat, még akkor sem, ha elfogadta
az érdemrend integritasanak védelmét mint kormanyzati érdeket. Indokolasa szerint
ugyanakkor a valotlansaggal szemben a legjobb eszkéz az igazsag hangoztatasa,” nem
pedig a vélemények korlatozasa (azaz a beszélni kivano elnémitasa). 2015-ben a Mas-
sachusettsi Legfelso Birdsag a politikai jeldltekrél hamis allitas megfogalmazasat biin-
cselekménny¢ nyilvanité allami térvény kapcsan allapitotta meg, hogy a szabalyozasa

10 Ld. pl. az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktober 19.) a digitalis szol-
galtatasok egységes piacarol és a 2000/31/EK iranyelv modositasarol (digitalis szolgaltatasokrol szolo
rendelet) (a tovabbiakban: DSA) 1. cikk (1) bekezdés: ,,E rendelet célja, hogy hozzajaruljon a kozvetitd
szolgaltatasok bels6 piacanak megfelelé miikodéséhez, az olyan biztonsagos, kiszamithat6 és megbiz-
hat6 online kornyezetre vonatkozd harmonizalt szabalyok meghatarozasaval, amely elésegiti az inno-
vaciot, és amelyben a Chartaban rogzitett alapvetd jogok, koztiik a fogyasztovédelem elve hatékony
védelmet élveznek.”

' United States v. Alvarez, 132 S. Ct. 2537 (2012).

2 A 2012-es eset — noha nem elsésorban a kampany soran tett valotlan allitasokat érintette, miutan a
testiilet a hazug beszéd (false speech) egy formajat alkotmanyos védelemben részesitette — a birdsag
vizsgalatat tekintve a negativ kampany jovébeli megitéléséhez is alkalmazhaté szempontokat tartal-
maz, Id. Staci Lieffring: First Amendment and the Right to Lie: Regulating Knowingly False Campaign
Speech After United States v. Alvarez. Minnesota Law Review, Vol. 97., No. 3. (2013) https:/doi.
0rg/10.24926/265535.1251

A dontés megfogalmazasa (és a késdbbiekben gyakran idézett érvelés) szerint: ,,remedy for speech that
is false is speech that is true”.


https://doi.org/10.24926/265535.1251
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tartalomalapt korlatozast fogalmaz meg, amely visszatarthatja a politikai diskurzust.
Bar az allam érdeke, amely a tisztességes valasztasok fenntartasara iranyult, indokolt,
ez mégsem teszi lehetové a torvény altal eldirt széles korii korlatozasokat."* A torvény
nem kovetelte meg a karokozas vagy a félrevezetés bizonyitasat, és olyan kijelentéseket
is érinthetett, amelyek nem voltak csalardak vagy ragalmazoak."” A birdsag ezért az
Elsé Alkotmanykiegészitésbe iitkozonek nyilvanitotta a torvényi eldirast, €s megsem-
misitette azt.'®

3.2. A strasbourgi birosag gyakorlata

Az EJEB tobbféle megkozelitésbol is foglalkozott a valasztasi kampany és a véle-
ménynyilvanitas szabadsaganak metszéspontjaival, igy nem csak a politikai reklamok
médiaban vald kozzétételének korlatozhatosagaval,'” a kampanyfinanszirozas kérdé-
sével,'® de emellett kifejezetten a jeloltek (egymas) tevékenységét valasztasi kampany-
iddszakban biraldo megszolalasait szankcionald nemzeti birdsagi dontésekkel szemben
is fordultak a strasbourgi birésaghoz. Az EJEB a véleménynyilvanitasi szabadsag ér-
vényesiilését az Emberi Jogok Eurépai Egyezmény (EJEE) Els6 Kiegészitd Jegyzo-
konyvének 3. cikkében (szabad valasztasokhoz valo jog) foglalt szabad valasztasokhoz
vald jog fényében vizsgalja, ezek egyiittesen valamennyi demokratikus tarsadalom
sarokkovét jelentik."” E két jog egymassal nemcsak szoros kapcsolatban all, de egy-
ben erésitik is egymast: a véleménynyilvanitas szabadsaga az egyik elengedhetetlen
feltétele annak, hogy a tdrvényhozo hatalom megvalasztasa soran a tarsadalom tagjai
szabadon kifejezhessék véleményiiket. Mindazonaltal, bizonyos koriilmények kozott
az emlitett jogok konnyen konfliktusba is keriilhetnek egymassal. Ilyen esetben a sza-
bad akaratképzés érvényre juttatasa érdekében — a valasztas alatt vagy az azt megel6z6
iddszakban — sziikségesnek tekinthetd a véleménynyilvanitas szabadsaga elé olyan jel-
legti korlatozasok allitasa, amelyek altalanos érvénnyel (mas esetben) jogszeriien nem
lennének elbirhatok. A részes allamok mérlegelési (jog)kdrébe tartozik ugyanakkor
annak megallapitasa, hogy miként teremtik meg az egyensuly e két verseng6 alapvetd

4 Commonwealth v. Lucas, 34 N.E.3d 1242 (Mass. 2015).

5 Uo. 1247-1248.

16 Tovabbi, hasonld eredménnyel zarult igyként emlitheté még a Susan B. Anthony List v. Driehaus, 134
S. Ct. 2334 (2014); 281 Care Comm. v. Arneson, 766 F.3d 774 (8th Cir. 2014) tigyekben sziiletett itéletek.

17" Vgt Verein gegen Tierfabriken v. Switzerland (No. 1), no. 24699/94, 2001. junius 28-i itélet; Vgt Verein
gegen Tierfabriken v. Switzerland (No. 2), no. 32772/02, 2009. jinius 30-i itélet; TV Vest AS and
Rogaland Pensjonistparti v. Norway, no. 21132/05, 2008. december 11-i itélet; Animal Defenders Inter-
national v. the United Kingdom, no. 48876/08, 2013. 4prilis 22-i itélet.

8 Bowman v. the United Kingdom, no. 141/1996/760/961, 1998. februar 19-i itélet; Parti Nationaliste

Basque Organisation Regionale D’Iparralde v. France, no. 71251/01, 2007. junius 7-1i itélet.

A Birosag — itélkezési gyakorlatanak megfeleléen — azt vizsgalja, hogy az eset kapcsan érintett allami

eldiras altal megvalosult beavatkozas (interference) vajon térvényben meghatarozott volt-e (prescribed

by law), legitim célt kovetett-e (pursued a legitimate aim), és sziikségesnek mindsiilt-e egy demokrati-

kus tarsadalomban (necessary in a democratic society). A Birdsag vonatkozo gyakorlatat 6sszefoglaloan

1d. David Harris — Michael O’Boyle — Colin Warbrick: Law of the European Convention on Human

Rights. (Third edition.) Oxford, Oxford University Press, 2014. 629—-631.
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jog érvényesiilése kozott, tekintettel az adott orszagban érvényben (hatalyban) 1évo
valasztasi rendszer sajatossagaira.”’

Az EJEB a kampanyiddszakban a valasztasokon verseng0 jeldltekre vonatkozo kri-
tikai vélemények korlatozhatosagaval kapcsolatos tigyekben nem a kozléssel érintett
személy személyiségi joga és a megszoélald véleménynyilvanitas szabadsaga kozotti
egyensuly megteremtésére torekszik, hanem azt kivanja biztositani, hogy a valasz-
tok hiteles, megbizhato tajékoztatasok birtokaba keriilve hozhassanak dontéseket a
kozéleti kérdésekben.” Ezen tulmenden, bizonyos koriilmények kozott az EJEE 10.
cikkében és az Elso Kiegészitd Jegyzokonyv 3. cikkében foglalt jogok — azaz a véle-
ménynyilvanitas szabadsaga ¢s a szabad valasztasokhoz fiz6d6 jog — litkdzhetnek, és
a valasztasokat megel6z6 iddszakban vagy azok alatt sziikséges lehet a véleménynyil-
vanitas szabadsaganak bizonyos, altalaban nem elfogadhato tipusu korlatozasa annak
érdekében, hogy az allam ,,a torvényhozo testiilet megvalasztasat illetden biztositsa a

nép véleményének kifejezését”.?

3.3. Magyarorszag

Hazankban a joggyakorlat a valasztasi kampany soran tett megszolalasok valasztasi
alapelveknek? valo megfelelését elsddlegesen nem az érintett jelolt személyére gyako-
rolt lehetséges (karos, negativ, sértd) hatasa feldl értékeli az egyes kozléseket, hanem
a befogado kozonség lehetséges értelmezésének oldalarol. Ennek korében a politikai
véleménynyilvanitasok a lehetd legnagyobb szabadsag mellett kozolhetdk (korlatot a
kritikaval illetett jelolt emberi méltosaga képezhet®), a tényallitasok pedig csakis ak-
kor korlatozhatok, ha azok olyan valoétlan allitast tartalmaznak, amely a valasztok altal
a kampany sajatos koriilményei kozott sem értelmezhetd politikai véleményként. A
szolasszabadsag valasztasi kampany soran valo korlatozhatosaganak kérdésével dssze-
fliggésben az Alkotmanybirdsag alapvetd szempontnak tekinti a megszolalo és a meg-
szolalassal érintett személy adott kozéleti diskurzusban betdltott szerepét (egymassal
versengd jeloltek, kozéleti szereplok kozott zajlo megszolalasok), de a politikai vita
egyedi feltételei, kdriilményei (miszerint az érintettek rendszerint meg tudjak magukat
védeni az alaptalan megnyilvanuldsokkal szemben a nyilvanossag eldtt) szintén alkot-
manyossagi relevanciaval birnak.*

A kampanyiddszakban a valasztokhoz eljuttatott izeneteket minden esetben a va-
lasztok szemszogébdl, az informacio altaluk értékelt komplex jelentéstartalma alap-

2 Bowman v. the United Kingdom, 42—43. bekezdés.

2l Ld. Kwiecien v. Poland, no. 51744/99, 2007. januar 9-i itélet; Kita v. Poland, no. 57659/00, 2008. jalius
8-i itélet; Brzezinski v. Poland, no. 47542/07, 2019. julius 25-i itélet.

2 Orlovskaya Iskra v. Russia, no. 42911/08, 2017. februar 21-i itélet.

A kialakult joggyakorlatban ez elsésorban a johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét je-

lenti; 1d. a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés

e) pont.

24 3122/2014. (IV. 24.) AB hatarozat.

2 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, indokolas, [32] bekezdés.

26 5/2015. (1. 25.) AB hatérozat.
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jan kell megitélni, azaz arra kell figyelemmel lenni, hogy ,,a kijelentés a valasztasi
cimzettjei, a valasztopolgarok szamara.”?’ A valasztasi kampanyidészakban a jeloltek
altal a vetélytarsak politikai tevékenységére tett kozlések csak abban az esetben miné-
stilhetnek tényallitasnak (és igy valos vagy valotlan jellegiik is csak akkor vizsgalhato),
ha a kozlések relevans elemeiben a valasztok — mint az tizenetek cimzettjei — szamara
talnyomorészt nem csupan szovegiiket, de jelentésiiket tekintve is kizarolag tényalli-
tasként értelmezheték. Ha egy megszolalas akar egyetlen — észszertiien elfogadhato —
lehetséges olvasata is véleményként valo értelmezésnek enged teret, nem beszélhetiink
tényallitasrol.?®

4. A valasztasi deepfake meglévé és javasolt (jogi) szabalyozasa

4.1. Egyesiilt Allamok

A politikai célu deepfake feltiinésére valaszként vilagszerte tobb allam is a jog eszko-
z¢éhez nyult, normativ szabalyozassal megkisérelve enyhiteni a manipulalt tartalmak
demokratikus dontéshozatali folyamatokra gyakorolt karos hatasait. Amint fentebb
(2. pont) sz6 esett rola, az els6 nagyobb visszhangot vert Nancy Pelosi-esetre figye-
lemmel talan nem meglepd, ha elséként az Egyesiilt Allamok nyult a jog eszkozéhez,
jollehet szovetségi szinten mindeddig nem sikeriilt elfogadni kifejezetten a valaszta-
si deepfake-ckre iranyuld torvényt. Kisérletek ugyanakkor torténtek mar (bar nem
kifejezetten a politikai célu deepfake tartalmakra fokuszalva): ilyennek tekinthetd a
2019-ben benyjtott ,, DEEP FAKES Accountability Act”,* amely bizonyos mestersé-
ges intelligencia altal generalt tartalmakhoz kotelezo digitalis vizjelet irt volna eld, il-
letve biintetdjogi tényallast hozott volna létre a rosszindulatu deepfake-terjesztésre, de
végiil a javaslat elakadt a torvényhozasban. 2023 szeptemberében ujra reflektorfénybe
keriilt a téma, de ekkor mar ténylegesen a valasztasi deepfake-ck szabalyozasa keriilt
a fokuszba: republikanus és demokrata szenatorok kozosen benyujtottak a ,, Protect
Elections from Deceptive Al Act” cimet visel6 térvényjavaslatot (S. 2770).*° Ez a ja-
vaslat altalanos tilalmat fogalmazott meg a szdvetségi valasztasokkal dsszefiiggésben
a lényegét tekintve megtévesztd, mesterséges intelligencia dltal generalt tartalmak
szandékos terjesztésére vonatkozoan, amennyiben azok valasztason indul6 jeldltet ab-
razolnak és annak célja a valasztas befolyasolasa. A jogszabaly kivételként kezelné a
parodiat és szatirat, de biintetdjogi szankciok alkalmazasat helyezné kilatasba a jogsza-
baly megsértdivel szemben.

Az Egyesiilt Allamok egyes tagallamai ugyanakkor a szovetségi szintii torvényho-
zast megelézve sajat jogszabaly megalkotasara szantak el magukat (egyes allamokban

27 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, indokolas [28] bekezdés.
#Ld. 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat.

2 Defending Each and Every Person from False Appearances by Keeping Exploitation Subject to

Accountability Act of 2019 or the DEEP FAKES Accountability Act (H.R. 3230).
https://www.congress.gov/bill/118th-congress/senate-bill/2770/text.
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tobb jogszabaly is sziiletett): a szabalyozasi hullam 2019-ben indult, mara azonban mar
28 tagallam?® — elséként Kalifornia és Texas — fogadott el a politikai célii deepfake-
et szabalyozd jogszabalyt (ezek koziil tobb allam torvényei altalanosan is tiltjak a
deepfake-ck terjesztését a valasztasok eldtt meghatarozott idészakban). A jogszaba-
lyok ugyan kiilonféle modon igyekeztek szabalyozni a véalasztasokkal kapcsolatosan
kozzétett deepfake-et, de mégis jol korvonalazhatok azok a digitalis tartalmak, ame-
lyek valamilyen modon korlatozas ald esnek. A torvények elsddlegesen meghataroz-
zak a szabalyozassal érintett tartalmat, utalva annak megtévesztd vagy manipulativ
jellegére, ami valosaghti volta miatt egy észszeriien gondolkodo6 személy szamara nem
felismerhetd; a létrehozasahoz hasznalt technologiara (jellemzdéen digitalis megoldas-
ra vagy a valamilyen mesterséges intelligencia alkalmazasara); a tartalmak megjele-
nési formajara (foként videdtartalmak); illetve a kozzététel szandékara (ami témank
szempontjabol a valasztok magatartasanak befolyasolasat jelenti). A jogszabalyok nem
altalanos értelemben vett tilalmakat fogalmaznak meg a targyi hatalyuk ala tartozo
deepfake-tartalmakra, hanem alapvetden kétféle korlatozast vezetnek be: egyrészrol
egyértelmiien jel6lni kell a manipulalt tartalmakat (a jogszabalyok nem riadnak vissza
a pontos betliméret és megjelenés idobeli meghatarozasatol sem), mig mas torvények
a nem jelolt tartalmak kozzétételére idobeli korlatozast hataroznak meg (rendszerint a
valasztas napjatol visszafelé szamitott meghatarozott idépontot — példaul 60 vagy 90
napot — kovetden mar nem tehetd kdzz¢é manipulalt tartalom). Ugyan az emlitett sza-
balyozasok elsédlegesen a valasztasi folyamatokra gyakorolt manipulacio célzataval
eldallitott és terjesztett tartalmakra vonatkoznak, némelyik tagallam kifejezetten neve-
sitette is, hogy a torvény hatalya nem terjed ki a szatira és parddia elemeire.*

4.2. Eurodpai Unio

Az Eurdpai Unidban a mesterséges intelligencia szabalyozasarol szol6 rendelet® de-
finialja a deepfake tartalmakat, ami olyan ,,az MI altal generalt vagy manipulalt kép,
audio- vagy videotartalom, amely hasonlit 1étez6 személyekre, targyakra, helyekre,
entitasokra vagy eseményekre, és amely egy személy szamara megtévesztd modon au-
tentikusnak vagy valosagosnak tiinne”.** A rendelet az MI-rendszerek alkalmazoitol
— az atlathatosag jegyében — megkdveteli a tartalmak mesterségesen vagy manipulalt
modon eldallitott jellegének feltiintetését is (cimkézését), tobbek kozott a vélemény-

31 A 2026. januar 9-i allapot szerint: https:/tinyurl.com/2rra2sx2 Osszehasonlitasképpen: ugyanezen id6-
pontig a szexualis tartalmat hordozd deepfake-et szabalyozo tagallamok szama 46.

2 Az egyes jogszabalyi eldirasok részletes 0sszefoglalasat (az cikk megirasakor hatalyos allapotokat tiik-
rozve) 1d. C. J. Larkin: Regulating Election Deepfakes: A Comparison of State Laws. Tech Policy Press,
January 8, 2025. https://tinyurl.com/k5nsyje8

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete (2024. jinius 13.) a mesterséges intelli-
genciara vonatkozo harmonizalt szabalyok megallapitasarol, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU,
a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/
EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol (a mesterséges intelligenciarol szolo
rendelet), HL L, 2024/1689, 2024.7.12., a tovabbiakban: Al Act.

#* Uo. 3. cikk 60. pont.
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nyilvanitas szabadsagahoz fiz6d6 jog tiszteletben tartasa mellett.*> A fentiekben is-
mertetett tengerenttli szabalyozashoz hasonldan a nyilvanvaloéan miivészeti, szatirikus
vagy fiktiv tartalmak esetében az atlathatosagi kotelezettségnek a mii megjelenitését
vagy ¢élvezetét nem akadalyozo kozlésére kell korlatozodnia.*® A rendelet kiilon kitér
a valasztasokkal, a valasztopolgarok véleménynyilvanitasara (szavazasi magatartasa-
ra) meghatarozo befolyassal biré MI-rendszerek demokratikus folyamatokra gyakorolt
jelentds hatasara, és ezeket a nagy kockazatti MI-rendszerek korébe sorolja.”” Ugyan a
valasztasi (politikai célu) deepfake fogalmaval a rendelet nem operal, azonban a pre-
ambulumban tulajdonképpen koriilirja a technologia alkalmazasaban rejlo veszélyeket,
amikor a DSA rendszerszintii kockazataival dsszefiiggésben rogziti az online oriasplat-
formokat vagy nagyon népszerii online kereséprogramokat lizemeltetd szolgaltatokat
terhel6 azon kotelezettségeit, hogy ,,azonositsak és enyhitsék a mesterségesen létreho-
zott vagy manipulalt tartalom terjesztésébdl eredd rendszerszintli kockazatokat, kiilo-
ndsen a demokratikus folyamatokra, a civil parbeszédre és a valasztasi folyamatokra
— tobbek ko6zott dezinformacio révén — gyakorolt tényleges vagy elérelathatd negativ
hatasok kockazatat”.*®* Megjegyzést érdemel, hogy az Al Act tobb helyen atlathatosagot
emlit, azonban a szabalyozas lényegében nem megy messzebbre, mint hogy a deepfake
tartalmak mesterséges uton, a technologia eszkozével eldallitott manipulativ jellegére
nézve tartalmazzon utaldst, de ennél tobb informacié feltiintetését nem varja el.

Az EU a rendeleti szintli szabalyozas mellett a mesterséges intelligencia alkalma-
zasanak atlathatosagara vonatkozé iranyelvek kidolgozasaval soft law formajaban is
igyekszik orientacioval szolgalni a technolégia hasznaloi szamara. Ennek egyik ered-
ménye az a magatartasi kodex, amelynek elsé tervezetét 2025 decemberében tette kdz-
z¢ az Eurdpai Bizottsag.”* A kodex — jelenlegi formajaban ismert tartalom szerint —
6nallo fejezetben rogziti az MI-rendszerek lizemeltetdire vonatkozoan a deepfake, va-
lamint a mesterséges intelligencia altal generalt és manipulalt szovegek cimkézésére
vonatkozd szabalyokat.*® Ezek korébe tartozik a videé megjelenitése el6tt rovid, ért-
hetd és egyszeri, természetes nyelven megfogalmazott nyilatkozat kozzététele, majd
a bemutatas alatt a deepfake-jellegre utald ikon rogzitett, jol lathatd és megkiilonboz-
tethetd helyen vald feltiintetése. A nyilvanvaldéan miivészi, kreativ, szatirikus, fiktiv

3 Uo. (134) preambulumbekezdés.

36 Uo. 50. cikk (4) bekezdés. A rendelet szerint alkalmazénak mindsiil az ,,olyan természetes vagy jogi
személy, hatosag, ligynokség vagy egyéb szerv, aki vagy amely a feliigyelete ala tartoz6 MI-rendszert
hasznalja, kivéve, ha az MI-rendszert személyes, nem szakmai jellegli tevékenység soran hasznaljak”
(3. cikk 4. pont), amib6l kovetkezden egy kozosségi média-felhasznalo altal, személyes mindségében
kozzétett deepfake tartalom esetében 6t nem terheli a cimkézési kotelezettség. Ez ugyanakkor nem
jelenti azt, hogy példaul személyiségvédelmi vagy adatvédelmi szabalyok vele szemben ne lennének
érvényesitheték. Hasonloképpen egy online hirportal MI-rendszer alkalmazasaval készitett deepfake-
videdja az 50. cikk (4) bekezdés hatalya ala esik, ellenben, ha atvesz ilyen tartalmat, az alkalmazot illet6
felelosség nem terheli.

37 Uo. II1. melléklet.

3% Uo. (120) preambulumbekezdés.

3 First Draft Code of Practice on Transparency of Al-Generated Content. December 17, 2025.
https://tinyurl.com/ymdmamkv

4 Uo. Section 2.
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vagy hasonl6 miivek vagy programok részét képezd deepfake tartalmak tekintetében a
kodex alairoi a videokat olyan modon teszik kozz¢é, amely nem akadalyozza a mli meg-
jelenitését vagy élvezetét, beleértve annak elvarhatd hasznositasat és felhasznalasat,
mikozben tiszteletben tartjak annak integritdsat és mindségét, valamint a harmadik
felek jogainak és érdekeinek megfelel6 védelmét.”!

Magyarorszagon kifejezetten a politikai célil deepfake-et korlatozo jogszabaly nem
létezik, ezzel Osszefiiggésben esetleg a ‘becsiilet csorbitasara alkalmas hamis hang-
vagy képfelvétel készitése és nyilvanossagra hozatala’ elnevezésii biintetdjogi tény-
allas érdemel emlitést, amely bilincselekményt az koveti el, aki abbol a célbol, hogy
mas vagy masok becsiiletét csorbitsa, hamis, hamisitott vagy valotlan tartalmu hang-
vagy képfelvételt készit, illetve hozzaférhetévé tesz.** A tényallas abban kiilonbozik
a fentiekben emlitett szabalyozasi koncepcioktol, hogy a Btk. tényallasa nem emliti a
digitalis technologia (mesterséges intelligencia) alkalmazasat, illetve a valasztoi aka-
rat befolyasolasat mint a manipulalt tartalom terjesztésének céljat, szemben a becsiilet
csorbitasara valo alkalmassaggal.®

4.3. Tovabbi szabalyozasi példak

Ugyan nem gyakori a kifejezetten politikai célu deepfake tartalmak szabalyozasa,
az Egyesiilt Allamok és az Eurdpai Unio mellett talilhatunk még példat a korlato-
z6 rendelkezésekre. Igy példaul Brazilidban a Legfelsé Valasztasi Birosag (Superior
Electoral Court) hatarozata értelmében a jeldltek és a politikai partok szamara kife-
jezetten tilos generativ MI-t hasznalni olyan félrevezetd tartalom létrehozasara vagy
terjesztésére, amely manipulalja az audiovizualis anyagokat vagy mas személyek sze-
meélyiségét hasznalja fel. Emellett az online platformoknak intézkedéseket kell hozniuk
a manipulalt vagy illegalis tartalmak terjedésének felderitésére és korlatozasara, kiilo-
nosen akkor, ha azok veszélyeztetik a valasztasi folyamat integritasat.*
Hasonloképpen Dél-Koreaban is sziiletett jogszabaly a valasztasi deepfake korlato-
zasara: a 2023 decemberében kihirdetett jogszabaly szerint a valasztast megel6z6 90
napban valasztasi kampany céljabol mesterséges intelligencia technoldgiaval készitett
¢és a valosagtol nehezen megkiilonboztethetd kép-, hang- vagy videofelvétel nem ké-
szithetd, terjeszthetd; az emlitett idészakon kiviil pedig csak megfeleld cimke alkal-
mazasaval keriilhet erre sor. Az Egyesiilt Allamok hasonl6 allami torvényeit6l eltéréen
nem létezik védelem szatira vagy parddia alapjan. A térvény emellett olyan kovetel-

4 Uo. Commitment 4.

2 Bintet6 Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 226/A-B. §.

# Megjegyzést érdemel, hogy a Btk.-modositas elfogadasanak el6zménye éppen egy, a valasztasi kam-
panyhoz kéthetd eset, nevezetesen a 2013-as bajai videdhamisitasi botrany, amely soran az id6kozi va-
lasztassal Osszefiiggésben az akkori kormanypartokat lejaratd, hamisitott videofelvétel hoztak nyilva-
nossagra, amir6l gyorsan kideriilt, hogy hamisitvany.

Jordi Calvet-Bademunt — Jacob Mchangama — Isabelle Anzabi: That Violates My Policies: Al Laws,
Chatbots, and the Future of Expression. The Future of Free Speech, October 2025. 119.
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ményt sem tartalmaz, miszerint a tartalomnak a kapcsolodo valasztas tisztességessé-
gének befolyasolasra kellene iranyulnia.®

Ausztraliaban szovetségi szintii szabalyozas jelenleg nem kezeli a politikai deepfake
kérdését, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy ne foglalkoznanak a felmeriilt veszéllyel.
A kiilon utat bejaré Dél-Ausztralia tagallamban 2025 oktoberében elfogadott szaba-
lyozas kiilon nevesiti a valasztasi deepfake jelenségét, megtiltva a mesterséges intel-
ligencia altal generalt robothivasok, mesterséges hangutanzatok és deepfake politikai
reklamok engedély nélkiili hasznalatat a kampany soran. A bilincselekményi tényal-
las értelmében tilos olyan deepfake tartalmu valasztasi hirdetést kozzétenni, amely
a valasztok megtévesztését célozza, ¢és egy jeloltet vagy politikust olyan cselekedet
elvégzése kozben abrazol, amelyet a valésagban nem tett meg — kivéve, ha az illetd
elézetesen hozzajarult a deepfake elkészitéséhez; hozzajarulas esetén azonban kotelezd
jol lathatoan feltiintetni a tartalom mesterséges intelligencia altal generalt jellegét.*®

5. A jogi szabalyozas kapcsan felmeriilé alkotmanyossagi kihivasok

5.1. A deepfake jogi természete

A politikai deepfake szolasszabadsag-jogi értelmezése szempontjabol nyilvanvalonak
tiinik, hogy az ilyen tartalmak — még manipulativ, esetleg valotlan voltukra tekintet-
tel is — a véleménynyilvanitas védelmi korében értékelendo kifejezésnek mindsiilnek,
alkotmanyos értelemben ugyanis a megjelenités formajatol fliggetleniil a ,,beszédet”
illeti védelem, nem pedig magat a besz¢élot vagy az alkalmazott technikat.*’” A jelen
tanulmany fokuszaban allo politikai célu tartalmakra vonatkoz6 korlatozhatosag alkot-
manyos mércéjének megallapitasa szempontjabol az sem megkeriilhetd, hogy azok az
aktualis kozéleti kotddésiikre tekintettel a szolasszabadsag leginkabb védett szférajaba
tartoznak. Ez ugyan nem jelenti azt, hogy a politikai célu deepfake tartalmak kozzé-
tétele elé bizonyos esetekben a jogalkotd ne allithatna alkotmanyosan is igazolhato
korlatokat, mindezekre azonban csak igen sziik kérben, mas alkotmanyos jog védelme
érdekében ¢s a legsziikségesebb mértékig indokolhaté modon keriilhet sor.

A szblasszabadsag alapjan nyujtott védelem terjedelmére a deepfake jogi természe-
te, mindsitése is figyelembe veendd koriilmény; nevezetesen, hogy a mesterséges intel-
ligencia altal generalt tartalmat tényallitasnak vagy politikai véleménynek mindsitjiik.
Rogton e helyen érdemes rogziteni: onmagaban az a koriilmény, hogy a deepfake tar-
talmakat milyen technologiai megoldassal allitjak el6, a szolasszabadsag védelme ha-
tokorének megallapitasa szempontjabol jogi relevanciaval nem bir. Azt is mindenkép-
pen sziikséges kiemelni, hogy a valasztasi deepfake tizeneteknek megitélése nem lehet
egységes, az minden esetben csak a konkrét tartalom alapos, a befogadok altali lehet-
séges értelmezése ¢és nyilvanossagra gyakorolt hatasanak egyiittes értékelése alapjan

4 Uo. 142.

4 https:/www.agd.sa.gov.au/news/robocalls,-ai-ads-banned-under-electoral-reforms.
47

Ld. pl. Matthew Bodi: The First Amendment Implications of Regulating Political Deepfakes. Rutgers
Computer and Technology Law Journal, Vol. 47., No. 1. (2021) 158—-159.
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donthetd el. Vagyis, ugyan a fentickben ismertetett normativ szabalyozasok immanens
eleme szerint azok egyes személyeket (jellemzden valasztason indulo jeldlteket) olyan
modon ¢s kornyezetben abrazolnak, amelyek nem felelnek meg a valosagnak (a skala
sz¢les lehet: a teljesen kitalalt élethelyzetek abrazolasatol kezdve a valosag csupan egy-
egy elemének manipulalt megvaltoztatasaig terjedhet), ebbdl azonban nem kovetkezik,
hogy azzal szemben a szandékosan kozzétett hamis tényallitasokra iranyado alkot-
manyos korlatok lennének alkalmazandok. A hazugsag ténye 6nmagaban nem teszi
a kifejezést védtelenné, a tévedések és valotlansagok bizonyos foku tiirése sziikséges,
ez a logika pedig a politikai deepfake-ekre is alkalmazhato: egy politikai szerepl6t
abrazolé manipulalt vided pusztan attol, hogy hamis, még nem esik automatikusan ki
a védelem alol.*® Kiilondsen igaz ez akkor, ha a deepfake szatirikus vagy parodisztikus
célu: a szatira és politikai parddia szintén a szolasszabadsag széleskorii védelme ala
tartozik.” A koziigyekkel, kozszereplokkel kapcsolatos szatira, parddia a strasbourgi
birosag gyakorlataban is kiilonds védelmet ¢élvez, ezért a korlatozasra is csak kiilonos
gondossaggal elvégzett vizsgalat alapjan (ennek korében feltarva az adott ligy témajat,
kontextusat, ténybeli alapjat, hangvételét) és kellden alapos igazolas eredményeképpen
keriilhet sor. Ennek indoka, hogy a politikai szatira (parédia) humoros hangvételének
kdszonhetden a mitvészi kifejezés és a tarsadalmi kommentar olyan kifejezési és kom-
mentalasi formaja, amellyel kozl6jének célja ironikus és szarkasztikus hangvételével a
valosag eltlzasa és torzitasa révén provokalni és felkavarni a kozonségét.® A deepfake
tehat potencialisan lehet a politikai véleménynyilvanitas 0j formaja, amely — ha példaul
kritikat vagy parodiat valosit meg — ugyanolyan alkotmanyos védelmet élvezhet, mint
barmely mas politikai beszéd.

Amennyiben példaul egy jeldlt olyan manipulalt videotartalmat terjeszt a valaszta-
son indulod ellenfelérdl, amely annak valamely hibdjat, hianyossagat, tévedését felna-
gyitja, vagyis ténybeli alappal bir, még ha maga az iizenet nem is megtortént eseményt
rekonstrudl, és ezért a — magyar birdsagi gyakorlatban alkalmazott — bizonyithatosagi-
teszten formalisan nem is ,,menne at”, annak valasztok altali lehetséges értékelésére
tekintettel a politikai véleménynyilvanitas széleskori védelmét élvezné.>' Ugyanakkor
egy nyilvanvaléan valétlan, minden alapot nélkiil6z6 és a nyilvanossagban konnyen
cafolhato tizenetet kozvetitd deepfake vided, még akar ha csak egyetlen apro elemében
is manipulalt, és a valasztok megtévesztését szolgalja, nem élvezheti a szolasszabadsag
védelmét. Ez utdbbira példa lehet, ha egy politikus nyilvanos megszolalasarol késziilt
felvételt olyan modon valtoztatjak meg, hogy a tényleges mondanivaldjaval ellenté-
tes tartalmu iizenetet ,,adnak a szajaba” a mesterséges intelligencia segitségével (ez
esetben a video egyetlen elemében nem tiikrozi a valosagot, az mégis jelentds karokat

4 Cass R. Sunstein: Falsehoods and the First Amendment. Harvard Journal of Law & Technolog, Vol. 33.,
No. 2. (2020) 420. https://doi.org/10.2139/ssrn.3426765

4 Hustler Magazine, Inc. v. Falwell, 485 U.S. 46 (1988).

30 Ld. pl. Tusalp v. Turkey, nos. 32131/08 and 41617/08, 2012. februar 21-i itélet; Eon v. France, no. 26118/10,
2013. marcius 14-i itélet; Sousa Goucha v. Portugal, no. 70434/12, 2016. marcius 22-i itélet; Dickinson v.
Turkey, no. 25200/11, 2021. februar 2-i itélet; Patricio Monteiro Telo de Abreu v. Portugal, no. 42713/15,
2022. junius 7-i itélet.

V6. 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat.
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képes okozni nemcsak az érintett politikus hitelességét, de a demokratikus nyilvanos-
sagra, a valasztasi folyamat integritasara nézve egyarant).

Rovid 6sszegzésképpen megallapithatd, hogy a valasztasi deepfake szabalyozasa-
nak legnagyobb alkotmanyossagi kihivasa, hogy miként lehet egyidejiileg érvényesi-
teni a szolasszabadsag alapjogat, emellett egyidejlileg pedig megdvni a demokratikus
dontéshozatali mechanizmusok integritasat. Miutan ezen tartalmak a szolasszabadsag
hatalya ala tartozo kifejezésnek mindsiilnek, alkotmanyos korlatozhatosagukra bizo-
nyosan szlik korben, és az egyes konkrét tizenetek alapos tartalmi mindsitése alapjan
kertilhet sor.

5.2. Az ismert szabalyozasi megoldasok alkotmanyjogi értékelése

A demokratikus jogrendszerekben alkalmazott és a fentiekben ismertetett jogi szaba-
lyozasi megoldasokra altalanossagban nézve elmondhato, hogy a valasztasi deepfake
okozta kihivasokra igyekeznek a legkevésbé korlatozo eszkozokkel valaszolni, egy-
uttal teret hagyva a technologiai fejlédésnek is, elismerve annak a politikai folya-
matokban vald legitim és hasznos alkalmazasanak egyes formait.”> A szabalyozasi
megoldasok egyfeldl az atlathatosagi, jeldlési (cimkézési) kovetelmények megfogal-
mazasa felé mozdulnak el, de emellett egyes allamok az erésebb beavatkozasoktol
sem riadtak vissza, és a valasztasi kampanyok utols6 iddszakaban a manipulalt tar-
talmak teljes tilalmat irjak eld. (E helyen nem érintem az egyes jogi szabalyozasok
Elsé Alkotmanykiegészitéssel vald Osszeegyeztethetoségét, azt ugyanis a kovetkezd
5.3. pontban egy jogeset bemutatasan keresztiil szemléltetem.)

A cimkézési kotelezettség a digitalis platformokra vonatkozo szabalyozas bevett
eszkozét jelenti,” és egyben a szolasszabadsag gyakorlasaba vald beavatkozas egyik
legenyhébb formajaként azonosithatd. Ez a megoldas nem allit kdzzétételi korlatokat a
deepfake-tartalmak elé, pusztan azt varja el azok eldallitoitol vagy a terjesztést végzo
(jellemzden) platformoktol, hogy a nyilvanossag tajékoztatasa végett megfeleld cim-
kékkel lassak el a mesterséges intelligencia igénybevételével gyartott manipulalt tartal-
makat. Fontos hangstilyozni, hogy a jeldlés kizarolag a tartalom nem valos jellegére, és
nem a kozzétevd vagy a tartalomkészitd személyére vonatkozik, ez utobbi jellemzden
az egyes (mind kereskedelmi, mind politikai célzatu) hirdetések esetében alkalmazan-
do.>* A szabalyozas ezen eszkdze, miutan nem jelent a politikai beszédre nézve tartalmi

igy példaul a valasztok felkeresése és elérése hatékonysiganak javitisa vagy a koltségek csokkenté-

se. Alex Paget: (Synthetic) Stump Speech: Crafting Generative Al Disclosure Regulations for Political

Advertisements. Fordham Law Review, Vol. 93., No. 1. (2024) 321., 326.

3 Ld. pl. az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktober 19.) a digitalis szol-
galtatasok egységes piacardl és a 2000/31/EK iranyelv modositasarol (digitalis szolgaltatasokrol szolo
rendelet), 26. cikk (1) bekezdés a) pont; az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/900 rendelete
(2024. marcius 13.) a politikai reklamtevékenység atlathatosagarol és célzott folytatasarol, 11. cikk (1)
bekezdés a) pont.

3 Megjegyzendd, az atlathatosagot és a jogszabalyok végrehajtasat egyarant biztositani hivatott kozzététe-

li (disclosure) kotelezettségek kampanyidészakban a kampanyfinanszirozasi szabalyok vonatkozasaban

az Egyesiilet Allamokban is hagyomanyosan alkotmanyosan igazolhaté korlatozasnak minésiil [1d. pl.
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korlatozast, igy azon tul, hogy a nyilvanossag hiteles forrasokbol valo tajékozodashoz
fiz6d6 joganak védelme érdekében sziikségesnek tekinthetd, a legenyhébb beavatko-
zasi formajanak koszonhetéen aranyosnak is mindsiil. Erre figyelemmel a cimkézés
egy esetleges jogi eljaras esetén vélhetéen mind a hazai alkotmanyjogi, mind pedig a
strasbourgi birosag altal alkalmazott mérce szerint is a szolasszabadsag jogszerii korla-
tozasanak mindsiilne. Megjegyzendd, egyes szerzok szerint a cimkézés paradox modon
gyengitheti a jogi fellépés egyes lehetdségeit, mikdzben a tényleges terjedési kornye-
zetben a jel6lés konnyen elveszik (atugorhato, szerkeszthetd, ujramegoszthato), ezért a
valasztasi deepfake-cknél a jelolési megoldasok 6nmagukban ritkan elegenddk.®

A valasztast megel6z6 — napok szamaban kifejezett — id6szakra vonatkozoan a poli-
tikai céltl deepfake tartalmak kdzzétételét abszolut tilto rendelkezés megitélése azonban
mar kozel sem ilyen egyértelml. Az ilyen jellegli szabalyozas alkotmanyosan igazol-
hato célt kovet, hiszen a valasztasi eljaras integritasat hivatott biztositani, a valasztok
megtévesztését lehetove tévo (sot, adott esetben kifejezetten erre iranyuld) manipulalt
tartalmak terjesztésének egy meghatarozott idészakban valo korlatozasa utjan. Miutan
nyilvanvalo példak igazoljak, hogy a kozelmultban a vilag szamos pontjan torténtek
deepfake tartalmak terjesztése utjan beavatkozasok a valasztasi kampanyba,*® az allam
kényszerito érdeke a szabalyozas eszkdzéhez nytlas tekintetében szintén igazolhato.

Ami a szabalyozas aranyossagat illeti, e tekintetben arra kell tekintettel lenni,
hogy az egyes jogszabalyi eldirasok milyen idétartamban tiltjak a politikai tartalmak
kozzétételét. Nyilvanvalo, hogy minél rovidebb a tilalmazott id6szak, annal inkabb
lehet érvelni a szabalyozas alkotmanyos volta mellett. A hazai kampanyszabalyokra
figyelemmel példaul a 90 napos idétartam aranytalannak tiinhet, figyelemmel a va-
lasztasi eljarasi torvényben meghatarozott 50 napos kampanyidészakra.’” Ellenben egy
rovid, valasztast kdzvetleniil megel6z6 idGszakra iranyado korlatozas, ami tekintettel
van arra is, hogy a valasztasig hatra 1évo id6 rovidségére a manipulalt és megtévesz-
t6 tartalomra adhat6 valaszreakciok, cafolatok hasonldan széles nyilvanossaghoz valo
eljuttatasa minimum kétséges, a szolasszabadsag-korlatozas alkotmanyos mérlegelé-
si szempontjainak inkabb megfelel. A szabalyozas alkotmanyos jellegét és az EJEE
rendelkezéseivel valdo 6sszhangjat erdsiti tovabba, ha az kifejezetten a valasztasi ma-
nipulacio célzataval valo kozzétételre korlatozodik, bizonyos tartalmakat kivételként

Buckley v. Vale, 424 U.S. 1 (1976), Citizens United v. FEC 558 U.S. 50 (2010)], ugyanakkor a kozelmult-
ban a politikai reklamok tekintetében a birdsag mar [1d. Washington Post v. McManus 944 F.3d 506 (4th
Cir. 2019)] ezzel ellentétesen foglalt allast.

Douglas Harris: Deepfakes: False Pornography Is Here and the Law Cannot Protect You. Duke Law &

Technology Review, Vol. 17., No. 1. (2018-2019) 117-118.

3 Példaul a 2025. oktoberi irorszagi elnokvalasztast megel6z6 napokban terjedt deepfake video azt a lat-
szatot keltette, hogy Catherine Connolly visszalép az elndkjeloltségtol (https:/tinyurl.com/ywS5ff2wm);
napokkal a 2023. 6szi szlovakiai valasztas el6tt olyan hangfelvétel terjedt el, amelyben az egyik leg-
esélyesebb jelolt latszolag azzal dicsekedett, hogy meghamisitotta a valasztasokat (https://edition.cnn.
com/2024/02/01/politics/election-deepfake-threats-invs); vagy 2024 januarjaban a New Hampshire-i
demokrata el¢valasztas eldtti napokban terjesztett robothivas Joe Biden hangjat utdnozva arra probalta
ravenni a valasztokat, hogy ne menjenek szavazni az elovalasztason (https:/tinyurl.com/cyyntuut).

7 Ld. Ve. 139. § (1) bekezdés.
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kezel (szatira, parodia), €s a szabaly megsértdjével szemben alkalmazott szankci6 sem
aranytalan (azaz példaul nem sulyos, akar szabadsagvesztéssel jaro biintetést helyez
kilatasba). A valasztasi dezinformacio elleni fellépésnek szolasszabadsagi szempont-
bol célzottan kell miikddnie: a beavatkozas indokoltabb ott, ahol tudatosan hamis és
manipulativ szandéku tartalmakrol van szo, ugyanakkor az altalanos értelemben téves
tajékoztatasok (misinformation) elleni széles tilalmak — kiilondsen biintetdjogi fenye-
getéssel — konnyen visszatarthatjak a legitim politikai vitat is.*®

A fentiekben vazoltak alapjan a nemzetkdzi példakban lathaté szabalyozasi kon-
cepcidk koziil a cimkézés eldirasa vélhetden kiallna az alkotmanyossag és az EJEB
vizsgalatanak probajat, a valasztasokat megel6z0 idGszakra vonatkozo kozzétételi
korlatozasokrol azonban ez nem jelenthetd ki ilyen kategorikusan, ez pusztan mind a
konkrét deepfake tartalom értékelése (jogi mindsitése), mind pedig a szabalyozas pon-
tos kereteit érintd alapos mérlegelés alapjan allapithaté meg. Mindenesetre ez a tipust
szabalyozasi megoldas lehetséges alternativat jelenthet a politikai célu deepfake olyan
szabalyozasara, amely a szdlasszabadsag alkotmanyos korlatozasa mellett a demokra-
tikus nyilvanossag érdekeit és a valasztasi integritast egyarant képes biztositani.

5.3. Esettanulmany: a kaliforniai szabalyozas alkotmanyossagi probaja

Miutén az Egyesiilt Allamok tagallami szabalyozésait érintéen mar konkrét birosagi
itéletrdl is be lehet szamolni, igy ennek kapcsan nem pusztan elméleti szinten, ha-
nem konkrét jogeseten keresztiil bemutathatod a politikai deepfake szabalyozas Els6
Alkotmanykiegészitéssel vald Osszhangjanak értékelése. Kalifornia ugyanis 2024
0szén két torvényt fogadott el (AB 2839 és AB 2655), ezeket azonban egy szovetsé-
gi birésag felfiiggesztette. Az AB 2839 lényegében a valasztasokat megel6z6 120 na-
pos idészakban altalanos jelleggel tiltotta a jeldltekrdl beleegyezésiik nélkiil készitett,
megtévesztésre alkalmas modon szerkesztett (Iényegét tekintve manipulalt) tartalmak
szandékos terjesztését (kivétel a parddia és szatira), mig az AB 2655 a platformokat ko-
telezte volna a deepfake aktiv sziirésére és megjelolésére a valasztas eldtti és utani ido-
szakban. A digitalis tartalomkészitok és kozosségi oldalak (pl. Babylon Bee, Rumble,
X) azonban pert inditottak e torvények ellen, mondvan sértik a szolasszabadsagot és el-
lentétesek a Communications Decency Act (CDA) 230. szakaszanak szabalyaival. John
Mendez szovetségi bird 2025 augusztusaban végleges hatallyal alkotmanyellenesnek
nyilvanitotta mindkét kaliforniai térvényt. Indokolasaban kifejtette, hogy az AB 2839
az Els6 Alkotmanykiegészités 1ényegét érinti, €s ugyan a deepfake-ck és a mestersége-
sen manipulalt audiovizualis tartalmak vitathatatlanul jelentds kockazatot jelentenek a
valasztasok integritasara nézve, de a digitalis tartalmak altal globalis szinten jelentett
kihivasok nem sziintethetok meg cenzuraval vagy torvényi eldirassal. (Hasen vélemé-
nye szerint a szabalyozas alkotmanyos lehetne, ha annak hatalya azokra a hamis be-
szédekre korlatozodna, amelyek tényleges karokat [példaul kényszert vagy megfélem-

% Felipe Romero Moreno: Generative Al and deepfakes: a human rights approach to tackling harmful
content. International Review of Law, Computers & Technology, Vol. 38., No. 3. (2024) 312.
https://doi.org/10.1080/13600869.2024.2324540
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litést] okoznak, vagy bizonyithatéan hamisak [példaul a szavazas idejére, datumara,
helyére vagy modjara vonatkoznak]; a potencialis felperesek személyét pedig azokra
a politikai jeloltekre, akiket a védelem nélkiili hamis beszéd ténylegesen karositott.>)
Az AB 2655 esetében pedig a birosag megallapitotta a CDA 230. szakasz sérelmét,
mondvan, a kormanyzat nem allapithat meg a platformokra ilyen kotelezettségeket.*

6. A jelenség kezelésére felvetett megoldasi javaslatok és a szabalyozas kihivasai

A deepfake-tartalmakkal szembeni védelem kapcsan —mint azt a fentiekben is lathattuk —
kézenfekvé modon felmeriil a jogi szabalyozas igénye, azonban a szolasszabadsagra
gyakorolt Iehetséges karos hatdsa miatt e megoldas alkalmazasa soran igen koriiltekin-
toen sziikséges eljarni. Hasen a ,, post-truth” valasztasi kdrnyezet 1ényegét abban ragad-
jameg, hogy a valasztok szamara egyre nehezebb az igaz és hamis kampanyinformacio
elvalasztasa, ami kozvetleniil a valasztasi dontés megalapozottsagat veszélyezteti. E
logikaban a valasztasi deepfake nem csupan egy 1j ,,kampanyhazugsag”, hanem a poli-
tikai informacios kdrnyezet olyan manipulacidja, amely a valasztasi integritast és a le-
gitimitast érinti.! Green szerint a megtévesztd kampanybeszéd szabalyozasanak alkot-
manyos volta a kellden sziikre szabott korlatozasban és a szandékossagi elemben rejlik:
nem altalaban a ,,hamis politikai beszédet” kell tiltani, hanem a jeldlt-eredetiinek latszo
hamisitvanyt, amelyet a valasztok megtévesztésének €s a valasztasi folyamat megzava-
rasanak tudatos céljaval hoznak létre és terjesztenek. E keretezés a demokratikus dontés
alapfeltételeinek védelmét hangsulyozza, mikozben igyekszik minimalizalni a politikai
vita talzott lehtitésének (chilling effect) kockazatat.®

Ugyanakkor, amint arra Sunstein ramutat, a kdzosségi médiaban a hamis allitasok
terjedése a demokratikus onkormanyzast kozvetleniil veszélyeztetheti: a kdzbizalom
megingathatd, és politikai szereplk ezzel stratégiailag kdnnyen vissza is ¢lhetnek. A
deepfake-ck e logikaban nem egyszerlien ,,hamis tartalmak”, hanem a politikai don-
téshozatal informacios el6feltételeit torzitd eszkozok.® Vagyis a deepfake tartalmak
elsésorban nem is feltétleniil megtévesztenek, hanem inkabb bizonytalansagot kelte-
nek. Ebbol kovetkezden az eurdpai alapjogi mérlegelésben kiilondsen indokolt lehet az
olyan, kevésbé korlatozo eszkozok elényben részesitése, amelyek a kontextus helyreal-
litasat célozzak a teljes tiltassal szemben.** Raadasul a valasztasi deepfake-ek kiilonos

Richard L. Hasen: Federal Court in Kohls v. Bonta, in Striking Down California Deep Fake Law on
First Amendment Grounds, Sees Constitutional Path for More Narrowly Tailored Laws Aimed at False
Statements About When, Where, and How People Vote. Election Law Blog, August 30, 2025. https:/
electionlawblog.org/?p=151838

% Kohls v. Bonta, No. 2:24-cv-02527-JAM-CKD.

Richard L. Hasen: Deep Fakes, Bots, and Siloed Justices: American Election Law in a “Post-Truth”
World. Saint Louis University Law Journal, Vol. 64., No. 4. (2020) 534-567.

0 Rebecca Green: Counterfeit Campaign Speech. Hastings Law Journal, Vol. 70., No. 6. (2019) 1486.

% Sunstein i. m. 394-395.

¢ Cristian Vaccari— Andrew Chadwick: Deepfakes and Disinformation: Exploring the Impact of Synthetic
Political Video on Deception, Uncertainty, and Trust in News. Social Media + Society, Vol. 6., No. 1.
(2020) 9-10. https://doi.org/10.1177/2056305120903408
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veszélye, hogy hatasuk sokszor nem a hosszan fennallé félretajékoztatasban, hanem
a kritikus id6zitésben all: a manipulalt felvétel akkor keril nyilvanossagra, amikor
mar ,elég ideje van” virusszeriien terjedni, de nincs elég id6 a hatékony cafolatra;
igy a valasztas el6tti szliik iddablakban a manipulalt tartalom aranytalanul nagy, akar
jovatehetetlen karokat okozhat." Erre jo példaként szolgalnak a 2023-as szlovakiai
elndkvalasztas soran tapasztaltak,® amikor is a deepfake tartalmak felhasznalasaval
végrehajtott tamadasokat a valasztasi kampany utolsé napjaira idozitették, ami lerd-
viditette a reagalasi idot és részben megakadalyozta a sziikséges cafolatot.” Dobber
¢és szerzotarsai azt hangsulyozzak, hogy a deepfake-ek kockazata nem 6nmagéaban a
technologiaban, hanem annak politikai mikrocélzassal valo dsszekapcsolasaban rejlik,
mert ez teheti lehetdvé, hogy a manipulalt tartalom a legfogékonyabb csoportokhoz
jusson el. Ez azt er6siti, hogy a deepfake-problémat nem lehet a platformok célzasi és
ajanlorendszereitdl elszakitva kezelni,®® amire az EU vonatkozo szabalyozasai révén
igyekszik megoldasként szolgalni.

Fontos kiemelni azt is, hogy a beavatkozas targya nem a technologia altalanossagban,
hanem a deepfake-ek altal okozott, azonosithato jogsérelmek kore lehet.” A deepfake-
videok jogi szabalyozasara iranyulo igény a szakirodalomban egyre erételjesebben
jelenlévo allaspont, elsédlegesen a politikai tartalmu, rosszhiszemiien megtéveszto
jelleget 61t6 audiovizualis tartalmak esetében, bar egyes szerzok szerint a valasztasi
manipulaci6 egyre inkabb szovegalapu formakban testesiil meg (pl. chatbotok).” Bodi
amellett is érvel, hogy az ellenbeszéd (counterspeech) doktrinaja sem tekinthetd haté-
kony jogorvoslati megoldasnak és nem alkalmas a helyzet kezelésére, aminek legfobb
oka, hogy a deepfake sajatossagai miatt a cafolat igen gyakran csak késoén érkezik, és —
szemben az eredeti lizenettel — csak joval korlatozottabb nyilvanossagban terjed el, ami
a valasztasi kampany idészakaban konnyen meghatarozo lehet.”! A deepfake szaba-
lyozasanak egyik lehetséges indoka, hogy miutan felderitésiik koriilményes (vagy sok

% Jack Langa: Deepfakes, Real Consequences: Crafting Legislation to Combat Threats Posed by
Deepfakes. Boston University Law Review, Vol. 101., No. 2. (2021) 773.
% Ld.56.1j.

7 Mateusz Labuz— Christopher Nehring: On the way to deep fake democracy? Deep fakes in election
campaigns in 2023. European Political Science, Vol. 23., No. 4. (2024) 466. https://doi.org/10.1057/
541304-024-00482-9

Tom Dobber — Nadia Metoui — Claes de Vreese: Do (microtargeted) Deepfakes Have Real Effects on
Political Attitudes? The International Journal of Press/Politics, Vol. 26., No. 1. (2021) 71-73. https://doi.
org/10.1177/1940161220944364

Jyothsna Gurumurthy: In the Pursuance of a Robust Legal Framework to Address Deepfake Harms: An
Analysis of the Indian Legal Discourse. Indian Journal of Law and Technology, Vol. 20., No. 1. (2025)
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Journal of Law & Technology, Vol. 26., No. 1. (2024) 60—62.; Shannon Reid: The Deepfake Dilem-
ma: Reconciling Privacy and First Amendment Protections. University of Pennsylvania Journal of
Constitutional Law, Vol. 23., 1. (2021) 219.
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esetben szinte egyaltalan nem is lehetséges), a tarsadalmi bizalom alaasasara is igen
alkalmas eszkdz. Ennek megel6zésére megfelelé megoldasok lehetnek a kormanyzat
szerepvallalasaval a hamisitott tartalmak azonositasara alkalmas kiilonféle szoftverek
fejlesztésének tamogatasa, illetve a kdzvéleményt tajékoztatd kampanyok folytatasa,™
de e korbe sorolhaté a platformok és az ujsagirok aktiv szerepvallalasanak erdsitése
is.” Ugyanakkor a valasztas el6tti merev idétartamhoz kotott deepfake-tilalmak prob-
lematikusak lehetnek, mert kdnnyen 6nkényes kiilonbséget tesznek hasonloan artal-
mas — és hasonl6 idopontban kozzétett — tartalmak kozott.

O’Donnell arra mutat ra, hogy a meglévd jogi mechanizmusok nem elegenddek a
deepfake-videok okozta fenyegetés kezelésére, aminek elsédleges oka a CDA 230. sza-
kasza nyujtotta védelem a kdzosségi oldalak szamara a platformjaikon terjesztett tar-
talmakeért viselt felelosség alol. A szerz6 szerint a deepfake-videok nem mindsiilnek az
Els6é Alkotmanykiegészités értelmében védett beszédnek, és a kdzosségi oldalakat az
efféle tartalmak kozzétevoinek kell tekinteni, amennyiben azokat nem tavolitjak el ha-
ladéktalanul. Erre figyelemmel javaslata szerint a CDA 230. szakaszat olyan formaban
lenne sziikséges modositani, hogy a deepfake-felvételekre vonatkozdan sziik kivételt
hozzanak létre, ami alapjan a kozosségi platformok iizemeltetdi felel6sségre vonhatok
lehetnek.” A platformok felelosségének kérdése mellett érdemes felvetni a tartalmak
készitdjének felelésségre vonasat mint jogi lehetdséget is, ami — a jogi kovetkezmé-
nyektdl vald félelem miatt, mintegy dncenzuraként alkalmazandé — a tdmeges tarta-
lomeltavolitas kovetkezményeit6l is megdvna a nyilvanossagot.”® Mas szerzk ugyan-
akkor arra hivjak fel a figyelmet, hogy az ilyen tartalmak terjedésének sebességére és
meéreteire tekintettel nem a tiltas (korlatozas) a legjobb megoldas; sokkal hatékonyabb
eszkoz a politikai reklamok szabalyozasabol ismert atlathatosag kovetelményének erd-
sitése, ami kiterjed a cimkézés mellett az adattarak Iétrehozasanak és mitkodtetésének
kotelezettségére.”” A felvétel mesterséges eldallitasarol valo tajékoztatas kovetelménye
latszolag segitségiil szolgalhat a nyilvanossag eligazodasat illetéen, azonban a fiktiv
tartalom eléallitasahoz hasonloan e tajékoztatd feliratok eltavolitasa is egyre konnyeb-
ben megvalosithatd (még akar vizjelek alkalmazasa esetén is), igy ez az eszkdz sem
jelent megoldast valamennyi problémara.”® Az Al Act altal is els6dlegesen alkalmaz-

2 Steven Carver: Election Integrity and the First Amendment: A Statutory Analysis of States’ Regulations
of Election Deepfakes. Mitchell Hamline Law Review, Vol. 50., No. 3. (2024) 638—641.

3 Holly Kathleen Hall: Deepfake Videos: When Seeing Isn’t Believing. Catholic University Journal of
Law and Technology, Vol. 27., No. 1. (2018) 75-76.

™ Matthew D. Weiner: Destined to Deceive: The Need to Regulate Deepfakes with a Foreseeable
Harm Standard. Michigan Law Review, Vol. 122., No. 4. (2024) 791-792. https://doi.org/10.36644/
mlr.122.4.destined

7> Nicholas O’Donnell: Have We No Decency? Section 230 and the Liability of Social Media Companies
for Deepfake Videos. University of Illinois Law Review, No. 2. (2021) 704-705., 712., 720-722.

% Andrew Ray: Disinformation, Deepfakes and Democracies: The Need for Legislative Reform. Uni-
versity of New South Wales Law Journal, Vol. 44., No. 3. (2021) 1007-1010. https://doi.org/10.53637/
DELS2700

7 Paget i. m., kiillondsen: 349-358.

8 Weiner i. m. 793-795.
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ni rendelt jelolési kdvetelmény ugyanakkor nem tekintheté minden esetben elégséges
valasznak: egyes deepfake-ek még cimkézve is képesek roncsolni a demokratikus
részvételt és a deliberacidohoz sziikséges kdlcsonds tiszteletet, ebbdl kdvetkezden pe-
dig unios kontextusban is indokolhato lehet az algoritmikus hatrasorolas, s6t bizonyos
tartalomtipusok korlatozasanak vizsgalata.”” Ugyanakkor az unios szabalyozasban a
deepfake-rendszerek alacsony kockazattiként valo kezelése gyengitheti a hatékony jog-
érvényesités lehetdségét,®® ami jol érzékelteti az unids szabalyozas alapdilemmajat: a
visszafogottabb beavatkozas jobban kiméli a szélasszabadsagot, ugyanakkor kevésbé
alkalmas a valasztasi karok gyors megeldzésére.

Painter viszont a megoldast nem a sérelmet okozo tartalmak szabalyozasaban latja,
hanem a kampanyfinanszirozasi kérdések reformjaban: a valasztasok integritasara a
kiilfoldi befolyas napjainkban is igen komoly veszélyeket hordoz magaban, aminek
egyik szeletét képezik a megtéveszto és a kozvélemény alakitasara jelentékeny hatast
gyakorld, sokszor ismeretlen hatterli deepfake-videdk.?" A deepfake technologia al-
kalmazasaval kapcsolatosan tapasztalhato igen széttartod példak is arra vilagitanak ra,
hogy milyen nehézségekbe iitkdznek a szabalyozasi kezdeményezések. Mindazonaltal,
tekintettel az e technologia iranti jelentds érdeklédésre, valamint a rohamos technolo-
giai fejlddésre, az Egyesiilt Allamokban és az Eurépai Unioban is egyetértés latszik
mutatkozni abban a kérdésben, hogy ezen eszkdz szabalyozasara van sziikség. A kér-
dés csupan az, hogy ennek milyen formaban kellene megvaldsulnia.®?

Mas szerzék — éppen a szabalyozas kapcesan felmeriilé alkotmanyossagi aggalyo-
kat is szem el6tt tartva — arra mutatnak ra, hogy ugyan a jogi szabalyozas adaptalasa
a sajatos technologiai megoldashoz nem elkeriilhetd, azonban a valédi megoldast az
oktatas és a médiamiiveltség elémozditasa jelentheti a felmeriild veszélyek elkeriilésé-
re;¥ egyébirant ilyen programok 1étezésérdl mar olvashatunk.® Egyes szerzOk szerint
nem elvetendd gondolat technolégiai eszk6zok, igy algoritmusok és mesterséges intel-
ligencia alkalmazasa a deepfake-videok felismerésére, szlirésére vald hasznalata sem,®
megint masok viszont éppen ellenkezdleg, a tartalmak hitelesitési keretrendszerének
kidolgozasa révén — a hamisitott tartalmak felismerésével dsszefiiggd problémakat el-

7 Maria Pawelec: Deepfakes and Democracy (Theory): How Synthetic Audio-Visual Media for
Disinformation and Hate Speech Threaten Core Democratic Functions. Digital Society, Vol. 1., No. 2.
(2022) 25. https://doi.org/10.1007/s44206-022-00010-6
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149. https://doi.org/10.2139/ssrn.4558216
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keriilve — a megbizhato tartalom valodisaganak ellendrzését (példaul blokklanc tech-
nologia alkalmazasaval) és a valasztok felkészitését szorgalmazzak.® A reaktiv védel-
mi mechanizmusok, a deepfake tartalmak terjedésének lassitasa mellett a verifikacios
rendszerek emberi feliilvizsgalattal valo kiegészitése ugyanakkor alapjogi szempont-
bol az eurdpai szemléletet kovetve fontos garancianak tiinik a véleménynyilvanitas
szabadsaganak védelmében.®’

Végso soron amellett is felhozhatok érvek, hogy az Elsé Alkotmanykiegészités
doktrinajanak — egy j fajta, nem védett szolas kategoriajanak ,,megalkotasaval” vagy
legalabbis a fejlodo digitalis technologiak észszerlibb birdi megkozelitésével — alkal-
mazkodnia kellene a technologia okozta fenyegetésekkel szembeni védelemhez, eny-
hitve a Legfels6 Birosag eddigi merev értelmezésén.®® Az alhirek tomegével elarasztott
nyilvanossag korszakaban siirgetd a deepfake megértésének sziikségessége, foként, ha
biztositani akarjuk a demokraciaba vetett bizalmat és meg akarjuk 6rizni az igazsag
erejét a hazugsaggal szemben. A deepfake technologia elnyomasa azonban sok esetben
konnyedén a szdlasszabadsag korlatozasat is jelentheti. A szabalyozas hianya ugyan-
akkor kiszolgaltatotta teszi a tarsadalmakat a valasztasi manipulacionak és a politikai
haszonszerzésnek.®

Az elsédlegesen korlatozasra és tilalomra épiilé jogi szabalyozas mellett a mani-
pulativ tartalmak felismerésére szolgalo készségek és a tarsadalmi ellenalloképesség
(reziliencia) erdsitése is szoba johet megoldasként mint a tartalomszabalyozasnal joval
kevésbé intruziv és az eurdpai szabalyozasi koncepciohoz joval kozelebb allo eszkoz.
A kutatasi eredmények azt is meger6sitik, hogy a befogadoi kompetenciak fejlesztése
nem pusztan kiegészit6, hanem 6nalld valaszként is értelmezhetd a deepfake-kel szem-
beni védekezésben.”

7. Osszegzés

A deepfake technologia alkalmazasa nem tekintheté eredendéen karosnak, hanem a
konkrét felhasznalasi mod donti el, hogy egyes konkrét esetekben valod alkalmazasa
a demokratikus folyamatok aldasasara alkalmas vagy pusztan az egyéni onkifejezés
ujfajta, a korabbiakban ismert megoldasoknal kreativabb eszkoze. Amint a fentickben
lathatova valt, a valasztasi deepfake alkalmazasanak nemcsak egyes személyek sze-
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mélyiségi jogaira, de a demokratikus folyamatok integritasara, illetve altalanossagban
a kozbizalomra nézve is igen komoly kovetkezményei lehetnek. Jollehet, a deepfake-
nek a valotlan, manipulativ elem nélkiilozhetetlen velejaroja, a felmeriild kihivas nem
feltétlen tartalmi kérdést jelent, hanem tulnyomorészt inkabb a kozdsségi médiaban
valo terjedése jelenti a valodi nehézséget: a karos tartalom pillanatok alatt széles nyil-
vanossaghoz képes eljutni, szemben az esetleges cafolattal, ami kevésbé viralis. A jogi
szabalyozas kézenfekvonek tiinik, a legitim jogalkotdi cél a demokratikus intézmények
megovasa érdekében indokolhatd, ugyanakkor az egyensulyi allapot megteremtése —
foként europai megkdzelitésben — komoly mérlegelést igényel, a politikai beszéd sziik-
ségtelen korlatozasanak elkeriilése végett.

A szoblasszabadsag korlatozasahoz eltérd hozzaallast tanusitanak Europaban és az
Egyesiilt Allamokban. Az amerikai szolasszabadsag-felfogas szemmel lathatoan be-
sztikiti a jogalkotd mozgasterét, szemben az eurdpai, mérlegelést elétérbe helyezo ki-
egyenlit6 szemlélettel. Az amerikai, kategorikus szemléletli szolasszabadsag-doktrina
a tartalomkorlatozast — foként a politikai kérdésekben — tobbnyire eleve bizalmatlan-
saggal kezeli, ami besztkiti a valasztasi integritast védo jogalkotoi mozgasteret, de egy
demokratikus onkormanyzas-elmélettel megtamogatott aranyossagi mérlegelés képes
lehet finomabban kiegyensulyozni a véleményszabadsagot és a valasztasi folyamat vé-
delmét.”’ Az unioés megkozelités azonban kockazatalapu, horizontalis természetii, és a
deepfake-eket nem tiltott gyakorlatként, hanem elssorban atlathatosagi (jeldlési) kote-
lezettségek targyaként kezeli, amely modellben a véleménynyilvanitas szabadsaga nem
abszolut, hanem mas alapjogokkal (pl. maganélet) kiegyenstlyozva érvényesiil, ami a
deepfake-korlatozasok igazolhatosagat eltérd palyara allitja az amerikai doktrinahoz
képest.”? Vagyis az europai gondolkodas nem tartalmi tilalombol indul ki, hanem a
hangsuly a kozzétételi/atlathatosagi (cimkézési) kotelezettségeken van, ami kevésbé
invaziv beavatkozas lehet a szolasszabadsag oldalarol, ugyanakkor nyitva hagyja a
rendszerszintii hatasok kezelésének kérdését.”

A szabalyozas tehat nem tlinik megkeriilhetének, annak hatarai, illetve a sz6lassza-
badsagra és a demokratikus nyilvanossagra gyakorolt hatasai viszont mar annal kevés-
bé latszodnak vilagosan. Akar az eurdpai, akar a tengerentuli szemléletbdl is indulunk
ki, a demokratikus alapértékek nem szenvedhetnek csorbat, sem a szabalyozas, sem
pedig annak elmaradasa altal.
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WAGNER WALKURJE CSALADJOGI TEMARA

Molnar Sarolta: 4 hazassag intézményének perspektivai a kételéket,
a tartalmat és az alanyi kort érd kihivasok tiikrében

Budapest, Pazmany Press, 2022. 305 oldal, ISBN 978-963-308-423-6

Lehet-e a rend menedék, nem pedig bilincs? A szabadsag a szabalyok hianyaban,
vagy azok keretében létezik-e? Hogyan Orizhetd meg az intézményi stabilitas a sza-
badsag igénye mellett?

A hazassag és a csalad a konfliktusok természetes kozege,' ez azonban nem fel-

tétlentil jelent rendellenességet vagy gyengeséget, hanem az egyiittélés sziikségszert
kovetkezménye. A csalad é/6 jellegére utal, amely képes biztonsagos miliét — védoko-
zeget — adni a konfliktusok rendezés¢hez, amely altal megerésodik.
Molnar Sarolta monografidja Wagner Walkiirjének dilemmajat szdlaltatja meg a jog
nyelvén, a paragrafus és a kotta dsszeér, a szabaly és a szenvedély, az intézmény €s az
egyéni akarat orok viszalya egymasba kapaszkodik. Ahogy a zenedrama nyitoképe
nem csupan eldjaték, hanem a jog és az akarat 6rok harcanak allegérija, gy a jog
¢és rend kérdése kdzponti szerepet jatszik a hazassagban is, kiilondsen a térvények,
az erkodlesi normak ¢és az egyéni akarat konfliktusaban. Molnar Sarolta miivében sem
absztrakt elvek ez utobbi fogalmak, hanem konkrét dramai fesziiltségek forrasai.

1. Vihar és torvény: A jogi kotelék harom szélamanak harmoéniaja

A kotet a hazassag intézményének jelenkori perspektivait tarja fel egy harmas met-
szet — kotelék, tartalom, alanyi kor — mentén. A vallalkozas tétje kettds és wagneri
modon merész: egyrészt modszeresen feltarni, milyen jogi konstrukciok szolgaljak
a hazassag stabilitasat és tarsadalmi céljait; masrészt ramutatni, hogy a csaladjogi
szabalyozas nem lehet értéksemleges, mert mindig intézményvédelmi dontéseket
kozvetit.

1

Jobbagyi Gabor: Személyi és csaladi jog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012. 183.
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A konyv 0sszehasonlitdé megkozelitése, a normak, a gyakorlat és a dogmatika har-
masanak kovetkezetes egységbe rendezése és a jogpolitikai kovetkeztetések vilagossa-
ga olyan struktirat rajzol, amelyben a hazassag nem pusztan egy ¢lethelyzetnek a leira-
sa, hanem koherens maganjogi intézmény. Ahogy Wotan, az istenek ura, maga hozza
létre a szabalyokat (a kotelékeket), de késobb sajat dontései és érzelmei miatt kénytelen
szembenézni azok kovetkezményeivel. Ez a helyzet a jogi kotelek természetével is. A
jogalkotd hozza létre a hazassagra vonatkozé normakat, de azok kotelezo ereje fiig-
getlen az egyéni szandéktol. A hazassag jogi koteleke nem pusztan a felek akaratan
alapul, hanem egy intézményes tdrsadalmi rend része, amelynek célja a stabilitas, a
szolidaritas és a tarsadalmi reprodukcio biztositasa.> A kételék tehat nem csak szer-
z6dés, hanem normativ struktura, amelyet nem lehet tetszés szerint feloldani — ahogy
Wotan sem tudja egyszerlien megszegni sajat torvényeit.

A kotet szerzdje a nyugati, monogam hazassagi modellen beliil, jogesaladokhoz ko-
tott példakkal dolgozik, és minden fontos allitasat rogziti a pozitiv jog €s az itélkezési
gyakorlat talajan. A jogdsszehasonlité modszer elkeriilhetetlen kockazatat — ti. a min-
tavalasztas dnkényének arnyat — reflektaltan kezeli, mert nem ‘szines térképet’ rajzol,
hanem Osszehasonlithaté funkciokat allit egymas mellé, és jogesaladok mentén emel
ki egy-egy nemzeti megoldast. A monografianak mar a cime is atfogéoan fogalmazza
meg a targyalando kérdéseket és a kutatds tavlatat, mintha a wagneri nyitokép vihara
jelenne meg a gyorsan valtozo tarsadalmi kdrnyezet metaforajaval, de hamar vilagossa
valik, hogy a menedéket ado haz kozepe — a korisfa torzse — a hazassag intézményi
magja. Olyan stabil pont, amelyhez ott is és itt is az elemzés egész logikaja rogziil.

2. Kard a fatérzsben: a bontas paradoxona

A walkiirbeli kérisfa torzsébe szurt 6si kard a potencial jelképe. Jelen van a lehetdség,
de nem az hatarozza meg magat a koteléket. Amikor a rend f6lotti akarat — az isteni
hatalom — a kardot széttdri, az nem a szeretet tagadasa, hanem annak kijeldlése, hogy
a szabalyok hierarchidja korlatot szab az egyéni dontésnek. A monografia jogdogma-
tikdja hasonloan beszél: a kotelek fennmaradasat nem a bontas lehetdsége, hanem a
kotelmi és tartalmi normak koherenciaja biztositja.

Ha a hazassag és a csalad, mint az emberi k6zdsség egyik legosibb és legszilardabb
értéke, onként vallalt forma, s a jogrend oltalma alatt all, akkor a jog szerepe ugy
rajzolodik ki, mint e szabad elhatarozas tartos rendbe foglalasa. A mindennapok ma-
ganjogaban a csaladjogi normak nem csupan 6rzik e valasztas kiilsé hatarait, hanem
— idealis esetben — a szabadsag mélyebb értelmét teszik otthonossa: a hiiség iddbeli-
ségét, a felel0sség kozosségi jelentését, az igéret sulyat.? Mégis, ritkan tessziik fel a

Ahogy Tarkany Sziics Erné megfogalmazta: ,,[...] olyan paranyi egységrél van sz6, amely csak egy
halészeme ugyan annak, amit tarsadalomnak neveziink, de a sok hasonlo kis tarsulas millios tomegével
tulajdonképpen kitolti az emberi kozdsséget.” Tarkany Sziics Erné: Magyar jogi népszokdsok. Buda-
pest, Akadémiai Kiado, 2003. 406.

A valasztas szabadsagaval 6sszefiiggésben érdemes megjegyezni, hogy a jogi normak revésre fizikailag
senkit nem kényszerithetnek, csupan tiirésre, azaz arra, hogy a jogi norma megszegésének jogkovet-
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kérdést: vajon a csaladjog valoban a szabadsag nyelvén szol-e, s képes-e kdzvetiteni
azt az értékvalasztast, amelyben a személy 6nmagat a masikhoz kéoti? Vagy elakad a
formanal, a schopenhaueri ,,elméleti egoizmusnal™, mikozben a tartalom lassan elhal-
vanyul a jogszabaly betiii kozott?

Mindezek levezethetdk a kotet egyik kulcsallitasabol, miszerint a bontas jogi lehe-
tdsége nem a hazassag fogalmi eleme. A kotelék nem feltételes aktus, amelyet a jovobe-
li feloldhatésag definicidszeriien kisér, hanem a bontas a jogrend altal kezelt kivételes
mechanizmus. Ebbdl kovetkezik, hogy a létrehozas és felbontas szabalyai — eljarasi
garancidikban ¢és 0sztonzo6 strukturaikban — a kotelék fenntarthatosagat kell szolgaljak.

A monografia szerzdje a hazastarsi viszony belsd architektirajat a szolidaritas—
egyenléség—egylittmiikodés haromszdgében irja le. Kiemelkedd a vagyonjogi rend-
szerek tipologiaja, a rendelkezési jogok, feleldsségi szabalyok, a vagyonjog variansai,
valamint ezek Osztonzd hatdsai. A szabalyozas, mint a jogintézményt korberajzolod
wotani tliz, nem gat, hanem véddov, amely jol érzékelteti, hogy a szabalyozas célja nem
a mozgastér sziikitése, hanem az intézményi integritas 6rzése; a monografia éppen ezt
koveteli meg a tartalmi szabalyoktol. A tartalmi normak tehat nem pusztan korlatoz-
nak, hanem védémechanizmusokat hoznak 1étre a felek és — kdzvetve — a gyermekek
szdmara.

Briinnhilde, a walkiir, Wotan parancsat megszegve cselekszik az emberi szeretet
védelmében. Ez a konfliktus a jogi kotelék és az erkolesi igazsag fesziiltségét jeleniti
meg, de Briinnhilde nem tagadja a koteléket, hanem értelmezni probalja azt az emberi
meéltanyossag tiikkrében, avagy egy jogon kiviili zsindrmérték szerint individualizal-
ni.> A hazassag jogi koteléke sem lehet teljesen érzéketlen az emberi viszonyok va-
l6sagara. A jogalkalmazas — mint Briinnhilde tette — olykor értékelé modon kozelit a
normakhoz, hogy azok ne pusztan formalisak, hanem igazsagosak is legyenek. Wotan,
miutan Briinnhilde megszegi a parancsot, nem semmisiti meg 6t, hanem tlizgyuriivel
veszi koriil — egyfajta védelmi szankcioval. Ez a jelenet a kdtelék megszegésének jog-
kovetkezményeit jeleniti meg, nem bosszu, hanem rendszerfenntart6 valasz.

3. Alanyi kor és pluralizmus: Fricka arnyéka

Az alanyi kor meghatarozasa — kik és milyen feltételekkel lehetnek a hazassag cimzett-
jei — a kotet szerint mindig értékvalasztas. A szerzo allaspontja szerint a hazassag in-
tézményvédelme az alkotmanyos rendben kifejezett k6zosségi preferencia, amely nem
oldhato fel teljes pluralizmusban anélkiil, hogy az intézmény fogalmi magja (kiilono-
sen az egymast kiegészitd kapcsolat és a reproduktiv orientacié tarsadalmi funkcidja)
el ne halvanyuljon.

kezményeit viselje valaki. Szabo Jozsef: A4 jogbdlcselet vonzasaban. Vilogatott tanulmanyok (szerk.
Szabadfalvi Jozsef). Miskolc, Bibor, 1999. 34.

4 Arthur Schopenhauer: 4 vildg mint akarat és képzet (ford. Tandori Agnes és Tandori Dezs6). Budapest,
Osiris, 2007. 147.

> Barzo6 Timea: A magyar csaldd jogi rendje. Budapest, Patrocinium, 2017. 50.
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Wagnernél Fricka alakja — aki a hazassagi rend védelmezdjeként kovetkezetességet
kér — olyan, mint a jogalkot6 intézményvédelmi parancsa. Wotan, a hatalom birtokosa,
mégsem cselekedhet tetszése szerint: kotik korabbi ‘szerzédései’, vagyis a rendszer
belsd jogi logikaja. Ez pontosan az a helyzet, amelyre a monografia utal: a normativ
hierarchia kijeloli a mozgasteret még akkor is, ha az egyéni méltanyossag (Briinnhilde
‘szivjoga’) mas iranyba hizna.

A monografia ebbdl a szempontbol nemcsak orszagok kozott, hanem intézmény-
tipusok kozott is Osszehasonlit. A hazassagot a kiilonféle ¢Elettarsi és bejegyzett
partnerviszonyokkal veti egybe. Harom kérdésen halad végig: mennyiben valtjak
ki e formak a hazassag joghatasait; mennyire koherensek egymassal és a csaladjo-
gi ceélokkal; miként kovetik vagy formaljak a tarsadalmi valtozasokat. A konkluzié
nem egyszerisit. A ,,rivalisok” tarsadalmi elfogadottsaga tény.* A pluralizmus ugyan
érték, de ha az alternativ formak teljes joghatasbeli azonossagot kapnak, a hazassag
specifikus 0sztonzdereje és intézményi jelentése morzsolodik fel; ahogy a menekiild
par walkiirbeli kapcsolata a zenedramaban is intenziv, de normakonfliktusba iitk6z6
egylittélési forma. Nem a ‘szerelem’ vitaja ez, hanem a rend ¢és a szabadsag Osszeiit-
kozése. A monografia szerint a jogalkotonak pontosan itt kell allast foglalnia, melyik
format részesiti elényben és miért, figyelemmel a hazassagban és a csaladban jelen
1évo kulturalis, etikai, szocilis, szellemi, érzelmi és vallasi értékek feltérképezhetetlen
Osszességére.

4. A tlizgytiri igérete: intézményvédelmi jovokép

A monografia érvelése fegyelmezett, valogatott szakirodalmi és joggyakorlati bazisa
didaktikus. A jogdsszehasonlitas nem illusztracid, hanem érv, a szabalyozasi valto-
zatok bemutatasabol kovetkezetesen levezetett jogpolitikai tézisek sziiletnek. Kiilon
érték a vagyonjogi rendszerek részletes tipologiaja és a bontas fogalmi helyének pontos
kijelolése.

Molnar Sarolta kdnyve egyszerre helyzetkép €s iranytll. A szerzé meggy6zden mu-
tatja meg, hogy a hazassag intézménye nem anakronizmus, hanem a maganjog egyik
kulcsfontossagt eleme, amelynek védelme és korszertsitése dssztarsadalmi érdek. Ha
a csalad nem kap védelmet és stabilitast, az egyén és a kozosség egyarant szétesik.?
A monografia erénye a szigori modszertan, a dogmatikai tisztazas és a jogpolitikai
batorsag ritka egyiittallasa.

A kotet torténeti érzékenységgel elemzi a csaladjog ‘kiszakitottsaganak’
kovetkezményeit. Bar a polgari jogi integracio elore haladt, maradtak dogmatikai se-
bek, amelyeket a jogalkalmazasnak kell begyogyitania — kdvetkezetes érveléssel, itél-
kezési gyakorlatot épité dontésekkel. Briinnhilde sorsa Wagnernél — a tlizgytriivel

Szeibert Orsolya: Hdzassdgkotés Europaban a jogegységesito torekvések tiikrében. Budapest, ELTE
Eotvos, 2014. 11.

Labady Tamas: A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része. Budapest—Pécs, Dialog Campus,
2002. 37.

Nizsalovszky Endre: 4 csalad jogi rendjének alapjai. Akadémiai Kiado, Budapest, 1963. 22.
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koriilvett nyugalom — akar a jogalkalmazas allegoridjaként is olvashatd. A szankcio
keretet is ad a jovonek, vagyis csak koherens normativ érvek képesek tartosan alaki-
tani az intézményi rendet. A tlizzel 6rzott kor nem tiltas, hanem igéret. Csak az a rend
marad ¢életképes, amely képes megvédeni sajat magjat, €s egyuttal teret nyit annak, ami
a jovo — a felek felelds szolidaritasa és a gyermekek érdekeinek elsédlegessége — felé
mutat. A monografia lizenete ugyanez: intézményt védeni annyi, mint jévot épiteni. S
ha Wagner torténetét atkereteznénk a hatalyos joggal, a cselekmény nagy része nem
jutna el a tragédiaig.

Navratyil Zoltan
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SUMMA

ON THE CRIMINAL OFFENSE OF AGGRESSION
IN HUNGARIAN CRIMINAL LAW (DE LEGE FERENDA)

Tamas Adany

Hungary is one of those few countries in our region where the national criminal code
lacks any crime designed to prosecute a hypothethical military attack against the
country. Such a crime based on international law would create the potential for a
competent international tribunal to prosecute aggression. The promulgation of the
crime of aggression is therefore an important legal-political interest among the
changing security conditions, even if Hungary has filed for termination of the Rome
Statute.

This paper therefore offers several considerations for a future definition of such
a crime. As a first step in that endevour, the policital connotations of the crime are
identified. This is followed by a brief summary of the acutal conducts attaching
personal responsibility to an act of aggression. In order to specify the actual content
of the four criminalized conducts, the acts of all the IMT defendants are examined,
who were charged with crimes against peace.

* % %

WAR, JUSTICE, CRUELTY
Tamas Barcsi — Andras S. Nagy

In our study, we examine some of the connections between war, justice, and cruelty.
We briefly review some classic interpretations of just war (including the concepts
of St. Augustine and Hugo Grotius), then outline the emergence of an international
system based on the prohibition of violence. We then explain a possible moral
interpretation of just war and briefly analyze current wars based on the theory
outlined above. We understand cruelty as the infliction of unacceptable suffering. An
important question in our paper is whether a just war can be cruel. We answer this
question in the affirmative and justify our position, again using examples, primarily
from contemporary armed conflicts.

* % %

This is an open-access article distributed
@ ® under the terms of the Creative Commons
BY Attribution License 4.0.



192 Summa

CAN AGGRESSION BE ,,PROVOKED”?

An Analysis Under International Law of Russia’s “Unprovoked/
Provoked” Aggression Against Ukraine

Zsuzsanna Csap6

Since the leaders of the Russian Federation launched aninvasion of Ukraine, disregarding
one of the cornerstones of modern international law, namely the peremptory norm of
the prohibition of the use of force between states, the terms unprovoked and provoked
have often been associated with this flagrant violation of international law. The study
examines the terminological question of why it is incorrect, in relation to the Russian
aggression (and, more generally, to any act of aggression), to speak of “unprovokedness”,
and even more so of “provocation”. The call for the proper use of legal terminology is,
nevertheless, not intended as an exercise in technical language for its own sake, but,
it is hoped, as a substantive contribution to the scholarly literature analysing a norm
violation that has fundamentally shaken the contemporary system of international law.

k sk ok

FOR VALUE-BASED GLOBAL GOVERNANCE

Is our only choice between formal normalism and the order
of violence imposed by the warring superpowers?

Janos Frivaldszky

In this study, we explore the theoretical roots and current implications of why the post-
World War II international legal order collapsed and why the UN and the International
Criminal Court have been weakened. We are currently at a point where, in the midst of
diplomatic negotiations, wars that are prohibited by the UN Charter are being waged,
or aggressors are escalating their missile attacks, sometimes even state leaders who are
under arrest warrants issued by the International Criminal Court. Based on the Donroe
strategy, which was created from the Monroe Doctrine, the US president does not
respect the sovereignty of certain states in his aggressive, even armed foreign policy,
while keeping his distance but colluding with the empire-building ambitions of another,
equally expansionist aggressor superpower. Meanwhile, as a permanent member of the
UN Security Council, he is openly destroying the organization of the international
community of nations and, as an alternative, is building his own international ,,peace
organization” as a kind of private organization. Certain great powers and their allies
want to conquer again by force, in response to which a European great power is
planning to develop nuclear weapons for defensive purposes. The question rightly
arises: why are the international organizations designated for this purpose unable to
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ensure international law and order, and with it peace and security, and why have the
ideas of great power conquest been revived? In our view, this is mainly explained by
the spread of incorrect and dangerous theories. Empty formalism and aggressive great
sphere theory are both based on violence, while the universal idea of the unconditional
and equal dignity of all persons and peoples has been pushed into the background.

* % %

WHY IS IT - LEGALLY AND POLITICALLY - SO DIFFICULT
TO ESTABLISH A TRULY EFFICACIOUS ICC JURISDICTION
OVER THE CRIME OF AGGRESSION?

Péter Kovacs

The article examines the ICC jurisdiction over the crime of aggression as it was
covered in the original form of the Rome Statute and in the actual version following the
2010 Kampala Amendment. The difficulties caused by the dispositions on adoption and
entry into force of the amendment and in the related documents as well as the current
reform proposals are under scrutiny.

* % %

PEACE TREATIES IN THE SHADOW OF FORCE

The Validity of Agreements Concluded Under Coercion
in Modern International Law

Aniko Szalai

The study examines to what extent armistice agreements and peace treaties that
terminate armed conflicts can be regarded as valid when they are inevitably concluded
in a context of force and coercion. Its starting point is that, in most inter-state armed
conflicts, the UN Security Council neither determines the existence of aggression, nor
authorizes the use of force, nor takes part in the conclusion of peace — yet in practice
the parties have not invoked the invalidity of peace treaties on the ground of force or
coercion. The article presents the relevant rules of the Vienna Convention on the Law
of Treaties (in particular the provisions on treaties concluded by the threat or use of
force and on ius cogens), and then, drawing on concrete case studies — including peace
settlements in the Middle East, Africa and Latin America — analyses how practice
“neutralizes” coercion. It highlights the legitimizing role of mediators, witnesses and
guarantor states, the importance of temporal distance (armistice versus later peace
treaty), and the doctrinal argument that the conclusion of a peace treaty — the restoration
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of peace and security — is a primary value in the international legal order, which in
practice pushes the logic of invalidity due to coercion into the background.

* % %

WHERE IS THE LINE DRAWN?
The EU’s space for action in the world of education and culture
Sandor Lénard

This study examines the evolution of European Union action in the interrelated fields
of education, culture, and family, with particular regard to the scope and limits of
competences. Although these areas did not form part of the original objectives of
European integration, since the 1970s both EU legislation and the case law of the Court
of Justice of the European Union have progressively expanded the Union’s room for
manoeuvre. The paper argues that this development has been driven, on the one hand,
by an expansive interpretation of internal market competences, and, on the other, by
the increasingly broad application of EU fundamental rights. Following the principles
articulated in the Edicom case, EU regulation has come to affect areas that, according
to the Treaties, remain primarily within Member State competence. The paper contends
that this evolution could lead to a disruption of the balance established by the Treaties and
weakens the safeguards protecting the vertical division of competences, in particular the
principle of subsidiarity. The analysis also addresses the role of immaterial public policy
and national identity, which — although theoretically capable of limiting EU action —
have not proven sufficiently effective in judicial practice. In a broader perspective, the
study emphasizes that education, culture, and family constitute fundamental pillars of
communal identity and intellectual self-determination. It concludes that EU action in
these fields should remain essentially supportive and complementary in nature, in line
with the requirements of preserving diversity and Member State autonomy.

* % %

THE REBIRTH OF COMPARATIVE LAW
IN SOCIALIST HUNGARY

Csaba Varga

The Comparative Law Department, established in 1963 at the Institute of Political
and Legal Sciences of the Hungarian Academy of Sciences, initiated the movement
of comparativism, which slowly spread throughout the country, initially by collecting
foreign legal sources relating to a given area of regulation and publishing them in
Hungarian. Initially, it rejected comparisons between the laws of ,,bourgeois” and
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“socialist” regimes as different types of law, but then began to make comparisons
between the laws of identical socio-economic formations as “internal” and those
between different formations as “external”. On the one hand, this reinforced the Marxist
view of law as a superstructure component as determined by the socio-economic base,
and on the other hand, it emphasized the importance of the technical component of
law and its essential worldwide community, which, unlike the former dependency, as
capable of demonstrating relative independence. With all this, Academician Director
Imre Szabo freed socialist jurisprudence from its Cold War isolation under the banner
of comparatio iuris, and, although in a contradictory direction, elevated it to a partner
of the West that now demanded equality. In contrast to the legal systems that emerged
as early Bolshevism, later fascism, and then National Socialism, which were unable to
make recognized either their relatively separate status or their specific characteristics
between the two world wars, now so-called socialist law has become a sui generis
challenger, even a direct competitor, to so-called bourgeois law. Behind it, legal
scholarship, now in cooperation with the West in a kind of academic community, at
least in its Hungarian, Polish, and Serbian versions, and to some extent in its Czech
variant, has been able to develop the elaboration of its own characteristics into
theoretical significance.

* % %

ELECTORAL DEEPFAKES: REGULATORY ISSUES,
CHALLENGES AND CONSTITUTIONAL DILEMMAS

Tamas Szikora

The rise of digital technology and social media as decisive factors in influencing
public opinion has also highlighted the potential for innovative solutions to be widely
adopted in election campaigns. In addition to disinformation, deepfake content is one
of its manifestations and has the potential to mislead and deceive the public to an
unprecedented degree. Manipulated recordings published during an election campaign
can pose a serious threat to democratic public discourse. Not only do they violate a
candidate’s personal rights, they also mislead voters and undermine the integrity of the
electoral process. While legal regulation seems to be a necessary solution to undermine
confidence in the democratic institutional system and its legitimacy, its compatibility
with the constitutional framework is often questionable.






