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MAYER PETER

Az él6sdi és az uralkodo.
Egy Machodn-anekdotaroél (fr. 1 Gow)

A tanulmdny Machén Chreiai cimii koltéi anekdotagyiijteményének ey darabjdval fog-
lalkozik: elséként kindl forditdst a szoveghez, valamint Gow 1965-0s, kommentdros kiadd-
sianak kései utédaként aktualizalt és részletes képet ad a szoveg lehetséges jelentéseirdl.

Kulcsszavak: Machon, Ptolemaios, parazita, €l6sdi, hetéra, hellenisztikus
koltészet, anekdota, invektiva, iambos

Machon, a Kr. e. 3. szazadi komédiaszerz6é Chreiai cim( kolt6i anekdota-
gyljteménye pozitiv és negativ értelemben egyarant kivételes a hellenisz-
tikus koltészet altalunk ismert egészén beliil. Bar minden sorat Athénaios,
a csaszarkori prézaszerz Deipnosophistai cim(i munkdjabol, szerepldi idé-
zetek formdjaban ismerjiik, tehat 6nallé kézirati hagyomanyban nem ma-
radt fenn, a maga 462 soraval az ismert hellenisztikus kiskoltészet egyik
legterjedelmesebb szerzdi korpuszat alkotja.! Machon az egyetlen olyan
gorog koltd, akitdl szdmottevd anekdotagytijtemény maradt fenn, ily mo-
don e nagy utdélet(i mifaj szdmunkra meghatdrozo képviselGje az antik-
vitasbdl. Miive jelentdségét tovabb fokozza a tény, hogy az anekdotairo-
dalom bevett f6szerepldi, a politikai és kulturalis elit maig ismert nagyjai
(filozdfusok, politikusok, kolték, miivészek stb.) helyett Machon torténe-
tei jorészt lakomakra jard élésdiket és zenészeket, csipds nyelvii hetérakat
idéznek fel, olykor igencsak szokimond6 humorral.

1 Sokatmondo e tekintetben, hogy példaul a hellenisztikus epigrammakéltészet tekinté-
lyes gytijteményébdl csupan Meleagros koltdi termése (800 sor felett) haladja meg jelen-
tésen Machonét, a terjedelmi sorrendben utana kovetkezd tarentumi Lednidas és sidéni
Antipatros 500-500 sor koriili koltéi outputja nagysagrendileg azonos kolténkével, jelen-
tésen meghaladva példaul Kallimachos nagyjabol 300 sornyi epigrammakorpuszat.
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8 Mayer Péter

A vicc, mint tudjuk, altaldban nem oOregszik jol. A gy(Gjtemény humora
a maga alkalmi taldanyossagaval (néhany esetben: bargyusagaval) és sikam-
lossagaval sokat tett azért, hogy Machon a hellenisztikus koltészet talan
leginkabb alulértékelt és elhallgatott szerzdje legyen.? Athénaios kiadoi és
tudos olvasdi (Casaubon 1597-es kiadasatol kezdddden) kevés figyelmet
szantak a koltd toredékeinek; a korpusz elsd (!) 6nalld és maig egyetlen
tudomanyos szovegkiadasa és kommentarja A. S. F. Gow munkaja 1965-
bdl3 Az elmult szaz esztendd egyetemes Machdn-szakirodalmanak 6ssz-
termése kevesebb mint 6tven tételt — szinte kizardlag rovid jegyzeteket —
szamladl, mindGssze néhdny Osszefoglalé tanulmannyal* és nélkiilozve
barmilyen monografikus feldolgozast. Ennek fényében nem meglepd, hogy
e deficit hazai viszonylatban — a szovegforditasok® és a vonatkozé szakiro-
dalom lényegében teljes hidanydban — még inkabb kialté. Machén tudoma-
nyos recepcidja azonban nemcsak azért nem mell6zhetd, mert egyetlen
antik szerz4é sem az. Machon rovid torténetei olyan politikai, kulturdlis és
koltéi mikrokozmoszokba engednek bepillantast — hellenisztikus lako-
makultira és szexualitds, benne: hetéra- és élosdijelenség, posztklasszikus
iambosi mtifaji hagyomany stb. —ahova jol ismert korabeli szovegeink nem-
igen kalauzolnak el benniinket. Es nem utolsésorban: reményem szerint
mar e rovid szoveg forditdsa és értelmezése is bizonysag lesz arra, hogy
Machon torténetei izgalmas és élvezetes olvasmanyok is tudnak lenni.

2 Figyelemremélto, hogy még a szerzdvel legtobbet foglalkozé GOw (1965: 14) is az
“unedifying” jelz6ével illeti Machdn torténeteit. USSHER (1965: 78) véleménye -
“unattractive hotch-potch of bad (or dirty) jokes” — taldn a legdrasztikusabb megfogal-
mazasa a kutatoi kozvélekedésnek, amelynek hagyomanyos vadpontjai az igénytelen
stilus, a poénok csekély mindsége €s a versek kozonségessége. Utdbbi kritika nemcsak
tudomanyos megkozelitésben értelmezhetetlen, hanem — figyelembe véve az 6komédia
vagy az archaikus iambos osztatlan elismertségét — kettés mércérdl is arulkodik.

3 GOW (1965). A szovegrekonstrukcid kapcsan e kiadds olvasataira évszam nélkiil,
,Gow”-ként hivatkozom.

+ A Chreiai 0sszértelmezése kapcsan GOW remek bevezetése (1965: 3—-32) mellett csupan
KURKE (2002) alapveté tanulméanya, valamint néhany rovid konyvrészlet (pl.
GUTZWILLER [2007: 133-135]; SCODEL [2010]; MEIER [2014]) emlithet6. M. T. CAPONE
cime alapjan itélve ugyancsak atfogd tanulmanya (Le “Crie” di Macone, Kleos 2, 1997,
407-438) sajnos elérhetetlennek bizonyult szamomra.

5 Az egyetlen altalam ismert kivétel KERTESZ Istvan ritmikus forditasa — sajnos szamos
ponton: félreforditasa — a kolt6é harom toredékérdl 2013-bol (fr. 12; 13; 15, 226229 Gow;
1d. KERTESZ [2023]).
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Végiil néhany zard megjegyzés. A szerzd szovegeire hagyomanyo-
san toredékekként (fr.) szokas hivatkozni, ez azonban csak az eredeti
gyljtemény teljességéhez képest igaz. Maguk az ismert anekdotdk — a
hagyomanyozasbol ered6 olvasati bizonytalansagoktdl eltekintve — ép
és egész szemelvényeket alkotnak. Machon itt kozolt szovege, ennek
forditdsa és szamozasa Gow (1965) kiaddsan alapul. Az évszdzadok kii-
16n jelzés nélkiil is Kr. e. értenddk. A szovegben és annak forditasaban
parhuzamosan jelolt és szamozott hivatkozasok értelemszertileg nem a
labjegyzetekre, hanem a szovegmagyarazatokra (,Jegyzetek”) vonat-
koznak. A kritikai apparatusban , A” a codex unicus (Codex Athenaei
Ven. Marcianus 447, saec. x) olvasatait jeloli.

fr. 1 (Athen. 6,242a-b)

Tov Kopvdov! nowtnoev Evkpdtn mtoté?

TWV OVUTIAQOVTWY TS KEXONT AVTQ MOTE
ITtoAepaiog?. Ovk old’, elmtev, OVdEMW oCAPGS:
TEETOTUKE? LUEV YAXQ WOTLEQ LATEOG W, €,

a Oel, payetvd 0¢ ottl’ oL dédwKE mwe. 5

Eukratést, a Pacsirtat! megkérdezte egyszer? valaki

az asztaltarsasagbdl, hogy miként banik vele

Ptolemaios®. Mire 6: , Igazabol magam sem tudom.

Mert megitatott* engem mindennel, amivel kell, akar egy orvos — mondta —,
de ételt, hogy faljak egyet,® azt nem adott® nekem.”

Apparatus criticus
(1) moté A, moB’ eic Meineke

Jegyzetek

1 A tréfas-csipkel6d6 becenevek kolcsonds egymasra aggatdsa része a
gorog lakomakultara invektiv hagyomdnyanak; v6. Anaxandridés fr.
35 K-A. Az itt ragadvanynévként haszndlt gorog szo6 (k6pudog) a bu-
bospacsirtat (Galerida cristata) jeloli, amelynek szamos alfaja a vilag je-
lentds részén — igy gordg foldon is — elterjedt. Minthogy e faj énekét
nem kiilondsebben becsiilték, a névadas lehetséges okaként Gow
(1965: 59) Eukratés madartaréjnak hato, furcsa hajviseletét feltételezi.
Hajnali éneke miatt a madar ugyanakkor a napkelte kozismert jelképe
is (vO. ,pacsirtaval kelni”, “being up with the lark”), kézenfekvébb
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hat, hogy a név Eukratés serénységét volt hivatott jelezni. Egy inyenc
vagy parazita esetében a korankelés képzetében van invektiv potenci-
al: hésiink mar reggel dolgara megy, hogy egyen egy jot (ahogy
Philoxenos teszi egy méretes polipreggelivel, Mach. fr. 9, 74 Gow)
vagy meghivast intézzen maganak.

2 Meineke konjekturaja megsziinteti a hangsuly és szdjelentés kiilonbo-
z8sége dacara is zavaro szoismétlést két egymast kovetd sor végeén (vv.
2; 3), s egyben a partitiv tov ovunagdvtwv elliptikus hasznalataban
rejlé nehézséget (,egy az asztaltarsak koziil”). Az A kézirat moté olva-
sata ugyanakkor megfelel a machoni torténetek bevezetésénél szokasos
niote sorvégnek (frr. 3, 10; 4, 17; 11, 91 Gow stb.), és kérdéses, hogy a
sz06 formularitdsa megengedett-e egy mo0’ eic tipusu kiegészitést.

3 Eukratés nagyrészt a 4. szdzadban élt, igy az emlitett uralkodo I. Pto-
lemaios Sotér lehet (Kr. e. 323-283; vO. EDER-RENGER [2004: 46], GOW:
[1965, 10]).

* A ,megitatott” kifejezés utalds az orvosok és a vendéglaté hazigazda
mint symposiarchés (tkp. lakomamester) igen hasonlo feladatara: eldir-
jak, mibdl mennyit igyanak a jelenlevSk (vo. még: & det, nem: ,ahogy
kell, rendesen” [wg €d¢l], hanem: ,,amit kell”; v6. OLSON [2008: 103]:
“prescribed what I have to drink”).

5 A forditds az aoristos alak punktudlis jelentéstartalmat feltételezi
(,befalni az ételt”, nem ugy, mint detrvelv), ami valddi parazitaatti-
tdre utal az evés irant.

¢ Az o0 mw és ovdéTw tagadoszok alapesetben utalnak befejezetlen-
ségre is (,,még nem”), ami fontos a jelenet iddbeliségének meghataro-
zasahoz (1d. aldbb). Az Otsoros szovegben szerepld két szdismétlés
(vO. még moté-morte, 2.jz) figyelemremélto.

A torténet fOszereplGje, a Pacsirta (Kopudog, Korydos) néven ismertté valt
Eukratés, hires él6sdi volt. Athénaios mvébdl tudjuk, hogy 4-3. szdzadi
komédiaszerzdék kortarsként emlegetik miiveikben, valamint hogy a szin-
tén 4. szdzad végi samosi Lynkeus szdmos anekdotat (dmopvnuovevpata)
irt réla. Az egyik ilyen szovegrész (Alexis, Koltdk fr. 188 K-A) Athén el-
ismerten legnagyobb poéngydrosaként dicséri, ami jellemzd parazi-
taerény — a lakomahoz hozza nem jarul6 (dovuPoAog, fr. 5, 44 Gow)
é16sdi meghivasanak egyetlen indoka a vendéglatd, illetve a vendéglatas
sajatos viszonzdasa a vendég részérdl.’ Pacsirta hire szovegiink tantsaga

6 V6. Epicharm. fr. 32 K-A, Eupolis fr. 172 K-A.
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szerint a Ptolemaidadk Alexandridjaba is eljutott. Valdszinli, hogy ho-
stinknek e néven az els6 uralkoddval, Ptolemaios Soétérrel volt dolga (vo.
3.jz) valamikor a 4. szazad végeén.’

A téma: a lakoman éhen maradt, avagy az étel dolgaban valamikép-
pen porul jard élésdi — a 4. szazadi komédia,® valamint a machéni (vo.
frr. 4, 5 Gow) és egyéb athénaiosi parazitaanekdotak szamos valtozat-
ban visszatérd problematikdja,® amelyre vagy egy lakomatars, vagy ma-
ga a parazita reflektal egy bon mot-val. Eukratés éhen maraddsa némi-
képp taldnyos, de az él6sdi hirnevére és feltehetd uralkoddi meghivasa-
ra tekintettel nem valdszin(i, hogy Ptolemaios szdndékosan kihagyta
volna 6t az étkezésbdl, s csupan a bor 6romeiben részeltette volna.'> A
dialogus megértéséhez alighanem Athénaios egy prozai anekdotdja adja
meg a kulcsot, mégpedig ugyanezen szereplOkkel (6, 245f): maox
[TtoAepaiw d& HATIONG TEQLPEQOMEVNG Kal Kat Ekelvov Aael
Aewmovong, ,IItoAepate”, €@n, ,motegov éyw HeOLw 1) dokel pot
tavta meQupépecOar”. (, Amikor Ptolemaios lakomajan mattiiét [inyenc
ételfajta — MP] kindltak korbe, és valahanyszor ra keriilt volna a sor,
mindig elfogyott, 6 igy szélt: »O, Ptolemaios, lehet, hogy részeg vagyok,
de keringeni latom az ételeket magam kortiil!«”). A bdség (tryphé) ideo-
logikus képzete a hellenisztikus uralkodoi onreprezentacio és legitima-
ci6 fontos eleme, amely a kirdlyi symposion alkalmaval is kifejezést

7 Hogy az anekdota cselekményének ideje az uralkodoi cim felvétele (Kr. e. 305) el6ttre
vagy utanra esik, nemcsak eldonthetetlen, de nem is bir nagy jelentéséggel. Tény, hogy
a szoveg Egyiptom urat nem kiralyként (basileus) nevezi meg — eltéréen a masik két,
Ptolemaiost emlit6 torténettdl (frr. 5 és 18, 439skk. Gow). GOW (1965: 10) erre is hivat-
kozva, implicit megfogalmazasban, Ptolemaios uralkoddénal szerényebb statuszara
kovetkeztet Pacsirta vele szembeni allitdlagos tavolsagtartdsa miatt itt és az Ath. 6,
245f-ben olvashat6 torténetben — meglatasom szerint mindkét esetben alaptalanul.

8 Az ,éhezd él6sdi” komédiabeli motivumahoz vo. Aristophon fr. 10, tovabbi idevago
helyeket 1d. OLSON (2007: 246).

® Vo. ugyancsak Eukratés kapcsan Ath. 6, 245d (a f6zelékben kére harapd Polyktor
kudarca étkezdvendégként és eléaddmiivészként, akivel éppen Pacsirta évédik).

10 GOw (1965: 60) utdbbi lehetdséggel szamol, amely egyébként feltételezné, hogy a lakoma
az alexandriai udvarban is a gordg symposion hagyomanyos menetrendjét kdvesse étkezés
(deipnon) és italozas (symposion) idObeli elvalasztasaval. Ez a konszolidalédd Ptolemaida
birodalom multikulturalis székhelyén mar nem magatol értet6dd. A hellenisztikus kiralyi
lakomak heterogén kulturalis meghatarozottsagahoz 1d. VOSSING (2015: 245skk).
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nyert.!! Eukratés szarkasztikus megjegyzése a kiralyi udvarrdl, ahol ki-
fogy az étel, e gondolat merészen tréfds tematizalasa — negativ eldjellel.

Eukratés orvoshasonlata jelentéstanilag finoman rétegzett retorikai
eszkoznek bizonyul az uralkodo hazigazda és deficites vendéglatasanak
jellemzésére, raadasul olyan motivumrdl van sz6, amely egyarant értel-
mezhet6 a gorog irodalmi hagyomdany, valamint az egyiptomi-
alexandriai tudomany és hétkéznapi kulttra keretei kozott.!?

Az orvos alakja visszatérd szerepld a korabeli gorog komédidban,'®
sOt — az egyébként szintén komédiaszerzé — Machénndl is (fr. 8 Gow). A
helyszin, az alexandriai udvar ugyancsak nem mellékes koriilmény eb-
bdl a szempontbol. Egyiptom foldje nem csupan hagyomanyosan bol-
csGje és f6 letéteményese az orvoslasnak,'* de az ekkoriban sziilet6 or-
vostudomanynak is kozpontja, mégpedig a Ptolemaiddk — s els6ként
épp a szovegilinkben szerepld Sotér — partfogdsanak koszonhetben.'> A
torténet poénja explicit mdédon , szolgaltatdsaik” aszimmetridjara mu-
tatva teremt kapcsolatot uralkodd és orvos kozott, s utdbbi kapcsan
nyilvan valamilyen hagyomanyos vagy korabeli orvosi gyakorlatra utal.
Ez lehetett egy szigoru diéta, mesterséges éheztetés is. A dietetika legké-
sObb az 5. szdzadtol része volt a gordg orvostudomanynak,'® miként az
egyiptomi gydgyaszat is intenziven foglalkozott vele, és terapeutikaja-

11 VOSSING (2015: 248). Boségideologia, palotaépitészet és lakoma viszonyrendszeréhez
1d. STEWART (2014: 206-220).

12 Machén anekdotdi — mint altaldban az alexandriai irodalom — értelmezése kapcsan
mindig jelen levd interpretacids probléma a szovegek szimultan kotédése a gorog—athéni
és egyiptomi kulturalis kontextushoz és hagyomanyokhoz, amelyek, mint jelen esetben
az orvoshasonlat kapcsan, heterogén jelentésmezdket generdlnak minden motivum koré.
Nem tudjuk, mennyire szorosan koveti forrasszovegeit Machon, mindazonaltal nem
kétséges, hogy — amennyiben & volt a forrds — a nagyjabdl korabeli samosi Lynkeus mii-
vében és Machon Alexandridjaban az orvos alakja nem pontosan ugyanazt jelentette.

13 Alapvetd elemzés e téren GIL-RODRIGUEZ ALFAGEME (1972); a kozép- és ujkomédia
kapcsan 1d. 59skk.

14 Két klasszikus, korai testimonium a gorogok csodélatardl az egyiptomi orvoslas
irant: Hom. Od. 4, 231sk.; Hdt. 2, 84. A gorog és egyiptomi orvoslas Osszetett korabeli
kapcsolatarol 1d. JOUANNA (2012a: kiil. 19).

15 NUTTON (2018: 322sk).

16 A gorog dietetika kezdeteirdl szolo forrasokhoz 1d. LONGRIGG (1998: 146). Két jo atte-
kintés a témardl JOUANNA (2012b) és WILKINS (2015).
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ban helyet kapott a drasztikus taplalékmegvonas is.”” A diéta alternati-
vajaként a viccet az a kézenfekv6 koriilmény is magyarazhatja, hogy a
beteglatogatd orvos gyogyitalokat hordott ugyan magaval, igy meg is
itatta a beteget,'® de ételt aligha vitt és adott neki, csupan megmondta,
mit (ne) fogyasszon.

Pacsirta orvoshasonlata emellett tovabbi, masodlagos jelentéseket
mozgdsit Ptolemaios invektiv jellemzésére. Az orvos alakjanak megitélése
a gorog irodalmi hagyomanyban igen szélsdséges: mikozben elismeri
eredményes miikodésének nyilvanvald jelentdségét és hasznossagat, e
hagyomany — mindenekel6tt a komédia — nem rajzol hizelgd képet az
egyszeri orvos alakjarol.’? Szovegiink szempontjabdl kiilondsen fontos az
orvosokkal kapcsolatban gyakran felmeriilé fontoskodd, magamutogato
viselkedés, miként a parazita szavai Ptolemaiost symposiarchés és vendég-
1até mindségében ugyancsak a tdrsasag kozéppontjaban tetszelgd, min-
dent kontrolldlo alakként enged elképzelniink (vo. memotike, o’ ov
0€dwke).2 A doktorokkal szemben emellett alapvetd elvards a szakmai
hitelesség, aminek az orvos egészsége mellett része a masoknak adott
tandcsok betartdsa is.?! A ,bort iszik, vizet prédikdl” magatartds — mon-
danank ma: a dohanyzé pulmonoldgusé — Ptolemaios kapcsan is felme-
riil, aki magatol nem, csupan vendégétdl tagadja meg az asztali béség
teljes korti élvezetét.

Az orvos-hézigazda hasonlitdsban benne rejlik emellett az a fajta ja-
ték a tarsadalmi szerepekkel és ezek felcserélésével, amely egyszerre

17 ESTES (1999: 1534sk). Az allitélag az egyiptomi életritmus részét képez6 radikalis
éhezo- és tisztitokurakhoz, Hdt. 2, 77 és Diod. 1, 82,1sk. kapcsan, vo. JOUANNA (2012a:
11sk). E kiilonds rutin, amely — ha valdban létezett — az egyiptomiak paratlan egészség-
tudatossagat illusztralja, és Homéros sarkos megallapitasat idézi fel (loc. cit., 14. lab-
jegyzet: intoog d¢ &xaorog, ,[Egyiptomban] mindenki orvos”), nyilvan a professziona-
lis orvoslasbol sziiremkedett at a tarsadalmi gyakorlatba.

18 Ahogy példaul Antiphanés egy komédiatoredékében teszi a gyogyito egy beteg oreg-
asszonnyal (fr. 47 K-A). Kallisthenés egy anekdota szerint Alexandros italat azzal uta-
sitja el a symposionon, hogy nem akar utana Asklépios poharabdl inni (Ath. 10, 434d).

19 Az orvos irodalmi szovegekbdl kikovetkeztetett Ossztdrsadalmi megitéléséhez 1d.
AMUNDSEN (1977); az orvos-kép alabb targyalt, idevago negativ vonasaihoz 1d. kiil. 648sk.
20 A tudalékossag, a fontoskodas a kozépkomédia orvos-alakjanak egyik legalapvetobb
vonasa, vo. GIL-ALFAGEME (1972: 63skk; 70), AMUNDSEN (1977: 648).

2l AMUNDSEN (1977: 648). V6. kiil. Eurip. fr. 1086 Nauck (dAAwv iato0g adtog EAxeoty
Bovwv, ,masnak orvosa, de § maga ki sem latszik a sebei mogiil”).
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provokativ és Onironikus, és amely a Chreiai mas torténeteiben is fel-
bukkan. Az orvos mindig kiviilallo a hdzban, végs6 soron bérelt mester-
ember (vO. fr. 8 Gow). Az, hogy a parazita Eukratés kiralyi vendéglatojat
hasonlitja hozz4, 6nmagat pedig a doktort otthonaban fogado beteghez,
olyan inverziv elem, amely szerves és lényegi részét képezi a gorog
iambosi és komikus hagyomanynak. E humortipus legbdjosabb meg-
nyilvanuldsa Machonnal a zenész Stratonikos torténetében érhet6 tetten,
amelyben a Bérisadés pontosi uralkodondl vendégeskedd és mar éppen
erdsen tavozni vagyo zenész megkérdi vendéglatdjat, hogy ¢ meddig
marad még (fr. 11, 141-147 Gow).

Figyelemremélté koriilmény, hogy az ismeretlen vendég kérdése
(g kéxontar avte ItoAeuaiog, vv. 2sq) és Pacsirta reflexioja az ural-
kodé vendéglatasat illetéen (memotuce, v. 4; 0édwié, v. 5) jelen idOben
fogalmazodik meg. Ez magyardzhatd ugy is, hogy az él6sdi éppen Ale-
xandridban tartézkodik valahol vendégségben (v6. twv ovpmagoviwy,
v. 2),2 felidézve friss negativ udvari lakomatapasztalatait, amelyeket
implicit reményei szerint tovabbi sikeresebb étkezések feledtetnek majd
(vO. o0déTw, v. 3; oL Tw, V. 6). Jobban érthet azonban a szoveg, ha a
parbeszéd valds idejli reflexioként magéan a kérdéses lakoman, Ptole-
maios tarsasagaban hangzik el egy ott jelenlevé vendég kezdeményezé-
sére.” Utobbi rekonstrukcié az 6nmagaban is invektiv humort az ural-
kodo¢ elleni tréfas provokaciéva mindsiti at vendége részérdl.

Egy uralkodo elleni szimpotikus invektiva — akar az €l6sdi Eukraté-
sé, akar a kolt6 Machoné —, barmily tréfas is, nyilvan érzékeny beszéd-
aktusnak szamit politikai értelemben, és aligha véletlen, hogy az iambos
tovabbéld koltdi tradicidja ellenére meglepden ritkdn taldlkozunk vele
akar az archaikus kori tyrannosokra, akar a hellenisztikus uralkoddkra

2 V5. GOW (1965: 60): “Corydus is still in contact with the king”.

2 Egy udvari lakoma kozben atmenetileg lemaradni a j6 falatokrol, és erre a jelenlevok
felé reflektalni — miként ezt maga Eukratés teszi Ath. 6, 245f-ben (ld. fent) — életsze-
riibb, mint hogy az Athénbdl érkezd parazitat valamiképpen az étkezés egészébdl ki-
zarjak, és errdl egy kés6bbi vendégségben reflektaljon egy olyan vicc formajaban, ami
rajta kiviil nyilvan senki szdmara nem érthet6. Az udvari parbeszéd mellett szdl az is,
hogy ol ovumagovteg abszolut hasznalatban, az alkalom legalabb kozvetett jelzése
nélkiil problémas megfogalmazas, mig az épp zajlé uralkoddi symposion tarsasagara
vonatkoztatva nehézség nélkiil érthetd.
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vonatkoz6 hagyomdanyban.?* Machdn vilagaban kétségteleniil tetten ér-
hetd az a kozvetlenség uralkodd és vendégei kozott, amely a gorog
symposion hagyomanyos egalitarizmusanak és szolasszabadsaganak
(maponoia) oroksége,” és amely az ilyen tréfakat artalmatlanna szeli-
dithette. Ptolemaios példaul egy helyiitt barati kozelséggel kiséri figye-
lemmel az él6sdi Archephon étkezését a lakoma soran (fr. 5 Gow), mig
masutt egy hetéra ,papanak” nevezi a szokasosan vele iszogato Ptole-
maiost (fr. 18,445 Gow), miutdn meg is varatta 6t. Ez azonban csak az
érem egyik oldala. A zenész Stratonikos arcpirité poénja Nikomédés
kirdly felesége rovasdara egy lakoman, majd ezt kovetd blinhddése (fr.
11,156sqq. Gow) jol mutatja, hogy a fenti szimpotikus szabadsagnak is
megvoltak az uralkoddi tlirés altal megvont hatérai.
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The parasite and the ruler. An anecdote by Machon (fr. 1 Gow)

Focusing on a fragment from Machon’s Chreiai, a collection of poetic anecdotes, this
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tion of the anecdote’s multiple meanings.
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Irodalmi kultara a kés6 antikvitasban:
el6tanulmany Dracontius Satisfactio
(Kiengesztelés) cimii verséhez

Jelen tanulmdny a gorog-rémai antikvitds és a korai kereszténység kozti kulturdlis kapcso-
latot elemzi Blossius Aemilius Dracontius, kés6 5. szdzadi koltd munkdssdga alapjin. A
vanddl uralom alatt miikédé koltd 6tvozte az antik irodalom paradigmdit a keresztény er-
kolcsi gondolkoddssal. A Satisfactio (Kiengesztelés) cimii verse megmutatja, hogyan ér-
telmezték tijra a clementia és a pietas romai értékeit, illetve az isteni igazsdgot a keresz-
tény tanitds keretrendszerében. Dracontius a pogdny és a keresztény hagyomdnyok kozot-
ti hasonld széhaszndlatot hangsiilyozta azzal, hogy pdrhuzamot vont a pogdny muilt jeles
alakjai — Caesar és Augustus — és a bibliai példdzatok kozt. A koltészete rdvildgit arra a
tényre, hogy a keresztény vildgrend felemelkedése nem a hagyomdanyt megszakaddsadt, ha-
nem Osszetett kulturdlis dtvételi folyamatot jelentett, amelyben a gorog-rémai erkdlcsiség
a bibliai tanitds részévé vilt. A tanulmdny amellett érvel, hogy Dracontius klasszikus re-
torikat és keresztény jéindulatot 6tvozd koltészete a rémai erkdlcsi gondolkodds széleskorti
folytonossagdt vilagitja meg a kozépkorba vald dtmenet idején.

Kulcesszavak: clementia, pietas, Gunthamund, Dracontius, folytonossag, van-
dalok, poganysag, kereszténység

Dracontius élete — a Nyugatromai Birodalom bukasa

Blossius Aemilius Dracontius Kr. u. 5. szdzad végi keresztény kolto,
{igyvéd, kora Eszak-Afrikajanak legjelentsebb koltsje. Korabeli életrajz
hijan életére csak a miiveiben foglalt adatokbol kovetkeztethetiink.
Ezekbdl kideriil, hogy csaladja eredetileg Hispanidbol szdrmazik, de 6
mar Karthdgdban sziiletett a vandal uralom alatt. Itt alapvetd kulturalis,
politikai és vallasi atalakulasnak volt szemtantja és elszenveddje. Iro-
dalmi mtikodése idején a birodalom allamvalldsa mar egy évszazada a
kereszténység volt, s ez teljesen megvaltoztatta Roma addigi szocialis és
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kulturalis berendezkedését. A pogany templomokat bezartak és lerom-
boltak: az adldozathozatalt és a pogany tinnepeket torvénybe foglalva be-
tiltottdk. Az elnyomas miatt birodalomszerte 6sszetlizések és zavargasok
tortek ki keresztények és poganyok kozott, de a birodalom nyugati felé-
ben jellemzden jobban elmérgesedett a konfliktus, mint a keletiben. Ott a
lakossag inkdbb konzervativ volt, és ragaszkodott évezredes hagyoma-
nyaihoz.! A teriiletet a népvandorlas is megtépazta: a barbar népek ta-
madtdk a hatdrokat, az dllamszervezet gyengiilt, egysége megbomlott és
mar-mar az onvédelemre is képtelenné valt. Mintegy négy évtizeddel
Dracontius sziiletése el6tt, 410-ben, tobb mint nyolcszdz év dta el6szor a
kiilsé ellenség elérte a fGvarost: a vizigotok betdrtek Rémadba és kifosztot-
tak. A csdszarok szigortian léptek fel a poganysagot illetéen: Honorius
rendeletben biintetett minden birét és hivatalnokot, aki elnézd volt a po-
ganyokkal szemben. Ot II. Theodosius kivette, aki drakéi szigort fogana-
tositott: a pogany hit puszta gyakorlasat is halallal biintette, majd a biin-
tetést megtoldotta vagyonelkobzassal is. A pogdnysdg a 6. szdzadtol
kezdett teljesen eltinni, miutan Iustinianus csaszar bezdratta Platon
Akadémiajat 529-ben, a Nyugatromai Birodalom utddallamai pedig ek-
korra konszolidalédtak.

Dracontius 455-ben, ebben az atalakuld 4j vildgban sziiletett Kart-
hagdban, akkortdjt, amikor a vandalok Genserich kirdly vezetésével ki-
fosztottadk Romat és végigdultak Italiat. Huszonegy éves volt, amikor az
utolsé csadszart, Romulus Augustulust 476-ban letaszitottdk a tronrdl. A
kolté mar a konszolidalt Vandal Kirdlysagban sziiletett: a german nép
Gallidan, majd a Gibraltaron keresztiil érkezett Eszak-Afrikdba 429-ben,
majd 439-ben irdnyitdsuk ald vették az addig romai fennhatosag alatt
allé Africa Proconsularist. A vandal uralom a kolté sziiletése el6tti 25
évben megszilardult, de az 5. szazad els6 évtizedeiben Karthagdban is
altalanosak voltak a vallasi eredet(i osszettizések: egyikiik Szent Agos-
ton ideje alatt hatvan ember életét kovetelte.?

A kolt6 csaladi hatterérdl és szarmazasardl sajat maga ad felvilagosi-
tast: Vir clarissimus et togatus fori proconsulis almae Karthaginis®> A vir claris-

L LEWIS (2012: 20-21).
2 FIELDING (2017: 90).
3 Drac. Romul. 5.
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simus megnevezeés a késd csdszarkorban a szenatori rangot jelentette, tehat
a politikdban magasrangu tisztségviselk lehettek a felmendi. A togatus
egyértelmiibb, a sz6 togat viseld, tehat lélekben romai és antik, pogany
muveltségli emberre utal.* Mindez valdszini annak fényében, hogy a
vandal betorés utan a Karthagoban €16 elitet — szinte biztos, hogy az & csa-
ladjat is — megfosztottdk minden tulajdonatol, s elnyomas és vallasi tildoz-
tetés ald vetették Oket.> Karthagdban élte az életét, amely a pun haboruk
Ota rémai fennhatosag alatt allt, és az okor szazadokon at virdgzd kultura-
lis kozpontja volt. Koltdi stilusat az antik metrikai, stilisztikai és retorikai
szabalyok kovetése jellemzi. Keresztény kolt6 lévén kovetkezetesen gya-
korolta és éltette az antik irodalmi hagyomanyokat miivészetében, ennek
onmagan tulmutatd jelentdsége van az identitdsvesztés koraban. A ha-
gyomanykovetés és a togatus elnevezés erés romai ontudatra vall. Ennek
ellenére valamikor élete korai szakaszdban felvehette a kereszténységet,
mivel miikddése soran gyakran dolgoz fel keresztény témadkat és motivu-
mokat. Ilyen a Satisfactio cim{, elégikus hangnemben és formaban irt pa-
negyricusa. A koltemény szamos bibliai példazatot és motivumot tartal-
maz, ugyanakkor disztichonos formdja a pogany irodalom hagyatéka.®

Kulturalis kozeg

Dracontius munkdira jellemzd a valldsos tematika, azonban a feldolgo-
zas mddja és gondolatvildga klasszikus mintdkat kovet: a két kulttra
otvozése tudatos koltdi programként hat mlivészetében, amihez szoro-
san hozzatartozik az aranykori koltOkre emlékeztetd kifinomultsag. Ez a
kettésség a Nyugatrémai Birodalom és Karthdgd szellemi klimajabol
vezethetd le. Az észak-afrikai varos évszazadokon keresztiil a biroda-
lom mveltségének egyik kozpontja volt, és a rdmai fennhatdsag meg-
szlinése utdn is tovabb élt benne az antik szellemiség és kultura hagya-
téka. Dracontius ebben a kozegben szocializalodott és miivel6dott,
munkai ennek a romai 6rokségnek a lenyomatai,” ugyanakkor stilusa és

4 FILOSINI (2018: 338).

5 FIELDING (2017: 90-91).

6 A Satisfactio szamos klasszikus kolt6t6l merit, példaul Vergiliustdl, de retorikai felépi-
tésben legfeltlinébben Ovidius szamtzetési koltészetét imitalja, a tematikai egyezés
miatt féleg a Tristia 2. konyvét.

7 NIKOLSKY (2017: 42).
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tematikdja tanulsagokkal szolgdl az 5. szdzadi oktatdssal kapcsolatban
is. A kérdéses archaizal¢ irdnyzatrol informacioval szolgalhat a lentebb
targyalando, Romulea cimet viseld versciklus elejérdl szarmazo részlet:

sancte pater, o magister, taliter canendus es,

qui fugatas Africanae reddis urbi litteras,

barbaris qui Romulidas iungis auditorio,

cuius ordines profecto semper obstupescimus,

quos capit dulcedo vestri, doctor, oris maxima.? (Drac. Romul. 1, 12-16)

A ciklust a klasszikus szonoklattani felépités jegyében tudatosan szer-
kesztett captatio benevolentiae nyitja, bizonyitékdul annak, hogy a koltd
Karthagoban egészen biztosan tanulta és alkalmazta az antik retorikat.
Késobb, a 13. versszakban a fugatas litteras vonja magdara az olvaso fi-
gyelmét: ugyan a szerzd nem fejtette ki, mit ért pontosan ,eliilldozott
tudas” alatt, de a vildg 5. szazadi atalakuldsa sordn az évezredes romai
allamisag felbomlasaval a hagyomanyos oktatasi rendszer sokat vesztett
jelent6ségeébdl. Dracontius Romulidas elnevezéssel hivatkozik sajat ma-
gara és azokra, akik hozza hasonldan hordozzdk a romai muveltséget.’
A Romulustol vald szarmazas a barbaroktol torténd elhatdrolodast fejezi
ki: Barbari és Romulidae. A késé rémai ember, akdr mar keresztény, akar
még pogany, biiszke volt dllama ezeréves fenndllasara és felmendi 6rok-
ségére. Ez a késd antikvitas vallasi fesziiltségei miatt széttagolt tarsada-
lom valamennyi csoportjara igaz. Ez a tudat azutan erésodik fel még
inkdbb, hogy idegen népek fennhatdsaga ala kertilt az antik civilizacio
egyik kozpontja. Ez az antik észjarasra jellemzd ,, 6k és mi” képzete. Egy
masik tényezd, amely még inkdbb szildrditja az elit kultarfélényének
képzetét az Gjonnan kialakul6 allamban, hogy a barbarok egyiitt tanul-
hatnak a romaiakkal, 6k nevelik az alulmtivelt vandalokat. Idegen kor-
nyezetben voltak uralkodok, igy nagyon is érdekiik volt diplomadciai
szinten is, hogy egy olyan propagandat alakitsanak ki, amelyben bebi-

8 ,Tanitém, szent atyam, ily moédon kell megénekelni téged, / te visszahoztad az eliil-
dozott tudast az afrikai varosba / és Romulus sarjait a barbarokkal egy tanodaba {iltet-
ted, / soraidon valéban mindig elcsodalkozunk, / kiket, mesterem, magaval ragadott
szavaid oly nagy szépsége. (sajat ford.)

9 BOSHOFF (2017: 19-22).
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zonyitjak, hogy 6k az egykori Nyugatromai Birodalom valddi jogutod-
jai. A kiralyi udvar emiatt meglehetdsen nyitott volt a gorog-romai mii-
veltségre az allamigazgatasban €s a kulturalis életben egyarant.

Dracontius poganynak sziilethetett €s fiatalon tért at keresztény hit-
re, viszont a fiatalon szerzett miiveltségét az 4j hit felvétele utan is meg-
tartotta. Eppen ezért érdemes feliilbiralni az atmeneti korszak hagyo-
manyos megitélését, amely szerint ez a pusztulds és hanyatlas kora.
Szamos forras tantiskodik a keresztény utdkor antikvitas iranti nyitott-
sagardl, ezért helyesebbnek tlinik az a nézet, hogy a kozépkorba vald
atmenet valojdban egy olyan korszak, ahol a pogany mult értékeit meg-
drizték és tovabb éltették az 1j, keresztény vildgban.’® Dracontius nem
tartozik a legismertebb koltok kozé, munkai mégis fontosak: rajtuk ke-
resztiil betekintést nyerhetiink az 5. szdzad torténelmi-kulturdlis-
politikai folyamataiba. A Satisfactio egyik erkolcsi példéja, az ellenszegii-
16 Nabukodonozor kirdly dszovetségi torténete alapjan szemléltetem,
hogyan 6tvozddik a bibliai narrativa a pogany formakinccsel: Draconti-
us a vers elején, az isteni haragrol valo értekezésekor ugy irta le az égi
haragot mint tébolyt, amely sordn eltorzul az ember érzékelése, és olyan
tudatallapotba kertil, hogy képtelenné valik a jozan belatasra (Irascente
Deo mentes mutantur et artus, vertuntur et sensus, vertitur et species, Drac.
Sat. 29-30). A Ddniel konyvében szerepld torténet szerint Nabukodonozor
semmibe vette az Isten hatalmat, és nem volt hajlando elismerni az 6
mindenhatosdgat az ember f0l6tt. Isten bilintetésiil megfosztotta a gégos
kiralyt a jozan gondolkodastol: bikanak képzelte magat és hét esztendén
at allatok kozott élt és fiivet legelt. A biintetés letoltése utan elismerte
Isten legfObb hatalmat.! A bibliai hely szerint kizarolag a kiraly ontuda-
ta valtozott meg, a kiillemét megdrizte. A Satisfactio tantisaga szerint az
isteni harag az ember kiilsejét is megvaltoztatja. Nabukodonozor bikava
valtozott:

Persarum regem Babylonae regna tenentem

post decus imperii quis neget esse bovem?

Et diademalem turparunt cornua frontem,

mugitus pecudis verba fuere duci. (Drac. Sat. 31-34)

10 LEWIS (2012: 23-26).
11 A teljes Oszovetségi torténet: Dan 4,20-4,34.
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Dracontius narrativaja nem koveti a Szentirast. Atvaltozasok ugyan a
Biblidban is eldéfordulnak, ilyen példaul a Szodomabdl menekiilé Lot
felesége, aki az angyalok parancsanak ellentmondva visszatekint az g6
varosra és sobalvannya valtozik.’? A Nabukodonozor-hagyomanyban
sem szerepel atvaltozas, ezért a forras mashol keresendd. A pogany mi-
tologidban szép szammal fordulnak el6 atvaltozastorténetek, ezért ér-
demes az antik irodalmi kanonra is figyelmet forditani. Atvéltozasrél
lévén sz6, a legfontosabb forrds Ovidius Metamorphosese és a Fasti. A
bikava valtozas erdteljesen emlékeztet 16 atvaltozastorténetére, Dracon-
tius és Ovidius szoveghelyei az atvaltozds szempontjabdl nagy hasonlo-
sagot mutatnak. Nabukodonozor visszavaltozasarodl ezt irta: et qui homo
bos fuerat, de bove factus homo est. (Drac. Sat. 38). Ez a Fasti sorait idézi
emlékezetiinkbe 16 kapcsan: quae bos ex homine est, ex bove facta dea. (Ov.
Fast. 5, 620). Az emberi testbe valo visszatérése erdteljesen idézi a Meta-
morphoses sorait: Sed qui restituit pecudis post membra tyrannum, ut fieret
rediens ungula fissa manus [...] (Drac. Sat. 45-46). Hasonloképp a po-
gany atvaltozastorténet: Ut lenita dea est, vultus capit illa priores| fitque,
quod ante fuit: [...] redeunt umerique manusque, ungulaque in quinos di-
lapsa absumitur ungues:| [...] (Ov. Met. 1, 738-739; 741-742). Mindkét
esetben felting, hogy a négylabu allat mells6 labai emberi kézzé valtoz-
nak vissza.!® Eddig senki sem foglalkozott azzal, hogy a dracontiusi val-
tozat miért tért el ennyire a bibliai narrativatol. Sajat feltevésem szerint
ez tudatos archaizalds, amely a kés6 antik irodalom egyetemes jellegze-
tessége a tradicionalizmus jegyében. A tovabbiakban az archaizalo ten-
dencia lehetséges okat targyalom. Ennek az irdnyzatnak a szellemi kiin-
duldpontja a Kr. u. 3. szdzadban gyokerezik, a Commodus csaszar hala-
lat kovetd kulturdlis-hatalmi valsag idejében. Ebben az id6ben a biroda-
lom és a pogany irodalmi kultara hanyatlofélben voltak egészen Diocle-
tianus csaszar reformjaiig. A keresztény populdcié a 2-3. szdzadban lett
akkora méret(i és lélekszamu, hogy a poganysaggal parhuzamos kulta-
rava szervezOdott, egyértelmiien elkiilonitheté irodalommal. Az j hit
egy Uj irodalmi kultara felemelkedését is magaval hozta, de ez kezdet-
ben még csak jogi jellegti, antik retorikabdl és dialektikdbdl merit6 érte-

12 Szodoma és Gomorra torténete: M6z 1,19-20.
13 FILOSINI (2014: 347-348).
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kezésekbdl allt, amelyek célja a keresztényeket éré vadak cafolata volt.!*
Az elsd rank maradt keresztény témaju koltemény Commodianus tolla-
bol szarmazik, aki a 3. szdzad kozepén irt hexameterben a pogany vallas
ellen és a keresztény hit felvételére hangolo verseket, majd a Dracontius
koraig hatralév két évszazadban format 6ltott a keresztény lirai iroda-
lom. A 3. szdzadban az 4j irodalmi kultara fejlédott, addig a pogany
irodalom fokozatosan kezdett visszaszorulni,'® am a 3. szazad hanyatla-
sa utan a 4. szdzadra, a hagyomanyos romai eszmek feltdimadasaval is-
mét 4j lendiiletet kapott a pogany irodalom. Az ujjaéledés Iulianus
Apostata nevéhez kothetd a Kr. u. 4. szdzad masodik felében, aki a
klasszikus irodalom és a neoplatonizmus muveldjeként ujra felviragoz-
tatta a hagyomanyos romai eszméket és vallast. A romai hagyomanyok-
hoz valo ragaszkodas masik f6 oka a nyelv volt: a Nyugatromai Biroda-
lom zomében latin nyelvteriilet volt, viszont a hittérités sokaig csak go-
rogiil tortént. Ez a konzervativizmus a téritésbol kimarado telepiilésekre
és az elitre volt a legjellemz06bb, akik a Romanitas-eszme letéteményesei-
nek vélték magukat és makacsul ragaszkodtak poganysagukhoz. Mind-
azonaltal a nyugati vidékeken a poganysag még szazadokkal késébb, a
kozépkorban is létezett. A diszes antik stilisztikan szocializalodott elit
kifejezetten irtdzott a Biblia nyelvezetétdl: a cicerdi prézan, a vergiliusi
koltészeten vagy a quintilianusi stilisztikdn mivel6dott arisztokrata

14 ADAMIK (2009: 662-663).

15 A korai keresztény irodalom klasszikus mifajokat és szerzéket vett alapul, de for-
mavilaga és narrativ modszerei eltértek a mintaitol. A kereszténységgel 4j erkdlcsi
normak alakultak ki, amelyekkel a poganysag alapértékei mar nem voltak Osszeegyez-
tethetSek, vagy egyre kevésbé ismerték Sket. Igy a kor olvaséjaban nem keltett pozitiv
benyomast az epika héseszménye, a tragédia féktelen indulatossdga és a lira személyes
hangvétele. A szinhazak kiiiriiltek, nem volt tovabb kereslet a dramdkra. A kolt6k
felismerték a problémat, amelynek egyetlen megoldasa az volt, hogy a miveiket koruk
szellemiségéhez igazitsak. A kiutat az antik miifajok 6tvozésében, a keresztény témak
irodalomba vald beépitésében és 1ij narrativ modszerekben lattdk. Ennek szellemében
elmosddtak a miifaji hatarok és hibrid miifajok sziilettek: dszovetségi torténeteket és
addig dramai formaju gorog mitoszokat hexameterben meséltek djra (1d. Dracontius:
Romulea és De Laudibus Dei, Hosidius Geta: Médea) a keresztény moralitast véve alapul.
Az atalakulé miifajokrol és szellemi hatteriikrél 1d. POLLMANN (2017: 19-75), a hagyo-
manyos romai értékekrdl 1d. LANGLANDS (2018: 16—46).
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nem tudta értékelni ezt a szoveget.!® Dracontius is hasonld rémai esz-
méket vallo csaladbdl szarmazhatott,”” Karthagd szellemi klimajat is ez
az iranyzat hatdrozta meg,'® ahogy Dracontius koltészetét és témava-
lasztasat is. A puszta tény arnyalni latszik a vandalok negativ megitélé-
sét, hogy egy kora kozépkori barbar kirdlysagban a koltok szellemiik
antik romlatlansdgdban miuvelték tovabb a pogany irodalmat. A miivek
hemzsegnek az antik szerzdkre torténd intertextualis utalasoktol, befo-
gadasuk lehetetlen a régi irodalom és a hozza tartozd kultartorténeti
hattér ismerete nélkiil. Egy irodalmi kompozicié fennmaradasanak f6
feltétele a kozérthetdség, az lizenet egyértelmu kozlése az olvasdkozon-
ség iranydaba: ha a vandal kiralysag udvari koltdje ovidiusi vagy vergili-
usi sorokat idéz, azzal nem csupan a személyes hddolatat fejezi ki iran-
tuk, hanem valdszin(i, hogy abban a kultarkorben is ismert szerzdk vol-
tak, és az elditéletekkel ellentétben egy nyitott 1égkorrdl beszélhetiink.
A Satisfactiét ismerteto fejezetben az ideoldgia és a legitimacié kérdésko-
rét a vers kiilonbozd szoveghelyeinek elemzésével fogom bemutatni.?

Satisfactio

A 429-es vandal betorést kovetden és a tiz évvel késdbb alakulo kirdly-
sagban a romai elit sorsa negativ fordulatot vett. Az 0j dllam megalapi-
tdsa utdn a vandalok elkezdték megszildrditani hatalmukat: az elitet
vallasi alapon ildozni kezdték, képviselGit jog- és joszagvesztéssel suj-
tottdk. Az elnyomds ideoldgiai szembenallasbdl fakadt: a sziiletett roma-
iak nem ismerték volna el egy szdamukra barbar nép uralmat és elleniik
szegliltek volna. A romaiakat — és mas vallasi kisebbségeket — allando

16 ADAMIK (2009: 711-712).

17 A korban még mindig élt a romai névadas szokdsa, miszerint a polgarjogot viseld
csaladoknak harom neviik volt: Blossius (praenomen) Aemilius (nomen gentile) és
Dracontius (cognomen). A harom név arra utal, hogy a koltd csaladjanak volt rémai
polgarjoga, amellyel biztositott volt a magas poziciok megszerzése a tarsadalomban.

18 A Romulea fentebb idézett ajanldsa Karthagot urbs Africandnak nevezi. Az urbs elne-
vezés a klasszikus latinban kizarolag Romara volt értend6. A szokatlan utalas Kartha-
gbéra nem csupan késé latin sajatossag: a 3. szazad utan a varos Romaval vetélkedd
kulturalis és kereskedelmi kozpontta fejlédott.

19 LEWIS (2012: 46-48).

20 FILOSINI (2018: 335-336).
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elnyomds alatt tartottak és a propaganda minden eszkozével terjesztet-
ték ideoldgiajukat.?! Ebben a viharos idészakban irodott a Satisfactio. A
kovetkezOkben ezt az antik irodalmi és szellemi hagyomanyon alapulo
kolteményt targyalom. A vers elégikus formaba ontott blinvallomas Is-
tenhez, amelyben a koltd megbocsatasért esedezik hozza és reflektal a
blineire, amelyekkel kiérdemelte a bebortonzését. Megbanast tanusit az
Istennel szemben, és a vandal uralkodéhoz, Gunthamundhoz fordul,
hogy bocsasson meg neki, amiért ellene vétett: a sorsfordulatot egy tette
okozta, amellyel kivivta a kiraly haragjat, és a kiraly erre valaszul bebor-
tonozte. Ez a vers egyike volt a harom elveszett, mast-mast dics6it6 pa-
negyricusnak: egy ellenséges uralkodot dicsditett, feltehetéen az el6z6
vandal uralkodét, Hunerichet, akivel Gunthamund hatalomra kertilése
el6tt tronviszalyba keveredett. A Satisfactioban ignotus dominusként hi-
vatkozott ra a kolté (Drac. Sat. 94). A szembenallas oka a hit és a hata-
lomoroklés volt: Hunerich aridnusként iildozte az ortodox kereszténye-
ket, templomokat zaratott be, amelyeket Gunthamundnak kellett tronra
lépése utan restauralnia. A hatalmi szembenallasuk masik oka az volt,
hogy Hunerich a fidt akarta kinevezni 6rokosének, és minden mas hata-
lomra palyazot el akart tenni 1ab alol, de ezt a tervet varatlan haldla mi-
att nem tudta véghez vinni, majd a tronviszalybol Gunthamund kertilt
ki gy6ztesen.”? Ez lehetett Dracontius carmen et errorja. Nem véletleniil
hivatkozom Ovidiusra: a vers személyes hangvétele, a disztichonos
forma és a retorika egyarant Ovidius szamtizetési koltészetét idézi fel.
Az egyezés leginkabb a Satisfactio és a Tristia 2. konyve kozott mutathatd
ki. Mindkét koltd elismeri blinét, de a vétekhez vald viszonyuldsukban
lényeges eltérés van. Ovidius azzal érvel, hogy a vad, miszerint sze-
mérmetlen verseket irt Augustus koltéjeként, nem mds, mint a szavai
rosszindulatu kiforgatdsa, Dracontius ezzel ellentétben viszont bevallja
a blinét és nem proébdlja ,kimagyarazni” magat.??> Masutt Ovidius azért

2 NIKOLSKY (2017: 38).

2 NIKOLSKY (2017: 38—41).

2 A Satisfactio a Tristidnal komorabb, himnikus jellegli konyorgés az Istenhez és a ki-
ralyhoz. Dracontius ima formajaban jelenitette meg Ovidius verseit, ezért ehhez a
fennkolt hangvételhez és az érzelmi toltottséghez nem illett az Ovidiusra jellemzd élce-
16dés és a blinok megmagyarazasa.
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konyorog Augustushoz, hogy vegyen példat Jupiter kegyelmességérdl
(Ov. Tr. 2, 39-40). Dracontius Gunthamundhoz intézett konyorgésében a
keresztény Istenre meglepd mddon Jupiter jelzgjét, a Tonansot hasznalja:
ignoscendo pius nobis imitare tonantem, azaz ,,megbocsatasoddal kegyesen
utanozd a mennydorg6t” (Drac. Sat. 149). Miért hasznal a keresztény
Istenre pogany epithetont? Felting, hiszen a vers els6 soraban az immen-
sus melléknevet hasznalta. Ez a jelzd utalas Jupiterre és Ovidius hason-
latara is.>* A Tristia Jupiter-hasonlatdnak szellemében Dracontius is Is-
tenhez hasonlatos allamférfinak igyekszik feltiintetni Gunthamundot:
ahogyan Augustus egy bolcs, istenekre vigyazd Jupiterként jart el az
ellene szegiil6kkel, Gunthamund is jarjon el a haza atyjaként: engedel-
meskedjen a Mindenhatonak és gyakoroljon kegyelmet. Az Augustus—
Gunthamund parhuzam sokkal tobb és Osszetettebb, mint taldlomra ki-
valasztott torténelmi alakhoz val6 hasonlitas: nagyon tudatosan szer-
kesztett retorikai program része a torténelmi parhuzam. A fenti példazat
és a vers szokincse kozvetetten a hatalom ideoldgiajardl szol: az uralko-
doi bocsanat elnyeréséhez utal a helyes kiralyi magatartasra. Ehhez el
kell nyerni a kirdly tetszését. Ahhoz, hogy ezt elérje, a versnek tiikroznie
kell azt, amit a rendszer és Gunthamund is képvisel.? A retorikdban és
torténelemben jartas kolt6 tudta, mivel lehet a kirdlyra hatast gyakorol-
ni, és melyek a sarkalatos pontok az érvelésben. Az érvelés egyik alap-
pillére a vallason alapuld erkdlcs. Az antik muveltség legitimalta a ha-
talmat, ezért a Vandal Kirdlysag a kezdetektdl fogva nyitott volt a go-
rog-romai Orokségre, mert felismerte, hogy a koradbbi vildgbirodalom
alapja is ez volt, és a vandalok remélték, hogy Oket kovetve hozzajuk
hasonléva véalhatnak. Dracontius a mtveltség elsajatitasan alapul6 legi-
timacids torekvést hasznalta ki. A vandalok ezen szdndéka érmeverete-
ken is megnyilvanult, amelyek Gunthamundot hagyomanyos csaszari
oltozetben abrazoltdk. Ezenfeliil, hogy romai vérrel frissitsék vérvona-
lukat, és jo diplomaciai kapcsolatrendszert épitsenek ki, gyermekeiket
keletromai csaszarok utodaival hdzasitottak.> Ezen eszmei alapvetések
mentén lehetett meggy6z6 barmilyen érvelés, és lehetett mintegy Isten-

24 FIELDING (2014: 104-105).
25 FILOSINI (2018: 335).
26 NIKOLSKY (2017: 37-38).
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tol szarmazod erkolcsi atmutatast adni, amely arra tanitja a kiralyt, mi-
képp (ne) cselekedjen, ha valoban a keresztény Roma utédava szeretne
valni. Ennek jegyében a kolto felveszi a miivelt ember tanito szerepét és
a pogany mult jelentds alakjainak példdin keresztiil segit a kiralynak a
helyes ttra térésben. Az elsd ,lecke” szerint egy hatalmat Istentdl szar-
maztato kiralyhoz nem illik a haragtartas és a bosszi, hanem csak a ke-
gyelem és a megbocsatas. Itt nem meglepé mddon Caesart és politikai
propaganddjanak legfObb elemét, a venia és a clementia eszméit mutatja
be Gunthamundnak helyes eljdrdsmodként a vétkessel szemben. A
versben a szerzd Ujra és ujra hivatkozik erre, bibliai és antik példakat
hasznal, mint Caesar esetében is:?

Caesar ubique potens hosti post bella pepercit

(Et, quod erat peius, cuius et civis erat),

Sponte facultatem redhibens reparuit honores,

Inde vocatus abit dignus honore dei.

Cuius ab imperio surgens et origine Caesar

Augustus meruit tempus habere pium

Tempore namque eodem est natus de virgine Christus,
Cuius et emicuit stella per astra poli.?® (Drac. Sat. 175-182).

Lathatd, hogy az 8si rdmai pietas-eszme jol illeszkedik a keresztény biin-
bocsanathoz. Az els6dleges jelentés mogott huzddik egy mogottes jelen-
tés is: a torténelmi eseményekkel tisztdban nem 1évd olvaso csak a nevek
szintjén tudja értelmezni ezt a szoveghelyet, de azt mar nem tudja, hogy
mi fizédik hozzajuk, és azt sem, hogy miért éppen azokkal a nevekkel
érvel Dracontius.”’ Ha Caesar és Augustus politikai programjardl és a
keresztény etikdrdl van némi ismeretiink, lathatjuk, hogy a vers altal
megfogalmazott tanokhoz illeszkedd példakkal él a koltd: két fontos

27 FILOSINI (2018: 332-336).

%8 Caesar, az egész vilag ura, a haboruk végén megkimélte az ellenfele életét, (holott,
ami még rosszabb volt, ellensége polgartarsa volt). Onszantabol adta vissza hatalmu-
kat, és tisztségiiket is tovabb gyakorolhatték, ezért mikor elszélitotta az Ur, isteni di-
cséségre méltdan tavozott. Az 6 parancsabdl és csaladjabdl emelkedett fel Augustus
csaszar, akinek aldott korszak jutott osztalyrésziil, mert ugyanakkor sziiletett a sziizt6l
Krisztus, akinek csillaga felragyogott az égbolton.” (sajat ford.)

2 LEWIS (2012: 141).
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alak és helyes cselekedeteik eredményei — megisteniilés és az aldott kor-
szak, a pax Romana, amelyben Krisztus sziiletett. Ennek atadasara a kolto
a jol megjegyezhetd disztichonos format és a ciceroi beszédeket idézd
harmas tagolast alkalmazta. A tovabbiakban a retorikai szerkezet saja-
tossagaira térek ki. Els6 exempluma Caesar kegyelmét targyalja, akinek
nevéhez olyan pozitiv erkolcsi jelzok kothetOk, mint clemens, divus vagy
pius, ezen erényeknek koszonhetéen ugy emlékeztek Caesarra a késé
antikvitasban, hogy az , egész vildg ura”, hatalmas ember, bolcs és jozan
gondolkodast, mindez jambor joindulat formdajaban mutatkozik meg, és
ez isteni rangra emeli 6t. Akire mindezek a jelzOk illenek, Caesar nyom-
dokaiba 1ép. Dracontius a caesari propagandat tudatosan mondta fel a
versében, amennyiben a vandal kiraly is vilagbirodalmat alapitott. A
propaganda Caesar-portréja érzékelhet6 atfedést mutat a keresztény
moralitassal is, személye ennek értelmében a j6 vezér archetipusa. Eze-
ket a régi rdmai eszméket a szerzd egyszertien 6sszhangba hozta a ke-
resztény tanokkal, mivel azok a pogany antikvitdsban és a keresztény
kultarkorben egyarant fellelhet6k.* Ez és tobb mas példa is arra enged
kovetkeztetni, hogy az antikvitds és a kozépkor kozotti atmenet soran
nem is Ujjaéledésrdl beszélhetiink, hanem a mult megdrzésérdl és to-
vabblétezésérdl az 1j vilagban.*

Caesar és Augustus alakja, valamint jelz6i mind a rémai, mind a ke-
resztény kultarkorben pozitiv konnotacidval rendelkeztek. A kegyesség
altaluk tiikrozott képe a keresztények szimpatidjat is konnyen elnyerte.
Caesar alapozta meg, majd Augustus épitette fel a principatust, amely
Diocletianus csdszdrig valtozatlanul fennallt, és az akkor ismert vilag
nagy részét elfoglalta. Gunthamund is a Caesar és Augustus Romadjara
emlékeztetd egyeduralmi rendszer kialakitdsara torekedett. Caesar ke-

30 A gordg-romai filozoéfidban helyesnek vélt értékekrdl Tertullianus az Apologeticuma-
ban értekezett. Szerinte azok a gondolatok, amelyeknek helyiik van a keresztény tani-
tasban, valdjdban nem pogany filozéfusoktdl szarmaznak, hanem a zsid6-keresztény
kinyilatkoztatasbol, amellyel igazolni szandékozik hite fels6bbrendliségét: Quis
poetarum, quis sophistarum, qui non omnino de prophetarum fonte potaverit? Inde igitur
philosophi sitim ingenii sui rigaverunt, ut quae de nostris habent, ea nos comparent illis. (Tert.
Apol. 47).

31 FIELDING (2017: 117).

32 FIELDING (2017: 118-119).
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gyelme kapcsan a nyomaték kedvéeért kozbeveti, hogy 6 még annak is
megbocsatott, aki annak ellenére fordult ellene, hogy sajat polgartarsa
volt (cuius et civis erat, Drac. Sat. 176). Ezzel szemben Gunthamund agy
bortonozte be a koltot, hogy 6 soha nem vétett ellene szant szandékkal,
ezért a kiszabott biintetés sem lehet igazsagos, bar ez utdbbit expressis
verbis nem mondja ki. Augustus és Caesar tettei tovabbi okok miatt is
egymas mellé kivankoznak: Augustus teljesitette Caesar egyeduralmi
tervét, és jutalma egy , aldott korszak” lett.

Nézziik meg kozelebbrdl Dracontius Augustus-hivatkozasat. Elolja-
roban fontos megjegyezni, hogy Augustus alakjanak megitélése mar
korantsem egyértelmii, Caesarndl sokkal Osszetettebb problémakor: a
csaszarkultusz a zsidd-keresztény istenképzet ellentéte. A szembenallas
abban gyokerezik, hogy a zsiddk és a keresztények nem ismerték el a
principatus rendszerének ideoldgiai alapjat, a csaszarkultuszt: a monote-
ista vallas hatarozottan ellenezte a csaszar istenként valo tiszteletét, ez
vezetett a keresztényiildozésekhez is — ez Onmagaban nem csak Augus-
tussal kapcsolatban kifogasolhatd. Augustus személyével kapcsolatban
mas erkolcesi probléma is felmeriilt: csdszari tevékenysége merden el-
lentmond annak az Augustus-képnek, amelyet az uralma vége felé ala-
kitott ki magardl.® Oregkorara ugyan méar megfontoltan és irgalmasan
gyakorolta a hatalmat, de ez mit sem valtoztat a felel6sségén a , perusiai
aldozatokért és proscriptiokért” — allitotta Seneca. Az imént idézett he-
lyen Seneca a Perusia varosanak Kr. e. 40-es ostroma és bukdasa utdni
emberaldozatokrdl keringd szdbeszédre célzott, amely szerint Octavia-
nus a varos bevétele utan 300 lovagot és szenatort aldozott fel Divus
Iulius oltaran. A romai erkolesi gondolkodds mélyen elitélte az ember-
aldozatot, ezért a szendtus a masodik pun habora utan betiltotta. A ro-
maiak megtartottak ezt a tilalmat a csdszarkorban is, emiatt egy valodi
emberdldozat hatalmas felhaborodast valtott volna ki, ami veszélybe
sodorta volna Octavianus hatalmat. Ezért ez valdszintleg eltulzott be-
szamolo, a politikai ellenfé]l vadja. Azonban a pletyka sokdig fennma-

3 Egyes, akkor m(ikodd kolt6k is kiemelték ezt a sajatossagot: Idque facis, nec te
quisquam moderatius umquam | inperii potuit frena tenere sui. | Tu ueniam parti superatae
saepe dedisti, | non concessurus quam tibi uictor erat. (Ov. Tr. 2, 42—45).
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radt: Seneca, majd Cassius Dio a Roma torténetében® ténykent irtak a
,perusiai vérontasrdl.” Errél a hagyomanyrol Suetonius Augustus-
életrajza is emlitést tesz:

Perusia capta in plurimos animadvertit, orare veniam, vel excusare se
conantibus una voce occurrens ,moriendum esse”. Scribunt quidam
trecentos ex dediticiis utriusque ordinis ad aram Divo Iulio
exstructam Idubus Martiis hostiarum more mactatos.?

A vérontas annal stulyosabba valt, mivel Octavianus szenatori és lovag-
rendi embereket mészaroltatott le. A sors furcsa fintora, hogy ez a szor-
nylség az irgalmassagrdl ismert nagybatyja oltaran tortént, barmennyi-
re is igyekezett propagandajaban onmagat Caesarhoz hasonlitani, a
rémtettét nem tudta semmissé tenni. Suetonius életrajza leirja azt is,
hogy milyen magaviseletet tanusitott a legy6zott ellenséggel szemben,
amely a Satisfactio tanitdsanak alaptétele:

Nec successum victoriae moderatus est, sed [...] in splendidissimum
quemgque captivum non sine verborum contumelia saeviit, ut quidem
uni suppliciter sepulturam precanti respondisse dicitur, ,iam istam
volucrum fore potestatem”, alios, patrem et filium pro vita rogantis
sortiri vel micare iussisse, ut alterutri concederetur ac spectasse
utrumque morientem [...].%

A polgarhabora sordn és uralkoddsa elején nem nagybatyja clementia-
eszménye, hanem a Caesar-gyilkosokon valé bosszuallas, az ultio vezé-

3 Hist. Rom. 14.

% Suet. Aug. 15: ,Perusia bevétele utan sokakat haldlra itélt, és mindenkinek, aki ke-
gyelemért konyorgott, vagy mentegetézni probalt elbtte, egy szdval kozbevagva
annyit felelt, hogy »meg kell halnotok«. Egyesek azt irjak, hogy mindkét rendbdl ha-
romszaz foglyot az isteni Iuliusnak szentelt oltaron aldozati allatok modjara lemésza-
roltatott marcius idusan.” (sajat ford.)

3% Suet. Aug. 13: ,A gy6zelem megélésében sem volt mérsékelt, hanem [...] az egyik
el6kel6 fogollyal gyalazkodo szavakkal kegyetlenkedett, hogy az jarja, az egyikiiknek,
aki konyorogve kérte, hogy temessék el, azt felelte, hogy »arra mar a madaraknak lesz
gondja«, masokat, egy apat és a fiat, akik az életiikért konyorogtek, arra utasitott, hogy
sorsoljak ki, kettejiik koziil kinek kegyelmezzen meg, majd végignézte mindkettdjiik
halalat [...].” (sajat ford.)
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relte Octavianus politikai tevékenységét. Eldkel6 szarmazasu foglyok
ellen kovetett el sulyos biint, majd az egyiktl a mindenkit megilletd
végtisztességet is megtagadta. Késobb, iddskorara, nagybatyjahoz ha-
sonldan rajta is urra lett a nyugalom, és a kegyes, megbocsatd uralkodo
képében tetszelgett, és Caesar szellemi 6rokségébdl mar-mar a modern
diktatirdkra emlékeztetd propagandat formalt. A bosszuallo karaktere
viszont igy is mindvégig része maradt politikai hitvallasdnak: a philippi
csata el6tt megfogadta, hogy templomot épittet Mars Ultornak, a meg-
torlonak, ha az isten 6t és Antoniust partolja a csatdban, és gondoskodik
a Cassiusszal és Brutusszal szemben aratott gy6zelmérdl. Augustus ké-
sObb eleget tett fogadalmanak és Kr. e. 2-ben megépittette a szentélyt a
Forum Augustumon, amely a megtorld gydzelmét jelképezte. Augustus
alakja mindazonaltal a csdszari 6rokség miatt fontos Dracontius bocsa-
natkérésben. A Satisfactio soraibdl kitlinik, hogy mast emel ki Augustus-
rol, mint Caesarral kapcsolatban, ebbdl arra kovetkeztetek, hogy a szer-
z0 részletekbe menden ismerte a csdszar palyafutdsat. Emellett tantisko-
dik, hogy Augustus életmiivének nem csak a dicsOséges tetteit ismerte,
amelyeket propagandagépezete — példaul a Res Gestae Divi Augusti —
engedett rola tudni.¥’ Caesarral kapcsolatban kiemeli, hogy még az 6t
elaruld polgartarsanak is megkegyelmezett (pepercit [...] cuius et civis
erat), majd ezt a helyes utat kovetve isteni méltosaggal tavozott az €16k
sorabol (abit dignus honore dei). A kor keresztény interpretdcidja szerint
Caesar erkolcsos életet élt és tidvoziilt. A poganyok szerint nagysaga és
moralis tartdsa révén 6 maga valt istenné. Mindkét felfogasban kozos,
hogy valamiféle 6rok megdicséiilt allapotba kertilt. Az 6rok élet eszméje
a pogany apotedzis és a keresztény eszkatologia kozeli kapcsolatat mu-
tatja. Caesar halalanak tizenete Dracontiusnal, hogy az uralkodé koves-
se Caesar példajat és bocsasson meg, ha valaki rosszat tesz neki.

% Tudatos hallgatas, nem ismeret hianya. A kolté koraban szamos ir6tél allt rendelke-
zésre forras, — Suetonius, a Historia Augusta, Cassius Dio — amelyekbdl dolgozhatott és
alkothatott értékitéletet. Tovabb erdsiti az észrevétel létjogosultsagat, hogy Dracontius
a Gazdag ember szobrdrol irt vitakolteményében Caesart a véres dnkényur szimbdluma-
ként emliti: Diuitiae nimiae semper fecere tyrannos: | Hinc Marius hinc Sylla ferus hinc Cin-
na cruentus, | Inde fuit Caesar, dominatio prima senatus. | Drac. Rom. 5, 205-207. Ez merd-
ben ellentmond a Satisfactio Caesar-portéjanak. Lathato, hogy a kolt6 tudatos és preci-
zen felépitett retorikaval érvelt.
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Augustus clementia-eszményét azonban erdsen bedrnyékoljak a fia-
talkoraban elkovetett kegyetlenségei, ezért Dracontius vele kapcsolatban
mast hangsulyoz. Elismeri, hogy Caesar hatalmanak 6rokoseként betelje-
siti, amit elkezdett, bar az irgalmassagat mar csak élete vége felé gyako-
rolta. Dracontius a Divus melléknevet nem hasznalja vele kapcsolatban,
hanem Caesarként hivatkozik rd. A legfontosabb eltérés azonban, hogy
Augustus tetteirdl hallgat, mert azokbodl egy hatalomittas, kegyetlen em-
ber képe tarul az olvaso elé, akit elvakitott a gog. Ezért Osszességében
Augustus érdeme a principatus megalapitasa, amely biztositotta a nyu-
godt, virdgzd életet az embereknek, az 6 nevéhez fiz6dnek pozitiv in-
tézkedések, mint az évtizedes polgdrhabort utani konszolidacioé (meruit
tempus habere pium, Drac. Sat. 179), Roma vildgbirodalomma tétele és a
Pax Romana — ilyen konszolidalt allapotra torekedtek a vandalok is. Eb-
ben az idOben sziiletett Jézus is mint ennek az allando békének az ered-
ménye (namgque eodem tempore est natus de virgine Christus, Drac. Sat. 181).

A Satisfactio imént idézett sorai teljesen mas témaval is foglalkoznak:
a csaszarkultusszal és a Iulius—Claudius-dinasztia megalakulasaval.

A Caesar-merénylet utan latott {istokos leirdsa a pogany apotedzis
allegorizalt ujragondolasa: ez a problémakor, a két vallds szimbdluma
kapcsolatba hozhaté egymassal. A Kr. e. 44-ben felt(ing csillag valdjaban
nem Caesarnak a romai pantheon részévé valasat jelképezte, hanem az
eljovendé megvaltot. Az Gsszekotd elem itt az {istokos, amelyet betle-
hemi csillagként és pogany istenné valasként is fel lehet fogni. Mint mar
utaltam ra, Caesar emberi nagysaga révén valt rémai istenné. A monote-
ista interpretacié nem emberi értékeit vitatja el tle, mert egyetért veliik,
hanem az apotedzist értékeli jra: Caesar nem istenné valt, hanem Iste-
néhez hasonlatos méltdsagban részesiilt (dignus honore dei). Az égi jelen-
ség ebben a formdban nem lehetett Caesar égbe emelkedése, hanem csak
az UjszovetségbSl ismert betlehemi csillag. Az interpretacié az olvasd
szandékatdl fiigg, és annyi helytallo értelmezés lehetséges, amennyi kul-
tara és ember.® Az 1j értelmezés egyben identitasképzés: a torténelmi
személyek példazatai altal a szerz6 megfogalmazza identitasat. A po-
gany vilagbol a fentebb targyalt két autokratat, a keresztény vilagbol

38 FIELDING (2017: 118-119).
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pedig Jézust emliti. Ha csak Jézust emlitené ebben a kontextusban, és
minden mds maradna ugyanigy, egészen mas jelentést kapnank. Caesar-
rol a korban koztudott volt, hogy haldla utan az istenek kozott kapott
helyet. A kovetkezd par sor ramutat arra, hogy Dracontius nem Caesar-
nak tulajdonitja az égen felvillano iistokost, hanem a Messias sziiletésé-
nek természeti el6jeleként értelmezi. Ezaltal kapcsolatot teremt a pogany
hagyomannyal, mert a romai hitvilagbdl meritett, de meg is valtoztatja
azt: a keresztény vildgnézet szerint ember nem valhat istenné. Caesar
haldla b6 négy évtizeddel el6zte meg Krisztus sziiletését, igy Dracontius
szamdra ez kézenfekvd értelmezésnek tlinhetett. Nem szamit, hogy
klasszikus példédkat hoz, és az antik retorika eszkozeit alkalmazza, a Bib-
lidbol nemcsak merit, hanem azt tartja identitasa kozéppontjanak.®
Augustus és Caesar alakjanak recepcioja kapcsan felmertil a kérdés,
hogy miképp vélekedhetett a kés6 antik ember a régmultrdl. Ez attol
fiiggott, hogy pogany vagy keresztény volt. Az utdbbi problematiku-
sabb, mivel két vallds talalkozasarol beszéliink. Lehet, hogy egyes meg-
nyilvanulasaik az elédeik iranti elismerésrol tantiskodnak, ezért nyitot-
tak feléjiik, de ez mit sem valtoztat azon, hogy kulturfélényre toreked-
nek. Jo példa erre a Satisfactio didaktikus programja. Az elégidban, mint
lathattuk, el6térben van Caesar irgalma és Augustus konszolidalt Réma-
ja. Természetesen a két interpretdcio merdben eltért egymadstol, a po-
gany romai kultiira bizonyos alakjaitol és értékeibdl a megosztott tarsa-
dalom mindkét partja mégis méltan tanulhatott. A 3. szdzad valsagatol
kezdve egészen a birodalom bukasdig az a gondolat hatarozta meg a
romai életet, hogy az allam madr tal van a fénykordn, ezért a kora csa-
szarkor nagy alakjait az addigindl is nagyobb dicséségben részesitették:
elért eredményeiket tematizaltdk az irodalomban, a politikdban pedig
kovetni probaltak. Amikor a birodalom két részre szakadt, és a romaiak
felismerték, hogy a bukas mar beldthatd kozelségbe kertiilt, Traianus és
Augustus csdszar szamitott idedlis uralkodonak. Ekkortdl kezdve valt
hagyomannya a kifejezés is az 1j csaszarok eskiitételekor a szenatusban:
(sis) Felicior Augusto, melior Traiano! vagyis az 0j csaszar Augustusnal
szerencsésebb, Traianusnadl josagosabb legyen. A kései principatus és a

39 LEWIS (2012: 134).



34 Bene Olivér

dominatus idején a régi dicsOség visszaallitdsa érdekében a csdszarok
érdemeinek elérését, feliilmulasat tizték ki célul. Caesartdl Claudiusig a
szenatus istenné nyilvanitotta a csdszarokat, emiatt a koztudatban a ké-
sO csaszarkorig pozitiv kép maradt fenn roluk.

Osszességében kiemelendd, hogy a késé antikvitasban a korai princi-
patus csaszarairol vallasi hovatartozastol fliggetleniil pozitivan véleked-
tek, még akkor is, ha ideoldgidjukkal nem értettek egyet. Hasonlo 0ssz-
képet mutat az irodalmi kulturdhoz vald hozzaallas. A 3. szazad valsaga
a kultara teriiletén is megmutatkozott, és a pogany irodalom valsagat,
tovabba a keresztény irodalom fejlddését hozta magaval. Az akkor reg-
nald csaszarok, koztiik Septimius Severus, majd joval késébb Diocletia-
nus megallapitottak, hogy a birodalom egységének visszaallitasa és fel-
emelkedése szempontjabdl a kultira 4poldsa is legalabb annyira fontos,
mint a hatalomgyakorlas. Igy vélt a korszellem sajétossagava az arany-
kori csaszarok utanzasa és az akkori irodalom masolasa. A koltok és az
irok szamara a 3—4. szdzadtol kezdve minden addigindl fontosabba val-
tak az aranykori esztétikai elvek.* Az eszményitett szerzok kozt keresz-
tény irok is voltak, amennyiben sikeresen kovették a klasszikus irodalmi
mintdkat. Dracontius maga is ezt az archaizal6 elvet kovette: a Satisfactio-
ban feltinnek Ovidius elégidinak formai jegyei, Vergilius epikus szo6-
hasznalata és a szonoklattan érvelési technikdi. Ennek ellenére nem vi-
szonyult kritikdtlanul a pogdny szerz6khoz: tudatosan bant a forrasok-
kal, mfifaj és stilisztikai sajatossagok alapjan meritett a régi szerz6ktol. A
kirdlyahoz és Istenéhez intézett bocsdnatkérés megirasahoz a diszticho-
nos format taldlta a legalkalmasabbnak, ebben a miifajpan Ovidius
szamiizetés alatt irt versei voltak az etalon. A megbocsatashoz sziikséges
helytall6 format Cicero beszédei szolgaltattak. Az uralkodojahoz intézte
szavait, ezért patetikus hangnemben fogalmazott, amellyel tanitott: erre
megfelelt az epika és a tankoltészet,*! ezért kiralyat tankolteményekhez
hasonlé didaktikus programban vilagositotta fel.*2

40 ADAMIK (2009: 662-663).

41 LEWIS (2012: 33-40).

£ A mintaul szolgal6 irdk, koltdk és torténelmi alakok a kozépkori keresztény teologia-
ban Kkitiintetett szerepet foglalnak el. A kdzépkorban Dante az Isteni Szinjitékban ,eré-
nyes poganynak” nevezi ket. A fogalmat az antikvitds olyan irdira, allamférfiaira, filo-
zo6fusaira hasznaltak, akik poganyok voltak egész életiikben, mégis erkolcsosen éltek és
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Dracontius. Living under the Vandal Kingdom, Dracontius synthesized classical lit-
erary paradigms and Christian moral thought. His poem Satisfactio reveals how the
exemplary Roman maxims of clementia, pietas, and divine justice were reinterpret-
ed within a Christian ethical framework. By aligning great figures from the pagan
past — such as Caesar and Augustus — with biblical exempla, Dracontius empha-
sized a shared moral vocabulary between pagan and Christian traditions. His poetry
demonstrates that the rise of the Christian world order was not a cultural rupture
but a complex process of cultural reception, suggesting that Graeco-Roman ethics
could be integrated into biblical teaching. The article argues that Dracontius’s fusion
of classical rhetoric and Christian piety reveals a broader continuity in moral philos-
ophy during the transformation of the Roman world.

Keywords: clemency, piety, Gunthamund, Dracontius, continuity, Vandals,
paganism, Christianity
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Attila élete és utoélete — a rejtélyes Coelius Calanus
és még ismeretlenebb masoldi szerint

A szerz6k a kiadds- és kutatdstorténet rovid dttekintésével indokoljik meg, hogy a ti-
tokzatos Dalmata melléknévvel tituldlt Juvencius Coelius Calanus Attila-
életrajzanak kritikai kinddsa nemcsak hidnypotlo és iddszerti, hanem a kéziratok kolld-
ciéja olyan szempontokra is fényt vethet, amelyek alapos vizsgdlata eddig (taldn Hor-
vdth Jdnosnak a kezdeti recepciot illetd, megsemmisitd kritikdja miatt is) elmaradt.
Az elérhetd kéziratok felkutatdsa és lajstromba vétele utin hdrom szempontbol vég-
zett kutatdsok eldzetes ismertetése kovetkezik; ezek: kollacidjuk terve, eddig melldzott
médszeres paleogrifiai vizsgdlatuk, végiil pedig a (részben mdr kordbban is ismert)
belsd érvek kiozelebbi szemrevételezése. Mindezek alapjan kijelenthet6, hogy a fenti, az
eddigi vizsgdlatok komplexitdsit meghaladd vizsgdlat a Calanus-féle Attila életrajz-
nak nemcsak eredeti szovegéhez, hanem keletkezési idejéhez is kozelebb vihet.

Kulcsszavak: Attila, Calanus, kézirati hagyomany, paleografia

A Vita Attilae és kiadasai

A Juvencius Coelius Calanus Dalmata néven ismert kozépkori szerzd
Attila-életrajza a koztudatbdl teljesen hidnyzik, de a tudomanyos kuta-
tas is — néhany tiszteletremélto kivétellel — negligalja. Szamunkra sem a
szakmai elézményeken keresztiil vezetett az it Calanus megismeréséig:
2022-ben a Magyarsagkutatd Intézet akkori féigazgatdja, Horvath-
Lugossy Gabor hivta fel a figyelmiinket a miire mint egyetlenre, amely
megadja Attila kiraly sziiletésének és haldlozasanak pontos datumat. Ez
az 4llitas igaz, a m{i végén egy minden bizonnyal szimbolikus életkor-
szamitds torténik (,szamos torténetirora” hivatkozva, de ezek sehogy
sem azonosithatdk), az egész opus jelentdségét tekintve azonban teljesen
mellékes. Ha mégis van hatédsa, akkor az inkabb negativ: mint szimboli-
kus, forrdsadatolatlan és hihetetlen szamitds, erdsithette azt a képet,
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hogy Calanus életmtive elhanyagolhatd, mert torténeti forrasként nem
vehetd szamba.

A valdsagban még ez sem mondhato ki: mig a szerz6 szamos eset-
ben egyértelmtien, és nem kevésszer hivatkozva is koveti Jordanest és
néhany mas késd Okori szerzét, vannak olyan passzusai, amelyeknek
forrasai nem evidensek, s bar ezek nagy részénél vildgos, hogy a kozép-
kori, els6sorban italiai Attila-mondavildgra mennek vissza, mégis egye-
di vizsgalatot igényel, hogy vannak-e koztiik olyanok, amelyek ma mar
szamunkra elérhetetlen okori forrdsok morzsait drizhették meg. Azon-
ban ettdl fiiggetleniil a mG muvelddéstorténetileg is érdekes két okbol:
egyrészt kifejezetten sok kéziratbdl ismert, amelyek nagy része a 15.
szazadbol valo, igy, legalabbis abban az iddben, a szerzd jelentds nép-
szerliségét mutatja, masrészt szemlélete sokban eltér a tipikus késd ko-
zépkori (al)torténeti irodalomtol: az antik forrdsok lathatd tisztelete, a
hun kirdly objektiv megitélésének igénye egyfajta , modernitast” kol-
csonoz neki, ami kiilonds kontrasztot alkot veretesen kozépkori nyelve-
zetével.

Mindezek utdn kiilénos lehet, hogy Calanus Attildjanak a mai napig
nem sziiletett kritikai kiaddsa. Négy kiaddsa is ismert, de mindegyik
nagyon sziik kort kézirati hagyomanyra alapoz, és még azt sem kiilo-
nosebben elemzi filologiai modszerekkel. Az editio princeps 1502-ben
Velencében jelent meg, Hieronymus Squarzaficus!' latin Plutarchos-
kiadasanak? egyfajta fiiggelékeként (két masik kiegészités, Nagy Karoly
Donatus Acciolustdl® és Socrates Leonardus Aretinustol* szarmazoé élet-
rajza kozott). Squarzaficus egy arva szot nem ejt arrdl, milyen forrdsra
alapozta kiaddsat, pusztan taldlgatds, hogy a velencei kiadds miatt egy
észak-italiai kéziratot gyanithatunk mogotte.

1 Girolamo Squarzafico (1471-1503) életrajzird, szamos antik mii kiaddja.

2 Plutarchi Vitae: nuper quae diligentissime recognitae: quibus tres illustrium virorum Vitae
aditae fuerunt: et in fine voluminis apositae, Venetiis, 1502, II, CXLIIIv—-CXLVIr.

3 Donato Acciaiuoli (1428-1478). Az életrajz 1462-ben késziilt: MARGOLIS (2014: 241).

4 Leonardo Bruni (1370 k.—1444). E m{vet ugy tartjdk szamon, mint Xenophdén Apolo-
gidjanak els6 ismert latin forditasat (feltehet6leg 1407-ben késziilt); viszonylag friss
modern kiadasa (DE KEYSER: [2006]) 15 kézirat alapjan késziilt, Squarzaficus szovege
azonban nyilvanvaldan egy gyengébb kéziratra alapoz, meglehetésen sok értelemza-
vard szokihagydssal és szotévesztéssel.
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A kovetkez6 kiadas Henricus Canisius Promptuarium Ecclesiasticu-
mdnak 2. kotetében jelent meg 1604-ben.> Cimfelirdsa szerint IVVENCI,
COELIL, CALANI, Dalmate historia de Attila Hunnorum Rege incipit felici-
ter. Ex Cod. Manuscripto Monasterij Rebdorffensis. Ez a kiadas tehat egyet-
len kézirat atiratan alapul — néhany esetben margdjegyzetben emendal-
va —, de legalabb tudjuk, az melyik.® Illetve nem teljesen tudjuk, mert
Canisius nem teljesen mond igazat: ambar jelentds részben valoban
megegyezik a szOveg a rebdorffi/eichstattivel, néhdny esetben pedig
humanista helyesirds szerint normalizalja, van egy-két karakterisztikus
eltérés is, amelyek egy meg nem nevezett forrdsszovegre utalnak — ez
utdbbi valdszintileg az editio princeps volt.”

A harmadik kiaddsnak mar komoly magyar tudomanytorténeti je-
lentdsége is van, azt ugyanis Bél Matyas készitette.® Azonban érdemi
szovegkritikai elOrelépést ez sem jelenthetett, mivel csak az eddigi
anyagra tudott tdmaszkodni: a két megjelent kiadasra és a rebdorfi kéz-
iratra, pontosabban annak egy améypagov-jara, amit kézhez kapott.’
Tudomasa volt!® ezenkiviil a Peiresc-féle kézirat!! és a Bibliotheca Am-
brosiana kézirata'? 1étérdl, de azokat sajnos nem lathatta. C)sszességében,
bar szabalyos apparatus criticust csatol kiadasahoz, az sok indokolatlan
modositas kovetkeztében mégis gyengébb még az el6zd kettdénél is,

5 Henrici Canisii Noviomagi J.C., Sacrorum Canonum in Academia Ingolstadiensi Professo-
ris Primarii Promptuarium ecclesiasticum in quo quinquaginta quinque auctores nunquam
antea editi continentur, Andreas Angermarius, Ingolstadii, 1608, 5-15.

¢ A rebdorfi kézirat ma az eichstitti egyetemi konyvtarban van (UEI Cod. st. 746), a 19.
szazadi jelzetek szerint a szeminariumi konyvtar 345. kézirata, 1d. BALLAGI (1892b:
231), No. 7, KULCSAR (2003: 103), No. 2.

7 PL. Eichstatt: mandluchus, quacunque, burgondiam — Canisius: Madluchus, quocunque,
Burgqundiam.

8 BELIUS (1735: I, 89-158).

9 BELIUS (1735: praefatio [1-3]).

10 Pius Nicolaus Garellius, in: BELIUS [1735: )(2r, )()(2V].

11 Ezt BALLAGI (1892b: 230), No. 3. mint fellelhetetlent jegyzi Velenczében (?) megjegy-
zéssel. Mivel Peiresc 1605-ben ott megvasarolta és hazavitte (GASSENDUS [1655: 50]), ez
a helymeghatarozas bizonyosan hibas. A Peiresc-kéziratok rendkiviil kalandos sorsa
folytan kiilon tanulmanyt igényelne a pontos azonositas, de a kézirat jelent6s valdszi-
niiséggel azonos lehet a Paris, Bibliotheque National Latin 9681. kddexszel.

12 Milano, Veneranda Biblioteca Ambrosiana, F 131 sup.
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aminek valdszintileg az anoypagov tokéletlensége lehetett inkabb az
oka, mint hogy kényszeresen emendalni probalta volna az anyagot.

A negyedik kiadas egyaltalan nem Calanus nevén fut. Ennek az az
oka, hogy Kazinczy Ferenc 1806-ban Ausztridban vett egy kéziratot,
amely Attila életrajzat tartalmazta, s Leonardus Aretinus nevét tiintette
fel szerzoként; majd a kéziratot a sarospataki kollégiumi konyvtdrnak
engedte at.!* Errdl részben Kazinczy, részben masok altal a 19. szazad-
ban tobb atirat keletkezett, amelyeket ma az OSZK és az MTA Kéziratta-
ra Oriz.'* A m{i azonban nem mas, mint a Calanus-féle Vita, de ugy lat-
szik, akik kézbe vették, Bél Matyast nem sokat forgattak, mert a 19. sza-
zad végéig nem sikeriilt azonositani. fgy Toldy Ferenc 1862-ban Areti-
nus neve alatt adta ki, természetesen ismét csak egyetlen kézirat (vagy
inkdbb annak atiratai) alapjan.'s

A Calanus-recepcio torténete és kritikaja

A hazai Calanus-recepcidban, ahogyan Bél Matyas jeloli ki a kezdépon-
tot, ugy zarja le a vizsgalatokat ifj. Horvath Janos doktori disszertacioja.
Mar a 19. szdzadban is megfigyelhetd, hogy a Bél téziseit elfogaddk mel-
lett'® kritikusabb hangok is jelen vannak,” Horvath megsemmisitd kriti-
kaja azonban gyakorlatilag hivatkozhatatlannd teszi Calanust és a tu-
domanyos vitdknak még a periféridjardl is szamiizi. Eppen ezért érde-
mes kritikus szemmel megvizsgalni Horvath érvelését is. Disszertacio-
janak f6 célja Bél cafolata volt, tehat annak bizonyitasa, hogy a Vita nem
lehet egy 12-13. szdzad forduldjan élt magyarorszagi szerzé mive, ha-
nem 15. szdzadi kozép-italiai humanista takolmany. Ervei valoban er-

13 Sarospataki Reformatus Kollégium Konyvtara, Kt. 3/1.

14 OSZK Oct.Lat. 64. (1807, Kazinczy keze irasa), OSZK Oct.Lat. 65. (1808), MTAK, Tort.
4r 22. (1. 2.) A BALLAGI (1892b: 233), No. 16. alatt idézett Tort. 4r 30. kézirat nem a Vita
Attilae, csak Toldy Ferenc jegyzete, amelyben bennfoglaltatik a mii kétoldalas kijegyze-
telése (18r-18v), BALLAGI feltehetbleg Osszetévesztette a két iratot. A BALLAGI (1892b:
232), No. 15. alatt az MNM-ben (ez tehat ma az OSZK lenne) emlitett kézirat minden
valoészintiség szerint sohasem létezett.

15 TOLDY (1862: 2-15). A szinte elérhetetlen mtinek van egy modern reprintje: ERSZEGI
(1986).

16 V6. HORVATH (1941: 5; 8-9), TOTH (2025: 68-69).

17 PAULER (1899: 11, 484) és korabban MARCZALI (1890: 51).
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sek, amig annak bizonyitasardl van sz6, hogy nem egy Anonymusszal
kortars magyarorszagi szoveget olvasunk. Azonban ezek az érvek ko-
rantsem elégségesek annak igazoldsara, hogy a szoveg 1452 utdn kelet-
kezett.!®

Az els6 kérdés, hogy Horvath milyen anyag alapjan dolgozott. Ca-
lanust minden esetben Bél Matyas kiadasa alapjan idézi, egy megjegyzé-
se alapjan vilagos, hogy az els6 kiadas is megfordult a kezében.? Tébb
alkalommal hivatkozik altaldnossagban a , kéziratok” tartalmdara. Ezek
koziil bizonyosan ismerte a Sdrospatakon 6rzott, és Leonardus Aretinust
egyediili szerz6ként megnevezd kéziratot, illetve ennek a Kazinczy 4ltal
készitett, és ma az OSZK-ban 6rzott masolatait.?’ Ismerte Toldy Ferenc
MTA-ban Orzétt jegyzeteit is (bar mintha itt is vélelmezne egy nem léte-
z6 kéziratot).2! Allitdsa szerint kapott egy fotomasolatot az Ambrosiana
példanyabdl, de semmi jele, hogy atolvasta volna a szoveget.”? Annak
sincs jele, hogy alaposabban Osszevetette volna a szovegvaltozatokat,
igy pl. megjegyzi, hogy az Aretinus nevén fut6 sarospataki masolatok
tartalmaznak egy plusz mondatot? — azonban ezt az 9sszes kézirat tar-
talmazza, kizardlag Bél szovegkiadasabol maradt ki. A tobbi esetben,
amikor a kéziratok tartalmdra, kordra hivatkozik, vildgosnak latszik,
hogy valdjdban Ballagi Attila-bibliografidjanak adataira tamaszkodik,
igy jar el példaul akkor is, amikor Calanus nevének a kéziratokban ol-
vashatd valtozatait veszi szdmba.? S6t, mint késObb latni fogjuk, a forra-
sok megallapitasandl is tamaszkodik Bél kiaddsanak apparatusara.
Alapvetéen Bél szovegvaltozatat kezeli etalonként, érvelésében nem
kapnak szerepet a szovegvaltozatok Osszevetései, csupan egy, kizarolag

18 HORVATH (1941: 80).

19 HORVATH (1941: 1). Azonban ezt és a birtokdban lev kézirati véaltozatokat sem hasz-
nalja kovetkezetesen.

20 HORVATH (1941: 26-27).

21 HORVATH (1941: 71).

2 HORVATH (1941: 77). Nincs nyoma, hogy a szerzd nevének megallapitasan tul hasz-
nalta volna.

2 HORVATH (1941: 76).

2 HORVATH (1941: 27). Egyébként HORVATH Aallitasaval ellentétben a haromelemii név
Calanus tagja egyetlen kéziratban sem marad el, ahol egyaltaldn megnevezik ezt a
szerzot.
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Calanusnal el6fordul6 személynév esetében ad meg zardjelben egy ma-
sik névalakot, de ennek forrasa is Bél Apparatusa, pontosabban Nicolaus
Garelliusnak az ott publikalt levele,® amelyre Horvath szdmos mas kér-
désben is er6sen tdmaszkodott.

Horvath egy szokatlanul sziik iddintervallumot allapitott meg a
szoveg keletkezésére, amelybdl nagyjabol semmi sem tarthatd.? A ter-
minus ante quem nala a londoni ms. 1469-es évbejegyzése,” azonban a
Vat.Lat.5363 84r lapon 1455-0s datum all.»* Az 1452-es post quem még
enélkiil is problematikus lenne, mert semmi madsra nem alapul, mint
hogy Blondus 1452-ben befejezett torténeti munkaja, a Historiarum ab
inclinatione Romanorum imperii decades nem ismeri Calanust. Azonban az,
hogy Blondus nem idézi Calanus munkajat, aligha bizonyiték amellett,
hogy az még nem is létezett.”

Stilisztikai alapu datalasaira jellemzd, hogy miutan kijelenti, az
adott jelenség, informdcié a kozépkortdl a humanizmusig ismert volt,
végilil puszta intuicié alapjan kategorikusan 15. szdzadi keltezéssel sza-
mol. Igy példaul a szdveg nyelvét vizsgalva elismeri, hogy nyelvtandban
klasszikus és kozépkorias stiluselemek keverednek,* a kozépkori eredet
ellen dontd érve a barbarizmusok teljes hidnya, ami a 15. szdzadnal nem

25 HORVATH (1941: 59): Araicus/Artuicus.

26 HORVATH (1941: 80).

27 Err6l mar BALLAGI tud, és NEMATI Londonbdl fotdomadsolatot is szerez rola, 1d.
NEMATI (1911: 26-27).

28 A kodexben a Vita Attilae el6tt egy Petrarca-€letrajz olvashato, valamint Pier Paolo
Vergerio Historia principum Carrariensiumja, ezt zarja az irnok alairasa, majd ugyanazon
a lapon, ugyanaz a kéz elkezdi a Vita Attilae szovegét. VO. I codici petrarcheschi della
Biblioteca Vaticana, Tip. Poliglotta Vaticana, Roma, 1908, 167.

» Egyébként HORVATH zavarba ejten sok helyen érvel argumentum ex silentio alapjan.
(pl. HORVATH [1941: 30]): Jordanes és a haliurunndk kapcsan mondja, hogy Calanus
,még emlitésre sem méltatja e nagyon is kozhellyé valt torténelmi fikciét, hanem
mindjart a tudomany objektiv kéntdsében jelenik meg” — de kdzben nem bizonyitja,
hogy Calanus bizonyosan ismerte ezt a szoveget egy teljes és eredeti Jordanesbdl.
HORVATH (1941: 69) késébb maga hoz példat ra, hogy a 15. szdzadi Itdlidban mekkora
esemény volt Jordanes-kddexet talalni.

30 HORVATH (1941: 32-34). Mas helyen is akadnak hasonldan bizonytalan, szubjektiven
értelmezett datalasok, pl. HORVATH (1941: 79): a kutyafejti Attila a 15. szazad végi di-
vat, de hozzateszi, hogy azért mar a 13. szazadban Malespininél is megtalalhato.
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korabbi humanista szerz6t feltételezne® — ami erds érv lehetne egy ma-
gyarorszagi proveniencia esetén, de Italidban mar kevésbé (Boccaccio
1375-ben halt meg, Petrarca 1374-ben!).

Horvath masik érve, hogy Calanus a humanista torténetirohoz ill6-
en tudja, hogy kiket ,illik” idézni egy Attilarol sz6lé miiben.> Nem vi-
lagos, hogy ezt a megnevezett vagy a ténylegesen felhasznalt forrasokra
érti, de valdjaban mindkét csoportra igaz, hogy egy kozépkori szerzé is
hasznalhatta és idézhette volna. Ez a helyzet Jordanesszel csaktigy, mint
Sigebertus Gemblacensisszel, akit maga Horvath azonosit a Subthar
névalak forrasaként.®® Ugyanakkor nem ismeri fel Calanus bevezetdjé-
ben Isidorus szovegét’* — egy ujabb tipikusan kozépkori tekintélyt — s
ugy véli, a részlet kozvetlentil Jeromos levelébdl szarmazik,* majd meg-
jegyzi: ,, Kozépkori ir6 nem mondott volna le arrél a dics6ségrdl, hogy
sziil6foldje nagy sziilottjét kegyelettel megemlitse. Ez ellentétben &ll a
koézépkor eleven localpatriotismusaval.”? Ez az érv akkor is stlytalan
volna, ha tényleg Jeromost idézné, mert nem a szerz6 szdzada, hanem
magyar volta motivalhatnd Jeromos méltatasara. Csak hat a forras nyil-
vanvaldoan nem Jeromos volt. Horvath tévedése azért is vaskos hiba,
mert valdszintileg forrdsa éppen a Bél-féle szovegkiadas jegyzetanya-
ga,” és mar Némati Kalman tisztdzta, hogy a szoveg semmit nem tar-
talmaz Jeromosbdl, ami ne lenne meg Isidorusnal.® Igy a humanista jel-
legti forrdshaszndlatnak nem nagyon marad mas bizonyitéka a szoveg-
ben, mint Priskos rendszeres idézgetése.

3 HORVATH (1941: 33).

32 HORVATH (1941: 62) és mashol is — elég nehéz végigkovetni a tanulmanyban, hogy
valdjaban miért gondolja, hogy Calanus forrashasznalata nem kozépkorias.

3 HORVATH (1941: 44).

3 Ezt mar KARDOS Tibor is felrétta HORVATHnak recenzidjaban (1942: 359). Isid. Hisp. 9,
2, 6, 6. (PL 82.334): Ugnos antea Hunnos vocatos (vocamus), postremo a rege suo Avaros
appellatos (Abares, dicunt), qui prius in ultima Maeotide inter glacialem Tanaim et Mas-
sagetarum immanes populos habitaverunt. Deinde pernicibus equis Caucasi rupibus, ubi feras
gentes Alexandri claustra cohibent, eruperunt, et orientem viginti annis tenuerunt captioum,
et ab Aegyptiis atque Aethiopibus annuum vectigal exegerunt.

3 HORVATH (1941: 41): Jer. Ep. 67. PL 22. col. 695.

3 HORVATH (1941: 43).

%7 Bél szovegkiadasdban az 1§ e. jegyzet.

38 NEMATI (1911: 28).
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A Priskos-kérdést érdemes alaposabban megvizsgalni. A 20. szazadi
Calanus-kutatas szempontjabol nagy fontossaga volt Moravcesik Gyula
észrevétele, t.i. hogy bar a {6 forras Jordanes, Calanus olyan helyeken is
hivatkozik Priskosra, ahol Jordanes nem.® Igy vetédik fel a kérdés: is-
merhette-e Calanus kozvetlentil is Priskos szovegét, sOt esetleg ismerte-e
egy a mainal teljesebb formaban. Horvath valasza kategorikus nem.* Az
altala vizsgalt helyek koziil ez legaldbb egy esetben joggal megkérddje-
lezhet6. Attilanak a Jordanes 35. caputbdl atvett jellemzését Calanus a
kovetkezOkkel egésziti ki: Sin autem fidem irritam aliquis ei fecisset,
nunquam ei parcere volens: detestabatur enim ut immanes belluas, qui vel pat-
riam vel se superantem lusione quadam decipere satagebant. Horvath elisme-
ri,*! hogy ez tartalmilag nagyon is priskosi adatnak tiinik, hiszen 6 irja
le, hogy milyen szavakkal tdmad Attila Vigilasra, nevezi allatnak, aki
igencsak csodalkozik a korabban vele baratsagos kirdly hangulatvalto-
zasan,* mivel nem tudja, hogy az Attila elleni merényletkisérletiik terve
leleplez6dott. A szoveg priskosi eredetét Horvath mégis elveti, arra hi-
vatkozva, hogy ,Nem lehetetlen, hogy ezt a [Jordanesnél] varatlanul
abbamaradt mondatot egyéni emberismerete alapjan egészitette ki Ca-
lanus.” Ez aligha all az immanes belluas kifejezésre, az allathoz vald ha-
sonlitds semmi esetre sem a hitszegés szokvanyos metaforakészletéhez
tartozik, ami csak gy eszébe jut az embernek. Emellett Horvath azzal
érvel, hogy a motivum a reneszansz fejedelemtiikor kozhelye is lehetett,
hiszen valami hasonlét ir Bonfini Matydasrol is*® — hasonlot, de nem

3 MORAVCSIK (1926: 197-198, 7. jz). MORAVCSIK érdeklédését nemcsak az keltette fel,
hogy Calanus helyesen tartja Budat Attila batyjanak, hanem az, hogy Calanus a gélya-
csoda leirdsandl Jordanesszel ellentétben hivatkozik Priskosra, és a vonatkozd szoveg-
részt MORAVCSIK priskosi eredetiinek tartotta, s igy felmeriilt benne a lehet6ség, hogy
Calanus egy teljesebb Priskos-szoveg anyagahoz fért hozza valamilyen titon.

4 Erve (HORVATH [1941: 69]): ha a kivalé Blondus és Giustiniani nem ismerte Priskost
kozvetleniil, akkor Calanus biztosan nem.

4 HORVATH (1941: 48).

42 Priskos (BLOCKLEY [1983: 254-256]) Onolov avadéc-nek nevezi, mig korabban 1jmiog
e kat mpaog volt vele szemben.

4 HORVATH (1941: 48). Bonfini Rer. Ung. dec., 4, 1, 8: numquam ab amico, quem in primo
crimine deprehensum habuerit, poenas exegit, sed in iterum errantem severius animadvertit.
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ugyanazt, rdaddsul éppen 6 maga jelenti ki, bar valodszintileg tévesen,
hogy Bonfini felhasznalta Calanus mtivét.*

Ezért igenis alaposabb vizsgalatra lenne érdemes, hogy Calanus
nem ismerhette-e mégis Priskost, legalabb abban a formdaban, ahogyan
mi ma ismerjiik. A priskosi toredékek az Excerpta Constantiniandn beliil a
De legationibus részeként maradtak fenn egy unikalis kddexben, amely
Juan Paez de Castro (11570) révén keriilt az Escorial konyvtaraba, ahol
1671-ben egy tlizesetben megsemmisiilt, szerencsére csak azutan, hogy
tobb masolat késziilt rola.*> Az Excerpta csak az Ibériai-félszigetre kerii-
lés utan kertilt be a tudomanyos vérkeringésbe, eredete nem ismert tel-
jes bizonyossaggal. A vélhetdleg 10-12. szazadi* pergamenkodexet egy
1556-0s levélvaltasban messinai kodexként emlegetik, és nagyon valo-
szin(, hogy Paez tobb mas kodexszel egyiitt a messinai San Salvatore de
Lingua Phari kolostorban szerezte,¥” amely egykor gordg ritusa szerze-
teseknek adott otthont, és scriptoriumaban szdmos gorog kodex ké-
sziilt.®® Az eredeti Orzési hely tehat Itdlia lehetett. Emellett nem tudhat-
juk, hogy mads, azdta elveszett példany nem keriilt-e Italidba, akdr a IV.
keresztes hadjdrat, akdr mas esemény kapcsan, mint ahogyan azt sem
tudjuk, hogy az Escorialba keriilt kddexet eredetileg hol és mirél masol-
tak. Azaz valdjdban egyaltalan nem zarhato6 ki, hogy mar a 16. szadzad
el6tt autentikus Priskos-adatok tlinjenek fel italiai szerzknél, bar erre
inkabb Szicilidt megjart szerz6knél szadmithatunk.*

4 HORVATH (1941: 80). KULCSAR Péter ezt valdszintitlennek tartja, 1d. KULCSAR (1963:
48).

45 CAROLLA (2008: IX), GRAUX (1880: 93-95), OCHOA (1990: 70).

4 GRAUX (1880: 93).

4 OCHOA (1990: 70): Juan Paez kddexeinek tobbségét ebben a kolostorban vasarolta. DE
ANDRES (1968: 43) egyértelmtien allitja, hogy Paez a messinai San Salvator monostor-
bol szerezte a kddexet, Paez egy levele alapjan. V6. még MANZANO (2021), aki azonosi-
totta a még létezOket az Escorial gylijteményében. Az eredeti jelzet B. 1. 04. volt, 1d.
még: https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/bibliographie/2N3MDSQH/, 2025. 10. 03.

4 TRANCHINA (2023).

49 Mivel Jordanes nem kozvetleniil hasznalta Priskos miivét, hanem Cassiodorus Goét
torténetén keresztill, igy egy masik elvi lehetség, hogy Calanus még talalkozott Cassi-
odorus mtvével vagy annak Jordanestdl eltér6é kivonataval. Azonban Marco CRISTINI
(2022: 217, 219-220) nyomOs érveket hoz fel amellett, hogy Cassiodorus Gét torténete
koran, talan mar a 6. szazadban elveszett.
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A szovegnek még egy aspektusa van, ami a majdani pontos datalast
és lokalizalast segitheti, mégpedig Calanus néhany olyan allitasa, amely
az észak-olasz varosok kortdrs politikai életéhez koti a szoveget. Nem
Horvath, hanem Bél terminus post quemjében jatszott szerepet a Tempes-
ta csaldd emlitése: a Calanus-kéziratok tobb kiilonféle alakban kozlik a
trevisoi személy nevét, aki a varos pilispokével kardltve atadta a varost
Attilanak. Garelliusnak a Bélhez irott levele Giovanni Bonifacio alapjan
tisztdzza, hogy a 12. szdzadban valdban élt Trevisoban egy Tempesta
nevlu nemesi csalad, de ennél sokkal tobbet nem tud réluk.>

A csaladbdl Guido Tempesta az, aki 1119-ben elnyeri Noale varat és
a trevisoi plispokség avogardjanak cimét, tehat a plispokség vagyonkeze-
16jeként mlikodtek, és a csalddot idonként ezen a néven is emlegetik,
Avogariként. Regiondlis jelentdségiiket mutatja példaul, hogy Gugliel-
mino 1178-ban Padova podestaja lesz, azonban a csaldd mar a 14. sza-
zadra elveszti birtokainak és hatalmanak nagyjat. A szdzad elején va-
mok kivetésével prébaljak helyzetiiket javitani, s emiatt konfliktusba
kertilnek Treviséval. Az Avogari-per soran Velence mondja ki 1315-ben,
hogy a vamkivetés joga Treviso varosat illeti meg, és nem a Tempesta
csaladot.’® A masik konfliktus, amelyben felbukkan a csaldd, nem sokkal
késdbbi: Treviso varosat megosztja a Verondval és a Scaligerikkel vald
szOvetség, és a veronai part vezére két Tempesta testvér, Artico és Gue-
cello Tempesta.®? Szamunkra leginkabb az 1318-1320-as évek eseményei
érdekesek, amikor Artico Tempesta fontos szerepldje lesz az aruld terv-
nek, amellyel szdndékaik szerint Trevisét atadjak Cangrande della Sca-
lanak,” bar Artico a Scaligerek hti tdmogatdja, végiil Cangrande Vero-
naban gyakorlatilag arulasért fejezteti le, miutan Artico harc nélkiil adja
fel Noale varat>* A szdzad kozepétdl a csalad végleg elveszti jelentOsé-

50 Bél )()()( 1a flizetjelzésti lapon, vo. HORVATH (1941: 59). Mar Garellius jelzi, hogy Bo-
nifacio alapjan (lib 4. pag.197) a Tempesta név a 12. szazadban tiinik fel, és azt is jelzi,
hogy Bonifacio a piispok szerepérdl tud a torténetben, de a Tempesta csaladérdl nem.

51 QUAGLIONI-CAGNIN (1999).

52 Utébbi valodszintileg fivére halala utan: szamtizetésbdl hazatérve zsoldosokkal ural-
ma ala vonja Trevisot 1327-1328-ban, 1339-1340-ben Verona podestaja lesz, am 1337-
ben atall a velenceiek oldalara.

53 SPANGENBERG (1892: 159-161).

54 SPANGENBERG (1892: 196).
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gét, hatalmuk magdra Noaléra korlatozodik, és 1380-ban kihal a csalad.
Calanusnak a Tempesta csalddra vonatkozo allitasait, illetve azt, hogy
Treviso és Verona egyiitt allt at Attila oldaldra, ezen események fényé-
ben lehet értelmezni. A Calanus-szoveg aktualpolitikai indittatdsa
annyira erds, hogy még az aruld keresztnevét sem valtoztattak meg. A
15. szdzadban mar semmi értelme nem lett volna, hogy egy szerzd
ilyesmivel vadoljon egy rég kihalt csaladot.

Tehat Horvath disszertaciojat értékelve elmondhatjuk, hogy a kér-
désfeltevése jo volt, valdban alaposan korbejarta a problémat és minden
kérdést feltett, amit fel kellett tenni — csak éppen a rajuk adott valaszai
gyakran feliiletesek, hidnyosak, vagy éppen tévesek, mivel szildrdan
rogziilt prekoncepciojat megkérddjelezni sem volt hajlando. Tanulma-
nya alapvetd célkitizése a Kalan piispokkel vald azonositas cafolata
volt, azonban ennél sajnos sokkal tobbet sikertilt elérnie: azota sem fog-
lalkozott magaval a szoveggel gyakorlatilag senki.

A Horvathot kovetd kutatds torténete igy valdban rovidre foghato:
Calanus leginkdbb labjegyzetként fordul el6. Tudomdsom szerint az
egyetlen kutatd, aki Horvath tanulmanyanak ismeretében is kitartott a
Kalan ptispokkel vald azonositds mellett, Marianne Birnbaum volt.*
Horvéthtal szemben megjegyzi, hogy bar a magyar krénikds hagyo-
manyban az avar népnév ismeretlen volt, azonban a magyarok avarok-
kal val6 azonositdsa a nyugati irodalomban rendszeres gyakorlatilag a
magyarok Kdarpat-medencei megjelenése Ota, err6l a magyarorszagi
szerzOk minden tovabbi nélkiil tudhattak.

Még Bél Matyas szovegkiaddsdanak magyar tudomanytorténetben
betoltott megkérddjelezhetetlen szerepét is csak a legutdbbi idékben
kezdik vizsgalni: Toth Gergely 2025-0s tanulmanyéaban, noha erre a ku-
tatasra Horvath téziseinek nem lett volna szabad hatéssal lennie. Bél
szOvegkiadoi tevékenysége az elsd probalkozas modern, tudomanyos
igény(i szovegkozlésre. Kétszaz évvel kordbban, kiilondsen Joannes
Honterus miikodésének koszonhetéen, torténtek kezdeményezések,
hogy a humanista filologia eredményeit hazankban is meggyokereztes-

5 CANZIAN (2005: 237-238).
5 BIRNBAUM (1993: 91).
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sek, Honterusnak koszonhetd az egyetlen hazai editio princeps.’” Azon-
ban érthet6 modon e kezdeményezéseknek nem volt folytatasa a kovet-
kezd évszazadban, a hazai szovegkritikanak és filologianak igy hatal-
mas lemaradast kellett potolnia, s ebben a folyamatban Bél kiadasa
minden gyermekbetegsége ellenére*® fontos mérfoldka.

A szerz6ség kérdése

Miutdn a Kalan piispokkel valoé azonositas lehetdségét Horvath Janos
megcafolta, Coelius Calanus kilétérdl egyszertien nem maradt megbiz-
haté informacid (leszdmitva a Dalmata szdrmazdsmegnevezést, amely-
rdl objektive nem tudjuk eldonteni, igaz-e — mindenesetre nem all latha-
t6 6sszhangban a szerzd egyértelmti Eszak-Italia-kdzponttisdgaval).

A magyarorszagi kéziratcsoport a mu szerzdjeként Aretinust nevezi
meg, ez azonban nyilvanvaldan téves.”® Ehhez elég elolvasni Aretinus-
nak barmelyik mtivét, és érzékelhetd a jelentOs stildris kiilonbség kozte
és a Calanus neve alatt fennmaradt szoveg kozt.®° De tovabbi érv, hogy a
Vita Attilae tartalmilag és szemléletileg is eltér attdl, ahogy Aretinus a
Historiae Florentinae 1. konyvében bemutatja Attilat.®! Aretinus Attildja
egyoldaltuan kegyetlen és konyortelen uralkodo; ugyanakkor annyiban
hitelesebb, hogy a golyacsoda kivételével minden mondai elem nélkiil,
pusztan az antik torténetirdsban hangsulyozott {6 elemekre korlatozva
mutatja be tetteit: ndla ezek Bleda meggyilkoldsa (érintdleg), a catala-
unumi iitkdzet, Aquileia ostroma, Attila taldlkozasa Led papaval és ha-
lala. Eltérd az Attila altal pusztitott tartomanyok, valamint az észak-
italiai varosok listaja; helyesen tudja viszont, hogy Bleda Catalaunum

5 1540-ben Pseudo-Nilus kiadasa. V6. RMNY 40, MONOK (2015: 102-103), MONOK
(2012).

% TOTH (2025: 67-68).

% BALLAGI plagiumvadja (BALLAGI [1892a]), amely szerint egy eredeti Calanusbol lopta
volna Aretinus, egészen nevetséges, vo. NEMATI (1911: 26); viszont meg kell vizsgdlni a
forditott lehetéséget, nem pseudonyme-e az irat, és Calanus voltaképp soha nem is léte-
zett volna, csak Aretinus.

6 HORVATH (1941: 71-76) nagyjabol ezzel a gondolatmenettel céfolja az aretinusi szer-
z0séget, hozzatéve, hogy ezen kiviil is szamtalan pszeudo-aretinusi mirél van tudo-
masunk.

61 ARETINUS (1610: 12-13).
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eldtt halt meg. A catalaunumi iitkdzetb6l mind Aetius torténelmileg hi-
teles szerepét, mind Attila mondai haldlra késziilését eliminalja. Areti-
nusnak csupan a kovetkezé megfogalmazdsai latszanak bizonyos fokig
parhuzamban lenni Calanuséval: Etius Patritius a Valentiniano juniore in
Galliam missus [...] praelium maximum atque atrocissimum, in quo supra
CLX. millia cecidisse traduntur. Illetve a golyacsoda leirasanal: obequitan-
tem animadvertisse, ciconias ex altis turribus pullos auferre [...] praesciae fu-
turorum aves [...] és a halalanal:**> sanguis e naribus fluens vitalibus oppletis
meatibus [...]. Szovegszerl egyezésnek ebbdl legfeljebb a praesciae futuro-
rum aves kifejezés mondhato, amely helyett Jordanes ezt haszndlja: aves
futurarum rerum providas.®® Ez legfeljebb annyi kovetkeztetést enged
meg, hogy Aretinus és Calanus legalabb egy kozos forrast olvastak,
amelybdl legaldbb egy szintagmat, akar egymastol teljesen fliggetlentiil,
atemeltek.

Ezek utdn a kérdés az, hogy miért tapadhatott Aretinus neve egy
nyilvanvaléan nem tdle szarmazo miihoz. Erre az els6 kézenfekvo va-
lasz az lenne, hogy mivel az editio princepsben kozvetleniil egy Aretinus-
mu koveti, a kettd téves 0sszevonasaval — de ez csak akkor lenne érveé-
nyes, ha a magyarorszagi kéziratok elveszett 8se az editio princeps alap-
jan késziilt volna: a kézirat paleografiai vizsgalata azonban ennek el-
lentmond, szovegkritikai alapon pedig az allitds mindenképp cafolhato:
a magyarorszagi kéziratcsoport szamos olvasata karakterisztikusan eltér
a Squarzaficus-féle szovegtdl, éspedig olyan modon, hogy azt nem lehet
rontasnak tekinteni: nem csak egyedi varidnsai vannak, hanem gyakran
a kéziratok tobbségi olvasatat Orzi a kiadas egyedi varidnsaival szem-
ben,* és ezek kozépkorias alakok, szemben a kiadds humanista irdsgya-
korlataval.

Az azonban, hogy a Calanus-széveg mar kordbban, a kéziratok egy-
némelyikében Osszesodrddott egy Aretinus-szoveggel, és ezért konta-
minalodott a szerz6k neve, nem csupan hihetd, de ilyenre van létezd

62 Ez utdbbi azonban szorosan koveti Jordanes, Getica 254. fogalmazasat, tehat semmire
nem érv.

6 Jordanes, Getica 221.

6+ Kazinczy-kodex: meothida, thananym, artissimos, cronographorum, ethiopes, post quam...;
Squarzaficus: meotide, tanaim, arctissimos, cosmographorum, Aethyopes, post quae...
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analogia is: a British Library Arundel MS 223 kézirataban a Vita Attilae
(f. 27-33) csupa észak-italiai helytorténeti jelentéségli miivet el6z meg,
majd utanuk (f. 93) Aretinus De militia libellusa kovetkezik.s> Allitdlag
ugyancsak egy Aretinus-mi utan allt a ma fellelhetetlen padovai kéz-
iratban.®® A Kazinczy-kézirat kozvetlen vagy kozvetett forraskddexében
valoszintileg egy ilyen, kozvetlentil a Vita Attilae mellé sorolt Aretinus-
mu okozhatta a félreértést.””

A mi elérhet6 kéziratai

Az eddigi kiadastorténet tehat messze nem produkalt eléggé megbizha-
to szoveget a Vita Attilae tanulmanyozasahoz, ezért elengedhetetlen vég-
re egy kritikai kiadds létrehozasa; ennek az alapfeltételei adottak, mi-
nekutdna jelenleg a miinek 15 kézirata elérhetd (valamint természetesen
a korai kiadasok is felhasznalanddk). Emellett a 19-20. szazadi szakiro-
dalom harom tovabbi kéziratrol is beszamol (Linkdpingben, Stockholm-
ban és Padovaban),’® amelyek ma fellelhetetlenek. A Ballagi altal feltéte-
lezett bambergi kézirat valdjdban nem Calanus miive, hanem Paulinus
de Venetiis Satirica historia rerum gestarum mundija (amelynek néhany
lapja tényleg foglalkozik Attila életével, csak nem egészen azok, ame-
lyeket Ballagi feljegyzett).®

o Catalogue of the Manuscripts in the British Museum. NS Volume I, London, 1834, 64-65.
6 NEMATI (1911: 26).

67 Emellett szol az a koriilmény, hogy a sarospataki kddexben az Aretinus-cimfelirat
mas kéztdl valo, mint a prima manus, noha az iraskép alapjan egykort vagy nem sokkal
késébbi. A tinta szine alapjan minden valdszinliség szerint a miniatoré ez a secunda
manus. A minialas természetesen utolagos, lathatoan tobb helyen is feliilhtizza a fekete
tintat; am hamar félbeszakad, mar a méasodik oldalon sem késziilt el. Hogy ez szandé-
kos-e, az nem eldonthet, mert a kddexben nincs mas mi, amelynek minialasaval
Osszevethetnénk; de ha nem szandékos, az arra utalna, hogy a minidtor nem idealis
koriilmények kozott latott munkahoz. Lehetséges, hogy nem volt kelléen 0sszeszedett
a cimfelirat készitésekor, és masik, keze tligyébe keriilé kéziratot hasznalt; avagy nem
is az antigrafbol dolgozott, hanem (egyszerre tobb kddexet minidlva) csak valamiféle
cimlista alapjan toltotte ki a neki szant helyet. Ez esetben a prima manus még Calanus-
cimfelirat kéziratrol masolt, csak a minidtor hibazott.

6 BALLAGI (1892b: 231), No. 4, No. 10, BALLAGI (1892b: 232), No. 11, KULCSAR (2003:
103).

0 BALLAGI (1892b: 231), No. 8: ff. 198-205, a valdésagban Staatsbibliothek Bamberg,
misc. hist. 4/1. (v0. LEITSCHUH [1966: 127-128]), az Attilarol szolo részek: 197r—199r.
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A keészild Vita Attilae-kiadashoz a kovetkez6 kéziratokat tudjuk fel-
hasznalni:

1. Codex Ambrosianus Mediolanensis: Milano, Veneranda Biblioteca
Ambrosiana, F 131 sup. 221r-227r (v6. Kulcsar No. 7, Ballagi No. 2)

2. Codex Arundelianus Londiniensis: London, British Library (Arun-
del-gytjtemény) Arundel ms. 223 27r-33r (v6. Kulcsar No. 3, Ballagi No.
6)

3. Codex Bertolianus Vicentinus: Vicenza, Biblioteca Civica Bertoliana,
ms. 463 1r—4r (v6. Kulcsar No. 1)

4. Codex Eystettensis: Eichstatt, Katholische Universitat Eichstatt-
Ingolstadt Universitatsbibliothek, UEI Cod. st 746 60r—68r (v6. Kulcsar
No. 2, Ballagi No. 7)

5. Codex Kazinczyanus Patakiensis: Sdrospataki Reformatus Kollégium
Konyvtara, Kt. 3/1 ff. 3-12 (v6. Kulcsar No. 5, Ballagi No. 13)

6. Codex Laurentinus Scorialensis: Madrid, Real Biblioteca del Monas-
terio del Escorial, g-III-18 39r—46v (vo. Kulcsar No. 6, Ballagi No. 1)

7. Codex Monacensis: Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm
5333 143r-148v (vo. Kulcsar No. 4, Ballagi No. 9)

8. Codex Peireschianus Parisinus: Paris, Bibliotheque nationale, BN La-
tin 9681 45r—48r (v6. Kulcsar No. 11, Ballagi No. 3)

9. Codex Pennsylvanicus: Philadelphia, University of Pennsylvania
Libraries, UPenn Ms. Codex 67 16r—23v

10. Codex Vaticanus: Roma, Bibliotheca Apostolica Vaticana, Vat.Lat.
5263 84r-89v (vo. Kulcsar No. 12)

11. Codex Vaticanus Chigianus: Roma, Bibliotheca Apostolica Vatica-
na (Chigi-gytjtemény), Chig.I.V1.215 1r—6r

Valamint masodlagos jelent0ségti, recentior kéziratok:

12. Budapest, OSZK, Oct.Lat 64 ff. 1-63 (v0. Kulcsar No. 14, Ballagi
No. 15), 1807.

13. Budapest, OSZK, Oct.Lat 65 ff. 2-35 (v0. Kulcsar No. 15, Ballagi
No. 14), 1808.

14. Budapest, MTAK, Tort. 4r 22. — L. 2. 49r-67r (vo. Kulcesar No. 16,
Ballagi No. 16)

15. Zagrab, Arhiv HAZU, 1. d. 151.
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A kéziratok paleografiai vizsgalata

A kritikai kiaddssal parhuzamosan (dm a szévegvaridnsok kollaciojahoz
képest mindenképpen filiggetleniil, a stemmaallitdshoz képest ,, vakon”)
indokoltnak tint a kézirati hagyomany paleografiai szempontu attekinté-
se is.

Teoretikusan nézve: ha az Attila-€letrajz kozépkori keletkezésével
szamolhatnank, agy karoling minuszkulas (illetve széles foldrajzi elter-
jedése esetén vizigot, vagy még inkabb, ha komolyan vessziik a szerzd
,dalmat” melléknevét, beneventan-longobard) kéziratokban remény-
kedhetnénk; ha ad absurdum a , mi Calanusunk” lenne a szerzg, jo eset-
ben protogotikusak lehetnének az elsé szovegtanuk. Errdl azonban,
mint tudjuk, sz6 sincs: a Vita Attilae-kéziratok az inventariumok szerint
monoton sorban 15., esetleg 16. szazadi kddexek részei.

E datdlasok részben egzakt alapokon nyugszanak (a kézirat egyér-
telmtien ismert kord, folyamatosan irt kodex része), részben — legaldbbis
feltételezhetéen — paleografiai szemrevételezésen alapulnak. Mivel
azonban errdl szolo tanulmanyt vagy feljegyzést nem talaltunk, kiilon
figyelmet forditottunk a kérdésre.

A paleografiai vizsgalat természetesen nem valthatja ki a teljes ko-
dexek vizsgdalatat,”’ és onmagaban egyébkeént is csak korldtozottan al-
kalmas korbecslésre; a 15. szdzad rdadasul éppen az az iddszak, amikor
mar elterjednek és gombamdd mutdlédnak a humanista irdsok, ugyan-
akkor még tobbféle gotikus irds és szamos bastarda is hasznalatban van.”!
A Kkéziratok ilyen szemponti Osszevetése ennek ellenére kifejezetten
érdekes volt, a stemmaallitds tanulsagaival kombindlva pedig, ugy ti-
nik, hasznos lesz.

Az aldbbiakban a szovegtanuk rovid paleografiai jellemzését adjuk.

1. Codex Ambrosianus Mediolanensis. Kiils6 keltezés: nincs.

Tiszta irasképti, szabalyos humanista minuszkula, kurziv kotésele-
mekkel; bar szévégeken ingadozik a hosszu és kerek s hasznalata, a tob-
bi jegy mar egyértelmiien humanista: pont az i-ken, sz6 elején v. Utobbi-
tol egy eltérés van, a uauares, ami arra utal, hogy gotikus kéziratrol ké-

70 Amit a kéziratok beszerzési koltsége egyeldre sajnos csak egy-két esetben tett lehetSvé.
71 Emiatt egykoru kéziratok is késziilhettek olyan irdsokkal, amelyek egyike modern-
nek szamitott, masika akar 100-120 évvel azel6tt is keletkezhetett volna.
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sziilt a masolat, és a (talan némileg egzotikusnak érzett) népnévnél az
irnok nem akart (vagy nem mert) eltérni az eredeti irasmédtdl. Got be-
ths eredetire utal a Tiro-féle con- rovidités el6forduldsa is.

2. Codex Arundelianus Londiniensis. Kiils6 keltezés: 1468-1469.

Az oldalkép a hatdrozott margovonalazdssal, tomor soraival még —
déli — gdtikus textualis hatast kelt, de a bet(ik ardnyai és talnyuldsai mar
a humanista minuszkuldéhoz kozelitenek. Kett6s a betiikészlet is: goti-
kus, minden pozicioban kerek r, az esetenkénti betifizio, de a szévégen
mar ingadozd a magas és kerek s hasznalata, mig az & és a sz0 eleji v-k
mar humanista jegyek.

3. Codex Bertolianus Vicentinus. Kiilso keltezés: 1455.

Igényes humanista minuszkula, gétikus maradvanyelemekkel: ilyen
a Tiro-féle et, a sz6 eleji u. A szovégi s-ek mar magasak, az r-ek kerek be-
tak utdn is humanistak, kivéve a szovégi -orum / -arum ligaturak esetében.

4. Codex Eystettensis. Kiilsd keltezés: 1469.

Bar 1469-es keletkezéssel szamolhatunk, a kézirat még inkabb csak
sorkozével és szellos kiosztasaval humanista; a hatarozott oldalkeret, a
lathat6 vonalazas, és hogy az els6 sor az els6 vonal alatt van, még goti-
kus jegyek. Inkabb gotikus textudlisra vallanak a bet(ik is: a bet(i egészé-
hez mérten magas minimak, a &, p, b, q rovidke alsod-fels6 tulnyulasai, a
szovégi kis, lekerekitett s-ek (bar esetenként mar hosszu szdvégi s-t is
taldlunk), a ,kétszintes” a, a kerek betlik utdni ,2” alaka r-ek, a & jobb
szaranak balra, az alapvonal ald kunkoritdsa. A bet(iszarak aljanak befe-
jezése inkdbb rotunda-, mint kvadrata-jellegi. Mar a humanista minusz-
kuldval koz0s az &, a szokezdd v-k és a kis g-k, a fligglleges szaru d-k.

5. Codex Kazinczyanus Patakiensis. Kiils6 keltezés: nincs.

Penna plandval irt gotikus kurziva. Az oldalt hatdrozott vonalak ke-
retezik, az elsé sor alatta kezdddik. A szokozok viszonylag tagasak, am
a betlik oldalirdnyban stirtik, annak ellenére, hogy kerekdedek és a be-
tifzid a kurzivitds miatt nem jellemzd. Felvonultatja a kurziva jellegze-
tességeit: a ,foldszintes” a-t, a vastagitott, all6 s-eket, a feliil hurkolt sza-
ru b, h, k, I, d betliket. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy az iraskép (az x,
y és a szovégi roviditések balra lendiiletesen lehuzott vékony szarai), és
kiilonosen a nagybettik (M, S, G) inkdbb oklevélkurzivaé, mint konyv-
irdsé. Zarojelet tobb masik kézirattol eltéréen nem hasznal.
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6. Codex Laurentinus Scorialensis. Kiils6 keltezés: nincs.

Korai humanista irds, sok gotikus vondssal. A bet(ikészlet jobbara
még a gotikus textudlis rotunda (gotikus, vagott tollal irt kerek r min-
denhol, a szomszédos kerek betlik fuziondlnak), am egyebekben mar a
humanista jegyek az uralkoddak: a minimavonal-bettimagassag arany
mar majdnem tisztdn humanista, a d is fliggdlegesen allo, az et-et az &
ligatara roviditi, humanista a kis g, a sork6zok tagasabbak, és az els6 sor
a legfels6 (és mar alig lathatoan huzott) vonal folott til.

7. Codex Monacensis. Kiils6 keltezés: nincs.

Déli gotikus textualis, jellegében is inkabb humanista korszak el6tti:
bar a bet(itdvolsdg mar oldodik, a bet(ik magassadgaranya még gotikus.
Sok a rovidités (kozte a szovégi m ,3” alakt lehtzdsa), az ¥ mindenhol
kerek, a d erésen balra htizott uncidlis, a szomszédos kerek bettk (de, po
stb.) fuzionalnak, a kis ¢ fiigglleges szdra alig nyulik tal a vizszintesen.
Az o betlik két vondssal, penna plandval rajzoltak.

8. Codex Peireschianus Parisinus. Kiils6 keltezés: 1417-1420 kozott.

Szinte minden elemében kifejezetten gotikus irds: hatarozott oldal-
keret, er8s vonalazas, az els6 sor vonal alatt, gotikus bettiformak (uncia-
lis d, nagy A), betifizidk, rotunda betliszarak, de az ss-ek és a rovidité-
sek hurkai, illetve a , foldszintes a” bastarda jellegtiek.

9. Codex Pennsylvanicus. Kiils6 keltezés: 1471.

A kédex elbrajzolt oldalkerete ellenére humanista kurziv, mégpedig
viszonylag sietds, kodexirasnak mindenképp hanyag iras.

10. Codex Vaticanus (Vat.Lat. 5263). Kiilso keltezés: 1455.

Szell6s, vilagos, fliggdleges humanista minuszkula, kiforrottan hu-
manista bet(iardnyokkal, helyenként kurziv kotésekkel. Lathatoan goti-
kusrdl masolt, atvéve a roviditéseket, és a gotikus karakterek koziil a
kerek r-t és a Tiro-féle et-et.

11. Codex Vaticanus Chigianus. Kiils6 keltezés: nincs.

Letisztult humanista minuszkula, kurziv jegyekkel (jobbra d616 ma-
gas betliszarak, a magas s és az f hosszabbod¢ also tulnyulasa).

Az ismert kéziratok mennyisége, a fenti paleografiai adatok felhasznala-
sa (és még néhany egyéb szempont, amelyekre itt nem all modunkban
kitérni: a kéziratok jellemz6 margdjegyzetei, nyelvhasznalati-helyesirasi
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sajatsagai, forrashasznalatuk részletes elemzése) elegendd alapot terem-
tenek egy jelen ismereteink alapjan hiteles szoveg és stemma, magyaran
egy kritikai kiadads létrehozdsara. Ezzel onmagdban is a Calanus-
kutatasnak és a hunhagyomany kutatdsanak egy régi adossagat lehetne
torleszteni, de alapjava valna a mu atfogobb elemzésének és reményeink
szerint a szerzd kozelitSleges beazonosithatdsaganak is. Ebben a re-
ményben dolgozunk a kiadds megvaldsitasan.
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Levél vagy kiralytiikor?
Francesco Petrarca: Rerum senilium libri 14, 1

Francesco Petrarcinak viszonylag gyakori mddszere, hogy kiilonbozd miifajii irdsait
beilleszti levelezésgytijteményeibe, illetve néhdny értekezését, invektivdjit az ajnld-
sdban terjedelmes levélnek nevezi. Ez a Rerum senilium libri 14. kényvének elsd le-
vele esetében is igy van. A miifaj kérdése azért is érdekes és fontos, mivel Petrarca
szovege valdban olvashatd és értelmezhetd akdr levélként, akdr kirdlytiikorként. A kii-
l6nboz6 olvasatok 1étjogosultsdgdt mutatja az a tény is, hogy a levél dndlldan is meg-
jelent nyomtatdsban De re publica optime administranda cimmel. A tanulmdny-
ban ennek az irdsnak az elemzésére keriil sor.

Kulcsszavak: kiralytiikor, epistola, Rerum senilium libri, miifajok keveredése

Francesco Petrarca irdsai kozott gyakran taldlkozunk olyan szovegekkel,
amelyeknek miifaja nem &ll sszhangban azzal, amire az adott m{i cime
alapjan gondolhatnank. Ugy is mondhatndnk, hogy Petrarca szereti
mondanivaldjat mas mifaj , kontosébe” oltoztetni. A De sui ipsius et mul-
torum ignorantidt' tobbnyire az invektivak kozé szokds sorolni, ugyanak-
kor egyben a szerzd egyik legjelentdsebb moralfilozofiai értekezése is.
Az Invective contra medicum? mar a cime szerint is invectiva, azonban
egyben értekezés is az arsok hierarchidjardl, filozdfiai és koltészetelméle-
ti kérdésekrdl. A Rerum familiarium libri® szamos darabja sem csupan
epistola, mint ahogyan példaul a 24. konyv els6 levele sem, amely a
gyakran targyalt antiquis illustrioribus-levélcsoportot vezeti be. Ebben
Petrarca hosszasan értekezik az id6 mulasardl, annak feltartoztathatat-

! Modern kiadasa FENZI (1992), magyarul LAZAR (2003).
2 Modern kiadasa BAUSI (2005), magyarul LAZAR (2021).
3 BOsCO et al. (1992).
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lansagarol. Nem véletlentil: tobbek kozott az id6 természetének elemzé-
sével teszi athidalhatova a sajat és Okori levelez6partnereinek kora ko-
zOtti évszazadokat. A Familiares egészét tekintve is szamos olvasat jele-
nik meg a szakirodalomban. El6fordul példaul olyan értelmezés, misze-
rint moralfilozdfiai irds,* mivel e mGvében a felvetett kérdéseket (pl.
oregség, ideadlis allamforma) elméleti néz6pontbdl is szemléli; naplore-
gényként® is definidljadk, valamint ,levelezéseposzként”;® nemrégiben
pedig 6ndllé konyv jelent meg, amely gondosan megtervezett onélet-
rajzként” hatdrozza meg.8

Amint a fenti példakbol is latszik, az életmi szamos darabjanak m-
faji besorolasa egyaltalan nem egyértelmi. Annak a kérdésnek a megva-
laszolasara, hogy a kiilonb6zé mifajok keveredése Petrarca részérdl
mennyire volt szandékos, illetve hogy mennyire érvényesiti és alkal-
mazza az alkotds sordn azt a Posteritatiban® megfogalmazott és gyakran
idézett kijelentését, miszerint 6 koltd és moralfilozéfus, ebben a tanul-
manyban nem vallalkozom. Mindenesetre megjegyzenddnek tartom,
hogy Petrarca szamos irdsa egyszerre tobb mtfajba is sorolhato, és en-
nek kovetkeztében tobbféle olvasatuk is lehetséges.

Az el6bbiekben emlitett irasok kozé sorolhatd a Rerum senilium libri
14. konyvének!? elsé levele is, amely Francesco da Carrardhoz,!* Padova
urahoz, Petrarca baratjahoz és tdmogatdjahoz szol, és a témamegjeldlése
szerint a tartalma a kovetkezd: ,milyennek kell lennie annak, aki az al-
lamot irdnyitja”.!? Témajaval kapcsolatban a kovetkezét jegyzi meg: ,,Jol

4+ Ld. tobbek kozott DOTTI (1992), kiiléndsen 390-395.

5 LENGYEL (2011: 9).

6 MAZZOTTA (2018).

7 ANTOGNINI (2008).

8 Igen terjedelmes részt szentel Petrarcanak K. A. E. ENENKEL is a korszak onéletrajz-
irasaval foglalkozé monografidjaban: ENENKEL (2008).

° VILLANI (1990).

10 Modern kiadasa RizzO-BERTE (2006-2019). A miire a tovabbiakban Sen. roviditéssel
hivatkozom.

11 Francesco da Carrara (1325-1393) 1350-t6]l nagybatyjaval, majd 1355-t6l egyediil
uralkodott Padovaban. Elete soran tobb-kevesebb sikerrel igyekezett a varos uralmat
kiterjeszteni. Petrarca neki ajanlotta De viris illustribus cim(i m@vét, valamint élete utol-
s0 éveit a téle kapott birtokon toltdtte a varos kozelében, Arquaban.

12 Sen. 14, 1, 27: Qualis esse debeat, qui rem publicam regit.
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tudom, hogy ezzel [a témaval] konyveket lehetne megtolteni, én azon-
ban megelégszem azzal, hogy ezt az egyetlen levelet szentelem ennek.”13
A szerz6 tehat egyértelmiien levélnek nevezi ezt az irasat, habar jol tud-
juk, tobb terjedelmes értekezését nevezi — taldn retorikus szerénykedés-
sel — hosszura nyult, ,talirt” episztolanak.'* A masik mtfaj, amit a té-
mamegjelolés sugall, a kirdlytiikor. S hogy ez a miifajmegjelolés is érvé-
nyes, azt maga Petrarca jelenti ki expressis verbis: ,,Most teljesitem, amit
igértem, és kifejtem, hogy milyennek kell lennie a haza iranyitdjanak,
hogy ebben mint egy tiikrben szemiigyre vedd magad, és oriilj, ha
olyannak latszol benne [...] amilyennek leirlak.”!5

Azt, hogy a szoveg értelmezhetd kiralytiikorként, jol jelzi még az a
tény is, hogy a késdbbi szovegkiaddsokban tobbszor is kiemelték a le-
vélgytjteménybdl, sét 6nallo konyvként is napvilagot latott, pl. 1602-
ben Bernben De re publica administranda liber cimmel, amelyet egyiitt je-
lentettek meg a Rerum senilium libri 4, 1-gyel, ez utdbbit De officio et virtu-
tibus imperatoriis liber cimmel.®

Tehat szovegszertien igazolhatd, hogy miifaji besorolasként mind a
levél, mind a kirdlytiikor érvényes lehet a szerzd szerint is. Annak érde-
kében, hogy a tanulméany cimében feltett kérdésre megkiséreljiink va-
laszt adni — ha egyaltalan lehetséges és sziikséges —, érdemes roviden
attekinteni az iras tartalmat, szerkezeteét.

Petrarca a levelét egy hosszu, retorikus captatio benevolentiae-vel
kezdi. Ennek kiinduldpontja az, hogy Francesco da Carrara szeliden
korholta amiatt, hogy régen nem irt mar neki, holott Petrarca sok hires
és kevésbé hires emberrel folytat élénk levelezést. Szerzonk elismeri
ugyan a szemrehdnyas jogossagat, azonban azzal védekezik, hogy za-
varban volt, nem tudta, hogyan is kezdhetne neki a levélirasnak. A cim-
zett csaladja ugyanis hosszu ideje mar annyi jotéteményben részesitette,

13 Sen. 14, 1, 27: Quo impleri libros posse non sum nescius, ego epistolam implesse contentus
ero. (Kiemelés t6lem: L.1.D.)

14 Tobbek kozott a mar emlitett De sui ipsius et multorum igonrantidt is.

15 Sen. 14, 1, 35: Nunc peragam quod promisi: et qualis esse debeat patrie rector, expediam, ut
hoc velut in speculo tete intuens, ubi te talem videris, qualem dico [...] gaudeas. (Kiemelés
télem: L.1.D.)

16 Francisci Petrarchae v. c., De republica optime administranda liber, eiusdem De officio et
virtutibus imperatoriis liber, Bernae, 1602.



62 Lazar Istvan David

hogy ezt irasaval semmiképpen nem tudja viszonozni. Kézenfekvd len-
ne, ha Francesco da Carrara dicséitését irnd meg, rdaddsul ez tobbeknek
is szokdsa, azonban ez sem jarhato at, ugyanis a dicséret konnyen hizel-
géssé fajulhat, illetve gyakran el6fordul, hogy valaki a korabban altala
dicséitett személyrdl negativ itéletet mond.

Ezen a ponton Petrarca kissé hosszasabb kitérot tesz, részletesen be-
sz¢l az altala egyébként magasztalt Cicerordl, akit az allhatatlansag min-
taképeként mutat be, hiszen a politikai valtozasoktol fliggéen egykor
dicséitett baratait és szOvetségeseit a késébbiekben valogatott szidal-
makkal illette. Fajdalmasan jegyzi meg: ,Vonakodva mondom ezeket az
altalam szeretett jelentds férfitrdl, de jobban szeretem és fontosabbnak
tartom az igazsagot.””

A kitér6 utan ismét a dicséités lehet6ségét mérlegeli. Azért sem jar-
hato ez az Ut szdmara, mert 6 sokkal alkalmasabb a hibdk, a hidnyossa-
gok feltardsara és bemutatdsara, mint a dicséretre. Francesco da Carrara
esetében azonban — habar 6 sem mentes a hibaktol, hiszen egyetlen em-
ber sem az — szinte kizdrdlag dicséretre méltd dolgokrdl eshetne sz6, az
elenyészden kevés kivetnivalot pedig mar kozolte vele kordbban, négy-
szemkozt.

Petrarca ezen a ponton megallapitja, hogy a cimzett élettorténetét
sem beszélheti el hosszasan, hiszen nem akar a hizelgés blinébe esni,
raadasul kozismert tényekrdl beszélhetne csupan. Igy a tovabbiakban a
preateritio retorikai eszk6zét alkalmazva mondja el réviden Francesco da
Carrara életének addigi fontosabb eseményeit, torténéseit.

Apja haldla utan nagyon ifji kordban keriilt Padova élére,'® azonban
ezt a nehéz helyzetet olyan koriiltekintéssel, érett, megfontolt cselekvés-
sel kezelte, hogy nem tortek ki zavargdsok a varosban, a hatalomvaltas
nyugalmasan ment végbe. A koziigyeket olyan sikeresen intézte, hogy
alattvaldi szamara jolétet és biztonsagot teremtett. A dinasztikus kap-
csolatokat is erdsitette azzal, hogy lanyait sikeresen hazasitotta ki.* Si-

17 Sen. 14, 1, 12: Invitus de dilecto michi viro maximo hec loquor, sed dilectior et maior est
veritas.

18 1350-ben, 25 éves koraban.

19 Harom lanya volt, akiknek hazassaga révén jelent6s uralkodohazakkal keriilt rokoni
kapcsolatba.
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kereit és a varos jolétét latva a kornyezd varosok polgdrai is arra vagy-
tak, hogy 6 legyen az uralkodojuk. Padovat megerdsitette, er6doket
épittetett, majd a rakényszeritett haborut méltanyos békekotéssel zarta
le Altalanos elismerés dvezi, még az ellenfelei is kivalé uralkodénak
tartjak. A felsoroltak egyértelmden jelzik: Francesco da Carraranak nincs
sziiksége dicsOitésre, hiszen eredmeényei, tettei magukért beszélnek.

Petrarca itt ,bevallja”, hogy a fentiek fényében tulajdonképpen
nincs mondanivaldja, de szégyellné, ha elhallgatna, ezért arrdl fog be-
szélni, ami éppen az eszébe jutott, nevezetesen arrdl, hogy , milyennek
kell lennie annak az embernek, akinek a hazdjaval valo tor6dés jutott
osztalyrésziil”,?! vagyis az idedlis uralkodo tulajdonsagairdl fog érte-
kezni. Nem azért teszi mindezt, mintha a cimzett nem lenne tisztaban
kotelességeivel és nem teljesitené azokat kivaldan, hanem azért, mert az
uralkodoi erények szambavétele az erényekben valo kitartasra buzdit.

Petrarca gondolatmenetét Cicero De re publica cim(i miive 6. konyvé-
nek, vagyis a Somnium Scipionisnak kozismert és gyakran idézett részé-
vel inditja.”? Ebben az ifjabb Scipio Africanust nagyapja azzal lelkesiti az
onzetlen kozéleti cselekvésre, hogy kozli vele: az allam érdekében cse-
lekvd, hazdjukat megvédd, azt gyarapitd vezetdk jutalma az, hogy a fol-
di életiiket kovetden visszatérnek az égbe, ahol az 6rokkévaldsagban
gondtalanul, boldogan élnek majd. Petrarca megjegyzi, hogy ez az el-
képzelés annak ellenére, hogy pogany filozofustdl szarmazik, egyaltalan
nem ellentétes a keresztény felfogassal, igy Francesco da Carrara is re-
ménykedhet abban, hogy erényes, tevékeny életutat kovetden tidvoziil-
het. Ennek a minden ember szamara kivanatos célnak az eléréséhez ad
tandcsokat a kovetkez6kben Petrarca.

Az dllam vezetSjének mindenekel6tt arra kell torekednie, hogy a de-
rék polgarok szeressék, és ne féljenek tdle, azonban a kartékony embe-

2 Velencével 1373. augusztus 4-én kotott szamara nem igazan elény0s békét.

21 Sen. 14, 1, 27: qualis esse debeat cui sue patrie cura commissa est.

22 Cic. Somn. 6, 13: Quo sis, Africane, alacrior ad tutandam rem publicam, sic habeto: omnibus
qui patriam conservaverint adiuverint auxerint, certum esse in celo diffinitum locum, ubi beati
evo sempiterno fruantur. Nichil est enim illi principi deo qui omnem mundum regit, quod
quidem in terris fiat acceptius, quam concilia cetusque hominum iure sociati, que civitates
appellantur. Harum rectores det conservatores hinc profecti huc revertuntur.
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rek igenis féljenek. Ennek eléréséhez a legfontosabb az igazsagossag
erényének gyakorldsa. A szeretet és a félelem nem fér dssze, az az ural-
kodo, akitdl félnek, nem lehet biztonsagban. Szdmos antik példat sorol
fel arra, hogy a zsarnokok folyamatos rettegésben éltek, hiszen alattva-
16ik meggytilolték Sket. Ervényes tehat a Macrobiustél szarmazé mon-
das: ,Sziikségképpen sok embertdl kell félnie annak, akitdl sokan fél-
nek.”? Tulius Caesar végzete azonban latszolag ellentmond az eddigiek-
nek, hiszen kozismert volt clementidja, hogy az 6t ért sérelmeket nem-
csak figyelmen kiviil hagyta, de teljesen el is felejtette, korabbi ellenfele-
inek nagyvonaltan megbocsatott, mégis Osszeeskiidtek ellene és meg-
gyilkoltdk. Mivel idézett mégis el6 akkora gytiloletet, amely végiil a
pusztulasdhoz vezetett? Petrarca szerint ennek oka mérhetetlen hitsaga
és hatalomvagya volt, amelyet a koztarsasagpartiak nem voltak képesek
elviselni.

Felmertil tehat a kérdés, hogy ha Caesar sem tudta megdvni magat,
hogyan érhetik el az uralkoddk, hogy szeressék Oket. Seneca egyszer(
tandcsat kell szem el6tt tartaniuk: ,,ha azt akarod, hogy szeressenek, sze-
ress.”? De milyen szeretetrdl is van sz6? Petrarca megemliti, hogy a ro-
maiaknal az egyik legf&bb kitiintetd cim a pater patriae volt. Olyan szere-
tet elérésére kell tehat torekednie az uralkoddénak, amelyet a csaladfd
irdnt tanusitanak a csalddtagok, s amelynek része a tisztelet is. Fontos
azonban, hogy a szeretet kolcsonds legyen, és az uralkodo jéindulattal
viseltessen az alattvaldi irant.

Ezt kovetden ismét az antikvitasbol vett példakkal illusztralja allita-
sait. Szamos csaszar életét mutatja be, elsdsorban Suetonius csaszarélet-
rajzai €s a Historia Augusta alapjan. A példak mind azt igazoljak, hogy a
csaszarok haldla 6sszhangban volt életiikkel: azok, akiket szerettek, bé-
kében, természetes uiton tavoztak az élok sorabdl, az alattvalok hatalmas
veszteséget éreztek, azok azonban, akik életmodjukkal gytloletessé tet-
ték magukat, er6szakos halalt szenvedtek el.

Ezen a ponton Petrarca visszatér a iustitia fogalmanak koriilirdsa-
hoz, és arra a megdllapitasra jut — immaron nem antik, hanem keresz-

2 Macrob. Sat. 2, 7, 4: Necesse est multos timeat quem multi timent.
% Sen. Ep. 9, 6: Si vis amari, ama.
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tény szerzOkre tdmaszkodva érvelésében® —, hogy a iustitia a misericordi-
dval azonosithatd. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az erdszakos biin-
cselekményeket elkovetok mentesiilhetnének a biintetés aldl, hiszen a
parttalanul alkalmazott konyoriiletesség valdjaban crudelitas.

Az igazsagossag mellett egy masik tulajdonsag, amellyel ki lehet ér-
demelni a polgarok szeretetét, a beneficentia. Ebben a részben Petrarca
konkrét, gyakorlatias tandcsokat ad arra vonatkozodan, hogy a beneficus
uralkoddnak mit kell tennie népe jolétének érdekében, s6t Francesco da
Carrardhoz ad hominem is szdl, kiillonboz6 intézkedések megtételét java-
solja Padova teriiletén. A beneficentia jelen esetben tehat épitkezéseket
jelent. Felhivja az uralkod¢ figyelmét arra, hogy az utak épitése, karban-
tartdsa békeidében ugyanolyan fontos, mint habortiban a varost védd
falak jo allapotanak megdrzése.

Ezt kovetOen egy kevésbé fontosnak tiind probléma megoldasat kéri
az uralkodotdl, nevezetesen, hogy intézkedjen annak érdekében, hogy a
varosaban ne koszdlhassanak szabadon a sertések. Ez a latvany méltat-
lan Padovahoz, sérti a varos tekintélyét, hiszen olyan varosrol van szo,
amelyet régebben alapitottak, mint Romat.?

Feladatként hatarozza meg a tovabbiakban Francesco da Carrara
szamara a kornyékbeli mocsarak lecsapoldsat. Nem megvalosithatatlan
véllalkozasrdl van sz, hiszen kozel a tenger, és a teriilet arra lejt. Ugy
gondolja, hogy ennek a koltségeihez a polgarok is szivesen hozzajarul-
nak.?”

Az uralkodd kotelességeihez tartozik még a gondos és takarékos
gazdalkodas is. Nem szabad tékozldnak lennie, ugy kell a gazdasagi
tigyekben eljarnia, mintha szamadassal tartozna kiaddsairdl. Augustus
és Vespasianus példajat kell szem el6tt tartania, akik gondoskodtak a
nép jolétérdl, és ha sziikséges volt, segitségiikre is siettek. Felhivja
Francesco da Carrara figyelmét arra, hogy bar Padova bdvében van a
terményeknek olyannyira, hogy mas varosoknak is segitséget tud nyuj-
tani, érdemes eldre felkésziilnie egy esetlegesen bekovetkezd nehéz

2> Amb. De ob. Theod. 26.

% Verg. A. 1, 242-249.

2 Volt mar erre példa. Ennek alatamasztdsara Petrarca Macrobiust idézi: Macrob. Sat.
2,4,24.
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helyzetre, latvanyos, am felesleges tinnepségekre, cirkuszi jatékokra ne
koltson még akkor sem, ha ezzel népszer(iséget is szerezne. Anyagi ter-
heket pedig csak a legvégsd esetben rojon a népre, és ekkor is jarjon elol
jo példaval: sajat vagyonabol is tegyen felajanlast.

Ezt kovetden felsorol néhany tulajdonsagot, amelyek alkalmasak a
szeretet elnyerésére. Ezek: az egylittérzés, a vigasztalds, kozemberek
meglatogatdsa, beszélgetés veliik. Ezek ellentétei, de legféképpen a ke-
gyetlenség és a kapzsisag gytloletet idéznek el6. Ez utdbbiaktol termé-
szetesen teljes mértékben mentes a levél cimzettje.

A kovetkezd részben a vagyak természetérdl értekezik Petrarca. A
vagyak mindenkit érintenek, énmagukban nem artalmasak, de a blinds
vagyakat meg kell fékezni, mert kielégithetetlenek, koziiliik is leginkabb
a kapzsisag ilyen. Csupan az erény és a jo hirnév irdnti vagyat nem kell
hattérbe szoritani. A vagyak bemutatdsdnak kapcsan az uralkodds ne-
hézségei koziil az udvari emberek, az uralkodd bizalmasainak kivalasz-
tasat taglalja részletesen. Nagyon oda kell figyelnie az uralkodonak arra,
hogy kozvetlen kornyezetében csak becstiletes emberek legyenek, mivel
ellenkezd esetben hatalomvagyuk révén a ,fejére néhetnek”. Bizalmasa-
ik kivalasztdasdban még a legkivaldbb romai csdszarok, mint példaul
Marcus Aurelius is tévedtek. Francesco da Carrara jogosan vethetné fel,
hogy tulajdonképpen halatlansag (ingratitudo) a tAmogatdival, bizalma-
saival szemben, ha nem ismeri el érdemeiket. Petrarca azonban pontosit:
a derék embereket meg kell ugyan jutalmaznia, de azt is egyértelmiivé
kell tennie, hogy kornyezetében mindenki kizardlag tdle fiigg. A Példa-
beszédek konyveébdl vett idézettel tdmasztja ala allitasat: ,,Ne szolgal-
tasd ki méltésagodat idegeneknek.”? A nép sem szereti, ha tobb hatal-
massagtdl kell tartania, szamukra ennél még a kegyetlen uralkod¢ is
jobb. Itt Petrarca megjegyzi, hogy ezt a kérdést nem fejti ki bévebben,
mivel az el6z6 évben, személyes taldlkozasukkor hosszasan beszélgettek
a témarol.

A kovetkezo kifejtendd tulajdonsag a baratsag lenne, am errdl nem
kell sokat beszélnie, hiszen a cimzett ennek az erénynek a gyakorlasa-
ban is kimagasld, rdadasul a témanak Cicero egy kiilon miivet szentelt.?

28 Péld 5,9.
2 Laelius de amicitia.
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A keresztény ember szdmadra a szildrd baratsag alapja Krisztus, de még
a pogany filozofusok szerint sem létezik igaz baratsag bolcsesség és
erény nélkil.

Mondanddja végéhez kozeledve Petrarca megjegyzi, hogy a tovab-
biakban mar arrdl beszél, ami éppen eszébe jut — természetesen ez is
retorikai fogds az olvaso esetlegesen lankado figyelmének felkeltésére.
Mivel az el6z6ekben a bardtok egymads iranti bdkezliségérdl volt szo,
ennek az erénynek a vizsgdlataval folytatja gondolatmenetét. Jellemzden
azok irant szoktak békeziiek lenni az emberek, akik egyébként is jelen-
tés anyagi javakkal rendelkeznek. Az uralkodok esetében ez helytelen
gyakorlat, inkdbb a szlikolkoddket kellene segiteni. Ez a megallapitas
alkalmat ad Petrarcdnak arra, hogy jelezze: a cimzettnek ez tigyben sincs
sziiksége figyelmeztetésre, hiszen rendszerint igy cselekszik.

A kovetkezOkben targyalt erények az aldzatossag (humilitas) és a
nemeslelklség (magnanimitas). Petrarca kifejti, hogy bar latszolag egy-
masnak ellentmondé tulajdonsagok, valdjaban nem igy van, a magnani-
mitasnak elOfeltétele a humilitas, vagyis csak az lehet méltd az allam ve-
zetésére, aki nem gogos, azaz rendelkezik a humilitas erényével. Ez a
moralfilozdfiai gondolatmenet juttatja arra a kovetkeztetésre, hogy akik
gbgosek, azok tulajdonképpen onbizalomhidnyban szenvednek. Szamos
okori példat sorol fel, csaszarokat, akik istenként tiszteltették magukat
mar életiikben. Ezzel szemben a valdban nagy formatumu uralkoddk,
mint példaul Augustus, megnyilatkozasaikban nem hasznaltak pluralis
maiestatist, és nem szerették, ha dominusnak szolitottak 6ket. Ez utobbiak
példajat koveti Francesco da Carrara is, aki szinte ,kényszerbdl” ural-
kodik, kozvetlen és szerény — tehat ismét nincs sziikség Petrarca figyel-
meztetésére, buzditasara.

A (sarkalatos) erények koziil a modestidt®® (mértékletesség) targyalja a
kovetkezOkben. Az el6z6 erényekhez kapcsolddva, példakkal alata-
masztva kiemeli, hogy a pompakedvel6 fejedelmek rossz példat mutat-
nak a kozembereknek, mivel azok Oket akarjak utanozni, ellenben az iga-
zan jelentés uralkodok (pl. Augustus és Hannibadl) kiils6 megjelenése,
oOltozete egyszerti volt. Francesco da Carrara ebben is a helyes utat koveti.

% Petrarca — ugy tlinik, kovetkezetesen — a modestia sz6t hasznélja a megszokott tempe-
rantia helyett.
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A tovabbiakban felhivja a figyelmet arra, hogy kiemelkedd tehetsé-
gl férfiakkal kell koriilvennie magat a jo uralkodonak, am nemcsak
olyanokkal, akik katonai erényekben kiemelked6ek, hanem a tudoma-
nyokban, mtveltségben egyarant — ahogyan azt a cimzett is teszi.

[rasanak befejezé szakaszaban Petrarca arrél beszél, hogy eredeti
szandéka szerint arra buzditotta volna Francesco da Carrarat, hogy ja-
vitsa ki alattvaloinak erkolcsi hibait, azonban belatja, hogy ennek teljesi-
tése lehetetlen. Ezért egyetlen, Padovaban nagyon elterjedt szokds meg-
sziintetésére kéri. Megfigyelte, hogy a varosban nagyon jellemzd, hogy
mind a nemes, mind a kozrend@i asszonyok, ha valaki meghal, a kozte-
riileteken is hangosan jajveszékelnek és sirnak. Ugy véli, a gyasz nyilva-
nos és tulzé megnyilvanuldsai nem illenek a varoshoz, ezért javasolja a
szokas betiltasat.

A fenti rovid tartalmi ismertetésbdl — tigy gondolom - kideriil, hogy
Petrarca a kiralytiikrok hagyomanyos tematikajanak megfeleléen a na-
gyon szélesen értelmezett igazsagossagbdl kiindulva felsorolja és jel-
lemzi a teoldgiai és sarkalatos erényeket, mint amelyeknek meg kell
lenniiik az idedlis uralkoddban. Szokasahoz hiven szamos — elsésorban
az antikvitasbdl vett — példaval illusztralja mondanddjat. Argumentacio-
janak kiilonlegessége, hogy nem csupan pozitiv példakat emlit, hanem
bemutatja azt is, hogy az erények hidnya, vagy a veliik ellentétes blinok
milyen kovetkezményekkel jarnak. Azzal pedig, hogy a gazdasaggal
kapcsolatos kérdéseket is hangsulyosan targyalja, véleményem szerint
ugyancsak eltér a kiralytiikrok hagyomanyos tematikajatél. A napi tor-
ténések, problémak — mint példaul a sertések garazdalkodasa Padova-
ban, a gydsznak a nyugalmat megzavard hangos és latvanyos megnyil-
vanulasai, taldlkozasai és beszélgetései Francesco da Carrardval — tar-
gyaldsa inkabb az epistola miifajara jellemz6 momentumok.

Mindezek arra engednek kovetkeztetni, hogy Petrarca irasa nem le-
vél vagy kiralytiikor, hanem levél és kirdlytiikor. Ezen talmenden azon-
ban - gy vélem — nem hagyhato figyelmen kiviil még egy mozzanat. A
levél bevezetd szakaszaban, a captatio benevolentiae-ben Petrarca hossza-
san méltatja a cimzettet, tovabba minden egyes erény tdrgyaldsa soran
hangstlyosan megemliti, hogy Francesco da Carrara rendelkezik az
adott erénnyel és gyakorolja is azt. Megitélésem szerint barmennyire
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hatarozottan kijelenti tobb alkalommal is Petrarca, hogy jelleme nem
alkalmas a dicsoitésre, és nem is szandékozik azt irni, a Rerum senilium
libri 14, 1 valdjaban egy jol alcazott laudatio, vagyis dics6itd beszéd.
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Letter or Mirror for Princes?
Francis Petrarch’s Rerum senilium libri 14, 1

It is a relatively common practice of Francis Petrarch to include his writings of vari-
ous genres in his letter collections or to refer to some of his treatises and invectives as
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voluminous letters in his dedications. The same applies to the first letter of Book XIV
of Rerum senilium libri. The question of genre is also interesting and important
since Petrarch’s text can indeed be read and interpreted either as a letter or as a mir-
ror for princes. The fact that the letter was published independently under the title
De re publica optime administranda shows the validity of the different readings.
The lecture will analyse this writing.

Keywords: mirror for princes, epistle, Rerum senilium libri, mixture of genres
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Arcképek kavalkadja a Hieronymus Boschnak
tulajdonitott genti Keresztvitel cimi tablaképen

A tanulmdny egy olyan flamand reneszdnsz, evangéliumi tematikdjii festményre fo-
kuszdl, amelynek teljes feliiletét tizenkilenc arckép tolti ki. A mifvészettorténeti kuta-
tds Hieronymus Bosch kései miiveként datdlja a genti Szépmiivészeti Miizeumban
lathaté Keresztvitel cimii tablaképet. A mii kiilonlegessége az arcokkal zsiifolt drd-
mai kompozicid, az arcok mimikdjdban kifejezett jellemvondsok vizudlis reprezentdici-
dja. A tanulmdny ikonogrdfiai, vizudlis szemiotikai, képantropoldgiai elemzéssel ki-
vdnja meguildgitani a kompozicio jelentésrétegeit, kiemelve az arcmdsok jelentdségét,
a jellemdbrdzoldsban és a valldsi tartalom kozvetitésében jatszott szerepiiket. A torté-
neti nézépont pedig a késé kozépkor nyugati ikonogrdfidjanak egyik specifikumdra
irdnyitja a figyelmet, az arckép, a portré megsziiletésére, az arcvondsok jellemdbrdzo-
16 lehetdségeinek felfedezésére, a fiziogndmia alkalmazdsdra.

Kulcsszavak: portré, arcoppozicio, Veronika kenddje, ikonogréfiai tipus, fi-
ziognémia

~Mert ahogyan az arc a lélek tiikre, akként a szem a lélek lampasa...”
Cicero!

A muvészettorténeti kutatds hagyomanyosan Hieronymus Bosch kései
muveként tartja szdmon a genti Museum voor Schone Kunstenben 14t-
hatd Keresztvitel cimii tablaképet. A passio tematikdju flamand rene-
szansz festmény teljes feliiletét tizenkilenc arckép tolti ki, kiilonleges
hatdsa a zsufolt dramai kompozicidban elrendezett arcokban rejlik (1.
kép). Vajon egyedi kompoziciorol van-e szd, vagy ikonogréfiai hagyo-
manyba illeszkedik? Milyen tradiciét kovet az arcok kifejezderejét torz
arcvonasokkal is hangsulyozo vizudlis megoldas? A tanulmany ikono-

1 Cic. Or. 60.
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grafiai, vizualis szemiotikai, képantropologiai elemzéssel kivanja megvi-
lagitani a festmény jelentésrétegeit, kiemelve az arcmasok jelentdségét a
jellemabrazoldsban, valamint a vallasi tartalom kozvetitésében. A torté-
neti nézépont pedig a késé kozépkor nyugati ikonografidjanak egyik
specifikumara irdnyitja a figyelmet, az arckép, a portré megsziiletésére,
az arcvonasok jellemdbrazolo lehetdségeinek felfedezésére, valamint az
antik eredet(i fiziognomia korabeli alkalmazasara.

1. abra: Hieronymus Bosch (?), Keresztvitel, olaj, tablakép, 76,7 x 83,5 cm, 1510 kortil,

Gent, Museum voor Schone Kunsten?

Hans Belting antropoldgiai megkozelitésében a képek haszndlatara és a
kozvetitd kozegre helyezi a hangsulyt, a jelentéseket ezek feldl tarja fel.
Ezaltal az alkotas, a kép hasznaldinak, a kortdrs befogaddknak a médium-
hoz val6 viszonyara koncentral, rekonstrualni szandékozik a kép-olvasas,

2 https://www.mskgent.be/en/collection/1902-h, 2024. 01. 04.
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az értelmezés adott korban mkodo technikait. A kultartorténeti forrasok
vizsgalata ebben a mddszertanban az ikonoldgiai kutatdshoz hasonléan
fontos, viszont els6sorban nem az alkotasok jelentésére iranyul a figyelem,
hanem arra a kontextusra, amelyben az alkotas korabeli nézdi értelmezték
a képeket. A jelentések ebben a torténeti kontextusban tarulhatnak fel.3

A genti Keresztvitel attriblicids problémai

A festmény ikonografiai leirdsat a torténeti és szerz6ségi adatokkal kell
megalapoznunk. A festmény kétségteleniil a késd kozépkori flandriai
festészeti hagyomanyokhoz kotddik, és bar a Hieronymus Bosch euvre-
jéhez vald kapcsolds ikonografiai tekintetben indokolt, szamos, ennek
ellentmond¢ tényezd is felhozhat6. A Boschra vonatkozo torténeti forra-
sok szukosek, a kutatok az 1450 koriili évekre teszik a sztiletési datumat.
Sziildvarosa, ‘s-Hertogenbosch évkonyveinek bejegyzései rovid adatok-
kal utalnak a mester festészeti megbizatasaira, majd haldlozasi évsza-
maként az 1516-os évet adjak meg.* A korabeli forrasok alapjan a fest6t
nagyra becsiilték mar a kortdrsai is, epigonok masoltak, kovették a
kompozicioit.> A 16. szdzadi spanyol megrendelésekkel is 6sszefiiggésbe
hozhat6 az, hogy szdmos Bosch-miivet masoltak Flandridban, vagy a
festményeit utdnozva alkottak hasonlé miiveket.® Az § festészetére jel-
lemzé kompozicids megoldasok, ikonografiai motivumok ezaltal sza-
mos ismert és ismeretlen flandriai alkotd festményein nyomon kovethe-
ték. A 2010-ben alapitott The Bosch Research and Conservation Project”
kutatoi a genti Keresztvitelrdl azt allapitottdk meg, hogy Bosch elveszett
eredetijét kovetd alkotdsrdl lehet sz6, amely 1530-1540 kozott keletkez-
hetett.® Ugyanakkor a festményt 6rz6 genti Museum voor Schone
Kunsten hivatalosan tovébbra is Bosch alkotdsdnak tekinti, amig nem
bizonyithatd egyértelmiien mas alkotd szerzoésége. A muizeum honlap-

3 BELTING (2003).

4 https://jeroenboschplaza.com/about-jheronimus/his-life/?lang=en, 2025. 07. 09.,
BuUzzATI-CINOTTI (1994).

5 WINTERMEIER (1983: 27), GIBSON (1973).

6 ILSINK-KOLDEWEJJ (2016: 65).

7 http://boschproject.org/#/, 2024. 01. 04.

8 https://vlaamseprimitieven.vlaamsekunstcollectie.be/en/research/webpublications/christ-
carrying-the-cross-by-bosch-in-the-museum-of-fine-arts-in-ghent, 2025. 07. 09.
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jan a festmény ismertetd szovegében a miivet 1510 koriili id6pontra da-
taljak, igy azt Bosch kései alkotokorszakahoz soroljak.’

A Keresztvitel elemzése el6tt érdemes attekinteni azokat a Bosch és
Bosch-epigon miiveket, amelyek hasonlo képi elemekkel és relaciokkal
rendelkeznek. A passié tomegjelenetként vald abrdzolasa a korabeli
nyugati ikonografiai hagyomanynak éppugy sajatja, mint a minden két-
séget kizardan eredeti Bosch-festményeknek. Ennek a képtémanak a
Bosch-életmiiben legkordbbra, az 1480-as évekre datalt valtozata a Bécs-
ben Orzott Keresztvitel.'® Ezen a festményen szamos, a genti tablaképre
emlékeztetd elem megfigyelhetd. Krisztust itt is rosszindulatu, kegyet-
len férfiak kisérik, akiknek jellemét jol kifejezik az arcvonasaik. Krisztus
alakjat a kereszt szdrai hataroljdk el a tomegtdl, amelynek tagjait a ke-
reszt elé és f0lé helyezte el a festd. A kereszt hordozasaban segit6 kyré-
néi Simon (Lk 23,26) fehér koponyeges, oreg férfialak. A fels sav arcai
kozott a genti képen is felbukkand, cstcsos, karimas kalapot viseld figu-
ra is megjelenik. Szintén a bécsi festményen figyelhetd meg a gonosz és
a jo lator figurdjanak sajatos, Krisztus arcahoz viszonyitottan haromszo-
get bezard elhelyezése. A kompozicid alsé savjanak bal oldalan a kato-
naktdl megkinzott gonosz, jobbra pedig a papnak gyénd, térdeld jo lator
alakja lathat6. Ez a haromszogt elhelyezés, valamint a gyéno, sapadt jo
lator arca a genti kompozicion is visszakdszon.

A Londoni National Galleryben lathato, az 1495-1500 koriili idd-
pontra datdlt, szintén eredetinek elismert Toviskorondzds'' cimi festmé-
nyen Bosch 6t, a feliiletet teljesen kitoltd, félalakos, portrészerti figurat
abrazol. A kozpontba helyezett, fehér kopenybe burkolt Jézus szelid
tekintete a nézdkre irdnyul, mig gyftiloletet sugarzo kinzdi két oldalrol
ovezik. Az 1505-re datalt, szintén eredetinek elismert madridi, az Esco-
rialban talalhatd Keresztvitel Bosch szamos mas festményére is jellemzd
modon tijképbe illeszti a passidjelenetet. A kereszt alatt gornyedd, né-
zOkre kitekint6 Krisztus el6tt haladé férfit, valamint a mogotte, a kereszt
szaraival hatdrolt mezdben 0sszezsufolddo tiz férfialakot szintén portré-
szerll vonasokkal jeleniti meg a festd.

9 https://www.mskgent.be/en/collection/1902-h, 2025. 07. 09.
10 https://www.wga.hu/html_m/b/bosch/learly/12carry.html, 2025. 07. 09.
1 https://www.wga.hu/html_m/b/bosch/5panels/18mocked.html, 2025. 07. 09.
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A Madridhoz kozeli El Escorialban (Monasterio de San Lorenzo) Or-
zOtt Krisztus toviskorondzdsa'? cim(i tondd a Bosch elveszett eredeti alkota-
sat kovetd hét, ismert masolat legkiemelked6bb kvalitasu példéja (a sza-
mos masolat a festmény rendkiviili népszertiségét bizonyitja). Az arany
hatter(i tond6 kozéppontjaba helyezett, a nézdre kitekintd Krisztust jobb-
rol harom, 6t kinzd, gonosz és ostoba tekintet(i férfi figura, mig balrol két
szemlél6dd alak veszi korbe. A korkompozicidt 6vezd sotét, grisaille tech-
nikaval festett jelenetek az angyalok és 0rdogok kiizdelmét abrazoljak,
Bosch jellegzetes Pokol-ikonografidjat idéz6, zoomorf alakokkal. A Krisz-
tus toviskorondzdsa két tovabbi tdblaképpel kiegészitett valtozatat, egy is-
meretlen flamand mester Passid-triptichonjat,'> amely Valencidban (Museo
de Bellas Artes de Valencia) lathato, szintén Bosch kovetdje alkotdsaként
tartja szdmon a miivészettorténeti kutatds. A festmény feltehetéen 1530-
1540 kozott késziilt, a Krisztus toviskoronazasat megjelenito 6 oltarképet
(amely minden elemében hten koveti az El Escorial-beli Bosch-
masolatot), a bal szarnyon az elfogatas, a jobb szarnyon pedig az ostoro-
zas jelenete 6vezi. Mindhdrom festményen a kozéppontban abrazolt, ne-
mes arcvondsu Krisztust gonosz, eltorzult arct alakok veszik koriil. Az
amszterdami Rijksmuseumban is taldlhatd egy Bosch-kovetonek tulajdo-
nithatd, 1530 koriili Krisztus elfogatisa-festmény,'* amely a valenciai
triptichon azonos téma4ju tablajanak az atkomponalasa.

Arckép a 16. szazadi Németalfoldon

A fentebb emlitett néhdny példa is bizonyitja, hogy a passiojelenet jel-
lemrajzokként vald feldolgozasa a 16. szazadi flamand festészetben azo-
nos ikonografiai hagyomanyt kovetett, megorokitve a korabeli vallasfel-
fogast. Ennek kapcsan a jo és a gonosz végletes ellentétparként valo
szembesitését, a misztériumjatékok, husvéti passidjatékok gonosz karak-
tereket hangsulyoz6 maszkjainak hatasat mint fontos kultartorténeti és
ikonografiai informacidt is ki kell emelniink. A kézépkori vallasi inne-
pek dramajatékaihoz hasonldan a vallasi képtémak ugyancsak medialis

12 https://www.wga.hu/html_m/b/bosch/5panels/12thorns.html, 2025. 07. 09.

13 https://jeroenboschplaza.com/navolger/christ-crowned-with-thorns-triptych-passion-
triptych/?lang=en, 2025. 07. 08.

14 https://www.rijksmuseum.nl/en/collection/SK-A-3113/catalogue-entry, 2025. 07. 09.
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kontaktust teremtettek a szent eseménnyel. A forrasok szerint Bosch a
varosa Miasszonyunk Testvériiletének aktiv tagjaként a helyi misztéri-
umjatékokhoz, kormenetekhez jelmezeket, kellékeket is tervezett.’> Ez
mas korabeli alkotokra is jellemzd volt, ami jelzi a kozépkori drama és
az ikonografiai hagyomany szerves kapcsolatat, kolcsonhatasat.1

A genti Keresztvitel az emlitett, eredetiként elismert és a Boscht kove-
t6, passio-tematikaju festményekhez szamos ponton kapcsolddik,
ugyanakkor kiilonbségként emlithetd, hogy azoknal még erdteljesebben
koncentral az arcokra és az azokon kifejez6dd jellemvondsokra. Sem a
hattér, sem a figurdk teste nem lathatd, a zsufolt kompoziciot teljesen
betolti a tizenkilenc arckép. Ezen a ponton fontos hangstlyozni, hogy az
arc megfestésének jelentdsége, a portré mifaja a kés6 kozépkori nyugati
kulttra meghatarozo tjitasa volt.

A képmas, az €16 személy reprezentansa, az arisztokrdcia korében
egyfajta jogi jelleggel is rendelkezett mint a genealogikus sorozat eleme,
vagy fejedelmi ajandék. A polgarok esetében viszont a valldsos adoma-
nyozasi jogban, donatorportréként vagy a halotti liturgia 6skultuszaban
kapott szerepet. A portrékon az arc az egész testet képviseli, amely ,a
festett leképezés altal a testrdl levalt maszk.”!” Kiilondsen a flamand port-
réfestészet jart élen a személyiség megragadasaban, els6sorban a pillantas
aktivitdsa révén, amely Belting szavaival a ,festett antropoldgia” példdja.
Mindez a 15. szdzad elejétdl kezd6dden, mar a van Eyck fivérek munkas-
sagaban megvalosult. A ,fiziognomikus portré” a belsé élet, az individu-
alis élet kifejezdje, amely Belting szerint szemiotikai és ikonikus értelem-
ben egyarant az tjkori szubjektum jelentéségét reprezentalta.'s

Krisztus és Veronika arca

A hasonlé ikonografiai hagyomanyhoz tartozo, Bosch-hoz vagy kovetdi-
hez kothetd passio-festményektdl eltéréen a genti Keresztvitel fontos ele-
me a festmény bal alsé sarkdban lathaté ikonografiai téma, Veronika
kenddje. Egy 1510 koriil készitett flamand oltarrészlet, az Ut a Kalvdridra

15 WINTERMEIER (1983: 7).

16 UJVARI (2023: 305).

17 BELTING (2003: 143), BELTING (2018: 213-215).
18 BELTING (2003: 144-151).



Arcképek kavalkadja a Boschnak tulajdonitott genti Keresztvitel cim(i tablaképen 77

Szent Veronikdval faszoborcsoport (2. dbra) a genti tablaképhez hasonldan
a kompozicid bal sarkdban jeleniti meg Veronikat a kenddvel, a figuradk
elrendezését a kereszt osztja harmas csoportokba, a keresztszarak talal-
kozasanal, az egész ml kozéppontjaban pedig Krisztus arca lathato. Te-
hat nemcsak a festményeken, hanem a husvéti passidjatékok dramatikus
hatdsdhoz még szorosabban kapcsolddd szoborcsoportokon is visszako-
szOn a genti tablakép ikonografiai témaja, Veronika alakjaval egytitt.

2. dbra: Ismeretlen flamand szobrasz, Ut a Kdlvdridra Szent Veronikdval, Festett, aranyozott faszoborcsoport,
49,5 x 26,4 x 20 cm, Briisszel, 1510 koriil, New York, Metropolitan Museum of Art!?
A Veronika kenddje-téma nemcsak a passidjelenetek részeként, hanem
onallo képtémaként is gyakori volt a kés6é kozépkori nyugati festészet-
ben. A kezében a Krisztus-arcot dbrazold kendét tartd ndalak tolti ki pél-
daul a teljes kompoziciot az internaciondlis gotika kiemelkedd kolni

19 https://www.metmuseum.org/art/collection/search/463693, 2024. 01. 04.
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képviseldje, a Veronika Mestere Veronika kenddje cim(i tablaképén is
(Miinchen, Alte Pinakotek), amely 1400 kortil keletkezett.?® Ezt az ikono-
grafiai hagyomanyt érdemes alaposabban is attekinteni, hiszen szorosan
kapcsolodik az arckép keresztény miivészetben betoltott jelentdségéhez.
A Krisztus arclenyomatat tartalmazo kend6 legenddja és ikonografiai
hagyomanya bizanci eredet(i. Az akheiropoiétosz (‘nem emberkéz alkotta”)
ikonhagyomany, szoros Osszefiiggésben az ikonteoldgia érveivel, a cso-
das modon keletkezett Krisztus-portrét az 1. szadzad els6 felében uralko-
do6 edessai kirdlyhoz, Abgarhoz koti. A 6. szdzadtdl ismert bizanci legen-
da szerint a mandylion ("kendd’) ikontipus prototipusat képezd szovetda-
rabra maga Krisztus nyomta r4 az arcmadsat, mikor arcmosast kovetden
beletorolkozott, majd elkiildte a kend6t az észak-sziriai Edessaba, ahol a
csodatévd képmads meggyodgyitotta a kirdlyt. A mandylion teoldgiai jelen-
toségét Belting a kovetkezOképpen hangsulyozza: ,Az »igazi képmason«
Jézus emberi szemmel lathato foldi arcvonasai, azaz lathato jelenléte és
Isten nem lathatd valdsdga szétvdalaszthatatlanul Osszefonodtak.”?! Az
Abgar-legenda nyomadn tehat egy eredeti ereklyeképet, azaz archetipikus
Krisztus-portrét feltételeztek, amelyet , igazi képmas”-ként ismertek el és
masoltak az ortodox ikontradicidban.?? A mandyliont a 10. szdzadtol
Konstantindpolyban 6rizték, majd a bizanci f6véaros 1204-es kifosztasa-
kor Nyugatra kertilt és ott nyoma veszett.

A bizanci ,,igazi képmas” kultusza a latin kereszténységben a keresz-
tes hadjdratok kordban, a 13. szdzadtol kezd6dden 6nallo, részben mddo-
sult legenda és ikonografiai hagyomany alapjan terjedt el.?> A 13-16. sza-
zad kozott a romai Szent Péter-bazilika Maria-kdpolndjaban Orizték azt a
— hagyomany szerint — Krisztus arclenyomatat 6rz6 kendét, amely 1527-
ben, Réma kifosztasakor veszett el. Az arc és az arcnyomat fizikai kap-
csolatat alapul véve, szintén a vera icona (‘igaz képmas’) tiszteletével
Osszefliggésben teremtették meg a Veronika kenddje-legendat, a jambor,
Krisztus arcat kenddjével megtorld asszony torténetét. A Krisztus vona-

20 TOMAN (2000: 28-29).

21 BELTING (2000: 217).

2 BELTING (2000: 217).

2 A Veronika-képereklyérdl szold 12-14. szazadi forrasok kozlését 1d. BELTING (2000:
577-580).
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sait megdrz6 kenddnek a Kalvaridra vezetd uthoz kotodo keletkezését a
Veronika-legenda ugyancsak az 1. szazadra, Tiberius csdszar korara ve-
zeti vissza, tobbféle kés6 okori és kozépkori legendat 6tvozve.?* A Krisz-
tus-arcot abrazol6 kendd, majd pedig a képereklyét tarté Veronika alakja
a 14. szazadtol valt képtémava a nyugati miivészetben.” A nyugati festé-
szeti hagyomany jellegzetessége, hogy a kultusztargyat, a Krisztus arcat
frontalisan abrazold kenddereklyét narrativ elemekkel gazdagitva jeleniti
meg, tobbféle ikonografiai témat megteremtve. Akar onalldan, akdr a
Kélvaria-jelenetek résztvevdjeként lathatd Veronika, a kenddereklye ere-
deti tulajdonosdnak arca a szomoru egytittérzés, a részvét érzelmeit koz-
vetiti. S. Nagy Katalin a kés6 kozépkori németalfoldi festészet Veronika-
arckifejezéseirdl a kovetkezdket allapitia meg: ,o0ly érzékeny moddon
hordozzdk arcvonasaikban, tekintetiikben a szomorusag minden jegyét,
mimikai jelét, hogy ha csak ezeket a festményeket tanulmanyozzuk fi-
gyelmesen, félreérthetetleniil megismerjiik mindazt, ami és ahogy egy
szomoru emberi arcbdl leolvashato.”2

A genti Keresztvitelen is lehajtott fejjel, lefelé tekintve latjuk Veronika
szelid, sapadt profiljat, amint a néz6 felé mutatja fel a kend6t, a tagra
nyilt szemmel a nézdre tekintd, frontdlis Krisztus-arcmassal. Krisztus
arca ezen a tdblaképen is a mandylion-ikontipus nyugati valtozatanak
tekinthetd, a jellegzetes, kanonizalt arcképelemek ennek megfelelGen
realista vonasokkal, portrészer(i jegyekkel modosulnak. A genti tabla-
kép kenddképén Krisztus homlokat nem Ovezi a toviskorona, ezaltal a
hagyomanyos ikonografiahoz? kapcsolhatd, hiszen nem az imago pieta-

2 A legkorabbi legendaelem Eusebios Egyhdztirténetének egy részlete lehet, amely
ismertet egy, a kaisareai Philippiben allo, koztéri kutat diszitd bronz szoborcsoportot,
amely eredetileg Hadrianus csaszart és egy elStte hodold ndalakot — vélhetéen provin-
cia-allegériat — abrazolt, de amelyet a 4. szazadban mar a vérfolyasos (a kozépkori
legendakban mar Berenikének/Veronikanak nevezett) asszony és az 6t meggyogyitd
Jézus kettGsére vonatkoztattak, vo. CHADWICK (1999: 261-262).

25 SEIBERT (1986: 317).

26 5. NAGY (2013: 28).

27 A kozépkori romai zarandoklatok f6 attrakcidjanak szamitd képereklye hagyoma-
nyos rémai ikonografidjanak példaja: Ugo di Carpi: Oltdrkép Veronikdval Péter és Pil
kozott (1525, Réma, Vatikan). A szenvedéstorténetet hangstlyozé toviskoronas Krisz-
tus-arc példaja: Albrecht Diirer Kiss passié cimii fametszete 1510-b6l, Szent Veronika,
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tis-ikonografia, a fajdalmakra, sebekre vald koncentralds a festmény
domindns eleme, hanem a josag és a gonoszsag oppozicidja.

A genti Keresztvitel strukturaja és térviszonyai

A zsuafolt kompoziciora atlos szerkezet és kiilonleges 14t6szog jellemzd.
A végletesen ellentétes jellemeket tiikr6z6 arcok forgatagdban, a koz-
pontba illesztve, a keresztény ikonografiai tradicioban kanonizalt szelid,
lehajtott fejli, csukott szemt, félprofilban abrazolt Jézus-arc lathato,
amelynek frontalis valtozata a kép bal als6 sarkdban, a , Veronika-
kenddn” ismétlédik. Jézus, Veronika és az igaz képmas arcmadsaival op-
pozicidban, a kompozicidt megtoltd arcok az emberi gonoszsagot, bii-
noket, kegyetlenséget testesitik meg, a sotét hattérbdl kiemelked6 gro-
teszk sorozatuk nyomasztoan uralja a miivet.

A téblakép bal alsé sarkabol indul6 atlos tengelyen a kenddén abra-
zolt Krisztus, valamint Veronika, a kdzpontban a keresztet cipeld, tovis-
koronas Krisztus, a jobb fels6 sarokban pedig a jé lator sapadt arca 1at-
haté az 6t gyontatd, groteszk szerzetesfiguraval. Az ellentétes, bal felsd
sarokbdl inditott tengely még hatdrozottabb atlo, ezt a keresztfa savja
jeloli ki, amelyet feliil a folfelé tekintd kyrénéi Simon tart, kozépen Jé-
zus, a jobb also sarokban pedig a visszaforduld, nyakan atvetett kotéllel
abrazolt gonosz lator vicsorgo profilja zarja a tengelyt. Ezt az 4tlos savot
az is kiemeli, hogy az egyben a sotét hattérbdl kiemelked6 arcokat meg-
vilagito fényforrds irdnya is. Az éles kontraszthatds tovabb fokozza a
passio-jelenet dramaisagat.

Az arcokra torténd koncentralas érdekében sajatos latdszoget alkal-
maz a festd, ezaltal tudja megragadni a passio kiragadott epizodjanak
dramajat. Az alkoto ebben is Bosch-t koveti, ugyanis az 6 mddszere a
horizont magasra helyezése, mintha a fest6 magaslatrol nézné a lat-
vanyt. Tobb sikon, vertikdlis elrendezésben mutatja be a cselekményt,
ugyanakkor az egyes alakokat oly mdédon abrazolja, mintha a festével
azonos szemmagassagban lennének.?® Ezaltal olyan hatdsa van a jele-

Szent Péter és Pal alakjaval. Ez utébbi ikonografiai tipus a meggyotort arc és a homlok-
sebek hangsulyozasaval a Vir dolorum ('Fajdalmak férfija’) képtipusokhoz all kozel, 1d.
BELTING (2009: 178-180), SEIBERT (1986: 90).

28 WINTERMEIER (1983: 22).
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netnek, mintha a tomeget fentrdl, mig az egyes arcokat pedig oldalné-
zetbdl latnank. Igy a festd egyszerre érzékelteti a tomeg nyomasztd zst-
foltsagat, ugyanakkor az arcok tobbsége nem kertil takarasba, a fobb
tigurdk vizualis karaktere maradéktalanul érvényesiil.

Arc-oppozicidk, fiziognomiai jellemrajzok a genti Keresztvitelen

A tablaképen domindlnak a viszolyogtatd arcok a szelid, szomort Vero-
nika és Krisztus arcaval szemben. A kiilonb6zd poziciokban megfestett
arcok valtozatos fiziognomiai jegyekkel rendelkeznek, hiszen ez a ha-
gyomany az Okori Kozel-Kelet és antikvitds orokségeként jelen volt az
eurdpai kultaraban, kiilondsen a kora ujkorban.? A visszataszitd, go-
nosz jellemre utal6 arckifejezés megjelenitése, a jellemabrazoldsra valo
torekvés a korszak groteszk arcképeinek sajatja. Patrizia Magli az arc
,kopernikuszi fordulatdnak” nevezi azon 16. szdzadi miivészetelméleti
irdsokat, amelyek meghatdroztdk az emberi alak és arc tokéletes aranya-
it, majd az ezektdl eltérd ardnyu, torz formakhoz negativ erkolesi kate-
goridkat tarsitottak.® Diirer és Leonardo da Vinci is alkotott ilyen téma-
ju, a korszak fiziognémiai gondolkodasat befolyasolé muveket, rajzso-
rozatokat. Példaként emlitheté Leonardo da Vinci Ot groteszk fej cimf
tanulmanyrajza, amely 1494 kortil késziilt.!

A 15-16. szdzad fiziogndmiai érdeklédését, az arcvonasokban kife-
jez6d0 jellemrajz tanat fejti ki Giovan Battista Della Porta Az ember fizi-
kultarabdl atorokitett hagyomanyt. Az djkor a fiziognomia reneszan-
sza.? Tanulsagos Osszevetni a genti Keresztvitel gonosz figurdinak arc-
vonasait Della Porta leirdsaival. A , vadallatian gonosz emberek” jellem-
z0 jegyeiként az alabbi arcvonasokat adja meg: széles ajkak, vaskos orr,
vOroses arcbdr, karikas és kidiilledd szem, sovargd tekintet, felhtizott
szemOldok.3® Az arcatlan természetre a kidiilledo szem mellett a vaskos,

2 VIGH (2006: 11).

3 MAGLI (2006: 304-308).

31 Windsor, Royal Library,
https://arthive.com/leonardodavinci/works/308196~Five_grotesque_heads, 2025. 09. 30.
32 ECO (2004), VIGH (2006), BELTING (2018: 111-113),
http://epa.oszk.hu/00000/00012/00037/eco.htm, 2025. 09. 30.

33 DELLA PORTA (2006: 163-230).
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horgas orr, mig az elvetemiilt gazemberekre a keskeny ajkak, diilledt
szemek jellemzOk.3* A rossz természetet és a szamar-szer(i ostobasagot a
vastag ajkak és diilledt szemek jelolik, az dlnok ember arca pedig bete-
gesen sovany, ajka keskeny, szeme pedig kicsi, ragyogd, mélyen {ild.
Della Porta a konyortelen ember vonasait a kovetkezOképpen taglalja:

Haldntéka homoru. Szemdldoke dsszendtt és slirli. Szaja nagyon nagy.
Fogai hosszuak, élesek, ritkdsak, erések. Szeme beesett, kicsi vagy
nagy, megrendiilten fénylik, hasonlatosan a haragra hajlamos embe-
rekéhez. Szemhéjuk kitart, vagy felfelé mozgd, sapadt vagy konyor-
gben leereszkedd, lehetséges még, hogy szemei piiffedten vibréalva
korbe forognak, vagy ragyogok, kicsik, beesettek.3

A genti festmény Krisztust 0vezd arcai a gonoszsag fiziognomiai példa-
taraként allnak eldttiink, megtestesitve mindazokat a negativ emberi
tulajdonsagokat, amelyeket a korban az Isten ellen fordulé embereknek
tulajdonitottak. Megemlitendé a Veronika mogott balrdl felbukkano,
részben takardsban, részben a kép (feltehetdleg utdlagosan levagott) bal
sdvja miatt toredékesen lathatd, frontalisan abrazolt néi arc, amelyet
komor vonasai, hunyorgd szeme, sotét bére miatt inkabb a negativ sze-
replék kozé sorolnak.

A kegyetlen és gonosz tulajdonsagok hangsulyozasan tul a genti Ke-
resztvitel visszataszitd arcképeinek ikonografidjabol a kés6é kozépkor
antijudaizmusara is kovetkeztethetiink. A korabeli nézeteknek megfele-
16en a Krisztust 6vezo férfiarcok a zsiddk gonoszsaganak, a profétakat
és a Messiast elutasitd megatalkodottsaganak keresztény vadjait repre-
zentdljdk. A festmény kapcsan Gabor Gyorgy kiemeli, hogy ,Krisztus
feje alatt, mintegy annak ellenpontjaként egy kiilonosen ijesztd, gorbe
orru, sotét fizimiska lathato, kiguvadt szemekkel: mintha maga a Satan
vigyorogna.”®* Az europai keresztényektdl eltérd, idegen, torz vonasok
zsiddkra vonatkoztatdsa és sztereotip altalanositasa valojaban a gonosz-
sag karaktereit kapcsolta Ossze veliik, ami athagyomanyozdodott a ké-
sObbi évszazadok antiszemita karikattraira is.

3 DELLA PORTA (2006: 78).
35 DELLA PORTA (2006: 221).
3 GABOR (2000: 249).
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Osszegzésként kiemelhetd, hogy a genti tablakép tizenkilenc arca-
nak kifejezd ereje szuggesztiv erdvel kozvetiti mindazt, amit a 15-16.
szazad nyugati keresztény vildgaban a Krisztus megtestesitette josag és
az ellene szegiil6 emberi gonoszsag kozott fesziilé dramarol gondoltak.
A passio tizenetének évenkénti felidézését, atélését ezen a tablaképen az
emberi arc jellemdbrazold erejébe vetett hit és annak kiemelkedd szin-
vonalu vizudlis reprezentacidja fokozza. Bosch festészetét éppen ezen
vondasok miatt értékelte nagyra mar korai méltatdja, José de Sigilienza is
1605-ben: ,megvan a batorsdga ahhoz, hogy az embereket olyanoknak
fesse, amilyenek bels6 mivoltukban.”?” Bar a genti Keresztvitel legujabb
szakmai elemzései kizarjak Bosch szerzdségét, a festmény jelentdségét a
Bosch-életmli legkiemelkeddbb alkotadsainak szintjéhez mérhetoként
itélik meg. Ezzel egyetérthetiink, hangsulyozva az antik eredeti fiziog-
nomia mesteri alkalmazasat.
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A cavalcade of portraits on the Ghent painting Carrying of the
Cross attributed to Hieronymus Bosch

The paper focuses on a Flemish Renaissance painting with an evangelical theme, the
entire surface of which is covered with nineteen portraits. Art historical research
dates the Carrying of the Cross painting on display in the Museum of Fine Arts in
Ghent as a late work by Hieronymus Bosch. The work’s distinctive feature is its
dramatic composition, crowded with faces, and the visual representation of the fea-
tures emphasised in their facial expressions. The paper aims to shed light on the lay-
ers of meaning of the composition through iconographic, visual semiotic and image
anthropological analysis, highlighting the significance of the facial depictions, their
role in character representation and in conveying religious content. The historical
perspective draws attention to a particular feature of late medieval and Renaissance
iconography, the birth of the portrait, and the exploration of the potential of facial fea-
tures in character portrayal, the use of physiognomy.

Keywords: portrait, facial oppositions, Veronica’s Veil iconographic type,
physiognomy
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SzAsz KEVE

Egy jatékos humanista ekloga nyomaban -
Elias Corvinus: Idyllion Amyntas

Az eurdpai koltészetben az dllatokkal kapcsolatos versek az antikvitdsig visszavezethetd
hagyomdnyon alapszanak. Az dllatversek egy specifikus vdlfaja az dllatsirato vers. Ebbe
a hagyomdnyba illeszkedik a 16. szdzadi poeta laureatus, Elias Corvinus Idyllion
Amyntas cimii zsengéje. Az eklogdban Amyntas, a pdsztor keresi, majd gydszolja ke-
seregue eltiint kutydjdt, Lyciscdt. A szerzd az antik szerelmi koltészetbdl vett kiilonféle
alluzick, példiul Ovidius Metamorphosesébdl szirmazo, tragikus szerelmesek sorsit
idéz0 részletek segitségével tobbletjelentést ad a szdvegnek. A kutydja utdin kesergd
pdsztor torténete mogott kibontakozik a kedvese utdan epekedd szerelmes képe.

Kulcsszavak: Elias Corvinus, Carminum Libellus, Idyllion Amyntas, humaniz-
mus, ekloga, allatkoltészet, kutya, Lycisca

Az antik koltéi mifajok koziil a természet, a természetben €16 ember és a
kettejiik viszonyanak megéneklése a gorog eidvAA0v, illetve latin megfe-
lelGje, az ecloga mifajanak {6 témadja. A pasztori koltemények hagyoma-
nyaba illeszkedik egy kevéssé ismert 16. szazadi humanista, a poeta laurea-
tus Elias Corvinus (1537-1602) egy fiatalkori verse, az Idyllion Amyntas is.
A szerzd jelentésebb mtivei a Carminum Libellus (1556) és a Poematum Libri
Duo (1586) cimii verseskotetek, amelyek koziil a méasodik sok tekintetben
az els6 bdvitett, atdolgozott verzidja. Corvinus harmadik jelentés miive a
loannis Hunniadae res bellicae contra Turcas cim(i panegyricus, amelyben
Hunyadi Janos torokok elleni haborts tetteit énekli meg.!

Az Idyllion Amyntas cim( pasztori koltemény a szerzd elsd versesko-
tetében, a Ioannes Georgius Romungiusnak ajanlott Carminum Libellus-
ban (szerk. Philippus Ulhardus, Augsburg, 1556) taldlhatd. Az egyetlen

1 Corvinus két izben maga is harcol a térokok ellen. Eletérdl és munkassagarol 1d.
BARLAY (1997), SARKANY (1937), SzAsz (2023).
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kiadast megért verseskotet jorészt ismeretlen a kutatds szdmara, ami
igaz a kolt6 életmlivének szinte teljes egészére is. A Carminum Libellus
Corvinus wittenbergi tanulmanyai végén jelent meg, amikor a kolto leg-
feljebb tizenkilenc éves lehetett. Az Idyllion Amyntas a kotet harminc-
nyolc verse koziil a negyedik helyet foglalja el. A szoban forgd ekloga
minden bizonnyal iskolai gyakorlatként késziilt, s egyértelmtien érz6dik
rajta az iskolas alapmiiveltség. Corvinus miivében f6ként a legismertebb
szerzOktdl, Vergiliustol és Ovidiustdl merit. Jelen tanulmany az ekloga
el6képeinek elemzése mellett kozli az eredeti latin szoveget, illetve a
vers prozaforditasat is.

Az allatsiraté miifaji el6zményei

Az Idyllion Amyntas cim( hatvannégy soros miiben egy pasztor siratja
eltint kutydjat. Nem tudni, hogy a Lycisca névre hallgaté kutyanak
pontosan mi lett a sorsa, csupan annyi dertil ki rola, hogy egy szép na-
pon elcsatangolt, s mar hosszu ideje senki nem latta. A pdasztor a szere-
tett eb keresésére indul, majd, minthogy hosszu keresés utan sem talalja,
halottnak gondolvan kutyajat, gyaszolni kezdi 6t.

Allatok haldlat megénekl$ miivekre mar az dkorban is talalunk pél-
dat, a motivum pedig tjra és Gjra felbukkan az id6k sordn. A kovetke-
zOkben négy példat hozok erre, amelyek a téma hasonldésaga mellett
keletkezési idejiiket és jellegiiket tekintve egymadstol meglehet&sen elté-
rd szovegek. Az els6 vonatkoztatasi pontom valdjdban rogton két kol-
temény: Catullus hires versparja Lesbia verebérdl (Cat. 2 és 3). A ma-
darka haldlardl valojaban csak a harmadik carmenben van sz6, de a két
vers nem értelmezhet6 egymas nélkiil. A szerzé a halott madarka feletti
gyaszra szolitja fel a Venusokat és Cupiddkat, valamint az egész embe-
riséget. Az allat metaforaként alkalmazasa és szeretével valo azonosita-
sa olyan eszkoz, amelyet Corvinus is hasznal versében.>

Masodik példank, a Testamentum Porcelli egy 4. szazadban keletke-
zett, ismeretlen szerzd tollabdl szarmazo szoveg, amely egy malac vég-
rendeletét tartalmazza. A Marcus Grunnius Crocotta névre hallgato alla-
tot a Saturnalian szolgaljak fel a lakoma egyik fogasaként. A szoveg egy

2 A versek allegorikus értelmezésének kérdéskoréhez a teljesség igénye nélkiil 1d.
JOCELYN (1980), HOOPER (1985), JONES (1998).
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zsoldoskatona végrendeletének parodidja.®> A malac szétosztja csaladtag-
jai kozt a tulajdondban 1évé makkot és gabonatakarmanyt, valamint
rendelkezik arrdl is, hogy melyik testrészét kire hagyja. Fiileit a stiketek-
re, nyelvét az tigyvédekre és locsogokra, combjait a kolbasztoltdkre, far-
kat a kislanyokra, patait a tolvajokra stb. hagyomanyozza. E m{i nélkii-
16zi a (szerelmi) siratd vonasait.

Id6ben tovabb haladva, a kozépkorban is talalunk példat allatok hala-
laval kapcsolatos mtvekre. A belga Sint Truiden kolostoranak apatja,
Theodorik valamikor a 11-12. szdzad forduldjan versbe szedve emléke-
zett meg kutydja, Pitulus halalarol, és szdlitotta fel az egész , kutyatarsa-
dalmat” a gyaszra.* A miibdl megtudhatjuk, hogy Pitulus egy 6téves, ap-
rocska kutya volt, fehér pofacskdjabdl ékkovekként ragyogtak ki szemei.
Az éllat részletekbe mend leirdsa a gazda és kutyédja intim kozelségét mu-
tatja. Negyedik példdm pedig az az epitaphium, amelyet harom évszazad-
dal késébb, a 16. szazad elején X. Led papa irt kedves fehér azsiai elefant-
ja, Hanno haldlara. Az allatot 1514-ben kapta a Medici papa ajandékba I.
Manuel portugdl kiralytdl.> Hanno alig hdrom évet €It a papai udvarban,
1516-ban halt meg: a sirfelirat tantisdga szerint valamiféle torokbetegség-
ben. Versében X. Leé megemlékezik arrol, hogy az allat tizenkét palmafa
sulyat tette ki, valamint, hogy drabdlis kiilseje emberi érzésekkel bird szi-
vet takart.® Az allatnak emberi tulajdonsagokkal valo felruhdzasa és az
ember hozza vald kotddése e rovid szoveg f6 motivumai. Ez a néhany
példa is mutatja, hogy mennyire valtozatos az allatsiraté miifaja, mind a
megénekelt allatok, mind a kolteményekben megjelené poétikai célok
tekintetében. Az allatok sokfélesége mellett az egyes fajoknak is valtoza-
tos poétikai alkalmazasi lehetdségei vannak, hiszen a szimbdlumok vila-
gaban minden allat hordoz jo és rossz tulajdonsagokat is.

A kutya Artemisz attributumallata, s ezért pozitiv értelemben a hi-
ség, a batorsag, az okossag, az emlékezOképesség, az engedelmesség és
allhatatossag, valamint az igaz baratsag szimbodluma. Masfel6l, negativ

3 OCD: Testamentum Porcelli, CHAMPLIN (1987).

4 RESNICK (2013).

5 Az elefant torténetérdl részletesen 1d. BEDINI (1997).

¢ X. Led apja, Lorenzo Medici annak idején szintén kapott egy egzotikus allatot egy
uralkodotol. Az egyiptomi szultan, Abu Al-Nasr Sayf ad-Din Al-Ashraf Qaitbay 1487-
ben egy zsiraffal ajandékozta meg 6t. A zsiraf politikai és propagandaban betoltott
szerepérdl 1d. AXER (2023).
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értelemben a hizelgés, az ellenszenv és az irigység jelképe. A gorog szer-
z0k kozil példaul Arisztotelész (Arist. Hist. an. 6, 574a 17-575a 13) ir a
kutyak kiilonféle tulajdonsagairdl és szokasairdl, valamint Xenophon
(Xen. Cyn. 3-4) a vadaszkutyakrdl, kutyatartasrdl és a kutyaval vald va-
daszatrol. A rdmai irodalomban Plinius emliti az allat eszességét, hiisé-
gét (Plin. HN 8, 145-146). Az els6 klasszikus mi azonban, amelyben egy
kutya nagy szerepet kap, Homérosz Odiisszeidja. Mint emlékezhetiink, az
eposzban Argosz, Odiisszeusz hiiséges kutydja htisz éven keresztiil varja
gazddja hazatérését, majd amikor ez bekovetkezik, az oreg eb elséként
ismeri fel, és megnyugodva jobblétre szendertil (Hom. Od. 19, 291-327).

Corvinus kutyasiratoja

Amikor Elias Corvinus szdban forgo eklogdjanak szovegét megvizsgal-
tam, hogy van-e szovegszinti kotédése a fenti , el6dokhoz”, nem jartam
pozitiv eredménnyel, az azonban kitint, hogy a koltemény nagy
mennyiségli atvételt tartalmaz klasszikus szerzoktdl. Az elemzés soran
kideriilt, hogy az elégia egyértelmiien vergiliusi és ovidiusi alapokon
nyugszik. Vergiliustdl természetesen leginkdbb az Aeneisbdl, illetve az
Eklogakbol talalunk részleteket az Idyllion Amyntasban. Ovidiustdl pedig
féleg a Metamorphosesbdl, a Tristidbol, valamint a Heroidesbdl szarmazo
idézetekre bukkanunk. Sokkal kevésbé markdnsan, de a miiben megfi-
gyelhetd Silius Italicus és Seneca hatésa is. A kolcsonzések tudatos meg-
valasztasa pedig arra enged kovetkeztetni, hogy az Idyllion Amyntas irdja
nem egyszerlien az ember és a kutya bensdséges viszonyat énekelte meg,
hanem forditott egyet a torténeten, és pasztorkoltemény-parodiat irt.
Rogton a hatvannégy soros mii elsd soraban megjelenik a pasztor
kutyaja, aki a Lycisca nevet viseli. Ez esziinkbe juttathatja Vergilius 3.
eklogdjat, hiszen annak 18. sordban taldlkozhatunk azonos nevii ebbel.

Non ego te vidi Damonis, pessime, caprum
Excipere insidiis, multum latrante Lycisca? (Verg. Ecl. 3, 17-18)

Kulcsfontossagu kiemelni, hogy néstény kutyardl van szd, de a szuka
kifejezést szandékoltan keriilom a sz6 negativ konnotdcidja miatt,
amelynek latin megfeleldje a lupa lenne. Az olvasas el6rehaladtaval egy-
re nyilvanvaldbba valik, hogy a pasztor és a kutya viszonyat erésen sza-
tirikus vagy allegorikus modon kell értelmezniink.
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A 7. sor humida nox kifejezését f6leg Vergilius (Aen. 2, §; 3, 198; 5, 738;
5, 835; 11, 200), illetve Ovidius hasznalja gyakran (Fast. 2, 365; 6, 472; Met.
2, 143; 13, 413), mas koltoknél legfeljebb egyszer fordul el6 a teljes ismert
életmivon beliil. A 8. sor (Candida sive dies noctis dimoverat umbram)
pedig minden bizonnyal a vergiliusi Umentemque Aurora polo dimoverat
umbram (Aen. 3, 589; 4, 6), vagy Tertia lux gelidam caelo dimoverat umb-
ram (Aen. 11, 210) sorok valamelyikének parafrazisa. Itt mar ramutatha-
tunk a parodiajelleg els6 megnyilvanuldsara: Corvinus (leginkabb a mt
elsd részében) a targyhoz képest emelkedettebb hangnemet, eposzi szo-
vegatvételeket haszndl, szakadékot teremtve a nyelvezet és a téma ko-
zott. A ml komolysaga elinflalédik, amikor a kolt egy kutyédjat siratd
pasztor torténetét epikus stiluskészlet segitségével szdlaltatja meg.

A 9. sorban tanti lehetiik, ahogy az aggddo6 pasztor mindenhol ke-
resi az eltiint kutyat. Az itt szerepld Per iuga, per valles, perque invia saxa,
per arva hosszas felsorolas két forrasbdl allt 6ssze. Corvinus Ovidius Me-
tamorphosesének per iuga, per valles, qua fors ducebat, euntem (Met. 14,
423-425)7 és Vergilius Aeneisének perque undas superante salo perque invia
saxa (Aen. 1, 536) sorait otvozte.

A 12. sor quis te mihi casus ademit? kérdés megfeleldjét ismét Ovidi-
usnal taldljuk meg. A Metamorphosesben, Pyramus és Thisbe torténeté-
ben szerepel, amikor a lany zokogva és 6nmagat sanyargatva siratja ha-
lott kedvesét: ,Pyrame,” clamavit ,quis te mihi casus ademit?” (Met. 14,
137).8 A 13-14. sorban Amyntas htitlenséggel vadolja meg Lyciscat, mi-
kozben szinte mint szerelmeséhez szo6l hozza. Ez egyrészt azért fontos,
mert e vaddal Lycisca kutyamivoltanak egyik leglényegesebb tulajdon-
sagat, a hliségét kérddjelezi meg. Masrészt ezen a ponton egy stilusval-
tasnak is tanui lehetiink: az epikus hangvétel hattérbe szorul, és a sze-
relmi koltészet szofordulatai keriilnek elStérbe. A 15. sor kezdetével
(Eheu quos gemitus, et quee suspiria duco) megegyezd sorkezdést talalha-

7 Corvinus a fent emlitett részleten keresztiil Canens mitoszat eleveniti fel, akinek fér-
jét, Picust Circe harkallya valtoztatta. A szerencsétlen feleség hat napon at keresi elttint
hazastarsat, majd a Tiberis vizébe veti magat.

8 Pyramus és Thysbe torténete logikdjaban rimel Rémed és Julia esetére. A randevira
igyekv6 Thysbét egy oroszlan kergeti meg, s bar elkapni nem tudja, a fatylat széttépi
véres fogaival. A ruhadarabot megtaldlé Pyramus a vélt tragédia hatdsara kardjaba
dél, majd Thysbe az ifji holttestét megtalalva koveti 6t a halalba.
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tunk Statiusndl: Eheu quos gemitus terris caelo que daturus (Stat. Achil. 1,
66). A 16. sor lacrymarum flumina kifejezéséhez hasonld szokapcsolatot is
egyediil Ovidius lirdjaban talalunk: lacrimae fluminis (Ov. Her. 8, 60),
lacrimis flumina (Ov. Met. 11, 44), illetve egy pseudo-ovidiusi mtiben
lacrimarum flumina (Epicedion Drusi 225). A 17. sor megtévesztésig ha-
sonlit a Metamorphoses 5. konyvének 444. sorara: [...] natam/solis ab oc-
casu solis quaerebat ad ortus (Ov. Met. 5, 443-444).°

A nyelvezet megvaltozasa azonban korantsem véletlen. Corvinus a
figyelemfelkeltd epikus szohasznalatrol a szerelmi nyelvezetre vald atté-
réssel hatdrozott célt kovet. Ahogy a pasztor a kutydjahoz a tovabbiak-
ban eldszor csak burkoltan, majd egyre nyiltabban — mint szerelméhez —
szdl, az olvaso el6bb vagy utdbb elérkezik egy lélektani hatdrhoz. Ekkor
radobben, hogy a kutya valdjaban egy né allegoridja, a pasztor alarca
mogott pedig a szerelmi banatat gyaszolo szerzo rejtozik.

Itt kell kitérniink arra is, hogy Corvinus a tovabbiakban is kivétel nél-
kil tragikus végkimeneteli Okori szerelmi torténetekbdl hoz idézeteket,
amelyek a ndi fél szdmara minden esetben halallal vagy atvaltozassal vég-
z8dnek. Véleményem szerint a gondosan megvalasztott szenvedd ndi ka-
rakterek, és az, hogy a masik nem képviseldit egyaltaldn nem szerepelteti
alltziokon keresztiil a szerzd, az egyoldaltsag eszkozével arra mutat 13,
hogy a szerelmi szenvedés nem valogat. Ebben az esetben ugyanis, az idé-
zetekben felhozott antik hésnokkel ellentétben most egy férfit ért utol.!?

Ahhoz hasonldan, ahogy a 18. sorban Amyntas elmondja, nem képes
alomra hajtani a fejét nyugtalansagaban, a leirdsra hasznalt nocturnam
captare quietem Kifejezés jelenik meg az Appendix Vergiliana Cirisében:!!

9 A részlet Proserpina elrabldsdnak torténetébdl vald, akit Hadész akarata ellenére
lehurcol magaval az Alvilagba, hogy a felesége legyen.

10 Hasonlo mddon antik szerelmi torténetek hdsndit szolaltatja meg egyik f6hdsén ke-
resztiil Aeneas Silvius Piccolomini De duobus amantibus c. miivében, 1d. MATE (2018).
Eurialus szerelme, Lucretia tobbek kozott az antik Lucretiat, Seneca Phaedrajat, Ariad-
nét, valamint Didot szdlaltatja meg. Bar bebizonyitani igen nehéz volna, de az Eurialus
és Lucretia-tOrténet Oriasi népszertisége miatt egyaltalan nem elképzelhetetlen, hogy
Corvinus taldlkozott a szoveggel, s6t, akar innen is merithette az Gtletet.

11 A Ciris a megarai Scylla kiralylany torténetét énekli meg. Scylla beleszeret a varosat
ostromlé Mindszba, s érzelmei oda vezetnek, hogy eldruja sziilévarosat. Emiatt valtoz-
tatjak at biintetésbdl ciris madarra az istenek.



Egy jatékos humanista ekloga nyomaban — Elias Corvinus: Idyllion Amyntas 91

Paulatim tremebunda genis obducere vestem
Virginis et placidam tenebris captare quietem (App. Verg. Ciris, 339-340)

A 20. sorban Amyntas Lyciscat megszolitva elmondja, hogy gondolatai

éjjel-nappal csak kortilotte forognak, egyediil ra vagyik.

A Tu mihi cura die, tu noctis cura per umbras
Te solum cupio, solumque tenere laboro. (20-21)

A sor tartalmaban hasonld, s6t a sorkezdetet tekintve Osszecsengd wver-
sust talalunk a Heroidesben: Tu mihi cura, Phaon! Te somnia nostra redu-
cunt (Ov. Her. 15, 123).12

Tiz sorral késdbb, a 30. sor kezdetét olvasva hangsulyozni kell, hogy
a viszonylag gyakori huc ades kifejezést szerelmi kontextusban jellemz6-
en a vagyott fél hivogatdsdnak, az irdnta valo epekedés kifejezésére
hasznaljak (pl. Huc ades inque sinus, formose, relabere nostros! [Ov. Her. 15,
93]). Mas esetekben a kifejezés valamilyen felsbb hatalom megidézésé-
re szolgal (pl. Huc ades atque audi placidus, Neptune, precantem! [Ov. Met.
8, 595), ami az adott kontextusban a szerelemnek, vagy a vagy targya-
nak a szerelmesre gyakorolt, Iényegében transzcendentdlis befolyadsara
utal. Ez az a pillanat a versben, ahol mar biztosan kimondhatjuk, hogy
Lycisca (illetve a mogotte megbtjé személy) mar egyértelmiien
Amyntas szerelmének targyaként jelenik meg.

A 36. sor (Et mea perpetuis sunt obruta pectora curis) pedig az Epistulae ex
Ponto egy soranak szinte sz szerinti atvétele, csak a szokatlan liquefio
(megolvad) igét cseréli ki Corvinus a kevésbé extravagéans obruo szobol
képzett alakra: Sic mea perpetuis liquefiunt pectora curis (Ov. Pont. 1,2, 53).

A kovetkezOkben (37-41. sorok) Amyntas tépelédése kdzben mar a
lehetd legrosszabbra gondol: attol retteg, hogy a vakmerd Lycisca egy
vadkan tdmaddsanak esett aldozatul: Neve audax nimium frendenti occur-
reris apro (39). Megjegyzendd, hogy e ponton a pasztor a kutydkra jel-
lemz6 masik fontos tulajdonsag meglétét vonja kétségbe Lyciscaban, a
batorsagét. Annyi a kiilonbség, hogy a hiiség-htitlenség ellentéttel

12 Egy tijabb tragikus szerelmi torténet elevenedik meg: Sappho banataban a tengerbe
veti magat, miutan az altala olyannyira szeretett Phaon visszautasitasaval kell szem-
benéznie.
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szemben most a batorsag-vakmerdség paros esetében nem hianyrol,
hanem talzasrdl van szo. A részleten egyértelmiien kimutathato a sztoi-
cizmus hatdsa, a sztoikus bdlcselet alapelve ugyanis a jozan kozéput
életfilozofidja, amelyet leginkabb a horatiusi aurea mediocritas kifejezésen
keresztiil ismerhetiink. Ennek értelmében pedig egy erény, jelen esetben
a batorsag tulzasba vitele (a vakmerdség) ugyanugy jellemhiba, mint a
hidnya (gyavasag).

A fent idézett sorban agyarat csikorgatd vaddisznd leirdsahoz na-
gyon hasonlot talalunk az Ars amatoria 1, 45-ben:

Scit bene venator, cervis ubi retia tendat,
Scit bene, qua frendens valle moretur aper; (Ov. Ars am. 1, 45-46)

Viszont ahogyan a vadkan a szerencsétlen kutya agyékaba(!) dofi agyarait
(In tua vulnificos demersit ilia dentes; 41), az mar senecai megfogalmazas:'>

Tunc vulnificos acuit dentes
Aper et toto est spumeus ore;
Tum silva gemit murmure saevo. (Sen. Phaed. 346-347; 350)

Ezt kovetden Amyntasbdl kitor a felismerés, ami eddig csak feltétele-
zésként, ki nem mondott félelemként élt benne: soha tobbé nem fogja
latni Lyciscat. Ezen elkeseredve felemlegeti az egykori k6zos vadaszato-
kat, és sirankozik, hogy Lycisca soha tobbé nem fog neki hiiségesen va-
dat apportirozni. A pasztor ezzel a visszaemlékezéssel utal a kutya hii-
ségére, és semlegesiti az els§ elkeseredésben ra mondott vadjat hiitlen-
ségérdl, majd arrdl beszél, hogy ezutdn Lycisca nem fogja megvédeni
vele egylitt a ny4djat, s igy az eb batorsaganak felemlegetésével ellenst-
lyozza masik kordbbi, a kutya vakmerdségre vonatkozo vadjat is.
Amyntas végso elkeseredésében, ahogyan egy szerelmi csalodas vagy
egy szakitas utan, fel kivan hagyni a pasztorélettel, hiszen szabadulni
kivan mindentdl, ami 6t a szeretett kutyara emlékezteti. Ezért arra szo-
litja fel juhait és kecskéit, hogy nézzenek mas legeld, mas pasztor utan:

13 Seneca Phaedréja beleszeret mostohafiaba, Hippolytusba, aki elutasitja kozeledését.
Phaedra diithében férjének, Theseusnak azt mondja, hogy Hippolytus volt az, aki 6t
megkornyékezte. Theseus Neptunushoz fordul igazsagért, aki megoli a fiut. Phaedra
tette miatti szégyenében ongyilkos lesz.
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Ite greges ovium tenerae nunc ite capellae,
Quaerite nunc alium, qui vos in pascua ducat. (50-51)

Az 50. sor egyértelmlien a kovetkezd vergiliusi sorra rimel: ite meae
quondam felix pecus, ite capellae (Verg. Ecl. 1, 74). Am a pasztor elkesere-
désében nem 4ll meg itt: arra jut, hogy mar nincs semmi, ami miatt
értelme lenne élnie, s tigy érzi, hogy legjobb lenne meghalnia.

Quid mihi iam misero tandem contingere posset,
Amplius ut cuperem radiantis lumina Phoebi
Aspicere, aut longam per tarras ducere vitam. (54-56)

A fenti részletben a ragyogd nap sugarainak leirdsara a Tristidnak egy
Caesart dics6itd részletéhez igen hasonld kifejezést olvashatunk:

Denique cum meritis inpleveris omnia, Caesar,

Pars mihi de meritis una canenda fuit,

Uttque trahunt oculos radiantia lumina solis,

Traxissent animum sic tua facta meum. (Ov. Trist. 2, 323)

Az 58. sor (lam mihi iam videor tantis tabescere curis) pedig minden bi-
zonnyal a Tristia alabbi két soranak egybeolvasztasaval jott 1étre: at mihi
iam videor patria procul esse tot annis (Ov. Trist. 5, 10, 201), illetve nolu-
mus adsiduis animum tabescere curis (Ov. Trist. 5,1, 77).

A Corvinus altal a Parkdkra hasznalt triplices [...] sorores (61) kifeje-
zést szintén Ovidiusra vezethetjiik vissza, aki a Metamorphoses 8, 451.
sordban haszndlja ezt a szofordulatot. A koltemény végén Amyntas bu-
cstija Lyciscatol (Ergo vale dilecte canis, dilecte Lycisca; 62) Echo Nar-
cissustol valé! bucstjat idézi fel:

,Heu frustra dilecte puer!”, totidemque remisit
Verba locus, dictoque ,,vale vale” inquit et Echo. (Ov. Met. 3, 499-500)

Az alluzio altal felidézett torténet, ahol végs6 soron mindkét fél elpusz-
tul, mert Narcissus €s Echo is holtan végzi, arra enged kovetkeztetni,

14 Echo, a nimfa beleszeretett Narcissusba, aki egy atok miatt onmagaba volt szerelmes,
s Echordl tudomast se véve halt bele az 6nmaga iranti vagyakozasba. Echo pedig bana-
tdban utanahalt, csak a hangja maradt meg beldle.
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hogy ennek az eklogdnak a pasztor hdse, Amyntas is elveszett kutydja,
vagyis szerelme utan megy.

A kutyadja elvesztése miatti fajdalomban elsorvado (vagy esetleg 6n-
gyilkossagba menekiil8?) pasztorrdl szold ekloga, mint lathattuk, tobb
szempontbol is érdekes lehet az ért6 olvasd szamara. Kiemelhetjiik a mt
parodia mivoltat, illetve Corvinus kovetkezetes alluzids jatékat. Mint
lattuk, a kolt6 igen stilusos modon kreativ eszkozként haszndlja a gon-
dosan kivalasztott szovegatvételeket, hogy tobbletjelentést vigyen a
szOvegbe, valamint tovabbi rétegeket hozzon létre benne.

Erdemként mutathatjuk fel nem utolsésorban a lélektani folyamatok
kissé ironikus, de elegansan finom &brazoldsat. Corvinus ugyanis, aho-
gyan tapasztalhattuk, tigyes kézzel vezet végig minket egy szerelmi csa-
16das teljes lélektani gorbéjén. Ennek els6 fazisa a masik utan valo egyre
erdsebb vagyodas, majd a féltékenység (Quid iuwvat [...] alias pecudes tutari,
aliumque magistrum, 13-14), valamint a masik altal okozott fajdalom
felemlegetése (Eheu quos gemitus, et quae suspiria duco, 15). Ezt koveti a
bizakodas, hogy hatha visszdjara fordulnak a dolgok (Chare Lycisca redi,
28), illetve az errdl vald fantazialds (Tunc fugient lacrymae, 31). Ennek
helyét azonban ismét atveszi a reménytelenség (Sed nihil efficio, 33). Az
Onsajndlas pedig atalakul a masik féltésébe, sot, tulféltésébe. Hiszen, ha
mi nem lesziink ott a szeretett fél életében, egész biztos, hogy valami
szOrnyliség fog vele torténni (Eheu quam vereor ne te discerpserit ore, 37).
Ezutan kovetkezik a folyamat fenntebb mar targyalt szakasza, amely a
helyzet megvaltoztathatatlansaganak beldtasaval kezdddik. Koézben
kiilonbozd képek villannak be a gyaszolt kapcsolatbdl (42-47). Végiil
pedig, minthogy sikertelen traumafeldolgozasrél van szd, visszatér az
onsajnalat motivuma (48—49). A lélektani folyamat, illetve a vers a halal,
vagy ha merészebb vagyok, az ongyilkossag gondolataval zarul.
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In the Footsteps of a Playful Humanist Eclogue —
Elias Corvinus’ Idyllion Amyntas

In European poetry, poems about animals have a tradition dating back to antiquity.
Within this tradition, a specific subgenre can be identified, the animal lament. The
pastoral eclogue 1dyllion Amyntas by the poet laureate Elias Corvinus (1537-1602)
fits into this tradition. In the eclogue, Amyntas, the shepherd, desperately searches
for and mourns his lost dog, Lycisca. The author, borrowing quotations from ancient
love poetry depicting tragic love stories, e.g. Ovid’s Metamorphoses, transforms
the shepherd’s quest for an errant dog into a lament for a lost lover.
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ELIAS CORVINUS: IDYLLION AMYNTAS

Forte Lycisca canis pastori gratus Amynte
Perditus errabat, neqe quisquam tempore longo
Noverat an vivens aliis remaneret in oris,
Mortuus an fuerit rapidarum preda ferarum.
Nescius interea pastor lugebat in altis
Montibus, et querulis implebat vocibus auras.
Humida syderibus seu nox ornabat Olympum
Candida sive dies noctis dimoverat umbram,
Per iuga, per valles, perque invia saxa, per arva
Voce canem tali moestus quaerebat ademptum.
Heu dilecte canis, nimium dilecte Lycisca,
Quae loca te retinent, quis te mihi casus ademit,
Quid iuvat a domino longinquas cedere in oras,
Atqe alias pecudes tutari, aliumque magistrum.
Eheu quos gemitus, et quae suspiria duco,
Qualiaque effundo lacrymarum flumina postquam
Solis ab occasu quaero te solis ad ortum.

Non ego nocturnam possum captare quietem,
Nec teneros ovium sub pabula ducere foetus,
Tu mihi cura die, tu noctis cura per umbras,

Te solum cupio, solumque tenere laboro.

Ipse ego pastores video quoscumque per agros,

Sive viatores, quaero, num viderit ullus

Per nemora aut montes, aut lata per arva vagentem.
Cumgque mihi e multis quod te conspexerit, unus
Forte refert, baculum arripio, dictasque sub oras
Accelero, et resonas bis vocibus impleo sylvae.
Chare Lycisca redi, dominumque agnosce vocantem,
Huc dilecte veni, tuus hic te provocat hospes,

Huc ades et domino rursus te ostende gementi.
Tunc fugient lacrymae, gemitus, tristesque querelae,
Implebuntque meum foelicia gaudia pectus.
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IDYLLION AMYNTAS - PROZAFORDITAS

Egyszer Amyntas kedvenc kutyaja Lycisca

Elveszve bolyongott, hosszt ideje senki sem

Latta. Taldn életben maradt idegen vidékeken,

Vagy taldn ragadozd vadak zsdkmanyava valt.

Ekozben a pasztor kesergett a magas

Hegyekben, és panaszos hangjaval betoltotte a levegdt.

Akar a harmatos ¢éj diszitette csillagokkal az Olympost,

Akér fényes nappal (izte el az éj sotétjét,

Hegygerinceken, hegyen-volgyon, attalan szikldkon, mez&kon at

Efféle szavakkal kereste eltint kutyajat:

,Jaj, szeretett kutyam, jaj, hon szeretett Lycisca,

Ugyan hol maradsz, milyen nem vart balszerencse szakitott el téged télem,

Miért j6 neked, hogy gazdadtdl tavoli vidékekre indulsz

Es mas birkdk, mds mester mellé szegOdsz?

Jaj, mennyit sirankozom, mennyit sohajtozom,

S konnyek mekkora arjat ontom, miutan

Napnyugtatol napkeltéig kereslek téged.

Fjjel sem szall dlom a szememre,

A zsenge baranyt sem hajtom ki a legeldre,

Rad gondolok nappal, rad gondok az éj drnyai kozt,

Egyediil utdnad vagyddom, egyediil azért gy6tr6dom, hogy
enyém lehess tjra.

Barkit meglatok a mezdén, akar pasztor,

Akar utazd, megkérdezem, nem latott-e

A berekben, a hegyeken vagy a tagas mez6kon koborolni.

S ha egy is azt taldlja mondani a sok koziil, hogy

Latott téged, botot ragadok és a mondott helyre

Sietek, s kidltasaimat megkett6zi a visszhangzé erdd.

Draga Lycisca, térj vissza, figyelj fol gazdad hivé szavara!

Gyere ide, kedves, itt vagyok, hivlak haza,

J6jj, és jelenj meg ismét sohajtozd gazdadnak!

Akkor elillannak majd a konnyek, a séhaj, s a keserves sirdamok,

Es boldog 6rom t6lti majd be szivemet.
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Sed nihil efficio, nil clamor ad aethera prodest,
Verba leves venti iactant modo nostra per auras.
Hinc dolor augetur lacrimae et suspiria crescunt,
Et mea perpetuis sunt obruta pectora curis.
Eheu quam vereor ne te discerpserit ore
Terribili, nostris quae Bellua saevit in agris.
Neve audax nimium frendenti occurreris apro,

Qui ventris rabie dudum stimulatus acerba

In tua vulnificos demerserit ilia dentes.

Heu mihi non lepores latis captabis in arvis,

Nec volucres iaculis fixas, per flumina tranans
Ore tuo ad dominum fidus portabis Amyntam.
Non tu lanigeram perflorida pascua turbam

Cum pastore suo poteris defendere posthac,
Insidias contra furum, rabiemque luporum.

Heu fera quam gratum rapuerunt fata ministrum,
Quale bonum misero mors perdidit improba Amyntae
Ite greges ovium tenerae nunc ite capellae,
Quaerite nunc alium, qui vos in pascua ducat.
Ipse ego pastoris munus vitamque perosus,
Quaeram alibi victus, aliasque advertar in oras.
Quid mihi iam misero tandem contingere posset,
Amplius ut cuperem radiantis lumina Phoebi
Aspicere, aut longam per terras ducere vitam.
Rumpite iam triplices quaeso mea stamina parce,
Rumpite, et ad stygias miserum me trudite lymphas
Iam mihi iam videor tantis tabescere curis.
Aufugiunt vires cunctisque e corpore sensus,
Quodque volo triplices rumpunt iam fila sorores
Ergo vale dilecte canis, dilecte Lycisca

Seu te vita manet, seu praeda optata ferarum
Factus es, heu domino dolor exitiosus Amyntae.
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De tehetetlen vagyok, kidltdsom egyaltalan nem hatja meg az eget,

Szavaimat a konny szél kergeti a levegbben.

Fajdalmam hat egyre n6, konnyem és sohajom arad,

S a sziintelen banattol megszakad a szivem.

Foldjeinket egy fenevad dulja, jaj, beleborzadok,

Nehogy szétmarcangoljon rettentd szajaval!

Amilyen vakmerd vagy, még 0sszeakaszkodsz az agyarat
csikorgatd vadkannal:

Benddje keserves diihhel jo ideje haijtja,

Még véknyadba taldlja meriteni sebet ejt6 agyarait.

Jaj nekem, nem fogsz mar nyulakat a tdg mezd&kon,

Sem nyiltol sebzett szarnyast nem hozol a folyon attszva

Hiien a szadban gazdadhoz, Amyntashoz!

Nem védheted meg a gyapjas sokasagot

A viraggal teli legel6kon pasztoroddal eztan

A tolvajok cselei és a farkasok haragja ellen!

Jaj, milyen kedves szolgat ragadott el t6lem a vad sors,

Nyomorult Amyntas: mekkora kincsét pusztitotta el a gonosz halal!

Menj, zsenge barany-ny4dj, most mar menjetek, kecskék,

Most mar keressetek mast, aki titeket a legelére vezet!

En bizony meggyiloltem a paszoréletet és mesterséget,

Masutt nézek megélhetés utan, mas vidékre indulok.

Mi juthat még nekem nyomorultnak eztan osztalyrésziil,

Hogy tovabb vagyjak Phoebus ragyogo fényét

Latni, vagy hogy hosszan éljek még ezen a f61don?

Torjetek Ossze, és taszitsatok, jaj nekem, az alvildg mocsaraibal!

Erzem, ahogy lassan elsorvaszt a mérhetetlen banat,

Testembdl kiszall az er6 és minden érzés,

Es ahogy kivanom, a hdrom névér mar elszakitja életem fonalat.

Hat Isten veled, draga kutyam, draga Lycisca,

Akar életben vagy, akdr vadak vagyott zsakmanya

Lettél, jaj, Amyntas gazdad fajdalma halalos!
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SZENDREI BOGLARKA

Retorikai-poétikai sajatossagok
Gonci Aszalds Mihaly neolatin versgytijteményében

Gonci Aszalés Mihdly 1618-ban megjelent Calathus strenarum hortensium,
symbolicarum, et poeticarum... cimii versgyijteménye meglehetdsen sziik recep-
ciéval bir, minddssze rovid dttekintéseket olvashatunk réla. Jelen tanulmanyban arra
vdllalkozom, hogy az eddigieknél alaposabban meguizsgaljam Gonci Aszalds kolte-
ményeit retorikai-poétikai szempontbdl, kiilonds tekintettel a versek felépitésére, a be-
szédhelyzetre, a retorikai-poétikai eszkozokre, valamint a szovegalkotdi technikdk és a
novényszimbolika miikodésére.

Kulcsszavak: neolatin koltészet, alkalmi koltészet, 17. szazad, Gonci Aszalds
Mihdly, Gjév, novényszimbolika

Bevezetés

Gonci Aszalés Mihdly Calathus strenarum hortensium, symbolicarum, et
poeticarum... cim( latin nyelvli versgyljteménye 1618-ban jelent meg
Marburgban. A szerz6rdél nem sok informacié all rendelkezésiinkre, je-
lenleg sziiletésének és haldlanak ideje is ismeretlen.! Tdampontul szolgal-
hat, hogy 1617-ben iratkozott be a marburgi, 1618-ban pedig a heidel-
bergi egyetemre,? amely intézmények ebben az idészakban a magyaror-
szagi reformatus peregrinusok elsédleges uti céljat jelentették.’? A
Calathus strenarum...-on kivill két disputacidjat és néhany tidvozléversét

1 Eletérdl és mtiveirdl a legrészletesebb attekintés: HELTAI (1980: 257-258). Csalddjanak,
miiveinek és tanulmanyainak részletesebb ismertetéséhez, illetve az ide kapcsolddo
szakirodalomhoz és annak esetleges pontositasahoz 1d. SZENDREI (megjelenés alatt).
2570GI (2011: 131; 214).

3 A reformatus didkok peregrindcios ttvonalaihoz az 1610-es évek masodik felében 1d.
HELTAT (1994: 42), SZOGI (2011: 28).
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102 Szendrei Boglarka

ismerjiik.* A versgytjtemény recepcidja meglehetdsen sziiknek mondha-
to, csupan rovid attekintéseket olvashatunk rola, amelyek mas-mas
szempontbdl kozelitik meg a kiadvanyt: Kovacs Sandor Ivan és Kulcsar
Péter egy foként disputaciokat tartalmazo kolligdtum, Ban Imre a 17.
szazadi, latin nyelv{i, protestans, magyarorszagi vonatkozasu poétikak,
Tarnai Andor a parodia, Tiiskés Gabor és Knapp Eva pedig az emblémék
kontextusaban helyezi el.>

A versgylijtemény két egységbol all: az els6 rész 29 verset tartal-
maz,® amelyek Gonci Aszalds partfogdihoz, csaladtagjaihoz, illetve bara-
taihoz szdélnak, a masodik rész pedig 11 kolteménybdl all, amelyeket a
szerzd egyhazi személyeknek ajanlott.” A cimzettekhez minden esetben
egy-egy novény tarsul, a valasztas alapjat altalaban egy ko6zos tulajdon-
sag vagy valamilyen mas parhuzam jelenti. A kolteményeket a szerzd
harom marburgi tanaranak tidvozloversei, illetve a Gonci Aszalds tolla-
bol szarmazod Anticinium el6zi meg, a kiadvany végén pedig a szerzd ot
didktarsanak tidvozldversei taldlhatdak. A paratextusok a versgydijte-
ményt életre hivé alkalmat, azaz az Gjévet, a ndvényszimbolika kozpon-
ti szerepét és Gonci Aszalos koltdi tevékenységét, tehetségét emelik ki.

¢ Az egyik disputacié Borzasi B. Baldzséval egyiitt jelent meg, a masik pedig David
Pareus Thesaurus Biblicusaban: GONCI ASZALOS (1619), PAREUS (1621: 157-160). Az {id-
vozléverseket tartalmazo kiadvanyok: MURAKOZI DUS (1618), SZEPSI CSOMBOR (1620).

5 KOVACS-KULCSAR (1970: 97-98), BAN (1971: 25), TARNAI (1990: 457), TUSKES—-KNAPP
(1996: 173). A KOVACS és KULCSAR altal bemutatott, a Calathus strenarum...-ot is maga-
ban foglal6 kolligatumhoz 1d. még IMRE (2007: 139-143).

¢ Ezek koziil az els6, az apjahoz, Gonci Aszalos Tamashoz cimzett kdltemény szamo-
zatlan, a f6szoveg Osszes tobbi darabja szamozott. A masodik egységben a szamozas
tjrakezdddik.

7 Ebbdl a sajatossagabdl kifolydlag a kiadvany adalékul szolgalhat az északkelet-
magyarorszagi protestans értelmiségen beliili kapcsolatok vizsgalatdhoz a 17. szdzad
elsé évtizedeiben. KOVACS és KULCSAR (1970: 97) némileg hasonlé okok miatt tartja
fontosnak a versek cimzettjeinek felsorolasat. TARNAI (1990: 457) is rogziti, hogy az
ajanlasok alapjan Gonci Aszalds tobbek kozott kikkel allt kapcsolatban. A kapcsolatok
vizsgalatahoz a neolatin alkalmi versgyGjtemények kontextusdban ld. példaul POSTA
(2022). MOLNAR Dévid monografidgjaban egy abécésorrendbe szedett lista formajdban
kozli azoknak a személyeknek a nevét és életrajzi adatait, akik — tobbek kozott miiveit
és album amicorumat figyelembe véve — Filiczki kapcsolati haldjat alkotjak: MOLNAR
(2024: 355-395). MARKO Anita a halézati modell alkalmazasaval végez hasonld kutata-
sokat a régi magyarorszagi irodalomra vonatkozdéan. Ehhez 1d. példaul MARKO (2018).
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Jelen iras egy masik tanulmanyom eredményein alapul, amelyben
mifaji szempontbol vizsgaltam a Calathus strenarum...-ot, arra keresve a
valaszt, hogy a paratextusok a kiadvany mely sajatossagait emelik ki,
mit drulnak el annak mifajarol, és hogy a kisér6szovegek altal bemuta-
tott jellemzdk milyen tovabbi miifajokkal, szovegalkotasi technikakkal
tigghetnek 0ssze.® Ebben a tanulmanyban pedig arra vallalkozom, hogy
retorikai-poétikai szempontbol részletesebb elemzést adjak Gonci Asza-
16s iddig csak érintdlegesen, a kotetkoncepcio kapesan targyalt neolatin
kolteményeirdl, és ily mdédon kiegészitsem a Calathus strenarum...-ra
vonatkoz6 eddigi eredményeket. Az elemzéshez a kovetkez6 szempon-
tokat veszem figyelembe: a versek felépitését, a beszédhelyzetet, a reto-
rikai eszkozoket, valamint a szovegalkotoi technikdk és a novényszim-
bolika mtikddését. Terjedelmi okokbdl nincs lehet6ség a teljes korpusz
elemzésére, a vizsgalatra szant koltemények kivalasztasa soran azonban
arra torekedtem, hogy ennek ellenére minél atfogobb képet adjak a
versgyUjteményrol. A valogatas kiinduldpontjat a szerzd és a cimzett
kozti kapcsolat, valamint a cimzett személye, tisztsége jelentette, ugyan-
is a kiadvany a formai sokszintiség mellett ebbdl a szempontbdl is nagy
valtozatossagot mutat.

A csaladtagokhoz, baratokhoz, partfogokhoz irt versek

A kotet els6 egységének nyitd darabja, a szamozatlan Myrtus a szerzd
apjahoz, Gonci Aszalds Tamashoz szdl. Az els6 két sorban egy Catullus
1. carmenjét megidézd retorikai kérdést olvashatunk, amely arra ira-
nyul, hogy a koltd kinek ajandékozza szépen megformalt kolteményeit.’
A vers szerint Gonci Aszaldst az apja irant érzett 1angold szeretet 6szto-
nozte az alkotdsra.’® A mirtuszbdl font koszord, amellyel Apollo ékesiti

8 SZENDREI (megjelenés alatt).

o CalStren, Adv: Quoi dono lepidas amanter odas, | Arida modo pumice expolitas? Cat. 1, 1-2:
Cui dono lepidum novum libellum [ arida modo pumice expolitum? ,Kit lepjek meg e kedves
4j kotettel, / mit simara imént csiszolt a horzsk6?” (ford. DEVECSERI Gabor). A Catul-
lus-carmennel vald kapcsolatra TARNAI (1990: 457) mutat ra. A két szoveg kozotti kap-
csolat jellegéhez 1d. még SZENDREI (megjelenés alatt).

10 CalStren, A4dv: O Parens tibi, cujus ardor imis |/ Scintillando animis, meis, Phaleuco /
Excitat sociare verba, metro.
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fel az apat, az ajandékba adott kolteménnyel valik azonossa,!! amit meg-
erdsit a hanc névmas ismétlédése a vers késébbi szakaszaiban: Hanc con-
cordia, castitas, viror[que] | Ornat perpetuus (CalStren, A4v);'? Hanc tui
Hassiacis, Minerva ab oris | Parens optime, Filii remittit (CalStren, Blr);"
Hanc oro interea cape hanc lubenter (CalStren, Blr)."* A strendk és a nové-
nyek ily mddon torténd osszekapcsolddasa Gonci Aszalos mas koltemé-
nyeiben, valamint a paratextusokban is megfigyelhetd.!> A mirtuszhoz
kiilonbozo jelentések, tulajdonsagok tarsulnak, példaul az egyetértést és
a tisztasagot jelképezi, illetve 6rokzold novény, aminek kdszonhetden
szintén lehet szimbolikus jelentése.!® A felsorolast kovetden Gonci Asza-
16s az apjaval vald kapcsolatat, a hozza fiz6d6 érzéseit, a koztiik 1évo
foldrajzi tavolsagot, valamint a remélt jovObeni viszontlatds Oromét
részletezi, kozben pedig felszolitja 6t az ajandék elfogadasara.'” A vers
kérésekkel zarul: a koltd el6szor arra biztatja Pannonia Muzsdit, hogy
tarsuljanak hozza koltéi vallalkozasaban, majd Istenhez fordul, és azt
kéri t6le, hogy ajandékozza meg apjat boséggel, boldogsaggal és hosszt,
egészségben toltott élettel.’®

Az apahoz irt verset az I. Cedrus koveti, amely a Muzsak partfogdja-
ként (Musarum Patronus) megnevezett Rakoczi Gyorgyhoz szdl, ezutan
pedig a II. Platanus kovetkezik, amelynek cimzettje a koltészetet szintén

11 CalStren, A4dv: Cujus tempora, nunc Apollo, ovali | Cynthius, decorabit ecce Myrto...

12 Ezt egyetértés, tisztasag és 6rokké zold szin ékesiti...”

13 Ezt a hesseni vidékrdl kiildi haza fiad Minervdja, kivald apa...”

14 Kozben, kérlek, fogadd el ezt szivesen...”

15 Erre a poétikai megoldasra a tovabbiakban elemzett kolteményekben is talalunk
példakat, amire minden esetben utalni fogok. A jelenség megnyilvadnulasdhoz a pa-
ratextusokban 1d. SZENDREI (megjelenés alatt).

16 CalStren, Adv: Hanc concordia, castitas, viror[que] /| Ornat perpetuus, nitentiores | Haec et
Posthumiis virens coronas | Dabat; Aureolas colens quadrigas [ Triumphi, ambrosios citando odores.
17 CalStren, Blr: Hanc tui Hassiacis, Minerva ab oris [/ Parens optime, Filii remittit, | (Filii
sita cujus est in uno [ Te, Spes, praesidium, levamen, omni | Cum desiderio intimis medullis) /
Hanc oro interea cape hanc lubenter | Complacere tuis sinas ocellis, /| Donec incolumes DEI
favore, | Rursum Pannonico videbis astro, | Tuas delicias tuos lepores, | Expressum[que] tui
instar et tuum cor [ Dum Nato, genitor, patri[que] Natus, / Redditus, sibi mutuam salutem |
Toto pectore ovando gratulentur...

18 CalStren, Blr: Parentem [...] / [...] / Serves, amplifices, bees, adornes, | Omnibus [...] bonis
[ [...]/ Et da summe DEUS, parens beatus, | Plus uno vigeat perenne seclo.
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lelkesen tamogato (Musarum tutor maximus) Rakoczi Zsigmond.” Az I
Cedrus elsd versszaka Horatius Carm. 3, 1 els6 strofajan alapul.® Ebben a
versszakban a kolté az istenekhez fordul, és arra kéri 6ket, hogy legye-
nek a Muzsak segitségére, ezaltal pedig tdmogassak abban, hogy korab-
ban soha nem latott kolteményeket alkothasson Pannonia nagyjainak
tiszteletére.?? A kovetkezd stréfdban megjelenik a vers cimzettje, akit
Gonci Aszalos a Rakocziak ragyogd sugaraként (jubar Rakoczium nitens),
Pannonia tiszteletre mélto atyjaként (Pannoniae pater togatus) és a keresz-
tények faklyajaként (Christicolum fax) jellemez, és az oroszlanhoz hason-
lit. A Muzsaknak (azaz a miivészeteknek), a patakiak gytiilekezetének és
a keresztények tomegének ugyanis éppen gy sziiksége van Rékoczira,
éppen ugy vagyakoznak utdna, mint ahogyan az anyaoroszlan nagy te-
reket bejarva, konnyek kozt szolongatja elrabolt kolykeit, bar mindhiaba,
hiszen kesergése senkit sem indit egytittérzésre.?? Ezt kdvetden a dicsoi-
tés folytatodik, a szerzd ezuttal mar kozvetleniil a cimzetthez fordul, és
azt a kérdést intézi hozza, hogy vajon miféle Homérosz (Maeon) vagy
miféle Anakreon, azaz mely nagy kolté tudnd megorokiteni erényeit,
hiszen neki koszonhetden sokkal boldogabban élhet a nép.?? Gonci Asza-

19 CalStren, Blv; B2r. A lemmakban ezenkiviil Gonci Aszalds mindkét Rakoczit a "haza
atyja’ (pater patriae) megnevezéssel illeti, valamint Rakdczi Zsigmondot a Muzsak, azaz
a koltészet mellett az egyhaz védelmezdjének is tekinti.

20 Az imitacio jelenlétére TARNAI (1990: 457) is ramutat, azonban tgy véli — véleményem
szerint tévesen —, hogy Gonci Aszaloés kolteménye a Carmen saecularéra emlékeztet.

21 CalStren, Blv: O Di, Dearum plectra sonantium | Favete Musis, carmina non prius /[ Can-
tata, Pannonae, poeta | Luminibus patribusque fundo. Hor. Carm. 3, 1, 1-4: Odi profanum
vulgus et arceo. | Favete linguis: carmina non prius / audita Musarum sacerdos [ virginibus
puerisque canto. , Gytilolve mondom: hatra hitetlenek! / Oltari csondet! Még soha nem
dalolt / dalt zengek én, a Muzsa papja / ifju sziizek s fiuk Gj hadanak.” (ford. ILLYES
Gyula). A két szoveg kozotti kapcsolat jellegéhez 1d. TARNAI (1990: 457), SZENDREI
(megjelenés alatt).

2 CalStren, Blv: repraesentat potentem | Quil,] Domini auxilio, Leonem: | Hunc, hunc,
(puellos, mater ut impio /| Mangone raptos, trans patriae focos / Domos[que] dulces, ejulando /
Lachymulis ['] querulis[que] votis. | Vocat, nec udos inde oculos movet) |/ Sic hunc, Dearum
grex, PATACHINAQUE [ Toto requirebat corona | Pectore, Christiadum popellus.

2 CalStren, B1v—B2r: Quis ergo Maeon, quis vel Anacreon, [ Plenas honorum muneribus tuas
/ RAKODZI [!] virtutes, coruscos | Per titulos, monumenta clara | Aeternet? o quum gratior
aureus, | Vivente te currat populo dies, | Clara us[que] currat fama ab ortu |/ Solis, ad
Hesperium cubile.
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16s ezutadn arra inti Rakoczit, hogy miként a cédrus arnyas lombjaval
enyhet ad az édesen dalol6 madaraknak, igy 6 se hagyja abba a Muzsak
partfogolasat, védelmezését, hiszen igy nyerheti majd el az tidvosséget.

A Horatius 1, 1. carmenjét imitalo II. Platanus Rékoczi Zsigmond
megszolitasaval és dicsditésével indul:*> a cimzett, aki a kegyes fejede-
lem leszarmazottja, azaz Rakoczi Zsigmond erdélyi fejedelem (1607-
1608) fia, hatalmas hosként (maximus heros), valamint Pannonia oltalma-
ként (praesidium) és nagy ékességekent (grande decus) ismert.? A megszo-
litast és a dicsbitést kovetden Gonci Aszalos a Maecenas-6da mintajara
kiilonbozo tevékenységeket, foglalkozasokat sorol fel. Vannak olyanok,
akiket ezek gyonyorkodtetnek, Rékoczit azonban a hit, a kegyesség, a
bolcsesség, a miiveltség, amely erények egyenesen az istenek kozé eme-
lik 6t A kolté ezutan azt kéri a cimzettdl, hogy amennyiben nem veti
meg a szegényes kertecske kicsiny kincseit (CalStren, B2v: si neque par-
vulas | Spernis divitias pauperis hortuli), azaz a kolt6i kerttel azonositott
versgyUjtemény darabjait, fogadja 6rommel a Parnassusrdl szarmazoé
platant, azaz Gonci Aszalds kolteményét.® Az ajandékba adott novény-
nek szdmos haszna van, példaul arnyékaban el lehet nytjtézni (ezt tette
peéldaul Xerxész), emellett megov a haldlos mérgh kigyoktol (lethales
colubri) és a colchisi artd bdjitaloktol (pocla Colchica).” A vers lezarasa
szerint Rakoczinak 0rok hirnév és tidvosség jut osztalyrésziil, neve is-
mert lesz Pannonidban, végiil pedig az égben egy angyal tarsasagaban
fog mennyei dallamokat zengeni.*

24 CalStren, B2r: Excelsa Cedrus, ceu fovet alitum | Sub fronde opaca, dulce canentium [ Choros,
piam sic tu Sareptam | Perge tuendo, bonas[que] Musas. /| Hinc, namque felix, res Israelidum /
Cernes, quietas te[que] Seraphica | Aetate grandem turma regnis / Inferet aethereis beatum.

2 A két szoveg kozotti kapcsolat jellegéhez 1d. TARNAI (1990: 457).

26 CalStren, B2r.

27 CalStren, B2r-v: Multos multa juvant, Te pietas sacra, | Prudens consilium, relligio, fides, /
Virtus omnigena, et Palladius nitor, /| Diis miscent superis, unica sanctitas |/ Te te stelligeros
evehit ad Deos...

28 CalStren, B2v: Fronte ergo placida [...] / Parnassi Platanum vertice nobilem | Quem dat
Cattiacis Musa canens focis /| Sumas, Pannoniae dulce decus meae.

29 CalStren, B2v.

3 CalStren, B2v: Donec pleiadas axis Olympicus | Volvet, notus eris nomine splendido, /
Celsis Pannoniae percelebris jugis: | Tandem[que] aethereis incola sedibus, / Una cum seraphin
suaviter intonans | Psalles, sanctisonum, voce hilari, melos.
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A Calathus strenarum... els6 részében olyan koltemények is helyet
kapnak, amelyeknek a cimzettjei a Rakdcziakhoz képest kevésbé kitiinte-
tett személyek. Ilyen példaul a Melda Gyorgy kassai tanacstaghoz szdl6
XXIII. Caryophillon, illetve a SzOr6s Janos eperjesi polgarhoz irt XXVIII
Malva. A XXIII. Caryophillonban Gonci Aszalos a megszolitotthoz fordul-
va megvallja, hogy ugy érzi, mikozben szokatlan djévi ajandékait koltdi
viragokkal ékesiti, lelkes éneklésével és 6romével még a lagy szell6ben
dalolé madarakat is talszarnyalja.®> Ezutan a kolt6 arra kéri a cimzettet,
hogy versét, amelyet egy viraggal azonosit, ne fogadja talzottan kritiku-
san, hiszen a szdban forgd novény, a szegtli szdmos eldnyos tulajdon-
saggal rendelkezik, példdul a bels6 szerveknek megkdnnyebbiilést hoz,
emellett a Parnassus viragzo bérceit ékesiti.®®> A koltemény azzal zarul,
hogy Gonci Aszalds az iidvOsség ajandékait kivanja Meldanak.>

A XXVIII. Malva els6 soraiban Gonci Aszalos a cimzetthez fordulva
azt fejtegeti, hogy az altala adott ajdandéknak nem a nagysaga, hanem a
mindsége a fontos, hiszen gyakran a kicsi, szerény dolgokban rejlik az
érték.® A malyvat Apollo és a Muzsdk magasztaljak, dicsérete egészen
az égben lakozo istenekig elér.* A vers szerint szdmtalan haszna mellett
féként a diszité funkcid betoltésére alkalmas, rozsakkal vegyitve hatal-
mas kosarakat ékesit, Flora pedig kertjét iilteti be vele.” Gonci Aszalds a
cimzetthez kapcsolja a szamadra kivalasztott novényt: Sz6rosnek a nap-
hoz hasonldan, amelyet a malyva sziinteleniil kovet, irdnyadodként, az

31 H. NEMETH (2006: 159-160).

%2 CalStren, D2v: Non ita nubivagae Zephyro pulsante volucres | Guture [!] prata colunt
roseus[que] /| Titan, cum summum rediturus prospicit Oetan [ Non ita gaudet Thracia pellex /
Nunc ego quam, insolitas Vir praestantissime Strenas | Pieriis dum floribus orno.

3 CalStren, D2v: Zoileo, florem et Musam, cum flore serenam | Pectore, non capias; renitentes
/ Mulcet odore comas flos: viscera, cordalque] laxat, | Florida Parnassi et juga adornat.

3 CalStren, D2v: obtingant solidae tibi dona salutis | Aethereo quae det Deus astro.

% CalStren, D4r: Munere nostro, reputanda haud tibi quantitas, / Floris erit pertenuis sed
mage qualitas [ Jane Zoros: Egregias, saepe humiles loci | Dant pateras; saepe olitor magna scit
impiger, | Omnia frons, non gerit.

% CalStren, D4r: Cujus amoenam, Aeoliae cum Cytharis Deae, | Laudem et Apollo arcupotens,
evehit ad Deos...

% CalStren, D4r: Innumeras fundit opes MALVA; colit rosis | Mista capaces calathos; Flora
decens suis, [ Saepibus hanc, cum Zephyro sollicite serit...
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igazsag langolo sugaraként (flammicomum jubar Justitiae) kell feltinnie,
ugyanis az utolso itéletkor igy keriilhet az igaz keresztények seregébe.

Gonci Aszalds rokonokhoz irt versei kozé tartozik a mar elemzett
Myrtuson kiviil példaul a XIV. Rozmarinus, amely sogorahoz, Thuri Kal-
mar Janoshoz szol, valamint a XXII. Malobathrum, amelynek cimzettje
Gonci Aszalos Péter.® A XIV. Rozmarinus els6 soraiban a koltd az Augus-
tushoz sz6l6 1, 12. Horatius-carment megidézve arrol kérdezi Cliot, hogy
mely viragot, illetve mely férfiut fogja dicsditeni.®* A valasz természetesen
az, hogy Gonci Aszalos jo baratjat, lelkének felét (animae dimidium meae),
Thuri Kalmar Janost, illetve a rozmaringot, amelynek tulajdonsagai, pozi-
tiv hatdsai ezt kovetden keriilnek bemutatdsra.*! A versben szerepld no-
vény egykor a haj diszitésére szolgalt; gyogyito, viditd erdvel bir, emellett
segit a sargasagban szenveddkon.®? A koltemény zarlatdban Gonci Asza-
16s a cimzetthez fordulva dicséiti 6t, és azt kivanja, hogy Ovezze fejét a
rozmaring virdgzo agaival, hiszen erényeinek koszonhetéen végiil majd
az égi ifjak fogjak megkoszoruzni a mennyei kiralysagban.*

3 CalStren, D4r: Donec eris, flammicomum jubar | Justitiae, rite petes, fronte pia, sacri / Ut
juvenes, ultima cum apparuerit dies, | Te te hilares Christicollarum [!] annumerent choro.

3 TARNALI (1990: 457) Gonci Aszalés Mihaly testvéreként nevezi meg Gonci Aszalos
Pétert (ezt az azonos vezetéknév és a frater megszolitas indokolhatja), azonban ez nem
igazolhato egyértelmiien. Ehhez 1d. bévebben SZENDREI (megjelenés alatt).

40 CalStren, C3v: Quem florem, aut Cytharis Pieriis, cava | Aut testudine, sumes celebrare dic
/ Clio? quemve virum conditionibus | Florentem Attalicis? Hor. Carm. 1, 12, 1-3: Quem vi-
rum aut heroa lyra vel acri [ tibia sumis celebrare, Clio? | Quem deum? ,Mely vitéz férfit,
melyik égi héroszt / zengenéd lanttal, vagy erds sipoddal, / Mtuizsa? Mely istent?” (ford.
BEDE Anna). Errdl a szovegkozi kapcsolatrél tudomasom szerint nem esik sz6 a szak-
irodalomban.

4 CalStren, C3v. Horatius 1, 3. carmenjében Horatius az animae dimidium meae kifeje-
zéssel illeti baratjat, Vergiliust. Hor. Carm. 1, 3, 5-8: navis, quae tibi creditum / debes
Vergilium: finibus Atticis | reddas incolumem, precor, | et serves animae dimidium meae.
,mert hisz Vergiliust viszed, / kincses terhii hajo, Attika partjain / épen tedd ki, ko-
nyorgok és / oltalmazd meg az én lelkem egyik felét.” (ford. WEORES Sandor).

#2 CalStren, C3v: Hic flos veterum comas | Ornarat viridi fronde sub arbuto, | Clausum pectore,
vulnus recreat; novos /| Nubem corde fugans, laetitine modos | Adfert; Ictericos mirifice levat.

# CalStren, C3v: Cingat, fronde tua hic, tempora florido, | O et Cassoviae, et dulce decus chori
| Musarum, aethereos evehat ad Deos | Virtus te tua fama, aetherei, tuum |/ Cingent in solio,
dum juvenes caput.
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A XXII. Malobathrum elsé sorai Horatius 3, 8. carmenjét idézik meg:*
Miraris, Frater suavissime Januariis quid /| Agam calendis, Cassovia remotus? /
Flores quidve velint? (CalStren, D2r).* Gonci Aszalds szerint nincs ok a
csodélkozasra, hiszen a Mtizsdk mindig virulnak, télen sem hagyjak ab-
ba az illatozo heliconi viragok gytjtogetését. A malobathrumot is 8k hoz-
tak Gonci Aszalosnak, azaz Ok szolgaltattak az ihletet a koltemény meg-
irasdhoz.** A novény a vers szerint els6sorban illata miatt értékes, az
istenek és egyes keleti népek hajuk illatositasara hasznaljak.*” A kolte-
mény zarlatdban a szerzd arra kéri a cimzettet, hogy fogadja el az ajan-
dékot, amelyet Mercurius hozott le az égbdl, és kenje meg magat a malo-
bathrum isteni olajaval, ugyanis ezaltal juthat majd tidvOsségre.*

Gonci Aszalos baratokhoz irt kolteményeinek egyike a XXIV. Nar-
cissus, amelynek cimzettje Thuri Kalmar Tamas. A kolt6 és a megszoli-
tott kozti viszony jellegérdl az antik baratparokra torténd utaldsok arul-
kodnak: a lemmaban Gonci Aszalds a Pylades suus multum suavissimus
megnevezeéssel illeti Thuri Kalmart,® a vers els6é soraban pedig Theseus-
ként és Pyrithousként hivatkozik magukra. A kolt6 arra kéri leghtisége-
sebb baratjat, hogy fogadja el t6le emlék gyandnt ezt a narciszt (azaz a
kolteményt), amely annak jelképe, hogy Gonci Aszalds a nagy foldrajzi
tavolsag ellenére sem feledkezik meg tarsarol.® A szerzd ezutan megis-

4 Errdl a szovegkozi kapcsolatrol tudomasom szerint nem esik sz6 a szakirodalomban.
4, Csodalkozol, legkedvesebb fivérem, hogy mit csindlok tjévkor Kassatol tavol?
Vagy hogy mit keresnek itt ezek a virdgok?” Hor. Carm. 3, 8, 1-3: Martiis caelebs quid
agam Kalendis, | quid velint flores et acerra turis | plena, miraris... ,N6tlen embernél mit
akar ma, Juno / tinnepén — bamulsz — e virag, e sok telt / fiist6l6?” (ford. BEDE Anna).

4 CalStren, D2r: mirari desinas, novenae | Virent Deae semper, legunt supinis | Vallibus
halantes flores, Heliconis; Hae recenter | Meos frequentando focos tulere, / Malobathrum
Assyriam, mira bene suavitate olentem...

4 CalStren, D2r: Deorum odoros quae solet capillos | Tingere, Memnoneos, rara et bene
semper Indos [ Virtute, molles irradiando ocellos...

4 CalStren, D2r: Quam volui, tibi ferret Atlantius, e polo volando, / Musas salutans Pannonae
sacratas, [ Suscipe sydereo, et te MALOBATHRO, pius perungas / Poli decora, ut noscites theatra.

49 CalStren, D2v.

50 CalStren, D2v: Accipe Pyrithoo multum fidissime Theseu | Narcissum, memori quem mittit
pectore semper | Candidus alter tu; distantia longa locorum, | Aoniaelque] Deae, quem nunc
rapuere tenentque, | Accipe, namque tuus nostro stat pectore candor, / Sit licet, o multum
disiunctum, pectore pectus.
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métli a kérést, hangsulyozva, hogy Thuri Kalmar fogadja szivesen az
ajandékot, mivel illik hozza: a narciszt éppugy nemesség jellemzi, mint
6t5 A koltemény annak részletezésével zarul, hogy Gonci Aszalos és
Thuri Kalmar baratsaga sohasem fog megszakadni; ahhoz, hogy ez be-
kovetkezzen, a természet rendjének kellene felborulnia.>

A lelkészekhez irt versek

A Calathus strenarum... masodik egységének nyitd darabja a I. Thus,
amelynek cimzettje Tardi Gyorgy abauj-tornai esperes. Gonci Aszalds
arra biztatja a Muzsat, hogy ujjongjon és énekeljen, dicsSitse a szent papi
szalaggal ékesitett Tardit, hogy ezaltal az Olympus csticsara emelje 6t.5
A vers cimzettje erre szdmos érdemével raszolgalt: gondoskodik a gyii-
lekezetrd], allhatatosan tiszteli Istent, és miveltségével kit(inik a legkiva-
l6bbak koziil is.>* Tardi jellemzését kovetden Gonci Aszalds a tomjénhez
hasonlitja a férfit: miként a tomjén tavol tartja a szemektdl a sotét ho-
malyt, ugy (zi el Tardi az elmét elkodositd felhSket Isten igéjének segit-
ségével.®® A koltemény azzal zarul, hogy a koltd hosszu életet kivan a
cimzettnek, és azt kéri tlle, terelje az tidvosség felé a gyiilekezetet.®

A IV. Folium mali medici Alvinci Péter kassai féprédikatorhoz szol. A
koltemény a cimzett dicséitésével kezdddik. Gonci Aszalos fenséges el-
mének (alta mens), tekintélyes bolcsnek (gravis prudentia), masodik Dé-

51 CalStren, D3r: Est generosus flos, generosum te decet, ergo | Suscipe fraterno, quem dat tibi
Musa, labello.

52 CalStren, D3r: Qui quaerit, nostro finem impositurus amori, | Quisve dies, quaeve hora siet?
Det mollius undis /| Hyblaeum marmor, cervos volitare per auras, | Cum[que] lupis agnos
jungat, corvos[que] dealbet, | Ut[que] bibat formica fretum, det frigida nec sit | Tristis hyems,
et tunc nostro ille videbit amori | Concussum foedus, Theseo quo[que] vincula solvi.

5 CalStren, D4v: Musa dic jo, Musa bis / Jo dic et sacratae | Pronubos Sponsae perenni, /
Aetheri pares canas modo. | Consecratae TARDIUM. | Infulae, nitor quem | Nunc coronat,
perge plectro. | Clariore, olympi ad ardua [ Ferre...

5 CalStren, D4v-Elr: vivo fonte DAT, [ Hic GREGI RIVOS, cor- [ dis sacrato thure patri, /
Hostiam ferendo Olympico. | Magnus inter hic cluit / Praeeminentiores, | Actea Camoena
honores, | Palladi merendo candidos.

5 CalStren, Elr: Arcet, ut virtute THUS, | Furvam ocellulorum | Nebulam, verbo Dei sic, /
Pellit hic in mente nubila...

% CalStren, Elr: Nestor ergo vivat; ad | Pascua, et pientem [ Ductitet gregem, salubri | Semper
ut fruantur aere...
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moszthenésznek (alter Demosthenes) nevezi 6t, hangsulyozva szénoki
tehetségét, majd hivatdsara utal: a prédikator szent kiirtjével Isten hiis
forrasaihoz hivja a nydjat.”” Ezt kovetSen a koltd felszdlitja Alvincit az
ajandék elfogadasara (CalStren, E2r: En comata quod donat lubens | Flora
folium suscipe®), ezutan pedig egy hosszabb egységen keresztiil azt fejte-
geti, hogy miként kapcsolddik a novény a cimzetthez. Az egyszerre
sziv- és nyelvalaku citromfalevél formajabol adododan Osszefiiggésbe
hozhatd Alvinci tevékenységével: a lelkész jeleskedik az ékesszolasban,
az igaz tanok erejével megvédi az eltévelyedett lelkeket, majd az égbdl
elhozza a hiveknek azokat az ajadndékokat, amelyek a csillagok kozé
emelik, azaz idvosségre juttatjak Oket. Alvincit, illetve az Istentdl, az
igaz hittdl eltdvolodott embereket egyarant a sziv jeloli metonimikusan
(hoc cor, corda dissona), a nyelv pedig a prédikalassal Osszefiiggésben je-
lenik meg (Lingua praedicando dogmata alta).” A gondolatmenet azzal ér
véget, hogy Gonci Aszalds felteszi a kérdést: ki tudnd elég jol megéne-
kelni Alvinci erényeit?®® A vers zarlataban a koltd azt kivanja a cimzett-
nek, hogy hirneve maradjon fenn haldla utan is, majd pedig azt kéri tdle,
hogy gondoskodjon a gyiilekezetrdl, vezesse Krisztus juhait az tidvos-
ségiiket szem el6tt tartva.*!

A VI. Hyacinthus cimzettje Hellopaeus Janos tallyai lelkész. A kolte-
mény felkidltdssal indul, amelyet egy altalanos, ugyanakkor a cimzettre
is vonatkoztathatd gondolatmenet kdvet: nagyon szerencsés az, aki azt
mondhatja, hogy Istennek énekelve uszik a vad tengerben, neki ugyanis
nem 4artanak a csalard vilag altal kindlt mérgek (aconita Marsa, succus

57 CalStren, E2r: Sacra qui praeco buccina, | PULCRE INVITAS, agmen rivos ad algidos Dei. ..

5% ,Fogadd, ime, ezt a levelet, amelyet szivesen ad a fiirtos Flora.”

% CalStren, E2r—v: est ei duplex fiugra [!]; / Una cordis, una linguae, pars refert imaginem, /
Quale, te virum decebat tenue ut ut munusculum, | Quippe clarus ipse cordato us[que] polles
eloquio, / Quantum at istud? Aspicit Deus cor, at[que] cor solo |/ Clamat alma suspirando
auxilia, maximi Dei: | Tale cuncta habet cor, Deo[que] ponderatur unice; o /| Quam bene arcet
hoc cor, almo patre corda dissona. | Lingua praedicando dogmata alta; Post fidelibus | E polo
adfert munera. Haec beata ad astra nos ferunt.

60 CalStren, E2v: Ergo virtutes sonare quis tuas satis potest.

61 CalStren, E2v: Vive, vive, fama te superstes aureis ferat | Opto pennis. Pasce Christi herbis
oves salubribus, | Et putum purum Israelis fontem eis APERI INCLUTUS.
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Cantharidis), ellenben Isten bdséges javakkal aldja meg hazat.®> Gonci
Aszalos ezutan felteszi a kérdést, hogy milyen viraggal ékesitse Hello-
paeust, ha mar eleve semmiben sem szenved hidnyt, és mivel Gjév lévén
még a tavaszi meleg sem hinti tele virdgokkal a mezoket, nehezebb
megfeleld ajandékot taldlni.®® Valasztdsa a jacintra esik, amely ellizi a
mérgeket (venena), és ily modon parhuzamba allithatd a lelkésszel, aki
gondoskodd, hiv pasztorként megvédi a rabizott juhokat, azaz a gytile-
kezetet a Satan titkos mérgeitdl (Sathanae abditae cicutae), ezért pedig ju-
talmul varja 6t az égben az 6rok iidvosség hervadhatatlan koszoruja
(perpetuae salutis immarcescibilis corona).%

Gonci Aszalos a VII. Terebinthust Szepsi L. Mihaly gonci lelkésznek
cimezte. A vers a megszolitott dicsOitésével kezdddik, a koltd a becstile-
tesség mintapéldajanak (probitatis specimen), a kegyesség sugaranak (pieta-
tis jubar) és a haza fényl6 faklydjanak (fax patriae lucida) nevezi 6t.° A di-
csOitést egy retorikai kérdés koveti: hogyan magasztalja az egekig Gonci
Aszalds a koltemény megszolitottjat, ha nincs elegendd tehetsége ehhez?%
Ezutan a kolt6 képletesen atnyujtja Szepsinek az ajandékot, majd pedig a
novényhez hasonlitja 6t: miként a terpentinfa illataval felfrissiti a lanka-
dokat, a vers cimzettje is megvigasztalja a vilag terhe alatt 0sszeroskadt,

62 CalStren, E3r: O felix quater, atque ter beatus, | O felix iterum, ora cujus ajunt, /| NO
PALLENS [!], rapido in mari, JEHOVAE. /| Huic non aconita Marsa, non huic |/ Succus
Cantharidis nocent, dolosus | Quae nobis tacite propinat orbis. [ Ast hujus placidas domos,
Olympo | Amplis conditionibus Tonante |/ Deus sanctificat.

6 CalStren, E3r: Fragrantiori, / Sed quo flore manus tuas adornem, | Cum tanto cumulo
bonorum abundes? | Nunc ver egelidos licet tepores /| Non ferat, calor aequinoctialis / Nec
pingat, modo flosculis agellos. Gonci Aszalos itt Catullus 46. carmenjét idézi meg, ugyan-
akkor a kiindulépontul szolgald szoveghelyhez képest ellenkezd elgjellel szerepelteti a
tavaszi meleget. Cat. 46, 1-3: lam ver egelidos refert tepores, | iam caeli furor aequinoctialis /
iucundis Zephyri silescit aureis. , Eljott mar a tavasz meleg szelével, / lankad mar a napéji
vad viharzas: / foltdmadt a Zephyr vidam fuvalma.” (ford. DEVECSERI Gabor). Errdl a
szOvegkozi kapcsolatrol tudomésom szerint nem esik sz6 a szakirodalomban.

¢ CalStren, E3r—v: Tamen nunc HYACINTHO adorno clara | Gratus tempora, qui fugat
venena, | Quippe tu quolque] providus, fidelis | Pastor, a Sathanae abditis cicutis / Commisso
tibi praecaves ovili, | Hinc te perpetuae, manet salutis / Immarcescibilis polo corona.

65 CalStren, E3v.

% CalStren, E3v: At altas ego qui eveham [ Testudine laudes? mei id haud ingenii est.
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megtort lelkeket Isten igéjének segitségével.”” A mirifice dogmata / Sancta
hanc referunt. Christus et ipsus Terebinthum se ait. (CalStren, E3v) szakasz,
valamint a mellette elhelyezett margindlia (Eccl. 24.) utal a terpentinfa
bibliai vonatkozasaira.®® A koltemény zarlataban Gonci Aszalos boldog-
sagot kivan a gonci gyiilekezetnek, Szepsinek pedig egészségben eltoltott
hosszu életet, amelyet végiil majd az tidvosség kovet.”

Osszegzés

Gonci Aszalds Mihdly jelen tanulmanyban vizsgalt kolteményei jellem-
z0en a kovetkezd szerkezeti, illetve gondolati egységek valamilyen —
nem feltétleniil mindegyik elemet magaba foglalé — kombindciojabol
allnak: a cimzett megszolitasa, a cimzett dicséitése, az ajandékozas gesz-
tusa, a novényszimbolika kifejtése, kérés valamilyen istenséghez (altala-
ban a Muzsakhoz vagy a keresztény Istenhez), kérés a cimzetthez, joki-
vansagok megfogalmazasa, illetve utalds a cimzett és/vagy az altala ve-
zetett kozosség tidvosségére. A szerkezeti elemek koziil némelyik szoro-
sabban Osszefligg a kotetben érvényesiild mifaji hatdsokkal, sajatossa-
gokkal, példaul az ajandékozas gesztusa €s a jokivansagok megfogal-
mazasa az Ujév alkalmahoz kapcsolddik, a novényszimbolika kifejtése
pedig az erkolcsbotanika miifajat idézi meg. A retorikai eszk6zok hasz-
nalata kiilonosen a novényszimbolikaval kapcsolatos részek esetében
hangstlyos, a cimzettet és a hozza tarsitott novényt altaldban egy hason-
laton vagy parhuzamon keresztiil koti 6ssze Gonci Aszalds. Jellemzd a
novény és a koltemény, illetve a kert és a versgytijtemény azonositasa. A
novényszimbolika miikodésérdl elmondhatd, hogy a névény és a cim-
zett kozotti kapcesolat alapjat altalaban valamilyen kozos vonas jelenti,
vagy a valasztast az indokolja, hogy a novény jotékony, vagy egyenesen
udvozitd hatdssal bir. A novényszimbolika kifejtettsége tekintetében

67 CalStren, E3v: En tibi / Dono Terebinthum Syriam, caudice pellucidam | Manantem oleo,
nectareis ut redolendo us[que] | Ramis recreet languidos [...]. / Hanc tu cape, claro tibi (credas)
bene jam quadrat, | Qui corda, liquore altitonantis pia, coelesti | Spargis, ramulos doctrinae
expandendo tuae, quam cate [ Quassos refocillas animos pondere fallacis /| Mundi, violatos...

6 igy szolnak err6l csodasan a szent tanok. Maga Krisztus is terpentinfanak mondja
magat.”

6 CalStren, E3v: valeat Grex bene Geonczinus, / Te una valido, alma Hygieia tibi, oro, faveat, /
Ut secula Tithonia lustres, Terebintho sub [ Tandem requiescas nitidus coelicolae patris.
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vannak kiilonbségek az egyes versek kozott. Tobb kolteményben is
megjelenik valamilyen imitdcids technika, példaul a parodia, de sok eset-
ben a Gonci Aszalds verse és az imitalt szoveg kozotti kapcesolat jellege
nem hatdrozhatd meg egyértelmuen.

Jelen tanulményban, illetve az ugyanennek a kutatdsnak a részét ké-
pezd korabbi irdsomban kisérletet tettem arra, hogy a versgytjtemény,
valamint a szakirodalom 4altal felkinalt szempontok alapjan az eddigiek-
nél részletesebb attekintést adjak a Calathus strenarum...-rol, ez azonban
kozel sem jelenti azt, mar csak a terjedelmi megkdotésekbdl adoddan sem,
hogy a kiadvany minden részletére és lényeges aspektusara sikeriilt ki-
térnem. A tovabbiakban mindenképpen érdemes lenne bevonni a vizsga-
latba a versgyUjtemény nemzetkozi kontextusat, illetve felderiteni a kol-
teményekben érvényesiilé novényszimbolika lehetséges forrasait.
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Egy antik motivum tovabbélése a 18. szazadi francia
mivészetkritikaban: Timanthész fatyla

A tanulmdny egy antik motivum: Iphigeneia feldldozdsa Timanthész dltal megfestett,
valamint a 18. szdzadi francia mifvész, Carle Vanloo dltal dbrdzolt vdltozatinak kri-
tikai fogadtatdsdt vizsgalja. A retorikai és miivészetelméleti eldzmények dttekintését
kovetden abbol a szempontbdl elemzi a felviligosodds kori francia nyelvii miivészet-
kritikai irdsokat, hogy szerzdik egyetértenek-e Timanthész fortélydval (aki fatyol mo-
gé rejtette Iphigeneia apja, Agamemnén arcit), vagy inkdbb Vanloo megolddsit ré-
szesitik elényben, aki képén felfedte a gorog kirdly mélységes banatdt. Az a kérdés,
hogy mit mutathat meg a festé és a dramakolté, illetve mit kell elrejtentiiik, az irodal-
mi és képzomiivészeti abrdzolds lehetdségeivel kapcsolatos problémdkat is felvet.!

Kulcsszavak: Iphigeneia felaldozasa, Timanthész, Carle Vanloo, fatyol, fran-
cia mtvészetkritika

Bevezetés

Iphigeneia feldldozdsanak tOrténetét tobb gordg tragédiakoltd (masok
mellett Aiszkhiilosz és Euripidész) is feldolgozta. Euripidész nyomdn a
klasszicizmus koraban Jean Racine miive, az Iphigeneia (1674), majd a 18.
szazadban Johann Wolfgang Goethe verses dramaja, az Iphigenia Tau-
riszban (1786) szintén ehhez a motivumhoz nytl vissza. Ez a téma azon-
ban nem csupan dramakoltdket ihletett meg. Egyik legismertebb, am
elveszett képi abrazolasara, Iphigeneia feldldozdsanak Timanthész altal
megfestett valtozatdra szdmos muvészetelmélet-ir6 és -kritikus hivatko-
zott. A mitoldgia szerint Agamemnon, Miikéné kiralya és a gorog sereg

1 A tanulmany az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium NKFIH 134719. szamu,
, Esztétikai kommunikacié Eurédpaban (1700-1900)” cimt OTKA kutatasi témapalyaza-
tanak tamogatasaval késziilt.
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fovezére azt a joslatot kapta Kalkhasztdl, hogy addig fog tartani a szél-
csend — amely megakadalyozza, hogy a gorog hajok elhagyjak Auliszt és
elinduljanak Trdja felé —, amig a kirdly sajat lanya, Iphigeneia feldldoza-
saval ki nem engeszteli a haragos Artemiszt.2 A téma megjelenitése ne-
héz feladat elé allitotta a festot: Timanthész (csak leirasokbdl ismert)
képén Agamemnon fatyollal takarja el arcat, és a nézdének kell elképzel-
nie a kirdly mérhetetlen fajdalmat.® Ez a motivum a reneszansz kori,
majd a 17. és 18. szdzadi drama- és miivészetelméleti irdsokban gyakran
a sejtetés — és az abrazolhatatlan — megjelenitésének klasszikus példéja-
ként szerepel.

A gorog festd fortélya a felvildgosodas kori francia miivészetkritiku-
sok korében heves vitat gerjesztett: mig a Szalon-kritikusok egy része
csodalta Timanthész oOtletét, mas itészek kortarsuk, Carle Vanloo -
Iphigeneia feldldozdsa cim(i képén alkalmazott — megoldésat részesitették
elényben.* Az 1757-es tarlaton kidllitott festményén ugyanis Vanloo ugy
abrazolta Agamemnont, hogy nem takarta el a kirdly arcat. Tanulma-
nyunk — a szonoklattani és miivészetelméleti el6zmények attekintését
kovetéen — a motivum képi feldolgozasaival kapcsolatos 18. szdzadi
francia nyelv kritikai irdsokat elemzi. Ezek a gyakran polemikus hang-
vétel szovegek az aldbbi kérdést targyaljak: a festd akkor jar el helye-
sen, ha megkisérli dbrazolni Agamemndn banatat, vagy jobban teszi, ha
a nézo6 képzeletére bizza a legmélyebb fajdalom elgondolasat? Az a kér-
dés, hogy mit mutathat meg a festd és mit kell elrejtenie, egyszersmind a
képzémivészeti dbrazolas lehetdségeivel (és lehetetlenségével) kapcso-
latos technikai problémakat is felvet.

2 A tobb valtozatban is 1étez6 monda szerint Artemisz azért tartotta fogva a szeleket,
mert Agamemnon az istennd szent berkeiben meg6lt egy szarvast, emiatt kellett a go-
rog kiralynak engeszteld aldozattal elnyernie Artemisz bocsanatat. A monda egyes
valtozataiban az szerepel, hogy Artemisz az aldozat végrehajtasanak pillanataban
megszanta Iphigeneiat, és egy szarvasiindvel helyettesitette.

3 Pompejiben fennmaradt egy freskd, amelyre hagyomanyosan gy tekintenek, mint
Timanthész képének masolatara: ez alapjan lehet elképzelésiink a gorog festd alkotasa-
rol. Ld. HENIN (2005: 96).

¢+ A ,Szalon” elnevezés a Louvre Négyszogleti Termében, az igynevezett Salon Carré-
ban megrendezett képzémiivészeti kiallitasok utan kapta a nevét, a tarlatok 4ltal ihle-
tett mtivészetkritikai irdsok pedig a Szalon-kritikak.
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Retorikai, irodalmi és miivészetelméleti el6zmények

A muvészetkritikai szovegek elemzése el6tt hasznosnak bizonyulhat az
Iphigeneia-motivum Okori és reneszansz kori fogadtatdsanak vazlatos
attekintése. Néhany retorikai és mivészetelméleti irds azon szoveghe-
lyeit idézziik, amelyekben sz6 esik Timanthész fatylarol.>

Az arcat eltakaré6 Agamemnon motivuma latin nyelvi retorikai ér-
tekezések nyoman valt a mtvészetelméleti irdsok gyakran idézett koz-
helyévé.c Cicero A szénokban Timanthész fortélyat a decorum — azaz a
tematikdnak megfelel6, a megjelenitett személyekhez és a koriilmé-
nyekhez leginkabb ill6 dbrazoldsmod — kovetelményével Osszefliggés-
ben emliti. Az ,id6ponthoz és a személyekhez” torténd ,alkalmazko-
dast, idomulast” jelentd ,helyénvald” fogalmat Iphigeneia feldldozasa-
nak képi megjelenitésével szemlélteti: ,ha a fest6 Iphigenia feldldozasat
abrazolva észreveszi, hogy amikor Calchas szomorti, Ulysses még bu-
sabb, és Menelaus is gyaszol, Agamemnon fejét befodve kell megfeste-
nie, mert az a mélységes fajdalom ecsettel meg nem Orokithets.””

Mig Cicero a legnagyobb fdjdalom kifejezésének abszolut lehetetlen-
ségére utal, a Szonoklattanban Quintilianus annak lehetetlenségét emliti,
hogy a fest6 méltd6 modon abrazolja a fajdalom legfelsd fokat. A kérdést
4 is a decorum problémajdhoz kapcsolja: ahhoz, hogy Agamemnon f3j-
dalméanak felfedése megsértené az illendéség szabdlyat. Quintilianus
abban a szovegoOsszefiiggésben utal Iphigeneia feldldozasdra, hogy -
éppugy, ahogy bizonyos esetekben hallgatni kell arrdl, amit (esztétikai
vagy etikai okokbol) nem lehet kimondani — Timanthész festménye ese-
tében is a nézoOre kell bizni a szereplOk érzelmeinek elképzelését: ,S nem
kellene-e a beszédben is elrejteni ezt-azt, vagy azért, mert nem szabad
megmutatni, vagy mert illéképpen kifejezni lehetetlen?”s Igy folytatja
gondolatmenetét:

Igy tett Timanthész is — aki, ha jol sejtem, kiithnoszi volt — azon a képen,
mellyel legyOzte a teoszi Kolotészt. Mert amikor Iphigeneia feldldozasat

5 Ld. ehhez BARBAFIERI (2009: 19-27).
¢ LEONE (2011).

7 CICERO (1974: 200).

8 QUINTILIANUS (2008: 11, 12, 178).
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festette meg, szomorunak festette Kalkhaszt, még szomorubbnak
Odiisszeuszt, &m Menelaosz arcara festette a legszivszaggatobb fajdal-
mat, amit m{ivész egyaltalan kifejezni képes, s miutan igy megalkotta a
tajdalom teljes skalajat, s nem talalt mélto kifejezési format az atyai arc
abrazolasara, eltakart arccal abrazolta 6t, s mintegy felkinalta képzele-
tiinknek, hogy a fajdalom mértékét mi magunk képzeljiik hozza.’

A ,Timanthész fatyla”-motivum a retorikai értekezésekben hagyoma-
nyosan az elhallgatds, a félbeszakitas metafordja. A félbeszakitas olyan
gondolatalakzat, amikor ,,a beszél6 belekezd egy megnyilatkozasba, de
nem fejezi be, hanem jelentéségteljesen elhallgat; félbehagyja, még mie-
16tt tulsdgosan elragadtatnd magat a gondolat folytatdsaban, illetSleg
bizonyos szavak kimondasaval”.’ A festészetrdl szolo kolteményében a
18. szdzadi francia mukritikus, Antoine-Marin Le Mierre explicit médon
hivatkozik erre az alakzatra: Timanthész fatylanak példajaval szemlélte-
ti, hogy a festészetnek is ,megvan a maga elhallgatasa” (elle a sa réticen-
ce), am ezt képes a sajat elonyére forditani.!!

Bar kozépkori szerzknél is felbukkan Iphigeneia feldldozasdnak
témadja (egyebek kozott Salisbury Janosndl), ez a motivum a reneszansz
irodalomban és a mvészetelméletben kap kiemelt szerepet.!? A francia
szerz8k koziil Joachim du Bellay mivét érdemes megemliteni, aki La
défense et illustration de la langue frangaise [A francia nyelv védelme és
dicsérete] cimi, 1549-es vitairatdban Jean Du Bellay biboros érdemeit
méltatva igy ir: ,nem tudndm azokat hatasosabban kifejezni, mint hogy
(Timanthész, a nemes fest§ példajat kovetve) arcat a hallgatas fatyla

2 QUINTILIANUS (2008: 1I, 13, 178-179).

10 A félbeszakitasnak tobb elnevezése is ismeretes (aposziopészis, interruptio, reticentia),
ezeket a retorikai kézikdnyvek gyakran szinonimakként hasznaljak: , Félbeszakitas”,
ADAMIK (2010: 388).

11 LE MIERRE (1769: 58) érzékletes verssorokkal irja le az Iphigeneiat koriilvevé képala-
kok szomorusagat. Iphigeneia zokogasa ,[m]ég Kalkhaszt is elérzékenyiti, de az apa,
az apal... / Fajdalmahoz elérkezve a miivész kétségbeesik, / Keres, tétovazik, végiil a
zseni megnyilatkozik: / Hogy mutatja meg nekiink Agamemnént? / Ugy, hogy arcat
fatyol mogeé rejti.” Ha az idézett francia nyelvii szovegrészletnek nincs nyomtatasban
megjelent magyar forditdsa, sajat forditasunkban kozoljiik.

12 LEONE (2011).
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mogé rejtem”.1* Esszéiben Montaigne is felidézi Timanthész festményét,
amellyel a mély fajdalom kifejezését, pontosabban a festészet eszkozei-
vel valo kifejezhetetlenségét szemlélteti:

Ide kivankozik annak az dkori festének a leleménye, akinek a jelenlevok
gyaszat kellett megmutatnia Iphigeneia foldldozasakor, mégpedig an-
nak mértéke szerint, kit mennyire mélyen érintett e szép, artatlan leany
haldla, s miutdn mar kimeritette mtivészetének utolsé lehetdségét is, mi-
re a leany apjanak abrazolasara keriilt a sor, eltakart arccal festette meg
Ot, mert semmilyen arckifejezés nem fejezhette ki gydszanak mértékét.!+

Montaigne elismerd szavakkal ir az okori festé invencidjardl. Az antik
hagyomanyt kovetve § is a decorum elvére utal, amely szerint a gordg
fest6 minden képalak fajdalmanak fokat annak fiiggvényében dbrazolta,
mennyire allt hozza kozel Iphigeneia. Akarcsak Cicero, ¢ is arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy Timanthész azért nem mutatta meg Agamemnon
banatat, mert nem létezik a legnagyobb mértéki(i fdjdalom megjelenité-
sére alkalmas arckifejezés.

A miivészetteoretikusok koziil a firenzei Leon Battista Alberti az el-
sO, aki explicit médon hivatkozik Timanthész képére. Az alabbi leirast
adja a festményrdl:

Dicsérik a ciprusi Timanthészt azért a festményéért, amellyel foliil-
multa Kollotészt, mert Iphigenia feldldozasan, bemutatvan a szomort
Calchast és a még szomorubb Odysseust, €s 0sszeszedve minden mu-
vészi kifejezGerejét, Menelaus figurdjaban, hogy azt rendkiviil gyotro-
dének mutassa, nem tudva, mi médon mutathatnd meg jobban az apa
fajdalmat, a kontosével fedette el a fejét, és igy inkabb a képzeletiinkre
bizta, semmint lattatta ezt a kétségbeesést.!>

Alberti voltaképpen Quintilianus gondolatmenetét f(izi tovabb, amikor
Agamemnon fdjdalméanak elgondoldsakor a nézd képzeletének szerepét

13 DU BELLAY (1905: 53).

14 MONTAIGNE (2013: 1, 2, 12).

15 ALBERTI (1997: 121-123). Ertekezésének, a latin nyelvii De picturinak (1435) olasz
nyelvii valtozatat (Della pittura cimmel) 1436-ban készitette el Alberti. A festészet fel-
osztasat és alapvetd fogalmait a retorikabdl vette at.
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hangsulyozza. Véleménye szerint képén Timanthész azért nem fedte fel
Iphigeneia apjanak arcat, mert tudatdban volt miivészete korlatainak:
annak, hogy elérkezett a szenvedélyek kifejezésének legvégsd hatdra-
hoz. Ugyanakkor a decorum elvére is hivatkozik, amelyet a képalakok —
koriilményeiknek leginkabb megfelel6 — érzelmeket tiikrozd, jol olvas-
hato arckifejezéseihez kapcsol.®

A mivészetek versengését targyald 1549-es irasdban az ugyancsak
firenzei humanista Benedetto Varchi is megemliti Timanthész ,,élelmes-
ségét”: ,,O Iphigeneia feldldozasan megfestette a bankodoé Kalkantést, a
fajdalmas Odysseust, az 1ivoltd Ajaxot, a kétségbeesett Menelaost, és
amikor meg kellett festenie Agamemnont is, aki mivel atyja volt, szomo-
rusagban és szenvedélyben mindnydjukat feliilmulta, eltakart arccal
festette meg 6t.”1” Nala is a decorum elve nyilvanul meg, akarcsak a ve-
lencei Lodovico Dolce mtivében. Dialogo della pittura [Parbeszéd a festé-
szetr6l] cimd, 1557-es munkdjaban ez utobbi szintén utal Timanthész
elveszett képére, amelyet az invencio sikeres példajanak tart:

Lefestette 6t az oltar el6tt, amint arra vér, hogy megdljék Diandnak
val6 &ldozatul. Es miutéan a festd a koriildllok arcan valtozatos médon
kifejezte a fajdalom minden formdjat, mar nem bizott abban, hogy
még nagyobb fajdalmat mutathat meg a szenvedd atya arcan, s ezért
elfedte azt valamilyen lepellel vagy a ruha szegélyével.'®

Cicero nyoman 6 is az illenddség elvére hivatkozik, amikor igy folytatja:
,Raaddsul Timanthés ekozben még inkabb ragaszkodott az illenddség-
hez, mert mivel Agamemnon volt az atya, tgy hatott, mintha nem tudna
végignézni, amint szeme eldtt 6lik meg a lednyat”.' Dolce moralis érte-
lemben alkalmazza a decorum elvét: mivel a lednyat feldldozni kénytelen
apa egyszersmind kirdly is, ezért arcanak nemes kifejezést kell Oltenie,
és nem szabad a nézdk elé tarnia mérhetetlen fajdalmat.

16 FULLENWIDER (1989: 542).

17’ VARCHI (1976: 153).

18 DOLCE (1976: 159-160). Erdekes adalék, hogy DOLCE sajat, 1551-ben megjelent Ip-
higeneia-forditasara is hivatkozik.

19 DOLCE (1976: 160). Ld. ehhez RENYI (2023: 93-94).
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De nemcsak az invencid, hanem a retorika és a muvészetelmélet
masik kulcsfogalma, a szenvedélyek kifejezése is szorosan kapcsolodik a
decorum kovetelményéhez. Ahogy a késobbiekben latni fogjuk, ez utdbbi
szempont kiemelt szerepet kap a klasszicizmus koranak francia nyelv(i
drama- és festészetelméleti irdsaiban.

Timanthész festményének fogadtatdsa a francia klasszicizmus

idején
Az Okori és reneszansz kori szonoklattani €s miivészeti targyu irdsokban
megfogalmazott gondolatok a 17. szdzadi francia nyelv( festészetelmé-
leti szovegekben is visszhangra taldlnak. Altalanosan elmondhaté, hogy
a francia klasszicizmus dramaelmélet-irdi és festészetteoretikusai italiai
elddeik mtveibdl veszik at alapelveiket. A 17. szdzadi francia elmélet-
irok tobbnyire tgy értelmezték Timanthész képét, mint a szenvedélyek
abrazoldsaban megnyilvanulé visszafogottsag hatasos kifejezését.

1657-ben megjelent irdsdban, a La Pratique du thédtre-ban [A szinhaz
gyakorlata] d’Aubignac abbé kiemeli, hogy a tragédiakoltdnek mindig
egységes cselekményt kell szinre vinnie, tovdbba a szinpadkép fest-
ményszer( jellegét is hangstlyozza. Iphigeneia torténetének példéjaval
szemlélteti, hogy a festének — mivel nem tudja egyetlen képbe belestiri-
teni a miikénéi kirdlylany teljes élettorténetét — egyetlen epizddra kell
szoritkoznia, és a legjellemzObb eseményt, az aldozati jelenetet kell ab-
razolnia.? D’Aubignac a gorog fest6 mvét méltatva fejti ki, hogy aki
Iphigeneia feldldozasat akarja megfesteni, annak

[...] Timanthészhez hasonléan meglehetdsen szomoru arccal az Osszes
gorog herceget meg kell jelenitenie: [Iphigeneia] nagybatyjat, a végso-
kig lestjtott Menelaoszt, anyjat, a sir6 és reményvesztett Kliita-
imnesztrat, végiil pedig Agamemnont, aki egy kenddvel takarja el ar-
cat, hogy hadvezérei el6tt elrejtse mélyen érzd természetét, am e for-
tély alkalmazdsaval mégis kimutathassa mérhetetlen fajdalmat.?!

Italiai elédeihez hasonloan 6 is azt emeli ki, hogy Timanthész képén
Agamemnodn ugy kenddzi el fajdalmat, hogy kozben sejteti a nézdvel
mélységes megrendiilését.

20 D’ AUBIGNAC (1715: 11, 3, 75).
21 D’ AUBIGNAC (1715: 11, 3, 76).
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A neves festOk életérdl szolé munkajaban a 17. szazad egyik legna-
gyobb hatasu francia miivészetelmélet-irdja, Roger de Piles szintén el-
ismerd szavakkal szol Timanthész leleményérdl. Antik és reneszansz
elédeihez hasonldan 6 is azt hangsulyozza, hogy a gorog festd azért ta-
karta el Agamemndn arcat, mert kimeritette tudomdnyat, amikor
Iphigeneia hozzatartozdit a szomorusag kiilonbo6z6 fokozataival ruhazta
fel: ,Iphigeneia apjanak, Agamemnonnak arcat kend6vel eltakarva fes-
tette meg, maskiilonben nem tudta volna megfeleléen mélté modon ki-
fejezni fajdalmat”.> A mivészetteoretikus szerint a nézd Iphigeneia
batyjanak és nagybatyjanak arckifejezése alapjan tud kovetkeztetni az
apa lelkidllapotara. Az idézet folytatdsaban de Piles azt irja Timanthész-
rdl, hogy miiveiben a festd , sokkal tobb dolgot sejtetett, mint amennyit
lefestett”.?

Bar Jean-Baptiste Du Bos abbé 1719-ben megjelent mtive, a Réflexions
critiques sur la poésie et sur la peinture [Kritikai elmélkedések a festészetrdl
és a koltészetrdl] kronoldgiailag a 18. szdzadhoz tartozik, és szamos jitd
vonast tartalmaz, a klasszicista szerzék gondolataihoz is tobb szalon
kapcsolddik.? Az abbé a festészeti, illetve a koltészeti kifejezésmodnak
jobban megfelelé témakkal Osszefliggésben idézi fel Poussin miivét, a
Germanicus haldlit, amelyen a képalakok arca a fajdalom kiilonb6zd fo-
kozatait fejezi ki. Megallapitja, hogy Agrippina, a hadvezér felesége a
legszomorubb: ,kezével eltakarja arcat, és egész testtartdsa szintén a
legmélyebb fajdalmat fejezi ki”.> Du Bos ,koltéi vondsnak” nevezi
Poussin megoldasat (1. dbra), &m hozzateszi, hogy ez nem a francia festd
Otlete, hanem attol a gorog mutivésztdl vette koleson, ,aki lefatyolozott
fejjel festette meg Agamemnont lanya, Iphigeneia feldldozasakor; ez a
fortély a festészetben mindig remekmtvet eredményez” .2

2 PILES (1715: 115).

2 PILES (1715: 116).

2 DU Bos irasanak egyik legf6bb tjdonsaga a befogadd nézépontjanak hangsulyozasa.
Az abbé ugyanakkor ragaszkodik a festészeti mtifajok hierarchiajahoz és az ut pictura
poesis elvéhez.

» DU Bos (1993: 1, 13, 30).

26 DU BOs (1993: 1, 13, 30).
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1. dbra: Nicolas Poussin, Germanicus halila, 1627, olaj, vaszon, Minneapolis Institute of Art

Amint lattuk, a legtobb 17. szdzadi francia elméletird egyetért Ti-
manthész megolddsaval. Azonban nem minden korabeli szerzd volt
ezen a véleményen. 1670-es értekezésében a rajzold és rézmetszo
Grégoire Huret példaul kétségbe vonja a gorog festd leleményességét.
Ezekkel a szavakkal birdlja Agamemnodn arcdnak elfatyolozasat: Ti-
manthészt ,sajnos épp akkor hagyta el a tehetsége, amikor legnagyobb
sziiksége lett volna r4, és arra kényszeriilt, hogy tokéletlen allapotban
hagyja m{ivét azon a ponton, ahol a legtokéletesebbnek kellett volna
lennie”.?”” Azt kifogasolja, hogy a néz6 nem tudja eldonteni, az arcat el-
takard gorog kirdly sir, nevet vagy éppen szunydkal, és az alabbi kovet-
keztetésre jut: ,Végiil is igyes félmegoldas a tudatlan festdk, vagy azok
szamdra, akik gyorsan tul akarnak lenni a munkdn, hogy ilyesféle faty-
lakkal takarjdk el miiveik legfontosabb és legnehezebb részeit: hadd ta-
lalgassa a néz6, milyen szépség rejtézhet a fatyol mogott.”? Huret sze-
rint a fatyol hasznalata nem csupan a tudatlan festk mentsvara, hanem
e fortély alkalmazasaval a kép a mlivész szandékaval homlokegyenest
ellentétes hatast valt ki, mivel a talzésba vitt tragikum kénnyen komi-
kumba fordul at.?* A rézmetszd véleménye a klasszicizmus kori mGvé-
szek allaspontjat is kifejezi, akik — érthetd modon — nem nézték jo
szemmel, ha az elméletirok lehetdségeik hatdraival szembesitették Oket.

27 HURET (1670: 105).
28 HURET (1670: 105).
29 HENIN (2005: 101).
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Huret becsmérld szavainak megértéséhez hasznosnak bizonyulhat,
ha tekintetbe vessziik a 17. szdzad masodik felének mtivészetelméleti
kontextusat. A francia klasszicizmus festészetelmélete ugyanis kiemelt
jelentéséget tulajdonitott a lélek rezdiiléseinek, az érzelmek — vagy ko-
rabeli szohasznalattal a szenvedélyek (passions) — képi megjelenitésének.
A 17. szdzadi mivészeti élet irdnyitdja, Charles Le Brun a kiralyi Festé-
szeti és Szobraszati Akadémian tartott 1668-es el6adasaban kiilsé jegye-
ik alapjan részletesen leirta és rajzokkal szemléltette a kiilonb6z6 szen-
vedélyeket. Ily modon mintegy ,receptet” kinalt a fest6knek ahhoz, ho-
gyan kell ezeket — els@sorban az arcon — a néz6 szamara egyértelmtien
felismerhet6 mdédon dbrazolni. Timanthész festménye ezt az elvet sérti
meg, amikor Agamemnon elkenddzott arcan nem tarja a nézd elé a faj-
dalom legnagyobb fokat.

Erdemes megemliteni, hogy Le Brun is megfestette Iphigeneia feldl-
dozéasanak témdjat. A szenvedélyek abrazolasarol alkotott felfogasa tiik-
rében aligha meglepd, hogy (elveszett) képén 6 nem takarta el Aga-
memnon arcat, hanem abban a pillanatban dbrdzolta a miikénéi kiralyt,
amikor az épp szeméhez emeli a fatylat. A kép érdekessége, hogy egy-
szerre mutatja meg és rejti el a kirdly arcat. Le Brun biografusa, Claude
Nivelon értelmezése szerint Agamemnodn latni szeretné a szornytiséges
jelenetet, ugyanakkor tart is a latvanytdl, kétértelmti kézmozdulata jol
kifejezi a lelkében duld ellentétes érzelmeket.>

A Timanthész fatyla koriili vita a 18. szdzadi francia miivészetkri-
tikai irasokban

Le Brun Iphigeneia-feldolgozasa a 17-18. szdzadi francia mtivészek ko-
zOtt szamos kovetOre talalt. Az aldozati jelenetet abrazol6 festményén
egyebek kozott Charles de La Fosse vagy Jean Jouvenet is a szenvedé-
lyek retorikdjara Osszpontositott (2. és 3. dbra); egyikiik sem rejtette el
Agamemnon arcat.’!

30 Claude Nivelon, Vie de Charles Le Brun (1685 kortil). Idézi: HENIN (2005: 125).

31 Megemlitendé még Sébastien Bourdon festménye az 1640-1650-es évekbol (Orléans,
Musée des Beaux-Arts), amely azt a pillanatot jeleniti meg, amikor Artemisz elragadja
Iphigeneiat az aldozati oltarrol.
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2. és 3. abra: Charles de La Fosse, Iphigeneia feldldozisa, 1660-1680, Paris, Louvre; Jean
Jouvenet, Iphigeneia feldldozdsa, 1685, Troyes, Musée des Beaux-Arts
Ugyancsak ebbe az iranyzatba illeszkedik Carle Vanloo festménye, ame-
lyet a mtvész II. (Nagy) Frigyes megrendelésére készitett (4. abra). 1756-
ban ugyanis a porosz kirdly négy nagy méretl képet rendelt meg kora-
beli neves francia fest6kt6l.3> A legnehezebb téma, Iphigeneia feldldoza-
sa a korszak tinnepelt miivészének, Carle Vanloo-nak jutott, akinek

Iphigeneia feldldozdsa cim( festményét az 1757-es tarlaton allitottak ki.

4. dbra: Carle Vanloo, Iphigeneia feldldozdsa, 1757, Potsdam, PreufSiische Schlosser und
Garten, Schlof8 Sanssouci

32 Vanloo mellett az alabbi festék kaptak megbizast a porosz kiralytdl (zardjelben szerepel-
nek a témak): Antoine Pesne (Heléna elrablasa, a miivész halala miatt a kép nem késziilt
el), Jean-Baptiste-Marie Pierre (Parisz itélete, 1761-ben allitottak ki), ifjabb Jean Restout
(Bacchus és Ariadné, az 1757-es Szalonon mutattak be). V6. FULLENWIDER (1989: 544).
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Vanloo képe heves vitdkat valtott ki a 18. szazadi francia mtvészetkriti-
kusok korében. A tarlatot koveté honapokban szamos, a festd képét
kommentald kritikai irds jelent meg: egy résziik a fatyol hasznalata mel-
lett foglalt allast, masik résziik viszont helyeselte Vanloo megoldasat. A
muvészetkritikai szovegek tanulmanyozdasa ramutat, hogy nem annyira
maga a festmény, mint inkdbb Anne-Claude-Philippe Caylus irdsa allt a
vita gyujtopontjaban. Voltaképpen ez a szoveg okozta a , pamfletek ha-
borujat”, hiszen — ahogy utaltunk ra — Agamemnon arcanak felfedése
nem Vanloo leleménye, mar a 17. szdzadi francia festék is viszonylag
gyakran alkalmaztdk ezt a megoldast.

Description d’un tableau représentant le sacrifice d’Iphigénie, peint par M.
Carle Vanloo [Egy Carle Vanloo altal festett, Iphigeneia feldldozasat ab-
razold kép leirasa] cim kommentarjdban a régész és miipartolé Caylus
grof nem ért egyet Timanthész megoldasaval. Mivel azonban mélysége-
sen tiszteli az okori irodalmat és miivészetet, azt hozza fel a gorog festd
mentségére, hogy csupan azért kend6zte el Agamemnon arcat, mert hi
akart lenni Euripidész szovegéhez. Ellenben minden tekintetben méltat-
ja Vanloo alkotdsat, amelyen Agamemnon a nézdvel szembdl lathatd. A
francia fest6 képén a kirdly valamennyi arcvondsa fajdalmat tiikroz, és
kezeit 0sszekulcsolva szemrehanyast tesz az égnek: ,Nem fordul leanya
felé, mar utoljara nézett ra, tobbé nem fogja latni.”3* Néala is megjelenik a
decorum kovetelménye, amikor kiemeli Agamemnodn rangjahoz illg,
pompas Oltozékét. Caylus a képleirdson tal mivészetelméleti fejtegeté-
sekbe is bocsatkozik. A festészetet és a koltészetet 6sszehasonlitva arrdl
ir, hogy mig a dramakoltdnek nem kell egyszerre, egyazon jeleneten
beliil szinre vinnie az Osszes fészereplét — mivel lehetésége van a ko-
riilmények megjelenitésére —, a festonek egyetlen jelenetbe kell belestiri-
tenie a kozponti cselekményt és minden képalakot.?* Caylus abban latja
a muvészeti agak kozotti legfObb kiilonbséget, hogy kiilonbozoképpen
tudjak visszaadni az érzelmek drnyalatait. Véleménye szerint a festészet
a szenvedélyek kifejezésére alkalmas eszk6zok kimerithetetlen tarhazat
kindlja, és nincs rdszorulva arra, hogy az ékesszolas és a koltészet esz-

3 CAYLUS (1757: 16). Caylus irasa 1757 szeptemberében jelent meg a Journal encyclopé-
dique cimt lapban.
3¢ CAYLUS (1757: 24).
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kozeivel éljen. Azért itéli el Timanthész fortélyat, mert a gorog mivész a
koltészet és a retorika esetében hatdsos megoldast alkalmazott a festé-
szetben, és csupan sejteti a nézovel a fadjdalom abrazolasat. A verbalis
kifejez6eszkozOk festészetre vald alkalmazasat csusztatasnak (cont-
resens), sOt egyenesen abszurditasnak mindsiti.®® Caylus kétségkiviil el-
fogult kritikat fogalmaz meg, és valdszintileg azért vette védelmébe kor-
tarsa, Vanloo képét, mert az minden szempontbdl megfelelt esztétikai
elveinek.

Caylus irdsa driasi visszhangot valtott ki a kritikusok korében. El6-
szOr egy névtelen levél guinyolta ki a régiségbuvar miivét, majd Caylus
kommentdrjat (és Vanloo festményét) az Akadémia titkdra, Charles-
Nicolas Cochin vette védelmébe a Mercure de France 1757 oktdberi sza-
maban.’ Kéziratos lapjaban, a Correspondance littéraire-ben [Irodalmi
Levelezés] Friedrich Melchior Grimm hiven ad szamot a vita kiilonb6z6
fazisairdl. Azt irja, a Szalon megnyitdsat kovetden szinte azonnal felso-
rakoztak és tamadéasba lendiiltek a ,brosturakészitok”.%” Ugy véli, Van-
loo-nak sem hizelgd dicséretekre, sem rosszindulata biralatokra nincs
sziiksége. Els6ként Caylus irdsat veszi gorcsd ald, aki kritika nélkiil, el-
fogultan ir Vanloo alkotasardl. Szova teszi, hogy a miikedvel6 kozonség
nem szorul ra Caylus magyarazataira ahhoz, hogy szépségeket fedezzen
fel Vanloo festményén, azt pedig, hogy a mitkritikus lekicsinyli Ti-
manthész invenciojat, tapintatlansdgnak nevezi. Grimm ezt koveten
arra a név nélkiil megjelent kritikdra utal, amely ,kegyetleniil elbant”
Vanloo képével.® A névtelen szerzd kijelenti, hogy Vanloo-nak nincs
elég képzelGereje, ezért nem volt képes fenségesebb modon dbrazolni
Iphigeneia feldldozasat, majd felsorolja a festmény Gsszes hibajat. A Cor-
respondance littéraire f0szerkesztdje szerint ez a vitriolos hangvétel(i kri-

3 CAYLUS (1757: 26-27).

% A névtelen levél Frangois-Vincent Toussaint lapjaban, az Observations périodiques sur
la physique & les arts cimii lapjaban jelent meg. Charles-Nicolas Cochin irasanak cime:
Réflexions sur la critique des ouvrages exposés au salon du Louvre. Ld. TUNSTALL (2006: 155).
37 GRIMM (1878: 428).

3 Bar Grimm minden bizonnyal tudta, ki a levél szerzéje, mégsem fedte fel kilétét. Ugy
hivatkozik ra, mint Joseph-Marie Vien egyik tanitvanyara. Az obskurus szerz$ valo-
sziniileg Antoine Renou, akit kés6ébb a Festészeti és Szobraszati Akadémia 6rokos tit-
karava valasztottak. FULLENWIDER (1989: 547).
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tika tartalmaz ugyan néhany helytalldé megjegyzést, de Osszességében
igazsagtalan, ellenségeskedés szitotta reakcid.®

Grimm Cochin bdlcs és partatlan kritikdjaval ért egyet — aki szerint
minden fest6 gy abrazolja a jelenetet, ahogy csak akarja —, végiil sajat
véleményét kozli. Vanloo festményén nemcsak a drapériak abrazolasa-
val, hanem a képalakokkal is elégedetlen: élettelennek taldlja Iphigeneiat
(aki gy tlinik, mintha aludna), Agamemnon fajdalmat kozonségesnek
itéli, Klitaimnésztra banata pedig nem érinti meg. Grimm a szenvedé-
lyek kifejezésének hidnya mellett azt is szdva teszi, hogy Vanloo nem
abrazolta Odiisszeuszt. Ezzel kapcsolatban utal Diderot oGtletére, aki
képzeletében ugy alkotta Gjra az aldozati jelenetet, hogy Odiisszeusz
atoleli Agamemnodnt, mikozben kezével eltakarja a szenvedd apa szeme
eldl a szomoru latvanyt.* Grimm nem ért maradéktalanul egyet ezzel az
invencidoval. Kommentdrja utols6 mondatdban — a miivészetek 0sszeha-
sonlitdsaval kapcsolatban — ezt irja: ,Nem tudom, egy ilyen furfangos
gondolat eléggé hatasos lett volna a festészetben.”*! Diderot Gtlete vol-
taképpen Timanthész invencidjat tjitand meg, és magaval vonna a nézd
szerepének megvaltozasat: ez utdbbi voyeur-szerepbe keriilne, hiszen
egyszerre latna az 4dldozati jelenetet (amelyet Agamemndn nem lat) és a
kiraly arcat.®?

A 18. szazadi francia irok és mtivészek korében felldngold vita jelen-
téségét jol mutatja, hogy 1765-ben Voltaire is hivatkozik a Timanthész
altal megfestett jelenetre. Bar nem emliti kortarsa, Vanloo képét, egyér-
telmten az elkenddzés ellenében foglal allast. Elutasitia Agamemnon
arcanak eltakardsat, mert ezaltal épp azt rejti el festd, ami a nézdk sza-
mara a legérdekesebb lenne:

3 GRIMM (1878: 429) megemliti, hogy egy Vanloo partjat fogd, meg nem nevezett szer-
z6 valaszolt erre a kritikus hangvételii irdsra, &m erds talzasnak tartja, hogy ez a szerz6
Rubenshez hasonlitja Vanloo-t.

4 GRIMM (1878: 431).

4 GRIMM (1878: 431).

42 BARBAFIERI (2009: 26.) Diderot Otlete — azon ttl, hogy a néz6 szamara megnehezitené
a jelenet értelmezését — a torténetbe vald (szOvegszerli) beavatkozast jelentene.
TUNSTALL (2006: 164).
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Gyakran idézik azt a fortélyt, amellyel egy festé6 Agamemnodn fejére
tatylat boritott Iphigeneia felaldozasakor; ez a fortély azonban sokkal
kevésbé szép, mintha a fest6 Agamemnon arcan egy apa fajdalmanak,
egy uralkod¢ tekintélyének és istenei irdnti tiszteletének dsszecsapasat
abrazolta volna.®

Voltaire szerint Timanthésznek Rubens példajat kellett volna kovetnie,
akinek XIII. Lajos sziiletését abrazold festményén az anya, Medici Maria
tekintete és testtartdsa egyszerre mutatja a sziilés fajdalmat és fia vilag-
rahozatala okan érzett 6romét.** Szamos mas 18. szdzadi francia szoveg
példdjaval lehetne szemléltetni a Timanthész fatyla kortil kialakult vitat,
mi azonban utolséként a szobrasz Etienne-Maurice Falconet véleményét
vizsgaljuk meg, amely egy képzOmilivész latasmaodjat tiikrozi.*

Du tableau de Timanthe représentant le Sacrifice d’Iphigénie [Timanthész
Iphigeneia feldldozasat abrazold képérdl] cimi irdsaban Falconet alapos
elemzésnek veti ald a gorog festd miivét és Euripidész dramajat. Meg
szeretné érteni, hogy a tragédiakolté miért takarta el fatyollal a kirdly
arcat. Elveti a retorikai irdsok szerzdinek szokvanyos érveit: szerinte
nem az magyardzza a fatyol hasznalatat, hogy Euripidész tiszteletben
tartotta az illenddség elvét, sem az, hogy méltosagteljesnek akarta abra-
zolni Agamemnént. Allaspontja szerint a dramakoltének sincs ré sziik-
sége, hogy eltakarja a kirdly arcat, mert kozvetetten, szavak 4ltal tarja a
nézd elé Agamemnodn fajdalmat. Metaforikus értelemben haszndlja a
,fatyol” szot, amikor azt irja, hogy ,az elbeszélés elegend6 fatyol, ami
mindent a nézd képzeletére bizott”, ezért sziikségtelen k6zolni az olva-
soval, hogy a kirdly eltakarta-e az arcat vagy sem.*

4 VOLTAIRE (1765: 362).

# Peter Paul Rubens, A tronérokds (a késébbi XI1I. Lajos) sziiletése, 1600-1625, Paris, Lou-
vre. Ez a példa kozhelynek szdmit a mtivészetrdl szol6 francia nyelvii irdsokban, szer-
z0ik gyakran Rubens képével szemléltetik a szenvedélyek jol sikeriilt elegyét.

4 Egyebek kozott Louis Sébastien Mercier és Diderot is hivatkozik Timanthész képére.
46 FALCONET (1808a: 167). Kate E. TUNSTALL szerint annak, hogy a dramakolté eltakarta
a kiraly arcat, az lehetett az oka, hogy Agamemnon a fatyol rejtekében kialakitott ma-
ganak egyfajta privat szférat, ahol tigy bankddhatott, hogy kozben megdrizte kiralyi
méltosagat. TUNSTALL (2006: 160).
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Falconet hangsulyozza a festészet és a dramakoltészet kozotti kii-
16nbséget: olvasataban az, hogy Timanthész atvette Euripidésztol a fa-
tyol hasznalatat, korantsem zsenidlis gondolat, hanem csupan a koltd
szolgai masolasa.”” Megkiilonbozteti egymastol az utanzast és a maso-
last, amikor azt irja, hogy egy kép alapjaul szolgald otletet — a kép idea-
jat (idée) — lehet utanozni (imiter), de a masolashoz (copie) az eredeti kép
fizikai jelenléte is sziikséges. Egyetért Voltaire-rel, akit jo6 megfigyelonek
tart, bar hozzateszi, hogy az ir6 nem ismeri kell6képpen Timanthész
festményét. Megjegyzi, hogy a Rubens képével vald parhuzam nem in-
dokolt, hiszen a flamand fest6 miive a trénorokos sziiletését abrazolja,
mig Iphigeneia esetében a kirdly gyermekének feldldozasardl van szo.*
Eljatszik azzal a gondolattal, hogy vajon Rubens hogyan festette volna
meg az aldozati témat, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a flamand fes-
t6 valdszintileg mivészete minden fortélyat tokéletesen alkalmazta vol-
na. Tisztdzza, hogy azért nem ir Vanloo festményérdl, mert csak futdlag
latta a porosz kirdly migyujteményében. Ezt kovetden Falconet sajat,
elképzelt festményvaltozatat is bemutatja: 6 nem kenddzné el Agamem-
non arcat, mert a festészetben ostobasagnak tartja a fatyol alkalmazasat.
Tehetségtelennek mindsiti azt a mivészt, aki épp a legkifejezébb, a leg-
érdekesebb jelenetet rejti el a nézd szeme eldl: véleménye szerint azaltal,
hogy Timanthész elfatyolozta Agamemndn arcat, voltaképpen sajat
gyengeségét ismerte be.* Falconet hosszasan idézi Caylust, védelmébe
veszi irdsat.>® A fatyolhasznalatot illetGen & is az ut pictura poesis-elv el-
lenében foglal allast. Caylus-hoz és Voltaire-hez hasonldan a fatylat & is
koltdi eszkoznek tekinti, amelynek elvetése egyszersmind az okori szo-
veg tekintélyének elutasitasat jelenti: azt, hogy a képet a szovegtdl fiig-
getlen médiumnak fogja fel.

Felmeriilhet a kérdés: hogyan lehetne hatdsosan dbrdzolni Iphigene-
ia feldldozasat, és milyen sajatosan festészeti kifejezOeszkoz helyettesit-
hetné a fatylat? Mig Voltaire a szenvedélyelméletek hagyomanyat ko-
vetve javasolnd a jelenet megfestését, Falconet inkdbb a szerepldk sa-

47 FALCONET (1808a: 162).
48 FALCONET (1808a: 172).
4 FALCONET (1808a: 175).
50 FALCONET (1808a: 179).
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padtsagat, kabult allapotat és izmaik gorcsds megfesziilését hangsu-
lyozna, szerinte ugyanis a legmélyebb fajdalom elapasztja a konnyeket.5!

Konklazio

Az idézett példak alapjan lathattuk, milyen heves reakciokat valtott ki
egy antik motivum, s annak is egy apro részlete a 18. szazadban. A ko-
rabeli francia nyelvli mtvészetkritikai irasok ravilagitottak, hogy a Ti-
manthész fatyla kapcsan kibontakoz¢ vita messze tulmutat egy latszo-
lag jelentéktelen részlet szerepén. Iphigeneia feldldozasdnak motivuma
azért valhatott elméleti témava a felvildgosodas kordban, mert a miivé-
szetelméleti gondolkodds szempontjabol lényeges kérdéseket targyal,
amelyek az ut pictura poesis-elv megkérddjelezését vontak maguk utan.

Tanulmanyunkban a fatyol-motivum elStorténetének, majd — né-
hany 18. szazadi francia nyelvl szoveg példajan keresztiil — kritikai fo-
gadtatasanak fobb allomasait vazoltuk fel. Természetesen a vita német
vonatkozasainak kifejtése is felettébb érdekes volna. Mivel azonban erre
e dolgozat keretein beliil nincs lehetdségiink, ezért csak megemlitjiik,
hogy a Caylus gondolatai ellen iranyul6 polémikus irdsdban, a Laokodn-
ban (1766) — a fajdalom abrazolhatdsaganak kérdésével kapcsolatban —
Gotthold Ephraim Lessing is utal Timanthész festményére: ,Ismerjiik
Iphigeneia feldldozasardl festett képét, amelyen minden koriilallora ki-
osztotta a banatnak hozza ill§ sajatos fokat, az apa arcat azonban elrej-
tette, mivel neki kellett volna a legnagyobb banatot mutatnia”.>? Lessing
olvasata Timanthész invencidjanak nem az etikai, hanem az esztétikai
dimenzidjara helyezi a hangsulyt. A legmélyebb fajdalom — amely
Agamemnon arcanak rut eltorzuldsat okozna — a német elméletir6 sze-
rint nem abrazolhatd, csak a banat kiilonb6z6 fokozatai jelenithetSk
meg. Egyediil az elkend6z6tt arc képes ezt a szomorusagot érzékeltetni,
s a nézo feladata, hogy a mély banatot odaképzelje a letakart arcra.>

51 FALCONET (1808a: 173-174). Ehhez 1d. BARBAFIERI (2009: 24), TUNSTALL (2006: 162).

52 LESSING (1982: 203). Caylus alabbi mtvérdl van szo: Tableaux tirés de I'lliade, de
I'Odyssée d’Homere et de I’Enéide de Virgile, avec des observations générales sur le costume
(1757).

33 RENYI Andras szerint nem véletlen, hogy ,a klasszicizmus koraban — Laokoon ivol-
tése mellett — ez a téma valt a szélsGséges érzelmi allapotok képi abrazolhatdsagaval
kapcsolatos vitak £6 témajava.” RENYI (2023: 94).



134 Bartha-Kovacs Katalin

Francia vonatkozasban érdekes adalék, hogy Falconet kommentart
irt Lessing Laokodnjahoz, amelyben tjfent Caylus védelmére kel, és biral-
ja a német elméletirdt. Falconet szerint ugyanis egy miivész és egy szo-
batudos (Lessinget ez utobbi kategoridba sorolja) sziikségképpen mas
nyelvet beszél. A szobrasz meg van rola gy6z6dve, hogy a nagy fajdal-
mat nem csak az arc eltorzulasa aran lehet kifejezni. Italiai és francia
muvészek példajaval szemlélteti, hogy — éppugy, ahogy Laokodn szen-
vedd arca is megjelenithetd — Agamemnont is lehetne elényodsen, fedet-
len f6vel és eltorzult arcvonasok nélkiil abrazolni.>

Dolgozatunk kozéppontjdba azt a felvildgosodas kordban bekovet-
kezett esztétikai paradigmavaltast helyeztiik, amelyet Agamemnon ar-
canak felfedése jelképez a francia nyelvii mlivészeti irdsokban. Ez a mo-
tivum magaban foglalja az Gjonnan kibontakozd esztétika szamos ele-
mét: a gesztusnyelv olvashatosagat, a néz6 szerepérdl vald gondolko-
dast, valamint a 18. szdzad masodik felében Eurdpa-szerte egyre hang-
sulyosabba valo érzékenység-kultuszt.”®> Aligha lehet véletlen, hogy a
vizsgalt kor francia szerzdi koziil tobben is egyetértettek Agamemnon
arcanak felfedésével: ez a felfogds — amelyben Kkitiintetett szerep jut a
gesztusnyelvnek és a mimikdnak — a patetikus esztétikdja jegyében valt
népszertvé a 18. szazad kozepének miivészetelméleti gondolkodasaban.
A Timanthész fatylat elvetd reakciok ezt az ujfajta muvészetfelfogast
szemléltetik, amely — a sejtetés esztétikdja mellett — egyre inkdbb teret
nyer, s amely szerint a hevesebb, erdteljesebb szenvedélyeket kell
elényben részesiteni.>® A fatyol-motivum 4ltal felvetett kérdések ugyan-
akkor az ut pictura poesis-hagyomany ujraértelmezéséhez is kapcsoldd-
nak. A francia szerz6k koziil Caylus és Falconet is hangstlyozza, hogy a
dramakoltészetnek és a festészetnek masok a kifejezéeszkozei: Caylus
szerint a mlvészeti agak kozotti legfSbb kiillonbség abban érhetd tetten,
hogy milyen eszkozokkel képesek kifejezni az érzelmek arnyalatait. A
tatyol-motivumrol alkotott felfogasuk azt a meggydzddésiiket fejezi ki,

¢ FALCONET (1808b: 256-258).

5% TUNSTALL (2006: 157).

5 Arnyalja a képet, hogy a korabeli festészetelmélet-irok egy része elfogadja a sejtetés
képi dbrazolasanak lehetdségét. Diderot példaul egyértelmilien a sejtetés esztétikdja
mellett foglal allast. HENIN (2005: 102).
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hogy — a koltészettdl eltérben — a festészet képes a legmélyebb fajdalom
megjelenitésére, és az irott forrdsoktdl fiiggetlen, sajatos eszkoztarral
rendelkezd képzomiivészet immar nincs alarendelve a szovegnek.
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The paper examines the critical reception of an ancient motif: the sacrifice of Iphige-
nia painted by Timanthes, and its version represented by the 18th-century French
artist Carle Vanloo. After an overview of the rhetorical and theoretical background, it
analyses some writings of French art critics to see whether they agree with the arti-
fice of Timanthes (who hid the face of Agamemnon, the father of Iphigenia, behind a
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A himerai csata (Diodorosz 11, 20-26)

A himerai csatdt és gorog gydzelmet (Kr. e. 480) dltaldban hdttérbe szoritjik a gorog-
perzsa hdboriik nagy csatdi, mint pl. a thermopiilai, a szalamiszi vagy a plataiai. A
két nagy haborii — mint a gérégok és a barbdrok (perzsdk, illetve karthdgdiak) dssze-
csapdsa — kozotti parhuzam mdr Hérodotosznal megjelenik (a szalamiszi és a himerai
csata szerinte ugyanazon a napon zajlott), a csata legteljesebb leirdsa azonban Diodd-
rosztol maradt rank. Mivel pedig 6 maga és egyik f0 forrdsa (Timaiosz) is sziciliai
volt, illetve misik f0 forrdsdanak, Ephorosznak is érdekében dllt az eqyetemes torténet-
irds irdnti igény miatt szinkronba hozni ezeket az eseményeket és jelentdségiiket, ez a
részletes leirds igen elfoqult dltaldban a sziciliai gorogok és kiilondsen sziirakuszai
ura, Geldn irdnydba, és a himerai csata jelentdségét egyértelmiien a gorog-perzsa hd-
boriik folé emeli.

Kulcsszavak: Diodérosz Szikeliotész, Geldn, himerai csata, Karthago, Szici-
lia, Szuirakuszai
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Diododrosz 11, 20-26: A himerai csata

11, 20. (1) Miutdn elég részletesen beszamoltunk az eurdpai események-
rdl, ratériink az egyéb események elbeszélésére. A karthagoiak ugyanis
megegyeztek a perzsakkal,! hogy ugyanebben az iddben? haborut indi-
tanak a sziciliai gorogok ellen, ezért nagy készleteket halmoztak fel a
haboruhoz sziikséges dolgokbol.? Amint mindezzel elkésziiltek, hadve-
zérré valasztottdk Hamilkart,* mivel 6t tartottdk a legtiszteletreméltobb-
nak maguk kozott. (2) O pedig nagy gyalogos és tengeri haderét maga
mellé véve kihajozott Karthdgdbol. Nem kevesebb, mint 300 000 gyalo-
gosa volt, és kétszadznal is tobb hadihajdja, ezen feliil még sok — harom-

1 A karthagoéi-perzsa szovetség mashol is el6fordul a forrasainkban: Diod. Sic. 11, 1, 4-5
a szovetségkotés mellett megemliti, hogy a karthagdiak itdliai, galata, ibér és ligur
zsoldosokbol, valamint libiiéi és karthagoi polgarokbol harom évnyi el6késziilet utan
300 000 gyalogosbol és 200 hajobdl allo sereget allitottak ki (Hdt. 7, 165 szerint phoi-
nikiaiak, libtiéiek, ibériaiak, ligurok, elisziikoszok, szardiniaiak, kiirnosziak és kartha-
goiak alkottak a sereget). Ephorosz BN]J 70 F 186 = schol. ad Pindar. Pyth. 1, 146b szerint
Xerxész és a phoinikiaiak megparancsoljak (prosztasszontasz) a karthagodiaknak, hogy
keljenek at Szicilidba és az ottani gorogok legy6zése utdn hajéozzanak a Peloponné-
szoszra. A szakirodalom megosztott a kérdésben. Valdszinlinek tartja a szerzédés 1étét
pl. BENGTSON (1962: 28-29, 129. jz) és GREEN (2006: 50, 5. jz), inkabb szkeptikus — els6-
sorban azon az alapon, hogy Hérodotosz nem emliti —: PARKER apud Ephorosz BN] 70 F
186, HIGNETT (1963: 95-96), ASHERI (1988: 774), HAILLET (2002: 120, 3. jz). Szkeptikus, de
egyfajta koztes allaspontot képvisel MEISTER (1970) és WARMINGTON (1967: 45): forma-
lis szerz6dés nélkiil is Osszehangolhattak a tamadast, mivel bizonyara tudtak egymas
tobb éves elokésziileteirdl, elsdsorban a phoinikiaiak révén.

2 Ti. a korabban elbeszélt gorog-perzsa habortik idején.

% Szicilia ekkor Karthago-parti (Szelinusz, Himera, Messzéné, Rhégion) és -ellenes
(Sziirakuszai, Akragasz) tliranniszokra oszlott. Karthagénak voltak mar varosai (pl.
Panormosz, Motiia) a sziget északi és nyugati részén, és szeretett volna keletre terjesz-
kedni, nem utolsésorban kereskedelmi okokbdl, v6. GREEN (2006: 74, 84. jz), ASHERI
(1988: 770), magyarul WARMINGTON (1967: 30skk.). Szkeptikus a korabeli karthagoi
terjeszkedéssel kapcsolatban SCHULZ-WALTER (2022: 221-222).

4 Amilkon névalak gorogiil, a tovabbiakban Amilkasként is szerepel (talan Diodo6rosz
kiilénboz6 forrasainak megfelel6en?), a tovabbiakban a magyar szakirodalomban be-
vett Hamilkar alakot haszndlom. Diodérosz forrdsai kozott lehetett Timaiosz, Philisz-
tosz és Ephorosz, de hogy melyikiiket pontosan hol és mennyire koveti, az — valdszi-
niileg pontosan el nem donthetd — vita targya (a korabbi irodalomrodl jo dsszefoglald
DEVILLERS (1998: 150, 6. jz).
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ezernél is tobb — teherhajoja az ellatmany szallitasara.> A Libiiéi tenge-
ren valo atkelése sordn azonban viharba keriilt és elveszitette a lovakat
és harci kocsikat szallité hajéit.® Mikor azonban Szicilidban a Pa-
normoszban 1évé obolben partot ért,” kijelentette, hogy tulajdonképpen
be is fejezte a haborut, mivel egyetlen félelme az volt, hogy a tenger fog-
ja megovni a sziciliai gorogoket a hdborus veszélyektdl. (3) Harom na-
pot toltott azzal, hogy megpihentesse a katonadit és helyrehozza a vihar-
ban elszenvedett kdrokat. Ezt kovetOen a sereggel Himerahoz vonult, a
flotta pedig tengeren kovette. Amint megérkezett a fentnevezett varos
kozelébe, két tabort alakitott ki, egyet a szarazfoldi seregnek, egy masi-
kat pedig a tengeri haderének. Az 6sszes hadihajot partra vonta, mély
arokkal és fa sanccal vette kortil. A gyalogosok taborat a varossal szem-
ben helyezte el és megerdditette, az erdditéseket a hajok védofalatdl a
kornyezé dombokig nytjtotta el. (4) Osszességében az egész nyugati
részt elfoglalta, a teherhajokbdl az Osszes ellatmanyt a partra vitette,
majd azonnal el is kiildte Sket azzal a paranccsal, hogy Libiiébdl és
Szardinidbol gabonat és mindenféle egyéb ellatmanyt hozzanak. (5) Vé-
giil a legjobb katondit maga mellé vette, és a varoshoz ment, az ellene
vonulo6 himeraiakat visszaverte, sokakat megolt koziiliik, és megrémitet-
te a varosbelieket. Ezért Théron, az akragasziak uralkoddja, aki jelentds
hader6vel védte Himerdt, megrémiilt, és tiistént koveteket kiildott
Sziirakuszaiba, és arra kérte Geldnt, hogy a lehet6 leghamarabb siessen
a segitségiikre.®

5 GREEN (2006: 74, 86. jz) — részben HIGNETT (1963) miiriasz~khiliasz elmélete alapjan —
kb. tizedekkora szdmadatokat tart elfogadhatonak: a 200 hadihajé még redlis, de a
szarazfoldi sereg inkabb 30 000 f6s lehetett, mig az egyéb hajok szama is inkabb 300,
mint 3000. Bar HIGNETT elméletét itt valdjaban nem lehet alkalmazni (nem perzsakrol
van sz0, ahogy azt GREEN [2006: 77, 94. jz] késdbb el is ismeri), a szamadatok hasonlo
aranyu csokkentése mindenképpen indokolt.

¢ A lovassag elvesztése 6sszhangban all azzal, hogy kés6bb Szelinuszbdl kér lovasokat,
1d. Diod. Sic. 11, 21, 4.

7 Diod. Sic. 22, 10, 4 szerint Panormosz Szicilia legszebb/legjobb (kallisztosz) kikotoje.

8 Théron Akragasz tlirannosza korabban (489 koriil) eltizte Himera tiirannoszat, Té-
rilloszt. Térillosz Hamilkdr vendégbaratsaganak és vejének, Anaxilaosznak, Rhégion
tiirannoszanak kozbenjardsa révén megszerezte Hamilkdr tdmogatasat (482 koriil),
Théron pedig vejétdl, Geldntol kér segitséget, ez vezet majd a sziirakuszai—karthagdi
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11, 21. (1) Geldn, mivel eleve készenlétben tartotta a hadseregét, és
tudta, hogy a himeraiak csiiggedtek, sietve elhagyta Sziirakuszait, nem
kevesebb mint 50 000 gyalogossal és tobb mint 5000 lovassal.” Gyorsan
megtette az utat, és megkozelitette a himeraiak varosat, ezaltal — bar a
himeraiak kordbban megrémdiiltek a karthagoiak erejétdl — batorsagot
ontott beléjiik. (2) A varos kortili természeti viszonyoknak megfeleld ta-
bort vert, amelyet mély arokkal és fallal vett koriil, az egész lovassagat
pedig a vidéken kdszald és zsakmanyszerzéssel elfoglalt ellenség ellen
kiildte. Lovasai varatlanul jelentek meg a vidéken rendezetlentil szétszo-
rodott ellenség el6tt, és koziilitk annyi foglyot ejtettek, amennyit csak el
tudtak vezetni. Miutan t6bb, mint 10 000 foglyot! vittek a varosba, Gelon
tényes fogadtatasban részesiilt, a himeraiak pedig most mar lenézték az
ellenséget. (3) E tetteivel 6sszhangban Geldn az 0sszes kaput, amelyeket
Théron és emberei félelmiikben befalaztak, éppen ellenkezoleg, az ellen-
ség lenézése miatt szabadda tette, s6t még tjakat is készitett, hogy sziik-
ség esetén haszndlhassa ezeket. Osszességében Geldn, mivel kiemelke-
dett hadvezéri képességeivel és gyors észjarasaval, azonnal azt kereste,
hogyan tudna tuljarni a barbarok eszén, és hogyan tudna sajat emberei
veszélyeztetése nélkiil teljesen elpusztitani a seregiiket. Gondos el6rela-
tasat nagy mértékben segitette a véletlen is, a kovetkezd koriilmény ré-
vén. (4) Elhatdrozta ugyanis, hogy felgyujtja az ellenség hajoit, Hamilkar
pedig a flotta tabordban volt és éppen fényes dldozatot késziilt bemutatni
Poszeidénnak,"! amikor a vidékrdl lovasok egy kiildoncot kisértek Ge-

konfliktushoz, v6. Hdt. 7, 165; GREEN (2006: 75, 89. jz), ASHERI (1988: 771), HAILLET
(2002: 31, 1-2. jz).

? Ephorosz BNJ 70 F 186 = schol. ad Pind. Pyth. 1, 146b szerint 200 hajo, 10 000 gyalogos,
2 000 lovas. Ephorosz hangsulyozza Geldn 6ccsének, Hieronnak, Gela tiirannoszanak
részvételét is, vo. PARKER ad loc. (aki szerint Ephorosz adata is eredetileg 20 000 lehe-
tett).

10 GREEN (2006: 76, 91. jz) szerint ezt a szamot is érdemes tizzel osztani.

1 HAILLET (2002: 32, 2. jz) szerint meglepd Poszeidon emlitése, mivel 6 nem szerepel a
gorog névvel illetett pun istenek kozott. Poszeiddn tengeristen emlitése — Dioddrosz
elbeszélésén beliil — 6nmagaban koherens, mivel Hamilkar gy gondolta, hogy a ten-
geren valo atkeléssel mar meg is nyerte a haborat (11, 20, 2). Hogy pontosan melyik
pun/phoinikiai istennek mutatott be dldozatot, az persze kérdéses lehet, de tengeristen
funkcidjaban teljesen logikus, hogy Dioddrosz az adott istent Poszeiddnnal azonositja
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lonhoz, aki a szelinusziaktol hozott levelet, amelyben az allt, hogy amely
napot Hamilkdr megjel6lte, hogy lovasokat kiildjenek hozza, azon a na-
pon fognak lovasokat kiildeni.’? (5) Ez az a nap volt, amelyen Hamilkar
aldozatot késziilt bemutatni, igy Geldn a sajat lovasait kiildte ki azzal a
paranccsal, hogy keriiljék meg a kornyékbeli teriileteket, és hajnalban
lovagoljanak oda a flotta tdbordhoz, mintha a szelinusziaktol érkezd szo-
vetségesek lennének, mikor pedig mar a fa sancon beliil lesznek, 6ljék
meg Hamilkart és gyujtsak fel a hajokat. Ezenfeliil felderitoket kiildott ki
a kornyékbeli dombokra azzal a paranccsal, hogy amint meglatjak, hogy
a lovasok a falakon beliil vannak, adjanak jelet. O pedig hajnalban harc-
rendbe allitotta a seregét és varta a felderitdk jelzését.

11, 22. (1) Hajnalhasadaskor a lovasok odalovagoltak a karthdgoi
flotta taborahoz, és az 6rok abban a hiszemben, hogy szovetségesek,
beengedték Sket. Ok pedig azonnal az aldozatbemutatassal foglalkozd
Hamilkarhoz vagtattak, megolték,* majd felgyujtottak a hajokat. Erre a
felderitOk jelet adtak, Geldn pedig a harcrendbe allitott egész seregével a
karthagdiak tdbordhoz vonult. (2) A phoinikiaiak tdborban 1év6 vezérei
el6szor kivonultak a hadsereggel, szembeszalltak a sziciliai gorogokkel,
és Osszecsapva hevesen harcoltak. Ezzel egy idoben mindkét taborban
harci jelet adtak trombitdkkal, és a két sereg felvaltva hallatott harci kial-
tasokat, mindkét fél arra vagyott, hogy kidltasuk hangerejével feliillmul-
jak az ellenfelet. (3) Nagy vérontds tdAmadt, és a csata kimenetele ide-oda
ingadozott, hirtelen azonban magasra lobbant az ég6 hajok langja, és
néhanyan jelentették a hadvezér megolését. Erre a gorogok felbatorod-
tak, mivel ezek a hirek és a gyO6zelem reménye feltiizelte Sket, igy még

(interpretatio Graeca), még akkor is, ha Hamilkar valdjaban nem neki, hanem a pun
megfeleldjének aldozott.

12 Bar a szakirodalom altalaban elfogadja a csata hevességét és hosszat (Hdt. 7, 167, 1
szerint hajnaltdl sotétedésig tartott), az a probléma nem szokott felmeriilni, hogy hova
tintek az igért szelinuszi lovasok, akiknek az {izenet szerint aznap kellett volna meg-
érkezniiik, és igy hatba tamadva a harcolé gorogoket, eldonthették volna a csatat.

13 Hdt. 7, 167 szerint Hamilkar a taborban allatokat aldoz, és latva serege vereségét, az
aldozati maglya tiizére veti magat. Polyaen. 1, 27, 2 szerint egy cselnek koszénhet6en
Gelon fjaszai 6lték meg.
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elszantabban tamadtak a barbarokat, a karthagdiak ellenben megrémdil-
tek és elveszitve gy6zelmi reményeiket menekiilni kezdtek.!

(4) Geldn parancsba adta, hogy ne ejtsenek foglyokat, ezért a mene-
kiil6k kozott driasi vérfiirdot rendeztek, igy végiil nem kevesebb, mint
150 000 embert oltek meg.!> A tobbiek egy jol védhet6 helyre menekiil-
tek, és eleinte sikeresen védekeztek a tamadokkal szemben, mivel azon-
ban nem volt viziik, a szomjusagtol gyotorve arra kényszeriiltek, hogy
megadjak magukat a gydzteseknek. (5) Geldn rendkiviil fényes gydzel-
met aratott, amelyet leginkabb sajat hadvezéri képességei révén ért el,
igy igen nagy hirnévre tett szert nemcsak a sziciliai gorogok, hanem
mindenki mas!® korében is. (6) El6tte ugyanis senkirdl sem emlékeznek
meg, aki ilyen hadicselt alkalmazott volna, sem olyanrol, aki egyetlen
csatdban tobb barbart 6lt volna meg, vagy ilyen rengeteg hadifoglyot
ejtett volna.

11, 23. (1) Eppen ezért sok torténetird ezt a csatat a gorogok Plataiai-
nal vivott csatajahoz hasonlitja,'” Gelon haditervét pedig Themisztoklész
cseleihez, és mindkettejiik kiemelkedd érdemei miatt az els6 dijat egye-
sek ennek, masok annak adjak. (2) Ez el6tt a csata el6tt ugyanis mind a

14 Hérodotosz nem emliti Gelon hadicselét, bar nala a csata leirasa is joval rovidebb, két
rovid caput, amelyekbdl szinte semmi tényleges részlet nem deriil ki (Hdt. 7, 166-167).
A csata rovid elemzését 1d. GREEN (1998: 147-149), tovabba részben DEVILLERS (1998).

15 Dioddrosz itt minden bizonnyal taloz (13, 59, 5-ben még tovabb megy: 150 000 ha-
lottrol és legaldbb ennyi hadifogolyrol beszél), ahogy ez 4ltalaban is jellemz6 a forrasa-
inkra, annak érdekében, hogy a himerai csatat felemeljék a gorog-perzsa haborti donté
csatainak szintjére (amelyek létszamadataival kapcsolatban szintén ttlzasokat tala-
lunk, pl. Hdt. 7, 184 kozel 2,5 millié f6s perzsa seregrdl beszél). A hadifoglyok sorsat
ld. a tovabbiakban. Talan itt is érdemes tizzel osztanunk (GREEN [2006: 77, 94. jz]),
15 000 halott és ugyanennyi sebesiilt is komoly eredmény Geldn részérdl.

16 Esetleg ,, minden mas (gorog)”.

17 T6bb kutatd szerint (vo. BROWN [1952: 349], GREEN [2006: 77, 95. jz]) itt valami zavar
van a szovegben (a forrasok Osszedolgozasaban?), és a plataiai és himerai csata Ossze-
hasonlitasa Osszekeveredhetett a himerai és szalamiszi csata 0sszehasonlitdsdval. Vé-
leményem szerint ez indokolatlan, mivel a himerai csata donté szarazfoldi gy&zelem
volt, igy ilyen szempontbdl a plataiai csata a legjobb parhuzam. Hadicselek terén (pl.
Themisztoklész tizenetei Xerxésznek, Hdt. 8, 75-76, Plut. Them. 12) viszont a szalamiszi
csata emelkedett ki a gordg perzsa-haboruk sordn, igy ilyen téren az a megfelel$ par-
huzam. Igy a két parhuzam egyiitt lehet igaz és szandékos, nem zérjak ki egymast.
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Hellaszban, mind a Szicilidban é16 gordgok féltek a barbar seregek nagy
szamatol, és a sziciliai gorogok voltak azok, akik a korabban aratott
gyOzelmiikkel batorsagot ontottek a hellaszbeliekbe, mivel ezek értesiil-
tek Gelén gySzelmérél. s Es a barbarok vezérei koziil a perzsak esetében
a kiraly és vele egyiitt sok tizezer katona megmenekiilt, a karthagoiak
esetében azonban nemcsak a hadvezér esett el, hanem a hadjaratban
részt vevoket is levagtak, és — ahogy mondani szokds — még hirmondé
sem maradt, aki elvitte volna a hireket Karthagoba.” (3) Rdadasul a hel-
lasziak legkivalobb hadvezérei, Pauszaniasz és Themisztoklész koziil az
egyiket sajat polgartarsai itélték haldlra kapzsisaga és aruldsa miatt, a
masikat pedig egész Hellaszbdl kitizték és igy eskiidt ellenségéhez, Xer-
xészhez menekiilt, és haladldig nala élt.*° Ezzel szemben Gelon a csata
utan mind nagyobb és nagyobb hirnévre tett szert, és igy oregedett meg
kiralyként a sziirakuszaiak kozott, és mindenki altal tisztelve halt meg.

18 GREEN (2006: 78, 96. jz) szerint mivel Ephorosz azt allitja, hogy Gelon egész Hellaszt
felszabaditotta (BN] 70 F 186 = schol. ad Pind. Pyth. 12, 146b), Diod6rosz nem egyszerti-
en Ephoroszra tamaszkodik itt, hanem gondosan mddositja Ephorosz elbeszélését.
Ezzel szemben érdemes felfigyelniink arra, hogy a scholion azt is megjegyzi, hogy a
Pindarosznal szerepld Hellada mar az dkori értelmezések szerint is jelenthette Sziciliat
(az Skori Megalé Hellasz) vagy Attikét is. Igy ha itt Ephorosz Diodérosz forrasa, nem
foglalhatunk hatarozottan allast a diodéroszi modositas mellett, mivel a scholion alap-
jan sem biztos, hogy Ephorosz pontosan mit is irt, illetve a scholionbdl az sem deriil ki,
hogy 1) Geldn kozvetleniil szabaditotta-e fel Hellaszt (Melyik Hellaszt? Tovabba meg-
lepd lenne, ha Hérodotosz kihagyta volna a miivébdl, hogy Gelon ténylegesen harcba
szallt a perzsak ellen. Mindezeken feliil a Szicilia irant elfogult Diodérosz és Timaiosz
is csak mint tervrol beszél a Hellaszba val6 atkelésrél, vo. Diod. Sic. 11, 26, 5; Timaiosz
BN]J 566 F 94 = Polyb. 12, 26b: ajanlat, amelyet a korinthoszi gyfilés visszautasit) vagy
2) kozvetetten, azaz pontosan azzal, amit itt Dioddrosz ir, batorsagot ontve a gorogok-
be. Pusztan annak a reménye, hogy Geldn esetleg komoly haderdvel a segitségiikre
johet, motivalhatta az ellenallas valasztasara a hezitalo gorog varosallamokat. A per-
zsabarat allamokhoz 1d. HEGYI (1974). Féleg, mivel a diodoroszi elbeszélés implicit
modon (Diod. Sic. 11, 23, 2) és expressis verbis (Diod. Sic. 11, 24, 1) is idében a gorog
gyOzelmek (Szalamisz, Plataiai) elé helyezi a himerai csatat, szemben Hérodotosszal (7,
166) és Arisztotelésszel (1459a, 23), akik a szalamiszi csata napjara teszik, igy Diodoé-
rosz itt teljesen koherens.

19 V6. Diod. Sic. 11, 24, 2.

20 V6. Thuk. 1, 128-138, a két torténet szerepel részletesen Diodérosznal is (Diod. Sic.
11, 44-46 és 11, 54-59).
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Raaddsul olyan erds volt polgartarsainak az irdnyaba mutatott jéindula-
ta, hogy csaladjabdl sorban harman is 6rokolték a hatalmat.”? De miutan
koziiliik azok, akik jogos hirnévnek 6rvendenek, téliink is megkaptak az
ill6 dicséretet, visszatériink az elobbiek folyamatos elbeszéléséhez.

11, 24. (1) Torténetesen ugyanazon a napon aratott gy6zelmet Gelon
és harcoltak Thermopiilaindl Lednidasz és katondi Xerxész ellen, mintha
az istenség szandékosan intézte volna gy, hogy ugyanakkor torténjen a
legtényesebb gybzelem és a legnevezetesebb vereség.?? (2) Miutdn lezaj-
lott ez a csata a himeraiak varosandl, htisz hadihajé megmenekiilt a csa-
tabdl, ezeket ugyanis Hamilkdr? <nem>? vonta partra sziikséges szolga-
lataik miatt. Ezért bar szinte mindenkit megdltek vagy foglyul ejtettek,
ezek a hajok gyorsan el tudtak hajézni. Sok talélét felvettek, ez azonban
talterhelte Oket, igy amikor viharba kertiltek, az 6sszes hajo elpusztult.
Egy kis csénakban csak maroknyi tuléld jutott el Karthagdba, és vitte
hiriil roviden, hogy mindenki, aki atkelt Szicilidba, meghalt.

(3) A karthagoiak reményeik ellenére hatalmas katasztréfat szen-
vedtek el, ezért annyira kétségbeestek, hogy minden este virrasztva
drizték a varost, abban a meggy6zddésben, hogy Gelonnak az a szandé-
ka, hogy teljes haderejével tiistént atkeljen Karthagoba. (4) A halottak
nagy szama miatt a varos allami gyaszt tartott, de a maganemberek ha-
zait egyénileg is sirds és gyasz toltotte meg. Egyesek fiukat, masok test-
vériiket keresték, rengeteg gyermek apjatol megfosztott rvaként siratta
apja haldlat, és azt, hogy nincs mar védelmezdje. A karthagodiak attol
féltek, hogy Gelon atkel Libiiébe, ezért hogy ezt megel6zzék, teljhata-
lommal felruhdzott kovetként kiildték hozza legékesebben beszéld és
gondolkodo6 embereiket.

21 Gelon és két testvére, Hieron és Thrasziibulosz (v6. Diod. Sic. 11, 67).

2 Kérdéses, hogy tényleg ugyanazon a napon zajlott-e a két csata, egyrészt mert egy
masik hagyomany a szalamiszi csata napjara helyezi a himerai csatat (Hdt. 7, 166;
Arist. Poet. 1459a [23]), masrészt mert az Okori torténetiras szerette az ilyen parhuza-
mokat, harmadrészt mert az eltérd helyi naptarak miatt technikailag még a kortarsak-
nak is nehéz volt megallapitani, hogy valéban ugyanazon a napon torténtek-e a csatak.
2 Hamilkasz.

2 A szobvegjavitas indokolt, mivel a parton 1évd hajokat felgyujtottak (Diod. Sic. 11, 22,
1), az egyéb hajokat ellatmanyért Libiiébe és Szardinidra kiildték (Diod. Sic. 11, 20, 4),
vO. GREEN (2006: 79, 100. jz) és HAILLET (2002: 35, 3. jz).



148 I11és Imre Aron

11, 25. (1) Geldn a gydzelem utan ajandékokkal tisztelte meg azokat
a lovasokat, akik megolték Hamilkart,® és a tobbiek koziil is azokat,
akik a legderekabban harcoltak, kitiintetésekkel jutalmazta batorsagu-
kért. A zsakmany legszebb részét megorizte azzal a szdndékkal, hogy a
zsakmannyal a sziirakuszai templomokat ékesitse. A tobbi nagy részét a
legfenségesebb himerai templomokra szegezte, a maradékot pedig a
hadifoglyokkal egyiitt szétosztotta a szovetségesek kozott a haboruban
résztvevd létszamukkal aranyosan. (2) A varosok bilincsbe verték a ne-
kik juttatott hadifoglyokat, és a kozépitményeiket javittattak ki veliik.?
A legtobbet az akragasziak kaptdk, igy a varosukat és a vidéket is fel-
ékesitették, de még igy is olyan rengeteg hadifogoly keriilt hozzajuk,
hogy magdnemberek is 0tszdz hadifoglyot tartottak magunkndl. Ezen
foglyok nagy szdmahoz nemcsak az jarult hozza, hogy [az akragaszi-
ak]?” sok katonat kiildtek a csatdba, hanem hogy a menekiilés soran so-
kan a szdrazfold belsejébe huizodtak, leginkabb az akragasziak teriileté-
re, igy az akragasziak mindet elfogtdk, és ezdltal a varos tele lett hadi-
foglyokkal. (3) A legtobb allami szolgalatba kertilt, ezek kovet fejtettek,
amelybdl nemcsak az istenek hatalmas templomait?® épitették meg, ha-
nem a varosbdl kivezetett vizekhez is csatorndkat épitettek, méghozza
olyan nagyokat, hogy megtekintésre mélté az épitmény, bar egyszer(i
kivitele miatt nem tartjdk sokra. A munkdlatok élén egy Phaiax nevi
ember allt, és az épitmény hirneve miatt a fold alatti csatorndkat rola
nevezik phaiaxnak. (4) Az akragasziak egy nagyszer(i medencét is épi-
tettek, amelynek kertilete 7 sztadion volt, a mélysége pedig 20 konyok.
Mivel ebbe folyt bele a folyok és a forrasok vize is, halban gazdagga
valt, igy sok halat biztositott taplalékul és inyencségiil. Igen sok hattya
szallt le a vizre, ez pedig még kellemesebb latvanyt biztositott a meden-

5 Hamilkasz.

% Esetleg , épittették”.

27 GREEN (2006: 80) forditasa szerint a karthagoiak, véleményem szerint az akragasziak
értelmezés indokoltabb, mivel az el6z6 mondat alapjan a szovetségesek a katonaik
szamaranyanak megfelelGen részesiiltek a zsakmanybdl és a hadifoglyokbdl: az akra-
gasziak sok katonat kiildtek, igy sok hadifoglyot kaptak.

28 PI. az oliimposzi Zeusz templomat (Diod. Sic. 13, 82 részletesen leirja a templomot),
de Démétérét és Athénaét is, Polyaen. 6, 51 csak Athénaét emliti, de Thérénnal kapcso-
latban és mas kontextusban, vé. GREEN (2006: 80, 102. jz).
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cének. A medence — mivel a késObbiekben elhanyagoltdk — feltoltddott
és a hosszu id§ alatt elpusztult, (5) mivel azonban az egész kornyéke
termékeny volt, szOl6t termesztettek és mindenféle fat iiltettek,
olyannyira, hogy ebbdl is nagy haszonra tettek szert.

Gelon a szovetségeseket elbocsatotta, a polgarokat pedig visszave-
zette Sziirakuszaiba, hatalmas gydzelme miatt nemcsak a sziirakuszaiak
korében, hanem egész Sziciliaban helyeselték tetteit. Olyan sok hadifog-
lyot hozott magaval, hogy tgy tiint, a sziget egész Libiiét foglyul ejtette.

11, 26. (1) A Geldnnal korabban ellenséges viszonyban &ll6 varosok
és uralkodok is tiistént koveteket kiildtek hozza: korabbi hibaikért bo-
csanatat kérték, a jovére vonatkozoan pedig megigérték, hogy minden
utasitasat végrehajtjak.”? Méltanyos targyaldsok utdn mindenkivel szo-
vetséget kotott, szerencséjét pedig mértékletesen viselte nemcsak ezek-
kel kapcsolatban, hanem legnagyobb ellenségeivel, a karthagoiakkal
szemben is. (2) Mikor ugyanis a Karthagobdl kiildott kovetek megérkez-
tek hozza, és konnyek kozott kérték, hogy banjon velitk emberségesen,
békét kotott veliik, de behajtotta rajtuk a haborura forditott koltségeket,
kétezer eziisttalantont, és elrendelte, hogy épitsenek két templomot, és
azokban helyezzék el a szerz6dés példanyait. (3) A karthagoiak, mivel
igy nem vart modon megmenekiiltek, elfogadtak ezeket a feltételeket, és
Geldn feleségének, Damaretének még aranykoszorut is igértek.* Dama-

» Minden bizonnyal pl. a karthagoiaknak katonai segitséget igéré szelinusziak (Diod.
Sic. 11, 21, 4-5), vagy a rhégioniak (v6. Hdt. 7, 165).

% A Diodorosznal szerepld békefeltételek mellett gyakran szerepel még a forrasokban,
hogy Gelon megtiltotta a karthagoéiaknak, hogy embert (pontosabban sajat gyermekei-
ket) aldozzanak: Plut. Mor. 171c (itt olyan részletekkel is, hogy a gyermektelenek a
szegények gyermekeit veszik meg, hogy feldldozhassdk. Ha az anya jajgat vagy sir,
nem kap pénzt, de a gyermeket akkor is felaldozzak), 175a, 552a; Porphyr. De abstinen-
tia 2, 56, Timaios BNJ 566 F 20 = schol. ad Pindar. Pyth. 2, 2. Az emberaldozatokkal kap-
csolatos kitétel bizonytalan, BENGTSON (1962: 32-33, 131. jz) szerint azért is, mert Iust.
19, 1-ben az szerepel, hogy Dareiosz tiltja meg, hogy a karthagoiak embert aldozzanak
és kutyahust fogyasszanak (a holttesteket pedig inkdbb égessék, mint temessék, tovab-
ba segédcsapatokat kér Hellasz ellen). A segédcsapatok kiildését a karthagoéiak megta-
gadjak a haborti miatt, a tobbit teljesitik. Nem latom, hogy miért kellene Iustinust in-
kabb elfogadnunk, mint a tobbi forrast. Tovabba Dareiosz milyen alapon tiltott volna
meg barmit is a karthagodiaknak? Raadasul Diod. Sic. 20, 14 alapjan ez a szokas K. e.
310-ben is létezett, szerinte és Porphiiriosz szerint is végs6 sziikség esetén, ami toposz-
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reté ugyanis kérésiikre igen sokat tett azért, hogy a békét meg tudjak
kotni, és miutan megkapta toliikk a 100 aranytalanton érték(i koszorut,
pénzt veretett beldle, amelyet rola Damarateionnak neveztek. Ez tiz atti-
kai drachmat ért, és a sziciliai gorogok a sulya miatt pentékontalitron-
nak®! nevezték.’?

(4) Geldn mindenkivel méltdnyosan bant, leginkabb azért, mert
ilyen volt a jelleme, de nem utolsésorban azért is, mert joindulataval
mindannyiukat a maga oldaldra akarta allitani. Arra késziilt ugyanis,
hogy nagy haderdvel Hellaszba hajozzon, hogy egyiitt harcoljon a goro-
gokkel a perzsdk ellen. (5) Mar éppen késziilt kihajézni, amikor néhany
hajos érkezett Korinthoszbdl és hiriil hoztdk, hogy a gorogok gydzelmet
arattak a Szalamisz melletti tengeri csatdban, és hogy Xerxész serege egy
részével elhagyta Europat. Ezért bar nem indult el,® dicsérte katonai
lelkesedését, gytilést hivott 0ssze, és megparancsolta, hogy mindenki
fegyveresen jelenjen meg. O ellenben nemcsak fegyverteleniil ment oda,

nak tinik, mivel nemcsak a barbarokrdl, hanem a kulturalt gorogokrdl is hallunk ilyen
torténetet (Plut. Them. 13).

31 Azaz 50 litrds, egy sziciliai eziist litra 0,87 g.

32 Bar maradtak fenn ilyen Damarateionként azonositott érmék (pl. KRAAY [1966: 78—
80. abra; 287]), ezek azonban késdbbiek, igy a dioddéroszi beszamold és az érmék
Osszehangoldsa nem problémamentes, az érmével kapcsolatos torténet akar késébbi
propaganda terméke is lehet, részletesen 1d. RUTTER (1993).

3 Itt ismét egy rendkiviil pozitiv Geldn-adbrazolast latunk, ellentétben Hérodotosszal,
ahol egyrészt mindhérom fél (Gelon, a spartaiak és az athéniak) a gorogok kozos tigye
helyett a vezérség kérdését helyezi el6térbe (Hdt. 7, 157-162), masrészt Gelon kifejezet-
ten opportunista mddon jar el, ti. kincsekkel megrakott koveteket kiild azzal az utasi-
tassal, hogy varjak ki a kiizdelem végét, és ha Xerxész gydz, adjak at neki a kincseket
(Hdt. 7, 163). Ugyanakkor a pozitiv Gelén-képet nem tulajdonithatjuk egyszeriien a
sziciliai Timaiosz és Diodo6rosz leleményének, mivel a pozitiv sziciliai értelmezés (Ge-
16n a fenti vita ellenére hajlandd lett volna segiteni a gorogoknek, ha nem keveredik
harcba Térillosz és az 6t tamogato karthagoiak ellen) megfigyelheté mar Hérodotosz-
nal is (Hdt. 7, 165). Gelon mint egész Hellasz felszabaditdja (,nemcsak a sziciliai goro-
goket szabaditotta meg, hanem egész Hellast is”) jelenik meg Ephorosznal is (BN] 70 F
186) és Pindarosznal (Pyth. 1, 146 ,Hellaszt viszont stlyos szolgasagtol mentette
meg”), bar a scholion szerint vitatott, hogy itt Pindarosz Hellasz alatt esetleg csak Szici-
liat érti, vagy Attikat. S6t, Timaios BNJ 566 F 94 = Polyb. 12, 26b (ehhez 1d. WALBANK
[1967: 404] szerint Geldn ajanl fel segitségiil a gorogoknek 20 000 gyalogost és 200 ha-
jot, de a korinthoszi gytlés visszautasitja az ajanlatat.
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hanem khiton nélkiil, egy szal himationban Ilépett eld, és beszamolt
egész életérdl és a Sziirakuszai érdekében végzett tevékenységérdl. (6) A
tomeg az elmondottak minden részletére helyesléssel reagalt, de legin-
kabb azt csodaltak, hogy fegyverteleniil szolgaltatta ki magat barkinek,
aki a halalat akarta.** Olyannyira tavol volt attdl, hogy tiirannoszként
megtorlasban részesiiljon, hogy mindenki egyhangtian JdtevOnek,
Megmentdnek és Kirdlynak nevezte.® (7) Ezt kovetden Gelon a zsak-
manybol emlitésre méltd templomokat emelt Démétérnek és Korénak,3*
tovabba egy 16 talanton értékii aranytripuszt készittetett, és felajanlotta
Delphoiban Apollénnak halaajandékként.’” Azt tervezte, hogy kés6bb
majd egy templomot épittet Démétérnek az Etnandl, mivel nem volt
(ott) temploma.?® De ezt nem tudta véghez vinni, mivel életét félbeszaki-
totta a végzet.®

% Ld. még Polyaen. 1, 27, 1, ahol kifejezetten ki is szolgaltatja magat azoknak, akikkel
szemben esetleg elkovetett volna valamit. Ugyanakkor Poliiainosznal csak sztra-
tégosznak valasztjak, és késobb lesz tiirannosz.

3% Diont is hasonléan megmentdként és jotevoként, bar nem kirdlyként koszontik (Di-
od. 16, 20, 6).

% Démétér és Koré specialis kapcsolatat Sziciliahoz Diodérosz részletesen is leirja az 5,
2-ben, Hdt. 7, 153 szerint Geldn csaladjaban 6rokl6dott a khthonikus istennék papsaga.
%7 Gelon (és testvérei) delphoi dedikaciojahoz 1d. MEIGGS-LEWIS (1969: 60-61, 28. jz) =
FORNARA (1977: 53, 54. jz): ,,Deinomenész-sarj sziirakuszai Gelon ajanlotta fel Apollon-
nak a tripuszt és a Niké szobrot, amelyet Diododrosz fia, a méloszi Bion készitett”, és
Szimonidész epigrammajat (Diehl frg. 106) prézai forditasban: ,Azt hirdetem, hogy
Geldn, Hierdn, Poliizalosz és Thrasziibulosz, Deinomenész fiai allitottak ezeket a tri-
puszokat Damareté aranyanak 100 litrajabol és 50 talantonjabol, amely a tized tizede
volt, miutan legy6zték a barbar népeket, és erds szovetséges kezet nyujtottak Hellasz-
nak a szabadsagért.” Geldn és Hieron dedikacioit emliti Theopomposz is (BNJ 115 F
193).

3% A bevett szovegjavitast kovetem, HAILLET (2002: 39) szerint reményteleniil romlott a
szoveg.

% Gelon 478-ban halt meg (v6. Diod. Sic. 11, 38, 7).
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Adso Dervensis: Az Antikrisztus felemelkedése
és ideje

Adso Dervensis 10. szdzadban keletkezett levele a kozépkori apokaliptikus irodalom
egyik meghatdirozo munkdja. Cimzettje Szdsz Gerberga, IV. Lajos nyugati frank
uralkodd felesége. A kiralyné az Antikrisztus és a végidd eljovetelével kapcsolatban
kér tajékoztatdst a szerzetestdl. A levél jegyzetekkel elldtott magyar forditdsa betekin-
tést enged az elsd ezredforduldét megeldzd apokaliptikus gondolkoddsba.

Kulcsszavak: Adso Dervensis, Antikrisztus, vilagvégevaras, ezredfordulo,
kozépkori Eurdpa, kereszténység

Bevezeto

Mentalitastorténeti szempontbdl az ezredforduldkat ovezd altalanos
aggodalom 6nmagaban is érdekes kutatasi alapként szolgal szamos tu-
domanyteriileten. A kétezres éveket megel6zden jelent meg az ugyne-
vezett Y2K probléma, és azdta rendszeresen értesiilhetiink az aktudlis
évre vonatkozd nostradamusi joslatokrdl is. Az els6 ezredfordulo esetén
az ilyen tipusu jovendolések alapjat a Biblia szolgaltatta. Jelen tanul-
many Adso Dervensis kozépkori bencés szerzetes az Antikrisztussal és a
végidd eljovetelével foglalkozo levelének latin szovegét és magyar fordi-
tasat kozli. A latin nyelvii szovegkozlés alapja Daniel Verhelst 1976-ban
megjelent kritikai kiaddsa.! A szoveghez a kordbbiakban nem késziilt
magyar forditas, ennek elkészitéséhez a fent emlitett kiadast vettem ala-
pul. A forditashoz tartozo jegyzetapparatus elkészitésében nagy segitsé-

1 VERHELST (1976: 20-30).
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gemre volt a Gian Luca Potesta és Marco Rizzi szerkesztésében megje-
lent apokaliptikus irasokat tartalmazo szoveggytjtemeény.>

Adso Dervensis életérdl csekély informdcioval rendelkeziink. Ezek
tobbnyire a Montier-en-Der-i apatsag torténetérdl szolo Vita Bercharii foly-
tatasabdl szarmaznak. Ebbdl megtudjuk, hogy Adso a tizedik szazad ele-
jén sziilethetett, nemesi jurai csaladban. Fiatalon a luxeuil-i apatsagban
kapott szerzetesi neveltetést. Ekkor a Saint-Evre-i apatsagban tartdzko-
dott és latott el tanitasi feladatokat. Késébb Toul plispoke kérte fel a szé-
kesegyhazi iskola tanaranak. Ezutan keriilt a Montier-en-Der-i apatsagba,
ahol az apatsagi iskola vezetését is rabiztak.? Egy 968-ban keletkezett ok-
levél szerint mar Adso viselte az apati cimet, amit feltehetden 992-ben
bekovetkezett haldlaig meg is tartott.* Ebbdl az id6szakbol tobb hagiogra-
fiai munkdja ismeretes: Saint-Basle de Verzy apatja kérésére elkészitette
Szent Basolus életrajzat, Gerard, Toul pilispokének kérésére Mansuetus
plispokét és Odonak, Montier-la-Celle apatjanak megirta Szent Frodober-
tét. Az utolsd, Szent Bercharius életrajza befejezetlen maradt. Szamos
munkadja koziil mégis a Gerberga kiralynénak cimzett Antikrisztus-leiras
lett a kozépkori eszkatologikus irodalom legismertebb darabja.®

Az Antikrisztus-legenda egy tokéletesen gonosz emberi lény létezé-
sét tarja elénk. Elsé kiforrott valtozata a Kr. u 1. szadzadban jelent meg,
amikor néhany zsidé azt kezdte el hirdetni, hogy a Messids ténylegesen
eljott Jézus Krisztus személye altal. A korai kereszténység azt az allas-
pontot képviselte, miszerint Jézus halalat kovetden rovidesen visszatér a
Foldre, hogy 1j korszakot hirdessen, ekkor majd Ossze fog csapni az Is-
tennel szembeforduld emberi gonoszsaggal, hogy foldi hatalmat betelje-
sitse.® Az Antikrisztus személye, egy tokéletesen gonosz lény emberi
manifesztacidja, nem keverendd Ossze az O6rdoggel.” Az Antikrisztus-
legenda fejlédése évszazadokat ativeld, és tobb aspektusaban még ma is
homalyos. Személyét, természetét és eljovetelének koriilményeit is tobb

2 POTESTA-R1z7I (2012: 341-359).
3 VERHELST (1976: V).

4 VERHELST (1976: V; VIII).

5 VERHELST (1976: VIII).

6 MCGINN (1995: 16-17).

7 MCGINN (1995: 15).
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kérdés ovezi. Azonositottak mar konkrét személyekkel (Nero, XXII. Ja-
nos vagy Hitler), és kiviilallo csoportokkal is (muszlimok, zsidok vagy
eretnekek). A keresztény nézetek alapvetden két ellentét viszonydban
értelmezik az Antikrisztussal kapcsolatos kérdéseket. A kiils6-belsd el-
lentéten a hivék énmaguk gonoszhoz valo viszonyuldsat értelmezik: Az
sigazak” koziil emelkedik majd ki az Antikrisztus, vagy mint kiils6 erd
tamad a hivekre? A rettegés-becsapas ellentét tovabbi két szempontra
bonthatd. A rettegés és félelem érzései a gyakran Antikrisztusként azo-
nositott személyek tulajdonsagaihoz kapcsoléodnak. A becsapas pedig
azt mutatja meg, hogyan lehet a valldsossag alcajat feloltve megtévesz-
téssel és rosszindulattal élni. Miképpen Szent Agoston Antikrisztusai is
megvalljak Isten szavat, de tetteikben tagadjak 6t.8

Az 1000. év félelmeivel kapcsolatos vélemények arra mutatnak r3,
hogy nem alakult ki egy altalanos félelem a nyugati vilagban. A végs6
iddk eljovetelének targyalasa altaldban a mtvelt emberek és a szerzetesek
,kivaltsaga” volt® A 10. szdzadban keletkezett szovegek kozott csak el-
vétve taldlunk olyanokat, amelyekben az ezredforduldéra mint a végidd
eljovetelére torténik utalas. Bernard McGinn Antikrisztusrdl sz6l6 mono-
grafidjaban is csak Fleury-i Abbot!? és Raoul Glaber! torténetiré munkait
emliti, amelyek konkrét utaldst tartalmaznak az 1000. évvel kapcsolato-
san. Ezzel szemben az Antikrisztus emlitésére és Osszekapcsolasdra a vég-
id6k kozeledésével tobb példaval is szolgalhatunk: Gerbert d’Aurillac
991-es reims-i zsinat eseményeit targyalé munkdjaban szerepel XV. Janos

8 MCGINN (1995: 16-17).

2 STEPANOV (2020: 16-17).

10 Sancti Abbonis Floriacensis abbatis Apologeticus ad Hugonem et Robertum reges Fran-
corum, Patrologia Latina 139, 471: De fine quoque mundi coram populo sermonem in Ecclesia
Parisiorum adolescentulus audivi, quod statim finito mille annorum numero Antichristus ad-
veniet et non longo post tempore universale judicium succederet.

11 Raoul (vagy: Rodulphus) Glaber, Historiarum libri quinque 4, 6 (De confluentia populi
totius orbis, quae ad sepulcrum Domini Hierosolymis facta est), Patrologia Latina 142, 681D—
682A: Praeterea dum quidam de sollicitioribus qui eo tempore habebantur, consulti a pluribus
fuissent quid tantus populorum concursus ad Hierosolymam designaret, olim saeculi inauditus
praeteriti, responsum est a quibusdam, satis caute, non aliud portendere quam adventum illius
perditi Antichristi, qui circa finem saeculi istius, divina testante auctoritate, praestolatur adfu-
turus.
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papa Antikrisztusként vald megjelenése,’> Adémar de Chabannes 1020-
ban az aquitdniai eretnekeket az Antikrisztus kovetSivel azonositotta,
valamint az angolszasz egyhaz képviseldi koziil Zlfric eynshami apat és
Waulfstan yorki érsek els6sorban szerzetesekhez, papokhoz és laikusok-
hoz sz06l6 prédikacidikban figyelmeztetnek az Antikrisztus kozelgé meg-
jelenésére.’® Tehat Osszességében azt mondhatjuk, hogy nem alakult ki az
emberekben altalanos félelem az els6 ezredforduld eljovetelével kapcso-
latban. Ennek magyarazataul szolgalhat az a népszerti 4gostoni elgondo-
las, amely szerint a vég id6pontja nem tudhato.* Ugyanakkor a végitélet
eljovetelétdl valo félelem kiegésziilhetett azzal a reménnyel, hogy elérke-
zik a béke, és beteljesedik Isten orszaganak igazsagossaga.'> Tehat a re-
mény és a be nem kovetkezett végidé megkonnyebbiilést hozhatott, va-
lamint torekvést arra, hogy az emberi élet javitdsan még lehet dolgozni,
Isten dics6sége érdekében.!® Ennek bizonyitéka lehet a 11. szdzad elején
megnovekvo jeruzsalemi zarandoklatok szama, és a nyugati varosokban
a katedralisok épitésének megkezdése.”

Az egyhaz és a szerzetesi élet megujitasaval kapcsolatban két nagy
szerzetesi reform ismert a késé Karoling-korbdl: a gorzei és a clunyi re-
form. Fontos kiilonbség a mozgalmak kozott, hogy Gorze és kovetdi
nem vontdk ki magukat a csaszar fennhatdsaga aldl,'® ennek koszonhe-
téen a német teriileteken, igy a Frank Birodalomban is elterjedt.”” Adso
levelének cimzettje Szdsz Gerberga, IV. Lajos nyugati frank uralkodé
felesége, sajat maga is elkotelezett volt az egyhdz és az el6bbiekben em-
litett bencés reform terjedése irant. Gerberga korabeli politikdban betdl-
tott szerepét elsésorban a Flodoard Evkényvekben tudjuk nyomon ko-
vetni. Ezek ugyan tanulistdkat nem tartalmaznak, de felsoroljak a kiralyi
udvarban gyakran feltiné személyeket. A kirdlyné neve leginkabb
azokban az oklevelekben szerepel, amelyek nagy része valamely kolos-

12 MCGINN (1995: 112-113).

13 VADAS (2007: 37-38).

14 TSVETELIN (2020: 299).

15 TSVETELIN (2020: 16-17).

16 TSVETELIN (2020: 299).

17 TSVETELIN (2020: 16-17; 299. jz).
18 GYORFFY (2000: 188-189).

19 THOMPSON (1918: 220).



Adso Dervensis: Az Antikrisztus felemelkedése és ideje 157

tor reformjahoz kapcsolddik.?® Az adsdi levél keletkezésének id6szaka-
bol (949-954)*! tobb olyan oklevelet ismeriink, amelyek 4j reformok be-
vezetését és 1j apat kinevezését rogzitik, példaul 951-ben az autuni
Szent Marton kolostorban. Gerberga egyik fianak, a kés6bbi nyugati
frank kiralynak, Lotharnak 961-ben keletkezett oklevelében anyjat mint
a templomok szerelmesét (ecclesiarum amatrix) emliti meg.?> A szerzetes-
ség iranti elkotelezettség a kirdlyné részérdl nem volt kirivo eset a 9-10.
szazadban. Az apati hatalomra hasznalt kifejezések sokszor atfedésben
voltak a kirdlyndi hatalmat jelképezd szavakkal: feltehetOleg ezzel sze-
rették volna erdsiteni az olykor instabilnak tind kirdlyndi hatalmat.?

A levélhez tartozo prologus és epildgus igazolja, hogy a kirdlyné ta-
jékoztatast kért Adsotol az Antikrisztussal és a végitélet eljovetelével
kapcsolatban. Azt, hogy a kérés szoban vagy irdsban hangzott-e el, nem
tudjuk, Gerberga levele — ha volt is ilyen — nem ismeretes. A szakiroda-
lomban nem sziiletett dltaldanos egyetértés abban a kérdésben, hogy mi-
ért érdeklédott Gerberga az Antikrisztus irdnt. Egyesek szdmadra a ki-
ralyné egy aggodd laikus benyomasat keltheti, aki atmutatast kér a
kozelgd milleniummal kapcsolatban, Adso szovegét vizsgalva azonban
azt feltételezhetjiik, hogy Gerberga szdmara nem voltak ismeretlenek a
levélben megjelend vallasi formuldk.?* Erre utalhat a kirdlyné megszoli-
tasa is: sanctarum virginum duci,® azaz ,szent sziizek vezetGje”. Simon
MacLean kiralyndéi hatalomrdl sz6l6 2008-as tanulmanydaban is Gerberga
bencés reform melletti elkotelez6désével érvel.? Ezt a szempontot ta-
masztja ald az az elgondolds is, miszerint a reform tdmogatoi ezt az An-
tikrisztus-képet kivantdk felhasznalni azokkal szemben, akik ellenezték
reformista nézeteiket. A levél a csoportidentitds megerdsitésére szolgdl-

20 MACLEAN (2008: 685).

21A levélben emlitett Rorico, IV. Lajos testvére 949 utan lett Laon piispoke. A személyé-
re valo utalas segitséget nyujt a levél keletkezésének iddbeli elhelyezéséhez, ez alapjan
tehat 949 utan irddott. IV. Lajos 954-ben halt meg, a levélben még éléként valo emlitése
utal a levél keletkezési idejére, amely bizonyosan 954 el6tt tortént.

2 MACLEAN (2008: 657).

2 MACLEAN (2008: 657).

24 MACLEAN (1979: 656).

25 VERHELST (1976: 20, 5. jz).

26 MACLEAN (2008: 653).
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hatott azok kozott, akik a gorzei reformot tdmogattak, s ide tartozott
Adso és Gerberga is.”” Ezzel szemben Johannes Fried inkabb a dinaszti-
kus szempontokat részesiti eléonyben. A romai birodalom eszkatologiai
szerepérdl mar a korai keresztény szerzok is emlitést tesznek, példaul az
afrikai Tertullianus is: ,Nagyon jol tudjuk, hogy az egész foldkerekséget
kozelrdl fenyegetd szornytliséges 0sszeroppanast €s a borzalmas szoron-
gasokkal ijeszt6 idOk végezetét a Romai Birodalom fonnallasa tartoztatja
csupan.”?® Adso a Tesszalonikaiaknak sz6l6 masodik levél nyoman
(2Tessz 2, 6-7) Osszekapcsolja az itélet napjanak eljovetelét Pal apostol
gondolataival: az Antikrisztus addig nem fog a vilagba eljonni, amig az
egykoron viragzé Rémai Birodalom meg nem sz{inik létezni. Es mivel a
levél megirasanak kordban a birodalom a frankok — egészen pontosan a
nyugati frank uralkoddk — kezében van, ezért a vég ideje még nem ko-
vetkezhet be.”

A De ortu et tempore Antichristi — a hasonlo korabbi munkakkal ellen-
tétben — nem irdsmagyardzat, hanem hagiografiai elemeket mutaté elbe-
szélés. Bizonyos tekintetben az apokaliptikus keresztény irodalom min-
tapéldajaként értelmezhetd. Levél formaban irédott, latin nyelv(i, rovid
munka, amelyben Adso megosztja az Antikrisztus eljovetelével kapcso-
latos elképzeléseit. A francia kritikai kiadds hdrom egységre osztja fel a
szoveget: az els6 az Eldsz6 Gerbergidhoz cimet viseli, a méasodik az Ertekezés
az Antikrisztusrdl, az utolsé pedig az Utdszé Gerbergdhoz. En magam is ezt
a tagolast haszndltam az értekezés forditdsa soran. A prologusbdl és az
epilogusbdl kideriil, hogy a szerzetes Gerberga kérésére irta meg levelét.
A proldgusban név szerint is emliti a kirdlynét, az epildgusban pedig a
kérésre is utal: ,Huen teljesitettem, amit elrendeltetek, és kész vagyok
engedelmeskedni minden madsban, amit parancsolni méltéztattok”. A
francia kritikai kiadas 171 kéziratot és 9 szovegvaltozatot jegyez, és
ezeket a prologus és az epilégus megléte alapjan osztja fel. A végleges
szOvegkozléshez a parizsi Nemzeti Konyvtarban talalhaté kéziratot®

27 MACLEAN (2008: 656).

28 Tert. De resurr. Carn. 24, 12-20, 1d. GRULL (2023: 160-163).
2 FRIED (2022: 63).

30 MCGINN (1995: 114).

31 Ms. Lat. 5390 de la Bibliothéque Nationale de Paris.
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vették alapul.®> MindOssze minimalis javitasokat végeztek a szovegben,
pl. irdsjelek kiegészitése, nagybetiik haszndalatdnak egységesitése.®

Adso a levél megirasahoz elbeszél6 format valasztott. A Potesta—
Rizzi-féle szoveggylijtemény nyolc alapegységre osztja fel tartalma alap-
jan az Ertekezés az Antikrisztusrél cimet visel§ egységet.* Az elsé rész az
Antikrisztus nevének értelmezésével kezdddik: a gordg anti sz jelentése
utal az Antikrisztus, Krisztussal mindenben ellentétes természetére. A
masodik rész targyalja az Antikrisztus eredetét, illetve az emberi és Or-
dogi tarsfeleldsség kérdését jarja koriil. A harmadik egységben ismerteti
Adso azokat a varosokat és helyszineket, ahol az Antikrisztus élni és
tevékenykedni fog. A kovetkezd alegység felsorolja az Antikrisztus cso-
datetteit és csapasait. Az 6todik alegységben a Tesszalonikaiakhoz irt
masodik levél alapjan targyalja Adso az Antikrisztus eljovetelének
elézményeit és feltételeit. A kovetkez6 egységben ennek kibontdsat ol-
vashatjuk. A hetedik részben, a tobbitdl kissé eltérve, Endkh és I11és pro-
féta torténetét ismerjiikk meg. Az utolsé egységben pedig az Antikrisztus
halalanak leirdsat talaljuk.

Adso ugy véli, valamelyest mindenki Antikrisztus, aki az igazsaggal
ellentétesen él. Ez a nézet illeszkedik a korszakban kibontakozo refor-
mista nézetbe, miszerint az Antikrisztus nem csupan egy személy, ha-
nem az erkolcsos élet ellenségeinek szimbdluma.® A szerzetes témahoz
valé hozzaallasat legfOképp objektivitas jellemzi. Nem talalhatoak ben-
ne félelemkeltd vagy a kirdlyné megnyugtatdsara utal6 mondatok. Emi-
att kissé személytelennek tlinhet, de ezzel Adso kés6bbi korokban annal
inkabb alkalmazhatobba teszi mivét.* Valdszintileg ennek koszonhetd,
hogy a kirdlyné dedikacidjét eltavolitva késébb Szent Agostonnak és
Alcuinnak is tulajdonitottak a levelet.>”

Adso az Antikrisztus jellemzését, sajat bevallasa szerint is, nem sajat
gondolataibdl alkotja meg, hanem gondosan Gsszegytijtott forrasokat

32 VERHELST (1976: 18).

3 VERHELST (1976: 18).

3 POTESTA-RI1zZzI (2012: 598, 8. jz).

3 MACLEAN (2008: 8).

3 LANDES—-GOW-VAN METER (2003: 37).
37 MACLEAN (2008: 1).
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hasznal fel hozza.® A szoveget olvasva lathatjuk, hogy ez els6sorban a
bibliai szoveghelyekre utal. A levélben megtaldlhaté bibliai idézetek
koziil szinte egyenld mennyiségben taldlhatdak dszovetségi és tjszovet-
ségi konyvek. A legtobb idézet viszont a Tesszalonikaiaknak sz6l6 ma-
sodik levélbol, Maté evangéliumabol és a Jelenések konyveébol szarma-
zik. Az Oszovetség konyvei els6sorban az Antikrisztus természetének
bemutatasat szolgaljak. A Jelenések konyvét az Antikrisztus cselekede-
teinek bemutatasdra haszndlja, Maté evangéliuma megadja sziiletésének
és nevelkedésének helyszineit, Pal apostol levele pedig az utolsé iddk
eljovetelének és az Antikrisztus jellemének leirdsara szolgal.

Az a torténelmi korszak, amelyben Adso élt és alkotott, valamint az
irodalmi kontextus vizsgdlata elsGsorban arra enged kovetkeztetni, hogy
a szerzetes muiive alapvetéen nyugati forrdsokbdl taplalkozik. Viszont
szembetind hasonlosagokat taldlhatunk tobb keleti, bizanci alkotas fel-
épitésével is. Ilyen példdul a Kr. u. 691-ben keletkezett szir nyelvii
Pszeudo-Methodiosz szoveg. Ez az iszlam hdditas okait apokaliptikus
kontextusba helyezi, valamint szol az Antikrisztus eljovetelérdl is.®
Emellett Auxerre-i Haimonak a Tesszalonikaiakhoz irt masodik levél
kommentérjaval is tobb hasonldsagot fedezhetiink fel.®* Tovabba Sevillai
Izidor Sententiarum libri és a Tiburi Sibyllanak tulajdonitott jovendolések
is hatast gyakorolhattak Adsora mtvének elkészitése soran. A szakiro-
dalom egy olyan hét pontbdl all6 mintaba illeszti Adso Antikrisztus-
leirdsat, amely Pszeudo-Efrém Prédikicié a vildguégérdl cim(i munkajaval
mutat hasonldsagokat.? Paul Alexander bizdnci forrdsokon végzett
munkdja alapjan valdszintsithetd, hogy a keleti kereszténység végitélet-
abrazolasai ebbdl a mintabol indultak ki a 6. szazadot kovetden.®* A szak-
irodalomban nem alakult ki egyetértés arra vonatkozoan, hogy Adso
ismerhette-e ezeket a forrasokat, ugyanakkor nem zarhaté ki, hogy ezek
a keleti hatdsok kozvetett forrdsokon keresztiil mégis eljutottak hozza.

3 MCGINN (1995: 327).

3 MCGINN (1995: 103).

4 Ezt a kommentart egyébként sokaig tévesen Halberstadt-i Haymodnak tulajdonitottak,
igy talalhatd a Patrologia Latina 117. kotetében is. Ld. még POTESTA-RIzZI (2012: 280-291).
4 MCGINN (1995: 328, 125. jz).

4 MCGINN (1995: 328, 120. jz).

# MCGINN (1995: 103).
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ADSO DERVENSIS
<PROLOGUS AD GERBERGAM>

EPISTOLA ADSONIS MONACHI AD GERBERGAM REGINAM
DE ORTU ET TEMPORE ANTICHRISTI

Excellentissime regine ac regali dignitate pollenti, Deo dilecte omnibus
que sanctis amabili, monachorum matri et sanctarum virginum duci,
domine regine Gerberge, frater Adso, suorum omnium servorum ulti-
mus, gloriam et pacem sempiternam.

Ex quo, domina mater, misericordie vestre gratiam promerui,
semper vobis in omnibus fidelis fui, tanquam proprius servus. Unde,
quamvis indigne sint apud Dominum preces orationis mee, tamen pro
vobis et pro seniore vestro, domino rege, necnon et pro filiorum
vestrorum incolumitate Dei nostri misericordiam exoro, ut vobis et
culmen imperii in hac vita dignetur conservare et vos faciat in celis post
hanc vitam secum feliciter regnare. Quoniam si Dominus vobis
prosperitatem dederit et filiis vitam longiorem, scimus indubitanter et
credimus ecclesiam Dei exaltandam et nostre religionis ordinem magis
ac magis multiplicandum. Hoc ego, fidelis vester, opto et valde
desidero, qui, si potuissem vobis totum regnum adquirere, libentissime
fecissem. Sed, quia illud facere non valeo, pro salute vestra filiorumque
vestrorum Dominum exorabo, ut gratia Eius in operibus vestris semper vos
preveniat et gloria Illius pie et misericorditer subsequatur, ut, divinis
intenta mandatis, possitis adimplere bona, que desideratis, unde corona
vobis detur regni celestis.

# A latin nyelvii szoveget a francia kritikai kiadas alapjan kozl6m. VERHELST (1976: 20-30).
4 A forditast a Daniel VERHELST szerkesztésében kiadott kritikai kiadas alapjan készi-
tettem. A jegyzetapparatus elkészitéséhez nagy segitségemre volt a Gian Luca POTESTA
és E. Marco RizzI gondozédsaban megjelent L’Anticristo, Vol. II. 1l figlio della perdizione,
Testi dal IV al XII secolo cim(i szOveggytijtemény.

4 Szasz Gerberga, elobb Giselbert, majd IV. (Tengerentuli) Lajos felesége, I. Ottd test-
vére, 954 utan régens kiralynOként iranyitotta a Nyugati Frank Birodalmat. Koranak
befolyasos politikai alakja. Kérésére irja meg Adso jelen levelet az Antikrisztusrol és a
végid6 kozeledésérdl.
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Adso Dervensis
ELOSZO GERBERGAHOZ

AZ ANTIKRISZTUS FELEMELKEDESEROL
ES IDEJEROL*

A legkivaldbb és a kiralyi méltosag altal kitiintetett kirdlynénak, aki Is-
tennek kedves, és akit minden szent szeret, a szerzetesek anyjanak és a
szent szlizek vezetGjének, Gerberga kirdlynénak,* Adso testvér, Osszes
szolgaja koziil az utolso, dicsdséget és orokkeé tartd békét kivan.

Urném és Anyam! Midta kiérdemeltem konydriiletetek kegyét,
mindenkor mindenben oly hiiséges voltam hozzatok, mint tulajdon
szolgatok. Ezért, legyenek bar méltatlanok Istennél az én imam konyor-
gései, mégis értetek, és a ti iddsebb uratokért, a kiralyért,*” valamint fiai-
tok* épségéért kérem Isteniink konyoriiletességét, hogy méltdztasson
megtartani titeket a hatalom csticsan ebben az életben, és ez élet utan
helyezzen benneteket az égbe, hogy vele egyiitt boldogan uralkodjatok.
Mivel, ha az Ur nektek jolétet, és fiaitoknak elég hossz életet ad, bizto-
san tudjuk és hissziik, hogy Isten egyhdzanak fel kell emelkednie, és
szerzetesi rendiinknek egyre inkdbb novekednie kell.* Ezt kivanom és
erdsen Ohajtom én, a ti hivetek, aki, ha meg tudtam volna szerezni nek-
tek az egész kirdlysagot,® a lehetd legszivesebben megtettem volna.
Azonban mivel ezt nem tudom megtenni, ezért a Ti és fiaitok tidvéért
fogok konyordgni az Urhoz, hogy az O kegyelme vezessen mindig tite-
ket cselekedeteitekben, és dicsOsége josagosan és irgalmasan segitsen
benneteket, hogy az isteni parancsokra figyelemmel tudjatok beteljesite-
ni mindazokat a jo dolgokat, amikre vagytok, s ezaltal megadassék nek-
tek a mennyei kirdlysag korondja.

47 1V. Lajos 954-ben halt meg, jelen kontextusban még él6ként vald emlitése utal a levél
keletkezési idejére, amely bizonyosan az emlitett év el6tt tortént.

4 Gerberga hét gyermeket hozott a vilagra, akik koziil 954-ben Lothar keriilt a tronra.
A csaladfat Id. BACHRACH-FANNING (2004: 92).

4 Gerberga partfogoja volt annak a korabeli szerzetesi reformnak, amelynek egyik elin-
dit6ja Adso volt. A reform elterjedésében latta férje hatalmi pozicidjanak megerdsitését.
5% Lehetséges utalas a Frank Birodalom tjraegyesitésére. Mivel ezt nem tudja teljesiteni,
Adso cserébe imakat igér a kiralynének, és Istennek tetszd jocselekedetekre Osztonzi
Gerbergat.
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Igitur quia pium studium habetis scripturas audire et frequenter
loqui de nostro Redemptore, sive etiam scire de Antichristi impietate et
persecutione, necnon et potestate eius et generatione, sicut mihi, servo
vestro, dignata estis precipere, volui aliqua vobis scribere et de
Antichristo ex parte certam reddere, quamvis non indigeatis a me hoc
audire, quia apud vos habetis prudentissimum pastorem, dominum
Roriconem, clarissimum speculum totius sapientie atque eloquentie ac
valde necessarium nostra etate.

[TRACTATVS DE ANTICHRISTO]

Ergo, de Antichristo scire volentes, primo notabitis, quare sic vocatus sit.
Ideo scilicet, quia Christo in cunctis contrarius erit et Christo contraria
faciet. Christus venit humilis, ille venturus est superbus. Christus venit
humiles erigere, peccatores iustificare, ille e contra humiles eiciet,
peccatores magnificabit, impios exaltabit semperque vicia, que sunt
contraria virtutibus, docebit, legem evangelicam dissipabit, demonum
culturam in mundo revocabit, gloriam propriam queret et omnipotentem
Deum se nominabit. Hic itaque Antichristus multos habet sue
malignitatis ministros, ex quibus iam multi in mundo precesserunt,
qualis fuit Antiochus, Nero, Domicianus. Nunc quoque, nostro tempore,
Antichristos multos novimus esse. Quicumque enim, sive laicus, sive
canonicus, sive etiam monachus, contra iusticiam vivit et ordinis sui
regulam impugnat et quod bonum est blasphemat, Antichristus est,
minister satane est.

51 Gerberga feltehetdleg jol ismerte a Szentirast és vallasos életet élt. Erre bizonyiték-
ként szolgalhat a reformmozgalom tdmogatasa, valamint a kirdlynd kiilonb6z6 meg-
szolitasi formai, pl. monachorum matri (,szerzetesek anyja”), sanctarum virginum duci
(,,szent szlizek vezetGje”).

52 Rorico 949 utan Laon piispoke, IV. Lajos testvére. A személyére torténd utalds segit-
séget nyujt a levél keletkezésének id6beli elhelyezéséhez, ami ez alapjan 949 utan iro-
dott.

5 A levél nyolc kisebb részre oszthatd, amelyekbdl az elsd itt kezd6dik. Mindegyik
rész mas-mas kérdéssel foglalkozik. Az els6 részben Adso bemutatja az eljovendd An-
tikrisztust, nevének eredetét, valamint kiilonbséget tesz az Antikrisztus és Antikrisztu-
sok kozott.
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Mivel tehat jAmbor buzgalommal hallgatjatok a Szentirast,*! gyakran
beszéltek a Megvaltorol, és tudni szeretnétek az Antikrisztus istentelen-
segérdl és 1ildozésérdl, tovabba hatalmarol és szarmazasarol, miként azt
nekem, szolgatoknak elrendelni méltdztattatok, irni akartam nektek és
valamiféle bizonyossaggal szolgalni az Antikrisztusrol, bar nem szorul-
tok ra, hogy ezt télem halljatok, mivel nalatok van a legbolcsebb pasz-
tor, Rorico ur,> minden bolcsesség és ékesszolas legtisztabb tiikre,
amelyre nagy sziikség van a mi idénkben.

ERTEKEZES AZ ANTIKRISZTUSROL

Ha tehat az Antikrisztusrol 6hajtasz tudni, elsOként is azt ismerd meg,
miért nevezik igy.”® Természetesen azért, mert Krisztussal mindenben
ellentétes lesz>* és Krisztussal ellentétesen cselekszik majd.> Krisztus
aldzatosan jott el, 6 biiszkén fog jonni. Krisztus azért jott, hogy felemelje
az aldzatosakat, megbocsdsson a blindsoknek, 6, ezzel szemben, eltaszit-
ja az alazatosakat, felmagasztalja a blindsoket, az istenteleneket felemeli
és mindig az erényekkel ellentétes blinokre fog tanitani, megsemmisiti
az evangélium torvényét, megujitia a démonok tiszteletét a vilagban,
sajdt dicsdségeét keresi>® és mindenhato Istennek fogja nevezni magat.

Ez az Antikrisztus gonoszsagaban sok segitével rendelkezik, akik
koziil tobben mar megel6zték 6t a f0ldon, amilyen Antiochus, Nero
vagy Domitianus volt.”” Tudjuk, hogy most, a mi korunkban is sok An-
tikrisztus 1étezik. Ugyanis mindenki — legyen bar laikus, lelkész vagy
szerzetes —, aki az igazsaggal ellentétesen €l, szembefordul sajat rendjé-
nek reguldjaval és gyaldzza mindazt, ami jo,%® az Antikrisztus,” az a sa-
tan segédje.

5 HAYMO PL (1881), c.2, p. 779: Qui adversatur, id est contrarius est Christo omnibusque
membris ejus.

55 Vo. Bir 2,17.

5% Jn7,18.

57 Nero, Antiochus és Domitianus mint az Antikrisztus el6futarai. Vo. Alvaro di Cor-
dova, Indiculus luminosus, POTESTA-RI1ZZI (2012: 322).

% V6. Rom 14,16.

% V0. Isid. Sent. 1, 25, 1: Omnis qui secundum professionis suae normam aut non vivit aut
aliter docet, Antichristus est.
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Sed iam de exordio Antichristi videamus. Non autem quod dico ex
proprio sensu excogito vel fingo, [at] in libris diligenter relegendo hec
omnia scripta invenio. Sicut ergo auctores nostri dicunt, Antichristus ex
populo Iudeorum nascetur, de tribu scilicet Dan, secundum prophetiam
dicentem: , Fiat Dan coluber in via, cerastes in semita”. Sicut enim serpens
in via sedebit et in semita erit, ut eos, qui per semitas iusticiae ambulant,
feriat et veneno sue malicie occidat. Nascetur autem ex patris et matris
copulatione, sicut et alii homines, non, ut quidam dicunt, de sola
virgine. Sed tamen totus in peccato concipietur, in peccato generabitur et
in peccato nascetur. In ipso vero conceptionis sue initio diabolus simul
introibit in uterum matris eius et ex virtute diaboli confovebitur et
contutabitur in ventre matris et virtus diaboli semper cum illo erit. Et
sicut in matrem Domini nostri lesu Christi Spiritus sanctus venit et eam
sua virtute obumbravit et divinitate replevit, ut de Spiritu sancto
conciperet et quod nasceretur divinum esset ac sanctum, ita quoque
diabolus in matrem Antichristi descendet et totam eam replebit, totam
circumdabit, totam tenebit, totam interius et exterius possidebit, ut,
diabolo cooperante, per hominem concipiet et quod natum fuerit totum
sit iniquum, totum malum, totum perditum. Unde et ille homo filius
perditionis appellatur, quia in quantum poterit genus humanum perdet
et ipse in novissimo perdetur.

Ecce audistis, qualiter nascatur. Audite etiam locum, ubi nasci debeat.
Nam, sicut Dominus ac Redemptor noster Bethleem sibi previdit, ut ibi
pro nobis humanitatem assumere et nasci dignaretur, sic diabolus

60 Itt kezdddik a levél masodik egysége. Ebben a részben Adso az Antikrisztus eredeté-
vel foglalkozik, kiilonds tekintettel az emberi és 6rdogi tarsfelel6sség kérdésére.

o1 Ter 49,17. V6. HAYMO PL (1881), c.2, p. 780: Nascetur Antichristus in Babylone de tribu
Dan. Juxta quod Jacob dicit: , Fiat Dan coluher in via, cerastes in semita”.

02 V6. Zsolt 23,3.

6 A 7. szazadban keletkezett Pszeudo-Methodiosz Apokalipszis ugyan nem haszndlja az
Antikrisztus megnevezést, de a Karhozat fidra mint htis-vér ember hivatkozik, aki egy
férfi magvabdl és egy né méhébdl, Dan torzsébdl szarmazik. V6. POTESTA-RI1zzI (2012:
599, 15. jz). V6. VERHELST (1967: 98).

¢ Az Antikrisztusnak sziiletését illetéen egyeznie kell Krisztussal, ezért neki is egy
sz(izt8l kell megsziiletnie.

V6. Zsolt 50,7.
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Most azonban lassuk az Antikrisztus eredetét!®® Amit elmondok,
nem a sajat gondolatom vagy koholmanyom, mindezeket altalam gon-
dosan attanulmanyozott konyvekben leirva taldltam. Miként tehat a mi
szerzdink mondjak, az Antikrisztus a zsidok népébdl, azaz Dan torzsé-
bdl fog sziiletni, a proféta szavai szerint: Din legyen olyan, mint kigyd az
uton, mint a vipera az dsvényen.®* Ugyanis mint a kigyd, az aton tartdzko-
dik majd és az Osvényen lesz, hogy megmarja azokat, akik az igazsig
dsvényein® jarnak, és megolje Oket gonoszsaga mérgével. Egy apa és egy
anya egyiittlétébdl fog sziiletni, miként a tobbi ember is,*® nem pedig —
ahogyan némelyek mondjak — egyediil egy szizt6l.** Azonban teljesség-
gel blinben fogan,® biinben fejlédik és blinben sziiletik majd meg.*® Mar
fogantatdsakor behatol az 6rdog anyja méhébe, és az 6rdog ereje fogja
melengetni és védelmezni az anyja hasaban, és az 6rdog ereje mindig
vele lesz.” S ahogyan a Szentlélek rea szallt Urunk, Jézus Krisztus anyja-
ra, és erejével védelmezte 6t, és eltoltotte istenséggel,*® hogy a Szentlélek-
tol foganjon meg,* és ami megsziiletik, isteni és szent™ legyen, gy fog az
ordog is az Antikrisztus anyjara leszallni és teljesen eltolti 6t, teljesen
korbeveszi, teljesen megszallja, kiviil s beliil teljesen birtokdban tartja,
hogy — az 6rdog segitségével — ember altal megfoganjon, és ami megszii-
letik majd, teljesen romlott, teljesen gonosz, teljesen elvetemiilt legyen.
Azért nevezik azt az embert a kdirhozat fidnak,”* mert amint lehetséges
lesz, elpusztitja az emberi fajt,”? és a végén 6 maga is elpusztul majd.

Ime, hallottatok, hogyan sziiletik. Halljatok azt is, hol kell megszii-
letnie!”> Miként Urunk és Megvaltonk eldre kijelolte maganak Betlehe-
met, hogy ott értiink emberi alakot Olteni és megsziiletni méltoztassék,

V. Jn 9,34.

7 Adso itt egyértelmiien rdmutat az Antikrisztus 6rdogi természetére. Egy né és egy
férfi egyesiilésébol fog sziiletni, de a fogantatasban az 6rdog is részt vesz. Ez eltérést
mutat Krisztus fogantatasatdl, aki a Szentlélektdl fogant.

V6. Lk 1,35.

V6. Lk 1,35.

Vo6, Lk 1,35.

71 2Tessz 2,3.

72 V6. HAYMO PL (1881), c.2, p. 779: et ipse perdidit humanum genus.

7 A levél harmadik egységének kezdete. Ebben a részben megismerjiik azokat a va-
rosokat és helyeket, ahol az Antikrisztus élni és tevékenykedni fog.
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illi homini perdito, qui Antichristus dicitur, locum novit aptum, unde
radix omnium malorum oriri debeat, scilicet civitatem Babilonie. In hac
enim civitate, que quondam fuit inclita et gloriosa urbs gentilium et caput
regni Persarum, Antichristus nascetur. Et in civitatibus Bethsaida et
Corozaim nutriri et conservari dicitur, quibus civitatibus Dominus in
evangelio improperat, dicens: Ve tibi, Bethsaida, ve tibi, Corozaim. Habebit
autem Antichristus magos, maleficos, divinos et incantatores, qui eum,
diabolo inspirante, nutrient et docebunt in omni iniquitate, falsitate et
nefaria arte et maligni spiritus erunt duces eius, socii semper et comites
indivisi. Deinde Hierosolimam veniens, omnes christianos, quos ad se
convertere non poterit, per varia tormenta iugulabit et suam sedem in
templo sancto parabit. Templum etiam destructum, quod Salomon Deo
edificavit, in statum suum restaurabit et circumcidet se et filium Dei
omnipotentis se esse mentietur.

Reges autem et principes primum ad se convertet, deinde per illos
ceteros populos. Loca vero, per que Christus Dominus ambulavit, ibit et
prius destruet quod Dominus illustravit. Deinde per universum orbem
nuncios mittet et praedicatores suos. Predicatio autem eius et potestas
tenebit a mari usque ad mare, ab oriente usque ad occidentem, ab aquilone
usque ad septentrionem. Faciet quoque signa multa, miracula magna et
inaudita. Faciet ignem de celo terribiliter venire, arbores subito florere et
arescere, mare turbari et subito tranquillari, naturas in diversis figuris

74V6. 1 Tim 6,10.

75 Babilon, az Antikrisztus sziiletési helye, vo. 61. 1abjegyzet.

76 V6. 1z 13,19.

77 Mt 11,21. Az Antikrisztus ugyanazt az utat teszi meg, mint Krisztus, de céljai ellenté-
tesek az 6vével. Ezért azokban a varosokban talal majd hivekre, amiket Jézus elatkozott.
78 Az Antikrisztus magikus cselekedeteire vo. Jer. Ep. 121, 11 (ad Algasiam), valamint
Beda Venerabilis, De temporum ratione, c. 69, PL 90, MIGNE (1904: 574).

V6. Lk 8,2.

8 A jeruzsdlemi templom helyreallitdsdval és a koriilmetéléssel kapcsolatosan vo.
HAYMO PL (1881). A jeruzsalemi templom tjjaépitése felmeriilt Kr. u. 363-ban, amikor
Iulianus csaszarnak, akit a keresztény hagyomany Apostata (Hitehagyott) jelz6vel
illetett, tulajdonitottak ezt a tervet. Erre Nazianzosi Gergely, Aranyszaju Szent Janos és
Rufinus is utal. Julianus valdszintileg arra a keresztény narrativara reflektalt volna,
hogy Izrael mint valasztott nép elbukott, ami a templom leromboldsdban manifeszta-
16dik, ami bizonyitja, hogy Krisztus az igazi Messias. Ha a Szentély ujjaépiil, ez a ke-
resztény értelmezés elbukik. V6. BUZASI (2023: 34).
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ugy az 0rdog is ismer egy megfeleld helyet annak a kdrhozott embernek,
akit Antikrisztusnak neveznek, ahonnan minden gonoszig forrdsa’™ szar-
mazik, tudniillik Babilon varosat.”> Az Antikrisztus abban a varosban
fog megsziiletni, amely egykor a poganyok hires és dics6séges varosa,”
a perzsa kiralysag févarosa volt. Azt mondjak, Betszaida és Korozain
varosaban nevelkedik és tartozkodik majd, amely varosokat korholja az
Ur az evangéliumban mondvén: Jaj neked, Betszaida, jaj neked, Korozain!”
Lesznek az Antikrisztusnak magusai, kuruzsloi, jovendémondoi, bo-
szorkanyai, akik az 6rdog sugallatara nevelik 6t és megtanitjdk minden
gonoszsagra, hamissagra és istentelen tudomanyra, az artd szellemek
lesznek a vezetdi,”® allando tarsai és elvalaszthatatlan kisér6i.” Ezutan
Jeruzsalembe megy és valtozatos kinzasokkal elpusztit minden keresz-
tényt, akit nem tud maga mellé allitani, majd el6késziti sajat székhelyét
a szent templomban. A templomot, amelyet Salamon Istennek épitett és
most romokban hever, eredeti formajaban fogja helyreallitani, kortilme-
télteti magat, és azt hazudja, hogy 6 a mindenhato Isten fia.®

Elséként a kirdlyokat és a fejedelmeket fogja maga mellé allitani,®!
azutan rajtuk keresztiil a tobbi népet is. Elmegy azokra a helyekre, ahol
Krisztus Urunk jart, és elkezdi lerombolni, amit az Ur nevezetessé tett.
Ezutan szétkiildi kdveteit és prédikétorait az egész foldkerekségre. Uze-
nete és hatalma elér tengertdl tengerig,®* kelettdl nyugatig, északtdl dé-
lig.% Sok jelet mutat majd, nagy és hallatlan csodikat tesz.®* Az 6 muve
lesz, hogy rettenetes tiiz timad az égbol,*> a fak hirtelen kivirdgoznak,
majd elszdradnak, a tenger hdborog, majd hirtelen elcsendesedik, a ter-
mészet megvaltoztatja alakjat, a vizek folyasiranya megfordul, a szért

81 Amennyire tudhato, ez a fajta konkretizalas nem fordul el korabbi mtivekben. Adso
esetlegesen figyelemfelhivasnak szanta személyesen a kiralynénak.

82 Zsolt 72,8.

8 V6. Mt 8,11.

8 A levél negyedik egységének kezdete. Ebben Adso az Antikrisztus csodatetteirdl és
csapasairdl szamol be. Konkrét utalasok jelennek meg Maté evangéliumanak 24. fejeze-
tébdl és a Jelenések konyvének 13. fejezetébdl. V6. Jel 13,13.

85 V0. Jel 13,13.
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mutari, aquarum cursus et ordinem converti, area ventis et
commotionibus multimodis agitari et cetera innumerabilia et stupenda,
mortuos etiam in conspectu hominum suscitari, ita ut in errorem inducantur,
si fieri potest, etiam electi. Nam quando tanta ac talia signa viderint etiam
illi, qui perfecti et electi Dei sunt, dubitabunt, utrum sit ipse Christus,
qui in fine mundi secundum Scripturas venturus est, annon.

Excitabit autem persecutionem sub omni celo supra christianos et
omnes electos. Eriget itaque se contra fideles tribus modis, id est, terrore,
muneribus et miraculis. Dabit in se credentibus auri atque argenti copias.
Quos vero non poterit muneribus corrumpere, superabit terrore. Quos
autem terrore non poterit, signis et miraculis seducere temptabit. Quos
nec signis poterit, in conspectu omnium miserabili morte cruciatos
crudeliter necabit. Tunc erit talis tribulatio, qualis non fuit super terram ex
tempore, quo gentes esse ceperunt usque ad tempus illud. Tunc qui in agro sunt,
fugient ad montes et qui supra tectum, non descendet in domum suam, ut tollat
aliquid de ea. Tunc omnis fidelis christianus, qui inventus fuerit, aut Deum
negabit, aut, sive per ferrum, sive per ignem fornacis, sive per serpentes,
sive per bestias, sive per aliud quodlibet genus tormenti, interibit, si in
fide permanserit. Haec autem tam terribilis et timenda tribulatio tribus
annis manebit in toto mundo et dimidio. Tunc breviabuntur dies propter
electos. Nisi enim Dominus abbreviasset dies, non fuisset salva omnis caro.

Tempus siquidem, quando idem Antichristus veniat, vel quando
dies iudicii apparere incipiat, Paulus apostolus, in epistola ad
Thessalonicenses: Rogamus vos per adventum Domini nostri lesu Christi,
manifestat, eo loco, ubi ait: Quoniam, nisi venerit discessio primum et
revelatus fuerit homo peccati et filius perditionis. Scimus enim quoniam post
regnum Grecorum, sive etiam post regnum Persarum, ex quibus
unumquodque suo tempore magna gloria viguit et maxima potentia

86 Mt 24,24.

87 V6. Dan 12,1.

88 Vo. Mt 24,16-17.
89 Vo, 1 Tim 2,15.
0VO. Jel 13,5.

91 Mt 24,22.

92 Mt 24,22.

9% 2Tessz 2,1.
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szelek és viharok ostromoljadk sokféleképpen, és szamtalan mas és ba-
mulatos dolgot fog cselekedni, még a holtakat is feltdmasztja az embe-
rek szeme lattara, ugy, hogy — ha lehetséges — még a kivdlasztottakat is meg-
tévessze.® Mert amikor ennyi és ilyesféle jeleket latnak, még azok is, akik
igazak és Isten kivalasztottjai, elbizonytalanodnak majd, hogy vajon 6
volna-e Krisztus, aki az [rdsok szerint eljon a vilag végén, vagy sem.

O pedig mindenfelé a keresztények és az dsszes kivalasztott {ild6zé-
sére fog buzditani. Hirom modon fog fellépni a hivokkel szemben: meg-
félemlitéssel, ajandékokkal és csodakkal. Hiveinek bdséges aranyat és
eziistot ad majd. Akiket nem tud ajandékokkal megvesztegetni, azokat
megfélemlitéssel fogja legydzni. Akiket pedig nem tud megfélemliteni,
azokat jelekkel és csoddkkal probalja majd elcsabitani. Akiket jelekkel
sem tud meggyd6zni, azokat nyomortsagos halaltol meggydtérve min-
denki szeme lattara kegyetleniil megoli.” Akkor, akik a mezén vannak, a
hegyekbe menekiilnek, és aki a hazteton van, nem jon le a hdazaba, hogy barmit is
kihozzon onnan.®® Akkor minden hivd keresztény, akit megtaldlnak, vagy
megtagadja Istent, vagy ha megmarad hitében,® kard, tiizes kemence, ki-
gyok, vadallatok vagy valamilyen mas kinzasnem altal fog elpusztulni.

Ez az iszonyt és félelmetes gyotrelem harom és fél évig fog tartani
az egész vildgon.” Akkor megrovidiilnek a napok a kivalasztottak ked-
véért.s! Mert ha az Ur nem roviditené meg azokat a napokat, nem mene-
kiilne meg egyetlen ember sem.?”? Pal apostol a tesszalonikaiakhoz irt
azon levelében, amely igy kezdddik: Van még egy kérésiink: Urunk Jé-
zus Krisztus eljovetelét illetden...” vildgossa teszi az id6t, amikor az
Antikrisztus eljon, vagy amikor az itélet napja kozeledni kezd,** mégpe-
dig azon a helyen, ahol ezt mondja: hiszen el6bb be kell kovetkeznie az
elpartoldsnak, és meg kell mutatkoznia a blin emberének, a karhozat
tidnak.”® Mivel tudjuk ugyanis, hogy a gorogok,” vagy akar a perzsak
uralma utdn — amelyek koziil mindegyik a maga idején nagy dicsOség-
ben pompazott és a legnagyobb hatalomban virdgzott — végiil, a tobbi

% A levél 6todik egységének kezdete. Adso ebben a részben a Tesszalonikaiaknak irt
madsodik levél alapjan ismerteti az Antikrisztus eljovetelének el6zményeit, feltételeit.

9% 2Tessz 2,3.

% Utalds a Nagy Sandor altal alapitott Makedon Birodalomra, amely haldla utan a
hadvezérei kozott kertilt felosztasra.
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floruit, ad ultimum quoque, post cetera regna, regnum Romanorum cepit,
quod fortissimum omnium superiorum regnorum fuit et omnia regna
terrarum sub dominacione sua habuit, omnesque populorum nationes
Romanis subiacebant et serviebant eius sub tributo. Inde ergo dicit Paulus
apostolus, Antichristum non antea in mundum esse venturum, nisi venerit
discessio primum, id est, nisi prius discesserint omnia regna a Romano
imperio, que pridem subdita erant. Hoc autem tempus nondum venit,
quia, licet videamus Romanum imperium ex maxima parte destructum,
tamen, quandiu reges Francorum duraverint, qui Romanum imperium
tenere debent, Romani regni dignitas ex toto non peribit, quia in regibus
suis stabit. Quidam vero doctores nostri dicunt, quod unus ex regibus
Francorum Romanum imperium ex integro tenebit, qui in novissimo
tempore erit et ipse erit maximus et omnium regum ultimus. Qui,
postquam regnum suum feliciter gubernaverit, ad ultimum Hierosolimam
veniet et in monte Oliveti sceptrum et coronam suam deponet. Hic erit finis
et consummatio Romanorum christianorumque imperii.

Statimque, secundum predictam Pauli apostoli sententiam,
Antichristum dicunt affuturum. Et tunc revelabitur quidem homo peccati,
Antichristus videlicet, qui, licet homo sit, fons tamen erit omnium
peccatorum et filius perditionis, id est, filius diaboli, non per naturam, sed

97 2Tessz 2,3.

% V6. Mtorv 20,11.

9 Bar a Rémai Birodalom dicssége mér ledldozott és a végéhez kozeledik, &m ez nem
jelenti a birodalomnak az tidvosségtorténetben Isten altal valasztott szerepének gyen-
giilését. A birodalom tovabbélése az Antikrisztus eljovetelének megakadalyozasara
szolgal6 garancia. Ez a gondolat Adso politikai allaspontjanak alapja. Az altala képvi-
selt folytonossag zaloga a Frank Birodalom és a Karoling-dinasztia uralkoddsa, ez biz-
tositja a birodalom méltdsagat.

100 VERHELST alapjan Pszeudo-Methodiosz szovegének latin nyelvi(i valtozata nem tar-
talmaz semmiféle frank uralkoddkra vald utalast, ezért a translatio imperii elméletével
magyarazhaté Adso allaspontja az Antikrisztus késobbi eljovetelét illetéen. Ez garan-
talta a Romai Birodalom fennmaradasat, és a végidd késébbi korokban térténd beko-
vetkezését az aggddo elmék szamara. V6. VERHELST (1973: 1, 101. jz).

101 Finom utalas a harom részre felosztott Frank Birodalom ujraegyesitésére, amire a
korban két uralkodénak lett volna lehet&sége, IV. Lajosnak és I. Otténak, tehat Gerber-
ga férjének vagy testvérének. Esetlegesen az utddlasban kovetkez6 Lotharnak, Gerber-
ga és IV. Lajos fidnak. Barmi is lehetett a kiralyné kérdése, értheté Adso visszafogott-
saga a valaszadast illetéen.
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hatalom utdn, Roma ragadta magahoz az uralmat, amely minden korab-
binal erésebb volt, s a fold minden kiralysagat iranyitasa ald vonta, s a
népek minden nemzetsége aldvetette magat a romaiaknak, s ado alatt
szolgalt nekik. Ezért mondja tehat Pal apostol azt, hogy eldbb be kell kovet-
keznie az elpdrtoldsnak,”” addig az Antikrisztus nem fog a vildgba eljonni,
vagyis elobb el kell partolnia a Romai Birodalomtol minden kirdlysagnak,
amely korabban neki volt aldvetve.®® Azonban ez az id6 még nem jott el,
jollehet 1atjuk, hogy a Romai Birodalom nagy része elpusztult, de mind-
addig, amig a frank kirdlyok uralkodnak, akiknek el van rendelve a Ro-
mai Birodalom fenntartasa, addig a romai uralom méltdsaga teljességgel
nem fog elenyészni, mert kirdlyaiban 6sszpontosul. S6t, egyes tudosaink
azt mondjak, hogy a frankok egyik kiralya,” aki a legvégs6 id6kben fog
uralkodni, teljes egészében birtokolja majd a Romai Birodalmat,'® vala-
mennyi kirdly koziil 6 lesz a leghatalmasabb és egyben az utolso is.!%! Aki,
miutan kirdlysagat sikeresen kormanyozta, végiil Jeruzsalembe jon, s jo-
garat és korondjat leteszi az Olajfak hegyén. Ez jelenti majd a keresztény
Romai Birodalom végét és beteljesedését.’> S azt mondjdk, hogy akkor —
Pal apostol fent emlitett mondatdnak megfeleléen — nyomban meg fog
jelenni az Antikrisztus.!® Akkor bizony megmutatkozik a biin embere,'™
tudniillik az Antikrisztus, aki bar ember, mégis minden btin forrasa és
kdrhozat fia'® lesz, vagyis az 0rdog fia, nem természetébdl fakadodan,!%

102 Az utols6 uralkodd hatalmi jelvényeiként alkalmazott jogar és korona igen elterjedtté
valik a kozépkori eszkatologidban, részben Adso traktatusanak és a Tiburi Sibyllanak
koszonhetéen. V6. SACKUR (1898: 186). Az utolsd csaszar Adsénal és Sibyllanal is egy
frank uralkodd, ezért jelenhet meg Adso esetén a jogar mint Karoling uralkoddi jelvény is.
105 A levél hatodik egységének kezdete. Az itt megjelend eseményekre mar tortént uta-
13s a harmadik egységben, de itt részletesebben foglalkozik Adso az Antikrisztus eljo-
vetelének koriilményeivel.

104 2Tessz 2,3.

105 2Tessz 2,3.

106 Ez a kijelentés nincs teljesen 6sszhangban a levél masodik szakaszaban mondottak-
kal, miszerint az 6rdog személyesen is részt vesz az Antikrisztus fogantatdsaban, tehat
természetén némileg osztozik. Itt mégis azt allitja Adso, hogy nem természetébdl faka-
doan, pusztan utanzas révén lesz olyanna, mint az 6rddg. Ennek az ellentmondasnak a
feloldasa a Glossa ordinaridban megfogalmazott elvben rejlik: Filius perditionis Antchris-
tus, non per naturam, sed per imitationem, tehat: ,Az Antikrisztus a karhozat fia, nem
természet szerint, hanem utanzas altal.” V6. POTESTA-R1ZzzI (2012: 603, 46. jz).
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per imitationem, quia per omnia adimplebit diaboli voluntatem, quia
plenitudo diabolice potestatis et totius mali ingenii corporaliter habitabit in
illo, in quo erunt omnes thesauri malicie et iniquitatis absconditi. Qui
adversatur, id est, contrarius est Christo omnibusque membris eius, et
extollitur, id est, in superbiam erigitur, supra omne quod dicitur Deus, id est,
supra omnes deos gentium, Herculem videlicet, Apollinem, Iovem,
Mercurium, quos pagani deos esse estimant. Supra omnes istos deos
extolletur Antichristus, quia maiorem et fortiorem se his omnibus faciet,
et non solum supra hos, sed etiam supra omne quod colitur, id est, supra
sanctam Trinitatem, que solummodo colenda et adoranda est ab omni
creatura. Ita se extollet, ut in templo Dei sedeat, ostendens se tamquam sit
Deus. Nam, sicut supra diximus, in civitate Babilonie natus,
Hierosolimam veniens, circumcidet se, dicens Iudeis: Ego sum Christus
vobis repromissus, qui ad salutem vestram veni, ut vos, qui dispersi estis,
congregem et defendam. Tunc confluent ad eum omnes Iudei, estimantes
Deum suscipere, sed suscipient diabolum. Sive etiam in templo Dei
sedebit Antichristus, id est, in sancta ecclesia, omnes christianos faciens
martyres et elevabitur et magnificabitur, quia in ipso erit caput omnium
malorum diabolus, qui est rex super omnes filios superbie.

Sed ne subito et improvise Antichristus veniat et totum humanum
genus suo errore decipiat et perdat, ante eius exordium duo magni
prophete mittentur in mundum, Enoch scilicet et Helias, qui contra
impetum Antichristi fideles Dei divinis armis premunient et instruent

107 V6. HAYMO PL (1881), c.2, p. 779: Et filius perditionis, id est filius diaboli, non per natu-
ram, sed per imitationem.

108 V6. Kol 2,9.

109 V6. Kol 2,3.

110 V5. 2Tessz 2,4.

M Vo, 54. 1abjegyzet.

12 2Tessz 2,4.

13 V0. Jéb 11,12.

114 2Tessz 2,4.

115 V6. HAYMO PL (1881), c.2, p. 779-780: Extollet se Antichristus supra omne quod dicitur deus,
id est supra omnes deos gentium: Herculem videlicet, Apollinem, lovem, qui falso dicuntur dii.

116 2Tessz 2,4.

17 V6. HAYMO PL (1881), c.2, p. 780: extollet se Antichristus [...] supra omne quod colitur id
est supra sanctam Trinitatem, quae solummodo colenda et adoranda est ab omni creatura.
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hanem utdnzas révén,'” mert mindenben az 6rdog akaratat fogja teljesi-
teni; ugyanis az ordogi hatalom és minden rosszindulat teljessége testileg lakozik
majd Obenne,'® akiben a gonoszsag és igazsigtalansig Osszes kincse lesz elrejt-
ve.l®” Aki szembeszegiil,''’ azaz ellentétben all Krisztussal és annak min-
den tagjaval,''! a tobbiek folé emeli magdit,''? vagyis kevélységben folébe emelke-
dik mindennek,'® amit istennek mondanak,'** tehat a poganyok Osszes istene
folé, tudniillik Hercules, Apollo, Jupiter és Mercurius f6lé, akiket a poga-
nyok isteneknek tartanak."®> Az Antikrisztus mindezen istenek folé emel-
kedik majd, mert hatalmasabba és erdsebbé teszi magat mindezeknél, és
nemcsak f0léjiik, hanem minden folé, amit tisztelnek,'® vagyis a Szentharom-
sag folé is, amelyet egyediiliként kell tisztelnie és imadnia minden te-
remtménynek."” Annyira magasra emeli magat, hogy Isten templomdban
iiljon, 1igy mutatkozva, mintha Isten lenne."'®

Mert, ahogyan fentebb is mondtuk, miutdn megsziiletett Babilon va-
rosdban, Jeruzsalembe érkezik, koriilmetélteti magat, és ezt mondja a
zsidéknak: ,En vagyok a nektek igért Krisztus,'? eljdttem a ti tidvossé-
getekre, hogy titeket, akik szétszérodtatok, Osszegytijtselek és megvédje-
lek” .10 Akkor az Osszes zsidd egybegytilik nala azt gondolva, hogy Is-
tent fogadjak be, de valdjaban az 6rdogot fogadjak be. Még ha az Isten
templomaban iil is az Antikrisztus, vagyis a Szent Egyhazban,?! martir-
ra téve minden keresztényt, mégis felmagasztaljak és dicsditik majd,
mert benne lesz minden gonoszsag feje, az 6rdog, aki a kevélység Osszes
tia felett uralkodik.

Am, hogy az Antikrisztus ne hirtelen és figyelmeztetés nélkiil jojjon,
és tévutra vezesse, elveszejtse az egész emberiséget, érkezése el6tt két
nagy profétat kiildenek a vildgba: Enokhot és Illést,22 hogy harom és fél
éven at tanitva és prédikalva isteni fegyverekkel oltalmazzak Isten hiveit

118 2Tessz 2,4.

19 V6. HAYMO PL (1881), c.2, p. 780: Et cum venerit Hierosolymam, circumcidet se, dicens
Judaeis: EQo sum Christus vobis promissus.

120V6. Jn 11,52.

121 A jeruzsalemi templom tjjaépitése €s az Antikrisztus mint a zsidok altal vart Messi-
as bemutatasa egyiitt fordul el6 mas apokaliptikus mtivekben is.

122 A levél hetedik egységének kezdete. Ebben Endkh és Illés torténetét mondja el ige-
hirdetésiikt6l martirhalalukig bezarolag.
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eos et confortabunt et preparabunt electos ad bellum, docentes et
predicantes tribus annis et dimidio. Filios autem Israel, quicumque eo
tempore fuerint inventi, hi duo maximi prophete et doctores ad fidei
gratiam convertent et a pressura tanti turbinis in parte electorum
insuperabilem reddent. Tunc implebitur, quod Scriptura dicit: Si fuerit
numerus filiorum Israel sicut arena maris, reliquie salve fient. Postquam ergo
per tres annos et dimidium predicationem suam compleverint, mox
incipiet excandescere Antichristi persecutio et contra eos primum
Antichristus sua arma corripiet eosque interficiet, sicut in Apocalypsi
dicitur: Et cum finierint, inquit, testimonium suum, bestia, que ascendet de
abysso, faciet adversus eos bellum et vincet eos et occidet illos. Postquam ergo
isti duo interfecti fuerint, inde ceteros fideles persequens, aut martyres
gloriosos faciet, aut apostatas reddet. Et quicumque in eum crediderint,
signum caracteris eius in fronte accipient.

Sed quia de principio eius diximus, quem finem habeat dicamus.
Hic itaque Antichristus diaboli filius et totius malicie artifex pessimus,
cum per tres annos et dimidium, sicut predictum est, magna
persecutione totum mundum vexabit et omnem populum Dei variis
poenis cruciabit. Postquam Heliam et Enoch interfecerit et ceteros in fide
permanentes martyrio coronaverit, ad ultimum wveniet iudicium Dei
super eum, sicut beatus Paulus scribit, dicens: Quem Dominus lesus
interficiet spiritu oris sui. Sive Dominus lesus interfecerit illum potentia
virtutis sue, sive archangelus Michael interfecerit illum, per virtutem
Domini nostri Iesu Christi occidetur, non per virtutem cuiuslibet angeli
vel archangeli. Tradunt autem doctores, quod in monte Oliveti
Antichristus occidetur in papilione et in solio suo, in illo loco, contra
quem ascendit Dominus ad celum.

123V6. Jel 11,3.

124 A zsidok Endkh és Tllés altali megtéritése az Antikrisztus eljovetelét megel6z6 ha-
rom és fél évben torténik.

125 Rém 9,27. A két proféta téritésének hatasara nem a teljes valasztott nép, hanem an-
nak csak egy része fog iidvoziilni.

126 Jel 11,7.

127 V6. Jel 20,4.
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az Antikrisztus tamadasaval szemben, tovabba kioktassak Oket, vala-
mint megerdsitsék és felkészitsék a kivalasztottakat a habortra.'? Izrael
tiait, akiket akkor taldlnak majd, ez a két tekintélyes proféta €s tanitod
megtériti a hit kegyelmére, és legy6zhetetlenné teszi a kivalasztott részt
az oly nagy vihar nyomasaval szemben.!* Akkor beteljesedik, amit az
fras mond: ,,Ha annyi is Izrael fiainak szdma, mint a tenger fovénye, csak a
maradék iidvoziil.”'» Miutan tehat harom és fél év alatt igehirdetésiiket
beteljesitettek, fellobban az Antikrisztus tildozése, az Antikrisztus el6-
szOr elleniik ragad fegyvert és megoli 6ket, miként az Apokalipszisben
olvashatd: Amikor befejezik tanusdgtételiiket — mondja — a vaddllat feljon a
mélységbdl, harcra kel elleniik, leqydzi és megoli Oket.6 Miutan tehat ezt a
kett6t megolik, a tobbi hivot fogja ildozni, és vagy dicsé martirokka
teszi 6ket, vagy hitehagyottakka. S akik hisznek benne, megkapjak hom-
lokukra bélyegének jelét.'”

Am, ha mar fellépése kezdetérdl beszéltiink, mondjuk el azt is, mi-
lyen lesz a vége.'” Ez az Antikrisztus, az 6rdog fia, minden gonoszsag
legelvetemiiltebb mestere, miutan harom és fél éven keresztiil, ahogyan
kordbban mondtuk, nagy tildozéssel kinozza az egész vildgot és Isten
minden népét kiilonféle modokon gyotri, miutan megoli Illést és Endk-
hot, és a tobbieket, akik megmaradtak hitiikben, vértantsaggal koro-
nazza meg, végiil beteljesedik rajta Isten itélete,' miként Szent Pal irja,
mondvan: Urunk, Jézus elsipri szdja leheletével.1® Akar az Ur Jézus 6li meg
Ot hatalmanak erejével, akar Mihdly arkangyal végez vele, a mi Urunk
Jézus Krisztus hatalma 4ltal fog elpusztulni, nem pedig valamelyik an-
gyal vagy arkangyal hatalma altal.”®! A tuddsok azonban ugy hagyoma-
nyozzak, hogy az Olajfdk hegyén fogjadk megdlni az Antikrisztust a sat-
raban, a sajat trénjan, szemkozt az Ur mennybemenetelének helyével.132

128 A levél nyolcadik egységének kezdete. Adso bemutatja az Antikrisztus legy6zését.
A levél a kirdlynétol vald bucstizassal zarul.

129 V5. Kol 3,6.

130 2Tessz 2,8.

131 V6. HAYMO PL (1881), c. 2, p. 781: sive Dominus Jesus interfecerit illum potentia jussionis
suae, sive Michael interfecerit eum, virtute Domini Jesu occidetur, non virtute Michaelis.

132 V6. HAYMO PL (1881), c. 2, p. 781: Occidetur autem (sicut doctores tradunt) in monte
Oliveti in Babylone et solio suo, illo in loco contra quem Dominus ascendit in coelos.
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Debetis autem scire, quia, postquam fuerit sed, sicut ex libro Danielis
intelligimus, quadraginta dies Dominus concedet electis, ut agant
poenitentiam, propterea quia seducti sunt ab Antichristo. Postea vero
quam hanc poenitentiam expleverint, quantum temporis spatium fiat,
quousque Dominus ad iudicium veniat, nullus est qui sciat, sed in
dispositione Dei manet, qui ea hora seculum iudicabit, qua ante secula
iudicandum esse prefixit.

[EPILOGUS]

Ecce, domna regina, ego, fidelis vester, quod precepistis, fideliter
implevi, paratus de ceteris oboedire que fueritis dignata imperare.

18Vo. 1z 3,14.
134 V6. Dan 12,12.
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Tudnotok kell azonban, hogy az Antikrisztus megolése utdn nem azon-
nal jon el az itélet napja, nem azonnal jon az Ur itélkezni,'® hanem — mi-
ként azt Daniel konyvébdl'* tudjuk — negyven napot ad az Ur a kiva-
lasztottaknak, hogy vezekeljenek,'® amiért hagytak, hogy az Antikrisz-
tus tévutra vezesse Oket. Miutan pedig bevégezték a vezeklést, nincs
senki, aki tudna, mennyi id6 telik el, amig az Ur eljon az itéletre, ez Isten
szandékatdl fligg, aki abban az draban fogja megitélni a vilagot, amelyet
meég a vilag el6tt eldre elrendelt az itéletre.

EPILOGUS

Ime, kiralyi Grnd, én, hiiséges szolgatok, htien teljesitettem, amit elren-
deltetek, és kész vagyok engedelmeskedni minden mdsban, amit paran-
csolni méltdztattok.

135 Adso a Daniel konyvébdl ismert (Dan 12,11) 1290 nap (harom és fél év) + 45 (=1335)
nap vezeklési id6 helyett 40 napot szan a blinosok vezeklésére. Erre nincs egyértelmti
magyarazat, a kutatok egy része a 40 napos bojti idészakhoz koti.

136 Az utols6 mondattal Adso egyértelmiivé teszi, hogy a vég idépontja emberi szami-
tasok alapjan el6re megitélhetetlen.
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Ancelin de Toucy héstettei a Moreai Kronikdban

Az itt kozolt forditds a Moreai Kronika 5229-5738. sordig terjedd részlete, amely az
Achaia Fejedelemség és a Bizdnci Birodalom kozitt végbement makry-plagi iitkozetet
és az ezt kovetd eseményeket irja le. Az epizdd féhdése Ancelin de Toucy, akinek — a
szlveg szerint — tehetsége és vitézsége révén lehetdsége nyilik értékes foglyokat ejteni
a csataban, és kivaltani a testvérét az ellenség fogsigabdl. A részlet végigkdveti a to-
r6kok és a moreai frankok szdévetségének kozds harcait a bizinci erdk ellen.

Kulcsszavak: Moreai Kronika, Ancelin de Toucy, Makry-Plagi, héskoltemény,
torokok, muforditas, Achaia Fejedelemség

A Moreai Krénika (TO Xpovikov tov Mopéwcg) egy 13-14. szdzadban ir6-
dott, csaknem tizezer soros verses mii, amely a negyedik keresztes had-
jarat utan a Peloponnésoson (kdzépkori nevén: Moreaban) 1étrejott frank
allam, az Achaia Fejedelemség torténetét orokiti meg. A mii négy nyel-
ven maradt rank (bizédnci gorodg, ofrancia, olasz és aragon), a kiilonbozd
valtozatok koziil egyediil a gorog irddott versben. Az alabb kozolt fordi-
tas a Kronika 5229-5738. soraig terjedd részlete, amely a makry-plagi tit-
kozetet, az ott részt vevd Ancelin de Toucy lovag vitézségét és a frank-
torok szovetség torténetét orokiti meg.

A Kronika szerint az itt leirt csatdhoz vezetd események a kovetke-
zOképpen torténtek. Miutan az 1259-ben lejatszddott pelagoniai {itko-
zetben a Bizanci Birodalom legerdsebb utodallama, a Nikaiai Csaszarsag
sulyos vereséget mért a vele régdta szembenalld Achaia Fejedelemség
seregeire, a Fejedelemség hercege, II. Villehardouin Vilmos legtobb ne-
mesével egylitt a nikaiaiak fogsagaba kertilt. 1261-ben végiil sikeresen
kivaltotta magat harom moreai erdsségért cserébe, és békét kotott a csa-
szarral, a vazallusava valt, és megkapta a domestikos, azaz fémarsall ci-
met. Egy masodik szerz6dés mindezt megerdsitette, tovabba Mihaly és
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Vilmos 6rok baratsagot eskiidott, és Vilmos lett Mihaly fianak kereszt-
apja.! A béke azonban nem sokdig tartott: Vilmos herceget visszatérése-
kor nagy tinnepléssel fogadtak Moreaban, nagy tomeg sereglett koré, és
akkora zsivaj kerekedett, hogy a Mistra varat atvevo bizanciak azt hit-
ték, Vilmos megszegi a békeszerzddést, és elleniik vonul a népével.2
Tiistént tizenetet kiildtek tehat Palaiologos Mihdlyhoz, hogy értesitsék a
torténtekrol. A csaszar ennek kovetkeztében — mivel azt hitte, Vilmos
valoban megszegte neki tett igéretét — egy minden addiginal nagyobb
hadjaratot inditott Morea ellen. Georgios Pachymerés szerint (1, 205-
206) a Fejedelemségbe kiildte megas domestikosként Konstantinos nevii
testvérét, akit egy bizonyos Makrynos és Alexios Phylés kisért parakoi-
momenosként.® A bizanci er6khoz anatdliai és torok zsoldosok is csatla-
koztak (utdbbiak az aldbbi részletben is fontos szerepet jatszanak), illet-
ve egy id6 utan melléjiik allt Morea gorog ajku népességének jelentds
része is.

Koénstantinos a kezdeti sikerek utan — a Kronika szerint — cstufos ku-
darcot vallott: a 4679-4884. sorok kozott olvashatd, bizonytalan hiteles-
ségl, igen szines leirds alapjan a frankok az 1263-ban tortént prinicai
utkozetben alig haromszdzan vereséget mértek a csaknem huszezer {6s
bizanci hadra. Bar azt nem tudhatjuk, hogyan ment végbe az {itkozet, az
bizonyosnak tinik, hogy a frank erdk valoban gydzelmet arattak, és a
csata utdn a bizanciak sikerei rendre elmaradtak.

1 A szerz6dések tartalmarol 1d. ZAKYTHENOS (1932: 15-25).

2 Az egyezményt a valdsagban természetesen tobb érdekellentét gyengitette: Palaiolo-
gos Mihdlynak célja volt, hogy visszafoglalja a latin kézre kertilt bizanci teriileteket,
Vilmos és a nyugati hatalmak pedig még nem mondtak le Konstantinapoly visszafog-
lalasarol. Bévebben 1d. GEANAKOPLOS (1959: 156), LONGNON (1969: 247 skk).

3 A domestikos (a Krénikdban depéotikog) katonai tisztség volt a bizanci udvarban, a
hadsereg f&parancsnokat jeloli. Bizonytalan, hogy a 13. szazadban milyen magas rang-
nak szamitott: ekkor a protfobestiarios €s a megas stratopedarchés alatt lehetett, a 14. sza-
zadban azonban az egyik legmagasabb tisztség. KAZHDAN (1991a: 1329-1330). A para-
koimémenos tisztséget eredetileg eunuchok viselték, késObb azonban ez megvaltozott,
és nagyjabol a f6kamarasi tisztségnek felelt meg. KAZHDAN (1991b: 1584).

A Makrynosként emlegetett személy a Krdnika szerint Palaiologos Mihaly unokatestvé-
re volt (Codex Havniensis 57 v. 4556). Bar a Palaiologosok uralkodasa alatt a Makrynos-
csalad fontos szerepekhez jutott, arra nincs bizonyiték, hogy az itt emlitett nemes vald-
ban a csaszar unokatestvére lett volna.
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A torok zsoldosok szerzddése nem sokkal ezutdn jart le: két vezetd-
juk, Melik és Salik Konstantinoshoz jarult, hogy elkérje a nekik jaro hat-
havi zsoldot. Mivel ez nem tortént meg, a torokok elhagytak a bizanci-
akat, és csatlakoztak Vilmos herceg seregéhez. Valoszintinek t{inik,
hogy Konstantinos ezutan két tarsara bizta a had vezetését, és visszatért
Konstantindpolyba.* Vilmos elfogadta a torokok szolgalatat, és csapatai-
kat Ancelin de Toucy lovagra bizta — ezen a ponton kezdddik az aldbb
kozolt részlet.

Ancelin de Toucy Philippe de Toucy-nak, II. Balduin latin csaszar
(1217-1273) caesarjanak testvére volt.> Bizanci teriileten nevelkedett, és
folyékonyan beszélte a frankok, a bizdnciak és a torokok nyelvét is.®
Vilmossal egydiitt fogsagba esett a pelagoniai titkozetben, Palaiologos
Mihaly azonban kordbban szabadon engedte, mert azt remélte, segit
majd neki Konstantindpoly visszafoglaldsaban.” Nagyobbat taldn nem is
tévedhetett volna, a Kronika ugyanis éppen Ancelin batorsdganak tulaj-
donitja a frankok (és torokok) makry-plagi titkozetben szerzett gydzel-
mét.

A magyar forditas elkészitése sordn John Schmitt szovegkiadasat
vettem alapul, és elsGsorban a legrégebbi rank maradt gorog nyelvi
kézirat, a Codex Havniensis 57 szovegére tamaszkodtam.® A forditds lét-
rejottét az MMA Miivészeti Osztondij Programja tdmogatta. A forditas-
ban nyujtott hasznos javaslatokért koszonettel tartozom tandraimnak,
Horvath Laszlonak és Koérizs Imrének.
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Moreai Kronika (5229-5738. sor)

A herceg nagy bolcsességét nem hidba dicsérték:
odahivta Ancelin de Toucy nevii vitézét — 5230
6 volt ama Philippe nevi caesar ifjabb testvére,
akit akkor épp fogsagban tartott a Varos népe -,
mert nagy tudast ember volt, kivaloan ismerte
a romai szokasokat, és jol forgott a nyelve?
frankul és rémaiul is — Melikhez 6t kiildte el.? 5235
Utnak indult hamarosan szolgdakkal s nemesekkel,
haromszdzan meneteltek Vlyzéré varosaba,*
ahol a torok vezérek és a sok csapat varta.
Melik szerfolott megoriilt, mikor megpillantotta:
,Uram, veled taldlkozni régen szerettem volna, 5240
hisz tapasztalt lovagja vagy a nagy Romaorszagnak,
és torokiil is jol beszélsz, ezért szivesen latlak.”
Ezek utan részletekbe menden elbeszélte,
miért s miként érkezett a frankok tertiletére.
A nemes hasonldképpen, kedvesen koszontotte: 5245
,JO, hogy jottetek, baratom, legyetek tidvozolve,
oriilok, hogy itt lathatlak, s megkerestél benniinket.”
Miutan ott, Vlyzérében nagy tinnepséget iiltek,
Andravidédba indultak még aznap késd este.

A herceg kivonult, hogy a hadat tidvozolhesse, 5250
és utjara minden egyes lovagja vele tartott.
Miutan pedig elérték az Eleiakos-partot,’

1 A Varos természetesen Konstantinapoly.

2 A Kronika a bizanciakat romaiakként emlegeti, a bizanci teriileteket pedig Romaor-
szagként (Powpavia).

% Vilmos minden bizonnyal inkabb azért valasztotta ki éppen Ancelint erre a feladatra,
mert torokiil is beszélt (1d. az 5242. sort).

4 Vilmos Andravidabdl, a herceg székhelyérdl kiildte el Ancelint Vlyzérébe, amely
Andravidatdl kevesebb mint egynapi jarofoldre fekiidt délkeletre. A Kronika francia
valtozata szerint (Livre de la Conqueste de la Princée de la Morée) a herceg kedvenc iidii-
18helye volt (§ 836, 837, 957).
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talalkoztak, s a torokok a lovakrol leszallva

meghajoltak Vilmos el6tt — ez a népiik szokasa.

Csak Melik és Salik maradt nyeregben, a vezérek: 5255
engedelmeskedtek a jo Ancelin kérésének,

és a tobbiekkel szemben nem ugrottak a foldre.

Oket ill6 médon maga a herceg koszontotte:

kezet raztak egymassal, majd nekivagtak az tatnak.

A torok urak nem vartak: mar mikozben vonultak, 5260
joval tdborverés el6tt bészen mesélni kezdtek,

és hosszan elpanaszoltak sorsukat a hercegnek.

Elmondtak, hogy miért jottek at a teriiletére,

és hogy a nagy domestikos, a seregek vezére®

hogyan tagadta meg toliik az Osszes fizetséget, 5265
holott a tarsasaguk a harcban semmit sem vétett,

s a csdszar becsiiletén sem esett csorba miattuk.

,Ezért aztan eldontottiik, hogy a tabort elhagyjuk:

fényes nappal indultunk el, nyilt terepeken jartunk,

s eljottiink, hogy felajanljuk neked tdAmogatasunk, 5270
és hogy melletted szolgaljuk mélton az igazsagot.”

Ha pedig ugy haboruzunk, ahogy azt te elvarod,

a végén mast nem kivanunk, csak annyit kériink téled,

hogy szabadon tdvozhassunk, engedd el haderdnket.

Oszintén szélva nem azért jottiink erre a foldre, 5275
hogy sokaig itt maradjunk, hosszasan elidézve.?

Uram, hogyha lehet, még ma gyiljon 0ssze a néped,

és mar holnap menjiink neki a csaszar seregének

€s a csaszar testvérének, a megbizhatatlannak —

igazsagnak hire-hamva sincs a lelkében annak! 5280

5 A Péneios folyé masik neve Fleiakos, mert Elisen keresztiil folyik. A frankok és a
torokok talan Palaiopolisnal talalkoztak.

¢ Koénstantinos, Palaiologos Mihaly testvére.

7 A kovetkezd szakasz (5272-5280) H kéziratban rendkiviil nehezen olvashatod, ezért
ezekben a sorokban a magyar forditas a Codex Parisinus graecus 2898 (P kodex) szove-
gére tamaszkodik.

8 V6. az 5738. sorhoz irt jegyzet.
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Szép szavakkal kecsegtetett, s bériinket megtagadta.
Ezért tehat tudd meg, urunk, csapatunk azt akarja,
hogy veliink tarts allasukig, majd htzodj biztonsagba,
amig mi ratdmadunk az ellenség taborara.”
Mikor mindezt meghallotta, nagyon oriilt a herceg, 5285
a zaszldsok és lovagok is mind viddmak lettek.
Magahoz hivta Ancelint, els6 tanacsadojat,
s kérte, tegyen tigy, ahogy a torokok javasoltak:
gyljtse Ossze a sereget, és rohanjanak masnap
minden habozas nélkiil a romaiak hadanak 5290
Lakedaimonia f6ldjén, ahol épp tdboroznak.’
[gy is tortént: mivel ez volt az dhaja Vilmosnak,
masnap hajnalban elhagytdk Andravida vidékét.
A torokok ezek utan 6szintén elmesélték,
hogy kideritették &si jostudomanyuk révén, 5295
a romaiakkal vivott 0sszecsapasuk végén
legy6zik a domestikost, nagy diadalt aratnak.!
Amikor mar Andravida hataraban haladtak,
a torok had levalt réluk — mentek az elGvédbe.
Segitett nekik az titon a fold éslakos népe:!! 5300
a kovetkezd négy napban hosszt utat bejarva
eljutottak Arkadia mellé, Kopronicaba.
A torokok odaérvén azonnal tabort vertek
a Muntra nev(i varosban, egy pompas forras mellett.!?
A helytiket elfoglalva még egyszer varazsoltak, 5305
és amit megtudtak, azt mind elmondték a frankoknak:
tudniillik, hogy szombaton fognak csatdzni, masnap,
a kozeli dombok kozott, melyeket szemben latnak.

° Lakedaiménianak ebben az idében az 6kori Sparta térségét nevezték.

10 Az aragdén Kronika szerint (Libro de los fechos et conquistas del principado de la Morea)
este, taborverés utan Melik két nyilvesszd segitségével varazslatot hajtott végre, ami-
bdl megtudta, hogy gydzedelmeskedni fognak a kozelgo csataban (§365).

11 Azok, akik mar a Bizanci Birodalom idején is a teriileten laktak.

12 Kopronica a Phigalia romjaitdl nem messze fekvé Kopanica régi neve. Muntra (vagy
Mundra) délnyugatra fekszik téle.
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Eztan az utat mutatd frank lovagokért kiildtek,
és azt kérték tolik: , Urak, vezessetek benntinket 5310
a herceghez most azonnal, mert beszélniink kell vele,
muszaj elmondanunk, milyen nagy lesz a becsiilete
A frankok ezeket hallva tiistént nyeregbe szalltak,
megmutattak az utat a két torok kapitanynak,
Meliknek és Saliknak, és még tizenot harcosnak, 5315
és gyorsan Kopronicdba, Vilmoshoz lovagoltak.
A herceg felallt el6ttiik, amikor odaértek:
,Udvozollek, 6 torokok, gyertek beljebb, testvérek!”
Azok pedig meghajolva a kovetkez6t mondték:
, Tudd meg, basileus uram,'® hallgasd meg derék szolgad:™ 5320
holnap fogunk 0sszecsapni, szombaton, kora reggel.
Azért jottiink, hogy ezt veled megosszuk tisztelettel.”
Ezek utan buicsut mondtak, és visszalovagoltak.

A herceg mindezt meghallva szolt a frank lovagoknak,

'/I

s megkérdezte, mit gondolnak, hogyan cselekednének. 5325
Erre Ancelin ur felelt Morea hercegének,

ily médon kezdve beszédét: ,Uram, tudnod kell réla,

egy megbizhat6 emberem, felderitém elmondta,

hogy a nagy domestikos, a basileus testvére

a teljes haderejével Veligostéba érve —1° 5330
mivel mi is arra tartunk, épp abba a varosba —

ratette a kezét minden szorosra s atjarora

a Makry-Plaginak hivott hatalmas hegygerincen.

Ezért ugy kell a sereget elrendezniink szerintem,

hogy az eddig eldl 1év6 torok menjen kozépen, 5335
nehogy a csata elején elfusson félelmében,

13 H kéziratban Paoiréa szerepel, mig P kézirat ezt mar hercegre (motykiro) médosit-
ja.

14 H kéziratbdl az 5321-5354. sorok hidnyoznak, igy ebben a szakaszban a magyar for-
ditas P szovegére tamaszkodik.

15 Veligosté Leondaritdél nyugatra fekiidt, Samara varosa kozelében.

16 Kénstantinos még a makry-plagi {itkdzet el6tt visszatért Konstantinapolyba, igy a
rola irt sorok minden bizonnyal Philésre, Makrynosra vagy Alexios Kaballariosra
(vagy Kaballaritzésre) vonatkoznak.
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mi pedig tervhitsultan elbukjuk a kiizdelmet.
Ezért, kérlek, fontold meg a javaslatomat, herceg:
hadd vezessem a seregben én az els6 egységet,
majd jojjenek a torokok, s a végén ti lennétek. 5340
Engedd, hogy én lovagoljak 6sszes osztagod élén;
Krisztus kegyelmére mondom, hidd el nekem, nem kérném,
ha tettem nem valna az Ur s a te becsiiletedre!”
A herceg ezeket hallva egyetérton felelte:
,Helyesen beszélsz, Ancelin, legyen gy, ahogy mondtad: 5345
menjen a torok kozépen, alljon fel minden osztag!”
Ezek utan Ancelin tr a torokokhoz lépett,
és intézett hozzajuk egy lehengerld beszédet.
Azt mondta nekik: ,Baratok, testvéreim, a herceg,
mivel nem ismeritek e foldet, meghagyta nektek, 5350
hogy mikozben a legelsd csapatot én vezénylem,
és 0 maga zarja a sort, ti legyetek a kozépen:
igy segiteni tudjatok majd mindketténk egységét.”
A torokok az inditvanyt elismerésnek vélték.
Ezutdn nyeregbe szalltak, s nekivagtak az utnak; 5355
Ancelin ur csapatai is rogvest elvonultak,
s Kalamibdl eljutottak Makry-Plagi foldjére.!”
Itt roviden megallt az ar, és hadatol azt kérte:
,Tudjatok meg, kapitanyok, baratok és testvérek,
hogy a csaszar dccsének és az egész seregének 5360
erre van a buvohelye, hegyeken, szurdokokban.
E zugokban varakoznak — kozelebb jutunk nyomban.
Ezért tehat arra kérlek, figyeljetek mindnyéjan,
s ha varatlanul rank tornek, viselkedjetek batran,
megfontolt emberhez mélton, derék vitéz modjara, 5365
ahogy az hozzatok illik, helyeteken megallva;
ilyen tettért cserébe az egész had magasztalnal!
Mert ha megfutamitanak — az Uristen ne adja! —,

17 A kozépkorban a Messénéi-siksag északi részét nevezték Kalaminak. Ezen a teriile-
ten fekiidtek Lakkos falvai. A Kronika itt egyértelmiien nem a Kalamata kozelében
fekvé Kalami nevti telepiilésre utal.
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elveszitjiik a haborut s az egész hercegséget.”
Az ald rendelt csapatok engedtek a beszédnek, 5370
s megigérték, hogy meghalnak mind a becsiiletéért.
Megfujtak trombitaikat, s Makry-Plagi hegységét
megmaszva hamar elértek Phonemené tajara.!s
Es mikozben kapaszkodtak, s mindnek hajlott a hata,
titkos leshelyeikrol a romaiak kitortek, 5375
és Oridsi zsivajjal és hévvel tdmadtak Oket.
Mivel pedig tobben voltak, azt a szakaszt szétszortak,
és egy jo nyillovésnyire a hegyen lejjebb nyomtak;
az ellenség 6ldokolve rohant ré a frankokra.?
Ekkor az osztag Ancelin lovag hangjat hallotta: 5380
,Ne hagyjuk magunkat, fiuk! Kergessiik vissza 6ket!”
Erre mar nekirontottak a romai eroknek,
landzsakkal és pallosokkal lendiiltek tAmadasba;
Phonemenéig tildozték fel ket a hegyhatra.
Es mivel a rémaiak hatalmas zsivajt csaptak, 5385
gyorsan fiilébe jutott a zaj a tobbi csapatnak,
akik a segitségiikre siettek a frank ellen.
A frank osztag pedig ilyen nagy sokasaggal szemben
még egyszer megfutamodott: ez a romai ostrom
ujra mindegyiket lejjebb kényszeritette, mondom — 5390
ugy Osszetorték Sket, mint a varjakat a solymok.2!
Ekkor ismét Ancelin ur bdsz kialtasa szdlott,
azt mondta a lovagoknak: ,,Mi ez, kérem, bajtarsak?
Gyaldzat, hogy az ellenség minket igy megtréfalhat!
Olyanok vagyunk, mint néhany barrest jatsz6 apro gyermek -2 5395

18 Makry-Plagi a legfontosabb atkel6hely a Peloponnésos belsd régioi és Messénia terii-
lete kozott. Keskeny szurdok Megalopolistdl és Gradiki varatol nem messze.

19 Jellegzetes bizanci taktika a leshelyrdl inditott tAmadas: a Kronika tobb helyen hang-
sulyozza, hogy a bizdnciak a frankokkal szemben elsésorban cselekre és ravaszkodasra
tamaszkodnak a harcokban (4905 skk, 4931 skk, 6963 stb.).

20 Ez a sor H-ban nem szerepel, igy P-bol vettem at.

21 Az 5390-5391. sorok H kodexben nem szerepelnek, P-bdl valok.

2 A jeu de barres (a Kronikdban apumdoec vagy apmaon) régi francia j,éték, amely a 13.
szdzadban mar biztosan létezett. Szabdlyai teriiletenként valtozdéak. Altalaban két csa-
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ily megszégyentilésnél jobb az is, ha agyonvernek!
Gyertek utanam, rohanjunk egyiitt az ellenségre!”
Szégyennel toltotte el a frankokat a beszéde,
s mindannyian felbuzdulva az ellenre rontottak:
kardjaval nagy 6ldoklésbe kezdett az egész osztag. 5400
Igencsak megrettentek a romaiak ezt latva,
s tiistént futdsnak eredtek, szaladtak a hegyhatra.
A torok csapatok pedig a masodik szakaszban
a nagy romai larmabdl meghallottak, hogy baj van,
és azonnal megindultak, és hamar odaértek; 5405
mikor tanui lettek az ellenség helyzetének,
viddman rajuk tdmadva bdsz mészarlast rendeztek.
Mikor ez tudtara jutott a romai seregnek —
azoknak, akik ekkor még leshelyeiken vartak —,
mind menekiilésbe fogtak, szaladtak a vilagnak. 5410
Ekkor a jo Ancelin ur a csapatat szolitva —
mivel volt neki egy batyja: a nép caesarnak hivta,
és hosszan tart6 fogsagban sinyl6dott a Varosban —
azt kérdezte: , Mit vétkeztem? Ily szornyd blinds voltam??
A kapitadnyok s vezérek koziil, hej, azt reméltem, 5415
egy-kettd majd foglyul esik, hogy kivaltsam testvérem,
caesarjat Rdmaorszagnak, kit ott tartanak fogva
a régi palota mélyén, bizony, ez lett a sorsa...”?
Amikor egyik aprodja hallotta a beszédet —
Perrin Coumain-nek nevezték — a lovag elé lépett: 5420
,Mit kapok téled, nagyuram, ha megmutatom 6ket?”
Ancelin ar azt felelte: , Amit kérsz, és még tobbet,
de a becstiletemet s az életemet megtartom.”

pat jatszik egy téglalap alaku teriileten, céljuk az, hogy minél tobb foglyot ejtsenek a
masik csapatbdl.

2 Az 5412-5414. sorok H kdédexben nem szerepelnek, P-bdl valdk.

2+ Philippe de Toucy (magyarosan Toucy Fiilop) 1241 utan tobbszor is a Latin Csaszar-
sag baillija volt. A Krénikin kiviil mas forras nem szamol be konstantinapolyi fogsaga-
rol, de ha valéban fogva tartottak, a bizanciak minden bizonnyal vele valtottak ki Mak-
rynost. 1271-ben Philippe I. Anjou Karoly tengernagya lett, és ezt a posztot megtartotta
egészen 1277-ben bekovetkezett halaldig. ZAKYTHENOS (1932: 42).
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Miutan ezt Ancelin ur kihirdette fennhangon,
s személyesen megigérte, ezt mondta az aprddja: 5425
,JOjj, s megmutatom, a sereg ket hova hajszolta!”
Elvezette a hegyteton egy sekély mélyedésbe,
amely két hegycstics kozott nyilt, a lenti volgyre nézve,
ma épp azon a helyen all Gardiki remek vara.
,Uram, elmenekiiltek az alattunk fekvo tjra: 5430
ott van Kaballaritzés is a domestikos mellett,?
Makrynos hadai a volgy masik felére mentek.
Nyolc torok ar all eldttiik, s bdszen feltartja Sket,
mindent fejére hordanak a hdrom vezetének —
megtagadtak toliik a bért, ellenségekké valtak.” 5435
Amikor Ancelin latta a hegyrdl, hogy ott varnak
valoban a hadvezérek — hisz mindet felismerte,
mert fegyveriik jellemz6 volt a romai tisztekre —,
zengo6 hangon felkialtott, s a toroknek azt mondta:
,Cimboraim, testvéreim, tervetek itt mi volna? 5440
Remélem, arulds meg sem fordul a fejetekben!
Fogjatok el mindegyiket, s hozzatok ide menten
Azok ezt mondtdk, amikor a pancélzatat lattak:
,Ancelin ar szolit minket, tegyétek a parancsat!”
Elvették fegyvereiket, és odavitték dket; 5445
igy az ur elé keriiltek azok, kiket legydztek.
Kezét magasba emelve az Istent magasztalta,
mert azt mondtdk — és elhitte —, hogy igy mar lesz alkalma
kivaltani a testvérét e foglyokért cserébe.
Parancsot adott, hadd szoljon a trombitak zenéje; 5450
a rabokat elvezetve azon nyomban elmentek

'/I

% Alexios Kaballarios vagy Kaballaritzés bizanci nemes, hadvezér. KAZHDAN (1991c:
1087).

2% Erdemes megjegyezni, hogy Philés nevét nem emlitik. Ez utalhat arra is, hogy mie-
16tt Kénstantinos elindult Konstantinapolyba, Philést nevezte ki domestikosnak €s a
seregek fokapitanyanak. Az 5430-5482. sorok P kéziratbdl hianyoznak — nem meglepd
modon, hiszen ez a szovegvaltozat altalaban joval el6zékenyebben ir a bizanciakrdl,
mint H szovege.
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Veligostéba, a sok tuszt atadni a hercegnek.
A herceg nagy jutalommal ajandékozta 6t meg.
Miutan a frank seregek tehat mind 0sszegytiltek
Veligosté varosaban, fogolyszemlét tartottak, 5455
hogy megtudjak, kiket ejtett ttszul a torok osztag.
Miutan szemlézték Sket, kideriilt az igazsag:
hogy torténetesen élve a hatalmukban tartjak
magat a nagy domestikost és Makrynos lovagot,*”
sOt ama Kaballaritzés szintén rablancot kapott. 5460
Emellett sok sebastost és archdnt foglyul ejtettek:
haromszazotvennégy harcost adtak at a hercegnek,
és ezek mind nagy titulust visel6 urak voltak.
Még nagyobb sokasaga gytilt a kisebb archonoknak:
OtszOr ezret és harmincat, és még tobbet elkaptak.? 5465
A herceg mindezek utan elrendelte a hadnak,
hogy Veligostéban verjen tdbort és pihenjen meg.
Miutan hagyott egynapi pihendt a seregnek,
masnap szine elé vonult Skorta Osszes vezére,
akik lazadtak ellene, a romait segitve: 5470
irgalomért esedeztek és bocsanatat kérték.®

27 Miként fentebb emlitettem, a nagy domestikos az {itkdzet idején mar nem tartézkodott
Moredban, igy természetesen nem is esett foglyul.

28 El6bbi a 13-14. szazadban a kisebb nemzetiségi hadegységek parancsnokait jeldlte,
utdbbi egyszerlien olyan személyt, akinek barmiféle hatalma volt. KAZHDAN (1991d:
1862), KAZHDAN (1991e: 160).

» A foglyok kozott volt Philés, aki Chlumuci varaban, rabsagban halt meg. Alexios Ka-
ballarios (vagy Kaballaritzés) bizonyosan visszanyerte szabadsagat, mert kés6bb is veze-
tett bizanci seregeket (Pachymeres 1, 324), Makrynost pedig talan Philippe de Toucy-ra
cserélték el a bizanciak. Miutan visszatért Konstantinapolyba, arulassal vadoltak és
megvakittattak. Az aragén nyelvl Krénika még arrdl is mesél, hogy Kdnstantinos, a nagy
domestikos lefizette foglyul ejtSit (§372). A foglyok szamat a Krdnika alighanem elttlozza,
de a bizdnciak alighanem valdban jelentds veszteségeket szenvedtek.

3 Skorta Arkadia hegyvidékes nyugati felét jeloli. Népe a Krénika szerint hiresen vad
volt, és nehezen tlirte a frank igat — éppen ezért uralkodott {616ttiik a tekintélyes Geoff-
roy de Bruyeres, Karytaina kapitanya, aki képes volt megzabolazni 6ket. Annak, hogy a
skortaiak az els6 adandé alkalommal a bizanci er6k mellé alltak, tobbek kozott az is lehe-
tett az oka, hogy Geoffroy ebben az idében nem tartézkodott Moreaban. V6. 5695. sor.
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Konyorgésiik meghatotta a herceg sok vitézét,

és biztattak urukat, hogy nézze el, amit tettek.

Es mivel igen megfontolt és kedves volt a herceg,

szivélyes és nyédjas lelk(i, megdrizte nyugalmat, 5475
s gyorsan megbocsatva nekik, kérte, eskiivel valljak,

hogy a rossz utrdl letérve tisztességgel szolgalnak.

Ezek utan Vilmos herceg parancsba adta masnap,

hogy vigyék szine elé a romai vezetOket,

hadd l4ssa sajat szemével, hadd vizsgdlja meg Oket: 5480
a sereg parancsnokait és a csaszar fivérét.

Ezért hat a domestikost a terembe kisérték,

hiszen a herceg vagyott rd, hogy személyesen lassa,

elvégre a romaiak csaszdra volt a batyja.

Mikor végre megérkezett, feldllva s elé lépve 5485
kézen fogta, s letiltette maga mellé egy székre.

Miutan a kapitanyok is mind helyet foglaltak,

Vilmos herceg nagy beszédet mondott a haduraknak:

elmondta, hogy a csaszarral megfogadtak egymasnak,

hogy a békét megdrizve szembe tobbé nem allnak, 5490
s mindezt keresztkomasaggal is megerdsitették.>!

A csaszarnak ugyanakkor nem volt jo a békesség,

mert hadborusagba kezdett, és seregekkel tdmadt.

Fosztogatassal é€s harccal pusztitotta a tdjat,

amivel basileusként komoly blint kovetett el. 5495
De az Ur, a Bosszt4llo latta, hogy ez az ember

a szertelen 6ldokléssel milyen nagy hibat vétett,

és igencsak megdiihodott. ,Nos hat, fontold meg, kérlek,

hogy a basileus biine végiil mégiscsak téged terhel.

Eljottél hozzank, testvérem, ilyen népes sereggel, 5500
a lovagok s gyalogosok tizennyolcezren voltak

a prinicai csatdban! G6gosen, mit ne mondjak,

és roppant fennhéjazoan érkeztél a vidékre,

hogy azutan szép Morea haromszaz frank vitéze

31 Vilmos itt a kozte és Palaiologos Mihaly kozott 1étrejott békeszerzédésekre utal, ame-
lyekrdl a bevezetSben irtam.
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learassa a gyOzelmet, s eltiporjon egészen. 5505

Aztan ez Makry-Plaginal is megtortént, testvérem:

latod, hogy a csapataid milyen sorsot szenvedtek.

Amde tavol &lljon télem, hogy iiresen hencegjek!

Inkabb koszoném az Urnak, ki Mindenek Birdja,

hogy bosszut allt a frankokért, miként mindenki latja.” 5510
Miutan az itt idézett beszédet befejezte,

valaszt varva elhallgatott Morea fejedelme.

A nagy domestikos pedig torkat megkoszoriilve

a jo Vilmos herceggel a kovetkezot kozolte:

»~Morea dics6 hercege, nagyra becsiilt testvérem, 5515

nem konny minderrdl ebben a helyzetben beszélnem,

hiszen hadifoglyod vagyok, l16gnak rélam a lancok.

Meégis, még ha cserébe a fejemet is levagod,

bizony, valaszolok neked, felelek a szavadra,

mert a vadaskodasaid nem hozhatnak zavarba. 5520

Nem illik dicsekednie el6kel6 embernek,

ha a szerencse kegyébdl nagy gydzelmeket szerzett,

és megadatott neki, hogy a keze kozé kapja

azt a vezért, aki ellen régdta folyt a harca.

Mindenkit ugyanugy kezel a forgando szerencse. 5525

Amit pedig uram miatt hanytal el6bb szememre,

s amit a csaszarrol mondtal, az oridsi hazugsag!

Az igazsag ezzel szemben, ahogy azt itt mind tudjak,

az, hogy Morea vidéke nem a te uradalmad,

hiszen nem te 0rokolted — atvetted a hatalmat, 5530

de attdl ez még a csaszar teriiletének része.

Atyaid zsarnoki hévvel az orszagaba érve

elfoglaltak a foldeket, te most csak ezért véded.

Jol tudod, hogy a vérszomjad és alavalo vétked

juttatott egykor a csaszar, szent nagyuram kezére.* 5535

%2 H 5511. sora a kovetkez6képpen szol: , Ezzel pedig a herceg a beszédet befejezte.” Az
5512. sor hianyzik, igy ezt a két sort P-bdl forditottam.

3 Utalas az 1259-ben tortént pelagdniai titkozetre, amely soran a nikaiaiak foglyul ejtet-
ték Vilmost. Egyéb forrasok szerint (Pachymeres 1, 86; Gregoras 1, 75) a herceg a vere-
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Akkoriban konnyedén lett volna lehetdsége
akarmit megtenni veled — rajta mulott a sorsod.
De a biintetésrdl kegyes keresztényként lemondott,
szabadon engedett s visszaadta a birodalmad,
egyezséget kotottetek és eskiivel fogadtad, 5540
hogy fegyverrel sosem tamadsz sem ra, sem seregére.
Keresztkomasagotok lett a szovetség pecsétje.>
S miutdn megegyeztetek, és szabadon eresztett,
rogton ott folytattad, ahol korabban befejezted.
Gyorsan sereget gyijtottél, s pancélzatba oltozve 5545
elvonultal nagy diszesen a lakedaimén foldre.®
Ures hetvenkedés volt ez, erdd fitogtatasa!
Megcsaltad a basileust, és eskiidet athagva
annak, amit megigértél, az ellentétét tetted:
felfegyverkeztél ellene, s folytattad a kiizdelmet. 5550
Eszerint te szegtél eskiit, téged terhel a vétek!
Ha a pelagoniai viadalt felidézed,
tudod, hogy jogtalanul vagy pokhendi velem szemben.
Hiszen a viszontagsagok a harcban s az életben
nem varatlanok, s nem adnak okot fennhéjazasra. 5555
Hogyha elkeseredésem és a dolgok allasa
arra késztetett az imént, hogy tul durvan beszéljek,
toled és vezéreidtdl is bocsanatot kérek.”
Ezekre a kdvetkezot felelte a j6 herceg:
, Testvérem, nagy domestikos, latom, borongos kedved 5560
sok szot a szadba helyezett — de ne aggoddj, megértem,
hisz egy fogollyal szemben ezt diktdlja nemességem.
Am hogyha most mashol lennénk, s szabadként mondtad volna,

séget felismerve megprobalt elrejtézni egy nagy szénakazalban vagy egy strt bozo-
tosban. Balszerencséjére azonban a bizanci csapatok észrevették, és azonnal felismerték
nagy metszéfogairdl.

34 A keresztelSre Vilmos szabaduldsa utan, 1262-ben kertilt sor.

3% Miként a bevezetSben emlitettem, a Krdnika szerint a moreai nép nagy linnepséget és
felvonulasokat rendezett Vilmos herceg visszatérésekor. Mistra bizanci védéi ezt félre-
értve azt hitték, Vilmos megszegte a békeszerzddést (H 4527 skk.).
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hogy megszegtem az eskiimet, elfeledkeztem rola —

ej, ha a csdszar mondana, bizony, vele is vivnék! 5565

De mivel fogsagomban vagy, jobb valasz a szelidség.

Mindenki pontosan tudja, hogy semmit sem vétkeztem.

A csaszar dlnok hazugsag miatt vadol épp engem:

Monemvasia lakoi, az a kétszinti népség

hamis hirekkel traktalta, s mert segitségét kérték, 5570

rogton haborut inditott, ezzel nagyot hibazva.

Bocsasson meg neki Isten, a mindenség kiralya,

mert most mar magam is tudom, hogy rutul feliiltették,

és tévedésbdl indult el elleniink minden egység.

Hidba kelt a habort, megszenvedtiik mindketten.” 5575
Eztan mindkét fél hallgatott, iiltek csak siri csendben,

és a monemvasiai lakokra nehezteltek.

Miutdn mindez megtortént, aznap este a herceg

kigondolta, mely bortonbe helyezze a sok foglyot:

kinek-kinek a rangjahoz ill§ cellakat osztott. 5580

A nagy domestikos urat Chlumuciba vitette,

és Kaballaritzésnek is az a var lett a veszte.

A tobbit oda kiildte el, ahol akadt hely éppen.

Miutan ezt elvégezte, ahogy azt elmeséltem,

hamar magahoz hivatta 6sszes hadvezet&jét 5585

és szine elé rendelte a sereg minden bolcsét.

Mikor ezek Osszegytiltek, a tandcsukat kérte,

merre vonuljanak onnan tovabb, melyik vidékre.

Néhanyan azt valaszoltak, menjen haza mindenki,

hisz a faradalmak utdn jolesne mar pihenni; 5590

masok, a megfontoltabbak, s akiket sériilés ért,

3 Vilmos vélt arulasat latva a mistraiak el8szor Monemvasiaba {izentek, és a monem-
vasiaiak értesitették a csaszart. (H 4534 skk.) Monemvasia Morea egyik legfontosabb
varosa volt a kozépkorban. Magas sziklara épiilt varat bevehetetlennek tartottdk, és
kivalo kikotével rendelkezett, ennélfogva a bizanci kereskedelem egyik kozpontjava
valt. Az itteni nép allt ellen a leghevesebben a frank hoditéknak (H 2930 skk.).

% Chlumuci (vagy Clermont) Klarencatdl délre épiilt a tengerparton, eredetileg aligha-
nem az Epeirosi Despotatus fenyegetése miatt. A Fejedelemség egyik legnagyszeriibb
erddje volt, a herceg székhelye.
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azt felelték, célozzdk meg Lakedaimon kornyékeét,
mert az alkalmas hely arra, hogy a had megpihenjen —
van is elég ellatmanyuk, hogy a késébbiekben
Mistra elé felvonulva meghdditsak a varat.® 5595
Es ha megvétele médjat valahogy megtalaljék,
sikertilhet elfoglalni azt az egész vidéket.
A herceg habozas nélkiil szdlt Ancelin vitéznek,
aki f6kapitanyként a sokasagot vezette,
és Jean de Catavas urat is Omellé rendelve,* 5600
Morea derék marsalljat, meghagyta, hogy készitsék
a megbeszélt hadjdratra 0sszes emberét s tisztjét.
Ezek utan buzgo hévvel megindult a sok ezred,
és masnap kora délel6tt a birtokra érkeztek.
Es miutdn odaértek, tudomdsukra jutott, 5605
hogy a helyi romaiak mindegyike elfutott
egész csaladjaval egytitt Mistra nagy erédjébe.*
Miutan a herceg elért a kiiiriilt kornyékre,
és latta, hogy elvonultak a védelmi egységek,
igencsak elszomorodott, nem tett jot a kedvének. 5610
Intézkedésekbe fogott, s hazaikat atadta
sajat hii embereinek, hogy azokat mas lakja:
helybéli emberek voltak ezek is, igaz frankok,
a romaiaknal téliik joval kevésbé tartott.
Eztan meghagyta a hadnak, hogy sorjaban fosszak ki 5615
az Osszes falvat, amelyik megprobalt ellendllni.

% Az 5595-5636. sorok H kéziratbdl hidnyoznak, igy a magyar forditds itt ismét a P
altal kozolt szovegre tamaszkodik. Mistra ekkor még a bizanciak kezén volt.

3 A francia nyelvii Kronika azt irja, Mistra ostromaval Jean de Saint-Omert biztak meg, a
kés6ébbi marsallt (§386). Ez biztosan tévedés, hiszen Jean de Saint-Omer csak Marguerite
de Nullyvel (vagy Passavaval) kotott hazassaga utan kapta meg a marsalli cimet.

Jean de Catavas Geoffroy de Bruyeres egyik lovagja, a prinicai titkozet hése. A Kronika
szerint reumaja miatt nehézkesen mozgott, és kardforgatasra sem volt képes, de a te-
nyerébe kotozott lobogdval megrohamozta a nagy domestikos satrat, €s gy6zelmet ara-
tott a hatalmas bizanci talerén (H 4679-4887).

4 A, helyi rdmaiak” kifejezés a kornyék gorog ajku lakossagara utal, akiknek dsei mar
a frank hdditas el6tt is a vidéket laktak.
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Végiil Lakedaimoniat béségesen ellatva
rabizta a feladatot egynémely csapatara,
hogy épitkezzenek, ha kell, és jol erdsitsék meg.

Vatikara és Helosra is kemény csapast mértek,*! 5620
Monemvasia foldjéig feldultak a vidéket.
Ezutdn Dragaligosba s Cakdnidba 1éptek,*
és mindkettdt felprédaltak, bész pusztitast rendeztek.
A varosban nagy joléte volt a frank embereknek,
akiket odahelyezett-koltoztetett a herceg. 5625
Ezért Vilmos eldontotte, hogy idén ott telelnek.

Az embert azonban gyakran kicselezi a végzet:
reménykedik valamiben, majd mas dolgok torténnek.
Szamolni kell tehat mindig némi veszedelemmel!
Tudniillik, ezek utan alig egy honap telt el, 5630
és a jo Vilmos herceg azt az tizenetet kapta,
hogy Skorta a romaiak oldalan fellazadva*
Araklovon erdsségét elszantan ostromolja,
s Karytaindba is betort a felkel6k csoportja,
hogy a tartomanyt a csadszar érdekében megszallja. 5635
Mikor a jo Vilmos herceg ezt a zlirzavart latta,
Lakedaimonia népét mindennel felszerelve —
ellatmanyt és csapatokat hagyott a védelemre —
elvonult a seregével Veligosté foldjére.
Ezutan minden hadurat a satoraba kérte, 5640
ahol azon tanakodtak, mely tuton lépjenek be
a nehezen bejarhat6 skortai vidékekre,
ahol rengeteg a szurdok, és magasak a bércek.

41 Vatika a Malea-fokban végz6dé hegyfok. Helos (vagy Heleos) egy lakodniai teriilet a
lakéniai-6bol és az Eurdtas folyd kozott.

# Dragaligos (Dragalevos, Gardalevos, Dragalivos, Dragalevu) lakoniai teriilet, Vatika-
tél, Monemvasiatol és Helostdl északra fekszik. Az itt leirt események idején Cakodnia a
Parnén-hegységtol Vatikaig terjedt, Gerakit és Monemvasiat is magaba foglalta. Gyak-
ran a kdzépkori Lakoniat nevezték igy. A cakénok harcias nép voltak, eredetiik vitatott
- maig fennmaradtak, és teljesen egyedi gorog dialektusban beszélnek.

4 Skorta lazadd természet(i népe a két legerésebb frank bardsag, Akova és Karytaina
ellendrzése alatt allt.
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Ekkor a herceg Ancelin de Toucy elé lépett,

és a kovetkez6t mondta okosan a nemesnek: 5645

, Testvérem é€s jo bajtarsam, én igencsak kedvellek,

hisz bolcs tanacsaid altal, neked koszonhetben

sok nagy tettet véghez vittem, sok kiizdelemben gy6ztem —

melyekbdl én is épiiltem, ezt itt mindenki tudja —,

miutan rakényszeriiltiink erre a haborura. 5650

Ennek okan tehat, uram, baratom és testvérem,

most tjra hozzad fordulok s tdimogatasod kérem.

Tudod, az unokadcsém micsoda bint vitt végbe —

az a bizonyos szdszeg0, Karytaina vitéze —,

hiszen elhagyta birtokat és htibérurat, engem, 5655

az egész vagyonaval s hatalmdaval egyetemben,

és most ott pojacaskodik Pulia orszadgaban —,*

és tudod, milyen dolgokat mtvel a sok hélatlan,

tisztességtelen skortai, az alavald népség,

akik immar tobb mint kétszer megsértették a békét. 5660

Parancsolj rd a nemrég jott torokok csoportjara,

hogy hamar hatoljanak be Skorta nagy drongosaba,*

romboljdk le a hdzakat, a foldet perzseljék fel,

és banjanak el kegyetlen mddon az ellenséggel.

Minden kincs az 6vék lehet, amit ott megszereznek.” 5665
Erre a bolcs Ancelin ur okos beszédbe kezdett,

mert latta, hogy a hercegnek komoly az aggodalma.

A kérésnek eleget tesz, ezt hiv szoval fogadta,

majd nydjasan hozzatette: ,Ne mérgelddj, vezérem!

Egy pillanatig se aggddj, kivansagod elvégzem!” 5670

Szolt a kapitanyainak, el6szor is Meliknek,

és elmondta, hogy a tervben hogyan s miként segithet:

hogy a herceg arra kérte, vonuljanak Skortaba,

és barmily kincset szerez ott sok torok harcostarsa,

# Geoffroy de Bruyeres puliai (apuliai) kalandjat a Kronika az 5739-5911. sorok kozott
meséli el: a lovag ekkoriban ott enyelgett Jean de Catavas elcsabitott feleségével.

4 A drongos sz6 jelentése valtozo: vonatkozhat katonai egységre, egy bizonyos teriilet-
re, hegygerincre és hegygerincek kozott hiz6dé szakadékra is.



Ancelin de Toucy hdstettei a Moreai Kronikiban

igéri, hogy megtarthatjak, s nem szamit majd a zsoldba.
Szerfolott megoriilt Melik, amikor ezt hallotta,
és azt valaszolta neki, hogy boldogan vallalja -
megvidamodott a torok csapat apraja-nagyja.
Embereit felosztotta harom egyenld részre;
Ancelintdl tolmacsokat kapott minden egysége.
Egy sz0, mint szdz, a torokok megrohamoztak Skortat,
nagy rombolast rendeztek, a falvakat felgyujtottdk,
aki ellenszegiilt nekik, azokkal mind végeztek,
megkegyelmeztek azonban a szelidebb népeknek:
a herceg elé hurcolva atadtak neki Sket.
Mikor ez fiilébe jutott a helyi vezetdknek,
a hegyekbe menekiiltek, fel a magas ormokra,
megfontolni, hogy népiiknek mi lesz eztan a sorsa.
A herceghez hamarosan koveteket menesztve
megkérték, hogy bocsdsson meg, és a békét keresse —
azt mondtak, félreértés volt, tagadtak, hogy lazadtak,
mas okbdl alltak ellen a moreai dllamnak.
Arrdl is tandcsot tiltek, hogy a haduk mit 1épjen
a csaszarral kapcsolatban, a habort tigyében,
hiszen tavol volt az uruk, Karytaina vezére.

Mikor Vilmos meghallotta, fittyet hanyt a beszédre,
de a hatalmas emberek, a had sok vezetdje
esedezett a hercegnek, térdre borult el6tte —
hiszen Karytaina urat tisztelték és kedvelték —,
hogy a skortai népeknek bantodasa ne essék.
A belato herceg pedig engedett a kérésnek.
Miutan a kovetei ama Melikhez értek,
atadtdk az lizenetét: azonnal térjen vissza.
Melik ur engedelmesen elment Veligostéba,
a herceghez, aki igen szivélyesen fogadta.

Aztan Vilmos elrendelte, hogy mindegyik lovagja
térjen haza megpihenni, és azok igy is tettek.
Kiséretével elindult Moreaba a herceg,
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és a moreaiak is mind egy szalig kovették.4
Emberei mellett vele tartott a torok egység, 5710
és miutan megérkeztek, engedélyt kértek tdle
a hazatérésre, ahogy megbeszélték eldre,
amikor eljottek hozza a szép Andravidaba.
Tavozasuk okan persze nagy volt a herceg gyasza:
elrendelte, hogy adjak ki nekik a fizetséget, 5715
s Meliket megjutalmazta jo baratsaguk végett.
Magahoz hivatva kérte, hogy maradjon még néla
hat hénapot, s csak azutdn térjen meg hazajaba.
Amaz pedig az alabbit valaszolta szerényen:
,Nagyuram, basileusom, tiszta szivbol remélem, 5720
hogy a szolgalatunk hasznot hozott és nyereséget.
Mikor Isten ellensége veliink alkura 1épett,
ama nagy domestikos ur, még Konstantin-varosban,
neki 6sszesen egyévnyi hiliséget ajanlottam —
most két év telt el azdta, hogy otthonomban jartam. 5725
Ezek, akik velem jottek, sok kivalo bajtarsam,
nem fognak beleegyezni, hogy e f6ldon maradjunk.
Ezért arra kérlek, uram, engedj tovabb haladnunk,
mert eskiivel fogadtuk, hogy visszatériink hazankba.”
A herceg rogton megenyhiilt, amikor mindezt latta; 5730
gazdagon megjutalmazta, baratsagot igérve,
€s par embere egészen Vlachidig kisérte.”
Igazsag szerint a torok csapatokbol néhanyan
a legnagyobb boldogsaggal maradtak Moredban;
Vilmos utasitdsara megkeresztelték Gket. 5735
Lovagi rangot és foldet biztositott kettének,
feleséget adott nekik, s gyermekeket nemzettek:
6k Vunarvéban s Rentdban élnek ma is mellesleg.*

4 Morea itt Elis teriiletét jelenti.

47 Vlachia Thessalia teriiletét jelSli.

48 KALONAROS (1931: 236) szerint a két telepiilés az €lisi Vunargon és Retentu el6dje. Az
aragon Kronika szerint Melik Moredban maradt (§363), igy lehetséges, hogy Maliki
telepiilését rola nevezték el, illetve & a Melikés-csalad Gsatyja.
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ERTL PETER

Két Barati levél a Liber sine nomine elotorténetéhez
(Fam. 15,12 és 21, 1)

Az eltérd idépontban, kiilonbozd cimzettekhez irt Familiares 15, 12 és 21, 1 kozott
egy mdsik Petrarca-mi, a Liber sine nomine teremt kapcsolatot. A koltd életének
egyes fontos epizodjai mellett ugyanis mindkét levél adalékokkal szolgdl az Avignon-
ellenes szatirikus gytijtemény keletkezéstorténetéhez is. Magyar forditdsuk most jele-
nik meg eldszor.!

Kulcsszavak: Petrarca, Familiares, Liber sine nomine

1352. december 6-an meghalt VI. Kelemen pdpa. Tiz nappal késbb
Osszelilt a biborosi testiilet, és december 18-an mar meg is valasztottak
az 0j egyhazfét Etienne Aubert személyében, aki a VI. Ince nevet vette
fel? Az egyhaz sorsanak alakuldsa nem hagyta hidegen az éppen
Vaucluse-ben tartézkodo6 Petrarcat sem, aki az 1330-as évek kozepétdl
tobb muvében is siirgette a papakat, hogy térjenek vissza Rémaba, egy-
uttal vitriolos kritikdval illette az avignoni udvar visszassagait. Kelemen
haldla és Ince megvalasztasa kozott, december 14-én rovid levelet irt
baratjanak, Philippe Cabassole cavailloni piispoknek, amelyet harom
ajandékkal egytitt kiildott el. Ezek egyike egy nemrég befejezett episzto-
la volt, amelyet Petrarca annyira kényes természetiinek tartott, hogy
Philippe csak titokban futhatta at, majd rogton vissza kellett kiildenie.

A kisérolevél késObb a Familiares (Bariti levelek, a tovabbiakban Fam.)
15. konyvének 12. darabja lett, a benne emlitett titokzatos episztola azo-
nositdsa azonban kihivas elé allitotta a kutatokat. Feltéve, hogy Petrarca
végiil nem semmisitette meg, felmeriilt, hogy talan az Avignon-ellenes

1 A publikacié az NKFI FK 146414 szamu palyazat tamogatasaval jelent meg.
2 MOLLAT (1963: 42; 44).
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szatirikus gyUjtemény, a Liber sine nomine (Cim nélkiili konyv, a tovabbi-
akban SN)° 13., 1. vagy 12. levelérdl lehet szo. A jelenleg rendelkezésre
allo kevés informacid alapjan, a harom koziil ez utdbbi tlnik a legelfo-
gadhatobb javaslatnak.*

Bar a kérdéses levelet nem sikeriilt minden kétséget kizaréan azono-
sitani, Petrarca beszamoldjabdl tudjuk, hogy elnyerte baratja tetszését.’
Az altala elmondottakbol az is leszlirhetd, hogy nagyon eldvigyazato-
san, csak sziik barati korben terjesztette éles kritikat megfogalmazo ira-
sait. Ovatossagat a Fam. 15, 12-ben egy Terentius-idézettel indokolta:
veritas odium parit (Ter. An. 68), vagyis az igazsag — illetve annak kimon-
dasa — gytiloletet sziil.

Az 1357. aprilis 29-én Arnost z Pardubic pragai érsekhez irt Fam. 21,
1 els6 felében Petrarca ezt a gondolatot bévebben is kifejtette. Mivel az
igazsagnak még sohasem volt annyi ellensége, mint most, ha valaki nem
akar hazugsagra vetemedni, jobban teszi, ha hallgat. Ezért rejti el & is tal

3 A cim értelmezésének problémajardl 1d. ERTL (2012) és CASCIO (2015: 25-30), tovabbi
szakirodalmi hivatkozasokkal.

4 Paul PIUR (1925: 321) lehetségesnek tartotta, hogy Petrarca az SN 13-ra utalt a Fam. 15,
12-ben, de hipotézisét nem tamasztotta ala érvekkel. Ernest Hatch WILKINS (1955: 146)
jeloltje az SN 1 volt, ugyanakkor ezzel kapcsolatos kétségeit sem hallgatta el. Felveté-
sével ugyanis szemben allnak Piur meggy6z6 érvei, aki szerint a gy(ijtemény nyitoda-
rabjaban leirtak sokkal jobban illenek az 1342-ben elhunyt XII. Benedekre, mint utodja-
ra, V1. Kelemenre (PIUR [1925: 316-322]). Ehhez hozzadvehetjiik, hogy az SN 1 Giovanni
CASCIO altal azonositott eredeti szovegvaltozata a kéziratok tobbségében majus 23-ra
van datalva. A kutaté meglatasa szerint ez az elkiildés id6pontja lehetett, ami viszont
egyenesen kizarja, hogy a Fam. 15, 12-ben emlitett, december 14-én vagy nem sokkal
korabban irt titokzatos levél az SN 1 lett volna (CASCIO [2010-2011: 59-66]). A harma-
dik lehetdséget John E. WRIGLEY (1968) vazolta fel, aki szerint a rejtélyes iras minden
bizonnyal a gytjtemény 12. levelével azonosithato. Bar az SN 12-r6l nyujtott elemzése
meglehetGsen erdltetett, azt helyesen latta, hogy a szovegben nincs konkrét utalas VI.
Ince megvalasztasara, igy nem sziikséges a levelet december 18-nal késébbre datal-
nunk. Konkluzioja igy akar helyes is lehet. A Liber sine nomine legtjabb kritikai kiada-
sat gondozd Giovanni CAsCIO (2015: 111, bevezetd jz.) ugyancsak elképzelhetének
tartja az SN 12-vel vald azonositast.

5 Fam. 15, 13, 1: Legisti confestimque remisisti epystolam illam tibi inscriptam eo quod te capi-
talem hostem vitiorum noverim, quam quidem tibi valde placuisse gaudeo; itaque michi ipsi
testimonio tuo probabilior ac gratior facta est. A kanonikus valtozat végére irt datum sze-
rint Petrarca ezt a levelet december 15-én, virradatkor irta.
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szOkimondo irdsait, hogy lehetSleg csak a haldla utan keriiljenek napvi-
lagra.

Néhany évvel késObb — valdszintileg 1359 és 1361 kozott — a Liber si-
ne nomine Eldszavdban hasonloképpen fogalmazott:

Az a konyv [ti. a Bucolicum carmen] eljutott néhany magas rangt em-
ber kezébe, éppen amikor én is jelen voltam, és amikor azt a részt ol-
vastak, amely leginkdbb érintette Oket, emlékszem, kérdezgettek,
hogy mit értettem rajta, én pedig szandékosan témat valtottam. Itt
azonban semmiféle lepel nincs, vigyazni fogok hat, ha tudok, hogy
amig élek, ez a ml valamelyikiik kezébe ne jusson; de ha ez mégsem
sikeriilne, én nem fogok félni attdl a gyhlolettdl, amelyet az igazsag
keresésével szereztem, az érdemeim sziilte irigységet pedig a kitiinte-
téseim kozé fogom sorolni. Ha azonban jol rejtve marad mindaddig,
mig csak az életbdl nem tdvozom, utdna mar tehetnek, amit akarnak:
dithonghetnek, tombolhatnak, mennydoéroghetnek, villdimot szérhat-
nak; mi gondom ra? (SN Pref. 8-10)°

Tervét végiil sikeriilt megvaldsitania: amig élt, a mar gytjteménybe
rendezett szatirikus leveleket nem olvashatta senki, igy Arnost érsek
sem, jollehet a 14. levélnek valdszintileg 6 volt a cimzettje.” Petrarca ha-
lala utdn azonban hamar napvildgra keriiltek, hogy tanusitsdk, szerzo-
juk valoban az igazsdg tanitvinya volt (Fam. 21, 1, 2);® bar e kijelentés
horderejét a 17. levélben 6 maga arnyalta: , El6tted, Krisztus, nyilvanva-
16 az igazsag, nekiink csak bizonytalan véleménytiink van” (SN 17, 26).

A Kkét Baridti levél latin szovegét Vittorio Rossi és Umberto Bosco kri-
tikai kiaddsabdl idézem.® A magyar forditdsban megtartottam a latin
névalakokat. Sem a latin, sem a magyar szoveghez nem fliztem labjegy-
zeteket, minden lényegesnek tartott informaciét a kommentarokban
tiintettem fel.

6 ERTL (2018a: 63).

7 A korabbiaknal meggy6z6bb azonositasi javaslatot Giovanni CASCIOnak kdszonhet-
juk: CAscCIO (2014).

8 A mi utééletének egyes epizddjairdl 1d. CASCIO (2020).

9 ROSSI-BOsCO (1933-1942: 111, 164-165; 1V, 51-52).
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Familiares 15, 12
[Ad Philippum Cavallicensem epyscopum]

[1] Tria tibi veniunt, pater, multum diversa munuscula. Unicus auro
nitens piscis et squamis maculosus argenteis: torrentinam alii, turtram
quidam vocant; gratius tamen fuerit saporem nosse quam nomen. Hunc
villici mei filius servus tuus in his hodie lucidissimis undis cepit. Item
pinguis anas ameni dudum fontis incola, cui adversus raram indolem
egregii canis nec liberas aer vias nec tutas fluvius latebras dedit, nec
natanti fuga patuit nec volanti. Ad hec epystola quedam recens, quam in
rure tuo nuper hamo debilis ingenii inter animi mei fluctus et rerum
scopulos ipse quoque tibi piscatus sum. [2] Cetera tamen ita veniunt ut
apud te maneant, hec venit ut redeat. Scis causam? quia

veritas odium parit;

quod si iam tunc etate Terrentii verum erat, quid hodie arbitraris?
perlege ergo si libet, idque secretius, ac remitte donec sciamus quid
mundo Deus aut fortuna paraverit; tunc consultabimus quid huic fiat
epystole, an donanda sit flammis an sororibus ascribenda. Interim scito,
et hinc fidem metire meam, nullis me oculis hanc aliis ostensurum fuisse
quam tuis. Vale, decus meum.

Ad fontem Sorgie, XIX Kal. Ianuarias, silentio noctis intempeste.
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Barati levelek 15, 12
[Philippus cavellidi piispokhoz]

[1] Harom szerény kis ajandék érkezik hozzad, atydm, egymastdl igen
kiilonbozdek. Egy a maga nemében paratlan, aranyszinben tiind6klo,
eziistos pikkelyekkel tarkitott hal: egyesek torrentindnak, masok turtrd-
nak hivjak; a nevénél azonban kellemesebb lesz az izét megismerned.
Majorosom fia, a te szolgad fogta ma e kristalytiszta vizekben. Tovabba
egy kovér réce, hajdan e festdi forras lakdja, akinek egy pompas, ritka
képességli kutya eldl sem a levegd nem kindlt menekiil6utat, sem a fo-
ly6 biztos rejtekhelyet, igy sem szarnyra kapva, sem tiszva nem mene-
kiilhetett. Végiil egy 1j levél, amelyet épp a minap, a te vidékeden, lel-
kem hulldmai és jelen helyzetiink szirtjei kozott csekély tehetségem hor-
gaval magam huztam partra neked. [2] A tobbi azzal a céllal érkezik,
hogy nalad maradjon, ez viszont azzal, hogy visszatérjen hozzam. Tu-
dod, miért? Mert

a szokimondas gytloletet szerez.

Ha ez mar Terentius kordban is igaz volt, mit gondolsz, mennyivel in-
kabb az ma? Olvasd hat el figyelmesen, ha szeretnéd, de teljes titokban,
majd pedig kiildd vissza, amig meg nem tudjuk, mit szant a vilagnak
Isten vagy a szerencse. Akkor majd megvitatjuk, mi legyen e levéllel:
thzre vessiik, vagy csatlakozzon névéreihez. Addig is tudd meg, hogy
soha senki masnak nem mutattam volna meg ezt, csak neked. Ebbdl
itéld meg, mennyire bizom benned. Eg veled, én diszem!
A Sorga forrasanal, december 14-én, a kés6 éjszaka csendjében.
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[Philippus cavellidi piispokhoz]: A gyljteményben a levél Ad eundem
(‘Ugyanahhoz’) van cimezve, visszautalva az el6z6 levél rubricdjara,
amelybdl idézem a cimzett nevét. A legkorabbi szovegvaltozat — nem
teljesen autentikus — rubricijaban ez olvashato: A cavellidi piispokhoz; hd-
rom hozzd kiildétt ajandékrol ir neki (ROSSI-BOsSCO [1933-1942: 111, 164, az 1.
sorhoz irt jz]). Philippe Cabassole (1305 k.-1372) 1334-t6l volt Cavaillon
(latinul Caballio, Cabellio, Cavellio vagy Gabilona, v0. GRAESSE-
BENEDICT [1909: 62]) plispoke, az 6 egyhdzmegyéjéhez tartozott Petrarca
kedvelt tartézkodasi helye, Vaucluse is. Eletének és pélyajanak rovid
Osszefoglalasa magyarul, tovabbi szakirodalmi hivatkozasokkal: ERTL
(2018b: 213).

[1] egyesek torrentindnak, mdsok turtrdnak hivjik: Petrarca egy piszt-
rangféle kiilonbozo6 elnevezéseit emliti. A klasszikus tructa mellett a ko-
zépkori latinban a turtra névalak is el6fordult, a Petrarca altal biztosan
olvasott szerzdk koziil példaul Giraldus Cambrensis Topographia Hiber-
nica ¢. mivében (9-10. fej., DIMOCK [1867: 32-33]; glossza nélkiil Petrarca
kodexében: Paris, Bibliotheque nationale de France, Lat. 4846, f. 10va-b).
A torrentina névvaltozatot a korabeli szétarak nem emlitik (R1zzo [2020:
12]), felbukkan viszont Lucio Giovanni Scoppa napolyi grammatikus
(1476-1549) Spicilegium cimi, el6szor 1512-ben publikalt latin—népnyelvi
szotaraban, ahol szintén pisztrangot jelol (SCOPPA [1561: 202v, A]): toren-
tina, -ae, fleminino] glenere], pe[nultima] pro[ducta]: trotta, piscis. Scoppardl
és szotararol 1d. MONTUORI (2017).

majorosom: Raymond Monet, a koltd vaucluse-i birtokdnak hiiséges
intézdje, aki nem sokkal kés6bb, 1353. januar 4-én hunyt el (v0. Fam. 16,
1). Petrarca mas leveleiben is jo szivvel emlékezik meg rola: 1d. Seniles
(Oregkori levelek, a tovabbiakban Sen.), 5, 5, 60 és 9, 2, 5-8 (mértékado
kiadas: R1zzO-BERTE [2006-2019]). Fidnak nevét nem ismerjiik.

e kristdlytiszta vizekben: Petrarca vaucluse-i birtoka a Sorgue folyo
forrasanal volt.

e festdi forrds: Ld. az el6z6 megjegyzést.

egy pompis, ritka képességii kutya: Talan az a vadaszkutya, amely ere-
detileg Matteo Longhié volt, és amelyrdl Petrarca a Fam. 13, 11-ben be-
szél. Ugyanakkor az 1347-re datalt Epystole (Verses levelek) 3, 5-ben a kol-
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t6 megemliti, hogy a Giovanni Colonna biborostol kapott kutyaja is
nagy veszélyt jelentett a kacsakra: 1d. R1zzo (2024).

eqy 1j levél: Talan az, amely végiil a Liber sine nomine 12. levele lett. A
levél azonositasanak problémajardl 1d. Cascio (2010-2011: 60-62) és
(2015: 111, bevezetd jz).

a te vidékeden: A Philippe Cabassole-hoz irt mtveiben Petrarca gyak-
ran nevezi igy Vaucluse-t, vo. ERTL (2018a: 68, az SN 1, 13-hoz irt jz).

[2] a székimondds gyiiléletet szerez: Ter. An. 68, Karpaty Csilla fordita-
sa alapjan (v6. DEVECSERI-KARPATY [1961: 316]). Petrarca gyakran idézte
vagy parafrazeadlta ezt a sort miiveiben; e szoveghelyek — valdszintleg
tovabbi elemekkel kiegészithetd — listaja: ERTL (2018a: 60, az SN Pref. 1-
hez irt jz).

amig meg nem tudjuk ~ a szerencse: Valdszinlileg a papavalasztasra
utal. VI. Kelemen 1352. december 6-an halt meg, utddjat, VI. Incét de-
cember 18-an valasztottak egyhazfévé.

névéreihez: Vagyis a formalddo levélgytjtemény tobbi részéhez, koz-
tiikk azokhoz a levelekhez, amelyekbdl Petrarca késdbb a Liber sine nomi-
nét osszeallitotta. Giovanni CASCIO joggal jegyzi meg, hogy a Fam. 15,
12-ben nincs egyértelmi utalds arra, hogy Petrarca a , veszélyes” levele-
ket mar ekkor kiilonvalasztotta volna a korpusz tobbi darabjatdl, ame-
lyekre itt a sorores szoval utal (CASCIO [2015: 17]).

én diszem: Horatius-reminiszcencia (Carm. 1, 1, 2: dulce decus meum,;
BEDE Anna [1989: 7] forditasaban: én édes arany diszem).

Sorga: A Sorgue foly¢ latin neve.

december 14-én: 1352-ben.
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Familiares 21, 1
Ad Arnestum archiepyscopum Pragensem,
cur tot hostes habet veritas.

[1] Multa animo conceperam calamoque pepereram, que cur modo tibi
subtraham, dicet is qui hec pauca que cernis et plura que audies ad te
vivis vocibus perferenda suscepit, vir quo nil tibi devotius, nil michi
familiarius. Sancta quidem semper et honesta, sed non semper tuta
veritas; multos illa omnibus seculis sed nunquam plures quam nostra
etate hostes habuit: causa est quia nunquam pauciores virtus habuit
amicos; nemo autem veritatem odit nisi qui male vivit; et hic metus
virum fortem nunquam in mendacium, aliquando autem in silentium
coget. [2] Quod ego veri studio evectus, et nunc et sepe alias nisi
postquam non locutus esse non poteram, non adverti; et in sermone
quidem mutuo prorsus irremeabilis est vox; in scriptis vero liberioribus
remedium est vel supprimere vel delere quod scripseris. Primum feci et
multa coercui, que forsan in posterum delebo, forsan vivere patiar ut
cum hinc abiero, ex insidiis erumpant meque discipulum veritatis
indicent sed occultum propter metum Iudeorum. Quis autem scit an, ut
est animus indignans nec larvarum metuens, ipse ego presens iter
faciam prodire volentibus? [3] Sed omissis de quibus michi sententia
nondum stat, de me sic habeto, nichil magis tuum fieri posse quam ego
sum. Memini anno altero, dum iniuncta ad imperatorem nostrum
legatione fungerer, hominem peregrinum vix solo nomine cognitum,
qua me fronte, quo animo, quibus verbis, quanta humanitate devinxeris.
[4] Recolo quam suaviter michi illud identidem inculcabas: ‘compatior
tibi, amice, qui ad barbaros venisti’. Ego vero nichil barbarum minus,
nichil humanum magis profiteor me vidisse quam Cesarem et aliquot
circa eum summos viros, quorum modo nominibus scienter abstineo,
summos, inquam, viros et insignes, dignos maiore memoria; quod ad
hec attinet, abunde mites et affabiles, etiam si Athenis athicis nati essent.
Vale.
Mediolani, III Kal. Maias.
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Barati levelek 21, 1
Arnestus pragai érsekhez:
miért van sok ellensége az igazsagnak

[1] Sok minden fogant meg elmémben és sziiletett meg tollam hegyén;
hogy miért nem osztom most meg veled, elmondja majd az, aki vallalta,
hogy eljuttassa hozzad e keveset, amit itt latsz, és éldszdval kozvetitse
neked a tobbit, amit majd hallani fogsz tdle. Nincs nala hozzad hiibb,
hozzam szivélyesebb férfili. Noha az igazsag mindig szent és becses, nem
mindig veszélytelen. Minden korban sok ellensége volt, de sohasem t&bb,
mint manapsag, mégpedig azért, mert az erénynek sem volt még keve-
sebb baratja. Senki nem gytloli az igazsagot, csak aki blinben él; s az eb-
bdl fakadé félelem, ha hazugsagra nem is, olykor hallgatasra kényszeriti a
bator embert. [2] Engem azonban annyira magaval ragad az igazsagszere-
tet, hogy sem most, sem megannyi mas alkalommal nem gondoltam erre,
csak miutdn mar visszavonhatatlanul megszolaltam. De mig a beszélgetés
kozben mondottakat nem lehet visszaszivni, a tul szokimondo irasok ese-
tében van orvossag: rejtsd el vagy semmisitsd meg, amit irtal. Az el6bbit
tettem, és sok irdst elzdrtam; ezeket késébb talan majd megsemmisitem,
talan életben hagyom, hogy amikor majd eltdvozom e vilagbdl, kirontsa-
nak rejtekiikbdl, és tanusitsdk, hogy az igazsag tanitvanya voltam, de a
zsidoktol vald félelmemben csak titokban. Am mivel lelkem haborog és
nem fél a kisértetektdl, az is lehet, hogy még életemben ttjukra bocsdtom
Oket, hiszen 6k is igy akarjak. [3] De hagyjuk most azt, amir6l még nem
dontottem, és tudd meg, hogy semmi sem lehet ndlam jobban a tiéd. Em-
lékszem, milyen arccal, milyen lelkiilettel, milyen szavakkal, mennyi sze-
retettel lancoltdl magadhoz tavaly, amikor kovetségben jartam csasza-
runknal, noha idegen voltam, akit épp csak névrdl ismertél. [4] Eszembe
jut, milyen kedvesen hajtogattad: ,sajnallak, baratom, hogy barbarok ko-
zé keriiltél”. En viszont kijelentem, hogy nem lattam senkit, aki barbar-
sagban alul-, miiveltségben pedig feliilmulta volna Caesart és néhdany
elékelS férfiut a kornyezetében, akiket most szandékosan nem nevezek
meg: el6keld és kivald férfiak, mondom, méltok arra, hogy hosszabban is
szoljak roluk, e helyt azonban elég annyi, hogy rendkiviil nydjasak és ba-
ratsagosak, mintha csak az atticai Athenaeben sziilettek volna. Eg veled!
Mediolanumban, aprilis 29-én.
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Arnestus pragai érsekhez: Arnost z Pardubic (1305/1310 k.-1364) 1343-
ban lett Praga piispoke, majd a kovetkez6 évtdl, amikor a pilispokséget
féegyhdzmegyei rangra emelték, az érseki tisztséget toltotte be. Eletérdl
és munkassagarol a legalaposabb monografiat Zdenka Hledikovanak
koszonhetjitk: HLEDIKOVA (2008), amelynek alapjan ERTL (2018b: 213)
rovid osszefoglaldjanak néhany adata pontositando.

Miért van sok ellensége az igazsignak: Terentius-allazid (Ter. An. 68),
1d. a Fam. 15, 12, 2-hoz irt kommentart. A levél korabbi valtozataban ez
volt a témamegjelolés: Az igazsdg ellenségeirdl és gytiloletiik okdrol (1d.
RossI-Bosco [1933-1942: 1V, 51, az 1-2. sorhoz irt jz]).

[1] miért nem osztom most meg veled: Giovanni CASCIO (2014) szerint
valdszin(i, hogy Petrarca a Fam. 21, 1-gyel egyiitt az érseknek irta az SN
14-et is, amelyet azonban sohasem kiildott el a cimzettnek.

az, aki vdllalta ~ férfiii: Sagremor de Pommiers, francia nemes, aki a
mildndi Viscontiak futara és kovete volt. Amikor 1358-ban IV. Karoly
csaszar szolgalatdba akart allni, Petrarca hdrom ajanldlevelet is irt a
szamara, egyet Jan ze Stfedy olmdiitzi (ma: Olomouc) piispoknek és csa-
szari kancellarnak (Fam. 21, 5), egyet Arnost z Pardubicnak (Fam. 21, 6),
egyet pedig maganak Karolynak (Fam. 21, 7) cimezve. 1366-ban § vitte el
Philippe Cabassole-nak a De vita solitaria neki dedikalt példanyat (vo.
Sen. 10, 1, 134-135), amelyet Marco PETOLETTI a madridi Biblioteca Naci-
onal de Espafia 9633 jelzet(i kézirataval azonositott (PETOLETTI [2020]).
Még ugyanabban az évben Sagremor belépett a citeaux-i ciszterci kolos-
torba, és kérte a koltdt, hogy neki is juttassa el az értekezést. Megbizhato
masolo hidnyaban ezt a kérést Petrarca nem tudta teljesiteni, de helyette
zsoltarait kiildte el neki (Sen. 10, 1, 132-137). Szerzetesi hivatasa ellenére
1368-ban Sagremor ismét felbukkant a Viscontiak és IV. Karoly kovete-
ként, 1d. GARGAN-ZUCCHI (1966: 404—-405).

[2] sok irdst elzdrtam: Ez alapjan feltételezhetd, hogy 1357-ben Petrar-
ca mar kiilonvalasztotta politikai szempontbdl kényesnek itélt leveleit a
gyUjtemény tobbi részétdl, de még nem hatarozta el a Liber sine nomine
Osszeallitasat; vo. CASCIO (2014: 120-121).

amikor majd eltdvozom ~ rejtekiikb6l: Hasonl6 gondolatot fogalmaz
meg Petrarca a Liber sine nomine Eldszaviban, ahol megindokolja, miért
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vette ki ezeket a leveleket a nagyobb korpuszbdl, és miért nem teszi
kozzé Oket, amig él.

az igazsdg tanitvinya ~ titokban: Bibliai alltizid. Janos evangéliumaban
az arimateai Jozsefrdl hangzik el, hogy Jézus tanitvanya volt, de a zsi-
doktdl valo félelmében csak titokban (Jn 19,38). Ezzel a szentirasi verssel
szorosabb az intertextualis kapcsolat, mint a Familiares kritikai kiadasa-
ban hivatkozott Jn 7,13-mal (1d. RossiI-Bosco [1933-1942: 1V, 51, a 20.
sorhoz irt jz]). Petrarca természetesen atvitt értelemben haszndlja a kife-
jezést, ahogyan a Liber sine nomine 18. levelében is a romlott avignoni
prelatusokat nevezi ,korunk farizeusai”-nak (SN 18, 15).

[3] tavaly ~ csdszdrunkndl: Petrarca a milandi Viscontiak altal kiildott
kovetség tagjaként, 1356 juliusdban érkezett Pragaba, ahol koriilbeliil
egy honapot tartdzkodott. Bar nagy tisztelettel fogadtdk, kiildetése dip-
loméciai-politikai szempontbdl sikertelen volt (v6. SPICKA [2010: 28-30],
MARCOZzz1 [2025: 345-346]). Arnost z Pardubiccal ekkor talalkozott elo-
szOr és utoljara, és késdbbi kapcsolatuk sem volt tal szoros: csak Petrar-
ca harom levele maradt rank (Fam. 21, 1 és 6; SN 14), az érsek esetleges
valaszaibol semmi.

[4] Caesart: IV. Karoly csaszart. Petrarca négyszer taldlkozott vele
személyesen: 1354-ben Mantovadban, 1355-ben Mildndban, 1356-ban
Pragaban és 1368-ban Udinében (v0. MARCOZzI [2025: 336-338; 345-347;
407]). Hozza irt levelei koziil tizennégy (Fam. 10, 1; 12, 1; 18, 1; 19, 1; 19,
4; 19, 12; 21, 7; 23, 2-3; 23, 8-9; 23, 15; 23, 21; Sen. 16, 5), az uralkodotdl
kapott levelek koziil ketté maradt rdnk; ez utobbiak kiaddsa: DOTTI
(2012: 584-594).

néhdany eldkeld férfitit ~ nem nevezek meg: a pragai udvar el6keldi koziil
Petrarca Jan ze Stfedy kancellarral levelezett a leggyakrabban; hozza irt
levelei koziil kilenc (Fam. 10, 6; 21, 2; 21, 5; 23, 6-7; 23, 10; 23, 14; 23, 16;
Disp. 29 | Misc. 12, ez utdbbi kiaddsa: PANCHERI [1994: 230-244]), a tlle
kapott levelek koziil nyolc maradt rank (kiadasuk: DOTTI [2012: 598-
626]). R6la és Petrarcaval valé kapcsolatarél Id. SPICKA (2011).

atticai Athenaeben: Az elsére pleonazmusnak tiing attikai Athén kife-
jezés gyakran el6fordul Plautusnal: Epid. 502; Mil. 100; Pseud. 416; Rud.
741; Truc. 497; de ezek koziil Petrarca csak az Epidicust ismerte (vO.
NOLHAC [1907: I, 187 és 2. jz]). Olvashatta viszont Apuleiusnal (Flor. 18;
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Met. 1, 24, 5; glossza nélkiil Petrarca kodexében: Citta del Vaticano, Bib-
lioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 2193, ff. 23va és 45rb) és Macrobi-
usnal (Sat. 5,1,20;7,1,17) is.

Mediolanumban: Milano latin neve.

dprilis 29-én: 1357-ben. A levél korabbi valtozataban aprilis 30-i da-
tum olvashato (Id. ROssI-Bosco [1933-1942: 1V, 52, a 36. sorhoz irt jz]).
Az eltérés valdszintlileg nem szovegromlasnak koszonhet6, hanem Pet-
rarca pontositotta a datumot; 1d. Cascio (2014: 117, 1. jz).
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Cornelius Agrippa Isten tiz legszentebb nevérol

A lenti forrdskézlés részlet Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim De occulta
philosophia (A titkos bolcselet) cimii mitvének harmadik konyvébdl, amelynek végsd
célkitiizése az emberi lélek ascensioja, felemelkedése, illetve felemelése Istenhez, tehit
egyfajta , gyakorlati misztika”. A szerz6 az egész kényvet nemcsak a reneszdansz md-
gia kézikonyvének szinta, de egyben vissza kivinta dllitani a magus és a magia kife-
jezések azon feltételezett antik jelentését, amely szerint ezek a természet titkait alapo-
san ismerd bolcset és az 6 tudomdnyit jelolték, negativ konnotdcick nélkiil. Noha

cses

ba, mégis eredeti szempontot képvisel, amennyiben a legmagasabb tuddst csak az arra
ratermettek, tehdt a lelkiikben megtisztultak szerezhetik meg, tovdbbd minden tanu-
lisi folyamat a felemelkedés titjdnak rendelddik ald. Részletiink (3, 10) el6bb az isteni
er6k vagy emandcidk orphikus értelmezését mutatja be (annak megerdsitésével, hogy
Tuppiter neve alatt az antikok is valdjiban egy istent tiszteltek), majd a zsidd kabbala
tiz szefirotjarol, Isten tiz legszentebb nevérdl és azok értelmezésérdl szol.

Kulcsszavak: Agrippa von Nettesheim, reneszansz filozéfia, magia, kabbala,
Isten nevei

Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim (1486-1535) annak a rene-
szansz szellemi dramlatnak a folytatdja, amelynek ujplatonikus agat
Marsilio Ficino (1433-1499) alapitotta meg, hermetikus vonalat Ludo-
vico Lazzarelli (1447-1500) erdsitette, keresztény kabbalista értelmezése-
it pedig Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494) kezdeményezte. Ez
a szellemi dramlat az okori ujplatonikus gondolkodok, a iamblichoszi
theurgia, a Corpus Hermeticum és a (valdjaban kozépkori) zsidd kabba-
lisztika bevonasaval igyekezett az addig Arisztotelész tanitdsain alapuld
skolasztikat miivel$ kereszténységnek egy tjabb filozdfiai-teoldgiai as-
pektust adni.
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A kolni szarmazasa gondolkod¢ sziilovarosaban és Parizsban tanult
teoldgiat és skolasztikus filozofiat. Andreas Canter, a kolni egyetem uji-
té szellemii rektora vezérlete alatt megismerkedett idésebb Plinius Na-
turalis historidjaval, a kozelmultig Albertus Magnusnak tulajdonitott
Speculum astronomiae-vel' és Ramon Llull irdsaival is. 1509-t6l Parizsban
tagja volt egy titkos tarsasdgnak, amely hermetizmussal és keresztény
kabbalaval foglalkozott, és ugyanebben az évben Ausztriai Margit ta-
mogatasat élvezve a Dole-i egyetemen tartott eléadasokat Johann Re-
uchlin kabbalista m{ivérdl, a De verbo mirificorol.? Eléadasaiért elnyerte a
teologiai doktoratust, azonban ugyanezek miatt Jean Catilinet ferences
prior feljelentette mint ,judaizalé eretneket”, igy tdvoznia kellett Bur-
gundiabdl. Ekkor korvonalazodott benne az 0kori természeti magia és a
hermetizmus helyredllitdsanak terve, amelynek els6 eredményeit De
occulta philosophia cimmel a wiirzburgi Johannes Trithemius (1462-1516)
bencés rendi apatnak kiildte el 1510 aprilisdban, miutan az év elején
személyesen is felkereste a német tartomdanyok legnagyobb magikus
konyvtarat 1étrehozo tudds szerzetest. Trithemius Gjabb szempontokat
adott szamdra, és az ujplatonikus theurgia kortars miiveldi felé irdnyi-
totta Ot, egyben intette, hogy miivét csak nagyon sziik korben terjessze.
Igy Agrippa csak kéziratban adta azt tovabb baratainak, mikézben tjabb
irodalmat gyjtott az atdolgozasahoz. 1510-ben I. Miksa csaszar diplo-
mdciai szolgdlatdban Anglidba utazott, ahol megismerkedett Ficino
nagy tiszteldjével, az tjplatonikus eszméket dédelgeté humanista John
Colet-val, a Szent P4l katedralis dékanjaval.

1511-ben kovette I. Miksat Itdlidba, és teologusként részt vett az
1512-es pisai zsinaton, amelyet néhany biboros II. Gyula pdpa zsinata
ellenében hivott 0ssze. 1518-ig maradt Italidban,® ahol IX. Palaiologos
Vilmos, Monferrati 6rgréf (1494-1518) és III. Karoly, savoyai herceg
(1486-1553) szolgalataban allt. Ezalatt hosszasan tanulmanyozta Ficino

1 A ml az asztroldgiat érintd vitdkra reagalva kategorizalja az ilyen targyt irdsokat a
kovetkezo besorolas szerint: , elfogadhatd”, ,,részben elfogadhaté”, illetve ,elvetendd”.
V6. ZAMBELLI (1992: 43-74). Albert attribticiojat erésen kétségbe vonta RUTKIN (2019:
291-293, 501-502), PARAVICINI BAGLIANI (2001) és ROY (2000).

2 REUCHLIN (1494).

3 PROST (1881-1882: 205-285), NAUERT (1965: 35-54).
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és Pico muveit, valamint Ficindnak az ujplatonikus szerz6kbdl, Ploti-
noszbdl, Porphiirioszbol, Iamblikhoszbol, Prokloszbol, Sziineszioszbdl
és Pszelloszbol készitett forditasait és ezekhez irt kommentarjait is, ami-
nek a nyomat a De occulta philosophia mindhdrom konyvében felfedez-
hetjiik. Személyesen, illetve levelezés révén megismerkedett a keresz-
tény kabbala kortdrs képviselGivel, Agostino és Paolo Riccioval (az
utobbi I. Miksa kikeresztelkedett maganorvosa volt).* Tovabba a Paviai
Egyetemen a Lakomdrol (1512-ben) és Ficino Corpus Hermeticum-
forditasarol, a Poimandrésrdl (1515-ben) nagy hatasu el6adasokat tartott.>

Masodik legjelentésebb mtivének cime De incertitudine et vanitate sci-
entiarum atque artium declamatio invectiva (Vadbeszéd a tudomanyok és a
tilozdfia bizonytalansaga és hidbavalosaga kapcsan, 1526).° Ebben kora
tudomanyai — f6ként az orvoslas, a teoldgia és a jogtudomany — siralmas
allapotat birdlja, és a legtobb kutato “szkeptikus szatira’-ként emlegeti.”
A konyvben tobb helyen latszolag tévedésként tiinteti fel a magiat tar-
gyald, fiatalon irt enciklopédidjat, ezek sorait azonban Paola Zambelli és
Vittoria Perrone Compagni az Agrippa leveleiben szerepld ellenkezd
megnyilvanuldsok mérlegére helyezi.® Sok viszontagsag utan a De occul-
ta philosophia végsé valtozata Agrippa partfogodja, a kolni érsek és valasz-
tofejedelem, Hermann von Wied kozbenjarasara jelenhetett meg 1533-
ban, a hely és a kiado feltiintetése nélkiil.

A De occulta philosophidnak mar 1étezik magyarul egy teljes és egy
valogatas-forditdsa, ezenkiviil Bartok Istvan kozolt tobb részletet az Iko-
nolégia és Miiértelmezés-sorozat 6todik kotetében.” Hogy forditotarsam-
mal, Hamvas Endre Adammal miért véllalkoztunk mégis az egész mi
ujraforditdsdra, azt az aldbbiakban fejtem ki.

4 Paolo Riccio (1506-1541) Pico és Reuchlin téziseit bdvitette és fejlesztette tovabb a
kabbalista és keresztény forrasok eredeti szintézisében. SCHMIDT-BIGGEMANN (1999),
SCHMIDT-BIGGEMANN (2017: 47-56).

5 PROST (1881-1882: 1, 262-263). A nyitdeléadasok cimei: Oratio in praelectionem Convivii
Platonis, amoris laudem continens és Oratio habita Papiae in praelectionem Hermetis Trismeg-
isti de potestate et sapientia Dei anno MDXV. Az utébbit kiadta ZAMBELLI (1954: 119-136).
6 AGRIPPA (1527), VAN DER POEL (1997: 153-184, 269-274).

7 KEEFER (1988), ZAMBELLI (1960), ZAMBELLI (1968: 185-199).

8 PERRONE COMPAGNI (1992: 7), ZAMBELLI (1960).

9 BARTOK (1995).
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A valogatas-forditast ismeretterjesztd jelleggel egy képzett szakma-
beli, a néhai Magyar Laszlo Andras allitotta ssze és forditotta, ez 1990-
ben jelent meg Titkos bolcselet cimmel.!® A kotet nem tartalmaz labjegyze-
teket, sem bibliografiat; a bevezetésben kozolt életrajzban annak féként
kalandos elemeit hangsulyozza. Nem tér ki a mtnek sem a Picatrixszal,
sem egyéb hasonlo tematikaja, korabeli munkakkal valé kapcsolatara,
amelyekbdl az egyébként béven merit, ahogy a magikus irdsoknak az
Albertus Magnus Speculum astronomidjaban lefektetett kategorizaldsara
sem.! A konyvecske a teljes mli egynyolcada. Bevezet&jében nem fog-
lalkozik a konyv filozoéfiai és teologiai vonatkozasaival, és Agrippa cél-
kittizéseit figyelmen kiviil hagyva azt allitja, hogy a mi, bar nagy hatasu
és fontos, semmi eredetit nem tartalmaz, hiszen , voltaképpen idézet-
halmaz”.? Sajnos a Magyar Laszl6 Andras altal idézett szerzdk listajabol
azonban harom olyan jol ismert szerz6, illetve munka is kimaradt, akik-
tdl és amelybdl jelentds passzusok szerepelnek olykor akdr szé szerint
atemelve Agrippanal, a forrds megjelolése nélkiil. Ezek: Marsilio Ficino
Hdrom kényv az életrdl,'® Giovanni Pico della Mirandola Heptaplusa'* és a
Picatrix.> Ebbdl adodnak azok a vélogatds szovegében felbukkand ter-
minologiai pontatlansagok, sot forditasi hibdk is, amelyeket a fenti szer-
z0k és miivek forditdsa utdn mar ki lehet kiiszobolni. (Példaul az imago
kifejezésrdl nem tudjuk meg Magyartdl, hogy az egészen egyszeriien
‘talizman’.) Osszességében tehat minden ponton egyetértek Bobory Dé-
ra kifogasaival és kritikdjaval, aki kordbban Magyar Laszl6 Andras Car-
dano-forditdsaban igen hasonld problémakkal talédlkozott.!

A Hermit Konyvkiadd teljes kiadasat a szabadkémiives Kéassa Lasz-
16" jelentette meg konyvenként kiilon-kiilon (az elsé konyvet 1999-ben,

10 MAGYAR (1990).

1A harom {6 kategoria: ,elfogadhato”, ,részben elfogadhatd”, ,tiltott”. ZAMBELLI
(1992).

12 MAGYAR (1990: 14).

13 Magyar nyelvii forditasat 1d. FICINO (2023).

14 Magyar nyelvii forditasat 1d. PICO (2002).

15 Magyar nyelvii forditasat 1d. PICATRIX (2022).

16 BOBORY (2016).

17 LADANYI (1999), LADANYI (2000), LADANYI (2014). A Hermit Konyvkiadé egy Miskolc
melletti faluban, Ongén székel. Egy 2004-es riport alapjan Késsa Laszld ,egy nyugati
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a masodikat 2000-ben, a harmadikat 2014-ben) Okkult filozéfia cimmel.'8
A kiadvanyok nem tartalmaznak jegyzeteket, sem el6- vagy utoszot, az
els6 konyv tartalomjegyzékébdl hidnyoznak a zard fejezetek cimei (1d. 1,
69-74. fejezeteket, 204-205; az utobbin kellene lenniiik). Az elsd kotet
impresszuma szerint a forditéo Ladanyi Lorand (helyesen és a tobbi ko-
tetben: Lorant), a szoveget lektoralta Kassa Laszlo, a nyelvi lektor Borsos
Maria. Mivel a kotetek szamos forditasi hibat tartalmaznak, utananéz-
tem a forditd tovabbi miveinek. (A nyelvi lektorrol semmit sem talal-
tam.) Ladanyi Lérant (1907-1944) a bridzs és a paszidnsz szakértdje, a
kartyajatékoknak azonban , a titkos tuddsba beavatd” szerepet is tulaj-
donitott.”” A kézelmultban jelentette meg két kiadd, a Hermit (2018) és a
Pythia (2020) Ladanyi Csakra-gydgydszat cim(i konyvét, amelynek 1944
el6tti kiadasarol nem tudunk. A fordité ezoterikus érdekl6dése tehat
kétségbevonhatatlan, Kassa is valdszintileg sajat és Ladanyi szabadko-
muves hattere miatt ismerhette meg a munkdassagat. Arra, hogy egyikiik
sem tudott, illetve tud alaposan latinul, és az eredeti szoveget sem értet-
ték pontosan, a Magyar Filozofiai Szemlében a kozeljovében megjelend
cikkemben szdmos példat hozok fel.?°

A kotetb6l méar megjelent forditasaim az Uj Forrds és az Orpheus
Noster folyodiratok szdmaiban olvashatok.” A teljes kotetet illetéen jelen-
leg az utomunkalatok zajlanak, megjelenése hamarosan varhato.
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H. C. Agrippa von Nettesheim: Titkos bolcselet, 3. konyv, 10. fejezet?

Az isteni emandciokrol, amelyeket a zsidok szamoknak, mdsok
tulajdonsagoknak, a poganyok isteni eroknek neveztek. A tiz szefirotrdl és Isten
tiz legszentebb nevérdl, amelyek azok élén dllnak, és ezek értelmezésérol?

Ambar Tsten a személyek harmassagaban a leginkébb egylényegti, még-
is, nem kételkediink abban, hogy benne sok afféle isteni er6 van, ame-
lyek beldle sugarakként dramlanak ki.** Ezeket a pogany filozofusok
isteneknek, a zsidok tanitdi szdmoknak, mi tulajdonsdgoknak nevezziik.
Igy a bolcsességet, amelyet Orpheusz Pallasznak hiv, az értelmet, ame-
lyet Mercuriusnak, a forma nemzését, amelyet Saturnusnak, a létrehozd
erdt, amelyet Neptunusnak, a dolgok titkos természetét, amelyet Iuno-
nak, a szerelmet, amelyet Venusnak, a viladgos életet, amelyet Napnak
vagy Apollonak, az egész vilag elgondoldsat, amelyet Pannak nevez.?

A lélek pedig mikozben a foldi dolgokat teremti, az értelmieket
szemléli, visszahuzddik 6nmagaba, a Tenger, Neptunus és Oceanus ha-
rom nevén énekli meg;? és tobb ilyesféle, amirdl mashol szol:

Iuppiter és Pluto, Phoebus, Dionysius egyek;
mért mondom kétszer? Hogy tudd meg: az Isten egyetlen.?”

Ugyanerrdl Valerius Soranus ezt irta:

Mindenen ur Iuppiter, ki kirdlyok elseje, Isten,
istenek atyja meg anyja, egyetlen Isten: a minden.?

Ugyhogy a pogényok bolces teolégusai kiilonbozé nevek és isteni erdk
alatt, s6t kiilonb6z6 nemekben az egy Istent tisztelték; akit (ahogy Plini-

2 A forditas az alabbi kiadas alapjan késziilt: PERRONE COMPAGNI (1992: 423-427).

2 Eztton kdszondm Barta Péter Jozsef segitségét a héber nevek és kifejezések atirasa-
ban.

24 A bekezdéshez 1d. De harmonia mundi 1, 1, 5-6; 2, 2, 13; ZORzI (1525: ff. 6r-8r., f. 211r).
% Orphikus himnuszok 32, 28,13, 17, 16, 55, 8, 11.

26 Conclusiones Orphicae 18; PICO (1995: 124). Orphikus himnuszok 22,17, 83.

27 Orphicorum fragmenta 239b. Sajat ford. Iustinus martyr, Cohortatio ad Graecos 1, 15;
272A.

28 Commentarium 11, 2; BEROALDO (1500: f. 256v). Sajat ford.
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us mondja)® a mulando és munkalkodo halandok sajat malandosagukra
emlékezve tobbre osztottak fel, hogy részeibdl ki-ki azt tisztelje, amire a
leginkabb sziiksége van. Igy akiknek hitre volt sziikségiik, Iuppiterhez,
akiknek elOrelatasra, azok Apollohoz, akiknek bolcsességre, azok Mi-
nervahoz imadkoztak, akiknek mas dolgokra, azok mas néven szolitot-
tak meg. Innen ered az isteni er6k sokszinli valtozatossaga, a sokféle és
kiilonb6z6 kegyek osztdsa miatt: ,nekiink egy az Isteniink, akit6l min-
den van” .3

Ezért mondja a Viligrdl irt konyvében Apuleius Faustinusnak: , Mi-
vel egy Isten van — mondja —, és 6 isteni erd, tobb néven nevezik a fajtak
sokasaga miatt, amelyek valtozatossaga sok formadval bir.”3! Marcus
Varro is az Istenek kultuszdrdl irt konyvében azt mondja, hogy miként
minden lélek az egyetlen vildglélekre megy vissza, igy minden isten is
az egyetlen Iupiterre vezethetd vissza, aki ugyanaz az isten, akit kiilon-
féle neveken tisztelnek.>

Az érzékelhet6 tulajdonsagokat tehat a titkos analdgia utjanak segit-
ségével tokéletesen értelmivé kell alakitania annak, aki elkotelezett ab-
ban, hogy jol megértse Orpheusz és a régi magusok himnuszait,® igy
ugyanis ra fog jonni, hogy ezek alig kiilonboznek a kabbala rejtélyeitdl
és az ortodox hagyomanyoktol. Mert akiket Orpheusz Curetesnek és
tiszta isteneknek nevez, azokat Dioniisziosz Hatalmaknak hivja, a kab-
balistdk a Pahad szdmszimbolummal azonositjak, ami “isteni félelmet’
jelent; ugyanigy ami a kabbaldban En Szof, azt Orpheusz Ejszakanak
hivja; és ugyanaz a Tiiphdn Orpheuszndl, ami Szamaél a kabbaldban.3

Az isteni dolgokban leginkdbb jaratos tudos zsiddk (mekubdilok)® a
tiz legfObb isteni nevet kaptdk, mintegy isteni er6kként, vagy Isten tagja-
iként, amelyek a szefirotoknak nevezett tiz szamszimbdlumon keresztiil,

2 Plin. HN 2, 7, 15.

30 1Kor 8,6.

31 Ap. De mundo 37, 370; APULEIUS (2003: 196). Crinito, De honesta disciplina 8, 12;
CRINITO (1955: 208).

32 BEROALDO (1500: X1, 2; f. 256v).

3 Conclusiones Orphicae, 7; PICO (1995: 122).

3 Conclusiones Orphicae 9, 13, 15. Proklosz, 13. PICO (1995: 44). Orphikus himnuszok 31, 38,
3. Homéroszi himnuszok 3, 306, 352.

35 A mekubdlok a kabbala mesterei.
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ugymond az Elsé Ok leplein vagy Osképein keresztiil aradnak ki min-
den teremtett dologba, minden egyes fonti dolgon at a legalsobbakig,
meégis meghatarozott rendben. Ugyanis elszor és legkozelebbrdl a ki-
lenc angyali rendbe és a boldog lelkek korusaba, és rajtuk at az égi szfé-
rakba, a bolygdkba és az emberekbe, akiktdl aztan az egyes dolgok va-
lamely erdt és képességet kapnak.*

Ezek koziil az els6nek a neve Ehje, ez az isteni lényeg neve; ennek a
szamszimbolumat Keternek hivjdk, ami ‘korond’-t vagy ’diadém’-ot je-
lent.¥” Ez az istenség legegyszeribb létét jeloli, és igy hivjak: ‘amit a
szem nem lat’; ezt az Atyaistennek tulajdonitjak, és a szerafok rendjébe
arad bele (vagy ahogy a zsidok hivjak, Hajjot ha-Kkados, azaz ‘a szent-
ség lényei’. Innen az Els6 Mozgon at mindennek a létezés ajandékat
adomanyozza; eltoltve a vilagegyetemet teljes keriiletén és kdzéppont-
jaban; ennek értelmét Metatronnak, azaz ‘az elsé arcnak’ nevezik,
amelynek a feladata mdasokat elvezetni az els6 szine elé: rajta keresztiil
sz6lt az Ur Mézeshez.

A masodik név Jod, vagyis a Tetragrammaton egy joddal megtold-
va; ennek szamszimbodluma a Hokhma, azaz "bolcsesség’ — az idedkkal
teljes istenséget jelenti és az elsOsziilottet, a Fiinak tulajdonitjdk, és a
kerubok rendjébe arad (vagy amit a zsidék Ofannimnak, azaz "formak-
nak’ vagy 'kerekeknek’ hivnak) és innen a csillagos égbe, ugyanannyi
csillagképet alakitva ki ott, ahdny ideat tartalmaz magaban. Ez teremt
rendet a teremtett dolgok kdoszdban a Raziél nevii sajat értelme révén,
amely Adamot vezette.

A harmadik neve Tetragrammaton Elohim; szdmszimbolumanak
neve Bind, azaz ‘elGrelatds’ vagy ’‘értelem’. Ez megpihenést és meg-
nyugvast jelent, jubileumot,® blinbanati megtérést, nagy harsonat, a vi-
lag megvaltasat és az eljovendd kor életét. A Szentléleknek tulajdonitjak,

3% ZORzI (1525: 1, 8, 21; ff. 183r—v).

% A nevek leirasa innen: RICCIO (1510: 39-48), PISTORIUS (1587: ff. 6v—7r), RICCIO (1517:
clr—v), REUCHLIN (1517: III. M2r—v, N4v-Nb5r), ZORZI (1525: 1, 8, 21; ff. 183v-184v). Az
értelmek neveinek jelentésére vonatkozoan 1d. f6ként ZORZIt, a szamok megfeleléseire
az angyalokkal és a bolygokkal REUCHLINt; a foldi dolgok altal befogadott eréket ille-
téen pedig RICCIOt.

% Az dtvenedik év, amely az altalanos felmentés éve a zsido hagyomanyban.
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és a tronusok rendjén at arad be (akiket a zsidok Erellimnek, azaz 'nagy,
bator és erds angyaloknak’ neveznek), és innen a Szaturnusz szférajan
keresztiil a képlékeny anyag formajat szolgaltatja. Sajat értelme Cahiél,
Noét vezette, egy masik értelme Jofiél, aki Sémet vezette.

Ez tehat a harom leghatalmasabb és legf6bb szamszimbolum, mint-
egy az isteni személyek székhelyei. Az § parancsukra keletkezik min-
den, azt azonban a maradék hét viszi végbe, amelyeket ezért mester-
szamszimbolumoknak mondanak.

A negyedik név El, amelynek szamszimbdéluma a Heszed, ami "ke-
gyesség’ vagy ’'josag’, kegyet, konyoriiletet, jAmborsagot, nagylelkiisé-
get, jogart és jobbkezet jelent, és az Uralmak (vagy amit a zsidok Has-
mallimnak hivnak) rendjén keresztiil drad ki a Jupiter szférajan keresz-
til. Ez alakitja ki a testek alakjat, mindenkinek kegyességet és békete-
remt$ igazsdgossagot adomanyoz. Sajat értelme Cadkiél, Abrahamot
vezette.

Az 6todik név Elohim Gibbor, azaz ‘az er@s isten, aki megbiinteti a
gonoszok vétkeit’. Szamszimbdlumat Gvuranak nevezik, ami "hatalom,
tekintély, erd, biztonsag, itélet, mészarlasokkal és haborukkal biintetd’.
Isten itéldsz€kénél van a helye, ez Isten 6ve, kardja, bal keze. Pahadnak
is hivjak, ami 'félelem’; a Hatalmak rendjén at arad be (amelyet a zsidok
szerafoknak neveznek), innen pedig a Mars szférdjan keresztiil, akié az
erd, a harc, az 0sszecsapas. Ez adja az elemeket, sajat értelme Szamaél,*
Samsont vezette.

A hatodik név Eloha, vagyis a négybetlis név megtoldva a vav-hé-
vel.® Szamszimbdluma a Tiferet, azaz 'disz, szépség, dicsOség, gyonyor’;
az élet fajat jelenti, és az Erények rendjén at arad be (amelyet a zsidok
Maldkhimnak, azaz ‘angyaloknak’ hivnak) a Nap szférdjaba, annak vi-
lagossagot €s életet ad, és ebbdl allitja el6 a fémeket. Sajat értelme Refaél,
aki Izsakot és az ifjabb Tdbidst vezette, angyala Peliél, aki Jakobot vezet-
te.

3 A Mars planéta angyala: Camaél (DOP 2, 13), Zamaél vagy Kamaél = Szamaél. Barta
Péter J6zsef megjegyzése.

4 Agrippa nyilvan kétbetlis istennévre gondolt, ha négybetiiset is szedett a nyomdasz.
Barta Péter J6zsef megjegyzése.
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A hetedik név Tetragrammaton Cvdot, vagy Adondj Cvaot, azaz a
‘seregek Istene’. Szamszimboluma Necah, azaz ‘diadal és gy6zelem’. Az
Ové a jobboldali oszlop, az 6rokkévaldsagot és a bosszidllo Isten igazsa-
gat jelenti, és a Fejedelemségek rendjén at arad be (vagy amit a zsidok
Elohimnak, azaz ‘az isteneknek’ hivnak) a Vénusz szférajaba. Buzgosa-
got és az igazsag szeretetét adja, és ez teremti a novényeket. Ertelme
Hanniel, angyala Kereviel, aki Davidot vezette.

A nyolcadik nevet Elohim Cvaotnak mondjdk, amit gy is értelmez-
nek, hogy “a hadak Istene — nem a hdborté és az igazsagé, hanem a jam-
borsagé és az 0sszhangé’ (seregének ugyanis két neve van, ez és a meg-
el6z0). Ennek a szdmszimbdlumat Hodnak hivjak, amit ugy értelmezhe-
tiink, hogy "dicséret, vallomads, disz és hiresség’. Az 6vé a baloldali osz-
lop, és az arkangyalok rendjén at arad be (vagy amit a zsidok Bne
Elohimnak, azaz "az istenek fiainak” hivnak) a Merkur szférdjaba. Ele-
gancia és dsszhang ékesiti, ez hozza létre az allatokat. Ertelme Mikhéél,
aki Salamont vezette.

A kilencedik nevet Saddajnak mondjdk, ami ‘mindenhatd és min-
dent kielégitd’, és El Hajnak, ami "E16 Isten’. Szamszimboluma a Jeszod,
azaz 'alap’. Jelentése j6 értelem, szerz6dés, megvaltds és megnyugvas.
Az angyalok rendjén at drad be (vagy amit a zsidok keruboknak hivnak)
a Hold szférajaba. Minden dolog novekedését és csokkenését, az embe-
rek Orzéangyalait adja, és ezekrél gondoskodik. Ertelme Gabriel, aki
Jozsefet, Jozsuét és Danielt vezette.

A tizedik név Adondj Melekh, azaz "ar és kiraly’. Szdmszimboluma
Malkhut, ami "kirdlysag és hatalom’, az egyhdzat, Isten templomat és a
kaput jelenti. A lelkek rendjén, tudniillik a boldog lelkeken at folyik be
(akiket a zsiddk Isimnek, azaz 'memes hdsoknek és fejedelmeknek’
mondanak). Ok vannak a hierarchia aljan, az emberek ivadékaiba arad-
nak bele, a megismerést és a dolgok csodalatos tudasat adjak, szorgal-
mat és jovendémondast. A Messias lelke vezeti 6ket, vagy ahogy néme-
lyek mondjak, Metatron értelme, amelyet az elsé teremtménynek vagy
vilagléleknek mondanak, és Mozest vezette.
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