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Bevezetés

A természetes és természetszerd élShelyek gyors degradaldédasa és eltiinése
vilagméretl probléma. A kilonb6z6 biotopok eltéré mértékben veszélyeztetettek,
azonban mindegyiknek megvan a sajat keresztje (invaziés fajok térhoditasa,
szarazodas, fokozott antropogén terhelés). A nedves élShelyekre leginkabb a
szarazod6 klima (BARTHOLY ez al. 2011), az aszalyos évek gyakorisiganak no-
vekedése, az 6zonfajok térhoditasa és a természetkozeli vegetacioval rendelkezd,
Osszefiiggd teriletek fragmentalédasa gyakorol negativ hatast. A gyeptertletek
hazankban altalaban edafikus vagy klimatikus széls6ségek hatasara vagy vala-
milyen antropogén hatas kovetkeztében alakulnak ki. A nedves rétek legtobbszor
emberi tevékenységnek koszonhetéen (erddirtas, kaszaloteriilet nyerése, legel-
tetés) alakultak ki, igy fennmaradasuk is altalaban emberi kbzremtkodést igényel
(BARTHA 2012). Sok esetben ugyan nem ezek a kozosségek adjak a tertiletek
potencialis névénytakardjat, azonban biotikai értékeik megbrzése miatt fenn-
tartasuk indokolt. Hazankban a Kozponti Statisztikai Hivatal 790 400 ha gyep
muvelési agu teriletet tart nyilvan, amely az orszag Osszteriletének 8,5%-at teszi
ki (URL2). A nedves rétek tertleti kiterjedése 90 000 ha koruli (0,97 %) és
csokkendé tendenciat mutat (TASI ez al. 2014). Zsugorodé tertletaranyukban
kozrejatszik az egyre kedvezétlenebbé vald éghajlat, az alacsony gazdasagi értékiik
¢és a kiulonbozé gyepkezelési modszerekkel szemben mutatott érzékenységuk.
Emiatt megorzésuk és védelmiik a természetvédelem kiemelt feladatai kozé kell,
hogy tartozzon. Hazai viszonylatban a nedves rétek a kevésbé kutatott éléhelyek
kategoriajaba sorolhatok. Ennek oka, hogy gyakran nehezen megkozelithetd
helyen talalhatok, allomanyképik sok esetben egyhangu, fajosszetételiik nagy
teriileten beldl is meglehetésen homogén. Azonban 6koldgiai adottsagaik révén
szamos ritka faj talal otthonra allomanyaikban. Mintazatukkal, dinamikajukkal,
kezelési sajatsagaikkal, illetve jellemz6 névénytarsulasaik 6sszetételével kapcesola-
tosan még szamos kérdés megvalaszolasra var. Munkam céljaként a Kisalfold,
azon beltl is a hansagi és a Hansag kornyéki nedves rétek conoszisztematikai
feltarasat tlztem ki magam elé. A tertlet a mult szazad elejéig még bévelkedett
ezekben az él6helyekben, azonban az elvégzett vizrendezési munkak kovetkez-
tében mara ezek jelentésen megfogyatkoztak. A megmaradt teriiletek fenntartasa,
mind természetvédelmi, mind Okoldgiai, mind kultdrtorténeti szempontbol
rendkivil fontos. A természetvédelmi szemléletd fenntartashoz elengedhetetlen
az ott €16 organizmusok és azok igényeinek alapos ismerete. Ennek megfelel6en
vizsgalataim soran feltérképeztem a teriletek aktualis florajat, vegetacio- és
¢l6helytipusait.  Vizsgaltam a mikrodomborzat és a novényzet kapcsolatat.
Azonositottam és lokalizaltam a terilleten el6fordulé védett novényfajokat.
Kutatasom eredményeinek kozzétételével a természetvédelmi szempontd
gazdalkodashoz, hazank novényzetének megismeréséhez és a hansagi gyepek
hosszatavia megbrzéséhez kivanok hozzajarulni.



1 Természetf6ldrajzi adottsagok

1.1 Foldrajzi elhelyezkedés

A vizsgalati tertletek a Kisalfold nagytajban, a Gyéri-medence kézéptajban,
ezen belil a Hansag, a Csornai-sik és a Kapuvari-sik kistdjak altal hatarolt tertileten
helyezkednek el (7. dbra). Dolgozatomban DOVENYT (2010) tajbeosztasi rend-
szerét kovetem. A harom kistaj egymassal kozvetlentl hataros, természetfoldrajzi
sajatossagaikban (talaj, éghajlat, domborzat) a vizsgalt tertletekre nézve csak
minimalis eltérés tapasztalhatd. A vizsgalt teriiletek donté tobbsége a Hansag és a
Csornai-sik teriiletére esik. A Kapuvari-sik hataran belil csak elenyészé (4%)
terilletarannyal talalhatok. A kovetkezékben csak a vizsgalt teriletek szem-
pontjabdl jelentésebb két kistaj (Hansag és Csornai-sik) természetfoldrajzi
bemutatasara szoritkozom.
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1.dbra: A vizsgdlt teriileteke foldrajzi belyzete

A tajfoldrajzi értelemben vett Hansig Gyér—Moson—Sopron megyében a
Fert6-t6tol keletre, a Duna, Raba, Rabca és az Ikva folyok térmelékkupjai k6zott
clhelyezkeds mélyedés (ILLES 2004). Eszaki és keleti iranybol a Mosoni-sikkal és
a Szigetk6zzel, déli iranybol a Csornai-sikkal (t6kozi tertleteivel) és a Kapuvari-
sikkal, nyugaton a Fert6-toval és az Tkva-sikkal, Ausztria fel6l pedig a Fert6zuggal
hatiros (TAKACS 2011). Teljes teriilete 447 km® az északi szélesség 47°49'-t6l a
47°35"ig, a keleti hosszisag 16°53'-t31 17°23'-ig teriil el (ADAM ez a/. 2010a). Két
egymastodl jol elkilontlé medencerészre oszlik, melyeket Szallastet6—Bdésarkany
vonalon huz6do alacsony foldhat valaszt el egymastdl (bSsarkanyi torok), igy egy
nagyobb nyugati és egy kisebb keleti részre tagolodik (ILLES 2004). Az egész taj
arculatat a medencébe teleptlt artéri hordalékkup siksagok, illetve a medence-
peremeken elhelyezkedé hordalékkip siksagok hatarozzak meg (MEZOSI 2011).



A tertlet legmagasabb pontja Szallasteté (Janossomorja hataraban), 120 méter
tengerszint feletti magassaggal, mig a legalacsonyabb felszinrészek 114 méter
koriil helyezkednek el (ADAM e a/. 2010a). Mivel a tengerszint feletti magassagi
kilonbségek nem jelent6sek, a mikrodomborzatnak, valamint a pillanatnyi viz-
hatasnak rendkivil jelentés szerepe van a vegetacié Osszetételének alakulasaban.

A Csornai-sik a Hansaggal kozvetlentl hataros, t6le dél—délkeleti iranyban
elhelyezkedd kistaj. Teriilete 567 km* az északi szélesség 47°44'-t6] a 47°25'-ig, a
keleti hossztasag 17°15'-t6l 17°38'-ig tertl el. A kistdj nagyrészt magasartéri
helyzett, északkeleti—keleti részében alacsonyartéri helyzetd medencesiksag. A
felszin tengerszint feletti magassaga északon 113—115 méter a déli teriileteken 120
méter kortli. Ebbol adédoan enyhén lejt észak felé. A legmagasabb pont Szany
teleptilés hataraban talalhaté 123 méter tengerszint feletti magassaggal. Néhol
lefolyastalansagot okozo felszinformakkal tarkitott a kistaj, melynek felszamola-
sara sird csatornarendszer létesiilt a térségben (ADAM e al. 20104a).

1.1.1  Geologia

A térség mélyben fekvé szerkezetét a Raba-vonal két szerkezetileg eltéré részre
osztja. Ez a mélyben talalhat6 alap a Fert6-t6 és a Hansag medencék alatt 4000—
6000 méteres mélységben helyezkedik el. Ezeken a teriiletrészeken a negyed-
id&szakban igen kiterjedt lefolyastalan teriilet alakult ki (BENDEFY 1969). Az
északnyugati rész medencealjzatanak anyaga paleozoos kristalyos pala, mig a
kelet—délkeleti részt a Dunantuli-kbzéphegység mezozoos, féként karbonatos
vonulatai képviselik (MEZOST 2011).

A harmadidészak végéig a Dunantul jelentds részét tenger boritotta. Ebben az
idészakban megkezd6dott kéregmozgasok kévetkeztében a  Lajta-hegység
kiemelkedett a viztdmegbdl, mikézben a Kisaltold lassan sillyedt (KOVER 1930,
KAROLYT 1957). A Gyo6ri-medence a miocén korban kezdett dinamikusan
sullyedni, ezzel egyidejlleg a kristalyos palaréteg is a mélybe kertlt (BENDEFY
1969, MEZOsI 2011). A pliocénkori beltenger megléte alatt tobb ezer méteres
tiledék halmozédott fel a medencében (ADAM e al. 2010b). A vizboritottsig a
harmadidészak végéig tartott, a viztomeg kiédesedett és lassanként elttint (KOVER
1930). A negyedidbszakban a pliocénkori rétegre eltérd vastagsagban telepilt egy
folyovizi homokos kavicsréteg, amely j6 viztarozé képességekkel rendelkezik
(ADAM e al. 2010b). A medence jellegbdl adédéan — amely a Duna, Riba és
mellékfoly6ik altal lerakott hordalékkipok kozé ékel6dik be — a holocénben
kiterjedt mocsarvidék alakult ki ezen a teriileten. Felszinét jelenkori 6ntésagyag,
homok, iszap, laptézeg, valamint szigetszertien beékel6dé pleisztocén kavicsos
homok épiti fel. A tartés vizboritottsag alatt az anaerob folyamatok jatszottak a
fészerepet a tertleten. Ennek eredményeképpen sok helyutt 10 métert is
meghalado t6zegréteg fejl6dott ki, amely részben az 6ngyulladasi folyamatoknak,
részben a lecsapolasi munkalatoknak, majd az ezt kovetd tézegbanyaszatnak
készonhetéen, napjainkra erésen lecsékkent (FAJKUSZ 2006, ADAM e al. 2010b).



1.1.2  Geomorfologia

E tertletek tektonikai stllyedés, majd késébbi felt6ltédés eredményeképpen
keletkezett siksagok. Gyakoriak a domborzati adottsagokbodl eredé lefolyastalan
teriletek. A talajviz altalaban felszinkozeli, aminek a névényzetre gyakorolt
hatasat a mikrodomborzat valtozatossaga nagymértékben befolyasolhatja (BERKI
et al. 2019). CSAPO et al. (2012) szerint a Gy6ri-medence felszinfejlédése és a Duna
6si vizrajza kozott szoros Gsszefiiggés tapasztalhatd. Az idésebb hordalékkap
felszinén egy fiatalabb (k6zépsé pleisztocén—holocén kori) réteg helyezkedik el. E
fiatal hordalékkup felszinén a holocénben egymastol két j6l elktlonithetd felszini
formacié alakult ki, egy magas és egy alacsony artér. Mindkét alakzatot elhagyott
medrek szovevénye tarkitja (CSAPO e al. 2012). A taj mai arculatanak kialakulasa
szintén a holocénben lejatszodd jégkorszakok idejére esik. A felszinalakitast
ebben az idészakban dontéen a szél végezte, igy létrehozva a tajra jellemzd
depresszidkat és hordalékkupokat (KOVER 1930). A Hansag szegélyzonajara
jellemz&ek a szelid horpadasok, lankas kiemelkedések, melyek valtozatos meg
kolesonoznek a tajnak. Jellemz6 felszini képzédmények a lapszigetek, masnéven
gorondok. KOVER (1930) szerint 52 lapsziget talalhaté a Hansag medencéjében.
Nagy résziik a déli részben, de elszértan a kézépsé és az északi teriileteken is
fellelhet6k. Nemcsak elhelyezkedésiikben, de felépité anyagaikban is eltérnek
egymastol. A déli medencerész dombjai f6ként homokbdl allé parti diinék, mig
az északi peremeken kavicsdombok talalhatok, amelyek hasonlésagot mutatnak a
szomszédos Mosoni-sik déli részén emelked6 halmokkal (PECSI 1975). A
torzsmedence atlagos tengerszint feletti magassaga 114—116 méter k6z6tt mozog,
3—4 méterrel alacsonyabb kornyezeténél. A medence déli része a Rabakoz
iranyaba szeliden emelkedik, a Bésarkanytol keletre fekvé mocsaras ,, T6k6zt61”
helyenként csak nehezen kilonitheté el (PECSI 1975). Az északi diluvialis
kavicsperem éles hatarvonallal kilontl el a medencétdl, a keleti oldalon a Lébény
mellett huzédé homokdomboktdl szintén markansan elvalik (IKOVER 1930). A
Fert6-medencével a Hansag medencéje széles kapun érintkezik, elhatarolasukat
Pomogy—Fert6d vonalon a keskeny foéldnyelvek és homok gorondok teszik
lehet6vé. A teljes medence a Pomogy—Fert6d kaputdl enyhe lejtést mutat Gy6r
iranyaba (PECSI 1975).

PEcst (1975) a Csornai-sikot a Rabakoz kistajba sorolja, annak északkeleti
tagjaként emliti. ADAM ef a/. (2010a) nem kozolnek részletes felszinalaktani lefrast
a tertletrSl. A tovabbiakban PECSI (1975) munkajara hagyatkozva ismertetem a
kistajat. A terilet a Bésarkany—Csorna—Rabapordany vonaltol keletre fekvd, a
Rabca és a Raba kozott eltertls, keskeny parti ddnesavokkal és a kézottik 1évé
nedves laposokkal tagolt hordalékkup. A dinék felszinét t6bbnyire 1-2 méter
vastag 16sz6s homoklepel fedi. A dénesorokkal strtn tagolt vidéken a
hordalékkup—kavics altaldban t6bb méterrel a felszin alatt talalhat6é (PECSI 1975).



1.1.3  Klimatikus adottsagok

PECsI (1975) a Gy6ri-medencét éghajlati szempontbdl egységes, mérsékelten
meleg, mérsékelten szaraz, enyhe teld kérzetnek tartja. AMBROZY & KONKOLYNE
BiHART (2010) a Hansag két medencerészének klimajaban eltérést mutat ki. A
nyugati medencét mérsékelten hiivos, mérsékelten szaraz, mig a keleti medencét
mérsékelten meleg, mérsékelten szaraz éghajlatu tertiletrészként definialja. A két
medencerész kozti eltérés az atlanti és a kontinentalis klimadvezet hatasainak
tulajdonithaté. A hémérsékleti viszonyokat a csapadékmennyiségeket és ariditasi
adatokat a 2-3. dbrik szemléltetik. KOVER (1930) szerint a Keleti-Alpok
kozelsége, illetve az atlanti hatas a meghatarozo, de a nyari ,,forrazé héhulla-
mokat” vagy a téli tartés hideg szeleket el6idéz6 kontinentalis hatas sem vonhato
kétségbe. A kistaj hazank borultabb tertileteihez sorolhatd, a felhézet évi kozepes
boritasa 60% feletti (PECSI 1975). A napsiitéses 6rak szama nyugatrdl kelet felé
novekvé tendenciat mutat. Atlagban 1880-1930 6ra/év. A nyari id6szakban 730—
750, mig télen 180 ora korili a napfénytartam atlagos értéke (AMBROZY &
KONKOLYNE BIHARI 2010). A gyakran megélénkiil6 szélnek készonhetéen tartos
sugarzasi k6dok nem alakulnak ki. Az orszag legkevesebb kodos napjat ebben a
térségben regisztraljak (PECSI 1975). Az évi koézéphSmérséklet 10,0 °C korul
mozog, a nyari idGszaké elérheti a 16,5-16,7 °C-ot. Az 1961 és 2010 kozott
id6szakban az éves kézéphémérséklet 10,2 °C volt (FUHRER ef al. 2019a,b). Aprilis
14.—oktober 19. koézotti iddintervallumban (186 nap) jellemzéen a napi kézép-
hémérséklet meghaladja a 10 °C-ot. A fagymentes idGszak dltaldban aprilis 12-t6l
oktéber 24-ig tart. A legmelegebb napok atlaghémérséklete 34,0 °C kortli, a
leghidegebbeké -15,0 és -15,5 °C kozotth (AMBROZY & KONKOLYNE BIHARI
2010). A két medencerész csapadékosszegében is mutatkozik eltérés. A nyugati
medencében az éves csapadékosszeg 590 mm, mig a keleti részen csak 550 mm.
Nyugaton a vegetacids idészakban atlagosan 360 mm, keleten 320-340 mm
csapadék hullik (AMBROZY & KONKOLYNE BIHARI 2010). FUHRER ¢ /. (2019a,b)
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2. abra: Osli, nyugati medencerész \Walter 3. dbra: Leébény, keleti medencerész Walter
diagramja diagramja



szerint az éves csapadékosszeg atlagosan 564 mm. Janius honap a legesapadé-
kosabb. Az erdészeti szarazsagi index (FAI) értéke 6,7 ami cseres, illetve
kocsanyostolgyes erdészeti klimaosztalyt jelez. Tele az orszag egyéb teriileteihez
viszonyitva enyhének mondhaté. A téli napok szama nyugaton meghaladhatja a
25-6t, a keleti tertileteken 20-25 nap jellemz6 (PECSI 1975). A talajt atlagosan 30—
32 napig fedi hotakaro, melynek atlagos vastagsaga 18 cm korili. Az ariditasi index
a nyugati medencerészen 1,18 a keleti részen 1,25-1,27 korili. Az uralkodo
szélirany északnyugati, a Dévényi-kapun at sok esetben nagy sebességgel betoré
szelek miatt hazank legszelesebb tdja, az dtlagos szélsebesség 3,5 m/sec. koruli
(PECSI 1975, AMBROZY & KONKOLYNE BIHARI 2010). A kozéptaj vizmérlege
negatfv, a vizhidny éves szinten 50—100 mm koérili (MEZOSI 2011).

A Csornai-sik éghajlati adottsagai kismértékben térnek el a Hansagnal felsorolt
értékektbl. Ezért az ismertetés csak a kilonbségek kidomboritasara fokuszal. A
kistajon a napfénytartam évi 6sszege magasabb, mint a Hansagban, itt megkozeliti
az 1950 orat. A napfénytartam atlagos értéke a nyari id6szakban szintén
magasabb, 750—770 6ra, mig a téli idészakban nincs eltérés. Az évi kozép-
hémérséklet néhany tized fokkal alacsonyabb, 9,8-10,0 °C kozott értékek a
jellemz6k. A 10,0 °C napi koézéphémérsékletet meghaladé napok szama
magasabb, 190—192 nap, mely jellemzéen aprilis 8—11. és oktober 19. kézotti
id&szakra esik. A fagymentes napok aprilis 11-14. és oktober 23. koz6tti id6szakra
datalédnak (190-193 nap). A legmelegebb napok atlaghémérséklete megegyezik
a Hansagnal leirtakkal, ellenben a minimumok alacsonyabbak -16,0 és -16,5 °C
kozottiek. A Hansag nyugati medencéjére haté atlantikus klimahatas itt mar
kevésbé kifejezett, ugyanakkor feler6sédnek a kontinentalis klimaév széls6sége-
sebb hatasai. A csapadék éves Osszege 570-590 mm kozott, a vegetacios
id6szakban 320-340 mm. A hoéboritotta napok atlagos szama 30-32, az atlagos
maximalis hévastagsag 18 cm korili. Az ariditasi index a tertileten 1,18 és 1,24
kozotti. Az uralkodd szélirany itt is északnyugati, az atlagos szélsebesség
alacsonyabb, 3 m/sec koruli (PECSI 1975, AMBROZY & KONKOLYNE BIHARI
2010).

1.1.4  Vizrajz, hidrolégiai viszonyok

A Hansag-medence vizrajzanak ismertetése nem nélktlozheti a 19-20. szazad-
ban elvégzett arvizmentesitési munkalatok és azok hatasainak bemutatasat, mivel
a kistaj jelen allapota nagyrészt mesterséges beavatkozasok eredményeként jott
létre. A Hansag lecsapolasanak torténetérdl szamos nagyszerd tanulmany készilt
(pl. SZEKENDI 1938, KAROLYI 1957, ZADOR 1982, HORVATH 2011, TAKACS 2011,
NEMETH 2019), amelyek a legaprobb részletekig feldolgozzak a mult eseményeit.
Emiatt jelen dolgozatban eltekintek a lecsapolasi munkalatok lefolyasanak
bemutatasatol, kizardlag a vizrajztol el nem valaszthatd események ismertetésére
térek ki a fejezetben.

A tertletre jellemzé volt az id&szakos lefolyastalan felszinek kialakulasa, ami a
medencejellegbdl adodik (PECSI 1975). A kistajnak két £6 vizfolyasa a Rabca és a



Hansag-fécsatorna  (SOMOGYI 2010). Rabcanak a Répce és a Kis-Raba
Osszefolyasatél a Mosoni-Dunai torkolatig terjedé folydszakaszt nevezzik. A
foly6 a Kisalfold legmélyebb részén huzodik. A lecsapolas el6tt a Hansag
»tulfolydjaként” tizemelt. A Hansag medencét szamos vizfolyas taplalta: Répce,
Kis-Raba, Ikva, Raba—Rabca kozti kisvizfolyasok, nagy arvizek idején a Duna is
(KAROLYT 1957, 1962). A mai formajat a lecsapolast kovetéen nyerte el. 1886—
1893 kozott a Rabea 47,8 km hossza 6sszefiiggd kelet—nyugat iranyd medret
kapott. A meder esése 13—18 cm/km koz6tti, az aktudlis vizszintet és az aramlasi
sebességet azonban nagyban befolyasolja a Duna pillanatnyi vizallasa. Heves
Duna aradasokkor az arviz visszaduzzasztd hatasa jelentés mértékben hat a
Rabcara, ezzel egytitt a zsiliprendszerrel szabalyozott hansagi csatornahal6zatra is
(KAROLYT 1962). A Hansag-f6csatorna kiépitését 1775-ben kezdték el és 1811—
1835 kozott elkészilt a jelenlegi csatorna 6se, bar ekkor még nem volt
kapcsolatban a Fertével. 1883-ban arviz pusztitott a térségben, ennek hatasara
1885-ben torvényt hoztak a Rabca Bésarkany—Gyo6r kozotti  részének
szabalyozasara, valamint a Hansag-fécsatorna ujjaépitésére. A munkalatokat
1895-ben fejezték be, de a Fert6hoz még ekkor sem kapcsoltak hozza. A
csatlakozas 1910-ben jott létre, amikor a pomogyi hid—Fert6 kozott részt
megépitették (ILLES 2004). A fécsatorna teljes hossza 35 km, amely egyben az
egész medence kb. 1000 km-es csatornahalézatanak 6 levezetéje (PECSI 1975).
SOMOGYT (2010) is emlitést tesz a terilletet behal6z6 csatornarendszertdl, a
lecsapold csatornak hosszat 480 km-re becsiili. Jelentésebb csatornak a térségben:
a Szegedi-csatorna (16,6 km), Mosonszentjanosi-6vesatorna (16 km) a Kimle—
Szolnok—Lébényi-csatorna (13,2 km). A Hansagnak a strd csatornahal6zat miatt
jelenleg allando6 jellegh allovize nincs, de az idészakosan vizboritotta felszin
kiterjedése megkozeliti a 3000 ha-t. A hansagi csatornahal6zat hossza nagyjabol
500 km (SOMOGYI 2010). Arvizek jellemzéen tavasszal a kornyezS hegyekbdl
lefolyé hoéolvadék vizek és a tavaszi esézések egyiittes hatasaként 1épnek fel.
Kisvizekre minden hoénapban szamitani lehet, de a kisebb folyékon a nyar
masodik felében jellemzéek (PECSI 1975). A talajviz szintje 1-2 m kozott,
csapadékos években helyenként a felszinen is megjelenik (SOMOGYT 2010).

A korabbi médszerhez hasonléan a Csornai-sik vizrajzi ismertetésénél elsé-
sorban a kilonbségek feltarasara és ismertetésére torekszem. A kistdj a Raba—
Rabca—Marcal folyok vizrendszeréhez tartozik. A Rabanak 41,5 km, a Rdbcanak
32 km, a Marcalnak 29 km hosszu alsé szakaszait foglalja magaba a tertilet. A
Csornai-sik csatornazottsaiga meg sem kozeliti a Hansag-medencéjét, f6bb
csatornai: Keszeg-¢ér, Kepés—Lesvari-csatorna, Vag—Sardosér—Megag-csatorna.
Mérsékelt lefolyasu térség. Arvizek nyar elején jelentkezhetnek, kisvizek azonban
az év barmely szakaszaban el6fordulhatnak. A kistaj figyelemremélté szamu
allovizzel rendelkezik. 14 természetes tavanak teljes felszine 80,5 ha. A
,» T0kozben” fekvé Fehér-to a legnagyobb kiterjedést (40 ha) (SOMOGYI 2010).
Miuholdfelvételek alapjan, geoinformatikai szoftverrel elvégzett mérések szerint a
t6 nyiltviz felilete 10,8 ha, a teljes t6 teriilete a nadas szegéllyel egytitt pedig 129
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ha. Az eltérés magyarazata a vizszint évenkénti apadasaval (Fulop ex verb.)
parhuzamosan fellépé erételjes nadasodas lehet. Ennek megfeleléen a 80,5 ha
kijelentés is feliilvizsgalatra szorul. A t6 vizutanpoétlasa a Keszeg-érbdl torténik. A
vizfolyas tisztitott szennyvizzel erésen terhelt medre rendkivil iszapos, emiatt a
vizutanpétlasok soran jelentés mennyiségl szervesanyag tobblet, illetve iszap
keril a viztestbe, ami kedvez a nad el6re nyomulasanak (ANON 2010b). Jelenleg a
Barbacsi-t6 nyilt vizfelilete meghaladja a Fehér-téét, a maga 11,5 ha-os
terilletével. Ezen felil tovabbi harom jelentés méretti alléviz (morotvato) tartozik
a kistajhoz, melyek kozil ketté a Raba, egy a Marcal folyé mellékén talalhato.
Felszinik egyttt 17 ha-t tesz ki. A talajviz szintje a folyovolgyekben 2 méternél
magasabban, azokon kiviili tertleteken 2—4 m ko6zott helyezkedik el (SOMOGYT
2010).

1.1.5  Talajtani viszonyok

A Hansag a lecsapolasi munkalatok el6tt hazank legnagyobb laptertletei kozé
tartozott (PECSI 1975). A Duna és a Raba hordalékkipjai kozé zarodott
medencében a lefolyas hianyabol adédoan, a tertilet elt6zegesedett (RAJKAT &
TOTH 2010). A Hansag lapos, mocsaras vidéke gazdasagi szempontbol haszon-
talannak bizonyult. A lecsapolas megfelel6 moddszernek latszott a mocsar
termGteriletté alakitisahoz. PECSI (1975) szerint a talajvizviszonyok megfelel6
beallitasaval a lapok helyén termékeny teriiletek nyerhet6k. Moédszerként az
iszapos lapi feki és a rajta 1évé tézeg rigoleke szerd talajmiveld eszkézzel torténd
sszekeverését hozza példanak. gy javitva a talaj, viz és tapanyaggazdalkodasit.
E talajjavitasi moédszert széleskorben ajanlottak és alkalmaztak (KREYBIG 1950,
STEFANOVITS & GOCZAN 1962, PECSI 1975). DOMSODI (1974) cikkében hosszan
értekezik a lecsapolasok kedvezétlen hatasairdl. Elsésorban a t6zegvagyon nagy-
mérvi zsugorodasara hivija fel a figyelmet, illetve arra, hogy ez a folyamat
hazankban rendkivil gyors titemben zajlik. K6szonheté ez Magyarorszag klima-
tikus helyzetének, amely egy megbolygatott vizes 0koszisztéma regeneralédasa-
hoz nem nyujt kedvezs feltételeket. A cikk ravilagit, hogy a tézegkészletek tartds
megovasa ugy lehetséges, ha nem elvonjuk, hanem poétoljuk a talajvizet (DOMSODI
Lc)). Igy az évszazadokon 4t tarté nehezen megvalésitott lecsapolds, nemcsak a
névény- és allatviligra volt negativ hatassal, hanem az értékes tézegtelepek
drasztikus zsugorodasat is magaval hozta.

KAROLYT (1957) kozleményében kifejti, hogy a lecsapolas utani Hansagban
eredményes mez6gazdasagi mivelés abban az esetben folytathato, ha a teriiletek
6ntozés alatt allnak. A csatornak annyira leszallitottdk a talajvizet, hogy a t6zeg-
talajok felsé rétege intenziv kotusodasnak indult. A kotus feltalaj azonban a szaraz
meleg nyari napokon annyira felforrésodik, hogy a névényzet kisil rajta (PAPP
1984). A laptalajokra a szervesanyag bomlottsagi fokatol, és a vizhatastol fiiggben
mézgas égert, nemesnyarakat, flizfajokat telepitettek, illetve rétgazdalkodast
folytattak rajtuk (JARO 1963). KREYBIG (1950) szerint a laptertletek ,,okszerd
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agrotechnikaval a legnagyobb eredményekkel hasznosithatok”. Ugyanakkor fel-
hivja a figyelmet, arra, hogy nagy korultekintéssel kell eljarni a lapi talajok
hasznositasanal, annak érdekében, hogy kiélésiiket, elszegényedésiiket megakada-
lyozzuk (KREYBIG 1956). RAJKAT & TOTH (2010) a lapos réti, réti talajok, és a
telkesitett siklaptalajok termékenységének jellemzésére a ,,gyenge” jelz6t hasznal-
ja, ami ellentmond KREYBIG (19506) kijelentésének. A ,,telkesités” az a lecsapolast
kovet6 tevékenység (abban az esetben hasznaltak, ha gyorsan akartak mivelésbe
vonni a tertletet), melynek soran a talajban 1év6 szervesanyagtartalmu rétegeket
meggyujtottak, igy probaltak szant6foldi mivelésre alkalmassa tenni a talajt
(SZODFRIDT 1993). A telkesités soran a talajok eredeti viz—tapanyag gazdalkodasi
képessége alapvetéen megvaltozott (STEFANOVITS 1992). Az dultetvényszeri
erd6k telepitése (nemesnyar klonokkal, fGzfajokkal) potencialis veszélyforras a
lapteriletek fennmaradasa szempontjabdl. Jelent6sen ronthatja a tertletek
mikroklimatikus sajatsagait, ha a kérnyez6 természetes uton 1étrejott lagylomb
allomanyok letermelésre keriilnek. Ezzel a lapok mikroklimaja megvaltozik és e
sériilékeny 6koszisztéma gyors titemben degradalédik (FRDINE SZEKERES 2002).

A hansagi talajok 80%-a vizhatas alatt allo lapos rétitalajok, lecsapolt és
telkesitett siklaptalajok, valamint réti és réti Ontéstalajok mozaikjabol all.
Magyarorszag genetikai talajtérképén jol latszik, hogy a Hansag két medencéjét
szinte teljes egészében laptalajok toltik ki (PASZTOR ef a/. 2018). A medencéket
korilolels tertileteken a réti talajok domindlnak. A Hansag—Mosoni-sik perem-
részen nagyobb kiterjedésben taldlhaté réti csernozjom talaj. Mozaikszerd
megjelenéstiek a humuszos homok, a mészlepedékes csernozjomtalaj és az 6ntés-
valamint réti talajok kilonb6z6 kombinaciéi (PASZTOR e al. lc.). Kozos
jellemz&jik, hogy diluvialis kavics vagy homok altalajon felhalmozdodott alluvialis
tledéken alakultak ki (KOVER 1930, RAJKAT & TOTH 2010). Vizgazdalkodasuk
tulajdonsagai a felhalmozddott szervesanyag mennyiségével, illetve a talajviz
mélységével allnak szoros kapcsolatban. A magasabb térszinek agyagos valyog
tizikai féleségl, j6 vizraktarozé képességl, gyengén savanyu kémhatasu réti
Ontéstalajainak termékenysége lényegesen kedvez6bb. A Mosoni-sikkal hataros
terileteken és néhany magasabb térszinen csernozjom talajok is képzdédtek.
Mechanikai Gsszetételik egyontetlien valyog, vizgazdalkodasuk kedvezé.
Felszint6l karbonatosak. Termdréteg vastagsaiguk meghatarozasakor a kavics
megjelenése a limitalé tényez6. Termékenységiik ekkor némileg alacsonyabb,
egyébként kedvez6. A csernozjom talajok teljes egésziikben szantoként
funkcionalnak (RAJKAI & TOTH 2010).

A Csornai-sik talajtani szempontbdl jelentds kilonbségeket mutat a Hansaggal
szemben. A kistdj a Raba északi iranyba lejté hordalékkupjan fekszik. Felszinét
holocén kori iszap boritja, melyet északon foltszerGen dinehomok valt fel. A
talajviz mélysége jellemzéen 2—4 méter k6zotth (RAJKAI & TOTH 2010, VARGA ef
al. 2018). Terileti kiterjedéstuket tekintve a réti 6ntés és a lapos réti talajok
dominalnak (RADO 1974, RAJKAL & TOTH 2010). PASZTOR ef al. (2018) térképe
szerint a réti talajok vannak talsulyban, a kiillon kategoriat képvisel6 lapos réti talaj
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elenyészé tertiletarannyal van jelen. FoltszerGen megjelennek csernozjom, 6ntés
réti és laptalajok. A réti 6ntések alluvialis anyagokon kialakult talajok, melyek
agyagos valyog mechanikai Osszetételiek, gyengén savanyuak, j6 viztartoképes-
séglick. Szantomuvelésre alkalmasok. A Csorna hataraban 1évé lapos réti talajok
mechanikai Osszetétele a réti 6ntésekével azonos, magas szervesanyag tartalmuk
miatt vizgazdalkodasuk kedvezébb. Termékenységitket a magas (70-100 cm)
talajviz korlatozza. PECSI (1975) szerint Csorna nevét is ezekrdl a fekete foldekrdl
kapta. A varos neve, levéltari kutatasok eredményeire alapozva valdszinisithetd,
hogy a Foldsziget hataraban folyé egykori ,,Fekete-viz” nevd kisvizfolyastol
eredeztetheté. VAS (1971) igy vélekedik: ,,Nem tartom lehetetlennek, hogy ez a
tézeges talajon elnydlé fekete viz a honfoglalas idején az egész Foldszigetet
korilfolyta, és névaddja lett annak a telepiilésnek, amely ma Csorna néven a
Rabakoz tévarosa” (VAS 1971, 1974). A kistaj 16sz6s tledékein, melyek a Mosoni-
sikkal hatarosak, valyog mechanikai 6sszetétell, kedvezd vizgazdalkodasu,
felszint6l karbonatos réti csernozjom talajok alakultak ki. Termékenységiik
rendkivil j6 (RAJKAT & TOTH 2010, PASZTOR ef a/l. 2018).

1.2 A Hansag botanikai kutatasanak torténete

A torténeti ismertetésnél a két kistaj kutatastOrténetét nem valasztom szét,
mivel a Csornai-sik munkam soran érintett részteriileteit gyakran a Hansaggal
egyutt értelmezik. A Csornai-sik botanikai kutatasa a multban nem kilontlt el
markansan a Hansagétol.

A Hansag novényzetének kutatasa tobb szaz éves mualtra tekint vissza, ennek
ellenére sem multbéli sem aktualis vegetacidjanak atfogd feldolgozasira nem
kerilt sor. Ez a hiany abbdl fakadhat, hogy a tertlet a kiszaritas el6tti idékben
nehezen volt jarhatd (PAPP 1984, FAJKUSZ 20006). Ebbdl az id6szakbdl kevés
florisztikai adat all a rendelkezéstinkre. Az elsé hansagi florisztikai adat Lumnitzer
Istvan nevéhez kotédik, aki az Apium graveolens spontan el6fordulasardl ad hirt.
Pontos lel6hely megnevezést nem alkalmaz, de az ,,In paludosis am Neusiedler
See” helymegjelolés a Hansagra utalhat (LUMNITZER 1791, CSAPODY 1962).
CSAPODY (1962) megemliti HAENKE (1788) kozlését, melyben a Liparis loeselii elsé
hansagi adatat publikalja. Azonban KIRALY & ILLYES (2011) cikkitkben ezt
megkérddjelezik, ugyanis HAENKE (1788) kozelebbi helymegjelolés nélkil a
Fert6-t6 partjardl, veszélyes, stippedékes helyekrél kozli, amely inkabb a Fert6-t6
kozvetlen kozelében 1évé mocsarakra enged kovetkeztetni. Hozzatartozik, hogy a
két viztukor ebben az id6szakban gyakran alkotott egy 6sszefiiged viztestet, igy a
korabeli helymegjelclések egyértelmiien nem lokalizalhatok. A térség elsé
tudomanyos igényességgel megirt mive Wierzbicki Péter nevéhez kotédik, aki
mar konkrét florisztikai adatokat szolgaltat a tertletrSl (Carex bobemica, Rhyncho-
spora alba, Schoenus nigricans). Munkaja az 1820-as években irédott, amely kéziratos
formaban maradt fenn (WIERZBICKI 1824). Az ezt kévetS évtizedekben osztrak
botanikusok kézolnek mind florisztikai szempontbdl érdekes adatokat, mind
értékes taj- és élShelyleirasokat. HITSCHMANN (1858) szamos florisztikai adatot
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publikal (Cicuta virosa, Hippuris vulgaris, Ranunculus lingna), emellett rovid attekintést
is nyujt a Hansagrol. Emlitést tesz arculatardl ,,tobb négyzetkilométeren at Juncus
effusus-0s, Alnus glutinosa-s kiemelkedések boritjak az egész mocsarat”. Kiemeli
azonban, hogy a t4j nem ennyire monoton ,,a délkeleti részen van jelentés szamu
magaslat”, sz6t ejt a Typha fajok felhasznalasardl, valamint a talajok minéségét a
Fert6-t6¢hoz hasonlonak irja le. Szerinte a Hansag talajai is gazdagok Na2COs-
ban olyannyira, hogy a séviragzas sem ritka jelenség a tertleten (HITSCHMANN
1858). Emlitést érdemel POKORNY (1860) munkaja, melyben tébbek kozott, maj-
(Radula complanata) és lombosmohakkal (Funaria hygrometrica), illetve viragos
névények (Erigphorum alpinum) hansagi eléfordulasaival foglalkozik. NEILREICH
(1866) Magyarorszag névényzetét targyalo attekinté munkajaban, révid altalanos
jellemzést ad a Hansag adottsagairdl. Elsésorban Wierzbicki adatait sorolja fel, 6
maga kevés florisztikai adatot (Hottonia palustris) szolgaltat. A Hansagrol atfogod
botanikai jellemzést adnak KORNHUBER (1875, 1885, 1901) tanulmanyai, melyek
nem csak florisztikai adatokat, hanem konkrét vegetacio leirasokat, tajleirasokat is
tartalmaznak. A Erechtites hieracifolins taxon elsé helyes azonositasa (vo. CSISZAR
2012) is Kornhuber nevéhez kotédik, aki munkatarsaval 1884-ben talalta meg a
fajt egy Kapuvar melletti égeresben (KORNHUBER & HEIMERL 1885). HAYEK
(1916) a Hansag rétjeirdl, azok jellemz6 lagyszara névényeirdl, valamint a
kapuvari Nagy-Fger erd6rdl ad révid 6sszefoglalot. A rétek zsombékokat is
alkot6 uralkodé fajaiként jeloli meg a Carex acutiformis, C. appropinguata, C.
pseudocyperns taxonokat.

Hazai részr6l GOMBOCZ (1906) tanulmanya jelentés, amelyben Sopron
varmegye florajat ismerteti. A Hansagrol lesujtéd véleménnyel ir: ,,A Hansag
névénygeographiai tekintetben nem nyujtja azokat az érdekességeket, amiket téle
varnank. Flordja szegény, mely a még masutt gazdag mocsari florat is csak
toredékekben mutatja”. Felhivia a figyelmet a hansagi tertletek er6teljes
kiszaradasara. Emlitést tesz 6 is a hansagi szikesek meglétérél, melyet a Fert6-t6
kozelségével indokol. Az altala felsorolt taxonok tdlnyomo része ma is
megtalalhaté a tertleten, jonéhany azonban eltnt (Liparis loeseliz, Menyanthes
trifoliata, Salix nigricans) (GOMBOCZ 19006). A Rabakézt a ,,stkvidék™ jelzével illet,
amely itt magaba foglalja a Csornai-sikot is. Megallapitja, hogy a természetes
névényzet erételjesen visszaszorult, elsésorban utak, patakok mellett talalhato
fragmentalédott allomanyok képében jelenik meg. A visszaszorulds okaként a
terilet intenziv szant6foldi mivelésbe vonasat jeloli meg (GOMBOCZ 1900).
GAYER (1925) Vasvarmegye novényzetét targyalé munkédjaban csak emlitést tesz
a Hansagrél. A pannon fléra higrofiton elemeinek elterjedését segit6, mig a
xerofiton elemek megtelepedését gatld tertiletként hivatkozik ra. Zolyomi Balint
botanikai munkassiaga kiemelked$, szamos tanulmanyt ko6zol a  Hansag
névényzetérél mind florisztikai, mind conolégiai megkozelitésbdl. Adatkozld
cikkeiben értekezik a hansagi mohokrol, harasztokrdl és viragos névényekrol
(BOROS & ZOLYOMI 1934, ZOLYOMI 1931a, 1931b, 1932). Attekinté tanulmanyt
készit a tertilet aktualis névényszovetkezeteirdl, melyeket térképen is megjelenit,
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ekkor készilt el a Hansag elsé vegetaciotérképe (ZOLYOMI 1934). Mindemellett
az ember tajatalakité tevékenységét is goércsé ala veszi, és a szazadok alatt
végbement taji valtozasokrdl, illetve az emberi igények valtozasairdl szol, melyek
alapjaiban valtoztattak meg a t4j arculatat (ZOLYOMI 1931c¢). VARGA (1931) ko6z6l
a Stratiotes aloides fajrol el6fordulasi adatokat a Barbacsi-tobdl és a Keszeg-érbol.
Megemliti, hogy a csatorna kotrasa és a t6 évenkénti lehalaszasa hatranyosan hat
a faj populacidira. VARGA (1936) kozleményében beszamol a Hansag csatornai-
ban intenziven terjedé atokhinarrél. Megallapitja, hogy a faj allomanyszintd
megjelenésével parhuzamosan az Gshonos hinarvegeticié elemei eltinnek a
vizb6l. KARPATI (1935) cikkében Gayer Gyula adatait adja kozre. Gayer Gyula
GomBoCzZ (1906) tanulmanyahoz kiegészitésekként jegyzett fel tekintélyes
mennyiségl adatot, melyek kozil néhany a Hansag teriletére is vonatkozik
(Hottonia palustris, Menyanthes trifoliata, Rudbeckia laciniata) IKARPATI 1935). POLGAR
(1941) GySrmegye florajat feldolgozé muivében szamos florisztikai adatot k6zol
a Hansagbol (Carex psendocyperns, Gymnadenia conopsea, Gentianella anstriaca). A
Felpéc kornyéki (Marcal-medence) forrasos laprétek és a Hansagi Molinietumok
kozott hasonlésagot taldl, azzal a kilonbséggel, hogy az el6bbiekbdl hianyzik a
Sesleria uliginosa (POLGAR 1941). Behatoan foglalkozik a Fert6-t6 és Hansag
névényzetével Csapody Istvan. A Hansag névényconoldgiai viszonyairdl révid
Osszefoglalot nyujt két nyelven is kozreadott cikke (CSAPODY 1962, 1965). E
kozleményekben részletesen foglalkozik a Fert6-t6 és érintélegesen a Hansag
névényzetének kutatastorténetével is. Hasonlé témaban irédott tanulmanya
részletesen feldolgozza a kezdetektdl koraig, a Fert6-tajon és a Hansagban valaha
megfordult kutatok és kutatasaik jegyzékét (CSAPODY 1950). Az 6 nevéhez
faz6dik a Fert6-taj monografidjat el6készité adatgydjtemény 3. kotete, amely a taj
természeti adottsagaival, ezen belil a florajaval és vegetacidjaval foglalkozik. A
felsorolt taxonok el6fordulasi helyeit résztertletenkénti bontasban kozli, irodalmi
adataikat feldolgozza és sajatjaival kiegészitve mutatja be, emellett ismerteti a
Fert6-taj conoszisztematikai attekintését (CSAPODY 1975). Els6sorban a Hansag
laperdeirdl, de fatlan ndvénykozosségeirdl is értekezik Jarai-Komlédi Magda
cikke, mely Borhidi Attilaval tett dél-hansagi koz6s kutatéutjuk eredményeirdl
szamol be (JARAI-KOMLODI 1960). Kevey Balazs rendszeresen kutat a tertleten
¢s adatok egész soraval béviti a Hansag floralistajat (KEVEY 1985, 1988, 1989,
1995a, 1995b, 2001, 2015). A magyarorszagi erdStarsulasokat ismertetd szintézi-
sében szamos fas tarsulast ismertet a Hansag tertletérél (KEVEY 2008). Recens
florisztikai adatok kozlését illetben kiemelkedik Kiraly Gergely munkassaga, aki
magas szamu adatot szolgaltat a teriletr6]l (KIRALY & KIRALY 1999, 2005, 2018;
KIRALY ez al. 2007,2015). Nevéhez kapesolodik a borealis reliktum fajnak tekintett
Scolochloa festucacea elsé hazai el6fordulasanak publikalasa a Hansaghol (KIRALY
2005). Tovabbi adatokkal gazdagitja a floralistat SCHMIDT (2015) cikke, illetve
szegetalis gyomfajok el6fordulasairdl ad hirt PINKE & PAL (2001) kézleménye. A
,»Potlasok Magyarorszag edényes noévényfajainak elterjedési atlaszahoz” cimt
cikksorozat, tébb kozleménye is tartalmaz florisztikai adatokat a Hansagbol
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(HASZONITS in MOLNAR e al. 2017, 2018, 2019; HASZONITS ez al. 2021). A Hansag
teriletének természetvédelmi kezelGje jelenleg a Fert6-Hansag Nemzeti Park
Igazgatosag. Munkatarsai sokréti kutatast végeznek a tertileten, igy példaul az
él6helyek meghatarozott id6szakonként torténé monitorozasa (MARGOCZI ef al.
2005, MARGOCZI et al. 2007, TAKACS 2003), botanikai vizsgalatok és él6hely-
térképezés (TAKACS 2001, KESZEI & TAKACS 2008), szukcesszids folyamatok
figyelemmel kisérése és vizsgalata (TAKACS ef al. 2007, TIMMERMANN e a/. 2009).

1.3 Novényfoldrajzi jellemzok

A két kistaj kozotti eltérés legmarkansabban névényzetik kilonb6ézoségeiben
fejezédik ki. A vizsgalati tertletek az Alfold floravidékéhez (Eupannonicum),
ezen belil a Kisalfold florajarasahoz (Arrabonicum) tartoznak (POCS 1973, 1991,
BORHIDI & SANTA 1999a, NAGY 2007). KOVER (1930) a Hansag-medence
névényzetének ismertetését két idéintervallumra vonatkozéan kozli. Elkiloniti a
19. szazadi lecsapolasok el6tti vegetaciot, illetve az ezt kévetd idGszak
névényzetét (utdbbirdl keseriséget sugarzoéan ir). A lecsapolasok el6tti allapotot
(,,Hansag 6si névénytakardja”) harom tipusban targyalja. Az elkiilonités alapjaul a
tengerszint feletti magassag, és a vizboritottsag gyakorisaga szolgal. Eszerint:

e Medencebels6, amely 114 méternél mélyebb, egész évben vizzel boritott.
Vizinévényekbdl és mohokbdl all ssze az uralkodd névényzet.

o  Ko6zépsé teriletek, 115 m magassagig fordulnak eld, 6sszel és tavasszal
kertlhetnek viz ala. Kakafélékkel, és naddal boritott térszinek.

e DPeremzona, amely igen ritkan kertl elontés ala, két alszintre oszthato. Egy
belsé Carex fajok uralta zsombékos, magassasos részre, és egy perem-
kozeli édesfiivek uralta kaszalo jellegl részre.

A lecsapolast kovetSen a térség névényzete alapjaiban valtozott meg. KOVER
(1930) két csoportba sorolja a tertiletet.

e Medence belsé része, ,,Vad Hansag”, amelynek novényzetét a korabban
ismertetett peremzona, peremkozeli édesfiives asszociacioi képviselnek.

e Peremzona, kultarév, kultirnovényzet altal igénybe vett zéna, a termd-
hely megvaltozasaval mar nem csak a vizkozeli létre specializalédott
tasszaraak (nyirek, nyarak, fiizek), hanem igényesebb fafajok is benyomul-
nak a medencébe (tolgy, akac, gyertyan, koris, platan).

Az 1. katonai felmérés (1782—1785) térképei igazoljak Kovér Fidél allitasait.
TAKACS (2011) munkajaban részletesen ismerteti az évszazadokon at tartd
felszinvaltozasok mikéntjét. Ebben az attekintésben azonban csak a kulénb6z6
él6helytipusok tertleti részesedésére térek ki. A 18. szazadban a mocsarak és lapok
teszik ki a legnagyobb részt (54,3%). Jelentés a gyepek aranya (29,9%), ezek a
medenceperemi részekre, illetve az Eszak-Hansagra jellemzéek. Az erddteriiletek
aranya csekély, 7,5%-os értéket ér el. A szarazulatokat (gorondok) mar ebben az
idében felszantottak, teriilletaranyuk 5,9% (PAPP 1984, TAKACS 2011).
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A II. katonai felmérés (1819-1869) idején névekedés latszik a lapok javara
(68,4%), mig a gyepek kiterjedése csokkent (15,4%). TAKACS (2011) szerint nem
tortént ilyen mérvi valtozas, sokkal inkabb a térképezék mocsar—gyep elhataro-
lisaban keresendd az eltérés oka (Eszak-Hansdg gyepieit is kelléen nedvesnek
talalhattak). Az erdSs teriletek kiterjedése is névekedett (9,7%). Emellett a
tervszerd erdégazdalkodas nyomai is felfedezhetSk (szabalyos alakd tombok)
(TAKACS 2011).

A III. katonai felmérés (1869—-1887) térképein mar szembetindk a lecsapolasi
munkélatok eredményei. A nagyobb csatornak mar megjelennek, a kilénb6z6
felszinboritast tertletek parcellaszertien tagoltak. A lapok kiterjedésének
drasztikus csokkenésén (12,9%) is érzékelheté az emberi tevékenység hatasa. A
mocsaras tertletek nagy része ekkorra mar gyep kategériaba sorolhaté (62,7%).
Az erd8k kiterjedésében némi visszaesés tapasztalhatd (8,1%) a szantétertiletek
javara (12,7%) (TAKACS 2011).

TAKACS (l.c.) a 20. szazadban bekovetkezett valtozasokat harom részre tagolja
(20. szazad eleje, kozepe, vége), am e dolgozatban csak attekinté képet festek az
emlitett id6szakrol.

Altalanos jelenségnek mondhaté az tszélapok, zsombékosok aranyinak
folyamatos csokkenése. A szazad kozepén ugyan tapasztalhaté egy enyhe
névekedés, de ez az elhanyagolt allapoti csatornaknak (haborabdl fakadé allapot),
lletve az extrém csapadékos idGjarasnak tudhatd be. A szazad végére a lapok—
mocsarak aranya mindossze 2,3% volt. A gyepteriiletek névekedése megallt, és
er6s hanyatlasnak indult. Ennek oka kétrétd, egyrészrél a szarazra kertlt
teriileteket nagyobb aranyban torték fel, mint korabban (4jabb szantéteriiletek
nyerésének céljabol), masrészrél az 1960-1970-es években végzett intenziv
erdételepitések rengeteg gyeptertletet emésztettek fel. Tertletaranyuk 11,3%-ra
esett vissza. Ezek f6ként magassasosok, kaszalok, kultarrétek (KIRALY 2008a). A
szantotertletek ezzel egyidejileg folyamatos noévekedést mutatnak, a szazad
kézepén mar olyan teriileteket is mivelésbe vontak, amelyek a csapadékosabb
id6szakokban viz ala kertltek. A szantok aranya 38%-ra hizott. Az erdétertiletek
névekedése altalanos jelenség ebben az idészakban (fokozott erdStelepitések). Az
erd6k minéségében azonban jelent6s killonbség figyelheté meg. Az 1950-es évek
végéig a Hansag tertiletén elsGsorban mézgas égerrel folyt az erdésités, emellett
komolyabb szerepet kaptak a nyar, nyir és fazfélék. A medenceperemeken a
tolgy—koris—szil ligeterd6k voltak a jellemzok. Az *50-es évek utan elindult az
intenzfv Gltetvényszerd erd6gazdalkodas a medencebels6kben, az ez id6 tajt
létestlt erd6k nem testesitik meg a klasszikus erdé fogalmat. Ugyan az erdd-
teriletek aranya 10%-r6l 30%-ra emelkedett, de ezek z6éme a fent emlitett
fatltetvény. Létesitésiikhoz teljes talajel6készitést alkalmaztak, amely az aktualis
lagyszara vegetaciot jorészt megsemmisitette, s utat engedett az invazids fajok
térhoditasanak, melyek terhelése igen erds a tajban (KIRALY 2008a, TAKACS 2011).

A Hansag egykori él6hely- és fajgazdagsaganak csak toredékét Srizte meg.
Uszolapjai teljesen megszintek, zsombék—semlyék komplexeivel egyetemben.
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Helytkon kiszarado laprétek (Swueciso—Molinietum hungaricae [Komlédi 1958] Soo
1969 corr. Borhidi 2001), nyualfarkftves laprétek (Seslerietum uliginosae So6 1941)
diszlenek, melyek a mai Hansag legnagyobb természetvédelmi értéket képviseld
tarsulasai (BORHIDI 2003, KIRALY 2008a). Jellemz6 fatlan novénykozosségek a
laprétek, magassasrétek, mocsarrétek és ezek atmenetei. Ezen felil kisebb
aranyban jelen vannak az tide kaszalok, félszaraz gyepek, és a mara jellegtelenné
valt gyepteriiletek is (IKIRALY 2008a). Helyenként j6 természetességi allapotu éger-
és korislapok még fennmaradtak. Kozos ellenségik az egyre kedvezétlenebbé
valé szarazodo klima, illetve a gyom- és 6z6nfajok nagyaranyu terhelése (BARTHA
2001, BARTHOLY ¢ al. 2011). Korabeli flérdjaban szamos reliktum faj szerepel,
melyek mar jorészt eltlntek (Comarum palustre, Pedicularis palustris, Pinguicula vulgaris,
Sagina nodosa, Salix pentandra, Scheuchzeria palustris) (WIERZBICKI 1824, KIRALY
2008a, GALAMBOS & SCHMIDT 2013). Akadnak olyan fajok, amelyek igen ritkak a
terileten (Calamagrostis canescens, Pencedanum palustre, Scolochloa festucacea). Folyama-
tosan csokkend, de még stabil populaciéi talalhatok az Aluus incana, Carex
buxcbanmit, Listera ovata, Sesleria uliginosa, fajoknak. Szamos érzékeny faj masodlagos
vizes élGhelyeken (csatornak) telepedett meg: Carex disticha, Hottonia palustris,
Ranunculus lingna, Scolochloa festucacea (KIRALY 2008a). A tertilet fajszama 600—800
kozotti, ebbdl 40—60 taxon védettséget élvez. Jellemz6 6zonfajok: Acer negundo,
Ailanthus  altissima, Amorpha  fruticosa, Asclepias  syriaca, Aster spp., Fraxinus
pennsylvanica, Impatiens parviflora, Reynontria spp., Robinia psendoacacia, Solidago spp.
(KIRALY 2008a).

A Csornai-sik kistaj novényzete KIRALY (2008b) megallapitdsai szerint
viszonylag homogén, potencialis vegetacioju teriilet. A térségre jellemzé él6-
helyekként a keményfas- ¢és puhafas ligeterdGket, fatlan mocsarakat, kis
kiterjedést lapi tarsuldsokat, lapi tavakat és homoki erdésztyeppeket jel6l meg. A
vizsgalt teriletek e kistajba tartozé csoportja a Csorna—Enese—Tarnokréti
kozségeket 0sszek6té haromszog teriletén belil helyezkedik el. A tovabbiakban
e résztertlet jellemz6 novényzetét ismertetem.

A tertlet mai képében dominal a szant6foldi mavelés, az erd6k aranya
lecsokkent, a gyepek zoémét a rétgazdalkodas megszinése utan feltorték. A
megmaradt allomanyok féként a ,, Tokoz” tertletén jellemzéek (KIRALY 2008b).
A Barbacsi-t6 és a Fehér-té az egykori Hansag vilaganak utolsé hirmondoi,
ugyanis e két viztest élte tdl a lecsapolasokat (TAKACS & KIRALY 2012, URL3).
Tovabbi fennmaradasuk és biodiverzitasuk megérzése alapvetéen a vizutan-
potlast jelenté Keszeg-ér vizminéségének javitasaval érhet6 el (KARPATI ez al.
2008). Mivel a kis folyé nagy mennyiségt hordalékot szallit (v6. ANON 2010b), a
tavak feliszapolédasa és erGteljes nadasodasa a jelenlegi él6hely fennmaradasat
nagymértékben veszélyezteti (KARPATI ef a/. 2008). A tavak, él6helyeit jelentik
védett reliktum novényeknek, igy a Hottonia palustris-nak és az Urtica kioviensis-nek
(KIRALY 2008b). A tertilet nedves rétjeinek névényzetérdl alapos attekintést nyujt
SEREGELYES & S. CSOMOS (1997) munkaja. Jelentéstikben nem a tarsulas alapu
megkozelitést alkalmaztak, hanem az él6helyosztalyozasi rendszer felé mozdultak
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el (FEKETE ez al. 1997). A kategoriak jol értelmezhetSk és hiten jellemzik a teriilet
névénytakarojat. A rétek természetvédelmi szempontbdl értékes fajai a Cirsium
brachycephalum és a Clematis integrifolia (KIRALY 2008b). A kistajban megkozelitéleg
600-800 edényes novényfaj talalhatd, melyekbdl a védett fajok szama 20-40
kozotti. Jellemz6 6zénfajok az Acer negundo, Ailanthus altissima Amorpha fruticosa,
Aster spp., Fraxinus pennsylvanica, Phytolacca americana, Reynoutria spp., Robinia
psendoacacia, Solidago spp. (IKIRALY 2008b).

1.4 Nedves rétek conoszisztematikai kutatasa

A nedves rét kifejezés definialasa nem egyszert feladat. A vizes él6helyek
fogalmanak meghatarozasara sem sziiletett még egységes, minden szempontbol
elfogadott lefras. A definiciot alkotd érdekképviselettdl fiiggben (kutatok, kezelSk)
mas—mas a determinalas alapja (MITSCH & GOSSELINK 2015). A ,,nedves rét”
kifejezés nem azonosithatd sem tarulastani szinttel, sem élGhelykategériaval
(BORHIDI 2003, BOLONI ¢/ al. 2011). Altalanos 6sszefoglalé neve ez mindazon
terilleteknek, amelyek fatlan él6helyek, altalajuk egész évben vizzel telitett, és
higrofiton novények adjak a vegetaci6 f6 tomegét (PREGUN & JUHASZ 2010). A
tovabbiakban a nedves rétek egyes csoportjainak (laprétek, mocsarrétek,
magassasrétek) tarsulastani felépitésével foglalkozé munkak ismertetésére
szoritkozom.

141  Laprétek

Jellemzéen a lapi szukcesszidsor tagjaként lefolyastalan pangdvizes
medencékben, vagy laperddk, lapcserjések, kiszaritott lapok helyén kialakult
névénykozosségek. Termdbhelyeiken az év nagy részében az anaerob viszonyok
uralkodnak, nagyon jellegzetes a feltalajon a sast6zeg (szaraztézeg) felhalmo-
z6das. Két £6 tipusukat szokas elkiloniteni, a nedves- és a kiszarado lapréteket
(JAKUCS 1991a, BARTHA 2013). A laprétek florisztikai, conologiai jellemzoivel
kapcsolatban Kovacs Margit tanulmanyai iranyadok. Miel6tt kozreadta volna
Magyarorszag laprétjeinek monografiajat, tobb szempontoél vizsgalta ezt a
névényzettipust. Tébb dolgozat jelent meg e tertiletek gazdasagi hasznosit-
hatésaganak kérdéseirdl, melyekben asszociacié szinten elemzi és adja meg
sajatsagaikat (IKOVACS 1956, 1960). Részletesen targyalja 6kologiai viszonyaikat,
talajtani és mikroklima vizsgalatok eredményeirdl szamol be. Asszociacio szinten
targyalja a jellemz6 allomanyklimakat (KOVACS 1957). 1962-ben jelent meg a
Magyar Tajak Novénytakardja 3. koteteként ,,Magyarorszag laprétjei” cimi atfogd
tanulmanya. A mu, egy conoszisztematikai, egy 6kologiai és egy gazdasagi részre
tagolodik (KOVACS 1962). Kivonat jellegti attekintést kézol a ,savanyuftives”
teriletek (lap- és magassasrétek) rendszertanardl, illetve magyarorszagi elterjedé-
sukrol, Osszetételikrdl és mindségikrol (KOVACS 1965). Az évek folyaman
szamos kozlemény jelent meg a laprétekkel kapcsolatban. Jobbara kisebb
teriletek, tajak névénytakardjanak jellemzésekor — mint a vegetacio alkotorésze —
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emlitik Sket. JellemzSen révid termdbhely jellemzéssel, karakterfajok felsorola-
saval, az adott tajban jellemz elterjedésiik ismertetésével latjak el Sket (KOVACS
1995, 1999, 2003; KESZEI 1996, 1997). T6bb tanulmany foglalkozik kifejezetten a
vegetaciojukkal, annak allapotaval, illetve valtozasaival (DOMOKOSNE 1955,
PENSZKA 1992, LAJER 1997, BAUER e¢f a/. 2001, VONA ef al. 2008). Vegetacidéjuk
allapotat dontSen befolyasolja a viz jelenléte/hidnya, ennek eredményeirdl szamol
be VONA (2007) kézleménye. Jelentds veszélyforras az 6zonnovények megjele-
nése és térhoditasa ezekben az Okoszisztémakban. Kilonosen a Solidago gigantea
képes nagy teriileteket elézonleni és vegetacidjukat gyOkeresen atalakitani. E
problémakérrel, és a visszaszoritasi lehetéségekkel szamos tanulmany foglalkozik
(BAUER et al. 2001, SZEPLIGETI 2015, SZEPLIGETI ¢ al. 2015). A laprétek
él6helykategoriairdl részletesen szamolnak be az ANER (Altalinos Nemzeti
ElShely-osztalyozasi Rendszer) kényvek (FEKETE e/ al. 1997, BOLONI ez al. 2003,
2007, 2011).

1.4.2 Magassasrétek és mocsarrétek

A magassasrétek — kialakulasukat tekintve — a viszonylag hosszu vegetacios
id&szaka térségekben, jellemzéen eutrdf vagy mezotrof kérnyezetben talalhatok.
A Karpat-medencében fajkészletiik alapjan kontinentalis jellegliek. Jelentds
vizingadozasuak, emiatt a lebomlo folyamatok a meghatarozok. A tézegképzédés
nem jellemzd, kivéve (szaraztézeg [sast6zeg| felhalmozddas lehetséges) lapi
korilmények koézott (MATE 2012). A mocsarréteket conoldgiai szempontbol
szamos szerzG vizsgalta a mult szazadban (IJJVAROSI 1940, MATHE 1956, JUHASZ-
NAGY 1957, HORVATH 1961, JEANPLONG 1959, 1960, 1987; KOVACS 1975,
RAJKAI 1975). KOVACS (1962) tanulmanyahoz hasonlé szintézis mégsem {rédott
belSlik. BOTTA-DUKAT (2004) abban latja ennek okat, hogy a magyar szak-
irodalom szerint ezen gyepkozosségeknek nincsenek megbizhat6 karakterfajaik.
A dominans fajok tébbsége generalista, melyek széles él6helyspektrumon képesek
uralkodé fajokka valni az adott kézosségben. A karakterfajok hidnya miatt
sziintaxonémiai behatarolasuk is nehézkes. Osztalyozasuk altaldban a dominans
faj alapjan torténik, szemben a Braun-Blanquet-i felfogassal, ami a fajosszetételt
tartja mérvadonak (BORHIDI 2003). BOTTA-DUKAT (2004) tanulmanyaban
racafol erre a felfogasra. Kiemeli, hogy ugyanazon faj dominalta felvételek kozott
jelents fajosszetételbeli kiulonbségek jelentkeznek, ugyanakkor eltéré faj(ok)
dominalta felvételek kozott ez a kulonbség elenyészé lehet. A jelenség
magyarazata a dominans fajok nagy niche-szélessége. Munkajaban javaslatot tesz
a mocsarrétek ) (statisztikai modszerekkel alatimasztott) csoportositasira
(BOTTA-DUKAT 2004). A mocsarrétek numerikus szintaxonomidjaval és sziin-
morfolégidjaval foglalkozik BOTTA-DUKAT (2002) doktori értekezése. A
magassasrétek lapi kornyezetben el6fordulé tipusairdl ad jellemzést LAJER (1998a)
tanulmanya. Beszamol jellemz6 termdhelyeikrél, diagnosztikus fajkombinacioik-
r6l, dinamikajukrol, elterjedéstkeSl. A lapréteknél emlitettekhez hasonléan
szamos kozleményben foglalkoznak a mocsar- és magassasrétek florisztikai
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Osszetételével, conologidjukkal, Okologiajukkal. Monografikus feldolgozasok
nagyon ritkak, ugyanakkor kisebb, taj- vagy tajrészlet szintG feldolgozasok tobb
szerz6tél is megjelentek. A Nyirség korabeli vizi- és vizkozeli névényzetének
attekinté vazlatat adja SOO (1938) tanulmanya, melyben rendszertani felosztast,
jellemz6  fajokat, condzisok eléfordulasi helyeit, conolégiai tabellakat és
szukcessziés folyamatabrat mutat be. A Bodrogzug tarsulastani felosztasat, illetve
a Tiszaalpar menti gyepek novényzetének jellemz6it mutatjdk be BODROGKOZY
(1967, 1990) cikkei. A Koloska-volgy patakmenti magaskordsairol, illetve a
hozzajuk kapcsolodd mocsarrétek, karsztviz elvonasanak nyoman bekévetkezett
atalakulasardl ad képet PAPP (1992) tanulmanya. Esztergom melletti laprét—
magassasrét komplexekrol, azok szarazodasardl és az ezzel egyiitt jard vegetacid
valtozasokrdl szamol be PENKSZA (1992). MOLNAR (1996) kézleménye értekezik
Tiszadob kornyékének tarsulasairdl, florisztikai sszetételérdl, vizrajzarol. Belso-
Somogybdl, a Driva mentérél, a Marcal-medencébdl és az érségbél adnak
tarsuldstani attekintéseket LAJER (1997, 1998b, 2002a, 2002b) cikkei. A Fejér
megyei Vali-viz volgyének nedves rétjeir6l nyujt attekinté képet MJAZOVSZKY et
al. (2003) munkaja. STETAK (2005) a gemenci tijegység mocsarairdl, mocsar-
rétjeinek novényzetérdl ad részletes leirast. BAUER & MARKUS (2008) a Somogy
megyei Koppany menti rétek jellemzé condzisairdl, azok allapotardl, jellemzé
fajkombinaciéirdl kozolnek lefrast. A mocsarrétek, magassasrétek élGhely
kategoriajardl részletesen szamolnak be az ANER konyvek (FEKETE ef al. 1997,
BOLONI e al. 2003, 2007, 2011).

A fent emlitett forrasokban a vegetaciétipusok ismertetése nem kizarélagosan
a klasszikus conolégiai rendszer keretében torténik. Szamos kozlemény ANER
kategoriak szerint végzi a csoportositast.

1.5  ElShelyosztalyozasi rendszerek hazankban (ANER)

A n6vényzet tipusokba sorolasa, csoportositasa nem mindig egyszerd feladat.
Kivaltképp, ha asszociacié vagy az alatti szintl csoportositast kell végezni.
Kiulonboz6, de terepen egymashoz nagyon hasonld asszociaciok —biztos
elhatarolasahoz conologiai felvételek kiértékelése utan juthatunk (BORHIDI 2003,
CHYTRY 2011). Azonban nem minden esetben van szikség ilyen aprolékos
lehatarolasra. Taji 1éptékd vagy ennél nagyobb (megye, orszag) névényzeti
térképek esetén a kis kiterjedésd asszociaciok nem is abrazolhatok a kis—kozepes
méretaranyu (1:50000-1:5000) térképen. Egy adott taj névényzetének kielégitd
jellemzését nyudjtja annak él6helytipus alapt osztalyozasa. Tovabbi elénye, hogy
az él6helyek kategoriaival a vizsgalati hely teljes tertilete feloszthaté csoportokra,
mig a vegetacidosztalyozasi rendszerrel csak a novényzettel fedett részek
osztalyozhatok. Az ANER kategéridkkal (viszonylag széles spektrumuk miatt)
valtozatos él6helyek is nagy biztonsaggal térképezheték, mellyel tobb térképezd
azonos kategoria rendszer szerint koherens térképeket tud 1étrehozni (BOLONI ef
al. 2011). A rendszer tobb lépcsss fejlédésen ment at az utdbbi 20 évben, melynek
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eredményeként egy gyakorlatban is j6l hasznalhaté osztalyozasi rendszer valt
elérhet6vé (FEKETE ef al. 1997, BOLONI ez a/l. 2003, 2007, 2011).

1.6 A novényzet és a feltalaj kapcsolata

A nedves rétek novénytarsulasai és talajadottsagai nedves korilmények kozott,
gyakori vizboritas mellett alakulnak ki (SCOTT e al. 1989). Ezen él6helyeken
tobbnyire réti és laptalajok talalhatok, melyek k6z0s jellemzbje, hogy a vegetacios
id6észak soran akar tobb héten keresztil viztelitett allapotiak és még a
feltalajukban is hosszabb—révidebb ideig anaerob viszonyok uralkodnak
(STEFANOVTITS ef al. 2010).

A megteleped6 névényzet fajosszetételét, biomassza produkcidjat a
talajadottsagok nagyban meghatarozzak (JANSSENS ef a/. 1998, DURANEL et al.
2007, SEABLOOM et al. 2021), de a n6vényzet maga is alakitja a talajviszonyokat,
Isd. fitomassza felhalmozddas. Vajon ez a dinamikus kapcsolat tetten érhet6-e a
nedves rétek talajtulajdonsagai és névényzeti diverzitas viszonylatabanr Szamos
tanulmany foglalkozott mar ezzel a kérdéssel, de maga a téma még mindig rejt
megvalaszolatlan kérdéseket (MA ef al 2021), hiszen a vegeticiomintazat ki-
alakuldsanak okai nem egyértelmuen tisztazottak (SCOTT ez al. 1989).

A nedves rétek talajainak tapanyagtartalma mellett fontos tulajdonsag a pH, a
szerves széntartalom (TOC), a térfogattomeg (BD) a tarsulas fajosszetételének
kialakulasanal (BEDFORD e a/. 1999). Alacsony BD (<0,25 g/cm’) esetén lapos
korilményeket feltételezhetiink, ami alapjan hosszabban viztelitett, TOC-ban
gazdag kortlményekre kovetkeztethetlink, de a magasabb BD érték is az adott
terillet vizgazdalkodasardl szolgaltat informaciét. A pH esetleges tapelem-
felvehet6ségi korlatrol, esetleg toxikus allapotrdl (Fe mérgezés) tajékoztathat (MA
et al. 2021). Az oxigéntartalom és a redoxpotencial gradiens mentén is
valtozatossagot figyelhetiink meg a novényzet Gsszetételében (JOSSELYN ef .
1990, PENNINGTON & WALTERS 2000). Ezeken tul, szoros kapcsolatban 4ll a talaj
mikrobialis k6z0ssége is, mind a talaj, mind a vegetacié tulajdonsagaival (LI e7 a/.
2021). Ha a nedves rétek névényzetére fokuszalunk, elmondhatd, hogy sokféle
vegetaciotipus alkotja, melyek tipikusan stk és dombvidéki jellegti asszociaciok.
Ezen condzisok az adott tertleteken sav- illetve mozaikkomplexek formajaban
jelennek meg.

Ki kell emelni, hogy globdlis szinten visszaszoruléban vannak a nedves
¢éléhelyek (HU ez al. 2017). Magyarorszagi korilmények kézott az éghajlatvaltozas
és antropogén hatasok eredményeképpen a természetkozeli allapotban fenn-
maradt él6helyek aranya rohamosan csokken (TASI e a/. 2014). Ezek az él6helyek
érzékenyen reagalnak az egyre gyakrabban fellép6 aszalyos id&szakokra (BORHIDI
& SANTA 1999b, BARTHOLY ¢# al. 2011). Tovabba a fennmaradasukhoz sziikséges
legelés, illetve legeltetés vagy kaszalas gyakran elmarad (JANISOVA ez al. 2013, BIRO
et al. 2020). Ezért is érzem rendkivil fontosnak, hogy minél tobb adatot rogzitsek
az aktualis allapotukrol.
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BARTHA ef al. (1996) a bozsoki Zsidé-rét termbhelyi—tarsulastani kapcsolatait
ismertetik. A kutatasba vont laprét geomorfologiaja rendkivil valtozatos, ennek
megfeleléen szamos asszociacid képviselteti magat a teriileten. Megallapitjak,
hogy a novényzet zonacidja szorosan koveti a termdhelyl Gvezetességet.
Kimutatjak, hogy bizonyos tipusu asszociaciok bizonyos tipust talajokhoz
kotédnek. A Szilas-patak arterén savkomplex kialakulasat figyelte meg RAJKAI
(1978), aminek a térbeli rendez6dését egy vizgazdalkodasi gradiens mentén
magyarazta. Hasonl6 kovetkeztetésre jutott MICHENER (1983) az Egyesiilt
Allamok északkeleti részén termdhelyi katénakon vizsgalta a novényzet faj-
Osszetételét. Ezen tanulmanyok szamos 6sszefiiggésre ravilagitanak, azonban a
sikvidéki nedves rétek névényzeti mintazatanak kialakulasaért felel6s okokat nem
deritik fel.

1.7 Gyepkezelések a Hansagban egykor és most

A 19. szazad elején és az azt megel6z6 idGkben, a Hansagban a rideg allattartas
és az ezzel egylitt jaro legeltetés volt a meghatarozo gyepkezelési forma, bar ebben
az id6ben nem a természetvédelmi kezelés volt az elsédleges szempont (KARPATI
2012). Az akkori viszonyokrol KOHL (1842) ad korhd képet beszamoldjaban. A
19. szazad masodik felétdl az allattartas ezen formaja kezdett kikopni a tajbol. A
lecsapolas el6rehaladtaval parhuzamosan névekedett a fatlan teriiletek aranya is
(TAKACS 2011). A nagy kiterjedést lapréteket kaszalassal hasznositottak. Ennek
oka elsGsorban a széna magas gazdasagi értékének koészonhets, amelyet Bécs
piacanak kozelsége indukalt (KARPATI 2012). Késébb a legel6 allattartas
visszatért, s6t példaértékiien végezték a Herceg Esterhazy uradalomban. ,,A
rétekre jart az uradalom gulyaja 400-500 egyedbdl allé csoportokban, melyek
nagyobbrészt szilaj (sziitke) magyar fajtak voltak. Sokszor hasig stippedtek a
vizeny6s talajban, de a sziirke marhak kitinéen alkalmazkodtak a rideg tartashoz,
és télen—nyaron a legelén voltak. A magasabb fekvést, vizmentesebb legel6ket
juhokkal legeltették és az Fszak-Hansagban (Réti, Fehért6, Kapi kérnyékén)
jelent6s loallomanyt tartottak™ irja PAPP (1984) kozleményében. A kilonb6z6
allatoknak (juh sziirkemarha, 16) kilon legelSket tartottak fenn. A killonféle legeld
allatoknak eltéré a legelési mechanizmusa (legelési magassag, valogatd legelés),
ezért alkalmazasuk is a gyeptipus mindségének fluggvényében kell, hogy
kivalasztasra kertljon (SZENTES & TASI 2012). Napjainkban a gyepes él6helyek
fenntartasa, természetvédelmi szempontua kezelése (cserjésedés- és 6z6nnévények
visszaszoritasa), elengedhetetlen feladat, melyet a teriilet kezel6je végez jellem-
zGen kaszélassal és/vagy legeltetéssel (KKARPATI 2012). A gyepek kezelésérdl,
fenntartasi szabalyairdl, melyek a NATURA 2000 halézat részét képezik, a
275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet, illetve a 269/2007. (X. 18.) Korm. rendelet
rendelkezik. A Hansag tertletére vonatkozodlag a , HUFH30005 Hansag kiemelt
jelent6ségl természetmeglrzési tertlet fenntartasi terve” hatirozza meg a
szitkséges, lehetséges intézkedéseket (FHNPI 2014). Napjainkban a gyepek
fenntartasa kaszalassal és legeltetéssel folyik a Hansagban. Az Eszak-Hansag
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tertletén 493 ha-t, a Dél-Hansag teriilletén 358 ha-t, Fehérton 72 ha-t kaszal az
Igazgatosag éves szinten (a felsorolt adatok a 2020-as évre vonatkoznak).
Teriileteiket nem adjak bérbe, sajat gépparkkal végzik a munkalatokat, illetve
néhany teriiletrészen labon értékesitik az éves fltermést. A kezeléseket a
Fenntartasi tervben el6irtak szerint végzik, ettdl eltérni csak kivételes esetben
(rossz 6kologiai allapota gyepek, szélsGséges csapadék viszonyok esetén) szokott
a fenntarté (Tatai S. ex /zitt. 2020).

A legeltetés sziirkemarhaval, illetve bivallyal torténik. Az allatallomanyra
vonatkoz6 adatokat az 7. tiblizat tartalmazza

1. tablazat: Legelddillat adatok a vigsgdlati teriileteken (2020)

Teriiletek Fajta adatok
Magyar sziirkemarha
Szopés | Novendék | Novendék | Vemhes | Tenyész | Tenyész o Osszes
[db] botji lisz6 bika iisz6 tehén bika | HZobka |
Fehérto 91 - - - 113 3 - 207
Eszak-Hansig 1 115 - - - - - 116
Dél-Hansag 135 - - - 210 4 - 349
Osszesen 227 115 0 0 323 7 0 672
Hizi bivaly
Szopés | Novendék | Novendék | Vemhes | Tenyész | Tenyész P Osszes
[db] borjd tis26 bika fisz8 tehén bika | HHbika | g
Fehérto - - - - - - - 0
Eszak-Hansig 3 68 - - - - 33 104
Dél-Hansig 135 - - - 220 1 - 356
Osszesen 138 68 0 0 220 1 33 460

A legeltetést az Igazgatdsag szakaszosan végzi, villanykerités rendszerek
kiépitésének segitségével (lehatarolt tertleten belil szabadon). A gulyak a
lekeritett részeken beliil szabadon mozoghatnak. A keritett tertletek kiterjedése
15-60 ha kozott valtozik. A részteriiletek legelGteriiletének Osszes kiterjedését, az
allategységet és a legelébnyomast a 2. #iblizat mutatja be.

2. tabldzgat: Legelinyomas értékek 2020-ban részteriiletenként, a vizsgdlati teriileteken

Teriilet Allategység Legel teriilet [ha] Legzﬁ‘;f:gr;::gz/oﬁgi ban
Fehérto 1524 112 1,36
Eszak-Hansag 131,2 220 0,60
Dél-Hansag 543 565 0,96
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A harom tertileten eltéré a legeltetés megkezdésének éve. Legkorabban a Dél-
Hansagban és Fehérton lehetett legelé allatallomannyal talalkozni. Ezeken a
teriileteken 2000 6ta folyik ilyen jellegl kezelés. Fehérton 2004-ig csak bivallyal
folytak a kezelések, azonban ez év telén megérkezett az elsé sziirkemarha gulya a
teriletre (4. dbra). 2005-t61 kezd6d6tt meg a szurkemarhaval torténd legeltetés. Az
Fiszak-Hansagba lényegesen késSbb, 2019-ben érkeztek az elsé allatallomanyok.
Az optimalis tertlethasznositas és értékesités miatt tajegység szintd allomany
alakitasi tervet készitenek az Igazgatésag munkatarsai, melynek adatait a 3. ziblizat
tartalmazza.

4. dbra: Siirkemarba a Hansdgban (sajdt felvétel)
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3. tdblazat: Legelddllat dllomdny alakitdsi terv 2020—2023 kizitti iddszakra a vigsgdlati teriileteken

Hansag Tajegység
létszam [db]
csalad fajta korcsoport
2020 2021 2022 2023
Szopés botji 227 235 235 221
Novendék tisz6 115 95 90 90
« Novendék bika 0 0 0 0
24 <
U =
< 3] Vembhes tsz6 0 20 20 20
g -z
g 5
= 3
é El Tenyész tehén 323 335 335 315
g %
B Tenyész bika 7 7 7 7
Hiz6 bika 0 0 0 0
Osszesen 672 692 687 653
létszam [db]
csalad fajta korcsoport
2020 2021 2022 2023
Szopés botii 138 172 172 226
Novendék tsz6 68 93 25 25
Novendék bika 0 0 0 0
ﬁ
s .
< = Vembhes lisz6 0 0 68 27
< Z
g a8
& _§ Tenyész tehén 220 215 215 283
=
B
Tenyész bika 1 3 4 4
Hiz6 bika 33 0 0 0
Osszesen 460 483 484 565
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2 Anyag és modszer

A Hansag és a Tokoz tertletén, habar évrél—évre csokkend tertiletarannyal, de
még mindig jelentSs kiterjedésben vannak jelen nedves rétek. Az egykori lapvilag
természetvédelmi szempontbdl legértékesebb kozosségei ezek az élShelyek.
Fenntartasuk és védelmik csak ugy kivitelezhet6, ha minél teljesebb kort
informacidanyag all a rendelkezéstinkre. A teriileten el6fordulé nedves rétek
aktualis vegetacioja, ezek szervezddése, Osszetétele, dinamikaja nem ismert, s ezek
hianyaban fenntartasuk és védelmiik is akadalyokba ttkozik. A kutatds soran ezen
hianyossagok megszintetésére fokuszaltam.

A vizsgalatba vont terilletek Gyér—Moson—Sopron megyében, a Hansag,
Csornai-sik, Kapuvari-sik kistajakon belil kertltek kijelolésre (5. dbra). A vizsgalati
teriiletek kijelolése soran kritérium feltételként jeloltem meg, hogy legalabb 3-as
természetességi értékkel birjon az él6hely (NEMETH & SEREGELYES 1989). Ezen
okbdl kifolyélag magas (71,98%) volt a védett teriiletek aranya a mintdkban. A
tertileteknek allando vizhatas alatt all6, ide—nedves vizgazdalkodasi fokkal kellett
rendelkezniik (ANON 2010a).

AN
p Janossomorja
Eszak-Hansag
Hansag i .
Mintakvadratok % € <

Bl Mintateriiletek

\ [ Kistijhatarok

Deél-Hansag

"\; / Csornai-sik

Kapuviri-sik

1:100 000

0 2,5 5 7,5km
Csorna

5. dbra: Vizsgdlt teriiletek és a felvételi Rvadratok elhelyezkeedése a kistajakban
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2.1 Terepi felmérések modszerei

A felmért nedves rétek Gsszes tertilete 784,91 ha. A kistaj-harmasban a gyepek
felkereséséhez a MePAR topografiai térképeit hasznaltam (URL4). A nedves
réteket a ,,II” szimbolummal jelolik a térképek, igy azonositaisuk meglehetésen
egyszerti, emellett a felilleten valaszthat6 ,,allando gyep, érzékeny” fedvény
kategéria 98,1%-ban lefedi a vizsgalati tertileteket, a maradék 1,9% az ,,allandé
gyep, nem érzékeny” kategoriaba esik. A feltételezett nedves rétekr6l a Google
Earth program muholdfotéi alapjan tovabbi informacidkat nyertem (megkozelit-
hetéség, allapot), majd nyomtatott segédletként a terepbejarasok alkalmaval
hasznaltam fel Gket. Az el6zetes terepbejarasokat 2018 tavaszan és nyaran
végeztem. Osszesen 7 napot toltttem a teriiletek felkeresésével, bejarasaval. A
vizsgalt teriletekr6l révid altalanos leirast készitettem, mely tartalmazza a
metaadatokat, valamint a tertilet aktualis képének jellemzését (n6vényzet, gyep-
kezelés megléte/hidnya, veszélyeztet tényezSk). A nyomtatott miholdfotdkra
régzitett lehatarolasokat kezdetben topoXplore szoftver asztali verzidjaval
digitalizaltam, majd a QGIS program hasznalatara tértem at. A vizsgalt tertletek
névényzetérdl fotodokumentacio készilt.

A 4. tiblazat attekintd képet ad vizsgalt tertiletek teriiletaranyardl és a felvételi
kvadratok mennyiségérél a harom kistajon belul.

4. tablazat: A vigsgdlt teriiletek és felvételi kvadritok kistdjak szerinti megoszldsa

Kistdj Terilet [ha] Kvadratszam [db]
Hansig 360,25 136
Csornai-sik 390,19 152
Kapuvari-sik 34,47 11
Osszesen 784,91 299

A fenti tablazatbdl kitlnik, hogy a felmért tertiletek donté hanyada két kistajat
érint. A Kapuviri-sik teriiletére esé vizsgalt teriiletek kozvetlentl hatarosak a
hansagi részteriiletekkel, azoktdl jellemzéikben nem térnek el (5. dbra). A vizsgalt
teriiletek Osszesen 10 teleptiléshatart érintenek. A tertiletek teleptiléshatar szerinti

megoszlasat az 5. tiblizat mutatja be.

5. tablazat: A vigsgdlt teriiletek telepiiléshatdr szerinti megoszldsa

Telepiiléshatar Terilet [ha] Terilet [%]
Barbacs 84,84 10,81
Bezi 8,93 1,14
Dor 43,90 5,59
Enese 19,50 2,48
Fehérto 81,32 10,36
Kirolyhaza 322 0,41
Lébény 371,76 47,36
Osli 6,15 0,78
Rabatamasi 151,97 19,36
Tarnokréti 13,32 1,70
Osszesen 784,91 100,00
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A Lébény telepiiléshatarhoz tartozo teriiletek az 6sszes vizsgalt teriilet 47,36%-
at teszik ki. Ezzel szemben a Hansag kistajba a tertleteknek csak a 45,90%-a esik,
amely magaban foglalja L.ébény hatarain tal Osli és részben Rabatamasi kézség-
hatarokban fekvé vizsgalt teriileteket is. Az eltérés oka, hogy az Urhanyi-rétek egy
része és az attdl délre fekvo rétek (Lébény telepiiléshatar) mar a Csornai-sik
kistajba tartoznak, holott ezek szerves részét képezik a Hansag gyepterileteinek
(ZOLYOMI 1934, TAKACS 2011).

A felmért teriiletek teljes egészében a Ferté—Hansag Nemzeti Park makodési
tertletén helyezkednek el. A vizsgalt tertiletek védettségi viszonyait a 6. tiblizat
foglalja 6ssze.

6. tablazgat: Vigsgdlt teritletek védettségi kategdridi

Védettségi kategoria Teriilet [ha] Terilet [%]
Ff)k}ozott/an védett, Natura 2000 71.01 9,05
hilozat része i
Védett, Natura 2000 halézat része 493.91 62,93
Nem védett, Natura 2000 hilozat 14424 18,38
része
Nem védett, nem része a Natura _

2000 hilézatnak 575 9,65
Osszesen 784,91 100,00%

2.1.1  Conologiai felvételezés, vegetaciotérképezés

A kijelolt vizsgalt tertiletek conologiai felmérését 2019—2020 években, késé
tavasztol nyar kozepéig végeztem. A kvadratok a vizsgalatba vont asszociaciok
tipikus fajkompozicioji, struktaraji foltjaiban kertltek kitGzésre. Alakjukat
tekintve négyzetalapuak, mérettiik 5X5 méter. A hazai conoldgiai irodalom szerint,
gyepeken a 2X2 méteres méret elegendé (JAKUCS 1991b, FEKETE 2000). A
felvételezések soran bebizonyosodott, hogy a nedves réteken a minimal area ennél
lényegesen nagyobb kvadratmérettel érheté el. A mintavételi pontok allandé-
sitasat GPS alaptu pontmeghatarozassal végeztem. Konzekvensen a mintavételi
négyzet északnyugati sarokpontjat rogzitettem. Ehhez egy Trimble GeoXT tipusu
terepi szamitégépet hasznaltam, melynek 50 cm-es mérési pontossiga
clegendének bizonyult arra az esetre, ha a kvadratok ujboli felkeresésére kertilne
sor. A méréseket a topoXplore szoftver mobil verzidjaval végeztem, a
koordinatakat EOV vettleti rendszerben taroltam. A kvadratok aktualis novény-
zetérol (az északnyugati sarokpontbdl) fotédokumentaciot készitettem.

A felvételezési metddus a klasszikus Zirich—Montpellier fitoszocioldgiai iskola
elveit kbvette, azzal a finomitassal, hogy a boritast nem hatfokozata ordinalis AD
skalan becstltem, hanem %-os formaban, konkrét értékeket adtam meg (BRAUN-
BLANQUET 1932).

A felvételek készitésével egyidében vegetaciotérképezésre is sor kertilt. Az
adott résztertletek legfrissebb muholdfotéinak nyomtatott példanyain kezdtem
meg az azonos novényzeti foltok (asszociaciok) lehatarolasat. A foltokrol
altalanos jellemzést készitettem, mely tartalmazta a folt szerkezetének leirasat,
dominans fajainak listajat, az asszociacié nevét. A vegetaciotérképezés soran
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fatlan novénykozosségeket térképeztem, csak kisebb facsoportok gyepekbe
¢kel6dése esetén tértem el ettél. Kizardlag a tipikus ndvényzeti foltokban
végeztem conologiai felvételeket, a kevert névényzetl foltokrol csak leiras késztilt,
térképi megjelenitésiik azonban indokolt, mivel jobbara az azonositott asszociacié
atmeneti, vagy degradalt tipusai ezek. Az atmeneti jellegeket mutat6 allomanyok
elnevezése a két ,,sz0l6” tarsulis neve kozé illesztett ,, X" szimbdélummal tortént.
A felvételezések mellett a védett és/vagy voros listas fajok lelGhelyei, t6szamai is
rogzitésre keriiltek (KIRALY 2007). Osszesen 299 kvadrat keriilt felmérésre,
amelyeket 17 alaptipusba, 21 hibrid és 11 degradalt tarsulastipusba soroltam be.
A vegetaciotérképeken megjelenitett kategoriak 67 tipust szamlalnak. A vizsgalt
teriileteken beliil el6fordulé Gsszes tipus feltiintetésre kertlt, olyanok is, amelyek-
ben conologiai felvétel nem készilt (nemesnyarasok, fiizesek). A condzisok
némenklataraja BORHIDI (2003) munkajat kéveti.

A noévényfajok beazonositasahoz KIRALY (2009), KIRALY e al (2011),
JAVORKA & CSAPODY (1934) munkait hasznaltam. A névényfajok nevezéktana
KIRALY (2009) munkajat kéveti. A hatarozas szempontjabdl problémas
nemzetségek fajaibol, illetve tertletre nézve uj lokalitassal rendelkez&kbol
herbariumi példanyokat gydjtéttem, melyek a Magyar Természettudomanyi
Muzeum Névénytariban keriiltek elhelyezésre. Osszesen 59 db herbariumi lap
kertlt leadasra.

A terepnapok szama 2018-ban 14 nap (7 nap bejaras 7 nap felvételezés), 2019-
ben 9 nap, 2020-ban 11 nap, minddésszesen 34 terepi nap volt. A felvételek
idépontjai majus 1. és julius 1. kéz¢é datalédnak.

2.1.2  Feltalajmintavétel

A felméréseket Barbacs és Osli telepiiléshatarokban végeztem 2020-ban. A
conologiai felméréseket itt is a Zurich—Montpellier metddussal végeztem. Hét
azonositott tarsuldstipusban késziiltek a felvételek. Osszesen 94 conoldgiai
kvadrat létestlt és 21 kvadratban talajmintavétel is tortént. A kvadratokon belil a
fajonkénti- és az Osszboritason tul meghataroztam a nyilt talajfelszin és az
avartakard szazalékos aranyat, valamint a névényzet atlagmagassagat. A genetikai
talajtipus meghatarozasahoz a szelvényeket Pirckhauer-féle szurébotos minta-
vevével nyitottam. A helyszini lefrds soran rogzitettem a genetikai talajszintek
tulajdonsagait. A talajtipusok megnevezésénél mind a magyarorszagi genetikus
rendszert (STEFANOVITS 2010), mind a nemzetk6zi talajosztalyozasi rendszer
(WRB) nevezéktanat hasznaltam (FAO 2015). Ezenfeldl pillanatnyi nedvesség-
tartalmat mértem 0-10 cm-es (VWC1), 10-20 cm-es (VWC2) és 20-30 cm-es
(VWC3) mélységben, haromszori ismétléssel (Aquaterr M-300 muszerrel). A talaj
fels6 10 cm-es rétegébdl talajmintat vettem a laboratériumi vizsgalatok el-
végzéséhez, valamint Vér-féle hengerekkel 100 cm’es mintakat a mért pillanatnyi
viztartalom kalibralasahoz és a térfogattomeg méréséhez.
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2.2 Adatkiértékelés modszerei

221 ‘Térinformatika

A felvételi adatok térinformatikai feldolgozasahoz, megjelenitéséhez a QGIS
programcsomag 3.18 verzidjat hasznaltam. A munka soran alaprétegként a
Google Satellite és a Google Hybrid fedvényeket alkalmaztam. Ahol valamilyen
idéjarasi korilmény (pl. felhézet) ellehetetlenitette a térképezést, ott georeferalt
ortofot6t hasznaltam alapfedvényként.

A terepbejarasok soran elkészitett vegetaciotérképeket digitalizaltam. A meg-
jelenitett foltok attributum tablai a kévetkezd adatokat tartalmazzak: sorszam,
érvényes sziintaxonnév, terilet (hektarban megadva). A vegetaciotipusok
egységes jelolése érdekében szinkdd fajlt hoztam létre, amely biztositja, hogy
kilonboz6 tertileteken megjelend azonos tipusok azonos szinnel keriljenek
megjelolésre.

Négy {6 kategoriat kiilonitettem el:
e tiszta tarsuldsok (BORHIDI [2003] kategoriarendszerébe illeszthetS sziin-
taxonok)
e tiszta tarsulasok degradalt valtozatai (a fajkombinacio, fiziognémia alapjan
azonosithatd, de tarsulasidegen, gyomfajokkal feldasult allomanyok)
e  hibrid tarsulasok (két conodzis atmeneti savijaban létrejott kevert allo-
manyok)
e BORHIDI (2003) mavében nem szerepld tarsulasok (pl. nemesnyarasok).
A kategoriakat a pontos térképi elkiilonités érdekében négyféle jeloléssel illettem:
e tiszta tarsulasok (egyszind kitoltés)
e tiszta tarsuldasok degradalt valtozatai (egyszind kitoltés + pontozas)
e hibrid tarsulasok (a két tiszta tarsulds szineib6l alkotott keresztsraffozas)
e BORHIDI (2003) mtGvében nem szerepld tarsulasok (egyszint sraffozas).
A tarsulasok megnevezésénél a kovetkezok szerint jartam el.
e tiszta tarsulasok (érvényes taxonnév BORHIDI [2003] alapjan, az auktor-
nevek nélkil)
e tiszta tarsulasok degradalt valtozatai (érvényes taxonnév BORHIDI [2003]
alapjan + DEGR jelz6, auktornevek nélkil),
e hibrid tarsulasok (a két érvényes taxonnév kozé ,,X” szimbdlum keriilt
beszurasra, BORHIDI [2003] alapjan, az auktornevek nélkil),
e BORHIDI (2003) mlvében nem szerepld tarsulasok (magyar megnevezés).

Az élohelytérképek elkészitésénél alapként a mar elkészitett vegetacio-
térképeket hasznaltam. Az azonos él6helytipusba tartozé conodzisokat 6sszevonva
hoztam létre az él6helyek poligonjait. Két nagy kategériaba soroltam a felmért
tertleteket: tiszta él6helyek, hibrid él6helyek. A tiszta él6helyek BOLONI ez al.
(2011) kategoriarendszerébe illeszthetd foltokat takarnak. A hibrid kategériak a
két él6hely atmeneti savjat vagy leromlott élShelyfoltokat jeleznek. Jeloléstik
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hasonl6 a vegetaciotipusoknal leirtakkal. Tiszta él6helyek: egyszint kitoltés, hibrid
¢él6helyek: a két élShely szineibdl kialakitott sraffozas. Megnevezésitk BOLONI ez
al. (2011) munkaja szerint tortént. Tiszta él6helyek: érvényes él6helynév, hibrid
él6helyek: a két él6hely érvényes neve kozé illesztett ,,X” szimbolummal kertlt
megjelolésre.

A vizsgalt teriiletekrdl, teriiletrészekrdl korabbi él6helytérképek alltak rendel-
kezésre (SEREGELYES & S. CSOMOS 1997, ZOLYOMI 1934"). Az évtizedek alatt
bekovetkezett novényzeti valtozasok vizsgalatahoz, és a valtozasok okainak
felderitéséhez sziikséges volt ezen anyagok digitalizalasa. A térképeket a QGIS
programmal georeferaltam, igy az Osszehasonlitds lehetévé valt. A georeferalas
soran a Google Satellite és Hybrid rétegekre illesztése nem adott megfelelé
eredményt (jelentds elcsiszasok). Emiatt hazai 1:10 000 méretaranyu topografiai
térképeken végeztem el a miveletet, amellyel pontos illesztést adott. A topografiai
térképeket a Lechner Tudaskézpont Geoshop szolgaltatasan keresztil szereztem
be (URL5).

A vizsgalati tertletek mikrodomborzatanak abrazolasat feliletmodellek segit-
ségével végeztem el. A raszteres réteg lefedte a teljes Kisalféldet és Szlovakia
résztertleteit is tartalmazta. Emiatt sziikséges volt a réteg darabolasa, amely
mivelet utan megkaptam a vizsgalt teriileteket lefed6 feliletmodelleket. A
raszteres réteg 20X20 méter felbontasi, mely pixelméret elegendének bizonyult a
mikrodomborzat valtozasainak kimutatasara. A névényzet—feltalaj Osszefiiggések
vizsgalata soran 5X5 méter felbontast feluletmodellt alkalmaztam a kisebb
mértékd domborzati eltérések pontos kimutatasa érdekében. A feliletmodellek
segitségével elGallitottam a vizsgalt tertiletek szintvonalas térképeit. A fedvényeket
a Lechner Tudaskozpont Geoshop szolgaltatasan keresztil szereztem be. Az
orszag- ¢és kistajhatarok vektoros rétegeit Magyarorszag 1:1 000 000 léptékd
foldrajzi tajbeosztasanak térinformatikai alapallomanyabdl nyertem ki (URLO).

A terepen felmért pontokat (kvadratok, védett fajok), a programba importalast
kovetben osztalyoztam. A kvadratokat a felmérés éve szerint két csoportra
osztottam, a 2019-ben és 2020-ban felmért kvadratokra. (2018. évben is térténtek
felmérések [82 kvadrat], azonban ekkor még 2X2 méteres kvadratokkal késziiltek
a felvételek. Ez a méret nem fedte le 2 minimalareit, ami miatt ezek a felvételek
nem keriltek be az elemzésbe). A kvadratokat egyedi azonositéval lattam el, ami
a teleptléshatir elsé 2 betljébdl és a kvadrat sorszamabol tevédik Ossze ,,/” jellel
elvalasztva. Attributum tablaik a kovetkez$ adatokat tartalmazzak: sorszam,
egyedi azonosito, felvétel évszama, EOV-X és EOV-Y koordinata decimalis
formatumban.

A védett fajok pontrétegeit importaltam a programba. A felvételi pontokhoz
kilonboz6 tészamu allomanyok tartoztak. Ennek érzékeltetése érdekében (a réteg

1 ZOLYOMI (1934) térképe, valojaban vegeticiotérkép, de a térképezett teriilet, a méretardny és a
kategoriarendszer miatt sajat vegetaciétérképeimmel nehezen 6sszehasonlithaté. Ellenben az
él6helyekkel torténd Osszevetés lehetséges.
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duplikalasat kovetéen) a tészam szamossagaval aranyos méretd pontokat
generaltam. Ahol a pontok atfedtek (méretarany ndvelése miatt) Osszevonast
alkalmaztam és egy pont ala vontam az 6sszes el6fordulast. (Lasd: XXXVII-
LXXII. térképmelléklet.)

2.2.2  TWINSPAN analizis

A conologiai felvételeket el6szor tablazatos formaba rendeztem. A tabellakat
importaltam a TURBOVEG adatbaziskezel6 szoftverbe (TICHY 2002). A
programmal a JUICE szoftver szamara kompatibilis formatumuva alakitottam az
adatokat. Az adatok statisztikai kiértékelését a JUICE programcsomag 7.1
verzidjaval végeztem el (HENNEKENS & SCHAMINEE 2001). A kvadratokhoz a
kovetkezé hattérvaltozok lettek hozzarendelve (orszag kodja, felvétel helye,
felvétel id6pontja, kvadrat méret [m?], kezelés tipusa, felvételezd neve, névényzet
tipusa (CHYTRY 2007, 2011 alapjan), névényzet tipusa (BORHIDI 2003 alapjan),
névényzet tipusa (kod), Osszboritas [%], avar [%], nyilt talajfelszin [%],
atlagmagassag [cm], kvadrat szama, sarokpont koordinatai (EOV-X, EOV-Y),
kvadrat azonosité). Az osztalyozas elvégzéséhez ROLECEK ef al. (2009) Modified
TWINSPAN modszerét hasznaltam. Az analizis soran megadtam a diviziok
maximalis szamat, és a Jaccard-féle disszimilaritasi index atlaganak hasznalata
mellett futtattam az elemzést. A kialakult csoportokhoz tartozoé hattérinformaciok
sajat megfigyeléseimbdl szarmaznak. Meghataroztam a kialakitott felvétel-
csoportok diagnosztikus, allandé és dominans fajait. CHYTRY e al. (2002)
mobdszerét kovetve, a diagnosztikus fajok korét a htség értékek, @ koefficiens
szerinti szamitasaval hataroztam meg. A szintetikus adatok (hiiség, konstancia)
tablazatat a torzitasok kiszdrése érdekében @ = 0,30 mellett, Fischer egzakt teszt
(P<0,05) alkalmazasaval allitottam Gssze.

2.2.3  Talajmintak kiértékelése

A vizsgalatokat Heilig David doktorandusz kollégammal kozosen végeztik. A
névényzet felvételezése soran gyujtott adatokat conoldgiai tablazatokba soroltuk.
A conologiai felvételek adatait a TURBOVEG adatbaziskezel6 szoftverrel
(HENNEKENS & SCHAMINEE 2001) kezeltik, majd az adatok statisztikai ki-
értékelését a JUICE 7.1-es verzidja szoftvercsomaggal (TICHY 2002) végeztiik el.
Az osztalyozas a moédositott TWINSPAN moédszeren alapul (ROLECEK ef al.
2000). Az elemzés soran a diviziok maximalis értékét hatnak hataroztuk meg és
az analizist Simpson atlag hasznalata mellett végeztiik.

A kialakult csoportokhoz tartozé hattérinformaciok (teljes boritas (%), avar-
boritas (%) stb.) a terepi megfigyeléseinkbdl szarmaznak. A kialakult csoportok
diagnosztikus, allandé és dominans fajait CHYTRY e/ a/ (2002) modszerével
hataroztuk meg. A diagnosztikus fajok korét a @ egyiitthaté alapjan a
haségértékek kiszamitasaval hataroztuk meg. A hdségértékeket csak azokra a
fajokra szamitottuk, amelyek nem véletlenszerl el6fordulast mutattak a



33

klaszterekben a Fisher-féle egzakt teszt szerint (P<0,05). A numerikus névényzet-
osztalyozas alkalmazasa a szakért6i alapu osztalyozas szubjektiv tényezdinek
csokkentését célozza.

A talajmintak laboratériumi vizsgalatat a Soproni Egyetem Kornyezet- és
Foldtudomanyi Intézet talajlaboratoriumaban végeztik, BELLER (2000) médszer-
tani javaslatai alapjan. A Vér-féle hengerek mintdinak tOmegét a terepnapok
végeztével megmértik, és ezt kévetéen 105 °C-on, hirom napon 4at témeg-
allandésagig szarftottuk, majd visszamértik a tomegiiket. Tgy megkaptuk a
pillanatnyi viztartalmat a kalibralasahoz és a térfogattomegiiket. A feltalajmintabol
a szobah&mérsékleten torténd szaritist kovetden eltivolitottuk a vazrészeket,
gyokereket és csigahéjakat. Az el6készitett talajmintak kémhatasat (pH(H20O))
1:2,5 talaj:desztillaltviz szuszpenzidban mértik (MOTSARA & ROy 2008). A
névényzet szamara felvehet6 kalium- (PAK) és foszfortartalmakat (PAP) EGNER
et al. (1960) modszertana szerint hataroztuk meg ammonium-laktat-ecetsavas
(AL) kivonassal. Végil a talajok szerves szén- (TOC), Osszes nitrogén- (TIN) és
kéntartalmat (TS), Elementar Vario MAX CNS elemanalizator késziilék
(Elementar Analysesysteme, Langenselbold, Germany) segitségével, nemzetkézi
szabvanyok (ISO 10694:1995 és ISO 13878:1998) alapjan mértik.

A Lechner Tudaskézpont DDM-5 termékét hasznaltuk a domborzat vizuali-
zalasahoz, amelyet az 1:10 000 méretaranyd topografiai térképek digitalizalasaval
allitottunk el (TELBISZ ef al. 2013). A helyszinen készilt vegetaciotérképek
digitalizalasa és a digitalis domborzatmodell (DDM) megjelenitése a QGIS 3.18-
as verzidjaval valosult meg. Mivel a tengerszint feletti magassag jelen esetben nem
j6 mikrotopografias mérészam — nem ad informaciét arrdl, hogy az adott pont
arokfenék vagy dombteté-e —, a mikrodomborzat szamszerdsitésére szarmaz-
tatott modelleket hasznaltunk. A DDM alapjan normalizalt magassagi modell és
lejtésmodell szamitasa tortént, DIAMOND ef a/. (2019) osztalyozasa szerint a
mélyedések az atlagos magassagot és atlagos lejtést alulmulé értékekkel jellemez-
het6k. Ezt a besorolast 6sszehasonlitottak a mélyedések kézi lehatarolasaval. Az
automatizalt lehatarolas és a kézi lehatarolas atlagos négyzetes hiba négyzetgyok
(RMSE) értéke 14,6%-0s. A TWINSPAN csoportok szintjén a szamitott
értékeket Osszehasonlitottuk, hogy meghatarozzuk a koéztik 1évé potencialis
szignifikans kulonbséget. EbbSl a célbdl egyutas varianciaanalizist (ANOVA)
alkalmaztunk post-hoc Tukey-teszttel.

A statisztikai szamitasokat R kornyezetben végeztik (R CORE TEAM 2014).
Paronkénti korrelaciét szamoltunk a talajparaméterek kozott Bonferroni-korrigalt
P-értékekkel. A talajparaméterek atlagértékeit a TWINSPAN csoportok szintjén
szamitottuk ki. A TWINSPAN csoportokhoz rendelt felvételek talajparamétereit
ANOVA-val hasonlitottuk 6ssze, és a homogén csoportokat Tukey-féle teszttel
valasztottuk el. A talajparaméterek és a dominans névények megoszlasa (boritasi
szazalékok) kozotti kapcsolat vizsgalatara a TWINSPAN csoportok kozott
kanonikus korrespondenciaanalizist (CCA) (LEGENDRE & LEGENDRE 2012,
OKSANEN ¢/ al. 2020) alkalmaztunk. A nagy linearis fliggdséget mutatd
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talajparamétereket kiszlrtik a CCA-bol; ennek érdekében mind a korrelacio-
elemzést, mind a varianciainflacios tényezé (VIF) szamitasat elvégeztik. A nagy
multikollinearitast (VIF>5) mutat6 valtozokat kihagytuk a CCA-bol. Csak azokat
a teszteket nevezziik szignifikansnak, amelyeknél P<0,05.

2.2.4 A vizsgalt él6helytipusok és vegetaciotipusok ismertetésének
modszertana

Az azonositott élGhelytipusok részletezésénél kizarolag a ,tiszta” él6helyek
ismertetésére térek ki (pl. B5 — Nem zsombékolé magassasrétek). A terepi
felmérés soran szamos olyan névényzeti folttal talalkoztam, amelyet egyértelmden
egyik kategdriaba sem tudtam besorolni. Ebben az esetben hibrid kategoriak
alkalmazasa mellett dontéttem (pl. B5 X D34 — Nem zsombékolé magassasrétek
X Mocsarrétek). Ezeket a tipusokat a két kategoria kozotti atmenet jellemezi
(fiziogndmia, fajosszetétel alapjan). Azonban egy adott hibrid kategdrian beldl is
nagy heterogenitas tapasztalhat6 (fiziognémia, fajosszetétel), ami miatt ismerte-
téstk tal altalanossa valna. Mindemellett terileti kiterjedéstik sem szamottevo,
ezért részletezésiiktol eltekintek.

Az egyes él6helykategoriakba tartozé conotaxonok listazasa soran, a vizsgalt
terileteken azonositott tarsulasok kertilnek felsorolasra. Az el6fordulasok
ismertetésénél az ,,Eszak—Hanség”, »Dél-Hansag”, és a ,,Tokoz” tajneveket
hasznalom. Ezen belil a pontosabb helymegjelolés érdekében diléneveket
hasznalok, mivel legjobban ezek fedik le a vizsgalt résztertleteket (6. dbra).
Teriletaranyukat a vizsgalt tertiletek Osszes kiterjedéséhez viszonyitva szazalékos
formaban adom meg.
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A term&hely ismertetésénél sajat talajmintavételek eredményeire tamasz-
kodom, ahol ez nem all rendelkezésre (pl. fokozottan védett teriiletek) ott az
idevago irodalmi adatok ismertetésére szoritkozom. A struktura és fajkészlet
ismertetése soran terepi megfigyeléseimet koézlom, utdbbinal nem térek ki a
diagnosztikus fajkombinacié ismertetésére, csak a jellemzd, altalanos faj-
kompoziciot mutatom be. (A diagnosztikus fajkombinaciot a 6.4 fejezetben
részletezem.) A sziindinamikai megallapitasok soran a négy év terepmunkai soran
megfigyelt valtozasokrol szamolok be, illetve ZOLYOMI (1934) munkajahoz
viszonyitok (LVIL. melléklet). A Zolyomi Balint vegetaciétérképén szerepeltetett
kategériak asszociacidcsoportok, asszociaciok, és éléhelyek. Kategoriarendszere
Osszevethetd az altalam hasznalt él6helytipusok (BOLONI e7 /. 2011) rendszerével,
emiatt 6sszehasonlitasra alkalmas. A Barbacsi-rétekr6l SEREGELYES & S. CSOMOS
(1997) kozoltek éldhelytérképeket. Alkalmazott kategdriarendszeritk nincs teljes
atfedésben FEKETE ef al. (1997) rendszerével, de a térképezett él6helyek részletes
lefrasai alapjan annak tokéletesen megfeleltethets. A felmérés 24 éve tortént, az
azota eltelt id6 alatt a novényzetben szukcesszids valtozasok torténtek, melyek
bemutatasat ebben a részben kézlom. A természetesség megallapitasa korlatolt a
tekintetben, hogy a vizsgalt tertiletek kijel6lése soran a 3-as kategoriat allapitottam
meg elvart minimumként. Ezért ebben a részben 3—5 kozotti mutatészamokkal
jellemeztem az élShelyeket, illetve az 6zonfajok terjedésének kovetkeztében
kialakult allapotra tértem ki. A mutatészam megallapitasanal elsGsorban az
idegenhonos fajok aranyat vettem alapul, emellett az él6hely fajkompozicidjat és
szerkezetét tekintettem mérvadonak. A nevezéktan vonatkozasaban a korabbi
ANER konyvek kategéridit ismertetem (FEKETE e al. 1997, BOLONI ef al. 2003,
2007).

A conolodgiai vizsgalatok novényzeti szempontb6l harom nagy csoportot
érintettek, melyek a laprétek, a magassasrétek és a mocsarrétek. A részletes
ismertetésnél el6szor a csoportrol adok altalanos jellemzést, majd az e csoportba
tartoz6 tarsulasokrol nyudjtok attekinté leirast. Ez tartalmazza az Osszefoglald
adatokat, (azonositott tarsulasok szama, felvételi kvadratok szama, felmért
névényfajok szama) illetve a tarsulasok részletes lefrasat (fiziognémia, szerkezet,
fajosszetétel, jellemz6 megjelenési forma stb.). Bzt kovetéen a TWINSPAN
analizis eredményeirél szamolok be, mely soran az eléallitott osztalyokrdl adok
részletes elemzést. Osztalyonként megadom a diagnosztikus-, konstans- ¢és
dominans fajok korét. Emellett k6zl6m a csoport fajathoz tartozé hiiségértékek
szintetikus tablazatat és a konstancia értékeket tablazatos formaban. A condzisok
meghatarozasanal BORHIDI (2003) kategériarendszerét vettem alapul. A felmért
teriletek dont6 tobbségén (65,29%) a felmért tarsulasok egyeztetheték voltak a
fent emlitett rendszerrel, azonban a fennmaradé (34,71%) tertletrészek
noévényzetének lefrasara sajat kategoriakat alkottam. A sajat csoportok két tipusra
bonthaték. Az egyik csoport, BORHIDI (2003) rendszerében szerepld tarsulasok-
kal képzett hibridkategoriak (pl.  Succiso—Molinietum  hungaricae X Seslerietum
uliginosae), és a ,tiszta” tarsulasok degradalt valtozatait (pl. .Agrostio—Deschampsietum
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caespitosae DEGR.) tartalmazza. A hibrid kategériakat jellemzéen a két jellegzetes
megjelenést és fajosszetételd tarsulas atmeneti zénajaban hatiroltam le. A
degradalt tipusokat, valamely tarsulasidegen faj(ok), 6z6nfaj(ok) felszaporodasa
esetén alkalmaztam. A masik csoport, BORHIDI (2003) rendszerében nem
szereplé novényzeti foltokat tartalmazza (pl. Festuca rupicola uralta félszaraz
gyepek, nemesnyarasok, Salix cinerea allomanyok).
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3 Eredmények

3.1 A vizsgalt teriileteken azonositott él6helyek

A Hansagban aktudlisan el6fordulé élShelyek szama — a lecsapolasok bio-
diverzitas csokkent6 hatasa ellenére — még mindig magasnak mondhaté6. KIRALY
(20082) munkajaban harom csoportot emlit az él6helyek el6fordulasi gyakorisaga
alapjan. Megallapit gyakori (RB, OB, RC, B5), kézepesen gyakori (Bla, J6, D34,
B1b, D2, RA, OC, ]2, P2a, BA), és ritka él6helyeket (OA, H5a, D1, D6, A3a, Kla,
A1, P2b, A5, B2, B3)”.

Mivel kutatasaimat nem a kistajak teljes teriiletén, hanem csak a ,,jo
természetességl” gyeptertleteken végeztem, eredményeim részben eltérnek
KIRALY (2008a) altal megallapitott gyakorisagi értékektdl, ezenfelil a feltiintetett
kategoriakban szerepel néhany fas él6hely is. Azokon a vizsgalt teriileteken, ahol
a gyepek csak szalagszertien jelennek meg, egymastdl fasorokkal/csetjesorokkal
vannak elvalasztva, ott indokolt ezen fas élShelyek feltuntetése. Tovabba a
gyeptertleteket szegélyez6, jellemzéen Salix fajok uralta erddk, erdésavok, illetve
a gyepekbe ékel6d6 facsoportok sem elvalaszthatok a térképezett tertletektSl. A
fas élohelytipusok ezen okok miatt kertiltek bele a feltiintetett él6helyek kozé.

A vizsgalt teriileteken (Hansag) belul gyakori él6helyeknek szamitanak a
kovetkez6 tipusok, (7. dbra): B5 és hibridkategériai (B5 X D34; B5 X E1; B5 X
OB), D2 ¢és hibridkategériai (D2 X Bla; D2 X B5; D2 X D1; D2 X D34), D34,
OC. Kozepesen gyakori él6helyek: Bla, D1 (D1 X E1), E1, OD, RB, RC. Ritka
¢l6helyek a B2, RA, OB, OF, S2, T10.

160,00
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20,00 I I
w - - - - =1L

OF B2 OB S2 T10 RA RC E1 Bla OD D1 RB OC D34 B5 D2
El8helytipusok

Teriilet [ha]

7. dbra: A vizsgdlt teriilet (Hansdg) éldhelytipusainak teriileti megoszldsa

2 Az éléhelyek részletes leirasa, illetve kédjegyzékitk az ANER 2011 kiadvanyban megtalalhat6
BOLONI ef al. 2011)
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A vizsgalt teriilet (Csornai-sik) gyakori élShelytipusai (8. dbra): B5 és
hibridkategoriai (B5 X D34, B5 X OB), D34. Kézepesen gyakori él6helytipusok:
Bla, J4, OC, OD. Ritka kategoriaba esik a B2, D2, E1, OB, OF, OG, RB, S2.

160,00

140,00

120,00
100,00
80,00
60,00
40,00
20,00 I I
0’00____-..II
RB D2 oD oc

OF OG S2 B2 OB El Bla J4 B5 D34
El6helytipusok

Teriilet [ha]

8. dbra: A vizsgdlt teriilet (Csornai-sik) éldhelytipusainak teriileti megoszldsa

3.2 A vizsgalt tertleteken el6forduld fatlan él6helyek ismertetése

3.2.1 Bla— Nem tézegképz6 nadasok, gyékényesek és tavikakasok

Conotaxonok
Phragmitetum commmunis So6 1927

El6fordulis, termdhely

Mind a két kistajban el6fordulé él6hely. Tertiletaranyuk Osszesen 3,33%-ot
tesz ki. Jellemzéen 109,9-112,5 méter tengerszint feletti magassagok kozott
talalhatoéak. Fellelhet6k: Dél-Hansag: Osli-rétek; Eszak—Hanség: Laci-rétek,
Pintér-Hany, Urhanyi-rétek; Tokoz: Barbacsi-rétek, Bezi-rétek, Fehértoi-rétek.
Terméhelytik jellemzéen allévizek-, csatornak parti zénaja. A vizboritas a
szarazabb periddusokban idGszakosan megszlinhet, de a talaj nedves marad
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(BOLONI e¢f al. 2011). Megjelenik ezen felil, a rétek szelid horpadasaiban, ahol a
mikrodomborzatnak kdszénhetéen tobbletvizhez jut. Allomanyaikat lapos réti
talajokon figyeltem meg.

Struktira, fajkészlet

Magas novést (>2 m) allomanykép jellemzi, altalaban sird, nehezen jarhaté
tipus. Homogén megjelenésd foltokat képez. A kornyezé élShelyektdl éles
hatarvonallal kilonil el. Hibridkategériat nem képez. Fajkészlete meglehetésen
szegényes, leginkabb a lian természetl Calystegia sepium, Solanum duleamara tud
érvényestlni. Tovabbi jellemz6 fajai a Lysimachia vulgaris, a Lythrum salicaria, és
vegetativ allapotban a  Symphytum  officinale. A kiséré fajok megjelenésérél
elmondhat6, hogy minden esetben szalanként, alacsony boritasi értékekkel
vannak jelen.

Dinamika, természetesség

ZOLYOMI (1934) térképén Scirpo—Phragmitetum néven emliti az asszociaciot. A
szukcessziés folyamatban a Pofamion asszociaciocsoport és a Cladietum, illetve a
Caricetum elatae, C. acutiformis, C. ripariae asszociaciok kozotti stadiumként tiinteti
fel. Sok tertileten valészintileg ez lenne a potencialis él6helytipus, azonban az
évszazadok ota tartd gyepkezelések nyoman a B5 tipus vette at helyiiket. Mivel a
B5 tipus mind természetvédelmi-, mind gazdasagi szempontbdl kivanatosabb,
fenntartasa a megfelel6 beavatkozasokkal szitkségszert. ZOLYOMI (1934)
vegetaciotérképén a ,,nadas” kategoria csak a tavak szegélyzonajaban jelenik meg.
Ez adédhat a térkép méretaranyabol (1:100 000), ugyanis a kisméretd foltok (<100
m?) 4brizoldsa ilyen méretaranynal kivitelezhetetlenné vélik. Jelenlegi el6-
fordulasaik — Zoélyomi Balint térképéhez viszonyitva — _Agrostidion albae,
Magnocaricion, Molinion csoportok tertleteire esnek. Jelenleg is ilyen tipusa
él6helyekkel érintkeznek, tehat a megjelentetés hianya a fent emlitett okra
vezethet§ vissza. SEREGELYES & S. CSOMOS (1997) élShelytérképén markan-
sabbak az eltérések. ElSfordulasuk fehértippanos mocsarrét, magassasos ¢és
magassasos—pantlikafiives foltokra esik. A mocsarréten valé megjelenésnek
valészintleg a gyepkezelés elmaradasa az oka (lasd alabb). A térkép méretaranya
(1: 20 000) itt mar nem indokolja a kis foltok kihagyasat, ezért ezt a lehetSséget
kizartam. A magassasos ¢és magassasos—pantlikafives foltokban valé meg-
jelenésére az erés kompeticios képessége szolgalhat magyarazatul. A Bla tipus
réteken torténé megjelenése altalaban a korabban alkalmazott kezelés el-
maradasaval/megszinésével all szoros kapcsolatban. Megfigyelhets, hogy
gyakran a gyepek szegélyén, a kaszalatlan savokban jelenik meg és dleli kérbe az
adott tertletet. Amennyiben a tertlet kelléen nedves, a Phragmites australis rizémain
fejlesztett hajtasaival a gyepek belsé teriletei felé fokozatosan terjeszkedik. Az
id6szakos vizallasok elGsegitik terjedését, mivel a kaszalas az arra kijelolt
periédusban a vizeny6s kézeg miatt nem végezhetd el. A teriiletek legeltetésével
is féken tarthat6 a folyamat, mivel a sziirkemarha elészeretettel fogyasztja a fiatal
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hajtasokat (SZENTES & Tasl 2012). Allomanyaik terjedésével a magasabb
természetvédelmi értékd gyepeket degradalhatja.

A felmért allomanyok kedvezétlen vizellatasi helyeken tenyésznek, faj-
készletiik szegényes. A 4-es természetességi kategoriaba soroltam 6ket.

Noémenklatira

B1 — Tavak zart nadasai és gyékényesei (FEKETE ef al. 1997)
Bla — Nem t6zegképz6 nadasok, gyékényesek és tavikakasok (BOLONI ef al.
2003, 2007)

3.2.2B2 — Harmatkasas, békabuzoganyos, pantlikafiives mocsari—vizparti
novényzet
Conotaxonok

Glycerietum maximae Hueck 1931

ElSforduls, termShely

A Hansag és a Csornai-sik kistdjon is megtalalhatok allomanyai. Rendszerint
kis kiterjedéstiek, rétek mélyedéseiben (foltszerti allomanyok), illetve kisviz-
folyasok szegélyzonajaban (savszerd allomanyok) jelennek meg. Tertletaranyuk
mind&ssze 0,20%. Jellemzéen 110,3—116,0 méter tengerszint feletti magassagon
tenyésznek. Megtalalhatéak: Dél-Hansag: Osli-rétek; Toékoz: Barbacsi-rétek.
Okolégiai szempontbdl meglehetésen diverz élShelyek, a tarsulasok igényeit az
uralkod¢ faj hatarozza meg (BOLONI ez a/. 2011). El6fordulasukat kizarélag lapos
réti talajokon detektaltam.

Struktura, fajkészlet

Jellemzben kézepes—magas névekedésiek (0,5—-1 m), meglehetésen homogén
allomanyok. Az érintkez6 él6helyekhez keskeny atmeneti savval kapcsolodnak.
Hibrid kategoériat nem képez. Fajkészletiik szegényes, bar a Bla kategorianal
gazdagabb. Uralkodé faj a Glyceria maxima, rendszeres kisérék a Lysimachia vulgaris,
a Lythrum salicaria, a Schoenoplectus lacustris, a Stachys palustris, a Symphytum officinale és
az Urtica dioica.

Dinamika, természetesség

Azokon a gyepteriileteken maradnak fenn tartésan, ahol a kaszalas évenkénti
rendszerességgel megtorténik. A kaszalas elmaradasaval a Phragmites anstralis kezdi
el kolonizalni ezeket a mélyebb foltokat és valik uralkodova. Ezekben a
horpadasokban mind a Bla mind a B2 élShely hatartermdéhelyen van, limitalé
faktor a vizboritott id&szak hossza, és a gyepkezelés megléte. Amennyiben
valamelyik faktor felerésodik, a kialakult kornyezeti feltételekhez jobban
alkalmazkodé él6hely fajai veszik at az uralmat. Tipikus eléfordulasi hely a
csatornakat kiséré fazligetek szegélye, melyben a nad a fényhiany miatt mar nem
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olyan sikeres, s igy a Glyceria maxima jut uralomra. Az el6fordulasi helyek ZOLYOMI
(1934) térképén Agrostidion albae csoportokba esnek. Jollehet az altala alkalmazott
kategoriarendszerben a B2 él6hely a ,,nadasok” kategoriahoz eshet legk6zelebb.
SEREGELYES & S. CSOMOS (1997) él6helytérképén nincs harmatkasas kategoria.
Az altalam azonositott el6fordulasok SEREGELYES & S. CSOMOS (1997) térképén
a magassasrétek, nadasok, fehértippanos mocsarrétek, artéri magaskorés gyom-
névényzet és magassasos pantlikafiives kategoriakba esnek. A magassasrétek,
nadasok, magassasos pantlikafiives allomanyok véleményem szerint az adott év
vizellatasanak fuggvényében alakulhatnak, oly médon, hogy az uralkodé fajok
csoportjabol az id6szakhoz legjobban adaptalédé faj jut uralomra, ezzel
megvaltoztatva az él6hely aktualis képét. Nem elhanyagolhaté a megel6z6 évben
végrehajtott gyepkezelési sajatossaga sem, mivel nagyban befolyasolhatja a
kovetkezé évi vegetacid Osszetételét (pl. avarfelhalmozddas miatt). A fehér-
tippanos mocsarréteken kialakult foltok valdszintleg az idészakos viztobblet
hatasara jottek 1étre, mig az artéri magaskorés gyomnévényzet kategoria az adott
helyen jelentheti a harmatkasas él6helyet. A térképezett élShely, féként a
fasorokkal érintkezé foltjaiban jellemzé az Urtica dioica nagyarany jelenléte. A faj
nitrogéntobbletet jelez. Az ilyen jellegd terméhelyeken gyakran 1ép fel
gyomosodas, s {gy elképzelhet6, hogy az artéri magaskords gyomnévényzet
kategdria megalkotasanak hatterében ez az ok bujt meg.

A felmért allomanyok (a hatartermdShelyek kivételével) stabilnak tannek,
bennik idegenhonos faj nem talalhat6. Természetességi kategoridjukat 4-esnek, a
hatarterméhelyeken allokét 3-asnak itéltem meg.

Noémenklatiara

B2 — Tavi harmatkasas, békabuzoganyos, tavi kakas, mételyk6rés mocsarak
(FEKETE et al. 1997).

B2 — Harmatkasas, békabuzoganyos mocsari—vizparti névényzet BOLONI ef al.
(2003, 2007)

3.2.3B5 — Nem zsombékolé magassasrétek

Conotaxonok

Caricetum acutiformis Eggler 1933

Caricetum distichae Steffen 1931

Caricetum gracilis Almquist 1929

Caricetum melanostachyae Balazs 1943

Carici gracilis—Phalaridetum (Kovacs & Mathé 1968) corr. Borhidi 1996
Galio palustris—Caricetum ripariae Bal.—Tul. et al. 1993

(Caricetum elatae Koch 1926)°

3A conotaxon hivatalosan a B4 él6helykategoridba tartozik, ennek ellenére a B5 kategéria ald
soroltam. Ennek okai, hogy allomanyai rendkiviil kis kiterjedéstiek, tipikus zsombék—semlyék
komplexet nem alkotnak, illetve pusztan a fajkombinacié emlékezteti a fent nevezett conodzisra.
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El6fordulis, termdShely

A vizsgalati tertiletek egyik leginkabb elterjedt él6helytipusa. Jellemzben a rétek
egybefiigeben mélyfekvésd, id6szakosan viz ala kertil6 lapalyain jelennek meg. Az
el6z6 két éldhelytipus mintegy mozaikokként ékelédik allomanyaikba. Tertlet-
aranya 25,73%. Jellemz&en 109,0-115,5 méter tengerszint feletti magassagok
kozott taldlhatéak allomanyaik. Eléfordulnak: Dél-Hansag: Osli-rétek; Eszak-
Hansag: Fazfa-szigetek, Pintér-Hany, Urhanyi-rétek; Tokoz: Barbacsi-rétek,
Enese: Déli-rétek, Fehértoi-rétek. Tobbnyire asvanyi iledéken alakulnak ki, de
fellelhetSk tézegen is (BOLONI ef a/. 2011). Magam lapos réti talajokon és lapos
réti—tipusos rétitalaj atmenetein talaltam allomanyaikat.

Struktira, fajkészlet

Szényegszert allomanykép, 50-70 cm-es atlagmagassag jellemezi ezt az
¢l6helytipust. Homogén megjelenést, altalaban nagy kiterjedésd (>1 ha)
allomanyokat alkot. Hataraik elmosddottak, széles atmeneti savval kapcsolédnak
a kornyezé fatlan élShelyekhez. A széles atmeneti savbol adéddan szamos
hibridkategériat képeztem veliik. A szalfGszintben altalaban az uralkod6 sasfaj
(Carex acuta, C. acutiformis, C disticha, C. melanostachya, C. riparia) allomanyai
talalhatok. Gyakori kisérSk a Lychnis flos-cuculi, Lysimachia vulgaris, Lythrum salicaria.
Az aljfGszintben gyakori fajok a Potentilla anserina, P. reptans, Ranunculus repens. A
hatarterméhelyhez kozeledve allomanyaik fellazulnak, és a kapcsol6do élShelytol
fiige6en mocsari, kaszaloréti fajokkal dusulnak.

Dinamika, természetesség

Fennmaradasuk és diverzitasuk megérzésének érdekében kulcsfontossagi a
megfelel6 gyepkezelés rendszeres alkalmazasa. Az egyre inkabb kedvezétlenné
valé klima — els6sorban a csapadékhiany — miatt ezek az élShelyek veszitenek
stabilitasukbol és fokozatosan atalakulnak. A korabbi évszazadokban az id8szakos
elontések hatasara a sasavar lényegesen kénnyebben bomlott el, aldla a killonféle
névények konnyedén kihajthattak. Napjainkban az id6szakos elontések egyre
ritkabban fordulnak el6, ha bekévetkeznek, akkor is csak révid ideig tartanak.
Kaszalas/legeltetés hianydban felhalmoz6dé vastag, szaraz sasavar rendkivil
kedvezétlen a ndvényzet szamara. Elfekvé tomege alél csak a dominans Carex faj
(csOkkent egyedszammal) és néhany kiséré faj képes kihajtani. A felszin
névényboritottsaga gyakran a 60%-ot sem éri el, mig egy kezelt gyepen a 100%-
os boritas sem ritka. ZOLYOMI (1934) abrajan a nadasokat kévetd szintként jeloli
meg a szukcesszios folyamatban, tovabbfejlédésiik lehetséges kimeneteleként a
kékperjéseket, fhzlapokat, gyepes sédbuzasokat jeloli meg. ZOLYOMI (1934)
térképén a ,,nedves-, és félkultar rétek™, , Japrétek™ és a ,,szaraz és erds kulturhatas
alatt allo rétek, murétek, legel6k” kategériakba esnek foltjaik. A nedves-, és
télkultar rétek kategoriat az Agrostidion albae csoporttal azonositja, ami szarazabb
termdhelyre utal. Azonban lehetséges, hogy Zdlyomi ebbe a kategériaba vonta a
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magassasosokat is, mivel ilyen kategoria nem szerepel térképén. Lapréteken valod
el6fordulasuk maig megfigyelhets, gyakran érintkeznek a D2 élShelytipussal.
Igazan érdekes a ,,szaraz és er6s kultarhatas alatt allo rétek, murétek, legel6k™
kategoria. Ezek a teriletek a telepiilésekhez kozel esnek, mint a Pintér-Hany (9.
dbra) és a Barbacsi-rétek (70. dbra), igy korabban a kézség gulyaja ezeken a réteken
legelhetett.

9. abra: Rabcakapi kornyéki legelok 10. dbra: Barbacs kornyéki legelok
(forras: Geographischecharte des (forrdas: Paludosae plagae Hansagh dictae in
Kénigreich Ungarn in 1782) 1780)

Amennyiben tallegeltetés, intenziv taposas kovetkezett be, a gyepek degra-
dalédtak. Az allattartas visszaszorulasaval és a gyepek kaszalasaval a megvaltozott
feltételekhez jobban alkalmazkodd tarackos sasfajok Iéptek uralomra ¢és
alakitottdk ki az aktudlisan megtfigyelheté élGhelyet. SEREGELYES & S. CSOMOS
(1997) térképén dontéen a magassasos és magassasos—pantlikafiives kategoriaba
esnek a foltok, emellett a sédbuizas mocsarrét tipusban is talalhatok allomanyok.
Jomagam nem talaltam Deschampsia caespitosa-t ezeken a terileteken. Az éles sasos
foltokkal 4ltaldban ecsetpazsitos mocsarrétek és csenkeszes nedves kaszalorétek
érintkeznek, illetve ezek atmenetei talalhatok.

A felmért élShelyeket két csoportra bontom a természetességi allapot
tekintetében. J6 (4) természetességlick az évi rendszerességgel kaszalt él6helyek.
Benntik idegenhonos faj csak ritkan, szalanként jelenik meg. Fajosszetételik
megfelel6. Kozepes (3) allapotiak a kaszalatlan él6helyek, rendkivil fajszegények,
benniik az idegenhonos fajok nagyobb szamban, csoportosan jelennek meg.

Noémenklatiara

B5 — Nem zsombékolé magassasrétek (FEKETE ez 2/ 1997, BOLONI e7 /. 2003,
2007)
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3.24 D1 — Meszes laprétek, rétlapok (Caricion davallianae)

Conotaxonok
Sesterietum uliginosae So6 1941

El6fordulis, termdShely

Kizarélag a Hansag kistajban figyelhet6k meg kis kiterjedést fragmentumai.
Jellemz&en kékperjés laprétekbe ékelédve jelennek meg. Tertletaranya 2,41%.
Jellemz&en 111,7-114,0 méter tengerszint feletti magassagok kozott talalhatéak
allomanyaik. El6fordulnak: Fszak-Hansdg: Fizfa-szigetek, Urhanyi-rétek.
Bazisokban gazdag talajokon jelennek meg, ahol a talajviz szintje nyaron sem
csokken 40-60 cm ala. A viz oxigén telitettsége rendszerint alacsony,
t6zegképzbdés altalaban megfigyelheté (BOLONI ez al. 2011). Jelenlegi el6fordulasi
helyeiken hatarterméhelyen allnak, amit igazol elszegényedett fajkészletiik, a
szalfGszintben megjelené félszarazgyepi fajok jelenléte és az egyre inkabb
zsugorodo tertletaranyuk.

Struktira, fajkészlet

A klasszikus harom (két lagyszara és egy moha) szintes szerkezetet nem
mutatjak allomanyaik. A mohaszint teljesen hianyzik vagy rendkivil gyér.
Atlagmagassaguk 40-60 cm kozotti. Heterogén megjelenéstiek, a kornyezd
¢l6helyektdl élesen elvalnak, ami legszembetindbben a nyulfarkfd megjelené-
sében nyilvanul meg. Allomanyaik mara fragmentilédtak, nagy egybefiiggd
foltokat nem képeznek. Egy laza szalfGszinttel rendelkeznek, melynek gyakori
eleme a Briza media, Molinia caernlea agg., Sanguisorba officinalis. Az aljfGszintben
uralkodik a Seslkeria wliginosa, gyakori faj a Cirsium canum, Dactylorhiza incarnata,
Galium boreale, és a Potentilla erecta. Allomanyaik atalakuléban vannak, amelyet
elsédlegesen az évrél—évre fellépé vizhiany indukal. Hibrid kategoriat képeztem
veliik, ami a degradalédott allomanyok lefrasara szolgalt.

Dinamika, természetesség

Egykoron a Hansag egyik gyakori él6helytipusa volt. A vizrendezéseknek
koszonhetéen a talajviz a mélyebb rétegekbe szallt, igy az él6hely szamara
optimalis vizviszonyok jelenleg nem allnak rendelkezésre. Fennmaradasa
szempontjabol a kiegyenlitetten hGvés mikroklima, amit az allanddan vizzel
telitett talaj biztosit, kulcsfontossagt. Allomanyait jelenleg kaszalassal kezelik, ami
allapotat képes konzervalni. ZOLYOMI (1934) abrajan a Cladietum és a Molinietum
coernlae kOzotti szukcesszios stadiumként jelzi. ZOLYOMI (1934) térképén a foltok
az Agrostidion albae és a Molinion csoportok tertletére esnek. EI6bbi tekintetében a
valtozas rendkivil pozitivnak tekinthetd, azonban felmeril a kérdés, hogy az
azonositott allomanyok jelenlegi allapota degradacids folyamat eredménye, vagy a
S. uliginosa megtelepedése/meglévé  allomanyainak terjedése folytan 1étrejott
progressziv szukcesszié kovetkezménye. Zolyomi térképén jelolt foltja a Tollos-
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erd6t 6vezd teriletekre esik, melyek jelenleg erd&sitett tertletek. Elsésorban
nemesnyarasok, hazai nyarasok, fiizesek, és égeresek talalhatok itt. Az egykori
Sesleria-sok innen eltintek. A Molinion csoportok teriletére esé foltok egybe-
vagnak megfigyeléseimmel, ugyanis a D2 tipusban is rendszerint megjelenik a §.
uliginosa, alacsony boritasi értékkel. Valoszintleg Zoélyomi idejében is hasonld
viszonyok voltak a jellemz&k, emiatt inkabb a kékperjések kozé sorolta ezeket az
¢lShelyeket.

Természetességiiket tekintve 4-es csoportba soroltam Sket, mely dontésemet
a védett fajok nagyaranyu jelenlétével indoklom. Bar fajosszetételik szegényebb,
mint az elvarhato lenne, mégis szép szammal tartalmaznak értékes névényfajokat.

Noémenklatira

D1 — Ude és nadasodé laprétek—rétlapok (FEKETE ef a/. 1997)
D1 — Laprétek (Caricion davallianae) (BOLONI et al. 2003, 2007)

325 D2- Kékperjés rétek

Conotaxonok
Succiso—Molinietum hungaricae (Komlodi 1958) So6 1969 corr. Borhidi 2001

ElSfordulas, termShely

El6fordulasi helyeinek donté tobbsége a Hansag tertiletére esik, de a Csornai-
sikon is megtalalhaték. A Hansag egyik leggyakoribb él6helytipusa. Teriiletaranya
18,10%. Jellemzéen 110,0-115,4 méter tengerszint feletti magassagok kozott
talalhatéak allomanyaik. Eléfordulnak: Fszak-Hansag: Bormaszi-rét, Fzfa-
szigetek, Herceg-rét, Krisztina-bereki-laprét, Laci-rétek, Pintér-Hany, Urhanyi-
rétek; Tokoz: Fehértoi-rétek. ElsGsorban réti talajokon, meszes t6zegtalajokon
fejlédnek allomanyaik (BOLONI ef a/ 2011). Tavasszal-nyar elején jellemz6 a
vizboritott allapot, ami nyar kézepére az esetek tobbségében teljesen megsziinik.

Struktura, fajosszetétel

Alloményaik jellemzSen kétszintesek, mely egy szalfiiszintbdl és egy aljfd-
szintbél 4ll. Atlagmagassaguk 50-80 cm kézott. Foltjaik a kérnyezé éléhelyektdl
széles atmeneti savval valnak el. Az atmenetekben a térszint emelkedésével a D34
és az E1 él6hely fajai, mig a térszint csokkenésével altalaban a B5 élShely fajai
dasulnak fel. Heterogén Gsszetételek, a Molinia a rendszeres kaszalas miatt nem
képez zsombékokat, viszont csomés tévének koszonhetSen strd homogén foltok
formajaban van jelen a tertleteken. A foltok kézé ékelédnek a Deschampsia
caespitosa, a Phalaris arundinacea és a Sesleria uliginosa csoportjai. Altaliban ko-
dominancia jellemz6 ezen fajok egylittes megjelenésére. Az alj és szalfiszintben
szamos lapréti elem megjelenik, gy a Centaurium littorale subsp. uliginosum,
Dactylorhiza incarnata, Galinm boreale, Gentiana pneumonanthe, Orchis palustris és a
Potentilla erecta.
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Dinamika, természetesséo

Kialakulasuk a vizrendezéseknek koszonhetd, hansagi allomanyaik a lapteriilet
mesterséges kiszarftasa kévetkeztében szaporodtak fel. A termdhely a tertiletek
tobbségén optimalisnak mondhat6, melynek kévetkeztében az allomanyok jol
fejlettek. A szuboptimalis terméhelyeken a koérnyezé élhelyekkel keverednek,
azokba fokozatosan mennek at. Fenntartasukat kaszalassal és legeltetéssel végzik.
A kaszalas, zsombékosodasra gyakorolt negativ hatasa miatt e tertletek homo-
génebbek, mint a legeltetett gyepek, azonban a legeltetett részeken hamarabb
lépnek fel gyom-, illetve tarsulasidegen fajok. Cserjésedésre kifejezetten hajlamos
ez a tipus, {gy a rendszeres kezelés megléte elengedhetetlen az aktualis allapot
fenntartasahoz. ZOLYOMI (1934) abraja szerint a Molinietum coernlae asszociacid
kilonboz6 fhzlapokka (progressziv szukcesszid esetén), illetve szaraz—félszaraz
gyepekké (regressziv szukcesszi6 esetén) alakul at. Ozénnovények tekintetében
rendkivil veszélyeztetett. A Solidago gigantea szinte robbanasszertien képes ellepni
ezt a tipust. ZOLYOMI (1934) térképén a felmért foltok dontd tobbsége a Molinion
¢és Magnocaricion kategoriaba esik, kisebb tertletarannyal megjelenik az Agrostidion
albae és a szaraz és er6s kultarhatas alatt all6 rétek, mirétek, legel6k kategoriakban
is. Azok a foltok, amelyek Zolyomi térképén az Agrostidion albae csoport tertletére
esnek, kézvetlentl hatarosak a Molinion csoportokkal. ElképzelhetS, hogy ezeken
a részeken a Molinia is tenyészett, azonban nem ez volt a meghatarozo fifaj.
Késébb a korilmények javulasaval (legeltetés megsziinése) terjeszkedni kezdett.
A szaraz és erés kultarhatas alatt allé rétek, murétek, legel6k kategoria tertiletére
esé gyepek hatterében a B5 kategérianal leirtakat tartom valoszininek. A Pintér-
Hany terileteit Rabcakapi kozség hasznalta, mig a Fehérté kornyéki gyepeket
Fehért6 kozség.

Fajosszetételik és szerkezetik alapjan 4-es természetességi kategdriaba
sorolom Gket.

Noémenklatira

D2 — Kiszaradé kékperjés laprétek (FEKETE ef al. 1997)
D2 — Kékperjés rétek (BOLONI e al. 2003, 2007)

3.2.6D34 — Mocsarrétek

Conotaxonok

Agrostetum albae Kovacs 1955

Agrostio—Deschampsietum caespitosae Ujvarosi 1941

Agrostio—Phalaridetum (Ujvarosi 1941) So6 1971

Carici vulpinae—Alopecuretum pratensis (Mathé & Kovacs 1967) So6 1971 corr.
Borhidi 1996

Cirsio cani—Festucetum pratensis Majovsky & Ruzickova 1975
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El6fordulis, termdhely

A vizsgalt teriiletek legelterjedtebb él6helytipusa. Elsésorban artéri erd6k irtasa
nyoman, illetve a D2 tipust él6helyek atalakulasa (kiszaradasa) révén jottek létre.
Tertletaranyat tekintve a Csornai-sikon az elsé, mig a Hansagban a harmadik
helyet foglalja el. Az eltérés oka a jellemz6 talajtipusok kiilonb6z6ségébol adodik.
A Hansag lapmedencéjében még mindig a t6zeges-, kotus laptalajok, lapos réti
talajok a meghatirozék, mig ez az él6hely a tipusos réti talajokhoz, réti
6ntéstalajokhoz és a lapos réti—tipusos réti talajok atmenetein gyakori. Tertlet-
aranya 24,45%. Jellemz&en 109,9—118,4 méter tengerszint feletti magassagok
kozott taldlhatéak allomanyaik. Eléfordulnak: Dél-Hansag: Osli-rétek; Eszak-
Hansag: Fuzfa-szigetek, Laci-rétek, Urhanyi-rétek, Tarnokréti-rétek; Tokoz:
Barbacsi-rétek, Bezi-rétek, Enese déli rétek, Enese északi rétek, Fehértdi-rétek.

Struktira, fajosszetétel

Jellemzben kétszintes allomanyok, melyek egy szalfiszintb6l és egy aljfi-
szintb6l allnak. Altalaban nagy kiterjedéstiek (>1 ha). Tébbnyire a B5 élGhellyel
érintkeznek, széles atmeneti savval. A tengerszint feletti magassag hirtelen
emelkedésével allomanyaik savszertien rendezédnek a B5 tipus mellé, mig
hullimz6, mélyedésekkel tarkitott terilleteken a B5 tipus kisebb mozaikok
formajaban ékelédik a kiterjedt mocsarrétek kozé. A magasabb térszineken fekvé
gyepek az E1, OC tipusba sorolhatok, melyekkel széles atmeneti savokkal
érintkeznek. Az atmeneti z6nak nagyaranyu jelenléte miatt tobb hibridkategériat
is képeztem az ¢él6hellyel. Heterogén allomanyokat alkot. Fajosszetétele
valtozatos, tobbnyire széles 0kologiai spektrumu, generalista fajok jellemzik. A
tipusképz6é uralkod6 faj megjelenése, uralomra jutiasa els6sorban a viz-
ellatottsaghoz kotédik. Szalfdszintjének dominans fajai az Agrostis stolonifera,
Alopecurus  pratensis, Deschampsia caespitosa, Festuca pratensis, Phalaris arundinacea.
Gyakori ebben a szintben a Cirsium canum, az Inula britannica, a Lychnis flos-cuculi, és
a Ranunculus acris. Aljftszintiében gyakori a Cardamine parviflora, Glechoma hederacea,
Leontodon hispidus, Potentilla reptans, Ranunculus repens. Ritka védett faja e tipusnak a
Stellaria palustris.

Dinamika, természetesség

Alloményai rendszerint stabilak. A szirazodé klima és a csapadékhiany
kedvezétlen e tipusra nézve is. A vizhiannyal allomanyai letorpiilnek, ezzel egytitt
télszarazgyepi fajok kezdik kolonizalni az élShelyet. Cserjésedésre erdsen
hajlamos, ezért fenntartasihoz elengedhetetlen a gyepkezelés megléte. Mivel a
kérédzok szivesen fogyasztjak e tipus kaszalékat, jelentés gazdasagi haszonnal
birnak, ezért az ilyen jellegli gyepek fenntartasa megoldott. Védett fajokban nem
bévelkednek, azonban a kiszaradas megakadalyozasa érdekében fontos a
megfelelS id6zités. Sok esetben az évi kétszeri kaszalas sem ritka (nyar eleje, nyar
vége). Legeltetés soran fontos a megfelelé legelallat szam meghatarozasa. A
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tullegeltetéssel és intenziv taposassal a gyepek elszegényednek, gazdasagi és
természetvédelmi értékik is csokken. Az 6z6nnovények terhelése kevésbé erds,
mint a D2 tipusban. Szalanként, illetve kiscsoportokban megjelenik a So/idago
gigantea. Arvizvédelmi téltések oldaliban, hullimtérben (Rébca foly6) évrél—évre
névekvé tészammal jelenik meg az Asclepias syriaca. Ezen a részen a toltések kozé
zart gyep nagyfoku hasonlésigot mutat a D34 tipussal. Varhat6, hogy a
selyemkoré idével a  kornyékbeli gyepekre is képes lesz atterjedni, ami
aggodalomra ad okot. A faj els6dlegesen a homoktertleteken okoz karokat, de
figyelve a helyi terjedési tendenciajat fél6, hogy a félszaraz—ide mocsarrétek
tertletein is képes lesz megvetni a gyOkerét. ZOLYOMI (1934) abraja a D34-be
tartozo tarsulasokbol csak a Deschampsietum caespitosae asszociaciot tinteti fel, amit
az Arrhenatheretum és a Caricetum elatae, C. acutiformis, C. ripariae asszociaciok kozotti
stadiumként jel6l meg. ZOLYOMI (1934) térképén a felmért foltok a Molinion,
Magnocaricion, Agrostidion albae és a szaraz és erés kulturhatas alatt allo rétek,
murétek, legel6k kategériakba esnek. A Molinion, Magnocaricion csoportokkal
jelenleg is érintkeznek ezek a tipusok, a fajkészlet atalakulasa kisebb mértékd. A
valtozast els6sorban a szarazodassal magyarazom, de bekévetkezhetett bolygatas,
antropogén zavaras kovetkeztében is. A szaraz és er6s kultarhatas alatt all6 rétek,
murétek, legel6k kategoriakba esé részek a fent emlitett tertiletekkel vannak
fedésben, kilonbség annyi lehet, hogy ezek a részek némileg magasabban
fekszenek és regeneracidjuk soran e tipussa fejlédtek. A magasabb térszinnek
koszonhetéen delelé helyek is lehettek, ami magaval hozza az intenzivebb
taposast is, tehat ezek a részek a legelé tObbi részéhez viszonyitva még
degradaltabbak lehettek. SEREGELYES & S. CSOMOS (1997) térképein rendkiviil
sokféle csoportra esnek a foltok: fehér tippanos mocsarrét, artéri magaskoros
gyomnévényzet, nadas, magassasos, sédbuzas mocsarrét, magassasos pantlika-
fiives. Altalinossagban elmondhaté, hogy a szirazabba valé klima jelentGsen
visszaszoritja a nedvességigényes élShelyeket. A megallapitds a két id6szak
felvételeinek Osszevetésével igazolhaté. Szamos teriletrészen megfigyelhets a
kovetkezé kiragadott példa: SEREGELYES & S. CSOMOS (1997) térképén a
magassasosba ékel6d6 0,31 ha kiterjedési mocsarrét mostanra 1,3 ha tertlettel bir
a magassasrétek rovasara.

Fajosszetételuk és szerkezetiik alapjan 4-es természetességi kategoriaba
soroltam Sket.

Noémenklatira

D3 — Dombvidéki mocsarrétek (FEKETE e al. 1997)
D4 — Alfoldi mocsarrétek (FEKETE e al. 1997)
D34 — Mocsarrétek (BOLONI ez al. 2003, 2007)
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3.3 A vizsgalt él6helyek és a tengerszint feletti magassag kapcsolata

Megvizsgaltam az azonositott él6helyfoltok el6fordulasi helyei és a tengerszint
feletti magassag kozott fennallé kapcsolatot, melyet a 77. dbra szemléltet. Az
eredmények azt mutatjak, hogy a térszint emelkedésével a nedvességigényes
él6helyek visszaszorulnak és helytket a szarazabb termdéhelyek él6helyei veszik at.
A diagramon feltiintetett ostorok azt a minimalis és a maximalis tengerszint feletti
magassagot mutatjak, ahol az adott él6hely el6fordul. Lathatd, hogy a leginkabb
elterjedt habitatok rendelkeznek a legszélesebb térspektrummal, mig a fragmen-
talis megjelenést él6helyek joval sziikebb spektrumon mozognak. Feltiing, hogy
az Osszes tipus kisebb—nagyobb mértékben atfed egymassal, ez a kismértékd
szintbéli kilonbségeknek tudhaté be. Emiatt a tengerszint feletti magassag, jelen
domborzatformak mellett nem meghataroz6 az adott él6hely megjelenésének
szempontjabol, azonban befolyasolhatja azok kialakulasat az 6koldgiai faktorokra
gyakorolt pozitiv/negativ hatdsaival.

120,00

118,00

[m]

116,00

114,00
112,00 { }
110,00

108,00

Tengerszintfeletti magassag

106,00

104,00
Bla B2 B5 D1 D2 D34

El6helytipusok

11. dbra: Vizsgalt éléhelytipusok és a tengersgint feletti magassag kapesolata

3.4 A conoldgiai felmérések eredményei

3.4.1 Laprétek jellemz6 conotipusai

Altalanos jellemzés

Elsésorban a Hansagban fordulnak el8, de alacsony tertiletarannyal a Csornai-
sikon is megtalalhatok. A Hansagban kimutattam allomanyaikat a Bormaszi-réten,
a Fazfa-szigeteken, a Herceg-réten, a Krisztina-bereki lapréten, a Laci-réteken, a
Pintér-Hanyban és az Urhanyi-réteken. A Csornai-sikon beltl csak a Fehértoi
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réteken fordulnak el6 keskeny szalagszerG allomanyai. Altalaban nagy kiterjedé-
stek, fajgazdagok. Tavasszal idénként viz ala kertilnek. A zsombékosodas a
teriletek z6mén nem jellemz6, ami elsésorban az alkalmazott gyepkezelési
moédnak tudhaté be (kaszalas). A fehértoi-réteken 1évé allomanyokat sziirke-
marhaval legeltetik, melynek kovetkeztében azok mozaikosabbak, tobb a nyilt
talajfelszin, helyenként a zsombék formaciok is megfigyelheték, de a tarsulas-
idegen fajok aranya is magasabb. Jellemz&en 109,4—115,4 méter tengerszint feletti
magassagok kozott fordulnak el6.

Azonositott tarsuldsok

A vizsgalatok soran 3 tiszta, 7 hibrid tarsulast és 3 degradalt tipust kiilonitettem
el. A tertleteken 112 felvételi kvadratot létesitettem, melyekben Gsszesen 156
edényes novényfaj kertlt felvételezésre.

Agrostio—Deschampsietum caespitosae Ujvarosi 1947

A tarsulas nem tartozik a laprétek kozé, azonban megjelenése a vizsgalati
teriileteken e csoporthoz kétédik, emiatt ebben a részben targyalom. Altaldban a
kékperjések kiszaradasanak kovetkeztében alakulnak ki, tertiletaranyuk névekvé
tendenciat mutat. A sédbuza névekedési stratégiaja miatt zsombékfejlédésre
hajlamosak, azonban a rendszeres kaszalas meggatolja a folyamat kiteljesedését.
Konstans elemei a Deschampsia caespitosa, Molinia caerulea, Cirsium canum, Symphytunm:
officinale. Ritka kisérék a tertlet orchideai (Dactylorhiza incarnata, Orchis palustris),
valamint a Cirsium brachycephalum és a Plantago altissima. A térszin csokkenésével a
kékperjés laprétekkel alkotott hibridjei (Sweciso—Molinietum hungaricae X Agrostio—
Deschampsietum caespitosae, Agrostio—Deschampsietum caespitosae X Succiso—NMolinietunm:
hungaricae) kerilnek el6térbe. A besorolasnal a két hibrid k6zotti kilonbséget a
lapréti fajok mennyisége hatarozta meg. Degradalt tipusaiban egy—egy névényfaj
rendkivili felddsulasa figyelheté meg. Jellemzéen a szalfGszintben valik ural-
kodéva az adott faj (Cirsiume canum, Calamagrostis epigeios, Phragmites australis), ami az
allomanyképben nagyfoku torzulast eredményez. A fajkészlet jobbara megmarad,
de az érzékenyebb fajok (Dactylorhiza incarnata, Stellaria palustris) eltGnnek.
Jellemz&en 109,4—115,1 méter tengerszint feletti magassagok kozott fordulnak el6
allomanyai.

Seslerietum uliginosae So6 1941

Az Eszak-Hansag lapmedencéjének egyik elterjedt tarsulasa volt még a mult
szazad koézepén is. Mara allomanyai rendkivili mértékben fragmentalédtak és
folyamatosan alakulnak at a vizhiany kovetkeztében. Szamos karakterfaj eltint
ezekbdl az allomanyokbol (Alium suaveolens, Viola stagnina), a tarsulas egykori
képét csak a Sesteria uliginosa magas bortitasi értéke idézi. Jellemzé fajai a Carex
distans, C. panicea, Galinm boreale, Molinia caernlea, és a Sesleria uliginosa. Hibrid
kategoriakat a kékperjésekkel és a szaraz gyepekkel alkot (Succiso—Molinietum
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hungaricae X Seslerietum uliginosae, Seslerietum uliginosae X Brometum erecti). Utobbi
megjelenési formaja és fajosszetétele rendkivil érdekes. A szalfszintben
viszonylag magas tészammal képviselteti magat a Bromus erectus, mig az
aljfszintben dominans marad a §. #lginosa. Tovabbi jellemz6 fajok az aljfd-
szintben a Galium boreale, Galinm uliginosum, és a Potentilla erecta. Ezek az allomanyok
els6sorban kis kiemelkedéseken figyelhet6k meg, itt az esézések utan nem marad
vissza tObbletviz, a feltalaj hamarabb kiszarad, igy a félszarazgyepi faj meg-
telepedéséhez a koriilmények idealisabbak. A nyulfarkfiives laprétekkel mozaikold
kékperjés lapréteknél is megfigyeltem ezt a jelenséget. A nyulfarkfi meglepSen
toleransnak mutatkozik a viz tekintetében, viszont denzitisa ezeken a foltokon
alacsonyabb, mint a mélyebb fekvést részeken. Degradalt tipusain jellemz&en a
Calamagrostis epigeios és a Solidago gigantea alkot Ssszefiiggd szalfdszintet. Allomanyai
jellemzéen 111,8-113,4 méter tengerszint feletti magassag kézott fordulnak elé.

Succiso—Molinietum hungaricae (Komlodi 1958) So6 1969 corr. Borhidi 2001

Az Eszak-Hansig laprétieinek maig legelterjedtebb tarsulastipusa. Meg-
jelenéstk, fajkészletiik rendkivil valtozatos. Azonositasuknal a konstans fajok
nagy szereppel birnak (Carex distans, C. panicea, Galinm boreale, Molinia caernlea,
Potentilla erecta, Sanguisorba officinalis). Gyakori védett tajok a Cuidinm dubinm, a
Dactylorhiza incarnata, az Orchis palustris, ritkabban feltinik a Clematis integrifolia a
Dianthus superbus és a Gentiana pneumonanthe. Az alkalmazott gyepkezelési mod
komoly hatassal bir az allomanyok fiziognémiajara, fajkompozicidjara nézve. A
legeltetéssel kezelt tertiletrészek mozaikosak, helyenként a zsombékképz&dés is
megfigyelhetd, azonban allomanyaikban a tarsulasidegen fajok aranya magasabb.
A kaszalt teriiletek homogénebbek, zsombékképzédés nem figyelheté meg. A
lehatarolt novényzeti foltok pontosabb definialasanak érdekében szamos hibrid
kategériat hoztam létre. Ezek a termdhely szirazodisival/nedvesedésével
ardnyosan jelennek meg/tinnek el (Succiso—Molinietum hungaricae X Brometum erects,
Succiso—Molinietum ~ hungaricae X Carici  gracilis—Phalaridetum, ~ Succiso—Molinietum
hungaricae X Phragmitetum communis). Degradalt tipusain a Calamagrostis epigeios és a
Solidago gigantea képezi a szalfliszintet. Alloményai jellemzéen 109,4—115,4 méter
tengerszint feletti magassag kozott fordulnak el6.

3.42 A TWINSPAN elemzés eredményei a laprétekre vonatkozoan

Az elemzésbe vont 112 kvadrat hét jol elkiilontilé osztalyba kertlt besorolasra
(12. dbra). Az els6 divizid a szarazabb tipust kékperjés lapréteket és sédbuzas
mocsarréteket (0) kilonitette el a nedvesebb tipust kékperjés laprétektsl és
nyulfarkfives laprétektSl (1). A masodik divizional a sédbuzas mocsarrétek és
kékperjésekkel alkotott atmeneti csoportjai (00) kilontltek el a kékperjés
laprétektSl (fehértéi tipus) (01). Erdekesség, hogy a fehért6i gyepeket legeltete-
téssel kezelik, emiatt fiziognomiajuk és fajkészletiik is eltér a hansagi kaszalt
gyepektdl, s ez statisztikailag is igazolast nyert. A harmadik divizié a sédbuzas
mocsarrétek és kékperjések (000) elkilontilését hozta a kékperjés laprét—sédbuzas
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mocsarrét atmeneti tipustol (001). A negyedik divizié kékperjés lapréteket (0000)
és sédbuzas mocsarréteket (0001) kulonitett el. A kevert kékperjés laprétek (0000)
osztalyt (Osszesen négy kvadrat tartozik a csoportba) az elemzés harom kulon
osztalyként csoportositotta. E négy kvadrat fajkészletét tekintve rendkiviil kevert
képet mutat. Szamos magassasréti, mocsarréti elem vegytl a lapréti fajok mellé.
Az elemzés soran a program az adatok heterogenitasat veszi alapul az 4j csoportok
kialakitasahoz. Emiatt kilontlt el ilyen élesen ez a harom csoport és ezen tényt
figyelembe véve vontam Gket egy csoport ala.

Az 6tédik divizié a nedvesebb tipusu kékperjés laprétek és nyulfarkfiives
laprétek (1) csoportot valasztotta ketté, kékperjés laprétek (hansagi tipus) (10) és
a kékperjés—nyulfarkfiives laprét (11) atmeneti csoportra. A hatodik divizié a
kékperjés—nyulfarkfives laprét atmenetet bontotta tovabb kékperjés—nyulfark-
fives laprét (110) csoportra és nyulfarkfuves laprét csoportra (111). Mindkét
csoport heterogenitasa kiemelked6, azonban tovabbi felosztasukat nem tartottam
indokoltnak. A diagnosztikus fajkombinacié hiiségértékeinek attekintését a 7.
tibldzat tartalmazza.

Az elemzés soran létrejott csoportok igazoljak, hogy a lapréteken elé6forduld
névénytarsulasok egymastdl jol elkilonilnek. Azonban szamos esetben a
conodzisok atmeneti jelleget mutatnak, ez a jelenség leginkabb a két tipus atmeneti
zonajaban figyelheté meg. Az atmeneti allomanyok a nedvességhianyra vissza-
vezethetS regressziv szukcesszids folyamatok kévetkezményeként alakulnak ki.
Tovabba igazolhat6, hogy az alkalmazott gyepkezelés modszere nagyban be-
folyasolja a névényzet Osszetételét, szerkezetét. Ezen megallapitast a kaszalassal
és legeltetéssel kezelt kékperjés rétek jol elkillontlé csoportjaira alapozom.

0 1

===
A
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12. dbra: A laprétek novényzeti csoport conoldgiai felvételeinek TWINSPAN middszerrel tirténd elemzése sordn
eloallt osztalyai



53

3.4.2.1 A TWINSPAN csoportok ismertetése

Kevert kékperjés laprétek (A)
(Succiso—Molinietum hungaricae (IKomlodi 1958) So6 1969 corr. Borhidi 2001)

Kis tertileten fordulnak el6, atmeneti jelleget mutatnak a mocsarrétek és a
magassasrétek felé is. Fajkészletiikbdl kitlinik, hogy rendkiviil heterogén
allomanyok. Esetikben érvényesil a koézepes diszturbancia elve. Jellemzé
allomanyaikban a Calamagrostis epigeios feldusulasa. A tipikus kékperjés laprétek
degradalt, atmeneti allomanyaiként azonosithatok. Az elemzés szerinti jellemzé
fajkombinaci6 a kévetkezo.

Diagnosztikus fajok: Anthoxanthum odoratum, Barbarea vulgaris, Bromus racemosus,
Cardamine pratensis, Lathyrus pratensis, Lychnis flos-cuculi, Senecio erraticus, Vicia
hirsuta

Konstans fajok: Alopecurus pratensis, Calamagrostis epigeios, Cardamine pratensis,
Carex acuta, Carex panicea, Carex riparia, Centaurea jacea subsp. angustifolia, Cirsinm
canunm, Cnidium dubinm, Dactylis glomerata, Deschampsia cespitosa, Euphorbia palustris,
Festuca pratensis, Galium boreale, Holeus lanatus, Iris psendacorns, Lathyrus palustris,
Lathyrus pratensis, Lychnis flos-cucul, Lysimachia vulgaris, Mentha aquatica, Plantago
lanceolata, Poa pratensis, Potentilla anserina, Potentilla reptans, Prunella vulgaris,
Ranunculus acris, Ranunculus repens, Senecio erraticus, Symphytum officinale, Taraxacum
officinale, V'icia hirsuta

Dominans fajok:  Calamagrostis  epigeios, Carex  acutiformis, Carex  riparia,
Deschampsia cespitosa

Gyepes sédbuzasok (B)
(Agrostio—Deschampsietum caespitosae Ujvarosi 1947)

Kiterjedt allomanyait figyeltem meg a Hansagban. Mozaikos szerkezetiek,
helyenként enyhén zsombékosodnak. A  tengerszint feletti magassag
emelkedésével a kékperjés lapréteket valtjak. Fajkombinacidjuk és szerkezetik
alapjan ez a csoport megegyezik az Agrostio—Deschampsietum caespitosae asszociacio-
val, gy illeszthet6 BORHIDI (2003) rendszerébe. Az elemzés szerinti jellemz6
fajkombinaci6 a kévetkezo.

Diagnosztikus fajok: Alopecurus pratensis, Althaea officinalis, Cirsinm arvense,
Cirsium brachycephalunm, Galinm mollugo, Phalaris arundinacea, Poa pratensis, Potentilla
anserina, V'icia cracca

Konstans fajok: Alopecurus pratensis, Althaea officinalis, Calamagrostis epigeios,
Cirsium arvense, Cirsium canum, Deschampsia cespitosa, Galium mollugo, Poa pratensis,
Potentilla anserina, Potentilla reptans, Ranunculus repens, Vicia cracca

Dominans faj: Deschampsia cespitosa
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Gyepes sédbuzasok X kékperjés laprétek — atmeneti csoport (C)
(Succiso—Molinietum  hungaricae (Komloédi 1958) So6 1969 corr. Borhidi 2001 X _Agrostio—
Deschampsietum caespitosae Ujvarosi 1947)

A két névado tarsulas koztes zonajaban elhelyezkedd atmeneti jellegeket
mutaté allomanyok. El6fordulnak ezen tdl olyan teriileteken is, ahol a kékperjés
laprétek a szarazodas kovetkeztében mocsarréti fajokkal dasulnak és meg-
jelenéstikben lassanként felveszik a mocsarréti jellegeket. Jellemzé rajuk a lapréti
és mocsarréti fajok egyensulya, de még mindig a mocsarrétiek hatarozzak meg a
tarsulas megjelenési formajat. A két conodzis altal alkotott tarsulaskomplexként
értelmezhetd. Az elemzés szerinti jellemz6 fajkombinacié a kovetkezd.

Diagnosztikus fajok: Arabis hirsuta, Calystegia sepinm, Carex riparia, Cerastium
vulgatum, Cirsium arvense, Galinm palustre, Galium uliginosum, Juncus compressus,
Lychnis flos-cuculs, Phragmites australis, Poa pratensis, Rumex crispus, Salix cinerea,
Solidago gigantea, Symphytum officinale, Tencrium scordinm

Konstans fajok: Calamagrostis epigeios, Calystegia sepinm, Carex riparia, Cirsium
canum, Deschampsia cespitosa, Galinm  uliginosum, Lychnis flos-cuculi, Lysimachia
vulgaris, Phragmites australis, Poa pratensis, Potentilla reptans, Ranunculus acris,
Ranunculus repens, Solidago gigantea, Symphytum officinale

Dominans faj: Deschampsia cespitosa

Keékpetjés liprétek (fehértoi tipus) (D)
(Succiso—Molinietum hungaricae (IKomlodi 1958) So6 1969 corr. Borhidi 2001)

A teriiletet legeltetik s ennek nyoman a névényzet szerkezetében jelentésen
eltér a hansagi allomanyoktol. A névényzet boritasa alacsonyabb a nyilt talaj-
felszinek miatt. Azonban ezeken a nyilt foltokon megjelennek olyan fajok,
melyekkel a Hansagban nem, vagy csak elvétve talalkoztam (Carex viridula,
Centaurinm littorale subsp. uliginosum, Triglochin palustre). A szarazodas kovetkeztében
a Molinia caerulea egyre inkabb visszaszorul a tertleteken és a Deschampsia caespitosa
kezdi atvenni az uralmat. A Swucciso—Molinietum hungaricae asszociaciéval azonosit-
haté. Megfigyelheté a legeltetés gyomosité hatdsa is a vizsgalati tertleten. Az
elemzés szerinti jellemz6 fajkombinacié a kovetkezo.

Diagnosztikus fajok: Agrostis stolonifera, Caltha palustris, Carex viridula, Cirsinm
brachycephalum, Daucus carota, Equisetum palustre, Iris pseudacorus, Juncus articulatus,
Juncus inflexcus, Lycopus europaens, Lysimachia vulgaris, 1ythrum salicaria, Medicago
Iupulina, Pastinaca sativa, Persicaria amphibia, Plantago lanceolata, Plantago major,
Potentilla anserina, Pulicaria dysenterica, Ranunculus flammula, Rbhinanthus minor, Salix
cinerea, Schoenoplectus lacustris, Scutellaria galericulata, Sonchus arvensis, Stachys
palustris, Taraxacum officinale, Trifolium pratense, 1V aleriana officinalis

Konstans fajok: Agrostis stolonifera, Carex acuta, Cirsinm canum, Deschampsia
cespitosa, Iris psendacorus, Juncus inflexcus, Lysimachia vulgaris, Mentha aquatica, Molinia
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caerulea, Phragmites australis, Plantago lanceolata, Potentilla anserina, Potentilla reptans,
Pulicaria dysenterica, Ranunculus acris, Ranunculus repens, Salix cinerea

Dominans fajok: Deschampsia cespitosa, Molinia caernlea

Kékperjés laprétek (hansagi tipus) (E)
(Succiso—Molinietum hungaricae (Komlodi 1958) So6 1969 corr. Borhidi 2001)

A Hansag gyeptertleteinek z6mét kaszalassal kezelik, és ez megmutatkozik a
névényzet sszetételében is. A fehértdi allomanyoknal 1ényegesen homogénebb e
csoport, azonban a tipikus lapréti elemek nagyobb aranyban képviseltetik magukat
a gyepekben. Zsombékosodas nem jellemz6 a tertleteken. Swucciso—Molinietum
hungaricae asszociacioval azonosithatd. Az elemzés szerinti jellemz6 fajkombinacid
a kovetkezo.

Diagnosztikus fajok: Carex acutiformis, Cnidinm dubinm, Galium boreale, Galium
palustre, Lathyrus palustris, Lysimachia vulgaris, Molinia caernlea, Phalaris arundinacea,
Phragmites australis, Sanguisorba officinalss, Selinum carvifolia, Thalictrum flavum

Konstans fajok: Calamagrostis epigeios, Carex panicea, Cirsinm canum, Cnidium
dnbinm, Deschampsia cespitosa, Galium boreale, Lysimachia vulgaris, Mentha aquatica,
Molinia caernlea, Phragmites australis, Poa pratensis, Potentilla reptans, Ranunculus acris,

Sanguisorba officinalis, Solidago gigantea, Symphytum officinale
Dominans fajok: Molinia caerulea

Kékperjés laprét X nyulfarkfiives laprét — atmeneti tipus (F)
(Succiso—Molinietum bungaricae (IKomlodi 1958) So6 1969 corr. Borhidi 2001 X Seslerietum unliginosae
So6 1941)

A két névado tarsulas atmeneti zonajaban jellemz6 tipus. A nyulfarkftives
laprétek regressziv szukcesszidja soran is kialakulnak allomanyai. Jellemzd, hogy
az aljftszintet a S. wliginosa csomoi alkotjak, azonban ezek nem hoznak létre
Osszetiiggd gyepet, kozéjik a Molinia csomoi is beékelédnek. A Succiso—Molinietum
hungaricae és a Seslerietum uliginosae condzisok altal alkotott tarsulaskomplexként
azonosithatd. A két dominans faj 50-50%-ban van jelen. Az elemzés szerinti
jellemzé fajkombinacié a kévetkezo.

Diagnosztikus fajok: Briza media, Centanrea jacea, Dactylis glomerata, Galium boreale,
Holens lanatus, Lencanthemum vulgare, Molinia caernlea, Potentilla erecta, Rumex: acetosa,
Selinum carvifolia, Serratula tinctoria, Sesleria uliginosa, 1icia cracca

Konstans fajok: Briga media, Carex panicea, Cirsium canum, Dactylis glomerata,
Deschampsia cespitosa, Galinm boreale, Holens lanatus, Molinia caerulea, Ranunculns
acris, Selinum carvifolia, Serratula tinctoria, Sesleria uliginosa, Solidago gigantea, Vicia
cracea

Dominans fajok: Mo/inia caerulea, Sesleria nliginosa
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Nyulfarkfives laprétek (G)
(Sesterietum uliginosae So6 1941)

Napjainkra csak apré fragmentumai maradtak fenn allomanyainak. Tipikusan
lapréti fajok alkotta kozosségek. Mélyfekvést horpadasokban fordulnak eld, ahol
a vizhatas tartésabban fennmarad. Az aljfdszintet a Sesteria unliginosa gyepszovete
uralja, kis csomékban megjelenik mellette a Molinia caernlea, ami a szalfaszint £6
tomegét teszi ki. Megjelenési formajara nagy hatassal van az adott évszak (a tavaszi
allapot lényegesen eltér az 6szit6l). Tavasszal a S. #liginosa csomoi a szembetindk,
mig &szre a M. caerulea alkotja a £6 tomeget. A Seslerietum uliginosae asszociaciéval
azonosithaté. Az elemzés szerinti jellemz6 fajkombinacié a kovetkezé.

Diagnosztikus fajok: Angelica sylvestris, Briza media, Carex distans, Carex flacca,
Carex panicea, Cnidium dubinm, Festuca rubra, Galinm boreale, Galinm verum, Inula
britannica, Juncus inflexus, Lotus corniculatus, Molinia caernlea, Potentilla anserina,
Potentilla reptans, Pulicaria dysenterica, Selinum carvifolia, Servatula tinctoria, Sesleria
uliginosa, Succisa pratensis, Tetragonolobus maritinmus subsp. silignosus

Konstans fajok: Carex distans, Carex flacca, Carex panicea, Cirsinm canum, Cnidinm
dnbinm, Deschampsia cespitosa, Festuca rubra, Galium boreale, Galinm verum, Juncus
inflexcus, Mentha aquatica, Molinia caernlea, Potentilla anserina, Potentilla reptans,
Pulicaria dysenterica, Ranunculus acris, Ranunculus repens, Selinum carvifolia, Serratnla
tinctoria, Sesleria nliginosa, Succisa pratensis

Dominans fajok: Molinia caerulea
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7. tdblizat: Hiiségértékek szintetikus tablazata a lapréteken készitett 112 conoldgiai felvétel alapjan. A
diagnosgtikus fajok korét a Phi koefficiens (D = 0,30) és a Fischer egzakt tesgt (P<0,05) alkalmazdsdval
dllapitottam meg. V egetdcidtipusok: (A) kevert kékperjés laprétek, (B) gyepes sédbizdsok, (C) gyepes
sédbrizdsok—kékperjés laprétek, (D) kékperés laprétek (febértdi tipus), (E) kékperjés liprétek (hansagi tipus),
(F) kékperjés laprét—nyiilfarkfiives laprét dtmeneti tipus, (G) nydilfarkfiives lapréter

Osztalyok A |B‘C|D‘E‘F‘G

Fajok Hiiségértékek (Phi koefficiens: 30,0)

Cardamine pratensis 86.2 — — 7.1 — — — . -

Senecio ervaticus - 100 — . — - . - -

Vicia hirsuta - 89.4 — - — - _— - .

Lathyrus pratensis - — 88.9 24.8 — - - . -

Bromus racemosus - — 64.2 — - — — — -

Barbarea vulgaris - — 62.2 — - — - . -

Anthoxanthum odoratum - — 62.2 — — - — - —

Althaea officinalis 73.4

Galinm mollugo - -—- -—- 56.3 - - - 28.9 -

Alopecurus pratensis - - - 36.2 | 15.5 - - . -

Galinm uliginosum - — — — 87.7 — . . .

Carex riparia - — — — 56.7 — - - -

Rumex: crispus - — — — 46.8 — . . .

Cerastinm vulgatum — — — — 45.8 — - - -

Calystegia sepinm - — — — 431 - i - .

Arabis hirsuta - - — - 42.4 - - - -

Solidago gigantea - — — - 39.4 - - - -

Symphytum officinale - — — — 38.6 - 242 - .

Teucrinm scordinm - — - - 37.8 - - - .

Juncus compressus - — — — 323 - i - .

Agrostis stolonifera - — - - — 74.9 - - -

Sonchus arvensis - — — — i 67.9 - - -

Lycopus enropaens -— — — — — 65.4 i i i

Iris psendacorus - - — — - 64.6 - - -

Rbinanthus minor - — — — . 64.3 . - .

Plantago major - - — — - 57.9 - - .

Caltha palustris - — — — . 523 - - .

Darncus carota — — — - - 52.2 - - .

Stachys palustris - - — — - 43.4 - - .

Juncus articulatns - — — — . 421 - - -

Trifolinm pratense - — — - - 41.8 — - -
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Osztalyok A B C

Fajok Hiiségértékek (Phi koefficiens: 30,0)

Equisetum palustre - - — . - 40.4 - - .
Plantago lanceolata - — - - _— 39.2 . . -
Ranunculus flammnla —— - - — — 38.6 - - -
Scutellaria galericnlata - — - - - 38.6 . . -
Lythrum salicaria - — - - _— 38.5 . . -
Taraxacum officinale - - — — - 37.1 - - -
Carex viridula - — - - - 35.9 . . -
Persicaria amphibia - - — — - 33.2 - - .
Medicago Inpulina - - — — _— 33.2 . . -
Pastinaca sativa - - — — - 32.9 - - -
Valeriana officinalis — — — — - 322 - - -
Schoenoplectus lacustris - - — — _— 30.1 . . -
Sangnisorba officinalis - - - — — - 73.7 - -
Thalictrum flavum - - - - - - 39.8 - -
Carex acutiformis — - — — — - 33.6 — -
Lathyrus palustris - - - - 22.9 - 32.8 - .
Potentilla erecta - - - - - - - 53.9 -
Dactylis glomerata — - —- - - - - 47.2 -
Centanrea jacea - - — — - - - 419 | 29.4
Lencanthenum vulgare - - — — - - - 34.5 -
Holeus lanatus - - — — - - - 33.9 -
Rumex: acetosa - - - - — — - 31.7 .
Succisa pratensis — - - - - - - - 92.1
Carex flacca -— - - - - - - - 73
Festuca rubra - - - - — — - - 71.6
Galinm vernm -— - - - - - - - 483
Carex distans — - - - - - - - 46.3
Inula britannica - - - - - - - - 40.8
Abngelica sylvestris - - - — — - - - 39.6
Tetragonolobus maritinus subsp. N N . B B B B B 385
siliguosns .
Lotus corniculatus - - — - - - - - 38.5
Potentilla reptans - - - - - 24.5 - - 31.6
Carex panicea - - — - - - 22.6 - 31.1
Lychnis flos-cuenli — - 80.4 - 66.4 I - - .
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Osztalyok A | B ‘ C | D ‘ E ‘ F I G
Fajok Hiiségértékek (Phi koefficiens: 30,0)
Cirsinm arvense - - — 70.2 | 34.5 - - . -
Viicia cracca - - - 66.6 - - - 34.8 -
Cirsium brachycephalum - - - 46.4 - 57.1 — — -
Phalaris arundinacea - - - 44.7 -—- - 42.5 - —
Poa pratensis - — - 325 | 358 - . - -
Phragmites australis - —- - — 60.1 - 38.1 - -
Galinm palustre - - - - 40.9 - 38.3 . .
Salix cinerea - - — . 315 | 54.8 - - .
Pulicaria dysenterica - - — — - 76.3 - - 54.1
Juncus inflexcus - - — — - 54.7 - - 46.2
Lysimachia vulgaris - - — — - 46.7 | 39.1 - -
Chidium dubinm - - — - - - 46.6 - 492
Sesleria uliginosa — —- — - — - - 69.1 76
Briza media - - - — — - — 57.9 | 50.6
Serratula tinctoria - - - — — - - 424 | 345
Potentilla anserina - - - 35.7 - 35.7 - - 35.7
Molinia caernlea 324 | 453 | 632 | 69.5
Selinum carvifolia - - — — - - 40 49 52.5
Galinm boreale - - — — - - 354 | 488 | 42.5

Az elemzés soran a novényfajok konstancia értékeit is meghataroztam (8.
tablaza?). A tablazatban csak —a valamely csoportban — konstans (V) szubkonstans
(IV) és az akcesszorikus (I1) fajokat tintettem fel. A tarsulasok fajosszetételét
alapvetéen meghatarozo6 fajok (fenti csoportok elemei) négy csoportba sorol-
hatok. Osztalyk6z6mbos konstans fajok (Deschampsia caespitosa, Potentilla reptans,
Potentilla anserina), tarsulaskomplexek konstans fajai (Molinia caerulea, Sesleria
uliginosa, Selinum carviflora), asszociaciok konstans fajai (Althaea officinalis, Galium
uliginosum, Lychnis flos-cuculy), osztalyk6z6mbos akcesszorikus fajok (Centaurea jacea,
Galium mollugo, Lathyrus palustris). Legegyértelmibben a kékperjés laprétek, a
nyulfarkfives laprétek és a gyepes sédbuzasok csoportja rajzolédik ki a konstancia
értékekbdl. A Deschampsia caespitosa minden csoportbeli nagyaranya jelenléte
bizonyitja, hogy a tarsulas laprétekkel egyiitt torténé értelmezése nem alaptalan.
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8. tablazat: A konstanciaériékek sgintetikus tablizata a lipréteken készitett 112 cinoldgiai felvétel alapyn.
Vegerdcidtipusok: (A) kevert kékperjés laprétek, (B) gyepes sédbiizdsok, (C) gyepes sédbrizdsok—kékperjés
laprétek, (D) kékperjés laprétek (fehértdi tipus), (E) kékperjés laprétek (hansdgi tipus), (F) kékperjés laprér—
nyitlfarkfiives laprét dtmeneti tipus, (G) nydilfarkfiives lapréte. Konstanciaértékek: (V) konstans fajok: 81—
100%-o0s gyakorisdg, (IV') szubkonstans fajok: 61—80%-os gyakorisdg, (I11) akcesszdrikus fajok: 41—60%-0s
gakorisdg, (1) szubakcesszdrikns fajok: 21—40%-os gyakorisag, (1) akcidens fajok: 1—20%-0s gyakorisdg

Osztilyok A ‘ B C | D ‘ E | F ‘ G

Fajok Konstanciaértékek
Deschampsia cespitosa - \4 \4 \4 v v \4 v v
Potentilla reptans - A\ A\ \Y% v \Y% v 1 \%
Potentilla anserina - \Y \Y \Y 111 \Y% 11 I \Y%
Molinia caernlea - - - - 1 I v \Y% A%
Chnidium dubinm - A\ 111 - 111 - A% I A%
Galinm boreale - A% A% - 1 - \Y% A% A%
Sesleria uliginosa - - - - - - 11 A% A%
Festuca rubra - - - - 1 I 11 11 A%
Succisa pratensis - - - - - - - - \
Ranunculus acris - 4 I v v \Y % %
Ranunculus repens \4 v v \4 v v 111 11 \4
Mentha aqnatica - - 4 11 11T I\% v 11T v
Cirsium canum - A% A% \Y% v A% A% A% v
Pulicaria dysenterica - - - 11 - \Y% 1 1 v
Carex flacca - - - - - - I I v
Selinum carvifolia - - - - I - 111 v v
Carex panicea - - 4 - - 11 v v v
Juncus inflexcus - - - I 11 v I - v
Carex: distans - - 111 - - I I I v
Galinm verum - A% - - - I I I v
Serratula tinctoria - - 111 - 1 1 11 v v
Briza media - - - - - 1 - v 111
Calamagrostis epigeios v \Y% \Y% v v I v I 111
Solidago gigantea - 4 111 I Y 111 v v 111
Sanguisorba officinalis - - - I - - A% ol 111
Centanrea jacea - - - 11 - 1 1 111 11
Symphytum officinale - A% 111 I A% I v I I
Vicia cracca - - 111 A% 11 1 11 v I
Festuca pratensis % 4 111 111 1 11 1 111 11

Dactylis glomerata - - 111 - - I - v 11
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Osztilyok A ‘ B C | D ‘ E F G
Fajok Konstanciaértékek
Calystegia sepinm - - - I v 1 111 1 11
Plantago lanceolata - \4 \4 - - v - 11 11
Holeus lanatus - A\ A\ I 11 I - v 11
Potentilla erecta - - - - - - 11 I 11
Salix cinerea - - 111 - 111 v 1 I I
Centanrea jacea subsp. angustifolia - - 111 I - I 1 11 1
Phragmites australis - - - 1 \4 v v 1 1
Agrostis stolonifera - - - 11 I \Y% - I I
Poa pratensis - v v \4 v - v 11 1
Lysimachia vulgaris - - I v A% v 11 I
Glechoma hederacea - A\ - 11 I - 1 11 1
Stachys palustris - - - - I 11 11 I 1
Galinm uliginosum - - - - v - I - 1
Plantago major - - - - 11 11 I - I
Galinm mollugo - - - v I 1 1 11 1
Thalictrum flavum - - - 11 I 11 111 I 1
Carex: riparia \Y - - 11 \% I 11T I -
Carex acutiformis - - 111 - - - I 1 -
Lychnis flos-cuculi - \Y% 111 - A% - I I -
Iris psendacorus - - 111 1 1 A% 1 - -
Euphorbia palustris v - - I 111 11 I - -
Equisetum palustre - - 111 - - 111 1 1 -
Alopecurns pratensis v A\ - v 111 - 1 - -
Lathyrus pratensis - \Y% 111 11 I - I I -
Prunella vulgaris - A\ 111 1 ! 1 - 1 -
Cerastinm vulgatum - \Y% - - 111 - - I -
Teucrium scordinm - A\ - - I 1 1 - -
Lycopus europaens - - - 1 11 1 - -
Carex otrubae - - 11T - 1 - - - -
Phalaris arundinacea - - 111 - 1 111 11 -
Althaea officinalis - - - v - - - _ _
Carex acuta % 4 111 - 1 v - 11 -
Senecio erraticus - - 111 - - - - - -
Sonchus arvensis - - - - - 111 - - -
Bromus racemosus - - 111 - - - - - -
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Osztilyok A ‘ B C | D ‘ E | F ‘ G
Fajok Konstanciaértékek
Anthoxanthum odoratum - A\ - - - - - I -
Barbarea vulgaris - - 111 - - - - 1
Lathyrus palustris \Y% - - - 111 - 111 1 -
Cirsium arvense - - - \Y 111 I 1 I
Cirsinm brachycephalum - - - 11 1 11 - -
Vicia hirsuta - A\ 111 - - - - 1 -
Rbinanthus minor - - - - - I - I
Taraxacum officinale - - Y I - 111 - I -
Cardamine pratensis \4 v - 11 - - - - -

3.43 Magassasrétek jellemz6 conotipusai

3

Altalanos jellemzés

A kutatési terillet minden részteriiletén el6forduld vegetaciétipusok. Alloma-
nyaik megtalalhatok a Barbacsi-réteken, Enese déli rétjein, Fehértoi-réteken,
Fazfa-szigeteken, Osli-réteken, Pintér-Hanyban, és az Urhanyi-réteken. Altaliban
nagy kiterjedést szényegszerd allomanyokat képeznek, meglehetésen homo-
gének. Allomanyaik kétszintesek mely egy Carex fajok uralta felsé szintre és egy
kétszikGek dominalta alsdszintre oszlik. A felsé szintben tenyészé sasfajok magas
boritasi értékkel birnak, mig az aljfiszintben ¢él6 kétsziktek csak szalanként
jelennek meg. Tavasszal rendszeresen viz ala kerilnek. Jellemzéen mélyfekvést
lapalyokon talalhaték meg és lapos réti talajokon alakulnak ki. Fenntartasukat
kaszalassal oldjak meg.

Azonositott tarsuldsok

A vizsgalatok soran 9 tiszta, 9 hibrid tarsulast és 4 degradalt tipust kilonitettem
el. A tertleteken 115 felvételi kvadratot létesitettem, melyekben Gsszesen 116
edényes novényfaj kertlt felvételezésre.

Caricetum acutiformis Eggler 1933

Elsésorban az Osli kornyéki gyepek jellemzé tarsulastipusa, mas tertileteken is
el6fordul, de Osszefiiggb nagy teriileteket nem fed le, csak apré mozaikokként
jelenik meg. Strd, homogén gyepszényeget képeznek allomanyai. A vizsgalt
tarsulasok kozil e condzis bir a legnagyobb magassagi értékekkel. Meglehetésen
fajszegények, sok esetben csak a Lysimachia vulgaris, a Persicaria amphibia és a
Symphytum officinale jelenik meg kiséréfajként. Amennyiben rendszeres kezelésnek
vannak alavetve (pl. 16pasztak) viszonylag fajgazdag kozosségekké alakulhatnak.
Megjelenik itt a Cardamine parviflora, C. pratensis, Cirsium brachycephalum, Galium
elongatum, Iris psendacorns, Lycopus europaens, Mentha aquatica, Rorippa amphibia.
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Azonban fennall a veszélye a tarsulds atalakulasanak. Megfigyeléseim szerint a
Carex acutiformis kevésbé tari a kaszalast, mint a Carex acuta. 'Tobb helyen
tapasztaltam, hogy a kaszalatlan savokban a C. acutiformis, C. riparia dominal, a
kaszalt részeken pedig a C. acuta. Az atalakulas folyamataban kozrejatszik a
termGShelyek szarazabb jellege, ugyanis a tartésan nedves részeken a kaszalas
ellenére is a C. acutiformis, C. riparia marad az uralkodé faj. Degradalt tipusaiban a
Solidago gigantea feldusulasa jellemz6. A kaszalt és a kaszalatlan tertletek mind
névényboritottsagban mind fajszamban jelentésen eltérnek egymastol.

Caricetum distichae Steffen 1931

Tobb kis kiterjedést allomanya taldlhaté a Barbacsi- és a Konyi-réteken,
valamint egy—egy apré foltja az FEszak-Hansagban. E tarsulds jellemzéen éles
sasosok kozé ékelddik be és alkot 10-50 m’es foltokat. Fiziognémiija és
fajosszetétele alapjan azonban jol elvalik a kornyez6 conodzisoktol. A szalfdszint
magassaga ritkan haladja meg a 60 cm-t, igy atlagmagassagaban is jelentésen eltt
a kornyez6 novényzettSl. A szalfGszint donté tomegét a Carex disticha stra gyepje
képezi, mellette altalanos magassasréti kiséréfajok jelennek meg (Caltha palustris,
Cirsinm canum, Euphorbia palustris, Potentilla reptans), valamint mocsarréti elemek is
gyakran tarkitjak allomanyait (Alopecurus pratensis, Festuca pratensis, Lychnis flos-cuculi).
A szalth és az aljfiszint nem kilondl el oly hatarozottan egymastol, mint a tobbi
azonositott magassasréti tarsulas esetén. Fszak-hansagi allomanyaiban jellemz a
Phalaris arundinacea és egyéb Carici gracilis—Phalaridetum elemek (Carex panicea, Poa
palustris, Potentilla reptans) feldasulasa. E kozosségek leirasara alkalmaztam a
Caricetum distichae X Carici gracilis—Phalaridetum hibrid csoportot.

Caricetum elatae Koch 1926

Apro fragmentumai talalhatok a vizsgalati teriileteken (Osli-rétek). Ezenfelil
csatornapartokon figyeltem meg szalagszeri allomanyait. A foltokban a
zsombék—semlyék szerkezet nyomai megfigyelhetSk, azonban a semlyék névényei
teljes egészében eltiintek. Helytkon csak a felhalmozodott sasavar figyelheté meg.
Uralkodo faja a Carex elata, mellette kiséréként megjelenik a Lathyrus palustris, a
Rorippa amphibia és a Symphytum officinale. Allomanyai eltinben vannak.

Caricetum gracilis Almquist 1929

Kiterjedt allomanyai talalhatok a Barbacsi-réteken, a Konyi-réteken, az Osli-
réteken és az Urhanyi-réteken. Apré mozaikok formajaban megjelenik a Fazfa-
szigeteken és a Pintér-Hanyban. Altalaban az tide—félnedves terméhelyeken
talalhaté meg szényegszert allomanyokat képezve. Szerkezetiikre jellemz8, hogy
kétszintesek, azonban fajkészletiik résztertiletenként meglehetésen eltéré. A
Tokoz tertletén el6forduldk, sok esetben mocsarréti elemekkel, mig az Eszak-
Hansag tertletén 1évok lapréti elemekkel tarkitottak. E valtozatossag bemutatasa
miatt szamos hibrid kategoriat képeztem veltk (Caricetum gracilis X Caricetum elatae,
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Caricetum gracilis X Carici gracilis—Phalaridetum, Caricetum gracilis X Carici vulpinae—
Alopecuretum pratensis). A vizsgalt asszociaciok koézul ezek a tarsulasok mondhaték
a legstabilabbnak. A kaszalast jol tlrik. A kezelésnek nincs olyan jelentds atalakito
hatasa, mint a fentebb emlitett gyepeknél. A kaszalas elmaradasa esetén nincs
olyan jelent6s avarfelhalmozodas és ebbdl kévetkez6 névényboritottsag kozotti
kalonbség, mint a C. acutiformis, C. riparia uralmu gyepterileteken. A fajszam ugyan
lecsokken, de a C. acuta boritasa stagnal. Sok esetben a Caricetum distichae foltjai
allomanyaiba ékelédnek. Szélesebb termohelyi skalan fordul el, mint a t6bbi
azonositott tarsulas. Degradalt tipusaiban a Calamagrostis epigeios és a Cirsinm arvense
feldusulasa jellemzé.

Caricetum melanostachyae Balazs 1943

Kizarélag az Osli réteken figyeltem meg egy 80 m*es allomanyat. Uralkodd
faja a Carex melanostachya, mellette altalanos magassasréti (Potentilla reptans,
Symphytum officinale) és mocsarréti elemek (Alopecurus pratensis, Lychnis flos-cuculi)
tarkitjdk a tarsulast. ElsGsorban az Alf6ld tertletén jellemzd, a Kisalféldon
conozisokat ritkan alkot.

Caricetum vulpinae So6 1927

Az Urhanyi-réteken azonositottam allomanyait. Mély fekvést, az év nagy
részében tocsogos teriiletrészeken taldlhatok. Atlagmagassiguk nem haladja meg
a 60 cm-t. Nem kitiloniilnek el alsé és felsé szintre, a ndvényzet 6sszboritasa ritkan
haladja meg a 75%-ot. A nyilt felszineken helyenként feltinnek a teriilet orchideai,
ezenfelil a Cyperus fuscus allomanynagysaga kiemelked6. Uralkodo fajai a Carex
vulpina és a C. otrubae, melyek gyakran kodominansan jelennek meg. Hasonld
allomanyokat az Osli réteket atszel§ foldutak nyomvalyai kornyékén figyeltem
meg. Itt az extra talajtomo6dottség és az ebbdl adodo tartésabb vizboritas jatszik
kozre a megjelenésiikben. Az Eszak-Hansagban az utébbi években megkezdett
legeltetés és az ezzel jaré feltalajban bekovetkezé valtozasok (helyenként
tomorddés) pozitiv hatast gyakorolhatnak allomanyaik térhéditasara.

Carici gracilis—Phalaridetum (Kovacs & Mathé 1967) So6 1971 corr. Borhidi

Els6sorban a laprétekkel érintkezé tertileteken jelenik meg (Urhanyi-rétek), de
kisebb allomanyai (magassas- és mocsarrétekkel hibrid kategoriakat alkotva) az
Osli-réteken is fellelhet6k. Rendkivil magas novekedést allomanyok az
atlagmagassag gyakran a 100 cm-t is meghaladja. SzalfGszintjét a Phalaris
arundinacea és a Phragmites australis alkotja, aljtGszintjében gyakori a Carex acuta, C.
panicea, Lysimachia vulgaris, Lythrum salicaria. A kérnyezé tarsulasoktol nem valik el
élesen, a széles atmeneti zonak megjelenitésére létrehozott kategoridk a
kovetkez6k Carici gracilis—Phalaridetum X Cirsio  cani—Festucetum  pratensis, Carici
gracilis—Phalaridetum X Galio palustris—Caricetum ripariae.
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Galio palustris—Caricetum ripariae Bal.-Tul. et al. 1993

Altalaban a térszint csokkenésével a Caricetum gracilis asszociaciot valtja fel.
Alloményai nagy egybefiiggé teriileteken helyezkednek el, szényegszert homogén
allomanykép jellemezi. Atlagmagassaguk 80 cm kornyéki. Viszonylag fajszegény
kozosségek. A felsé szintet a Carex riparia uralja, mellette szalanként megjelenik
az Iris psendacorus, a Lysimachia vulgaris és a Lythrum salicaria. Az aljfiszintben gyakori
a Galium palustre, a Lysimachia nummnlaria és a Potentilla reptans. A tarsulas
érzékenyen reagal a rendszeres gyepkezelés elmaradasara. Egy év alatt is
tekintélyes mennyiségli sasavar képes felhalmozdédni, ami a kovetkezd évi
névekedést, denzitast jelentésen visszaveti. Az évenkénti kaszalast azonban az
id6szakosan megjelens belvizek jelent6sen hatraltatjak. A tobbi magassasréti
tarsulastol altaldban élesen elkulonil, azonban a mocsarrétekkel gyakran képez
atmenetet (elsésorban a hatartermoéhelyeken). Degradalt tipusaban a Calamagrostis
epigeios és a Cirsinm arvense felddisulasa jellemzo.

Glycerietum maximae Hueck 1931

Altalaban a Galio palustris—Caricetum ripariae tarsulasba ékelédve vagy azzal
egyltt jelenik meg. Aﬂoményaik lazabbak, sok nyilt talajfelszint tartalmaznak.
Legszembetinébben uralkodd fajaban és szerkezetében tér el egymastol a fenti
két tarsulas. Kiséré fajaik szinte azonosak. Kis fragmentumait talaltam a Barbacsi-
réteken. A felsé szintben uralkodd a Ghreria maxima, mellette megjelenik a
Schoenoplectus lacustris, és zavart helyeken az Urtica dioica. Aljtdszintjére az el6z6
tarsulasnal targyalt fajok a jellemz6k. A kaszalas kedvez6tlentl hat a tarsulasra, az
uralkodé faj helyét konnyedén atveszi a C. riparia, vagy a C. acuta.

3.44 A TWINSPAN elemzés eredményei a magassasrétekre vonatkozdan

Az elemzés ala vetett 115 kvadrat eredményeként hat j6l definialhat6 csoport
jott létre (73. dbra). Az elsé divizid a Carex acuta altal meghatarozott ude tipus (0)
és a Carex riparia altal meghatarozott félnedves—nedves tipus elkiilonilését hozta.
A masodik divizional elvalik a tisztan éles sasos allomanyok alkotta csoport (00)
¢és a kétsoros sasos—degradalt tipusu éles sasosok csoportja (01). A (01) csoport
tovabbi két szegmensre oszlik, melyek koziil a (000) csoport a kétsoros sasosok—
éles sasosok atmeneti csoportja a (001) pedig szintén éles sasosokat foglal magaba.
A 00 csoport és a 001 csoport kozotti kilonbség a foldrajzi helyzetbdl és a
kornyezé novényzet kozotti kulénbségbdl adodik. A 00 csoportba tartozo
kvadratok a Barbacsi-réteken keriiltek felmérésre, ahol a magassasrétekkel csak
nadasok és mocsarrétek érintkeznek, miga 001 csoport elemei az Urhanyi-réteken
és a Pehértoi-réteken kertltek felmérésre, ahol laprétekkel érintkeznek. A
magassasrétekhez kapcsolédd  tarsulasok  tipikus ndvényei  beékelédve a
conozisokba novelik annak heterogenitasat, ami a csoportositas soran kititkozik.
A Carex riparia-s tipus (1) divizidja egy mocsari sasos—parti sasos (10) és egy
alapvet6en parti sasosokat tartalmazo (11) kevert csoportra oszlik. A (10) csoport
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tovabbi két részre bomlik, melyek a mocsari sasosok (100) és a parti sasosok (101)
csoportja. A (11) csoportba az elemzés rendkivil sokféle felvételt sorolt be,
melyek az elemzés csoportszamanak emelésével sem valnak el, egyértelmien
definialhat6é osztalyokra. Dont6en parti sasos felvételek alkotjak, emiatt kevert
parti sasos osztalyként neveztem meg. Mivel szamos kozséghatarbol szarmazo
felvételek alkotjak az osztalyt, a fentebb vazolt névényzeti hatasok itt is jelentSsek,
ami magyarazattal szolgal a kevert jellegre. A diagnosztikus fajkombinacié
htségértékeinek attekintését a 9. #iblizat tartalmazza.

o 1

A B o D E F

13. dbra: A magassdsrétek novényzeti csoport conoligiai felvételeinek TWINSPAN middszerrel torténd elemsiése
sordn elddllt osztdlyai

3.4.4.1 A TWINSPAN csoportok ismertetése

Eles sasosok (A)
(Caricetum gracilis Almquist 1929)

Az osztalyt tisztan éles sasos felvételek alkotjak. Mindegyik kvadrat a Barbacsi-
réteken kerilt felvételezésre, igy a vizsgalat helyszine szerint is elkiilontl a (C)
osztalytél. Jellemz6 fajkombinacidja, szerkezete alapjan jol elkilonilé osztalyt
alkot. A kategdria megfeleltethetd a Caricetum gracilis asszociacionak. Az elemzés
szerinti jellemz6 fajkombinacidja a kévetkezd.

Diagnosztikus fajok: Caltha palustris, Cardamine pratensis, Carex acuta, Carex
vesicaria, Equisetum palustre, Lychnis flos-cuculi, Lysimachia nummularia, Persicaria
dnbia, Ranunculus repens, Rumex acetosa, Taraxacum officinale

Konstans fajok: Cardamine pratensis, Carex acuta, Lychnis flos-cuculi, Ranunculus
repens, Symphytum: officinale

Dominans faj: Carex acuta
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Kétsoros sasosok X éles sasosok — atmeneti csoport (B)
(Caricetum distichae Steffen 1931 X Caricetum gracilis Almquist 1929)

Az atmeneti jelleg nem megleps, mivel mindegyik Caricetum disticae-ként
azonositott asszociacié apré mozaikokként jelenik meg a szényegszerten elteriilé
éles sasos allomanyokban. Emiatt az éles sasosok jellemzé fajkombindacidja
legalabb részben atfed a kétsoros sasosokéval, ami az asszociaciok kozott
heterogenitas mértékét csokkenti. Az elemzés szerinti csoport nem feleltethetd
meg a Caricetum distichae asszociacionak, sokkal inkabb az éles sasosokkal alkotott
tarsulaskomplexként értelmezhetd, ennek oka a fentebb részletezett fajkombina-
ci6 6sszemosodasbol adodik. Az elemzés szerinti jellemzé fajkombinacidja a
kovetkezo.

Diagnosztikus fajok: Alopecurus pratensis, Carex disticha, Festuca pratensis, Galinm
aparine, Galinm mollugo, Glechoma hederacea, Lychnis flos-cuculi, Poa pratensis, Potentilla
anserina, Potentilla reptans, 1 icia cracca

Konstans fajok: Alogpecurus pratensis, Ranunculus repens, Symphytum officinale
Dominans faj: Carex disticha

Eles sasosok (lapréti tipus) (C)
(Caricetum gracilis Almquist 1929)

Az Bszak-Hansag és a Fehértoi-rétek jellemz6 tipusa. Allomanyaikban meg-
jelennek a lapréti, mocsarréti elemek, s emiatt atmeneti jellegivé valnak.
Fiziognémiajukban megegyeznek az (A) osztallyal, de fajkészletik eltérs. A
kategoria véleményem szerint megfeleltetheté a Caricetum gracilis asszociacionak,
annak fajgazdagabb tipusaként. Az elemzés szerinti jellemz6 fajkombinacidja a
kovetkezo.

Diagnosztikus fajok: Agrostis stolonifera, Calamagrostis epigeios, Caltha palustris,
Carex acuta, Cirsium brachycephalum, Cirsinm canum, Galinm palustre, Holcus lanatus,
Lysimachia vulgaris, Myosoton aquaticum, Persicaria amphibia, Plantago major, Poa
palustris, Sium latifolium, Teucrinm scordium

Konstans fajok: _Agrostis stolonifera, Carex acuta, Galium palustre, Lysimachia
vulgaris, Persicaria amphibia, Poa palustris, Ranunculus repens, Symphytum officinale

Dominans faj: Carex acuta

Mocsari sasosok (D)
(Caricetum acutiformis Eggler 1933)

Jol elkulontls, kizardlag Caricetum acutifornis tarsulasokban készitett felvétele-
ket tartalmazo osztaly. A tarsulas rendkivil fajszegény és jelentSsen csak uralkodo
fajaban tér el a parti sasosoktdl és a harmatkasasoktdl. A fajszegénység miatt az
uralkodé fajok k6zotti killonbség adja a viszonylagos heterogenitast, mely miatt a
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csoport elkilonilt. Ezen felil tipikus el6fordulasi helyei az Osli rétekre
koncentralédnak, ahol a parti sasos és harmatkdsas asszociaciok ritkabbak. Az
osztaly egyértelmien azonosithatdé a Caricetum acutiformis asszociacioval. Az
elemzés szerinti jellemzé fajkombinacidja a kévetkezo.

Diagnosztikus faj: Carex acutiformis
Konstans fajok: Carex acutiformis, Carex riparia, Symphytum officinale
Dominans faj: Carex acutiformis

Parti sasos X harmatkasas — atmeneti csoport (E)
(Galio palustris—Caricetum ripariae Bal.-Tul. et al. 1993 X Glycerietum maximae Hueck 1931)

Az osztaly parti sasosokban és harmatkasasokban készitett felvételeket
tartalmaz. A két tarsulas — hasonlbéan a kétsoros sasosoknal targyaltakkal — egy-
massal mozaikkomplexet alkot. A kis kiterjedést harmatkasasok a parti saisosokba
ékel6dve jelennek meg a rétek horpadasaiban. Fajkészletiik leginkabb az uralkodé
fajban tér el, valamint a névényzet boritasi értékei kilonbozéek (harmat-
kasasokban alacsonyabb). A (D) csoportnal egy arnyalattal fajgazdagabb. Az
osztaly nem feleltethetd meg sem a Galio palustris—Caricetum ripariae sem a
Gylycerietum maximae asszociacionak, valdjaban ezek tarsulaskomplexeként értel-
mezhets. Adodik ez a két conodzis fajkészletének hasonlosagabdl. A harmat-
kasasok ,,sasosodasa” a terméhelyi pesszimumon valé elé6fordulasuknak tudhaté
be, leginkabb a vizhiany a kivalt6 tényez6. Az elemzés szerinti jellemzé fajkombi-
nacioja a kévetkezd.

Diagnosztikus faj: Carex riparia
Konstans fajok: Carex riparia, Symphytum officinale
Dominans faj: Carex riparia

Kevert parti sasos csoport (F)
(Galio palustris—Caricetum ripariae Bal.-Tul. et al. 1993)

Az elemzés eredményeként ebbe az osztalyba szamos felvétel kertlt be-
sorolasra. Ennek oka a hatartermd&helyeken all6 tarsulasokban készitett felvételek
kevert fajkészletébol adodik. A kornyez6 condzisok jellemzé fajai atmeneti vagy
akar tart6s jelleggel is képesek fennmaradni az adott tarsulasokban. Ez az osztaly
tartalmazza a megbizhatéan nem azonosithaté nedves réti tarsulasokat. Az ide
sorolt felvételek zO6me parti sasosokban, és az ezekkel érintkez6 tarsulasokbol
szarmazik (éles sasos, mocsari sasos, pantlikafiives). Az elemzés szerinti jellemzé
fajkombinacidja a kévetkezo.

Diagnosztikus fajok: Cardamine parviflora, Lathyrus palustris, Phalaris arundinacea,
Thalictrum flavum
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Konstans fajok: Carex acuta, Carex riparia, Lysimachia vulgaris, Phalaris arundinacea,
Ranunculus repens, Symphytum officinale

Dominans faj: Carex acuta

9. tablizat: Hiiségértékek szintetikus tablizata a lipréteken készitett 112 conoldgiai felvétel alapjan. A
diagnosztikus fajok korét a Phi koefficiens (O = 0,30) és a Fischer egzakt teszt (P<0,05) alkalmazisdval
dllapitottam meg. V egetdcidtipusok: (A) éles sdsosok, (B) kétsoros sdsosok—éles sdsosok dtmeneti csoport,

(C) éles sdsosok (lipréti tipus), (D) mocsdri sasosok (E) parti sasos—harmatkdsds dtmeneti csgport,
F) kevert parti sdsos csoport

Osztalyok A ‘ B ‘ C ‘ D ‘ E ‘ F

Fajok Hiiségértékek (Phi koefficiens: 30,0)

Cardamine pratensis 68.5 — - - . -
Rumex: acetosa 57.3 — — - _— -
Taraxacum officinale 45.6 — - - — -
Carex vesicaria 43.6 — — - _— .
Egquisetum palustre 42.1 - — — - -
Ranunculus repens 38.9 - - . - 26.7
Persicaria dubia 36.1 — — - _— .
Lysimachia nummnlaria 36 — - - - -
Alopecurus pratensis - 71.7 — — — -
Carex disticha - 57 — - _— .
Festuca pratensis - 53.5 - - - .
Potentilla reptans -— 52.7 — - i i
Glechoma hederacea - 50.1 - - - .
Vicia cracca - 49.6 — - i -
Potentilla anserina - 46.8 - - - -
Solidago gigantea - 42.6 - . — .
Poa pratensis - 31.9 - - - -
Galinm aparine - 31.9 - - - -
Galinm mollugo - 30.8 - - - -
Agrostis stolonifera --- - 70.3 — - -
Persicaria amphibia - - 58.8 - — —
Galium palustre - - 56.1 — - -
Poa palustris - - 54.9 - — —
Plantago major - - 53.4 - — —
Cirsinm brachycephalum - - 53.3 — - -
Sium latifolium - - 49.9 - — —
Tencrinm scordinm - - 36.7 — - -

Osztalyok A B C D E F
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Fajok Hiiségértékek (Phi koefficiens: 30,0)

Myosoton aguaticum - --- 36.7 - - —
Cirsium canum - 25.3 35.9 —— —_— -
Calamagrostis epigeios - --- 35.6 - - —
Holeus lanatns - — 321 — - -
Lysimachia vulgaris - — 32.1 - - 20.9
Carex: acutiformis - --- --- 71.4 - —
Carex: riparia - — - - 471 .
Cardamine parviflora - — - - 477
Lathyrus palustris --- - — — — | 439
Thalictrum flavum - — — — _— 427
Phalaris arundinacea - — - - - 38
Lychnis flos-cnculi 55.5 33 - - - -
Carex acuta 44.9 - 33.8 - — -
Caltha palustris 44.6 - 39.7 - - -

Az elemzés soran meghataroztam a novényfajok konstancia értékeit (70.
tablaza?). A tablazatban csak —a valamely csoportban — konstans (V) szubkonstans
(IV) és az akcesszorikus (III) fajokat tiintettem fel. A konstancia értékek
eloszlasabol szintén négy jol elkilontlé csoport rajzolodik ki: dominans sasfajok
csoportja (Carex acuta, C. disticha, C. riparia), konstans kisérék (Galinm palustre,
Ranunculus repens, Symphytum officinale) akcesszorikus kisérék (Cardamine pratensis,
Cirsium  canum, Poa palustris), ritka kisér6k (Cirsium brachycephalum, Taraxacum
officinale, Plantago major). Megallapithat6, hogy a fajdiverzitas 1ényegesen alacso-
nyabb, mint a lapréteknél. A konstans fajok szama is alacsonyabb, azonban
lényegesen magasabb az akcesszorikus fajok aranya. Amely korilmény azzal
magyarazhat6, hogy az adott fajok ugyan jelen vannak a tertileten, de nem
alkotnak Osszefiigg6 allomanyokat (kezelési okok [kaszalatlansag], termd&helyi
okok [vizhiany, viztobblet]) csak szétszorva szalanként jelennek meg.
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10. tiblazat: A konstanciaériékek s3intetikus tablizata a magassdsréteken készitett 115 cinoldgiai felvétel
alapjin. V egetdciotipusok: (A) éles sasosok, (B) kétsoros sdsosok—éles sdsosok dtmeneti csoport, (C) éles sdsosok
(lapreéti tipus), (D) mocsdri sisosok (E) parti sasos—harmatkdsds dtmeneti csoport, (F) kevert parti sdsos
csoport. Konstanciaértékek: (V') konstans fajok: 81—100%-0s gyakorisdg, (IV') sgubkonstans fajok: 61—80%-
os gyakorisdg, (I11) akcesszorikus fajok: 41—60%-os gyakorisdg, (I1) szubakcesszirikus fajok: 21—40%-os
gyakorisdg, (1) akcidens fajok: 1-20%-o0s gyakorisdg

Osztilyok A ‘ B ‘ C D | E ‘ F
Fajok Konstanciaértékek
Cardamine pratensis \4 111 1 - 11 1
Lychnis flos-cuenli v 111 I - - -
Caltha palustris 111 1 111 1 - 1
Alopecurus pratensis 11 v I - - 11
Carex acutiformis - 11 I \ 1 1
Phalaris arundinacea 1 111 II1 - 1 v
Thalictrum flavum - I I - I 111
Cardamine parviflora - 1 - - I 111
Cirsium arvense 1 11 11T 1 - I
Carex riparia 11 I 1 v \Y v
Iris psendacorus 11 111 I I 111 111
Lysimachia vulgaris 1 111 v 11 111 v
Galium palustre 11 1 v I 11 111
Rannncnlus repens v \ A\ - 111 A%
Carex acuta v 111 A% I II1 v
Symphytum officinale v \Y% v v v v
Viicia cracca 1 II1 1 - - 11
Poa palustris 11 I v - I 11
Calamagrostis epigeios - 11 111 - 1 11
Agrostis stolonifera - - v - I 11
Potentilla anserina ! 111 1 - 1 1
Cirsium canum I II1 11T - 1 1
Carex disticha - 111 1 - 1 I
Cirsinm brachycephalum 1 - 111 - - 1
Potentilla reptans 1 111 1 - I I
Persicaria amphibia 1 I v 1 11 1
Taraxacum officinale 11T 1 - - - I
Egquisetum palustre I 1 1I - - I
Rumex: acetosa 111 - - - - -
Plantago major I I 111 - - -
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3.45 Mocsarrétek jellemz6 conotipusai

Altalanos jellemzés

A vizsgalati tertileteken beliil rendkiviil elterjedtek. Megtalalhatéak a Barbacsi-
réteken a Bezi-réteken, Enese északi és déli rétjein, a Fehértoi-réteken, a Fazfa-
szigeteken, a Herceg-réten, az Osli-réteken, a Pintér-Hanyban, a Tarnokréti és az
Urhanyi-réteken. Kétszintes allomanykép jellemezi Sket, a felsé szalfszint lazabb
szerkezetli, mig az aljflszint dus, magas boritasi értékkel rendelkezd szint.
Tavasszal idénként viz ala keriilnek, de ez csak a csapadékban gazdag években
jellemz6. A hatakon a réti csenkesz uralta k6zosségek, mig a laposabb részeken a
réti ecsetpazsit alkotta tarsulisok a meghatirozok. Allomanyaik tipusos réti
talajokon tenyésznek. A teriileteket évenkénti egyszeri—kétszeri kaszalassal
kezelik. Az ezeken a teriileteken létrejott kaszalékban a sasfajok aranya alacsony,
az édesfivek alkotjak a dont6 hanyadot. Az itt begyGjtott széna rendkivil kedvelt
takarmany, ami miatt a kaszalds ezeken a tertleteken csak igen kivételes esetben
marad el. Jellemzéen 109,6-117,1 m tengerszint feletti magassagok kozott
fordulnak elé.

Azonositott tarsuldsok

A vizsgalatok soran 5 tiszta, 5 hibrid tarsulast és 4 degradalt tipust kiilonitettem
el. A tertleteken 72 felvételi kvadratot létesitettem, melyekben Osszesen 134
edényes novényfaj kertlt felvételezésre.

Agrostetum albae Ujvarosi 1941

A tarsulas névado faja szinte az Osszes mocsarréti kozosségben megjelenik,
azonban tarsulassa ritkan szervezédik. Néhany tertileten (Barbacsi-rétek, Fehér-
toi-rétek) bukkannak fel allomanyai, ahol a fehér tippan boritasa igen jelentSs a
szalfGszintben. Aljfaszintjében altalanos mocsarréti elemek a jellemz8k (Potentilla
reptans, Ranunculus acris, Ranunculus repens), melyek mellett gyakran magassasréti
tajok is megjelennek (Carex acuta, 1ythrum salicaria, Lysimachia vulgaris). Fajszama a
tobbi mocsarréti tarsulashoz viszonyitva alacsony. Tertletaranyuk csekély
mértékd. Degradalt tipusaban az Ewphorbia palustris nagyaranyu felszaporodasa
jellemzé.

Brometum erecti

Kizarolag az Fiszak-Hansagban fordulnak elé apré fragmentumai. A teriiletek
folyamatos szarazodasa révén jutnak szerephez, terilletaranyuk elhanyagolhato.
Atmeneti jellegl tarsuldsok. Szalfiszintjében uralkodik a Bromus erectus, de
aljfGszintjében gyakran lapréti elemek is jelen vannak vagy a teljes szint
névényzete lapréti fajokbol all (Galinm boreale, Potentilla erecta). El6bbi eset
gorondokon fordul el6, utébbi laprétek bakhatain jellemzé.
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Carici vulpinae—Alopecuretum pratensis Mathé & Kovacs M. 1967) So6 1971 corr.
Borhidi 1996

El6fordulasi helyeinek talnyomo része a Dél-Hansag és a Tokoz tertleteire
esik, kisebb fragmentumai az Eszak—Hanségban is megjelennek. Ude félnedves
termdShelyek tarsulasai, legszebb allomanyai tipusos réti talajokon alakulnak ki. A
kornyezé tarsulasokhoz elmosédott, széles atmeneti savval kapcsolédnak. Tipi-
kusan kétszintes allomanyok. Szalfaszintjében az Algpecurus pratensis uralkodik,
mellette megjelenik a Festuca pratensis esetenként az Arrhenatherum elatius is. A
termShely fokozatos szarazabba valasaval el6szor a réti csenkesz, majd az
franciaperje dominanciaja valik er6sebbé. Aljftszintje rendkivil sird, szamos
mocsarréti elem képviselteti magat, igy a Caltha palustris, Eleocharis palustris,
Potentilla anserina, Stellaria graminea, S. palustris. Fajszam tekintetében kiemelkedik a
mocsarrétek tarsulasai kézul. Elterjedt tipus a vizsgalati teriileteken. Degradalt
tipusaban a Calamagrostis epigeios feldusulasa jellemz6, a Solidago gigantea csak
szalanként, esetenként kisebb foltokban jelenik meg. Hibrid kategéridkat a
nedvesebb ¢és a szarazabb terméhelyeken el6fordulé tipusainak lefrasara
alkalmaztam. A nedvesebb részeken a magassasréti fajok feldasulasa (Carici
vulpinae—Alopecuretum pratensis X Caricetum gracilis tipus), mig a szarazabb részeken
a csenkeszes mocsarrétek uralkodé fajainak nagyaranyu jelenléte jellemzé (Carici
vulpinae—Alopecuretum pratensis X Cirsio cani—Festucetum pratensis tipus).

Cirsinm cani—Festucetum pratensis Majovsky & Ruzickova 1975

El6fordulasi helyei megegyeznek az el6z6 tipusnal feltintetettekkel, azokhoz
kapcsolddnak széles atmeneti savval. A termdhely szarazabba valasaval jutnak
uralomra. Kétszintes allomanyok. Fajkészletiik jelent6sen atfed az ecsetpazsitos
mocsarrétekével. Jelentésen uralkodé fajukban térnek el (Festuca pratensis,
szalanként Arrbenatherum elatins), lletve az aljfGszintben a szarazabb élGhelyek fajai
(Cruciata pedemontana, Festuca rupicola, Fragaria viridis) nagyobb aranyban tinnek fel.
Degradalt tipusaiban szintén a Calamagrostis epigeios nagyaranyu térhoditasa
jellemz6. Hibrid kategoriat nedvesebb tipusanak leirasara alkalmaztam (Cirsio
cani—Festucetum pratensis X Caricetum gracilis) ezt a jelenséget csak a Barbacsi-réteken
figyeltem meg. Itt nem az ecsetpazsitos foltokkal érintkezett, hanem kozvetlenil
a magassasrétekkel, minek eredményeként Carex acuta-val feldusult allomanyokat
képzett. Allomanyainak kiterjedése, jelentSs, de nem éri el az el626 tipus méreteit.

Pastinaco—Arrbenatheretum (Knapp 1954) Passarge 1964

A conotipus BORHIDI (2003) munkaja alapjan nem tartozik a mocsarrétek
kozé, ennek ellenére ebben a részben targyalom. Oka ennek, hogy az el6z6 két
tipussal rendszerint egyiitt fordul el6. A vizsgalt tertletek lehatarolasakor,
zarvanygyepekként elkertilhetetlentl belekeriltek ezek a magasabb térszineken
el6forduld kaszaloréti tipusok a vizsgalt gyepteriiletek kézé. A mocsarrétekkel
alkotott hibrid tarsulasaik (Pastinaco—Arrhenatheretum X Cirsio  cani—Festucetum
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pratensis, Pastinaco—Arrhenatheretum X Carici gracilis—Phalaridetum) a nedves rétek
perem el6fordulasait jel6lik ki. Kimutathatésaguk érdekében készitettem benntk
conologiai felvételeket. A két szint ebben a tipusban nem kiiloniil el olyan élesen,
mint azt a mocsarréteknél tapasztaltam. Alacsonyabb és magasabb termetd
egysziktek (Arrbenatherum elatius, Carex hirta, C. spicata, Festuca rupicola, Helictotrichon
pubescens, Holeus lanatus, Poa angustifolia) vegyesen alkotjak a szalfiszintet, igy az
Osszefolyik a szintén fajgazdag aljfGszinttel (Glechoma hederacea, 1Leucanthemum
vulgare, Ranunculus bulbosus, Trifolinm pratense, Veronica arvensis, V. chamaedrys).

A vizsgalati tertleteken belili teriiletaranya alacsony, azonban a jelenlegi
éghajlatvaltozasi tendenciakat figyelembe véve ez az arany a j6vében j6 eséllyel
névekedni fog. Degradalt tipusaban a Solidago gigantea és a Polygonum aviculare
feldusulasa figyelheté meg. A folt egy lapréttel hataros igy az aranyvesszé
térhéditasa erre vezethetd vissza, a madarkeserift jelenléte pedig az idészakos
taposast mutatja.

3.4.6 A TWINSPAN elemzés eredményei a mocsarrétekre vonatkozdan

Az elemzés soran 72 conologiai felvétel adatait értékeltem ki, melynek ered-
ményeként négy jol elkulontlé névényzet tipus csoportot mutattam ki (74.dbra).
A kimutatott csoportok atmeneti jelleget mutatnak. Az uralkodd, leginkabb
elterjedt conotipusok elkiiloniilése megfigyelhet6, azonban a kisebb teriileteken
el6fordulé tipusok beleolvadnak az elterjedtebbek csoportjaiba. A vizsgalat soran
az elsé divizi6 szintjén a mintak szétvalnak ecsetpazsitos—fehértippanos mocsar-
rétekre (0) és ecsetpazsitos—réti csenkeszes mocsarrétekre (1). A novényzeti
kilonbségek itt is a termdhely vizellatottsagabol fakado eltérésekre vezethetSk
vissza, tehat a mocsarréteket egy nedvesebb (0) és egy szarazabb tipusra (1) bontja
a program. A (0) csoport tovabbi bontasat nem tartottam indokoltnak, mivel mind
a két osztaly dontSen ecsetpazsitos mocsarréti elemeket tartalmaz, a kiilonbségek
a sasfajok megjelenésébol adédnak (tippanos tipus). A sasok megjelenése a nedves
koriilményeket mutatja, s mivel a szétvalas alapjat is ez képezi, a tovabbi bontastol
eltekintek, kikiiszobolve igy a minimalis eltéréseket mutat6 osztalyok zavarkelt
hatdsat. A masodik divizi6 a réticsenkeszes mocsarrétek (10) és a kaszalorétek,
kevert mocsarrétek (11) elkilontlését hozta. Mint azt az alabbi dendrogram is
mutatja az ecsetpazsitosokhoz (1), mind el6fordulas, mind fajosszetétel szem-
pontjabdl e tipus all a legkézelebb. A harmadik divizié a réticsenkeszes
mocsarrétek—franciaperjés kaszalorétek atmeneti csoportjat (110) és az atmeneti
kevert allomanyok (111) szétvalasat eredményezte. A (110) csoport levalasa
egyértelmien a termohely szarazabba valasaval fligg 6ssze, azonban a kevert
csoport elvalasa mar nem. A (111) csoportba azok a felvételek tartoznak melyek
a széles atmeneti zoénaban késziltek (ami oly jellemz6 a mocsarrétekre), igy ezeket
a program nem képes az el6z6 jol elkilontld felvételek alkotta csoportokhoz
rendelni. A kilonbségek arnyaltabbak, jobban elmosédnak, igy a fajkészlet
heterogenitasa is csokken. A diagnosztikus fajkombinacié hiségértékeinek at-
tekintését a 77. tablizat tartalmazza.
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14. dbra: A mocsdrrétek novényzeti csoport conoldgiai felvételeinek TWINSPAN middszerrel torténd elemzése
sordn elddllt osztdlyai

3.4.6.1 A TWINSPAN csoportok ismertetése

Ecsetpazsitos mocsarrétek X fehértippanos mocsarrétek — atmeneti tipus (A)

(Carici vulpinae—Alopecuretum pratensis Mathé & Kovacs M. 1967) So6 1971 corr. Borhidi 1996 X
Agrostetum albae Ujvarosi 1941)

Mocsarrétek viszonylataban a legnedvesebb termdéhelyeket elfoglaléd tarsulas
csoport. Az Agrostis stolonifera boritasanak emelkedésével parhuzamosan a Carex
fajok boritasi értékei is emelkednek. Valamint a Carex hirta, C. vulpina fajokat
telvaltja a Carex acuta, és a C. riparia. A tipusos jo természetességi allapotu
ecsetpazsitosok is e csoport tagjai. BORHIDI (2003) rendszerébe asszociacid
szinten nem illeszthetd, sokkal inkabb tarsulaskomplexként értelmezhetd.

Diagnosztikus fajok: Barbarea stricta, Calamagrostis epigeios, Calystegia sepinm,
Cardamine parviflora, Carex acuta, Carex riparia, Galium elongatum, Galinm palustre,
Glyceria maxima, Iris pseudacorus, Lysimachia vulgaris, Persicaria amphibia, Stachys
palustris, Vicia hirsuta

Konstans fajok: Algpecurus pratensis, Calamagrostis epigeios, Calystegia sepinm,
Cardamine pratensis, Carex acuta, Carex riparia, Galium palustre, Galinm elongatum,

Iris psendacorns, Lysimachia vulgaris, Ranunculus repens, Symphytum officinale, 1V icia
hirsuta

Dominans fajok: Alopecurus pratensis, Agrostis stolonifera, Carex riparia, Carex
vulpina, Cirsium arvense
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Réticsenkeszes mocsarrétek (B)
(Cirsinm cani—Festucetum pratensis Majovsky & Ruzickova 1975)

A terméhelyek szarazodasaval — mely a mikrodomborzat eltéréseibdl adodik —
e conotipus valik meghatarozova. Elsédlegesen tipusos réti talajokon alakul ki, de
korabban szant6foldi midvelésbe vont tertiletek regeneracidja utan is meglehets-
sen fajgazdag, jO természetességl allomanyai alakulnak ki. Magassasrétekkel
hataros és laprétekkel érintkez6 allomanyai kozott jelentés fajkészletbeli
kilonbségek figyelhet6k meg. A laprétekkel érintkez6k mindig fajgazdagabbak,
mig a magassasrétekkel érintkezékben csak egy—egy sasfaj megjelenése tipikus. A
kozepes diszturbancia hatasa a fajkészletre e tipusokban igazan szembe6tls.
Megfigyelhetd ez a szarazodas kovetkeztében fellépd szaraz—félszarazgyepi fajok
megjelenésében, illetve az antropogén hatasok kovetkeztében fellépé gyomoso-
dasban, valamint a mesterségesen kialakult mikroélShelyek névényzetében
(kerékcsapak) is. BORHIDI (2003) rendszerébe illeszthetd a tipus, mely szerint a
Cirsio cani—Festucetum pratensis asszociacié nevet viseli.

Diagnosztikus fajok: Caltha palustris, Centanrea jacea, Dactylis glomerata, Dacty-
lorhiza incarnata, Deschampsia cespitosa, Equisetum palustre, Festuca pratensis, Holeus
lanatus, Lathyrus palustris, Lysimachia vulgaris, Mentha aquatica, Phragmites australis,
Plantago  lanceolata, Potentilla anserina, Pulicaria dysenterica, Ranunculus acris,
Taraxacum officinale, Thalictrum flavum, Trifolinm pratense

Konstans fajok: Cirsium canum, Dactylis glomerata, Deschampsia cespitosa, Festuca
pratensis, Holcus lanatus, Lysimachia vulgaris, Mentha aquatica, Plantago lanceolata, Poa
pratensis, Potentilla anserina, Potentilla reptans, Ranunculus acris, Ranunculus repens,
Taraxacum officinale, Trifolinm pratense

Dominans fajok: Agrostis stolonifera, Deschampsia cespitosa, Festuca pratensis, Holcus
lanatus, Poa angustifolia

Mocsarrétek X franciaperjés kaszalorétek — atmeneti csoport (C)
(Carici vulpinae—Alopecnretum pratensis Mathé & Kovacs M. 1967) Soé 1971 corr. Borhidi 1996 X
Pastinaco—Arrhenatheretum (Knapp 1954) Passarge 1964)

A csenkeszes mocsarrétek tovabbi szarazodasaval utat tornek a kaszaloréti
fajok. Tisztan franciaperjés kaszalorétek nem alakulnak ki, azonban mocsarrétek-
kel keveredett allomanyai feltinnek a vizsgalati teriileteken. Rendkiviil magas
fajszammal rendelkeznek, ami atmeneti jellegiikbSl adédik. BORHIDI (2003)
rendszerébe nem illesztheték, azonban tarsulaskomplexként értelmezhetSk. Az
ecsetpazsitos mocsarrét, a csenkeszes mocsarrét, és a franciaperjés kaszalorét
komplex jellemz6 tagja.

Diagnosztikus fajok: Anthoxanthum odoratum, Arrbenatherum elatins, Carex birta,
Carex praecox, Cerastinm brachypetalum, Colchicum antumnale, Dactylis glomerata,
Festuca rupicola, Fragaria viridis, Frangula alnus, Galinm verum, Lencanthennm vulgare,
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Lotus corniculatus, Luzula campestris, Myosotis arvensis, Myosotis ramosissima, Ranun-
culus acris, Rosa canina, Rubus caesius, Rumex acetosa, Veronica chamaedrys, Vicia
hirsuta

Konstans fajok: Algpecurus pratensis, Carex praecox, Cirsium canum, Dactylis
glomerata, Festuca pratensis, Festuca rupicola, Fragaria viridis, Galinm mollugo, Galium
vernm, Plantago lanceolata, Potentilla reptans, Ranunculus acris, Rubus caesins, 1 icia
hirsuta

Dominans fajok: Alopecurus pratensis, Arrhenatherum elatius, Festuca pratensis

Mocsarrétek kevert csoport (D)
(Carici vulpinae—Alopecuretum pratensis (Mathé & Kovacs M. 1967) So6 1971 corr. Borhidi 1996)

A kilonbo6zé mocsarréti asszociaciok széles atmeneti zonajaban elhelyezked6
koztes jegyeket mutatd tarsulastipusok tartoznak e kategoriaba. A Cirsium arvense
gyomosité hatasa jellemzé e gyepekre. Az ecsetpazsitos mocsarrétekhez kapceso-
16d6 szarazabb és nedvesebb tipusok gyujtékategoridja.

Diagnosztikus fajok: Carex disticha, Carex otrubae, Cerastium vulgatum, Cirsinm
arvense, Lychnis flos-cuculi, Potentilla anserina, Vicia cracca

Konstans fajok: Alopecurus pratensis, Cirsinm arvense, Cirsinm canum, Festuca
pratensis, Lychnis flos-cuculs, Poa pratensis, Potentilla anserina, Potentilla reptans,
Ranunculus repens, Symphytum officinale

Dominans fajok: Agrostis stolonifera, Alopecurus pratensis, Calamagrostis epigeios,
Carex acuta, Carex disticha, Festuca pratensis, Phalaris arundinacea, Ranunculus repens

11. tablazat: Hiiségértékek szintetikus tibldzata a lapréteken készitett 72 conoldgiai felvétel alapjan. A
diagnosztikus fajok korét a Phi koefficiens (© = 0,30) és a Fischer egzakt teszt (P<0,05) alkalmazdsdval
dllapitottam meg. V egetacidtipusok: (A) ecsetpdzsitos mocsrrétek—febértippanos mocsdrrétek dtmeneti tipus, (B)
réticsenkeszes mocsdrrétek, (C) mocsdrrétek—franciaperjés kaszdlorétek dtmeneti csoport, (D) mocsdrrétek kevert

csoport

Osztalyok A | B ‘ C ‘ D
Fajok Hiiségértékek (Phi koefficiens: 30,0)
Galinm elongatnm 95.0 — - - -
Calystegia sepinm 83.6 - 2.0 - -
Carex: riparia 78.0 20.5 — — -
Stachys palustris 64.2 — - - .
Galium palustre - 73.4 — - -
Glyceria maxima - 64.2 — - -
Persicaria amphibia - 59.6 - — -
Calamagrostis epigeios - 56.1 - - -
Cardamine parviflora --- 43.5 - — .
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Barbarea stricta - 43.5 — — -
Iris psendacorus - 411 — - -
Carex acuta - 35.0 — — -
Deschampsia cespitosa — — 96.1 - -
Mentha aquatica - --- 75.7 - —
Holeus lanatns - - 70.8 — .
Trifolinm pratense - --- 69.7 - —
Dactylorhiza incarnata - — 67.0 — .
Equisetum palustre - — 62.8 - .
Pulicaria dysenterica - --- 59.7 - —
Plantago lanceolata - - 55.6 — -
Festuca pratensis - - 53.0 - -
Centanrea jacea - - 49.9 - .
Taraxacum officinale - - 48.2 - -
Phragmites australis - - 46.4 - -
Lathyrus palustris - - 45.8 — -
Thalictrum flavum - - 41.6 - -
Caltha palustris - — 31.8 - -
Galinm verum - -—- - 79.9 —
Fragaria viridis - - - 72.0 —
Festuca rupicola - - - 68.0 —
Leucanthemum vulgare - - - 61.2 —
Carex praecox: - - - 59.3 —
Rumex: acetosa - - - 58.4 —
Myosotis arvensis - - - 54.4 —
Luzula campestris - — — 52.6 .
Myosotis ramosissina - - - 52.6 —
Anthoxanthum odoratum — - — 52.6 -
Carex birta - - - 51.0 —
Avrrhenathernm elatins - - - 51.0 —
Rubus caesius - -—- - 47.1 —
VVeronica chamaedyys - — — 435 .
Cerastium brachypetalum - -—- - 43.5 —
Colehicum autumnale - - - 43.5 —
Frangula alnus - -—- - 43.5 —
Rosa canina s.s. - -—- - 43.5 —
Lotus corniculatus - -—- 26.9 36.7 -
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Vicia cracca --- —- - — 471
Lychnis flos-cuculi - — - - 452
Carex otrbae — — — - 40.6
Cirsinm arvense - - - - 35.0
Cerastinm vulgatum — — — - 32.7
Carex: disticha - - - - 32.7
Viicia hirsuta 75.9 - - 33.1 ---
Lysimachia vulgaris - 41.9 40.8 - —
Ranunculus acris - - 61.1 46.6 —
Potentilla anserina — — 55.7 - 42.6
Dactylis glomerata - — 38.5 54.2 .

Az elemzés soran meghatarozott konstancia értékeket a kévetkez6 tabella
szemlélteti. A 712. tiblazathan csak — a valamely csoportban — konstans (V)
szubkonstans (IV) és az akcesszorikus (III) fajokat tiintettem fel. A felsorolt
fajokat harom f6csoportba soroltam: dominans pazsittuvek (Alpecurus pratensis,
Festuca  pratensis), konstans kisér6k (Potentilla  reptans, Symphytum  officinale),
akcesszorikus kisérSk (Galinm mollugo, Prunella vulgaris). Jellemz6, hogy a konstans
fajok aranya alacsony, mig nagyon magas a szubkonstans, akcesszorikus fajok
aranya. E teriilleteknek, nincsenek kimondottan uralkod6 fajaik, illetve a
meghatarozé fajok mellett lehet6sége van a gyengébb kompeticids képességt
fajoknak is — alacsony tészam mellett — a fennmaradasra.

12. tablazat: A konstanciaériékek sgintetikus tablizata a magassdsréteken készitert 115 conoldgiai felvétel
alapjan. V egetdciotipusok: (A) ecsetpdzsitos mocsarrétek—fehértippanos mocsdrrétek atmeneti tipus, (B)
réticsenkeszes mocsdrrétek, (C) mocsdrrétek—franciaperjés kasgalorétek dtmeneti csoport, (D) mocsdrrétek kevert
csoport. Konstanciaértékek: (V') konstans fajok: 81—100%-o0s gyakorisdg, (I1V') sgubkonstans fajok: 61—80%-
0s gyakorisdg, (I11) akcesszorikns fajok: 41—60%-os gyakorisig, (11) szubakcesszorikus fajok: 21—40%-o0s
gyakorisdg, (1) akcidens fajok: 1—20%-o0s gyakorisdg

Osztilyok A ‘ B ‘ C ‘ D | E
Fajok Konstanciaértékek
Deschampsia cespitosa - - A% - I
Trifolinm pratense - - v 11 1
Alopecurus pratensis \ v 1 v
Potentilla reptans 111 - v A%
Lychnis flos-cuculi 111 - - 111 v
Symphytum officinale A% A% I I v
Cirsinm arvense - 11 11 11 v
Poa pratensis 111 I v 111 v
Cardamine pratensis v ! - I 111
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Galinm mollugo - I 11 v 111
Viicia cracca - - 11 I 11
Glechoma hederacea 111 - I 111 111
Taraxacum officinale - - v 1 111
Poa angustifolia - - 1 111 11
Carex praecox: - - - v 11
Calamagrostis epigeios - v 11 1 11
Carex: hirta - - - 111 11
Ranunculus acris - 1 \Y \Y I
Plantago lanceolata - I A% v 11
Festuca pratensis - - v v v
Ranunculus repens Y v A% 1 A%
Potentilla anserina - - \Y% 11 v
Holeus lanatus - - A% I II
Cirsium canum 111 - v v v
Carex acuta 111 v II - I
Iris psendacorus A\ v - - I
Veronica arvensis 111 - - I I
Lysimachia vulgaris - v v - I
Phragmites anstralis - I 111 - 1
Carex: riparia A% 111 - - I
Dactylis glomerata - - v v 1
Solidago gigantea 111 - I 11 I
Rubus caesins 111 - - v 1
Festuca rupicola - - 11 v 1
Poa palustris 111 I I - I
Lathyrus pratensis 111 - - - 1
Viicia hirsuta A% - - v I
Rumex acetosa - - - 11T 1
Egquisetum palustre - - 111 - I
Centanrea jacea - - 1T I I
Lathyrus palustris - 11 111 - 1
Leucanthenum vulgare - - - 1T I
Carex vulpina 111 11 - - 1
Galium aparine 11T - - - I
Mentha aqnatica - - v - 1
Galinm verum - - - v 1
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Stellaria palustris 111 - - - 1
Calystegia sepinm \4 1 11 - 1
Fragaria viridis - - - v I
Pulicaria dysenterica - - 111 - 1
Carex acutiformis 111 I - - 1
Stachys palustris 111 - - - -
Persicaria amphibia - 11 1 - -
Galinm elongatum A% 1 - - -
Prunella vulgaris 111 - 11 - -
Dactylorhiza incarnata - - 111 - -
Glyceria maxima - 11 - - -
Galinm palustre - v - - -
Glyceria fluitans 111 11 - - -

3.5 A no6vényzet és a feltalaj kozotti 6sszefligeések vizsgalatanak
eredményei

Munkam soran felfigyeltem rd, hogy a fatlan ndvénytarsulasok nagyfoku
mozaikossagot mutatnak akar kis teriileteken belil is. Szembetiné volt, hogy a sik
réteken is jelentés eltérés mutatkozik a fajosszetételben. Helyszint6l fiiggben
savkomplexek vagy mozaikkomplexek formajaban valtakoztak a kilonféle fatlan
asszociaciok. Az egymassal koézel rokon conodzisok is tobbnyire élesen elvaltak
egymastdl (fiziognémia, fajosszetétel alapjan). Hogy megértsem e jelenség hat-
terét, conologiai és talajtani vizsgalatokat is végeztem a tertleteken.

Kutatasom soran a nedves rétekre koncentraltam, azonban a feltalajvizsgalatok
soran csak magassasréteket és mocsarréteket vetettem vizsgalat ald. A laprétek
kimaradtak a vizsgalatbol. Ennek oka a kovetkezé: a talajmintavételeket kizarolag
nem védett terilleteken akartam elvégezni, mivel a mintavétel egy erésebb
bolygatassal jar (nyilt talajfelszin kialakulasa, hanghatas) ami az ott ¢16 fajok (pl.
haris) zavarasa nélkul nem oldhat6é meg. Emellett a nyilt talajfelszinek, potencialis
megtelepedési lehet6séget nyujtanak az invazios fajok szamara.

A vizsgalati tertleteken 6sszesen 7 tarsulast vizsgaltam meg:

Glycerietum maximae Hueck 1931

Galio palustris—Caricetum ripariae Bal.-Tul. et al. 1993

Caricetum acutiformis Bggler 1933

Caricetum gracilis Almquist 1929

Caricetum distichae Steffen 1931

Cirsio cani—Festucetum pratensis Majovsky & Ruzickova 1975

Carici vulpinae—Alopecuretum pratensis (Mathé & Kovacs M. 1967) So6 1971
corr. Borhidi 1996

Nk »h =
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A 13. tiblizat bemutatja a conologiai felvételek atlagos jellemzbit névény-
tarsulasi szinten. A tarsulastipusok jellemzéen sav- vagy mozaikkomplexek forma-
jaban egylittesen jelennek meg a tertileteken. Fajosszetételik és fiziognémiajuk
alapjan jol elkilontilnek egymastol, de altalaban van egy széles sav, melyben a
szomszédos tarsulasok egymassal keverednek. Fokozatosan emelked6 tengerszint
feletti magassagnal az asszociaciok savszertien kovetik egymast, mig sik
teriileteken foltszerden jelennek meg.

13. tablazat A novénytarsuldsok dtlagos jellemzdi (dtlag |dtlag standard hibdja)

. Felvételek Atlagos Ossz- Avar- Nyl!t Atlag-
Tarulastipusok . s ‘s s talaj- .
szama fajszam boritas boritas g magassag
felszin

(db) (db) (db (70) (o) (o) (cm)

Galio palustris— 13 6 75 4 7 60
Caricetum ripariae (1,04) (2,56) (1,17) (2,37) (2,91

. . 9 77 2 5 51

Caricet: 2 25

aricetnm gracilis 0,80) 2.10) 0,52 (L61) (1.68)

Caricetum distichae 9 12 '8 3 10 37
(L02) 2,04) w8 | (.89 (3,12)

) . 6 66 5 14 56

Glyceriet cimae 8

e " 0,73 (3,10) 245 | 697 (6,44)

. Lo 5 79 3 9 66
Caricetum acutiformis 10 0,57 2,56) (1,09 (3,58) 474

Cirsio cani— Festucetum 12 22 82 2 7 50
pratensis (1,29 (2,71) (0,59) (2,73) (2,34)

Carici vulpinac— 17 19 89 2 1 51
Alopecuretum pratensis (0,96) (3,19 (0,52) (0,31) (3,29

A Glycerietum maximae asszociacio jellemzGen vizfolyasok szegélyzonaja-
hoz kétédik, de megjelenik a nedves rétek kisebb horpadasaiban is. Fajszama igen
alacsony, a Glyceria maxima egyeduralma szembetind. Jellemz6 fajai a Symphytum
officinale, Lythrum salicaria, Ranunculus repens. A terméhely szarazabba valasaval a
Galio palustris—Caricetum ripariae tarsulas valik meghatarozova. A két tarsulds hatara
altalaban éles, uralkod6 fajaik boritasi gyakorisiga miatt markans kilénbség
mutatkozik. Altalaban homogén, szényegszerd allomanykép jellemzi. Fajszama
alacsony, az uralkod6d Carex riparia-n tdl, néhany konstans eleme a Lysimachia
vulgaris, Persicaria amphibia és a Symphytum officinale. Szinte azonos termdhelyi
korilmények kozott jelenik meg a Caricetum acutiformis asszociacio. A két tarsulas
legszembettin6bben uralkodé fajaban tér el egymastol, a megjelenésiik egymashoz
rendkivil hasonld. A viztSl valé tovabbi tavolodassal, egy az elé6z6ekhez képest
nagyobb fajdiverzitasu, abiotikus és biotikus stresszhatasoknak jobban ellenallé
tarsulas, a Caricetum gracilis képviselteti magat. Mig az el6z6 tarsulasok jobbara
kisebb foltokként, keskeny savokként jelennek meg, addig ezen éles sasos
allomanyok nagy kiterjedéstick. Megjelenéstik valtozatos, a teljesen homogén éles
sasos foltoktdl a felszakadozd, mozaikos, lényegesen diverzebb allomanyképig
szamos allapot megfigyelhet6. Az éles sasos tarsulasokba helyenként kisebb
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foltokként beékelédik a Caricetum distichae asszociacié. Nem alkot kiterjedt egybe-
fiiggs allomanyokat, rendszerint a folt alapteriilete nem haladja meg az 50 m*-t.
Mindkét tarsulastipus fajdiverzitasa kézepesnek mondhatd, a névadd Carex acuta,
C. disticha-n t4, jellemz6 a Cirsium brachycephalum, C. canum és a Galium palustre.
Mindkét tipus (4-5.) jobban bitja a kaszalast, mint az 1-3. tipus. A kezelés hatasara
az 1-3. asszociaciok konnyen atalakulnak, leggyakrabban a 4-es tarsulastipusba
(15. dbra A), abban az esetben, ha a viz szempontjabol az 1-3. tipus hatar-
terméhelyre kerilt.

14. dbra: A kaszdlds (A) és a szdrag biomassza felbalmozdddsinak hatdsa a nivényzetre (B)
(sajt felvétel)

A kezelés elmaradasa fajszegényebbé teszi a conozisokat, ez leginkabb a
szaraztézeg felhalmozddasnak az eredménye (75. dbra B), ami miatt szamos faj
nem képes kihajtani. Ha kell6 mennyiségd viz all rendelkezésre a sast6zeg
felhalmozddas nem jelentds, azonban a tertletek szarazodasaval ez a probléma
gyakoriva valik. Ebben az esetben a rendszeres kaszalas megoldast jelenthet, bar
a tarsulas ezzel egyidejileg is elkezdhet atalakulni.

A vizellatottsag tovabbi csokkenésével a sasfajok dominanciaja is visszaesik,
helyiiket atveszik a pazsitfafélék. Ezen teriletek jellemzé asszociacioi a Cirsio cani—
Festucetum  pratensis és a  Carici vulpinae—Alopecuretum  pratensis. El6bbi az tde
terméhelyek, utobbi a félnedves termdhelyek jellemz6 conotipusa. Hataraik
meghuzasa sok esetben nem egyértelmd, mivel éaltalaban széles atmenettel
kapcsolddnak egymashoz. Fajkészletiikre jellemz8, hogy nincsenek megbizhatd
karakterfajaik. Az uralkodé fajok tagtirést generalistak, igy elkilonitésiik sok
esetben nehezen kivitelezhet. Cirsio cani—Festucetum pratensis tarsulas jellemzé fajai
tobbek kozott a Festuca pratensis, Poa pratensis és a Rumex acetosa. A hansagi
terméhelyeken allomanyai degradaltabbak, a védett fajok hianyoznak bel6lik. A
Carici - vulpinae—Alopecuretum ~ pratensis tarsulas természetessége mar jobbnak
mondhato, allomanyaiban a Stellaria palustris megjelenik. Jellemzé fajai az
Alopecurus pratensis, a Lathyrus pratensis és a Ranunculus acris. Megemlitend6, hogy a
Carici vulpinae—Alopecuretum pratensis asszociaciot BORHIDI (2003) a Deschampsion
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caespitosae csoport tagjaként értelmezi. Kitér ra, hogy a Bécsi-medencébdl leirt,
Magnocaricion-elemekben szegényebb a Ranunculo repentis—Alopecuretum pratensis igen
kozel all hozza, s6t talan azonos is vele. Egy ujabb kutatas Ranunculo repentis—
Alopecuretum pratensis asszociaciot az Arrbenatherion csoportba sorolja, mint mezo—
higrofil tipust (LENGYEL e7 a/. 2016). El6fordulast helyeiként a kollin és a montan
régi6 volgyeit nevezik meg. Fajosszetétele ugyan nagyban hasonlit a Caric
vulpinae—Alopecuretum pratensis asszociaciohoz, azonban lényegesen tobb félszaraz-
gyepi és dombvidéki elterjedést fajt tartalmaz. Emiatt a kisalfoldi mocsarréteken
tellelt asszociaciok nedves tipusait az alfoldi salyponta Carici vulpinae—Alopecuretum
pratensis asszociacioval azonositottam.

3.5.1 A TWINSPAN elemzés eredményei

Az analizis eredményei szerint a vizsgalt c6noézisok nem valnak el oly élesen
egymastol, mint azt a terepen azonositottam. Az elemzés soran 6 klaszter killontlt
el megbizhatéan egymastél (76. dbra).
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16. dbra: A modositott TWINSPAN analizis denrogramja a 94 vigsgalati kvadritra nézve

Az elsé divizié a magassasosok (0) és a mocsarrétek (1) elkiilonitését hozta. A
masodik felosztas a magassasrétek (0) szarazabb és nedvesebb tipusainak
elkiilonilését hozta, melyek az éles sasos X kétsoros sasos — atmeneti csoport (00)
és a parti sasos csoport kombinaciéja (01) Ez a csoport (01) két alcsoportra oszlik:
mocsari sasos X parti sasos — atmeneti csoport (010) és a parti sasosok tarsulasok
vegyes csoportja (011). A (011) csoport a nedves és él6helyek tarsulasait foglalja
magaba. Ez a csoport két tovabbi csoportra oszlik: a nedves—vizes él6helyeket a
parti sasos X harmatkasas — atmeneti csoport (0110) mig a nedves—ide él6-
helyeket a parti sasos X éles sasos — atmeneti csoport (0111) jellemezte.

A mocsarrétek (1) két alcsoportra tagolodtak. Mindkét alcsoport atmeneti
jellemz&kkel rendelkezik. Elkilontlésiiket az eltérd nedvességviszonyok okozzak;
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az ecsetpazsitos mocsarrét X éles sasos — atmeneti csoport (10) nedvesebb
korilmények kozott fordul el6, mig az ecsetpazsitos mocsarrét X csenkeszes
nedves kaszalérét — atmeneti csoport (11) a kevésbé nedves (lide—félszaraz)
korilményeket részesiti elényben.

A 14. tdblizat 6sszefoglalja a kialakult TWINSPAN csoportok vegetacios
jellemz6it és a két osztalyozasi rendszer kozotti relevancidk megoszlasat. A
TWINSPAN csoportok részletes értelmezése a kovetkezd alfejezetekben
talalhato.

14. tablazat: A TWINSPAN csoportok nivényzetének jellemzdi (dtlag (ag dtlag hibdja)) és a kvadritok
megoszldsa a novénytdarsuldsok és a TWINSPAN csoportok kizott (CARR — Galio palustris—Caricetum
ripariae, CARG — Caricetum gracilis, CARD — Caricetum distichae, GLY — Glycerietun maximae, CARA
— Caricetum acutiformis, FES — Cirsio cani—Festucetum pratensis, ALO — Carici vulpinae—Alopecuretum
pratensis, SUM — dsszefoglalis)
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Eles sasos X kétsoros sasos — atmeneti csoport (00)
(Caricetum gracilis Almquist 1929 X Caricetum distichae Steffen 1931)

Ez a klaszter atmeneti jelleget mutat. A két asszociacié altalaban mozaik-
komplexeket alkot egymassal. A szényegszert Caricetum gracilis allomanyokba kis
foltok formajiban (~50 m?) Caricetum distichae dlloméanyok ékelédnek be. JelentSs
az atfedés a fajok Osszetételében, de jelentSs kilonbségek mutatkoznak a
dominans fajok és fiziognémia tekintetében.

Diagnosztikus fajok: Caltha palustris, Cardamine pratensis, Carex acuta, Carex
vesicaria, Carex vulpina, Equisetum  palustre, Lysimachia nummularia, Myosotis
scorpioides, Persicaria dubia, Poa palustris, Ranunculus repens

Konstans fajok: Lychnis flos-cuculi, Rumex: acetosa, Symphytum officinale, Taraxacum
officinale
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Dominans fajok: Carex acuta, Carex disticha

Mocsari sasos X parti sasos — atmeneti csoport (010)
(Caricetum acutiformis Eggler 1933 X Galio palustris — Caricetum ripariae Bal.-Tul. et al. 1993)

Két, jol elktlontlé tarsulas altal alkotott csoport. K6zos jellemzbje a conod-
zisoknak, hogy mélyfekvési teriileteken jelennek meg, szényegszerti allomanykép
jellemezi Sket és meglehetSsen fajszegények. Fajosszetételitkben erés az atfedés.
A tarsulas fiziognémiajat az uralkodo sasfaj hatarozza meg. Gyakori eset, hogy a
dominans sasfaj mellett alacsony egyedszammal megjelenik a masik jellemz6 faj
is, azonban kodominancia jelenségét egy esetben sem figyeltem meg (ami
indokolnd az Osszevonast). A felvételek fajkészlet szempontjabél homogénnek
tekinthetSk (egy—egy fajban térnek el), azonban a tarsuldasok megjelenésiikben és
uralkodé fajukban jelentésen eltérnek. Az elemzés soran kialakult Gsszevont
csoport hatterében a nagyfoku fajkészletbeli hasonlésag all. A program a
felvételek heterogenitasa alapjan valaszt el csoportokat, emiatt nem képz&dott két
kilon csoport.

Diagnosztikus fajok: Carex acutiformis, Lythrum salicaria
Konstans fajok: Carex riparia, Lysimachia vulgaris, Symphytum officinale
Dominans fajok: Carex acutiformis, Carex riparia

Parti sasos X harmatkasas — atmeneti csoport (0110)
(Galio palustris — Caricetum ripariae Bal.-Tul. et al. 1993 X Ghycerietum maximae Hueck 1931)

A mély fekvést lapalyok nedves terméhelyeire jellemz6 atmeneti csoport. A
két tipus fajkombinacidjaban nincs 1ényeges kulonbség. A tarsulasra jellemz6
dominans faj azonban meghatirozza a condzis megjelenését, amely alapjan a
terepen konnyen megkilonboztethet6k egymastol. A program a felvételek kozotti
heterogenitas alapjan hoz létre 14j csoportokat, de mivel e tarsulasok
fajosszetételik alapjan meglehetésen hasonléak, az elemzés nem kiiloniti el Sket
kilon alcsoportokba. Az igy 1étrejové D klaszter (Galio palustris—Caricetum ripariae
X Glycerietum maximae [0110]) egy atmeneti jegyeket mutaté tarsulaskomplexként
értelmezhetd.

Diagnosztikus fajok: Carex riparia, Glyceria maxima, Persicaria amphibia, Schoeno-
plectus lacustris, Stachys palustris, Urtica divica

Konstans fajok: Iris pseudacorus, Ranunculus repens, Symphytum officinale
Dominans fajok: Carex riparia, Glyceria maxima

Parti sasos X éles sasos — atmeneti csoport (0111)
(Galio palustris — Caricetum ripariae Bal.-T'ul. et al. 1993 X Caricetum gracilis Almquist 1929)

A nedves—félnedves terméhelyek hataran kialakul6 atmeneti jegyeket mutato
csoport. A termdShely itt mar kevésbé nedves, mint a (0110) csoportnal. A térszint
lassu egyenletes emelkedésével a Galio palustris—Caricetum ripariae X Glycerietum
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maximae (0110) csoporttal savkomplexet, a kisebb medencékkel és kiemel-
kedéseken tarkitott terilleteken mozaikokkomplexet alkot. Az el6z6 csoportnal
lényegesen fajgazdagabb. A két névado tarsulas jellemzd fajai egyenletesen
keverednek allomanyaiban, emellett a két uralkodo6 sasfaj gyakran kodominans,
igy az elemzés altal kimutatott atmeneti jelleg megalapozott. A tipikus Caricetum
gracilis asszociacional némileg fajszegényebb.

Diagnosztikus fajok: Agrostis stolonifera, Carex acuta, Cirsium arvense, Cirsinm
brachycephalum, Galinm  palustre, Iris psendacorns, Persicaria amphibia, Phalaris
arundinacea, Symphytum officinale, Thalictrum flavum

Konstans fajok: Cardamine pratensis, Carex riparia, Lysimachia vulgaris, Ranunculus
repens

Dominans fajok: Carex acuta, Carex disticha, Carex riparia

Ecsetpazsitos mocsarrét X éles sasos — atmeneti csoport (10)
(Carici vulpinae—Alopecuretum pratensis Mathé & Kovacs M. 1967) Soé 1971 corr. Borhidi 1996 X
Caricetum gracilis Almquist 1929)

A mocsarrétek és a magassasrétek kozotti atmeneti zénaban, valamint a
mocsarrétek mélyedéseiben kialakulé tarsulasok csoportja (E klaszter). Jellemzdje
a tipikus mocsarréti fajok (Alopecurus pratensis, Cardamine pratensis, Galinm mollugo)
és a nedves réti fajok (Iris pseundacorus, Phalaris arundinacea, Symphytum officinale)
felhalmozddasa. Instabil novénytarsulasok, érzékenyek a kérnyezet valtozasaira.
Az adott évben az id6jarashoz jobban alkalmazkod6 dominans faj hatarozza meg
a kozosség képét. Egy év alatt is jelentésen valtozhatnak.

Diagnosztikus  fajok: _Alopecurus  pratensis, Calamagrostis — epigeios, Cardamine
pratensis, Carex hirta, Carex otrubae, Cerastinm tenoreanum, Festuca pratensis, Galinm
mollugo, Glechoma hederacea, Lychnis flos-cuculi, Phalaris arundinacea, Poa pratensis,
Potentilla anserina, Potentilla reptans, Ranunculus repens, Taraxacum officinale, V'icia
cracca

Konstans fajok: Cirsium arvense, Cirsiunme canum, lris psendacorus, Symphytum officinale
Dominans fajok: Alopecurus pratensis, Carex disticha, Festuca pratensis

Ecsetpazsitos mocsarrét X csenkeszes nedves kaszalérét — atmeneti csoport (11)
(Carici vulpinae—Alopecuretum pratensis (Mathé & Kovacs M. 1967) So6 1971 corr. Borhidi 1996
X Cirsio cani—Festucetum pratensis Majovsky & Ruzickova 1975)

Az osztaly (G) a tipusos mocsarréteket foglalja magaba. A mocsarrétek
megbizhaté karakterfajok hijan sok esetben nehezen elkiilonithet6ek egymastol.
Szélesspektrumu generalista fajaik miatt — melyek meghatarozzak a tarsulas képét
— meglehet6sen széles termdéhelyi skalan fordulnak el6. A Cirsio cani—Festucetunm
pratensis tarsulas hansagi allomanyai lényegesen fajszegényebbek, mint azt
BORHIDI (2003) kozli. A Carici vulpinae—Alopecuretum pratensis tarsulas allomanyai
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z6mmel kis kiterjedésiek, széles atmenettel csatlakoznak a csenkeszes mocsar-
rétekhez. A fentiek figyelembevételével érthets, hogy az analizis soran nem
kiloniltek el egymastol. Ennek ellenére terepi elkiilonitéstiket sziikségesnek
tartom, mivel a termdShelyek vizviszony valtozasait hien jelzik.

Diagnosztikus fajok: Achillea millefolinm, Anthoxanthum odoratum, Arrhenathernm
elatius, Carex hirta, Carex praecox, Carex spicata, Cerastinm brachypetalum, Cirsinm
canum, Colchicum autumnale, Dactylis glomerata, Dancus carota, Erigeron annuus,
Festuca pratensis, Festuca rupicola, Fragaria viridis, Frangula alnus, Galium mollugo,
Galium verum, Glechoma hederacea, Lathyrus tuberosus, Leontodon hispidus, Lencanthe-
mum vulgare, Linaria vulgaris, Lotus corniculatus, Luzula campestris, Lychnis flos-cuculs,
Myosotis arvensis, Mpyosotis ramosissima, Pastinaca sativa, Plantago lanceolata, Poa
angustifolia, Poa pratensis, Potentilla reptans, Ranunculus acris, Rosa canina s.s., Rubus
caesins, Rumex acetosa, Solidago gigantea, 1 eronica chamaedrys, Vicia hirsuta, 1 icia
tenuifolia

Konstans fajok: Algpecurus pratensis, Cirsium arvense, Potentilla anserina

Dominans fajok: Alopecurus pratensis, Arrbenatherum elatins, Festuca pratensis

3.5.2 A talajtani vizsgalatok eredményei

A helyszinivizsgalatok soran hidromorf talajokat irtunk le, melyek eltérd
vastagsagu és szervesanyagtartalmu feltalajjal rendelkeztek. Tipusos réti talajokat
(Gleysol) 3 esetben talaltunk, gyakoribbak a lapos réti talajok (Histic Gleysol),
melyek 12 kvadratban voltak jelen. A két talajtipus atmeneti tipusat 6 esetben
azonositottuk. Ezeknél alapvetéen mind a rétiesedés, mind a laposodas folyamatai
tetten érhetSk ([Histic] Gleysol). Ezen talajokra jellemz6, hogy feltalajuk lazabb
és humusztartalmuk magasabb, mint a leirt réti talajok esetében, de ezek nem érik
el a leirt lapos réti talajok esetében megtigyelt mértéket.

A talajecsoportok kozoétt pH(H»O), tengerszint feletti magassag és PAP
tekintetében nem mutatkozott statisztikailag igazolhat6 kiilonbség. A PAP esetén
szignifikans eltérést talaltunk, de a post-hoc vizsgalat csak a tipusos réti talajokat
értékelte a masik két talajcsoporttdl kilonboézonek. A TOC, TN, TS, BD, VWC1,
VWC2 és VWC3 paramétereket mind a harom talajcsoport esetén szignifikansan
kilonbozoének talaltuk.

Az egyes talajvizsgalati paraméterek kozotti 6sszefiiggések feltarasa soran nem
talaltunk kapcsolatot a tengerszint feletti magassag, illetve a pH(H>O) esetén mas
paraméterekkel. A PAK szignifikans, de igen gyenge negativ Osszefiiggést
mutatott (R<0,55) mas elemtartalmakkal, de nem volt 6sszefiiggésben a VWC-
tel. A BD esetén szignifikans és negativ korrelaciét (R>0,80) talaltunk. A PAP,
TOC, TN ¢és TS kozott szignifikans és igen erds pozitiv kapcsolatot allapitottunk
meg (R>0,90).

Regresszidanalizissel vizsgaltuk azon paramétereket, ahol ok—okozati 6ssze-
figgést sejtettink. Ezek kozil igen latvanyos a TOC és BD kozotti Osszeftiggés
(17. dbra.). A tipusos réti talajok esetében az alacsonyabb TOC-hez magas BD
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érték tarsult, ami jelzi, hogy a laposodasi folyamatok nem dominalnak, viszont a
rétiesedés hatasara viszonylag magas 7% feletti TOC-t tapasztaltunk. Az atmeneti
csoportban mar mindkét talajképzé folyamat eredményeit lathattuk, hiszen a
TOC megugrik, 10% feletti, de a 20%-ot nem éri el. Ezzel parhuzamosan a BD
csokkent. A laposodasi folyamat uralkodova valasaval, a szervesanyag felhalmo-
z6das eredményeképpen magas, 20% feletti TOC-t mértiink, amihez tarsult a
kotus feltalajra jellemzé igen alacsony BD. A paraméterek kozott erésen negativ
osszefliggést talaltunk (R* = 0,86).
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17. dbra: Kiilonbizd talajtipusok szerves szén tartalma (TOC) és térfogattimege (BD) kozott: dsszefiiggések
3.5.3 A talajparaméterek és a vegetacié csoportok kézotti Gsszefliggések

A tovabbiakban, a megallapitott TWINSPAN csoportokhoz tartozé atlagos
talajparamétereket vizsgaltuk. Lathatd, hogy a talajcsoportok és a TWINSPAN
csoportok kézott Osszefliggés mutatkozott (75. #ibliza?). A tipusos réti talajokon
csak a 11-es csoport elemei talalhatok meg. Lapos réti talajokon jellemz&en a 00
¢s a 010 csoportokkal talilkoztunk, de a 011-es csoport is képviseltette magat. Az
atmeneti talajok esetében a szintén atmeneti 10-es csoport az uralkodd, de
el6fordul a 011-es és 11-es csoport is.
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15. tablazat: A felvételi kvadritok szamdnak megoszldsa a talajtipusok és a TWINSPAN csoportok kizitt

TWINSPAN csoportok
Talajtipusok
00 010 011 10 11
Tipusos réti talajok (Gleysol) - - - - 3
Atmeneti talajok (Histic) Gleysol - - 1 3 2
Lapos réti talajok (Histic Gleysol) 4 5 3 - -

A TWINSPAN csoportokra megallapitott atlagos talajparamétereket tartal-
mazza a 16. tiblizat.

16. tablazat: Kiilonbozd TWINSPAN csoportok talajparamétereinek osszefoglald tablizata (dtlag [standard
hiba] F-értékek, szignifikancia)

TWINSPAN csoportok
Talajparaméterek F Szign.
00 010 0110 0111 10 11

’S];a;z ;ar(lé ];Vadratok 1 3 5 4 3 5

Tengerszint felett 110¢ 109 109 110¢ 1114

Zf)g””g MOl 0000y | a0 | 408 | s | oersy | N[N
pH (H20) 69 (0%28“2) (oéi%) (0?252“5) (g.'zsjt) (0%7934) 087 | NS
Felvehet6 foszfor 16.2 18.3* 15.3 14.72 6.2> 5.3b 13.54 ok
(mg 100 ¢1) 0.789) | (2.286) | (1.462) ©0.681) | (0.691)

Felvehet6 kalium 17.5 30.00 24.64 19.72 14.92 16.42 2.38 NS
(mg 100 g1) “.693) | (5.5 1.975) (1.187) (1.392)

Teljes szerves szén 15.7 27.3 25.5 25.00 15.5b 11.7° 20.5 Hok
%) @.007) | (1.17) (0.864) (0.633) (2.058)

Teljes nitrogén 1.5 222 222 222 1.4b 1.0° 18.65 ok
(%) ©0132) | (0103 | (©0.037) 0.07) 0.18)

Teljes kén 0.3 0.6 0.6 0.5 0.2b 0.2> 20.74 Hoxk
(%) 0.099) | (0.035) (0.027) (0.021) (0.034)

Térfogattomeg 0.5 0.42 0.42 0.42 0.6 0.9> 10.22 Hok
(g/cmd) 0.042) | (0.044) 0.019) (0.047) (0.107)

Viztartalom 62.5 86.9* 95.02 98.92 78.0 45.3b 22.39 Hok
0-10 cm (%) 8.613) | (2.165) 0.634) | (11.018) | (3.062)
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Viztartalom 63.9 82,40 91.9 96.94 7248 4330 | 1349 | e
10-20 cm (%) ©.88) | (3.547) (1.835) | (14.601) | (3.266)
Viztartalom 59.9 86.10 92.50 96.9¢ 75.50 445> | 16.86 | e
20-30 cm (%) 8.612) | (2.593) (1.545) (12.35) (4.058)

Szignifikancia szint: 0<*#*<0.001<**<0.01<*=<0.05<NS

e A Tukey-teszt dltal meghatarozott csoportok.

Mivel a 00-as csoportnak csak egy mintaja volt, ezért ezt kihagytuk az elem-
zésekbodl, és ennek az egy felvételnek az értékeit mutatjuk be a tablazatban.
Hasonloban a talajcsoportok szerinti osztalyozashoz, a tengerszint feletti magassag,
a pHH:0) és a PAK tekintetében nincs éles elkiiloniilés az egyes TWINSPAN
csoportok kozott sem. A PAP, TOC, TN és TS paraméterek esetében élesen két
csoportra oszlottak a TWINSPAN csoportok. A 00, 010 és 0110, 0111 képeztek
egy csoportot, melyeken a lapos jelleg dominalt, mig a 10 és 11-es csoportok a
masik csoportban talalhatok, ahol a réties jelleg volt az uralkodé. A talajok BD-je
szerint a részhalmazok csoportjai hasonléan alakultak a fent ismertetettekhez, de
a 10. csoport atmenetet képzett, és mindkét csoportba besorolhat6. A nedvesség-
tartalom egységes képet mutatott; csak a 11. csoport tért el a tobbi csoporttol.

A kapcsolatot a névényzet és a talajparaméterek kozott a CCA eredményein
keresztil mutatom be (78. dbra.). A talaj- és domborzati valtozékat nyilakkal
abrazoltuk. A nyil hossza a kornyezeti valtoz6 fontossagat jelzi. Az elemzés 21
kvadrat adatain alapult, melyeket pontokkal jelenitettiink meg és a TWINSPAN
csoportjuk szerint szineztik. A novényfajokat keresztekkel jeloltik. A novény-
fajok elhelyezkedése a nyilakhoz vagy tengelyekhez képest a faj el6fordulasahoz
kapcsolddd kornyezeti feltételeket vagy gradienseket jelzi.

A CCA modell a permutacids teszt alapjan szignifikansnak bizonyult (F =
1,748, P = 0,004). A teljes inercia 4,746 amelybdl 53,8%-ot irtak le az ordinacios
tengelyek. Az elsé tengely a teljes inercia 18,4%-at magyarazta, mig a masodik
tengely a teljes inercia 14,9%-at fedte le. A korrelacios egytitthaté (R%) 0,538, a
korrigalt korrelacios egytitthatd (R%adj.) 0,234 volt. A faj—kornyezet 6sszefiigaés
erés volt, az 1. tengely esetében r = 0,95, a 2. tengely esetében r = 0,89. A
legfontosabb tényezék a BD, VWC, EOVY, PAP és PAK voltak. Az elsé tengely
erés pozitiv korrelaciot mutatott a BD-vel (r = 0,818), erds negativot a VWC1-
vel, EOV Y-nal, PAP-pal (r = -0,856, -0,687, -0,639), kozepesen pozitivot a
tengerszint feletti magassaggal (r = 0,409). A masodik tengellyel leginkabb a PAK
(r = 0,446) mutatott 6sszefiiggést, kbzepes negativ korrelaciot talaltunk az EOV
X-szel (r = -0,394) és a pH-val (r = -0,305).
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18. dbra: A Kanonikus Korrespondancia Analizis (CCA) eredményei a TWINSPAN csoportok domindns
Jfajainak talajparaméterei (nyilak) és boritdsi szazaléka (keresztek) kizitt, a pontok a TWINSPAN
csoportok szerint csoportositort relevancidkat jelentik. Roviditések: Elev: Magassag (m), EOVY és EOVX:
hosszpisag és szélesség HD72 6 EOV referenciarendszerben, pH: pH (H20), PAP: Novény szdmdra elérbetd
Sossfor (mg 100 g-1), PAK: Névény szdmdra elérbets kalium (mg) 100 g-1), BD: Térfogattimeg (g/ enr’),
VWC: A talajréteg térfogati viztartalma 0 és 10 cm kizitt (%), Alo prate: Alopecurns pratensis, Arr. elati:
Arrhenathernm elatins, Car acuta: Carex acuta, Car acuti: C. acutiformis, Car disti: C. disticha, Car ripar: C.
riparia, Fes prate: Festuca pratensis, Gly maxima: Glyceria maxima

3.5.4  Osszefiigaések a vegetacié és a mikrodomborzat sajatsigai kozétt

A fenti eredmények titkrében arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a névény-
zet sik teriileteken kialakult finommozaikos mintazatanak okat a mikrodomborzat
eltéréseiben is kell keresnem. Ezért a vizsgalati teriiletekre 5X5 méter felbontasa
digitalis domborzatmodelleket illesztettem, melyet a vegetacidétérképezés soran
felmért novényzeti foltok mintazataval Osszevetettem. Megallapithat6, hogy a
névényzet megbizhatéan lekéveti a vizsgalt tertiletek feluletének valtozasait (79.
dabra).
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Barbacs I. mintateriilet
aktualis vegetaciotérképe

Vegetaciotipusok

B Calamagrostis epigeios DC.

= Caricetum distichae

3 Caricetum gracilis

5 Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis

E2) Caricl vnlpinae-Alopecuretum pratensis x
Caricetum gracilis

5 Cirsio cani-Festucetum pratensis

B8 Galio palustris-Caricetum ripariae

00 Ghyeerietum maximae

B [ _cncojo aestivi-Salicetum albae

B8 Planted poplar

Phragmitetum communis

19. dbra: A vegeticiotipusok és a mikrodomborgat kizitt issefiiggések a Barbacs 1. vigsgalati teriilet példajan

A tengerszint feletti magassag kiillonbségei ezeken a tertileteken minimalisak.
A vizsgalati tertileten mindossze 1,4 méter a teriilet legmagasabb és legalacso-
nyabb pontja kozotti eltérés. Azonban jol lathatd, hogy a névényzet, a 10-20 cm-
es magassagi kilonbségeket is jol lekoveti. Lathato, hogy ahol a felszin ,,hirtelen”
emelkedik a condzisok savokba rendezédnek, mig ahol kézel sik a feltilet inkabb
foltos elrendezédést mutatnak. Mivel az itt fellelt n6vénykoz6sségek a mocsaras,
lapos élShelyek conodzisai, a viz megléte, illetve hianya dont6 tényezd fenn-
maradasukban és kialakulasukban. Az apré horpadasokban a viz 6sszegyulik és
tovabb megmarad, emiatt a nedvességkedvel6bb tarsulasok fajai jutnak itt
hatalomra, ahogy a feltételek kedvezStlenebbé valnak (pl. csapadékhiany), mas
fajkompoziciéju conodzisok veszik at az uralmat az adott teriileten.

A TWINSPAN csoportok normalizalt magassagi értékei szignifikansan kilon-
béztek egymastol (F = 32,94, P<0,001). Harom részhalmazt valasztott el a Tukey-
teszt. A 00-as, 010-es, 0110-es és 0111-es TWINSPAN csoportok atlagértékei O-
nal alacsonyabbak voltak. A 10. csoport atmeneti csoport, a 11. csoport pedig a
legmagasabb értékekkel és a legmagasabb atlaggal rendelkezett. A normalizalt
lejtési értékek mas képet mutattak. Szignifikans a kilénbség a csoportok kozott
(F =16,67,P<0,001). A legalacsonyabb értékekhez a 00 és a 0111 csoport tarsult.
A 0110 csoport atmenetet mutatott az ,,a” és ,,b” részhalmaz kozott. A ,,b”
részhalmaz (TWINSPAN 010 és 10 csoport) a kézépsé tartomanyba esett, mig a
11. csoport ismét a legmagasabb atlageal rendelkezett (20. dbra).
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A TWINSPAN csoportokhoz mélyedés vagy kiemelkedés kategoriat rendel-
tink a kombinalt normalizalt magassagi és lejtési modellek alapjan. A csoportok
jelentés kilonbségeket mutattak (F=18,04, P<0,001). A Tukey-teszt két
részhalmazra osztotta a csoportot. A 00-as, 010-es, 0110-es és 0110-es
TWINSPAN csoport a mélyedés részhalmazhoz, a 10-es és 11-es TWINSPAN
csoport pedig a kiemelkedés részhalmazhoz volt hozzarendelve. A TWINSPAN
00-4s csoportban csak mélyedések kvadratjai voltak, a 0110-ben és 0111-ben
harom, illetve egy kiemelkedéshez tartozé kvadrat volt, mig a tobbi kvadrtat a
mélyedés kategoriahoz tartozott. A TWINSPAN 010-es csoportnak 6t kiemel-
kedés és 12 mélyedés kategoriaju kvadratja volt, a 10-es csoport hasonlé eloszlasy,
de felcserélt csoportokkal (13 kiemelkedés és hat mélyedés) rendelkezik. A 11.
csoportban csak kiemelkedésekhez tartozé kvadratok voltak.
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20. dbra: A kiilinbizd TWINSPAN csoportok normalizalt magassagi modell és lejtési modell boxplotjai.
A kiilinbizd szini csoportok sgignifikdns eltérést mutatnak egymdistol.

3.6 A conolodgiai felvételek soran azonositott ndvényfajok életformai,
szocialis magatartastipusai és 6koldgiai mutatoszamai

A felvételezések soran a 299 db vizsgalati kvadratbél 6sszesen 211 db edényes
névényfaj kertlt felvételezésre. A lista kizardlag a felvételi kvadratok teriiletén
belil el6fordulé fajokat tartalmazza. A nedves rétek tertletein fellelhetS fajok
szama ennél magasabb, 277 db. A Hansag, Csornai-sik teriletein el6fordul6 (sajat
megfigyelés) fajok szama Osszesen 676 db, azonban ez a szam a kistajak azon
tertleteire is értelmezendé melyek nem képezték részét a vizsgalatnak. Az
életformatipus, szocialis magatartastipus, és az Okologiai mutatészam szerinti
csoportositast kizardlag a kvadratokon belil eléfordulé fajokra készitettem el
(RAUNKIZR 1934, BORHIDI 1993).
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3.6.1 Raunkizr-féle életformak

A vizsgalt fajok életformak szerinti megoszlasa a vart eredményeket hozta (27.
dbra). A hemikryptophytak (He) uralkodnak a vizsgalt tarsulasokban, mely a
klimatikus 6vre jellemzé jelenség. Jelentds az egyéves fajok (Th) aranya, amely
leginkabb valamilyen zavaras kévetkeztében felszaporodd gyomfajok jelenlété-
nek, illetve a pionir él6helyek névényzetének koészonhets. A geophyta (Ge),
hemikryptophyta—geophyta (He—Ge), hemikryptophyta—hydato—helophyta (He—
HH) kategoriak nagyjabodl egyenl6 aranyban képviseltetik magukat. A magas fak
(M), kis fak (MM) és a cserjék (N) magonc/csemete allapotban jelennek meg a
felvételekben. A hydato—helophyta (HH) életformaju névények leginkabb a
mélyebb fekvési teriiletek, hosszabb id&szakokra viz ala kertil6 részein fordulnak
el6. A hemitherophyta (HT) fajok csoportja els6sorban a zavart tertleteken
el6forduld fajokat foglalja magaba.
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21. dbra: Raunfkier-féle életforma kategdridk megoszlisa
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3.6.2 Borhidi-féle szocialis magatartastipusok

A szocialis magatartastipus szerinti megoszlas varatlan eredményt hozott,
ugyanis a zavarastiré novények (DT) csoport kerilt az elsé helyre (22. dbra). Oka
ennek az évszazados intenziv tajhasznalat és ebbdl fakaddan a zavarast(ird
névények felszaporodasa. Masodik helyen a szélesspektrumu generalista fajok
csoportja all. A felmért élShelyek specialista fajokban szegények, helyiket a
generalistak toltik be. Adodik ez az él6helyek paraklimax szukcesszios allapotabol
és atmeneti jelleglikbdl (a kezelések elmaradasaval gyorsitemd valtozasok allnak
be a névényzetben). Kévetkez6 helyen a kompetitor fajok allnak (C), majd a
honos gyomfajok (W) és csak ezeket kévetik a specialistak (S). A természetes
pionirok (NT) és a ruderalis kompetitorok (RC) fajszama alacsony, leginkabb
peremhelyzetben 1év6, igy az antropogén zavarasoknak erésebben kitett
kvadratokba keriiltek bele. A tajidegen agressziv kompetitorok (AC) fajszama
ugyan alacsony, azonban teriiletfoglalasuk helyenként igen magas. A felvételekben
feltinik egy—egy ritka kompetitor (Cr) kivadult haszonnévény (I) és ritka
generalista (Gr) faj is.
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22. dbra: Borbidi-féle szocidlis magatartdstipus kategdriak megoszldsa
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3.6.3 Borhidi-féle relativ 6kolégiai indikator értékek

TB-értékek — A diagram szerint a felvételezett fajok donté tobbsége a montan
lomblevelt mezofil erd6k 6vének (5) és a szubmontan lombleveld erd6k 6vének
(6) megfelel6 héigénnyel rendelkeznek (23. dbra). A vizsgalt tertletek elhelyezke-
désébdl adéddan ez a tény ebben a formaban nehezen értelmezhet6 (kistajakon
ez az él6hely tipus nem fordul elé). A viszonylag nedvesebb, htvésebb viszo-
nyokat kedvel6 fajok tdlsialyanak oka a lapos, mocsaras termShelyben keresendd.
Ugyanis e termohelyek mikroklimaja lényegesen hlivosebb, vizesebb, mint a
kornyez6 szarazabb élGhelyeké. Tgy hdigényiik is alacsonyabb.

WB-értékek — A vizigények diagramja remekiil mutatja a nedves terméhelyeket
kedvel6 fajok abszolut tdlsalyat (24. dbra). Minimalis a szarazsagjelzé (2) és a
vizben usz6 (10-11) fajok jelenléte. A fajok tulnyomo része a féliide termdhelyek
noévényet (5) és a talajvizjelz6, vizzel atitatott termShelyek névényei (9) csoportok-
ban és a koztik 1évé kategériakban, haranggdrbe-szerden oszlanak el. A 3—4.
csoportok elsGsorban a felilvetett gyepek és a Festuca rupicola dominanciaja
homokhatak névényeit foglaljak magukba.

RB-értékek — A talajreakciok diagramja szerint leginkabb a semleges kém-
hatasu novények tulsulya jellemzé a tertleteken (25. dbra). Alacsony a gyengén
savanyu termd@helyeket kedvel6k aranya és elhanyagolhaté a mérsékelt savanyu-
sagot jelz6k szama. Azonban magas a gyengén baziklin fajok aranya, valamivel
alacsonyabb, de jelentés a mészkedvel6 bazifil fajok aranya. A meszes kozeg
kialakulasaban dont6 szerepe van a talajokban felhalmozédott nagy mennyiségt
csigahéjnak.

NB-értékek — Az antropogén zavaris hatasa leginkabb a nitrogén-igények
Osszehasonlité diagramjan utkozik ki (26. dbra). Lathatd, hogy a fajok dontd
tObbsége a mérsékelten oligotréf (3), szubmezotrdf (4) és a mezotrdf (5)
terméhelyek kategériaiba esnek. Azonban az Osszes kategéridba tartoznak
névények, igy a tapanyagban gazdag termdéhelyek novényei (7) tragyazott talajok
N-jelz6 novényei (8) és a tdltragyazott hipertréf termdhelyek névényei (9) is
megtalalhatok a tertileteken, amelyek alapesetben nem fordulnanak elé. Erdekes,
hogy a steril, szélséségesen tapanyagszegény helyek novényei (1) és az erésen
tapanyagszegény termoéhelyek novényei (2) is viszonylag magas fajszammal
fordulnak elé.

LB-értékek — A relativ fényigények diagramja a nyilt tertletekre jellemz6
napnovények (8) és félnapnévények (7) tdlsulyat mutatja (27. dbra). A fél-
napnévények tobbnyire teljes fényben élnek, de arnyéktarék is. E csoport
kimagaslo fajszama a kévetkez6knek tudhaté be. Mivel a felvételezett allomanyok
kétszintesek, az aljfszintben €16 fajok bizonyos arnytiréssel kell, hogy rendel-
kezzenek, emellett e szint a fajgazdagabb. A szalflszintet 1-5 faj uralja, mig az
aljfGszintben sok esetben 20-35 faj is megtalalhato.

KB-értékek — A fajok tulnyomé része az oOceanikus—szuboceanikus fajok
(salypontjuk Kozép-Eurépaban) a szubdceanikus fajok (silypontjuk Koézép-
Eurépaban van, de keletre is kiterjednek) és az atmeneti tipusu fajok (gyengén
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szubdceani és szubkontinentalis jelleggel) csoportokba tartoznak (28. dbra). A két
lapmedence kozotti éghajlati eltérés kimutathaté (v6. Klimatikus adottsagok
fejezet). Pontosan ezt az atmenetet titkrozik a fajok kontinentalitasi értékszamai
kozotti killonbségek.

SB-értékek — A szikes talajok megjelenésérél a Hansagban tobb kutatd is
beszamol (v6. A Hansag botanikai kutatasanak térténete cimu fejezet). Azonban
a szikesed6 részek — féként a Fert6-t6 kornyéke — kivil esnek a kutatasi
teriletemen. A vizsgalt tertileteken fellelheté fajok leginkabb laptalajokon, lapos
réti talajokon, tipusos réti talajokon és ezek dtmenetein tenyésznek. Igy zomében
sokertil6 fajok (0) és gyengén sotird novények (1) alkotjk a fajkészletet (29. dbra).
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29. abra: SB-értékek osszehasonlito
diagramja

3.6.4 Floraelem kategoriak

A felvételezett fajok kozil abszolat tobbségben vannak az eurazsiai flora-
elemek, nagyjabdl egyenlé aranyban képviseltetik magukat a kozmopolitak, a
citkumborealis és az eurdpai elemek. A t6bbi kategériaban (11) az egy—egy
csoporthoz tartozé fajok szama sehol sem haladja meg a 10 fajt (30. dbra).
Szerencsés korilmény, hogy az adventiv fajok szama is viszonylag alacsony.
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3.0.5 Degradaciotirés

A degradaciotirés diagramja egybevag a szocialis magatartas tipusoknal
targyaltakkal (37. dbra). A legtobb faj a degradaciot jol taré (4) és a degradaciot
kozepesen tir6 (3) kategdriakba tartozik. Kisebb hanyaduk a degradaciot kevéssé
tlré (2) — természetvédelmi szempontbdl, a legértékesebb teriiletek névényei — és
a degradaciot kedvel6 (5) — leginkabb zavart élShelyek fajai — csoportokba
soroltak.

90
80
70
60

30
10
0___---IIIII

SMO PoM SAT PaB PAN PON ADV AsM CEU CON SME EUR CIR KOZ EUA

Floraelem kod

Fajszam [db]

30. abra: A fajok floraelem kod szerinti megoszlasa
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4 Ertékelés
4.1 Conologiai vizsgalatok értékelése

A Hansag természetfoldrajzi, novényfoldrajzi és tarsadalmi helyzetérél
attekinté képet ad KOVER (1930) munkdja. Az altala leirt vegetacids viszonyok
mar csak nyomokban felfedezhetdk, az akkori novényzet jelentds része eltiint a
tertletr6l. Az elsé conologiai szemléletd Gsszefoglalé ma ZOLyomr (1943)
tollabdl sziletett. A részletes vegetacié lefrasoknak és a nagyfelbontasu
vegetaciotérképnek koszonhetéen 6sszehasonlithatd az akkori allapot a
jelenlegivel. Pozitiv valtozas, hogy a falvak kérnyékén eléforduld gyepteriiletek
Osszetétele jelentGsen javult az utébbi 100 évben. Az akkor legel6ként
hasznositott terileteket ZOLYOMI (1934) szaraz, erés kulturhatds alatt allo
rétekként definialja. Mara ezeken a részeken tobbségében j6 természetességl
magassas-, mocsar- és laprétek talalhatok. Koszonhetd ez az intenziv legeltetés
megszinésének és a kaszalassal torténé természetvédelmi szemléletd kezelés
clterjedésének. Megemlitendd, hogy a tertiletek természetességi értéke novelhetd
lenne megfeleléen megtervezett és kivitelezett legeltetéssel (KELEMEN 1997,
MARTICSEK 2010, ViszLO 2010, KozAK 2012, HARASZTHY 2013), amelynek
bevezetése mozaikosabb, természetkozeli jellegd (zsombékosodd) gyepek
kialakulasat segitené el6 a homogén, sz6nyegszert magassasrétek helyén (BIRO ef
al. 2019, KUN ez al. 2019, TOTH et al. 2019, BIRO 7 al. 2020, MOLNAR ef al. 2020).
Jelentés negativ valtozasok is bekévetkeztek a teriileteken, melyek a klima-
valtozasnak és az intenziv erdételepitéseknek tudhatok be (BARTHOLY ef al. 2011,
TAKACS 2011). Altalanossigban elmondhat6, hogy a klima melegedésével és a
gyakori, hosszira nyulé aszalyos idészakok megjelenésével a teriiletek szarazod-
nak, atalakulnak. Szembetiné ez a nyulfarkfives laprétek esetében. A kisebb
kiemelkedéseken tenyészé allomanyok félszarazgyepi fajokkal dasulnak olyan
mértékben, hogy a szalfiszintben sok helyen a Bromus erectus uralkodik. Az Eszak-
Hansag teriiletén nagy kiterjedésben voltak jelen a nyulfarkfives laprétek. Ezek
jelentSs része az ’50-es években elindult erdételepitések aldozataul esett. Mara
csak degradalddott fragmentumai talalhaték meg. SEREGELYES & S. CSOMOS
(1997) térképei a Tokoz tertiletén 1évés nedves rétek élohelytipusait abrazoljak. E
térképeket vizsgalva és Osszevetve a jelenlegi allapotokkal, pozitiv vegetacios
valtozasok nem érhetSk tetten. A nedves él6helyek kiterjedése az elmult 24 évben
jelentésen zsugorodott. Helyiiket a (félnedves—) tide—félszaraz él6helyek veszik at.
A negativumok ellenére megallapithato, hogy a Hansag és a Tokoz teriiletén maig
fellelhet6k a természetvédelmi szempontbdl értékes novénykozosségek, melyek
szamos ritka védett fajnak nyujtanak életteret. Megovasuk és szakszerd kezeléstk,
a természetvédelem kiemelt feladatai k6zé kell, hogy tartozzon.

A tertileteken aktualisan el6forduld védett fajokrol dsszefoglalé munka nem
all rendelkezésre. Szamos adatko6zl6 cikk emlit értékes fajokat a tertiletrél (JARAI-
KoMLODI 1960, CSAPODY 1975, KEVEY 1985, 1988, 1989, 1995a, 1995b, 2008,
2001, 2015; KIRALY 2005, KIRALY & KIRALY 1999, 2005, 2018; KIRALY e7 a/. 2007,
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2015; PINKE & PAL 2001, HASZONITS in MOLNAR e /. 2017, 2018, 2019;
HASZONITS et al. 2021, SCHMIDT & HASZONITS 2021). Tébbek kozott ezen
munkak szintézisét adja BARTHA e7 a/. (2015), munkaja, illetve ennek naprakész
online felilete (BARTHA ez /. 2021). Kutatasom soran szamos védett faj jelenlétét
sikeriilt megerésitenem a teriileten. Ot védett taxon elsé alkalommal keriilt el6 a
tertletrdl, melyek lokalitasait és egyéb adatait florisztikai cikkek formdjaban
kozoltem. Ugyanigy jartam el a kutatasi teriiletre nézve 4j el6fordulasi helyekkel
rendelkezé fajok esetén is. KIRALY (2008ab) szerint a két kistajban 600-800
edényes novényfaj talalhaté kilon—kilon, kutatasom soran 676 taxon el6fordu-
lasat detektaltam a Hansag és a Tokoz tertletein.

A conolodgiai vizsgalatok soran kétféle modszert alkalmaztam a novény-
tarsulasok kimutatasahoz. Ezek kozil egyik a hagyomanyos (BRAUN-BLANQUET
1932), amely elsésorban a diagnosztikus fajkombinacié alapjan hatarolja el a
tipusokat, a masik a statisztikai alapi osztalyozas, amely a conoldgiai felvételek
heterogenitasa, boritasi értékek alapjan bontja osztalyokra a felvételhalmazt
(ROLECEK ef al. 2009).

Mindkét médszer rendelkezik elény6s és hatranyos tulajdonsagokkal:
Hagyomanyos osztalyozas elényei

- Konnyen azonosithatok a tarsulastipusok a leirasok alapjan (Caricetum
acutiformis Eggler 1933, Glycerietum maximae Hueck 1931)

- Terepen jol hasznalhato

- Nem igényel plusz muszaki berendezést (szamitastechnikai eszkozoket),
ismeretet

Hagyomanyos osztalyozas hatranyai

- Szamos tarsulastipus nincs a kategdriarendszerében (nemesnyarasok,
rekettyeftizesek, fehérfiizesek, sudarrozsnokos gyepek)

- Aleirasok alapjan az asszociacidk hatarainak meghuzasa sokszor nehézkes
(éles sasosok atmenetei a mocsarrétek felé)

- Tul sarkos, nincs emlités az asszociaciok jellemz6 atmeneteirdl, az at-
meneti tipusok tertilete nem elhanyagolhatd, a mtben lejegyzett tarsulasok
ilyen ,,tisztan” ritkan jelennek meg

- Szubjektiv

- Nincs hozzaférhetd, kidolgozott referencia adatbazis

- Altaldban aprolékos (szikfoknévényzet), azonban sokszor mégsem elég
részletes (ligeterdSk)
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Statisztikai alapu osztalyozas elényei

- Szubjektiv hibalehet6ség alacsony (fajlista készités, %-os boritasérték
becslés)

- Nem veszi figyelembe a tarsulas 6sszképét, igy nem befolyasolt a katego-
rizalas soran (egy—egy uralkodo faj tomeges jelenléte eltereli a figyelmet a
fajosszetételrdl [ez a szubjektivitasbol adodoé hiba kiktiszobolhetd))

- Az osztalyozas a felvételek heterogenitasat veszi alapul (heterogénebbet
osztja) tehat a hasonlo felvételek kertilnek egy csoportba

- Objektiv

Statisztikai alapt osztalyozas hatranyai

- Terepen jol elktloniilé novényzeti foltokat nem sorolja kiilon osztalyba
(Glycerietum maximae Hueck 1931, Galio palustris—Caricetum ripariae Bal.-Tul.
et al. 1993; hasonlo fajkészlettel rendelkezd, azonban az uralkodé fajban
jelentSsen eltéré kézosségek)

- Az osztalyozas hattérmechanizmusa nem ismert, igy az esetleges anoma-
lidk kialakulasaért felelés okok nem felderitheték

A hagyomanyos osztalyozas szubjektivitisabol adédé hibainak kiktszobolé-
sére létesiltek a kulonféle, conologiai felvételek kiértékelésére alkalmas szoft-
verek. A szubjektivitasbol adoddan sok esetben minimalis killonbségeken alapul6
elhatarolasok képzSdhetnek. Erzékelhetd ez a két médszer alkalmazdsa soran
elkiilonitett vegetacidtipusok szamanak kilonbségében. A hagyomanyos maod-
szerrel 49 tipust kilonitettem el, mig a statisztikai modszerrel csak 17 tipust
hatarozott meg a program. A pontos szam véleményem szerint a ketté koézott
lehet.

ElShelytérképezés vagy alacsonyfelbontisi vegeticiotérképezés esetén meg-
bizhat6, pontos eredményt adnak az elemzések. A nagyfelbontisi vegetacio-
térképek készitésénél a hagyomanyosat tartom elényosnek. Az apré kiterjedést
foltok elktlontilését a statisztikai alapu elemzés altaldban nem igazolja. Faj-
készletiikben ugyanis a kdrnyezé tarsulasoktdl nem valnak el markansan, kivéve
uralkodé fajukban. Mas kérdés, hogy érdemes-e kiilloén tarsulasként azonositani
ezeket a foltokat. De mivel az adott termdShelyrdl szolgaltatnak informaciot, adott
esetben mikroklimajukban és vizellatottsagukban is kulénboéznek a kornyezé
conozisoktol, igy az elvalasztast indokoltnak tartom.

4.2 A no6vényzet és a feltalaj kapcsolata kozotti 6sszefuggések vizsgalatai-
nak értékelése

A kutatas soran a vegetaciotipusok és a feltalajok kapcsolatrendszerének
felderitésére is fokuszaltam. Feltételeztem, hogy a condzisok mintazatanak
kialakulasaért felelés faktor a feltalajok Osszetételében keresendd. Azonban
bizonyossagot nyert, hogy a feltalajok csak élShely-szinten hatarozzak meg a
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névényzet mintazatat. Asszociacié-szinten a mikrodomborzat és az ebbdl fakado
vizellatottsagi killonbségek a mérvado tényezdk.

BORHIDI & SANTA (1999b) a sasosok termdéhelyének meghatarozasanal els6-
sorban a viztdl val6 tavolsagot és a termdhely szervesanyag tartalmanak jellegét
(oligotrof—eutrof) és a genetikai talajtipust veszi alapul, azonban a domborzati
sajatossagokat — sik tertletek esetén — nem hangsulyozza. RAJKAI (1978)
tanulmanya ravilagit a vizviszonyok fontossagara és kimutatja, hogy az egyes
talajok nedvességforgalma szoros Osszefiiggésben all a rajta kifejlédott novény-
tarsulas fajosszetételével, aszpektus valtasaval és magaval az asszociacio tipusaval
is. BARTHA ef al. (1996) megallapitottak, hogy a névényzet zonacidja szorosan
koveti a termbhelyi Gvezetességet, ami egybevag a vizsgalataim eredményeivel.

A talajtani vizsgalatok igazoltak a feltevést, hogy harom jol elkiilonild
talajtipuson végeztem a vizsgalatokat. A conologiai felvételek statisztikai elemzése
az asszociaciokat nem valasztotta el, azonban az egymassal szomszédos, hasonlé
fajosszetételd tipusokat hat jol elkiilonilé csoportba osztotta, melyek jol
illeszkednek a talajtipusokhoz (pl. mocsarréti tarsulasok — réti talajok, magassasréti
tarsulasok —lapos réti talajok). Egy talajtipuson beltl a vegetaciétipusok mintazata
jol lekoveti a teriilet domborzatat. Jelentésen befolyasolja azonban a condzisok
mintazatat a gyepkezelések megléte/hidnya.

A TWINSPAN analizis soran kialakult csoportokat vizsgalva bebizonyo-
sodott, hogy a Carex fajok jelenléte minden esetben laposodasi folyamatot jelez,
azonban a sasfajok eloszlasat leginkabb a pH és a felvehetd kalium mennyisége
hatarozta meg. A dominans pazsitfGfélék rétiesedési folyamatokra utalnak,
ugyanis ahogy né a talajok térfogattomege, gy valnak dominanssa ezek a fajok.

A vizsgalatok alapjan megallapithatd, hogy a Glycerietum maximae Hueck 1931,
a Galio palustris—Caricetum ripariae Bal.-Tul. et al. 1993 és a Caricetum acutiformis
Eggler 1933 tarsulasok megjelenése a vizsgalt teriileteken egyértelmiien a lapos
réti talajokhoz kothet6. A harom tarsulastipus egymas melletti megjelenésére,
mintazatuk kialakulasanak torvényszeriségére, azonban nem talaltam talajtani
okot. A feltalajok minéségében szignifikans kiilonbség nem mutatkozott. Igy arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy e tarsulasok megjelenési mintazatanak kialakula-
saért elsésorban a mikrodomborzat, és az ezzel egyitt jard vizboritottsag
id6tartamanak eltérései a felel6sek. A terepi felmérés soran a céndzisok az
uralkodé faj tomeges jelenléte és a tarsulas szerkezete alapjan egyértelmien
beazonosithatok. Fajkészletik azonban nagyon hasonld, s igy az alkalmazott
statisztikai elemzésekkel nehezen, illetve bizonytalanul valaszthatok el egymastol.

Hat kvadrat esetében a talajtani atmenetet a névényzetik is alatimasztja. Itt a
Caricetum gracilis Almquist 1929 és a Caricetum distichae Steffen 1931 tarsulasok a
meghatarozok, csak a kisebb mélyedésekben fordulnak elé a nedvesebb termé-
helyek condzisai. Az elemzések is megerdsitik a kevert jelleget. Mindkét csoport
atmeneti jellegt.

A Cirsio cani—Festucetum pratensis Majovsky & Ruzickova 1975 és a Carici
vulpinae—Alopecuretum pratensis Mathé & Kovacs M. 1967) So6 1971 corr. Borhidi
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1996 tarsulasok a vizsgalatok alapjan egyértelmtien a tipusos réti talajokhoz
kotédnek. A fent targyalt tarsulasok dominans sasfajai, tarackos gyokérzetuk
miatt, a term&hely kolonizalasara, annak sajatsagai miatt (magas térfogattomeg)
alkalmatlanok. A helyi viszonyokat jol kihasznald pazsitfafélék jutnak itt uralomra
és szervezbdnek conodzisokka. A TWINSPAN elemzés a két tarsulast egy csoport-
ként kezeli, a heterogenitasban érdemi kilonbség nem mutatkozott. A felvétele-
zések alkalmaval azonban a nedvesebb tipus (Algpecurus pratensis dominancia) és a
szarazabb tipus (Festuca pratensis dominancia) latvanyosan elktlonilt. Jollehet
fajkészletik hasonlé, de megjelenésitkben és uralkod6 fajaikban lényegesen
kalonboznek egymastol.

Ekképpen megallapithato, hogy a kiilonb6z6 tarsulastipusok kialakuldsa nagy-
ban fiigg a tertlet talajtani viszonyaitol, azzal szoros Gsszefiiggésbe hozhato.
Azonban a finommozaikos mintazat kialakulasaban (stkvidéki kérnyezetben) a
mikrodomborzat valtozatossaganak ¢és az ezzel egyltt jaré vizboritottsag
kilonbség mértékének jut a donté szerep.

4.3 Alkalmazott gyepkezelési médszerek értékelése

A teriiletek fenntartdja kaszalassal és legeltetéssel kezeli, hasznositja a vizsgalt
gyepeket. Az Eszak-Hansag és Tokoz teriiletén alapvetéen a kaszalas terjedt el,
de egyes tertileteken legeltetnek is. Fehérton 2000 6ta, az Eszak—Hanségban 2019
6ta lelhetSk fel legel6allat-allomanyok.

A Dél-Hansagban tébb mint 20 éve folytatnak legeltetést, azonban ezek a
legeltetett tertletek, silany allapotukbdl kifolydlag nem voltak alkalmasak a
vizsgalatokra. Itt kizardlag a kaszalt tertileteken végeztem felméréseket. Mivel a
kilonbozé kezelési modokkal kezelt gyepek minta, valamint kontroll parcellaik
kitGzésére nem volt lehet6ségem csak a 4 év alatt Osszegytlt tapasztalataimat és
megfigyeléseimet kézlom.

43,1 Kaszalas

Laprétek: a kezelést jol viselik, azonban az uralkodé fajok (Deschampsia
caespitosa, Molinia caernlea) allomanyai erésen fel tudnak szaporodni, ami miatt kissé
homogénebbnek tinnek. A kaszalas megakadalyozza a zsombékosodast, igy a
zsombék—semlyék komplexek kialakulasa lehetetlenné valik. A Solidago gigantea
felszaporodasa miatt a lapréti elemek gyakran teljesen kiszorulnak, s igy
lényegében felismerhetetlenné valnak az ilyen tipusa rétek. Terjedésének meg-
fékezésére a viragzas el6tti kaszalas lehet alternativa, illetve a szakszerlen
végrehajtott (pl. szakaszos) legeltetés. Ezenfelil megoldast kinalhat a leg-
nehezebben kivitelezhetd, de legtermészetszeribb modszer, ami a vizutanpoétlas.
Kisebb mértékd arasztasokkal egyuttal az aranyvesszo visszaszoritasa és a laprétek
vizhianya is megoldodhatna. A cserjésedés megakadalyozasa miatt is fontos a
rendszeres beavatkozas. Néhany év kezelés nélktl és a Frangula alnus, lletve a Salix
cinerea athatolhatatlan bozotot képez a teriileteken.
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A megfelel6 idépontban térténd végrehajtas a kezelés ,,josaganak” kulcs-
momentuma. Szamos védett faj él ezeken a gyepeken, melyek rosszul tirik a
beavatkozast (Dianthus superbus, Gentiana pneumonanthe). Tobb évben is meg-
figyeltem, hogy a viragzas derekan végrehajtott kezelést kovets évben, a fajok
viragz6 téveinek szama erdteljes visszaesést mutatott. A termésérlelés soran a
lekaszalt egyedek (Orchidaceae csalad) még képesek beérlelni magjaikat, azonban ha
a korodikat a szénagyljtés soran elszallitjak a teriiletr6l a magok mar nem a
megfelelé helyen fognak kiperegni. Epp emiatt Fiilop Tibor a fehértéi Srkeriilet
vezetdje a kaszalast kovetGen a korékat minden évben Osszegytjtotte és a széna
betakaritasat kovetben szorta szét a teriileten. A kezelés id6pontjanak helyes
megvalasztasa nemcsak az egyedek szempontjabdl fontos, hanem a gyepek
kedvez6 mikroklimajanak fenntartasa miatt is. Mivel a kaszalas megvaltoztatja a
mikroklimat, ezzel tovabbi stresszt okoz az élShelyeknek. Ez leginkabb a
nyulfarkfiives laprétek esetében fontos, ugyanis ezek a kiszaradas kovetkeztében
intenziven degradalédnak (szarazsagkedvel6 fajok feldusulasa). Emiatt a kezelést
semmiképpen sem a nyari hénapok kézepére célszerti id6ziteni, sokkal inkabb a
nyarvégi honapok alkalmasabbak erre a célra.

Magassasrétek: jelen allapotuk fenntartasanak érdekében az évenkénti beavat-
kozas mindenképpen sziikséges. A szarazt6zeg felhalmozodas jelensége ezeken a
teriileteken a leglatvanyosabb. A vizhiany kovetkeztében elbomlani nem képes,
igy csak akadalyt képez a kovetkezé éviben fejl6d6 névényzetnek. Gyakran
alakulnak ki gyomos foltok ezeken a részeken. A kaszalas elmaradasaval az
avarboritottsag jelentésen megemelkedik, ezzel egyidejlleg a novényzet Gssz-
boritasa erésen csokken, a fajszammal egytitt. A kaszalasra érzékeny és a védett
fajok szama alacsony. Megemlitend6 a Cirsium brachycephalum és a Stellaria palustris
jelenléte, mint a kezelés soran kimélendé fajok. A kiillénb6z6 tipusu asszociaciok
eltér6 mértékben viselik el a beavatkozast. A harmatkasasok, parti sasosok,
mocsari sasosok, amennyiben — a viz szempontjabél — hatartermShelyen
tenyésznek, a rendszeres kaszalas éles sasosokka alakitja 6ket. Az éles sasosok a
rendszeres kaszalas hatasara sem alakulnak at, azonban a kezelés megsziinésével
rendkivil fajszegénnyé valnak (ez utébbi allitas igaz mindegyik tipusra). A
szényegszert éles sasosokba gyakran ékel6dnek kétsoros sasosok, melyek teriileti
kiterjedése nem véltozott az évek alatt. Taldltam 1-2 m®es Carex vesicaria-s
foltokat, melyek korabban kiterjedtebbek lehettek, azonban a gyakran felléps
vizhiany és a Carex acuta kompeticidjanak kovetkeztében allomanyaik évrél—évre
zsugorodtak. A kaszalas ezen asszociaciéra gyakorolt hatisa eddig nem volt
ismert, de vizsgalataim szerint negativ, mivel a faj csak a nedvesebb teriileteken
volt képes fennmaradni, ahol gyakran csak kétévente térténik meg a kezelés. A
zsombékképz6dés a laprétekhez hasonldan itt is akadalyozott. A cserjésedés
megakadalyozasa itt a Salix cinerea visszaszoritasara korlatozodik. Jelent6s a
teriletek nadasodasa, melyek jellemzéen a kaszalatlan foltokon jelennek meg.
Belvizes id6szakban ezek a teriiletek géppel nem jarhatok, emiatt a névényzet akar
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éveken keresztil is érintetlen maradhat, melybdl csak a nad képes kihajtani. Ez a
fajkészlet degradaloédasat hozza magaval.

Mocsarrétek: szinte kizarolag kaszalassal kezelik Sket. Kivételt képeznek ez alol
az Eszak-Hansig mocsarrétiei. B rétek kialakulisa — melyeken 3 éve folyik
legeltetés — a kozelmult vizhianyainak készonhetd. Ezek szamos lapréti elemet
tartalmaznak, azonban a fajok dont6 tObbsége mar mocsarréti. A kaszalast jol
viselik, és annak elmaradasa esetén sem mutatnak olyan negativ iranyu valtozast,
mint az a magassasréteknél jellemz6. A kezelés megléte a gazdalkodonak
érdekében is all, mivel j6 minéségi, édesfivekben gazdag szénat adnak ezek a
tertletek. A magassasréteknél és a lapréteknél a kaszalék, a savanyafivek (Carex,
Juncus fajok) nagy aranya miatt nem ennyire kedvelt takarmany. Ezek a tertiletek
évszazadokkal korabban is kaszaloként voltak hasznositva, igy azon fajok uraljak,
amelyek ehhez a legjobban alkalmazkodtak. A lap- és magassasrétek kaszalasa
els6sorban a vizhiany kévetkeztében fellépd erds cserjésedés megakadalyozasara
iranyul, valamint a gyenge—kozepes mindséglti takarmany eléallitisara, amit a
sziitkemarha és a bivaly a tél folyaman fogyaszt.

43.2  Legeltetés

A vizsgalt tertiletek koztl legeltetés csak Lébény és Fehérté kornyéki gyepeken
torténik jelenleg. Fehérton 2000 ota legeltetnek, alacsony allat 1étszammal és
koriltekintéen. Ezeken a tertileteken a névényzetben érzékelhet6 kilonbségek
jelentkeztek (v.6. 6.4 fejezet). Lathaté a mélyebb terileteken egy enyhe zsombé-
kosodasi hajlam is. Lébény kornyékén harom éve folyik legeltetés. Az eddigi
eredménye leginkabb az aranyvesszé és a nad visszaszorulasaban érzékelheto.
Hosszutava kovetkeztetéseket levonni azonban még nem lehet. Amennyiben a
gyepek megovasa, fejlesztése marad a cél, ugy jO természetességl tertletek
alakulhatnak ki, azonban, ha az allatallomany felhizlalasa a gyepek tallegeltetésé-
vel, ugy a Dél-Hansag sorsara juthat ez a teriilet is.
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5 Kovetkeztetések, javaslatok

A hansagi vizrendezések el6tt, a vizsgalt teriileteken belil a jellemzé
névényzeti formak a gyepek voltak. Mivel ebben az id6szakban a vizboritottsag
igen jelentés volt, fasszard noévényzet csak a magasabb térszineken tudott
kialakulni. Szukcesszids stadium szempontjab6l a szubklimax allapota gyepek
uraltak e tertileteket. A vizszint csokkenésével kedvez6bbé valtak a feltételek a
fasszartak szamara, ezt kihasznalta a természet és az ember is. Szamos helyen
természetes uton jottek létre pionir erdék, de emellett nagy erékkel folytak az
erd6telepitések is. A megmaradt gyepeken legeltettek, illetve kaszaltak, igy e
teriiletek nem erdésiiltek be. Késébb a természetvédelem felismerte, hogy ezek a
gyepek szamos ritka, visszaszoruloban 1évé él6lénynek adnak otthont. Szuk-
cesszids allapotuk mara szubklimaxbél paraklimaxba valtott. Fenntartasukkal
els6sorban a ritka névény és allatfajok létfeltételeinek biztositasa a cél.

A gyepek szamos tarsulastipusbdl épiilnek fel, elrendez6édésiiket a mikro-
domborzat és a vizviszonyok hatiarozzak meg. A meghatarozott élGhellyé
szervez6désiik hatterében a talajtipus all. Vizsgalatom soran a mocsar- ¢és
magassasréteket kutattam ebbdl a szempontbdl, azonban a taj egyik legértékesebb
tipusat, a lapréteket védettségiikbdl kifolydlag nem. A meghatarozott médszertant
kovetve mindenképpen érdemes lenne a lapréteket is vizsgalatba vonni. Aggaszto
jelenség e tertiletek kiszaradasa és a félszarazgyepekre jellemzé fajok térhoditasa.
A jelenség hatterének ismeretében, ennek megfeleléen a legjobb gyepkezelési
modszer megvalasztasaval, a folyamat féken tarthatéd lenne. Megfigyeléseim arra
engednek kovetkeztetni, hogy a nyarutdi egyszeri kaszalas vagy a nyarkézepi —
ebben az esetben magasabb tarl6 hagyasa ~ 30 cm — kaszalas lehet a megfelel6bb
médszer. Igy a teriilet mikroklimaja mérsékeltebb zavarasnak lesz kitéve és a
feltalaj kevésbé szarad ki a nyar folyaman. Az idépont megvalasztasnal tekintettel
kell lenni a védett fajok aktualis évi viragzasi idejére. Ezt a tavaszi—nyareleji
id6jaras nagyban befolyasolja, akar 2—3 héttel is eltolédhatnak a virdgzasok.
Példaul, ha a kornistarnicsot viragzasi idejének kozepén lekaszaljak, az a
kovetkezd évben 1ényegesen alacsonyabb t6szammal képviselteti magat (32. dbra).
A teriiletek tavaszi—nyareleji elarasztasa mindenképpen pozitiv hatast gyakorolna
mind a lapréti névényzetre, mind az 6zOnfajok visszaszoritasara. A magassas-
réteknél érdemes lenne torekedni a nyarutdi kaszalasra, ugyanis erre az idGszakra
a tertleteken fellelheté értékes névények mar termésérésben vagy annak végén
jarnak. Védett—veszélyeztetett fajok magas tészamu foltjainak—savjainak ki-
hagyasa indokolt lenne, de ezeket a kévetkez6 évben mindenképpen érdemes
lekaszalni. A ndvényzet fennhagyasa a vizallisos id6szakok hosszatdl is figg,
ilyenkor a gépi kaszalas nem kivitelezhet6. A fennmaradt névényzetet a tertlet
kiszaradasat kévetben célszerd lekaszalni. A fennmaradé novényzet a vizhiany
kovetkeztében nem/nagyon lassan képes elbomlani, s igy a kovetkezs évi
vegetacié kifejlédésének akadalyava valik. Ez mind a ndvényzet boritdsanak
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csokkenésében, mind fajkészletének degradaciéjaban megnyilvanul. A mocsar-
réteken ritka a hosszu ideig tarté vizboritas, a kaszalas 1ényegében akadaly nélkiil
végezhet6. BEzek a gyepek kevésbé is érzékenyek a beavatkozasra. A legeltetett
teriiletek kezelését nagy kortltekintéssel kellene végezni, a tullegeltetést minden-
képpen keriilni kellene. Firdemes lenne kisérleti parcellikat lehatarolni és az
optimalis legel6allat szamot meghatarozni. Mivel az allatokkal szabad legeltetést
végeznek, 1ényegében nem allnak kontroll alatt, ami miatt az esetleges tullegelések
elkeriilhetetlenek. Emiatt érdemes lenne olyan allatstrdséget beallitani, ami
legelésével, taposasaval nem okoz hatranyos elvaltozasokat a gyepszovetben.
Alkalmazandé ez leginkabb a j6 természetességt gyepterileteken. Az 6z0n-
fajokkal bendtt teriileteken az elsédleges cél a homogén, invaziés novényekkel
fedett foltok fellazitasa, idével az invaziésok visszaszoritasa. A conologiai
felvételezések kiértékelése soran bizonyitottam, hogy a Borhidi-féle rendszerben
leirt tarsulasok elég ritkan jelennek meg a megadott formaban. Altaliban két
tarsulas atmeneti formaja a jellemz6 tipus, emiatt kategorizalasuk is meglehetésen
nehézkes. Véleményem szerint indokolt lenne a lap-, mocsar és magassasrétek
atfogd conoldgiai feldolgozasa, orszagos szintl conoldgiai adatbazisok Gssze-
allitasa, statisztikai alapokon nyugvé kiértékelése és egy a kutaték szamara
hozzaférhet6 referencia adatbazis felépitése. Az altalam hasznalt statisztikai
modszer eredményet is ravilagitottak arra, hogy a felvételezett novényzeti tipusok
els6sorban atmeneti jellegiiek, annak ellenére, hogy a kvadratokat a legtipikusabb
névényzeti foltokban jeloltem ki. Ilyen kis 1éptékben csak a lokalis tarsulas-
viszonyok tarhatok fel, mely az orszag tobbi részén nem, vagy csak részben igazak.
A talajtani vizsgalatok eredményei jol korrelaltak a TWINSPAN csoportok
eredményeivel, melyek sok esetben csak tarsulaskomplexeket mutattak ki.

Felmeril a kérdés, hogy indokolt-e a tarsulasok aprolékos szétbontasa akar
vegetaciotérképezés szinten is, vagy az atfogobb, de kevésbé részletes novényzeti
leirasok és a hozzajuk kapcsolhat6 egyéb kornyezeti faktorok vizsgalataval lehet
részletesebb, ellentmondasok nélkili képet alkotni az aktudlis vegetaciorol.
Tapasztalataim szerint az utobbi mddszer az, amivel atfogd és hasznalhaté képet
kaphatunk a névényzet allapotardl, szerkezetérdl, dinamikajarol.

32. dbra: 1ekaszdilt kornistirnics bokrosods (20 cm magassdgi) példanya (sajat felvétel)
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6 Koszonetnyilvanitas
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szakmai szemléletem fejlédéséhez.

Ezuton fejezem ki készonetemet DR. BARTHA DENES professzor urnak, hogy
barmivel barmikor fordulhattam hozza mindig segitségemre volt és elmarad-
hatatlan csipés megjegyzéseivel szamtalanszor megorvendeztetett. K6szonom
DRr. SCHMIDT DAVID témavezetémnek, hogy tamogatta a munkamat és
fajismeretemet az évek soran jelentésen bévitette. Koszoném DR. KORDA
MARTONNAK, hogy természetvédelmi szemléletem kialakulasahoz sosem volt rest
hozzatenni (hol egy koényvet, hol egy megjegyzést). Kosz6nom a CSECSEI
ILDIKONAK ¢és HORVATH TIMEANAK, hogy barmilyen kérés, kérdés esetén
szamithattam rajuk. Koszoném DR. CSISZAR AGNESNEK, hogy kérdéseimre
mindig és azonnal részletes valasszal szolgalt. Koszoném DR. ZAGYVAI
GERGELYNEK, hogy szinvonalas el6adasai soran megismertetett a makrobotanika
vilagaval.

Ko6sz6ném DR. PENKSZA KAROLYNAK, DR. TOROK PETERNEK és DR. PINKE
GYULANAK, hogy opponensi véleményiikkel és jobbit6 javaslataikkal hozza-
jarultak e munka létrejottéhez.

Ko6sz6n6m TERJEKI TIMEANAK, hogy mindvégig maximalisan timogatott és
kitartott mellettem. Halas vagyok HEILIG DAVIDNAK rendkivil sokiranyu
segitségnyujtasaért, de leginkabb a baratsagaért. Koszonom sziileimnek, hogy
végig tamogattak. K6sz6n6m DR. BROLLY GABORNAK, hogy barmikor fordul-
hattam hozza térinformatikai kérdésekben, s hogy részemre a felmérésekhez
szitkséges eszkozoket mindig biztositotta.

Ko6sz6nom BALAZS BALAZSNAK és JONA ZOLTANNAK, hogy a terepnapok
soran segitségemre voltak.

K6szoném a Fert6é—Hansag Nemzeti Park Igazgatésag munkatarsainak,
FULOP TIBORNAK, TAKACS GABORNAK és TATAI SANDORNAK, hogy részemre
informaciot szolgaltattak. Koszonettel tartozom LENGYEL ATTILANAK, amiért
bevezetett a statisztikai adatelemzés vilagaba. K6sz6n6m DR. STEPHAN HENNE-
KENS-nek, hogy szamomra a Turboveg szoftver hasznalatat lehet6vé tette.
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tarsainak, TAMAS JULIANAK, BARINA ZOLTANNAK és PIFKO DANIELNEK, hogy
herbariumi kutatasaim soran mindig a segitségemre voltak.
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7 Osszefoglalas

Kutatasom soran a Hansag és a Tokoz nedves rétjeinek fitoconoldgiai fel-
mérését tiztem ki célul. Emellett a mocsar- és magassasrétek novényzeti
mintazatanak kialakulasaért felel6s 6kologiai faktorok felderitésére fokuszaltam.

A vizsgalataimat harom kistdj tertletén belil kijelolt vizsgalt teriileteken
végeztem, melyek Osszes kiterjedése 784,91 ha. Osszesen 299 conologiai
kvadratot létesitettem és mértem fel. Ezen felvételek alapjan meghataroztam a
teriileteken eléfordulé jellemzé vegeticitipusokat. Osszesen 17 tiszta, 21 hibrid
¢és 11 degradalt tarsulastipust killonitettem el. A conologiai felvételeket statisztikai
elemzés ala vetettem és ez alapjan meghataroztam a terileteken eléforduld
jellemzé tarsulas csoportokat. A 299 felvételt harom tipusba soroltam, igy
meghatarozva a laprétek (112 felvétel), a magassasrétek (115 felvétel) és a
mocsarrétek (72 felvétel) tipusokat. Az elemzéseket a harom osztalyra kilon—
kilon végeztem el. Osszesen 17 TWINSPAN csoportot kiilonitettem el, laprétek
(7), magassasrétek (6), mocsarrétek (4). Az elemzésekkel bebizonyitottam, hogy a
vizsgalati tertletek tarsuldstani leirdsa a hazai rendszer (v6. BORHIDI 2003)
alkalmazasa mellett nehézkes. Kiderilt, hogy az atmeneti jellegeket mutatd
asszociacioknak kiemelt szerep jut a térségben, melyek definialasa akadalyokba
itkozik mind a hagyomanyos, mind a statisztikai moédszerek terén. Szamos a fenti
rendszerbe nem illesztheté névényzeti tipussal talalkoztam a tertileteken melyek
meghatarozasara 4j elnevezéseket voltam kénytelen alkotni. A helyszini bejarasok
alkalmaval elkészitettem a vegetaciotérképek és az élShelytérképek vazlatait,
illetve meghataroztam a tertleteken eléfordulé asszociacidtipusokat. A térkép-
vazlatokat digitalizaltam és elkészitettem a vizsgalt teriiletek vegetacio- és élGhely-
térképeit. A vegetaciotérképeken megjelenitett asszociacidkategoriak 67 tipust
szamlalnak, itt a vizsgalt tertileteken belil el6fordulé Gsszes tipus feltintetésre
kerilt, olyanok is, amelyekben conologiai felvétel nem késziilt.

Osszeallitottam a vizsgalt teriileteken, valamint a Hansag és a Csornai-sik
teriiletein el6fordulé edényes névények fajlistajat. A vizsgalt teriileteken el6-
fordulé védett fajok el6fordulasi helyeit és t6szamait rogzitettem, melyekbol
el6fordulasi térképeket szerkesztettem. Foglalkoztam az asszociaciok és él6hely-
tipusok vertikalis tagozodasaval és feltartam kapcsolatukat a mikrodomborzattal.
Kilon felvételi kvadratokat alakitottam ki a névényzet (94 kvadrat) és a feltalajok
(21 kvadrat) kapcsolatrendszerének felderitésére. A valasztott kvadratokban
elvégeztem a conologiai felméréseket, melyek adatait hagyomanyos és statisztikai
modszerekkel is elemeztem. Termd&helyfeltarast végeztem a felvételi kvadratok-
ban. A laboratériumi vizsgalatok elvégzéséhez ~ 2kg mintat vettem a talaj felsé
10 cm-bdl. Vér-féle hengerekkel mintakat vettem a térfogattémeg meghataroza-
sahoz és a nedvességtartalom kalibralasahoz. ElSkészitettem a mintakat a
laborvizsgalatokhoz, majd azok elvégzését kovetéen kiértékeltem az ered-
ményeket. Megallapitottam, hogy a genetikai talajtipus csak ¢élShelyszinten
hatirozza meg a névényzet Osszetételét, az asszociaciok finommozaikos
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mintazatanak kialakulasaért a mikrodomborzat és az ebbdl ad6dé nedvesség-
tartalomban kimutatott killénbségek a felelGsek.

Figyelemmel kisértem a vizsgalt tertileteken folytatott gyepkezelési modszerek
noévényzetre gyakorolt hatasat. Javaslatokat fogalmaztam meg a tovabbi kezelések
kivitelezését illetGen.
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10 Mellékletek

melléklet: Barbacsi-rétek 1. vizsgalt teriilet aktualis vegetaciotérképe

I.

Barbacsi-rétek I.

Vegetaciotipusok
B Calamagrostis epigeios DC.
[ Caricetum distichae
[ Caricetum gracilis
B8 Carici vulpinae-Algpecuretum pratensis DEGR
VA Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis x Caricetum gracilis
2 Cirsio cani-Festucetum pratensis
B Galio palustris-Caricetum ripariae
B8 Galio palustris-Caricetum ripariae DEGR
[ Ghyeerietum maximae
B [ _cucojo aestivi-Salicetum albae
8 Nemesnydras
B Phragmitetum communis




133

wa}oa.asw 1I.

\

Vegetaciotipusok

[ Caricetum gracilis .

X Caricetum gracilis x Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis
B Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis

B8 Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis DEGR

8 Cirsio cani-Festucetum pratensis

B Galio palustris-Caricetum ripariae

W [ _cucojo aestivi-Salicetum albae

B So/idago gigantea DC.

melléklet: Barbacsi rétek II. vizsgalt teriilet aktualis vegetaciotérképe

II
g
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stérképe

acio

,

melléklet: Barbacsi-rétek II1. vizsgalt tertilet aktualis veget:

III.

Barbacsi-rétek II1.

Vegetaciotipusok
T Caricetum acutiformis
[ Caricetum distichae
[ Caricetum gracilis ’
X Caricetum gracilis x Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis
B Carici vulpinae-Alopecnretum pratensis 4
BE Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis DEGR
VA2 Carici vnlpinae-Alopecuretum pratensis x Caricetum gracilis
B9 Cirsio cani-Festucetum pratensis
B Cirsio cani-Festucetum pratensis DEGR
V24 Cirsio cani-Festucetum pratensis x Caricetum gracilis
B Cirsio lanceolati-arvensis .
EX3 Feliilvetett gyep - Alopecurus pratensis dominancidval
B Festuca rupicola nralta félszaraz gyep
B Galio palustris-Caricetum ripariae
BE Galio palustris-Caricetum ripariac DEGR
3 Ghycerietum maximae
B 1 cucojo aestivi-Salicetum albae
B Phragmitetum commmnis

0 100 200 m
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Bezi-rétek

épe

2

Vegetaci6tipusok
B Cirsio cani-Festucetum pratensis
B58 Cirsio cani-Festucetum pratensis DEGR
B Phragmitetum communis

Stérk

acio

3

melléklet: Bezi-rétek vizsgalt terilet aktualis veget

V.

100 200 m
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t, Laci-rétek, Herceg-rét vizsgalt teriiletek

aktualis vegetaciotérképe

2

aszi-ré

melléklet: Borm

V.

Bormaszi-rét, Laci-rétek, Herceg-rét

0 100 200 m
e

——

4
-7 11‘3

SFGTY

.

NN,

AN,

\,

\,

R N2
RN

NG TTTN

Vegetaciotipusok
L1 Agrostio-Deschampsietum caespitosae

=3 Agrostio-Deschampsietum caespitosae DEGR

V.24 Agrostio-Deschampsietum caespitosae x
Succiso - Molinietum hungaricae

[ Caricetum gracilis

B Caricetum vulpinae

B Cirsio lanceolati-arvensis

B Festuca rupicola nralta félszdraz gyep

23 Pastinaco - Arrhenatheretum DEGR

B Phragmitetum communis

[ Seslerietun nliginosae

B Succiso - Molinietum hungaricae

B55 Succiso - Molinietum hungaricae DEGR

V24 Succiso - Molinietum hungaricae x
Agrostio-Deschampsietum caespitosae

&K Succiso - Molinietum hungaricae x
Phragmitetum communis

55 Succiso - Molinietum hungaricae x
Seslerietum uliginosae



137

Enesei-rétek 1.

térképe

s

Vegetaciotipusok
(1 Agrostio-Deschampsietum caespitosae
[ Caridi gracilis-Phaladrietum
B Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis
B8 Cirsio cani-Festucetum pratensis
B Festuca rupicola uralta félszdraz gyep
B8 Galio palustris-Caricetum ripariae DEGR
B [ _cucojo aestivi-Salicetum albae
W Salix cinerea foltok

acio

tek I. vizsgalt tertilet aktualis vegeta

melléklet: Enesei-ré

VL

100 200 m
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Enesei-rétek I1.

i6térképe

aCl10

s s

Vegetaciotipusok
B Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis
B8 Cirsio cani-Festucetum pratensis
B9 Festuca rupicola nralta félszdraz, gyep

3

melléklet: Enesei-rétek II. vizsgalt tertlet aktudlis veget

VIIL.
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Fehértoi-rétek

stérképe

acio

23

melléklet: Fehértoi-rétek vizsgalt tertilet aktualis veget

VIIL

0 100 200 m
P el

Vegetaciotipusok
L1 Agrostetum albae
[ Agrostio-Deschampsietum caespitosae
[ Caricetum gracilis
B2 Caricetum gracilis DEGR
8 Cirsio cani-Festucetum pratensis
B Nemesnydras
[ Pastinaco - Arrhenatheretum
B Phragmitetum communis
[ Succiso - Molinietum hungaricae
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stérképe

acio

3

,”

melléklet: Fazfa-szigetek vizsgalt tertlet aktudlis veget

IX.

Fiizfa-szigetek

r ot

Vegetaciotipusok
=3 Agrostio-Deschampsietum caespitosae DEGR
B Calamagrostis epigeios DC.
[ Caricetum gracilis
8 Festuca rupicola nralta félszdraz gyep
W [ cucojo aestivi-Salicetum albae

[ Pastinaco - Arrhenatheretum
- [ Seslerietum uliginosae
B Solidago gigantea DC.

2 Swucciso - Molinietum hungaricae
RXY Succiso - Molinietum hungaricae x Phragmitetum communis

0 100 200m
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stérképe

acio

tek I. vizsgalt tertilet aktualis vegeta

2

Koényi-ré

melléklet

X.

Koényi-rétek I.

1 Agrostetum albae .
B2 Agrostetum albae - R
B58 _Agrostio-Phalaridetn _.,UMQW_ “w
[ Caricetum distichae . ! ;

0 Caricetum gracilis
&23 Caricetum gracilis DEGR

B3 Caricetum gracilis x ; ; . e %ﬂ%
el . : mm@oo
ﬁ&b..&. S&E.E& -Alopecuretum pra. 513 .
B Carici §%§§.§§3¥ g ooo:%%% o

= \Th@aw Q%N&\a SS\\& félszirag gyep
g ' Galio palustris-Caricetum ripariae
B5 Galio palustris-Caricetum ripariae DEGR . \\\ NN — &P
B Galio palustris-Caricetum riparige x "\ w42

Cirsio cani-Festucetum pratensis AN
0 Ghyerietum maximae
EX] Ghycerietum maximae x

Galio palustris-Caricetum ripariae o
W [ encojo aestivi-Salicetum albae -
B Nemesnyaras P

B Phragmitetum comniinis
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Kényi-rétek II.

Vegetaciotipusok
B Calamagrostis epigeios DC.
T Caricetum distichae
V24 Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis x
Caricetum gracilis
8 Cirsio cani-Festucetum pratensis
B Cirsio lanceolati-arvensis
£223 Euphorbia palustris kons3ocidcid
B Festuca rupicola nralta félsziraz, gyep
B Galio palustris-Caricetum ripariae
B2 Galio palustris-Caricetum ripariae x
" Carid vulpinae-Alopecuretum pratensis
B L _cucojo aestivi-Salicetum albae
B Phragmitetum communis
= w\&&nm%‘wm majoris-Polygonetum arenastri

melléklet: Konyi-rétek II. vizsgalt teriilet aktualis vegetaciotérképe

100 200 m

XI.
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XII.  melléklet:  Krisztina-bereki  laprét  vizsgalt tertlet  aktualis
vegetaciotérképe
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térképe

e

aClo0

23

Osli-rétek I. vizsgalt tertlet aktualis veget

melléklet

XIII.

Osli-rétek 1. . AO!

Vegetaciotipusok
T Caricetum acutiformis
B53 Caricetum acutiformis DEGR
B Caricetum elatae
[ Caricetum gracilis
B Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis
B Cirsio lanceolati-arvensis
B Galio palustris-Caricetum ripariae
B58 Galio palustris-Caricetum ripariac DEGR
B2 Galio palustris-Caricetum ripariae x Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis
0 Ghyerietum maximae
B3 Ghyerietum maximae DEGR
W [ cncojo aestivi-Salicetum albae
B Solidago gigantea DC.

9,

R AR
SRR
355

2
<

(XD
K

X2
2

RN
Q0
AN
0'0

RY

5

RTRARR
DRSS
SRR

0 100 200 m
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Osli-rétek I1. \

épe
\
\

2

Stérk

acio
\\ ;

s

Vegetaciotipusok
[ Caricetum acutiformis
B23 Caricetum acutiformis DEGR
Mmmyﬁaiﬁaﬁ acutiformis (lopaszta)
BE8 Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis DEGR
B Festuca rupicola uralta félszarag gyep
3 Ghyerietum maximae
B Lencojo aestivi-Salicetnm albae
B9 Newmesnyaras
B Phragmitetum communis
B Solidago gigantea DC.

XIV. melléklet: Osli-rétek II. vizsgalt tertilet aktualis veget

0 100 200 m




146

térképe

2

,

acio

melléklet: Fehértoi-rétek vizsgalt tertilet aktualis veget

XV.

Osli-rétek ITI.

Vegetaciotipusok

[ Caricetum acutiformis
[ Caricetum gracilis
BX3 Caricetum gracilis x Caricetum elatae
B3 Caricetum gracilis x: Carici vulpinae-Algpecuretum pratensis 5
0 Caricetum melanostachyae : 7
[ Carici gracilis-Phaladrietum
B Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis
B58 Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis DEGR
BZ Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis x

Cirsio cani-Festucetum pratensis
[ Pastinaco - Arrhenatheretum
X3 Pastinaco-Arrhenatheretum x Carici gracilis-Phalaridetum
B Phragmitetum communis
8 Ranunculetum repentis
B So/idago gigantea DC.

[

100 200 m
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XVIL

el PR WV///‘%&
- Vegetaciétipusok
BZ3 Caricetum acutiformis DEGR

- I Carici vulpinae-Alopecuretum prater

- W Lencojo aestivi-Salicetum albae

melléklet: Osli-rétek IV. vizsgalt tertilet aktualis vegetaciotérképe

B33 Pastinaco - Arrhenatheretum x

Osli-rétek H<.,

£XJ Caridi gracilis-Phaladrietum x
~ Cirsio cani-Festucetum pratensis

3 Cirsio cani-Festucetum pratensis N
BE8 Cirsio cani-Festucetum pratensis DEGR 4
[0 Festnea rupicola uralta felszaraz, gyep
B Fraxino pannonicae-Ulmetum

B8 Galio palustris-Caricetum ripariae
[ Pastinaco - Arrhenatheretum

Cirsio cani-Festucetum pratensis
B Pruno spinosae-Crataegetum

0 Ranunculetum repentis Cane . 5 ae g
I Tarcsazottresy, ; . ——



e
&

Vegetaciotipusok ,@
1 Brometum erecti -\
[ Caricetum gracilis I
B Galio palustris-Caricetum ripariae
W [_cncojo aestivi-Salicetum albae
B Nemesnydras
B Phragmitetum communis
W Salix cinerea foltok
B So/idago gigantea DC.

Succiso - Molinietum hungaricae

A

Q
oy
N
-
—
O
]
0
B
19}
i
a0
5]
>
=
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o
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2
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=
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N
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L
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0
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stérképe

acio

’

XVII. melléklet: Tarnokréti-rétek vizsgalt tertletek aktualis veget

Tarnokréti-rétek-

Vegetaciotipusok
(1 Agrostio-Deschampsietum caespitosae
223 _Agrostio-Deschampsietum caespitosae DEGR
B9 Cirsio cani-Festucetum pratensis
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térképe

e

aC10

,

Urhanyi-rétek vizsgalt teriilet aktualis veget

melléklet

XIX.

Urhanyi-rétek (dél)

Vegetaciotipusok
B Calamagrostis epigeios DC.
[ Caricetum gracilis
B53 Caricetum gracilis DEGR
[ Carici gracilis-Phaladrietum
B Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis
B Festuca rupicola uralta félszdraz gyep x Solidago gigantea DC.
B Galio palustris-Caricetum ripariae
B8 Phragmitetum communis
W Salix cinerea foltok
B Solidago gigantea DC.
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térképe

2

’

acio

melléklet: Urhanyi-rétek vizsgalt tertilet aktualis veget

XX.

Urhanyi-rétek (észak)

.- ="
* w!
Ny

oy

Vegetaciotipuso

1 Agrostio-Deschampsietum caespitosae

1 Brometum erecti

[ Caricetum acutiformis

B3 Caricetum acutiformis DEGR
5 Caricetum distichae

B2 Caricetum distichae x Carici gracilis-Phaladrietum |

[ Caricetum gracilis

B3 Caricetum gracilis x Carici gracilis-Phaladrietum
[ Caridi gracilis-Phaladrietum B
B Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis

8 Galio palustris-Caricetum ripariae

520 Sesterietum uliginosae x Brometum erecti

- BZ Succiso - Molinietum hungaricae x Carici h&&&%@&&k&w&&

%% Succiso - Molinietum hungaricae x Seslerietum uliginosae

’ SERIEEN
AL -
connno \\\\“wooo m,
%% Q02
v, 55
@0&“0&
7 % \\é\\'\\
Y,

S
115,
v,

A

= Galio Sa\ﬁs.@. aricetum ripariae DEGR
B Phragmitetum communis
[ Potentilletum anserinae

B Solidago gigantea DC.

R Succiso - Molinietum hungaricae
B2 Succiso - Molinietum hungaricae x Agrostio-Deschampsietum caespitosae
VZA Sueciso - Molinietum hungaricae x Brometum erecti

i e g : . 0 100 200m
&K Succiso - Molinietum hungaricae x Phragmitetum communis
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XXI.  melléklet: Zolyomi Balint 1934-ben megjelent vegetaciotérképe
(georeferilva)

s*ua,/,le]aﬁgA "7;-
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XXII. mellékle

W )

t: Vizsgalt terliletek elhelyezkedése
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XXIII. melléklet: Eszak-Hansag 1. vizsgalt tertilet aktualis él6helytérképe

,

Eszak-Hansag I.

=
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XXIV. melléklet: Eszak-Hansag I1. vizsgalt tertlet aktudlis ¢l6helytérképe
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XXV. melléklet: Fszak-Hansag T11. vizsgalt teriilet aktualis él6helytérképe
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XXVI. melléklet: Eszak-Hansag TV. vizsgalt teriilet aktualis €l6helytérképe
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XXVIIL.melléklet: Fehérto vizsgalt tertilet aktualis él6helytérképe
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XXVIII. melléklet: Tarnokréti vizsgalt teriilet aktualis él6helytérképe
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XXIX. melléklet: Bezi vizsgalt tertilet aktualis él6helytérképe
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XXX. melléklet: Enese vizsgalt teriilet aktualis él6helytérképe
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XXXI. melléklet: Barbacs 1. vizsgalt teriilet aktualis élGhelytérképe

=
2
o
&

Lol
.




163

XXXII. melléklet: Barbacs II. vizsgalt tertilet aktualis él6helytérképe
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XXXIII. melléklet: Barbacs II1. vizsgalt tertlet aktudlis él6helytérképe
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XXXIV.melléklet: Osli I. vizsgalt tertilet aktualis él6helytérképe

B

0sT

w 00§
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XXXV. melléklet: Osli II. vizsgalt tertlet aktualis él6helytérképe
o ¥ \ ‘v‘:'.‘.'.l::"':::g:.

o ) ; \ \ s v e . ®
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XXXVI melleklet Felveteh kvadratok elhelyezkedese a vizsgalati tertleteken
.

XXXVIL.melléklet: Az Allinm carinatum eléfordulasi térképe és egyedszamai
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XXXIX. melléklet: A Cirsinne brachycephalnm eléfordulasi térképe és egyedszamai
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melléklet: A Cirsium rivulare el6fordulasi térképe és egyedszamai

XLI.  melléklet: A Clematis integrifolia eléfordulasi térképe és egyedszamai
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XLII. melléklet: A Dactylorhiza incarnata eléfordulasi térképe és egyedszamai
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XLIV. melléklet: A Dzanthus superbus elé6fordulasi térképe és egyedszamai
- me ; o € =4 g¥| 24t
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XLV. melléklet: A Gentiana pneumonanthe el6fordulasi térképe és
egyedszdmai

S TN \ e
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XLVH melleklet A Hottonia palustris el6fordulasi terkepe és egyedszamal
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XLIX. melléklet: A Leucojum aestivum elétordulasi térképe és egzedszémai
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melleklet Az Orchis palustris elofordulasl terkepe és egyedszamal
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LII.  melléklet: A Pseudolysimachion longifolinm eléfordulasi térképe és
egyedszdmai
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LV. eliéklet: A Sesleria nliginosa el6fordulasi térképe és egyedszamai
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LVIIL _mel]éklet: A Stellaria palustris e}6fordulési

térképe és egyedszamai
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LIX. melléklet: A

Triglochin palustre el6fordulis
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LXI.  melleklet: A Plantago altissima eléfordulasi térképe és egyedszamai
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LXII.  melléklet: Az Anacamptis pyramidalis el6fordulasi térképe és
egyedszamai
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LXTIII. melléklet: A Cephalanthera damasoninm elétordulasi térképe és
egyedszdmai
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LXV. melléklet: A Dryopteris dilatata el6fordulasi térképe és egyedszamai
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LXVH melléklet: A Lilium martagon elofordulasl terkepe és egyedszarnal

LXVIII melleklet A Lm‘em ovata elofordu1a51 terkepe és egyedszamal
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LXIX melléklet: A Neottia nidus-avis elofordulasl terkepe és egyedszamal
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LXXI melleklet A Thelypteris palustris elofordulasl terkepe €s eaedszamzu )
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LXXIIIL.melléklet: A Hansag és a Csornai-sik kistdjak tertiletein azonositott
edényes novényfajok listaja

Abutilon theophrasti Medik.
Acer campestre L.

Acer negundo L.

Acer platanoides 1..

Acer psendoplatanus L.
Acer saccharinum 1.
Achillea asplenifolia 1 ent.
Achillea millefolium L.
Adonis aestivalis 1.
Aegopodinm podagraria 1.
Aesculus hippocastanum L.
Aethusa cynapinm L.
Agrimonia enpatoria 1.
Agrimonia procera Wallr.
Agrostis stolonifera L.
Ailanthus altissima (Mill.)
Swingle

Ajuga chamaepitys (L.) Schreb.
Ajuga genevensis L.

Ajuga reptans L.

Alisma lanceolatum With.
Alisma plantago-aquatica ..
Alliaria petiolata (M. Bieb.)
Cavara et Grande

Allinm angulosum L.
Allinm carinatum L.
Allinum scorodoprasum 1.
Allinm nrsinum L.

Allinm vineale 1.

Alnus glutinosa (L.) Gaertn.
Alnus incana (1..) Moench
Alopecurns aequalis Sobol.

Alopecurus nyosuroides Huds.
Alopecurns pratensis L.
Althaea officinalis L.
Albyssum alyssoides L.
Amaranthus albus L.
Amaranthus blitum L.

Arctinm tomentosum Nill.
Avrenaria serpyllifolia 1.
Aristolochia clematitis 1..
Arrhenatherum elatius (1) P. Beany. ex
J. Pres et C. Pres/

Artemisia pontica 1.

Artemisia vulgaris L.

Arum maculatum 1.

Asclepias syriaca L.

Asparagus officinalis 1.
Asperula cynanchica 1.
Asplenium scolopendrinm 1.
Aster lanceolatus Willd.
Astragalus cicer 1.

Athyrinm filix-femina (L.) Roth
Atriplex: sagittata Borkh.
Atriplex tatarica L.

Ballota nigra ..
Barbarea stricta Andr,.
Barbarea vulgaris R. Br.
Bellis perennis 1.
Berberis vulgaris L.
Berteroa incana (1..) DC.

Berula erecta (Huds.) Coville
Betonica officinalis L.,

Betula pendula Roth

Bidens frondosa L.

Bidens tripartita L.

Bothriochloa ischaemum (L.) Keng
Brachypodium pinnatum (1..) P. Beanv.
Brachypodium: sylvaticum (Huds.) P.
Beany.

Briza media L.

Bromus commmtatus Schrad.
Bromus erectus Hunds.

Bromus hordeacens 1.

Brommus inermis Leyss.

Bromus racemosus 1.



Amaranthus crispus (Lesp. et
Thévenau) N. Terrace.
Amaranthus deflexcus L.
Amaranthus powellii S. Watson
Amaranthus retroflexcus 1.
Ambrosia artemisitfolia 1.

Anacamptis pyramidalis (L.) Rich.

Anagallis arvensis 1.

Anagallis foemina Mill.
Anchusa officinalis 1.

Anemone nemorosa L.
Anemone ranunculoides 1.
Angelica sylvestris L.
Anthoxanthum odoratum L.
Anthriscus cerefolinm (L.) Hoffm.
Anthriscus sylvestris (L..) Hoffm.
Apera spica-venti (L..) P. Beau.
Apinm repens (Jacg.) Lag.

Arabidopsis thaliana (L.) Heynb.
Arabis hirsuta (L.) Scop.
Arctium lappa L.
Cardamine pratensis L.
Cardaria draba (L..) Desv.
Cardnus acanthoides 1.
Carduus crispus L.

Carex acuta 1.

Carex acutiformis Ebrb.
Carex distans L.

Carex disticha Huds.
Carex divulsa Stokes subsp.
divulsa

Carex elata All.

Carex flacca Schreb.

Carex hirta L.

Carex melanostachya Willd.
Carex otrubae Podp.

Carex panicea L.

Carex pilosa Scop.

Carex praecox Schreb.
Carex psendocyperns 1.
Carex riparia Curtis
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Bromus sterilis 1.

Bromus tectornm 1.

Bryonia alba 1.

Buglossoides arvensis (L..) LM. Jobnston
Buglossoides purpurocaernlea (1..) L M.
Jobnston

Buplenrum: falcatum 1.

Butomus umbellatus 1.
Calamagrostis epigeios (L.) Roth
Calendula officinalis 1.

Caltha palustris L.

Calystegia sepinum (L) R. Br.
Camelina microcarpa Andrz. ex DC.
Campanula bononiensis 1.
Campanula glomerata 1..

Campannla patula L.

Campannla trachelinm L.

Cannabis sativa L. subsp. spontanea
Serebr.

Capsella bursa-pastoris (L..) Medik.
Cardamine hirsuta L.,

Cardamine parviflora L.

Chondrilla juncea L.

Cichorium intybus 1.

Circaea lutetiana 1.

Cirsinm arvense (L.) Scop.

Cirsium brachycephalum Jur.

Cirsium canum (L..) All.

Cirsium rivulare (Jacq.) Al

Cirsium vulgare (Savi) Ten.

Clematis integrifolia 1..

Clinopodium vulgare L.

Cunidinm dubinm (Schkubr) Thell.
Colchicum autumnale 1.

Commelina communis L.

Conium maculatum 1.

Consolida orientalis (]. Gay) Schridinger
Consolida regalis Gray

Convallaria majalis L.

Convolvulus arvensis 1.

Conyza canadensis (L..) Cronquist



Carex spicata Huds.

Carex sylvatica Huds.

Carex tomentosa L.

Carex vesicaria L.

Carex viridula Michx.

Carex vulpina L.

Carlina vulgaris 1.

Centanrea cyanus 1.
Centanrea jacea L. subsp.
angustifolia Gremli
Centanrea jacea L. subsp. jacea
Centanrea scabiosa L. subsp.
scabiosa

Centaurea stoebe 1.
Centaurinm erythraea Raf.
Centaurinm littorale (Turner)
Gilmonr subsp. uliginosum
(Waldst. et Kit.) Melderis
Centaurinm pulehellum (Sw.)
Druce

Cephalanthera damasoninm (Mill.)
Druce

Cephalaria transsylvanica (L.)
Schrad.

Cerastium brachypetalum Desp.
Cerastinm dubium (Bastard)
Guépin

Cerastinm glomeratum Thuill.
Cerastium glutinosum Fr.
Cerastium pumilum Curtis
Cerastinm semidecandrum L.
Cerastinm tenoreanum Ser.
Cerastium vulgare Hartm.
Cerasus avinm (L..) Moench
Ceratophyllum demersum 1.
Cerinthe minor L.,
Chaerophyllum bulbosum 1.
Chaerophyllum temulum 1.
Chelidoninm majus 1.
Chenopodinm album L.
Chenopodinm ficifolinm Sm.
Chenopodinm hybridum 1..
Chenopodinm polyspermmum 1.
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Cornus sangninea L.

Corydalis cava 1.

Corydalis solida 1.

Corylus avellana L.

Crataegus laevigata (Poir.) DC.
Crataegus monogyna Jacq.
Crepis biennis L.

Crepis rhoeadifolia M. Bieb.
Crepis setosa Haller

Crepis tectorum L.
Cruciata laevipes Opiz

Cruciata pedemontana (Bellardi) Ebrend.
Cucnbalus baccifer L.

Cuscuta campestris Y unck.

Cuscuta epithymum (L.) Nath. subsp.
epithymum
Cuscuta enropacea 1.

Cymbalaria muralis G. Gaertn., B. Mey.
et Scherb.

Cynodon dactylon (L.) Pers.
Cynoglossum officinale L.

Cyperus fuscus L.

Dactylis glomerata 1.

Dactylis polygama Horv.
Dactylorhiza incarnata (L.) Soo
Datura stramoninm 1.

Daucus carota L. subsp. carota
Deschampsia caespitosa (1..) P. Beanv.
Descurainia sophia (1.) Webb
Dianthus armeria L. subsp. armeria
Dianthus superbus L.

Digitaria sanguinalis (L..) Scop.
Dipsacus fullonum L.

Dipsacus laciniatus 1.

Dipsacus pilosus L.

Draba nemorosa 1.

Dryopteris carthusiana (V'ill.) H.P. Fuchs



Chenopodinm urbicum L.
Chenopodinm vulvaria 1.
Echinochloa crus-galli (1..) P.
Bean.

Echinocystis lobata (Michx.) Torr.
et A. Gray

Echinops sphaerocephalus 1.
Echinm vulgare L.

Eleocharis palustris (L..) Roem. et
Schult.

Ebhmus repens (L) Gould
Epilobium hirsutum 1.
Epilobium parviflorum Schreb.
Epilobinm tetragonum L.
Epipactis helleborine (L.) Crantz
Egquisetum arvense L.

Egquisetum fluviatile 1. em. Ebrh.
Equisetum palustre 1.
Equisetum ramosissimum Desf.
Eragrostis minor Host

Erigeron annuus (L..) Pers.
Erodinm cicutarinm (L.) L’Her.
Erophila verna (L.) Chevall.
Erucastrum nasturtisfolium (Poir.)
O.E. Schulz

Erynginm campestre 1.
Erysimum repandum 1.
Euonymus europaens 1.
Eupatorium cannabinum 1.
Euphorbia eyparissias L.
Euphorbia esula 1.

Euphorbia exigna 1.

Euphorbia falcata 1.

Euphorbia helioscopia 1.
Euphorbia lucida Waldst. et Kit.
Euphorbia maculata 1.
Euphorbia palustris L.
Euphorbia peplus L.

Falcaria vulgaris Bernh.

Fallopia X bobemica (Chriek et
Chrtkova) |.P. Bailey

Fallopia dumetorum (L.) Holub
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Dryopteris dilatata (Hoffn.) A. Gray
Dryopteris filisc-mas (L.) Schott
Galinsoga parviflora Cav.

Galinm aparine L.

Galinm boreale 1.

Galinm elongatum C. Preslin |. Pres/ et
C. Pres/

Galium mollugo ..

Galium odoratum (L.) Scop.
Galinm palustre L.

Galinm uliginosum L.
Galinm verum 1.

Gentiana pnenmonanthe L.
Geranium dissectum Jusl.
Geraninm purpurenm 1ill.
Geranium pusillum Burm. f.
Geraninm robertianum 1.
Geum urbanum 1.
Glechoma hederacea 1..
Gleditsia triacanthos 1.
Glyceria fluitans (L.) R. Br.
Glyceria maxima (Hartm.) Holmb.

Gratiola officinalis 1.
Gymnadenia congpsea (L) R. Br.
Gypsophila muralis 1.
Gypsophila paniculata 1.

Hedera helix 1.

Helictotrichon pubescens (Huds.) Pilg.
Heliotropinm europaenm 1.
Heraclenm sphondylinm 1.
Hibiscus trionum 1.

Hieracium pilosella 1.

Holens lanatus 1.

Holostenm nmbellatum 1..
Hordeun murinum L.

Hottonia palustris L.

Humulus lupulus 1.

Hydrocharis morsus-ranae L.



Festuca gigantea (1..) 1ill.
Festuca pratensis Huds.
Festuca psendovina Hack.
Festuca rubra 1..

Festuca rupicola Heuff.
Filipendula nlmaria (L.) Maxin.
Foeniculunm vulgare Mill.
Fragaria vesca 1.

Fragaria viridis Duchesne
Frangula alnus Mill.
Fraxcinus excelsior L.
Fraxinus pennsylvanica Marshall
Gagea lutea (1..) Ker Gawl.
Gagea pratensis (Pers.) Dumort.
Gagea villosa (M. Bieb.) Duby
Galanthus nivalis L.

Galega officinalis L.

Galeopsis angustifolia (Ebrb.)
Hoffm.

Galeopsis pubescens Besser
Galeopsis speciosa Mill.
Galinsoga ciliata (Raf.) S.F.
Blafke

Lactuca saligna ..

Lactuca serriola 1.

Laminm amplexicante L.
Lanzinm maculatum 1.
Lanzinm purpurenm 1.
Lappula squarrosa (Retz.)
Dumort.

Lapsana commmunis L.
Lathyrus hirsutus L.

Lathyrus palustris L.
Lathyrus pratensis 1.
Lathyrus tuberosus 1.
Lavatera thuringiaca L.
Lemna minor L.

Lemna trisulea 1.

Leontodon antumnalis L.
Leontodon hispidus L.
Leonurus cardiaca 1.
Leonurus marrubiastrum 1..
Lepidium campestre (L) R. Br.
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Hypericum perforatum L.
Hypericum tetrapternm Fr.
Impatiens glandulifera Royle
Impatiens parviflora DC.
Inula britannica 1.

Innla salicina 1.

Iris psendacorus 1.
Lsopyrum thalictroides 1..
Juglans nigra L.

Juglans regia L.

Juncus articulatus 1.

Juncus bufonins 1.

Juncus compressus Jacq.
Juncus effusus L.

Juncus inflexcus L.

Juncus tenuis Willd.
Kickcia elatine (L..) Dumort.
Knauntia arvensis (L..) Coult.

Knautia drymeia Heuff.
Koelrenteria paniculata 1axm.
Lactuca quercina 1.

Moehringia trinervia (L..) Clairv.
Moenchia mantica (1..) Bartl.
Molinia caernlea (1..) Moench
Morus alba 1.

Muscari comosum (L..) Mill.

Muscari neglectum Guss. ex Ten.

Myosotis arvensis (1) Hill
Myosotis ramosissima Rochel
Myosotis scorpioides L.

Myosotis sparsifiora |.G. Mikan
Myosotis stricta Link

Myosoton aquaticum (L.) Moench
Myosurus mininus 1.
Myrigphyllum spicatum 1.
Najas marina L.

Neottia nidus-avis (L.) Rich.
Nigella arvensis L.

Nonea pulla (1..) DC.

Nuphar lutea (L.) Sm.



Lepidinm ruderale 1..
Leucanthemum vulgare 1am.

Leucojum aestivum 1.
Ligustrum vulgare 1.
Lilinm martagon L.
Linaria vulgaris Mill.
Linum austriacum L.
Linum catharticum 1.
Listera ovata (L..) R. Br.
Lolinm perenne L.

Lotus corniculatus L.
Lotus tenuis Waldst. et Kit.
Luzuta campestris (L) DC.
Lychnis flos-cuenli L.
Lycium barbarum 1.
Lycopus europaens 1.
Lysimachia nummularia 1.
Lysimachia vulgaris L.
Lythrum salicaria 1.
Lythrum virgatum L.

Maclura pomifera (Raf.) C.K.
Schned.

Mahonia aguifolinm (Pursh) Nutt.

Malus sylvestris (L.) Mill.
Malva neglecta Wallr.
Malva sylyestris L.
Marrubinm peregrinum L.

Matricaria discoidea DC.
Matricaria recutita ..
Medicago falcata ..
Medicago lupnlina 1.
Melilotus albus Desr.
Melilotus altissimus Thuill.
Melilotus officinalis (1..) Pall.
Mentha agnatica 1.

Mentha arvensis L.

Mentha longifolia (L..) Nath.
Mentha puleginm L.
Mercurialis annua 1.
Microrrhinum minus (L.) Fourr.
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Nymphaea alba L.

Odontites vernus (Bellardi) Dumort. subsp.
serotinus (Dumort.) Corb.

Oenanthe aquatica (1..) Poir.

Oenothera salicifolia Desf.

Onobrychis viciifolia Scop.

Ononis spinosa 1.

Onapordum acanthium 1.

Orchis palustris Jacq.

Ornithogalum boucheanum (Kunth) Asch.
Ornithogalum umbellatum L.

Oxalis acetosella 1..

Oxcalis corniculata 1.

Oxcalis dillenii Jacq.

Oxalis stricta L.

Padus avium Mill.

Panicum capillare L.

Papaver rhoeas 1.

Parietaria officinalis 1.

Parthenocissus inserta (A. Kern.) Fritsch
Pastinaca sativa L. subsp. urens (Req.)
Celak.

Persicaria amphibia (1..) Delarbre

Persicaria dubia (Stein) Fourr.
Persicaria lapathifolia (1..) Delarbre
Persicaria macnlosa Gray

Persicaria orientalis (L.) Gray
Petrorbagia prolifera (1..) P.W. Ball et
Heywood

Petrorhagia saxifraga (L..) Link
Petunia X atkinsiana D. Don
Peucedanum cervaria (L.) Lapeyr.
Peucedanum palustre (L..) Moench
Phacelia tanacetifolia Benth.
Phalaris arundinacea 1..

Phlenm pratense 1..

Phragmites australis (Cav.) Steud.
Physalis alkekengi 1.

Phytolacca esculenta van Hontte
Picris hieracioides 1..

Pimpinella saxifraga L.

Pinus sylvestris 1.



Plantago altissima 1.

Plantago lanceolata 1.
Plantago major 1.

Plantago media 1.

Platanthera bifolia (1..) Rebb.
Platanus X hybrida Brot.

Poa angustifolia 1..

Poa annna 1.

Poa bulbosa 1.

Poa compressa L.

Poa nemoralis 1.

Poa palustris L.

Poa pratensis 1.

Poa trivialis 1.

Podospermum canum (C.A. Mey.)
Griseb.

Polygala vulgaris 1.
Poblygonatum latifolinm (Jacg.)
Desf.

Polygonatum ninltiflornm (L.) Al
Poblygonum avieulare 1.
Populus alba 1.

Portulaca oleracea 1.
Potamogeton crispus 1.
Potamogeton natans L.
Potentilla anserina L.
Potentilla argentea L.
Potentilla erecta (L..) Rausch
Potentilla recta 1.

Potentilla reptans 1.

Potentilla supina 1.

Prunella vulgaris 1.

Prunus cerasifera Ebrb.
Prunus spinosa 1.
Psendolysimachion longifolinm (L.)
Opiz

Puccinellia distans (Jacg.) Parl.
Pulicaria dysenterica (1..) Bernb.
Pulmonaria officinalis L.
Pyrus pyraster (L.) Burgsd.
Quercus cerris L.

Quercus robur L.

Ranunculus acris 1.
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Rorippa sylvestris (L..) Besser
Rosa canina 1.

Rubus caesius 1.

Rubus fruticosus agg.
Rudbeckia laciniata 1..
Rumex acetosa 1.

Rumex aquaticus 1.

Rumex: conglomeratus Murray
Rumex crispus L.

Rumex maritimus 1.
Rumex: obtusifolins 1.
Rumex patientia 1.

Rumex: sanguinens 1.
Rumex: thyrsiflorus Fingerb.
Sagina procumbens 1.

Sagittaria sagittifolia L.
Salix alba L.

Salix: cinerea L.

Salix purpurea 1.

Salixc rosmarinifolia L.

Salvia nemorosa L.

Salvia pratensis L.

Salvia verticillata 1..

Salvinia natans (L.) All.
Sambucus ebulus L.

Sambucus nigra 1.

Sanguisorba officinalis L.
Saponaria officinalis L.

Scabiosa ochrolenca 1.

Scabiosa triandra L.
Schoenoplectus lacustris (1..) Palla
Scilla vindobonensis Speta
Scirpoides holoschoenus (L.) Sojak

Sclerochloa dura (L.) P. Beany.
Scrophularia nodosa L.
Scutellaria galericulata 1.
Scutellaria bastifolia L.
Securigera varia (1..) Lassen
Sedum acre L. subsp. acre
Sedum sexangulare 1..



Ranunculus arvensis L.
Ranunculus bulbosus 1.
Ranunculus circinatus Sibth.
Ranunculus ficaria 1.
Ranunculus flammnla L.
Ranunculus lingua 1.
Ranunculus polyanthemos L.
Ranunculus repens 1.
Ranunculus sardous Crantz
Ranunculus sceleratus L.
Ranunculus trichophylins Chaix
Reseda lutea ..

Rhamnus catharticus 1.
Rhinanthus minor 1.

Rbus typhina L.

Robinia psendoacacia 1..
Rorippa amphibia (1..) Besser
Rorippa austriaca (Crantz) Besser
Rorippa palustris (L..) Besser
Solidago gigantea Aiton
Sonchus arvensis 1.

Sonchus asper (1) Hill
Sonchus oleracens 1.

Sonchus palustris L.

Sorghum halepense (L) Pers.
Sparganium erectum 1.
Spergularia salina . Presl et C.
Pres/

Spirodela polyrhiza (L.) Schleid.
Stachys annua 1.

Stachys palustris L.

Stachys sylvatica 1..

Stellaria graminea 1.

Stellaria holostea 1.

Stellaria media (1..) Vill.
Stellaria neglecta Weihe
Stellaria palustris Retz.

Stipa pennata L.

Succisa pratensis Moench
Succisella inflexa (Kluk.) Beck
Symphytum officinale 1..
Syringa vulgaris L.
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Selinum carvifolia 1.

Senecio erraticus Bertol.

Senecio jacobaea 1.

Senecio vernalis Waldst. et Kit.
Senecio vulgaris 1.

Serratula tinctoria 1.

Sesleria nliginosa Opiz

Setaria pumila (Poir.) Schult.
Setaria verticillata (1..) P. Beanv.
Setaria viridis (L.) P. Beauy.
Sherardia arvensis L.

Silene alba (Mill.) E.H.L.. Krause
Stlene vulgaris (Moench) Garcke
Sinapis arvensis 1.

Sisymbrinm officinale (L.) Scop.
Sium latifolinm L.

Solanum dulcamara 1.

Solanum nigrum L.

Solidago canadensis 1.

Typha laxmannii Lepech.
Ulnins laevis Pall.

Ulpins minor Mill.

Urtica divica 1.

Urtica kioviensis Rogow.

Urtica urens L.

Utricularia vulgaris 1.
Valeriana dioica 1.

Valeriana officinalis L. subsp. officinalis

Valerianella locusta (1..) Laterr.
Verbascum blattaria 1.

Verbascum chaixii Vill. subsp. austriacum

(Schott) Hayek
Verbascum lychnitis L.
Verbascum nigrum L.
Verbascum phlomoides L.
Verbascum thapsus L.
Verbena officinalis L.
Veronica anagallis-aquatica 1..
Veronica arvensis L.
Veronica catenata Pennell
Veronica chamaedrys L.
Veronica hederifolia 1.



Tanacetum vulgare 1.
Taraxacum officinale agg.
Taraxacum palustre agg.
Tencrium chamaedrys L.
Teucrinm scordinm L.
Thalictrum flavum L.
Thelypteris palustris Schott
Thesiunm ramosum Hayne
Thiladiantha dubia Bunge
Thiaspi arvense 1.

Thiaspi perfoliatum L.
Thrincia nudicantis (1..) Dostal
Thymelaea passerina (L..) Coss. et
Germ.

Thymus pannonicus All.

Tilia cordata Mill.

Torilis japonica (Houtt.) DC.
Tragopogon dubins Scop.
Tragopogon orientalis L.
Tragus racemosus (1..) All.
Trapa natans L.

Tribulus terrestris L.
Trifolinm arvense L.
Trifolinm campestre Schreb.
Trifolium dubium Sibth.
Trifolinm fragifernm L.
Trifolinm hybridum 1.
Trifolinm incarnatum L.
Trifolinm pratense 1.
Trifolinm repens L.
Triglochin palustre 1.
Triplenrospermum perforatum
(Mérat) M. Laing

Tussilago farfara L.

Typha angustifolia L.

Typha latifolia L.
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Veronica persica Poir.

Veronica polita Fr.

Veronica scutellata 1.

Veronica serpyllifolia 1.
Veronica sublobata M.A. Fisch.
Viburnum lantana 1.
Viburnum opulus L.

Viicia angustifolia 1.

Viicia cracca 1.

Vicia grandiflora Scop. subsp. sordida
(Waldst. et Kit.) Dostdil

Viicia hirsuta (L) Gray

Vicia lathyroides 1.

Vicia sepinm L.

V'icia villosa Roth
Vincetoxcicum bhirundinaria Medik.
Viola arvensis Murray

Viola hirta 1.

Viola mirabilis 1.

Viola odorata L.

Viola pumila Chaix

Viola reichenbachiana Jord.
Viiola stagnina Kit.

Viiola suavis M. Bieb.

Viscum album 1.

Vitis vulpina L.

Vulpia mynros (L.) C.C. Gmel.
Xanthinm strumarium 1.

ZLea mays L.
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