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Occurrence of ferns in secondary habitats of the Great Hungarian Plain

Summary - In this study we report the occurrence data of 14 fern species from the area of the
Danube-Tisza Interfluve and the Tiszantul (Great Hungarian Plain). All data have been collected from
secondary habitats, such as buildings and man-made structures, pine plantations and canals. We pre-
sent new data on seven protected and one alien fern species (Azolla filiculoides). Seven and six species
were found together on the brick walls of old buildings near the railway stations in Bacsalméas and Baja,
respectively. The new occurrences of Gymnocarpium robertianum, Pteridium aquilinum, Asplenium
adiantum-nigrum and Polypodium vulgare have great importance from a floristic point of view. The
latter two species were recorded both in pine plantations and on brick walls.

Keywords: brick walls, Crisicum, pine plantations, Praematricum, protected plants, wells

Osszefoglalas - Ebben a kozleményben 14 pafranyfaj 1j eléfordulasi adatat kozoljiikk a Nagyalfold
magyarorszagi részérdl, a Tiszantdl és a Duna-Tisza koze tajegységek teriiletérdl. Az jonnan kozolt
eléfordulasok mindegyike valamilyen masodlagos él6helyrdl szarmazik: épiiletekrél és épitményekrd],
telepitett fenyvesekbdl vagy csatornakbol. A cikkben hét védett, illetve egy idegenhonos pafranyfaj
(Azolla filiculoides) Gjabb adatai is bemutatasra kertilnek. Az ismertetett lel6helyek koziil a bacsalmasi
és a bajai vasutallomasok mellett 1év6 régi épiiletek téglafalan észleltiik a legtdbb pafranyfaj egyiittes
el6forduldsat (hét, illetve hat faj). Florisztikai értelemben kiemelt jelent&ségli a Gymnocarpium roberti-
anum két Gj el6fordulasa, a Pteridium aquilinum Duna-Tisza kozi el6fordulasai, valamint az Asplenium
adiantum-nigrum és a Polypodium vulgare tjabb lel6helyeken valé megtalalasa; utébbi két faj egyarant
elékertiilt telepitett fenyvesekbdl és téglafalakrol is.

Kulcsszavak: Crisicum, kutak, Praematricum, telepitett fenyvesek, téglafalak, védett novények

Bevezetés

A pafranyok sajatos életmenetiik miatt els6sorban iide, nyirkos termdéhelyeken, illetve csa-
padékos tertileteken élnek, és ez igaz a magyarorszagi pafranyok donté tobbségére is. Nem
véletlen tehat, hogy ezek a névények elsésorban hazank hegy- és dombvidékein fordulnak
el6, az Alfold nagy részén kifejezetten ritkak. TAMASSY (1926) 15 olyan harasztot (nem emlit
ezek kozott zsurldkat) sorol fel tételesen, melyeknek az addigi ismeretek szerint voltak alfol-
di el6fordulasai - fajgazdagsag tekintetében mar akkor kiemelked6nek bizonyult a nyirségi
flérajaras. TAMASSY (1926) az erdei pajzsikat (Dryopteris filix-mas (L.) Schott) tartja a legel-
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terjedtebb és leggyakoribb alf6ldi pafranynak, azonban Boros (1930) ezt vitatja, szerinte a
tézegpafrany (Thelypteris palustris Schott) a leggyakrabban talalt faj. Az alféldi természetes
éléhelyek koziil elssorban a liget- és laperddk, valamint a sikldpok szolgdlnak alkalmas
éléhelyéiil ezeknek a viragtalan edényes névényeknek (vo. BoroS 1930, SZERDAHELYI 1999,
DEMETER 2022).

Régota jol ismert ugyanakkor, hogy a pafranyok képesek megtelepedni olyan masodlagos
él6helyeken, amelyek specialis mikroklimajuknal és/vagy talajviszonyaiknal (illetve az azt
meghataroz6 kézettipusuknal) fogva alkalmas kornyezetet biztositanak szamukra. Fontos
masodlagos él6helyek lehetnek a pafranyok szdmara egyes emberi épitmények, telepitett
erddk (els6sorban fenyvesek) és csatornak. Az emberi épitmények koziil kiemelt jelentéség-
gel birnak a kutak, illetve a tégla- és kéfalak (tkp. a kutak is foldbe siillyesztett tégla- vagy
kéfalaknak tekinthet6k, habar mikroklimajukat tekintve jelentdsen eltérnek egy hagyoma-
nyos tégla- vagy kéfaltdl).

Kutakban el6fordulé pafranyok koziil Boros (1924, 1925, 1930) a kovetkezo fajokat emli-
ti: Asplenium ruta-muraria L., A. scolopendrium L., A. trichomanes L., Athyrium filix-femina (L.)
Roth, Cystopteris fragilis (L.) Bernh., Dryopteris carthusiana (Vill.) H. P. Fuchs, Gymnocarpium
dryopteris (L.) Newman, G. robertianum (Hoffm.) Newman, Polystichum aculeatum (L.) Roth..
Ezek koziil egy fajt (gimpafrany) DEGEN (1925) Turkeve kornyékérdl, mig két fajt (gimpaf-
rany, aranyos fodorka) Maké mellé]l GYORFFY (1929) is emlit csordakutakbél. Ujabb adatok:
TAMAS et al. (2017) tobb pafranyfaj el6fordulasat is bemutatjak kutakbol is; emellett Plispok-
ladany mell8l az Asplenium ruta-muraria egy el6fordulasat kézolték (MOLNAR et al. 2017).
Talan a leggyakrabban dokumentalt pafranyfaj kutakbol - els6sorban (de nem kizaroélag) az
Alfoldrél - a gimpafrany (CSONGOR 1981, FARKAS 1999, JAKAB 2012, 2013, MOLNAR et al. 2016,
CSECSERITS & REDEI 2016, HASZONITS et al. 2021, Takacs A. & Siiveges K. 2022, DE). Ennek oka
lehet e faj feltling volta, illetve védettsége is. Az idegenhonos fajnak tekintett Adiantum capil-
lus-veneris L. egy szép allomanya Keriilt el6 a Dravasikon szintén egy kutbol, két shonos
pafranyfaj tarsasagaban (K0ZMA-BOGNAR & MOLNAR V. in MOLNAR V. et al. 2024).

A k- és téglafalak, illetve egyéb épiiletek is fontos szerepet jatszanak egyes pafranyfajok
alféldi megjelenésében. Opusztaszer mellett GYORFFY (1929) jelzi az Asplenium ruta-muraria
el6fordulasat egy emlékmiirdl; ehhez hasonlé el6fordulast a kézelmultban egy kunhalmon
talalhat6 emlékoszlop talapzatarol jeleztek Debrecen mell8l (DEAK et al. 2019). A Kisalfoldrol
egy Raba-hid kd&pillérérél és egy templom falardl emlit pafrany-eléfordulasokat ZOLyoMI
(1931). Temetdk és kriptak falairol is ismertek pafranyok el6fordulasai (CSONGOR 1981, VOjT-
KO & FARKAS 2023), emellett a varak és romok is megfelel6 él6helyet biztosithatnak szamukra
(pl. CzUGcz 2004, TAMAS et al. 2017, CSIKY et al. 2021). Az épitményeken valé el6fordulasok
koziil érdemes kiemelni HORVATH (2013) kecskeméti Asplenium scolopendrium adatat, ahol a
faj egy régi épiilet belsejében jelent meg, illetve az Asplenium ceterach L., A. ruta-muraria és
A. trichomanes kiskunhalasi el6forduldsat, ahol a harom faj egy eltomdédott ereszcsatornaban
élt (SUVEGES 2023). Epiiletek falair6l CSIKY et al. (2009) és TAMAS et al. (2017) tettek kozzé sok
Uj és érdekes adatot tartalmazé kozleményeket, els6sorban pécsi és budapesti épiiletek fala-
in talalt pafrany-el6fordulasokrol - az utébbi kézleményben hazankban korabbrdél nem is-
mert pafranyfajok néhany lel6helye is bemutatasra keriilt. Urban S. egy szolnoki épiilet falan
harom pafranyfajt is talalt: Asplenium adiantum-nigrum L., Dryopteris filix-mas, Cyrtomium
falcatum (L.f.) C.Presl (vd. MOLNAR V. 2022). Néhany vagy egy-egy kiegészité adat kiilonbozd
pafranyfajok épiileteken vagy épitett kornyezetben vald el6fordulasardl a kovetkezd kozle-
ményekben is megtalalhaté: SCHMIDT & BAUER 2005, TAKACS & LOKI 2015, TAKACS et al. 2016,
MOLNAR et al. 2016, 2018, 2019, DEME et al. 2019, LUKACS et al. 2017, MATUS et al. 2019, CSIKY
et al. 2020, HASZONITS et al. 2021). A Debreceni Egyetem So6 Rezsé herbariumaban harom
olyan kozoletlen pafrany el6fordulast talaltunk (két fajrél), ami épiiletek falarol valé: Asple-
nium trichomanes (Zséka, Takacs A., Lovas-Kiss A. & Siiveges K. 2018); Asplenium ruta-
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muraria (Debrecen, Loki V. 2016, 2018). Ezeken feliil az online elterjedési atlaszban szerepel
néhany olyan alfoldi pafrany adat, melyek az él6helytérképezés soran keriiltek feljegyzésre -
ezek egy része feltételezhet6en valamilyen mesterséges épitményen val6 el6fordulast takar
(vo. [1], pl. Asplenium trichomanes, A. ruta-muraria).

Telepitett erd6kben - elsésorban fenyvesekben - a pafranyok hegy- és dombvidéki terii-
leteinken is gyakran el6fordulnak (vo. pl. VoJTKO 2001, CSIKY et al. 2018). Ez a jelenség azon-
ban jellemzd lehet hazank alacsonyabb fekvés(i teriileteire is. A Dunantilon SZERDAHELYI
(1984) 13 pafranyfajt mutatott ki egyetlen feketefenyd iiltetvényben a Duna mellett, illetve a
Kisalf6ldon is viszonylag gyakran talalni fenyvesekben el6fordulé pafranyokat, els6sorban a
homokvidékeken (pl. SCHMIDT 2015, SCHMIDT & HASZONITS 2021). Emellett Somogy megye déli
részérdl Boros (1924), illetve Paks mell6l VOIGT & SoMAY (2013) emlitenek pafranyokat feny-
vesekbdl. Alfoldi viszonylatban messze a Nyirségben a leggyakoribbak a telepitett fenyve-
sekben el6forduld pafranyok, tobb kifejezetten hegyvidéki faj is el6fordul ezekben az tltet-
vényekben (Boros 1932, DEMETER 2022). A Duna-Tisza koze meszes homokvidékeire telepi-
tett id6s fenyvesekben mar joval ritkdbban taldlkozhatunk ezekkel a viragtalan edényesekkel
(ERDOS et al. 2013, ARADI et al. 2017, SUVEGES 2023). Annak ellenére, hogy a Tiszantulon kife-
jezetten ritkdk a telepitett fenyGerddk, egy erdeifenyvesben a Polypodium vulgare L. el6for-
dulasa is ismert, Mez6csat mellett (TAKACS et al. 2013).

Pafranyok nem csak fenyéiltetvényekben fordulhatnak el6, ugyanis néhany adatuk is-
mert telepitett nydrasokbdl (Polystichum aculeatum, Dryopteris filix-mas (TAKACS et al. 2016);
Athyrium filix-femina, Dryopteris carthusiana, D. filix-mas (Nyirlov6, Takacs A. & Siiveges K.
2019)) és telepitett tolgyesbdl (pl. Polystichum aculeatum: CSAKY et al. 2004) is, illetve a Nyir-
ségben elvétve még oreg akacosokban is talalni egy-egy pafranyt (DEMETER 2022).

A hazai flordban mindéssze hat olyan pafranyt tartunk szamon, amelyek kifejezetten vizi
életmodduak, tehat tartds jelenlétiikhoz felszini vizboritast igényelnek. Ezek koziil egyes fajok
sikeresen kolonizalnak masodlagos viztereket is. Az idegenhonos moszatpafrany fajok (Azol-
la spp.) el6fordulasa ismert csatorndkban (MOLNAR et al. 2019) és mesterséges tavakban is
(LUKACS et al. 2017, MATUS et al. 2019), illetve tarozdokbdl és csatornakbol is tobb helyen els-
kertilt a védett rucadréom (Salvinia natans (L.) All.) (pl. MOLNAR et al. 2016, 2018, HASZONITS et
al. 2021, DEMETER 2022).

Ebben a kézleményben olyan Duna-Tisza kozi és tiszantuili pafrany-el6fordulasokat mu-
tatunk be masodlagos él6helyekrél, amelyek emberi épitményekhez, telepitett fenyvesekhez,
illetve mesterséges csatornakhoz kothetdk.

Anyag és modszer

Az enumeraciéban a fajok alfabetikus sorrendben kévetik egymast. A kozlemény a World
Flora Online [2] nevezéktanat koveti. A cikkben bemutatott adatok a ndvényfoldrajzi
értelemben vett Tiszantdlrol (Crisicum) és a foldrajzi értelemben vett Duna-Tisza kozének
alfoldi tertiletérdl (novényfoldrajzi értelemben Praematricum, illetve Kisebb részt Colocense
és Crisicum) szarmaznak. Az el6fordulasi adatok esetében megadjuk az érintett telepiilést,
roviden bemutatjuk az el6fordulas koériilményeit, ezt kdvetéen ismertetjiik az érintett fl4-
ratérképezési negyedkvadrat (tovabbiakban KEF kvadrat) azonosité kodjat (KIRALY & HOR-
VATH 2000). Az enumeracioban a fenyves Kifejezés minden esetben Pinus spp. iiltetvényeket
takar (Pinus nigra, P. sylvestris vagy vegyes telepités). A megfigyelések dont6 tdbbsége a
2024-es évbdl szarmazik, igy évszamokat az enumeracidban csak a 2024-es évtol eltérd évek
esetében adtunk meg, kozvetleniil a KEF kvadrat utan. Ezek utan az adatkozl6(k) monogram-
ja kovetkezik abban az esetben, ha nem az els6 szerzd egyediili megfigyeléseként kertl koz-
lésre az adott el6fordulas. Az adatok felsorolasat a relevansnak {télt irodalmi és herbariumi
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adatok bemutatasa koveti. A kdzlemény 0sszedllitasa soran a Debreceni Egyetem So6 Rezs6
Herbariumdaban (DE) szerepl6 pafrany-el6forduldsok keriiltek attekintésre.

Adatk6zl6k monogramjai:

BZ:  Batori Zoltan SK: Siiveges Kristof
FK: Frei Kata TA: Takacs Attila
GyZs: Gyombér Zsolt TB: Toth Benedek
HGy: Haszonits Gy6z6 TG: Tihanyi Gabor

MVA: Molnar V. Attila

Egyéb roviditések: DT: Duna-Tisza kdze; Tt: Tiszantul; Dvfcs.: Duna-volgyi-f6csatorna.

Eredmények

Az Gjonnan észlelt pafrany-eléfordulasok 14 fajra vonatkoznak. Ezek koziil hét jogszabalyi
oltalom alatt all (vo. [3]), egy faj pedig idegenhonos. Minden el6fordulas valamilyen ma-
sodlagos él6helyhez kothetd. A Duna-Tisza k6zérdl 52 el6fordulasi adatot mutatunk be, ame-
lyek 23 telepiilés kozigazgatasi hatdrait érintik; a Tiszantulrdl 19 el6fordulasi adatot ismer-
tetiink, amelyek 11 telepiilés kozigazgatasi hatarabdl szarmaznak (Szolnok teriilete a Duna-
Tisza kozén taldlhato, ugyanakkor névényfoldrajzi értelemben egyértelmiien a Tiszantulhoz
(Crisicum) tartozik, ezért az onnan kozolt két el6fordulast tiszantuli el6fordulasként értel-
meztiik). A bemutatott adatok 37 KEF kvadratot érintenek, amelyekben a jelzett pafranyada-
tok szama egy és hét kozott valtozott (1. abra).

Enumeracio

Asplenium adiantum-nigrum L. - DT, Bdcsalmds: vasutallomas, régi épiilet északi oldalan,
téglafalon [9882.3]; Baja: vasutallomas, régi épiilet északi oldalan, téglafalon [9879.2]; Ke-
lebia: Darvas-erdd, telepitett fenyvesben [9783.4] (FK); Ruzsa: Gerencséri-erdd, telepitett
fenyvesben [9784.2] (BZ-SK); Tompa: Kossuth utca, a kormanyablak kozelében, egy régi
beton alapzat oldalan [9783.3]. Tt, Gyomaendrdéd: vasutallomas, vasuti rakodé téglazott fa-
1an [9090.4].

Egy szegedi téglafalrél korabban CSONGOR (1981) jelezte, illetve Szegedrdl a floratérképe-
zés soran is el6kerilt [1]. A Duna-Tisza k6zér6l egy korabbi csévharaszti adatat SIMON
(1984) kozli, illetve a kdzelmultban Kunfehérté mellett kerilt el6, telepitett fenyvesben
(SUVEGES 2023).

A Tiszantul peremérdl MATUS et al. (2019) egy debreceni épiiletrdl emlitik. Egyértelmii ti-
szantuli el6forduldsa csupan Szolnokrél ismert (Urban S. in MOLNAR V. 2022). Alfoldi vi-
szonylatban gyakoribb el6forduldssal a Nyirségben taldlhat6, azonban sokszor ott is csak
néhany toves és veszélyeztetett populacidi fordulnak/fordultak el (DEMETER 2022).

Asplenium ruta-muraria L. - DT, Bdcsalmds: vasutallomas, régi épiilet északi oldalan, tégla-
falon [9882.3]; Baja: vasutallomas, régi épililet északi oldalan, téglafalon [9879.2]; Mélykiit:
vasutallomas, régi épiilet északi oldalan, téglafalon, illetve a mélykuti Als6temetében, egy
kutban, egyetlen példany [9782.3]. Tt, Kunhegyes: vasutallomas, régi épiilet téglafalain
[8689.2]; Szolnok: Biintetésvégrehajtasi Intézet (Dr. Kronberg Jdnos utca) északkeleti sar-
kaban, es6csatorna mogott néhany t6 [8887.1] (2022) (HGy).

BOROS (1930) az é4csai templom északi falarél jelzi, illetve Ocsarél kozlik DoBoLYI et al.
(1984) is. SO0 & MATHE (1938) is ismertetik egy Duna-Tisza kozi adatat Pusztaszerrdl, k6-
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falrol (ezt utobb CSONGOR (1981) is megerdssitette). Bajardl ismert egy régebbi el6fordulasa
egy zsiliprél (BALANYI 1957). Szegedrdl, a belvarosi temetd kéfalarél CSONGOR (1981) kozli,
késébb TAMAS et al. (2017) is jelzik egy szegedi téglakeritésrél. Ujabb eléfordulasa a kis-
kunhalasi vasutallomasrdl, eltomddott ereszcsatornabdl ismert (SUVEGES 2023).

A Tiszantdlon a flératérképezés soran két helyrol keriilt el6: Geszten (téglakeritésen), il-
letve Sarkadon [1], utébbi kvadratbdl rakott kéfalrél irodalmi adata is ismert (BOLONI et al.
2000). Az Eszak-Tiszantilrél Gjabban az 6nodi var falarél jelezték (SCHMOTZER in SUVEGES et
al. 2020), illetve el6keriilt a Tiszantdl peremérdl, Debrecenbdl (DEAK et al. 2019, DEMETER 2022,
Loki V. 2016, 2018, DE) és Szerencsr6l (MOLNAR et al. 2024) mesterséges felszinekrdl.

Asplenium scolopendrium L. - DT, Baja: vasutallomas, régi épiilet északi oldalan, téglafalon
[9879.2]; Baldstya: elhagyott tanya deritéakndjaban, az M5-6s autépalya balastyai lehajté-
janak kozelében [9585.4]; Szakmdr: FelsGerek telepiilésrész, egy haz udvaran 1évé kitban
[9380.4] (TB). Tt, Tiszainoka: a Hangacs-diil6tdl délre, egy kutban [9187.1].

A Duna-Tisza kozérdl Kecskemétr6l HORVATH (2013) egy épiilet belsejébdl, valamint CSE-
CSERITS & REDEI (2016) Fiilophaza melldl, egy katbdl kozolték. Vélhetden kitban valé els-
fordulasra utal FARKAS (1999) baksi adata is.

S00 & MATHE (1938) négy adatat ismertetik a Tiszantulrél ,kutakban” megjegyzéssel.
Ujabb tiszantudli adatai is szinte kizarélag kutakbél ismertek (FARKAS 1999, JAKAB 2012,
2013, SELLEI in HASZONITS et al. 2021, [4]). Szegedrdl kutbdl és épiilet falarél is ismert el6-
fordulasa (CSONGOR 1981, ERDOS et al. 2013).

Asplenium trichomanes L. - DT, Bdcsalmds: vasutallomas, régi épiilet északi oldalan, tégla-
falon [9882.3]; Baja: vasutallomas, régi épiilet északi oldalan, téglafalon [9879.2]; Jdnos-
halma: vasutallomas, régi rakodé épiilet északi oldaldn, téglafalon [9781.2]; Ruzsa: Geren-
cséri-erdd, telepitett fenyvesben [9784.2] (BZ-SK).

Régi el6fordulasa Kecskemét kornyékérol egy ,tolgyfa mohos 1aban”, illetve épiilet falarol
volt ismert (HOLLOS 1909). Késébb Szegeden kéfalakrél CSONGOR (1981), illetve Csévharaszt
mellSl SIMON (1984) jelezte. A Duna-Tisza kozérdl Gjabban Kiskunmajsa melldl Keriilt el6
telepitett fenyvesbdl (ARADI et al. 2017), illetve a kiskunfélegyhazi vasutallomas téglafalardl
(HAszoNITS in DEME et al. 2019), valamint eltdomddott ereszcsatorndbdl Kiskunhalason
(SUVEGES 2023) - a flératérképezés sordn csupan Gatérrol jelezték [1].

Athyrium filix-femina (L.) Roth - DT, Baldstya: elhagyott tanya derit6aknajaban, az M5-6s
autopalya balastyai lehajtéjanak kozelében [9585.4]; Kecskemét: vasutallomas, vasuti ra-
kodé téglazott falan [9084.3]. Tt, Mezbkeresztes: Jozsef Attila utca, régi épiilet téglafalan
[8190.3].

Els6 adatai a Duna-Tisza kozér6l Nyaregyhaza és Pusztavacs melldl ismertek (HOLLOS
1909), késébb Boros A. gytijtotte 1961-ben Lakiteleken (SZERDAHELYI 1999), valamint Ocsa-
rél jelezték DOBOLYI et al. (1984). Ujabban a Duna-Tisza kozének alfoldi teriileteirél csak a
flératérképezés soran kertilt el6 Budapest kornyékérdl, illetve Hercegszanté mell6l.

S00 & MATHE (1938) egyetlen tiszadobi adatat mutatjak be. Egy szegedi és egy h6dmez6-
vasarhelyi k6falrél CSONGOR (1981) ismerteti; ismert tovabba a Koros-vidékrol, Doboz hata-
raban 1évé ligeterd6kbdl (KEVEY 2020).

Azolla filiculoides Lam. - DT, Szeged: az Algy6i-fécsatorna fehértéi szakaszan, néhany egyed
egy zsilip kornyékén [9686.4]; Soltszentimre: Dvfcs. [9281.1] (2022); Fiilépszdllds: Dvfcs.
[9181.3] (2022); Dunapataj: Dvfcs. [9381.3] (2022); Homokmégy: Dvfcs. [9581.1] (2022);
Csdszdartoltés: Dvfcs. [9580.4] (2022).

Idegenhonos faj, amelynek nagyobb allomanyai, illetve el6fordulasi gécpontjai a Duna
mentén, illetve a Dunamenti siksagon talalhatdék (vo. VIDEKI et al. 2012, RIEZING 2020, MoOL-
NAR et al. 2022, [1]). A Duna-volgyi-fécsatornabdl jol azonosithaté adatat nem talaltuk,
ugyanakkor a flératérképezés soran észlelt el6fordulasai a csatorna kornyékérdl minden
bizonnyal magara a csatorndra vonatkoznak [v6. 1]. A Tisza mentén, illetve a Tiszantdlon
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egyel6re még ritkanak tlinik (vo. JAKAB & TOTH 2003, [1]), Gjabb szegedi adatahoz legkdze-
lebbi el6fordulasa PAlmonostora mell6l ismert [1].

Dryopteris carthusiana (Vill.) H. P. Fuchs - DT: Kelebia: a Kelebiai-halastavak Natura 2000
tertleten, telepitett fenyvesben [9783.4].

Korabbi el6fordulasait SZERDAHELYI (1999) 6sszegzi: els6sorban a Duna-Tisza koze alfoldi
tertlleteinek kozépss6-északi részeirdl voltak ismert adatai. A floratérképezés soran csak
néhany kvadratbol keriilt el6 [v6. 1]. Kés6bbi irodalmi adatai Szeged (CSONGOR 1981), Kun-
fehértd (CsIKy 1997, 2005), Asotthalom (CSONGOR 1981, BATORI et al. 2014) és Tabdi (KEVEY
2018) melldl ismertek.

Dryopteris filix-mas (L.) Schott - DT, Bdcsalmds: vasutallomas, régi épiilet északi oldalan,
téglafalon [9882.3]; Baja: vasutallomas, régi épiilet északi oldalan, téglafalon [9879.2]; Jd-
noshalma: vasutallomas, régi épiilet északi oldalan, téglafalon [9781.2]; Baldstya: elhagyott
tanya derit6aknajaban, az M5-0s autépalya balastyai lehajtéjanak kozelében [9585.4]; Ba-
lotaszdllds: Balota, telepitett fenyvesben [9783.2]; Kecel: belteriilet, Vasut ut, téglaépiilet
tovében, egyetlen t6 [9481.4] (HGy); Kecskemét: vasutallomas, vasuti rakod6 téglazott falan
[9084.3]; Kelebia: a Kelebiai halastavak Natura 2000 teriileten, telepitett fenyvesben
[9783.4]; Ruzsa: Gerencséri-erdd, telepitett fenyvesben [9784.2] (BZ-SK); Ujhartydn: a te-
lepiilés és Ujlengyel kozott, telepitett fenyvesben [8782.4]. Tt, HajdiiszoboszI6: vasutallo-
mas, régi épiilet téglafalan egyetlen t6 [8594.3]; Mezdkeresztes: J6zsef Attila utca, régi épii-
let téglafalan [8190.3].

A Duna-Tisza koze alf6ldi tertleteir6l korabbi el6fordulasait SZERDAHELYI (1999) 6sszeg-
zi: elsésorban a kozépsé-északi részekrsl voltak ismert eléfordulasai. Ujabban szérvanyos-
nak tiinik: tobb helyen el6kertlt a flératérképezés soran pl. kelebiai el6fordulasaval azonos
KEF kvadratb6l Margoczi K. is jelezte [1], illetve az atlasz online feliiletére Schmidt D. t6l-
tott fel Gjabb megfigyeléseket a fajrol (pl. Baja melldl is, telepitett fenyvesbdl); emellett a
kovetkezd irodalmi adatai ismertek: Asotthalom (kivagott fatorzs belsejében) és Szeged
(épiileteken és épitményeken) (CSONGOR 1981); Kunfehérté (Holdrutas-erdd) (Csiky 1997,
BAGI et al. 1998); Bugacpusztahaza (telepitett fenyves) (ERDOS et al. 2013); Orgovany (kut-
ban), Kiskunmajsa (telepitett fenyvesben) (ARADI et al. 2017); Dabas, Kecel, Tabdi (termé-
szetes erd6kben) (KEVEY 2018); Kiskunfélegyhaza (téglafalon) (HASZONITS in DEME et al
2019); Cegléd (MOLNAR et al. 2024).

A Tiszantdlon elég ritka faj. SO0 & MATHE (1938) alig néhany adatat emlitik, illetve a fl6-
ratérképezés soran is csak néhany helyrél keriilt el§ [1]. Ujabban a Tiszantul északi ré-
szeirdl TAKACS et al. (2013) és SCHMOTZER (2019) ismertetik el6fordulasait, emellett ismert
Nadudvar mellett (LUKACS et al. 2019), valamint a Kérds-vidékrdl és a Viharsarokbdl (Bo-
LONI et al. 2000, KEVEY 2020). Gy(jtése ismert tovibba Mezdpeterdrdl (Molnar V. A. et al.
2011, DE), illetve Zsakarol (Takacs et al. 2018, DE), ut6ébbi el6fordulasa egy északias kitett-
ségli téglafalhoz kothetd.

Gymnocarpium robertianum (Hoffm.) Newman - DT, Bdcsalmds: vasutallomas, régi épiilet
északi oldalan, téglafalon [9882.3]. Tt, Gyomaendrdd: vasutallomas, vasuti rakodd téglazott
falan [9090.4].

A Nagyalfoldrél csak Budapestrdl talaltuk publikalt adatat, épiiletek (illetve egy rom) fa-
lardl (TAMAS et al. 2017).

Polypodium vulgare L. - Bdcsalmds: vasutallomas, régi éplilet északi oldalan, téglafalon
[9882.3]; Ruzsa: Gerencséri-erdd, telepitett fenyvesben [9784.2] (BZ-SK); Ottomds: a tele-
piilést6] délkeletre, telepitett fenyvesben [9784.1] (BZ-SK); Balotaszdllds: Balota, telepitett
fenyvesben [9783.2] (2022) (BZ).

A Nagyalfoldon meszes homokon, telepitett fenyvesbdl Paks (VOIGT & SoMAY 2013), Kis-
kunmajsa (ARADI et al. 2017) és Kunfehérté (SUVEGES 2023) melldl keriilt el6. Az Alfoldrol
még Mezbcsat melldl jelzik egy telepitett erdeifenyvesbdl (TAKACS et al. 2013). Alfoldi vi-
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szonylatban frekventaltabb el6fordulassal a Nyirségben jellemezhet6, ahol szintén féleg te-
lepitett fenyvesekben jelentkezik, de ott savanyt alapkézeten (v6. DEMETER 2022).

Polystichum aculeatum (L.) Roth. - DT: Bdcsalmds: vasutallomas, régi épiilet északi oldalan,
téglafalon [9882.3]; Baja: vasutallomas, régi épiilet északi oldalan, téglafalon [9879.2]; Ba-
ldstya: elhagyott tanya derit6aknajaban, az M5-6s autépalya balastyai lehajtéjanak kozelé-
ben [9585.4]. Tt, Szolnok: a Szolnoki MAV Kérhaz és RendelGintézet keleti téglazott falan,
esGcsatorna mellett egy t6 [8887.1] (2022) (HGy).

A Duna-Tisza k6zének alfoldi teriiletein alig ismert el6fordulasi adata: Kunfehért6 (erdei
el6fordulas) (Csiky 2005), Budapest (épiiletek fala) (TAMAS et al. 2017) és Kiskunfélegyhaza
(vasuti rakodé téglafala) (HASZONITS in DEME et al. 2019).

Pteridium aquilinum (L.) Kuhn - DT, Ullés: Zsid6-erdd, telepitett fenyvesben, ~200 hajtas
[9684.2] (2022) (BZ); Részke: a hataréroknek létesitett egyik konténer haz alatt, egyetlen
hajtas [9886.1].

Régi elfordulasa ismert Szeged két pontjardl (egy kdkeritésen és a rakparton) (LANYI
1914). A fajnak a Duna-Tisza koze alfoldi részérdl minddssze két recens adata ismert, az
egyik Budapestrdl, egy koérhaz falarél (TAMAS et al. 2017), a masik Homokmégy melld],
ahonnan a telepiilés kozelébdl egy vélhet6en elvadult dllomanyat jelezték (KIRALY & KIRALY
2018). Most kozolt el6forduldsainak eredete kérdéses, iillési lel6helye teleptilésektdl tavol
talalhato, roszkei el6fordulasa azonban kozel esik a jelzett kdzséghez. Kertészetekben is
kaphat6 faj, igy djabb lel6helyein él6 egyedei kertekbe iiltetett egyedek leszarmazottjai is
lehetnek.

Salvinia natans (L.) All. - DT, Dunatetétlen: Nagy-éri-csatorna [9280.2]; Bugyi: Harmincas-
csatorna [8881.1] (2022); Dunapataj: Dvfcs. [9381.3] (2022); Csdszdrtéltés: Dvfcs. [9580.4]
(2022); Homokmégy: Dvfcs. [9581.1] (2022); Soltszentimre: Dvfcs. [9281.1] (2022); Fiilép-
szdllds: Dvfcs. [9181.3] (2022). Tt, Hajdubdszérmény: Keleti-fécsatorna [8294.1; 8294.3];
HajdiszoboszIlo: Keleti-fécsatorna [8593.2; 8594.3]; Mezdéhék: Nagykunsagi-fécsatorna
[8988.3].

A Duna-Tisza kozén elterjedése a Duna és a Tisza arterére, és egyes csatornakra korlato-
z6dik (vO. SZERDAHELYI 1999, HABENCZYUS & SUVEGES 2024, [1]), tapasztalataink szerint a
Duna-Tisza kozi csatorndkban nincs akkora témegben jelen, mint a Tiszantdlon, illetve
egyes él6helyi szempontbo6l alkalmasnak tin6 csatorndkbdl (pl. Duna-Tisza-csatorna) hi-
anyzik. A Tiszantulon eu- és mezotréf allovizekben, lassu folyast csatornakban és mellék-
dgakban kozonséges faj [vo. 1]. Ujabb adatai csupan a KEF kvadratszintii elterjedési tér-
képnek a pontositasat szolgaljak.

Thelypteris palustris Schott - Tt, Tiszafiired: Tisza-td, Kormoran kikoété [8390.3] (2019)
(MVA-TA-SK); PoroszIé: csonakkikot6 [8390.3] (2019) (MVA-TA-SK); Abddszalok: Abadi ki-
koté [8589.2] (2019) (MVA-TA-SK); mindharom adat a kikotd faval, faronkokkel kirakott,
kissé korhadd, folyamatosan nedves, viz fel6li tAimfalarél szarmazik. Hajdiiszoboszlé: Keleti-
fécsatorna, a Nadudvarra vezetd hidtél ~600 méterrel délre, egy ~2 m2-es telep [8593.4]
(2019) (TA), illetve a hidtdl északra egy fa stégen, néhany t6 [8593.2] (2019) (TG-GyZs-SK).

S00 & MATHE (1938) egy tiszadobi, egy lakiteleki és néhany korosvidéki adatat mutatjak
be floramiiviikben. A Tiszdntul egyes északi teriiletein a neki megfelel6 él6helyeken elter-
jedt faj (vo. TAKACS & ZOLyoMI 2010, TAKACS et al. 2013, 2014); a taj k6zépso és déli részein
azonban csak szérvanyadatait ismerjiik: Hortobagy (BESSENYEI in LUKACS et al. 2017), Bal-
mazujvaros (Keleti-fécsatorna mellett), Hajdliszoboszlo: Kosely (MOLNAR 2005) (az Os-
Koselyben 2023-ban az elsé szerzé is latta a fajt, szintén a 8593.2 jelzés@i kvadratban),
emellett Bakonszegrol és Csongradrol is ismert [1], valamint a tiszacsegei Nagy-morotvabol
Jordan S. gytijtotte (2018, DE). A most k6zolt Tisza-téra vonatkozo el6fordulasokra utal
MOLNAR V. (2022) is a fajra vonatkozd fejezetben.
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Eredmények értékelése

A talalt pafrany-el6fordulasok él6helyek szerint jellegzetes csoportokat alkotnak. Kutakboél
két pafranyfajnak harom adatat adjuk kozre. A jelenség mar régota ismert, a most kozolt
Ujabb adatok kiegészitései a korabbi, kutakban megfigyelt pafrany-el6fordulasoknak. A ku-
takhoz hasonlé el6fordulast észleltiink egy elhagyott tanya udvaran a Duna-Tisza kézén: egy
derit6aknaban négy pafranyfaj egyiittes el6fordulasat figyeltiik meg. A tanyat sajat becslé-
slink alapjan legaldbb 10 éve elhagytak; a derit6aknaja ~1,2 m mélységti, a lefedésére szol-
gald egyik beton lap hianyzik, igy az akna kb. %4-e nyitott; a pafranyok az akna felsé felének
nagyjabdl nyugatra tekinté oldalan, egy beton perem aldl néttek ki, egy fiatal fekete bodza
(Sambucus nigra L.) tarsasagaban. Véleményiink szerint az elhagyott vagy hasznalaton kiviili
félig nyitott aknak mashol is szolgaltathatnak pafranyok él6helyéiil, a jelenség vélhetéen nem
egyedlalld.

Adataink egy jelentds része épiiletek és épitmények falair6l szarmazik. A pafranyok els-
szeretettel telepednek meg kiilonb6z6 falakon, amelyek koziil kiemelt jelentségliek a kéfa-
lak és a téglafalak (vo. TAMAS et al. 2017). A jelen kézleményben feltiintetett el6fordulasok
ko6zott csak az utébbiakra vonatkozé megfigyelések talalhaték. A téglafalakon valé pafrany-
el6fordulasok szinte mindig elhanyagolt épiiletekrdl és északi kitettségli vagy jelentds arnya-
last kap6 oldalakrél szarmaznak. A kdzleményben bemutatott téglafalak donté tobbsége
vasutallomasok melldl, vastthoz kothetd, aktualisan funkciéjukat vesztett, hasznalaton kiviili
épiiletekrdl szarmaznak. Ezek koziil érdemes kiemelni harom lel6helyet.

A bacsalmasi vasutallomason hét pafranyfaj egyiittes el6forduldsat egy régi épiilet északi
kitettség(i téglafalan talaltuk meg. Az él6hely egy koriilbeliil 1 m széles és 3 m magas, vakola-
tat vesztett téglafal egy beton perem alatt. Az épiilet tetejérdl a vizet kordbban elvezetd csa-
tornanak hianyzik egy darabja, igy a tet6r6l a viz kozvetleniil a pafranyoknak otthont adé
téglafalra csorog. A pafranyok mellett itt fehér nyarak (Populus alba L.), illetve egy nyir (Be-
tula pendula Roth) és egy korai juhar (Acer platanoides L.) is fejlédik. Az el6forduld pafrany-
fajok koziil harom is védett (Asplenium adiantum-nigrum, Gymnocarpium robertianum,
Polystichum aculeatum), illetve a Polypodium vulgare téglafalon valé el6fordulasarél a hazai
irodalomban nem taldltunk mas példat.

A bajai lel6hely fajszam tekintetében egyetlen fajjal marad el a bacsalmasi téglafaltdl. A
pafranyok itt is egy fugazatlan téglafalon, egy beton perem alatt jelentek meg, északkeleti
kitettségen. Maga az épiilet meglehet6sen hosszan nyulik a vasutallomas épiiletétdl kozelits-
leg északi irdnyba, ennek ellenére csak egy rovid, koriilbeliil 3 m széles szakaszon vannak
jelen a novények, ezért ugy sejtjiik - habar olyan nyilvanvalé jele itt nincs ennek, mint a
bacsalmasi helyszinen -, hogy a tetd itt is beazik. A megfigyelt hat pafranyfaj koziil szintén
harom védett (Asplenium adiantum-nigrum, A. scolopendrium, Polystichum aculeatum).

Gyomaendrddon egy régi vasuti rakodo téglafalan minddssze két fajt észleltiink, azonban
mindkét faj védett. A lel6hely megjelenése nagyon hasonlit a kiskunfélegyhazi vasatalloma-
son észleltekhez (v6. HASZONITS in DEME et al. 2019): a rakod6 pereme alatti fugazatlan tégla-
falon él az Asplenium adiantum-nigrum egy hatalmas allomdanya. A faj szinte a teljes perem
alatt kozel 100%-os boritast ér el, a téglafalat helyenként még sejteni sem lehet. Ebbél a ,fo-
dorkaszényegbdl” allnak ki szalanként a Gymnocarpium robertianum egyedei. Utébbi fajnak
nem talaltuk korabbi adatat a Tiszantulrol. Maga a fal délnyugati kitettség(i, azonban komld
(Humulus lupulus L.) és vadszo6l6 (Parthenocissus vitacea (Knerr) Hitchc.) kusza szovedéke
arnyékolja jelent6sen a perem miatt kozvetlen fényt egyébként is alig kapd falfeliiletet. Régi
rakoddk pereme aldl szarmaznak tovabba a janoshalmi és kecskeméti vasutallomasokrol
ko6zolt megfigyeléseink is.
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A Duna-Tisza kozérd], telepitett fenyvesekbdl (Pinus nigra ]. F. Arnold, P. sylvestris L., il-
letve vegyes telepitések) hat pafranyfaj el6fordulasat vagy el6forduldsait ismertetjiik. Jelen
kézleményben a Polypodium vulgare harom ujabb, fenyvesekbdl szarmazé el6fordulasat
adjuk kozre, és mivel ilyen él6helyekrdl a faj a kozelmultban is el6keriilt a Homokhatsag
teriiletérdl, tovabbi el6fordulasai varhatok. A védett fajok koziil a Dryopteris carthusiana egy,
mig az Asplenium adiantum-nigrum két Gjabb el6fordulasat mutatjuk be Pinus tltetvények-
bél. A jelzett flérajarasboél a kozelmultban kozoltek néhany pafrany-eléfordulast, idds telepi-
tett fenyvesbdl (pl. ARADI et al. 2017, SUVEGES 2023), ezekhez képest ijabb adatainkkal jelen-
tésen kibgvitettiik a jelenséggel kapcsolatos ismereteket. Erdemes azonban megjegyezni,
hogy a kozleményben jelzett Duna-Tisza kozi fenyvesekben el6fordulé pafranyok kizarélag
id6s erddallomanyokban jelentkeztek, illetve az esetek dontd tobbségében a pafranyokbdl
csak egy vagy néhany (kett6-négy) tovet talaltunk az adott lokalitdson. Kivételt képezhet ez
aldl a talan legérdekesebb fenyvesbeli el6fordulds, a Pteridium aquilinum iillési populacidja,
ahol a fajnak mintegy 200 hajtasat észleltiik 2022-ben, ugyanakkor itt sem kizart, hogy ez a
sok hajtas genetikai értelemben minddssze egyetlen egyedet takar, hiszen a faj vegetativan
hatalmas genetek létrehozasara is képes lehet (vo. PARKS & WERTH 1993).

A maésodlagos vizterekbdl - jelen esetben kizadrélag csatornakbdl - jelzett észlelésekkel
két védett (Salvinia natans, Thelypteris palustris) és egy idegenhonos pafranyfaj (Azolla fi-
liculoides) el6fordulasi adatait sikertilt béviteni. A Salvinia natans ijabb el6fordulasait in-
kabb csak védettsége miatt adjuk kozre, ugyanakkor megjegyezzik, hogy a faj védett statu-
szat szakmai szempontbol megkérdéjelezhetdnek érezziik. A most kozzétett adatai floriszti-
kai értelemben nem nagy jelent6ségliek, illetve a rucadrom csatorndkban valé el6forduldsa
igen jol ismert, pl. a tiszantuli 6nt6z6csatorndkban a lebeg6hinar allandé tagja, sokszor sz6-
nyegszerlen boritja a vizfolydsok dramlassal mar nem vagy kevéssé érintett felszineit. Az
Azolla filiculoides a Duna mentén mostanra elterjedtté valt, igy a Duna menti siksagra vonat-
koz6 megfigyeléseink inkdbb csak elterjedési mintazatanak pontosabb kirajzolédasat hiva-
tottak szolgalni. A Duna-voélgyi-f6csatornaban 2022-ben megfigyelt el6fordulasai kapcsan
Osszességében elmondhatd, hogy sehol sem boritotta sz6nyegszeriien a vizfelszint, hanem
szorvanyosan, a békalencsehinarba ékelédve fordultak el az egyes egyedek. A nagylevelii
moszatpafrany a Duna mentével ellentétben a Tisza mentén és a Tiszantulon egyeldre ritka-
nak tiiné faj. Ujabb, Szeged melletti eléfordulasi helyén is csak kis egyedszamban talaltuk,
egy szinte teljesen novényzetmentes csatornaban, egy zsilip ,mogott”, partkozeli all6 vizben,
néhany Spirodela polyrhiza (L.) Schleid. tArsasagaban.

A védett Thelypteris palustris néha ember alkotta, mesterséges felszineken is megjelend
faj; Pécsrdl és Tihanybdl is jelezték el6fordulasait falakrol (CsSIKY et al. 2009), illetve Budapes-
ten téglafalakon, romokon ismert néhany el6fordulasa (TAMAS et al. 2017, SOMLYAY & CSABI
2019). A most kozo6lt lel6helyei mas jellegiiek: tobb helyen is vizzel tartésan atitat6do, fabol
késziilt, mesterséges felszineken jelent meg, amik tkp. megfeleltethet6k egyes természetesen
is kialakuld él6helyi felszineknek (pl. korhadé vizparti tuskoék, uszadékfak). A Keleti-
fécsatornaban kialakult egyik éléhelyén viszont Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud.,
Salvinia natans, Myosotis scorpioides L., Carex pseudocyperus L., Cicuta virosa L. stb. tarsasag-
ban fordul el6 egy iszélapon; a masik kozolt adata a csatornabdl egy stéghez kothetd, igy az
az éléhelye inkabb a tisza-tavi el6forduldsaihoz hasonlithato.

Koszonetnyilvanitas

A szerz6k halasak a kozlésre atengedett adatokért az Anyag és mddszer fejezetben feltiinte-
tett személyeknek. A terepmunkaban valé segitséget Malkécs Tamasnak és Szatmari Lajos-
nak koszonjiik. Illesse kdszonet tovabba a bacsalmasi vasutallomas allomasfénokét, aki szi-
ves kérésiinkre kolcsonadott egy 1étrat a pafranyok tiizetesebb szemiigyre vételéhez.
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A new alien species in Hungary: the occurrence of Sabulina tenuifolia in Budapest

Summary - Railways are important introduction and dispersal corridors for plant species. The first estab-
lishment and spread of many alien plant species in Hungary can be linked to railways nowadays. Sabulina
tenuifolia (L.) Rchb. is a sub-Atlantic-sub-Mediterranean-Western-Asian plant, which was not previously
known from the flora of Hungary, but a small population of the species was found in Budapest, at the
Rakospalota-Ujpest railway station. The plant was probably introduced as a stowaway of rail transport and
its further spread along railways is expected. The inclusion of the species in the Hungarian plant identifica-
tion key has been published in the article.

Keywords: anthropogenic habitats, Caryophyllaceae, Minuartia, neophyte, railways, urban flora

Osszefoglalas - A vasutak fontos behurcolasi és terjedési folyoséként funkcionalnak a névényfajok szama-
ra, hazankban is szdmos idegenhonos névény elsé megtelepedése és terjedése kothetd vasutakhoz. A Sabu-
lina tenuifolia (L.) Rchb. szubatlanti-szubmediterran-eldazsiai novény, mely hazank flérajabdl ezidaig isme-
retlen volt, azonban elkeriilt egy kisebb populaciéja Budapesten, a Rakospalota-Ujpest vastitallomason. A
névény minden bizonnyal a vasuti szallitmanyozas potyautasaként keriilhetett be az orszagba és tovabbi
terjedése varhato vasutak mentén. Kozlésre Kkeriilt a cikkben a faj beillesztése a hazai hatarozékulcsba.

Kulcsszavak: antropogén él6helyek, Caryophyllaceae, Minuartia, neofiton, varosi fléra, vasutak

Bevezetés

A vilagon - igy hazankban is - folyamatosan névekszik az ijonnan megjelené adventiv névények
szama (SEEBENS et al. 2017). A jelenség szamos tényezdvel magyarazhatd. A globalizacié magaval
hozta az emberek és a javak minden eddiginél gyorsabb aramlasat (O’HARA 2006), igy a nové-
nyek propagulumai potyautasként nagy tavolsagokat tehetnek meg rovid id6 alatt, ami lehetévé
teszi, hogy elterjedési teriiletiiktdl tavol is megtelepedjenek (LEE & CHOWN 2009). A klimavalto-
zas is segiti az idegenhonos fajok megtelepedését és terjedését (WALTHER et al. 2009). A maga-
sabb évi kozéphémérséklet és a téli fagyok elmaradasa vagy szelidebbé valasa miatt 4j jovevény-
fajok megjelenése varhat6 hazankban (WIRTH et al. 2020). Szdmos szerz6 figyelte meg, hogy a

This is an open-access article distributed under the 1 5
[ terms of the Creative Commons Attribution License.



RIGO (2025): A Sabulina tenuifolia el6fordulasa Budapesten

kozlekedési infrastruktira elemei (utak, autépalyak, vasutak) segitik az idegenhonos noévényfa-
jok bekeriilését és terjedését Magyarorszagon (pl. KIRALY & HOHLA 2015, SCHMIDT et al. 2016,
BALOGH & MESTERHAZY 2017, FEKETE et al. 2018, SCHMIDT et al. 2022). Emellett, szamos 1j jove-
vényfaj bekeriilése és korai terjedése varosi teriiletekhez kothetd (pl. RIGO & BARINA 2020, WIRTH
etal 2020, RiGo et al. 2023).

Taxondmiai és nevezéktani attekintés

A Minuartia L. s.1. nemzetség a Caryophyllaceae Juss. csalad Alsinoideae Fenzl alcsalddjaba tarto-
zik (BITTRICH 1993), mintegy 175 fajt tartalmaz (DILLENBERGER & KADEREIT 2014). A nemzetség
fajai féként az északi félteke mérsékelt égovi régidiban honosak (McCNEILL 1962). K6ézelmultbeli
molekularis vizsgalatok alapjan a Minuartia L. s.1. nemzetség polifiletikus, igy azt 11 nemzetségre
bontottak (DILLENBERGER & KADEREIT 2014), melyek koziil Magyarorszagon kett6 (Minuartia L.
s.str. és Sabulina Rchb.) fordul el6. A Minuartia s.str. nemzetségnek jelenleg mintegy 54 faja is-
mert, tobbségiik Eurépa mérsékelt égovi régidiban él (DILLENBERGER & KADEREIT 2014). A Sabuli-
na Rchb. nemzetséget REICHENBACH (1832) irta le, de kés6bb a Minuartia L. nemzetségbe olvasz-
tottak Sabulina (Rchb.) Graebn szekciéként (ASCHERSON & GRAEBNER 1919). Jelenleg a Sabulina
nemzetség vilagszerte kb. 65 fajt tartalmaz, fajai féként az északi féltekén honosak (DILLENBERGER
& KADEREIT 2014). A Minuartia s.str. és a Sabulina nemzetség DILLENBERGER & KADEREIT (2014)
szerint morfologiailag a csészelevél ereinek szamdaban, a csészelevél tovének szoveti szerkezeté-
ben és a csészelevél hartyas szegélyének szélességében kiilonbozik.

Magyarorszagon a Minuartia L. s.I. nemzetséget kordbban 6 &shonos faj képviselte (KIRALY
2009). DILLENBERGER & KADEREIT (2014) munkassaga alapjan hazankban két faj a Sabulina nem-
zetségbe sorolandod [S. glaucina (Dvoiakova) Dillenb. & Kadereit és S. viscosa (Schreb.) Rchb.]. A
hazai florabdl ez idaig idegenhonos faj nem kertilt el§ a Minuartia s.l. nemzetségb0l.

A Sabulina tenuifolia (L.) Rchb. [Syn. Minuartia tenuifolia (L.) Hiern, Minuartia hybrida (Vill.)
Schischk.] egyéves, cingar névény; az egész névény kopasz vagy a viragzatban kissé mirigyes;
levelei szalasak vagy aralaktak, kb. 10 mm hosszuak; a viragzat laza, gyakran sokviragy; a virag-
kocsanyok 5-15 mm hossztak; a csészelevelek 2,5-4,2 mm hosszuak, tojadsdad-landzsasak vagy
landzsasak, kopaszak vagy kissé mirigyesek; a szirom révidebb a csészénél; a tok 3,5-5 mm
hosszu, éretten hosszabb a csészénél; a mag 0,3-0,5 mm, barna, feliiletén tompa kindvésekkel
(PIGNATTI 1982, HALLIDAY 1993, STRID & TAN 1997, LAMBION & VERLOOVE 2012, PARNELL & CURTIS
2012, SARBU et al. 2013, TISON & DE FOUCAULT 2014, MULLER et al. 2021, STOYANOV et al. 2021). A
legtobb eurdpai florami és hatarozodkulcs hagyomanyosan Minuartia hybrida (Vill.) Schischk.
néven targyalta a taxont (pl. PIGNATTI 1982, FAVARGER & MONTSERRAT 1990, HALLIDAY 1993, JAU-
ZEIN 1995, STRID & TAN 1997, RUTKOWSKI 2008, LAMBION & VERLOOVE 2012, SARBU et al. 2013, TISON
& DE FoucAULT 2014), azonban a legijabb nevezéktani és genetikai vizsgalatok (DILLENBERGER &
KADEREIT 2014, IAMONICO 2014, DILLENBERGER 2016) nyoman a faj jelenleg elfogadott neve Sabuli-
na tenuifolia (L.) Rchb. (POWO 2024). Igen valtozatos faj, jonéhany alfajjal, melyek értékelése a
szakirodalomban nagyon eltérd. Szamos eurdpai feldolgozas egyaltalan nem targyal alfajokat (pl.
PIGNATTI 1982, LAMBION & VERLOOVE 2012, STOYANOV et al. 2021). A faj fé6ként a mirigysz6rok meg-
létében vagy hidnyaban, a n6vények magassagaban, a csészelevelek alakjadban és méretében, a
porzok szamaban és a tok hosszdban mutat valtozatossagot. A mirigyesség és a csészelevelek
alakja és mérete alapjan tobb szerz6 nem tartja indokoltnak alfajok elvalasztdsat, mivel a faj
populaciéiban mirigyes és mirigytelen egyedek egyarant el6fordulnak, illetve a csészelevelek
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alakja is nagy valtozatossagot mutat populacion beliil (pl. FAVARGER & MONTSERRAT 1990, HALLI-
DAY 1993). Szamos feldolgozas azonban megkiilonbozteti a kopasz, tojasdad-landzsas csészéjli és
hosszu toku S. tenuifolia subsp. tenuifolia-t [Syn. S. tenuifolia subsp. vaillantiana (Ser.) Dillenb. &
Kadereit, M. hybrida subsp. tenuifolia (L.) Kerguélen, M. hybrida subsp. vaillantiana (DC.) Fried-
rich, Minuartia tenuifolia (L.) Hiern] és a mirigyes, landzsas csészéjli és rovidebb toku S. tenuifo-
lia subsp. hybrida-t [Syn. Minuartia hybrida (Vill.) Schischk] (pl. TISON & DE FOUCAULT 2014, MUL-
LER et al. 2021). Eurdpa Nyugat-Mediterran térségében el6fordul még a S. tenuifolia subsp. laxa
(Jord.) Garraud & J.-M.Tison [Syn. M. hybrida subsp. laxa (Jord.) Jauzein], aminek szirmai igen
aprok, porzéinak szama 3-5 (TISON & DE FOUCAULT 2014). Citoldgiai vizsgalatok eredményekép-
pen a faj kiilléonb6z6 populaciéiban eltéré kromoszémaszamokat allapitottak meg (FAVARGER &
GARRAUD 1992). HALLIDAY (1993) a faj alakkoréhez tartozoénak vélte a féként nyugat-azsiai, de
Bulgariaban és Gorogorszagban is honos M. hybrida subsp. turcica McNeill-t, azonban az emlitett
taxon a Sabulina mesogitana (Boiss.) Dillenb. & Kadereit [Syn. Minuartia mesogitana (Boiss.)
Hand.-Mazz.] alakkorébe tartozik (STRID & TAN 1997). Tovabbi - Eurépaban nem honos - azsiai
valtozatai a kovetkezdk: S. tenuifolia var. mcneillii (Kit Tan & R.R.Mill) Dillenb. & Kadereit, S.
tenuifolia var. palaestina (McNeill) Iamonico, S. tenuifolia var. parviflora (McNeill) lamonico
(IamonIco 2014). Egyes szerz6k a hazankban 6shonos Sabulina viscosa (Schreb.) Rchb.-t is a S.
tenuifolia alfajanak tekintik, BRIQUET & LITARDIERE (1910) Minuartia tenuifolia Hiern subsp. visco-
sa (Schreb.) Brig., mig JAUZEIN (1995) Minuartia hybrida (Vill.) Schischk. subsp. viscosa (Schreb.)
Jauzein néven targyalja a taxont. A S. tenuifolia és S. viscosa elvalasztasat timogatja, hogy a két faj
egylttélése esetén sem figyeltek meg hibrideket (TISON & DE FoucAULT 2014).

Novényfoldrajzi attekintés

Szubatlanti-szubmediterran-el6azsiai névény, Eurdpai elterjedésének stlypontja Nyugat-Eurépa
atlanti és mediterran teriileteire esik, Spanyolorszagban, Franciaorszagban és Olaszorszagban
gyakori, mig Portugalidban, Nagy-Britannidban, Belgiumban, Hollandidban, Németorszagban és
Svajcban szorvanyosan fordul el6. A Balkan-félszigeten is igen szérvanyos el6fordulasu, Bulgari-
aban, Romdaniaban és a Krim félszigeten ritka, 6shonos elterjedési teriilete elnyulik Nyugat-
Azsiaig és Eszak-Afrikaig (SMEJKAL 1966, JALAS & SUOMINEN 1983, HALLIDAY 1993). Eurépaban
jovevényfajként tartjak szamon Ausztridban, Daniaban, frorszagban és Lengyelorszagban (JALAS
& SUOMINEN 1983, FISCHER et al. 2008, RUTKOWSKI 2008, PARNELL & CURTIS 2012). Szlovakia tertile-
térdl egyetlen adata ismert Parkany (Stirovo) mell8l (Sturovo, in arenosis ad pagum Cenkov, leg.
V. Krist, 1937.08.08) (SMEJKAL 1966). A faj elsé és egyetlen hazai irodalmi adata Hegyhatsal (Vas
varmegye) mell6l szarmazik (WAISBECKER 1891), azonban ennek az el6forduldsnak a hitelessége
bizonyité példany hidnyaban kétséges. Ausztralidban és Uj-Zélandon is meghonosodott (GAR-
NOCK-JONES 1981, RANDALL 2007).

Okolégiai attekintés

Egyéves novény, Eur6paban marcius vége és julius kozt viragzik. Szaraz, nyilt, gyakran homokos
felszinek novénye. Bolygatasigényes faj, szaraz gyepek felnyilé részein, szegetdlis és ruderalis
gyomtarsulasokban él, mészkedvel$ (PIGNATTI 1982, HALLIDAY 1993, STRID & TAN 1997, LAMBION
& VERLOOVE 2012, PARNELL & CURTIS 2012, SARBU et al. 2013, TISON & DE FOUCAULT 2014, MULLER et
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al. 2021, STOYANOV et al. 2021). A magok aprdk, melyek terjedési mddja nem ismert, de minden
bizonnyal a szél altali terjedés (anemochoria) a legjelentésebb, emellett fontos szerepet jatsz-
hatnak a magok terjesztésében az allatok, az emberek és a jarm{ivek (PILKINGTON 2007). Termé-
szetes él6helyein Eurdpa szerte visszaszoruléban 1évé faj (WITTE 1992, MOUNTFORD 1994,
SCHWARZBERG & JOHN 2015, BERGMEIER 2024). Szegetalis gyomtarsulasokban is egyre ritkabb az
intenziv gazdalkodasi mddszerek elterjedése miatt (MOUNTFORD 1994), vasutvonalak mentén
azonban terjedében van (WITTE 1992, MOUNTFORD 1994, PARNELL & CURTIS 2012).

Anyag és modszer

A névényre Budapest floratérképezése (RIGO & BARINA 2020, RIGO et al. 2023) soran bukkantam.
2024-ben Budapest vasutallomasainak szisztematikus vizsgalata soran jutottam el 2024. majus
3-4n a varos északi részén 1évé Rakospalota-Ujpest vasttallomasra, ahonnan a névény elékeriilt.
A terepen fotddokumentaciot készitettem, bizonyité példanyokat gytijtottem, melyek a Magyar
Természettudomanyi Mizeum Novénytaranak herbariumaban (BP) Kkeriiltek elhelyezésre. Az
emlitett herbariumban elvégeztem a Sabulina viscosa (Schreb.) Rchb. [Syn. Minuartia viscosa

A novény meghatarozasahoz és a hazai hatarozokulcsba (KIRALY 2009) illesztéséhez PIGNATTI
(1982), HALLIDAY (1993), STRID ES TAN (1997), LAMBION & VERLOOVE (2012), PARNELL & CURTIS
(2012), SARBU et al. (2013), TISON & DE FOUCAULT (2014), MULLER et al. (2021) és STOYANOV et al.
(2021) kulcsait hasznaltam. A Sabulina nemzetség levalasztdsdt a Minuartia nemzetségrol
DILLENBERGER & KADEREIT (2014) és MULLER et al. (2021) kulcsa alapjan végeztem. A Minuartia és
a Sabulina taxonok nevezéktana a POWO (2024) rendszerét koveti.

A vonatkozd flératérképezési egység kddjat a Magyarorszag edényes novényfajainak online
adatbazisa (BARTHA et al. 2024) alapjan adtam meg.

Eredmények
A Sabulina tenuifolia budapesti lel6helye

A névény 2024. majus 3-an keriilt el6 Budapesten a XV. Kkeriileti Rakospalota-Ujpest vasutallo-
masrol (1. abra). A faj 100-nal tobb viragzo-terméses egyede nétt egy rég nem hasznalt vasuti
rakodé rdmpa betonrepedéseiben az allomas vasuti lizemi teriiletén. A gy(ijtott novényekbdl
herbariumi példany késziilt (2. abra):

Sabulina tenuifolia (L.) Rchb. [Syn. Minuartia tenuifolia (L.) Hiern.]: Magyarorszag, Budapest
XV., Rdkospalota, Rakospalota-Ujpest vasutallomas, régéta nem hasznalt sinpar melletti rakodé
betonrepedéseiben, N47.56844° E19.11319°, KEF/CEU: 8084.4, 2024.05.03., Gy(jt6: Rigo A.
(HNHM-TRA 00730603).

Egyéves Minuartia s.. taxonok herbariumi revizi6ja

Az MTM Novénytar (BP) Herbarium Carpato-Pannonicum gy{ijteményében 4 olyan példany ta-
lalhatd, amelyet Minuartia tenuifolia (L.) Hiern.-ként azonositottak, ezek koziil 2 valéjadban M.
viscosa. A M. tenuifolia példanyok viszont a mai Ausztria (Burgenland) teriiletére esnek, lel6he-
lyiik Varoshodasz (Markt Neuhodis). A névényeket Waisbecker Antal gyijtotte 1890-ben két
kiilonb6z6 idépontban, vélhetéleg ugyanazon a lel6helyen. A Minuartia viscosa anyag revizidja
soran nem Keriilt el6 olyan példany, amely a M. tenuifolia-hoz sorolhatb.
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A faj két herbariumi (BP) példanya a kovetkez6:
»  Alsine tenuifolia; Vasm. Hadam; V/17, VI/2 [18]90; [L. Waisbecker]; Rev. Rigd A.: est!
(HNHM-TRA 00014688).
e Minuartia tenuifolia (L.) Hiern.; Vasm. Hadam; 2.1V.1890.; L. Waisbecker; Rev. Rigo A.:
est! (HNHM-TRA 00014687).

a

1. abra Sabulina tenuifolia: A - habitus (késziilt a faj a budapesti lelhelyén, 2024.05.03), B - néhany gy(ij-
tott példany, C-D - csészelevelek és tokok, E-F - magok. Fényképezte: Rigd A.
Fig. 1 Sabulina tenuifolia: A - habit (photographed in Budapest, 3 May 2024), B - some collected specimens,
C-D - calyxes and capsules, E-F - seeds. Photographed by A. Rigb.

A faj beillesztése a hazai hatarozékulcsba

A faj beillesztésére hazai hatarozékulcsba (KIRALY 2009) két megoldast javaslok: 1) a faj-t Minu-
artia tenuifolia néven illessziik be a Minuartia kulcsba; 2) A Sabulina nemzetséget valasszuk le a
Minuartia-rél és abba illessziik be a fajt. A Sabulina nemzetségnek magyar neve ez idaig nem volt.
A nemzetség magyar nevének a liidhtir nevet javaslom. A magyar botanikai némenklatiraban a
Minuartia nemzetséghez két magyar név is tartozik: k6hur és ladhudr (PRISZTER 1998). A ludhuar
nevet DIOSZEGI & FAZEKAS (1807) vezette be az Alsine Wahl. nemzetség magyar neveként, ezt a
névhasznalatot HAZSLINSZKY (1872) is atvette. Kés6bb JAVORKA (1925) a ladhur nevet adta meg a
Minuartia nemzetség magyar neveként, azonban a legutébbi hazai feldolgozasokban a Minuartia
nemzetség esetében csak a k6hur név Kkeriilt megadasra (SiMON 2000, KiRALY 2009), igy a ludhur
név félreértések nélkiil hasznalhat6 a Sabulina nemzetségre. A S. tenuifolia elsé magyar nyelvii
emlitésekor WAISBECKER (1891) a ,vékonylevel( ludhur” nevet hasznalta, javaslom a név megtar-
tasat.
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1) KiRALY (2009) Minuartia kulcsanak kiegészitése a M. tenuifolia-val

4a Egyéves, cingdr novény. A csésze hosszabb a SZIrOMNAL.........eoeenrenmeeneessesssserseeessssssesseees 5
4b Eveld, gyakran fasodott tovii, sarjtelepes novény. A csésze nem hosszabb a sziromndl........... 6
5a A csésze keskeny-landzsas, 2-2,5(-3) mm hossz, akkora v. kissé hosszabb, mint a tok. - A
virdgzat enyves-mirigyes. T: 3-10 cm. Th. V-VII. Mészkeriil8. Parlagok, szantok, homoki
gyepek, hegyi rétek. M. e. t. ritka. [Sabulina viscosa (Schreb.) Rchb.]
288. M. viscosa (Schreb.) Schinz et Thell. - Enyves k.
5b A csésze landzsas v. tojasdad-landzsas, (2,8-)3-4(-4,2) mm hosszy, révidebb, mint a tok. -
A virdgzat alt. teljesen kopasz, néha kissé mirigyes. T: 3-15(-20) cm. Th. III-VII. Adv (Atl.-
Med.-Ny-Azsia). Mészkedvels. Ruderalis gyomtarsulasok. NA (Budapest) igen ritka. [M.
hybrida (Vill.) Schischk., Sabulina tenuifolia (L.) Rchb.]
289. M. tenuifolia (L.) Hiern - Vékonyleveli k.
Nalunk a mirigytelen virdgzata subsp. tenuifolia [incl. subsp. vaillantiana (Ser.) Mattf.]

2) KIRALY (2009) kulcsanak kiegészitése a Sabulina nemzetséggel és a S. tenuifolia-val

Csaladkulcs (Caryophyllaceae) vonatkozé része:

30a A levél keskeny-szalas, 5-12 cm hosszu. A tok 6 kopaccsal nyilik (2x annyi kopacs, mint

bibeszal). I. Arenaria (A. procera)
30b A levél szalas v. ar alakd, legfeljebb 2,5 cm hosszu. A tok 3 kopaccsal nyilik (annyi kopacs,

mint bibeszal). 31
31a A csésze fehér, a f6ér 2 oldalan 1-1 zold csikkal I11. Minuartia
31b A csésze zold, széle keskeny fehéres-hartyas 32
32a A csésze 5-7 erti III. Minuartia (M. hirsuta subsp. frutescens)
32b A csésze 1-3 erii IV. Sabulina

A Minuartia kulcs a Sabulina nemzetség levalasztasa utan:

III. Minuartia L. - Kéhur

1a A csésze zold, széle keskeny fehéres-hartyas. - Az id6sebb gyoktorzs vastag, fasodott. A
szarlevél-parok tove egymdassal 1-2 mm hosszon 6sszendtt. A csésze és a murvalevelek 5-7
erliek. T: 5-15 cm. Ch. V-VI. Szilikat-sziklagyepek, sziklakibuvasok. Karpati endemizmus.
EK (Zempléni-hg,, Biikk, Matra, Borzsony). [M. frutescens (Kit.) Tuzson]

290. M. hirsuta (M. Bieb.) Hand.-Mazz subsp. frutescens (Kit.) Hand.-Mazz.- Magyar k.

1b A csésze fehér, a f6ér 2 oldalan 1-1 ZOld CSIKKAL...rceice s sess e ssssases 2

2a A szirom hosszabb, mint a csésze. A viragkocsanyok 2-4x hosszabbak a csészénél, ezért a
viragzat laza, terebélyes. - Eveld, sarjtelepes névény. A tok olyan hosszii v. hosszabb, mint a
2-3,5 mm hosszii csésze. T: (5-)10-15(-20) cm. He(-Ch). V-VIIL. Sziklagyepek,
sztyeprétek, bokorerd6k, homokpusztak. K szdrv.,, NyDt (Soproni-dv.?), DDt (Mecsek),
KisA ritka, NA (Mez6fold, D-T) szorv. 285. M. setacea (Thuill.) Hayek - Sziklai k.
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2b A szirom rovidebb, mint a csésze. A viragkocsanyok kb. olyan hosszuak, mint a csésze, ezért
A VIragzat tOMOLEDD, GOMOLYOS ... ieueeeerureiersseseesseses s sssssesssssssssssessssssssssssssesss s ss s ss s s se s ss st snssesesass 3
3a A novény * kopasz v. szértan mirigyszérés. A kocsanyok egy része hosszabb v. alig
rovidebb, mint a csésze. A mag tiiskés-bibircses. T: (6-)10-20(-30) cm. Th(-He). VI-VIIL
Sziklagyepek, sztyeprétek, homoki rétek. EK ritka, DK gyakori NyDt (Soproni-dv.), DDt
(Mecsek, Villanyi-hg.), KisA, NA (Mez6fold) ritka. [M. fasciculata (L.) Hiern, M. fastigiata
(Sm.) Rchb., M. rubra auct.]

286. M. mucronata (L.) Schinz & Thell. - Nyalabos k.
3b A novény silirin mirigyszéros. A kocsanyok tobbsége legfeljebb 0,5x akkora, mint a csésze.
A mag finoman bibircses. T: (5-)10-20(-25) cm. Th(-He). V-VI. EK (Cserhat, Godoll6i-dv.),

DK szdrv., KisA ritka, NA (Mez6fold, D-T) szorv.
287. M. glomerata (M. Bieb.) Degen - Gomolyos k.

A Sabulina nemzetség hazai fajainak hatarozoékulcsa:

IV. Sabulina Rchb. - Ludhur

1a Eveld, sarjtelepes novény. A csésze nem hosszabb a sziromnal. T: 5-15 cm. He(-Ch). V-VILI.
Sziklagyepek, sztyeprétek, homoki rétek. K szérv., NyDt (Soproni-dv.), DDt (Mecsek), A
(homokon) szérv. [Minuartia glaucina Dvorakova]

290. S. glaucina (Dvorakova) Dillenb. & Kadereit - Gyepes L

1b Egyéves, cingadr novény. A csésze hosszabb a SZITOMNAL........conemeniineenresssssessessesssesseees 2

2a A csésze keskeny-landzsas, 2-2,5(-3) mm hosszu, akkora v. kissé hosszabb, mint a tok. - A
virdgzat laza, enyves-mirigyes. T: 3-10 cm. Th. V-VII. Mészkeriil6. Parlagok, szantdk,
homoki gyepek, hegyi rétek. M. e. t. ritka. [Minuartia viscosa (Schreb.) Schinz & Thell.]

288. S. viscosa (Schreb.) Rchb. - Enyves 1.

2b A csésze alt. tojasdad-landzsas, (2,8-)3-4(-4,2) mm hosszi, rovidebb, mint a tok. - A
viragzat alt. teljesen kopasz, néha kissé mirigyes. T: 3-15(-20) cm. Th. III-VIL Adv. (Atl.-
Med.-Ny-Azsia). Mészkedvel. Ruderalis gyomtarsulasok. NA (Budapest) igen ritka.
[Minuartia hybrida (Vill.) Schischk., Minuartia tenuifolia (L.) Hiern]

289. S. tenuifolia (L.) Rchb. - Vékonylevelii L.

Nalunk a mirigytelen virdgzati subsp. tenuifolia [incl. subsp. vaillantiana (Ser.) Dillenb. & Kadereit]

Megvitatas

A Sabulina tenuifolia a magyar flora 4j tagja. Mivel Szlovakia teriiletérdl ismert volt a faj el6fordu-
lasa, SMEJKAL (1966) sejtette a faj magyarorszagi el6fordulasat (, Tekintettel a faj eddigi egyetlen
csehszlovakiai lel6helyének foldrajzi elhelyezkedésére, amely a csehszlovak-magyar hataron
talalhato, feltételezhetd a magyarorszagi el6forduldsa.”; ford. Rigé A.). Waisbecker herbariumi
adatai (Varoshodasz) is a mai osztrdk-magyar hatar kozelébdl szarmaznak, mig WAISBECKER
(1891) irodalmi adatai kozt megemliti a faj el6fordulasat Hegyhatsal (Vas varmegye) mell6l
(»Saal Kérmend m.”, sub. Alsine tenuifolia L. var. viscidula Thuill.) azonban bizonyité példany
hianyaban nem lehet kijelenteni, hogy a faj ismert volt hazank teriiletérdl. Budapesti lelhelye
kb. 50 km tavolsagra van a faj szlovakiai lel6helyétdl.
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2. abra A Sabulina tenuifolia magyarorszagi bizonyit6 példanya a MTM Novénytaraban (BP).
Fényképezte: Rigo A.
Fig. 2 The voucher specimen of Sabulina tenuifolia in Hungary in the Natural History Museum,
Herbarium Carpato-Pannonicum collection (BP). Photo by A. Rigé.
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A vasuthalézat és a vasuti kozlekedés jelentés mértékben segiti az idegenhonos névények
megtelepedését (KUTLVASR et al. 2024). Hazankban is szdmos jovevényfaj elsé megtelepedése és
korai terjedése vasutakhoz kothetd, Gjabban ilyen példaul a Galium murale (L.) All. (BALOGH &
MESTERHAZY 2017), a Lepidium oblongum Small (SCHMIDT et al. 2022) és a Vulpia ciliata Dumort.
(MESTERHAZY et al. 2021) esete a kozelmultbél. A S. tenuifolia el6fordulasa Rakospalota-Ujpest
vasutallomason nem a sinek kézott, hanem egy hosszu ideje hasznalatlan sinpar melletti rakod6
betonrepedéseibdl Keriilt el6. Valdszin(isithetd, hogy a novény behurcoldsa vasuti rakomannyal
torténhetett, akkoriban, amikor az emlitett rakod6t még aktivan hasznaltdk. Ezt az elméletet
tamogatja az a tény, hogy 6shonos elterjedési teriiletén kiviil, [rorszagban leginkabb vasutak
mentén fordul el (PARNELL & CURTIS 2012), illetve hogy a novény shonos elterjedési teriiletén is
megtalalhaté vasutak mentén, példaul Németorszagban (MULLER et al. 2021). A ndvény a buda-
pesti lel6hely kézelében 1év6 aktivan haszndlt sinparok kozelébdl és Budapest egyéb vasutallo-
masair6l nem Keriilt el, ennek ellenére tovabbi el6forduldsai varhatok hazank vasutjai menté-
rél.

A S. tenuifolia a hazai fajok kozil leginkdbb a Sabulina viscosa-ra hasonlit, amelyt6l a csésze
alakja és mérete, valamint a tok csészéhez viszonyitott hossza alapjan kiilonithet6 el biztosan
(Isd. a k6zolt hatarozdékulcsokban). A hazdnkban talalt alak (subsp. tenuifolia) tovabba teljesen
mirigytelen, mig a S. viscosa mirigyes, a var. glabrata Schlechtd kivételével (S00 1970). A Sabuli-
na tenuifolia subsp. hybrida (Vill.) Dillenb. mirigyes-sz6ros (DILLENBERGER & KADEREIT 2014), igy a
mirigyesség nem tekinthetd a két emlitett faj kozotti differencialis bélyegnek. Altaldban a két faj
habitusban és a kocsanyok hosszaban is kiillonbozik, A S. tenuifolia nagyobb termetfi és a kocsa-
nyai rendszerint hosszabbak, megnytltak. Ezek azonban szintén nem tekinthet6k differencialis
bélyegnek. Egyes szerz6k a két faj 6koldgiai igényei kozti kiilonbségeket is targyalnak. A S. tenui-
folia-t mészkedvel6nek, mig a S. viscosa-t mészkeriilének tartjak (pl. SCHWARZBERG & JOHN 2015,
MULLER et al. 2021).

Koszonetnyilvanitas

Szeretnék koszonetet mondani Balogh Lajosnak (Savaria Muzeum) és Barina Zoltannak (WWF
Magyarorszag) a herbariumi és az irodalmi adatok felkutatasdban nyujtott segitségiikért. Koszo-
net illeti tovabba Somlyay Lajost és Bauer Norbertet (MTM Noévénytar), akik a herbariumi mun-
kaban voltak segitségemre. Végiil, de nem utolsd sorban, szeretnék koszonetet mondani a Ma-
gyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem Koérnyezettudomanyi Doktori Iskolajanak a budapesti
fléorakutatashoz sziikséges pénziigyi keret biztositasaért.
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Adatok Budapest kornyéke florajanak ismeretéhez IV.

SOMLYAY Lajos'* & CSABI Miklo6s?

(1) MTM Novénytar, H-1431 Budapest, Pf. 137, *somlyay@bot.nhmus.hu
(2) H-1035 Budapest Kerék u. 4.

Contributions to the flora of Budapest and its surroundings IV.

Summary - New or recently confirmed localities of more than 50 rare or poorly known taxa (including
10 ferns) are presented from the territory of Budapest and adjacent territories. Some of those records
are new for the spontaneous flora of particular territories, specifically: Anthericum liliago (Szentendre
Island), Artemisia alba (Tétény Highland), Cerastium lucorum (Buda Mts, Borzsony), Epipactis albensis
(Budapest, Pilis), E. futakii (Borzsony), E. moravica (Boérzsony, Visegrad Mts), Hippophae rhamnoides
(Szentendre Island), Myosotis discolor (Bérzsony). The new localities of Cnidium dubium, Platanthera
chlorantha, Spiranthes spiralis, Sternbergia colchiciflora, Veronica jacquinii and Viola stagnina are also
noteworthy. Some species are discussed in more detail in relation to their former Hungarian literature
records.

Keywords: Borzsony, Budapest, Buda Mts, Csepel Island, Dunabe-Tisza Interfluve, fern, flora, orchid,
Pilis Mts, Szentendre Island, Tétény Highland, Visegrad Mts

Osszefoglalas - Koézleményiink tobb mint 50 ritka vagy kevéssé ismert taxon (kdztiik 10 pafrany) tj
vagy meger0sitett adatait tartalmazza Budapestrdl és tagabb kornyékérdl. Koziilik egy faj (Cerastium
lucorum) a Budai-hegység, négy (Cerastium lucorum, Epipactis futakii, E. moravica, Myosotis discolor) a
Borzsony, egy (Epipactis albensis) a Pilis, kettd (Anthericum liliago, Hippophae rhamnoides) a Szentend-
rei-sziget, egy (Artemisia alba) a Tétényi-fennsik, egy (Epipactis moravica) pedig a Visegradi-hegység
spontan flérajara Gj. Tovabbi adataink koziil kiemeljiik az Cnidium dubium, Platanthera chlorantha,
Spiranthes spiralis, Sternbergia colchiciflora, Veronica jacquinii és a Viola stagnina 1j el6fordulasait.
Néhany fajt, a hazai szakirodalmi adataik tiikrében, részletesebben is targyalunk.

Kulcsszavak: Borzsony, Budapest, Budai-hegység, Csepel-sziget, Duna-Tisza koze, flora, orchidea,
pafrany, Pilis, Szentendrei-sziget, Tétényi-fennsik, Visegradi-hegység

Bevezetés

Kozleményiinkben, a hasonlé cimmel megjelent dolgozatunk (SOMLYAY & CsABI 2019) folyta-
tasaként, az elmult években a magyar févaros tagabb kérnyékén észlelt érdekesebb floriszti-
kai adatainkat adjuk kozre. Helyesbitjiik néhany, a kordbbi cikkeinkben megjelent tévedé-
slinket is. Az enumeracioban a fajok abc-rendben kévetkeznek. A KEF-koddal ellatott el6for-
dulasokat Budapest kornyéke [,B”, ez alatt értve a févaros kozigazgatasi teriilete, a Budai-
hegység és a Tétényi-fennsik teriiletét], Borzsony [,B6”], Pestvidék [,Pe”, ez alatt értve a
févaros tagabb alfoldi régidjaban taldlhaté Pest megyei telepiilések teriiletét], Pilis [,P”, szl-
kebb értelemben] és Visegradi-hegység [,V”] sorrendben, ezeken beliil k6zigazgatasi egysé-
gek szerint csoportositottuk. Adataink tilnyomé tobbségét herbariumi példannyal dokumen-
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taltuk az MTM Novénytaraban. Régebbi herbariumi, vagy irodalmi adat megerdsitése esetén
zarojelben jeleztiik az altalunk ismert elsé forrast (a gy(ijté nevét délt, a publikacié szerzéjét
kiskapitalis betiitipussal szedve), néha tobbet is. Ha a régi és az 4j lel6hely nem egyértelm-
en azonos, a régi lokalitast is feltlintettiik.

Enumeracio
Harasztok

Adataink egy része épitett kérnyezetbdl, a Kelenfoldi Erémii (Budapest, 11. ker., Hengerma-
lom 1t 60.) teriiletérdl [8580.1] szarmazik. Tiz pafranyfajt talaltunk itt, részben a megfigyelés
idején lizemen kiviili 3. szamu kazanhaz nedves aljzatan, részben az er6mi udvari aknaiban.
Az alabb részletezett 6t fajon kiviil Asplenium adiantum-nigrum L., A. trichomanes L., Dryop-
teris filix-mas (L.) Schott, Gymnocarpium robertianum (Hoffm.) Newman és Thelypteris
palustris Schott keriiltek még el6. Az elmult években egy-két cikk foglalkozott pafranyok
masodlagos budapesti elé6forduldsaival (TAMAS et al. 2017, RIGO et al. 2023), az erémfi tertile-
térdl eddig nem voltak florisztikai adataink.

Asplenium scolopendrium L. (Phyllitis scolopendrium (L.) Newman) - B: Budapest: Kelen-
foldi Erémt, szamos t6 [8580.1]. - V: Domos: Ram-szakadék [8279.3] (Goszleth, 1935;
WALGER 1940); Lednyfalu: Szénégetd-patak volgye [8280.3]; Pilismarét: Nyir-volgy
[8278.2] (Boros, Vajda, 1950). Szurdokvoélgyekben, patak menti mohos sziklakon.

A fajnak Budapesten csak masodlagos el6forduldsai ismertek (TAMAS et al. 2017, RIGO et al.

2023). A Budai-hegységben egyetlen (természetes) el6fordulasarél tudunk (Vida in DOBOLYI

et al. 2008, SOMLYAY & CsABI 2019). Pilisi adatait SOMLYAY (2011) és SOMLYAY & CSABI (2019)

tekintik at.

Az alapvet6en andezitbdl all6 Visegradi-hegységben ugyancsak ritka faj. Kordbbi biztos
adatai kizarélag a domoési Ram-szakadékbdl, a pilismaréti Nyir-volgybdl, illetve az utobbi
kozelébdl szarmaznak (ezeket most megerdsitjiik). A torténeti gy(ijtések kozill tertletileg
Pilismardthoz kapcsolhaté Sandor novénytari példanya is (,lecta ad Maroth prope D6mos”
cédulaszoveggel). Sadler példanyanak gytijtési helye (,In sylvestribus ad Sz Endré”) viszont
Szentendre tagabb térségében a hegység barmely részére vonatkozhat.

Habar mészkedvel6 névény, a karbonatos kézetek mellett az alacsonyabb kovatartalmd,
semleges (pl. andezit) és bazisos (pl. bazalt) magmas kézetek alkotta hegyvidékeinken is
felbukkan. Utébbira példa a Balaton-felvidéki Halom-hegy (Mencshely) bazalt banyagddrei-
ben észlelt (SL, 2016) el6fordulds [9072.3], ahonnan egyébként - a Visegradi-hegységhez
hasonl6an - BARTHA et al. (2015) nem jelzik a fajt.

Athyrium filix-femina (L.) Roth - B: Budapest: Kelenf6ldi Erém{ [8580.1], Palotai-sziget
[8480.1]. Utébbi helyen artéri erd6ben, korhadé fatonkon.

Az Alfold legnagyobb részén hidnyzoé faj. Budapest teriiletén természetesnek tekinthetd sik-

sagi adata eddig nem volt ismert, csak masodlagos, épitett kornyezetbdl jelzik egy-egy el6-

fordulasat TAMAS et al. (2017) és RiGO et al. (2023).

Pteridium aquilinum (L.) Kuhn (s. lato, incl. P. pinetorum C.N.Page & R.R.Mill) - B: Budapest:
Kelenfoldi Erémii [8580.1].
A faj sokdig ismeretlen volt Budapest teriiletérdl, Gjabban TAMAS et al. (2017) és RIGO et al.
(2023) egy-két masodlagos el6fordulasardl tudoésitanak. A Kelenfoldi Erémi 3. szamu ka-
zanhazanak nedves aljzatan 2023-ban elég sok példanyat talaltuk. Ezek kivétel nélkil a faj
mélyebb arnyékban nétt morfotipusat reprezentaljak, amelyet Kiimmerle Jend Béla, a ha-
rasztok hazai specialistaja herbariumi revizi6éi soran ,f. umbrosum (Borbas)”-ként, illetve
ymonstr. undulata (Christ)”-ként nevezett. E morfotipus végsd levélszarnyacskai + hullamos
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szélliek, melynek kovetkeztében a levél megjelenése feltlinGen eltér a megszokottdl. Igen
valészind, hogy a Mliegyetem faldnak fugdib6l 1944-ben szedett fejletlen példany, amelyet
gyljtéje, Papp Jozsef Athyrium filix-femina néven cédulazott, szintén ide tartozik (rev. SL
2024).

Polystichum aculeatum (L.) Roth - B: Budapest: Kelenf6ldi Erémt [8580.1]. - B6: Bernece-
barati: Kdépince-volgy [7979.4], Marus-arok [7979.3]; Didsjend: Malna-patak volgye
[8079.2] (Boros mscr. in NAGY 2007). - V: Leanyfalu: Szénéget6-patak volgye [8280.3].

Budapest kozigazgatasi hatarain beliil e névénynek csak masodlagos el6fordulasai ismertek

(vo. TAMAS et al. 2017, RIGO et al. 2023). Torténeti szempontbél érdekes, hogy Boros Adam

mar 1918 februarjaban gytijtotte a fajt a Janos-hegy északi oldalan (,erdei kérakdson” - nap-

16ja alapjan ut menti rakott ké6falon), de a fiatal példanyt tévesen Cystopteris fragilis-ként
azonositotta (rev. SL 2024), igy talalata, amely valéjaban a faj els6 adatat jelenti a f6varosbdl,
mindmaig rejtve maradt. A borzsonyi és visegradi-hegységi adataink kiegészitd jellegliek (vo.

NAGY 2007, BARTHA et al. 2015, SOMLYAY & CSABI 2019).

Polystichum setiferum (Forssk.) Woyn. - B: Budapest: Kelenf6ldi Er6m{ (udvari akndban)
[8580.1].

A févarosban Rig6 Attila talalta el6szor az egykori Csepel Miivek teriiletén, hasonlé él6helyi

kornyezetben (RIGO et al. 2023). Adatunk a masodik Budapest teriiletérdl.

VIRAGOS NOVENYEK

Anacamptis coriophora (L.) R. M. Bateman, Pridgeon & M.W. Chase - Pe: Alsonémedi: Kéha-
lom [8781.1], Kéhalmi-rét [8781.1], Nagy-Turjan-d{ilé [8780.2] (,Alsénémedi”, Bdnd,
1945); Bugyi: Széki legel6 (Gjabb térképen: ,Tehénlegel6”) [8880.2], Borju-sziget (a Céd-
rus utca és a Bugyi-csatorna k6zotti réten, az egykori ,Mdasodik-turjany” szélén) [8780.4]
(,Alsérada”, Zsdk, 1927); Dabas-Gyo6n: Bels6-d(il6 (a Sziraki Pal utca és a Rektor-hegy ko-
zott) [8881.2] (,Gyodni-erdd”, Timkd, 1915); Domsodd: Dunavecsei tt [8979.2] (,Domsodtol
délre”, Vajda Ernd, 1931); Kozos-legeld (az OKIR-térképen ,Fekete-rét”) [8980.1], Ma-
tyus-halma [8880.3]; Rackeve: Paskom-erdd6 (16tér) [8879.1, 8879.2] (,prope Schilling”,
Tauscher, 1869); Tass: Dunavecsei Ut [8979.4], Szent Tamas puszta (az OKIR-térképen
,Kinszék”) [8980.3]; Vasad: Ludas-diil6 [8682.3] (,Vasadi-mocsar”, Boros, 1919). - V:
Pomadz: Sikarosi-rét (Biikkipuszta) [8279.4] (Pénzes, Priszter, 1948).

Fenti adataink egy része térképezési kvadratszinten j (BARTHA et al. 2015), a legérdekesebb

talan mégis a sikarosi észlelésiink (2 viragzo6 tovet taldltunk itt 2023 majusaban). Egyetlen

korabbi adatat ismerjiik Sikarosrdl: egy novénytani szakosztaly kirandulasa soran, 1948.

junius 20-an talaltdak meg a résztvevok a faj itteni allomanyat, hArman meg is gyjtotték.

Amig azonban Pénzes Antal és Priszter Szaniszl6 helyes néven cédulaztak meg a gytjtott

példanyaikat, addig Boros Adam név nélkiil hagyta a sajatjat, és az adatot — véletlen elirdsbél

- ,Orchis ustulata” néven rogzitette a terepnapléjaban (utébbi faj nem ismert a hegység belsé

részeibdl). Ennek megfeleléen a sikarosi A. coriophora adat 1950 el6tti el6fordulasként sze-

repel a fléraatlaszban (v6. BARTHA et al. 2015).

Anacamptis pyramidalis (L.) Rich. - Pe: Bugyi: Széki legel6 (Gjabb térképen: ,Tehénlegel”)
[8880.2]; Domsod: Kozos-legeld (az OKIR-térképen ,Fekete-rét”) [8980.1]; Makad: Gydla
(Makad iidiil6tertilet) [8979.2]; Tass: Dunavecsei at [8979.4]. - V: Esztergom: Juhszalagos
[8278.2], Lajtos-kert [8278.2], Lat6-hegy [8278.2], S6s-volgy [8278.2].

Pestvidéki adataink térképezési kvadratszinten kiegészito jellegliek (v6. BARTHA et al. 2015).

Feltin6 a makadi el6fordulds, kozelében a Csepel-szigeten nagyon ritka Epipactis mic-

rophylla (Ehrh.) Sw. kisebb allomanyat is észleltiik. Esztergom kornyékérdl a faj tovabbi

lel6helyeit BARINA & PIFKO (2007) részletezik.
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Androsace maxima L. - B: Telki: Oreg-hegy [8479.1]. Sz616ben, foltokban tomegesen.

A Botanikai Férum szerint ennek az orszagosan erésen megritkult fajnak j6 par évvel ezel6tt
kisebb allomanya Kkeriilt el6 Budajend mellett. A teriileten (,Sz6l6domb II.”) ma Kkiterjedt
laképarképités folyik, igy kétséges a novény itteni tdlélése (2023-ban mi nem talaltuk). Az
altalunk felfedezett telki dllomany légvonalban j6 2 km-re talalhat6 a budajendi lel6helytdl. A
Novénytar herbariumaban egyik teleptilésrdl sincs a fajnak korabbi gytijtése.

Anthericum liliago L. - Pe: Szigetmonostor: ,Hegyre vald” [8380.4]. Homoki gyepben, gyér
akacos szélén, 100-as nagysagrendii dllomdny.

Ez a hazdnkban ritka, ugyanakkor tébb kétes irodalmi adattal rendelkez8 szubmediterran faj

a Szentendrei-szigetrdl eddig nem volt ismert (vo. FEKETE & JAKUCS 1957, KUN 1999, SOMLYAY

2009, BOHM 2015). Itteni er6s allomanya foldrajzi értelemben 6sszekottetést jelent a Foti-

Somly6n és a pomazi K6-hegyen é16 populaciéi kozott.

Artemisia alba Turra - B: Budaors: Tétényi-fennsik (Budapest kozigazgatasi hatara kozelé-
ben) [8579.4]. Sziklagyepben, cserjék védelmében, jénéhany négyzetméteres folton,
aranylag erés dllomany.

Uj adat a Tétényi-fennsik, illetve Budapest kornyéke florajara (FEKETE & JAKUCS 1957, S00

1970). Habar nem lehet kizarni, hogy itteni megjelenése korabbi behurcolas eredménye, a

fajgazdag él6hely, valamint a sziklai Giroém hazai elterjedési viszonyai alapjan inkabb termé-

szetes, maradvany jellegii el6fordulasnak véljiik. Nyugatra legkdzelebb a Gerecsébdl, a Szar-
liget melletti Hajagosro6l (BARINA 2006), keleti iranyban pedig a Matrabdl, a gyoéngyosi Sar-
hegyrél jelezték (SRAMKO 2004). Igy a most felfedezett budaorsi lelshely mintegy foldrajzi
kapcsolatot teremt a faj dunantuli és az allitlagos matrai el6fordulasai (v6. BARTHA et al

2015) kozott. Ugyanakkor DoBoLYl (1995) - conoldgiai felvételekben szerepl6 - ,Artemisia

alba” adata a Szamar-hegyrol (Visegradi-hegység) tobb mint kétes, valoszintileg az A. cam-

pestris L. fajra vonatkozik.

Astragalus exscapus L. - Pe: Ocsa-Alsépakony: ,Pakonypuszta” (katonai gyakorl6tér)
[8681.4]; Vasad: Ludas-diil6 [8682.3] (,Vasadi mocsarbdl kiemelkedé homokbuckan”, Bo-
ros, 1918). Homoki és 16sz6s gyepekben.

A févarosban és kornyékén erdésen megritkult faj. A CSAKY (2018) altal jelzett soroksari ter-

mohelyén - a felszin ismeretlen célzatu fizikai atalakitasa (elsimitasa) miatt - a faj eredetileg

is kis dllomanya a kipusztulas szélére keriilt, 2023-ban minddssze 1-2 tovet sikertlt itt meg-
figyelniink. Fenti adataink térképezési kvadratszinten kiegészit6 jellegliek (v6. BARTHA et al.

2015).

Astragalus varius S. G. Gmel. - Pe: Dabas-Gyon: Rektor-hegy [8881.2] (,Gyoni-erd&”, Boros,
1919); Ocsa-Alsépakony: ,Pakonypuszta” (katonai gyakorlotér) [8681.4] (,Pétharasztja”,
KERNER 1869, A. virgatus Pallas néven). Tobbé-kevésbé bolygatott homoki gyepekben, kis
allomanyok.

E novényfoldrajzi szempontbdl igen jelentds fajnak a Duna-Tisza kozén szerencsére még

elég sok el6fordulasa ismert, adataink térképezési kvadratszinten kiegészit6 jellegliek (vo.

BARTHA et al. 2015). A pakonypusztai teriilet kiilonall6 részét képezi a ,,Csévharaszti Homok-

vidék” kiemelt jelent6ségli természetmegdrzési teriiletnek, amelynek f6 tombje délkeleti

iranyban 6-8 km-re, Csévharaszt (régen Potharaszt) kozigazgatasi tertiletéhez tartozik.

Utébbi részen a homoki cstidfii Kerner 4ta ismert.

Cerastium lucorum (Schur) Moschl - B: Solymar: Alsé-Jegenye-volgy (Felféldy, 1996, sub C.
fontanum ssp. triviale) [8479.2]. - B6: Bernecebarati: Képince-volgy [7979.4]; Didsjend:
Malna-patak volgye [8079.2]; Kemence: Bacsina-volgy [8079.2] (Kdrolyi, 1956, sub C.
sylvaticum), Jelesfa-patak volgye [8079.2]; Nagyoroszi: Mese-patak volgye [8080.1], Sza-
raz-patak volgye [8080.1]; Szokolya: Vasfazék-volgy [8079.4]. - P: Pilisszentkereszt: Har-
masforras-volgy [8379.1] (,ad fontem infra montem Pilisiensem versus Sz Kereszt”, Sdn-
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dor, s.d. sub C. longum). - V: Tahitotfalu: a Teknds-hat és a Kenézakla-tetd kozott

[8280.1].

Uj a Budai-hegység és a Borzsony flérajara, egytttal a faj S00 (1970) és ANON. (2009) altal
kétesnek tartott pilisi el6forduldsa megerdsitést nyert. Solymari termdéhelyére Felfoldy Lajos
gyljtése alapjan dertilt fény, aki a sajat, 1996-ban gy{ijtott példanyat C. fontanum ssp. triviale
néven cédulazta, majd 1999-ben C. fontanum ssp. triviale var. glandulosum néven revidealta.
Valbjaban ez a C. lucorum els6 budai-hegységi adata (rev. SL 2021). A Borzsonyben - bar
célzott térképezést a hegységben nem végeztiink - gyakori fajnak tiinik.

A magyar szakirodalomban &ltaldnosan elterjedt felfogas, a C. fontanum gytijt6fajként tor-
ténd kezelése ma mar meghaladott. Régéta tudjuk (pl. S00 1970), hogy a karpati jellegii C.
fontanum Baumg. (s. str.) hazank jelenlegi teriiletén nem él. A fajkomplex tagjai kéziil ndlunk
a gyomijellegli és tarsulaskozombos C. vulgare Hartm. [syn. C. holosteoides Fr. ssp. vulgare
(Hartm.) Buttler, C. caespitosum Gilib. ex Asch., C. vulgatum L.], valamint a kifejezetten iide
erdei él6helyekhez (nyiladékok, vizszivargasos mélyedések, patakpartok, égeresek) kot6do
C. lucorum (Schur) Méschl. fordul el6. Utobbi faj hazai elterjedése alig ismert, rdadasul kony-
nyen dsszetéveszthetd a C. sylvaticum Waldst. & Kit. fajjal. Jelen cikk elsé szerz6jének - no-
vénytari revizioi alapjan - erds a gyanuja, hogy a Borzsonybdl eddig kozolt 6sszes ,C. sylvati-
cum” el6fordulds (KEVEY 2001, KIRALY & KIRALY 2006, vo. NAGY 2007), és bizonyara a ,,C. fon-
tanum ssp. vulgare” ala sorolt irodalmi adatok (NAGY 2007) egy része is val6jaban a C. luco-
rum-ot takar. A C. sylvaticum északi-kozéphegységi elterjedésének tisztazasdhoz tovabbi
terepi kutatasok sziikségesek.

Cnidium dubium (Schkuhr) Schmeil & Fitschen [syn. Kadenia dubia (Schkuhr) Lavrova &
V.N.Tikhom.] - B: Budapest: Soroksar [8680.2, 8681.1]. - Pe: Alsénémedi: Rada-puszta
(Felsérada) [8781.1]. Mocsarréten, zsombékosban, vizeny6s talaju kérises erdében.

A fajnak egyetlen, mintegy 150 éves bizonyité példanya ismert Budapest teriiletérdl: Ferdi-
nand Bohatsch gyiijtotte Rakosszentmihalyon 1875-ben. Az adat lokalis jelent6ségét mutatja,
hogy azt BORBAS (1879) fléramiive és JAVORKA (1924-1925) Magyar Floraja is kiemeli, utébbi
mar egykori el6fordulasként utalva ra. S00 (1966) a faj hazai lel6helyei kozott felsorolja a
Rdakost, valdszintileg Bohatsch adata alapjan, mindenesetre nem jeldli, hogy archiv vagy re-
cens adatrdl van sz6. Talan ennek tudhaté be, hogy KovAcs & PRISZTER (1974) a févarosi agg-
lomeracioban ,kipusztuléban 1évé” fajként regisztralja, s nem kipusztultként. A Naplas-t6
mell§l publikalt adata (KECSKES & OCSAG 1992) - a Selinum carvifolia-val tortént tévesztés
miatt (v6. SOMLYAY 2011, majd Ocsag ex litt.) - tévesnek bizonyult. Alapos okunk van feltéte-
lezni, hogy HEGEDUS (1994: 18) irodalmi adatai Kdposztasmegyerrdl és Csepelrdl ugyancsak
tévesek. CSAKY (2018), akinek munkaja tertiletileg Soroksarra is kiterjed, kizarélag Tatar-
szentgyorgy kornyékérdl ismerteti a faj aktudlis el6fordulasat.

Soroksaron eddig harom, jelentds egyedszamu allomanyat talaltuk az M0-as autopalya
kornyezetében, az un. Rétek-diilé teriiletén. Az inas gyikvirag néhany mas, Budapest beltert-
letén jelenleg csak Soroksarrdl ismert (Epipactis bugacensis K. Robatsch, Iris spuria L., Vero-
nica jacquinii Baumg., Viola stagnina Kit. ex Schult.) és tovabbi, a févaros mas részein ritka
(pl. Allium angulosum L., Astragalus asper Jacq., Cirsium brachycephalum Jur., Cladium maris-
cus (L.) Pohl, Iris sibirica L., Lathyrus palustris L., Linum perenne L., Silene multiflora (Ehrh.)
Pers., Succisa pratensis Moench, Thalictrum flavum L., Veratrum album L., Viola pumila Chaix)
fajjal egyiitt sajatos alf6ldi vonast kolcsonoz Dél-Pest flérajanak.

A fels6radai el6fordulas kapcsolatot mutat a Turjanvidék délibb tertiletei felé, ahonnan a
faj torténeti adatait CSAKyY (2018) tekinti at.

Epipactis albensis Novakova & Rydlo - B: Budapest XV.: Szilas-patak mente, E. tallosii-val
egyltt [8480.2], XVII. ker., az M0-4s autdpalya mellett [8481.4]. Mindkét helyen iiltetett
nyarasban. - Boé: Bernecebarati: Képince-volgy [7979.4], Kraholyak-volgy [7979.4], Ma-
rus-patak volgye [7979.3], Nagy-volgy (Biikk-oldal) [7979.4]; Diésjend: Kemence-volgy
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(Vas-kut) [8080.1], Mese-patak volgye [8080.1]; Hont: Csepegd-forras volgye [7979.4],
Ispan-volgy [7979.4]; Ipolytdlgyes: Hosszu-patak volgye [8078.4], Kereszt-volgy (Banya-
patak volgye) [8078.4]; Kemence: Jelesfa-patak volgye [8079.2], Kemence-volgy [8079.2]
(NaGgy 1999, 2007), Rézsas-patak volgye [8079.2]; Letkés: Dids-volgy [8178.2], Nagy-
volgy [8178.2], Szép-patak volgye [8078.4]; Nagyborzsony: Kereszt-volgy (Banya-patak
volgye) [8079.3], Magyar-volgy [8079.3]; Nagyoroszi: Mese-patak volgye [8079.2,
8080.1], Szaraz-patak volgye [8080.1]; Per6csény: Banya-patak volgye (Banyapuszta ko-
zelében) [8079.3], Fekete-volgy [8079.1]; Szokolya: Cseresznyefa parkol6 [8079.4], Indci-
patak volgye [8079.4], Vasfazék-volgy [8079.4]. - P: Csobanka-Pomaz: a Hosszl-hegy E-i
aljan, illetve mellette, a Dera-patak kéves medrében és szegélyzonajaban (,Kovacsina”
d(il6 hatara), jelentds allomany [8379.2]; Pilisszentkereszt: Harmasforras-volgy, a patak
szegélyzdénajaban (eddig egyetlen t6) [8279.3].

Uj adat Budapest és a Pilis hegység florajara. A févarosi el6fordulasokat 6nkormanyzati ter-

mészetvédelmi 6rok, K. Szabd Attila (XV. ker.) és Péter David (XVII. ker.) fedezték fel. A Bu-

dai-hegységbdl és a Visegradi-hegységbdl tovabbra sem ismerjik (bar a pilisszentkereszti
el6fordulas a Visegradi-hegység hataran van). Ugyanakkor a Bdérzsényben - ahonnan mar

NAGY (1999, 2007) és CsABI et al. (2015) is kozolték jonéhany adatat - a faj gyakorinak te-

kinthetd (v6. MOLNAR & CSABI 2021).

Epipactis futakii Mered'a & Potiicek - B6: Szokolya: Tamasi-hegy (Vasbanya-volgy folott)
[8180.1]. Biikkosben, E-i kitettségii meredek hegyoldalon, néhany tucat té.

Uj adat a Borzsony hegység flérajara. Eddig csak a Pilis-Visegradi-hegységbdl és a Matrabél

ismertiik hazadnkban (v6. SOMLYAY et al. 2016).

Epipactis leptochila (Godfr.) Godfr. - Bo: Didsjend: Magas-hegy [8080.1]; Ipolydamasd:
Medve-volgy [8178.2]; Ipolytolgyes: Hosszu-patak volgye [8078.4], Kereszt-volgy (Banya-
patak volgye) [8078.4]; Letkés: Nagy-volgy [8178.2]; Nagyborzsony: Farkas-volgy (Gra-
nat-forras oldalvolgye) [8079.3], Hosszu-volgy [8079.3] (NAGY 2007), Kereszt-volgy (Rus-
tok-hegytd6l D-re) [8079.3], Kovacs-patak volgye [8079.3], Magyar-volgy [8079.3]; Szoko-
lya: Tamads-hegy (Vasbanya-volgy folott) [8180.1]. - V: Dunabogdany: Kalicsa-volgy
[8280.1]. Biikkdsokben, gyertyanos-tolgyesekben.

NAGY (2007) borzsonyi monografidja mindossze egyetlen helyrél kozli novényiinket, CSABI et

al. (2015), majd Csabi Miklés és Raksanyi Zsolt (in MOLNAR et al. 2016) szintén egy-egy pont-

rol jelzik.

Epipactis moravica Batousek - Bo: Ipolytolgyes: Hosszu-patak volgye [8078.4]; Nagybor-
zsony: Hosszu-volgy [8079.3], Kollar-volgy [8079.3]. - V: Tahitétfalu: Nyulasi-patak vol-
gye [8280.3], Ugro6-patak volgye [8280.3]. Mindeniitt kozvetleniil a patak mentén, illetve
annak szegélyzdnajaban.

Uj a Borzsony és a Visegradi-hegység flérajara. Az Ugré-patak volgyében 1évé erés populaciét

2016-ban fedeztiik fel bimbds stddiumban. Akkor - a kozeli, Duna menti E. tallosii el6fordu-

lasok alapjan - Tallds-nész6flinek véltiik, majd késébbi cikkiinkben (SOMLYAY & CSABI 2019)

ezen a néven publikaltuk. 2021-ben az allomanyt szép, virdgzé allapotban kerestiik fel, s a j6l

hatarozhaté példanyok alapjan egyértelmiivé valt korabbi tévedésiink. A morva ndszéfi
hazankban eddig csak a Dunantal néhany pontjarél volt ismert, legkdzelebb a Vértesbdl jelzi

RIEZING (2021).

Epipactis neglecta (Kimpel) Kiimpel - B: Perbal: Zajnat [8378.4]; Telki: Vasvari-erd6
[8479.1]. - Bo: Hont: Csepeg6-forras volgye [7979.4], Csepegb-hegy [7979.4], Ispan-volgy
[7979.4]; Ipolytolgyes: Hosszu-patak volgye [8078.4], Kereszt-volgy (Banya-patak vol-
gye) [8078.4]; Letkés: Dids-volgy [8178.2]; Nagyborzsony: Farkas-volgy [8079.3], Hosz-
szu-volgy [8079.3], Kollar-volgy [8079.3], Kovacs-patak volgye [8079.3]; Per6csény: Fe-
kete-volgy [8079.1], Pintér-hegyes [8079.3]; Szokolya: Vasbanya-volgy [8180.1], Vasfa-
zék-volgy [8179.2]; Szokolya-Ndégrad: Les-volgy [8180.1]. - P: Csobanka: Buzsak
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[8379.2], Hosszu-hegy laba [8379.2]. - V: Pilismardt: Hosszu-hegy oldala (a Ram-hegyi tut
mellett) [8279.1], Somos-arok (Benkd-kut kdrnyéke) [8279.1]. Biikkdsokben, gyertyanos-
tolgyesekben.

A Budai-hegységb6l HALASZ (2020) kozli Gj adatként, a Nagykovacsit6l délre-délnyugatra

elteriild erdékbél, pontosabb megjelolés nélkiil. A Borzsénybél Malatinszky Akos publikélja

el6szor (az E. leptochila alfajaként), egyetlen pontr6l (Malatinszky in BARINA et al. 2015).

Adataink egyrészt pontosit, masrészt kiegészitd jellegliek az emlitett kozlésekhez, illetve

korabbi dolgozatainkhoz (SOMLYAY et al. 2016, SOMLYAY & CSABI 2019). Itt is szeretnénk hang-

sulyozni a taxon rendszertani koriilhataroldsaval kapcsolatos problémakat (v6. SOMLYAY &

CsABI 2019), amelyek - a hatdrozasi nehézségeket is figyelembe véve - az irodalmi adatok

értékelését bizonytalanna teszik.

Epipactis pontica Taubenheim - Bo6: Didsjend: Kemence-volgy [8080.1]; Nagyborzsony:
Hosszu-volgy (Kisirtaspuszta kdzelében) [8079.3]; Per6csény: az Aklok rétje és a Banya-
tet6 kozti nyeregben [8079.3]. Gyertyanos-tolgyesekben.

A fajt CsABI et al. (2015) kozlik 0j adatként a Borzsonybdl, Didsjend melldl, két kozeli pontrol

(amelyek azonban két szomszédos térképezési kvadratba esnek, vo. BARTHA et al. 2015).

Epipactis tallosii A. Molnar & Robatsch - B: Budapest XV.: Szilas-patak mente, iiltetett nya-
rasban, E. albensis-szel egylitt [8480.2]; Nagykovacsi: Homok-hegy laba, erdéujulatban
[8479.1]; Telki: Anna-vadaszhaz mellett, dagonyazo szegélyében [8479.1] (HALASZ 2020).
- P: Pilisszentkereszt: Harmas-forras volgye [8279.3]; Csobanka-Pomaz: a Dera-patak
kéves medrében és szegélyzonajaban (,,Kovacsina” diil6 hatara) [8379.2].

Adataink kiegészitések a korabbi kozléseinkhez (SOMLYAY et al. 2016, SOMLYAY & CSABI 2019).

A Telki hatarabdl jelzett el6fordulas HALASZ (2020) - elsé budai-hegységi - adatanak meg-

erdsitése. Itt mindossze néhany tove él, Nagykovacsi mellett, egy jo vizellatottsagu erddtag-

ban azonban erds populacioéjat talaltuk.

Korabbi kézleményeinkben az E. tallosii targyalasakor néhany hibat vétettiink, ezeket je-
len cikkiinkben helyesbitjiik. Elsé publikdciénkban (SOMLYAY et al. 2016) - Molnar V. Attila
2010-es revizidi alapjan - tévesen e fajhoz vontuk Tauscher Gyula csepeli , Epipactis latifolia”
néven, valamint Hermann Gabor ferencvarosi, ,,Epipactis microphylla és Epipactis rubiginosa”
néven cédulazott példanyait, anélkiil, hogy azokat tiizetesen megvizsgaltuk volna. A késdbbi
revizio (SL, 2021) soran kideriilt, hogy Tauscher példanya valészintileg E. helleborine-t, Her-
mann példanyai pedig kétségkiviil E. atrorubens (Hoffm.) Besser-t reprezentdlnak. Ennek
megfelel6en, a HERMANN (1885) cikkében kozolt 6. sorszamu ,E. microphylla” és a 7. sorsza-
mu ,E. rubiginosa” adatok egyarant E. atrorubens-re vonatkoznak. Mint fentebb emlitettiik, a
legutébbi cikkiinkben (SOMLYAY & CSABI 2019) tévedtiink a tahitétfalui Ugré-patak menti
allomany azonositasaban: a jelzett helyen nem E. tallosii, hanem E. moravica él. Ugyanezen
cikkben az E. tallosii helyes kvadratszamai kozé egy téves is kertilt: a ,Visegrad: Gizellatelep
(1697-98 fkm)” lokalitas helyes kvadratszama 8279.2, nem pedig 8179.2.

Gentiana pneumonanthe L. - Pe: Alséonémedi: Kéhalmi-rét [8781.1]; Dunaharaszti: Fels6-
Urbéri-kavicsos [8680.4]. Lap- és mocsarréteken.
A Novénytar herbariumaban a fenti telepiilésekrdl nem talaltunk gytjtott példanyt (csak a
szomszédos Ocsarol). BARTHA et al. (2015) vonatkozé elterjedési térképe a fenti kvadratokbél
semmit [8680.4] vagy archiv (1990 el6tti) adatot jelez [8781.1], utébbit régi dcsai gytijtések
alapjan.
Hippophae rhamnoides L. - Pe: Szigetmonostor: ,Hegyre val6” [8380.4]. Egy nagyobb buc-
kakozi mélyedésben tekintélyes kiterjedésti és magassagu, id6s allomany.
A Szentendrei-sziget spontan flérdjara nézve 4j adat (v6. GADO 1999, BARTHA et al. 2015,
B6HM 2015).
A homoktdvis hazai 6shonossagara vonatkozoban szakirodalmunkban eltéré nézetekkel
talalkozunk. JAVORKA (1924-1925) szerint diszcserjeként kultivaljak, ami ,itt-ott (pl. Buda-
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pest koriil) félig meghonosodva, vadon legfeljebb a Duna és a Drava mentén” fordul eld. A
kézikonyv (S00 & JAVORKA 1951) felsorolja a hazai el6fordulasait, de ezek statuszat a ,részben
adv., meghonosodva” kiegészitéssel bizonytalanitja el. ZOLYomI (1958: 623) viszont a buda-
pesti kaposztasmegyeri el6fordulas kapcsan a homoktovist ,késéglacialis-praeboreadlis relik-
tum és hordaléksztyepnovény”-nek tekinti, majd 1961-ben kezdeményezi a teriilet védetté
nyilvanitasat (cit. GADO 1999). Ez id6t6l a homoktovis hazai 6shonossaga elfogadottnak te-
kinthetd (v6. CSAPODY et al. 1966), amit egyébként Rousl (1971) monografiaja is alatamaszt.

GADO (1999) kismonografiaja attekinti a faj hazai adatait. Az aktudlisan ismert lel6helyek
koziil egyediil a kdposztasmegyeri el6fordulast tekinti biztosan ,6shonos”-nak, azaz - dolgo-
zata kontextusa alapjan - spontdnnak, nem telepitettnek. A munka herbariumi attekintése
ugyanakkor hidnyos, és egy-két téves allitast is tartalmaz. Példaul a régi l6futtatéd (Alter
Wettrennplatz) lokalizalasa helytelen, mert az nem ,,a Hungaria korut és a Rakos-patak kozé”
esett, hanem a mai Merényi Gusztav Korhaztél délre, a Kiilsé Mester utca - Illatos ut - Gyali
ut altal hatarolt teriiletre. Azaz KiilsG-Ferencvarosra, ahol az 1870-es és 1880-as években - a
novénytari herbariumi anyag tandsaga szerint - jorészt még eredeti homoki fléra diszlett.
GADO (1999) ugy véli, hogy a ,Békasmegyer” gylijt6helyli névénytari példanyok Kaposztas-
megyerre vonatkozhatnak. Nem emliti viszont Magocsy-Dietz 1885-6s gy(ijtését, amelyik
egyértelmilien a Duna jobb partjarél, a Rémaifiirdé teriiletérdl, BEkdsmegyer t6szomszédsa-
gabol szarmazik (,0-Buda puskaporos malom melletti homokteriileten”). Ennek tiikrében
nincs okunk feltételezni, hogy a Hazslinszky herbariumaba keriilt (nem 6 szedte!) masik
példany (cit. Gad6) ne Békasmegyerr6l szarmazna. Az 6budai el6fordulasnak raadasul iro-
dalmi nyoma is van (BORBAS 1885). Gadé nem emliti Lengyel Géza 1905-0s dunakeszi gyijté-
sét sem, amelyik éppugy spontadn el6fordulast dokumentalhat (,,in arenosis”), mint Javorka és
Zo6lyomi citalt 1938-as alségodi gy(jtése (,a Dunaparton a Hordnyi csardaval szemben ho-
mokbuckas oldalon”).

A mi altalunk talalt allomany teriiletileg az utébbi lokalitasokhoz esik legkozelebb. Csak
éppen nem a Duna bal partjan, hanem a Szentendrei-sziget teriiletén, kilométerekre lakott
teriilettd], kornyezetében kivalé homoki fléraval. Az elmondottak alapjan és a faj él6helypre-
ferenciajat figyelembe véve semmi okunk kétségbe vonni a szigetmonostori el6fordulas
spontaneitasat.

Myosotis discolor Pers. - Bo: Nagymaros: Békas-rét [8179.4]. - V: Domos: Kortvélyes
[8279.1]; Dunabogdany-Leanyfalu: Szarvas-szérii [8280.3] (HORANSZKY 1957); Leanyfalu:
Malnas-hegy [8280.3]; Pilisszentlaszlo: Ispan-rét [8279.4] (HORANSZKY 1957: ,Dobogokd
Oregvagas rétjén”); Pomaz: Sikarosi-rét [8279.4]. Jellemz6en hegyi réteken, egy izben ko-
ves Utszélen talaltuk.

Uj adat a Borzsény florajara (vé. NAGY 2007). HORANSZKY (1957) a Visegradi-hegység tobb
pontjardl jelzi, Gjabban azonban innen nem kozolték. A floraatlasz (BARTHA et al. 2015) csak
hazank nyugati régiéiban (a Dunakanyarhoz legkézelebb a Bakonyban és a Balaton-
felvidéken) mutatja hazai el6fordulasat. A Dunakanyar hegyi rétjein minden bizonnyal elter-
jedt faj, csak - az Ophioglossum-hoz hasonléan - nem kdnnyi észrevenni, célzottan kell ke-
resni. A domosi el6fordulasra Wolf Matyas baratunk figyelt fel k6zos tereputunk (2021 ma-
jusa) alkalmaval.

Neotinea tridentata (Scop.) R.M. Bateman, Pridgeon & M.W. Chase - P: Pilisszentkereszt:
Pilis hegy alatti foldek [8379.1]. - V: Esztergom: Juhszalagos [8278.2], Kikericses
[8278.2], Lajtos-kert [8278.2]; Szarvas-hegy [8278.2], Szilva-rét [8278.2], Vasarc oldala
[8278.2]; Esztergom (Pilisszentlélek): Fels6-ddl6 (8279.3) (FEICHTINGER 1899: ,Szentlé-
lek”); Visegrad: Erd6anyai-rét [8279.2, 8280.1], Matyas-hegy [8279.2], Svab-hegy
[8279.2], Uj osztas (Banyatetd) [8279.2].

A faj visegradi-hegységi adatait BARINA & PIFKO (2007) tekintik at, fenti észleléseink kiegészi-

t6 jellegliek. Kiemelhet6 a pilisszentléleki el6fordulas, habar mindossze két viragzo6 tovet
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talaltunk a telepiiléstdl ENy-ra 1év6 Fels6-diilén. Ebbdl a kvadratbél BARTHA et al. (2015) csak

archiv adatot jelez (Papp Jézsef gytjtotte a Pilis-nyeregben 1952-ben). Lokalisan 4j a pilis-

szentkereszti talalatunk is (a kozelében erés Anacamptis morio (L.) R.M. Bateman, Pridgeon

& M.W.Chase allomannyal). A Pilis hegy kornyékérdl BOHM & FACSAR (1999) nem emlitik a

fajt.

Neotinea ustulata (L.) R.M. Bateman, Pridgeon & M.W. Chase var. aestivalis (Kiimpel) Tali,
M.F. Fay & R.M. Bateman [syn. Neotinea ustulata ssp. aestivalis (Kiimpel) Jacquet & Scap-
pat.] - Bo: Didsjend: Als6-Hinta-rét [8079.2], Nyir-rét [8079.2, 8079.4]. - V: Visegrad: Fe-
kete-hegy [8279.2].

Habar a somords kosbor az egész aredjan visszaszoruléban van (TALI et al. 2006), hazankban
még viszonylag elterjedt. A fajt a Borzsonybél eddig formalisan nem kozolték (vo. NAGY 2007,
BARTHA et al. 2015). A MOLNAR & CsABI (2021) kdnyvében szerepld ponttérképi jelzés Halasz
Alexandra 2020-as személyes kozlésén alapul, aki a faj nyari alakjat a Nyir-réten (egyuttal a
hegységben) els6ként megtalalta. A Visegradi-hegységben ugyancsak ritka faj, ismert el6for-
dulasai az északi peremrészekre korlatozédnak. Innen csak a tavaszi virdgzasu alakot jelezte
az orchidea-atlasz (MOLNAR 2011). Visegradnal 2022-ben Békefi Andrasné, a Pilisi Parkerdd
munkatarsa bukkant a nyari alakjara. A t6le kapott hozzavet6leges informacié (,Fekete-
hegy”) alapjan 2023 juliusaban egy réttagon mi is megtalaltuk a névény mintegy 70 t6bdl
all6 populaciojat, ill. a tagabb teriileten, elszortan, par tdves allomanyokat.

Orobanche arenaria Borkh. [syn. Phelipanche arenaria (Borkh.) Pomel] - B: Budapest, Sas-
hegy [8580.1] (Simonkai, 1873, BORBAS 1879). - P: Csobanka: Garancs [8379.4], Oreg-
Csobanka [8379.4]. Artemisia campestris gazdanvényen.

A Sas-hegyrdl csak régi bizonyité példanyai ismertek, a nemrég megjelent 6sszegzés (TOTH &

PAPP 2012) szerint a novény legutébbi itteni észlelése az 1980-as évekre tehetd. 2024-ben

Etter Dénes, polgari természetér bukkant ra ismét a homoki szadorra (a téle kapott fényké-

pen a faj biztosan felismerhetd).

A Pilisben a hegység délnyugati peremrészein (lényegében a Pilisvorésvari-arok mentén)
ismertek adatai (v6. BARTHA et al. 2015, SOMLYAY & CsABI 2019), Csobankaroél eddig nem ko-
z6lték.

Orobanche purpurea Jacq. [syn. Phelipanche purpurea (Jacq.) Sojak] - Pe: Bugyi: Borju-
sziget (a Cédrus utca és a Bugyi-csatorna kozotti réten, az egykori ,Masodik-turjany” szé-
1én) [8780.4]. Achillea gazdanovényen.

CsAky (2018) a Turjanvidéken adathidnyos fajként tartja szamon, csak néhany régi adatat

(gytijtését) sorolja fel a régiobdl (vo. BARTHA et al. 2015).

Orobanche artemisiae-campestris Gaudin - B: Budaors: Odvas-hegy [8579.2]. - P: Csoban-
ka: Garancs [8379.4]. Mindkét helyen Artemisia campestris-en.

Orszagosan és teriiletiinkon is igen ritka fajnak tiinik (vo. BARTHA et al. 2015). Néhany Buda-

pest kornyéki aktualis adatat BARINA (2009) kozli.

Orobanche cernua Loefl. - Pe: Bugyi: Széki legel6 (djabb térképen: ,Tehénlegel6”) [8880.2].
Artemisia santonicum-on, a teriilet szamos pontjan.

A fajt BARINA (2005) kozli hazankra 0j fajként, mindjart az orszag tobb tajegységébdl. Pest

megyébdl azonban eddig nem publikaltak.

Oxytropis pilosa (L.) DC. - Pe: Domsod: Kozos-legeld (az OKIR-térképen ,Fekete-rét”)
[8980.1]; Taksony: a Korhanytél DNy-ra (az 5202-es ut kozelében) [8780.2]. Szikar ho-
moki gyepekben, kisebb allomanyok.

A Nagy-Alfoldon kifejezetten ritka novény. Regionalis jelent6ségét htizza ala KuN et al. (2016)

kozleménye is, amely egy kunbaracsi allomany felfedezése kapcsan a faj Duna-Tisza kozi

adatait is attekinti (v6. BARTHA et al. 2015).
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Platanthera chlorantha (Custer) Rchb. - Pe: Domsdd: Daranyi-erd6 [8979.2]; Dunavarsany:
Domariba-sziget [8780.1]; Makad: Gyala (Makad iidiil6tertilet) [8979.2], Halastavak D-i
végénél [8979.4], Halastavaktdl K-re [8979.2], Rokas [8979.1, 8979.2]; Rackeve: Nagy-
erdd [8779.3]; Szigetbecse: Becsei-sziget [8879.4]; Szigetujfalu: Ujfalusi-erds [8779.4]
(Tauscher, 1871, sub P. bifolia, rev. Jagiello 1983); Tass: Daranyi-erdd [8979.2, 8979.4].
Nyarasokban, (f6leg keményfa) ligeterd6kben.

d6kbol mindkét hazai Platanthera fajt jelzi az orchidea-atlasz (MOLNAR 2011), majd ennek
nyoman BARTHA et al. (2015) és MOLNAR & CSABI (2021) is. Rdadasul a kétleveld sarkviragot
elterjedési térképek pontjainak nagy hanyadandl, igy a P. bifolia esetében is, hidnyzik a sziik-
séges hattér-dokumentacié (koordinata, datalt fénykép vagy herbariumi példany), ami az
utdlagos ellendrzést lehetetlenné teszi. KEVEY (2024) Csepel-szigeti felvételi tabellaiban kiza-
rélag P. bifolia szerepel.

Terepi tapasztalataink viszont arra mutatnak, hogy ebben a régiéban kizarélag a zo6ldes
sarkvirag (P. chlorantha) fordul eld. Szisztematikus kutatdsaink soran eddig soha nem talal-
tunk P. bifolia-at a Duna mentén, pedig a DINPI 6sszes (szamunkra hozzaférhetd) Platanthe-
ra adatat ellendriztiik. A legdélebbi altalunk ellendrzétt dunai lokalitas, ahol szintén csak P.
chlorantha Keriilt el6, a Solt kézigazgatasi hataraba tartozé Solti-sziget [9179.4]. Ett6l dé-
lebbre nem vizsgaltuk a dunai ligeterdéket. A Csepel-szigetr6l egyébként TAKACS (1997) jelzi
els6ként a zoldes sarkvirag el6fordulasat. Hozzatessziik, hogy a Novénytarban fellelhetd
anyagban, a Szigetujfalu kornyékérél szarmazo, és a gytjtéje altal P. bifolia néven cédulazott
példanyokat kiillonb6z6 szakemberek utdlag P. chlorantha-ként revidealtak. Biztos P. bifolia
példanyt a teriiletr6l nem ismeriink.

Scorzonera parviflora Jacq. - Pe: Bugyi: Borji-sziget (a Cédrus utca és a Bugyi-csatorna
kozotti rét mélyebb részén, az egykori ,Masodik-turjany” szélén) [8780.4] (,Als6-Rada”,
Lengyel, 1928), Urbépuszta (az Apaji-csatorna kézelében) [8080.2] (,Urbd puszta supra
opp- Kinszentmiklés”, Jdvorka, 1921).

A Borju-sziget nevili részen szikesed$ lapréten, tomegesen, nagy mennyiségli Anacamptis

palustris (Jacq.) R. M. Bateman, Pridgeon & M.W. Chase tarsasagaban fordul eld. Egyéb, emli-

tésre mélto észleléseink ugyanitt a kdzelben: Anacamptis coriophora, Blackstonia acuminata

(W.D.J. Koch & Ziz) Domin, Cirsium brachycephalum Juratzka, Cladium mariscus (L.) Pohl,

Orobanche purpurea Jacq., Schoenus nigricans L.

CsAKy (2018) szerint adathidnyos faj a Turjanvidéken, és a térségbdl a BARTHA et al
(2015) 4ltal aktualisan jelzett el6fordulasait (két kvadratban, Ocsa és Dabas térségében) nem
tudja megerdsiteni.

Selinum carvifolia (L.) L. - B: Budapest: Rakos (Felsérakosi-rétek) [8581.1] (,Rakos”, Sim-
kovics, 1875), Soroksar (Farkas-mocsar) [8681.1] (,,Soroksar és Erzsébetfalva kozt”, BOR-
BAS 1879). Kiszarad6 lapréteken, Soroksaron tdmegesen.

Budapest kornyékén aktudlis el6fordulasa az utébbi id6kben csak a Naplas-t6 melldl volt

ismert (SOMLYAY 2011). Az altalunk észlelt soroksari el6forduldsa (Budapest hataranadl, az

M5-6s autdpalya mellett) jo par kilométerrel DK-re talalhaté a BORBAS (1879) altal jelzett,

pontosan aligha lokalizalhaté lelhelytdl. CsAKy (2018), akinek dolgozata a Farkas-mocsar

teriiletét ,Bitd-halom” néven targyalja, csak Dabas mellél és a Peszéri-erd6bdl ismeri a faj
aktualis adatait. Felt(iné ugyanakkor, hogy a ,Bit6-halom” teriiletérdl a Peucedanum palustre

(L.) Moench el6fordulasat jelzi.

Spiranthes spiralis (L.) Chevall. - Pe: Bugyi: Borju-jaras (az Urbéi ut mellett, a kavicsbanya-
hoz kozel) [8780.4], Széki legel6 (Gjabb térképen: ,Tehénlegel6”) [8880.2]; Démsod: Ko-
z06s-legel6 (az OKIR-térképen ,Fekete-rét”) [8980.1], Matyus-halma [8880.3]. Legel6kdn,
szikes gyepekben.
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Ismert hazai elterjedési teriiletének északkeleti hataran, a Duna-Tisza k6zén, a faj eddig
Apajtol délkeletre volt ismert (BATORI et al. 2014). Ezt az el6fordulast jelzi BARTHA et al
(2015) ponttérképe a 8980.2-es kvadratban.

Ugy tiinik, névényiink a kérnyéken elterjedtebb, a domsodi Kozos-legelén 2022-ben sok
ezres populaciéjat észleltiik. E helyiitt soroljuk fel az ugyanitt altalunk eddig talalt tébbi or-
chideafajt is: Anacamptis coriophora, A. morio, A. palustris, A. pyramidalis, Ophrys sphegodes
Mill.

Orchideakban igen gazdag teriilet a Bugyi melletti Széki-legeld is. A Spiranthes mellett a
kovetkez6 orchidedkat taldltuk itt eddig: Anacamptis coriophora, A. morio, A. pyramidalis,
Ophrys sphegodes (tizezres nagysagrendben), Orchis militaris L.

Sternbergia colchiciflora Waldst. & Kit. - Pe: Bugyi: Borju-jaras (a telepiiléstsl D-re, az Ur-
b6i ut mellett, a kavicsbanyahoz kozel) [8780.4]. Szikar gyepben, tobb foltban, tdomegesen
(ezres nagysagrendii populacio).

Ez a felting el6fordulas tertileti értelemben kapcsolatot képez a faj alfoldi (vo. BARTHA et al.

2015, Kevey in KEVEY et al. 2021) és mez6foldi lokalitdsai (v6. BARNA 2003) kozott. CSAKY

(2018) szerint adathidnyos faj a Turjanvidéken, csak az egyetlen archiv kunpeszéri adatot

emliti, habar pontatlanul. Schmidt Antal példanyanak pontos cédulaszdvege ugyanis ,Pest m.,

Peszér-Adacs, peszéri koronauradalom”.

Stratiotes aloides L. - B: Budapest: XXI. ker., Csepel-Kiralyerdd, a Soroksari-Duna parti z4-
najaban, XXIII. ker., Soroksar, a Molndar-sziget, a Soroksari-Duna mellékagaban [8580.4,
8680.2]. - Pe: Dunavarsany: Domariba-sziget mellett, a Soroksari-Duna széles dga parti
zonajaban [8780.1].

A kolokannak Budapest kornyékérol nincsenek archiv adatai (v6. BORBAS 1879, VERES 1908,

S006 1938). A Soroksari-Dundban minden bizonnyal csak azutan telepedett (vagy telepitet-

ték) meg, hogy a Dunadgat az 1870-es években (Gubacsnal) elrekesztették, majd tobb 1ép-

csében, a 20. szazad elsé évtizedeiben, mindkét végén lezsilipelték. Igy sodrasa lelassult,
szinte allévizzé valtozott. A Soroksari-Dundbdl el8szor KARPATI (1963) emliti, pontosabb
lokalizaci6 nélkil. So0 (1973) altaldnossagban ir a kolokan alféldi megritkulasardél. FELFOLDY

(1990) hinarhatarozojanak elnagyolt elterjedési térképe ugyan sejteti a faj jelenlétét a So-

roksari-Duna kornyékén, BARTHA et al. (2015) vonatkozé térképén mar iires folt Budapest,

illetve a Csepel-sziget régioja.

Veronica jacquinii Baumg. [syn. V. austriaca L. ssp. jacquinii (Baumg.) Watzl] - B: Budapest:
Soroksar, Rétek-diil6 [8681.1] (,Soroksar”, SADLER 1825). Homokpusztagyepben, jelentds
méretli populacid.

Ezt a taxont BARTHA et al. (2015) fléraatlasza a V. austriaca L. fajcsoportba olvasztja, igy tény-

leges hazai elterjedésér6l nem tajékozdédhatunk. Mivel a V. austriaca L. felé atmeneti morfo-

l6giai bélyegeket mutaté példanyok szép szadmban taldlhaték a természetben (Kerner ,V.

bihariensis”-e), a V. jacquinii-t gyakran a V. austriaca alfajaként targyalja a szakirodalom (pl.

S00 1968). KELLER (1940) véleményéhez csatlakozva e helyiitt fajként targyaljuk. Délkeleti

(pontusi-balkani-kaukazusi) elterjedést, legalabbis nalunk jellegzetesen alféldi n6vény (vo.

KELLER 1940: 137). A Budai-hegységben, ahonnan So0 (1968) ,tipikusan ritka”-ként emliti,

jelen cikk elsé szerzdjének véleménye szerint a V. jacquinii (s. str.) aligha fordul el6.

CSAKY (2018) szerint adathianyos faj a Turjanvidék teriiletén, egyetlen recens el6fordula-
sat sem emliti.

Viola stagnina Kit. ex Schult. - B: Budapest: Soroksar, Rétek-diilé [8680.2]. Mocsarréten,
szalanként (2021).

Az orszagszerte ritka, és bizonyara gyorsan fogyatkoz6 lapi ibolyanak Budapest teriiletérol

egyetlen biztos régi adata van. Zsak Zoltan gytjtotte ,Pestujhely és Rakosszentmihaly kozott”

1913-ban és 1914-ben (ZsAK 1941). Megjegyezziik, hogy a Novénytar herbariumdaban talal-
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hat6 egy ,,Rakos” (sic!) lel6hely( gytijtés is 1906-bol [az ismeretlen gyiijt6 altal a cédulara irt
»Viola palustris” név tévedés, a névény V. stagnina (rev. SL 2023, conf. Danihelka 2024)].

A fajnak Budapesthez legkozelebbi, herbariumi példannyal is alatimasztott adata Dabas
mell8l szarmazik (,,Als6 Dabas”, Bdnd, 1946). Jelen cikk els6 szerzéjének herbariumi revizioi
(Somlyay ined.) szerint névényiinket igen gyakran keverik a V. pumila Chaix fajjal. Példaul
BARINA et al. (2011) cikkében téves V. stagnina adatok jelentek meg (,V. persicifolia Schreb”
néven, ami régebbi névhasznalat a korrekt V. stagnina helyett). igy a Jeney Endre altal 1994-
ben Kunpeszér (,Kastélypeszér”) mellett gyiijtott, ,Viola stagnina” néven cédulazott példany
(BP 679250) valéjaban V. pumila. E téves adatot CSAKY (2018) is atvette (rdadasul a gyfijté
nevét rosszul, Jeney Antalként emlitve). Ugyanez vonatkozik az almasfiizit6i (BP 679254) és
a pocsaji (BP 679252, BP 679253) Jeney-féle gy(ijtésekre is (v6. BARINA et al. 2011), a széban
forgd példanyok mind V. pumila-k (rev. SL 2019, conf. Danihelka 2024). A Barina-féle cikk-
ben citalt nyiradi példany még nem Kkeriilt el6. A lapi ibolya tényleges hazai elterjedését ki-
terjedt herbariumi revizid és féleg terepi kutatasok tisztazhatjak. Novényiink, magyar nevé-
vel ellentétben, nem koét6dik szigoruan lapokhoz.

Koszonetnyilvanitas

Koszonetlinket fejezziik ki Etter Dénesnek, K. Szab6 Attilanak és Péter Davidnak sajat Oro-
banche, illetve Epipactis adataik atengedéséért. Halasak vagyunk Toéth Gyorgynek és Wolf
Matyasnak, hogy ko6zos tereputjaink alkalmaval munkankat hathatésan segitették. Békefi
Andrasné az altala Visegradndl felfedezett Neotinea ustulata var. aestivalis megtalaldsdhoz
nytjtott levélbeli segitséget. Kiilon koszonjiik Jiti Danihelka (Brno), Libor Ekrt (Ceské
Budéjovice) szakért6knek, hogy kritikus Viola és Pteridium példanyaink hatarozasat meger6-
sitették.
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Adatok a Szuha-vizgyiijto és kornyéke florajahoz II.

BATORI Gabor! & SZENTGYORGYI Péter?

(1) H-3721 Fels6nyarad, J6zsef Attila ut 46.
(2) H-3721 Dovény, Dézsa Gyorgy ut 27.

Contributions to the flora of the Szuha watershed and adjacent territories
(NE Hungary) II.

Summary - This paper presents new floristic data from the Putnok Hills (Northern Hungary), collected
between 2022 and 2024. We found new localities of several taxa (Gymnocarpium dryopteris,
Polystichum aculeatum, Dryopteris carthusiana, D. dilatata, Lychnis coronaria, Dianthus deltoides, D.
collinus, Pulsatilla grandis, Hesperis sylvestris, Potentilla rupestris, Chamaecytisus albus, Lathyrus
nissolia, Lathyrus palustris, Linum flavum, L. tenuifolium, Polygala major, Gentiana cruciate, Phlomis
tuberosa, Pseudolysimachion longifolium, Inula helenium, Jurinea mollis, Centaurea triumfettii,
Scorzonera purpurea, Sonchus palustris, Ornithogalum brevistylum, Scilla kladnii, Iris sibirica, Iris aphylla
subsp. hungarica, Stipa pulcherrima, Cephalanthera damasonium, Neottia nidus-avis, Platanthera bifolia,
Gymnadenia conopsea, Orchis morio, O. tridentata, O. ustulate, O. purpurea, O. elegans) that are legally
protected in Hungary. We also recorded native and archeophyte weeds (Salsola kali, Silene dichotoma,
Ranunculus arvensis, Bunias orientalis, Diplotaxis muralis, Vicia pannonica, Euphorbia exigua, E. falcata,
Androsace elongata, Ajuga chamaepitys, Sherardia arvensis, Bromus secalinus), spreading aliens
(Phytolacca americana, Mahonia aquifolium, Oxalis dilleniid, Abutilon theophrasti, Asclepias syriaca,
Juncus tenuis, Elymus elongatus, Panicum dichotomiflorum) and escapees (Aquilegia vulgaris, Trifolium
incarnatum, Foeniculum vulgare, Primula vulgaris, Lonicera caprifolium). This article contains data on
144 species, 8 of which are new to the flora of the Tornense region (Phytolacca americana, Mespilus
germanica, Rhinanthus xhungaricus, Orobanche alba subsp. major, Dipsacus xfallax, Filago vulgaris s.
str., Rudbeckia hirta, Bolboschoenus laticarpus) and 8 to the Putnok Hills (Polystichum aculeatum,
Ranunculus trichophyllus, Diplotaxis muralis, Lathyrus palustris, Lonicera caprifolium, Crepis pulchra,
Allium rotundum, Lolium multiflorum).

Keywords: chorological data, geographical distribution, protected plant species, Putnok hills, rare
plant species

Osszefoglalas - Cikkiinkben a Putnoki-dombsag flérajahoz szolgaltatunk adatokat, melyeket nagyrészt
2022 és 2024 kozott gydjtottiink. Szdmos Magyarorszagon védett taxon, 6shonos vagy archeofiton
gyom, 6zongyom, illetve kulturszokevény faj j lel6helyére bukkantunk. A cikkben szereplé 144 taxon
kozil 8 0Gj a Tornensére (Phytolacca americana, Mespilus germanica, Rhinanthus xhungaricus,
Orobanche alba subsp. major, Dipsacus xfallax, Filago vulgaris s. str., Rudbeckia hirta, Bolboschoenus
laticarpus), tovabbi 8 pedig a Putnoki-dombsagra (Polystichum aculeatum, Ranunculus trichophyllus,
Diplotaxis muralis, Lathyrus palustris, Lonicera caprifolium, Crepis pulchra, Allium rotundum, Lolium
multiflorum).

Kulcsszavak: florisztikai adatok, foldrajzi elterjedés, Putnoki-dombsag, ritka ndvényfajok, védett
novényfajok
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Bevezetés

A korabbi cikkiinket (SZENTGYORGYI & BATORI 2022) alapul véve tovabb folytattuk a fléra kuta-
tasat elsésorban a Putnoki-dombsag kézponti részén, a Szuha vizgydjt6teriiletén. A dombsa-
got északrdl az Aggteleki-karszt és a Rudabanyai-hegység, keletrdl az Als6-Bodva-volgy és a
Szendréi-rogvidék Bédvan atnyuld tombje, délr6l a Sajo-volgymedence, nyugatrél pedig
Szlovakia allamhatdra hatarolja (CSORBA 2021). Mostani irdsunkban nagyrészt a 2022 és
2024 kozotti érdekesebb adatainkat publikaljuk, kiegészitve néhany régebbi, az el6z6 irasbél
kimaradt adattal. Kézleményiinkben 144 taxon adatai szerepelnek, ezek koziil 8 a Tornensé-
re (**), tovabbi 8 pedig a Putnoki-dombsagra (*) 0j. Az el6z6 cikkiinkben nem szerepld 33 faj
esetében megadtuk a térségre, illetve a kdrnyékre vonatkozo6 herbariumi és irodalmi adato-
kat is. A térség florajanak jobb megismerése érdekében 18, a térségben gyakoribb faj adatait
is feltlintettiik olyan kvadratokbdl, amelyekbdl nincs adatuk az Online Fléraatlaszban
(BARTHA et al. 2021).

Roviditések:

BP: Magyar Természettudomanyi Mizeum Novénytara, Budapest

DE: Debreceni Egyetem Herbariuma, Debrecen - Soé Rezsé Herbarium

JPU: Pécsi Tudomanyegyetem Herbariuma, Pécs

* A Putnoki-dombsagra uj

** A Tornensére 1j

! A kvadratszam el6tt = Magyarorszag edényes novényfajainak online adatbazisa [1] nem
tartalmaz a faj el6fordulasardél adatot az adott kvadratban

Az adatkozl6k, gytijték neveinek roviditése (BG, SzP) megegyezik a szerz6k monogramjaival.

A fajok nevezéktana és szamozasa az Uj magyar fiivészkonyvet (KIRALY 2009) koveti.
Azon hibrideket, amelyek ebben sorszammal nem szerepelnek, a sziil6fajok sorszamai kozé
tett keresztezd jellel jeloljiik (pl. 1522 x 1523) és a nagyobb sorszamu sziil6faj utan szerepel-
tetjiik az enumeraciéban. Cikkiinkben a védett és a regiondlis jelent6ségii fajokra vonatkozo
adatokat kozséghatarok szerint kozoljik, az egyes telepiilésekhez tartozé foldrajzi nevek
esetében az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosag diil6kataszteri térképét [2] vettiik alapul. A
cikkiink Ineditum részében emlitett adatok a Putnoki-dombsag kistijra vonatkoznak. Az
el6fordulasok felsorolasanal minden esetben a lel6hely utan zardjelben megadtuk a megtala-
16 nevének roviditését és a megtalalas évszamat. Attekintjiik a korabbi cikkiinkben nem sze-
repld fajok Szuha-vizgytijtére és a Putnoki-dombsagra vonatkozé herbariumi adatait, illetve
az elterjedését targyalé irodalmi hivatkozasokat. Amennyiben a Putnoki-dombsagbdél nem
talaltunk herbariumi és publikalt adatokat (a *-gal jeldlt fajok), akkor a faj szomszédos kista-
jakra vonatkozo6 adatait ismertetjiik. Ha a szomszédos Kkistajakrdl sem talaltunk adatokat,
akkor a legkozelebbi ismert el6fordulasokat emlitjiik. A cikkben roviditéssel megjelolt herba-
riumi adatokat az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatdsag Biotikai Adatbazisabol emeltiik at, az
emlitett herbariumokat nem kerestiik fel személyesen.

A Putnoki-dombsagra vonatkozé herbariumi és irodalmi adatokndl a telepiilést, és
amennyiben a forrdsban szerepelt, a kdzelebbi foldrajzi nevet is megadtuk. Amennyiben az
eredeti kdzleményben 1évé foldrajzi név ettdl eltér, és ha a név az Aggteleki Nemzeti Park
Igazgatésag diil6katasztere szerint beazonosithatd, akkor azt zardjelben tiintettiik fel.
Amennyiben az adat nem a Putnoki-dombsagra vonatkozik, a kistaj nevét is megadtuk a tele-
piilés neve el6tt, azonban nem tiintettiik fel a nem pontosan lokalizalhaté herbariumi, illetve
irodalmi adatok esetében. Az enumeracié 6sszedllitdsanal az Online Fléraatlasz [1] flératér-
képezési adataira csak akkor hivatkozunk, ha a dombsagbdl nincs mas publikalt adata. Az
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adott faj utan felsorolva megadtuk a kozép-eurdpai floratérképezés racshald-egységeinek
kodjait (KEF) [XXXX.Y] formatumban (KIRALY & HORVATH 2000). Azon KEF kvadratok szamat,
amelyekrdl a Magyarorszag edényes novényfajainak online adatbazisa nem tartalmaz a faj
el6fordulasardl adatot, a kvadrat szama el6tti ! jel6léssel lattuk el.

A megtalalt érdekesebb és ritkdbb fajokrol fotédokumentacidval rendelkeziink, herbari-
umi gylijtéseket nem végeztiink. A fajok nagyobb részét magunk hataroztuk, a problematiku-
sabb fajok hatarozasaban, illetve azok helyességének ellendrzésében fénykép, illetve gyiijtott
példany alapjan Virdk Viktor, az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatdsag osztalyvezetdje volt
segitségiinkre.

Enumeracio

46. Gymnocarpium dryopteris (L.) Newman - Herb.: Sajégalgdc: Harsas-lapos (Virék 2004 DE). Lit.:
Sajogalgoc: Harsas-lapos (VIROK & FARKAS 2007). Ined.: Trizs: Vermek-oldal (BG 2015). [!7589.3]. T6l-
gyesben nagy kiterjedést, erds allomanyt alkot.

51.* Polystichum aculeatum (L.) Roth - Herb.: J6svaf6i-karszt: Aggtelek (Somlyay 1998 BP; Vojtké
1998 BP, 1999 BP); J6svaf6 (Vojtké 1998 BP, 1999 BP); Szogliget (Vojtké 1999 BP, 2000 BP); Szalon-
nai-hegység: Bédvarakd (Jakucs - Kulcsar 1951 DE; Somlyay 1998 BP; Vojtké 2001 BP); Martonyi
(Vojtké 2001 BP); Lit.: Josvaf6i-karszt: Aggtelek (SoMLyay & LOkos 1999, VojTkd 2004, VIROK et al
2016); Josvaf6 (VIROK et al. 2016); Szalonnai-hegység: Bodvaraké (So6 & Borsos 1957, SOMLYAY & Lo-
KOS 1999, VIROK et al. 2016); Martonyi (VIROK et al. 2016); Tornaszentandras (VIROK et al. 2016). Ined.:
Fels6kelecsény: Rozsas-tetd, 2 t6 (BG 2024); Sajokaza: Pocsany, 1 t6 (BG 2024). [17689.2], [17689.3],
[!7689.4]. Erdei fenyvesben 1-1 t6 egymastol kb. 100 m-re, illetve egy vadaszles koriili kb. 25-30 éves
lombhullaté cserje- és fafajokbdl all6 erd6részben 1 t6.

56. Dryopteris carthusiana (Vill.) H. P. Fuchs - Ined.: Ujabb adatok: Alsészuha: Kakas-vari-oldal (SzP
2024); Fels6kelecsény: Falusi-erdé (BG 2024), Rozsas-tet6 (BG 2024); Jakfalva: Hegyes-tet6 (SzP
2023), Tovises-volgy (SzP 2023); Imola: Bodzas-tetd (SzP 2024), Somos-tetd (SzP 2024); Sajokaza:
Villdm-oldal (BG 2024); Trizs: Veres-sar (BG 2024); Zadorfalva: Kis-volgy (SzP 2023), Nagy-volgy
(SzP 2023), Latrany (SzP 2023), Szuhai-tag (SzP 2023), Keskenyfark (SzP 2023); Zubogy: Suba-tet6
(BG 2024), Zugé-volgy (BG 2024). [7588.4], [7589.3], [7688.2], [7689.1], [!7689.2], [7689.3],
[7689.4].

57. Dryopteris dilatata (Hoffm.) A. Gray - Herb.: Sajégalgoc: Vidék-lesé (Virok 2004 DE). Lit.: Szuhaf6:
Szuha-volgy (PENKSZA & SOMLYAY 1999); Imola: Té berke (SoMLyAy 2000); Als6szuha: Bakdc-volgy, Ha-
tar-volgy, Hideg-kut-volgy, Kocka-ldpa-bérc; Doévény: Varcso-volgy (MALATINSZKY 2007); Trizs:
Gyorgy-szék-volgy (FARkas 2010). Ined.: Dubicsany: Kis-oldal (BG 2024); Fels6kelecsény: Rozséas-tetd
(BG 2024); Imola: Bodzas-tet6 (SzP 2024), Somos-tet6 (SzP 2024); Jakfalva: Hegyes-tet6 (BG 2024),
Nyirjes (BG 2024); Sajokaza: Villam-oldal (BG 2024); Trizs: Hideg-viz-volgy (BG 2024), Veres-sar (BG
2024); Zubogy: Doma alja (BG 2024), Doma-erd6 (BG 2024), Suba-tetd (BG 2024). [7588.4], [7589.3],
[7689.1], [!7689.2], [7689.3], [7789.1]. Telepitett fenyvesekben, volgyek mentén iide erdékben szor-
vanyos, az el6z6 fajnal ritkabb.

255. Salsola kali L. - Ined.: Ujabb adata: Kurityan: Fekete-volgy (BG 2023). [!7689.4].

273.** Phytolacca americana L. - Ined.: Sajékaza: Dévényi-tag (BG 2024), Villam-oldal (BG 2024).
['7689.3]. Ultetett fenyvesben és kérnyékén elterjedt, illetve erdei foldiit mentén néhany haijtas.

332. Spergularia rubra (L.) ]. Presl et C. Presl - Ined.: Ujabb adata: Dévény: Kétél-fold (SzP 2022).
[7689.3].

335. Lychnis coronaria (L.) Desr. - Ined.: Ujabb adata: Dévény: Proletar foldek (SzP 2023). [!7689.3].

346. Silene dichotoma Ehrh. - Herb.: Muicsony: Izséfalvi meddéhany6 (Virék 2002 DE). Lit.: Sajé-volgy:
Mucsony (So0 et al. 1943). Ined.: Kurityan: Malom-mez6 (BG 2023). [!7689.4]. Parlagot szegélyez6
cserjés szélén és partfalon egy-egy erds dllomdanya talalhato.

370. Dianthus deltoides L. - Ined.: Ujabb adatok: Alsészuha: Alsé-rét (SzP 2024), Gyamol-volgy (SzP
2024), Kiils6-rénya (SzP 2022); Dovény: Haromszog-diilé (SzP 2022), Kotél-fold (SzP 2022); Felss-
nyarad: Borcsog-fold (BG 2023); Imola: Bodzas-tet6 (SzP 2024), Ivocs (SzP 2024); Jakfalva: Alsé-rét
(SzP 2022), Borcsog-fold (BG 2023), Koteles (SzP 2024), Nagy-Varcsé-volgy (SzP 2022); Ragaly: Dob-
rosé-oldal (SzP 2024), Dobrosé-volgy (SzP 2024). [7589.3], [7689.1], [7689.3].
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376. Dianthus collinus Waldst. et Kit. - Ined.: Ujabb adata: Szuhakallé: Pince-tabla (BG 2023).[7789.2].

384. Ceratophyllum submersum L. - Ined.: Ujabb adata: Ormosbanya: Ormos-tabla (SzP 2022); Szu-
hakall6: Pince-tabla (SzP 2024). [7689.4], [!7789.2]. Mesterségesen kialakitott kis viztarol6 hinarno-
vényzetében, illetve kiilfejtéses szénbanya nyitdsa miatt kialakult mélyedésben.

385. Ceratophyllum demersum L. - Ined.: Ujabb adata: Szuhafé: Zsilip-tetd (SzP 2024). [!7588.4].
Mesterségesen kialakitott kis viztarolé hinarnévényzetében.

395. Actaea spicata L. - Ined.: Ujabb adata: Trizs: Hideg-viz-vélgy (BG 2024). [7588.4].

406. Aquilegia vulgaris L. - Ined.: Ujabb adatok: Alsészuha: Temet6 (SzP 2024); Jakfalva: Hegyes-tet6
(SzP 2023). [17689.1], [7689.3]. Erdei Gt mentén fordult el6, nem 6shonos, kultirszoékevény. A tér-
ségben ismertek mas, feltehet6leg kivadulas eredetii dllomanyai (v6. MOLNAR et al. 2024).

414. Pulsatilla grandis Wender. - Ined.: Ujabb adatok: Kelemér: Nagy-avas (BG 2024); Putnok: Kedves
(BG 2024).[7688.1], [7688.4].

430. Ranunculus aquatilis L. - Lit.: Flératérképezési adat: Kelemér (G. Farkas Tiinde 2003) [1]. Ined.:
Ragaly: Csornok (SzP 2021), Szuhakall4: Pince-tabla (BG 2023). [!7589.3], [!7789.2]. Mesterségesen
kialakitott kis viztarol6 hindrnévényzetében, illetve kiilfejtéses szénbanya nyitasa miatt kialakult mé-
lyedésben.

434.* Ranunculus trichophyllus Chaix - Herb.: Als6-Bédva-volgy: Bddvalenke (Virok 2003 DE); Béd-
vaszilas (Boros 1922 BP); Hidvégard6 (Huber 2004 DE; Vir6k 2004 DE); Szogliget (Virék 2015 DE).
Sajé-volgy: Banréve (Virok 2002 DE). Lit.: Aggteleki-karszt: Aggtelek (VIROK et al. 2016). Als6-Bbdva-
volgy: Bddvaszilas (Boros 1922), Bédvaszilas, Hidvégardd, Szogliget (VIROK et al. 2016). Ined.: Imola:
Ivocs (SzP 2024). [17589.3]. Mesterségesen kialakitott kis viztarol6 hindrnévényzetében.

448. Ranunculus arvensis L. - Ined.: Ujabb adatok: Felsényarad: Jakfalvi-diilé (BG 2023); Kurityan:
Vaskapu (SzP 2023); Ragaly: Isten harasztja (SzP 2024); Zadorfalva: Varjas-part (SzP 2022); Zubogy:
Kert alja (BG 2023). [7589.3], [7688.2], [!7689.1], [7689.4].

471. Mahonia aquifolium (Pursh) Nutt. - Lit.: Floratérképezési adat: Kelemér (G. Farkas Tiinde 2003)
[1]. Ined.: Putnok: Hegyes-tet (BG 2024), Kedves (BG 2024). [7688.4]. Régi sz6l6hegyen tobb helyen.

506. Bunias orientalis L. - Lit.. Gomorsz6l6s: Csato-bérc, Szeles-volgy (MOLNAR et al. 2024). Flératér-
képezési adat: Fels6nyarad (Anonym 2005) [1]. Ined.: Alsészuha: Feneketlen (SzP 2014), Hegyes-
hegy (SzP 2014), Kanya-f6 (SzP 2024), Lac-oldal (SzP 2010), Lengyel-oldal (SzP 2011), Vad-répas
(SzP 2010); Felsényarad: Mestergaz (SzP 2008); Izséfalva: Gede-tetd (SzP 2006), Mak-patak volgye
(SzP 2006); Kurityan: Korité (SzP 2008), Susa-tet6 (SzP 2006), Sz616-oldal (SzP 2006); Micsony: Me-
leg-oldal (SzP 2008); Sajogalgéc: Padi-foldek (BG 2023); Szuhaf6: Centu-hegy (SzP 2014), Palykas
(SzP 2017), Pincék alja (SzP 2011); Zadorfalva: Almas (SzP 2010), Arany-kuti-oldal (SzP 2009), Bakd
(SzP 2012), Berek eleje (SzP 2012), Cseres-volgy (SzP 2009), Nagy-kanya-f6 (SzP 2009), Nagy-sz616
(SzP 2010), Nagy-sz616 alja (SzP 2009), Rakottyas-tetd (SzP 2006), Szell6-tet6 (SzP 2012), Templom-
oldal (SzP 2021), Varjas-part (SzP 2012). [!17588.4], [!7688.2], [!7689.1], [7689.4], [!7789.1], [7789.2],
[17790.1]. Szaraz gyepekben.

518. Hesperis sylvestris Crantz - Ined.: Ujabb adatok: Kurityan: Nyaradi-oldal (SzP 2024), Ormos-hegy
(SzP 2024); Sajégalgéc: Homok-rétek (BG 2023), Padi-foldek (BG 2023), Padi-zugé (BG 2023).
[7689.4], [7789.1].

547. Arabis glabra L. Bernh. - Ined.: Ujabb adatok: Izséfalva: Cseres-diilé (BG 2023); Rudolftelep:
Homonc (BG 2024); Sajokaza: Angyal-oldal (BG 2023), Csiire (BG 2023). [17689.3], [7690.3],
[17789.1], [17790.1].

574. Camelina microcarpa Andrz. ex DC. - Ined.: Ujabb adatok: Izséfalva: Gede-tetd (BG 2023); Kuri-
tyan: Temet6-alj (BG 2023); Sajogalgdc: Padi-zagéd (BG 2023); Sajékaza: Csiire (BG 2023). [17789.1],
[17789.2].

608.* Diplotaxis muralis (L.) DC. - Herb.: Szin (Huljak 1937 BP). Lit.: Edelény (So0 et al. 1943); Szalon-
nai-hegység: Bodvaraké (BAKALARNE et al. 1987, VIROK et al. 2016). Ined.: 1zséfalva: Mak-volgyi-banya
(BG 2024); Sajégalgoc: Padi-foldek (BG 2023); Sajékaza: Pap-sz6l6k (BG 2023), Szar-hegy (BG 2023).
[17689.4], [17690.3], [!7789.1], [!7789.2]. Felhagyott banyaban sziklas kiemelkedésen, illetve lazabb
talajokon tobbnyire 1-2 toves allomanyban. A sajogalgdci és a szar-hegyi él6helyét jol jellemzi a vele
egyiitt el6fordulé Ajuga chamaepitys.

642. Sedum sexangulare L. - Ined.: Ujabb adata: Sajékaza: Csiire (BG 2023). [!7789.1].

719. Potentilla rupestris L. - Lit.: Imola (So0 et al. 1943); Ragaly: Baglyos alatt (Gerenda-oldal); Szuha-
f6: Pet6-haza; Zadorfalva: Ragyas-sz6l6 (MALATINSZKY 2007); Szuhaf6: Gerenda, Palykas, Virag-domb
(VIROK et al. 2010). Ined.: Zadorfalva: Latrany (SzP 2024). [7588.4].
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812.** Mespilus germanica L. - Ined.: Sajokaza: Pap-sz616k (BG 2023). [!7689.4]. Régi sz616hegyen egy
példanya.

836. Sarothamnus scoparius (L) Wimm. ex W. D. J. Koch - Ined.: Ujabb adata: Dévény: Nyires (SzP
2023).[7689.3].

841. Chamaecytisus albus (Hacq.) Rothm. - Ined.: Ujabb adata: Szuhafé: Puha-volgy (SzP 2024).
[7588.4].

848. Genista germanica L. - Ined.: Ujabb adata: Trizs: Vermek-oldal (BG 2024). [7588.4].

901. Vicia pannonica Crantz - Ined.: Ujabb adatai: Izséfalva: Gede-teté (BG 2023); Ragaly: Dobrosé-
oldal (SzP 2024), Dobros6-volgy (SzP 2024); Rudolftelep: Gede-oldal (SzP 2024), S{irt-oldal (SzP
2024); Sajégalgoc: Did-szer (BG 2023), Padi-foldek (BG 2023); Sajékaza: Nagy-domonyé (BG 2023),
Palotas (BG 2023); Szuhakalld: Pince-tabla (BG 2023). [!7589.3], [!7690.3], [!7789.1]; [!7789.2]. A
torzsalakot (subsp. pannonica) taldltuk, de el6fordulnak halvany roézsaszinnel futtatott vitorlaju
egyedek is.

911. Lathyrus nissolia L. - Ined.: Ujabb adatok: Dovény: Alsé-rét (SzP 2023), Kotél-fold (SzP 2022);
Fels6nyarad: Egyhdz megi d(ilé (BG-SzP 2023); Imola: Imolai-oldal (SzP 2024), Somos-tet6 (SzP
2024); Izséfalva: Cseres-diil6é (BG-SzP 2023), J6zsefakna (BG 2023); Ormosbanya: Imony6-oldal (SzP
2023), Ormos-tabla (SzP 2023); Ragaly: Dobrosé-oldal (SzP 2024), Dobros6-volgy (SzP 2024); Ra-
vasz-rész (SzP 2024); Rudolftelep: Gede-oldal (SzP 2024), Vattai-oldal (BG 2023), Zubog6-volgy (SzP
2023); Rudabanya: Huta-tet§ (SzP 2024), Ormos-oldal (SzP 2024), Imony6-oldal (SzP 2024); Sajoka-
za: Hatar-volgy (BG 2023), Nagy-domony6 (BG 2023), Palotds (BG 2023); Szuhakall6: Pince-tabla (BG
2023); Zadorfalva: Csomés alja (SzP 2024), Szuha-volgy (SzP 2022). [7589.3], [7688.2], [7689.2],
[7689.3], [7689.4], [7690.3], [7789.1], [7789.2], [!7790.1].

919.* Lathyrus palustris L. - Herb.: Als6-Bddva-volgy: Bédvalenke (Virék 2002 DE). Lit.: Als6-Bdédva-
volgy: Bédvalenke (PENKSzZA & SALAMON 1997); Bédvalenke, Hidvégardé, Perkupa (VIROK et al. 2016).
Ined.: Fels6nyarad: Kelecsényi-uton-aluli-diilé (BG 2023). [!7689.4]. Mocsarréten néhany viragzo té.
A hozza hasonlé Lathyrus hirsutus-szal egyttt, de attdl korabban kezd8dott a viragzasa, s ez eredmé-
nyezte a megtalalasat.

953. Medicago minima (L.) L. - Herb.: Aggtelek (Voross 1969 JPU). Lit.: Serényfalva: Héti elagazas
(MOLNAR et al. 2024); Aggteleki-karszt: Teresztenye; Rudabanyai-hegység: Szendr6 (VIROK et al
2016). Ined.: Ormosbanya: Mogyordska (BG 2023); Sajégalgdc: Padi-féldek (BG 2023); Sajokaza: Csii-
re (BG 2023). [!7689.4], [7789.1]. Szaraz, kavicsos-homokos talajokon, sziklakibuvasok koriil.

975. Trifolium ochroleucon Huds. - Ined.: Rudolftelep: Vattai-oldal (BG 2023); Sajokaza: Temet6-oldal
(BG 2023).[!7690.3] [!7789.2].

980. Trifolium striatum L. - Ined.: Ujabb adata: Izséfalva: J6zsef-oldal (BG 2023). [!7690.3].

982. Trifolium incarnatum L. - Herb.: Alsészuha: Bakdcz (Virék 2005 DE). Ined.: Felsdnyarad: Kele-
csényi-titon-feliili-d(ilé (BG 2023), Németh-tag (BG 2023), Or-hegy (BG 2023); Izs6falva: Gede-tets
(BG 2023), Koplal6 (BG 2023). [!17689.4], [!7789.2]. Szubspontadn példanyok, termesztik.

1005. Oxalis dillenii Jacq. - Ined.: Ujabb adatai: Dovény: Als6-rét (SzP 2022); Kurityan: Temet6 alj (SzP
2024).[7689.3], [7789.2].

1010. Geranium palustre E. Torner - Ined.: Ujabb adatai: Trizs: Csérgés-patak volgye (BG 2024); Za-
dorfalva: Bors-volgy (SzP 2022). [7588.4], [7688.2].

1014. Geranium columbinum L. - Ined.: Ujabb adata: Imola: Avas-oldal (SzP 2024); Sajégalgéc: Padi-
foldek (BG 2023).[!7589.3], [!7789.1].

1015. Geranium dissectum Jusl. - Ined.: Ujabb adatok: Alsészuha: Hegyes-hegy (SzP 2023); FelsGkele-
csény: Fels6-rét (BG 2023); Kurityan: Vaskapu (SzP 2023); Rudabanya: Agyagos-oldal (SzP 2024);
Sajékaza: Palotds (BG 2023); Zadorfalva: Varjas-part (SzP 2022). [!17688.2], [!7689.1], [7689.2],
[7689.4], [17789.1].

1018. Geranium divaricatum Ehrh. - Ined.: Ujabb adata: Sajékaza: Csiire (BG 2023). [!7789.1].

1020. Geranium molle L. - Ined.: Ujabb adata: Kurityan: Bels§-szog (SzP 2023). [17689.4].

1021. Geranium pusillum Burm. f. - Ined.: Ujabb adata: Izs6falva: Gede-tetd (BG 2023). [!7789.2].

1027. Linum catharticum L. - Ined.: Rudolftelep: Vattai-oldal (BG 2023). [!7690.3].

1030. Linum flavum L. - Ined.: Ujabb adatai: Alsészuha: Lac-oldal (SzP 2024); Zadorfalva: Bors-volgy
(SzP 2022). [7688.2], [7689.1].

1031. Linum tenuifolium L. - Ined.: Ujabb adatok: Izséfalva: Jézsef-oldal (BG 2023); Ormosbanya:
Mogyordska (BG 2023); Rudolftelep: Vattai-oldal (BG 2023); Zadorfalva: Baké (SzP 2016), Kis-vdlgy
(SzP 2024). [7588.4], [7689.4], [7690.3].
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1034. Linum austriacum L. - Ined.: Ujabb adata: Als6szuha: Kanya-volgy (SzP 2022). [7689.1].

1065. Euphorbia exigua L. - Herb.: Aggteleki-karszt: Aggtelek (Somlyai 1999 BP; Virék 2002 DE; 2003
DE). Lit.: Gomorszdl6s: Tet6fold; Serényfalva: Brezova (MOLNAR et al. 2024); Aggteleki-karszt: Aggte-
lek (SoMmLYAY & LOKOS 1999, VIROK et al. 2016), Sz6l6sardd, Tornakdpolna (VIROK et al. 2016); Alsé-
Bodva-volgy: Hidvégardo, Szalonna, Szdgliget (VIROK et al. 2016); Rudabanyai-hegység: Alsételekes
(VIROK et al. 2016). Ined.: Kurityan: Malom-mez6 (BG 2023); Zubogy: Kert alja (BG 2023). [17689.4],
[!7689.1]. Parlagon, illetve gabonavetésben.

1068. Euphorbia falcata L. - Ined.: Ujabb adata: Kurityan: Malom-mezé (BG 2023). [!7689.4].

1074. Polygala major Jacq. - Ined.: Ujabb adata: Alsészuha: Megye-berek (SzP 2024); Szuhaf6: Kis
katnal (SzP 2024). [7588.4], [7689.1].

1129. Abutilon theophrasti Medik. - Ined.: Ujabb adatok: Dévény: Belteriilet (SzP 2022), Godor-koz-
dilé (SzP 2023), Kavacs-domb (SzP 2022), Nyires (SzP 2023); Jakfalva: Nagy-Varcso6-volgy (SzP
2022).[7689.1], [7689.3].

1130. Hibiscus trionum L. - Ined.: Ujabb adatok: Szuhaf§: Virag-domb (SzP 2023); Zadorfalva: Ragyas-
sz616 (SzP 2023). [17588.4], [17688.2].

1165. Viola pumila Chaix - Ined.: Ujabb adata: Dovény: Godor-kéz-diilé (SzP 2023). [7689.1].

1171. Tamarix tetrandra Pall. - Lit.: Flératérképezési adat: Serényfalva (G. Farkas Tiinde 2004) [1].
Ined.: Kurityan: Bels6-szog (SzP 2023). [17689.4].

1195. Lythrum virgatum L. - Ined.: D6vény: Kotél-fold (BG 2023); Jakfalva: Alsé-rét (BG 2023); Mu-
csony: Dubina (BG 2023), Tatarka (BG 2023). [!17689.3]; [!7790.1].

1197. Lythrum hyssopifolia L. - Ined.: Ragaly: Dobrosé-volgy (SzP 2024). [!7589.3].

1220. Epilobium parviflorum Schreb. - Ined.: Ujabb adata: Ormosbanya: Ormos-tabla (SzP 2023).
[7689.4].

1229. Myriophyllum spicatum L. - Ined.: Ujabb adata: Szuhakallé: Pince-tabla (SzP 2024). [7789.2].
Kiilfejtéses szénbanya nyitdsa miatt kialakult mélyedésben.

1278. Foeniculum vulgare Mill. - Ined.: Ujabb adata: Izséfalva: Mogyoréska (BG 2023). [17689.4].
Parlagon.

1294. Trinia ramosissima (Fisch.) W. D. ]. Koch - Ined.: Ujabb adata: Mtcsony: Lac-vélgy (BG 2023).
[7790.1].

1338. Monotropa hypopitys L. s. str. - Ined.: Ujabb adatok: Alsészuha: Kakas-vari-oldal (SzP 2023);
Dévény: Varcsé (SzP 2023); Ormosbanya: Fenyves-tetd (SzP 2023). [7689.1], [!7689.3], [7689.4].

1347. Primula vulgaris Huds. - Lit.: Flératérképezési adat: Kelemér (G. Farkas Tiinde 2003) [1]. Ined.:
Dévény: Temetd (SzP 2024). [17689.3]. A siroktdl kb. 50 m-re egy meredek letorés fels6 részén 3-4
t6, vad tipust mutaté (halvany sargasfehér viragu), de minden bizonnyal kivadulasbél szarmazé pél-
danyok.

1351. Androsace elongata L. - Herb.: Aggteleki-karszt: Aggtelek (Virék 2001 DE); Szendré (Jakucs -
P6cs 1953 BP). Lit.: Serényfalva: Héti eldgazas (MOLNAR et al. 2024); Als6-Bédva-volgy: Szalonna
(VIROK et al. 2016); Sajé-volgy: Vadna: vasutallomas (MOLNAR et al. 2024). Ined.: Fels6nyarad: Kele-
csényi-titon-aluli-d(ilé (BG 2022), Or-hegy (BG 2022); Izs6falva: Gede-tetd (BG 2023); Kurityan: Bel-
teriilet (BG 2023), Sz6l6-oldal (BG-SzP 2023); Sajokaza: Nagy-domonydé (BG 2023). [!7689.4],
[17789.1], ['7789.2]. Kavicsos talajfelszineken szérvanyos, de a jelenlegi ismereteinkhez képest vald-
szintileg elterjedtebb.

1362. Anagallis foemina Mill. - Ined.: Ujabb adata: Kurityan: Malom-mez8 (BG 2023). [7689.4].

1382. Centaurium pulchellum (Sw.) Druce - Ined.: Ujabb adata: Zubogy: Kert alja (BG 2023). [17689.1].

1384. Gentiana cruciata L. - Ined.: Ujabb adatok: Alsészuha: Szilas-oldal (SzP 2022); Szuhafé: Tubdka
(SzP 2022); Zadorfalva: Arany-kuti-oldal (SzP 2022). [7588.4], [7689.1].

1395. Asclepias syriaca L. - Ined.: Ujabb adatok: Alsészuha: Ritka-diil (SzP 2023); Dévény: Alsé-rét
(SzP 2023), Kerek-fold (SzP 2023), Téfenék (BG 2024); Fels6nyarad: Aradvany (BG 2024), Egyhaz
megi dilé (BG 2023), Kelecsényi-uton-feliili-diilé (BG 2024); Imola: Bodzas-tetd (SzP 2024), Somos-
teté (SzP 2024); Izséfalva: Meszes (BG 2023); Jakfalva: Sz616k alja (BG 2024); Kelemér: Szilas-tet6
(BG 2024); Kurityan: Temetd alj (SzP 2024); Mucsony: Dubina (BG 2023); Ormosbanya: Mogyordéska
(BG 2023); Putnok: Kedves (BG 2024); Sajokaza: Cstire (BG 2024), Hatar-volgy (BG 2023), Szeles-tag
(BG 2023); Zadorfalva Bakd (SzP 2024), Latrany-volgy (SzP 2023). [7588.4], [!7589.3], [!7688.3],
['7688.4], [7689.1], [7689.3], [7689.4], [7789.1], [7789.2], [7790.1].
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1466. Callitriche cophocarpa Sendtn. - Ined.: Ujabb adatok: Alsészuha: Kanya-f5 (SzP 2023); Szuhaf6:
Zsilip-tet6 (SzP 2023). [17588.4], [7689.1]. Egy volgyalji mélyedés vizallasaban, illetve egy mestersé-
gesen kialakitott kis viztaroléban.

1470. Ajuga chamaepitys (L.) Schreb. - Ined.: Ujabb adatai: Rudolftelep: Felsé-rét (BG 2024); Sajégal-
goc: Padi-foldek (BG 2023); Sajokaza: Szar-hegy (BG 2023). [17690.3], [!7789.1], [!7789.2].

1475. Teucrium montanum L. - Ined.: Ujabb adata: Trizs: Akaszté-bérc (SzP 2024); Zadorfalva: Baké
(SzP 2023). [7588.4].

1479. Scutellaria hastifolia L. - Ined.: Sajokaza: Hatar-volgy (BG 2023); Szuhakalld: Pince-tabla (BG
2023).[!17789.2].

1488. Phlomis tuberosa L. - Ined.: Ujabb adata: Izs6falva: Gede-tet6 (BG 2023). [7789.2].

1490. Galeopsis ladanum L. - Ined.: Ujabb adata: Sajékaza: Pocsany (BG 2024). [7689.3]. A megtala-
laskor Ambrosia artemisiifolia és Tanacetum vulgare altal uralt parlagon kisebb csoportokat alkotott.

1504. Leonurus cardiaca L. - Ined.: Ujabb adata: Jakfalva: Borcsog-fold (BG 2023). [17689.3].

1505. Leonurus marrubiastrum L. - Ined.: Ujabb adata: Sajékaza: Pocsany (BG 2024). [!7689.3].

1517. Nepeta cataria L. - Ined.: Ujabb adata: Sajékaza: Villam-vélgy (BG 2024). [!17689.3]. Erdei ut
menti cserjés szegélyében.

1522. Prunella laciniata L. - Ined.: Ujabb adata: Dévény: Haromszog-diil (SzP 2022); Felsényarad:
Kazai-ddl6é (BG 2023); Izséfalva: Meszes (SzP 2024), Slirii-tet6 (SzP 2024); Jakfalva: Jakvarcs6 (SzP
2024), Kender-foldek (SzP 2024), Stiveges-oldal (SzP 2024); Rudolftelep: Gede-oldal (SzP 2024), SG-
rii-oldal (SzP 2024), Vattai-oldal (BG 2023); Szuhaf8: Kis kutnal (SzP 2024), Puha-volgy (SzP 2024);
Trizs: Comad (SzP 2024), Eresztvény-teté (SzP 2024). [7588.4], [7689.1], [7689.3], [7689.4],
[7690.3].

1522 x 1523. Prunella xintermedia Link (Prunella laciniata L. x P. vulgaris L.) - Ined.: Ujabb adatai:
Dévény: Haromszog-dilé (SzP 2022); Fels6kelecsény: Bozsdar (BG 2024), Kert alja (BG 2024); 1zs6-
falva: Gede-tet6 (SzP 2024); Jakfalva: Jakvarcsé (SzP 2024), Stiveges-oldal (SzP 2024); Rudolftelep:
Gede-oldal (SzP 2024); Szuhaf6: Kis katnal (SzP 2024); Trizs: Comad (SzP 2024), Eresztvény-tetd
(SzP 2024), Rozsnyoi-oldal (SzP 2024). [7588.4], [7689.1], [!7689.2], [7689.3], [7689.4], [!7690.3].

1543. Mentha pulegium L. - Ined.: Ujabb adata: Ragaly: Verd-maj (BG 2024). [7589.3].

1560. Salvia austriaca Jacq. - Ined.: Ujabb adata: Zadorfalva: Csomos alja (SzP 2024). [7688.2].

1608. Scrophularia nodosa L. - Ined.: Zubogy: Doma alja (BG 2023). [!7689.1].

1619. Kickxia spuria (L) Dumort. - Ined.: Ujabb adata: Fels6kelecsény: Nyaradi-d@lé (BG 2023).
[17689.2].

1625. Pseudolysimachion longifolium (L.) Opiz - Ined.: Ujabb adatok: Imola: Ivocs (SzP 2024); Mu-
csony: Dubina (BG 2023); Ormosbanya: Ormos-tabla (SzP 2023), Sajékaza: Angyal-oldal (BG 2024).
[7589.3], [7689.4], [7790.1].

1629. Pseudolysimachion orchideum (Crantz) Waber - Ined.: Ujabb adatai: Felsékelecsény: Bozsdar-
erdd (BG 2024); Sajokaza: S6lyom-hegy (BG 2024). [7689.2], [7689.4].

1662. Melampyrum barbatum Waldst. et Kit. - Ined.: Ujabb adata: Sajégalgéc: Padi-foldek (BG 2023).
[17789.1].

1673. x 1677.** Rhinanthus xhungaricus (Borbas) So6 - Ined.: Ragaly: Fagyalas (SzP 2024). [!7589.3].
A taxon a Rhinanthus minor és a Rh. rumelicus hibridje, melyet Borbas Hosszuiaszérél (Romaénia:
Hosasau) kozolt Fistularia xhungarica néven (BorBAs 1901), kés6bb So6 publikalta Rh. xhungaricus-
ként Erdély és Bosznia teriiletérdl (So0 1929). A ragdlyi lel6helyén a sziil6fajok kozott volt néhany
példany.

1677. Rhinanthus rumelicus Velen. - Ined.: Ujabb adatok: Dovény: Kotél-fold (SzP 2024); Imola: Avas-
oldal (SzP 2024), Ivé-kut (SzP 2024); Ragdaly: Fagyalas (SzP 2024); Rudabanya: Fekete-parlag (SzP
2024); Szuhaf6: Pincék alja (SzP 2024); Zubogy: Meskoé-rét (SzP 2024). [7588.4], [!17589.3], [7689.1],
[7689.2], [7689.3].

1694.2.** Orobanche alba Stephan ex Willd. subsp. major (Celak) Zazv. - Ined.: Micsony: Meleg-oldal
(SzP 2024). [!7790.1]. Az alfaj hazai elterjedését Barina dolgozta fol, mely szerint hazankban a Budai-
hegységben, a Gerecsében, a Pilisben és a Velencei-hegységben jellemz& (BARINA 2009), a Dunatél ke-
letre eddig nem kertilt el6. A mucsonyi él6helye egy 10sz6s lejt6, ahol a példany gazdandvénye Salvia
nemorosa volt.

1703. Orobanche lutea Baumg. - Ined.: Ujabb adata: Ragaly: Csiké-rét (SzP 2024). [7589.3].

1715. Sherardia arvensis L. - Lit.: Gomorsz616s (SoMLYAY 2000). Ined.: Fels6kelecsény: Nyaradi-diilé
(BG 2023). [7689.2]. Gabonavetésben néhany négyzetméteres kiterjedésben.
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1730. Galium elongatum C. Presl in ]. Presl et C. Presl - Ined.: Ujabb adata: Zadorfalva: Templom-oldal
(SzP 2022). [! 7688.2].

1768.* Lonicera caprifolium L. - Herb.: Szalonnai-hegység: Szalonna (Farkas R. 2008 DE). Lit.: Szalon-
nai-hegység: Szalonna (VIROK et al. 2010). Ined.: Izs6falva: Stirt-teté (BG 2023). [!7689.4]. Beltertilet-
hez kozeli felhagyott gyiimdlcsos cserjesavjaban. A faj hazankban a Dél-Dunéntiilon 6shonos, mashol
csak tltetik és elvadul (v6. KEVEY & BARTHA 2010).

1777. Valerianella dentata (L.) Pollich - Herb.: Aggteleki-karszt: Aggtelek (Virék 2005 DE); Tornai-
dombsag: Hidvégardé (Thaisz 1911 BP). Lit.: Kelemér: Szilas-oldal (MOLNAR et al. 2024); Aggteleki-
karszt: Aggtelek (Boros 1953, SOMLYAY & LOkOs 1999, VIROK et al. 2016); Als6-Bddva-volgy: Szalonna,
Szogliget (VIROK et al. 2016). Ined.: Izséfalva: Jézsef-oldal (BG 2023); Kuritydn: Malom-mez6 (BG
2023), Susa-tetd (BG 2023). [17689.4]. Félszaraz gyepekben.

1778. Valerianella rimosa Bastard - Lit.: D6vény: Pencs-oldal (MALATINSZKY 2007). Ined.: Felsényarad:
Or-hegy (BG 2021). [17689.4].

1784. Cephalaria transsylvanica (L.) Schrad. - Ined.: Ujabb adata: Sajokaza: Csiire (BG 2024).
[17789.1]. Sziklakibuivasos-tormelékes déli fekvésii lejté aljan.

1785. Dipsacus pilosus L. - Ined.: Ujabb adatok: Imola: Zugé-volgy (BG 2024); Zubogy: Csarnak (BG
2024).[7689.2].

1787. Dipsacus fullonum L. - Ined.: Ujabb adata: Alsészuha: Juhaszat (SzP 2022), Felsényarad: Kele-
csényi-uton-aluli-ddilé (BG 2024); Sajékaza: Villam-volgy (BG 2024). [!7689.1], [!7689.3], [7689.4].

1787. x 1786.** Dipsacus xfallax Simonk. - Lit. Nyugat-Cserhat: Szendehely (Vojtk6 2008: D.
xpseudosylvester). Ined.: Als6szuha: Juhaszat (SzP 2022); Fels6kelecsény: Kelecsényi-uton-aluli-diilé
(BG 2023), Nyaradi-dil6 (BG 2023); Fels6nyarad: Csorgds-patak (BG 2023), Kelecsényi-tuton-aluli-
diilé (BG 2023). [17689.1], [!7689.2], [!7689.4]. Az Uj magyar fiivészkonyv (KIRALY 2009) szerint nem
ritka, azonban az Online Fléraatlaszban [1] 6sszesen csak két adata talalhaté (Hajduszoboszld, Vac). A
Dipsacus fullonum-ot a kozelmultban mutattdk ki a Putnoki-dombsagbo6l (SZENTGYORGYI & BATORI
2022), a hibridek ezek kézelében vagy max. 1 km-es korzetiikben talalhatok.

1797. Campanula glomerata L. - Ined.: Jakfalva: Stiveges-oldal (SzP 2024). [!7689.3].

1799. Campanula cervicaria L. - Ined.: Ujabb adata: Sajékaza: Pap-sz6l6k (BG 2023). [17689.4].

1842.** Filago vulgaris L. s. str. - Lit.: Flératérképezési adat: Egercsehi-Ozdi-medencesor: Egercsehi
(Sulyok 2004) [1]. Ined.: Kurityan: Malom-mez6 (BG 2023). [7689.4]. Egy parlagot hatarol6 gyepes
foldut keréknyomok kozotti részén 9 viragzo té egy csoportban. Az Online Fléraatlasz [1] alapjan az
elterjedése az orszag nyugati részére 6sszpontosul, a Dunatdl keletre csak 6 KEF kvadratbdl jelezték,
legkozelebbi adata Egercsehib6l szarmazik.

1851. Inula helenium L. - Ined.: Ujabb adatai: Alsészuha: Szarvas-oldal (SzP 2022); Miicsony: Parti-
foldek (SzP 2023); Ormosbanya: Ormos-tabla (SzP 2023); Szuhafé: Puha-volgy (SzP 2024); Trizs: Pal-
lagok (SzP 2023).[7588.4], [7688.2], [7689.4], [!7790.1].

1870.** Rudbeckia hirta L. - Lit.: Pétervasarai-medence: Biikkszenterzsébet (MOLNAR et al. 2019: Be-
ranek 2008); Floratérképezési adat: Biikkalja: Eger (Schmotzer 2022), Miskolc (Schmotzer 2015) [1].
Ined.: D6vény Proletar-foldek (SzP 2023). [7689.3].

1955. Senecio germanicus Wallr. - Ined.: Ujabb adata: Dévény: Hatar-vélgy (BG 2024). [17689.1].

1971. Jurinea mollis (L.) Rchb. - Ined.: Ujabb adata: Szuhafé: Temetd (SzP 2024). [7588.4].

1987. Cirsium pannonicum (Lf) Link - Ined.: Ujabb adatai: Szuhafé: Puha-vélgy (SzP 2024); Trizs:
Forras-volgy (SzP 2024); Zadorfalva: Csomés alja (SzP 2024), Kis-volgy (SzP 2024). [7588.4],
[7688.2].

2005. Centaurea triumfettii All. - Ined.: Ujabb adatok: Szuhafé: Pet6-haza (SzP 2022), Puha-volgy (SzP
2022).[7588.4], [7688.2].

2017. Hypochoeris radicata L. - Lit.: Floratérképezési adat: Kelemér (G. Farkas Tiinde 2003) [1]. Ined.:
Izs6falva: Mak-volgyi-banya (BG 2024), Mogyordska (BG 2023); Rudolftelep: Felsé-rét (BG 2024).
[17689.4], [!7690.3]. Sziklakibuivasok koriil, homokbanyaban.

2026. Scorzonera purpurea L. - Ined.: Ujabb adatok: Izséfalva: Jézsef-oldal (BG 2023); Ormosbanya:
Mogyordska (BG 2023). [17689.4].

2037. Sonchus palustris L. - Ined.; Ujabb adatok: Felsényarad: Egyhaz megi diilé (BG 2023); Izs6falva:
Alsé-rét (SzP 2016); Ormosbanya: Ormos-tabla (SzP 2023); Szuhaf6 Zsilip-tet6 (SzP 2023). [7588.4],
[7689.4], [7789.2].

2039. Lactuca perennis L.- Ined.: Ujabb adata: Putnok: Hegyes-tets (BG 2024). [!7688.4].
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2059.* Crepis pulchra L. - Lit.: Cserehat: Tomor (VIROK & FARkAs 2007). Ined.: Izs6falva: Jozsef-oldal
(BG 2023); Kurityan: Malom-mez6 (BG 2023). [!7689.4]. Félszaraz gyep kisebb zavart foltjan, illetve
parlagon.

2153. Ornithogalum boucheanum (Kunth) Asch. - Ined.: Ujabb adata: Micsony: Ragalyi-szég (SzP
2022).[7790.1].

2155. Ornithogalum brevistylum Wolfner - Ined.: Ujabb adatok: Imola: Bodzas-tets (SzP 2024); Izs6-
falva: Jézsef-oldal (BG 2023), Szekeres (SzP 2024); Ragaly: Dégany (SzP 2016), Hosszak-d{ilé (SzP
2016), Isten harasztja (SzP 2023); Rudolftelep: Gede-oldal (SzP 2024). [7589.3], [7689.4], [7690.3].

2162. Scilla kladnii Schur - Ined.: Ujabb adata: Zubogy: Doma-oldal (SzP 2023). [7689.1].

2175.* Allium rotundum L. - Herb.: Aggteleki-karszt: Sz6l6sard6-Perkupa (Boros 1953 BP). Lit.: Josva-
f6i-karszt: Aggtelek, Josvaf6 (VIROK et al. 2016). Ined.: Kuritydn: Malom-mez6 (BG 2023); Ormosba-
nya: Mogyordéska (BG 2023). [17689.4].

2193. Maianthemum bifolium (L) F.W. Schmidt - Ined.: Ujabb adatok: Alsészuha: Hatar-volgy (BG
2024), Kocka-lapa-bérc (BG 2024); Imola: Imolai-erd6 (BG 2024), Trizs: Veres-sar (BG 2024).
[7588.4], [7589.3], [7689.1].

2199. Paris quadrifolia L. - Ined.: Ujabb adatok: Trizs: Hideg-viz-volgy (BG 2024), Veres-sar (BG
2024). [7588.4].

2216. Potamogeton nodosus Poir. - Ined.: Ujabb adatok: Alsészuha: Hideg-kit-volgy (SzP 2023); Imo-
la: Ivocs (SzP 2024); Ormosbanya: Maris-rét (SzP 2022), Ormos-tabla (SzP 2022). [7589.3], [!7688.2],
[7689.4], [7789.2]. Als6szuhan egy volgyelzar6das miatt kialakult tavacskaban, Imolan és az Ormos-
tablan egy mesterségesen kialakitott kis viztarolé hindrnovényzetében, a Maris-réten pedig egy ko-
rabbi mélymiiveléses szénbanyaszat miatti siillyedés nyoman kialakult tavacskaban.

2254, Iris sibirica L. - Ined.: Ujabb adatok: Imola: Somos-tet$ (SzP 2024); Jakfalva: Nagy-Varcs6-volgy
(SzP 2022).[7589.3], [7689.3].

22509. Iris aphylla L. subsp. hungarica (Waldst. et Kit.) Hegi - Ined.: Ujabb adata: Szuhaf6: Temet6 (SzP
2024). [!7588.4]. A siroktol kb. 40 m-re egy kisebb csoport egy sztyepfolton Orchis tridentata és O.
purpurea mellett, hasonld a faj zddorfalvai temetében 1évé él6helyéhez.

2275. Juncus bufonius L. - Ined.: Ragély: Dobroso6-volgy (SzP 2024). [17589.3].

2276. Juncus tenuis Willd. - Ined.: Ragaly: Dobrosdé-volgy (SzP 2024). [17589.3].

2318.* Lolium multiflorum Lam. - Herb.: J6svaf6i-karszt: Aggtelek (Virok 2004, DE). Lit.: Jésvaf6i-
karszt: Aggtelek (VIROK et al. 2016). Ined.: Fels6kelecsény: Kert alja (BG 2024) [7689.2]. Egy szantéval
hataros erdd szegélyében néhany to.

2324. Poa bulbosa L. - Lit.: Flératérképezési adatok: Jakfalva (Malatinszky Akos - Penksza Karoly
2003); Zubogy (Malatinszky Akos - Penksza Karoly 2003) [1]. Ined.: Sajékaza: Pocsany-erdé (BG
2023).[!7789.1].

2360. Melica picta K. Koch - Ined.: Ujabb adata: Izséfalva: Mogyoréska (BG 2024); Sajokaza: Csiire (BG
2023).[7689.4], [17789.1].

2373. Bromus secalinus L. - Herb.: Als6szuha: Als6-rét (Nagy 2014). Lit.: Alsészuha: Alsé-rét (TAKACS
et al. 2016); Gomorszolos: belteriilet, Kelemér: Als6-rét (MOLNAR et al. 2024). Ined.: Fels6kelecsény:
Nyaradi-diilé (BG 2024). [17689.2].

2394. Elymus elongatus (Host) Runemark - Ined.:. Ujabb adata: Felsényarad: Or-hegy (BG 2023).
[7689.4]. Szubspontan példanyok egy pincesort és egy lucernast elvalaszt6 foldut mentén akacos sze-
gélyében néhany példany. Utak mentén orszdgosan terjedében 1évé invazios faj (vo. MOLNAR V. et al.
2024)

2479. Stipa pulcherrima K. Koch - Ined.: Ujabb adatok: Izs6falva: J6zsef-akna (SzP 2024), Koplalé (BG
2023).[7689.4], [7690.3].

2503. Panicum dichotomiflorum Michx. - Ined.: Ujabb adata: Jakfalva: Koteles (BG 2024). [7589.3].
Napraforgo6tabla melletti kb. 1 hektaros gyomos-parlagfiives gyepben és az ottani foldit mentén.

2521. Chrysopogon gryllus (L.) Trin. - Ined.: Ujabb adatok: Zadorfalva: Ivan-tetd (SzP 2022). [7688.2].

2559.** Bolboschoenus laticarpus Marhold, Hroudova, Duchacek et Zakr. - Lit.: Miskolc (KIRALY 2009),
Heves-Borsodi-dombsag: Ozd (BERANEK 2008: B. maritimus); Flératérképezési adat: Sajé-Hernad-sik:
Onga: (Schmotzer & Koscsé 2020); Heves-Borsodi-dombsag: Ozd: (Beranek 2008) [1]. Ined.: Felsé-
nyarad: Kelecsényi-uton-feliili-dtil6 (BG 2023); Kurityan: Fekete-volgy (BG 2024). [!7689.4]. Egy
szant6fold mélyebb, vizeny&s részén néhany tiz négyzetméteres kiterjedésti, illetve egy sekély arok-
ban néhany téves allomanyban. Uj adata jél illeszkedik a hazai elterjedésérsl eddig ismert képbe, mi-
szerint a faj az északi orszagrészben elterjedt (vo. TAkAcs 2019).
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2573. Eleocharis palustris (L.) Roem. et Schult. - Ined.: Imola: Ivocs (SzP 2024). [!7589.3].

2676. Cephalanthera damasonium (Mill.) Druce - Ined.: Ujabb adatok: Alsészuha: Hatar-vélgy (BG
2024); Dubicsany: Kis-oldal (BG 2024); Gomorsz6lds: Nyerges (SzP 2023); Jakfalva: Meleg-oldal (SzP
2024); Ormosbanya: Fenyves-tet6 (SzP 2023); Szuhaf6: Centu-hegy (SzP 2023), Pet6-hazi-sz616 (SzP
2023), Virag-domb (SzP 2016); Zadorfalva: Nagy-sz6l6 (SzP 2022), Petrecz (SzP 2023). [7588.4],
[7688.2], [7689.1], [7689.3], [7689.4], [7789.1].

2680. Neottia nidus-avis (L.). Rich. - Ined.: Ujabb adata: Sajékaza: Sélyom-hegy (BG 2024). [7689.4].

2686. Platanthera bifolia (L.) Rchb. - Ined.: Ujabb adatok: Alsészuha: Dobos-teté (SzP 2024); Kakas-
vari-oldal (SzP 2022), Vad-répas (SzP 2024); Dovény: Haromszog-diilé (SzP 2022); Jakfalva: Kazai-
oldal (SzP 2023), Nagy-varcsd-volgy (SzP 2022); Szuhaf6: Puha-volgy (SzP 2024), Tubdka (SzP 2024);
Zadorfalva: Csomoés alja (SzP 2024). [7588.4], [7688.2], [7689.1], [7689.3].

2688. Gymnadenia conopsea (L.) R. Br. - Ined.: Ujabb adatok: Alsészuha: Lac-oldal, 1 t6 (SzP 2024),
Lengyel-oldal, 67 t6 (SzP 2024), Vad-répas, 25 t6 (SzP 2024). [7689.1].

2700. Orchis morio L. - Ined.: Ujabb adatok: Alsészuha: Bakécz (SzP 2022), Dobos-tet§ (SzP 2024),
Ritka-ddlé (SzP 2022), Szarvas-oldal (SzP 2024), Szilas-oldal (SzP 2022); Dovény: Also-rét (SzP
2023), Haromszog-dilé (SzP 2022), Kotél-fold (SzP 2022); Felsényarad: Borcsog-fold (BG 2023);
Izs6falva: Kopasz-tetd (SzP 2024), Koplald (SzP 2024), Verebes-tet6 (SzP 2024); Jakfalva: Nagy-fold-
dilé (BG 2023); Kurityan: Belteriilet (BG 2023), Fekete-volgy (BG 2023), Malom-mezé (BG 2023),
Temetd alj (SzP 2022); Ormosbanya: Ormos-tabla (SzP 2023); Ragaly: Batyik-volgy (SzP 2024), Fagy-
alas (SzP 2024), Ravasz-rész (SzP 2024); Rudabanya: Fekete-parlag (SzP 2024); Rudolftelep: Gede-
oldal (SzP 2024), Zubogoé-gerinc (BG 2024); Sajokaza: Angyal-oldal (BG 2023), Csiire (BG 2023); Szu-
hakall6: Pince-tabla (BG 2023); Trizs: Parcellas (SzP 2024), Vermek-oldal (SzP 2023); Zubogy: Teme-
t6 (SzP 2024). [7588.4], [7589.3], [7688.2], [7689.1], [7689.2], [7689.3], [7689.4], [7690.3], [7789.1].
[7789.2].

2702. Orchis tridentata Scop. - Ined.: Ujabb adatok: Felsékelecsény: Aradvany alja (BG 2023), Bozsdar
(BG 2023); Felsényarad: Or-hegy (BG 2022); Izséfalva: Mogyoréska (SzP 2024); Jakfalva: Siiveges-
oldal (SzP 2024); Kurityan: Sz616-oldal (BG 2023); Mucsony: Cseres-sz616 (SzP 2024); Ragaly: Csor-
nok (SzP 2022), Isten harasztja (SzP 2024); Rudolftelep: Fels6-rét (BG 2024), Stirti-oldal (SzP 2024);
Sajogalgoc: Padi-foldek (BG 2023); Trizs: Eresztvény-tet6 (SzP 2024); Zadorfalva: Bors-volgy (SzP
2022), Csomoés alja (SzP 2024). [7589.3], [7688.2], [!7689.2], [7689.3], [7689.4], [7690.3], [!7789.1],
['7790.1].

2703. Orchis ustulata L. - Ined.: Ujabb adatai: Alsészuha: Lengyel-oldal (SzP 2024); Szuhaf§: Pets-haza
(SzP 2023), Puha-volgy (SzP 2024), Virag-domb (SzP 2024). [7688.2], [7689.1].

2704. Orchis purpurea Huds. - Ined.: Ujabb adatok: Alsészuha: Lac-oldal (SzP 2016), Temets (SzP
2024); Fels6nyarad: Kévagoé alja (BG 2023); Izséfalva: Kopasz-tetd (SzP 2024); Kelemér: Doszpoly-
volgy (BG 2024), Erdé-alatti-kaszalo (BG 2024), Galhegyi-oldal (BG 2024), Kijar6 (BG 2024); Kuri-
tyan: Temet6 alj (BG 2023); Ragaly: Csiko-rét (SzP 2024); Rudolftelep: Fels6-rét (BG 2024), Gede-
oldal (SzP 2024); Sajégalgdc: Padi-foldek (BG 2023); Sajokaza: Csiire (BG 2023), Kurityan-teté (BG
2023), Palotas (BG 2023), Temetd6-oldal (BG 2023); Szuhafé: Kis kutnal (SzP 2024); Szuhakallé: Pin-
ce-tdbla (BG 2023); Trizs: Forras-volgy (SzP 2023), Vermek-oldal (SzP 2023); Zadorfalva: Csoméds
alja (SzP 2024), Keskenyfark (SzP 2023), Latrany (SzP 2023), Petrecz (SzP 2023), Pét-haraszt (SzP
2023).[7588.4], [7589.3], [7688.2], [7688.4], [7689.1], [7689.4], [17690.3], [7789.1], [7789.2].

2708. Orchis elegans Heuff. - Ined.: Ujabb adata: Felsényarad: Egyhaz megi d(ilé (BG 2023). [7689.4].

Koszonetnyilvanitas

Meg szeretnénk koszonni Virék Viktornak a cikk elkészitéséhez nyujtott sokrétii segitségét
(a kézirat atnézését és tandcsait, egyes fajok hatarozasat, valamint a teriiletre vonatkoz6
herbariumi adatok rendelkezésiinkre bocsatasat), mig Batori Sdndornét, Szentgyorgyi Vero-
nikat, Szentgyorgyi Zsofidt, Szentgyorgyi Lucat, Batori Sandort és ifjabb Szentgyorgyi Pétert a
ko6zos terepbejarasok alkalmaval nyujtott kozremiikodéstikért illeti koszonet. Valamint ko-
szonet illeti a kézirat biraldit értékes tanacsaikért és észrevételeikért.
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A Digitaria ciliaris egykori el6fordulasa
Magyarorszagon - egy herbariumi revizio
eredményei

Bauer Norbert

Magyar Nemzeti Mizeum Kozgy(ijteményi K6zpont, Magyar Természettudomanyi Mtizeum, Novénytar, H-1089,
Budapest, Konyves K. krt. 40.; bauer.norbert@nhmus.hu

The historical occurrence of Digitaria ciliaris in Hungary - results of a herbarium
survey

Summary - Revision of genus Digitaria in BP Herbarium Carpato-Pannonicum collection helped to
discover the historical occurrence of Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler from Gydr, in the area of an old
cotton and wool processing and textile factory. However, it has been proved that the previously publis-
hed Hungarian records of the species are all wrong, as the Digitaria-keys of Hungarian herbals misin-
terpreted the taxon, mainly as a synonym of D. sanguinalis subsp. pectiniformis. The herbarium survey
confirmed that D. sanguinalis is the most common taxon in Hungary. D. sanguinalis subsp. pectiniformis
is also widespread, but probably somewhat under-mapped. Probably not native to Hungary, most pro-
bably an archeophyte taxon. Specimens have been collected from disturbed habitats associated to
railways and from xerothermic vineyard areas for over a hundred years. D. ischaemum is certainly
native to the region, with a recognisable natural distribution pattern, and is found mainly in the sandy
and gravelly soils of the lowland and hilly areas of the country. This species has recently become more
common in urban areas across the country with the recent spread of sand-lined pavements. D. ciliaris
of tropical/subtropical origin is a casual alien species that was formerly present in the Hungarian flora.

Keywords: alien plant, historical data, neophyte, Poaceae, weed species, wool alien

Osszefoglalas - A Névénytar Herbarium Carpato-Pannonicum gy(jteményében elvégzett revizié segit-
ségével sikeriilt igazolni a Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler hazai, torténeti el6fordulasat Gy6rbdl, egy
régi gyapotfeldolgozo és textilgyar tertiletérdl. Ugyanakkor megallapitast nyert, hogy a faj kordbban
kozolt magyarorszagi adatai egyt6l-egyig tévesek, mivel a hazai hatarozékonyvek Digitaria-kulcsai
tévesen értelmezték a taxont, zommel a D. sanguinalis subsp. pectiniformis szinonimajaként. A herbari-
umi vizsgalat igazolta, hogy a Magyarorszagon a D. sanguinalis a leggyakoribb taxon. A nalunk feltehe-
téen archeofita D. sanguinalis subsp. pectiniformis is elterjedt, valdszintileg kissé alultérképezett, pél-
danyait xerotherm gyomndvényzetbdl, gyakran sz616kbdl, vastt menti él6helyekrdl gydjtotték. A bizo-
nyosan &shonos D. ischaemum elterjedésében még lathaté egy kis természetes mintdzat, eredetileg
talan siksagi, dombvidéki tajakon, homokon, kavicson lehetett a legjellemz8bb. Ez a faj Gjabban a
kvarchomokkal fugazott diszburkolatok terjedésével urban teriileteken orszagszerte terjed. A trépu-
si/szubtrépusi szarmazasu Digitaria ciliaris a magyar fléraban egykor jelenlévd, alkalmi megtelepedd
idegenhonos fajunk.

Kulcsszavak: gyapjuipari adventiv, gyom, idegenhonos faj, neofiton, Poaceae, torténeti adat
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Bevezetés

A Digitaria igen fajgazdag pazsitfli nemzetség, a trépusoktdl a mérsékelt 6vig mintegy 220-
230 fajat ismerjiik (HENRARD 1950, RYVES et al. 1996). Az egyes taxonok azonositdsa sok eset-
ben problematikus (VERLOOVE 2008), a nemzetség ndmenklaturai és taxonémiai bizonytalan-
sagokkal terhelt. WILHALM (2001) hivta fel a figyelmet arra, hogy a Digitaria ciliaris (Retz.)
Koeler nevet hosszu ideje és széles korben tévesen hasznaljak Eur6pa tobb orszagaban. Né-
hany évvel késébb rendbe tette a faj azonositasaval és elterjedésével kapcsolatos anomalia-
kat (WILHALM 2009), tovabba hatarozoékulcsot is adott a morfolégiailag kdzel 4116 taxonoktol
- koztiik a D. sanguinalis-tél - val6 elvalasztasara.

A magyar hatarozokonyvek (JAVORKA 1925, 1926, 1937, SIMON 1992, KIRALY 2009) jellem-
z6en harom Digitaria-t targyalnak Magyarorszagroél, koztiik a D. ciliaris is folyamatosan jelen
van a szakirodalomban. WILHALM (2009) jelentds példanyszamu, valogatott eurdpai herbari-
umi anyagon alapul6 revizidja alapjan a Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler nem fordul el6 Ma-
gyarorszagon (a Novénytar herbariumat /BP/ nem vizsgalta). A Digitaria ciliaris egy trépusi-
szubtrépusi (~Délkelet-Azsia, Afrika) szarmazasu, Eurépaban idegenhonos pazsitfiifaj. A
hazai szakirodalomban WILHALM (2009) munkajat kévetben is publikaltak ,D. ciliaris” adato-
kat (SCHMIDT 2015, VIROK et al. 2010). BARTHA et al. (2021-) térképe szerint szérvanyos elter-
jedésii gyomnovényiink. Ennek egyértelmiien az az oka, hogy - sok mas euré6pai orszaghoz
hasonléan - nalunk a D. ciliaris és a D. sanguinalis subsp. pectiniformis taxonneveket hagyo-
manyosan szinonimként kezelték, tévesen. Igy volt ez nagy volumenti szintetikus fléramii-
vekben is (JAVORKA & S00 1951, S00 1973). 2024 6szén elvégeztem a BP Herbarium Carpato-
Pannonicum gytijteményében a Digitaria nemzetség, Wilhalm fentebb idézett eredményeire
és mas djabb hatarozdékulcsokra tAmaszkodo, teljes szakmai revizidjat. Jelen kozleményben e
munka eredményeit 6sszegzem, kiemelve, hogy sikeriilt igazolni a D. ciliaris s. str. elsé ma-
gyarorszagi el6fordulasat, de egészen eltérden attdl a képtdl, ami korabbi és kdzelmultbeli
hazai publikaciék alapjan varhato volt.

Anyag és modszer

A Novénytar (BP) Herbarium Carpato-Pannonicum kollekcidja a Digitaria nemzetség 388
példanyat 6rzi. Az el-4. tablazatban felsorolasra keriilnek a vizsgalt példanyok alapadatai
(gytijto, gyljtés datuma, lel6hely, cédulaszoveg, a példany azonosité szama), a gylijtemény
gyljtékorébdl adéddan a szomszédos orszagok teriiletére es6é egyéb karpat-medencei, kar-
pati és horvatorszagi teriiletekrdl is.

A példanyok meghatarozasdhoz VERLOOVE (2008), WILHALM (2009), VAZQUEZ PARDO et al.
(2014) kulcsait hasznaltam. Az emlitett taxonok nevezéktana az Euro+Med Plantbase (Eu-
ro+Med 2006-) aktualis allasfoglalasait kdveti, a D. ciliaris értelmezésében kifejezetten WIL-
HALM (2009) munkajat kévetem. A Digitaria nemzetség Magyarorszagrol bizonyitott taxonjai
hatarozékulcsanak dsszedllitdsdhoz a fentebb idézett kulcsokra és a BP herbarium atnézett
anyagan szerzett sajat tapasztalataimra tdmaszkodtam. A herbarium tébb faj esetében sza-
mos infraspecifikus taxont is reprezentdl, ezek értékelésével a dolgozatban nem foglalkozom.

A Digitaria-fajok egyes, nagy nagyitast igénylé morfologiai bélyegeirdl, késziilt fényképe-
ket Nikon D720 fényképezdgéppel készitettiik, AF-S MICRO NIKKOR 105mm 1:2.8G ED ob-
jektivvel és Raynox DCR 150 és DCR-250 nagyit6é lencsékkel (e3. abra). A részletekrdl fo6-
kuszsorozat késziilt, a képek egymasra helyezéséhez a Helicon Remote (3.9.10 W verzid) és a
Helicon Focus (8.2.18 verzid) szoftvereket hasznaltuk. A dolgozat tovabbi fotéi hagyomanyos
fototechnikaval és Nikon SMZ800 sztereomikroszkdp segitségével késziiltek (e2. abra).
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A Magyarorszagra Uj adatnak szamito D. ciliaris lel6helyét helytorténeti adatok (HONVARI
2021) és ScuMIDT (2016) kutatastorténeti dolgozata segitségével azonositottam. Megadom
egykori lel6helyének Ko6zép-Eurdpai Floratérképezési Rendszerben (NIKLFELD 1971) értel-
mezhet6 negyedkvadrat azonositéjat, tovabba az orszag térképvazlatan is bemutatom ennek
elhelyezkedését. A térkép abra elkészitéséhez a QGIS 2.18 szoftvert (QGIS Development
Team 2018) hasznaltam. A szovegben emlitett herbariumok roviditései THIERS (2025) adat-
bazisat kovetik.

Eredmények

A vizsgalt herbariumi példanyok revizidja alapjan, Magyarorszagon a kovetkezd Digitaria-
taxonokat azonositottam: Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler, Digitaria ischaemum (Schreb.)
Mubhl,, Digitaria sanguinalis subsp. pectiniformis Henrard, Digitaria sanguinalis (L.) Scop.
subsp. sanguinalis. A Herbarium Carpato-Pannonicum szomszédos orszagok teriiletérdl gytij-
tott példanyai utébbi harom taxon elterjedéséhez nyudjtanak adatokat (e1-4. tablazat).

A reviziés munka talan legfontosabb eredménye, hogy sikeriilt kimutatni a Digitaria cilia-
ris el6forduldsat Magyarorszagon. Ez egy torténeti adat, amely eddig téves azonositas és
besorolas miatt lappangott. Kettd, kiilonb6zé id6pontban, de azonos leldhelyen, Polgar San-
dor altal gytjtott, eredetileg D. sanguinalis néven cédulazott példany bizonyult D. ciliaris-nak
a revizié alapjan (BP 261594, BP 749625) (ela, elb abra; e2. abra; el. tablazat). Meg kell
jegyezni, hogy a BP 261594 szamu példanyon Polgar ,Digitaria sanguinalis sp. marginata”
név szerepel, amely ma ugyan helytelen, de a Panicum sanguinale subsp. marginatum (Link.)
Thell. kombinacidra utalhat, amely a D. ciliaris szinonimjanak tekinthet6 (Euro+Med 2006-).
Ebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy az apré kiilonbségek Polgarnak is feltinhettek, ennek
ellenére ezt az alakot nem emliti floram{ivében (POLGAR 1941) és nem tudni miért, de nem
kozolte a gytijtést kovetden megjelent adventiv fajokrdl sz616 cikkében sem (POLGAR 1933).

E tropusi-szubtrépusi faj hazai lel6helye az egykori gydri gyapotfeldolgozé iizem teriile-
tén volt (N 47.68° E 17.66°, KEF/CEU grid Nr.: 8371.2), a példanyok cédulaszdvegei alapjan a
névény az ,Agyugydri gyapotfonoda gazos hely” (BP 261594), ill. a felhalmozott ,gyapot hul-
ladék” gyomnovényzetébdl (BP 749625) keriilt el6, 1931-ben és 1932-ben. Feltételezésem
szerint a faj valdsziniileg rovid ideig lehetett jelen a textiliizem koérnyékének gyomvege-
taciéjaban. A gyapji- és gyapotfeldolgozas Gyérben az Agytgyar felszamolasat kovetéen
telepitett textilipari vallakozasokkal vette kezdetét 1928-29-ben. A francia érdekeltségi
Gyori Gyapjafond, Sz6ve-, Fest6 és Kikészitégyar 1929-ben kezdte meg miikodését (HONVARI
2021, [1]). Minden bizonnyal az ekkoriban (féleg vasuti szallitmanyozas utjan) idekertlt
tengerentuli alapanyagok szennyezddéseként (,potyautasként”) érkezhettek az idegenhonos
gyomfajok, amelyeket Polgar a gy0ri gyarteriileteken el6szeretettel gy(ijtott. A fenti cég te-
lephelyét az ,Ipartelepek” vasuti megallohelyrdl kidgazé vasuti szarnyvonal kototte ssze a
févonallal. Az Ipartelepek allomas, mint atrako hely, egyfajta forré pontja volt a behurcolt
fajoknak. Innen agazott ki pl. a Meller-olajgyarba is egy szarnyvonal az egykori Teleszky utca
felé, amely a Gyapotfonoda melletti telken m{ikdodott (SCHMIDT 2016). A D. ciliaris hazai elter-
jedési térképét az 1. dbra mutatja.

Revizidim megerdsitik, hogy a BP vizsgalt gylijteményében ,Digitaria ciliaris” taxonnéven
cédulazott példanyok tilnyomo tébbsége a D. sanguinalis subsp. pectiniformis taxonnal azo-
nosithatd (e2. tablazat). Ennek els6dleges oka, hogy a hazai hatarozdk (Id. fentebb) e két
taxonnevet szinonimként emlitik, de a kulcsokban megadott bélyegek alapjan valéjaban a
spectiniformis” taxonra vonatkoznak. Ahogy WILHALM (2009) megallapitotta, ez a gyakran
jellemz6 félreértelmezés, mas orszagokban is a nemzeti floramiivek téves kulcsain alapult. A
fléraatlasz (BARTHA et al. 2021-) ,D. ciliaris” térképe jelenleg (2025. janudr) a D. sanguinalis
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subsp. pectiniformis taxon hazai elterjedési mintazatat mutathatja, de mivel a herbariumi
anyagban sem teljesen kovetkezetes ez a tévedés, valdjadban minden adat feliilvizsgalandé.

1. abra A Digitaria ciliaris herbariumi példanyokkal igazolt torténeti el6forduldsa Magyarorszagon
(KEF azonosito: 8371.2)
Fig. 1 Historical occurrence of Digitaria ciliaris in Hungary, confirmed by herbarium specimens
(CEU grid Nr.: 8371.2)

A D. sanguinalis subsp. sanguinalis a leggyakoribb, legelterjedtebb hazai taxon (e3. tabla-
zat). Valészintileg minden flératérképezési kvadratban el6fordul, ahol athaladnak utak, vas-
utak és talalhatdk szaraz termdéhely( ruderalis él6helyek, agrarteriiletek. A taxon meglehet6-
sen valtozatos, a gylijtemény is szamos, bizonytalan statuszu alakjat reprezentalja. Termete
és egyes mennyiségi bélyegei (levél szélesség és hosszlisag, fiizérkék szama a viragzatban
stb.) termdhelytdl fiiggden is igen valtozatosak lehetnek. Egyes levél- és viragzati bélyegei
azonban stabilak, a hatarozas soran sulyozottan ezekre, ill. tobb, az alabbi kulcsban kiemelt
bélyeg kombinacidjara timaszkodjunk.

A D. ischaemum meghatarozasa terén kevés tévedést taldltam a gylijteményben. Orszago-
san elterjedt faj, valds gyakorisagat a dokumentalt el6forduldsi adatok nem tiikrézik, bizo-
nyosan alulreprezentalt (e4. tablazat).

A Digitaria ciliaris s. str. kimutatasaval a hazai Digitaria-k szama négyre nétt, igy a leg-
utébbi hatarozokonyvben (KIRALY 2009) a sorszamozast médositani, Uj kiadas esetén a ben-
ne kozolt Digitaria-kulcsot (PENKSZA 2009) cserélni sziikséges.

A revizi6 tapasztalataira és Ujabb kulcsokra tdmaszkodva alabb megadom a Digitaria
nemzetség hazai fajainak 0j hatarozdékulcsat. A Digitaria-fajok esetében az egyedek mérete,
szamos mennyiségi jellege (levéllemez hossza, szélessége, fiizérkék szama egy flizé-
ren/viragzati agon és a viragzati agak hossza is széles hatarok kozott mozoghat), a viragzat
egy vagy tobb pontbdl kiinduléan osszetett volta (digitate/subdigitate), a novény olykor
voroslo szine, nem differencialis bélyegek. Ezek tekintetében a taxonok egyedei valtozatosak.
A nemzetség fajainak hatarozasa soran forditsunk figyelmet a fiizérke méretére, alakjara, a
fels6 pelyva és a kiils6 toklasz aranyara, alakjara, méretére, a kiils6 toklasz érdességére, sz6-
rozottségére (e3. abra), a levéllemez és levélhiively sz6rozottségére, és a kiilonleges szOrti-
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pusok jelenlétére/hidnyara. A levéllemez bélyegei esetén fontos, hogy a szaron kozépen és
feljebb all6 leveleket vizsgaljunk, az als6 levelek szérozottsége eltérhet, minden hazai faj
esetén viselhet egyszer(i széroket. Az als6é pelyva minden hazai fajnal apro, de alakja (pik-
kelyszer(, tompa/hegyes haromszog alak), mérete, hosszisag/szélesség aranya az azonosi-
tas soran kiegészit6 bélyegként hasznalhaté. A hazankbo6l kimutatott taxonok az alabbi kulcs
segitségével, nagy biztonsaggal azonosithatdk:

Digitaria Haller - Ujjasmuhar

1a A felsé pelyva és a kiils6 tokldsz nagyjabél azonos méretii, a kiils6 toklasz az erein ko-
pasz, de az erek kozott, kiilondsen érés eldtt, egészen apron gondor szori. A flizérke

széles tojasdad, réviden kihegyezett, 2(-2,5) mm hosszu. A kiils6 toklasz erei nem azo-

nos tavolsagban allnak. A levéllemez a felsd leveleken kopasz, kevés egyszeri szor lehet
a levélhiively cstcsa koriil, a legalso levelek lehetnek szérosek. Az als6 pelyva halpik-
kelyszerii, tompa, sokkal szélesebb, mint hosszi (~0,1 mm). T. 10-30 cm. Th. VII-IX.

Gyomtarsulasok, kiillondsen homokon. M. e. t. szérvanyos. [D. humifusa Rich., ,D. filifor-

mis” auct.] D. ischaemum (Schreb.) Muhl. - Apré ujjasmuhar
1b A fels6 pelyva kisebb, 1/4-4/5x olyan hosszi, mint a kiils6 toklasz, nem fedi/takarja el
teljesen a viragot (belsd toklaszt). A fiizérke hosszikas tojasdad (2,5-3,5 mm) ....c.cceeeee. 2

2a A levéllemez szine kopasz, csak a levél alapja, a levélhiively csucsa koriil lehet kevés,
bibircses tévi, hialinszerd, hosszu sz6ér (4-8 mm!). A kiils6 toklasz szélsé erei simak,

szélén, az erek kozott, érés el6tt egyszer( pillas széroket viselhet. A fels6 pelyva 2/3-
4/5x olyan hosszi, mint a kiils6 tokldsz (azaz 2/3-4/5-e a flizérke hosszanak), csticsa
felé apron pillas széli. Az als6 pelyva haromszog alaku (0,2-0,4 mm hosszu),
hosszabb/egyenld, mint széles. T. 10-50 cm. Th. VII-IX. Alkalmi megtelepedd, trépusi

szarmazasu gyom (egykor: Gyor). D. ciliaris (Retz.) Koehler - Kinai ujjasmuhar

2b A levéllemez szine és a levélhiively sz6ros (+ lekopaszodhat). A kiilsé toklasz (legalabb)
sz€1s6 erei, kiillondsen csucsuk felé érdesek, egészen aprdn tiiskézettek (20-40x nagyi-

tas!), a tliskék hegye a cstcs felé hajlik. Az alsé pelyva (</=0,2-0,4 mm), hdromszdog ala-
KU. (D. SANGUINGALIS QZE.) ceorreeureerreereeessessessseesssssssssssassssssssasssssssssssssassssessssssssassssssssssssssssssssssassssssssassssssssnsens

3a A Kkiils6 toklasz szélén éréskor, fésliszerien alld, gyakran sargas hialinsorték (0,5-2
mm) lathatdk, ezek tove szemolcsszerl. Kozottiik az apro tiiskézet is megfigyelhets. A

fels6 pelyva 1/2-2/3x olyan hosszt, mint a Kkiils6 toklasz. T. 10-50 cm. Th. VII-IX. Fel-
tehet6en archeofita. Xerotherm gyomtarsulasok, sz6l6k, utszélek, vasutak. [Digitaria
pectiniformis (Henrard) Tzvelev]

3b A fels6 pelyva kisebb, 1/3-1/2x olyan hosszd, mint a kiilsé toklasz. A kiils6 toklasz az
erek kozott kopasz, vagy (fiatalon) rovid, lagy (pillas) szo6ri lehet, sz€lsé erein az apré

tiiskézet legalabb a kiilsé toklasz felsé harmadaban lathaté. Sohasem visel iiveges sorte-
szer( képleteket. T. 10-50 (80) cm. Th. VII-IX. Feltehet6en 6shonos fajunk. Gyomtarsu-
lasok. M. e. t. kdzonséges.

A taxonok magyar elnevezése terén, a D. ciliaris és a D. s. subsp. pectiniformis hosszu ideje
tévesen, szinonimként tortént kezelése miatt valtoztatast javaslok. A D. s. subsp. pectiniformis
esetén a kiils6 toklasz szélén, fésiiszerlien all6 hialinsortéire utalva a fésiis ujjasmuhar nevet
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javaslom. A D. ciliaris s. str. esetén a ,pillas” jelz6 helyett - a korabbi hazai szakirodalomban a
folyamatos félreértelmezés miatt, és e pillas egyszer(i sz6rok mas hazai taxonoknadl is jellem-
z6 volta miatt - a kinai ujjasmuhar nevet javaslom bevezetni, a Retzius-féle eredeti leiras
példanyainak kinai, délkelet-azsiai szdrmazasara (v6. WILHALM 2001) utalva.

Megvitatas

A Digitaria ciliaris az eurépai Mediterrdneum szegetalis és ruderalis gyomnovényzetében ma
mar egy elterjedtebb trépusi-szubtrépusi szarmazasu faj (CLAYTON 1980, WILHALM 2009,
VAZQUEZ PARDO et al. 2014). Nyugat-Eurépa atlantikus klimajy, enyhe tel( tajain is helyenként
mar gyakori (RYVES et al. 1996), Németorszagbodl is tobb tartomanybdl jelezték (HAND et al.
2024), itt és Belgiumban is régota ismert, alkalmi megtelepedd, idegenhonos faj (VERLOOVE
2006, ScHoLz 2011).

Az egykori gyo6ri ,,gyapotfonoda” teriiletérdl kimutatott el6fordulasa jél illeszkedik abba a
mintdzatba, amit WILHALM (2009) revizidja felvazolt. A faj minden bizonnyal trépusi gyapot-
és/vagy gyapjuszallitmanyokkal (?) keriilhetett a gy0ri gyarteriiletre, propagulumai az alap-
anyag tisztitasa soran keletkezd hulladékkal juthattak a gydrudvar szemétdombjara. A no-
vény Magyarorszagon alkalmi megtelepedd volt, a térség klimatikus adottsagai az 1930-as
években bizonyara nem voltak kedvezéek stabil megtelepedésére. Erdekes parhuzam, hogy
bizonyitott csehorszagi adatat (Harta, 07.09.1908., leg. V. von Cypers, /BC 831149/) és egyik
svajci példanyat (Derendingen, 29.08.1920., leg. A. Thellung, /Z/) is gyapotkomposztrél gy(j-
totték (1d. WILHALM 2009). A taxont mar ISSLER (1934) felsorolja gyapjuipar és gyapotfeldol-
gozas altal behurcolt névények kézott (Panicum sanguinale subsp. marginatum (Link.) Thell.
néven). RYVES et al. (1996) ezt megerdsiti, de mas termények importjat is felsorolja lehetsé-
ges vektorként. A D. ciliaris Mediterraneumon kiviili eurdpai adatai a gyarteriileteken kiviil
jorészt kikotdk, vasuti rakoddk, kertészetek kornyékérdl valok.

Ujabban, vasttvonalak mentén, ill. urban teriileteken Kozép-Eurdépaban is terjed
(WILHALM 2001, ENGLMAIER & WILHALM 2018). E megjelenések forrasaként mar leginkabb a
dél-eurdpai populacidk valdsziniisithet6k, ahonnan az intenziv szallitmanyozas és nyaraltu-
rizmus potyautasaként szérodik szét, sok mas déli elterjedésii fajhoz hasonléan (SCHMIDT et
al. 2016, 2025, WIRTH & CSIKY 2020, MESTERHAZY et al. 2021, BAUER et al. 2025). A D. ciliaris
eurdpai terjedésében, a szintén trépusi Sporobolus indicus-hoz hasonléan (v6. BAUER & VER-
LOOVE 2023) két terjedési szakasz latszik. 1) Az els6 szakaszban a tréopusokrdl érkezo ter-
ményszallitmanyok szennyezddéseként jutottak el propagulumai a rakodé és feldolgozohe-
lyek tertiletére. Ezek a ndvény szamara nem megfeleld klimaju (fagyos tel() teriileteken csak
alkalmi megjelenések voltak, majd a faj révidesen eltlint. 2) Mivel mediterran teriileteken a
D. ciliaris is tartésan fennmaradt, meghonosodott, Gjabb terjedési hullima mar napjainkhoz
kothetd, mikoris nemcsak a minden korabbinal intenzivebb szallitmanyozas és turizmus, de
Kozép-Eurdpa kontinentalis éghajlati teriileteinek egyre enyhébb klimaja is hozzajarulhat
sikeres terjedéséhez. Ausztriabdl kozolt (WILHALM 2001, ENGLMAIER & WILHALM 2018) tjabb
adataira alapozva, megjelenése térségiinkben is varhaté. Kiilonésen a Dunantul forgalmas
helyeinek gyomndvényzetében érdemes alaposan tanulmanyozni a Digitaria dllomanyokat.

Félreértelmezése miatt e taxon hidnyzik a hazai idegenhonos listakbdl, jelen feldolgozas
eredménye alapjan alkalmi megjelenésii elemként érdemes szerepeltetni.

Itt kell megemliteni, hogy WILHALM (2009) dolgozataban a Digitaria ciliaris és a D. sangui-
nalis kozott vélelmezett koztes alakok kozott felsorol egy magyarorszagi gytjtést (,in cultis
praedii Rdkos prope Budapestinum, 11.7.1900, A. de Degen & C. de Flatt /BC831147/”) a Bar-
celonai Botanikai Intézet gy(ijteményébdl. Mivel ez a gy(jtés a Degen-féle Magyar Fiivek
Gytljteménye (Gramina Hungarica) exsiccata sorozatbdl val6 (Nr. 201 sz.), a BP gy(ijtemény-
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ben is drizziikk ugyanezen gy(jtés néhany masik példanyat (BP HNHM-TRA-00035825,
HNHM-TRA-00035826, Id. e3. tablazat). A BP gylijteményben 6rzott példanyok nem atme-
netiek, a D. sanguinalis-szal azonosithatok. A Degen-féle exsiccata sorozatban ugyanezen
lel6helyrdl ,Digitaria ciliaris” néven cédulazott példanyok (Nr. 202 sz.) is taldlhaték (BP
HNHM-TRA-00024851, HNHM-TRA-00024852, 1d. e2. tadblazat), ezek valéjaban a D. sangui-
nalis subsp. pectiniformis-t képviselik.

A D. sanguinalis subsp. sanguinalis a leggyakoribb hazai taxon, természetes areajat Eura-
zsia meleg nyaru teriiletein feltételezik, K6zép-Eurépaban archeofitonnak tartjak (WILHALM
2001). Hazank melegebb tijain 6shonossaga valdszinti, de kétségtelen, hogy aktualis gyako-
risaga és tomegessége mar minden bizonnyal antropogén hatasokkal van 6sszefiiggésben.

A D. sanguinalis subsp. pectiniformis K6zép-Eurépaban PYSEK et al. (2012) szerint megho-
nosodott archeofiton, ENGLMAIER & WILHALM (2018) szerint mediterran vagy délkelet-azsiai
szarmazasu neofiton. Gytjtései és publikalt adatai hazank egész teriiletérdl ismertek. Ezek
alapjan Magyarorszagon szorvanyosnak latszik. Meglatasom szerint gyakoribb elem lehet,
inkabb csak alulreprezentalt, kevés figyelmet kap. Terepi tapasztalataim szerint vasutallo-
masok gyomnovényzetében kertil el§ legnagyobb gyakorisaggal, ahogy ezt Csehorszagbdl is
jelezték mar (KociAN 2010). A vasutvonalak régéta jelentds szerepet jatszhatnak terjedésé-
ben, szamos régi példanyat is vasitallomason szedték [HNHM-TRA 00024827: Simonkai L.,
1877.08.26., Nagyvarad (Oradea); HNHM-TRA 00024877: Scheffer ].,1921.09.16., Magyarfal-
va; HNHM-TRA 00024875: Margittai A., 1922. aug., Munkacs (MykaudeBo)].

A Digitaria ischaemum europai faj (HULTEN & FRIES 1986), val6szinlileg 6shonos eleme a
hazai fléranak. A fléraatlaszban (BARTHA et al. 2021-) megjelend adatai arra mutatnak, hogy
kozéphegységi tajainkon ritkabb elem. Herbariumi gy(jtéseire tAmaszkodva, ugy tlinik, pre-
feralja a homokon, kavicson kialakult, 1aza szerkezet(i gyorsan kiszaradé talajokkal jellemez-
het6 tajakat, él6helyeket. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a telepiiléseken djabban egyre
elterjedtebb diszburkolatok kialakitdsa miatt - mivel a kovezet réseit homokkal fugazzak -
ma mar gyakorlatilag barhol felbukkanhat. Kiiléndsen jél viseli a fiinyirast is, mivel ez 1énye-
gében nem karositja az elfekv6 hajtast, és igy a nyirt pazsitokban, arokszéli gyepek utpadka
fel6li szélein is nagyon életképes (Schmidt D. ex litt.).

Mivel a Digitaria ciliaris terjedésének napjainkban egy tjabb hulldma latszik indulni Ko-
zép-Eurépaban, és tovabbi féltucat, Eurépaban idegenhonos Digitaria-taxon megjelenésérol
vannak ismereteink a kontinensen (Euro+Med 2006-), igy szinte biztosra vehetd, hogy ala-
pos florisztikai kutatasok eredményeképp hazankbdl is szamithatunk az ujjasmuhar-fajok
el6fordulasaval és elterjedésével kapcsolatos tijabb eredményekre.

Koszonetnyilvanitas

Halaval tartoztom Grabant Arankanak, aki idejét nem sajnalva elvégezte specialis technikat
igényld apré részletek fotézasat. Sebestyén Réka és Papp Gabor a nehezen hozzaférhetd
szakirodalmak dsszegytijtésében voltak segitségemre. Munkajukat eztton is koszénom. A két
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e3. tablazat Digitaria sanguinalis példanyok a Novénytar Herbarium Carpato-Pannonicum
gylijteményében
Table e3 Specimens of Digitaria sanguinalis in the Herbarium Carpato-Pannonicum collection (BP)

e4. tablazat Digitaria ischaemum példanyok a Novénytar Herbarium Carpato-Pannonicum
gylijteményében
Table e4 Specimens of Digitaria ischaemum in the Herbarium Carpato-Pannonicum collection (BP)

el. abra Régi, eddig lappang6 Digitaria ciliaris példanyok a Novénytar (BP) Herbarium Carpato-
Pannonicum gytjteményébdl (a HNHM-TRA 00035861 (pecsétszam: 261584); b HNHM-TRA
00016335 (pecsétszam: 749625)

Fig. el Old, previously overlooked voucher specimens of Digitaria ciliaris discovered in the Herbarium
Carpato-Pannonicum collection (a HNHM-TRA 00035861 (original Nr.: 261584); b HNHM-TRA
00016335 (original Nr.: 749625)

e2. abra A Digitaria ciliaris néhany fontosabb differencialis bélyege a gy6ri példanyokon (a - kiils6
toklasz erei, sz€Is6 erei is simak (BP 261584 /HNHM-TRA 00035861/); b - a fels6 pelyva 2/3-4/5x
olyan hosszu, mint a kiilsé toklasz (BP 261584 /HNHM-TRA 00035861/); ¢ - levéllemez szine
kopasz, csak a levél alapja, a levélhiively csucsa koriil lathatd kevés, bibircses tovd, hialinszerd,
hosszu sz6r (4-8 mm) (BP 749625 /HNHM-TRA 00016335/)

Fig. e2 Some differential characters of Digitaria ciliaris specimens collected from Gy6r (a - typical
texture of the lower lemma, with smooth edges and glabrous nerves (BP 261584 /HNHM-TRA
00035861/); b - length of upper glume 2/3-4/5x as long as lower lemma (or as spikelet) (BP
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261584 /HNHM-TRA 00035861/); ¢ - the adaxial surface of the leaf is glabrous, except for a few
scattered hyaline hairs (4-8 mm) near the base of the leaf (BP 749625 /HNHM-TRA 00016335/)

e3. abra A Digitaria ciliaris (a), D. sanguinalis (b) és D. sanguinalis subsp. pectiniformis (c) fiizérkéi, a
kils6 toklasz és az alsé pelyva bélyegeivel (a - BP 261584 /HNHM-TRA 00035861/; b - HNHM-TRA
00035892; c - HNHM-TRA 00024822)

Fig. e3 Spikelets of Digitaria ciliaris (a), D. sanguinalis (b) and D. sanguinalis subsp. pectiniformis (c),
with characters of the outer lemma and lower glume (a - BP 261584 /HNHM-TRA 00035861/; b -
HNHM-TRA 00035892; c - HNHM-TRA 00024822)
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el. tablazat A Digitaria ciliaris Magyarorszag teriiletén gy(ijtott herbariumi példanyainak alapadatai. Jelmagyarazat:
1. gy(ijt6; 2. datum; 3. telepiilés (jelenlegi név); 4. cédulaszoveg relevans része; 5. a példany egyedi azonositéja;

6. orszag

Table el Records of herbarium specimens of Digitaria ciliaris collected in Hungary. Legend: 1. collector; 2. date; 3.
settlement (current name); 4. relevant part of the text on the label; 5. barcode; 6. country

1 2 3 4 5 6
HNHM-TRA
Polgar S. 1931.09.14. | Gydr Agytigydri gyapotfonoda, gazos hely 00035861 HU
(BP 261594)
HNHM-TRA
Polgar S. 1932.09.15. | Gyér Gyapotfonégydr m. gyapot hulladékon 00016335 HU
(BP 749625)
e2. tablazat Digitaria sanguinalis subsp. pectiniformis példanyok a Novénytar Herbarium Carpato-Pannonicum
gyljteményében. Jelmagyarazat: 1. gy(ijt6; 2. datum; 3. telepiilés (jelenlegi név); 4. cédulaszoveg relevans része; 5. a
példany egyedi azonositéja; 6. orszag
Table e2 Specimens of Digitaria sanguinalis subsp. pectiniformis in the Herbarium Carpato-Pannonicum collection
(BP). Legend: 1. collector; 2. date; 3. settlement or other geographical name (current name); 4. relevant part of the
text on the label; 5. barcode; 6. country
1 2 3 4 5 6
Veszprém megye, Raposka, a vastiti megdlléhoz
Kiraly G. 2006.08.25. | Raposka vezetd kavicsos Ut mellett a falutél Ny-ra, 110 HNHM-TRA 00012911 | HU
ms. m.
Bauer N. 2024.09.14. | Badacsonytomaj utpadkdn HNHM-TRA 00730243 | HU
Simonkai L. 1873.08.17. Badacsonytoruna] . inter vineas in monte Badacsony HNHM-TRA 00024823 | HU
(/Badacsonytérdemic)
. Badacsonytomaj
Borbas V. 1893.09.06. (/Badacsonytérdemic) Badacsony HNHM-TRA 00024837 | HU
Borbés V. 1893.09.06, | Badacsonytomaj L podacsony locis cult HNHM-TRA 00024838 | HU
(/Badacsonytérdemic)
Rigler J. 1928.08.05. | Balatonmériafirds | S°l0 @renoso in horto olitorio ad Mdriatelep pr. | ynpyiv TRA 00024870 | HU
lac. Balaton
Kiraly G. 2009.07.27. | Bezenye Bezenye, Marialigettdl D-re az M15 autdit HNHm-TRA 00013023 | HU
feliiljdréja melletti kavicsto szélén
Degen A. 1902.09.09. | Budapest In ruderatis praedii Rakos ad Budapestinum, HNHM-TRA 00024851 | HU
sol. arenoso
Degen A. 1902.09.09. | Budapest Rékos gazos helyein Budapest mellett; HNHM-TRA 00024852 | HU
homoktalajon
Kocsis 1. 1902.09.11. | Budapest in ruderatis insulae Ujpesti sziget pr. HNHM-TRA 00024855 | HU
Budapestinum
Kocsis L. 1902.09.15. | Budapest in arenosis ruderatis ad Kispest prope HNHM-TRA 00024845 | HU
Budapestinum
Bernatsky J. 1912.09.14. | Budapest Rdkospalotai hatdr HNHM-TRA 00024853 | HU
Andrasovszky]. | 1915.09.09. | Budapest in insulae Sziinyog-sziget ad opp. Ujpest HNHM-TRA 00024856 | HU
Pénzes A. 1930.08.06. | Budapest Botan. Kert, in horto HNHM-TRA 00024843 | HU
Perlaky G. 1891.06.13. | Budapest in humidis arenosis insulanis HNHM-TRA 00024834 | HU
Sadler . s.d. Budapest in agris circa Budam. HNHM-TRA 00024811 | HU
Hegedis A. 1977.08.31. Blrldape,st XL Bud?pest XI.'Lagymanyos in ruderatis ad ripam HNHM-TRA 00024847 | HU
Lagymanyos fluvii Danubii
Lengyel G. 1932. Sept. | Dunaharaszti in arenosis ad Dunaharaszti HNHM-TRA 00024867 | HU

el
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1 2 3 4 5 6
Zsak 7. 1937.07.28. | Edelény lucerndsban HNHM-TRA 00024857 | HU
Schmidt D. 2012.09.15. | GyOr - Gy6rszentivan | sz6l6k kozétti nyilt homokfelszinen HNHM-TRA 00024863 | HU
Scheffer]. 1921.09.16. | Harka (Magyarfalva) | in aggere viae ferreae HNHM-TRA 00024877 | HU
Matz .
Maximilian 1839.09.06. | Harka (Magyarfalva) | .. bei Magyarfalva HNHM-TRA 00024816 | HU
Dorfler s.d. Harka (Magyarfalva) | in agris arenosis prope Magyarfalva HNHM-TRA 00024807 | HU
Dorfler s.d. Harka (Magyarfalva) | in agris arenosis prope Magyarfalva HNHM-TRA 00024808 | HU
Dorfler s.d. Harka (Magyarfalva) | in agris arenosis prope Magyarfalva HNHM-TRA 00024809 | HU
Dorfler s.d. Harka (Magyarfalva) | in agris arenosis prope Magyarfalva HNHM-TRA 00024876 | HU
Felfoldy L. 1998.08.13. | Keszthely in ruderatis umbrosis ad viam versus officinam | y\ v TRA 00024872 | HU
piscatoriam Haldsztelep in oppido Keszthely
Simonkai L. 1873.08.16. | Keszthely in agris ad vias prope urbem Keszthely HNHM-TRA 00024822 | HU
Simonkai L. 1873.08.16. | Keszthely in agris ad vias prope urbem Keszthely HNHM-TRA 00024824 | HU
Wierzbicki P. s.d. Keszthely Keszthely HNHM-TRA 00024811 | HU
Kirdly A & 2010.08.15. | Marcali Marcalt varostsl 0, 7km-re D-re vastiti HNHM-TRA 00012783 | HU
Kiraly G. dtjdréban
Budai J. 1903.07.22. | Miskolc Miskolcz: Agazat, sz0l6k kozt HNHM-TRA 00024859 | HU
Budai J. 1906.07.29. | Miskolc Miskolcz: Agazat HNHM-TRA 00024858 | HU
Pillitz B. 1900.08.20. | Nagytevel Nagy Tevel mellett homokon HNHM-TRA 00035811 | HU
Kiraly G. 2007.07.21. | Rajka a vastitdllomds E-i részén a vdgdnyok kozott HNHM-TRA 00013312 | HU
Veszprém megye, Raposka, a vastiti megdlléhoz
Kiraly G. 2006.08.25. | Raposka vezetd kavicsos Ut mellett a falutél Ny-ra, 110 HNHM-TRA 00012911 | HU
ms. m.
Bauer N. 2024.09.20. | Raposka taposott, murvds felszinen HNHM-TRA 00730244 | HU
Karpati Z. 1952.08.08. | Sarospatak in ruderatis ad castellum in opp. Sdrospatak HNHM-TRA 00035894 | HU
Pelles G. 1996.07.06. | Satoraljatjhely ad viam publicam No. 37. sub monte Néma- HNHM-TRA 00024874 | HU
hegy pr. opp. Sdtoraljatijhely
Pillitz B. 1896.07.12. | Somlévasarhely Somlyé Vdsdrhely HNHM-TRA 00024841 | HU
Szép R. s.d. Siimeg Siimeg HNHM-TRA 00024812 | HU
Heuffel J. 1826. Aug. Veresegyhaz Veresegyhdz HNHM-TRA 00024815 | HU
Bauer N. 2024.09.21. | Vonyarcvashegy sinek kozott kézizalékon HNHM-TRA 00730245 | HU
Simonkai L. 1877.08.26. | Oradea (Nagyvarad) in margine viae ferreae ad Magnovaradium HNHM-TRA 00024827 | RO
Simonkai L. 1877.08.26. | Oradea (Nagyvarad) in margine viae ferreae ad Magnovaradium HNHM-TRA 00024828 | RO
Simonkai L. 1877.08.26. | Oradea (Nagyvarad) }Z ol vdrad mellett a vasit mentén a Wolfi erdd | iy tra 00024829 | RO
Fuss M. sd. Sura Mal]’le Transilvania australis in vineas ad pagum Gross HNHM-TRA 00024810 | RO
(Nagycstir) Scheuern
Valea Lunga
Barth J. 1870.07.17. | (Langenthal, in hortis cultis Langenthal HNHM-TRA 0024820 RO
Hosszuaszd)
Valea Lunga
BarthJ. 1870.08.20. | (Langenthal, in pratis arenosis Langenthal HNHM-TRA 00024821 | RO
Hosszuaszo)
? s.d. Nitra (Nyitra) Nyitra HNHM-TRA 00024814 | SK
s.Coll. 1874.08.03. | Pozsonyszentgyorgy | SztGyorgy sz6lok szélein HNHM-TRA 00024825 | SK
Hazslinszky F. | s.d. PreSov (Eperjes) Eperjes HNHM-TRA 00024805 | SK
Margittai A. 1927.08.05. | Strazne (Oros) in arenosis ad Orés HNHM-TRA 00024879 | SK
Margittai A. 1922, Aug, | MyKaueso Munkdcs, in statione HNHM-TRA 00024875 | UA
(Munkacs)
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e3. tablazat Digitaria sanguinalis példanyok a Novénytar Herbarium Carpato-Pannonicum gy{jteményében.
Jelmagyarazat: 1. gy(ijt6; 2. datum; 3. telepiilés (jelenlegi név); 4. cédulaszoveg relevans része; 5. a példany egyedi
azonositoja; 6. orszag
Table e3 Specimens of Digitaria sanguinalis in the Herbarium Carpato-Pannonicum collection (BP). Legend: 1.
collector; 2. date; 3. settlement or other geographical name (current name); 4. relevant part of the text on the label; 5.
barcode; 6. country

1 2 3 4 5 6
% I " . . . . HNHM-TRA
Degen A. 1920.08.09. Senjska Draga in hortis vallis Senjolla Draga 00035906 HR
3 i, . . . HNHM-TRA
Degen A. 1913.09.02. | Rijeka (Fiume) in lapidosis ad Susak 00024880 HR
3 i, . . . HNHM-TRA
Degen A. 1913.09.03. | Rijeka (Fiume) in lapidosis prope Susak 00035907 HR
. . . HNHM-TRA
Lengyel G. 1909. Aug. Rijeka (Fiume) Fiume 00024881 HR
< . . HNHM-TRA
Degen A. 1909.08.03. | Karlobag Karlobag: in horto P.P. Capucinorum 00035905 HR
. L . HNHM-TRA
Haynald L. 1875.07.04. | Lipik Lippik in cultis 00035779 HR
. . - I HNHM-TRA
Czako C. 1893.08.23. | Mali Losinj Lussin piccolo 00035803 HR
. . . . BT HNHM-TRA
Noé 1833. Rijeka (Fiume) Fiume ... ad acris in vineas 00024983 HR
. 1883. . . . . . HNHM-TRA
Borbas V. medio Jul. Rijeka (Fiume) in saxosis ad Flumen Buccari 00035788 HR
. i, . . . . HNHM-TRA
Borbas V. 1883.07.31. | Rijeka (Fiume) in saxosis Buccari Fiumen 00035787 HR
. . , HNHM-TRA
Sadler herb. s.d. Rijeka (Fiume) Flumine 00024979 HR
. Y . . HNHM-TRA
Karolyi A. 1953.08.09. | Sand in agris pr. pag. Sand. 00035879 HR
. . . . p p HNHM-TRA
Pillitz B. 1900.08.07. | Ajka - Tésokberénd Tésok-Berénd 00035813 HU
in locis constructione campi gymnastici (golf- HNHM-TRA
Felfoldy L. 1993.07.23. | Alcsttdoboz pdlya) perturbatis in valle Mdria-vélgy pr. pag. HU
. 00024862
Alcsttdoboz
. . A . HNHM-TRA
Karpati Z. 1938.07.09. | Als6god in incultis ad pagum Alségéd: solo arenoso 00035863 HU
P P in glareosis ad viam ferream prope pagum HNHM-TRA
Karpati Z. 1947.08.03. | Alségod Alségéd 00024868 HU
Bauer N. 2004.04.22. | Bakonyszentlaszld vasutdllomds, a sinek kézti bazalttérmeléken ](;[(l)\l OP;DE/)[E_};P;A HU
Y HNHM-TRA
Bauer N. 2014.08.04. | Bakonyszombathely milfiit szélén 00059496 HU
Pillitz B. 1900.09.07. | Balatonalmadi Balatonparti homokos dombon Almddi mellett l(;[(l)\logl\:é?zm HU
Karolyi A. 1962.08.16. | Balatonfenyves in graminosis pr. pag. Balatonfenyves l(;[(l)\l Ol-:[))I\E/)IE-}'I;IZ{A HU
. . . . . . HNHM-TRA
Borbas V. 1893.08.20. | Balatonfiired in convallibus montium ad Ardcs 00035807 HU
. Balatonfiired - . HNHM-TRA
Borbas V. 1893. Aug. Balatonarics Ardcs 00035887 HU
in ruderatis siccidulis ad viam in insula HNHM-TRA
Mandoki M. 1987.08.27. | Balatonmagyardd Kdnyavdri-sziget in lacu Hidvégi-té pr. pag. HU
. 00035889
Balatonmagyardéd
. - g . . .. HNHM-TRA
Karolyi A. 1954.09.05. | Balatonmariafiird inter vinease pag. Balatonmdria 00035873 HU
Boros A. 1931.09.26. | Barcs - Kozéprigdc in arenosis Jolda-erdd prope Kézéprigoc ](;[(l)\lol-g\é[;?éA HU
. P . . HNHM-TRA
Bauer N. 2004.04.22. | Bodajk buszmegadllo, Ut szélén, murvds felszinen 00035858 HU
. , a Duna medrében, a Lupa-szigettel szemben, HNHM-TRA
Rigo A. 2018.08.29. | Budakaldsz alacsony vizdlldsndl, iszapnévényzetben 00040247 HU
. , a Duna medrében, a Lupa-szigettel szemben, HNHM-TRA
Rigd A. 2018.08.29. | Budakaldsz alacsony vizdlldsndl, iszapnévényzetben 00040248 HU
i p . . . HNHM-TRA
Degen A, C. Flatt | 1900.07.11. | Budapest A Rdkoson Budapest mellett, miiveleti talajon 00035825 HU
Degen A, C. Flatt | 1900.07.11. | Budapest A Rdkoson Budapest mellett, miivelt talajon ](;l(l)\lol-;l\é[;gféA HU
. . i . . HNHM-TRA
Kocsis I. 1900.08.01. | Budapest Budapest: Ujpesti sziget, in arenosis 00035809 HU
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1 2 3 4 5 6
Kocsis 1900.08.08. | Budapest Kelenfold ](;[(l)\IOP:[),I\E/)[{_}EEA HU
Bernatsky J. 1902.09.06. | Budapest Rdkospalotai hatdr ](;l(l)\lol-:l))l\é[;gf;A HU
Zsak Z. 1909.07.31. | Budapest in ruderatis ad Ferencvdrosi p.n. l(;[(l)\lol-;l\élé'liféA HU
Andrasovszky J. 1915.07.09. | Budapest loco Pasarét dicto ad Budapestinum l(;[(l)\lol-;l\g;;gm HU
Pénzes A. 1924.07.25. | Budapest Budapest: Léversenydiilé ]g(l)\lo?géngA HU
Degen A. 1924.09.07. | Budapest in arenosis ad Kispest ggg;%é?éA HU
Degen A. 1924.09.08. | Budapest in horto meo Budapestinensi l(;[(l)\lol-;l\g;?éA HU
Kovacs 1929.10.10. | Budapest in agris versus ruinas l(;[(l)\lol-;l\élé'liIS{A HU
s.Coll. 1943.08.09. | Budapest a Széher-tton utszéli gyom ](;[(1)\10]-:[),1\5/,[{3?1{1& HU
Pénzes A. 1946.09.07. | Budapest Ldgymadnyos, ad vias ](;l(l)\lol-:l))l\é[;gf;A HU
Horanszky A. 1950.07.22. | Budapest Szabadsdghegy, in ruderatis l(;[(l)\lol-;l\g;g%A HU
Pécs T. 1950.07.27. | Budapest in agris arenosis ... Lérinc l(;[(l)\lol-;l\g;;;m HU
Pécs T. 1951.07.15. | Budapest inézlnciemtis Cséry-telep prope opp. Budapest- ](;l(l)\lol-:l))l\é[;gf;A HU
Felfoldy L. 1993.09.24. | Budapest gr;:g]c(iseg(rztis sabulosis ad finem districti ](;l(l)\lol-él\:égiA HU
Felfoldy L. 1995.09.27. | Budapest ad vicum Débrentei utca ](;[(l)\l()]-;l\é[g—;?;A HU
Hermann Sept. 16. Budapest in pratis arenosis prope pagum Gubacs gg&%&g? HU
Dorner J. 1830. Budapest inter vineas circa Budam. l(;[(l)\lol-:[),l\g;ggA HU
Entz 1867. Oct. Budapest Promontor. sz616kben ](;[(l)\lol-zl),l\g;ng HU
Entz 1867. Sept. Budapest Buda k. ](;[(l)\l()]-;l\g;ggA HU
Tauscher Gy. 1870. Jul. Budapest insula Csepel, e pascuis arenosis prope Schilling l(;[(l)\lol-;l\g;?;A HU
Bohatsch F. 1874.08.20. | Budapest Rdkos l(;[(l)\logl\:{;? HU
Roxer Julii 1875. Budapest in silva urbana ad Bpest ](;l(l)\lol-:l))l\é[;;gA HU
Staub M. 1876.08.15. | Budapest hdzam udvardban ](;[(l)\lol-;l\g;gﬁA HU
Steinitz W. 1880.08.20. | Budapest Steinbruch bei Pest l(;[(l)\lol-;l\g;giA HU
Szabo 1881.07.12. | Budapest Pest.Rdkos l(;[(l)\lol-;l\él;gfs{A HU
Borbas V. 1889. Jun. Budapest in campis arenosis siccis Rakos Budae-Pestini ](;[(l)\l OP;D;;';P;A HU
Perlaky G. 1889.05.20. | Budapest in arenosis ad Tisztvisel6telep Budapest ](;[(l)\lol-:l),l\g;ggA HU
Perlaky G. 1892. Oct. Budapest Zlultz;geidosis graminosis ad montem Aquilarum l(;[(l)\lol-;l\élé'gfl{A HU
Borbas V. 1893.10.06. | Budapest ad Thermas Romanas Budae l(;[(l)\lol-;l\élé'l(;IZ{A HU
Borbas V. 1893.10.06. | Budapest in cults ad Thermas Romanas Budae-Pestini ](;[(l)\IOP:[),I\E/)[{_}'BEA HU
Perlaky G. 1893.10.08. | Budapest in oleraceis ... Aquinci v. Budae ](;l(l)\lol-:l))l\é[;gféA HU
g }?grtgglr?;lil]l k 1894. Jun. Budapest Rdkos l(;[(l)\l ol-il\g;gI;A HU
Degen A. 1900. Jul. Budapest gﬁz};’;‘ii?:z;:amm praedii Rakos pr. l(;[(l)\logl\géTziA HU
Lengyel G. 1904. Aug. ?sl:\[rizr?r?et’zé ) in arenosis ad pagum Istenmezd ](;[(l)\l O];IZIE_}EE{I-A HU
Lengyel G. 1913. Jul. Budapest, Soroksar in agris ad Soroksdr ]g(l)\lo?géngA HU
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1 2 3 4 5 6
Steinitz W. s.d. Budapest Alt Wetdressn platz bei Pest ](;[(IJ\I ol?é[;giA HU
Sadler]. s.d. Budapest in agris ad Budam ](;[(IJ\IOI-?;[;;EA HU
Dorner J. s.d. Budapest Buda l(;[(l)\logl\z/;[t;?éA HU
Miiller B. s.d. Budapest ad agros budenses l(;[(l)\lol-él\;}[;l‘;I;A HU
Sandor J. s.d. Budapest circa Pest culta ](;[(l)\logbg(;Toglg HU
eyl | 20090614, | BudapestiX_| e bl R WA

i in fissuris inl.rer Iap.ides viarum .ﬁorti Publici HNHM-TRA
Felfoldy L. 2009.07.07. | BudapestIX. thru-pc}rt inter ripam Danubii et vicum 00035834 HU
Kézraktdr utca
Felfoldy L. 2009.09.01. | Budapest IX. ;"r ;‘;ifr’f/ﬁﬁ’;zsngg]’i’tz,’fﬁ’tf;N ehru-part g‘ggggg‘* HU
ad viam ferream electricam No. 2. prope HNHM-TRA
Felfoldy L. 2009.10.04. | BudapestIX. hc'J'rtum ;Zublicum Nehru-part praeter vicum 00035832 HU
Kozraktdr-utca
Felfoldy L. 1993.10.10. | Budapest XIIL. ;”02‘12’;9}‘,{;2‘;’;?;6 paulo ruderatis iuxta gggﬁgg‘* HU
Felfoldy L. 1993.08.05. | Budapest XIV. Z? viam in statione ferroviae electricae Mexikéi l(;[(l)\logl\:g-;?;A HU
reroyl, | tosnaodo. | peren | el SOk [T |
Felfoldy L. 1995.08.03. gﬂngéiztn);xn' in ruderatis ad viam Balatoni tit ](;[(IJ\IOI-?:E_}E{I-A HU
ey L | . | Bt |
Felfoldy L. 1999.07.17. | Csémor ;na‘z/;?na;in;;;agﬁt;:sig ros sub colle Tatdr- g'(l)\'ogl\ié?;‘* HU
Kiimmerle 1. 1903.08.02. | Dabas in arenosis ad Alsé-Dabas l(;[(l)\lol-;l\gé?zm HU
Mathé L. 1931.07.06. | Debrecen ad viam Samsoni-tt pr. opp. Debrecen ](;[(l)\l()]—;[),l\f/,[{;?éA HU
Hazslinszky F. s.d. Debrecen Debreczen ](;[(IJ\I OTZIQ?Z{A HU
Pillitz B. 1900.08.09. | Doba -- Iszkaz Doba és Koucp Iszkdz kozott a Somlyhegy Do ToA HU
Javorka S. 1903.08.22. | Dorog prope Dorogh l(;[(l)\logl\:é?éA HU
Javorka S. 1903.08.22. | Dorog prope Dorogh ](;[(l)\l()]—;[),l\f/,[{;’ggA HU
Vrabélyi M. 1868.09.06. | Eger inter vineas collis ](;[(l)\lo?g}?zm HU
Vrabélyi 1869.08.27. | Eger in valle Szépasszonyvilgy l(;[(l)\l o?:g;A HU
Dorner J. 1868.08.01. | Ercsi spontanea in horto l(;[(l)\lol-;l\g;?;A HU
Tauscher Gy. 1870. Jul. Ercsi e locis incultis prope Ercsi ](;[(l)\l()]—;[),l\f/,[;?éA HU
Barina Z. 2006.09.03. | Esztergom Szentkirdlyi-Duna-diild, kavicsbdnydk ](;[(l)\l()]—;[),l\f/,[{;’grlm HU
Grundl . 1861. Esztergom in agris Helemba l(;[(l)\logl\:é?;A HU
Papp J. 1942.07.29. | Farmos Farmos (F)[(l)\logl\:éTeféA HU
B&hm E. 2003.08.28. | Godslls \;{;Jlsaljlzillgbffnljezgszzsﬁti sinek kézott, homokos ](;[(l)\lol-;l),l\g/,[g_ggiA HU
Polgar S. 1915.08.12. | Gy6r Gydr: Kohn olajgydr m. ](;[(l)\l()]?g;;,?éA HU
Polgar S. 1924.08.02. | Gy6r Gydr: Meller-gydr l(;[(l)\lol-;l\gé?;A HU
Polgar S. 1940.09.07. | Gy6r in incultis ad pusztam Jdrds l(;[(l)\logl\:é?lm HU
Bauer N. 2008.07.19. | Hajmaskér vasutdllomds, in ruderatis l(;[(lJ\lol-g\;[z-l.giA HU
Mathé L. 1931.06.13. | Hortobagy in ruderatis pr. Hortobdgy ](;[(l)\l()]—;[),l\f/,[{;?;A HU
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Timar L. 1942.08.10. | Kecskemét ad vias in opp. Kecskemét ](;l(l)\lol-(l)l\é[;EP;A HU
Javorka S. 1903.08.04. | Kesztolc Kesztolcz ](;[(l)\lol-:[),l\f/,[{;'?zm HU
Kiimmerle 1. 1902.09.21. | Kiskdros in pascuis arenosis ad opp. Kis-Kéros l(;[(l)\lol-;l\g;gf;A HU
Budai J. 1903.09.07. | Kiskoros homokon l(;[(l)\lol-;l\élé'gféA HU
Waisbecker A. 1893.09.03. | Készeg Schottergruben in Giins IJ(I)\IOT\EQTGEA HU
Hegediis A. 1977.06.29. | Lakitelek in ruderatis in pago Lakitelek ](;[(l)\l O]-:[))I\é[;ggA HU
Pénzes A. 1927.08.16. | Lednyvar Lednyvdr via Csév in apricis solo arenoso l(;[(l)\lol-;l\gé?;A HU
e e | e |
Pillitz B. 1900.08.11. | Magyarpolany homokos talajon Poldnyban ](;[(l)\IOP:[),I\E/)[{_}EEA HU
Budai J. 1903.07.22. | Miskolc Miskolc: Agazat ](;[(1)\10]-:[),1\5/)[{_3?1{1& HU
Budai J. 1906.09.08. | Miskolc Hdmor, szdntdkon l(;[(l)\lol-él\:;gfl{A HU
Budai J. 1907.07.28. | Miskolc vasuti toltés l(;[(l)\lol-;l\g;iiA HU
Budai J. 1907.09.22. | Miskolc KisGy6r: Kék mezd gg‘ol'g\gé?zm HU
Budai J. 1907.09.22. | Miskolc Miskolc: Kis Gydr, Kék mezd ](;[(l)\IOP:[),I\E/)[{_}EP;A HU
Less N. 1985.08.05. | Miskolc Miskolc: Gagarin u. ](;[(l)\lol-;l\gf_;?;A HU
Barina Z. 2001.04.17. | Mogyordsbanya Mogyorésbdnya: Alkotmdny u. l(;[(l)\lol-;l\g;giA HU
Karolyi A. 1946.08.04. | Nagykanizsa in agris pr. opp. Nagykanizsa l(;[(l)\lol-:[),l\gégflm HU
Kérolyi A. 1945.08.04. I;I:ﬁ];z;nizsa - Z;gz(;z{ijr;osis arenosis siccis inter Nagykanizsa ](;l(l)\lol-ébzé';P;A HU
Bauer N. 2015.09.10. | Nyirad Pérosi-Remecse, ruderatis humidis ](;[(l)\l()]-g;[;gréA HU
Boros A. 1920.08.31. | Nyirbator in arenosis cultis ad Bdtorliget prope Nyirbdtor l(;[(l)\lol-;l\g;g;A HU
Boros A. 1919.08.22. | Gcsa Igcggenosm ad vias ad Székesi t6 prope pag. l(;[(l)\lol-:[),l\gé?sm HU
™" |
Degen A. 1916.09.03. | Orbottyan in arenosis ad Vdczbottydn ](;[(l)\lol-;l\gf_;';ﬁA HU
Karolyi A. 1962.09.22. | Ortilos in graminosis pr. stationem Ortilos l(;[(l)\lol-;l\g;?;A HU
Szépligeti Gy. 1882. Aug. Parad Mdtra: Pardd l(;[(l)\l ol-;l\él;gféA HU
s.Coll. 1949.07.19. | Pécs gyom g'gg?g&%‘* HU
s.Coll. s.d. Pest cult. in h. bot. pest ](;[(l)\logl\;[;;gA HU
Borbas V. 1883. Aug. Pesthidegkut in arvis ad Hidegkuit l(;[(l)\lol-;l\g;g;A HU
Boros A. 1933.09.18. | Péterhida in fovea arenosa ad pagum Péterhida l(;[(l)\lol-;l\g;;gA HU
gf:lrina Z. & Pifké 2001.07.08. | Piliscsév Tatdrszdllds, kukoricdsban ](;[(l)\l OP:[),I\E/)[{_}'EPS{A HU
Boros A. 1917.09.16. | Pilisszentivan homokos helyen a Fehérhegy Idbdndl ](;[(l)\IOPZ[’,I\E/)[E_}EP;A HU
Boros A. 1917.09.16. gi}izzﬁgﬁ;’:‘: i Féldeken gyom Pilisszentivdn és Véréosvdr kézt. l(;[(l)\l ol-;l\élé'lgéA HU
Borbas V. 1893.08.21. | Siéfok in arvis ad Siofok l(;[(l)\logl\:;gﬁA HU
Kirpétiz. | 19470625 | Sopron i uderots o stationen v feraea DA | HNHM-TRA y
Karpati Z. 1948.07.29. | Sopronbanfalva g;;nr?;llggnafg Iigdei malom prope pagum ](;[(l)\l O]-:l))l\s/)[;gfz{A HU
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Marton J. 1886. Jul. Sorkifalud Tétfalu im Eisenburger Comitat ](;[(l)\lol-:l),l\g;gr;A HU
Marton J. 1886. Jul. Sorkifalud in humidis ad S.Téthfalu ](;[(l)\lol-zl),l\g;giA HU
Marton J. 1891.07.27. | Sorkifalud in humidis ad S.Téthfalu l(;[(l)\lol-;l\él;gI;A HU
Marton J. 1893.07.28. | Sorkifalud in humidis ad S.Téthfalu l(;[(l)\lol-;l\élé'l(;IS{A HU
Marton J. s.d. Sorkifalud S.Totfalu in locis cult. ](;[(l)\logl\zt;'giA HU
Marton J. 1892. Jul. ’?‘(;I;]gg;laiuzi_ in arenosis Tarédhdz ](;[(l)\l O]-;li[;gféA HU
Mérton |. sd Sorlfifallud - Tt,Jro.dhéz a kavics godérnél a kavics kézt HNHM-TRA HU
Tarédhaza kuszik 00024993
Lengyel G. 1913.09.08. | Szeged Szeged: Kirdlyhalom l(;[(l)\lol-;l\gé?;A HU
Borbas V. 1895.08.15. | Szentendre Zlé,dgf,'_;?um in colle Pirmdny ad Szent-Endre ](;l(l)\lol-él\:éng HU
Pénzes A. 1924.09.13. | Szigetszentmiklds in umbrosis solo arenario ](;[(l)\IOP:[),I\E/)[{_}EgA HU
Polgar S. 1932.08.26. | Tarkany OIbé puszta Loja kultira kézt l(;[(l)\l ol-;l\gé?éA HU
Borbas V. 1866. Aug. Tarnalelesz in locis exsiccatis inundatis ad Lelesz l(;[(l)\l ol-;l\él;léIéA HU
Tauscher Gy. 1863. Jun. Tarnadrs e graminosis prope Tarna Eérs ](;l(l)\lol-:l))l\él;gfs{A HU
Barina 7. 1998.07.21. | Tat Zé@ggyorosbanyal szénrekodondl vastiti sinek ](;l(l)\lol-:l))l\é[;gféA HU
Barina Z. 2001.08.07. | Tokodaltaré Tokodaltdrd: Gete-alji homokbdnydtdl E-ra ](;[(l)\lol-;l\gf_;?;A HU
Boros A. 1925.09.08. | Tornyospalca ergggi;g::;gssgjizme“is ad Forgdts-tanydk l(;[(l)\l ol-;l\gggiA HU
Bauer N. 2021.08.05. | Uzsa Uzsabdnya, osztdlyozd, in pratis ruderatis l(;[(l)\lll-él\;l(-)'l;Iz{A HU
Bauer N. 2009.08.13. | Varvolgy Pusztamezdi-sz6l6hegy, ad latera viarum ](;[(l)\l O]-g\‘;[;gr;A HU
Schiller Zs. 1917.09.30. | Veresegyhaz in pratis aridis ad pag. Veresegyhdz ](;[(l)\lol-;l\gf_;?iA HU
Heuffel J. 1826. Aug. Veresegyhaz in agris ad Veresegyhdz l(;[(l)\lol-él\:;gfl{A HU
Pillitz B. 1904.09.14. | Veszprém Veszprémben murvds talajon l(;[(l)\logl\:;;? HU
Borbas V. 1888. Aug. Vészto in ripa fluvii Kéros loc. cultis ad Vésztd ](;[(l)\logbzé'ggA HU
Borbas V. 1889. Aug. Vészto in paludosis exsiccatis ad pagum Vésztd ](;[(l)\l ol-g\zfg_;?lm HU
Borbds V. 1889. Aug. | Vészté in cultis Sy HU
Borbas V. 1889. Aug. Vésztd in cultis ad pagum Vésztd l(;[(l)\lol-;l\él;gI;A HU
Perlaky G. 1889. Aug. Vészto in paludosis exsiccatis Grdz ad pagum Vészté ](;[(l)\l O];I\;[E;?;A HU
Borbas V. s.d. Vészto in hortis cultisque ad Vészto ](;[(l)\l 0];1\4_/[;;2A HU
Borbas V. s.d. Vésztd in hortis cultisque ad Vészto l(;[(l)\l ogl\:;?;A HU
Karolyi A. 1962.09.22. | Zakany in graminosis pr. pag. Zdkdny l(;[(l)\lol-;l\g;g%A HU
Karolyi A. 1963.08.24. | Zalakomar in ruderatsi pag. Komdrvdros ](;[(l)\l OP:[),I\E/,IE_;EEA HU
Karolyi A. 1948.08.15. | Zalaujlak Zalaujlak gg‘ol'g\gégfzm HU
Kérolyi A. 1948.08.15. | Zaladjlak Zalaujlak g'(l)\'ogl\gégg‘* HU
Bauer N. 2004.08.25. | Zirc beltertilet, épitési tormeléken tomegesen l(;[(l)\lol-;l\g;ggA HU
Hermann 1885. Sept. ? Csepel sziget ](;[(l)\l OP;D;;';P;A HU
"Rétyi Nyir"
Moesz G. 1906.08.09. | (Rezervatia naturald | laza homokon l(;[(l)\lol-;l\g;ggA RO

de la Reci)

e7




BAUER N. (2025): A Digitaria ciliaris egykori el6fordulasa Magyarorszagon

1 2 3 4 5 6
Moesz G. 1907.07.19. '('gee;?:rf/\lzg’;ig naturald | laza homokon béven HNHM-TRA RO
de la Reci) 00035899
Simonkai L. 1884.08.18. ;;I/ciérrllf;?enses" inter vineas Ménesienses ](;[(l)\l OP;DQ}T;%A RO
Haynald L. 1860. Aug. ?(l}t))lill;lf];?lérvér] Albae Carolinae in moenibus arcis l(;[(l)\l ol-;l\él;léI;A RO
pegen | aoooooun. | paleereone | e el Gt
Moesz G. 1905.08.21. | Brasov (Brassod) Brassé, Fellegvdr, titon ](;[(l)\l OP;DE/)[E_}?;A RO
Nyarady E.I. 1930.08.23. 8{?{(1\]2232:; in cultis circa oppid Cluj ](;[(l)\l OP;DE/)[;BP(;A RO
I. Prodan 1921. Jul. E}gg{iisgs; in locis ruderatis circa oppid. Cluj. l(;[(l)\l ol-;l\élé'l(;fl{A RO
Csat6 Janos 1868.07.10. (s:;;;;sg;]zsg ! Koncza, kertekben mivelt helyeken l(;[(l)\l ol-;l\él;l;féA RO
Simonkai L. 1889.08.06. S{;)(gjiorﬁ:e(s(ézmuna secus Marisum fluvium ad ](;[(l)\l OP;D;;EPS{A RO
Heuffel L. s.d. Lugoj (Lugos) in cultis ad Lugoo cottus Krasso jul-sept. ](;[(l)\l O];IZI;EPZ{A RO
Vagner L. 114?121 Jun- 1(\41\/?;:;11?5:;) region in Garten auf Ackern Marmaros l(;[(l)\l ol-;l\él;lgiA RO
Végner L. Jul. Maramaros . Madrmaros auf bebauten La{lde besonders in HNHM-TRA RO
(Maramures) region Hausgarten au Wegen bastiges Mahrant 00024999
Végner L. sd. Maramaros . Aqueckern,‘auch in Gaerten als laestiges HNHM-TRA RO
(Maramures) region Unkraut. Juli-Sept. 00024988
Hazslinszky F. Aug. Mehadia (Mehadia) Mehadia ](;[(I)VO];IZI;P;A RO
Hazslinszky F. s.d. Mehadia (Mehadia) Mehadia falu sz616 hegyein l(;[(l)\logl\sz-;'l(;féA RO
Csat6 Janos 1868.07.18. IE/éiZeerrc(l;;}ci:bS,;biului az ugynevezett Albai hatdron szdntékon l(;[(l)\l ol-;l\él;l;fl{A RO
Simonkai L. % 2:77'08'2 > Oradea (Nagyvarad) It\Z‘c’gz};"/r? ;a: \:vn?eljgieetrt“gé";zaésluétsrgelgl;fgs};zrrrjggzs l(;[(l)\l ol-;l\él;gfl{A RO
Fadcdnos felé
Wierzbicky Sept. 08. ?5?:\i;iiabénya) ... bei Orawicza ](;[(l)\l O];IZI;EP;A RO
Wierzbicky P. 1893.07.08. ?(;f;’fiiabénya) In ... Oravicza g'(l)\'ogl\g;T;;A RO
Fuss M. 1873.09.12. IS\Ii:gi‘;s(zZi::ll]a nnstadt, in oleraceis pagi Hermanstadt l(;[(l)\l ol-;l\él;'l;I;A RO
Fuss M. s.d. Is\;:)gil;s(iigg; nnstadt, Siebenbliirgen Hermanstadt ](;[(l)\l O];IZI;EP;A RO
Thaisz L. 1903.07.15. | Simand (Simand) Simdnd, in locis cultis ](;[(I)VOP:[),DE/,[{_}EPS{A RO
s | awsoovta | el | T el oo ad | MUMIR | o
Buia AL 1937.08.22. '{ﬁggr‘;xgnghely) in hortis oppidi Tg.Mures spontanea 1(;1(1)\101-;1\%?? RO
BarthJ. 1877.08.05. ‘(’f;iag;‘r‘lltf;]g;' in agris cultis: Langenthal l(;[(l)\l ogﬁ?;A RO
Hosszuaszd)
Prodan Gy. 1914.09.20. | "Titeli-fennsik" Lész talajon gyom Titeli fennsikon ](;[(I)VOP:[),DE/)[(;'BEA SK
Brancsik Carl 1900. Sept. B'l;;e;l;;::h?m Trencsin, am Bahndamm l(;[(l)\l ()l;l\zgg%A SK
Schneller 1868. E;zzissgi\;g)(Pozsony, Pressburg l(;[(l)\l ol-;l\él;'l;I;A SK
Baumler A. 1892. Jul. lEj;zeizisstl)izzgl)(Pozsony, auf sandigen Orten in Gebirg ](;[(l)\l OP;DE/)[E_}'BP(;A SK
Baumler A. s.d. lEj;zeizisstl)izzgl)(Pozsony, auf sandigen Orten in Gebirg ](;[(l)\l O];I\;[;ggA SK
~Csaszar G. (?) | 1860.03.12. | Dargov (Dargé) sallovszid ﬁiﬁ gytjtemény 860 3 12 Dorgdrél Do esA SK
Pénzes A. 1923.08.12. ]()];11?1?:]11 Ssl;ifng::?y) Dunaszerdahely (Csallékéz) l(;[(l)\l ol-;l\élé'l(;féA SK
Thaisz L. 1908.09.04. | Kosice (Kassa) ad oppidum Kassa ](;l(l)\lol-:l))l\é[(;'ggA SK
Margittai A. 1927.09.10. }((Igjrla(;;;t)l’rr(l:ggnec in cultis ad pag. Kiralyhelmec ](;[(l)\l OP;D;(;EEA SK
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o Kral'ovsky Chlmec . . . HNHM-TRA
Margittai A. 1922. Jun. (Kirglyhelmec) in locis arenosis pr. Helmec 00035915 SK
Chyzer Kornél 1877.09.24 Malé Trakany J.a.Ujhely a vildgon példdny Tdrkdnybdl valé HNHM-TRA SK
("Cornel™) 77 | (Kistarkany) 1/16 00035782
o Maly Hores$ . . . HNHM-TRA
Margittai A. 1927.09.10. (Kisgéres) in arenosis ad Kis Géres 00035916 SK
p Plavecky Stvrtok . . PP HNHM-TRA
Degen A. 1916.08.13. (Detrekdcsiitortok) in arenosis ad Detre-Kd-Csiitortok 00035912 SK
‘ Plavecky Stvrtok . ) . P HNHM-TRA
Degen A. 1916.08.13. (Detrekdcsiitortok) in arenosis sterilibus ad Detre-KG6-Cslitortok 00035913 SK
. ) 1z . HNHM-TRA
s.Coll. 1879.08.03. | Pozsonyszentgydrgy | SztGyérgy, sz616k oldaldn 00035783 SK
. M . . . HNHM-TRA
Hazslinszky F. Jul. PreSov (Eperjes) mivelt talajon 00024985 SK
. M . . HNHM-TRA
Hazslinszky F. s.d. PreSov (Eperjes) Eperjes 00024984 SK
. " . . HNHM-TRA
Hazslinszky F. s.d. PreSov (Eperjes) Eperjes 00024991 SK
. . . HNHM-TRA
s.Coll. 1868.--.21. Sabinov (Kisszeben) Kszeben, mezordl 00024818 SK
. - & P . . HNHM-TRA
Réselyi Mihaly 1885.07.01. | Samorin (Somorja) cult Somorja 00035792 SK
p Zahorska Ves , . HNHM-TRA
Degen A. 1921.09.16. (Magyarfalu) in aggere viae ferreae 00024878 SK
. “ HNHM-TRA
Bernatsky J. 1903.08.15. | Vrsac (Versec) Versec 00035902 SR
e Myxka4eBo . . p HNHM-TRA
Margittai A. 1938.08.25. (Munkécs) in ruderatis ad Munkdcs 00035910 UA
o MykadeBo : . . HNHM-TRA
Margittai A. 1920. Jul. (Munkécs) Allomds pr. Munkdcs 00035911 UA
] . ] ek HNHM-TRA
Magocsy-Dietz S. | 1870.07.28. | Yxropog (Ungvar) Ungvdr: Sz6l6hegy 00035774 UA
s.Coll. 1848.07.28. | ? Sziget Kertbdl HNHM-TRA ?
00035760
Hévey Gy. 1939. ? Ignotus ex anno 1939 HNHM-TRA ?
00035848
Dorner J. s.d. ? - HNHM-TRA ?
00024889
s.Coll. s.d. ? in cultis agris hortis HNHM-TRA ?
00024981
Jermy Gusztav s.d. ? cult. com. Pawlowszky HNHM-TRA ?
00024995
Sandor J. s.d. ? Panicum flaccidum Sdndor HNHM-TRA ?
00035757

e4. tablazat Digitaria ischaemum példanyok a Novénytar Herbarium Carpato-Pannonicum gy{ijteményében.
Jelmagyarazat: 1. gy(ijt6; 2. datum; 3. telepiilés (jelenlegi név); 4. cédulaszoveg relevans része; 5. a példany egyedi
azonositoja; 6. orszag
Table e4 Specimens of Digitaria ischaemum in the Herbarium Carpato-Pannonicum collection (BP). Legend: 1.
collector; 2. date; 3. settlement or other geographical name (current name); 4. relevant part of the text on the label; 5.
barcode; 6. country

1 2 3 4 5 6
Degen A. 1920.08.24. "Poljana" near Medak Poljana ad Sv. Ivana ad fontes f1. Lillae I(;I(I)\IOI-;lZI()';EA HR
Degen A. 1910.08.18. Gospié (Gospic) gzoéc;siiis argillosis prope silvam Jasikovae ad g(l)\lol-;lfg;l;A HR
Degen A. 1913.09.18. Gospi¢ (Gospic) in argillosis perdictis ad Gospic I(;I(I)\I()I-;lfg’;];A HR
Degen A. 1910.08.19. Kaluderovac Croatia australis. Kaludjerovac I(;I(I)\IO};IZI‘)';];A HR
Schlosser J. s.d. Varazdinske Toplice Teplitz im Croatiam 3(1)\10}%8?;13. HR
Degen A. 1913.09.06. Zegar (erap) in arenosis fl. Zrmanja ad Zegar g(l)\lol-;lfg’;];A HR
Noé s.d. Litorale I(;I(I)\I OP;%STSI;A HR
Bauer N. 2012.10.05. gzgzzzgg;?;gggigg-y Badacsonyldbdi: Strand, Balaton meder I(;I(I)\Io}él\t;[z;EgA HU
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Bauer N. 2012.10.04. Balatonkenese in litore lacus g(l)\lol-él\(;lsgl;A HU
Csapody V. 1957.07.24. Balatondszod elhagyott sportpdlya févenyén g(l)\l 021\5/[8T7§A HU
Flatt C. 1900.08.10. Budapest gzexlji}cgizflten a kiilsévdczitit mellett gazos I(;I(I)\IOI-;l;ilg'll“lZA HU
Flatt C. 1900.08.10. Budapest gzexlji}cgizflten a kiilsévdczitit mellett gazos I(;I(I)\Io}élzlg?;A HU
Degen A. 1902.09.15. Budapest in pratis Rdkos versus Kis Pest g(l)\l oglfg;];A HU
lli/ﬂ)aerssZZ]((}).’g" 1906.08.30. Budapest Kdposztdsmegyeri homok HNHM-TRA HU
Jvorka S. 00024920

Degen A. 1916.09.28. Budapest in fossis insulae Molndrsziget prope Soroksdr I(;I(I)\IO};IZI‘)'?ZA HU
Borbas V. 1894.09.med. | Budapest in campis arenosis Rdkos ad Budapestinum I(;I(I)\IO};IZI‘)?;A HU
Thaisz L. 1898.09.03. Budapest inter segetes ad Czinkota g(l)\l 01-;11191‘1]<§A HU
Lengyel G. 1910. Aug. Budapest Kdposztdsmegyer g(l)\l OI;]Z_I();]:A HU
Lengyel G. 1928. Sept. Budapest Soroksdr I(;I(I)\Io};lzlggl;A HU
Sandor J. s.d. Budapest circa Pest et Buda I(;I(I)\IO};IZISEI;A HU
Torday s.d. Budapest Budapest g(l)\l ogggng HU
Kiraly G. 2008.09.01. Csapod Tlizpdszta pionir névényzetében g(l)\l 01-11\248;];A HU
Timar L. 1947.09.05. Csongrad in ripis arenosis fluvii Tibiscini I(;I(I)\IO};IZI‘)?ZA HU
Karpati Z. 1931.09.13. Dabas in arenosis ad pag. Sdri I(;I(I)\IO};IZI‘)?;A HU
Javorka S. 1903.08.18. Dorog Dorog g(l)\lol-;lfg'gl;A HU
Javorka S. 1907.07.18. Dorog Dorog g(l)\lol-;lfg’g];A HU
Grundl . 1864. Aug. Dorog in pascuis arenosis in Dorogh I(;I(I)\IO};IZISEEA HU
Budai J. 1906.08.27. Edelény Edelény I(;I(I)\IO};IZI‘)?;A HU
Feichtinger S. 1859. Esztergom Gran Niksbrod g(l)\lol-;lfggl;A HU
Karpati Z. 1951.08.29. Gyongyos - Matrahaza gla%ffl;:?gfuiyi:fg,igj/?nﬂgﬁgahdza et g(l)\l ()I-ngz];A HU
Comar i O Gy Sl DA G5. 0| I |
Polgar S. 1936.09.10. Gyorszentivan homokos tarlo Gydrszentivdn és Kony kert I(;I(I)\IO};IZI‘)?;A HU
Karolyi A. 1962.08.25. Homokkomarom Zlo‘g”rlg;(nljggsgg;enosisque pr. pagum I(;I(I)\I 0};1:19?;13. HU
Schmidt D. 2022.08.31. Tharos homokon g(l)\;%l\é%?;‘b‘ HU
Boros A. 1926.08.30. Kantorjanosi in agris demessis arenosis ad Kdntorjdnosi I(;I(I;IOP;“;STSEA HU
Lengyel G. 1926.08.26. Kecskemét in arenosis praedii Matké ad Kecskemét I(;I(I)\Io}él\s/lg?zA HU
Wierzbicki P. s.d. Keszthely Keszthely I(;I(I)\I 0}211182213‘ HU
Voros Laszlo 1968.08.11. Kiskunfélegyhaza a Petdfi-hdz kozelében jardaszélen g(l)\l oglfg;gA HU
Karolyi A. 1962.08.25. Nagykanizsa - Korpavar | in graminosis pr. pag. Korpavdr I(;I(I)\I OI;]:I‘)’EEA HU
Waisbecker A. | 1891.08.19. Készeg in prato arenoso Ginsti (Giins) I(;I(I)\IOI-;lZI‘)'SISA HU
Waisbecker A. | 1893. Sept. Készeg Schottergruben in Giins I(;I(I)\IO};IZI‘)?;A HU
Waisbecker A. | 1893.08.10. K&szeg Bachufer in Gtins Ungarn g(l)\loglfg?;A HU
Waisbecker A. | 1891.08.12. Ké&szegdoroszld monte Stellen in Doroszlé g(l)\lol-;lfggl;A HU
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Degen A. 1925.09.10. Kunszentmiklés in argillosis natronatis ad Kun-Szent-Mikl6s g(l)\l oglfg;];A HU
Pénzes A. 1927.08.16. Leanyvar in pratensis solo arenoso g(l)\l oglfg’g];A HU
icl?;‘;‘g D-& 1 5010.0829. | Mérichida homoki parlagon Y HU
Boros A. 1946.09 .24. Mosonmagyardévar ﬁizgﬁ%j;;iix‘;’:akmmk prope I(;I(I)\I 0}3119?213‘ HU
Simonkai L. 1871. Aug. Nyiregyhaza ijiﬁ;;ﬁégm arvis arenosis ad opp. g(l)\l oglfg’ggA HU
Degen A. 1916.09.03. Orbottyan In arenosis ad Vdcz-Bottydn g(l)\l OI-SZ-I‘)E];A HU
Csapody V. 1951.08.29. Palhaza Pdlhdza: Hdaromforrds I(;I(I)\IO};IZI‘)'?;A HU
Csapody V. 1951.08.29. Palhaza Pdlhdza: Hdromforrds I(;I(I)\IO};IZI‘)'EEA HU
e ||
Polgar S. 1905.10.03. Pazmandfalu Pdzmdnd, homok g(l)\lol-;lfg’g];A HU
Simonkai L. 1904.10.02. Piliscsaba in arvis arenosis ad Piliscsaba abunde I(;I(I)\IO};IZI‘)?;A HU
Feichtinger S. 1859.09.04. Piliscsév Csév in apris arenosis I(;I(I)\IO};IZISEI;A HU
Degen A. 1917.09.16. Pilisszentivan g’;ggfizgiis ped. m. Kis-Szénds-hegy prope Pilis- g(l)\l OI;]Z_I()?;A HU
Degen A. 1917.09.30. Pilisszentivan le I?;gzz;i;g ;gem montis Kisszéndshegy prope g(l)\l 01-;1119112‘4 HU
Boros A. 1917.09.30. Pilisszentivan a Fehérhegy tévében homokos hely I(;I(I)\Iolélfgng HU
Boros A. 1917.09.09. Rackeve szikes mélyedésben Rdczkeve D-i végénél I(;I(I)\I Oglfgzl;A HU
Degen A. 1917.09.09. Rackeve insula Csepel in sabulosis ad Rdczkeve I(;I(I)\I 0};%9?313‘ HU
754k 7. 1917.09.09. Réckeve Zz;gzlzeé‘;seepel in arenosis humidinalis prope g(l)\lol-;lfggliA HU
Hazslinszky F. | s.d. Salgétarjan Salgé Aug. I(;I(I)\IOI-;IZISEISA HU
Borbas V. 1893. Aug. Si6fok in campis ad Siéfok I(;I(I)\Io};lfg'lil;A HU
Marton J. 1892.07.28. Sorkifalud - Taréthaz in arenosis Tarothdz I(;I(I)\IOI-;lZI()'EIEA HU
Degen A. 1917.08.26. Szigetcsép in argillosis natronatis ad Sziget-Csép g(l)\l Ol-él\s/lngl;A HU
Kocsis 1909.09.12. Szigetszentmiklds in ruderatis ad Szigetszentmiklés I(;I(I)\I 01-;1:[9’;];A HU
Pénzes A. 1923.09.27. Szigetszentmiklds Bucka-erdé, erdészélén homokos talajon I(;I(I)\IO};IZI‘)'EEA HU
Simonkai L. 1875.08.27. Szigetszentmiklds in arenosis insulae Csepel ad Sziget-Szentmiklds I(;I(I)\IO};IZI‘)'SISA HU
Budai J. 1906.09.06. Szirmabeseny§ Szirma Besnyd g(l)\lol-;lfg’g];A HU
Degen A. 1915.09.08. Taksony in arenosis ad Taksony g(l)\lol-;lfg?;A HU
Degen A. 1915.09.08. Taksony in arenosis ad Taksony I(;I(I)\IO};IZI‘)'EEA HU
Degen A. 1915.09.08. Taksony in arenosis ad Taksony I(;I(I)\Io}élfg?;A HU
Hazslinszky F. | s.d. Tallya Talya Sept. g(l)\lol-;lz.lnggA HU
Barina Z. 2004.09.21. Tokodaltaré Homokbdnya lacus ripa g(l)\loglfgggA HU
e R e an Fcsesen | T
?12%?]1( A & 1902.09.01. Vic gzuzzzc;eersif;sut:;i viam Vacziensem exterionem pr. I(;I(I)\Io}élfg?;A HU
Bauer N. 2020.09.05. Vallus f«(;,);:;ttfsw’ ad latera viarum, in arenaceis g(l)\lll-;l\élOTSIEA HU
Schiller Zs. 1917.09.30. Veresegyhaz in pratis aridis ad pag. Veresegyhdz g(l)\lol-;lfg?;A HU

ell




BAUER N. (2025): A Digitaria ciliaris egykori el6fordulasa Magyarorszagon

1 2 3 4 5 6
. . . . HNHM-TRA
Heuffel J. 1826. Aug. Veresegyhaz in agris ad Veresegyhdz 00024886 HU
Bauer N. 2020.09.12. Vonyarcvashegy Szent Mihdly-d(ilé, in pratis ruderatis g(l)\l glgl?;A HU
P P 7 : . . HNHM-TRA
Bauer N. 2009.09.24. Zalaszanto Bdndi-mezé6, in pratis arenaceis frequens 00059499 HU
. . 1 15 HNHM-TRA
Less N. 1985.08.31. Biikk, Berkény-hegytél EK-re 1km-re 00024932 HU
. o ., HNHM-TRA
Pillitz B. 1897.09.19. Czuhavélgyének homokos talajdn 00024961 HU
"Rétyi Nyir" (Rezervatia o HNHM-TRA
Moesz G. 1905.09.15. naturali de la Reci) Rétyi nyir. Homokon 00024966 RO
. . i, HNHM-TRA
Simonkai L. 1881.09.27. Arad secus fl. Maros ad Aradi-vdr 00024901 RO
. . , , HNHM-TRA
Simonkai L. 1885.09.08. Arad in arvis ad opp. Arad 00024903 RO
. . . HNHM-TRA
Simonkai L. 1889.08.22. Arad secus Marisumfl ad Arad 00024905 RO
Haenke
Thaddaus s.d. Arad Arad Sept. HNHM-TRA RO
" . 00024883
("Hke.")
. . . . R, HNHM-TRA
Simonkai L. 1882.10.08. Deva (Déva) in monte Korolya j. Déva 00024902 RO
. , e —— HNHM-TRA
Lendl A. 1917. Aug. Galati (Galac) in agris siccis argillosis pr. Galacz 00035897 RO
A . . . . HNHM-TRA
Torday s.d. Gambas (Marosgombas) | Transsilvania Maros Gombds 00024918 RO
. . . p HNHM-TRA
Heuffel L. 1893. Jul. Lugoj (Lugos) in agris ad Lugos Cottus Krassé 00024891 RO
. . . . HNHM-TRA
Heuffel L. s.d. Lugoj (Lugos) in cultis ad Lugos Cottus Krassé Jul. 00024888 RO
Janka V. 1888. Aug. Oradea (Nagyvarad) ad silvat. margines pr. pagum Varadinum I(;I(I)\IO}SXSEI;A RO
Valea Lunga
BarthJ. 1889.09.20. (Langenthal, in agris aridis: Langenthal HNHM-TRA RO
P 00024904
Hosszuaszo)
. Banska Bystrica P .. HNHM-TRA
Markus 1862.08.13. (Besztercebanya) Besztercebdnya Koppa alatt a foldek felett 00024893 SK
. - . L HNHM-TRA
Pénzes A. 1944.08.27. Fil'akovo (Fiilek) bazaltos hegyi dsvény 00024965 SK
, , HNHM-TRA
Scheffer J. 1924.09.07. Gbely (Egbell) in agris post messem 00024964 SK
. “ . . . . HNHM-TRA
Szabd T. 1897. Presov (Eperjes) in ruderatis ad opp. Eperjes 00024913 SK
s.Coll.
(Hazslinszky s.d. Radacov (Radacs) ad ripas Schinkae Sept. prope Radacs HNHM-TRA SK
herb.) 00024906
Zemianske Podhradie HNHM-TRA
Holuby L. 1865. (Nemes-Podhragy) Ns. Podhragy 00024896 SK
. COR s . -y HNHM-TRA
Prodan Gy. 1913. Sept. Novy Sad (Ujvidék) Hadiszigeten (Bdcs Bodrog) Ujvidék mellett 00024970 SR
P OnwtrHa Beuej / L o HNHM-TRA
Boros A. 1918.09.09. Opétina Betej (Obecse) in ripa Tibisci ad Obecse 00024967 SR
A e L HNHM-TRA
Feichtinger S. 1874. Buuiok (Tiszadjlak) Tiszaujlak 00024899 UA
. Knenosenpb , .. , HNHM-TRA
Thaisz L. 1907.08.21. (Frigyesfalva) in valle rivi Latorcza ad pagum Frigyesfalva 00024969 UA
s o P HNHM-TRA
Margittai A. 1918. Aug. KosbuuHo (Kolcsény) pr. Szélesto 00024968 UA
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261594

749625
HUNGARIAN NATURAL
HISTORY MUSEU

i)
b

el. abra Régi, eddig lappang6 Digitaria ciliaris példanyok a Novénytar (BP) Herbarium Carpato-Pannonicum
gyljteményébdl (a HNHM-TRA 00035861 (pecsétszam: 261584); b HNHM-TRA 00016335 (pecsétszam: 749625)
Fig. e1 Old, previously overlooked voucher specimens of Digitaria ciliaris discovered in the Herbarium Carpato-
Pannonicum collection (a HNHM-TRA 00035861 (original Nr.: 261584); b HNHM-TRA 00016335 (original Nr.:
749625)

e2. abra A Digitaria ciliaris néhdny fontosabb differencialis bélyege a gydri példanyokon (a - kiils6 toklasz erei, szélsg
erei is simak (BP 261584 /HNHM-TRA 00035861/); b - a fels6 pelyva 2/3-4/5x olyan hosszu, mint a kiils6 toklasz
(BP 261584 /HNHM-TRA 00035861/); ¢ - levéllemez szine kopasz, csak a levél alapja, a levélhiively csticsa koriil
lathato kevés, bibircses tov{, hialinszert, hosszu szér (4-8 mm) (BP 749625 /HNHM-TRA 00016335/)

Fig. e2 Some differencial characters of Digitaria ciliaris specimens collected from Gy6r (a - typical texture of the
lower lemma, with smooth edges and glabrous nerves (BP 261584 /HNHM-TRA 00035861/); b - length of upper
glume 2/3-4/5x as long as lower lemma (or as spikelet) (BP 261584 /HNHM-TRA 00035861/); ¢ - the adaxial
surface of the leaf is glabrous, except for a few scattered hyaline hairs (4-8 mm) near the base of the leaf (BP 749625
/HNHM-TRA 00016335/)
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e3. abra A Digitaria ciliaris (a), D. sanguinalis (b) és D. sanguinalis subsp. pectiniformis (c) fiizérkéi, a kiils6 toklasz és
az alsoé pelyva bélyegeivel (a - BP 261584 /HNHM-TRA 00035861/; b - HNHM-TRA 00035892; ¢ - HNHM-TRA
00024822)
Fig. e3 Spikelets of Digitaria ciliaris (a), D. sanguinalis (b) and D. sanguinalis subsp. pectiniformis (c), with characters
of the outer lemma and lower glume (a - BP 261584 /HNHM-TRA 00035861/; b - HNHM-TRA 00035892; ¢ - HNHM-
TRA 00024822)
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Three new grass species to the alien flora of Hungary: Paspalum dilatatum, Phalaris
aquatica and Panicum schinzii

Summary - In this paper, we present the new occurrence of two grass species previously unknown in
the flora of Hungary and one grass species for which we have only one historical record. Panicum
schinzii Hack. is an annual species from South Africa, Paspalum dilatatum Poir. is a perennial species
originating from South America, and Phalaris aquatica L. is also a perennial taxon native to the
Mediterranean. The only well-developed individual of Panicum schinzii was found on a gravel reef of
the Raba river in Western Hungary, while the two newly observed perennial grass species appeared in
the Great Hungarian Plain: a single individual of Paspalum dilatatum was observed in a suburban
environment on the southern edge of the town of Soltvadkert, while a small population of Phalaris
aquatica occurs along a highway near Szeged. In this paper, we describe the European distribution and
habitat preference of these three species, we assess their invasion potential and we fit them into the
Hungarian dichotomous key of vascular plants. Although we cannot state with certainty that the
specimens of Panicum schinzii, Paspalum dilatatum and Phalaris aquatica we report here are the first
ones that have ever appeared in Hungary, but their localities and the numbers of individuals suggest
that they have entered the country very recently. The annual Panicum schinzii certainly arrived to
Hungary naturally by the river Raba, while the perennial Paspalum dilatatum and Phalaris aquatica are
more likely to have been introduced by human activities, but both inadvertently. Paspalum dilatatum
arrived to its site near Soltvadkert by accident, in the form of propagules in some intentionally sown
seed mixture. The fact that all three species are considered in some countries to be invasive or at least
problematic species is a cause for concern.

Keywords: adventive species, alien plants, canary grass, gravel bank, millet, plant invasion, secondary
habitats

Osszefoglalas - Kézleményiinkben két Magyarorszag flérajaban korabban ismeretlen-, és egy archiv
adattal rendelkezd fiifaj 4j el6fordulasat mutatjuk be. A Panicum schinzii Hack. egy Dél-Afrikabol szar-
maz6 egyéves faj, a Paspalum dilatatum Poir. egy eredetileg Dél-Amerikaban él6 ével6 novény, a
Phalaris aquatica L. pedig a Foldkozi-tenger mediterran térségében 6shonos ével6 taxon. A Panicum
schinzii egyetlen jol fejlett példanya a Nyugat-Dunantilon, a Raba egy kavicszatonyan kertiilt el6, mig a
két ujonnan megfigyelt éveld flifaj az Alfoldon jelent meg: a Paspalum dilatatum egyetlen példanyat
Soltvadkert telepiilés déli szélén, szuburban kérnyezetben észleltiik, mig a Phalaris aquatica egy kisebb
populaciéja Szeged mellett, egy autdopalya mentén fordul eld. A kdzleményben kitériink a harom érin-
tett faj eurdpai elterjedésére és él6helyvalasztasara, valamint invazids potencialjukra, emellett beillesz-
tettiik 6ket a hazai hatdrozékulcsokba is.

Kulcsszavak: adventiv fajok, idegenhonos névények, masodlagos él6helyek, névényi invazio,
kanérikéles, kéles, kavicszatony

This is an open-access article distributed under the 63
BY terms of the Creative Commons Attribution License.
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Bevezetés

A globalizaci6 jelentds hatadssal bir a teljes bioszférara. Tobbek kozott a vilagszintii druforga-
lom és az emberiség egyre mobilisabba valasanak koévetkezményeként Gjabb és tjabb ide-
genhonos fajok jelennek meg szerte a vilagban, és okoznak egyre tobb problémat (SEEBENS et
al. 2017, PYSEK et al. 2020). A globalizacié kovetkeztében torténd fajmozgasoknak jelentds
szerepe lehet a modernkori biogeografia alakulasaban (CAPINHA et al. 2015). A jelenség egé-
szen nagy léptékd, hiszen a kontinensek kozott talalhatd, korabban athidalhatatlan barrierek
egyes fajok szdmara mar nem jelentenek akadalyt (pl. az eurépai orszagokban el6forduld
idegenhonos novényfajok egy jelentds része masik kontinensrdl érkezett, KALUSOVA et al
2024).

A jelenség a magyarorszagi florat is érinti: évrdl-évre Ujabb és Gjabb idegenhonos né-
vényfajok keriilnek el6 hazank teriletérél. Egyes taxonok kivadulasa azok szandékos telepi-
tését kovetden torténik meg, emellett urban kérnyezetben a disznovény-kereskedésekbdl és
viragfoldekbdl kivadul6 fajokra is szamithatunk (TAKACS et al. 2019, MOLNAR V. et al. 2024,
SONKOLY et al. 2022.); az idegenhonos noévényfajok él6helyi gocpontja ezért sok esetben a
telepiilési kornyezet. igy nem véletlen, hogy urban kérnyezetben varhaté szamos faj megje-
lenése (WIRTH et al. 2020, RIGO & BARINA 2020, RIGO et al. 2023), ugyanakkor legnagyobb
hanyaduk eddig nem tudta elhagyni a varosi florat, vagy azon kiviil csak zavart, ruderalis
kornyezetben jelent meg. A varosi kornyezetbdl sikeresen kiszabadult fajok egy része azon-
ban - akar zoldhulladékkal, akar szandékosan kiiiltetve vagy csak spontdn kivadulva - ter-
mészetes él6helyeket is kolonizalhat, esetenként komoly problémat okozva (pl. idegenhonos
vizinévények, LUKACS et al. 2016; Yucca filamentosa, MATUS & BALOGH 2017; Opuntia phaea-
cantha, KULCSAR in NAGY et al. 2017; Iris orientalis, MOLNAR et al. 2022; Gaillardia aristata,
SULE et al. 2023).

Az Gjonnan megjelend fajok egy része azonban véletleniil és - latszélag legalabbis - spon-
tan tlinik fel egy szamara Uj teriileten (néhany, Magyarorszag teriiletén az elmilt években
jelzett faj a teljesség igénye nélkiil: Lactuca tatarica, KORDA et al. 2018; Oenothera pycnocar-
pa, MOLNAR et al. 2020; Erigeron spp., WIRTH & CSIKY 2020; Echium plantagineum, CSECSERITS
et al. 2021a; Bidens connata, SCHMIDT et al. 2024). Az Gjonnan észlelt fajok egy része vonalas
létesitmények mentén jelenik meg el6szor és ott kezdi meg terjedését (uthalézat mentén, pl.
Plantago coronopus, SCHMIDT et al. 2020; Cochlearia danica, FEKETE et al. 2018; vasuthalézat
mentén, pl. Galium murale, BALOGH & MESTERHAZY 2017; Lepidium oblongum, SCHMIDT et al.
2022; Sabulina tenuifolia, R1G0 2025).

A pazsitflifélék csaladja (Poaceae) a negyedik legtobb fajt tartalmazé névénycsalad a Fol-
don (TzveLEV 1989), igy nem meglepd, hogy egyes teriiletek adventiv ndvényeinek listdjan is
kimagaslé szamban szerepelnek a csalad képviseldi, pl. Eurépaban ez a csalad adja a masodik
legtobb idegenhonos fajt (KALUSOVA et al. 2024). Ha csak Magyarorszag elmult 10 évére tekin-
tiink vissza, tobb idegenhonos fiifaj megjelenésre is van példa. A teljesség igénye nélkiil: egy-
elére csak varosi kornyezetben kivadulé tltetett fajok (pl. Lagurus ovatus, WIRTH et al. 2020;
Nasella tenuissima, MOLNAR et al. 2022; Miscanthus sinensis, RIGO et al. 2023; természetes
éléhelyeken is megjelend iltetett fajok (pl. Leymus arenarius, CSECSERITS et al. 2021b;
Phyllostachys sp., LOVAS-KISS & SUVEGES 2022); diszndvénykereskedelem kapcsan, potya-
utasként terjedd6 faj (Polypogon viridis, Wirth 2019); véletlen folytdn megjelené fajok (pl.
Sporobolus cryptandrus, HABENCZYUS et al. 2022; S. indicus, BAUER & VERLOOVE 2023); utak
mentén megjelend fajok (pl. Sporobolus vaginiflorus, KIRALY & HOHLA 2015; Diplachne fusca,
SUVEGES et al. 2021; Catapodium rigidum, BAUER et al. 2025); vasutak mentén terjedd fajok
(Vulpia ciliata, MESTERHAZY et al. 2021). Ebben a kézleményben harom olyan flifaj egy-egy 4j
el6fordulasat mutatjuk be, amelyeknek kordbban nem volt adata Magyarorszagrol.

64



Kitaibelia 30(1): 63-76.

Anyag és modszer

A kozleményben targyalt harom pazsitfi egyedeit a 2024-es évben talaltuk, florisztikai kuta-
tomunkank sordn. A fajok azonositdsahoz a kovetkezd forrasokat vettiik igénybe: BALDINI
1995, TUTIN 1980, MAGYAR & KIRALY 2012a, VERLOOVE et al. 2016. A kozleményben szerepld
novényfajokra a Plants of the World Online (POWO [1]) altal elfogadott nevek alapjan hivat-
kozunk. A vonatkozd flératérképezési egység kodjait a Magyarorszag edényes novényfajai-
nak online adatbazisa (BARTHA et al. 2024) alapjan adtuk meg. A kdzleményben targyalt
fajokat beillesztettiik a hazai hatarozo kulcsokba; a hatarozékulcsok szovegében aldhizassal
emeltiik ki a hatdrozas soran kiemelt jelent8ségii informacidkat.

Eredmények és megvitatasuk
Paspalum dilatatum Poir. (1. dbra)

A faj egyetlen, virdgzé példanyara a Bugaci-homokhdaton, Soltvadkert telepiilés déli részén
bukkantunk 2024. janius 21-én. A novény az 53-as féut és a Szentharomsag utca kozott
talalhat6é mesterséges tavakat keretezd ritkan nyirt, ide-mezofil gyepen jelent meg, kozel az
egyik to rézslije mellett [KEF: 9482.1]. A faj kozvetlen kornyezetében a kovetkezd
novényeket észleltiik: Calystegia sepium, Convolvulus arvensis, Festuca rubra, Leontodon
saxatilis, Lolium perenne, Lotus corniculatus, Lysimachia vulgaris, Silene latifolia subsp. alba,
Phragmites australis, Plantago lanceolata, Solanum dulcamara, Taraxacum sect. Taraxacum,
Trifolium fragiferum. Az példanyr6l herbariumi- és fotédokumentaciét készitettiink. A
bizonyité példanyokat az MTM Novénytarban (BP), illetve a Debreceni Egyetem So6 Rezsd
gyljteményében (DE), és az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem (EGR) herbariumaban
helyeztiik el. A fotédokumentaciot és a gy(jtést kovetéen a példanyt eltavolitottuk.

A Paspalum L. nemzetség a POWO [1] szerint mintegy 356 fajt szamlal, melyek dénté
tobbsége trépusi vagy szubtrépusi taxon; a legtobb fajuk Dél-Amerikdban fordul el6
(WILLIAMS et al. 2010). A nemzetség Eurépaban el6fordulé fajainak mindegyike idegenhonos.
A kontinensrdl - VERLOOVE et al. (2016) alapjan - eddig a kovetkezd 9 faj el6fordulasat
jelezték: Paspalum dilatatum, P. distichum, P. exaltatum, P. notatum, P. quadrifarium, P.
setaceum, P. thunbergii, P. urvillei, P. vaginatum. A hazai fléraban ezidaig csak a P. distichum
megjelenését dokumentaltak, egyetlen lel6helyrél (KELEMEN 2021). A Paspalum dilatatum
vélhet6en eurdpai viszonylatban is terjed6ben 1év6 faj, a POWO [1] adatbazisdban szerepld
orszagokon kiviill (Portugalia, Spanyolorszdg, Franciaorszag, Olaszorszdg, Németorszag,
Albania és Gorogorszag) a kontinensen ismert még Montenegrébol (ILJANIC & ToPIC 1986),
Horvatorszagbol (ILJANIC et al. 1991, PANDZA et al. 2001) és Bosznia-Hercegovinabol (MASLO
2016), tovabba jelen van Belgiumban [2] és Hollandiaban (HOLVERDA et al. 2009). Invazids
fajként tartjak szamon Franciaorszagban (TISON et al. 2014 [3]), Olaszorszagban (GALASSO et
al. 2018), Spanyolorszagban és Portugalidban (AYMERICH & SAEZ 2019, ROMERO-ZARCO et al.
2021), Gorogorszagban és Horvatorszagban (LANSDOWN et al. 2016). Eur6paban vizfolyasok
mentén, nedves rétek szegélyein, zavart tide gyepekben, bolygatott, ruderalis tertileteken él
(TisoN et al. 2014, ROMERO-ZARCO et al. 2021), illetve telepiilések flérajanak is tagja lehet
(HASSAN & MOHAMED 2020, PYKE 2022).

A Paspalum dilatatum Gshonos elterjedési teriiletén és Eurdépaban is els6sorban jo
vizellatottsagy, nyilt él6helyek novénye (pl. el6fordul arkokban, vizfolydsok partjain,
mocsaras teriileteken, masodlagos és varosi gyepekben, de szantéfdldeken is), ugyanakkor
széles o©kologiai spektrummal rendelkezd, a talaj tipusdra kozombos faj: jol tlri a
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szarazsagot, a legelést, a tapanyagfelhalmozoddast, esetenként a fagyot, illetve a részleges
elontést (VENUTO et al. 2003, EVERS & BURSON 2004, TISON et al. 2014, El MOKNI & VERLOOVE
2019, ROMERO-ZARCO et al. 2021, MANZUR et al. 2020). C4-es fajként képes a nyar legmelegebb
id6szakaban is novekedést mutatni (GHERBIN et al. 2007). A faj kizarélag apomiktikus Gton
hoz termést (BURSON & HUSSEY 1997), ezért, illetve nagy termete, falanx tipust klondlis
szaporodasra valé hajlama és jelentés magprodukciéja miatt igen gyorson kolonizalhatja a
neki megfelel6 él6helyeket. WEBER & GUT (2004) koézleménytlikben - amiben idegenhonos
fajok invaziés potencialjat prediktiljdk - a Paspalum dilatatum-ot, mint invazios
szempontbdl ,koézepes kockazattal” jaré fajt definidljak kozép-eurdpai viszonylatban.
Figyelembe véve azonban Magyarorszag foldrajzi elhelyezkedését és geomorfolédgiai
viszonyait, hazdnk egy a makroklimatikus valtozasok szempontjab6l meglehetésen érzékeny
teriiletnek szamit (pl. héség- és forré napok szamanak nodvekedése), ahol egy C4-es,
nagymeéret(, ével6 fiifaj az atlagos kozép-eurdpai viszonyokhoz képest konnyebben talalhat
maganak megfeleld életteret (v6. HABENCZYUS et al. 2022).

A faj egy egyszeri el6forduldsaroél Polgar (1918, 1941) szamolt be, aki a Gy6r melletti Mel-
ler olajgyar teriiletén figyelte meg a névényt, igy valéjaban a hazai flérabol egyszer mar ki-
mutattak. Tovabba a PlantNet-en szerepel egy el6fordulasi pontja 2023-b6l Jend telepiilés
mell6l (Fejér varmegye), azonban kép nincsen hozza rendelve a ponthoz, illetve az oldal
szerint az adatpont a faj vegetativ allapotaban valé megfigyelésére vonatkozik [4], az adat
hitelessége er6sen kérdéses. A CABI [5] adatbazisa szerint hazankban is iltetett/termesztett
faj, ezt a Nébih Ugyfélszolgalata levélbeli megkeresésiinket kovetéen nem erdsitette meg
2025. janudr 29-én kelt levelében (,,...ha valaki a csirdztatdsdt kérte volna, akkor lenne nyo-
ma. Arutermesztd teriiletr6l nem rendelkeziink informdciéval.”).

Uj magyarorszagi leléhelyére valé érkezésének moédja nem ismert. Erdemes azonban
megjegyezni, hogy a jelzett soltvadkerti t6 koriil valészintileg tobb fiifaj magjait is vetették
(pl. Festuca rubra, Lolium multiflorum), igy akar véletleniil a vetémagok kozé keveredett
propagulammal is érkezhetett. Egy masik figyelemre mélté tény, hogy a lel6helye egybe esik
a Mediterraneumban gyakori gyomnak szamit6 Echium plantagineum soltvadkerti el6fordu-
lasaval (vo. SUVEGES 2023), ezért az is elképzelhetd, hogy a két faj egy helyrdl és egyszerre
érkezett a teriiletre (pl. cip6vel vagy kutyaval), habar maga az Echium is érkezhetett vet6-
maggal.

A kozleményben a Paspalum nemzetséget beillesztettiik a hazai hatarozé kulcsba (kiegé-
szitve az érintett részt az Eriochloa nemzetséggel is, mert a nemzetség egyik tagja Magyaror-
szagon is eléfordul, és nem szerepel az Uj Magyar Fiivészkényvben, illetve amennyiben a
kulcsban nem szerepelne az Eriochloa, akkor a most kozolt kulcs alapjan esetlegesen Pas-
palumként is hatarozhaté lenne), illetve a két Magyarorszagon megjelent Paspalum faj elkii-
lonitését is bemutatjuk. A kulcsokat részben sajat megfigyelések alapjan (pl. viragrészek
méreteinek lemérésével), részben a Flora Europaea ide vonatkozé szakasza alapjan (TUTIN
1980) adjuk meg. A nemzetségbdl a Magyarorszagrol korabban kézolt faj a villas csomésmu-
har nevet kapta (KELEMEN 2021), a nemzetség esetében a névadassal egyetértiink, a most
ko6zolt Paspalum dilatatum Poir. esetében javasoljuk a ,bokolé csomdsmuhar” nevet.

PENKSZA (2009) kulcsanak kiegészitése a Paspalum és az Eriochloa nemzetséggel, valamint a
Paspalum dilatatum-mal és P. distichum-mal:

Csaladkulcs (Poaceae) vonatkozo része (,,A” kulcs - Kalaszosok):

17a A viragzati tengely oldaldgai minden viragzatban egy pontban erednek (Cynodon, Eleusine)......... 18
17b A viragzati tengely nem egy pontban agazik el v. a hajtason taldlhaték egy pontban és nem egy
pontban eredd oldalhajtasos viragzatok is 19
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19a A viragzati eldgazas ,ujjas” satorozd. A fiizérke 2 viragu, amelyek koziil az els6 hianyos v. redukalt

(Digitaria, Botriochloa) 20

19b A viragzat fiizéres buga 21
21a A fiizérkék tovében egy a terméssel egytitt lehulld, csésze alaku struktira (~duzzanat) taldlhatd

Eriochloa

21b A flizérkék tovében nincsen specialis képlet 22

22a Az als6 pelyva hidnyzik vagy erésen redukalédott Paspalum

22b Az alsé pelyva jol fejlett (Beckmannia, Echinochloa) 23

Paspalum L. - Csomésmuhar

la Hosszu, kiszo, csomoin legyokerezd hajtasokat képzo, éveld faj. A viragzat kettd (igen ritkan
harom) bugadgbél all, amelyek egymastél 4-8 mm-re erednek (latszélag szimmetrikusan,
yvillasan” agaznak el), felallok, toviikon 1-3 mm hosszu sz6rok talalhatéak. T: 30-60 cm. He. VIII-

X. Adv. (DAm.). Hullamtéri kubikgéddrben. NA (D-T: Dunavecse). [P. paspalodes (Michx.) Scribn.]
P. distichum L. - Villas cs.
1b  Sir(n gyepes, éveld faj. A viragzat 3-7 bugadgbdl all, ezek a viragzati tengelyen egymastoél 2,5-4,5
cm-re erednek, a virdgzati tengelytdl elallok, kissé bokoldk, toviikon 3-10 mm hosszt, fehér
sz6rok talalhatéak. T: 50-150 cm. He. VI-X. Adv. (DAm.). Zavart, iide-mezofil gyepen. NA (D-T:
Soltvadkert) ), KisA (Gyort). P. dilatatum Poir. - Békol6 cs.

Phalaris aquatica L. (2. dbra)

A faj viragzé egyedeire a Dél-Tisza-volgyben bukkantunk, Szeged kdzigazgatasi hataraban
2024. majus 28-an. A lel6hely Kiskundorozsmatél északra, az M43-as autépalya Maty-
Fehértoéi-fécsatornat Keresztezd szakasza mellett talalhaté, a névények a palya északi olda-
14n, az azt kisér6 arok déli kitettségii rézsiiin élnek [KEF: 9786.1]. A fajnak 10 egyedét észlel-
tilk egy ~120 m hosszu szakaszon. A tovek kozvetlen kornyezetében a kovetkezd edényes
novényeket észleltiik: Elaeagnus angustifolia, Prunus cerasifera, Rosa canina agg., Rubus
caesius, Alopecurus pratensis, Bromus sterilis, Crepis pulchra, Equisetum ramosissimum, Lolium
pratense, Papaver rhoeas, Sisymbrium orientale. Az példanyokrél herbariumi- és fotédo-
kumentaciot készitettiink. A bizonyité példanyokat az MTA Novénytarban (BP), illetve a
Debreceni Egyetem So6 Rezs6 gylijteményében (DE) és az Eszterhazy Karoly Katolikus Egye-
tem (EGR) herbariumdaban helyeztiik el.

A Phalaris nemzetség a POWO [1] szerint 18 fajt szdmlal; a viszonylag kis fajszam ellenére
a vilag szadmos pontjan el6fordulnak, tobb fajuk eredeti elterjedési teriiletétdl tavol is meg-
honosodott (v6. BALDINI 1995). Magyarorszagon a kozmopolita elterjedést Ph. arundinacea
(nadképii pantlikaf(i) és a Mediterraneumban 6shonos, nalunk csak termesztett és ritkan
kivadul6 Ph. canariensis (kanarikoles v. fénymag) fordul el6.

A hazdnkban Ujonnan megjelend Ph. aquatica C3-as fotoszintézist folytatéd faj (PAPPAS et
al. 2023), eredeti el6fordulasi teriilete a Mediterraneum (BALDINI 1993), ugyanakkor szamos
orszagban és kontinensen is meghonosodott (BALDINI 1995 [1]). Invaziés fajként komolyabb
problémat elsésorban az Amerikai Egyesiilt Allamok és Ausztralia egyes teriiletein okoz (vo.
pl. DITOMASO et al. 2013, WHITE et al. 2018, RAYMENT et al. 2022), ugyanakkor néhany eurépai
orszagban is idegenhonos fajként tartjdk szamon. Nagy-Britannidban minden bizonnyal ta-
karmdanyozassal kapcsolatosan jelent meg (CLEMENT 1981), manapsag elterjedtnek tiinik,
els6sorban Anglidban [6], ahol f6leg réteken, zavart helyeken él (SELL & MURRELL 1996). Bel-
giumban ritka adventiv [2], emellett idegenhonos fajnak szamit Olaszorszag északi részén
(Keleti-Alpok) (ENGLMAIER & WILHALM 2018). Eredeti elterjedési tertiletén gyakran utszéle-
ken, zavart vagy felhagyott teriileteken, arkokban, id6szakos vizboritassal jellemezhetd csa-
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tornakban fordul el6 (TuTIN 1980, BALDINI 1995, TISON et al. 2014, ROMERO-ZARCO et al. 2021).
A faj szamos orszagban régéta népszeri takarmanynovény, igy nem véletlen, hogy rengeteg
kultarvaltozata ismert (ORAM et al. 2009), és mint ilyen szerepel a 48/2004 FVM hazai rende-
letben is, mint mindsités koteles faj, ugyanakkor a Nébih Ugyfélszolgalata megkeresésiinket
kovetéen a kovetkezd tdjékoztatast adta a faj kapcsan 2025. januar 29-én kelt levelében:
,2004-ig visszamendleg szaporité anyaggal nem taldlkoztunk.”.

Magyarorszagi megtelepedése kapcsan - tekintettel a lel6hely autépalyahoz valé kap-
csoltsagara - a jarmiivek altali véletlen behurcolas tiinik a legvaldszinlibb magyarazatnak. Ez
torténhetett jarmiire tapadt sarral is, ugyanakkor felmeriil a takarmany vagy vetémagszal-
litmanyozas soran véletleniil lehullé propagulumok lehet8sége is.

Mivel a Phalaris aquatica - ugyan els6sorban mds kontinenseken - képes invazids fajként
viselkedni, ezért nem kizart, hogy a hazai klimatikus és é16helyi viszonyok mellett is intenziv
terjedésbe kezd. A fagyot és az aszalyos iddszakokat is jol tlir6 faj (DiIToMAso et al. 2013),
ezért Magyarorszag melegedd, mérsékeltovi helyzete ,komfortos” koriilményeket teremthet
a faj szamara. Eredeti el6fordulasi teriiletein (és pl. Anglidban is) elssorban zavart él6helye-
ket kolonizal, ezért egy esetleges hazai terjeszkedés kezdetén is féleg masodlagos gyepsa-
vokban, utszéleken, drkokban valé megjelenésével kell szdmolni.

A fajt beillesztettiik a magyar hatarozokulcsba. A kulcsot részben sajat megfigyeléseink
alapjan, részben TUTIN (1980) és BALDINI (1993) alapjan egészitettiik ki. Tudomanyos nevé-
vel ellentétben nem kot6dik kifejezetten vizi vagy vizes él6helyekhez, ezért magyar nevét
inkabb az angolszasz elnevezése (,bulbous canary grass”) alapjan vezetnénk be, igy magyar
neveként a ,gumds kanarikoles”-t javasoljuk.

Phalaris L. - Kanarikéles, pantlikafii

1a A buga terebélyes, elagazé (agai virdgzaskor szétillnak, majd 6sszehiizédnak). - Eveld, tarackos

novény. A buga 10-25 cm hosszu. A levél 6-15(-20) mm széles, sziirkésszold. A nyelvecske 3-6

mm hosszu. T: 1-2 m. He-Ge. VI-VII. Mocsarak, vizpartok (féleg foly6vizeknél), tarsulas-alkoto.
M.e.t. gyakori. [Baldingera arundinacea (L.) Dumort., Typhoides arundinacea (L.) Moench]

Ph. arundinacea L. - Nadképii pantlikafii

1b A buga kalaszszer(, tomott 2

2a Egyéves novény, tarackja nincs. A buga tojasdad, 3-6 cm hosszu. A levél 4-10 mm széles. A pelyva

6-8 mm hosszu, 2-3 mm széles, visszas tojasdad, széles szegélyl. T: 20-80 cm. Th. VI-IX. Adv.

(Medit.). Termesztik, ritkan elvadul. Ph. canariensis L. - Kanarikoles

2b  Eveld, siirtin gyepes novekedésti, tarackos faj. A buga hossztikas-tojasdad vagy hengeres, 5-12 cm

hosszu. A levél 8-15 mm széles. A pelyva 4-6 mm hosszi, 1-2 mm széles, landzsas, keskeny

szegély(i. T: 80-150 cm. He. V-VII. Adv. (Medit.). Utszéli arkok. NA (D-T: Szeged).
Ph. aquatica L. - Gumos k.

Panicum schinzii Hack. (syn.: P. laevifolium Hack.) (3. &bra)

Egyetlen jol fejlett, éretlen terméseket visel6 példanya 2024. szeptember 4-én keriilt el a
Raba-volgybdl, Szentgotthard Rabakethely telepiilésrészétdl északkeletre [KEF: 9063.2].
Eléhelyén, amely a Raba foly6 egyik kavicszatonya, az alabbi lagyszaru fajok alkottak a vege-
taciét: Amaranthus blitum, Cyperus esculentus, Cyperus fuscus, Dichostylis michelianus, Digita-
ria ischaemum, Echinochloa crus-galli, Panicum dichotomiflorum (tdmegesen), Panicum ripa-
rium, Persicaria lapathifolia, Portulaca oleracea, Setaria faberi. El6helye az orszagba belép6
Raba elsé jelentdsebb Kkiterjedést, aktiv fejlédési szakaszban 1évd, arhullamok idején rend-
szeres elontés ald Keriil6 parti zatonya. A folyén 2024 junius elején rekordkézeli arhullam
vonult le, friss kavicshordalékkal teritve be a zatonyt. Ezen koriilmények egyértelmiien arra
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utalnak, hogy a névény magjai a folyoviz kozvetitésével érkeztek Ausztria fel6l. Az erételjes,
tobb hajtasbdl all6 példanyrol gytijtott herbariumi anyagot az MTM Novénytaraban (BP)
helyeztiik el, ezen kiviil részletes helyszini és mikroszképos fotddokumentacié is késziilt.

Bar MAGYAR & KIRALY (2012a) mar tobb mint tiz éve felhivta a figyelmet a P. dichotomifio-
rum-hoz nagyon hasonlé megjelenésii faj révid id6n beliil varhaté magyarorszagi megjelené-
sére és invazios veszélyeire, mégis csak most sikeriilt azonositani a jelenlétét. Mivel a szer-
z6k (l.c.) kimerit6 alapossaggal targyaljak a faj foldrajzi elterjedését, alaktani jellemzdit, és
bioldgiai sajatossagait, ezért ettdl e helyiitt eltekintiink. A 2010-es években is mar erdteljes
ausztriai terjedésének egyik kovetkezményeként elGkeriilt Csehorszag délnyugati részén
(LEPSI & LEPST 2020), és ugyanezen okbdl kifoly6lag varhat6 volt magyarorszagi el6keriilése
is, amely azonban a vartnal késébb kovetkezett be. Annak megallapitasara, hogy a faj terje-
dése hazankban kiteljesedik-e, esetleg a jovében mint invazids faj is szamolnunk kell-e vele, a
kovetkez6 évek célzott kutatdsai adhatnak valaszt. Magyar nevének a novény kopaszsagara
és a termés jellemzdire egyarant utal6 ,sima koles”-t javasoljuk.

Az aktudlisan ismert koles taxonok meghatarozasanak konnyitése érdekében
ko6zzétessziik a Panicum nemzetség atdolgozott hatarozdékulcsat (PENKSZA 2009), belefoglalva
a hazankbdl 2009-t6l ismert P. riparium-ot (KIRALY et al. 2009), a 2012 6ta jelen 1évd P.
miliaceum subsp. agricola-t (MAGYAR & KIRALY 2012b), valamint a diszfiiként diltetett,
elvadulasra hajlamos (pl. CSIKY et al. 2018, SCHMIDT et al. 2024) P. virgatum L.-t is.

Panicum L. - Koles

1a Eveld. Erds gyoktorzset fejleszts, magas termet(i (-3 m) diszfd. A levéllemez kopasz, sziirkészold
szind, 30-90 cm hosszy, kiemelkedd kozépert. A fiizérke 3-6 mm hosszu, 1,5 mm széles. T: 150-

300 cm. Ge. VIII-X. Adv. (EAm.). Disz- és energiaf(i, elvadul: telepiilések, ruderalis teriiletek.
P. virgatum L. - Vessz0s k.

1b Egyéves 2
2a Alevéllemez és a levélhiively kopasz 3
2b  Alevéllemez és a levélhiively elallé sz6ros 4

3a Aflizérke 2-2,8 mm hosszu, kb. 1,2 mm széles, széles-tojasdad (kevesebb mint kétszer hosszabb a
szélességénél), cstcsa lekerekitett vagy tompa hegyili. Az als6 pelyva harom er(, hossza a fiizérke
hosszdnak 1/3-1/6 része. A terméses buga 20-40 cm hosszu, terebélyes, tobbnyire felalld. T: 60-
100 cm. Th. VII-IX. Adv. (D-Afr.? EAm.?). Nyugat fel6li terjedése varhat6, potencialisan invazids.
Szant6foldi és tutszéli gyomtarsulasok, ndlunk egyelére csak folyézatonyon (Raba-volgy). [P.
laevifolium Hack.] P. schinzii Hack. - Sima k.

3b A fiizérke 2,4-3,5 mm hosszy, kb. 1 mm széles, elliptikus-landzsas (t6bb mint kétszer hosszabb a
szélességénél), kozepe felett hosszan kihegyezett. Az alsé pelyva egy erli, hossza a fiizérke
hosszanak %-1/3 része. A terméses buga 10-30 cm hosszu, kevésbé szétallo (karcsubb), felalld
vagy kissé oldalra hajl6. T: 30-100 cm. Th. VII-IX. Adv. (EAm.). Szantéfoldi és ttszéli
gyomtarsulasok, parlagok (kapaskultirakban terhes gyom). Néhol (f6leg NyDt, DDt és Sajo-v.)

gyakori, masutt ritka, de mindeniitt terjed6ben. P. dichotomiflorum Michx. - Karcsu k.
4a A fuzérke legfeljebb 3 mm hosszi és 1 mm széles, kocsanya legalabb 10 mm hosszu. A buga laza,
felallo, eléri a legfelsé szarlevél hiivelye (P. capillare agg.) 5
4b A fiizérke legalabb 4 mm hosszu és 1,5 mm széles, kocsanya legfeljebb 6 mm hosszu. A buga
osszehuzott vagy szétalld, nem éri el a legfels6 szarlevél hiivelye (P. miliaceum agg.) ......mereeerens 6

5a A buga sokviragu, terebélyes, az 6sszes flizérke kocsanya legaldbb 4x hosszabb a flizérkénél. A
fiizérke 0,8-1 mm széles, hegyes. A felsé pelyva 7-9 erti. T: 20-75 cm. Th. VII-IX. Adv. (EAm.).
Szant6foldi és ruderalis gyomtarsulasok, parlagok (kapaskulturdkban terhes gyom). M.e.t. szérv.,
néhol gyakori (pl. Bels6-Somogy). P. capillare L. - Hajszalagu (cérna) k.

5b A buga kevesebb viragy, laza, a felsé fiizérkék egy részének kocsanya 1-2x hosszabb a flizérkénél.
A fiizérke 0,7-0,8 mm széles, hosszan kihizott csicsba hegyesedd. A fels pelyva 5-7 erdi. T: 50-
100(-150) cm. Th. VII-X. Adv? Szantéfoldi és ruderdlis gyomtarsuldsok, parlagok
(kapaskultirakban terhes gyom). NyDt és Nyir gyakori, masutt ritka, de terjedében.
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P. riparium H. Scholz - Parti k.
6a A buga tdmott, agai bokolok. A fiizérkék éréskor egyben maradnak, az altermések nem hullanak ki
a flizérkékbdl. Az érett altermés vilagos szint (sargas v. voroses). Termesztett ndvény.
Termesztett k. - P. miliaceum L. subsp. miliaceum
6b A buga tdmoétt v. laza, agai bokoldk v. elallok. A fuzérkék éréskor széttoredeznek, az altermések
éréskor kihullanak a fiizérkébdl. Az érett altermés sotét szinli (barnas v. feKetés) ....mmmereeenens 7
7a A buga laza, agai felallok. A fiizérkék széttoredezésekor a pelyvak levalnak a fiizérke kocsanyarol.
Az érett dltermés sotétebb barna szint, szélessége 1,5-1,9(-2,1) mm.
Torékeny (gyom) k. - P. miliaceum L. subsp. ruderale (Kitag.) Tzvelev.
7b A buga tomott, 4gai békoldk. A flizérkék széttoredezésekor a pelyvdk nem valnak le a fiizérke
kocsanyarol. Az érett dltermés vilagosabb barna szin(, szélessége 2,0-2,3 mm.
Vetési k. - P. miliaceum L. subsp. agricola H. Scholz et Mikolas

Osszegzés

A magyarorszagi idegenhonos novényfajok szama ugy tlinik évrél-évre novekszik. Egy-egy
adventiv faj esetében sokszor nehéz elérejelezni, hogy vajon milyen hatassal lesz egy orszag
természetes él6vilagara. Az elsd 1épés ezzel kapcsolatban egyértelmiien az adott faj azonosi-
tasa, megjelenési koriilményeinek dokumentaldsa és mas orszagokban tapasztalt viselkedé-
sének osszegyljtése. Kozleményiinkben kettd, hazankban korabban nem észlelt fiifaj, illetve
egy korabban egyetlen egyszer észlelt taxon esetében igyekeztiink ezt megtenni. Habar nem
tudjuk biztosan kijelenteni, hogy a Paspalum dilatatum-nak, a Phalaris aquatica-nak és a
Panicum schinzii-nek valéban az els6é magyarorszagi példanyait sikeriilt megtalalnunk 2024-
ben, illetve, hogy a Paspalum dilatatum-nak vannak-e jelenleg méashol is el6fordulasai, a
megjelenési koriilményeik és az észlelt egyedszamok alapjan biztosra vehetjiik, hogy a hazai
fléra nagyon friss elemeivel van dolgunk. Mindharom faj esetében aggodalomra adhat okot,
hogy egyes orszagokban invazids, de legaldbbis problémat jelent6 fajokként tartjak oket
szamon. Az egyéves Panicum schinzii bizonyosan természetes uton, a Rabaval érkezett
Magyarorszagra, mig az éveld Paspalum dilatatum és Phalaris aquatica esetében
valészinlibbnek tartjuk, hogy emberi kozvetitéssel, vagy véletleniil keriiltek hazankba.
Erdemes kiemelni, hogy a Panicum schinzii és a Paspalum dilatatum olyan fajok, amelyek mas
kontinensrdl szarmaznak, mig a Phalaris aquatica a Foldkozi-tenger térségében Gshonos
generalista faj, ezért ennél a taxonnal lehetséges, hogy a (korabban ismert) természetes
aredja béviilésérdl beszélhetiink, habar magyarorszagi el6forduldsa és annak helyzete nem
feltétlentil illeszkedik pontosan az eddig ismert elterjedési teriiletéhez. A Paspalum dilatatum
esetében felmeril a lehetdsége annak, hogy valamilyen szandékosan vetett magkeverékhez
véletleniil bekeriil6 propagulummal érkezett soltvadkerti lel6helyére; ezzel kapcsolatosan
szeretnénk felhivni a figyelmet a magvetések esetében a magkeverékek koriiltekintd
kivalasztasara, illetve a Magyarorszagon termesztett vetdmagok preferalasara.

Koszonetnyilvanitas
A szerz6k koszonettel tartoznak Jana Tadborskanak (Eszterhazy Karoly Egyetem, Eger) a ha-
rom f{ifaj rajzainak elkészitéséért. Néhany fontos irodalom elérését Bauer Norbert (BP) és

Somlyay Lajos (BP) segitették. K6szonjiik a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hiva-
tal tamogatasat (NKFIH FK 135329, KKP 144096).
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1. abra Paspalum dilatatum Poir. (Jana Taborska rajza)
Fig. 1 Paspalum dilatatum Poir. (Drawing by Jana Téborska)
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2. abra Phalaris aquatica L. (Jana Taborska rajza)
Fig. 2 Phalaris aquatica L. (Drawing by Jana Taborska)
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3. abra Panicum
Fig. 3 Panicum schi
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Occurrences of the memebers of Callitriche brutia complex
(C. hamulata, C. subsp. brutia and C. brutia subsp. naftolskyi) in Hungary

Summary - This article summarizes the recent occurrences of taxa of the C. brutia complex in Hungary.
Formerly, C. hamulata was known from Hungary based on a specimen of uncertain origin from Vas
County. The first confirmed record of the species date back to 2014, since then it has been found from
from a total of 4 localities in streams in Western Transdanubia and along the Danube. The first detec-
tion of C. brutia subsp. brutia was in 2016 in the Kunkapolnas marsh of the Hortobagy region, and since
then the subspecies has been spreading in the area. The subsp. naftolsky was found in 2024 in a terres-
trial form in a saltwater marsh in the Dél-Tiszantul region. While C. hamulata is probably a native
member of the Hungarian flora, the two subspecies of C. brutia may have colonised more recently,
probably introduced by birds. Their colonisation may be related to the ongoing climate change, which
has resulted in the introduction of plants from the Mediterranean region, often by natural means.

Keywords: introduced species, Plantaginaceae, Tiszantul region, Water-starworts

Osszefoglalas - A cikk ésszefoglalja a C. brutia komplex kézelmultban elSkeriilt taxonjainak hazai
eléfordulasait. A C. hamulata kordbban Magyarorszagrol egy bizonytalan eredetli vas megyei példany
alapjan volt ismert. A faj elsd biztos észlelése 2014-ben tértént, azéta a Nyugat-Dunantul patakjaibdl és
a Duna folyam szegélyébdl dsszesen 4 helyrdl keriilt el6. A C. brutia subsp. brutia els6é megfigyelése a
Hortobagyon 2016-ban volt a Kunkapolnasi-mocsarban, azéta az alfaj a térségben terjedében van. A
subsp. naftolsky 2024-ben kertilt el6 a Dél-Tiszantul egyik szikes mocsarabdl szarazfoldi alakban. Mig a
C. hamulata valdszintileg 6shonos tagja a magyar fléranak, addig a C. brutia két alfaja a kozelmultban
telepedhetett meg, feltehet6en madarak altal behurcolva. Betelepiilésiik 6sszefiigghet azzal a jelenleg
zajlé folyamattal, hogy a klimavaltozas soran a Mediterran régiébdl - gyakran természetes tton - no-
vények jelennek meg és terjednek a Tiszantulon.

Kulcsszavak: behurcolt fajok, mocsarhur, Plantaginaceae, Tiszantul-régio
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Bevezetés

A mocsarhur (Callitriche L., Plantaginaceae) nemzetség kozmopolita elterjedés, elterjedésé-
nek stlypontja a Mediterran régidktol a sarkvidékekig terjed. Tropusokon kizarélag a ma-
gashegységekben élnek képvisel6i. A leirt fajok szdma 78 (LANSDOWN & HASSEMER 2021), ezek
tobbsége valddi hinar, de szamos faj képez szarazfoldi alakot is (kétéltii) és vannak, amelyek
kizarolag terresztris életformat folytatnak. A nemzetséget Ujabban két szekciéra osztottak
fel: a kétéltii és szarazfoldi fajokat magaba foglalé Callitriche L. és a valédi hinarakat tartal-
mazd Pseudocallitriche Hegelm szekcidkra (PHILBRICK & LES 2000), de két faj (C. japonica
Engelm. és C. muelleri Sond) a legujabb filogenetikai kutatasok alapjan viszont egyikbe sem
mennyiségi paramétereire, valamint a termés kocsanyanak meglétére és hosszara tdmasz-
kodik, a vegetativ karakterek a nagyfoku fenotipusos plaszticitds miatt nem hasznalhatok
(LANSDOWN 2008). Eurépaban 17 6shonos és 3 (ritka) adventiv fajt tartanak szamon. Ezek
koziil szdmos faj szlik elterjedésii, amelyeknek az el6fordulasa a Mediterraneumra és Dél-
Oroszorszagra korlatozodik. A kontinens belsejében taldlhaté mocsarhurok mar szélesebb
areaval rendelkeznek, egyes fajok egészen a Csendes-6cedn partjaig is hatolnak (LANSDOWN
2008).

S00 (1966) Magyarorszagrol két, széleskorben elterjedt fajt emlit. A C. cophocarpa Sendtn.
az orszag csapadékosabb domb- és hegyvidéki régidiban erdei utak keréknyomaiban, kisviz-
folyasokban él, mig a C. palustris L. alapvetSen sikvidéki faj, f6leg mocsarakban, kisebb po-
csolydkban fordul el8. A C. hamulata Kiitz. ex W. D. ]. Koch el6fordulasat viszont egy bizonyta-
lan eredetli vas megyei példany alapjan kétségesnek itéli. FELFOLDY (1990) szintén a fent
emlitett két fajt kozli az orszagbdl, de mar ,varhatoként” tlintet fel hdArom tovabbit (C. stagna-
lis, C. platycarpa, C. hamulata). A legujabb hatarozo (KIRALY & MESTERHAZY 2009) a nemzetség
tekintetében FELFOLDY (1990) rendszerét és szemléletét koveti.

A Callitriche brutia komplexbe tartoz6 - faji, alfaji, illetve valtozat szinten egyarant kezelt
- taxonok kozos jellemzdéje, hogy bibéjiik a résztermések kozé visszahajlik. Mas eurépai mo-
csarhurok bibéje gyakran hianyzik, ha maradé, akkor az a legtobb esetben felall6. Ismertek
visszahajlo, hosszu bibéjl fajok is, de azok bibéi sohasem illeszkednek be teljesen a részter-
mések kozé. A torzsalak (Callitriche brutia Petagna subsp. brutia) aredja a Foldkozi-tenger
medencéjére korlatozdédik, de szigetszerli el6forduldsai is ismertek Azerbajdzsan és Iran
teriiletén, illetve Ausztralidba behurcoltak (LANSDOWN 2006). Eurdpai elterjedése a C. hamu-
lata-val val6 nagyfoku hasonlésaga és aredjuk atfedése miatt pontosan ma sem ismert, a
subsp. brutia-nak Kézép-Eurépabdl eddig nem volt adata (SCHOTSMAN & MATHEZ 1983). A C.
hamulata aredja ezzel szemben dont6en Eurdpara korlatozédik, de néhany el6forduldsa
ismert Kamcsatkarél és az Egyesiilt Allamokbél (Oregon) is. SCHOTSMAN (1967) és SCHOTSMAN
& MATHEZ (1983) szerint a C. hamulata nem fordul el6 a Mediterraneumban, ott a C. brutia
helyettesiti. A két taxon egyiitt talalhaté meg Nyugat-Eurépaban (SCHOTSMAN 1967, LANSDOWN
2006), de a C. hamulata ott gyakoribb.

A C. hamulata korabban 3 orszagbdl volt ismert a Karpat-medencében: Horvatorszagban
régi adatai vannak a Papukbdl (NikoLIC 2015), Ausztridban hozzank legkdzelebb Burgen-
landbdl jelzik (FISCHER et al. 2005), mig Romanidban nagyon ritka, csak Csikszentkiraly mel-
161 ismert (SARBU et al. 2013).

Mivel a két faj elkiilonitése problémas, ezért egyes szerzok alfaji (SYME 1863), forma
(WAHLENBERG 1824-1826) és valtozat (BABINGTON 1862) rangon egyarant kezelték Gket. A
vizi alak termése iil6 vagy mindketténél nagyon rovid kocsanyu, ilyen esetben morfoldgiai
alapon nem kiilonithet6k el. A szarazfoldi alak tekintetében a termések eltéré kocsanyhossza
viszont jo differencidlis bélyegnek tekinthetd (LANSDOWN 2008). A morfolégiai bélyegek atfe-
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dése miatt LANSDOWN (2006) a C. hamulata-t is csak valtozatként targyalja (C. brutia var. ha-
mulata Landsdown); PRANCL et al. (2020) azonban a sejtméretben, kromoszémaszamban
(2n=38 vs. 28) és molekularis genetikai kiilonbségekben talalt kiillonbségek alapjan ujra faji
rangra emelte.

A C. brutia subsp. naftolskyi (Warb. & Eig) Prancl taxont C. naftolsky néven Izraelbdl
(WARBURG & EIG 1929) irtak le, ahol jelenleg is megtalalhaté (BEN-NATAN 2021). SCHOTSMAN
(1967) a mediterran técsahtirokat osszefoglalé munkajaban még egy-egy Marokkobdl és
Szardiniarol gytjtott példanyt is ehhez a fajhoz sorol, de kés6bb ezeket mar C. brutia-ként
kozli (SCHOTSMAN 1977). A herbariumi revizié sordn a szardiniai példanyt djra a C. naftolskyi-
nak vélték, illetve kideriilt, hogy a koradbban a szigeten gytijtott és C. regis-jubae Schotsman-
nek hatdrozott példanyok is C. naftolskyi-k (LANSDOWN et al. 2017). A herbariumi adatgytijtés
soran kimutattak Sziriardl, Libiabdl, Marokkdbdl, valamint Leszbosz, Milosz és Szicilia szige-
tekrél. Aktualisan az izraeli, marokkoi és a szardiniai populacidk helyzete ismert, ezeken a
helyeken stabil allomanyai élnek ma is (LANSDOWN et al. 2017, BEN-NATAN 2021, LANSDOWN et
al. 2022). A kézelmultban Spanyolorszagban is megtalaltak, ahonnan a C. brutia-val alkotott
hibridjét is leirtadk (C. brutia nothosubsp. neglecta Prancl, PRANCL et al. 2020). Aktualis el6-
fordulasi adatai alapjan ugy tlinik, hogy egy a Mediterraneumban elterjedt, de viszonylag
ritka taxonrol van sz6.

A subsp. naftolsky a termése alapjan kiilonithet6 el a subsp. brutia-t6l. EI6bbi termése szé-
lesebb, mint hosszu, mig utébbi termésének szélessége és hosszlisaga megegyezik vagy egy
kicsivel hosszabb, mint széles. A subsp. naftolsky szarnyai gyakran hullamosak (subsp. brutia
esetében egyenesek). A torzsalak termései tovabba fényesek, mig a subsp. naftolskyi-é matt
feliletiek. Fontos megjegyezni, hogy a subsp. brutia viz al4 meriilt alakjainak termése gyak-
ran 1l6 vagy nagyon révid (1-2 mm) kocsanyon iilnek, mig a subsp. naftolskyi esetében a
termés mindig hosszu (4-12 mm) kocsanyu. A termés hossz-szélesség aranya a kis termés-
méret és a szarnyak miatt azonban nem tartozik a j6l mérhet6 karakterek kozé, a tobbi bé-
lyeg pedig kvalitativ, emiatt nem megbizhaté. A két taxon kromoszémaszam tekintetében
sem kiilonbozik egymastél, mindkettd hexaploid. Aramlasi citométerrel végzett legelsé mé-
rések azonos sejtméretet mutattak, ami szintén azonossagukat tdmasztotta ald. Ez alapjan
LANSDOWN et al. (2017) a fajt mar csak valtozatként kiilonitette el (C. brutia var. naftolskyi
(Warburg & Eig) Lansdown). Kés6bb kideriilt, hogy a hivatkozott méretbeli hasonlésagokat a
két taxon terméseinek 6sszekeveredése okozta, és a megismételt aramlasi citometriai vizsga-
latok mar a susbp. naftolsky sejtméretének a C. brutia-t6l és a C. hamulata-t6l torténd jelentds
eltérését mutattak ki (PRANCL et al. 2020). Ezt erdsitette, hogy az ITS és plasztid DNS elemzé-
sek is kiillonbséget mutattak ki kozottiik, ezért PRANCL et al. (2020) mar alfaji rangon kiiloniti
el C. brutia subsp. naftolskyi (Warburg & Eig) Prancl néven. Izraelben, ahol az alfaj legstabi-
labb allomanyai ismertek, el6fordulnak a C. brutia-val alkotott kevert populaciok is, ezekben
atmeneti - nehezen hatdrozhaté - példanyok is megtaldlhaték. Ennek okdn BEN-NATAN
(2021) inkabb valtozatként javasolja elkiiloniteni 6ket. 2023 és 2024-ben a Golan-fennsikrol
szamos subsp. naftolskyi gy(jtést volt lehet6ségiink tanulmanyozni, ezek kozott voltak a C.
brutia-val kevert allomanyok is. A vizsgalt példanyok minden esetben jol elkiilonithet6k
voltak, nem voltak koézottiik olyan egyedek sem, amelyek hibridizaciéra utalé jegyeket (fej-
letlen termés, 1116 és kocsanyos termések egy egyeden) hordoztak volna. Az izraeli populdaci-
ok vizsgalata és PRANCL et al. (2020) molekuldaris genetikai és citoldgiai vizsgalatai alapjan mi
is az alfaji elktlonitést tamogatjuk.
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Anyag és modszer

A hazai mocsarhur fajok célzott felmérését és vizsgalatat 2014-t6]1 kezd6déen végeztiik. A
terepi munkak folyaman a foldrajzi koordinatakat GPS-késziilék segitségével rogzitettiik. A
lel6helyek felsoroldsa mellett, a megfigyelés foldrajzi koordinatait, tengerszint feletti magas-
sagat és a Kozép-Eurodpai Floratérképezési Rendszer (NIKLFELD 1971) negyedkvadrat sor-
szamait is megadjuk. A terepi adatgytijtés mellett elvégeztiik a Természettudomanyi Muze-
um Novénytar (BP) Carpato-Pannonicum gyijteményében 1évé mocsarhur gytijtések revizio-
jat. Az Uj magyarorszagi lel6helyen gy(jtott bizonyitopéldanyokat az elsé szerz6 sajat herba-
riumdaban, a BP-ben és a Debreceni Egyetem (DE) herbariumban helyeztiik el. A taxonok
nevezéktanaval kapcsolatosan az International Plant Names Index (IPNI) adatbazist tartjuk
irdnyadénak.

Eredmények

A csoport tagjai koziil Magyarorszagon korabban csak a C. hamulata el6forduldsara van uta-
las S00 (1966) szinopszisaban. Ez a kétes vas megyei példanyra térténé hivatkozas valészi-
niileg Marton Jézsef gy(ijtésére vonatkozik. A ndvényt Marton 1891 szeptemberében gy{ijtot-
te ,In aqu. stagn Tar6dhaza” céduldzassal, a példanyok a Természettudomanyi Mizeum No-
vénytaranak (BP) Carpato-Pannonicum gy{ijteményében taldlhaték. Tar6dhaza ma Sorkifa-
lud része és a Gyongyos-patak mellett talalhaté. A faj szamara vannak a patakban potenciali-
san alkalmas él6helyek, azt Marton feltehet6leg a vizfolyas melletti holtagban talalhatta.
Mivel a gyiijt6 szokasa volt, hogy a kiilfoldrél kapott cserepéldanyokat is hazai (jellemzéen
vas varmegyei) helymegjeldléssel latta el, igy ndla mindig kétségek meriilnek fel a névények
gyljtési helyének valdédisagaval kapcsolatban (So6 ,bizonytalan” megitélése is valdszintileg
erre utalhatott). Ez alapjan a C. hamulata adatot tovabbra is kétesnek értékeljiik, annak elle-
nére, hogy a térségben a faj szdmara potencialisan alkalmas él6helyek (patakmeder hinar)
rendelkezésre allnak. A kételyeket erdsiti, hogy a Gyongyods-Perint vizrendszerében és a ta-
gabb térségben sincs a C. hamulata-nak adata, annak ellenére, hogy florisztikailag egy vi-
szonylag jol feltart teriiletrdl van sz6. A terepi vizsgalatok soran a Gyongyos-Perint mellékén
és magaban a vizfolyasban is csak a C. cophocarpa-t talaltuk.

A Callitriche hamulata hazai adatai

A C. hamulata (1. 4bra) elsé biztos hazai példanyai 2014 majusaban keriiltek eld. A Csesztreg
belteriiletén talalhat6 egykori Kerka mederben (Holt-Kerka) él6 viziboglarka (Batrachium)
populacidkbol aramlasi citometria mérésre kildtiink egyedeket Csehorszagba. A mintak
ko6zé néhany mocsarhur levéldarab is keriilt, amit szintén megvizsgaltak. A sejtméret alapjan
a novényeket C. hamulata-nak vélték. A hatarozast a helyszinen kés6bb gytijtott egyedek
morfoldgiai vizsgalata is megerdsitette. Az adat PRANCL et al. (2014) munkajaban publikalas-
ra keriilt. Néhany héttel késébb a Duna szigetkdzi szakaszan Dunakilitinél az Oreg-Duna
iszapos partjan keriilt el6 egy kisebb, terresztris egyedekbdl all6 populacio, majd 2016-ban
Asvanyraré kornyékén a Duna part egyik szivargévizes helyén is megtalaltuk a fajt, szintén
szarazfoldi alakban. A legnagyobb allomanyat azonban 2024 tavaszan fedeztiik fel Lenti mel-
lett a Sar-berki-patak el6z6 télen kikotort medrében, ahol monodominans foltokat képezett.
A terepi felmérések szerint a C. hamulata hazai el6fordulasai egybeesnek a ‘3260 Hinaras
patakok’ kozosségi jelentdségli él6helytipus hazai elterjedésével. Ezek hazankban leginkabb
a Hetésben (Sar-berki-patak, Kerka, Kerca, Kebele-patak, Hatar-patak, Szentgyorgyvolgyi-
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patak), kisebb részt az Orségben (Szécei-patak, Zala-patak) fordulnak eld. Az itt el6forduld
hinaras allomanyokat dént6en a C. cophocarpa alkotja, de mellette néhol (Kerka, Kebele-
patak) megjelenik a Ranunculus peltatus is. A Sar-berki-patakban viszont a C. hamulata volt a
domindns, itt a C. cophocarpa csak mint szinez6elem volt megtaldlhaté a medereben. A ’hina-
ras patakok’ él6helytipus ebben a régiéban a keskeny mocsari noévényzettel rendelkez6, 1-3
m széles, 10-50 cm mély, soderes, kavicsos medri, kiegyenlitett vizjarasu vizfolyasokban
alakulnak Kki. A Kkisvizfolyasok arnyékolt részein altalaban csak a mocsarhur fajok alkotnak
allomanyokat, a viziboglarkasok inkabb a napsiitotte szakaszokon jelennek meg. A C. hamu-
lata a Hetésben all6vizben (Holt-Kerka) is el6fordul a C. cophocarpa és a R. peltatus mellett,
éléhelyén a Hottonia palustris, Nuphar lutea és a Potamogeton nodosus is megtalalhaté. A
Szigetkozbdl eddig csak terresztris alakban keriilt elé. Egyik él6helye iszapos partszakasz,
ahol iszapnovényekkel (Juncus bufonius, Limosella aquatica, Gnaphalium uliginosum), vala-
mint mocsari névényekkel (Myosotis palustris, Rorippa sylvestris) él egyiitt. Asvanyraré mel-
lett egy mederben 1év6 forrasban az Elodea nuttallii tarsasagaban talalhaté meg. Megfigyel-
tiik, hogy a séderes aljzathoz kot6d6 ‘folydvizi boglarkas’ hinaras él6helytipusbdl teljesen
hidnyoznak a mocsarhur fajok, sé6t, azok az egész Szigetkozben ritkak. Az él6helyre jellemz6
R. fluitans dllomanyok a Mosoni-Duna gyors folyasu, kavicsos szakaszain tinnek fel, 30-50
m2-es kiterjedésben. A viziboglarka mellett az él6helyen néha a Potamogeton pectinatus és a
Zannichellia palustris is megtalalhaté. Ezek a fajkompoziciok viszonylag gyorsan atalakulnak,
mivel a viziboglarka allomanyok belsejében a viz sebessége lelassul lerakva a viz altal hor-
dott iszapot, ami kedvez a laza iiledéket kedvel6 fajoknak (Myriophyllum spicatum, Potamo-
geton nodosus, P. perfoliatus), kiszoritva a gyenge kompetitornak szamit6 viziboglarkat.

Hazai adatai

Hetés

1. Csesztreg, "Holt-Kerka" telepiilésen beliili szakasza, Callitriche cophocarpa és Ranunculus
peltatus dllomanyaban kevés foltban, 20-40 cm mély vizben. 46,7164° E 16,5128°K, 180
m tszf, 2014.05.28. (9265.3) leg/det: Mesterhazy Attila.

2. Lenti, Sar-berki-patak kikotort szakaszan allomanyalkoté, 10-50 cm mély vizben.

46,6331°E, 16,5336° K, 164 m tszf, 2024.05.15. (9365.3) leg/det: Mesterhazy Attila.

Szigetkoz

3. Dunakiliti, Duna-part iszapos felszinén kevés egyed, 47,9944° E, 17,3289° K, 115 m tszf,
2014.09.05. (8069.2) leg/det: Mesterhazy Attila.

4. Asvanyraré, Duna-mellékag kiszaradt paI:tjén fakadé forrasban Kkis, terresztris egyedek-

b6l allé populacié, termésben, 47,8658° E, 17,5131° K, 115 m tszf, 2016.10.09. (8171.1)
leg/det: Mesterhazy Attila.

A Callitriche brutia susbp. brutia hazai adatai

A C. brutia susbp. brutia (2. 4bra) 2016-ban keriilt el6 Magyarorszagon el6szor, a Hortoba-
gyon talalhaté Kunkapolnasi-mocsarban. Itt a marhak altal kijart, felszabdalt nadas nyilt,
sekély vizében a vizi alakot talaltuk. A névényt a résztermésekbe beagyazddo bibe és a rovid
terméskocsanyok alapjan el6szor C. hamulata-ként azonositottuk. 2017-ben egy masik, sza-
razfoldi alakbdl allé populacio is el6keriilt Nadudvar térségében, az el6z6 helyszintdl néhany
kilométerre. A terresztris egyedeken 1évé hosszti (1-2 cm-es) kocsanyu termések alapjan
ezeket az egyedeket mar biztosan C. brutia-nak hataroztuk. A példanyokat elkiildtiik Csehor-
szagba is, ahol a hatarozast citometriai és molekularis genetikai vizsgalatok is megerésitet-
ték. Az els6 magyar (és egyben az elsé Karpat-medencei) adat — ha nem is részletesen — pub-
likalasra kertilt PRANCL et al. (2020) 6sszefoglal6 munkajaban. Az eltelt id6szakban a névény
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tobb helyen is el6keriilt a térségben; egyeldre ugy tlinik, hogy stabilan megtelepedett nalunk
és kismértékli terjedést is mutat. 2016-ban részletesen térképeztiikk a Kunkapolnasi-
mocsarat, a névény akkor csak egy helyen, kb. 10 m2-nyi tertleten kertilt el6. 2020-ban vi-
szont mar a mocsar mas részein is megtalaltuk. Ezek alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk
le, hogy itt a 2010-es években telepedhetett meg. Hortobagyi él6helyei a sekély vizi{i mocsa-
rak, bolygatott marhajarasos helyei, ahol rendszerint egyiitt fordul el6 mas, enyhén szikese-
do6 vizeket kedvel6 hinarfajokkal (Ranunculus peltatus, R. rionii, R. trichophyllus, R. baudottii,
R. polyphyllus, Zannichellia palustris). 30 cm-nél mélyebb vizekben nem talaltuk. ElGhelyei
nyaranta teljesen kiszaradnak, ott a nedves felszineket késébb iszapnovények (Elatine hun-
garica, Limosella aquatica, Peplis portula) kolonizaljak. A Mediterrdneumban is az id6szakos
kistavak noévénye (,vernal pools”), de mocsarak, nagyobb tavak szegélyében, kiszaradt fo-
lyémedrekben, néha csatornakban is el6fordul (LANSDOWN 2008).

Hazai adatai

1. Nagyivan, Kunkdpolnasi mocsar, nddasok kozo6tti marhajarasban 20-30 cm mély vizben
kb. 10 m2-en t6bb kisebb foltban, vizi alak. 47,4466° E, 20,9351° K, 83 m tszf, 2016.05.04.
(8591.4) leg/det: Mesterhazy Attila.

2. Nadudvar-Mihalyhalma, Nadudvar I. csatorna kozelében, sekély viz(, kiszaradéban 1évé
mocsarban terresztris alakban, néhany négyzetméteren. 47,4627° E, 21,0304° K, 84 m
tszf, 2018.04.26. (8592.1) leg/det: Mesterhazy Attila.

3. Nagyivan, Kunkapolnasi mocsar nedves iszapjan tébb, kisebb foltban 47,4511° E,
20,9546° K, 84 m tszf, 2020.05.03. (8591.2) leg/det: Lukacs Balazs Andras.

4. Plspokladany, a telepiiléstdl északra szikes, zsombékos szerkezetii laposban, sekély viz-
ben és iszapon tobb, kisebb foltban 47,3513° E, 21,0720° K, 84 m tszf, 2020.05.19.
(8692.1) leg: Takacs Attila, det: Mesterhazy Attila.

5. Hajduszoboszl6, Angyalhadza, szikes mocsar szegélyein, szarazfoldi alak 47,4954° E,
21,1571° K, 85 m tszf, 2024.05.23. (8592.2). leg/det: Siiveges Kristof.

A Callitriche brutia susbp. naftolskyi hazai adatai

A C. brutia subsp. naftolskyi (3. dbra) Mediterraneumban a térzsalakhoz hasonléan szintén az
Oszi-téli csapadékbdl idGszakosan feltoltédd kisvizek jellemzo6 faja. Ezek lehetnek kézetek
erdzid altal kialakitott kisebb medencéi, valamint sik tertiletek mélyedéseiben kialakul6 id6-
szakos mocsarak, amelyek 3170 Mediterranean temporary ponds’ néven az Eurépai Unién
beliil kozosségi jelentéségii él6helynek szamitanak. Jellegzetes kisér6fajai az Isoetes, Bat-
rachium és egyéves Lythrum fajok. A vizi alak januartdl aprilis végéig taldlhaté6 meg, mig a
szarazfoldi alak a tavacskdk majusi kiszaradasat kovetéen majus kozepéig-végéig (amig a
talaj felszine nedves) lathato.

Az alfaj szarazfoldi alakja nalunk 2024 tavaszan Keriilt el6 a Dél-Tiszantulrdl, Szentes
mell6l, egy mélyebben fekvé teriileten 1év6 szikes mocsarban. A megtalalas évében az él6he-
lyen nem volt jellemzd a felszini vizboritas. A mocsar szegélyében allomanyalkoté volt a Bol-
boschoenus maritimus és az Eleocharis palustris. A mélyedés aljan mar nyilt, nedves felszinen
a Ranunculus lateriflorus és a R. baudotii kisebb csoportjai jelentek meg a C. brutia subsp.
naftolsky mellett. A tiszantuli el6fordulas az alfajnak a Mediterraneumon kiviili elsé adata.

Hazai adata

1. Szentes, Kamocsai-gyep, szikes mocsarban, csak szarazfoldi alak, tobb folton, kisebb-
nagyobb telepekben 46,7313° E, 20° 20,2997° K, 80 m tszf, 2024.05.16. (9287.4) leg:
Stiveges Kristof, det: Mesterhazy Attila.
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Ertékelés

A C. hamulata él6helyei a Nyugat-Dunantilon bele esnek a faj ismert elerjedési teriiletébe,
ezért a hazai fléra 6shonos névényének tekintjiik. Korabbi adatainak hidnya az 1990-es évek
el6tt szigorubban 6rzott, hatarvidékként funkcionalé térség alacsony kutatottsagaval magya-
razhatd. A patakok szabalyozasa el6tt valdszintileg tobb, szamara alkalmas él6helye is volt, a
meanderezd, arnyékos patakokra ugyanis a valtozatos mederaljzat jellemzd, a kavicsos, s6-
deres, finom homokos frakciok eléforduldsa gyakoribb. A rendezett medri, ligeterddktél
megfosztott vizfolydsok gyorsan feliszapolddnak, ott féleg a mocsari névényzet terjed el,
hinarfajok gyakran nem is taldlhatok benniik. Ezekben az erésen szabdalyozott patakokban ez
a tipust ‘'mocsarhuros hinaras patakok’ csak a mederkarbantartas utani par évben - amig az
fel nem iszapolédik - tud fennmaradni.

A C. hamulata-val ellentétben a C. brutia subsp. brutia és a subsp. naftolskyi csak a kozel-
multban telepedett meg, és feltehet6en vizimadarak hurcoltak be 6ket.

A tiszantuli mocsarak a vonul6 parti madarak kedvelt pihend- és taplalkozodhelyei. A régi-
6ban a madarfajok f6 vonulasi Gitvonala a Foldkozi-tenger keleti része felé vezet (CSORGO et
al. 2009), de egyes madarak (Himantopus himantopus, Vanellus vanellus), amelyek vizinové-
nyek magjait eszik, elérik az Ibériai-félszigetet is (https://migrationatlas.org/). Val6szintileg
a mocsarhur fajoknak a magvait a Pannon-medencébe endozoochéria atjan parti madarak
vagy vadlibak hoztak be, mivel ezek a madarak képesek nagy tavolsagii magszallitasra (Lo-
VAS-KIss et al. 2023). A kézelmultban vizsgalatok igazoltdk a mocsarhur fajok madarak altali
terjesztését is (LOVAS-KISS et al. 2019). Megjelenésiik egybevag azzal a - feltehet6en a klima-
valtozas altal indukalt - folyamattal, melynek soran a Tiszantilon mediterrdn fléraelemek
jelennek meg vagy kezdenek el terjedni, mint példaul a Tifolium ornithopodioides (NOTARI et
al. 2016), a Trifolium lappaceum (JAKAB 2018), a Lythrum borysthenicum (MESTERHAZY 2017)
vagy a Myosotis sicula (JAKAB 2005). Az enyhe teleknek kdszonhet6en az alfdldi mocsarakban
tavasszal hasonlé korilmények alakulnak ki, mint a Mediterraneumban talalhaté id6szakos
vizallasokban. Szdraz tavasz esetén a viziboglarkdk mar majus elején terresztris alakban
vannak jelen, az Elatine hungarica, Callitriche palustris is szarazfoldi alakban kezd el viragoz-
ni. A C. brutia és a mediterran mocsarhuirok tobbsége eredeti él6helyiikon is kdzel ebben az
id6szakban (marcius-aprilis) hozzak generativ hajtasaikat. Az enyhe telek és a szaraz tava-
szok miatt a jovében mas Mediterraneumban elterjedt iszapnovények dél-tiszantuli megje-
lenésére is lehet szamitani.
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1. abra A C. hamulata dllomanya (a), termése (b) és él6helye (c)
Fig. 1 C. hamulata stand (a), fruit (b) and habitat (c)
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2. abra A C. brutia subsp. brutia dllomanya (a), termése (c) és él6helye (d)
Fig. 2 C. brutia subsp. brutia stand (a), fruit (b) and habitat (d)
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3. abra A C. brutia subsp. naftolskyi allomanya (a), termése (b) és élGhelye (c)
Fig. 3 C. brutia subsp. naftolskyi stand (a), fruit (b) and habitat (c)
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s Callitriche brutia subsp. brutia
+ Callitriche brutia subsp. naftolsky
e Callitriche hamulata

4. abra A C. brutia complex tagjainak hazai elterjedése
Fig. 4 Distribution of the memebers of C. brutia complex in Hungary
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Distribution and infection rate of (Viscum album subsp. austriacum) in Hungary

Summary - Based on the data collected between 2015 and 2023, we present a detailed account of the
occurrences and current distribution of Viscum album subsp. austriacum in Hungary. We present its fre-
quency and abundance, and also examine the factors influencing its distribution and prevalence. The taxon
is generally widespread in the western half of Western Transdanubia, where it is a characteristic (and
partially native) element of the mixed pine forests of the Vendvidék, Fels6-Orség, Készeg Hills, and the
Pinka Plain. Its occurrence has been confirmed in almost all (older) Scots pine and black pine stands of the
Sopron Hills, where it has become a mass pest in several locations. Based on our studies, the current distri-
bution of the taxon in Southwestern Transdanubia follows the border of the native distribution of Scots
pine, but in the Kemeneshat and the Sopron-Vas Plain, the regional boundary extends 10-25 km beyond it.
The frequency of pine mistletoe within the subcompartments was highest in mixed coniferous stands. We
also recorded a mass infection that played a significant role in the degradation of the stands. The notable
increase in the number of occurrences can be explained by the significant under-mapping of the taxon to
date, as well as its documented spread throughout Europe. It is also assumed to be linked to the increasing-
ly unfavorable health status of coniferous forests in Hungary. This process may be facilitated by the fact
that the resistance of Scots pine forests in both hilly and lowland regions has significantly declined due to
the increasing length and frequency of drought periods. Compared to previous years, forest stands in
weakened condition are more susceptible to infections by pathogenic organisms, such as mistletoe.

Keywords: climate change, hemiparasite, host plant, pine destruction, Scots pine

Osszefoglalas - 2015-2023 kozétt gy(ijtott adatok alapjan bemutatjuk a fehér fagydéngy (Viscum album)
kéttiis feny6fajokon él6 alfajanak (subsp. austriacum) magyarorszagi elterjedését, gyakorisagi viszonyait,
tovabba vizsgaljuk az elterjedését és tomegességét befolyasold tényezdket. Az alfaj magyarorszagi elterje-
dése a Nyugat-Dunantilra korlatozédik, ezen beliil a taj nyugati felében altalanosan elterjedt, igy a Vend-
vidék, Fels6-Orség, Készegi-hegység és a Pinka-sik fenyGelegyes erd6allomanyainak jellegzetes eleme. A
Soproni-hegység szinte valamennyi (id6sebb) erdei- és feketefenyd elegyet tartalmazd allomanyéban el6-
kertilt és tobb helyen tomeges. Vizsgalataink alapjan a taxon aktudlis elterjedése Délnyugat-Dunantilon
koveti az erdeifeny6 6shonos elterjedésének hatarat, mig a Kemeneshaton és a Sopron-Vasi-sikon a regio-
nalis areahatdr 10-25 km-rel atlépi azt. A vizsgalt erddérészleteket fadllomanytipusuk szerint csoportokba
soroltuk (feny&elegyes lomberddk, lombelegyes tiileveld [erdei-, kisebb részben feketefenyves] alloma-
nyok, kultirfenyvesek), tovabba megkiilonboztettiik a kiilonallé facsoportokat és erdésavokat. A fenyéfa-
gyongy erddrészleten beliili gyakorisaga a lombelegyes dllomanyokban érte el a legmagasabb aranyt, sét,
négy mintateriileten tdmeges, az dllomany pusztulasiban is jelentds szerepet jatszé fert6zést regisztraltunk
(Bucsu, Csepreg, Nemescs6, Tomord). Az el6forduldsok szamanak jelent6s névekedése a taxon eddigi alul-
térképezettségével, valamint Eurépa-szerte bizonyitott terjedésével magyarazhatd. Ez utébbit segitheti eld,
hogy a domb- és sikvidéki kéttiis erdeink ellenalloképessége klimatikus okokbdl nagymértékben csokkent.

Kulcsszavak: erdeifenyd, feny&pusztulas, gazdanovény, klimavaltozas, parazita
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Bevezetés

A fehér fagyongy (Viscum album L.) egy 6rokzold, fas szaru epifiton, hemiparazita névény,
amely a gazdanodvénybe bocsatott hausztériumain keresztiil vizet és tdpanyagot sziv el
(TUBEUF et al. 1923). Magyarorszagon a parazita viragos novények koziil csak a fagyongyok-
nek van erdészeti jelentsége (HIRKA & JANIK 2009).

A Viscum album els6sorban kéttiis feny6kon €16 alfajanak (a tovabbi emlitések soran: fe-
ny6fagyongy) érvényes neve a jelenleg elfogadott ndmenklatira szerint Viscum album L.
subsp. austriacum (Wiesb.) Vollm. (szinonimai: V. austriacum Wiesb.; V. laxum Boiss. & Reut,;
V. laxum Boiss. & Reut. var. pini (Wiesb.) Hayek; V. album L. var. laxum (B. & R.) Fiek). Lehet-
séges gazdanovényei kozott BARNEY et al. (1998) 12 tiileveld és 10 zarvatermd fajt ad meg.
GRAZI & ZEMP (1986) kimutatta, hogy a Genista cinerea DC.-n a subsp. album és a subsp. aust-
riacum alfajokon is el6fordulhat. Hazankban mindeddig csak erdeifeny6n (Pinus sylvestris L.)
és feketefenydn (Pinus nigra L.) figyelték meg. Bar Boros (1925) lucrél (Picea abies L.) is
emlitést tesz, ez a k6zlés orszaghataron tuli teriiletre is vonatkozhat, ezért biztosra nem ve-
het6.

A fagyongy megjelenése a megtamadott fat visszaveti a magassagi és vastagsagi noveke-
désben, csokkenti a terméképességét, rontja a fa mindségét, fokozza a levelek hullasat, vala-
mint eldsegiti mas kdrokozo és karokozoé szervezetek (pl. gombdak, rovarok) megtelepedését
(VARGA et al. 2014). Lengyelorszagban végzett dendrokronolégiai vizsgalatok bizonyitottak,
hogy a fert6zottség jelentésen visszaveti a fatest sugariranyd novekedését (PILICHOWSKI et al.
2018). Erdsebb fertdzés esetén el is pusztulhatnak a fak, faanyaguk miszakilag hasznalhatat-
lanna valik.

A koronaritkulassal, tlihullassal érintett id6s feny6egyedek pusztulasi folyamatat elsédle-
gesen az aszaly miatti fokozatos kiszaradas kovetkeztében legyengiilt immunrendszer idézi
el6 (DOBBERTIN & RIGLING 2006, HIRKA & JANIK 2009, GALIANO et al. 2011). Az ezekben az allo-
manyokban gyakran megfigyelhetd er6s fagyongy-fert6zottség hajlamosité stresszfaktornak
tekinthetd (SANGUESA-BARREDA et al. 2012), a pusztulast szamos masodlagos é16sk6dé szerve-
zet (gyengiiltségi parazita) gyorsithatja fel (WAUER et al. 2018). Egy, a Rhone volgyében
(Svajc) elvégzett vizsgalat szerint a kozepes és stlyos fert6zottségii fak mortalitasa 2-4-szer
nagyobb, mint az alacsony fert6zottséglieké (DOBBERTIN & RIGLING 2006). A fenydfagyongy
altal megtamadott fak vizvesztését tovabb fokozza a fagydngy-egyedek levélfeliiletének ma-
gas parologtatasa, hiszen ennek igényét szintén a gazdanovénynek kell fedezni (MATHIASEN et
al. 2008, MUTLU 2016, ISZKULO et al.,, 2020). A hosszura nyulé aszalyos iddszakok a tiilevelek
és a fatest anatémidjanak megvaltozasat okozzak, ami részleges vagy teljes elhaldsukhoz
vezethet (OZTURK et al. 2019). A feny6fagyongy kozelmultban felerésodott lengyelorszagi
expanzidja erdémiivelést érintd beavatkozadsok sziikségességére és a sulyosan fert6zott
allomanyok kezelésének megfeleld kidolgozasara hivjak fel a figyelmet (KOLODZIEJEK & Kot.0-
DZIEJEK 2013, ISZKUtO et al. 2020).

A fert6zottség nyomon kovetését Magyarorszagon az Erdévédelmi Figyel6-Jelz6szolgalati
Rendszer keretében az erd6gazdalkoddk segitségével végzi az Erdészeti Tudomdanyos Intézet
Erdévédelmi Osztalya. A fehér fagyongy kartétele az 1990-es évektdl fokozatosan novekvd
tendenciat mutat, amelynek hatterében a gyakrabban fellépd aszalyos iddjaras all (HIRKA
2011). A tiileveld fafajokon €16 alfajokra (subsp. abietis, subsp. austriacum) nézve szamsze-
rilisitett magyarorszagi adatok nem allnak rendelkezésre, VARGA (2013) szerint a fenydfa-
gyongy (subsp. austriacum) magyarorszagi kartétele mindeddig elenyészé mértéki volt a
lombos fafajokon €16 alfajhoz képest. Eurépa egyes teriiletein azonban fokoz6do kartételérol
szamolnak be, amelynek hatterében a klimavaltozasnak az erdeifeny6 szempontjabdl kedve-
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z6tlen tendencidi - kilonosen a hosszu aszalyos periddusok megndovekedett gyakorisaga -
hiz6dnak meg (THAPA 2013, PoToCIC et al. 2017, WAUER et al. 2018, ISZKULO et al. 2020).

Vizsgalataink f6 célkitiizése a feny6fagyongy (Viscum album subsp. austriacum) elterjedé-
sének térképezése alapjan a jelenlegi magyarorszagi area bemutatasa, el6fordulasi kortlmé-
nyeinek dokumentalasa, valamint a fert6zottség mértékének megallapitasa volt.

Eurépai és magyarorszagi elterjedés

A fenyd6fagyongy természetes aredjat topografiailag és 6koldgiailag a taxon altal parazitalt
tiilevelii feny6fajok globdlis elterjedése hatarozza meg, valédi elterjedését azonban jelentd-
sen leszikiti viszonylagos melegigénye (WANGERIN 1937, ZUBER 2004, WALAS et al. 2022),
emiatt f6 gazdanovényeinek természetes areajaval nem teljesen fed at. A glacialist vélhet6en
az Ibériai-félszigeten talélé (ZUBER & WIDMER 2009) taxon elterjedési hatara a pleisztocént
kovetben észak felé tolodott, és a posztglacialis id6szakban érte el az eurépai maximumat
(WALLDEN 1961). Aredja Eurépaban diszjunkt, jelentésebb gécpontjai Kozép- és Kelet-Eurépa
egyes korzeteiben vannak, de ezen beliil nagy teriiletekrdl hidnyzik, potencialis elterjedési
terlilete ezért tdgabb, mint az aktudlis area (ZUBER & WIDMER 2009). Az erdeifenyd természe-
tes aredjan belil hianyzik a Brit-szigetekr6l, Skandinaviabdl, a balti allamokbdl, valamint
Oroszorszagbol (UOTILA 2011+, RAAB-STRAUBE 2014, WALAS et al. 2022), Kézép-Eurépaban
nem él a Karpatok teriiletén (WALAS et al. 2022) (1. abra).

Az északi és magasabban fekv teriileteken mutatkozé hidnya magjainak fagyérzékeny-
ségével magyarazhatd (TIKKANEN et al. 2021), ugyanakkor a jelenlegi eurdpai éghajlati ten-
dencidk (melegedés, szarazodas) eldsegitik aktudlis areajanak kiszélesedését északi iranyba,
illetve magasabb régiok felé tolddasat Kozép-Eurdpa hegyvidékein. WALAS et al. (2022) bio-
klimatikus adatok elemzésén alapulé modell-el6rejelzései a Balkan-félszigeten gyorsabb, az
Ibériai-félszigeten lassabb visszaszoruldsat, mig Kozép-Eurdpa északi teriiletein (Csehor-
szag, Eszak-Lengyelorszag, Kelet-Németorszag) hatarozott expanziéjat prognosztizaljak.
Ennek aldtdmasztasaul, a kozelmultban Gj adatként mutattdk ki Bosznia-Hercegovina hegy-
vidékérdl (TRESTIC & MUJEZINOVIC 2015), Lengyelorszagban az évi kozéphdmérséklet emelke-
dése és a csapadékmennyiség csokkenése erételjes expanzidjat idézte elé az orszag belsé
teriiletei felé (SZMIDLA et al. 2019, LECH et al. 2020), Svajc Wallis tartomanyaban pedig maga-
sabbra hatol a hegységekben, mint korabban (HILKER et al. 2005).

1. abra A Viscum album subsp. austriacum elterjedése Eurdpaban (a) és Kozép-Eurdpa térségében (b)
(UoTiLa 2011+ és WALAS et al. 2022 nyoman)
Fig. 1 Distribution of Viscum album subsp. austriacum in Europe (a) and Central Europe (b) (based on
UotiLa 2011+ and WALAS et al. 2022)
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Magyarorszagon BORBAS (1887) Vas megyei floramiivében még nem emliti, majd GAYER
(1908) a jelenlegi orszaghatar kozvetlen kozelében, Beled (ma Bildein, Burgenland, Ausztria)
és Pokolfalu (ma: Holl, Burgenland, Ausztria) kozott jelzi el6forduldsat. A jelenlegi orszagha-
taron beliil a feny6fagyongyot els6ként BoroS (1925) mutatta ki, majd RoTH (1926) 8 telepii-
lést emlitve, térképen abrazolta elterjedését. ROTH (1926) és BORoS (1926) is kiemeli, hogy
Pinus nigra-n nem talaltdk meg (,lltetett feketefenyveseink tékéletesen mentesek a fa-
gyongytdol”). A taxonra vonatkozoé részletes adatkozlések ezt kovet6en hosszu ideig nem tor-
téntek. Az elmult néhany évtizedben CsApoDY (1993), KIRALY (1996), majd KIRALY et al. (2004,
2007) és JANDRASITS (2010) kozolt néhany djabb megfigyelést a Nyugat-Dunantulroél. Elterje-
désének legtijabb, halotérképes dbrazolasat VARGA (2013) adja, amely alapjan 34 térképezési
kvadratban fordul elé.

BARTHA (1999a) a nyugat-dunantili mészkeriil6 fenyves-tdlgyesekben (Genisto nervatae-
Pinetum) val6 gyakori el6fordulasa mellett a Délnyugat-Dunantul reliktum jellegli mészked-
vel6 erdeifenyvesének (Lino flavo-Pinetum sylvestris) egyik érdekességeként is emlitést tesz
a feny6fagyongyrol (BARTHA 1999b), konkrét adata azonban nem ismert a széban forgé tert-
letrdl (Alibanfa, Nemesapati, Zalaszentivan, Pakod, Peth6henye) (v6. VARGA 2013), és aktudlis
terepi bejarasaink soran sem talaltuk meg.

Egyes szakirodalmi adatok értékelésénél ki kell térni a taxon néhany korabbi jelzésére,
amelyek jelenleg bizonytalanok, megerésitetlenek. SIMKovicS (1873) szerint a Viscum album
»Pinus abies L.-en Bakonybélben a zdrda kertjében” is el6fordul. Er6sen kérdésessé teszi az
adatot, hogy lucfeny6rél mashonnan nem emlitik a fagyongyot, s a Bakony teriiletérdl ezt
kévetéen mas nem jelezte az alfaj el6fordulasat. Ezen érvek miatt ezt az adatot tévesnek
tekintjiik. ROTH (1926) térképen feltiintetett adatai koziil feltlin6 a Somogy megyei Karadrol
szarmaz6 megfigyelés (erdeifeny6rdl), valamint a Zempléni-hegység szlovak hatar kozeli
részére esd el6fordulds. Ezt a két adatot kozlésiik 6ta nem erdsitették meg, aktualis adata
egyik helyrél sem ismert (Selyem ]. ex litt.,, Huljak P. ex litt.,, Szmorad F. ex litt.), ezért ezeket
az adatokat bizonytalan el6fordulasként értékeljiik, a kozolt térképen nem tiintettiik fel.

Archiv el6fordulasi adatok:

Lit.: (1) ,Fenydn (erdei, liic-, jegenyefenyén) a nyugati hatdrszéleken pl. Borostydnkd kériil
fordul el6, jegenyefenyén magam is Idttam.” (BOROS 1925); (2) Sopron: Nandor-magaslat,
feketefeny6n (CsaPoDY 1993); Ultra E-i oldala, acidofil tolgyesben, erdeifenyén (KIRALY
2004); (3) Sopron, K8-hegy, mészkeriil§ tolgyesben all6 erdeifeny6kon (KIRALY et al. 2007);
(4) Csepreg (RoTH 1926); (5) K&szegi-hegység: A hegyvidéken Pinus sylvestris-en sokfelé
talalhat6 (Balint & Kiraly in KIRALY 1996, p. 274.); (6) Horvatzsidany, Als6-erdd, acidofil jel-
leg(i, erdeifeny6-elegyes gyertyanos-tolgyesben (KIRALY et al. 2007); (7) Szombathely (ROTH
1926); (8) Pusztacso, Csdi-erdd, erdeifenyd-elegyes gyertyanos-tolgyesben (KIRALY et al
2007); (9) Szentpéterfa, Szentpéterfai-erdd a kozuattdl E-ra, acidofil jellegli erdeifenyves-
tolgyesben (KIRALY et al. 2007); (10) Csakanydoroszld, Magyarbiiks, acidofil jellegti, erdeife-
ny6-elegyes gyertyanos-tolgyesben (KIRALY et al. 2007).

Herb.: (1) ,in pineetis Cserta erdd dit. pr. pag. Oriszentpéter” (sub nomine ssp. pini (Wiesb.)
(Karolyi A., 1953.07.16.; BP: 291668); (2) ,ad stirpes et ramelis Pini silv. versus Szakonyfalu
prope Permise” (Boros A., 1949.10.11.; BP: 418039); (3) ,ad stirpes et ramelis Pini silv. versus
Permise prope Apdtistvdnfalva” (Boros A., 1949.10.11.; BP: 418038); (4) ,Kdszeg, Kdszegfal-
vdtél K-re fekvé erd6témb (Also-erdd), Pinus sylvestris-en” (Kiraly G., 2004.04.08.; BP: HNHM-
TRA 00013699)

Conoszisztematikai helyét So0 (1980) a tlilevell Erico-Pinion és a lombelegyes Dicrano-
Pinion tarsulascsoportokra adja meg, ami egybecseng kiilfoldi besorolasaval.

92



Kitaibelia 30(1): 89-102.

Gylimolcsev6 madarak szerepe a magterjesztésben

A feny6fagyongy 1j tertileten valé megjelenésének hatterében allé tényez6k koziil az albo-
gyok fogyasztoi is kiemelt szerepet jatszanak. Ismert, hogy egyes gylimélcsevé madarfajok
koevolucioés uton a fagyongy albogyodjanak specialista fogyasztoiva valtak. Szinte kizarélag a
fagyongy albogyojat fogyasztja a téli idészakban a Turdus viscivorus (RESTREPO et al. 2002),
gyakori fogyasztéja a Turdus pilaris és a Turdus iliacus, amelyek viselkedési és anatémiai
adaptacioéik révén jelentés mértékben novelik a sikeres csirazas esélyét (WALSBERG 1975,
ZUBER 2004). A magterjesztésben ugyanakkor nem csak a specialista fajok, hanem az étrend-
jik szempontjabol generalista madarak is részt vesznek (MELLADO & ZAMORA 2014). Ilyen
madarfaj a Sylvia atricapilla és a Bombycilla garrulus, amelyek a rigokkal ellentétben nem
egészben nyelik le az albogyot, hanem a terméshéjat és a hust csipegetik, a magokat az aga-
kon hagyjak (ZUBER 2004). Erdemes azonban megjegyezni, hogy a baratka (S. atricapilla) a
Karpat-medencében csak a fagyongy terjesztésében fontos téli id6szakon kiviil, marcius ko-
zepe és oktéber kozepe kozott gyakori (MOLNAR & VEGVARI 2017). A fagyongy terjedési stra-
tégidjaban fontos szerepe van az albogy6 csekély tdpanyagtartalmanak, mert igy a fogyasz-
toknak nagy mennyiség(i, akar napi szaz darab termést is meg kell enniiik sziikségleteik ki-
elégitéséhez (ZUBER 2004).

A termésérést kovetden a magterjesztés aktiv iddszaka februdr-marciusban van
(WANGERIN 1937) (6. abra). Egy dél-spanyolorszagi kutatds soran kimutattak, hogy a fa-
gyongyre specializal6dott gyiimolcsevé madarfajok a fagyongy kiemelten fontos magterjesz-
t6i. A madarak mozgasterét a specializalt étrend a magas fagyongy-egyedstirliségii teriiletek-
re korlatozza, sajat élelmezésbiztonsaguk novelése pedig egyiitt jar az érintett térségben a
novekvd fagyongy-fert6zottséggel (MELLADO & ZAMORA 2014). A terjedés szempontjabol fon-
tos tényez6 az albogyot elfogyaszté madarak altal megtett tavolsag. ZUBER & WIDMER (2009)
szerint egy madar igy 20 km-re is képes eljuttatni a tdpcsatornan lassan athaladé magvakat,
ugyanakkor az albogy6 ragacsos husaba agyazott mag a madarak labara vagy tollazatara
ragadva akar nagyobb tavolsagokra is eljuthat. A feny6fa korondjanak fels6é részén megtele-
pedett fagyongy faegyeden beliili felszaporodasaban ugyanakkor a barochorianak is kiemelt
szerepe van (ORLOV et al. 2023). Az érett termések gravitacids Gton az egyedek alatti dgakra
hullanak, ahol a ragacsos hus segitségével konnyedén megtapadnak.

Anyag és modszer

Terepbejarasaink a feny6fagyongy szakirodalmi adatok alapjan kirajzol6dé magyarorszagi
elterjedési teriiletén zajlottak 2015-2024 kozott, de Uj el6forduldsok keresése céljabél kuta-
tasainkat minden iranyban Kiterjesztettiik. A potencialis el6fordulasi helyek (id6sebb erdei-
vagy feketefeny6t legalabb elegyesen tartalmazo erdéallomanyok) elézetes azonositasat az
erdoterkep.hu és a GoogleEarth 1égifotd-sorozata alapjan végeztiik. A terepi bejarasok terve-
zése soran figyelembe vettilk az erdeifeny6 6shonossdgat bemutatd, FEKETE & BLATTNY
(1913) Altal szerkesztett térképet is. Mivel feltételezésiink szerint a feny6fagyongy hazai
el6fordulasa alultérképezett, ezért e vonal és a nyugati orszaghatar kozott intenziven keres-
tiik a fajt. Mindemellett az is feltevésiink volt, hogy az erdészeti céllal felkarolt gazdanévény
nagy teriileten vald terjesztése minden bizonnyal a parazita terjedését is elGsegiti. Ennek
megfelel6en az erdeifenyd hazai elterjedését jelz6 hatartél keleti iranyba fokozatosan tavo-
lodva is kerestiik djabb el6fordulasait. A mintavételi pontokat azokon az el6fordulasi hely-
szineken jeloltiik ki, ahol a feny6fagyongy tomegességi viszonyai értékelhetdk voltak. Erdé-
tervezéssel érintett erddteriileteken az el6fordulasokat erddrészlet szintjén rogzitettiik, mas
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esetben (facsoportok, erddsavok) egyedi azonositéval lattuk el. Az el6fordulasokhoz az alab-
bi paramétereket rendeltiik hozza: (1) erddrészlet azonositdja (ha van), (2) fadllomanytipus,
(3) fert6zottség mértéke vizualis megfigyelés alapjan, (4) gazdanovény, (5) megfigyelés da-
tuma. A fert6zottség mértékének megallapitasa a fagyongybokrok lombkoronaban taldlhat6
mennyisége alapjan, vizualis megfigyeléssel tortént, amelyhez ZALUDOVA KAHANKOVA (2008)
négyfokozata skaldjat hasznaltuk, kisebb médositassal. A vizudlis felvételezés munkamene-
tét BALTAZAR et al. (2017) ajanlasa alapjan hataroztuk meg. A fert6zottségi kategdriak megha-
tarozasa az alabbi: alacsony - néhany példany van jelen az erddrészletben; kozepes - szorva-
nyos el6fordulds; erés - a fak nagy részén jelen van, pusztuldst nem okoz; silyos - a fak egy
részén tomeges, pusztulast okoz. A fadllomanytipus megadasnal alapesetben az erdoter-
kep.hu altal kozzétett adatlapokon feltiintetett nevet hasznaltuk, terepi tapasztalataink alap-
jan néhol azonban sziikség volt az adatok korrekcidjara.

Eredmények

Aktualis elterjedés

Jelenlegi ismereteink szerint a VARGA (2013) térképén bemutatott elterjedéshez képest a
feny6fagyongy elterjedése szélesebb teriiletet fed le. Felméréseink alapjan az észak-déli ira-
nyu kiterjedés 138 kilométerre nétt (a korabbi adatok kb. 95 kilométert rajzoltak ki), mig
kelet felé 30-35 kilométerre tavolodik el az orszaghatartdl (a korabbi térkép szerint 15-25
km volt) (2. dbra). A Koézép-Eurdpai Floratérképezési rendszer haléegységeiben (NIKLFELD
1971) abrazolva a ndvekedés tobb mint négyszeres (2016-ig: 19 kvadrat, 2024: 81 kvadrat)
(2. abra).

A Soproni-hegységb6l minddssze két konkrét adata volt ismert (CsapoDy 1993, KIRALY
2004), felméréseink nyoman azonban a hegység szinte valamennyi (idésebb) erdei- és feke-
tefeny6 elegyet tartalmazé allomanyaban bizonyitottd valt el6forduldsa. A Fert6melléki-
dombsoron mar jéval ritkdbb, egy korabbi emlitése (K6-hegy, KIRALY et al. 2007) mellett a
Szarhalmi-erd6 és a Dudlesz-erd6 néhany pontjan is talaltuk. Célzott kereséssel sem Keriilt
el6 a Sopronkovesd és Und kozotti erd6kbol (Hatarmenti-erdok).

Az alfaj régdta ismert K&szeg kornyéki el6fordulasi adatai jelent6sen béviiltek. Készeg-
hegyalja tltetett erdeifenyveseiben altaldnosan elterjedtnek talaltuk, tovabba kimutattuk a
Gyongyos-sik és a Kemeneshat tobb pontjarél. Noha a Tomord-Csepreg vonaltdl keletre az
iiltetett erdeifenyvesek tobbé-kevésbé még Osszefliggben jelen vannak, egészen Szeleste
hataraig, a feny6fagyongy mar csak elvétve bukkan fol, els6sorban az idésebb, vagaskorhoz
kozeli allomanyokban (pl. Acsad 5/1, Acsad 7/B, Csepreg 73/F). Itteni megritkuldsanak le-
hetséges okai az idésebb fenyves adllomanyok hatarozottan csékkend szama, és ezzel ossze-
fiiggésben az albogydt fogyasztdé madarfajok aktiv magterjesztésének elmaradasa lehet, de a
kelet felé egyre szarazabba valé klima sem kedvez6 a névény szdmdara (MOLNAR & VEGVARI
2017). Jelenleg ismert legkeletibb el6forduldsa a Farkas-erd6 déli, Csipkerekhez tartozé ré-
szén, id6s lombelegyes erdeifenyvesekben talalhato.

A Réba volgyétsl délre a Fels6-Orségben (ahol szintén régoéta ismert) és a Nyugat-Zalai-
dombsagon egészen a Valicka-volgyig megtalalhatd, ett6l keletre (a meglévé él6helyfolyoso
ellenére) nem sikertlt kimutatni a jelenlétét, igy az 6shonosnak tekintett zalai mészkedveld
erdeifenyves dllomanyokban sem. Zala megye déli részén még el6fordul a Murahoz kozel es6
dombokon (Tormafolde, Kiscsehi), az ettdl keletre es6 erdeifenyvesekben (igy az Egerszeg-
Letenyei-dombsag déli részén, valamint a Nagykanizsa és Belezna kornyéki dombokon) mar
eredménytelentl kerestiik, itteni el6fordulasat azonban még lehetségesnek tartjuk.
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2. abra A feny6fagyongy (Viscum album subsp. austriacum) elterjedése Magyarorszagon a Kozép-
Eurépai halétérképezés rendszerében abrazolva. Jelmagyarazat: sziirke négyzet: korabbi el6fordulasi
adatok; fekete négyzet: Uij el6fordulasok; sziirke vonal: az erdeifeny6 6shonos eléforduldsanak hatara

FEKETE & BLATTNY (1913) nyoman
Fig. 2 Distribution of Viscum album subsp. austriacum in Hungary in the Central European Flora
Mapping System. Abbreviations: grey square: earlier known occurrences; black square: new
occurrences; grey line: boundary of the native occurrence of the Scots pine based on FEKETE & BLATTNY (1913)

Elshelyek és fert6zottség

A vizsgalatba vont 460 mintavételi pontnak csaknem a fele (48,7%) fenyGelegyes lomberdd,
30,9%-a lombelegyes erdei- vagy feketefenyves, 15,4%-a kulturfenyves, mig 5%-a facsoport
volt (3. abra). Mivel a felvételezésbe valamennyi vizsgalhatd el6fordulast bevontuk, a bemu-
tatott reprezentativitds valésaghtien tiikrozi az alfaj gyakorisagat az egyes él6helytipusok-
ban.

A fert6zottség mértéke a lombelegyes fenyvesekben bizonyult a leger6sebbnek (4. dbra).
Felvételezett allomanyaiknak tobb mint a felében gyakori, 4 erd6részletben pedig tomeges
mértékil volt a feny6fagyongy jelenléte. A leger6sebb fert6zési gocpontokat Készeghegyalja
(Bucsu 6/], Csepreg 26/A, Készegpaty 8/D, Nemescsé 8/A, Tomord 6/E) és a Soproni-
hegység keleti peremének (Sopron 124/C, 275/B, 275/C) erdeiben talaltuk (5. dbra), e he-
lyeken tomegesen lépett fel, és jelenléte a fert6zott faegyedek pusztulasdhoz vezetett. A fe-
ny6elegyes lomberddk esetében a szérvanyos el6fordulas volt tdlsulyban, és ugyanez volt
megallapithaté a kultdrfenyvesekben is. Ennek magyarazataként szolgalhat, hogy a magokat
terjeszté madarak szivesebben tartézkodnak az elegyes, a lombos fajok jelenléte miatt jobb
takarast, rejtettséget biztosité allomanyokban. Az idds lombelegyes allomanyok fels6 szint-
jében 4ll6 koros erdeifenyd egyedek korondja mar kiritkult, szétteriil6 (,déli-tipusu”), alkal-
masabb a madarnak is a benne valé mozgasra és a fagyongynek is a megtelepedésére. To-
vabba a terjeszt6k egyik természetes ellensége, a karvaly elGszeretettel fészkel korosabb
elegyetlen erdeifenyvesekbe.
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= fenyGelegyes = lombelegyes = kultur facsoport

3. abra El6helytipusok szerinti megoszlas a vizsgalt dllomanyok alapjan
Fig. 3 Distribution by habitat types based on the forest stands surveyed
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4. abra A fert6zottség mértékének megoszlasa él6helytipusok szerint, a vizsgalt llomanyok szamanak

feltiintetésével

Fig. 4 Degree of infestation based on habitat types and the number of forest stands surveyed

Megvitatas

A rendelkezésre all6 korabbi térképek azt sugalljak, hogy a taxon a Nyugat-Dunantul orszag-
hatarhoz kozeli részén mindenditt jelen van (ROTH 1926, VARGA 2013). A 87 év kiilonbséggel
késziilt két elterjedési térkép alapjan a taxon elterjedésében szamottevd valtozas nem érzé-
kelhet6. Meg kell azonban jegyezni, hogy egyik térkép sem alkalmas az elterjedés és a gyako-

risadg finomabb l1éptékii abrazolasara.
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5. abra A feny6fagyongy tomegességi viszonyai a vizsgalt allomanyokban
Jelmagyarazat: sziirke pont: ritka vagy szérvanyos el6fordulas; fekete pont: gyakori vagy tomeges
el6fordulas
Fig. 5 Abundance of Viscum album subsp. austriacum in the forest stands surveyed
Abbreviations: grey dot: rare or sporadic occurrence; black dot: frequent or mass occurrence

Ki kell térni a feny6fagyongy elterjedése és az erdeifenyé magyarorszagi honossaganak
hatarvonala (FEKETE & BLATTNY 1913) koz6tt fennall6 viszonyra. Amig a ROTH (1926) és VAR-
GA (2013) altal bemutatott elterjedés e hatarvonalat nem lépi at kelet felé, az aktudlis adatok
alapjan jelentdsen atnyulik az erdeifenyd allochton elterjedési teriiletére. Csepreg-Tomord
térségében 8 km-rel, Acsadnal 14 km-rel, Csipkereknél mar 25 km-rel tavolodik el a vonaltdl.
A feny6fagyongy belépése a természetes areajan kiviili teriiletekre eurdpai viszonylatban
nem jellemzd. WALAS et al. (2022) térképén csak Németorszag nyugati részén és Svajcban
talalhatok allochton el6fordulasok, illetve Németorszag északkeleti részén és Lengyelorszag-
ban az alfaj Gjabb expanzibja is csak az erdeifenyd természetes aredjan beliil figyelheté meg.
Véleményiink szerint a magyarorszagi el6fordulasok szamanak novekedése hatterében egy-
részt a taxon eddigi alultérképezettsége, masodsorban aktudlisan jelentkezd valos terjedése
allhat, ami egytttal 6sszefliggésben van a domb- és sikvidéki tiilevelii erd6k egyre kedvezét-
lenebb egészségi allapotaval. Terepi tapasztalataink alapjan azt is érdemes megjegyezni,
hogy az idésebb feny6allomanyokban sokkal jellemz&bb a faj jelenléte, mint a fiatalabbak-
ban. A faj terjedését tehat az is el@segitheti, hogy a masodik vilaghadboru utan kibontakozé
fenyvesitési program soran iltetett fenyvesek id6koézben beléptek abba a korba, ami kedvez
a faj terjedésének.

Az Orség és a Vendvidék teriiletén az utébbi 35-40 évben a haztaji allattartas és ezzel
egyltt a gyepgazdalkodas erdsen visszaszorult, csaknem teljesen megsziint. A gyepteriletek
kezelésének felhagyasaval a szukcesszids folyamatok az erd6sddés iranyaba hatnak. A pionir
tarsulasokban a lombos fafajok mellett az erdeifeny6 megjelenése meghatarozo, az egyediili
a tlileveliiek koziil. Ez a folyamat is segitheti a gazdafaj spontan megtelepedését, terjedését a
térségben, mellyel egyiitt a feny6fagyongy tovabbi megjelenése szamara is nagyobb esély
mutatkozik.
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6. abra A - A feny6fagyongy albogydjanak egyik f6 fogyasztoja és terjesztdje a 1éprigd; B - Erdeifenyd
agan megtapadt fiatal fenyéfagyongy egyedek; C - kifejlett példany feketefeny6 lombkoronajaban; D -
tihullast el6idézd erds fagyongyfert6zés erdeifenydn (fotok: Schmidt D.)

Fig. 6 One of the main vector and disperser of pine mistletoe false berry is the Turdus viscivorus; B -
young pine mistletoe individuals clinging to a branch of a Scots pine; C - pine mistletoe in the canopy of
a black pine; D - heavy mistletoe infestation on Scots pine causing needle drop (photo: D. Schmidt)
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Eurépa azon teriiletein, ahol az erdeifeny6 a fontos gazdasagi fafajok kozé tartozik, a szél-
s@ségesen szaraz évek gyakoribba valasa jelentésen hozzajarult az dllomanyok fert6zottsé-
gének novekedéséhez, jelentésen visszavetve igy a fak radidlis novekedését (THAPA 2013,
IszkULo et al. 2020, WAUER et al. 2018). Figyelembe véve, hogy a hosszutavu klimaszcenaridk
az erdeifeny0 areajanak jelentds besziikiilését mutatjdk a 21. szazad végére (vo. CHAKRABORTY
et al. 2021), ezzel egyid6ben a feny6fagyongy jelenléte a kozép-eurdpai régié megmaradt
allomanyaiban - ugyanezen hatasok miatt - varhatéan fokozédni fog (WALAS et al. 2022), igy
erdégazdasagi szempontbdl is egyre problémasabb tényezd lehet, amely negativan befolya-
solja az erdeifenyvesek hosszutavi fennmaradasat. A Készeghegyaljan (Csepreg, Tomord,
K&szegpaty, Nemescso) aktualisan megfigyelhetd silyosan fert6zott kultdr dllomanyok arra
figyelmeztetnek, hogy a jelenlegi monokultiras allomanyokkal az erdeifenyd termesztése
nem tarthat6 fenn.

Az egyre gyakrabban el6forduld aszalyos id6szakok szamanak és tartdéssaganak emelke-
désével domb-és sikvidéki kéttlis erdeink ellenalloképessége nagymértékben csokkent. A
korabbi évekhez képest nagyobb gyakorisaggal el6forduld legyengiilt immunrendszerd al-
lomanyokat/egyedeket konnyebben fert6zik meg a kérokozé gomba- és herbivor rovarfajok,
ami egyértelmlien megnovelik az esélyét a fenyb6fagyongy elszaporodasanak, kovetkezmé-
nyeként pedig fokozddhatnak az erdeifenyé monokultardkat sdjté erdégazdasagi karok.
Mindez nagyfoku hasonlatossagot mutat a lucfenyveseink szukaros allomanypusztulasanak
karlancolatahoz. Erre elsdsorban a Nyugat-Dunantul alacsony dombvidékein (K&szeghegyal-
ja, Vasi-hegyhat, Zalai-dombsag) lehet szadmitani.

Ezzel szemben a Vendvidéken elszortan, illetve a Készegi-hegységben lokalisan megtalal-
hat6 és 6shonosnak tekintett (BARTHA 1999a) fenyGelegyes lomberddk és mészkeriil6 jelleg(,
elegyes fenyvesek fagyongy fert6zottsége joval csekélyebb mértékil, erd6gazdasagi karokat
itt nem okoz a taxon. Ezek az dllomanyok az erdeifenyd termdhelyi igényének a leginkabb
megfelel6 talajon (agyagbemosoddasos barna erdétalaj, pszeudoglejes barna erdétalaj) allnak,
magasabb térszintben, széls6ségeknek még kevésbé kitetten.

Terepbejarasaink soran a reliktum erdeifenyveseinket is felkerestiik, de a feny6fagyongy
jelenlétét nem sikeriilt kimutatni. Megitélésiink szerint megjelenésére a bemutatott elterje-
dési tertletétdl nagyobb tavolsagban jelenleg kicsi az esély.
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A szerz6k koszonetiiket fejezik ki szakmai tandcsaikért és a feny6fagyonggyel kapcsolatos
terepi tapasztalataik atadasért Hirka Anikénak, Huljak Péternek, Schneidler Viktornak, Se-
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Oak-ash-elm woodlands (Fraxino pannonicae-Ulmetum) of the Middle-Tisza region

Summary - The present study discusses the community relations of the oak-ash-elm woodlands
(Fraxino pannonicae-Ulmetum So6 in Asz6d 1935 corr. So6 1963) of the Middle-Tisza region based on
20 coenological recordings. This is an azonal association moderately influenced by groundwater. Its
stands represent an impoverished form compared with the woodlands of the Upper-Tisza region. How-
ever, its noteworthy species include the following: Acer platanoides, A. pseudoplatanus, A. tataricum,
Aegopodium podagraria, Arum orientale, Carduus crispus, Carex remota, C. sylvatica, Carpinus betulus,
Cephalanthera longifolia, Cerasus avium, Corydalis cava, Dryopteris carthusiana, D. filix-mas, Elymus
caninus, Epipactis helleborine agg., Fagus sylvatica, Gagea lutea, Hedera helix, Fraxinus angustifolia ssp.
danubialis, Melica altissima, Moehringia trinervia, Myosotis sparsiflora, Neottia nidus-avis, Ornithogalum
brevistylum, Padus avium, Platanthera bifolia, Ranunculus auricomus, Ribes rubrum, Stachys sylvatica,
Tilia platyphyllos, T. tomentosa, Ulmus laevis, Viburnum opulus, Viola reichenbachiana stb.

Keywords: Great Hungarian Plain, multivariate analyses, nature reserve, phytosociology

Osszefoglalas - Jelen tanulmany a Kézép-Tisza-vidék tdlgy-kéris-szil ligeterdeinek (Fraxino panno-
nicae-Ulmetum So6 in Asz6d 1935 corr. So6 1963) tarsulasi viszonyait mutatja be 20 conoldgiai felvétel
alapjan. Talajviz altal mérsékelten befolyasolt, azonalis asszociaciéval allunk szemben. Allomanyai a
Fels6-Tisza-vidék ligeterdeihez képest egy elszegényedett valtozatot képviselnek. Ennek ellenére emli-
tésre méltd fajai a kovetkezdk: Acer platanoides, A. pseudoplatanus, A. tataricum, Aegopodium po-
dagraria, Arum orientale, Carduus crispus, Carex remota, C. sylvatica, Carpinus betulus, Cephalanthera
longifolia, Cerasus avium, Corydalis cava, Dryopteris carthusiana, D. filix-mas, Elymus caninus, Epipactis
helleborine agg., Fagus sylvatica, Gagea lutea, Hedera helix, Fraxinus angustifolia ssp. danubialis, Melica
altissima, Moehringia trinervia, Myosotis sparsiflora, Neottia nidus-avis, Ornithogalum brevistylum, Padus
avium, Platanthera bifolia, Ranunculus auricomus, Ribes rubrum, Stachys sylvatica, Tilia platyphyllos, T.
tomentosa, Ulmus laevis, Viburnum opulus, Viola reichenbachiana stb.

Kulcsszavak: Magyar Alfold, Natura 2000 teriilet, n6vényconologia, sokvaltozos analizis

Bevezetés

A Kozép-Tisza-vidék tolgy-kdris-szil ligeterdeirdl sokdig alig voltak ismereteink. MOLNAR
(1996) kozolte az els6 conologiai felvételeket Tiszadob kornyékérdl 6si és kozel 6si erd6kbol
(22 felvétel). Felvételeit nyaron készitette, ezért hianyzanak beldliik a kora tavaszi névények,
bar ez az aspektus e tajon eléggé szegényes. A szerz6 osszehasonlitas céljabdl tovabbi 31
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felvételt is kozolt hullamtérre és szantdra telepitett, valamint tajidegen iiltetvényekb6l. Mivel
e taj tolgy-kdris-szil ligeterdeit korabban nem ismertiik, elhataroztuk, hogy cénolégiai felvé-
telezés céljabdl felkeressiik ezen erddket. Sajndlatos médon azonban mire a helyszinre men-
tiink, az erdészet kivagta Tiszadob kornyékén a koézel 6si erd6k nagyobb részét. gy kényte-
lenek voltunk megelégedni a maradvany idés erdékkel, de igy is sikertilt a tertileten 10 céno-
logiai felvételt késziteni. E felvételi anyagba belevettiik a kozeli Sajoladi-erdében késziilt
egyetlen felvételt. Sajnos itt sem volt sok szerencsénk, mert néhany éve szinte az egész erd6t
letermelték. Minddssze egy helyen talaltunk egyetlen mintegy 20 éves, felvételre alkalmas
allomanyt. Végiil a Kozép-Tisza vidéken Lakiteleknél a TGs-erd6ben vannak még éreg, - er6-
sen roskadozé - tolgy-koris-szil ligeterd6 allomanyok. Ugyan Tiszadob kornyékétdl ezek mar
elég messze taldlhatok, mégis e tadjon masutt e tarsulds nincs képviselve. Az itt késziilt 10
felvételt is csatoltuk a felmérési anyaghoz. igy a Kozép-Tisza-vidék tolgy-koris-szil ligeteit e
maradvany 20 felvétel alapjan igyeksziink jellemezni. Megjelentetésiiket kiegészitésként
szanjuk MOLNAR (1996) kitling dolgozatahoz, s fontosnak tartjuk, mert lehet, hogy 50-100 év
mulva Gjabb felmérésre mar nem lesz lehet6ség. Felvételeink dokumentaljak, hogy milyen
kevés és milyen allapotud tolgy-kdris-szil ligeterd6k voltak a K6zéps6-Tisza vidékén a 2000-
es évek elején.

Anyag és modszer

A conologiai felvételeket a Ziirich-Montpellier névényconoldgiai iskola (BECKING 1957, BRA-
UN-BLANQUET 1964) hagyomanyos kvadrat-modszerével készitettiik. A felvételek tablazatos
Osszeallitasat, valamint a karakterfajok csoportrészesedését és csoporttomegét az ,NS” sza-
mitégépes programcsomag (KEVEY & HIRMANN 2002) segitségével végeztiik. A felvételkészités
és a hagyomanyos statisztikai szamitdsok modszerét korabban KEVEY (2008) részletesen
kozolte. A tobbvaltozos elemzéseknél - a SYN-TAX 2000 programcsomag (PODANI 2001)
segitségével binaris adatokon alapuld hierarchikus osztalyozast, cluster-analizist (hasonlo-
sagi index: Baroni-Urbani-Buser; osztalyoz6 mddszer: teljes lanc) és szintén binaris alapd
ordinaciét (hasonl6sagi index: Baroni-Urbani-Buser; ordindciés moédszer: fékoordinata-
analizis) készitettiink. A fajok esetében KIRALY (2009), a tarsuldsokndl pedig az Gjabb hazai
nomenklaturat (BorRHIDI & KEVEY 1996, KEVEY 2008, BORHIDI et al. 2012) kovetjiik. A tarsulas-
tani és a karakterfaj-statisztikai tablazatok felépitése az ijabb eredményekkel (OBERDORFER
1992, MUCINA et al. 1993, KEVEY 2008, BORHIDI et al. 2012) mddositott S06 (1980) féle cono-
l6giai rendszerre épiil. A novények conoszisztematikai besorolasandl is elsGsorban S00
(1964, 1966, 1968, 1970, 1973, 1980) Synopsis-ara tAmaszkodtunk, de figyelembe vettiik az
Ujabb kutatasi eredményeket is (vo. BORHIDI 1993, 1995, HORVATH et al. 1995, KEVEY 2008).

Az elemzések sordn a Kozép-Tisza-vidék tolgy-kdris-szil ligeterdeit a Bereg-Szatmari-
sikon készitett felvételekkel (Kevey ined.) hasonlitottuk 6ssze.

3. Eredmények

3.1. TermdGhelyi viszonyok, zonalitas

BORHIDI (1961) klimazonalis térképe szerint a Kozép-Tisza-vidék-vidék az erd6ssztyep zéna-
ba tartozik. Az erd6kben a csapadékhidnyt a foly6k kozelsége kompenzalja, s igy azonadlis
moédon jottek 1étre a tolgy-kdris-szil ligetek (Fraxino pannonicae-Ulmetum). A felvételezett
allomanyok 95-102 m tengerszint feletti magassag mellett talalhatdk, kitettségt6l mentes
termd@helyeken. Az alapké6zetet homokos és iszapos dntéstalaj képezi, amelynek fels6 rétege
a legtobb helyen barna erdétalajszer( ontés erdétalajja fejlédott. E talajok a félnedves és iide
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vizgazdalkodasi fokozatba sorolhatdk, s tide, paras és hilivos mikroklimat biztositanak. A
hullamtéri és a mentett oldali teriilet tobb helyen is nehezen kiiléniil el. Lakiteleknél pl. a
Tés-erdében a magas artér egyenletesen lejt és fokozatosan megy 4t az alacsony artérbe.
Hasonl6 a helyzet Sajéladnal és a Tisztadob melletti BAranyszeg nevii dil6n. Végiil Tiszadob-
nal a Sziget és a Szentek-erdeje nevili helyeken mar arvizvédelmi t6ltés révén valik ketté az
alacsony és a magas artér.

3.2. Fiziogn6émia

A vizsgalt tolgy-koris-szil ligetek fels6 lombkoronaszintje az dllomany koratdl fiiggéen 18-28
m magas, kozepesen, vagy jél zar6dé (60-85%). Allandé fajai (K: IV-V) csak a Quercus robur
és a Fraxinus angustifolia. Jelentds boritast (A-D: 3-5) e két fafaj mellett ritkdn az Acer
campestre és a Populus alba is elérhet. Az atlagos torzsatmér6 20-80 cm kozott valtozik. Az
als6 lombkoronaszint valtozéan fejlett. Magassaga 13-22 m, boritasa pedig 15-50%. Féleg
alaszorult fak alkotjak. Allandé fajok (K: IV-V) és nagyobb tomegben eléfordulé fajok e
szintben nincsenek.

A cserjeszint ugyancsak valtozéan fejlett, amely nagyrészt az erdészeti beavatkozasokkal
kapcsolatos. Magassaga 2-3,5 m, boritasa pedig 5-70%. Allandé elemei (K: IV-V) nincsenek.
Nagyobb tomegben (A-D: 3-4) fordulhat el6 az Acer campestre, a Cornus sanguinea, a Corylus
avellana, a Crataegus monogyna, valamint a tajidegen Acer negundo. Az alsé cserjeszint
(Gjulat) boritdsa szintén igen valtozé: 1-90%. Allandé fajai (K: 1V) csak az Euonymus
europaeus és a Fraxinus angustifolia. Faciesképzd szerepet csak a Hedera helix jatszik.

A gyepszint boritasa is igen valtozé: 10-95%. Allandé fajai (K: IV-V) a kévetkezdk: Allia-
ria petiolata, Brachypodium sylvaticum, Chaerophyllum temulum, Galium aparine, Geranium
robertianum, Geum urbanum, Ranunculus ficaria, Stellaria media, Urtica dioica, Veronica
sublobata, Viola suavis. Faciesképz6 szerepet az Aegopodium podagraria, az Anthriscus cere-
folium, a Corydalis cava, a Galium aparine, a Glechoma hederacea és a Viola suavis tolt be.

3.3. Fajkombinacié

3.3.1. Allandésdgi osztdlyok

A 20 conoldgiai felvétel alapjan a konstans (K V) fajok szdma 5: Alliaria petiolata,
Brachypodium sylvaticum, Galium aparine, Geum urbanum, Quercus robur. Ezek mellett 12
szubkonstans (K 1V) faj keriilt elé: Acer campestre, Acer negundo, Chaerophyllum temulum,
Euonymus europaeus, Fraxinus angustifolia, Geranium robertianum, Ranunculus ficaria, Stella-
ria media, Ulmus laevis, Urtica dioica, Veronica sublobata, Viola suavis. A konstans (K V) és a
szubkonstans (K IV) elemek mellett a conolégiai tablazatban 16 akcesszérikus (K III), 25
szubakcesszdérikus (K II) és 94 akcidens (K 1) faj szerepel (1. tdblazat; 1. dbra). Az dllanddsagi
osztalyok terén tehat a legkisebb fajszam a konstans (K V) elemeknél van, s innen a fajszam
az akcidens (K I) fajok felé fokozatosan névekszik. Mindez erdsen elszegényedett faji 6sszeté-
telt bizonyit.

3.3.2. Karakterfajok ardnya

Tolgy-koris-szil ligetekben altaldban viszonylag jelentds szerepet jatszanak a szubmontan
(Fagetalia) elemek. A Kozép-Tisza-vidéken e ndvények azonban lényegesen kisebb fajszam-
mal vannak jelen: Acer platanoides (1), Acer pseudoplatanus (I1), Aegopodium podagraria (1),
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Anemone ranunculoides (1), Arum orientale (IlI), Carex sylvatica (1), Carpinus betulus (1),
Cerasus avium (1), Circaea lutetiana (111), Corydalis cava (1), Dryopteris filix-mas (1), Epipactis
helleborine agg. (1), Fagus sylvatica (1), Gagea lutea (1), Galeopsis speciosa (1), Hedera helix (11),
Moehringia trinervia (1), Myosotis sparsiflora (1), Stachys sylvatica (1), Viola reichenbachiana
(D (1. tablazat).

Fontos szerepet szoktak jatszani a keményfaligeti (Alnion incanae) elemek is. Ilyen jellegii
fajok a kovetkezok: Carex remota (1), Dipsacus pilosus (1), Elymus caninus (1), Festuca gigan-
tea (11), Frangula alnus (1), Fraxinus angustifolia (1V), Padus avium (11), Populus alba (I1I),
Ribes rubrum (1), Rumex sanguineus (1), Ulmus laevis (IV), Viburnum opulus (I1), Vitis sylvestris
(ID) (1. tablazat).

Szérvanyosan megjelennek a szaraz tolgyesek (Quercetea pubescentis-petraeae s.l.) egyes
novényei is. Fontosabbak a kovetkezdk: Acer tataricum (1), Allium oleraceum (1), Astragalus
glycyphyllos (1), Berberis vulgaris (1), Hieracium sabaudum (1), Lactuca quercina ssp. quercina
(), Melica altissima (1), Prunus spinosa (11), Pyrus pyraster (1), Rosa canina agg. (1) (1. tabla-
zat).

3.3.3. Szocidlis magatartdsi tipusok ardnya

A BORHIDI (1993, 1995) féle szocialis magatartasi tipusok aranya terén legfeltin6bb az, hogy
a specialistak (S 6), a kompetitorok (C 5) és a generalistdk (G 4) aranya a Koézép-Tisza-
vidékén joval alacsonyabb, mint a Fels6-Tisza-vidékén (6-8. dbra). Ezzel szemben a termé-
szetes gyomok (W 1) és az agressziv tdjidegen invazios fajok (AC -3) esetében ellentétes
tendencia figyelhet6 meg (9-10. 4bra; 6. tablazat).

3.3.4. Sokvdltozds elemzések eredményei

Ha a Ko6zép-Tisza-vidék (20 felv.) és a Fels4-Tisza-vidék (50 felv.) tolgy-kdris-szil ligeteibdl
készitett felvételeket bindris cluster-analizissel (11. dbra) és ordinacidval (12. dbra) meg-
vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy a K6zép-Tisza-vidék fels6 és kozépso szakaszardl szarmazo
felvételek kiilon két csoportba rendezédnek. A két csoport kozé ékelédik harom felvétel,
amelyek mar a Fels6-Tisza-vidéken (Bodrogkoz) késziiltek. Az ordinacids abran levd egyenes
valasztja el a Kozép-Tisza-vidék felvételeit a Bodrogkoz felvételeit6l. Ezek szerint a tolgy-
koris-szil ligeteknél a Bodrogkozt6l a Tiszadob kornyéki erdékon at Lakitelekig fokozatos
elszegényedés mutatkozik.

4. Természetvédelmi vonatkozasok

A Tiszadobi artér orszagos jelentdségli természetvédelmi teriilet. Sajnos e védelem mellett is
az erddk jelentds részét néhany éve tarra vagtak. A Lakitelek hataraban lev T6s-erdd a Kis-
kunsagi Nemzeti Park része. A vizsgalt tolgy-kdris-szil ligetekben el6fordulnak szubmontan
jellegli fajok: Acer platanoides, Acer pseudoplatanus, Aegopodium podagraria, Anemone ra-
nunculoides, Arum orientale, Carex sylvatica, Carpinus betulus, Cerasus avium, Circaea lutetia-
na, Corydalis cava, Dryopteris carthusiana, Dryopteris filix-mas, Epipactis helleborine agg.,
Fagus sylvatica, Gagea lutea, Hedera helix, Moehringia trinervia, Myosotis sparsiflora, Stachys
sylvatica, Viola reichenbachiana stb., amelyek részben foly6k mentén vandoroltak le, részben
pedig az i.e. 2500-t6l i.e. 800-ig tart6 ,Biikk I. kor” maradvanyfajainak teintheték (vo.
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ZOLYoMI 1936, 1952, JARAI-KOMLODI 1966a, 1966b, 1968). fgy e tolgy-kdris-szil ligetek flora-
és vegetaciotorténeti szempontbdl is jelentdsek.

A vizsgalt dllomanyokbol 7 védett novényfaj keriilt el§, amelyek tovabb novelik a tarsulas
természetvédelmi értékét: Cephalanthera longifolia (K 1), Dryopteris carthusiana (K 1),
Epipactis helleborine agg. (K 1), Neottia nidus-avis (K 1), Ornithogalum brevistylum (K 1),
Platanthera bifolia (K 1), Vitis sylvestris (K II) (1. tablazat).

A dendroldgiai értékek kozott emlithet6k egyes hatalmas méretii fak, amelyek térzsatmé-
réje néhol a két métert is eléri. Tulnyomé résziik Quercus robur, ritkdbban Fraxinus angusti-
folia. Figyelemre mélték tovabba egyes fava nétt — 40 cm-t is elérd torzsatmérdjli - galagonya
(Crataegus monogya) cserjék.

Fléraszennyez6 hatast fejtenek ki egyes tajidegen novények: Acer negundo (1V), Ailanthus
altissima (1), Amorpha fruticosa (K 1), Asclepias syriaca (K 1), Celtis occidentalis (K 111), Conyza
canadensis (K 1), Echinocystis lobata (K 1), Erigeron annuus (K 1), Fraxinus pennsylvanica (K
1), Impatiens parviflora (K 1), Juglans regia (K 1), Lonicera tatarica (K 1), Mahonia aquifolium
(K D), Morus alba (K 1), Oxalis stricta (K 1), Parthenocissus inserta (K 1), Phytolacca americana
(K D), Platanus hispanica (K 1), Populus euramericana (K 1), Robinia pseudo-acacia (K 111), Soli-
dago gigantea (K 1), Vitis vulpina (K I) (1. tablazat). Visszaszoritasukra érdemes lenne odafi-
gyelni.

Mivel e tarsulas az Alf6ldon igen megfogyatkozott, 6rvendetes, hogy a Kozép-Tisza-
vidéken még akad néhany allomanya. Megdrzésiik, helyenkénti rekonstrukciéjuk természet-
védelmiink fontos feladata lehetne.

5. Megvitatas

A Kozép-Tisza-vidék tolgy-koris-szil ligeterdeit elsésorban a Fels6-Tisza-vidék allomanyaival
érdemes Osszehasonlitani, hisz a két tajegység csaknem érintkezik egymassal. A két tdjon
késziilt felvételi anyag dsszehasonlitdsakor az egyes szlintaxonok aranya hasonlénak bizo-
nyult (4-5. tdblazat). Vannak azonban olyan sziintaxonok, amelyeknél 1ényeges eltérések
mutatkoznak.

A Fagetalia elemek a K6zép-Tisza-vidékén minddssze 7,01% csoportrészesedést érnek el,
mig a Fels6-Tisza-vidékén aranyuk 17,61%-nak bizonyult (5. tablazat; 2. abra). Az Alnion
incanae s.l. elemek is joval alarendeltebb szerepet jatszanak a Kozép-Tisza-vidékén, ahol
csoportrészesedésiik 8,88%, csoporttomegiik pedig 13,07%. E novények a Fels6-Tisza-
vidékén mar 12,26% csoportrészesedést 19,33% csoporttomeget érnek el (5. tablazat; 3.
abra). A Quercetea pubescentis-petraeae s.. fajok csoportrészesedése kozel akkora, mint a
Fels6-Tisza-vidékén, csoporttomegiik viszont a Kozép-Tisza-vidékén lényegesen kisebb
(17,01%), mint a Fels6-Tisza-vidékén (23,47%) (5. tablazat; 4. abra). E kiilonbségek a Kozép-
Tisza-vidék tolgy-koris-szil ligeteinek elszegényedésével kapcsolatosak.

Megemlitendd még a Chenopodio-Scleranthea s.l. fajok aranya, amelyek csoport részese-
dése és csoporttomege a Kozép-Tisza-vidékén egyarant joval magasabb (5. tablazat; 5. abra),
mint a Fels6-Tisza-vidékén. Itt emlitendé még a Calystegietalia elemek, amelyek aranya szin-
tén hasonlé (5. tablazat). Ezek a kiillonbségek is a K6zép-Tisza-vidék tolgy-koris-szil ligetei-
nek degradaciéjaval kapcsolatosak.

A szocialis magatartasi tipusok (BORHIDI 1993, 1995) koziil a természetes élGhelyeket jel-
z6 novények (S 6, C 5, G 4) a Kozép-Tisza-vidéke tolgy-koris-szil ligeteiben alacsonyabb érté-
ket érnek el, min t a Fels6-Tisza-vidékén (6-8. abra). Ezzel szemben a természetes gyomok
(W -1) és az agressziv, tajidegen invazids fajok (AC -3) a Kozép-Tisza-vidékének tolgy-kdris-
szil ligeteiben sokkal gyakoribbak (6. tablazat; 9-10. dbra), mint a Fels6-Tisza-vidékén.
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Mindezek a kiilonbségek arra utalnak, hogy a K6zép-Tisza-vidék tolgy-koris-szil ligetei joval
degradaltabbak, mint a Fels6-Tisza-vidékén.

A fenti degradaciot alatamasztjak a sokvaltozds elemzések is (11-12. dbra). Ezeknél a fel-
vételi anyag két csoportban rendezdédik. A Fels6-Tisza-vidék felvételi anyagabdl azonban
harom felvétel atcsuszik a K6zép-Tisza-vidék felvételei kozé. Nyilvan e harom felvétel degra-
dacidja olyan mértékd, hogy a program ezeket ide helyezte.

A fenti kiilénbségek ellenére megallapithato, hogy a K6zép-Tisza-vidék tolgy-kdris-ligetei
a Fels6-Tisza-vidék tolgy-koris-szil ligeterdeinek elszegényedett valtozatai, ezért a Fraxino
pannonicae-Ulmetum asszocidciéba sorolhaték. Sziintaxonémiai helylik az alabbi médon
vazolhato:

Divisio: Querco-Fagea Jakucs 1967
Classis: Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieger in Vlieger 1937 em. Borhidi in Borhidi et Kevey
1996
Ordo: Fagetalia sylvaticae Pawtowski in Pawtowski et al. 1928
Alliance: Alnion incanae Pawtowski in Pawtowski et al. 1928
Suballiance: Ulmenion Oberdorfer 1953
Associatio: Fraxino pannonicae-Ulmetum So6 in Asz6d 1935 corr. So6 1963

Végiil a biikk (Fagus sylvatica) T6s-erdében val6 el6forduldsarél szélnank néhany szot.
Mathé (in S00 & MATHE 1938: 59) egyetlen biikkfardl tesz emlitést, s adventivnak tekinti!
Ezzel szemben Jar6 (in KEVEY 1995) néhany példanyt tart nyilvan, s feltételezi, hogy a Tisza
hozta ide a makkot, majd a kedvez6 6koldgiai koriilmények kozott a biikk megtelepedett.
Megfigyeléseink szerint az dllomanyban mintegy nyolc darab idésebb (kb. 90-110 éves) és
egy fiatalabb (kb. 50 éves) biikk él itt. A fak évente termést is hoznak, s6t Gjulat is keletkezik.
Ily médon a biikk a helyszinen folyéviz hozta demontan-adventiv elemnek tekinthetd. Pali-
noldgiai vizsgalatok szerint (JARAI-KOMLODI 1968: 4. dbra) e fafaj a tolgy kortdl (i.e. 5500 - i.e.
2500) a biikk II. korig (i.e. 2500 - ) folyamatosan élt itt. Ezeket az eredményeket figyelembe
véve konnyen elképzelhetd, hogy a jelenlegi kis populaci6é az egykori nagyobb allomanyok
maradvanyaként érte meg a jelenkort (KEVEY 1995).

Fajszam MW Kozép-Tisza Felsé-Tisza % M Csoportrészesedés 1 Csoporttomeg
100 20
90 - 18
80 - 16
70 A 14
60 - 12
50 -~ 10
40 - 8 B
30 - 6 - —
20 - — 4 - S
el | :
0 - . . . — 0 . .
| Il 1l I\ ) Kozép-Tisza Fels8-Tisza
1. abra Az allanddsagi osztalyok eloszlasa 2. abra Fagetalia fajok aranya
Fig. 1 Distribution of constancy classes Fig. 2 Proportion of species characteristic of the

order Fagetalia
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3. abra Alnion incanae fajok aranya
Fig. 3 Proportion of species characteristic of the
alliance Alnion incanae s.l.

4. abra Quercetea pubescentis-petraeae s.l. fajok
aranya
Fig. 4 Proportion of species characteristic of the
class Quercetea pubescentis-petraeae s.l.
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5. abra Chenopodio-Scleranthea s.l. fajok aranya
Fig. 5 Proportion of species characteristic of the
divisio Chenopodio-Scleranthea s.l.
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6. abra Specialistak (S 6) aranya
Fig. 6 Proportion of species specialists (S 6)
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9. abra Természetes gyomok (W 1) aranya 10. abra Agressziv tijidegen invazios fajok aranya
Fig. 9 Proportion of species weeds (W 1) Fig. 10 Proportion of species alien competitors

11. abra (kovetkezd oldal, fels6 dbra) Felvételek binaris dendrogramja
(hasonldsagi index: Baroni-Urbani-Buser; osztalyozé médszer: teljes lanc)

Fig. 11 (next page, upper figure) Binary dendrogram of the relevés

(similarity coefficient: Baroni-Urbani-Buser; clustering method: complete link)

12. abra (kovetkezd oldal, alsé dbra) Felvételek binaris ordinécids diagramja
(hasonlésagi index: Baroni-Urbani-Buser; osztalyozé médszer: f6koordinata analizis)
Fig. 12 (next page, bottom figure) Binary ordination diagram of the relevés
(similarity coefficient: Baroni-Urbani-Buser; ordination method: complete link)
1/1-20: K6zép-Tisza-vidék; 2/1-50: Fels6-Tisza-vidék

1/1-20: Middle-Tisza; 2/1-50: Upper-Tisza
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Roviditések

A1l: fels6 lombkoronaszint; A2: als6 lombkoronaszint; Adv: Adventiva; AF: Aremonio-Fagion; Agi:
Alnenion glutinosae-incanae; Ai: Alnion incanae; Alo: Alopecurion pratensis; Aon: Alnion glutinosae;
AQ: Aceri tatarici-Quercion; Ara: Arrhenatheretalia; Arc: Arction lappae; Arn: Arrhenatherion elatioris;
Ata: Alnetalia glutinosae; Atr: Atropion bella-donnae; B1: cserjeszint; B2: Gjulat; Ber: Berberidion; Bia:
Bidentetalia; Bon: Bidention tripartiti; C: gyepszint; Cau: Caucalidion platycarpos; Ccn: Caricion
canescenti-nigrae; Cgr: Caricenion gracilis; Che: Chenopodietea; Chr: Chenopodion rubri; ChS:
Chenopodio-Scleranthea; Cia: Calystegietalia sepium; Cn: Calystegion sepium; Cp: Carpinenion betuli;
Cro: Caricenion rostratae; Des: Deschampsion caespitosae; Epa: Epilobietalia; Epn: Epilobion
angustifolii; EuF: Eu-Fagenion; F: Fagetalia sylvaticae; FB: Festuco-Bromea; FBt: Festuco-Brometea;
FiC: Filipendulo-Cirsion oleracei; FPe: Festuco-Puccinellietea; FPi: Festuco-Puccinellietalia; Fru:
Festucion rupicolae; Fvl: Festucetalia valesiacae; GA: Galio-Alliarion; I: Indifferens; incl.: inclusive
(beleértve); ineditum (kiadatlan kézlés); Mag: Magnocaricion; Moa: Molinietalia coeruleae; MoA:
Molinio-Arrhenatherea; Moa: Molinio-Juncetea; NA: Nardo-Agrostion tenuis; Ncn: Nanocyperion
flavescentis; Onn: Onopordion acanthii; Pla: Plantaginetalia majoris; Pna: Populenion nigro-albae; Pol:
Polygonion avicularis; PQ: Pino-Quercion; Prf: Prunion fruticosae; Pru: Prunetalia spinosae; Pte:
Phragmitetea; Qc: Quercetalia cerridis; Qfa: Quercion farnetto; QFt: Querco-Fagetea; Qpp: Quercetea
pubescentis-petraeae; Qr: Quercetalia roboris; Qrp: Quercion robori-petraeae; S: summa (6sszeg); Sal:
Salicion albae; SaS: Sambuco-Salicion capreae; SCn: Scheuchzerio-Caricetalia nigrae; Sea: Secalietea;
Sio: Sisymbrion officinalis; Spu: Salicetalia purpureae; TA: Tilio platyphyllae-Acerenion pseudoplatani;
TrP: Triseto-Polygonion bistortae; Ulm: Ulmenion; VP: Vaccinio-Piceetea.
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1. tablazat Fraxino pannonicae-Ulmetum
Table 1 Fraxino pannonicae-Ulmetum

11111111112
12345678901234567890AD K K%
1. Querco-Fagea
1.1. Salicetea purpureae
1.1.1. Salicetalia purpureae
1.1.1.1. Salicion albae
Humulus lupulus (Cn, Ata, Ai) C |+ + - - - - + - - - - - - ++ - - - - - + 11 25
Carduus crispus (Cn) C |- - ++ - - +- - - - - - - - - - - - - + I 15
Cucubalus baccifer (Cn, Ulm) cC |- ----- L R R R B I 10
1.2. Alnetea glutinosae
1.2.1. Alnetalia glutinosae
Dryopteris carthusiana (F,Agi,Qr,VP) C |- - - - + - - - - - - - -« - 4 - - - - -| + 1 10
1.3. Querco-Fagetea
Brachypodium sylvaticum (Qpp) Cl+ 111+ ++22++++1+1++2 +|+2 vV 100
Geum urbanum (Epa, Cp, Qpp) Cl+++++++++ ++ ++ ++ 1+ + + +| +1 vV 100
Quercus robur (Ai, Cp, Qpp) A1 (454544435 444434121-|15 \Y 90
A2 |- - - - - - 2 e R L T B T B4 1 5
B2 |- - - - - - - - 4+ - 4+ - + + 4+ + + + + +| + 111 50
S |1454544535+ 444434121+ +5 vV 100
Euonymus europaeus (Qpp) B1 |- - L i AT T T B 11 40
B2 |- - + ++ 4+ - ++ + 1+ + 4+ 4+ + + + + -|+1 1\% 80
S |- -+ 4+ 4+ + - +++ 1+ 4+ +++ + + + -] +1 v 80
Geranium robertianum (Epa) Cl++++++-1--4+- -1+ +22+++2 1V 75
Ranunculus ficaria Cl|2111221+-2-+4+2++++---[4+2 1V 75
Viola suavis s.I. (Qpp) Cl----++++-+1221+ 2331+ +3 1V 75
Acer campestre (Qpp) Al |- ---->----3--+1-1--2-|+3 II 25
A2 |- - -2221212-21-|12 1 45
Bl1|- - ++- - - --23++++12-1-|+3 1l 55
B2 |- - - - - - - - - 4+ 4+ + + - 4+ + + - + +| + 111 45
S |- -++- - - - - 4421212222+ +4 IV 65
Veronica sublobata Cl|+1-----+--+11++211+++2 1V 65
Corylus avellana (Qpp) A2 |- - - - - - - - - - e - - - - - | I 15
Bl |- - + - + + - - - - - - - 4+ 2 - 3 + +| +3 11 40
B2 |- - + - + 4+ - - - - - - 4+ 4+ - + + - + - + 11 40
S |- - +-++-- - - - ++1-2+3+ + +3 I 55
Polygonatum latifolium (Qpp) C|l----2----2211++121+-|+2 1 55
Fallopia dumetorum (Qpp, GA) C |- ++ - - - - - 4+ 4+ 4+ + 4+ - - ++ - + - + I 50
Cornus sanguinea (Qpp) Bi1|222222-14-----------/11+4 II 40
B2 |+ + + - - - 4+ - 4+ - - - - - - - - - -+ II 25
S|222222+14-------- - - -|+4 1 45
Ulmus minor (Ai, Ulm, Qpp) A2 |1 + - - 1 - - - - - - - - - - - - - - -|+1 1 15
Bl |- - - -11- -1+ - - - - - - - - - -|+1 I 20
B2 |+ + + + + - - + + + - - - - - - - - - - + 11 40
Sj|1+++21-+1+--- - - - - - - -/+2 10 45
Crataegus monogyna (Qpp) B1 (- -------+1333---2---[+3 11 30
B2 |- - - - - - - - + + + + 4+ - - + + + - - + 11 40
S |- - - - - - +1333--+2+- -[+3 II 40
Lapsana communis (Qpp, GA, Epa) C |+ - - - - + - - - + - - - - - - + + + +| + 11 35
Clematis vitalba (Qpp) B2 |- ++ 4+ - + - 4+ 4+ - - - - - - - - - - - 4 II 30
Ligustrum vulgare (Cp, Qpp) B1 |- R T S e I I I 15
B2 |- -+ - - - - - 4+ ++1- - - - - - - -|+1 II 25
S |- -+ - - - - -+ ++ 1+ - - - - - - -|+1 II 30
Convallaria majalis (Qpp) cCl----1--2-1+- - - - - - - - -|+2 1 20
Dactylis polygama (Qpp, Cp) C |- - - - - = = -+ - 4+ + - - - - - - - - + I 15
Galeopsis pubescens (Qpp, Epa) C |-+ - - + - - - - + - - - - - - - - - - + I 15
Rhamnus catharticus (Qpp, Pru) Bl |- - - - - - - - - -1+ + - - - - - - -|+1 I 15
B2 |- - - - - - - - - -+ - 4+ - - - - - - - 4 1 10
S |- - - - ------1++- - - - - - -|+1 1 15
Carex divulsa ' R L I S R & 1 10
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A-D

K%

Crataegus laevigata

Mycelis muralis

Platanthera bifolia (Qpp, PQ, NA,
Moa)

Scrophularia nodosa (GA, Epa)
Tilia cordata (Cp, Qpp)

Ajuga reptans (MoA)
Cephalanthera longifolia
Neottia nidus-avis (F, Qpp)
Poa nemoralis (Qpp)

Ranunculus auricomus agg. (MoA)

Veronica chamaedrys (Qpp, Ara)
1.3.1. Fagetalia sylvaticae
Circaea lutetiana (Ai)

Arum orientale

Acer pseudo-platanus (TA)

Hedera helix

Carex sylvatica

Galeopsis speciosa (Epn, Ai)
Moehringia trinervia
Cerasus avium (Cp)

Dryopteris filix-mas
Acer platanoides (TA)

Anemone ranunculoides
Fagus sylvatica (EuF)

Stachys sylvatica (Epa)
Aegopodium podagraria (Ai, Cp)
Carpinus betulus (Cp)
Corydalis cava

Epipactis helleborine agg.
Gagea lutea (Ai, Cp)
Myosotis sparsiflora (GA, Cp)
Viola reichenbachiana
1.3.1.1. Alnion incanae
Fraxinus angustifolia ssp.
danubialis (Ata)
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11111111112
1234567 901234567890 AD K K%
Ulmus laevis (Sal, Ulm) Al |2 - - - - - - - - - - - -2 -1 - - |12 1 15
A2 11 +2111 - 2 - - - - - 2 -2 - - 4| +2 1 50
Bl |- - ++ -1 - + o+ - - -+ - -+ o+ -+ +1 I 45
B2 -+ o+ - - - L . e T I B 11 30
S +2112- 2+ - - - +3 -2+ + ++3 1V 70
Populus alba (Sal, AQ) Al e - --1---12322 13 11 30
Bl1|- - - +- - - L AL TR BN B LN I 1 15
B2 |- - - - - - - S T ST S S I I 20
S |- - -+ - - - +--1-+-12322 +3 1III 45
Festuca gigantea (Cn, Epa) C |- - ++ + + + L R T 11 40
Vitis sylvestris (Ulm) A2 |- - - - - - - S ST B | I 15
B1 (- - - - - - - R A T TR S I I 15
B2 |- - - - - - - R T A T S 8 B 11 35
S |- - - - - - - - - - -+ + + + + 11 +1 11 40
Elymus caninus (Pna, Qpp) cC |- - - - - - - R T T S S ) 11 30
Padus avium Bl [+ + + + + + - R T T T R + 11 30
B2 (- - + + - - - T -+ I 10
S |+ + + + + + - R T T T R + 11 30
Viburnum opulus (Ata) B1 -+ - - R T R B I 5
B2 [+ + + + - - - R R B 11 25
S |+ + + + - - - B R S 11 25
Rumex sanguineus (Epa, Pna) C |- - ++ + - + R T R B I 20
Carex remota C |+ - - -+ + - L T B I 15
Dipsacus pilosus (GA) C |+ + - - - - - R R T I 10
Frangula alnus (Ata, Qr, PQ) Bl |- - - - - - - L TR 1 5
B2 |- - - - - - - 1-----------/11 1 5
S |- - - - - - - 1-----------/11 1 5
Ribes rubrum Bl |- - - - - - - L TR 1 5
B2 (- - - - - - - L T T B 1 5
S |- - - - - - - L LT I 5
1.3.1.2. Fagion sylvaticae
1.3.1.2.1. Tilio-Acerenion
Tilia platyphyllos (F) Bl |- - + + - - - -2 - - - - e e - e e a2 I 15
B2 |- - - + - - - S R LI N B 1 10
S |- -+ + - - - A R I RN B 5 1 20
1.3.1.3. Aremonio-Fagion
Tilia tomentosa (Qfa) Bl |- - + - - - - R LI R B I 10
1.4. Quercetea pubescentis-
petraeae
Prunus spinosa (Pru, Prf) Bl |- - - - - - - T T S S N 11 25
B2 (- - - - - - - S TR B 1 10
S |- - - - - - - S T R B II 25
Allium oleraceum (Fru) C |- - - - - -+ R TR B 1 15
Astragalus glycyphyllos C |- ---- -+ T TR RS 1 10
Lactuca quercina ssp. quercina cl|------- L T B I 10
Pyrus pyraster (Cp) A2 |- - - - - - - --1- - - - - - - - -1 I 5
B1|- - - - - - - S R LI TN B 1 10
S |-~ - - - -- T A R N B S | 1 10
Berberis vulgaris (Pru) B2 (- - - - - - - R B I 5
Hieracium sabaudum agg. (Qr) C|l------- R B I 5
Rosa canina agg. (Pru, Prf) B2 (- - - - - - - L TR 1 5
1.4.1. Quercetalia cerridis
1.4.1.1. Aceri tatarici-Quercion
Melica altissima cC |- ------ R T B 1 10
Acer tataricum (Qpp) B1L |- - - - - - - R T B 1 5
B2 |- - - - - - - S I R B 1 5
S |-~ - - - -- S R Tl 1 5
2. Cypero-Phragmitea
2.1. Phragmitetea
Carex riparia (Mag, Cgr, Moa, Sal,
Ata) C |- - - - - - - B s 1 I 15
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11111111112

12345678901234567890AD K K%
Hypericum tetrapterum (FiC) C |- - - - ++ - - - - - - - - - - - - - - % 1 10
Iris pseudacorus (Sal, Ata, Ai) C |- - - = - = = = = = -« - « - 4 - - - - + + I 10
Lycopus europaeus (Moa, Cn, Bia,
Spu, Ata) C |- - - 4+ - - = = - - - - - - 4+ - - - - -| % 1 10
Scutellaria galericulata (Moa, Spu,
Ata) C |- - = = = = = = = = =« = = = % = =« = - - 4 1 5
3. Molinio-Arrhenatherea
Poa trivialis (Pte, Spu, Ata, Ai) C |+ + + + - - - - 4+ - - + 4+ - - - - - + - + 11 40

3.1. Molinio-Juncetea
Symphytum officinale (Pte, Cn,
Spu, Ata, Ai) C |- - - - + + - - - - - - - - - - - - - - 4 I 10
4. Festuco-Bromea

4.1. Festuco-Brometea

4.1.1. Festucetalia valesiacae
4.1.1.1. Festucion rupicolae

Cynoglossum officinale (Onn) C |- - - = - = = - = = - -« « 4+ - - - - - - + I 5
5. Chenopodio-Scleranthea

Bromus sterilis (Che) C |-+ - - - - 4+ - - - 4+ 4+ 4+ + - ++ ++ + + I 55
Chenopodium polyspermum (Bia,

Chr) C |- - 4+ = = = = = = = =« = = = = = « = - - 4 1 5
Hordeum murinum (Sio, Pol) C |- - - - - = - - = = - - - - - - - -+ - + I 5
5.1. Secalietea

Lamium purpureum (Che) C |- - - - - - + 4+ - + - ++ - + + + + - + + I 50
Muscari comosum (FBt) C |- - - - - - - - - -+ - + - - - - - - - + I 10
Ornithogalum brevistylum C |- - - - - = = - - - - - 4+ - - - - - - -/ + 1 5
Silene alba (Cau, GA) C |- - - - - = = - -« = 4+ - - - - - - - - -| + I 5
5.2. Chenopodietea

Ballota nigra (Arc) C |-+ -+ - -+ - - + 4+ - ++ - + - + - -| + I 45
Leonurus cardiaca (Arc) C |- - - - = = = = = - 4+ - - - - - + + + +| + II 25
Arctium lappa (Arc, Pla, Spu) C |- - - - - ++ - - - - - + - - - - -]+ I 15
Arctium minus (Arc, Bia, Pla) C |+ - - - - B B + 1 10
Abutilon theophrasti C R E TR R B I 5
5.3. Galio-Urticetea

5.3.1. Calystegietalia sepium

5.3.1.1. Galio-Alliarion

Alliaria petiolata (Epa) C |+ + - - + + + 4+ + + 4+ + - + + + + + + + + \ 85
Chaerophyllum temulum Cl+++++++ 4+ - - - +-1-+- - +++1 1V 65
Aethusa cynapium (Che) C |+ ++ + + - + - - - - - - - - - - - - - 4 II 30
5.3.1.2. Calystegion sepium

Aristolochia clematitis (Sea, Sal) C |- +- - - - - - -4+ ++++ - +-1- -|+1 II 40
Calystegia sepium (Pte, Bia, Pla,

Spu, Ata) C |- - ++ - - ++ - - - - - - - - - - - - # 1 20
Myosoton aquaticum (Pte, Spu,

Ata, Ai) C |- - = = = = = = = = =« = = = % = =« = = - 4 1 5
Rumex obtusifolius (Sal, Ai) C |- - - - -+ - - - - - - - - - - - - - - + I 5

5.4. Bidentetea

5.4.1. Bidentetalia

Bidens tripartita (Pte, Ncn, Sea,
Sal) C |+ ++ - + + - - - - - - - - - - - - - - 4+ 11 25
Persicaria dubia (Alo, Bon, Spu, Ai)
6. Indifferens

(@]
+
+
+
+
'
+
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'

'
+
—_—
=]
N
wui

Galium aparine (Sea, Epa, QFt) Cl++++++ 22+ +12+ 431+ + 1+ +4 vV 100
Stellaria media (ChS, QFt, Spu) C |- -+ +++ -+ - - ++++++1++2+2 1V 75
Urtica dioica (Arc, GA, Epa, Spu) C |+ - -+ + + 2 - - - 4+ - 1+ o+ + o+ o+ +2 V 65
Anthriscus cerefolium (Arc, GA) C |- - ----- - - 4122+ 33133|+4 1 55
Sambucus nigra (Epa, SaS, QFt) Bl |- +- - - - - - - - - - - +111+ 2 2| +2 II 40
B2 |- T R S -+ - -+ -+ 11 25
S |- +-----4+--++-+111+ 22 +2 1II 55
Chelidonium majus (Che, Arc, GA,
Epa) C|l-++- - ++1---++- - - ++ - -[+1 11 45
Rubus caesius (Spu) B2 |- - + + - - -1 - - - - 4+ - + - - - + +| +1 11 35
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1111111112
1 3456789 1234567890 AD K K%
Glechoma hederacea (MoA, QFt,
Sal, Ai) c |- B 1 - - +3- - -+ -|+3 11 25
Ornithogalum umbellatum (Ara,
FBt, Sea) c |- R + o+ o+ - - - -+ - -+ I 20
Torilis japonica (Arc, GA, Epa, QFt) C |+ R i L R T R R B 1 20
Lysimachia nummularia (Pte, Moa,Bia) C |- I R R B I 10
Taraxacum officinale agg. (MoA,ChS) C |- B R T T R R I 10
Allium scorodoprasum (Qpp, Sea,
Che) c |- R LT T I 1 5
Dactylis glomerata (MoA, FB, Che,
Pla, Qpp) C |- N A I I 5
Galium mollugo (MoA, FBt, Qrp,
Qpp) CcC |- N Tl I 1 5
Mentha aquatica (Pte, Moa, Spu,
Ata, Ai) c |- - - - - - - - R T R B I 5
Ornithogalum boucheanum (Sea,
Arc, Qpp) c |- - - - - - - S I TR I 1 5
Rubus fruticosus agg. (QFt, Epa,
SaS) B2 |- - - - - - - R R B I 5
7. Adventiva
Acer negundo A2 |+ - - -1- 2 - - - - 1-1 - 2+ +2 I 45
Bl |- - - -+ o+ o+ - - -31-+2-|+3 I 45
B2 |- N - - - -1+ -+ - -1 35
S |+ ++ + 1+ 2+ - --1321+3+ +3 IV 80
Robinia pseudo-acacia Al |- R T -1 - - -+ + 11 -] +1 11 25
A2 |- L + o+ o+ o+ EEE I e 11 30
B1 |- -+ - - - - S R T B | 1 10
B2 |- L + 4+ -+ o+ - - - - - + 1 20
S |- -+ - - - - - + 1+ ++++ 111 +1 1 55
Celtis occidentalis Al |- - - - - - - 1-2- - - 4+1- -|+2 I 20
A2 |- N 122-1+11- -|+2 11 35
B1 |- R 1+12121- 22 +2 1 45
B2 |- +++ 1+ ++++ 1 +1 1 50
S |- R 223222222223 1 50
Amorpha fruticosa B1 |- L e - - -+ - - - 2 2 I 10
B2 |- I TEI E TR TS S 1 20
S |- I TEI E - - - -+ -+ 2] -2 II 25
Erigeron annuus C |- R R T ST TR SR B 11 25
Morus alba B1 |- R T L TR I | I 10
B2 |- E L T S ) B 11 25
S |- E L T T S I | 11 25
Mahonia aquifolium B1 | - R E e T T I 15
B2 |- I L TN B 1 10
S |- - - - - - - - + 4+ + + - - - - - - + 1 20
Solidago gigantea C |+ EEETE R R R B I 20
Vitis vulpina B2 |- - -+ o+ -+ S R R L B I 20
Ailanthus altissima B1 |- L E N I 10
B2 |- R R IR I 1 5
S |- R R TR S R 1 15
Echinocystis lobata C |+ L T R ) B I 15
Parthenocissus inserta A2 |- - - - -1 - - R TR T I | 1 5
B1 |- - - - -1 - - S T B | 1 5
B2 |+ - - - -2 - - R TR ) 1 15
S |+ - - - -2 - - R TR ) 1 15
Phytolacca americana C |- R T R TR S B 1 15
Asclepias syriaca C |- R T R T I I B 1 10
Juglans regia A2 |- L R - -]+ I 5
B1 |- R RN R I 1 5
S |- R RN R I 1 10
Oxalis stricta C |- L R T R ) B I 10
Conyza canadensis C |- - - = = = = - e 1 5
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11111111 12
123456789012345617 9 0/A-D K K%
Fraxinus pennsylvanica Bl |- - - - - - - - - - - - - - 4+ - - - -+ 1 5
B2 |- - - - - - - - - - - - - -+ - - - -+ 1 5
S |- - - - - - - - - e e e e - - - -+ 1 5
Impatiens parviflora C |- - - + - - - - - - - - - - - - - - -+ 1 5
Lonicera tatarica Bl [- - - - - = - - = = - - - 4+ - - - - -]+ 1 5
Platanus hispanica Al |- - - - - - - - - - - e - e e - + -+ I 5
Populus x euramericana Al |- - - - - - - - - - - - - - - - - -+ ) 5
2. tablazat Felvételi adatok .
Table 2 Data of the relevés I.
2/1. tablazat 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1782 | 1782 | 1782 | 1782 | 1782 | 1782 | 1782 | 1782 | 1783 | 1783
Kvadrat felvételi sorszama 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1
Felvételi évszam 1. 2023 | 2023 | 2023 | 2023 | 2023 | 2023 | 2023 | 2023 | 2023 | 2023
Felvételi idépont 1. 05.02 | 05.02 | 05.02 | 05.02 | 05.02 | 05.02 | 05.02 | 05.02 | 05.02 | 05.02
Felvételi évszam 2. 2023 | 2023 | 2023 | 2023 | 2023 | 2023 | 2023 | 2023 | 2023 | 2023
Felvételi id6pont 2. 07.11| 07.11 | 07.11 | 07.11 | 07.11 | 07.11 | 07.11 | 07.11 | 07.11 | 07.11
Tengerszint feletti magassag 100 100 100 100 100 100 95 95 98 102
Kitettség - - - - - - - - -
Lejt6szog (fok) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fels6 lombkoronaszint boritasa (%) 80 80 80 85 75 75 75 80 80 80
Fels6 lombkoronaszint
magassaga (m) 25 27 28 27 27 28 22 22 27 18
Atlagos torzsatmérd (cm) 50 55 55 55 55 65 40 40 55 20
Als6 lombkoronaszint boritasa (%) 25 25 20 20 30 30 15 20 25 25
Als6 lombkoronaszint magassaga
(m) 18 20 22 20 20 20 15 15 20 14
Cserjeszint boritasa (%) 20 25 20 25 25 30 5 5 70 40
Cserjeszint magassaga (m) 2,5 3 2,5 3 3 3 2 2,5 3 2,5
Ujulat boritasa (%) 90 90 90 90 75 75 15 15 3 1
Gyepszint boritasa (%) 25 15 10 15 25 25 90 75 25 70
Felvételi teriilet nagysaga (m?) 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600
2/2. tablazat 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1784 | 1784 | 1784 | 1784 | 1785 | 1800 | 1800 | 1800 | 1800 | 1800
Kvadrat felvételi sorszama 6 7 8 9 0 2 3 4 5 6
Felvételi évszam 1. 2016 | 2022 | 2022 | 2023 | 2023 | 2024 | 2024 | 2024 | 2024 | 2024
Felvételi idépont 1. 04.26 | 05.11 | 05.11 | 05.23 | 05.23 | 04.10 | 04.10 | 04.10 | 04.10 | 04.10
Felvételi évszam 2. 2016 | 2023 | 2023 | 2023 | 2023 | 2024 | 2024 | 2024 | 2024 | 2024
Felvételi id6pont 2. 07.08 | 08.03 | 08.03 | 08.02 | 08.02 | 06.18 | 06.19 | 06.18 | 06.19 | 06.19
Tengerszint feletti magassag 97 98 97 98 96 94 91 91 94 94
Kitettség - - - - K K - - -
Lejt6szog (fok) 0 0 0 0 0 5 5 0 0 0
Fels6 lombkoronaszint boritasa (%) 60 70 70 75 70 85 75 80 70 80
Fels6 lombkoronaszint
magassaga (m) 25 25 25 25 25 20 27 25 27 26
Atlagos torzsatmérd (cm) 80 75 65 70 70 55 50 45 45 50
Als6 lombkoronaszint boritasa (%) 50 40 40 20 25 25 20 25 20 25
Alsé lombkoronaszint magassaga
(m) 17 18 20 3 18 15 18 15 18 18
Cserjeszint boritasa (%) 70 50 50 25 50 35 40 35 60 40
Cserjeszint magassaga (m) 2,5 2,5 3 2,5 3,5 2 3 2,5 3 3
Ujulat boritasa (%) 5 3 2 3 3 1 1 1 1 3
Gyepszint boritasa (%) 90 50 60 95 70 80 70 65 70 65
Felvételi teriilet nagysaga (m?) 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600
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3. tablazat Felvételi adatok II.

Table 3 Data of the relevés II.

Sorszam | Telepiilés Diil6é Koordinatak Alapkoézet Talajtipus Szerz6
1 17822 | Tiszadob Sziget ]}E(S: ;l' f: g 11 ,' 8 (A)l-, '8,',' ontésfold | ontés erdétalaj | Kevey & Papp V. G. ined.
2 17823 | Tiszadob Sziget ]IE(SI': ;l' f: f 11 ,' (())65,'72"" ontésfold | ontés erddtalaj | Kevey & Papp V. G. ined.
3 17824 | Tiszadob Sziget ]IZ(S; ; f: f (()) ,' ; g,'51"" ontésfold | ontés erddtalaj | Kevey & Papp V. G. ined.
4 | 17825 | Tiszadob Sziget ]IZ(S; ; f: f (()) ,' ; 75,'3 ontésfold | ontés erddtalaj | Kevey & Papp V. G. ined.
5 | 17826 | Tiszadob Sziget ]}Z(S; g f: f (()) ,' ; 3, '83"" ontésfold | ontés erddtalaj | Kevey & Papp V. G. ined.
6 | 17827 | Tiszadob Sziget ]}E(S: ;l' f: g (()) ,' :16,'8,',' ontésfold | ontés erdétalaj | Kevey & Papp V. G. ined.
7 | 17828 | Tiszadob | Szent-erdd ]}E(S: ;l' f: g 11 ,' 35 g[’;,',' ontésfold | ontés erdétalaj | Kevey & Papp V. G. ined.
8 | 17829 | Tiszadob | Szent-erdd ]}E(S: ;l' f: g é ,' 5571,'3,',' ontésfold | ontés erdétalaj | Kevey & Papp V. G. ined.
9 | 17830 | Tiszadob | Baranyszeg ]IZ(S; ; f: 871 8 12,'77,',' ontésfold | ontés erddtalaj | Kevey & Papp V. G. ined.
10| 17831 Sajélad | Sajoladi-erdd ]IZ(S; ; g: g 52 ,' g 3,'22 ontésfold | ontés erddtalaj | Kevey & Papp V. G. ined.
11| 17846 | Lakitelek Tés-erd6 ]IZ(S; f g : 55 ; ,' g g,'35 ontéshomok | 6ntés erdétalaj Kevey ined.
12| 17847 Lakitelek Tés-erdd ]}E(S: fg: 55;" g g] 'g ,',' ontéshomok | 6ntés erdGtalaj | Kevey & Temesi ined.
13| 17848 Lakitelek Tés-erdd ]}E(S: fg: 553,' 55 g]’g,',' ontéshomok | 6ntés erdGtalaj | Kevey & Temesi ined.
14 | 17849 Lakitelek Tés-erdd ]}E(S: fg: 55;" 293,'{;"" ontéshomok | 6ntés erdGtalaj | Kevey & Temesi ined.
15| 17850 | Lakitelek Tés-erd6 ]IZ(S; f g : 55 ; ,' j(;) é’g ontéshomok | 6ntés erdétalaj | Kevey & Temesi ined.
16| 18002 | Lakitelek Tés-erd6 ]IZ(S; f g : 55 91 ,' 8 36,'17 ontéshomok | 6ntés erdétalaj Kevey ined.
17 | 18003 | Lakitelek Tés-erd6 ]IZ(S; f g: 553 513,'3 ontéshomok | 6ntés erdétalaj Kevey ined.
18| 18004 Lakitelek Tés-erdd ]}Z(S; fg: 391 ,' 3 21,'16 ,',' ontéshomok | 6ntés erdGtalaj Kevey ined.
19 | 18005 Lakitelek Tés-erdd ]}E(S: fg: 55;" g;}, ';,',' ontéshomok | 6ntés erdGtalaj Kevey ined.
20| 18006 Lakitelek Tés-erdd ]}E(S: fg: 5591 ,' 8 ;’g,‘ ontéshomok | 6ntés erdGtalaj Kevey ined.

4. tablazat Fraxino pannonicae-Ulmetum a K6zéps6- és Fels6-Tisza-vidékén
Table 4 Fraxino pannonicae-Ulmetum in Middle-Tisza and Upper-Tisza

Ko6zépsd-Tisza-vidék | Fels6-Tisza-vidék
A-D K K% A-D K K%
1. Querco-Fagea
1.1. Salicetea purpureae
1.1.1. Salicetalia purpureae
1.1.1.1. Salicion albae
Carduus crispus (Cn) + I 15,00 - - 0,00
Cucubalus baccifer (Cn, Ulm) + 1 10,00 + II 36,00
Humulus lupulus (Cn, Ata, Ai) + 11 25,00 +2 1 12,00
Leucojum aestivum (Des) - - 0,00 + 1 6,00
Salix alba (Ai, Cn) - - 0,00 + I 2,00

120




Kitaibelia 30(1): 103-128.

Kozépso-Tisza-vidék | Felso-Tisza-vidék

A-D K K% A-D K K%
1.2. Alnetea glutinosae
1.2.1. Alnetalia glutinosae
Alnus glutinosa (Ai, Agi) - - 0,00 +1 1 12,00
Dryopteris carthusiana (F, Agi, Qr, VP) + I 10,00 + II 36,00
Dryopteris dilatata (F, Agi, Qr, VP) - - 0,00 + 1 2,00
Dryopteris expansa (F, Agi, Qr, VP) - - 0,00 + I 2,00
1.2.1.1. Alnion glutinosae
Carex elongata (Cro) - - 0,00 + I 16,00
1.3. Querco-Fagetea
Acer campestre (Qpp) +4 IV 65,00 1-5 V 100,00
Ajuga reptans (MoA) + I 5,00 +1 V100,00
Brachypodium sylvaticum (Qpp) +2 V 100,00 | +-2 V94,00
Campanula trachelium (Epa, Cp) - - 0,00 + I 2,00
Carex divulsa + I 10,00 +1 1 18,00
Carex spicata (Qpp, Epa) - - 0,00 1 10,00
Cephalanthera longifolia + I 5,00 I 2,00
Clematis vitalba (Qpp) + II 30,00 - - 0,00
Convallaria majalis (Qpp) +-2 I 20,00 +2 III 54,00
Cornus sanguinea (Qpp) +4 I 45,00 +5 V100,00
Corylus avellana (Qpp) +3 I 55,00 +4 1 18,00
Crataegus laevigata + 1 10,00 +3 V 94,00
Crataegus monogyna (Qpp) +-3 11 40,00 +2 V. 94,00
Dactylis polygama (Qpp, Cp) + 1 15,00 + IV 64,00
Epipactis tallosii - - 0,00 + I 2,00
Euonymus europaeus (Qpp) +1 IV 80,00 +1 V98,00
Fallopia dumetorum (Qpp, GA) + I 50,00 + IV 64,00
Fragaria vesca (Qpp, Epa) - - 0,00 + I 12,00
Galeopsis pubescens (Qpp, Epa) + I 15,00 + I 20,00
Galium schultesii (Cp, Qpp) - - 0,00 + 1 2,00
Geranium robertianum (Epa) +2 IV 75,00 +1 IV 76,00
Geum urbanum (Epa, Cp, Qpp) +-1 \" 100,00 | +-1 V98,00
Heracleum sphondylium (Qpp, MoA) - - 0,00 + I 4,00
Hypericum hirsutum (Qpp) - - 0,00 + 1 6,00
Lapsana communis (Qpp, GA, Epa) + 11 35,00 + I 32,00
Ligustrum vulgare (Cp, Qpp) +-1 II 30,00 +1 I 24,00
Loranthus europaeus - - 0,00 + I 2,00
Melampyrum nemorosum (Cp, Qpp) - - 0,00 + I 16,00
Melica uniflora (Cp, Qpp) - - 0,00 + I 2,00
Mycelis muralis + 1 10,00 - - 0,00
Neottia nidus-avis (F, Qpp) + I 5,00 + I 2,00
Platanthera bifolia (Qpp, PQ, NA, Moa) + 1 10,00 + III 56,00
Poa nemoralis (Qpp) + I 5,00 + I 8,00
Polygonatum latifolium (Qpp) +2 I 55,00 +4 1 12,00
Populus tremula (Qr, Qc, Ber) - - 0,00 +1 1 16,00
Quercus robur (Ai, Cp, Qpp) +-5 \Y 100,00 | +-5 V100,00
Ranunculus auricomus agg. (MoA) + I 5,00 + IV 72,00
Ranunculus ficaria +-2 v 75,00 +3 V100,00
Rhamnus catharticus (Qpp, Pru) +-1 I 15,00 + I 10,00
Scrophularia nodosa (GA, Epa) + 1 10,00 + I 36,00
Symphytum tuberosum (Cp, Qpp) - - 0,00 + I 2,00
Tilia cordata (Cp, Qpp) +-2 I 10,00 - - 0,00
Ulmus minor (Ai, Ulm, Qpp) +-2 111 45,00 +4 V92,00
Veronica chamaedrys (Qpp, Ara) + I 5,00 + I 22,00
Veronica sublobata +-2 1A% 65,00 +1 1III 60,00
Vicia sepium (Ara, Qpp) - - 0,00 + I 12,00
Viola suavis s.l. (Qpp) +3 IV 75,00 + I 16,00
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Kozépso-Tisza-vidék | Felso-Tisza-vidék
A-D K K% A-D K K%

1.3.1. Fagetalia sylvaticae

Acer platanoides (TA) + I 10,00 + I 4,00
Acer pseudo-platanus (TA) +-1 11 40,00 +1 1 4,00
Aegopodium podagraria (Ai, Cp) 4 I 5,00 +5 I 28,00
Allium ursinum - - 0,00 4-5 1 6,00
Anemone nemorosa - - 0,00 +4 I 28,00
Anemone ranunculoides + I 10,00 +2 I 24,00
Arum orientale +-2 111 50,00 - - 0,00
Asarum europaeum - - 0,00 +1 I 30,00
Athyrium filix-femina (Qr, VP) - - 0,00 + I 20,00
Cardamine impatiens - - 0,00 + 11 24,00
Carex pilosa (Cp) - - 0,00 + I 4,00
Carex sylvatica + 11 25,00 + 11 28,00
Carpinus betulus (Cp) + I 5,00 +1 V 88,00
Cerastium sylvaticum (Ai) - - 0,00 +1 I 58,00
Cerasus avium (Cp) +-1 I 15,00 + I 16,00
Circaea lutetiana (Ai) +-1 111 60,00 +2 V 90,00
Corydalis cava 3 I 5,00 +4 11 30,00
Dryopteris filix-mas + I 15,00 + I 42,00
Epipactis helleborine agg. + I 5,00 + I 2,00
Euphorbia amygdaloides - - 0,00 + 1 10,00
Fagus sylvatica (EuF) +-2 I 10,00 - - 0,00
Gagea lutea (Ai, Cp) + I 5,00 +1 IV 62,00
Gagea spathacea (Cp, Ai) - - 0,00 +3 IV 68,00
Galanthus nivalis - - 0,00 +-1 I 6,00
Galeobdolon luteum - - 0,00 +3 1 14,00
Galeopsis speciosa (Epn, Ai) + 1 20,00 + III 52,00
Galium odoratum - - 0,00 +3 IV 78,00
Hedera helix 1-5 11 35,00 +-2 I 12,00
Isopyrum thalictroides - - 0,00 + I 2,00
Lathyrus vernus - - 0,00 + I 2,00
Maianthemum bifolium (Qr) - - 0,00 + I 12,00
Milium effusum - - 0,00 + IV 62,00
Moehringia trinervia + I 20,00 +1 V 98,00
Myosotis sparsiflora (GA, Cp) + I 5,00 + I 2,00
Polygonatum multiflorum (QFt) - - 0,00 +2 V. 96,00
Pulmonaria officinalis - - 0,00 +1 IV 68,00
Ranunculus cassubicus - - 0,00 + I 2,00
Sanicula europaea - - 0,00 + I 4,00
Scilla kladnii (Ai, Cp) - - 0,00 +1 1 8,00
Stachys sylvatica (Epa) +-1 1 10,00 +1 I 32,00
Stellaria holostea (Cp) - - 0,00 + I 2,00
Veronica montana (Ai) - - 0,00 + 1 2,00
Viola reichenbachiana + I 5,00 +1 V 98,00
1.3.1.1. Alnion incanae

Carex brizoides (Ata) - - 0,00 +4 IV 66,00
Carex remota + 1 15,00 + 11 22,00
Dipsacus pilosus (GA) + I 10,00 + I 2,00
Elymus caninus (Pna, Qpp) + 11 30,00 + 1 14,00
Festuca gigantea (Cn, Epa) + 11 40,00 + V. 88,00
Frangula alnus (Ata, Qr, PQ) 1 I 5,00 +1 IV 62,00
Fraxinus angustifolia ssp. danubialis (Ata) 1-5 IV 80,00 +5 V98,00
Impatiens noli-tangere (Sal) - - 0,00 +3 I 46,00
Leucojum vernum (Cp) - - 0,00 +1 1 12,00
Malus sylvestris (Qpp) - - 0,00 +1 I 26,00
Oenanthe banatica - - 0,00 +3 V 88,00
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Kozépso-Tisza-vidék | Felso-Tisza-vidék
A-D K K% A-D K K%
Padus avium + 11 30,00 +-1 I 18,00
Populus x canescens (Sal, AQ) - - 0,00 1 I 2,00
Populus alba (Sal, AQ) +-3 111 45,00 1 I 2,00
Ribes rubrum + I 5,00 - - 0,00
Rumex sanguineus (Epa, Pna) + I 20,00 + IV 66,00
Ulmus laevis (Sal, Ulm) +-3 1A% 70,00 +3 III 42,00
Viburnum opulus (Ata) + 11 25,00 +1 I 30,00
Vitis sylvestris (Ulm) +-1 11 40,00 + I 2,00
1.3.1.2. Fagion sylvaticae
1.3.1.2.1. Carpinenion betuli
Crocus heuffelianus (TrP) - - 0,00 + 1 2,00
1.3.1.2.2. Tilio-Acerenion
Gagea minima (Ai) - - 0,00 + 1 10,00
Tilia platyphyllos (F) +-2 I 20,00 - - 0,00
1.3.1.3. Aremonio-Fagion
Tilia tomentosa (Qfa) + I 10,00 +1 1 8,00
1.3.2. Quercetalia roboris
Veronica officinalis (PQ, NA, Epa) - - 0,00 + I 2,00
1.4. Quercetea pubescentis-petraeae
Allium oleraceum (Fru) + I 15,00 + I 4,00
Astragalus glycyphyllos + 1 10,00 - - 0,00
Berberis vulgaris (Pru) + I 5,00 - - 0,00
Clinopodium vulgare - - 0,00 + I 4,00
Hieracium sabaudum agg. (Qr) + I 5,00 - - 0,00
Lactuca quercina ssp. quercina + 1 10,00 - 0,00
Prunus spinosa (Pru, Prf) + 11 25,00 + Il 52,00
Pulmonaria mollissima - - 0,00 + I 4,00
Pyrus pyraster (Cp) +-1 I 10,00 +1 III 48,00
Quercus cerris (Qr, PQ) - - 0,00 + I 2,00
Rosa canina agg. (Pru, Prf) + I 5,00 + I 28,00
Vincetoxicum hirundinaria (Fvl) - - 0,00 + I 12,00
1.4.1. Quercetalia cerridis
1.4.1.1. Aceri tatarici-Quercion
Acer tataricum (Qpp) + I 5,00 +4 V. 90,00
Melica altissima + 1 10,00 - - 0,00
2. Cypero-Phragmitea
2.1. Phragmitetea
Carex acutiformis (Mag, Cgr, Moa, Sal, Ata) - - 0,00 + IIT 48,00
Carex riparia (Mag, Cgr, Moa, Sal, Ata) + I 15,00 + I 18,00
Galium palustre (Mag, Moa, FPi, Spu, Ata) - - 0,00 + I 12,00
Hypericum tetrapterum (FiC) + I 10,00 + I 6,00
Iris pseudacorus (Sal, Ata, Ai) + I 10,00 + I 18,00
Lycopus europaeus (Moa, Cn, Bia, Spu, Ata) + 1 10,00 + I 20,00
Myosotis scorpioides (Moa, Spu, Ata, Cn) - - 0,00 + I 2,00
Phalaris arundinacea (Des) - - 0,00 + I 8,00
Scutellaria galericulata (Moa, Spu, Ata) + I 5,00 - 0,00
Solanum dulcamara (Cn, Bia, Spu) - - 0,00 + 1 8,00
Stachys palustris (Moa, Cn, Bon, Spu, Ata) - - 0,00 +1 I 24,00
3. Molinio-Arrhenatherea
Cardamine pratensis (Mag, Des, Sal, Ata, Ai) - - 0,00 + I 32,00
Clematis integrifolia (Qc) - - 0,00 + I 2,00
Colchicum autumnale (Moa) - - 0,00 + I 4,00
Lychnis flos-cuculi (Mag, Ata) - - 0,00 + I 20,00
Poa trivialis (Pte, Spu, Ata, Ai) + 11 40,00 + 11 40,00
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Kozépso-Tisza-vidék

Fels6-Tisza-vidék

A-D K K% A-D K K%
3.1. Molinio-Juncetea
Agrostis canina agg. (Ccn) - - 0,00 + I 2,00
Deschampsia caespitosa (Des, Sal, Ata, Ai) - - 0,00 II 38,00
Symphytum officinale (Pte, Cn, Spu, Ata, Ai) + 1 10,00 1 8,00
3.1.1. Molinietalia coeruleae
Angelica sylvestris (Mag, Ata, Ai) - - 0,00 1 6,00
Ophioglossum vulgatum (NA, Arn) - - 0,00 I 2,00
3.1.1.1. Deschampsion caespitosae
Fritillaria meleagris (Ulm) - - 0,00 + I 24,00
3.1.1.2. Filipendulo-Cirsion oleracei
Filipendula ulmaria (Moa, Sal, Ata, Ai) - - 0,00 + I 4,00
4. Festuco-Bromea
4.1. Festuco-Brometea
Filipendula vulgaris (Qpp) - - 0,00 + 1 2,00
4.1.1. Festucetalia valesiacae
4.1.1.1. Festucion rupicolae
Cynoglossum officinale (Onn) + I 5,00 - - 0,00
5. Chenopodio-Scleranthea
Bromus sterilis (Che) + 111 55,00 - - 0,00
Chenopodium polyspermum (Bia, Chr) + 1 5,00 - - 0,00
Hordeum murinum (Sio, Pol) + I 5,00 - - 0,00
Lactuca serriola - - 0,00 + I 6,00
5.1. Secalietea
Lamium purpureum (Che) + I 50,00 - - 0,00
Muscari comosum (FBt) + I 10,00 - - 0,00
Ornithogalum brevistylum + I 5,00 - - 0,00
Silene alba (Cau, GA) + I 5,00 - - 0,00
5.2. Chenopodietea
Abutilon theophrasti + I 5,00 - - 0,00
Arctium lappa (Arg, Pla, Spu) + 1 15,00 - - 0,00
Arctium minus (Arc, Bia, Pla) + I 10,00 + I 2,00
Ballota nigra (Arc) + I 45,00 - - 0,00
Leonurus cardiaca (Arc) + 11 25,00 - - 0,00
5.3. Galio-Urticetea
5.3.1. Calystegietalia sepium
5.3.1.1. Galio-Alliarion
Aethusa cynapium (Che) + 11 30,00 + I 4,00
Alliaria petiolata (Epa) + \Y 85,00 + IV 76,00
Chaerophyllum temulum +-1 1A% 65,00 + IIT 58,00
Scrophularia scopolii - - 0,00 + I 2,00
5.3.1.2. Calystegion sepium
Aristolochia clematitis (Sea, Sal) +-1 11 40,00 + 1 18,00
Calystegia sepium (Pte, Bia, Pla, Spu, Ata) + I 20,00 + I 2,00
Lamium maculatum (Pna, Agi, TA) - - 0,00 +2 1 16,00
Myosoton aquaticum (Pte, Spu, Ata, Ai) + I 5,00 + I 6,00
Rumex obtusifolius (Sal, Ai) + 1 5,00 - - 0,00
5.4. Bidentetea
5.4.1. Bidentetalia
Bidens tripartita (Pte, Ncn, Sea, Sal) + 11 25,00 - - 0,00
Persicaria dubia (Alo, Bon, Spu, Ai) + 11 25,00 + I 18,00
Persicaria hydropiper (Ncn, Bon, Spu, Ata, Ai) - - 0,00 + I 14,00
5.5. Epilobietea angustifolii
5.5.1. Epilobietalia
Galeopsis bifida (Cn) - - 0,00 + 1 18,00
Galeopsis tetrahit (Sea, Che, Cn) - - 0,00 + 1 4,00
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Kozépso-Tisza-vidék | Felso-Tisza-vidék

A-D K K% A-D K K%
5.5.1.1. Atropion bella-donnae
Atropa bella-donna - - 0,00 + I 2,00
6. Indifferens
Agrostis stolonifera (Pte, Moa, FPe, Bia, Pla) - - 0,00 + I 4,00
Allium scorodoprasum (Qpp, Sea, Che) + 1 5,00 - - 0,00
Anthriscus cerefolium (Arc, GA) +4 111 55,00 - - 0,00
Caltha palustris (Mag, Moa, Spu, Ata, Ai) - - 0,00 + I 4,00
Chelidonium majus (Che, Arc, GA, Epa) +-1 111 45,00 + I 6,00
Cruciata laevipes (Arn, Fru, Arc, Cia, Qpp) - - 0,00 + I 2,00
Dactylis glomerata (MoA, FB, Che, Pla, Qpp) + I 5,00 - - 0,00
Galium aparine (Sea, Epa, QFt) +-4 \% 100,00 +2 V100,00
Galium mollugo (MoA, FBt, Qrp, Qpp) + I 5,00 - - 0,00
Glechoma hederacea (MoA, QFt, Sal, Ai) +-3 11 25,00 +3 V 92,00
Juncus effusus (Pte, Moa, Bia, Pla, Spu) - - 0,00 + I 4,00
Lysimachia nummularia (Pte, Moa, Bia) + I 10,00 +1 IV 80,00
Lysimachia vulgaris (Ai, Pte, SCn, Moa, Sal) - - 0,00 + I 14,00
Lythrum salicaria (Pte, Moa, Bia, Spu, Ata) - - 0,00 + I 14,00
Mentha aquatica (Pte, Moa, Spu, Ata, Ai) + I 5,00 - - 0,00
Ornithogalum boucheanum (Sea, Arc, Qpp) + I 5,00 + I 2,00
Ornithogalum umbellatum (Ara, FBt, Sea) + I 20,00 + I 10,00
Prunella vulgaris (Pte, MoA, ChS, QFt) - - 0,00 + I 4,00
Ranunculus repens (Pte, MoA, ChS, Spu, Ata) - - 0,00 + I 4,00
Rubus caesius (Spu) +-1 II 35,00 +2 V96,00
Rubus fruticosus agg. (QFt, Epa, SaS) + I 5,00 + I 2,00
Sambucus nigra (Epa, SaS, QFt) +-2 111 55,00 +1 I 36,00
Serratula tinctoria (MoA, Moa, Qrp, Qpp, PQ) - - 0,00 + I 8,00
Stellaria media (ChS, QFt, Spu) +-2 v 75,00 + 11 34,00
Taraxacum officinale agg. (MoA, ChS) + I 10,00 + I 4,00
Torilis japonica (Arc, GA, Epa, QFt) + I 20,00 + 11 32,00
Urtica dioica (Arc, GA, Epa, Spu) +-2 v 65,00 +1 III 54,00
7. Adventiva
Acer negundo +-3 I\% 80,00 - - 0,00
Ailanthus altissima + I 15,00 - - 0,00
Amorpha fruticosa +-2 11 25,00 - - 0,00
Asclepias syriaca + I 10,00 - - 0,00
Celtis occidentalis 2-3 111 50,00 - - 0,00
Conyza canadensis + I 5,00 - - 0,00
Echinocystis lobata + 15,00 - - 0,00
Erigeron annuus + 11 25,00 + I 2,00
Fraxinus pennsylvanica + 1 5,00 +-1 I 16,00
Impatiens parviflora + I 5,00 - - 0,00
Juglans nigra - - 0,00 + I 6,00
Juglans regia + I 10,00 + I 2,00
Lonicera tatarica + I 5,00 - - 0,00
Mahonia aquifolium + 1 20,00 - - 0,00
Morus alba +-1 11 25,00 - - 0,00
Oxalis stricta + I 10,00 + I 2,00
Parthenocissus inserta +-2 I 15,00 +-1 I 8,00
Phytolacca americana + I 15,00 - - 0,00
Platanus hispanica + I 5,00 - - 0,00
Populus x euramericana + I 5,00 - - 0,00
Quercus rubra - - 0,00 + I 4,00
Robinia pseudo-acacia +-1 111 55,00 + 1 4,00
Solidago gigantea + I 20,00 - - 0,00
Vitis vulpina + I 20,00 + I 4,00
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5. tablazat Karakterfajok aranya
Table 5 Percentage of characteristic species

Csoportrészesedés Csoporttomeg
Kozép-Tisza Fels6-Tisza | Kozép-Tisza Fels6-Tisza
Querco-Fagea 0,00 0,00 0,00 0,00
Salicetea purpureae 0,00 0,00 0,00 0,00
Salicetalia purpureae 1,50 1,39 0,25 0,60
Salicion albae 2,02 1,82 1,87 1,48
Populenion nigro-albae 0,43 0,56 0,04 0,09
Salicion albae s.l. 2,45 2,38 1,91 1,57
Salicetalia purpureae s.1. 3,95 3,77 2,16 2,17
Salicetea purpureae s.1. 3,95 3,77 2,16 2,17
Alnetea glutinosae 0,00 0,00 0,00 0,00
Alnetalia glutinosae 1,94 2,89 3,58 8,06
Alnion glutinosae 0,00 0,15 0,00 0,01
Alnetalia glutinosae s.l. 1,94 3,04 3,58 8,07
Alnetea glutinosae s.1. 1,94 3,04 3,58 8,07
Querco-Fagetea 17,86 18,45 20,87 25,46
Fagetalia sylvaticae 7,01 17,61 15,03 11,30
Alnion incanae 7,33 10,47 11,90 17,43
Alnenion glutinosae-incanae 0,05 0,29 0,00 0,08
Ulmenion 1,50 1,13 1,17 1,73
Alnion incanae s.l. 8,88 11,89 13,07 19,24
Fagion sylvaticae 0,00 0,00 0,00 0,00
Eu-Fagenion 0,13 0,00 0,17 0,00
Carpinenion betuli 2,26 4,19 6,48 5,55
Tilio platyphyllae-Acerenion pseudoplatani 091 0,24 0,27 0,06
Fagion sylvaticae s.l. 3,30 4,43 6,92 5,61
Aremonio-Fagion 0,13 0,07 0,01 0,02
Fagetalia sylvaticae s.1. 19,32 34,00 35,03 36,17
Quercetalia roboris 0,15 0,75 0,03 0,09
Quercion robori-petraeae 0,03 0,02 0,00 0,00
Quercetalia roboris s.l. 0,18 0,77 0,00 0,00
Querco-Fagetea s.l. 37,36 53,22 55,93 61,72
Quercetea pubescentis-petraeae 12,10 11,19 16,22 19,57
Quercetalia cerridis 0,00 0,09 0,00 0,02
Quercion farnetto 0,13 0,07 0,01 0,02
Aceri tatarici-Quercion 0,71 0,85 0,70 2,67
Quercetalia cerridis s.l. 0,84 1,01 0,71 2,71
Prunetalia spinosae 0,45 0,55 0,06 0,05
Berberidion 0,00 0,07 0,00 0,02
Prunion fruticosae 0,26 0,49 0,02 0,05
Prunetalia spinosae s.l. 0,71 1,11 0,08 0,12
Quercetea pubescentis-petraeae s.l. 13,65 13,31 17,01 22,40
Querco-Fagea s.1. 56,90 73,34 78,68 94,36
Abieti-Piceea 0,00 0,00 0,00 0,00
Vaccinio-Piceetea 0,00 0,12 0,00 0,01
Pino-Quercetalia 0,00 0,00 0,00 0,00
Pino-Quercion 0,08 0,51 0,02 0,05
Pino-Quercetalia s.1. 0,08 0,51 0,02 0,05
Vaccinio-Piceetea s.l. 0,08 0,63 0,02 0,06
Abieti-Piceea s.l. 0,08 0,63 0,02 0,06
Cypero-Phragmitea 0,00 0,00 0,00 0,00
Phragmitetea 0,91 1,33 0,08 0,14
Magnocaricetalia 0,00 0,00 0,00 0,00
Magnocaricion 0,06 0,50 0,01 0,05
Caricenion rostratae 0,00 0,15 0,00 0,01
Caricenion gracilis 0,06 0,20 0,01 0,02
Magnocaricion s.L. 0,12 0,85 0,02 0,08
Magnocaricetalia s.1. 0,12 0,85 0,02 0,08
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Csoportrészesedés Csoporttomeg

Kozép-Tisza Fels6-Tisza | Kozép-Tisza Felsd-Tisza
Phragmitetea s.1. 1,03 2,18 0,10 0,22
Isoéto-Nanojuncetea 0,00 0,00 0,00 0,00
Nanocyperetalia 0,00 0,00 0,00 0,00
Nanocyperion flavescentis 0,13 0,04 0,01 0,00
Nanocyperetalia s.l. 0,13 0,04 0,01 0,00
Isoéto-Nanojuncetea s.1. 0,13 0,04 0,01 0,00
Cypero-Phragmitea s.1. 1,16 2,22 0,11 0,22
Oxycocco-Caricea nigrae 0,00 0,00 0,00 0,00
Scheuchzerio-Caricetea nigrae 0,00 0,00 0,00 0,00
Scheuchzerio-Caricetalia nigrae 0,00 0,04 0,00 0,00
Caricion canescenti-nigrae 0,00 0,02 0,00 0,00
Scheuchzerio-Caricetalia nigrae s.1. 0,00 0,06 0,00 0,00
Scheuchzerio-Caricetea nigrae s.1. 0,00 0,06 0,00 0,00
Oxycocco-Caricea nigrae s.l. 0,00 0,06 0,00 0,00
Molinio-Arrhenatherea 0,60 2,43 0,23 0,99
Molinio-Juncetea 0,17 0,90 0,02 0,10
Molinietalia coeruleae 0,10 0,23 0,01 0,03
Deschampsion caespitosae 0,00 0,58 0,00 0,06
Filipendulo-Cirsion oleracei 0,13 0,07 0,01 0,01
Alopecurion pratensis 0,13 0,07 0,01 0,01
Molinietalia coeruleae s.l. 0,36 0,95 0,03 0,11
Molinio-Juncetea s.l. 0,53 1,85 0,05 0,21
Arrhenatheretea 0,00 0,00 0,00 0,00
Arrhenatheretalia 0,17 0,25 0,02 0,02
Arrhenatherion elatioris 0,00 0,02 0,00 0,00
Triseto-Polygonion bistortae 0,00 0,02 0,00 0,00
Arrhenatheretalia s.1. 0,17 0,29 0,00 0,00
Arrhenatheretea s.l. 0,17 0,29 0,02 0,02
Nardo-Callunetea 0,00 0,00 0,00 0,00
Nardetalia 0,00 0,00 0,00 0,00
Nardo-Agrostion tenuis 0,05 0,22 0,00 0,02
Nardetalia s.1. 0,05 0,22 0,00 0,02
Nardo-Callunetea s.l. 0,05 0,22 0,00 0,02
Molinio-Arrhenatherea s.l. 1,35 4,79 0,30 1,24
Puccinellio-Salicornea 0,00 0,00 0,00 0,00
Festuco-Puccinellietea 0,00 0,01 0,00 0,00
Festuco-Puccinellietalia 0,00 0,04 0,00 0,00
Festuco-Puccinellietea s.1. 0,00 0,05 0,00 0,00
Puccinellio-Salicornea s.l. 0,00 0,05 0,00 0,00
Festuco-Bromea 0,02 0,00 0,00 0,00
Festuco-Brometea 0,29 0,06 0,02 0,01
Festucetalia valesiacae 0,00 0,11 0,00 0,01
Festucion rupicolae 0,26 0,04 0,02 0,00
Festucetalia valesiacae s.l. 0,26 0,15 0,02 0,01
Festuco-Brometea s.l. 0,55 0,21 0,04 0,02
Festuco-Bromea s.l. 0,57 0,21 0,04 0,02
Chenopodio-Scleranthea 1,37 0,32 0,21 0,03
Secalietea 2,27 0,64 1,06 0,11
Secalietalia 0,00 0,00 0,00 0,00
Caucalidion platycarpos 0,04 0,00 0,00 0,00
Secalietalia s.1. 0,04 0,00 0,00 0,00
Secalietea s.l. 2,31 0,64 0,00 0,00
Chenopodietea 3,24 0,09 0,29 0,01
Sisymbrietalia 0,00 0,00 0,00 0,00
Sisymbrion officinalis 0,04 0,00 0,00 0,00
Sisymbrietalia s.1. 0,04 0,00 0,00 0,00
Onopordetalia 0,00 0,00 0,00 0,00
Onopordion acanthii 0,06 0,00 0,01 0,00
Onopordetalia s.1. 0,06 0,00 0,01 0,00
Chenopodietea s.l. 3,34 0,09 0,30 0,01
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Artemisietea
Artemisietalia
Arction lappae
Artemisietalia s.l.
Artemisietea s.l.
Galio-Urticetea
Calystegietalia sepium
Galio-Alliarion
Calystegion sepium
Calystegietalia sepium s.1.
Galio-Urticetea s.l.
Bidentetea
Bidentetalia
Bidention tripartiti
Chenopodion rubri
Bidentetalia s.1.
Bidentetea s.1.
Plantaginetea
Plantaginetalia majoris
Polygonion avicularis
Plantaginetalia majoris s.1.
Plantaginetea s.1.
Epilobietea angustifolii
Epilobietalia
Epilobion angustifolii
Atropion bella-donnae
Epilobietalia s.1.
Epilobietea angustifolii s.l.
Urtico-Sambucetea
Sambucetalia
Sambuco-Salicion capreae
Sambucetalia s.1.
Urtico-Sambucetea s.1.
Chenopodio-Scleranthea s.1.
Indifferens
Adventiva

Csoportrészesedés Csoporttomeg
Kozép-Tisza Fels6-Tisza | Kozép-Tisza Felsd-Tisza
0,00 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00
2,25 0,36 2,11 0,04
2,25 0,36 2,11 0,04
2,25 0,36 2,11 0,04
0,00 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00
5,29 2,95 2,43 0,29
1,38 1,41 0,14 0,20
6,67 4,36 2,57 0,49
6,67 4,36 2,57 0,49
0,00 0,00 0,00 0,00
0,56 0,64 0,05 0,07
0,13 0,18 0,01 0,02
0,04 0,00 0,00 0,00
0,73 0,82 0,06 0,09
0,73 0,82 0,06 0,09
0,00 0,00 0,00 0,00
0,25 0,02 0,02 0,00
0,04 0,00 0,00 0,00
0,29 0,02 0,00 0,00
0,29 0,02 0,02 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00
5,29 4,83 2,01 0,58
0,17 0,32 0,02 0,03
0,00 0,04 0,00 0,00
5,46 5,19 2,03 0,61
5,46 5,19 2,03 0,61
0,00 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00
0,39 0,17 0,24 0,03
0,39 0,17 0,24 0,03
0,39 0,17 0,24 0,03
22,81 11,97 8,60 1,41
3,67 2,96 3,59 1,51
11,41 0,88 8,18 0,14

6. tablazat Szocialis magatartasi tipusok aranya

Table 6 Percentage of social behaviour types (SBT)

Csoportrészesedés Csoporttomeg
Kozép-Tisza Felsd-Tisza Kozép-Tisza Felsd-Tisza
S 6 6,36 8,2 3,35 9,39
Su10 0,00 1,28 0,00 1,11
Sr 8 0,00 0,84 0,00 0,12
c5 10,64 15 36,88 44,33
Cu 9 0,00 0 0,00 0,00
Cr 7 0,00 0 0,00 0,00
G 4 30,74 45,41 35,04 36,92
Gu 8 0,00 0 0,00 0,00
Gr 6 0,00 0 0,00 0,00
NP 3 0,00 0,26 0,00 0,03
DT 2 25,94 24,41 5,66 7,37
w1 12,97 3,62 10,72 0,59
I-1 3,24 0,51 4,11 0,09
A-1 0,91 0,07 0,08 0,01
RC-2 1,82 0,07 0,16 0,01
AC-3 7,26 0,29 4,00 0,05
Val 2,50 3,77 3,50 4,53
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Floristic and vegetation change on the Sphagnum-dominated mire of Egerbakta

Summary - Since 1988, open stands of Menyanthes trifoliata have disappeared, communities of Carex
rostrata have declined, and the Sphagnum-dominated willow carr has expanded. The mire’s central asso-
ciations include Caricetum rostratae, Salici cinereae-Sphagnetum recurvi sphagnetosum squarrosi, and
Calamagrosti-Salicetum cinereae. In the mainly nudum lagg zone, the following communities occur: Biden-
ti-Polygonetum hydropiperis, Bidenti-Polygonetum hydropiperis urticetosum dioicae, Caricetum acutifor-
mis, Juncetum effusi, Glycerietum maximae, and a community dominated by Poa nemoralis. We recorded 77
vascular plant species, 62 of which were new to the site. Rare species have declined in number: Menyant-
hes trifoliata and Cicuta virosa are now absent, and of the former eight Sphagnum species, only Sphagnum
squarrosum remains. The original Salici cinereae-Sphagnetum recurvi sphagnetosum recurvi subassociati-
on transitioned into Salici cinereae-Sphagnetum recurvi sphagnetosum squarrosi after the mire remained
completely dry and peat-moss-free for several years around 2000. Central communities reflect a cool,
moderately acidic, oligotrophic environment with low pH and conductivity. In contrast, lagg vegetation
indicates warmer, nutrient-rich, less acidic conditions. The mire’s most valuable zone is its central, Sphag-
num-rich area, whose preservation depends on a natural water supply maintained by continuous forest
cover in the catchment and stable or reduced large game populations.

Keywords: conservation, ecological indicator values, plant association, Sphagnum squarrosum,
vegetation map

Osszefoglalas - A vizsgalt teriiletrsl 1988 6ta eltiintek a nyilt Menyanthes trifoliata-s allomanyok,
visszaszorultak a cs6réssasosok, mig a t6zegmohas flizlap kiterjedt. A laptd kozépsd részén a Caricetum
rostratae, Salici cinereae-Spahnetum recurvi sphagnetosum squarrosi, Calamagrosti-Salicetum cinereae, a
féként nudum lagg zénaban pedig a Bidenti-Polygonetum hydrpiperis et urticetosum dioicae, Caricetum
acutiformis, Juncetum effusi, Glycerietum maximae és egy Poa nemoralis-uralta kozosség fordul elé. A Kis-
tavon 77 edényes ndvényfajt azonositottunk, ebbdl 62 4j a tertilet flérajara. A ritka fajok szama tovabb
csokkent: napjainkra eltlint a Menyanthes trifoliata és a Cicuta virosa, az egykori 8 t6zegmoha faj koziil
jelenleg csak a Sphagnum squarrosum van jelen. igy a hajdani Salici cinereae-Sphagnetum recurvi tarsulas
sphagnetosum recurvi szubasszociaciéja a lap ezredfordulé kornyéki kiszaradasa és évekig tartd
tézegmohamentes allapota utdn sphagnetosum squarrosi-va alakult. A 1ap kozéps6 részének noévényko-
zosségei mérsékelten savanyu, hiivos, oligotrof kornyezetet jeleznek, a viz itt megfeleléen savanyu és
alacsony vezetSképességii volt. A lagg zdéna fajai tdpanyagban gazdagabb, melegebb, kevésbé savanyt
él6helyre utalnak. A 1ap természetvédelmileg legértékesebb része tovabbra is annak kézponti, t6zeg-
mohas zéndja. Fennmaradasahoz elengedhetetlen a természetes vizellatas biztositasa, valamint a nagy-
vadallomany létszamanak jelenlegi vagy annal alacsonyabb szinten tartasa.

Kulcsszavak: n6vénytarsulas, 6kolégiai mutaték, Sphagnum squarrosum, természetvédelem,
vegetaciotérkép
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NAGY et al. (2025): Az egerbaktai t6zegmohas lap florajanak és vegetacidjanak valtozasa

Bevezetés és célkitiizés

A lapok kiterjedése az ember tajatalakito tevékenysége kovetkeztében az elmult néhany szaz
évben jelent6s mértékben lecsokkent. Magyarorszag teriiletének egykor 1,1%-a volt lap,
melynek 97%-a elpusztult (LAJER 1998), a megmaradtak viszont ex lege természtvédelmi
oltalom alatt allnak [l. a természet védelmérol sz6l6 1996. évi LIIL. térvény 23. § (2) és 28. §
(4)]. A tézegmohas lapok igen ritkak, edafikusak, az Eszaki-kozéphegység néhany pontjan, a
Dunantuli-kézéphegységben, a Nyugat-Dunantilon, valamint az Alfold észak-keleti részén
fordulnak el (ODOR et al. 2011).

Az egerbaktai t6zegmohas 1ap (Kis-t6) novényzetérdl az els6 herbariumi gytjtések és fel-
jegyzések az 1800-as évek elejérdl szarmaznak; el6szor Sadler Jozsef kéziratos napldjaban
keriilt emlitésre err6l a laprol a Cicuta virosa L., és herbariumaba a Drosera rotundifolia L.-t is
begytjtotte. Ezt kdvetden Lang Adolf Ferenc és Adler J6zsef vizsgalta a lap florajat (Menyant-
hes trifoliata L., Cicuta virosa) és Vrabélyi Martonnal szintén megtalaltak a Drosera rotundifo-
lia-t, de adataikat nem publikaltak (VojTkd 2001).

Botanikai adatokat el6szor Borbas Vince koz6lt az egerbaktai t6zegmohas laprol (Drosera
rotundifolia, Cicuta virosa, Menyanthes trifoliata), els6 rendszeres kutatéja Boros Adam volt
(Zoryomr 1931, Pocs 1963, Boros 1964), aki a teriiletrdl a Dryopteris cristata (L.) A. Gay-t
emelte ki mohagytjtései mellett (VOJTKO 2001). Z6lyomi Balint irta le a Kis-t6 centralis ré-
szén elhelyezked6 Carex rostrata-Sphagnum recurvum assziciaciét (ZoLyoMl 1931), melynek
Lajer Konrdd 1995-97 kozotti kutatdsai sordn mar nem akadt nyomara (LAJER 1998). 1958-
ban Csapody, Kol és Javorka itt fedezték fel az Eriophorum gracile Koch-t (JUHASZ 1961), majd
1962-ben Pdocs a Lysimachia thyrsiflora L.-t (POcS 1963), amelyek hazank egész teriiletén csak
az egerbaktai lapon voltak megtalalhaték (JuHASZ 1963, DULAI & VOJTKO 1991, Lajer 1998).

Juhasz mar 1963-ban megallapitotta, hogy a Kis-t6 fajokban szegény és az eutrofizalédas
felé tart a humusz felszaporodasa miatt (JUHASZ 1963).

DULAI & VOJTKO (1991) 1986-88 kozott végzett botanikai felméréseik mellett mikroklima
vizsgalatokat is kozoltek. Floraelem és dkostruktira diagramokat készitettek, természetvé-
delmi értékelemzést végeztek, valamint vegetacidtérképet kozoltek. Ottjartukkor a lap még
megfelel§ vizellatasu teriiletein jelen volt a Menyanthes trifoliata és a mohaszint 100%-os
t6zegmoha boritast mutatott. Az ennél kissé szarazabb él6helyeken a Carex rostrata Stokes
dominalt, a Kis-t6 50%-at boritotta. Az 4ltala elfoglalt részek t6zegmoha boritdsa 68%-os
volt. A hamvas fiizes tarsuldsban a mohaszint teljesen hianyzott. A Lysimachia vulgaris L. és a
Thelypteris palustris Schott alland6 fajokként voltak jelen a tertileten (DULAI & VOJTKO 1991).

Munkajuk sordn 8 t6ézegmoha fajt [Sphagnum fimbriatum Wils, S. centrale C. Jens,
S. recurvum P. Beauv., S. squarrosum Crome, S. palustre L., S. acutifolium Ehrh, S. obtusum
Warnst, S. teres (Schimp.) Angstr.], 10 mas lombosmoha taxont [Polytrichastrum formosum
(Hedv.) G. L. Smith, Atrichum undulatum (Hedv.) P. Beuv, Dicranum scoparium Hedv.,
Plagiomnium elatum T. Kop., P. affine (Blandow ex Funck) T. Kop. Rhizomnium punctatum
(Hedv.) T. Kop., Brachythecium rivulare Schimp., Hypnum cupressiforme Hedv., Hypnum cup-
ressiforme var. filiforme Brid. Calliergon cordifolium (Hedv.) Kindb.], harom majmoha fajt
[Lophocolea bidentata (L.) Dumort, L. minor Nees, L. heterophylla (Schrad.) Dumort.], vala-
mint 17 edényes névényfajt kozoltek [Athyrium filix-femina (L.) Roth, Carex pseudocyperus L.,
Carex rostrata, Cicuta virosa, Fallopia dumetorum (L.) Holub, Galium palustre L., Glyceria ma-
xima (Hartm.) Holmberg s.str, Juncus effusus L., Lysimachia vulgaris, Menyanthes trifoliata,
Polygonum hydropiper L., Populus tremula L., Ranunculus sceleratus L., Salix cinerea L., Sola-
num dulcamara L., Thelypteris palustris, Urtica dioica L.]. A Drosera rotundifolia-t, Dryopteris
cristata-t, Eriophorum gracile-t és a Lysimachia thyrsiflora-t mar nem talaltak és radmutattak,
hogy a lap minden részén tetten érhetd a vegetacié degradacidja (DULAI & VOJTKO 1991).
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SZURDOKI & NAGY (2002) 1994-ben azt tapasztaltak, hogy a Kis-td tertilete szaraz volt és
csupan néhany Sphagnum-ot taldltak, majd 1997-ben mar azt, hogy a meder évekig tartd
teljes kiszaraddsa nyoman ezek is teljesen eltlintek. Kozlik, hogy a 14p medencéje 1999-ben
Ujra megtelt vizzel, de 2000-ben ismét apadni kezdett és hogy t6zegmohak ekkor még mindig
nem voltak a teriileten. SZURDOKI & NAGY (2002) a t6zegmohak djramegjelenését valdszintisi-
tették CLYMO & DUCKETT (1986) azon tapasztalatai alapjan, hogy azok akar hatvanévesnél
id6sebb mohatdzegbdl is kihajthatnak az elfekvé spérakbol és taléld riigyecske maradva-
nyokbdl. SCHMOTZER & KALMAR (2017) munkajukban él6helyrekonstrukcids lehetdségként
els6sorban a flizcserjések részleges visszaszoritasat jelolik meg, utlava arra, hogy a klimaval-
tozasbdl, felmelegedésbdl ered6 hatasok feliilirhatjdk mindenféle kezelés hatasat.

Vizsgalataink sordn arra kerestiik a valaszt, hogy a legutébbi részletes (DULAI & VOJTKO
1991) felmérés 6ta hogyan valtozott meg a Kis-t6 floraja és vegetacioja, hogy a jelenleg ott
él6 novénytarsulasok és fajaik milyen kérnyezeti viszonyokat tiikroznek?

Anyag és modszer

Az Egerbaktai t6zegmohas lap (Kis-t6) az Eszaki-kozéphegységben, az Egri-Biikkalja teriile-
tén, a Té-hegyen talalhaté 280 m tszf. magassagban (E 47°57°35”; K 20°18'41”) cseres-
tolgyes erd6allomannyal koriilvéve (1. abra).

1. abra Az Egerbaktai
t6zegmohas lap (Kis-t0)
elhelyezkedése Magyarorszagon
Fig. 1 The location of the
Sphagum mire of Egerbakta
(Kis-td) in Hungary

Terepi vizsgalatainkat 2022. janius 28-an, 2023. majus 26-an és 2024. marcius 19-én vé-
geztiik. A lapmedence minden alkalommal részben vizben allt, igy 2022. janius 28. napjan
Mettler-Toledo tipusu terepi mérémiiszerrel vizkémiai mérések (pH, hémérséklet, vezetoké-
pesség) is torténtek.

Osszesen 71 db (597 m?) coénélégiai felvétel késziilt 2022-ben és 2023-ban mdédositott
Braun-Blanquaet (1951) mdédszerrel a becsiilt minimum arealnak megfelel6 méretii (1)-4-9-
25 m2-es, a tarsuldshatarokat szigorian koévetd, lehet6ség szerint négyszogletes-, néhany
esetben szalag- vagy szabalytalan formaju mintavételi egységekben, melyekben feltiintettiik
az edényes- és t6zegmoha fajok, valamit az egyéb mohak (,,Bryophyta” néven) taxononkénti-
és atlagos boritasat, minimalis és maximalis boritasat és frekvenciajat %-os skalan (el-e9
tablazat).

A conolégiai felvételeinken csoportészesedés és csoporttomeg szamitasokat végeztiink
(BARTHA 1995) Borhidi-féle relativ 6kolégiai indikatorokkal (TB, WB, RB, NB, LB), Borhidi-
féle természetességi értékkel (SBT-VAL) (BORHIDI 1993) és a Simon-féle természetvédelmi
érték kategdridk (TVK) felhasznalasval (SIMON 1988). A kapott eredményeket oszlop- és
boxplot grafikonokon 4brazoltuk. Az edényes névényfajok nevei az Uj magyar fiivészkonyv
(KIRALY 2009) nomenklatdrajat, természetvédelmi- és okoldgiai indikatorértékei a Fléra
Adatbdzis 1.2 (HORVATH et al. 1995) adatait kovetik.

A ,Bryophyta” és a Sphagnum squarrosum részére a BORHIDI (1993) TB, WB, RB, NB, LB és
SBT-VAL értékei, valamint SIMON (1988) TVK értékkategoéridi SIMMEL et al. (2020), DIERK
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(2019), Boros (1968) és ORBAN (1984) munkait is figyelembe véve, sajat terepi tapasztalata-
ink alapjan keriiltek megaddasra, mivel az emlitett munkak vagy nem ko6z6lnek szamszeriisi-
tett értéket (Boros 1968, DIERK 2019) vagy kategdridi (ORBAN 1984, SIMMEL et al. 2020) csak
részben komptatibilisek az edényes fajokra alkalmazott adatokkal. Ennek megfelel6en a
Sphagnum squarrosum TB: 4, WB: 9, RB: 3, NB: 1, LB: 5, SBT-VAL: 9, TVK: V és a ,Bryophyta”
TB: 5, WB: 8, RB: 5, NB: 3, LB: 5, SBT-VAL: 5, TVK: K értékeket kapott. A névénykozosségre
jellemz6 atlagos értékeket a n6vénykozosség egyes kvadratjaira kapott értékek atlagolasaval
szamitottuk.

Az aktudlis vegetaciotérkép elkészitéséhez RGB kamerarendszerrel (E90x) felszerelt
H520e térképez6 hexakopterrel készitettiink l1égi felvételeket 50 és 100 méter magassagbdl
2022. szeptember 23-an 10:40-13:30 kozott és 2024. marcius 19-én 13:30-14:30 kozott. A
vegetaciohatarokat sarga szalag csikokkal jeloltiik ki A vegetaciotérkép elkészitéséhez az
ArcView, Image], D]I Terra, QGis, és az MS Paint programokat hasznaltuk CSERHALMI et al
(2010), DULAI & VOJTKO (1991), valamint NAGY et al. (2008) munkait felhasznalva. A vegetacio-
foltok nagysagat 1 m2-es pontossagura kerekitve adjuk meg.

Eredmények

A lap vegetacidja

Jelmagyarazat
Lapi novénykozosségek (3031 m2)

Nyilt Caricetum rostratae (24 m?)
Tézegmohas flizlappal zarédé Caricetum rostratae (248 m?)
Salici cinereae—Sphagnetum recurvi sphagnetosum squarrosi (1592 m?)

Calamagrosti-Salicetum cinereae (1167 m?)

ANIMED

r

agg zéna névénykszésségei (1957 m?)

«Q

Bidenti—Polygonetum hydropiperis (185 m?)
Bidenti-Polygonetum hydropiperis urticetosum dioicae (105 m?)
Caricetum acutiformis (68 m?)

Juncetum effusi (203 m?)

Iridetum pseudacori (3 m?)

REEED

Glycerietum maximae (11 m2)

N

Nudum, Bidenti-Polygonetum hydropiperis és
//‘ Juncetum effusi foltjai 5% alatt (137 m?)

Nudum, lagyszaru kozosségek és fasszari magoncok boritasa
15% alatti, a mellette levé erdd folé hajlé lombjanak boritasa
50% feletti (1245 m2)

N

[]

2. abra Az Egerbaktai t6zegmohas lap (Kis-t6) 2023. évi vegetacidtérképe
Fig. 2 Vegetation map of the Egerbakta mire (Kis-td) (2023)

A lap két nagy teriiletre, a 1api novénykozosségeket rejté kb. 3031 m2-es kdzponti lapteriilet-
re (a megel6z6 publikacidk kizaroélag errdl a kdzponti tertiletrdl szarmaznak) és az azt koriil-
6leld, kb. 1957 m?-es lagg zénara tagolhat6 (2. dbra).
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A laposodott kozépsé rész jelenleg még nyilt részekkel rendelkez6 tarsulasa a Caricetum
rostratae, ahol a lombkorona szintbe az egyetlen életben maradt fiatal Populus tremula
emelkedett. Cserjeszintje a Salix cinerea-val folyamatosan zarul. Lagyszaru szintjében a do-
minans Carex rostrata mellett a Thelypteris palustris nagyobb, a Juncus effusus kisebb boritas-
sal mindeniitt jelen volt. Mohaszintjében tobb helyen megjelent és terjedni latszik a Sphag-
num squarrosum. Vizének atlagos h6mérséklete 21,1 °C, pH-ja 4,41 és vezet6képessége 0,22
mS/cm? volt. (el. tablazat.)

Az el6z6 tarsulast a Salici cinereae-Sphagnetum recurvi sphagnetosum squarrosi veszi
koérbe, melynek cserjeszintjét a Salix cinerea uralja. Gyepszintjében a mindeiitt dominans
Thelypteris palustris mellett gyakori volt a Carex rostrata, Lysimachia vulgaris és Galium
palustre, melyek csak a legarnyékosabb részekr6l hianyoztak. A Juncus effusus, Scirpus sylva-
ticus, Lycopus europaeus és Glyceria maxima a zavartabb részeken fordultak eld. T6zegmohak
koziill mar csupan egy, a Sphagnum sqarrosum volt megfigyelhet6, az viszont tomeges jelen-
léttel. Mellette a fiizek again és jarulékos gyokerein a mohdak (Bryophyta) mindeniitt jelen
voltak. A tarsulds vizének atlagos hémérséklete 21,4 °C, pH-ja 4,66, vezet6képessége 0,27
mS/cm? volt. (e2. tdblazat.)

A Calamagrosti-Salicetum cinereae tarsulas a 1ap kdzpontjat 6évezi a lagg zdéna felé. 2022-
ben szaraz volt, de 2023 tavaszan viz boritotta. E t6zegmohatlan kézdsségben a Salix cinerea
uralkodik, arnyékolasa és a hosszu ideig tartd vizboritds miatt gyepszintje majdnem iires
volt, elvétve a lagg zona fajai fordultak benne el6 szalanként. A fiizek again és jarulékos gyo-
kerein a mohak (Bryophyta) itt is mindentitt jelen voltak. (e3. tablazat.)

A lapot kiviilrél 6vez6 lagg zéna minden kiszallasunk alkalmaval szaraz, nagyobb teriile-
teken nudum, vagy lagyszartakkal csak igen gyéren boritott volt. Tarsulasai a flizlap feldl az
erdd felé haladva a Bidenti-Polygonetum hydropiperis és ennek urticetosum dioicae szub-
asszociacidja, Juncetum effusi, Calamagrostietum epigei, illetve egy Poa nemoralis-
dominanciaju kozosség. Kozéjik a mélyebb, filizlaphoz kozeli részeken a Caricetum acutifor-
mis, Glycerietum maximae és az Iris pseudacorus kisebb-nagyobb foltjai ékel6dtek. (e4-9.
tablazat.)

Alap floraja

A Kis-t6 teriiletén 0sszesen 77 edényes novényfajt talaltunk, melyek koziil 62 6j a 1ap floraja-
ra. A DULAI & VOJTKO (1991) altal kozolt, 6sszesen 17 edényes névényfajbél 2022-2023-ban a
Menyathes trifoliata és a Cicuta virosa kivételével 15-6t megtalaltuk, viszont az altaluk kozolt
8 t6zegmohafajbol mar csak egy, a Sphagnum squarrosum volt jelen a tertiileten (e10. tabla-
zat).

A vegetacio jellemzése az 6kologiai- és természetvédelmi mutatdk alapjan

A novénykozosségek relativ vizigénye (WB) a fajok jelenlétét (el. bra) és dominancia viszo-
nyait (e2. abra) tekintve a lap legbels6 részétdl a lagyszarua lagg zona felé csokken, a lagysza-
ra lagg zéna kozosségei kozott valtozatos.

A novénykozosségek relativ nitrogénigénye (NB) a fajok jelenlétét (e3. dbra) és dominan-
cia viszonyait (e4. dbra) tekintve is a lap legbelsé tarsuldsaitdl a lagg zona lagyszara kozos-
ségei felé nd, a lagyszaru lagg zoéna kozosségeiben nem mutat tendenciat, de a csalanos ko-
z0sségé, melyben a nitrogénjelz6 fajok dominansak, kiemelked6en magas.

A novénykozosségek talajreakcidja (talaj pH igénye, RB) a fajok jelenlétét (e5. abra) és
dominancia viszonyait (e6. dbra) tekintve is a lap lagyszaru lagg zénaja felé nd. A lap tézeg-
mohds kozepén a mérsékelten savanyuisagjelz6 fajok élnek és dominadnsak. Ettél a szélek felé
a szamuk és dominanciajuk is csokken.
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A novénykozosségek relativ héigénye (TB) azok fajosszetételét (e7. abra) és domiancia vi-
szonyait (e8. abra) figyelve is a 1ap belsejétdl a lagyszarua lagg zéna felé novekszik.

A novénykozosségek relativ fényigényének (LB) tekintetében egyértelmii térbeli tendencia
nem lathaté sem a fajok jelenlétében (e9. dbra), sem azok dominanciaviszonyaiban (e10. dbra).

A novénykozosségek Borhidi-féle természetességi értékszamai (SBT-VAL) a csoportré-
szesedés (ell. dbra) és a csoporttomeg (el2. dbra) szamitasok szerint is a lagg z6natdl a
centralis rész felé nének.

1. tablazat Simon-féle TVK kategoéridk eloszlasa csoportrészesedés szerint
Table 1 Distribution of Simon's TVK categories according to group share

csoportrészesedés
természetes allapotokra utal6 fajok 6sszesen (%) ~57
védett fajok (%) 4,34
tarsulasalkot6 fajok (%) 14,49
kisérd fajok (%) 37,68
degradaciora utalé fajok dsszesen (%) ~43
zavarastird fajok (%) 31,88
gyomfajok (%) 11,59

A mintavételi egységekben felvett taxonok - beleértve a Sphagnum sqarrosum-ot és a
»Bryophyta” csoportot is - figyelembevételével végzett csoportrészesedés szamitasok ered-
ményei szerint a Simon féle TVK kategdridk megoszlasat az 1. tablazat mutatja.

A csoportrészesedés szerint a természetes allapotokra utald fajok jelenlétének aranya
mintegy 14%-al nagyobb, mint a degraddcidra utalé fajok jelenlétének aranya.

% 15 % 45 % a5
42 42 42
39 39 39
36 36 36
33 33 33
30 30 30
27 27 27
24 24 24
21 21 21
18 18 18
15 15 15
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6 6 6
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1960 1987 2023

3. abra Az Egerbaktai-t6zegmohas lap fiizlapi és azon beliili tirsuldsaiban talalhat6 edényes fajok
természetvédelmi értékkategoridinak (TVK) 6sszehasonlitd elemzése az 1960-as, 1987-es (DuLAI &
VojTK6 1991) és 2022-2023-as sajat adatok alapjan
Fig. 3 Comparative analysis of the conservation value categories (TVK) of vascular species found in the
willow bog and its associations in the peat bog of Egerbakta based on the data from 1960, 1987 (DuLal
& VojTk6 1991) and 2022-2023

U: unikalis / unique-, KV: fokozottan védett / highly protected, V: védett / protected,
E: tarsuldsalkot6 / association-forming, K: kiséré / accompanying,
TZ: zavarastiiré / disturbance-tolerant, GY: gyom / weed species
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DULAI & VOJTKO (1991) a természetvédelmi értékelemzést kizardlag a lagg zénatdl befelé
talalhat6 lapi kozosségek edényes fajaira végezték el. Abrajukat kiegészitettiik a sajat, szin-
tén csak a lap kozponti teriileteinek edényes fajaira vonatkozé oszlop diagramunkkal (3.
abra).

Az 1987-es adatok szerint a természetes allapotokat jelz6 fajok koziil az unikalis fajok (U)
eltlintek, a fokozottan védett (KV) fajok aranya lecsokkent, a védett (V) és tarsulasalkotd
fajok (E) aranya ugyanannyi maradt, mig a kiséréfajoké (K) novekedett. A degradacidra utalé
fajok kozott megjelentek a gyomfajok (GY) is és a zavarastiird fajok (TZ) aranya tobb, mint
kétszeresére nétt (DULAI & VOJTKO 1991).

2022-23-ra a Kis-t6 laposodott részén, azaz a flizlap-gylriiben és attél bentebb a termé-
szetes allapotokat jelz6 edényes fajok koziil az 1987-es allapotokhoz képest eltlintek a foko-
zottan védett (KV) és a védett (V) fajok, csak a tarsulasalkoto- (E) és kisér6fajok (K) voltak
jelen, ezek aranya viszont nagy mértékben névekedett. A degradaciora utal6 fajok esetében a
zavarastlrd fajok (TZ) aranya némileg csokkent és gyom jellegii (GY) fajokat nem talaltunk.

Eredmények értékelése

A lap vegetacidja az elmult 35 évben jelentds atalakuldson ment keresztiil. DULAI & VOJTKO
(1991) felmérése ota eltlintek a vidrafiives allomanyok, a flizmentes, Carex rostrata uralta
nyilt teriiletek jelentds részén a tézegmohas fiizlap folyamatosan zarul, kiterjedése né.

Az, hogy a hajdan Sphagnum recurvum s.l. uralta rekettyefiiz lapb6l (DULAI & VOJTKO 1991)
a tézegmohdk teljes eltlinését (SZURDOKI & NAGY 2002) kovetSen évekkel, a vizellatottsag
javuldsa nyoman Sphagnum squarrosum uralta flizlap lett, azt bizonytja, hogy a Salici ciereae-
Sphagnetum recurvi tarsulas két szubasszociacidja (NAGY & RETI 2003) a hajdani sphagneto-
sum recurvi és a jelenlegi sphagnetosum squarrosi vegetaciédinamikai kapcsolatban allnak
egymassal. Mindez a helyi Sphagnum squarrosum populacid jelent8s szarazsagstressz tole-
volt képes vegetativ allapotban, vagy sporaként sikeresen atvészelni a tobb évig tarto teljes
szdrazsagot a lapban, majd néhany év alatt djra elterjedni, vagy legaldbb is leghamarabb
megjelenni és elterjedni. Azaz a kis-tavi allapotok k6zott a Sphagnum squarrosum verseny-
képesebbnek mutatkozott az dsszes, hajdan ott levé t6zegmoha taxonnal, koztiik az egykor
dominans Sphagnum recurvum (agg.)-nal is, ami CLYMO & DUCKET (1986) kisérletében képes
volt kifejlédni 25-60 év utan is (a masik két, innen sohasem jelzett taxon, a S. magellani-
cum Brid. (agg.) és Sphagnum papillosum Lindb. mellett).

A lagg talajaban jelent6s mennyiség(i, konnyen felvehetd tdpanyagra utal, hogy fajai a bel-
s0 teriileteknél melegebb, magasabb tapanyagtartalmt, kevébé savanyt talaju termdhelyet
jeleznek, sét a Bidenti-Polygonetum hydropiperis urticetosum dioicae kifejezetten N jelzé.
Mindez az itteni szervesanyag bomlasat val6szin{siti, aminek az oka véleményiink szerint az
oxigéndusabb koriilményekben, azaz a tartds vizboritas hidnyaban keresendd.

Az SBT-VAL és a TVK eredmények értékelései azt mutatjak, hogy a Kis-t6 természetvé-
delmileg legértékesebb része annak centralis teriilete. Ugyanakkor a teriilet ritka, értékes,
védett fajokban torténd elszegényedése DULAI & VOJTKO (1991) felmérése utan is tovabb foly-
tatédott: 2022-23-ban mar sem unikalis, sem fokozottan védett faj nem volt jelen. A védett
fajok szamanak és aranyanak jelent6s csokkenése mogott vélhetéen a h6mérsékleti- és csa-
padékviszonyok szezondlis- és évtizedekben mérhet6 mennyiségi és eloszlasbeli megvalto-
zasa allhat.

A lap allapota természetvédelmi szempontbdl azonban javult az ezredforul6 kérnyéki tel-
jesen kiszaradt, évekig t6zegmohatlan, nitrofrekvens fajokkal erésen boritott allapotahoz
(SZURDOKI & NAGY 2002) képest. Ezt mutatja a teriilet magas természetvédelmi értékszam-
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atlaga és kicsi szérasa, koszonhetéen a Sphagnum squarrosum megjelenésének és nagy to-
megl el6forduldsdnak és annak, hogy a belsé tézegmohas flizlapi- és a cs6éros sasos
asszociaciokbol a degradacidra utalé fajok szinte teljesen hianyoznak.

A t6zegmohas fiizlap fennmaradadsara ad reményt, hogy ottjartunkkor a ldpmedence viz-
ellatottsaga és vizmindsége kielégit6 volt, ami azt jelenti, hogy 2023-ban egész évben volt viz
alap belsé részében.

Amennnyiben a teriilet vizellatottsdga tovabb javulna, azaz a lagg zénaban is egész éves
vizboritas maradna fenn évtizedekig, a mara eltlint t6zegmoha taxonok legalabb egy rész-
ének és szamos mas lapi faj elfekvé propagulumokbdl valé tjra megjelenésének (CLYMO &
DUCKET 1986) is tobb lehetdsége lenne. Erre azonban a gyorsan valtozd, meleged6 és vizvi-
szonyaiban egyre széls6ségesebb makroklima mellett jelenleg igen kevés esélyt latunk.

Fontos, hogy a lapon nagyvadak nyomait nem lattuk, ami nem neheziti a lap allapotanak
tovabbi javulasat.

Konklazid, javaslatok

A 1ap cserjésedése és ezaltal vegetacidjanak atalakulasa valasz a klima melegedésére és az
ebbdl fakado nem megfelel6 vizellatottsagra. Ugynakkor az egerbaktai t6zegmohas lap vege-
tacibja jelentds regeneraciés potenciallal rendelkezik. Ugy véljiik, hogy a lap tovabbi regene-
ralédasahoz és fennmaradasidhoz a megfelel6 mennyiségli, min6ségli és idében folyamatos
vizellatas a legfontosabb kdrnyezeti tényezd.

Sajat beregi-siki tapasztalataink és itteni vizsgalataink eredményei alapjan ugy véljik,
hogy a Natura 2000 fenntartasi tervben (SCHMOTZER & KALMAR 2017) javasolt él6helyrekonst-
rukciés megoldasok, igy a Kis-té vizének esetleges visszapdtlasa, valamint a fiizek részleges
visszaszoritasa csupan tiineti kezelés, kimenetele a legjobb esetben is csak id6leges megol-
dast jelenthet, hossza tavon nem fenntarthaté. Ilyen beavatkozasokrdl jelenleg kevés a ta-
pasztalat, nagy a veszélye annak, hogy a cserjeirtas a lap szarazodasahoz, a t6zegmohafelszi-
nek sériiléséhez és ezeken keresztiil tdpanyagfelszabaduldshoz, gyomosodashoz, valamint a
fiizek sarjképzési erejének novekedéséhez vezetne, a nem megfelel$ koriiltekintéssel elvég-
zett drasztas pedig nem érné el a kivant természetvédelmi célt (1asd: Beregi-sik: Navad-patak
laptekndjének arasztasa, mely a t6zegmohafajokat teljesen eltlinette a teriiletrél - NAGY
2002).

Az emlitett fenntartasi tervben (SCHMOTZER & KALMAR 2017) a lap meg6rzése érdekében
javasolt kezelési megoldasok koziil egyetértiink viszont azzal, hogy fontos a tertilet termé-
szetes vizellatdsdnak zavardsmentes fenntartasa, a lap vizgy(jt6 teriiletén a folyamatos er-
déboritas biztositdsa a mikroklima fenntartdsa és a tapanyag bemosdédasok csdkkentése
miatt, valamint a nagyvadallomany létszdmanak szabalyozasa - véleményiink szerint a jelen-
legi szinten, vagy az alatt tartasa.

Jelenleg tehat semmiféle direkt emberi beavatkozasra, természetvédelmi kezelésre a Kis-
t6 vegetacidjanak nincs sziiksége.
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marked above the box plots. e2. dbra A relativ vizigények (WB) csoporttomegeinek alakuldsa az
egerbaktai t6zegmohas lap névénytarsulasaiban. Skala: 1-12. A boksz-plotok felett az adott tarsulashoz
tartoz6 WB atlagérték lathat6 / Fig. e2 Group masses of relative "moisture figures" (WB, Scale: 1-12) in
the plant communities of the Egerbakta Sphagum mire. The average WB value for the given community
is marked above the box plots. e3. abra A relativ nitrogénigények (NB, Skala: 1-9)
csoportrészesedéseinek alakuldsa az egerbaktai t6zegmohas lap novénytarsulasaiban. A boksz-plotok
felett az adott tarsulashoz tartoz6é NB atlagérték lathat6 / Fig. e3 Group shares of relative "nitrogen
figures" (NB, Scale :1-9) in the plant communities of the Egerbakta Sphagum mire. The average NB
value for the given community is marked above the box plots. e4. abra A relativ nitrogénigények (NB)
csoporttdmegeinek alakuldsa az egerbaktai t6zegmohés lap novénytarsuldsaiban. Skala: 1-9. A boksz-
plotok felett az adott tarsuldshoz tartozé NB atlagérték lathat6 / Fig. e4 Group masses of relative
"nitrogen figures" (NB, Scale: 1-9) in the plant communities of the Egerbakta Sphagum mire. The
average NB value for the given community is marked above the box plots. e5. abra A talajreakci6 (talaj
kémhatds) igény (RB) csoportrészesedéseinek alakuldsa az egerbaktai t6zegmohas lap
novénytarsuldsaiban. Skala: 1-9. A boksz-plotok felett az adott tarsuldshoz tartozé RB atlagérték
lathaté / Fig. e5 Group shares of relative "soil-reaction figures" (RB, Scale: 1-9) in the plant
communities of the Egerbakta Sphagum mire. The average RB value for the given community is marked
above the box plots. e6. abra A talajreakcid (talaj kémhatas) igény (RB) csoporttomegeinek alakulasa
az egerbaktai t6zegmohas lap ndvénytarsuldsaiban. Skdla: 1-9. A boksz-plotok felett az adott
tarsuldshoz tartozd RB atlagérték lathaté / Fig. e6 Group masses of relative "soil-reaction figures" (RB,
Scale: 1-9) in the plant communities of the Egerbakta Sphagum mire. The average RB value for the
given community is marked above the box plots. e7. abra A relativ hgigények (TB)
csoportrészesedéseinek alakuldsa az egerbaktai t6zegmohas lap névénytarsuldsaiban. Skala: 1-9. A
boksz-plotok felett az adott tarsulashoz tartozé TB atlagérték lathat6 / Fig. e7 Group shares of relative
"temperature figures" (TB, Scale: 1-9) in the plant communities of the Egerbakta Sphagum mire. The
average NB value for the given community is marked above the box plots. e8. abra A relativ hdigények
(TB) csoporttomegeinek alakuldsa az egerbaktai t6zegmohdas lap névénytarsulasaiban. Skéla: 1-9. A
boksz-plotok felett az adott tarsulashoz tartozé TB atlagérték lathat6 / Fig. e8 Group masses of relative
"temperature figures" (TB, Scale :1-9) in the plant communities of the Egerbakta Sphagum mire. The
average NB value for the given community is marked above the box plots. €9. abra A relativ
fényigények (LB, Skala: 1-9.) csoportrészesedéseinek alakuldsa az egerbaktai t6zegmohas lap
novénytarsulasaiban. A boksz-plotok felett az adott tarsulashoz tartoz6 LB atlagérték lathaté / Fig. e9
Group shares of relative "light figures" (LB, Scale :1-9) in the plant communities of the Egerbakta
Sphagum mire. The average LB value for the given community is marked above the box plots. e10. abra
A relativ fénygények (LB) csoporttomegeinek alakuldsa az egerbaktai t&zegmohds lap
novénytarsuldsaiban. Skala: 1-9. A boksz-plotok felett az adott tarsulashoz tartozé TB atlagérték
lathat6é / Fig. e10 Group masses of relative "light figures" (LB, Scale: 1-9) in the plant communities of
the Egerbakta Sphagum mire. The average LB value for the given community is marked above the box
plots. el1l. dbra A természetvédelmi értékszamok (SBT-VAL, Skala: -3-10) csoportrészesedéseinek
alakulasa az egerbaktai t6zegmohas lap novénytarsulasaiban. A boksz-plotok felett az adott tarsuldshoz
tartoz6 SBT atlagérték lathaté / Fig. e11 Group shares of social behaviour-type values (SBT-VAL, Scale:
-3-10) in the plant communities of the Egerbakta Sphagum mire. The average SBT value for the given
community is marked above the box plots. e12. abra A természetvédelmi értékszamok (SBT-VAL)
csoporttdmegeinek alakuldsa az egerbaktai t6zegmohas lap névénytarsulasaiban. Skala: -3-10. A boksz-
plotok felett az adott tarsulashoz tartozd SBT atlagérték lathaté / Fig. e12 Group masses of social
behaviour-type values (SBT-VAL, Scale: -3-10) in the plant communities of the Egerbakta Sphagum
mire. The average SBT value for the given community is marked above the box plots
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el. tablazat Caricetum rostratae Osvald 1923 em. Dierssen 1982
Table el Caricetum rostratae Osvald 1923 em. Dierssen 1982

Conotaxon: Caricetum rostratae Osvald 1923 em. Dierssen 1982

Helyszin: Egerbakta, Té-hegy déli oldala, 280 m tszf., t6zegmohas lap (Kis-td)
Datum: 2022.06.28

Készitette: Nagy Janos Gyorgy, Hoblyak Julia
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mintavételi egység mérete (m’): 9 | 25 | 25 | 25 Min. - Max.
fajok % % % % % - % %
Populus tremula 7 25 szubakcesszérikus 7 7 7
Salix cinerea 2 42 68 92 100 frekvens 2 - 92 51
Carex rostrata 99 92 95 91 100 frekvens 91 - 99 |94,25
Thelypteris palustris 15 25 38 21 100 frekvens 15 - 38 | 24,75
Juncus effusus 0,1 2 3 0,7 100 frekvens 01 - 3 | 1,45
Lysimachia vulgaris 10 2 50 akcesszorikus 2 - 10 6
Lycopus europaeus 1 0,1 50 akcesszorikus 01 - 1 | 055
Populus tremula 7 25 szubakcesszoérikus 7 7 7
Galium palustre 0,1 25 szubakcesszdrikus 01 - 01| 0,1
Glyceria maxima 0,01 25 szubakcesszérikus | 0,01 - 0,01| 0,01
Stachys palustris 0,01 25 szubakcesszérikus | 0,01 - 0,01| 0,01
Bryophyta 1 5 7 75 szubfrekvens 1 - 7 |433
Sphagnum squarrosum 5 88 50 akcesszorikus 5 - 88 | 465
vizkémiai adatok:
mintavételi egysé .
, gyseg 1. 1. 2. 2. 3. 3. 4. 4. atlag
sorszama:
pH 4,5 4,58 | 4,26 | 3,97 | 4,71 | 4,67 | 4,28 4,31 4,41
hémérséklet (°C) 22,5 20,3 | 21,8 | 21,5 | 20,7 | 19,8 | 21,3 20,6 21,06
vezetSképesség (mS) 0,16 0,13 /0,21 0,23 | 0,24 /10,19 0,29 0,31 0,22
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e2. tablazat Salici cinereae-Sphagnetum recurvi (Z6lyomi 1931) So6 1954 sphagnetosum squarrosi Nagy et Réti 2003
Table e2 Salici cinereae-Sphagnetum recurvi (Zélyomi 1931) So6 1954 sphagnetosum squarrosi Nagy et Réti 2003

Conotaxon: Salici cinereae-Sphagnetum recurvi (Zélyomi 1931) So6 1954 sphaganetosum squarrosi Nagy et Réti 2003
Helyszin: Egerbakta, Té-hegy déli oldala, 280 m tszf., t6zegmohas lap (Kis-td)
Datum: 2022.06.28

Készitette: Nagy Janos Gyorgy, Hoblyak Julia

mintavételi egység sorszama: 1 2 3 4. 5 6
bl >
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> > > > L > =~ o o
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mintavételi egység alakja: < < < < o < 3 e -
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< X 38
~—~ 1%
mintavételi egység mérete (m*): = 25 25 25 25 25 25 Min - Max.
fajok % % % % % % % - %
Salix cinerea 95 50 87 82 95 94 100,00 frekvens 50 - 95 | 83,83
Thelypteris palustris 38 43 72 78 75 80 100,00 frekvens 38 - 80 | 64,33
Carex rostrata 38 15 35 2 2 83,33 szubfrekvens 2 - 38 | 18,40
Lysimachia vulgaris 2 1 0,1 01| 0,2 83,33 szubfrekvens 01 - 2 0,68
Galium palustre 0,1 2 1 0,1 | 0,01 83,33 szubfrekvens 0,01 - 2 0,64
Juncus effusus 1 3 0,3 6 66,67 szubfrekvens 03 - 6 2,58
Scirpus sylvaticus 18 18 38 50,00 akcesszorikus 18 - 38 | 24,67
Lycopus europaeus 0,1 | 0,01 33,33 szubakcesszérikus 0,01 - 0,1 | 0,06
Glyceria maxima 0,1 0,2 33,33 szubakcesszérikus 01 - 02| 0,15
Sphagnum squarrosum 75 98 68 7 73 82 100,00 frekvens 7 - 98 | 67,17
Bryophyta 10 7 3 5 5 4 100,00 frekvens 3 - 10 5,67
vizkémiai adatok:
mintavétli egység s 1. 1. 2. 3. 6. |atlag
pH 5,27 5,18 | 4,05 | 4,4 | 4,42 4,66
hémérséklet (oC) 21,3 19,4 | 21,9 | 21,4 | 23 21,4
vezetSképesség (m! 0,24 0,2 | 0,23 0,36 | 0,31 0,27

e3. tablazat Calamagrosti-Salicetum cinereae So6 1955
Table e3 Calamagrosti-Salicetum cinereae So6 1955

Conotaxon: Calamagrosti-Salicetum cinereae So6 1955

Helyszin: Egerbakta, T6-hegy déli oldala, 280 m tszf., t6zegmohas lap (Kis-t6)
Datum: 2022.06.28

Készitette: Nagy Janos Gyorgy, Hoblyak Jalia

mintavételi egység sorszama: 1 2 3 4. 5 6
- >

4 o - o

5312 3133 2 3 &
mintavételi egység alakja: ™ °<: °<: °<: °<: °<: 3 5 il

> o |2 & |8 ° ® a S

g X e &

~—~ 1%}
mintavételi egység mérete (m®): | 25 25 | 25 | 25 | 25 | 25 Min. - Max.
fajok % % % % % % % - %

Salix cinerea 98 97 98 96 97 98 100,00 frekvens 9 - 98 97,33
Glyceria maxima 1 7 4 1 66,67 szubfrekvens 1 - 7 3,25
Persicaria hydropiper 1 1 0,1 50,00 akcesszorikus 01 - 1 0,70
Thelypteris palustris 3 4 33,33 szubakcesszérikus 3 - 4 3,50
Alopecurus aequalis 1 1 33,33 szubakcesszérikus 1 - 1 1,00
Scirpus sylvaticus 7 16,67 akcidens 7 - 7 7,00
Brachypodium sylvaticum 0,5 16,67 akcidens 0,5 - 0,5 0,50
Quercus petraea 0,2 16,67 akcidens 0,2 - 0,2 0,20
Lycopus europaeus 0,2 16,67 akcidens 0,2 - 0,2 0,20
Lysimachia vulgaris 0,1 16,67 akcidens 0,1 - 01 0,10
Juncus effusus 0,1 16,67 akcidens 01 - 01 0,10
Quercus robur 0,1 16,67 akcidens 0,1 - 01 0,10
Lythrum salicaria 0,1 16,67 akcidens 01 - 01 0,10
Bryophyta 10 10 12 5 18 10 100 frekvens 5 - 18 10,83
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NAGY et al. (2025): Az egerbaktai t6zegmohas lap florajanak és vegetacidéjanak valtozasa

o Bidenti-

e4. tablazat Bidenti-Polygonetum hydropiperis Lohm. in. R. Tx. 1950
Table e4 Bidenti-Polygonetum hydropiperis Lohm. in. R. Tx. 1950

ydropiperis Lohm. In. R. Tx. 1950
gerbakta, T6-hegy déli oldala, 280 m tszf., t6zegmohds Iap (Kis-td)
-8. felvétel: 2022.06.28, 9-19 felvétel: 2023.05.26.
Készitette: Nagy Janos Gyérgy, Hoblyak Julia

mintavételi egység sorszéma: 2. 3. 6. 9. | 10.  11. 12, | 13. 14 15. | 16.  17.  18. | 19.
- >
§ 2 2 g
3 32 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 Az B3 3 3 K 2 b
mnavetelepigaas: 2 5 £ 22 £ 02 4 & 8 4 & &84 £ &4 5 & d 3 :
& /2 & 2 & /2 & 2 & 2 5 2 & 2 £ 2 5 2 & o a S
= &
i egység mérete (mz): 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 a4 4 4 1 a4 4 4 a4 Min. - Max.
fajok| % [ % | % | % | % | % | % | % | % | % | % | % % | % | % | % | %| % | % % - %
Persicaria hydropiper 85 73 48 92 83 93 91 90 | 43 16 25 83 17 18 838 | 82 73 93 95 100,00 frekvens 16 95 67,79
Glyceria maxima 3 1 8 | 10 4 3 0,5 5 8 7 2 2 2 1 7 78,95 szubfrekvens 0,5 10 4,23
Urtica dioica 2 30 30 2 17 4 28 10 5 8 10 5 1 3 73,68 szubfrekvens 1 30 11,07
Juncus effusus 1 1 4 3 5 6 4 3 1 5 1 6 1 4 73,68 szubfrekvens 1 6 3,21
Alopecurus aequalis 3 0,1 10 7 2 3 7 4 7 1 3 57,89 akcesszorikus 0,1 10 4,28
Lycopus europaeus 1 2 1 1 1 1 1 2 1 1 52,63 akcesszorikus 1 2 1,20
Ranunculus sceleratus 2 3 8 3 21,05 szubakcesszérikus 2 8 4,00
Geum lurbanum 2 |1 2 [ 1 21,05  szubakcesszérikus | 1 2 1,50
Myosoton \aquaticum 3 7 22 15,79 akcidens 3 22 10,67
Carex acutiformis 3 5 3 15,79 akcidens 3 5 3,67
Stachys \palustris 2 5 1 15,79 akcidens 1 5 2,67
Galium aparine 5 1 2 15,79 akcidens 1 5 2,67
Dactylis 2 0,7 1 15,79 akcidens 0,7 2 1,23
Iris pseudacorus 1 1 1 15,79 akcidens 1 1 1,00
Salix (cinerea 7 0,5 10,53 akcidens 0,5 7 3,75
Rumex \crispus 1 3 10,53 akcidens 1 3 2,00
Carex \pseudocyperus 2 1 10,53 akcidens 1 2 1,50
Poa nemoralis 1 1 10,53 akcidens 1 1 1,00
Stellaria media 12 5,26 akcidens 12 12 12,00
Stenactis annua 105 6 10,53 akcidens 0,5 6 3,25
Taraxacum officinale 3 5,26 akcidens 3 3 3,00
Anthriscus sylvestris 3 5,26 akcidens 3 3 3,00
Scirpus |sylvaticus 2 5,26 akcidens 2 2 2,00
Poa trivialis 2 5,26 akcidens 2 2 2,00
Lapsana communis 1 5,26 akcidens 1 1 1,00
Glyceria fluitans 1 5,26 akcidens 1 1 1,00
Acer tataricum 1 5,26 akcidens 1 1 1,00
Brach it sylvaticum 1 5,26 akcidens 1 1 1,00
Lamium purpureum 1 5,26 akcidens 1 1 1,00
Lactuca |serriola 1 5,26 akcidens 1 1 1,00
Alliaria |petiolata 1 5,26 akcidens 1 1 1,00
Alopecurus \geniculatus 1 5,26 akcidens 1 1 1,00
Lysimachia vulgaris 0,5 5,26 akcidens 0,5 0,5 0,50
Scutellaria galericulata 0,1 5,26 akcidens 0,1 0,1 0,10
e5. tablazat Bidenti-Polygonetum hydropiperis Lohm. in. R. Tx. 1950 urticetosum dioicae
Table e5 Bidenti-Polygonetum hydropiperis Lohm. in. R. Tx. 1950 urticetosum dioicae
Ci Bidenti-Poly hydropiperis Lohm. In. R. Tx. 1950 urticetosum dioicae
Helyszin: Egerbakta, T6-hegy déli oldala, 280 m tszf., t6zegmohas lap (Kis-t6)
Datum: 2023.05.26.
Készitette: Nagy Janos Gyérgy, Hoblyak Julia
mintavételi egység sorszama: 1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. | 11. | 12. | 13. | 14. | 15
m >
o E§ 5 E|E 8|8 |E|E| 2|8 8|8 |E |8 8| & g %
mintavételi egység alakja: = < < = = < < = < < < < < < < 3 s -
o L @ o L @ o L L o L L o L o o’ 3 <]
5 /5|35 /5 5|5 /5 5 /5|35 5|35 |5 3|5 = E =
= &
mintavételi egység mérete (m’):| 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 Min. - Max.
fajok % % % % % % % % % % % % % % % % %
Salix cinerea 80 | 15 30 32 26,67  szubakcesszrikus 15 80 39,25
Urtica dioica 93 78 68 98 85 48 60 20 71 72 98 97 99 75 22 100,00 frekvens 20 99 72,27
Persicaria \hydropiper 15 5 2 21 3 0 7 3 2 2 2 3 17 86,67 frekvens 2 21 | 7,08
Juncus effusus 1 3 3 3 10 1 1 3 7 2 66,67 szubfrekvens 1 10 | 3,40
Dactylis polygama 1 0,1 0,1 5 2 2 1 46,67 akcesszérikus 0,1 5 1,60
Myosoton \aquaticum 3 40 10 32 26,67 szubakcesszérikus 3 40 21,25
Glyceria maxima 1 2 10 20 26,67 szubakcesszérikus 1 20 | 8,25
Iris pseudacorus 2 1 6 4 26,67 szubakcesszérikus 1 6 3,25
Rumex (crispus 2 |2 3 2 26,67  szubakcesszérikus 2 3 2,25
Alopecurus li 0,1 1 8 20,00 akcidens 0,1 8 | 3,03
Lapsana communis 1 3 4 20,00 akcidens 1 4 2,67
Lycopus europaeus 0,7 0,3 5 20,00 akcidens 0,3 5 2,00
Poa trivialis 1 1 2 20,00 akcidens 1 2 1,33
Rosa \canina 4 2 13,33 akcidens 2 4 3,00
Geum urbanum 2 2 13,33 akcidens 2 2 2,00
Ranunculus sceleratus 3 0,5 13,33 akcidens 0,5 3 1,75
Stellaria ‘media 7 6,67 akcidens 7 7 7,00
Alliaria petiolata 5 6,67 akcidens 5 5 5,00
Geranium robertianum 4 6,67 akcidens 4 4 4,00
Stenactis \annua 3 6,67 akcidens 3 3 3,00
Stachys palustris 2 6,67 akcidens 2 2 2,00
Carex acutiformis 2 6,67 akcidens 2 2 2,00
Poa nemoralis 1 6,67 akcidens 1 1 1,00
Rubus \caesius 1 6,67 akcidens 1 1 1,00
Lysimachia vulgaris 0,5 6,67 akcidens 0,5 0,5 0,50
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Conotaxon: Caricetum acutiformis Eggler 1933

e6. tablazat Caricetum acutiformis Eggler 1933

Helyszin: Egerbakta, To-hegy déli oldala, 280 m tszf., t6zegmohas lap (Kis-t6)

Datum: 1-3 felvétel: 2022.06 28., 4-6. felvétel: 2023.05 26.
Készitette: Nagy Janos Gyorgy, Hoblyak Julia

mintavételi egység sorszama: 1. 2. 3. 4. 5. 6.
4

mintaveteli egység alakja: E E §: E E E
S

mintavételi egység mérete (m?), 4 4 4 4 4 4

fajok % % % % % %

Carex acutiformis 70 95 89 15 22 82

Urtica dioica 3 12 12 5 4 5

Mpyosoton aquaticum 2 0,1 7

Persicaria hydropiper 2 4

Juncus effusus 5 3

Acer tataricum | 0,5 1

Stachys palustris 7 15

Viola cyanea 0,2

Lycopus europaeus 1

Geum urbanum 0,7

Fallopia dumetorum 0,1

Calamagrostis epigeios 3

Athyrium filix-femina 1

Agrostis stolonifera 1

Glyceria maxima 4

Dryopteris carthusiana 2

Ranunculus sceleratus 1

Rumex crispus 2

Poa nemoralis 7

e4

(%) epuanyal4

100,00
100,00
50,00
33,33
33,33
33,33
33,33
16,67
16,67
16,67
16,67
16,67
16,67
16,67
16,67
16,67
16,67
16,67
16,67

Table e6 Caricetum acutiformis Eggler 1933

BIOUDAYD.S

frekvens
frekvens
akcesszérikus
szubakcesszoérikus
szubakcesszorikus
szubakcesszérikus
szubakcesszérikus
akcidens
akcidens
akcidens
akcidens
akcidens
akcidens
akcidens
akcidens
akcidens
akcidens
akcidens
akcidens

NN R NDA R R

Max.

%
95
12

15
0,2

0,7
0,1

NN RPN PR R

seyioq sodepy

62,17
6,83
3,03
3,00
4,00
0,75

11,00
0,20
1,00
0,70
0,10
3,00
1,00
1,00
4,00
2,00
1,00
2,00
7,00



e7. tablazat Poa nemoralis dominancidjt lagg k6zosség
Table e7 Lagg community dominated by Poa nemoralis

Conotaxon: Poa nemorlais dominancidju lagg k6z6sség

Helyszin: Egerbakta, Té-hegy déli oldala, 280 m tszf., t6zegmohas lap (Kis-td)
Datum: 2023.05 26.

Készitette: Nagy Janos Gyorgy, Hoblyak Julia

mintavételi egység sorszama: 1 2 3. 4 5
- b

s | | o | & | & s 2 o
mintavételi egység alakja: AT AT A AT A 3 § &

g g g o o oy 3 o

=z g |&g|&8| R ® g

~ w
mintavéteii egység mérete (m’): | 4 4 4 4 4 Min. - Max.
fajok % % % % % % - %

Poa nemoralis 80 48 57 68 60 100 frekvens 48 - 80 62,60
Carex acutiformis 1 10 35 60 akcesszorikus 1 - 35 15,33
Acer tataricum 5 3 3 60 akcesszorikus 3 - 5 3,67
Brachypodium sylvaticum 5 0,8 5 60 akcesszorikus 08 - 5 3,60
Carpinus betulus 1 2 1 60 akcesszorikus 1 - 2 1,33
Myosoton aquaticum 7 7 40 szubakcesszérikus | 7 - 7 7,00
Quercus petraea 2 5 40 szubakcesszorikus | 2 - 5 3,50
Rosa canina 1 3 40 szubakcesszérikus | 1 - 3 2,00
Urtica dioica 1 3 40 szubakcesszérikus | 1 - 3 2,00
Lysimachia vulgaris 0,3 1 40 szubakcesszérikus | 0,3 - 1 0,65
Viola sylvestris 1 0,1 40 szubakcesszérikus | 0,1 - 1 0,55
Calamagrostis epigeios 7 20 akcidens 7 - 7 7,00
Fragaria viridis 6 20 akcidens 6 - 6 6,00
Dactylis polygama 3 20 akcidens 3 - 3 3,00
Geum urbanum 3 20 akcidens 3 - 3 3,00
Hypericum elegans 3 20 akcidens 3 - 3 3,00
Juncus effusus 3 20 akcidens 3 - 3 3,00
Crataegus monogyna 2 20 akcidens 2 - 2 2,00
Genista tinctoria 2 20 akcidens 2 - 2 2,00
Prunella vulgaris 2 20 akcidens 2 - 2 2,00
Quercus cerris 2 20 akcidens 2 - 2 2,00
Rumex crispus 2 20 akcidens 2 - 2 2,00
Stellaria media 2 20 akcidens 2 - 2 2,00
Achillea collina 1 20 akcidens 1 - 1 1,00
Bidens tripartita 1 20 akcidens 1 - 1 1,00
Carex spicata 1 20 akcidens 1 - 1 1,00
Lapsana communis 1 20 akcidens 1 - 1 1,00
Poa trivialis 1 20 akcidens 1 - 1 1,00
Scrophularia nodosa 1 20 akcidens 1 - 1 1,00
Scutellaria galericulata | 0,2 20 akcidens 0,2 - 0,2 0,20
Festuca gigantea 0,1 20 akcidens 01 - 01 0,10
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e8. tablazat Calamagrostietum epigei Juraszek 1928 paludici
Table e8 Calamagrostietum epigei Juraszek 1928 paludici

Conotaxon: Calamagrostietum epigei Juraszek 1928 paludici
Helyszin: Egerbakta, T6-hegy déli oldala, 280 m tszf., t6zegmohas lap (Kis-to)
Datum: 2023.05 26.
Készitette: Nagy Janos Gyoérgy, Hoblyak Jalia

mintavételi egység sorszama: 1. 2. 3.
=} =} >
mintavételi egység o & &
alakja: § 7’3 E‘
[ad [ad —
mintavételi egység mérete (m%): | 4 4 4
fajok
Calamagrostis epigeios 92 90 50
Glyceria maxima 10 10
Poa nemoralis 3 17
Urtica dioica 7 8
Juncus effusus 5 2
Geum urbanum 2 1
Myosoton aquaticum 15
Carpinus betulus 7
Fragaria viridis 7
Stachys palustris 2
Dactylis polygama 2
Viola sylvestris 2
Quercus petraea 2
Lysimachia vulgaris 1
Prunella vulgaris 1
Rumex crispus 1
Mycelis muralis 1
Quercus cerris 1
Hypericum perforatum 0,1

e6

(%) erouanyai4

100,00
66,67
66,67
66,67
66,67
66,67
33,33
33,33
33,33
33,33
33,33
33,33
33,33
33,33
33,33
33,33
33,33
33,33
33,33

e lVEAV EPE |

frekvens
szubfrekvens
szubfrekvens
szubfrekvens
szubfrekvens
szubfrekvens
szubakcesszorikus
szubakcesszorikus
szubakcesszorikus
szubakcesszorikus
szubakcesszorikus
szubakcesszorikus
szubakcesszorikus
szubakcesszorikus
szubakcesszérikus
szubakcesszoérikus
szubakcesszorikus
szubakcesszorikus
szubakcesszorikus

Min.

%
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P PP RPPRPNNNNNNGR

o
=y

Max.

%
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-
=i RO )

R R R R R NNNNDNN

o
il

sejlloq sose1y

77,33
10,00
10,00
7,50
3,50
1,50
15,00
7,00
7,00
2,00
2,00
2,00
2,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
0,10
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Conotaxon: Nudum teriiletek 20%-osnal nagyobb borirasi homogénabb foltjai

e9. tablazat A lagg z6na nudum teriileteinek lagyszara foltjai

Helyszin: Egerbakta, T6-hegy déli oldala, 280 m tszf., t6zegmohas lap (Kis-td)
Datum: 2023.05 26.

Készitette: Nagy Janos Gyorgy, Hoblyak Julia

mintavételi egység sorszdma: 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
S8 B |8 8|8 |8
o o o o o o o

mintavételi egység alakja: 3: :: :: :: % % ::
¥y | ¥ ¥ | ¥ DD | D
515 Y - E 5|5

mintavételi egység mérete (m?): | 4 4 4 4 4 4 4

fajok % % % % % % %

Urtica dioica 2 3 8 1 25 2

Brachypodium sylvaticum 1 2 1 18

Juncus effusus 2 1 1 16

Rumex crispus 1 4 1 2

Dactylis polygama 0,1 1 1 2

Glyceria maxima 0,2 | 0,5 62

Persicaria hydropiper 0,2 7 7

Acer tataricum 0,5 4 1

Quercus cerris 2 1 1

Myosotis sparsiflora 17 93

Iris pseudacorus 52 2

Stellaria media 35 1

Poa nemoralis 11 13

Carex acutiformis 17 1

Rosa canina 6 0,5

Calamagrostis epigeios 3

Geum urbanum | 1

Ranunculus sceleratus 1 0,7

Taraxacum officinale 0,2 0,3

Stenactis annua 25

Lapsana communis 10

Geranium robertianum 5

Dryopteris carthusiana 4

Lycopus europaeus 1

Lactuca serriola 1

Fragaria viridis 1

Alopecurus aequalis 1

Hypericum perforatum 1

Festuca gigantea 0,5

Scrophularia nodosa 0,5

Lysimachia vulgaris 0,3

Leonurus cardiaca 0,2

Fallopia dumetorum 0,1

e7

(%) erousaya.4

85,71
57,14
57,14
57,14
57,14
42,86
42,86
42,86
42,86
28,57
28,57
28,57
28,57
28,57
28,57
28,57
28,57
28,57
28,57
14,29
14,29
14,29
14,29
14,29
14,29
14,29
14,29
14,29
14,29
14,29
14,29
14,29
14,29

Table e9 Herbaceous patches of the lagg zone nudum areas

BIDUBAYDIS

frekvens
akcesszorikus
akcesszorikus
akcesszorikus
akcesszorikus
akcesszorikus
akcesszorikus
akcesszorikus
akcesszorikus
szubakcesszérikus
szubakcesszorikus
szubakcesszdrikus
szubakcesszdrikus
szubakcesszdrikus
szubakcesszoérikus
szubakcesszdrikus
szubakcesszérikus
szubakcesszorikus
szubakcesszdrikus
akcidens
akcidens
akcidens
akcidens
akcidens
akcidens
akcidens
akcidens
akcidens
akcidens
akcidens
akcidens
akcidens
akcidens

%
25
18
16

sejluoq sosepy

6,83
5,50
5,00
2,00
1,03

20,90
4,73
1,83
1,33

55,00

27,00

18,00

12,00
9,00
3,25
2,50
1,00
0,85
0,25

25,00

10,00
5,00
4,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
0,50
0,50
0,30
0,20
0,10



e10. tablazat Az egerbaktai tGzegmohas lap edényes- és t6zegmoha fajai
Table e10 Vascular- and peat moss species of the Sphagum mire of Egerbakta

fajnév DuLal & VOJTK0 1991 2022-2023 (ined.)
Acer campestre - +
Acer tataricum -
Achillea collina -
Agrostis stolonifera -
Alliaria petiolata -
Alopecurus aequalis -
Alopecurus geniculatus -
Anthriscus sylvestris -
Arctium lappa -
Arctium tomentosum -
Astragalus glycyphyllos -
Athyrium filix-femina +
Bidens tripartita -
Brachypodium sylvaticum -
Calamagrostis epigeios -
Carex acutiformis -
Carex pseudocyperus
Carex rostrata
Carex spicata -
Carpinus betulus -
Cicuta virosa +
Crataegus monogyna -
Dactylis polygama -
Dryopteris carthusiana -
Fallopia dumetorum +
Festuca gigantea -
Fragaria viridis -
Galium aparine -
Galium palustre +
Genista tinctoria -
Geranium robertianum -
Geum urbanum -
Glyceria fluitans -
Glyceria maxima +
Hypericum montanum -
Hypericum perforatum -
Iris pseudacorus -
Juncus effusus +
Lactuca serriola -
Lamium purpureum -
Lapsana communis -
Leonurus cardiaca -
Ligustrum vulgare -

T T T T T S S S S A S £

T T T S S S e A S S A I T T I -

Lycopus europaeus -
Lysimachia vulgaris +
Lythrum salicaria -
Menyanthes trifoliata + -

Mycelis muralis -
Myosoton aquaticum -
Myosotis sparsiflora -
Persicaria hydropiper +
Poa nemoralis -
Poa trivialis -
Populus tremula +
Prunella vulgaris -
Quercus cerris -
Quercus petraea -
Quercus robur -
Ranunculus sceleratus +
Rosa canina -
Rubus caesius -
Rumex crispus -

o+ o+ F o+ o+ o+ F o+ A+ +
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fajnév DuLal & VOJTK0 1991 2022-2023 (ined.)
Salix cinerea + +
Scirpus sylvaticus -
Scrophularia nodosa -
Scutellaria galericulata -
Silene nutans -
Solanum dulcamara +
Stachys palustris -
Stellaria graminea -
Stellaria media -
Stenactis annua -
Taraxacum officinale -
Thelypteris palustris +
Ulmus minor -
Urtica dioica +
Veronica chamaedris -
Viola cyanea -
Viola sylvestris -
Sphagnum acutifolium
Sphagnum centrale
Sphagnum fimbriatum
Sphagnum obtusum
Sphagnum palustre
Sphagnum recurvum s.L
Sphagnum squarrosum
Sphagnum teres

o+ F o+ F o+ o+ o+ o+ o+

+ o+ o+ o+ o+ +

WB csoportrészesedések
11
10
8,85 8,92 8,47 8,34 7,61
9 ’ = 7,63 7,49
* 6,64
8 * 6,41
7 5,76
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5
4
=8 s & O <3 O > <& &
¢ »° NS & 57 s QQ?’ & &
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A& vy O R qdb <
(.J’b o) ‘b\b

el. abra A relativ vizigények (WB, Skala: 1-12) csoportrészesedéseinek alakulasa az egerbaktai t6zegmohés lap
novénytarsulasaiban. A boksz-plotok felett az adott tarsulashoz tartozé WB atlagérték lathato

Fig. el Group shares of relative "moisture figures" (WB, Scale: 1-12) in the plant communities of the Egerbakta
Sphagum mire. The average WB value for the given community is marked above the box plots
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e2. abra A relativ vizigények (WB) csoporttomegeinek alakulasa az egerbaktai t6zegmohds lap névénytarsulasaiban.
Skala: 1-12. A boksz-plotok felett az adott tarsulashoz tartozé WB atlagérték lathato
Fig. e2 Group masses of relative "moisture figures" (WB, Scale: 1-12) in the plant communities of the Egerbakta
Sphagum mire. The average WB value for the given community is marked above the box plots
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e3. abra A relativ nitrogénigények (NB, Skala: 1-9) csoportrészesedéseinek alakulasa az egerbaktai t6zegmohas lap
novénytarsulasaiban. A boksz-plotok felett az adott tarsuldshoz tartoz6 NB atlagérték lathaté
Fig. e3 Group shares of relative "nitrogen figures" (NB, Scale :1-9) in the plant communities of the Egerbakta Sphagum
mire. The average NB value for the given community is marked above the box plots
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e4. abra A relativ nitrogénigények (NB) csoporttomegeinek alakulasa az egerbaktai t6zegmohas lap
novénytarsulasaiban. Skala: 1-9. A boksz-plotok felett az adott tarsuldshoz tartoz6 NB atlagérték lathatd
Fig. e4 Group masses of relative "nitrogen figures" (NB, Scale: 1-9) in the plant communities of the Egerbakta
Sphagum mire. The average NB value for the given community is marked above the box plots
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e5. abra A talajreakci6 (talaj kémhatas) igény (RB) csoportrészesedéseinek alakulasa az egerbaktai t6zegmohas lap
novénytarsuldsaiban. Skala: 1-9. A boksz-plotok felett az adott tarsuldshoz tartoz6 RB atlagérték lathato
Fig. e5 Group shares of relative "soil-reaction figures" (RB, Scale: 1-9) in the plant communities of the Egerbakta
Sphagum mire. The average RB value for the given community is marked above the box plots
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e6. abra A talajreakci6 (talaj kémhatés) igény (RB) csoporttomegeinek alakuldsa az egerbaktai t6zegmohas lap
novénytarsuldsaiban. Skala: 1-9. A boksz-plotok felett az adott tarsulashoz tartozé RB atlagérték lathato
Fig. e6 Group masses of relative "soil-reaction figures" (RB, Scale: 1-9) in the plant communities of the Egerbakta
Sphagum mire. The average RB value for the given community is marked above the box plots
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e7. abra A relativ h6igények (TB) csoportrészesedéseinek alakulasa az egerbaktai t6zegmohas lap
novénytarsuldsaiban. Skala: 1-9. A boksz-plotok felett az adott tarsuldshoz tartoz6 TB atlagérték lathaté
Fig. e7 Group shares of relative "temperature figures" (TB, Scale: 1-9) in the plant communities of the Egerbakta
Sphagum mire. The average NB value for the given community is marked above the box plots
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e8. abra A relativ higények (TB) csoporttomegeinek alakulasa az egerbaktai t6zegmohds lap névénytarsuldsaiban.
Skala: 1-9. A boksz-plotok felett az adott tarsulashoz tartozé TB atlagérték lathato
Fig. e8 Group masses of relative "temperature figures" (TB, Scale :1-9) in the plant communities of the Egerbakta
Sphagum mire. The average NB value for the given community is marked above the box plots
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€9. abra A relativ fényigények (LB, Skala: 1-9.) csoportrészesedéseinek alakuldsa az egerbaktai t6zegmohas lap
novénytarsulasaiban. A boksz-plotok felett az adott tarsuldshoz tartozo6 LB atlagérték lathat6
Fig. €9 Group shares of relative "light figures" (LB, Scale :1-9) in the plant communities of the Egerbakta Sphagum
mire. The average LB value for the given community is marked above the box plots
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e10. abra A relativ fénygények (LB) csoporttomegeinek alakulasa az egerbaktai t6zegmohas lap novénytarsulasaiban.
Skala: 1-9. A boksz-plotok felett az adott tarsulashoz tartozé TB atlagérték lathaté
Fig. e10 Group masses of relative "light figures" (LB, Scale: 1-9) in the plant communities of the Egerbakta Sphagum
mire. The average LB value for the given community is marked above the box plots
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ell. abra A természetvédelmi értékszamok (SBT-VAL, Skala: -3-10) csoportrészesedéseinek alakuldsa az egerbaktai
t6zegmohas 1ap névénytarsulasaiban. A boksz-plotok felett az adott tarsuldshoz tartozé SBT atlagérték lathatd
Fig. e11 Group shares of social behaviour-type values (SBT-VAL, Scale: -3-10) in the plant communities of the
Egerbakta Sphagum mire. The average SBT value for the given community is marked above the box plots
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e12. abra A természetvédelmi értékszamok (SBT-VAL) csoporttomegeinek alakulasa az egerbaktai t6zegmohas lap
novénytarsulasaiban. Skala: -3-10. A boksz-plotok felett az adott tarsulashoz tartozé SBT atlagérték lathato
Fig. e12 Group masses of social behaviour-type values (SBT-VAL, Scale: -3-10) in the plant communities of the
Egerbakta Sphagum mire. The average SBT value for the given community is marked above the box plots
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