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1. El6zmények: az 1848-as dprilisi

térvények

mak origoja az 1848-ban népképviseleti alapra

helyezett orszaggytilési és helyhatdsagi valaszto-
jogi rendszer kialakuldsa volt. Az aprilisi torvényekkel
megsziint a korabbi rendi képviselet, de a népképviseleti
valasztasra valo attérés természetesen mar 1848-ban sem
volt vitaktol mentes folyamat. 1848-ban csupan két pont-
ban nem volt nézetkiilonbség: szinte egyontetii volt az al-
talanos valasztdjog bevezetésének az elutasitasa, €s abban
is egyetértés uralkodott, hogy a felséfoku végzettségiiek,
anyagi helyzetiiktdl fiiggetleniil, valasztojoghoz jussanak.
Aleginkabb éles vita két kérdés koriil forgott ekkor. Az
egyik kérdés a — széleskortien elfogadott — valasztojogi
cenzus mértéke, a masik pedig a cenzus szintjét el nem
ér6, de addig valasztojoggal rendelkezOk kivaltsdgainak
megodrzése volt. Végiil mindkét kérdésben sikeriilt kon-
szenzusra jutni az utols6 rendi orszaggytlésen, a ,,régi

crer

ﬁ z e tanulmany cimében jelzett valasztdjogi dilem-

vényszovegbe juttatnia, elsdsorban azért, hogy a kisne-
mesi tomegek valasztojoganak fenntartasaval megorizze
a nemesség vezetd pozicioit az uj, népképviseleti orszag-
gytlésben is.!

Az aprilis torvények koziil az 1848. évi V. torvény-
cikk? az orszaggylilés, az 1848. évi XXIII. torvénycikk®
a szabad kiralyi varosok, igy Pest és Buda képvisel6-tes-
tilleteinek megvalasztasarél rendelkezett. Obuda ekkor,
mezovaros 1évén, a kozségi valasztdjog alapjan valasz-
tott képviselo-testiiletet, de ezzel itt most nem foglalko-
zok részletesebben. Orszaggytilési valasztojoggal rendel-
kezok az 1848. évi V. torvénycikk szerint a mar emlitett
»régi jog”-gal rendelkezdk mellett az orszag ,,mindazon
bennsziiletett, vagy honositott, legalabb 20 éves, és sem
atyai, sem gyami, sem gazdai hatalom, sem pedig elkd-
vetett hiiségtelenség, csempészkedés, rablas, gyilkolas és
gyujtogatas miatt fenyiték alatt nem levo lakosai, a noket
kivéve”, akik szabad kiralyi varosokban vagy rendezett
tanacsu kozségekben 300 eziist forint értékli hazat vagy
foldet, mas kozségekben pedig legalabb negyed urbéri
telket kizarolagosan, illetve hazastarsukkal vagy kiskora
gyermekeikkel birtokolnak, vagy sajat miihellyel, keres-
kedési teleppel, gyarral vagy legalabb egy segéddel ren-
delkezo kézmiivesek, gyarosok vagy kereskedok, ezeken
tilmenden azok, akiknek foldbirtokukbol vagy tokéjiikbol
évi 100 eziist forint értekii jovedelmiik van, avagy ,,jove-
delmiikre valo tekintet nélkiil a tudorok, sebészek, igyvé-
dek, mémokok, akadémiai miivészek, tanarok, a magyar
tudos tarsasag tagjai, gyogyszerészek, lelkészek, segéd-
lelkészek, kozségi jegyzOk és iskolatanitok™.* A régi jog
¢s az értelmi cenzus szabalyozasaval a férendek valasz-
iizenete is egyetértett — bar az 0 javaslatukra kertiltek be
ez utobbi kategoriaba a segédlelkészek, illetve az a kitétel
is, hogy az értelmi cenzus csak abban a valasztokertiletben
érvényesithet6, amelyben a valaszt6 allando lakasa van.
A férendek a jovedelmi cenzus esetében sikertelentil ja-
vasoltak azt, hogy a negyed urbéri telek helyett legalabb

Gerhard Péter*

Vdlasztéjogi dilemmak
a févarosban Budapest
egyesitésének idején

fél urbéri telek legyen a kiiszob (6k ezt azzal indokoltk,
hogy az alacsonyabb cenzus a nemzetiségeknek kedvez),
azt viszont elérték, hogy a 100 eziist forint jovedelem sa-
jat foldbirtokbol vagy tokébdl, tehat nem bérjovedelembdl
elérendé Osszeg legyen.’ Valasztojoghoz mindemellett
csak a valamelyik bevett felekezethez tartozok juthattak,
igy egyeldre példaul az izraelitak ki voltak zarva a politi-
kai jogokbol.6

Az 1848. évi XXIII. torvénycikk 6. §-anak a szabad ki-
ralyi varosok helyhatosagi valasztdjogat megallapitd ren-
delkezései tobb ponton eltértek az orszaggytilésitol. Egy-
részt nem kellett bennsziiléttnek vagy honositottnak lenni,
viszont ennek kivaltasara a kézmitivesek, kereskedok, ipa-
rosok és az értelmi cenzus hatalya ala es6k szamara leg-
alabb egy, a jovedelmi cenzus érintettjei szamara pedig két
¢év helyben lakast irtak el6. Az értelmi cenzusbdl itt kivették
a gyogyszerészeket, lelkészeket, segédlelkészeket, kozségi
jegyzoket és iskolatanitokat, és a tobbiek szamara — tele-
piilésméret alapjan — tovabbi egy, a hazbérfizetés mértékén
alapuld kiiszobot is eldirtak. Buda a nagyvaros kategoriaba
kertilt, itt 80 peng6 forint hazbér fizetése, mig az 6nallo ka-
tegoriat alkoto Pest esetében 100 peng6 forint hazbér fizeté-
se lett az elvaras. A kevésbé nagylelkii forendek egyébként
itt a nagyvaros kategoriaban 100, Pest esetében 200 pengo
forint hazbér fizetésénél hiiztak volna meg a hatart.”

Az 0nall6 ipar, illetve kereskedelem helyhatosagi va-
szaggyllési valasztojoghoz képest, leszamitva azt, hogy
ez a torvényszoveg bejegyzett kereskeddket emlit. A jo-
vedelmi cenzust is telepiilésméret szerint hataroztak meg,
Buda ¢s Pest esetében joval magasabban, mint az orszag-
gyllési valasztojog esetében: Budan legalabb 1000, Pes-
ten legalabb 2000 pengd forint értékii ingatlant, jovedelem
esetében Budan legalabb 600, Pesten legalabb 800 pengd
forintot kellett kimutatni. Az ingatlant rdadéasul legalabb
egy éve kellett birtokolni, kivéve az 6rokség utjan szerzett
tulajdont. Kénnyebbség volt viszont, hogy ebben az eset-
ben a jovedelemi cenzusba beleszamitott a kereset, tehat
a bérjovedelem is. Mindemellett itt szintén megmaradt a
vélasztdjoga mindazoknak, akiknek a rendi korszakban is
volt, ez ebben az esetben a polgarjoggal rendelkezdket je-

* Gerhard Péter PhD, f6levéltaros, osztalyvezetd, Budapest Fovaros
Levéltara
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lentette — de példaul a polgarjoggal nem rendelkezo, de
Budén vagy Pesten ¢l6 nemesekre nem vonatkozott, hi-
szen nekik korabban sem volt helyhatosagi valasztojoguk.

A passziv valasztojogban, azaz a valaszthatosagban is
volt eltérés: orszaggytilési képviseldvé valhatott minden
24. évét betoltott, a torvényhozasi nyelv, azaz a magyar
nyelv — kdzelebbrdl nem részletezett mértékii — ismereté-
vel rendelkezd valasztd, mig ideiglenesen a szabad kiralyi
varosi képvisel6-testiiletek tagjava a varos minden megte-
lepedett, valamely bevett felekezethez tartozé — akar aktiv
valasztojoggal nem is rendel-

torvény megalkotasakor mar tervben volt Buda, Pest és
Obuda egyesitése,? és az 11j fovaros helyzetét kiilon tor-
vényben kivantdk szabalyozni, a Budapest helyhatdsa-
ganak véglegesnek szant valasztdjogi szabdlyozds még
ekkor sem sziiletett meg, azaz itt a valasztojog koriili po-
Iémia tovabb folytatodott.

Azzal Osszefliggésben viszont, hogy torvényi szinten
késett a szabalyozas, a valasztdjog ujragondoldsa kap-
csan id6kozben szamos tervezet, javaslat sziiletett meg.
Az egyesiilés eldtt all6 varosok koziil elsésorban Pest pol-

garait foglalkoztatta a kérdés.

kezd — lakosa megvalasztha-
to lett.®

Osszegezve tehat, mindkét
tipust valasztojogot az 1848-
as torvények alapjan csak
atyai, gyami, gazdai hatalom
alatt nem allo felndtt férfiak
szerezhettek — a dualizmus
végéig nem terjedt ki masok-
ra sem az orszaggyilési, sem
a helyhatdsagi valasztdjog.
Az orszaggytlési valaszto-
jognal elvaras volt a honos-
sag is, ami a helyhatosaginal
nem, viszont alacsonyabb
volt a vagyoni és a jovedel-
mi cenzus Buda ¢s kiilondsen
Pest esetében, mint a helyha-
tosagi valasztok esetében.

Az értelmi cenzus kori-
li bizonytalansadgot egyéb-
ként jol illusztralja a Nemzeti

GERLOCZY KAROLY.

A tisztujitas esedékességének
kozeledtével Gerloczy Ka-
roly pesti tanacsnok 1869.
oktober 31-én nyujtotta be a
pesti torvényhatdsagi szerve-
zet megallapitasara kikiildott
bizottsdghoz torvényterveze-
tét Pest torvényhatosaganak
ujjaszervezésérdl, amelyben
helyhatosagi  valasztdjogot
javasolt minden magyar al-
lampolgérsagt,  6njogosult
(tehat gyami, gazdai hata-
lom alatt nem 4l16) legalabb
két éve helyben lako férfinak,
aki legalabb évi 10 forint al-
lami egyenes ado fizetésével
részt vesz a kozaddzasban,
kivéve a biintetGeljaras alatt
allokat, a két éven beliil biin-
tetett eld¢letlicket és az ado-
hatralékosokat. Ez a javaslat

Szinhdz miivészeinek folya-
modvanya, amelyet Pest va-
ros kozgytiléséhez nyujtottak
be abbdl az okbdl, hogy rajuk is vonatkozzon a szabad
kiralyi varosokrol szolo torvényben megallapitott értelmi
cenzus, mivel 6k is egy orszagos intézet miivészei. A koz-
gytilés beadvanyuk kapcsan gy értelmezte a torvényt,
hogy mivel Magyarorszagon nincs miivészeti akadémia,
annak ,,akadémiai muvészek” kitétele alatt az ,,nem ért-
hetett mast”, mint a nemzeti szinészet, koztiikk a Nemzeti
Szinhat tagjait, igy amennyiben az egy év helyben lakas
¢s a 100 forint hazbér kovetelményeit is teljesitették, el-
ismerték valasztojogukat.’

2. A kiegyezés utdn

Az 1848. évi, bevallottan ideiglenes valasztdjogi intéz-
kedések végiil hosszan érvényben maradtak. Az orszag-
gytilési valasztojog szabalyozasa Budapest egyesitéséig
valtozatlan maradt, mivel azt csak az 1874. évi XXXIII.
torvénycikk sziikitette — leszdmitva az izraelitdk (az izrae-
lita vallasnak bevett vallassa nyilvanitasa nélkiili) politi-
kai emancipaciojat elrendelé valasztojog-kiterjesztést.'’
A koztorvényhatosagokrol ugyan mar 1870-ben megszii-

_letett a valasztdjogot is érintd szabalyozas," de mivel e

Gerloczy Karoly (1835-1900)"

a korabbinal joval nagyobb
csoportokat juttatott volna
vélasztojoghoz, elsdsorban a
gazdai hatalom alatt allok kizardsanak megsziintetése és
az alacsony cenzus révén, de példaul a munkassag valasz-
tojoghoz jutasat ez a tervezet sem tette volna lehetové.'
A javaslat passziv valasztdjogot a valasztoknak tervezett
adni, oly modon, hogy minden 1000 lakosra jutott volna
egy képviseld, dket keriiletenként kellett volna titkos sza-
vazassal megvalasztani Uigy, hogy minden keriilet annyi
képvisel6t adott volna, ahany 1000 lakosa van.'* Pest kz-
gytilése 1870. januar 5-én Seregi Jozsa képviseld inditva-
nyara dontott egy, a torvényhatosagi valasztasokat ren-
dezd torvény mielébbi meghozatalat az orszaggytilésnél
stirgetd feliratrol. '* A felirat januar 12-ére késziilt el.'®
Ezt kdvetden a pesti kozgylilés még honapokon keresz-
tiil vitazott Gerldczy javaslatarol, elsésorban a tisztviselok
kozvetett és élethossziglan tartd valasztasa kapcsan. Ger-
l6czy ugyanis, a modernizal6do adminisztracio igényeinek
megfelelden, a korabbi, hosszadalmas valasztasi procedu-
rak helyett a fopolgarmesteri tisztség kivételével minden
tisztviseld — raadasul élethossziglani — kijeldlését a valasz-
tok helyett a kozgytilési tagok kezébe kivanta helyezni.'®
A vita soran a valasztojog kérdését egyediil az Egyenldsé-
gi Kor bolygatta, értetlenségét fejezve ki afelett, hogy mi
is indokolna az eltérd valasztojogi szabalyozast az orszag-



gylilési és a helyhatosagi valasztasokon."” A vita végére a
kozgytilés mégis 1ényegében Gerloczy eredeti javaslatat
fogadta el, a tisztvisel6k kozvetett valasztasaval egyiitt, a
valasztojog terén azzal az apro pontositassal, hogy a biin-
tetoeljaras alatt allokat és a biintetésiiket mar letoltott el-
itélteket is valasztojogosultnak javasoltak.”’ A térvényja-
vaslatot a pesti kozgytilés 1870. marcius 17-én terjesztette
fel,” de hiaba vitaztak honapokig rajta a pesti képviselok,
Rajner Pal beliigyminiszter ugyanis addigra beterjesztet-
te a kormanynak a koztérvényhatdsagok altalanos ren-
dezésérol szolo, 1870. aprilis

firténeti szemleg

részben pedig a valasztd kozonség valasztottaibol”, azzal
a megkotéssel, hogy az értelmiségick egyenes allamadoja
kétszeresen szamit (23.§).3* Emellett a korabbi, sziikebb
vélasztojog helyett az orszaggytilési valasztojoghoz kotot-
te a helyhatosagi valasztdjogot is, a valaszthatdsag kore
viszont éppen, hogy sziikiilt: a szabad kiralyi varosokban
az irni-olvasni tudo valasztok passziv valasztojogat tartal-

mazta a térvényjavaslat (27. §).%
Visszatérve a virilizmus kérdéséhez, a torvényjavaslat
indoklasa a kovetkezoképpen érvelt: aki sokat tesz hoz-
za az adott torvényhatdsag

27-én kelt torvényjavaslatat,
ami egészen uj alapokra ki-
vanta helyezni a helyhatosagi
valasztojogot is. Ez az 4j alap
pedig a legnagyobb addfizetok
kiilon politikai jogokhoz jut-
tatasanak, kozkeletii nevén a
virilizmusnak a jogszabalyba
emelése lett.

Avirilizmus ~ bevezetése
ugyan demokratikus defici-
tet okozott, de a torténészek
szdmara a virilisek kilététek
megallapitasa egy 0j, remekiil
hasznosithaté forrds megjele-
nését is jelentette. A virilisek
kutatdsa a magyar torténet-
irasban elsésorban tarsada-
lomtorténeti ihletettségli volt,
a leginkdbb Voros Karoly
programadoé budapesti kutata-
sai nyoman felviragzott irany-
zat a helyi varosi elitek teljes,
strukturdlis rekonstrualdsara

EIADTA YERERY SOMA.

RAJNER PAL

Magy. Kir. Beliigyminiszler.

koltségvetéséhez, annak a
beleszolasa az iigyekbe ne a
valasztasi esélyektdl fliggjon.
Arra is hivatkozott az indok-
las, hogy a legvagyonosabbak
tudjak leginkabb a képviselo-
testlileti tagsaggal jard tete-
mes koltségeket kifizetni, igy
6k nem fognak tdvol maradni
a testiileti iilésektdl. Emel-
lett a legnagyobb adofizet6k
kooptalasa a torvényhatosagi
bizottsdgokba arra is j6 az elo-
terjesztok szerint, hogy hely-
zetbe hozza az értelmiség va-
gyonilag fliggetlen tagjait, ,,a
j6zan szabadsag legtermésze-
tesebb és legértékesebb képvi-
seloit”.*

A torvényjavaslat hatalmas
felhaborodast keltett. Megyék
és varosok egész sora kove-
telte a torvényjavaslat targya-
lasanak elhalasztasat, koztiik

AL UTANKYOMATTILOS.

tett kisérletet a fennmaradt vi-
rilisjegyzékek alapjan.”? Ilyen
vizsgalatok torténtek Hod-
mez6vasarhely (Gyani Gabor),” Pécs (Bérdi Gyorgy),*
Miskolc (Tovari Judit),™ Gy6r (Szakal Gyula),* Szek-
szard (Cseké Ernd),” Szeged (Varga Norbert)*® legna-
gyobb adofizetivel kapcsolatban is. Ujabban a virilis és
valasztott torvényhatdsagi bizottsagi tagok szamos mas
forrascsoport bevondsaval torténd egyiittes vizsgalatira
akadt tobb figyelemre mélto példa Takacs Tibor (Nyiregy-
haza),” Horvath J. Andras (Budapest)® és Berecz Anita
(Eger)*! kutatasai révén. Az utobbi tipust kutatasok meg-
élénkiilése annak is kdszonhetd, hogy Takacs Tibor, majd
vele egyetértve Cieger Andras felhivta a figyelmet arra a
problémara, hogy elitkutatasok cimén a kozelmultig leg-
inkabb csupéan a gazdasdgi (és részben a kulturdlis) elitet
vizsgald munkak sziilettek korabban, ezek is szinte kiza-
rolag azon virilisjegyzékek alapjan, amelyek 0sszeallita-
saval kapcsolatban amugy szamos forraskritikai probléma
vethetd fel.*?

De hogyan is nézett ki a virilizmus intézményének be-
emelése Rajner Pal torvényjavaslataba? A tervezet 20. §-a
szerint a torvényhatdsagi ,,bizottsag all fele részben a leg-
tobb egyenes allamadot fizetd honpolgarokbol, hason fele

Rajner Pal beliigyminiszter (1823—1879)%

Buda és Pest is. A tervezetet
az orszaggyllési ellenzék is
egyontetlien elutasitotta, egy-
részt arra hivatkozva, hogy a virilizmus intézménye el-
lentmond a népképviselet elvének, masrészt amiatt, mert
allaspontjuk szerint nem lehet a megyéket és a varosokat
egyforman kezelni. 1870. jinius 2-an sziiletett meg a pes-
ti kozgytilés Gerloczy Karoly vezette eseti bizottsdganak
véleménye a benyujtott torvénytervezetr6l. Ez a valasz-
tojoggal kapcsolatban érdemi észrevételt nem tett, de azt
nehezményezte, hogy a fovarosok, de még altalaban a sza-
bad kiralyi varosok sem kertilnének specialis szabalyozas
ala. Erdekes modon ez a vélemény nem utasitotta el eleve
a virilizmus intézményének bevezetését, sot a varmegyei
torvényhatosagok teriiletén még tidvosnek is mindsitette e
valtozast, mivel ott a nagybirtokosok az értelmiségiek, és
ezzel az értelmiség helyzete erdsddik. A nagyvarosokban
viszont a bizottsag véleménye szerint az értelmiség nem
csak vagyonos lehet, és igy a javaslat ,,az értelmiség rova-
sara a hullamzo6 természetli varosi vagyon tulajdonosanak
érdem nélkiil eldjogot biztosit”, rdaddsul a nagyvarosok
demokratikus viszonyaiba egy, az értelmiséghez képest a
kozligyek irant sokkal kdzonydsebb ,,»pénzzsakkal« cim-

zett kaszt illesztetnék be, ez a kiviile alloknak szakadatlan
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ellenszenvével és gyiiloletével taldlkoznék, mely allapot
miatt legjobban a koziigy szenvedne”.’” A részletes ese-
ti bizottsagi véleményt megkiildve a pesti kdzgytilés vé-
giil felirataban tovabbra is ragaszkodott ahhoz, hogy Pest
igazgatasarol kiilon torvény sziilessen. ™

1870. junius 23-ara késziilt el a budai kozgytilés Aldas-
sy Antal vezette eseti bizottsaganak értékelése a benyujtott
torvénytervezetrol — lényegében ezt az érvrendszert nyuj-
totta be még aznap a varos kozgytilése képviselohazi fel-
iratdban. A budaiak is szova tették, hogy a szabad kiralyi
varosok és a megyék helyzete egyetlen térvényjavaslatban
nem rendezhetd. Pesttel ellentétben azonban a budai véle-
mény a virilizmus bevezetését altalanos és elvi okokbol
biralta, az 1848-ban kiterjesztett valasztdjog sziikitése-
ként értelmezte, és azt a gyakorlati érvet is szembeszegez-
te a torvényjavaslattal, hogy a virilizmus bevezetése utan
megtorlasképpen nem fogjak megszavazni valasztott koz-
gytilési tagoknak a vagyonosokat és az értelmiségieket, ez
pedig ochlokracidhoz, azaz péruralomhoz fog vezetni. Azt
a javaslatot tették meg tehat, hogy az egész képviseld-tes-
tillet valasztott legyen, de a valasztéjogot meghatarozott
mértekil allamado-fizetéshez, a valaszthatosagot pedig ir-
ni-olvasni tudashoz kelljen kotni.*

Ezutan megkezdddott a Rajner Pal beliigyminiszter
altal benyujtott torvényjavaslat képviselohazi vitaja. Ju-
nius 25-én Tisza Kalman és képvisel6tarsai nyujtottak
be a Balk6zép hatérozati ja-

a torvényjavaslatot. A vitak ellenére az 1870. augusztus
1-jén szentesitett végleges szabalyozas 1ényegében Rajner
Pal eredeti javaslata maradt, a virilizmus bevezetésével
egylitt, a passziv valasztdjog viszont éppen, hogy szigo-
rubba valt. A végleges torvényszoveg ugyanis kimondta,
hogy sehol sem lehet bizottsagi tag, aki irni-olvasni nem
tud, emellett az sem, aki a torvényhatosag tertiletén leg-
alabb két év ota nem birtokol, vagy nem lakik ott €s ad6t
nem fizet, illetve aki a torvényhatosadg kozjavadalmait
haszonbérli, vagy a torvényhatdsaggal mas szamadasi vi-
szonyban all. # Raadasul az 1871-ben elfogadott kozségi
torvény a kozségekben is — ideértve a rendezett tandcst
varosokat is — bevezette a virilizmust — igaz, a kozségi va-
lasztojog sokkal tagabb maradt.*

3. A févdrosi térvény és el6zményei

Az egyesiild fovarosok esetében a késziild févarosi tor-
vény lehetdséget nyujtott a képviseld-testiilet osszetételé-
nek és megvalasztasanak eltérd szabalyozasara. Ezt else-
gitette, hogy az 1870. évi XLII. torvénycikk is kimondta,
hogy Buda és Pest varosok beligazgatasi szervezésérol
kiilon torvény rendelkezzék Wahrmann Moér és Hazmén
Ferenc pesti, illetve budai orszaggytilési képviselok 1870.
julius 16-ai inditvanyanak elfogadasaval.* (Az eredeti

torvényjavaslatban ugyanis

vaslatat a torvényjavaslat
kapcsan, amelyben azt fej-
tegették, hogy a virilizmus a
vagyonnak ad az allamszer-
vezet keretébe sehogy sem
illé elGjogot.* Janius 27-én
Léaszl6 Imre és tarsai nyuj-
tottak be hatdrozati javasla-
tukat, amely a Sz¢lsobal el-
utasito allaspontjat foglalta
oOssze. Eszerint a legnagyobb
adofizet6kként kozgytilésbe
kertil6k olyanok, akiknek
senki megbizast nem adott,
senkit sem képviselnek, ha-
csak nem — jO vagy rossz
uton szerzett — vagyonukat,
politikai eljarasukért senki-
nek sem felelosek, esetiikben
tehat tulajdonképpen egy 1j

a fovarosok még nem szere-
peltek kivételként.) Ezt kdve-
téen Toth Vilmos beliigymi-
niszter 1871. november 9-én
nyujtotta be a fovaros helyze-
tét rendezni kivand torvény-
javaslatot.

Atorvény  elokészitése
céljabol Toth Vilmos mar
1871. marcius 9-re egy an-
kétot hivott Ossze, amelyre
tekintélyes budai és pesti va-
rosatyakat, nevesiil Andorf-
fy Karolyt, Busbach Pétert,
Csengery Antalt, Fuchs Ru-
dolfot, Gamperl Alajost, Ger-
léczy Karolyt, Havas Igna-
cot, Havas Sandort, Hizman
Ferencet, Kiralyi Palt, Man6
Istvant, Orszagh Sandort,

vagyoni kasztrol van szo.*!
Az 1870. jinius 30-an meg-
kezd6dott altalanos vitdban a
Sz¢ls6bal tovabbi szempontokat is megfogalmazott bira-
lataban, Iranyi Déniel az ltalanos és titkos valasztojogért
szallt sikra, illetve jelezte, hogy a tervezett szabalyozds
a nemzetiségek szempontjabol hatranyos lehet, tovab-
ba nem mulasztotta el egyes szabad kiralyi varosok, igy
Buda és Pest elutasito allaspontjara sem felhivni a figyel-
met.*> Henszlmann Imre pedig gy vélte, az allam nem
részvénytarsasag, ahol, aki tobb adot tesz bele, tobb jogot
kap.”® A Deak-parti felszolalasok természetesen védték

Toth Vilmos beliigyminiszter (1832—1898)%

Rath Pétert, Ribary Jozsefet,
Steiger Gyulat, Szentkiralyi
Mort, Széher Mihalyt, Tava-
szy Endrét, Ullmann Kérolyt, Wahrmann Mort és Vecsey
Sandort hivta meg.* Az els6 tilést marcius 15-én tartot-
tak meg, majd tovabbi tilésekre, illetve albizottsagok 1ét-
rejottére is sor kertilt.* Az illetékes albizottsag igen tag,
raadasul titkos kozvetlen helyhatosagi valasztojogot ja-
vasolt: ,,Vélasztoképességgel bir a két févaros mindazon
férfilakosa, ki 5 év ota az orszagban lakik s mas allam-
nak nem alattvaldja, sem atyai, sem gyami, sem gazdai
hatalom alatt nem all és ki sajat vagyona és keresete utdn



Buda-Pesten legalabb 15 ftnyi egyenes allami adét fizet,
ha a) 20 éves korat mar meghaladta és az illet6 varosban
legalabb 2 év ota allando telepedést foltételezd onalld
foglalkozassal bir, s b) ha irni és olvasni tud.” A passziv
valasztojogot pedig minden 24. évét betoltott valasztd
megkapta volna.*

Avirilizmus fovarosi bevezetésének kérdése azonban
tovabbra is nyitva maradt. Az ankét harmadik, 1871. &pri-
lis 28-1 6ssziilésén a hozzaszolok (Széher Mihaly, Vecsey
Sandor, Tavaszy Endre, Steiger Gyula, Wahrmann Mor,
Héazman Ferenc, Szentkiralyi Mor) mind elismerték, hogy
a virilizmus bevezetése a tobbi torvényhatdsagban és koz-
ségben a kozigazgatas tekintetében elonyos lesz, de tobb-
ségiik egytttal jelezte, hogy ebbdl a szempontbol a f6va-
rosban kivételes viszonyok uralkodnak, melyek a virilis
szavazatok behozatalat nem teszik ajanlatossa. Tobben
modositasokat is javasoltak a virilistak meghatarozasa te-
rén, illetve ha a kormany a févarosra nézve a virilis szava-
zatok elvét elejtené, arra az esetre egyhangulag a cenzus
felemelése mellett foglaltak allast.’!

A végiil benytjtott torvényjavaslat szerint a 400 f6s tor-
vényhatosagi bizottsag felét valasztokeriiletenként a leg-
tobb egyenes allamadot fizetok valasztottak volna maguk
koziil. A bizottsag masik felét pedig valasztokeriiletenként
azok az orszaggyilési képviseldvalasztasra jogosultak va-
lasztottak volna, akik 6t éve az orszagban és legalabb két
éve a fovarosban laknak, mas allamnak nem alattvaloi és
irni-olvasni tudnak, kivéve a katonakat és honvédeket, a
vizsgalati fogsagban és bortonben lévdket, a csod alatt
allokat, tovabba nem mondta ki, hogy a szavazés titkos
lenne. Passziv valasztdjogot minden aktiv valasztonak ja-
vasolt, kivéve azokat, akik a févaros javadalmait haszon-
bérlik vagy a févarossal szamadasi viszonyban allnak.

Pest varos felirata a térvényjavaslat kapcsan a viriliz-
mus bevezetését karosnak tartotta, ellenérveik szerint a
virilizmus a hullamzé természetli vagyon koronkénti tu-
lajdonosainak a kozéposztalyban taldlhatd értelmiség
rovasara eldjogokat biztosit; mivel a févaros ,,demokra-
tikus” allamrendjétdl idegen, éppen ezért a virilizmus in-
tézménye ellenszenvvel fog talalkozni; a keriiletenkénti
valasztas miatt pedig nem a varos ténylegesen legvagyo-
nosabb elemei fognak bekeriilni a kozgytilésbe.** A budai
kozgytilés altal a torvényjavaslatot megvizsgald kiilonbi-
zottsag (tagjai: Alkér Gusztav, Andahazy Laszlo, Pleskott
Henrik és Balasy Antal) hasonlo kovetkeztetésre jutott: ez
utobbi érvet szintén tdmogatta, és a virilis rendszer teljes
mell6zését kérte, valamint javasolta a valasztasok titkos-
sagat.>*

A Jokai Mor elnokolte pesti szabadelvii ellenzék is a
virilizmus intézményének melldzése és nagyon tag hely-
hatosagi valasztojog mellett allt ki (betoltott 20. életév,
legalabb egy év helyben lakas és irni-olvasni tudas lett
volna az Osszes kritérium).> 1872. aprilis 2-an az oszta-
lyok el6adoibol alakult kozponti bizottsag azt javasolta,
hogy a virilisek listaja legalabb hatszorosa legyen a meg-
valasztand6 200 virilis kozgytilési tagnak, €s azt is, hogy
a viriliseknek ne legyen kozvetlen valasztojoga.® De az
1872-es év legnagyobb részében a févarosok polgarsagat
az foglalkoztatta leginkabb, hogy a févarosi torvény vitaja
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az 1869-1872-es orszaggytilési ciklusban mar nem kez-
dodott meg, hanem csak az 1872-ben felallt 1j orszaggyti-
1¢s targyalta meg a javaslatot.

Az eltelt egy év és szamtalan észrevétel utan némiképp
modosult térvényjavaslat a helyhatosagi valasztasok terén
csak annyi valtozast tartalmazott a korabbi valtozathoz
képest, hogy a legtobb adot fizetok egyiitt, a tobbieknek
pedig kertiletenként elkiilonitve szavazasardl rendelke-
zett. A masik eltérés pedig az volt, hogy az uj szoveg mar
explicit modon nyilt szavazasrol besz¢lt.’

A térvényjavaslat vitaja végiil 1872. november 26-an
kezdddott meg a képvisel6hazban.® Itt kormanypartiak
¢s ellenzékiek egyarant {ijra biraltdk a virilizmus intéz-
ményét, a févarosban ekkor orszaggyiilési vagy fovarosi
(azaz budai vagy pesti) képviseldk koziil igy tett Molnar
Gyorgy (Balkozép), Radocza Janos (Deak-part), Horn
Ede (Balkozép), Steiger Gyula (Deak-part), Hoffmann
Pal (Deak-part), [ranyi Déniel (Sz¢ls6bal), Mattyus Arisz-
tid (Balk6zép), valamint Jokai Moér (Balkdzép). Molnar
Gyorgy szerint a régi nemesség vezette be megyei poziciodi
védelmében a virilizmust, de érthetetlennek tartotta, hogy
ezt miért vezették be a varosokban is.* Horn Ede észrevé-
telezte a virilizmus bevezetésének puhulasat: mig az elsd
javaslat még a nyers virilizmust, a 200 legnagyobb ado-
fizet6 kooptalasat inditvanyozta, addig a masodik javaslat
szerint a legnagyobb addfizetdk maguk koziil valasztot-
tak volna a kozgytilés egyik felét, a modositd inditvany
szerint viszont mar az 1200 legnagyobb addfizetd koziil a
valasztok valasztanak meg a kozgytilés virilis felét.® Stei-
ger Gyula amellett érvelt, hogy a fovarosban a vagyonok
hullamzasa miatt nem stabilitast, és igy nem nemzeti ele-
met jelentenek a legnagyobb adofizetok,’' Mattyus Arisz-
tid szerint pedig a kozmopolita, a magyar kultirahoz nem
kotddo bizottsagi tagokat eredményezne a virilizmus be-
vezetése a févarosban.® Csak Iranyi Daniel javasolta még
mindig a titkos szavazas bevezetését, és persze tovabbra is
ellenezte a virilizmust.* A virilizmus févarosi bevezetése
ellen a vitdban érvel6 kormanypartiak egyébként mind a
fovarosi politikai élet ,,er6s emberei”, Max Weber-i érte-
lemben vett honoraciorok voltak.** A virilizmus elfogada-
sa mellett érvelt viszont egy ilyen honoracior, a Deak-par-
ti Hazman Ferenc budai polgarmester.> A kormanyparti
Radocza Janos olyan modositd inditvanyt is el6terjesztett,
amely szerint mind a 400 térvényhat6sagi bizottsagi tagot
kozvetleniil valasztottak volna a valasztok,*® mig a Bal-
kozépbol Podmaniczky Frigyes és Schwarz Gyula kozben
azt az alternativ javaslatot fogalmazta meg, hogy a meg-
valasztott 350 képviseld kooptaljon még 50 értelmiségit a
kozgyiilésbe.”’

A vita ellenére a virilizmus bevezetését a képviselohazi
tobbség ezutdn név szerinti szavazdson megszavazta, de
nem az eredeti miniszterialis javaslat formajaban, ehelyett
—az orszaggyulés kdzponti bizottsaga javaslata nyoman —
a teljes valasztopolgarsag jogava tette az 1200 legnagyobb
fovarosi adofizetd kozil a 200 nem kozvetleniil valasz-
tott térvényhatosagi bizottsagi tag megvalasztasat.®® Az
értelmiség adoja pedig itt is kétszeresen szamitodott. Az
orszaggylilési valasztojog ujraszabalyozasara, amely to-
vabbi, egyuttal a helyhatdsagi valasztojogot is érintd kor-

Jog

5



Jog

firténeti szemle

latozasokat vezetett be, pedig mar csak a févaros egyesi-
tése utan, 1874-ben keriilt sor, igy erre itt és most igy mar
nem térek ki részletesebben.”

4. Osszegzés

A kiegyezést kovetd évek torvényhozasi dompingje kap-
csan megfigyelhetd, hogy amellett, hogy a jogszabalyok
modositasaval sziikiilt a valasztojog, a virilizmus beveze-
tésével a népképviseleti elv is sériilt. A korabeli diskurzus
alatamasztja, hogy ez az 1jj elem — akarcsak a cenzus és
a nyilt szavazas fenntartasa, illetve kiterjesztése — valo-
ban csak hatalomtechnikai eszkéz volt az éppen hatal-
mon levok kezében. Az egykort indoklés elsésorban az
értelmiség helyzetbe hozasardl szolt, de ezt mar a korabeli
ellenzdk is cafoltak. A torvényhatdsagi torvény vitajakor
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a varosok ¢és megyék is ellenezték a virilizmus bevezeté-
sét, akarcsak az ellenzék nagy része, az ellenallas dacara
az mégis megvalosult. Buda és Pest esetében valamivel
sikeresebb volt az érdekérvényesités, hiszen kiilon sza-
balyozas késziilt rajuk, a fovarosok nem lettek alanyai a
torvényhatosagi torvénynek, és végiil a virilizmus szaba-
lyozasa is felpuhult, hiszen itt is megjelentek a valasztas
elemei. Az 1200 legnagyobb adofizetd koziili keriileten-
kénti valasztassal, de fovarosi szintQi Osszesitéssel a ke-
rilletek kozti aranytalansagokat is sikeriilt orvosolni.”
A fovarosi érdekérvényesités azonban csak korlatozott
lehetett: nem sikertilt a févarosban sem kiiktatni a viriliz-
mus intézményét. A korabeli vitakbol az is kideriilt, hogy
a valasztdjog bovitése, illetve a tobbi térvényhatdsagban
bevezetett virilizmus biralata igazan a févarosi polgarsag-
nak sem volt fontos, inkabb csak az ellenzéknek, kiilono-
sen annak szélsdbal szarnyanak.

Wabhlrechtliche Fragen in der Hauptstadt zur Zeit der Vereinigung von Budapest

(Zusammenfassung)

Wihrend im Jahr 1848, bei der Entstehung des modernen
politischen und Wahlsystems, noch die Wahlrechtschwel-
le und die Bewahrung des Wahlrechts der zuvor privile-
gierten Stdnde im Mittelpunkt der ungarischen Debatten
standen, konzentrierten sich die Diskussionen nach dem
Ausgleich von 1867 und der Wiederherstellung des Parla-
mentarismus bereits auf ein neues, das allgemeine Wahl-
recht einschrankendes System: die personliche politische
Vertretung der grofiten Steuerzahler, also die FEinfiih-
rung des Virilismus. Obwohl die Biirger der ungarischen
Hauptstddte Ofen und Pest das Prinzip des Virilismus
ablehnten und eine breitere Volksvertretung anstrebten —
wie auch das Gesetzesentwurf von Karoly Gerloczy aus
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dem Jahr 1869 bezeugt —, konnten sie letztlich nur errei-
chen, dass der Virilismus in einer abgeschwéichten Form
in Budapest eingefiihrt wurde. Die Analyse der damaligen
Diskurse bestitigt, dass dieses neue Element — ebenso wie
die Beibehaltung der Wahlrechtschwelle und der offenen
Abstimmung — tatséchlich nur ein machttechnisches In-
strument in den Hénden der jeweils Herrschenden war.
Aus den damaligen Debatten ging auch hervor, dass die
Erweiterung des Wahlrechts und die Kritik am in ande-
ren Selbstverwaltungseinheiten eingefiihrten Virilismus
fiir die biirgerlichen Schichten der Hauptstadt selbst nicht
wirklich wichtig waren, sondern eher fiir die parlamenta-
rische Opposition, besonders deren radikale linke Fliigel.

Dilemmas Concerning Voting Rights in the Capital at the Time of Budapest’s Unification

(Abstract)

While in 1848, when the modern political and electoral
system was established, the focus of Hungarian debates
was still on the electoral threshold and the preservation of
the voting rights of the previously privileged classes, after
the Compromise of 1867 and the restoration of parliamen-
tarianism, discussions already centered on a new system
that restricted universal suffrage: the personal political
representation of the largest taxpayers, i.e., the introduc-
tion of virilism. Although the citizens of the Hungarian
capitals of Buda and Pest rejected the principle of viri-
lism and sought broader representation of the people — as

evidenced by Karoly Gerloczy’s draft law of 1869 — they
were ultimately only able to achieve the introduction of
virilism in a weakened form in Budapest. Analysis of the
discourse at the time confirms that this new element — like
the retention of the voting threshold and open voting —
was in fact merely a power tool in the hands of those in
power. The debates at the time also showed that the exten-
sion of suffrage and criticism of the virilism introduced
in other self-governing units were not really important to
the bourgeois classes of the capital itself, but rather to the
parliamentary opposition, especially its radical left wing.
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1. Bevezetés

i tette Budapestet magyar varossa?” kérdés

parhuzamba allithaté Gyani Gaboréval, aki a
I ,»hogyan lett Budapest metropolissza” kérdést
tette fel. Valojaban a 19. szazad elején a késébbi Buda-
pesthez tartozo6 teriilet két kiilonbozo, sét ellentétes varos
alakjat oltotte magara: Buda német volt, Pest pedig ma-
gyar. Ezt a latszolagos kettGsséget azonban perspektiva-
ba kell helyezni, hiszen Buda nem csak német volt: né-
pes szerb kozosség, a kornyezo falvakban pedig vegyesen
német, magyar ¢s szlovak nyelvii lakosség is élt. Ugyan-
ilyen figyelemre mélt6 a felekezeti soksziniiség is, hiszen
Obudan katolikusok, evangélikusok, ortodoxok, unitusok
és zsidok éltek.!

A Budapestre nem feltétlentil multikulturalis varosként
gondolunk. Eppen ellenkezoleg, Magyarorszag fovéro-
saként sokak szamara a magyar identitast szimbolizalja.
Réadasul mind az 1848-as, mind az 1956-os forradalom-
ban — amelyek az eurdpai kozvéleményben Magyarorszag
megitélését meghatarozo legfontosabb 19. és 20. szazadi
események voltak — mindenekeldtt a magyar nemzeti ér-
z¢s jelent meg. Budapest multikulturalitasa a 19. szazad
végi utazok szamara sem jelent meg egyértelmiien, az elsé
turistak inkabb magyar metropoliszként lattak a varost,
akik alig vették figyelembe a német alapréteget vagy a be-
vandorlok jelenlétét. A ciganyokat példaul dslakos népnek
tekintették, amelynek jellegzetessége egyediil a zenében
jelent meg, a zsidokat pedig — a szerzok érzékenységétdl
fiiggden — vagy teljesen asszimildlt vagy a magyar tarsa-
dalomban idegen testként 1étezoként lattak.

Pest-Buda azonban az 1848-as forradalom eldtt multi-
kulturalis, ha egyébként nem is német dominanciaji varos
volt, miel6tt a magyarok a 19. szdzad folyaman fokozato-
san magyar varossa formaltak volna. A varos harom — csak
1873-ban egyesitett — része sajat identitassal rendelkezett.
A 19. szézad elején Ofen (Buda), a jobb part, megérizte
német arculatat. A bal part, Pest viszont, amelynek érde-
kes mdédon soha nem volt német neve, az Alfold kapuja,
egyre tobb 1j lakost vonzott: lakoinak szama 1800-ban
alig tobb mint 26 ezer, de 1846-ban mar 100 ezer volt.
A két varos kozotti kiilonbség folyamatosan ndtt: mig Pest
profitalt a bevandorlok érkezésébol, Buda stagnalt. A be-
vandorlas pedig fokozatosan magyar arculatot adott a va-
rosnak. A jobb parton északabbra, Altofen (Obuda) még
mindig falusias k6zosséget alkotott, ahol az els6 gyarakat
zsido vallalkozok hoztak létre. 1840-t6l a zsidok szaba-
don letelepedhettek a szabad kiralyi varosokban, és ettdl
kezdve tobbségiik Pestre kerilt. A foként a szomszédos
megyékbol érkezd bevandorloknak kdszonhetden 1840 és
1850 kozott a zsido lakossag aranya 9,8%-rol 11,3%-ra
ndtt, igy a romai katolikusok utdn a masodik legnagyobb
vallasi kozosséget alkottak a varosban. A vallasi sokszi-
niiség figyelemre méltd: a varos torok megszallasa idején
(1541-1686) érkezett balkani népek, elsdsorban a szer-
bek hossz évek ota jelen voltak. Ennek koszonhetden
az ortodoxia kisebb, de még mindig nagyon is €16 dssze-
tevoje volt a varos vallasi 6sszképének. A budapesti ma-
gyarok foként romai katolikusok, bar jelent6s csoportot
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alkottak a reformatusok is, akik az orszag keleti felébol
érkeztek. Befolyasuk inkabb politikai szerepiiknek, mint-
sem demografiai sulyuknak volt kdszonhetd. A németek
is megoszlottak a romai katolikus tobbség és a protestans
kisebbség kozott, akarcsak a szlovakok, akik ezekben az
években a varos lakossaganak csak kis részét alkottak.

Miutan a pesti zsidok jelentds mértékben hozzajarultak
a varos gazdasagi fejlodéséhez, a kulturalis életben is igen
aktivak lettek. A német nyelvii sajto révén, amelyben igen
nagy szamban voltak jelen, a liberalizmus és a nemzeti
torekvések timogatoiva valtak. Késobb fokozatosan attér-
tek a magyar nyelvre, és olyan szellemi vagy miivészeti
tevékenységet folytattak, amely dsszekapcsolta Oket az ér-
telmiségi polgarsaggal. Mindkét csoport a magyarosodas
motorjaként a polgari jogok minden nem nemesre torténd
kiterjesztéséért is kiizdott. Az 1848-as forradalmat meg-
el6z6 harom évtizedben, a reformkorban, néhany szorgal-
mas, magyar arisztokratakkal 6sszefogd vallalkozo jobb
fejlodési lehetGségeket teremtett az orszag szdmara, ame-
lyet Ausztria még mindig alarendelt helyzetben akart tarta-
ni, igy Pest a vidéki vasarvarosbol viragzo nagyvaros lett.
A francia forradalom ¢és a napdleoni haboruk 6ta a magyar
nemzeti érzés elsdsorban itt jelent meg. Az alsotabla leg-
progresszivebb képviseloi évtizedek ota probaltak elérni,
hogy a magyar nyelvet hivatalos nyelvként ismerjék el,
ami 1830 és 1844 kozott sikeriilt. Az 1825-1848 kozotti
reformkort formald 1j nemzedék elsésorban fiatal arisz-
tokratakbol és értelmiségiekbdl allt. A nemesség ekkor a
lakossag 4,6%-at, a szabad foglalkozastiak 0,3%-at tették
ki. A kialakuldban 1év6 értelmiség mar Budan és kiilono-
sen Pesten koncentralodott, ahol a forradalom eldestéjén a
lakossag 10%-4t tette ki. Idetartoztak a tandrok, a kiilon-
bozo felekezetekhez tartozo papok és lelkészek, orvosok,
mérndkok, koztisztviseldk, tisztek és tigyvédek, altalaban
nemesek ¢és polgarok, de néhany tanar és pap parasztcsa-
ladbol szarmazott.

A magyar nemzeti mozgalom alapvetden az osztrak
gyamkodas ellen irdnyult. Noha a varos német jellege szal-
ka volt a magyar liberdlisok szemében, 6k szarmazasra
valo tekintet nélkiil mindenkit szivesen fogadtak soraikba.

* Horel, Catherine PhD, CETOBaC (Centre d’études turques,
ottomanes, balkaniques et centrasiatiques), CNRS (Centre national de
la recherche scientifique), Paris, ORCID: 0000-0001-5809-5303
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Anemzeti ¢érzésnek ez a francia mintdju nagylelkiisége
részben megmagyarazza a zsidok onkéntes asszimilacidjat,
sot lelkesedését, akiknek néhany év elég volt a nyelvvaltas-
hoz. Bar német nyelviick maradtak, jsagjaikban prozeli-
takka valtak, és elszantan elémozditottdk a magyar nyelv
atvételét. Aztan maguk a németek is a magyar nemzet ta-
mogatdiva valtak. Ennek tobb oka is van: ekkor még nem
volt szamukra ,,nemzeti” opcid; nem alltak ellen, mert nem
volt sajat programjuk; de sokan realizmusbol tdmogattak a
magyarositast. A zsidok valahogy ennek az atalakuldsnak
a f6szerepldi voltak, hiszen kdzvetitd szerepet jatszottak a
magyarok és a németek kozott; kozel alltak az elébbiekhez,
mert atvették az eszményeiket, de ugyanilyen kozel alltak
az utébbiakhoz a kozos nyelv miatt. Igy valtak Budapest
multikulturalizmuséanak kedvelt hordozoiva.

Az 1848-as forradalom koztudottan mérfoldké a magyar
identitasban. Az a tény, hogy Pest-Budan kezdddott, kiemelt
helyet biztositott a varosnak az 1848-at kovetden kialakitott
nemzeti szimbolikaban. Igy akér az akkor uralkodo nyel-
vi és kulturalis sokszinfiség elutasitasanak is tekinthetnénk,
de nem szabad elfelejteni, hogy az 1848-as népek tavasza,
amely a Habsburg Monarchia tobb tartomanyi fovarosaban
egyszerre tort ki, nemzeti és liberalis jellegti volt. Akér Pra-
gaban, akar Budapesten, sok német allt a mozgalom élén.
A magyar nemzeti hadsereg (Honvédség) is, amely 1848
szeptemberétol 1849 oktoberéig harcolt a Habsburgok el-
len, multikulturalis és multikonfesszionalis er6 volt.

A liberalizacios kisérlet kudarcanak okai sokrétiiek, de az
egyik egyértelmiien abban rejlik, hogy a magyar kormany
nem volt hajland6 politikai jogokat biztositani az orszag
tobbi nemzetiségének. Az orszag integritdsanak fenntartasa
nem volt kérdés, igy a magyar dontéshozok elidegenitet-
ték a délszlavokat, szlovakokat és romanokat, akik szintén
bizonyos foku autonomiat kivantak maguknak. A kovetke-
76 évtizedekben, de kiilondsen az 1867-es kiegyezés utan
Budapest viselte ennek az 6rokségét. Részben elveszitette
multikulturalis jellegét, nemcsak azért, mert az 0j bevan-
dorlok gyorsan asszimilalodtak, hanem azért is, mert sokan
elutasitottak mint multikulturalis metropoliszt.

A szazad végére tényleg megvaltozott a varos multi-
kulturalis arculata, a szerbek és mas délszlavok aranya
csokkent, a varos magyar, zsido és szlovak lett, de tovabb-
ra is felekezeti sokszintiség jellemezte a varosképet.

Kérdés, hogy 1919-ben elérkezett-e a multikulturaliz-
mus vége? Igen is, meg nem is, de a kisebbé valt orszagra
korlatozodd vonzer6 elillant. Nincs tobbé ,,nemzeti” am-
bici6? Igen és nem, mert bar a rezsim ellenséges volt a
nyugati és kozmopolita varosi modellel szemben, és ekkor
kezd6dott a varos €s a kormany kozotti szembenallas, a
varos ellendllo volt.

2. A multikulturélis Vormdarz

Budan és Pesten az tijjonnan érkezdk tobbsége kereskedo,
a tobbiek koztisztviselok és parasztok voltak. A kézmiive-
sek mar nemzedékek ota letelepedettek. Anton Jankovich
(maga is délszlav) igy folytatja a kiilonbz6 nemzetiségek
abrazolasat:

,»A magyarok kozepes termetiick és zomok testalka-
thak, tobbségiik barna haju: egész lényiikben van vala-
mi komoly és hatarozott; egész testiik ¢s lelkiik erds és
erételjes, konnyen langra gyulnak, de kitartdsuk nincs.
[...] A németek, akik tobbnyire bevandorlok leszarma-
zottai vagy maguk is bevandorlok, t6bbnyire szokék
és gyengebb testalkatuak, mint a magyarok; joindula-
tiak, mindig jo kedviiek, konnyebb gondolkodastiak és
konnyebb természetiiek.””

Ami a nyelvet illeti, megjegyzi, hogy a varos kétségtele-
niil német nyelvii:

,»A budaiak mar olyan régota beszélnek németiil, amio-
ta budaiaknak [Ofner] hivjak dket. [...] Ma mar a német
nyelv a polgarsag és a koznép korében is az uralkodo
nyelv, és biztosan feltételezhetd, hogy minden masik
nyelvre 10 német jut. Itt még inkabb, mint Pesten, alta-
lanosan elterjedt ez a nyelv, mert a szinhazban, részben
a templomban, valamint minden nyilvanos mulatsagon
mintha német f61don lakna az ember. A helyi heti pia-
cokon altalaban csak a kdzeli szasz teleptilésekrol érke-
z6 német parasztok jelennek meg.”

A Balkanrol érkezo kereskedok szintén régota jelenlévo
csoportot alkottak, amely inkabb a budai Taban varosrész-
ben, valamint Pesten koncentralodott, csoportként azon-
ban kisebb jelentdségii volt.

Obudan a nemzetiségek ¢s a felekezetek is kevered-
tek, ahol a lakossag tobb mint fele német és romai ka-
tolikus volt, a zsidok a lakosok egyharmadat tették ki,
a tobbiek magyarok, tobbnyire reformatusok voltak.
A varosban néhany evangélikus szlovak, illetve ortodox
szerb és roman csalad élt. A Buda kornyéki falvak azon-
ban homogénebbek: a jobb parton Tétény, Albertfalva,
Hidegkut és Békasmegyer német, Promontor (Budafok),
valamint Soroksar német és szlovak. A bal parton csak
Palotat és Csabat laktak magyar gazdék, Cinkota és Ke-
resztur vegyes lakossagu, a Csepel-szigeten németek és
dalmatok éltek.

A pest-budai protestansok tobbnyire evangélikusok,
foként németek, ritkabban magyarok vagy szlovakok vol-
tak. Régota meglévo hagyomanya volt a protestans isten-
tiszteletnek Budan. Az evangélikusoknak 1797 6ta volt itt
iskolajuk. S6t, 1821-ben 11j templomot is épitettek a Var-
hegyen, Pesten pedig az 1823-ban alapitott iskolanak és
az evangélikus kollégiumnak az 1830-as években mintegy
szaz diakja volt. Néha kozos akciokat szervezett az evan-
gélikus és a reformatus egyhaz. A legtobb lelkész azon-
ban magyar, aki németiil prédikalt. A magyar kalvinizmus
fellegvarai valojaban az orszag északkeleti részén voltak.
Csak a 19. szazad forduldjan érkezett egyre tobb reforma-
tus Pestre, ahol hamarosan mar két iskolat tartottak fenn.
Befolyasukat erdsitette Hermina hercegnd, Jozsef nador
masodik felesége. 1830-tol all templomuk a mai Kalvin
téren, ahol a Bécsbdl érkezett Cleynmann lelkész néme-
til prédikalt a magyar hiveknek. A Lanchid épitésénél
dolgozé angolok érkezésének kdszonhetden tovabb gya-
rapodott a protestans gyiilekezet, megalapitottak a Skot



Bibliatarsulatot, amelynek vezet6i sikertelen kampanyt
inditottak a pesti zsidok megtéritésére.

1840-ben az orszaggyiilés megszavazta a zsidok sza-
bad letelepedését a szabad kiralyi varosokban. Ennek ko-
vetkeztében sokan jottek Pestre, igy szamuk a mezdvaros
Obudén, ahol egyesek szerint a zsidok az ,.el6szobaban
vartak”,* fokozatosan csokkent. 1840 és 1850 kozott meg-
nétt a zsidok bearamlasa, kiilonosen a szomszédos me-
gyekbol. A tilalom ellenére azonban mar a szazad eleje
ota sok zsido telepedett le Pest kiilvarosaiban, mig Buda
tovabbra is zarva maradt el6ttiik. A hatdsagok viszonyla-
gos joindulatanak koszonhetoen a zsidok gyakran kihasz-
naltdk a nagy éves vasarokat, hogy a varosban maradja-
nak, ahol nem kellett a védelmiikért a foldestrnak jard
adot fizetnilik. Ugyanakkor tovabbra is fizetniiik kellett a
birodalomban minden zsidora kivetett tlirelmi adot, ame-
lyet csak 1846-ban toroltek el. Allampolgarsagot ritkén
kaptak, ¢és ha kaptak is, az csak a leszarmazottakra volt at-
ruhézhato, a statuszuktol fiiggetleniil pedig a valasztojog-
bol egyébként is ki voltak zarva. A bevandorlok a varos
kiilvarosaiban telepedtek le, példaul Terézvarosban, ahol
1822-ben a lakossag 17,7%-at tették ki. A Két szerecsen,
Kiraly és Harom dob utcdk hamarosan a zsidonegyedek
magjat alkottak. A Kiraly utca sarkan all6 Orczy-haz valt
az egyre nagyobb létszami kozosség jelképévé. A tulaj-
donos, bard Orczy Jozsef megengedte a zsidoknak, hogy
az udvaron egy kis zsinagogat épitsenek, majd késobb az
elsd pesti zsido iskolat is berendezzék. Israel Wahrmann
rabbi dinamizmuséanak és tobb adomanyoz6 nagylelkiisé-
gének koszonheten 1848 eldestéjén mar nyolc iskolaja
volt a hitkdzségnek.

A hérom vérost, Budat, Pestet és Obudat 1849. junius
14-én Szemere Bertalan beliigyminiszter rendelete egye-
sitette Budapest néven. A rendeletet azonban az 1848—
1849-es orszaggylilés minden mas intézkedésével egyitt
hatalyon kiviil helyezték. Az 6tvenkét megyét ezt kove-
toen feloszlattak, és 6t nagykertilet 1épett a helyébe. Pest
megyét osszevontak északi szomszédjaval, Esztergom és
a déli Jaszkun megyével. 1850. szeptember 13-an rendelet
hatarozta meg ezen 1j megy¢k szervezetét, de Pest maradt
az 1] kozigazgatasi egység kozpontja. Ennek kovetkezté-
ben a németesités 1) fordulatot vett: a jarasi székhelynek
valasztott varosok mindegyike tilnyomorészt német lett.
Raadasul az udvar nem mulasztotta el, hogy szandékosan
hatranyos helyzetbe hozza Pestet, példaul a Bécs, Sopron
és Pécs kozotti vasttvonal meghosszabbitasaval, ahe-
lyett, hogy a févarossal valo dsszekottetést teremtette vol-
na meg. Budapest néhany évig egy idegen hadsereg altal
megszallt varos arcat mutatta.

3. A dualizmus felé: a magyarosodds

Az 1860-as évek elején valodi enyhiilés kezd6dott, ami a
tarsadalom minden szintjén érezhetd volt. A magyar nyelv
1860-ban ismét felvaltotta a németet a varoson beliil, és az
1849-ben elbocsatott varosi tanacsosokat visszahelyezték.

A Sz¢&pitd Bizottmany a forradalom és a szabadsagharc
idején felfliggesztette tevékenységét, majd az osztrak ha-
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tosagok 1852-ben Epitési Bizottmany néven tjra létrehoz-
tak, de hataskorét pusztan a bontasi és épitési engedélyek
kiadasara korlatoztak, végiil 6t évvel késdbb megsziintet-
ték. Ettél kezdve a kozmunkak a pesti és a budai onkor-
manyzat hataskorébe tartoztak, de tovabbra is a hatdsa-
gok jovahagyasatol fliggtek, az 1j épitkezések ezért szinte
teljesen megsziintek. Ami mégis megépiilt, az 1849-1867
kozotti években mindenekel6tt a magankezdeményezé-
seknek volt koszonhetd.

Az 1851-es statisztikak vilagosan mutatjak,’ hogy Bu-
dapest még mindig multikulturalis varos volt, bar a politi-
kai helyzetnek koszonhetéen megerdsodott német jelleg-
gel. E szamok szerint Budapestnek 172 935 lakosa vollt,
ebbol 119 321 lakos élt Pesten, amely szamban jocskan
megel6zte Budat. A kiilonbdz6 nemzetiségek és csopor-
tok nem minden varosrészben képviselték magukat egy-
forman. A zsidok — akik a valdésagban nem alkottak kiilon
nemzetiségi csoportot, az osztrak hatdésagok szandékosan
kiilon kezelték, hogy ne magyarokként jelenjenek meg
a statisztikdkban — ekkor tilnyomorészt Pesten éltek (a
zsidok 71,7%-a ¢l Pesten); ugyanez vonatkozott a szlo-
vakokra, romanokra ¢s horvatokra is. Egyediil a szerbek
¢ltek még tobbségben Budan.

A nemzetiségek aranya

Német 35,74
Magyar 22,85
Zsido 10,18
Szlovak 3,17
Szerb 1,01
Roman 0,12
Horvat 0,05

Az 1867-¢s kiegyezés utan a magyarok igyekeztek ,,ledol-
gozni az elmaradottsagot”, Budapest pedig ennek a politi-
kailag és gazdasagilag is jelentds folyamatnak a jelképévé
valt. Egy évszazad alatt Budapest lakossadga megtizszere-
z6dott, és novekedése megallithatatlannak tiint. Az 1869-
es népszamlalas 270 685 f0s lakossagot mutatott. A valla-
si viszonyok alig valtoztak, eltekintve az egyre ndvekvo
zs1d6 kozosseégtol, amely akkor mar a lakossag 16,56%-at
tette ki. A varos lakossdganak tobbsége tovabbra is romai
katolikus (72,34%), mellettiik evangélikusokat (5,28%)
reformatusokat (4,8%) talalunk, a gordg unitusok ¢és a go-
rog ortodoxok pedig kisebbségnek szamitanak 0,23%-kal,
illetve 0,67%-kal.

A 19. szdzad utols6 harom évtizedében Budapest Berlin
mellett Eurdpa leggyorsabban fejlodd fovarosava, metro-
polissza valt, és hamarosan a legnagyobb varos lett a Bécs
¢és Szentpétervar kozotti régioban. 1869-ben még 280 349
lakost regionalis févaros volt. Az 1890 és 1900 kozotti
idészakban 40%-o0s népességndvekedést produkalt, lakos-
saga 1910-ben elérte a 880 000 f6t. Az elsd vilaghaboru
eldestéjén Budapest Europa hatodik legnagyobb varosa,
mig roviddel a kiegyezés utan még csak a tizenhatodik he-
lyen allt. Az elso vilaghabort alatt aztan atmenetileg meg-
kozelitette az egymillios hatart.
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Budapest dominancidja megingathatatlan az orszag-
ban. Ennek a hipertrofianak gazdasagi és politikai okai
egyarant voltak, és ezek idovel tovabb erdsodtek. Torté-
nelmi fovarosi statusza a magyar identitds reneszansza-
nak bolcsojévé tette, foldrajzi fekvésének koszonhetden
pedig az orszag gazdasagi kdzpontja. A dualista korszak
vezetdi pontosan tudtak, hogyan kell ezeket az elonyoket
kihasznalni és népszeriisiteni a févarost, amely a Béccsel
szembeni verseny eszkdzévé valt. Budapest ellenallhatat-
lan vonzerdt gyakorolt a vidékiekre, vonzotta a bekolto-
zoket. Az orszag nyolc legnagyobb varosanak lakossaga
1910-ben még egyiitt sem érte el Budapestét. Szeged,
Magyarorszag masodik legnagyobb varosa 100 ezer lako-
saval akkoriban kevesebb lakossal rendelkezett, mint a fo-
varos egyes keriiletei. A fovaros novekedése kisugarzott a
kornyez6 falvakra, amelyek akkorra kiilvarosokka valtak:
Ujpest, Rékospalota és Soroksar példaul még nagyobb né-
pességndvekedést produkalt, mint maga Pest.”

A metropolisz ezt a ndvekedést egyre inkabb a bevan-
dorlasnak koszonhette: 1869-ben Budapest lakoinak tobb
mint fele a févarosban sziiletett, 1890-ben ez az ardny mar
csak 39,3% volt. A szazad kdzepén Buda és Pest tobbé-ke-
vésbe egyenld nagysagu volt, de az 1870-es évektol kezdve
a novekedés tartdsan a pesti oldalt jellemezte. Ekkor még
minden Budan €16 budapestire négy pesti jutott, a szazad-
fordulon pedig mar hat. A bevandorlok tobbsége a kozeli
megyekbol, a tobbi az északi és északkeleti szegényebb,
szlovak régiokbol érkezett. Az Alfoldon és a délnyugati,
gazdagabb megyékben sokkal kevésbé érzddott a fovaros
vonzereje. A tobbi bevandorld Ciszlajtaniabol szarmazott:
szakmunkdsok és kézmiivesek Csehorszagbol, Also-Auszt-
riabol és Stajerorszagbol; a legutolso, tdbbnyire zsido be-
véandorlok Galiciabol és Bukovinabdl érkeztek.

Osszességében a Habsburg Monarchia teriiletén figye-
lemre mélté népességmozgasrol beszélhetiink, amelyet az
iparosodas és a vasuti kozlekedés fejlodése gyorsitott fel.
A valodi kiilfoldiek aranya tovabbra is nagyon alacsony:
ok foként németek €és a Balkanrol érkezettek, akik 1890-
ben a bevandorloknak minddssze 1,2%-at tették ki. Ha a
sziiletési helyeket vizsgaljuk, a kiilfoldiek szdmanak fo-
lyamatos csokkenését latjuk: 1869-ben a (pesti) lakosok
15,1%-a még a Habsburg Birodalmon kiviil sziiletett,
1910-ben mar csak 5,7%.% A szazadfordulon a halalozasi
arany csokkenése is hozzajarult a févaros novekedésé¢hez,
igy jelentOs a népesség természetes novekedése is. Mivel
a bevandorlok kozott ekkoriban sok fiatal né is volt, a szii-
letések szama még kozel két évtizeden at meghaladta a
halalozasok szamat.’

A Magyar Kiradlysag nemzetiségei vegyes sikerrel in-
tegralddtak: a szlovakok, akik a f6varos kozmopolita pro-
letariatusanak alapjat adtak, sokkal gyorsabban ¢s jobban
asszimilalodtak, mint falusi honfitarsaik. A magyar kor-
many tudatos magyarositasi politikat folytatott azzal, hogy
a nemzetiségeknek csak minimalis iskolaztatast engedé-
lyezett a sajat nyelviikon, és a kozépfoku oktatasbol kizar-
ta a nemzetiségi nyelveket, mivel csak a magyart ismerte
el hivatalos nyelvnek. A munkahelyeken is a magyar nyel-
vet hasznaltak, a szdmos munkas- és mas egyesiilet pedig

~nem volt elegendd a nemzeti identitds meg6rzéséhez.

A németek és zsidok asszimilacidja részben taktika,
részben szabad valasztas kovetkezménye volt, mig a tob-
biek esetében ez inkabb kényszerbdl tortént. A délszlavok
kevésbé érezték ezt, mert vagy az allamjogukra (horva-
tok), vagy az autonomia régi hagyomanyara (szerbek) ta-
maszkodtak. A magyar—horvat kiegyezés alapjan negyven
horvat képviseld jutott be a magyar parlamentbe. A ki-
egyezés azonban nem volt népszerti a horvatok korében,
akiket semmi sem vonzott Budapestre, épp ellenkezdleg.
A mar rég integralddott budapesti szerbek pedig a maguk
részeérdl aktiv kisebbséget alkottak egyhazaikkal és karita-
tiv intézményeikkel.

1850 és 1890 kozott Budapest fokozatosan atalakult
magyar varossa. A német lakossag ellenallasi lehet6ségei
sztikiiltek; a szdzad eleji, mindeniitt jelenlévd poziciobol
a német nyelv fokozatosan visszaszorult. A kormany eld-
nyoket biztositott a hazai vallalkozoknak és termékeik-
nek, ami meggy6zte a német ajku befektetdket, hogy a
magyar nemzetet valasszak. Lassan eltiint a német sajto,
és aki tovabbra is német ujsadgokat akart olvasni, annak a
bécsi lapokra kellett el6fizetnie. A 20. szazad elejére mar
csak a Pester Lloyd maradt meg egyetlen mindségi német
napilapként. A német szinhazat mar az 1848-as forrada-
lom eldtt fenyegette magyar versenytarsa. A neoabszo-
amikor azonban 1889-ben ismét leégett a szinhdz, mar
nem.'® Ehhez hianyzott a kozonség és a hatdsagok akara-
ta. Budapest idokozben — mar csak magyar nyelvii — szin-
hazi metropoliszként valt hiressé.

A zsidok, akik régota a magyarorszagi németség egyik
6 alkotoelemei voltak, azonban gyorsan asszimilalodtak,
még ha bizonyos mértékig hiiek is maradtak a német kulta-
rahoz."' A mintegy 1200 csalad kozott —akik 1888 és 1903
kozott jovedelmiik alapjan a felsé kozéposztaly tagjainak
voltak tekinthetok, mert t6bb mint 1500 korona adot fi-
zettek — mintegy 20%-ban talalunk zsid6 csaladot. Ez az
arany szinte egybeesik a teljes budapesti zsido lakossag
aranyaval, amely 1890-ben 21%-ot ért el, majd 1900-ra
24%-ra emelkedett.'> A zsidok jelentdsége a févaros felsd
kozéposztalyaban figyelemre mélto, és messze meghalad-
ta a teljes lakossagon beliili aranyukat.'> Az 1890-es nép-
szamlalasban Magyarorszag lakossaganak 4,2%-at teszik
ki, az 1910-es népszamlalasban pedig 4,5%-at. A felsé
kozéposztaly azonban a teljes magyarorszagi zsidé lakos-
sagnak csak 0,5%-at teszi ki.

A pesti zsido polgarsag fiait a kovetkezo 1épés hama-
rosan a févaros nagy iskolaiba, a piarista gimnaziumba
¢és az evangélikusba vezette. Az 1867-es emancipacio és
valamennyi foglalkozés zsidok szamara torténd fokozatos
megnyitasa eldtt az ilyen csaladokbol szarmazé zsido6 fia-
talok jogot és a kevésbé tehetdsek a jog mellett orvostudo-
manyt tanultak. A magyar févaros kdzép- és felsdoktatasi
intézményeiben a zsido didkok aranya jelent6s szamokat
ért el: példaul abban az evangélikus gimnaziumban, ahol
Theodor Herzl is tanult, 50-60% kozott volt a zsidd dia-
kok aranya.

A szézad elején a zsidok még ki voltak zarva a varos
szivébdl, a Belvarosbol. Igy ettél keletre és északra, £6-
ként a Lipotvarosban és a Terézvarosban telepedtek le,
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Az Andrdassy ut 1896-ban az Operaval

mely utobbi tulajdonképpen Budapest zsid6 negyedévé
valt. Fokozatosan elhagytak a gazdag csaladok, miutan
tobb generacion keresztiil éltek itt, és inkabb a Belvarosba
vagy a budai villanegyedekbe koltoztek. Budapest gazda-
sagi fellendiilése is hozzajarult ahhoz, hogy ezek a csala-
dok a Kis- és Nagykorut tjonnan kiépiilt sugaratjaira kol-
tozzenek, ahol szamos bérhazat vasaroltak. Ott azonban
ritkan laktak, inkabb az 0j sugarat (Sugarat), a késobbi
Andrassy Ut presztizsét valasztottak. Masok tovabbra is
szivesen maradtak a belvarosban, ahol élvezték a parla-
ment épitése sordn kiépiilt uj varosi infrastrukturat, és a
Nador utca igy a fels6 kozéposztalybeli csaladok egyik
kedvelt lakohelyévé valt.

A 20. szazad kiiszobén Budapest a legnagyobb szlovak
varos. A varosban é16 szlovakok fele Budan és Obudan
élt, ahol legtobbjitk munkas és kisvéllalkozo volt. Obuda
és kornyéke egyébként is a varos legszegényebb helyei
kozé tartozott. Pesten a szlovakok a nagykorut szélén 1évo
munkasnegyedekben ¢éltek. Akkoriban ezeknek a szlova-
koknak a negyede az iparban dolgozott, a n6k tobbsége
pedig haztartasbeli volt. A délszlavokkal és a romanokkal
ellentétben a szlovakoknak nem voltak 4llami hagyoma-
nyaik, nem volt olyan szellemi elitjiik sem, amely a politi-
kai harc utjara vezethette volna dket.

P

1900 koriil Budapest nem azt a kozmopolita képet
nyujtotta, mint ami Bécset jellemezte abban az idében.
A kétnyelviiség, ha nem is harom- vagy négynyelviiség,
nem volt rendkiviili dolog. Abban az iddben Budapest la-
koinak tobb mint fele legalabb kétnyelvii volt, a szoka-
08 parositas a német—magyar volt, ugyanakkor a Buda-
pesten besz€lt magyar nyelv tele volt Bécsbol szarmazo
germanizmusokkal, és hemzsegett a jiddis és kiilonb6zo
szlav nyelvekbdl szarmazo kifejezésektol is. Ez a sajatos
nyelvi vilag szdjatékok sokasagat sziilte, amelyeket a la-
kosok kiilondsen nagyra értékeltek és tovabbfejlesztettek.
Akarcsak az orszag kisebb varosaiban, a zsidok voltak a
kétnyelviiség vitathatatlan mesterei: 1891-ben kozel 80%-
uk tudott magyarul és németiil. Oket kovették az evan-
gélikusok, akiknek egyharmada szlovakul is beszélt; ez
ujabb bizonyiték arra, hogy Budapesten valdban jelentds
szlovék kisebbség élt. A katolikusok a magyar mellett f6-
leg németiil beszéltek. Végiil a reformatusok, akik szeret-
ték magukat a magyar nemzet magjanak tekinteni, inkabb
egynyelviiek voltak. Jelentdségiik Budapesten azonban
tovabbra is csekély, hiszen szamszertien a negyedik valla-
si felekezet a varosban a katolikusok, a zsidok €s az evan-
gélikusok utan. A zsid6 lakossag szama azonban folya-

matosan novekedett: nem sokkal a hdbort kitorése elotta

Jog




Jog

firténeti szemle

lakosok negyedét tette ki, ami arra inditotta Karl Lueger
bécsi polgarmestert, hogy Budapestet Judapestnek nevez-
ze. Kozben a zsidok kétharmada magyar nyelviivé valt.
Ez még inkdbb megmutatkozott Budapesten, amelyhez
o0k is tudatosan hozzajarultak. A csaladnevek magyarosi-
tasa folyamatosan novekedett, amit a hatosagok tudatosan
tamogattak. A felekezeti, valamint az etnikai vegyes ha-
zassagok is egyre nottek, és minden szinten hozzajarul-
tak a tarsadalom magyarosodasdhoz. Ha az iizletek és a
reklamok feliratai még mindig német nevekre utaltak is,
ezek megjelenése egyre ritkdbba valt. Negyven év alatt
a magyar lakossag aranya a fovarosban az 1870-es 46%-
16l 1910-re csaknem megduplazodott, 88%-ra. Ezzel egy-
idejlileg a németek szama az 1880-as 34,43%-r6l 1910-re
8%-ra csokkent.

Valészintileg ugyanez a jelenség jatszodott le Praga-
ban is, ahol 1910-ben még kevesebb volt a német. Praga
mégis megdrizte valamennyire a német arculatat és han-
gulatat, ami Budapesten mar nem volt jellemzd. A févaros
magyarosodasa csak a neoabszolutizmus vége utan ért
el bizonyos szintet: 1851-ben még a német volt az elsd
nyelv (35,7%), a magyar csak 1880-tol vette 4t ezt a helyet
(56,7%). A tobbi szlav nyelv mindig is nagyon kis arany-
ban szerepelt, a szlovak munkasok bevandorlasa 3-4%-
os aranyt eredményezett. Az utolsd, 1910-es népszam-
lalaskor mar szinte teljesen magyarra valt Budapestrdl
besz¢élhetiink: a lakosok 85,8%-a vallotta anyanyelvének
a magyart."

Az 1896-0s magyar millenniumi innepség a magyar fo-
varos ¢s altalaban a magyar géniusz 6ntudatos hangstlyo-
zasanak alkalma volt: a magyar nemzet iigyelt arra, hogy
megmutassa modernségét és politikailag is érvényesiiljon.
Ez az dnreprezentacié nemcsak Ausztria felé iranyult, ha-
nem a kiralysag tobbi nemzetisége felé is. A millenniumi
iinnepségek eldtt és alatt azonban kiilondsen folerdsodtek
a kritikus hangok. Az események alkalmat adtak a tilta-
kozasra, amely lehetové tette, hogy a magyarositasi po-
litika ellenz6i hallassak hangjukat és terjesszék kovetelé-
seiket. A nemzetiségi kongresszus végén a magyarorszagi
romanoknak, szerbeknek és szlovakoknak sikeriilt k6zos
nyilatkozatot megfogalmazniuk. Tiltakoz6 akciojuk ered-
ményeként sziiletett meg a kialtvany, amelyet alig néhany
héttel a millenniumi tinnepségek megnyitasa elétt, 1896
aprilisaban tettek kozzé. Néhany értelmiségit, példaul a
francia Louis Léger-t, Ernest Denis-t és Louis Eisenmannt
meggyozték ezek az érvek. Még azok is, akik tovabbra
is kedvezden viszonyultak Magyarorszaghoz, felfogtak a
probléma stlyossagat, bar tovabbra is csodaltdk a magya-
rokat, kételkedni kezdtek a magyar kormany asszimilacios
politikajanak 1étjogosultsagaban.'® Parizsban 1896 juliu-
saban nyilvanos gylilést tartottak, amelyen a millennium
tinnepe alkalmabdl tiltakoztak a magyar allami diskurzus
ellen. Szervez6i a cseh — 6k a szlovakok nevében beszél-
tek —, szerb és roman nemzetiség képviseldi voltak.!”

Az 1905-0s valasztasok utan hatalomra kertilt kor-
manykoalicionak egy masik kényes kérdésre, az 1907-ben
Ausztriaban életbe Iépett (férfi) altalanos valasztojogra is
reagalnia kellett. A bécsi kormany, valamint maga a csé-
szar ¢és kiraly is mérsékelni akarta a magyarokat a hadse-

reg kérdésében, ¢s ezzel az altalanos valasztdjog magyar-
orszagi bevezetésével fenyegetett. A budapesti kormany
elégedetlen volt azzal, hogy a szigorti magyarositasi po-
litika ellenére a magyarok a kiralysag lakossaganak csak
51,4%-at tették ki. Ezért nem volt hajlando kollektiv sza-
vazati jogot adni a szlovak, roman, szerb és horvat kisebb-
ségnek. Félt tovabba a magyar munkasok és parasztok
politikai szintéren vald ébredésétol, attol, hogy ok a fel-
torekvo szocialdemokracia eszkozévé valhatnak.

4.Tarsadalmi és nemzeti fesziuliségek:
multikulturdlis proletarigtus?

A szazad kozepétdl a bevandorlas jarult hozza leginkabb a
varos novekedéséhez. Mig 1869-ben a lakosok tobb mint
fele a varosban sziiletett, addig 1890-ben mar csak 39,3%-
uk. Ennek a népességnek mar csak egyharmada €lt Pesten.
Buda népessége idokozben hanyatlott. A pesti Belvaros a
szdzad végére tulnépesedett, a kornyezd kertiletek nove-
kedtek a leggyorsabban, 1869 és 1900 kozott megdupla-
zbdott, illetve megharomszorozodott a lakossaguk, majd
ez a novekedés elérte a Nagykoraton kiviili kertileteket,
mindenekeldtt Kébanyat, amely néhany év alatt a novek-
v0 proletariatus bastyajava valt.

A kommunista torténetirds késobbi elemzésével el-
lentétben a dualizmus koranak proletariatusa egyaltalan
nem volt egységes és egyszinii: a munkasok kozvetlentil
vidékrol érkeztek, részben még parasztként, sokan kozii-
liik tovabbra is paraszti ruhat viseltek, alig képzettek, nem
ismerték a Szocialista Internacionalét, idealjuk kezdetben
sokkal inkabb a polgari vilag volt. A vallasi sokszinliség
tovabbi differenciald tényezd volt, akarcsak a nemzeti
hovatartozas. Tehat nemcsak tarsadalmi és politikai, ha-
nem kulturalis tétrol is sz6 van, ami nem kivételes helyzet
egy olyan plurikulturalis tdrsadalomban, mint amilyen a
Habsburg Monarchia volt. A Budapestrél mint egy maso-
dik Bécsrol alkotott ellentétes kép, amely szerint Buda-
pesten kozmopolita proletariatus élt, azonban nem felelt
meg az igazsagnak: a nemzeti sokszinliség ugyan létezett
Budapesten, de nem ez volt a {6 jellemzdje ennek a ré-
tegnek, hiszen a munkasok haromnegyede magyar volt, a
masodik helyen pedig a szlovakok alltak, de joval kisebb
aranyban.

Az iparosodas kezdetén a bevandorlas a szakképzett
munkaer6 iranti igényt elégitette ki, igy az els6 munka-
sok Csehorszagbol, Ausztriabol vagy éppen a Német Bi-
rodalombol érkeztek. A még szerény méretli gyarak nem
igényelték a vidéki munkaerd tomeges foglalkoztatdsat, és
az Uj véllalkozoknak inkabb ész kellett, mint erd. 1855 és
1870 kozott minden dgazatban ndtt a kiilfoldiek aranya:
a kohaszatban: 18-rol 22,6%-ra, a gépiparban: 24,8-r6l
40%-ra. 1869-ben a mintegy 41 097 pesti munkas a ko-
vetkezoképpen oszlik meg: magyarok: 77,7%, osztrakok:
18,9%, kiilfoldiek 3,4%. A ,,magyarok™ ala itt természete-
sen a szlovakok is beletartoznak.'s

A kovetkezo negyed szazadban ezek az etnikai aranyok
az 1j ipari agazatok felemelkedésével megvaltoztak. Az



¢épitdipar, a vasutépités stb., amelyek az urbanizacio révén
mentek végbe, hatalmas munkaerdigényt tamasztottak.
Bar a proletaridtus mar eddig is tilnyomorészt magyar
volt, mivel a bevandorlok tobbsége a kornyez6 megyék-
bal érkezett, német jellege eltlint a szlavok, tobbségében
szlovékok, ritkdbban horvatok vagy szerbek miatt. Utob-
biak mar régen letelepedtek Budapesten, és iparosként,
kereskeddként beilleszkedtek a helyi gazdasagba, leszar-
mazottaik jomoduak, és csak nagyon kevesen valtak a pro-
letariatus részévé. A horvatok tobbsége a kispolgarsaghoz
tartozott, horvat-szlavoniai honfitarsaik pedig ritkan jottek
Budapestre munkat keresni: vagy az uj horvat iparban he-
lyezkedtek el, Bécsbe vagy a Monarchiatol nem messzi te-
riiletekre vandoroltak. A zsidok kezdetben alig voltak jelen
a proletariatusban, de a szdzad vége felé¢ aranyuk megnott:
tobbségilik magyarosodott és asszimilalodott csaladokhoz
tartozott, és kevés kapcsolatot tartott a munkasokkal, a Ga-
liciabol érkezok viszont egyre inkabb a proletariatushoz
tartoztak, ebben az értelemben ezt a helyzetet a bécsi prole-
tariatus helyzetével lehet 6sszehasonlitani.

A polgari eszményhez val6 asszimilacio, vagy legalabbis
a metropolisz altal képviselt tendencia, nem jelenti egyuttal
a nemzeti identitasok eltinését, amelyek tovabbra is létez-
nek, jobban, mint a hagyomanyos 6ltézkodés. 1900 koriil
Budapest a legnagyobb szlovak varos, még akkor is, ha a
szlovakok a lakossagnak csak 2,3%-at teszik is ki. A fova-
rosban 20 350 fovel kétszer annyi szlovak lakos élt, mint
Pozsonyban. A szlovakok fele valojaban a szegény Obudén
élt, koziiliik kertilt ki a Goldberger textilgyar munkasainak
j6 része, mas résziik kisiparosként dolgozott ott. Pesten
kétharmaduk a Nagykoraton beliili munkasnegyedekben
lakott. Akkoriban minden negyedik szlovdk az iparban
dolgozott, a ndk tobbsége haztartasbeli volt. A budapesti
kisebbségek koziil ok éltek a legrosszabb korilmények ko-
z0ott, igy 1910 koriil a szlovak jsagok kampanya probalta
lebeszélni az 11j bevandorlokat arrél, hogy Budapestre jojje-
nek. Ennek eredménye a szlovakok egyre nagyobb mértékii
kivandorldsa Amerikaba, ami magyarazatot ad a budapesti
szlovak munkasok csokkend szdmara is. A tomeges kivan-
dorlast erésitette az is, hogy a Felvidéken nem voltak ipari
kozpontok, ami a szlovakok vidéki elvandorlasanak egy
részét lelassithatta volna.”

Anemzeti vallasi, jotékonysagi, sport- ¢és kulturalis
kozosségek és egyesiiletek, bankok, kiadok és tizletek
kindlata lassithatta ugyan az asszimilaciot, de nem aka-
dalyozhatta meg azt.” Budapesten 1910-ben négy szlo-
vak ujsagird volt, Pozsonyban viszont egyetlen egy sem,
masrészt a fovarosban a szlovdk egyesiiletek szdma a
szlovék lakossag szamahoz képest igen szerény volt. Az
1870-es években, amikor a magyar kormany ellensulyo-
zand6 a Matica slovenska kezdeményezéseit, bezaratta a
szlovak gimnaziumokat, a budapesti szlovakok nem tet-
tek kiilonosebb Iépéseket az egyesiileti élet felélesztésé-
re. Csak 1885-ben alakult meg az elsd egyesiilet. A Slo-
vensky spolok (Szlovak Egyesiilet) az egykori drasmester
Gjsagiro Svehla kavéhazaban iilésezett, és tagjai, koztik
a késobbi csehszlovak politikus és miniszterelnok Milan
Hodza, a munkdsok mozgositasat tiizték ki célul, akiket a
Budapesten megjelend Slovensky Dennik (Szlovak Nap-
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16) cimii tijsagon keresztiil értek el. A vallasi alapitvanyok
még gyengébben képviseltették magukat, Daniel Bachat
protestans teologus 1880-as kisérlete a szlovak egyesii-
leti rendszer megszervezésére kudarcba fulladt. Egyrészt
a magyar hatosagok ellenségessége, masrészt maguknak
a szlovakoknak a meglévd egyesiiletek iranti csekély ér-
deklédése a magyar csoportokba valo integralasukra ser-
kentette Oket. A szlovakiai munkdsok szamara l1étrehozott
tanulokorok, konyvtarak és olvasotermek sorozatos ku-
darcai olyan magyar szervezetekhez vezették dket, mint
példaul a Szabadsag, ahol nehézség nélkiil jutottak sajat
olvaso- és tanteremhez.?!

Ennek ellenére a Szocidldemokrata Part nem tudott
meghatdrozd szerepet betdlteni a magyar munkassag-
nal. John Lukacs torténész ennek két okat latja,> amihez
én két olyan problémat szeretnék hozzafiizni, amit 6 fi-
gyelmen kiviil hagyott. Eldszor is, a szocialdemokracia
tilnyomorészt varosi jellege kétségtelentil olyan aka-
daly volt, amely nem tette lehetévé, hogy vidéken, ahol
a legnagyobb sziikség volt ra, sot nagyobb mértékben,
mint a varosban, hatékonyan miikodjon. Ha a part nem
tett erdfeszitéseket vidéken, az egyrészt az ottani mélyen
gyokerez0 hagyomanyos strukturaknak volt koszonhetd,
amelyeket aligha lehetett lebontani, masrészt annak, hogy
az elso szocidldemokratak maguk is varosi emberek vol-
tak, akik kevés érdekldédést mutattak a parasztok irant. Ez
a szocialdemokrata varosiassag részben megmagyarazza
azt az internacionalizmust és az ausztromarxizmust is,
amely a nemzeti kisebbségeket masodlagos problémanak
tekinti. Bar a Népszava szerb nyelven is megjelent, a nem-
zeti problematika tovabbra is idegen a szocidldemokrata
diskurzustol. Lukacs masodik érve a part elitjét akkori-
ban jellemzo belsd megosztottsagra és a kdrében folyod
elméleti vitdkra utal, amelyek gyengitették fellépését.
Harmadszor, véleményem szerint az altalanos valasztdjog
kérdését kell kiemelni. Mivel annak bevezetése nem vo-
natkozott Magyarorszagra, ez az oka annak, hogy ez a part
tovabbra is alarendelt szerepben maradt, és csak agitacios
erd lehetett, politikai alternativa nem. Végiil megemlite-
nék egy negyedik elemet, mégpedig a két keresztényszo-
cialis gondolkodasu part kozotti versenyt, amelyeknek a
szocialdemokrataktol eltérden sikeriilt befolyast szerez-
niiik vidéken €s a proletariatus korében is, és hosszu tavon
mindkét csoportban érvényesiilni tudtak.

A Katolikus Néppart 1895. januari megalakulasa kez-
dettdl fogva a fiatal szocidldemokracia terepén mozgott.
Az 10 part a vidéki szegénység, a munkasok erkolesi nyo-
morusaga és a nemzeti kisebbségek fel¢ fordult. Kiilono-
sen a budapesti szlovakok iidvozolték ezt az uj politikai
er6t, amelyet a fovarosban a magyar-szlovak pap, Eduard
Sandorfi és lapja, a Krest'an (A keresztény) képviselt.
Sandorfi érdeklédése a vérosi proletariatus irant abban
nyilvanult meg, hogy 1905-ben megalapitotta a Katolicky
delnicky kruht (Katolikus Munkasok Kore), amely a val-
lasi és nemzeti identitassal egyarant rendelkezé munkasok
egyik ritka szervezeteként jelenik meg. Sandorfinak sike-
riilt a munkasokat zarandoklatokra és kiilonb6z6 iinnepsé-
gekre mozgositani, és a VIII. kertileti plébaniajara (Jozsef-

varos) vonzani. Elénk tevékenységét a magyar hatosagok o

Jog



Jog

firténeti szemle

hosszu tavon nem nézték jo szemmel. A renddrség allan-
déan figyelte, végiil vidékre helyezték.” A szocialdemok-
ratik a Novd Doba (Uj Korszak) cimii szlovak szocialista
ujsag megalapitasaval jelentkeztek, amelyet eloszor 1897-
ben pragai mintara budapesti csehek adtak ki. A magyar
hatdsagok intézkedései a szlovak karaktert és a szocialista
tartalmat egyarant célba vették, és sikeriilt ugyan felsza-
molniuk a budapesti szlovak szocidldemokraciat, de nem
sikertlt kiirtani a szocialis, ha nem is a szocialista tevé-
kenység minden formajat.

*

A nemzeti vagy szocialis kérdés roviddel a habort kitorése
elétt egyre €lesebbé valt, és Budapesten tobbszor is konf-
rontaciora keriilt sor: az utcan, amikor a szocialis problé-
mak (lakbérek, munkaslakasok, valasztdjog) miatt jelentds
tiintetések voltak; vagy a parlamentben, amikor a kevés
nemzetiségi (szlovak és roman) képviseld tiltakozott a ma-
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gyarositasi politika ellen, és kovetelte az altalanos valaszto-
jog bevezetését. A magyar dontéshozok ekkorra mar elérték
céljukat: egyrészt Budapestet olyan metropolissza tették,
amely megallja a helyét Eurdpa tobbi nagyvarosaval szem-
ben; masrészt az orszag valddi févarosava valt: minden itt
zajlik, mindennek ez a kdzpontja: tanulmanyok, pénz, kar-
rier, Ujsagiras és szinhaz, elméletek... és a forradalmak!
Par excellence megtestesiti a magyarok lelkét és zseniali-
tasat, fiiggetlentil attol, hogy egy generacioval azeltt még
nem tudtak magyarul. A vérosfejlodéssel egyiitt jart az asz-
szimilacio, és a varos valoban olvasztotégellyé valt, talan
még egyértelmiibben, mint Bécs, amelyet 1918 utan sok
nem német lakosa elhagyott. Budapest a 20. szazad kiiszo-
bén tehat nem multikulturalis varos, mint a birodalom mas
varosai. A legkonzervativabbak és antiszemitdk szamara
Babilonna valt, mert elitje gyakran német-zsidé szarmaza-
su, és Budapest hamarosan elidegenedett a magyar vidék-
t61. Oriassa valt, amely 1918 utan egy sokkal kisebb, de ho-
mogén orszag vizfejli févarosa lett.

Budapest zwischen Multikulturalismus und Nationalismus, 1848-1919

(Zusammenfassung)

Der Multikulturalismus von Budapest erscheint der Rei-
senden des Endes des 19. Jahrhunderts nicht deutlich, und
die ersten Touristen sehen die Stadt eher als eine ungari-
sche Metropole. Doch war Budapest vor allem vor 1848,
eine multikulturelle, wenn nicht sonst von den Deutschen
dominierte Stadt, bevor die Ungarn sie allmdhlich im
Laufe des neunzehnten Jahrhunderts in eine magyarische
Stadt umwandelten. Die Immigration gibt der Stadt nach
und nach ein ungarisches Gesicht. In den folgenden Jahr-
zehnten und insbesondere nach dem Kompromiss von
1867 trug Budapest dieses Erbe. Zum Teil verliert es sei-
nen multikulturellen Charakter, nicht nur wegen der ra-
schen Assimilation der neuen Einwanderer, sondern auch
wegen der Ablehnung vieler als multikulturelle Metropo-
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le. Am Ende des Jahrhunderts hat sich das multikulturelle
Bild der Stadt in der Tat gewandelt: die Stadt ist ungarisch,
judisch und slowakisch, denn das Proletariat ist genauso
multikulturell, was der transnationale Charakter der Sozi-
aldemokratie entspricht. SchlieBlich stellt sich die Frage:
Ist der Multikulturalismus im Jahr 1919 vorbei? Ja und
nein, aber tatsichlich signalisiert es das Ende einer At-
traktion, die sich auf ein geschrumpftes Land beschrénkt.
Kein ,,nationaler* Ehrgeiz mehr? Ja und nein, denn ob-
wohl das Regime dem westlichen und kosmopolitischen
Stadtmodell feindlich gesinnt war, verfiigte die Stadt iiber
eine (permanente) Widerstandsféhigkeit, die den Beginn
einer Konfrontation zwischen der Stadt und den Behorden
darstellte.

Budapest Between Multiculturalism and Nationalism, 1848-1919

(Abstract)

The multiculturalism of Budapest is not obvious to trav-
ellers at the end of the nineteenth century, and the first
tourists tend to see the city as a Hungarian metropolis.
However, Budapest was a multicultural if not otherwise
German-dominated city, especially before 1848, before
the Hungarians gradually transformed it into a Magyar
city in the course of the nineteenth century. Immigration
gradually gave the city a Hungarian face. In the follow-
ing decades, and especially after the Compromise of 1867,
Budapest bore this legacy. It partially lost its multicultural
character, not only because of the rapid assimilation of the
new immigrants, but also because many rejected it as a

multicultural metropolis. By the end of the century, the
multicultural image of the city has indeed changed: the
city is Hungarian, Jewish and Slovakian, because the pro-
letariat is just as multicultural, which corresponds to the
transnational character of social democracy. Finally, the
question arises: is multiculturalism over in 1919? Yes and
no, but in fact it signals the end of an attraction that is lim-
ited to a shrunken country. No more “national” ambition?
Yes and no, because although the regime was hostile to
the Western and cosmopolitan urban model, the city had
a (permanent) resilience that signalled the beginning of a
confrontation between the city and the authorities.
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Palvolgyi Balazs*

Félelmek horizontjai

Vitas kérdések és ellenvélemények
rétegei Buda, Pest és Obuda
egyesitésérél

1. Bevezetés

fovaros egyesitését kimondd 1872. évi XXXVI.
torvénycikk egy hosszi folyamat markéns alloma-
sa volt, mely formalis lezarasat adta az egyesiilés

régota vart, korszakokon ativeld folyamatanak. Amennyi-
re valoban vart eseménnyé¢ Iépett eld az egyesités aktusa,
legalabb annyi bizonytalansag dvezte az odavezetd utat.
Noha az utokor a harom varos egyesitését altalaban lo-
gikusnak itéli, és az egyesités munkajat elvégd kortarsak
sem igen vitattdk annak sziikségességét, igen sok félelem
¢s kifogas meriilt fel a Budapest megteremtéséhez vezetd
uton, mind magat az egyesités feltételeit, de még inkabb
a fovaros rendezését, vagyis a varosi igazgatds reformjat,
valamint a varos és a kormany viszonyat illet6 kérdéseket
illetden.

2. Buda-Pest — el6zmények
és eszmei alapok

Hossza it vezetett Budapest egyesitéséig és addig, mig
a févaros szerepét betolteni is képessé valt. Ez ugyanis
megfelel6 lakossagszamot, igazgatasi kozponthoz kdthetd
funkcidkat és nem utolsésorban megfeleld gazdasagi erét
feltételez. Buda és Pest ezeket az elemeket a torok habo-
rukat kovetden fokozatosan tudta megszerezni. A majda-
ni fovarost alkot6 varosok lakossaga a 18. szazadban mar
nott, s Pest gazdasagi sulya is erdsodott. A kormanyzat
valodi kozpontja ugyan még nagyon sokaig az uralko-
do tényleges székhelye, Bécs maradt, de mégis torténtek
olyan Iépések, melyek megeldlegezték a majdani fovaros
teleptiltek a kozponti birdsagok, a Kirdlyi és a Hétszemé-
lyes Tabla,' majd pedig II. Jozsef a Helytartotanacs és a
Kiralyi Kamara Budara helyezésérdl dontott.> Hasonldan
erésitette a két varos helyzetét az egyetem Nagyszom-
batbol 1777-ben Budara, majd 1784-ben Pestre torténd
athelyezése is. Ezzel az orszag tulajdonképpen harom-
kdzpontiva valt, hiszen az orszaggyiilés még megmaradt
Pozsonyban, mig a torvénykezés legfelsobb foruma mar
Pesten, az igazgatas kulcsszerve pedig Budan miikddott.

* Palvolgyi Balazs PhD, habil. egyetemi docens, Széchenyi Istvan
Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti
Tanszék, ORCID: 0000-0002-9292-0714

A varosi lakossag novekedésében hagyomanyosan a
bevandorlas jatszotta a fészerepet, ahogy mind Pest, mind
Buda esetében is lathato. Az 1830-as évektdl mindkét te-
lepiilés lakossagszam-novekedése élen jart az orszagban,
amelynek kdszonhetden a két varos, de foképp a dinami-
kusabb novekedést mutatod Pest gazdasagi ereje is toretle-
niil n6tt, mindkét varos terjeszkedett, és nem utolsdésorban
mindkettd lakossaga kezdett atalakulni. Buda, Pest és O-
buda lakossaganak csak egy része volt magyar, sét, Obu-
da és Buda ekkoriban inkabb német, mint magyar nyel-
vii varosok voltak, és Pest is jelentds német lakossaggal
rendelkezett. A 19. szdzad elsé felében azonban, éppen a
bevandorlasnak koszonhetden a magyar nyelvii lakossag
aranya fokozatosan névekedni kezdett.

A f6véros e varosokbol torténd megteremtésének ige-
nye, s egyben a Budapest elnevezés is Széchenyi Istvan
révén keriilt be a kozbeszédbe, ¢ volt az, aki 1831-es Vi-
lag, az 1834-es Hitel, majd pedig az ugyanekkor meg-
jelent Buda-pesti por és sar cimii munkaiban megfogal-
mazta az alapvetést, hogy Magyarorszagnak sziiksége van
Budapestre, a modernizaciéban kulcsszerepet betolteni
képes févarosra.’ A reformkor nemzedéke a Széchenyi
altal megfogalmazott gondolatokat elfogadva kezdte egy-
re szélesebb korben hasznalni a Széchenyi altal ajanlott
Buda-Pest elnevezést is, mintegy megel6legezve a varo-
sok majdani egyesitését. Széchenyi szerepe azonban nem
pusztan a szohasznalat okan megkertilhetetlen a fovaros
létrejttében, hanem sokkal inkabb az a Lanchid megépi-
tése miatt, ami nélkiil, ahogy azt mar a kortarsak is vilago-
san lattak, nem érdemes a varosok egyesitésérol, fovaros
létrehozasarol beszélni.

3. 1849 — az egyesitési program
megvalésitdsdnak kezdete

Az utolsé rendi orszaggyiilésen ugyan teritékre kertilt
Buda és Pest egyesitése, de ennek kimondésara ekkor még
nem kertilt sor. Ekdzben az egyesitésnek a varosok kozot-
ti fizikai dsszekottetés meglétében rejlo feltétele 1849-re
teljestilt mar, hiszen ekkorra késziilt el a Lanchid, igy a
reformkor politikusai szdmara egyértelmii program eldtt
tornyosuld, legfontosabb akadaly elharult. Nem véletlen,
hogy a szabadsagharc utolsé idészakaban, Buda és Pest
feladésat kozvetleniil megel6zden, 1849. junius 24-én a
Szemere-kormany intézkedett a varosok egyesitésérol.*
A rendelet voltaképpen a magyar fovarosrol valo reform-
kori gondolkodas 6sszegzése is lehetne. Kiemelte, hogy a
harom varos egytittesen tudja betdlteni az orszag fovaro-
sanak szerepét, s minthogy mind a fekvése, mind pedig a
lakossag szama alapjan erre a harom varos egyiitt képes.
Kiolvashato bel6le az is, hogy ebbdl Buda képviseli a ha-
gyomanyt, a multat, mig Pest a dinamikus modernitast, és
erre a két elemre van sziiksége az orszagnak ahhoz, hogy
valodi fovarosa legyen. A rendelet az okfejtésbol figyel-
men kiviil hagyta Obudat, amikor két fovarosrél és a két
varos egyesitésérol szolt. Ami pedig a gyakorlati teen-
doket illeti, rovid hataridovel kotelezte a két torvényha-
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tosagot az egyestiléshez kapcsolodo tervek elkészitésére.
Ardvid jogforras tényleges végrehajtasara mar nemigen
kertilhetett sor, ugyanakkor az egyesités felé mutato 1épé-
seket megtalaljuk a szabadsagharcot kévetden is. 1849.
december 19-én a korméany Budat és Obudét — igaz fe-
lemas modon — de egyesitette.’ Ez annyit jelentett, hogy
obudai tanacsosok jelentek

firténeti szemle

ményeire timaszkodott az a kormanyzati program, mely
ezlttal valoban elvezetett a kozigazgatas reformjahoz."!

A kiegyezést kovetd, intenziv jogalkotassal telt évek-
ben tovabbi, kdzvetleniil az egyesités felé mutatd 1épések
is torténtek, amelyek egyben jelezték azt is, hogy a két
varost a kormany az orszag tobbi szabad kiralyi varosaitol

valamelyest elkiilonitve ke-

meg a budai tanacsban, mi-
kozben a pénz- és adoiigye-
ket tovabbra is oOnalldan
intézte a két varos. A for-
radalom korabbi kdzpont-
janak szamité Pest kiilon
igazgatdsa megmaradt az-
zal, hogy a kormany 1850.
november 13-4n Budat és
Pestet egy kozigazgatasi ke-
riiletbe osztotta. Ugyanigy
az egyesiilés felé mutato in-
tézkedés volt Pest, Buda és
Obuda zart varossa nyilvé-
nitasa, a bor- és husfogyasz-
tasi ado kivetésével 1850.
november 23-an, s ehhez
kapcsoloddan a fogyasztasi
adovonal megallapitésa, il-
letve rendelkezés az addobe-
szedés allami kozegek altali
modjarol.’ A kiegyezésig

5 zeli: a kozadok kivetésérol
\ sz0lo 1868-as torvény kii-
16n szabalyokat tartalmazott
az add beszedésével kap-
csolatban Budara és Pestre,
amikor meghagyta, hogy a
korabbi gyakorlat szerint a
véarosok sajat kozegeikkel
gondoskodjanak a behajtas-
r6l."> Ugyanebben az évben
kertilt sor kozos iskolata-
nacs megalakitdsara, amely
a kiilon tankertiletet alkoto
Buda és Pest intézményeit
felugyelte.'* Végil 1870-
ben jott létre a Fdévarosi
Koézmunkatanacs is, amely
miikodését mindkét varos-
ra kiterjesztette. Mindezek
Osszességében az egyesités
felé mutattak, de csakhamar
kidertilt, hogy Budapest lét-

tartd idoszakban elvégzett
modernizaciot eldsegitd, a
fovarosi funkcio ellatasa-
hoz kapcsolodd beruhdzasok koziil leginkabb a korszerti
infrastruktira kiépitésének elokészitését és megkezdését
lehetne emliteni.’”

Az alkotményossag 1867. februari helyreallitdsaval
lehetdség nyilt képviseld-testiileti valasztasok tartasara,
melynek révén megalakultak az alapvetéen Dedk-parti
szinezetli testiiletek.® Els6 vonalba léptek ekkor az egye-
sités idoszakanak varospolitikusai: Szentkiralyi Mor, Pest
fopolgarmestere, Gamperl Alajos alpolgarmester, Hizman
Ferenc Buda polgarmestere. Jol jellemzi a varosegyesités-
sel kapcsolatos varakozéasokat és hangulatot, hogy Szent-
kiralyi mar 1867 oktdberében olyan inditvanyt terjesztett
eld a kozgytilésen, melyben az egyesitéssel kapcsolatban
Pest érdekeinek védelmére hivta fel a képviselok figyel-
mét, ugyanakkor az inditvany megfogalmazasabol ki-
dertil, hogy ekkor vélhetden maga a f6polgarmester sem
gondolta, hogy kiiszobon allna az egyesités.’

Nagy horderejii orszagos események iddszaka volt ez:
sor kertilhetett az Andrassy-kormany megalakuldsara és
persze a korondzasra is. A Dedk-parti kormanyok nagy
elannal, az orszaggytlésben folyd heves vitak kozepet-
te vitték modernizacids programjukat, koztiik olyan tor-
vényjavaslatok kidolgozasat, megtargyalasat, amelyek
kozvetleniil érintették az egyesiteni szandékozott fovarost
is. Az adorendszer kialakitdsa, de leginkdbb torvényhato-
sagok és kozségek rendezése volt az, ami a varosi politika
fokuszaba keriilt. Reformkori kisérletek és tervek eldz-

Szentkiralyi Moric 1866-ban'

rehozésanak 1848-at meg-
eldz0 idokre visszanyuld
eszméjét korantsem olyan
egyszerl gyakorlati programma formalni, s hogy az ehhez
vezetd tovabbi 1épések, illetve maga az egyesiilés meg-
annyi kérdést vetnek fel.

4. Vitdk egy eldéntétt kérdésrél

A févaros megteremtésének kérdése tobb, 6nmagukban
is Osszetett problémat érintett, hiszen egy, az igazgata-
si rendszert érint problémakort egylitt kellett kezelni az
egyesitendd varos mikodtetésének, mitkodoképességeé-
nek biztositasdhoz k6todo tertiletekkel ugy, hogy az a mar
Széchenyi altal is felvazolt tavlati célhoz, a magyar fova-
ros megteremtését szolgdlja, vagyis az egyesités részlet-
megoldasai egyszerre szolgaljak a varos(ok) és az orszag
érdekeit. Az egyesitéssel kapcsolatban elhangzott vélemé-
nyek megismeréséhez, a fenntartdsok megértéséhez azt
is latni kell, hogy ezeket a kozigazgatas atalakitisanak, a
torvényhatosagok €s kozségek rendezésének iddszakaban
fogalmaztdk meg, tehat mindazok a vitas pontok, elvi el-
lentétek, amelyek a megyék, varosok és kozségek polga-
ri atalakitasat kisérték, viszonyitasi pontként, hivatkozasi
alapként sziikségképpen megjelentek a fovaros helyzeté-
nek kialakitasaval, rendezésével kapcsolatban folytatott
vitak soran is. Roviden: nem pusztan az egyesités pusz-
ta tényének kimondasarol volt szd, hanem az egyesitett
fovaros (kozossé valo) intézményeinek kialakitasarol,
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amelynek egyben illeszkednie kellett az atalakitott koz-
igazgatasi rendszerhez is. Ebben az erdtérben és ezek ko-
zott a keretek kozott kell tehat elhelyezni az ekkor meg-
fogalmazott véleményeket.

Ez a helyzet, a problémakor Osszetettsége magyarazat-
tal szolgal arra, hogy miért er6sodik a fenntartasokat és
félelmeket megfogalmazok korusa akkor, amikor az egye-
sités programjanak tavlati céljaval az érintett szereplok
tobbsége kétségteleniil egyetértett.

Az egyesitéssel kapcsolatos vélemények megfogalma-
701, illetve az azzal foglalkozo vitdk foszerepléi egyrészt
az érintett varosok vezetése, illetve kozgytilései, masrészt
a kormany, ezen beliil is elsdsorban a beliigyminiszter
volt. Hivataluknal fogva az egyesitéssel foglalkozok ko-
rén kiviil az egyesitéssel 6sszefliggd kérdések megvitata-
sanak terepe volt természetesen az orszaggytlés is. Végiil
pedig, az egyszerii tudésitasokon kiviil, a sajto is teret en-
gedett részletesebb vélemények kifejtésének, vitas kérdé-
sek felvetésének.

Osszefoglalva: az egyesitéssel kapcsolatos megszola-
lasok a fovaros létrehozasanak reformkortol érlelt prog-
ramjaval, [ényegében a nemzeti fovaros kialakitasaval, a
varosi (gazdasagi) érdekekkel, az egyesités lebonyolita-
sanak modjaval, titemezésével, a kozigazgatas atfogo re-
formjaval, az abban megjelend intézményekkel, illetve a
fovaros szervezetének kialakitasaval kapcsolatosak. A vé-
lemények, kifogasok ezért mas-mas szinten €és mas-mas
szempontot ragadtak meg a fovaros egyesitésének folya-
mata, az egyesités elokészitése és az arrol folyd hivatalos
targyalasok soran.

1870 nyaratol mar latszottak a kormany térvényhatosa-
gokkal és kozségekkel kapcsolatos elképzeléseinek kor-
vonalai. Ez pedig megmozgatta mind a budai, mind pedig
a pesti képviseloket. A kozgytilések kérvénnyel fordultak
a Képviseléhazhoz, amelyben mar helyet kaptak a leg-
fontosabb, a késobbiekben is visszatér észrevételek és
kifogasok, illetve Wahrmann Mor szintén ekkor terjesz-
tette be inditvanyat a Képviselbhaznak az egyesitésrol.
Ett6l kezdve az egyesitéssel kapcsolatos kérdések, koztiik
a rendezés részletei is szélesebb nyilvanossagot kaptak.'*
Mindezek utan a Képviselohaz arra utasitotta a kormanyt,
hogy kozvetleniil targyaljon Pest és Buda varosokkal az
egyesités kérdéseirdl, melynek megfelelve a kovetkezd év
tavaszan Toth Vilmos, az Andrassy-, majd a Lonyay-kor-
many belligyminisztere értekezletet hivott dssze.'

Ezen az elsd, technikainak tiind, &m lényegi kérdés az
volt, hogy vajon az egyesitést és az igazgatds reformjat
lehet-e, célszerii-e kiilon kezelni, vagy éppen ellenkezo-
leg, az egyesités nem lehetséges csak tigy, ha egyben a
fovaros igazgatdsara vonatkoz6 szabalyozas is készen all.
Az értekezlet résztvevoi, akik az érintett varosok kozis-
mert vezetdi és politikusai voltak, arra a véleményre jutot-
tak, hogy maga az egyesités timogatandd, de az egyesi-
tést és a rendezést egyszerre nem lehet megvalositani. Azt
is kimondtak, hogy a kozigazgatas rendezése kizardlag a
torvényhozasra tartozik, azonban az egyesités nem, ha-
nem éppen ellenkezoleg, az az érintett varosok sajat ligye,
kovetkezésképpen magat az egyesitést is csak az érintett

~varosok kezdeményezhetik. Tehat masképp nem is kép-

zelhetd el ez a folyamat, mint hogy a miniszter felhivja az
érintett varosok kozonségét, hogy nyilatkozzon az egyesi-
tésr6l, hogy azt egyaltalan kivanja-e.'* Az 1871 tavaszan
foly6 tanacskozasok soran hamar vilagossa valt, hogy a
kormany masképpen vélekedik az egyesités megvaldsita-
sar6l, ami azt jelentette, hogy az egyesitést és a rendezést
egyszerre, egy jogforras fogja megvaldsitani, amelynek
alapja a torvényhatosagokrol szolo 1870. évi XLIL. tor-
vénycikk lesz."”

5. Az ellenvetések szintjei
5.1. Az egyesités feltételei
5.1.1. Létrehozhat6-e a nemzeti févaros?

Az egyesitéssel szembeni legfontosabb, atfogd kritikat
Szentkiralyi Moric, korabbi pesti fopolgarmester fogal-
mazta meg 1871. marcius 18-an kelt kiilonvéleményé-
ben.”® A torvényjavaslat ismeretében, Pest szempontjait
szem elott tartva foglalta 6ssze mindazokat a (részben
elvi) kifogasait, amelyek véleménye szerint az akkori vi-
szonyok kozott megkérdodjelezik az egyesitési program
létjogosultsagat, illetve kritikaval illette a javaslat egyes
részleteit. Az ellenvélemény legfontosabb része egy va-
16di perspektivaval bird nemzeti fovaros létrehozasanak
tényleges lehetdségeit illeti. A tavlati program: ,kivana-
tos tehat, hogy Magyarorszag fovarosa magyar legyen”.
Szentkiralyi pedig éppen ezt, a reformkorban megfogal-
mazott cél megvaldsithatosdgat vonta kétségbe, mivel
sem Buda, sem a Budat 6vezo kdzségek tobbségében nem
magyar nyelviiek, sem pedig magyar érzelmtiek. Szent-
kiralyi meglatasa szerint egyesités esetén Buda erdsen né-
met jellege atformalhatja az egész fovaros karakterét, amit
jelez az, hogy Buda szdmos képvisel6je nem tud megfele-
16 szinten magyarul, ezért inkabb a németet hasznaltak a
kozgytiléseken. Az egyesitendd varosok etnikai viszonyai
valoban igen vegyesek voltak, a német elem kétségtele-
niil igen erés volt a budai oldalon, ahol Obudan abszolut
tobbséget, Budan pedig relativ tobbséget alkottak, azon-
ban nem szamolt azzal, hogy a tendenciak a magyaroso-
dast jelezték."

Szentkiralyi az egyesités kedvez6 gazdasagi hatasait
sem latta. Sarkos megallapitdsa szerint Budanak nincs
jovoje, hiszen foldrajzi okokbdl nem képes terjeszkedni,
hiszen Buda belsd teriileteit koriilvevd hegyek, maga a
Varhegy ¢és a Gellérthegy a varos természetes novekedé-
sét akadalyozzak, ami egyben azt is jelenti, hogy a gazda-
sagi fejlodéshez nélkiilozhetetlen ipar és kereskedelem itt
soha nem tud olyan szerepet betolteni, mint Pesten. Vagy-
is Buda gazdasagi perspektivai sokkal szerényebbek, mint
amar ekkor is kelléen dinamikus Pesté, igy pedig varhato,
hogy a csendesebb Buda szegény rokonként valik teher-
tétellé a gazdagodo Pest mellett.

Kiilonvéleményében megfogalmazott tovabbi érvek a
varosok egymashoz val6 viszonyanak a kiilon igazgatasi
hagyomanyokban, az eltérd érdekek meglétében és nem
utolsosorban az eltérd gazdasagi helyzetében rejlo nehéz-



ségeit emelték ki. Szentkiralyi tartott attdl, hogy a két va-
ros egyesitett intézményei nem lesznek képesek biztosita-
ni az 6sszbudapesti érdekek képviseletét, hanem ezekben
a korabbi 6nall6 varosok frakcioi béklyodzzak meg a mi-
kodést. Ami a gazdasagi félelmeket illeti, ez kapcsolodott
Buda ¢s Pest kiilonb6z6 perspektivainak kérdéséhez any-
nyiban, hogy az adott pillanat anyagi erdviszonyaira utalt,
ami Pest sokkal kedvezobb helyzetét mutatta.

5.1.2. Az egyesités fizikai akadalya — a hidkérdés
megoldatlansaga

Az egyesitéshez kapcsol6do elemként az egyesitendo va-
rosok kozotti fizikai dsszekottetéssel, a Lanchiddal kap-
csolatos észrevételeket kell emliteniink. Azzal, hogy az
egyesités jogi aktusa még nem jelenti a valodi fovaros
megsziiletését, a korszak minden szerepldje tisztaban
volt. Az allando hid megléte nélkiil aligha lattak volna a
kortarsak az egyesités értelmét. A kiegyezést kovetden
természetesen mar nem a hid megépitése volt kérdés, ha-
nem az, hogy hogyan is lehet biztositani annak akadalyta-
lan (vagyis dijtalan) hasznalatat, illetve hogyan keriilhet
sor majd esetleg a tovabbi hidak Iétesitésére, ami Pest,
Buda és Obuda kozotti é16 kapcsolatot biztositani tudja.
A Fovarosi Kézmunkak Tanacsanak szakosztalyfonoke,
a budapesti varosrendezés meghatarozo alakja, Reitter
Ferenc 1869-ben Andrdssy Gyula szamadra irt tervezeté-
ben is hangstlyos szerepet kapott a Lanchid megvaltasa,
illetve tovabbi Duna-hidak épitése, majd az 1870. évi X.
torvénycikk? 3. §-a is rendelkezett a hid megvaltasarol.?!
A Téth Vilmos beligyminiszter altal elnokolt ankét elso
ilésén mar megallapitottak a résztvevok, hogy az egyesi-
tés akadalyat képezi, hogy minddssze egyetlen allando hid
all rendelkezésre, igy szorgalmaztdk a tobbi allando hid
felépitését. Pest fopolgarmesterének 1870-es jelentésében
pedig a Lanchid orszagos megvaltasanak igénye szere-
pelt.? Szentkiralyi Moric a varosok egyesitését ellenzo
kiilonvéleményében szintén kitért a kozlekedés gondjaira,
ramutatva, hogy csak a dijmentesség megteremtésével le-
het elémozditani a tényleges egyesiilést.* Ezen év Gszén a
Jokai Mor fémjelezte Pesti Népkor is kifogasolta a Lanc-
hid-vdm meglétét, mint az egyesités egyik akadalyat, s a
kozgytilésén elhangzottakat Horn Ede elndk a Képvise-
16haznak is benytjtotta.* Nem sokkal kés6bb, a Pest va-
rosa altal kikiildott bizottsag is megallapitotta, hogy ,,ha
a mar meglévd, valamint célbavett hidakon a kozlekedés
dijmentessé tétetik, fog megindulni az életnek azon mun-
kaja, mely megszoktatja a két varos polgarait, hogy egy-
mast ugyanazon kozség tagjainak tekintsék”, s ez kertilt
be a Képviseldhaznak a térvényjavaslatrol benyujtott fe-
lirataba.” Ezt koveten Pest varos rendkiviili kozgytilé-
sén Steiger Gyula ramutatott arra, hogy az egyesités ke-
reskedelmi szempontbol sziikséges, viszont épp ezt teszi
lehetetlenné a Lanchid-vam fenntartasa, amit — minthogy
nem rendelkezik annak eltorlésérdl — ki lehet olvasni a
torvényjavaslatbol.® Es igy tovabb. A févaros egyesité-
sével kapcsolatos valamennyi, az érintett varosokat kép-
visel6 megszolalo, bizottsag, jelentés, felirat kifogasolta
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a vam fenntartasat.” Konnyi volt belatni, hogy a hidvam
— amelynek Széchenyi altal elgondolt bevezetése egy-
kor forradalmian eléremutatd volt — eltdrlése sziikséges
lépés lett volna a fovaros megteremtéséhez. Hidba kertilt
sor 1870-ben a hid megvaltasara, a vam eltorlése valoja-
ban nem meriilt fol, hiszen azt az 0j hidak jovedelmeivel
egyiitt a hid megvaltasara, és a Duna szabalyozasara fel-
vett kolcsonre kototte le a kormany, igy arra majd csak a
korszak végén, 1918-ban Keriilt sor.?®

5.2. A rendezés csapdai

5.2.1. Az 1848-as elvek és az 1870-es gyakorlat —
a virilizmus az egyesitési vitak soran

A kiegyezés rendszerének fenntartasa, illetve a kormany
¢s az 6nkormanyzat viszonya az 1867-et kovetd iddszak
két megkeriilhetetlen kérdése, melyeknek az egyesités
iigyéhez és mikéntjéhez kapcsolodo elemei is vannak, s
ezek szinte a targyalasok megindulasa pillanataban teri-
tékre kertiltek.

A fovarosi torvénnyel kapcsolatban folyamatosan han-
goztatott kifogdsok koziil az elsé a virilizmus intézmé-
ny¢hez tartozik. Az onkormanyzatisag problémaja, annak
mikénti beillesztése a modern allamba, illetve annak a
kormanyzattal val6 viszonya mar régota kozéleti vitak tar-
gyat képezte.”® Maga a virilizmus 0] keletti megoldasnak
szamitott, hiszen csak a kozségi patens révén jelent meg
a hazai joganyagban. Az intézmény (ismételt) bevezetése
az Andrassy-kormany, illetve személyesen a kormany-
16 tigyévé valt* A virilizmus intézménye — amely tehat
nem talalhatd meg a sokat hivatkozott 1848-as torvények-
ben, igy a varosi torvényben sem — mind a varmegyékben,
mind pedig a varosokban biztositotta a vagyonos, a fold-
birtokos, illetve jellemzden a haztulajdonos elem politikai
befolyasat. Az 1870. évi XLII. torvénycikk altali beveze-
tésének tovabbi magyarazata mas allaspont szerint a nem-
zetiségi kérdéshez, illetve a kiegyezés rendszerének fenn-
tartdsahoz kapcsolodik, hiszen a dualizmus és a magyar
»hemzeti allam” timogatdinak tudott csoportoknak bizto-
sitott poziciot.>! Egy biztos: a kormanyparti — a virilizmus
bevezetését tiamogatd — megszolalok ezen intézményektol
a megyei ¢és varosi kozgytilések kiegyenlitettebb miiko-
dését vartak azaltal, hogy egyrészt az értelmiségiek, mas-
részt a fliggetlen egzisztencidk szamara biztositott kelld
stlyt a helyi testiiletekben. Tovabbi kiegyenlitd szerepet
vartak az intézményt6l, gondolva, hogy az ilyen modon
képviselvé valo személyek kore varhatoan keveésbé koto-
dik a partpolitikahoz, éppen ezért kevésbé valoszint, hogy
az ilyen testiiletek az orszagos politikai aréna kicsinyitett
masaként miikodnek. Az ellenzék alapvetéen 1848-as
perspektivabol kritizalta az intézményt. De nemcsak ma-
gat az intézményt tamadta, hanem azt is, hogy a kormany
a torvényhatosagokrol szolo jogforrassal egyszerre kivan-
ja a megyék ¢s a varosi torvényhatésagok szabalyozasat
rendezni. Végiil a kozségi virilizmus kérdésében maga
a tobbségi Deak-part is megosztotta valt, igy igen sziik
tobbséggel keriilt sor megszavazasara.
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Az egyesitendd fovaros kozgytiléseiben a virilizmus
hasonl¢ vitakat generalt, mint orszagos szinten. Pest va-
ros 1870. juniusi felirataban voltaképpen elfogadva a me-
gyei virilizmus bevezetését, kifogasolta, hogy a ,,sokkal
alantasabb miiveltségi fokon all6 megyei lakossag miatt”
a varosok kozéposztalya szenvedhet hatranyt az intéz-
mény valtoztatasok nélkiil torténé bevezetésével. Buda
varosa ugyanebben az id6szakban késziilt feliratdban
elvi okokbol mereven ellenezte a virilizmus bevezetését.
A kozgytilés ramutatott arra, hogy az intézmény beveze-
tése egyrészt sértené az 1848-as, jogegyenldségen alapu-
16 valasztasi rendszert, vagyis a népképviseleti rendszert,
masrészt pedig, tarsadalmi fesziiltségekhez vezethetne a
kiilonbozo vagyoni helyzetben €16 polgarok kozott. Ebbol
pedig akdr az is kovetkezhetne, hogy a valasztas altal be-
tolthetd képviseldi helyek esetében a valasztok, mintegy
bossziibol kizarndk az értelmiségieket és a vagyonosab-
bakat, ami a virilizmus intézmény¢étol remélteknek éppen
az ellenkezdjéhez vezethet, ,,az ochlokratianak (a porura-
lomnak) nyitna tart kaput”.

A virilizmusrol az egyesités kapcsan elokeriilt kérdések
a beliigyminiszter elndkségével zajlo ankét targyalasain is
teritékre keriiltek. A torvényjavaslat egyes pontjait meg-
vitatd tanacskozas résztvevoinek tobbsége a kormanyparti
allaspontnak megfelelve elismerte annak megyei torvény-
hat6sagokban valo 1étjogosultsagat, de annal hevesebben
vitattak, hogy arra ténylegesen sziikség lenne az egyesitett
fovarosban. Elvetésének legfontosabb indoka az, hogy a
fovaros viszonyai teljesen masok, mint az orszag tobbi ré-
szének, éppen ezért a torvényhatdsagi és a kozségi torvé-
nyek szabalyozasanak atvétele semmiképpen nem lenne
megfelelé megoldas. Az ankét résztvevdi szamara ennél
még az is inkabb elfogadhatd megoldasnak tiint, ha he-
lyette a cenzust emeli fel a jogszabaly.’> A virilizmussal
szembeni allaspont a varosok képviseldi részérdl nemigen
valtozott, még akkor sem, amikor a kormany altal végiil
benyujtott térvényjavaslatban annak modositott formaja
szerepelt, vagyis, hogy szemben a térvényhatosagokkal,
itt a kozgyilés tagjainak felét a legnagyobb adot fizetdk
kozil valasztottak a legnagyobb adot fizetd valasztok. E
megoldas ellen mind Pest, mind pedig Buda allast foglalt.
Pest 1871. november 25-én felirattal fordult az Orszag-
gyliléshez, vitatva az intézmény sziikségességét azzal,
hogy céljat nem képes betolteni, hiszen varhatéan ép-
pen az értelmiség fogja karat latni a virilis valasztasnak.
Rémutatott arra, hogy az intézmény sérti a valasztas de-
mokratikussagat, kiilon pedig arra, hogy a valasztokerti-
letek sajatossagai miatt a virilis szavazatok értéke mas
¢s mas lesz az egyes keriiletekben, igy végeredményben
torz eredményhez és a jogalkot6i szandéknak egyaltalan
nem megfelel helyzethez vezethet. Végiil pedig karos-
nak itélték a févaros tarsadalmi rendje szempontjabol is,
hiszen ezzel az intézménnyel a mindegy természetes mo-
don alakul6 varosi tarsadalomban egy 1j, mesterségesen
létrehozott csoport jelenne meg, ami sziikségtelen fesziilt-
ségekhez vezethetne.* Buda hasonloképpen tovabbra is
elutasitotta a virilizmust. A varos kozgytilése bizottsagot
jelolt ki a fovarosi torvényjavaslat véleményezésére. A bi-

~ zottsag 1871. december 1-jén terjesztette be a kozgyl-

Iéshez véleményét, lényegében megismételve korabbi
allasfoglalasat. A pesti véleményhez hasonldéan ramutatott
arra, hogy az egyes valasztokeriiletek sajatossagai miatt a
rendszer varhatdan visszas modon mikodne, nem tudna
megnyugtatéan biztositani, hogy az értelmiségiek az ere-
deti cél szerint valjanak képviselove, ami pedig a vagyont
illeti, sommasan ugy itélte, hogy ,,amiigy is ezer meg ezer
utja van befolyasat értékesithetni, s igy azt a torvények-
nek kiilonds intézkedése altal gyamolitani nem sziiksé-
ges”.* A tovabbi elutasitd nyilatkozatok megismételték a
feliratokban szerepld érveket, és a fovarosi valasztasokra
vonatkozoan alternativaként esetenként életkori (betoltott
20. életév), illetve miiveltségi (irni-olvasni tudas) kritériu-
mokat ajanlottak.> Az ellenvetések végiil arra voltak ele-
gendoek, hogy a virilizmus a fovarosra adaptalt, finomi-
tott valtozata keriiljon be a tdrvénybe.

5.2.2. Foispan vagy fopolgarmester: a kormany
és a févaros viszonya az egyesités folyamataban

A f6ispani intézmény fovarosi bevezetésének kérdése ha-
tarozott kritikakat és ellenvéleményeket valtott ki a fo-
varosi torvény eldkészitése soran. A probléma gyokere
szintén a kozigazgatas atalakitasdnak programjahoz kap-
csolddott. A kiegyezést kdvetden abban konszenzus mu-
tatkozott, hogy az 1848-at megeldz6 idokhoz mar nincs
visszatérés, de az 1849-1867 kozotti iddszakban bevezetett
intézkedések sem szolgalhatnak alapként a kozigazgatas
atalakitasahoz. Csakhogy ezt leszamitva a torvényhatosa-
gok szerepkorérdl, mozgasterérdl, a torvényhatosagok és a
kormany viszonyarol kialakitott elképzelések, tervek igen
messze estek egymastol. Nem kevés megye az ,,alkotmany
Ore” poziciot kivanta betdlteni a tovabbiakban is, ennek
megfelelden kivanta megdrizni azokat a széles korli au-
tonomiat biztositd jogositvanyokat, melyekkel 1848 el6tt
rendelkezett. A kormany igen dvatosan kozelitett az on-
kormanyzatok és a kormany viszonyanak kérdéséhez, és az
1867. apr. 10-i rendeletével igyekezett tisztazni ennek elvi
alapjait, majd 1869-ben megkezdte a torvényhatosagokat
érintd reformjait, amikor szétvalasztotta a kozigazgatast és
az igazsagszolgaltatast.*® Jol latszott, hogy ez a lépés csak
szamtalan 1ényeges elem kialakitasa hatra van még. A po-
larizal6do allaspontok tdbb szinten csaptak ugyan dssze, a
vitak és a kozigazgatast érintd reformok végightizodtak a
dualizmus id6szakan, de a modernizacio iranyanak kijelo-
lése még az Andrassy-éraban megtortént.’’” A torvényha-
tosagok ¢s kozségek rendezésével vilagossa valt, hogy a
korményzat mekkora mozgasteret szan a torvényhatdsa-
goknak, hogyan képzeli a kormany és a torvényhatdsag
viszonyat, ami komoly aggodalmat keltett a fovaros egye-
sitésével foglalkozokban. Orszagos szinten a megyei koz-
igazgatas atalakitasa hatarozott 1éptekkel haladt, s ekkor
keriilt sor a f6ispani tisztség pozicionalasara is.*® A kortar-
sak szamara nem volt egyértelmt, hogy az itt megjelend
rendszert mennyire szorosan koveti a fovaros rendezése.
A kérdésrdl megszolalok tobbsége hangstlyozta, hogy
nemcsak a megye ¢és a szabad kiralyi varosok, hanem a



magyar varosok tobbségének helyzete is nagyban kiilon-
bozik az egyesitendd févaros viszonyaitol, igy Budapest
viszonyainak rendezése soran erre mindenképpen tekin-
tettel kell lenni. Pest mar az 1870-ben a Képviselohazhoz
beadott kérvényében kitért a féispan tisztségére, azt a va-
rosra nézve karosnak, a kozgylilés és ezen keresztiil a va-
lasztok jogainak csorbitasanak itélte. Buda pedig varosi
relacioban a fispant egyszeriien sziikségtelen tiilhatalom-
mal rendelkez6 diktatornak titulalta. Annyi kompromisz-
szumot jelzett a kormanynak, hogy az erre szant szereplo
lehetne a polgarmester, akit valasztanak, de a kormany
vagy az uralkodd erGsit meg.* A beliigyminiszter altal
Osszehivott ankét targyalasainak szintén megkertilhetetlen
pontjava valt a féispan kérdése, melyen a meghivottak el-
lenezték a tisztség behozatalat. A varosi képviselok egy-
ontetli ellenallasara tekintettel a miniszter végiil elfogadta,
hogy sziikséges modositani a javaslat korabban talsago-
san is az 1870-es torvényre alapuld megoldasat.

Az 1871. november 9-én, a beliigyminiszter altal be-
nyujtott térvényjavaslatban azonban tovabbra is foispan
szerepelt, akit a miniszter el6terjesztésére a kiraly nevez
ki és mozdit el.*' Azok az intézménnyel kapcsolatos fenn-
tartasok és félelmek, melyek a kozvetlen kormanyzati el-
lendrzés kialakitasat lattak a fOispan tisztségének a fova-
ros rendszerébe valo illesztésétdl, beigazolodni latszottak,
hiszen hataskorét a javaslat az 1870. évi XLII. torvény-
cikk 53-56. §-ai szerint hatarozta meg. Pest varosa még
november 25-én feliratban fordult az orszaggytléshez,
melyben tulajdonképpen az ankéton és mas férumokon
korabban elhangzott ellenvetéseket ismételte meg. A tiszt-
séggel kapcsolatban a kozgytilés leszogezte, hogy azt fe-
leslegesnek, bevezetését a kormany részérdl nem kelléen
indokoltnak tartja. Pontosan latta, hogy létrehozasanak
célja a korményzati dontések végrehajtasanak biztositasa,
illetve hogy a kormanyt a kozgyiilésen tamogassa. A va-
ros ezt sziikségtelennek latta, hiszen a rendeletek végre-
hajtasanak akadalyozasat meglatasa szerint korabban —
1848-el6tt — a torvényhatosagok, minthogy a felirati jog
nem volt kell6képpen szabalyozva, jogszertien tekinthet-
tek el egyes rendeletek végrehajtasatol. A varos allaspont-
ja szerint ugyanakkor ez a bizonytalan helyzet mar meg-
sziint. A f6ispani hataskort a varos tilsagosan szélesnek,
a varos Onallosagat stlyosan csorbitonak latta, mely az-
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zal, hogy kinevezésére a varos kdzonségének semmilyen
befolyasa nem lenne, a parlamentaris kormanyformaval
Osszeegyeztethetetlennek itélte.*? Apesti véleményhez
hasonléan elutasito allaspontot fogalmazott meg Obuda,
valamint a szabadelvii ellenzék, amelynek véleményét
az altala szerkesztett A Hon cimii lapban Jokai Mor tol-
macsolta. Az ellenzék, osztva a pesti véleményt, szintén
foloslegesnek és a demokratikus elveket sértének itélte a
f6ispani intézmény tervezett bevezetését a févarosban.®
A sajtoban megjelent véleményt aztan a kovetkezo év ele-
jén felirat formajaban megkiildte a Képvisel6haznak is.*
Ugyanigy, 1872 januarjaban fordult ismét felirattal Pest
a Képviseldhazhoz a torvényjavaslattal kapcsolatban,
amelyben megismételte, hogy karosnak tartja a féispani
tisztséget a fovarosban, egyben kifejtve, hogy feladat-
korét a varosi polgarmesterre lenne célszerti bizni, akit
természetesen tisztujitd gytilés valasztana, a kormany be-
folyasat pedig a beliigyminiszter jovahagyasa jelentené.*
Végiil mar aprilisban a torvényelokészités soran, az osz-
talyok eldadoibdl alakult bizottsag altal készitett javaslat-
bol eltiint a foispani tisztség, s helyébe a fopolgarmester
lépett.* A torvény szovegében az eredeti elképzeléssel
szemben egy, a fovaros szamara joval kedvezobb meg-
oldas keriilt, hiszen éppen a leginkabb sérelmezett elem,
a tiszta kinevezés helyett az uralkodé altal kijel6lt harom
személy koziil valaszthatott meg a kdzgytilés.

*

A févaros egyesitésével €s rendezésével kapcsolatban
megfogalmazott, tobb szempontot érintd, a kdzigazgatas
polgari atalakitdsaval is szorosan Osszefliggd kritikak a
fovaros létrehozdsanak reformkor ota érlel6do programja-
nak szamos bizonytalansagara is ravilagitottak. Minthogy
a fovaros egyesitése valdjaban nem volt kétséges, a tar-
gyalasok igazi tétje sokkal inkdbb az egyesités iitemezé-
sében és a Budapestre vonatkozé szabalyok részleteiben
rejlett. Annak ellenére, hogy az eredeti kormanyzati el-
képzelésekhez, valamint a tobbi varosi torvényhatdsaghoz
képest is elonyosebb lett a fovaros helyzete, az egyesités
el6tti iddszakban megfogalmazott félelmek és aggalyok jo
része valosagosnak bizonyult, amelyek rendezésére a dua-
lizmus iddszakéaban csak részben keriilt sor.

Schichten der Debatte und des Dissenses iiber die Vereinigung von Buda, Pest und Obuda

(Zusammenfassung)

Das Gesetz XXXVI von 1872, das die Vereinigung der
Hauptstadt verkiindete, war ein Meilenstein in einem
langen Prozess, mit dem der lang erwartete, altersiiber-
greifende Vereinigungsprozess formal abgeschlossen
wurde. So sehr der Einigungsakt zu einem mit Spannung
erwarteten Ereignis geworden war, so ungewiss war auch
der Weg dorthin. Obwohl die Vereinigung der drei Stidte
von der Nachwelt im Allgemeinen als logisch angesehen

wird und ihre Notwendigkeit von den Zeitgenossen, die
die Vereinigungsarbeiten durchfiihrten, kaum bestritten
wurde, gab es auf dem Weg zur Schaffung von Budapest
viele Beflirchtungen und Einwénde, sowohl hinsichtlich
der Bedingungen fiir die Vereinigung selbst als auch,
mehr noch, hinsichtlich der Organisation der Hauptstadt,
d.h. der Reform der Stadtverwaltung und der Fragen, die
das Verhiltnis zwischen der Stadt und der Regierung be-
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stimmten. Obwohl die Situation der Hauptstadt letztlich
glinstiger war als die urspriinglichen Vorstellungen der
Regierung und auch die der anderen stédtischen Muni-
zipien, erwiesen sich viele der in der Zeit vor der Ver-
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einigung gedufBerten Befiirchtungen und Bedenken als
real und wurden in der Zeit des Dualismus nur teilweise
beriicksichtigt.

Contested Issues and Layers of Dissent Surrounding the Unification of Buda, Pest, and Obuda

(Abstract)

Act XXXVI of 1872, which legally enacted the unification
of Buda, Pest, and Obuda into a single municipal entity, rep-
resented a pivotal milestone in a protracted and complex
historical process. It formally concluded a long-anticipated
transformation that had spanned several eras. While the uni-
fication itself was widely awaited and ultimately perceived
as inevitable, the path leading to this outcome was marked
by considerable uncertainty and debate.

Although posterity has generally regarded the amalga-
mation of the three cities as a logical and necessary de-
velopment — and even among contemporaries there was
broad consensus on the need for unification — numerous
concerns and objections emerged throughout the process.
These pertained not only to the conditions under which
unification would occur but even more so to the structural

Jegyzetek

reorganization of the capital, particularly regarding urban
administrative reform and the evolving relationship be-
tween the city and the central government.

Even though the final arrangement proved more fa-
vourable to the capital than the government’s initial pro-
posals and more advantageous than the status of other mu-
nicipalities, many of the apprehensions expressed prior to
unification were ultimately validated. These issues were
only partially addressed during the Dualist era, leaving
several challenges unresolved. Thus, the creation of Bu-
dapest in 1873 must be understood not as the resolution of
long-standing administrative dilemmas, but rather as the
beginning of a new phase in the contested evolution of
urban governance within the Hungarian half of the Habs-
burg Monarchy.
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Simon Katalin*

A legkisebb ldncszem

Obuda és a varosegyesités(ek)

1. Bevezetés

két testvérvarosnak, ikervarosnak tekintett Buda

és Pest mellett Obuda és Buda kozelebbi kap-

csolatat is természetesnek tekintették a 19. sza-
zadban. Obuda ¢és Buda Ujlak kiilvarosa révén mar 18.
szazadban egybeépiilt, mig a lakossagot csaladi kapcso-
latok kototték 6ssze. Nem véletlen, hogy az 6budaiak
mér 1776-ban probalkoztak — sikerteleniil — Obuda és
Buda egyesitésével. A 19. szazad els6 felére a kozgon-
dolkodas Obudat sok esetben egyszertien Buda kiilva-
rosaként kezelte.! Az 1860-as években mar tgy vélték,
Pest-Buda Obudaval alkotja az orszag fovarosat: ,,Az
utobbi mezévaros [Obuda] s csak politikai tekintetben
van kiilonvalasztva a varostol, melylyel egyébként szo-
ros Osszefiiggésben all.”

2. A felemds egyesités évtizede:
Buda és Obuda, 1850-1861

Obuda 1840-t6] rendezett tandcsi mezGvarosnak szé-
mitott, majd a szabad kirdlyi varosokrol sz616 1848. évi
XXIIL. torvénycikk alapjan a kiilsé tanacsot egy 75 tagl
képviselotestiilet valtotta fel.> A hdrom véros egyesitése
mar 1848 tavaszan felmertilt, de az 6budaiak megkésve
kapcsolodtak be az ezzel kapcsolatos targyalasokba.* Az
egyesitésrol és a Budapest elnevezés hasznalatarol Sze-
mere Bertalan beliigyminiszter adott ki rendeletet 1849.
junius 24-én (Rendelet Buda és Pest varosokhoz és Pest
megye egyeteméhez).’ Indoklasaban — a korabeli publi-
cisztikaban bevett hasonlatot felidézve — Pest az ,,€16 erd”,
Buda a ,torténeti 6s emlékezet”, mig Obuda minddssze
Buda kiilvarosaként jelent meg.® Bar a rendelet a sza-
badsagharc bukasa miatt nem valdsult meg, a Duna jobb
partjan 1évo két varost 1849. november 8-an politikailag,
december 19-én kozigazgatasilag egyesitették, amikor
Szentivanyi Vince, Pest keriileti foispanjanak 4488. sz.
rendelete Obudat Budéhoz csatolta.” Szentivanyi a mez6-
varos ,,tokéletes bekebelezését” nem tartotta azonnal kivi-
telezhetonek, ezért a teljes dsszeolvasztas eldtti, atmene-
tinek tekintett idészakra az alabbiakat mondta ki: Obuda
tertilete — Kissing puszta, a mai Csillaghegy kivételével —
Pest megye helyett Buda fennhatosaga ala keriilt, de meg-

* Simon Katalin PhD, félevéltaros, Budapest Fovaros Levéltara

maradtak a koronauradalom Obudaval kapcsolatos jogai.
Akozadot az elézo évben megallapitottaknak megfele-
16en kellett beszedniiik, azonban mar at kellett kiildeniiik
Buda adohivatalaba. A haziadé kezelésének modjarol ek-
kor nem hoztak dontést.

Arendelet az 6budaiakra terhelte az egyesités miatt
ujonnan kinevezendo hivatalnokgarda eltartasanak koltsé-
geit, az 6budai arvapénztar ugyanakkor tovabbra is kiilon
miikddhetett az dbudai tanécs feliigyelete alatt, az addigi
gyakorlattal ellentétben megtiltva, hogy azt mas jellegii
maganpénzek kamatoztatasara, kezelésére hasznaljak.®
Az ingatlaniigyeket atadtdk Buda véros telekhivatalanak,
az azonban koriilményesebbé tette az ingatlan-nyilvantar-
tasok vezetését mivel az Uj tulajdonost mar Budan kellett
bejegyeztetni ¢és a sziikséges illetékeket ott kellett lefizet-
ni, viszont a koronauradalom telekkonyvébdl ki kellett
vezetni a régit, amir6l egy obudai tanacsosnak és a helyi
alhatosagnak hiteles kivonatot kellett kiallitania.” A polga-
ri pereknél Obuda elséfoku, Buda masodfoku birosagnak
szamitott, a blintetdperek viszont Budahoz keriiltek. A cé-
heket a rendelet ideiglenesen meghagyta addigi formajuk-
ban. Az egyesités miatt megszaporodo ligyek kezelésére
a rendelet két fovel megndvelte a tanacs 1étszamat, az 1j
posztot Fekete Karoly 6budai kamarai addpénztari ellen-
or és Greifenegg Vilmos ideiglenes alkapitany, Obuda
korabbi jegyzdje kapta meg.'® Buda Tanacsanak utasita-
sara Greifenegg felelt marciustdl a helyi céhiigyekért, a
budai tancsban 6 képviselte Obudat. A két varos kozott
az egyesités gyakorlati kérdései (ado- és ingatlaniigyek,
rendészet stb.) mellett a legtobb problémat a két telepiilés
egyes céhek panaszai, a céhek Osszeolvasztasanak kérdé-
sei, valamint a forspont okoztak.

Avarosi tisztviseloket ebben az iddszakban a cs. k.
Helytartosag nevezte ki." Buda és Obuda 1850-t61 kozos
rendéri keriiletbe is tartozott, Obuda Ujlakkal a VI.-ba (a
IV. a Varat, Krisztinavarost és Tabant, az V. a Vizivarost,
Orszégutat, Halaszvarost és Ujlakbol 13 hazat foglalt
magéba)."”

Obuda tanacsa nem lelkesedett az egyesitésért. 1850.
janudr 3-an nyugtazta a telekkonyvi tigyek attételét, a
két varos dsszekottetésérol irva (Buda viszont kovet-
kezetesen egyesitésére hivatkozott)."> Masfél honappal
késdbb jegyezték be, hogy a tovabbiakban kizarolag 60
forintot meg nem halado peres tigyekben donthetnek.'
Obuda emellett — kvézi kiilvarosként — négy tagot de-
legalt Buda tanacsaba.'® 1850 novemberétdl a két varos
Pesttel egy kozigazgatasi kertiletet, 1853-t6l a pénzligy-
igazgatdsag rendelete szerint k6zos adokertiletet alko-
tott. Obuda azonban tovabbra is sajat biroval és tanaccsal
miikodott. '

3. A révid 6ndllésdg idészaka

1861-t61, az oktoberi diploma kiadasat kovetéen Obuda
ismét fiiggetlen mezdvarossa valt: ,,...a Pestmegyei koz-
gylilésen ezen varos ismét nevezett megyéhez tartozonak
kinyilatkoztatvan, jovoben a Buda varosi hatésag ala mar
nem tartozik és rendezett tanacscsal birni fog.”"” Obuda
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hivatalosan a januar 28-i obudai kozgytilésen ﬁlggetlene—
dett Budatol, ugyanekkor kinyilatkoztattak Obuda vissza-
csatolasat Pest megyéhez.'s

Az egymasnak — ideiglenes — bucstt intd két varos vi-
szonya nem mondhato felhtlennek ebben az id6szakban.
Obuda tartozott az adossagokkal kiizdé Budéanak, a fova-
ros pedig igyekezett kintlévoségeit behajtani szomszéd-
jatol, amelyek nagy része a kozos igazgatési id6szakbol
szarmazott. 1854-t6l (az 1861. janudr 29-i budai tisztajita-
sig, a két varos hivatalos kiilonvalasaig) Obuda kotelezte
magat az alkalmazott hivatalnokok fizetésére évi 1500 p.
Ft hozzajamlasra Buda 1868-ban emiatt pert inditott
Obuda ellen, ami 1870-ben megegyezéssel ért véget."

A masik, nagyobb tétel a kiscelli katonai kérhaz sza-
mara 1849 Oszén folyositott 4200 valtéforint kamat-
mentes kélcson volt — aminek megadésat 1863-ban kérte
elészor Paulovics Laszl6, Buda fopolgarmestere. Obuda
megtagadta ezt, lévén az Gsszeget kincstari vagyonbol
adtak, és Obuda kiscelli korhazra vonatkozo kéltségeit
nem téritették meg. NA klegyezest kovetden — az egyeb—
ként Obudardl szarmazé — Hazméan Ferenc t5bbszor pro-
balkozott az 6sszeg megszerzésével.?! Az iratok alapjan
a Kincstar 1849-ben Budaval fizettette meg az ¢budaiak
koltségeit, akik azt Obudanak adott kolesonkeént tartottak
nyilvan.?? Az tigy a két varos kozotti pereskedéssé fajult,
amely 1872-ben zéarult, és Obudat a 4200 Ft megadéasara
kotelezték.® A két varost elvalaszto ut (Scheidungs Gas-
se, a mai Nagyszombat utca) vonalan fut6 arok kérdése

sem segitett a joszomszédi viszony fenntartasaban, ezt
ugyanis az obudaiak hagyomanyosan szemétlerako hely-
ként kezelték.*

A kozségek rendezésérol sz016 1871. évi XVIIL. tor-
vénycikk alapjan Obuda rendezett tandcsi varos lett.
Ennek megfeleléen 1872. november 10-étdl a varos-
egyesitésig uj képviseldtestiilet alakult, élén Harrer Pal
polgarmesterrel.

4. Egy karakteres kisvdros

A vérosegyesités el6tt Obuda mind fizikai méreteit, mind
lakossagat tekintve elmaradt Pesttol és Budatol. Az 1870.
évi népszamlalas szerint 16 000 lelkes, felekezeti és etni-
kai szempontbol vegyes lakossaga volt: katolikus, refor-
matus, evangélikus csaladok mellett nagyszamu tehetds
és a kozéletben aktiv zsidosag.” A németajkt lakosok és
a zsidosag mellett kiemelenddk a magyarok szlovékok.
Sokakat a hajogyar vonzott Obudara, mig a helyiek 6 be-
vételi forrasa a bortermelésbdl szarmazott.

A varos arculatdnak meghatarozo6 elemei voltak a kis-
celli, egykori trinitarius kolostorban miikodé katonai fi-
okkorhaz, a Kiscell labanal elhelyezkedd téglagyérak, a
textilipari vallalkozésok és a varos kdzpontjaban 1évo, az
egykori Zichy-kastélyban miikddd cs. k. Katonai Ruha-
zati Bizottmany. A romai kori romok egyre tobb latoga-
tot vonzottak. Obuda hagyomanyos bortermelé karaktere
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mellett egyre inkabb ipari-kiilvarosiva valt, a Dunagdz-
hajozasi Tarsasag 1836 oOta itt miikodd hajogyaranak ko-
szOnhet6en.”” A kozségi korhaz mellett a hajogyar sajat
korhdzat tizemeltetett, dolgozoinak 1870-ben gyarmat
néven munkashazakat épittetett.® Az 1870-ben alapitott
szeszgyar és azok munkdssaga szintén kezdte atformalni
a varos arculatat.”’

A bérkocsik és a gézhajojaratok mellett 1868 novem-
berétdl a Lanchidtol az 6budai Fo6 térig lehetett 16vasuton
utazni®® Az Altalanos Budapesti Téarsaskocsi Rt. helyi
miikddési kérvényérél Obuda kapitanya szakvéleményé-
ben a kozlekedés mellett a helyi ipar és kereskedelem to-
vabbi fellendiilését varta.*!

1870-ben dontottek a — varosszépités és rendészet miatt
is fontos — gazvilagitas bevezetésérol, amire a Pest-Buda
vilagitasat is kezelé Trieszti Altaldnos Osztrak Gaztar-
sasdg Pest-budai helyi igazgatdsaga kapott megbizast.*
A cég eredetileg 80 1ampa elhelyezésére készitett tervet,
ez 1871-ben mar 82 lampasra modosult, s tovabbiakat is
terveztek.?> A végeredmény a testvérvarosokéhoz képest
hagyott némi kivannival6t maga utan: a kozvilagitas 1875.
évi fovarosi rendezése soran a lampék fényét gyengének,
miikodtetésiiket pedig koltségesnek itélte Budapest koz-
gylilése.3* A kozteriilet, utcaszabalyozas tigyének feliigye-
letére, a véros képviseletére az Epitési Bizottmanyban
Obuda 1870-ben — a testvérvarosokhoz képest jelentds
késéssel — varosi mérnoki (rész)allast 1étesitett.>

Andvekvo lakossagszam ellatdsara 1873-ban égetd
sziikség volt egy masodik hetipiac kijeldlésére. Felmeriilt
az ,,als6 varosrészben” a zsinagoga el6tti Zold piac (ez a
l6vasut keriil6je miatt nem felelt meg), a 258. sz. Drucker-
féle haz el6tti terecske (a mai Lajos és Fényes Adolf utca
sarkan, ez kis mérete, személybiztonsag és a kocsikkal ne-
hezen megkozelithetd volta miatt nem felelt meg), végiil
a piac meghosszabbitdsa a Tavasz utcan a Rozsa és a Ko-
rona térig, sziikség esetén ennek kibovitése a 258. sz. haz
el6tti térrel.* Az tigy stirgGsségére tekintettel nem vartak
meg az egyesitést a dontéssel, nagy tobbséggel szavaztak
meg a legutobbi javaslatot.’’

A piac kérdése Osszekapcsolodott a budai kozuti vas-
palya tarsasagéval, amely tobbszor kérte a l6vastti keriilo
athelyezésének engedélyezését, mégpedig a Drucker-haz
kozelében 1évo Spitzer-féle textilgyar elé. A varos a piac-
ol valo dontésig ezt nem engedélyezte, sot, a vaspalya
tarsasaggal is tobb konfliktusa akadt.*® Az eset az ujonnan
kinevezett mérnok gondatlansagat is bizonyitotta.*

A népiskolai torvény (1868. évi XXXVII. térvénycikk)
is egy lépcsofok volt az egyesités felé, mivel Buda és Pest
ennek végrehajtasa soran egy tankeriiletbe kertilt, k6zos
iskolatanaccsal. Obudan a torvény végrehajtasat kove-
téen kirobbant botrany okozott oriasi belsd fesziiltséget.
A varosban 1869-ben katolikus, izraelita, reformatus és
evangélikus iskola, valamint harom 6voda mikodott.* Az
Uj oktatasi rendszer kialakitasat a varos az ujonnan épiilt
orszaguti (mai Vorosvari ut) kozségi, harom tantermes is-
kola mellett a felekezeti iskolak épiiletének bérbevételével
oldotta meg*' — a legtobb diakkal miikodo katolikus isko-
la viszont specialis esetben volt, mivel az a varos koltsé-
gén épiilt. Az iskolaszék felallitasa és a felekezet nélkiili,

kozségi iskolak bevezetése ellen tiltakozott Brunner Janos
plébanos. Ennek eredményeként 1869. oktober 13-an a
feltlizelt hivek és a lakossag tobbi része kozott kirobbant
csetepaté — az ,,0budai kofazavargasok” — még az orsza-
gos sajto figyelmét is felkeltette.”? Az iskola tigye miatt
késoébb is torténtek zavargasok. A Simor Janos herceg-
primashoz fordulo plébanos végiil elérte, hogy a kozség
pénzén felépiilt iskola — a tobbivel ellentétben — felekezeti
maradjon, azt kiilon iskolaszék ellendrizze, noha a kato-
likus sziilok és a varosvezetés katolikus tagjainak tobb-
sége is ellenezte azt.* (A katolikus iskolak felekezeti in-
tézménykeént torténd meghagyasa — noha 1869 majusaban
volt ra kisérlet — még Budan sem sikertilt.**)

AKkiilon iskola kérdése csak 1873-ban oldodott meg,
amikor a katolikus iskola miikodése pénzsziike miatt el-
lehetetlentilt, igy a plébanos atadta azt a varosnak. Az ad-
dig kiilon miik6do helyi katolikus iskolaszék megsziint, a
kozségi iskolaszéket ezért tiz taggal egészitették ki.* Az
tigy rendezésében Harrer Pal mint polgarmester mellett
nagy szerepet jatszott a varosegyesités targyaldsain obu-
dai delegatusként részt vevo Végh Janos iskolaszeki elnok
¢és Tatay Adolf. Megjegyzendd, hogy az iskolaiigy altala-
ban problémasnak szamitott: a meglévo épiiletek minden
jO szandék ellenére rossz allapotban voltak, a novekvd
didkszam miatt 0j iskola épitése valt sziikségessé, amit a
varos az ingatlanaira felvett kdlcsonbdl szandékozott fi-
nanszirozni.*

A varosegyesités elokészitése idején emellett orsza-
gos kolerajarvany tombolt, ami a harom varos lakoit is
stjtotta. Obudan majus 22-¢én jelentették az elsé esetet.*’
A jarvanyhelyzetet 1873. julius 12-t6l szamitottak, miu-
tan Budardl jelezték: a helyi téglagyarakbol tobb koleras
beteget szallitottak hozzajuk.*® Innen az utolso 0j eset fel-
jegyzéséig, szeptember 24-ig a 16 200 lakos kozott 587
megbetegedést regisztraltak, akiknek mintegy fele (294
0) elhunyt. A jarvanyhelyzet hivatalosan oktober 5-én ért
véget.* Ahelyi kolerabizottmany tagjai kozott szerepelt
a varosegyesitéssel foglalkozo targyaldsokon részt vevo
Prochaska Andras és a fent emlitett Tatay Adolf varosi
féorvos.®® A kolera miatt felmeriilt a korszerti vizvezeték
létesitésének kérdése, az errdl torténd dontést azonban az
6budaiak elhalasztottak a varosegyesitést kovetd idére.”!

5. Az ,esetleges”-t6l a ,,szUkséges”
egyesitésig

Obuda hivatalosan 1870. november 26-4n szembesiilt a
kormany szandékaval: a szentendrei kertilet orszaggytilési
képviseldje, Harkanyi Frigyes értesitette dket a torvény-
székek rendezési tervérdl és arrdl, hogy ,,Pest, Buda és
Obuda vérosoknak térvényhozasi tton leendd egyesitése
fog valoszintileg bekdvetkezni”, egyuttal javasolta a va-
ros eldljardinak, hogy minél hamarabb kezdjék meg az
ezzel kapcsolatos targyalasokat, s felajanlotta szolgala-
tait.”> Mivel ez még nem szamitott hivatalos értesitésnek,
igy decemberben a tandcs elhatarozta egy kiilonbizottsag
felallitasat, amely a ,,netalan eszkozlendd” egyesités so-



ran Obuda el8nyeit és hatranyait szamba veszi. A jegyz6-
konyvek jelz6ibol (netaldni, esetleges stb.) egyértelmdi,
hogy a helyiek ekkor még szkeptikusan alltak hozza a
kérdéshez.” A kilenctagn bizottsag élén a fiiszerkeres-
kedd Prochaska Andras biré allt, tagjai kozott a késobbi
egyesitési targyalasok tobb képviseldjével (Gallauner Ja-
nos, Harrer Pal).>* A bizottsag december végén a tovabbi,
Harkanyival torténd targyalasokkal Prochaskat, Harrert és
Weisz [stvant bizta meg.”

A szkeptikus 6budaiak 1871 majusaban az egyesités-
161 egymas kozott csak Obuda Pest-Budahoz csatolasa-
ként beszéltek (die Idee der Anschlusses Altofens an Pest-
Ofen), nem érezték magukat egyenrangu félnek a masik
kett6vel.>® A kiilon 6budai bizottsag ugyanekkor a hazbér
és a regalé kérdéseit targyalta, végiil ezt és a legeldelkii-
16nités rendezését tették meg csatlakozasuk feltételének.’’

1871. november végén mar a tényleges egyesités tor-
vénytervezetével — Obuda és a Margitsziget kihasitasaval
Pest-Pilis-Solt varmegye teriiletébdl — foglalkoztak (itt
mar Anschluss helyett Vereinigungrol irva).>® A novembe-
ri iilésen elfogadtak, hogy a harom varos egyesitése or-
szagos érdek, ahol sajat érdekeiket kell képviselniiik s az
orszaggyiilés elé terjeszteniiik. Am korabbi tapasztalataik
alapjan sziikségét érezték kétségeik kifejezésének: tényle-
gesen egyesiilni fog a harom varos, vagy csak egy nagy,
koltséges szervezet jon létre, ahol az dbudaiak elveszitik
fuggetlenségiiket?>

Kérdéseikkel a képviselohazhoz fordultak, a beliigy-
miniszteri torvényjavaslatrol még 1871. december 28-an
nyujtottak be észrevételeiket. Nehezményezték, hogy a ja-
vaslatot a felek feje f6lott, eldzetes targyalas nélkiil nyuj-
tottak be, holott a tényleges egyesitéshez érdekegyeztetés
sziikséges, hogy az ne ,,a térvény altali raparancsolas” le-
gyen.® Noha nem voltak biztosak abban, hogy ezzel jol
fognak jarni, de a kdzvéleményt, a ,,k6zohajt, ’s netani or-
szagos érdeket” méltanyolva elvben elfogadtak az egyesi-
tést, am sziikségesnek tartottak az elozetes targyalasokat,
mivel ha kérdéseiket csak utélag beszélnék meg, Obudat
a tobbséget alkotdo masik két varos képviseldi kdnnyen
leszavaznak. A javaslat 82. §-at kiilonosen veszélyesnek
itéltek. A kdzpontositasbol keletkezd pluszkoltségek miatt
a kozség életszinvonalanak fenntartdsa, netdn emelése
szintén ellehetetleniilne, mindez ,,a’ hatalmasan emelke-
do két testvér fovaros tarsasagaban e’ varost kétszeresen
visszas és kedvezdtlen helyzetbe hoznd”. Idegenkedtek
a virilizmustol, a féispani tisztség pedig ,,a’ fovaros vi-
szonyainak nem csak meg nem felelnek, de sot az e’ vi-
szonyokbol fejlédé szabadabb szellem kdvetelményeivel
ellenkeznek”. Ellenezték a tlzott kdzpontositast, mivel az
véleményliik szerint a mindennapi tigyintézést ellehetetle-
nitené. Amennyiben lehetséges, kérték a kisebb kirdlyi
haszonvételek megvaltasat a koronauradalomtol, hiszen
az az er0s, egységes fovaros érdeke. Tekintve az obudai
hazak ,,szerény és szegényes €pitési modjat”, tiltakoztak
a masik két varoséval egyenld mértékli hazbérado ellen.
A hidvam eltorlésében egyetértettek a két testvérvarossal.
Az egyesités esetén kérték, hogy a megyei, szentendrei
korzetbdl kivéve vagy a fovaros valasztokeriiletének ré-
szeként sajat orszaggyiilési képvisel6t delegalhassanak.f!
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Az 6budai koronauradalom ugyancsak 1871. decem-
ber 28-an a regalék megvaltasaval kapcsolatos aggalyait
fejezte ki (kiilteriiletek és az ott talalhaté kocsmak, mal-
mok beleszamitanak-e, mi legyen a jogok bérléivel stb.).®2
Obuda csak a hatéraban 16v6 regalék megvaltisa mellett
foglalt allast, Kissing pusztara (a mai Csillaghegyre) nem.
Elismerte az uradalom jogat az Obudai-szigetre, a Duna-
partra viszont nem, 1évén az nem képezte az uradalom ré-
sz¢t.%

6. Obuda a kézés tdrgyaldsokon

Obudan 1872. januar 3-an jelolték ki kiildétteiket, akik
részben a korabbi, helyi bizottsag tagjai voltak.* Az egye-
sitéssel foglalkozo vegyes bizottsag 1872. januar 10-11-
i tanacskozasan Obuda nevében Prochaska Andrés biro,
Harrer Pal jegyz6, valamint Gallauner Janos és Végh Ja-
nos varosi képviseldk vettek részt. Ennek dsszetétele még
aranyosabb volt, mint a késébbi 34-es bizottsagban: a 4
6budai mellett 9 pesti, 12 budai vett részt.* Itt részletesen
foglalkoztak Obuda mint ,,Pest és Budatol egészen elté-
16, heterogén viszonyokbol allo véros csatlakozasa (1)”
modjarol: vajon lehetséges-e a masik kettével egy idében,
vagy a kovetkez0 tisztujitasig kell rendezni a viszonyait?%
A bizottmany hatarozottan az el6bbi mellett tette le vok-
sat, de ennek feltételeként a foldestri és hiibéri viszonyok
rendezését szabta meg.%” A regalék miatt esetlegesen kiesd
hasznot a magasabb hazbéradéval kivantak kompenzal-
ni, s Buda és Obuda ideiglenes kiilon koltségvetését le-
szamitva a pénziigyek teljes egyesitése mellett alltak ki:
,O-Buda kir. koronai mezévarost illetdleg a kir. kisebb
haszonvételek az ezen varosban szintugy helyt foglaland6
magasabb hazbéradoért cserébe adassanak s az uradalom
¢s O-Buda kozotti mindennemii viszonyok a torvényja-
vaslat szerinti valasztott birdsag tjan dontessenek el.”*®
Ugyanezen az iilésen kérték a budaiak, hogy az egyestilt
fovaros kozos jovedelmének egy részét Budara forditsak,
ezt viszont az 6budaiak hatarozottan ellenezték, hiszen igy
Ok is kérhetnének kiilon részt varosszépitésre, utépités-
re.® A 11-i tilésen elhangzottakat a helyi 12-es bizottsag
,,a koriilményekhez képest” elfogadhatonak talalta.”’ Ezt
kovetoen az dbudaiak jabb beadvannyal fordultak a kép-
viseléhazhoz, immar elismerve, hogy mindharom varos
kiall az egyesités mellett, azonban Obuda trbéri helyzetét
mihamarabb rendezni kell, addig az ,,szabadnak ¢s a’ két
févarossal egyenlonek nem tekinthetvén”.”

1872 novemberében jelentkezett Apponyi Albert grof
az oObudaiak lgyének felkaroldsara az orszaggytilésen,
amit a helyiek lelkesen fogadtak. Ugyanekkor megnyug-
vassal vették tudomasul, hogy a masodik térvényjavaslat
mar kedvezobb volt szamukra.”

7. A kildéttség tagjai

A varosegyesitési torvény végrehajtasara megalakult har-
mincnégyes bizottmanyban a harom varos eréviszonyait
jelezte a tagok létszama is. Pest 20, Buda 10, Obuda mind-
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ossze 4 f6t delegalt.” Obudan 1873. januar 2-an kozfel-
kialtassal valasztottak meg a négy képviselot, Harrer Pal
polgarmestert, Végh Janost, dr. Tatay Adolfot, Molnar Jo-
zsefet, és meghagytak nekik, hogy Obudat érint6 kérdések
esetén, amennyiben lehetséges, kérjék ki a helyi kozgyti-
1és el6zetes véleményét.™

Harrer Pal (1829-1914) tésgyokeres 6budai volt, dsei
mar a 18. szazadban ott ¢ltek.” Harrer 1848 juliusatol
1849 végéig Obuda masodik irnoka, majd 1850-t61 1872-
ig jegyzdje, ,hivatalaban — mindenkor belatassal, kitiind
szorgalommal, igazsdgosan és minden el6fordult targyak-
ban tokéletes képességgel, a varos javara igyekezve jart
légyen el””” — irtak rola hivatalnoktarsai, s valoban sziv-
iigyének tekintette Obuda érdekeit. 1872-t61 az Egyesitési
bizottmany egyik obudai tagja, illetve egy évig, a varos-
egyesitést megeldzden a varos elso és utolso, egyhangulag
megvalasztott polgarmestere (1872. november 10.—1873.
november 21.).78

Az tigyvéd Végh Janos (1829k—1902) Harrerhez ha-
sonldan jegyzoi, emellett tiszti ligyészi feladatokat latott
el, valamint a reformatus egyhazkozség tagja volt.” Sziv-
iigye volt a helyi oktatas, a

dasagi Bizottsag tagja volt Obudéan, 1869-ben reformétus
egyhazi fogondnok, az egyesités soran gazdasagi kérdé-
sekkel foglalkozott, majd a fovaros virilis képviseldje volt
1894-ig.

A bizottmany harom albizottsdga koziil Harrer a sze-
mélyzeti kérdésekkel foglalkozo, egyuttal a leendd egye-
sitett fovaros kozigazgatasat kidolgozo, 13 f6s masodik
albizottsdg munkajaban vett részt. Az elsd, 9 fos, valasztd
¢és kozigazgatasi kertiletek kidolgozasat végzd albizott-
sagban Molnar Jozsef képviselte Obudat, a harmadik,
tanacsi valasztasokkal foglalkozd albizottsagban pedig
Végh Janos.®

8. Az uradalom és a vdros

Az trbéri és a legelokiilonitési ligyek megvizsgaldsara
Obudén 21 tagl bizottsag alakult, 1873. januar 8-an.¢
Miikddése nem volt eredményes, a tagok kozotti egyet
nem értés és személyes konfliktusok is terheltek, ezért ap-
rilisban megszavaztdk, hogy szerepét egy négytagu bir6i

testiilet vegye 4t."” Aprilisban

népiskolai torvényt kovetoen
a kozségi iskolaszék tagja,
majd elndke.* Az obudai ki-
sebb kiralyi haszonvételek
atadasat intéz6 fovarosi bi-
zottsag obudai tagja lett 1873
decemberétdl,’!  Prochaska
Andrassal a rendorség Bel-
iigyminisztérium részére
torténd atadasaban is részt
vett.®?

Az O6budai delegatusok
kozott a szolosgazda Gal-
launer Janost és Prochaska
Andras volt bir6t Tatay Adolf
¢s Molnar Jozsef valtotta.
A tatai sziiletést izraelita Ta-
tay (eredetileg Frankl) Adolf
(1840-1901) valasztott kis

Ein Altofuer Jubilar

— Wanl garrer. —

visszatértek a bizottsaghoz,
mivel sehogy nem haladtak
eldre a targyalasok, az egyes
képviselok , terrorizaltak”
egymast ezzel kapcsolatban.
A testiilet viszont ezuttal ki-
kototte: a bizottsag a tovab-
biakban a birok szakértelmét
¢és a varos (ne az uradalom)
érdekeit tartsa szem elott.®
Az rbéri bizottmany addigi
elnoke, Harrer Pal lemondott
err6l a tisztségérol, utodja
Haszmann Jozsef lett. Har-
rer lemonddsanak egyik oka,
hogy 6t is meggyanusitottak
az uradalom érdekeinek el6-
térbe hozasaval, amit 0 kate-
gorikusan elutasitott.%

hazéja lett Obuda, holott
orvosdoktori cime megszer-
zése elott masfajta karrier
is vart ra: ujsagcikkeket irt,
Heinét forditott, szinmivet
irt, Brody Zsigmonddal részt vett a pesti hitkdzség szama-
ra egy énekeskonyv elkészitésében. 1865-t61 Obuda foor-
vosa, 1868-t6l a Budapesti Kiralyi Orvosegyesiilet tagja.
A varosegyesités kozegészségiigyi kérdéseivel foglalkoz-
va kidolgozta Budapest hivatali orvoskaranak szerveze-
ti felépitését, s késobb is jelentds kozéleti szerepvallalas
jellemezte (az Orszagos Kozegészségligyi Tanacs, majd a
Budapesti Onkéntes Mentdegyesiilet tagja is volt), felesé-
gével szamos jotékony egyesiilet munkajaban vett részt.**
A reformatus Végh Janos és az izraelita Tatay Adolf va-
l6szintileg kozeli, barati viszonyban alltak egymassal.
A Véghgel szoros kapcsolatban 4llo, szintén reformatus

~ Molnar Jozsef fakereskedd 1867 és 1871 kozott a Gaz-

Harrer Pal portréja miikédése harmincétodik éves jubileuman,
1883-ban™

Mindekozben a korona-
uradalom igyekezett Obu-
da csatlakozasabol a lehetd
legtobb hasznot huzni, apri-
lisban példaul koveteléseik
jeléll széljegyzetet tettetett az dbudai ingatlanokra, igy
gatolva a varos kozépitkezéseihez sziikséges tovabbi kol-
cson felvételét.” Majusban megprobalkozott a gdzhajoal-
loméas melletti partszakasz bérbeadasaval, aminek az 6bu-
daiak melldzését vagy halasztasat kérték a varosegyesités,
¢és a Duna-part szabalyozéasa miatt, mivel az az FKT mun-
kajaban nehézségeket okozna.” Ennek ellenére augusz-
tusban a Budai Kiralyi Torvényszék telekkonyvi hatosaga
arrol értesitette az dbudaiakat, hogy az uradalom beje-
gyeztette az obudai Duna-part bekebelezését. Az immar
egy f6évarosban gondolkodd obudaiak Végh Janos tiszti
tigyésszel Pest foiigyészéhez, Csengery Imréhez fordultak
jogorvoslatért.”? Az uradalom sérelmezte a kozlegel6i fii
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Hajomalmok a Dunan, hattérben Obuda belvdrosa

varosi kozonség altali eladasat és ovast jelentett be ellene
—eredménytelentil, ez ugyanis évek ota elfogadott gyakor-
latnak szamitott.” Az egyes regalék kérdésében a varos a
haszonbérleti szerzdések meghosszabbitasat javasolta az
egyesitésig % A koronauradalom megprobalta még szep-
tember végen a piaci vamszedési jogok bérletére rabimi a
varost, amit Obuda az idé rovidségére hivatkozva utasitott
el.” Oktober végén az urbéri bizottsag kérte a varos altal
hasznalt foldek atadasat és kérdésének rendezését, amit a
testlilet megbizatasanak lejarta és a varosegyesités miatt
odazott el.”

Az uradalmi regaléjogokat végiil a févaros kapta meg,
megvaltas nélkiil,”” a kozlegeld kérdése a torvény meg-
hozatalakor még folyamatban volt,”® s a Duna-partrol sem
rendelkezhetett az uradalom.” Obuda — grof Apponyi Al-
bert orszaggytlési képviseld segitségével — az egyesitést
kovetden is megmaradt a I1. addosztalyban.'®

9. Obuddtél a lll. keriletig

A Beliigyminisztérium mar 1873 januérjaban felhivta a
hat(')ségok figyelmét a Buda-Pest név hasznalatara, feb-
rudr 20-tol a fovarosra a Budapest, de a térvényhatosagok-
ra még a regi (Buda, Pest, Obuda) neveket kellett hasz-
nalni.'? Obudén az egyesités elétt igy Budapest Obudcn
keltezték az iratokat.'” A hdrom véros Vigadd-beli 1873.
marcius 20-i kozgytilésén Pest-Buda és Obuda, valamint
a Marg1t521get egyesitésérol, Obudat Ujlakkal egyiitt a f6-
varos III. kozigazgatasi keriiletét képezze.'™ Aprilisban
jelezték, hogy a leendd III. kertilet szamara tovabbra is
alkalmas az addigi varoshaza hivatalnak.'” A rend6ri al-
lomanyt a Beliigyminisztérium vette at, korabbi hivatali
helyiségeiket oktoberben adtak at az uj szervezetnek.'

101

Az egyesitési munkalatok kozben egy kis tinneplésre is
jutott idd: juliusban a leendd f6varos képviseldi meghiv-
tak a bécsi vilagkiallitas biralobizottsagat, hogy nézzék
meg a sziiletében 1évo Budapestet. A Redoute-ban tartott
estelyen Obudat Harrer Pél polgarmester Végh Janos tisz-
ti igyész, Belgrady Miklos fojegyzo és a trieszti szdrma-
zasu, de évtizedek ota ott €16 Cristofoli Fortunato képvi-
selte.'””

10. A bicsu

Aleendd III. keriilet Gj képviseldit 1873. szeptember
27-28-an valasztottak meg, a varoshazan.'® A lekoszon6
testiilet az oktober 23-i iilésen emlékezett meg az elmult
idészakrol, és kdszonte meg az egyesitésben részt vevok
munkdjat. Harrer Pal érdemeinek megorokitését a testiilet
»lelkesiiltséggel fogadja, s Harrer Pal polgarmesternek a
varos kozszolgalataban toltott 25 évi, — s kiilondsen most
legutobbi polgarmesteri tisztjének buzgd ’s faradhatlan
tevékenységgeli betoltése altal szerzett érdemeinek elis-
merését e varos 6nallosdganak megsziinése s a févarossali
egyesités alkalmbol jegyzokonyvileg megorokiteni ha-
tarozta.”'” Harrer Pal meghatottan fogadta a koszontést:
,»EInoklé polgarmester Ur ezek utdn meghatd szavakban
vesz bucstt a képviseld testiilettol, miutan ezen kozgytilés
[...] valoszintileg utolso kozgytilése a t. képviseld testii-
letnek...”"°

Evtlzedekkel késobb, élete vége felé Harrer tigy érezte,
Obuda nyert az egyesitéssel: ,,meghatottan gondolok aha-
rom testvérvaros egyesitésének nagy eseményére, mely az
orszag fovarosanak akkor el sem kepzelt hatalmas fejlode-
sére vezetett, sziilévarosomnak Obudénak pedig meghoz-
ta a nagyvaros kulturajanak minden értékét.”!!!
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SIMON, KATALIN

Das kleinste Glied in der Kette
Obuda und die Stadtvereingung(en)
(Zusammenfassung)

Budapest wurde 1873 durch den Zusammenschluss der
Stidte Buda, Pest und Obuda sowie Margareteninsel ge-
griindet (Gesetz. Nr. XXXVI von 1872). Obuda blieb in
Bezug auf Bevolkerung und Wirtschaftskraft hinter den
anderen beiden Stidten zuriick. Da Obuda jedoch im
18. Jahrhundert in engem Kontakt mit Buda stand, wur-
de sie in der offentlichen Meinung bereits in der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts als integraler Bestandteil der
Hauptstadt Buda betrachtet. Obwohl die Verhandlungen
tiber die Vereinigung der drei Stédte bereits 1848 begon-
nen hatten, erklédrte der Innenminister Bertalan Szemere
dies am 24. Juni 1849 per Dekret, das jedoch aufgrund
des Scheiterns des Unabhingigkeitskrieges nicht zustande
kam. Stattdessen wurde Ende 1849 per Dekret die Vereini-

SiMON, KATALIN

The Smallest Link in the Chain
Obuda and the Municipal Unification(s)
(Abstract)

Budapest was founded in 1873 through the unification
of the cities of Buda, Pest and Obuda, as well as Mar-
garet Island (Act No. XXXVI of 1872). Obuda lagged
behind the other two cities in terms of population and
economic power. However, as Obuda had been in close
contact with Buda in the 18" century, it was already
considered an integral part of the capital city of Buda
in public opinion in the first half of the 19" century. Al-
though negotiations on the unification of the three cities
had already begun in 1848, the minister of the interior,
Bertalan Szemere, declared this by decree on 24 June
1849, but it did not come to fruition due to the failure
of the war ofi. Instead, at the end of 1849, a decree an-

Jegyzetek

gung von Buda und Obuda angekiindigt (in der Praxis den
Anschluss von Obuda an Buda). Da es nicht zu einer voll-
stdndigen Fusion der beiden Stidte kam, war der gemein-
same Betrieb bis 1861 fiir Obuda eher ein Hindernis. Die
Einwohner von Obuda erfuhren Ende 1870 von dem Plan,
die drei Stidte zu vereinen, und als Bedingung fiir den
Beitritt legten sie fest, dass sie ihre Beziehung zur Kron-
herrschaft regeln und in der unteren Steuerklasse bleiben
wiirden. Ab Januar 1873 waren die Vertreter von Obuda
bei den Verhandlungen der Vereinigung der Biirgermeis-
ter Pal Harrer, der Anwalt Janos Végh, der Chefarzt Adolf
Tatay und der Kaufmann Jozsef Molnar. Im vereinigten
Budapest wurde Obuda mit dem Vorort Budas, Ujlak der
III Bezirk der Hauptstadt.

nounced the unification of Buda and Obuda (in practice,
the annexation of Obuda to Buda). As the two cities did
not unite completely, the joint operation was more of a
hindrance to Obuda until 1861. The inhabitants of Obuda
learned of the plan to unite the three cities at the end of
1870, and as a condition of joining, they stipulated that
they would regulate their relationship with the crown
and remain in the lower tax class. From January 1873,
the representatives of Obuda in the unification negotia-
tions were mayor Pal Harrer, lawyer Janos Végh, chief
physician Adolf Tatay and merchant Jozsef Molnar. In
the united Budapest, Obuda, together with the suburb of
Buda, Ujlak, became the third district of the capital.
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1. Az addék szerepe a févdros bevételei kézétt

z egyesitett fovaros miikddési kereteit a targyalt
korszakban meghatarozo két alapvetd jogszabaly

hasonlé modon rendelkezett a finanszirozas tekin-
tetében. A Buda-Pest fovarosi torvényhatosag alakitasa-
rol és rendezésérol sz616, kozel hat évtizeden at hatalyban
volt 1872. évi XXX VL. térvénycikk szerint:

»19. § A fovaros 0sszes dnkormanyzati és kozigazgata-
si koltségei a kdzvagyon egyenld elvek szerint értékesi-
tend6 jovedelmeibdl és az allamado utan szedend6 pot-
lekokbol fodoztetnek. Az adopotlék a torvényhatdsag
egész teriiletén ugyanazon adélab és adokulcs szerint
az 4llamado utan szazalékokban vetend6 ki.”

Ezt egészitik ki a 10. § rendelkezései:

,»A fovéros kozvetett allamadokra is vethet kozségi pot-
adot, a varosban s annak teriiletén illetékeket, helypén-
zeket, vamokat szedhet, s az allam altal igénybe nem
vett j adokat hozhat be. E jog gyakorlasara a kormany
engedélye sziikséges, mely azt — a mennyiben az allam
jovedelmeinek csokkenése s az ipar- és kereskedelem
érdekeinek veszélyeztetése nélkiil eszko-

firténeti szemleg

Sipos Andras*

Budapest 6nkormdnyzati
adérendszere a
varosegyesitéstdl

a mdsodik vilaghdboruig

pontjaiban megjelolt kategoriak, azaz az llami adok utani
kozségi potadok, az atengedett allami adok és az onalld
varosi adok aranya a fovaros bevételei kozott. Mindkét
jogszabaly a vagyon jovedelmez0 kihasznaldsat sorolja
elsd helyre, ez azonban ténylegesen viszonylag alaren-
delt szerepet jatszott: 1890 utan a kdlcsonpénzek nélkiil
szamitott bevételeknek csak 5-10%-a kozotti része szar-
mazott a varosi vagyon hasznositasabol. Mindvégig az
adobevételek jelentették azt a szilard pillért, amelyen a
koltségvetés nyugodott. (1. dbra)

zolhetd, — a helyi viszonyokhoz képest a
fovaros indokolt felterjesztésére megad-
hatja.”

Az éllami és torvényhatosagi tisztviselok, a
fegyveres testiiletek tisztjei, az allami és tor-
vényhatdsagi iskolak tanarai és tanitoi hivatali
fizetésiik és nyugdijuk utan mentességet kap-
tak a kozségi ado fizetése aldl.

A vérosegyesitési torvényt felvaltd, Bu-
dapest székesfovaros kozigazgatasarol sz6l6
1930. évi XVIII. térvénycikk 73. § (1) bekez-
dése alapjan:

120000000
..........
.........
.........

|||||||||

,,A székesfovaros a haztartasaban sziiksé-
ges kiadasokat rendszerint: a) vagyona-

Budapest dsszes bevétele (kolestntk nélkiil) és ezen belill az addbevétel arinya korondban
1874-1913, 1925-1940

Adikon kivilhi bevéselek
# Addbevételek

2 1534 1386 K3 1290 1592 1534 1596 1595 19001902 190

nak jovedelmébdl; b) az allami adok utan
kivetett kozségi potadokbol; c) az allam
altal atengedett egyenes és kozvetett ado-
jovedelmekbdl; d) onalld varosi kodzszol-
galtatasokbol; e) illetékekbdl, vamokbol, helypén-
zekbol, dijakbdl fedezi. [...] (4) A székesfovaros csak
olyan kozszolgaltatasokat allapithat meg és vethet ki,
amelyeknek igénybevételére a székesfovarost torvény,
torvényes felhatalmazason alapuld miniszteri rendelet
vagy szabalyrendelet jogositja fel vagy kotelezi.”

A megfogalmazas korszertsitésén tulmenden igazan uj
elemként az ,,allam altal atengedett” adok kategoridja je-
lenik meg, amellyel a térvény — tobb évtizedes késéssel
— a kialakult viszonyokat rogzitette.

Jelen tanulmanyban a f6varos zarszamadasi adatai
alapjan arra keresiink valaszt, hogyan alakult az 1930.
évi XVIIL torvénycikk 73. § (1) bekezdése b), c) és d)

Budapest osszes bevétele (kélcsonok nélkiil) és ezen beliil az adobevétel

aranya korondban 18741913, 1925-1940"

Az abran lathatd bevételi adatokat zarszamadasoknak, a
bevételek és kiadasok tényleges pénztari teljestilését tiik-
16z0 ,,lerovasi” rovatai alapjan allitottuk Ossze, azokat
egységesen az elsO vilaghaboru el6tti koronaértékre sza-
mitva. A bemutatott adatsor nem 6leli fel a haborus éve-
ket, amelyek varosgazdalkodasat kiilon problémakornek
tekintjiik, és az els6 vilaghabortt kovetd inflacié iddsza-
kat sem.> Adataink igy az 1874-1913 és 1925-1940 ko-
z0Otti idészakokra vonatkoznak. A kozolt diagram csak a
{0 valtozasok és tendencidk jelzésére alkalmas. Nemcsak
a hosszu periodus pénziigyi adatainak koronara valtasabol

* Sipos Andras, féosztalyvezetd, Budapest Févaros Levéltara
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adodo torzitassal kell szamolni, hanem azzal is, hogy a
koltségvetés szerkezete tobbszor is alapvetden megvalto-
zott.

Az adok 1890 elétti idoszakban tdbbnyire még az évi
bevételek 60%-at is meghalado aranya a korszert szolgal-
tatasok széles korti elterjedésével fokozatosan csokkent,
1901 utéan a vilaghabortiig mar soha nem érték el a bevéte-
lek fele részét, az utolsod békeévekben pedig részesedésiik
42-44%-ra siillyedt. Akét vilaghabori kozott viszont a
gazdalkodas ismét er6teljesebben tdmaszkodott az addz-
tatasban rejlé lehetoségek kihasznaldsara: csak a nagy
valsag fovarosi gazdalkodds szempontjabol legsulyosabb
éveiben, 1933-1934-ben maradt az adok aranya markan-
san 50% alatt, amikor az 1930. évi csticshoz képest 1933-
ra az adobevétel tobb mint harmada tiint el.

A poétadok tekintetében a févaros mozgastere arra ter-
jedt ki, hogy kozgytilési hatarozattal, a kormany jova-
hagyasa mellett megallapitsa azt a szazalékos kulcsot,
amellyel az alapul szolgal6 allami adokat megfejeli. Az
adoalapot, adokulcsot, a kivetés és kezelés maodjat, vala-
mint azt, hogy mely adéfajtak utan jogosult a f6varos pot-
1¢kot szedni, az allami adotorvények allapitottdk meg. Az
atengedett adoknak csak a bevétele illette a fovarost, de
annak szabalyozisiba nem volt beleszolasa. gy valami-
féle onallo onkormanyzati adopolitikara, a kdzgytilésben
dominans erdk preferencidinak érvényesitésére csak az
6nalld varosi adok esetében nyilt némi tér. Az adobevétel-
ben vald részesedésiik igy fontos mutatdja a sokat emle-
getett Onkormanyzatisag érvényesiilésének. Ugyanakkor
ezeknek a bevezetése €s szabalyozasa is — miként az on-
kormanyzat minden érdemleges gazdasagi dontése, sajat
koltségvetését is beleértve — kormanyzati jovahagyasra
szorult. Ez nem jelenti azt, hogy a févaros dnkormanyzata
gazdalkodasi tekintetben puszta fikcid lett volna. A pol-
garmester ¢s az altala iranyitott varosigazgatasi appara-
tus, valamint a kdzgytilésben képviselt varospolitikai erok
szamara nyilott tér kezdeményezésekre, a varos fejleszté-
sére ¢s mukodtetésére iranyuld programok ¢€s iranyvona-
lak alapvetden a varoshazan formalodtak. Ezek azonban
csak kormanyzati tamogatas esetén valhattak dontéssé, és
ha nem keriilt sor konfliktusra, a fovaros vezetdinek ak-
kor is minden esetben be kellett kalkulalniuk, hogy mely
1épés szamithat kormanyzati jovahagyasra. Ez kiilondsen
korlatozoan hatott az adok esetében, ahol az allam egyut-
tal ,,konkurense” is volt a févarosnak az itt 6sszpontosuld
adoerd kiaknazasaban, masrészt a kormanyok altalaban
nem tdmogattak az olyan kezdeményezéseket, amelyek-
kel a fovaros a létez6 allami adorendszer logikajatol mar-
kansan eltért volna, avagy elébe vagott volna az allami
adok reformjanak.

Az 1. tablazat egyes alperiodusokban mutatja részlete-
sen a potadok, atengedett adok és 6nalld varosi adok meg-
oszlasat a zarszamadasi adatok alapjan, amelyek az egész
korszak tendencigjarol is képet adnak. Mindenekeldtt azt
sziikséges tisztazni, hogy milyen tipusu tételeket vettiink
figyelembe, hiszen a f6varos adojellegii bevételeket tobb
mas elnevezés alatt is szedett (dij, jarulék, illeték stb.), és
koltségvetések, zarszamadasok valtozo szerkezete is tobb-
nyire egy csoportban vagy fejezetben fogott dssze ado és

1. tablazat. A fovaros adobevételeinek megoszldasa %-ban
a korszakok évi dtlagaban a zarszamadasi adatok alapjan,
1876-1940

Allami adék | Atengedett al- | Onall6 varosi

potaddja % | lami adok % adok %
1876-1880 54,85 45,15
1896-1900 52,54 8,04 39,42
1906-1910 53,50 7,40 39,09
1926-1930 26,93 34,23 38,84
1936-1940 29,35 27,23 43,42

mas jellegli bevételeket ,,kozterhek™ megjeldlés alatt. En-
nek megfelelen a korabeli feldolgozasok* is szinte mind
kiilonboznek abban, hogy az addbevétel vagy adoterhek
kalkulaciojakor mely tételekkel szamolnak, de ezek kore
altalaban joval bévebb a sajat feldolgozdsunkba bevon-
taknal.®

Jelen feldolgozasban azokat a bevételeket tekintettiik
adonak, amelyek esetében nem bizonyos varosi szolgalta-
tasok, eljarasi cselekmények, vagy varosi tulajdonu javak
igénybevételéhez kotve keletkezett a fizetési kotelezett-
ség, hanem attol teljesen fliggetleniil az addalany bevéte-
lei, javai vagy az altala végzett tranzakciok alapjan.

Szinte minden munka az adobevételek, illetve a velitk
egy kategoriaba eso kozterhek kozé sorolja a févaros altal
szedett burkoldsi és csatorndzasi jarulékot, holott ez ki-
fejezetten a végrehajtott itburkolas, illetve csatornazas
koltségének az it menti telkek tulajdonosai altal viselen-
do részének megtéritésére szolgalt. Kivetési alapja nem is
maga a telek, annak nagysaga vagy értéke volt, hanem a
burkolt, csatornaval ellatott utra esé homlokzathossz. Igy
szamos mas téritési elv alapjan miikodo dijjal és jarulék-
kal egyiitt ezt sem tekintettiik adonak.

Idesoroltuk viszont a telekatirasi dijat (a két vilaghabo-
ra kozott ingatlanvagyon-atruhazasi illeték), amelyet ere-
detileg a fovaros elédvarosai a 18. szazadig visszanyuldan
a varos telekkonyvi joga alapjan szedtek, s az ingatlan-
érték aranyaban megallapitott dij mellett magaban fog-
lalta az atirasért lerovando fix dsszegli engedelmi dijat
is. A kozigazgatastol elkiiloniilt llami birosagi szervezet
kiépitése utan az 1870-es években a telekkonyvek veze-
tése végleg kikertilt a varosi dnkormanyzatok feladat- és
hataskorébol. Igy a tovabbra is szedett telekatirasi és en-
gedelmi dij mar nem kapcsolddott a varosi hatosag sem-
miféle jogcselekményéhez, eljarasahoz, hanem inkabb
az ingatlan utani adozas elve jelent meg benne csoke-
vényes formaban. Nem kiiszoboltiik ki az adoébevételek
koziil a szemétfuvarozasi illetéket sem, amely neve sze-
rint elvben a hazi szemét elszallitasdnak ellenértékéiil
szolgalt, minthogy azonban a ténylegesen felmertilt sze-
métszallitasi koltségtol teljesen fiiggetleniil vetették ki a
hazado alapjaul szolgald bérjovedelemhez kotve, annak
1,5%-aban, a 3%-o0s hazbérkrajcarral egyiitt hajtottak be,
és attol a szamadasokban sem elvalaszthatd, mukodését
és funkciojat tekintve a lakbérekre terhel kozvetett adonak
tekinthetd.



2. A varosegyesitéstdl a vilaghdboruiig

A varosegyesitéshez vezet6 folyamatban az adozasi kér-
dések nem képeztek jelentds akadalyt, mivel a harom va-
ros adoterhei kozott nem volt tilsagosan nagy kiilonbség.®
A kozségi adopotlék Pesten 20%, Budan 23,5%, Obudan
25% volt. Ezt 25%-o0s szinten egységesitették. Obudan
alacsonyabb volt a hazad¢ tétele, de a kormany ugy itél-
te meg, hogy az emelést kiegyenliti, hogy Obuda ,,mint
a fovaros egyik egyenjogl alkatrésze amannak minden
elényeiben osztozkodni fog”.” Kompromisszumos megol-
dasként a I11. keriilet végiil mégis megmaradt a kedvez6bb
hazbérado osztalyban,® ez azonban az egységesitett pot-
adokules miatt nem mondott ellent a févaros torvényének.
A kozgylilés dontése alapjan az egész févarosra kiterjesz-
tették a korabban csak Budéan bevezetett hazbérkrajcart.’

Az 1. tablazat adatai alapjan a varosegyesités évtizedé-
nek masodik felében az adobevétel kozel 55-45% arany-
ban oszlott meg az allami adok potadoja és a varosi adok
kozott. A szazad végére az 6nallo alapon kivetett dnkor-
manyzati adok ardnya 39% kortilire csokkent, és kisebb
ingadozasokkal az egész korszak folyaman, sét az 1920-
as évek végeén is e szint koriil alakult.

1876-1880 kozott a potadok tilstlyat az biztositotta,
hogy az allami egyenes adok utani kozségi potlék dnma-
gédban az adobevétel mintegy 40%-4t adta, és ehhez jarult
a 13-17% kozott mozgo fogyasztasi adopotlek. Az egye-
nes adok bevétele messze nem nott a varosfejlodéssel ara-
nyosan, hiszen a népességgyarapodas igen nagy hanyadat
vagyontalan, egyenes ado fizetésére egyaltalan nem, vagy
csak minimalis mértékben képes €s kotelezhetd, szakkép-
zetlen munkasként, napszdmosként alkalmazast talald be-
vandorlok tették ki. Igy hiisz évvel késébb ezen adonemek
potaddja mar csak a varosi adobevétel 31-34% koriili ré-
szét szolgaltatta, viszont az erésebben ndvekvo fogyaszta-
si adopotlék — a bérleti konstrukcioban kezelt kiiltertileti
kozvetett allami adokkal egytitt — tobbnyire meghaladta
a 20%-ot. Osszességében a potadok hanyada is némileg
csokkent a korai iddszakhoz képest. Az 6nalld varosi adok
aranyanak csokkenéséért tehat nem ez a tipus a ,,felelds”,
hanem az atengedett allami adok megjelenése, amely a
varosi regale jogok megvaltasahoz és az italmérés allami
jovedékké tételéhez kotodott.

Az italmérési jog, illetve az ebbdl szarmazd bevétel
mint kiralyi kisebb haszonvételi jog, régi keletli foldesuri
joga alapjan illette meg a f6varost. Az 1870-es évek vé-
gén az 0sszes adobevétel 5—7%-a szarmazott az italmérési
regalébol. Az 1888. évi XXXV.I0 ¢s XXXV torvény-
cikkek rendelkezései alapjan a szeszes italok kimérése
¢s kismértékben torténd arusitasa allami monopdliumma
valt, és 1889. februar 1-jétdl csak allami engedély alap-
jan volt folytathato, az engedélyesek altal fizetett ado és
illeték az allamot illette. A regale jog addigi birtokosai,
igy a fovaros is, 4%-kal kamatozo, 70 év alatt sorsolas
utjan bevaltando kotvényeket kaptak kartalanitas gyanant.
A megvaltasi Osszeget az 1882-1886. évek regale-jove-
delmének atlaga alapjan allapitottdk meg, aminek pénz-
tigyi kihatasa végso soron az volt, hogy a fovaros egyik,
a lakossag gyarapodasaval szinte automatikusan novek-
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vO bevételi forrasat az akkori bevétel tokésitett 6sszegé-
nek 4% kamatara szoritottdk, és a novekményt az allam
foglalta le. A f6varos szamara elmaradd hasznot némileg
kompenzalta a kormany azzal, hogy az allami italméré-
si illeték tiszta jovedelmének azon tobbletébol, amely a
kotvények utani torlesztési és kamatkotelezettségen feliil
megmaradt, 1893-t6l a fovarosnak részesedést juttatott, a
vamvonalon beliili zart adéteriilet bevétele utan 40%, a
kiilteriilet utdn 30% mértékben. Az 1899. évi VI. térvény-
cikk' alapjan azonban ezt az Osszeget is rogzitették az
1895-1897. évi bevétel atlagaban, azaz a tovabbiakban ez
sem volt mar fejlodképes bevétel. Az italmérési illeték-
bol valo részesedés mint atengedett allami adobevétel az
1896-1900 kozotti adobevételek atlagosan 8,4%-at tette
ki. (Ez eleinte 7-8, az utolso évben viszont mar 11% volt —
a szazadfordul6 dekonjunkturajdban, amikor a fogyaszta-
si adobevételek altalaban erosen csokkentek, az italmérési
illetékbol valod részesedés fixirozasa atmenetileg elonyos-
nek bizonyult.) A Budapest székesfovaros fejlesztésérol s
a haztartdasanak rendezése végett teendo allami intézkede-
sekrol sz016 1908. év XLVIII. torvénycikk azutan az ital-
mérési illetékb6l Budapest teriiletén évente ténylegesen
beszedett dsszeget is atengedte a fovarosnak.

Ami a fovarosi potlékkal terhelt adokat illeti, a kiegye-
z¢s utan alkotmanyos kormanyzat 1ényegében atvette a
neoabszolutizmus idején bevezetett osztrak tipusu ado-
rendszert. Az egyenes adok terén az 1875. évi reformok
hoztak jelentdés modositasokat, az ekkor konstrualt ado-
rendszer f6 elemeiben az elsé vilaghaboruig fennmaradt,
meghatarozva a f6varos mozgasterét is. A rendszer egyik
{0 jellemzdje a hozadéki addzas meghatarozo volta, azaz
gyakorlatilag hidnyzott az ad6z6 jovedelmeit egységesen
kezeld és teherviseld képességét figyelembe vevd sze-
mélyi jovedelemadd, hanem erre valo tekintet nélkiil az
egyes adotargyak, illetve a hasznot hajté foglalkozasok
¢s keresetek ,,hozadékat” igyekeztek megaddztatni. Alta-
lanos jovedelmi potado is 1étezett, de ez tulajdonképpen
,»hozadéki adokat felemeld egyszerii potlék™" volt, amely
csupan a fiskalis szempontoknak tett eleget. A fovaros ez
utan nem is szedett potadot, de az dsszes fontosabb ho-
zadéki add utan igen: a foldado, a hazbérado, a kereseti
ado, a nyilvanos szdmadasra kotelezett vallalatok adoja,
a tokekamat- és jaradékad6 utan. Mértéke 1908-ig az ala-
pul szolgalo allami ad6 25%-a volt, ekkor 33%-ra emelték
fel. Ez altal az egyenes adok utani potlék aranya az dsszes
adobevételen beliil ismét megkozelitett a 40%-ot, a varo-
si adok aranya pedig 1908—1910-ben az el6z6 évek 42%-
arol 37-38%-ra esett vissza.

Az egyenesado-potlék nagyobb része — 1890-ben 55%-
a, 1900-ban 59%-a, 1910-ben 58%-a — a hazbéradd utan
folyt be. (Ezt a hazbérjovedelem 22%-dban, Obudan
20%-4ban allapitottdk meg.) Masodik helyen — 1890-ben
24.4, 1900-ban 21,6, 1910-ben 19,56%-0s részesedéssel
—az 0nallo ipari-kereskedelmi vagy szellemi tevékenység
utan kivetett I11. osztalyt kereseti ado potléka allt. A rész-
vénytarsasagok addja ezekben az években szintén stabil
arannyal szerepelt: 12,2%, 11,8%, 12,8%; a tékekamat- és
jaradékado 1,8%, majd 1900-ban és 1910-ben egyarant
2,1% kortil alakult."* A févarosi potadoztatas tehat legbd-
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vebben mindvégig a hazbérekbdl meritett, annak ellené-
re, hogy a hazak tetemes része, az épitkezés tamogatasa
érdekében, adomentes volt. A lakéspiaci helyzet mindig
is olyan volt, ami minden lehetdséget biztositott a bérjo-
vedelmet terheld adoteher egészének tovabb haritasara a
bérlokre. (Budapesten ekkor a bérlakas volt az éltalanos
lakhatési forma.) Az adokivetési eljaras mind az 6nalldak
kereseti adojanal, mind a tarsasdgok addjanal nagymérvi
jovedelemeltitkolasra adott lehetdséget,'® a hazbéradot vi-
szont a tényleges hazbérek alapjan vetették ki. A pénzinté-
zetek és az ipari részvénytarsasagok nagyon eredményes
adoelharité munkdjara utal, hogy a kozterhekhez vald
hozzéjarulasuk aranyat szinten tudtak tartani abban a kor-
szakban, amikor tokeallomanyuk és a gazdasagi életben
elfoglalt sulyuk hatalmas mértékben megnétt. A varosi
potaddztatas relative a legsulyosabb terhet a kis lakdsok
bérldire, azaz a munkdassagra és a kispolgarsagra haritotta.
Ugyanazon rétegekre, amelyeket a kdzvetett adok is a leg-
nagyobb mértékben vettek igénybe.

Az 4llami fogyasztasi adok koziil a f6varos a hus, a bor
¢s a szesznemiiek s 1899-ig a sor utan szedett potlékot,
nem volt erre jogosult a cukoradd, az dsvanyolajado, va-
lamint az allami egyedartisag korébe tartozo so ¢s dohany
utan. Az adotételeket a kozgytilés altal elfogadott és kor-
manyhatosagi jovahagyast igényld javadalmi dijjegyzé¢k
irta eld. A varosi vamvonal'® képezte egyben a zart fo-
gyasztasi adotertilet hatarat is, a behozott aruk utan itt egy
helyen végezték a fogyasztasi ado, a fovarosi adopotlék és
a varosi vam kivetését. Az ezen kiviili nyilt adoteriileten
az ellendrzés és adokivetés joval koriilményesebb volt,
az leginkabb atalanyozas és megegyezés alapjan tortént.
Az allami pénziigyigazgatas ezzel nem kivant kiiszkddni,
hanem itt az allamot megilletd fogyasztasi add beszedési
jogat bérbe adta a févarosnak.

Az 6nallo varosi adok bevételének donto részét az ital-
mérési regale megsziintetése utan két tétel tette ki, ame-
lyek csak felerdsitették az egyenes adok emlitett tarsadal-
mi hatésait. Az egyik a varosi vam, amely Buda és Pest
régi vamszedési jogara nyult vissza, és 1890-ig kovezet-
vam cimén szedték. 4 kozutakrol és vamokrol sz616 1890.
évi L. torvénycikk a kovezetvam szedési jogot tigy szaba-
lyozta, hogy az a telepiilések szamara az utak, hidak, ré-
vek fenntartasara engedélyezhetd, és kiilon jovedelmi for-
rast nem képezhet (85. §). Ett6l kezdve a févaros, mivel a
bevétele Iényegesen feliilmulta az Gitburkolat fenntartasara
sziikséges Osszeget, az 1872. év XXXVI. torvénycikk idé-
zett 10. §-an alapulo kozszolgaltatasként varosi vam né-
ven szedte, 6nallo dijjegyzék alapjan. Hatasat tekintve a
kozfogyasztasi cikkeket terheld ijabb fogyasztasi adonak
felelt meg, és az 1890-1900-as években altalaban az ado-
bevétel 17-20%-ara ragott. A hazbérjovedelem 3%-aban
megallapitott hazbérkrajcar a hazbéradohoz hasonldan a
lakbérekbe épiilt be, de kozgytilési dontésen alapuld onal-
16 bevételi forrast képezett, altalaban 15-19%-kal jarulva
hozzé4 az adobevételhez. A korabban emlitett telekatirasi
dij 4-6%-ot hozott, az ebadd és az 1899-t6] bevezetett ke-
rékparado részesedése nem érte el az 1%-ot.

Ebbél az addszerkezetbdl szarmazott az a probléma,

~ hogy mikozben a fOvaros bevételei folyamatosan elég-

telennek bizonyultak a terebélyesedo kozfeladatokhoz és
fejlesztési igényekhez képest, az adoknak az adott szer-
kezetben torténd jelentds emelésére a kozgytilést iranyitd
politikai erdk nemigen mertek vallalkozni, ezt maguk is
a teherviselésre kevéssé képes rétegek tuladoztatdsaként
értekelve. A hozadéki adok altal megkimélt vagyonalapok
és jovedelmek fokozottabb igénybevételét szolgald ado-
reformok viszont allami és varosi szinten is elakadtak. Az
allami egyenes adok rendszerét Wekerle Sandor masodik
miniszterelndksége idején kisérelte meg atalakitani, és a
torvényhozas 1909-ben el is fogadta a személyes jovedel-
mi adoérdl szolo torvényt, amely tartalmazta a progresz-
sziv ad6zas és az adomentes létminimum elemeit. Mindez
azonban olyan tamadasoknak volt kitéve, hogy a koali-
cids kormany bukasa utan azonban életbe 1éptetését el-
halasztottak (csak a vilaghaboru utan vezették be, elobb
1915-ben a 20 000, majd 1917-ben a 10 000 koronan fe-
lili jovedelmekre). Varosi szinten 6nalld progressziv jo-
vedelemado, a telkek értékemelkedésének megadoztatasa
és kozségi orokosodési illeték tervei fogalmazodtak meg
a szazad elején, de a megvaldsitas kozelébe a széles korii
elvi helyeslés ellenére sem jutott egyik sem, a varosatyak
j6 részének ellenérdekeltsége és a kormanyzati tAmogatas
elmaradasa miatt.

3. Avildghdboriuk koraban

Az elsd vilaghaboru idején, a habortval kapcsolatos fel-
adatok ¢és kiadasok nyoman gyorsan névekvo deficit elleni
reménytelen kiizdelem jegyében a kozgylilés tobb olyan
0nallé varosi adonem bevezetésérol dontott, amelyek az-
utan a két vilaghaboru kozotti korszakban is részei marad-
tak az ,,adomixnek”. 1916 decemberében szavaztak meg,
de a kormanyhatdsagi jovahagyas utan csak 1918 februar-
jatol lépett életbe a vigalmi add, amelyet mindennemii
nyilvanos eldadas, kiallitas, verseny, bal és tancos rendez-
vény jegybevétele, valamint nyilvanos helyen (a klubokat
¢és koroket is beleértve) izott kartya, teke, biliard és mas
jatékok utan kellett leroni.'”” Mentességgel a tudomanyos
¢és kozmiivelddési intézmények és egyesiiletek eldadasai
(a két vilaghaboru kozott ehhez mar hozzaflizték a ,,nem-
zeti iranyu ¢€s a keresztény erkolcesel nem ellenkezd™ jel-
z6t'®), az allami és févarosi mizeumok, az elismert miivé-
szeti tarsulatok, az Allat- és Novénykert, a margitszigeti
belépd, valamint a varosligeti és népligeti mutatvanyos
telep rendelkeztek. Mértéke alapesetben a jegyek aranak
10%-a, de bal, tancmulatsag, ételt-italt felszolgald szora-
kozohely, loverseny esetén 20% volt (késdbb az eredetileg
adomentes rendezvények egy részére 5%-os kulcsot is be-
vezettek, a tobbire nézve pedig a mértéket jegyar szerint
is differencialtak.)

Szintén 1918-ban 1épett életbe az 1917 juliusaban meg-
szavazott kozlekedési add, amelyet tomegkdzlekedés hasz-
nalata utan kellett megfizetni, és az utasok a menetjegy alta-
laban 10%-os felaraval rottak le, valamint a személyszallitd
jarmiivek (lovas és gépjarmil) utan."” 1928-t0l a gépkocsi-
kat az allam vonta ado ald, a kozségi kozlekedési ado ett6l
kezdve csak a tomegkozlekedésre terjedt ki.



A 19. szazad végére visszanyulo terve volt a févaros-
nak a biztosit6 vallalatok tlizkarbiztositasi dijbevételének
megadoztatasa a tiizoltosaggal kapcsolatos kiadasok fe-
dezésére, de ennek kormanyhatdsagi jovahagyasat a ko-
moly lobbierével rendelkez6 biztositotarsasagok mindig
megakadalyoztak.? 1917-ben a kozgyiilés megszavazta a
tizkarbiztositasi dijbevétel 10%-aban megallapitott tliz-
oltasi jarulékot. A kormanyhatosagi jovahagyas ezuttal
is annyira elhtizodott, hogy a jarulék szedése csak 1925-
ben kezdédhetett meg, és csak olyan formaban hagytak
jova, hogy — az eredeti szabalyrendelettdl eltérden — a
Budapesten székhellyel vagy képviselettel nem rendel-
kezd biztositonal kotott biztositas utdn a biztositottnak
kellett azt megfizetnie, és kifejezetten megengedték,
hogy a biztositok az altaluk fizetendd jarulékot atharitsak
a biztositottra olyan formaban, hogy azt a biztositasi dijon
felil hajthatjak be rajta.”!

Az egész varosi gazdalkodas 0j és biztos jovobeni alap-
janak megteremtését ekkor elsdsorban a szintén 1917 ji-
niusaban megszavazott telekértékadotol vartak. A vilag-
habort eldtti varosi adoreform-elképzelések elsdsorban a
telkek értékében ismerték fel azt a kiaknazatlan addala-
pot, amely a varos fejlédésével igyszolvan automatikusan
emelkedik. A telekértékado a fovaros kiilonbozo forumain
a szazadelon komolyan mérlegelt, de zatonyra futott el-
képzelésekkel szemben nem az értékemelkedést addz-
tatta, hanem alapja a telek (a felépitmény nélkiili f6ld)
mindenkori értéke volt, az ad6 a haromévenként megalla-
pitando6 forgalmi érték 0,5%-a. Az értékmegallapitas a va-
rosi teleknyilvantart6 hivatal feladata volt, amely azt nyil-
vanossagra hozta, ¢és ellene felszolamlassal lehetett €lni.
Ebben az adéban megalkotoi a fiskalis és szocialis érdek
Osszhangjat lattak, mivel a telkek értékemelkedése a ,,k6z
munkdja”, azaz a varosfejlodés révén all eld, az 1j ado ezt
veszi igénybe a koz javara, mikdzben akadalyozza a spe-
kulaciot, egyuttal 6sztonzi a telkek értékiiknek megfelelo,
de nem thlzott kihasznalasat.”> A korrekt értékmegallapi-
tas alapja az dsszes telekérték és adotétel teljes nyilvanos-
saga volt. Az 1919-1921-re kivetend6 ado alapjaként az
1918. évi forgalmi értékek felmérése el is késziilt.* 1921
juliusdban az akkori kozgytilés keresztény kozségi par-
ti tobbsége az eltorlése mellett dontott, arra hivatkozva,
hogy az ado6 a csaladi hazat épiteni kivano kispolgarokat
jovedelmet nem hozo telkeik eladasara, kényszeritheti,
tokeerds kézre juttatva azokat>* A beliigyminiszter ezt a
hatarozatot ugyan nem hagyta jova, de mivel a kozgytilés
soha nem alkotta meg az eltorlé hatarozat és a miniszter
altal is megkivant ujabb szabalyrendeletet, az ad6 tovabbi
kivetésére nem kertilt sor. A telekértékadonak mint a for-
radalom elétti szocialliberalis varosvezetés jellegzetes al-
kotasanak elutasitasa a kereszténypart részérdl szimboli-
kus kérdés volt, amelyhez a tovabbiakban kdvetkezetesen
ragaszkodott.

A haborut és a forradalmakat kdvetd hiperinflacié ide-
jén az egyenes adokra nem lehetett tamaszkodni, hiszen
mire megallapitottak, kivetették és behajtottak volna oket,
mar elvesztették az értékiiket. Mire a fovaros 1925-ben
az allamhaztartds szanalasa, az inflacio megfékezése és a
haboru eldtti felvett kiilfoldi kolesonok tigyének rendezé-
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se nyoman 1925-t61 végre attérhetett egyfajta békegazdal-
kodasra,” az allami adorendszer és annak fOvarosra valo
kihatasa Iényeges valtozasokon ment at.” Ezek kovetkez-
tében az 1920-as évek masodik felében mar az atengedett
allami adok részaranya volt a legnagyobb az éves addbe-
vétel 34-37%-at érve el. (1. tablazat)

1921-ben bevezették az altalanos forgalmi adot, €s ez
az arak és a pénzforgalom emelkedését automatikusan ko-
vetd adonem lett nemcsak az allamnak, hanem a févaros-
nak is az egyik legfontosabb bevételi forrasa az inflacio
idején, mivel a kormany az ad6 negyedrészét atengedhet-
te a kezelését és ellendrzését atvallalo onkormanyzatok
részére. Kulcsat 1922-ben 1,5-r6l 3%-ra emelték, majd
1925-ben 2%-ra szallitottak le, 1931-ben ismét 3%-ra
emelték, a fovaros részesedése azonban mindvégig 0,5%
maradt. A mai szemmel alacsonynak latsz6 kulcsa megté-
vesztd, mivel az adot nemesak a végfelhasznalonak kellett
megfizetnie, hanem az eldallitas és az értékesités minden
olyan pontjan, amikor pénzbeli iigyletre keriilt sor, igy az
tobbszorosen épiilt be a végtermék ardba. 1923-t6l uj és
nagy hozamu jévedelemforrast jelentett a fovaros szamara
az ekkor kredlt 0j tipusu kereseti ad6 atengedése az dnkor-
manyzatoknak. Két kategoriaja volt: az 5%-os altalanos
kereseti adot az 6nallo kereset utan (iparosok, kereskedok,
vallalkozok, szabadfoglalkozastiak, jaradékosok) fizették,
az alkalmazottak kereseti addjat 0,5-7,5% kozotti prog-
ressziv kulccsal, bizonyos minimumkereset (az 1920-as
évek végén 80 pengd) mentessége mellett a munkaltatd
vonta le és fizette be.

A kdzségi potadot az 1922. évi adoéreform ota a fold-
ado, a hazado, a tarsulati ado, valamint a részvénytarsa-
sagok igazgatdsagi és feliigyelobizottsagi tagjai javadal-
mazasa utan kivetett tantieme-ado utan szedte a fovaros.
1920-ban a potado kulcsat az alapadodkhoz képest a korab-
bi 33%-r6l 60%-ra emelték, 1924-ben azonban a szanala-
si torvény felhatalmazasa alapjan a varosok haztartasarol
kiadott beliigyminiszteri rendelet a legmagasabb mértékét
50%-ban allapitotta meg, hogy a varosok szorult helyze-
tiikben a potado emelésével ne vegyék tulsagosan igény-
be az allam szamara kiaknazhat6 adéalapot. Az emlitett 1j
atengedett adok szerepe, valamint az a tény, hogy a pot-
adéban meghatarozé szerepet betdltd hazbéradod alapjat
jelentds részben még mindig kotott lakbérek jelentették,
azt eredményezte, hogy az egyenes adok utani poétadok a
vilaghaboru elott 38-40% koriili ardnnyal szemben, a jo-
val magasabb potadokulcs ellenére, az 1920-as évek vé-
gén’” mar csak az adobevétel 22-27%-at tették ki. A pot-
szerephez, az inségjarulék. Az 1922. évi 1. torvénycikk®
29. §-a felhatalmazta az illetékes minisztert, hogy ,.egyes
torvényhatosagokat és kozségeket (varosokat) a nyomor
enyhitésére szolgald intézkedések megtételére kotelezhes-
sen”, és e célbol inségjarulék szedését rendelhesse el. Az
eleinte ideiglenesnek szant inségjarulék (késébb inségadd
elnevezéssel) 1924-t6l a févaros allandd bevételi forrasa-
va valt. Elvben nem alkotta az adorendszer szerves részét,
kivetését évrol évre az emlitett felhatalmazas alapjan ki-
bocsatott rendeletek irtak el6, meghatarozva, hogy mely
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kozgytilés allapitotta meg, a nagy valsag nyoman azutan
ezt is rendeletek irtak eld. A pdétadok kozé sorolja az a
tény, hogy az alapul szolgal6 allami ad6 kivetése soran
megallapitott adoalapra vetették ki, annak %-aban.?

Elttint viszont a potadok csoportjabol a fogyasztasi ado-
potlék: az 1923. évi XXXIIL. torvénycikk® az allami bor-
ital- és husfogyasztasi adot ezek potlékaival egylitt meg-
sziintette, ugyanakkor felhatalmazta a telepiiléseket, hogy
a pénziigyminiszter altal megallapitott adotételek keretei
kozott onallo fogyasztasi adot vessenek ki, a sor és égetett
szeszesitalok utan pedig fogyasztasi adopotlékot szedhes-
senek. A fogyasztasi add ennélfogva az 1920-as, 1930-as
¢években mar az 6nalld varosi adokat gyarapitotta.’! Az
6nallo varosi adok kore még egy eddig nem emlitett ad-
onemmel gyarapodott: 1921-ben bevezetett szallodaado-
val, amely 1926-t6] idegenforgalmi jarulékka alakult at.>?
A szallodaado eredetileg a kereskedelmi szallashelyeken
tartosan €10 fizet6képes nem helybélick ado ala vonasat
célozta, igy annak a vendégre valo atharitasa kifejezet-
ten megengedett volt. Utobb mar gy itélték meg, hogy
hatranyosan hat a fellenditeni kivant idegenforgalomra.
A bevételt ugyanakkor a févaros nem tudta teljes egészé-
ben potolni, ezért eltdrlése helyett az idegenforgalmi ja-
rulékot rendszeresitették, amelyet a bérosszeg 5%-aban a
szalloda- és panzidtulajdonosoknak kellett megfizetnie a
fovaros idegenforgalmat fejlesztd tevékenységéhez vald
hozzéjarulas cimén, és a vendégekre nem harithattak at.

Az 1920-as évek végén az egyes adonemek koziil még
mindig az egyenes adok utan a kozségi potlék volt a leg-
nagyobb tétel a maga 22-27%-os aranyaval. Az alkal-
mazottak kereseti adoja kovette 13—17%, a forgalmi ado
részesedés 11-13% ¢és a kozségivé valt fogyasztasi ado
11-12% arannyal. Mellettiik a hagyomanyosan nagy ho-
zamu 6nallo adofajtak: a varosi vam és a hazbérkrajcar
viszonylagos stlya csokkent 6-8%-ra. Az Gjonnan be-
vezetett varosi adofajtak koziil a kozlekedési ado 5-6%
részesedésével megkozelitette a varosi vam €s a hazbér-
krajcér jelent6ségét, mig a vigalmi ad6 1-2%-ot, az ide-
genforgalmi és a tlizoltasi jarulék ennél is kevesebbet ho-
zott.

Az 1930-as évek végére az 6nallo varosi adok része-
sedésének ismét 40% fol¢ felkuszasahoz (1. tablazat) el-
s6sorban az jarult hozza, hogy a lakbérek kotottségeinek
leépiilésével valamelyest nétt a hozzajuk kapcsolddo adok
— hdzbérkrajcar, szemétfuvarozasi illeték, az ez altal szin-
tén befolyasolt ingatlanvagyon-atruhazasi illeték — ara-
nya. A pétadok részesedése viszont az altal keriilt ismét
elso helyre az atengedett adokhoz képest, hogy az 1930-as
évek viszonyaira jellemzden igencsak megndtt az inség-
jarulék sulya, az 1920-as évek végi 1-2%-kal szemben
immar 8-10%-ot is elérve.

Akozségi potadoban, miutan a kereseti add kiesett
ebbol a korbol, a hazbérado altalaban 80-90% kozot-
ti arannyal részesedett, a tarsulati és tantiéme-ad6 pedig
a dualizmus kori részvénytarsulati ado és tokekamat- és
jaradékado egyiittes aranyahoz kisértetiesen hasonld
mértékben, 10-16%-kal. Folytatodott tehat az a ,,hagyo-
many”, hogy a nagyvallalatok és haszonélvezdik kozvet-

~len addzésa igen szerény mértékben jarult hozza a fova-

ros kozfeladatainak finanszirozasdhoz. Ha a hdzbéradd
kozségi potlékahoz hozzavessziik a bérjovedelem 3%-at
kitevo hazbérfillért és az 1,5%-0s szemétfuvarozasi ille-
téket, amely utobbiak egyiittes aranya az 1920-as évek
végeén 9-12%-ra, az 1930-as évek masodik felében mar
10-15%-ra ragott, abban is folyamatossag ismerhetd fel,
hogy a fovarosi addztatds legnagyobb mértékben a lak-
bérekbdl meritett. Masik f6 forrast a tomegigényeket ki-
elégitd arukra terhelt kozvetett adok jelentették: az afa-
részesedés, a fogyasztasi add, a varosi vam és a hasonld
hatasu kozlekedési ado egyiittes részesedése altalaban az
adobevétel harmada koriil volt.

4. Osszegzés

A fovaros onkormanyzata a targyalt hosszu id6szakban
feladataihoz képest mindvégig alulfinanszirozott volt,*
s ebben fontos tényez6t jelentett, hogy adorendszere na-
gyobb részben egy olyan allami adérendszernek volt a
fiiggeléke, amelynek soha nem kertilt sor szerves atfogd
reformjara, amely a teherviseld képességgel tobbé-kevés-
bé aranyos és fejlodoképes bevételi forrasokat biztositott
volna az allamhaztartasnak, egyben kelld teret engedett
volna a varosi adoztatasnak. Fiskalis kényszerek alatt
bevezetett, atmenetinek szant megoldasok évtizedekre
ott ragadtak a rendszerben. Az egyenes adok 1875-ben
végrehajtott reformja utdn 1909-ben a Wekerle-féle ado-
reform kisérelte meg ,,a tisztan targyi alapokon nyugvo
hozadéki adorendszer” kiegészitését a ,,személyes ad6zas
modern rendszerével”,>* de a koriilotte stiriis6d6 politikai
¢és gazdasagi ellentétek a mar torvényerdre emelt reform
bevezetését is meggatoltak. A késobbiekben még inkdbb
az akut bevételfokozasi kényszer volt meghatarozo a val-
toztatasokban mind allami, mind févarosi szinten, a szer-
vesen ¢s logikusan felépitett, a feladatokat és a hozzajuk
rendelt bevételi forrasokat logikusan megosztd rendszer
létrehozasaval szemben. Azt, hogy ez milyen anomaliak-
hoz vezetett, jol példazza a varosi vam esete, amely még
a régi varosi kivaltsagokon alapuld vamszedési jogbol
szdrmazott 4t a modern varosgazdasagi rendszerbe. Vam-
hatar fenntartasa a fovaros és a vele mindinkabb egységes
nagyvarosi térré 0sszendvod agglomeracio kozott mar a
szdzadel6n is anakronizmusnak szdmitott, megsziintetése
mégsem johetett szoba 1950-ig, mivel a févarosi haztartas
soha nem nélkiilozhette az ebbdl szarmazo, a két vilag-
haboru kozott az adobevétel 6-9%-ara ragd Osszeget. Az
adorendszer olyan modositasanak, amely aranyosabb te-
herviselés mellett ennek kivaltasat is lehetdvé tette volna,
soha nem jottek létre a politikai feltételei, igy ez Nagy-
Budapest megvalositasanak is mindvégig egyik komoly
akadalyat képezte.



S1POS, ANDRAS

firténeti szemle

Das kommunale Steuersystem von Budapest von der Stadtvereinigung bis zum Zweiten Weltkrieg

(Zusammenfassung)

Die hauptstddtische Regierung war wihrend des langen
Zeitraums, um den es hier geht, im Verhéltnis zu ihren
Aufgaben durchgéngig unterfinanziert. Ein wichtiger Fak-
tor hierfiir war, dass ihr Steuersystem weitgehend ein An-
héngsel eines staatlichen Steuersystems war, das nie einer
umfassenden Reform unterzogen worden war. Aufgrund
fiskalischer Zwinge eingefiihrte Ubergangslosungen blie-
ben jahrzehntelang im System stecken. Nach der Reform
der direkten Steuern (1875) versuchte die Wekerle-Steu-
erreform von 1909, das ,auf rein materieller Grundlage
beruhende Steuersystem durch ein ,,modernes System
der Personenbesteuerung* zu ergéinzen. Die sich verschar-
fenden politischen und wirtschaftlichen Konflikte verhin-
derten jedoch die Umsetzung der bereits rechtskriftigen
Reform. Spiter war der Druck zur Steigerung der Ein-
nahmen fiir die Verdnderungen auf Landes- und Haupt-
stadtebene noch entscheidender als die Schaffung eines
logisch strukturierten Systems, das die Aufgaben und die
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ithnen zugewiesenen Einnahmequellen logisch aufteilte.
Die dadurch verursachten Anomalien werden am Beispiel
des stadtischen Zolls deutlich, der aus dem auf alten stad-
tischen Privilegien basierenden Zollerhebungsrecht her-
vorging und in das moderne stadtische Wirtschaftssystem
iibertragen wurde. Die Aufrechterhaltung einer Zollgren-
ze zwischen der Hauptstadt und dem zunehmend mit ihr
zu einer einzigen Region verschmelzenden Ballungsraum
galt bereits um die Jahrhundertwende als Anachronismus.
Ihre Abschaffung stand jedoch bis 1950 auBler Frage, da
der Hauptstadthaushalt auf die daraus resultierenden Ein-
nahmen, die zwischen den beiden Weltkriegen 6-9% der
Steuereinnahmen ausmachten, nicht verzichten konnte.
Die politischen Voraussetzungen fiir eine Anderung des
Steuersystems, die eine Ersetzung dieser Steuer und eine
angemessenere Belastung ermoglicht hitte, wurden nie
geschaffen, sodass dies stets ein ernstes Hindernis fiir die
Verwirklichung des Grofiraums Budapest darstellte.

Budapest’s Municipal Tax System from the City Unification to World War 11

(Abstract)

During the long period in question, the capital’s govern-
ment was consistently underfunded in relation to its tasks.
An important factor in this was that its tax system was
largely an appendage of a state tax system that had never
undergone comprehensive reform. Temporary solutions
introduced due to fiscal constraints remained stuck in the
system for decades. Following the reform of direct taxation
(1875), the Wekerle tax reform of 1909 attempted to sup-
plement the “tax system based purely on material grounds”
with a “modern system of personal taxation”. However,
intensifying political and economic conflicts prevented the
implementation of the reform, which was already legally
binding. Later, the pressure to increase revenue for changes
at the state and capital city level was even more decisive
than the creation of a logically structured system that logi-
cally divided the tasks and the revenue sources allocated to

them. The anomalies this caused are clearly illustrated by
the example of urban customs duties, which arose from the
right to levy customs duties based on old urban privileges
and were transferred to the modern urban economic system.
The maintenance of a customs border between the capital
and the conurbation, which was increasingly merging with
it to form a single region, was already considered an anach-
ronism at the turn of the century. However, its abolition was
out of the question until 1950, as the capital’s budget could
not do without the resulting revenue, which accounted for
6-9% of tax revenue between the two world wars. The po-
litical conditions for a change in the tax system that would
have allowed this tax to be replaced and a more appropriate
burden to be imposed were never created, so this always
remained a serious obstacle to the realisation of the Greater
Budapest area.
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torvény szerint ,,a fovaros tényleges egyesitése napjatol” kellett a

fovarosnak atadni.
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ben, mint Brasilia, Camberra vagy éppen Du-

naujvaros, amelyek egy nagy varosalapitasi és
épitési akcid soran szinte a semmibdl emelkedtek ki,
hanem azért, mert a magyar févarosban a tervezés, a
tervek a torok kitizésének idejétdl kezdve meghatarozo
modon befolyasoltak a véros épitését. Csak kevéssé is-
mert, hogy a budai varnegyed polgarvarosa is tervezés
eredményeként jott létre a 13. szdzadban a »gaz mera-
niak« és mas, jorészt kiilhonbdl betelepiiltek szamara.
A torok utan pedig azért kellett hamarosan terveket ké-
sziteni, mert a 150 évnyi hodoltsag alatt elpusztultak a
kiilvarosok, nem maradtak meg a szerves fejlodést se-
gité »orientacios pontok«, a nehéz idéket tulélt varos-
magok falain kiviili nagy térséget ujonnan kellett meg-
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hoéditani, hasznalatba venni.

B udapest tervezett varos. Nem olyan értelem-
"

A hazhelykiosztason tll, az utcak méreteit, a beépités for-
majanak alakitasat célz6 eldirasok Magyarorszagon a 14.
szdzad ¢és a 19. szdzad els6 harmada kozott csak a ren-
dészeti és tlizvédelmi szabalyzatokban jelennek meg. Az
utcak és telkek kitlizését meghaladd, a varosi tanacs altal
vezérelt tervezés az 1870-es években alakul ki. Egyes va-
rosrészekre, késobb a varosok teljes tertiletére késziilnek
tervek.

,»Az 1870-es évekre elfogadotta valik, hogy a varossza-
balyozas fogalma a varos tertiletén az utak, utcak ¢s terek
iranyanak, szélességének és lejtszinének kozérdekbdl tor-
ténd megallapitasat jelenti. Természetesen a varosszaba-
lyozas — a kozteriiletek kialakitasa miatt — elvalaszthatat-
lan a telekalakitastol, hiszen a szabalyozas célja egyben az
épités feltételeinek biztositasa.”? A Budapest fejlesztését
meghatarozo jogi-szabalyozasi keretrendszer a 19. szdzad
végén alakult ki. Pest, Buda és Obuda 1873-as egyesiilé-
sétdl a 19. szazad végéig a f0 hangsuly az orszag modern,
fejlett, versenyképes fovarosanak megteremtése lett, hogy
Budapest felvehesse a versenyt Béccsel és mas eurdpai
varosokkal. Ennek fontos eszkoze volt a belso teriiletek
reprezentativ kiépitése, amelyet az 1870-ben létrehozott
Foévéarosi Kozmunkak Tanacsa (Kdzmunkatanacs) fel-
iigyelt. Ez a szervezet felelt az infrastrukturalis épitkezé-
sekért, készitette a szabalyozasi terveket, és masodfoku
épitési hatosagként altalanosan is feliigyelte azok meg-
valositasat.’ Pest els6 szabalyozasi jellegli miiszaki tervét
Schilson Janos kamarai adminisztrator készitette, 1787-
ben. Ez a hazhelyfelosztasi terv a Belvaroshoz északra
csatlakoztatva, az Ujépiiletig derékszogii utcahaldzatot
jelolt ki, egy nagyobb piactérrel. Az elso atfogd varosren-
dezési terv Jozsef nador megbizasabol késziilt, aki Hild
Janos épitdmestert bizta meg a terv elkészitésével, ame-
lyet 1805-ben terjesztettek 1. Ferenc csaszar elé, aki azt el-
fogadta. Ez alapjan a nador irdnyitasaval 1808-ban késziilt
el a Szépitési Terv, amelynek megvalositasa érdekében a
nador létrehozta a SzEpitd Bizottmanyt (1808—1860) és
pénziigyi forrasként a Szépitd Alapot, ezaltal szervezeti
¢és anyagi hatteret biztositva a mintegy 10 évre tervezett
Osszehangolt varosfejlesztd munkanak. A ma ismert torté-
neti belvaros jelentds részének rendezése, illetve rendezett
modon torténd fejlesztése ezen tervnek kdszonhetd, bar
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kihivasai

az eredeti elképzeléseknek csak toredéke valosult meg.*
Aterv jelentdsége az egységes varoskép, rendezett utcak
— ¢és szamos kozépiilet — elhelyezése mellett a varos Duna
felé forditasa volt: a kordbban csak logisztikai folyoso-
ként, a varos ,hats6 udvaraként” funkcionald rakpartok
rendezésével az épiild palotak homlokzataival a foly¢ felé
fordultak, ezzel a varos fontos szerkezeti elemévé emelve
a folyot.

,»A magyar varosszabalyozas torténetében a terv mér-
foldkonek tekinthetd: szabalyos uthaldzata a kor had-
mérndkeinek, foldmérdinek telekosztasi gyakorlatabol
szarmazo telekosztas diadalat jelentette. [...] A terv el-
ismeréséhez az is hozzajarult, hogy a szabalyozas taka-
rékosan bant a kozteriiletekkel.”

Az elso atfogd szabalyozasi terv készitését az 1838-as
nagy arviz pusztitasai motivaltak, hiszen a varos jelentds
részét elontotte az ar, az éptiletek nagyon nagy része om-
lott Ossze vagy valt javithatatlanna. Ennek megfeleloen
az 1839-es Kozonséges épitési rendszabas szabad kiralyi
Pest vdrosdra nézve. Kiilonds Epitési Rendszabds Pest
Kiilvarosainak szélso részeire jorészt az arvizi védelemre
koncentralt, az utcak, terek, telkek terepszintjének meg-
hatarozasatol a pincék, az épiiletek kialakitasan at anyag-
hasznalati eldirasokig. Az 1867-es kiegyezést kovetden
uj fejezet indult Budapest fejlodésében, ami a varosren-
dezési szabalyozast is érintette. 1870-t61 a korabbi varos-
épitésre vonatkozo torvények (Nagykorat, Sugarut) és az
Ideiglenes Utasitas biztositotta a rendezett varosfejlesztés
kereteit az 1894-es szabalyzat megalkotdsaig. A progresz-
sziv, allamilag tamogatott és szabalyozott varosfejlesztés-
ben Budapest f6szerepet jatszott: a robbandsszerii ndve-
kedés miatt felmeriild szerkezeti és varosi terjeszkedési
problémak megoldésara iranyuld torekvéseiben, a koz-
lekedés hatékonysaganak novelésével és a kozegészség-
ligyi szempontok szerinti szabalyozasaval.® Az Epitésiigyi
Szabalyzat Budapest fo- és székvaros teriiletére az 1870.
evi X. torvénycikk alapjan egészen az els6 vilaghaboru
kezdetéig érvényben volt. Ez a periddus a févarosi ,,Griin-
derzeit”, a nagyszabasu allami és magan épitkezések ido-
szaka volt. Az Epitésiigyi Szabdlyzat a beépitési jellemzék

* So0ki-Toth Gabor Csaba, egyetemi tanarseged, Széchenyi Istvan
Egyetem, Epitész-, Epito- és Kozlekedésmérnoki Kar, Epitészettorténeti
¢s Varosepitési Tanszék, ORCID: 0000-0002-8251-1554
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alapjan négy nagyobb egységre osztotta a févaros lako-
tertiletét. Az épitési eldirasok centralizalt, a magban stirti,
majd onnan fokozatosan lazuld beépitésti varosszovetet
mutattak ebben az idészakban, amely koriil villanegye-
dek helyezkedtek el.” 1914-ben uj szabélyzat, az Epités-
ligyi szabalyzat Budapest székesfovaros teriiletére kertilt
elfogadasra, amelyet a haborut kdvetd éveken tobbszor
(Ideiglenes épiteskonnyité szabalyok, 1921, 1926, 1931,
1932) lazitottak, mig az 1j épitési torvény, az 1937. évi
VI. torvénycikk® alapjan a Févarosi Kozmunkak Tanacsa
1940-ben megalkotta az uj Epitésiigyi Szabdlyzatot.?

A kiegyezéstdl az elso vilaghaboru végéig tartd perio-
dusban nem alakultak ki egységes elvek a szabalyozasi
tervek tartalmara nézve Magyarorszagon. Sok esetben
az egész varosra késziilt tervet a varos attekintd térképén
abrazoltak mint atnézeti varosrendezési tervet, amely ké-
sziilhetett tombhataros vagy a telekallapotot és a beépitést
is tartalmazo alaptérképre. Epiiletkdrvonalakkal tiintet-
ték fel a tervezett kdzépiileteket. A tervlapon szerepelt a
bel- és kiiltertilet hatara és a szabalyozasi vonalak. A terv
részeként a miszaki leirasba foglaltdk az épitési szabaly-
zatban elfogadott régi €s 11j utcakkal kapcsolatos teendo-
ket, igy a javasolt szélességet is rogzitették. El6fordult,
hogy a szabalyozasi és a beépitési javaslatot egyiitt ké-
szitették el. Az dvezeti szabalyozas megjelenését kove-
tOen a szabalyozasi terv megnevezeés megmaradt, de a terv
tartalma valtozott. Szabalyozasi vonalakkal abrazoltak a
tervezett Uthalozatot, és az egyes tombok hatarvonalain
eltéro jelkulccsal mutattak be a javasolt beépitési modo-
kat. Tovabbra is az eltéré beépitési modokat hangsulyoz-
tak és nem a teriiletfelhasznalast, igy az ovezeti terveken
megmaradt a kozépiiletek jelolésének korabbi modja.'
A szabalyozas eszkozei az utcahalozat és a telektombok
kijel6lése, a maximalis épiiletmagassagnak az utca széles-
ségéhez viszonyitott meghatarozasa, a telekminimum ¢€s a
telkek maximalis beépithetdségi aranyanak megallapita-
sa voltak. A varos teriiletének bévitésében a bérhazépito
nagytoke jart élen, az ingatlanfejlesztések keretét a szaba-
lyozasi terv és az épitési szabalyzat szabta meg."! A varos-
szerkezetet alakitd beavatkozasokat, ,.a kozérdekii varos-
rendezési feladatok végrehajtasat, koztiik a vastutvonalak
¢és kozutak kiépitését” 1868 utan ,,mar »altalanos« kisaja-
titasi torvények segitették. 1881 utan az 1j kozmiivel6dési
Iétesitmények is eljarasi jogalapot képezhettek.” Budapes-
ten a Sugartt — a mai Andrassy ut — és a Nagykorut épité-
si munkalatainak megkezdése soran is kisajatitassal élt a
Ko6zmunkatanacs. '

A dualizmus id6szakaban alakult ki Budapest varos-
szerkezetének és a belsé varosrészek beépitésmodjanak
maig ismert arculata. A Lechner-féle tervbol épitkezo, a
Kozmunkatanacs altal készitett szabalyozasi terv hata-
rozta meg a varos teriiletfelhasznalasi rendszerét a bel-
varostol az azt koriildleld bérhazdvezeten at a peremva-
rosrészek gyaripari zonajaig, amibe néhany torténeti rész,
els6sorban a Varkeriilet maradt meg eredeti formajaban.
Kialakult a sugaras-gytiris varosszerkezet, az egykori
pesti varfal mentén a Kiskorat, a Nagykortt, aminek bu-
dai oldali folytatasa is elindult, s6t a késobbi Hungéaria

~_korat nyomvonala is megjeleni. A terv a beruhazotokének

kedvezd viszonyokat teremtett. Bécsben vagy Berlinben
jarva feltlinik, hogy a kozathalozat joval tagasabb ezek-
ben a varosokban. A K6zmunkatanacs késébbi terveiben
is inkabb a takarékossag szempontja érvényesiilt, illetve a
politikai-gazdasagi hatalom preferencidja, ami stirt beépi-
tést eredményezett. Ezt elsdsorban a bérhazépitok tudtak
kiaknazni, mikozben az 1t- és kozmiiépités magas kolt-
ségére hivatkozva lehetett érvelni a szerényebb uthalozat
kialakitasa mellett.

A fovaros és a Kdzmunkatandcs hosszas egyeztetésé-
nek eredményeként 1914-re 1 épitési szabalyzat késziilt.
Ez az épitési ovezetek szamat mar négyrdl nyolcra emel-
te, ezzel az egyes varosrészek adottsagainak megfeleld
differencialtabb beépitést tett lehetové. Ennek keretében
mar a villaszerti, illetve csaladi hazas épitkezési mod
szamara is kedvez6 szabalyokat allapitott meg. Igen el6-
remutato eldirasa, hogy megtiltotta az épitkezést az alap-
vetd kozmuvekkel — vizvezetékkel, csatornaval — el nem
latott tertileteken. A zartsori dvezetben azonban a telke-
ket tovabbra is korlatlan mélységig engedte beépiteni,
nem tartalmazott az udvari lakasok szaporitasat, a telkek
uzsorakihasznalasat korlatozo el6irasokat.”"

Budapestnek az els6 vilaghabortt kdvetd idészakban nem
volt olyan atfogé fejlesztési koncepcidja, ami az 1870-es
években elfogadottat meghaladta volna. Csak 1932-ben
jelent meg egy 1j, atfogd koncepcid kidolgozaséanak a fel-
vetése, amit az 11j €pitési torvény is tamogatott. A varos
egyesitése idején kidolgozott terveket Parizs III. Napo-
leon felkérésére Hausmann prefektus altal megvalositott
atalakitasa inspiralta. A cél a torténeti varosszovet rende-
zése, a vilagvarosi karakter kialakitasa volt, ezt szolgalta
a sugaras-gyuriis varosszerkezet. Az 1930-as évekre a
varosfejlodés sulypontja egyre inkabb a kiilsd teriiletek-
re helyezddott, ahol j megkozelitésmodok is felmertil-
tek (kertvaros idea), mikdzben a varos belsd teriiletein
elsdsorban a magas lakstirtiségbdl fakado szocidlis és
egészségligyi problémak jelentettek kihivast a varoster-
vezés korabbi gyakorlata szamara.'* A korszakban egyre
nagyobb jelentdségre tett szert a beépitésmod kérdése: a
belso udvarok fellazitasaval, udvarok csatlakoztatasaval,
illetve a keretes beépitéssel igyekeztek jobb szell6zést és
benapozast biztositani a siirli belsd varosrészekben. Né-
met hatasra az 1930-as években jelent meg — foleg tervpa-
lyazatokban — a savos beépités, illetve a keretes €s savos
elrendezést egyarant alkalmazo tervek, mint példaul az
Arpad hid pesti hidféjének kornyékére 1938-ban késziilt
rendezési terv.'

A hazai varosrendezés alapveté normait az 1937. évi
VI torvénycikk foglalta egységes rendszerbe elso izben.
A torvény rogzitette a varosrendezési tervek tartalmat, ké-
szitésiik modjat, az épitési és €pitésrendészeti szabalyo-
kat, valamint a telekosztas, a telekhatar-rendezés, a telek-
alakitas ¢és a varosrendezési érdekbdl torténd kisajatitas
szabalyait."” A térvényben jelent meg el6szor a fejlesztés
¢és a rendezés elkiilonitése: a varosfejlesztési terv alapjan
lehetett kidolgozni az altalanos és részletes rendezési ter-
veket és meghatarozni a helyi épitésiligyi szabalyozast.
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Budapest fejlodése 1873 és 1950 kozott'®

,»A varosszabalyozasi tevékenység elsd 1épcsdjét a va-
rosfejlesztési terv (program) elkészitése jelentette |[...].
Az éltalanos és részletes rendezési tervi munkakat csak
e két terv hatarozati elfogaddsa utan lehetet megkez-
deni. [...] A vérosfejlesztési program kiterjedt a varos
egész teriiletére, megallapitotta a varosrendezés soran
megvalositani kivant feladatokat, lehatarolta a beépi-
tésre szant teriileteket, a varosszerkezetet meghatarozo
utakat, a létesiteni kivant jelentGsebb intézményeket.
Budapest esetében dontés sziiletett az utak csoportosi-
tasarol és minden jelentGsebb 1t szabalyozasi szélessé-
gérél is.”'®

Az 1937-es torvény nyoman 1940 6szén fogadta el fova-
ros kozgyltlése Budapest varosfejlesztési tervét. Az alta-
lanos rendezési tervet hat éven beliil kellett volna elké-
szitenie az K6zmunkatanacsnak, erre a habort miatt nem
keriilt sor. 1945 elején a Kézmunkatanacs ujra belefogott
a varosrendezési koncepciok kidolgozasaba."

A Kozmunkatanacsot 1948 februarjaban megsziintet-
tek, az altalanos rendezési terv kidolgozasaval a f6varost
biztsk meg. Az Altaldnos Rendezési Tervének (ART)
munkalatai hivatalosan 1946-ban indultak meg, a tervet
veégiil 1960-ban fogadta el a Minisztertanacs sokszori
atdolgozas és koncepcidvaltas utan. 1970-ben a korab-
bi tervet atdolgoztak és az agglomraciora is kiterjesztet-
ték. Uj varosrészkozpontokat alakitottak, ki és kijelolték
a varos peremkeriileteiben épitendé nagy lakotelepek

helyét. 1960-tol az ART-k mellett a kétszer tizenot éves
lakasépitési program hatarozta meg a fovaros fejlodését:
1961-1975 kozott 175 ezer lakas épitését iranyoztak elo, a
masodik tizendtéves terv 1975-t61 tovabbi 210 ezer lakast
tartalmazott. Az els6 id6szakban a tervet meghaladd 187
ezer lakas épiilt meg, jorészt lakotelepeken. A masodik
szakasz terveinek megvalositasat a szocialista rendszer
Osszeomlasa hitsitotta meg, a tervezett lakdsszam valami-
vel tobb, mint a fele valosult meg.

A modern vérosrendezés minden lakasnak megfele-
16 napfényt és atszellozést kivant biztositani, ¢s a lako-
tertileteket megfeleld zold kornyezetbe helyezte. Az ezen
elveket lehetove tévo savos beépités mar az 1940-es fo-
varosi szabalyzatban megjelent, 1947-t6l az elsé Orsza-
gos Epitésiigyi Szabdlyzat alapjan altalanosan elterjedt,
az Uj lakonegyedek — a lakotelepek — tervezése soran, bar
a meglévo szovetbe illesztésnél tovabbra is alkalmaztak
a keretes beépitést, egyre inkdbb ez lett a meghatarozo.
Az 1960-as évektdl a paneles technologidval épiilt lako-
épiiletek meglévo utcavonalakra illesztésével, illetve sav-
hazak formai jatéka nyoman alakult a telepek varosképe.?
A févarosi lakotelep-épités volumenére jellemzd, hogy a
csucsévtizedekben, 1970-1979, illetve 1980—1989 kozott
épiilt 161,7 ezer, illetve 129 ezer lakas 71,6 ¢s 73,9 szaza-
leka volt lakotelepi lakas, de az azt megeldz6 1960-1969
kozotti idoszak 105,6 ezer lakasanak 38,9 szazaléka épiilt
lakotelepen. Az 1950-es években kisebb teriiletigényti,
3-500 lakasos telepek épiiltek, a torténetileg kialakult
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szdvetben kis el6készitd beruhazassal épitésre alkalmassa
tehetd teriileteken, hagyomanyos szerkezetli épiiletekkel,
keretes beépitéssel. Az évtized végére a szocialista realis-
ta stilaris ideologia hattérbe szoruldsaval a modern tipus-
tervezés, majd a tizendt éves €pitési programok meghir-
detésével az eldregyartds, az iparositott technologia valt
domindnssa. A tertilet kivalasztasat a lehetd legnagyobb
lakésszdm megvalositasa domindlta innentdl fogva, a la-
kotelepek mérete a korabbinak tobbszordse, dominansak
a most mar egyre inkabb 10 emeletes savhazak és pont-
hazak. Az 1970-es évtized az 5000 lakasos és nagyobb
telepek, illetve a meglévd varosszovet szanalasaval meg-
valositott uj kdzpontrendszer megvaldsitasanak idoszaka
(Békasmegyer, Ujpest, Ujpalota, Kébanya-Ujhegy). Az
1980-as évtizedben az allami szerepvallalas drasztikusan
csokken, a lakotelepek egy része az OTP beruhdzdsaban
épiilt tovabb.” Varosképi megjelenésiikben, bar tovabb-
ra is megmaradt a gazdasagossagra vald torekvés, a nem-
zetkdzi (posztmodern) épitészeti iranyzat térnyerése, a
hagyomanyos utca- ¢s

terv nem valosult meg, a IX. kertiletben magantdke bevo-
nasaval sikeriil j finanszirozasi-szervezeti modellt meg-
valdsitva tovabb folytatni és kiteljesiteni a megkezdett
munkat.

»Magyarorszdgon a szovjet tipusu tandcsrendszer
négy évtizedes korszakat kovetden az elsé demokrati-
kusan megvalasztott Orszaggytilés 1990-ben egy fel-
adat- és hataskoreit tekintve decentralizalt, a telepiilé-
si egységek kifejezett dnkormanyzati autonémidjara
¢épiild helyi dnkormanyzati rendszert hozott 1étre. [...]
Az 1990-es »demokratikus heviilet« legdirektebb,
a helyi politikat és kozigazgatast érintd torténése az
erds telepiilési onkormanyzatisdg megteremtésének
aktusa volt.”?

Az allamigazgatas helyébe 1ép0 kozigazgatasi rendszer
kiépitése soran a politikai kompromisszum a kozigaz-
gatasi kozépszintet megfosztotta jelentdségétol, és — a

tanacsrendszer  antitézi-

tombszerkezet kiala-
kitasa, anonim koz- és
zoldfeliiletek helyett ar-

tikulaltabb  térformalas
(félprivat  udvarterek,
kertek lehatarolasa) valt
jellemzévé. Az ekkor

épiilt telepek — az elsOge-
neracios kisebb lakotele-
pekkel egyiitt — Budapest
legélhetobb lakonegye-
dei, amit az ingatlanarak
is tiikroznek.

A masodik  vilagha-
borut kovetd tomeges
lakasépités — ami Euro-
pa nyugati ¢és keleti felén
egyarant prioritast €lve-
zett — a modern urbanisz-
tikai szemlélettel tarsult,

seként — olyan rendszert
épitett fel, amiben a he-
lyi Onkormanyzatoknak
az allami decentralizaciot
megtestesitd szerepe valt
hangstlyossa. A fova-
rosban a korabbi tanacsi
hierarchidval szemben a
keriileti 6nkormanyzatok
lettek felruhazva a tele-
piilési dnkormanyzati jo-
gokkal és hataskorokkel,
a fovarosi onkormanyzat
pedig azokat a feladato-
kat kapta meg, amelyekre
a kertileti 6nkormanyzat
nem volt kotelezhetd. Az
egymastol elkiilonilt ke-
riileti  6nkormanyzatok
rendszere mellett fenn-

latvanyosan szakitva az
elmult évszdzadok soran
kialakult varosszerkeze-
ti és varoskép-alakitasi
szemlélettel.  1975-ben
a lakasépités lendiilete megtorpant, az orszdg gazdasagi
nehézségei az épitdipari beruhdzasokat is visszavetették.
Részben ennek tudhato be, hogy 1978-ban, majd 1982-
ben a legfelsébb allamparti grémiumok, a Magyar Szocia-
lista Munkaspart Politikai Bizottsaga, illetve a Kdzponti
Bizottsag tamogattak a varosrehabilitdcié meginditasat a
fovarosban is, kovetve néhany torténelmi belvarosat meg-
ujito vidéki varos, tobbek kozott Eger és Pécs példajat.
A f6varos tervezbintézete, a BUVATI 4ltal készitett fel-
mérések alapjan 1986-ban a Minisztertanacs fogadta el
Budapest Rehabilitacios Koncepciojat, ennek nyoman
1990-ig 11 tombrehabilitacié valdsult meg, és tovabbi 33
tomb tervei késziiltek el.** A varosrehabilitacio févarosi

 torténete atvezet az 1990-es évekbe, mert bar a legtobb

Budapest telepiilésfejlédése 1950—1990 kozétt. Az abran halvanysziirkével
a lakoteriiletek, kozepes sotét szinnel a stirti, belvarosias teriiletek, ercs
kiemeléssel a lakotelepek jelennek meg?!

maradt a varoskornyéki
telepiilések  elkiiloniilt-
sége, amelyek maig fel-
oldatlan  koordinacios
problémakat jelentenek.?
Az utdbbi évtizedben a kormanyzat centralizacios szandé-
ka részben ezek megoldasat célozhatta.

Az 1990 utani valtozasok soraban szabalyozasi vonat-
kozésban is jelentds uj helyzetet hozott a lakasprivatizacio.
A helyi 6nkormanyzatokrol sz9016 1990. évi LXV. térvény
alapjan széles kori autondmiat kaptak az onkormany-
zatok, azonban nem rendelkeztek megfelel6 anyagi erd-
forrasokkal a lakhatassal, szocialis feladatok ellatasaval
¢és a varosfejlesztéssel Osszefliggd kihivasok kezelésére.
A kdzponti allam j6 néhany jelentds tarsadalmi probléma
kezelésének feleldsségét a telepiilési dnkormanyzatokra
terhelte. Az dnkormanyzati torvény elfogadasat kovette az
1993. évi LXXVIIL. torvény a lakdsok és helyiségek bér-
letére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes sza-



balyokrol, ami az 1980-as évek végétol hatalyos lakaspri-
vatizacios lehetdségeket bovitette ki. Az dnkormanyzatok
lakasvagyonuk jo részét értékesitették, mivel a torvény
csak mtiemléki védettségii épiiletekben, illetve rehabilita-
cios teriileteken engedte meg a lakok vasarlasi igényének
elutasitasat.”” A lakasprivatizacio a rehabilitacios progra-
mokat is alapjaikban érintette, a tombok helyett egyre in-
kabb a kozteriiletek megujitasa lett fokuszban. 1997-ben
jelent meg az uj Epitési torvény (1997 évi LXXVIIL tor-
vény, Etv.2%), amely rogzitette a telepiilésrendezés és tele-
piilésfejlesztés alapvetd szabalyait. Az Etv. alapjan a terii-
lethasznalat meghatarozasa a telepiilési onkormanyzatok
kizarolagos joga, amely a telepiilésszerkezeti tervben kertil
meghatarozasra. A telepiilésszerkezeti tervvel 0sszhang-
ban késziilo helyi épitési szabalyzat és melléklete a szaba-
lyozasi terv megallapitja a helyi épitési kovetelmenyeket,
jogokat és kotelezettségeket. Uj intézményrendszerként, a
telepiilésrendezési kovetelményekkel 6sszhangban kertilt
bevezetésre 2016-ban a telepiiléskép-védelmi kovetel-
mények meghatarozasa. A telepiiléskép védelmérdl szolo
torvény® alapjan a telepiilési onkormanyzatok ,.teleptilés-
képi arculati kézikonyvet készitenek és telepiilésképi ren-
deletet fogadnak el”.*° A fovarosban a telepiilésszerkezeti
tervet és a rendezési szabalyzatot a Fovaros kozgytilése,
a keriileti (helyi) €pitési szabalyzatokat és szabalyozasi
terveket a kertileti képvisel6testiilet fogadja el. A magan-
szektor és a kozosségi szféra kozotti egylittmiikodést a te-
lepiilésrendezési szerzodés intézményének bevezetésével
kivéanta biztositani a jogalkoto, egyrészt forrast biztositva
a tervezésre, masrészt a maganberuhazok érdekében ho-
zott valtoztatasokért cserébe kompenzacio kérésének jogi
keretét megteremtve.

2010-t6l a Fidesz—KDNP valasztési sikere és az ebbol
kovetkezd és azdta fenntartott kétharmados orszaggyi-
1¢ési tobbség adta legitimacio alapjan a kormanyzat sajat
elképzelése szerint alakithatja a kdzigazgatas rendszerét.
A kdzponti korményzat feleldssége, feladatellatasa, koz-
jogi, illetve gazdasagi pozicioi jelentés mértékben erd-
sodtek, ami a helyi onkormanyzati szektor feladat- és
hataskorének rendszerét, de a kapcsolédd vagyoni-tu-
lajdonosi funkcidkat is érintette az dnkormanyzatok ro-
vasara.®! Akialakult és egyre bonyolultabb varosépitési
szabalyozasi kornyezet politikai kockdzatanak kezelésére
mar 2006-ban jogszabaly sziiletett az ,.egyes a nemzet-
gazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli beruhazasok
megvalositasanak gyorsitasarol és egyszeriisitésérol”
(2006. évi LIIL térvény, Ngtv.*?), a COVID-jarvany, majd
az orosz—ukran habort miatti vészhelyzetre hivatkozva
a kormany rendeleteivel megerésitette ezt a kivételes el-
jarasrendet, ami gyakorlatilag az épitésiigyi, varosképi,
kornyezetvédelmi és mas szabalyok aldli mentesség biz-
tositasaval egyedi dontésekkel sajat hataskorbe von akar
varosszerkezeti jelentéségli beruhazasok megvalositasat.
Budapesten elsésorban az orszagos jelentdségii kozosségi
infrastruktira, ezen belill az agglomeracioval valo kap-
csolat szempontjabol fontos kotottpalyas kozlekedés, a
sportlétesitmények és kulturalis intézmények fejlesztésé-
ben és megujitdsaban vallalt szerepet az allam, mig a fo-
varos teherviseld képessége korlatozottabb fejlesztéseket
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tett lehetové, ezek elsdsorban a fenntarthatdo varosmiiko-
dést és a klimaadaptaciot szolgaljak (kerékparos és zold-
tertileti fejlesztések). A 2024 oktoberében hatalyba Iépett,
a magyar épitészetrol sz616 2023. évi C. torvény 1j ala-
pokra helyezte az épitési, telepiilésképi, orokségvédelmi,
valamint a szakmai kamarakkal kapcsolatos joganyagot,
ez alapjan a fovarosnak 1j, egységes telepiilési tervet kell
készitenie.*

Osszefoglalva attekintésiinket, megallapithatd, hogy a
szakirodalmi forrasok Budapest szabalyozastorténetének
nagy korszakait a fontosabb torténelmi, varostorténe-
ti események korszakhatdrainak megfelelden jeldlik ki.
A gazdasagi és tarsadalmi feltételrendszer valtozasahoz a
varosfejlesztés-politika és annak szabalyozasi eszkoztara
elobb-utobb alkalmazkodott. Ezek a valtozasok a varos-
politika dontési erdterét is alakitottak, ezen beliil a szak-
mai mithelyek, a tervezo, illetve dontéshozo személyisé-
gek befolyasat, és azt, hogy a varos tényleges épitését a
maganszektor vagy az allami-onkormanyzati aktorok do-
minaltak egy-egy korszakban. A dualizmus és a két vilag-
héabort koztes idoszakaban az allam mellett a magantdke
jelentette a legfontosabb varosfejlesztd erét. A masodik
vilaghaboruat kdvetden az allam szerepe valt meghatarozo-
va 1989-ig. Az elmult harom évtizedben a rendszervaltast
kovetd konszolidacido nyoman az ingatlanpiac feliveld és
valsagperiddusai soran a maganszektor mellett az allam
er6s6do aktivitasa is megfigyelheto volt.

Az egyes korszakok sem teljesen homogén iddszakot
jelentettek. Az egyesitést kovetéen Budapest varosterve-
z¢si idészaka is két részre oszthatd: az els6 periddus 1870
¢s 1896 kozott az egységes, kozponti, kiemelt, reprezenta-
tiv beruhazasok kora, jelentds szerkezeti atalakitdsokkal;
ekkor valik jellemz6vé az ortogonalis szerkezet, illetve a
sugar- ¢és korutak halozata. Az 1896 és 1918 kozotti ido-
szakot egyedi, a meglévo varosszovetet rendezd beruha-
zasok jellemzik a belvarosban, de megjelenik az egységes
szemléletbe illeszkedd rendezés, ¢s a hangsuly a repre-
zentacio helyett a funkcionalis varosszabalyozason van,
a szabalyrendeletek az igényekhez igazoddan valtoznak.
A vérosszerkezetben az utak €s a varosi tombok idomul-
ségiigy, a lakhatds, a kozlekedés. A szabalyozas egyuttal
hozzéjarul a 1éptékvaltashoz is, a szélesebb utcak, a rogzi-
tett arainyok miatt magasabb beépitést tesz lehet6vé.** De
ilyen korszakhatar az 1937-es épitési torvény, amelynek
nyoman 1940-ben fogadjak el a févaros fejlesztési prog-
ramjat.

A masodik vilaghaborit kovetd helyredllitas, illetve
az 1950. janudr 1-jén ¢életbe 1épd Nagy-Budapest torvény
(1949. évi XXVI. torvény*) amely az akkor 14 keriiletb6l
allo Budapesthez 23 kornyez6 telepiilést (7 varost és 16
nagykozséget) csatolt, meghatarozo 11 fejezet volt, amely
egylitt jart az orszag politikai rendszerének szovjet min-
tara torténd atalakitdsaval. 1960-ban fogadtik el az aj Al-
talanos Rendezési Tervet, az 0j €pitési torvényt 1964-ben,
majd az ART 1970-ben ismét modosult. A véros fejlodé-
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sének ezen Uj ,,szocialista” szakaszat a nagy lakotelep-
épitési programok és az alkdzpontok hierarchigjanak ki-
épitése jelentette. Az allam vezetd szereppel birt a varos
fejlesztésében. Az 1989-es fordulattal visszatért a tobb-
partrendszer és a kapita-

tekké, valamint megindult a beépitett tertilet kiterjesztése,
ami a varoshataron is atnyulé modon a szuburbanizaciod
révén jelent kihivast a varos fenntarthatd mitkodése sza-
mara. Nem jott 1étre hatékony koordinacid az eldvarosi
tertiletek és a févaros fej-

lista gazdasagi modell.
Nem tortént restitucio, a
lakossag és a vallalkoza-
sok, gazdasagi tarsasagok
valtak az 1 fejlesztések
motorjava, ugyanakkor az
infrastrukturalis ~ fejlesz-
tések terén a fovarosi, il-
letve tovabbra is az allami
forrasok (2004-t61 az Eu-
ropai Unidhoz kapcsolo-
do pénziigyi forrasok is)
jelentds szerepet jatszot-
tak a nagy kozlekedési,
kozmtfejlesztések terén
(4 Duna-hidak, 4-es met-
10).

A varosszerkezet  te-
kintetében a szazadfordu-

/

lesztése vonatkozasaban.
Az  Onkormanyzatisag,
illetve a lakossagi érdek-
érvényesités megnehezi-
tette a nagyobb szerke-
zeti fejlesztések korabbi
tervekben  rogzitettek
szerinti megvalositasat,
ami a fejlesztéseket a
meglévo lakoteriileteket
kozvetleniil nem érintd
barnamezds tertiletekre
helyezi at. Az allami sze-
repvallalas Budapesten,
a nemzet fovarosaban,
elsésorban a szimbolikus
jelentdségli  helyek és
épiiletek  fejlesztésében
(kormanyzati  negyed,

lon kialakult gytirtis-su- -

garas rendszer mindmaig
er6s strukturalis alap ma-
radt, ahogyan a masodik
vilaghaborat kévetd ido-
szak tomeges lakasépité-
sével kialakult koézpont-
rendszer is. 1989 utan a piacgazdasagra vald visszatérés,
majd a 2010-es évektdl az allami kdzpontositas €s szerep-
vallalas 10 teriiletfelhasznalasi rétegeket hozott. A ma-
ganszektor aktivitisa nyoman az egykori ipari dvezetek
alakultak at j adminisztrativ kdzpontokka ¢s lakoteriile-

SOOKI-TOTH, GABOR CSABA

Jelentds valtozassal érintett és nem megvalosult, infrastruktira fliggvényé-
ben iitemezetten igénybe vehetd teriiletek Budapesten. Az abran halvany-
sziirkével a beépitett teriilet, kozepes sotét szinnel a jelentds valtozassal
érintett teriiletek, erds kiemeléssel az infrastruktira fiiggvényében iitemezet-
ten vehetd, valtozassal érintett teriiletek jelennek meg*

kulturdlis intézmények,
versenysport helyszinek)
érhetd tetten. Ahogy a
multban is, a politikai al-
kuk és a kdzhatalom sze-
repldi kozotti rivalizalas
rovid tava erdviszonyai
meghatdrozoak a fovarosi terveknek és ezen keresztiil a
megvalosulo fejlesztéseknek mindmaig, az orszagos po-
litikai er6viszonyok és preferencidk a varosfejleszto ak-
torok személyét és tevékenységét is meghatarozé moédon
alakitjak.

Budapests Stadtentwicklungspliine in der Vergangenheit und die Herausforderungen der Gegenwart

(Zusammenfassung)

Diese Studie ist eine bearbeitete Version einer Préisenta-
tion, die fiir die wissenschaftliche Konferenz ,,150 Jahre
Budapest erstellt wurde, die von der Deak Ferenc Fakul-
tat fiir Rechtswissenschaft, Abteilung filir Rechtsgeschich-
te, Széchenyi Istvan Universitit organisiert wurde. Sie
stellt die Kapitel der 150 Jahrigen Geschichte Budapests,
den rechtlichen Rahmen der o6ffentlichen Verwaltung der
Hauptstadt, die Geschichte der Gesellschaft und die Archi-
tektur vor. Die Phasen der letzten anderthalb Jahrhunderte
der Geschichte Budapests konnen aus vielen Perspektiven
betrachtet werden, wodurch miteinander verbundene Pe-
rioden der sozialen Entwicklung, Politik und Architektur-
geschichte unterschieden werden kénnen. Die Anderun-
gen der rechtlichen und regulatorischen Bedingungen der
Stadtentwicklung folgten teilweise der technischen und

physischen Entwicklung dieser Perioden, teilweise be-
griindeten sie diese, und die verabschiedeten Pline selbst
sind wichtige Meilensteine. Von den frithen Regulierungs-
plédnen iiber die wichtigsten Planungsentwicklungen der
Zeit zwischen den beiden Weltkriegen, bis hin zur Zeit
nach dem Zweiten Weltkrieg, der Schaffung von GroB-
Budapest, den ersten allgemeinen Entwicklungsplénen
und staatlichen Investitionsprogrammen untersuchen
wir das Regulierungssystem der Hauptstadt mit Hilfe li-
terarischer Quellen. Wir betrachten die Erneuerung des
Planungssystems als Reaktion auf die verdnderten Um-
stinde der Stadtentwicklung in der Zeit nach 1989, und
ihre Auswirkungen auf die territoriale Ausdehnung der
Stadt, die Landnutzung, die Gebdudedichte und die Stadt-
silhouette.
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Budapest’s Urban Planning in the Past and the Challenges of the Present

(Abstract)

This study is an edited version of a presentation prepared
for the academic conference “150 Years of Budapest”, or-
ganised by the Dedk Ferenc Faculty of Law, Department
of Legal History, Széchenyi Istvan University. It presents
the chapters of Budapest’s 150-year history, the legal
framework of the capital’s public administration, the his-
tory of society and architecture. The phases of the last cen-
tury and a half of Budapest’s history can be viewed from
many perspectives, allowing us to distinguish between
interconnected periods of social development, politics and
architectural history. The changes in the legal and regu-
latory conditions of urban development partly followed

Jegyzetek

the technical and physical development of these periods,
partly justified them, and the plans adopted themselves are
important milestones. From the early regulatory plans to
the most important planning developments of the interwar
period, to the post-World War Il era, the creation of Great-
er Budapest, the first general development plans and state
investment programmes, we examine the capital’s regu-
latory system with the help of literary sources. We con-
sider the renewal of the planning system in response to the
changed circumstances of urban development in the post-
1989 period and its impact on the territorial expansion of
the city, land use, building density and the city skyline.
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Molnar Ddniel*

Egy sajatos
tulajdonszerzési méd

A hatésdgi drverés jogtorténetének
vazlata, kilénos tekintettel
a magyar vonatkozdsokra'

1. Mit értunk (hatésdgi) drverésen?

z arverés sz6 hallatan legtdbbiinkben valoszinii-
leg egy fesziilt hangulatu, érdeklédokkel megtelt

helyiség képzete sejlik fel, amelyben a jelenlévok
figyelmét harom koriilmény koti le: egy, az arverés targyat
képezo, emelvényre allitott (mi)targy, az egymast kovetd
ajanlatok, valamint az arverésvezetd kezében tartott ka-
lapacs, amelynek a harsany csattanasa egyidejiileg szol-
gal annak megjeldlésére, hogy egy tulajdoni jogviszony
a végéhez s egy 1 a kezdetéhez kozeledik. Ilyen és
Iényegileg ehhez hasonld arverésekre, mas néven mii-
targyaukciokra valoban meglehetdsen gyakran keriil sor
a kereskedelmi forgalomban vilagszerte, nem beszélve
arrédl, hogy az aukciok a filmmiivészeti alkotasoknak is
kedvelt motivumai. Ennek egyik érdekes folyomanya,
hogy az ,arverés” cimszonal a magyar értelmezd kézi-
szotarak szerzdi altalaban szintén az aukciok jellemvona-
sainak alapulvételével igyekeznek megvilagitani az ,,ar-
verés” kifejezés jelentéstartalmat.?

A jog szemiivegén keresztiil azonban egészen masként
fest az arverés, hiszen az nem pusztan egy esemény, il-
letve egy forum, ahol gazdat cserélnek vagyontargyak,
hanem ennél lényegesen Osszetettebb konstrukciorol van
sz0. Egy adott jogrendszer cizellaltsagatol fliggden az ar-
verés megjelenhet olyan specidalis eljardsként, amelyben a
tulajdonos oly modon igyekszik — adasvétel utjan — meg-
valni egy meghatarozott, tulajdonjoga targyat képezé do-
logtol, hogy sem a vételarat, sem a vevo kilétét elére nem
hatdrozza meg, hanem mindkettd egymassal konkurald
ajanlatok versenye folytan alakul ki. Amennyiben ez a kii-
lonleges értékesitési modozat jogi szabalyozas targyava
valik, az arverésrél mar mint jogintézményrol beszEliink.
Ajogtorténeti tapasztalatok alapjan az arverések eddigi
legdsszetettebb és legmagasabb rendii szabalyozasat az je-
lenti, amikor a jogalkoté magahoz az arverés utjan torténo
értékesitéshez, a ,,kalapacscsattanashoz” fiizi a tulajdon-
szerzés joghatasat, igy az arverést koveto szerzodéskotés
sziikségtelenné valik — a tulajdonos személyében enélkiil
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is bekovetkezik a valtozas. A hatésagi arverés unikuma,
az arverések egyéb formaitol eltérd egyedi arculata éppen
ebben ragadhat6 meg.

Ahatosagi arverés az arverések nagy halmazanak
egyik (alap)tipusa a maganarverés mellett, s az utobbitol
szdmos tekintetben kiilonbozik. Jellemvonasainak rész-
letes elemzésére azonban jelen dolgozatban nincs sziik-
ség, mivel irdsomban a két tipus jogtorténetére fokusza-
lok, amely egészen a 19. szazad kdzepéig nem kiiloniilt
el élesen egymastol. Mindkét jogintézmény az eurdpai
maganjogi kultura azon 6sszetevoi kozé tartozik, amelyek
tobb mint két évezredes gyokerekkel rendelkeznek,® jOl-
lehet a hatosagi arverések multja a maganarverésekénél
némileg komplexebb. Ennek ellenére a hatosagi arverést
érintd kutatasok torténeti kontextusban sem kevésbé egy-
oldaltak, mint a hatalyos jog terrénuman, hiszen az ed-
dig megjelent tudomanyos miivek a hatésagi arverésrol
jogtorténeti értelemben voltaképp kizdarolag kényszercse-
lekményként,* a végrehajtasi eljaras részét képez6 jogin-
tézményként igyekeztek képet alkotni. Kutatdsom soran
azonban sikeriilt felfedeznem olyan felismeréseket, meg-
allapitasokat, amelyek torténeti szempontbol is igazoltak
azt a kiilonosen hatalyos jogi téren jelentdséggel biro, for-
mabontd gondolatot, hogy a hatosagi arverés az altalano-
san elfogadott narrativaval ellentétben nem csupan kény-
szerértékesitési formanak tekinthetd, azaz nem kizardlag
vagyoni természetli igények hatosag kozremiikodéseével,
beavatkozasaval torténd kielégitésére szolgal, hanem az
elmult tobb mint kétezer évben mas, hatdsagi kényszert
nélkiilozo élethelyzetekben is alkalmazasra keriilt, bar ak-
kor még természetesen nem hivatkoztak ra a ,hatosagi
arverés” megnevezéssel. Jelen tanulmanyban a hatdsagi
arverés jogintézménye torténetének fobb csapasvonalai-
nak vazolasara torekszem annak fokuszba helyezésével,
hogy az eurdpai jogi kultarkdrben mikor és milyen forma-
ban jelentek meg eldszor a hatdsagi arverés direkt eldz-
ményeinek tekinthetd, hatdsagi kozremiikodéssel végzett
arverések, tovabba hogyan valt a hat6sagi arverés (annak
jogelddjei” Gitjan) az ujkortdl kezdédden a magyar pol-
gari anyagi jog egyik legdsszetettebb, szamos jogkérdést

s

2. Arverések az ékorban

Az arverések, noha a Kr. e. 2. szazadtol Romaban is meg-
jelentek,’ nem tartoznak azon jogintézmények koz¢, ame-
lyeket a romaiak ,,talaltak fel”. Fritz Pringsheim 1949-ben
ramutatott arra, hogy a romaiakat megel6zden az okori
g6rogok korében az arverések rendkiviil népszerti értéke-
sitési modszernek szamitottak, hiszen — hasonldéan nap-
jainkhoz® — el6nyét abban lattak, hogy biztositotta az el-
ado szamara legkedvezobb ar kialakulasat verseny utjan.’
Valoszintileg erre visszavezethetden a hellén tarsadalmon
beliil a kereskedelmi forgalomban gyakoriva valtak az
arverések, jollehet mar ekkoriban megjelentek hatdsagi/
allami kozremiikodéssel végzett termofoldarverések.® Az
arverések minden bizonnyal a Kr. e. 4. szazad folyaman
végbement hellén hoditadsok kovetkeztében Egyiptomban



is elterjedtek. A Kr. e. 3. szazadbol mar talalhatok gorog
nyelvii papiruszok,” amelyekben ingatlanarverésekrol ol-
vashatunk." Fontos megjegyezni, hogy a ptolemaioszi
Egyiptomban gyakorlatilag minden arverés hatosagi/alla-
mi arverésnek mindsiilt, hiszen szinte valamennyit az al-
lam hirdette és szervezte meg.!" Jakab Eva az egyiptomi
kozarveréseket harom csoportba sorolja. Egyrészt megkii-
l6nbdzteti azokat az arveréseket, amelyek uratlan ingatla-
nok tulajdonba adasat céloztak az allam részérdl, masrészt
azokat, amelyeket valamely vagyoni kotelezettség végre-
hajtasa végett tartottak (fiiggetlentil attdl, hogy magansze-
mélyek vagy az allam kezdeményezte dket), harmadrészt
azokat, amelyek allami szerzodéskotést megel6zo arveré-
sek voltak. Utobbiak esetében az allam az ajanlattevok ko-
z0Otti versenyre bizta annak eldontését, hogy kivel kosson
szerzOdést (pl. allami tulajdonban all6 termofold haszno-
sitasara,'? kozépitkezésekre)."> Megjegyzendd, hogy az
egyiptomi arveréseknek ez a modozata 1ényegét tekintve
napjainkban nem hatdsagi arverésnek, hanem a hatalyos
Ptk."* 6:74-6:75. §-ban szabalyozott szerzédéskotés ver-
senyeztetési eljaras utjan jogintézményének volna tekint-
hetd.

Bar tapasztalataim szerint a relevans hazai szakiro-
dalomban a romai arveréseket jellemzoen a végrehajta-
si eljaras egyik jogintézményeként szoktdk emliteni és
vizsgalni,' a kiilhoni szakmunkakban mar a 20. szazad
kozepén rdmutattak, hogy — hasonléoan Helldszhoz és
Egyiptomhoz — az arverések a romai tarsadalmi élet sza-
mos teriiletén megjelentek,'s ideértve mindenekelétt a ke-
reskedelmi gyakorlatot. A végrehajtasi eljarasba a prae-
tori jogfejlesztésnek koszonheten kertiilt be az archaikus
jogra jellemz0, embertelen szigorra €piild személyi vég-
rehajtas enyhitése végett."” Az arverés az adds vagyonara
vezetett univerzalis, csddszer(i végrehajtas eszkoze volt,'®
a hitelezok a vagyon egészét elarverezték, ebbdl kerestek
aranyos kielégitést (venditio bonorum)."® Arverés utjan,
egy questor, praetor vagy censor kozremiikddésével ér-
tékesitették ezen kiviil annak a romai polgarnak a vagyo-
nat, akit elitéltek vagy szamtiztek, tovabba azt a vagyont,
amelynek nem volt 6rokose.?’ Az arverések ezen tipusait
— az utolso kivételével — az arveréshez vezetd korilmé-
nyek alapjan kétségteleniil kényszerértékesitésnek tekint-
hetjiik, hiszen azokra vagy az ados fizetésképtelensége,
vagy a romai polgar egyéb jogellenes magatartasa miatt,
mintegy azok jarulékos kdvetkezményeként keriilt sor, az
arverést szenvedo beleegyezése nélkiil, akar akarata elle-
nére vagy akaratan kiviil. Az okori arverések sokoldalusa-
gat tiikrozi, hogy a romaiak olyan esetben is alkalmaztak
azt, amikor egyszertien csak az arverezok ajanlatai kozotti
versenyre akartdk bizni annak eldontését, hogy kivel ke-
riiljon sor egy adott szerzddés megkdtésére. Ennek volt
megnyilvanulasi formaja a kozépitkezéseket megeldzo
arverés lefolytatasa, amely a legkedvezébb ajanlatot tevo
vallalkozo kivalasztasat célozta, akivel az allam nevében
az arverést lefolytatd magistratus (4ltalaban censor) meg-
kototte a kozépiilet kivitelezésére szolo szerzédést.”' Ez
lényegét tekintve napjainkban nem hatosagi arverésnek,
hanem a hatalyos Ptk. szerinti szerzodéskotés versenyez-
tetési eljaras utjan jogintézményének, st pontosabban a
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kozbeszerzésekrol sz6l6 2015. évi CXLIIL torvény 131.
§-a szerinti kdzbeszerzési szerzédésnek volna tekintheto.
A romaiak azonban ezt ,,hatosagi személy” kozremiikodé-
sével zajlo arverésnek fogtak fel.

A mai fogalmaink szerinti hatosagi arverésnek ennél
kozvetlenebb elézményét jelentették a Roma altal vivott
habortk alkalmaval szerzett hadizsakmanynak a romai la-
kossag korében torténd szétosztasat célzo nyilvanos arve-
rések.?? Ugyanakkor a romaiak ezeknek az arveréseknek
is az ajanlatok versenyeztetését tartottdk immanens 0sz-
szetevojének, amelyet (adasvételi) szerzodéskotés zart le.
Nem véletlentil illették ezeket az arveréseket venditio sub
hasta/sub corona elnevezéssel, amely ,landzsa/korona
alatti adasvételt” jelent.® Annak ellenére, hogy a szamos
szempontbol rendkiviil fejlett romai jogbol még az arve-
rések egységes elnevezése és dogmatikdja is hianyzott, a
romaiak mar kiilonbséget tettek kozarverés és maganarve-
rés kozott. Ezt jelzi az, hogy mar ekkor Iéteztek kiilon az
eldbbire és az utobbira jogositott arverésvezetok (praeco-
nes publici és praecones privati), amely egy 6nallo szak-
manak szamitott Romaban.* Részkonkluzioként megal-
lapithat6, hogy a hatdsagi arveréseknek mar az dkorban,
azaz évezredekkel ezelott kiforrott koncepcidja Iétezett,
amely nem korlatozodott egyes kényszercselekmények
foganatositasara, hanem valtozatos célokra alkalmaztak
oOket.

3. Arverések a kézép- és kora Gjkori
magyar tédrsadalomban

Ahogy arra a jelen tanulmany els6 fejezetében utaltam,
az arverések okori alakvaltozasainak attekintése utan a ha-
tosagi arverés jogtorténetének tovabbi vizsgalata soran a
magyar vonatkozasokra fokuszalok. Az arverések kozép-,
illetve kora Ujkori torténetének magyar kontextusairol a
megjelent masodlagos forrasok tiikrében egyeldre korla-
tozott ismeretekkel rendelkeziink. Annyi bizonyos, hogy
a feudalis jellegli tarsadalmakban az ¢kori viszonyokhoz
képest a tulajdonviszonyokat tekintve mélyrehato struktu-
ralis valtozas kovetkezett be, ez alol hazank sem jelentett
kivételt. Ennek egyik kozismert kovetkezménye a magan-
jogban a tulajdonjogot terheld kotottségek megjelenése
és elterjedése, kiilonosen az ingatlanjog terén.” Ez a jogi
status quo sokaig alapvetden kizarta az ingatlanok tulaj-
donjoganak arverés utjan torténd megszerzését, lehetdség
volt azonban végrehajtasi eljaras keretében foganatositott
arverés Utjan ingatlanon fennallo hasznalati tipusu jogo-
sultsagok megszerzésére.” Az dkoriakhoz hasonld, a vég-
rehajtasi arveréstol eltérd jellegli ,,hatosagi” arverések (pl.
termofoldarverések) jelenlegi tudasunk szerint a kozépko-
ri és a kora jkori magyar jogéletben egyaltalan nem vol-
tak jellemzok. Ugyanez a tendencia az ingatlanjog terré-
numan Eurdpa mas orszagaiban is jelentkezett. E korben
emlithetd példaul Anglia, ahol a kora tjkor végén, a 18.
szazad kozepén jelentek meg eldszor az ingatlanarveré-
sek.?” Az ingd dolgok forgalma ennél némileg arnyaltabb
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az 6kori mintak kovetése figyelheté meg. Az eddigi ku-
tatasok alapjan a Magyar Kiralysagban a kdzép- és kora
ujkor folyaman az arveréseknek egy jelentds hanyada
kotyavetye formajaban valosult meg,®® amely keretében
a torok—magyar hatar mentén folytatott portydzas soran
szerzett hadizsakmanyt értékesitették,” akarcsak az okori
romaiak. A forrasok korlatozott kore miatt nehéz pontosan
korvonalazni ezeknek az arveréseknek a jogi jellegét, Var-
ga Janos torténész-levéltarosnak azonban van egy tanul-
manya, amely tdmpontot nyUjtat. Varga ramutatott arra,
hogy a kotyavetyék lebonyolitdsa a végvarakban szigort
szabalyok mentén tortént.** E normak szerint kotyavetyé-
ket kizarolag a varkapitany vagy a varur engedélyével le-
hetett megtartani, ,,kotyavetyések™ (arverésvezetok) min-
dig csak kijelolt személyek lehettek, és nekik eskiit kellett
tenniiik arra, hogy az arverést részrehajlas nélkiil fogana-
tositjak, a vételarat hianytalanul beszedik és feljegyzik.!
Noha a kotyavetyének ez a tipusa bizonyos szempontbol
— példaul a helyi, vezetd beosztasu tisztségviseld altali
engedélyeztetés, valamint a részletes eljarasi szabalyzat —
emlékeztet a hatosagi arverés jellemvonasaira, gy vélem,
hogy a jogintézménynek ennél kozvetlenebb el6zménye
fellelhet a birosagi végrehajtsi jog teriiletén, amelyet a
reformkorban szabalyoztak jra az 1836. évi XV. térvény-
cikk atjan.>? E torvénycikk a birdsagi végrehajtasi eljara-
sokban f6szaballya tette az arverés ttjan torténd végrehaj-
tast, egyuttal olyan szabalyokat allapitott meg, amelyek
a hatdlyos magyar szabalyozassal sok tekintetben atfedést
mutatnak.** Erdemes kiemelni, hogy a térvénycikk 20. §-a
a végrehajtasi arverés utjan torténd tulajdonszerzést még
szarmazékos tulajdonszerzésnek tekintette, amennyiben
— lényegében a nemo plus iuris elvét szem elott tartva —
akként rendelkezett, hogy az arverés targyat képez6 dol-
go(ko)n fennalld, harmadik személy(eke)t megilletd jogo-
sultsag(ok) nem sziinnek meg, s a dolgo(ka)t az arverési
vevo ,,0lly jussal birhatja, millyennel az elobbeni birtokos
kezénél valanak™.* A hatdsagi arverés jogtorténetében az
attorést a polgari kori jogalkotds hozta el.

4. Arverések a polgdri Magyarorszdg
jogdéban

A hatosagi arverés hazai jogdogmatikaja kialakulasanak
egyik mérfoldkovét az 1853. majus 1-én hatalyba Iéptetett
Osztrak Polgari Torvénykonyv (Optk.) alkotja,*® amely-
attekinteni.’” Az Optk. a német jogi terminologiat kovetve
egyszerre tartalmazott rendelkezéseket nyilvanos arveré-
sekkel,’ kozarverésekkel,® birdi arverésekkel® és jelzd
nélkiili arverésekkel kapcsolatban.*! A mai fogalmaink
szerinti hatosagi arverés jogintézménye allaspontom sze-
rint a kdzarverésnek feleltetheté meg. Erre mindenekel6tt
az Optk. 367. §-ban foglalt rendelkezésbol lehet kovetkez-
tetni, amely jelentds mértékben atfedést mutat a hatalyos
magyar polgari anyagi jogi szabalyozassal. Az emlitett
torvényhely ugyanis a tulajdonossal szembeni védelem-
ben részesiti az ingd dolog johiszemii birtokosat, ha a

birtokos igazolja, hogy a dolgot egyebek mellett kdzar-
verésen szerezte. Rogziti, hogy ebben az esetben a birto-
kost illeti meg az ing6 dolog tulajdonjoga. Ugyanakkor az
Optk. 368. §-a kimondja, hogy ha bizonyitast nyer az ingd
dolog birtokosanak rosszhiszemtisége a dolgon fennallo,
mast illetd tulajdonjog tekintetében, a birtokos az ingd
dolgot koteles visszaadni az eredeti tulajdonosnak. Rend-
kiviil érdekes Kolosvary Balint azon megallapitasa, amely
szerint a kozds tulajdon megsziintetése soran alkalma-
zott arverést a végrehajtasi arverés mintajara, kozarverés
formajaban kell megtartani.*> E megfogalmazas szerint
ugyanis — hasonldan napjainkhoz — a végrehajtasi arverés
nem az arveréseknek egy onallo tipusat, hanem a kdzarve-
résnek (ma a hatosagi arverésnek) egy altipusat jelentette.
Bar a polgari kori jogdogmatika e tekintetben meglehetd-
sen kovetkezetlennek és homalyosnak bizonyult, Kolos-
vary allaspontja alapjan a biroi arverések is a kozarverés
egyik altipusat képezték, amelyre abbol lehet kovetkez-
tetni, hogy Kolosvary rogton annak rogzitése utan, hogy
a kozos tulajdon megsziintetését célzo arverésre a végre-
hajtasi arverés szabalyait kell alkalmazni, vagyonkozosség
biroi arverés utjan valo megsziintetése néven hivatkozott
az arverésnek erre a formajara.*

A nyilvanos arverés nem a kozarverés egyik altipusa-
nak, hanem magénarverésnek mindsiilt. Ez a vonatkozd
normak tiikrében ugyanis nem volt mas, mint a sz6 szo-
ros értelmében vett nyilvanos, barki szamara hozzaférhe-
t6 — tobbnyire (sic!) hatosagi kozremiikodés nélkiil zajlo*
—arverés, amely azt igyekezett garantalni, hogy legyen le-
het6ség az arverés targyat képezé dolog minél magasabb
aron torténd eladasara. Ez tikr6zodik pl. az Optk. 232.
§-ban, amely eldirta, hogy kiskora gyamja a gyamolt tu-
lajdonaban all6 ingatlant birosag jovahagyasaval, a gyam-
olt hasznara, kizar6lag nyilvanos arverés utjan idegenit-
hette el, ez alol pedig kivételesen volt adhato felmentés.
Cholnoky Imre is rdmutat arra, hogy a nyilvanos arveré-
sek nem hatdsagi, hanem magénarverésnek, azaz jogiigy-
letnek mindsiiltek, amelyeknél lehetdség volt példaul ba-
natpénz letétbe helyezésére.® Erre a nyilvanos arveréseket
tobb helyiitt szabalyozo, az 1875. évi XXXVII. térvény-
cikk, a kereskedelmi torvény (Kt.) rendelkezéseibdl is le-
het kovetkeztetni, amelyek Osszevetése alapjan egyértel-
milen megallapithatd, hogy a nyilvanos arverések aruk
adasvételére szolgaltak.* Ezt Kolosvary is megerésitette,
aki kiemelte, hogy a végrehajtasi arverés megsemmisitése
esetén a johiszemu szerzd tulajdonjogat megilletd véde-
lem a Kt. szerinti nyilvanos arverésekre nem alkalmazha-
t0.47 Ami a birdi arveréseket illeti, e terminus szintén nem
az Optk. sajat, hanem a 19. szazadi magyar jogi termino-
l6gia bevett kifejezése volt, jellemzden ezen a néven hi-
vatkoztak a mai fogalmaink szerinti birosagi végrehajtasi
arverésre.”® Megjegyzendd, hogy a hatalyos magyar jog
szerinti végrehajtasi arverés jogintézménye az Eurdpai
Unio jogaban napjainkban is birosagi/biroi arverés (judi-
cial auction) néven létezik.*

Visszatérve a hatdsagi arverés jogtorténetére, bar az
Optk.-t 1861-ben hatalyon kiviil helyezték a Magyar Ki-
ralysagban, helyébe nem Iépett magyar maganjogi kodex,
jollehet folyamatban volt az Altaldnos Magdnjogi Tor-
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ban az a végrehajtasi
eljarasrol sz6l6 1881.
évi LX. torvénycikk
(Vhte.)  elfogadésa
jelentette.> Utobbi rendkiviil részletesen szabalyozta az
ing6- és ingatlanarveréseket egyarant. Kiemelésre mélto,
hogy a Vhtc. — hasonloan a hatalyos, a birdsagi vegrehaj-
tasrol sz616 1994. évi LIIL. térvényhez (Vht.) — tételesen
meghatarozta azokat a jogokat, amelyek az arverés ellené-
re fennmaradtak. E jogok kozé tartozott a telekkonyvileg
bejegyzett zalogvisszavaltasi jog,” illetve az ugyancsak
telekkonyvileg bejegyzett szolgalmi jog.** Mindez egy-
uttal kifejezésre juttatja a dualizmus kori jogalkotonak azt
az allaspontjat, hogy a birdsagi végrehajtasi arverést — leg-
alabbis az ingatlanok vonatkozasaban® — eredeti szerzés-
modnak tekintette, elvégre azon jogok taxativ felsorola-
saval, amelyek fennmaradasat a jogalkotd kdgens modon
eldirta a sikeres arverés alapjan végbemend tulajdonszer-
z¢&s esetére, argumentum a contrario arra enged kovetkez-
tetni, hogy a torvényben nem emlitett 6sszes tobbi jogo-
sultsdg megsziint az arverés targyat képezd ingatlanon.
A végrehajtasi arverés eredeti tulajdonszerzési jellegét
hangstilyozza egyrészt Almasi Antal, aki ramutatott, hogy
,,aZ arverésen a vevo nem a végrehajtast szenvedotol, ha-
nem az allamtol vesz (csakis ez magyardzza az arverési
vevonek, mint eredeti szerzének, jogi helyzetét)” > mas-
részt Katona Mor is, amikor ugy fogalmaz, hogy ,,bir6i
arverés (kényszer-eladas) esetén a bekebelezett jog véget
ér”.>" Ezzel 6sszefliggésben komoly vita bontakozott ki a
jogtudoésok kozott, amelynek ismertetésére e helyiitt ter-
jedelmi okok miatt nincs lehet6ség.® Csupan emlitésre
mélto, hogy az arverési vétel eredeti szerzése ellen érvelt
példaul Grosschmid Béni, szerinte ugyanis ingatlan arve-
rési vétele éppugy ,.kotelmi jogecimet ad, mint a magan-
adasvételi szerz6dés”.”

Részkonklizioként az 1850-es évek, illetve a masodik
vilaghaborti kozotti korszakot tekintve megallapithato,
hogy a polgarosodd Magyarorszagon a hatosagi kozre-
miikodéssel zajlo arverések karakterét egyértelmiien a
végrehajtasi jog hatarozta meg, annak ellenére, hogy a

Egy drverési hirdetmény 1869 oktoberébdl a Pesti Naploban™

e tekintetben kife-
jezetten  statikusnak
bizonyult: sem a dua-
lizmus kori Ptk.-ter-
vezetek,® sem az 1928. évi maganjogi torvényjavaslat
(Mtj.) nem tartalmazott részletes rendelkezéseket a kozar-
verésekre vonatkozdan.

5. A hatésdgi arverés polgdri anyagi
jogi jogintézménnyé valasa

A hatdsagi arverés jogtorténetének kiilonlegessége, hogy
bar e jogintézményt mar az 6korban sz€les korben alkal-
maztdk a mai fogalmaink szerinti polgari jogi jogviszo-
nyokban, a polgari anyagi jogi szabalyok korszaktol fiig-
gben valtozd mértékben, dsszességében azonban relative
sziik korben tartalmaztak rendelkezéseket az arverések e
tipusara vonatkozoéan. Ennek okat abban latom, hogy a
hatdsagi arverések jogdogmatikajanak ki- és atalakuldsa
rendkiviil komplex, hossza iddt (tobb évezredet) igényld
folyamat volt. A hatdsagi arverések eddig vazolt jogtorté-
netébdl vildgosan kitiinik, hogy az dkorban és a magyar
jogban lényegében a 19. szazad kozepéig a kozarverést
nem tulajdonszerzésnek, hanem csupan egy adasvételi
szerz6déskotési folyamat specialis Osszetevdjének tekin-
tették, amely hatosagi/allami kdzremiikodéssel, nyilvano-
san hozzaférhet6 modon, szamos esetben — am tavolrol
sem kizarolagosan — kényszercselekmény formajaban
valosult meg. Emiatt tekinthetd jelentds mérfoldkonek a
Vhtc. megalkotasa, mivel a magyar jogtorténetben eldszor
ekkor jutott el a jogalkoto addig, hogy — implicit médon
ugyan, de — kimondja: az ingatlanok végrehajtasi arverése
nem egy adasvételi szerzodés megkdtésének stacioja, ha-
nem a tulajdonszerzésnek egy specialis modozata, amely
cselekményt bar vételnek nevezte (és nevezi a Vht. ma is),
az nem adasvételnek, hanem arverési vételnek mindsiil.
Talal6an mutatott 14 erre Almasi, amikor azt irta, hogy

Jog

arverésen szerzett ingatlan esetén nem megvett, hanem
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elarverezett dologrol van sz0,” azaz jogdogmatikailag
a végrehajtasi arverés szerzésmodnak mindsiil.*® Ennek
ellenére a végrehajtasi arverést, illetve tagabban a kozar-
veréseket hidba keresnénk a tulajdonszerzési moédok ko-
z0Ott a dualizmus koraban, hiszen azt az Optk., amelynek
a tulajdonszerzési modokra vonatkozé rendelkezéseit az
Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok fenntartottak,* exp-
ressis verbis nem tartalmazta,” csupan a mar emlitett, a
kozarverésen johiszemiien szerzd birtokosra vonatkozo
rendelkezéseket.®® E tekintetben sem a Horthy-kor jogal-
kotasa, sem a két vilaghaboru kozotti hazai jogtudomany
nem hozott érdemi valtozast, hiszen a kozarverés tovabb-
ra sem valt a polgari anyagi jogi tulajdonszerzési médok
egyikévé.”” Az Myj. tartalmazott rendelkezéseket a nyilva-
nos arverésekre, a végrehajtasi arverésekre, a biroi arveré-
sekre nézve, tovabba egyetlen §-ban a kdzarverésekrol is
emlitést tett, amely tartalmat tekintve az Optk. 367. §-ban
gyoOkerezett. Az Mtj. 565. §-a ugyanis akként rendelkezett,
hogy ingok tulajdonjogat johiszemt személy nem tulajdo-
nostdl is megszerezhette kozarverés utjan.

Ahatosagi arverés jogtorténetének fordulopontjat a
Polgari Torvénykonyvrol szol6 1959. évi IV. torvény (régi
Ptk.) jelentette. Ekkor keriilt eldszor polgari anyagi jogi
kodex szintjén szabalyozdsra a hatosagi arverés tulaj-
donszerzési modként. Ez, bar a megeldzo egy évszazad
sikertelen maganjogi kodifikacios kisérleteihez képest
tartalmilag 6nmagaban is jelentds Ujitast jelentett, hiszen
— ahogy a fentiekben mar emlitésre keriilt — a polgari kor
anyagi joga és jogtudomanya sem tekintette tulajdonszer-
z¢si modnak a kozarveréseket, meglehetdsen tokéletlenre
sikeredett. Mindossze egyetlen bekezdés erejéig, két mon-
datban foglalta 6ssze a hatosagi arverésre vonatkoz6 sza-
balyokat. A régi Ptk. 120. § (1) bekezdése a kovetkezoket
tartalmazta:

,»Aki a dolgot hatosagi hatarozat vagy arverés utjan jo-
hiszemiien szerzi meg, tulajdonossa valik, tekintet nél-
kiil arra, hogy korabban ki volt a tulajdonos. Ez a ren-
delkezés ingatlan arverése esetére nem vonatkozik.”®®

Atorvény hatalybalépése ota szinte allanddan tamadott
paragrafussal szemben leggyakrabban emlitett kritika
lényege abban foglalhat dssze, hogy a jogalkotd nem
egyszerlien nyitva hagyta a jogintézménnyel Osszefiig-
g0, mar fennallo kérdéseket, hanem tjakat is felvetett.
Alapvetd problémaként jelentkezett ugyanis, hogy annak
szovegét a kodifikatorok pontatlanul szerkesztették meg,
mivel az emlitett bekezdés a ,,hatdsagi” jelzot elhagyva,
egyszertien ,arverésként” emlitette a jogintézményt. Ez
a jogszabalyszerkesztési (fogalmazasi) hiba az itélkezési
gyakorlatban rengeteg félreértésre adott okot, s jogbizony-
talansagot eredményezett. Egyes birdk ugyanis a szabalyt
kiterjesztoen, a hatdsagi arveréseken tul a maganarveré-
sekre vonatkoztatva is értelmezték és alkalmaztak, masok
viszont megszoritoan jartak el. Ez a bizonytalansag abbol
a szempontbol feltétlentil kiilonos, hogy a szovegkornye-
zetbdl lehetett kovetkeztetni arra, hogy a Prk. e bekezdése
nem altalanossagban az arverésekre, hanem kizarélag a

~hatosagi arverésekre vonatkozik. Pesta Janossal ellentét-

ben® megitélésem szerint a Ptk. e szabalya nem kizarolag
a kényszerarverési vételre terjedt ki, hanem valamennyi,
hatosagi arverésnek tekinthetd tulajdonszerzési formara.

Maésfeldl, ahogy arra Pesta ramutatott, a bekezdés ma-
sodik mondata ellentmondasossa tette azt, hogy mi lehetett
a jogalkotd szandéka az ingatlandrverésekre vonatkozd
szaballyal. Nyelvi értelmezés alapjan ugyanis ugy tinik,
mintha a masodik mondatban a jogalkoto azt irta volna
eld, hogy az ingatlan arverése nem eredeti, hanem szar-
mazékos szerzésmodnak mindsiil,” hiszen — argumentum
a contrario — ha az az ingdkra vonatkozd szabaly, hogy az
arverés tjan johiszemiien szerzo arra tekintet nélkil sze-
rez tulajdonjogot, hogy korabban ki volt a dolog tulajdo-
nosa, ingatlanra nem vonatkozik, akkor az egyuttal azt je-
lenti, hogy ingatlanok johiszemi arverési vétele esetén az
eldz6 tulajdonos tulajdonjogara tekintettel lesz tulajdonos
az arverési vevo. Ez tobb szempontbdl is jelentdséggel bir,
kiilondsen az arverési vevo tulajdonjoga tartalmaval 6sz-
szefliggésben. A jogirodalmi szerzok tobbsége,” valamint
az itélkezési gyakorlat’ azonban kovetkezetesen kiallt
a szerzésmod eredeti jellege mellett, tovabba a Ptk. mi-
niszteri indokolasa is az eredeti szerzésmod mellett fog-
lalt allast.” Hatalyos polgari torvénykonyviink, a Polgdri
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) meg-
alkotasa soran a Kodifikacios Bizottsag a régi Ptk. egyéb
vitatott rendelkezésein tilmenden e paragrafus korrekcio-
janak is figyelmet szentelt. Ennek keretében egyfeldl a Bi-
zottsag a terminoldgia szintjén egyértelmiisitette, hogy a
régi Ptk. 4ltal szabalyozott arverés alatt hatosagi drverés
értendd, igy a torvény immar kizarélag hatdsagi arverés-
ol tesz emlitést. Masfeldl vilagossa tették, hogy a hato-
sagi arverés a targyat képezd dolog ing6d vagy ingatlan
jellegétol fiiggetleniil eredeti szerzésmodnak tekintendd.™
Ez érdemi jdonsagot nem jelentett, &m kétségkiviil tor-
vényerdre emelte (megerdsitette) azt az itélkezési gyakor-
latot, amely a szerzésmdéd eredeti jellege mellett érvelt.”
Noévumkent jelentkezik viszont az, hogy a Ptk. —a magyar
Altalénos Polgdri Térvénykonyv javaslataiban, valamint
az Mtj.-ben alkalmazott jogtechnikai megoldast alapul
véve’® — kifejezetten deklaralja a hatosagi arverés targyat
képezd dolgot terheld, harmadik személy(eke)t megilletd
jog(ok) megsziinését akkor, ha e jog(ok) tekintetében az
arverési vevo johiszemi volt.”

6. KonklGziék

Ahatoésagi arverés jogtorténete, hasonldan e jogintéz-
mény hatalyos jogi kérdéseihez rendkiviil kiterjedt téma-
kornek tekinthetd, nem csupan a rendelkezésre allé els6d-
leges és masodlagos forrdsok mennyisége, hanem amiatt
is, hogy a ,,hatdsagi” arverések mar tobb mint kétezer év-
vel ezel6tt a tarsadalmi élet szerves részét képezték. Meg-
lehet, hogy e torténeti attekintés hossza rovidnek tlinik.
Ez azonban csupan a latszat, hiszen vitathatatlan, hogy a
hatosagi arverések multjanak csupan f6 csapasvonalair6l
esett benne sz0, amelyek vazolasa elengedhetetlen ahhoz,
hogy a hatosagi arverésekkel 6sszefiiggd, napjainkban fel-
meriilé problémak érthetové valjanak. Ennek oka, hogy



azok adott esetben nem évekkel, hanem évtizedekkel, sot
¢vszazadokkal korabbi gyokerekkel rendelkeznek, ame-
lyek figyelmen kiviil hagyasa komoly hianyossagokat
eredményezhet nem csupan a mindenkori jogalkotas, ha-
nem e témakdr tudomanyos kutatasa soran is. A torténeti
tapasztalatok ismeretének jelentéségét nem érdemes lebe-
csiilni, hiszen ezek hatarozzak meg a jelen jogalkotasat és
joggyakorlatat. Moor Gyula ezt akként fogalmazta meg,
hogy ,,a jog altal a mult iranyitja a jelent és a jovend6t”.”
A hatdsagi arverések jogtorténeti tapasztalatai fontos ada-
Iékokkal szolgaltak annak a jelen tanulmany alapjaul szol-
gald kérdésfelvetésnek a megértéséhez és megvalaszola-

MOLNAR, DANIEL

Eine besondere Art des Eigentumserwerbs
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sahoz, hogy a hatosagi arverés mint tulajdonszerzési mod
a jogirodalomban elterjedt tobbségi allasponttal ellentét-
ben valdban kizarolag kényszercselekménynek tekinthe-
t6-e, vagy ez a megszorito értelmezés ujragondolasra szo-
rul-e. A valasz egyértelmiien igen, feliil kell vizsgalnunk
nézeteinket a hatosagi arverés jellegado attributumait ille-
téen, amelyet e jogintézménynek a hatalyos jog egyes te-
riiletein betoltott szerepe(i) szintén megerdsit(enek). Ezek
azonban mar olyan, a hatalyos magyar joggal 6sszefiiggd
kérdések, amelyeknek a vizsgalata nem tartozik jelen ta-
nulmany targykoréhez.

Ein rechtsgeschichtlicher Uberblick iiber die offentliche Versteigerung mit besonderer Beriicksichtigung

der ungarischen Aspekte
(Zusammenfassung)

Wenn man das Wort ,,Auktion® hort, denken die meisten
wahrscheinlich an einen Raum voller interessierter Men-
schen in angespannter Atmosphére, mit einem (Kunst-)
Objekt auf einem Podest, konkurrierenden Geboten und
einem Hammer in der Hand des Auktionators. Aus recht-
licher Sicht betrachten wir eine Auktion jedoch ganz an-
ders, da es sich nicht nur um ein Forum handelt, in dem
Giiter den Besitzer wechseln, sondern um eine wesentlich
komplexere Konstruktion. Auf der Grundlage der histo-
rischen Erfahrungen der letzten zweitausend Jahre kann
eine Auktion je nach den Gegebenheiten eines bestimmten
Rechtssystems als spezielle Verkaufsform, als Rechtsins-
titution oder auch als Erwerbsform auftreten. Dariiber hin-
aus betrachtet die iberwiegende Mehrheit der Fachlitera-

MOLNAR, DANIEL
A Specific Method of Acquiring Property

tur die 6ffentliche Versteigerung als ein Rechtsinstrument,
das dazu dient, vermogensrechtliche Anspriiche mit Hilfe
und unter Mitwirkung der Behdrden zu erfiillen. Diese
Auffassung ldsst sich jedoch weder anhand des geltenden
ungarischen Rechts noch anhand der Rechtsgeschich-
te der offentlichen Versteigerung begriinden. In meiner
Studie versuche ich, die wichtigsten Meilensteine in der
Geschichte offentlichen Versteigerung nachzuzeichnen,
wobei ich mich darauf konzentriere, wann und in welcher
Form in der europdischen Rechtskultur erstmals Verstei-
gerungen unter behordlicher Mitwirkung stattfanden, die
als direkte Vorlaufer der 6ffentlichen Versteigerung ange-
sehen werden konnen, und in welchen Lebenssituationen
sie angewendet wurden.

An Overview of the Legal History of Public Auctions, with Particular Regard to Hungarian Aspects

(Abstract)

When we hear the word “auction”, most of us probably
imagine a tense atmosphere, a room filled with interested
parties, an object (artwork) placed on a platform, com-
peting bids, and an auctioneer holding a gavel. However,
when viewed through the lens of law, auctions are seen in
a completely different light, as they are not merely a forum
where goods change hands, but a much more complex
phenomenon. Based on the historical experience of the
last two thousand years, depending on the sophistication
of a given legal system, auctions can appear as a special
form of sale, a legal institution, or a means of acquiring
property. In addition, the vast majority of authors in the

literature consider public auctions to be a legal tool for
satisfying claims of a financial nature with the involve-
ment and intervention of the authorities. However, this
approach cannot be justified on the basis of either current
Hungarian law or the legal history of public auctions. In
my study, I attempt to outline the main milestones in the
history of the legal institution of public auction, focusing
on when and in what form auctions conducted with the
involvement of public authorities, which can be consid-
ered the direct precursors of public auctions, first appeared
in European legal culture and in what circumstances they
were used.
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Varga Benedek*

Beszdmolé a 8" Biennial
Conference of the ESCLH:
Back to the Past and
Building the Future cim(
nemzetkozi konferenciérdl

(ESCLH) 2025-ben a Szegedi Tudoményegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karanak itélte a kétéven-
te megrendezésre kerlildé nemzetkdzi konferencidjanak
rendezési jogat, igy Magyarorszagon elsoként keriilhetett
sor e nemzetk6zi forum megrendezésére. A konferencia-

ﬁ European Society for Comparative Legal History

~ * Varga Benedek, PhD-hallgato, Szegedi Tudoméinyegyetem,
Allam- ¢és Jogtudomanyi Doktori Iskola, ORCID: 0009-0003-1008-
7314

sorozat 2010-ben, Valenciaban vette kezdetét, két évvel
ezelott pedig az Augsburgi Egyetem adott otthont a ren-
dezvénynek. A szegedi szervezobizottsag elndke Prof.
Dr. Varga Norbert, a Magyar Jogtorténeti Tanszék veze-
téje volt, tagjai Dr. Pétervari Maté (a tanszék adjunktusa)
¢és dr. Varga Benedek (a tanszék PhD-hallgatdja) voltak,
a konferenciaszervezés pedig a Kulturalis és Innovacios
Minisztérium Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios
Alapbol nyujtott 149120 szamu Tudomanyos Mecenattira
palyazata tamogatasaval valosult meg.

A konferencia 2025. julius 2-4. kozott kertilt megren-
dezésre, ahova 4 kontinens 27 orszagabol tobb mint 150
kutatd érkezett, hogy ismertesse az Osszehasonlitd jog-
torténet targykorébe tartozo kutatdsi eredményeit. A ren-
dezvényen 3 napon keresztiil 36 tematikusan kialakitott
panelban zajlottak az eldaddsok. A panelokat a konfe-
rencia els6 napjan egy PhD-workshop elézte meg, ahol
a palyajuk elején allo fiatal kutatok, PhD-hallgatok kap-
hattak hasznos tanacsokat a publikalas, kutatasmodszer-
tan ¢s nemzetkdzi kutatocsoportok témakoreiben nem-
zetkozileg elismert kutatoktol. Az els eldadd Aniceto
Masferrer, a Valenciai Egyetem professzora volt, aki az
Osszehasonlito jogtorténeti modszertanrol prezentalt (The
Ideology of Modern Codes and the Role of Judges: The
Need for a Comparative Legal History Approach). A méa-
sodik eldéado, Agustin Parise a Maastrichti Egyetem do-
cense volt, aki a tudomanyos irdssal kapcsolatban osztott
meg hasznos tanacsokat a hallgatosaggal (Igniting, Deve-
loping, and Disseminating Lines of Research in Compa-
rative Legal History). Ezt kdvetden a Jagello Egyetem két
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jogtorténésze, Maciej Mikuta és Jan Halberda prezentalt
a Krakkoban miikodo nemzetkozi kutatocsoportok tevé-
kenységérdl, elobbi az Eurdpai Bizottsag és a Nemzetkozi
Visegradi Alap altal finanszirozott projektekrol, utobbi a
Legal Heritage Labrol.

Ezt kovette a konferencia megnyitoja, ahol Dr. Tor6-
csikné Prof. Dr. Gordg Marta, az SZTE AJTK dékanja
¢és Prof. Dr. Szabd Gabor (a Szegedi Tudomanyegyete-
mért Alapitvany Kuratériumanak elndke) koszontojét
kovetden Matthew Dyson (az ESCLH elndke, az Oxfor-
di Egyetem professzora) és Prof. Dr. Varga Norbert (a
helyi szervezdbizottsag elndke, a Magyar Jogtorténeti
Tanszék vezetdje) tartottdk meg nyitobeszédiiket, hang-
sulyozva az 6sszehasonlitd modszertan és a primer forra-
sokon alapul6 kutatdsok fontossagat. A megnyit6 utolso
programpontjaként a konferencia elsé plenaris el6adoja,
Prof. Dr. Ulrike Miig a Passaui Egyetem tanszékvezetd
professzora (Chair for Civil Law, German and European
Legal History) tartotta meg eldadasat Rome is not Rome:
The (Legal Historian) Impact of Northern European Hu-
manism alongside the Eagerness of Reading Primary
Sources within the Networks of Konrad Celtis cimmel.
Az eléadas Konrad Celtis német humanista gondolkodd
munkassagan és kapcsolatrendszerén keresztiil mutatta
be az észak-eurdpai humanizmus terjedését, primer for-
rasokon alapuld interdiszciplinaris kutatdsmodszertan
felhasznalasaval.

A paneleldadasok mellett, a konferencia masodik nap-
jan tartotta meg az ESCLH a tarsasag kozgytilését, ahol a
szervezet megvalasztotta 11j elnokét, Agustin Parise sze-
mélyében, valamint bejelentették, hogy a 2027. évi konfe-
rencia rendezési jogat a Lundi Egyetem s annak tanszék-
vezeto professzora, Martin Sunnqvist kapta meg. Emellett
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azok a résztvevok, akik mélyebben érdeklddtek az dssze-
hasonlito jogtorténeti témaban val6 publikalas irant, egy
kotetlen ,,lunch talkon” vehettek részt, ahol Comparative
Legal History cimi folyoéirat szerkesztdi osztottak meg a
publikalassal kapcsolatos tapasztalataikat. A masodik na-
pot — a Rektori Hivatalban megrendezett — galavacsora
zarta, amelyen a rendezvény masodik ,,keynote speakere”,
Prof. Dr. Stefan Vogenauer, a frankfurti Max-Planck-Insti-
tut fiir Rechtsgeschichte und Rechtstheorie igazgatodja tar-
totta meg plenaris eldadasat Back to the European Legal
Past in Building the Future of Asian Contract Laws cim-
mel. Az eléadasban Prof. Vogenauer bemutatta az altala
vezetett — 4zsiai szerzodési jogot vizsgalo — kutatdcsoport
legfobb eredményeit: makroszinten azt, hogy az 4zsiai al-
lamokban hogyan zajlott le a nyugati-eurdpai kodifikacios
produktumok atvétele, mikroszinten pedig azt prezentalta,
hogy a tavol-keleti jogalkalmazok mennyire masképpen
iteltek meg az egyes szerzddési jogi jogintézményeket,
mint példaul az érvénytelenségét, vagy a tisztességtelen
szerzodési kikotéseket. Ezt kovetden Prof. Dr. Rovo Léasz-
16, az SZTE rektora és Dr. Fendler Judit, az SZTE kancel-
larja koszontotte a megjelenteket, kiemelve a konferencia
fontossagat a nemzetkozi tudomanyos kapcsolatok épité-
sében.

A konferencia kiemelkedd jelentdséggel bir a nemzet-
kozi jogtorténeti kapcsolatok elmélyitésében és bovitésé-
ben. Uj szakmai egyiittmiikodések sziilettek, a meglévé
kapcsolatok megerdsodtek, és szamos uj hid épiilt a nem-
zetkdzi tudomanyos kozosség tagjai kozott. Kiilon koszo-
net illeti timogatdinkat, mindenekel6tt Otto Danwerthet,
a frankfurti Max Planck Intézet kiadojanak vezetdjét, aki
értekes konyvadomanyaval jarult hozza rendezvényiink
sikeréhez.

,i.g%%y_*.
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Zalahegyi Zoltan*

Pélay Elemér

A pandektisztika és hatdsa

a magyar magdnjog

tudomdnydra cimG m{vérél

60

cimben emlitett alkotas a Szegedi Jozsef Attila

Egyetem Acta Juridica et Politica foly6iratanak

gondozasaban, 1976-ban megjelent mii,' amelynek
szerz6jérdl, a 110 évvel ezelott sziiletett Polay Elemérrol
(1915-1988)? ezen recenzidval emlékeziink meg. Ez a ma-
gas szinvonalu, 50 éves tu-
doményos munka mar csak
azért is figyelemre mélto,
mert a romai jog évszazado-
kon ativel0 hatasat vizsgalta,
igazolvan azt a gondolatot,
miszerint ,;ma, a vilagban a
legtdbb torvény alapja a ro-
mai jogban gyokerezik”.?

Polay mive e témakort
hérom fejezetben dolgozza
fel, és az utolso fejezetben
annak magyar kontextusat
is vizsgalja.

Polay Elemér e jogi tan-
targy ottani tanszékvezetd
professzora ezen hosszi —
kozel 160 oldalas — publi-
bevezetd részben tisztazni kivanja miive megjelentetés-
ének f6 okat. Ez abban 6sszegezhetd, hogy a szocialista
idészak — és foleg annak Rékosi-korszaka — leginkabb el-
fojtani kivanta a pandektista jogszemléletet, valamint azt
kitordlni a magyar jogtudomanybol.

A mi magéval a pandektisztikdval mint tudomannyal,
a pandektisztika legkiemelkeddbb képviseldinek legjelen-
tosebb tudomanyos koncepciodival foglalkozik, valamint
e tudomany vetiiletével, illetve a magyar jogtudomanyra
gyakorolt hatasaval.

Mindezen fontos kérdéseket a szerz6t6l megszokott tu-
doményos alapossaggal vilaszolja meg ez a mii. Igy egy-
szerre tobb kérdés is felmeriil ezzel kapcsolatban: mi a
pandektisztika, illetve milyen torténeti fejlddésen ment ke-

* Zalahegyi Zoltan PhD, adjunktus, Edutus Egyetem,
Kozgazdasagtani és Modszertani Tanszék, ORCID: 0000-0002-0196-
2346

,, Polay Elemér professzor a Jogi Egyetemen polgari jogbdl
vizsgaztatia a hallgatokat™

resztiil? Tobbek kozott ezeket a kérdéseket is rendezi a mii
elso fejezete.

A mii annyira pontos €s jo precizitdssal megirt alkotas,
hogy mar az elsé fofejezetének elején — mely 4 pandek-
tisztika fogalma cimet viseli — tisztazza a pandektisztika
sz0 jelentését, eredetét, amely alatt ,,...Justinianus csa-
szar® felhatalmazasa alapjan a bizanci jogélet kovetelmé-
nyeihez igazitott Digestaseu Pandectae cimii kodexszel
foglalkozo tudomanyt kellene érteni”.6

Ezen fejezet masodik alpontja pedig mar a glosszato-
rok,” kommentatorok® munkassagaval és annak német re-
cepciojaval® foglalkozik.

Ez a rész azt tisztazza, hogy a pandekta jog eredete a
»---Jusztinianuszi torvénymi legjelentdsebb részének a
Digestanak a XI. szazad masodik felében tortént ujrafel-
fedezése...”.! Polay professzor szerint ez az a joganyag,
amelyet aztan a glosszatorok exegetizltak, magyaraztak
¢és hiibéri joganyagot kapcsoltak hozza, és igy volt jog-
fejlesztd hatdsa munkassadguknak.

Majd még ugyanitt a kommentatorok munkajanak fon-
tossagat dicsditi a mii, amely szerint: ,,...kommentatorok
munkassagaban [ ...] a glosz-
szatorok altal értelmezett és
az elobbiek altal tovabbfej-
lesztett jusztinianuszi jog ke-
veredett a longobard hiibéri
joggal, valamint kéanonjogi
elemekkel...”!!

Majd végiil még ugyan-
ebben a fejezetben, de az
idében nagyot ugorva mar
azt vizsgdlta a romai jog
professzora, hogy .,...Né-
metorszagba a rémai jog
az 1495-ben ¢letbe 1éptetett
Reichskammergerichtsord-
nung folytdn bekovetkezett
recepcio utjan hatolt be...”,'?
amelynek  végeredménye-
ként jott létre az Usus mo-
dernus Pandectarum. E jogi munka fontossagat azonban
mar a harmadik alpontban értékelte a szerzo.

Ezen fofejezet utolso alpontja a pandektisztika fogalmi
ismérveit gylijtdtte csokorba. Igy e mil szerint a pandek-
tatudomany altal megteremtett maganjogi elmélet valt a
BGB? alapjava.

A kovetkezd f6 — legterjedelmesebb és szerintem a leg-
fontosabb — fejezete 4 pandektisztika kialakulasa, fejlo-
dése és hanyatlasa cimet viseli, amelynek elsé alpontja a
pandektisztika tarsadalmi és politikai-ideologiai gyokereit
kutatja.

Egyrészt itt jut arra a kovetkeztetésre a szerzd, hogy az
akkori modern kanti filozofia mennyire értékes. Ezt az l-
litast az Isteni Alapelv cimii kdnyv is alatamasztja, amely
a legkiemelkeddbb filozofusnak tartja 6t, mert: ,,...filozo-
fiai megkdzelitéssel elemezte az eredeti (emberi) termé-
szet belsé és kiilso torekvéseit”.!

A masik végkovetkeztetése ennek a résznek, hogy a
»---pandektisztika a polgari fejlodés produktuma...”,” de
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oly modon, hogy a feudalis maradvanyok érintetlentil to-
vabb élnek.

Ezt kovetden korszakolja a pandektizmus idészakait.
fgy a masodik alpontban mar a pandektisztika kibon-
takozasa tekintetében elemzi és értelmezi Savigny'® és
Puchta'” munkassagat a szerzo.

Arémai jog korszakalkotd magyarorszagi professzora
itt emeli ki a torténeti jogi iskola alapitdjat, Savignyt, aki
szerinte: ,, a yheutiges romisches Recht« kimunkalasaban
mindig a jusztinidnuszi forrasokhoz tért vissza, s a jogtor-
téneti kutatdsok nemcsak e forrasok jobb megismeréséhez
segitették Ot, s a pandektistakat, hanem felhivtak a figyel-
met a jusztinidnusz el6tti romai jogra.”'® Ezeket a megal-
lapitasokat Savigny: Das Recht des Besitzes cimi ,,iskola-
alapitd” monografidjanak, illetve Obligationenrecht cimi
miivének elemzésével tamasztja al a szerzo.

Mig Puchta esetében a Pandekten (Leipzig, 1838), il-
letve a System des heutigen romisches Rechts ciml nagy
jelentdségli miivét emeli ki, ez utdbbibol pedig

,»---a fogalmak hierarchijat. Minden fogalom és annak
minden alkatrésze, amelynek a fogalom megteremté-
sében valamilyen szerep jutott, egy tn. fogalompira-
misban felfelé egészen a jog fogalmaig, lefelé pedig az
egyes alanyi jogokig rendre kovethetd.”"”

Azonban Pdlay professzor visszatér Savignyhoz, mert az
,...felvazolja a mar kialakult pandekta rendszert: a) alta-
lanos rész, b) dologi jog, ¢) kotelmi jog, d) csaladi jog),
e) oroklési jog...”,” mely a hatalyos polgari jogtudomany
alapveto rendszere.

Savigny és Puchta jogligyletfogalmanak és tandnak
szerkezeti felépitését is meghatarozta a szerzo, igy tob-
bek kozott az akaratelmélet kifejtését és a tévedés tananak
megfogalmazasat és annak megtdmadasi okkd mindsitését.
Raadasul a szerzddés altalanos peresithetdségét és kozvet-
len képviseletét is levezette a jusztinianuszi alapokbol.

A harmadik alfejezet mar a pandektisztika differencialo-
dasarol szol, amelynek Iényegét a dogmatikus és érdekku-
tato iranyzat megjelenésében latta a romai jog professzora.

Itt a pandektisztika dogmatikus iranyzatat Brinz?' célva-
gyonelméletével — amelynek nincs alanya, csak targya — mu-
tatja be a szerzé. Mindazonaltal Windscheid® jogszabaly-
értelmezését és annak analdgidjat is méltatja e mi, amelyet

,,elso kiadasban 1862 és 1870 kozott megjelent Lehr-
buch der Pandektenrechts (A pandektajog tankonyve)
cimii haromkotetes tankdnyvében foglalta 6ssze [...] a
pandektisztika eredményeit a maga szaktekintélyével
mértéktartdan épitette be, és egy olyan szisztémaba
rendezte, amely jelentdsen megkonnyitette a hatalmas
matéria kutatasat. E konyv hatdsa az 1900-ban hataly-
ba Iépett német polgari térvénykonyv (BGB) tartalma-
ra felmérhetetlen.””

Lényeg, hogy 6k csak kodifikacio-kozpontian gondol-
koztak Arndts* jogaszprofesszorral egyiitt. Polay szerint
hatranya volt ennek a nézetnek, hogy figyelmen kiviil
hagyta Németorszag akkori szocialis problémait.
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A pandektisztika masik valfaja az érdekkutato iranyzat,
melyet Jhering® nevével azonositott a magyar romai jo-
gasz ebben a miivében. Jhering a jog funkcidjat a tarsadal-
mi realitassal kapcsolta dssze, melyhez filozofiai nézete-
ket is kapcsolt, melynek konkluzidja: alanyi jog = jogilag
védett érték.

Végiil Polay a pandektisztika lehanyatlasat a ,,...német
egység 1871-ben valo megteremtésében...”” latta.

Befejezésiil a harmadik és egyben utolso {0 részében
egy rendkiviil érdekes dolgot targyal e mil. Ez pedig az,
hogy a pandektisztikdnak milyen hatasa volt a magyar
jogtudomanyra.

Ezek alapjan az keriilt megallapitasra az els6 alpontban,
hogy hazank a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok tekinteté-
ben a német pandektisztika kialakulasakor gyarmati sor-
ban volt. Ezt a megallapitasat WerbGczy?’ Tripartitumaval
tamasztja ala a szerzo.

Maésodszor azt a megallapitast teszi a szerzd, hogy a
magyar reformkorban Frank Ignac®® képviseli a pandek-
tisztikat hazankban. Pélay szerint mtiveiben a kanti filo-
z6fidra is van utalas, és torténeti jogi iskolahoz kapcsolja
munkassagat, mivel elismerte a Savigny-féle birtokel-
méletet, de ennek ellenére a maga Utjat jarta. gy a szer-
76 inkabb a ,,...feudalis magyar maganjog feldolgozdja-
nak...”” tartja 6t.

Majd a harmadik alpontban az 1848—1849-es szabadsag-
harc leverése utani jogtudomany mivel6inek munkassagat
elemzi a rdmai jog tudosa. A magyar maganjogtudomanya-
ban ezen id6szakban Suhayda Janos® és Wenzel Gusztav’!
nevét tartja fontosnak a szerzd. Polay szerint e kor nagy
kérdése az volt, hogy mennyiben veheti 4t a magyar jog az
Optk.-t,> amelyet athat a pandektisztikaszemlélet. (Wen-
zel Gusztav 1855-ben készitette el az Optk. magyarazatat.)

Az utolso alpontokban a pandektizmus dogmatikus
irAnyzatanak hatésat vizsgalta a magyar magéanjog tekin-
tetében. A szerz0 szerint ezen a teriileten Zlinszky Imre
valamint Herczegh Mihaly** alkotott maradandot. Polay
szerint az érdekkutato irdnyzat hatdsa a magyar magéanjog
tudomanyara Szaszy-Schwarz Gusztav* munkassagaval
teljesedett ki. Azért is nevezte 6t a ,,magyar Jhering”-nek
ezen mive vége felé, mert az 6 célja is az volt, hogy az
¢lettel 6sszhangba hozza a jogot.

Végiil a hazai pandektizmus értékét abban latta a ro-
mai jog kiemelkedd professzora, hogy ,,...Magyarorsza-
gon, ahol a romai jog német formaban recepciot sohasem
nyert, a maganjog elméletének jelentds hianyait kitolto
maganjogelméletté lett...”

Az egész mii — és igy a pandektisztika — nagysagat is jol
latta meg Polay professzor ur, amikor azt fejtette ki, hogy:

»---alkalmas volt arra is, hogy egész Eurdpa, sét ezen
tilterjedéleg mas vilagrészek maganjoganak elmeé-
letére hatast gyakoroljon. Ezt a pandektatudomanyt
nevezziik altalaban bevett kifejezéssel pandektiszti-
kanak...”

Véleményem szerint ez az, ami elvezet egy egységes vi-
lagjoghoz a jovoben és ezt évszazadokon at nagyban eld-
segitette a pandektisztika tudomanya is.
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januar 1-jén 1épett ¢letbe. A torvénykonyv 2385 §-a a pandekta tan-
konyvek rendszerét kovette.” Jogtorte NET. https://majt.webtmp.
elte.hu/Tanszekek/Majt/Magyar%20JogtorteNE T/magyarazatok/
nemetpolgaritorvenykonyv.htm.

14 Szentlélek Tarsasiga a Vilag Kereszténységének Egyesitéséért: Iste-
ni Alapelv. Budapest, 2001. Egyesité Egyhaz, 354. p.

15 PoLaY 1976.27. p.

16 Friedrich Karl von Savigny (1779. febr. 21. Majna-Frankfurt, 1861.
okt. 25. Berlin): német jogtuddés. Marburgi (1801) és landshuti
(1808) egy.-i oktatd volt, majd a berlini egy.-en a romai jog és a
porosz Landrecht (a porosz hatalyos jog) professzora (1810-42),
a porosz Allamtanacs tagja, a Kassationsgericht (semmitszék) ta-
nacsosa, igazsagiigy-miniszter (1842—48). Az egyetemes jogtud.
kimagaslo képviseldje. Mint a német torténeti iskola vezéralakja, a
kor uralkodo természetjogi felfogasat elutasitva a jog torténeti és tar-
sadalmi Osszefliggéseit hangstlyozta. [...] Nézetei a 19. sz. végéig
hatraltattak a Német Birodalom Polgéri Toérvénykonyvének (BGB)
megalkotasat, és mas orszagok, igy Magyaro. jogéletében és jogtud.-
aban is tartésan hatottak. [Fobb miivei tobbek kozott]: System des
heutigen romischen Rechts (1-8., 1840-49); Vermischte Schriften
(1-5., 1850); Das Obligationrechts als Theil des heutigen rémischen
Rechts (1-2., 1851-53). ELEszT6s Laszlo (fészerk.): Magyar Nagy-
lexikon. 10. k. Budapest, 2004. 841-842. p.

17, ,Georg Friedrich Puchta (1798. aug. 31. Cadolzburg, 1846. jan. 8.

Berlin): német jogtudds. A romai jog pandektista iranyzatanak kép-

viseldje. Erlangeni (1823), miincheni (1828), marburgi (1835), lip-

csei (1837) egy.-i tanar, majd a berlini egy.-en F. K. von Savigny

utoda (1842) lett. Mint a torténeti jogi iskola egyik vezéralakja, a

szokasjogrol irott alapveté miivében a jog keletkezésénél és fejlo-

désénél a népszellem (Volksgeist) szerepét allitotta elétérbe, s ezzel
minden jogrendszer nemzeti jellegét hangsulyozta. A rémai jogrol
irott miivei, amelyekben annak az 0j, megvaltozott tarsadalmi koriil-
ményekhez valo alkalmazhatosagat igyekezett igazolni, jogasznem-
zedékek gondolkodasat befolyasoltak. [F6bb miivei tobbek kdzott]:

Das Gewohnheitsrechts (1-2., 1828-37); System des gemeinen Zi-

vilrechts, zum Gebrauch bei Pandekten-Vorlesungen (1832; m. in:

A rémai jog rendszere, 1862); Cursus der Institutionen (1-3., 1841—

47; 1893); Lehrbuch der Pandekten (1838; 1877); Vorlesungen iiber

das heutige rémische Recht (1847; 1873-74).” ELEszT16s Lasz16 (6-

szerk.): Magyar Nagylexikon. 15. k. Budapest, 2002. 174. p.

Poray 1976. 29. p.

19 Uo. 32.p.

20 Uo. 37.p.

21 Brinz Alajos, német jogtudos, sziil. 1820., megh. 1887. mint miin-

cheni egyetemi tanar. Elsd miive, mely tudoméanyos hirét megalla-

pitotta: Zur Lehre von der Compensation c. értekezése volt (Lipcse

1849). Tudomanyos munkai koziil kiemelenddk: Kritische Blatter

civilistischen Inhalts (1852) és a kivald becsti: Lehrbuch der Pan-

dekten (két kotet).” A Pallas nagy lexikona. 3. k. Békalencse—Bur-
gonyvész. Budapest, 1893. Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvény-

tarsasag, 696. p.

,»Windscheid Bernat Jozsef Hubert, német jogtudos, sziil. Diissel-

dorfban 1817. jin. 26., megh. Lipcsében 1892. okt. 26. Tanulmanya-

it a bonni és berlini egyetemeken végezte; 1840. bonni magantanar,

1847. baseli, 1852. greifswaldi, 1857. miincheni, 1871. heidelbergi,

1874. lipcsei rendes egyetemi tanar. Tagja volt a német birodalmi

polgari térvénykonyvet kidolgozo bizottsagnak, mely az 6 Lehrbuch

des Pandektrenrechtes c. miive alapjan dolgozott (7. kiad. Frankfurt

1892, Repertorium 1882).” A Pallas nagy lexikona. 16. k. Téba—Tu-

szok. Budapest, 1897. Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsa-

sag, 1056. p.
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2 STEIN, Peter: A rémai jog Eurdpa torténetében. Budapest, 2005.
Osiris Kiado, 182. p.
24 Karl Ludwig Arndts von Arnesberg (1803-1878) jogasz, Bonnban,
Heidelbergben és Berlinben tanult (Dr. jur.), 1826-ban Bonnban el6-
ado, 1837-ben docens, majd 1839-ben rendes professzor lett a miin-
cheni egyetemen. 1848/49-ben a Nagynémet Part tagja... 1855 és
1874 kozott a romai jog professzora volt a bécsi egyetemen. Arndts
egy szigoru torténeti jogi iskola vezetdje lett, és tankonyvet irt a
pandektokrol, valamint szamos miivet a romai és a modern polgari
jogrol. 1867-t6] a Lordok Hazanak tagja (1869-ben a konkordatum
hive volt), és a bécsi Csaszari és Kiralyi Tudomanyos Akadémia ren-
des tagja (1872). PoscH, Gerbert: Karl Ludwig Arndts von Arnes-
berg. 650 plus — Geschichte der Universitit Wien. Universitit Wien.
https://geschichte.univie.ac.at/de/personen/karl-ludwig-arndts-von-
arnesberg.
Rudolf von Jhering (sziiletett: 1818. augusztus 22., Aurich, Hanno-
ver [Németorszag] — meghalt: 1892. szeptember 17., Gottingen,
Németorszag) német jogtudos volt, akit néha a szocioldgiai jogtudo-
many atyjanak is neveznek. Kidolgozott egy tarsadalmi utilitarizmus
filozofiat, amely a tarsadalom sziikségleteit hangsulyozva eltért az
angol utilitarista filozofus, Jeremy Bentham individualista megko-
zelitésétol. Jhering romai jogot tanitott Giessenben (1852-68), Got-
tingenben (1872-t6l)... Legambicidzusabb, a Geist des rémischen
Rechts (1852-65; ,,A romai jog szelleme™) cimii miivében a jog ¢és
a tarsadalmi valtozasok kapcsolatat fejtette ki. Még nagyobb hatést
gyakorolt a 20. szazadban a Jog mint eszkoz a cél eléréséhez (2. ko-
tet) cim@i miive (1877-83; eredetileg németiil), amely azt allitotta,
hogy a jog célja az egyéni és tarsadalmi érdekek védelme azok 6sz-
szehangolaséaval, és ezaltal a konfliktusok lehetdségeinek minimali-
zédlasaval. Ahol a konfliktus elkeriilhetetlen volt, nagyobb stlyt tulaj-
donitott a tarsadalmi érdekeknek, ezzel kivaltva azt a kritikat, hogy
az egyént a tarsadalomnak rendeli ald. Gondolatai fontosak voltak a
németorszagi ,.érdekjog” késobbi fejlodése szempontjabol. Rudolf
von Jhering. Encyclopaedia Britannica. https://www.britannica.
com/biography/Rudolf-von-Jhering.
PoLay 1976. 82. p.
»Werbdczy Istvan (1458? Verbdc, 1541. okt. 13. Buda); jogtudos,
diplomata. Padovai és bolognai, majd krakkoi jogi tanulmanyok
utan a kiralyi kuria jegyzdje (1492), Ugocsa vm. ogy.-i koveteként
(1498, 1500, 1501) a koznemesség egyik vezéralakja. Az orszagbird
itélémestere (birdi helyettese, 1502—15), a levert parasztfelkelés utan
a megtorlo torvények megfogalmazoja (1514). Kiralyi személynok
(1516), kiralyi kincstarnok (1521), az orszag nadora (1525-26), 1.
Janos kiraly kancellarja (1526—41), Buda eleste utan a budai magya-
rok fobirdja...1510 k. kapott kirdlyi megbizas alapjan dsszegyijtot-
te az orszag szokasjogat (1514), és miivét sajat koltségén Bécsben
megjelentette (Harmaskonyv, 1517). Bar térvényként nem fogadtak
el Magyaro.-on, a 19. sz. kozepéig az itélkezési gyakorlat alapja
volt.” ELesz16s Lészlo (fészerk.): Magyar Nagylexikon. 18. k. Bu-
dapest, 2004. 664. p.
HFrank Ignac (1788. marcius 24. Nagykaroly, 1850. marcius 4.
Bécs): jogtudos [...] a pesti tudomanyegy.-en jogot hallgatott, 1815-
ben avattak jogi doktorra. 1819-ben kinevezték a kassai jogakade-
midra a magyar magan- ¢s fenyitdjog tanarava. 1827-ben a pesti
tudomanyegy.-en a hazai maganjog tanara lett, 1830-ban a torvény-
tud.-i karra keriilt. 1832-ben az egy. rektorava valasztottak. 1846-
ban kiralyi tanacsossa nevezték ki. [...] Az elsdk kozott irt magyar
nyelvii egy.-i tankonyvet (A kozigazsag torvénye Magyarhonban,
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¢és a rdmai jog Osszehasonlitd elemzésével jelentdset alkotott. A ma-
gyar jogirodalomban elséként valasztotta szét az anyagi maganjogot
és a perjogot. Az MTA tagja (1847).” ELEszTOs Laszlo (fészerk.):
Magyar Nagylexikon. 8. k. Budapest, 1999. 288. p.

2 PALAY 1976. 109. p.

30 Suhayda Janos, Suhajda (Miskolc, 1818. dec. 29.-Bp., 1881. szept.
18.): jogi ir6, az MTA 1. tagja (1864). Jogot végzett, 184248 kozott

firténeti szemle

Vacott varosi tanacsos, 1848-49-ben a bp.-i egy. h. tanara (egyhaz-
jog), ahol az egyik elsd, m. nyelven eléado tanar volt. 1851-61 ko-
z0tt bird, 1862-tdl helytartosagi tanacsos. 1869-t6l halalaig kuriai
bird. Mint jogi szakiré konzervativ iranyzatu, elsésorban gyakorlati
jellegi munkai kozismertek. — F. m. Magyarorszag kozjoga (Cziraky
Antal Mozes utan, Pest, 1861); Tanulmanyok a polgari maganjogi
kodifikacio terén (Pest, 1866); A magyar polgari torvénykezés rend-
szere (Pest, 1869); A magyar polgari anyagi maganjog rendszere
(Pest, 1874). — Irod. Konek Sandor: Emlékbeszéde (MTA Emlékbe-
szédek, Bp., 1882).” KenvEres Agnes (fészerk.): Magyar életrajzi
lexikon. 2. k. L-Z. Budapest, 1982. Akadémiai Kiado, 665. p.
»Wenzel Gusztav (Lukau, Szaszo., 1812. jan. 19.-Bp., 1891. nov.
23.): jogasz, egyetemi tanar, az MTA tagja (1. 1846, r. 1858) [...]
1835-ben a pesti egy. jogi karan szerzett oklevelet. 1836-ban tigyvédi
vizsgat tett, de nem folytatott tigyvédi gyakorlatot. 1838-ban a pesti
egy.-en h. tandr (torténelem), majd 1839-t61 a bécsi Theresianum ta-
nara. 185089 kozott a pesti egy.-en a maganjogi tanszék tanara. Nyu-
galomba vonulasatol, 1889-t61 a forendihaz tagja [...] Mint jogi ir6 a
régi feudalis intézmények nemzeti jellegének hirdetdje, a torténeti jogi
isk. hive.” KENYERES Agnes (foszerk.): Magyar életrajzi lexikon. 2. k.
L—Z. Budapest, 1982. Akadémiai Kiado, 1039. p.

Az Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deuts-
chen Erblinder der Osterreichischen Monarchie (ABGB), az Oszt-
rak Polgari Torvénykonyv (OPTK) 1811-ben kerdilt kihirdetésre. Vo.
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sagai Liechtensteinben az osztrak maganjoggal és az Osztrak Polgari
Torvénykonyvvel osszefliggésben. Magyar Jog, 2011. 3. sz. 180. p.
,Zlinszky Imre (Pest, 1834. nov. 4.-Balatonfiired, 1880. jul. 14.):
jogi ir6, az MTA 1. tagja (1876). ~ Aladér apja. Hazai jogi tanulma-
nyainak elvégzése utan birdsagi szolgalatot teljesitett [...] Irodal-
mi munkassaga soran féleg maganjoggal és polgari eljarasjoggal
foglalkozott. A konzervativ iranyzathoz tartozott, aki a haladassal
szemben védelmezte az 6si, 1ényegében feudalis jogintézményeket.
Perjogi munkassaga viszont a kor szinvonalan allott. Tobb kommen-
tar (végrehajtasi térvény, 6rokosodési eljaras, valto- és kereskedelmi
eljaras, kozjegyz0i eljaras stb.) szerzéje. — F6 miivei: A bizonyitas
elmélete (Bp., 1875); A jogorvoslatok rendszere (Bp., 1879); A ma-
gyar maganjog mai érvényében... (Bp., 1880). — Irod. Téth Lérinc:
Emlékezés Z. 1. 1. tagra (Ert. a Tarsadalomtud. korébol, V1., Bp.,
1881). KENYERES Agnes (fészerk.): Magyar életrajzi lexikon. 2. k.
L-Z. Budapest, 1982. Akadémiai Kiadd, 1082. p.

3 Herczegh Mihaly (Hodmez8vasarhely, 1840. marc. 24.-Bp., 1926.
marc. 25.): jogdsz, egyetemi tanar. 1865-t6l a pécsi jogliceum (ész-
jog, enciklopédia, romai jog), 1868-tdl a gyori jogak. (m. maganjog
¢és torvénykezés) tandra, kozben 1869-ben pesti egy.-i magantanar
(maganjog). 1870-1913 kozott a bp.-i egy.-en a polgari torvény-
kezés és a m. maganjog tanara. Gyakorlati igény(i munkai fontos
segédkonyvek voltak az ekkor még nagy részben kodifikalatlan tor-
vénykezési szabalyok alkalmazasaval kapcsolatban.” KENYERES Ag-
nes (foszerk.): Magyar életrajzi lexikon. 1. k. A—K. Budapest, 1967.
Akadémiai Kiado, 709. p.

,»Szaszy-Schwarz Gusztav [1910-t6] szaszi (1910-ig Schwarz Gusz-
tav)], sziiletett: 1858. jan. 1. Pest, elhunyt: 1920. apr. 8. Budapest. Te-
vékenység: jogasz, egyetemi tanar, az MTA tagja (1918) Budapesten
iigyvédi irodjat vezette (1884-1896). A budapesti tudomanyegye-
temen a romai jog magantanara (1884-1893), ny. rk. (1893-1896),
ny. 1. tandra (1896-1900), majd a kereskedelmi és valtojog ny. r.
tandra és a romai jog un. jogositott tanara (1900-1920). A jog- és
allamtudomanyi kar dékanja (1902-1903 és 1916-1917). Romai
joggal, magyar maganjoggal, kereskedelmi és valtojoggal foglal-
kozott. Vezetd szerepet jatszott az ij magyar polgari térvénykonyv
szerkesztésében (1895-t81). Nemzeti Orokség Intézete. https://inte-
zet.nori.gov.hu/public/nemzeti-sirkert/budapest/fiumei-uti-temeto/
szaszy-schwarz-gusztav-1910-tol-szaszi-1910-ig-schwarz-gusztayv.
36 POLAY 1976. 154. p.

37 Uo. 21. p.
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2025. julius 2-an az Egri Torvényszéken rendezték
meg a Magyar Jogasz Egylet Heves Megyei Szerveze-
tének szokasos éves Jogtorténeti kerekasztalat. Az idei
eseményen Mezey Barna (professor emeritus, ELTE
AJK; egyetemi tandr, SZE DF AJK) tartott gazdagon
illusztralt eldadast Az , elfelejtett” sajtoszabadsag az
1848-as politikai vztakban cimmel. Ot kovette Goszto-
nyi Gergely (habilitalt egyetemi docens, ELTE AJK),
aki Technofeudalizmus, avagy jobbagyok vagyunk-e az
interneten? cimil eldadasaban a digitdlis korban meg-
jelend fiiggdségi viszonyok kérdéseit jarta kortil.

2025. jilius 2—4. kozott rendezték meg Szegeden az
European Society for Comparative Legal History nyol-
cadik, kétévente megrendezett konferenciajat Back
to the Past and Building the Future cimmel, a Szege-
di Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara-
nak szervezésében. A konferencia szervezobizottsagat
Varga Norbert (tanszekvezeto egyetemi tanar, SZTE
AJTK) vezette, a szervezési feladatokat pedlg Pétervari
Maté (egyetemi adjunktus, SZTE AJTK) és Varga Be-
nedek (PhD-hallgato, SZTE AJTK) latta el. A rendez-
vényen mintegy 120 eldado és 36 tematikus panel sze-
repelt, a plenaris eldadasokat Ulrike Miiflig és Stefan
Vogenauer tartottak.

A magyar kutatok széles korben és nagy szdmban
képviseltettek magukat. Horvath Kata (PhD-hallgato,

SZTE AJK) Dowry and Unjustified Enrichment in Ro-
man Law. The Case of Dig. 3, D. 12.4.6 cimii eldadasa-
ban egy klasszikus jogintézmény dogmatikai kérdéseit
elemezte, Szabo Pal (jogasz, Magyarorszag) The Legal
Symbolism of the Emperor in the Golden Bull (1356)
cimmel a cséaszari hatalom kozépkori jogi reprezenta-
cidjat mutatta be, mig Megyeri-Palffi Zoltan (egyetemi
adjunktus, ELTE AJK) The Impact of Organisational
and Procedural Changes on the Functional Design of
Judicial Buildings in Modern Hungary cimi el6adasa-
ban a biréségi épiiletek funkcionalis kialakitasara hato
szervezeti és eljarasi valtozasokat v1zsgalta

Laszl6 Balazs (6raado, PTE AJK) The “Crown” in the
Legal Documents of the Arpad Era: from Royalty to-
wards the State cimii el6adasaban a korona intézmé-
nyének jogtorténeti vonatkozasait jarta koriil, Herger
Cs. Eszter (tanszékvezetd egyetemi tanar, PTE AJK)
Universal Norms of European Legal Culture: Contri-
butions to the Interpretation of the Collatio Legum Mo-
saicarum et Romanarum cimmel az eurdpai jogi kultd-
ra univerzalis normait €s egy klasszikus joggytijtemény
uJ értelmezését vazolta fel. Benke Jozsef (egyetemi ta-
nar, PTE AJK) Spirality in the European Continental
History of Legal Inference on the Example of the Gene-
ral Prohibition of Inconsistent Behavior cimii eldadasa-

* Hirszerkeszt6: Kovacs-Szépvolgyi Enikd

ban a kontinens maganjogi felelosségi elveinek fejlodé-
sét mutatta be, Nagy Péter (egyetemi adjunktus, KRE
AJK) pedig The Problems of Hungartan Marriage Law
at the End of the 19" Century cimii eléadasaban a ha-
zassagi jog 19. szazad végi magyar kihivasait elemezte.
Pétervari Maté (egyetemi adjunktus, SZTE AJTK)
Changes in Insolvency Law in the Shadow of the First
World War in the Two Member States of the Austro—
Hungarian Monarchy cimii eléadasaban a csédjog elsd
vilaghaborus atalakulasat mutatta be, Krusdczki Bence
(PhD-hallgaté, SZTE AITK) Comparison of the Deve-
lopment in Judicial Practice of Hungarian and Aust-
rian Competition Law in Light of the First Hungarian
Competition Act cimii referdtuma a magyar €s osztrak
Versenyjog birdi gyakorlatanak dsszevetésére vallalko-
zott, mig Varga Benedek (PhD-hallgato, SZTE AJTK)
Comparison of the Hungarian and German Regulation
of Fraudulent and Culpable Bankruptcy cimii eléadasa
a csalard és gondatlan csddblincselekmények szabalyo-
zasat hasonlitotta 6ssze. Legeza Dénes (kikiildott nem-
zeti szakértd, EUIPO) The Enforcement of Public Per-
formance Right in the Interwar Period cimmel tartott
eladast.

Bicz6 Andras (egyetemi tanarsegéd, DE AJK) An Exa-
mination of the Comments on the Foreign-Origin Pay-
chus Criminals Made by a Noble County in the North-
west Part of the Hungarian Kingdom in the Late 1720s
cimill eldadasaban 18. szdzadi forrasok elemzését mu-
tatta be, Batd Szilvia (fiiggetlen kutaté) German and
Austrian Influences in the Mid-19" Century on Hun-
garian Criminal Legislation. Crimes Against Life and
Physical Integrity in the 1843 Proposal and the 1869
Revision cimi eldaddsaban a magyar biintetdjog oszt-
rak és német hatésait vizsgalta. Szivos Kristof (ligyvéd)
The Comparative Analysis of the Assessment of Cul-
pable Actions of the Parties in the Austrian and Hunga-
rian Civil Procedure cimii el6adasa a felek vétkes ma-
gatartasanak elbiralasat elemezte az osztrak ¢s magyar
polgari perben.

Rigd Balazs (egyetemi adjunktus, ELTE AJK) Ele-
ments of Social Care in Early Modern Corporate So-
cieties — Guilds and Urban Statutes, Peres Zsuzsanna
(egyetemi docens, NKE) The Role of the Nobility in the
Social Welfare System in the Early Modern Hungary
and Austria, valamint Kovacs-Szépvolgyi Eniké (egye-
temi adjunktus, SZE DF AJK) Administrative Child
Protection in Hungary During the Period of the Aust-
ro—Hungarian Monarchy cimi eldadésa a tarsadalmi
gondoskodas és gyermekvédelem torténeti fejlodését
mutatta be.

Palvolgyi Balazs (egyetemi docens, SZE DF AJK) Im-
migrant Banking and the Limits of State Regulation: the
Case of the United States and Hungary (1903—1917)
cimil el6adasaban a bevandorlok bankiigyeit és az alla-
mi szabalyozas hatarait vizsgalta, Niklai Patricia (egye-
temi adjunktus, PTE AJK) Organisations of the Ger-
man Youth in Hungary during the Second World War
in South Transdanubia cimi referatuma a német ifju-
sagi szervezetek torténetét dolgozta fel, mig Frey Doéra



(egyetemi adjunktus, Andrassy Egyetem) Refugees and
Displaced Persons — Legal Regulation of the Consequ-
ences of Forced Migration after the Second World War
in Hungary in International Comparison cimi eldéada-
saban a kényszermigracié utoéletének jogi szabalyoza-
sat hasonlitotta 6ssze.

Bencze Matyas (egyetemi tanar, SZE DF AJK) és Zédi
Zsolt (egyetemi docens, NKE AJK) The Rise and Fall
of the Chamber s Opinion cimmel tartottak kozos elo-
adast. Liktor Zoltan Attila (megbizott oktato, PPKE
JAK) To Govern an Empire from the Distance — The
Council of the Indies and the Viceroys of New Spain
and Peru in the 16" and 17" Centuries cimii el6ada-
saban a spanyol gyarmatbirodalom kormanyzasanak
intézményeit mutatta be, Komaromi Laszl6 (egyetemi
docens, PPKE JAK) pedig Possible Precursors of the
Direct Democratic Institutions of the Girondin Draft
Constitution of 1793 and Their Impact on Later Cons-
titutional Development cimi referatumaban a kdzvetlen
demokracia francia elozményeit ¢és tovabbélését vizs-
galta.

Surjanyi David (PhD-hallgato, PTE AJK) From Na-
poleon to the Muslim Brotherhood — How Western
Legal Impact led to Egypt’s Partial Secularization, as
well as its Sharia-Based Antithesis: Islamism cimu el6-
adasaban az egyiptomi jogfejlodés nyugati hatasait és
iszlamista ellenreakciojat elemezte. Joo Laszlo Adam
(PhD-hallgaté, DE AJK) Relationships between Laesio
Enormis and the Special Damage Mitigation Lawsuits
Following the Second Vienna Award cimi referatuma a
laesio enormis és a masodik bécsi dontést kovetd kar-
téritési pereket vetette dssze.

Kiss Valéria (egyetemi adjunktus, ELTE AJK) The
Hungarian Notariat Between the Two World Wars cimi
eldadasaban a kozjegyzdség két vilaghabort kozotti
szerepét mutatta be, Beke-Martos Judit (egyetemi ad-
junktus, Ruhr-Universitdt Bochum) 4An Executive for
These United States — Creating the Office of the U.S.
President cimi1 eldadasdban az amerikai elnoki tisztség
kialakulasat elemezte, Bathd Gabor (egyetemi adjunk-
tus, NKE) pedig “Dangerous cumulation of powers”
— Members of Government in the Legislation cimil re-
feratumaban a kormanytagok torvényhozasi szerepét
vizsgalta. Képessy Imre (egyetemi adjunktus, ELTE
AJK) A Misinterpreted Instruction? — The Genuine Aim
Behind Convening the Conference of the Justice of the
Realm of 1861 cimi eldadasaban az 1861-es Orszagbi-
16 Ertekezlet céljait értelmezte Gijra, mig Szabé Matyés
(egyetemi tanarsegéd, NKE ANTK) The Interpreta-
tions of Hans Kelsen and Istvan Tisza on the Legal Na-
ture of the “Austro-Hungarian Compromise” in 1867
cimii eldadasaban a kiegyezés jogi természetérdl szolo
klasszikus értelmezéseket vetette dssze.

2025. szeptember 1-jével Sulyok Tamas, Magyaror-
szag koztarsasagi elndke — a kultaraért és innovacioért
felelds miniszternek a fenntartoval egyetértésben tett
javaslatara — egyetemi tanarra nevezte ki Dr. Gosztonyi
Gergelyt, az ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtorténeti
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Tanszék oktatojat. Dr. Gosztonyi Gergely (PhD) jogész,
médiakutato, a Digitalis Autokracia Kutatocsoport ve-
zetdje az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karon. Kuta-
tasi teriiletei — tobbek kozott — a kdzdsségi média vi-
lagszintli szabalyozésa, a cenzira, a képi mesterséges
intelligencia, az alternativ média és a kozvetitd szolgal-
tatok feleldssége. A European Communication Rese-
arch and Education Association és a Community Media
Forum Europe tagja. 2015 6ta a Monroe E. Price Me-
dia Law Moot Court Competition magyar csapatanak
vezetd felkészitdje. Tobbszor volt az Europa Tanacs, a
Nemzeti Tehetség Program és a Nemzeti Tehetség Koz-
pont szakértdje. Tobb jogi folyoirat szerkesztdje, tobb
mint 180 szaktanulmanya jelent meg magyar és nem-
zetkozi jogi folydiratokban.

2025. szeptember 8-an, az ELTE Allam- és Jogtudo-
manyi Kar kari tanévnyitd {innepségén kertilt sor az
Eziist Eotvos Emlékérem atadasara. A Kar vezetése a
kitiintetést Rigo Baldzs (adjunktus, ELTE AJK) részére
adomanyozta, elismerve kiemelkedd oktatdi tevékeny-
ségét és a kari kdzéletben végzett munkajat.

2025. szeptember 11-én keriilt sor a Haza & Haladas
— 200 éves a reformkor cimii tudomanyos konferencia-
ra a Lonyay—Hatvany-villaban, a Magyar Jogtorténész
Egyesiilet és az ELTE AJK Magyar Allam- és Jogi
Torténeti Tanszékén miikodo Jogtorténeti Kutatasok
szervezésében, a Batthyany Lajos Alapitvany tdmo-
gatasaval, valamint a Fiatalok Batthyany Kore egyiitt-
miikodésével. A rendezvényt Dezs6 Tamas (elndk, Bat-
thyany Lajos Alapitvany), Mezey Barna (kutatasvezeto,
Jogtorténeti Kutatasok) és Heil Kristof Mihaly (elndk,
Magyar Jogtorténész Egyesiilet) kdszontottek. A kon-
ferencia els6 szekcidjaban Melkovics Tamas (egyetemi
adjunktus, ELTE BTK) 4 haza és a haladas szolgala-
taban — Politikatorténeti kérkép a reformkorbol cim-
mel tartott eldadast, ezt kovetden Heil Kristof Mihaly
(egyetemi tandrsegéd, ELTE AJK) 200 éves? Az élet-
kepes korasziilott — A hosszu reformkor elsé szakasza
(1790—1825) cimii eléadasaban a reformkor korai sza-
kaszénak fobb tendencidit ismertette. Horvath Attila
(alkotmanybiro; egyetemi tanar, NKE) Grof Széchenyi
Istvan jogi munkassagat elemezte, majd Mezey Barna
(professor emeritus, ELTE AJK; egyetemi tanar, SZE
DF AJK) a reformkori bortoniigyi vitak torténetét mu-
tatta be Foghazjavitas és a liberalis politika cimmel.
A kovetkezd blokkban Fonagy Zoltan (habilitalt egye-
temi docens, ELTE BTK) egy 19. szazadi polgéroso-
dasi és nemzetépitési esettanulmanyt ismertetett, Me-
gyeri-Palffi Zoltin (egyetemi adjunktus, ELTE AJK)
a reformkori kdzigazgatasi épiiletekrdl beszElt, Kato-
na Csaba (torténész, kommunikacios referens, Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar) pedig a rendi és
polgari normak 6sszelitkdzését mutatta be Balatonfiired
példajan. Hermann Robert (parancsnok tudomanyos he-
lyettese, Hadtorténeti Intézet és Muzeum) a reformkori
hadtudomanyi torekvésekrol tartott eldadast. A délutani
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des tag, Magyar Miivészeti Akadémia) a magyar tan-
cok reformkori divatjat mutatta be, ezt folytatta Ono-
di Béla (okleveles néptancpedagogus, egyetemi tanar,
Magyar Téncmiivészeti Egyetem) a tanchagyomanyok
tovabbélésérdl szolo eldadasaval. Korzenszky Tamas
(néprajzkutatd) a magyar néptanc €s nemzeti identitas
kapcsolatat elemezte, mig Pragai Adrienn (mivészet-
torténész, fomuzeologus, Szépmiivészeti Muzeum —
Magyar Nemzeti Galéria) 4 Szép Mesterségek kezdete
— Uton a modern magyar miivészet felé cimmel beszélt
a korszak miivészeti torekvéseirdl. A zard szekcioban
Batho Gabor (egyetemi adjunktus, NKE) az urbériség
eltorlésének jogtorténeti Utjat mutatta be, Pap Péter
(egyetemi tanarsegéd, BME) a reformkori végrehajta-
si jog sajatossagairdl beszélt, végiil Liktor Zoltan Atti-
la (megbizott oktatd, PPKE JAK) Bécstdl Riig, Ri6tol
Pozsonyig? — Maria Leopoldina fohercegné a nemzet-
kozi politikaban (1816-1826) cimii eléadasaval zarta a

HAZA & HALADAS
200 EVES A REFORMKOR

TUDOMANYOS KONFERENCIA
A MAGYAR JOGTORTENESZ EGYESULET ES AZ ELTE AJK
MAGYAR ALLAM- ES JOGTORTENETI TANSZEKEN MUKODO
JOGTORTENETI KUTATASOK SZERVEZESEBEN, A
BATTHYANY LAJOS ALAPITVANY TAMOGATASAVAL

EGYUTTMUKODEG PARTNERUNEK: FIATALOK BATTHYANY KORE

programot.

2025. szeptember 18-20. kozott rendezték meg a 12.
interdiszciplinaris nemzetkozi konferenciat Pécsett és
Szekszardon a Tarkany Sziics Ern6 Jogi Kulttrtorténeti
és Jogi Néprajzi Kutatocsoport szervezésében. A ren-
dezvény a jogi néprajz, jogtorténet és jogi kultirtorteé-
net kutatoinak egyik legfontosabb éves talalkozoéja volt,
amely ezlttal az eurdpai és azsiai jogszokasok Ossze-
hasonlitd vizsgalatara fokuszalt. A megnyitora a pécsi
MTA PAB Székhazban kertilt sor. A plenaris el6ada-
sok sorat Homoki-Nagy Mdria (egyetemi tanar, SZTE

AJK) inditotta Az drvik helyzete egyes foldesiri ura-
dalmakban cimli el6adasaval, majd Sendensjav Dulam
(University of Arts and Culture, Mongolia) a mongol
szobeli jogkultira torténeti gydkereit mutatta be. Ezt
kovetéen Keszeg Vilmos (Babes—Bolyai Tudomany-
egyetem, Kolozsvar) tartott esettanulmanyt 4 minden-
napi élet szervezddese az elso vilaghdaboru idején cim-
mel, végiil Mezey Barna (professor emeritus, ELTE
AJK; egyetemi tanar, SZE DF AJK) Becsiiletesség és
becstelennek nyilvanitas a kozépkori varosi jogban
cimmel ismertette kutatasi eredményeit. A tanacskozas
tematikus szekcidi széles spektrumot oleltek fel: a tor-
téneti jogszokaskutatas kérdései, az interdiszciplinaris
kutatasok, a helyi kozosségek onszabalyozasanak ha-
gyomanyos formai és az irott joghoz val6 viszonya, a
népi jogélet és a mindennapi joghasznalat aspektusai
egyes kozosségekben, a tarsadalmi normak, konfliktus-
kezelési technikak és perbeli gyakorlatok torténeti pél-
dait elemezve. Hangsulyos volt tovabba a jogi szimbo-
lika és jogi kultara, valamint a miivészeti alkotasokban
tiikr6z6do jogtorténeti €s jogi etnografiai relevanciaju
témak bemutatdsa. Szintén kiilon egységet alkottak az
erdélyi jogi néprajzi és jogi kulturtorténeti eldadasok is.
A mongol vendégeldadasok a keleti jogi hagyoményo-
kat allitottak a kozéppontba: Danzan Lundeejantsan a
buddhizmus ¢s az allamhatalom dualizmusat elemezte
a Mongol Birodalom idején. A mongol jogi néprajzi te-
matikdju eldadasokhoz kapcsoldddan magyar kutatok
— koztiik Obrusanszky Borbala, Falus Orsolya, Nagy
Janka Teodora és Bognar Szabina — a mongol és ma-
gyar jogszokasok Osszehasonlitd vizsgdlatat mutattak
be. A hdromnapos tanicskozdson tobb mint negyven
eldado vett részt 6t szekcioban, amelyekben eurdpai és
azsiai kutatok kozosen vitattdk meg a jogszokaskutatas
legtjabb eredményeit. A konferencia anyagait a részt-
vevok tanulmanyaival kozosen megjelent kotet foglalja
Ossze Jogszokaskutatas Europaban és Azsidban cim-
mel.

A konferencia kiadvanya elérhet6 a Pécsi Tudomany-
egyetem repozitdriumaban az alabbi hivatkozason:
https://pea.lib.pte.hu/items/013a0ff7-eba5-4e7f-b7bb-
f43142539e65.

2025. szeptember 18-an keriilt sor a Csizmadia Andor
Emlékkonferencidra a Pécsi Tudomanyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Karan, a Dr. Halasy-Nagy Jozsef
Auléaban. A rendezvény Csizmadia Andor (1914-1986),
a magyar jogtorténet és jogszociologia kiemelkedd
alakja elott tisztelgett, aki 1964 és 1968 kozott a pécsi
jogi kar dékanjaként is tevékenykedett. A konferenciat
Fedeles Tamas DSc, oktatasi rektorhelyettes nyitotta
meg, majd Fabian Adrian, a PTE AJK prodékanja ko-
szontotte a résztvevoket. A plendris blokkban és az 6t
tematikus szekcioban szamos rangos el6add mutatta
be Csizmadia Andor tudomanyos és oktatdi drokséget,
valamint az altala mivelt diszciplindk aktualitasat. Az
els6 szekcioban Szabd Istvan (tanszékvezetd egyete-
mi tanar, PPKE JAK) a folyoiratszerkeszté Csizmadia
tudomanyos-kozéleti szervezOmunkajat ismertette, Ot
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Nagy Janka Teodora (tanszékvezetd egyetemi tandr,
PTE KPVK) kovette az egri Szociogréfiai Intézet ku-
tatdsairol szolo el6adasaval. Stipta Istvan (egyetemi
tanar, KRE AJK) Csizmadia szerepét mutatta be az
MTA Jogtorténeti Munkakozosségében. A masodik
szekcioban Csizmadia egyetemi oktatoi tevékenységé-
nek aspektusai keriiltek el6térbe: Antal Tamas (tanszék-
vezetd egyetemi tanar, SZTE AJTK) a vérosi jog ma-

antandrarol, Schweitzer Gabor (egyetemi tanar, NKE
ANTK) jogalkotmanytani munkdassagarol, mig Mezey
Barna (professor emeritus, ELTE AJK; egyetemi tanar,
SZE DF AJK) a magyar jogtorténet-tudomanyban be-
toltott szerepérol tartott eldadast. A délutani program
Csizmadia kutatasi terlileteire Osszpontositott. A har-
madik szekcioban Balogh Judit (tanszékvezet egye-
temi docens, DE AJK), Berke Gyula (tanszékvezetd
habil. egyetemi docens, PTE AJK) és Korsésné Dela-
casse Krisztina (habil. egyetemi docens, PTE AJK) a
polgari modernizacio, a szocidlis gondoskodas és a jog-
szociologia kapcsolodo kérdéseit vizsgaltak. A negye-
dik szekcioban Niklai Patricia Dominika (adjunktus,
PTE AJK), Puskas Tamas (PhD-hallgato, PTE AJK) és
Herger Cs. Eszter (tanszékvezeto egyetemi tanar, PTE
AJK) Csizmadia oktatasiigyi és egyhazi jogi munkassa-
gat mutattak be. A konferencia zarasaban Varga Norbert
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(tanszékvezetd egyetemi tanar, SZTE AJTK) Egy koz-
igazgatastorténeti életmii 40 év tavlatabol cimii eldada-
saval reflektalt Csizmadia Andor kozigazgatas-torténeti
orokségére.

2025. szeptember 29-én adta at Weiszburg Tamas, az
Orszagos Tudomanyos Diakkori Tandcs elndke az Or-
szagos Tandcs altal, az Orszagos Tudomanyos Didkkori
Konferencia fennallasanak 70. évforduldja alkalmabol
alapitott kitlintetéseket a Semmelweis Egyetem tinne-
pi rendezvényén. Az ,,O0TDK70” eziist emlékkitiizot
azok szamara adomanyozta a testiilet, akik a Tudoma-
nyos Didkkorok hosszi élettitjan, kiemelten az elmult
negyed évszazadban aldozatos, kiemelkedGen eredmé-
nyes kozremiikodésiikkel segitették ¢s segitik a tehetsé-
ges, ambiciozus fiatalok palyakezdését. A kitiintetést az
tinnep alkalmabdl a jogtorténészek koziil Balogh Judit
(egyetemi docens, Debreceni Egyetem), Homoki-Nagy
Maria (egyetemi tanar, Szegedi Tudomanyegyetem),
Korsosné Delacasse Krisztina (egyetemi docens, Pécsi
Tudoméanyegyetem), Mathé Gabor (professor emeritus,
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem), Mezey Barna (egye-
temi tanar, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem) és Peres
Zsuzsanna (egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem) vehette at.
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A Jogtorténeti Szemle SzerkesztObizottsaga a szerkesztés és a nyomdai eldallitas megkonnyitése érdekeé-
ben kéri, hogy irasaikat e-mailen a jogtortenetiszemle@gmail.com cimre kiildjék el.

Kérjiik, hogy neviik mellett k6zdljék jelenlegi beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megneve-
z¢ését is, valamint tiintessék fel ORCID-azonositdjukat annak érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk
k6zo61ni!

A szerkesztéség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulméanyokat fogad el.

A tanulmanyokhoz sziikséges egy-egy 1000—1500 karakter terjedelmii magyar, német és angol nyelvii
Osszefoglalo csatolasa.

A szerkesztéség kéri a kdvetkezok szives figyelembevételét:

*  Aszoveget Word programban, 12 pontos Times New Roman betlitipussal irva kérjiik megkiildeni.

* Aszovegben — az egyedi szerz6i kiemeléseken tul — kérjiik a mii-, valamint a folyoéiratcimek kur-
zivalasat, tovabba a nevek, intézmények teljes nevének kiirasat. A szovegben ezen tilmenden
minden mas formazas mellézését kérjiik.

*  Aszdvegben kérjiik a kiskotéjelek (példaul biintetés-végrehajtas), a nagykotojelek (példaul 1990—
2020, 24-29. p., Osztrak—Magyar Monarchia, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.) és a gon-
dolatjel — mondaton beliili kozbeékelés esetén — megkiilonboztetését.

*  Ajegyzeteket végjegyzet formajaban kérjiik elhelyezni.

* Az irodalomban emlitett szerzd(k) teljes nevét €s a mili pontos, teljes cimét kérjiik feltiintetni az
alabbi modon:

o Szerzd(k) (kiskapitalis), cim (kurzivalva), alcim (ha van, kurzivalva), (ha van, fordito), kiadas
helye, ideje, kiadd, az egész kotet vagy a hivatkozott idézet oldalszama, sorozatcim. Pél-
daul KRIPPENDORFF, James: Az uj-guineai shelmikedmuk élete. Ford. BaArTOS Tibor. Budapest,
2002. Gondolat, 340. p.

o Folyoiratban megjelent tanulmany esetében: szerzo (kiskapitalis), cim, a folydirat cime (kur-
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Négyszaz éve sziiletett Descartes. Jelenkor, 1993. 1. sz. 17-250. p.

o Ha gyijteményes kotetben megjelent irasra utal: szerzo, cim, ,,In” szdcska (kettdspont nél-
kil), a gylijteményes kotet szerzoje vagy szerkesztdje (kiskapitalis), a gytijteményes kotet
cime, illetve alcime (kurzivalva), kiadas helye, ideje, kiad6 neve, oldalszam, sorozatcim. Pél-
daul Komor6czy Géza: A babiloni fogsag. In KovAcs Géza (szerk.): Hagyomdnyok iitkozése.
Budapest, 1998. Blanko, 56-99. p.

o A végjegyzetekben mar szereplé mure torténd roviditett hivatkozas: szerzo vezetékneve és a
mii kiadasanak évszama, oldalszam. Példaul Komoroczy 1998. 98. p.

o Amennyiben a hivatkozott mi rendelkezik DOI-azonositoval, kérjiik annak feltiintetését is!
Példaul OLeEcHOWSKI, Thomas: Die Diskussion um die Kompetenzverteilung bei der Entste-
hung des Bundes-Verfassungsgesetzes. Beitrige zur Rechtsgeschichte Osterreichs (BRGO),
2021. 2. sz. 271-283. p. DOL: https://doi.org/10.1553/BRGOE2021-2s271.

* Az oldalszamot a magyar ,,0.” helyett ,,p.” (pagina) jelzéssel kérjiik ellatni.

Kérjik a szerzoket, hogy a tanulmanyokhoz sziveskedjenek illusztracioként képanyagot kiildeni.
Nyomdatechnikai okokbol csak fekete-fehér fotok vagy vonalas abrak kozlésére van modunk. Az illuszt-
raciokat digitalizalt formaban (min. 300 pixel/inch, 300 dpi felbontasban, TIFF vagy JPEG formatumban)
kérjiik megkiildeni.

Kérjiik a szerzoket, hogy a kézirat benyujtasakor tegyenek nyilatkozatot arrdl, hogy irasukat még nem
ajanlottak kozlésre mas kiadonak, és hogy az nem is jelent meg korabban (Iényegileg hasonl6 formaban).

Ha a megkiildott tanulmanyok a fenti kdvetelményeknek nem felelnek meg, Gigy azt a Szerz6hoz visz-
szajuttatjuk.
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A ,ROSSZ URALKODO” AZ OROSZ ESZMETORTENETBEN (1700-1825)
EUROPAI KONTEXTUSBAN, KULONOS TEKINTETTEL A ZSARNOKSAG
PROBLEMATIKAJARA

Sashalmi Endre

Az Allamértelmezések cimii kdnyvsorozatban az allam- és korményzaselméleti alapkutatas iranyai szerint az allam-
¢és kormanyzaselméletek, a torténelmi nemzetallamok és birodalmak ,,allamtanai” témakorében létrehozott kutatoi tel-
jesitményeket, az allamtudomany nagy gondolkodoit, nagy elméleteit, nagy vitdit elemz6 monografidkat, tanul-
manykoéteteket, valamint forditasokat adunk kézre Gondolkodok, Elméletek, Vitak szerinti tematikai csoportositasban.
A Gondolkodok alsorozat klasszikus allamelméleti miiveket, eredeti forditasokat, nagy gondolkodokrol szolo ira-
sokat, az Elméletek alsorozat rendszeres allamelméletek, illetve ,,allamtanok” rekonstrukcioit, tj elméletalkotasokat,
a Vitak alsorozat pedig az allamjelenség kiilonb6z6 nézopontu értelmezeseivel kapcsolatos aktualis,
problémaorientalt vitdkat, Gjszerti kontroverz megkozelitéseket dsszefoglalo munkékat kozol.

A Gondolkodok sorozatban megjelend jelen kotet egy kifejezetten ,,birodalmi allamtan” szerzdinek irasait elemzi,
primer forrasok alapjan annak rekonstruktiv bemutatésara tesz kisérletet, hogy a ,,rossz uralkodd” mint gyijtéfogalom
milyen toposzokat fed le a zsarnoksag kérdésén kiviil a nyugati keresztény kultarkorben, illetve Oroszorszagban.

ISBN 978 963 653 070 9, Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2024. 336 p.
DOI: https://doi.org/10.36250/01150

EPITETT KOZIGAZGATAS
Megyeri-Palffi Zoltan (szerk.)

Az 1867. évi osztrak—magyar kiegyezés idészaka tagadhatatlanul ,,izgalmas” és fordulatos periédus, hiszen nem-
csak a két allamfél kozotti kozjogi viszonyok rendezddtek ekkor, hanem a Magyar Kiralysagban is elindulhattak azok
a folyamatok, amelyek nyoman Iétrejohetett a modern allamszerkezet, az a polgari berendezkedés, amelynek magjait
az 1848. marciusi torvényhozas vetette el.

A biroéi hatalom gyakorlasarol rendelkezd 1869. évi IV. torvénycikk oriasi valtozasokat hozott a korabeli allamsz-
ervezet alakitasaban: valoban elvalt egymastol az igazsagszolgaltatas és a kozigazgatas, amelyeknek fejlesztése kiilon
utakon folyt tovabb. Ennek a jogszabalyi kereteinek kialakitasakor nem volt elegendé az tjonnan létrehozando6 vagy
atalakitando szervezeti egységeket rendezni, hanem a személy(zet)i és a dologi hatteret is meg kellett teremteni.
Ez utdbbihoz kapcsolodik a szervezetrendszer miikodésehez elengedhetetlen, megfeleld fizikai kornyezet kialakitasa:
székhazak, hivatalok, kozséghazak, varoshazak épitése. S ezek mellett azok a tényezok, amelyek a jol mikodo
kozigazgatas egyik alapjat jelenthetik, mint példaul a kozlekedési infrastruktira fejlesztése.

A kotet a szerzOk alfabetikus sorrendjében tartalmazza a tanulmanyokat, amelyek kiilonboz6 aspektusokban vilagit-
jak meg az atalakulo kozigazgatas témajat. Igy a dualizmus kori minisztériumok elhelyezése (Bathd Gébor) és
a nagykozségek székhazépitése (Brunner Attila) keriil teritékre, illetve a reformkori varmegyei infrastruktira-
fejlesztes (Heil Kristof Mihaly), majd a 19. szazad 70-es éveibdl a pesti Uj Varoshaza épitése (Megyeri-Palfti Zoltan),
végiil — egyfajta keretként, a 20. szazadba atnyllva — az épitett kornyezet védelmének jogi szabalyozastorténete
(Volgyesi Levente). Valamennyi tanulmanybol kiolvashato a ,,tudomanykéziség”, azaz az inter- és multidiszciplinaris
jelleg, amely elengedhetetlen akkor, amikor az épités és az adminisztracio, az ,.épitett kozigazgatas” osszefliggéseit
vizsgaljuk.

Jogtorténeti Ertekezésck 66. ISBN 978 963 556 572 6, Gondolat Kiadd, Budapest, 2024. 106 p.

BOS-NAGYMAROS: NEMZETKOZI JOG, POLITIKA, KORNYEZETVEDELEM. IRASOK
AZ EROMURENDSZER TORTENETEROL ES A JOGVITAROL
Nagy Boldizsar

,,Bos—Nagymaros” fogalomma valt, a novekedésre t6ré6 mérnoki mentalitas és a posztindusztrialis 6kologiai érték-
rendszer kiizdelmének, egyuttal a hatalom és az ellenzék Osszeiitkozésének terepeként. Torténete azonban nem ért
véget a rendszervaltassal, de még az 1997-es, a hagai Nemzetk6zi Birdsag altal hozott itélettel sem.

A magyar leglijabb kori torténelem nem érthetd meg a vizlépcsorendszert koriilvevo hazai allaspontok ,,hullamzasa”
¢és a Csehszlovakiaval, majd Szlovakiaval folytatott vita, ezen beliil az 1993-1997 kozott Hagaban zajlott per behato
ismerete nélkiil.

Ez a hianypotlo konyv az els6, amely ,,Bos—Nagymaros” politikai, jogi és kornyezetvédelmi elemeit gazdag illusztra-
ciokkal, az tigy teljes eddigi torténetét feldolgozva attekinti. Szerzdje 1990 és 2010 kozott a magyar korméanyok
nemzetkozi jogi szakértdjeként nemcsak kozelrol kovette, hanem befolyasolta is a per, majd a kétoldalu targyalasok
menetét, ezért a nyilvanossagban nem lathat6 folyamatokrol is be tud szamolni. A kdtet Gjonnan irt, a mai olvasénak
sz6l6 nyito- és zarofejezete, illetve az idérendben kozolt korabbi tanulmanyok a Nemzetkozi Birosag 1997. évi ité-
letének részletes elemzését adjak, valaszt kinalva arra is, miért képtelen a két allam harmincot évvel a vita kirob-
banasa utan végre rendezni az ligyet, és miért tliri a magyar kormany a Duna elterelésének folyamatos jogsértését.
A kozelmultban feléledtek az egy masodik vizlépesé felépitését szorgalmazd hangok. Aki a kérdésrdl vitdzni akar,
nem nélkiilozheti e konyv érveit.

ISBN 978 963 556 512 2, Gondolat Kiado, Budapest, 2024. 410 p.

A Magyar Tudomanyos Akadémia, majd a Magyar Kutatasi Halozat keretében miikodott ELTE
Jogtorténeti Kutatocsoport kutatdsainak folytatoiként az ELTE AJK Jogtorténeti Kutatisok egyiittmii-
kodo kutatoi — akik a kontinens regionalis fejlodésének tiikrében a 19. szazadi Habsburg Birodalom és az
Osztrak—Magyar Monarchia keretei kozott alkotmanyos helyét keresé Magyarorszag jogalkotasi, jogal-
kalmazasi, jogtudomanyi 6nallosagat vizsgaljak — 2025-ben is folyamatosan megtijul6 tartalommal varjak
a jogtorténeti kutatasok legujabb eredményei irant érdeklddoket honlapjukon.
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