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1. Bevezetés

izgalmas ¢és kevéssé feltart korszakkal foglalkozik,

ugyanis ekkor raktak le a késdbbi fejlodés alapjait.
A korabeli biintetdeljaras részletszabalyaival a kutatas
csak érintdlegesen foglalkozott, ezért az eljaras szaka-
szainak, az eljarasi cselekmények korabeli sorrendjének
¢s az eljaras dokumentalasara hivatott iratok keletkezé-
sének meghatarozasa a cél.

J elen tanulmany egy jogtorténeti szempontbol nagyon

2. A jogi kérnyezet

A vizsgdlt id6szak forrashianyos volta miatt a jogi kor-
nyezet rekonstrukciojahoz Kitonich Janos, Szegedi Janos,
Huszty Istvan, Gochetz Gabor és Bod6é Matyas miivén ki-
viil a 17. szdzad masodik felére és a 18. szdzad elsd felére
vonatkozd feldolgozasokat lehet felhasznalni.!
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TANULMANY

Baté Szilvia*

A bintetéeljards
szakaszai a 18. szdzad
elsé harmaddban

biintetd rendtartds is. A Praxis Criminalis az egyes tény-
allasok meghatarozésa révén is dontd befolyast gya-
korolt a hazai biintetdbiraskodasra. A privilégiumok a
pallosjog gyakorldsa szempontjabol birtak jelentdség-
gel, mivel anyagi jogi rendelkezések elvétve talalhatok

benniik. A kdzponti irott jogi

2.1. Jogforrési rendszer

jogforrasok hianyait potoltak
a varmegyek és a szabad kira-

és a birdskodds szervezeti
keretei

Az 1720-as években a ma-
gyar jogrendszer legfontosabb
jellemzdje a relative fejletlen
jogforrasi rendszer. A biinteto-
jogszolgaltatas tdgan értelme-
zett — az anyagi jog, az eljarasi
jog és a végrehajtasi jog mel-
lett a birdsagi szervezeti jogot
is magaban foglalo — jogforra-
sairdl a legpontosabb tajékoz-
tatast az egykora kézikdnyvek
nyujthatjak. A perjogi munkak
— Kitonich, Szegedi és Huszty
— a Harmaskonyv bevezetésére
alapozva részletesen leirtdk a
jogforrasi rendszert: torvények,
szokasjog, kivaltsag és paran-
csok.? Ezzel a biintet6jogi szer-
z0k nem is foglalkoztak, Bodo
¢s Gochetz miivében nem sze-
repel jogforrastan.
Atérvények a teljesség igé-
nye nélkiil, elszortan tartal-
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A STEPHANO HUSZTY,

Juris Patrii quondam Profeffore Primario, Epifcopatus
Agrienfis Confiftoriali, Inclytorum Comitatuum Heves, & Ex-
teriosis Szdlnok, articulasiter wni : nee nen Ungvarienfis Ta-
bulz Judiciatiz Aflflore, Caufarom wiriusque Fori per
Hungariaim Advocate.

LIBER PRIMUS

T Y R N A V 1 &,

Typis COLLEGIT AcaDEMICI SOCIETATIS JESN,
HHO M. DCC LXV Is

Huszty Istvan 1766-ban megjelent kényvének
belsé cimoldala

lyi varosok a 16-18. szazad-
ban a statutumokkal, amelyek
eljarasi részletszabalyokat és
egyes biincselekmények tény-
allasi elemeinek kiegészitéseit
tartalmaztak .

A Rékoczi-szabadsagharcot
kovetd konszolidacid legna-
gyobb hatast eleme az 1723.
évi birosagi reform, amely a
jogegység  megteremtésének
feltétele volt. Ezzel megte-
remtodtek a bilintetobiraskodés
keretei: az eljarasra jogosult
szervek kore allandosult, az
alapvet6 hataskori és illetékes-
ségi szabalyok mellett kialakult
nagy vonalakban az eljaras is.*

2.2. Buntet6 anyagi jog

A kodifikacid hidnyara és a
szokéasjog uralmara vezethetd
vissza, hogy alapvetd biinteto-
jogi fogalmak jelentéstartalma

maztak szervezeti, anyagi jogi és eljarasi szabalyokat, de
csak masodlagos szerepet jatszottak. Az irott jogi jogfor-
rasokhoz pozicionalva alakult ugyanis a késo rendi szo-
kasjog, a torvények és rendeletek szabalyait a szokdsjog
beépitette a sajat rendszerébe, vagy eltért téle. A birdsa-
gi gyakorlat hivatkozott a torvényekre, de nem biztos,
hogy ténylegesen azok alapjan hoztak itéletet. A szokas-
jog eljarasjogi vonatkozasban a Harmaskonyvre, vala-
mint Kitonich és Szegedi munkajara épiilt, de része az
1687-ben latinra leforditott és a Corpus Juris Hungarici
fiiggelékeként elterjedt Also-Ausztria szamdara kiadott

sem egyértelmi. A torvények a korszak jogalkotasi jelleg-
zetességei miatt nem tartalmaztak egységes nevezéktant,
¢és nem is torekedtek pontos tényallasok meghatarozasara,
legtobbszor egyszerti diszpozicio szerepelt csak (pl. 1723.
évi 1l.tc. 1. §).

A megjelend biintetdjogi szakirodalom alapjan mar
tobb informacid all a kutatas rendelkezésére, hiszen a
szerzOk tobb évtizedes szakmai gyakorlat birtokaban

* Bato Szilvia PhD, intézménytdl fiiggetlen kutatd, ORCID: 0009-
0003-3227-6079
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foglaltdk Ossze az ismereteket. A hattérben valamilyen
formaban a Praxis Criminalis anyagi jogi rendelkezései
(tényallasai) alltak. Huszty kotete nemcsak az els6 atfo-
20 biintetdjogi munka, hanem kidolgozott iratmintakkal is
segitette a jogalkalmazast.® Bodo miive kevésbé kotodik
a joggyakorlathoz, inkdbb a Praxis Criminalis kommen-
tarjanak benyomasat kelti.* Gochetz konyvében pedig az
els6 kodifikacios kisérletek szovege azonosithatd.’

3. A buntetéeljards

Az érvényesiilo szabalyok azonositdsahoz meg kell hata-
rozni a vizsgalt korszakban modellként hasznalhat6 biin-
tetdeljaras-fogalmat. A tagan értelmezett biintetdjog onal-
l6sodasaval, a biraskodas allami monopdliumma valasaval
¢s az abszolutizmus megerdsddésével valt el a maganjogi
jogvitak eldontésétdl, de eldtte sem volt egységes az elja-
ras.® A biintetGeljaras fogalma nem abszolut érvényti, st
a vizsgalodas szempontja mellett az alapvetd kérdések-
ben elfoglalt szerzéi allaspont is befolyasolja.’ Jogtorténeti
szempont elemzésnél — a torténeti valtozasokra nem érzé-
keny — neutralis meghatarozast (modellt) kell alkalmazni,
egyuttal tekintettel kell lenni a vizsgdlt jogrendszer kora-
beli allapotara is, igy a jogagi differencialédas fokara és
a jogforrasi rendszerre.'® A biintetGeljarast a modern meg-
hatarozasok szerint a biintet6jogi feleldsség eldontésére
iranyul6 folyamatként, az eljarasi cselekmények lancolata-
ként kell tekinteni, és kivalasa el6tt a bilintetés végrehajta-
sat is ezen beliil keretei kozott kell targyalni."!

A biintetoeljarasi jog hézagmentes kodifikacidja a 18—
19. szazad forduldjan valosult meg eldszor, eldtte a szokas-
jog — idével egyre csokkend — szerepet jatszott a jogforra-
sai kozott. Magyarorszagon a szokdasjog a jogag uralkodo
jogforrasa volt, ezért az 1880 el6tti anyagi biintetdjogban
érvényesiild szokdsjog-definicidhoz illeszkedve sziikség
van a modern jogtudomanyétol eltérd szemléletii megha-
tarozasra. Erre tobb lehetoség kinalkozik, igy definialni
lehetne a biintetéeljarast mint a blincselekmények esetén
a biintet6jogi felelosség megallapitasat célzo eljarast. Az
anyagi jog kodifikalatlansaga miatt azonban a biincselek-
mények kore sem meghatarozott. Meg lehetne kdzeliteni
az eljard hatosagok feldl, de a hézagmenetes és kogens ha-
taskori és illetékességi szabalyokra épiild igazsagszolgalta-
tasi szervezet is csak az 1870-es évekre épiilt ki.'

Osszességében azt az eljarast — az eljarasi cselekmé-
nyek sorat — lehet biintetdeljarasnak tekinteni, amelyet
biintetd hataskorrel rendelkezd hatosag és birdsag biin-
cselekménynek tekintett cselekmény elkdvetése miatt,
biintetdjogi biintetés kiszabdsa és végrehajtasa céljabol
folytat le.

3.1. A biuntet8eljardsi jog jogforrasai
és a processzudlis szabdlyok ismeretforrdsai

A biintet6-jogszolgaltatasra vonatkozé jogforrasok kore a
18. szazad els6 harmadaban sajatosan alakult. A szokas-
jogi hagyomanyba mar beépiilt Kitonich miive, a Triparti-

tum ¢és a torvények mellett mar a 17. szazadi tiriszéki gya-
korlatban is hivatkoztak ra. A szabalyok még nem valtak
szét polgari perben és biintetdeljarasban érvényesiilokre,
de bizonyos rendelkezések (pl. kinvallatas) egyértelmiien
csak az utobbira vonatkozhatnak. Az eldirasok ismerteté-
se az eljaras logikajat kovette, nem kiilonitett el altalanos
szabalyokat.'

A Praxis Criminalis harom modon épiilt be a magyar
jogszolgaltatasba, egyrészt kozvetlentil alkalmazott jog-
forrasként, masrészt a szakirodalmon (Huszty és Bodo)
keresztiil, harmadrészt a kodifikacios és jogalkotasi ki-
sérleteken keresztiil.'* Az alkalmazasat a Kamara Buda és
Pest szamara kifejezetten eldirta (1693), és éberen 6rko-
dott az alkalmazésa felett. A periratok hivatkozasai alap-
jan eleinte a német szoveget, majd a torvénytar fliggeléke-
be kertilés (1696) utan a latin valtozatot is hasznaltak."> Az
elterjedtségérdl kozvetlen informaciot a kifejezett perbeli
hivatkozasok nyujtanak, Pestrdl és Budardl mar a visz-
szafoglalas utan vannak adatok. Heves és Kiils6-Szolnok
varmegyében 1711-ben egy boszorkanyperben fordul eld,
Tolnaban 1714-ben, Szegeden 1728 eldtt, Hajdunanason
1729-ben, Somogyban 1733-t6l, Zaladban a 18. szazad
masodik felétdl tdmasztottdk ald az indokolast a Praxis
Criminalis rendelkezéseivel. Az uriszéki gyakorlat feldol-
gozasabol is ismert, ¢s Székesfehérvaron is eldszeretettel
hivtak fel az eldirasait, boszorkanyperekben 1691-t6l fi-
gyelhetd meg. Erdélyben azonban nem terjedt el, hiszen a
kornak megfelel6 — hivatkozhat6 — jogforrasok rendelke-
zésre alltak.'® A Rakoczi-szabadsagharc biintet6jogi jog-
alkotasara is hatassal volt, ahogy az 1712. évi javaslatnak
is egyik forrdsa. A biintet6eljards minden olyan elemét
meghatdrozta, amelyre a hazai szokasjog nem tartalma-
zott megfelel$ szabalyt. fgy leginkabb a bizonyitas terén
fejtett ki nagy hatast, a terhelt és a tantk kihallgatdsanal a
relevans kérdések megfogalmazasahoz és a tortura alkal-
mazasahoz jelentett sorvezetot a hatosagok €s a birosagok
szamara. Az eléviilés kapcsan pedig egy dualizmus kori
masodlagos recepciot is azonositani Iehet.!”

A Kamara Buda és Pest részére a Praxis Criminalisban
nem szerepld eljarasi részletszabalyokrdl kiilon utasitast
(Criminal Instructio) adott ki 1702-ben.' Korlatozott ide-
ig és teriileten irott jogi jogforrasa volt a biintetdeljarasnak
az 1707-ben kiadott kuruc katonai szabalyzat, amely tulaj-
donképpen altalanos hatalyuva valt."” Az 1712-es javaslat
két szempontbol is kapcsolhat6 a korabeli praxishoz, egy-
részt Bencsik Mihaly beépitette a szokasjogi szabalyokat
szdvegezes soran, masrészt Gochetz révén szélesebb kor-
ben is ismertté valt.”’

3.2. Fejlédési faktorok és fazisok,
az inkvizitérius eljards elterjedtsége

A 18. szazad végeig a teljes biintet6jogi gondolkodast at-
hatotta a processzualis szemlélet, a biintetdligyek megko-
zelitését a praktikum hatarozta meg. A hangsuly a biin-
tetohatalom érvényesitésének szabalyain volt, a ,ki” és
,hogyan” fontosabb volt a ,miért’-nél. Ezt kdovették az
1740-es évektol megjelent biintetdjogi munkak is, a szer-



70k vagy beékelték az anyagi jogi szabalyokat az eljaras
menetébe (Huszty és Bodo), vagy a kotet elején szerepel
az alaki jog (Gochetz).”!

A 15-19. szdzadot sommasan az inkvizitorius eljaras
korszakanak lehet tekinteni, azonban ez egy toposz, elmé-
leti konstrukci6. Az akkuzatdrius és a nyomozoelvil elja-
rasi rendszer ugyanis bizonyos elemek — igy az eljarasi
funkciok meghatarozasa, megoszlasa, az eljaras alanyait
megilletd jogosultsdgok, valamint az eljaras szakaszok-
ra osztasa ¢és ezek egymashoz valé viszonya — alapjan a
biintetoeljaras rendszerét leird modellek. Sem a vadelvii,
sem az inkvizitorius eljarasi rendszer tiszta formajaban
sohasem fordult eld, a jogtdrténet csak az egyik vagy ma-
sik iranyba eltolodott vegyes rendszereket tud felmutat-
ni.”? Ez a periodus sem tarsadalmi hatterét tekintve, sem
jogfejlddési szempontbol nem egységes. Eurdpa nyugati
felében a 16-17. szazad az inkvizitorius eljaras fokozatos
kiéptiilésének és megszilardulasanak idészaka (Constitutio
Criminalis Carolnia 1532, Grande Ordonnance 1670), a
18. szazad végén pedig mar megkezd6dott a megreforma-
lasa, és nagyon lassan a valodi vegyes rendszerrel torténd
felvaltasa.” Ezzel szemben Magyarorszagon a torok meg-
szallas utan orszagrészenként ¢s birdi forumonkeént eltérd
itemii fejlodés észlelhetd. A magyar biintetéeljarasi jog
torténetének egyik nagy kérdése, hogy a korabbi akkuza-
torius elemekbdl mennyit drzott meg, és mennyire épiiltek
be az inkvizitorius eljaras jellegzetességei. Nyilvan tilzo a
biintetd perrendtartas indokolasanak megallapitasa, amely
az inkvizitorius eljaras idoszakaban a vadper megorzésére
vonatkozik.** A joggyakorlatra vonatkozo kutatasok alap-
jan azonban a 18. szdzad els6 harmadaban a nyomozéelvii
eljaras legalabb egy jellegzetessége — az irasbeliség — csak
korlatozottan érvényesiilt.

Az inkvizitorius eljarasi rendszer befolyasanak ,,méré-
sére” szolgalhat az eljaras szakaszainak és az eljarasi cse-
lekmények sorrendjének a vizsgalata is.

3.3. A bintetéeljdrds szakaszai

Az eljaras felosztasa szakaszokra és ezek egymashoz valod
viszonya a biintetéeljara0 — jogelvek altal meghatarozott
felépitésii — rendszerének egyik eleme.” A harom nagy
eljarasi rendszer markansan eltérd jellegzetességet mutat
ebben a kérdésben is. Az eljards szakaszolasa eleve csak
az inkvizitorius jellegzetességek megjelenésével vetddik
fel, ugyanis az akkuzatorius eljaras egyetlen szakaszbol,
a perbdl all, a valodi vegyes eljarasi rendszer pedig sziik-
ségképpen kétszakaszos.® A fészakaszokon beliili tago-
lasra szamos elhatarolod ismérvet hatarozott meg a jog-
tudomany: az eljaro hatosag és a feladatok eltér6 volta,”
az eljarasi cselekmények jellege,”® az eljarasi alapelvek
érvényesiilése,” valamint a jogorvoslatok alkalmazasi le-
hetdsége® is kiinduldpontja lehet a tovabbi felosztasnak.
Ezen szempontok alapjan kialakult egyfajta szamhabora
is a hazai szakirodalomban.’' Az eljarasi szakaszok sza-
ma mellett az egymashoz val6 viszonyuk jellemzi még
az adott biintet6eljarasi rendszert. Az egyes eljarasi sza-
kaszok hatarai nem szabalyozhatok ugyantgy, igy az elo-
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készito eljaras a targyaldssal szemben kevésbé tagolhatod
a normaszoveg szintjén.’?> A kozbensd eljaras léte is sokat
vitatott kérdés, a targyalas belsd felosztasa azonban lénye-
gesen egyeértelmiibb.»

Jogtorténeti szempontbol a biintetoeljaras szakaszainak
szamat ¢és jellemzoit befolyasolo tényezoket harom kate-
goriaba lehet sorolni: (1) egész jogrendszerre hato, (2)
jogagspecifikus és (3) politikai tényezok.

A 18. szazad els6 harmadéban relevans elemek koziil a
teljes jogrendszert athatd hatasok kozott a legalapvetébb
a jogrendszer rendi jellege: ha kiilonbozik rendenként az
eljaras, akkor a szakaszolas is valtozik.** A rendi eléjogok
birtokosai — nemesség, papsag, varosi polgarsag — elleni
eljaras tobb formalitast és garancialis elemet tartalmaz,
amely a torvény el6tti egyenlség megteremtésével ki-
terjedhet (pl. jogorvoslat) a korabbi jobbagysagra, vagy
eltinhet (pl. kifogasok). A kénonjog befolydsa az adott
jogrendszere nagymértékben alakitotta a biintetoeljarast,
az officialitas elve a nyomozoelvii eljaras alapjaként jelent
meg,” igy hatott az eljarasi szakaszokra is. Az eljar6 hato-
sagok szerepének pontos meghatarozasa is alapja a szaka-
szok elkiilonitésének, ha nincs kiilén biiniild6z6 hatosag,
az az eldkészitd szakasz belsd tagolasat kizarja. A 18.
szazadban kiiloniiltek el a kozigazgatasi szervezeten be-
liil azok a szervek, amelyek a birdi szakasz el6tti eljarast
lefolytatjak, igy kiforrott elokészitd eljarasrol ekkor még
nem lehet beszélni. A bir6i szervezet felépitése és a fo-
rumrendszer differencialtsaga a jogorvoslati lehetdségek
szdmara lehet befolyassal,’” az 1723-as bir6sagi reform a
stabilitast teremtette meg ebben a vonatkozasban. A hiva-
tali irasbeliség elterjedtsége nemcsak oka lehet az eljarasi
szakaszok differencialodasanak, hanem kovetkezménye
is. A 16-17. szazad fordulojdig ritkan foglaltak a biinteto-
it¢leteket irasba, mivel a késébbi bizonyitasara nem volt
sziikség.3® A jogorvoslat vagy kegyelem lehetdsége, illet-
ve a kormanyzat fokozodo érdekldédése azonban az eljaras
alaposabb dokumentalasat kovetelte meg, igy a 18. szazad
vége az irasbeliség térhoditasahoz vezetett.

Az eljarasi jog szabalyozottsaga kihat a szakaszokra,
a kodifikaltsag dontd tényezo lehet. A szokdsjogi kornye-
zet az egyszerUsités iranyaba tereli a jogalkalmazokat, igy
egyes eljarasi cselekményeket elhagynak, bizonyos al-
szakaszok kimaradnak. Szokasjog esetén nehezebb meg-
allapitani a szakaszok hatarait és jellemzdit is. A hataskori
és illetékességi szabalyok kdgens vagy diszpozitiv jellege
nagyban befolyasolja az eljarasok lefolytatasat, a forumok
vagy eljarasi formak kozotti valasztas lehetosége® a ke-
vésbé tagolt eljaras iranyaba hat. Az uralkodé biréi paran-
csok kiadasara valo jogosultsaga Uj szakaszokat iktathat
be, ahogy az eljaras menetébe jovahagyod és véleményezd
aktusok beépitése is. A jogorvoslati lehetdség az inkvizi-
torius eljaras egyik jellegzetessége, amely az allamszer-
vezet bizonyos szintli fejlettségével van dsszefiiggésben.*
Az 1720-as években azonban a nyilvanos gonosztevok
esetén kizart a fellebbezés a kiralyi tablahoz, szabad ki-
ralyi varos biintet6itélete ellen pedig a tarnokszékhez is.*!

A levéltari forrasokban megjelend eljarasi szabalyok
értelmezéséhez és az iratanyag ,,anatomiai rendbe” torté-

n6 rendezéséhez azonban finomitani kell a biintetGeljards
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fejlodésének periodizacidjat. A boszorkanyperek kuta-
toi a 16-18. szdzadot gyakran egységes jogi kornyezet-
ként kezelik, de az iratanyag kapcsan megjegyzik, hogy
a 18. szazad jegyzOkonyvei eltérd jegyeket mutatnak.*?
Lényeges, hogy a 17. szdzad masodik felében a biinte-
toeljaras hatarai még nem egyértelmiick, megmaradtak
az atfedések az urbéri és a polgari tigyekkel is.® A 18.
szazad biintetdeljarasi joga sem statikus, legalabb harom
id6szakot lehet elkiiloniteni. A III. Karoly-féle birosagi
¢és kozponti kozigazgatasi reformig a kormanyzat a tor-
vényhatosagok és az uriszékek biraskodasaba egyaltalan
nem latott bele, ez az alacsony szabalyozottsagu iddszak.
A szazad kozepére épiilt ki a megfeleld hivatalszervezet
az adatgytijtésekhez, amelyek azonban csak az 1770-es
évektol eredményeztek kriminalpolitikai szempontbdl is
hasznalhaté informaciokat. Az egyre er6s6do kozponti
beavatkozas elkezdte a tertileti egyenldtlenségeket csok-
kenteni, és valtozasokat eredményezett az eljarasban (pl.
torttra tilalma 1776-tol).4

4. A buntet6eljdrds szakaszai
a 18. szdzad els6 harmaddban —
az elmélet

Egy per eseménytorténetét az eljarasi cselekmények sor-
rendjének vizsgalataval és az egyes iratokban foglalt in-
formaciok — a vadaskodas logikdjanak — elemzésével
lehet a legvaldsaghtibben rekonstrualni. Az eljarasi cse-
lekmények egymasra épiilésével kapcsolatban a modern
szakirodalomban leirt modellt, a jogexportot és a jogalko-
tasi kisérleteket, valamint az egykoru kézikonyveket kell
megvizsgalni.

4.1. A modell

A szakirodalom az 1700-as évek esd harmadara vonatko-
z6an 2-5 szakaszt jelol meg, de tobbnyire leszogezi, hogy
a hatarai bizonytalanok.* Az eljaras kezdetével kapcso-
latban felmeriil a cirkalas kérdése, azonban ez csak a for-
malizalt eljards megindulasanak egyik modja. Az eljaras
tettenérés esetén az elfogatassal, a hivatalbol tudomasra
jutassal (hir, észlelés) ¢s a feljelentéssel kezdddik. Az elsd
része az elokészitd szakasz, amely nyomozasra (a biincse-
lekmény megtorténtének megallapitasa, inquisitio gene-
ralis) és vizsgalatra (a gyanusitott blindsségére vonatko-
z6 adatok Osszegyljtése, inquisitio specialis) tagolodott.
A két alszakasz azonban egybemosodik, nincsenek éles
hatarok, a nyomozas soran a halaszthatatlan eljarasi cse-
lekmények (tanukutatés, helyszines biincselekmény ese-
tén szemle) torténtek, az elkdvetdre koncentrald vizsgalat
mar szinte a teljes bizonyitasi eszkdzrendszert alkalmazta.
Akettd kozott a gyanusitotti kihallgatas lehet a hatar.* Az
elokészitd eljaras két okra visszavezetheten a legkésébb
formalizalodo része a biintet6eljarasnak. Egyrészt a jelle-
ge — a blincselekmény koriilményeihez igazodd sorrend-

~ben és mddon kell lefolytatni — miatt nem szabalyozhato

kimeritden. Masrészt nem teljesen tisztazott az eljarasi jo-
gosultsag, hiszen még nincs kiforrott szervezet sem.

A nemesek elleni irasbeli perek esetén kialakult egy
kozbenso eljaras, a varmegyei kozgytilés dontott a vad ala
helyezésrdl, ez a szakasz mas rendi allasu terhelt esetén
nem ismert.*’

A torvényszék el6tti eljaras a vad eloterjesztésével
kezd6dott, az irasban folytatott per alapsémaja szerint a
perfelvételt (levata) kovetden kifogasok eldterjesztése
(exceptio), majd az érdemi vita (allegatio, replica), koz-
benszolo itélet a bizonyitas targyaban és az itélet kdvet-
kezett.*s

A jogorvoslati szakasz a biintetdeljarasban kivételes,
kizardlag nemesek pereiben fordulhatott el6, a fellebbezés
kétfoku 1723 utan, a pertjitas ritka.* A kiralyi kegyelem
lehetGsége a rendi allason és a kapcsolatokon mult, ebben
az id6szakban nem volt szabalyozott.™

A biintetéeljaras utolso szakasza — biindsség megallapi-
tasa esetén — a biintetés végrehajtasa volt.>!

4.2. Jogexport és jogalkotdsi kisérletek

A Praxis Criminalis két eljarasi format szabalyozott, az
akkuzatorius eljarast és az inkvizitorius eljarast. A nyo-
mozoelvli eljarasra vonatkozd rendelkezések alapjan a
szakaszokat nem lehet precizen elhatarolni, inkabb csak
eljarasi cselekmények sorrendjérdl lehet beszélni. Az
egész eljarast uralja a vizsgalat, az elokészitd eljarasban
torténik a bizonyitas, a birdsag mar csak értékeli annak
eredményét. Az eljards feljelentéssel vagy hir alapjan
(Art. XXI-XXXIIL), illetve a tetten ért elkovetd elfoga-
saval (Art. IV-V.) indul. A normaszéveg elvalasztja egy-
mastol a nyomozast és a vizsgalatot (Art. XXII.), azonban
nem hataroz meg olyan eljarasi cselekményeket, amelyek
csak az egyik szakaszban folytathatok le, igy 6sszecsuszik
egy elokészitd eljarassa. Itt kell sort keriteni a terhelt ki-
hallgatasara (Art. XXXII.), a szakért6i szemlére, a tanuk
kihallgatasara és a szembesitésekre (Art. XXXVL.). A be-
ismerd vallomas érdekében tortura alkalmazdsa nem az
elokészitd eljaras része, csak a biroi szakban torténhet.
A kinvallatast a birdsag dontésére, az altala jovahagyott
kérddpontok alapjan lehet lefolytatni. Az igy rendelkezés-
re all6 bizonyitékok alapjan dont a birosag végitéletben
(Art. XLIL). A Praxis Criminalis nem generalisan zarja
ki a fellebbezést, hanem csak akkor, ha az elitélt beismero
vallomast tett (Art. L.). A tortura alkalmazasa miatt azon-
ban a beismerés elmaraddsa valoszintitlen. Az utolso sza-
kasza a biintet6eljarasnak az itélet végrehajtasa.”

Az 1702-es Criminal Instructio elsésorban a tortiura
részletszabalyait hatarozta meg, de felvazolta az eljaras
0 szakaszait: corpus delictir6l bizonyossag, tettes drizet-
be vétele, kihallgatasa josagosan, szembesités tantikkal és
buintarsakkal, tagad6 vadlott esetén kdzbenszolo itélettel
tortura, vallomas feljegyzése, megerdsitése, dontés, iratok
felterjesztése a kamarahoz a jovahagyasra.>

Az 1712-es javaslat alapja a Praxis Criminalis, 1gy az
eljarasi cselekmények sorrendje kapcsan az a kérdés, hogy
mennyire tért el annak szabalyaitol. Az elfogatasra (1. §)



vonatkozoan beépitette Bencsik Mihaly a magyar szaba-
lyokat, igy nemest csak nyilvanos gonosztett tettenérése
esetén lehet letartoztatni, kiilonben idézni kell. A jobbagy
pedig néhany kivételtdl eltekintve csak a foldesura tudta-
val foghato el. A tortura elrendelésérdl kdzbenszolo itéle-
tet kell hozni, tehat csak az eljaras birosagi szakaszaban
kertilhet 14 sor (2. §). A jogorvoslat nagyobb személyi kor
szdmara nyitott, nyilvanos gonosztevonél kizart, de kétség
esetén lehetséges a vadlott fellebbezése.™

4.3. Egykord kézikényvek

Az 1720-as években megjelent biintetdjogi szakmunka
nem all rendelkezésre, igy a 17. szazadi és a késdbbi ké-
zikonyvekre kell hagyatkozni. A biintetdeljaras fogalmat
egyediil Bodo hatarozta meg, a kozhatalom tevékenysé-
gének tekinti, amely soran a blinelkdvetoket megbiinte-
tik, az artatlanokat pedig felmentik.>> A biintetéeljaras
a szerzok szerint 3 moédon kezdddhetett: feljelentésre,
befogassal vagy biroi vizsgalattal. Az els eljarasi cse-
lekmény tettenérés vagy nemtelenek esetén az elfogas,
nemesek esetén viszont az idézés.*® Az el6készito eljaras
kezdé alszakasza az inquisitio generalis, amelynek célja
annak kideritése, hogy vannak-e latrok a varmegyében.
Ennek eszkoze a nyilvanos vizsgalat, amely egy tomeges
tanukihallgatasként értelmezhet6.”” A masodik alszakasz
a specialis vizsgalat, amely mar egyértelmiien a gya-
nusitottakra koncentralva a bizonyitékok gytijtésére és
Osszerendezésére szolgal, ekkor zajlik az 6nvallomasok
¢s a mar az adott cselekményre iranyul6 tanuvalloma-
sok felvétele.”® A birdsagi szakaszrol szol6 tudnivalok a
biintetdjogi szerzdknél tulajdonképpen a kinvallatas el-
rendelésére és a biintetéskiszabasra terjednek ki. A Sze-
gedi altal emlitett védoi kifogasok, valamint a vad €s vé-
delem eldadasai Bodo, Huszty és Gochetz munkéjaban
nem szerepelnek. Még a latszata sincs meg a targyalas-
nak, helyette a bizonyitas szabalyaira tértek ki.** A biré-
sag tevékenységei koziil egyediil a biintetéskiszabassal
foglalkoztak a szerzék.** A jogorvoslatok (fellebbezés és
perujitas) Gochetznél része a biintetéeljarasnak.®' A ke-
gyelmezésre Huszty és Bodo tért ki, de Szegedi is leszo-
gezte, hogy azt csak a kirdly gyakorolhatja.®> A biintetés
végrehajtasa zarja le az eljarast.*

5. Ami az iratokbdl kiolvashaté —
jogalkalmazas

A jogforrasokban és a szakirodalomban fellelhetd szaba-
lyok tényleges érvényesiilését a korszakot érintd levéltari
iratanyagok alapjan lehet felvazolni. Az 1720-as évekre
nem folytak célzott kutatasok, azonban a ,,kornyékérol”
sziilettek forrasfeldolgozasok. Buda és Pest szazadfor-
dulos gyakorlata, Debrecen 1740-es években folytatott
itélkezése, valamint a Székesfehérvarrol szarmazo infor-
maciok mellett az uriszéki és a varmegyei biraskodasra
vonatkozd tanulméanyok szolgaltatnak adatokat.

tirténeti szﬁzg
5.1. A kutatds keretei

4Pontos képet nem lehet adni, és nem lehet hézagmentes
rendszerbe sem foglalni az eljaras jellemzdit, mert az uri-
szé¢kek — az eddigi kutatasok alapjan kirajzolodd — 16-17.
szazadi relative egyontetli eljardsahoz képest a 18. szazad-
ban tarkasag jellemzi a biintetébiraskodast. Annak ellené-
re, hogy az alapvetd elvek azonosak voltak orszagszerte,
a szokasjogi jogrendszer jellegzeteségébdl fakadoan tor-
vényhatosagonként €és birdsagonként eltérd részletszaba-
lyok érvényesiiltek.** Az Gsszehasonlitast és rendszerbe
foglalast neheziti a kdzlemények eltéré modszertani meg-
kozelitése is.

A boszorkanyperek ,,idealtipikus menetérél” Toth G.
Péter altal Osszeallitott folyamatdbra kézenfekvd min-
taként szolgalhatna.® Az abra azonban nem jogi nézé-
pontbol késziilt, mivel bevonja — tarsadalomtorténeti
szempontbol indokolhatéan — a kozdsség ,,jogon kiviili”
reakcioit is.

A 18. szazadi biintet6birdskodas egyik kérdése a véde-
lem szerepe az eljarasban, az triszéki gyakorlat alapjan
nem kizart, de orszagosan is csak néhany adat van rola.®

A szakirodalom alapjan az eljarasi cselekmények sor-
rendjét alapvetden befolyasolja a kovetett forma, az iras-
beli vagy sommas eljaras. Ebbe a rendszerbe vezetett
be M. Antaloczy Ildiké egy harmadik tipust, az irasbeli
sommas pert.’” Az irasbeli (linnepélyes, formalis) per a
maganjogi per irasbeliségét koveti, a nemes vadlottat idé-
zik, védot vesz igénybe, perfelvétel utan kifogasok is elo-
terjeszthetok, csak ezt kovetden keriil sor az allegacidkra.
Az iddigényes irasbeli folyamat elhtizta és nagyon kolt-
ségessé tette az eljarasokat.®® Ezzel szemben a sommas
perben a birdsag a szoban eldadott vadra és a becsatolt bi-
zonyitékokra szoban valaszold, védot igénybe nem vevo
vadlott felett azonnal itélkezett.® Az irasbeli sommas per
a kettd kozott helyezhetd el, védo nélkiil, sok vizsgala-
ti irattal, kevés alaki kifogassal, révidebb érdemi vita-
val, pertest nélkiil.”” A 18. szdzad azonban a rendszeres
jegyzokonyvezés kiterjedésének id6szaka, az elején még
kezdetleges a szoban folytatott perek irdsban rogzitése, a
végére viszont mar megjelentek a formalis perek. A per-
fajtak hatarai azonban elmosddnak, a praktikum ¢és helyi
viszonyok (iskolazottsag, igény) befolyasoltak a formak
kozotti valasztast.” Hajdu Lajos a rabtabellak és perkivo-
nattok alapjan az eljarasok talnyomo részének szobeli vol-
tara kovetkeztetett, de a debreceni iratanyagban ez nem
jellemz6.™

A performak kapcsan inkabb arro6l lehet szo, hogy a
két idealtipikus modell kdzott helyezkedik el a valdsag.
Ha sziikséges, mert jogorvoslati lehet6ség van (pl. ne-
mes), ha igény van ra, ha képes finanszirozni a vadlott
(pl. jomodu polgar), valamint ha az adminisztracio kelld-
en iskolazott és felkésziilt (pl. volt peregrinus), akkor in-
kabb az irasbeli perek felé tolodik el a gyakorlat. Ha nem
igényli sem a terhelt, sem a bir6sag, nincs is megfeleld
szakember és nem vizsgalja feliil a dontést magasabb bi-
réi forum, akkor a kdltséghatékonysag I1ép el6térbe, igy
a szobeli eljaras irdnyaba egyszertisodnek a szabalyok.

Ennek alapjan az irasbeli és a sommas perre ugy kelle-
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ne tekinteni, mint a biintetdeljarasi rendszerekre: tisztan
nem fordulnak eld, csak egyik vagy masik iranyba moz-
dul el a gyakorlat.

5.2. Az eljdras menete

A 18. szdzad kozepéig a gyakorlatban négy modon indult
a biintetdeljaras. A hivatalbol észlelés esetén nem rogzi-
tették feltétleniil az ismeretforrast,” ennek egyik forméja
lehetett a puhatolozas.™ A feljelentést sem rogzitették iras-
ban minden esetben, de tipikus eljarast indito cselekmény
volt.” A gyanusitott elfogasa azonban mar egyértelmi és
dokumentalt jele az eljards meginditasanak, nemtelenek
esetében nem maradt el. Ez azonban korantsem jelentette,
hogy a terhelt végig fogva volt, nem f6benjaro tigyben ke-
zesség mellett szabadon engedték.”

Az elokészitd eljarast az egykoru szakirodalom — a
Praxis Criminalisra timaszkodva — mintaszerlien tagol-
ta nyomozasra ¢és vizsgalatra, a gyakorlatban azonban
ezek egybefolytak. Sem az eljarasi cselekményeket vég-
z6 személyek alapjan, sem a tevékenységiik szerint nem
hatérolhato el a két alszakasz. Feltehet6en inkabb a nyo-
mozas része a helyszini szemle, ahogy a halottszemle és
a boncolas is. A vizsgalat kezdete a gyanusitott josagos
kihallgatasa, amelyet jegyzokonyvben rogzitettek és a
perfelvételt megeldzden hitelesitettek is. A tantk kérdd-
pontok szerinti kihallgatasa lehet az inquisitio generalis
része éppugy, mint a vizsgalaté. Székesfehérvaron kez-
detben a tanacsiilés elott tettek a tanuk vallomast, tobb-
lyet szintén meghitelesitettek. A szembesités tipikusan
az inquisitio specialis része, hiszen a mar rendelkezésre
allo benevolum examenek és tanuvallomasok ellentmon-
dasait hivatott feloldani. Pest varmegyében és Debrecen-
ben a vizsgalatot, tehat az elokészito eljarast lezaro irat-
ként késziilt a species facti, amely a vadirattal egyidoben
keriilt rogzitésre.”

A bir6sagi elotti eljaras kezd6 aktusa a vademelés, ezt a
korabeli praxis megkovetelte. A sommas eljarasrol mini-
malis iratanyag képz6dott, ugyanis a vadat szoban adta eld
a tiszti tigyész, a vadlott szoban védekezett, és tobbnyire
csak az itélet keriilt jegyzokonyvbe.”

A varmegyei gyakorlatban a nemesek elleni vademelés
csak a kozgytilés jovahagyasaval tortént, igy be¢kelddott
egy kozbenso eljaras is.”

A vademelés utan a nemes és a kezességen szabadla-
bon 1év6 vadlottat idézték a birosagra, a fogva 1évé nem
nemest eléallitottak. A per kikialtdsa nem minden birdsag
gyakorlatdban dokumentalt, feltehetéen ugyantgy for-
malitassa valt, mint a perfelvétel. A tantivallomasok au-
tentikacoja egyértelmiien birdsag eldtt tortént, tipikusan

a perfelvételt kovetden. Az excepcids szakasza a pernek
kitiresedett, a Pest varmegyei sedria el6tt tobbnyire csak
iratmasolatok kiadasat kérték ezen a jogcimen. Ezt kovet-
te a vad és a vadlott (védo) kozotti ,,szovaltas”, amelyek
szamat gyakran korlatoztak. Amennyiben az eldterjesztett
bizonyitékok alapjan a birésag nem tudott donteni, akkor
a 18. szazad elejéig a vadlottat eskiitarsakkal leteendo es-
kiire kotelezte kozbenszolo itélettel. A bizonyitast elren-
delé végzés késobb torturat rendelt el, meghatarozva a
kérddpontokat, majd a végrehajtasa utan a vadlottat ismét
kihallgattak. A birdsag itélete zarta a birosdgi szakaszt,
azonban a kamarai igazgatas alatt allo, eredetileg szabad
kiralyi varosi jogallasu telepiilések (Pest, Buda, Székesfe-
hérvar) csak javaslatot tehettek a dontésre, az itéletet tulaj-
donképpen a kamara hozta meg. Budan és Pesten, ha nem
itélték halalra a vadlottat, békeeskiit kellett tennie, hogy
nem all bosszut az itélet miatt.®

A jogorvoslatok koziil a fellebbezésre kizardlag a ne-
meseknek volt lehetéségiik, a nemtelenek és polgarok ese-
tén nemcsak a jogforrasok, hanem a praxis is kizarta ezt.
Buda és Pest gyakorlataban el6fordult panasz, de ez nem
jelentett fellebbezést. A pertjitas elvileg lehetséges, de el-
hanyagolhat6 jelentdségii volt mind a varmegyei, mind az
uriszéki jogalkalmazasban. A kegyelem kiralyi el6jog, de
az uriszékek esetén a 18. szazad elejéig a foldesurak ma-
guknak tartottak fenn ezt a jogosultsagot.?!

A blindsséget megallapitd és biintetést kiszabd hataro-
zat végrehajtasa az utolso szakasza a biintetGeljarasnak.
A korszakban ez tipikusan kivégzést, testi fenyitést vagy
birsag végrehajtasat jelentette, a szabadsagvesztés még
nem kapott kozponti szerepet.®

6. Osszegzés

A fentiek alapjan jol lathato, hogy az elmélet és a gyakor-
lat nem teljesen fedi egymast. A modellt leiré modern tan-
konyvek ¢és attekintd dsszefoglalasok dontden egy idea-
lis — nemes terhelttel szemben folytatott — irasbeli eljarast
irnak le. A nemesség népességen beliili aranya alapjan
azonban nem ez a maganjogi per jellegzetességeit hor-
dozo, végig irasban dokumentalt, eljarasi garanciakat is
tartalmazé biintetdeljaras volt a jellemzd. A Praxis Cri-
minalis hatarozottan inkvizitdrius, a hazai jogi tradiciok-
tol eltérd szemlélete alapozta meg — eltéré hangsulyokkal
— az egykort szakirodalom allaspontjat. A jogalkalmazas
viszont nem kdvette mindenben ezeket az eljarasi szaba-
lyokat, a kezesség, az idézés, a vademelés €s a jogorvosla-
ti lehetoségek korlatozott fenntartasa arra utal, hogy csak
ott nyultak a nyomozdelvii eljarashoz, ahol nem volt al-
kalmazhat6 hagyomanyos megoldas.
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Die Phasen des Strafprozesses im ersten Drittel des 18. Jahrhunderts

(Zusammenfassung)

Das gewohnheitsrechtliche Strafverfahren kann man mit-
hilfe von den schriftlichen Rechtsquellen (sporadische Ge-
setze, Praxis Criminalis, Criminal Instruction), den Kodifi-
kationsprodukten (Vorschlag von 1712), prozessrechtlichen
Fachliteratur (Janos Kitonich, Janos Szegedi), strafrechtli-
chen Handbiichern (Istvan Huszty, Gabor Gochetz, Ma-
tyas Bod6) und Gerichtspraxis rekonstruieren. Die Praxis
Criminalis (und Criminal Instruction) beschéftigt sich mit
dem Vorverfahren und denen Beweismitteln (zB. Tortur).

BATO, SZILVIA

Die Fachliteratur kombinierte diese Regeln mit dem ungari-
schen Prozessrecht, deshalb erschien auch die Verhandlung.
Das Strafverfahren besteht aus drei oder fiinf Phasen im 18.
Jahrhunderten: Ermittlungsverfahren (inquisitio generalis
und specialis), Anklageerhebung (nur fiir Adeligen), Ver-
fahren vor dem Gericht, Berufung (nur fiir Adeligen) oder
Begnadigung (sehr selten) und Vollstreckung. Man kann
feststellen, dass das ungarische Gewohnheitsrecht nur eini-
ge Elementen des Inquisitionsprozesses rezipierte.

The Stages of Criminal Procedure in the First Third of the 18" Century

(Abstract)

The customary-law-based criminal procedure can be re-
constructed with the aid of written legal sources (spo-
radic Acts, Praxis Criminalis, Criminal Instruction),
codification outputs (proposal of 1712), procedural law
literature (Janos Kitonich, Janos Szegedi), criminal law
manuals (Istvan Huszty, Gabor Gochetz, Matyas Bodo)
and judicial practice. Praxis Criminalis (and Criminal
Instruction) dealt with the preparatory procedure and
means of proof (e.g. torture). The literature combined

Jegyzetek

these rules with Hungarian procedural law, hence the
appearance of trial. In the eighteenth century, criminal
proceedings typically comprised three to five stages:
preparatory procedure (inquisitio generalis and specia-
lis), indictment (applicable only to nobles), trial before
court, appeal (reserved for nobles) or pardon (granted
only rarely) and execution. It can be seen that Hungarian
customary law has adopted only some elements of the
inquisitorial procedure.
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1. Bevezetés

julius 13-an az akkor éppen ,,csak” ko-
202 4 rabbi amerikai elnok, Donald Trump
¢ valasztasi kampanyrendezvényt tartott
Pennsylvania allam Butler varosaban, amikor egy tavolrol
leadott 16fegyver golyoja surolta és felsértette a jobb fiilét.
Az elnokot a helyszinen 1évd biztonsagi emberei kozre-
fogtak, levitték a szinpadrdl és a helyi korhazban rovid idd
alatt bekotozték a sebét.! Ha a golyd csak néhany centi-
méterrel odébb talal, akkor a torténelem egészen maskép-
pen alakult volna, és Trump lett volna az 6tddik elnok, aki
merénylet aldozata lett — még ha a masik négyet hivatali
ideje alatt is érte a halalos 16vés.?

Az 1un. politikai merényletek sokfélék lehetnek, attol
fiiggden, hogy ki az elkdvetd, ki az aldozat, az aldozat
politikai tevékenysége ad-e kozvetlen okot az ember-
Olésre, vagy inkabb véletlen egybeesések sorozatardl és
az elkovetd szempontjabdl szerencsérdl, mig az aldozat
szempontjabol szerencsétlenségrol van szd. Amikor a
merénylet dldozata az Amerikai Egyesiilt Allamok eln-
ke, akkor elég nagy biztonsaggal allapithatjuk meg, hogy
politikai merényletr6l van sz6. Pedig ha végignézziik a
sikeres elndkgyilkossagokat az amerikai torténelemben,
akkor mindegyik egyéni elkbvetd torténete, szerencsétlen
embereké, akik azt gondoltak, hogy a politikai vezetd, az
allam- és kormanyf6 kiiktatdsaval megoldast talalnak sa-
jat gondjaikra. Ez az elképzelés egyik merénylet esetében
sem igazolodott be.

Jelen tanulmény az 1901-ben elkovetett elnokgyilkos-
sag torténetét mutatja be a fobb szereplokkel és az elko-
vetd ellen lefolytatott trgyalds részleteivel. Bar Lincoln
1865-0s ¢és Garfield 1881-es halala utan sziilettek javas-
latok és kiilonboz6 kezdeményezések arra, hogy miként
lehet az amerikai elnok személyét jobban védeni, ezek a
kezdeményezések azonban sajnos eredménytelenek vol-
tak, mert 1901-ben ismét merényld aldozatava valt az
amerikai elndk, akkor éppen William McKinley.

2. William McKinley élete és az ellene
elkévetett merénylet kérolményei

William McKinley, az Amerikai Egyesiilt Allamok 25.
elndke, 1843. januar 29-én sziiletett az Ohio allambeli
Niles-ban egy kozéposztalybeli csaladban. A polgarhabo-
ruban elért katonai sikerei utan, ahol a késobbi amerikai
elnok, Rutherford B. Hayes parancsnokséaga alatt szolgalt,
karrierje gyorsan ivelt felfelé. Az egyetemen, az Albany
Law Schoolban csupan egyetlen szemesztert tanult mie-
16tt 1865-ben belépett Charles E. Glidden bir6 tigyvédi
iroddjaba. 1867-ben szerzett tigyvédi képesitést, €s meg-
nyitotta sajat tigyvédi irodajat.’ Politikai tevékenysége
1876-ban indult, amikor Cantonbdl (Ohio allam) meg-
valasztottak a szovetségi Kongresszus Képviseléhazanak
tagjava. Hét kétéves ciklust toltott be képviseloként, mie-
16tt két négyéves ciklusra visszatért Ohio allamba annak
kormanyzojaként. Végiil 1896-ban valasztottdk meg az

firténeti szemle
Beke-Martos Judit*

Egy amerikai (politikai)
merénylet torténete

William McKinley elnék haléla
és az elkoveté elleni eljaras

Egyesiilt Allamok elnokének, a republikanus part jeloltje-
ként.* McKinley 1897. marcius 4-i beiktatasa volt az elsd,
amelyet mozgoképkameraval rogzitettek.® 1900-ban ujra
valasztast nyert. Masodik beiktatasa eldestéjén Thomas
H. Carter, Montana republikanus szenatora ,halalra akar-
ta beszélni a folyok és kikotdk torvényjavaslatat”, amely
obstrukcio valoban egészen masnap déleldttig, 1901. mar-
cius 4-ig tartott, amikor megkezdddott a beiktatasi iinnep-
ség.5 Kongresszusi képviseloként McKinley az aranyala-
pu valutarendszer aktiv tdmogatdja volt. Az err6l sz6lo
torvényjavaslat végiil 1896-ban kertilt elfogadasra, amely
jelentdsen segitette McKinley ugyanezen évben valo el-
nokké valasztasat. Elndkként nevéhez fiizddik az orszag
izolacionizmusaval valo szakitas: annektalta Hawaiit, ha-
bortikat vivott a Filop-szigeteken és Kubaban, valamint
1898-ban gydzelmet hirdetett a spanyol-amerikai habo-
raban. Republikdnusként a nagyiparosok képviseldje volt,
de a nép korében is széles korben elismerték, és politikajat
is elfogadtak.’

Kevesebb mint fél évvel a masodik elnoki ciklusanak
megkezdését kovetden McKinley elndk latogatast tett a
New York allambeli Buffaloban megrendezett Panameri-
kai Kiallitason. Feleségével és kiséréivel 1901. szeptem-
ber 4-én délutan 6 orakor érkezett Buffaloba, a Lake Shore
and Michigan Southern Railway vonatan.® Az elnok szep-
tember 5-i hivatalos programjanak részleteit napokkal ko-
rabban megirtak a jelent6sebb Gjsagok.” Ennek megfeleld-
en az elnok 10 orakor beszédet tartott a kiallitasi teriileten,
majd 11:40-kor hivatalos felvonulas keretében, foparancs-
noki mivoltaban megszemlélte a helyi katonai erdket, ta-
lalkozott a Buffaloban allomasoz6 amerikai katonakkal.
Korbejarta a kiallitast, és megtekintette a kanadai, hon-
durasi, dominikai és kubai standokat, valamint a kiallitasi
tertilet nyugati végén talalhato, vermonti marvanybol ké-
sziilt, a New York-i allami épiilet gorog replikdjat. McKin-
ley 12:45-kor ebédelt, majd kocsival visszavitték Milburn
ur hazaba — akinek vendégszeretetét élvezte feleségével
egyiitt a kiallitasi latogatas teljes idotartama alatt — egy
rovid pihendre. Majd feleségével, Idaval egytitt kocsival
elvitték Oket a kiallitasi teriileten talalhat6 tavon egy cso-
nakhoz, ahonnan megnézhették Henry Rustin fényjatékat,
egy vizi nimfa balettet a t6 kdzepén usz6 szinpadon, majd
Henry J. Pain tiizijatéka kovetett és zarta az estét.'

* Beke-Martos Judit PhD, Zentrum fiir Internationales Ruhr-Uni-
versitit Bochum Jogi Kar, ORCID ID: 0000-0003-2373-8529
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Az elndk a rakovetkezd napon, szeptember 6-an reggel
kiilonvonattal ellatogatott a Niagara-vizeséshez, és dél-
utan, miutan visszatért Buf-

allitani. A biintetjog, akarcsak ma, mar a 20. szdzad ele-
jén is szigoruan szabalyozott, jol kodifikalt jogteriilet volt,
ezért a helyi tisztviselok hi-

faloba, nyilvanos fogadast
tartott. Ez egyike volt azon
ritka alkalmaknak, amikor
a lakossag talalkozhatott az
amerikai elnokkel. E foga-
das soran egy jol o6ltozott
fiatal férfi éppen, amikor ke-
zet akart razni az elnokkel,
fehér zsebkenddvel letakart
revolverébdl két 1ovést adott
le. A merénylot a titkosszol-
galat tigynokei és a fegyve-
res erdk tagjai a foldre szo-
ritottak egy kis kiizdelem
soran, amely — mint késobb
kidertilt — a fiatalember éle-
tét védte a novekvd kozfel-
haborodastél. A helyszint,
az un. Zene Templomat ha-
mar kitiritették, mentot hiv-

vatkozhattak a New York
allam biintetd torvénykony-
vének vonatkozd cikkeire,
amelyeket 1881-ben kodifi-
kaltak és szinte minden év-
ben modositottak.

3. 1. Az események
kronolégidja

A merényletet koveto eljaras
a par napos varakozas elle-
nére — hiszen az elndk nem
halt azonnal bele a leadott
16vésbe — is rendkiviil gyor-
san zajlott le. A szeptember
6-1 merényletért, miutan
szeptember 14-én meghalt
az aldozat, Czolgoszt egy

tak, és az elnokot a kiallitasi
tertilet siirgdsségi egészség-
tigyi ellatast biztositd oszta-
lyara szallitottak. Az egyik golyé McKinley mellényében
rekedt, a masik azonban olyan mélyen hatolt be a testé-
be, hogy a 90 perces siirgdsségi miitét soran sem sikeriilt
megtalalni. A miitét utan az elnokot a Milburn-hazba szal-
litottak, ahol az allando orvosi ellatas ellenére sem tud-
tak megmenteni az életét, igy kilenc nap mulva, 1901.
szeptember 14-én, szombaton, hajnali 3 6ra 15 perckor el-
hunyt."" A halal oka, amint azt az elnokot kezel6 és késGbb
a boncolast végzo orvosok tanuvallomasai ismételten bi-
zonyitottak, végso soron a 16tt seb volt.'

3. Az elkéveté és a buntetéeljaras
el6készitése

Az elnokoét meglovo fiatalember, Leon F. Czolgosz volt,
lengyel bevandorlok mar Amerikaban sziiletett, ameri-
kai allampolgar gyermeke, akit — sajat bevallasa szerint
—az anarchizmus inditott arra, hogy merényletet kovessen
el az amerikai elndk ellen. Czolgoszt a 16vést kdvetden
azonnal lefogtdk, majd letartoztattak. Tettét az elkovetd
egy pillanatig sem kivanta tagadni. Az egyik elsd jogi kér-
dés Czolgoszt és az ellene lefolytatandd biintetdeljarast
illetden az alkalmazandd jog kérdése volt, hogy a New
York allami biintetdjogot, vagy a szdvetségi biintetéjogot
kell-e alkalmazni.

Nemzetkozi elem hijan ebben az esetben egyértelmi
volt az amerikai jog hasznalata, hiszen az Amerikai Egye-
siilt Allamok elnokét Slte meg egy amerikai allampolgar
az Egyesiilt Allamok egyik allaméanak teriiletén. Mivel a
merénylet New York allamban, Buffaloban tortént, a vad-
lottat New York allam torvényei szerint kellett birosag elé

McKinley elnok meggyilkoldasa T. Dart Walker lavirozott rajzan'®

kétnapos targyaldson, szep-
tember 23-24-én elitélték,
majd szeptember 26-an ha-
lalra itéltek. Kicsit tobb mint egy honappal késébb, okto-
ber 29-én pedig ki is végezték.

A merényletet megel6z6 eseményeket illetden a vad-
lott sajat vallomésa az egyetlen informacioforras, és bar
Czolgosz szeptember 6-an, 7-én, 8-an és 9-én a birdsagi
hatosagoknak, a renddrségnek és az orvosoknak tett val-
lomasai nagyon részletesek és atfogoak, az elemek némi-
leg homalyosak — kiilondsen, ha azokat mas személyek
vallomasaival egyiitt elemezziik, akik valamilyen modon
keresztezték a merényld utjat a blincselekmény el6tt.

Czolgoszt, miutan leadta a két 16vést az elndkre, azon-
nal a foldre teperték, majd némi birkézas utan sikeriilt
elvenni a revolverét. Letartoztattak ¢és a kiallitas fofel-
tgyeldjének irodajaba vitték, ahol atkutattdk, és meg-
vartak, amig megérkezik az iligyész, hogy megkezdje a
kihallgatast. Az ekkor adott vallomasat irasba foglaltak,
amit masnap Ujra atolvastattak vele és minden oldalat ala-
irattdk. Czolgosz ekkor minden tovabbi nélkiil eleget tett
ennek a kérésnek, annak ellenére, hogy a késdbbiek soran
azt allitotta, hogy nem tud irni és olvasni. Miutan atvitték
a buffaloi renddrségi kozpontba, az ligyészhelyettes és a
rendorfonok folytattdk a kihallgatdsat. Tantvallomasa
minden alkalommal azonos volt, beleértve a szeptember
7-én, 8-an €s 9-én végzett harom orvosi vizsgalat soran
tett vallomasokat is. Ezt kovetden azonban Czolgosz meg-
sziintette az orvosokkal és mas tisztségviselokkel vald be-
szélgetést. A merénylet az elkovetd sajat bevallasa szerint
anarchista indittatasu volt, ebben hasonlitott a korszak
szamos merényletére,'* ahogy rovid idére felmeriilt az itt
eljar6 hatosagokban is a kérdés egy esetleges Osszeeskii-
vést illetéen. Bar a buffal6i igazsagszolgaltatas ezt a le-
hetdséget gyorsan elvetette, azért orszagos keresés indult
jOl ismert anarchistak,' igy els6sorban Emma Goldman



utan, akinek beszéde — a merényld sajat bevallasa szerint
— er6sen motivalta Czolgoszt tettének elkdvetésére. Gold-
man egy ideig el tudott menekiilni a hatosagok eldl baratai
segitségével, de végiil Chicagoban letartoztattak és fogva
is tartottdk néhany napig. A chicag6i hatdsagok azonban
kovetkezetesen ellendlltak a buffaloi kiadatasi kérelem-
nek, igy az ligyész nem tudta elérni, hogy Goldman részt
vegyen a Czolgosz targyalason.

Mivel az elnok allapota kezdetben enyhe javulast mu-
tatott, az ligyész ugy dontott, hogy nem indit hivatalos el-
jarast Czolgosz ellen, amig nem ismeri az aldozat allapo-
tanak kimenetelét.!® Ez abbol a szempontbol logikusnak
tlinhet, hogy ha az elndk felépiilt volna, tehat tilélte vol-
na a 1ovés okozta sériilést, akkor az elkdvetovel szemben
az ,,emberdlési szandékkal elkovetett stlyos testi sértés”
vadjat emelhette volna az ligyész, amelynek biintetési té-
tele tiz év szabadsagvesztés volt.!” Ezért Czolgoszt tiz na-
pig elzarva tartottdk vademelés nélkiil. Az elndk szeptem-
ber 14-i halalat kovetden azonban szandékos emberdlés
vadjaval indult meg a vadtanacsi (an. Grand Jury) eljaras
Czolgosz iigyében szeptember 16-4n, amikor az aldozat
holtteste elhagyta Buffalo varosat.' Az aktualisan iilése-
76 vadtanacs az ligyész jelenlétében meghallgatott néhany
tanut.”” A 21 f6s grémium az utols6 tantvallomast kove-
téen harom gépelt oldalban részletezett vadiratot terjesz-
tett el6 az els6foku birdsagon. A forrasok eltérnek a te-
kintetben, hogy Czolgosz még ugyanezen a napon? vagy
csak a rakovetkez6 napon®' jelent meg Emery bir6 targya-
l6termében a vademelése céljabol. Szintén nem teljesen
egyértelmil a forrasokbol, hogy az iigyész ekkor jelezte-e
mar, hogy egy magasabb szintli birdsagra szandékozik at-
tetetni az tigyet, és kérte-e ekkor a birdsagot védo kijeld-
1ésére, avagy az Erie Ugyvédi Kamara altal mér kijelolt
két nyugdijazott, koztiszteletben allo bird részt vett-e mar
ezen az elso birdsagi targyalason szeptember 16-an vagy
17-én abbdl a célbdl, hogy az amerikai biintetdeljarasban
elengedhetetlen ,, not guilty” (azaz nem blinds) vallomast
megtegye, és a vadakat meghallgassa.??

Az ligyész valdban attetette az eljarast a fellebbviteli
birésagra, és kérvényezte, hogy az altala felsorakoztatott
tanukat a birdsag idézze be. Ugyanigy inditvanyozta az
iigyész, Thomas Penney, hogy a vadlottat egy fliggetlen
egeészségligyi szakértd is vizsgalja meg a szellemi allapo-
tat, beszamithatdsagat és altalanossagban biintethetdségét
megallapitsa. A késébb e célbol kijeldlt Dr. MacDonald-
nak ezért maradt csupan két napja a birasagi targyalast
megel6zden, hogy a vadlottal beszéljen. A targyalas két
nap alatt lezajlott ugy, hogy még az eskiidtszéki szelekcid
is belefért az els6 nap déleldttjén.

Az ligyészség terjesztette els6ként eld az tigyét, tanu-
kat sorakoztatott fel, egyéb bizonyitékokat mutatott be
az eskiidtszéknek, és azokat bizonyitékként jelolte meg.
A védelem ligye még egy mesés kisérletet sem kozeli-
tett meg; a birosag altal kijeldlt és a targyalo birosag altal
megerdsitett nyugdijas birak zavartnak tlintek a szakmai
kotelességiik altal rajuk rott szerep miatt, és elismerték,
hogy iigyfeliik kategorikusan megtagadta a velik vald
kommunikaciot és a szolgaltatasuk igénybevételét. Ezért
a védelem ligye Lewis bird zarobeszédébal allt, amelyet
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az ligyész zarobeszéde kovetett, majd Truman C. White
bird, a targyalas elndke nagyon részletes utasitisokat adott
az eskiidtszéknek, amelyeket az tigyész kiegészitett. A 16-
vid eskiidtszéki tanacskozast kovetden az eskiidtek biinds-
nek talaltak Czolgoszt az ellene hozott vadpontokban. Az
itélethirdetésre szeptember 26-an kertilt sor, amikor Czol-
gosz rovid nyilatkozatat kovetden, amelyben elhatarolta
magat és tettét a csaladjatol, kimondtak ra a halalos ité-
letet. A hatalyos szabalyok szerint az itélethirdetés és az
itélet végrehajtasa, azaz a kivégzés kozott egy honapnak
kellett eltelnie, ezért Czolgoszt atszallitottdk az auburni
allami bortonbe, ahol 1901. oktober 29-én kora reggel vil-
lamosszékben végezték ki.

3. 2. Az eljards fontosabb résztvevé

Az eljaras elokészitését és a bizonyitékok gylijtését elso-
sorban az iigyész, Thomas Penney és helyettese, Frederick
Haller vezette és folytatta le. Valoszinisithetd, hogy ezért
tudtak az tigyet ilyen gyorsan birosag elé vinni, megnyer-
ni és végre is hajtatni. A kulcsfigura az eljarasban tehat az
iigyész, Thomas Penney volt, egy Anglidban sziiletett Yale-
en végzett jogasz, aki 1898 és 1902 kozott volt Buffaloban
ligyész miel6tt a maganszféraba és egy tigyvédi irodaba
valtott partnerként.?* Frederick Haller, az igyész helyettese
jelentds szerepet jatszott a Czolgosz-perben, igy példaul 6
tartotta a vad nyitobeszédét az eskiidtszEk elott.

A helyi személyzet, az iigyintézdk és az asszisztensek
mellett a renddrség és a fegyveres er6k mas tagjai is se-
gitették a vadat. Bull foparancsnok, a buffaloi renddrség
vezetdje még a vadlottat is kihallgatta az tligyészhelyet-
tessel, Hallerrel egyiitt. Szamos hivatalos renddrségi je-
lentés késziilt, és mas varosok, példaul Chicago rendérei
is egyiittmiikodtek, bar segitségiik nem volt korlatlan.
A titkos ligynokok, akik fedett médon gytijtdttek adato-
kat, nem jatszottak szerepet a targyalason, informacioik
segithették a vadat az ligy kivizsgalasa soran, de ezt nem
tamasztja ala semmilyen forras.

Az Erie Ugyvédi Kamara elndke, Adelbert Moot kér-
te, hogy a New York-i Supreme Court két nyugalmazott
biraja vallalja a vadlott védelmét.* Moot elképzelése egy-
értelmt volt: ha két nagy tiszteletnek 6rvendd helyi jogasz
véllalja egy nyilvanvaldan blinds személy védelmét, az
az igazsagossag €s a torvényesség biztositasa érdekében
egyarant fontos és — ahogy White bir6 késobb fogalma-
zott — kivanatos.” Ennek ellenére a két bird sajnos nem
végzett megfelelé munkat. Titus biro eloszor elnézést kért
a birosagtol, és magyarazatot kinalt arra vonatkozdlag,
hogy miért vallaltak a vadlott védelmét; majd ugy-ahogy
kérdéseket intéztek a vad tantiihoz,* végiil Lewis bir is-
mételt elnézéskéréssel kezdett, féloras zarobeszéde zarta a
védelem aldasos tevékenységét. Valamennyi forras egyet-
ért abban, hogy a védelem nem tett semmilyen erdfeszi-
tést ebben az tigyben.”” Tekintve, hogy a vadlott nem volt
hajlandé beszélni a kirendelt védoivel sem, igy senkinek
nem tiint fontosnak, hogy ennél jobb védelmet biztosit-
son Czolgosz szamara. Pedig két ilyen koztiszteletben allo
jogasz, aki a jog és az igazsagossag fontossagat hangsu-
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lyozta, joval tobbet tehetett volna, hogy ezek az elvek ne
maradjanak tires frazisok ebben az eljarasban.

Két biro vett részt az eljaras soran: Emery biro, a he-
lyi birosag birdja emelt vadat Czolgoszszal szemben, el-
fogadta a vadtanacs vadiratat, és — ugy tlinik bizonyos
forrasokbol, hogy — kijelolte a vadlott védelmét. Miutan
az ligy a Supreme Court elé keriil, White bir6 vezette a
targyalast. Az 6 szakmai tevékenysége sem volt hibatlan,
hiszen tobbszor beleavatkozott a targyalas menetébe tigy,
hogy maga kérdezte a tantikat. Ez az eljards az amerikai
rendszerben nem kivéanatos, mert konnyen befolyasolhat-
ja a dontéshozot, esetlinkben az eskiidtszéket, ha annak
tagjai azt gondoljak, hogy a bir6 az egyik oldal felé hajlik.
Ennek ellenére 6 vezette a targyalast, és 1901. szeptember
26-4n 6 mondta ki a halalos itéletet a vadlottra.

Az eskiidtszék kivalasztasara az elsd targyalasi nap
reggelén, szeptember 23-an, hétfén keriilt sor. Ahogy
MacDonald ramutatott, ha a vadlott egy atlagos polgar
meggyilkolasa miatt allt volna bir6sag elétt, valoszintileg
a védelem egyik eskiidtet sem fogadta volna el.”® Annak
ellenére, hogy az eskiidtek kijelentették, hogy vélemé-
nyiik szerint a vadlott biinds, de biztosak abban, hogy a
bizonyitékok meggydzhetik dket az ellenkezdjérdl, a ti-
zenkét férfi mégis helyet kapott az eskiidtszékben. Robert
J. Adams, Silas Cramer, Walter K. Everett, Richard G.
Garwood, Frederick V. Lauer, William Loton, Joachim H.
Mertens, Benjamin K. Ralph, Andrew J. Smith, James S.
Stygall és Samuel P. Waldow feladata volt végigiilni a tar-
gyalast, és eldonteni, hogy a vadlott blinds-e a vadiratban
szereplo blincselekményeket illetoen.

Mind a 17 tant, akik ko6ziil egy szines borti volt, megje-
lent a birésagon, ahova az ligyészség idézte be dket. A ta-
nuvallomasok rovidek voltak, és tobbségiikben vagy az
aldozat egészségi allapotara, vagy a 16voldozés és a zlirza-
var részleteire koncentraltak, amelyek 1901. szeptember
6-an a Zene Templomaban zajlottak.

A vadlott itélethirdetésének éjszakdjan atszallitottak
az Erie megyei bortonbdl az auburni allami bortonbe.
A kiildottség este 10 koriil indult el Buffalobol, és hajna-
li 3 kortil érkezett meg Auburnbe. Czolgosz egész tton
evett és cigarettazott. Ellentmondoak a jelentések arrol,
hogy tomeg varta-e 6t, és eszméletlenre verték-e érkezé-
sekor, de Mead bortondr fogadta az elitéltet a helyszinen.
Megfiirdették és megmértek. Teljes jelentést készitettek.
Dr. Gerin, a bortén orvosa elvégezte az orvosi vizsgalatot,
mindezt Mr. Ross jegyezte fel, aki késobb ezeket a fel-
jegyzéseket otthonaban 6rizte.”” Ugyanaz a Mead borton-
Or hajtotta végre Czolgosz villamosszékes kivégzését egy
hoénappal késobb.

4. A tdrgyaléteremben: eskidtszék,
Ugyész, védelem, tandk, vadlott,
zdrébeszéd, utasitdsok, déntés, itélet

A targyalas maga két napig tartott, az itélethozatalra pe-
dig egy harmadik napot szantak. Szeptember 23-an, hét-
{0 reggel, kortilbeliil kétszaz szerencsés nézo, akik jegyet

szereztek erre a latvanyossagra, zsufolodtak Ossze a tar-
gyaloteremben a média képviseldivel egyiitt. 10:13-kor
a vadlottat bevezették a terembe. A vad, a védelem, az
eskiidtszék tagjai és maga a bird is beléptek. Miutan a
birdsag hivatalosan megerésitette a védoéiigyvédek kine-
vezését, kivalasztottak az eskiidtszék tagjait. Frederick V.
Lauer, egy 60 éves vizvezeték-szerelé Buffalobdl, és Ri-
chard J. Garwood, egy 45 éves villamosvezet6 Buffalobol
voltak az elsdk, akik helyet foglaltak. A North Collinsbol
valo Joshua Winner elutasitasa utan a harmadik eskiidt,
Henry W. Wendt, egy gyartd Buffalobol kovetkezett. Az
tigyész elutasitotta Horatio M. Winspeart, egy elmai far-
mert, akinek aggalyai voltak a halalbiintetéssel kapcso-
latban, White biré pedig egy masik potencidlis eskiidtet
utasitott el, miel6tt Penney tr ugyanezen okbdl elutasitott
egy masik farmert Grand Islandrél. Negyedik eskiidtként
Silas Carmer, egy 65 éves farmer Clarence-bdl foglalt he-
lyet. Aztan a birdsag elutasitotta Herman Taubert és Pen-
ney Dennis T. O’Reillyt, akik nem akartak részt venni a
targyaldson. Az ligyész ezt a dontést azzal indokolta, hogy
ebben az iigyben senki sem akar olyan eskiidteket, akik
nem akarnak eskiidtek lenni. Frederick Langbein, egy
hamburgi farmert Penney ismét elutasitotta, csak azért,
hogy George Ruehl képviseld fodraszat a védelem, Wal-
lace Butlert pedig a birdsag utasitsa el. James S. Stygall
Jr., egy 45 éves buffaloi vizvezeték-szereld lett az 6todik
eskiidt, Frank Lutzot az ligyész elutasitotta, hogy egy 65
éves farmer, William Loton Edenbdl lehessen a hatodik
eskiidt. Ismét kettot felmentettek, mielott William E. Eve-
rett, a 39 éves kovacs ¢és Ben C. Ralph, a 40 éves pénzta-
rosasszisztens, mindketten Buffalobol, a hetedik és nyol-
cadik helyre tilhettek. A déli sziinet megszakitotta ezt az
eljarast deltél délutan 2 oraig, amikor a birdsag ugyanugy
folytatta: az tigyész felmentette John Bergtoldot, a lancas-
teri farmert, és a kilencedik helyre iiltette Samuel P. Wal-
dowot, az 59 éves farmert Aldenbdl. Andrew J. Smith, a
60 éves tojas- ¢és vajkereskedo Buffalobol lett a tizedik.
Truman D. Keyes 25 dollaros birsagot kapott, mert nem
jelent meg. Peter Feidt sajat nyilatkozatdval kizarta ma-
gat, Penney pedig elutasitotta a kovetkezd személyt, csak
hogy Titus ur ismét kettot elutasithasson. A tizenegyedik
eskiidt Joachim H. Mertens lett, egy 42 éves csizma- és
cipékereskedd Buffalobol, 6t kdvette az utolsd eskiidt,
Robert J. Adams, egy szintén Buffalobol szarmazo vallal-
kozo.

Miutéan az eskiidtek letették az eskiit, és elfoglaltak
helyiiket, a bir6 atadta az tigyet az iigyészségnek. Haller
helyettes {igyész nyitobeszédet tartott az eskiidtszéknek,
amelyben kijelentette, hogy az ligyészség bizonyitani tud-
ja, hogy a vadlott elére megfontolt szandékkal dlte meg
William McKinley elnokot egy 32-es kaliberti Iver John-
son revolverrel — amelyet a nyitobeszéd soran megmuta-
tott az eskiidteknek —, és hogy a vadlott ezért a szandékos
ember6lés vadjaban blings, és a torvényben eldirt biinte-
tést, azaz a halalt kell kapnia. Ezutan Penney Ur atvette
kollégaja helyét, és megkezdte a tanuk kihallgatasat.

Samuel J. Fields volt az elsé tant, a Panamerikai Ki-
allitas fomérnoke, aki méréseket végzett a Zene Temp-
loménak épiiletében, és elkészitette azt a tervet, amelyet



a targyalas soran hasznaltak a helyszinek és iranyok be-
mutatasara. Bliss r, a fotos volt a kovetkezo tanu, aki bi-
zonyitotta, hogy 6 készitette a biintény helyszinén azokat
a fényképeket, amelyeket a birdsag bizonyitékként jelolt
meg. Dr. Harvey R. Gaylord volt az els6 orvos, aki tantis-
kodott, 6 végezte el az elndk boncolasat, 6t kovette Dr.
Herman Mynter, a sebész, aki az elndkot operalta, miutan
meglotték, a kovetkezé tanuval, Dr. Matthew D. Mann-
nal egyiitt. Dr. Mann tantivallomésat megszakitottak, ami-
kor a birdsag az els6 napon berekesztette a targyalast, és
masnap reggel visszahivtak az orvost, hogy befejezze ta-
nuvallomasat.

Louis L. Babcock, a Panamerikai Kiallitas innepség-
mestere kovetkezett Edward R. Rice, az elnok kiallitasi la-
togatasanak tinnepségbizottsaganak elndke elétt. James L.
Quackenbush tiint a legérdekesebb tanunak, akinek tjra
és Ujra kihallgatdson kellett részt vennie, mik6zben tanus-
kodott arrol, amit a vadlott kiilonb6z6 nyilatkozataibdl és
vallomasaibol hallott. Albert L. Gallaher titkosszolgalati
iigyndk a tanuk padjardl mutatta be a zsebkendot, amely-
lyel Czolgosz eltakarta a revolverét, ahogyan George F.
Foster titkosszolgalati tigynok is tette a golydval, amely az
elnok ruhdjarol hullott le, amikor a kiallitasi tertileten 1évo
stirg6sségi korhazaban levetkdztették 6t. Francis P. O’B-
rien, Louis Neff és Louis Bertschey tiizérek kovették oket,
mindannyian arr6l beszéltek, hogyan fogtak el a vadlottat
a templomban, és hogyan vették el t6le a revolverét. Har-
ry F. Henshaw, a kiallitas zenei igazgatdja tanuvallomast
tett a vadlottaknak az irodajaban tortént kihallgatasarol.
Ot kovette a tanik padjan az egyetlen fekete tanti, John
Branch, aki aznap a templomban a vécéket feliigyelte, és
allitolag hallotta, ahogy az elndk azt mondja: ,,.Legyetek
vele ovatosak, fiik!” Délben sziinet kovetkezett, amely
délutan 2 oraig tartott. James F. Vallely, a nyomozok 6r-
mestere, és William S. Bull, a Buffal6i Renddrség vezet6-
je zarta a vad tanuinak sorat, majd Penney i befejezte a
vad iigyének eldterjesztését.

A védelem ezutan Lewis bir6 zarobeszédét mutatta be
mint az egyetlen védelmi felszolalast. Eleinte kollégaja,
Titus bird szerette volna Osszefoglalni az tigyet, és Le-
wis bird utan 6 is sz6lni akart az eskiidtszék tagjaihoz,
de miutan kollégaja befejezte retorikailag jol megfogal-
mazott beszédét, Titus bird mar nem akart felszolalni. Igy
az ligyésznek lehetdsége nyilt arra, hogy zardbeszédében
ismét eldadja érveit, majd White bir6 instrualta az eskiidt-
széket, és ismertette szamukra feladatukat, illetve a rele-
vans jogot. Elmagyarazta, hogy az eskiidtszEk tagjai mi-
lyen kortilmények kozott itélhetik a vadlottat szandékos és
elére megfontolt emberdlésért, szandékos emberolésért,
hirtelen felinduldsbol valéo gondatlan emberdlésért, vagy
gondatlan ember6lésért biindsnek. Miutan Penney r ki-
egészitette a bird utasitasait, a tizenkét férfi délutan 3 ora
50 perckor visszavonult tanacskozni. Kevesebb mint ¢l
ora mulva visszatértek, hogy kihirdessék egyhangu itéle-
tiiket, amely a bir¢6 utasitdsanak megfelelden az volt, hogy
a vadlottat a szdndékos ¢és elére megfontolt ember6lés
vadjaban talaltak biindsnek, a vadiratnak megfelelden.

White bird felmentette az eskiidtszéket, és az itélet-
hirdetést szeptember 26-an, csiitortokon 14 orara tiizte
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ki. Ekkor, miutan Czolgosz rovid nyilatkozatot tehetett,
amelyben csaladja artatlansagat és az 6 meggy6zodé-
seihez és cselekedeteihez vald kozremiikodésiik hianyat
allitotta, 1901. oktober 28-1 héten Auburnben, villamos-
székben végrehajtand6 halalra itélték. Ezzel Leon Czol-
gosz targyalasa szeptember 26-an, koriilbeliil 14:30-kor
véget ért.

5. Haldlos itélet és kivégzés

Czolgosz volt az dtvenedik ember, aki elektromos szék-
ben halt meg New York allamban. 1901. oktober 29-én,
néhany perccel 7 ora utan hoztdk ki celljabol. Mig az
6rok az elektrodakat a fejéhez, karjahoz, labadhoz és tes-
téhez rogzitették, 6 az dsszegyiilt tantikhoz szolva ismét
kijelentette, hogy azért 6lte meg az elnokot, mert az a jo
munkasemberek ellensége volt. A biinét nem sajnalta, csu-
pan azt, hogy nem lathatta az apjat. Ekkor Mead bortondr
jelet adott a kezeldnek, aki megnyomta a kapcsolot. Czol-
gosz testét hét masodpercig 1800 V-os &rammal, majd 23
masodpercig 300 V-os drammal, ujabb 4 masodpercig
1800 V-os arammal, majd tovabbi 26 percig 300 V-os
arammal, végiil pedig 6t méasodpercig 1800 V-os &rammal
aramoltattak.’! A merényl6t a jelen 1év6 orvosok 7:12-kor
halottnak nyilvanitottak. Spitzka ¢s MacDonald doktorok
boncolast végeztek, majd a holttestet a borton temetdjé-
ben temették el.*?

6. Zarszé

Leon F. Czolgosz 1901. szeptember 6-an sorban allt, hogy
kezet fogjon az amerikai elnokkel. Mikor sorra kertilt, a
tenyerébe, textil zsebkenddjébe rejtett revolverbdl két 16-
vést adott le, amelybdl az egyik haldlosan megsebesitette
az elnokot. William McKinley nyolc nappal késobb, szep-
tember 14-én meghalt. Czolgoszt a helyszinen lefogtak,
letartoztattak, bevitték a renddrségre, majd egy cellaba.
Iddvel birdsag elé allitottak, vadat emeltek ellene, egy es-
kiidtszék bunosnek talalta és elitélte, a bird halalra itélte,
¢s a bortondr végrehajtotta az itéletet.

2024. jalius 13-an egy 20 éves fiatalember, Thomas
Matthew Crooks adta le azokat a lovéseket, amelyek
koziill egy megsebesitette Donald Trumpot a fiilén, egy
masik megolt egy résztvevot, és tovabbi kettd részben
stlyosan megsebesitett két masik személyt. Crooks a
sajat 1ovéseihez képest néhany masodperccel késobb
halott volt, az elnoki biztonsagi szolgalat 16voosztaga
agyonlotte. Nem tartoztattak le, nem vitték sehova, nem
tartottak fogva, nem hallgattak ki, hanem a feltételezett
tovabbi vesz¢ély elharitasa érdekében lel6tték.* Felmertil
a kérdés, hogy ha mar a védelem alatt 4ll6 személyek
biztonsaganak garantdlasaban nem sikertil elére 1épni,
akkor vajon az elkdvetdk jogait illetden milyen iranyt a
fejlodés, ha a 20. szazad legelején egy merényld torvényt
allhat valamennyi eljarasi garancidval, szemben egy ma-
sik merényldvel, aki a ravasz meghuzédsa utan néhany
perccel szintén halott. ..
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BEKE-MARTOS, JUDIT

Die Geschichte eines amerikanischen (politischen) Attentats
Der Tod von Prisident William McKinley und der Prozess gegen seinen Morder

(Zusammenfassung)

Attentate auf amerikanische Prisidenten sind kein neues
Phénomen und dauern bis heute an, wie das versuchte At-
tentat auf Donald Trump im Jahr 2024 zeigt. Bis heute wur-
den vier amerikanische Prasidenten ermordet (1865, 1881,
1901 und 1963). Dieser Artikel befasst sich mit dem Atten-
tat auf den Prisidenten im Jahr 1901, als William McKinley
von einem jungen amerikanischen Anarchisten erschossen
wurde, wahrend er beim Panamerikanischen Ausstellung in
Buffalo der Offentlichkeit die Hand schiittelte. Eine sofor-
tige medizinische Operation konnte den Présidenten nicht
retten, der acht Tage spéter an seinen Verletzungen starb.

BEKE-MARTOS, JUDIT

Der Téter, Leon F. Czolgosz, wurde am Tatort festgenom-
men und in Gewahrsam genommen. Nach der Nachricht
vom Tod des Présidenten begann am 16. September das
Verfahren, in dem Czolgosz wegen vorsétzlichen Mordes
angeklagt wurde. Der Prozess fand am 23. und 24. Septem-
ber statt. Die bestellten Verteidiger halfen dem Angeklag-
ten kaum, weshalb die Jury nach sehr kurzer Beratung ein
Schuldurteil fillte und der Richter Czolgosz am 26. Sep-
tember zum Tode verurteilte. Das Urteil wurde etwas mehr
als einen Monat spater, am 29. Oktober 1901, auf dem elek-
trischen Stuhl im Auburn State Prison vollstreckt.

The Story of an American (Political) Assassination President William McKinley’s

Death and the Process Against his Assassin
(Abstract)

Assassinations of American presidents are not a new
phenomenon and continue to this day, as evidenced by
the 2024 assassination attempt on Donald Trump. To
date, four American presidents have been assassinated
(1865, 1881, 1901, and 1963). This article looks at the
1901 presidential assassination, when William McKin-
ley was shot by a young American anarchist while shak-
ing hands with the public at the Pan-American Exhibi-
tion in Buffalo. Immediate medical surgery was unable
to save the president, who died eight days later from his
injuries. The perpetrator, Leon F. Czolgosz, was arrested

Jegyzetek

and taken into custody at the scene. Following the news
of the president’s death, proceedings began on Septem-
ber 16, in which Czolgosz was charged with first degree
murder. The trial took place on September 23 and 24.
The appointed defense attorneys did little to help the de-
fendant, which is also why the jury returned with a guilty
verdict after a very short deliberation, resulting in the
judge sentencing Czolgosz to death on September 26.
The sentence was carried out a little over a month later,
on October 29, 1901, in the electric chair at Auburn State
Prison.
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Béli Gabor*

Foldesuri hospesek
az Arpdad-korban

1. Bevezetés
Andrés adta az elsd olyan joghelyzetet rendez0 ok-
" levelet, amivel nem kiralyi hospesek, hanem egy-
® haz, nevezetesen az esztergomi egyhdz Szebelléb
faluban lak6 német vendégei nyertek kedvezményeket.

A Hont megyei Szebellébrdl az elsdk kozt II. Andrés
1219. évi levele tudosit, amivel az altala kikiildott Csak
nembeli Csék ispan jelentése alapjan Rudguer [Rudger]
ispannak az Imre kiralytol nyert 20 ekényi varfold feloli
adomanyat ismerte el Rudger fia Hervinnek a perl6 honti
¢és bolondoci varjobbagyokkal szemben.! A szoban forgd
foldet roviddel ezutan, 1222-ben Hervin és apdsa, Detre
z6lyomi ispan kiralyi meg-

(egyhazuk javara sz610) elvesztésének terhe mellett eskii-
vel kotelezték magukat arra, hogy mindig hivei maradnak
és tamogatjak az esztergomi egyhdazat, illetve a kanono-
kokat. Ennek alapjan a kiraly megéllapitotta a kiralyi eke-
mérték szerint, valamint a csak héazhellyel rendelkezok
altal is fizetendd foldbért, a kanonokok, valamint képvi-
sel6ik megszallasat, és emellett szabad plébanosvalasztast
biztositott a tizedfizetés rendezésével egyetemben, majd
az eldljaro-valasztas és biraskodas szabalyait rogzitette,
végezetiil pedig megtiltotta, hogy a hatarul szolgalo patak
Htermészetes folyasat” barki megvaltoztassa. Az ABC-s
metszéssel késziilt kiralyi levél egyik példanyat a kap-
talan, a masikat a vendégek kaptdk, aztin még abban az
évben Csak nembeli Ugrin kalocsai érsek, kiralyi kancel-
larral atirattak a felek a kiraly levelét.?

2. Egyhdzak és egyhdzfék hospesei

Hospeskozosségek valamely egyhaz hatalma ald kiralyi
adomannyal kertilhettek akként, hogy a kirdly mentesi-
tette Oket az adomanyos egyhazon kiviil mindenki mas
joghatosaga alol, meghagyva szdmukra korabbi ked-
vezményeiket. IV. Béla
1251. julius 15-i levelével

erésitéssel az esztergomi
képtalannak idegenitette el,
majd az esztergomi Szent
Istvan kirdly konvent test-
véreivel arrol irattak levelet
az eladok, hogy a vételarbol
Rudger és a maguk lelki iid-
vére tiz-tiz eziistmarkat ren-
deltek az esztergomi egy-
héaznak, a maradék nyolcvan
ezlistmarkat pedig minden-
szentek eldtt teljes egészé-
ben atvették a kaptalantol.?
Hogy mikor telepiiltek
Szebelléb faluba német ven-
dégek, nem lehet pontosan
tudni, az viszont ismert II.
Andrasnak a rajuk vonat-
koz6 rendszabésokat rogzi-

a javaiban sulyos karokat
szenvedett premontrei rend
szamara monostor épitésre
Turul [Turdc] vara alatt biz-
tositott helyet, és egyebek
mellett a szaszok Szepesben
1évd Szent Erzsébet egyhaza
melletti falujat is atengedte.
Ezzel egylitt megszabta,
hogy minden szokasos ki-
vetés, ami a kiralyt illetné,
maradjon a monostoré, azt
is ,,akarvan, hogy a mondott
faluban gytlt és gytijtendd
vendégeket a mondott pré-
post és a testvérek altal ren-
delt szabadsagban zavartala-
nul és békésen megtartsak”,
tovabba hétfoi vasartartasra

t0, 1233-ban kelt levelébol,

hogy valamivel koradbban
fellazadtak és karokat okoz-
tak az esztergomi egyhdz-
nak, amiért kiralyi parancs-
ra ,torvény szerint kitizték
¢s kikergették dket az elobb
mondott falubdl, amelyrél
ismert, hogy minden erde-

II. Andras pecsétje az Aenz ispan fiait, Mihalyt és Henriket
a kapornaki monostor kegyurasdagaban Benz ispan és fivére,
Fabian ellenében megerdsito 1212. évi levelérdl.

A pecsét korirata kiviil: ANDREAS D[E]I GRA[CIE] VUNGARIE
CROATIE RAME S[ERJVIE GALICIE REX, BELUL: SIGILL[VM]
SECUNDI ANDREE REGIS TERCII BELE REGIS FILII (Andrds,
Isten kegyelmébol Magyarorszag, Horvatorszag, Rama, Szerbia,
Halics kiralya. Masodik Andras kiraly, harmadik Béla fianak
pecsétje.)*

adott jogot a hospeseknek,
amivel egyébként addig is
rendelkeztek. A joghato-
sag fel6l pedig altalaban,
azaz az Osszes alavetettre
nézve hatarozott a kiraly:
»[-..] engedélyeztiik, hogy
a mondott monostornak

jével és mas tartozékaival
a mondott testvéreket illeti meg”. Miutan az esztergomi
egyhaz visszafogadta a zendiil6ket, minden joszagaik

* Béli Gabor PhQ, habil. ny. tanszékvezetd egyetemi docens, Pécsi
Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék

adomanyozott népek min-
den joghatosag és ispanok vagy birok itélete alol teljesen
szabadok és mentesek legyenek, és csak személyiink vagy
ezek prépostjanak torvényszéke elé tartozzanak allni.””
A turdci Sziiz Maria monostor Ivanka prépost szolgala-
taiért nyerte adomanyul IV. Laszl6tol 1288-ban a zolyomi
ispansagban 1év6 Szelnicét is, ahol liberi hospites, vagyis
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szabad vendégek laktak, azzal, hogy a mindenkor allitott
z6lyomi ispan felettiik semmilyen hatalmat ne gyakorol-
hasson, ,,hanem ugyanezek a népek kozvetleniil az elébb
mondott monostorhoz tartozzanak, teljesitve szamara
tartozasaikat és a szokasos szolgalatokat”.® 1264-ben V.

Béla a dunai Haros szigeten
levé Chwuth [Cs6t]” birto-
kot juttatta a Szent Leustak
tiszteletére alapitott apat-
sagnak mint annak kegyura.
Az adomannyal egylitt a
csoti vendégek leglényege-
sebb szabadsagait és tarto-
zasait is meghatarozta, igy
a falunagyvalasztést, annak
joghatosagat, a foldbért és
altalaban rendelkezett a
vendégek altal kardcsony-
kor és husvétkor szolgalta-
tando ajandékok fel6l is.

A kiraly nemcsak birtok-
adomannyal gazdagitotta az
egyhazat, hanem hospesek
telepitésével is. 1263-ban
IV. Béla, miutan a pannon-
halmi Szent Marton apat-
sag Komarom megyében,
a Duna jobb partjan fekvo
Fyzedtu [Fuzit6] foldjére az
apatsag  ,,beleegyezésébol
és tetszésére” vendégeket
gyljtott, egyuttal megallapi-

totta a vendégek altal fizetendd évi foldbért, a falunagy
joghatosagat, az oroklés rendjét, a falunagy elleni perlés
modjat, a vendégek vamkedvezményét, halaszati jogat,

valamint falujukban a meg-
szallas tilalmat is.'
Megesett, hogy a kiraly
valamely egyhazi személy-
nek oly méd juttatott szabad
kiralyi falut, miképp a vi-
lagiaknak volt szokas ado-
manyozni, mint IV. Laszlo
1286 novemberében Balog
nembeli Szécsi Pal mester
legum doctor (tdrvények
tudora), veszprémi prépost-
nak, aki ura és orszaga ér-
dekében, a tengeren atkelve,
tobbszor is — egy izben sajat
koltségén — a romai kuria-
ba utazott. A Korpona és az
esztergomi kaptalan Szebel-
léb faluja kozelében fekvo
két hospesek lakta falut, Né-
metit és Totit a szedni szo-
kott kiralyi vammal egyiitt
rendelte Pal mester hatalma
ala, mentesitve Oket min-

A turéci premontrei konvent pecsétje 1291-b6l. Korirata:
S[IGILLVM] CO[NJVENTVS B[EA]TE [V]I[RG]I[NIS] D[E]
CAST[RO] TVRVL (Turul vari boldogsagos Sziiz konventjének

pecsétje). Beliil: M[ATE]R D[OM]I[N]I [NOSTR]I JH[ES]V (Mi
urunk, Jézus anyja)’

Az esztergomi kaptalan pecsétje 1285-bol. Korirata: S[IGILLVM]
MINUVS CAPITVLI STRIGONIENSIS (ESZTERGOMI KAPTALAN
KISEBB PECSETJE). BELUL: ADALB[ER]TVS S[ANCTVS]
(Szent Adalbert)"
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den, még fliggdben 1évd biintets- és maganjogi ligyben
barmely biro, kivaltképp a zolyomi ispan hatalma alol."
A hospeskozosségeket érintd kiralyi juttatdsok kozt
akadt olyan is, amivel kordbban teljes szabadsagot nyert
teleptilés keriilt az egyhdz hatalma ald. Ilyen volt egye-

bek kozott IV. Laszlo 1288.
majus 13-i, Paszkaz [Pas-
ka] nyitrai plispok szdma-
ra szolgalataiért, kiilono-
sen a Rudolf csaszar fianal,
Ausztria hercegénél telje-
sitett titkos kiildetése, majd
visszatérése soran a kunok-
tol elszenvedett kirablasa,
fogsagba vetése és kisérete
tizennyolc tagjanak fog-
va tartok altali kegyetlen
lemészarlasa ellenszolgal-
tatdsaul tett, (egyébirant a
kereskedésben, kiilondsen a
kiilkereskedelemben érdemi
szerepet nem jatszo) fejlo-
désben megrekedt Nyitra'
feldli adomanya. A IV. Béla-
tol 1248. szeptember 2-an a
(székes)fehérvari polgarok-
kal egyezd igazsagszolgal-
tatasi és mas szabadsago-
kat nyert nyitrai hospesek'
minden [V. Béla 6ta birto-
kolt foldjiikkel egyiitt ju-
tottak Paska nyitrai plispok

¢s a piispokség mint ,,térvényes birtokosok™ hatalma ala
azzal a nyitrai egyhaz szdmara biztositott joggal, hogy
»l-..] e foldre, telkekre és birtokokra legyen hatalmuk

mas vendégeket hivni és a
hivottakat és Osszegytijtot-
teket ugyanitt megtartani,
és toliik a szokdsos bevéte-
leket és évi cenzusokat be-
szedni, e vendégeket a nyit-
rai ispan hatalma aldl [...]
mentesitve”."®

A kirdly az egyhézi fol-
desurak szamara hospes-
kozosségeik felett gyakorolt
joghatosaguk  megallapi-
tdsan, a megyésispanok és
maés birok itélkezése alo-
li mentesitésén, és néhany
kiilonos kedvezményen ki-
viill a kdzosség belsd viszo-
nyairol ritkan rendelkezett.
A hatalmuk alatt allo, illet-
ve hatalmunknak alavetett
vendégek életviszonyait az
egyhazi személyek, fopa-
pok, kaptalanok, konventek

maguk rendezték szabalyok

Jog
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mely javakat a nagyszombati biré és eskudtek engedtek at neki teljes joggal Gyorgynek a vdrosi torvényszék itélete alapjan meg nem fizetett
36 mdrka adéssdga fejében™

alkotasaval, amiket, a kiraly példajara, tobbszor oklevélbe
is foglaltak.

A sort Bancsa nembeli Orbaz fia Istvan esztergomi ér-
sek oklevele nyitja, amivel a Bars megyei Szentkereszt
foldjének hospesei nyertek szabadsagokat 1246. februar
4-én.'* Az Endlicher kozlésében elérhet6 levélnek hiany-
zik az eredeti protocolluma, a helyét potld bevezet6 kom-
pilalt: ,Istvan esztergomi érsek Keresztir oppidum la-
koinak ezeket a szabadsagokat adta: mindenesetre, hogy
a vendégeknek, akik Susalban a Szent Kereszt foldjére
akarnak jonni, harom évig ne fizessenek, sem neki, sem
ispanjanak. Olyan szabadsagot engedett igy a mostaniak-
nak, mint jovenddknek [...].” A Bancsa Istvan esztergo-
mi érsektdl szarmazo rendelkezések ezutan kovetkeznek
eredeti kontextusban, mégpedig a decimafizetés rendjére
vonatkozo szaballyal: ,,Tizedeiket hagyjak a mezén a né-
metek szokdsa szerint (1)”. Az ekként induld szovegtest
a tovabbiakban teljesen koherens. A kinyilatkozé a sz6-
hasznalat alapjan, ,,electum nobis presentabunt appro-
bandum”, ,, maiorem uille [...] de nostra conscientia re-
mouebunt”, , et nos illic uenire contigerit, nobis delicias
facere tenebuntur”’, nyilvanvaloan maga a szabalyt alkotd
érsek. A kiemelések sorrendjében a szovegelemeket hor-
doz6 rendelkezések pedig a kovetkezok: ,,Tovabba falu-
nagyot maguk koziil valasszanak, akit akarnak, és a va-
lasztottat jovahagyas végett mutassak be nekiink, aki az
tigyeket koztiik egy markaig itélje (12). A nagyobb ligye-
ket pedig, tudniillik vérontasiakat vagy egy markan felii-
lieket az ispan itélje a falunaggyal és mas nagyobbakkal
a falubol, de ha a falunagyot akarjak kihdgasai miatt pe-
relni, tudtunkkal pereljék (13). [...] Tovabba, minekutana
Isten akaratabol megsokasodnak, és elkovetkezik, hogy
megtériink a talvilagra, tartozzanak értiink fényes torrol
gondoskodni (15)”. Ugyanez all a corroboratiora, azaz a
levél megerdsitése is eredeti narracio: ,, Ut autem premis-
se libertatis series firma sit et stabilis, presentes dedimus
literas sigilli nostri munimine roboratas.” Mindezek tisz-
tazasat az oppidum szohasznalat varja el, ami a 13. szdzad
els6 felében valoban aggalyokat vethet fel,'” jollehet mar
feltlint a somogyvari Szent Egyed konvent 1224. januar
23-an kelt, a veszprémvolgyi apacédk részérdl Sarlos bir-

 tokuknak a pécsvaradi apat szamara tortént hasznalataba

adasa feldl szerkesztett oklevélben magara Somogyvarra:
,,abbas duas partes omnium proventum [...] in ciuitate
seu opido castri Symidiensis (sic!) deponere debeat.”
Mivel az oppidum a kompilalt protocollumban szerepel,
nem az esztergomi érsek eredeti rendszabasat mindsi-
ti, kovetkezésképpen nem teszi kétségessé annak hitelét.
Szentkereszt a Garam menti Susal volgyben fekszik, amit
I. Gézanak a garamszentbenedeki apatsag szdmara adott
ugyancsak kompilalt 1075. évi alapitdlevele! emlitett:
»Adtam pedig foldet is Susolgiban [...] mely foldnek az
elsO hatara a patak, név szerint a Tapla, a Garamig lefutva,
mely Garam hatarolja [...].” Az adoményok kozt voltak
vamok is, egyebek kozt Barsban ,.e var minden vasaran,
nemkiilonben masik harom faluban, tudniillik Goznuchda-
ban, Gelednekben [Geletnek] és Keresturban [Keresztir|
20 Ezek szerint a Kereszttirral azonosithato Szentkereszt
[Garamszentkereszt] ugyancsak a Susogli avagy Susol,
Susal volgyben fekiidt a garamszentbenedeki apatsag itt
nyert foldjének szomszédsagaban, és miképp Bars vara,
valamint a masik két falu, kiralyi birtok volt, vagyis nem
tartozott a garamszentbenedeki apatsaghoz, annak csak az
itt szedni szokott vamokra nézve volt joga.”' E harom falu
vamja koriil a 13. szazad elején vita tamadt az apatsag és
a zolyomi ispan kozt. I'V. Béla 1237. november 20-an tisz-
tazta az apatsag jogat: ,,[...] ugyand [a zélyomi ispan] az
ezek monostorat illetd6 harom falu, tudniillik Geznecha,
Gelednek ¢és Cristur utani vamja harmad részét maga-
nak igényelte, mely vamnak kovetkezésképpen két része,
minket illet. Mivel tehat el6ttiink teljesen tudott, hogy a
megjegyzett harmadrész az eldbb emlitett monostort il-
leti, elrendeltiik visszaadasat neki [...].”* Ezek alapjan
Cristur [Keresztlr], avagy Szentkereszt valamikor a ki-
ralyi levél keltét kdvetden jutott Bancsa Istvan esztergomi
érsek uralma ald kiralyi adomanybol, és okkal felteheto,
hogy erre roviddel a szentkereszti vendégek szamara adott
rendszabas kibocsatasa el6tt kertil sor.

1268. februar 28-an Bancsa nembeli Istvan kalocsai
érsek, Bancsa Istvan egykori esztergomi érsek unokadcs-
cse** adott szabadsagokat ,, de aurifodio de Ryma”, (rimai
aranybanyai), vagyis a Rimabanyanal ,,0sszegy(ijtott és
Osszegyljtend6 vendégeknek”. 1279. augusztus 18-an
irta at sajat levelébe az esztergomi egyhdz kéaptalana azt a
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Selmec és a Csadal patak dsszefolyasanal fekvo Egegben
telepiilt iospesek szamara megallapitott rendszabast meg-
orokito levelet, amit Laszlo, a sagi [ipolysagi] premontrei
apatsag prépostja €s az apatsag egyik jobbagya (azaz tiszt-
je), Pal mutatott be. Az atirasnal nemcsak a konventet kép-
viseld apat és Pal jobbagy vettek részt, hanem az egegiek
kiildottjei is: ,,az efféle szabadsagokat Bogeszl6 falunagy,
Legen, Endre és Istvan Egegbdl magukért és mas tarsai-
kért el6ttiink megjelenve elfogadtak.””® Miutan 1291. au-
gusztus 16-an III. Andras a ,,Németi vagy Toti” nevii bir-
tokot, amit egykor (még két telepiilésként) IV. Laszlo Pal
veszprémi prépostnak juttatott, az esztergomi prépostnak
és a kaptalannak adoméanyozta?’, az ismét adomanyos Pal
mester, immar esztergomi prépost® foglalta irasba 1292.
januar 11-én a Németi foldre ,,gylijtott s megmaradas vé-
gett gylijtendd szabad allapoti embereinek, vendégeinek,
jobbagyainak, magyaroknak és szlavoknak, nemkiilonben
németeknek” a szabadsagait ,.ezek javat és elomenetelét
tekintve, hogy szamuk folyvast gyarapodjon”.* A jeru-
zsalemi Szent Janos ispotaly magyarorszagi és szlavoniai
mesterének helyettese, Guillerm Pero bélai rendfénok
1293. marcius 23-an foglalta irdsba a Zagrab kozelében
fekvé Csicsan falusi ,,sza-
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varban lakok kozt a varban 1évo torony és haz felol 1é-
tesiilt egyezséget.’! Ezekre hagyatkozva, a csicsani hos-
pesek szabadsagaikat a 13. szazad els6 felében kaphattak
Rembaldtol. Monoszl6é nembeli Péter erdélyi piispok IV.
Laszl6 1282. marcius 21-én kelt levelével nyert az erdé-
lyi vajda, megyésispanok és mas birok itélkezését eltiltd
teljes joghatosagot Gyulafehérvar, a kordbban V. Istvantol
mar szabadsagokat nyert Kolozsvar® és tovabbi 11 Fehér,
Kolozs, Doboka, Szolnok, Szatmar és Bihar megyei faluja
felett, amit 1291. februar 24-én III. Andrés is meger6si-
tett.>> A mentesitett telepiilések kozt volt a Gyulafehérvar
kozelében, az Ompoly partjan fekvd, Fehér megyei Sard
is, melynek vendégei 1295. aprilis 6-an kaptak uruktol
szabadsagokat.**

3. Vildgiaktdl szabadsédgokat nyert
vendég-kézésségek

A 13. szazad utols6é harmadatol tintek fel az elsd vilagi
foldesurak altal irasba foglalt, a birtokaikon €l6 hospe-
sek szamara jogokat és ko-

bad vendégek” jogait, akik
valamennyien megjelentek
elétte, és eldadtak, hogy a
zavaros id6kben tlizvész
emésztette el azt a privilégi-
umot, amit Rembald testvér,
a rend egykori magyaror-
szagi és szlavoniai mestere
adott szabadsagaik feldl. Ezt
Csicsani Oris és egy masik
johannita testvér is megero-
sitette. Csicsant, pontosab-
ban , terra de Zichuan -t
IV. Béla 1238. januar 9-i
levele emlitette ama javak
kozt, melyeket a felesleges
adomanyok  visszavétele
utdn a johannitdk mestere,
Rembald de Voczon kéré-
sére meghagyott. Rembald
mar II. Andras alatt viselte
méltosagat a kiraly 1232.
majus 16-an [X. Gergelynek
cimzett levele szerint, ami-
ben arra kérte a papat, hogy
kiildottjeit, koztiik Rembal-
dot hallgassa meg.* A rend-
fonok mukodésrol, aki ek-
kor mar a johannitak italiai,
magyarorszagi és szlavoniai

telezettségeket megallapitd
rendszabésok. V. Istvan na-
dora, a kiralyi csaladdal ro-
konsagban allo, egykor IL
Andras nadoranak, Mojsnak
a fia, Mojs IV. B¢la halala-
nak napja, 1270. majus 3-a
utdn, de még majus 13-a
el6tt nyerte el méltosagat, és
még az év folyaman, nador,
soproni ispan és a kunok
birdja cimet viselve* enge-
délyezett szabadsagokat Ka-
zsok falusi vendégeinek.*’
Hontpdzmany nembeli
Ehell6s [Achillesz] fia Ta-
mas szlavon ban, pozsonyi,
nyitrai ¢s komaromi ispan
1277. éprilis 15-én rogzi-
tette a komaromi hospe-
sek szabadsagait.’® TV. Béla
1265. aprilis 1-jén adott le-
velet arr6l, hogy Henel né-
hai kamaraispan harom fia-
tol kezeire szallt komaromi
vérat tetemes pénzosszegért
Valter ispannak adta és ik-
tattatta 6rok birtoklasra. Mi-
vel Valter a varat nagy buz-
galommal igyekezett rendbe

mestere volt, az utolso ki-
ralyi levél altal megdrzott
adat 1250. jalius 22-rdl is-
mert, amivel Rembald ké-
résére IV. Béla atirta és megerdsitett Csak nembeli Csak
tarnokmester, soproni ispannak a johannitdk és a Sopron

A gyulafehérvari kaptalan pecsétje 1291-bol. Korirata:
S/IGILLVM] CAPITVLI ECCLESIE TRANSSILVANIE
(Erdély egyhdza kaptalandanak pecsétje)®

hozni, a kirdly Komarom
falut is neki adomanyozta
avégre, hogy ,,batrabban €és
szabadabban gytiljenek ven-
dégek”, elkoltoztetve onnan az ott laké udvarnokokat, és

,,a faluba gyt és gylilni kivand vendégeknek” azt a sza-
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badsagot engedélyezte, ,,aminek a pestiijhegyi polgarok
orvendenek”.® Az adomanyok fel6l TV. Béla 1268-ban
ujabb levelet iratott. Ebbdl kideriil, hogy Valter az egyko-
11 bérlok, Henel fiainak kamrabérleti, illetve harmincad-
bérleti tartozasaval egyez6 800 finom eziistmarkaért a ki-
ralynétdl vette meg a varat tartozékaival egyiitt. Az ujabb
levéllel ezt és a korabbi Komarom falu fel6li adomanyt
erdsitette meg a kiraly, tudatva, hogy a var és a hozza-
tartoz6 malom, illetve egyéb tartozékok, hasonloképpen
Komarom falu birtokaba Olivér kiralynéi tarnokmester és
Nena mester, az esztergomi kaptalan embere vezette be
Valtert.* Arrél, hogy miként jutott Hontpazmany Tamas
uralma ala Komarom falu, nincsenek hasznalhato adatok,
az viszont bizonyos, hogy nem megyésispani mindségeé-
ben, hanem f6ldesurként, mint annak jog szerinti birto-
kosa rendelkezett. Hatdrozottan ezt igazolja levelének a
biraskodasra vonatkozd elsé pontja: ,,[...] komaromi var-
nagyunk vagy udvarispanunk itélete alol legyenek teljes-
séggel feloldozottak vagy mentesitettek, hanem minden
koztiik tamadt tigyet tulajdon személyiinkben fogunk itél-
ni, vagy falunagyuk tartozzek itélni, akit maguk kozt va-
lasztanak.” 1279-ben foglalta irdsba a vaci kdptalan Kilian
ispan fia Bolcsard ispan bevallasat arrél, hogy a Hont me-
gyei Terjén nevl 6roklott foldjén lako dsszes hospeseknek
¢és ,,név szerint Stuberl Cunznak” miféle szabadsagokat
adomanyozott.*!

4. Joghatésag alakuldsa a féldesiri
hospes-kézésségekben és a kapcsolédd
bintetéjogi, illetve eljarési szabdlyok

A foldesuri hospes-kozosségek szamara adott rendsza-
basokban a vendégek felett gyakorolt joghatosag feldl a
villicus, maior villae (falunagy) és a dominus terrae (fol-
desur) szdmara iigycsoportok szerint, illetve tigyek korére
fenntartott biraskodasi jog rogzitésével hataroztak. Falu-
nagyot a vendégek sajat kebelbdl valasztottak, akit, bar
errdl ritkan rendelkeztek kifejezetten, megerdsités végett
bemutattak a foldestirnak. Kazsok esetében nem esett sz6
a falunagyi tiszt betoltésének modjarol. Mojs csak arra tért
ki, hogy a haznépenként (foldbériil) neki jard évi harmad-
fél nehezék mellett a falunagynak egy friesachi dénart
fizessenek (1.), tovabba, hogy a sajat hataskorébe vont
tigyekben kiszabott birsagok egyharmada illesse a falu-
nagyot (15.). Ugyanigy, Csicsan szabadsagai kozt is egye-
diil csak a birsagok harmada kapcsan kertilt el a falunagy
(3.). Ennek ellenére nem fér kétség ahhoz, hogy ezeket a
falusi eloljarokat, ugyanigy, mint mas foldesuri vendég-
kozosségekben, a hospesek valasztottak.

A falunagy hatdskorébe tobbnyire csak a causae mino-
res, causae minutes (kisebb tigyek) tartoztak, amiket, ha
ekként meg is neveztek, nem definialtak, hanem praktiku-
san a causae graviores, causae maiores (sulyosabb vagy
nagyobb tigyek) korébe szamitok megadasaval jeleztek,
olykor akképp, hogy a mar nagyobb iiggyé¢ mindsitd el-
kovetési vagy pertargyértéket jelolték meg iranyadonak,

_mint Szentkereszt szabadsaglevelében (13.), ami 1 marka

(200 dénar) volt. Masutt ugy allapitottak meg a falunagy
biraskodasi jogkorét, hogy felsoroltak (a kisebbek és na-
gyobbak emlitésével, avagy anélkiil) azokat az tigyeket,
jelestil sulyos deliktumokat, amikben az ur vagy annak
képviselgje itélkezett. A nagyobb iigyek kozé tartozott
a causa sanguinis, azaz a ,,vérigy”, a vérontas, megje-
gyezve, hogy ha ezen kiviil mas sulyos biincselekményt
nem neveztek meg, mint Szentkereszt (13.) és Fiizitd (1)
rendelkezéseiben, minden olyan deliktualis magatartasra
vonatkozott, amik altaldban vagy tobbnyire vérontdssal
valosultak, illetve valosulhattak meg, és az ekként tantisi-
tott magatartas sebzést (stlyos testi sériilést), végtag vagy
érzékszerv elvesztését, valamint mas életének kioltasat
eredményezte. Csot szabadsaglevele (1.) tobb nagyobb
tigyet is felsorolt, igy a lopast, az emberdlést, a violentiat,
e korben — mert tobbféle jelentéstartalmat hordoz — az erd-
szaktételt (vagyis erdszakos kozostilést), a tagcsonkitast,
az effusio sanguinist, vagyis a sziikebb értelemben vett
vérontdst (megsebzést), a gyujtogatast, valamint egy kii-
16n6s, nem deliktudlis tigycsoportot, a tizedligyeket. Egeg
levelében (6.) ot iigy szerepelt: causa sanguinis, a tagabb
értelemben vett vérontds, tovabba emberdlés, lopas, gyuj-
togatas és erdszaktétel, mig Terjén levelében (2.) harom:
lopas, emberdlés és gyujtogatas, Németiében (4.) négy:
vulneratio, azaz sebzés, emberolés, gyujtogatas és lopas,
véglil Sard szabadsaglevelében (5.) ugyancsak harom:
vérontas, emberdlés és lopas. A foldestrnak fenntartott
tigyekben, bar megesett, hogy az ur kifejezetten magahoz
vonta ezeket, miképp Mojs nador Kazsokban (15.) és Pal
esztergomi prépost Németiben (4.), nemcsak a foldesur,
ha egyhazi testiilet volt, a kaptalan, illetve a konvent feje
vagy annak esetrdl-estre kikiildott tagja, avagy mas dele-
galtja, tisztje volt az eljart bird, hanem a foldestr rende-
I¢se alapjan allandd biroi helyettes is, mint a szentkeresz-
tieknél eljart ispan, akinek emellett feladata volt a foldbér,
valamint az 6rokos nélkiil elhalt utan az illet6 ing6 dolog
behajtasa (1., 6.). A szentkeresztiek ispanja rendszeresen
(évente néhanyszor vagy tobbszor is) felkereste a kdzds-
séget a descensus fel6li rendelkezés alapjan: ,,[...] az is-
pannak tartozzanak szallasra egyszer egy évben fél markat
¢s a helyettes ispannak fél fertot fizetni” (10.). Csicsan-
ban preceptor villae (falufonok, falumester) biraskodott
a nagyobb tigyekben és latott el egyéb teenddket, akinek
a vendégek karacsonykor, husvétkor és Nagyboldogasz-
szony napjan ajandékkal tartoztak, és aki az elkot6zotol
egy penzat szedett be (4., 6.). A preceptor a johannitak
allando tartozkodasu tisztje lehetett, minthogy a kozfold-
tol elkiilonitett helyen ,, pro utilitate domus” (az ispotaly
hasznara) udvarhazzal rendelkezett (7.). Sardon is ispan
miikddott kozre a falunaggyal kozdsen tartott széken a na-
gyobb tigyekben, de Monoszl6 Péter piispok rendszabasa
egyebet nem mondott fel6le (5.). A rimabanyaiaknak, ami
az efféle, foldestr altal kedvezményezett kozosségek ko-
rében ritkasag szamba ment, teljes biraskodési szabadsa-
got biztositva, Bancsa Istvan kalocsai érsek, ha a sziikség
ugy kivanta, udvarispanjat rendelte eljaras végett, de egé-
szen szlikre szabta jogositvanyat:

»[-..] vendégeinknek azt a szabadsagot engedélyez-
tikk, hogy legyen teljes és korlatlan hatalmuk falunagyot



valasztani, akit akarnak, akinek legyen hatalma minden
iigyiiket, ugy nagyobbakat, mint kisebbeket, akar biin-
tettieket, akar maganjogiakat kivizsgalni és eldonteni,
¢és hogy udvarispanunk tigyeik vizsgalatdba ne arthassa
bele magat, csak abban az esetben, midén a mondott falu
(falu)nagyja polgartarsaival lathatéan nem tudja, hogy va-
lamely felmeriilt fogos tligy felfejtését hogyan intézzEk™
(1.). A teljes joghatosag kapcsan meg kell emliteni a pan-
nonhalmi apatsag falujat, Fiizitot is, melynek vendégei
Budaval egyezd szabadsagokat, kovetkezésképpen en-
nek megfeleld biraskodasi jogot kaptak IV. Bélatol: ,,[...]
ugyanezek Szent Marton tinnepén foldbér okan a Szent
Martonnak fizessenek két pondust évente, egyebekben
pedig kovessék Buda varos szabadsagat ugy a falunagy
dolgaban, mint a birsagok koriil oly modon, hogy minden
koztiik tdmadt tigyet a mindenkor allitott falunagy itéljen,
azzal a megszoritassal, hogy vérontasi tigyben a birsagok
két része a Szent Marton monostornak jarjon, harmad rész
a falunagynak maradva” (1.).

Ahogy a kisebbek intézésében, a nagyobb ligyekben
személyesen eljaro foldestr, annak képviseldje, tisztje
mellett az itélkezésben birotarsakként szintén részt vet-
tek a falunagyok ¢s a vendégek: valamennyien, illetve
szamosabban, vagy azok koziil a ,,nagyobbak”, tekinté-
lyesebbek, avagy falusi eskiidtek. Némely rendszabas
kiilonos tigyek feldl is rendelkezett, mint amirdl mar sz6
esett Szentkereszt kapcsan a kihago falunaggyal szemben.
Fiizit6 IV. Bélatol kapott szabadalma ugyancsak kitért a
falunagy elleni eljarasra: ,,ha valaki a mondott vendégek
koziil falunagya ellen akar perelni, azt csak a Szent Mar-
ton apatjanak jelenlétére hivhassa, akit az apat e falu hat
eskiidtjével egytitt itéljen” (5.). Eskiidtek szdmuk szerin-
ti azonositasa Rimabanya rendszabasban is feltiint, még-
pedig a foldbértartozas teljesitésével kapcsolatban: ,,[...]
a foldbér fizetése oly mod és oly idében legyen, amikor
mas, a rimai ispansagban 1év0 népeink fizetni szoktak,
mégis Ugy, hogy a falunagy és tizenkét nagyobb ugyan-
ezek koziil egymas kozt vegyék szamba a foldbért és igy
fizessék meg adoszeddnknek [...]” (5.). A szdban forgd
comitatus de Ryma a kalocsai érsek vilagi mintara szer-
vezett, ispanjaval igazgatott uradalma, ispansaga volt a
Rima volgyében, (voltaképpen a késobbi Kishont megye
tertilete), mely ispan mellett miikodott a rimabanyai falu-
nagy székén fogods tigyben eljarni hivatott udvarispan.

A tobbi mellett kivételes Sard rendszabasanak utolso,
a falunaggyal szembeni jogszeru fellépésrol szolo pontja,
melyben Monoszlé Péter piispok arra hatalmazta fel /os-
peseit, ,,[...] hogy ha a mindenkor allitott birojuk az itéle-
tek meghozatalaban vagy a felhozott panaszokban kono-
kul vagy hajthatatlanul k6tné magat, amiben és amikben
népeink szabadsaga csorbulni latszik, birsag terhe nélkiil
vagy barmi biintetés félelmének akadalyatol szabadon tilt-
hassak el e népeink birdjukat, mig az tigyben minket meg
nem kérdeztek” (6.).

Bancsa Istvan esztergomi érsek a szentkeresztiek 1246.
februdr 4-i levelében a blincselekményeket érintd legfon-
tosabb eljarasi és anyagi jogi szabalyokat meglehetds ala-
possaggal fejtette ki, melyek koziil a nokre vonatkozok
paratlanok a maguk koraban: ,,[...] a ndket valahany tor-

firténeti szemle

vényes iigyben fogadjak el, a lopas dolgat kivéve. Amikor
szomszédok tisztazasra nem mennek, akkor fogadjak el
tisztazasra az asszonyt eskiivel, és ha eskiiszik, fizessen
tizenkét dénart a plébanosnak, ha nem eskiiszik, fizes-
sen a falnagynak™ (3—4.). Ez egy sajatos helyzetre szabott
megoldas volt, amikor a szomszédok vonakoddsa miatt
mar csak a feleség tisztazhatta panaszlott férjét. Hogy a
rendelkezés cimzettje nem lehetett mas, mint a feleség,
a ,,uicini” (szomszédok) kitlintetése, valamint a tisztazo
no hazas mivoltara utald ,, mulier” (asszony) megkiilon-
boztetés és ezzel egyiitt az jelzi, hogy egy, azaz egyetlen
egy asszonyrol volt szo, kiilonos tekintettel az altalanos,
a minden ndére vonatkozo szabalyra: ,,femine ad multas
causas legitimas admittuntur [...]7. Végil ezt erdsiti a
vétkes férj feleségének biintetdjogi feleldsség aloli men-
tességét deklaral6 rendelkezés is: ,,[...] ha a férj elszokik,
feleségét ne biintessék a férj emberdlése vagy valami mas
gaztette miatt, hanem minden javaival szabadon marad-
jon meg hazaban” (7.). Jollehet a sorozatot a birsagokra
¢s az oroklésre megallapitott artikulusok megszakitjak, a
citalt szabaly kapcsolatban all a nd, asszony elfogadasra
vonatkozokkal. A szentkereszti szabalyoknak a ,, causae
pecuniariae”, azaz ,,pénzbeli ligyek”, magyaran — ahogy
a tovabbiakbol vilagosan kiderlil — pénzbiintetés fel6li
cikkelye arra enged kovetkeztetni, hogy az aftéle ,, purga-
cio” valamennyi kisebb iigy miatt indult perben alkalmaz-
hat6 volt: ,,[...] minden pénzbeli iigyben, a vérbosszulon
kiviil, birsagképpen hatvan dénart tartozzanak adni, blin-
tetti ligyekben magyar szokas szerint blinh6djenek™ (5.)
Mindezeket egybevetve, lopason kiviil minden iigyben (a
kisebbekben feltétleniil) a nok is tehettek tisztazo taniibi-
zonysagot eskii alatt vagy anélkiil, de a feleség, mindenki
mastol eltérden, a kisebb tligyekben szokdsos ,, mulcta”,
vagyis birsag (a bironak jar¢ elrettentd biintetés) tddének
viselése mellett tisztazhatta férjét, ugyanakkor férje biin-
cselekménye miatt nem tartozott feleldsséggel.

60 dénar volt a kisebb iigyek biintetési értékhatara
Mojs nador kazsoki szabalyzataban is: ,,ha valaki biinte-
tés ala esik, hatvan dénart fizessen, és ne tobbet” (9.), ami
abbol kovetkezik, hogy Mojs ezutan tobb sulyos, koztiik
joval nagyobb birsaggal stjtott deliktumot sorolt fel:

,»Ha valaki e vendégek koziil viszalyt szit vendégtar-
saval, és rarontva megveri, ahany lépésre van a meg-
vert haza a tdmado hazatol, annyiszor hatvan dénarral
biinhddjék. Ha pedig valaki karddal sebzi meg a masi-
kat, ahany hiivelykujjat nyomnak az okozott sériilésre,
annyiszor hatvan dénart tartozzon a sebz6 fizetni. Ha
pedig valaki késsel sebzi meg tarsat, a sebet ejto kezét
a mészarszéken dofjék at késsel. Ha pedig valaki mast
megol, ellenkezdleg, 6t is 6ljék meg. Ha pedig méasnak
kezét vagy labat vagja le valaki, ugyanezzel a biintetés-
sel blinh6djék™ (15.).

Az emberdlésrdl sz0l0, eljarasi renddel vegyes szabalyt
tartamaz Csicsan szabadsaglevele is rogzitve, hogy a biin-
cselekményt polgartarsa sérelmére megvalosito, hasonlo-
képpen az idegen elkdvetd 100 penza biintetést fizessen
a sértett rokonsagéanak, 6t6t meg a preceptornak. Ha pe-

Jog

23



Jog

firténeti szemle

dig a gyilkos az ispotaly klastromaban talal menedéket,
akkor a preceptor kdzremilkodésével egyezséget kothet a
sértett rokonaival. Amennyiben nem jon létre egyezség,
egy marka (azaz 5 penza) ellenében elbocsatja a precep-
tor, hogy maga egyezkedjen ellenfeleivel, mégis azzal a
megkotéssel, hogy amig meg nem egyezik, a biinds ,,ja-
vaira ra ne tegye kezeit, és orokoseit se haborgassa” a pre-
ceptor (2). Szoika Kamill ezt igy magyarazta, hogy ha az
emberdlés gyilkossagnak mindsiilt, ami ,halalbiintetést
vont maga utan”, akkor a meg6lt rokonai hajtottak végre
a biintetést ,.&s a gyilkos vagyonabol” kaptak meg a ,,100,
a preceptor pedig az 5 penzat”.*> Az alkalmazott biintetés
szdmszerl egyezést mutat Szent Istvan 1. dekrétumanak
14., a szdndékos emberdlést targyalo fejezetével, misze-
rint a megdlt szabad ember rokonait 50, a kiralyt szintén
50 és az eljart birokat 10, dsszesen 110 aranypénz, azaz
,pensae auri” illesse.” Valoban, a szorosan vett poena, a
bossziit megvaltd engesztelésbiintetés, illetve a kiraly al-
tal elrettentésiil kovetelt birsag 100 penzat tett ki.** Szent
Istvan rendelkezésére hagyatkozva, a csicsani 100 penzas
megtorld vagy engeszteld poena szandékos emberdlésre
enged kovetkeztetni. Ha az egyezkedés nem vezetett ered-
ményre — amirdl Szent Istvan dekrétuma sem szolt —, ak-
kor a marasztalton a talié szerint végrehajthattak a halal-
biintetést, de csakis ebben az esetben, és nem ugy, ahogy
Szojka feltételezte, miképp az emberolésre rendes biinte-
tésiil Mojs nador ugyancsak viszontagolast rendelt. Eh-
hez feltétleniil hozza kell tenni, hogy a kazsokiak kozt is
bizonyosan fennallt a vérbosszll pénzbeli megvaltasanak,
az engesztelésnek a lehetdsége, ugyanis a megolt rokon-
saganak hatalmassaga volt az itélet tényleges végrehajtasa
(amitdl el is tekinthettek) éppen ugy, mint az engesztelés
elfogadasa. Ugyanez allt a késsel sebzdkre €s a tagcson-
kitokra. Egyébirant, hogy az imént citalt, valamint a mas
hospes-kozdsségekben alkalmazott biintetések az orszag-
ban bevetteket kovették, Szentkereszt rendszabasa mellett,
melyben az érsek biintettek estében a magyar szokasjogot
irta eld, Egeg szabadsaglevele is igazolja: ,,[...] a prépost
vagy annak tisztje az egegi vendégeket a megkivant bir-
sagokban orszagunk maés vendégeinek szokasjogan feliil
ne terhelje, hanem t6lilk csak annyi pénzt és dologbeli
mennyiséget szedjen be, amennyit az efféle birsagokért az
orszag mas |...] szabadsaggal €10 vendégeitdl szoktak be-
szedni (6.).” Monoszlo Péter erdélyi plispok pedig a sar-
diaknak a szebeni jog kovetését hagyta meg: ,,Az okozan-
do és az okozott sebzések feldl az okozott sériilés mértéke
szerint tudniillik meg kell fontolni, vajon nagyobb-e vagy
kisebb, és aki az efféle sériilés feldl dont, tudniillik a bird
vagy falunagy, akarjuk, hogy a szebeni modot és szokast
tartsa szem eldtt” (5). III. Andras az 1296. junius 22-i, Aba
nembeli Kompolt ispan fia Péter mester szdmara a Heves
megyei Domoszl6 birtokdra, a feltart vasbanyahoz tele-
pitést engedélyezd levele mar sajatos modon a foldesuri
hospes-koz0sségek szokasjogara hivatkozott: ,akarjuk,
hogy barmely vendégek laknak a vasbanyanal letelepedés
ceéljabol, vagy barki masok akarnak vasbanyaszat tizése
végett jonni vagy gyllni, kiralyi engedélylinkbdl szaba-
don és batran menjenek, minden félelem nélkiil fejedelmi

~oltalmunk alatt gytljenek, lakjanak Osszegyiilekezve és

lizz¢ék szorgosan és gondos munkalkodassal a vasbanya-
szatot, mégis azzal a szabadsaggal, amivel orszagunk ne-
meseinek vendégei vagy munkasai az efféle birtokokban
orvendeni szoktak”.*

5. Személyt érint6 jogok

A foldesurak vendégeik foldbérének, egyéb vagyoni szol-
galtatdsainak és juttatdsainak megallapitdsa mellett azok
legfontosabb magéanjogaikra is kitértek. A halal esetére
sz016 rendelkezés altalaban mindeniitt elismerést nyert
abban az esetben, ha az 6rokhagyonak nem volt térvényes
férfi orokose azzal, hogy ha az 6rokhagyo férfi 6rokos hi-
jan végrendelet nélkiil hunyt el, a feleség és a leany vagy
lednyok oroklési jogat is rogzitette a foldestur. Komarom
Hontpazméany Tamastol 1277-ben nyert privilégiuma e
szabadsagot minden megszoritas nélkiil deklaralta: ,,Ha
pedig valakik 6rokos nélkiil halnanak meg, alljon korlat-
lan hatalmukban dolgaikat lelkiik javara, rokonoknak, és
annak hagyni, akiknek akarjak (3.).” E rendelkezési sza-
badsag azonban, ahogy Csicsan erre vonatkozd szabalya
tisztazta, minden bizonnyal masutt is a kozdsségbe tarto-
z0, illetve ahhoz csatlakozni hajlando 6rokosokre vonat-
kozott: ,,[...] ha megesnék, hogy valaki koziiliik 6rokos
vigasza nélkiil tdvozna, akkor alljon szabadsagaban ingd
és ingatlan javait testvéreinek vagy rokonainak vagy bar-
kiknek akarja, masoknak hagyni, juttatni, amennyiben
Csicsan faluban akar lakni, és [...] a preceptor ne merje
vagy merészelje az elébb mondott javakra kezét ratenni
semmiképp” (1.). Ugyanakkor az 6roklési szabalyokban
tobbszor feltlint egy sajatos, foldesuri kovetelésbol fakadd
korlatozas, vagyoni teher. Szentkereszt ura tigy hatarozott,
hogy ,,[...] az 6rokds nélkiil elhal6 dolgaibol az ispan ve-
gyen egyet, amit akar, a tobbirdl a haldokl6 rendelkezzen
akarata szerint”, ha pedig végrendelet nélkiil tavozik, és
felesége vagy lednya 6rokol, az ispannak ez a joga veliik
szemben is érvényesiil (6.). Egeg szabadsagai kozt vég-
rendelkezésrdl nem esett ugyan szo, csak torvényes 6rok-
lésrol, de itt is felbukkant ez a sajatos illeték: ,,Es, ha meg-
esnék, hogy valaki e vendégek koziil férfi 6rokos nélkiil
tavozna, dolgaibdl valasszon és vegyen egyet dzvegye és
a masikat a fold ura, minden mas dolgai pedig maradja-
nak feleségének és rokonainak” (3.). Az 6zvegy e megol-
das szerint egy vagyontargyra kiilonds jogot formalhatott,
amire nézvést az osztozaskor a rokonok nem tarthattak
igényt. Németi 1292. januar 11-i rendszabasa egyezik
az évtizedekkel korabban Szentkeresztben el6irtakkal:
»a kozilik gyermekek vigasza nélkiil tavozd javaibol,
amit valasztunk, magunkhoz vessziik, miként ez szokas,
az ilyen 6rokos nélkiil tavozo dolgait pedig feleségének
vagy mas szeretteinek, akinek akarja, hagyhassa szabadon
és korlatozas nélkiil” (3.). Sardon az illeték annyiban volt
kiilonds, hogy szabott vagyoni értére szolt: ,,[...] ha bar-
kik koziiliik 6rokos nélkiil tavoznanak, dsszes vagyonu-
kat, akinek akarjak, halaluk esetére szabadon hagyhassak,
hagyomanyozhassak vagy adomanyozhassak, egy fiatal
okrot adva nekiink” (3). Mint kitetszik, az efféle illetéket
a foldesur csak leszarmazo férfi térvényes 6rokos hijan



1év6 6rokhagyo vagyona terhére kovetelte, kdvetelhetett a
minden mas hatalma alatt llokra vonatkozd bevett szokas
alapjan.

A koltozés (az trral szemben [étesiilt lekotelezési vi-
szony felmondasanak) szabadsagarol a szentkeresztiek
esetében az esztergomi érsek ugy rendelkezett, hogy az
elkoltozo fizessen 12 dénart, és ezzel egyiitt minden va-
gyonat: hazait és mas dolgait adhassa el a falusiaknak,
,»,de ne merje feldulni, se elvinni” (9). Ahhoz tehat, hogy
szabadon tavozhasson valaki Szentkeresztbol, a vagyon-
targyak megsemmisitésének tilalmat szem eldtt tartva
mindent pénzzé kellett tennie. Mojs nador a koltozés fel-
tételétil csak az épiiletek eladast szabta meg, azzal, hogy a
Kazsokbdl elkoltdzo ,,minden javainak épségével vilagos
nappal” tavozzon (8). Egeben szintén 12 dénar volt az ille-
ték, és a tavozo épiileteinek eladasat kovetden hagyhatta el
szabadon a falut ing6sagaival (4). Csicsanbol a preceptor-
nak fizetendd 1 penza (40 dénar) ellenében, minden javak
¢s a haz falusinak tortént elidegenitése utan lehetett tavoz-
ni (6). Terjén ura, Bolcsard ispan a koltozést illetékmen-
tesen, de a kozosség engedélyéhez kotétten biztositotta:
,»-akik miként vilagos nappal jottek, alljon szabadsdgukban
vilagos nappal menni, javaik eladasa és minden tartozasuk
megfizetése utdn a falunagytol és polgartarsaiktol nyert
engedéllyel” (4). Ami a hazon, més épitményen kiviil el-
adand¢ javakat, 6sszes javakat illeti, ezeknek a kore nem
pontosithato, de a szokasos, személyes hasznalatra rendelt
ingdsagok minden bizonnyal nem tartoztak ide. Monoszlo
Péter plispok a koltozést altaldban a rendelkezési jog ke-
retében, a szabad végrendelkezés el6zményeként szaba-
lyozta: ,,[...] vendégeink kozil barki Sard faluban egyéb
mas épiileteket vagy szoloket vagy barmely mas miiveket
létesit, szabadon eladhassa vagy adomanyozhassa életé-
ben vagy haldla esetére, akinek akarja, akar a tavozok is,
¢s miként szabadon jottek, ugy szabadon tdvozhassanak,
barhova akarnak, miutan a mindenkor allitott falunagynak
a torvényes foldbért megfizették” (2.).

A szabad koltozési jog volt a leglatvanyosabb fospes-
szabadsag, kivalt a foldestri hatalom alatt all6 személyi és
dologi lekotelezettek joghelyzetével dsszehasonlitva. Jol-
lehet mér az 1266. marcius 23-i margitszigeti békében*
a kiraly és fia, Istvan ifju kiraly kolcsonds igéretei kozt
szerepelt, hogy a hatalmi teriileteiken €16 ,, rustici”, ,, vil-
lani”, ,, ruricoli”, vagyis parasztok, falusiak, foldmiivesek
szamara megengedik a koltozeést, helyesebben az attelepii-
lést az egyikiik hatalmi teriiletérol a masikéra?’, és a tatar-
jarast kovetd masodik évtizedben a paraszti-foldmiveld

BELI, GABOR

Hospites der Gutsherren in der Arpad-Zeit
(Zusammenfassung)

Der Rechtsstatus der grundherrlichen hospites entsprach
im Wesentlichen demjenigen der Géste (hospites), die in
koniglichen freien Dorfern und Stidten anséssig waren.
Ihre vermogensbezogenen Verpflichtungen waren jedoch
héufig vielfaltiger und mitunter auch belastender. Innerhalb
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tarsadalomban megindult atrendez6dés eredményeképpen
a személyi kotottségek alol szabadulo elemek, akiket ,, /i-
beri jobagiones”, azaz szabad jobbagyok néven kezdtek
megkiilonboztetni, ténylegesen éltek, illetve élhettek a
koltozés lehetdségével, a 13. szdzad végéig olyan forma-
lisan elismert joggal, mint amilyennel a sospesek, koztiik
a foldesurakéi, egyel6re nem rendelkeztek.* Ugyanakkor
a 13. szazad végi szabadsaglevelek kozt, miként a né-
berae conditionis, jobagiones allnak egy sorban, akik a
hospesekkel mindenben azonos helyzetiiek 1évén, azonos
jogallassal rendelkeztek a kozosségben. Ez pedig annak
a folyamatnak a kezdetét jelzi, ami idovel a jobbagysag
vendégjogokbodl eredd szabadsagainak altalanosan elis-
mert formdinak kiteljesedéséhez vezetett.

6. Osszegzés

A foldestri hospesek joghelyzete alapvetéen megegyezett
a kiralyi szabad falvakban, varosokban ¢l6 vendégeké-
vel, de vagyoni szolgaltatasaik valtozatosabbak, olykor
terhesebbek voltak. A kdzosségben a vendégek altal gya-
korolt autonom biraskodasi jog a kisebb iigyekre érvénye-
stilt korlatozés nélkiil, a nagyobbakra ritkdn, kivételesen.
A foldestri hospes-kozosség alapitasa kiralyi rendelke-
zésen nyugodott. Ennek alapja a foldestirnak a kiralytol
nyert birdskodasi szabadsaga volt, amivel érintett birtoka
¢s az azon €16 vendégek minden mas bird, elsésorban a
megyésispan jurisdictioja alol mentesiiltek. Mig az egy-
hazak szamara az alavetett népeik, vendégeik felett au-
tondm biraskodasi hatalmat biztosito levelek nagy szam-
ban maradtak hatra, vilagi urak esetében, legalabbis az
itt targyalt ,,alapit6” foldesur altal adott szabadsagleve-
lekbdl megismert falvakat illetden efféle onallo joghato-
sagot engedélyezo kiralyi levelek nem ismertek. Ennek
ellenére nyilvanvaldan ezek az ,,alapitok™ is rendelkez-
tek vendégeik felett 6nallo joghatosdgot biztositod kira-
lyi engedéllyel, mas birdk hatalma aloli felmentéssel,
aminek birtokdban a peres iigyek egy részének intézését
hospes-k6zosségiik autonom joghatosagaba utalhattak.
Kovetkezésképpen minden foldestri hospes-k6zosség
szabadsdgai formalisan végsdsoron a kiralytol eredtek:
egyesekét maga a kiraly allapitotta meg, masok pedig a
foldesur szamara felettiik gyakorolhato teljes joghato-
sagot biztositd kiraly engedély alapjan kaptak azokat
uraiktol.

ihrer Gemeinschaften iibten die iospites uneingeschréankt
autonome Gerichtsbarkeit {iber kleinere Angelegenheiten
(causae minores) aus. Die Gerichtsbarkeit iiber schwer-
wiegendere Fille (causae maiores), das heiflt ernsthafte
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nur selten gewéhrt. Eine derartige umfassende Jurisdik-
tion konnte jedoch auch vom Konig den grundherrlichen
hospites verliehen werden. Die Griindung von grundherr-
lichen hospes-Gemeinschaften beruhte auf koniglicher
Autorisierung. Diese stiitzte sich auf die vom Kdnig dem
Grundherrn verliehene richterliche Autonomie, durch
die das betreffende Gut sowie die dort lebenden Géste
von der Gerichtsbarkeit anderer Richter — insbesondere
der des comes der Gespanschaft (megyésispan) — befteit
waren, was de facto eine unabhingige, alle Rechtsange-
legenheiten umfassende Gerichtsbarkeit des Grundherrn
bedeutete. Seit dem frithen 13. Jahrhundert bemiihten sich
kirchliche Institutionen durch Eingaben an den Konig da-
rum, die Gerichtshoheit tiber ihre unterstellten Bevolke-
rungsgruppen unterschiedlicher Rechtsstellung und sozi-
aler Bedingungen zu erlangen und dauerhaft zu sichern.

BELI, GABOR

Manorial Hospites in the Arpad Era
(Abstract)

The legal status of manorial hospites was fundamental-
ly equivalent to that of the guests (hospites) residing in
royal free villages and towns. However, their financial
obligations were often more diverse and, at times, more
burdensome. Within their communities, the autonomous
judicial authority exercised by the /ospites without re-
striction concerned the minor cases (causae minores).
Jurisdiction over the major cases (causae maiores), that
is, more serious criminal matters, was seldom granted by
the landlord. Nevertheless, such full jurisdiction could
also be conferred by the king upon the manorial sospites.
The establishment of manorial Zospes communities rested
upon royal authorization. This was based on the judicial
autonomy granted by the king to the landlord, whereby
the respective estate of the landlord and the guests resid-
ing thereon were exempt from the jurisdiction of any other
judicial authority — primarily that of the county-comes
(megyésispdn) i.e. the landlord’s independent jurisdiction

Jegyzetek

In Anlehnung an ihre sonstigen Rechte trebten sie dabei
auch die Anerkennung und Bekréftigung bereits von frii-
heren Konigen gewahrter Jurisdiktionsrechte an. Im Falle
weltlicher Grundherren — zumindest im Hinblick auf die
Dorfer, die durch Freiheitsbriefe der hier behandelten
»grindenden® Grundherren dokumentiert sind — sind kei-
ne koniglichen Urkunden bekannt, die eine solche eigen-
stindige Gerichtsbarkeit ausdriicklich verliechen hétten.
Gleichwohl ist offensichtlich, dass auch diese ,,Griinder*
auf der Grundlage koniglicher Befreiung handelten. Ohne
die Exemtion von der Gerichtsbarkeit koniglich bestell-
ter Richter oder Beamter hétte keine autonom verwaltete
grundherrliche /ospes-Gemeinschaft bestehen konnen,
da deren autonome Rechtsprechungsbefugnisse unmittel-
bar aus der dem Grundherrn vom Ké&nig verliehenen Ge-
richtshoheit abgeleitet waren.

extending over all legal matters. From the early thirteenth
century onward, ecclesiastical institutions petitioned the
king in order to acquire and preserve judicial authority
over their dependents of varying legal statuses and condi-
tions. As with their other rights, they endeavored to ob-
tain recognition and reaffirmation of their jurisdiction, as
previously granted by former kings. In the case of secular
lords — at least with respect to the villages documented
through charters of liberty issued by the “founding” lords
discussed herein — no royal charters explicitly granting
such independent jurisdiction are known. Nevertheless, it
is evident that these “founders” also acted on the basis of
royal exemption. Without exemption from the authority of
judges or officials endowed with royal jurisdiction, no au-
tonomously governed manorial hospes community could
have existed, given that their autonomous judicial rights
derived directly from the jurisdiction conferred upon the
landlord by the king.
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Cseh-Zelina Gergely*

A helyi 6nkormanyzati
kozos feladatellatas
eléképei

a tandcsrendszertél
2010-ig

1. Bevezeté gondolatok

tanulmanyban vizsgalt téma joval régebbre nyu-

lik vissza, azonban e tanulmany csak a tandcs-

rendszer és az dnkormanyzati rendszer id6szakat
vizsgalja. Korabban, a tandcsrendszer idészakéban is fel-
meriilt a kistelepiilések feladatellatasi problémaja, erre
tekintettel a tanacsrendszeri szabalyokat vizsgdlom meg,
azokat, amelyek tobb kistelepiilés kozos feladatellatasat,
kapcsolatrendszerét érintik. Ezen az uton tovabbhaladva a
rendszervaltozastol a 2010-ig tart6 szabalyozast is gorcsd
ala veszem, mivel tovabbi kutatdsokat — hatalyos szaba-
lyozéasuk kapcsan — csak akkor tudok folytatni, ha a torté-
neti el6zményekkel tisztaban vagyok.

Mind a tanacsrendszeri, mind az 6nkormanyzati ido-
szakban azt kivanom feltarni, melyek azok a jogintéz-
mények, amelyekre a mostani kozOs Onkormanyzati
hivatalok, tarsulasok el6képeiként tekinthetiink. Az ismer-
tetend6 jogintézmények — ha nem is vegytiszta formajuk-
ban, mégis — iranyt mutattak korunk jogalkotoinak.

2. Az Alkotmany elfogaddsa és az
I. Tandcstérvény idészaka

A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyarol sz616 1949. évi
XX. torvény (Alkotmany)' a magyar kozigazgatasi rend-
szert ,,szovjet mintara centralizalt formaban hozta Iétre, az
onkormanyzatisagot nem ismerte el, melynek eredménye-
ként a polgari értelemben vett dnkormanyzati rendszert
a tanacsrendszer valtotta fel, a helyi demokracia teljes
felszamolasaval.”? 1949-ben az Alkotmdnyt el6készitd
bizottsag tagjai egyetértettek abban, ,,hogy helyi szinten
tanacsi jellegli allami szerveket kell 1étrehozni”? Az Al-
kotmany ,,aj alapokra helyezte hazankban a kozigazgatast,
amikor rogzitette a tanacsokra és szerveikre vonatkozo
alapvet0 rendelkezéseket”.* Az Alkotmany V. fejezetében
az allamhatalom helyi szerveiként hozta 1étre a varosi, va-
rosi kertileti és a kdzségi tanacsokat, tovabba a megyei és

* Cseh-Zelina Gergely PhD, egyetemi tandrsegéd, Miskolci Egye-
tem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Allamtudomanyi Intézet, Kozigaz-
gatasi Jogi Intézeti Tanszék, ORCID: 0000-0001-6343-5798

jarasi tanacsokat.’ Az Alkotmdny rogzitette, hogy a helyi
tanacsok tagjait a valasztopolgarok valasztjdk meg, négy
¢év idotartamra.’

Az Alkotmdny — 1949. augusztus 20. napjaval torténd
— hatdlybalépésével létrehozta a helyi tandcsokat és a vég-
rehajto-bizottsagokat (vb.), tovabba rogzitette a tanacsok
szervezetének, feladatainak és mikodésének alapvetd
szabalyait.

Az Alkotmany elfogadasat kovetéen megkezdddtek a
tanacsi rendszer torvényi részletszabalyainak kidolgoza-
si munkalatai is. A munka hamar révbe ért, €s a helyi ta-
nacsokrol sz616 1950. évi L. torvényt (I. Tandcstorveny)
1950. majus 18-an kihirdették. A torvény alapjan ideig-
lenes jelleggel® feliilrol lefelé megalakultak a févarosi, a
megyei, a jarasi, a varosi és a varosi keriileti tanacsok.’
A Minisztertanacs rendelkezései alapjan a kozségi tandcsi
valasztasokat 1950. oktober 22. napjan tartottak.'” Fontos
megjegyezni, hogy a kdzségi valasztasok el6tt a tanacsok
hivatali szervei megkezdték a munkajukat," és 1950. ok-
tober 1-jéig (tehat a valasztasokat megel6z6 majdnem
egy honappal) minden kdzségben a tanacselndki és titkari
posztra jeloltek elkezdtek dolgozni.'? Ennek okan mond-
hatjuk azt, hogy bizonyos tanacsi szervek a valasztaskor
mar — ideiglenesen — miikodtek. A valasztast kovetden a
kozségi tanacsoknak az alakulé iilésiiket 1950. oktober
26. vagy 27. napjan kellett tartaniuk,” és a mar meglévo
ideiglenes tanacsoknak (fovarosi, megyei, jarasi, varosi és
varosi kertileti) 1950. november 8. napjdig kellett jjaa-
lakulni.' Ezen lépések folyamataként rogzithetjiik, hogy
Iétrejott a tanacsrendszer mint az egész orszagra kiterjedd
kozigazgatasi szervezetrendszer.'

Vizsgalatom szempontjabol ki kell emelni, hogy a jog-
alkotd mar ekkor is latta, hogy bizonyos telepiilési lakos-
sagszam alatt nem feltétleniil lehet hatékonyan miikodtet-
ni egy kistelepiilést. Ezért az I. Tandcstorvény az 500 fonél
kevesebb lakosu kdzségeknek — a szabaly szerint — kdzos
kozségi tanacsot kellett 1étrehozni.!” A k6zos kozségi ta-
nacsok esetében a feltételes mod a helytallo, mivel a Mi-
nisztertanacs — az illetékes megyei tanacs véleményének
kikérése utan — dontott arrol, hogy mely kdzségekben kell
kozos kozségi tanacsot alakitani. A dontésnél figyelembe
vették a lakossagszamot, a teriiletnagysagot és a gazdasa-
gi fejlettséget is.'® Tehat egyedi dontéssel nem minden 500
f6t el nem éré kistelepiilést szerveztek kozos tanacsba. fgy
a politikai vagy gazdasagi ,.teljesitmények” akar feliil is
irhattdk a torvényben rogzitett szabalyt. Ez a gyakorlat-
ban azt jelentette, hogy minden 300-ndl kevesebb lakost
teleptilésen megtortént a kozos kozségi tanacs megszer-
vezése" (170 kozos tanacs alakult®® 360 kozség részvé-
telével’'). A kozos kozségi tandcsok alakitdasdarol szold
5203-8/1950. (IX. 8.) BM rendelet adta meg megyékre,
jarasokra vonatkoztatva, hogy hol kell kozos kozségi ta-
nacsokat szervezni. A kicsi 6nkormanyzatokrol azonban
nagyon hamar kideriilt, hogy ezek politikailag ugyan jol
mutatnak, de annyira apré egységek a kozigazgatas teljes
szervezetrendszerében, hogy kevésbé alkalmasak gazda-
sagi onallosagra és sokszor hatosagi tigyek onallo vitelére
is.2 gy a kevésbé . életképes” kistelepiilések élhetébbé
tételéhez jo megoldas volt a kozds kozségi tanacs.
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3. A ll. Tandcstérvény id6északa

1954-ben a helyi tanacsok miikddésében foként a hatasko-
roknél talaltak kivetnivalot, a szervezetrendszer és a meg-
1évd szervek kapcsan nem volt kiemelhetd cél a Magyar
Dolgozok Partja (MDP) III. kongresszusan.”* Az MDP
altal hibasnak titulalt térvényi rendelkezésekrél megin-
dult a tarsadalmi egyeztetést is magaba foglalo elokészitd
folyamat, tovabba a Nagy Imre féle reformok® is kozre-
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ként kinalta fel a jogszabaly a megalakitast.’' A valaszta-
si alternativa ellenére 1962-ben Baranya, Vas, Veszprém
¢s Zala megyékben kozos kozségi tanacsok szervezését
rendelte el a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa (NET),*
tovabba egyedi dontést is hozott Vadosfa kozség allam-
igazgatasi teriileti és szervezeti beosztasanak modositasa-
r6l.3* 1963 és 1970 kozott 16 darab NET hatarozat latott
napvilagot, amely volt, hogy csak egy jarasban, egy-két
megyében, de volt, hogy hazdnk majdnem 6sszes megyé-

jatszottak a jogszabalyok
atdolgozasaban. Ezeknek
eredményeként az Alkot-
manyt modositottak, ¢és
egy Uj tanacstorvényt (a
tanacsokrol szolo 1954.
évi X. torvény (I Ta-
ndcstorveny) hoztak
létre. A torvényt végiil
1954. szeptember 25-én
hirdették ki, amely azon
a napon hatdlyba lépett,
és ezzel egyidejlileg hata-
lyon kiviil helyezte az 1.
Tandcstorvényt.®
Ujdonsagként je-
lent meg a tdrvényben
a  végrehajto-bizottsagi
kirendeltség, amely va-
rosi, a varosi (févarosi)
kertileti és a kozségi ta-
nacs miikddési teriiletén
volt 1étrehozhat6,”” egyes
igazgatasi feladatok joval
eredményesebb és sike-
resebb ellatasa végett.
Kirendeltséget az alabbi
helyeken szervezhettek:
belteriilettel 6ssze nem

Budapest, 1950 mijus 18, esfitirisl.
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1950. évi
I. térvény

a helyl tanicsokrsl.

A szocializmus aljan haladé Magyar Népkie-
tifsasag olyan allanlucr\wtlel épil, aun:ly blr
tositja a dol y €5 dllandd ki
dését az allamhatalom gyakorlisiban és ax dllain-
igacgatas munkijiban. kizclebb viszi az dgyinté-
zesl a dolgozo tomegekher és kovetkez Erve-
nyesiti a szocialisla larvényesséy elveil.

A Magyar Népkozlirsasag orsciggylilése az Al-
kolmanvban megillapitolt elveknek  megfelelden
niegvalosilia a demokratikus allamszervezet log-
magasabbrendil formijal: a tanacsok remdszerct.

1. Alialinos rendelkezések

1. §. A helyi tandcsok a dolgozé nép korcbél a sxé-
leskorii demokricia alapelvei szerint villasidoll ¢s
a demokratikus centralizmus elveinck megiclelicn
egymis ali és [6lé rendelt szervek, amelyek inii-
kidési leriletiikin a dulgwu r|r|| r:,y.cg’m .‘alluln
halalmét et a;
allami élet minden vona‘kmdsaban ::II a ;{ar
dafu i, Lirsadalmi és kullurdlis vezeles. felada-
az all tas helyi

ait,
tcnlu\ aloll

2. §. (1) A helyi tanicsok munkdjukban kizvelle:niil
a lakossigra thmaszkodnak, biztesitjak a dolgozdk
tevekeny részvételél, kesdeményezisét is elleniir-
zését az dllamhatalom helyi gyakorlisiban (Alkot-
miny 32. §).

{2) A landcsok, mint a dolgozok !r;_»rrleﬁ\hb
lamegszervezelei, feladataik ellitasiban a dolgo
zok egyéb lémegszervezeleivel szombsan :zrut
miftkddve, a Mag},nr Dolgwok pdrt]anak vezelésé-

sigi &3 Lulturilis levikeny ségben vald [okozodlabb
részvilelre.

3. §. :I] A Mal‘,zi N1 pkmtaraaug terdlele allam-
i fkre, jardsokra, wvi-
rosokra és kuzxc[cl.rc |agozqﬂn., a u.gwhh atus
sok i keriiletekre Al ¥

rasi tandcs, a var
& viresi kerdle ks
{3) Helyi tanacsot kell alakitani minden n
ben, minden jirishan, minden vAroshan, valammmt
a miniszlertandes dltal meghatirozelt viiros! kerdi-
lelben és rendszerinf minden olyan Lozsighwh,
umci\ nek lakossiga az Glszaz (61 eléri.

4. §. (1) A megyei lapics miikdedési lmrr Kiterjod @
megye tvmlrldlcr tarlowzd valamennyi jirisra, vi-

r hepLuzl irsasig  fovi
Budapesten © exell varosh landes a m
naccsal esik q‘\ tekintet ald.

5. §. A jarasi tanacs milkadesi kore kiterjed a jaras
lrru elén fekvd valamennyi viarosra és kézscgre.

8. §. A miniszlertanics kivélelesen egyes nagynbb
varosokal Kivelel a megyel vapy a jarasi tun s
miikipdési kore alol, Ezeknel a tandcsai a m
ilietve jarasi fandcsokkal esnek egy tekinlel ala

7. §. A viresi landcs miikadési kére a viros leri-
letire tecjed ki

8. §. (1) Budapesten keriiletenkint virosl keriileli

jében dontott a kozos ta-
nacsok ki- vagy atalaki-
tasarol.** 1965-ben 511,
1970-re azonban mar 626
ko6zos kozségi tanacs mil-
kodott.> A kozponti be-
avatkozas célzott volt és
eredményes. Bar jogsza-
balyi szinten lazitottak a
kozos tanacsok szabaly-
rendszerén, igy ezen he-
lyi szintii szervek életké-
pessebbé, gazdasagilag
potensebbé és igazgatasi
szempontbol is nagyobb
onallosaggal rendelkezd
szervekké valtak.”’
1967-ben Hardy rész-
letesen foglalkozott a
Veszprém megyei ko-
z0s kozségi tanacsokkal.
Nézzilk meg azt, hogy
mely — ko6zos tandcsok
melletti — tényezoket
emelt ki akkor: korze-
ti kdzpontok, centrumok
eredményesebben és
szinvonalasabban tudjak
ellatni tevékenységiiket;

vel . Barda-

fiiggd kiiltertileti telepii-
Iésen; belteriiletek koz-

tandcsot kell [elillitani.

az igazgatdsi szervezet
gazdasagosabban ~ mi-

ponttdl tavolesd részén,
vagy a nagy teriletre ki-
terjedd egyesitett, illetd-
leg k6z0s tanacst kozségben.”® Meg kell azonban jegyez-
ni, hogy mar az I. Tandcstorvény alatt is hatalyban volt a
kirendeltség létesitésére torvényerejii rendelet,” azonban
ezt torvényben nem rogzitették. A létrehozasanak okai
itt is hasonloéak voltak: azokon a kiiltertileti teleptilése-
ken, amelyek olyan adottsagokkal rendelkeznek, hogy a
tervgazdalkodas eredményeképpen, a szocializmus épi-
tése soran idovel 6ndllo kozséggé vagy varosi keriiletté
alakulhatnak; a beltertilettel 9ssze nem fliggd, mar kiépiilt
bel- vagy kiiltertileti telepiiléseken, vagy az atmenetileg
egyesitett kozségekben.*

A kirendeltségek kapesan szot kell ejteni a kdzos koz-
ségi tanacsokrol. A II. Tandcstorvényben megvaltozott a
kozos kozségi tanacsok létrehozasanak szabalya. Egyrészt
kikerilt az 1. Tandcstérvényben nevesitett 500 fos 1élek-
szamu hatdr, masrészt a kotelezés helyett csak lehetdség-

Az 1. Tandcstorvény a korabeli hivatalos lapban'®

kodtethetd; nagyobb 1ét-
szamu ¢és szinvonalasabb
hivatali apparatus alakit-
hat6 ki. Nem csak a pré érveket emelte ki azonban, ha-
nem a kontrakat is: kozségek onallésaganak csorbuldsa;
eltéro fejlesztési igények; az un. ,,beosztott” kdzségek sze-
repe masodranguva valhat.*® Az 1960-as években Perczel
szintén a kozos tanacsok mellett érvelt, amikor kb. 2400
foben allapitotta meg valamely falu teljes alapfokti koz-
intézmény-héldzattal valo gazdasagos ellatasat.® Lathato
tehat, hogy mar akkor is nyilvanvalé volt, hogy a kozos
tanacsok felallitdsa bar jar negativ hatdsokkal, azonban
elonyei kikezdhetetlenek a kozigazgatési szervezetrend-
szer rentabilis, célszer(i és optimalis mikodtetése szem-
pontjabol.
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4. A lll. Tandacstérvény idészaka

»Az 1j gazdasagi mechanizmus® kedvezé hatasai az
1972. évi alkotmanyreform el6tt arra 9sztondzték a part-
vezetséget, hogy az Orszaggyliléssel egy Ujabb tandcs-
torvényt fogadtasson el.”™! (Késébb ez lett a tandcsokrol
sz016 1971. évi L. torvény [1II. Tandcstorveny)).

A Il Tanacstorveny 1971. aprilis 25-én Iépett hataly-
ba, nyugdijba kiildve a II. Tandcstorvényt.** Ezzel egyide-
juleg azonban az Alkotmanyban nem tortént valtozas, csak
j6 egy évvel késobb. Az Alkotmany 1972. éaprilis 26-an
hatalyba 1ép6 modositasaban lecserélték Az dallamhatalom
helyi szervei fejezet cimet a tanacsok megjeldlésre. Elsd
ranézésre szemmel lathatd kiilonbség csak a tanacsok
szabalyszovegének rovidiilésében lathatd. Az Alkotmany
szdvege tehat letisztultabb és kevesebb tanacsi szereplot
jelolt meg, ezt ugyanis a /Il. Tandcstorvényre bizta.

AL Tanacstorveny a kozos kozségi tanacsok szabaly-
rendszerén valtoztatott. Az 1. Tandcstorvényben megjelolt
500 fOs 1étszamot megemelték 1000 fére. Ez a szabalyo-
zas tehat kotelezd volt a telepiilések szamara.*® Fentiek
alapjan az 1000 lakost meg nem halado telepiiléseken nem
valasztottak végrehajto bizottsagot.* Ez a rendelkezés ko-
rabban kormanyhatéarozat formajaban, a II. Tandacstorvény
hatalya alatt mar megjelent, de térvényi szintre csak a //1.
Tandcstorvényben emelték.* Ebben az esetben a vb. hatas-
korét a kozségi tanacselnok, a vb. titkara és egy tanacstag,
azaz harom f0 egylittesen gyakorolta. Hozza kell azonban
tenni, hogy kozos kozségi tandcs létrehozasakor minden-
képpen kotelezo a vb. megvalasztasa, abban az esetben is,
ha a kozos tandcsba beletartozo teleptilések dsszlakossag-
szama nem éri el az 1000 ft.*° A kozségi k6zos tanacsok
kialakitasarol a [1l. Tanacstérvény hatalya alatt tobb NET
hatarozat sziiletett,*” amelyek mind a k6zos tanacsok 1étre-
hozasarol, mind az azokbol valo kivalasrol szoltak.

A koz0s tandcsok témakoréhez tartozik a /1. Tandcstor-
vényben megismert szakigazgatasi kirendeltség, amelyet
a 1. Tandcstorveny és annak végrehajtasi rendelete (/71.
Tt. Vhr) is szabalyoz. K6z0s tanacsok esetében Iétesithe-
t0 tarskozségekben, keriiletekben szakigazgatési kiren-
deltség, olyan iigyek helyben torténd intézésére, amelyek
gyakorisaga ezt indokolja.*

Al Tt. Vhr. tovabba el6revetitette a tarsulasi szabad-
sag alapelvének csirait, amikor is lehetdséget adott arra,
hogy az ,,egymashoz kozel fekvo kozségek tanacsai ko-
z0s tandcs alakitasat kezdeményezhetik, amennyiben ezt
az érintett kozségek tarsadalmi viszonyai, a teriiletiikon
miikddé mezdgazdasagi nagylizem indokolja és a kozsé-
gek kozotti kozlekedés lehetéveé teszi, valamint lakossa-
guk ellatasa szinvonalasabban biztosithato a kozségi erd-
forrasok egyesitett felhasznalasa utjan.”

A koz0s tanacsokhoz kotddden 1984. januar 1. nap-
jatol 1j jogintézményt vezettek be a tanacstorvénybe,®
amelyet az 1985. évi altalanos valasztasoktdl kezdve kel-
lett alkalmazni. Ezek voltak az eldljarosagok.”! ,,A koz-
ségi k6z0s tanacs nem székhely tarskozségében meg-
valasztott tanacstagok eloljardsagot alkotnak,”? mondta
ki a IlI. Tanacstorvény. Az eloljardsag a ,kozségi ko-

~ z0s tandcs [...] nem székhely tarskozsége lakossaganak

népképviseleti-Onkormanyzati testiilete, a kozos tanacs
szervezetének része.”Az eldljarosag 1étrehozasanak
célja tobbek kozott, hogy a kozos tandcsbeli tarskozség
lakossaganak érdekeit képviselje,™ és szervezze a kzos-
ségi ¢életet. Ezen cél abbdl az okbol fakadt, hogy a kozos
tandcsokon beliili feloldhatatlannak tiing fesziiltségeket
és ellentéteket az eldljardsag jogintézményével probal-
tak oldani, késébb azonban kideriilt, hogy sikerteleniil.®
Az eloljarosagoknak tagjaik koziil eldljarot kellett va-
lasztani.>® Az eloljarosagok tehat foként érdekképviseleti
feladatot lattak el, azonban nemcsak a tarskdzségben,
hanem a kozos tanacsban szintugy. Az eldljarosagoknak
szamos kérdéskorben dontési joga volt (pl. szocidlis se-
gélyek kiosztasa, bolcsdde nyitvatartdsanak meghataro-
zasa), ¢s tobb esetben az egyetértésiikre volt sziikség (pl.
piac teriiletének kijeldléséhez, szakigazgatasi kirendelt-
ség ugyfélfogadasi idejének meghatarozasahoz).”” 1988.
januar 1. napjaval modositast vezetettek be az eloljarosa-
gok szabalyozasaban, amikor is torvénybe iktattak, hogy
a helyi tanécs az elkiiloniilt vagy egybe nem épiilt telepii-
lésrészen eloljarosagot valaszthat.’® Ezzel megagyaztak
a késobbi részonkormanyzatoknak.

A koz0s feladatellatasnak a harom tanacstorvény ido-
szakaban tobbféle megvaldsitasa volt, hol kogens, hol
diszpozitiv megoldasokkal. A tovabbiakban lassuk, hogy
a rendszervaltozas milyen — 1j — megoldasokat hozott.

5. Az Otv. idészaka

1989-ben mar egyértelmiien korvonalazodott a magyar
helyi igazgatas iranya: alkotmanymodositast készitettek
eld, ezzel parhuzamosan pedig a tanacsok alkotméanyban
foglalt szabalyainal egyértelmiivé kivantak tenni, hogy ,,a
tanacsok alapvetGen helyi 6nkormanyzati szervek”> Az
Alkotmany modositasa mellett elindult az 6nkormanyzati
torvény kodifikacidja is. Bar a Il. Tandcstorvény probalt
szamos Onkormanyzati elemet belecsempészni a tanacsi
miikodésbe, a ,,probalkozasok azonban a tanacsrendszeren
beliil mar nem tudtak meghozni a kivanatos eredményt”.®
A tarsadalmi-gazdasagi rendszervaltds folyamataban
— széles korii nemzeti konszenzussal®' — 1990 augusztu-
saban az Orszaggytilés modositotta az Alkotmanyt, €s el-
fogadta a helyi onkormdanyzatokrol sz616 1990. évi LXV.
torvényt (On). ,,Az Otv. alapvetéen liberalis és — viszony-
lag — korszer(i intézményrendszert alakitott ki: érvényesi-
tette az Europai Onkormanyzati Charta alapelveit; megva-
l6sulhatott a demokratikus helyi hatalomgyakorlas; teret
engedett az Onszabalyozo folyamatoknak.”®? Fabian az
intézményrendszer korszertisége alatt vélhetéen az intéz-
ményrendszert 6vezo alapjogi garanciakra és annak torvé-
nyi szintii részletezésére gondolt.

Az Alkotmdany moédositisa és az Otv. hatalybalépése
1990. szeptember 30-an tortént meg. Az Alkotmany a he-
lyi onkorméanyzatisag alapjait fektette le, ,,az Otv. pedig a
szervezet [...] hatarait jeldlte ki.” Az Alkotmdny nagyon
széles korli 6nkormanyzati autonomiat intézményesitett,*
amely a szervezetrendszer kialakitasdban €s azoknak fel-
adat- és hataskorében jelent meg leginkabb.



Utaltam mar ra, bar a IIl. Tandcstorveny probalt ,,0n-
kormanyzati elemeket” beépiteni a szabalyozasaba, de
ebbe jorészt beletort a bicskdja. Szamos példan keresztiil
lathato, hogy az Otv. erdteljesen épitett a IIl. Tandcstor-
vény szabalyaira.®® Természetesen a parhuzamok mutatjak
akét jogszabaly kozotti ,,0sszhangot”, tovabba azt is, hogy
tobb esetben ,,csak” a tanacsi jogintézmények nevének ki-
cserélése tortént meg az Orv.-ben.” Igy példaul a tanacs-
bol képviselo-testiilet lett, a tanacstagokbodl képviselok, a
tanacselnokbol polgarmester és a vb. titkarbol jegyzo.5®
A szabalyozas metodikaja tehat — f6 jogintézményeit te-
kintve — nem valtozott, csak a kor, a rendszervaltoztatas
és az Onkormdnyzati Charta elvérasainak feleltették meg
a jogszabalyt.

Témam szempontjabdl a kovetkezd két jogintézményt
sziikséges kiemelni: a korjegyzOséget és a tarsulasokat.

Az Otv. rdgziti a tarsulasokra vonatkozo szabalyokat.
Az Snkormanyzatok az Onkormdnyzati Chartdban és az
Alkotmadnyban is rogzitett tarsulasi szabadsag® elvén ala-
pulva hoztak létre ezeket a tarsulasokat. Mivel az Alkot-
many és az Otv. a szabad tarsulas alapelvét hangsulyozta,
és a helyi onkormanyzatok onallosagat az ,.egy telepiilés,
egy Onkormanyzat” elvre fiizték fel, elméletileg a tarsu-
las jogintézményére az elaprozott telepiiléseknek lett vol-
na igényiik .” Az 6nkormanyzati tarsulds nem mas, mint
ontevékeny, céltudatos egyiittmiikodési forma, az onkor-
manyzati feladatok torvényileg kotelezd, vagy onként
vallalt teljesitése, kozos felelosségvallalds meghatarozott
keretek kozott.”' A térvény harom tipusat nevezi meg,
ezek a hatosdgi igazgatasi, intézményiranyito tarsulds és
kozos képviselo-testiilet, azonban ezeken kiviil mas for-
méi is lehetnek.” Ez tehat nem taxativ felsorolas. Az Otv.
célja a tarsulasok jogszabalyba iktatasaval az volt, hogy
hosszl tavon atfogod kozségtarsulasok jojjenek 1étre,” el-
lenstlyozva az ,.egy telepiilés, egy dnkormanyzat” elvét.
Kezdetben kiilon pénziigyi tamogatasokkal 6sztonozték a
tarsulasokat, foként az intézményfenntarto tipust. A gya-
korlatban ez egy jo és célszerli modszer volt.™

A hatosagi igazgatasi tarsulas 1ényege — tekintettel arra,
hogy az Otv. liberalis szabalyozéasa alapjan minden énkor-
manyzat megkapta a helyi szintli dllamigazgatasi feladat-
és hataskoroket —, hogy bizonyos kiemelt, nagyobb hord-
erejii hatosagi tigyfajtak esetén szakmailag megalapozott
dontés sziilethessen. Eppen ezért, ezen iigyekben — ha a
hataskor gyakorlasahoz sziikséges feltételeket nem tudja
megteremteni a jegyz0 a sajat onkormanyzataban, akkor
— a hatosagi igazgatasi tarsulast valasztja.

Atarsulasok kovetkez6 tipusa az intézményiranyito tar-
sulas. Ezen tarsulasi forma lényege, hogy egy vagy tobb
kozség/varos, egy vagy tobb intézményt kozos iranyita-
saban tart (ezen a létrehozast, a fenntartast és a fejlesztést
értjiik).” Ezeket a tarsulasokat nemesak az dnként vallalt,
hanem a kotelezéen ellatandd feladatok biztositasara is
létre lehetett hozni. Annak ellenére, hogy a jogalkoto ett6l
a tarsulasi formatol sokat vart, 1992-ben csak 120 db ilyen
egylittmiikodést alakitottak ki.”

Az utolsd nevesitett tipus pedig a kozos képviseld-
testiilet. Ez a legszélesebb kord tarulasi forma. ,,K6zos
képviselo-testiilet alakitasa esetén a képviselo-testiile-
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tek részben vagy egészben egyesitik a koltségvetésiiket,
kozos hivatalt tartanak fenn és intézményeiket kozosen
miikodtetik.””” Olyan ligyekben viszont, amely csak egy
adott telepiilést érint (pl. jelkép alapitasa, kitlintetés ada-
sa), a telepiilések maguk dontenek.” Ezzel a tarsulasi jo-
gosultsaggal sem gyakran éltek az 6nkormanyzatok.” En-
nek egyik oka, hogy a telepiilések hirtelen jott onallosaga
azonnal csorbult volna, masrészt minden telepiilés szama-
raaz ,.egyéni” feladatellatas prioritassa valt®, harmadrészt
pedig — a régi tanacsi beidegzddések okan®! — rokonitottak
a kozségi kozos tandccsal.

A kettd kozott azonban b6ven vannak eltérések. Egy-
részt a kozos tanacsoknak egy kozds tanacsa/testiilete
volt, mig a kozos képviselo-testiiletnél minden Onkor-
manyzatnak megmaradt a sajat, 6nalloé képviseld-testiile-
te. Ebbol kovetkezik, hogy mig a kozos tanacsoknal egy
tanacselnok volt, addig a kozos testiiletnek megmaradtak
a sajat polgarmesterei. Masrészt, mig a kdzos tanacsoknal
egy koltségvetés volt, addig a kozos testiileteknél mind-
egyiknek volt sajat koltségvetése. Harmadrészt, mig a ko-
z0s tanacsoknak nem volt tulajdona, addig a kozos testiile-
teknél minden egyes vagyontargy az adott telepiilés kiilon
vagyondaba tartozott. Végezetiil pedig a k6zos tanacsoknal
egy kozos apparatus volt, mig a kozos testiiletek onalloan
donthettek szervezetiikrdl, 1étrehozhattak kozos hivatalt,
de sajatot is fenntarthattak .*> A koltségvetés egyesitése, és
ezzel az onallosag feladasa volt a legnagyobb visszatartd
er6 a telepiilések esetében, pedig szabadon donthettek ar-
161, hogy a koltségvetésiiket milyen mértékig egyesitik, a
minimalis hozzajarulastdl a teljes egyesitésig.

LAz Otv. hatalyba lépésekor fennallo kozségi kozos ta-
nacs tarskozségének uj képviselo-testiilete 1990. novem-
ber 30-ig dont arrél, hogy intézményeit 6nalldan, vagy
mas képviseld-testiilettel kozosen tartja fenn; korjegyzo-
séget hoz létre, (mely kozségekkel, milyen székhellyel),
vagy Onallé hivatalt alakit, és jegyzot nevez ki; kdzos
képvisel6-testiiletet alkot, (mely kozséggel, milyen szék-
hellyel). A kozos tanacs tarskozségei — ha nem alakitanak
kozos képviselo-testiiletet — megallapodnak a meglevd
vagyon megosztasaban.”*

Az Otv. fenti, Zdro rendelkezéseibdl idézett szovegrész
pedig elég egyértelmtien felkinalta az dnkormanyzatok
szamara az autondmiat, a sajat dontési jogokat, de al-
ternativakat is biztositott a tarsuldsra. Ami egyértelm,
hogy a kozds kozségi tandcsoknak meg kellett sziin-
niiik, bar lehetdséget biztositottak a tarsulasokra vagy
a korjegyzoségre az uj onkormanyzatoknak, de mégis
,»szamos kicsi, késobb életképtelennek bizonyuld nkor-
manyzat jott 1ére” 3

A korjegyzOség jogintézményére azért volt sziikség,
mivel 1990 utan hidba lett minden kozségnek sajat kép-
viseld-testiilete, sajat polgarmestere, onallé koltségvetése,
ennek ellenére gazdasagi, szakmai indokok miatt minden
teleptiilés nem kaphatott 6nallo hivatalt, igy feladataik ko-
z0s ellatasat tizték ki célul.®® A cél tehat az volt, hogy a
hivatali 1étszamot optimalizaljak.* ,,1991 elején az orszag
3.074 telepiilése, illetve dnkormanyzata koziil [...] 1.539
onallo polgarmesteri hivatalt alakitott, mig 1.535 onkor-
manyzat 529 korjegyzéségbe tomortlt.”” A IIl. Tandcs-
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torvényben rogzitett 1000 £6s lélekszamot az Otv. tovabb-
vitte, és rogzitette, hogy az ,,ezernél kevesebb lakosu, a
megyén beliil egymassal hataros kozségek az igazgatasi
feladataik ellatasdra korjegyzdséget alakitanak és tarta-
nak fenn”® Az Otv. £6 szabalyként tehat kotelezové tette
a korjegyzoség létrehozasat ezer 16 alatt. Ez aldl is volt
azonban kivétel, mivel az Otv. lehetéséget adott arra, hogy
az ezernél kevesebb lakosu kozség képviseld-testiilete 6n-
allo hivatalt tartson fenn, ha a képesitési kovetelmények-
nek megfelel jegyz6t nevez ki Ez tehat azt jelenti, hogy
szakmailag specializalt ,,csapatra” (a gyakorlati tapaszta-
latok alapjan a miikodéképes hivatal 1étszama 5-6 £6°°)
volt sziikség, mivel a megfeleld kvalitdsokkal bird jegy-
z6 munkajat mind 6nkormanyzati, mind allamigazgatasi
tigyekben szinvonalas modon kellett timogatni.

Az Otv. tarsulasi szabalyozasa meglehetésen libera-
lis megoldast valasztott, mégis még egy esetben el6jo-
het a kotelezés esete. Az Otv. 105. §-a alapjan — abban
az esetben, ha az érdekeltek nem tudtak megallapodni —a
korjegyzoséghez tartozo telepiiléseket kezdetben a koz-
tarsasagi megbizott, késébb pedig a helyi dnkormanyza-
tok torvényességi ellendrzéséért felelds szerv jeldlte ki.
A kotelezést Alkotmanybirosag (AB) el6tt megtamadtak,
azonban az AB eredeti szovegével hatdlyban hagyta a ren-
delkezést.”! Az AB megallapitotta, hogy ez a rendelkezés
csak kiilonleges esetekben és nem altalanosan korlatozza
a helyi 6nkormanyzatok szabad tarsulasi jogat, tehat nem
alkotmanyellenes.”? Hozzatették tovabba, hogy a korjegy-
z6ségi megallapodas kozos akarattal torténd létrehozasa,
vagy a hozzajarulasnak a megtagadasa is jogszerd, a tar-
sulasi szabadsag elvének a szabad és befolyasmentes gya-
korlasat jelenti. De miért irhaté mégis elo ez a fajta ko-
telezés? Az AB kifejtette, hogy a helyi dnkormanyzatok
nemcsak onkormanyzati, hanem szamos allamigazgatasi
feladat- és hataskort is gyakorolnak, ezért ha a korjegy-
z6ségi megallapodas elmarad, allamigazgatasi szerveknek
ki kell jeldlnie feladatellaté szerveket, amely mar sértheti
a lakossag érdekeit, és korlatozhatja az 6nkormanyzatok
tarsulasi jogat.

Fontos szabdly, hogy az 1000-nél tobb, de 2000-nél ke-
vesebb lakost kozség is részt vehet a korjegyzoségben.
A torvény rendelkezésébdl egyértelmiien kovetkezett,
hogy a torvényalkoto allaspontja szerint a 2000-nél tobb
lakosu kozség székhelye lehet korjegyzdségnek.” A kor-
jegyzbséget az allamigazgatasi — €és egyes dnkormanyzati
(pl. testiileti iilés elokészitése) — feladatok kozos ellata-
sat szolgald kollektiv tarsulasnak tekintjiik. Az egyetlen
onkormanyzati tarsulas, amelynél korlat a megyehatar.*
A tobbi — jogszabaly erejénél fogja tarsulasnak nevezett —
onkormanyzati tdrsulasnal nem szab gatat a megyehatar.

Eddig a pontig ismertettem az Otv. hatalyba 1épése-
kor létrehozott kozos feladatellatast tamogatd szerveket.
Azonban sziikséges még egy kis pontositast tenni, mivel
még egy szervet ki kell emelni, annak ellenére, hogy az
Otv. — a ma ismert nevén — csak 1994-ben szabalyozta.’
Bar 1994-ig expressis verbis nem hasznaltak az Otv.-ben
a részonkormanyzat meghatdrozast, mégis a dogmati-
kai alapjat mar a torvény hatalybalépésekor lefektették.
Az Otv. szerint a képviselo-testiilet telepiilésrészi dnkor-

manyzatot hozhat l1étre telepiilési képviselokbol és mas
valasztopolgarokbol. Ennek célja a helyi demokracia
kiteljesitése és a valasztopolgarok bevonasa a dontésho-
zatalba. Tovabba a képviselo-testiilet — a csakis a tele-
piilésrészt érintd iigyek tekintetében — egyes hataskoreit
atruhazhatja a telepiilésrészi 6nkormanyzatra.”® Klasszi-
kusan tehat a telepiilésrészi dnkormanyzat csak olyan kér-
désekben donthetett, amely a teleptilésrészt érinti. Errdl a
képviselo-testiilet szabadon, befolyas nélkiil donthetett.
Arrdl is donthetett tovabba, hogy dontési, véleményezési
vagy egyetértési jogot ad-¢ a részonkormanyzatoknak.”’

Mas volt a helyzet a kovetkezo esetben. A képviseld-
testiilet a telepiilésrész lakohelyi kozosségének a kez-
deményezésére a meghatarozott telepiilésrészt érintd
tigyekben dnkormanyzati jogokat adhatott. A hataskor-at-
ruhazast pedig mindenképpen engedélyeznie kellett, ha az
egyesitéssel létrejott teleptilésrésztdl, a kiiltertileti lakott
helytdl vagy tidiil6teriilettdl — amelynek népessége eléri
a telepiilés allando lakossaganak egynegyedét — érkezett
a kérelem.”® A fenti esetekben megfelel6 modon beadott
kérelem esetén a testiiletnek nem volt mérlegelési joga,
vagyis kotelez6 volt a jogosultsag biztositasa. A jogintéz-
mény Otv.-ben valé nevesitésének apropoja az volt, hogy
viszonylag kis szdmban hoztak [étre részonkormanyzato-
kat a képvisel6-testiiletek.”” Ennek egyszeriien az volt az
oka, hogy az dnkormdnyzati feladatok ellatdsanak nem
volt meg a jogszabalyi alapja, igy a képviselod-testiiletek
ugymond ,,érdektelenekké valtak” a jogintézmény irdnt.
De mivel jogszabalyba iktattak,'® hogy a bizottsagokhoz
¢és a polgarmesterhez hasonloéan a részonkormanyzatra is
at lehet ruhazni dnkormanyzati feladatokat, igy szerepiik
felértékelddott, erdsodott. 2002-ben Szita mar azt taglalta,
hogy egyre tobb részonkormanyzat van hazankban, mivel
miikddésiik megfelelé modon segiti a helyi érdekek kife-
jezddését és érvényesiilését.'!! A 11, Tandcstorvényben a
részonkormanyzatok kezdetleges szabalyozasat talaljuk,
amikor a helyi tanacs az elkiiloniilt vagy egybe nem épiilt
teleptilésrész szamara az eldljarosag létrehozasanak a jo-
gat biztosithatta, tehat itt is csak lehetdségként jelent meg.

Az Otv. hatdlya alatt szamos modositast, pontositast
hajtottak végre a vizsgalt rendelkezéseiben.

A korjegyz6ség esetében sziikséges kiemelni azt a
2010-es valtozast, ami a korjegyzdségben részt vevo tele-
piilések egymassal hataros mivoltat valtoztatta meg arra,
hogy ,.legfeljebb két telepiilés kozigazgatasi tertilete va-
lasztja el”'%? 6ket.'® Ezaltal, 2011. januar 1. napjatol — a
modositas miatt — a korjegyzdségek ,.keze” kevésbé lett
megkotve és a tarsulasi szabadsag elvét széleskdriibben
gyakorolhattdk a telepiilések.

A tarsulasi szabalyokban is tortént modosulas. Bar
az Otv.-beli médosulasok nem nevezhetdek jelentdsnek,
mégis par gondolat erejéig szolnék a tarsulds jogintéz-
ményérdl is. 1997-ben jelentds mértékben modositottak
a tarsulasi szabalyokon, azonban nem annak az Otv.-ben
foglalt eléirdsain. Szervezeti szempontbol az Otv.-ben
annyi modosult, hogy az intézményiranyito tarsulds neve
intézményi tarsulasra, a kozos képviselo-testiilet pedig
tarsult képviseld-testiiletre valtozott.'™ Azonban kiilon
jogszabalyt'® hoztak 1étre a tarsulasra amely a helyi on-



kormanyzatok egyiittmiikddésének bovitését, kozos fel-
adataik célszeriibb, gazdasagosabb és hatékonyabb meg-
valositasat tlizte ki célul. Hogy miért? Mert ,,a magyar
onkormanyzatok nem szivesen tarsulnak”.'® Nem tar-
sultak, mert akkor a jogszabalyban megallapitott auto-
nomia ,,kopik”, nem donthettek mindenben szabadon ¢és
onalloan. Jelentdsen redukaltak a tarsulasok tamogatasa-
ra megpalyazhato osszegeket is. A torvény eldnye éppen
ezért, hogy ,,nem az ,,irdasztal mell6l” talaltak ki, hanem
a gyakorlatban dolgoz6 szakemberek, elsdsorban a jegy-
z06k és polgarmesterek ,.kényszeritették ki”.'”” A torvény
nem a specialis, mar korabban ismertetett — nevesitett
— tarsulasi formak részletszabalyait bontotta ki, hanem
az altalanos — Otv.-ben foglalt — tarsulasi rendelkezések
részletezte (foként a tarsulasi megéllapodasokat tipizal-
ja'%®), és a tarsulasi szabadsag elvének széleskortiségét és
pozitivumait hirdette.

2004-ben ujabb tarsulasi valtozas tortént, azonban ez
sem az Otv-ben. Létrehoztak a telepiilési onkormany-
zatok tobbcélu kistérségi tarsuldsarol szolo 2004. évi
CVIL torvényt (Tkttv.), amely meghatarozta a telepiilési
onkormanyzatok tobbeélu kistérségi tarsulasa étrehoza-
sanak, szervezetének és mukodésének részletes szaba-
lyait. A tobbcélu kistérségi tarsulasok ,,megvalosulasat
valosagos és mély problémak indukaltdk az ezredfordu-
16n, éspedig a kdzszolgaltatasok finanszirozhatosaganak
és hozzaférhetdségének egyre nagyobb stllyal felmeriild
kérdései”.'” Talan ezt tekinthetjiik a legrészletesebben
szabalyozott és legsikeresebb''” tarsulasi formanak. A tar-
sulas célja az volt, hogy biztositsa a kistérségi, kistele-
piilési egyiittmiikodés hosszu tava kialakitasat, tovabba
egyes térségi feladatok — foként a helyi kdzszolgaltata-
sok'"" — hatékony ellatasat,'? ,tovabbra is onkéntes ala-
pon”."3 Annak ellenére, hogy kiilon jogszabalyt alkottak
a kistérségi tarsulasokrol, sohasem keriilt bele a kistérség
mint teriileti egység se az Alkotmdnyba, se az Otv.-be.'"*
Ahhoz, hogy egy kistérségi tarsulas létrejohessen, a Tkttv.
harom pontban feltételeket sorolt.'> 2004-ben hazank-
ban 168 kistérség létezett,''® 1étrejottiik alapja — tobbek
kozott — szamos helyi kezdeményezés, egyes megyei és
teriiletfejlesztési szerepldk javaslatai és az Europai Unid
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Telepiiléskdzi PHARE programja is a kistérségeket tamo-
gatta.'” A kistérségek, az Europai Unio egységes teriileti
statisztikai osztalyozasi rendszerében (NUTS) a NUTS
4-es szinten jelentek meg.'"® A kistérségi tarsulasok jelen-
t6s szerepe 2004-t61 2012-ig megkérddjelezhetetlen volt,
még annak ellenére is, hogy példaul 2006-ban az 6nkor-
manyzatok csupan 1%-a tartott fenn kistérségi tarsulast
hazankban."” Ki kell azonban azt is emelni, hogy ,,a me-
gyeszékhelyhez kozel eso, azzal kistérségi tarsulast alkoto
helyi 6nkormanyzatok fejlodése a latvanyosabb, a régio-
kozpont kozvetlen kornyezetében elhelyezkedo teriiletek
kiszoritjak a fejlodési palyardl azokat a térségeket, ame-
lyek a régiokozponttol tavolabb helyezkednek el”.'? A lo-
kalizacio és az urbanusabb kornyezet tehat jotékonyan
hatott a kistérségek fejlodésére is. A kistérségek eldnye-
ként értékelhetjiik, hogy altaluk biztosithatd az orszagos
lefedettség; stabil, kiszamithato feladatellatas valosithato
meg; a torvény kozvetleniil megallapithat feladat- és ha-
taskort szamukra; a kozos feladatellatas normativ modon
finanszirozhato; nincs sziikség parhuzamos tertiletfejlesz-
tési szervezetrendszerre.'?!

6. Osszegz6 gondolatok

Egyértelmiien rogzithetd az, hogy a kozos feladatellatas
szovjetrendszerben megismert jellemzdibdl taplalkozott
az Otv. idészakéanak szabalyozasa. A jogintézmények neve
persze véltozott (ahogy valtozott a hatalyos szabalyozas-
ban is az Ot szabalyaihoz képest), de esszencidjaban
ugyanaz maradt. Hozza kell azt tenni, hogy a tanacsrend-
szer idoszakaban is latszik az, hogy a megvaltozott tar-
sadalmi, gazdasagi stb. koriilményekre reagal a jogalkoto
egy-egy modositassal, ugyanez koszon vissza az Otv. (és
majd azt kovetden a Magyarorszag helyi onkormanyzata-
irol sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény) szabalyainal is.

Azt nem jelenthetem ki, hogy nincs 1j a nap alatt, mi-
vel a kozos feladatellatast timogatd jogintézmények fo-
lyamatos valtozasban'?? voltak az utobbi hetven évben, de
az eredo, a jogintézmények f6 iranyvonalai kapcsan szig-
nifikans valtozas nem tortént.

Vorginger der gemeinsamen kommunalen Aufgabenwahrnehmung vom Riitesystem bis 2010

(Zusammenfassung)

Die Notwendigkeit fiir die lokalen Regierungen, in unse-
rem Land gemeinsame Aufgaben zu erfiillen, wird durch
die geringere Bevolkerungszahl und die kleinere Grofe
der Siedlungen unterstiitzt. Diese beiden Faktoren tragen
wesentlich dazu bei, dass beispielsweise Siedlungen mit
weniger als 2.000 Einwohnern in vielen Fallen ,,gezwun-
gen” sind, Aufgaben der lokalen Regierung gemeinsam
mit anderen Siedlungsregierungen zu erfiillen. Obwohl
ich im Rahmen dieser Studie nur die Zeit des Rétesystems
und des lokalen Regierungssystems untersuche, konnten
dennoch weitere Prizedenzfille gefunden werden, wenn

wir weiter in die Vergangenheit blicken. Ich versuche in
dieser Studie die Regelung der gemeinsamen Aufgaben-
erfiillung sowohl des Rétesystems als auch des lokalen
Regierungssystems bis 2010 darzustellen, da ich glaube,
dass Schlussfolgerungen hinsichtlich der aktuellen Rege-
lung nur gezogen werden kdnnen, wenn die historischen
Vorgeschichten geklért sind.

Ziel meiner Studie ist es, aufzuzeigen, welche Rechtsins-
titutionen wahrend der Réite- und Kommunalpolitik Pro-
totypen der heutigen kommunalen Amter und Verbinde
sein konnten.
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Predecessors of Joint Local Government Task Performance from the Council System to 2010

(Abstract)

The need for municipalities to perform joint tasks in our
country is supported by the lower population and smaller
size of settlements. These two factors significantly con-
tribute to the fact that, for example, settlements with less
than 2,000 inhabitants are often “forced” to perform local
government tasks jointly with other settlement govern-
ments. Although in the framework of this study I only exa-
mine the period of the council system and the local govern-
ment system, further precedents could be found if we look

Jegyzetek

even further back in time. [ try to present the common task
performance regulations of both the council system and the
local government system until 2010 in this study, as I be-
lieve that conclusions can only be drawn with regard to the
current regulations if the historical antecedents are clarified.
My study aims to show which legal institutions, during the
council system and the local government period, could be
the prototypes of the current joint local government offi-
ces and associations.
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1. Bevezetés

azonban hatérai — keleten és délen — viszonylag hosz-

szu idore visszatekintden léteznek a maihoz nagyon
hasonlé forméaban. Ennek oka abban rejlik, hogy a terii-
letet a kdzépkorban egy erds allam, a Német Lovagrend
uralta, amelynek célja volt a hatarok stabilitasat biztosi-
tani. Dont6 hatést gyakorolt azonban a késdbbiekben a
lett torténelemre és hatarokra Oroszorszag terjeszkedé-
se. A Moszkva, majd Szentpétervar kozponta Moszkvai
Nagyfejedelemség, illetve Orosz Carsag a 16. szazadtol
mutatott érdeklédést a Baltikum irant,' végiil a 18. sza-
zad végére azt teljes egészében fennhatdsaga ala vonta. Az
orosz carok sokdig engedték a korabbi hatalmi struktirak
fennmaradasat e tertileteken, igy a kiilonb6zd jogallasok
konzervaltak a kozépkorban meghuzott — Lettorszag mai
tertiletét felosztd — hatarokat. Az egyetlen lényeges val-
tozast Latgallia — a mai Lettorszag délkeleti része — Vi-
tyebszki Kormanyzosaghoz csatolasa jelentette,”> ami
1918-ig, Lettorszag fiiggetlenedéséig allt fenn.

Lettorszég torténelmi szempontbol nézve fiatal allam,

2. A hatdrok kialakulésa az elsé
fuggetlenség idején

Lettorszag mai déli és északi hatarai jelentds részben —
nem szamitva az 1939-es és 1945-0s, késobb targyalando
hatarvaltozasokkal érintett teriileteket — az 1920-as évek
legelejére kialakultak. A hatarok tobbnyire igazodnak az
Orosz Birodalom altal 1917 eldtt hasznalt és torténelmi
alapokon nyugvo kormanyzosagi hatarokhoz, amelyek
— leszamitva az észt és lett lakossagu Vidzemét — jelen-
t0s részben egybeestek a lett etnikai hatarokkal. Nem is
véletlen, hogy amikor a Lett Ideiglenes Nemzeti Tanacs
1917. december 2-an deklardlta a lettek lakta tertiletek
Oroszorszagon beliili autonomidjat, akkor elegendd volt
Kurzeme, Latgallia és Vidzeme régiorai hivatkoznia. Ha-
sonloképpen az 1918. november 18-i lett fliggetlenségi
nyilatkozat is e lett torténelmi régiok egységét proklamal-
ta, hangsulyozva, hogy nem szandékoznak mas orosz kor-
manyzosagoktol teriiletet elcsatolni. A békekonferencia
elé 1919. junius 10-én benyujtott lett memorandum?® azon-
ban mar nyolc pontban megnevezte azokat a teriileteket
is, amelyeket Lettorszag e kozigazgatasi hatarokon tul
azok lett lakossaga, illetve stratégiai fontossaga miatt az
orszaghoz kért csatolni. Ezek tobbnyire a volt Orosz Bi-
rodalom teriiletén helyezkedtek el, de az akkor Németor-
szaghoz tartoz6 Kur-foldnyelv 40 kilométer hosszi szaka-
szara* is bejelentette igényét Riga. A hatarok kialakulasa
azonban végiil egy Osszetett és idoben elhtizodo folyamat
lett a szomszédos allamok eltérd érdekei miatt.

3. Lett—észt hatdr

Amikor a 7. szazadban a mai Lettorszag teriiletére meg-
érkeztek a balti torzsek, ott balti-finn nyelvcsaladhoz tar-
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toz6, finn-permi nyelveket beszéld torzseket — elsésorban
észteket és liveket — talaltak. A mai lett—¢szt hatarrégi6 a
12. szazadig kétnyelvii volt, majd a nyelvhatar a 13. sza-
zadban véglegesedett, habar aprobb valtozasok egészen
az 1860-as évekig eldfordultak.’ Ez annak ellenére is
konnytvé tette a modern allamhatar meghtizasat, hogy a
térségben évszdzadokon keresztiil 1étez6 Livonia (orosz
idékben Kormanyzosag) magdban egyesitett északon
észt, délen pedig lett tertileteket. Az egyetlen Iényegi vi-
tas kérdés Valka, a vegyes lakossagli vasuticsomopont-
varos hovatartozasa volt: birtoklasat az északi irdnyu
két, illetve déli és nyugati irdnyu harom vasutvonal miatt
Eszt- és Lettorszag is kulcsfontossagtinak tartotta.® Ami-
kor 1917 els6 felében Georgij Jevgenyjevics Lvov kor-
manya Orosz-Livoniat — és benne Valka korzetét — fel-
osztotta észt és lett részre, a varos maga lett fennhatosag
ala kertilt, azonban a két fél megegyezett, hogy a haboru
lezarasat kdvetden népszavazason dontenek a varos hova-
tartozasarol.”

Az akkorra mar Oroszorszagtol elszakadt felek 1919
nyaran allitottak fel a kozos hatarbizottsagot, amely azon-
ban nem tudta a megosztast rendezni, a hatar kijeldlésének
megoldatlansaga pedig katonai konfliktussal fenyegetett.
Az orosz polgarhaboru sordn és a bizonytalan baltikumi
helyzetben ez a még mindig zajlo fliggetlenségi kiizdel-
mek sikerét veszélyeztette, igy a Brit Kiiliigyi Szolgalat
kozbelépett, és Stephen Georg Tallentset, a Baltikumért
felelos brit megbizottat ajanlotta a két orszag figyelmébe
a hatarvita rendezéséhez. Tallentset Tallinn és Riga 1920.
marcius 22-1 egyezményiikben elfogadtak, kinevezve 6t a
hatarbizottsag elnokének.?

Tallents brit segédei kozremiikodésével a vitatott hatar-
pontokat részleteiben feltérképezte, példaul az 1919. ok-
tober 12—17. kdzott észt részrél végrehajtott valkai lakos-
sag-0sszeiras etnikai adatait lakohazakra bontva térképre
vitte.” A hatarkijel6lés folyamataba kérelmek szazaival
bekapcsolddott az érintett lakossag is, amely az Orosz
Birodalom idején arra szocializalodott, hogy ez az ligyek
elintézésének modja — azonban a hatarbizottsag brit tag-
jai csak korlatozottan vették figyelembe a peticiokat.'’ En-
nek oka az volt, hogy a brit szakértok a gazdasagi szem-
pontokat mindig az etnikaiak elé helyezték, kiilondsen,
mivel mindkét orszdg tudatos manipulaciot folytatott.!
Bizonyos korrekciok mindazonaltal peticioknak voltak
koszonhetdk, igy példaul Ainazi az ottani papirgyar tulaj-
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donosainak — és egy helyi népszavazas eredményének —
révén keriilt Lettorszaghoz.'

A gazdasagi prioritas megjelent a valkai hatarkérdés
megoldasaban is, amit Tallents 1920. jalius 1-jén kozolt
dontésével rendezett: eszerint a varos torténelmi és gaz-
dasagi kozpontja Esztorszagnak jutott a fépéalyaudvarral
egylitt, mig a nyugati kiilvarosok egy kisebb palyaudvar-
ral — viszont a Riga szamara fontos vasutakkal — Lettor-
szaghoz keriiltek, és ez-

Lettorszag déli részén a kdzuti sszekottetést emiatt meg-
sag teriiletére eso, litvan tobbségli Mazeikiai vasttalloma-
sa birtoklasdhoz kapcsolodtak, amely utobbi a tengerparti
lett kikotd, Liepaja vasuti dsszekottetését biztositotta az

orszag tobbi részével.
A békekonferenciatol Lettorszag a fent emlitett 1919.
junius 10-i memorandumaban kérte e teriiletek atadasat,
amire Litvania ellentd-

zel — illetve a megosztast
kovetden tobb ezer lett
Lettorszagba attelepiilé-
sével az Esztorszagnak
Jjuttatott varosrészbol — a
hatarvita rendezodott.

A megosztast koveto-
en az akkor 375 kilomé-
teres kozos hatarszakasz
vonatkozasaban  felek
1920. oktober 19-én ir-
tak ala a hatarszerzodést,
amelyet 1923. marcius
30-an kiegészitettek az
Esztorszdg altal Lett-
orszagnak atadott Lau-
ri korzetében kijelolt uj
hatarvonalra vonatkozo
rendelkezésekkel. Ez
utobbi teriilet a IV. feje-
zetben ismertetett okok

madasba kezdett és nép-
szavazast kért a katolikus
tobbségli Latgallidban és
annak kozpontjaban, Da-
ugavpilsben.””  Jaliusban
Lettorszag felajanlotta Pa-
langat — és ezzel a tengeri
kijaratot — Litvania sza-
mara Mazeikiai vasutallo-
masaért cserébe, de a déli
orszag elutasitotta a javas-
latot.2 Oszre a két orszag
kozel keriilt a fegyveres
Osszeiitkozéshez,  majd
harc nélkiil, de 1919 de-
cemberére a lett hadsereg
elfoglalta Mazeikiai vas-
utallomasat, mikozben a
litvan hadsereg mas vita-
tott teriileteket vont meg-
szallas ala.

miatt ma mar az Orosz-
orszagi  Foderaciohoz
tartozik, ezért a lett—észt
kozos hatar hossza is rovidebb a két vilaghdbora kozotti
1ddszak hatarvonalanal: 343 km.

4. Lett-litvan hatdr

A déli hatarokat eldszor a Német Lovagrend és Mindau-
gas litvan kiraly 1261-es megallapodasa allapitotta meg,
de az a késobbickben tobbszor valtozott, é¢s majd csak az
1426-0s melnai békében rogziilt a mai lett—litvan hatar-
hoz nagyon kozeli vonalban. A kozépkori hatarvonalakon
— miutan a 18. szazadban a hatar mindkét oldalan fekvo
tertiletek orosz kézre keriiltek — az orosz uralom iddsza-
kaban aprobb valtozasok torténtek minddssze. Ennek el-
lenére az 1917-es orosz 6sszeomlast kovetden kozel sem
volt egyértelmt, hogy hol fog huizodni a lett-litvan hatar:
a balti nyelvesaladhoz tartozd, de eltérd vallast két nép
kozott 1919-re kifejezetten ellenségessé valt a viszony,
aminek a vallasi kiilonbségek mellett az is oka volt, hogy
az egyébként nagyjabol egyértelmi etnikai hatar tilolda-
lan mindkét nemzet tagjai koziil sokan éltek olyan straté-
giai helyeken, amelyekre az érintett allam igényt tartott.'*
A legnagyobb vitak az 1819-ben a Kurlandi Kormanyzo-
saghoz csatolt, litvan tobbségii,'> de 1918 ota lett kézen
levo, Litvaniat a tengertdl elzaré Palanga térségéhez,'® a

~lett tobbseégli, de a Kaunasi Kormanyzosaghoz tartozo,

Valka vdros megosztdsa'

1920 marciusaban Lett-
orszag ¢és Litvania egyet-
értésre jutottak, hogy a
hatar meghtizasanal nem a vallasi, hanem az etnikai szem-
pontoknak kell elsddleges szerepet jatszaniuk, illetve Pa-
langa és — a Daugavpilsszel szemben fekvo — Iliikste kivé-
telével a kozos hatarvita jelentds részét is el tudtak donteni.
A Voros Hadsereg 1920 nyari offenzivaja ideiglenesen
visszavetette a litvan megallapodési hajlanddsagot, de vé-
giil 1920 augusztusaban megegyeztek, hogy a nemzetko-
zi dontébirdsaghoz fordulnak, amelynek egy-egy lett és
litvan tagja mellé, ismét brit felajanlasra James Simpson,
az edinburghi egyetem professzora lépett be elnokként —
miutan a lett—¢észt hatarvonal meghtizasat elvégzo Tallents
elutasitotta a felkérést. A birosag 1920 végén kezdte meg
a mikodését, majd 1921 februarjdban végiglatogatta az
érintett teriileteket.

A birosag 1921. marcius 26-an kozzétett itéletében a
vitatott teriiletek koziil Palangét és Sventojit Litvanianak
adta, Lettorszadg viszont megkapta Iltkste, Panemine
(Brunava) és Ukru korzeteit,?! illetve Mazeikiai vasit-
allomas hasznalatanak jogat hasonldan a trianoni béke-
szerz6dés 302-307. cikkeinek rendelkezéseihez.”> Pa-
langat — ahol Simpson nevét ma utca viseli — a litvan
hatosdgok 1921. marcius 31-én vették birtokba, kijut-
va igy a tengerhez, mig az elcsatolassal Lettorszag el-
veszitette kozvetlen Osszekottetését a Memel-vidékkel,
ahol 1918-1920 ko6zott kozvetlen német—lett hatar allt
fenn.”



Jog

firténeti szemle

—+—+—+ Key railway lines

_ &@0
Al
Liepaja ¥
(Libau)

4
Daugavpils

Mazeikiai vasuti csomdpont'

Lettorszag és Litvania 1921. majus 14-én kotott hatar-
szerzOdést, az akkor 570 kilométer hossz(i kozos hatar
demarkacioja pedig 1927-re fejezddott be. 1925-1927
kozott Riga megépitette a Liepaja—Saldus—Gliida vasut-
vonalat, amely lehetové tette a kikotévaros vasuti elérését
Mazeikiai nélkil.

A lett-litvan hatdr ma 588 kilométer hossztisagt annak
kovetkeztében, hogy 1939-ben Vilnius és kornyeke Litva-
nidhoz csatoldsaval 18 kilométernyi korabbi lett-lengyel
allamhatarszakasz érintett része valtozatlan formaban
lett-litvan hatérra valt.

5. Lett-orosz hatdr

A torténelmi keleti hatarok szintén régen, a 13—14. sza-
zadban rogziiltek, a Német Lovagrend és a Pszkovi Koz-
tarsasdg megegyezésének folyomanyaként. Ezeket a hatd-
rokat Oroszorszag a késobbi évszdzadokban, a Baltikum
bekebelezését kovetd idszakban is megtartotta. A hatd-

K \: r \ & | 1ok kerdese az els6 vilaghabora vegen meriilt fel, amikor
UK ﬂnqa A R il Oroszorszag az 1918. marcius 3-1 breszt-litovszki béke 6.
P cikkében kotelezte magat Esztorszag és Livonia Kormany-
pKlavspuscene K z0séagok kitiritésére, és azok német renddri ellendrzés ala

né ) iNguten : adésara, addig az id6ig terjedden, amig a teriiletek lakos-
' °F,-"‘"e ' . sagai képessé valnak a kozrend fenntartisara. A hatart a
"IN chusele ), szerz0dés Latgallia nyugati hatarvonalan jeldlte ki, vagyis

a Luban-tavon keresztiil a Daugava mentén fekvo Liben-
V., , hofig (ma Livani) huzott vonal mentén. Ez szembement
ftiemmenhoka ] azokkal a lett torekvésekkel, amelyek Kurzeme, Vidzeme
; ¢s Latgallia egyesitése révén kivantak 1917-ben az auto-
nom, 1918-ban pedig a fliggetlen Lettorszagot létrehozni.

LSaviets 47 ©Baugsko
o o" 73

A Litvaniat a tengertdl elvalaszto lett-német hatar .A térségben 1918-1919 kozott zajlo kiilonbdzd kato-
Palangdndl 1918-1921 kozot* nai konfliktusok végiil azt eredményezték, hogy a szov-
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A két haborii kozti Abrene megye és a mai lett—orosz hatdr’

jetellenes lettek 1919 novemberére elérték a breszt-li-
tovszki békében kijeldlt vonalat, majd az 1920. januar
3-5. kozotti daugavpilsi, illetve a januar 12-14. kozotti
abrenei csatak révén stabilizaltdk a breszt-litovszki béké-
ben nem emlitett, de lett foldnek tekintett Latgallia feletti
lett uralmat, illetve elfoglaltdk a Pszkovi Kormanyzosag
egy vékony, tobbségében oroszok lakta nyugati savjat,”
amelynek atadasat mar 1919 juniusaban szintén kérték a
békekonferenciatol. Pytalovo varosara az onnan lerikiig
futo, Vidzeme és Latgallia dsszekottetését biztosito, foleg
katonai célra hasznalt vasut feletti kontroll érdekében volt
sziiksége Lettorszagnak,’ de azt is hangstlyoztak, hogy a
fold torténelmileg lett és a varos orosz neve is lett erede-
t1.”7 Az 1920. augusztus 11-i rigai lett-szovjet-orosz bé-
keszerz6dés® 3. cikke a lett—orosz hatart a de facto hely-
zetnek megfelelden Pytalovotol keletre hiizta meg, ezzel a
teleptilés és hat tovabbi kozség® Lettorszag részévé valt.
A békeszerzddés 2. cikkében Szovjet-Oroszorszag a né-
pek onrendelkezési jogat tiszteletben tartva véglegesen
¢s visszavonhatatlanul lemondott a lett nép feletti minden
szuverenitasrol, valamint azokrol a teriiletekrdl, amelyek
korabban Oroszorszaghoz tartoztak.

A varos nevét Lettorszag 1921-ben Jaunlatgaléra® val-

__toztatta, majd 1925-ben jaraskozponttd tette. 1933-ban va-

rosi rangot kapott a telepiilés, 1938-ban pedig ismét atne-
vezték, ezuttal a lett nyelvben ma is hasznélatos Abrenére.
A megnevezés a mai lett, észt és orosz hatarvidéken fek-
vO Talava régio 1224-es felosztasarol szolo szerzodésben
szerepelt, ezt vonatkoztattak a varosra.

Lettorszdg 1940-es szovjet annektdldsa és az 1941—
1944 kozotti német megszallas idején Lettorszag része-
ként igazgattdk a varost, azonban az 1944. julius 22-i
masodik szovjet bevonulas utdn nem sokkal sor keriilt az
Oroszorszagi SZSZSZK-hoz (Szovjet Szovetségi Szocia-
lista Koztarsasag) atcsatolasra. Formailag a Lett SZSZK
(Szovjet Szocialista Koztarsasag) parlamentje kérte az
Oroszorszagi SZSZSZK-t a varos és hat kozség atvételére
1944. augusztus 22-én, amelynek vezetése masnap don-
tést hozott a Pszkovi teriilet 1étrehozasarol,’! ez pedig mar
tartalmazta az atcsatolni ,kért” telepiiléseket. A varost
1945-ben nevezték vissza Pytalovora.*?

Orosz szempontbol a teriilet szimbolikus fontossaga
mellett az is szerepet jatszhatott az atcsatolas keresztiil-
vitelében, hogy az kozvetleniil hatéros az Esztorszagtol
ugyanebben az iddszakban megszerzett, szintén oroszlak-
ta — és 1920-at megel6zden szintén a pszkovi teriilethez
tartozott — Petseri (ITeuopsr) térségével,* a régidban pedig
a két balti orszag 1940-ben kozosen tervezte az esetleges



szovjet tiamadas megallitasat, igy stratégiai térségnek mi-
nosiilt a két allam feletti uralom tekintetében.”

Az atcsatolt abrenei részen az oroszok 85,5%-0s tobb-
séget tettek ki az 1935-6s lett népszamlalas szerint a
12,5%-nyi lett mellett. Ennek ellenére a helyi oroszok egy
delegacidja 1945 tavaszan kérte a rigai szovjet kormanyt,
hogy ne csatoljak el a tertiletet Lettorszagtol, majd amikor
ez mégis megtortént, akkor a helyi lett lakossaggal egytitt
jelentds résziik tdvozott, mig az ott maradtak egy részét
a szovjet hatosadgok Szibéridba deportaltak. Abrene és a
hat telepiilés mai népessége jelentds részben Oroszorszag
mas teriileteir6l koltozott oda 1945 utan. >

A lett fiiggetlenség helyreallitasarol szol6, még a Lett
SZSZK parlamentje altal elfogadott 1990. majus 4-i nyi-
latkozat az 1920-as rigai béke 9. cikke szerint — vagyis
Abrene visszacsatolasaval — szorgalmazta Lettorszag és a
Szovjetunio jovobeli kapcsolatait megalapozni,”” majd a
fuggetlenség visszaallitasat® kovetben, 1992. januar 22-
én a lett torvényhozas torvénytelennek nyilvanitotta az
abrenei régio Oroszorszaghoz csatolasat. Nem sokkal ké-
s6bb Oroszorszag torténelmi €s jogi szempontbol is alap-
talannak nyilvanitotta a lett dontést.

Abrene — és Petseri — esetében a nemzetkozi jog két elve
iitk6zik: egyrészt a latin-amerikai és afrikai gyarmatbiro-
dalmak felbomlésa soran a konfliktusok kialakulasanak mi-
nimalizalasa érdekében kialakitott és mara szokasjogi jelle-
glivé valt uti possidetis, masrészt pedig az ex inuiria non ius
oritur, vagyis a jogtalan cselekedetbdl — illegalis megszal-
lasbdl — nem szarmazhat jogos elény. A nemzetko6zi jogi
dilemma feloldasara végiil nem Kkertilt sor, mert a problé-
ma azonnal politikai és nem jogi kihivasként jelentkezett
1991 utén, illetve mert semmilyen nemzetkozi biroi forum
nem vizsgalta a helyzetet. A probléméat azonban le tudtak
valasztani a kozos hatarrezsim egészének kérdésrdl, és mar
1993-ben sikeriilt megallapodasra jutni a hatarrezsim tekin-
tetében, amit kdvetden megkezdddott a lett—orosz kdzos
hatarszakasz nem vitatott részének demarkacioja.*

A hatartargyalasokra Oroszorszag idérdl idére behoz-
ta a lettorszagi orosznyelviiek problémainak rendezését,
ami hatraltatta a rendezést, igy példaul 1997-ben, amikor
— Esztorszaghoz hasonléan — Lettorszag is késznek mu-
tatkozott az 1920. évi rigai békében rogzitett hatar elfoga-
dasara, vagyis az 1944-ben elcsatolt tertiletek feletti orosz
szuverenitds elismerésére. Moszkva azonban ragasz-
kodott az orosznyelviiek ,humanitarius problémainak”
rendezéséhez, aminek a hatarkérdéshez vald kapcsolasat
Riga utasitotta el, igy az elkésziilt szerzddéstervezetet vé-
giil nem tudtak alairni.*!

Van olyan vélemény, miszerint a hatarkérdés nyitva tar-
tasa a 2000-es évekig Riga szamara a nemzeti érzelmek
politikai hasznositasan tul arra is szolgalt, hogy Oroszor-
szagot rabirja arra, hogy az allam jogfolytonossagat elis-
merje, ¢s a Szovjetunidhoz csatolasat nemzetkdzi joggal
ellentétesnek tekintse.*> Erre utalhat, hogy épp ebben a
talhevitett iddszakban szolitottak fel a balti allamok 2005
tavaszi parnui taldlkozojukon Oroszorszagot, hogy hivata-
losan is ismerje el okkupacioként az 1945-6s megszallast,
amit egy honappal késobb az Amerikai Egyesiilt Allamok
Kongresszusa is siirgetett hatarozataban.*

firténeti szemle

Habar az EU-csatlakozas soran Lettorszag azzal ér-
velt, hogy kész lenne a hatarszerz6dést a fennall6 hata-
rok elismerésével alairni, Aigars Kalvitis miniszterelnok
2005-ben mégis nyilvanosan azt szamolgatta, hogy a te-
riilet visszacsatolasa utani integralas szamszertien milyen
koltségvetési kiadasokat jelentene Lettorszagnak.* Ezen
tilmenden a lett kormany azt is egyértelmtivé tette, hogy
a szerz6dés alairasat kovetden, a ratifikacio soran olyan
egyoldalii nyilatkozatot fog flizni a szoveghez, amely
konkrét tertileti igény megfogalmazasa nélkiil, de fenn-
tartja Lettorszag jogat a térséghez. Orosz részrol ezt elfo-
gadhatatlannak nyilvéanitottik csakiigy, mint Esztorszag-
nak az akkor alairt hatarszerz6dés ratifikacidja soran tett
hasonlé nyilatkozatat.*

Lett részrol végiil a rendezés mellett dontottek, amit
az tett lehetdvé, hogy a politikai elit felvallalta a tertile-
ti igényekrdl valé lemondas politikai kockazatat: Vaira
Vike-Freiberga akkori lett allamf6 nyilvanosan kijelen-
tette, hogy Riganak el kell fogadnia a realitasokat, ¢s le
kell mondania a teriiletr6l, igy lehetdvé valt, hogy 2007.
marcius 27-én Moszkvaban alairjdk a hatarszerzdést.
A szerz6dés a ratifikacios okmanyok kicserélését kove-
téen, 2007. december 18-an Iépett hatalyba.

A hatarszerzodést megvizsgalta a lett Alkotmanybi-
résag, amely azt a No 2007-10-0102. sz. iigyben hozott
dontésében alkotmanyosnak nevezett.* A 2007. novem-
ber 29-i itélet érvelése szerint a fiiggetlen Lettorszag olyan
tertileteken jott létre 1918-ban, amelyeknek még nem volt
integrans része Abrene, azt az allam csak késobb foglalta
el Ez azért volt kulcskérdés, mert a fliiggetlenség visz-
szaallitasarol szolo 1990-es nyilatkozat kimondta az al-
lam jogfolytonossagat, igy az 1918-as fiiggetlenségi nyi-
latkozat és az 1922-es — tobbszor modositott — alkotmany
érvényességét is, illetve a lett—orosz kapcsolatokat az
1920. évi rigai békeszerzddés alapjan rendelte rendezni.
Az Alkotmanybirosag dontése egyértelmiivé tette, hogy
Lettorszag allami léte az 1918-as fiiggetlenségi nyilat-
kozatban és nem az 1920. évi békeszerzodésben gyodke-
rezik, vagyis Lettorszag Abrene ¢s térsége nélkiil is jog-
folytonosan létezik.

A hatarszerzddés alapjan a demarkacio 2009-ben kez-
dodott meg, abban az id6szakban, amikor Oroszorszag
érdekelt volt egyiittmiikodési készségének kimutatdsaban
az EU-s vizummentesség megszerzése érdekében.*® A 283
kilométeres kozos hatarszakasz 648 hatarjellel torténd
helyszini megjelolése végiil 2017-re fejezddott be.*

6. Lett—belarusz hatdar

A kozel 173 kilométer hossza hatarszakasz nemcsak volt
szovjet belsé hatar, hanem a két vilaghabort kozotti ido-
szakban Lettorszag iranyabol nézve valtozatlan forma-
ban allamhatarként funkcionalt Lengyelorszag (105 ki-
lométer, ebb6l 66 kilométer folyok mentén, illetve tavon
keresztiil), illetve Szovjet-Oroszorszag (86 kilométer™)
kozott. A mai hatarvonal meghuzasat egyrészt a fentebb
ismertetett 1921-es dontés érintette a lett—litvan hatarrol,
amely Iltkste térségét Lettorszagnak adta — a teriiletre Lit-
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vania mellett Lengyelorszag is igényt tartott —, masrészt
pedig az 1920. augusztusi rigai békeszerzodés, amely a
lett—orosz hatart allapitotta meg.'

A korabbi lett—orosz (szovjet) hatar valtozatlanul fut
a mai lett-belarusz hatar vonalan — az atalakulas oka az,
hogy habar Belarusz szovjet allamként 1919-ben Iétrejott,
annak teriilete az 1920. évi rigai béke idején még hadszin-
tér volt Lengyelorszag és Szovjet-Oroszorszag kozott. Ki-
fejezetten problémasnak bizonyult azonban a lett-lengyel
hatér megallapitasa, mert Lengyelorszag vitatta az 1921-es
dontés jogossagat, és egészen 1929-ig htizta a hatér rogzité-
sérol szol6 megallapodas alairasat, amelyet végiil egy titkos
zaradék révén Osszekapcsoltak az 1920-as lett agrarreform
latgalliai lengyel nemesi karvallottjainak karpétlasaval.®
A hatar fizikai kiépitése 1937-re fejez6dott be, azonban a
hatdregyezmény alairdsdra az 1938-1939-es iddszakban
mar nem keriilt sor. 1939 utdn a korabbi lett-lengyel hatér
nagy része lett-szovjet (belarusz) hatar lett, mig egy rovid,
18 kilométeres szakasz lett-litvan hatarra valt; a rigai bé-
kével érintett lett—szovjet-orosz déli hatarszakasz egy része
pedig lett-szovjet-belarusz hatarként szolgalt.

7. Lettorszdg hatdrainak mai helyzete

Abalti dllamok EU-csatlakozasaval és 2007. december 21-i
schengeni térségbe Iépésiikkel Lettorszag északi és déli ha-
tara ellendrzés nélkiil atjarhatova valt, habar idérol idére —
igy példaul a COVID-jarvany soran — el6fordul azok ideig-
lenes lezarasa vagy bizonyos korlatozasok visszaallitasa.
Egészen mas azonban a helyzet a lett—orosz és a lett-be-
larusz hataron. Itt nemcsak a schengeni kiilso hatarra valas
eredményezte a hatardrizet szigorodasat, hanem Oroszor-
szag provokacioi is. A 2021-ben Belarusz feldl érkezo be-
vandorlok, illetve Oroszorszag Ukrajna elleni 2022-es nyilt
agresszidjat kovetden Riga megkezdte a Belarusz fel¢ esd
hatérzonaban taldlhato erdok kivagasat és kerités épitését,
majd 2022 augusztusaban a lett Beliigyminisztérium beje-
lentette, hogy hasonld intézkedéseket tesznek a lett—orosz
hataron is,”® amelynek a megerdsitését mar az Ukrajna elle-
ni 2014-es agressziot kovetden megkezdték.

MANZINGER, KRISZTIAN

Die Grenzen Lettlands im historischen Kontext
(Zusammenfassung)

Die heutigen Grenzen des mittelbaltischen Staates liegen
an vier Landern, von denen die nordlichen und stidlichen
Grenzen mit EU- und NATO-Mitgliedstaaten im Schen-
gen-Raum geteilt werden, wihrend die stidostlichen und
oOstlichen Grenzen AuBlengrenzen sind. Obwohl Lettland
historisch gesehen ein junger Staat ist, wiesen seine siid-
lichen und 6stlichen Grenzen iiber Jahrhunderte hinweg
ein hohes Mal} an Stabilitit auf; sie fungierten als Au-
Bengrenzen des Deutschordensstaates, der die Region be-
herrschte. Diese Grenzen blieben unter der anderthalb- bis
zweihundertjdhrigen russischen Herrschaft groftenteils

A 2022. 6szi orosz mozgositast kovetden Lettorszag
ujabb 1épésre szanta el magat, és lezarta a lett—orosz koz-
uti hataratkelok tobbségét, felfiiggesztette a vasuti aru-
forgalmat a miikodé két hatarkeresztezd vasutvonalon,
illetve megsziintette a kozvetlen légi jaratokat. Kozben
a hatarkerités épitése is folytatodott, 2024 nyarara elké-
sziilt a lett-belarusz hatarkerités,>* 2025 januarjara pedig
120 kilométer hosszusagu lett a lett—orosz hataron épitett
kerités, amelyhez tovabbi 28 kilométert terveznek 2025
végéig megépiteni, lezarva ezzel a legveszélyeztetettebb
szakaszokat.”

8. Osszegzés

Lettorszag modern hatarainak kialakuldsa dontéen az
1920-as évek elejére esett, annak megallapitasa soran pe-
dig szinte valamennyi lehetséges modot felhasznaltak,
amit a nemzetkdzi jog elérhetdvé tesz: a keleti hatart ka-
tonai Osszelitkdzést kovetd békeszerzodés révén hiztak
meg, az északit az etnikai hatarnak megfelelen felosztva
egy vegyes lakossagu, de vilagos etnikai hatarokkal ren-
delkezo tertiletet — leszamitva Valka/Valga varosat —, mig
a délit az uti possidetis elv nagyjabol torténd alapulvételé-
vel. Kiilondsen a déli hatar — illetve Valka/Valga — eseté-
ben vették igénybe a feloldhatatlan vitakkal 6sszekapcsolt
tertileti kérdések megoldasara nemzetkdzi dontdbirasko-
das és a helyi népszavazas intézményét is.

A kialakult hatarok végiil tartosnak bizonyultak, azo-
kat az 1991-ben — a Szovjetuniotol elszakadasat ko-
vetden — a fiiggetlenségét visszaallitott Lettorszag és
szomszédai sem vitattak. Egyetlen kivétel ez alol a mai
lett—orosz hatar északi részén fekvo Abrene és térsége
volt, ahol — stratégiai okokbol és egy katonai gydzelmet
kovetden — Lettorszag 1920-ban tulterjeszkedett a korabbi
orosz provinciahataron. Ezt a teriiletet 1944-ben Orosz-
orszag ,visszavette”, amit a lett tarsadalom és politikai
elit a 2000-es évekig nem tudott elfogadni. Végiil 2007-
ben Lettorszag lemondott a teriileti igényérdl, és ezaltal
lehetéve valt a lett—orosz hatarszerzodés alairasa és a hatar
végleges demarkacidja is.

intakt, hauptsdchlich als interne Verwaltungsgrenzen.
Dennoch machte Lettlands Unabhéingigkeit 1918 eine
Grenzziehung erforderlich. Diese gestaltete sich nicht
einfach: Lettland befand sich mit einem seiner vier Nach-
barn — Russland — im Krieg und stand mit zwei weiteren —
Estland und Litauen — am Rande eines bewaffneten Kon-
flikts. Auch die Ziehung der lettisch-polnischen Grenze,
der kiirzesten von allen, war aufgrund sich tiberschneiden-
der Anspriiche nicht einfach. Letztlich bestand Letzteres
am lingsten, ndmlich bis zum Ende der 1920er Jahre. Die
in dieser Zeit gezogenen Grenzen erwiesen sich jedoch als



stabil und wurden auch nach der Wiederherstellung der
Unabhéngigkeit 1991 von den beteiligten Parteien nicht
angefochten — mit Ausnahme der Region Abrene, die

MANZINGER, KRISZTIAN

The Borders of Latvia in Historical Perspective
(Abstract)

The current borders of the middle Baltic state face four
countries, of which the northern and southern ones are
borders shared with EU and NATO member states within
the Schengen area, while the south-eastern and eastern
ones are external borders. Despite the fact that Latvia
is a young state by historical standards, its southern and
eastern borders have shown a high degree of stability for
centuries; since those functioned as the external borders
of the State of the Teutonic Order, which dominated the
region. Those boundaries remained mostly intact un-
der the one and a half, two centuries long Russian rule,
mainly as internal administrative borders, yet Latvia’s
independence in 1918 necessitated the drawing of bor-
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1944 an Russland angegliedert und bis in die 2000er Jahre
von der lettischen politischen Elite und Bevdlkerung zu-
riickerobert wurde.

ders. It did not prove to be easy: Latvia was at war with
one of its four neighbours — Russia — and came to the
brink of an armed conflict with two others — Estonia and
Lithuania. The drawing of the Latvian-Polish border,
the shortest of all, was also not easy due to overlapping
claims. Ultimately, the latter lasted the longest, until
the end of the 1920s, but the borders drawn up during
this period proved to be stable and were not disputed by
the parties concerned even after the restoration of inde-
pendence in 1991 — with the exception of the Abrene
region, which was annexed to Russia in 1944, reclai
med by the Latvian political elite and population until
the 2000s.

! KOTILAINE, Jarmo T.: Opening a Window on Europe: Foreign Trade
and Military Conquest on Russia’s Western Border in the 17" Cen-
tury. Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, 1998. Neue Folge, Bd.
46. H. 4. 495-500. p.; KrRICHNER, Walther: A Milestone in Euro-
pean History: The Danis-Russian Treaty of 1562. The Slavonic and
East European Review, 1944. No. 59. 39-44. p. DOL: https://doi.
org/10.2307/3020234.

2 Latgallia mar 1569-ben elszakadt a tobbi lett lakta teriilettol: a Né-
met Lovagrend bukasat kévetden a mai északi és nyugati részek
svéd, a keletiek pedig lengyel-litvan fennhatosag ala kertiltek.

3 Lettorszag nem vett részt a békekonferenciin. A memorandum szo-
vegét kozli Memorandums par Latviju, stadits prieksa no latviesu
delegacijas miera konferencei. 1919. junius 10., https://web.archive.
org/web/20080204224043/http://www.historia.lv/alfabets/A/AR/
arpolitika/dok/1919.06.10.1atv.htm.

4 Ma Litvénia része.

3 VaBA, Lembit: Uurimusi liti-eesti keelesuhetest. (Kutatasok a lett—
észt nyelvi kapcsolatok teriiletérél) (Szemlézi: Fejes Laszlo). Nyelv-
tudomanyi Kozlemények, 96. kotet 1998—-1999. 255-256. p.

¢ Ugyanigy stratégiai okok, az ottani vilagitotorony és taviro birtokla-
sa okan kérte Lettorszag a Rigai-6bdlben talalhato — akkor — svéd-
lakta Runo szigetét, amit végiil Esztorszagnak juttattak.

7 Lettorszag beadvanya a békekonferencianak 1919. junius 10.

8 GiBsoN, Catherine: Nations on the Drawing Board. Ethnographic
Map-Making in the Russian Empire’s Baltic Provinces, 1840—1920.
Doktori értekezés. Firenzei Egyetem, 2019. 255-256. p.

% Uo. 258-261. p.

10 Uo. 265-276. p.

11 GiBson, Catherine: Attuning to Emotions in the History of Border-
Making: The Estonian-Latvian Boundary Commission in 1920.
Journal of Modern European History, 2024. 1. sz. 47-48. p. DOL:
https://doi.org/10.1177/16118944231221031.

12 GmssoN 2019. 269. p.

13 Kép forrdsa: A Map of the Estonia & Latvia Border as it Passes
Through the Town of Valga. Amproehl.com. 2018. junius 24. https://
amproehl.com/blog/2018/6/24/a-map-of-the-estonia-latvia-border-
as-it-passes-through-the-town-of-valga.

14 Par mata tiesu no brunota konflikta. Latvijas un Lietuvas robeZstridu
vesture. LA.LV. 2018. majus 6., https://www.la.lv/brivdienam-par-
mata-tiesu-no-brunota-konflikta-latvijas-un-lietuvas-robezstridi/
Az 1919-es népszamlalas szerint a lakossag mintegy 56%-at tették
ki a litvanok, 31%-at a zsidok és mindossze 7%-at a lettek. SuLio-
KAS, Justinas: How Scottish professor helped Lithuania and Latvia
settle border disputes. LRT. 2021. marcius 30. https://www.Irt.lt/en/
news-in-english/19/1366922/how-scottish-professor-helped-lithua-
nia-and-latvia-settle-border-disputes.

Palanga az orosz kozigazgatasi beosztas szerint Kurland Kormany-
z0sag része volt, és 6,4 kilométer hosszu kozos hatarszakasszal ren-
delkezett Németorszaggal, igy 1918-1920 kozott itt kozvetlen né-
met-lett hatar létezett.

Erre Lettorszag altal kért teriiletre Litvania mellett Lengyelorszag is
igényt tartott, mindkét allam azon az alapon, hogy az a Lengyel—
Litvan Unidhoz tartozott, illetve, hogy katolikus és jelentés rész-
ben lengyel nemzetiségli a lakossaga. How the Baltic States Got
Their Shapes. Deep Baltic. 2016. aprilis 4., https://deepbaltic.
com/2016/04/24/how-the-baltic-states-got-their-shapes/.

Kép forrésa: SULIOKAS 2021.

A két vilaghabort koz6tti idészakban a katolikus Latgallia nagyon
mostohan kezelt része volt Lettorszagnak, amely rdadasul a kato-
likus népesség természetes szaporodasa és a szintén katolikus lit-
van ¢és lengyel bevandorlas okan kiemelt veszélyforrast is jelentett
az evangélikus rigai lettek altal iranyitott orszagnak. MANZINGER
Krisztian: Lettorszag megtalalt harmadik csillaga: Latgallia multja
¢s jelene. Pro Minoritate, 2024. 3. sz. 21-23. p.

Par mata tiesu no brunota konflikta. Latvijas un Lietuvas robezstii-
du vesture. LA.LV. 2018. méjus 6., https://www.la.lv/brivdienam-
par-mata-tiesu-no-brunota-konflikta-latvijas-un-lietuvas-robezst-
ridi/

Norijot riigtumu, Latvija atdeva Lietuvai Palangu. Ko sanema preti?
LA.LV. 2021. marcius 26., https://www.la.lv/si-diena-vesture-191/.
A trianoni békeszerzdés ideiglenesen biztositotta — altalaban — az
utoédallamok szamara a magyar allamteriileten talalhato egyes meg-
hatarozott vasttvonalak hasznalatanak jogat sajat vasuthalozatuk
megfeleld lizemeltetésének érdekében.
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23 A teriiletet a versailles-i békeszerzédés vette el Németorszagtol és

helyezte a Nemzetek Szovetsége kezelésébe annak érdekében, hogy
egy késobbi idépontban — a Saar-vidékhez és Danzig varosahoz ha-
sonldan — a lakossag donthessen arrdl, hogy melyik allamhoz kivan
tartozni. A Memel-vidéket 1920. februar 15-én iritették ki a német
csapatok, akiknek a helyére francia katonasag vonult be. A teriiletet
1923. januar 9-¢én litvanbarat felkelok foglaltak el, akik kevés ellen-
allassal talalkoztak a helyi német renddrség és a francia katonasag
részérdl, raadasul mindkét anyadllam az ekkor kibontakoz6 Ruhr-
vidéki valsaggal volt elfoglalva. A Nagykdvetek Tanacsa elfogadta
a kialakult helyzetet, és 1923. februar 17-én Litvaniahoz csatolta a
teriiletet, amely ott autoném régiot hozott létre. A nemzetkdzi jogi
rendezést a Klaipéda-egyezmény hozta el 1924. majus 8-an, amely
elismerte a teriiletet Litvania részeként — Németorszag nem volt ala-
irdja az egyezménynek, Berlin csak az 1928-as német-litvan hatar-
szerzGdéssel ismerte el a bekebelezést.

24 Kép forrdsa: 1921. gada Latvijas kartes fragments. WikiMedia.

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/lv/4/44/Latvijas-
V%C4%81cijas_robe%C5%BEa_1921.jpg.

25 LAGANOVSKIS, Guntars: Ka Latvija ieguva un pazaudgja Abreni.

Lvportals.lv. 2015. aprilis 30. https://lvportals.lv/norises/270802-
ka-latvija-ieguva-un-pazaudeja-abreni-2015.

26 Abrene Oroszorszaghoz tartozasa miatt az leriki-orszdghatar kozotti

vasutszakaszt lett részrol 2001-ben bezartak, és a sineket jelentds
részben azdta felszedték.

7 ANDERSON, Edgar: How Narva, Petseri and Abrene came to be in the

RSFSR. Journal of Baltic Studies, 1988. 3. sz. 207. p. DOL: https://
doi.org/10.1080/01629778800000121.

28 Treaty of Peace between Latvia and Russia, done at Moscow, Comp-

leted and Signed at Riga, August 11,1920. http://gis.nacse.org/tfdd/
tfdddocs/archiveApril2010/24ENG.htm.

2 Augspils (Bouiropogiok), Gauru (Taspsr), Kaceni (Kauarnoso), Li-

nava (JIunoso), Purvmala (Hocoso), és Upmale — ez utobbi mar
nem létezik.

30 S76 szerinti forditisban Uj Latgallia.
31 Vkas Tlpesummyma Bepxosroro Coseta CCCP «O6 06pasoBanum

INckoBckoit obmactu B coctase PCOCPy. 23 arycra 1944. https://
pskovlib.ru/virtualnye-vystavki/2175-ukaz-prezidiuma-verkhovno-
go-soveta-sssr-ob-obrazovanii-pskovskoj-oblasti-v-sostave-rsfsr-1

32 LAGANOVSKIS 2015.
3 Kép forrasa: East Latvian Map. Geosite.jankrogh.com. 2005. augusz-

tus 25. http://geosite.jankrogh.com/borders/east latvian_map.htm.

34 Esztorszagtol ekkor két teriiletet vett el Oroszorszag, a délkeleti Pet-

seri vidékét, illetve a Narva varosaval szemben, a hasonl6 nevii fo-
ly6 tulpartjan fekvo Ivangorod vérosat. A kettd a két haboru kozotti
Esztorszag teriiletének mintegy 5%-ét tette ki, mig Lettorszag terii-
leti vesztesége 2% volt.

33 LEvinssoN, Claes: The Long Shadow of History: Post-Soviet

Border Disputes — The Case of Estonia, Latvia, and Rus-
sia. Connections, 2006. 2. sz. 102. p. DOI: http://dx.doi.
org/10.11610/Connections.05.2.04; ANDERSON 1988. 208. p.

36 ANDERSON 1988. 206-207. p.
37 A nyilatkozat elérhetd: Latvija Padomju Socialistikas Republikas

Augstakas Padomes Deklaracija Par Latvijas Republikas neatkari-
bas atjaunosanu. https://likumi.lv/doc.php?id=75539

38 Lettorszdg sajat értelmezésében 1991-ben nem fliggetlenedett a

Szovjetuniotdl, hanem annak minden kdvetkezményével egyiitt jog-
folytonosan visszaallitotta az 1940-ben felszamolt fiiggetlenségét.

3% MULLERSON, Rein: The Continuity and Succession of States, by Re-

ference to the Former USSR and Yugoslavia. The International and
Comparative Law Quarterly, 1993. 3. sz. 485-487. p. DOL: https:/
doi.org/10.1093/iclqaj/42.3.473.

40 A szovjet id6szakban, hasonloan Jugoszlavidhoz és Csehszlovakia-

hoz, nem tartottak fontosnak a belsé, tagallami hatarvonalak pontos
kijelolését.

41 LEvINSsON 2006. 106. p.
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ForsBErG, Tuomas: Explaining Territorial Disputes: From Power
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1. Bevezetés

kozjegyzoi prozopografidban a polgari kozjegy-

z6ség fogalmat hasznalom a jogtdrténeti szakiro-

dalomban hasznalt terminologiaval egyezéen az
1858-tol 1950-ig fennallt, kamarai 6nigazgatason alapulo,
szabad foglalkozast kozjegyzdségekre. A targyi iddszak
két korszakra tagolhatd, az osztrak csészari kiralyi koz-
jegyzoségre (1858—1861), valamint a magyar kiralyi koz-
jegyzoség (1875-1949) iddszakara.

2. A kézjegyz6i archontolégia mint
a prozopogrdfia alapja

Az archontoldgia definicidja szerint egy adott tisztség
vagy hivatal 0sszes visel6jének listajat (névsorat) tartal-
mazza. Az archontologia mint moédszer ugyanakkor azt a
torténészi tevékenységet is jeloli, amelynek a célja a szak-
mai névsort tartalmazo lista Osszeallitasa. A kozjegyzoi
archontologia elkészitésének alapja az a kozjegyzdi lista
volt, amely a targyra vonatkozo kutatdsok soran alakult
ki, és amelynek szerkesztési célja az egy adott székhelyen
miikodott kozjegyzok teljes névsoranak a gytlijteménye.
Az éltalanos adattarak, a valtozo nevii, német nyelvi Hof-
und Staatshandbuch der Osterreichisch-Ungarischen
Monarchie (1702-1938) és a Magyarorszag tiszti cim- és
nevtara (1873-1944) csak a kiindulasi alapot adtak. Az
adatokat azonban csak kritikaval lehetett atvenni, mert az
adatszolgaltatasok pontatlansagai az dsszeallitdsokban is
megmutatkoztak. Jol hasznalhatok voltak a kiilonb6zo
naptarak, igy els6sorban az Orszdgos Naptar és a Sieben-
biirgischer Volkskalender tiszti névtar részei.

Az 1858-1861 kozott Magyarorszagon mitkodott oszt-
allitasa a toredékes levéltari forrasok miatt mas modszert
igényelt. Miutdn e korszak iratai csak par hazai levéltar-
ban talalhatok meg, jorészt toredékes mennyiségben, igy
eldtérbe keriilt a korabeli sajto, elsdsorban a helyi lapok,
a kozjegyzok altal csdd-, felszamolasi, hagyatéki tigyek-
ben kozzétett hirdetményeinek kutatasa. A digitalis adat-
tarakban feldolgozott napilapok, elsdsorban az Arcanum
Ujsdgok és az Osterreichische Nationalbibliotek Anno
cimii elektronikus konyvtaraban lelhetok fel. Bar nagyon
sok csaszari kiralyi kozjegyzo neve és tevékenysége valt
ismertté, mégsem teljes korli ez a lista, mivel az osztrak
Beliigyminisztérium bécsi levéltarban 6rzott anyagaban
és az Orszagos Levéltarban a Helytartotandcs iratai kozott
sem taldlhat6 meg minden csészari kiralyi kozjegyzoi ki-
nevezes irata.

Igazsagligyi tiszti névtarakat csak a kiegyezést koveto-
en adtak ki. Két olyan adattar jelent meg, amely jol hasz-
nalhat6 informaciokat tartalmazott.! A polgari kozjegyzo-
ség korszaka alatt csak a 20. szdzad masodik negyedétol
jelentek meg azok az dsszeéllitdsok a Kirdlyi Kozjegyzok
Kozlonye mellékleteiben, amelyek eligazitast adnak a
kozjegyzok kinevezésérol, athelyezésérdl és a kozjegyzoi
szolgélat megsziinésérdl. A kinevezett kirdlyi kozjegyzok-

firtgne szﬁzg
Rokolya Gabor*

A kozjegyzéi
prozopogradfia moédszerei
és az elsé
kévetkeztetések

10l a legteljesebb Osszeallitds a Kiralyi Kozjegyzok Kozlo-
nye 1932. évi évfolyamaban jelent meg.> A kozjegyzoség
polgari korszakanak utols6 kdzjegyzdinévsor-osszeallita-
sat 1947-ben adtak ki.> Az egyes levéltarakban fellelhetd
iratok ugyancsak segitséget adnak a kdzjegyz6i névsor
¢s a kozjegyzok hivatali id6tartamanak behatarolasahoz.
Bartok Ibolya tarsszerzovel elkészitett Magyar kozjegyzoi
archontologia, 1858-2015 cimil torténeti segédkonyv je-
lentdségét az adja, hogy elsd alkalommal késziilt egy jogi
hivatasrendrdl olyan kiadvany, ami nemcsak a torténettu-
domany mitivel6inek, hanem a mindennapi jogi ligyinté-
zésnek is mell6zhetetlen segédlete.*

Az archontolégia ugyanakkor nemesak a tudomanyos
kutatok, hanem akar a jogkeresd kdzonség szamara is se-
gitséget nyujt. A kdzjegyzoi tisztség viseldi nevének isme-
rete egy adott kozjegyzoi székhelyen kiindulopont lehet
akar egy ingatlan jogi helyzetének rendezéséhez. A koz-
jegyzdi archontologia mint a kdzjegyzoi tisztséget viselok
névsordnak Osszeallitdsa elvezet egy tovabbi célhoz, hogy
a kozjegyzokrol minél tobb adat dsszegytijtésével meg
lehessen irni, szerkeszteni a magyar kozjegyzdség prozo-
pografiajat.

3. A kézjegyz6i prozopogrdfia
mddszerei

A prozopografia mint tdrténettudomanyi kutatasi modszer
csak az 1970-es évektdl jelent meg. Palmany Béla ezzel
kapcsolatos cikkében idézett Lawrence Stone szerint ,,a
prozopografia a torténelem szerepldinek egy kozds hattér-
rel rendelkez6 csoportjanak vizsgalata, a k6zos jellemzok
alapjan, az életiikrol késziilt kollektiv tanulmany™.’ Az igy
késziilt kollektiv biografidk a kutatok szdmara nagyobb
értékkel birnak, mivel nem narrativ stilusban irt életraj-
zokrol vagy €letrajzi lexikonok szocikkeir6l van szo.

A kozjegyzdi prozopografia osszeallitasa szempontja-
bol minden olyan adat kigytijtésre kertilt, ami a kozjegy-
z61 hivatasrend szempontjabol alkalmas lehetett a tarsada-
lomtorténeti elemzésre. A kdzjegyzok esetében ez jelenti

* Rokolya Gabor PhD, habil. megbizott oktatod, Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék;
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Jogtorténeti és Jogelméleti Intézet, Jogtorténeti Tanszék; kozjegyzo
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a pontos személyi adatok feltlintetését (teljes név, nemesi
predikatum, doktori, vitézi cim), valamint a sziiletési hely,
évszam, halalozasi hely, évszam felkutatasat. Ebbe a kor-
be tartozik a csaladi allapot, valamint a harom generacios
rokonsagi adatok feltiintetése.

A kozjegyzdi tevékenység behatarolasara a kozjegyzoi
székhely(ek) és az igazgatasi feladatokat ellato kozjegy-
761 kamara feltiintetése szolgalt meghatarozasul. Ez any-
nyira meghatarozo6 adat, hogy az almanach szécikkeiben
is kiemelten, a kdzjegyz0 neve alatt feltiintetésre kertiltek.
A kozépiskolai tanulméanyok, valamint a jogi (jogakadé-
miai, egyetemi) képzés sok informaciot ad a csalad va-
gyoni allapotarél. Ugyancsak érdekes megoszlast muta-
tott az iigyvédi, vagy a késébbiekben az egységes biroi,
tigyvédi vizsga letételének helye és ideje. Ezt a fontos
szakmai vizsgat a dualizmus kordban 1891-ig csak Buda-
pesten, késobb Marosvasarhelyen is le lehetett tenni.

A kinevezett kozjegyzok szakmai palyafutasanak ada-
tai értékes informaciok hordozoi. A kozjegyzojeldlti, majd
kozjegyzohelyettesi gyakorlat utan torténd kozjegyzoi ki-
nevezés volt a kozjegyzok klasszikus palyaive. Ugyanak-
kor jellemz6 volt az is, hogy mas jogi palyardl, els6sorban
az ligyvédi, kisebb szamban a birdi palyan eltoltott palya-
kezdés utan tortént a szakmai attérés. A polgari korban
ugyanakkor ismert volt a politikai palyarol a kozjegyzoi
hivatasba tortént valtas is. Az igazsagiigyi kormanyzat sok
esetben nyugdijas foispanokat, volt orszaggytilési képvi-
seloket és ijra meg nem valasztott polgarmestereket akart
a kozjegyzdi kinevezéssel kompenzalni. A polgari koz-
jegyzbéknek csak kis része, kortilbeliil az egytizede vett
részt a kozjegyzoi kozéletben, vallalt kamarai vélasztott
tisztséget. Sok esetben az éves kamarai kozgytilések hata-
rozatképessége is veszélyben volt, mert nem jelentek meg
a kozjegyzok. Ezért vezették be, hogy postan bekiildve
irasban is szavazhattak a tavollévok, mivel a kamarai va-
lasztmanyt (elndkséget) és az elndkot évente kellett meg-
valasztani. A kamarai kozgytilések iddpontjat sok kamara
szeptember elejére tette, az éves szabadsagok kivétele uta-
ni, de még az 6szi-téli iinnepek eldtti idoszakra.

Fontos és szakmailag jellemz6 adat a nyelvi jogosit-
vanyra vonatkoz6 informaci6. Ebbol mérhetd le, hogy a
dualizmus kori orszag nemzetiségek lakta vidékein ho-
gyan érvényesiiltek a nemzeti kisebbségek nyelvhasz-
nalatara vonatkozé rendelkezések. Ezek az adatok min-
den kozjegyzoi €letrajz esetén szerepelnek, mert a KSH
nemzetiségi lakosokra vonatkoz6 adatgytijtése dsszekap-
csolhat6 a kozjegyzodi székhely ligyfélforgalmanak nyel-
vi adataival. Ugyanakkor a kdzjegyzok egy része gondot
forditott arra, hogy a vildg- vagy kozvetité nyelvekbdl,
els6sorban a francia, angol, olasz nyelvekbdl is szerezzen
nyelvi jogositvanyt.

Egy tarsadalmi csoport vagyoni vizsgalata a tarsada-
lomtorténeti kutatasok elsddleges vizsgalatdhoz tartozik.
A kozjegyzOk vagyoni helyzete jol mutatja, hogy mig a
nagyobb vérosokban a vérosi ingatlan, esetleg a bérhaz
volt a f6 vagyontargy, addig a kisebb varosokban mar a
term6fold tulajdona dominalta a vagyoni Osszetételt. Az
értékpapirokba torténd befektetés nem volt jellemzd, mert
a tarsadalmi helyzetiiknél és szarmazasukndl fogva alta-

laban konzervativ tulajdonosok voltak. Jelentdsebb mii-
targyakkal, miivészeti gylijteményekkel kevés kozjegyzo
rendelkezett. Ez inkdbb a gyermektelen kozjegyzokre volt
jellemz6. E gytlijtemények nagy része szétszorodott, ki-
sebb részben kozgytlijteményekbe keriilt be.

A kozjegyzoi prozopografia megkeriilhetetlen forrasat
képezik a levéltari iratok. A kdzjegyz6i irodak iratai, el-
s6sorban a kdzjegyzoi okiratok tanulmanyozasa és elem-
zése mas tudomanyagak, elsdsorban a torténettudomany, a
tarsadalomtorténet és a szociologia szamara birnak jelen-
toséggel. A kozjegyz0i életrajzok Osszeallitdsanak elsédle-
ges levéltari forrasai a polgari korban a kozjegyz6i kamarak
iratai. A polgari korszak kamarai rendszerének megfelel6en
Budapesten, Szombathelyen, Pécsett, Szegeden és Debre-
cenben talalhatok kozjegyzo6i kamarai iratokat tartalmazo
levéltari fondok. A trianoni békeszerzodést kovetden az
elcsatolt tertiletekre vonatkozd kamarai iratok talalhatok
Temesvaron, Kolozsvaron, Pozsony, Kassa és a Szent Ko-
rondhoz csatolt kiilon test, Fiume (Rijeka) esetén.

Szlovakia teriiletén talalhatd kamarai iratok megisme-
rését megakadalyozza, hogy a Pozsonyi Varosi Levéltar
a magyar korban keletkezett kamarai iratokat a Pozsonyi
Kiralyi Torvényszek iratanyagaval, a peres és a telekkony-
vi iratokkal egyiitt rendezetleniil 6rzi, és igy a kutatoknak
nem engedi meg az iratok tanulmanyozasat. A Kassai Al-
lami Levéltar ugyancsak rendezetleniil 6rzi a kozjegyzoi
kamarai iratokat. A Roméan Allami Levéltir szervezetébe
tartoz6 megyei levéltarak koziil az Aradi, a Kolozsvari és
a Temesvari Megyei Levéltar tartalmazhat magyar koz-
jegyz6i kamarai iratokat. A harom, hajdani erdélyi teriileti
illetéségli kamara koziil csak a Kolozsvari Kiralyi Koz-
jegyz6i Kamara iratainak meglétére vannak hiteles infor-
maciok, azonban az iratok itt sem kutathatok az iratok ren-
dezetlenségére valo hivatkozassal.

A fiumei kozjegyzok feletti feliigyeletet a Fiumei Ki-
ralyi Torvényszék latta el. A torvényszék iratanyagaban
megtalalhato kozjegyzo-feliigyeleti iratok megismerhetdk
a Rijekai Allami Levéltar anyagiban. A Kérpat-meden-
cei utodallamok levéltarai koziil a szlovéniai Mariborban
talalhat6 levéltar 6rzi az alsélendvai és a muraszombati
kozjegyzoi székhelyek iratanyagait. Ausztriaban Kismar-
tonban talalhaté meg a Burgenlandhoz csatolt korabbi
magyar kozjegyzoi székhelyek iratanyaga. Karpataljan,
az Ungvari Tartomanyi Levéltar beregszaszi kirendelt-
sége Oriz kozjegyzoi iratokat, azonban a szovjet korbol
Orokolt nyilvantartasi rendszerben nehéz az iratokat be-
azonositani. Szerbidban, miutdn nem unids tagallamrol
van sz0, csak a Vajdasagi Tartomanyi Kormany engedé-
lyével kutathatok az iratok. A hosszan elnyulo engedélye-
z¢ési eljaras jelentdsen lassitotta, illetve megnehezitette,
egyes esetben pedig meggatolta a kutatasok folytatasat.
Az utoédallamokban fellelhetd kozjegyz6i vonatkozasu
iratanyag megismerésének jelentds akadalya, hogy a leg-
tobb levéltarban nincs magyar- vagy vilagnyelvet beszéld
munkatars, illetve az ezzel kapcsolatos levéltari képzést
sem szervezték meg, igy kiszamithatatlan az iratok el6-
készitése a kutatok szamara.

Apolgari kor kozjegyzoségére vonatkozo alapvetd irat-
anyagot Budapest Fovaros Levéltara 6rzi. A Budapesti Ki-



ralyi Kozjegyzoi Kamara kdzgytilési és valasztmanyi tilé-
seinek iratai mellett megtalalhatok az anyagban a kamara
kotetalapu nyilvantartasai, valamint a személyi anyagok
is. A Budapesti Kirdlyi Kozjegyz6i Kamara kozponti sze-
repet toltott be a tars teriileti kdzjegyzo6i kamarakkal tortént
egyiittmiikddésben, mivel az egyes jogszabalyok terveze-
tére vonatkozd minisztériumi felterjesztéseket, a kamarai
ilések jegyzokonyveit a kamardk megkiildték egymas-
nak. A jogi hivatasrendek kozotti atjaras, palyavaltas okan
fontos forrast képez a Budapesti Kiralyi Ugyvédi Kamara
ugyanott Orzott iratanyaga, az tigyvédi és iigyvédjeldlti
dossziékat érintéen. A kdzjegyzoi prozopografia dsszedl-
litasdhoz els6sorban a Kozjegyzoi Névkonyvek, valamint
az 1935-t6l bevezetett kozjegyzoi, kozjegyzohelyettesi
személyi tablazatok és egyéb személyi anyagok jelentik,
amelynek soraban jol hasznosithatok az 1945-ben az iga-
zolobizottsagi eljarasok keretében kitoltott kérddivek és
1949-ben az intézmény allamositasakor az allami szolga-
latba atvétel érdekében irt kdzjegyzoi életrajzok.

Az életrajzok megirdsahoz, a kozjegyzokre vonatko-
z6 adatok gylijtéséhez felhasznalhato iratok egyenetle-
niil oszlanak meg, mivel Romaniaban és Szlovakiaban
egyaltalan nincs kutathaté kozjegyzdi kamarai iratanyag.
A hiatust némileg enyhiti, hogy az Arcanum Ujsdgok (ko-
rabban ADT) adatbazisa feldolgozta az erdélyi német és
roman nyelvll ujsagokat, kiilondsen a hivatalos lapot, a
Monitorul Oficialt, ami a kozjegyz6i hivatalviselés két ha-
boru kozotti allomasait pontosan mutatja be. A roman és
a német nyelvii erdélyi Ujsagok tanulmanyozasa azért is
elengedhetetlen ebben a korben, mert az erdélyi magyar
nyelvii napilapok csak ritkan hoztak le részletesebb hire-
ket a nemzetiségekhez tartozo kozjegyzokrol.

A kozjegyzok prozopografiai kutatdsanak fontos mod-
szertani eleme a kozjegyzok csaladfainak Osszeallitasa,
amellyel feltarhatok a csaladi-rokoni kapcsolatok, tisztaz-
hatok a leszarmazasi vonalak. A hivatalnok nemesek ese-
tében jol hasznalhatok a magyar genealdgia alapmunkai,
Nagy Ivan és Kempelen Béla monografidi. A Turul és a
Magyar Csaladtorténeti Szemle mellett a Dardczy Zol-
tan altal szerkesztett Nemesi évkonyvek sorozata ugyan-
csak fontos adatokat tartalmaz. Kiemelkedd fontossagu
és a csaladtorténeti kutatasban is nélkiilozhetetlen munka
Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkdi I-XIV. cimii
biografiai lexikonja. A jelenkori szerzok, Gudenus Janos
és Szluha Marton nemességgel foglalkozé munkait azon-
ban kritikaval kell kezelni az idonként el6forduld pontat-
lan adataik miatt. Ebbe a targykorbe tartoznak Gerd Jozsef
munkai is, amelyek a kiralyi cim és nemesség adomanyo-
zasra adnak jo6 adatforrast.

A felvidéki nemesi csaladok kutatdsanak jo forrasai a
magyar nyelven is megjelent Denis Pongracz —Radoslav
Ragac — Stresnak Gabor — Tomas Tandlich — Frederik Fe-
dermayer: Pozsony vdarmegye nemesi csaladjai cimi ge-
nealdgiai munkdja, valamint a Lexikon erbov slachty na
Slovensku I-1V. sorozat, amelynek kotetei a hajdani ma-
gyar Trencsén, Lipto, Arva és Nyitra varmegyek nemesi
csaladjait dolgoztak fel. Erdély vonatkozasaban az is ne-
heziti az adatgytijtést, hogy az anyakonyvek sem elérhe-
toek, nincsenek digitalisan feldolgozva. Ez visszatiikr6zo-

firténeti szemle

dik az erdélyi székhelyl kdzjegyzok életrajzaiban, mivel
kevés az esetiikben elérhetd adat. Az erdélyi kozjegyzok
kozott viszonylag nagy szamban fordultak elé drmény
szarmazdsu kozjegyzOk. Az drmény eredetll kozjegyzok
adatai jorészt fellelhetSk Gudenus Janos Jozsef: Ormény
eredetii magyar nemesi csalddok genealogidja cimti mun-
kajaban. Meg kell jegyezni, hogy az erdélyi egyhazi anya-
konyvek elérhetetlenek, a délvidéki anyakonyvek koziil
csak a Kalocsai érsekséghez tartozd egyhdzmegyék ta-
nulmanyozhatok, mig a karpataljai anyakonyvek a kozel-
multban kertiltek eld, és a feldolgozasuk sem tortént meg.

4. A kézjegyz6k vazlatos
tarsadalomtorténeti elemzése

A tobb évtizedes, targyra vonatkozd adatgytijtés leheto-
séget ad arra, hogy a jovoben a kdzjegyzoi hivatasrend
tagjaira tarsadalomtorténeti elemzések késziiljenek, mi-
vel a kozjegyzdi prozopografia mint adatbazis sokiranyu
kutatés targya lehet. Bebizonyosodott, hogy az egyes jogi
palyak kozott milyen nagy volt a fluktuacio, egy tigyvédi
vagy birdi vizsgat letett jogasz az egyéni karrierje soran
lehetett, bird, ligyész, majd kdzjegyz0 is, mint példaul Ga-
lanffy Janos debreceni kiralyi kozjegyzo. A jogi hivatas-
rendek tagjai kozott erds volt a kohézio, ez megnyilvanult
mind a jogszolgaltatds teriiletén, mind pedig a maganélet-
ben is. Ugyanakkor a kozjegyzok mint a polgari tarsada-
lom kozéposztalyanak tagjai fontos feladatokat toltottek
be az uri vilagban. Ezért a kiilonféle szempontok, ugymint
a szdrmazas, felekezet, vagyoni helyzet, kapcsolatrend-
szer kutatasa, nemcsak a kozjegyzokre, hanem a tobbi jogi
hivatasrend tagjaira, tdgabb értelemben a dualizmus és a
Horthy-korszak kozéposztalyara is érvényes kovetkezte-
tések levonasara nytjt lehetdséget.

Az 1859-ben kinevezett csaszari kiralyi kozjegyzok
szama: 216 (Magyarorszag, Erdély, Szerb Vajdasag és Te-
mesi bansag, valamint Fiume egyiitt), ebbdl jelenleg is-
mert 154 kozjegyz6 személye. A tarsult Horvatorszagban
15 kozjegyzoi székhely keriilt meghatarozasra, azonban
tekintettel a horvat kozjegyzdség onallo fejlodésére, a hor-
vat kdzjegyzok €letrajzait a prozopografia nem tartalmaz-
za, kivéve a fiumei csaszari kiralyi kozjegyzoket, annak
ellenére, hogy Fiume 1848-1867 kozott Horvatorszag
része volt. Ezen id6szak fiumei kozjegyzdinek szerepel-
tetése az almanachban azonban a magyar kozjogi viszony
miatt indokolt. Az 1878-ban okkupalt, és 1908-ben a Mo-
narchidhoz csatolt Bosznia és Hercegovindban nem mii-
kodott az elsd vilaghaboru eldtt kozjegyzoség.

A szdmokat Osszegezve megallapithato, hogy a 154 is-
mert csaszari kiralyi kozjegyzobol 68 tigyvédet (44,20%),
48 birdt (31,16%), 3 tgyészt (1,94%), 7 varmegyei hiva-
talnokot (4,54%), 5 varosi hivatalnokot (3,24%), 1 ura-
dalmi aliigyészt (0,64%) neveztek ki kozjegyzonek. A ki-
nevezett csaszari kiralyi kozjegyzok koziil 22 £6 (14,28%)
korabbi foglalkozasa nem ismert. Az életrajzi adatokbodl
megallapithato, hogy a csaszari kiralyi kozjegyzok esetén
a palyajuk elején allo, kisebb szakmai gyakorlattal ren-
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delkezd és alacsonyabb beosztast jogaszokat neveztek ki
kozjegyzonek.

A kirdlyi kozjegyzOk kinevezési gyakorlata szerint
ugyanakkor az intézmény indulasakor magasabb életkor-
ban és magasabb beosztasbol, alkalmanként a nyugallo-
manyl jogaszokbol nevez-

nyozni. A csaladi allapotok valtozasaval kapcsolatos ap-
ronyomtatvanyok, igy a sziiletési, keresztelési, eljegyzési,
héazassagi értesit6k mellett kiemelt fontossagu a gyaszje-
lentések szerepe, mert ezek alapjan teljes vagy részleges
csaladfakat lehet rekonstrudlni. Az Orszagos Széchényi
Konyvtar, valamint a Ma-

teék ki a kiralyi kozjegyzoket.
Az 1875 aprilisaban elsoként
kinevezett kozjegyzok sza-
ma 192 volt a 252 f6s keret-
létszambol.

4.1. A legkordbban
kinevezett kirdlyi
kézjegyz6k kinevezés
elétti hivatasa

A szamokat Osszegezve
megallapithato, hogy 105
iigyvédet (54,7%), 62 birdt,
iigyészt ¢és birdsagi tiszt-
viseldt, beleértve a nyug-
allomanyban  Iévoket s
(32,3%), a minisztériumi és
allami hivatalnoki karbol 9
{6t (4,7%), mig a varmegyei
¢és varosi hivatalnokok ko-
ziil 16 fot (8,3%) neveztek
ki kiralyi kozjegyzonek.®
Ez a késdbbiek soran a koz-
jegyz6i kar szakmai utdn-
potlasabol, a kozjegyzohe-
lyettesek korébdl is torténtek
kinevezések, am emellett a
polgari kozjegyzéség min-
den id6szakaban magas volt
a karon kiviili, politikai meg-

fontolasokbol  kinevezettek ey

gyar  Csaladtorténet-ku-
tato Egyesiilet (MACSE)
Gyadszjelentés gyiijteménye
a Karpat-medence teljes
tertiletére kiépitett, jol fel-
hasznalhatd  adatbazissal
rendelkezik. Mindezek
mellett azonban az egy sze-
mélyre vonatkoz6 teljesebb
forrasadatokat csak a le-
szarmazok felkutatasat ko-
vetéen megismerhetd csa-
ladi levéltarak jelentenek.
Ezek jo része azonban nem
kertilt be levéltari gytjte-
ményekbe, nem képeznek
csaladi fondokat, ami azért
nagy kar, mert igy az erede-
ti iratok, fényképek felkuta-
tasa csak joval nehezebben
valosithatd meg. Jogtorté-
neti kutatds szempontjabol
fontos az egyenes agon ha-
rom generaciora kiterjedd
kutatas, ami a nagysziilok,
sziilok, gyermekek adatai-
nak begytijtését jelenti.
Altalanossagban ki-
jelentheté, hogy a polga-
ri korban kinevezett koz-
jegyzok tekintélyes része
koznemesi csaladokbol
szarmazott. Arisztokra-

1869 .

szama, akik elsOsorban a
volt orszaggytilési képvise-
16k, féispanok és varosi pol-
garmesterek korébol keriiltek ki. A kinevezett kiralyi koz-
jegyzok 1étszama a hataskorok bovitésével folyamatosan
nott. Az els6 vilaghaboru elott a kozjegyzok 1étszama 325
fore emelkedett, ami jorészt az 1895-ben hatalyba Iépett
osztott hagyatéki eljarasi hataskorbdl kovetkezett.

4.2. A kézjegyz6k szdrmazdsa, rétegz6dése,
hdazassagi stratégidi

A kozjegyzOk szarmazasanak megallapitasdhoz az elsé
lépés a kozjegyzok csaladfainak Osszedllitasa, amellyel
feltarhatok a csaladi-rokoni kapcsolatok, tisztazhatok a
leszarmazasi vonalak. A csaladtorténeti kutatasok fontos
forrasat képezik az anyakonyvek, amelyek egyre nagyobb
hanyada digitalizaltan is kutathato. Ugyanakkor az egy-
hézi levéltarak anyakonyvi anyagat is célszeri tanulma-

Szmrecsanyi LaszIo kozjegyzd apjaval és feleségével’

ta csaladokbol szdrmazok
csak ritkdn valasztottak hi-
vatasul a kozjegyzoi palyat.
A kevés kivételt baro Clauer Lajos nezsideri, szmrecsanyi
Szmrecsanyi Laszlo kassai és primor Szabd Albert szé-
kelyudvarhelyi, majd budapesti kozjegyzo jelentette.
Szekfli Gyula megallapitasa szerint a 19. szdzad elsé
felében a nemesség relativ magas szama jellemezte a ma-
gyar lakossagot, mivel hisz nem nemes emberre jutott
egy nemes. Ez is magyarazta azt a koriilményt, hogy a
kozjegyzok kozott miért fordultak eld magas szamban a
hivatalnoknemesség reprezentansai. A polgari csaladok
képviseldi jelentdsebb aranyban csak a 20. szazad elején
jelentek meg a kozjegyzok kozott. Ennek az az elsddle-
ges magyarazata, hogy a 19-20. szazad fordulojan jottek
létre azok a nagy csaladi vagyonok, amik lehetdvé tették
a kovetkezd polgari generacio egyetemi iskolaztatasat.
Ugyanakkor egy kozjegyz06i kinevezéshez altalaban je-
lent6sebb tarsadalmi kapcsolatok igénybevételére is sziik-
ség volt, szemben a szabad foglalkozasként gyakorolhato



tigyvédi palyaval. Igy a polgari szarmazasu kozjegyzok
tomeges kinevezése csak akkorra datalhatd, amikor a ma-
gyar tarsadalom kései polgari fejlodése ezt mar lehetové
tette.

A csaladtorténeti kutatasok része a névvaltoztatasok, a
magyarositott nevek felvétele, ami a kozjegyzok tarsadal-
mi csoportjaban is strtin el6fordult. A beliigyminiszteri
engedéllyel végrehajtott névvaltoztatasok az 1848—1849.
évi szabadsagharc alatti kiugréan magas szamu névval-
toztatasoktol kezdve elkisérik a kozjegyzok tarsadalmi
csoportjat. A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsa-
sag 1895-ben adta ki az 1800-1893. évi névvaltoztatasok
gyljteményét, amely Osszeallitas jorészt lefedi a 19 szaza-
di valtozasokat. A 20. szazadi névvaltoztatdsok azonban
csak a levéltari anyagokbdl, a beliigyminisztériumi €s a
varmegyei alispani iratokbol, valamint a kozjegyzdi ka-
marai iratokbol ismerhetdk meg. A kozjegyzok korében is
lathato az a tendencia, hogy
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czeg Ferenc emlékiratat idézte: ,,Akkoriban azt tartottak
a Délvidéken, hogy az ember csak 6tszaz holdig lehet rac
vagy svab, azon feliil magyarra kell lennie, ha a vagyo-
nahoz méltd életet akar élni.”'° Ez kiilondsen jellemzo
volt a szellemi szabadfoglalkozast értelmiségiekre, koz-
tik a kozjegyzokre, akiknél nem volt tarsadalmi elvaras
a névmagyarositas, mégis éltek ezzel a lehetdséggel. Az
erdélyi roman nemzetiség tagjai viszonylag kis szamban
¢ltek a névmagyarositas lehetdségével, ugyanakkor sokan
magyar, vagy magyaros hangzasu vezetéknevet viseltek,
példaul a Nemes, Pap vagy Vajda vezetékneveket. Ugyan-
igy az erdélyi szaszok is megtartottak a német hangzasu
neveiket."

A szerbek a sziileik nevére utald -ics, -vics toldalékot
sziintették meg a névmagyarositaskor, de idonként a ko-
rabbi név magyar tiikorforditasa is megjelent, példaul Ste-
fanicsbol Istvanfi lett. El6fordult azonban olyan névma-

gyarositas is, amikor az 1j

azok az izraelita vallasa jo-
gészok, akik 1875-t6l koz-
jegyz6i kinevezést kaptak,
megvaltoztattdk a II. Jozsef
kirdly 1787. évi rendelete
alapjan viselt német hang-
zast vezetékneviiket. ,,Az
orvosi, mérnoki, jogi dip-
loméaval praktizalo zsidotol
sok esetben elvartdk ma-
gyar etnikai tobbségli kor-
nyezetben, hogy nevében is
alkalmazkodjon klientiraja-
hoz. Ez nem ritkdn tehat a
szakmai piacokon is elony-
nyel jarhatott, még inkabb
a helyi, dominansan magyar
Lwuri” korokbe vald befoga-
das esélyei szempontjabol.”
Ebben a korben jellemzd
volt, hogy a névvaltoztatds
egyben egy masik vallas-
ra (jellemzden evangélikus,
unitarius) tortént attérést
vagy kitérést is jelentett a
résziikrdl. A zsidok korében
el6fordult névvaltoztatasok
egy része tikorforditasa az
eredeti névnek, mint ami-
kor a Fischer névbol Halasz

vezetéknév teljesen eltért a
kordbban viselt névtdl. Eb-
ben az esetben a Dima Ha-
dzsity nevet Hadfy Domére
valtoztattak. A névmagyaro-
sitastol meg kell kiilonboz-
tetni azt az esetet, amikor
egy kozszerepld (orszag-
gytlési képviseld), késdbb
kozjegyzd nevét a sajtd és
a korabeli iratok magyaro-
san hasznaljak, miko6zben
az eredeti vezetékneve nem
véltozott meg. Erre példa-
ként két romdn nemzetisé-
gl kozjegyz6 hozhato fel.
A korabeli napilapok Dimit-
rie Bonciu nevét Bonts Do-
mének, Mihail Bejan nevét
Bésan Mihalynak irtdk ma-
gyarosan.

A névvaltoztatdsok egy
kiilén csoportja keletkezett,
amikor Horthy Miklés kor-
manyz6 1920-ban bevezette
a Vitézi Rendet, amelynek
tagjai a felvételiik eldtt min-
den esetben megvaltoztattak
az idegen hangzasu neviiket,
mivel ez elvaras volt velilk

lesz, de eltérések is boven
vannak, amire a Scheiberbol
Simonyira, vagy Fuchsrol
Ferire tortént magyarositds jelent példat. A névmagya-
rositas egyik kiilon esete az, amikor a korabbi név ugy
keriilt magyarositasra, hogy utalt a személynek egy adott
helységhez tortént kotodésére. Strobl Ferenc nagykikindai
kozjegyz6 Kikindai Ferencre, Zichermann Laszl6 debre-
ceni kdzjegyz6 Zahony Laszlora magyarositott.

A névmagyarositds egyik jellemzdje Karady Viktor
szerint a tarsadalmi konformizmus volt,” amelyre Her-

Bésan Mihdly kizjegyz6 nemesi cimere'

szemben. Igy lett Hoffman
Janos zombori kdzjegyzo-
bdl Ugray Janos, aki a fele-
sége, Ugray Etelka vezetéknevét vette fel.

A felavatast kdvetden kapott vitézi cim a vezetéknév
elonevét képezte, mint a nemesi elénév is, amit a kozjegy-
z0krol vezetett kamarai lajstrom is feltiintetett. 1945 utan
azonban a nemesi eldneveket €s a vitézi cimet tilos volt
hasznalni. A vezetéknév-valtoztatas azonban nem mindig
jelentett névmagyarositast. Sokszor inkabb egy presztizs-
név felvételével a nemesi rendbe torténd tartozast kivanta
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anév sugalmazni. A Kir. Kozjegyzok Kozlonye t6szerkesz-
t6je Petran Tibor kozjegyzod igy vette fel a Szemerjay ne-
vet, ¢s lett Szemerjey-Petran Tibor, mikozben a testvére,
Petran Jozsef kozjegyz6 megtartotta az eredeti nevét.

A névvaltoztatasok, a névmagyarositasok korébe tar-
toztak azok az esetek is, amikor egy kozjegyz6 vagyon
elleni blincselekményt kovetett el, példaul az iigyfelek ra-
bizott pénzének elsikkasztasaval, vagy a vagyonat tozsdei
tigyletekben vagy szerencsejatékokon teljes mértékben
elveszitette. Ilyenkor a leszarmazok igyekeztek mas ve-
zetéknév felvételével a rossz hirtivé valt sziil6tdl magu-
kat megkiilonboztetni. Az eredeti vezetéknév megtartasa
ilyen esetekben kivételes példanak mondhatd. Thinagl
Janos korabban jo hirli, nagyszombati kozjegyzo t6zsdei
tigyletekben a teljes vagyonat elveszitette. Vagyoni buka-
sa a csalad egzisztencigjat teljes mértékben tonkretette.
Katonatiszt gyermekei a kaucio elvesztése miatt a had-
seregbdl tortént kilépésre és alacsonyabb tisztvisel6i allas
elvallalasara kényszeriiltek, de volt olyan gyermeke is, aki
az ongyilkossagba menekiilt a reménytelen helyzetében.
Egy lanya, Szerafina azonban megtartotta az apja nevét és
Kolozsvaron elsd ndként elvégezte a gyogyszerészeti kart.
fgy lett Thinagl Szerafina, a bukott nagyszombati kiralyi
kozjegyz6 lanya a magyar orvostorténet elsd gyogysze-
részndje.

A genealogiai kutatasok korében elengedhetetlen a ha-
zassagi stratégiak kovetése is, mert jol lathatd, hogy al-
talanos szabalyként azonos tarsadalmi csoportbol tortént
a hazassagkotés. A kozjegyzoi hazassagok jo része elren-
dezett, nem véletlenszerli ismeretséget kdvetd szerelmi
héazassag. A gondos sziilok igyekeztek kivalasztani koz-
jegyzobi palyara Iépett fiuk jovenddbeli tarsat, akar apro-
hirdetés utjan is.

,NOsiilés céljabol fiam részére, ki fiatal, keresztény,
kiralyi kozjegyz6, jobb modu keresztény leany isme-
retségét keresem. Ajanlasokat ,,Gondos anya 17754”
jelige alatt a kiadohivatal tovabbit.”!3

Kiilon csoportja a kozjegyz6i hazassagoknak, amikor
a kozjegyzohelyettes az 6t alkalmazd kozjegyz6 lanyat
veszi el.

Ez tobbnyire azzal is jart, hogy a v6 a kozjegyzdi szék-
helyen is kovette az apdsat, vagy legalabb sikeriilt csaladi
segitséggel egy masik kozjegyzoi székhelyre kinevezést
szerezni. Ennek is kdszonhetd, hogy a polgari korban
tobbszoros ,,jogdsz generaciok” alakultak ki. A kozjegy-
76k tarsadalmi csoportja hazassag szempontjabol nagyon
zart, a birdk és az iigyészek, valamint az tigyvédek hiva-
tasrendjébdl keriilnek ki f6 szabalyként még a hazastar-
sak. Sokszor el6fordult az is, hogy a feleség korai halalat
kovetden annak htiga lett a kozjegyzd hazastarsa. Mindez
azt mutatja, hogy a kozjegyz6k nem akartak kilépni a ha-
zassag révén sem a tarsadalmi csoportjukbol.

A kinevezett kozjegyzok nemzetiségi megoszlasa alta-
laban kovette az orszag nemzetiségi helyzetét. A nemze-
tiséghez vald tartozas a legbiztosabban a vallas segitsé-
gével volt megallapithatd, amely adatot minden esetben

~meg lehetett allapitani, és 1932-t61 a kozjegyzok személyi

adatlapja is tartalmazott. A kozjegyz0i prozopografia is
tobbnyire ez alapjan tiintette fel a nemzetiségi allapotot.
A sziiletési és a hazassagi anyakonyvek megmutattak az
adott személy nemzetiséghez tortént tartozasat, jollehet az
adott személy identitasarol — természetesen — ezek az ada-
tok semmit sem arulnak el.

A felvidéki evangélikus anyakonyveket a kiegyezésig
az altalanos latin helyett szlovak nyelven vezették, igy
konnyen felismerhetdk voltak a sziiletési nevek szlovak
nyelvl (eredeti) alakjai. Tobb szlovak szdrmazast koz-
jegyz06 azonban nem lett a szlovak nemzetiséghez sorolva,
mivel a csalad az alfoldi magyar kornyezetben mar egy-két
generacioval kordbban a magyarosodas utjara lépett. Erre
példaként emlithetd a szarvasi kozjegyz6 Haviar Gyula, és
fia vitéz dr. Haviar Gyula budapesti k6zjegyzo, valamint
Omazta Gyula békéscsabai kdzjegyz0. A ruszinok korében
a gorogkatolikus vallas volt a legelterjedtebb. Iskolaikat
Eperjesen vagy Munkacson végezték, és a Felvidékhez
tartozo Kérpataljan nyertek kozjegyzoi kinevezést.

A romanok vagy ortodox vallastiak voltak, vagy gorog-
katolikusok. A roméan nemzetiségii kdzjegyzok altalaban
pap (popa) csaladbol szarmaztak, ami utal arra a koriil-
ményre, hogy a 19. szdzad kdzepén milyen kis létszamu
volt a roman nyelvii értelmiség. Az erdélyi szaszok tobb-
nyire az evangélikus vallast kovették. Zart kozosségeik
korében élték le az életiiket, a koriikbol kinevezett koz-
jegyzok is inkabb csak a volt szasz székek tertiletére igye-
keztek kozjegyz0di kinevezéshez jutni.

A szerbek az ortodox hitet kovették, és a Délvidéken
jutottak kdzjegyzoi kinevezéshez. A horvatok romai kato-
likusok voltak, esetiikben a vezetéknév adott tampontot a
nemzetiségi hovatartozas kideritésé¢hez. Tobb horvat nem-
zetiségli kozjegyz6 csaladja mar elérehaladt az asszimila-
cio utjan, igy 0k nem kertiltek besorolasra a horvat nemze-
tiséghez. Ilyenek voltak a Susich (Susi¢) csalad délvidéki
¢és budapesti kozjegyz0i (Susich Istvan, Karoly és Ervin),
Kaprinay-Kranssich (Kransi¢) Endre kismartoni, Simon-
sich (Simonsi¢) Géza nagyszentmiklosi, valamint Sirsich
(Sir¢i¢) Gyorgy szegedi kozjegyzo, akiknek az eredeti
horvat nemességét a kiraly magyar nemességként elismer-
te. A magyarorszagi németek koziil kinevezett kozjegyzok
ugyancsak erésen asszimilalodtak, ami tiikkr6zodott abban,
hogy a névmagyarositasban is élen jartak. Az igazsagligyi
kormanyzat figyelembe vette a kozjegyzdi kinevezések-
nél a nemzetiségi hovatartozast, ami a jogszabalyokban is
lefektetett alapelv volt. Az 1855. évi osztrak csaszari ki-
ralyi kozjegyzoi rendtartas leszogezte, hogy a kinevezett
kozjegyzének a német nyelven kiviil a ,,helyben divatozo
nyelvekben” is jartasnak kell lennie. Az 1874. évi magyar
kozjegyzoi rendtartds szabalyozasa szerint a kdzjegyzo a
kinevezéssel csak az okiratok magyar nyelvii felvételére
kapott jogositvanyt, nemzetiségi nyelven okiratok felvé-
telére csak nyelvi jogositvany birtokdban lett jogosult.
A kozjegyz6i eljarasokban ezért nem okozott gondot a
nemzetiségi nyelvhaszndlat, mivel a nyelvi jogositvanyt
csak magas szintli nyelvismerettel, tolmacsvizsga letétele
utdn lehetett megkapni.

A kozjegyzok kozépiskolai tanulmanyait az apa szar-
mazasa ¢és tarsadalmi pozicioja, valamint a vallasi feleke-



zethez valo tartozasa determinalta elsdsorban. A torténeti
elitkutatas korében tobb konyv és tanulmany is foglal-
kozott a tarsadalmi elitek kozépiskolai tanulmanyaival.'
Ezek azonban nem foglalkoztak a jogi hivatasrendek tag-
jainak (jogi elit) képzésével. A polgari kozjegyzok don-
t6 tobbsége a torténeti Magyarorszagon végezte a tanul-
manyait. A sziilok a gyermekeiket bentlakas esetében is
a lakohelytikhoz kozel kivalasztott regionalis kdzpontban
1év6 kozépiskolaba irattak be. Kivételt ez alol csak a ma-
gyar nyelv elsajatitasa jelentett. A délvidéki tanuldkat
ezért irattak be ,,magyar szora” a Szegedi piarista fogim-
naziumba, vagy Kalocsara az érseki fégimnaziumba.

Kalocsan kiilondsen sok, késobb kinevezett kozjegyzo
tette le az érettségi vizsgat.'* A Felvidéken a német nyelv
elsajatitdsa miatt a késmarki evangélikus fégimnazium
birt nagy vonzaskorzettel. Aki pedig a magyarnyelv-tu-
dasat kivanta a Felvidéken megalapozni, mint példaul
Gorgei Istvan kozjegyzo, az Miskolcra vagy a kassai
premontrei fégimnaziumba ment tanulni. Budapesten a
piarista fogimnazium, a Budapest, VII. kertileti f6gimna-
zium ¢€s az evangélikus fogimnazium voltak a késébb ki-
nevezett kozjegyzok, illetve sziileik elismert kozépiskolai.
A Partiumban meghatarozo6 szerepet jatszott Fekete Lasz-
16 budapesti kozjegyzo kdzépiskolaja, az aradi minorita
fégimndzium és a nagyvaradi premontrei fégimnazium.
Erdélyben a kolozsvari piarista, reformatus €és az uni-
tarius fogimnaziumokat latogattak elsdsorban a jogaszi
hivatasrendek tagjai. A nemzetiségek koziil a romanok a
balazsfalvi fogimnaziumot, mig a szaszok a nagyszebe-
ni evangélikus fégimnaziumot részesitették elényben az
iskolavalasztasnal. Nyugat-Magyarorszagon a soproni
evangélikus és bencés fogimnaziumokba, Pozsonyban az
evangélikus és katolikus fogimnaziumokba jartak tobben
is a kozjegyzok koziil.

Akésobb jogi diplomat szerzett hallgatok esetében nép-
szeriiek voltak azok a kozépiskolak, ahol lehet6ség nyilt a
tanulmanyaikat jogakadémiai képzés keretében folytatni.
A jogakadémiai képzés a 19. szdzad harmadik negyedéig
nagy jelentdséggel birt a jogi felsGoktatasban. A torténeti
Magyarorszag teriiletét teljes egészében lefedtek az egy-
hazi fenntartasu jogi akadémiak, amelyek a 18. szazad vé-
gén alakultak, és kezdetben kétéves, 1855-t6] harom éves,
majd 1874-t8] négy évfolyamos jogi fOiskolava valtak.
A jogakadémidk jelentdsége azonban 1874-t6l lehanyat-
lott, mivel ettdl az id6ponttdl kovetelték meg az tigyvédi
vizsgahoz a jogtudori fokozatot (jogi doktoratust), amit
csak tudomanyegyetemen lehetett az eldirt szigorlatok le-
tételét kovetden megszerezni.

A jogakadémiai képzés jelentdségét az is megadta,
hogy 1872-ig a Kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegye-
tem megalapitasaig az orszagban csak egy tudomany-
egyetem, a Pesti (Budapesti) (1921-t6] Pazmany Péter)
Magyar Kiralyi Tudomanyegyetem nyujtott lehetdséget
a jogi tanulmanyok elvégzésére. A kolozsvari tudomany-
egyetem székhelye 1921-ben Szegedre kertilt athelyezés-
re. 1914-ben a pozsonyi jogakadémia megsziintetésével
létrejott az Erzsébet Tudomanyegyetem, amely 1921-ig
miikodott Pozsonyban, €s a székhelyét ekkor Pécsre he-
lyezték at. A joghallgatok, igy a késébb kinevezett koz-
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jegyzok korében 1875-ig nagy népszeriiségnek orvendtek
a jogakadémiak, mivel az elvégzésiik kevesebb koltséggel
jart, mint a févarosban valo tanulds koltségei. A Nagyva-
radi Kiralyi Jogakadémia hallgatéi koziil az 1835-1877
kozotti idoszakban az ligyvédi vizsga letétele utan kine-
vezett 3 csaszari kiralyi kozjegyzo és 33 kiralyi kozjegyzo
végezte a jogi tanulmanyait.'s

Ettdl kezdve az intézményben tanulok szdma a harma-
dara esett vissza, mivel teljes szintii képzést csak a tudo-
manyegyetemekben lehetett szerezni, amelyek fenntartasa
viszont az allam részérdl nagy koltséget jelentett.

A polgéri tarsadalom szervezetei valtozatos lehetdséget
nyujtottak a kozjegyzoknek a tarsadalmi szerepvallalasra.
Sok kozjegyz6 mint az adott helységben a legtobb adot
fizetdk koz¢ tartozo (virilista), a varosi és/vagy varmegyei
torvényhatosagi bizottsagok tagja volt. A vallasi feleke-
zethez valo tartozas ugyancsak alkalmat adott egyhazi
tisztségek viselésére. A polgari tarsadalom civil szféraja-
ban minden ko6zjegyzo részt vett. Elsdsorban az informalis
befolyéssal rendelkez6 kaszinokban, a vallasi megoszlas
szerint szervezett tarsalgasi és olvaso egyletek életében
sokszor mint vezetok végeztek munkat.

»A kaszinok vezetését illetden egyértelmiien bebizo-
nyosodott, hogy az alapvetden demokratikus egyesiileti
rendszer védve volt attdl, hogy a rendi alapokon nyug-
vo tarsadalmi rend felboruljon. Az egyesiileti hierarchi-
aban megszerezhetd hely tekintetében egyértelmiien a
tarsadalmi presztizshierarchiaban elfoglalt hely volt a
meghatarozobb elem, és fokozottan és fokozottan igaz
volt mindez az egyes kaszinok elndkeire...”"”

A kozjegyzok a tarsadalmi presztizsiik miatt tobb kaszi-
noban hosszt idén keresztiil a kaszinok elndkei voltak.
A kozjegyzok koziil ugyancsak tobben voltak tagjai a va-
rosi dalardaknak, mig koziiliik Banffay Simon a Pécsi Da-
larda, Rezei Fabius pedig a Lugosi Unirea Roman Dalarda
elndke volt.

A dualizmus kordban egy-egy koztéri szobor elké-
szitésére kiilon szoborallitd bizottsagokat allitottak fel,
amelyeket gyakran vezettek kozjegyzok. Markd Sandor
Rozsnydn, a grof Andrassy Franciska-szobor (1905), mig
Istvanfi Istvan Torokbecsén az aradi vértant, grof Leinin-
gen-Westerburg Karoly (1911) szoborallitd bizottsaganak
elnoke volt. A gazdasagi szféraban talalhato tarsasagok,
elsdsorban a pénzintézetek, a vasuti tarsagok, valamint a
helyi fiird6 és ipari vallalkotasok is szivesen lattak irdnyi-
to testiileteikben, az igazgatosag és a feliigyelobizottsagi
tagok soraban a tekintélyes polgarok koz¢ tartozd koz-
jegyzoket. A testiileti tagsaguk alapja sokszor a kdzjegy-
7061 kinevezés elotti, ligyvédi-jogtanacsosi munkakapcso-
latukbol eredt.

A rendelkezésre allo forrasanyag lehet6vé tette a kitiin-
tetésekre, elismerd cimekre és dijakra vonatkoz6 adatok
gyljtését a kozjegyzok tarsadalmi csoportjaban. A koz-
jegyzok tarsadalmi helyzetét és elismertségét jol lehet
mérni a résziikre adomanyozott kitiintetések kiilonbdzo
fokozatain. Az 1848-1849. évi szabadsagharcban, vala-
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katonai kitiintetések jelzik, hogy a kozjegyzok onkéntes
(tartalékos) tiszti szolgalata, jellemzéen a hadnagy-sza-
zados rangban, milyen katonai teljesitményt és annak el-
ismertségét takarja. A juratusok, végzett jogaszok nagy
szamban vettek részt a szabadsagharc hadseregében.

A nemesi szarmazasuak a hadseregbe tortént belépés-
kor hadnagyi rangot kaptak. A Katonai Erdemrend III.
osztalyat a személyes batorsagaert Gorove Antal 6rnagy
és Gorgei Istvan szazados, mig a Katonai Erdemrend II.
osztalyat ugyancsak Gorove Antal kapta meg a kOZJegy—
z6i karbol. Franku Amos romén nemzetlsegu csaszari
k1ra1y1 kozjegyzo az. osztrak csaszari hadsereget segi-

s

crcr

Ornagyi rangban Az osztrak csaszartol a Koronds Eziist
Erdemkeresztet, mig az orosz cartél a Cari Orosz Erdem-
érem Kkitiintetést kapta meg a katonai teljesitményének el-
ismeréseként. A szabadsagharcban tortént részvétel annak
ellenére jelent6s volt a tarsadalmi kapcsolatok és a koz-
jegyzdi kinevezés szempontjabol, hogy a jogaszok nagy
része nem harcolt a szabadsagharc hadseregében. Ez elso-
sorban a biro6i karra volt jellemz6, viszont a palyakezdo
iigyvédeknél éppen forditott volt a tendencia.

A Voroskereszt Diszjelvénye kitlintetés kiilonb6zo fo-
kozatainak megalapitasara 1914-ben keriilt sor az elsd
vilaghaboru idején szerzett polgari érdemek elismerésére.
A Voroskereszt hadiékitményes II. osztalyt Diszjelvénye
kitiintetésben részesiilt Plihal Viktor nagykanizsai koz-
jegyzd és édesanyja, Plihal Ferencné. Az els6 vilagha-
boru harcterein teljesitett katonai szolgalatért tomegesen
osztottak 12 heti frontszolgalat teljesitése utan a Karoly
csapatkeresztet, katonai teljesitményert pedlg a Bronz Vi-
tézségi Ermet, az Eziist Vitézségi EremI és 1L osztalyat
a Tiszti Arany ¢és Eziist Vitézsegi Ermet, a Bronz és Eziist
Signum Laudist (Katonai Erdemérem) a vitézségi érem
szalagjan a kardokkal. Ezen kiviil a katonak a Legfels6bb
Dicsérd Elismerést ¢s a Sebesiilési Ermet kaphattak meg.
A szovetséges németek részérdl eléfordult, hogy magyar
katonakat tiintettek ki a Német Vaskereszt Rend kiilonbo-
76 osztalyaival.

Az uralkodd altal adomanyozott polgari kitiintetések
kozil gyakori volt a kdzjegyzok korében a kiralyi tana-
csos cim adomanyozasa. Az udvari tanacsos cimet azon-
ban csak a kdzjegyzoi kdzéletben vezetd szerepet betdl-
tott kozjegyzok sziik kore, jellemzden kamarai elndkok
vagy alelnokok kaphattak meg. A kiraly részérdl a cimek
adomanyozasaban azonban a rangsor élén a nemesi cim
dijmentes adomanyozdsa allt, ami torténhetett nemesi
elonévvel (predikdtummal), vagy anélkil. A kozjegyzok
sziik kore ebben a kitiintetésben is részesiilt, jellemzden
azonban nem a kozjegyzoi szolgalatban, hanem a kozélet
egyéb teriiletein szerzett érdemeiért.

A kozjegyzOk tarsadalmi csoportjabol viszonylag na-
gyobb szamban megkaptak a Ferenc Jozsef-rend lovagke-
resztjét; a rend tiszti keresztjét e korben mar csak néhany
személy, igy példaul baro Clauer Lajos kozjegyzd birto-
kolta. A kiilfoldi kitiintetések koziil gyakrabban eléfordult
még a kozjegyzok kitiintetése az Osztrak Csdszari Lipot-

~rend lovagkeresztjével, vagy az Osztrak Csészari Vasko-

rona Rend IIl. osztalyaval, amelyeknek létezett katonai
(hadidiszitményes) és polgari fokozata is.

A Horthy-korszak legfontosabb polgari kitlintetése az
1922-t61 adomanyozhato Magyar Erdemkereszt, 1935-t61
a Magyar Erdemrend volt.

Ennek a kitiintetésnek a kdzépkeresztjét a kozjegyzok
tarsadalmi csoportjaban csak kamarai elnokok kaphattak
meg. A Horthy-korszak legfontosabb, a kormanyz6 éltal
1920-t6]1 adomanyozott cime a vitézi cim volt, amelynek
elnyeréséhez a vildghabortiban elkdvetett vitézi tettet és
elso vilaghaborts kitlintetések meglétét kellett igazolni.
Tobb kozjegyzo teljesitette e cim elnyerésének feltételeit
is. A dualizmus koraban létezett kiralyi tanacsos, udvari
tanacsos cim potlasara 1922-t61 bevezették a magyar kira-
lyi kormanyfdtanacsos cimet. Az évente adomanyozott ki-
tlintetd cimnek minden évben volt kdzjegyzo kitlintetettje.

A magyar allam 1929-ben, az elsd vilaghabort befe-
jezésének 10. évforduldjara alapitotta a Magyar Haborus
Emlékérmet a kardokkal és a sisakkal, amelyet a vilag-
habort volt katonai kaptak meg. Az elsé vilaghaboraban
volt szovetséges allamok bajtarsi egyesiiletei mar 1920-
tol alapitottak ilyen tipusti emlékérmeket.

A Horthy-korszak leggyakoribb kitlintetését, a Nem-
zetvédelmi Keresztet nagyon sok kozjegyzonek ado-
manyoztak, nemcsak a trianoni Magyarorszag, hanem a
masodik vilaghaboru elején visszacsatolt teriiletek koz-
jegyzobinek is. E kitiintetés valodi rangjat azonban jelezte,
hogy az 1943. évi allapot szerint csak a 96. volt a kitiinte-
tések viselési sorrendjében. A masodik vilaghabort alatti
visszatért Felvidék, Eszak-Erdély és a Délvidék teriiletére
tortént bevonulas alkalmabol adomanyoztak tomeges el-
ismerésként a Felvidéki, Erdélyi és a Délvidéki Emlékér-
met. A harctéri érdemek elismereséiill a Magyar Vitézségi
Ermet a Ttizkeresztet, valamint a Magyar Tiszti Vitézségi
Ermet kaphattak meg a kozjegyzok, akik a masodik vilag-
haboruban mar kisebb szamban vettek részt, mint az elsd
vilaghabort harcaiban.'®

Az orszagos polgari és katonai kitlintetések és cimek
mellett 1étezett a varmegyei és varosi cimek adomanyozasa.
A kozjegyzOk tobbsége a legtobb adofizetok (virilista) jo-
gan tagja volt a varmegyei torvényhatosagi bizottsagoknak
és a helyi (varosi, nagykozségi) képviseld-testiileteknek. Az
itt szerzett érdemeket a varmegye vagy varos tiszteletbeli
jegyzdje, vagy tiszti fotigyésze cimmel ismerték el.

Az egyhazak vilagi testiileteiben viselt tisztségek betdl-
tésének elismerése ugyancsak a tiszteletbeli cim adoma-
nyozasa volt. Ritka egyhazi kitlintetésnek szamitott, hogy
1926-ban Lehoczky Antal monori kdzjegyz6t a Johannita
Rend felvette a tagjai soraba, tiszteletbeli lovagjanak avat-
ta fel. A helyi vilagi és egyhazi elismerések kiilon katego-
rigjat képezte, amikor testiileti dontéssel elhataroztak egy
adott, a kozosség szamara kiemelkedd személy olajfest-
ményének elkészitését, és a testiilet disztermében torténd
elhelyezését. Ilyen elismerést kapott Flatt Viktor szabad-
kai, Drescher Ede zombori, Bathé Janos jaszberényi és
Lipcsey Péter egri kozjegyzo.

A kozjegyz6i karban kivételesnek szamitott, amikor
1943-ban a Budapesti Kozjegyz6i Kamara Lazar Ferenc
10 éves elnoki jubileumara megfestette egy elismert port-



réfestovel az elnoke arcképét. Ezek a portrék azonban a
magyar torténelem sorsforduldiban részben megsemmi-
stiltek, igy a kozjegyzok torténeti ikonografidja csak a
hidnyukat tudja jelezni. A kozjegyzok a polgari korban
nem alapitottak szakmai kitiintetést, ahogy mas szakmai
szervezetek sem. Az érdemek megorokitésére a ,.kamara
0rokos tiszteletbeli elnoke” cim, valamint az elnoki tiszt-
ség huzamosabb idejli betdltése utan a kamara tagjainak
fényképét tartalmazo album atadasa szolgalt. Kisebb ki-
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tlintetésnek szamitott a kozjegyzo érdemeinek jegyzo-
konyvben tortént rogzitése. llyen elismerést kapott Mada-
rasz Istvan pécsi kdzjegyzo, a 25 éves elnoki jubileuma
alkalmabol. A kamara 6rokos tiszteletbeli elndke cimben
részesiilt tobb kamarai elnok és elndkhelyettes. A kamarai
tagok fényképeit tartalmazé diszalbumot mint elismerést
kapott Bonts Dome aradi (1895) a huszéves elndki jubi-
leuman és Telmann Sandor (1949) szombathelyi kamarai
elnok a huszéves kozjegyz6i jubileuman.”

Die Methoden der notariellen Prozopographie und erste Schlussfolgerungen

(Zusammenfassung)

Das Schreiben der notariellen Prosopographie basierte auf
der notariellen Archontologie. Gemal3 der Definition der
Archontologie enthilt sie eine Liste aller Inhaber eines be-
stimmten Amtes. Gleichzeitig bezeichnet die Archontolo-
gie als Methode auch die Tatigkeit von Historikern, deren
Zweck es ist, ein Berufsverzeichnis zu erstellen. Die Pro-
sopographie als historische Forschungsmethode erschien
erst in den 1970er Jahren. Im Hinblick auf die Erstellung
der Notarprosopographie wurden alle Daten erhoben, die
aus Sicht des Notarberufs fiir eine sozialhistorische Ana-
lyse geeignet sein konnten.

RokoLya, GABOR

Archivdokumente sind eine unverzichtbare Quelle der
notariellen Prosopographie. Ein wichtiges methodisches
Element der prosopographischen Forschung von Notaren
ist die Erstellung von Stammbaumen von Notaren, mit de-
ren Hilfe familidre Verwandtschaftsbeziehungen offenge-
legt und Abstammungslinien geklart werden kdnnen. Die
Sammlung von Daten zum Thema bietet eine Chance fiir
zukiinftige sozialhistorische Analysen der Angehorigen
des Notarberufs, da die Notarprosopographie als Daten-
bank Gegenstand multidirektionaler Forschung sein kann.

Methods of Notarial Prosopography and Initial Conclusions

(Abstract)

The writing of notarial prosopography was based on no-
tarial archontology. According to the definition of archon-
tology, it contains a list of all the holders of a given office.
At the same time, archontology, as a method, also denotes
the activity of historians, the purpose of which is to com-
pile a list containing a professional list. Prosopography as
a historical research method only appeared in the 1970s.
From the point of view of compiling the notary prosopog-
raphy, all data that could be suitable for social historical
analysis from the point of view of the notary profession
were collected.

Jegyzetek

Archival documents are an indispensable source of notar-
ial prosopography. An important methodological element
of the prosopographic research of notaries is the compila-
tion of family trees of notaries, which can be used to reveal
family-relative relationships and clarify lines of descent.
The collection of data on the subject provides an oppor-
tunity for future socio-historical analyzes of the members
of the notary profession, as the notary prosopography as a
database can be the subject of multi-directional research.
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1. Bevezetés

jozan ész altal magara hagyott képzelet elkép-

zelhetetlen szornyeket sziil.”' Bar e kijelentés
I valdsagtartalmanak felismerésére az egyes tar-
sadalmak és jogrendszerek meglehetdsen koran eljutottak,
hosszli és korantsem egyenes Ut vezetett a mentalis zavar-
ban szenvedd egyénnel szembeni 6rdogiizés kegyetlen
modszereitdl az orvosi terapia alkalmazasaig. Hazdnkban
az elsé ,,elmebetegekkel” kapcsolatos irasos jogi intézke-
dés a III. Istvan korabol szarmazé Gratiani-féle decrétum,
amely megtiltotta a hdzassag felbontasat abban az esetben,
ha valamelyik hazastars elmezavarban megbetegedett, és
a masik ennek okan valni 6hajtott.> Az elkovetd krimina-
lis veszélyességén alapuld biztonsagi reakcideszkdz mar
a Constitutio Criminalis Carolinaban megjelent 1532-
ben azzal, hogy azokat a személyeket, akiktdl bizonyitott
ténykoriilményekbdl kifolyolag ,,gonosztetteket” vagy
biincselekményeket kell varni, és elégséges biztositékot
nem tudnak nyujtani, hatarozatlan id6re biztonsagi Ori-
zetbe kell helyezni. Az 1550-es években alapitott dolog-
héazak mar reprezentaltak a neveld biintetés-végrehajtasra,
valamint a preventiv, javitd célu és biztonsagi reakcidesz-
kozokre valo igényt.> Ugyanakkor az elsd olyan forras,
melyben az elmebetegséget
orvosi problémaként (is)
értelmezték,  szembetiing
megkésettséggel,  csupan
Miria Terézia uralkoddsa-
nak idejére datalhato. 1763.
évi dekrétuma akként ren-
delkezett, hogy amennyiben
a blinelkovetd cselekedete
Oriiltségbol szarmazik, oriil-
tek hazaba vagy korhazba
kell szallitani.* E jelentds
idébeli eltolodas oka a biin-
tetéjogi szemléletmod lassu
valtozasan tul az elmebeteg-
ség huzamos idon keresztiil
jellemzé  tarsadalmi tény
szintjén valo megrekedése,
illetve annak a felfogasnak a
hidnya, hogy a mentalis za-
vart elssorban a személyi-
ség sajat tartomanyaban, az
egyén viszonyitasi rendsze-
rében sziikséges értelmezni
és értékelni.”

Az 1792. évi torvényja-
vaslat a beszdmitdsra néz-
ve eldirta a biincselekmény
targyi sulyanak, az allamra
¢és tarsadalomra haruld ve-
szélynek és a tettes alanyi
biindsségének figyelembe-
vételét. A bironak tekintettel kellett lennie a tettes elmebe-
tegségére, miiveletlenségére, az elharithatatlan tudatlan-
sagra, a tévedésre és a részegségre is.” A cselekményt csak
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Gula Krisztina Petra*

A kényszergyégykezelés
szabdlyozdsdanak térténeti
elé6zményei

A biztonsagi érizettd|
a kényszerelemet tartalmazé
gyégykezelés megjelenéséig

akkor tekintette beszamithatonak, ha az egyén szabadon
cselekedett, és amit cselekedett, felfogta vagy legalabb
felfoghatta, tehat az akarat szabadsagat és az itéloképessé-
get egyarant figyelembe vette.® Mélto tarsa, de legalabbis
elddje volt a fél évszdzad mulva Dedk Ferenc munkéssa-
gat és szellemiségét tiikr6zo
1843. évi torvényjavaslat-
nak.” Utobbi mar kifejezet-
ten ugy rendelkezett, hogy
,,ountetéstdl menten ma-
radnak” az Oriiltek, a tompa
elméjiiek, a siketnémak, va-
lamint azok, akik betegség
miatt ideiglenesen oly alla-
potban voltak, hogy tetteik
biintethet6ségének felfoga-
sara sziikséges eszmélettel
nem birtak."

Az eurdpai allamok don-
t6 tobbségében a biinteto-
bird nem volt koteles intéz-
kedni a vad alol felmentett
elmebeteg elkovetdk elhe-
lyezése irant — ez al6l Ang-
lia, Hollandia, Bulgaria,
Oroszorszag €és harom svaj-
ci kanton képezett részben
kivételt —, a kozveszélyes
elmebetegekre nézve pre-
ventiv kozigazgatasi intéz-
kedések sziilettek."! Ilyen
volt hazankban a kdzegész-
segiigy rendezésérol szolo
1876. évi XIV. torvénycikk.
A jogszabaly a kozbizton-
sagra veszélyes gyogyitha-

* Gula Krisztina Petra, PhD-hallgato, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola, ORCID: 0009-
0006-0639-855X
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to és gyogyithatatlan elmebetegek esetében egyarant el-
rendelte a tébolydaban torténd elhelyezést eltartas végett,
valamint gyogyitasi és apolasi céllal. Az elmebetegség
megallapitasdhoz ,.kozhivatalban 1év6 orvostudor”, emel-
lett, amennyiben a betegnek mar volt kezel6orvosa, ezen
orvos véleményére volt sziikség. Az érintettet a gyogyu-
last kovetden haladéktalanul el kellett bocsatani. Nem
csupan a jogtudomany, de az orvostudomany valtozasait
is jol érzékelteti, hogy bar a torvénycikkben szerepelt,
hogy az elmebeteggel szemben személyes korlatozasok
¢s kényszereszkozok csak sziikség esetén, a beteg és ma-
sok megovasa érdekében, kizardlag orvosi eldiras alapjan
alkalmazhatok — a sziikségességiik megsziintével pedig
haladéktalanul megsziintetendok'> —, a Budapesti Kiralyi
Orvosegylet ennek torlését inditvanyozta, arra hivatkozas-
sal, hogy gyogyeljarasrol van szd, melyet a tudomanyos
ismeretek alapjan kialakitott javaslatok szabnak meg,
amik az orvosi ismeretek fejlédésével valtoznak."

Az 1878. évi V. torvénycikk (Csemegi-kodex) besza-
mithatdsagot kizard okként jeldlte meg a megzavart elme-
tehetséget, ha az a szabad akaratelhatarozast kizarta, va-
lamint az Ontudatlan allapotot, amelyek akar egyiittesen
is fennallhatnak.'* A kodex szovegezése az elmezavar,
illetve a felismerd tehetség hianyanak eseteire nézve el-
tért mind az 1843. évi térvényjavaslat, mind mas korabeli
biintetd torvénykonyvek megkozelitésmodjatol, amelyek
taxativ felsorolast tartalmaztak. Csemegi Kéroly — egyéb-
ként a hatalyos Btk. megalkotdsa soran a koros elmeélla-
pot korében alkalmazott jogalkotoi logikdhoz és érvelés-
hez hasonldan — elvetette azt a megkdzelitést, amely az
egyes korallapotok felsoroldsaval masokat egyértelmiien
kizart az értékelhetdség korébol. Ennek megitélését az
orvostudomany feladatanak tekintette.”> A kodex egyik
o érdeme a koros elmeallapot fogalmanak biintet6jogba
emelése, amely alapvetden meghatarozta a késobbi szaba-
lyozasok iranyait és tovabbfejlodési lehetdségeit.

2. Izoldcié vagy gydgyitds?
A biztonsdgi 6rizet a Csemegi-kdédex
lll. novellajgban

A biintetdjog fejlodésének kovetkezd allomasaként a tu-
domanyos érdeklédés kozéppontjaba a tettes személye
keriilt. A Csemegi-kodex 1948-as, 111. novellajaban (ZI1.
Bn.'%), amely indokolasa szerint a kodex legkirivobb hia-
nyossagait volt hivatott orvosolni, testet dltottek a tettes
biintetdjogi iranyzat egyes eredményei: legfobb Gjitasként
a biztonsagi Orizet, illetve az ahhoz kapcsolodo egyes gya-
korlati kérdések rendezése tarthatd szdmon. Alkalmazasa-
nak feltétele blintett vagy vétség elkdvetése — kihagas nem
szolgalhatott alapul —, a beszamitas elmebetegség altali ki-
zartsaga, valamint az elkovet6 tizennyolcadik életévének
betoltése volt. A fiatalkorti blinelkovetokre e szabalyo-
zas az indokolas szerint azért nem terjedt ki, mert a ve-
likk szemben alkalmazhat6 javito és neveld intézkedések,
valamint az egyéb rendszabalyok kedvezdébb elintézést

_ tettek lehetéveé."” A jogszabaly lehetdséget biztositott az

elrendelés melldzésére is elsd izben megvalosult vétség
esetén, amennyiben az elkdvetd elmeallapotara tekintettel
nem volt val6sziniisithetd a blinismétlés.

A biztonsagi Orizet céljai kozt explicite megjelent a
még primatussal bird artalmatlanna tétel mellett az ujabb
blintett vagy vétség elkdvetésének veszélyével jaro elme-
allapot megsziintetése, a tarsadalom védelme ¢s az elko-
vetd kezelése. Tartamanak csupan a minimumat hataroz-
tak meg, egyelore egy évben, mely az elrendeld hatarozat
jogerdre emelkedésének napjan kezd6dott, és az elrendeld
birdsagnak a tartam letelte el6tt harom honappal kellett
dontenie az elkdvetd blinismétlés veszélyének megsziinte
alapjan torténo elbocsatasarol, vagy biztonsagi drizetének
Gijabb egy évvel torténé meghosszabbitasarol. Erdekesség,
hogy mar ekkor megjelent térvényi szinten az a 1ényegét
tekintve napjainkban is alkalmazott gyakorlat, hogy a bi-
résag az elbocsatast a biztonsagi érizetbe helyezett sze-
mély hozzatartozoi vagy masok részérdl torténo feliigye-
lethez kotheti. A birosag akkor viszont még jogosult volt
a feliigyelet gyakorlasanak ellendrzésére, és annak elmu-
lasztasa esetén az elbocsatott akar a biztonsagi érizetbe is
visszahelyezhetd volt. Szintén mérlegelési joga volt arra
nézve, hogy az elkovetd felfiiggesztett szabadsagveszté-
se az elbocsatasat koveten végrehajtasra kertiljon-e.'® Az
egyéves minimumtartamot azaltal 14ttak igazoltnak, hogy
rovidebb id6 alatt nem lenne megvalosithato a biztonsagi
Orizet célja, a maximumtartam hidnyat — akarcsak a hata-
lyos Btk. megalkotasakor — pedig azaltal, hogy bizony-
talan, mennyi ideig van sziikség kezelésre az elkdvetd
kozveszélyes allapotanak megsziintetéséhez, mikdzben
az egyéni szabadsag védelmét kelloképp biztositottnak te-
kintették a biréi feliilvizsgalat és ennek soran az elmeor-
vosi felligyeletet gyakorld személy meghallgatasa révén.
Az elkovetdt viszont csak akkor kellett meghallgatni, ha
allapota alapjan ,,célravezetonek™ tiint.!” Hatarozottan és
megalapozottan biralta a szabalyozas kételezd minimum-
tartamra vonatkozo elemét Horanyi Béla arra hivatkozas-
sal, hogy az elkdvetd gyogyulasa akar egy évnél rovidebb
1do6 alatt is megvalosulhat, és a tovabbi fogva tartds ujabb
zavartsagi allapotot indukalhat, ami egyarant ellentmond
a gyogyitasra és a kozveszélyes allapot megsziintetésére
iranyulo célkitiizésnek.’ A végrehajtas helye kiilon e célra
rendelt intézet vagy a letartdztato-, illetve elmegyogyinté-
zet elkiilonitett része lehetett.”!

A novellat vitathatatlan érdemei mellett tobb alapos
kritika érte. Schifer Istvan talaléan mutatott ra, hogy a
Magyar Jogaszok Szabad Szakszervezetének korabbi
novellatervezetébol éppen azok az elemek nem kertiltek
atemelésre, amelyek a tettes biintetdjog kovetelményeit a
legtisztabban kifejezésre juttattdk volna. Az eltérés mar a
cimben is megjelent: a szakszervezeti tervezet még ,,gyo-
gyito 6rizetrél” rendelkezett,”? ami utdbb biztonsagi 6ri-
zetre modosult. Horanyi Schiferhez hasonloan hibasnak
tartotta a biztonsagi Orizet megnevezést, mivel az izola-
lasra, nem az orvosi prevenciora helyezte a hangsulyt, és
értékesokkenést, tarsadalmi megbélyegzést sejtetett. He-
lyette javasolta példaul az ,,atmeneti intézet” megjeldlést,
ami a biindzok tarsadalmabol a nem bilindzdk felé orienta-
last reprezentalhatta volna.”



Nem csupan technikai jellegii médositas volt, hanem az
egyes celok kozti hangsulyeltolodas kifejezddése, hogy a
tervezet még a gyogyitast sorolta elsé helyre, s6t arrol is
rendelkezett, hogy a végrehajtds semmi esetre sem lehet
megtorld céli vagy biintetésjellegii, mig a novella az ar-
talmatlanna tételt helyezte elétérbe a végrehajtasra vonat-
kozo kitétel mell6zésével, > holott a jogszabaly indokolasa
kifejezetten ,,szabadsagelvonassal kapcsolatos gyogyitd
intézkedésként” hivatkozott ra.® Emellett a tervezet tobb
szempont alapjan, sziikebben vonta volna meg a gyogyi-
to Orizetbe keriilok korét: kizarolag akkor lett volna al-
kalmazhato, ha ,,a blincselekmény koriilményeibdl, [az
elkovetd] addigi életmodjabol, valamint elmebetegsége
nemébol és mértékébdl alaposan lehet kdvetkeztetni arra,
hogy a jovoben ismét blncselekményt fog elkdvetni”.
A novella ezzel szemben barmely biintetendd cselek-
ményt megvalositd elmebeteggel szemben lehetove tette
a biztonsagi orizet alkalmazasat. Alapos ugyanakkor az a
felvetés, hogy az egyszer biintetend6 cselekményt elkdve-
t6 elmebeteg nem sziikségképpen ,,bilintettes-lehetdségli”,
kozveszélyessége megitélésénél pedig nem lehet egyediil
iranyado szempont a szimptomaként megjelend cselek-
mény. A tervezet haladobb szellemii volt a tekintetben is,
hogy lehetdséget biztositott volna feltételes szabadon bo-
csatasra a gyogyito orizetb6l.2

Bar a gyogyitas céljanak az intézkedés tartalmaba
valé masodlagos felvétele révén kétségkiviil ,,szellézik a
megtorlas gondolatanak nehéz levegdje”, ez nem valtoz-
tat azon a tényen, hogy a biztonsagi Orizet alkalmazasa-
rél valé dontéskor a bird elsddlegesen az elkoveté mult-
ja miatt s nem a jovoje érdekében jar el, holott a tettes
biintetdjogi irdnyzat szellemiségének megvalosulasahoz
épp az utobbira lett volna sziikség. Hozza kell azonban
tenni, hogy a novella a tettbiintetdjogi iranyzattal sem volt
nagyobb Osszhangban, mivel a beszadmithatatlan egyé-
nek esetében alkalmazandd biintetdbiroi ,,kényszerintéz-
kedés” alapjaiban torte at a biintethetoséget a biindsség
mérlegelésére valo képességgel Osszekapcsold elméle-
tet.”” A tettes biintet6jog szemszogébol tehat megkérdo-
jelezheto volt, hogy a novella kriminolégiai értelemben
valddi biztonsagi rendszabalyt intézményesitett-e, mig a
tettblintetdjog oldalardl nézve elvetette a megtorlasrol és
a biintethetdségrol kialakitott klasszikus eszmerendszert.

3. Gydgyuldsra itélve: a biztonsdgi
érizet a Btd.-ban

A ,szocialista” biintetdjog-tudomany a tettbiintetdjog
mellett foglalt allast, ugyanakkor az elkdvetok kozti dif-
ferencialas — valtozo tartalommal — meghatarozo eredmé-
nye volt.?® Az 1950. év II. térvény (Bta.)” mar kiilonb-
séget tett bilintethetoséget kizard és megsziintetd okok
kozt, elobbiek kozé sorolva az elmebetegséget és az on-
tudatzavart. Eszerint nem biintethet, aki a biintettet olyan
elmebeteg allapotban (vagy ontudatzavarban) kovette el,
amely képtelenné tette a cselekmény tarsadalmi veszé-
lyességének felismerésére vagy az akaratanak megfele-
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16 magatartasra. Figyelemremélto Ujitds volt a biintetés
korlatlan enyhithetsége, ha az elkovetot elmebetegsége,
Ontudatanak zavara, a kényszer vagy fenyegetés csupan
korlatozta a cselekmény tarsadalomra veszélyességének
felismerésében, vagy az akaratanak megfelel6 magatartds
tanusitsaban, azonban a korlatozott beszamitasi képesség
részletszabalyai nem keriiltek kidolgozasra, ami a gya-
korlatban bizonytalansagot idézett eld. Ezek a rendelke-
zések nem voltak alkalmazhatok annak javara, aki maga
idézte el allapotat vagy helyzetét abbol a célbol, hogy a
biintettet elkdvesse. A Csemegi-kodex még monista jog-
kovetkezmény-rendszert intézményesitett — amelyben a
birdsag egy meghatarozott biincselekmény jogkovetkez-
ményeként csak egy adott szankcidt alkalmazhatott —, ami
egyarant felvetett torvényességi és hatékonysagi aggalyo-
kat. A Bta. érdemét tekintve ugyancsak monista felfogast
kovetett, a biztonsagi Orizet €s a javito-neveld munka tor-
vénybe iktatasaval viszont mar megjelent két intézkedés-
jellegli jogkovetkezmény és ezaltal a dualista szankcio-
rendszer felé torténd kezdeti elmozdulas.*

A biztonsagi Orizet feltételei korében a tizennyolcadik
¢letév betdltésére vonatkozo kovetelmény elhagyasaval fia-
talkortiak esetében is lehetdvé valt az alkalmazas. A Btd. a
1II. Bn.-nel osszefliggésben felmertilt tobb kritikéara valaszt
adott. Az elkovetd kdzveszélyes allapotat az elrendelés fel-
tételéve tette. Bar a szakirodalomban t6bb helyen szerepel,
hogy megsziint a biztonsagi drizet elrendelése melldzésének
lehetGsége vétség esetén, ez nem jelentett érdemi valtozast
arra tekintettel, hogy a blntett-—vétség megkiilonboztetést
a torvény generalis jelleggel vetette el.’! A birdi gyakorlat
mar ekkor kimunkalta az elvet, hogy ha az elkovetett biin-
tett miatt végrehajtandd szabadsagvesztés alkalmazasara
egyébként sem kertilne sor, a biztonsagi drizetbe helyezés
— ami céljat és végrehajtasat tekintve szabadsagelvonassal
jard gyogyito intézkedés —mell6zend6.*? Az e megkozelités
mogott meghtizodo alapgondolat a késobbi szabalyozaso-
kon keresztiil napjainkban is érvényesiil.

Mig a [Il. Bn. alapjan a biztonsagi drizetbe helyezett
személyt korabbi gyogyulasa esetén sem lehetett egy év-
nél hamarabb elbocsatani, a Bta. ugy rendelkezett, hogy
kozveszélyes allapota megsziintét kdvetden haladéktala-
nul sor kell hogy keriiljon ra.* E garancialis kovetelmény
ugyancsak megjelenik a kényszergyogykezelés mint ha-
tarozatlan tartamu, kizardlag a sziikségesség kritériuma
altal determinalt szankci6 hatalyos szabélyozasaban,3 és
abban a rovid intervallumban (2010-2013) is iranyado
volt a sziikségesség hianyaban torténd haladéktalan meg-
sziintetés kovetelménye, amikor az intézkedéshez felso
idokorlatot kapcsolt a jogalkoto,* ezaltal relative hata-
rozott*® tartamiva téve azt. Hasonloképp megjelent az a
felfogas — a Legfelsobb Birosag biintetd kollégiumanak
allasfoglalasa nyoman —, hogy amennyiben a birosag fel-
iigyelet gyakorlasahoz koti az elbocsatast, azt nemesak
a hozzatartozok, illetve mas személyek, hanem az erre
a célra fokozott mértékben alkalmas allami elmegyogy-
intézet is ellathatja.’’” Ez a jogalkalmazasban aktualisan
akként képezddik le, hogy a kényszergyogykezeltek elbo-
csatasara a biintetés-végrehajtasi szervezetrendszer része-
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Intézetbol (IMEI) hozzatartozojuktol érkezett befogado
nyilatkozat vagy szocidlis otthoni férohely biztositottsaga
esetén van lehetGség.*®

4. A biztonsdgi 6rizettél
a kényszerelemet tartalmazé
gyogykezelésig: az 1961. évi Btk.

Az 1961. évi Btk.-ban jelentek meg eldszor 6nalldé cim
alatt az intézkedések, koztik a kényszergyogykezelés.
A kodex az alternativ dualista rendszer mellett — amely
mindkét szankciotipust ismeri és szabalyozza, ugyanazon
biincselekmény esetében viszont a bird csak biintetést
vagy intézkedést alkalmazhat — konjunktiv dualista ele-
met is tartalmazott, az alkoholista elkovetok kényszerel-
vono-kezelésének biintetés mellett torténd alkalmazasi
lehetdségét.* A miniszteri indokolas a beszamitasi képes-
séget is definialta a magatartas iranyitasara és értékelésé-
re valo képességként, ami az értelmi és erkolcesi fejlett-
ségben jut kifejezésre.* Kadar Miklos és Kalman Gyorgy
hangsulyoztak, hogy az elkdvetd beszamitasi képességét
cselekményenként sziikséges vizsgalni. Példaként emlitet-
ték egy epilepszias személy esetét, akinél az indulati élet
¢s az impulzuskontroll zavara miatt felteheten kizart a be-
szamitasi képesség a személy elleni erdszakos cselekmény
(testi sértés) vonatkozasaban, ugyanakkor okirat-hamisitas
miatt esetlegesen elitélhetd lesz, mivel az a betegsége tii-
neteivel, a koros lelki elvaltozassal nem hozhat6 dsszefiig-
gésbe. A beszamitasi képességet kizard koros elmeallapot
kore taxativ jelleggel, lesziikitéen keriilt meghatarozasra,
¢és csupan ezek az okok szolgalhattak alapul az elkdvetd
kényszergyogykezelésére is. Kadar és Kalman ramutattak,
hogy az ,akaratdnak megfeleld magatartas” tanusitasara
valo képtelenséget érintd kitétel nem adekvat abbol a szem-
pontbol, hogy minden elmebeteg egyén az ,akaratanak™
megfelelden cselekszik, még ha az 1ényegileg koros vagy
hibas is. Ehelyett a ,,felismerésnek megfelelé” magatartas
kifejtésére valo képtelenséget tartottak célszerti megfo-
galmazasnak,*' amely a kés6bbi normaszévegekben meg
is jelent. Mar ekkor kialakult az az altalam is helyesnek
tekintett és késobb szdmos szerzd altal hivatkozott gya-
korlat, hogy amennyiben mas biintethetdséget kizard ok
—példaul jogos védelem — is fennall egy adott cselekmény
vonatkozasaban, az elmebeteg vadlottal szemben emiatt
kényszergyogykezelés nem rendelhet6 el.*

A beszamitasi képességet kizaro — és a kényszergyogy-
kezelés elrendelését megalapozo — bioldgiai okok kozé a
jogalkoto felvette a gyengeelméjliséget, mivel azt szdmos
korabeli elmekortani tankonyv nem korfolyamatként, ha-
nem velesziiletett karosodasként kezelte, és nem sorolta az
elmebetegségek kozé. A gyengeelméjliség harom fokoza-
tat kiilonboztették meg, a legstlyosabb foku idiotizmust,
a gyengeelméjliek tobbségénél jellemzd imbecillitast, va-
lamint a legenyhébb fokt debilitast.*> Ugyanakkor a Bk.
nem sorolta a biologiai okok kdzé a pszichopatiat, amit
hatarallapotként kezeltek az egészség és az elmebetegség

~ kozt, ami jellemzden nem korlatozza jelentsebb fokban

a beszamitasi képességet, mivel a személyiségszerkezet
eltorzulasa 6nmagéaban nem jelenti azt, hogy az ilyen lel-
ki alkati személy elmebeli degradacidja koros alapokon
nyugszik.* Azokat a ritka eseteket, amikor a pszichopatia
figyelembe vehetd mértékben kihatott a beszamitasi ké-
pességre, az elmebetegség korébe vontak. Az ontudatza-
vart a torvény a tudatzavar megjeldléssel valtotta fel a ko-
rabeli elmekodrtan tendencigjaval dsszhangban. Iddleges
tudatzavar akkor alapozhatta meg a beszamithatatlansagot
és a kényszergyogykezelést, ha az elbiralaskor is fennallt
a biinismétlés veszélye.* Gardai Gyula és Vigh Jozsef e
mentalis rendellenességek korét tulzottan lesziikitonek
tartotta, és idesorolta volna a nemi aberraltsag eseteit is,
mivel allaspontjuk szerint egyes hormonalis zavarokkal
Osszefiiggésben 1évo betegségek szintén jelentds hatdssal
lehetnek az akaratelhatarozasra.* Hozza kell tenni, hogy
ezen elmeallapotok korét a korabeli birdi gyakorlat is
sziikségesnek latta kibéviteni.*’

Azzal szemben, aki elmebeteg allapotban, gyengeel-
méjiiségben vagy tudatzavarban elkovetett cselekménye
miatt nem volt bilintethetd, a birdsag kényszergyogykeze-
I¢ést rendelt el, ha attol kellett tartani, hogy olyan cselek-
ményt kovet el, mely egyébként megvalositja valamely
biincselekmény torvényi tényallasat. A Bta.-hoz képest a
biinismétlési vesz€ly kapcsan a torvény elhagyta az egyén
kozveszélyes allapotara vonatkozo kitételt, mivel annak
az orvostudomany joval tdgabb jelentést tulajdonitott; he-
lyette lényegileg koriilirta a feltételt.*® Halado felfogast
tiikr6zott az 1971. évi 28. térvényerejii rendelet, amely — a
blintett—vétség megkiilonboztetés hazai blintetéjogunkba
torténd ismételt integralasa nyoman — vétség esetén lehe-
téséget nyujtott az intézkedés mellozésére, amennyiben az
elkovetd személyi koriilményei, vagy a cselekmény sulya
és jellege alapjan a tarsadalom védelme szempontjabol
sziikségtelen volt.* Bar az 0j megjelolés szubsztanciaja
érzékelhetden az a megvaltozott szemlélet volt, mely a
beteg gyogyitasat az elkiilonitéssel egyenrangli — ha nem
azt megel6z6 — célként kezelte,” Szabo Andras azon ag-
galyanak adott hangot, hogy a kényszergyogykezelés leg-
alabb részben biintetdjogon kiviili eszkdz, mivel pusztan
elrendelése tartozik a jogi szabalyozas hatokorébe, mig
végrehajtasa valojaban egészségiigyi-orvosi szakfeladat-
nak mindsiil.”!

A szabalyozast tobb szerz6 alappal kifogasolta a te-
kintetben, hogy tul tagan vonta meg az intézkedés alkal-
mazasi korét. A tarsadalom védelmének szempontja nem
teszi sziikségessé, hogy a kevésbé jelentds blintetteket el-
kovetd, beszamithatatlan elmebetegek, gyengeelméjlick
vagy tudatzavarban 1évok is kényszergyogykezelésben
részestiljenek. Ennek nyoman Farkas Sandor, a Legfobb
Ugyészség fosztilyvezetd iigyésze javasolta az elrende-
I1¢s eseteinek jelentds, kizarolag az erészakos vagy sulyos
biintettek elkovetdire vald lesziikitését.”? Gardai és Vigh
osztotta véleményét €s javaslatat, hogy a kényszergyogy-
kezelés alkalmazasat azokra az esetekre sziikséges redu-
kalni, mikor az egyén varhaté magatartasa tényleges ve-
sz¢élyt jelent a tarsadalomra. Ellenkezd esetben olyanok
kényszergyogykezelésére is sor keriilhetne, akik polgari
elmegyogyintézetekben kezelhetok lennének.”® Ezek a



megfontolasok a kényszergyogykezelés hatalyos szaba-
lyozasaban, a hatarozatlan idejli szabadsagelvonassal jard
szankcio alkalmazési kritériumaiban is tetten érhetdk: az
elrendelést megalapozd cselekmények (személy elleni
erdszakos vagy kozveszélyt okozod) jellegében, a hipote-
tikus biroi dontés kovetelményében (az elkdvetd biintet-
het6sége esetén egyévi szabadsagvesztésnél sulyosabb
biintetést kellene kiszabni) €s a specialis biinismétlés ve-
szélyében.>

Az intézkedés foganatositasi modja korében lényeges
uj elem volt, hogy kijelolt egészségligyi intézetben vagy
gyogykezeléssel egybekotott hazi gondozasban keriilt 14
sor, melyek koziil az eldbbi volt stlyosabb forméanak te-
kinthet6. Egészségligyi intézetben kellett végrehajtani, ha
élet, testi épség, egészség vagy kozbiztonsag elleni, illetd-
leg egyébként erdszakos jellegii olyan cselekmény miatt
rendelték el, mely a biintethetdséget kizaro ok hidnyaban
valamely buntett tényallasat valositotta volna meg, és
egyévi szabadsagvesztésnél sulyosabb biintetés kiszaba-
sat eredményezte volna. Ennek megallapitasa soran a bi-
rosagnak a cselekmény targyi oldala, azaz kiilsé objektiv
megjelenésének, elézményeinek €s elkdvetési koriilmé-
nyeinek alapos elemzésével kellett eldontenie, hogy biin-
tethet6ségi akadaly hianyaban indokolt lenne-e egy évnél
stlyosabb szabadsagvesztés kiszabasa.”® Ez a szabaly
garancialis jelentdségli volt arra az elvre figyelemmel,
hogy az elkdvetd ne keriiljon hatranyos helyzetbe pusztan
amiatt, hogy a biintethetdségi akadaly fennforgasa folytan
ra biintetést kiszabni nem lehet. Ezaltal a torvény — negati-
ve — azt is meghatarozta, hogy hazi gondozasra csak ezen
esetkorokon kiviil kertilhetett sor, ha annak objektiv felté-
telei, példaul a megfelel6 elhelyezés, egészségiigyi ellatas
¢s a gondozo személyek biztositva voltak.>® A hazi gondo-
zast olyan beteghez kdzel allo személy hajthatta végre, aki
vallalta apolasat, allandé feliigyeletét, ¢s nem utolsosor-
ban koriilményei is alkalmassa tették a feladat ellatasara.’’

Hozza kell tenni, hogy a végrehajtasi forma megvaltoz-
tatasara a korabeli gyakorlat alapjan tobb lehetoség is volt.
A kényszergyogykezelés tovabbi sziikségességének meg-
vizsgalasakor a birdsag elrendelhette az intézetbdl vald
elbocsatast azzal, hogy a kényszergyogykezelést gyogy-
kezeléssel egybekotott hazi gondozasban kell folytatni.
Ha nem volt olyan hozzatartozo, aki a hazi gondozast
véllalta vagy vallalhatta, az intézet vezetd fOorvosanak
intézkednie kellett az elmebetegek szocialis otthonaban
(vagy elmebeteg otthonban, munkaterapias intézetben, il-
letve korhazi elmeosztaly csaladi apolasi telepén) torténd
elhelyezés irant.’® A kényszergyogykezelés évenkénti fe-
lilvizsgalata soran megfeleld orvosi szakvélemény alap-
jan lehet6ség volt a hazi gondozas utjan vald foganatositas
elrendelésére.” Ha azonban a kényszergyogykezelést hazi
gondozasban rendelték végrehajtani, stlyosabb végrehaj-
tasi format — méltanyossagi megfontolasok alapjan — csak
akkor irhatott el6 a birdsag, ha ezalatt a terhelt ujabb biin-
cselekményt kovetett el. Ekkor is vizsgalni kellett az 1j
biintetdeljaras soran, hogy a szigoriibb végrehajtasi mod
alkalmazasa valoban sziikséges-e.* Ha az ismételt elko-
vetés miatt a kényszergyogykezelés sulyosabb foganato-
sitasi modjat kellett alkalmazni, a mar korabban elrendelt
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kényszergyogykezelés végrehajtasat a kijelolt egészség-
tigyi intézetben kellett folytatni.5!

A Btad.-hoz képest abban is eltérés mutatkozott, hogy
a kényszergyogykezelés nem a biroi itélet jogerdre emel-
kedésének, hanem a gyodgykezelés megkezdésének nap-
jan, vagyis azon a napon kezd6dott, amikor az egészség-
iigyi intézetbe befogadassal, illetve a hazi gondozasba
vétellel a gyogykezelés ténylegesen hatalyosult.®” Ez a
megkozelités a kényszergydgykezelés hatalyos szaba-
lyozaséaban is tiikr6zédik, mely szerint az intézkedés kez-
dete foszabalyként az IMEI-be torténé befogadas napja.
Amennyiben viszont kényszerintézkedésként eldzetes
kényszergyogykezelés el6zte meg, és annak végrehajtasat
nem szakitottdk meg, az intézkedés kezdetének az eldze-
tes kényszergyogykezelés kezd6 napja tekintend6®, sét,
a mas gyogyintézetben toltott id6t ugyancsak be kell sza-
mitani az elézetes kényszergydgykezelésbe.* A Btd.-hoz
hasonldan viszont a birésagnak haladéktalanul meg kel-
lett szlintetnie a kényszergyogykezelést, ha sziikségessége
mar nem allt fenn. Az intézeti kezelés és a hazi gondozas
esetében egyarant igy kellett eljarni.®® Fiatalkortival szem-
ben gyogyito intézkedésként kényszergyodgykezelés vagy
— fogyatékos értelmii vagy gyengeelméji elkovetdvel
szemben — gyogyito nevelés volt elrendelhetd. A gyodgyitd
nevelés a kényszergyogykezeléshez hasonloan addig tar-
tott, mig sziikségessége fennallt (vagy a fiatalkort a tizen-
nyolcadik életévét betoltotte).%

Ellentmondasos volt a mar elrendelt biztonsagi drizet
¢s az 1961-es Btk.-val hatdlyba 1épd kényszergyogykeze-
Iés intézményének egymashoz vald viszonya. Vitathato
az a korabeli szabalyozas, hogy a biztonsagi orizetet el-
rendel6 elséfoku birdsagnak a Btk. hatalybalépését kove-
t6 harom honapon beliil meg kellett vizsgalnia az tligyet,
¢s dontenie kellett a biztonsagi Orizet megsziintetésérdl,
vagy megsziintetés hidnyaban kényszergyogykezelésre
torténo atvaltoztatasarol és annak végrehajtasi modjarol.”
Az e kérdésben hozando dontésnél meg kellett vizsgalnia,
fennallnak-e a kényszergyogykezelés torvényi elofeltéte-
lei. Mig a biztonsagi drizet rendszerében évenkénti meg-
hosszabbitasra kertilt, illetve keriilhetett sor, ez a kény-
szergyogykezelés mint hatarozatlan tartamti szankcio
bevezetésével nyilvanvaldan értelmét vesztette. Felmertilt
viszont a kérdés, hogyan kell eljarni a Btk. hatalybalépése
elott elrendelt és egy évvel meghosszabbitott biztonsagi
orizet esetében. Hatdrozottan ellentmondani latszik a jog-
biztonsag, az eldrelathatdsag, de az elkdvetdvel szembeni
méltanyossag kovetelményének is az a kialakult gyakor-
lat, hogy ha a biztonsagi 6rizet meghosszabbitasat el is
rendelték 1962. julius 1. napja el6tt, annak foganatositasa-
ra nem kertilhetett sor, és hatarozatlan tartamu kényszer-
gyogykezelésként kellett folytatni a végrehajtast.®®

5. Zarégondolatok

Ahogy ezen attekintésbol lathatova valt, a kényszer-
gyogykezelés jelenlegi szabalyozasanak és gyakorlata-
nak szamos eleme, legalabb az elvi alapok szintjén, mar
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¢és az 1961. évi Brk.-val bevezetett kényszergyogykezelés
hatalya alatt kialakult. A /II. Bn. biztonsagi Orizetre vo-
natkoz6 rendelkezéseinek megalkotasakor ugyancsak
dontd szempontnak bizonyult az elkdvetd gyogyitdsahoz
szitkséges idotartam bizonytalansdga, igy a szankciohoz
nem kapcsolodott felsé idokorlat. Ugyanakkor, mig a /1.
Bn. alapjan a biztonsagi Orizetbe helyezett személy egy
évnél kordbban torténd elbocsatisara nem volt lehetdség,
a Bta. szerint kozveszélyes allapota megsziintét kdvetden
haladéktalanul sor kellett hogy kertiljon ra. A sziikséges-
ség kritériumanak primatusa megjelenik mind a jelen-
leg hatalyos hatarozatlan tartamu, mind a 2010 és 2013
kozt hatdlyban volt — biintet6jog-alapelvi és garancidlis
megfontolasokra figyelemmel adekvatabbnak tekinthe-
t6% — relative hatarozott tartamu kényszergyogykezelés
szabalyozasaban. A Legfelsobb Birdsag a biztonsagi Ori-
zet kapcsan ugy foglalt allast, hogy elbocsatasat kovetden
a kezelt folott a feligyeletet hozzatartozdja vagy allami
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elmegyogyintézet egyarant ellathatja. Ez képezddik le ab-
ban a napjainkban is jellemz0 jogalkalmazoi gyakorlat-
ban, mely a kényszergyogykezelés megsziintethetdségét a
kezelt hozzatartozojatol szarmazo befogadd nyilatkozat-
hoz vagy szocialis otthoni féréhely meglétéhez kapcsolja.
A kényszergyogykezelés magyar jogrendszerbe torténd
bevezetésekor egyértelmiien megfogalmazdodott az a maig
aktualis szemlélet, hogy a szabadsagelvond intézkedés al-
kalmazésara kizarolag ultima ratio jelleggel és sulyosabb
biintetendd cselekmények megvalositasa esetén keriilhes-
sen sor, amennyiben az elkdvetd tényleges veszélyt jelent
a tarsadalomra. Az elkdvetd biintetdjogi keretrendszerbe
integralt gyogyitasanak célja és a szabadsagelvondssal
jar6 szankcio kapcesan elengedhetetlen biintetdjogi garan-
ciak kialakitasa kozti 6sszhang megteremtésére torekvés
végigkisérte az intézkedés fejlodéstorténetét, mikdzben az
ezek kozti idénkénti hangsulyeltolodas napjainkig felvet
régi és uj kérdéseket egyarant.

Historische Hintergriinde der Regulierung der Zwangsbehandlung
Von der Sicherheitsverwahrung bis zum Aufkommen der Zwangsbehandlung

(Zusammenfassung)

In dieser Studie untersuche ich bestimmte historische Vor-
laufer der Entwicklung der zwangsweisen Heilbehandlung
als strafrechtliche Sanktion, die gegeniiber Straftitern mit
krankem Zustand seiner Geistesfunktion angewendet wer-
den kann. Dabei konzentriere ich mich hauptsichlich auf
die Regelungen zur Sicherheitsverwahrung in der dritten
Novelle des Kodex Csemegi und des Bta. sowie auf die ein-
schlagigen Bestimmungen des Strafgesetzbuchs von 1961,
das die zwangsweise Heilbehandlung als MafBnahme in
das ungarische Rechtssystem einfiihrte. Es ist ersichtlich,
dass viele Elemente der aktuellen Regelung und Praxis der
zwangsweisen Heilbehandlung — zumindest auf der Ebene
der grundlegenden Prinzipien — bereits unter diesen Rechts-
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vorschriften entstanden sind. Die Kontinuitit dieser Vor-
laufer zeigt sich in mehreren Aspekten, darunter der u/tima
ratio Charakter dieser freiheitsentziehenden Mafinahme,
bestimmte Kriterien fiir ihre Anordnung, die unbestimmte
Dauer der Sanktion — die Sorgen aufwirft — und Fragen der
Rechtsanwendung, wie etwa die praktischen Voraussetzun-
gen flir die Beendigung der zwangsweisen Heilbehandlung.
Das Streben nach einem Gleichgewicht zwischen dem Ziel
der in den strafrechtlichen Rahmen integrierten Heilung des
Téters und der Schaffung wesentlicher strafrechtlicher Ga-
rantien flir die freiheitsentziehende Sanktion hat die histori-
sche Entwicklung dieser Ma3nahme begleitet und bis heute
Fragen und Debatten aufgeworfen.

Historical Background to the Regulation of Compulsory Medical Treatment
From Security Custody to the Emergence of Compulsory Medical Treatment

(Abstract)

In the present study, I examine certain historical prece-
dents in the development of the involuntary treatment of
offenders who cannot be prosecuted due to their mental
condition as a criminal sanction, focusing primarily on the
regulation of security detention in the Third Amendment
to the Codex Csemegi (I11. Bn.) and the Bta., as well as the
relevant provisions of the Criminal Code of 1961, which
introduced involuntary treatment as a measure into the
Hungarian legal system. It is evident that numerous ele-
ments of the current regulation and practice of involuntary
treatment — at least on the level of fundamental principles
—were already established under these laws. The continu-

ity of these precedents can be observed in several aspects,
including the ultima ratio nature of the liberty-depriving
measure, certain criteria for its imposition, the indefinite
duration of the sanction — which raises concerns —, and
questions arising in the legal practice such as the practi-
cal conditions for terminating the involuntary treatment.
The balancing between the goal of treating the offender,
integrated into the criminal justice framework, and the es-
tablishment of legal safeguards that are essential for the
liberty-depriving sanction can be observed throughout the
development of the measure, generating debates and ques-
tions to this day.
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1. Bevezetés

biintetd igazsagszolgaltatas egyik kevésbé vizs-

galt, mégis rendkiviil dsszetett intézményrendsze-

re a partfog6 feliigyelet, amely egyszerre hordoz
magaban biintetdjogi, szocidlpolitikai és tarsadalomtorté-
neti vonasokat. A partfog6 feliigyelet — mint a biinismét-
lés megeldzését és a tarsadalmi visszailleszkedést célzo,
kontrollalo és tdmogatd funkcidt egyarant betdltd jogin-
tézmény — jelentGségét a szakirodalom is hangstlyozza.'
Torténeti gyokerei a 19. szazadig nyulnak vissza, amikor
a rabsegélyezés és az utogondozds gondolata eldszor je-
lent meg a hazai jogi ¢és tarsadalmi diskurzusban.” E6tvos
Jozsef, Deak Ferenc és Finkey Ferenc munkassaga mar
koran ramutatott arra, hogy a biintetéssel szemben a re-
integracio, a tarsadalmi visszailleszkedés eldsegitése is
kiemelt jelentdséggel bir. A szdzadfordulén Angyal Pal
tevékenysége ¢és a Patronage Egyesiiletek Orszagos Szo-
vetségének megalakulasa 0j lendiiletet adott a partfogas
szervezeti és szakmai fejlédésének.?

Nemzetk6zi Osszehasonlitisban a partfogd feliigye-
let fejlddése eltérd utat jart be, mig a kontinentalis jog-
rendszerekben (pl. Németorszag, Franciaorszag) foként
a feltételes szabadsag és a felfliggesztett szabadsagvesz-
tés intézményéhez kapcsolodik, addig az angolszasz or-
szadgokban (pl. Egyesiilt Kiralysag, USA) 6nall6 szank-
cioként, a probation rendszerében
jelent meg. Mindkét modellben
koz6s, hogy a kontroll és timoga-
tas kettdssége, valamint a kozos-
ségi igazsagszolgaltatds eldtérbe
keriilése meghatarozova valt az
elmult évtizedekben.

A tanulmany kozponti kuta-
tasi kérdése, hogy a partfogo fel-
iigyelet miként fejlodott a magyar
biintetdé  igazsagszolgaltatasban,
milyen tarsadalmi, politikai és jogi
tényezok hataroztdk meg intézmé-
nyi atalakuldsat, valamint hogyan
jelent meg a kontroll és timogatas
kettdssége a jogintézmény torté-
neti korszakai soran. A vizsgalat
illeszkedik a magyar jogtorténeti
kutatasok azon f6bb iranyzataihoz,
amelyek a biintetdjogi intézmé-
nyek tarsadalmi beagyazottsagat,
adaptacios képességét és a jog-
alkotds—jogalkalmazas  kdlcson-
hatasait helyezik eldtérbe. Ezzel
a tanulmany nem csupan krono-
logikus attekintést kivan nyujtani, hanem hozzdjarul a
partfogo feliigyelet mint ,,Janus-arct” intézmény torténeti
szerepének és jelentoségének mélyebb megértéséhez is.

A torténeti-Osszehasonlitd modszertan alkalmazésaval
a tanulmany jogszabalyokat, jogtorténeti dokumentumo-
kat és korabeli szakirodalmat elemez, kiilonds tekintettel
a partfogo feligyelet kontroll- és tdmogatasfunkcioinak
valtozasaira és ezek tarsadalmi bedgyazottsagara.

Angyal Pdl portréja*
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2. A rabsegélyezés és a patronage
egyesuletek kialakuldsa

Az elsd magyar biintetokodex-tervezet mar a megtorlas
mellett hangsulyozta a nevelés és a tarsadalom védelmé-
nek céljat is, am a tervezet végiil — foként torténelmi okok-
bol — nem keriilt az orszaggyiilés elé.® A rabsegélyezés
sziitkségessége a kiegyezést kovetden mertilt fel ismét, ek-
kor azonban a hangsuly inkabb az elitéltek ellendrzésén,
mint timogatdsan volt.

Az elsd rabsegélyezd egylet 1873-ban alakult Budapes-
ten, ezt kovetden orszagszerte tobb hasonlo szervezet jott
létre. Ezek miikodését elébb az Orszagos Patronage Ta-
nacs, majd 1909-t61 — Angyal Pal kezdeményezésére — a
Patronage Egyesiiletek Orszagos
Szovetsége fogta dssze.’

A rabsegélyezés egyik kulcs-
kérdése a finanszirozas volt. Az el-
itéltek visszaesési kockazata jelen-
tosen csokkent, ha szabadulasuk
utdn a munkaba allasig biztositani
tudtak sajat és csaladjuk megélhe-
tését. Korszakalkoto jelentdségli
volt az 1878. évi V. torvénycikk
(Csemegi-kodex®) 27. §-a, amely
eldirta, hogy a pénzbiintetésekbol
szarmazo bevételeket az elitéltek
segélyezésére, illetve fiatal elitél-
tek javitointézeteinek fenntartasa-
ra kell forditani. Ez a rendelkezés
jelentds anyagi forrast biztositott
a rabsegélyezd egyletek szamara,
hozzajarulva szamuk névekedésé-
hez, 1909-re mar 33 egylet miiko-
dott az orszagban.’

Az allami tamogatds azonban
1887-re a negyedére csokkent,
majd 1921-re teljesen megsziint,
ami komoly mitkodési nehézsége-
ket okozott.!” A rabsegélyezés problémai azonban nem
kizarélag a forrashianyra vezethetok vissza. Angyal Pal
szerint az 4llami tdmogatas tulsdgosan hivatalos jelleget
adott az egyleteknek, igy elveszitették kapcsolatukat a

* Mitrovics Zoltan, egyetemi tanarsegéd, Pécsi Tudomanyegyetem,
Bolcsészettudomanyi Kar, K6zosségi és Szocialis Tanulmanyok Tan-
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tarsadalommal, tevékenységiik egyre inkabb biirokra-
tikussa valt, és a tamogatas a szabadult elitéltekre és
sziik csalddjukra sziikiilt. Angyal Pal ezzel szemben a
patronage egyesiiletek tevékenységének kiterjesztését
szorgalmazta, nemcsak a szabadult elitéltekre, hanem
mindazokra, akik a blindzés veszélyének vannak kitéve.
Fontosnak tartotta az egyéniesitett beavatkozast, amely-
nek eszkozei kozott kiemelt helyen szerepelt a munka-
hoz jutas segitése, az élelmiszer- és ruhazati adomanyok,
valamint az iskolaztatasi koltségek fedezése. Sziikséges-
nek latta egy olyan partfogoi intézmény létrehozasat,
amelyben a partfogé rendszeresen ellendrzi a partfogol-
tat, ugyanakkor tdmogatast is nyujt szamara lakhatasi,
erkolesi vagy jogi kérdésekben. A hatékony miikddés
érdekében az egyesiileti kereteket tartotta megfelelonek,
de hangsulyozta az allami tamogatés és feliigyelet fon-
tossagat is. Kozos célként fogalmazta meg a tarsadalom
védelmét a devianciatol és blindzéstol, amelyhez az al-
lam, a tarsadalom ¢és az intézmények egyiittmiikodését
tartotta sziikségesnek.

A rabsegélyezd egyletek tevékenységének kiterjeszté-
se, a fent emlitett patronage elemekkel nem mindenhol
tortént meg sikeresen. Néhany megyében jol miikodtek
az ujonnan létrejott vagy atalakult egyesiiletek, mashol
azonban a partfogoi tevékenységet kijelolt valasztmanyi
tagok lattak el, akik gyakran nem tudtak megfelelni a fel-
adatnak. Eléfordult, hogy egy teriileten a rabsegélyezo
egylet mellett parhuzamosan patronage egyestilet is mi-
kodott."> Az 1911-es harmadik patronage kongresszuson
a szakemberek javasoltak, hogy a patronage tevékenység
véljon allami feladatta. Indoklasuk szerint az 1908. évi
XXXVI. torvénycikk (1. Biintetonovella) életbelépésével
a patronazs munka a biintetd igazsagszolgaltatds szerves
részévé valt, amelyet nem lehetett tovabb az 6nkéntesség
esetlegességére bizni."* Az allami szerepvallalas novelé-
sére iranyulo torekvéseket azonban az elsé vilaghaboru
megakadalyozta.

3. Az I. Bunteténovella és a pdrtfogé
felugyelet intézményesulése

Az 1908. évi XXXVI. torvénycikk (1. Biintetonovella) je-
lentds mérfoldko volt a partfogd feliigyelet allami feladat-
ta valasaban. A torvény eldszor tette lehetdvé a fiatalkoru
elkovetdk probara bocsatasat, amelyet szigoru feliigyelet
mellett, egy év id6tartamra lehetett elrendelni. Kerezsi
Klara értelmezése szerint ez a jogintézmény elsdsorban
a ,javulékony, de veszélyeztetett” fiatalkoraakra iranyult,
¢s a hangsuly ekkor még egyértelmtien a kontrollfunkcio-
ra, nem pedig a timogatasra helyez6dott.'* Ezt tamasztja
ald a torvény 22. §-a is, amely eldirta, hogy a feliigyelet-
tel megbizott személy folyamatosan ellendrzi a fiatalko-
i magatartasat, ¢s a probaido leteltével jelentést készit
a birosag szamara. A feliigyeletet ekkor még ellathatta a
fiatalkort torvényes képviseldje, gyermekmenhely, gyer-
mekvédo egyesiilet vagy mas, erre a célra szervezett hi-

~vatal. A novella tovabbi két esetben — a javitointézetbdl

torténo kisérleti kihelyezés, valamint a feltételes szabadon
bocsatas soran — is eldirta a fiatalkortiak feliigyeletének
sziikségességét.'® Osszességében tehat az 1. Biinteténovel-
la teremtette meg a partfogd feligyelet hivatasként valo
elismerésének és allami intézményi keretek kozotti fog-
lalkoztatasanak alapjait.

A torvényi rendelkezések végrehajtasanak részleteit az
igazsagligy-miniszteri rendelet'® szabalyozta, kiilon feje-
zetet szentelve a ,,partfogok és partfogo tisztviselok™ fel-
adataira. A rendelet kétféle partfogot kiilonboztetett meg: a
tarsadalmi partfogokat és a hivatasos partfogokat.'” A tar-
sadalmi partfogokrol a fiatalkortiak birdsaga névjegyzé-
ket vezetett, melyre a birdsag teriiletén miikodo patronazs
egyesiiletek partfogoi feladatokra dnként jelentkezd tagjai
kertiltek fel. A partfogé kijelolésekor a birdsag ezen ne-
vekbdl valasztotta ki a partfogot. Amennyiben nem talalt
a feladatra alkalmas személyt, akkor megkereshette a te-
riiletén miikodd patronazs egyesiileteket, tantestiileteket,
fiatalkortiak feliigyel6 hatosagat, az allami gyermekmen-
helyek vezetdségét, az allami gyermekvédelem korében
szervezett telepbizottsagokat vagy az elséfoku kozigaz-
gatasi hatdsagot annak érdekében, hogy partfogot ajanl-
janak." Azokhoz a birosagokhoz, ahol nagyobb szamban
voltak a fiatalkoru terheltek vagy egyéb okok indokoltak,
az igazsagligyi miniszter partfogo tisztviseldt nevezett ki,
6 volt a hivatasos partfogd. A partfogo tisztviseld mun-
kajara vonatkozdan eskiit tett, munkavégzéséért tisztelet-
dijban részesiilt, és munkajat részletesen szabalyozta a
rendelet.

A hivatasos partfogo tisztvisel6k feladatai kdzott sze-
repelt a kdrnyezettanulmany elkészitése, a birdsagi tar-
gyalasokon valo részvétel, a fiatalkortiak ideiglenes elhe-
lyezésének megszervezése, a hazi feliigyelet és probara
bocsatas ellendrzése, a kisérletileg kihelyezett és feltéte-
lesen szabadult fiatalkoriak magaviseletének feliigyele-
te, a tarsadalmi partfogdk munkajanak ellendrzése, vala-
mint jelentéstétel a birdsag és a gyamhatdsag felé.' Ezek
a feladatok elsdsorban a kontrollfunkcidt hangsulyoztak.
Ezzel szemben a tarsadalmi partfogok foként tamogato,
segitd tevekenységet lattak el, 0k végezték a segélyezést,
segitettek a munkavallalasban, egyéb problémak me-
goldasaban.? Bar a probara bocsatas mind etikai, mind
kozgazdasagi szempontbol elonydsnek bizonyult, a bi-
résagok kezdetben idegenkedtek a jogintézmény alkal-
mazasatol.”!

A partfogo feliigyelet fejlodését ezt kovetden jelentd-
sen visszavetette az elsé vilaghabori. A habort hatasara
csokkent a blincselekmények szama, mellyel parhuzamo-
san értelemszertien a partfogo feliigyeletre szorulok sza-
ma is csokkent. A habort hatdsara atalakultak a patronazs
egyesiiletek is, uj feladatokkal biztdk meg Oket, tobbek
kozt a hadifoglyok segélyezése, a sebesiiltek apolasa, gon-
dozasa valt feladatukka.”? Az els6 vilaghabora utan ismét
torténtek kisérletek a partfogo tevékenység megerdsitésé-
re — példaul 1933-ban megalakult a Patronazs Szovetsé-
gek Magyar Egyestilete —, de a masodik vilaghaborti ismét
gatat szabott a fejlédésnek.



4. A pdrtfogé feligyelet hattérbe
szoruldsa és Ujjdéledése

A masodik vilaghaboru utan Magyarorszagon a szocia-
lista rendszer ideoldgidja szerint a teljes foglalkoztatott-
sag ¢és a tarsadalmi egyenl6ség megvalosulasa mellett
a blindzés okafogyottd valik, igy az utdgondozas és a
partfogo feliigyelet sziikségessége is megkérddjelezo-
dott. Ennek kovetkeztében az 1950-es években a part-
fogoi tevékenységet szinte teljesen megsziintették,
csupan a szabadulasra torténd felkészitd beszélgetések
¢s az adomdnyozas maradtak meg. A kommunista esz-
ménykép azonban nem valt valora, a biin6zés nem sziint
meg, ezért az 1960-as ¢vektdl jra felismerték az utod-
gondozas és a partfogd feliigyelet sziikségességét.> Az
elsd jelentds szabalyozas az 1.105/1954. (XII. 17.) sz.
minisztertanacsi hatarozat volt,* amely el6irta a szaba-
dultak foglalkoztatasanak biztositasat.> Ezt kovette az
55/1960. (XII. 22.) sz. kormanyrendelet,”® amely mar
konkrét eljarasrendet irt elé a bortonbdl szabadultak
munkaba allitasara, de a partfogo feliigyeletr6l még nem
rendelkezett. A 12/1965. (VIL. 11.) sz. kormanyrendelet”’
szintén az utdgondozas feladatait szabalyozta, de egy-
séges szervezeti keretet tovabbra sem hozott létre. Te-
hat sem az 1960-ban, sem az 1965. évben megalkotott
korményrendelet nem tiizte ki célul egységesen miikodo
utdogondozasi tevékenységet végzo partfogo feliigyel6i
tevékenység létrehozasat.?

4.1. A fiatalkordak partfogé felugyeletének
intézményesulése

Az 1961. évi V. torvény (Btk.) a fiatalkortiak esetében
mar kotelezden irta eld a partfogo feliigyelet elrendelé-
sét probara bocsatas, javito-neveld munka, felfiiggesztett
szabadsagvesztés, feltételes szabadsagra bocsatas vagy
javitointézetbol torténd ideiglenes elbocsatas esetén.”’
David Ferenc kritikusan értékelte a rendszer hatékony-
sagat, ramutatva, hogy a sikeresség elsdsorban a fiatal-
koru csaladi és kornyezeti hatterétdl fliggott, illetve a
partfogo feliigyelet néhany honapos idétartamat is thl
rovidnek talalta, ezért azt a javaslatot tette, hogy a part-
fogo feliigyelet legrovidebb iddtartama 1 év legyen. Ki-
fogasolta tovabba, hogy azon fiatalkortiak esetében, akik
szabadsagvesztés biintetésiikbdl kitdltve szabadulnak,
nincs kotelezden elrendelt partfogd feliigyelet, holott
véleménye szerint nekik is legalabb akkora sziikségiik
lenne a tamogatasra, mint kedvezménnyel szabadulo tar-
saiknak.*® A fiatalkort biinelkovetdkkel végzett partfogd
feltigyel6i munka szolgalatba szervezésére 1970-ben ke-
riilt sor, amikor a 131/1970. (M. K. 15.) MM utasitassal’!
létrehoztak a fiatalkoru elkdvetdkkel foglalkozo partfo-
g0 szolgalatot, melyet a gyermekvédelem rendszerébe
integraltak.’> Az utasitds megteremtette annak lehetd-
ségét, hogy a tarsadalmi partfogdk mellett, megyénként
harom-hat, illetve a fOvarosban nyolc—tizenkettd f0,
pedagogus végzettségll hivatdsos partfogd kezdje meg
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miitkodését. A hivatasos partfogok iranyitasa, tovabbkép-
z¢siik biztositdsa a gyermek- ¢s ifjisdgvédo intézetek
igazgatoinak feladatkorébe kertilt.*®

4.2. A felnéttkoriak utégondozdsa és partfogd
felugyelet kiterjesztése

A felnottkortiak tekintetében az utdgondozasi és a part-
fogo feliigyeloi feladatok elvégzéséért felelds hivatasos
partfogdi halozatot a szabadsagvesztésbol szabadult sze-
mélyek utogondozasarol sz6l6 1975. évi 20. torvényereji
rendelet** megalkotasaval hoztak létre. A partfogd fel-
iigyelet céljaként mar ekkor is a tarsadalomba valé meg-
feleld beilleszkedés és az ehhez sziikséges szocialis fel-
tételek biztositasanak eldsegitése keriilt meghatarozasra.
A célok elérése érdekében az 1975. évi 20. torvényereju
rendelet 1. § (2) bekezdése alapjan az utdgondozas ma-
gaban foglalta az arra raszoruld szabadultak segitését és
tamogatasat, valamint az olyan szandékosan elkdvetett
biincselekmény miatt elitéltek ellendrzését és feliigye-
letét, akiknél fennallt a blnismétlés veszélye. Lathato,
hogy itt is erételjesen megjelent a partfogd feliigyeletre
jellemzo kettosség, egyrészt egy tdmogato funkcidt, mas-
részt egy kontrollald, ellen6rzo funkciot betoltd személy
feladatkorei jellennek meg erdteljesen. A jogszabaly a
felndttkort biinelkovetdk tekintetében a megyei birdsa-
gok hataskorébe utalta a feladatot, mely alapjan a biré-
sagok hivatasos partfogok foglalkoztatasat kezdte meg.
A jogszabalyban a felndttkora szabadultak tekintetében
lehetové tette, hogy donkéntesen vegyenek igénybe partfo-
g0 feliigyeldi segitséget (utdgondozast), illetve a birdsag
még a szabadulés el6tt elrendelte annak a fogvatartottnak
a kotelez6 partfogo felligyeletét, akit szigoritott drizetbol
bocsatottak el, aki kitiltas hatalya alatt allt, illetve akivel
szemben az ujabb biinelkovetés megeldzése érdekében
kotelezd magatartdsi szabalyok eldirasara és feliigyeletre
volt sziikség. A partfogo felligyelet id6tartama a birosag
altal meghatarozott ideig tartott, de generalis maximuma
a szabadulast kévetden harom év volt. Az utogondozottak
megfeleld tamogatasa érdekében a jogszabaly kiilonbozd
feladatokat szabott meg tobbek kozt a biintetés-végrehaj-
tasi intézetek részére. Eloirta résziikre, hogy még a sza-
badulast megel6zden kotelesek voltak felmérni, hogy az
elitélt hol fog letelepedni, milyen munkat kivan végezni,
¢s annak érdekében, hogy a fogvatartott ehhez kapcso-
l6doan tligyeit intézni tudja, biztositani kellett szamara,
hogy csaladjaval, leendé munkaltatdjaval és a partfogod
feliigyel6vel levél utjan vagy személyesen is felvegye a
kapcsolatot.* A munkaltatok részére a jogszabaly eldirta,
hogy a szabadul6 foglalkoztatdsa priusza miatt nem volt
megtagadhato, kivéve, ha a munkakor betoltésének a biin-
tetlen el6élet volt a feltétele. A partfogolt ellendrzése kap-
csan a jogszabaly az utogondozott részére két kotelezoen
megtartand6 szabalyt fogalmazott meg, egyrészt az eldirt
kiilon magatartasi szabalyok betartdsanak kotelezettségét,
masrészt altalanos magatartasi szabalyként hatarozta meg,
hogy a partfogolt kételes a partfogo feliigyeldvel rendsze-
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rendszeresen koételes tdjékoztatast nyujtani a partfogd
feliigyeld részére. A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy
a felnottkoruakkal végzett hivatasos partfogd feliigyel6i
munka célcsoportjat a bortonbdl szabadulok tették ki, a
veliik végzett partfog6 feliigyel6i tevékenységeket dssze-
foglaloan utdgondozasnak nevezték.

4.3. A partfogé felugyelet mint bintet8jogi
intézkedés

A partfogo feliigyel6i tevékenység tekintetében a kovetkezo
valtozast az 1978. évi IV. térvény a Biinteto Torvénykonyv-
rol eredményezte, amely egyértelmiien kettévalasztotta az
utégondozasi és az egyéb partfogo feliigyeldi tevékenysé-
get. Az 1978-as torvény az intézkedések kozott helyezte el
a partfogo feliigyeletet, lehetové tette, hogy mas biintetés
vagy intézkedés mellett a partfogo feliigyelet alkalmazha-
tova valjon. A jogszabaly rendelkezett a partfogé feliigye-
let elrendelhetségének és kotelezd megallapitdsanak ese-
teirdl is, mind felndtt, mind fiatalkora elkovetok esetében.
A felnéttkort elkdvetdek esetében partfogd feliigyelet valt
elrendelhetévé a vademelés elhalasztasanak tartamara, a
feltételes szabadsag tartamdra, a probara bocsatas €s a sza-
badsagvesztés felfiiggesztésének probaidejére. A birosag
obligatorius jelleggel allapitotta meg a partfog6 feliigyelet
fennallasat azon visszaeso esetében, akit feltételes szabad-
sagra bocsatottak, probara bocsatottak, vagy akivel szem-
ben a szabadsagvesztés végrehajtasat felfiiggesztették.
Fiatalkort elkovetdek esetében a jogszabaly szigorabb
volt. A Btk. alapjan a felfiiggesztett szabadsagvesztésre
itélt, a probara bocsatott, a feltételes szabadsagra bocsa-
tott, a javitointézetbdl ideiglenesen elbocsatott és az a
fiatalkoru, akivel szemben a vademelést elhalasztottak,
partfogo feliigyelet alatt allt, tehat az 6 esetiikben kotelezd
volt a partfogo feliigyelet fennallasanak megallapitasa. Az
,»Uj” Btk.-hoz kapcsolodott a biintetések és az intézkedések
vegrehajtasarol szol6 1979. évi 11. torvényerejli rendelet
(Bv. tvrr),”" amely a partfogo feliigyelet végrehajtasa tekin-
tetében a részletszabalyokrol rendelkezett. A jogszabaly-
ban ujrafogalmaztak a partfogéd feligyelet céljat, amely
alapjan: ,,A partfogo feliigyelet célja, hogy az elkovetd
ellendrzésével és iranyitasaval elosegitse annak megaka-
dalyozasat, hogy ismételten blincselekményt kdvessen el,
¢s segitséget nyujtson a tarsadalomba vald beilleszkedé-
séhez, az ehhez sziikséges szocialis feltételek megterem-
téséhez.”® A torvényerejli rendeletben szabalyozottak
szerint a felndttkortiak tekintetében a partfogo feliigyelet
elrendelhet6vé valt a szabadsagvesztés biintetésiikbdl ki-
toltve szabadulo elitéltek és a szigoritott Orizetbdl végle-
gesen elbocsatottak esetében is, amennyiben tarsadalmi
reintegraciojuk sikeressége érdekében partfogo feliigyeldi
kontrollra és tamogatasa van sziikségiik. Ebben az eset-
ben a Bv. tvr. a partfogo feliigyelet id6tartamanak genera-
lis minimumat egy évben, mig maximumat harom évben
hatarozta meg, azzal, hogy a birdsag az id6tartamot évek-
ben hatarozza meg. A jogszabaly kibdvitette az altalanos
magatartasi szabalyok korét, de tovabbra is lehet6vé tette
a birésagok szamara az altalanos magatartasi szabalyokon

kiviil tovabbi kiilon magatartdsi szabalyok el6irasanak
lehetOségét, illetve ezek modositasat indokolt esetben.®
A partfog6 feliigyelet végrehajtasaért a birdsagok voltak
a felelosek, akik a partfogo feliigyelok utjan intézkedtek a
végrehajtas érdekében, de kozremiik6do szervként a jog-
szabaly meghatarozta a rendorséget €s egyéb allami szer-
vezeket, illetve megjegyzi, hogy a munkat tamogatjak az
allampolgarok is. Tehat a jogszabaly tovabbra is a cél ér-
dekében az allami és tarsadalmi szervezetek bevonasaval
megvalositott kozos munkat szorgalmazta.*

A Bv. tvr: kiilon fejezetben foglalkozott az utogondozas-
sal. Kifejezetten onkéntessé tette az utdgondozas igény-
bevételének lehetdségét a szabadsagvesztésbol szabadult
elitéltek szamara, a jogszabaly megfogalmazasa alapjan
,»a szabadsagvesztésbdl szabadult elitélt segitséget és ta-
mogatast kérhet kiilonosen a munkaba allasdhoz, a le-
telepedéséhez és szallas biztositdsahoz, a megkezdett ta-
nulmanyok folytatasahoz”.*! A fiatalkortak tekintetében a
jogszabaly kimondta, hogy az 6 partfogo feliigyeletiiket a
gyamhatosag latja el, a mellette miik6dd hivatdsos és tar-
sadalmi partfogok kozremiikodésével, amelynek részleteit
,,a flatalkoruak partfogo feliigyeletérdl, a javitointézeti ne-
velésrol és egyes eljarasi rendelkezésekrol” sz616 6/1980.
(VL. 24.) OM rendelet szabalyozta. A partfogo tevékenység
kapcsan tehat ebben az id6szakban egyfajta kettdség volt
megfigyelhetd, amely mind szervezetileg, mind szabalyo-
zasaban eltért. Mig a fiatalkoruak partfogé feliigyeletének
végrehajtasa a gyamhatosagokhoz volt illesztve, addig a
felndttkortak partfogo feliigyeletének végrehajtasaért és az
utbgondozds megvalositasaért a megyei birosagok voltak a
felelosek. A szabalyozas tekintetében a Bv. tvr: volt az irany-
ado, de a fiatalkoruak vonatkozasaban a mar emlitett OM
rendelet is tartalmazott kiilon szabalyokat.

5. Szervezeti kettésség és mikédési
problémdk 1990-2003 kézott

Arendszervaltast kovetden a partfogé feliigyelet szervezeti
rendszere tovabbra is kettés maradt, a felnéttkoraak part-
fogo feliigyelete az Igazsagiigyi Minisztériumhoz, teriile-
tileg a megyei birésagokhoz tartozott, mig a fiatalkoruaké
a Szocialis és Csaladiigyi Minisztériumhoz, teriiletileg a
megyei kozigazgatasi hivatalokhoz. Ekkor még a fiatal-
koru és a felnéttkoru partfogolas két, egymastol fiigget-
len szervezeti rendszerben miikodott. Ez a szétvalasztott
miikodés szamos problémat eredményezett: hianyzott az
egységes szakmai iranyits, nem alakult ki kdzos szakmai
standard, az tigymenet eltért és az informaciocsere sem
volt biztositott. A partfogé feliigyelet fragmentalt miko-
désének megsziintetésére egészen 2003-ig kellett varni.*?
A szakmai kritikak az 1990-es években felersodtek. Ke-
rezsi Klara (1990) ramutatott, hogy a partfogo feliigyelet
kontrolljellege erdsodott, mikdzben a tamogatd funkcidk
hattérbe szorultak. Megfogalmazasa szerint ,,a tevékeny-
ség punitativ vonasa feler6sodik”.# Vathy Akos hangsu-
lyozta, hogy a rendszervaltas utan megsziintek azok az
allami vallalati megallapodasok, amelyek a partfogoltak



munkaba helyezését biztositottak, igy a szabadult elitéltek
reintegracioja szinte lehetetlenné valt.* Ordogh Laszl6 a
partfogolti [étszam jelentds csokkenését emelte ki, amely-
nek oka, hogy a birosagok az eszkoztelenség miatt nem
rendeltek el partfogo feliigyeletet, amikor lehetdség lett
volna ra.* Dér Maria tanulmanyaban arra hivta fel a fi-
gyelmet, hogy a partfogé feliigyelet személyi igazolvany-
ba torténd bejegyzése®® éppen a jogintézmény céljaival
ellentétes hatast valt ki, hiszen amennyiben a tarsadalmi
kornyezet a partfogo feliigyeletrdl tudomast szerzett, ne-
hezebbé valt a partfogolt beilleszkedése, reintegracidja.”’
Apartfogo feliigyeletet ért kritikdkban kozos allaspontként
fogalmazddott meg, hogy a jogintézményhez kapcsolodo
magatartasi szabalyok betartasa és betartatdsa is komoly
problémakba iitkozott. Kerezsi Klara 2002-es tanulma-
nyaban az eltelt id6 ellenére tovabbra is arr6l szamolt be,
hogy a partfogo feliigyelet legnagyobb problémai kozott
talaljuk az eszkoztelenséget, a timogatorendszer hianyat,
mely rendkiviili mértékben neheziti a partfogé feliigyelok
munkajat.*® A magyar partfogéi szolgalatok legellentmon-
dasosabb ,,aspektusa” ebben az idészakban a gazdatlan-
sag volt. A felnéttkoruak partfogoi szolgalata nem volt
integralt része egyik minisztériumnak vagy kozigazgatasi
intézménynek sem, tevékenységiik igy ,,idegen” maradt
mind a blniigyi, mind a szocialis szervezetek szamara.
A szocialis szféra a ,,hatdsagi jelleg” miatt nem tekintette
magaénak, mig a blinligyi szervezetek a ,,szocialis munka
jellege” miatt idegenkedtek tdle. Ez a kettdsség folyama-
tosan jelezte az elkertilhetetlen valtozas sziikségességét.*

6. A magyar partfogé felugyelet
2003. évi reformja

A 2003-as év jelentds fordulopontot hozott a partfogd fel-
iigyeldi rendszer torténetében, amikor atfogd reform kere-
tében megkezdodott egy egységes, kozpontilag iranyitott
szolgalat kiépitése. Hatvani Erzsébet a 2003-ban tjonnan
létrehozott Partfogo Feliigyeldi Szolgalat igazgatoja tanul-
manyaban a partfogé feliigyelt reformjat harom részre osz-
totta. Az elsd részt elokészitd szakasznak nevezi, mely az
elmult évtizedek alatt sziiletett elméleti munkak, kutatasok
eredményeinek, nemzetkozi és hazai tapasztalatoknak az
Osszegyljtését, illetve gyakorlati tevékenységekbe torténd
adaptaldsat tette lehetéve. Ennek a munkéanak az elvégzése
elsésorban Gonczol Katalin és Kerezsi Klara nevéhez fliz-
het6.>* Véleménye szerint az elsé szakaszra szervesen épiil
a masodik szakasz, melynek soran megteremtddott annak
a lehetdsége, hogy egy egységes partfogé feliigyeldi szol-
galat intézményi kiépitése megkezdodjon. A masodik sza-
kasz a Partfogo Feliigyeloi Szolgalat felallitasanak és mii-
kodésének szabalyozdasi elveirol sz616 1183/2002. (X. 31.)
kormanyhatarozattal indult, amely eldirta az igazsagiigy-
miniszternek, hogy az egységes intézmény létrehozasa és
kiépités kapcsan sziikséges jogszabalyalkotdsi tevékeny-
ségeket végezze el. A kormanyhatarozat a jogszabaly-
alkotasi kotelezettségen tll eldirta, hogy a fiatalkoru és
felndttkoru partfogo feliigyeldket egy egységes szervezeti
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strukturaba sziikséges integralni, 1étre kell hozni a Partfo-
26 Felligyel6i Szolgalatot, illetve annak orszagos és me-
gyei hivatalait. Az egységes miikodés érdekében képzési
¢s tovabbképzési eldirasok sziikségességét is eldirta, vala-
mint konkrét [étszamban hatarozta meg, hogy a partfogd
feliigyelok a hatékonysag és eredményesség érdekében
egy iddben maximum hany f6 partfogolttal foglalkozhat-
nak. Ezen létszamok maximuma fiatalkoraakkal dolgozd
partfogo feliigyeld esetén 45 6, mig felnéttkortiakkal fog-
lalkozo partfogd feliigyeld esetén 65 {0 volt. A masodik
szakasz eredményeképpen megsziletett a pdrifogokra
vonatkozo egyes torvények modositasarol szol6 2003. évi
XIV. torvény,”' amely értelmében 2003. julius 1-én az ad-
dig széttagolt partfogoéi szervezetbdl orszagosan azonos
szinvonalu tevékenységet végzo, egységes szakmai kdve-
telmények alapjan miikodd, kdzponti irdnyitasu Partfogd
Feliigyeldi Szolgalat jott 1étre. Mind a birésagokon, mind
a kozigazgatasi hivatalok gyamhatdsagi osztalyan dolgo-
76 partfogo feliigyeloket az Gijonnan Iétrejott Partfogd Fel-
iigyeldi Szolgalatba integraltak. A 2003.évi XIV. torvény
az integracidval egyidoben megsziintette a tarsadalmi és
hivatésos partfogd fogalmat, és egységesen partfogo fel-
igyel6 elnevezést vezetett be.’> Ez a valtozas azonban
nem az addig tarsadalmi partfogoként miikodd személyek
partfogo feliigyel6vé valasat, hanem ennek a kozosségi
elemnek a megsziintetését jelentette. Az uj rendszerben a
kozponti iranyitas feladatdt az Igazsagligyi Minisztérium
Partfog6 Feliigyeldi Szolgalat Orszagos Hivatala latta el,
melynek teriileti szervei lettek a megyei hivatalok. A me-
gyei hivatalokban ekkor még kiilon osztalyba tagozddva,
onallo osztalyvezetéssel végezték feladatukat a fiatalkora
¢s a felnéttkoru partfogoltakkal dolgozo partfogo feliigye-
16k. A harmadik szakaszt Hatvani Erzsébet az egységes
szakmai elvarasok, iranyelvek, célok alapjan miikodo
partfogo feliigyeldi szolgalatok megteremtddésében latta,
egy olyan egységes szervezetrendszer kiépiilését, mely ké-
pes adekvat valaszt adni a kihivasokra.*

7. 2004-t6l napjainkig: szervezeti
és feladatb8vilési valtozasok

A 2003-as reformot kovetden a partfogo felligyeloi szolga-
lat miikddése tovabb alakult, amit tjabb szervezeti és fel-
adatkori boviilések jellemeztek az elkovetkezd években.
2004. januar 1-jén névvaltozasra kertilt sor, ettdl kezdve
mint [gazsagligyi Minisztérium Partfogd Feliigyeldi és
Jogi Segitségnyujtd Szolgalat folytatta miikddését a hiva-
tal. Ennek oka a jogi segitségnyujtasrol sz616 2003. évi
LXXX. torvény,™* amellyel a kormany célja az volt, hogy
létrejojjon a szocidlisan raszorulok szamara egy olyan in-
tézményrendszer, amelyben a timogatottak szakszerti jogi
tanacsadast és eljarasjogi képviseletet kaphatnak jogaik
érvényesitésére. Az intézményrész a Partfogo Feliigyeloi
Szolgalattal dsszevontan alakult meg. Az intézkedés to-
vabbra sem ¢érintette azt a szakmai iranyt, hogy a fiatalko-
raakkal és felnéttkoruakkal dolgozo partfogd feliigyelok
munkadjat differencialtan kell kezelni.

Jog
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A 2003. julius 1-jei reform utan 2006. januar 1-jével
ismételten szervezeti atalakitasra keriilt sor, megalakul az
Igazsagligyi Hivatal, mely a partfogé feliigyelettel kap-
csolatos feladatok mellett jogutddja lett a 2006. januar
1-jével megsziint Kozponti Kérrendezési Irodanak, vala-
mint a 2005. évi CXXXV. torvény* szerint 2006. januar
1-jétdl ellatta az dldozatsegitési feladatokat is.

Az Igazsagiigyi Hivatal feladatkore ijabb feladattal bo-
viilt 2007. januar 1-jét kdvetoen, a biintetbeljardas modosi-
tasarol sz616 2006. évi LI. térvény™ a biintetéeljarasi jog
rendszerébe iktatta a mediacio keretszabalyait. A kozveti-
t6i eljarasokat 2007. januar 1-jétdl az erre kiilon kiképzett
partfogo feliigyeldk folytatjak le. 2007-re tehat a kezdet-
ben csak partfogo feliigyeloket foglalkoztatd szervezetbol
egy joval nagyobb szervezet jott létre, ahol a partfogo fel-
iigyeldi tevékenységeken tul aldozatsegitési feladatokat,
jogi segitségnyujtassal kapcsolatos feladatokat és media-
cios tevékenységet is ellattak. E fejlemények jogtorténeti
szempontbol is jelentdsek, hiszen azt jelzik, hogy a partfo-
g0 felligyelet tullépett hagyomanyos, szankciokhoz kap-
csolodo keretein, €s a biintetd igazsagszolgaltatas preven-
tiv, valamint helyreallitd (resztorativ) iranyait is magaba
olvasztotta. Az intézmény immar nem csupan az elitéltek
tarsadalmi visszailleszkedését segiti, hanem aktiv szere-
pet vallal az aldozatvédelemben és a konfliktusok alterna-
tiv feloldaséban is. Ez a szemléletvaltas a modern eurdpai
kriminalpolitikai trendekhez valo illeszkedést is tiikrozi.Y’

Az Gjabb nagyobb mértékii valtozas a fovarosi és me-
gyei kormanyhivatalokrol, valamint a fovarosi és megyei
kormanyhivatalok kialakitasaval és a teriileti integra-
cioval osszefiiggd torvénymodositasokrol sz016 2010. évi
CXXVL torvény,® valamint a pdrtfogo feliigyeldi, jogi
segitsegnyujtasi, aldozatsegitési és karpotlasi feladato-
kat ellato szervekrol sz016 322/2010. (XII. 27.) Korm.
rend. jelentette. A jogszabalyi rendelkezések alapjan az
addig kiilon hivatalként miikodd Igazsagiigyi Hivatal te-
riileti szervei, a megyei igazsagligyi hivatalok beolvad-
tak a megyei (fovarosi) kormanyhivatalok szervezetébe.
A kormanyhivatali szervezetrendszerben az integraciot
kovetden tobb valtozasra is sor keriilt, a kezdeti szakigaz-
gatasi szerv keretei kozott miikodo partfogd feliigyeldi
tevékenységbdl mara a megyei (fovarosi) kormanyhivata-
lok valamely foosztalya ala tartozo osztalyba szervezddve
latjak el feladatukat a partfog6 feliigyelok. Tovabba 2015.
januar 1. napjatol Gjabb feladattal boviilt a partfogo fel-
igyel6i tevékenységi kor: a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol sz016 1997. évi XXXI. torvény>
valtoztatdsa nyoman a megel6zd partfogas a magyar jog-
rendszerbe gyermekvédelmi intézkedésként kertilt beve-
zetésre, de ennek végrehajtasa is a partfogd feliigyelok
feladatava valt.

Tovabbi nagy léptékii valtozast jelentett a partfogod
feliigyel6i szakmaban a feltételes szabadsagra bocsatott
személyek partfogo feliigyeletének végrehajtasat érin-
t6 intézkedés. Az egyes torvényeknek a beliigyminiszter
feladat- és hataskorével osszefiiggd modositasarol sz616
2014. évi XXX. torvény® rendelkezései értelmében 2014.
augusztus 9-t6l a partfogo feliigyeldi szolgalat feladat- és

~ hataskorébe tartozo, tevekenységek kozil a feltételes sza-

badsag tartamara torvény alapjan fennall6 vagy elrendelt
partfogo feliigyelettel kapcsolatos partfogo feliigyeldi fel-
adatok végrehajtasa a biintetés-végrehajtas szervezetéhez
kertilt &t. Az intézkedés hatdsara a 2003-ban egységesitett
partfogo feliigyeldi szervbol ismételten egy kettévalasz-
tott partfogo felligyel6i tevékenység jott 1étre.

Osszegezve tehat az elmult két évtizedben a partfogd
feliigyelet szervezeti és feladatkori boviilése folyamatos
volt: jogi segitségnyujtas, dldozatsegités, mediacio, meg-
elozo partfogas, valamint a feltételes szabadsagra bocsa-
tottak feliigyeletének atszervezése. A szakmai misszid
ugyan valtozatlan maradt, de a szervezeti integraciok és
szétvalasok eredményeként ma két nagy allami intézmény
(kormanyhivatalok, biintetés-végrehajtas) kozott oszlik
meg a partfogo felligyelet ellatasa.

8. Osszegzés

A magyar partfogo feliigyelet torténete jol példazza, mi-
ként alakult at egy eredetileg civil kezdeményezésbdl alla-
mi feladattd valo, folyamatosan valtozé és alkalmazkodd
jogintézmény. A 19. szdzadban kibontakozo6 rabsegélye-
z¢s, majd a patronage egyesiiletek megjelenése teremtette
meg az alapokat, ahol mar a kontroll és tamogatas kettds-
sége is megjelent. A Csemegi-kodex pénzligyi szabalyoza-
sai, majd az I. Biinteténovella jogi keretei lehetové tették,
hogy a partfogo felligyelet a biintetd igazsagszolgaltatas
részévé valjon, kiilondsen a fiatalkoraak esetében.

A vilaghaboruk és a szocialista korszak jelentos torést
okoztak, az 1950-es években a partfogds hattérbe szorult,
majd az 1970-es évektdl ismét elismerték sziikségessé-
gét, de a szervezeti kettGsség és a széttagoltsag sokaig
jellemezte a rendszert. A rendszervaltas utdn a szakmai
kritikdk kozéppontjaban az egységes iranyitds, a tdmo-
gatorendszer hianya és a szakmai standardok megterem-
tésének sziikségessége allt. A 2003-as reform hozta el az
orszagosan egységes, kozponti iranyitasu Partfogd Fel-
igyeldi Szolgalatot, amely szakmai és szervezeti szem-
pontbdl is 11j korszakot nyitott.

A 2000-es években a partfogo feliigyelet feladatkore je-
lentdsen boviilt: jogi segitségnyujtas, aldozatsegités, me-
diacio és megel6z6 partfogas is a rendszer részévé valt.
Ugyanakkor a 2010-es években a szervezeti integraciok
és szétvalasok ismét fragmentaltak a rendszert, ma a part-
fogo feliigyelet két nagy intézmény, a kormanyhivatalok
és a biintetés-végrehajtasi szervezet kozott oszlik meg, kii-
16nb6z0 célcsoportokkal és eltérd szakmai fokuszokkal.

A torténeti v végig azt mutatja, hogy a partfogo fel-
ligyelet misszidja — a bilinismétlés megeldzése, a tarsa-
dalmi reintegracid elésegitése — valtozatlan maradt, de
a kontroll és tdmogatds aranya, valamint az intézményi
keretek folyamatosan igazodtak a tarsadalmi, jogi €s po-
litikai kornyezethez. A jelenlegi kett6s rendszer 11 kihi-
vasokat jelent, ugyanakkor lehetdséget is ad a szakmai
specializaciora és a célzottabb segitségnyujtasra. A ma-
gyar partfogo feliigyelet torténete igy egyszerre példa a
jogintézmények adaptacios képességére €s a tarsadalmi
sziikségletekhez valo rugalmas igazodasra.
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Historischer Uberblick iiber die Bewihrungshilfe in Ungarn

(Zusammenfassung)

Das Ziel dieser Studie ist es, die historische Entwicklung
der ungarischen Bewéhrungshilfe darzustellen und dabei
ihre Entwicklung von den Initiativen zur Unterstiitzung
von Gefangenen im 19. Jahrhundert bis zu ihrer moder-
nen Auspriagung im Strafrecht nachzuzeichnen. Der Au-
tor analysiert friihe Verweise auf die Nachsorge in den
Werken von Jozsef Eotvos, Ferenc Deak und Ferenc Fin-
key und widmet den Aktivitdten von Pal Angyal, die zur
Griindung der Nationalen Vereinigung der Patronatsge-
sellschaften flihrten, besondere Aufmerksamkeit. Die Stu-

MITROVICS, ZOLTAN

A Historical Overview of Probation Services in Hungary

(Abstract)

The aim of this study is to present the historical devel-
opment of the Hungarian institution of probation super-
vision, tracing its evolution from 19" century prisoner
aid initiatives to its modern embodiment in criminal law.
The author analyses early references to aftercare in the
works of Jozsef Eotvos, Ferenc Dedk, and Ferenc Finkey,
and pays special attention to the activities of Pal Angyal,
which led to the establishment of the National Associa-

Jegyzetek

die untersucht Verdnderungen im staatlichen und gesell-
schaftlichen Engagement, das Gleichgewicht zwischen
den Uberwachungs- und Unterstiitzungsfunktionen der
Bewihrungshilfe sowie die institutionellen Auswirkun-
gen verschiedener historischer Epochen, insbesondere der
beiden Weltkriege und der sozialistischen Ara. Ziel ist es,
zu untersuchen, wie sich die Bewahrungshilfe im Kontext
der ungarischen Rechtsgeschichte als Institution mit dop-
pelter Funktion — sowohl unterstiitzend als auch kontrol-
lierend — entwickelt hat.

tion of Patronage Societies. The study examines changes
in state and societal involvement, the balance between the
supervisory and supportive functions of probation, and the
institutional impacts of various historical periods, particu-
larly the two World Wars and the socialist era. The objec-
tive is to explore how probation supervision developed as
a dual-function institution — both supportive and control-
ling — within the context of Hungarian legal history.
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1. Bevezetés

1.1. Jarvanyok, tarsadalom, jogalkotas

ma. Mintha elfelejtettiik volna, hogy a pestis vagy a

spanyolnatha, ahol végigsoport, az emberek jelentds
részét elpusztitotta, romba dontve ezzel tarsadalmakat. Ha
eddig nem vettiik volna észre, akkor a Covid19 éra (2020—
2022) radobbenthetett mindenkit arra, hogy halottainkon
kiviil ,,jolétiink™ egy része is veszteséglistara keriilt. Egy
jarvany mindig ,.tarsadalmi probléma”, ezért Ossztarsadal-
mi megoldast igényel. Jelen tanulmény témaja nem mas,
mint a megoldasi kisérletek bemutatasa, roviden vazolva
azt a torténelmi utat, amely mentén a kiilonbdzo tarsadal-
mak megfékezni kényszeriiltek a jarvanyokat, kiilonds
tekintettel az ennek érdekében hozott irott és iratlan sza-
balyokra. A torténeti tabld megrajzolasa mellett célunk az
is, hogy tanulsagképpen megfogalmazzunk kovetkezteté-
seket: mit tett az emberiség, és mit kellene tenniink ne-
kiink, a 21. szdzadban az emberi tarsadalom megmarada-
sa érdekében? Vajon az id6k folyaman rendre ismétlédo
jarvanyok forgatagabol tanultunk-e valamit, és a tapasz-
talatokat hasznositva jobbak-e mar az esélyeink (spiral?),
vagy lényegében ugyanott vagyunk, mint tobb ezer évvel
ezelott (Mobius!).

A pandémia kezeléséhez sziikséges dontések megho-
zataldhoz két tényez6 ismerete nélkiilozhetetlen. Ismerni
kell(ene) az aktualis korokozot és ismerni kell(ene) az
adott tarsadalmat. Mindkét tényez6rdl tudjuk, hogy in-
kabb valtozok, mint ismertek, igy aztan az idésikon is val-
toz6 emlitett két tényezobol sokismeretlenes egyenletté
alakul a megoldando feladat. A dontéshozok (jogalkotok)
szempontjabol jelentds probléma, hogy a meghozand6 in-
tézkedések nagy része korlatozo jellegii,' ami a tarsada-
lom egy részének gondolkodas nélkiili elutasitasaval talal-
kozik.? Ugyanakkor Gsszességében elmondhato, hogy bar
az idok soran valaszként a jarvanyiigyi szabalyozasokra
adott lakossagi reakcioban mutatkoztak ugyan eltérések,
egy altalanos tendencia azonban azonosithato. Kezdetben
jellemz6 volt a szkepticizmus és az aggodalom a jarvany-
iigyi intézkedések biztonsagossagaval és hatékonysagaval
kapcsolatban, de ahogy a jarvany terjedt, ¢s egyre tobb
informacio valt nyilvanossa, a kozvélemény a hivatalos
eréfeszitések elfogadasa felé tolodott.> A bizalom alap-
vetden a sikeres multbeli tapasztalatokon és a kdzegész-
ségiigyi hatoésagok hatékony kommunikacidjan alapult.
Eppen ezért elengedhetetlen, hogy a kormanyok és a koz-
egészségiigyi hatosagok folyamatosan foglalkozzanak a
lakossag aggodalmaival. A bizalomépités és a jarvany-
iigyi szabalyozas nyilvanos elfogadottsaganak novelése
érdekében fontos kovetelmény a kovetkezetes és pontos
informaciok biztositasa.

Az emberiség a 20. szazad eleje ota a virusok jarva-
nyait €li. Virusok okozta ragalyok korabban is voltak, de
az antibiotikumok bevezetése utan, a bakterialis eredetii
jarvanyok megsziintével, a virusok uraljak a pandémia-
kat.* Nagyobb résziik ellen még nem talaltak meg az el-
lenszert, nem ismertek hatasos védekezési eszkozok. fgy

E gy jarvany sohasem ,csak egészségiigyi” problé-
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Daniné Poldk Viktéria*

Jarvanyok, jogszabadlyok,
intézkedések

Torténeti attekintés a Covid19
apropéjdn — Spirdl vagy Mébius?

tehat maradt a fert0zottek izolalasa, ismertebb nevén a ka-
rantén ¢s a higiénés szabalyok betartasa (kézmosas, fertot-
lenités, maszk, védoruha stb.). Ezeknek a nem specifikus
eldirasoknak a szigorusaga, illetve rigor6zus betartatasa a
korokozo veszélyességétol fligg, amely adott esetben az
»ajanlott”-t6l a ,,szigortian ellendrzott-ig terjedhet. Nehe-
ziti a helyzetet, hogy a tarsadalom nem allhat le maradék-
talanul, igy a karantén sem lehet teljes. Ebbol kovetkezik,
hogy az elérhet6 maximum a jarvany lassitdsa, ami esetleg
az egészségiigy tulterheltségét csokkentheti. A Covid19
jarvany utan, kiilondsen a WHO altal bevezetésre ajanlott
jarvanyok elleni egységes (tehat mindenki szamara kote-
lez6!) ,,pandémia terv” lattan’® ujabb, lényeges szempont
mertilt fel a jogalkotok szamara. Vajon mi a jobb megol-
das, az hogy megorizve a szuverenitast, sajat hataskorben
tartjak a pandémias dontéseket, vagy az, hogy csatlakozva
a WHO taborahoz, lemondanak-e az 6nallosagrol az alta-
lanosabb védelem érdekében?

1.2. Térténelmi jarvdnyok®

Laza megfogalmazéssal elmondhatjuk, hogy a jarvanyok-
nak az emberiség torténetében se szeri, se szama. Mintegy
sz4z nagyobb jarvanyrol maradtak fenn irasos emlékek is.
A teljesség igénye nélkiil alljon itt néhany jarvany az is-
mertebbek koziil.

A vilagtorténelem elsd ismert és feljegyzett jarvanya (a
pestis) Kr. e. kb. 3500 kériil tombolt Europaban és Azsia-
ban. Az erre szolgald bizonyitékok, fog- és csontleletek
alapjan viszonylag késon, 2017-ben keriiltek rogzitésre.

A Krisztus el6tti 14. szazad masodik felében Egyip-
tomban és El6-Azsiaban nagy valosziniiség szerint pestis
okozott jarvanyt, de a kérokozo a mai napig nem tiszta-
zott. Krisztus elott 765-ben valoésziniileg ismét pestisjar-
vany tort ki az Asszir Birodalomban.

Kr. e. 430-426 kozott Athénban a lakossag 25-33%-a,
kb. 75 000-100 000 ember lelte halalat, a korokozo isme-

* Daniné Polak Viktoria, PhD-hallgato, E6tvs Lorand Tudomany-
egyetem, Allam- ¢és Jogtudomanyi Doktori Iskola, ORCID: 0009-
0000-5881-7994
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Napkeleti mese

Most, hogy a spanyoljér-
viny itt van a nyakunkon
és ijesztget benniinket, kii-
léndsen megszivielends ez a
napkeleti mese, mely a pes-
tis és a zarandok teldlkoza.
sdrdl szol ekképen

— Hové mész pestis? —
kérdi a zardndok a szembe.
jovo ceontos kasrdstol.

— Megyek Damaszkuszba |
megéilni hatezer embert.

Félév mulva megint taldl-
koznak. Most mindegyik el-
lenkezd irdnybol jitt,

— Hallod-e pestis — gzd-
ftja meg a zarindok, — to
nekem félév elftt .azt mond-
tad, hogy elmész Damasz
kuszba megéini hatezer em.
bert. Es én azt hallom, hogy
Damaszkuszban- tizenhatezer
ember balt meg. Hdt mi do.
log ez? .

— En esak hatezer embert
dltem mog. A tobbi félelembdl
halt megl. — vilaszolt &
vestis,

., A pestis és a zarandok” meséje'

retlen.” Kr. e. 293-ban jarvany (pestis?) pusztitott a ROmai
Birodalomban.

Iddszamitasunk kezdete utan joval tobb feljegyzés ma-
radt rank a jarvanyokrol. 165-190 kozott 7-10 millié em-
ber halt meg a Romai Birodalomban az {in. ,,antoninusi
pestis”-ben, nem azonositott korokozo miatt (valoszinii-
leg himl6r6l volt sz6).

541-770 kozott Europanak és El6-Azsianak a ,,Justi-
nianus pestis’-jarvanyok 15-25 évente ismétlodo, Osz-
szesen mintegy 15-17 hullaméval kellett megkiizdenie.
Becslések szerint 25-100 millio halaleset irhat6 a koroko-
76 szamlajara.

1346-1353 kozott a ,,fekete halal”-nak nevezett pestis
(Yersinia pestis) 100—125 millié ember halalat (az eurdpai
lakossag egyharmada) okozta.®

1494 és 1550 kozott Eurdpa szifiliszjarvany altal sujtott
tertilet lett (korokozo: Treponema pallidum). Ez a szifilisz
artalmatlanabb valtozatanak dél-amerikai torzse, amelyet
valoszintileg Amerikabol hurcoltak be Eurdpaba.

A kozép-amerikai kontinensrél, onnan is Mexikdbol
1519-1520 kozottrdl szarmaznak az elsd feljegyzések,
ahol 5-8 milli6 ember halalat okozta a himl6 (Orthopox-
virus variolae). Ez a korokozé Amerikaban ekkor még
ujnak szamitott, az Oslakosok szamanak megtizedelését
irjak szamlajara.

1545-1546-ban Mexiké és Guatemala teriiletén tobb
mint 15 millié életet kdvetelt a cocoliztli elnevezést jar-
vany, amely egy vérzéses 1az volt (Salmonella Typhimuri-
um korokozo altal). Ez az els0 kitorés az ott lakok mintegy
60-90%-at érintette. 15761578 kozott Mexiko és Guate-
mala Gjra tobb mint 2 millié6 embert veszitett a cocoliztli

_elnevezésii jarvany masodik kitorése soran.

A nagy északi haboru idején, 1708-1714 kozott 1 mil-
lio6 ember halt meg Eszak- és Kelet-Eurdpa teriiletén a
,»Nagy pestis jarvanyban” (Yersinia pestis).

1813-ban, amikor Napoleon hadserege 6sszel, az oro-
szorszagi hadjaratbol visszavonuloban volt, Mainzban ép-
pen tet0zott a tifuszjarvany (rickettsia), kortilbeliil 32 000
aldozatot kovetelve (ennek fele katona volt, fele pedig a
civil lakossag korébol keriilt ki).

1894-1912 kozott tombol a harmadik pestisjarvany
(bubopestis, Yersinia pestis), vilagszerte 12 millié aldo-
zatot kovetelve. Kinabol kiindulva a fert6zési hullam
Azsian, Indian, az Egyesiilt Allamokon és az Egyesiilt Ki-
ralysagon at Dél-Amerikaig jutott el.

1817-1923 kozott hat kolerajarvany (Vibrio cholerae)
vonult végig Azsia, valamint Kozép- és Nyugat-Eurdpa
tertiletén.

A 20. szazad eleje fordulatot jelentett a jarvanyok tor-
ténetében. A ,klasszikus” bakterialis eredetli jarvanyo-
kat sikertilt visszaszoritani, a legveszélyesebb virus altal
okozott himldjarvanyokon is trra lett az oltds. Az anti-
biotikumok szézad kozepi felfedezése tovabb javitotta
esélyeinket ezen a fronton. Ekkor azonban fordulat allt
be a korokozok sordban. Az influenza és az influenza ti-
pusu virusok atvették a vezetést, és innentdl kezdve a
jarvanyok kezelése ismét nagy kihivast jelentett a tarsa-
dalmaknak.

Az elsé vilaghabort végén kezdddott és 1918-1920
kozott tartott vilagszerte a ,,spanyol influenza” vagy ,,spa-
nyolnatha” jarvany (Influenzavirus A/HINT) kb. 500 mil-
116 fertézottel, valamint 2750 millié halottal.’

1957-1958 kozott az ,,azsiai influenza’-jarvany 1-2
milli6 halottal jart (Influenzavirus A/H2N2).
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1968-1970 kozott vilagszerte egymillio ember halt
meg az un. ,hongkongi influenzaban” (Influenzavirus A/
H3N2).

Szintén az egész vilag tertiletére kiterjedt az 1977—
1978-as ,,orosz influenza” jarvany (Influenzavirus A/
HINI). Itt f6leg az 1957 utan sziiletettek betegedtek meg,
a halottak szama kozel 700 000 volt.

1980 ota kiizd az emberiség az AIDS jarvannyal (HIV)
vilagszerte, eddig 36 milli6 a halottak szdma.

1995-1996-ban ismét vilagszerte problémat okozott az
influenzajarvany (influenzavirus) tobb milli¢ fertdzottel
és szazezres nagysagrendil halottal.
kiilonbozo variansai évente szezonalisan ismétlodnek, de
néhany agressziv virusfajta (Ebola, Marburg-virus, Zi-
ka-virus, Dengue-virus) jelenléte jelzi, hogy a probléma
veliink ¢I. Es ha mindez nem lett volna elég, 2019 vége
elhozta szamunkra a mar ismert SARS viruscsalad média-
sztar képvisel6jét, a Covid19-et."

1.3. Jarvanyok — Potencidlis kérokozoék

Ahhoz, hogy jobban érthetek legyenek a jogalkotok és
az Oket javaslatokkal ellatok nehézségei, ajanlatos egy kis
kitérdt tenni a potencialis korokozok vildgaba.

Az ¢lovilag egyszerlsitett sémaja szerint az emberek az
allatok csoportjaba tartoznak. A ,,tdbbiek” jo esetben bara-
tok, vagy semleges tarsak a bioszféraban, de bizonyos ko-
riilmények kozott nem zarhato ki a béke felmondasa sem.

A baktériumok a Fold minden €l6helyén megtalalha-
tok: vizben, szarazfoldon vagy levegében, még mély-
tengeri hoforrasokban és nuklearis hulladékban is. Egy
gramm talaj kb. 40 milli6, egy milliliter felszini viz egy-
millié baktériumsejtet tartalmaz. Ennek ellenére a bakté-
riumfajok nagy részét nem ismerjiik."> Az eddig ismert
nagy jarvanyokat viszont egyes baktériumok okoztak. Er-
zéseim szerint ez a fejezet még nincs lezarva.

Az archedkat eleinte extremofileknek tekintették,
olyan Iényeknek, amelyek zord kérnyezetben élnek, pél-
daul termalvizben és sos tavakban, de azdta szamos €lohe-
lyen megtalaltak oket, igy példaul a talajban, 6ceanokban,
mocsaras teriileteken és az emberi vastagbélben, szdjiireg-
ben, b6ron is.'* Nincs egyértelmi ismert példa korokozo
vagy parazita archeakra.

Az eukariotdak tdbora sem egységes. Vannak koztiik is-
mert baratok, de ellenségek is.

A virusokkal kapcsolatban még ma sem teljesen tisz-
tazott, hogy ¢élélények, vagy nem. Ehhez képest a lehetd
legszorosabb kapcsolatban éliink veliik, az emberi genom
1%-a virusmaradvany. Méretiik 20-1500 nanométer ko-
zott valtozik. Maig mintegy 5000 fajukat irtak le, de va-
16szintisithetd szamukat tobb milliora teszik. Létszamukat
tekintve a leggyakoribb foldi organizmusok kozé tartoz-
nak." Minden életformanak, novényeknek, allatoknak,
gombaknak, eukariotaknak és baktériumoknak is meg-
vannak a virusos fertzéseik.

A virusok pusztité jarvanyokat képesek okozni, de —
vagy éppen ezért — biologiai fegyverként is felhasznal-
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hatok, igy a molekularis és sejtbiologiai kutatasok fontos
eszkozei. Itt maris bezarul egy kisebb kor, ez az alapja a
»modern” bioldgiai fegyvereknek. Kiilon figyelmet érde-
mel az is, hogy a laborokban manipulalt virusok sokkal
veszélyesebbek, mint természetes tarsaik. Az antibiotiku-
mok nem hatékonyak a virusok ellen, az ellenszerek ki-
fejlesztése — antiviralis szerek — folyamatban van.

A szubviralis kérokozok, prionok (kémiailag fehérjék),
viroidok (kopenyfehérje nélkiili, kis molekulaji, kor ala-
ku, 1 fonala RNS) és szatellitak (nukleinsavak).”® Keveset
tudunk réluk, de annyit biztosan, hogy emberi megbetege-
déseket is okozhatnak.

1.4. Esélylatolgatds

Ahogy fentebb leirtuk, sok az ismeretlen tényezo:

— a baktériumok nagy részét nem ismerjiik,

- nincs egyértelmii ismert példa korokozé vagy parazi-
ta archedkra, de az ellenkezdjére sem,

- az eukariotak kozott vannak ismert barataink, de el-
lenségeink is,

- avirusoknak 5000 fajtajat irtak le, de valoszintisithe-
t0 szamukat tobb milliora teszik,

- a szubviralis korokozok: keveset tudunk roluk, de any-
nyit igen, hogy emberi megbetegedést is okozhatnak.

Osszegezve, az bizonyos, hogy ezen a téren sem gy$z-
hette le az emberiség a természetet. Virologusok szerint a
,»Kovetkezd Nagy Jarvany” tettesét az Influenza-SARS-
Ebola csoporton beliil érdemes keresni. Persze nem zar-
hat6 ki egy eddig még ismeretlen faj sem. Adja magat a
kérdés, hogy ha mar gy6zni nem tudunk, hogyan éljiik tul
a jarvanyokat?

2. Jogszabdlyok és intézkedések
jadrvdnyok esetén

2.1. A passziv védekezés térténeti vazlata

A jarvanyok elleni intézkedések (szokasjog, jogszaba-
lyok, kdzigazgatasi rendelkezések) az évszazadok soran
nem sokat valtoztak. A karantén—fertdtlenités—maszk—
védoruha négyese minden jarvany esetén felmertilt és
alkalmazott megoldas volt. Nem célja ennek az irasnak
ezen intézkedések bemutatasa, elemzése. Nagyon sokan
részletesen foglalkoztak ezzel a témaval, igy alapszin-
ten soroljuk fel ezeket, foként azért, hogy a bevezetdben
megfogalmazott cél érdekében Osszehasonlitasi alapot
képezhessenek.

A karantén' a legkézenfekvébb megoldas az intézke-
dések soraban. A fertézo betegségekbol eredd megbete-
gedés és haldlozas 6si veszélye miatt az emberi tarsadal-
mak évezredek ota reagalnak elszigetelés alkalmazésaval.
A jarvanyok elleni védekezés egyik legelsé modszere és
a feltételezhetden fert6z6 személyek elkiilonitését jelen-
tette a tiinetmentesektdl. A vesztegzar célja a betegség
terjedésének megakadalyozasa. Egyedi fajtaja az onkén-
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tes karantén, amikor emberek onként alavetik magukat a
karantén szabalyainak otthonukban.

A fogalom pontositasa és gyakorlatba iiltetése a 14.
szazadban jelent meg, de a betegek szervezett és kotele-
z6 elkiilonitése, kiilondsen jarvanyok esetében, mar ko-
mar 706 és 707 kozott korhaz épiilt Damaszkuszban. Az
iszlam vilagban tobbszor is irtak 6nkéntes karanténokrol.

Az 1320-1352 ko6zott tombolod pestisjarvany hatasara
alakult ki a napjainkban is alkalmazott rendészeti jarvany-
védelmi intézkedések rendszere. El6szor Raguza, Velen-
ce, Genova alkalmazta, miutan ide hurcoltak be elsdsor-
ban a szarazfoldi és tengeri tavolsagi kereskedelem utjan
a pestist. 1770-ben vezették be a Habsburgok uralta terii-
leteken — igy Magyarorszagon is — a Generale Normativu-
mot, Birodalmi Egészségiigyi Foszabalyt, amely a velen-
cei tengerparti jarvanyvédelem modelljét kiterjesztette a
szarazfoldre."”

A vesztegzar egyik jellegzetes valtozata a cordon sani-
taire'® (egészségligyi kordon) volt, amely egy adott terii-
letet védett jarvanyok idején, nem ritkan fegyveres 6rok
segitségével. Maria Terézia kifejezetten katonai erdvel
biztositott kordont vezetett be a Habsburg teriiletek és a
pestisjarvanyoktol szenvedd Oszman Birodalom kdzos
hataran, mely rendkiviil eredményes volt.

Az emberek karantén ald vondsa jogi és etikai kérdé-
seket is felvetett, hiszen korlatozas ala keriilt a mozgas
szabadsaga. A Siracusa-elvek (nem kotelezd emberi jogi
elvek) 1984 ota kimondjak, hogy a korlatozasoknak ara-
nyosnak, bizonyithatéan sziikségszeriinek, torvényesnek
¢s fokozatosnak kell lenniiik.

A fertotlenites kézenfekvo intézkedésnek szamitott.
A karanténhoz hasonld intézkedés volt a fertdtlenitési
gyakorlat, amikor az emberek csak azt kovetden tdvoz-
hattak el egy adott helyszinrdl, ha levetették potencialisan
fertdzott ruhaikat és valamilyen fertdtlenitési folyamaton
estek at, pl. fert6tlenitd zuhanyt vettek. Ez a Iépfene tama-
dasok utan lett gyakorlat. A Covid19-jarvany esetén kiter-
jedt és részletes rendelkezéseken keresztiil szabalyoztak a
kotelezo fertétlenitést. Ennek nyomai ma is lathatoak, sok
helyen megmaradtak a kézfert6tlenités eszkozei.

A maszkok is korai eszkdzok voltak a jarvanyok elleni
védekezésben. Az emberek mar a 14. szazad kdzepén, a
pestisjarvany idején is kendot hasznaltak szajuk védelmé-
re és ecetes vizet a fert6tlenitésre. A fertdzéstdl megovo
maszkok egyik elso valtozata a pestisdoktor ,,alarca” volt.
Torténete a 17. szazadban €lt Charles de Lorme francia or-
vos nevéhez fizédik, allitolag 6 viselt el6szor ilyen masz-
kot, hogy megvédje magat a fert6z¢stol.

A modernebb valtozat, amely légzdkésziilekkel ren-
delkezik, és megsziiri a belélegzett levegdt, az 1910-ben
kitért mandzstriai pestisnek koszonhette feltalalasat.
1918-ban, a spanyolndthajarvany idején a maszk mar a
hétkoznapi munkaeszkozok kozé szamitott. Az 1990-es
évektol kezdve hasznalnak FFP2 és FFP3 maszkokat. Az
FFP2 maszk haszndlata erdsen ajanlott koronavirusos,
madarinfluenza- és tuberkuldzisos betegek gondozasakor.
A ma létez6 maszkok az alabbiak szerint csoportositha-

~ tok: kozosségi maszk (szdj- és orrmaszk), orvosi arcmasz-

kok (MNS, sebészeti maszk), szliré félmaszkok (FFP1-3).
(FFPI1: a levegdben 1év0 részecskék 22%-a megy at a
maszkon, FFP2-nél ez 8%, az FFP3-nal 2%.)

A védadoltozetek a maszkokhoz hasonld véddeszkdzok
voltak. Az il Medico della Peste (Pestisdoktor) aki 1619-
ben leirta a madarcsorli maszk hasznalatat, javaslatot tett
a fertézés elleni védekezés céljabol meghatarozott 6ltdzék
hasznalatara. Ez mar egy komplexebb védekezés eldjele
volt, hiszen de Lorme szerint jarvany esetén 6nmagaban
egy maszk nem elegendd a biztonsaghoz, véddoltozet is
sziikséges a kockazat csokkentésére. Ez mar ekkor, tobb
mint négyszaz évvel ezelott is hasonloan nézett ki, mint a
mai modern véddruhazat.

Az illatszerek sajatos modszert jelentettek a fertdze-
sek ellenében. A régi korok embere is felismerte, hogy
az illatszerek tisztitjak a levegdt és akadalyozzak a fertd-
zések terjedését. Hippokratész, az okor legendas orvosa
is alkalmazta az illatszereket. Amikor mar semmi egyéb
nem hasznalt, viragfiizérekkel diszittette a hazakat, illatos
novényeket vitetett a lakasokba és égetett a piactereken.
A nagy marseille-i jarvannyal kapcsolatban elterjedt, hogy
négy tolvaj illatos folyadékkal belocsolva magat vigan
fosztogatta az elhagyott hazakat, nem betegedtek meg.

2.2. Aktiv védelmi intézkedések jarvany esetén

A fentebb leirt eljarasok mellett, amelyek passziv védeke-
zést jelentettek jarvanyok esetén, az emberiség mar régota
igyekezett megeldzni a jarvanyok, aktiv beavatkozasok-
kal, megelozve a fertdzéseket, gyogyitva a megbetegedet-
teket.

Oltasok és vakcinak legkorabbi feljegyzett bizonyitéka
Kr. e. 1000-bol, az dkori Indiabol szarmazik, ahol a himlo
elleni oltas gyakorlatat alkalmaztak. Kr. e. 600-ban a ki-
naiak hasonldé médszert alkalmaztak a himl6 elleni oltés-
ra. Kr. e. 200-ban Hippokratész leirta a himl6 elleni oltas
modszerét.

1796-ban Edward Jenner kifejlesztette az elsd vakci-
nat a himlg ellen, a tehénhimlo segitségével serkentette az
immunvalaszt. A 19. szazadban mas betegségek, példaul
veszettség, kolera ¢s tifusz elleni vakcinakat is kifejlesz-
tettek. Louis Pasteur veszettség elleni véddoltasa 1885-re
datalhato. A huszadik szdzad masodik évtizedében vak-
cinakat fejlesztettek ki olyan betegségekre, mint a dif-
téria, tetanusz €s pertussis. 20. szazadi fejleményekként
tartjak nyilvan a gyermekbénulas (Salk vakcina), kanya-
r6, mumpsz €s rubeola (MMR) elleni vakcindkat. 1960-
as években vezették be az influenza, a hepatitis A és B,
valamint a Hib (Haemophilus influenzae b tipust) elleni
védooltasokat. Az 1980-as évek eredményei kozott tartha-
t6 szamon a HPV (huméan papillomavirus) és az MMRV
(kanyar6, mumpsz, rubeola és varicella) elleni vakcinak
kidolgozasa. 21. szazadi eldrelépések voltak a pneumo-
coccus konjugatum (PCV), a rotavirus €s a human papil-
lomavirus (HPV) elleni vakcindk bevezetése, valamint a
pertussis (Tdap), a meningococcus konjugatum (MenAC-
WY) és a meningococcus B (MenB) elleni véddoltasok
kifejlesztése.



Az oltasok torténete akar siker sztori is lehetne. Egyes
jarvanyok, mint a pestis, a veszettség lényegesen vissza-
szorultak, az utolso fekete himlo esetet 1978-ban észlel-
ték. Es ki ne akarna megszabadulni egy-egy fenyeget6
fert6zéstol, ha megteheti oltasok segitségével?

Hogy mégsem lett diadaltorténet a vakcina historia,
abban tobb tényez0 is kozrejatszott. Talan a legfontosabb
kozilik a vakcinak mellékhatasa, amirdl hivatalosan ke-
veset beszéltek. Pontosabban (és ez a Covidl9 kapcsan
fokozottan érezhetd volt), a hatdsagok és az orvosok tobb-
nyire csak az un. altalanos oltasi mellékhatasokat hangst-
lyoztak, mint a laz, helyi fajdalom, altalanos rosszullét, az
esetleges anafilaxids sokk (generalizalt allergias roham).
Németorszagban példaul a vakcindk az egyebekben kote-
lezo6 gyogyszertajékoztatd nélkiil érkeztek az oltdpontokra
(mikdzben az ismert aszpirin tajékoztaté melléklete tobb-
oldalas). A beleegyez0 nyilatkozatba is csak az oltasi kam-
pany vége fel¢ keriiltek be a fentiekben emlitett altalanos
tiinetek mellé némi specidlis mellékhatasok, ugymint vér-
alvadasi, vagy szivizomgyulladasi problémak.

Sokatmond6 az is, hogy a Covid19-vakcina kifejlesz-
tésének egyik feltétele az volt, hogy a gyogyszergyartok
nem vallaltak a feleldsséget az esetleges mellékhatasokért.

Egy masik lényeges kérdés, hogy az adott vakcina
mennyire hatdsos és mennyi ideig tart ez a hatdsa, ami
betegségenként nyilvan valtozo. A Covid19 esetében na-
gyon tag hatarok kozott mozgott (hatasossag 50% vagy
annal kevesebb), a védettség ideje csupan 3-4 honap volt
és oltastipusonként is valtozo volt. Emellett tény, hogy
tobbek mindharom javasolt oltas mellett is igazolt Covid-
betegek lettek.

Lényeges probléma az is, hogy az oltasok minden eset-
ben az egyén immunrendszerébe vald beavatkozast jelen-
tettek. A beavatkozas mértéke azonban fliggdtt az oltas
jellegzetességeitdl: strukturajatol, a kivaltott védekezési
mechanizmus jellegétol, az 6sszetevoktol. Mindenki sza-
mara vilagos, hogy a Jenner vagy Pasteur altal alkalmazott
vakcina lényegében kiilonbozott a Covidl9-jarvany so-
ran, erre a célra adaptalt mRNS vakcinatol. Bar ez utobbi
Nobel-dijas megoldasnak mindsittetett, mellékhatds szint-
jén is messze megeldzte elddjeit.

Végezetiil alljon itt egy nagyon elgondolkodtato tény:
az amerikai Betegségmegel6zési és Betegségfeliigyeld
Kozpont (CDC) és az Amerikai Gyermekgyogyaszati
Akadémia (AAP) 0-18 éves gyerekek szamara 11-13 be-
tegség megel6zésére 42 oltast javasolt!' Magyarorszagon
ez a szam 12 betegség ellen 16 olts (tobb kombinalt vak-
cina).?

A tesztek lehetove tették a fertézo betegségek ko-
rai felismerését, egyben az azonnali kezelést és a ferto-
z¢s tovabb terjedésének megel6zését. Emellett segitettek
nyomon kovetni a betegségek terjedését, lehetove téve
a kozegészségiigy szamara a jarvanyok regisztralasat és
célzott beavatkozasok végrehajtasat. Koltséghatékonyak
is azaltal, hogy csokkentették a koltséges korhazi és az el-
huzodo kezelések sziikségességét. A tesztek egészségiigyi
rendszerbe vald beépitésével javithatok a vilagjarvanyok
észlelésének és az arra valo reagalasnak a képessége, ami
veégso soron €leteket menthet meg és csokkenti a fertdzo
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betegségek globalis terhét. Az oltasokkal ellentétben, ido-
ben jelentdsen késobb jelentek meg a jarvanyiigyi intéz-
kedések kozott: az elsd virus kimutatdsara alkalmas tesz-
tet 1900-ban a szifilisz kimutatasara allitottak eld. Az elsé
jarvany kezelésére alkalmas tesztet 1930-ban, az influenza
ellen fejlesztették ki. A Covid érdban mindenhatdo PCR-
teszt 1983-ban jelent meg.

Napjainkban alkalmazott, jarvanyok megelézésé-
re hasznalt tipus a PCR (polimeraz lancreakcid) teszt:
a PCR-teszteket altalaban olyan virusfertozések esetén
hasznaljak, mint a Covid19, az influenza és a HIV. Ez a
teszt volt a Covid19-fert6zés hivatalosan elfogadott bizo-
nyitéka. Némi kétséget vet fel ezzel szemben az a tény,
hogy a teszt — Nobel-dijas feltalaloja (K. Mullis) szerint
—nem alkalmas a Covid fert6zés biztonsagos kimutatasa-
ra. Az RST (gyors diagnosztikai tesztek), kozismert néven
antigén teszt egyszerl, kozvetlen eszkdz, amely antites-
tekkel bevont csikot hasznal az antigének kimutatasara a
mintdban. Az RST-ket gyakran hasznaljak korlatozott er6-
forrasokban — magyaran olcsok. Altalaban azonban nem
megbizhatdak. Ezért a német szabalyozas is csak korlato-
zottan fogadta el dket. Mas teszttipusokat is alkalmaznak,
igy szeroldgiai vizsgalatokat, ELISA tesztet, NAAT-okat,
oldaliranyt aramlasi teszteket, LAMP teszteket.

A tarsadalmi tavolsagtartas olyan komplex kozegész-
ségligyi stratégia, amelynek célja az egyének kozotti fi-
zikai tér novelése, tavolsag tartdsa, ezaltal csokkentve a
szoros érintkezés esélyét és a fert6zo betegségek, példaul
a Covid19 atvitelének lehetoségét. Bar a fogalom és cél
nem uj, mégis a Covid19-jarvany volt az, ahol kiterjedten
¢s szisztematikusan alkalmaztak és legtobbszor helyi ren-
deletekben szabalyoztak az emberek kozotti tavolsagot.
Ez altalaban 6 1ab vagy 2 méter tavolsagot jelentett masok-
tol. A zsufolt teriiletek 1étrejottének megakadalyozasara
szabalyoztak a nyilvanos 0sszejoveteleket, bevasarlokoz-
pontokban az egységnyi teriileten tartozkodhatok szamat,
korlatoztak a kozlekedést. Miutan az els6 ijedtségben ja-
vasolt gyari leallasok hamar nemzetgazdasagi probléma-
kat okoztak, attértek az otthoni munkavégzés tamogata-
sara, de a szolgaltatok tobbsége bezarva maradt. A nem
létfontossagl utazasok korlatozéasa, a hatdrokon ki-, vagy
beutazok ellenorzése, akar karanténba zarasa is része volt
a folyamatnak. A tdrsadalmi tavolsagtartds nemcsak a sze-
mélyes védelemrdl szol, hanem azok védelmérdl is, akik
a jarvany altal fokozottan veszélyeztetettek lehetnek, akik
érzékenyebbek lehetnek a stlyos betegségekre, példaul az
idosek, a kisgyermekek és az alapbetegségben szenvedok.
Erre hivatkozva zartak be iskolakat, tavoktatasra térve at,
vagy korlatoztak az idésotthonokban 1évok latogatast.

A jogi szabadlyozast illetden megjegyzendd, hogy a
WHO nem hozhat (egyeldre?) orszagokra érvényes sza-
balyokat. Oltéanyag-fejlesztés tamogatasat, egyéni vé-
dofelszerelés hasznalatat hangstlyozza, kiilondsen az
egészségligyi dolgozok szamara. Fert6zések megel6zése
érdekében szorgalmazza a szappannal és vizzel torténd
kézmosast, vagy az alkoholalapt kézfertdtlenitd haszna-
latat, illetve a nagy tapintasu feliiletek rendszeres tisztita-
sat és fertStlenitését. Osztonzi a tarsadalmi tavolsagtartast.
Ezzel szemben minden orszag jogosult (és sajat tarsadal-
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maval szemben feleldsséggel kotelezett is) arra, hogy pan-
démia esetén sajat orszagan beliil érvényes szabalyozast
vezessen be. fme, néhany immar térténelminek is tekint-
het6 példa a vilagjarvannyal kapcsolatos torvényekre és
rendelkezésekre:

Sok orszagban torvények irtak eld, hogy a virussal fer-
tozotteket bizonyos ideig elkiilonitsék, vagy karanténba
helyezzék, hogy megakadalyozzak a betegség terjedését
(kotelezo karantén ¢és elkiilonités). A kormanyok koz-
egészségligyi rendeleteket adtak ki a gytilekezések kor-
latozasara, a nyilvanos helyek bezarasara, vagy kijarasi
tilalmat rendeltek el a virus terjedésének csokkentése ér-
dekében. Torvények irtak eld az allampolgaroknak, hogy
nyilvanos helyeken, példaul tomegkozlekedési eszk6zo-
kon, bevasarlokdzpontokban vagy zsufolt helyeken masz-
kot viseljenek. Rendeletek szabalyoztak a specialis fertot-
lenitési protokollokat, példaul feliiletek gyakori tisztitasat
és fertdtlenitését, beleértve a kilincseket, a kapaszkoddkat
¢s a liftgombokat, tomegkdzlekedési jarmtvek fertdtleni-
tését, egészségiigyi létesitmények €s berendezések fertot-
lenitését. Torvények, kormanyrendeletek széltak a nem
létfontossagt vallalkozasok, példaul éttermek, barok
vagy szorakozohelyek bezarasarol, korlatoztak az orsza-
gon beliili és a nemzetkdzi utazasokat egyarant. El16ira-
sok kotelezték a lakossagot, hogy egészségligyi szlirésen
vegyenek részt, vagy igazoljak egészségi allapotukat,
mieldtt bizonyos tevékenységeket végeznének. A kor-
manyok elvartak, hogy a virussal fertdzott személyek-
kel kapcsolatba keriilé egyének onizolalodjanak, vagy
végezzenek vizsgalatot (érintkezés nyomon kovetése).
Veégiil bar tarsadalmi polémia targya volt, tobb orszag-
ban kotelezévé tették a véddoltast, kiilondsen az egész-
ségligyi dolgozok, vagy a magas kockazati szakmakban
dolgozok esetében.

3. Jogszabdalyi hattér Németorszagban
és Magyarorszdgon?'

Németorszagban a Fertozésveédelmi torveny (Infektionss-
chutzgesetz, IfSG) 2001. januar 1-jén lépett hatalyba, és
uj alapokra helyezte a bejelentéskoteles betegségek rend-
szerét. Az IfSG szabélyozta, hogy gyanu, betegség vagy
haléleset kapcsan mely betegségeket és mely korokozok-
ra vonatkoz6 laboratoriumi-diagnosztikai bizonyitékokat
kell jelenteni. Az IfSG-vel a lakossag fert6z6 betegségek-
kel szembeni védelmére vonatkozd egységes szabalyozast
kellett alkalmazni egész Németorszadgban az egyenértéki
¢letkoriilmények megteremtése érdekében. A szovetségi
torvényeket azonban altalaban az dllamok hajtjak végre
(Alaptorveny 83. cikk). A tartomanyi korményok rende-
letben hataroztdk meg az egyes szovetségi allamokban az
IfSG végrehajtasaért felelos (allami) hatosagokat (/fSG
54. §), amelyek a helyi feleldsségi koriikben 6nalldan lat-
tak el az /fSG feladatait. A Covid19-vilagjarvany kezde-
tén, 2020 januarjaban a német média biralta ezt a decent-
ralizalt feleldsséget, és orszagos egységes végrehajtast

_ szorgalmazott.

Németorszagban a 2020. év elejétdl a Covid19-vilag-
jarvany kapcesan mertilt fel védelmi intézkedések sziiksé-
gessége. Kordon az intézkedések ellen demonstrald em-
berek esetében, €s ott is csak renddri sorfal formajaban,
fordult el6. A jarvany kezdetét6l Németorszagban havonta
legalabb egyszer megbeszélést tartott a berlini egészség-
iigyi kormanyzat az egyes allamok iranyitoival, ugyan-
akkor az intézkedések csak egy korlatozott korben érvé-
nyesiiltek (védotavolsag, maszk és karantén alkalmazasa),
jollehet ezek valtozatai, terjedelme varialodott, és sokkal
gyakrabban és sokkal ellentmondasosabban tortént, mint
korabban. Hosszabb idére bezartak az iskolakat, ovoda-
kat, egyes boltokat, szabadidés létesitményeket, vallasi
kozpontokat, szalloddkat, latogatasi korlatozasokat ve-
zettek be az egészségiigyi intézményekben. Az emberek
kozotti védotavolsagot 1,5 méterben hataroztdk meg, be-
tartasat kotelezOen irtak elO, és elmulasztasat szankcio-
naltak. Kezdetben nyilvanos helyen csak egyediil, vagy
kizardlag a sajat haztartashoz tartozokkal egyiitt lehetett
tartdzkodni, majd szinte hetente valtoztatva a 1étszamot,
uj szabalyokat hoztak, sot karacsonykor enyhébb szaba-
lyozas Iépett életbe a teljes kovetkezetlenség példajaként.

Kiegészitd, de mindenesetre eddig 1j ,,védelmi intézke-
dés” volt, hogy rendszeres teszteléseket vezettek be (anti-
gén, vagy PCR-teszek) szazezres nagysagrendben, sét
elektronikus tton kovették a fertdzési lancokat. A teszteknél
azonban anomalidk sora deriilt ki: iskolakban pozitiv teszt-
eredmény esetén azonnali izolacid volt sziikséges, méghoz-
74 az egész osztaly szamara. (Nem beteg gyermekrdl van
sz0, mert akinek tiinetei voltak, eleve nem ment iskolaban,
vagy lazméréskor az ajtobol kiildték haza.) Mindenkinek
otthon kellett maradnia fiiggetleniil a sajat teszteredményé-
t6l, egészségi allapotatol. Ugyanakkor a pozitivként tesztelt
tanulok sziilei, vagy testvérei nem keriiltek karanténba, s6t
a tanarok sem, mert ,,idében korlatozott és masképp struk-
turalt kapcsolatban voltak a gyerekekkel”.

A mar korabbrol ismert maszkok 2020-ban, de csak a
jarvany kirobbanasa utan par honappal keriiltek bevezetés-
re, kotelezo erdvel. Kezdetben még elegendo volt az anyag-
bol késziil, tin. kozosségi maszk, késobb azonban orvosi,
illetve FFP2-es maszkokra modositottak a kovetelményt.
Bevezették a rendszeres kézfertdtlenités és szelloztetés gya-
korlatat is. A fokozatos nyitasi folyamatban négyzetméte-
renkénti vasarloszamot hataroztak meg az iizletekben. Az
orszagba beutazoknak egészségi allapotuktol fiiggetleniil 2
hétre karanténba kellett vonulniuk (atutazokra, vagy alapos
szakmai indokkal utazokra ugyanakkor nem volt érvényes
ez a szabalyozas, vagy ha egyiitt ¢lok koziil valaki iga-
zolt sportold volt, nem kellett karanténba vonulnia, egy¢b
egészséges hazatérnek viszont igen). A karantén idGtarta-
manak meghatarozasa — 14 vagy 10 nap — szintén valto-
zott. Karanténra akkor volt sziikség, ha az orszagba valaki
kiilfoldi rizikotertiletrdl (a O jarvanytigyi hatosag, a Robert
Koch Institut altal megnevezett teriilet) Iépett be. 2021 vé-
gén Magyarorszag rizikéteriiletnek szamitott, de Romania
—ahonnan Magyarorszagra szallitottak a covidos betegeket
kezelésre, mert helyben nem volt szabad apolasi kapacitas —
nem volt az. Szankcionak szantdk, hogy akik egy mell6zhe-
tonek itélt utazas utan rizikoteriiletrél a karanténszabalyok



miatt késéssel hazatérve jovedelemkiesést szenvednek, ne
kapjanak karteritést.

Ujabb intézkedési varians, hogy az iskoldk nyitasa utan
bevezették az osztalyok kettébontasat, a jelenléti oktatas
egyik héten az osztaly egyik felének, masik héten a masik-
nak tortént, mikozben az otthon maradottak tavoktatasban
részesiiltek. 2020 aprilisaban 1j intézkedésként kijelentik,
hogy atmenetileg az emberi alapjogok korlatozésa is el-
képzelhet6. A védelmi intézkedések bevezetése és meg-
sziintetése alapjaul specialis értéket, az iin. incidensértéket
hataroztak meg, ami a 100 000 lakosra egy hét alatt jutd
U fertozottek™ szamat jelentette.

Ujdonsagnak volt tekinthetd és a torténelem soran
nem gyakori (vagy legalabbis feljegyzések nem szdlnak
rola), hogy az egyes jarvanyvédelmi intézkedések miatt
felmeriilt gazdasagi hatranyokat (termelési problémak, le-
roviditett munkaid6, likviditasi problémak, otthoni mun-
kavégzés) igyekeztek kompenzalni. Ilyen 1épés volt az
AFA csokkentése, de mindéssze 6 hénapos idétartamra,
gyermekprémium biztositasa, hitelprogramok, informati-
kai fejlesztések, a gyermekek utan jar6 tappénz sziilon-
ként és gyermekenként 5 nappal torténd megnovelése.

Magyarorszagon a jarvanyok kezelésével kozvetle-
niil az 1/2014. (I. 16.) EMMI rendelet, illetve a 18/1998.
(VL. 3.) NM rendelet foglalkozott. Ezeket egészitette ki
az 1/2014. (1. 10.) BM rendelet és a 21/2003. (VI. 24.)
HM-EszCSM rendelet.”> Az emlitett rendeletek megfe-
lelnek a nemzetkozi szabalyozasi eldirasoknak, részletes
utmutatast adtak a fert6z06 betegségek esetében ajanlott el-
jarasokrol. Az 1/2014. (1. 16.) EMMI rendelet szabalyozta
a fert6z0 betegségek jelentésének rendjét, a jelentési kote-
lezettséget, a jelentés modjat, a siirgés jelentés fogalmat,
valamint a jelentések beérkezése utani teendoket. Pontosi-
totta a fert6zo betegek nyilvantartasara vonatkozo szaba-
lyokat, a jarvanyok adatainak kezelését és a nemzetkozi
jelentések fogalmat és tartalmat. Az 1/2014. (I. 10.) BM
rendeletben a minisztérium a személyi allomanyéara szabta
meg a hatalyos jarvanyligyi rendelkezéseket.

Specidlis intézkedés volt, hogy az orszag egész teriile-
tére mar 2020 elején veszélyhelyzet keriilt kihirdetésre. Az
iskoldk a német modellhez hasonldan szintén bezarasra
keriiltek, ugyanakkor a magyar modell 1ényegesen rész-
letesebben szabalyozta az élet egyes teriileteit. Szabalyoz-
tak a birdsagi és iligyintézési feladatokat, veszélyhelyzeti
kabinetet hoztak 1étre. A német szabalyozassal ellentétben
a vallasi kozosségek szertartdsa tovabbra is engedélyezett
maradt. Felmérték és nyilvantartasba vették azoknak az
adatait, akik egészségligyi szakképzésben, alapképzésben,
szocialis alapképzésben vettek részt és az egészségiigyi
valsaghelyzeti feladatok ellatasdba bevonhatok voltak.
A veszélyhelyzet fennallasa alatt a hitelek tekintetében
fizetési moratoriumot vezettek be, az adosok a toke-, ka-
mat-, illetve dijfizetési kotelezettség teljesitésére fizetési
haladékot kaphattak. Szamos kozterhet nem vagy csak
csokkentett mértékben kellett megfizetni 2020 marciusa
és juniusa kozott. Szamos ellatas, timogatas meghosszab-
bitasra keriilt. Osztondzték a készpénzmentes fizetéseket.
Gyogyszerekre vonatkozd kiviteli tilalmat vezettek be,
szabalyoztak a gyogyszerellatast. A 1,5 méteres védota-
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volsag itt is alkalmazasra keriilt, s6t a 65. életéviiket be-
toltott személyek szdmara vasarlasi idésavot vezettek be.
2020 aprilisatol a kiilfoldrél érkezé nem magyar allam-
polgarok személyforgalomban Magyarorszag teriiletére
0 szabaly szerint nem Iéphettek be. Az orszag teriiletét
csak az agazat iranyitasaért felelds miniszter kiilén enge-
délyével hagyhattak el az egészségiigyi dolgozok, hivata-
s0s, szerz6déses allomanyu katondk és a tényleges katonai
szolgalatot teljesitd onkéntes tartalékos katonak, honvé-
delmi alkalmazottak, hivatasos szolgalati jogviszonyban
allok és rendvédelmi igazgatasi alkalmazottak, kormany-
tisztviselok. Kijarasi korlatozasokat vezettek be. A szemé-
lyes kapcsolatok redukalasa érdekében bevezetésre keriilt
a videotechnologids azonositas. Tamogattak a telemedici-
nat, lehet6vé valt a tavkonzultacio, az el6szlirés, gyogy-
szerek rendelése, beutalok kiallitasa, pszichoterapia, fizio-
terapia tavkonzultacids eszkozzel, szoptatasi tanacsadas,
védondi gondozds. A némethez hasonld szabalyozas,
hogy iskolaid6szakban az intézményekbe csak abban az
esetben volt szabad belépni, ha a belépd testhomérséklete
nem haladta meg az orszagos tisztiféorvos altal megha-
tarozott értéket. Magyarorszagon 2020 oktoberétdl kertilt
bevezetésre a PCR-teszt.

Utolag elmondhatd, hogy a vilagot, igy Magyarorszagot
¢s Németorszagot is felkésziiletlenil érte a Covid19-jar-
vany. A WHO és az EU sem bizonyult hathatds partnernek.
A probléma alapja az volt, hogy a magyar és a német sza-
balyozas is egy egységként kezelte a két fogalmat: a fertd-
76 betegséget és a jarvanyt. A jarvany kezelésére azonban
egymagaban nem volt alkalmas az egészségligy intézmény-
rendszere. Korlatozasok és kompenzalasok halmazat kellett
volna jogi keretezésben harmonizalni. Ennek a kovetel-
ménynek azonban sem a fent emlitett magyar jogszaba-
lyok, sem a német Infektionsschutzgesetz nem felel(t) meg.

Ismét kideriilt, hogy milyen rendkiviili nehézséget
okoz tarsadalmi szinten az eltérd nézetek kezelése, még
ha oly komolyra fordult is a veszély. Bebizonyosodott,
hogy konnyebb volt ellentaborokba vonulni, az ellenoldalt
nem megérteni, megbélyegezni, mint kitargyalni a problé-
makat. Tipikus példaja lett ennek a Querdenker kifejezés,
amelynek magyar megfeleldje a ,,masként gondolkodo”.
Neémetorszagban, az utcara vonuld Querdenkerek tiinte-
tését a rendorség megkiilonboztetés nélkiil verte szét a
demokracia nevében és a tarsadalom egészségének vé-
delme érdekében. Ez a nehézség hivta fel arra is a figyel-
met, hogy a jarvany esetén alkalmazando6 szabalyokat, az
akcidtervet, benne a jogilag rogzitett korlatozasokkal és
kompenzalasokkal nem a jarvany kitorésekor kell megbe-
szélni. Ez ugyanis el6relathatolag hosszas folyamat.?

Megfeleld jogi keretek és akcioterv hianyaban a két,
altalunk bemutatott orszag torvényhozoi jorészt impro-
vizaltak. Ebben Magyarorszag sikeresebbnek bizonyult,
mint német partnere. A tanulsdgokat viszont le kell von-
ni, mert a ,,Kovetkezé Nagy Jarvany” még eldttiink van.
Ideje lenne részletes forgatokdnyvet (nemzeti pandémia
tervet) kidolgozni, hogy az ijabb ,,helyzet” ne érje megle-
petésszertien a tarsadalmat.
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A cimben feltett kérdésre a valaszom tehat az, hogy az
optimistabb varidns, vagyis a ,,spiral” jellemzi jobban a
torténteket. A jarvanyiigyi intézkedések Osszességiikben
nem sokat valtoztak az id6k soran. A pandémia meg-
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gatlasara hozott rendelkezésekkel parhuzamosan hozott
gazdasagi intézkedések viszont arra utalnak, hogy a jog-
alkotokban is tudatosult, hogy a jarvany mindig tarsadal-
mi probléma.

Historischer Uberblick zum Thema Covid19 — Spirale oder Mébius?

(Zusammenfassung)

Eine Epidemie ist nie ,,nur ein gesundheitliches®, sondern
auch ein ,,gesellschaftliches Problem* und bedarf daher
einer gesamtgesellschaftlichen Losung. Das Thema dieser
Arbeit ist eine kurze Darstellung, wie verschiedene Ge-
sellschaften im Laufe der Geschichte versucht haben, Epi-
demien einzuddmmen und welche geschriebenen oder un-
geschriebenen Regeln sie zu diesem Zweck angenommen
haben. Es bleibt jedoch die Frage, ob wir Menschen aus
dem Wirbelsturm von Seuchen und Regeln, die sich im
Laufe der Zeit wiederholt haben, etwas gelernt haben und
unsere Chancen jetzt besser sind (Spirale?), oder sind wir
im Wesentlichen an der gleichen Stelle wie vor Tausenden
von Jahren (Mobius!). Um im Falle einer Epidemie eine
Entscheidung treffen zu konnen ist es wichtig zwei Fak-
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toren zu kennen: man muss den aktuellen Erreger und die
jeweilige Gesellschaft kennen. Beide Faktoren sind ins-
besondere bei Epidemien variabler. Seit Anfang des 20.
Jahrhunderts leben wir mit Virusepidemien. Gegen die
meisten Viren gibt es noch keinen wirksamen Schutz,
oder Behandlung. Was also bleibt, ist die Isolation der
Infizierten, und die Einhaltung von Hygieneregeln (Hén-
dewaschen, Desinfektion, Maske etc.). Die Situation
wird erschwert, dass nicht alles vollstindig gestoppt
werden kann, daher kann die Quarantdne auch nicht
vollstindig sein. Das Maximum, was erreicht werden
kann, darin besteht, die Epidemie zu verlangsamen, was
moglicherweise die Uberlastung des Gesundheitssektors
verringern konnte.

A Historical Overview in Light of Covid19 — Spiral or Moebius?

(Abstract)

An epidemic is never “just a health problem”, but also
a “social problem” and therefore requires a solution for
society as a whole. The subject of this work is a brief ac-
count of how various societies throughout history have at-
tempted to contain epidemics and what written or unwrit-
ten rules they have adopted for this purpose. However, the
question remains whether we humans have learned any-
thing from the whirlwind of plagues and rules that have
repeated themselves over time and our chances are now
better (spiral?) or are we essentially in the same place as
thousands of years ago (Moebius!). In order to make a de-
cision in the event of an epidemic, it is important to know

two factors: you have to know the current pathogen and
the respective society. Both factors are variable, especially
during epidemics. We have been living with virus epidem-
ics since the beginning of the 20" century. There is still
no effective protection or treatment against most viruses.
What remains is the isolation of the infected and com-
pliance with hygiene rules (hand washing, disinfection,
mask etc.). The situation is complicated by the fact that
not everything can be stopped completely, so the quaran-
tine cannot be complete either. The maximum that can be
achieved is to slow the epidemic, which could potentially
reduce the strain on the health sector.
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létrehozasarol;, 47/2020. (I1I. 18.) Korm. rendelet a koronavirus
vilagjarvany nemzetgazdasagot érintd hatasanak enyhitése ér-
dekében sziikséges azonnali intézkedésekrdl, 59/2020. (1II. 23.)
Korm. rendelet az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyezteto tome-
ges megbetegedést okozo human jarvany megeldzése, illetve kovet-
kezményeinek elharitasa, a magyar dallampolgarok egészségének
és életének megovasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet sordan a
gyermek gondozasdra, nevelésére tekintettel jaro egyes egészség-
biztositasi és csaladtamogatasi ellatasokra valo jogosultsagok
meghosszabbitasarol; 60/2020. (I11. 23.) Korm. rendelet a veszély-
helyzetre tekintettel az érintéses fizetések egészségiigyi biztonsdaga
novelése érdekében sziikséges intézkedésekrol; 64/2020. (II1. 25.)
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ges megbetegedést okozo humadnjdarvany megelozese, illetve kovet-
kezményeinek elharitisa, a magyar allampolgarok egészségének és
életének megovasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran egyes
gyogyszerek kivitelével kapcsolatos intézkedésekrél; 67/2020. (I11.
26.) Korm. rendelet az élet- és vagyonbiztonsdagot veszélyeztetd
tomeges megbetegedést okozo humdnjarvany megelozése, illetve
kovetkezményeinek elharitasa, a magyar allampolgdrok egészsége-
nek és életének megovasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet sordn
torténd gyogyszerellatassal kapcsolatos intézkedésekrol; 68/2020.
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18.); 95/2020. (IV. 9.) Korm. rendelet a kijarasi korlatozas meg-
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elleni védooltas teljes lakossag részére torténd ingyenes rendelke-
zésre allasanak biztositasarol.
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Preier Zsuzsanna*

Moson varmegye
kulturdlis egyesileteinek
bemutatdsa a 19. szdzad

végén, kilonds tekintettel
a Mosoni Tarsaskér és a
Mosonmegyei Torténelmi
és Régészeti Egylet
tevékenységére

1. Bevezetés

1.1. Moson és Magyarévdr révid térténeti
bemutatdsa

oson és Magyarovar (1939 6ta Mosonmagyar6-

var) a Hansagi Mtizeumban 6rzott leletek alapjan

is bizonyitottan tobb mint kétezer év ota lakott
hely. Ez a vidék a romai légioktol kezdve szinte valameny-
nyi vandorlé toérzsnek szallashelyet biztositott hosszabb-
rovidebb idére'. A romai kori Ad Flexum (Magyardvar)
észak feldl, a Duna tulso partjarol érkezo tamadasok ellen
védte a birodalom hatarait s a Duna mentén hizodo, a ke-
reskedelme mellett elsddlegesen hadaszati célra kiépitett
utat. Hasonl6 szerepe volt késobb Mosonnak, amely a ma-
gyar honfoglalast kovetéen mar a nyugatrol jovo tamada-
sok kivédésére €piilt. A mosoni var pusztuldsa utan ezt a
szerepet Ovar vette at.2 A Lajta—Sar mentén huzodo hata-
rok védelmét mar I. Istvan koraban Moson varmegye volt
hivatott betdlteni. A varmegye egyike volt az ,,ezeréves”
Magyarorszag legrégibb és legkisebb varmegyéjének.
Moson mint kiralyi var és megyek6zpont a magyar hatd-
rok nyugati védelmét latta el. A var fennallasanak és a te-
lepiilés varossa fejlodésének Ottokar cseh kiraly hadjarata
vetett véget, aki 1271 aprilisaban betort az orszagba. Mo-
son fejlédése egy idére megallt, Ovérott viszont a fejls-
dés egyre gyorsulé iitemben indult meg.> Moson és Ovar
varosiasodasat a helybéli kereskedelem ¢s ipar — foleg
malomipar — hatdrozta meg. A szemmel lathat6 fejlodést
ismerte el Erzsébet, 6zvegy kiralyné, amikor 1354-ben a
kiralynéi varosok rangjara emelte, és tobbé-kevésbé a ki-
ralyi varosok kivaltsagaiban részesitette Ovart. A varost
II. Lajos 1522-ben Budan tartott menyegzoje alkalmaval
feleségének, Maria kirdlynénak adomanyozta, ettdl kezd-

* Preier Zsuzsanna, jegyz6, Szilsarkanyi Kozos Onkorméanyzati Hi-
vatal, ORCID: 0009-0001-7697-5088

ve a var és az uradalom sorsa 6sszefonodott a Habsburg
csaladdal.*

Moson varmegyét meghatarozéan harom népcsoport
lakta: a magyar, a német és a horvat. A magyarok elso-
sorban foldmiiveléssel és allattenyésztéssel foglalkoz-
tak. Az ipar nalunk kisebb jelentdségii volt.> Ruhazatban
orizték a magyar viseletet, csak kevesen hordtak a néme-
tet. Gyermekeiket tigy nevelték, hogy ne szakadjanak el
az 6si szokasoktol.® A német népcsoport nyelvteriilete a
legnyugatibb kozségtol, Csaszarkobanyatol keletre, a
Rajka—Levél-Mosonszolnok—Mosonszentpéter ~ vonalig
terjedt. A német lakossag nem volt dslako, szazadokon
at megszakitasokkal telepiilt be a varmegye teriiletére.
Foglalkozasukra nézve foldmiivesek. Ez a kezdetekt6l
kereskedelemmel és fuvarozassal parosult, s igy egyiitt
valt vagyonosodasuk alapjava. A magyaroknal mar jobb
modban éltek. A Moson megyei németség hazafias érzii-
letérdl az évszazadok soran mindig tanubizonysagot tett,
és valahanyszor a haza megmentésérdl volt szo, ott kiiz-
dott magyar testvérei oldalan.” A horvatok a hatarmegye
északnyugati végein csaknem 0Osszefiiggd nyelvtertile-
tet alkottak Pandorfalutél az orszaghatarig. Ezen kiviil
nyelvszigetként Horvatkimlét laktadk még. A horvatok is
elsésorban foldmiiveléssel foglalkoztak, de a németekhez
hasonloan teriileti elhelyezkedésiik szinte predesztinalta
Oket a kozvetito kereskedelembe és a fuvarozasba, ugyan-
csak Bécs iranyaba. Bél Matyas feljegyzései szerint tanul-
ni vagyo, fogékony, szorgalmas és rendszereté nép.® Mo-
son varmegye lakossaga az allandé haboruskodasok, Bécs
kozelsége, valamint a gyakori betelepiiléseknek koszon-
hetden erdsen elnémetesedik, sot az 1880-as évekre mar
az orszag legnémetebb telepiilésé valik. A harom nagy
népcsoport az 1910. évi népszamlalasi adatok alapjan a
kis nemzetiségeket leszdmitva az osszlakossag 98,5 sza-
zalékat tette ki. Ebbdl a németek a népesség 55 szazalékat,
a magyarok 34,9 szazalékat, a horvatok pedig 8,6 szazalé-
kat tették ki.* Magyardvar volt Moson megye székhelye,
a torvényhatosag és az allami szakigazgatas bizottsagai-
val és hivatalaival egylitt. Ezen kdzponti szervek jelenléte
miatt az igyes-bajos dolgaikkal a megye minden részébol
a székhelyre érkezok nagy forgalmat bonyolitottak le.'

A ndvénytermesztés magas foku mivelésében fon-
tos szerepet toltottek be a kiilonbozé egyesiiletek és
kisérleti intézetek. Az 1892-ben alapitott Mosonvar-
megyei Gazdasagi Egylet mindvégig segitette a gazda-
kat eléadasaival ¢s utmutatdival. Ezen oktatészerepben
ugyancsak jelentds volt az orszagban masodik féiskolai
intézményként 1818 oktoberében alapitott magyardvari
Gazdasagi Tanintézet, amelyet I. Ferenc Jozsef 1874-ben
akadémidva mindsitett. A magyar mezdgazdasag elore-
vitelében, mindségi fejlesztésében jelentds szerepe volt a
Foldmiivelésiigyi Minisztérium altal 1891-ben alapitott
Novénytermelési Kisérleti Alloméasnak. A Tejgazdasagi
Kisérleti Allomas a szazadfordulotol induld és gomba
modra szaporodo tejszovetkezetek, valamint a gyorsan
fejlodo tejipar munkajat segitette.!! Célszer(i volt a helyi
mezdgazdasagi termékeket helyben feldolgozni, ezért
a mar meglévo ipar és az ujonnani ipar, gyaripari ala-
pitasok is mezdgazdasagi vonatkozasuak voltak. A 19.
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szazad végére Nyugat-Magyarorszag egyik legnagyobb
gyarvallalatdva notte ki magat a mosoni Kiihne-gyar, ki-
rendeltségei révén termékeivel szinte az egész orszagot
behalozta. A kiegyezést ko-
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Magyarévar torténetében ugyancsak reformkori kez-
deményezés volt a betegek segélyezésére alakult Karo-
lina Egylet. Az egylet kezdeményezésére gylijtés indult

egy ,Koroda” felépitésére,

vetd gazdasagi konjunktura
a hiteléletet is megélénki-

tette. Magyarévérott és Mo- Tt /
sonban is mitkodott takarék- Mes. e cpnbnte
pénztar, a vallalkozok és a Dipig i) 1

gazdak strtin igénybe vették
a kinalkozo hiteleket.!?

A piarista rend 1739-ben
alapitott Magyardvarott gim-
naziumot. Mivel a gimna-
ziumba csak fitinovendékek
tanulhattak, a magasabb kép-
zettségre vagyo és hivatott
lednyndvendékek — szamara
az Irgalmas N&vérek 1886
végén Felsobb Leanyneveld

gyarovari varosrész egyik
nevezetessége a ma ismét
Hildegardeum néven ismert
régi 6voda, amely 1882 ota
miikodik. Névadoja a ma-
gyarovari Hildegard-Egylet,
amely 1874-ben kezdddo
tevékenysége révén a varos
nevelésiigyének f6 elémoz-
ditéja volt. Az o6voda ala-
pitdsanak évében Albrecht
féherceg tamogatasaval

YT TARSASKOR’

ALAPSZABALYAL.

Statuten

Intézetet nyitottak. A ma- bes
Wiefelburger
Geselligherts-Vereines.

GYOR, 1875,
WTOMATOTT CZEIN SANDORITAL.

amelyre a varmegye tiz-
ezer forintot kolcsonzott, és
amely 1860-1861-ben épiilt
fel. A megnyitas Karolina
Auguszta Ozvegy kirdlyné
nevében tortént."”

A megye legrégibb egye-
siiletének, a Mosonvarme-
gyei Gazdasagi Egyesii-
letnek 1861-ben a megye
akkori f8ispanja, grof Zichy
Henrik vetette meg az alapjat
azzal, hogy egyévi fdispani
fizetését az egyesiilet céljaira
felajanlotta. A megye gazda-
sagi fellendiilésében és meg-
erésodésében az Akadémia
mellett a gazdasagi egyesii-
letnek volt oroszlanrésze.'

Az egyesiiletek sordban
fontos megemliteni a Ma-
gyarovari Széchenyi Kort,
amely a magyar tarsadalmi
¢let ¢s nemzeti kultara apo-
lasara ¢és fejlesztésére ala-
kult, 1881-ben. Miukedvelo
tagsaggal rendelkezett az
1882-ben alapitott Moson
megyei Torténelmi és Régé-

Céc

M 94

alakult meg a Magyarovari
Hildegard Jotékonysagi NoO-
egylet. FO célja a szegények
segélyezése volt. Mosonban
1891-ben Ostermayer Kéroly kereskedd végrendeletében
hézat ajanlott fel egy 6voda létesitéséhez, amely azota is
az 6 nevét viseli.”

Cz¢éh Janos lakasan 1838-ban nyitott kdlcsonkonyvta-
rat, amely az orszag elsd ilyen jellegli intézményei kozé
tartozott, ahol a magyar mellett német és francia nyelvii
konyveket is lehetett kolcsondzni.'

A kiegyezést kdvetden Moson megyében lasst volt az
egyesiiletalakulds tteme, melyet ha dsszevetiink a Dél-
Dunanttl hasonlé iddszakaval, akkor nem lathatunk jelen-
tosebb eltérést. Azt az orszagos torekvést, hogy a megye
egyesiiletei a Dunantali Kézmitivelddési Egylet tagjaiva
véljanak, nem sikeriilt maradéktalanul megvaldsitani.
Az elsd periodusban, mely 1875-ig tarott, nagyon lassan
emelkedett az évente engedélyezett egyesiiletek szama.
1875 és az 1882 kozotti idoben ennek iiteme még jobban
lelassult, s csak a kovetkezo évtizedben indult be a korab-
biakhoz képest jelentésebb novekedés.' 1876-ban alakult
meg az Onkéntes Tiizolto-Egyesiilet Mosonban és Ma-
gyarovarott egyarant. Minden nagyobb eseményen szere-
peltek, rendszeres szervezeti életet €ltek, dsszejoveteleket,
tanfolyamokat szerveztek.'®

A Mosoni Tarsaskor Alapszabalyai®

szeti Egylet is, amely alapul
szolgélt a mai Hansagi Mu-
zeum elédjének megteremté-
s¢hez, amely az orszag elsé
ilyen intézményeihez tartozott.'” Moson legrégibb és leg-
nagyobb tagsaggal rendelkezd egylete volt az 1874-ben
alakult Mosoni Tarsaskor.

Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy Moson és Magyaro-
var fejlodésének keretei mezogazdasagilag biztositva vol-
tak, iparilag is igéretes jovO el6tt alltak, mindezekhez pe-
dig megfeleld anyagi és szellemi tke parosult.

2. A Mosoni Tdarsaskor

A Mosoni Tarsaskor torténetét €s mitkodését foként a saj-
t6 hasabjai segitségével lehet rekonstrudlni. A leiras ezért
az 1888. julius elsejétdl induld sajtora és a Hansagi Mu-
zeum Konyvtaraban fennmaradt Mosoni Tarsaskor alap-
szabalyaira® épiil. Mosonban a németajku lakossag volt
tobbségben a magyar lakossaggal szemben, ezért a Mo-
soni Tarsaskor eldszor német nyelven, a késobbiekben, a
magyarosito torekvések hatasara magyar nyelven hirdette
rendezvényeit.
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2.1. A Tdrsaskér megalakuldsa

Az 1866-ban szervezddott a Mosonyi Férfi Dalarda Egy-
let, amely 1874. aprilis 12-én tartott kozgytiilésen nevét
Mosoni Tarsaskorré valtoztatta. A zenészeti-szavalati és
egyéb mueldadasokat erre felkért mivészek és irok koz-
remitkddésével kivantak megrendezni. Elhataroztak alka-
lomszertileg nyilvanos hangversenyek szervezését belépti
dij mellett, amelynek jovedelmébdl az egylet részben sajat
vagyonat gyarapitotta, részben jotékony célokra adakoz-
tak.2? [gy keriilt sor arra, hogy 1890. oktober 28-an a Mo-
soni Tarsaskor a magyardvari és devecseri tlizkarosultak
megsegitésére estélyt rendezett, amelynek teljes bevételét
felajanlottdk a raszoruldknak,”® de rendeztek hangver-
senyt a mosoni szegénygyerekek javara is.*

2.2. A Kér szervezeti felépitése

A Tarsaskornek a tagjai kozé tartoztak az ,,alapitd tagok™,
akik az egylet pénztaraba egyszer s mindenkorra 100 fo-
rintot fizettek be, a ,,rendes tagok™, akiket a kozgylilés
érdemeik elismeréséiil valasztott. Minden tag az iinne-
pélyekre és a rendezvényekre csaladjat és egy vendéget
hivhatott meg.”® A tagdij nagyon magas volt, még a Szé-
chenyi Kor éves tagdijat is feliilmulta, amely 1880-ban
4 forintot tett ki. Ennek ellenére egy 1908. december 3-i
adat szerint a tarsaskornek 102 tagja volt.” Az egyletnek
olyan ismert személyek is a tagjai voltak, mint Kithne Ede
¢s csaladja, Flesch Karoly, a hires hegediimtivész vagy ifj.
Rauchbauer Kéaroly, akit az egylet tagjai sorabol emeltek a
bir6i székbe.”” Kithne Ede nyitotta meg 1866-ban az egy-
let els6 kozgytilését, amelyen a kor elsé elnokének valasz-
tottdk meg. A millenniumra 6 maradt az egyetlen alapitd
tag.”® Az egylet igazgatasat az elndk, az alelnok, a valaszt-
manyi tagok, a jegyzo, a pénztarnok, a gazda, az iigyész,
az irattarnok végezték, akiket az évi rendes kozgytlésen
egy évre valasztottak meg. Az elnok képviselte az egyletet
a hatosagok eldtt, és az 6 joga volt dsszehivni a tagokat
kozgytlésre. Feladatai koz¢ tartozott minden egyleti évrol
a kozgytlés elé jelentést terjeszteni az egylet mikddésérol
¢s allapotardl. Az alelndk az elndk akadalyoztatasa ese-
tében annak teljes hataskorében Iépett fel. A valasztmany
a tisztviselokon kiviil 12 egyleti tagbdl allt, akik koziil 6
tag zenei képzettséggel kellett hogy rendelkezzen. A va-
lasztmany tagjaibol keriilt ki a ,,rendelkezd bizottsag”,
amelynek feladata volt eldkésziteni az egylet miiélvezeti
estélyeit, vigadalmait, a hangversenyeket és a tarsaskor
baljat. A jegyz0 szerkesztette a tanacskozasi jegyzokony-
vet a kozgytiiléseken, nyilvantartotta a tagok névsorat,
szerkesztette tovabba az egyleti okmanyokat, hatarozato-
kat és egyéb kiadvanyokat. O Grizte az egylet pecsétjének
iratait. A gazda feladata volt a helyiségek felszerelése, he-
lyes berendezése, diszitése, a jegyszedok felfogadasa és a
kozonség kényelmi igényeinek kielégitése. A pénztarnok
kezelte az egylet pénzbeli vagyonat, nyilvantartotta és be-
szedte a tagdijakat. Az ligyész a tarsaskor jogi ligyeit kép-
viselte a hatosagok és birésagok elott. Az irattarnok pedig

~az egylet zenemiiveit, hangszereit és egyéb iratait gon-

dozta.”? Az eln6knek joga volt rendkiviili kozgytilést 6sz-
szehivni, 15 egyleti tagnak az ok megnevezésével irdsba
foglalt kérelmére pedig koteles volt kozgytilést hirdetni.*
A Mosoni Tarsaskor elnoke az 1874-es tijjaalakulasakor
Bokay Lajos mérndk volt, jegyzdje pedig Fabry Nandor,
Moson megye egyik leghiresebb numizmatéja és a Torté-
nelmi és Régészeti Egylet tevékeny tajga.’! Az egyleti év
mindig oktober ho elsejével kezdodott és szeptember ho
végével zarodott.?

2.3. Estélyek és rendezvények

Rendezvényeik igen magas szinvonaltuak voltak zeneileg
is, a varos csaladjainak nivos zenei képzettsége folytan.
Igazabol a szorakozas, balozas hozta dssze az egész egyle-
tet. ,,Ott ahol jol akar mulatni az ember, ott ahol a jokedv-
nek hatara nincs, ott ahol igazan csak vigadni tud a fiatal-
sag, az a Mosoni Tarsaskor” —irta a Mosonvdrmegye cimi
lap 1909. aprilis 29-i szamanak cimoldalan.’* Az estélyek,
rendezvények helyszine a Fehér Lo vendéglé nagyterme
volt. A nagyterem szinpadat a Kiihne csalad segitségével
sikeriilt 1913-ban felujitani.** Nagy sikerrel mutattak be
Csiky Gergely 4 nagymama cimi haromfelvonasos vig-
jatékat® és Virag Gyula kiralyi albird A bobitds galamb
cimii egyfelvonasos népszinmiivét.® S6t a Széchenyi
Korrel kozosen itt vitték szinre Virag Gyula Piroska cimii
népszinmilvének eléadasat, 1903. majus 3-an.’” Az esté-
lyek els6sorban miikedveld el6adasok voltak, és akkor
tartottak igazan szinvonalasnak Oket, ha hires miivészek
is felléptek rajtuk. 1881. november 7-én tartotta a Mosoni
Térsaskor a XV. tancestéllyel egybekotott alakulasi tinnepé-
lyét. 1881-ben Domitrovich Elvira, Moson megye sziilotte,
a miincheni szinhdz tagja lépett fel, s raadasként magyar
népdalokkal szorakoztatta a kozonséget.*® A kor tagjainak
sorabol indult vilagot bejard utjara a mar emlitett Flesch
Kéroly hegediimiivész és zenepedagdgus. A Mosonme-
gyei Lapok rendszeresen tudositott fellépéseirdl:

A legnagyobb tetszést Flesch Karoly miivész hegedi-
jatéka aratta, ki valoban tobbet nyujtott, mint ¢ kdzon-
ség vart. Szép reményekre jogosito tehetsége és ismert
szorgalma mellett bizonyara az elsérangt hegedimii-
vészek kozé kiizdi fel magat Mosonymegye dics6sé-
gére.”

Az egylet csak alkalmi dalardat tudott felallitani. M-
kedvel6kori dalosokrol tudunk 1895-bél és 1911-bol.*
Valtozast hozott Moson zenei életében a Kiihne-gyari
munkésdaldrda megalakuldsa Vajda Istvan allami tanitd
vezetésével, 1903-ban.*' A meghivott miivészek egyesé-
vel vagy parosaval jottek, mint példaul Maitinczky Emma
és Cseh Tamas a pozsonyi szinhazbdl.*? Az estélyek koziil
a legnépszeriibbek a balok voltak. 1901-tdl egy 15 tagu
balbizottsagot hoztak létre, amelynek feladata a balok
elékészitése volt.® 1906 ota minden szilveszterkor 6év-
bucsuztatd estélyt tartott a tarsaskor, igen nagy sikerrel.*
A kor {0 tancestélye a farsangi alarcosbal volt. Bohdces-
télyt ritkan tartottak, ezek koziil kiemelkedik az 1895. évi.



Ekkor az Osztrak—Magyar Monarchia fest6i népviseletein
kiviil a jelmezesek felvonulasa és tanca emelte a hangu-
latot.*® Az estélyeken a bemenetelért a nem tagoknak ter-
mészetesen fizetnilik kellett, s az ilyen rendezvényeket
gyakran jotékonykodassal is egybekototték.* 1899-ben
Kiihne Kéroly amerikai utjarol tartott kétoras szabad eld-
adast, amelyet mindvégig talpraesett megjegyzéseivel fil-
szerezett.*” 1900-ban Flesch Karoly apja dr. Flesch Sala-
mon orvos tartott ismeretterjesztd eldadast Egy fejezet az
egészségtanbol mikroszkdpiai demonstratiokkal cimmel.*®
A Mosoni Tarsaskor egyediilallo érdeme, hogy lehetdsé-
get nyujtott az embereknek, Moson lakéi szamara a szo-
rakozasra, mulatozasra és a kikapcsolodésra. Ez az egye-
stilet volt az Mosonban, amely kozelebb hozta a kdzség
egész polgarsagat.

3. A Mosonmegyei Térténelmi
és Régészeti Egylet

3.1. El6zmények

Magyarorszagot a 19. szdzad els¢ felében a f6- és kozne-
messég legjobbjai altal inditott és vezetett reformmozga-
lom emelte az eurdpai polgari allamok soraba. Hagyoma-
nyosan az 1825. évi els6 reformorszaggytiléstdl szamitjuk
ezt a korszakot, amikor grof
Széchenyi Istvan felajanlotta
éves jovedelmét .,...oly in-
tézet, mely a magyar nyelvet
kifejti, mely azzal segiti eld
honosainknak ~ magyarok-
ka nevelését” felallitasara.”
Széchenyi példajat sokan
kovettek, s a felajanlasok-
bol 1830-ban megkezdhette
miikodését a Magyar Tudo-
manyos Akadémia, amely
egy kézben, szervezetten
fogta Ossze a magyar szel-
lemi életet. 1867-ben Iétre-
hoztak a Magyar Torténelmi
Téarsulatot,® amely mar a
megalakulasa évében kiadta
hivatalos lapjat, a Szdzado-
kat. 1868-ban jelent meg a
beligyminisztérium  rende-
lete, amely a vasttépitések
soran el6keriild leletekre be-
jelentési kotelezettséget irt
el6.>' A pénziigyminiszter
1873. november 12-én kelt
rendelete megsziintette az
allamkincstarnak  fennma-
rado érmék és régiségek beolvasztdsi kotelezettségét, és
értékesitési modjat kdzarverésben hatarozta meg, igy te-
remtve jobb vasarlasi lehetoséget a vidéki miizeumoknak
¢és magangyijtoknek.’> 1881-ben adtak ki a milemlékek
fenntartasarol szolo torvényt, amely négy fejezetben fog-

Ivanfi Ede®
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lalta 6ssze a miilemlékek gondozasat, a fenntartas célja-
bol torténd kisajatitasat, a biintetd hatarozatokat és a Mii-
emlékek Orszagos Bizottsaganak felallitasat.® A Magyar
Torténelmi Tarsulat mellett szinte valamennyi megyében
megalakultak a helytorténet-kutatds vidéki szervezetei,
egyesiiletei, és helytorténeti forraskiadvanyok, feldolgo-
zasok egész sorat adtak ki. Megnyiltak a kutatok el6tt az
egyhazmegyei levéltarak, fouri, nemesi csaladok sora tet-
te hozzaférhetové csaladi levéltaranak iratait, és nem volt
hiany mecénasokban sem.** 1877-ben Moson varmegye
a Magyar Torténelmi Tarsulat alapito tagjai kozé 1épett.
,,A tarsulat orvendetes tudomasul veszi és kdszonetét iras-
ban is tolmacsolandja” — irta a Szdzadok cimii folyoirat.”
A régészet és a gylijtés nem volt ismeretlen fogalom sem
a megyében, sem a varosban. Mosonszentmikléson bard
Sina Simon cukorgyar-tulajdonos mar az 1850-1860-as
években ,,uradalmi muzeumot” 1étesitett. Ennek anyagat
régészeti leletek képezték, amelyeket sajat dsatdsai soran
gyljtott 6ssze.*® Trachovics Remig 1884-ben bekovetke-
zett haldlaig bencés apatsagi levéltarnokként eléviilhetet-
len érdemeket szerzett a torténelemkutatds terén. 1875-
ben Trefort Agoston vallas és kozoktatds miniszter ,,a
hazai mtiemlékek felkutatdsa, megdvasa és megismerteté-
se kortil kifejtett buzgo és sikeres tevékenységeért [...] a
magyar orszagos miiemlékek bizottsaganak kiiltagjava ki-
nevezi”. Harom évvel késébb Pulszky Ferenc kérte fel az
Orszagos Régészeti és Em-
bertani Tarsulat elndkeként,
hogy ,,sziveskedjék hozzank
csatlakozni és sajat korében
tarsulatunk érdekében buz-
golkodni”.%

3.2. Az egylet
megalakuldsa

Nem volt tehat ismeretlen
fogalom a megyében a mu-
zeum, a torténelmi emlékek
gylijtése, a régészet. Ez ked-
vezd talajt jelentett a megyei
torténelmi  egyesiilet, me-
gyei muzeum létrehozasa-
ra. Mar csak egy olyan em-
ber hianyzott, aki nemcsak
a gondolatot, de a tettet is
fontosnak tartotta, és fel-
vallalta a kezdeményezést,
a szervezést. Erre a feladatra
a magyardvari piarista gim-
nazium tudos tanara, Ivanfi
Ede’® vallalkozott.

3.3. Ivanfi Ede munkdssaga

A magyar6vari piarista gimnazium régészeti gyljtemé-
nyének alapjat Ivanfi Ede, a gimnazium torténelemtanara
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vetette meg. A magat avarkutatonak tartd Jancsyk Béla —
ez volt az eredeti neve — a Pozsony megyei Somorjan lat-
ta meg a napvilagot. Diakéveit Pozsonyban toltotte, majd
1846-ban a piarista rend szerzetese lett, ekkor valtoztatta
nevét Ivanfi Edére. Tanulmanyutakon sokat jart kiilfol-
don, latogatta a kiilfoldi muzeumokat. Tagja volt a Ma-
gyar Torténelmi Tarsulatnak, az Orszagos és Délmagyar-
orszagi Régészeti Tarsulatnak és a Magyar Heraldikai és
Genealdgiai Tarsulatnak. Az 1879-1880-as tanév kezdete
elott Magyarovarra helyezték, és tobb mint egy évtizedig
a piarista gimnazium tanara volt.*” 1885. évi majus ho 25-
én a 27.888 sz. a. kelt miniszteri rendelet altal jovahagyott
alapszabalyok alapjan megalakult a Mosonvarmegyei
Torténelmi és Régészeti Egylet, amelynek szellemi atyja,
¢letre hivoja — Deininger Imre gazdasagi akadémiai tanar
tamogatasa mellett — Ivanfi Ede volt. Régészeti munkassa-
ga mellett hires volt mint kertész, mint nagy rézsatermelo
és viragkedveld is.°!

3.4. Deininger Imre tevékenysége

Ivanfi kezdeményezésének lelkes tamogatdja és segitotar-
sa volt Deininger Imre a magyarovari Gazdasagi Akadé-
mia tanara. A magyarovari intézetben szerzett oklevelet,
majd rovid esztergomi tartdzkodas utdn Debrecenbe hiv-
tak tanarnak. 1874 6szén helyezték at Magyarovarra, ak-
kor, amikor az intézetet gazdasagi akadémiava nevezték
at. 1876-os asatasai soran Nyary Jend az aggteleki barlang
teleptilési rétegében nagy mennyiségli gabonaleletet tart
fel, és ezeket Magyarovarra kiildte vizsgalatra. Deininger
24 fajt mutatott ki a neki kiildott leletanyagban. Azért kii-
16n0s jelent6ségli ez a vizsgalat, mert ezzel egy teljesen
Uj tudomanyag sziiletett meg hazankban és éppen varo-
sunkban: a régészeti ndvénytan, vagyis az archeobotani-
ka. Fiatal tudoményag volt ez, alig 10 évvel azel6tt, 1865-
ben sziiletett meg Oswald Heer svéjci feltarasai soran, és a
fellendiilében 1év6 magyar régészet Deininger jovoltabol
hamarosan a legtijabb modszereket, a botanikusok és mas
természettudomanyos kutatok segitségét is igényelhette.®?
fgy talalkozhatott egyméssal Magyarovérott a két tudos,
Ivanfi Ede és Deininger Imre, akik elkezdték szervezni
a régészeti egyletet 1882-ben. Deiningert 1884-ben ki-
nevezték a keszthelyi Gazdasagi Tanintézet igazgatojava,
igy elkertilt Moson megy¢bdl.®

3.5. Az alakulé kézgyilés

1882. augusztus 5-én kelt a Deininger Imre akadémiai
tanar, Ivanfi Ede gimnaziumi tanar, Major Pal kiralyi ta-
nacsos, dr. S6tér Agost és Steiner Marton apét-plébanos
alairasaval ellatott, a megye Osszes kozségébe szétkiildott
és kiftiggesztett korlevél, amelynek utjan felhivtak az iigy
irant érdekl6ddk figyelmét, hogy aki a nemes célban segi-
teni tud, akar mint az egylet tagja, akar mint annak partolo-
ja, azt Magyarovarott a varmegyei székhaz nagytermében
1882. évi szeptember ho 2-an déleldtt 9 orakor tartando

_alakulo kozgytilésre meghivjak.* Az eredmény lehangolo

volt: az egész megyébdl mindossze heten jelentek meg.
Az érdeklodés hianya nem akadalyozta meg azt, hogy a
lelkes kis csoport az alapszabaly tervezetét megvitassa,
¢és az Egylet ideiglenes megalakulasat jelentse ki. Ideig-
lenes elnokké dr. S6tér Agostont, ideiglenes jegyz6vé dr.
Nagy Kristofot valasztottdk meg. Az ideiglenes elndk-
séget felkértek az alapszabalyok helybenhagyas végetti
felterjesztésére, és az 0sszes szervezési teendok elvégzeé-
sére.® Az alakuld kozgyiilésen megvitatott szabalyokat a
Beliigyminisztérium nem fogadta el, és azokat modosi-
tas végett visszakiildte. A modositott alapszabalyokat a
Beliigyminisztérium 1883. junius 5-én kelt rendeletével
hagyta jova.® Mindezek ellenére a Vallas- és Kozokta-
tastigyi Minisztérium csak 1885-ben, amikor az Egylet
asatasainak eredményei az orszagos régészeti kongresszu-
son a szakemberek figyelmét felkeltették, ismerte el hi-
vatalosan a Mosonmegyei Torténelmi és Régészeti Egy-
letet.”

3.6. Az Egylet szervezeti felépitése

Az alapszabaly kimondta, hogy az egylet célja: ,,A megyé-
ben 1étezo dskori, okori és kdzépkori miirégiségek gytjté-
se, asatasok eszkozlése, s a leleteknek egy Magyarovarott
felallitando régiségtarbeli csoportositasa.” Tovabbiak-
ban kihangsulyozta, hogy az Egylet gylijteménye Moson
megye tulajdonat képezo és az Egylet tiszteletbeli elndke
Moson megye mindenkori foispanja.®® Az 1883. oktober
6-ra dsszehivott kdzgytilésen 13 tag jelent meg. Az ide-
iglenes megvalasztott elndokség beszamolt az Egylet ed-
digi miikddésérol és beadta lemondasat. Bar Sotér kez-
detben vonakodott, végiil mégis elnokké valasztottak,
a kozgytilésen ugyanis kimondta: ,,...mas elnokot nem
valaszt, s ha a valasztas el nem fogadtatik az egész ligyet
elejtjiik...”.® Az elnok a régészeti, Ivanfi pedig alelnok-
ként a torténelmi kutatds irdnyitasat vallalta. Atvizsgalta
a dunacsunyi Jankovits csaladtol kapott kozel félezer ok-
iratot tartalmazo csaladi levéltarat, nemcsak rendszerezte
az iratokat, hanem kozel 100 darabot kivonatolt és fel is
dolgozott.” A kozgytilés felkérte S6tért, hogy szerezze
meg a megye tamogatasat az egylet részére. Moson me-
gye vezetdsége Sotér kérésének eleget téve a kovetkezd
hatarozatot hozta:

,»1. Mosonmegye kozonsége a Mosonmegyei Torténel-
mi és Régészeti Egyletbe 6rokds tagmindségben be-
Iépvén az Egylet védnokségét elfogadta.

2. Engedélyt ad az egyletnek, hogy a Megye cimerét
sajat cimerének, mint koriratnak alkalmazasa mel-
lett egyleti pecsétnek is alkalmazhassa. Az Egylet-
nek azon kérése, hogy rendes évi segélyben része-
sitessék nem adatik meg. Végiil az Egyletnek azon
szandéka, hogy részére beszerzett és még ezutin
beszerzendo leleti elhelyezése végett a megyei szék-
hazban egy szobabol allo helyiség jeloltessen ki
ezuttal melléztetik, de a megye 0j székhazanak fel-
épiilése utan figyelembe fogja vétetni.””!



Az Egylet tagsagat 6rokos, alapito, rendes és tiszteletbeli
tagok alkottdk. Az Egylet tagja lehetett minden feddhe-
tetlen el6életi polgar, mindkét nembeli egyén, tovabba
kozség vagy mas erkdlesi személy vagy egylet, amely
utébbiak magukat egy kiildott altal képviseltették. igy le-
hetett 6rokds tag a megye, Frigyes kiraly herceg, csaszari
és kiralyi fensége magyardvari uradalma, galanthai herceg
Esterhazy Miklos 6féméltosaga, vagy példaul Vaszary Ko-
los Ferenc bibornok, aki Magyarorszag hercegprimasa volt.
Tiszteletbeli tag volt tobbek kozott Pulszky Ferenc 6mélto-
saga, egyetemi tandr és a Nemzeti Muzeum Régiségtaranak
Ore, dr. Torok Aurél 6nagysaga, az Antropologiai Miizeum
igazgatoja és dr. Lipp Vilmos kanonok 6nagysaga,’ a Fe-
renc Jozsef rend lovagja, akinek jelentds szerepe volt a
vas megyei régészeti egylet létrehozasaban.” A Szdzadok
1884-ben adott hirt eldszor az Egyletrdl:

»Mosonymegyében sikeriilt egy torténeti és régészeti
egyletet alakitani, melynek eddig 4 6rokds /100 frt./, 3
alapito /50 fit./ és 56 rendes /3 fit./ tajga van. Az Egylet
mar meg is alakult, s a tisztviseldi a kdvetkezok: elndk:
dr. S6tér Agost, alelnck: Ivanfi Ede, titkar: dr. Nagy
Kristof, valasztmanyi tagok: Alleker Lajos tanar, Braun
Adolf plébéanos, Deininger Imre tanar, Fabry Nandor
régész és Zechmeister Jozsef tigyvéd.””

Az egyleti asatasokbol nyerendd leletek az Egylet tu-
lajdonat képezték.”” Az Egylet minden év januarjaban a
kozgytilés eldtt targyalta tevékenységét €s a pénztaros je-
lentését. Asatasokat eszkozolhetett, kiallitasokat rendezett
¢s az Egylet nevében vétel és csere esetében is jogérveé-
nyesen intézkedhetett’. Az Egylet az 1881. julius elsejé-
vel megjelend Mosonymegyei Lapok egyik alapitoja és
kiaddja volt a Széchenyi Kor mellett, igy az egyleti hirek
hétre-hétre megjelentek az ijsag hasabjain.”

3.7. Az Egylet tevékenysége

A kezdeti kutatdmunkat a kozvélemény egy része kétel-
kedéssel és lekicsinyléssel fogadta, kétségbe vonva azt a
feltevést, hogy a megye teriiletén is talalhatok érdemle-
ges régészeti leletek. Ennek ellenére a lelkes munka meg-
hozta az elismerést és az anyagi gyarapodast. 1886-ban a
Moson Megyei Takarékpénztar 50 forintnyi segélye és a
gyori kaptalan 25 forintnyi adomanya mellett ,,6 felsége
Ferencz Jozsef apostoli kiralyunk az Egylet tudoményos
torekvéseinek eldmozditisara a beliigyminisztérium al-
tal 300 forintot kiildott”.”® A megyét6l befolyd pénzbdl,
s az adomanyokbol So6tér asatdsokat szervezett. Tizezer
darabbdl allo régészeti és numizmatikai gylijteményt ha-
gyott hatra.”” 1885-ben keriilt el6 Csuny kozség hatara-
ban az elsd avar sir, amely tobbszazas temetohoz tartozott.
Tobb éven keresztiil folytatott asatasokat Csuny kozség-
ben Sétér. Elsoként vezette be a leletek sironkénti csopor-
tositasat.*® 1886 juniusaban Pulszky Ferenc a muzeumok
orszagos felligyeldje levelet intézett az Egylethez, amely-
ben elismerden nyilatkozott miikodésérdl és a kulturalis
életben betoltott szerepérdl. Pulszky levele utan az Egylet
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vezetsége kieszkozolte a csaszari és kiralyi kozos had-
ligyminisztérium azon rendeletét, amely a brucki katonai
tabor teriiletén utdsz hadgyakorlatok és épitések alkal-
maval elokertiilt leletek ne Bruck varosanak levéltaraba,
hanem az Egyesiiletnek régiségtaraba szallittassanak.®!
A Szdzadok 1887-ben adott hirt arrél, hogy Sétér Agost
rendelkezésére allo leletek alapjan feltételezi, hogy Ad
Flexum rémai erdd nyomai ugyancsak a varos hataraban,
a Lajta és a Duna kanyarulatanal lehetett.> Az eredmé-
nyek és az anyagi er6sodés lassanként felszamolta az Egy-
lettel szembeni kezdeti passzivitast. 1886 elején 104, az
év végén mar 133 volt a rendes tagok szama, a kovetkezd
esztenddben ez 182-re boviilt, s ezzel jelentdsen emelke-
dett a tagdijakbol szarmazo bevétel is.*3 1886-ra elkésziilt
Major Pal Mosonmegye monographidja cimii kétkotetes
munkdja, amely a megye természetrajza, népességi, gaz-
dasagi ¢és kozigazgatasi viszonyai mellett adatokat nyujt
a megye multjabol is.%* A Monogrdphidnak azonban volt
egy szembetiind hianyossaga, az, hogy nem foglalkozott
az Gskor torténetével 5 Az egylet igazgatovalasztmanya-
nak 113/1896. sz. a. kelt hatarozata alapjan a honfogla-
las ezeréves linnepélyének emlékére egyleti Emlékkonyv
szerkesztését tiizte ki célul.®

3.8. Ivanfi Ede és Sétér Agost vitdja

Az Emlékkonyv megjelentetésének koriilményei azon-
ban 1898-ban arny¢kot vetettek az egylet tevékenységére.
Ivanfi Ede az egylet és a varmegye torvényhatosagatol ka-
pott megbizas alapjan hozzafogott Moson megye mono-
grdfidgjanak megirasahoz®’. A Magyar Tudomanyos Aka-
démiatol kedvezd birdlatot kapott, és a Szdzadok is hirt
adott a mirol:

,»A legtobb varmegye és a varos a millenneum alkalma-
bol mar kiadta monographiajat... Sajnalattal értesiil-
tlink, hogy Mosony megye monographidja még nincs
sajtd alatt. SOt a pénziigyi viszonyok miatt egyhamar
nem is lehet remélni, hogy sajto ala keriiljon. Nagy mu-
lasztas ez a megye részérol s hissziik, hogy fognak mo-
dot talalni kiadasara.””*

Megjelenése azonban a mai napig varat magara. Ivanfi
1898. szeptember 3-an nyilt levélben irta meg a Szdzadok-
ban, hogy azért nincs pénz a monografia kiadasara mert
Sétérnek és a megye alispanjanak koszonhetden az Egylet
kozgyllése egyetlen krajcart sem szavazott meg ezen ne-
mes célra.¥ Ugyanezen évben megjelent Sotér valasza a
Szdzadok hasabjain. Leirta, hogy Ivanfi az altala gyijtott
adatokat, ,.féltett magan kincsként” Orizte, igy fogalmuk
sem volt a késziil6 mii terjedelmérol és értékérdl.”

3.9. A mizeum felépitése
A nagyobb részt régészeti leletekbdl allo muzeumi gytijte-

mény kezdetben a varoshaza nagytermében, 1887-t6l a régi
megyehaza egyik foldszinti helyiségében kapott helyet.
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A, kiallitasi irodaban” minden nap 9-t6l délutan 5 oraig
ligyeletet tartott az Egylet vezetosége. A kiallitast vasarnap
délel6ttonként tekinthette meg az érdeklodo kozonség.”
A varmegye kozonsége 1904-ben hatdrozatot hozott, hogy
,»a muzeum részére uj épiiletet kell emelni”. A kozgytilés a
muzeum épitésére kolcsont szavazott meg, a varos pedig
ingyen biztositotta a telket.”” A muzeum épiiletének terve-
zésével Honel Béla magyardvari épitészt biztak meg. Az
épitkezés 1910-ben vette kezdetét és 1912. oktober elsejé-
re teljesen el is késziilt. Az elso allando kiallitas Bella La-
jos régész és dr. Krammer Dezs6 kozremiikddésével 1913
oktoberében nyilt meg.”* Az els6 vilaghabort kitorése ko-
vetkeztében a muzeumot lezartak, helyén hadikorhaz és
laktanya miik6dott, a habort utolsé éveiben pedig gabona-
raktarként, majd kaposztasavanyitoként funkcionalt.

PREIER, ZSUZSANNA

4. Utészé

Remélhetoleg sikeriilt bemutatnom e feldolgozas soran,
hogy az egyesiileti élet mennyire természetes és nélkii-
l6zhetetlen a 19. szdzad végi Magyarorszagon. Moson ¢€s
Magyarovar az Osszefliggd német nyelvteriilet peremré-
szén helyezkedett el, ezért nagyon erds volt a német hatas,
igy a teljes elmagyarosodasra, asszimilaciora Moson me-
gye teriiletén nem volt esély. A két telepiilés torténete és
kulturélis viszonyai 6sszefonddnak a vizsgalt korszakban,
mintegy megeldzve az 1939-es egyesitést. Feltarul el6t-
tiink, hogy a korszak polgara vagyonanak, tudasanak és
szakértelmének koszonhetéen milyen aktiv szerepet val-
lalt a kozosségben. Célom, hogy a ma €16 emberek meg-
ismerhessék, hogy hogyan éltek, miként gondolkodtak
elédeink, mennyire mas, s talan emberibb volt az a mara
mar kissé feledésbe mertilt vilag.

Vorstellung der Kulturvereine des Komitats Moson am Ende des 19. Jahrhunderts, unter besonderer
Beriicksichtigung der Aktivititen des Mosoni Gesellschaftskreis und des Historischen und Archiiologischen

Verein des Komitats Moson
(Zusammenfassung)

Das Ziel dieser Arbeit ist es, die Entstehung und Entwick-
lung des Vereinswesens darzustellen, mit besonderem Au-
genmerk auf die Anfange im 19. Jahrhundert sowie auf
die gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und kulturellen
Faktoren, die zur Griindung dieser Organisationen beige-
tragen haben. In der heutigen Zeit, in der das Interesse an
der Vereinsgriindung wieder zunimmt, lohnt es sich, die
Merkmale der damaligen Vereinsstrukturen kennenzuler-
nen — einschlieBlich ihrer Satzungen, organisatorischen
Strukturen sowie des Alltagslebens, der Denkweise und
der Freizeitaktivitiiten der Mitglieder. Im Rahmen der Un-
tersuchung werden die wesentlichen Merkmale der Ver-
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einsarbeit, deren Einfluss auflokale Gemeinschaften sowie
die von ihnen geschaffenen kulturellen und wissenschaft-
lichen Werte analysiert. Die Studie soll einen Einblick in
den Alltag und die Aktivititen der untersuchten Vereine
geben. Durch die historische Analyse lésst sich nachvoll-
ziehen, wie frilhere Generationen gedacht haben, welche
Werte sie verfolgt haben, wie sie ihr Gemeinschaftsleben
gestaltet haben und welche Traditionen sie hinterlassen
haben. Das von den Vereinen geschaffene kulturelle Erbe
—wie Museen, Bibliotheken, die lokale Presse und andere
Institutionen — spielt bis heute eine bedeutende Rolle bei
der Bewahrung des lokalen Kulturerbes.

Presentation of Cultural Associations in Moson County at the End of the 19" Century, with Particular Emphasis
on the Activities of the Moson Social Club and the Moson County Historical and Archaeological Society

(Abstract)

This study is aimed at presenting the formation and de-
velopment of associational life with special regard to
both the beginnings in the 19" century and the social,
economic and cultural factors contributing to the estab-
lishment of these associations. Nowadays, when there is
arenewed interest in the establishment of associations, it
is worth getting to know the characteristics of the ope-
ration of associations of the period, including their rules
and bylaws, their organizational structure, as well as the
everyday life, the way of thinking and the leisure activi-
ties of the members.

The research explores the main characteristics of the ope-

~ration of the associations, their impact on the local com-

munities, and the cultural and scientific values created by
them.

The study aims to provide an insight into the everyday life
and activities of the examined associations. The historical
analysis helps to understand how the previous generations
thought, what values they followed, how their communi-
ty lives were shaped, and what traditions we were left by
them. The cultural heritage created by associations — mu-
seums, libraries, local press and other institutions — still
play a crucial role in the preservation of local cultural he-
ritage.
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az az irany, amely a specialitasok kozéppontba

emelésével részteriiletek feltarasat célozza. Ennek
koszonhetden mindinkabb kibontakozik eléttiink az, hogy
a hatélyos jogunkban is meghatarozo szabalyozasi szeg-
mensek, egy-egy, a mindennapokban nagy figyelemmel
kisért, ujra és Ujra aktualitast kapd kérdések, illetve azok
megoldasara vonatkoz6 jogi rendezés lehetdségei milyen
gyokerekkel rendelkeznek. Ilyen teriilet a gyermekvéde-
lemé is, amelynek szabalyozastorténeti megismeréséhez
jarult hozza jelentds mértékben Kovacs-Szeépvolgyi Enikd
Veszélyeztetett gyermekek a dualizmus kori Magyarorsza-
gon — Az allami gyermekvédelem jogi szabalyozasanak
torténete a 19-20. szdzad fordulojan cimi doktori érte-
kezésével.!

Kovacs-Szépvolgyi Eniké a gydri Széchenyi Istvan
Egyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola dok-
torjeldltjeként 2025. februar 20-an védte meg dolgozatat
nyilvanos vita keretében, amelyen a Biralobizottsag elnd-
ke Lévay Miklos (egyetemi tanar, SZE DF AJK), tagja
Beliznai Kinga (habil. tanszékvezetd egyetemi docens,
ELTE AJK), Balogh Judit (habil. egyetemi docens, DE
AJK) és Kelemen Roland (egyetemi docens, SZE DF
AJK) volt.

A Deak Ferenc Allam- és Jogtudoményi Kar Deak-
termében megtartott eljaras széles szakmai nyilvanossag
eldtt zajlott, amelynek els6 mozzanataként a Biralobizott-
sag elnoke koszontotte a megjelenteket, bemutatta a jeldl-
tet, és felkérte a Titkart, Képessy Imrét (adjunktus, SZE
DF AJK, ELTE AJK) a védés menetének, illetéleg a jelolt
életrajzanak ismertetésére.

Ezt kovetden a disszertans témavezetdje, Mezey Barna
(egyetemi tanar, SZE DF AJK, professor emeritus ELTE
AJK) értékelte réviden a jelolttel végzett kozos munkat
¢és a dolgozatot. A témavezetd felelevenitette a tiz évvel

ﬁ magyar jogtorténet kutatdsaban egyre erételjesebb
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SZEMLE

Megyeri-Palffi Zoltan*

A veszélyeztetett
gyermekek védelmét célzé
szabdlyozas térténete

Beszamolo Kovacs-Szépvolgyi Enikd Veszélyeztetett
gyvermekek a dualizmus kori Magyarorszdagon —

Az allami gyermekvédelem jogi szabadlyozasanak torténete
a 19-20. szazad forduldjan ciml doktori értekezésének
nyilvanos vitajarol

korabban kezdddott szakmai egyiittmiikddést, amelynek
elején Kovacs-Szépvolgyi Enikd még a biintetdjogra fo-
kuszalt,> s a fiatalkort elk6vet6kkel kapcsolatos kutatasai®
iranyitottak a figyelmét a gyermekekre és a gyermekvéde-
lemre,* amelynek jogtorténeti feldolgozasa eddig hiany-
zott a kutatasok palettajarol.

A témavezetdi gondolatok utan a jelolt ismertette hipo-
téziseit, a dolgozat sulypontjait és kovetkeztetéseit, vala-
mint de lege ferenda javaslatait.’

A kutatas, illetve az értekezés célja a sziikebb érte-
lemben vett allami gyermekvédelem rendszerének a

* Megyeri-Palffi Zoltan PhD, adjunktus, Edtvds Lorand Tudo-
manyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jog-
torténeti Tanszék, ORCID: 0000-0003-1366-6963

Kovacs-Szépvolgyi Eniko értekezésének nyilvanos vitdja 2025. februar 20-dn
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Gyermekvédelem

Fogalmi keret

Allami

Tagabb Sziikebb

Tarsadalmi

Téagabb Sziikebb
értelemben vett értelemben vett értelemben vett értelemben vett

]

|

ziillott gyermekek és

Kézigazgatési( erkélesileg romlott, W Igazsagiigyi
fiatalkoriak

A gyermekvédelem szerzé altal meghatdrozott fogalmi kerete

dualizmus kori szabalyozason keresztiili vizsgalata volt,
amelyben az Osszefliggések keretét a kozigazgatasi és az
igazsagiigyi gyermekvédelem adta. Ezek vizsgalatdhoz
szitkségképpeni volt a koherens fogalmi keretek megal-
kotdsa, ami elOsegitette azt, hogy a bdséges forrasanyag
és a jogagakon ativeld szabalyozas konnyebben értelmez-
het6vé valjon.°

A definiciok a dolgozat masodik fejezetében kaptak
helyet, igy ,,a gyermekvédelem, az allami és tarsadalmi
gyermekvédelem, a tigabb és sziikebb értelemben vett
gyermekvédelem, tovabba a szlikebb értelemben vett al-
lami gyermekvédelem” fogalmi alapjaira raépiilhettek a
tovabbi fejezetek.” A harmadik fejezet a szabalyozas in-
dokoltsagat, a negyedik a kiilfoldi megoldasokat, az 6t6-
dik a kdzigazgatasi, a hatodik az igazsagiigyi gyermekvé-
delmet, a hetedik ezek kapcsolatat vette goreso ald, mig a
nyolcadik az els6 vilaghaboru gyermekvédelemre gyako-
rolt hatasat. A szerz6 az értekezést a kilencedik fejezetben
megfogalmazott gondolataival zarta.

A fejezetek felosztasa is érzékelteti, de a szerzd tézi-
seiben is megfogalmazta azt, hogy milyen kérdéseket és
célokat tiizott ki a kutatasaban, amelyben az elsddleges és
masodlagos forrasainak feldolgozasa soran — multidisz-
ciplinaris megkozelitéssel és figyelembe véve a nemzet-
kozi mintakat — deskriptiv és kritikai modon elemezte a
jogi szabalyozast:

- aveszélyeztetett gyermekekre vonatkozo jogi szaba-

lyozés fogalmi rendszerének megalkotasa

- a gyermekvédelem bolcseleti megalapozasanak,

avagy annak hianyénak, illetve gyermekek mint jog-
alanyoknak a vizsgalata

« multidiszciplinaris megkozelités alkalmazasa, a

kiilfoldi mintak és nemzetkdzi tanacskozasok ma-

gyar szabalyozasra gyakorolt hatasanak feltérképe-
zése

- a kozigazgatasi gyermekvédelem kialakulasanak, a
szegényliggyel valo kapcsolatanak, valamint az elha-
gyottnak nyilvanitasi eljarasnak a vizsgalata

- az igazsagiigyi gyermekvédelem kialakulasanak, il-
letve a javitd nevelésnek a vizsgalata a gyermekek
védelmével dsszhangban

- a kozigazgatasi ¢és igazsagiigyi gyermekvédelem
metszéspontjanak feltarasa

- a kozigazgatasi és igazsagiigyi gyermekvédelemnek
az elsd vilaghaboru kitorését kovetden bekovetkezett
valtozasainak bemutatasa.®

A szerzoi tézisek és eredmények ismertetését koveten az
opponenseket kérte fel a bizottsagi elndk biralatuk ismer-
tetésére.

Els6ként Nagy Janka Teoddra (egyetemi tanar, PTE
KTI) szolt.’ Kiemelte, hogy a jelolt kovetkezetesen és
tervszertien épitette fel kutatasat, amelyet nagy szamban
megjelent publikdcioi is titkroznek. Fontosnak tartotta,
hogy a dolgozat idészerti, aktualitdsat mind a tudomanyos
kutatasok mai kontextusa, mind a jogfejlédés jelen ido-
szaka is alatamasztja. Elmondta, hogy a mai strukturalis
problémakat a dualizmus koraban lefektetett alapokhoz
visszatérve lehet felfejteni, igy a dolgozat ebben az 6sz-
szefliggésben egyfajta ,,torténelmi diagnozisnak™ tekint-
hetd, amely ,,miutn rdmutat a gyermekvédelmi jogi sza-
balyozéas dogmatikai hidtusaira, 0j kutatasi eredményeivel
premisszakat kinalhat a szakteriilet jogfejlodésének jelen
idejli dilemmaihoz”. Ezen til méltatta a biralo a dolgozat
logikus és koherens szerkezeti felépitését és a jelolt ,,rend-
kiviil széles korti” bibliografiai ismeretét, tajékozottsagat,



a levéltari anyag feltarasat és értelmezését. Az opponens
megallapitotta, hogy a gondos és alapos szerzdi munka-
val sziiletett dolgozat tudomanyosan értékelhetd 1j, hi-
teles kutatasi eredményeket és szempontokat kozvetit, s
mindenben megfelel a doktori értekezésekkel szemben ta-
masztott tartalmi és formai kdvetelményeknek, s jol hasz-
nosithat6 a jogtorténeti és tarsadalomtudomanyi kutatasok
szdmara.

Rigo Baldzs (adjunktus, ELTE AJK), az értekezés ma-
sik hivatalos biraloja,'° opponenciajaban — amelynek ele-
jén stilszertien felidézte a kdzépkori és reneszansz festészet
kedvelt témajat, a Kisdedet karjan tarto Maria alakjat, az
anyat, akivel a gyermekvédelem kezdddik — szintén meg-
erdsitette, hogy az értekezés a doktori kovetelményeknek
maximalisan eleget tesz. Megkérddjelezhetetlennek tar-
totta maga is a témavalasztas aktualitasat és relevanciajat,
s ezen tulmenden annak is hangot adott, hogy a targykor
»szervesen illeszkedik a jelolt eddigi kutatasaiba, tanul-
manyainak, publikacioinak, konferencia-eléadasainak
szerves részét, folytatasat képezi”. A modszertan tudoma-
nyossaganak hangsulyozasa mellett példasnak nevezte to-
vabba a szerzo irodalomkezelését, hiszen nemcsak a jog-,
hanem a tarsadalom- és bolcsészettudomanyok teriiletérol
is szamos forrast dolgozott fel, korabelieket és kortarsakat

Jegyzetek
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egyarant. Végiil kiemelte, hogy ,,az eredmények a tovab-
biakban a jogalkotds szamdra is tanulsagul és haszonnal
jarhatnak”.

Az 6sszecsengd biralatokat kovetden a jelolt adott va-
laszt az opponenciakban elhangzottakra és a Biralobizott-
sag altal feltett kérdésre. Nézete szerint jelen korunkban
is sziikség mutatkozik a gyermekvédelem elméleti as-
pektusainak fokuszpontba emelésére, s fontosnak tartja,
hogy a jogalkotasi eredmények mellett hangstlyt kell
fektetni a visszajelzések becsatorndzasara, a gyakorlati
tapasztalatok tiikrében a szabalyozas jovobeni feliilvizs-
galatara, illetve elengedhetetlennek tartja a multbeli ta-
pasztalatok elemzését a jelenkori szabalyozas fejlesztése
érdekében.

Végiil, rovid tandcskozast kdvetden, sor keriilt az ered-
ményhirdetésre: a Biralobizottsag egyhangtian javasolta
az egyetemi Doktori Tandcsnak, hogy Kovacs-Szépvol-
gyi Enikének, magas szintli, gondolatébresztd értekezése
alapjan, amelyben — tudomanyos névumként — ramutatott
a kozigazgatasi és igazsagiigyi gyermekvédelem metszés-
pontjara, kritikai modon elemezte azt, illetve széles kon-
textusba emelte a vizsgalt témakort, summa cum laude
mindsitéssel itélje oda a PhD-fokozatot.

Szivbdl gratulalunk!

! KovAcs-SzEPvOLGYI Eniké: Veszélyeztetett gyermekek a dualizmus

kori Magyarorszagon — Az allami gyermekvédelem jogi szabalyo-
zasanak torténete a 19-20. szdazad fordulojan. (Doktori értekezés)
Gyér, 2024. Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola.

V6. SzEpvOLGYI Eniké: Kozveszélyes munkakeriilok a XX. szazadi
Magyarorszagon ¢és a dologhdz intézménye. Diskurzus. Batthydny
Lajos Szakkollégium Tudomanyos Folydirata, 2016. 1. sz. 36-48. p.;
SzEPvOLGYI Enikd: Szigoritott 6rizet a magyar jogtorténetben. Dis-
kurzus. Batthyany Lajos Szakkollégium Tudomadnyos Folydirata,
2017.2. sz. 34-45. p.

V6. KovAcs-SzEpvOLGYl, Eniké: Die Jugendgerichtsbarkeit — als
Eroberer der Rechtsgeschichte. Journal on European History of
Law, 2022. 1. sz. 156-160. p.; Kovacs-SzEpVOLGY, Enikd: Jugend-
strafrecht und Riickwirkungsverbot in Ungarn in der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts. In GASSNER, Miriam — STAUDIGL-CIECHOWICZ,
Kamila — NoviTskaya, Anna (szerk.) Rechtssicherheit im Wandel
der Zeit. Il. Tagung des Jungen Netzwerks Rechtsgeschichte. Baden-
Baden, 2025. Nomos Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG, 71-82. p.
DO https://doi.org/10.5771/9783748948643.

SzEpvOLGY! Eniké: A szegényiigy dualizmuskori rendezése, a
kozségi illetdség jelentdsége. Jogtirténeti Szemle, 2020. 3-4. sz.
81-88. p.; SzEPVOLGYI Eniké: A hadirokkantak és mas hadigon-
dozottak ellatdsardl szolo torvényjavaslat orszaggytilési targya-
lasa. Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2021. 4. sz. 95-114. p.;
SzEPVOLGYI Eniké: Gondolatok az allami gyermekvédelemrol
sz010 torvénycikkek 120. évforduldjara. In MEzEY Barna (szerk.):
Koélcsonhatasok. Eurdpa és Magyarorszag a jogtorténelem sod-
rasaban. (Jogtorténeti Ertekezések 50.) Budapest, 2021. Gon-
dolat Kiado, 316-323. p.; SztpvOLGYT Eniké: A dualizmuskori
allami gyermekvédelem és a szegényiigy Osszefiiggései. Jog Al-
lam Politika. Jog- és Politikatudomanyi Folyoirat, 2020. 3. sz.
101-116. p.; KovAcs-SzEPVOLGYI Enikd: A javito nevelés mint a
specidlis prevencio eszkoze — a jogintézmény torténete hazankban
és kiilfoldon a 19-20. szazadban. In KovAcs-SzEpvOLGYI Eniké
(szerk.): Kihivasok a biintetojogi jogalkotds terrénumaban a

19-21. szazadban. Kiilfoldi mintak és nemzeti megoldasok. (Jog-
torténeti Ertekezések 57.) Budapest, 2022. Gondolat Kiadd, 99—
112. p.; Kovacs-SzEPvOLGYI Enikd: The Role of the State in Child
Protection in Hungary during the Period of the Austro-Hungarian
Monarchy. In TAUCHEN, Jaromir — KOLUMBER, David (szerk.):
Edge of Tomorrow. The Next Generation of Legal Historians and
Romanist. Brno, 2022. Masaryk University Press, 180-193. p.
DOI:  https://doi.org/10.5817/CZ.MUNILP280-0156-2022-11;
KovAcs-SzepvOLGyr Enikd: Ziillott, erkolesi romlasnak kitett
¢és kihagast elkovetd gyermekek védelme Magyarorszagon a 20.
szdzad els6 két évtizedében. In BODINE BeLIzZNAT Kinga — Gosz-
Tonvi Gergely (szerk.): Jogtorténeti Parerga I11. Unnepi tanulma-
nyok Mezey Barna 70. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, 2023.
ORAC Kiad6 Kft., 221-226. p.; KovAcs-SzEpvOLGYl Eniké:
A magyar allam szerepe az elsé vilaghaborut kovetd kiilfoldi
gyermekiidiiltetésben — avagy adalékok a gyermekvonatok torté-
netéhez. In HElL Kristof Mihaly (szerk.): Szemelvények a magyar
emigrdcio torténetébdl. (Jogtorténeti Ertekezések 67.) Budapest,
2024. Gondolat Kiad6—Rendszervaltas Torténetét Kutatd Intézet
¢és Leveltar-MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport, 27-37. p.;
KoVAcs-SzEPvOLGYI, Eniké: The connection between the right
to education and digitalisation in the context of children’s rights.
Rechtskultur. Zeitschrift Fiir Europdische Rechtsgeschichte — Sta-
te Roles In Modern Society And Communication Space (Sonder-
heft), 2024. 365-377. p. DOL: https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.
P280-0156-2022-11; Kovics-SzEpvOLGYl, Eniké: Children’s
rights in the digital space and the role of the state in protecting
children in the digital environment. Rechtskultur. Zeitschrift Fiir
Europdische Rechtsgeschichte — State Roles In Modern Society
And Communication Space (Sonderheft), 2024. 379-392. p. DOI:
https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.P280-0156-2022-11; Ko-
VACS-SzEPVOLGYI Enikd: A digitalis gyermekvédelem jogi keretei.
In FARkAs Adam — Kelemen Roland (szerk.): Kibertér és bizton-
sag egyes jogtani és dallamtani kérdései. Gyor, 2024. Universi-
tas-Gy6r Nonprofit Kft., 337-364. p.; Kovacs-SzEPvOLGYI Enikd:
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z0tti Magyarorszagon. Jogtorténeti Szemle, 2024. 3. sz. 25-32. p.
DOLI: https://doi.org/10.55051/JTSZ2024-3p25; KovAcs-SzEp-
vOLGYI Eniké: Elhagyottnak nyilvanitas, avagy igény az allami
gyermekmenhelyek kotelékébe torténo felvételre. In HEIL Kristof
Mihaly (szerk.): Az orszagbiroi biraskodastol a koncepcios pe-
rekig. Szemelvények egy uj jogtorténész generdcio kutatasaibol.
Budapest, 2024. Ludovika Egyetemi Kiado, 153-166. p.

V6. KovAcs-SzEPvOLGYI Eniké: Veszélyeztetett gyermekek a dualiz-
muskori Magyarorszagon — Az allami gyermekvédelem jogi szaba-
lyozasanak torténete a 19-20. szdzad fordulojan. (Doktori értekezés
tézisei) Gydr, 2024. Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Doktori Iskola.

Uo. 3-4.p.

Uo. 4. p.

Uo. 5-6. p.

A témahoz 1. az opponenstdl pl. NaGy Janka Teodora: Taplalo- és
gyogyitohazak: az egészség- és szegényligyi igazgatas kezdetei
Tolna megyében. In BELi Gabor — KORSOSNE DELACASSE Krisz-
tina — HERGER Csabané (szerk.): Ut Juris Ordo Exigit. Unnepi ta-
nulmanyok Kajtar Istvan 65. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, 2016.
Publikon Kiadd, 201. p.; NAGY Janka Teodora: A szocidlis kozigaz-
gatas komplex értelmezése a két vilaghaboru kozott. Pro Publico
Bono — Magyar Kozigazgatas, 2018. 1. sz. 160-183. p.; NAGY
Janka Teodora: A csaladrol jogi néprajzi megkdzelitésben: tipus-,

funkcio- és szabalyozovaltas a 19-20. szazad forduldjan. In FArRKAS
Eva (szerk.): 4 csalddrol miilt és jelen idében. Pécs, 2019. Pécsi
Tudomanyegyetem, 26-31. p.; NAGY Janka Teodora: Adatok a sze-
gényligyi igazgatas kezdeteihez. In LAKNER Zoltan Lehel (szerk.):
Arpdd-hdzi Szent Erzsébet Nemzeti Szocidlpolitikai Gyiijtemény.
Pécs—Budapest, 2020. Szocialis Igazgatok és Szakemberek Magyar-
orszagi Egyesiilete, 123. p.

10° A témahoz 1. az opponenstdl pl. Rico Balézs: Sir Robert Filmer pat-
riarchalis allamelméletének gyokerei a kora tjkori eszmearamlatok
tikkrében. Jogtudomdnyi Kozlony, 2017. 2. sz. 66-75. p.; RiGo, Ba-
lazs: Guild Support in Hungary (1307-1872). In HELLWEGE, Phillip
(szerk.): Professional Guilds and the History of Insurance. 4 Com-
parative Analysis. Berlin, 2020. Duncker und Humblot, 240-271. p.;
RiGO Balazs: A Sir Robert Filmer és a patriarchalis allamelmélet.
Erzelmek, csalad és a hatalom legitimacidja a kora tjkorban. (Dok-
tori értekezés) Budapest, 2020. ELTE; Rigo Balazs: A Liber Va-
gatorum ¢és a vilagi szegényligyi igazgatas kezdetei Strasbourgban
(1509-1523). Szatira a koldulasrol a reformacio eldestéjén. In Me-
zEY Barna (szerk.): Kolcsonhatasok. Europa és Magyarorszag a
Jjogtirténelem sodrdsaban. (Jogtorténeti Ertekezések 50.) Budapest,
2021. Gondolat Kiadd, 293-300. p.; Rio Balazs: Sziikségletek a
misa. Jogelméleti Szemle, 2024. 3. sz. 55-90. p. DOIL: https://doi.
org/10.59558/jesz.2024.3.55.
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Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Karanak jogtorténészei immaron masodik
alkalommal vettek részt a Visegrad Grant altal ta-

mogatott nemzetkdzi kutatocsoportban. A 2021 és 2022
kozott megvaldsitott projekt kdzponti téméja a két vilag-
haborua kozotti lengyel, cseh és magyar jogfejlodés kom-
parativ vizsgalata volt. A 2024 februarjaban indult (Dis)
continuity of Legal Systems in Czechoslovakia, Hunga-
ry & Poland after WWII: Difficult Heritage elnevezésii
konzorciumi projekt a kelet-kozép-eurdpai allamok jog-
rendszereinek szovjetizalasat helyezte a kutatds kozép-
pontjaba. A modszertan azonban valtozatlan volt, ugyanis
a szocialista jogalkotas vizsgalatara a jog-Osszehasonli-
tas modszerével keriilt sor, amelyben jelentds szerep ju-
tott a projekt keretei kdzott megrendezendd nemzetkozi
konferencianak. A kutatas megvaldsitasaban 6t egyetem
vett részt: lengyel oldalrdl a Jagellonian University és a
University of Bialystok, szlovék oldalrél a University of
Trnava, Csehorszag részérél a University of West Bohe-
mia, magyar részrol pedig a Szegedi Tudomanyegyetem
Magyar Jogtorténeti Tanszéke.

2025. februar 3-5. kozott a krakkoi Jagellonian Univer-
sity adott otthont a Visegrad Alap altal finanszirozott nem-
zetkozi kutatasi projekt zarokonferencidjanak, az egyetem
legrégebbi épiiletében, a pa-
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Varga Benedek*

Beszdmolé a Continuity
and Discontinuity of Legal
Systems after WWII in
Czechoslovakia,

Hungary and Poland:

The Difficult Heritage
(1944/1945-1989) cim{
kutatdsi projektrdl

lampolgari jogok képezték a kdzponti témajat (Selected
Fundamental Rights in Polish Constitution of 1952), igy
lathatova valtak a lengyel-magyar alkotmanytorténet ko-
z0Otti parhuzamok és hasonlo-

tinds 14. szdzadi Collegium
Maiusban. A megnyitora feb-
ruar 3-an keriilt sor, ahol a
nyitobeszédet a projekt egyik
konzorciumi vezetdje, Ma-
ciej Mikuta professzor tartot-
ta, reflektalva a komparativ
modszertan fontossagdra a
jogtorténet-tudomany teriile-
tén. Az elsd szekcid (Law and
Socialist State) témaja a szo-
cialista alkotmanyjog volt.
A szekcidt Piotr Fiedorczyk
professzor  (University of
Bialystok) eldadasa nyitot-
ta meg (Lawmaking in So-
cialist Countries), amelynek
kdzponti témaja a szocialista
jogalkotés egyes sajatossagai
voltak, igy a kozonség mé-
lyebb betekintést nyerhetett
a rendeleti jogalkotds visz-
széssagaiba, valamint a mar-
xista ideologia legitimacios
szerepébe. Ezt kovette Var-
ga Norbert egyetemi tanar, a

Bl jAGIELLONIAN UNIVERSITY
1IN ERAKOW

CONTINUITY AND
DISCONTINUITY OF LEGAL
SYSTEMS AFTER WWII

IN GZEGHOSLOVAKIA,
HUNGARY AND POLAND

THE DIFFICULT HERITAGE
(1944/1945-1989)

KRAKOW, FEBRURRY 3-5, 2025 COLLEGIUM MAIUS

sagok a szocialista idészak-
ban.

A kovetkezd szekcioban
(Law and Justice Part I) Vi-
Iém Knoll és Marian Byszo-
wiec kozos eldadéasara kertilt
sor (“Socialist Legality” and
Interference in the Indepen-
dence of the Judiciary in the
1950s), amely a szocialista
torvényesség és a biroi flig-
getlenség kapcsolatarol szolt,
kiilén elemezve, hogy a szo-
cialista biintetjog ¢és biin-
teté-eljarasjog hogyan valt
az allam altal elkovetett tor-
vénytelenségek  eszkdzévé.
Ehhez szorosan kapcsolddott
Varga Benedek, a szegedi
Magyar Jogtorténeti Tanszék

. PhD-hallgatojanak eldadésa,

* Visegrad Fund aki azt a kérdést vette gorcsd
e ala, hogy a szocialista jog-
alkotas hogyan semmisitet-

te meg az anyagi biintetdjog
legfébb principiumait, levél-

SUPPORTED BY

Magyar Jogtorténeti Tanszék
vezetdjének eldadasa (The
Fundamental Rights of Citi-
zens in Hungarian Socialist Constitutional Law), amely
az 1949. évi alkotmany altal deklaralt allampolgari jogok-
1ol szolt, részletesen bemutatva a térvény orszaggyutlési
vitdjat. A szekciot Katarzyna Krzysztofek-Strzata (Jagel-
lonian University) eldadasa zarta, aminek szintén az al-

A krakkoi zarokonferencia programfiizetének cimlapja

tari gazdasagi blniigyeken
keresztiil prezentalva e témat
(The Codification of Socialist
Criminal Law with Special Regard to Economic Crimes).
A konferencia elsO napjat a Law and Justice Part Il panel

* Varga Benedek, PhD-hallgaté, Szegedi Tudomanyegyetem, Al-
lam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, ORCID: 0009-0003-1008-7314
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zarta, amelynek fokuszaban kiilonbozd eljarasjogi témak
alltak: Tomas Gabris és Peter Vysny (University of Trna-
va) el6adasa a peres és nemperes eljarasok jogi szabalyo-
zasdnak atalakulasarol szolt az 1948-1960 kozotti ido-
szakban (Judicial and Extra-Judicial Dispute Resolution
in the Popular-Democratic Czechoslovakia: Transforma-
tions of Civil and Criminal Procedural Law 1948—1960),
majd Jakob Maziarz (Jagellonian University) eldadasa
kovetkezett, aki a biroi fliggetlenség leépitését elemezte a
szocialista éraban (System of Legal Protection Authorities
in the People Republic of Poland).

A konferencia mésodik napjan az egyik kozponti téma a
jog és szocialista tervgazdasag kapcsolata volt. Az els6 eld-
adast Peter Dostalik (Palacky University in Olomouc/Uni-
versity of West Bohemia) tartotta, részletesen bemutatva a
részvénytarsasag szabalyozasat a kommunista Csehszlo-
vékidban, majd Legeza Dénes (Szellemi Tulajdon Nem-
zeti Hivatala) prezentacioja kovetkezett, aki a szerzoi jogi
szovjetizalast elemezte. Pétervari Maté, a Magyar Jogtorté-
neti Tanszék adjunktusa, szintén a szocialista tervgazdasag
jogra gyakorolt hatdsat elemezte (The Influence of Socialist
Rearrangement on the Hungarian Insolvency Law), bemu-
tatva egyfeldl a csddjog atalakulasat, masfeldl azt, hogy a
fizetésképtelenségi jog a hitelezok védelmét szolgalo jogin-
tézménybdl hogyan valt az allamositasok egyik instrumen-
tumava. A gazdasagi szekciot Marek Strzala (Jagellonian
University) zarta, aki a mezdgazdasagi kollektivizalasok
jogi aspektusait elemezte a fenti idoszakban.

A jog—gazdasag kapcsolatat elemz0 szekci6 utan egy
csaladjogi panel kovetkezett, amelynek elsé eldaddja
Homoki-Nagy Maria, a szegedi Magyar Jogtorténeti
Tanszék egyetemi tanara volt, aki a hazassagi jog atala-
kulasat mutatta be az 1945 utani idészakban (Marriage
and Divorce in Hungary after 1945), konkrét levéltari
forrasok alapjan prezentalva e jogteriileteken végbement
valtozasokat. Ezt kovette Miriam Laclavikova és Ingrid
Lanczova (University of Trnava) prezentacidja, akik a
szocialista csaladjog kodifikdlasat vették gorcsd ala a
vildghdbort utani Csehszlovéakidban, amit Denisa Kot-
rousova (University of West Bohemia, Pilsen) el6adéasa
kovetett, részletesen bemutatva a cseh 6roklési jogot a
tulajdonjog és a csaladjog kontextusaban. A szekciot Pa-
wet Kazmierski (Jagiellonian University/University of
Jena) eldadasa zarta, aki levéltari kutatas alapjan a ha-
zassagi jog egyes problémait prezentdlta az 1944—1950
kozotti Lengyelorszagban.

A kutatocsoport valamennyi tagja a kutatas eredménye-
it a Cracow Studies of Constitutional and Legal History
cimi folyoirat kiilonszamaban publikalja angol nyelven.
A konferencia mellett a palydzat keretei kozott egy angol
nyelvl szoveggytijtemény késziilt a csehszlovak, magyar
és lengyel jogrendszer 1945-1989 kozotti jogforrasaibol,
amely a /URA online adatbazisban keriil kozzétételre, ami
jelentdsen hozzajarul a szocialista jogalkotds kiilonbsége-
inek és parhuzamainak nemzetkozi 0sszehasonlitasanak
megértéséhez.
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ezey Barna bortoniigyrol szold6 miive a maga

alapossagaval, szintetizalo jellegével hianypot-

16 munka, mondhatom: a jogtorténész szakma
régota vart alkotdsa. Hangsullyal szerepel benne a szerz6
tobb évtizedes kutatomunkdja, amely kivalt a bortoniigy
intézménytorténetét helyezte fokuszba, de szervesen be-
¢piti a szerzo a teljes biintetdjogi kodifikacios folyamatba
a problematikat. Elore kivanom rogziteni, hogy a szerzo
egyetemi tanarként jol begyakorolt, lebilincseld stilusa az
irott szovegen is érzodik. A konyv letehetetlen olvasmany
a magyar biintetdjog torténete irant érdeklédoknek, s nem
csak a jogaszokra gondolok. Torténészek, torténelemtana-
rok szintén nagy haszonnal forgathatjak.

Nagyon jo felépitésiinek tartom a konyvet. A fejeze-
ti tagolas egyszerre mutatja a kiérlelt dogmatikai mod-
szertan elveit, egyszersmind a kronologiai menetrend is
viladgosan kitetszik. Az elsé nagyobb blokk a biintetdjogi
kodifikacio tigyét veszi goresd ald a reformkorban, még-
hozza — mértéktartd — kiilfoldi kitekintéssel. A tudomany-
torténeti elemzésekbdl az Akadémia (Magyar Tudos Tar-
sasag) helyzetértékelése sem marad ki.

Részletes kifejtést kapnak a valasztmanyi munkala-
tok. Mar a cimekbdl is jol latszik, hogy a szerzé milyen
hangsulyt helyez az egyes relevans biintetdjogi alapelvek
megjelenésére, mint a biintetd hatalom monopdliumanak
kérdése, a nullum crime/nulla poe-
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Balogh Elemér*

Relevans buntet6jogi alap-
elvek, szankciérendszer,
bortonigy

Mezey Barna Az els6 magyar bértén-
Ugyi térvényjavaslat cim( kotetérdl

Mezey Barna: Az elsé bortoniigyi torvényjavaslat. A biinteté
kodifikacio és a bortoniigyi torvényjavaslat sorsa az orszaggyiilésen.
(Jogtorténeti Ertekezések 64.) Budapest, 2024. Gondolat Kiadé, 198 p.
ISBN 978 963 556 570 2

a vadak szét nem hordjak... Személyes véleményem sze-
rint ezt az allaspontot nem annyira Dedk Ferenc, hanem
inkabb a radikalis ,,werboczianus”

na sine lege korszakteremtd alap-
elve(i), a liberalis és konzervativ
allaspontok ismertetése, {itkozte-
tése. Természetesen kiemelkedden
fontos kérdés volt a szankciorend-
szer, annak részeként a halalbiin-
tetés ligye. A halalbiintetés a 18.
szazadban még csak elvétve jelent
meg igazi problémaként, a 19. sza-
zad liberdlis, jogallami progresz-
szidja azonban mar hatarozottan
folkarolta ennek iigyét, pontosab-
ban a halalbiintetés eltorlésének
tigyét. Eppen ez volt az arkhimé-
dészi pontja az 1843. évi anyagi
jogi javaslatnak. A szerz0 itt nem
bonyolodik bele mélységében a
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hirében allo fivére képviselhette.
Ezutan az 1843-1844. évi or-
szaggylilés intézménye keriil gor-
cso ala. Itt is a bortoniigyi javaslat
van a fokuszban, s azokat a vita-
kat ismerhetjiik meg, amelyekbdl
a korabeli nemzetkozi bortdniigyi
elvek ¢és tapasztalatok olvashatok
ki. A kovetkezd fejezetekben is ezt
a témakort mélyiti a szerzd, ami-
kor az orszaggytilési forumokon
modszeresen végigvezeti az ol-
vasot, aki ekként a korabeli diéta
miikddési mechanizmusaba, dina-
mikajaba is bepillantast nyerhet.
Els6ként az alsotabla mondhatni

MEZEY BARNA

teljes abolicionista vita leirasdba,
célzottan a bizottsagban lezajlott
polémiat ismerteti — az is elég iz-
galmas volt.

Aztan a 19. szdzad kozepéig

GONDOLAT

4 autonom féruméanak munkajat ol-
vashatjuk, az un. kertileti tilésekét.
Ez azért volt nagyon fontos, mert
itt nem az alsotabla kurialis elnoke,
a személynok elnokolt, igy a kove-
tek sokkal szabadabban mondhat-

A biintetd kodifikicié
és a bortoniigyi
térvényjavaslat sorsa
az orsziggyiilésen

nyuld eljarasjogi, pontosabban

végrehajtasi jogi kérdés ismertetése is nagyon izgalmas,
hogy ti. mennyiben legyen nyilvanos a biintetditéletek
végrehajtasa? Ennek a kérdésnek a megitélése nagy val-
tozasokon ment keresztiil a korszakban. Elég, ha annyit
jegyzek meg, hogy az 1830. évi operatumhoz fiiz6tt za-
lai reflexioban (amelynek ugyanaz a Deak Ferenc volt az
egyik jegyzoje —igaz, Antal batyjaval egyiitt —, aki az 1843.
évi, mondhatni eurdpai visszhangot kivalto térvényjavas-
lat szellemi atyja) még az olvashatd, hogy a kivégzettek
tetemeit mindaddig kinn kell hagyni a vesztohelyen, mig

tak el véleményiiket, alakithattak

ki allaspontjukat. Kiilon kérdés, hogy az udvar ezt a foru-

mot elfogadta, legitimnek tekintette, bizonyara azért, mert

munkdja konstruktiv volt, lényegében az alsotabla rendes
iilésének munkajat konnyitette, gyorsitotta meg.

A bortonrezsimek folotti vitdk hasonléan folottébb iz-

galmasak voltak, és mélyre nytl6 tarsadalompolitikai ér-

* Balogh Elemér PhD, habil. egyetemi tandr, Szegedi Tudomany-
egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurdpai Jogtorténeti Tanszék,
ORCID: 0000-0003-1079-3975
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dekeket, tradiciokat is érzékenyen érintettek. A szoban
forgd orszaggytilés alatt irta — pontosabban: ¢ is diktalta
— E6tvos Jozsef A falu jegyzdje cimil szatirikus regényét
(megjelent 1845-ben), amelyben a letartoztatott és bor-
tonbe zart cimszerepld torténete kapcsan részletesen (és
mar6 ginnyal) ismertette a korabeli magyar toémldcviszo-
nyokat. Nyilvanval6 volt a nagy sikert aratott regényébol
is, hogy a teljességgel elavult, a kdzépkort idéz6 magyar
nemesi biintetés-végrehajtds bortonligye minden izében
megeérett a radikalis reformra. Csak halkan teszem hozza:
hat még ha a szegedi varborton allapotarol is megemléke-
zett volna, ami még a Raday Gedeon-féle nagy ,.betyar-
talanitas” (1869—1872) idején is szinte az el6zo szdzadok
szintjén és kortilményei kdzott miikodott. .. A f6 probléma
ui. kettds volt: az embertelen fogva tartds allapota tokéle-
tesen hidegen hagyta a konzervativ nemesség nagy részét,
mert azzal érveltek, hogy még mindig jobb dolguk van a
raboknak, mint ha kivégzik 6ket, masrészt konnyen be-
lathat6 volt, hogy korszerli — mindjart hozzateszem: nem
foldalatti — bortonok épitése rengeteg pénzbe kertilt volna.
Ebbdl a célbol aztan tényleg nemigen akart a politikai elit
a zsebébe nytlni. ..

A bortdniigyi javaslatnak az also- és felsotablan letar-
gyalt igyét is részletesen bemutatja a szerz6. Magatol ér-

tetddik, hogy a szerzd ebben a fejezetben is részletesen
kitér a halalbiintetés problematikajara, tovabba sorra veszi
a szabadsagvesztés bilintetési nemének egyes fobb fajtait.
Fontos gondolatokat fogalmaz meg a bortonévek célja-
10l, a foglalkoztatasrol, nevelésrdl és lelki gondozasrol,
amelyek elsikkadtak az elavult bortonpraxisban — hozza-
teszem, nem csak hazankban. Mint ismert, az alsotabla
vitdjan Deak nem vett részt, helyette Szemere Bertalan
képviselte a javaslatot, nem is rosszul. A meggy6zddéses
abolicionista Szemere sikerre vitte az anyagi biintet6jogi
operatumot az alsotablan, a fels6tablan azonban mar csak
a bortoniigyi javaslat kapott tobbséget. Azt is jol tudjuk,
anyagi ¢és alaki térvény hijan az uralkod6 nem szentesitet-
te a bortoniigyi torvényjavaslatot.

Veégezetiil szeretném még megtoldani dicsérd értékelé-
semet azzal, hogy a munka a magyar biintetéjogtorténet-
irdas mérfoldkove lesz. Forrasalapu, a relevans irodalom
eredményeinek minden fontos tételét tartalmazoé konyvet
tartunk keziinkben. Megkeriilhetetlen munka, aki ezutan
az 1843. évi biintet6jogi javaslatok valamely részletkérdé-
sét ,,vizsgalandja” (hogy némiképp a kor nyelvi vilagat is
behozzam), biztosan hivatkozik majd erre a kdtetre. Mint
jomagam is.

F
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irasa volt, amellyel felhivta magara a jogaszi hivatas-

rendekkel és kiilondsen az ligyvédség magyarorsza-
gi torténetével foglalkozok figyelmét. A 2023-ban doktori
fokozatot szerzett ifju torténész nagyjabol egy évtizeddel
ezelott kezdett el publikdlni a magyar, kiilondsen a fova-
rosi ligyvédi kar egyes tarsadalomtorténeti kérdéseirdl, és
PhD-képzése alatt fokozatosan bdviilt a feldolgozott témak
kore: kiterjedt az tigyvédek vagyoni viszonyaira, gazdasagi
tarsasagokban betoltott poziciodira, vagy éppen irodaik to-

crer

P app Viktor 2024 8szén megjelent kotete nem az elsd

ség szervezddéseire és szervezeteire, a kialakuld iigyvédi
kamardk autondémidjanak problémaira, a hivatds profesz-
szionalizaciojara. Eredményeit doktori értekezésében 0sz-
szegezte,' amely munkanak egyenes kdvetkezménye jelen
kotet is, hiszen a Kronosz Kiado altal a Compass-sorozat 5.
tagjaként megjelentetett monografia e disszertacion alapul.

A kdnyv nyilvanos bemutatojara 2025. 4prilis 10-én ke-
riilt sor az Orszagos Széchényi Konyvtar Torténeti Fény-
kép- és Interjutaraban, amelynek alkalmaval dr. Szivos Eri-
ka habilitalt egyetemi docens, az ELTE BTK Gazdaséag- és
Térsadalomtorténeti Tanszék tanszékvezetdje mellett jelen
sorok szerzoje méltatta a miivet. Meg-

firténeti szemle

Korsésné Delacasse Krisztina*

Hidat épitve

Papp Viktor Ugyvédtarsadalom Ma-
gyarorszdgon a 19. szazadban cim{
kényvérél

Papp Viktor: Ugyvédtarsadalom Magyarorszagon a 19. szdzadban.
(COMPASS — Tarsadalomtorténeti tanulmanyok 5.) Pécs, 2024.

Kronosz Kiado, 520 p.
ISBN 978 615 6604 44 6

olvasoban kritikai észrevételeket valtanak ki. Itt kiilondsen
a jogi terminologia olykor pontatlan alkalmazésara kell ra-
mutatni. Mivel nem jogi szakszdvegrol van szo, alapveten
nem megy az értelmezhetdség rovasara, és az ember tud el-
nézobb lenni, egyszertien csak zavard egy jogasz szamara a
helytelen fogalomhasznalat, ha a szerz0 pl. kiilonb6z0 jog-
intézményeket takard kifejezéseket hasznal szinonimaként,

amelyek egymassal nem feleltethetok

tisztelonek éreztem felkért kozremiiko-
doként részt venni az eseményen, mert W
dr. Keller Markus (habilitalt egyetemi oA
docens, tanszékvezetd, ELTE TaTK,

i

Osszehasonlitdo Torténeti Szocioldgia \\%
Tanszek) megkeresése Gjabb hid épi- D,

tését kezdte meg torténészek és jog-
torténészek kozott. Kulcsfontossagu,
hogy e tudomanyteriiletek miivel6i ne
élesen elvalasztva miikodjenek, hiszen
ugyanazt a korszakot és témat mas-
mas nézépontbdl vizsgilva kolcso-
nosen gazdagithatjuk egymast, akar
modszertani segédkezet nyujtva, akar
ujabb municiora lelve a sajat tovabbi
kutatasokhoz, vagy netan alapokat ta-
lalva egy késobbi tudomanyos egytitt-
miikddéshez. Az eltérd megkozelités
pedig egymas olyan problémafelveté-
seire is valaszt tud adni, amelyek kiza-
rolag csak az egyik oldalrdl szemlélve nyitott kérdésekként
jelenhetnek meg.

Elérebocsatom: feltétleniil ajanlom a jogtorténész ko-
zonség figyelmébe a magyar tigyvédség 19. szazadi tor-
ténetével foglalkozd miivet, amely a klasszikus tarsada-
lomtorténeti kutatas és a professzionalizacios paradigma
Osszekapcsolasaval sziiletett meg, igy f6 kdzponti kérdései,
hogy vajon mennyire hatdrozta meg az ligyvédek életét a
foglalkozasuk, és mit jelentett tigyvédnek lenni a 19. szazad
tarsadalmaban. Nyilvanvaloan egészen mas az, ami ebbol
inkabb a torténész szamara izgalmas, és mas tények és 0sz-
szefiiggések foglalkoztatjak a jogaszt. Epp ezért az ismer-
tetés elsdsorban arra fog bovebben kiterjedni, a mii mely
részei bizonyultak legértékesebbnek az tigyvédség jogtor-
ténetének kutatdja szamara. Emellett azonban nem lehet
sz6 nélkiil hagyni, melyek azok pontok, amelyek a jogasz

PAPP VIKTOR

Ugyvédtarsadalom
Magyarorszagon
a19. szazadban

meg, vagy ha bizonyos megjelolések
nem kell6en precizek.? Lehet, hogy ér-
demes lett volna a munkat megjelen-
tetés elott egy jogtorténész szakmai
lektoralasanak is alavetni.?

A konyv 12 fejezetbdl all, amelyek
koziil az elsé a bevezetés, az utolsod
el6tti pedig az Osszegzés. A tizenket-
tedikben a mellékletek kaptak helyt,
ami szerencsés megoldas, ugyanis a
bonyolultabb kimutatasok, nagyobb
adattablak és a szemléletes haldzati ab-
rak szovegkozi elhelyezése mar meg-
bontotta volna a szerkezetet. A szamo-
zott fejezeteket a részletes és boséges
irodalom- ¢és forrasjegyzék* koveti,
majd egy igen hasznos névmutato is
segiti az eligazodast, amelyben sze-
repel a Papp Viktor altal feldolgozott
forrasokban fellelt tigyvédekén thl
minden, a foszovegben megemlitett tovabbi név (pl. szer-
z0k), végiil egy angol nyelvii 6sszefoglald zarja a miivet.
Nem csupan tetszetosek, de narrativ erejliek is a fejezetek
elején elhelyezett, az igyvédség multjabol szarmazo fotok,
amelyek valogatésa szintén a szerzot dicséri.

A masodik fejezet nagy alapossaggal fekteti le a kutatas
elméleti kereteit, nemzetkdzi kontextusba is helyezve azt.
A szerz6 foglalkozik az alapvetd paradigmatikus kérdések-
kel, a polgarosodas és a professzionalizacio témajaval, itt
mutatja be, hogy a korszak és az tigyvédi kar vizsgalatat mi-
lyen kiindulasi szempontbol és milyen forrasbazisokon vé-
gezte el, s hogy miért sziikitette ezt a budapesti tigyvédség-

KRONOST KIADD

* Korsosné Delacasse Krisztina PhD, habil. egyetemi docens, Pé-
csi Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti
Tanszék, ORCID: 0009-0009-2149-8438
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re. Beilleszti sajat kutatasait a hivatasra vonatkoz6 korabbi,
¢és nem kizérolag a torténettudomany, hanem mas szakterii-
letek miivel6i, igy jogaszok és szocioldgusok altal végzett
feltarasok és elemzések kozé. (Idekivankozik a megjegy-
z¢s, hogy noha a tételes joggal, vagy a jog elméleti kérdése-
ivel foglalkozd jogasz kollégak sajat sziikebb szakteriiletiik
miivelése okan gyakran érintenek jogtorténeti dsszefiiggé-
seket, vagy kitérnek egyes altaluk vizsgalt jogintézmények
torténeti eldzményeire, gyokereire, ezaltal még nem valnak
jogtorténészekké, s valdsziniileg sem a kozigazgatasi jo-
gasz Patyi Gergely,’ sem a jogszociologus Navratil Szonja®
nem tartjdk magukat annak. Természetesen nem rohato fel
kiilondsebben a jogasz korokon kiviilrdl érkezd szerzonek,
hogy jogtorténészként aposztrofalja dket,” de talan a fent
emlitett kapcsolatteremtés a jogtorténészek korének még
jobb atlatasaban is segitséget fog jelenteni. A magam részé-
16l e recenzio altal is 6rommel jarulok hozza, hogy a szerzd
és a jogtorténész ,,céh” egymast kolcsondsen jobban meg-
ismerhessék.

Amit a korabbi szakirodalmi allaspontok attekintésével
kapcsolatban feltétlentil ki kell emelni, hogy a szerzo batran
meg mer kérddjelezni egy kozismert — mondhatni altalano-
san elfogadott — elméletet is, amelyrol aztan sajat kutatasi
eredményeinek fényében hatarozottan nyilvanit véleményt.
Mindjart az elméleti alapok rogzitésénél nem csupan ismer-
teti a Szende Pal altal 1912-ben lefektetett ¢les elhatarolast
az tn. feudalis és merkantil tigyvédek kozott,® hanem jelzi,
hogy ezt a képet arnyalni szeretné. Rokonszenves mar 6n-
magaban e torekvés és kiindulasi pont is, ugyanis az elsd
olvasatra tetszetosnek hato, de véleményem szerint is fe-
lilvizsgalatra szoruld teoriat nemigen érte eddig kritika;
megcsontosoddsahoz valdsziniileg hozzajarult, hogy a cikk
bekeriilt egy 1981-ben kiadott gytijteményes kotetbe,” ami
altal Szende Pal e nézetei szélesebb korben is megismer-
hetové valhattak. A feudalis és merkantil tigyveéd kozti kii-
16nboztetés raadasul egészen kivaldan tudott illeszkedni az
osztalyelven épiilé marxista torténelemszemléletbe is, igy
nem csoda, ha tobben etalonként hivatkoztak ra. Papp Vik-
tor szamos, az tigyvédek tarsadalomban elfoglalt helyzeté-
re, vagyonara, pozicioira, szarmazasara, csaladi kortilmé-
nyeire, vallasfelekezeti hovatartozasara is figyelmet forditd
részletes tényfeltarasan alapulo korrekt elemzés segitségé-
vel mutatja ki e kétpolusu felosztas tarthatatlansagat, és arra
a kovetkeztetésre jut, hogy

,»az ligyvédséget sokkal inkdbb més szempontok sze-
rint érdemes kategorizalni. Végeredményben az, hogy az
tigyvédségen beliil Iétezett tobbfajta csoportosulds, tobb-
féle tipus, nem vitatott, inkabb csak a valasztovonalak el-
helyezkedésének és mindségének ujragondolésa, a szigoru
torésvonalak kiiktatasa valt sziikségessé.”!”

A kotet szamos egysége tobbek kozott ennek megalapo-
zasat szolgalja, ezek a klasszikus tarsadalomtorténeti vo-
nulatot erdsit6 részek: szdrmazas, tarsadalmi kapcsolatok,
gazdasagi poziciok, haldzatosodas, jovedelmi és vagyoni
viszonyok tanulmanyozasa, azaz részben a 3., illetve job-
bara a 6-7. fejezet.

A jogasz olvaso érdeklodése a szaktudas mint lényeges
tigyvédi képesitési feltétel, és az ennek kimutatdsara szol-
galo ligyvédi vizsga taglalasahoz érve kezd egyre inkabb

felélénkiilni. A vizsgabizottsagi iratok ilyen részletes atte-
kintése mindeddig nem volt targya kutatasnak, igy ez alap-
jan sok 1j informaciot kozol a szerzé magardl az tigyvédi
vizsgardl is. Meggy6zden vilagit ra, hogy fontos szerep jut
a vizsgaztatoknak, akar abban is, hogy az elmélet vagy a
gyakorlat oldalarol kozelitenek-e, tovabba azt is felvazolja,
hogyan ,,veszik at” — régi vagyukat megvalositva — az tigy-
védek a biraktol ezt a szerepkort.

Szintén jogi relevanciaval bir az 6todik fejezetben bemu-
tatott specializacio, amely ezt és az ehhez szorosan kotodo
un. bifurkacié problémajat és az (eredeti értelemben vett)
tgyvédi numerus clausus kérdését egyes tigyvédek palya-
jan keresztiil, voltaképpen a mikrotdrténelem szemiivegén
at lattatja. Szeretnék azonban ramutatni, hogy a szakosodas
megitélését arnyaland6 is szem eldtt kell tartani bizonyos
jogi valtozéasokat, hiszen példaul nem csoda, hogy mind-
addig nemigen volt ,,valoperes iigyvéd”, amig a polgari
hézassagot (1894. évi XXXI. tc.) és ezzel a hazassag fel-
bontasanak lehetdségét szélesebb korben be nem vezették
Magyarorszagon.

Nem meglepé modon a 8-10. fejezetekben foglaltakat
éreztem jogtorténetileg leginkabb figyelemre méltonak,
azoknak a kérdéseknek a kifejtését, amelyek sajat kutatasa-
immal szorosabb kapcsolatban allnak. E16szor is idetartozik
az ligyvédség intézményesiilése, az ligyveédi szervezetek és
a kamara viszonya. A 8. fejezet els6 része tényszertien te-
kinti at, hogy a reformkor eshetdleges szervezddéseitdl és
egyiittmiikddéseitdl hogyan jut el az 1840-es években még
—ahogyan a kortarsak fogalmaztak —, tarsulaton kiviili alla-
potaban”!! 1év6 pesti ligyvédi kar az allando egylet gondo-
lataig, pontosabban megvalositasaig. Erdekes nyomon ko-
vetni — és ezen van a hangsuly, e vonatkozasban ez a munka
ujdonsaga —, hogyan valtozott meg a kép a kamarak 1875-
0s megalakulasat kovetden. Papp Viktor korbejarja, mi volt
az oka annak, hogy a létrejott koztestiilet mellett a fovarosi
tigyvédek mégis sziikségét lattak onkéntes alapon miikodd
egyesiiletnek, tovabba milyen lehetdségek rejlettek a Buda-
pesti Ugyvédi Kor 1étrejottében, mitkodésében, milyen sze-
repe volt ennek a testiiletnek a kamarai vezetdség megva-
lasztasaban, az ligyvédség véleményének kanalizalasaban.

A 9. fejezet kétségkiviil egy esszencialis témakorre, az
tigyvédség autondmidjara, s ennek keretében a kamarai
hataskorokre koncentral, parhuzamba allitva ezt az ligy-
védi tekintéllyel. Az egyik kiemelt kérdés az tigyvédek be-
jegyzése, ami a modern elvek talajan megsziileté tigyvédi
kamardk mintegy természetes sajatja kellett hogy legyen,
jelestil, hogy a testiilet (a torvényben lefektetett kritériumok
alapjan) maga dontson arrdl, kit fogad tagjai soraba. A ma-
sik pedig a fegyelmi hataskor, amely sarkalatos vitapont
volt mar az ligyvédi rendtartas tervezeteinek elkészitése,
majd a torvényjavaslat orszaggytilési targyalasa alkalmaval
is. Mindkét jogkor kapcsén szdmos, a sajtobol kinyerhetd
konkrét esetet gylijtott 6ssze a szerzd, igy athidalva azt a
sajnalatos nehézséget, hogy erre vonatkozo févarosi kama-
rai anyag a levéltarban nem lelhetd fel. Mindez inspiralolag
hat, hiszen akar a felvétel, kiilondsen annak megtagadasa,
az Osszeférhetetlenség megallapitdsanak a praxisban for-
malodo esetkorei, akar a fegyelmi jogkdr gyakorlasa, ezen
beliil pl. a fegyelmi vétségek tipizalasa, megitélésiik gya-



korlata, részletei megérdemelnének tovabbi, a vidéki kama-
rakra is kiterjesztett kutatasokat. Pécsett az ember raadasul
abban a szerencsés helyzetben van, hogy a baranyai levél-
tari anyag e téren igazan gazdag, a kamarai bejegyzési ké-
relmeket (is) elbiralo valasztmanyi iilések jegyzokonyvei,
valamint a fegyelmi iratok is javarészt megvannak.

A 10. fejezetben Papp Viktor az iigyvédség onképével
foglalkozik, amelybdl kiemelném a ,jogfejleszté” tigyvéd-
ség viziojat. Meglatasom szerint ugyanis a jogszolgaltatas
terén felmertilé hianyok orvoslasara tett javaslattétel és az
egy¢b fontos torvényjavaslatok véleményezésének a joga
meghatarozo jelentdséggel birt a kar miikodésében, a jog-
szabaly ezt kiilon is rogzitette, épp ezért korabbi munkam-
ban ezt én egyenesen az ligyvédi kamarak részére torvényi-
leg megjelolt hataskorként nevesitettem.'?

A szintén itt targyalt orszagos szervezddés kérdéskore
szamomra egyértelmiien Osszefligg az ligyvédség szerveze-
ti kereteivel. 1875-ben ugyanis 28, egymassal egyenrangu
teriileti tigyvédi kamara alakult meg, és az 1930-as éve-
kig nem létezett a hivatas gyakorléinak orszagos kdzpon-
ti szerve. A fovarosi ligyvédség igy ohatatlanul torekedett
arra, hogy ernydszervezetté valjék, illetve csakhamar mind
a budapesti, mind a vidéki tigyvédek indokoltnak lattak
egy olyan orszagos forum létrejottét, amelyen a teljes kar
egyeztetni tudja problémait, javaslatait, s amely kellden fel
tud 1épni érdekeik képviseletében. Kiilon alfejezet tekinti
at részletesen az els6ként 1885-ben megrendezett orszagos
igyvédgytilés kortilményeit, kitérve arra a nehézségre, amit
annak kideritése okozott, vajon kiktdl indulhatott a kezde-
ményezes: ,,A sajtoforrasok toredékessége miatt nem lehet

Jegyzetek
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egyértelmiien megallapitani, hogy mely kamaratol és mely
iigyvédektdl szarmazott a javaslat, de 1885-ben meriilt fel
elsoként annak az dtlete, hogy a kar érdekeit orszagos szin-
ten vitassak meg.” Frdemes lett volna megvizsgalni, vajon
oOssze lehet-e kapcsolni ezt az inditvanyt azzal a szakiroda-
lomban korabban mar kozolt felhivassal és programjavas-
lattal, amely kozvetleniil az iigyvédi rendtartas megalko-
tasat és hatalyba 1épését kovetden kimutathatéan az Aradi
Ugyvédi Kamaratol szdrmazott, és orszagos iigyvédgytilés
tartasara iranyult.’’ Ezt raadasul nem is csak egyszeri konfe-
rencianak szénta az inditvanyozo testiilet, hanem az tigyvé-
dek orszagos kozgyiiléseként, mintegy kdzponti szervként
képzelte volna el. Az err6l rendelkezésre allo adatok fényé-
ben tehat nem tudok egyetérteni azzal a megallapitassal,
hogy az orszagos tigyvédtanacskozas otlete el6szor 1885-
ben meriilt fel, még akkor sem, ha az is vilagos, hogy tiz
évvel korabban még nem 6vezte kiilondsebb lelkesedés az

aradiak felvetését.
%

Mindent Osszevetve, a kritikai megjegyzéseim ellenére ab-
szoltit pozitiv a benyomasom a kotetrol, amely méltan tart-
hat igényt a jogtorténészek figyelmére is. Eszrevételeim a
jogi aspektus sajatossagaibol fakadnak, elmélyiilt jogi isme-
retek pedig nem is kérhetdk szamon egy torténészen, de a
kotet bemutatasa kapcsan megkezdddott szakmai parbeszéd
tobbek kozott a hasonld nehézségek kezelésére is alkalmas
lehet; ami engem illet, szivesen véllalkozom a j6vében a
jogtorténész olvasokozonségnek (is) szant irasai eldzetes,
kimondottan jogi szemszogbdl torténd eldolvasdsara.

! Papp Viktor: Az iigyvédség tdarsadalomtorténete (szdrmazds, jéve-
delmi-vagyoni viszonyok, tarsadalmi statusz, kozéleti szerepvallalas
és életmod) a dualizmus kori Magyarorszagon. E6tvos Lorand Tu-
domanyegyetem, Torténelemtudomanyi Doktori Iskola. A disszerta-
ci6 benyujtasanak éve: 2022, védés éve: 2023.

2 Néhany példa: az 1723-t0l 1étezd alsofoku kiralyi birdsagok neve

keriileti tabla; pontatlan a magyar kormanyszékek megnevezése; a

dualizmus elsd évtizedében megsziiletett ,,varmegyei torvény” nem

mas, mint az 1870. évi XLIL tc. a koztorvényhatosdagok rendezésé-
rol, a ,,varmegyei bizottsagi tag” pedig vélhetden a térvényhatdsagi
bizottsag tagja, de 1876-t0l 1étezett kozigazgatasi bizottsag is; az

Osszeférhetetlenséget inkabb megallapitjak és nem ,,sulyosan szank-

cionaljak”; tani helyett nem hasznalhat6 az eskiidt szo; 1848 elott

nem volt olyan, hogy ,.k6zigazgatasi bird”, talan a szolgabiréra gon-

dolt a szerz6; a Biinvadi perrendtartas nem 1897-es, hanem az 1896.

évi XXXIIL tc., amely 1900-ban Iépett hatalyba; Léw Tivadar nem

azonos testvérével, Low Tobidssal, aki valoban jelentds biintetdjogi
munkat tett le az asztalra az 1878. évi V. tc. anyaggyljteményével,
mig elébbi Doctor Deodatus néven csupan versbe szedte a Cse-

megi-kodexet. VO. SZINNYEIL Jozsef: Magyar irok élete és munkdi 8.

Budapest, 1902. Hornyanszky Viktor Konyvkereskedése, 41-42. p.

Az alapul szolgalé PhD-értekezés biraloi kozott volt jogtorténész

kolléga, Stipta Istvan személyében, de természetesen ez nem jelenti

azt, hogy a végso kéziratot is ellendrizte volna.

Az egyébként példasan szerkesztett konyv irodalomjegyzékébdl saj-

nalatos modon épp a recenzens egyik, a jegyzetekben ugyan meg-

hivatkozott és a disszertacio irodalomjegyzékében is szerepld ta-
nulmanya maradt ki véletleniil. A labjegyzetekben viszont az elsd

alkalommal sem szerepelnek teljeskortien a hivatkozott irasok ada-

tai, ezért nehéz helyzetbe keriil (a két szerzon kiviil vélhetéen min-

denki més), aki a megjelenés éve alapjan nem tudja azonositani a

cikket. E helyiitt feloldva a ,,Korsosné Delacasse 2020” roviditést:

KORSOSNE DELACASSE Krisztina: ,,Hogy karunk érdekeinek emelésé-

re az egyesek nemes szandéka ¢és tettereje egyesiiljon.” A budapesti

ligyvédség testiiletté szervezodése a 19. szazadban. Diké, 2020. 4.

sz. 111-126. p. DOL: https://doi.org/10.15170/DIKE.2020.04.01.08.

Pary1 Gergely: Ugyvédség a koz- és magdnjog hataran. (Doktori ér-

tekezés) Budapest, 2012. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és

Allamtudoményi Kar, Jog- és Allamtudoméanyi Doktori Iskola.

NAVRATIL Szonja: A4 jogdszi hivatasrendek torténete Magyarorsza-

gon (1868/1869-1937). (ELTE Jogi Kari Tudomany 25.) Budapest,

2014. ELTE E6tvos Kiado.

Papp Viktor: Ugyvédtdarsadalom Magyarorszagon a 19. szazadban.

Pécs, 2004. Kronosz Kiado, 56., 75. p.

SzeNDE Pal: A magyar tigyvédség valsaga. Huszadik Szdzad. Tarsa-

dalomtudomanyi és Szocialpolitikai Szemle, 1912. 1. sz. 29-43.,

194-206. p.

HuszAr Tibor (szerk.): Ertelmiség-szociolégiai irdsok Magyaror-

szagon 1900-1945. Budapest, 1981. Kossuth konyvkiado, 261—

289. p.

10 Papp 2024. 430. p.

1 Eletképek, 1847. (november 14.) 20. sz. 641. p.

12 KorSOSNE DELACASSE Krisztina: Az iigyvédi kamardk megsziiletése
Magyarorszigon. Budapest—Pécs, 2012. Dialog Campus—PTE AJK,
163.,167. p.

13 Uo. 169-161. p.
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2025. aprilis 4-én a HUN-REN-ELTE Jogtorténeti
Kutatocsoport megtartotta Das moderne Recht und die
Kodifikationsbewegungen im 18-20. Jahrhundert cimet
viseld nemzetkdzi zarOkonferencidjat, amely a Sapien-
tia Egyetemmel és Széchenyi Istvan Egyetemmel k6z0s
szervezésben Kolozsvaron valosult meg. Sztranyiczki
Szilard (egyetemi docens, oktatasi €s mindségbiztositasi
rektorhelyettes, SE), Mezey Barna (professor emeritus,
ELTE AJK; egyetemi tanir, SZE DF AJK) és Veress
Emdd (egyetemi tanar, SE) megnyitdjat kovetden a biin-
tetjogi és maganjogi kodifikacio torténetébdl hangzot-
tak el el6adasok. El6adast tartott Notari Tamas (egyetemi
tanar, SE) Fiktion und Wahrheit — die kodifikationsges-
chichtliche Erzihlung im Prolog der Lex Baiuvariorum,
Arnd Koch (egyetemi tanar, Universitit Augsburg) Das
Reichsstrafgesetzbuch von 1871/72 — eine Kodifikation
am Ende einer Epoche, Milan Kuhli (egyetemi tanar,
Universitit Hamburg): Zur Vorges-

chichte der Sicherungsverwahrung. :

Ernst Ferdinand Klein und das All-
gemeine Preufische Landrecht, Me-
zey Barna: Strafrechtskodifikation
in der Reformzeit in Ungarn im 19.
Jahrhundert, Barna Attila (egyete-
mi docens, tanszékvezetd, SZE DF
AJK) Kodifikationsexperimente und
Kodifikatoren — die Verflechtung des
Siebenbiirgischen und Ungarischen
Strafrechts im 19. Jahrhundert, Ve-
ress Emod Codification of Private
Law in Transylvania — an overview,
Heil Kristof Mihaly (tanarsegéd,
ELTE AJK) Strafrechtliche Kom-
missionstdtigkeiten im Lande und
im Komitat (1791-1832), Képessy
Imre (adjunktus, ELTE AJK) Das
ungarische Strafrecht im Kontext der
Provisorischen Justizregeln (1861-1867), Kovacs-Szép-
volgyi Enikd (adjunktus, SZE DF AJK) Tradition und
Modelladaption im Jugendstrafrecht in Ungarn in der
Zeit der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie, Beke-
Martos Judit (tudomanyos munkatars, Ruhr-Universitit
Bochum) Kodifikationsversuche in den USA beziiglich
der Todesstrafe, Megyeri-Palffi Zoltan (adjunktus, ELTE
AJK) Gesetzbiicher, Gerichte, Verwaltung — Das Verhdilt-
nis zwischen der Gesetzgebung und der Gerichtsverwal-
tung in der Zeit des Dualismus, Szegedi Edit (egyetemi
docens, Babes-Bolyai-University) Die Siebenbiirger
Sachsen als Rechtsgemeinschaft am Ende des langen 17.
Jahrhunderts cimmel.

2025. aprilis 7-én Homoki-Nagy Maria (egyetemi tanar,
SZTE AJTK) 4 19. szazadi maganjog cimmel tartotta

* Hirszerkeszto: Kovacs-Szépvolgyi Eniko

DAS MODERNE RECHT UND
DIE KODIFIZIERUNGS-
GUNGEN IN 18-20.

AHRHUNDERT

SZECHENYI
EGYETEM

meg székfoglalo eldadasat, miutan a Szent Istvan Tudo-
manyos Akadémia rendes tagjava valasztottdk. A Szent
Istvan Akadémia tagja az lehet, aki kimagaslo tudoma-
nyos teljesitményt ért el munkdssaga soran, amelyhez
sziikséges tovabba legalabb két rendes tag ajanldsa. Pro-
fesszor asszony eldaddsaban kitért a szokasjog és a bi-
161 gyakorlat jelentoségére, a maganjogi kodifikacio fon-
tosabb allomasaira, Osszefliggésben a szabad tulajdon
megteremtésével, kiilonds tekintettel az 1848. évi aprilisi
torvényekre és az europai kodifikacios folyamatokra.

2025. aprilis 11-én Hatarmetszetek: Jog- és gazdasag-
torténeti megkozelitések a 19-20. szazadi Magyarorszag-
rol cimmel tartotta masodik kozds muhelybeszelgeteset
az SZTE AJTK OTKA-kutatocsoport (4 magdnjog fejlé-
dese a ket vilaghabori kozott) és az ELTE BTK Vallalko-
zastorténeti Kutatocsoport. A konferenciat Pogany Agnes
(tudoményos fomunkatars, ELTE BTK), a Vallalkozas-
torténeti Kutatocsoport vezetdje nyitotta meg. Az elsd
szekcioban Halmos Karoly (ny. egyetemi docens, ELTE
BTK) Az aranyember gazdasagtorté-
neti vonatkozasait, Simonkay Marton
(adjunktus, SZTE BTK) a 19. szazadi
vizrendezés jogi €s intézményi kereteit,
Balogh Adam (PhD-hallgato, SZTE)
pedig a Monarchia kereskedelmi expan-
ziojat mutatta be. A jogtorténeti szek-
cioban Krusoczki Bence (PhD hallgato,
SZTE AJTK) az 1923. évi V. tc. bir6i
gyakorlatardl, Homoki-Nagy Maria
(egyetemi tanar, SZTE AJTK) a keres-
kedelmi vétel jogarol és gyakorlatarol,
Varga Norbert (tanszékvezetd egyete-
mi tandr, SZTE AJTK) pedig a kartell-
szerzodések érvényességérdl adott elo.
A zar6 szekcioban Pétervari Maté (ad-
junktus, SZTE AJTK) a fizetésképte-
lenség biintetéjogi vonatkozasait, Varga
Benedek (PhD-hallgato, SZTE AJTK)
a hitelsértés blincselekményének hatte-
rét, Pogany Agnes pedlg a két vilaghabort kozotti agrar-
adossag-valsag jogi szabalyozasat ismertette.

2025. aprilis 17-én kertilt sor a ,,Budapesti Bortonmuze-
um, a Biintetés-végrehajtasi Szervezet Szakmatorténeti
Gytjteménye és Dokumentumtira” megnyitd tinnepsé-
gére. A kiildetésnyilatkozataban foglaltak szerint a bor-
tonmuzeum ¢és dokumentumtar a biintetés-végrehajtas
magyarorszagi irott, épitett és targyi eszkozeinek bemu-
tatasaval idézi fel a hazai biintetés-végrehajtas ezeréves
multjanak és torténetének kiemelkedd eseményeit, €s te-
vékenységével kivan hozzajarulni a biintetés-végrehajtas
szervezeti kultarajanak erdsitéséhez, tisztelegni kivan
elodeinek teljesitménye eldtt, ramutatva jelenkori fel-
adatainkra, a biintetés-végrehajtds megujulasi képessé-
gére. A megnyito tinnepségen eléadasdban Mezey Barna
(professor emeritus, ELTE AJK; egyetemi tanar, SZE DF
AJK) sz6lt a magyar bortoniigy torténelmi tradicioirol.



A muzeum megnyitasa alkalmat kinalt arra, hogy méltd
emléket allitsanak a biintetés-végrehajtasi jogtudomany
kiemelkedd huszadik szdzadi miiveldjének, Szo6lldsy
Oszkarnak is. Az emléktabla avatasakor Mezey Barna
méltatta Szollosy jelentGségét a bilintetés-végrehajtasi tu-
domanyossag fejlesztésében.

2025. aprilis 24-én, az Aranybulla napjan tartottak meg
a Fiiggetlenségi Nyilatkozat palydzat tinnepélyes ered-
ményhirdetését az Orszaghdz Varga Béla-termében.
A palyézatot az Orszaggytlés elnoke 2024-ben irta ki a
magyar alkotménytorténet egyik jelentds dokumentu-
ma, a Fiiggetlenségi Nyilatkozat kibocsatasanak 175. év-
forduldja alkalmabol. A dijakat az Orszaggytilés elnoke
nevében Bellavics Istvan (az Orszaggytilés Hivatalanak
kozgyljtemenyi ¢s kozmivelddési igazgatdja), Homo-
ki-Nagy Maria (egyetemi tanar, SZTE AJTK), valamint
Redl Karoly (az Orszaggytilési Konyvtar vezetdje) adta
at. A biralobizottsag elndki feladatait Mezey Barna (pro-
fessor emeritus, ELTE AJK; egyetemi tanar, SZE DF
AJK) latta el, tagjai Homoki-Nagy Méria és Erdédy Ga-
bor (professor emeritus, ELTE BTK) voltak. Az elsd he-
lyezést Papp Renata érte el A4 Fiiggetlenségi Nyilatkozat
alkotmanytorténeti vonatkozdsai cimii palyamunkajaval,
a masodik helyen Ari Roland végzett ,, 4 népek szabad-
sdga elnyomasa érdekében” — Az 1849. évi Fiiggetlenségi
Nyilatkozat és az orosz intervencio kiilpolitikai és diplo-
maciai vonatkozasai cimil irasaval, mig a harmadik helyet
Molnar Daniel szerezte meg ,, Magyarorszag elszakaddsa
Ausztriatol nem lenne igazsagos tigy...” — A Fiiggetlen-
ségi Nyilatkozatban foglalt detronizacio alkotmanyossagi
kérdései cimii palyamiivével. Az eseményen kihirdették,
hogy a palyazatsorozat a jovoben Werboczy Istvan jogtor-
téneti és torténettudomanyi palydzat néven folytatodik.
A 2025-ben meghirdetett {1j palyazat téméja Széchenyi
Istvan alkotmanyos nézetei lesznek.

2025. majus 12-én a wroclawi Jogi, Kozigazgatasi és
Kozgazdasagtudomanyi Egyetem és a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem kozos szervezésében valosult meg
a Pazmany-Wroclaw Doctoral Students’ Conference
Legal Traditions in Poland and Hungary cimmel. Az
¢vente megrendezésre keriil6 konferencia kovetkezo al-
kalméanak a PPKE JAK ad majd otthon, 2026 majusd-
ban. A konferencian eléadést tartott Horvath Edit Irisz
(egyetemi docens, PPKE JAK) Models and Traditions
of Administrative Jurisdiction in Hungary, Tothné La-
katos Maria (PhD-hallgat6, PPKE JAK) Extension of
Rights in the Hungarian and in the Polish Legal Legacy
of the XVIII"™ and the XIX* Centuries, Babos Dora Réka
(PhD-hallgaté, PPKE JAK) The Status of the Head of
State in Hungary from the April Laws (1848) to the Cur-
rent Constitutional System under the Fundamental Law
(2012), valamint Burger Borisz Bendeguz (PhD-hallga-
t6, PPKE JAK) Legal Continuity and Transitional Justi-
ce in Hungary cimmel.

2025. majus 22-én a Pécsi Tudomanyegyetem Allam-
¢s Jogtudomanyi Kar Jogtorténeti Tanszéke és a HUN-

REN TK Jogtudomanyi Intézete kdzds konyvbemutatot
tartott. Az eseményen két jelentds jogtorténeti kotetet
ismertettek. Az egyik mi Schweitzer Gébor (egyetemi
tanar, NKE ANTK) és Szente Zoltan (egyetemi tanar,
kutatoprofesszor HUN-REN TK) szerkesztésében jelent
meg ,, A torténeti alkotmany (...) jogtorténetbe valtott
at” — Jogtudosok kiadatlan munkai Magyarorszag tor-
téneti alkotmanyarol és alkotmanytorténetérol cimmel.
A masik bemutatott munka ,, ...aki bator és odaado ha-
zafi volt” — Emlékkotet Irinyi Jozsef (1822—1859) tiszte-
letére cimmel jelent meg, Szentgali-Toth Boldizsar Artar
(tudoméanyos fémunkatars, TK JTI) és Schweitzer Gabor
szerkesztésében. A rendezvényt Herger Cs. Eszter (inté-
zetvezetd egyetemi tanar, PTE AJK) ¢és Gardos-Orosz
Fruzsina (egyetemi tanar, ELTE AJK, kutatoprofesz-
szor HUN-REN TK Jogtudomanyi Intézet) kdszontotte.
A konyvbemutaton kdzremiikodott Korsosné Delacasse
Krisztina (habil. egyetemi docens, PTE AJK), Szente
Zoltan, Schweitzer Gabor, Niklai Patricia Dominika (ad-
junktus, PTE AJK) és Szentgali-Toth Boldizsar.

2025. majus 23-an konferenciat tartott a PTE Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar Jogtorténeti Tanszéke és a
HUN-REN TK Jogtudomanyi Intézete Magyarorszag
torténeti alkotmanya: korszakok, intézmények, dilem-
mak cimmel. A konferencian eldadast tartott Takacs Al-
bert (professor emeritus, NKE ANTK) Jogfolytonossdg
és torteneti alkotmany, Herger Cs. Eszter (intézetvezetd
egyetemi tanar, PTE AJK) ,,...az ember legértékesebb
és legszentebb kincse” — Gondolatok a felekezetek és az
egyhaz viszonyanak modernizaldsdarol Magyarorszagon
(1791-1946), Gardos-Orosz Fruzsina (egyetemi tandr,
ELTE AJK, kutatoprofesszor HUN-REN TK Jogtudo-
manyi Intézet) Az alkotmdnybiztositékok szerepe a tor-
téneti alkotmanyban, Schweitzer Gabor (egyetemi tanar,
NKE ANTK, kutatoprofesszor, TK JTI) ,, 4 kirdlysdgi
allamforma ... megszakitas nélkiil van érvényben” — Az
dllamforma kérdése a torténeti alkotmany idoszakaban,
Szentgali-Toth Boldizsar (tudomanyos fémunkatars, TK
ITI) Az orszaggyiilés a torténeti alkotmanyban, Kovacs
Szitkay Eszter (tudoméanyos segédmunkatars TK JTT) és
Timéar Balazs (tudomanyos segédmunkatars TK JTI) Az
igazsagszolgaltatas mint a torténeti alkotmany része a
Jjogforrasokban és a korabeli szakirodalomban, Halasz
Ivéan (kutatoprofesszor, TK JTI) Az allampolgarsag (ho-
nossag) és a torténeti alkotmany, valamint Szente Zol-
tan (egyetemi tanar, kutatoprofesszor HUN-REN TK) Az
osztrak—magyar kozjogi vita a dualizmus idején cimmel.

2025. majus 28-an keriilt sor a Pazmany Jogtérténész
Napra a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudoményi Karanak, valamint a Magyar Jogész
Egylet Jogtorténeti, Romai Jogi és Egyhdzjogi Szak-
osztalyanak kozos szervezésében. A konferencian eld-
adast tartott Képes Gyorgy (habilitalt egyetemi docens,
ELTE AJK) Monarchia volt-e az 1572—1795 kézotti
Lengyel-Litvan Koztarsasag?, Horvath Attila (alkot-
manybird, egyetemi tanar, NKE ANTK) 4 magyar
rendszervaltozas egyes kérdései, Falus Orsolya (habili-
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talt egyetemi docens, DUE, PTE AJK) és Obrusanszky
Borbéla (nagykévet, PTE AJK) 4 mongolok titkos tor-
ténete, mint jogtorténeti forrasmii, vizsgalatabol levon-
hato kovetkeztetések, Frey Dora (egytetemi adjunktus,
AGYNE) 4 menekiiltiigy jogi hattere Magyarorszdgon
1944-1948 kozott, Zakarias Kinga (egyetemi docens,
PPKE JAK) Az abortusz a szocialista diktaturaban Ma-
gyarorszdgon, Fazakas Zoltan Jozsef (egyeteml docens,
KRE AJK, PPKE JAK) Az 1965. évi romdn Alkotmdny
és a naciondlkommunista fordulat, Heil Kristof Mihaly
(egyetemi tanarsegéd, ELTE AJK) 200 éves a reform-
kor? Kérdések a polgarosodas hajnalardl, Schweitzer
Gébor (egyetemi tanar, NKE ANTK, kutatoprofesszor
TKIJTY) ,, ... a torténelmi mult lehet a magyar jovo biz-
tos alapja”. Tihanyi Lajos (1884—1944) irasai Magyar-
orszag torténeti alkotmanyarol és alkotmanytorténeté-
r6l, Balogh Judit (habilital egyetemi docens, DE AJK)
A modernkori jogtorténet-kutatas kihivasai — latlelet a
birosagi (szervezeti) fiiggetlenségrol a rendszervaltas-
tol az Alaptorvényig, El Beheiri Nadja (tanszékvezetd
egyetemi tanar, PPKE JAK) Ignaz Seipel: egy életpdlya
a torténelmi sorsfordulok idején, Beke-Martos Judit (tu-
domanyos munkatars, Ruhr-Universitdt Bochum) Alkot-
manyozasi modellek és hatasuk a Magyar Kiralysagra a
18-20. szazadban, Schlachta Boglarka (egyetemi tanar-
segéd, KRE AJK) 4 birdk fegyelmi feleldsségének torté-
neti attekintése a 19-20. szazadi francia szabalyozasban
és joggyakorlatban, Szabo Szilard (egyetemi adjunktus,
DE BTK) 4 csdszari és kiralyi Vezérkar jogalldsa, szer-
vezete és hataskore a dualista rendszerben, Szabo Istvan
(tanszékvezetd egyetemi tanar, rektorhelyettes PPKE
JAK) A kormanyalakitas koriili kérdések az elmult szdz
év osztrak alkotmanyfejlodésében, Révész T. Mihdly (c.
egyetemi tanar, ELTE AJK, SZE DF AJK) A kilfoldi
lapok rendészetének magyarorszagi genezise az oszt-
rak—magyar kiegyezés elsé évtizedében, Szigeti Mag-
dolna (egyetemi docens, PPKE JAK) 4 véleménynyilva-
nitds szabadsdgdnak hatdrai az Egyesiilt Allamokban,
Komaromi Laszlé (dékan, habilitalt egyetemi docens,
PPKE JAK) A kizvetlen demokratikus dontéshozatali
eljarasok és a parlament viszonya. Alkotmanytorténeti
attekintés, Koncz Ibolya Katalin (tanszekvezeto egye-
temi docens, ME AJK) Egeszseges JOVG — egészséges
gvermek. Allami prevencié és gondozds kezdetei a dua-
lista Magyarorszagon, Heka Laszl6 (habilitalt egyete-
mi docens, SZTE AJK) A Szlavon Kirdlysdg kérdése a
magyar és a horvat alkotmdny és jogtorténet szemszo-
gebol, Palvolgyi Balazs (egyetemi docens, SZE DFK)
A lehetoségek miivészete: magyar birodalmi torekvések
a dualizmusidészakaban, Tamas Csaba Gergely (meg-
bizott oktatd, PPKE JAK) A japdn Legfelsé Birdsig
korai hatarozatai az Alkotmdny béke klauzulajarol,
Nagy Janka Teodora (tanszékvezetd egyetemi tanar,
PTE KPVK) Szocidlis igazgatds, szocialis jog, produk-
tiv szocidlpolitika: Esztergar Lajos fogalomértelmezési
koordinatai, Kiss Robert Richard (mb. dékan, tanszék-
vezetd egyetemi docens, Kodolanyi Egyetem) Jogtudat,
jogérzet, jogismeret 2013-2025, Petrasovszky Anna
(egyetemi docens, ME AJK) Interdiszciplindris termé-

szetjogi diskurzus. Kutatasi eredmények egy nemzetkozi
egyiittmiikodésbal, Hollosi Gabor (habilitalt tudoma-
nyos fomunkatars, Veritas) Emléktorvényeink, Volgyesi
Levente (dékanhelyettes, habilitalt egyetemi docens,
PPKE JAK) A kollektiv fohatalom felelosségi dilemmadi
(egyhazi és vilagi parhuzamok), Laszl6 Balazs (megbi-
zott oktatd, PTE AJK) Magyar jogtorténeti adalékok
Szent Gellért legenddiban, Liktor Zoltan (osztalyveze-
t6, Kuria, megbizott oktat6, PPKE JAK) Non sufficit
orbis — a (spanyol) Habsburgok messianisztikus impe-
rializmusanak mozgatorugoi a 16—17. szazadban, Stipta
Istvan (egyetemi tandr, KRE AJK) Torvénykezési refor-
mok Balogh Jend igazsagiigyi miniszteri idoszakaban,
Homoki-Nagy Maria (egyetemi tanar, SZTE AJTK)
Egyes kereskedelmi szerzodések megitélése a biroi jog-
gyakorlatban, Varga Norbert (tanszékvezetd egyetemi
tanar, SZTE AJK) A kartellszerzédések szankcidi, Nagy
Péter (tanszékvezetd egyetemi adjunktus, KRE AJK)
A hazassagi célbol megallapitott allampolgarsag ker-
dése a ket vilaghaboru kozott, Pétervari Maté (egyete-
mi adjunktus, SZTE AJK) A témeggondnok dijazdsa-
nak problematikdja a masodik magyar csodtorvényben
— Jarulékos elem vagy az eljaras fo célja?, Képessy
Imre (egyetemi adjunktus, ELTE AJK) Az Ideiglenes
Torvénykezési Szabalyok elfogadasara iranyulo torek-
vesek Erdelyben, Horvath Viktor (PhD-hallgat6, SZTE
AJK) Az épitményi jog elvének fejlédése a magyar jog-
rendszerben, Lehotay Veronika (egyetemi docens, ME
AJK) A népi irdk elleni perek a két vilaghaboru kozott,
Mezey Barna (professor emeritus, ELTE AJK; egyetemi
tanar, SZE DF AJK) A biintetés-végrehajtds kommuni-
kacios funkcioja, Batd Szilvia (fiiggetlen kutato) 4 ,, dies
fatales” a régi magyar biintetojogban, avagy a kodifi-
kaciotorténet buktatoi, Andrasi Dorottya (egyetemi do-
cens, PPKE JAK) Fiume, Baross Gdbor és a kizjé szol-
galata, Batho Gabor (egyetemi adjunktus, NKE ANTK)
Jogrendszer Fiumében a kiegyezés utan, Varga Benedek
(PhD-hallgatd, SZTE AJK) A szokdsjogilag fenndllé
Jjogellenességet kizaro okok a Magyar Kiralyi Kuria
gyakorlataban (1900~ 1940) Balazs Zsolt (PhD-hallga-
t6, ME AJK) Az dllam és egyén viszonydnak véltozdsa a
szabadsagvesztés biintetés tiikrében, kiilonos tekintettel
a személyes szabadsag kérdésére 1848 és 1944 kozott,
Balogh Elemér (egyetemi tanar, SZTE AJK) Betydrok
a magyar birosagok elott, Gyémant Richard (habilitalt
egyetemi docens, SZTE AJTK) II. Jakab az angol tré-
non, Antal Tamas (tanszékvezeto egyetemi tanar, SZTE
AJTK) A valasztasi birdskodds modelljei Eurdpdaban
a ket vilaghaboru kozott, Pozsonyi Norbert (habilitalt
egyetemi docens, SZTE AJTK) Pignus contrahitur. Zd-
logpraxis a D. 13,7 titulusanak fragmentumai alapjdan,
Tamasi Eva Anna (egyetemi adjunktus, SZTE AJTK)
A vad ala helyezés intéezményfejlodése Magyarorszagon
a 19. szazadban, kiilonos tekintettel a vadeskiidtszékre
és a vadtanacsra, Megyen -Palffi Zoltan (egyetemi ad-
junktus, ELTE AJK) A4 vdrosi hivatalszervezet a tor-
venyhatosagi székhazakban, Szabd Matyés (egyetemi
tanarsegéd, NKE ANTK): 4 jus exclusivae kérdése az
1903. évi magyar kozostigyi bizottsag elott cimmel.



+ 2025. majus 28-én Rigd Balazs a Masaryk Egyetem
Jogi Karan, Briinnben A Global Legal Skills konferen-
cian vett részt, ahol kdzos panelben mutattak be az eld-
adok a Global Law Classroom kezdeményezésiiket.
A konferencia a globalis jogaszi készségek feltérképe-
zése ¢s ezek oktatdsa koré szervezodott, ahol a globalis
kihivéasok és feladatok kozott a mesterséges intelligencia
jogi oktatasban valo szerepe, az iraskészség fejlesztése,
az idegennyelvi kompetencidk és a kultarak kozotti par-
beszéd kapott hangsulyt. A Global Law Classroom Vi-
lagszerte 26 jogi kar kezdeményezésével 1étrejott és egy
szemesztert mar megélt online kurzus, ahol a hallgatok 8
modul keretében alapvetden emberi jogi, alapjogi szem-
pontbol dolgoznak fel témakat (adatvédelem, biintetdjog,
kornyezetvédelem, MI stb.), jogesetek, olvasmanyok,
videok és kozos beszélgetések révén. A konferencian az
emberi jogi modult mutattdk be az eléadok oraszimula-
cio segitségével.

2025. majus 9-én az SZTE AJTK Kozjogi Intézet és az
SZTE AJTK Magyar Jogtorténeti Tanszék Mdig éré jog/
torténet (jogegyenloség egykor és most) cimmel tartott
mitthelybeszélgetést. A rendezvényen eladast tartott Ho-
moki-Nagy Maria (egyetemi tanar, SZTE AJTK) 4 jog-
egyenloség megteremtésére tett kisérletek 1848/49-ben
cimmel.

2025. jtinius 5-én a budapesti Lonyay—Hatvany-villaban
keriilt sor A magyar jog modernizacioja és szuverenita-
sa cimi konferenciara és kotetbemutatora. Az eseményt
a Batthyany Lajos Alapitvany, a HUN-REN-ELTE Jog-
torténeti Kutatocsoport és a Magyar Jogtorténész Egye-
stilet kozosen szervezte. A rendezvényt Dezsé Tamas
(egyetemi tanar, ELTE BTK, Batthyany Lajos Alapit-
vany), Mezey Barna (professor emeritus, ELTE AJK;
egyetemi tanar, SZE DF AJK) ¢és Heil Kristof Mihaly
(egyetemi tanarsegéd, ELTE AJK, elndk, Magyar Jog-
torténész Egyesiilet) koszont6i nyitottdk meg, majd
Horvath Attila (alkotmanybird, egyetemi tanar, NKE
ANTK) tartott plendris eléadast. A konferencian eléadast
tartott Laszlo Balazs (megblzott oktato, PTE AJK) Az
Arpddok orszagdnak belsé és kiilsé szuverenitdsa, Beke-
Martos Judit (Ruhr-Universitdt Bochum) Fiiggetlenség
és alkotmdnyozas: amerikai, norvég és belga példdk a
18-19. szdzadban, Heil Kristof Mihaly Eletképes kora-
sziilott. A magyar modern allam kora tervezetei, Czif-
ra Botond (joghallgato, ELTE AJK) Hitelezévédelem
a Codex Cambio-Mercantilishen, Dedk Adam (SZTE)
Csanad varmegye véleménye a kozpolitikai rendszeres
bizottsagi munkarol, Liczek Zita (PhD-hallgat, ELTE
BTK) A4 halalbiintetés és a testi fenyités kérdése a jog-
ligyi rendszeres bizottsagi munkdlatok varmegyei véle-
ményeiben, Bat6 Szilvia (fliggetlen kutatd) Csatsko Imre
Jegyzetei az 1843-as javaslathoz: élet és testi épség el-
leni cselekmények, Képessy Imre (egyetemi adjunktus,
ELTE AJK) Az Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok ha-
tasa a horvat jogfejlodésre, Frey Dora (egyetemi adjunk-
tus, Andrassy Gyula Budapesti Német Nyelvii Egyetem)
Kettds adoztatasi egyezmények az Osztrak—Magyar Mo-
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narchiaban, Szabd Matyas (egyetemi adjunktus, NKE
ANTK) ,, 4 Tisza dltal képviselt felfogds jogdszilag kor-
rektkeént elfogadhato” — Hans Kelsen szakvéleménye az
1867. évi kiegyezés szerzodés természetérol, Pap Péter
(egyetemi tanarsegéd, BME GTK) Kiilfoldi hatarozatok
nemzetkozi szerzodeés alapjan torténd elismerése és vég-
rehajtasa Magyarorszdagon az Osztrak—Magyar Monar-
chia fennalldasa alatt, Bathd Gabor (egyetemi adjunktus,
NKE ANTK) Moderniziciés torekvések a magyar ten-
gerjogban az Osztrak—Magyar Monarchiaban, Megy-
eri-Palffi Zoltan (egyetemi adjunktus, ELTE AJK) Az
tigyvitel szabalyai a dualizmus kori igazsagszolgaltatas-
ban, Sallai Balazs (PhD-hallgato, DE AJK) Vdltozatok
Jogatvételre: harom példa az 1848 utani kézszolgalati
Jjog korebol, Kovacs-Szépvolgyi Enikd (egyetemi ad-
junktus, SZE DF AJK) 4 kozigazgatdsi gyermekvédelem
korszakos jelentésége a dualizmuskori Magyarorszagon:

intézményesités, nemzetkdzi hatds, jogi modernizdcio,

Téth Dorina Anna (PhD-hallgat, SZE DF AJK) 4 szom-
bathelyi prostitucio szabdlyozadsa a polgari kori Magyar-
orszagon, Erdés Andras Patrik (Erészakkutatd Intézet)
Az 1919-es ,,kommunista biinteté perrendtartds” és az
annak alapjan itélkezo biintetotandacsok torténete, Nagy
Péter (tanszékvezetd egyetemi adjunktus, KRE AJK)
A szovjet-orosz hazassagok problémdja Magyarorszagon
a ket vilaghaboru kozott, tovabba Rigo Balazs (egyetemi
adjunktus, ELTE AJK) 4 jogtirténet elsé modernizécio-
Jja— Az osszehasonlito szemlélet megjelenése cimmel.

2025. jinius 26-4n a Szegedi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Karan tartottak meg a professzori szék-
foglalo eléadasok rendezvényét, amelyen Varga Norbert
(tanszékvezet$ egyetemi tanar, SZTE AJK) A gazdasd-
gi versenyt szabdlyozo megallapodasok a gyakorlatban
a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon cimmel adott
eld. Az esemény a Kar masfél évszazados multjahoz és
hagyomanyaihoz kapcsolddva a tudomanyos és intézmé-
nyi emlékezet apolasat szolgalta.

2025. junius 27-én a Kuria WerbOczy Istvan Orszag-
biréi Kutatdintézete tudomanyos konferenciat rendezett
A valasziasi biraskodas multja és jelene cimen. Varga
Zs. Andrés (a Kuria elndke, egyetemi tanar, PPKE JAK)
megnyitojat kovetden a konferencian eldadést tartott
Beliznai Kinga (tanszékvezetd, habil. egyetemi docens,
ELTE AJK, a Kuria fotanacsaddja) A vdlasztdsi birdsko-
das szabalyozasa a 19. szazadi Magyarorszagon, Stipta
Istvan (egyetemi tanar, KRE AJK) A kdzigazgatdsi bi-
rosdag mint valasztasi birosag a két vilaghaboru kozott,
Balogh Judit (habil. egyetemi docens, DE AJK) 4 vd-
lasztasi jogorvoslat lehetdségei 1945-6t kovetden, Antal
Tamés (egyetemi tanar, SZTE AJTK) A vdlasztdsi birds-
kodas reformjai a 19. szazadi Anglidban, Nagy Attila (el-
nok, Nemzeti Valasztasi Iroda) Vilasztasi biraskodads a
valasztasi szervek perspektivajabol, Kalas Tibor (a Kuria
elnokhelyettese) Az ervénytelen szavazat biroi szemmel,
Hajas Barnabas (a Kuria birdja, egyetemi docens, PPKE
JAK) 4 vilasztdsi eljards alapelveinek szerepe és jelen-
tosége a jogorvoslati eljarasokban cimmel.
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AMAGYAR JOGASZ EGYLET

A Magyar Jogasz Egylet (MJE/Egylet) a jogaszok nagy multa, 1879-
ben alapitott, napjainkban is rendkiviil aktiv szakmai kozossége. Az
MIE jelenleg tobb mint 4000 taggal, orszagos lefedettségli, fovarosi
¢és varmegyei szervezeteket egyesit halozattal miikodik. Célja a jo-
gaszsag altalanos tarsadalmi érdekeinek érvényre juttatdsa, a magyar
jogélet fejlesztése, a jogtudomany miivelése.

Az MIJE kiildetésének tekinti a magyar jogaszi hivatasrendek 6sz-
szefogasat, torténeti Orokségiik apolasat, az dnszervezddés altal
létrehozott és kovetett értékek fenntartasat, a hagyomanyok
tiszteletét, a felhalmozott tudaskincs megdrzését és bovitését a
jelen és a jovo tarsadalma szamara.

Az Egylet elsodleges feladata a jogaszi hivatasrendek ko-
z0tti egylittmiikodés eldsegitése, képzések szervezése, moder-
nizacié kérdéseinek vizsgalata és tamogatasa, forum biztosi-
tasa a szakmai eszmecserék folytatasara, amellyel 1j szakmai és
tudomanyos kozosségek épiilnek ki.

Az MIE kiemelten fontos feladatanak tekinti tovabba a magyar
jogasztarsadalom leendd, fiatal tagjaival valo kapcsolatot teremtést, il-
letve annak lehetdvé tételét, hogy a joghallgatok mar az egyetemi évek
alatt bekapcsolddhassanak az Egylet tevékenységébe.

A hatéron tili magyar jogaszszervezetekkel vald kapcsolat eviden-
cia, célunk, hogy a Vajdasagi Magyar Jogasz Egylettel és a SAPIENTIA

EMTE Jogtudomanyi Intézettel a k6z6s szakmai munkat tovabb épitsiik,
ezzel is Osszetartva a magyar jogaszsagot hataron innen ¢s hataron tal.
Az Egylet keretei kozott végzett tudomanyos kutatomunka szintén
kiemelten fontos, amelynek eredményeit sajat kiadvanyainkban — pl.
Jogdszegyleti Ertekezések — tessziik kozzé és elérhetové a jogasztirsa-
dalom intézményeinek és tagjainak egyarant.
Az egyleti kiadvanyok koziil a legjelentdsebb a Magyar Jog, az
Egylet nagy hagyomanyokra visszatekintd havonta megjelend fo-
lyoirata. A Magyar Jog tudomanyos igénnyel kivanja az MJE

Ma az Egylet, a Magyar és a Budapesti Ugyvédi Kamara

utan a harmadik legnagyobb (és fontos, hogy) ingyenes, vagy

; bizonyos, de csak kevés esetben (pl. Jogaszgytilés, Vandorgyii-

’ lés, vagy rendszeres el6adasvallalas) is csak onkoltséges akkre-
ditalt képzési hely.

Megujult honlapunkon (www.jogaszegylet.hu) az Egylet miikodését
érdemes figyelemmel kisérni, ugyanis rendszeresen frissiild, naprakész
informéciokat tesziink kozz¢ a hazai és kiilfoldi jogélet legfontosabb
hireir6l, eseményeirdl. A latogatok szakmai programokrol, tovabbkép-
zésekrol, palyazati lehetdségekrol értesiilhetnek, valamint a magyar
jogasztarsadalom kiemelked tagjaival készitett interjikat, studiobeszél-
getéseket tekinthetnek meg, podcast miisorokat hallgathatnak meg.

s teljes tagsagat, igy a jogi hivatdsrendek mindegyikét elérni.

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtorténeti Szemle Szerkesztébizottsaga a szerkesztés és a nyomdai eldallitds megkonnyitése érdekében kéri, hogy irasaikat

e-mailen a jogtortenetiszemle@gmail.com cimre kiildjék el.

Kérjiik, hogy neviik mellett k6zoljék jelenlegi beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megnevezését is, valamint tiintes-
sék fel ORCID-azonositojukat annak érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk k6zo6lni!

A szerkesztdség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulmanyokat fogad el.

A tanulmanyokhoz sziikséges egy-egy 10001500 karakter terjedelmii magyar, német és angol nyelvii dsszefoglald csatolasa.

A szerkesztdség kéri a kdvetkezok szives figyelembevételét:

* A szdveget Word programban, 12 pontos Times New Roman betlitipussal irva kérjiik megkiildeni.

*  Aszovegben — az egyedi szerz6i kiemeléseken tal — kérjiik a mi-, valamint a folyoiratcimek kurzivalasat, tovabba a nevek,
intézmények teljes nevének kiirasat. A szovegben ezen tilmenden minden mas formazas mell6zését kérjik.

* A szdvegben kérjiik a kiskotéjelek (példaul biintetés-végrehajtas), a nagykotdjelek (példaul 1990-2020, 24-29. p., Osztrak—
Magyar Monarchia, HVG-ORAC Lap- ¢és Konyvkiadé Kft.) és a gondolatjel — mondaton beliili kozbeékelés esetén — meg-
kiilonboztetését.

e Ajegyzeteket végjegyzet formdjaban kérjiik elhelyezni.

* Azirodalomban emlitett szerzé(k) teljes nevét és a mii pontos, teljes cimét kérjiik feltiintetni az alabbi modon:

o Szerz6(k) (kiskapitalis), cim (kurzivalva), alcim (ha van, kurzivalva), (ha van, forditd), kiadas helye, ideje, kiado, az
egész kotet vagy a hivatkozott idézet oldalszama, sorozatcim. Példaul KRIPPENDORFF, James: Az uj-guineai shelmiked-
muk élete. Ford. BarTos Tibor. Budapest, 2002. Gondolat, 340. p.

o Folydiratban megjelent tanulmany esetében: szerzé (kiskapitalis), cim, a folyoirat cime (kurzivalva), kiadasi év, hanya-
dik szam (napilapoknal datum), oldalszam. Példaul FEiTS Ferenc: Négyszaz éve sziiletett Descartes. Jelenkor, 1993.
1. sz. 17-250. p.

o Ha gytijteményes kotetben megjelent irasra utal: szerzd, cim, ,,In” szocska (kettdspont nélkiil), a gyiijteményes kotet
szerzdje vagy szerkesztdje (kiskapitalis), a gylijteményes kotet cime, illetve alcime (kurzivalva), kiadas helye, ideje, ki-
ado neve, oldalszam, sorozatcim. Példaul KomorOczy Géza: A babiloni fogsag. In KovAcs Géza (szerk.): Hagyomdnyok
litkozése. Budapest, 1998. Blanko, 56-99. p.

o A végjegyzetekben mar szerepld miire torténd roviditett hivatkozas: szerzé vezetékneve és a mii kiadasanak évszama,
oldalszam. Példaul Komor6czy 1998. 98. p.

o Amennyiben a hivatkozott mi rendelkezik DOI-azonositoval, kérjik annak feltiintetését is! Példaul OLECHOWSKI,
Thomas: Die Diskussion um die Kompetenzverteilung bei der Entstehung des Bundes- Verfassungsgesetzes. Beitrdge zur
Rechtsgeschichte Osterreichs (BRGO), 2021. 2. sz. 271-283. p. DOTI: https://doi.org/10.1553/BRGOE2021-2s271.

e Az oldalszamot a magyar ,,0.” helyett ,,p.” (pagina) jelzéssel kérjiik ellatni.

Kérjiik a szerzoket, hogy a tanulmanyokhoz sziveskedjenek illusztracioként képanyagot kiildeni. Nyomdatechnikai okokbdl
csak fekete-fehér fotok vagy vonalas dbrak kozlésére van modunk. Az illusztraciokat digitalizalt formaban (min. 300 pixel/inch,
300 dpi felbontasban, TIFF vagy JPEG formatumban) kérjiik megkiildeni.

Kérjiik a szerzoket, hogy a kézirat benyujtasakor tegyenek nyilatkozatot arrol, hogy irasukat még nem ajanlottak kozlésre
mas kiadonak, és hogy az nem is jelent meg korabban (Iényegileg hasonlé formaban).

Ha a megkiildott tanulmanyok a fenti kovetelményeknek nem felelnek meg, Ggy azt a Szerz6hdz visszajuttatjuk.

Koszonettel: a Szerkesztébizottsag
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ADALEKOK A NEMET BUNTETOJOG TORTENETEHEZ
Arnd Koch

Prof. Dr. Arnd Koch az augsburgi egyetem biintetdjogi, biintetd eljarasjogi, kockazati- és megeldz6 biintetdjogi, va-
lamint kortars jogtorténeti tanszékének vezetdje. Jelen kotetében a német biintet6jog-torténet legfontosabb tendenciait
vilagitja meg, kiemelve néhany jellegzetes korszakat és intézményét, igy a régi, kozonséges biintetjog szekulariza-
cidjat, racionalizaciojat, liberalizacidjat és humanizaciojat, a kodifikacios mozgalmakat, a kinvallatas korili vitakat.
Izgalmas kisérlet a hatdlyos német biintet6jog alapjainak, a kontinuitdsoknak és diszkontinuitasoknak kimutatdsa
az 1871/72-es Birodalmi Biintetd Torvénykonyvhoz képest.

A kora ujkori biintet6jogtol (az 1532-es Constitutio Criminalis Carolina uralmatol) vezeti le a német (és hatasaiban
korszakaig, a modern biintetdjog kialakulasaig. A professzor vizsgalja a Code Penal hatasat a német jogteriiletre,
az 1813-as bajor buntetd torvénykonyv jelentdségét a modern tudomanyos elvek terjedése szempontjabol,
a biintet6torvény-hozast a korai alkotmanyos allamban, az 1848-as alkotmanyos fordulat befolydsat a biintetd kodi-
fikaciora, a Porosz Allamok 1851. évi Biinteto Torvénykonyve szankciorendszerét és dogmatorténeti pozicioit.

Teszi mindezt egyfajta tudomanytorténeti attekintésbe agyazottan, a felvilagosodas nagy alakjainak munkassaga-
tol Franz von Liszt életmiivének csticspontjaig, a klasszikus és a modern biintetdjogi iskola kiizdelmének lezartaig,
a biintetdjogi reformiskoldk gy6zelemre jutdsaig. A kotetet egy nyomozas €s azt kovetd per anatomidja koszoruzza
meg, az 1945. aprilis 28-29-i ,,penzbergi gyilkossagok™ néven ismert {igy analizise, amelyet a szerz6 a habort utani
nyugatnémet igazsagszolgaltatas jellemzésére hiv segitségiil.

Jogtorténeti Ertekezések 65. ISBN 978 963 556 571 9 Gondolat Kiado, Budapest, 2024. 252 p.

A MAGYAR JOGBOLCSELETI GONDOLKODAS TORTENETE
Szabadfalvi Jézsef

A kotet atfogéan mutatja be a magyar jogbdlcseleti gondolkodas egyes nagy korszakait a , kezdetektdl” egészen
az 1989/90-es rendszervaltozasig. Elméleti jogi gondolkodasunk legjelentdsebb korszakai szervesen illeszkednek
az eurdpai juriszprudencia fejlodéstorténetéhez. Ugyanakkor tényként lehet megallapitani, hogy a 20. szazad elejéig,
a neokantianus jogfilozofia megjelenéséig, az aktualis mainstream iranyzatok elterjedésében iddbeli megkésettség
tapasztalhato. Az elmult szazadfordulon bekovetkezett valtozasok eredményezték, hogy a hazai jogbdleseleti gondo-
lkodas szinkronba keriilt az eurdpai és nemzetkozi dramlatokkal. A korabbi, kizarolagosnak tekinthet6 osztrak és
német hatassal szemben szélesebbre nyilott a magyar jogbélcselet orientacids horizontja, igy a diszciplina leg-
jelent6sebb miiveldi koziil egyre tobben tamaszkodtak az angol szakirodalmon tul a kortars olasz, francia, vagy éppen
amerikai szerzokre. Ennek kovetkeztében a 20. szazad elso felében jo néhany hazai jogbdleselonk a tudomanyteriilet
nemzetkozileg szamontartott képviselgjévé valt. A masodik vilaghabort utan, a ,.fordulat évét” kovetden a magat
marxista(-leninista)nak nevezo (allam- és) jogelméleti szemléletmod uralkoddva valasaval az organikusnak mondhatd
fejodés torést szenvedett, és négy évtizeden keresztil hegemén modon meghatdrozta az elméleti jogi gon-
dolkodasunkat. Az 1970-es évektdl lehetiink tantii annak, hogy a korabeli magyar jogelméleti gondolkodok kozép- és
fiatalabb nemzedéke felismerve a modern jogfilozofia nyujtotta lehetdségeket, a szocialista normativizmus helyett

ISBN 978 963 556 542 9 Gondolat Kiad6, Budapest, 2024. 434 p.

SZEMELVENYEK A MAGYAR EMIGRACIO TORTENETEBOL
Heil Kristéf Mihaly (szerk.)

Jelen tanulmanykétet a 20. szazadi magyar politikai és nem politikai emigracio torténetével foglalkozik. Az emigra-
ci0, migracié mas szoval — politikai, vallasi, okoldgiai vagy gazdasagi okok motivalta — (ki)vandorlas jelensége
az, amikor egy orszagot vagy adott teriiletet lakosa azzal a céllal hagyja el, hogy tartésan mashol éljen. A népvan-
dorlas, a népesség mozgasa, a hatarokon ativeld (ki- és be)vandorlas folyamatai egyiddsek az emberiséggel.

A vandorlas a térbeli mobilitas egyik formaja. Kiilonbséget tehetiink a kiilsd és a belsé vandorlas, a kényszeri vagy
az Onkéntes, az egyéni, illetve a csoportos, a legalis és az illegalis, az allando, valamint az ideiglenes migraci6 kozott.
A magyar emigraci6 20. szazadi torténetében kiilso, kényszerii és onkéntes, egyéni €s csoportos, legalis ¢s illegalis,
valamint allando és ideiglenes vandorlas formaira egyarant talalhatunk példat. A korszak embertelen fegyveres kon-
fliktusai és politikai diktatirai emberek millidit kényszeritették lakohelyiik elhagyasara.

A kotet a Magyar Kutatasi Halozat tagjaként az ELTE Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszékén miikodd HUN-
REN-ELTE (korabban MTA-ELTE) Jogtorténeti Kutatdcsoport és a Rendszervaltds Torténetét Kutatd Intézet
és Levéltar szakmai egyiittmiikodésében jelent meg.

Jogtorténeti Ertekezések 67. ISBN 978 963 556 582 5, Gondolat Kiado, Budapest, 2025. 198 p.

A Magyar Tudomanyos Akadémia, majd a Magyar Kutatasi Halozat keretében mikodott ELTE
Jogtorténeti Kutatocsoport kutatasainak folytatoiként az ELTE AJK Jogtorténeti Kutatdsok egyiittmii-
ko6do kutatoi — akik a kontinens regionalis fejlédésének tikkrében a 19. szazadi Habsburg Birodalom és az
Osztrak—Magyar Monarchia keretei kozott alkotmanyos helyét keres6 Magyarorszag jogalkotasi, jogal-
kalmazasi, jogtudomanyi 6nallosagat vizsgaljak — 2025-ben is folyamatosan megtijul6 tartalommal varjak
a jogtorténeti kutatasok legijabb eredményei irant érdekldddket honlapjukon.

mtajogtortenet.elte.hu
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