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Jogtorténeti Kutatocsoport 4 szuverenitds valtoza-

tai a 19-20. szazad magyar jogfejlédésében kuta-
tasi program kozponti kérdésének tekintette a 19. szazadi
Habsburg Birodalom és az Osztrak—-Magyar Monarchia
keretei kozott alkotmanyos helyét keres6 Magyarorszag
jogalkotésanak, jogalkalmazasanak és a jogtudomany 6n-
allosaganak vizsgalatat. A 2019-ben, még a Magyar Tu-
domanyos Akadémia palyazati rendszerében tamogatast
elnyert palyazat kitlizott célja a Magyarorszag torténel-
mében ¢s kozjogi tudomanyossagaban folyamatosan jelen
1év szuverenitas €s fiiggetlenségi eszme kérdésének jog-
torténeti megkozelitést értelmezése volt. Ebben a korben
is kiilonleges figyelemmel a jog fejlodésére és fejleszté-
sére, az irott és iratlan jog alakulasara, a kiilhoni hatasok
¢és a magyar jogi tradiciok egymasra hatasanak, estleges
konfliktusainak kérdésére.

Alkotmanyjogi vonatkozasban az eurdpai kapcsolat-
rendszerek kozéppontjaban alldé nemzeti 6nallosag és a
nemzetek feletti szerkezetek viszonyaban alakul6 szuve-
renitas kérdésének elemzésére iranyult a kutatas. Egyfe-
161 az alkotmanyos szuverenitas keretében a 19-20. sza-
zadi magyar kozjogi berendezkedés szellemi tudomanyos
alapjait vizsgalta, célja a modernizacios igények és koz-
jogi tradiciok kolcsonhatasanak ¢s ellentmondaséanak,
megoldéasainak feltarasa volt. Masfeldl a jogfejlédésben
tapasztalhaté szuverenitaskifejezédési formak analizala-
saval a szuverenitas gondolat megjelenését tanulmanyoz-
ta a 19. szazadi magyar politikai-jogi gondolkodasban, az
elmélettorténeti tanulsagok értelmezésével. A kutatas fo
iranya a 19-20. szdzadi magyar jogtudomany és jogtorté-
net-tudomany regionalis 0sszefliggéseinek és transzfervi-
szonyainak vizsgalata volt.

A projektmunkalatok kiindulopontja az volt, hogy a
19. szdzad magyar jogi modernizaciojat egyarant befolya-
solta az osztrak monarchikus keret és az eurépai vonzodas.
A kutatasi program egyik mérfoldkovének volt tekinthetd
amagyar tradicionalitds kérdéskorén beliil az oktrojalt jog
jelensége, a leplezett jogatvétel és az eurdpain talmutatd
mintakovetés kérdése (amerikai mintazatok).

A kutatds a torvényhozas népképviseleti alapt atala-
kulasanak ¢és ezzel az orszaggytlési aktusok tekintély-
er6sodésének fokuszabol tekintett a jogalkotas €s a jog-
képz6dés aranyainak valtozasaira. Ezek a folyamatok
ugyanis megalapoztak a nyugat felél érkezé impulzusok
becsatorndzdsanak infrastrukturalis feltételeit. Ahogyan
a jogképzddés rovasara megerdsdodott az orszagos és in-
tézményesitett jogalkotas, ugy fordult egyre nyiltabban a
jogalkoto politikai elit a mar létezd modellek felé. Ez az
alapvetd metodusvaltas a korabbiaknal hangsulyosabban
vetette fel a tradiciondlis és a modern viszonyanak — fo-
leg aranyainak — kérdését. A kutatocsoport igy rogzitette
a jogalkotds és a jogképzddés terrénumaban a moderniza-
cios mintaként megjelend vagy oktrojalt jog és a szuverén
jogmegallapitas talalkozasainak konzekvenciait, a kodifi-
kacios mozgalmak szakmai-tudomanyos tapasztalatainak
hazai problémakoreét.

A magyar polgari korszak nyugat-eurdpai jogforra-
sokbdl és jogi tudomanyossagbol taplalkozo kodifikacios
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mozgalmai megujitottdk a magyar jogot. Tortént mindez
a tradicionalis magyar jogi praxis, foként szokdsjog elle-
nében. A kutatdcsoport a tradicionalis jog alakvaltozasait
illusztralva, a kdzép-eurdpai régié és a nyugati centrum
viszonyrendszerébe agyazottan példaként alkalmazott
eseteket analizalt és mutatott be a kozép-eurdpai régio
reakcioinak illusztralasara a nyugati hatasok feldolgoza-
saképpen. A palyazat keretében folytatott kutatasok iga-
zoltak, hogy a modell egyszerre valt hagyomanyorzévé és
megujulova. A 19. szazadi magyar jogi-politikai torekvé-
sek sikere megerdsitette a Szent Korona-eszmébdl eredez-
tethetd magyar jogi hagyomany azon tulajdonsagat, hogy
onallésagaban korlatozott helyzetben is képes az allam a
stabilitds és valtozas egylittesét megvalositani. Ezt mutat-
ja, hogy valsagok ellenére a magyar allam mindig képes
volt regeneralodni.

A 19. szézad jelentds részében a Magyar Kiralysag a
Habsburg Birodalom része volt, ebbdl kdvetkezden a koz-
jogi reformelképzelések egynttal politikai fliggetlenedési
torekvésekként is megjelentek. A torténelmi helyzet at-
alakulasahoz val6 alkalmazkodast nagyon pontosan kife-
jezte a megyerendszerhez vald viszony valtozasa. Amig
a reformkorban a hangsulyt a modernizaciot megteremtd
torvényhozasra helyezték, és ekkor — elsdsorban a centra-
listdk — a megyerendszer valtozasellenességét kritikusan
szemléltek, addig a szabadsdgharc bukasat, illetve a ki-
egyezést kovetden felértékelddott az onkormanyzatisag s
benne a megyegylilés szerepe mint az dsi alkotmanyossag
(kozjogi) folyamatossaganak hordozoja. A megye az au-
tondmia és az organikus fejlédés biztositdja lett. A poli-
tikusokban olyan mentalitast alakitott ki, mely a politikai
cselekvdket tavol tartotta a szélsdségektol.

A reformkor évtizedeiben a kozjogi reformok hivei
nyugat-europai mintakat fogalmaztak meg kovetendo cél-
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ként. A jogrendszer atalakitasa a tarsadalmi-politikai-gaz-
dasagi felemelkedés elofeltételeként valt sziikségessé. Az
arisztokratak fiatalabb nemzedékébdl, de a koznemesség
soraibdl is sokan utaztak nyugatra, hogy kozvetlen tapasz-
talatot szerezzenek a fejlettebb orszagokrol. Az arisztok-
racia legjobbjai potoltak az akkoriban hianyzo6 hazai szak-
embereket. Az utazasok f6 iranya Anglia és Franciaorszag
volt. A kutatas igazolta, hogy az aprilisi alkotmanyt eloké-
szitd magyar politikai elit a legkorszertibb eurdpai €s ame-
rikai szakmai-politikai tudéssal felvértezve vezényelte le a
polgari atalakulast.

A polgéri korszak nagy attorése, a térvényhozas diadal-
utja az 1790. évi orszaggytlés altal kikiildott rendszeres
bizottsagok operatumaival vette kezdetét. A kutatas ezek
sorsat kisérte figyelemmel az 1848. évi struktiravalta-
saig. Torténettudosok és jogtudosok kozos gondolkoda-
sa formalodott publikalt matériava a felvilagosodas és a
liberalizmus dramlatainak hatdsarol a magyar reformkori
jogalkotasra. Az 1790-ben egybehivott orszaggytilésben,
majd némi politikai sziinetet kdvetden a reformkorban te-
ret és elismerést nyert a kodifikacié gondolata, kialakult
a szakmai polémidk moédszertana, amely a kereskedelmi
jogi és biintetdjogi torvényalkotasban oOridsi szerepet jat-
szott. Ennek jellegzetes tantisagtevdje volt a halalbiintetés
eltorlésérol, az eskiidtszék bevezetésérol és a modern bor-
tonrendszer bevezetésérol folyo parbeszéd, amibe nyugat-
europai szakértok is bekapcsolodtak.

A kutatas kiilonos figyelmet szentelt a jogalkotds 6n-
allosaganak, amely a sikeres jogharmonizaciés folyamat
alapkérdése is egyben. Bizonyitotta, hogy a magyar po-
litikai elit és a jogi tudomanyossag egylittmiikddése biz-
tositotta évszazadon at az adaptacios folyamatok haté-
konysagat, a birodalmi, illetve szovetségi szint iranyabol
érkezo igények kielégitését, a kodifikacios nyomas és az
univerzalis, specialis vagy regionalis szabalyozdsok ta-
lalkozasakor kialakulo konfliktusok megfeleld kezelését.
Magyarorszagon a jogharmonizacionak keretet biztosito
kodifikacios tevékenység a legjobb eurdpai tapasztalatok-
kal segitette a magyar jogrendszer atalakitasat és azon be-
liil a tradicionalis vonasok erdsitését.

Amig a reformkor és 1848 alkotmanyos forradalma
a modernizacios folyamatok adaptiv modelljét mintaz-
ta, a monarchikus diktatira az oktrojalt korszertisités, az
erdszakos jogimplementalas példajat kinalta. Az Ideigle-
nes Torvénykezesi Szabalyok (ITSZ) a sorsfordito pilla-
natban elésegitették a magyar jogrendszer Ujjasziiletését
— a lehetdségekhez képest a jogbiztonsag és a magan-
érdekek sérelme nélkiil. Az ITSZ kortarsi valaszt adott
arra a kérdésre, hogy hogyan egyeztethetd 6ssze a ren-
di monarchia korabdl atsodrodott az 1848. évi aprilisi
torvényhozas altal megalkotott és az orszagra erdltetett
osztrak jogalkotas praxisbéli megjelenése a véglegesen
még ki nem forrott egylittmiikddés félszuverén képletein
beliil. A koztes periodusban az Orszagbirdi Ertekezlet
torekvése nagyon pontosan kirajzolta azt a sziik 6svényt,
amelyen haladva az 1848. évi eszmékkel szemben 4llo
rendi magyar jog egyfeldl, a modernitds jegyével ren-
delkezd, amde idegen akarattal bevezetett osztrak tor-
vények kozott utat lehetett talalni. A jogi elképzelések

kialakitasa természetszeriileg megel6zte a jogszabalyok
elfogadasat.

A kiegyezés utan valtozott mind a mintakeresés fo-
kusza, mind pedig a tapasztalatszerzés modja. Az érdek-
16dés kozéppontjaba a német intézményrendszer €s jogi
gondolkodas keriilt, és a tdjékozodas mar nem elsdsorban
arisztokrata ifjak utazasait jelentette, hanem ez az ismeret-
import kiilfoldi egyetemeken folytatott tanulmanyokban,
illetve a kormanyzati megfontolasokra alapozott tanul-
manyutakban, nemzetkdzi egylittmiikodésekben intézmé-
nyesiilt. A német nyelvteriilethez fiz6d6 hagyomanyos
magyar kapcsolatok, az ezek mentén kialakulo kulturalis,
gazdasagi, politikai hasonldsagok, a magyarorszagi felso-
oktatas hianyossagait potld kiilhoni tanulmanyok egyér-
telmtien kedveztek a nyugati mintak meghonosodasanak.
A kiegyezést kovetd évtizedek jogi elképzeléseinek szi-
lardsagat szimbolizélja, hogy az ekkoriban emelt igaz-
sagiigyi éptiletek egy olyan magyar eljarasi joghoz iga-
zodtak, amely tulajdonképpen a tervezési-épitési id6 alatt
csak koncepciondlisan létezett. Azaz mar megépiiltek a
torvényszéki palotak, mire megsziiletett az 1896. évi Biin-
vadi perrendtartas €s az 1911. évi Polgari perrendtartas,
amelyek a korszerti eljarasjogi alapelveket magukénak
tudhattak.

A dualizmus koraban a reformkori el6zményeken épit-
kezo, a 19. szazad utols6 harmadaban kiteljesedd kodi-
fikacios mozgalom nemzetkdzi mintakovetési elemzése
tovabb erdsitette a korabbi kovetkeztetéseket. A kodifika-
cios folyamatok analizise bizonyitotta, hogy a moderniza-
cid soran a nyugati trendek és mintak determinald erével
birtak a magyar biintetdjogi jogalkotas soran, ugyanakkor
a hazai jogi tradiciok tisztelete, a jogfolytonossag ereje és
a szabalyozasi kornyezet adta keretekhez valo igazodas
szuverén modon meghatarozé maradt. A 19. szazad mo-
dernizaciés feladatainak egyik jellegzetes kérdése volt,
hogy a magyar tudomanyossag modszertanilag €s elméle-
tileg milyen mintakat kovet, azokat mennyiben akceptal-
ja, illetve van-e a forrasokra valamilyen hatasa. A minta-
kovetés kérdése a szakjogi térben tobbszoros, tobb iranyu
vizsgalat targya lett, ezek kozott is jelentdsnek mondhatd
a népi jogélet vonatkozasaban elvégzett kutatds, amely
igazolta, hogy a természetes népi jogképzodés megerdsi-
tette a jogfejlodés szuverenitasat.

A 18-19. szazadi, elsdsorban eurdpai kotddéseket a
19. szazad masodik felére, a 19-20. szazad fordulojara a
tagulo vilag és az amerikai tudomanyossag fejlodése vi-
lagméretiivé szélesitette. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
mintdjanak vizsgalata a kdzjogi szuverenitds tekinteté-
ben hordozott komoly tanulsagokat (szuverenitasszintek,
hatalommegosztas, eltérd fejlodési multa tertiletek cent-
rum—periféria  viszonya, centralizcio—regionalizmus,
konfoderacid—centralizacio kutatasa), de a szakigazga-
tasban is kimutathatok a direkt hatdsok. A dualizmus kori
Magyarorszagon a gyermekvédelem jogi szabalyozasa a
nyugat-europai mintdk és nemzetkozi tudomanyos ered-
mények adaptalasaval valosult meg. E folyamat soran a
magyar jogrendszer nem csupan atvett, hanem szervesen
tovabbfejlesztett is elemeket, figyelembe véve a hazai jogi
hagyomanyokat. A kutatas 6sszehasonlito elemzése kimu-



tatta, hogy amig a kozigazgatasi gyermekvédelem inkdbb
a francia modellhez, addig az igazsagiigyi megkozelités
az amerikai gyakorlatokhoz allt kozel.

A projekt specialis teriiletének volt tekinthetd az épiteé-
szet és a jog vilaganak kapcsolatat elemz6 kutatas, mely
hiven tiikrozi a 19. szdzad utols6 harmadatdl megvaldsi-
tott jogmodernizaciot. Az osztrak—magyar kiegyezés uta-
ni iddszak allamszervezeti megtjulasanak dologi feltétel-
rendszerét jelentette az épitészeti térigény szempontja.
Az igazsagszolgaltatds és kozigazgatas egymastol vald
elvalasztasat kovetden a helyi és a teriileti igazgatdst at-
alakitottak, létrehoztak az in. térvényhatdsagokat, koztik
az ilyen jogallassal bird varosokat, amelyeknek tobb mint
felében 1j varoshaza épiilt. Ezek az épiiletek mind a poli-
tikai-iranyitasi szerveknek, mind a kiilonb6z6 feladatokat
ellato hivataloknak helyet adtak, megfeleld épitészeti ki-
alakitassal. fgy a kozigazgatasi szervezetrendszer (és vél-
tozasai is) visszatiikr6zodtek a székhazak épitészetében.

*

Mindent egybevetve az MTA, az ELKH ¢és a HUN-REN
tamogatasaval az Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem Al-
lam-és Jogtudomanyi Karan lefolytatott hatesztendds
kutatomunka igazolta, hogy a 18-19. szdzadi magyar jog
megujulasanak alapjava lett az az adaptacids folyamat,
amely a 19. szdzad nagy jogdszgeneracioinak zsenijével
és professzionalis apromunkdjaval tdmogatta a karakte-
resen hazai alapokon épiild, korszerti eurdpai jogharmo-
nizaciot. Elvégezve ezeknek a folyamatoknak célul ki-
tlizott jogi-jogtorténeti, intézménytdrténeti vizsgalatat, a
kutatocsoport feltarta a szuverenitas eszméje és az europai
egyiittmiikddés alkotmany- és jogtorténeti kontextusanak

crer

lizélta a tradicionalis alkotmanyos berendezkedések mii-
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kodését a modernizacios kornyezetben; megvilagitotta,
mennyiben gatoltdk vagy segitették az eurdpai kozjogi
egylittmiikddést. Az eredmények tanulmanykdtetekben,
hazai és nemzetkozi konferencidkon manifesztalédo ered-
ményei tiikrozik, milyen szerepet jatszott ebben a jog; ho-
gyan ment végbe adaptacidja, milyen eséllyel szegiilhe-
tett szembe a magyar jogtudomany, jogalkotds és praxis
a modernizacidés nyomassal. Ennek keretében sor keriilt
a 19. szdzadi magyar kozjogi berendezkedés szellemi-
tudomdnyos alapjainak vizsgalatara, a modernizacios
igények és kozjogi tradiciok viszonyanak (kolcsonhata-
sanak, ellentmondasanak) célként megfogalmazott felta-
rasara. Valaszt adott arra a kérdésre is, hogy a kodifika-
cios sziikségletek, a jogallami igények, az allamhatalmi
¢s igazsagszolgaltatdsi elvardsok hogyan illeszkedtek
a torténeti gyokerli magyar alkotmanyos szemlélethez.
A rendi hagyomanyokbol taplalkozé magyar torténelmi
alkotmanyos szemlélet és a friss, nyugati teoriak, intéz-
mények és modellek adaptalasanak elemzése komoly
tanulsagokat fogalmazott meg. A kutatds a szuverenitas
sajatos, jogkdzpontu vizsgalata soran szamos vonatkoza-
saban dokumentalta, hogy a nemzetek feletti szerkezetbe
illesztett nemzetallam jogfejlddése mennyiben szamitha-
tott az autonom ut esélyeire, fliggetlenségre, s mennyiben
¢és foként hogyan befolyasoltak nemzetk6zi vagy allam-
kapcsolati elkotelezettségei, modernizacios igényei a jog
alakulasat.

A HUN-REN-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport pro-
jektje véget ért, a kutatas azonban folytatodik tovabbi ku-
tatok csatlakozasaval az ELTE AJK Jogtorténeti Kutata-
sok keretében. E folyamatossag mutatkozik meg abban,
hogy a Jogtorténeti Szemle ezen lapszamaban a Kutato-
csoport tagjai és egyiittmiikodo kutatoi altal elért eredmé-
nyek, valamint tovabbi, a szuverenitas és a mintakovetés
témajahoz kapcsolodo tanulmanyok jelennek meg.

===
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Bathé Gabor*

A miniszternek
nincs kegyelem

A kormdnytagok jogi felelésség aléli
mentesUlése és ennek modelljei

1. Az eredeti szabdlyozds

kormanytagok feleldsségre vonasaval kapcso-

latos rendelkezések kozott sajatos a veliik szem-

ben kiszabott itéletek aloli mentesiilés lehetosége,

a kegyelmezés szabalyozasa. A fiiggetlen magyar felelds

ministerium alakitasarol szo16 1848. évi 111 torvénycikk

35. §-a szerint: ,,Az elmarasztalt ministerre nézve a kira-

lyi kegyelmezési jog csak altalanos kozbocsanat esetében
gyakorolhato.”

Errél a rendelkezésrél elmondhato, hogy csakugy, mint
atorvény 32-36. §-ait, az elsO szovegvaltozatot elokészitd
Ghyczy Kalman Kossuth Lajostol mar készen kapta.! Vu-
kovics Sebd, a Szemere-kormany igazsagiigy-minisztere
szerint ezt a kérdést a ,,kozeuropai elvek szerint” rendez-
ték.2 Concha Gy6z6 ugy vélte, hogy ez a rendelkezés az
Osszejatszasok elkertilésére feltétleniil szitkséges.* Az Or-
szaggyllés az 1848. évi II1. torvénycikk vitaja soran nem
tett ehhez a rendelkezéshez semmit, azt nem bontotta ki.
Az eredeti javaslatnak megfeleléen (ott még 32. §*) fogad-
tak el e szakasz szovegét, a kirdlynak is ezt terjesztették
fel februar 23-an,> majd mar 35. §-ként marcius 3-an,° és
természetszeriileg a szentesitésre is ezzel a szoveggel ke-
riilt sor, aprilis 11-én.”

Az 1848. évi III. torvénycikk 32. §-a rogzitette, hogy
a miniszter felelésségre® vonhatd minden olyan cseleke-
detéért, amellyel megsértette az orszag fliggetlenségét, az
alkotmany biztositékait, a fennalld torvények rendjét, az
egyéni szabadsagot ¢és a tulajdon szentségét, sikkasztasért
vagy a rabizott kdzvagyon torvénytelen alkalmazaséaért,
valamint a torvények végrehajtasaban, a kozcsend és koz-
batorsag (kozrend és kozbiztonsag) fenntartasaban elko-
vetett mulasztasért. Az eljaro birdsag €s az eljaras — bar
nincs is til részletesen leirva a torvényben — jol atgondolt
¢s egyszerl; ez Kossuth érdeme. A kormanytaggal szem-
ben a képviselohazi vad ala helyezés altalanos tobbséggel
torténhetett, majd 36 forendbdl kétoldali kizarasokat ko-
vetOen egy 12 tagu birdsag allhatott fel.’

A felel6sség, amelynek megallapitasara Iétrejohetett ez
a birosag, alapvetden jogi, s6t biintetdjogi. Az orszaggyti-
I¢s, a torvényhozo hatalom egyik fele azt nyilvanitja ki a
végrehajts vezeto tisztviseldi szamara, a végrehajtas csi-
csan allé miniszternek, hogy cselekedete elitélendd, e tette
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lamtudomanyi és Nemzetkdzi Tanulmanyok Kar, Allam- és Jogtorté-

__ neti Tansze¢k, ORCID: 0000-0001-7068-2105

miatt minden hatalyos térvény szerinti biintetés alkalmaz-
hat6 — aranyosan. Az eljaras két kotottsége, hogy egyrészt
nyilvanosan kellett lefolynia, masrészt a biintetést az el-
kovetett cselekményhez aranyosan kellett kiszabni.'® En-
nek a jogi felel6sségnek a megallapitasa alapvetéen egy
politikai indittatdsu eljarasban torténik meg, hiszen ezt
a politikai motivaciot fejezi ki a képviseldhazi tobbség,
amely az eljarast a torvény szerint megindithatta volna.
Fliggetlentil a kormanytag altal elkdvetett cselekmény ob-
jektiv sulyatol, az eljaras meginditasanak mindenképpen
sziikséges feltétele volt valamiféle — képviseléhazi tobb-
séget felmutatni képes — politikai ellentét, ellenszenv léte-
zése. Tekintettel arra, hogy a torvény alkalmazasanak id6-
szakaban egyrészt nem volt iitoképes ellenzék, masrészt a
kormanyz6 part sosem volt annyira megosztott, hogy egy
maguk koziil valo feleldsségre vonasat kezdeményezték
volna, nem véletlen, hogy soha nem indult ilyen eljaras.
Nem meglepd, ezzel Ferenc Jozsef is egyetértett, aki ,,azt
szokta volt fiatalabb koradban hangoztatni, hogy a minisz-
teri feleldsség elve nem egyéb egy nagy humbugnal. Mert
normalis iddben alig van példa red, hogy valahol egy mi-
nisztert feleldsségre vonjanak™.! Nem alaptalan az elke-
seredett guny a Pesti Hirlap hasabjain: ,,El sem is birjuk
képzelni, hogy a mai rendszer, kozfelfogas mellett mikor
¢és mikép lehetne egy kormanyt vagy egy minisztert Ma-
gyarorszagon feleldsségre vonni, elitélni s rajta a biintetést
végre is hajtani?”'> Ahogyan Tomcsanyi Moric 1932-ben
irta:

a miniszterek felel6sségre vonasara rendelkezésre allo
,kivaltsagos eljarasi mod azonban a gyakorlat tapasz-
talata szerint, altalaban véve szinte illuzoriussa teszi
a miniszteri feleldsség érvényesiilését. Ugyanis még
ha a fels6hazban esetleg meg is volna a hajlandosag
a miniszter elitélésére, rendszerint nem keriil abba a
helyzetbe, hogy itéletet mondhasson, mert ennek az az
eldfeltétele, hogy az orszaggylilés alsohdza a minisz-
tert vad ala helyezze, mar pedig ez a legritkabb esetben
szokott megtorténni. (1848 o6ta, amidta a minisztérium
nalunk fennall, még egyszer sem fordult el.) A kép-
visel6hazban ezek a kérdések is tobbé-kevésbbé a part-
politikai szempontok szerint biraltatnak el. A tobbségi
part sajat miniszterét, ha elejti is, vad ala nem szokta
helyezni; biintetésiil megelégszik a miniszter eltdvoli-
tasaval, megbuktatasaval s ezt is lehetleg kiméletes
formaban teszi.”"®

Adalék ennek a felel6sségre vonasi eljarasnak, illetve a
feleldsség aloli mentesiilésnek a szabalyozasdhoz, hogy
az 1848. évi 1. torvénycikk szerinti rendelkezéseket mas
alanyi korre is kiterjesztették, illetve az els6 vilaghaborts
korszakvaltast kovetden is fenntartottak. Az alanyi kor ki-
terjesztése tortént az dllami szamveviszek felallitasarol
s hataskorérol szol6 1870. évi XVIIL. torvénycikkben,
amelynek 10. §-a igy szolt:

Az allami szamvevoszék elnokének vad ald helyezé-
sét a képviselohdz altalanos szavazattobbséggel ren-
deli el, s ez esetben a biraskodast ugyanolyan modon,



ugyanazon birdsag gyakorolja, a mely a ministerekre
nézve az 1848:1II. torvénycikkben meg van allapitva,
¢s ugyanazon torvény 35-ik §-anak rendelete az allami
szamvevOszeék elnokére is kiterjed.”

Tehat a torvényalkotd ugy hatarozott, hogy az allami
szamvevoszék elndkének is ugyanazt az eljarast kell el-
szenvednie felel6sségre vonasa esetén, mint a kormany-
tagoknak azzal, hogy a feleldsség alol is ugyanazon koriil-
mények kozott mentesiilhet, azaz csak kozkegyelemmel,
egyéni kegyelemmel nem. Az allami szamvevoszeékrol
sz0l6 torvénycikk e rendelkezésével kapcsolatban egyéb-
ként nem volt vita a Képviselohazban, hozzészolasok nél-
kiil fogadtak el a részletes targyalas soran,'* nem mertlt
fel az 1848-as szaballyal vald kapcsolat. Ugyanebben a
szellemben az alland6 pénziigyi bizottsagnak sem volt
modosito javaslata a torvényjavaslathoz,' a kilenc osztaly
el6adoibol alakult kozponti bizottsdg csak egy jelenték-
telen stilaris javaslatot tett.'® Egy sz6 kivételével az élla-
mi szamvevoszék elnokének feleldsségre vonasaval kap-
csolatos eljarasi szabalyok tekintetében a javaslat szerinti
szoveget fogadta el a két haz,'” és szentesitette a kiraly.'®

2. Az elsé vildghdbord utdn

Az 1918-1919. évi Népkoztarsasag amnesztiatorvényé-
ben'" megtartotta azt az elvet, hogy a biincselekményt el-
kovetd miniszterekre nézve az eltéro feleldsségi szabalyok
mellett eltérd kegyelmezési szabalyok is vonatkoznak.
Ugy rendelkezett, hogy a néptorvény szerinti kegyelem
nem terjed ki azokra a blincselekményekre, amelyek miatt
az 1848. évi I11. térvénycikk 32. §-a szerint van helye fele-
16sségre vonasnak.”’ Az amnesztia(nép)torvényben adott
kegyelem egyébként kiterjedt az 1918. november 16. nap-
jat megel6zden elkovetett sszes politikai természetii blin-
cselekményre.”!

Az els6 vilaghaborut kdvetd idészak turbulens torté-
nései eldrevetitették annak lehetségét, hogy az allam-
hatalom konszolidaciojat kovetden az 1848. évi IIL
torvénycikk szerinti felelésségre vonasi eljaras lefolyta-
tasara igény lesz.? Az 1920. évi 1. térvénycikk® ugy ala-
kitotta a kozjogi berendezkedést, hogy ez nem volt egy-
szerlien lehetséges. A torvény torvényhozo szervként az
egykamaras Nemzetgytlést fogadta el,* amellyel lehe-
tetlen volt a kétkamaras orszaggytilést igénylo 1848. évi
III. tévénycikk szerinti feleldsségre vonasi eljaras lefoly-
tatasa. Ennek a hianyossagnak a pétlasara hozta 1étre az
1920. évi X. torvénycikk® az alkotmanyvédelmi bizott-
sagot. Ez a szerv a felel6sségre vonasi eljaras soran a fo-
rendihdzat volt hivatott potolni. Egy kissé eltéro eljarast
kovetden az eredmény ugyanugy egy 12 tagu birosag.”
A torvény egyrészt a kozjogi helyzet altal sziikségessé
tett potlas miatt jelentds, masrészt azért, mert el6szor ke-
rlilt sor az 1848. ¢vi III. torvénycikk 32-36. §-ai altal
elorevetitett felelésségre vonasi eljaras eljarasjogi szem-
pontu szabalyozasara. A kegyelmezésre vonatkoz6 kiza-
rasi szabaly hatalyban maradt ugy, hogy az 1920. évi X.
tovénycikk ugy rendelkezett, hogy ,,e torvény hatdlya-
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nak tartama alatt az 1848:111. torvénycikk 33., 34. és 36.
§-a nem nyer alkalmazast”.?’

A kormanyzdi jogkor elso ,,korrekciodja” soran is emli-
tésre kertilt az 1848. évi Il torvénycikk szerinti felel6s-
ségre vonasi eljaras. Az 1920. évi XVIL térvénycikk?® a
kormanyz6 kegyelmezési jogat érintden modositotta az
1920. évi I. torvénycikket. Ennek 13. §-aban az utolso be-
kezdés eredeti szovege igy szolt: ,,Altalanos kegyelmet
csak torvény adhat.”” Ez a kovetkezéképpen modosult:®
,»A kormanyz6 altalanos kegyelmet is adhat, annak azon-
ban, akit az 1848:1II1. tc. 32. §-aban vagy az 1870:XVIIL.
tc. 9. §-aban meghatarozott cselekmény vagy mulasztas
miatt vontak feleldsségre vagy itéltek el, kegyelmet csak
torvény adhat.”' E korlatozott kormanyzoi jogkor termé-
szetével kapcsolatban Zsedényi Béla azt emelte ki, hogy
amig ,,a kiraly az 1848. évi IlI. t. c. alapjan feleldsségre
vont és elmarasztalt miniszterrel vagy az allami szamve-
vOszek elnokével szemben kegyelmezési jogat csak alta-
lanos kozbocsanat esetén gyakorolhatja, a kormanyzo erre
még kozbocsanat esetén sem jogosult — kegyelmet ilyen-
kor csakis a torvény adhat.”3? Kés6bb Tomcsanyi Moric
utalt arra, hogy az alkotmanyossag dsi elveinek szem eldtt
tartasaval, a kormanyzoi jogkornek a kiralyihoz valo ko-
zelitésével, akar meg is lehetne sziintetni e korlatot.** Ez-
zel éppen ellentétesen Egyed Istvan arra mutatott ra, hogy
a kozkegyelmet nem volna nehéz eredeti jellegébdl ki-
forgatni, hogy az végeredményében az egyéni kegyelem
jellegét vehetné fel, ,,a vad ald helyezett miniszternek mi-
niszteri eloterjesztésre vald egyéni megkegyelmezését pe-
dig a torvényhozas mindenképen mell6zni akarta”.**

3. A mésodik vildghdbord utdn

A masodik vilaghaborti utan megalakult Magyar Koztar-
sasag idején tulajdonképpen az 1848. évi III. torvénycikk
rendelkezései maradtak hatalyban a miniszter felel6sségét
illetden. Ezt erdsitette meg a Magyarorszag allamforma-
Jjarol sz616 1946. évi 1. torvény 12. § (1) bekezdése a ko-
vetkezdk szerint:

,»a koztarsasagi elnokot megilleti az allamfo kegyel-
mezési joga, ugyszintén a tdrvényes akadalyok alol az
allamfé részére fenntartott felmentés joga. Altalanos
kegyelmet, valamint a miniszteri felel6sség érvényesi-
téseképpen vad ala helyezett, vagy elitélt miniszternek,
illetdleg a legfobb allami szamvevoszéki elndknek ke-
gyelmet csak a Nemzetgyiilés adhat.”

fgy tehat a koztarsasagi elndk rendelkezett az allamfoi
kegyelmezési jogkorrel és ezzel egyiitt a diszpenzacio jo-
gaval, azzal a kivétellel, hogy az elmarasztalt kormany-
tagoknak — a kormanyzdi jogkorhdz hasonléan — kegyel-
met nem adhatott.3* A miniszterek felelésségre vonasanak
eljarasaban annyi pontositas tortént, hogy az alkalmazha-
to biintetéseket specializaltan hataroztak meg tgy, hogy
azok elsdsorban a miniszteri tisztségtol valo megfosztas,
az egyes jogoktol vald megfosztas és csak kivételes ese-

tekben a biintet6torvény szerinti biintetések lehettek.’”
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Megjegyzendd, hogy az 1946. évi 1. térvényhez késziilt
szinte minden tervezetben szerepelt az elmarasztalt mi-
niszterekkel kapcsolatos allamféi vagy torvényhozasi
kegyelemre valo utalds, a jogalkotasi folyamaton végiil
atment, a minisztertanacs eldtti tervezethez képest pedig
a kegyelmezési jogkorre vonatkozo szabalyozasban nem
tortént valtoztatas,*® de kétségteleniil nem is ez volt ennek
a torvénynek a legjelentdsebb, legvitatottabb része. Ez-
zel a torvénnyel az elmarasztalt miniszterekkel kapcsola-
tos kegyelemre vonatkozo eltérd szabalyok hagyomanya
fennmaradt. Ahogyan Gergely Andrés irta, a ,,miniszteri
felelosség rendszere 1949-ig, a Réakosi-féle alkotmanyig
érvényben maradt,”’ s igy benne az el6bb emlitett nor-
mak is.

4. Elméleti lehet6ségek

Az elmarasztalt miniszterek szamara nyitva allo kegyelem
lehetdségét érintden, valamint az ezt biztositd jogszaba-
lyi keretekkel kapcsolatban szamos kérdés mertilhet fel.
A hagyomanyos — hiszen részleteiben 1848-as alapokon
nyugvo — szabalyozas szerint a torvényhozas altal felelos-
ségre vont miniszterek tekintetében az allamfé nem ¢lhet a
kegyelmezési jogaval, az § esetlikben csak a kdzkegyelem
jelenthet kiutat. Erdemes egy par mondatot szanni arra,
hogy mit jelent a miniszteri feleldsség és a kegyelem kap-
csolata. Ahogyan arra a korabbiakban is utaltam, a magyar
szabalyozas szerint a miniszteri feleldsség leirdsa egysze-
rli: a torvényhozas torvényben biztositott jogaval ¢l akkor,
amikor a kormany egyik tagjat jogi szempontbdl felelds-
ségre vonja, kivételes eljarasban kivételes biroi forumon
keresztiil kinyilvanitja a rosszallasat a miniszter hivatali
tevékenységének egy részével szemben. Torténik mindez
ugy, hogy a korméanyformabol adddo sajatossagok miatt
¢s a torvényi szabalyozas kovetkeztében a kormany és a
miniszterek az alkotmanyos hagyomany és nem torvényi
eldiras szerint viselnek politikai feleldsséget az orszag-
gytilés felé. A tovabbi kérdés az, hogy hogyan lehet ebbe
a konstrukcidba beilleszteni az allamf6i kegyelmet, kell-e
egyaltalan az allamfoi kegyelemnek lehetdséget adni eb-
ben a jol kortilhatarolt, zart rendszerben. Sziikséges-e be-
vonni a két hatalmi 4g viszonyaba az allamfot? Sziiksé-
ges-¢ az allamfon keresztiil menekiildutat biztositani az
elmarasztalt miniszterek szdmara, feliilbiralati lehetdséget
biztositani a torvényhozas dontésével szemben?

Az eldbbieket kovetden megkozelitdleg kirajzolodik a
miniszteri feleldsségnek, a felelosségre vonasi eljarasnak
¢s az allamfoi kegyelmezési jognak a viszonyrendszere,
¢s ennek alapjan a miniszterek felelosség aloli mentesii-
Iésének strukturai. A skala egyik végén az allamf6 korlat-
lan kegyelmezési joga all, ami azt jelenti, hogy mindenki
szamara, beleértve az elmarasztalt minisztereket is, nyitva
all a lehet6ség, hogy kegyelemben részesiilhessenek — az
allamfo diszkrecionalis dontése alapjan. Emellé két ér-
vet lehet allitani: egyrészt a jogegyenldséget, masrészt a
szitkséges jogorvoslat lehetoségét. A jogegyenldségi ér-
veléssel egyértelmiien szemben all, hogy a kormanytagok

~ feleldsségre vondsa esetében éppen nem az egyenldségre

torekvés a dominans jellemvonas, hanem a kivételesség,
kiilonlegesség. Hiszen a végrehajtd hatalom csticsan allo
allasokat betoltd személyekrdl van szo, akik kivételes fe-
leldsség mellett végzik feladataikat. Erre a kivételes fele-
16sségre valé tekintettel kell a kivételes feleldsségre vona-
si eljarasnak alavetni magukat. A masik érv a jogorvoslat
lehetdségének a megteremtése. A miniszterek feleldsségre
vonasanak kiilonos eljarasaban altalaban, sét szinte soha
nincs jogorvoslat, a torvényhozasbol szervez6do kiilonbi-
résag eljarasa egyfoku. Azokban az esetekben, ahol nem-
csak a hivatalvesztés, eltiltds vagy pénzbiintetés lehetett a
kiszabhato biintetés, hanem szabadsagvesztés vagy akar
halal is, a jogorvoslatnak lenne létjogosultsaga.

A skala masik végén az a modell all, amely szerint
kizart az allamf6i kegyelmezési jog az elmarasztalt mi-
niszterek esetében. Ennek alatdmasztasara alapvetéen ha-
romfajta érv hozhatd. Egyrészt — alkotmanyos berendez-
kedéstol fliggden — a kormany az allamfo, kiilondsen egy
alkotmanyos monarchidban a kiradly nevében gyakorolja
a végrehajtd hatalmat, illetve barmilyen kormanyforma
mellett a miniszteri ellenjegyzéssel az allamf6tol vallal at
felelosséget. Ha lehetdség lenne az elmarasztalt miniszter
szdmara az allamf6i kegyelem, akkor az tulajdonképpen a
teljes feleldtlenség allapotat hozhatna el, mivel a felelétlen
allamfo helyett felelosséget vallalo miniszter feleldsségét
sziintetné meg a kegyelem. A masik érv arra az esetre vo-
natkozik, amikor a kormanytag felel6sségre vonasaban a
torvényhozas érintve van (kezdeményezi vagy valamilyen
kiiloneljaras vagy kiilonbirosag keretében végzi). Ha len-
ne allamfoi kegyelem az elmarasztalt miniszter szamara,
akkor az akar kitiresithetné a torvényhozas hataskoreit,
hiszen az allamf6 egyszeriien feliilirhatja a dontést. A har-
madik érv arra van tekintettel, hogy az allamf6i kegye-
lem is — altaldban — miniszteri ellenjegyzést igényel. Igy
az elmarasztalt minisztert érintd allamfoi kegyelmi dontés
a feleldsségre vont kormanytag egy minisztertarsa ellen-
jegyzésével valna érvényessé. A politikai élet valtozasait
figyelembe véve az a helyzet is eldallhatna ebben a konst-
rukciodban, hogy egy teljesen mas partallast kormany tag-
janak kellene a megel6z6 kormanyzat miniszterének ke-
gyelmi dontését ellenjegyezni.

A koztes megoldasok kozott azok a modellek talalha-
tok, amelyek a térvényhozast mint a kormanytagot felelds-
ségre vonni képes szervet is valamilyen médon bevonjak
a kegyelmezés folyamatiba. fgy a torvényhozés keriilhet
a kegyelmet kezdeményez6 szerepébe, esetleg az allamf6i
kegyelem a torvényhozas engedélyéhez lehet kotve, vagy
akar a torvényhozas utdlagos jovahagyasahoz.

5. Eredet és modellek
Deék Ferenc korszakalkotdo munkajaban igy irt:

»vannak ujabb torvényeink kozott olyanok, melyek
nem elvben s 1ényegben, hanem inkabb formaban wjak,
s csak tisztabb, hatarozottabb és rendszeresebb alkal-
mazasat irjak koriil a régibb térvényekben is eloforduld
elveknek. Ilyen példdul a miniszteri feleléség. Mind-



azt, a mi az err6l szolo 1848. évi tdrvényben foglal-
tatik, ily alakban hiaban keresnok akar Magyarorszag-
nak, akar mas orszagoknak régiebb torvényeiben. De
az elv maga nem volt 4j Magyarorszag torvényhozasa
elott, s mar a XVI. szazadban vildgosan és hatarozottan
kimondotta azt a magyar toérvény. Ugyanis az 1507:7.
t. cz. azt mondja: hogy ha valaki a kiraly tanadcsdban
az orszag szabadsdga, kozjava és torvényei ellen nyil-
vén és vakmerden cseleked-
nék, azt a tanacs tobbi tag-
jai kotelesek a legkozelebbi
orszaggyliilésnek névszerint
bejelenteni, s az orszag ren-
déi, vétkének mértékéhez ké-
pest, meg fogjak biintetni. Ki
van ebben mondva nem csak
a felelosség elve, hanem az
orszaggytlésnek biraskodasi
hatalma is.”

Ebben a gondolatsorban, a tor-
téneti hagyomanyra vonatko-
zb6an Deak azokat a kérdéseket
vetette fel, hogy igy allithato-e,
hogy a miniszteri feleldsség
torvényi szabalyozasa telje-
sen 1j dolgot tartalmaz, illetve
azt, hogy elvarhatd-e, hogy a
torvényhozas a korabbi szaba-
lyozast ,,a régi formaban tartsa
fen [...] s ne fejtse ki azon ha-
tarozottabb alakban, mely Eu-
ropa mas nemzeteinél fenall, és
mindezt csak azért, mert ily ha-
tarozott kifejtés talan valamely
allitolagos kiralyi jognak modo-
sitasa volna”.*!

Ezzel egyiitt Concha Gyo-
76 szerint koztudomast, hogy
az 1848. évi III. torvénycikk mintajaul az 1831. évi belga
alkotmany szolgalt.* Hasonlo megallapitast tett Kaas Al-
bert is, aki egy részbeni 6sszevetést is elvégzett a két jog-
szabaly kozott.” Ez a belga alkotmany* mar a kezdetek-
t6l jol ismert lehetett az érdekl6dd magyar kdzvélemény
eldtt, mivel mar annak eldkésziileteirdl, az elfogadas fo-
lyamatardl is olvashattak tudositasokat.*> Az alkotmany
73. cikke megadja a kirdlynak azt a jogot, hogy elengedje
vagy mérsékelje a biro altal kiszabott biintetéseket, kivéve
az elitélt miniszterek esetében.*® A 91. cikk szerint*’ pedig
a kiraly nem adhat kegyelmet az elitélt miniszternek csak
a térvényhozas valamelyik hazanak kérelmére.*®

Egyértelmiien nem hagyhato figyelmen kiviil a kiilon-
féle francia modellek hatasa sem,™ hiszen még magara az
elobb emlitett belga alkotmanyra is hatassal voltak. Ezek
koziil talan az els6 az 1791. majus 25-i térvény, amely a
minisztérium szervezetére vonatkozik, ¢s az alkotmanyo-
z6 gylilés 1791. aprilis 27-én fogadta el, XVI. Lajos pe-
dig majus 25-én szentesitette. Ez a torvény megsziintette a
kiraly addigi négy allamtitkaranak (secrétaire d’Etat) po-

Az 1831. évi belga alkotmany cimlapja®
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az igazsagligyi miniszterét, a hadiigyminiszterét, a hadi-
tengerészeti miniszterét, a belligyminiszterét, valamint
az ado- és kozbevételi miniszterét.’' A torvény 28. cikke
ugy rendelkezik, hogy a térvényhozo testiilet a kiraly elé
terjesztheti a miniszterek magatartasara vonatkozo, altala
megfelelonek itélt észrevételeit, és akar azt is kijelenthe-
ti neki, hogy a miniszterek elvesztették a nemzet bizal-
mat. A 33. cikk pedig rogzitet-
te, hogy a térvényhozo testiilet
minisztert vad ala helyezd ren-
delete egyben a miniszter fel-
fliggesztését is jelenti.™ A tor-
vénynek formai ¢s tartalmi
szempontbol az 1848. évi III.
torvénycikk 32. §-ara leginkabb
hasonlito rendelkezése a 29.
cikk, amely szerint a miniszte-
rek felelosek a kdzbiztonsag és
a kirdlysag alkotmanya ellen
altaluk elkovetett minden biin-
cselekményért, a szabadsag és
az egyéni tulajdon elleni min-
den tamadasért, valamint a koz-
pénzeknek a térvényhozo szerv
rendelkezése nélkiili felhaszna-
lasaért, és a kozpénzeknek az
altaluk elkovetett vagy 6szton-
zott elsikkasztasaért.
Ugyanennek az évnek a fran-
cia forradalmi jogalkotasa ered-
ményezett egy masik valdszini
direkt mintat az 1848. évi Il
torvénycikk szamara. Az 1791.
szeptember 3-i torvény,* ame-
lyet a kirdly szeptember 13-an
szentesitett, szintén tartalmazott
rendelkezéseket a miniszterek
feleldsségre vonasara. Ezen al-
kotmanytorvény szerint a torvényhozas joga a miniszte-
rek és a végrehajtas vezetdinek felel6sségének megalla-
pitasa,” a miniszterek pedig felelések minden tettiikért,
amely a kdzbiztonsag vagy az alkotmany ellen valo volt, a
tulajdon és az egyéni szabadség elleni minden tdmadasért,
valamint a minisztériumuk koltségei szdmara fenntartott
javak elidegenitéséért.* A torvény rogzitette azt is, hogy a
kiraly szoban vagy irasban tett rendelkezései semmi eset-
ben sem mentesithetik a minisztert a feleldssége alol.”’
Az 1814. évi francia alkotmany™® szerint a miniszte-
rekkel szemben kivételes, az 1848-as magyar modellhez
hasonloan a torvényhozas két kamarajat igénylo felel6s-
ségre vonasi eljarast lehet lefolytatni. A kiraly kegyelme-
z¢€si joga teljes, a miniszterek tekintetében nincs eltérd
szabalyozas. Az 1815. évi alkotmany® szerint a monarcha
rendelkezett az egyéni és a kozkegyelem jogéaval, azon-
ban az elmarasztalt miniszterekkel kapcsolatban kiilon
rendelkezést ez az alkotmany sem tartalmaz. Az 1830. évi
francia alkotmany® lényegében megismétli a korabbi két
alkotmany uralkodoi kegyelemre és miniszteri feleldsség-
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re vonatkoz6 rendelkezéseit azzal a kiegészitéssel, hogy
a kiilon térvényben minél elébb szabalyozando kérdések
kozott feltiintette a miniszterek és a végrehajtas mas tiszt-
ségviseldinek felelosségének kérdését is.®!

A francia alkotmanyok sora utdn nem hagyhato figyel-
men kiviil — a kortarsai szdmara igen népszerti — Norvégi-
a® 1814. évi alkotmanya sem. Ez az alkotmany biztositja
az uralkodo6 szdmara a kegyelem jogat azon biinelkdvetdk
szamara, akiket a birdsag mar elitélt. Ilyen esetekben az
elitéltnek dontési joga van: elfogadja a kirdlyi kegyelmet
vagy alaveti magat a kiszabott biintetésnek. Azokban az
esetekben azonban, amelyekben a Storting (a norvég tor-
vényhozas) kezdeményezésére indult meg az eljaras, a ke-
gyelem egyetlen lehetdsége a halalbiintetés aloli mentesii-
I¢s, hacsak a Storting hozzajarulasat nem adja mashoz is.

Nagy Miklos alapvetd tanulméanyéaban kozolte, hogy az
1848. évi IIlI. torvénycikk kiilfoldi modelljei kozott sze-
repelnek egyes német allamok alkotmanyai is, igy Bade-
né, Szaszorszagé, Szasz-Altenburgé vagy Wiirttember-
g¢.9 Baden* 1818. évi alkotmanya® nem tartalmazza a
miniszterek feleldésségre vonasanak eljarasat, azt kiilon
torvényre utalja. Az alkotmany 67. §-a ugy rendelkezett,
hogy a minisztereket és a legfébb allamhatalmai szervek
tagjait a torvényhozds kamarai vad ald helyezhették az
alkotmany vagy az elismert emberi jogok megsértésnek
vadjaval. Késobb, 1868-ban modosult az alkotmany® ugy,
hogy a miniszterek vad ald helyezésének ¢és feleldsségre
vonasanak részletes eljarasi szabalyai helyet kaptak ben-
ne. Az alkotmany eredeti szovege szerint is a badeni nagy-
hercegnek joga van enyhiteni vagy elengedni a biinteté-
seket.”” Az 1831. évi szaszorszagi®® alkotmany® 52. §-a
is egy ilyen tartalmu rendelkezést tartalmazott, azaz biin-
tetéligyekben a kiralynak joga van a biintetés eltorlésére,
valamint a biintetés atvaltoztatasara, csokkentésére vagy
elengedésére, de nem jogosult novelni a biintetéseket.”
Szasz-Altenburg” 1831. évi alaptorvénye” szerint a her-
ceg biintetdiigyekben kegyelmi joggal rendelkezik, de ez
soha nem zarja ki vagy sziinteti meg a btincselekménybol
ered6 maganjogi kovetelések birdsagi kereshetoségét.”
Wiirttemberg 1819-es alkotmanya™ alapjan pedig a kiraly
a kegyelmi joga alapjan jogosult a biintetd itéleteket ha-
talyon kiviil helyezni vagy enyhiteni, ezen feliil a kiraly
dontése alapjan a vadlottal szemben minden eljaras meg-
sziintethetd, még a biincselekmény vagy szabalysértés
kivizsgalasa vagy a biintetés kiszabasa el6tt is. Mind az
egyik, mind a masik jog gyakorlasa soran azonban a ki-
ralynak iigyelnie kell arra, hogy a biintet6jog jo hirneve és
hatékonysaga ezaltal ne sériiljon.”

Amikor az elmarasztalt kormanytagok feleldsség aloli
mentesiilési lehetdségeirdl, ennek eredetérdl és modelljei-
10l esik sz0, nem lehet a vizsgalatbol kihagyni a parlamen-
tarizmus Oshazajat, Angliat. Es valoban, ebben a tekintet-
ben is — mint korai példara — figyelemmel kell lenniink az
angol szabalyozasra, amely az eurdpai — hasonlo targyu
— regulaciot megeldzte. Ez kézzelfoghatdan az 1701. évi
6rokosodési torvény (Act of Settlement). A jogforrds ere-
deti cime szerint: torvény a korona tovabbi korlatozasarol
és az alattvalok jogainak és szabadsdgainak jobb biztosi-

_ tasarol.”® Ahogyan az kozismert, a torvény alapvetden azt

biztositotta, hogy az angol és az ir tron 6roklése csak pro-
testansok szamara legyen lehetséges. A torvény meggatolta
a Stuart-haz katolikus tagjainak esetleges tronra 1épését, il-
letve a zsarnoki kiralyi hatalommal szemben fogalmazott
meg garanciakat. [lleszkedik ez a térvény az 1689. évi Bill
of Rights altal megkezdett folyamatba az uralkoddi jogok
korlatdzasaval kapcsolatban. A jelen tanulmany témajahoz
az Orokosodési torvény kovetkezo rendelkezése illeszke-
dik: ,,Hogy a parlament alsohazanak vademelése ellenében
ne lehessen Anglia nagypecsétjével kegyelemért folyamod-
ni.””” Azaz, a torvényhozas altal kezdeményezett felelGs-
ségre vonas esetében a kiraly nem adhat kegyelmet, nem
lehet a felelosségre vont személyt az eljaras alol kivenni.
A fentebb irt modellekbdl is kivilaglo alapelv jelenik meg,
azaz a torvényhozas altal kezdeményezett és/vagy lefoly-
tatott eljarasba a kiralyi akarat nem avatkozhat be, a kiraly
sem mentheti meg a feleldsségre vonastol a kormanytagot.

Az angol 6rokosodési torvény e rendelkezése mogott
konkrét eset — és megel6zé gyakorlat is — all. A torténet
kozponti figuraja egy jelentds angol arisztokrata, Thomas
Osborne, utolsd, legmagasabb fénemesi cime szerint Le-
eds elsd hercege. Osborne magasra ivel0 politikusi, allam-
férfini tevékenysége (Lord High Treasurer, chief minister
of Great Britain, Lord President of the Council) soran
tobb alkalommal is szembekeriilt a parlament impeach-
ment eljarasaval, egy alkalommal a Towerben is eltoltott
tobb évet.”® A rendelkezés alapjaul szolgald eseménysor
II. Karoly (1660-1685) uralkodasa alatt tortént. Thomas
Osborne, akkor még mint Lord Danby, miniszterként arra
utasitotta a parizsi angol nagykdvetet, hogy Anglia sem-
legességét ajanlja fel pénzért a francidknak a francia—hol-
land habort soran.” A parlament err6l tudomast szerzett,
¢és vad ala helyezte a minisztert arra tekintettel, hogy jo-
gosulatlanul gyakorolt kiralyi hataskort. Lord Danby arra
hivatkozott, hogy minden, amit tett, az uralkodo6 tudtaval
és irasban is kifejezett hozzajaruldsaval tette. A parlament
nem fogadta el a miniszter érvelését, ezzel egyiitt két alap-
elvet is megfogalmazott. Egyrészt az uralkodo utasita-
sa nem mentesiti a minisztert a feleldsség alol. Hiszen a
parlament elétti feleldsség az uralkodo helyett a minisz-
tert terheli; ez alol nem lehet kibtijni, hiszen az a kézjogi
struktira alapjait ragna fel. Masrészt az uralkodoi kegye-
lem nem vonhatja el a parlament jogat attél, hogy a mi-
nisztereket feleldsségre vonja. Tehat az uralkodo kegyel-
mezési joga teljességének sziikségszeriien korlatozast kell
elszenvednie — legalabbis egy igen sziik személyi kor te-
kintetében. Ez a szabaly kertilt bele az 1701-es angol 6r6-
kosodési torvénybe is. Mondhatjuk, hogy az esetet kovetd
szabalyozas a parlament altal felel6sségre vont miniszte-
rek allamfoi kegyelem alol valo kivételének dsanyja.

Az dsanyasag el nem vitatasa mellett meggy6z6désem,
hogy a magyar szabalyozas szdmara a valdédi modellt a
német ¢és f6leg a francia példak adtak. Nem annyira sarkos
a helyzet, mint ahogyan Salamon Ferenc utalt ra: ,,Hiszen
uj intézményeitek, a mennyire a torvény vazlatbol kivehe-
tem, csak forditasok lesznek francziabdl és németbdl!”*
Az 1848. évi III. torvénycikk tekintetében a 38. §-bol
Nagy Miklos tizenotben jelol meg francia és/vagy német
eredetet.”!
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Immunitit der Mitglieder der Regierung und ihrer Modelle von der gesetzlichen Haftung

(Zusammenfassung)

GemaB Artikel 35 des Gesetzes 111 von 1848: ,,Die konig-
liche Begnadigung kann in Bezug auf einen Minister, der
verurteilt wurde, nur im Falle einer allgemeinen offentli-
chen Begnadigung ausgeiibt werden.” Der Text ist direkt
von Lajos Kossuth iibernommen. Nach dem Gesetz I1I von
1848 wird der Minister von einem Sondergericht verfolgt,
das mit Unterstiitzung des Zweikammerparlaments einge-
richtet wird. Das Recht auf individuelle Begnadigung durch
das Staatsoberhaupt konnte im Falle eines angeklagten Mi-
nisters nicht ausgetlibt werden. Die gleiche Regelung galt
fiir den Pridsidenten des Rechnungshofs. Die unterschiedli-
chen Regeln fiir die Begnadigung von Regierungsmitglie-
dern, die zur Rechenschaft gezogen wurden, wurden in der
Volksrepublik 1918-1919 und im Horthy-Regime beibe-
halten. Nach dem Zweiten Weltkrieg blieb dieses System
bis zur Wende von 1949 bestehen. Das Verhéltnis zwischen

BATHO, GABOR

The Minister has no Pardon

ministerieller Verantwortung und der Begnadigung durch
den Staatschef lasst sich auf einer Skala beschreiben, wobei
die theoretischen Modelle von einem volligen Verbot bis zu
einer uneingeschriankten Genehmigung der Begnadigung
durch den Staatschef reichen. Die ungarische Struktur von
1848 stellt ein Zwischenverhéltnis dar. Die Regelungen
der Linder, die als Vorbild fiir die konstitutionelle Revo-
lution und die verantwortungsvolle Regierung von 1848
dienen, wie die unterschiedlichen franzésischen und deut-
schen Modelle, die belgische und die englische Regelung,
unterscheiden sich ebenfalls auf dieser Skala. Aus der be-
trichtlichen Ahnlichkeit der einzelnen Rechtstexte ldsst
sich schliefen, dass die franzosischen und einige deutsche
Regelungen als direktes Vorbild fiir die ungarischen Re-
gelungen von 1848 dienten, auch wenn sich die Praxis
erheblich unterschied.

Immunity from Legal Liability of Members of the Government and its Models

(Abstract)

According to Article 35 of Act III of 1848: “The royal
pardon may be exercised in respect of a minister who
has been convicted only in the case of a general public
pardon.” The text is taken directly from Lajos Kossuth.
According to Act III of 1848, the minister shall be prose-
cuted by a special court established with the assistance of
the bicameral Parliament. The right of individual pardon
by the head of state could not be exercised in the case
of an impeached minister. The same rules applied to the
President of the State Audit Office. The different rules on
pardoning members of the government who were held
accountable were maintained in the 1918-1919 People’s
Republic and the Horthy regime. After World War II,
this system remained in place until the transformation of
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1949. The relationship between ministerial responsibil-
ity and head of state pardons can be described on a scale,
with theoretical models ranging from outright prohibi-
tion to outright permission of head of state pardons. The
Hungarian structure of 1848 captures an intermediate
relationship. The regulation of the countries that serve as
examples for the constitutional revolution and responsi-
ble government of 1848, such as the different French and
German models, the Belgian and the English regulation,
also differ on this scale. From the considerable similarity
of the individual legal texts, it can be concluded that the
French and some German rules served as a direct exam-
ple for the Hungarian rules of 1848, even if the practice
differed considerably.

' Ghyczy Kéalman gépelt emlékirata. MTA Kézirattira, Ms 4856/79.
132.p.

BEsseENYEI Ferenc (szerk.): Vukovics Seb6 emlékiratai Magyarorsza-
gon valo bujdosasa és szamiizetésének idejébol. Budapest, 1894. At-
henaeum, 73. p.

ConcHa Gy6z06: Jogi intézmény-e a parlamenti kormany? Budapes-
ti Szemle, 1905. 124. k. 404-417. p.
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Beke-Martos Judit*

Amerikai és nyugat-
eurépai tanulsagok

a 19-20. szdzadi magyar
jogfejlédés
szuverenitdsanak
vonatkozdsdban

,Im Lichte der Geschichte iiber Verfassungs-
modelle und politische Theorien nachzudenken,
gehorte im 19. Jahrhundert zu den Selbstvers-
tandlichkeiten einer Geschichtsschreibung und po-
litischen Publizistik, die, um Traditionsbriiche zu
verhindern, Vergangenheit und Gegenwart mitei-
nander versdhnen wollten.”!

1. Bevezetés

2019. jalius 1-jén megalakult MTA-ELTE, ké-
s6bb ELKH, végiil HUN-REN-ELTE Jogtorté-
neti Kutatocsoport tagjai a 2019-2024 kozotti

idészakban azt a fo kérdést kivantak korbejarni, hogy a
19-20. sz4zadi magyar jogfejlédés mennyire volt 6nallo,
mennyire lehetett 6nalld, milyen kiilfoldi és belfoldi ha-
tasok értek, illetve érhették, mely mar meglévé modellek
szolgalhattak kovetendd vagy akar keriilendd példaként,
ebbdl mit és milyen mértékben kivant vagy tudott atven-
ni, és mindez mennyire befolyasolta a korabeli nemzeti
adottsagokat is figyelembe véve a nyugat-eurdpai régio-
ban megvaldsult magyar folyamatot.

Személyes kutatdsom a kutatdcsoport munkajan beliil
héarom pilléren nyugodott. Az elsd pillér az dllammodell
kérdésével foglalkozott, hogy az allam felépitése, illetve
annak valtozasa milyen szerepet jatszott a jog fejlodé-
sében, annak milyen lehet6ségeket nyitott vagy milyen
korlatokat szabott. Tekintve, hogy a Magyar Kiralysag
allammodellje, berendezkedése tobbszor is valtozott a
19-20. szdzadban, még ha csak nagyon révid idére is, ez
a kérdés jelentds. A 19. szdzadban vizsgaland6 modell az
Amerikai Egyesiilt Allamok, egy monarchiabol fiiggetle-
nedd, majd konfoderaciova és végiil foderaciova valo re-
publikanus modell, amely irott alkotmanyon nyugszik, és
amely a jogalkalmazdi jogalkotas aktiv szerepvallalasaval
a mai napig fenn tudott maradni. Ugyanigy vizsgalandd
a belga alkotmanyos modell, amely a fiiggetlenedéssel

* Beke-Martos Judit PhD, Zentrum fiir Internationales Ruhr-Universi-

— tit Bochum, Jogi Kar, ORCID: 0000-0003-2373-8529

egyidejlileg alkotmanyos monarchiat hozott 1étre, és ahol
az alkotmanyozds a fliggetlenedés részeként volt értel-
mezendd, illetve, amely az amerikai modellbodl bar sokat
atvett, mégis megtartotta a koronds allamfo intézményét.
Emlitésre mélto és vizsgalandd tovabba a belgat idoben
megel6z6 norvég alkotmanyozas példdja is, amely talan
csak azért kevésbé hangsulyos, mert a Norvég Kirdlysag
a danoktol elszakadva el6szor a svédekkel kozosen egy-
fajta dualista allammodellben 1étezett és csak a 20. sza-
zad elején fliggetlenedett, még ha akkor tovabb is vitte
az eredeti, 1814. évi alkotmanyat. Szamos egyéb példa is
rendelkezésre ll a 19. szdzadi nyugat-eurdpai torténelem-
bél, a kiilonbozo allammodellekre, az alkotmanyozas €s a
kozjogi kodifikacio valtozo sikerii megvaldsulasaira, me-
lyek ismertek voltak a magyar politikai életet befolyasolo
allamférfiak és politikusok szamara.

Kutatasom masodik pillére az irott és iratlan jog vizs-
galataval foglalkozott, hiszen a 19. szdzadban messze
nem minden jogfejlédés eredményezett kodifikaciot. Sza-
mos olyan partikularis, szokasjogra €piil6, sokszor irasba
egyaltalan nem foglalt norma jatszott szerepet, amelyek
vizsgalata a belfoldi és kiilfoldi hatasok elemzése szem-
pontjabdl egyarant jelentds. Megemlitendd természete-
sen, hogy az iratlan jogon tul is Iétezett a jogalkalmazoi
gyakorlat, amely kiilondsen az 1848—-1849-es forradalom
és szabadsagharc kudarcat kdvetden, egészen az 1867-es
kiegyezésig jatszott meghatarozo szerepet. A masodik pil-
lérben azonban nem szoritkoztam csak a magyar fejlodés
vizsgalatara, egyrészrol absztrakt modon vizsgaltam a
szokasjog mint olyan szerepét, valtozasat, a kodifikacios
torekvések jelentdségét, folyamatat és sikereit. Masrészt
konkrét kérdésként vetettem fel a magyarorszagi alkot-
many- ¢és jogfejlodés soran az irott €s iratlan jog viszonyat
és szerepét, kiilonos tekintettel a nemzetkozi 6sszehason-
litasban az iratlan, illetve torténeti alkotmany és az irott
alkotmanyos szabalyok viszonyara. Magyar kontextusban
a vizsgalat kiindulopontja a torténeti alkotmany, amelyet
a 19. szazad folyaman irasba nem foglaltak, azaz nem valt
egységes kartdlis alkotmannya, és amely ennek ellenére
a magyar jogfejlodést gyokereiben hatarozta meg. A tor-
téneti alkotmany rugalmassaga az, ami szamos esetben a
magyar jogfejlddést akar nehéz politikai kdrnyezetben is
lehet6vé tette; megdrizte a magyar alkotmanyos rendet és
tove tette.

Mivel a 19. szédzadban sorra jelentek meg az irott al-
kotmanyok vagy allammodellvaltassal egyiitt, vagy csu-
pan egy alkotmanyozasi folyamat eredményeként, igy a
harmadik pillérben azt vizsgaltam, hogy hogyan hatott
az alkotmanyozas folyamata az allamfo és a nép (vagy
alattvalok) kozotti viszonyra. Az a kvazi kontraktualis vi-
szony, amely koronas allamfo esetén a tronra lépéskor le-
tett eskiivel és a koronazasi hitlevél kiadasaval kottetett,
hogyan alakult at, milyen mas jelent6séget nyert az (adott
esetben irott) alkotmanyos keretek megjelenésével. Ez a
kérdés azért is jelentds, mert a jogfejlodés szuverenitisa
az 1 kontextusban értelmezendd, és igy ismét lehetové
teszi a nyugati tanulsagok és a magyar torténelmi fejlodés
Osszevetését és elemzését.



2. Az dllammodellek tanulsagai

Az elsé pillérben elsésorban a kiilonbozo modelleket vizs-
galtam ¢és hasonlitottam dssze, igy a monarchikus és — a
19. szazad folyaman Eurdpéban is lassan meg-megjelend
— republikanus modelleken belil® a lehetséges egyiittmii-
kodéseket, unitarius allamokat, konfoderaciot, foderaciot,
allamszovetséget, perszondl- vagy redluniot kettd vagy
tobb allam kozott és igy tovabb.? Ezen belil is kiilonosen
az amerikai mintara koncentraltam,* az amerikai fliggetle-
nedést,’ az ezt kdvetden megalakult konfoderaciot,’ majd
ama is létez6 foderaciot elemeztem.” Az amerikai szovet-
ségi allammodell, a vertikalis® és horizontalis® hatalom-
megosztas'® és annak alkotmanyos szabalyozasa, illetve
gyakorlati megvalosuldsa példaértéki volt, de jo eséllyel
az egy amerikai sajatossag, amely egy az egyben nem iil-
tethetd at semelyik masik torténelmi vagy jelenkori allam-
berendezkedésbe sem. Ennek ellenére a ,,foderalis kisér-
let” (merthogy Amerika valojaban egy precedens nélkiili
kisérletként indult, és sokan a mai napig annak tartjak'') a
18. szazad végén rendkiviil hasznos informacioval szol-
galt az eurdpai orszagok szamara — mind pozitiv, mind
negativ értelemben. Az amerikai modell, egy 18. szazad
végi minimalista konstrukcié, amely nem tartalmaz alap-
jogi kartat, és amely az amerikai esetjogra épiilo birésagi
rendszer gyakorlata'? nélkiil nem tudna létezni, igy sok
szempontbol egyediilallo, és jogi megoldasai nem transz-
feralhatok mas allamokra.'

Az amerikai szovetségi allam berendezkedése nem
mindenben volt 0j. A kétkamaras torvényhozas (az tn.
Kongresszus) formai szempontbol nem kiilonbozott sem
az angol parlamenttdl, sem pedig a korabeli magyar or-
szaggyiiléstol sem. Osszetételében, a két haz egyméshoz
vald szerepében ¢€s jelentdségében azonban kiilonbozott.
Mig az angol és a magyar modellek alséhaza népképvise-
leti 6sszetételii volt, addig felsohazuk sziiletési ¢s nemesi
eldjogok szerint tevodott dssze.'* Az amerikai szovetségi
Kongresszus alsohaza, a Képviselohaz lakossagaranyosan
keriilt megvalasztasra, az eredeti alkotmanyos szabalyozas
szerint még bar korlatozott (nem vagyoni) cenzus alapjan,
de a lakossag kozvetlen dontésével."> A Szenatust az ere-
deti felallas szerint a tagallami torvényhozas delegaltjai
adtak. Ez a struktura csak a 20. szdzad elején modosult, és
érdekes modon akkor is leginkdbb azért, mert a tagallami
delegaci6 kornyékén oly mértékben megnovekedett a kor-
rupcid, hogy elérkezettnek latszott az id6 az alkotmanyos
reformra és a szenatorok valasztasi joganak at- (vagy talan
vissza-)adasara a lakossag szamara.'® Az amerikai felso-
haz azért sem tevodhetett volna sziiletési eldjogok alapjan
0ssze, mert ezt az Unio kifejezetten elutasitotta. A szovet-
ségi alkotmany expressis verbis kimondta, hogy nemesi
cimek és sziiletési prerogativak nincsenek, ezzel is egy-
értelmiivé téve a kiilonbséget az anyaorszag és az uj, a
szabad vilag kozott.!” Ennek ellenére a Szenatust is a nép
legitimalta, még ha csak indirekt mddon is, merthogy a la-
kossag sajat allami térvényhozasat valasztotta, ¢s késobb
ez a népképviseleti szerv delegalta a szenatorokat. A Sze-
natus a Képviselohazhoz képest nagyobb jelentoséggel
birt, fontosabb szerepet kapott, és nem utolsésorban je-
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lentds kontrollfunkcidval rendelkezett a térvényhozasban
¢s a végrehajto hatalomban egyarant. 17. alkotmanykiegé-
szités ota a szenatorokat is az amerikai lakossag valaszt-
ja kozvetleniil, igy a legitimacids eljarasban nincs mar
kiilonbség a képviselok és a szenatorok kozott, mégis a
szenatoroknak id6sebbeknek kell lenni, régebb ota kell az
adott teriileten éInitik, mint a képviseloknek, ¢s hivatali
idejiik az alsohazi két évhez képest a haromszorosa, azaz
hat év. Ilyen modon valosul meg a népt6l szarmazo és
kozvetlen atruhdzott szuverenitas egyik kontrollja, amely
igy egyben valamelyest annak gatja is.

Az amerikai alkotmany a végrehajto hatalom fejeként
egy egészen egyediilallo poziciot hozott 1étre az amerikai
elnok személyében. A konfoderacios konstrukcioban még
teljes mértékben hidnyzo végrehajtdo hatalom rengeteg
vitat valtott ki, és az alkotmanyoz6 gylilés tagjai is csak
nehezen jutottak egyetértésre ennek részleteit illetden.'®
Végiil a gyakorlatban George Washington személye se-
gitette a hivatal kialakulasat, az oly modon tudott testet
olteni, ahogy a tiszteletben 4ll6 veteran hadvezér annak
testet és lelket adott."” Formai szempontbol megallapitha-
to, hogy az USA, abbéli szandékaban, hogy 1étrehozzon
egy olyan egyszemélyi vezet6t, aki nem koronas 6, és
akibdl nem valhat zsarnok diktator, de aki széles kort ha-
tas- és jogkorrel rendelkezik az allam megfeleld védelme
¢s a foderacio mitkddése érdekében, egy olyan egyediilal-
16 poziciot hoztak létre, amely a republikanus modellben
egyesiti az allam- és kormanyf6i funkciot. A kés6bb ki-
alakul6 eurdpai, els6sorban alkotmanyos monarchiakban
¢s késobb a koztarsasagokban éppen ez a két pozicio valik
szét, amikor tobbnyire a szimbolikussa csokkend allamfoi
pozicié az uralkodé¢ marad, de az operativ vezetdi fel-
adatok ellatasat a kormanyfo vallalja at. Ez egy erds ga-
rancia a 19-20. szazadban kialakul6 allammodellekben a
hatalomkoncentracio meggatolasa érdekében, amellyel az
Egyesiilt Allamok, a magat alapitaskor demokratikusnak
csak nagyon ovatosan profilalo szovetségi koztarsasag, a
mai napig nem rendelkezik. Az elndk a végrehajtod hata-
lom feje, akit négy évre a lakossag elektorok kozremii-
kodésével valaszt, és aki a szovetségi hadsereg ¢s flotta
foparancsnoka, a kabinetnek nevezett szovetségi kormany
feje, és aki elitélt binelkdvetoknek kegyelmet adhat. To-
vabbi kinevezési jogkoreit a Szenatussal kozosen végzi,
illetve adott terveihez a Kongresszus jovahagyasa sziik-
séges, els6sorban az anyagi fedezet el6teremtése miatt.”!
Az elnoki hatalom bar a masik két hatalmi agon keresz-
till elméletileg kontrollalhatd, annak kozjogi kontrollja a
felelosségre vonasi eljards, az Un. impeachment, amelyet
a Képviselohaz kezdeményez, és a Szenatus folytat le.
Ennek eredményeként, ha az elndk visszaél a hatalma-
val, akkor elmozdithato hivatalabol, és azt kovetden ren-
des biintetéeljarassal feleldsségre vonhato €s ily médon
szankcionalhat6.”? Az amerikai térténelemben eddig négy
impeachment eljarast folytattak le, de egyik sem végzo-
dott az elnok elmozditasaval.”

Az amerikai birosagi rendszer aktiv szerepet vallal**
mind a tdrvényhozas €s a végrehajtdo hatalom egyfajta
ellendrzésében, mind pedig — elsdsorban a kétkamards
torvényhozas torvényhozoi nehézségei miatt — a jogsza-
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Az Egyesiilt Allamok alkotmdnydnak aldirdsa George Washingtonnal, Benjamin Franklinnal és Alexander Hamiltonnal
(balrél jobbra az elétérben), Howard Chandler Christy festménye®

balyok értelmezésében, illetve a jogalkalmazason keresz-
tiil a jogalkotasban. A térvények alkotmanynak megfeleld
értelmezése egyben a jogszabalyok értékelése is, amely
gyakran vezet azok jogalkalmazasban valoé modositasa-
hoz. A birdsagi joggyakorlat Amerikdban nem egyértel-
mitien az alkotmanybol ered, hiszen ott nincs ilyen széles
korti felhatalmazas, mint amilyet a gyakorlatban a birosag
magaénak vél. Mégis, a Marbury v. Madison 1803-as leg-
felsébb birdsagi dontés ota ez az elfogadott gyakorlat.®
Az ilyen jogalkalmazdi jogalkotds, amely elsésorban az
esetjogi jogrendszerekre jellemzo sajatossag, az eurdpai
modellekben ma ilyen tisztan nem talalhatdé meg, de a
19. szézadi magyar jogalkalmazds sok hasonldsagot mu-
tat ezzel a gyakorlattal, még ha nem is igy irta el6 az irott
szabaly.

A masik részletesen vizsgalt modell Belgiumé, amely-
nek torténelme szintén rendkiviil tanulsagos.® A belga
tertileteken a 18. szdzad végén a partikularis jogot fel-
valtotta a francia jog, amikor Franciaorszag elfoglalta az
akkori Dél-Hollandiat, a mai Belgiumot.”” A tobb évtize-
des gyakorlati jogalkalmazas miatt a francia jog akkor is
hatalyban maradt,*® amikor 1815-ben Napoleon water-
looi vereségét kdvetden a Szent Szovetség jovahagya-
saval®' a Dél-Holland teriiletek Ujra egyesiiltek Eszak-
Hollandiaval.

AHollandiai Egyesiilt Kiralysag* alapja az 1815. julius
13-i alkotmany, amely kétkamards torvényhozast hozott
létre. A felséhaz tagjait a kirdly nevezte ki, mig alsohazat
a provincidk delegaltak egy elektori rendszeren keresztiil

lefolytatott valasztast kovetden.** A holland alkotmany-
ban az uralkoddi tulstly egyértelmiien jelzi, hogy a ha-
talmi 4gak elvalasztasa nem a montesquieu-i értelemben
valosult meg.

Végiil a szamtalan belsd konfliktus és fesziiltség ered-
ményeként 1830 nyaran kitort a belga felkelés.** Az al-
kotményozas majdhogynem része volt a forradalomnak,
éppen azzal a céllal, hogy az 0jj allamnak elvalaszthatatlan
része legyen az alkotmany.® A belga alkotmanyt 1831.
februar 7-én fogadtak el, és 11-én iinnepélyes keretek ko-
z6tt hirdették ki.*

A belga alkotmany szovegének csupan 10%-a teljesen
eredeti, mig 40% a holland alkotmanybol, 45% francia
alkotmanyszovegekbdl — elsGsorban az 1791. évi alkot-
manybol — és 5% az angol gyakorlatbol szarmaztathato.’’
Erdteljesen érezheté mind az amerikai, mind pedig a fran-
cia hatas. Belgium alkotmanyos monarchia, tehat az llam-
formajat megtartotta, de kormanyformaja valtozott, hiszen
deklaralta a népszuverenitast, és korlatozta az uralkodoi ha-
talmat. A kiraly bar a végrehajto hatalom feje, szent és sért-
hetetlen, de hatalmat minisztereken keresztiil gyakorolta.*®
A belga alkotmany a hatalmi dgak elvalasztasan alapszik
még akkor is, ha a kirdly mint a végrehajtd hatalom feje
és a torvényhozas egyiittmiikodik a jogalkotasban.® A szu-
verenitas a néptol ered, és adott korben talalhatok fékek és
ellenstilyok is. Erdekességként jegyezheté meg, hogy bar
a belga alkotmany ismerte a nemesi cimeket, de azokhoz
privilégium nem tarsulhatott, igy a torvényhozas tagjait
vagyoni cenzus alapjan valasztottak, és a felsdhaznak oftt



is magasabb ¢letkori feltétellel, vagyoni feltétellel és hosz-
szabb hivatali idével tulajdonitottak nagyobb jelentdséget.

Objektiven nézve a belga fliggetlenség és alkotmanyo-
zas azt is mutatja, hogy az adott pillanatban fennallé nagy-
hatalmi érdekek, a vilagpolitikai és katonai egyensulyok
szintén Oriasi szerepet jatszottak és jatszanak egy-egy or-
szag atalakulasanak sikerében vagy kudarcdban. A regio-
nalis adottsagok ugyantigy meghatarozok, mint a sokkal
kevésbé kiszamithato, adott torténelmi pillanat.

3. Irott és iratlan jog — a térténeti
alkotmdny szerepe

A masodik pillérben folytatott kutatasom két f6 tertiletre
koncentralt: egyrészt vizsgaltam az iratlan jog, a hagyo-
many® és a szokas kapcsolatat, természetét, a jogi koto-
erejének kérdését; szerepét a jogfejlodésben és jogalkal-
mazasban egyarant. A jogi hagyomany,* a jogcsalad,*
a szokas jogi értelemben,® illetve a jogi kultara* mind
olyan kifejezések, amelyek elkiilonitheték és nagyrészt
elhatarolhatok. Informaciotartalmukat, normativitasukat,
az idohoz valo viszonyukat és kotderejiiket illetden eltér-
nek egymastol.®

Az absztrakt kérdéseken tilmenden a 19. szazadi ma-
gyar jogfejlodés kérdését is boncolgattam, igy a torténeti
alkotmany jelent6ségét és a magyar birdi gyakorlat szere-
pét. A 19. szazad folyaman a magyar jogalkalmazas alap-
vetden a partikularis szokasjogi megoldasokkal toltotte ki
a jogforrasi hézagokat, és ez akkor sem valtozott, amikor
az osztrak jog bevezetésre keriilt. Az aprilisi torvények
az alkotmanyos atalakulas fénypontjat jelentették,” még
ha 1848-ban ez nem is tudott tartds valtozast hozni. Kér-
désként mertilt fel, hogy az 1848-1849-es eseményeket
illetden lett-e volna jelentdsége, ha a Magyar Kiralysag
akkor mar rendelkezik egységes kartalis alkotmannyal a
torténeti alkotmany helyett. Képessy Imrével arra jutot-
tunk, hogy az alkotmany irasbelisége nem hozott volna
valtozast, mert bar az aprilisi torvények okafogyottak let-
tek volna, mégis a reformok, amiket a reformkor hozott,
6nmagaban nem voltak elégségesek, igy ezzel is magya-
razhat6 a forradalom kirobbanasa. Magyar sajatossag volt
ugyan, hogy a nyugat-europai szomszédokhoz képest a
magyar forradalmat a nemesség inicialta, de az eredmény
szempontjabol ez jelentéktelen. Egyetértettiink Dedk Ist-
vannal® és Gergely Andrassal® abban, hogy a kezdemé-
nyezett valtozasok elégtelenek voltak, és alapvetd kérdé-
sekrol nem esett sz6. Egy sokkal radikalisabb valtasra lett
volna sziikséges a magyar 1t fliggetlen kialakitasahoz.

4. Az éllamfé—-alattvaléi viszony
mddosuldsa

A magyar allamisag nehézségei tobbek kozott a magyar
politikai vezetdk és az allamfé kozotti viszonybol fakad-
tak, kiilonosen az 1848-1867 kozotti idoszakban. Az al-
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lamf6i hatalomlegitimacio kérdése igy elementaris része
volt a kutatasomnak, és azon beliil is a harmadik pillérnek.
Elsddleges kérdés a Habsburg kiralykorondzasok soraba
ill6, bar attol tobb szempontbdl — elsésorban a magyar
nemzeti sajatossagok miatt — eltérd 1867-es koronazas
alkotmanyos jelentdsége volt. Mindenképpen megalla-
pithat6, hogy mig a nyugat-eurdpai kiralykoronazasok je-
lentdsége az irott alkotmanyok megjelenésével csokkent,
s6t szamos helyen a koronazas mint egyhazi ceremonialis
hatalomlegitimacids aktus el is maradt,>® addig a magyar
kiralykoronazas, kiilonésen a majdnem htisz éves alkot-
manyos valsagot lezard 1867-es magyar kiralykoronazas,
rendkiviili jelent6séggel birt, tulajdonképpen a magyar
alkotmanyos rend helyreallitasat jelentette.’! A kiegye-
zéshez vezetd Uit igen rogos volt, az 1848. december 2-i
tronvaltast kovetd neoabszolutista idoszak, ahol Magyar-
orszag de jure uralkodoja nem uralkodott, és a de facto
uralkod6 tulajdonképpen tronbitorld volt, szamos fordula-
tot vett,”? de a kérdés igazi rendezésére csak 1867. junius
8-an keriilt sor.*®

A kiralykoronazas mint ceremonidlis hatalomlegiti-
macios aktus aktualis események okan is el6térbe keriilt,
méghozza abban az orszagban, ahol a mai napig nincsen
irott kartalis alkotmany, és amely Europaban egyediilallo
modon még mindig koronazasi szentmise keretében ko-
rondzza meg az allamfot. 2022. szeptember 8-an elhunyt
a 70 éve tronon 1l6 angol kiralynd, II. Erzsébet, és fiat,
1. Karolyt 2023. majus 6-an koronaztak kirallya a west-
minsteri apatsigban.> Az esemény széles korii televizios
sugarzasa okan is felmeriilt a kérdés, hogy sziikség van-e
egyaltalan erre az eseményre, és ha igen, akkor miért, hol,
hogyan, kinek a kozremiikodésével. I11. Karoly anyja ha-
lalanak pillanataban kiraly lett, mégis csak nyolc honap-
pal késobb koronaztak meg, és ez idd alatt is ¢ uralkodott.
A korabban emlitett belga monarchidban, amely 1831 6ta
alkotmanyos monarchia, a kiralyt nem koronazzak meg.
Ez azonban nem okozott és ma sem okoz semmilyen hata-
lomlegitimacios deficitet, hiszen a belga allamszerkezetet
az alkotmany szabalyozza, amely el6irja 80. szakaszaban,
hogy az uralkodo a térvényhozas mindkét haza eldtt eskiit
tesz, igy veszi birtokba a tront.> Az amerikai alkotmany
nyomait egyértelmtien viseld 1831. évi belga alkotmany,
mivel alkotmanyos monarchia alapokmanyaként késziilt,
megdrizte a kirdly intézményét, de konszolidalta azt az al-
kotmanyos berendezkedéssel.

Ugyanigy lathatd, hogy a magyar alkotményozasi ki-
sérletekben, els6sorban az aprilisi torvények megalkotasa-
kor a magyar allamférfiak tudatosan tekintettek nyugatra,
hogy inspirdciot meritsenek a mar mikddé alkotmanyok-
bol. Erdédy szerint nyolc paragrafusnal is nyomon kdvet-
het6 az eredeti belga szoveg atvétele.> A fiiggetlen felel6s
magyar minisztérium felallitasarol szolo I11. torvénycikk-
nél, amely egy alkotmanyos monarchikus berendezkedés-
ben rendkiviil jelentds, a belgan kiviil francia és angol pél-
dakat is figyelembe vettek.’” Mégis azt a kérdést, hogy az
alkotmany megjelenésével hogyan modosult az allamfo és
a nép viszonya, egyeldre a konkrét allamokra nézve lehet
megvalaszolni, és nagyobb altalanositdsokra nemigen van
mod. Ez nem jelenti azt, hogy nincsenek altalanos igaz-
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sagok. Mig a legtobb nyugat-eurdpai monarchiaban az al-
kotmany megalkotasaval végbe is megy az alkotmanyos
atalakulas, és az uralkodd kozjogi szerepe visszaszorul,
Istentdl szarmaztatott hatalmanak jelentosége csokken, és
ezzel egylitt a koronazasi ceremonia is kisebb hangstlyt
kap, addig épp a magyar torténelem nyujt ennek valame-
lyest ellentmondo példat, mert bar irott kartalis alkotmany
nem sziiletik a 19. szdzadban, mégis a fennall és miikodo
alkotmanyos rend komoly valsagba keriil, amely részben
a de facto tronbitorld koronazassal torténd legitimalasaval
oldédik meg. A korondzés a szentmisén tul a koronaza-
si hitlevél kiadasaval és az arra letett eskiivel szerzodéses
kotelezettségvallalast jelent mind az allamfd, mind a nép
részeérdl, és ez a monarchia idészakdban a Magyar Kiraly-
sagban nem valtozott.

5. Kutatasi eredmények 6sszegzése

A kutatocsoport fennallasa alatt a kutatocsoport szama-
ra végzett vizsgalatom két szempontbdl is keretet kivant
adni a kollégak konkrét jogteriileteken végzett kutatasai-
nak: egyrészt mert a kozjogi vonatkozasokat, elsésorban
az allammodell jelent6ségét és annak valtozasat vizsgal-
tam, masrészt pedig, mert nemzetkozi kitekintést kivan-
tam nyujtani a magyar helyzet regionalis kontextusba he-
lyezéséhez. Ily modon a vizsgalataimat a nyugat-eurdpai
¢és amerikai regionalis fejlodés tiikrében végeztem.

Tartalmi szempontbdl az dsszetett allammodellek vizs-
galata, a dualista monarchidk felépitésének elemzése, a
korszakban megjelend koztarsasagi modellek foderalis
berendezkedése és kiilondsen az allamok muiikodése, fej-
16dése ezekben a modellekben, szamos informacidval és
tanulsaggal szolgalt a magyar korona teriileteinek elemzé-
séhez a 19. szazadban, mert bar Magyarorszag, a ,,meg-
késett kiilonutas sok mindent mashogy €s maskor csinalt,
mint nyugati szomszédai, azért a fejlodési ivek hasonlo-
saga megfigyelhetd. 1848-ban a magyar ,,vér nélkiili” al-
kotmanyos forradalom sikeres volt, és tobb szempontbol
hasonlitott korabbi, nyugat-eurdpai szomszédos orszagok
atalakulasara, illetve atalakulasi kisérleteire.

A magyar alkotmanyos atalakulas 1848-ban a szabad-
sagharc kirobbanasa miatt kudarcot vallott, de teljesség-
gel nem tlint el a siillyesztoben, hiszen a neoabszolutista
idészakban rendkiviil fontos szerepet jatszott a kiegyezési
targyaldsok soran, akar ugy is lehetne fogalmazni, hogy
egyfajta etalonként szolgalt. Ettd] fiiggetlentil megallapit-
hat6, hogy az 1848-as reformok sem 1848-ban, sem ké-
s6bb nem voltak elégségesek, és akkor is kiegészitésre €s
modositasra szorultak volna, ha a fegyveres harcok nem
lehetetlenitik el az ezen az alapon miik6dni probald uj al-
lamot és kormanyt.

A magyar torténeti alkotmany és annak rugalmassaga
konnyitette meg az alkotmanyos rend meg6rzését, kiilo-
ndsen abban az idészakban, amikor az Olmiitzi Alkotmany
okdn a magyar alkotmanyossag felfliggesztésre keriilt.
Ugyanez a torténeti alkotmany tette lehet6vé a kiegyezés
felé vezetd ut 1épéseit, ahogy annak része és egyben az al-

~ kotmanyos rend helyreallitdsa volt a de facto allamfo, Fe-

renc Jozsef magyar kirallya koronazasa. A reformkorban
a belpolitikai csatak gatoltak az igazan hatékony fejlodést.
A neoabszolutizmus id6szakaban a passziv reziszten-
cia, minden osztrak intézménynek, javaslatnak, fejlesz-
tésnek az elutasitdsa fagyasztotta be a magyar fejlodést.
A 19. szazad soran igy épp az 1867-es allamf6i hatalom-
legitimécios aktus és az azzal jard alkotmanyos rend hely-
reallitasa, illetve a dualista dllamberendezkedés adta meg
valamelyest a lehetdséget a magyar jog tovabbfejlesztésé-
hez. A dualista monarchidban a Magyar Kirdlysag ugyan
fliggott a tarsorszagtol, de belpolitikai kérdésekben tob-
bé-kevésbé el tudott indulni a fejlodés Gtjan. fgy sziilettek
uj keretek a némileg utjat keres6 Magyarorszag joganak
kiépitéséhez, modernizalasahoz.

Mindezzel egyiitt megéllapithatd, hogy a magyar fej-
16dés kevésbé fliggott az eurdpai centrumtol. A Habsbur-
gok, akik a 19. szazad egésze alatt jelen voltak a magyar
korona teriiletein, ugyanugy jelen voltak az eurdpai élvo-
nalban, és igy minden olyan modernizaci6, ami elérte az
Osztrak Csészarsagot, elérhetd valt a Magyar Kiralysag
szdmara is. Nyilvanvaldan a magyar fejl6dés ragaszkodott
a sajat ujitasaihoz, igy ott leginkabb a regionalis keretek
voltak meghatarozok. A belpolitikai harcok, a helyes ttrol
¢és mintakdvetésrol szolo vitak, és a Habsburgokkal apolt
hol jobb, hol nehézkesebb viszony volt dontd a fejlodést
illetéen. A nemzetkdzi példak, igy elsésorban az amerikai
és a belga fliggetlenedés és atalakulas azt mutatta, hogy
a lentrdl jovo, onszervezddo reformok az eredményeseb-
bek, de ahhoz nemzeti dsszefogas sziikséges. Ez Magyar-
orszagon a reformkorban annyib6l megvolt, hogy a refor-
mok sziikségességeében egyetértettek, illetve a nemesség
ennek okan kieszkozolte az 1848-as alkotmanyos valto-
zast, de a reformok részleteiben, az elorevezeto utban mar
nem értettek egyet. Ezek a belpolitikai csatak nemcsak az
1848-1849-et megeldzden, hanem kozvetleniil azt kove-
toen is fennalltak, és a kiegyezéshez vezeto utat jo eséllyel
jelentésen meghosszabbitottak.

Ugyanez a nehézség allapithaté meg a magyar kodifi-
kacios kisérletek €s a partikularis szokasjog irasba fogla-
lasanak vizsgalatanal. A belpolitikai egyet nem értéshez
eltérd elképzelések tarsultak, hogy melyek a megfeleld
nyugati modellek a modernizacidhoz. Az igazsaghoz per-
sze hozzatartozik, hogy Magyarorszag a nyugat-europai
fejlodéstol némiképp eltérd 16-18. szazadi fejlodéstorté-
nete, kiilondsen a tordk hodoltsag és az ennek okan el-
marad6d polgari atalakulas, ipari forradalom hidnya, a
masodik jobbagysag kialakuldsa és a magyar foldreform
elmaradasa olyan sajatossagokat jelentett, amelyek kiil-
foldi példak teljes korti atvételét nem tette lehetdvé. Az
alkotmanyozas szempontjabdl a régidban idészert volt a
magyar fejloédés; kartalis alkotményt a 19. szdzadban az
Osztrak Csaszarsag sem alkotott.

A kiilfoldi modellek vizsgalata segit megérteni, hogy
mely utat és miért jart be Magyarorszag, illetve a retros-
pektiv analizis engedi értelmezni €s értékelni ezt az utat,
¢és az ilyen modon lezajlott fejlodést. A jogfejlodés és a
kodifikacios kisérletek komplex allamszerkezetbe vald
illesztése sajatos kihivasokat eredményezett. Az aprilisi
torvények, amelyek alkotmanyos monarchiava alakitottak



az orszagot, egy békés uj korszak kezdetét is jelenthették
volna, amely 11j (szerzédéses) viszonyt alakit ki az uralko-
do és alattvaloi kozott. Ez a valtozas azonban a 19. szdzad
kozepén elmaradt. A Habsburgokkal rendezetleniil mara-
do kdzjogi viszony egyben a magyarorszagi alkotmanyos
valsag prolongaciojat is jelentette, és kérdéseket vetett fel
a magyar allam szuverenitasanak megdrzését illetden. Az
1867-es kiralykorondzas a kdzjogi és alkotmanyos rendet
helyreallitotta, de szamtalan tovabbi korabeli aktualis kér-
dést, igy példaul a magyar jog alkalmazasanak kérdését,
valasz nélkiil hagyta. Az allamf6i hatalomlegitimécio ren-
dezetlensége arnyékot vetett a jogi viszonyokra is, hiszen
az allamfotél szarmazo jogforrasok — elsdsorban az Ol-
miitzi Alkotmany, illetve az azt kdvetd csaszari patensek
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vagy alacsonyabb szintli jogszabalyok — erejét csokkenti
vagy legalabbis megkérddjelezi az allamfé jogallasanak
vitatott mivolta. Igy a jog fejlédésének kérdése itt nem-
csak az allam fejlédésével, hanem az allamf6i legitima-
cioval is szorosan Osszefligg.

A magyar alkotmanyos folytonossag, a torténeti alkot-
many rugalmassaga sok szempontbdl atsegitette Magyaror-
szagot ezen a majdnem két évtizedes valsagon, és a dualista
allamalakulat létrejottével 0j korszak kezdddott. A 20. sza-
zadi allam- és jogfejlodés ismét mas kihivasok elé nézett,
amikor nem a Habsburgokkal apolt viszony volt a meg-
hataroz6. Azonban a belpolitikai harcok a 20. szazad elsd
felében is meghatarozok voltak, és nem feltétlentil jarultak
hozza az orszag és a jog szuverén fejlodéséhez.

Amerikanische und westeuropéische Lehren fiir die Souverinitiit der ungarischen

Rechtsentwicklung im 19. und 20. Jahrhundert
(Zusammenfassung)

In diesem Beitrag werden Forschungsergebnisse im Rah-
men der Forschungsgruppe zur rechtlichen Souverédnitit
vorgestellt. Die Arbeit stiitzt sich auf drei Hauptséulen:
die Untersuchung westlicher Staatsmodelle, die Rolle
des geschriebenen und ungeschriebenen Rechts und die
Transformation der Beziehung zwischen dem Staatsober-
haupt und dem Volk aus verfassungsrechtlicher Sicht.
Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Kenntnis
des amerikanischen Konstitutionalismus fiir die Unter-
suchung der ungarischen Staats- und Rechtsentwicklung
im 19. und 20. Jahrhundert duferst lehrreich ist, und dass
auch andere westeuropdische Modelle (hier vor allem
das belgische und in geringerem Mafle das norwegische
Modell) Erfahrungen und Informationen geliefert haben.
Die ungarische Verfassungsentwicklung weist zwar vie-
le Ahnlichkeiten mit westlichen Modellen auf, hat aber
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ihre eigene Form gefunden. Die Flexibilitdt der histori-
schen Verfassung ermdglichte die Wiederherstellung der
verfassungsrechtlichen Ordnung nach ihrer Aussetzung,
zusammen mit dem feierlichen Legitimationsakt des
Staatsoberhauptes, der Kronung des Konigs im Jahr 1867.
Grundsitzlich gilt, dass sog. Bottom-Up-Reformen immer
und tiberall erfolgreicher und nachhaltiger waren als die
sog. Top-Down-Veranderungen, aber der Erfolg echter In-
novationen erforderte innenpolitische Kooperation, die in
der Geschichte der ungarischen Entwicklung an mehreren
Stellen fehlte. Dementsprechend ist es auch richtig, dass
die ungarische Rechtsentwicklung in erster Linie durch
nationale Besonderheiten und nicht durch die geografi-
sche Lage oder den westlichen Einfluss geschweige denn
Druck bestimmt wurde.

American and Western European Lessons for the Sovereignty of Hungarian Legal Development

in the 19"20" Centuries
(Abstract)

This paper presents research results as part of the research
group on legal sovereignty. The work is built on three main
pillars: the study of Western state models, the role of writ-
ten and unwritten law, and the transformation of the rela-
tionship between the head of state and the people from a
constitutional perspective. In conclusion, the knowledge of
American constitutionalism is extremely instructive for the
study of the development of the Hungarian state and law in
the 19" and 20" centuries, as well as other Western Euro-
pean models (here mainly the Belgian and, to a lesser ex-
tent, the Norwegian model) have also provided experience
and information. Hungarian constitutional development,
although it has many similarities with Western models, has

taken its own particular shape. The flexibility of the histori-
cal constitution made it possible to re-establish the constitu-
tional order after its suspension, together with the ceremo-
nial legitimization act of the head of state, the coronation
of the king in 1867. It is fundamentally true that bottom-up
reforms have always and everywhere been more successful
and lasting than top-down changes, but the success of real
innovations required domestic political cooperation, which
was lacking at several points in the history of the Hungarian
development. Accordingly, it is also true that the Hungar-
ian legal development has been determined primarily by
national characteristics and not by geographic location or
Western influence let alone pressure.
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Heil Kristéf Mihaly*

A rendszeres bizottsdagok
szerepe a magyar

jog modernizéaciéjanak
kezdetén'

1. A modern magyar dllam vajioddsa —
a rendszeres bizottsdgi munkélatok
vdzlata mint a polgdari dtalakulds
el6zményei

valtozasok pontos iddpontjat ritkan tudjuk elesipni

és kiszalazni a tdgabb kontextusbol, a parhuzamo-
san futo, elnyuld s egymast keresztezo, egymassal dssze-
fon6do folyamatok kavalkadjabol. Egy biztos, amikor a
magyar polgarosodas torténetét vizsgaljuk, akkor kiemelt
figyelmet kell szentelniink az 1848-as évnek. Az utolsd
rendi orszaggytilés (1847-1848), a marciusi forradalmi
események és legfoképpen az aprilisi torvények teremtet-
ték meg a polgari atalakulas alapvetéseit s jogi kereteit.
Azonban ma mar tudjuk, a marciusi forradalom eredmé-
nyei sem el6zmény nélkiiliek. Az eurdpai felvilagosodas
a 18. szdzad végére visszafordithatatlanul beette magat
a nemesi taradalom szovetébe,” s kozel hat évtized alatt
felfalta annak a régi rendhez valtoztatasok nélkiil ragasz-
kodé haldoklo szovetét, s parhuzamosan kitermelt egy 1
szellemivezetd-réteget, egy Ujfajta politizald kozosséget
teremtve.?

A polgari atalakulas hosszas ,,el0készité munka” el6z-
te meg, amelynek elsé kétharmada az Un. rendszeres bi-
zottsagi munkalatokhoz, és azoknak a kozéletre erjesztd
hatasahoz kothetd, amire épitve a reformorszaggytilések
korara a magyar nemesi mozgalom felkésziilten — egyfajta
nreformklimaban” — lathatott munkahoz a hazai politika
nagyszinpadan, a diétdn.*

ﬁ tarsadalom szovetében bekovetkezett jelentésebb

*

Jelen irasomban — korabban megjelent tanulmanyaim-
ra tamaszkodva — a polgari atalakulashoz vezeto kezdeti
folyamatokat és azok hazai, valamint nemzetkozi hatterét
mutatom be, kiilénos tekintettel az orszagos és helyi po-
litikai aktivitas lehetdségét megteremtd torvényjavaslati
vitakra. Vizsgalddasom kozéppontjdban az n. rendszeres

* Heil Kristof Mihaly, tanérsegéd, E6tvos Lorand Tudoményegyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- ¢és Jogtorténeti Tanszék,
ORCID: 0000-0001-5334-7946

bizottsdgi munkalatok orszagos és varmegyei vitait alli-
tottam, kiilonds figyelmet szentelve a gazdasagfejlesztés
tertiletén sziiletett javaslatokra, mas néven operdtumokra
¢és azokhoz flizott megjegyzésekre.

A 19. szazad derekara az évszdzadok ota szinte moz-
dulatlan magyar rendi tarsadalmi berendezkedés csaknem
minden elemében reformokra szorult. Megoldast a teljes
szisztéma gyokeres atalakitasa jelenthetett. A szazad ko-
zepére a tevékeny reformnemzedék programja: az elma-
radott jogintézmények fejlesztése €s a tarsadalom szerke-
zeti atalakitdsa egységes, szerves programma allt dssze,
és 1848-ban a polgari atalakulast manifesztald aprilisi
torvénycsomagban kodifikaltdk. Azonban, mig az emlitett
reformnemzedék szinrelépése és munkaja betetdzésének
idépontja konnytiszerrel beazonosithato, addig a valtoza-
sok koranak kezdeti mozzanatat mar sokkal nehezebben
ragadhatjuk meg.’

Az 1848-as politikai kiizdelmeket, majd forradalmat és
honvédé haborat megel6z6 évtizedek, a reformkor koz-
életi csatarozasai a magyar nemzet és a polgari tarsada-
lom megteremtéséért folytak. A reformkor elnevezés a
20. szazad elején valt a (torténet)tudomany, majd a kozélet
elfogadott fogalmava. Pajkossy Géabor szavaival élve, ez a
fogalom azt hivatott kifejezni, hogy ,.a korszak jellegadd
politikai ereje, a reformtabor a tervezett gydkeres valtoz-
tatasokat a torvényhozassal elfogadtatott reformok, nem
pedig abszolutisztikus médon vagy forradalom ttjan ki-
vanta elérni”.® Mondhattak is volna: reformokkal a forra-
dalom ellen! Kecskeméti Karoly pedig az 1848 el6tt elért
eredmények visszafogottsagara hivta fel a figyelmet, en-
nek megfelelden javasolva a ,,reformtervezetek kora” ter-
minusat bevezetni az atalakulast megel6z6 évtizedekre.’

A fogalom azonban tobbet takar, mint pusztan a polgari
atalakulast megeldz6 politikai vitdkat és kodifikacios fo-
lyamatot, hiszen magaban foglalja a fokozatosan kialakult
reformklimat is. A korszakolas kezdetét illetéleg — mint
latni fogjuk — eltérd allaspontok sziilettek. Horvath Mi-
haly, Ballagi Géza ¢s Szekfli Gyula a 19. szazadrol irt 6sz-
szefoglalasaikban 1830 koriilre és hatarozottan az 1825—
1827. évi orszaggytilés utanra dataltak a korszak kezdetét.
Ennek ellenére Széchenyi kozéleti fellépésének ok maguk
is akkora jelentséget tulajdonitottak, hogy — akaratlanul
is — hozzajarultak a kozfelfogas 1825-0s konszenzusos
kezddiddpontjahoz. (Széchenyi 1825 novemberében tet-
te meg hires felajanlasat egy magyar tudos tarsasag fel-
allitasara, valamint a régebbi irodalomtorténeti felfogas
ez évet jelolte meg mint a romantika koranak kezdetét,
Vorosmarty Zalan futdasa cimii miivének megjelenéséhez
igazodva.®)

Tovabbi események és kutatdi ndvumok alapoztak meg
az 1830. év forduldpont jellegét. Ezek koz¢ sorolhatjuk
a Hitel januari megjelenését, vagy a hazankban is nagy
visszhangot kivalto ugynevezett juliusi francia forradalom
kitorését. A kortars gondolkodok is érezték, hogy megval-
tozott az idok ,,lelke”, és véget ért a restauracid masfel
évtizedig tart6 idészaka. Barta Istvan ismerte fel elsoként,
hogy a megyékben 1831-ben megkezdett operdtumok me-
gyei vitai micsoda erjesztd jelleggel jarultak hozza a libe-
ralis elvek kibontakozasahoz hazankban.'
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Az 1825-1827. évi diéta és az 1830. év mellett — a tor-
téneti és jogtorténeti irodalomban egyarant — olvashatoak
olyan vélemények is, amelyek egészen a 18. szazad vé-
géig, elsdsorban a rendszeres bizottsagokat (regnicolaris
deputaciokat) kikiildé 1790-1891. évi 67. térvénycikk"
nyoman felallitott, kodifikacidt elokészitd bizottsagok
munkajahoz kotik a korszak kezdetét.'

A rendszeres munkalatok 1791-1795 és 1828-1830
kozotti orszagos bizottsagainak torvényjavaslatairdl, va-
lamint azok 1831-1832 kozotti varmegyei kiegészitései-
16l 0sszefoglald jellegli mii ez idaig nem sziiletett. Ennek
megfelelden tudasunk a rendszeres bizottsagi munkala-
tokrol még toredékes. Bar szamos kutatd foglalkozott a
témaval, de ezek a tanulmanyok jellemzéen nélkiilozik
a minden targykorre kiterjedé mély elemzéseket, a teljes
kontextus feltarasat. Ezért azonban nem karhoztathatjuk
a szerzoket. Az operdtumok, valamint a hozza kapcsolo-
do albizottsagi végzések €s a tagok kiilonvéleményei tobb
ezer nyomtatott és kézirasos oldalnyi latin, illetve magyar
nyelvll torvényjavaslat, amelyek targyat tekintve lefedik
a rendi feudalis szisztéma szinte minden szabalyozasi
szegmenseét. A rendek sérelmeik és kivanalmaik megtar-
gyalasahoz kilenc bizottsagot alapitottak az 1791. évi 67.
torvénycikk szerint, ilyen deputaciok foglalkoztak (1) a
kozpolitika-kozjog, (2) az ado, (3) az trbér, (4) a keres-
kedelem és kozgazdasag, (5) a banyaszat, (6) a jogiigy,
(7) a tudomanyok, illetve (8) az egyhdzzal kapcsolatos
iigyek rendezésével, valamint egy tovabbi bizottsag (9) az
orszagos sérelmek és kivanalmak sszefoglalasara lett ki-
kiildve.

A deputaciok 1795-ig elvégezték a rajuk bizott munkat,
azonban javaslataik dont6 tobbsége a kiil- és belpolitikai

status quo valtozasanak koszonhetden nem keriiltek az
orszaggylilés napirendjére, egészen az elso reformorszag-
gylilésig a Kancellaria levéltaraba keriiltek, majd a diéta
dontése értelmében a korabbi javaslatok felujitasa végett
1828 ¢és 1830 kozott azokat az Gijabb bizottsagok megvizs-
galtak, s torvényjavaslataikat véleményezésre megkiildték
a varmegy¢k kozgytilései szamara. A megyei torvényha-
tosagok dontden igazodtak a korabbi operatumok szerke-
zetéhez, ugyancsak kilenc albizottsag kozott osztottak fel
a munkat, miszerint: (1) urbarium," (2) kereskedelem,'
(3) banyatigy, (4) adotigy, (5) kozjog, (6) jogiigy," (7) ok-
tatas és tudomany,'® (8) vallas- és (9) bandériumiigy tar-
gyaban allitottak fel un. al- vagy fiokbizottsagokat.!”

2. A magyar demokratikus kultGra
és modern jog szUletése

A magyar demokratikus kultara a 18. szazad végi felvi-
lagosodas és a 19. szdzad els6 felében kibontakoz6 klasz-
szikus liberalizmus sziilotte. Ez id6 tajt Magyarorszagon
kétszer léptek a kozélet nyilt szinére olyan politikai erdk,
melyek a demokratikus kultira intézményes megalapoza-
sara tettek kisérletet. E10szor II. Jozsef halalat kovetoen,
az 1790-es években fellelkesedett €s aktivizalodott felvi-
lagosult nemesi mozgalmak,'® majd az 1820-as és 1830-as
évek forduldjanak uj politikai generacidja, a liberalis ne-
messég ragadta magahoz a kezdeményezést."”

A magyar kozéletet az 1790-es évek elején élénk szel-
lemi pezsgés jellemezte. A felvilagosodas jegyében egyre
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veld koroket alakitottak, és magyar nyelvii folyoiratokat
jelentettek meg. Megkezdddott a magyar jog moderniza-
cidjanak el6készitése.” A Habsburg Birodalomban 6nal-
l6sagaért kiizdo rendi allam képviseldi fokozatosan felis-
merték, hogy a sziikséges ¢s elkeriilhetetlen valtozasok az
6 — gazdasagi — érdekeit is szolgaljak. S mig az 1790-es
évek vitain — szinte kizardlag — az alkotmanyos keretek
— és rendi kivaltsagok biztositasara épitett — véddobastyai
mogiil tették meg javaslataikat, addig az 1830-as és 1840-
es évek megerdsodo — elsdsorban — koznemesi mozgalmai
az évszazados rendszer alapkoveit — igymint a foldesuri
alapszabadsagokat, a nemesi adomentességet, a jobbagy
személyi és gazdasagi fiiggd helyzetben tartasat, az Osisé-
get és egyéb egyenlotlenségek forrasat jelentd kivaltsago-
kat is — tamadtak.

Erdemes azonban hangsiilyozni, hogy mind a felvila-
gosodas hivei a 18. szdzad végén, mind a klasszikus hala-
do liberalisok a 19. szazad elsd évtizedeiben nem kivantak
szakitani Béccsel és az uralkodéval, nem kérddjelezték
meg a Birodalom kereteit. Céljuk nem a fiiggetlenség ki-
vivasa volt, csupan a felségjogok gyakorlasanak az ural-
kodo6 és az orszaggyiilés, azaz az orszag kozotti megosz-
lasaban kivantak minél nagyobb hataskort megszerezni
onmaguk szamara.

3. A rendszeres bizottsdgi munkdlatok
nemzetkézi héttere

A rendszeres bizottsagok a francia forradalom évtizedes
torténetének harmadik évében és pattandsig feszilt, ha-
borus késziiletben 1évd eurdpai 1égkorben kezdték meg
munkajukat. A magyar reformerek elsésorban Poroszor-
szaggal valo egyiittmiikodésben lattak a kiils6 segitség re-
ményét, amikor potencialis szovetségest kerestek Ausztria
ellenében. 1790-ben felvették a kapcsolatot Berlinnel, ab-
ban a reményben, hogy II. Frigyes timogatasat megnyer-
hetik az uj alkotmany tigyének. S bar kezdetben mutatko-
zott hajlandosag a porosz fél részérdl az egylittmiikodésre,
végiil az 1791. jllius 27-én az osztrak és a porosz fél altal
elfogadott reichenbachi konvencioba nem kertilt semmi-
lyen, a magyarkérdésre vonatkozo kikotés. Hasonldan ha-
mar elvesztették a magyarok a masik, leginkabb vagyott
lehetséges szovetségesiiket is: a lengyeleket, akiket ter-
mészetes partnernek tekintettek Bécs elleni kiizdelmiik-
ben. A lengyel kdznemesi part mellett a polgarsagot és
parasztsagot megerdsitd uj rendi alkotmanyban szamos, a
magyar felvilagosult nemesség altal is kivant elem jelent
meg, azonban Lengyelorszag 1792-es és 1795-0s felosz-
tasa eloszlatta a lengyel egyiittmiikodés utolsé halovany
reményeit is. Ugyancsak tiszavirag-életiinek bizonyult
a Dél-Németalfolddel kotendd szovetség eshetdsége is.
A flggetlenségi harcaikban megosztott belgdk 1792-ben
francia befolyas ala keriiltek.

A felvilagosult abszolutista, el6djét megtagado uj bécsi
kormanyzat dtmenetileg sikerrel kiizdott ,,az egyre anak-
ronisztikusabb birodalom megerdsitéséért”, kényszer-
palyara tudta szoritani a magyar koz- és szellemi €letet,

azonban — Poor Janos helyesen mutat ra, hogy — maga is
kényszerpalyan volt. A katonai és diplomaciai kudarcok
béklyoba kototték a birodalom csaszarat is. A magyar ne-
messég valaszul pedig visszavonult, és évszazados tapasz-
talataihoz hiven privilégiumait, torvényeit és az 6si alkot-
manyat védelmezte.

4. Kolféldi kodifikdciés mintak hatésa
a magyar jogalkotésra

A reformkori torvény-elokészitdé munka soran a magyar
orszagos bizottsagok tagjai ismerték és figyelemmel kisér-
ték a nyugat-europai kodexalkotds eredményeit. A fran-
cia, osztrak és német jogfejlodés példai fontos hivatkozasi
alapot jelentettek szamukra a hazai viszonyok reformala-
sahoz. Franciaorszagban a polgari atalakulas jogi kereteit
a Napoleon-féle Code Civil (1804) és Code Pénal (1810)
teremtette meg, amelyek a jogegyenldség €s a polgari tu-
lajdon szentségének elvét hirdették. Ezek a korszerti elvek
a magyar liberalis nemesség gondolkodésara is hatottak,
még ha a hazai viszonyok kozott kozvetlentil nem is iiltet-
ték at a francia torvénykonyvek rendelkezéseit. Az osztrak
Habsburg Birodalom 1787-ben kiadott biintetd torvény-
konyve, II. Jozsef ugynevezett Josephindja — Beccaria
eszméit kovetve — felszamolta a torttrat, és a halalbiinte-
tést is csak kivételes esetekre korlatozta. E humanus biin-
tetdpolitika a magyar jogalkotokra is nagy benyomast tett:
az 1795-ben elkésziilt elsd magyar biintetokodex-tervezet
— részben a Habsburg birodalmi mintakat is figyelembe
véve — szintén a kinvallatés teljes eltdrlését inditvanyoz-
ta, s a halalbiintetés mellézését javasolta a legtobb biin-
cselekmény esetén. Az Habsburgok altal 1811-ben hataly-
ba léptetett osztrak Polgadri Torvénykonyv (Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch) egységes rendszerbe foglalta
a maganjogot, kimondva a torvény el6tti egyenldséget és
a magantulajdon védelmét. Noha ez a kodex Magyaror-
szagon ekkor nem Iépett életbe, a hazai reformerek eldtt
ismert volt, és a rendszeres bizottsagi munkalatok polgari
torvénykonyvtervezete szamos ponton tiikrozte az abban
megfogalmazott elveket, példaul a szerzédési szabadsag
és a tulajdonjog kapcsan. Németorszag tertiletén — elso-
sorban Poroszorszagban és Bajororszagban — szintén je-
lentds torvénykonyvek késziiltek a 18—19. szdzad fordu-
16jan. A porosz Allgemeines Landrecht (1794) hatalmas
terjedelmd, a koz- és maganjogot egyarant feloleld kode-
xe ugyanakkor megdrizte a rendi kivaltsagok rendszerét,
igy inkabb intd példaként hatott a magyar nemesi refor-
merekre. Ezzel szemben a bajor biintetokodex (1813),
mely a halalbiintetés és testi biintetések visszaszoritasaval
¢és a bortonbiintetés kozponti szerepével tlint ki, tovabbi
Osztonzést adott a magyar tervezetek kidolgozoinak a hu-
manus biintet6politika irant.

A kozigazgatas terén a francia kdzpontositott prefektu-
si rendszer és a porosz biirokratikus kozigazgatas szintén
ismert volt a magyar politikai elit szdmara. Bar a varme-
gyék vezetd kore inkabb fenyegetésként tekintett a francia
centralizaciora, mégis szamos adminisztrativ ujitas — pél-



daul a szakmailag képzett hivatalnoki kar, vagy a telepiilé-
si onkormanyzatok gondolata — a korszer(i eurdpai példak
nyoméan keriilt szoba a bizottsagi vitdkban. Osszességé-
ben elmondhato, hogy a rendszeres bizottsagi munkalatok
soran késziilt magyar toérvényjavaslatok szorosan illesz-
kedtek koruk nemzetkdzi jogfejlodési trendjeihez. A jog-
egyenldség kimondasa, a kinvallatas eltorlése, a polgari
szabadsagjogok ¢s a gazdasagi reformok igénye — e téren
a magyar tervezetek ugyanazon eszményeket kovették,
mint a nyugat-europai kodexek. Ugyanakkor a magyar
nemesi reformerek arra torekedtek, hogy a kiilfoldi min-
takat a hazai sajatossagokhoz igazitva, fokozatosan vezes-
sé¢k be a valtozasokat, elkeriilve egy forradalmi felfordulas
veszelyét.

Tovabba nagyon fontos ramutatnunk, hogy a rendsze-
res bizottsagi munkalatok vitai sok esetben nem a lehet-
séges jogi konstrukcidk kozotti valasztas megvitatasarol
vagy akar uj megoldasok kidolgozasara és kodifikalasarol
szoltak, hanem sok esetben visszalépve az alapveto kér-
désre, a — feudalis jellemvonasokat is maganviseld — rendi
viszonyok fenntartasrol vagy lebontasarol szoltak.

5. A vdrmegyei bizottsdgok
felkészultsége

A varmegyei bizottsagok egymastol fiiggetlentil, 6nalléan
alakitottak ki véleménytiket, igy egy orszagos atfogo vita-
folyamat nem alakulhatott ki, ezért gyakori volt, hogy a
megyék ugyanarra a problémara eltéré megoldassal szol-
galtak. Azonban a torvényhatosagok 6tode a kinyomtatott
allasfoglaldsait a tobbi varmegyéhez eljuttatva hangot
adott sajat meggy6z6désének.”' A fent emlitetteken til az
is jellemezte a torvényhatosagokat, hogy levelezés vagy
személyes latogatasok utjan élénk informaciocserét foly-
tattak egymassal.?? Sréter Janos® nogradi jegyz6r6l me-
gyeszerte ismert, hogy

,.Evenként utazasokat tén [sic!] Magyarorszadg minden
részeiben, s alig van megye, melyem nem lett volna.
Ez utazésok alatt a megy¢k jegyzokonyveit szorgalma-
san megtekinti igy minden nevezetesebb konyvtart, s
ahol csak valami vilagossagot szerezhetne maganak
Magyarorszag koziigyérol, minden alkalmat hévvel ra-
gadott meg.”?*

Ennek eredményeként aktiv politikai kapcsolati halo szo-
vodhetett a varmegyerendszerben.

Mas megyékkel vald kapcsolattartason tul a liberalis
nemesség nagy gondot forditott sajat helyzete elemzésére
és kiértékelésére, amelynek alapjan tette meg javaslatait
¢s fogalmazta meg kovetutasitasait. Ez egyben — régen la-
tott — pezsgd helyi kozéletet is eredményezett.”

Az egyes — kozvetett vagy kozvetlen — hatasok mel-
lett kiemelendd a kiilonbozo hazai és nemzetkdzi miivek
befolyasa. Természetesen Széchenyi Istvan munkassaga
latszik a legimpresszivebbnek a megyei kozéletben. S bar
Széchenyi miveit (Hitel,*® Vilag,” Stadium®®) nagy érdek-
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16déssel fogadta a kdzvélemény, politikai téren elsdsor-
ban csak a reformparti tabornak szolgalt mankoul terveik
véghezvitelében. Mindenesetre elvitathatatlan Széchenyi
munkassaganak — elsd sorban a Hitel megjelenésének
— megtermékenyit6 hatdsa. ,,Hiszen innen nyerhettek [a
bizottsagok — HKM] bizonyossagot, hogyan lehet a val-
sagbol a kiutat megtalalni.”” Sréter igy szamolt be a Hitel
altal keltett impulzusokrol:

,»Nogradba kertilt els6 példanyok azonnal az egész mil-
velt kozonség figyelmét e konyvre vonzottak. Irigyked-
ve kapkodtak a konyv utan azok, kiknek meg nem volt:
mindenik akarta olvasni. Kézrdl kézre jartak a néhany
példanyok. Kevésnek volt tiirelme varakozni, mig mas
végig olvasta, vagy tobb példanyok hozattak volna. Ki-
sebb s nagyobb tarsasagban magéanos s nyilvanos he-
lyeken, valahol csak t6bben egyiitt lehettek a Hitel ol-
vastatott, s aki igy sem tudott hozzajutni, elmondhatta
masok altal a Hitel nevezetesebb részleteit. Nogradban
ekkor minden érdekes beszélgetés targya, minden poli-
tika szovaltas célkereke folyvast a Hitel volt. Széchenyi
konyve mindjart megjelenésekor terjedt tapssal fogad-
tatott.”

Politikai tabortol fliggetleniil megallapithato, hogy a kor
értelmisége ismerte jelene nemzetkdzi gazdasagi és al-
lamszervezési kutfoit. A magyar felvilagosodas, majd a
liberalizmus a kiilfoldi szerzokre is alapozott. Jol ismer-
ték tobbek kozott Voltaire, Montesquieu, Rousseau vagy
Kant szabadsagjogokrdl irt, valamint allamigazgatasi és
allamszervezési tanait, illetve a kdzgazdasag-tudomany
teriiletén elsésorban Adam Smith hatasa mellett Say
Jean Baptiste francia polgari kdzgazdasz gondolkodésa-
nak impulzusai figyelhetok meg a megyei politikai dis-
kurzusokban.’!

Az eurdpai események szintén befolyasoltak a magyar
kozvéleményt. Legnagyobb kozvetlen hatést a francia for-
radalom gyakorolta a nemességre. ,,A forradalom kivétel
nélkiil, mint elrettentd alternativa szerepel a munkalatok-
ban, mint torténelmi tévit, a nemzetek eltévelyedése.”
A nemesi kozvélemény — Széchenyi vélekedésének meg-
felelden — egy forradalomban a nemzethalalt vizionalta:
reformokkal a forradalom ellen valt sokak jelszavava.

6. A folytonossdgi vita esszencidja®

A fentickben vazoltam az 1848-as polgari atalakulast el6-
készitd évtizedek eseményeit: az 1790-es évek felvila-
gosodasat 1. Ferenc abszolutizmusa €s szigoru cenzlraja
kovette, majd az 1820-as évek végén, az 1830-as esz-
tendok elején jelentkezd liberalis ellenzék fokozatosan
er6sodott, és foglalta el a helyi, torvényhatdsagi és vége-
zetiil az orszagos politikai poziciokat is. A torténészvita
alapvetése tehat a 18. szazad végén az orszag kozéletét
felpezsdito felvilagosult eszmék és az 1830-es évektol
kibontakozo liberalizmus kozotti direkt folytonossag el-
fogadasa vagy a ,,két reformkor” k6zotti megszakitottsag
igazolasa. Ezen mar b egy évszdzada vitazik a magyar
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torténetiras, sot, ha ugy tetszik, mar a kortarsak is kivették
beldle a résziiket.

A vita valodi tétjének Osszefoglalasara Miskolczy
Ambrus sorait szokas idézni, s mivel valoban nehéz esz-
szencialisabban 6sszefoglalni azt, igy én sem tehetek mas-

képp.

»A magyar torténészek ugyanis a maguk modjan mar
évtizedek ota azon is vitatkoznak, hogy van-e folyto-
nossag a két magyar reformkor kozott, vagy az 1790-es
évek derekan megtorpant a reformtérekvések folyama-
ta, és csak egyes maganyos reformerek ¢€ltették maga-
nyukban hajdani gondolataikat.”*

Mashol igy ir:

»A vita nem egyszerli presztizsvita. Tétje van. Ami-
kor arrdl vitazunk, hogy a felvilagosodas folyamato-
san atnoétt-e a liberalizmusba vagy sem, mert 1795-ben
megszakadt volna a folyamat vagy sem, akkor arrol
vallunk, hogy mennyire »szerves« jelenségnek itéljiik
meg a magyar demokratikus kultarat? Milyen mélynek
és szerteagazonak latjuk demokratikus kultirank torteé-
neti gyokereit? Mennyire integralodtunk az eurdpai fej-
16désbe? Es ki tagadna, hogy a mult megitélése egyben
a jovo utjainak a flirkészése is? Multunk megjelenitése
—a torténelem tantisga szerint — a jelenrdl és a jovorol
is sz01”.%

A vita tehat abban all, hogy Iétezik-e kontinuitas az 1790-
es években fellangolo felvilagosodott eszmék felszinre to-
rése €s az orszagos politikabol vald gyors visszavonulast
kovetden az 1830-as években eldtord 1) liberalis genera-
cio kozott. Miskolczy Ambrus fent idézett miiveiben elvé-
gezte a korszakkal foglalkozé magyar torténeti irodalom
legjelentGsebb szerzoi allaspontjainak szintézisét.”* Az
elmult évek irodalmat nézve tovabbi adalékokkal jarult a
vitahoz Melkovics Tamas, aki Felsobiiki Nagy Pal, Sop-
ron varmegye orszaggytlési kovetének a torténeti iroda-
lomban jatszott szerepének bemutatasaval jarult hozza a
diskurzus kiértékeléséhez.’’

Ehelyiitt nincs lehet6ség a vita teljes korli ismertetésé-
re és minden szerepldjének idézésére,>® igy csupan jelezni
szeretném, hogy a tudomanyos diskurzust Csaky Moric €s
Kecskeméti Karoly torténészek kezdeményezték, miutan
H. Balazs Eva® ¢és Hajdu Lajos® rairanyitottak a figyel-
met arra, hogy az atalakulas a jozefinizmussal kezd6dott,
mikdzben Barta Istvan*' — ahogy mar azt emlitettiik — az
1830-as évek operdtumai feletti megyei vitak jelentosége-
re mutatott ra. Az alabbiakban néhany, a korszakra vonat-
koz6 kutatasokat megalapozo ,,vitapartner” allaspontjat
citdlom ide, a teljesség igénye nélkiil.

A torténészvita fundamentuma a Széchenyi—Kossuth-
ellentétre vezethetd vissza, pontosabban a Kelet népe-
vitaban gyokerezik. A ,legnagyobb magyar” — 6nmaga
megitélése szerint — ,,az ébredés mitoszanak jegyében 1¢-
pett fel” (ezzel is csokkentve Kossuth jelentdségét). Szé-
chenyi ugy allitotta be sajat szinrelépését, mint etalon,
akinek munkéssaga el6kép nélkiili 6nallo teljesitmény.

Kossuth ezzel szemben a Kelet népére adott valaszaban
vitatta Széchenyi érdemeinek egyediilallosagat. Meglata-
sa szerint ,,Grof Széchenyit a kor sziikségeinek hatalma
alkalmas percben ragadta meg. O koranak nyelvévé 16n
[sic!]; 6 a nemzet jobbjai gondolatanak szavakat adott. Es
hatasanak titka itt fekszik.”

Kossuth a fordulopontot 1790-ben latta. Sét késobb
(1883-ban) mar egyértelmiien allast foglalt amellett, hogy
,,1848 [...] mar 1790-ben fogamzott™ és

Htorténetirasunk legérdekesebb egyszersmind legta-
nulsagosabb feladatai kdzé szamitom nyomroél nyomra
kovetni mindkét irdnyban azon eszmék sziilemlésének
kinos vajudasait s konkrét tervekké fejlodéstik fazisait,
melyeknek igéje 48-ban megtestesiilt. De e nyomkuta-
tas csak akkor teendi a torténetiratot az élet mesterévé,
ha a torténelmi bolcselet miivelésével kottetik Ossze,
melynek feladata nem személyekkel bibelddni, hanem
vilagossagba helyezni a torténelmi kényszertiség torve-
nyét.”*

A vitara és Kossuth érvelésének megalapozottsagara jel-
lemz6, hogy még az 6t démonizalni probaldé Kemény
Zsigmond is inkdbb Kossuthnak adott igazat. Ehelyiitt ér-
demes felhivni a figyelmet Miskolczy meglatasara is, mi-
szerint paradox modon Kossuthnak is elvitathatatlan szere-
pe volt a reformkorrdl kialakult torténetirdi képben, hiszen
természetes, hogy nagy emberekhez kotiink torténeti kor-
szakokat — 1asd a reformkor és Kossuth kapcsolata.

Horvath Mihaly klasszikus miivében az 1823. évi var-
megyei ellenallast tette meg a reformkor kezdetének,*
majd Szekfii Gyula Harom nemzedékében 1830-ban in-
ditotta a magyar liberalizmus torténetét, ami nem csoda,
hiszen az 6 hse Széchenyi Istvan.*® Malyusz Elemér vi-
szont mar — Concha Gy6z6 nyoman — az 1790-es évek
felvilagosodasaban jelolte meg a reformtorekvések erede-
tét.*® Miskolczy iranyitotta ra a figyelmet Domanovszky
Séandorra, Jozsef nador iratainak talan legnagyobb isme-
rojére, aki szerint az abszolutizmus tizenharom esztendeje
(1812-1825) keserves cezura, ,,igazsdgtalansag azonban
a kor emberével és torekvéseivel szemben, ha ezt az 1d6-
szakot nem szamitjuk a nagy magyar reformhoz”.%

A mar tobbszor idézett Barta Istvan elfogadta, hogy
1790-t61 1848-ig egyetlen korszakrol beszéliink, de vé-
leménye szerint megszakadt a folytonossag, amit a kiil-
honi talajbdl kinévd jakobinus eszmék szorvanyos to-
vabbélésében latott bizonyitani.* Kosary Domokos is
hatarozottan képviselte a megszakitottsag tézisét: szerinte
legfeljebb egy ,keskeny ut” vezet a felvilagosodas és a
liberalizmus kozott, melyek kozé beékelodott a rendi na-
cionalizmus, elnyomva a felvilagosodas rendiségét.

A ,,vitainditd” nyugati magyar torténészek, Csaky Mo-
ric és Kecskeméti Karoly a folytonossag mellett foglaltak
allast. Csaky miivében®! egyenesen 1790-et nevezi meg a
reformkor kezdetének. Kecskeméti szintén tagadta a meg-
szakitottsag tézisét, a magyar liberalizmus kezdetérdl irt
monografidgjaban®? a cenzurazott Magyarorszag idejének
masodik nyilvanossadgaban latta a felvilagosodés esz-
méinek tovabblépését.” Kecskeméti a ,,liberalizmus las-



su sziiletésénél” latta babaskodni a ,,rendszeres bizottsagi
munkalatok fiistbement reformterveit”.>*

E ponton érdemes a vitdban erdsebben hangstilyozni
a rendszeres bizottsagi munkalatok, azaz az operatumok
szerepét, mivel, bar néhany példatol eltekintve az operatu-
mok nem teljesitették be eredeti céljukat, azaz nem kertil-
tek a diéta napirendjére, az 1790-es évektdl mégis hivat-
kozasi alapot képeztek, a korai térvénytervezetek pedig
kiindulasi pontot biztositottak a késobb érkezd generacid
szamara.>

Az 1825-1827. évi orszaggylilés Osszehivasa és eredmé-
nyei gy6zelmet arattak az abszolutizmus felett. A rend-
szeres bizottsagok munkassaga a diskurzus biztositasaval
olyan erjeszt6leg hatott a kdzvéleményre és a magyar po-
litikai kultarara, hogy az ebbdl formalédo erd megkertilhe-
tetlen allomasa lett a magyar polgari atalakulas és alkotma-
nyozas torténetének. Am eredményeit és kovetkezményeit
csaknem hat évtized elokészité munka eldzte meg.

Mér a 18. szazad végi magyar felvilagosodas kiilonbo-
z6 csoportjai: az uralkodéval szembehelyezkedd korszerii
j politikai stratégiat képviselé nemesi reformerek és radi-
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kalisabb, jellemzéen polgari szarmazasu ellenzékiek is a
felvilagosult abszolutizmussal azonos mindségl torekveé-
sekkel 1éptek szinre, raadasul a rendek kivaltsagaik védel-
me érdekében a modernizacio elsé 1épéseit is hajlandok
voltak megtenni. A kiilpolitikai helyzet és a belviszonyok
véltozasait kovetden az udvar viszont 1795 utan nem —
vagy csak részben — hajlott reformok napirenden tartasa-
ra, igy egy ujabb bd, abszolutista évtized utan a rendek
ujfent az alkotmanyos helyreéllitasért valo kiizdelemre
kényszertiltek (1825-1830). A politikai klima ¢s a koz-
beszéd mindségének €s intenzitdsanak megvaltozasa utan
azonban mar nem estek vissza az udvarral valo6 évtizedes
(évszazados) csatarozasok szintjére. A liberalis reform-
ellenzék vezetésével, 1j politikai eszkdzokkel keresték a
megoldasokat a kor kihivéasaira. A felvilagosodés és az
arra épiild, beldle taplalkozod magyar klasszikus liberaliz-
mus politikai csucspontjat — Ger6é Andras szavaival élve
— 1848-1849-ben ,,a magyar polgari allamalapitasban érte
el, amely elébb Onrendelkezéssel bird, utobb fliggetlen
allamisagot eredményezett”.® A magyar felvilagosodas
sz0sz0101, a halado liberalis elveket vallo ellenzékiek és
ujkonzervativok mind ott allnak egyiitt azon a tablon, aho-
va a magyar polgari atalakulas elofeltételeinek megterem-
toit festenék.”’

Die Rolle der stindigen Ausschiisse zu Beginn der Modernisierung des ungarischen Rechts

(Zusammenfassung)

Die Studie untersucht die Anfinge der modernen un-
garischen Gesetzgebung und die Vorbedingungen des
biirgerlichen Umbruchs, mit besonderem Augenmerk
auf die Rolle der sogenannten landesweiten regelmafi-
gen Ausschiisse und der Anmerkungen auf Komitatse-
bene. Der Autor vertritt die These, dass zwischen der
Aufklarung am Ende des 18. Jahrhunderts und dem in
den 1830er Jahren entstehenden Liberalismus eine orga-
nische Kontinuitit besteht, die sich in den Ausschussar-
beiten manifestierte. Im Mittelpunkt der Analyse stehen
die landesweiten und komitatsbezogenen Gesetzes-
vorschlagsdebatten, die sogenannten ,,Operatumok®,
welche die geistigen und politischen Voraussetzungen
der Reformzeit schufen. Die Reformbestrebungen des
ungarischen Adels wurden von internationalen Einfliis-
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sen — insbesondere franzosischen, Osterreichischen und
deutschen Kodifikationsmustern — gepragt, entwickelten
sich jedoch unter Beriicksichtigung lokaler Gegebenhei-
ten. Die Bedeutung der Ausschussarbeiten lag nicht nur
im rechtlichen, sondern auch im 6ffentlichen und gesell-
schaftsformenden Bereich. Die mit aktiver Beteiligung
der dezentralen Komitatsversammlungen gefiihrten De-
batten erzeugten einen lebendigen 6ffentlichen Diskurs.
Obwohl die meisten Vorschldge nicht gesetzlich veran-
kert wurden, waren das entstehende Reformklima und
die politischen Erfahrungen entscheidend fiir den spéte-
ren Wandel von 1848. Ziel der Studie ist es, den histori-
schen Kontext der regelméfigen Ausschussarbeiten als
Teil der Wurzeln der ungarischen demokratischen Kultur
hervorzuheben.

The Role of Standing Committees at the Beginning of the Modernization of Hungarian Law

(Abstract)

The study examines the origins of modern Hungarian leg-
islation and the antecedents of the civic transformation,
with particular focus on the role of the so-called national
regular committees and the county-level observations as-
sociated with their work. The author argues that there is
an organic continuity between the Enlightenment of the

late 18" century and the liberalism emerging in the 1830s,
which materialised through the committee proceedings.
The central focus of the analysis lies on the national and
county-level legislative debates, known as “operatumok”,
which laid the intellectual and political foundations of the

Reform Era. The reform efforts of the Hungarian nobil-
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ity were shaped by international influences — primarily
French, Austrian, and German codification models — while
adapting to local specificities. The significance of the com-
mittee proceedings was not only legal but also public and
social in nature. The debates, conducted with the active
participation of decentralised county assemblies, fostered

Jegyzetek

a vibrant public discourse. Although most proposals did
not become law, the emerging reform climate and the ac-
cumulated political experience were crucial for the subse-
quent transformation in 1848. The study aims to highlight
the historical context of the committee work as part of the
roots of Hungarian democratic culture.

! Jelen tanulmany a HUN-REN-ELTE (korabban MTA-ELTE) Jog-
torténet Kutatocsoport tagjaként 2020 és 2025 kozott végzett kuta-
tasi eredményeimre és publikdciomra épit, s azok felhasznalasaval
— esetlenként idézésével — késziilt.

A 18 szazad végi magyar nemesi mozgalomrdl 1. BENDA Kéalmén:
., Emberbarat vagy hazafi.” Tanulmdnyok a felvilagosodas koranak
magyarorszagi torténetébol. Budapest, 1978. Gondolat Konyvki-
ado.

Az 1790 és 1848 kozotti magyar politikai élet attekintésérdl 1. HEIL
Kristof Mihaly: A magyar reformkor politikai tabloképe. Kommen-
tar, 2025. 1. sz. 64-76. p.

L. magyarul HeL Kristof Mihély: A polgari atalakulas eldzményei.
Az operatumok révid torténete (1791-1832). In HewwL Kristof Mihaly
(szerk.): Az orszagbiréi biraskodastol a koncepcios perekig. Buda-
pest, 2024. Ludovika Kiadd, 99-119. p.; angol nyelven 1. HewL Kris-
tof Mihaly: The Transition from a Feudal Society to a Social Struc-
ture based upon Civil Rights in Hungary. With Particular Regard to
Preparatory Draft Law. In TAUCHEN, Jaromir — KOLUMBER, David
(szerk.): Edge of tomorrow. The next Generation of Legal Historians
and Romanists. Brno, 2022. Masaryk University, 119-140. p. DOL:
https://doi.org/10.5817/CZ.MUNILP280-0156-2022-8. Tovabba a
témaban szerkesztettem egy tanulmanykotetet, amelyben a legki-
valobb torténész és jogtorténész kutatok foglaltak Gssze az opera-
tumokrol szolo legfrissebb kutatdsi eredményeiket, 1. HEIL Kristof
Mihaly (szerk.): 4 magyar liberalizmus gyokerei és a rendszeres bi-
zottsagi munkalatok 1790—1848. Adalékok az operatumok térténete-
hez. (Jogtorténeti Ertekezések 62.) Budapest, 2023. Gondolat Kiado.
3 A korszak politikai tablojat 1. Hemw 2025. 64-76. p.

Paskossy Gabor: A reformkor. In GERGELY Andras (szerk.): Magyar-
orszag torténete a 19. szazadban. Budapest, 2005. Osiris Kiado,
191-192. p.

KEecskemeT1 Karoly: Magyar liberalizmus 1790-1848. Budapest,
2008. Argumentum Kiado.

Paskossy 2005. 191. p.

Kép forrasa: Gr. Széchenyi Istvan €ltébol. (A m. tud. Akademia me-
galapitasa.) Lanyok Lapja, 1892. (februar 21.) 8. sz. 124. p., Arca-
num Ujsagok.

10V§, vo.; BARTA Istvéan: A4 fiatal Kossuth. Budapest, 1966. Akadémiai
Kiado.

Az 1795-6s javaslatok sszefoglald monografikus feldolgozasa még
varat magara. A maganjogi tervezetr6l 1. HOMOKI-NAGY Maria: Az
1795. évi maganjogi tervezetek. Szeged, 2004. JATEPress. A biin-
tet6torvénykonyv tervezetérél Haipu Lajos: Az elsé (1795-0s) ma-
gyar biintetokodex tervezet. Budapest, 1971. Kézgazdasagi és Jogi
Kényvkiado.

Bévebben 1. HEwL Kristof Mihaly: Magyar felvilagosodas és libera-
lizmus kapcsolata, a magyar polgari atalakulas eléfutarai. In HeiL
Kristof Mihaly (szerk.): A magyar liberalizmus gyokerei és a rend-
szeres bizottsagi munkalatok 1790—1848. Adalékok az operdatumok
torténetéhez. (Jogtorténeti Ertekezések 62.) Budapest, 2023a. Gon-
dolat Kiado, 165-182. p. és HewL Kristof Mihaly: Adalékok egy
(jog)torténeti vitdhoz. A rendszeres bizottsagi munkalatok helye
a folytonossag-vitaban. In DEzsO Tamas — Pdcza Istvan (szerk.):
Batthydany Lajos Alapitvany Doktori Osztondijprogram Tanulmdny-
kotet 2022/2023. Budapest, 2023. Batthyany Lajos Alapitvany, 344—
355.p.
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13 Heiw Kristof Mihaly A nemesi varmegye és a rendszeres bizottsagi
munkalatok. A kereskedelmi- és az adoiigyi operatumok Esztergom,
Gyor és Nograd varmegyékben. In MEGYERI-PALFFI Zoltan (szerk.):
Szuverenitaskutatds. (Jogtorténeti Ertekezések 43.) Budapest, 2020.
Gondolat Kiad6, 56-72. p.
Uo.; HEL Kristof Mihaly: Az infrastruktira-fejlesztéssel kapcsola-
tos vitdk a reformkorban, kiilonds tekintettel Nograd varmegyére
(1831-1832). In MEGYERI-PALFFI Zoltan (szerk.): Epitett kozigaz-
gatds. (Jogtorténeti Ertekezések 66.) Budapest, 2024. Gondolat
Kiado, 47-61. p.; HewL Kristof Mihaly: Néhany aprosag a keres-
kedelmi operatumokrol. A rendszeres bizottsagok megyei vélemé-
nyei (1831-1832). In BARNA Attila — BaTHO Géabor — DELI Gergely
— PERES Zsuzsanna — POKECcz Koviécs Attila (szerk.): Laudator tem-
poris acti. Unnepi tanulményok a 65 éves Horvath Attila tiszteleté-
re. Budapest, 2024. Ludovika Egyetemi Kiado, 235-242. p.; HEwL
Kristof Mihaly Adalékok a magyar borkereskedelem torténetéhez.
Torvényjavaslatok és tervezetek a 18—19. szdzad forduldjan és a re-
formkor elején. In MEzey Barna (szerk.): Kolcsonhatdasok. Eurdpa
és Magyarorszag a jogtorténelem sodrdsaban. (Jogtorténeti Erte-
kezések 50.) Budapest, 2021. Gondolat Kiado, 120-129. p.; HeiL
2020. 56-72. p.
L. Heiw Kristéf Mihaly: Strafrechtliche Kommissionstétigkeiten im
Lande und im Komitat (1791-1832). Journal on European Histo-
1y of Law, 2023. 1. sz. 134-140. p.; Hew Kristof Mihaly: Orszagos
¢és varmegyei biintet6jogi rendszeres bizottsagi munkalatok (1791—
1832). In Fazekas Marianna (szerk.): Jogi tanulmanyok. Budapest,
2021. ELTE Allam- és Jogtudoméanyi Kar Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola, 286-297. p.; HEIL Kristof Mihaly: A jogiigyi rend-
szeres bizottsagi munkalat szerkezeti vazlata. Jogtorténeti Szemle,
2019. 34. sz. 75-80. p.
Hew Kristof Mihaly: ,,Embernek sziilettiink, polgarnak nevelte-
tiink.” — Nograd varmegye észrevételei a kozoktatds és a magyar
nyelv tigyében (1831-32). In NaGy Noémi (szerk.): Nemzetiségi-
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Kardcsony Andrés*

A szuverenitdsprobléma
és a magyar politikai-jogi
gondolkodds a
reformkortél az elsé
vildghdboru végéig

1. Bevezetés

kutatocsoport munkaja a 19. szazadi magyar jog-
¢let (jogalkotas, jogalkalmazas, jogtudomany)
onallosaganak vizsgalatdra iranyult. Roviden: a
jog szuverenitasara. A hazai helyzet pontos értelmezése
megkivanta az 6sszehasonlitd szempont érvényesitését is.
Ez két aspektust jelentett. Egyfeldl a korabeli hatastorté-
net feltarasat (a nyugat-eurdpai és a kdzép-eurdpai hata-
sok bemutatasat), masfeldl a mai elemz6i perspektivaban
megjelend lehetséges parhuzamossagok elemzését.
Kutatdsomban két teriilet vizsgalataval kapcsolodtam
a kutatocsoport tervének megvalositasahoz. Az egyik ne-
vezhetd modszertaninak is annyiban, hogy ennek soran a
szuverenitasproblematika alapfogalmainak jelentéstorté-
netét és a mai elemzdi poziciot befolyasold elméleteket
tekintettem at. A masik teriilet pedig a 19. szdzadi magyar
jogi-politikai gondolkoddsbdl a centralistak elképzelé-
seinek, kiilonosképp Eo6tvos Jozsef munkassaganak fel-
tarasara iranyult, kitekintve az akkori magyar konzerva-
tiv gondolkodasra is. Mindezek soran érvényesitettem a
hatastorténeti szempontot is.

2. A szuverenitdsfogalom
jelentéstérténetérél és elméletek
vitdjarél

Amennyiben a szuverenitasgondolat eszmetdrténetére te-
kintiink, akkor a kovetkezd, meghatarozo jellegli szaka-
szokat emelhetjiik ki. Az els6 szuverenitaselméletet Jean
Bodin alkotta meg (Les six livres de la republique, 1576),
aki a szuverenitas fogalmat dsszekapcsolta az allammal.
Elvileg az abszolut hatalmat egyén vagy egy testiilet is
gyakorolhatja, &m Bodin az eldbbi mellett allt ki, és a
kiralyt jelolte meg mint aki a szuverenitas (a féhatalom)
gyakorléja. Ugy vélte, hogy csak az abszoliit hatalommal
rendelkez6 uralkod6 tudja megvédeni az orszagot az anar-
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chiatol, ami minden zsarnoksagnal borzalmasabb. Bodin
a konyvét a Szent Bertalan-¢j tapasztalatanak birtokaban
irta, ezért gondolta, hogy az dllam egysége — ami a békét
biztositja — mindenekfelett all, ezt a vallasi hovatartozas
harca nem bolygathatja meg. A szuverén allam épp ezért
a vallas kérdésében politikailag semleges. Nem vallasi
egységre, hanem egységes allamra van sziikség. A huge-
notta politikai publicisztikaval nem vallasi alapon, hanem
az allam szuverenitasanak megorzése érdekében fordult
szembe. Bodin a hangsulyt nem az allami er6szakra he-
lyezte, hanem a joghoz kotdttségre. Nem arrol van szo,
hogy a jog eldbbre valo, mint a hatalom, hanem inkabb
arrol, hogy a hatalom els6 szamu eszkoze a jog. Ez egy-
értelmtien kideriil abbol, amikor Bodin arrdl értekezik,
hogy a szuverenitas legfontosabb ismérve a térvényhozas.
A torvénynek igazsagosnak és észszertinek kell lennie, 4m
nem az igazsagossagaban vagy észszerliségében rejlik ér-
vényessége, hanem a szuverén akarataban.

Bodin tehat nem a hit, hanem az allam védelmében irta
miivét. A szuverenitas egy és oszthatatlansagdban latta a
béke megdrzésének lehetdségét (Hobbes gondolataihoz
hasonlé mddon), a béke szemszogébdl nézve a polgarha-
boru a legnagyobb biin, amit el kell keriilni. A szuvere-
nitds térvényeket megparancsold és megsziintetd teljha-
talom. Am a szuverén Bodin szerint nem korlatlan, mert
nem szegheti meg az isteni és természeti torvényt, és en-
nek keretében tiszteletben kell tartani a magantulajdont, és
nem valtoztathat a kiralysag 6rokosodési rendjén, és nem
idegenitheti el a kirdlysag javait.

A felvilagosodas évszazadaban az angoloknal a parla-
ment, a franciaknal pedig a nép, illetve késébb a nemzet
jelent meg mint a szuverenitas megtestesitdje. Az alapve-
t6 kérdések mindig is azok voltak, hogy ki¢ a féhatalom
¢és mi ennek a hatalomnak a tartalmi jellemz6je? Legyen
sz0 a kiralyrol, a parlamentrdl, a néprél vagy a nemzetrol,
mindegyik esetben az emlitett fohatalmat gyakorlok tevé-
kenysége az allam 1étében és miikddésében fejezodott ki,
s ebbdl kovetkezett, hogy a 19. szazadban mar az dallam
jelent meg a szuverenitas megtestesitdjeként — aminek
mélyrehato elemzését végezte el Georg Jellinek.! Mint lat-
hato, valojaban csak a kiraly (tagabban: egyeduralkodo,
pl. diktator) esetében beszélhetiink személyes szuverénrol,
mas esetekben egy kollektiv entitas (nép, nemzet) vagy
pedig intézmény (parlament, allam) fejezi ki a szuvere-
nitast.

Kiindulépontként az alabbi meghatarozas adhato: a
szuverenitas allami fohatalom egy tertilet (tertileti felség-
jog) és az ott €16 népesség (személyi felségjog) felett, akik
az allami f6hatalomnak engedelmeskednek. Ehhez az en-
gedelmességhez kapcsolodik a szuverenitas politikai és
jogi értelmezésének megkiilonboztetése. Politikailag ért-
ve: hogy ténylegesen engedelmeskednek, jogilag értve:
a jog altal meghatarozottan kotelesek engedelmeskedni.
A szuverenitas jogi fogalma tehat abbol indul ki, hogy a
jog definialja a szuverenitast, és persze ezaltal behatarolja
a korét.? Austin ismert tétele a szuverenitas oszthatatlan-
sagardl elsésorban azt fejezte ki, hogy amit szuverenitas-
ként hataroznak meg, annak egy kézben kell lennie, azaz a
jog nem definialhat tobb eltérd s ezért versengd szuverént.



Az oszthatatlansdg nem azonos a korlatlansaggal, mivel
az erkolcsi, vallasi normak korlatozhatjak a szuverént, am
ezekbdl nem konstitualodik egy onallo szuverén. Legfel-
jebb Istenre utalhatnank mint aki a természet (erkdlcsi,
jogi) torvényei altal korlatozza a szuverént. Ezzel viszont
bevonodna Isten az evildgi politikai életbe, ami a transz-
cendencia felszamolasahoz vezetne. Isten tehat korlatoz,
de rd nem hasznalhat6 a szuverén fogalma. Tovabba, eh-
hez kapcsolddoan meg kell jegyezni — s ebben lathato,
hogy a hatalom kérdése nem azonosithatod egyszertien a
szuverenitassal —, hogy a hatalommegosztas elvének el-
terjedése, s6t beépiilése politikai rendszerek strukturajaba
nem jelenti feltétleniil a szuverenitdsgondolat negligalasat.
Abban az esetben ugyanis, amikor az allamra tekintiink
mint a szuverenitas megtestesitdjére, az allamrendszeren
beliili hatalommegosztas nem a szuverenitas korlatozasat
jelenti, hanem az osztott szuverenitas jelenségével szem-
besiiliink .

A19. szdzad masodik felétdl az dllamrol beszéltek mint
a szuverenitds megtestesitjérol. Az allam viszont egy
személytelen fogalom. Carl Schmitt és Hermann Heller
érzékelte ezt a személytelenedési folyamatot és kritikaval
illette.* Schmitt szerint ennek a hatterében a felvilagoso-
dasban gyokerezd mechanisztikus vilagkép all, melyben a
természettudomanyok torvénykutato és torvényalkalmazo
tevékenységéhez hasonlatosnak lattak a tarsadalmi életet.
A személytelenség miikodésének a legszemléletesebb for-
maja a jogallamdoktrina elterjedése. Schmitt a politikara
alapozta szuverenitasfelfogasat, mig a vele vitatkoz6 Hans
Kelsen lidvozolte ezt a folyamatot.’ Jogfelfogasa, amely a
hipotetikus alapnorma tételére épiilt, nagyon pontosan és
radikalisan kifejezte ezt a szubjektumnélkiiliséget, elsze-
mélytelenedést, és ezzel egy jogi szemléletii szuverenitas-
értelmezést fogalmazott meg. Schmitt és Kelsen elmélete
maig szellemi municiét ad a szuverenitas vizsgaloinak.®

A szuverenitaskutatas terén a 20. és 21. szazad fordulo-
jara hatérbe szorult a szuverenitas fogalma a tudomanyos
vizsgalodasokban, illetve kizarolag torténeti aspektusban
hasznaltak. Az elmult évtizedben a helyzet azonban meg-
valtozott, a politikai nyelvben jra megjelent a szuvere-
nitas fogalma, és a megvaltozott helyzetre a tudomanyos
életnek is reflektalni kell. Az természetesen lathato, hogy a
napjainkban szuverenitdson nem azt a fiiggetlenséget ért-
juk, mint a 18-19. szdzadban. Gondoljunk csak az orsza-
gok tevékenységét korlatozd nemzetkodzi egyezmények
sokaséagara, sot kiilonbozo (katonai, gazdasagi, politikai)
tartds egylittmiikodési formak megjelenésére. A szuve-
renitas tovabbra is dontések fliggetlenségét fejezi ki, de
korantsem ugyanazzal a terjedelemmel-tartalommal, mint
egy évszazaddal korabban.’

3. 19. szdzadi magyar liberalizmus és
konzervativizmus fontosabb jellemzéi

A 19. szazadi magyar politikai gondolkodasban megfo-
galmazott eszmék megjelenése nagymértékben az alabbi
két tertilethez kotddott. Az egyik — miként errdl sokan ir-
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tak mar — az irodalom vilaga. Voltak olyan alkotok, akik
munkéssaga mind a politikdhoz, mind az irodalomhoz
egyarant kapcsolddott (pl. Eotvos, Kemény, Asboth). Erre
a szoros viszonyra utal egy Arany Janossal kapcsolatos
anekdota is. 1859 augusztusaban, amikor az uralkodo fel-
oszlatta az orszaggytlést, sokan buslakodtak, am nem igy
Arany Janos mint szerkesztS. O ugyanis azt remélte, hogy
ezzel Gjra megélénkiil az irodalmi élet, mondvan: ,,ha nem
lehet politizalni, az irdk talan visszatérnek eredeti mester-
ségiikh6z”.8

A masik pedig a kozjog vilaga. A politika és a kozjog
kozotti szoros kapcsolat abban érhetd tetten, hogy a jogi
reformelképzelések egytttal politikai relevanciaval is bir-
tak, illetve politikai torekvések jogi nyelven fogalmazod-
tak meg. A 18. szazad végétol a magyar rendi kdzjogban
a szuverenitas kérdése elsésorban a magyar kiralysag és
a Habsburg-dinasztia viszonyaban meriilt fel. A magyar
politikai gondolkodok hangstlyoztak az 1222-es Arany-
bulla, valamint az 1790-1791. évi torvények alapjan
Magyarorszag kiilonallo allamisagat, hogy a Habsburg
Birodalmon beliil 6nallo allam, sajat torvényekkel és al-
kotmannyal.

A konzervativizmus és a liberalizmus kiilonbségét ti-
pikusan abban lattak, hogy az egyik fontolva halado, a
masik pedig radikalisabb valtozasokat szorgalmaz. Tehat
nem értekképzetekben valo kiilonbségrol (jovokeéprol)
volt sz6. A liberdlis eszmények megvalositasa volt a cél,
am a hozza vezet6 utat (eszkodzoket) kiilonbozoképp lat-
tak. Ezt mutatja, hogy a 19. szazadi nyugat-eurdpai kon-
zervativizmus képviseldire (de Maistre, de Bonald, Do-
noso Cortés) nem hivatkoztak, hanem a liberalis Millre
vagy éppen Guizot-ra, az utdbbinak 1851-t6l 7 konyvét is
megjelentették magyarul. A 19. szdzad utols6 harmadaban
mikodo Asboth Janos a kivétel, aki a konzervativizmust
és a liberalizmust szembeallitva targyalta, amely ellentét-
ben az egyik az elvekbdl a masik pedig az adott viszo-
nyokbdl indul ki (Magyar conservativ politika, 1875).

Amennyiben a fontosabb hatasokat akarjuk feltérké-
pezni, akkor egyfeldl a nyugat-eurdpai utazasokra kell
gondolnunk. Ezek a hosszabb utazasok kdzvetlen benyo-
mast nyujtottak arrol a vilagrol, amit a késobbi években
aktiv politikusok mintaként fogtak fel. A masik hatas-
tertilet az olvasmanyélmények. Francia, angol ¢s német
szerzOk mivei (pl. Montesquieu, Mill) jelentds mértékben
inspiraltak a hazai politizal6 nemeséget.’

A két legnagyobb befolyasoloerdvel jellemezhetd Szé-
chenyit és Kossuthot felidézve, azt lathatjuk, hogy mind-
ketten az angliai berendezkedést tartottak mintaértékiinek,
am ezen tilmenden eltért egymastol kettejiik allaspontja.
Széchenyi Istvan inkabb az uralkodoval vald egyiittmil-
kodésre torekedett, hangsulyozva a lassu, organikus fejlo-
dést, amely nem bontja meg az osztrak—magyar birodalmi
egységet. Kossuth Lajos viszont a népszuverenitas €s az
alkotmanyos 6nallosag alapjan érvelt, kiilondsen a ma-
gyar nyelv és jogrendszer megerdsitése mellett.

Apolitikai eszmék teriiletén a 19. szazad végéig inkabb
az angol és a francia gondolkodok hatottak termékenyi-
ton. Német szerzoktol jobbara csak a torténeti munkak
szerepeltek az olvasméanyok kozott. Am a 19. szézad utol-
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sO évtizedeitdl jelentdsen atrendezodott a hatastorténet.
Ekkortol valt dominanssa a német gondolkodas a hazai
politikai, jogi irodalomban. Elsdsorban a német allam
modernizacios torekvései, kiilondsen a jogi és oktatasi re-
formok voltak hatassal a magyar kozigazgatasi és oktatasi
rendszer atalakitasara. Illetve a magyar polgari jog kodi-
Szaszy-Schwarz Gusztav és mas magyar jogtudosok né-
met hatas alatt dolgoztak ki a modern polgari és kozjogi
gondolkodas alapjait.'’

3.1. E6tvés szerepe a 19. szdzadi
gondolkoddsban

Eo6tvos Jozsef politikusként és politikai gondolkodoként
ranyomta bélyegét a 19. szazadi magyar politikai életre.
Palyafutasa a centralistaktol a kiegyezést kovetd 0 kor-
manyzat minisztereként, egyetlen megszakitastol elte-
kintve, folyamatos volt. Am ez az emlitett megszakitas
is jelentdségteli az életmiivét illetden. 1848-ban a Bat-
thyany-kormanyban a vallas- és kozoktatasi minisztersé-
get vallalta, &m az egyre radikalizal6dobb politikaval nem
tudott azonosulni. E6tvés mindig is a bécsi udvarral valo
kiegyezésnek volt a hive, igy 1848 szeptemberének végén
lemondott tarcajarol és Bécsbe tavozott, majd Miinchen-
ben toltott el tobb évet, 1853-ban tért vissza Magyaror-
szagra. Ez a kivonulas a hazai kozéletbol egyfel6l mutatja,
hogy E6tvostdl tavol allt a radikalizmus, masfeldl ezekben
az években irta fomuvét, az Uralkodo eszméket, ami altal
klasszikus szerzdje lett a magyar politikai gondolkodés-
torténetnek.!! Kit nevezhetiink klasszikusnak? Klasszikus
a régi, de nem elavult gondolatok szerzdje. Olyan szerzo,
akitdl a valtozo jelenekben inspiraciot kaphatunk. A klasz-
szikussag tehat egy folyamatos jelenlét. E6tvos esetében
még két tényezot meg kell emliteni, melyek szintén hoz-
zajarultak ahhoz, hogy kiemelked6 személyiségként, al-
kotoként tekintsenek ra elhunyta utan is. Az egyik E6tvos
szepirdi tevékenysége. Nemcsak politikai értekezéseket
irt, hanem regényeket is, melyekben megjelent politikai
hitvallasa is. Erre az utobbira a legjobb példa Magyar-
orszag 1514-ben (1847), amit egy évvel a szabadsagharc
kitorése el6tt publikalt, s amiben kifejezodott a radikalis
politizalas elutasitasa.'

A masik tényez0 pedig a mar tobbszor emlitett radi-
kalizmusellenessége. A radikalizmus elutasitdsa ugyanis
szamara Osszeegyeztethetd volt az individuum szabadsa-
gabol kiinduld liberalis (szabadelvii) hitvallassal. Ebbdl
kovetkezéen Eotvos munkdssaga nemcsak a 19. szaza-
di hazai liberalisok szemében volt mintaérték{i, hanem
konzervativ irdnyultsag kortarsai is figyelemmel kisér-
ték politikai tevékenységét, sot, politikai gondolkodo-
ként kifejtett megallapitasait is. Mivel a liberalis mellett
a konzervativ hagyomanyvilagban is helyet nyert, ezzel
mintegy megduplazodott annak lehetdsége, hogy megke-
riilhetetlen, klasszikus szerzévé valjon a hazai kdzgondol-
kodasban.

Idérendben haladva: nézziik eldszor az 1848 elbtti

~ szerepvallalasat, konkrétan Eotvos és a centralistak vi-

szonyat. Az 1830-1840-es évek forduldjatol feler6sodtek
a magyar politikai gondolkodasban a reformtérekvések.
Széchenyi ¢s Kossuth (illetve kovet6i) mellett markan-
san jelent meg a centralistak kore, akik az ellenzéki el-
képzelésekkel is szembenalloként definidltdk magukat.
A két vezéregyéniség: E6tvos Jozsef és Szalay Laszlo (to-
vabba Kemény, Trefort, Csengery tartozott ehhez a kor-
hoz). A centralistdk egy barati tarsasagbol néttek ki, és
hatarozottan képviselt allaspontjukkal megbontottak az
ellenzék egységét.” A késdbbickben egyébként Eotvos
megprobalta ezt az egységet helyreallitani. A centralistak
a megyei politikaba beagyazottsaggal nem rendelkeztek.
Csengery hangsulyozta: ligyeket kell szolgalni, amivel
mintegy személytelenitett a politizalds. A centralista cso-
port nem volt partkezdemény, nem volt szervezet. Politi-
kailag aktiv értelmiségi csoportosulasként értelmezhetjiik
talan a legpontosabban, akik a sajt6 segitségével probaltak
a kovetoik taborat novelni. Pulszky, aki rokonszenvezett
a centralistak eszméivel, visszaemlékezéseiben tréfasan
»~Magyarorszag hét bolcsének” nevezte dket, konkrétan:
Eo6tvost, Szalayt, Trefortot, Csengeryt, Lukacsot, Madach
Imrét és Szontagh Palt.

A centralistak is, miként mas ellenzéki gondolkodok,
a polgarosodast tizték ki célul. A polgarosodas kivanal-
mat azonban nem kapcsoltak ssze a fiiggetlenség gondo-
lataval, azaz reformjaik nem érintették Bécs meghataro-
z6 szerepét. Erételjesen kritizaltdk a megyei politizalast,
noha abban kifejezodott valamiféle autonomia, &m a me-
gyei kozgytilésben mint intézményben a polgarosodas gat-
jat lattak.

A polgérosodés természetesen nemcsak az 0 sziviigyiik
volt, hanem az ellenzék szélesebb koréé, igy Széchenyié
¢és Kossuthé is. A polgarosodas tekintetében mindenki kiil-
foldi mintakat keresett, s ebben a nyugat-eurdpai gondol-
kodok miiveire, illetve a kiilhoni utazasaik tapasztalatara
tamaszkodtak. Gyakorlatilag két lehetséges példa meriilt
fel az akkori ellenzék vilagaban: Anglia és Franciaorszag
peldaja, vagyis hogy ezekben miképp és milyen intéz-
ményrendszerben valdsult meg a polgarosodas. A cent-
ralistak, a tobbi reformer politikustol eltéréen, a francia
peldat tartottak kovetenddnek, ami egyértelmiien a koz-
pontositast favorizalta.

1844-ben atvették a Pesti Hirlap szerkesztését, ami
nagyobb nyilvanossagot biztositott szamukra, és ebben a
nyilvanossagban még hatarozottabban hirdethették a koz-
pontositas programjat. Szalay azonnaliként kovetelte a
kozpontositas megvaldsitasat, mig E6tvos ovatosabb stra-
tégiat javasolt. Ugy gondolta, hogy az atalakulés csak las-
sabban ¢s részletekre bontva valosithaté meg. Arra is te-
kintettel kell lenni, hogy mi az, amit elfogadnanak a tobbi
ellenzékiek, illetve a bécsi udvar. A centralistdk tobbsége
azonban Szalay elképzelését kovette, vélhetden azért is,
mert tartottak attol, hogy hirtelen kedvezdtlenné valtozik
a politikai helyzet. {gy hamar megromlott a viszonyuk a
reformellenzék jelentds részével, akik egyébként az Eot-
vos féle ,,fontolva haladast” sem fogadtdk el. Ennyiben
Eo6tvos kiegyenlitd torekvése nem hozott eredményt. A vi-
szonyok megromldsahoz a centralistak vitastilusa is hoz-
zajarult. A centralistdk egyszerre akartak megvalositani



az ismeretterjesztést (miként tortént a polgarosodas Nyu-
gaton, ¢s milyen eszmék, intézmények voltak fontosak)
és a sajat nézetiik melletti politikai agitaciot. Széles kort
ismeretanyaguk természetesen pozitivan értékelhetd, 4m
ugyanakkor ebbdl egy erdteljes doktriner hajlam, stilus is
kovetkezett, aminek kovetkeztében nemhogy nem boviilt
a kovetdik kore, hanem latvanyosan csokkent. Ezt nagyon
jOl mutatta a Pesti Hirlap példanyszdmanak drasztikus
csokkenése is (kb. egytizedére csokkent). E6tvos javas-
latara — hogy az ellenzéki egység megmaradjon — a Pesti
Hirlap 1846-t0] a megyerendszer védelmezdinek is teret
adott. Ez javitott az ellenzéken beliili pozicidjukon, dm
nem tartosan.

Az ellenzékkel kozos célok: jobbagyfelszabadités, a
nemesi adomentesség eltdrlése, az Osiség eltorlése. Eot-
vos hangsulyozta, hogy az érdekegyesités célja a tor-
vényhozas altal valosithatdé meg. Amiben egyértelmiien
kiilonboztek a centralistak ellenzéki kortarsaiktol, hogy
szerintlik a politikai intézményrendszer mintegy egyetlen
aktusban atalakithato.

A centralistadk nem sérelmi politizalast tiztek, hanem a
polgarosodas akadalyainak lebontasara koncentraltak, és
ezt az intézmények atalakitasaban lattak. A municipalis-
tak (a centralistak nevezték igy az ellenzéken beliil a tolik
eltéroeket) a megyerendszer védelmezoi. A centralistak
ugy lattak, hogy ha a megye talzottan erds, akkor fligget-
len tartomannya torzul, épp azért fontos a kdzponti kor-
manyzas, hogy az egyén szabadsaga biztositott maradjon.
A municipalistak nem egy egységes csoport volt, hanem a
centralistak kivételével az ellenzéket altalaban jellemezte,
akik szerint a reformoknak a megyerendszer reformjabol
kell kiindulni. A megyerendszerb6l, ami az 6nkormanyza-
tisagot, az autonoémiat hordozza. A centralistak viszont az
orszaggytilés munkajat allitottak kdzéppontba, s tigy 1at-
tak, hogy ezt a megyei kovetutasitasok akadalyozzak. S ez
ugy szamolhato fel, ha magéanak a megyei kozgytilésnek
az intézményesitett hatalmi stlya csokken.

A centralistak vitdjat a reformellenzék mas részével a
politikai nyelv vitajaként is megragadhatjuk. Meglévo po-
litikai fogalmak atértelmezése és 11j fogalmak bevezetése,
az utdbbira a példa: a parlamentnek felelos kormanyzas,
centralizacid. A konzervativoknal (Dessewfly Aurél) is
hangstlyos volt a kdzpontositas elve, de ez nem kapcso-
l6dott a parlamentnek felelés kormanyzas eszméjével.
E6tvos nem a kormanynak, hanem a tdrvényhozasnak,
az orszaggytlésnek akart nagyobb hatalmat adni. Ehhez
kapcsolodott az a torekvésiik is, hogy a varosok szavaza-
ti jogot kapjanak, és ez a szavazati joga ne a megyékhez
tartozzon, hanem kdzvetleniil kapcsolodjon az orszaggyti-
léshez. Ugyanis a megyékben a nemesség mindig tobb-
ségben van, és igy — gyakorlatilag — a varosi polgarsag
képviselet nélkiil maradna.

Az 1843-1844. évi orszaggyiilés csalodast okozott,
csak kevés javaslatot fogadott el az orszaggytlés, ame-
lyek koziil azért kiemelkedett a magyar nyelvnek mint
allamnyelvnek az elfogadasa. A sikertelenséget részben
a kormany maradisagaval, részben a Kossuth és kdvetoi
radikalizmusaval magyaraztak az ellenzéki politikusok.
Eotvos, hiven a fontolva haladas elvéhez, ebben is eltért
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kortarsaitol, 6 a kdzteherviselés elvének kimondasat jelen-
t6s sikerként értékelte. Szalay sem meriilt el a sikertelen-
ség hangulataban, hanem azonnal programot fogalmazott,
amely szerint a kovetkez0 orszaggytilésnek az alapvetd
feladatai lesznek: az évenkénti orszaggyiilés dsszehivasa-
nak torvényi rogzitése, az alkotmanyos kdzpontositas el-
vének elfogadasa és a kovetutasitasi jog eltorlése.

Az ipar és kereskedés fejlesztését tovabbra is timogat-
tak a centralistak. A vamiigyi kérdésben pedig 1845 tava-
szan nyiltan kimondtak, hogy az 6rokds tartomanyokkal
kotendd vamszovetség hivei. Addig ugyanis — ideiglene-
sen ¢és vélhetden a municipalistadkhoz val6 kozeledés ér-
dekében — Eotvosék a védovamrendszer mellett alltak ki.
A vamszovetség gondolataval a centralistak politikai po-
zicioja a korabbinal is tdvolabbra keriilt a municipalistak-
tol. Valojaban Kossuth elfogadhatonak tartotta a centralis-
tak vam elképzelését, de az altala hirdetett allaspontban
tovabbra is védévamrendszerrdl beszélt.

Mind a centralistak, mind pedig a reformellenzék zome
kivanalmai kozott szerepelt a hatalmi dgak szétvalaszta-
sa. Ehhez az 6hajhoz részben igazodva a varosiigyi tor-
vényjavaslat a polgari ligyekben elvalasztotta egymastol
a kozigazgatasi és biroi hatalmat. Err6l Csengery érteke-
zett bovebben, és centralista alapokon egy 1j tervezetet
is kidolgozott a varosi képviselet rendezésére. Emellett
Csengery a kozségek kérdéskorével is foglalkozott. Ugy
vélte, hogy a helyi kérdésekben a nép is képes dontést hoz-
ni, hiszen sajat kozvetlen érdekeit ismeri. S6t mindenki
a sajat dolgait, iigyeit tudja a legjobban intézni. Kossuth
szabadsagfogalmaval egyetértésben még azt is hangsu-
lyozta, hogy a csalad mellett a szabad kozségi rendszer
koti az embert a statushoz, és ebben a kozegben tanulja
meg, hogy masok javaért is tenni kell, roviden: a kozség a
hazafisagnak és a szabadsagnak az elemi iskoldja. A me-
gyékkel ellentétben ugyanakkor a kozség — mérete miatt
—nem jelent veszElyt az allamra, hanem annak oltalmara
szorul. A kdzségben a nép sajat ligyeire kozvetve, valasz-
tas utjan gyakorolhatna befolyast. Ehhez két testiiletet kel-
lene valasztani, egy tanacskozot — képviselo-testiilet — és
a Csengery Antal altal tandcsnak is nevezett, végrehajto
tisztvisel6i kart.

Eotvos is foglalkozott ezzel a témakorrel a Népképvi-
selet és annak akadalyai cimii cikksorozataban. Amellett
érvelt, hogy a kozdolgok intézését képviseldkre bizd nép
csak valasztasokkor avatkozhat a koziigyekbe. Ellenkezd
esetben ugyanis a képviseleti rendszer csak névleg létezik
(itt is lathat6 a kovetutasitasi rendszer elutasitasa). Kos-
suth és vele egyitt a reformellenzék zome ugyanakkor a
haza tigyeiben vald személyes részvételt és a sajat kor-
manyt is elengedhetetlennek tartotta a szabadsag teljesiilé-
séhez. Ok ugy gondoltak, hogy az autoném egyén kozéleti
aktivitasan, onkormanyzatain keresztiil tudja megvédeni
¢és kibontakoztatni szabadsagat. A kormany onallosaga
ugyanakkor az orszag szabadsaganak biztositasahoz sziik-
séges.

A centralistdk egyik legfontosabb szovetségese Szeme-
re Bertalan volt. Eszméi kozel alltak a centralistakéhoz.
Szalayhoz is nagyon jo személyes viszony flizte. Azt tana-
csolta, hogy a napi kérdésekkel intenzivebben foglalkoz-
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zanak, azaz ne csak elvi szinten kozelitsenek az intézmé-
nyek problematikajahoz. Két malomkd kozott orlodtek:
vagy a sajat elképzeléseik hatarozott képviselete, vagy az
ellenzék egységesitésében valod részvétel. Az utobbi vi-
szont a perifériara sodorta volna sajat elképzeléseiket.

Gyakorlatilag 1848 0szén megsziint a centralista kor
mint olyan. Jelentds tagjai (Szalay, Eotvos, Trefort) el-
hagytak az orszagot. Szalay a szabadsagharc bukasa utan
Svajcba emigralt, 1855-ben tért vissza, és mar csak a torté-
netirassal foglalkozott. 1861-t6l 1864-ig az MTA fétitka-
ra. Eotvos 1848 6szén Bécsbe, majd Miinchenbe utazott.
1853-ban tért haza. 1861-t6] Ujra részt vesz a politikaban,
Dedk Ferenc kovetdje. Csak addig a pontig tdmogatta a
kozpontositast, amig az az egyéni szabadsag védelmezo-
jeként jelenik meg.

A centralistak példaja azt mutatja, hogy nem elég a po-
litikai reformok hiveinek erdsitésében az olvasottsag, a
kiilhoni tapasztalatok megosztasa, hanem ez tobb komp-
romisszumot kivant volna. Noha jol ismerték a hazai va-
l6sagot, de nem szdmoltak — illetve csak rovid ideig — a
reformellenzéken beliili masféle allaspontok képviseldi-
nek szintén mély elkotelezettségével. A tudasbol, a meg-
ismerésbol/felismerésbdl nem automatikusan kovetkezik
a helyes cselekvés. Nemcsak elvi alapallasbol kell hirdetni
eszméket, hanem figyelni kell a cimzettekre is, gyakorla-
ti tuddsra is sziikség van — ami kevésbé jellemezte dket.
Annyi eredményt azonban elértek, hogy E6tvos hatdsara
keriilt be az Ellenzéki Nyilatkozatba a parlamentaris kor-
manyzas kovetelménye. A kdzpontositas tehat nem abszo-
lutizmust jelentett szamukra, hanem azt, hogy a tarsada-
lom ¢letét szabalyozé intézményrendszer hierarchikusan
épiil fel, am a csucson 1évo kormanyzat is ellendrzés ala
vetett, mégpedig a parlament ellendrzése ala. A centralis-
tak a klasszikus egyéni szabadsag liberalis elképzelése
mellett, ugyanolyan hatdrozottsdggal a jol miikodo, fele-
16sséggel rendelkezo allam eszméjét képviselték.

Az 1848-1849-es szabadsagharc leverését kovetd év-
tized legnagyobb hatasti mtivei a hazai politikai gondol-
kodasban: baré Kemény Zsigmondtol Forradalom utin
(1850), Még egy szo a forradalom utan (1851), illetve
Eotvos Jozseftol A 19. szazad uralkodo eszméi I-11. (1851,
1854), amely utdbbi egyidejlileg magyarul és német nyel-
ven is megjelent.

Mi a k6z0s e két szerzoben? 1844 és 1848 kozott mind-
ketten a centralistak koréhez tartoztak, liberalis eszmék
hivei voltak, de szemben alltak a Kossuth féle radikaliz-
mussal. E6tvds kifejezetten a fontolva haladast javasolta a
centralistaknak — akik ezt kevésbé fogadtak meg. Kemény
a Forradalom utanban is fenntartotta a megyerendszer
kritikajat, de azt elonyeként emelte ki, hogy a megyegyi-
1és mint az 6si alkotmanyossag (kdzjogi) folyamatos hor-
dozoja, olyan organikus fejlédést biztositott és politikai
mentalitast fejezett ki, ami altal a forradalmak, a despo-
tizmus végletei nem voltak képesek aktivizalni a magyar
tarsadalmat. A megyegytilés, noha nem volt a reformok
szintere, viszont immunissa tette a radikalis valtoztatasok-
kal, a despotizmus végleteivel szemben a politizald neme-
seket, polgarokat. Kemény is tamogatta Dedk Ferencnek
a bécsi udvarral torténd kiegyezési politikdjat. Egyébként

—a 19. szazadi magyar politikai gondolkodok jelentds ré-
széhez hasonlatosan — nemcsak politikai eszmékrol érte-
kezett, hanem nagy hatasu regényeket is irt. Legkiemelke-
débb regénye: 4 rajongok (1858-1859).

Eo6tvos miive harom eszmét allitott kdzéppontba: a sza-
badsagot, az egyenldséget és a nemzetiséget (ez utobbi
alatt a nemzeti gondolkodasmodot értette). Ezek azok az
eszmék, amelyek a 19. szazad polgarosodasat alapvetden
meghatdroztak, természetesen nem mindegyik orszagban
egyforma er6vel. E6tvos példaul tigy vélekedik, hogy Né-
met- és Olaszorszagban inkabb a nemzetiség, Franciaor-
szagban az egyenl6ség és a szabadsag eszméje dominal.
A szabadségot, a liberdlis eszményt kovetve, az egyén
szabadsagaként értelmezte. Az egyenldséget hatarozottan
clutasitotta. Vigjatékot is irt Eljen az egyenldség! cimmel,
amiben az egyenlGség eszme bornirtsagat tette nevetsé-
gesse.

A nemzetiségkérdésben kifejtett allaspontjat timadtak
kortarsai a leghevesebben. E témahoz kapcsoloddan meg
kell még emliteni két német nyelvli ropiratat is: 4 nem-
zetiségiek jog-egyenlositésérol Ausztriaban (1850) és az
Ausztria hatalmanak és egységének biztositékai (1859)
cimtieket. Ezekben az irdsokban a nemzetiségi tudat lét-
jogosultsagat csak az egyéni tudatban vizsgalja és fogadja
el. Tehat mint az allampolgart s nem mint elkiiloniilt ko-
zosséget, etnikumot jellemzot. Bar maig aktualis az a gon-
dolata, melyben felemeli szavat az ellen, hogy a nemzeti-
ségi eszme nevében az allam erészakot alkalmazzon, tlzo
ovatossaggal von analogiat a kivaltsagos osztalyok és a
nemzetiségi kovetelések kozott. Ugy tartja, mindkettének
a masok folotti uralkodas a célja. Nem tett kiilonbséget a
nemzetiségi torekvések kozott, egészében negativan itélte
meg. Mindez 1848 utan, mikor az orszag elvesztette fiig-
getlenségét, bizony konzervativ, ,,0sszbirodalmi” szemlé-
letre vall. Nem is maradt valasz nélkiil E6tvos elképze-
Iése. 1858-ban Mocsary Lajos, 1800-ban pedig Kemény
Gabor biralta élesen, éppen azért, hogy a nemzeti érde-
keket alarendelte a birodalmi egység kovetelményének.
Eotvos nézeteinek alakulasat a nemzetiség kérdésében
nem is annyira az Uralkodo eszmékben kovethetjiik nyo-
mon — bar a masodik kotetben érezhetden valtoztatott az
allaspontjan —, inkabb politikusi tevékenységében. Elso-
sorban az 1861-ben, az 6 javaslatara létrehozott nemzeti-
ségi bizottsag munkajara gondolok, amely tevékenység az
1867-es orszaggytilés nemzetiségi albizottsaganak E6tvos
altal készitett javaslatdig vezetett el. A javaslat szerint —
amelyet hosszas vitak utan, csokkentett mértékben fogad-
tak el — a nemzetiségiek politikai érvényesiilését lehetové
kell tenni, a megyei 6nkormanyzat keretei kozott. Ilyen
szinten tdmogatta a kultirdjuk, a nyelviik fenntartdsara,
tovabbfejlesztésére vonatkozd torekvéseket, de a kozponti
hatosagoknal, az orszaggyiilésen mar a magyar nyelv ko-
telez6 hasznalatat irta eld. Vagyis a Iényeg valtozatlan ma-
radt, a nemzetiség kérdését pusztan az allampolgar s nem
a kollektiv jogi személyiség problémajaként targyalta.

Az 1849 uténi idészakban megjelent E6tvos gondolat-
vilagaban a katolikus autondmia eszménye — errdl a té-
mardl levelezett Montalambert francia katolikus gondol-
kodéval —, és ezzel az individuumra alapozott politika



felfogasa kiegésziilt a kozdsségelviiséggel. E6tvos nem
csupan hive volt Deak politikajanak, de a kiegyezést ko-
vetd években (1867—-1871) vallalta a vallas- és kdzokta-
tasi miniszterséget is. Politikafelfogasa alapjan gyakorta
a liberalkonzervativ cimkével illették a magyar politikai
eszmetorténet elemzoi.

Talan legtobbet a kozjogasz és politikai gondolko-
do Concha Gyo6z0 tette azért, hogy Eotvos klasszikussa
valjék. Két konyvet szentelt életmiivének elemzésére.
Tanulmanyaiban, akadémiai, egyetemi el6adasaiban min-
dig hangstlyozta E6tvos nagysagat. Noha Concha mint
konzervativ gondolkodd nem
osztotta az egyén szabadsagat
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hogy az eurdpai politikai gondolkodas kereteit al9. sza-
zadban mely eszmék jelolték ki. E6tvos nemesak jelez-
te ezeket az eszméket, hanem részletesen elemezte. Az
Uralkodo eszmék tjszeriisége egyértelmi. Tovabba fontos
jellemzo, hogy német nyelven is olvashatd E6tvos miive,
magyaran hozzaférhet6 a kiilfoldi olvasokdzonség szama-
rais. S6t! Maga Eotvos kiildott német nyelvil példanyokat
kora ismert kutatdi szamara.

Eotvos Jozsef A XIX. szazad uralkodo eszméinek befo-
lydasa az allamra cimii kétkotetes mitve az 1848—1849-¢s
forradalom és szabadsagharc bukésa utan irddott. A tor-
téneti jellegli elsé kotet 1851
nyaran, az elméleti vizsgalodast

kozéppontba allité edtvosi libe-
ralizmust. Ugyanis Concha nem
az egyénbdl indult ki, hanem a
nemzetbdl. A nemzetre mint 6n-
allo személyiségre tekintett, ami
az allam alapzatat adja. A nem-
zet nem egyszertien az egyének
Osszessége, hanem az egyének
felett all6 entitas. Amig Con-
cha példaképe, Eotvos a nem-
zetadllammal kapcsolatban a
veszélyeket, addig Concha a
nemzetben a szuverenitds meg-
valosulasat 1atta. Ez a kiilonbo-
z6ség mar abbol is fakadt, hogy
Eotvos felfogasaban az allam az
egyének céljainak elérését szol-
gal6é eszkoz, Concha szemében
viszont az allam 6ncél, azaz on-
magaban vetten értékes.

1849 utani évekbdl, egy ro-
vid megjegyzés erejéig, meg-
emlitendd6 Asboth Janos, a
konzervativ politikus. Asboth
egyértelmiien Kemény Zsig-
mond kovetdje volt, &m kortar-

4 A X.IX. SZAZAD
- URALKODO ESZMEINEK

AZ ALLADALOMRA.

B. EOTVOS JOZSEF. -

ELS0 KOTET.

PEST, 1854. i
EMICH GUSZTAV KONYVNYOMDAUJA.

magaban foglaldé masodik ko-
tet pedig 1854-ben jelent meg,
mindkettd magyarul és németiil.
Eotvos a német kiadassal a né-
met nyelvii olvasokozonséghez
is szolni akart, illetve tagabban:
az europai olvasokdzonséghez.
Ne feledjiik: akkoriban a tudo-
manyos €letben a német nyelv-
tertileten kiviil is sokan olvastak
németiil. A német nyelv tehat
lehetdséget adott arra, hogy
Eotvos miive bekeriiljon az eu-
ropai  gondolkodastorténet ha-
gyomanyaba. Ez azonban nem
valosult meg. Elhunytanak 150.
évforduldjan érdemes roviden
megvizsgalni, hogy miért nem
keriilt E6tvos miive az eurdpai
klasszikusok kanonjaba, mint
pl. 4 torvények szellemérol vagy
A demokracia Amerikaban?
A konyv tartalma, az hogy el-
soként elemezte szisztematiku-
san kora uralkodd eszméit, azok
egymashoz val6 viszonyat, és

eelalur wegmestn in

sai korében munkai visszhang
nélkiil maradtak. Talan csak a
Harom nemzedék (1873) emlit-
heté kivételként, amiben a re-
formkor egyik vezéralakjanak,
Széchenyi Istvannak a politikajat, kortarsaktol eltéréen
nem tartotta mintaértékiinek. Asboth is targyalta, E6tvos
nagy muvéhez hasonlatosan, a 19. szazad uralkod6 esz-
méit. Ebben azért illette kritikdval E6tvos koncepcidjat,
mert szerinte E6tvos valdjaban a 18. szazad eszméit vizs-
gélta miivében, és ezek az eszmék a 19. szazadban meg-
valtoztak.'"

Végezetiil csak egy kérdést kivanok megvizsgalni:
Eotvos az eurdpai eszmetorténet horizontjan is klasszi-
kus szerzoként ismert-e? Miért lehet felvetni a kérdést?
Az Uralkodo eszmék Eotvos lenyligdzden széles ismeret-
anyagat mutatjak, és ez az ismeretanyag egy hatarozott
koncepci6 alapjan jelenik meg, egy olyan koncepcio alap-
jan, amivel a kortars eurdpai gondolkodasban nem talal-
kozhatunk'. Ez a koncepcio a kdvetkezo: vilagossa tenni,

Eotvos Jozsef A XIX. szazad uralkodo eszméinek befolydsa
az dlladalomra cimii miivének 1854-es kiaddsa.
Elsé kotet, belsé cimlap

hogy német nyelven is hozza-
férhetévé valt, megalapozta a
klasszikus mu lehet6ségét, de
— miként mar jeleztem — nem
valt azza, pontosabban csak a
magyar politikai-jogi gondolkodas szemében klasszikus.

Eotvos konyvét meghatarozo eszmék a francia és ki-
sebb mértékben az angol szellemi élethez kotodtek. A né-
met hatds megjelenése nem az elméleti, hanem csak a
torténeti kontextusban lathato. Igy pl. timaszkodott Ger-
vinus, Buhle, Ranke irasaira, de ismerte a Robert von
Mohl altal kiadott és szerkesztett Zeitschrift fiir die ge-
samte Staatswissenschaft 1845-0s szamat is.

Milyenek voltak a korabeli reflexiok E6tvos miivére?
Eotvos tobb francia és német tuddsnak, ironak megkdildte
konyvének német nyelvli valtozatat, akik részben levél-
ben, részben tanulmanyokban reagaltak erre. Ezt a kap-
csolati viszonyt alaposan feltérképezte és elemezte Con-
cha.'® Néhany francia gondolkodoval (pl. Montalambert,
Tocqueville) csupan levélvaltasig jutott a kapcsolat, me-
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lyekben méltattak E6tvos munkajat. Montesquieu 4 tor-
venyek szelleméhez hasonlitottak, am megjegyezték, hogy
tudomanyos nyelvezete nehézkes, igy szélesebb hatast
nem nagyon remélhet. Laboulaye, francia jogtorténész
viszont egy értekezésben foglalkozott hosszasan E6tvos
munkdjaval, kiilonosképp az allam hatokorét korlatozo
gondolatmenetével rokonszenvezett. Szintén a francia
kapcsolatot mutatja Antoine-Elisée Cherbuliez terjedel-
mes méltatasa.'” Cherbuliez Lorenz von Stein Geschich-
te der sozialen Bewegung in Frankreich cimii konyvével
hasonlitotta 0ssze E6tvos munkajat, és a dontd kiilonbsé-
get abban latta, hogy Stein szocialistaként kollektivista és
gazdasagi szemléletll, mig E6tvos a politikai eszmékbol
indul ki, és az egyén helyzetét, szabadsagat tartja alapve-
t6 értéknek. Modszertani szempontbol ugyanakkor vitatta
Eo6tvos — Bacon nyoman megfogalmazott — elkotelezettsé-
gét az induktiv modszer mellett.

A német tudosok reakcidja eltérd volt, talalhatunk csu-
pan levelezésbeli kapcsolatot, de publikaciokban megje-
lent reflexiokat is. E6tvos konyve eljutott Friedrich von
Raumer allamelméleti gondolkoddhoz is, aki arra kérte
Eotvost, hogy egy munkdja tjrakiadasdnak gondozdsat
vallalja el. Ez akar a nagyrabecsiilés kifejezéseként is ért-
hetd, de E6tvos inkabb bantonak és nem elismerésnek vet-
te ezt az ajanlatot. E6tvos hallgatasa ellenére Raumer a
késobbi, harmadik kiadasban a Rousseau kritikak kozott
roviden ismertette E6tvos alapgondolatat. Az orientalista
Jacob Philipp Fallmerayer viszont nem levélben reagalt,
hanem egyik tanulméanyaban foglalkozott Edtvossel, aki-
nek azt a teljesitményét tidvozolte, hogy megrajzolta az
europai allamok politikai eszmetorténetét a latin csaszar-
sagtol a 19. szdzadig. Roviden: nem meriilt el Roma és
Bizanc ellentétében, hanem Nyugat allamtorténetére kon-
centralt. Gondolatmenete zarasaként azt is hangsulyozta,
hogy Eotvos nem spekulativ megoldasokhoz jut, hanem
Bacon alapjan a tapasztalatra tdmaszkod¢ allamtudo-
manyt miiveli.'s

A német tudomanyos élet vilagabdl az elméletileg leg-
mélyebb reflexié egy folyoiratban olvashaté recenzid
volt." A szerzb, az elismerés kifejezése mellett, alapvetd
kérdésben vitdzott Edtvossel. Eotvos a népszuverenitast
individualista modon értelmezte, vagyis azon azt értette
csupan, hogy az egyén képes részt venni az allam kor-
manyzasaban. A nemzet eszméjével szemben gyanak-
vo és elutasitd volt, olyanként latta, mint ami az allam-
ban megvalosulva elnyomja az egyén szabadsagat. Ezzel
szemben a recenzens az egyének egymassal 6sszekapcso-
16d6 — nemzeti 1étre torekvo — élethelyzetébol indult ki, és
ehhez kapcsolta a népszuverenitds eszméjét mint az Gjkor
egyik legtermékenyebb hatdsu eszméjét.

A neves jogtudos, Johann Caspar Bluntschli Geschich-
te des allgemeinen Staatsrechts und der Politik cimi
szisztematikus munkajaban E6tvos miivét Tocqueville hi-
res konyvéhez, A demokracia Amerikabanhoz kéti, és a
kortars kritikai gondolkoddk kozott emliti, am individua-
lisztikus allamfelfogasat elutasitja.”® A késébbiekben még
feltinik E6tvos neve néhany munkaban, amelyek koziil
kiemelhetd Georg Jellinek Das Recht des modernen Staa-

~tes (Bd. 1. 1900) cimi miive, amelyben az allam keletke-

zésének ¢€s jogalapjanak értelmezései kozott jelentdsnek
tartja E6tvos elemzését. Eotvos nagy horderejii munka-
ja és a német allamelmélet kozotti kapcsolat attekintését
zarva, egy évszazaddal késobb sem mondhatd mas, mint
amit Concha Gy6z6 mar emlitett monografidja 1908-ban
megfogalmazott: ,,E6tvos torténelembolcseletében ugyan
a németekhez all kozelebb, allamtani gondolatai azonban
hatarozottan a francia allamelmélet korébe illenek inkabb.
Eotvos alig vet ligyet az akkoriban mar hatalmas, mé-
lyen jaré német allambolcseletre”.?' Ez a megallapitasa
kiegészithetd azzal, hogy éppen ennek hatasara a német
allambolcselet sem értékelte kelloképp Eotvost, nem tud-
tak a sajat elméleti hagyomanyukhoz kapcsolni. Hogy az
elmult szaz évben mar nincs ra reflexio, ez egyértelmiien
mutatja, hogy éppen német nyelvteriileten — a mii német
nyelve ellenére — nem valt klasszikussa.

De nem jobb a helyzet sem az angol, sem a francia
gondolkodastorténetben sem. Nem hinném, hogy ebben
O6nmagaban a terjedelmessége jatszott volna egyediili sze-
repet, gondoljunk csak Montesquieu és Tocqueville elo-
z6ekben felidézett miiveik vaskossagara. A német nyelv
szintén nem kizard ok, mivel német szerzok munkai is
klasszikussa valhattak az europai szellemi térben (pl. He-
gel, Nietzsche). Fontosabbnak latom a szerkezeti prob-
Iémakat, magyaran a terjedelmes jegyzetek, noha infor-
mativak, de a gondolatmenet kovethetdségét megtortek
(egy-egy fejezethez tartozd jegyzetek csaknem oly terje-
delmtiek, mint maguk a fejezetek), talan erre utaltak a ,,ne-
hézkesség” kifejezéssel a levelezd partnerek.

Osszefoglalva: az eurdpai klasszikusok kanonjat
alapvetéen harom (angol, francia, német) tudomanyos
kozosség értékelése hatarozza meg. Ha egyiken beliil is
klasszikussa valt volna E6tvos, akkor az mar kisugarzott
volna a masik kettére. Mivel német nyelven jelent meg
fomiive, igy elsdsorban a német tudomanyos vilag meg-
itélése lehetett volna dontd, am a korabeli német allam-
elméleti meglatasok nem jelentek meg a miiben, igy a
német allamelméleti, politikai gondolkodas nem érezte
sajatjaval rokonnak Eotvos torekvését. Tovabbi gatlo
tényez6 a konyv szerkezetében talalhatd, ami finoman
szolva nehézkesnek mindsithetd. Ugyanis egy-egy fe-
jezethez kapcsolodo jegyzetek nem ritkdn hosszabbak,
mint maga a fejezet f6szovege. Talan, ha Eotvos vallalja
egy roviditett kiadasat a munkdajanak, az az olvasok sza-
mara attekinthet6bb lett volna, de meglatasom szerint ez
sem vitte volna kozelebb a klasszikussa valashoz. Mi-
ként emlitettem: az Uralkodo eszmék a korabeli német
allamelméleti irodalomhoz kiilonosképp nem kapcsolo-
dott, ezért a német allamelméleti és politikai gondolko-
dés szdmara kevésbé volt érdekes.

3.2. Megjegyzések a konzervativ
térekvésekrél

A reformtorekvések egyarant jelentették a politikai val-
tozast és ezzel Osszefliggésben a gazdasagi fejlodés lehe-
toségének megnyitasat is. Ebben a valtoztatasi igényben
egyarant felszolaltak a konzervativ és liberalis gondolko-



dok, politikusok. Ebben a konzervativ megkdzelitésben a
Dessewfly csalad tevékenysége fontos szerepet jatszott.
Az apa, Dessewfly Jozsef Széchenyivel, a kor nagy refor-
merével vitazott politikai ropirataban. Fiai (Aurél és Emil)
szintén fontos szerepléi voltak a kezd6édo hazai konzer-
vativizmusnak. A fiatalon, 34 évesen elhunyt Dessewfty
Aurél jogi tanulmanyait kdvetve fordult a politika felé.
Politikai cikkeket irt, a miivelodés, elsdsorban a szinhazi
vilag timogatojaként szerepelt, segitette a szegénységben
éloket, az orszaggytilési valasztasokon azonban nem ért
el sikert. Hosszabb kiilfoldi tanulmanyuton megismerke-
dett Anglia alkotmanyos berendezkedésével, ami szamara
mindig is példaértékii volt. Kiilondsen Burke eszméibol
meritett, amelyek a fokozatos reformokat és a torténe-
ti alkotmany tiszteletét hangstlyoztak. Hazatérve lapot
alapitott, és kiizdott Magyarorszag felemelkedéséért, de
elutasitva a radikalis torekvéseket. Mindig is megma-
radt hiisége a bécsi kormanyzathoz. Tobb irast publikalt
az Edinburg Review-ban. Occse, Dessewffy Emil, szin-
tén a tudomanyokkal foglalkozott (a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia elndke volt 1855-1866 kdzott), mar 13
éves koraban Cicero munkait forditotta magyarra, fiatal
koraban — miként akkoriban a reformokat tamogatd ma-
gyar arisztokracia sok tagja — nyugat-eurdpai utazasokat
tett. Hazatérve segélyszervezetekben tevékenykedett, és
ami politikai szempontbdl alapvetd jelentdségli: 1846-
ban megalapitotta a Konzervativ Partot. A konzervativ
gondolkodok az in. fontolva haladés hivei voltak, azaz
Magyarorszagnak Nyugat-Eurépahoz valo kozelitésén
munkalkodtak, de ebben elutasitottdk a radikalis, gyors
valtoztatast, és ezt a haladast csak a bécsi kormanyzattal
egylttmikodve képzelték el.”

Az 1867-es kiegyezés a magyar politikai szuvereni-
tas részleges visszaallitasat jelentette. A magyar kozjogi
gondolkodasban ekkor a szuverenitas fogalma a magyar
torvényhozas autonémiajahoz és a beliigyek onall6 iranyi-
tasahoz kapcsolddott. Ugyanakkor a k6zos tigyek (kiiliigy,
hadiigy, pénziigy) terén a szuverenitas megosztott volt az
Osztrak—Magyar Monarchia két fele kozott.

Eotvoshoz kapesolodott Concha Gy6zd kdzjogdsz és
politikai gondolkodd, akinek hat évtizedes palyafutdsa
a kiegyezést kovetd évtizedektl 1933-ig tartott. Con-
cha sokat tett azért, hogy Eotvost beemelje a konzervativ
panteonba. Két konyvet is szentelt ennek, az egyikben az
Uralkodo eszmék kulfoldi hatdsat vizsgalta, a masikban
pedig E6tvosnek a mar emlitett Montalamberthez fiiz6d6
levelezését adta ki és elemezte. Concha — noha szamara
Eotvos példakép volt, de — kritikai megjegyzéseivel kife-
jezte azt is, hogy mi az, amiben konzervativ latdsmodja
eltér E6tvos liberalizmusatol.

Concha szerint az 6sztonos dsszetartozast kifejezo nép-
bdl csak tudati valtozas hozhat létre nemzetet, mégpedig
akkor, ha a kozakarata 6nallova valik. A nemzet tehat nem
csupan az egyéni akaratok 0sszegzddése. Az igy létrejott
nemzet az allam, a szuverenitds alapja. Concha elsdsor-
ban a szuverenitas kiilsé aspektusat hangstlyozta, vagyis
azt, ami mas allamokkal szemben érvényesiil, és ebbdl a
szempontbol a szuverenitasra mint korlatlanra és osztha-
tatlanra tekintett.
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A szuverenitas belso aspektusaban a hatalommegosztas
kérdéskore allt kozéppontban. Concha, az allamfelfogasa-
bol kovetkezden a hatalmi agak, a hatalommegosztas té-
majat ugy kozelitette meg, hogy mindekozben fenntartotta
az allam egységének eszményét. Ezt egy bonyolult fel-
osztas végeredményeként a kovetkezoképpen fogalmazta
meg. A hatalmi agak (t6rvényhozo, végrehajto, fejedelmi
hatalom) az egységes dllamhatalom kiilonb6zd iranyait,
funkcioit jelentik, amelyek miikddésiikben hozzajarulnak
az egységes, szuverén akarathoz. A birdi hatalmat — mivel
nincs altalanos szabalyalkoto6i funkcioja, és ebbol kovet-
kezben nem teremtd, sem kiegészitd a szuverén hatalom
miikddése szempontjabdl — nem tekintette 6nalld hatalmi
agnak. Amikor viszont erkdlcsi szempontbdl a szuverén
akarat hatdraira kérdeziink r4, akkor ez nem az egységes
hatalom megosztasat jelenti, hanem a hatarainak kijelolé-
sét. Concha a veszélyt abban latta, ha egyes hatalmi agakat
tarsadalmi osztalyok vagy partok monopolizalnak, mivel
az ekkor egymassal szembekertiil6 hatalmi 4gak megbont-
hatjak az allam egységét.?

A 20. szazad elso felébdl kiemelhetd a torténész Szek-
fii Gyula munkassaga, akinek legnagyobb hatasu munkaja
Asboth tanulmanyanak cimét viselte (Hdarom nemzedék,
1920), azonban Asbothtol eltéréen Széchenyit allitotta a
konzervativ hagyomany kozéppontjaba, és a magyar li-
metorténetében helyezte el. Szekfli az elsd vilaghaborus
vereség, a trianoni dontéssel felszabdalt Magyarorszag ki-
latastalannak tind helyzetében egy uj kezdetet javasolt, s
ezt a konzervativ szemlélethez val6 visszatérésben latta.
Széchenyi politikajat nem csupan beemelte a konzervativ
hagyomany kanonjaba, hanem kozponti jelentdségliként,
mintaértékiként targyalta. A korabbiakban mar emlitett
Concha Gy6z0 jogtudds alapos kritikat irt Szekfii mivé-
r6l, amelyben elutasitotta és egyoldalunak tartotta a libe-
ralis eszmevilag kimetszését a magyar politikai hagyo-
manybol (A4 konzervativ és a liberalis elv, 1921). Concha
szerint mind a liberalis (amibe nem értette bele a radikalis
politikusokat), mind pedig a konzervativ latasmodra sziik-
ség van a Trianon utani Gjrakezdésben.

Szekfii Gyula palyafutasa meglepden végzodott. Szek-
fii a masodik vilaghaboru el6tti évtizedekben a magyar
konzervativ gondolkodas emblematikus alakja volt, tor-
ténetirdi és publicisztikai munkassaga alapjan. Am 1945-
ben elvallalta a moszkvai kdvetség vezetésének funkcio-
jat. Az ekkoriban sziiletett irasaiban a kiépiil6 kommunista
rendszerhez alkalmazkodott.

A 20. szazadi két vilaghabort kozti id6szakbol két jog-
tudds, Ottlik Laszlot és Moor Gyulat kell megemliteni.*
Ottlik a viszonylag rovid ideig tarté tudomanyos munkas-
saga (1945 januarjaban, Budapest ostromakor eltavozott
otthonabdl és eltlint) soran a jog-, llam- és politikatudo-
many, illetve a szociologia terén alkotott jelentdset. Palya-
futasaban Pauler Akos és Concha Gy6z6 voltak a legfébb
segit6i. Komoly marxizmuskritikat publikalt (4 marxiz-
mus tarsadalomelmélete, 1922), tarsadalomelméleti néze-
teit Osszegezte A tarsadalomtudomdny filozofidja (1926)
cimii konyvében. Szintén 6sszegzd jellegti volt A politikai
rendszerek torténete (1940). Megemlitendo, hogy a né-
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met nyelven publikalt Diktatur und Demokratie (1930)
tanulmanyara Carl Schmitt is hivatkozott (Der Hiiter der
Verfassung, 1931). Egyébként Ottlik, a 19. szazadi hagyo-
manynak megfelelden verseskotettel kezdte palyafutasat.

Modr Gyula a két vilaghabort kozott a legnagyobb te-
kintélyt jogtudésok kozé tartozott. 1945-ben felajanlottak
szamara a moszkvai nagykdveti posztot, amit elharitott
(ebbe a pozicidoba Szekfii Gyula keriilt). Német nyelvii
munkait Julius Moor néven publikalta. Jogfilozofia mel-
lett filozofiai, szociologiai tanulmanyokat is megjelente-
tett. A kommunista hatalomatvételkor nyugdijaztak, majd
akadémiai tagsagatol megfosztottak.

Moor legalabb egy évtizedig a kelseni jogfelfogas pa-
radigmajaban mozgott, am a harmincas—negyvenes évek
fordulojatol elhagyta az Gjkantianizmust és Hegel, Nicolai
Hartmann filozofiaja hatott gondolkodésara. A pacifizmus
¢s az anarchizmus kérdéskore palyakezd6 kora ota érdekel-
te. Ennek tobb tanulmanyt is szentelt, a legjelentdsebb 6sz-
szegzés 1930-ban német nyelven jelent meg (Zum ewigen
Frieden: Grundriss einer Philosophie des Pazifismus und
des Anarchismus). Moor szerint a pacifizmus €s az anar-
chizmus 6sszekapcsolodo allaspont. Az *6rok békét’ kivan-
jak, a kényszerek felszdmolasat, am ehhez elfogadjak az
erdszakos eszkozoket. Ez az ellentmondéas megoldhatatlan
dilemma el¢ allitja a pacifizmust és az anarchizmust.

A két vilaghabort kozotti id6szakbol csak egyetlen
filozofus munkassagara utalnék, Kornis Gyula irasaira.
Kornis a piarista rend tagja, Klebelsberg Kun¢ allamtitka-
raként a kozoktatasért felelt. Munkassaga tobb tudomany-
teriiletet (filozofia, pedagdgia, pszicholdgia) fogott at.>
Publikacidinak nagy részében koncepciozusan és részlete-
sen fogalmazta meg allaspontjat. Kornis Gyula 6vakodott
a doktrinerségtdl, targyilagos érvelésében mindig a tudas-
ra és a miiveltségre timaszkodott, s nem elvont elvekre.

Kornis biztos kézzel mutatott azokra, akik hivatottak,
azaz szellemi és erkolcsi kvalitdsokkal birnak egy orszag
sorsanak iranyitasaba belenytilni, és melyek azok az eszmé-
nyek, amik nevében ez a beavatkozas megtorténhet. Koz-
ponti gondolata: a kultirallam megteremtése és megovasa.
Az é4llam célja a kultara fenntartdsa, gazdagitasa, ugyanak-
kor ez az a teriilet, ahol az allam mint hatalmi tényezo a
legkevésbé tud megjelenni, mert a kultira a szabad egyén
tevékenységének eredménye. Mit tehet az allam a kultira-
nak mint sajatos értékrendszernek a megvalosulasaért? Mi
a viszonya a nemzetallam kultirpolitikajanak az emberiség
kultarajahoz? — e kérdéseket vizsgalta Kornis.

A feladat 6sszetett. Nemcsak a kulturpolitika elméle-
tét kell kifejteni, hanem ezt az allamcélra vonatkozo el-

méletekkel sziikséges 0sszhangba hozni. Az allam célja
kiilonbozo lehet, pl. joléti allam, jogallam, kultarallam.
A kiilonboz6 poziciok, értékfelfogdsok (szocialista, libe-
ralis, konzervativ stb.) kiilonb6zo allamcélokat vallanak.
Az allam Kornis szerint nem 6ncél, hanem a kulturat kell
szolgdlnia. A kultirat és a jogallamot az igazsagossag ér-
téke koti dssze. A hatalom ¢és a kultiara viszonyat olyan-
ként latta, mint amelyben a hatalom nem tud oly erésen
fellépni, mint mas teriileteken, ugyanakkor a kulttra 4ltal
hatalom szerezhet6. Nem az elméletek teremtették meg
a kultarallamot, hanem a nacionalizmus benso lelkiilete,
mely az uralkod6 individualisztikus liberalizmussal szem-
ben képes volt az allamcélok vilagaba bevonni a nemze-
ti kulttra fejlesztését. Kivanatos, hogy a konkrét allamok
redlis céljai dsszhangban legyenek sajat kulturalis hagyo-
manyukkal. Diszharmonia akkor keletkezik, ha egy érték
(pl. a gazdasagi szempont) minden mast hattérbe szorit.

4. Befejezésul két 6sszegzé
megdllapitas

(1) Feltiing, hogy a targyalt politikai gondolkodok jelen-
t0s része irodalmi munkassaggal is rendelkezett. Ennek
hagyomanya az 1820-as években kezd6do reformkorig
nyulik vissza, csak Kdlcsey Ferencre utalhatok, aki a kép-
visel6ség €s a politikai irasok mellett a magyar Himnusz
szerzdje volt. De ugyanez figyelheté meg a Dessewftyek
esetében is és Eotvos Jozsefnél, Kemény Zsigmondnal,
Asboth Janosnal is. Ez azt mutatja, hogy a 19. szazadi ma-
gyar gondolkodasban 6sszefonodott a politika és az iro-
dalom. Egy vers politikai mozgositod érzelmekre volt ké-
pes hatni, gondoljunk csak 1848 nagy kolt6jének, Petofi
Sandornak a Nemzeti dal cimii kolteményére. Ekkoriban
nem volt diszciplinaris elkiiloniilés a politika, jog és iro-
dalom kozott. A reformer értelmiségiek minden eszkdzzel
ki akartak fejezni elkotelezettségiiket az orszag felemelke-
dése mellett, ami réviden: nyugatosodast jelentett. Legyen
sz6 irodalomrol, torténetirasrol, jogi javaslatokrdl, politi-
kai publicisztikardl vagy éppen elméleti munkalkodasrol.

(2) A szabadelvii és a konzervativ hagyomany kiala-
kulasaban a jogi (k6zjogi) gondolkodas kulcsszerepet jat-
szott. Szoktdk mondani, hogy a magyar nemzet: jogasz
nemzet — ami annyiban helytalld, hogy a politikai kiiz-
delmekben, a politikai reformokban a jogaszok mindig is
jelentds szerepet jatszottak. Az 1990-ben megalakult de-
mokratikus parlamentben is megfigyelhetd volt ez a do-
minancia.
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Das Souverinititsproblem und das ungarische politisch-rechtliche Denken von der Reformzeit

bis zum Ende des Ersten Weltkriegs
(Zusammenfassung)

Meine Forschung war mit der Umsetzung des Plans der
HUN-REN-ELTE Forschungsgruppe fiir Rechtsge-
schichte verbunden, indem ich zwei Bereiche untersuch-
te. Einer davon kann als methodisch bezeichnet werden,
da ich die Geschichte der Bedeutung der grundlegenden
Konzepte der Souverdnitét und der Theorien, die die ak-
tuelle analytische Position beeinflussen, untersucht habe.

KARACSONY, ANDRAS

Der andere Bereich bestand darin, die Ideen der Zentra-
listen, insbesondere von Jozsef Eotvos, im ungarischen
rechtspolitischen Denken des 19. Jahrhunderts zu erfor-
schen, mit Blick auf das ungarische konservative Denken
jener Zeit. Dabei habe ich auch eine historische Perspek-
tive eingenommen.

The Sovereignty Problem and Hungarian Political-Legal Thought from the Reform Era

to the End of the First World War
(Abstract)

My research was linked to the implementation of the
HUN-REN-ELTE Legal History Research Group’s plan
by investigating two areas. One of them can be called
methodological in the sense that I looked at the history
of the meaning of the basic concepts of sovereignty and
the theories that influence the current analytical position.

Jegyzetek

The other area was to explore the ideas of the centralists,
especially Jozsef E6tvos, in the Hungarian legal-political
thought of the 19" century, with a view to the Hungarian
conservative thought of the time. In doing so, I also ap-
plied a historical perspective.
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1. Bevezetés

arcus Lutter német jogtudos, kereskedelmi jogasz

szerint a korlatolt feleldsségli tarsasag Németor-

szag ,,legfontosabb és legsikeresebb exportcikke
a jog terliletén”.! Ez az allitas cs6ppet sem talzo, ugyanis
az Uj tarsasagi forma (Gesellschaft mit beschrdinkter Haf-
tung, GmbH) németorszagi megalkotasat a kezdetektdl
élénk figyelem kisérte, nemcsak a német ajkt (Ausztria,
Svéjc), hanem mas eurdpai orszagok tudomanyos és tizleti
kozvéleménye részerdl is. A korlatolt felelosségli tarsasag
mara mar — az angolszasz allamok kivételével — a vilag
0Osszes, piacgazdasagi keretek kozott miikodo orszagaban
elterjedt, és nemcsak Gshazdjaban, hanem szinte minden-
hol a legnépszeriibb tarsasagi formava valt.

2. A korldtolt felel6sségi tarsasag
elterjedtsége napjainkban

Napjainkban a korlatolt felel6sségli tarsasag messze a leg-
ismertebb €s legnépszertibb tarsasagi forma Magyarorsza-
gon. A Kozponti Statisztikai Hivatal altal kdzzétett adatok
szerint 2025 februarjaban 500 643 gazdasagi tarsasag mii-
kodott az orszagban, amelyek koziil 404 189 volt kft.2 — ez
az Osszes tarsasag tobb mint négydtdde. Még ennél is be-
szédesebb adat, hogy a 2024-ben alakult 23 908 ilyen cég
koziil 23 080 valasztotta a korlatolt feleldsségli tarsasagi
format® — ez tobb mint 96,5 szazalék! Mindezen adatok is-
meretében nem csoda, hogy a , kft.” rovidités a kdznyelv-
ben mara szinte a tarsas vallalkozasok szinonimajava valt.
Egyszert szervezete, relative alacsony tokeigénye és per-
sze mindenekeldtt a torzsbetét szolgaltatasara korlatozodo
tagi feleldsség olyan szerencsés kombinaciojat jelenti az
e cégformaval jaro jogi elonyoknek, amelyekkel mas val-
lalkozasi forma ma mar lathatéan nem tud versenyezni.

A kft. népszeriiségének a minimalis torzstokére vonat-
kozo torvényi eldirasok torténelmi tavlatbol hektikusnak
nevezheto valtoztatasai sem artottak. Az 1988. évi V1. tor-
vény értelmében 1 millid forint kellett a cégalapitashoz,*
amit az 1997. évi CXLIV. torvény 3 milli6 forintra emelt,’
majd a sokkal szabadabb jogi kornyezetet biztositd 2006.
évi IV. térvény 500 ezer forintra szallitott le.® A 2014. mar-
cius 15-¢ ota hatalyos mai szabalyozas (a Polgdri Tor-
venykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény, amely a tarsasagi
jog rendelkezéseit is magaba olvasztotta) a legmagasabb,
3 millios tokehatar mellett tette le a voksat, bar — szigo-
rubb feleldsségi szabalyokkal — lehet6vé teszi, hogy ezt
ne alapitaskor bocsassak a tagok a tarsasag rendelkezé-
sére.” A vallalkozasdemografiai adatokban mindez akként
tiikroz6dott vissza, hogy mig 2014. I. negyedévében 9472
kft.-t alapitottak, a II. negyedévre ez a felére (4665) esett
vissza.®

Ha azonban a kft.-knek az 0sszes megalapitott tarsa-
saghoz viszonyitott aranyat nézziik, az mindvégig 90 sza-
zalék koriil alakult, azaz, amikor a kft.-alapitasi kedv egy
kedvezétlennek tiing torvényi valtozas miatt, vagy épp a
koronavirus-jarvany kitorésekor (2020 éprilisaban, ami-
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A korlatolt felel6sség tarsasag

kor minddssze 1023 kft. alakult)’ atmenetileg alabbhagy,
ez a tarsas vallalkozasok alapitasat altalanossagban is
érinti. Amikor tehat kft.-t nem érdemes alapitani, olyankor
véllalkozni sem érdemes. Mindezen, mar-mar gazdasag-
I¢lektaninak is nevezhetd tények onmagukban is indokoltta
teszik annak megvizsgalasat és bemutatasat, mikor, milyen
koriilmények kozott és hogyan jelent meg e rendkiviili nép-
szerliségli tarsasagi forma a vilagban, és hogyan keltette fel
szinte azonnal a magyar jogtudomany miiveldinek és a gaz-
dasagi élet szerepldinek érdeklodését is.

3. A korldtolt felelsségi tarsasdg
Jfeltaldldsa” Németorszagban

A jogtorténet- és a maganjogtudomany egyarant azon
az éllasponton van, hogy a kft. ,,térténelmi és jog-Ossze-
hasonlitd elézmény nélkiili torvényhozoi miialkotas™.!?
Korabban az 1862. évi angol tarsasdgi torvény egysze-
risitett részvénytarsasagi formajabol (esetleg a kevésbé
kozismert, ugyanezen torvény szerinti company limited
by guarantee tarsasagtipusbol) vezették le, azonban ez
csak annyiban helytallo, hogy e torvény hatalybalépése
volt a kiindulopontja annak a folyamatnak, amelyre a né-
met jogtudomany, gyakorlati jogaszok és iizletemberek,
majd pedig a birodalmi kormany és a Reichstag a GmbH
megalkotasaval valaszolt. Utobbi azonban messze tobb
annal, mint a részvénytarsasag leegyszertsitése: valoja-
ban a klasszikus személyegyesitd tarsasagok (Personen-
gesellschaften) és az rt. mint ,t0ketarsasag” (Kapitalge-
sellschaft) kozott a kortarsak altal felismert ,,lirt” betdlto,
igazabol mindkét tipusbdl csak az elonyodket atment0, zse-
nialis jogi konstrukcio. "

A brit parlament altal 1862-ben elfogadott Companies
Act anagyobb allamok koziil Eurépaban elsdként sziintet-
te meg az allami engedélyeztetés rendszerét, és tette lehe-
t6vé a tarsasagok egyszer nyilvantartasba vétel (incor-
poration) Utjan torténd alapitasat.”> E konnyitéseknek is
koszonhetden igen sok 1j brit részvénytarsasag alakult.'

* Kepes Gyorgy PhD, habil. egyetemi docens, EGtvos Lorand Tudo-
manyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- ¢és Jog-
torténeti Tansze¢k, ORCID: 0000-0002-3941-0686
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Ekkor még a legtdbb német tagallamban allami engedély-
hez (koncesszio) volt kdtve a részvénytarsasagok alapita-
sa. Mar az elsd német részvénytarsasagi torvény, az 1843.
évi porosz Aktiengesetz is a francia Code de Commerce ha-
sonlo szabalyozasat vette at, amin az 1861. évi 0ssznémet
kereskedelmi torvénykonyv, az

(Deutsche Kolonialgesellschafien) tartozasaiért csak a
tarsasag felel a sajat vagyonaval.® Mindekozben a né-
met anyaorszagi, kisebb tokével rendelkez6 vallalkozok
tovabbra sem engedhették meg maguknak, hogy otthon
részvénytarsasagot alapitsanak, az ADHGB szerint vi-

szont csak olyan tarsasagi format

Allgemeines Deutsches Handels-
gesetzbuch (ADHGB) sem valtoz-
tatott.' 1870-ben aztin az Eszak-
német Szovetségben egy Ujonnan
kiadott torvénnyel megsziintették
a koncesszids rendszert," anélkiil
azonban, hogy szigoribban szaba-
lyoztak volna a tarsasagokat.

Ez a kedvezd valtozas mar
1871-ben hatalmas cégalapitasi
lazat (Griinderboom)'® eredmé-
nyezett, amihez az is hozzajarult,
hogy a Franciaorszag altal fizetett
héaborts jovatétel hatasara varhatd
gazdasagi fellendiilés is novelte a
vallalkozasi kedvet.'” A felfoko-
zott varakozasok azonban hama-
rosan visszajukra fordultak, és
hatalmas cs6dhullam kovetkezett
be, elsosorban azért, mert valos
tokeerdvel nem rendelkezd tarsa-
sagok sora jott létre, amelyek nem
tudtak talélni az elsd veszteséges
éveket. Mivel a vallalkozasok bu-
kasat sokan a részvényjog tulzott liberalizaciojanak tudtak
be, a Reichstag 1884-ben Gjabb Aktiennovellét fogadott el,
amely szigort toke-, hitelezd- és kisebbségvédelmi elbira-
sokat 1éptetett hatalyba,'® és az rt.-k szervezetét is bonyo-
lultabban szabalyozta (igazgatosag, feliigyelobizottsag)."”
E rendelkezések nemcsak az 1ij rt.-k alapitasat nehezitet-
ték meg, hanem e vallalatok fenntartasat is koltségesebbé
tették a korabbi allapotokhoz képest.?’

Mindek6zben a Német Birodalom is részt kivant vallal-
ni a gyarmatositasbol (1884-ben alapitottak az elsd német
gyarmatot Afrika délnyugati részén, a mai Namibia tertile-
tén),?! és ki akarta aknazni az afrikai kontinens asvany- és
természeti kincseiben rejlo lehetdségeket. Ehhez magan-
toke bevonasara lett volna sziikség, csakhogy az 1862. évi
tarsasdgi torvény enyhe szabdlyai szerint miikodd angol
részvénytarsasagokkal az 1884. évi német részvényjogi
novella altal guzsba kotott német vallalkozok képtelenek
lettek volna felvenni a versenyt. Nem is alakult egyetlen,
az 1884-es szabalyozas hatalya ala tartozo rt. sem a gyar-
matokon.?

A német vallalatok versenyhatranyat érzékelve a bi-
rodalmi kormanyzat ugy dontott, hogy célszerti volna az
1884. évi torvényben foglaltaknal enyhébb feltételekkel
is engedélyezni kereskedelmi tarsasagok Iétesitését,” az-
zal azonban, hogy azok csak a gyarmatokon miikddhes-
senek® a kormany altal engedélyezett alapitolevél, azaz
ismét a régi koncesszios rendszer alapjan.”> A Reichstag
az erre vonatkozo torvényt még 1888 marciusaban el is

~ fogadta, rogzitve, hogy a ,,német gyarmati tarsasagok”

Wilhelm Oechelhdiuser®

tudtak volna valasztani, amelyben
legalabb egy tag a teljes vagyonat
tette volna kockara abban az eset-
ben, ha a tarsasag veszteségessé
valik.”’

E kedvezodtlen szabalyok ki-
jatszasanak egyik modja gyarmati
tarsasag alapitdsa, majd (torvény-
ellenesen) belfoldi gazdasagi célra
vald igénybevétele volt, de ennél is
kreativabbak voltak azok, akik ki-
talaltdk, hogy megvasaroljak egy,
az 1865. évi porosz banyatorvény
szerint korlatolt tagi felel6sséggel
alapitott banyatarsulat vagyoni
részesedését (banyarészjegy), és
a banyaszati célra alakult vallal-
kozast hasznaljadk részben vagy
egészben eredeti rendeltetésétol
eltérd, pl. kereskedelmi célra.®®
Nyilvanvalo volt, hogy mindezen
visszaéléseknek csak tigy lehet ga-
tat vetni, ha a térvényhozas meg-
hallja a vallalkozok amugy jogos
o6hajat, és egy olyan 1j tarsasagi format hoz létre, amely
egyszerre igazodik a kisebb vallalkozasok személyesebb
jellegéhez és alacsonyabb tdkeerejéhez, ugyanakkor a
részvénytarsasagoknak azt az elvitathatatlan elonyét is
biztositja, hogy a tagok felel6ssége vagyoni betéteik szol-
galtatasan nem terjeszkedik tal.

Erre vonatkozoan mar a részvényjog 1884. évi szigo-
ritdsa kapcsan megsziilettek az elso javaslatok az ipari és
kereskedelmi szervezetek (és az altaluk felkért szakértok)
koreibdl, az 1888. marcius 15-i, német gyarmati tarsasa-
gokra vonatkozo torvény (amely Iényegében egy ilyen
alakzatot hozott létre) pedig tijabb 16kést adott ezen elgon-
dolasoknak.”? Mario Stella Richter szerint a Kolonialge-
sellschaftok tekinthetdk a kft. legkdzvetlenebb elddjének,
de a porosz banyajogbol ismert Gewerkschafiok, sot a
kozépkor ota létez0 hajos tarsasagok (Reederei) gyakorla-
tabol ismert szabalyok is hatottak azokra, akik az 0j tarsa-
sagi forma korvonalait megalkottak.*

Akft. ,,atyjanak” annak ellenére a porosz Wilhelm von
Oechelhdusert (1820-1902) tekinti a jogtorténet-tudo-
many, hogy 6 eredetileg nem tékeegyesitd, hanem tisztan
személyegyesito jelleggel képzelte el az 0j tarsas vallal-
kozasi format, mégpedig oly modon, hogy a kozkereseti
tarsasagok tagjai a tarsasagi szerzodésben a felel6sségiiket
vagyoni betétiik befizetésére korlatozhattak volna, mely
esetben specialis szabalyok vonatkoztak volna a tarsasag-
ra a,,hagyomanyos” kkt.-hez (offene Handelsgesellschaft,
OHG) képest. Azt a tényt, hogy a tarsasag korlatozott tagi
felelosséggel miikodik, a cégnévben és a cégjegyzékben




is fel kellett volna tiintetni.’' Oechelhduser, aki 1856-t01 a
Deutsche Kontinental-Gasgesellschaft elndke volt, 1878—
1893 kozott pedig a Reichstag képviseldje is,*> mar 1878-
ban javasolta az OHG korlatolt feleldsségli valtozatanak
meghonositasat.** Azért a kkt.-t tekintette kiindulopontnak,
mert szerinte az egyéni intelligencia a személyegyesitd
tarsasdgokban tud igazan érvényre jutni, a toketarsasagok
ennek kibontakoztatasara kevésbé alkalmasak.**

A masik allaspontot (,,kis részvénytarsasag”)* Fried-
rich Hammacher (1824-1904) esseni sziiletésti jogasz,
Ruhr-vidéki véllalkozo (szintén a Reichstag tagja) kép-
viselte, aki a gyarmati tarsasagokra vonatkozo torvény-
javaslat vitajaban vetette fel, hogy a belfoldi tarsasagokra
is be kellene vezetni egy, az 1884 utani szabalyok szerinti
rt.-nél rugalmasabb, de alapvetden szintén tokeegyesitd
jellegli format, a porosz Gewerkschaftok jellegzetessé-
geit is szem elott tartva. Robert Esser (1833-1920) kol-
ni tigyvéd ¢€s igazsagiigyi titkos tanacsos mar 1886-ban
el is készitette 30 szakaszbodl allo javaslatat, melyben a
banyatarsulatokra és a részvénytarsasdgokra vonatkozo
szabalyokat vegyitette volna a kdzkereseti tarsasagokkal.
Viktor Ring (1857-1934), a porosz legfelsobb birosag ké-
sObbi alelnoke 1887-ben Esser tervezetéhez csatlakozott,
de 6 rendkivill magas, millids jegyzett tokét tartott volna
indokoltnak, és kizarta volna a potbefizetésre vonatkozo
tobbségi dontés birdsag eldtti megtdmadasat. A tarsasag
bels6 szervezetére a részvénytarsasag szabalyait javasolta
alkalmazni azzal, hogy a feliigyeldbizottsagra vonatkozo
szabalyokkal kapcsolatban rugalmassagot javasolt.’’

A Deutscher Handelstag bizottsaga altal 1888 tavaszan
korbekiildott kérddivre a kiilonféle teriileti kereskedelmi
kamarak és kereskeddi egyletek tobbsége is ugy foglalt
allast, hogy az 11j formanak a részvényjogra és a porosz
banyatorvényre kellene épiilnie. Csakhogy a legnagyobb
és legtekintélyesebb kereskedelmi kamara, a porosz az
Oechelhéuser-féle javaslatot tamogatta.*® Emiatt a bizott-
sag végll — a kamarak tobbségével ellentétesen — azt ja-
vasolta, hogy a szabalyozas az OHG-re alapuljon.® 1d6-
kdzben azonban napvilagot latott egy ujabb tervezet is,
amelyet Jacob Rieler (1853-1932) volt frankfurti iigy-
véd, a Darmstadter Bank igazgatoja készitett 1889-ben.
Ebbe visszakeriiltek a részvénytarsasagra jellemzo ele-
mek, olyannyira, hogy tévedésbol tobb helyen részvénye-
ket is emlit vagyoni betétek helyett.*’

1890 decemberére aztan Eduard Hoffmann (1848-
1920) igazsagiigy-minisztériumi referens kidolgozta a
kft.-szabalyozas alapelveit tartalmazo elokészité anyagot,
amelyben megprobalta Oechelhduser, Ring, valamint a
Handelstag altal kikiildott bizottsag és Riefer tervezeté-
nek elgondolasait 6tvozni. A minisztérium szerint az 1j
tarsasagi formardl kiilontorvényt (Sondergesetz) célsze-
rt alkotni, amely a kereskedelmi torvénykdnyv mellett,
annak egyfajta kiegészitéseként 1épne hatalyba. A tagok
szdmara egyetemleges feleldsséget javasoltak a torzstoke
befizetéséért és a torzstoke terhére teljesitett visszafizeté-
sek esetére is. A kereskeddi érdekképviseletek kérésére a
potbefizetésekkel kapcsolatos kotelezettségeket csak Iehe-
toségként szerepeltették a szovegben.*! A minisztérium az
el6terjesztést jovahagyta, majd 1891. julius 16-4n — a bel-
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ligyminisztériummal tortént egyeztetést kovetden — [énye-
gében valtozatlan formaban kiildte meg a csaszarnak.*

1891. oktdber 20-an, az uralkodoi ,,eldszentesitést” ko-
vetden a planumot a Bundesrat elé terjesztették, és egy-
idejlileg a nyilvanossag szamara is elérhet6vé tették.* Az
inditvanyokat 1892. februdr 5-6-an targyaltdk meg az il-
letékes bizottsagok, ahol a kiilonb6z6 szovetséges varo-
sok és tagallamok képvisel6i kiegészitéseket javasoltak.**
A porosz allamminisztérium a szoveget ezek figyelem-
bevételével atdolgozta, majd visszakiildte a Szdvetségi
Tanacsnak, amely azt 1892. februar 11-én elfogadta. Ezt
kovetden kertilt sor annak ismertetésére a Reichstagban,
februdr 19-én (elso olvasat). A felszolalok — koztiik maga
Oechelhéduser is — alapvetden elismerdéen szoltak rola.
A szakbizottsagok szintén nem javasoltak jelentdsebb
valtoztatasokat, de kivették azt a rendelkezést, amely el-
tiltotta volna a kft.-ket a biztositasi és banki tigyletektol,
viszont utobbi esetre kotelezden irtdk eld a mérleg nyilva-
nossagra hozatalat.*

1892. marcius 19-¢én a hires kereskedelmi jogasz, Le-
vin Goldschmidt (1829-1897) ,,A kereskedelmi tarsasag
régi ¢s 1j formai” cimmel tartott eldadast a berlini jogasz-
egyletben, amelyben nemcsak a javaslat (szerinte til meg-
engedd) feleldsségi szabalyaival kapcsolatos aggalyait
fejtette ki részletesen, hanem konkrét ajanlasokat is tett.
Véleménye szerint a kft.-k miikodését kereskedelmi cé-
lokra kellene korlatozni, amennyiben pedig elkertilhetet-
lennek latszik egyéb gazdasagi szektorokat is bevonni,
abban az esetben is a nyereségérdekelt vallalkozasokra
kellene szlikiteni e cégforma valaszthatosagat. Emel-
lett csak ugy volna szabad engedni kft.-k 1étesitését, ha
vagyonvesztés esetén kotelez6vé teszik a potbefizetést
legalabb a torzsbetétek fele erejéig. Végezetiil ugy fog-
lalt allast, hogy ,,a tudomanyra és a gyakorlatra” kellene
hagyni annak a kérdésnek az eldontését, hogy a kft. jogi
személy-¢.*

A Reichstag plenaris iilése masodik és harmadik olva-
satban 1892. marcius 19-én és 21-én targyalta a torvény-
javaslatot. Itt is volt ugyan néhany ellenvetés, de a képvi-
selok azt végiil részletes targyalas nélkiil, nagy tobbséggel
elfogadtak.*” Goldschmidt ajanlasainak beépitésére sem
kelld id6, sem akarat nem volt: a tarsasag céljait nem kor-
latoztak (,,korlatolt feleldsségli tarsasag barmind gazdasa-
gi célra alakulhat™), a pétbefizetés opcionalis maradt, és a
jogi személyiség kérdését rendezd szakasz sem kerdilt ki
a szOvegbOl.*® II. Vilmos csaszar a torvényt 1892. aprilis
20-an latta el alairasaval, hat nappal késobb kihirdették,
majus 10-én pedig mar hatalyba is 1épett.*

Julius Gierkét idézve, a végleges torvényszoveg alap-
jan a korlatolt feleldsségli tarsasag eredeti német valtozata
végiil is olyan lett, mint ,,az rt. egy alfaja” (eine Abart des
AG)>° A 20. szazad els6 felének kiemelkedd német keres-
kedelmi jogasza ennek okat abban jeldlte meg, hogy a tor-
vényalkoto a tokeegyesitd jellegli tarsasagok ,,intimebb,
egyszeribb és simulé¢konyabb” masik formajat akarta ki-
nalni (a részvénytarsasag mellett) olyan vallalkozok sza-
mara, akik jol ismerik egymast, és nem akarnak egymastol
barmikor ,,se sz, se beszéd alapon” kiilonvalni. Gierke
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hasznositasara létrejovo vallalkozasokat hozta fel két jel-
lemz6 példaként.™

Az 1ij tarsasagi forma mar a torvény elfogadasa utani
években nagyon népszert lett. Werner Schubert 1992-ben,
a 100. évfordulora kiadott tinnepi kotetben megjelent ta-
nulmanyaban ezzel kapcsolatban érdekes adatokat kozol.
Eszerint mar a hatalybalépés évében 63, 1893-ban 183,
1894-ben 254, 1895-ben 297, 1896-ban 376, 1897-ben
pedig 640 —a torvény elso hat évében tehat dsszesen 1813
— kft.-t alapitottak. Az 0j tarsasagi forma kritikusainak az
a varakozasa sem bizonyult megalapozottnak, hogy ezek
majd gyorsan csddbe mennek, ugyanis az 1898. év végén
1839, 1900-ban 4077, 1902 aprilisdban pedig mar 4745
aktiv kft.-t tartottak nyilvan Németorszagban. A cs6dok
szama csak 1905 utan kezdett emelkedni (1895-1897 ko-
z6tt példaul minddssze 39 tarsasag ment csddbe).™

Nem kevésbé érdekes eredményeket kapunk, ha a kft.-
alapitasokat az dsszes vallalkozas kontextusaba helyezve
vizsgaljuk. Kerstin Peglow hivja fel a figyelmet arra, hogy
mar 1893-ban — azaz a térvény elsé teljes naptari évében
— tobb korlatolt feleldsségli tarsasagot alapitottak Német-
orszagban, mint részvénytarsasagot, 1914 végén pedig
mar 27 000 kft. miikodott, ami az ugyanekkor aktiv 5500
részvénytarsasagnak kozel 6tszorose. Szikora Veronika
kozlése szerint a kft.-k szama az NSZK-ban (az egykori
Nyugat-Németorszagban) 1980-ban megkozelitette a 260
ezret, amely szam 1993-ra (mar az ujraegyesiilés utan)
»megduplazodott, a 2010-es évek elején mar az egymillidt
is meghaladta”.>* A kft. népszeriisége tehat az elmult 130
évben mindvégig toretlen volt.

4. A német GmbH-Gesetz fontosabb
rendelkezései

Az 1892. aprilis 20-1 német kft.-térvény> értelmében
korlatolt felel6sségli tarsasdg barmilyen célra alapithato.
A cégalapitas biroi vagy kozjegyzdi okiratba foglalt ,,tar-
sasagi szerzodéssel” torténhet. Utdbbi a személyegyesito
tarsasdgi formak létesitd okiratinak megnevezése a né-
met tarsasagi jogban, ami arra utal, hogy a kft. az alapitok
kozotti szerzddéssel, nem pedig valamiféle személytelen
alapszaballyal jon létre.® A tarsasagi szerzOdésben meg
kell jelolni a tarsasag ,,cégét” (cégnevét) és székhelyét;
a vallalat céljat (fotevékenységét); a torzstoke Osszegét;
valamint ,,a betétet, amellyel mindegyik tag a torzsto-
kéhez hozzajarul (torzsbetét)”. Emellett, ha a tarsasagot
hatarozott idore alapitjak, vagy ha ,.a tagok a torzsbetét
beszolgaltatasan kiviil masnemi szolgaltatdsokra is kote-
lezik magukat”, ezeket a kikotéseket is szerepeltetni kell
benne.”’

A tagok feleldssége a tarsasag lényegébdl adddoan
torzsbetéteik szolgaltatasara korlatozodik, és az ezekbdl
Osszetevodo , torzstke” (Stammkapital) jelenti a hitele-
76k kovetelésének legfobb biztositékat. Epp emiatt nagy
vita 6vezte az erre vonatkozd feltételek (tékeminimum,
torzstoke rendelkezésre bocsatisanak modja, feleldsség
ennek elmaradasaért) szabalyozasat. Végiil a torzstoke

minimalis 6sszegét 20 ezer birodalmi markaban hataroz-
tak meg, és azt is lehetové tették, hogy a tag a torzsbetétét
ne pénzben, hanem ,,masnemi szolgaltatassal” teljesitse.
A tarsasag bejegyzéséhez elegendd volt csupan a pénzbe-
tétek egynegyedét befizetni, azonban a fennmarado6 rész
teljesitéséért nemcsak a hatralékos tag, hanem a tobbi ala-
pito is korlatlan és egyetemleges feleldsséggel tartozott.
Ez szigortibb volt a részvényesi feleldsségnél, ugyanis a
részvényes csak a sajat részvényei lejegyzéséért volt fe-
lel6s.

A tagok kft.-ben meglévo jogai és kotelezettségei nem
értékpapirban (részvényben), hanem az iizletrészben mint
elvi részesedésben testesiiltek meg. E valtoztatds mo-
gott az a jogalkotdi szandék allt (bar a bemutatora sz6-
16 részvények €s a nyilvanos rt.-alapitas mint lehetdség
megsziinésével ez mara jorészt értelmét vesztette), hogy
a kft. alapitoi azonosithatdak legyenek, ellentétben a rész-
vénytarsasag ,,anonim” részvényeseivel.”® Az tizletrészek
ugyanakkor szerzédéssel atruhazhatok lettek. A tarsasa-
gi szerzddés ezt feltételekhez kothette, azonban maga a
torvény sem a tagok elovasarlasi jogat, sem a tarsasagi
jovahagyast nem tartalmazta f6szabalyként (elobbit még
példalozo jelleggel sem emlitette). Osszességében igy va-
lamivel nehezebb lett a tarsasagbdl valo ,tavozas”, illetve
kiils6 személy csatlakozasa, mint egy részvénytarsasag
esetében, de messze nem volt igy megnehezitve, mint egy
valodi személyegyesito tarsasagnal, ahol az tarsasagiszer-
z6dés-modositast igényelt.

A banyatarsulatok potbefizetései (Zubufle) mintajara a
kft. tagjai donthettek tovabbi befizetések eldirasarol, de
csak ha azt a tarsasagi szerzodés kifejezetten lehetové tet-
te. A tagok a tarsasag potlolagos tokeigényét a torzstoke
megemelésével is biztosithattak. Lehetdség volt tovabba
a torzstoke leszallitasara is. Utobbi kapcsan a hitelezok
igényeinek kielégitését vagy a résziikre torténd biztosi-
téknyujtast irta el6 a torvény, és természetesen a jegyzett
toke Osszege ez esetben sem csokkenhetett a torvényi mi-
nimum ala.

A tagok a kft. ligyvezetését akar egyetlen személyre
is bizhattak, aki lehetett valamelyik tag, de akar kiilso al-
kalmazott is.® Ahogy testiileti igazgatosagot sem irt el6 a
torvény, feliigyelobizottsag 1étrehozasa sem volt kotelezd.
Az tigyvezetés kapcsan érdekesség, hogy a korai magyar
szerzOk a Geschdfisfiihrerre még a pontosabb ,,lizletveze-
t6” kifejezést hasznaltak, Kuncz Odén nyoman®' mégis az
Higyvezet” szo honosodott meg a magyar jogi nyelvben.
Ennek feltehetd oka, hogy az 1875. évi Kt.-ben az iizlet-
vezetés a kkt. és bt. iranyitasanak a megfeleldje volt, ami-
t6l Kuncz meg kivanta kiilonbozteti a kft. igyvezetését.
A magyar tarsasagi jog e terminologiai distinkciot kovet-
kezetesen végigvitte egészen a 2013. évi Ptk.-ig, amely
a személyegyesitd tarsasagokat is jogi személynek mind-
sitette, igy indokoltnak latta az egységes szohasznalatot
(,,ugyvezetés”).5

Az 1892. évi GmbH-Gesetz az ligyvezetokre vonatko-
z6 fejezet végén mondta ki, hogy a tagok foszabalyként
»gylléseken” hozzdk a dontéseiket (abban az esetben
nincs sziikség Versammlung tartdsara, ha irdsban kivan-
nak hatarozni). A taggytilést az ligyvezetok hivtak ossze.



A térvény nyolc pontban sorolta fel azokat a targykoro-
ket, amelyekben a tagok hatdrozatara van sziikség: egye-
bek mellett idetartozott az éves mérleg megallapitasa és
dontés a nyereség felosztasardl (azaz osztalékfizetés), a
potbefizetések elrendelése és visszafizetése, valamint az
iigyvezetok megvalasztasa és visszahivasa is.

Mivel a kisrészvényesek védelme régota érzékeny kér-
dés volt a részvényjogban, e tapasztalatokkal felvértezve
a német jogalkotok a kft. esetében is igyekeztek kisebb-
ségvédelmi szabalyokat alkalmazni. Néhany példa erre:
a torzstoke legalabb egytizedét képviseld tagok barmikor
kezdeményezhették a taggytilés Osszehivasat, ha pedig a
tarsasag céljanak elérése lehetetlenné valt, a tarsasag fel-
oszlatasat kérhették a birdsagtol. A cég jogutod nélkiili
megsziinése esetén szintén e részesedéssel rendelkezo ta-
gok kérhették a birosagtol végelszamolod kirendelését arra
az esetre, ha sérelmesnek tartottdk volna, hogy a korabbi
iigyvezetd vagy a tagok tobbsége altal erre megvalasztott
mas személy lassa el ezt a feladatot.

Bar a tarsasagi szerzodést legalabb két félnek kellett
megkdtnie, a torvény nem zarta ki, hogy utobb egy kft.
Osszes lizletrészét egyetlen személy szerezze meg. Ez a
maga idejében komoly vitat valtott ki, hiszen egyebek
mellett épp azt kritizaltak sokan az 1862. évi Companies
Act szerint angol tarsasagoknal, hogy bevett szokas volt,
hogy a kotelezden eloirt hét tag koziil hatan ,,stromanok™
(straw men, németill Strohmdnner) voltak, és valdjaban
egyetlen személy allt a trsasag mogott. Ehhez képest a
német kft.-nél csak alapitaskor kellett egy ,,stromant” be-
venni, utana anélkiil tudott hivatalosan is egyszemélyessé
valni a tarsasag (amit egyfajta oximoronként éltek meg
e forma kritikusai), hogy ez a cég megsziinését eredmé-
nyezte volna.®

5. A GmbH recepciéja mas eurdépai
dllamokban

Az els6 orszag, ahol atvették a GmbH-t, a varakozéasok-
kal ellentétben nem Ausztria volt — ahol pedig 1862-t6l,
Allgemeines Handelsgesetzbuch (AHGB) néven a német
kereskedelmi torvénykényv volt hatalyban® —, hanem
Portugalia (1901. aprilis 11.), és csak oket kovették az
osztrakok, 1906. marcius 6-an.® A portugal Lei das Socie-
dades por Quotas rdadasul az eredeti, Oechelhduser-féle
koncepciohoz kozelebbi megoldast valdsitott meg, azaz
a személyegyesito jegyeket erdteljesebben magan viseld
tarsasagi formaként hozta létre a kft.-t.% A portugal tor-
vény hatdlyat a gyarmatokra (Angola, Bissau-Guinea,
Mozambik) is kiterjesztették,®” és a korabbi gyarmati (és
nyelvi) kapcsolatnak koszonhetden ez inspiralta az 1919.
januar 10-i brazil kft.-térvényt is.®®

Ausztriaban 1897-ben az egeri (ma: Cheb, Csehorszag)
kereskedelmi kamara fogalmazta meg az elsd javaslatot
kereskedelmi jogban ekkor még a koncesszids rendszer
érvényesilt’ (az 1871 utani német részvényjogi novella-
kat Ausztria nem vette at), rdadasul az 1899. évi Aktien-
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regulativ hatdlybalépéséig az engedélyezés nem is volt
kiilonosebben szigoru feltételekhez kotve. Emellett egy
1852-ben kiadott csészari patens alapjan gazdasagi egy-
letet (Wirtschaftsverein) is lehetett korlatolt tagi felelds-
séggel alapitani. A kft. atvétele tehat nem tliint gazdasagi
szitkségszeriségnek, a kormanyzat mégis szivesen fo-
gadta az egeri kamara javaslatat, és megkezdte az eloké-
sziileteket, melyekbe a gazdasagi érdekképviseleteket is
bevontak. A kft. bevezetésével valamennyi kereskedelmi
kamara egyetértett.”

Bar az eredeti elképzelés a német GmbH-Gesetz egy-
szerl atvétele lett volna, a szazadfordulon ativeld torvény-
elokészité munkara nagy hatassal volt az 1901. évi német
gazdasagi valsag ¢és az annak nyoman beindulo csédhul-
lam. Az osztrak kodifikatorok igy arra torekedtek, hogy
a hitelezOk szdmara minél tobb biztositékat nyujtsak
annak, hogy a tarsasag fizetésképtelensége elkertilhetd
legyen, ha pedig az mégis bekdvetkezne, nagyobb esély-
lyel tudjak kdveteléseiket érvényesiteni. Annak ellenére
tehat, hogy az 1906-ban elfogadott osztrak GmbH-Ge-
setz alapvetGen a német térvényre épiilt,”> annak egy ki-
forrottabb, mar a jogalkalmazas elsd masfél évtizedének
gyakorlati tapasztalataira is figyelemmel elkészitett valto-
zatanak tekinthetd.”

A kft.-torvények europai térhoditasa az elso vilaghabo-
ra utan is folytatodott. Az 1918. november 11-¢én a flig-
getlenségét visszaszerzé Lengyelorszagban harom kiilon-
bozd joganyagot alkalmaztak: a volt német tertileteken a
német, az Ausztriatol visszacsatolt részeken (Galicia) az
osztrék torvény maradt hatalyban, mig a kordbban orosz
fennhatosag alatt 1év0 teriiletekre (ahol a francia Code de
Commerce-t alkalmaztak) 1919. februar 8-an jelent meg a
kft.-r0l (spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq, rovi-
ditve: ,,sp. z 0.0.”) sz0l6 rendelet.”* Az ijonnan, részben
ausztriai, részben magyar teriileteken megalakult Cseh-
szlovakia 1920. aprilis 15-én az osztrak GmbH-Gesetz
tovabbvitelérél dontott, kiterjesztve annak alkalmazasat a
volt fels6-magyarorszagi tertiletekre, azaz Szlovékiara is
(a kft.-t csehiil spolecnost s rucenim omezenymnek neve-
zik, roviditve: ,,5.7:0.”).7

A kozponti hatalmak haborts veresége miatti teriileti
véltozasok a francia és az olasz tarsasagi jogra is hatast
gyakoroltak. A Német Birodalomtol Franciaorszaghoz
csatolt Elzdsz és Lotaringia tartomanyokban a német, mig
az olasz fennhatosag ala keriilt Venezia Giulia (a korab-
bi Osterreichisches Kiistenland, azaz ,,Ausztriai Tenger-
mellék™) és Venezia Tridentina (Trento) tartomanyokban
az osztrak jog maradt hatalyban, ami — az tizleti élet igé-
nyeinek megfelelden — sziikségessé tette a kft.-re vonat-
kozo jogi szabalyozas francia €s olasz joganyagba valo
atiiltetését is.” Olaszorszagban ez 1942-ig (Codice Civile)
huzodott, Franciaorszagban azonban mar 1925-ben meg-
valosult.

A francidk — Szende Péter Palt idézve — ,,gallus szel-
lemmel” t61t6ttek meg a kft. ,,germanjogi intézményét”.””
Az 1925. marcius 7-i francia torvény, melynek teriileti
hatalya ,,Algériara és a gyarmatokra” is kiterjedt,”® meg-
szigoritotta a tokebefizetés szabalyait, taggytilési jovaha-
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atruhdzasat, a 1étesit6 okirat modositasahoz haromnegye-
des tobbséget irt eld, hlisznal nagyobb taglétszamu tar-
sasagoknak pedig kotelezové tette a taggylilés tartasat és
feliigyelGbizottsag 1étrehozésat is. A kft. mindezen szigo-
ritasok ellenére Franciaorszagban is nagy népszertiségre
tett szert: mar két évvel az SARL-torvény hatalybalépése
utan ebben a cégformaban alakult az 01 tarsasdgok 70 sza-
zaléka, és a tarsas vallalkozasok kozel kétharmada ma is
kft.-ként miikodik.”

6. A német kft.-térvény magyarorszdgi
fogadtatasa

A magyar szaksajtdo gyorsan hirt adott a német kft.-tor-
vényrol. A Kereskedelmi Jog és Ismeretek Tdara cimi
kiadvany 1892. jinius 15-i szdmaban Berényi Pal tu-
dositott rola,® a szeptember 1-jei szamban pedig Levin
Goldschmidt jogészegyleti eldadasanak konyv alakban
tortént megjelenésére® is felhivtak a figyelmet.® 4 Jog
1892. julius 3-i szamanak ,,Ausztria és kiilfold” rovata-
ban ismeretlen szerzo kozolt igen részletes és szakszer(i
beszamol6t az 11 torvényrol. Bar maga az ismertetd a tar-
sasagi forma megnevezésére mar cimében is a késébb so-
kak altal kritizalt, mégis maig hasznalatos ,,korlatolt fele-
16sségti tarsasag” kifejezést hasznalta, még arra is felhivta
a figyelmet, hogy nem maganak a tarsasdgnak, hanem a
tagoknak a felel6ssége korlatozott.*

Neumann Armin tigyvéd (1882-t61 a budapesti tu-
domanyegyetemen a kereskedelmi és valtdjog magan-
tanara, 1889-t6l rendkiviili egyetemi tanar, 1887-1903
kozott orszaggyiilési képvisel6)* 1892. oktober 29-én, a
Magyar Jogészegylet — a neves biintetdjogasz és kivalo
kodifikator, Csemegi Karoly (1826-1899)% elnokletével
megtartott — teljes iilésén tartott eléadast a korlatolt fe-
lelésségli tarsasagrol, amely 1893-ban nyomtatasban is
megjelent.®

Neumann nemcsak minden fontosabb részletre kiterje-
dden ismertette a németorszagi jogi szabalyozast, hanem
mar a felvezetdben arra hivta fel a hallgatosag figyelmét,
hogy egy olyan torvényt kivan ,,discussio targyava tenni”,
»melynek reflexhatasa a mi jogéletiinkre [...] ki nem ma-
radhat”.¥” A magyar tarsasagi jog torténetével foglalkozo
szerzok (a teljesség igénye nélkiil: Bujtar Zsolt, Horvath
Attila, Papp Tekla)* alldspontjéval egyetértve megallapit-
hatjuk tehat, hogy Neumann Armin volt az els6, aki nem-
csak bemutatta a német jog 11j tarsasagi alakzatat, hanem
kifejezetten javasolta is annak magyar kereskedelmi jogba
valo atiiltetését.

Az eldadas bevezetéseként leszogezte, hogy a gazdasa-
gi tarsasagoknak mindezidaig két 0 kategoriaja Iétezett:

,»Az egyik tarsasagi alakzatot [...] individualistikus tar-
sasagnak, a masikat testiileti vagy tokeegyesiilésnek
nevezhetjiik. Egyszoval a kozkereseti és részvénytar-
sasag képezik a kereskedelmi tarsasagoknak két typi-
kus alakjat, melyeknek a tobbi tarsasagi alakzatok csak
modositasai”.

A személyegyesitd tarsasagok alkalmasabbak az ,.,emberi
értelmiség” kiteljesitésére, azonban a veliik jar6 korlatlan
feleldsség mégis sokakat elriaszt ezen cégformaktol. Eb-
bdl adoddan ,,a gazdasagi élet szamos képzeményei ott
is részvénytarsasagi alakban jutnak [meg|nyilvanulasra,
ahol az imént jelzett feltételek fenn nem forognak™, mivel
a hatalyos tarsasagi jog nem kinal mas lehetdséget azok-
nak, akik ,,a korlatlan feleldsség onsulya alol” menekiil-
nének.*

Ezek a kérdések ,,foglalkoztattdk huzamos id6 ota a
német jogaszokat, €s ezen jogi problémat oldotta meg” —
Neumann véleménye szerint sikeresen — ,,az 1892. aprilis
20-ki német birodalmi térvény”. Hogy az eldado milyen
jol ismerte a GmbH-Gesetz elokészitésének kortilményeit,
jol latszik abbdl is, hogy a banyatarsulatokat és a gyarma-
ti tarsasadgokat is megemlitette a kft. eldzményei kozott,
majd arra a vitakérdésre is kitért, hogy az 1ij tarsasagi for-
ma kiindulépontja a kkt. vagy az rt. legyen-e. Ismertette
Oechelhduser elgondolasat, megjegyezve, hogy az elsd-
sorban a kis 1étszami, valdban szoros személyes egytitt-
miikodésre €piilé tarsasagokra jelenthetett volna megol-
dast. Epp ezért egy masik allaspont is kialakult — melynek
o képviselojeként Hammachert nevezi meg — amely
szerint az U tarsasag olyan tOketarsasag legyen, amely
,»a potbefizetések elvének kibdvitésével (an. Zubussesys-
tem), vagyis a német Gewerkschafthoz vald simulassal
lépne a mai részvénytarsasag helyébe”.”

Az Oechelhduser és Hammacher altal képviselt ,,el-
lentétes nézetek kiengesztelését célozta” a német javas-
lat, amely végiil a részvénytarsasagot hasznalta kiindulasi
pontként, azonban — Neumann szerint — ,,a személyes ele-
met [annal] sokkal nagyobb mérvben juttatja kifejezésre”.
Az 1j tarsasagi forma tehat ,,a szigort individualistikus és
a tiszta toketarsasag kozott kozépen all”, ahonnan a tagok
belatasa szerint akar egyik, akdr masik iranyba ,.elég ru-
ganyossaggal” eltérhet. Arra is utalt azonban, hogy bar-
milyen jo kompromisszum lett is a Reichstag altal elfo-
gadott kft.-torvény, mégis tobben kritikai észrevételeket
fogalmaztak meg vele szemben. E vélemények koziil
— Goldschmidt néhany megjegyzése mellett — Otto Béhr
(1817-1895) volt legfelsébb birdsagi bird baljoslatat is
megemlitette, aki szerint ,,a korlatolt feleldsség az dsszes
hitelviszonyokat felforgatni és a szédelgést elomozditani
fogja”.*!

Figyelemre mélté — kiilondsen arra tekintettel, hogy
még ma is vannak, akik angliai elézményekre hivatkoz-
nak —, hogy Neumann azt is leszogezte:

LIt egy egészen 1j, eddigelé sehol a vilagon nem alkal-
mazott tarsasagrol van sz9. Hasonlo tarsasagok Angol-
orszagban sem léteznek; az angol jog ugyanis, egyné-
mely esettdl eltekintve, sem a betéti, sem a nevezetlen
tarsasdgokat nem ismeri, hanem ott trsasagok korlatolt
felelosséggel csakis részvénytarsasagi alakban kelet-
keznek.”



Az 1862. évi Companies Act kapcsan hozzatette:

,»Van ugyan az angol jogban is a részvénytarsasagok-
nak két oly neme, mely az itt szoban forgd német tor-
vényben elismert tarsasaghoz kozeledik, [...] de ezen
tarsasagok, dacara annak, hogy anyagilag véve potfize-
tési kotelezettséget statualnak, valosagos részvénytar-
sasagok™.”?

E boséges torténeti €s jogbsszehasonlitd bevezetés utan
Neumann az eldadas kovetkezd részében attért a német
kft.-térvény egyes rendelkezéseinek ismertetésébe, majd
a korlatolt felel6sségli tarsasagra vonatkozd szabalyok
¢és a kozkereseti, illetve részvénytarsasagokra irdnyado
torvényi rendelkezések kozotti legfontosabb eltérésekre
mutatott ra. Eldaddsa végén rovid értékelésre vallalko-
zott. Véleménye szerint ,,egy minden részleteiben mélyen
atgondolt és ragyog6 technikaval kidolgozott térvénnyel
van dolgunk, mely hivatva van a kereskedelmi tarsasagi
jog tovabbfejlesztésének kiinduldsi pontjaul szolgalni”.
Emellett bizonyos hidnyossagokra is felhivta a figyelmet,
a tal széles kort alapitasi lehetdség és a potbefizetések fa-
kultativ jellege kapcsan Goldschmidttel értve egyet. Ez-
zel egyiitt ugy foglalt allast, hogy a GmbH-Gesetz olyan
jogalkotési fejlemény, ,,melyet kereskedelmi torvényiink
sokdig tobbé nem késhetd revisiojanal figyelmen kiviil
hagynunk nem lehet”.”*
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Az eldadast ,.élénk éljenzés” kovette, majd Csemegi
Karoly jogaszegyleti elndk mondott koszonetet az eléado-
nak, hozzatéve: ,, Magyarorszag sohasem zarkdzott el az
intézmények tovafejlesztésének azon maodja elétt, mely a
kiilfoldi alakulatok megfigyelésében és alapos megvizs-
galasaban, és — amennyiben azok a tudomany igazsagai-
nak és hazank kiilonos viszonyainak megfelelnek — azok
atvételében, illetve hazank viszonyaira valo alkalmaza-
saban all”.** Ez a kozbevetés Csemegi részérél mar csak
azért is hiteles, mert tudjuk, kivalo biintetd térvénykony-
vét (melynek sikerét mi sem példazza jobban, mint hogy
kiilonos része 1880. szeptember 1-jétd] 1962. julius 1-jéig
volt hatalyban) jorészt az 1871. évi német birodalmi Btk.
alapjan irta,”> ami semmit sem csokkent a kodex értékén.

Kuncz Odon (1884-1965) 1926-ban konyv alakban is
kiadott tarsasagi jogi torvénytervezetében utal ra, hogy
Neumann Armin 1902-ben megbizast kapott az igazsag-
ligy-minisztertdl ,,a Kt. elsé részének reformjat megva-
16sit6” javaslat Osszeallitasara, ,,azonban nem készitette
el tervezetét”.” Nem tudjuk, mi akadalyozta meg e fel-
adat teljesitésében, mindenesetre ez lehetett volna az elso
olyan magyar torvénytervezet, amely a korlatolt felel6ssé-
gl tarsasagokat is magaban foglalta volna. A kodifikacio
iigyét igy véglil a Magyar Gyariparosok Orszagos Szovet-
sége karolta fel. Az 6 felkérésiikre 1905-ben egy masik
budapesti tigyvéd, Pap David (1868-1919) készitett ma-
gan-térvényjavaslatot a kft.-ré1,”” amelyrél a jelen folyo-
irat korabbi szamaban részletes ismertetést kozoltiink.”

»Deutschlands wichtigster und erfolgreichster Rechtsexport*

Die Gesellschaft mit beschrinkter Haftung
(Zusammenfassung)

Marcus Lutter, deutscher Rechtswissenschaftler und
Handelsrechtler, bezeichnete die Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung als ,,wichtigsten und erfolgreichsten
Exportartikel im Recht* Deutschlands. Diese Aussage ist
keineswegs tibertrieben, denn die Einfiihrung dieser neu-
en Gesellschaftsform in Deutschland wurde von Anfang
an mit grolem Interesse verfolgt, nicht nur im deutsch-
sprachigen Raum. Die GmbH hat sich inzwischen in allen
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marktwirtschaftlichen Landern, mit Ausnahme der angel-
sdchsischen Staaten, verbreitet und ist nicht nur in threm
Heimatland, sondern in vielen anderen Lindern zur be-
vorzugten Gesellschaftsform geworden. In dieser Studie
stellen wir die Entwicklung dieses Unternehmenstyps in
Deutschland, seine schnelle Verbreitung in Europa sowie
seine Reflexionen in Ungarn.

“Germany’s Most Important and Successful Legal Export”

The Limited Liability Company
(Abstract)

Marcus Lutter, a German legal scholar and commercial
law expert, described the limited liability company as
the “most important and most successful export article
in German law”. This statement is by no means an exag-
geration, as the introduction of this new form of com-
pany in Germany was followed with great interest from
the outset, and not just in German-speaking countries.

The GmbH has now spread to all market-economy coun-
tries, with the exception of the Anglo-Saxon states, and
has become the favoured form of company not only in its
home country but in many other countries. In this study,
we present the development of this type of company in
Germany, its rapid spread in Europe and its reflections
in Hungary.
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Képessy Imre*

A nemzeti tradicid
és modernizdcidé
valaszotjan

Az Orszdagbiroi Ertekezlet 6roksége

1. Bevezetés

kutatocsoport munkaja a 19. szazadi magyar jog-

¢let (jogalkotas, jogalkalmazas, jogtudomany) on-

allosaganak vizsgalatara iranyult, annak kontextu-
saban, hogy mennyiben voltak meghatarozoak a nemzeti
tradiciok az 1800-as évek kozepére jelentkezé moderni-
zacios torekvések megvaldsitasa soran, illetve mennyiben
determinaltak a kiilfoldi mintak a hazai jogfejlodést.

E kérdések megvalaszolasara tobb szempontbol néz-
ve is alkalmasnak tiint az 1861. januar 23-an Osszeiilt
Orszagbiroi Ertekezlet tevékenységének elemzése. Az
Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok (ITSZ) maig fordu-
l6pontként tekinthetéek a magyari jogfejlédésben, miutan
a testiilet tagjaira harult annak terhe, hogy valasszanak a
tradiciondlis magyar jogintézmények, illetve a hozzajuk
képest tobb tekintetben idegennek hato, és vitathatatlanul
alkotmanyellenesen hatalyba léptetett, de mégiscsak (f6-
ként a maganjog teriiletén) fejlettebbnek tekinthetd jogi
normak kozott.!

Kutatasi teriiletem meghatarozasakor az is dont6 szem-
pontot jelentett, hogy ugyan a jelesebb évfordulok alkal-
maval a hazai jogaszok megemlékeztek az Orszagbirdi
Ertekezlet jelentdségérdl, a testiilet mitkodésének atfogo
bemutatsat célul tiiz6 tudomanyos mii Magyarorszagon
2023-ig nem sziiletett.? A korabbi kutatasok inkabb az Ide-
iglenes Torvénykezési Szabadlyok, vagy azon beliil egyes
részteriiletek elemzésére iranyultak,’ és kevésbé fokuszal-
tak az azokat megalkoto testiiletre, vagy éppen az ITSZ
elfogadasanak részletes bemutatasara, illetve e folyamat
elemzésére.

Osszességében elmondhaté, hogy a gréf Apponyi
Gyorgy* altal osszehivott testiilet tobb szempontbol is
magan viselte 1860 és 1861 fordulojanak meghatarozo je-
gyeit. A forradalom ¢és kiegyezés valaszutjan® sajat jovojét
keres6 Magyarorszag politikai elitje, illetve a birodalmi
egység 1850-es évek szerinti felfogasat épphogy felado,
de a kiegyenlitésre még fel nem késziilt uralkodo egy-
arant sziikségesek voltak az értekezlet egybehivasahoz.

* Képessy Imre PhD, adjunktus, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszek;
adjunktus, Széchenyi Istvan Egyetem, Deak Ferenc Allam- és Jogtudo-
manyi Kar, Jogtorténeti Tanszék, ORCID: 0000-0001-8388-7273

Az Orszagbirdi Ertekezlet tanacskozésait az elsé pillanat-
tol kezdve a magyar jogrendszert az 1850-es években ért
valtozasok determinaltak, amelyek megitélése azért ve-
zetett élénk vitakhoz, mert a magyar kozjog szabalyaival
ellentétesen behozott jogi norméaknak koszonhetden jutott
a hazai jogélet olyan, 1861-re nélkiilozhetetlen intézmé-
nyekhez, mint a telekkonyv — arrdl nem is beszélve, hogy
az ausztriai altalanos polgari torvénykonyv (Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch, ABGB) olyan alapot kinalt a ha-
zai polgarok szamara, amely egyértelmiien fejlettebb volt
az 1848 el6tti maganjogi intézményeinknél.

Ismeriink olyan szakirodalmi allaspontot, amely az
Ideiglenes Torvénykezési® Szabdlyok megalkotasaban
egyfajta ,igazsagiigyi kiegyezést” 1at,” de az értekezlet
résztvevoi valdjaban nem a magyar torvényeket egyez-
tették az osztrak jogszabalyokkal, hanem olyasfajta alkot-
manyos alapelvek mentén vizsgaltdk a magyar térvények
visszaallitasanak lehetdségét, mint a jogfolytonossag, a
torvényesség, a jogegyenldség biztositasa, vagy épp a ma-
ganszemélyeket megilletd jogok védelme.®

E folyamat eredményeként tobb vitathatd dontés szii-
letett, amelyet nem kevesen kértek szdmon az értekezlet
altal kidolgozott Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokon.
Erre tekintettel megkertilhetetlennek lattam annak vizsga-
latat, hogy milyen mozgastérrel rendelkezett az Orszagbi-
161 Ertekezlet. Ugyancsak figyelmet szenteltem azon di-
lemmak targyalasanak, amelyekkel az orszag legkivalobb
jogészai 1861. januar 23-4n szemben talaltdk magukat.
Dontést kellett hozni mindenekel6tt abban, hogy miben is
allt a tanacskozasok célja? Mire jogositotta fel dket a (tor-
vényesen még meg nem koronazott) uralkodo,'® amikor az
értekezlet 0sszehivasarol dontott? Mitévok lehettek, ha az
1848 elott megalkotott torvényi rendelkezések nem voltak
alkalmazhatoak a megvaltozott viszonyokra? Es végeze-
tiil: torvényhozoi hataskor hianyaban milyen szabalyokat
hozhattak egyaltalan javaslatba?

Az maér a kezdetektdl fogva nyilvanvaldnak tiint, hogy
a legnagyobb tehertételt az Gsiség kérdése képezte. 1848
tavaszan az ,utolsé rendi gytilés” torvénybe foglalta a
magyar maganjog egyik legmeghatarozobb jogintézmé-
nyének megsziintetését, de az 1848. évi XV. torvénycikk
megalkotoinak arra mar nem maradt idejiik, hogy a mult
eltorlése mellett hidat képezzenek a jov6 iranyaba.'! A mo-
dern magyar maganjog alapjainak lerakasa az 1850-es
években miikodé birodalmi kormanyzat feladatava valt.
Az ekkoriban hatdlyba léptetett jogszabalyok alkotma-
nyos rangot sosem igényelhettek maguknak, de a rendi vi-
szonyok lebontasaban ¢s a polgari atalakulasban betdltott
szerepiik elvitathatatlanna valt. Igy, amikor az Orszagbir6i
Ertekezletet Gsszehivtak, az orszag legkivalobb jogaszai-
nak utat kellett talalniuk az 1848. évi eszmékkel szemben
allo rendi magyar jog Szkiillaja, és modernitas jegyével
rendelkezd, amde alkotmanyellenesen bevezetett osztrak
torvények Khartibdisze kozott.'



2. Az értekezlet 6sszehivasédnak
el6zményei

Az Orszagbir6i Ertekezlet targyalasat koztorténeti sikon
elvalaszthatatlannak lattam az Oktoberi Diplomatol, és
annak kontextusba helyezése igényelte az 1848. évi ese-
mények," illetve az 1850-es
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A kutatas soran megkeriilhetetlennek lattam az 1860.
évi Oktoberi Diploma vizsgalatat, amelyben az Orszag-
biréi Ertekezlet kronologiailag legkdzvetlenebb elézmé-
nyét talaljuk.”’ Torekedtem a diplomaval parhuzamosan
kiadott un. legf6bb csaszari kéziratok tartalmanak elem-
z¢sére, miutan e dokumentumok, egybevetve a torténelmi
kontextussal, illetve a fennmaradt emlékiratokkal, valaszt

adhatnak arra az ez iddig

években létezett abszolut
hatalom' kozjogi 1ényegé-
nek vazlatos bemutatdsat.
A téma feldolgozasa kap-
csan ugyancsak megkeriil-
hetetlennek lattam az aprili-
si torvények koziil az 6siség
eltorlését kimondo torvény-
cikk, illetve annak jogtudo-
manyi értékelésének bemu-
tatasat, hiszen tobbek kozott
Szladits Karoly is felhivta a
figyelmet arra, hogy az 9si-
ség felett palcat tord jogsza-
baly elfogadasa is szerepet
jatszott abban, hogy 1850-es
években a magyar jogrend-
szert milyen foku valtoza-
sok érték.

Természetesen, a magyar
jogrendszert az  1850-es
¢vek folyaman érd valtoza-
sokat nem irhatjuk egyediil
az 1848. évi torvényhozas-
ban talalhatd hianyossagok
szamlajara.”> Az 1848. no-
vember 21-én miniszterel-

AZ ORSZAGBIROI

ERTEKEZLET

TORVENYKEZES TARGYABAN,

KOZLT

RATH GYORGY,

ORSZAGIMRGI ELNOKI TITRAR, BS AZ BRTEKEZLET JEGYZOJE.

ELSO KOTET.

kevéssé érintett kérdésre,
hogy miben &sszpontosult
az Orszagbiroi Ertekezlet
Osszehivasanak eredeti cél-
ja, és ez valtozott-¢ az 1860.
oktober 20-t0l, a tanacsko-
zasok tényleges megkezdé-
séig tartd idoszakban. Az
Orszagbirdi Ertekezlet sz-
szehivasanak céljat tekintve
azt allapitottam meg, hogy
1861 januarjaban az orszag-
bird biztosan azzal a céllal
hivta Ossze az értekezletet,
hogy annak résztvevdi a
magyar torvények vissza-
allitasarol targyaljanak. Eb-
bdl viszont nem szabad arra
kovetkeztetniink, hogy az
uralkodot is ugyanezen cél
vezérelte harom honappal
azelott, amikor az értekezlet
Osszehivasarol dontott. Mi-
utan a Habsburg uralkodok
kozil Ferenc Jozsef kisér-
lete bizonyult a legsikere-
sebbnek a birodalman beliili

nokké kinevezett Felix zu
Schwarzenberg altal vezetett
ministerium mar honapok-
kal a vilagosi fegyverletételt
megelézoen egyértelmiivé
tette, miként képzeli el az

PEST.
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jogegység megteremtéseére,
egyaltalan nem tartom valo-
szintinek, hogy éppen 6 ini-
cialt volna barmilyen, ezzel
ellentétes folyamatot. Errdl
tanuskodik a kéziratok szo-

Osztrak Csaszarsag és azon
beliil a magyar koronatarto-
manyok jovojét.'® Az oszt-
rak torvénykonyvek koziil
az ABGB hatalyanak kiterjesztése a Szent Korona orsza-
gaira 1849-ben még nem volt eldontdtt tény, ugyanis a
maganjogot illetden két koncepcio versengett egymassal:
az ABGB hatalybaléptetése mellett felmertilt az 6nallo ko-
dex megalkotasanak gondolata, amelynek alapjat az oszt-
rak kodex képezte volna.'” A végleges dontésre az olmiitzi
alkotmany hatalyon kiviil helyezését kovetden kertilt sor,
amikor a szilveszteri patens kihirdetésével parhuzamosan
Karl von KrauB} igazsagiigy-miniszter javasolta, hogy az
ABGB-t nyilvanitsak az osztrak csdszarsag valamennyi
tartomanyanak kozos jogava, és ezzel parhuzamosan an-
nak hatalyat terjesszék ki valamennyi koronatartomany-
ra.'® Magyarorszagon ezzel egyidejlileg intézkedni kellett
az Gsiség intézményének tényleges megsziintetésérol.”

Az Orszagbiréi Ertekezlet tandcskozmadnyai Réth Gyorgy
1861. évi kiadasaban

vege, amelyekbol az alta-
la kihirdetett jogszabalyok
fenntartdsanak igénye raj-
zolodik ki. Ferenc Jozsef a
birdsagi szervezettel kapcsolatos kérdések megvitatasat
¢s csak az ezzel szorosan Osszefliggd jogszabalyi modo-
sitasok eldterjesztését varta el; mig Apponyi Gyorgy — a
magyar igazsagszolgaltatds megovasa érdekében — kiter-
jesztette az értekezlet targykorét valamennyi, a torvényke-
z¢éssel 0sszefiiggd kérdés megvitatasara.

Nem tekinthettem el az 1860 végén kibontakozott var-
megyei mozgalom vazlatos bemutatasatol, amelyek a dip-
lomat elutasitva, az 1848. évi alapokhoz val6 maradék-
talan visszatérés gondolatahoz ragaszkodtak, amint erre
a kortilményre nem egy alkalommal utaltak az értekezlet
tilésein.”! Pest megye 1861. januar 23-an ténylegesen at-
vette a torvénykezést,”? és ezzel parhuzamosan dontések
sziilettek a csaszari torvényszékek ellehetetlenitése érde-
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kében.” A birakat, illetve az egyéb tisztségviselOket meg-
fosztottak hivatali szobaiktol, és a kozgyiilés megtiltotta
sajat tisztviseldinek, illetve a kozségi eldljaroknak, hogy
a cs. kir. birdsagok idézéseit kézbesitsék, illetve végrehaj-
tasi rendelkezéseit foganatositsak. Szabad Gyorgy szerint

,»a maguk médjan a megyei bizottmanyok is a rend li-
beralis alkotmanyos értelmezésének hivei voltak, azon-
ban Deakkal ellentétben tobbségiik ugy itélte, hogy a
hatalom megszerzésének és biztositasanak eléfeltétele
az 6nkényuralom maradvanyainak felszamolasa. Ezért
torekedtek a kozigazgatds mellett a torvénykezés at-
vételére is, ezért igyekeztek a letlint rendszer maradék
tekintélyét is megsemmisiteni.”

E nézetet tdmasztja ala Fejér varmegye kozonségének
az orszagbiréhoz cimzett levele is, amelyben ,,az absolut
rendszernek még mindeddig fennalld torvénykezési ma-
radvanyainak” megsziintetésére kérték az orszagbirot.?
A varmegyei torekvések sulyat jol mutatja, hogy az or-
szagbird februar 8-an kelt korlevelében reagalt ezekre,
tirelemre intve a torvényhatosagokat, és az Orszagbiroi
Ertekezlet eredményének bevarasara kérte a varmegyé-
ket.?” A varmegyei mozgalom nem Kertilte el a bécsi kor-
many figyelmét sem.

Az el6zményekhez tartozo utolsé problémakort az or-
szagbir6i méltosag betdltésével kapcsolatos kérdések tisz-
tazéasa jelentette. A szakirodalom dontden grof Apponyi
Gyorgy személyével foglalkozik, ami teljesen érthetd, hi-
szen az 1861. januar 7-én kinevezett” orszagbird hivatali
ideje alatt kertilt sor az értekezlet dsszehivasara, azonban
az események ilyen iranyt alakulasaban allaspontom sze-
rint jutott némi szerep grof Czirdky Janosnak, aki Appo-
nyit megelézden rendkiviil rovid ideig volt ugyan e tiszt-
ség birtokaban,* és azaltal, hogy deklaraltan torekedett a
magyar torvények ismételt visszaallitasara, segitette utod-
jat ezen cél megvaldsitasaban.

3. Az Orszdgbiréi Ertekezlet
tandcskozdsai

Kutatdsom kozéppontjaban az értekezlet miikddésének,
tanacskozdsainak, illetve az azok eredményeként megje-
lend javaslatoknak kézjogi szemponta elemzése allt.

Az Orszagbiroi Ertekezlet elsé két napja soran lefolyta-
tott tanacskozasokbol az egyes alvalasztmanyok szamara
iranyado alapelvek meghatarozasara iranyul6 folyamatra
Osszpontositottam, aminek kapcsan rogzithetd, hogy az
értekezlet tandcskozasain a magyar torvények visszaalli-
tasa nem képezte érdemi vita targyat.’' A valodi problé-
mat sokkal inkabb annak eldontése jelentette, lehetséges-e
azok mindennemi valtoztatds nélkiili visszaallitasa oly
modon, hogy ekdzben a maganszemélyek jogai ne sériil-
jenek.

A résztvevok kozill Ghyczy Kalman alapvetésként
kezelte, hogy az Orszagbiroi Ertekezlet nem terjeszthet

fel az uralkodohoz olyan tartalmu javaslatot, amely altal

LUj torvény inicialtatnék”, hiszen erre kizarolagosan az
orszaggylilésnek volt lehetdsége: ,,ha nem ismerjiik el,
hogy Felséges Urunk torvényt octroyrozhat, mi magunk
O Felségét octroyrozasra nem hivhatjuk f1.%2 Az oszt-
rak torvények fenntartasat is lehetetlennek tartotta,”® igy
az egyediili torvényes utat abban latta, ha Ferenc Jozsefet
arra kérik, hogy ,,a magyar mind anyagi, mind alaki tor-
vényt minden tekintetben s igy az itélo birosagokra néz-
ve is visszaallitani méltoztassék”.** Ebbdl kovetkezden
az Orszagbirdi Ertekezlet feladata azon ,rendszabalyok
[kidolgozéasaban all], melyek sziikségesek arra, hogy a
torvénykezés mostani allapotabol az ligyek kiilonb6zo
stadiumahoz és mindségehez képest a magyar torvényes
labra visszaallittassék.” E ,rendszabéalyok” — Ghyczy
alaptételéhez igazoddan®® — semmilyen modon nem ira-
nyulhattak a magyar torvények modositasara.’’

Az Orszagbiroi Ertekezlet donté tobbsége emellett — az
uralkod6hoz és az orszagbirdhoz hasonldan — nélkiiloz-
hetetlennek itélte a térvénykezés folytonossaganak fenn-
tartasat. Ez foként az dsiség eltorlését kimondo 1848. évi
XV. torvénycikk vonatkozasaban jelentett problémat,
miutdn a jogszabaly 2. §-a az érintett perek vonatkozasa-
ban moratorium alkalmazésat rendelte el. E rendelkezés
O6nmagaban kétségessé tette, hogy az atmeneti idészakra
vonatkozdan megalkotni kivant potlolagos szabalyok ese-
tében lehetséges lesz-¢ megmaradni a Ghyczy Kéalman
altal kijelolt — kozjogilag egyébként helyes — korlatokon
beliil.*

Az Orszagbiroi Frtekezlet tobbsége nem latta lehet-
ségesnek a magyar torvények visszamendleges hatallyal
torténd visszaallitasat.” Az értekezlet utolso fontos elvét
Toth Lorinc, majd Dedk Ferenc fogalmazta meg. Utdb-
bi szavait idézve: ,,semmi oly javaslatot ne tegylink, mi
az 1848-ik évi torvények democraticus szellemét ismét
felforgatna, a torvény el6tti egyenldséget megsemmisite-
né.”* Deak mind az 6roklési joggal, mind a biintetdjoggal
kapcsolatos vitak soran elmondta, hogy a magyar jogi nor-
mak mindennemt valtoztatast nélkiil6z6 in integrum res-
titutioja egyet jelentett (volna) a térvény el6tti egyenloség
kimondésat megel6zd szokasjog, illetve a rendi korszak
szellemisége altal athatott jogi normak visszahozatala-
val.*! Deak szamara az aprilisi torvények szellemiségének
tiszteletben tartdsa olyan axiomat képezett, amelyt6l el-
tekinteni nem lehetett.*?

4. A polgdri anyagi jog feletti vita
tanulsagai

Kutatasom masik fokusza az 6roklési jogi rendelkezések
feletti vita elemzése.” Az 1848. évi XV. torvénycikk altal
okozott hézag kovetkeztében a kozjogi €s maganjogi el-
vek Osszeiitkozése elkeriilhetetlen volt, ezért esett valasz-
tasom a targyalasok ezen részének bemutatasara,* ahol
mar a kiindulépont sem volt egyszerii. A kérdés megtar-
gyalasara kikiildott alvalasztmanynak a kdvetkezo (néhol
egymasnak ellentmondd) elvarasoknak kellett ugyanis
egyszerre megfelelnie:



— Kiindulasi pontként a magyar térvények visszaalli-
tasa szolgalt, de azoknak visszahato erot nem lehetett
tulajdonitani.

— Amennyiben az 0siség eltorlése hézagokat ejtett a ha-
zai jogintézményeken, akkor ezeket potolni kellett, de
a javaslat megfogalmazasa soran tartozkodni kellett a
torvényalkotastol.

— Végezetiil, az atalakitast oly modon kellett végrehaj-
tani, hogy moratorium elrendelésére, azaz perek felfiig-
gesztésére ne legyen sziikség, amivel szoros 0sszeflig-
gésben allt a hitel, kereskedelem és forgalom, valamint
maganérdekek megovasanak kotelezettsége.*

A ,polgari torvény” feletti tandcskozas februar 22-én
kezdddott, és amint latni fogjuk, a vita kezdetektdl fogva
az alvélasztmanyi javaslat és a két kiilonvélemény kon-
textusaban zajlott. Az egyes allaspontok kozott ényeges
eltérések mutatkoztak. Az alvalasztmany az 6roklési jog-
ban az ABGB szabalyainak fenntartasat javasolta, miutan
tagjainak tobbsége — figyelemmel az Orszagbirdi Erte-
kezlet soran elfogadott elvre, miszerint tartdzkodni kell
a torvényhozas korébe eso javaslatok megfogalmazasatol
— lehetetlennek latta az 1848 eldtti magyar szabélyozas
visszaallitasat. Az els6 kiilonvéleményt* jegyz6 Dedk Jo-
zsef ehhez képest lehetségesnek gondolta a régi magyar
oroklési rend visszaallitasat, mig a masodik kiilonvéle-
ményt*’ megfogalmaz6 Horvat Boldizsar, Ledniczky Mi-
haly, Rudnyanszky Béla és Thanhoffer Pal egyetértett* az
alvélasztmannyal abban, hogy 6rdklési jogi torvényeink
valtoztatas nélkiil nem allithatoak vissza. Ok viszont az
osztrak kodex ideiglenes hatdlyban tartdsat ugyanolyan
oktrojalasnak tekintették, mint a potlolagos szabalyok
megalkotasat, és olyan ideiglenes rendelkezések elfoga-
dasat javasoltak, amelyek hiien tiikrozték a magyar jogi
tradiciokat.

Mindharom ,,0t”, mindharom koncepcid valaminek
feladasaval jart. Az alvalasztmany javaslata a magyar tor-
vények visszaallitasarél mondott le az 6roklés tekinteté-
ben, Deak Jozsef javaslata a jogbiztonsag sérelmével jart
volna, mig a négy ligyvéd altal készitett kiilonvélemény
eléggé egyértelmiien a jogalkotds talajara merészkedett.
A kozel 6t napig tart6 diskurzust frappansan jellemezték
Szentivanyi Vincze szavai, aki szerint ,,[s]em ott nem va-
gyunk, hogy a torvénysziinet az igazsagkiszolgaltatas
folytonossaganak fontartasa, s a jogviszonyok megzava-
rasa nélkiil ismét visszaallittathassék, sem nem vagyunk
ott, hogy uj torvényt készitsiink”.*

Attekintettem tovabba az értekezlet munkalatiban sza-
balyozott egyéb jogteriileteket, vizsgalva, hogy mennyi-
ben tudtak érvényesiilni a magyar torvények visszaallitasat
célz6 erdfeszitések, illetve ezek milyen kdvetkezménnyel
jartak. Az egyes alvalasztmanyok altal hozott dontések
kozott felfedezhetiink kiilonbségeket. A polgdri anyagi
jogban érvényesiilt ugyan a magyar torvények visszaalli-
tasanak elve, de az 6roklési rend vonatkozasaban norma-
alkotasra keriilt sor, és az ABGB nem kevés rendelkezését
is hatalyban kellett tartani a telekkonyv okéan. A polgari
eljarasjog vilagaban az 1848. évi allapotok restitutioja a
birdsagi szervezet kapcsan érvényesiilt, ellenben a polgari
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perre vonatkozo szabalyok meghatdrozasa soran az érte-
kezlet normaalkotd tevékenysége volt dominans. A biin-
tetdjog vilagaban az értekezlet az 1848 eldtti gyakorlatot
allitotta vissza, és az arvaiigyh6z hasonloan csak az apri-
lisi torvények altal megkovetelt legsziikségesebb modosi-
tasokat rogzitette.>® A sajtdjog vonatkozasaban a cél szin-
tén az 1848. évi torvény visszaallitasa volt, ellentétben a
banyajoggal, ahol az 1854. évi kodex hatalyban tartdsara
sziiletett javaslat. Az urbéri viszonyok tekintetében nem
tartotta az értekezlet sziikségesnek az ideiglenes szabalyo-
zast, ami az 1853. évi patens hatalyban maradasat ered-
ményezte, mig kereskedelmi jogi targyt torvényeink ese-
tében nem kevés modositas elfogadasara kertilt sor, azok
visszaallitasaval egyetemben.

5. Az Ideiglenes Térvénykezési
Szabdlyok jévahagydsa és azok
jogforrasi jellege

Az Orszagbiroi Ertekezlet altal megfogalmazott javasla-
tok elfogadasanak menetét a hazai szakirodalom még nem
dolgozta fel. E folyamatot az elérhetd levéltari forrasokra,
a minisztertandcsi és az orszaggyilési jegyzOkonyvekre,
valamint a memoarirodalomra tdmaszkodva mutattam
be.’! Két ,felvonasban” targyalt rola a Rainer fGherceg
nevével fémjelzett, de valojaban Anton Schmerling allam-
miniszter altal vezetett birodalmi minisztertanacs. A ja-
vaslat nem csak itt nézett szembe komoly oppozicioval:
a képviseldhaz plénuma eldtt zajlott vita is eléggé heves
volt, és egészen 1861 juliusdig Ferenc Jozsef is vonako-
dott annak elfogadasatol. A négy honapra szant munka-
latban foglalt szabalyok végiil éveken keresztiil képezték
a hazai torvénykezés zarokovét,”> miutan — torvényesen
megkoronazott kiraly hidnyaban — a magyar orszaggyu-
1¢és egészen 1867-ig nem kezdhetett neki a torvényalkotoi
munkanak.”® Az sem mellékes, hogy ekozben az Ideig-
lenes Torvénykezési Szabdlyok hidnyossagait a gyakorlo
jogaszok a jogtudomany jeles képviseldivel kardltve igye-
keztek potolni.>

A dolgozat kozjogi fokuszat tekintve megkeriilhetet-
lennek lattam az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok jog-
forrasi jellegének vizsgalatat.®> Ezzel kapcsolatban arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy az ITSZ esetében a hazai
jog valos kutf6jér6l van sz6, amde egy olyasfajta jog-
forrasrol, amelyet nem lehet a klasszikus jogforrasok koz¢
besorolni — elvégre azok sem a torvény, sem a rendelet,
sem a statiitum, sem a decisio fogalménak nem felelnek
meg maradéktalanul. A kotelezd erejiiket a szokasjogbol
nyerik, de elvitathatatlan a folyamat jelentdsége, amely-
nek soran az orszaggytlés, az allamfo, a Curia mellett (két
kivétellel) a varmegyék kozgytilései is alkalmazhatonak,
illetve alkalmazandonak mondtak ki e norméakat. Ennek
kapcsan utalok Béli Gaborra, aki szerint tdrvényesen
megkoronézott uralkodé hidnyaban az Orszagbirdi Erte-
kezlet 0sszehivasaban, illetve az altala megalkotott javas-
latok elfogadasaban kozremiikodo vagy érintett szervek
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facto fungalo szervek lehettek. K6zjogi szempontbol néz-
ve tokéletesen igaza van, de allaspontom szerint e folya-
mat kozvetve mégis jelentéséggel birt, gondolva foként
az orszaggylilés szerepére. Az Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyok Erdélyre gyakorolt hatdsanak vizsgalatanal 1at-
ni fogjuk, hogy az erdélyi torvénykezési bizottsag tanacs-
kozésai soran az ITSZ perjogi rendelkezéseinek atvétele
vonatkozasaban éppen az hozta meg azt attérést, amikor a
képvisel6hdz, illetve a forendihaz ideiglenesen hasznalha-
tonak nyilvéanitotta az Orszagbirdi Ertekezlet munkalatat.
Mindez ékes bizonyitéka annak, hogy egy alkotmanyjogi-
lag abszurd helyzetben is komoly torekvés mutatkozott az
alkotmanyos szabalyokhoz val6 ragaszkodasra.

Az Orszagbiréi Ertekezlet kapesan végezetiil figyelmet
szenteltem a résztvevok tarsadalmi dsszetétele’’ vizsgala-
tanak, amellyel kapcsolatban megallapithato, hogy elsop-
16 tobbségben voltak a nemesek, mig a polgarsagot mind-
Ossze harman ,képviselték” (Horvat Boldizsar, Fuchs
Rudolf, Farkas Ferenc). Az 1861-ben hétszemélynokkeé
kinevezett személyek egy része bardi rangot viselt, jelen-
t0s résziik az 1850-es években is bet6ltotte a birdi hivatast,
akik kétségteleniil a konzervativ elemet erdsitették. Ehhez
képest Melczer Istvan vagy épp Dedk Ferenc az 1850-es
években visszavonultak a hivatalviseléstol.

6. Az Ideiglenes Térvénykezési
Szabdlyok hatdsa Erdélyre és
Horvat-Szlavénorszégra

Kutatasom soran, elfogadva azon tényt, hogy az I7SZ ha-
talya csak Magyarorszagra terjedt ki, vizsgalni kivantam,
hogy kimutathato-e az Orszagbiréi Ertekezlet munkala-
tanak hatasa Erdélyre, illetve Horvat-Szlavonorszagra.
Erdély vonatkozasaban a forrasok egyértelmiien bizo-
nyitottak, hogy a torvénykezés jjaszervezése érdekében
Osszehivott bizottsag az ITSZ hatdlyanak kiterjesztését
javasolta bizonyos modositasokkal Erdélyre, e torekvés
azonban nem jart sikerrel. A kudarc okait illetden tobbféle
magyarazatot is megfogalmazhatunk: az elsé éppen ab-
ban rejlik, hogy Ferenc Jozsef elvbdl opponalt mindenféle
javaslatot, ami az uni6 ligyét segitette volna. Emellett a
bécsi minisztertanacs mar 1861 marciusdban egyértelmi-
vé tette: nem kivan Erdélyben olyasfajta engedményeket
tenni, amelyekre Magyarorszag esetén sor keriilt. Kuta-
tdsom soran ugy lattam tovabba, hogy Magyarorszaggal
ellentétben, ahol a magyar torvények visszaallitdsanak
igénye altalanosnak volt mondhato, Erdélyben a szaszok
altal megfogalmazott javaslatok teljesen ellentétes irany-
ba mutattak.

Horvat-Szlavonorszagban az 1861. évi 80. torvénycikk
elrendelte egy bizottsag felallitasat, amelynek az Ideigle-
nes Torvénykezési Szabdlyok mentén kellett volna megfo-
galmaznia javaslatait a nemzeti jogrendszer visszaallitasa
kapcsan. A testiilet tanacskozasai rovid id6 alatt mas iranyt
vettek, €s a bizottsag tagjai ugy dontottek, javaslataik ki-
dolgozasa soran az 1848 eldtti ,,horvat-magyar”, vagy az
1849 utan hatalyba léptetett ,,0sztrak-német” toérvények

koziil eredetiiktdl fiiggetleniil azokat fogjak valasztani,
amelyek jovobeni alkalmazédsa a horvat érdekeket szol-
galja.® E gondolatmenet kiilonbozott az Orszagbiroi Fr-
tekezlet ,,kréddjatol”, amelynek értelmében az oktrojalt
jogszabalyok fenntartasdra csak abban az esetben keriil-
hetett sor, amennyiben azt a kdzhitel, a maganszemélyek
jogainak védelme feltétleniil igényelte.

7. Az Ideiglenes Térvénykezési
Szabdlyok felulvizsgdlatdra irédnyulé
térekvések

Kutatasom utolsod pillérét az Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyok feliilvizsgalatara irdnyuld 1861 és 1865 kozotti
torekvések vizsgalata jelentette. Ennek kapcsan vizsgal-
tam a birodalmi minisztertanacs jegyzokonyveit, illetve
az 1863-ban Osszehivott valtojogi orszagbirdi értekezlet
jegyzokonyveit. Utobbiak tanusaga szerint 1863 elején ,,a
pesti nagykereskeddk a hazankban fenall6 valtotorvények
ideiglenes megvaltoztatisa végett akarnak O Felségéhez
folyamodni”.® Az uralkodonak szant kérelem atnyujtasa-
ra Forgach Antal,” illetve Apponyi Gyorgy kozbelépésé-
nek koszonhetden végiil nem keriilt sor, akik meggyozték
a kereskeddtestiiletek vezetdit, hogy a kivant célt mas
modon is el lehet érni.®! Ennek eszkozéiil szolgalt azon
értekezlet Osszehivasa, amelyre meghivast kaptak a hét-
személynokok mellett a keresked6i testiileteket képvise-
161; és amelynek feladatava valt annak eldontése, hogy a
kereskedelemben tapasztalhatd problémak forrasa a tor-
vénykezés hianyossagaiban keresendé-e.

A bécsi torekvéseket illetden Osszefoglaloan megal-
lapithatjuk, hogy az 1861 és 1865 kozotti provizérium
id6szakaban tobb kisérlet is iranyult az Orszagbirdi Fr-
tekezlet eredményeként eldallott magyarorszagi helyzet
feliilvizsgalatara, amelyek a kereskedelmi jog egységesi-
tésére és az ABGB ismételt hatalybaléptetésére iranyultak.
E kezdeményezések Zichy Hermann fékancellari kineve-
zésével kaptak ,,z6ld utat”, amelynek keretében a kancel-
laria 1865. marcius 22-én nekifogott az ABGB atdolgoza-
saval kapcsolatos munkalatoknak — az ezzel kapcsolatos
teenddket a kiralyi Curia harom birajara (Zador Gyorgyre,
Fabry Istvanra és Nyeviczkey Jozsefre), Wenczel Gusz-
tavra (a Pesti Kiralyi Tudomanyegyetem tanarara), vala-
mint Jary Gyorgy udvari tanacsosra biztak. Az elkésziilt
javaslatokat® a magyar orszaggytilés elé kivantak terjesz-
teni, azonban 1864 és 1865 forduloja vizvalasztonak bizo-
nyult a nemcsak Magyarorszagon, hanem az osztrak tar-
tomanyokban is tervezett® igazsagiigyi reformot illetéen
is. Miutén az osztrak—magyar k6zjogi viszonyok rendezé-
sét célzo titkos targyalasok igéretesnek bizonyultak,* és
Dedk Ferenc husvéti cikke® egyértelmiien jelezte a szan-
dékot a dinasztiaval torténé kiegyezésre,* a torvénykezés
kérdése iddlegesen, az osztrak térvények hatalyba lépteté-
sének kérdése végérvényesen lekertilt a napirendrol.



8. ,Mi lett volna, ha...2”

Végezetiil, a kontrafaktualis torténetiras eszkozéhez nyul-
va, annak vizsgalataval foglalkoztam, hogy megfogal-
mazhatott volna-e az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok-
ban talalhat6 rendelkezésekhez képest eltérd javaslatot az
Orszagbiroi Ertekezlet? Elvi szinten természetesen igen,
miként a polgari torvény feletti javaslat kidolgozasat,
vagy éppen az Urbéri viszonyokkal kapcsolatos kérdése-
ket rendez6 bizottsag esetében is lathattuk, hiszen azok ki-
fejezetten az osztrak jogszabalyok hatalyban tartasara tet-
tek javaslatot. A korabeli k6zhangulatot figyelembe véve
a torvényhatosagok jelentds része nem tett volna eleget
ennek a dontésnek, ez pedig pontosan ahhoz az itélkezési
anarchidhoz vezethetett volna, amelyet az orszagbir6 és az
Orszagbiroi Ertekezlet résztvevoi el akartak keriilni. Mar-
kus Dezs0 szerint

,»[a]z volt a nagy kérdés: nem lenne-e czélszeriibb ide-
iglenesen — csak némi modositassal az 6roklési jog ko-
riil — meghagyni hatalyaban az osztrak polgari torvény-
konyvet, amely az orszagnak maris megszerezte volt
az egységes maganjogi kodifikacid dsszes eldnyeit €s
amelynek érvényben tartasa megovja a jogrendet Gjabb
megrazkodtatastol, mintsem visszadllitani a magyar
maganjogi torvényeket, amelyek jorészben nemcsak
hézagosak, de foképpen idejiiket miltak? Hogy a don-
tés a magyar polgari anyagi magantérvények visszaal-
litasa mellett tortént, az szamos nagy hatranya ellenére,
amelyek kozt nem a legutolsd jogaszaink maganjogi
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kiképzésének allando fogyatékossaga, mégis nagyon
bolcs elhatarozas volt. Mert igaza van Grosschmid Bé-
ninek azzal a folfogasaval, hogy az osztrak jog recep-
czidja, nemzeti jogfejlodésiink onallésaganak rovasa-
ra, egyfel6l még bensdbbé tette volna azt a koteléket,
amely benniinket Ausztridval kapcsol dssze, masfeldl
pedig nem 6szténzott volna a magyar maganjognak az
osztraktol fiiggetlen kodifikaczidjara.”®’

A masodik alternativat a peres eljarasok felfliggeszté-
se jelenthette volna az 1848. évi XV. torvénycikk 2. §-a
alapjan, illetve azon esetekben, ahol a magyar torvények
helyreéllitdsa nem tiint lehetségesnek. Az ilyen tartalmu
javaslat elfogadasanak esélyét csillagaszatian alacsony-
nak tekintem, miutan nemcsak Ferenc Jozsef deklaralt
allaspontjaval lett volna ellentétes, hanem a magansze-
mélyek érdekeit is mélyrehatéan sértette volna. Es még
ha allna is azon érvelés, miszerint az ezzel kapcsolatban
felmeriild kérdések az orszag lakossaganak minddssze kis
részét érintették volna, egy ilyen tartalma dontés megho-
zatalanak kovetkezményei belathatatlanok lettek volna.

A harmadik (szintén csak elvi szinten Iétezd) lehetd-
séget az Orszagbiroi Ertekezlet hallgatasa jelenthette vol-
na. Amennyiben a testiilet tagjai az orszaggyiilés asztalara
Hutaltdk” volna a potldlagos szabalyok megalkotésat, tor-
vényesen megkoronazott kiraly hijan e kérdésben csakis a
torvényhatosagok donthettek volna —ami bizonyosan itél-
kezési anarchiahoz vezetett volna.®® Ebb6l kovetkezéen az
egyetlen valodi megoldast a ténylegesen kovetett ut jelen-
tette, amely viszont szamos kihivast rejtett magaban.

Am Scheideweg zwischen nationaler Tradition und Modernisierung

Das Erbe der Judex-Curial-Konferenz
(Zusammenfassung)

Nach der Niederschlagung des Unabhéngigkeitskriegs
von 1848/1849 setzte Kaiser Franz Joseph die ungari-
sche Verfassung auBler Kraft und teilte das Land in fiinf
Provinzen auf. Die Vereinheitlichung des Rechtssystems
war bis zum Ende des Jahrzehnts abgeschlossen. Nach
der Niederlage im Osterreichisch-Sardinischen Krieg
war Franz Joseph jedoch gezwungen, sein Reich neu zu
ordnen. Das im Jahr 1860 verkiindete Oktoberdiplom
war der erste Versuch eines Kompromisses zwischen der
Dynastie und Ungarn, blieb jedoch erfolglos. Dennoch
stellte der Kaiser die ungarische Verfassung und das Par-

lament wieder her und fiihrte das ungarische Rechtssys-
tem wieder ein. Er betonte, dass die nach 1849 erlassenen
Gesetze in Kraft bleiben wiirden, um Rechtssicherheit zu
gewdhrleisten.

Nach dem Sturz des Neoabsolutismus lehnten die wie-
derhergestellten ungarischen Komitate die Entscheidung
Franz Josephs jedoch ab und erklarten, dass die wieder-
hergestellten ungarischen Gerichte nach ungarischem
Recht urteilen wiirden. Daher musste eine vom Obersten
Richter einberufene Versammlung {iber die Zukunft der
ungarischen Rechtsentwicklung entscheiden.
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At the Crossroads of National Tradition and Modernisation

The Legacy of the Judex-Curial Conference
(Abstract)

Following the suppression of the 1848/1849 War of In-
dependence, Emperor Franz Joseph suspended the Hun-
garian constitution and divided the country into five prov-
inces. The unification of the legal system was complete
by the end of the decade but following the defeat in the
Austro-Sardinian War, Franz Joseph was forced to reor-
ganise his empire. The October Diploma, promulgated in
1860, was the first attempt at a compromise between the
dynasty and Hungary, albeit unsuccessful. Nevertheless,
the emperor restored the Hungarian constitution and par-

Jegyzetek

liament and reinstated the Hungarian judicial system. He
emphasised that laws enacted after 1849 would remain in
force to ensure legal certainty.

Following the downfall of neo-absolutism, the restored
Hungarian counties rejected Franz Joseph’s decision, de-
claring that the restored Hungarian courts would judge
according to Hungarian law. A meeting convened by the
chief justice was therefore required to decide on the future
of Hungarian legal development.

! Kfpessy Imre: ,,Amikor a kdzjogi tekintetek a maganjogi érdekekkel
Osszeiitkozésbe hozattattak” — szuverenitaskérdések az Orszagbiroi
Ertekezlet iilésein. Jogtorténeti Szemle, 2019. 3-4. sz. 23-29. p.
KEpEssy Imre: Az Orszdgbiréi Ertekezlet torténete és oroksége.
(Jogtorténeti Ertekezések 61.) Budapest, 2023. Gondolat Kiado.

3 MESZER Artur: Orszdgbirdi értekezlet (21. és 156. §) és Osztrdk pol-

gari torvénykonyv. Budapest, 1897. Politzer, 5-9. p.

Grof Apponyi Gyorgy életének 1848-ig terjedd feldolgozasa Czine-

ge Szilvia nevéhez kothetd. L. CziNeGe Szilvia: Grof Apponyi

Gyorgy kozéleti palydja a reformkorban — egy hivatalnok-politikus

portré. (Doktori értekezés) Debrecen, 2013. Debreceni Egyetem.

Tovabba CzINEGE Szilvia: Grof Apponyi Gyorgy a kortarsak szemé-

vel. Torténelmi Szemle, 2018. 4. sz. 1-14. p.; CzINEGE Szilvia: Grof

Apponyi Gyorgy a politikus hivatalnok — kancellar és kancellaria a

reformkor végén. Szdzadok, 2012. 146. sz. 609-652. p.

SzaBAD Gyorgy: Forradalom és kiegyezés valaszutjan 1860—61.

Budapest, 1967. Akadémia Kiado.

Htorvénykézési”: birosag eldtti porlekedésre, pords eljarasra vonat-

kozé. L. Czuczor Gergely — FOGARASI Janos: A magyar nyelv szo-

tara. V1. k. Pest, 1874. Emich Gusztav, 451. p.

7 Szladits Karoly 1904-ben irt munkajéban tiint fel e fogalom eldszor,
a Deak Ferenc sziiletésének 100. évforduldjara irt megemlékezésé-
ben. L. SzLaADITS Karoly: Dedk Ferencz és mai maganjogunk. Jog-
tudomanyi Kozlony, 1903. 42. sz. 348-351. p. Megjelenik a Csizma-
dia Andor, Kovacs Kéalman, Asztalos LaszIl6 altal jegyzett magyar
allam- és jogtorténeti tankonyvben is, ahol azt olvashatjuk, hogy
¢ rendelkezések a maganjogban elékészitették az a kompromisz-
szumot, amelyet aztan a kiegyezés kozjogilag is megvaldsitott. L.
Csizmapia Andor — KovAcs Kalman — AsztaLos Laszlo: Magyar dl-
lam- és jogtorténet. Budapest, 1975. Tankényvkiadd, 458. p. E tan-
konyv késobbi, atdolgozott valtozata Ggy tekint az /TSZ-re, ami azt a
.kompromisszumot tiikrozi, amely az osztrak és a magyar uralkodo
osztalyok kozott jott 1étre a »magyar jog« ¢és a tényleges gazdasagi
sziikségletek athidalasaként”. Emellett a szerzok gy latjak, hogy e
rendelkezések teremtették meg a jogfolytonossagot a 1848. évi, és
az azelott torvényekkel, és e szemlélet teremtett athidalo megaoldas
az 1848. évi torvények és a 1867. évi kiegyezés kozott. L. CsizMma-
p1a Andor — Kovacs Kalman — Asztaros Lasz10: Magyar Allam- és
Jogtorténet (atdolgozta HorvATH Pal és STipTA Istvan). Budapest,
1998. Nemzeti Tankonyvkiado, 380. p.

8 Kiss Albert: Az Orszagbirdi Ertekezlet félszizados évforduldjahoz.
Jogtudomanyi Kézlony, 1911. 4. sz. 37. p.

® L. HU-MNL-OL-O 125. Orszagbiroi Hivatal. 30. sz. Fejér varme-
gye kozonsége lidvozlo irata az orszagbirdhoz melyben egyszers-
mind az orszagbiroi értekezlet Gtjan netan hozando torvények ellen

2

4

6

ovast tesz. 1861. marcius 13. 123. p.; KECSKEMETHY Aurél: Vizlatok
egy év torténelmebol (1860 october huszadikatol 1861 octoberig).
Pest, 1862. Emich Gusztav, 64—66. p.

BarH6 Gabor: V. Ferdinand lemondasénak torvényessége és torvé-
nyesitése. Pro Publico Bono, 2022. 3. sz. 37-38. p. DOL: https://
doi.org/10.32575/ppb.2022.3.3; BEKE-MaRTos Judit: Allami legiti-
mdcios eljardasok és allamfoi jogkor 1867—1918 kozott. Az amerikai
koztarsasagi és a magyar monarchikus allamféi hatalomatruhdzasi
processzusok és a ceremonidalis legitimdcio dsszehasonlito jogtorte-
neti elemzése. Budapest, 2012. Kossuth Kiado, 70. p.; BEKE-MARTOS
Judit: Restoring the Historical Constitutional Order with a Corona-
tion in 1867. In GALEDEK, Michal — KLIMASZEWSKA, Anna (eds.):
Modernisation, National Identity, and Legal Instrumentalism. Studi-
es in Comparative Legal History. Leiden, 2020. Brill-Nijhoff, 82. p.
DOL: https://doi.org/10.1163/9789004417359 005; BEKE-MARTOS
Judit: After 1848 — The Heightened Constitutional Importance of
the Habsburg Coronation in Hungary. In VAN GELDER, Klaas (eds.):
More than Mere Spectacle: Coronations and Inaugurations in the
Habsburg Monarchy during the Eighteenth and Nineteenth Centu-
ries. New York, 2021. Berghahn Books, 290-291. p. DOL: https://
doi.org/10.2307/j.ctv2tsxk0v.17.

RaDY, Martyn: Customary Law in Hungary. Courts, Texts, and the
Tripartitum. Oxford, 2015. Oxford University Press, 228. p. DOL:
https.//doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780198743910.001.0001.
MEzey Barna: Horvat Boldizsar az Orszagbiroi Ertekezleten. Jog-
torténeti Szemle, 2005. 3. sz. 34. p.

KEepEssy Imre: National Modernisation through the Constitutional
Revolution of 1848 in Hungary. Pretext and Context. In GALEDEK,
Michat — KLiMASZEWSKA Anna: Modernisation, National Identity
and Legal Instrumentalism (Vol. II. Public Law) (Legal History
Library Volume 36.) Leiden—Boston, 2020. Brill-Nijhoff, 51-68. p.
DOI: https:/rdoi.org/10.1163/9789004417359_004; A témaval 6sz-
szefiiggésben 1. BATHO Gabor: 4 kormdany szerkezete és miikidése.
A minisztertanacs miikodésének gyakorlata 1867 és 1944 kozott.
Budapest, 2020. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatasi To-
vabbképzési Intézet, 6. p.; BATHO Gabor: A magyar kormany szerke-
zetének valtozasai és miikddése egyes aspektusai Magyarorszagon
1848 és 1944 kozott. (Doktori értekezés) Budapest, 2021. Pazméany
Péter Katolikus Egyetem, 88—101. p.

Korabeli elnevezéssel ¢élve. Rapy, Martyn: 4 Habsburgok. A vilag
urai. Budapest, 2022. Helikon, 266. p. L. tovabba RATH Gyorgy: 4z
orszagbirdi értekezlet a térvénykezés targyaban. Els6 kotet. Pest,
1861. Landerer és Heckenast, (a tovabbiakban OBE jkv. 1861. 1. k.)
43.p.

)

=


https://doi.org/10.32575/ppb.2022.3.3
https://doi.org/10.32575/ppb.2022.3.3
https://doi.org/10.1163/9789004417359_005
https://doi.org/10.2307/j.ctv2tsxk0v.17
https://doi.org/10.2307/j.ctv2tsxk0v.17
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780198743910.001.0001
https://doi.org/10.1163/9789004417359_004

15 HomMOKI-NAGY Maria: A magyar maganjog kodifikacioja a 19. sza-
zadban. Jogtorténeti Szemle, 2004. 1. sz. 5. p.

16 GERGELY Andras: Magyarorszdg torténete a 19. szdzadban. Buda-
pest, 2003. Osiris, 283. p.

17 NESCHWARA, Christian: Das ABGB in Ungarn. In BERGER, Elisabeth
(Hrsg.): Osterreichs Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB).
Eine europdische Privatrechtskodifikation. Band Ill Das ABGB au-
Berhalb Osterreichs. (Schriften zur europaischen Rechts- und Ver-
fassungsgeschichte 57.) Berlin, 2010. Duncker & Humblot, 46. p.
DOIL: https://doi.org/10.2307/.ctvIq69xnx.6.

18 BRAUNEDER, Wilhelm: Die Dauerhaftigkeit einer Kodifikation. 200
Jahre Osterreichisches ABGB. Acta Universitatis Szegediensis. Acta
Juridica et Politica, 2010. 73. sz. 227. p.

19 Kipes Gyorgy: An Overview of the Hungarian Private Law Codifi-
cation Until 1918, with Special Regard to the Codification Aspects
of a Separate Commercial Law. Journal on European History of
Law, 2016. 2. sz. 106. p.

20 Képessy Imre: Az Ut a kiegyezéshez. Acta Universitatis Szegedien-
sis. Forum. Acta juridica et politica, 2019. 1. sz. 85-97. p.

21 A tanulményban az Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok szovegét fi-
gyelembe véve, illetve a korabeli magyar szohasznalat alapjan hasz-
nalom e frazist, amivel kapcsolatban ki kell emelni, hogy ezen ter-
mészetesen nemcsak a magyar torvények, hanem altalanossagban
véve a magyar jogi normak visszaallitasat értették, amelyek 1848-ig
jelent6s részben szokasjogi jellegilick voltak.

22 Ugyanigy jart el a varmegyék jelentds része a helytartotanacs vonat-
kozo6 rendeletének ellenére. L. SzaBAD 1967. 189. p.

2 Az orszagbir6 a fokancellartol a csaszéri torvényszékek birainak és
hivatalnokainak felmentését kérte. L. HU-MNL-OL-O 125 Orszag-
bir6i Hivatal iratai. 37-38. p.

24 S7ABAD 1967. 197. p.

2> HU-MNL-OL-O 125 Orszagbir6i Hivatal. 30. sz. Fejér varmegye
kozonsége idvozl6 irata az orszagbirdhoz melyben egyszersmind
az orszagbiroi értekezlet utjan netan hozando térvények ellen ovast
tesz. 1861. marcius 13. 123. p. Az ITSZ utani Fejér varmegyei biras-
kodashoz 1. MEGYERI-PALFFI Zoltan: Jogszolgaltatds a polgari kori
Fejér varmegye jarasbirosagain 1872—1944. Székesfehérvar, 2022.
Székesfehérvari Torvényszék, 17-19. p.

26 SzABAD 1967. 189. p. idézi: MULLER 1861. 10. p.

27 Honunk 6nallo torvénykezésének ohajtva vart visszaallitasat tar-

gyazo legfelsobb elhatirozasat Felséges urunk azon jogszert, és a
legfontosabb kozérdekek altal kovetelt feltételhez kétni méltoztatott,
hogy az altal a személyes batorsag, a birtok biztonsaga, és a magan-
jogi viszonyok folytonossaga és allandosaga ne veszélyeztessenek,
s a hitet meg ne rendittessék, fejedelmi legfobb tiszte egyikének te-
kintvén azt, hogy az igazsag kiszolgaltatasa hii alattvaloinak érdeke-
ben ekként biztosittassek.
Egyediil ezen jogérzet altal indittatva, a cs. k. Apostoli Felsége addig
is, mig a legkozelebbi hazai torvényhozas e részben véglegesen
intézkedendik, a torvénykezésnek ideiglenes szervezésében is nél-
kiilozhetleniil megkivantatd egyformasag és 6szhangzas tekinteté-
bél legezélszeriibbnek, s6t a fenforgd koriilmények kozt egyediil
lehetonek azt tartotta, miként ezen fontos feladattal egy kozponti
tanacskozmany bizassék meg, mely az orszagbiro elndklete alatt,
nevezetesen a torvényes alakban ujra feléledt n. m. hétszemélyes
tablanak tagjaibol, és tobb jeles magyar torvénytudokbol s kitiing-
ségekbdl alakittatvan, a torvénykezés minden dgainak szervezése,
nemkiilonben az arvak vagyonanak mikénti kezelése irant, ideig-
lenes javaslatait, legfelsdbb jovahagyas ala mielobb felterjeszsze.”
HU-MNL-OL-O 29-32. p. A torvényhatosagoknak cimzett orszag-
birdi korlevél tervezete. Kelt 1861. februar 8-an.

28 MALFER, Stefan (Bearb.): Die Protokolle des dsterreichischen Mi-
nisterrates 1848— 1867. 1V. Abteilung Das Ministerium Rechberg.
1859-1861. Band 3. Wien, 2009. Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, 266-267. p.; FErenczi 1904. 11. k.
258. p.

2 L. HU-MNL-OL-D 185. 1861/29. Magyar Udvari Kancellaria. El-
noki iratok.

firténeti szemle

30 HU-MNL-OL-D 185. Magyar Udvari Kancellaria. EIndki iratok.
1861/29.

31 Kopécsy Jozsef szerint az értekezlet feladatéul tiizott kérdés meg-
oldasaban ,az atalanos kozhangulatot ignoralhatonak nem tartja,
miutan a dont6 tobbség az altaluk készitendd javaslat alapjan okt-
rojalandd intézmények irdnyaba aligha viseltet hodolattal.” L. Az
Orszagbirdi Ertekezlet els iilése. OBE jkv. 1861. 1. k. 22. p.

32 Az osztrak miniszterek hasonlé érvek mentén fogjak opponélni az
Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokban foglalt rendelkezéseket. L.
Az Orszagbirdi Ertekezlet els tilése. OBE jkv. 1861. 1. k. 12. p.

3 Az egykori nadori {télémester és jovendd képvisel6hazi endk az
osztrak torvények hatalyban tartasat foként azért opponalta, mert
azok megvaltoztatdsdhoz nem elegendd az orszaggytilés dontése,
hanem a kiraly szentesitésére is szitkség van. L. Az Orszagbirdi Er-
tekezlet els6 iilése. OBE jkv. 1861. 1. k. 12. p.

3 Uo.

3 Uo. 11-12. p.

3 Az érvelést elfogadta Ambrus Mihaly is, aki a visszaallitott magyar
torvényeken elvégzendé modositasokat orszaggytilési targyalas elé
utalta volna; nézete szerint az értekezlet ez tigyben csak feljegyzése-
ket készithetett volna. L. Az Orszagbiroi Ertekezlet elsd iilése. OBE
Jkv. 1861.1. k. 24. p.

37 Az egyediili kivételt a telekkdnyv jelentette, amelynek fontossagat 6
maga is elismerte, ahogy azt is, hogy azt teljesen ,,magyar labra al-
litani” nem lehet. L. Az Orszagbiréi Ertekezlet elsé tilése. OBE jkv.
1861. 1. k. 15. p.

38 Az 6siségi pereknek folyamata, kivéve az 1836. 14. t. cz. alapjéan
kezdhetoket, felfliggesztetett az 1848. 15. t. ez. altal — s e kivétellel,
mely a naponkint, s legszamosabban eléforduld eseteknek legna-
gyobb részét magaban foglalja, ezentul is felfiiggesztethetik, s nem
allhat ennek ellene az idokézben érkezett Gsiségi patens sem, mely a
1étez6 torvény erejét meg nem sziintetheti.” L. Az Orszagbirdi Erte-
kezlet els6 tilése. OBE jkv. 1861. 1. k. 14. p.

39 Az Orszagbiroi Ertekezlet tizenharmadik iilése. OBE jkv. 1861. 11 k.
290. p.

40 Uo. 291.p.

41 DAk Agnes: From Habsburg Neo-absolutism to the Compromise
1849-1867. New York, 2008. Columbia University Press, 476. p.

42 Erre maga Apponyi is utalt. L. Az Orszagbiréi Ertekezlet tizennyol-
cadik iilése. OBE jkv. 1861. 1L k. 430. p.

43 Kipessy Imre: The Consolidation of Hungarian Legal Practice with
the Austrian Norms in 1861. Studia Iuridica, 2019. 80. sz. 155—
168. p. DOL: https.//doi.org/10.5604/01.3001.0013.4797.

4 Taldlo ez tigyben Kiss Albert 1911-ben rt megemlékezése, amely-
ben azt olvashatjuk, hogy az Orszagbiréi Ertekezletre harult ,,meg-
talalni az Ariadne-fonalat, a mely a jogi z{irzavar labyrintusabol ki-
vezet”. Kiss 1911. 37. p.

45 Az alvalasztmany javaslata. OBE jkv. 1861. 1. k. 65. p.

4 L. Els6 kiilonvélemény. OBE jkv. 1861. 1. k. 83-86. p.

47 L. HU-MNL-OL-P szekcié 1830 6. tétel Orszagbiroi Tandcs érte-
kezletének iratai. 261-262. p.

48 Uo. 265-266. p.

49 Szentivanyi Vincze felszolaldsa. Az Orszagbiroi Ertekezlet tizen-
egyedik iilése. OBE jkv. 1861. 11 k. 235. p.

50 Kprssy Imre: Biintet&jogi kérdések az Orszagbiroi Ertekezleten. In
Hack Péter — KoOsNE MoHAcsI Barbara (szerk.): Emberek 6rz6-
Jje: Tanulmanyok Lorincz Jozsef tiszteletére. Budapest, 2014. ELTE
Eotvos Kiadd, 43-52. p.; Képessy Imre: Strafrechtliche Fragen an
der Konferenz der Landesrichter. In MEzEy, Barna (Hrsg.): Die Aus-
wirkungen politisch-sozialer Umbriiche auf das Strafrecht. (Rechts-
geschichtliche Vortrage/Lectures On Legal History 73.) Budapest,
2017. Lehrstuhl fiir Ungarische Staats- und Rechtsgeschichte Eot-
vos-Lorand-Universitit, 78-86. p.

31 Kepessy Imre: Az Ideiglenes Torvénykezési Szabélyok elfogadésa-
nak egy elfeledett mozzanata. In MEzEY Barna (szerk.): Kdleson-
hatasok. Eurdpa és Magyarorszag a jogtorténelem sodrasaban.
(Jogtorténeti Ertekezések 50.) Budapest, 2021. Gondolat Kiado,
167-175. p.

Jog


https://doi.org/10.2307/j.ctv1q69xnx.6
https://doi.org/10.5604/01.3001.0013.4797

Jog

firténeti szemle

32 A, Fiiggetlenek nek Bécsbdl. .. Siirgony, 1863. (aprilis 11.) 82. sz.
L.p.

33 RapY 2015. 229-230. p.

54 Példaként szolgalhat Pauler Tivadar t6bb kiadast megélt miive. PAu-
LER Tivadar: Biintetojogtan. Pest, 1864. Pfeiffer Ferdinand; a kérdés
maganjogi vonatkozasaihoz 1. tovabba HoMok1-NaGY Maria: A ne-
mesi maganjog szabalyainak tovabb élése a neoabszolutizmus ide-
jén. In MEzeY Barna (szerk.): Kolcsonhatasok. Eurdpa és Magyar-
orszdg a jogtorténelem sodrdsaban. (Jogtorténeti Ertekezések 50.)
Budapest, 2021. Gondolat Kiad6, 130-140. p.

55 Kepessy Imre: Kérdések az ideiglenes Torvénykezési Szabalyok
jogforrasi jellegét illetéen. In PERES Zsuzsanna — BATHO Gabor
(szerk.): Unnepi tanulmdnyok a 80 éves Mathé Gabor tiszteletére.
Labor est etiam ipse voluptas. Budapest, 2021. Ludovika Egyetemi
Kiado, 608-317. p.

36 Frank Ignac a szokésjogi forrasok kozott emlitette a Kiralyi Tabla és
a Hétszemélyes Tabla itéleteit. FRANK Ignéc: 4 kozigazsag torve-
nye Magyarhonban. 1. k. Buda, 1845. Magyar Kiralyi Egyetem,
72-73. p.; VEKAS Lajos: Fejezetek a magyar maganjogtudomdny
torténetébdl. Budapest, 2022. ORAC Kiado, 19. p.

37 Az 1861-ben visszaallitott Curia kapcsan jegyzi meg Martyn Rady:
- The courts of the Curia, which the ITSz restored, continued to be
packed with barons, prelates, assessors and others.” L. Rapy 2015.
230. p.

38 Spisi saborski Sabora Kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije
od god. 1861. 4. k. 264. p.

% Nem hivatalos rész. Siirginy, 1863. (februar 11.) 33. sz. 1. p.

9 Vegyes tudositasok. Pesti Naplé, 1863. (marcius 5.) 3917. sz. 3. p.

81 Orszagbiroi értekezlet. Siirgony, 1863. (marcius 20.) 65. sz. 1. p.

62 A tervezett igazsigiigyi reform bevezetésének modjaval kapcsolat-
ban jelent meg a Torvénykezési Csarnok hasabjain egy eléggé kriti-
kus hangvételi cikk. L. Az igazsagligyi octroy kérdésé¢hez. Torvény-
széki Csarnok, 1865. (januar 10.) 3. sz. 9-11. p.

63 L. Nescawara 2010. 122. p.

% GerGELy 2003. 322-323. p.

65 L. CieGER Andras (szerk.): 4 kiegyezés. (Nemzet és emlékezet) Bu-
dapest, 2004. Osiris, 26-31. p.

% Ger® Andras: Ferenc Jozsef és a magyarok. Budapest, 2016. Habs-
burg Torténeti Intézet, 165. p.

67 MARKUS Dezs6: Az Orszagbirdi Ertekezlet emlékiinnepe. Jogtudo-
manyi Kozlony, 1911. 4. sz. 35. p. idézi: GRosscHMID 1905. 869—
870. p.

68 Egyetértve Deak Ferenccel, ,,miutan a tarsas életben a magénjog-
viszonyokat szabalyozo torvényekre mindennap sziikség van — a
sziikség kényszeritené ki a torvényhatosagokat, hogy a hianyt po-
toljak, s 6k octroyroznanak, csakhogy egymastol kiilonbozoleg tel-
jesitenék ezt, s a torvénykezében sziikséges egyformasagot sokszinii
tarkasag véltand fol.” Az Orszagbiréi Ertekezlet tizenkettedik iilése.
OBE jkv. 1861. 11 k. 274. p.

===



https://doi.org/10.55051/JTSZ2025-1p57

1. Bevezetés — Az allami
gyermekvédelem mint kutatdsi téma

Kriminalizacio vagy szocialis gondoskodds a
19-20. szazadban — Adalékok az allami gyermek-
védelem torténetéhez cimi téma kidolgozasanak
keretében, Osszhangban a palyazatban megfogalmazott
célokkal, az allami gyermekvédelem jogi szabalyozasa-
nak kialakulasa és fejlodése képezte a vizsgalat targyat a
19. szazad végén és a 20. szazad elején az eurdpai jog-
fejlodés tiikrében.

A gyermekek hathatos védelme a dualizmus éveiben al-
lami 1épéseket kovetelt, s az allam, mint szuverén, a kdzjo-
gi szabalyozas értelmében a gyermek—sziilo kozti viszony-
ba is jogosultta valt beavatkozni, kiemelve gyermekeket
az elégtelen, erkolcsi, testi és szellemi fejlodésiikre karos
hatést gyakorld kornyezetbdl. A jogi alapot a modernizalt
kozigazgatasi jogi és biintetdjogi jogszabalyok jelentették.
Hasonloan Eurdpa — tagabb értelemben pedig a vilag — mas
allamaihoz, a kiegyezés utdni Magyarorszagon is egyértel-
miiek voltak a gyermekekrol torténd gondoskodas, vala-
mint a nevelés elhanyagolasanak sulyos kdvetkezményei.
A veszélyeztetett gyermekek ligyét a kozigazgatasi és az
igazsagligyi gyermekvédelem keretében karolta fel az al-
lam. A modernizaci6 soran a jogalkoto kiilfoldi mintakat
vett alapul, a magyar megoldasok kialakitasa soran ezeknek
dontd jelentdségiik volt, mindemellett a magyar jogi hagyo-
manyokhoz torténd ragaszkodas és az ezekbdl fakadd meg-
oldasok sem bizonyultak elhanyagolhatonak.

A gyermekvédelem egyre Osszetettebb feladatai koziil
a vizsgalt korszakban, Gigy a nyugat-eurdpai allamokban,
mint Magyarorszagon kiemeltté valt a gyermek- és fiatal-
kort binelkovetdk szamanak csokkentése, illetve az elha-
gyott gyermekekrol torténd gondoskodas megszervezése,
azaz a veszélyeztetett gyermekek helyzetére torténd alla-
mi reflektalas keriilt el6térbe. A kutatas soran nélkiilozhe-
tetlen volt a fogalmi rendszer konceptualizaldsa és annak
meghatarozasa, hogy miként definidlhatok a gyermekek
védelme érdekében kifejtett allami szabalyozasban meg-
nyilvanulo 1épések. A kutatasi célkitiizések megvaldsitasa
soran harom f6 szempont volt meghatarozo az allam és
jog szuverenitdsanak vizsgalatdban a polgari kori allami
gyermekvédelemben a veszélyeztetett gyermekek vonat-
kozéasaban. A hazai szabalyozas és annak modernizacioja
tekintetében a relevans kiilfoldi szabalyozas attekintése a
modernizacidban szerepet jatsz6 mintak, atvett megolda-
sok €és nemzeti sajatossagokra fokuszalva tortént. Az alla-
mon beliil megvalosuld feladatmegosztas, a szuverén altal
maganak vindikalt vagy fenntartott, illetve a helyi 6nkor-
manyzati igazgatasra €s a tarsadalmi gyermekvédelemre
ruhazott feladatok attekintése is hangsulyos. Az allam
novekvo szerepvallalasa miatt ki kell térni az allam ¢és a
tarsadalom kapcsolatat tekintve arra a képletre, amelyben
az allam mint a veszélyeztetett gyermekeket oltalmazo en-
titas, a sziilok és gondviselok pedig a kotelezettségiikkel
rendelkezd és adott esetben azok teljesitését elmulasztd
vagy azokat megszegd egyének jelentek meg a korabeli
felfogas alapjan.’
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Kovécs-Szépvolgyi Eniké*

Mintakovetés és
nemzeti sajdtossagok

a veszélyeztetett
gyermekekre vonatkozé
dualizmus kori magyar
szabdlyozdasban

2. A gyermekek védelmét célzé
szabdlyozds — Magyarorszdg
jogalkotdsi, jogalkalmazdsi,
jogtudomadnyi 6ndllésdgdnak olvasata
a kutatdsi téma tukrében

A gyermekek védelmét kozvetleniil vagy kozvetve célzod
jogi szabalyozas teljes kori felsorolasa a teriilet multidisz-
ciplinaris jellege miatt nem egyszerti a targyalt korszakra
vonatkoztatva sem, hazankban megemlithetjiik a kisded-
ovasrol, a népiskolai kozoktatasrol, az ipari gyermekmun-
karol és a gyamhatosagrol szold torvényt, az allami gyer-
mekmenhelyekrol szol6 torvényeket, s a teljesség igénye
nélkiil a fiatalkortakra vonatkozo specidlis biintetdjogi
szabalyozas megalkotasat is.> A magyarorszagi jogalko-
tas, jogalkalmazas és jogtudomany 6nallésaganak vizsga-
lata a veszélyeztett gyermekekre vonatkozd szabalyozast
érintéen az alabbiakban ismertetett fogalmi keret szerint
zajlott.

A dualizmus éveiben a gyermekvédelem olyan alla-
mi, onkormanyzati vagy tarsadalmi (beleértve a feleke-
zeti gondoskodast is) tevékenység volt, amelynek kere-
tét a jogalkoto altal meghatarozott szabalyozas, tartalmat
a vonatkozo6 feladatok jellege és célja komplexitasabol
adoddan a jotékonysag fogalmat meghaladd, a gyerme-
kek ¢letének megdvasat és egészséges fejlodését célzo s
a gyermekek nevelését és jovobeni boldogulasat segitd
intézkedések alkottak. A gyermekvédelem dualizmus kori
rendszerében sziikséges egymastol megkiilonboztetni a
tarsadalmi és az allami gyermekvédelmet, tovabba a ta-
gabb ¢és a szlikebb értelemben vett gyermekvédelmet. Az
allam a dualizmus éveiben fokozatosan atvette a korab-
ban a civil tarsadalomra és az egyhazra harulé feladatok
ellatasat vagy azok iranyitasat, ezzel intézményesitve és
novelve az allami kozegek beavatkozd magatartasanak
szerepét, a tarsadalmi és egyhazi gyermekvédelemre min-
végig tamaszkodva.

* Kovécs-Szépvolgyi Enikd tanarsegéd, Széchenyi Istvan Egyetem,
Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, Modern Technoldgiai és
Kiberbiztonsagi Jogi Tanszék, ORCID: 0000-0002-6511-4880
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Az allami gyermekvédelem alatt a kiegyezést kovetden
létrejovo és formalodo — kiemelten a veszélyeztetettnek
tekintend6 — gyermekek védelmét szolgalo, tobb jogagra
is kiterjedd, a hataskorrel felruhazott szervek e téren tor-
téné miikddésének osszehangolasat célzd szabalyozast és
ezen szabalyok mentén az allami és a torvényhatdsagok,
valamint helyi dnkorményzati szervek gyermekvédelmi
intézkedéseit, gyakorlatat értjiik. A tarsadalmi gyermek-
védelem a tarsadalmi Onszervezodés keretében létrejott
szervezetek — jellemzden egyesiiletek —, valamint a fele-
kezetek altal a gyermekek védelme érdekében kifejtett te-
vékenységét fogta at, amely tamogatta és kiegészitette az
allami gyermekvédelmet, vagy ellatta a kormanyzat altal
rabizott feladatokat ezen a téren. A gyermekvédelem ko-
rébe tartozo feladatokat a nyugat-eurdpai allamokban is
bevett modon a 19. szdzad masodik feléig Magyarorsza-
gon jellemzoen az egyhazak és a civil tarsadalmi szerve-
z6dés kiilonbozo formai lattak el. A tarsadalom szerepe a
kiegyezést kovetd jogi modernizacio soran is fontos ma-
radt, és az allam is partnerként tekintett a kiilonb6zo szer-
vezetekre, ezt mutatja az Orszagos Gyermekvédo Liga, a
Stefania Szovetség esete is. A tarsadalmi gyermekvéde-
lem eredményeit a jogi szabalyozas szemszogébdl annak
mintaado jellege miatt is érdemes értékelni. A kisdedévok
létesitése, vagy az elhagyott gyermekek tarsadalmi szer-
vezetek altal megvaldsitott gondozasa olyan jo gyakor-
latok voltak, amelyekre az allam tamaszkodott.> A hazai
orszagos szintli szabalyozas tehat a kiilfoldi mintdk mel-
lett a belfoldi tarsadalmi szervezetek altal megvalositott és
eredményesnek mutatkozo gyakorlatra is épiilt.

A tagabb értelemben vett gyermekvédelem az adott
korszakban a gyermekek iranyaba kifejtett allami és tar-
sadalmi intézkedések koziil felolelte az dvodai ellatast, a
kozoktatds megszervezését, az anya- és csecsemoveédel-
met, a gyermekegészségiigyet, a gyermekek munkavé-
delmét. A sziikebb értelemben vett gyermekvédelem azon
gyermekek helyzetével foglalkozott, akik veszélyeztetett-
nek mindsiiltek, anyagi helyzetiikkel 0sszefliggd okok-
bdl vagy biinelkdvetd, ziillott életmodjuk, erkdlesi rom-
lottsaguk kovetkeztében, erre tekintettel az igazsagligyi
gyermekvédelem és a kozigazgatasi gyermekvédelem (az
elhagyott gyermekek védelme és az els6 vilaghaboru kito-
rését kovetden a hadiarvak védelme*) a sziikebb értelem-
ben vett gyermekvédelem keretébe tartozott. A sziikebb
értelemben vett allami gyermekvédelmen beliil az igaz-
sagligyi gyermekvédelem ¢és a kdzigazgatasi gyermekvé-
delem két nagy csoportja hatarozhaté meg.

Az igazsagligyi gyermekvédelem a gyermekekkel és
fiatalkortiakkal kapcsolatos feladatokat igazsagligyi tech-
nikakkal kezel6, szervezetszocioldgiailag az igazsagiigy-
nek 6nallo részét nem képezo, de iranyultsagat és tartal-
mat tekintve a fiatal blinelkdvetdkre vonatkozo specialis
biintetdjogi szabalyok rendszere. Az igazsagligyi gyer-
mekvédelem gyermekek védelmét célzod szerepére tekin-
tettel megallapithato, hogy a jogalkotd elsddleges célja a
biintetendd cselekményt elkovetod gyermekek ¢s fiatalko-
raak nevelése volt. A fiatalkortiak biintetéjoga megdrizte
biintetdjogi jellegét, annak ellenére, hogy vezérld eszmé-
v¢é a magyar szabalyozasban is a fiatal elkdvetok védelme

¢és nevelése 1épett elo, érvényesitve ezaltal a mas elbanas
elvét. Ugyanakkor a javitd nevelés korébe vonhatod gyer-
mekek differencialt csoportjai, valamint a fiatalkortiak
birdsaganak gyermekek vonatkozasdban gyakorolhatd
hataskore valamelyest tilmutattak a hagyomanyos biinte-
tjogi keretrendszeren.

A kozigazgatasi gyermekvédelem a kiegyezést kove-
téen a szegényiigyi igazgatasbol fokozatosan kivalo,’ a
korai szocialpolitika keretei kozé illesztheté6 azon koz-
igazgatasi hataskorbe eso feladatok és tevékenységek és
az ezeket meghatdroz6 jogszabalyok Osszessége, amelye-
ket az allamigazgatasi és az onkormanyzati szervezetek
fejtettek ki az elhagyottnak nyilvanithaté gyermekek vé-
delme céljabol. Az igazsagiigyi gyermekvédelem szaba-
lyozasa ¢€s a rendszer megalkotdsa soran szoros kapcsolat
bontakozott ki a kdzigazgatdsi gyermekvédelemmel, a két
tertilet iranyitasa kormanyzati szinten elkiiloniilt egymas-
tol, ugyanakkor a végrehajtas szintjén a jogi szabalyo-
zas révén a fiatalkortak birdsaga és az arvaszékek kozott
egylittmiikddést feltételezett a jogalkoto a ziillott, erkolesi
romlasnak kitett gyermekek védelme érdekében. Az ar-
vaszékek a gyamhatdsagi feladatokban elso fokon eljard
testiileti szervek voltak, amelyek a térvényhatosagok, a
rendezett tanacsu varosok és kozségek 6nkormanyzati au-
tondmiajaval dsszhangban dnalldan lattak el a jogszabaly-
ban meghatarozott feladatokat. Megjegyzendd, hogy az
az elhagyott gyermekek védelmét az allami gyermekmen-
helyek kotelékében célzo rendszerre a korszakban allami
gyermekvédelemként hivatkoznak, a terminologia alkal-
mazasat azonban félrevezetének tartjuk. Az allami gyer-
mekvédelem hatokore az allami gyermekmenhelyekbe
felveheté gyermekeknél tagabb volt, ezt korabeli szakiro-
dalmak is tiikrozik.® Feltehet6leg az 1901. évi gyermek-
védelmi torvénycikkek nyoman (illetve a végrehajtasukra
kiadott 1903. évi Szabalyzat altal) valt altalanossa az alla-
mi gyermekvédelem kifejezés alkalmazasa.

A gyermekvédelmet érintden, az igazsagiigyi és koz-
igazgatasi vetiiletét tekintve is, a magyar jogalkotd ismer-
te és figyelembe vette a kiilfoldi eredményeket — igy jogi
szabalyozast, tervezeteket, megvalosult gyakorlatot, jog-
irodalmat és a targyban tartott nemzetkozi tanacskozasok
eredményeit is —, errdl a vonatkozé térvények indokolasa
is tanuskodik. A gyermekek védelmét célzd szabélyozas
mentes volt a dinasztikus érdekek és hatalmi politika al-
tal gyakorolt hatéastol, igy adott volt a szabad jogformalas
lehetdsége. A vizsgalt téma jogi szabalyozasat érintden a
jogtorténetben hagyomanyosan targyalt centrum—perifé-
ria-modell kapcsan megallapithat6, hogy a magyar jogal-
kotas a dualizmus éveiben egyrészt potolta a gyermekvé-
delem jogi szabalyozasanak tertiletén a kiegyezés évében
érzékelhetd hidnyossagokat, masrészt a folyamatosan
valtozo vilag altal generalt problémakra hathatés megol-
dasokat kinalt. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az
allami gyermekvédelem rendszerét ne érte volna kritika,’
vagy hogy ne lettek volna hidnyossagai bizonyos élethely-
zetek szabalyozasaban.® Ennek ellenére, a dualizmus évei-
ben a vizsgalt tertilet kapcsan mar nem beszélhetiink sem
amagyar szabalyozas évtizedes lemaradasarol, sem annak
partikularis jellegér6l. Ez a tendencia a haboru kitorését



kovetden a gyermekek kiskriminalitas kdrébe tartozo cse-
lekményekkel szembeni védelmet célzd szabalyrendele-
tekkel latszott megtorni.’

3. A gyermekvédelem magyar
megolddsai a regiondlis fejl6dés
tukrében

A kiegyezés kovetd idoszak kedvezett a kodifikacios és a
jog modernizacidjara irdnyuld jogalkotasi munkalatoknak
a gyermekvédelem teriiletén. Az igazsagiigyi gyermekvé-
delem megteremtése felé induld elso 1épéseket a Cseme-
gi-kodex mar megtette a javitointézetbe utalas fakultativ
alkalmazhatosdgaval. A modern értelemben vett specidlis
biintetdjogi szabalyok gerincét az anyagi jogi szabalyok
tekintetében az 1908. évi XXXVI. torvénycikk (. Biinte-
ténovella), az eljarasjogra vonatkozdan pedig az 1913. évi
VII. torvénycikk képezte. Természetesen szamos rendelet
foglalkozott a torvényekben foglalt célkitizések megva-
l6sitasahoz sziikséges részlet- és végrehajtasi szabalyok
megallapitasaval, ezek kozill a javitd nevelés részletes
szabalyait megallapito rendelet kiilon emlitést érdemel,
tekintettel arra, hogy a javito nevelés a fiatalkoru elkove-
tokkel szemben alkalmazhat6 elsédleges szabadsagelvo-
no szankciova lépett el6. '

Az igazsagligyi vetiilettel parhuzamosan fejloédott a
kozigazgatdsi gyermekvédelem a szegényligyi igazgatas-
bal kivalva. A szegényiigyi feladatok ellatasat a jogalkotd
az 1871. évi kozségi torvénnyel a kdzségekre telepitette,
beleértve a szegény gyermekekrdl torténd segélyezés-
gondoskodas megszervezését is, anélkiil, hogy konkrét
feladatokat hatarozott volna meg."!" A kozegészségligy
rendezésérol szolo torvény a kozségek feladatait a gyer-
mekgondozas kapcsan mar tételesen rogzitette, koztik
eldirta a vagyontalan lelencek és dajkasagba adott gyer-
mekek eltartasardl és apolasarol torténd gondoskodast.
A nyilvanos betegapolds koltségeinek fedezésérdl szolo
torvénnyel statudlt orszagos betegapolasi alap a gyermek-
védelem szempontjabol azért jelentett attorést, mivel ezen
alapbol rendelték finanszirozni a hatosagilag elhagyottnak
mindsitett, illetve a talalt gyermekek nevelésével és apola-
saval kapcsolatban felmertil6 koltségeket egészen a hete-
dik életév betoltéséig, egyuttal az allam magara vallalta a
vonatkoz0 feladatok ellatasat is. A kozigazgatasi gyermek-
védelem a vizsgalt korszakban az allami gyermekmenhe-
lyek létesitésérol szold 1901. évi VIIIL. torvénycikkel és
az allami gondoskodast a hetedik életév betoltését kove-
t6 id6szakra is kiterjesztd 1901. évi XXI. torvénycikkel
valt teljessé. A rendeleti szintli szabalyozast tekintve az
elhagyottnak nyilvanithat6 gyermekek kérét meghatarozo
1899. évi 50.000 B. M. szamu korrendelet, az ezt modosi-
t6 1900. évi 25.829. B. M. szamu korrendelet, tovabba az
allami gyermekmenhelyek részletszabalyait rogzitd 1903.
évi 1. B. M. szamu korrendelet emelendd ki.'?

Az erkolcsi romlasnak kitett gyermekek helyzetére vo-
natkozoan félmegoldas sziiletett a dualizmus éveiben. Az
1907. évi 60.000 B. M. szamt rendelet intézkedett az er-
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kolesi romlasnak kitett, de hatdsagilag elhagyottnak nem
nyilvanithaté gyermekek menhelyeken torténd ideiglenes
elhelyezése targyaban.'”* Azonban csak 1925-ben valt le-
hetségessé az erkolcsi elhagyottsag hatosagi megallapita-
sa. A tizenotodik életévét be nem toltott gyermeket anyagi
helyzetére vald tekintet nélkiil elhagyotta nyilvanithatta
az arvasz€k, ha nevelésének elhanyagoldsa vagy kornye-
zetének karos behatasa erkdlcsi romlas veszélyének te-
szi ki, vagy ezen okokbol vagy hajlamai kovetkeztében
ziillésnek indult. Erkolcsileg elhagyottnak a hatosag nem
nyilvanithatta azt a gyermeket, akinek javitd nevelését a
bir6sag elrendelte.'

A fenti jogszabalyi keretet tekintve latszik, hogy az
igazsagiigyi és kozigazgatasi gyermekvédelem elkiiloniil-
tek egymastol, ugyanakkor a két rendszer kozotti egyiitt-
miikodés megteremtését célzo allami akarat is tetten érhe-
t6 a szabalyozas részletes vizsgalata nyoman. Azt, hogy
a regionalis keret hatdssal birt-e a magyar szabalyozasra,
az eddigi kutatomunka nem igazolta. A jogirodalom arr6l
arulkodik, hogy az osztrdk megoldasok ismertek voltak
hazénkban, 4m a konkrét rendezés soran csekély mérték-
ben vették azokat alapul. Példaul az osztrak jogfejlodést
az igazsagiigyi gyermekvédelem jogi szabalyozasat érin-
téen részletesen ismerteti a fiatalkortiak birdsagarol szolo
torvénycikk indokolasa, ugyanakkor a magyar szabalyo-
zasra gyakorolt hatds nem mutathat6 ki.'"> Megallapithato,
hogy a jozefinista lelenchdzak miikodési elveinek bizo-
nyos elemei visszakdszonnek a magyar allami gyermek-
menhelyek szabalyozasaban, kiilondsen az anyak dajkasa-
gi szolgalatara vonatkozd rendelkezésekben. Ugyanakkor
a rendelkezésre all6 forrasok alapjan egyértelmt és szisz-
tematikus modellkovetés nem igazolhatd. A jogszabalyok
indokolasabol és az egyes jogintézmények vizsgalatabol
kitinik, hogy a hazai szabalyozas inkabb az eurdpai cent-
rumhoz igazodott.

Magyarorszagon is megfigyelhetd a kozigazgatasi
gyermekvédelemben, hogy bizonyos feladatokat a tarsa-
dalom latott el, akar dnkéntesen, akar az allammal egyfitt-
miikddve. Az egyiittmiikodés jele példaul, hogy az Elso
Budapesti Gyermekmenhely, Fehér Kereszt Orszagos
Lelenchaz Egyesiilet vette gondozédsba az elhagyottnak
nyilvanitott gyermekeket az els6 gyermekmenhelyek 1ét-
rehozésaig. Ugyanebben a vonatkozasban megemlithetd
az Orszagos Gyermekvédo Liga és a Stefania Szovetség
munk3dja is.

Az allami koézpontositds egyik indokat képezte az el-
hagyott gyermekek szamanak névekedésével aranyosan a
roluk torténd gondoskodassal és a nevelésiikkel kapcso-
latban felmeriilé koltségek emelkedése.!” A kozigazgatasi
gyermekvédelmi rendszer 1étrejottét illetden megjegyzen-
do, hogy abban Sz¢ll Kalman szerepének kizarolagos ki-
emelése nem lenne helyénvald, megsziiletésében ugyan
jelentGs szerepet jatszott Széll, eldkészitésében azonban
elvitathatatlan érdemmel birt Karsai Sandor és Szalar-
di Mor is. A kdzigazgatasi gyermekvédelem ugyanis az
utobbi két személy tevékenysége nyoman épitkezett a ma-
gyar tarsadalmi gyermekvédelmi szervezet alapjaira.'®

A kozigazgatasi gyermekvédelem teriiletén a partiku-
laris megoldasokat mell6z6, az egész orszagra hatalyos
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jogszabalyi rendezéssel a
francia modellt kovette a
magyar allam. A jogalkotd
a hazai megoldas szamos
elemében épitkezett kiilfol-
di mintdkra, igy a csaladi
rendszer, az anya dajkasa-
gi szolgalata a menhelyen,
a tarsadalmi szervezetekkel
Osszehangolas igénye mind
megfigyelhetd a kiilfoldi
mintak keretében. Az orsza-
gos szintli szervezet kiépité-
se ¢s legfokeépp az elhagyott
gyermek allami gondosko-
dashoz valo joganak dekla-
ralasa azt mutatja, hogy Ma-
gyarorszag  kozigazgatasi
gyermekvédelmi rendszere
modern és atfogod volt. Az
erkolcsileg elhagyott gyer-
mekek védelme terén voltak
megtapasztalhatd hianyos-
sagok.

A hetedik életéviiket be-
toltott elhagyottnak nyilva-
nitott gyermekek —amennyi-
ben a koltségek viselésére
kotelezhetd hozzatartozojuk
nem volt — az illetoségi koz-
ség koltségén maradtak a
gyermekmenhely kotelékeé-
ben. A gyakorlat azt mutatta,

&
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A SxUvetség kisponti nilhﬁu

hogy a kozségek eldljardsa-
ganak egy része igyekezett
szabadulni ezen koltségek-
t6l. Mégpedig akként, hogy az igényjogosult gyermekek
elhagyotta nyilvanitasat nem kérelmezték, vagy az arva-
szektdl a gyermek kiadasat kérték a menhelyrdl abbol a
célbol, hogy nevelésérdl olcsobban gondoskodjanak."” Ez
is példazza a kozigazgatasi gyermekvédelemben az allami
¢és az dnkormanyzati érdek kozti ellentétet.

Az igazsagligyi gyermekvédelem megsziiletését meg-
elézéen mar megindult az 1878. évi V. torvénycikk, a
Csemegi-kodex biztositotta anyagi jogi keretek kozott a
fiatal elkovetok nevelésének végrehajtas szintjén torténd
megvalositasa. Megallapithatd, hogy az 1878. évi V. tor-
vénycikk, amely a generdlpreventiv szemléletet és a meg-
torlasra épiil biintetési rendszert alkalmazta, lehetséget
biztositott az eljard birésag szamara arra, hogy a fiatal-
korti blinelkdvett magéanelzaras helyett javitointézetbe
utalja.?’ Bar kezdetleges formaban, de mégis megjelent
egy specidlisnak tekinthetd megoldas a fiatalkoru biinel-
kovetokre vonatkozdan. A javitointézeti nevelés részlet-
szabalyozasaban, bar korlatozottan, mar jelen volt a ,,mas
elbanas” elvének csirdja. Ezt megerdsiti a javitointézetek
alapszabalya is, amely az intézmények céljaként az erkol-
csOs polgari és vallasi nevelés biztositasat jelolte meg a

_ beutaltak szdmdra. Az intézetek nem a biintetés végre-

A Stefania Szévetség kozponti székhdza a budapesti Vas utcaban'®

7 hajtasara szolgald helyek
szerepét kaptak, hanem ne-
vel6i funkcioval birtak.”!
Ezt a szemléletet tiikrozi a
szOhasznalat is: a rendelet
kifejezetten hangsulyozza,
hogy az intézménybe be-
szallitott ifjak nem foglyok,
hanem ndvendékek voltak.
Az igazsagligyi gyermek-
védelem anyagi jogi alapjat
jelentd 1908. évi XXXVI.
torvénycikkel a jogalkotds
kijelolte a magyar fejlodés
irdnyat. A mintaad6 angol-
szész modellhez képest je-
lentés eltérés mutatkozott
abban, hogy a magyar fiatal-
kortiak birdja nem latott el
gyambirosagi  feladatokat.
Magyarorszagon a fiatalko-
ruak kiilonbirdsaga az euro-
pai fejlodési tendencidkhoz
viszonyitva kiilonlegesnek
tekinthetd, mivel — hason-
léan Anglidhoz és Hollan-
didhoz — az anyagi jogi
szabalyozas  megalkotasa
megeldzte a specialis elja-
rasi szabalyok ¢és a kiilon-
birosag létrehozasat. igy a
gyermekbirdsagi mozgalom
hazénkban nem az anyagi
jogi reformok keresztiilvite-
1ét helyezte elétérbe.?

7

4. A nyugati kapcsolatok hatdsa
a magyar fejlédésre

Mind az igazsagiigyi, mind a kozigazgatasi gyermekvé-
delem vonatkozasaban szdmottevo befolyast gyakoroltak
a kiilonféle nemzetkozi tanacskozasok és kongresszusok.
Az ezeken elhangzott szakmai megallapitasokra a magyar
jogirodalom érdemben reagalt, és ezek az impulzusok
— akar a jogtudomany kozvetitésével, akar a tanacsko-
zasokon részt vevd, a kodifikacioban és a jogszabalyeld-
készitésben szerepet vallald szakemberek kozremtikodése
révén — kimutathatéan hozzéjarultak a hazai jogi szaba-
lyozas formalddasahoz.? Olyan eset is ismert a fiatalkora-
akkal szembeni biintetdeljaras szabalyozasanak korébol,
amely arra utal, hogy a jogalkot6 tudatosan megvarta a re-
levans nemzetko6zi kongresszusok tanacskozasainak ered-
ményeit, miel6tt a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket
kidolgozta volna.**

A veszélyeztetett gyermekekre iranyuld kiilfoldi sza-
balyozés vizsgalata kapcsan a sziikebb értelemben allami



gyermekvédelemben harom modell valosult meg: az alla-
mok az igazsagiigyi, a kdzigazgatasi vagy a vegyes mo-
dellt valositottak meg, azzal a megjegyzéssel, hogy ezek
egyike sem vegytiszta megoldast jelentett. A vegyes mo-
dellt Franciaorszag, Belgium és Ausztria, az igazsagiigyit
az Amerikai Egyesiilt Allamok — illetve annak tagallamai
— ¢és az Egyesiilt Kiralysag, mig a kozigazgatasi modellt
Németorszag kovette a vizsgalt korszakban. A kiilfoldi
modellekkel torténd Osszevetést kovetden leginkabb a
francia mintadhoz torténd hasonlosag allapithatd meg, azzal
a kiegészitéssel, hogy a magyar allami igazsagiigyi gyer-
mekvédelem az igazsagiigyi és kozigazgatasi elemeket is
vegyitd belga és az igazsagligyinek tekintend6 angolszasz
modellekhez kozelitett. Az igazsagiigyi gyermekvédelem
tekintetében tehat nem kizarolag nyugat-eurdpai, hanem
az egyesiilt dllamokbeli megoldasok is mintaul szolgaltak,
ajogalkot6 a legfrissebb eredményekre tamaszkodhatott —
beleértve a gyakorlati tapasztalatokat is.

A magyar allami gyermekvédelem rendszerének két
vizsgalt teriiletét, azaz a kozigazgatasi és az igazsagligyi
gyermekvédelmet, kiilfoldi konferencidkon, tanulmany-
kotetekben, folyoiratokban ismertették. Ahogy Rottenbil-
ler Fiilop irta, a magyar gyermekvédelem 1étének ténye az
orszag kozjogi onallosaganak bizonyitéka volt a kiilfold
szamara,

,»€ helyiitt is kiemelhetjiik azonban azt a tényt, hogy
Magyarorszagnak a gyermekvédelem és a fiatalkoruak
kriminalitasa elleni kiizdelem terén tett kezdeményezo
lépéseit, a Bn-t €s annak végrehajto rendeleteit a kiilfol-
di szakkorok a legnagyobb érdeklodéssel és elismerés-
sel kisérik és hogy alig van még egy kérdés, amelynek
révén kozjogi onallasunk is annyira a koztudatba ment
volna, mint éppen a ,,magyar gyermekvédelem” >

S valoban, az allami gyermekvédelem tekintetében meg-
figyelheté a magyar kormanyzat részérdl a szabalyozas
nemzetkozi ismertetésére iranyuld szandék, propagalva
a magyar jogi szabalyozas nivojat, idegen nyelven meg-
jelentetett tanulmanyokkal, vagy a magyar allam képvi-
seldinek ¢s a tarsadalmi gyermekvédelem kiemelt szerep-
16inek nemzetkozi tanacskozdsokon vald részvételének
tamogatasaval.

Megallapithatd, hogy a szlikebb értelemben vett gyer-
mekvédelem rendszerének kiépitése soran a multidisz-
ciplinaris szandéku megkozelités mar megfigyelhetd a
vizsgalt korszakban. A természettudomanyok, a nevelés-
tudomany ¢és a gyermektanulmanyozasi mozgalom ered-
ményeire a jogalkotd mellett a gyermekvédelemmel fog-
lalkoz6 szakemberek is figyelemmel voltak. Ugyanakkor
kritikaja is sziiletett a jogi szabalyozasnak arra tekintettel,
hogy méas tudomanyteriiletek eredményeit kell6 mérték-
ben nem vette figyelembe a jogalkotd. A kozigazgatasi
gyermekvédelmen beliil a csecsemoé—anya kapcsolat rela-
cigjat érintden, az igazsagiligyi gyermekvédelem kapcsan
pedig a biintetdjogi feleldsség alapjainak biinteténovella-
ban meghatarozottak szerinti megvaltoztatasa vonatkoza-
saban sziilettek negativ értékelések.
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5. A tradiciondlis megolddsok
tovdbbélése

A magyar szabalyozast — mind igazsagiigyit, mind koz-
igazgatasit — a partikularis megoldasok nélkiilozése jelle-
mezte, ezzel a targykor atfogo, az orszag teljes teriiletére
kiterjed6 rendezésére vallalkozott az allam.

Tekintettel arra, hogy az allam a gyermekvédelem terti-
letén kifejtett feladatok ellatasaval a sziilo—gyermek kozti
viszonyba torténé éles beavatkozast valdsitott meg, nem
lehet eltekinteni az allam szerepvaltozasanak tanulmanyo-
zasatol sem a targyalt korszakban. Az alapvetés, hogy az
allam kiilonb6z6 okokbol — 0sszblindzés alakulasa, ma-
gas csecsemo- €s gyermekhalandosag, koltségvetési okok
— beavatkozni kényszeriilt a kozjogi szabalyozas révén
a gyermek—sziil6 kozti viszonyba bizonyos esetekben a
gyermek védelme érdekében. A nemzetkdzi megoldasok
kozott az atyai hatalom kotelezd megsziintetése biintetd
torvénykonyvekben is szerepelt, Magyarorszagon ez nem
valosult meg a vizsgalt korszakban.”” Az atyai hatalom
megsziintethetd volt, errdl az arvaszékek donthettek a tor-
vényben meghatarozott okok fennallasa esetén. A gyer-
meki jogokat magukban foglalo jogviszonyok harompo-
lusu szerkezetet mutatnak,”® amelyben a gyermek mint a
jogosultsagok alanya mellett kotelezettként megjelenik
mind a sziilo, mind az allam. Ez a struktira mar a dualiz-
mus idészakaban is azonosithatd. A korabeli és kés6bbi
szakirodalom egyarant foglalkozott egyrészt a gyermeket
— mint emberi méltosaggal rendelkezé személyt — meg-
illet6 jogokkal, masrészt a sziilok jogi kotelezettségeivel,
valamint az allam szerepének fokozatos atalakulasaval e
viszonyrendszeren beliil. A belsd jogban — a nemzeti sza-
balyozasban — és a tudomanyos diskurzusban mar a dua-
lizmus éveiben is egyre tobbszor mertilt fel a gyermek
kiilonleges védelmének kovetelménye és a gyermeket
megilletd jogok kérdése.

Széles korti szakmai konszenzus alakult ki abban a te-
kintetben, hogy a gyermek jogainak védelme elsddlege-
sen az allam feladata, még abban az esetben is, ha ez a
védelem a sziild érdekeivel vagy magatartasaval szem-
ben érvényesiil. E felfogas térnyerésével parhuzamosan
az allam 10 szerepkorrel ismerkedett: jogosultta és egy-
ben kotelessé valt arra, hogy meghatarozott esetekben és
jogszabalyban rogzitett modokon beavatkozzon a sziild
¢s gyermek kozotti jogviszonyba. a korszakban az dllam
lehetséges eszkozei a javitd nevelés elrendelése, az elha-
gyottnak nyilvanitas és az atyai hatalomtdl valé megfosz-
tas voltak.

Az igazsagligyi gyermekvédelem kapcsan a fiatalkoru-
ak bir6sagarol szolo torvénycikk megsziiletését megeld-
76 szakmai diskurzusban is hangsulyt kapott az a sajatos
jogi tradicio, mely szerint a magyar jogalkotas a gyamsagi
iigyeket a kozigazgatdsi hatdosagok, nem pedig a birosa-
gok hataskorébe utalta. Ez a hagyomany a fiatalkoraak
birdsaganak létrehozasakor is meghatarozo szerepet jat-
szott: a jogalkotd tudatosan elhatérolta a fiatalkoruak bi-
rajanak hataskorét a gyamhatosagi (gyamsagi) tigyektol,
még a veszélyeztetett gyermekek eseteiben is. Ezaltal a
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magyar modell — szemben az észak-amerikai példaval,
amely bizonyos gyamsagi tigyekben is jogkort biztositott
az un. gyermekbirdsagoknak — a kozigazgatasi és igazsag-
iigyi gyermekvédelem szigoru elkiilonitésére épiilt. E két
rendszer parhuzamos, ugyanakkor a jogalkotd szandéka
szerint Osszehangolt miikodése a hazai jogfejlodés saja-
tossagait tiikrozi, amelyek az 1869. évi IV. torvénycik-
kig vezethetok vissza. Mindezek ellenére a fiatalkortiak
biintetdjoga megdrizte klasszikus biintetdjogi karakterét,
noha a magyar szabalyozasban is egyre inkabb a fiatal el-
kovetdk védelme és nevelése valt meghatarozova, ezzel
érvényt szerezve a mas elbanas elvének. A biintet6jogi
felelosségre nem vonhatd, anyagilag elhagyottnak nem
nyilvanithato, de csaladi kdrnyezetiikbol kiemelésre szo-
rulé gyermekek és fiatalkoruak esetében a végleges don-
téshozatal tovabbra is az arvaszék hataskorében maradt,
mig a kiilonbirosag kizardlag ideiglenes jellegli intézke-
désekkel ¢lhetett, elsdsorban a ziillottség vagy erkolcsi
romlas jeleit mutatd gyermekek esetében.

A kozigazgatasi gyermekvédelemben Magyarorszagon
vegyes modell valosult meg a kordbban emlitetteknek
megfelelden. A kozigazgatasi gyermekvédelem tertiletén
a tarsadalmi szervezddések szerepvallalasa és esetlegesen
a jogi szabalyozasra és a szervezet kialakitasara gyakorolt
hatds Magyarorszagon is megfigyelhetd, ez dnmagaban
nem unikalis, az angolszasz modell példaul alapveten
ilyen szervezetekre hagyatkozva rendezte a gyermekvé-
delem szocialis igazgatasat. Azonban az, hogy a 19. sza-
zad végén és a 20. szazad elején egy tarsadalmi szervezet,
névleg a Fehérkereszt Orszagos Lelenchaz Egyesiilet ellat-
ta az elhagyott gyermekekrol torténd allami gondoskodas
feladatait az allam megbizatasa alapjan, majd fiokintéze-
tek Iétrehozasaval torekedett orszagos halézat kiépitésére,
mindenképpen megemlitendd. A kozigazgatasi gyermek-
védelem megsziiletésének eléfutara volt a lelenciligyrol
folytatott tanacskozasok sora a 19. szazad utols6 negyedé-
ben. A tdrvényhozasban szamtalan alkalommal meriilt fel
a kérdés miel6bbi rendezésének sziikségessége.

Kovics-SzEpvOLGYI, ENIKO

6. Osszegzésként az dllami
gyermekvédelem helyzetérél az elsé
vildghdbori kitérését kévetéen

A habort kitorését kovetden a kozigazgatasi gyermekvé-
delem rendszere keretet adott a hadiarvakrol torténd alla-
mi gondoskodasnak. Ezenkiviil, ezt meghaladva rendele-
tek sora sziiletett kifejezetten a hadiarvakra vonatkozoan,
amely jogszabalyok alapjan a hadiarvakat az elhagyott
gyermekekhez képest eltérd jogosultsdgok illeték meg,
intézményi szinten pedig kiilon 1étesitményeket is 1étre-
hoztak kifejezetten a hadiarvak szamara. Az igazsagiigyi
gyermekvédelem tertiletén a kiskriminalitas korében fi-
gyelhetd meg a varmegyék szabalyrendelet-alkotasi gya-
korlata. Ez természetesen az orszagos hatalyu szabalyokat
csak kiegészitette azokban a targyakban, amelyeket tor-
vényben nem szabalyoztak, ugyanakkor ezeknek a kér-
déseknek a jogi szabalyozasat a varmegyék kozossége a
gyermekek és fiatalok védelme érdekében fontosnak tar-
totta.

Zarasként érdemes kiemelni, hogy a vizsgalt id6szak-
ban Magyarorszagon is megjelent az az igény, hogy a
gyermekvédelem komplex rendszerét egy egységes tor-
vényi szabalyozas keretében foglaljak 6ssze. E torekvés
nyomai — bar kozvetett formaban — a biintetonovella in-
dokolasaban is felfedezhetok. ,,Ezeket a rendelkezéseket
a probléma egyéb vonatkozésaiban kiegésziteni annak a
kiilon torvénynek all majd feladatdban, a mely hivatva
lesz a gyermekvédelem Osszes egyéb kérdéseit feldlelni
s a melynek az eldkészitd munkalatai alapjaul szolgdlo
tervezet mar is elkésziilt.”” A tervezett jogszabalyi ren-
delkezések rovid dsszefoglalasa a Jogtudomdanyi Kozlony
hasabjain is megjelent, és tobb szakmai forumon is fel-
vetodott egy onallo gyermekvédelmi torvény megalkota-
sanak sziikségessége.® E jogalkotasi szandék a haborut
megel6z6 idoszakban — az igazsagiigyi gyermekvédelem
intézményestilésével parhuzamosan — hattérbe szorult,
azonban a haborua utolsé éveiben ismét felerdsodott.

Muster und nationale Besonderheiten in den ungarischen Rechtsvorschriften iiber gefihrdete

Kinder aus der Zeit des Dualismus
(Zusammenfassung)

Diese Studie bietet einen Uberblick iiber die Entstehung
und Entwicklung der rechtlichen Regelungen zum Schutz
gefihrdeter Kinder in Ungarn wihrend der Zeit der Os-
terreichisch-Ungarischen Monarchie im Kontext der eu-
ropdischen Rechtsentwicklung. Nach dem Ausgleich von
1867 erforderte der wirksame Schutz von Kindern staatli-
che MafBinahmen. Als souverdne Instanz war der Staat im
Rahmen des offentlichen Rechts berechtigt, in das Eltern-
Kind-Verhéltnis einzugreifen und Kinder aus Umgebun-
gen zu entfernen, die ihrer moralischen, kdrperlichen oder
geistigen Entwicklung schadeten. Die rechtliche Grundla-
ge solcher Eingriffe bildeten modernisierte verwaltungs-

und strafrechtliche Vorschriften. Ahnlich wie in anderen
europdischen Léndern — und im weiteren Sinne weltweit
— erkannte auch Ungarn nach dem Ausgleich die Bedeu-
tung der Fiirsorge fiir Kinder und die schwerwiegenden
Folgen ihrer Vernachlédssigung. Der Staat griff das Thema
gefdhrdeter Kinder im Rahmen der administrativen und
justiziellen Kinder- und Jugendhilfe auf. Im Zuge der
Modernisierung orientierte sich der ungarische Gesetzge-
ber an ausldndischen Vorbildern, die eine entscheidende
Rolle bei der Ausgestaltung nationaler Losungen spielten.
Zugleich spielten auch ungarische Rechtstraditionen eine
bedeutende Rolle und wurden nicht auer Acht gelassen.
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Models and National Specificities in the Hungarian Legislation on Children at Risk during the Dualism Period

(Abstract)

This study provides an overview of the emergence and
development of legal regulations aimed at protecting en-
dangered children in Hungary during the period of the
Austro-Hungarian Monarchy, in the context of European
legal development. Following the Austro-Hungarian
Compromise, the effective protection of children ne-
cessitated state intervention. As a sovereign entity, the
state, under public law, became entitled to intervene in
the parent-child relationship, removing children from
environments detrimental to their moral, physical, and
intellectual development. The legal foundation for such
interventions was established through modernized ad-
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ministrative and criminal law regulations. Similar to
other European countries — and more broadly, other parts
of the world — Hungary also recognized the importance
of caring for children and the grave consequences of ne-
glecting their upbringing. The state addressed the issue
of endangered children within the frameworks of admin-
istrative and judicial child protection. In the course of
modernization, the Hungarian legislator drew upon for-
eign models, which played a decisive role in shaping do-
mestic, national solutions. At the same time, Hungarian
legal traditions also played an important role and were
not overlooked.
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1. Bevezetés

kora ujkori hazai kormanyzattorténet ugy a torté-

netiras, mint a kdzjogtorténet érdeklodését felkel-

tette.! A 19-20. szazadi modern (jog)torténetiras
azonban alapvetden a német és francia fejlodésre koncent-
ralt, és annak lenyomatait kereste a kora tjkori magyar
kormanyzattorténet fejlodésében is. Nem szokas parhu-
zamot vonni a ,,spanyol” és az ,,0sztrak” kormanyzatban,
annak ellenére, hogy a Habsburg-héz ,,két aga” szinte egy
idében keriilt hatalomra ugy az Ibériai-félszigeten a spa-
nyol kiralysagokban (1518), mint Kozép-Eurdpaban az
osztrak 0rokos tartomanyokban (1521), illetve a Cseh és
a Magyar Kirdlysagban (1526). A két udvar kozott igen
szoros volt a kapcsolat, raadasul mindharom 16. szazadi
Habsburg kiralyunk személyesen kotodott Spanyolor-
szaghoz. A dinasztia ebben az iddszakban rengeteg orszag
felett szerzett hatalmat, amely részben azok egyiittkor-
manyzasanak és a kiralyi hatalom megjelenitésének prob-
lematikajat is magaval hozta, kiilonosen azért, mert azok
tobbségében nem tudtak személyesen megjelenni, vagy
huzamosabb ideig ott tartdzkodni az uralkodok. Kifejezet-
ten érdekes az Indiak helyzete, ahova a spanyol uralkodok
soha nem mentek el.

2. Burgundia — a k6z6s eredet

A Habsburgok a 16. szazad elején mind az ibériai kiraly-
sagaikban, mind pedig a kozép-eurdpai orszagaikban egy
uj korményzati strukturat alakitottak ki, alapvetéen bur-
gundi mintara. A 15. szazadi Burgundi Hercegség — a
francia Valois-haz oldalaganak uralma alatt — hoditéas és
oroklés utjan megszerzett és fokozatosan kibovitett kong-
lomeratum volt, amely egy etnikailag, nyelvileg, kultu-
ralisan, jogilag stb. rendkiviil széttagolt entitas, ahol a
kiilonbozo hercegségek, grofsagok, varosok megorizték
a sajat kivaltsagaikat, politikai jogaikat.> A burgundi her-
cegek de jure ugyan nem voltak szuverén uralkodok, hi-
szen egy nagyon sajatos helyzet: a francia kirdlyok és a
szent romai csaszarok hiibéresei voltak egyarant, ami per-
sze de facto egyaltalan nem érvényestilt a 15. szazadban.
Aburgundi hercegek altal uralt teriiletek nem alkottak egy
allamot jogi értelemben, a hercegek nem mint ,,burgun-
di hercegek” uralkodtak, a kiilonb6z6 entitdsok uraiként
ezeknek a cimei (Comte de Flandre, d’Artois et de Bour-
gogne, Comte de Namur, Duc de Brabant et de Limbourg,
Comte de Hollande, de Zélande et de Hainaut, Duc de
Luxembourg) mind szerepeltek titulatirajukban. A bur-
gundi hercegek ezért — francia mintara — megprobaltak
egységesiteni tartomanyaikat, az uralkodo személyén tal
a kdzponti kormanyzat, a rendi gytlés, illetve a kdzponti
fels6birosag létrehozasa titjan.?

Kezdetben perszonalis és nem intézményes uni6 allt
fenn a kiilonboz0 entitdsok kozott, majd J6 Fiilop herceg
(1419-1467) elséként hivta dssze (1464) és ezzel alaki-
totta ki az 4ltalanos rendi gytilést (Les Etats généraux),
amelyben minden tartomany képviseltethette magat.*
A herceg a korabban mar kialakitott fejedelmi tanacsot
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a 16. szdzadban

két részre bontotta. Egyrészt 1étrehozott egy sziikebb ta-
nacsot, amely politikai és kormanyzati kérdésekben se-
gitette az uralkodot, mig a masik tanacs mint legfelsébb
biréi forum birt hataskorrel. Utdbbival a parizsi parlament
(felsobirosag) joghatosagat igyekezett kizarni a burgun-
di hiibéresek felett, akik mint francia arisztokratak, bir-
tokosok a francia kirdly joghatosaga alatt is alltak. Ez a
torekvés alapvetden surlodast okozott a francia és a bur-
gundi allam kozott. J6 Fiilop herceg 6rokose, Merész Ka-
roly herceg (1467—-1477) Mecheleni Nagytanacs néven
(Grand Conseil de Malines) alakitotta at a felsébirosagot.’
Merész Karoly a katasztrofalis Nancy iitkdzetben (1477)
¢letét vesztette, egyetlen 6rokose, leanya, Maria a francia
torekvésekkel szemben — Burgundia mint férfihtibér Ka-
roly halalaval elméletben vissza kellett volna, hogy szall-
jon a francia koronara — kiszolgaltatott helyzetbe kertilt.
A tartomanyok — részben a francia nyomasra/befolyasra
— kihasznalva a kinalkoz6 alkalmat, arra kényszeritették
a hercegndt, hogy irja ald a Nagy Kivaltsaglevelet (Grand
Priviléege), amely 1ényegében az apja és nagyapja altal
mar elért kozpontositasi és egységesitési eredményeket
kivanta visszaforditani. Francia nyomasra eltoroltették a
Mecheleni Nagytanacsot, rogzitették, hogy mindenki a sa-
jat (hercegségi, varosi, grofsagi stb.) birdsaga elott tarto-
zik felelni, idegen bir6 el6tt nem. Létrehoztak egy 24 tagu
tanacsot, amely az uralkodot segitette a kormanyzasban,
amelynek hozzajarulasa nélkiil tobbek kozott az uralko-
do6 nem is hazasodhatott, iizenhetett hadat, vagy vethetett
ki rendkiviili adot a tanacs hozzajarulasa nélkiil. Ezzel a
francia befolyas a hercegnd jegyesét, Habsburg Miksa f6-
herceget probalta meg tavol tartani attol, hogy Burgundiat
a Habsburgok szerezzék meg.® A kivaltsaglevél szerint
kozhivatalra vagy méltosagra csak honos személyt lehe-
tett kinevezni, a rendi gytilés barmikor tilésezhet, uralko-
doi Osszehivas nélkiil is, a holland nyelvii tartomanyok
esetében a kozokiratok holland és nem francia nyelven al-
litandok ki, a tartomanyok sajat szokasjogat, kivaltsagait
pedig sértetleniil meg kell tartani.”

* Liktor Zoltan Attila PhD, osztalyvezetd, Kuria (Werbdcezy Istvan Or-
szagbirdi Kutatointézet); megbizott oktatd, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem, Jog- és Allamtudoményi Kar, Jogtérténeti Tanszék, ORCID:
0009-0006-2097-324X
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Habsburg III. Frigyes romai
csaszar (1452-1493) és Merész
Kaéroly herceg korabbi megal-
lapodasa értelmében — bar azt a
francia udvar minden eszkdzzel
igyekezett megakaddlyozni —
Miksa foherceg Burgundi Ma-
riaval lépett frigyre. A hazassag
(1477) révén Miksa foherceg a
burgundi kormanyzatba kozvet-
leniil belelathatott, Maria ko-
rai halala (1482) utan a kiskort
Filop féherceg (1478-1506)
nevében Miksa régensként kor-
manyozta a hercegséget fia ti-
zendt éves koraig.* A Burgundi
Hercegségért folytatott kiizde-
lem forgatagaban a kovetkezd
évtizedekben tobb teriilet (bur-
gundi grofsag, Artois Picardy
stb.) f6lott valtozott oda-vissza a
joghatosag. Fiilop foherceg (ak-
kor mar kasztiliai tarsuralkodo)
halala (1506) utan a kiskoru fia,
Karoly f6herceg mellett Miksa
ujfent kormanyzosagot vallalt
(1506/1507), majd Kéroly nagynénje, Margit fohercegnd
vette at a kormanyzosagot, egészen 1515-ig, Karoly nagy-
kortisagaig.” A 16. szazadi tovabbi kormanyzokra még
visszatérek.

3. A csaszdrsdg és az osztrak 6rékds
tartomdnyok

A csaszar halala (1493) utan Miksa atvette Ausztria kor-
manyzasat — a burgundi hercegséget Fiilop fohercegre
hagyta —, és gy az osztrak 6rokos tartomanyokban, mint
a csészarsagban is — 1483 6ta mint romai kiraly — refor-
mokba kezdett, amelyek mind a kdzpontositast céloztak.
Miksanak a wormsi birodalmi gytilésen (1495) sikeriilt
keresztiilvinnie az elképzelését, és felallitottak a Birodal-
mi Kamarai Birdsagot (Reichskammergericht), amelynek
tagjait a csaszar nevezte ki. A rendek nyomasara felallitott
(1500) birodalmi kormany (Reichsregiment) azonban nem
lett tartos, mar 1502-ben feloszlatta Miksa. Késobb uno-
kéjanal, V. Karoly csészarnal elérték a wormsi birodalmi
gytilésen (1521) — tekintettel arra, hogy eldrelathatoan
nem fog allanddan a csaszarsagban tartézkodni, minthogy
spanyol uralkodo is —, hogy maga helyett dccsét, Ferdi-
nandot helytartoként hagyja a birodalomban. Felallitottak
egy ujabb kormanyt, amely konzultativ testiilet volt, a
dontéseket az uralkodo hozta.

Miksa — mint osztrak foherceg és romai kiraly, majd
1508-t61 valasztott csaszar — az 1490-es években létrehoz-
ta az udvari tanacsot (Hofrat), amely 1518-tdl kezdve kol-
legidlis formaban, allandéan mikddd dikasztérium lett,
soraiban birodalmi, also-ausztriai, tiroli, el0-ausztriai ta-

Habsburg I. Miksa valasztott romai csdszar (1508—1519).
Albrecht Diirer festménye (1519)"°

nacsosok mellett az udvarmester,
a marsall, a kancellar és a kincs-
tartd foglalhatott helyet. Mind-
azon orszagokban, amelyek fe-
lett Miksa uralkodott — burgundi
mintara tehat — egy egységes
tanacsot szervezett, ami csak
javaslatot tett, a dontést az ural-
kodé hozta meg. A Birodalmi
Kancellaria (Reichskanzlei) ¢és
az (osztrak) Udvari Kancellaria
(Hofkanzlei) szintén az 1518. évi
birodalmi gytiléstdl kezdve az
érsekkancellar vezetése alatt allt,
¢s tigy a birodalmi, mint az oszt-
rak tigyekben illetékes volt. Az
Udvari Kamara (Hofkammer)
létrehozasa, amely az osztrak
tartomanyok és a birodalmi jove-
delmek kezelésére is hataskorrel
birt, ugyancsak Miksa nevéhez
kotodik. Az 1490-es években
kezdte kialakitani, de az 1510-
es ¢évekre ezzel felhagyott, és
kincstartot nevezett ki. Ugyan-
csak Miksa nevéhez kotddik a
Hadi Kamara (Kriegskammer) létrehozasa (1510), amely
az osztrak és a birodalmi hadiigyekre is illetékes volt. Ezt
Ember Gy6z6 a monografiajaban részletesen feldolgozta.

Miksa gyermekei a 15. szdzad végén (1495) a spanyol
uralkodopar gyermekeivel 1éptek frigyre, Fiilop foherceg
Johanna infansnével, Margit féhercegnd pedig Janos in-
fanssal." A spanyol dinasztikus viszonyok alakulasa és a
szerencse kovetkeztében Fiilop foherceg ugyan a kaszti-
liai tronra tilhetett (1506) Johanna kasztiliai kiralyné mel-
lett, de uralma — maig tisztazatlan koriilmények soran be-
kovetkezett halala miatt — csupan két és fél honapig tartott.

4. A burgund, a spanyol és az osztrdk
6rokség egy kézben

Habsburg Kéroly féherceg-infans az anyai nagyapja, Ara-
goniai Ferdinand halala (1516) utan vehette csak at anyja,
Johanna kiralynd mellett a kormanyzoi tisztet (1517) spa-
nyol foldon, amit nem sokkal kdvetett tarsuralkodoi fel-
avatasa (1518) tigy Kasztilidban, mint Aragonidban. Mik-
sa csaszar haldla (1519) utan ugyancsak Karoly volt az,
aki osztrak 6rokos tartomanyait 6rokolte, és 6t valasztot-
tak meg romai kiralynak, majd csdszarnak is. Az osztrak
6rokos tartomanyokon nem sokkal késébb megosztozott
occesével (1521), majd a maradékot is (1522) teljességgel
atengedte Ferdinandnak. A torténetirasban ezt Gigy szokas
értelmezni, hogy a Habsburg-haz a 16. szazad elején ket-
tévalt egy ,,spanyol” és egy ,,0sztrak” agra. A dinasztikus
Osszekottetés mellett a személyes kapcsolatok és tapasz-
talatok is befolyasolhattdk az ,,0sztrdk” 4g 16. szazadi
uralkodoinak gondolkodésat. Ferdinand foherceg maga



spanyol f6ldon sziiletett, tizendt éves kordig ott nevelke-
dett, majd 1518-ban nagynénjével, Margit f6hercegndvel
Burgundidba ment, ahol egészen 1521-ig, az osztrak tar-
tomanyok atvételéig tartozkodott, fia, Miksa éveket toltott
tarskormanyzoként spanyol f6ldon (1548—1550), unokaja,
Rudolf pedig nyolc évig II. Fiilop madridi udvaraban ne-
velkedett (1563-1571). Ezeknek a személyes tapasztala-
toknak bizonyara szerepiik lehetett az uralkodok gondol-
kodasaban, a kormanyzatuk kialakitasaban, formalasaban,
egész hatalomgyakorlasukban.

5. Ibériai-félsziget — politikai egység,
jogi széttagoltsag

Az Ibériai-félszigeten a reconquista soran kiilonbozo ke-
resztény politikai formaciok, grofsagok, hercegségek,
kiralysagok jottek létre, amelynek egyesitésére idorol
idére felmerilt az igény. Az
évszazadok alatt azonban sa-
jat jogrendszert épitettek ki
ugy Kasztilidban, mint Ara-
gonidban, Valenciaban, Ka-
talonidban, Navarrdban vagy
Portugdlidban. Az egyesités
gondolata ezért elsdsorban nem
a jogi egységesités volt, hanem
a politikai uni6 Iétrehozasa,
amelyre els6ként Kasztiliai [za-
bella és Aragoniai Ferdinand
hézassagan (1469) és tronra ke-
riilésén (1474/1479) keresztiil
jutottak el a 15. szazad utolso
harmaddban. Minden kirdly-
sagnak megvolt a sajat rendi
gylilése, a sajat kiralyi tanacsa,
a sajat biroésaga. Az uralkodok
el6szor a spanyol Szent Inkvi-
zicid Hivatalanak felallitasan
(1480) keresztiil hoztak létre
olyan szupraterritorialis intéz-
ményt — egy birésagot, hason-
léan a burgund megoldashoz
—, amely mind Kasztilidban,
mind Aragoniaban joghatdsag-
gal birt, nagyon érdekes, hogy
még az uralkodd személye sem
volt azonos, de a foinkvizitoré
mar igen."> Az Izabella kiraly-
nd haldla utani hatalmi harcok
provokaljak ki a szétszakadast,
mert L. Fillop kasztiliai kiraly-
ként levaltotta a fOinkvizitort,
és bar Bjat mar nem volt ideje kinevezni, de utdna apdsa
Kasztiliaban — ujfent atvéve a kormanyzosagot — és Arago-
nidban is mas és mas foinkvizitort nevezett ki. Majd csak
Kéroly féherceg-infans hatalomra keriilése utan egyesiil
ujfent a birdsag, rdadasul egy idegen, Utrechti Adrian ki-

Habsburg V. Karoly romai csaszar, spanyol kiraly (1518/19—
1556) Tiziano festménye (1548)'®
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nevezésével (1518), nem véletlen, hogy kasztiliai rendek fel
is 1éptek az idegenek kozjogi méltosagokra valo kinevezése
ellen.”” Az Izabella és Ferdinand alatt Iétrejott dinasztikus
uniét Johanna kasztiliai kiralynd aragoniai tronra keriilése,
illetve fia, Habsburg Karoly f6herceg-infans kormanyzo-
saga, majd tarsuralkodoi felavatasa perszonalis unioval
valtja fel. A torténetirdsban nagyon ismert és hasznalatos
terminus a ,,Spanyol Monarchia”, amely persze igy ebben
a formaban allamként nem Iétezett, az uralkodok a kiilon-
b6z06 orszagaik cimeit viselték.'

6. A ,kdrolyi tandcsrendszer”

A spanyol kirdlysdgok kora ujkori kormanyzatival a
torténetiras behatoan foglalkozott.'> Amikor Karoly spa-
nyol foldon tronra keriilt anyja, Johanna kiralynd mellé
tarsuralkodonak, a kiilonb6zé spanyol kiralysagokat az
uralkodo6 személyén kiviil a Szent Inkvizicié Hivatala ko-
totte 0ssze. Karoly a mohdcsi
csata (1526) utan nem sokkal
létrehozta az Allamtanacsot
(Consejo de Estado) is, majd
a még nagyszilei idejében
megkezdett munkat befejezve,
létrehozta a Keresztes Had-
jaratok Tandcsat (Consejo de
la Cruzada) és a Lovagren-
dek Tanacsat (Consejo de las
Ordenes) is. A még Izabella
¢és Ferdinand iddszakaban fel-
allitott spanyol Szent Inkvizi-
cio (1478) birait az uralkodo
nevezte ki, a foinkvizitort az
uralkod6 javaslatara a papa,
de ez csupan formalitds volt,
Roémanak ebbe nem volt érde-
mi beleszolasa. Azt a szervet,
amely a keresztes hadjaratokra
gyljtott adomanyokat kezelte,
a Habsburgok 1) kormanyzati
rendszerbe (Comissario ge-
neral de la santa Cruzada)
szervezték at (1534), ez volt
az egyetlen tandcs, amelynek
¢lén nem elnok allt, hanem
fObiztos, a tanacsosok pedig
Kasztilia, Aragonia és az In-
didk kiralysagaibol Kkeriiltek
ki.'® A kozépkori spanyol lo-
vagrendek (Santiago, Calat-
rava, Montesa y Alcantara)
nagymesteri cimét a 15. sza-
zad végén, a 16. szazad ele-
jén véglegesen sikeriilt egyesiteni a korondval, aminek
kovetkeztében az uralkodo ezeket egy igazgatasi és biroi
forumba tudta szervezni. Az Allamtanacs/Haditanacs volt
az egyetlen, amelynek nem volt elndke, az elnoki tisztet
maga az uralkodo toltétte be. Erdekes kisérlet volt Karoly
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csaszar azon dontése, amellyel Mercurino di Gattinara
személyében egyik legbizalmasabb emberét minden or-
szagai fokancellarjava (1521-1530) nevezte ki."”

Az egyes kiralysagokban megvoltak a legfobb kor-
manyzati €s igazsagszolgaltatasi forumok. Kasztilidban a
régi kiralyi tanacsot Izabella idején szervezik at (Conse-
jo de Castilla), méghozza a toledoi rendi gytilés (1480)
alkalmaval, Karoly az er6sen rendi jellegli Comuneros-
felkelés' (1520-1522) leverése utan létrehozta (1523) a
Pénziigyek Tanacsat (Consejo de Hacienda) Kasztilian
beliil.

Az aragon kiralysagokat (Aragonia, Katalonia, Valen-
cia) egy kiralyi tanacs foglalta egybe. Az Aragén Tanacsot
(Consejo de Aragon) allando, kollegialis formaban miiko-
do dikasztériumként Aragoniai I1. Ferdinand alakitotta at
(1494), amely az uralkodot segitette javaslatokkal a kor-
manyzasban, masrészt legfelsobb biroi forumkeént is mii-
kodott. Hét allando tagja volt, az alkancellar mint elnok,
Ot tanacsos és a fokincstartd. Napoly meghdditasa (1502)
utan az italiai birtokok is az aragon tandcs joghatdsaga ala
tartoztak, egészen Karoly csdszar lemondasaig (1556),
amikor is II. Fiilop 1étrehozta az Italiai Tanacsot (Consejo
de Italia), amelynek elnokét és hat tanacsosat a titkarok
mellett az uralkodd nevezte ki. Sajatos dsszetételében ket-
ten a Napolyi Kiralysagot, ketten a Sziciliai Kiralysagot,
ketten pedig a Milanoi Hercegséget képviselték, bar a két-
két tanacsos egyike minden esetben spanyol volt.

Navarra meghdditésa (1512) utan a navarrai kirdlyi ta-
nacsot is atszervezték (1525), amely szerint az egy régens-
bdl és hat tanacsosbol allt, elnokét és két idegen (kaszti-
liai) tanacsost az uralkodé nevezett ki.

Az amerikai és azsiai teriileteken (las Indias) — amelyek
mind Kasztilidhoz tartoztak — két kirdlysagot szerveztek
meg, az Uj-Spanyolorszagi (Nueva Espaiia, 1535) és a pe-
rui (Peru) kiralysagot (1542),2° amelynek élén az uralko-
dok altal kinevezett alkiralyok alltak. Az Indiak egyrészt
sokkal nagyobb kihivast jelentettek az uralkodok szama-
ra a hatalmas kulturalis szakadék miatt — a keresztény
europai kultira meghonositasa nem ment kdnnyen —,
masrészt viszont sokkal kdnnyebb terep is volt, hiszen
ott nem kellett a régi rendi strukturakat, intézményeket
letorni, atalakitani, mert nem volt ,,mit”. Az uralkodoi
akarat elé¢ nem nagyon volt mi akadalyt gorditsen, se ren-
di gytilés, sem kialakult jogrend, semmi. Még Aragoniai
Ferdinand idejében felallitottak (1511) egy, a Kasztiliai
Tanacson belill miik6dd juntat (Junta de Indias),?' amit
Karoly idején szerveztek at 6nalld tanaccsa — az 1520-
as évekre mar oriasi teriiletek keriiltek spanyol uralom
ala, ami indokolta is az 6nall6 kormanyszerv kialakitasat
—, az Indidk Tanacsava (Consejo de Indias).?> Elnokét,
tagjait szintén az uralkod6 nevezte ki, a tanacsosoktol
elvartak a tapasztalatot az Indidk iigyében. Ezekben a ta-
nacsosokat az uralkodo tetszése szerint nevezte ki, csak
az uralkodonak feleldsek és csupan tanacskozasi, eloké-
szitd és javaslattételi joguk volt, a dontéseket az uralkodo
hozta meg.

A Habsburgok az ibériai kiralysdgaikban nem is kisé-
reltek meg olyan ,,0sszbirodalmi” rendi gytilést kialakita-
ni, mint burgundi elddeik Németalfoldon tették.

7. A ,ferdindndi tandcsrendszer”

Ferdinand spanyol f6ldon sziiletett, tizenharom éves ko-
raig nagyapja felligyelete mellett nevelkedett, testvére,
Karoly foherceg tarsuralkodova tortént felesketése utan
nagynénjével, Margit fohercegnével Németalfoldre ta-
vozott (1518), ahol egészen 1521-ig, a wormsi birodalmi
gylilésig maradt.”® Onnan csaszari batyja hivasara Bécsbe
ment, ahol Karolytol atvette az osztrak 6rokség egy részét
(1521), majd nem sokkal késobb (1522) a tobbi részt is.*
Ferdinand mind spanyol foldon (Kasztilia, Aragonia stb.),
mind Németalfoldon, mind pedig az osztrak 6rokds tarto-
manyok esetében azzal talalkozott, hogy jogilag és kultu-
ralisan is meglehetdsen széttagolt orszagok felett kell kor-
manyoznia az uralkodonak, amely helyzet 1526 utan, a
magyar €s a cseh korona megszerzésével csak még inkabb
latvanyossa valt a bécsi udvarban is. Bécsben a mar Miksa
csaszar alatt felallitott Udvari Tanacs (Hofraf) mellett Fer-
dinand Mohacs utan Gjonnan felallitotta az Udvari Kan-
cellariat (1527), az Udvari Kamarat (1527), de csak év-
tizedekkel késébb keriilt sor — Karoly csaszar lemondasa
utan — az Udvari Haditanacs felallitdsara (1556). ,,Az 0ijja-
szervezett fejedelmi tandcsot harom alapvonas jellemezte:
az allandosag, a kdzpontositas és a kollégiumi szervezet.
Az ujkori osztrak kozigazgatas ezen a harom elven épiilt
fel, I. Ferdinand a magyar kdzponti kormanyzatot is ezek-
nek megfelelden alakitotta at.”> Az udvari szervekkel
parhuzamosan kialakitott Magyar Tanacs, Magyar Kan-
cellaria és Magyar Kamara — illetve ugyanennek a cseh
megfeleldje — parhuzamba allithatd a spanyol kdzponti
kormanyzat ki- és atalakitdsa soran végrehajtott valtoza-
sokkal. A kozpontositasi torekvések ugyantigy ellenallast
valtottak ki a rendekbdl, ahogy a 15. szazadban a burgundi
hercegek, ugy Karoly is rogvest szembekertilt a rendekkel
Kasztilidban (1520-1522) és Ferdinand is Ausztriaban,
ahol a neki ellentmond6 rendekkel szemben hatarozottan
1épett fel (1522).%6

A Habsburgok ,,mindkét” 4ga egy orszagkonglomera-
tum felett uralkodott, és mar csak azok jogi, politikai di-
verzitasa és teriileti széttagoltsaga sem tette lehetové, hogy
abszolutista uralmat valositsanak meg. Habsburg-abszolu-
tizmusrol egyik orszagban sem lehet beszélni a 16. szazad-
ban, az utobbi években egyre inkabb a fiscal-military state
koncepcidja az, amely a kérdésben ujat mutat fel a torté-
netiras, ugy a spanyolok,?® mint az osztrakok® vonatkoza-
saban. Az uralkodoi hatalom jogi természetével, a spanyol
¢és a magyar uralkodd jogallasanak kiilonbségével Karoly
kasztiliai és Ferdinand magyarorszagi uralmat illeten — az-
zal, hogy a spanyol kiraly 6njogan, az 6roklés jogan birja a
kozhatalom teljességét, a magyar kiraly pedig szarmaztatott
hatalmat gyakorol, ami a Szent Koronaval val6 koronazas-
sal szall ra, és amelyben osztozik a rendekkel — korabban
irtam egy rovid attekintést.** A Habsburgok a kezdetekt6l
fogva torekedtek a rendi befolyas mérséklésére a kiilonbo-
z0 orszagaikban, igy Magyarorszagon is.

,»A Habsburg-uralkodok tehat — az 6sszességében ered-
ményesnek nevezhetd centralizacio és a sok tekintet-
ben nekik kedvezobb helyzet dacara is — meghatarozo



kompromisszumokra kényszeriiltek az érdekeiket szi-
vosan oltalmazo rendekkel. Ezek megkotésének leg-
fobb szintere az orszaggytlés volt, amely a komolyabb
konfliktusok ellenére rendszeresen s nagyjabol zokke-
némentesen mikodott. !

Ugyan Ferdinand a sajat elonyére és a rendek hatranya-
ra radikalisan atalakitotta a korabbi kormanyzati szerke-
zetet Magyarorszagon, és — a rendeknek is felel6s nadori
méltosdg helyett — ecsedi
Bathori Istvan nador halala
(1530) utan csak az uralko-
donak felelds helytartot ne-
vezett ki bethlenfalvi Thur-
76 Elek személyében. Buda
oszman megszallasa (1541)
és sikertelen kiralyi vissza-
foglalasi kisérlete (1542)
viszont olyan belpolitikai
fesziiltséget okozott a kirdly
¢és a rendek kozott, aminek
kovetkeztében az uralkodo
kénytelen volt szentesite-
ni azt a torvényt, amely a
kiralyi helytarto dontéseit
a magyar tanacsosok bele-
egyezéséhez kototte. Sot,
Ferdinand utols6 diétajan
(1563) a kiralyi helytartot
¢s a fokapitdnyokat mar
eskii letételére is kotelezték
a rendek.® A pénz- és had-
iigyigazgatas 16. szdzadi
atszervezésével sokat fog-
lalkozott az ujabb hazai tor-
ténetiras is.**

A Habsburgok Kozép-
Europaban sem kiséreltek
meg ,,0sszbirodalmi” rendi
gytlést kialakitani magyar,
osztrak, cseh orszagaik ,,f6-
16tt”.

8. Az uralkodé
helyettesitése

Az uralkodo helyettesitésé-
nek problematikaja — mivel
tobb orszag uralkoddja volt
egyszerre — szlikségszertien meriilt fel ott, ahol nem allan-
doan tartozkodott. Karoly foherceg anyai nagyapja halalat
(1516) kovetden atvette a kormanyzoi tisztet spanyol fol-
don (1517) annak végakarata szerint, majd anyja, Johanna
kiralynd mellett tarsuralkodo lett (1518), Németalfold kor-
manyzasat ujfent nagynénjére, Margit f6hercegndre bizta,
aki azt egészen halalaig (1530) viselte.>® Karoly csaszarra
koronazasa (1530) utdn hugat, Maria 6zvegy magyar és

i3 . e s ;..'-'"':
Habsburg 1. Ferdinand spanyol
valasztott romai csaszar (1526/1558—-1564), idésebb
Hans Bocksberger festménye (1550)”
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cseh kiralynét nevezte ki németalfoldi kormanyzonak,*
a csaszarsagban pedig megengedte, hogy Ferdinandot
romai kiralynak valasszak meg.’” Karoly a németalfoldi
tartomanyok jogi statuszat rendezendd kiadott egy Prag-
matica Sanctiot (1549), amelyben a tartomanyok jogi egy-
ségét, illetve a trondroklését is szabalyozta, azzal, hogy az
uralkodo tavollétében kiralyi vérébdl szarmazok alljanak
a kormanyzat élén. A 16. szdzadi kormanyzok sorat tekint-
ve ehhez tobbségében ragaszkodott is az uralkodo, Maria
1555-ben lemondott a kor-
manyzosagrol, az ott tartdz-
kodé Fiilop infans mellett
Savoyai Emmanuel szolgalt
kormanyzoként.  Téavoza-
sa utan Filop torvénytelen
feltestvérét, Parmai Margit
hercegndt nevezte ki kor-
manyzonak (1559-1567),
majd két spanyol arisztok-
rata (Alba herceg €s Zuiiiga)
utédn a kiraly masik torvény-
telen féltestvérét, Ausztriai
Janos herceget, majd uno-
katestvéreit, Farnese her-
ceget (1578-1592), utana
Emd (1594-1595) és Albert
(1595-1598) fohercegeket
nevezte ki kormanyzonak.*

A Habsburgokat ibé-
riai  kirdlysagaik jelentds
részében — Aragonia, Ka-
talonia, Valencia, Navarra,
Portugdlia, Néapoly, illetve
az Indiak esetében is — al-
kiralyok képviselték, mint
alter egok, mig Milandban
¢s Németalfoldon kormany-
z0k. Izabella kirdlynd hala-
la utdn egyébként tobbszor
kormanyzok alltak Kasztilia
¢lén is, kozvetleniil utana
férje, Aragoniai Ferdinand
(1504/1506), majd 1. Fiilop
kirdly haldla utan Arago-
niai Ferdindnd visszatéré-
séig Cisneros toleddi érsek
(1506/1507), majd Arago-
niai Ferdindnd halala utan
Kéroly féherceg megérke-
zéséig ujfent Cisneros érsek
(1516/1517). Karoly foher-
cegnem a tront vette at anyjatol, ahogy spanyol foldre érke-
zett, hanem mellette csak a kormanyzosagot (1517/1518),
majd nem sokkal késobb megtortént tarsuralkodova vald
felavatasa. Mivel Karoly nemsokara rémai csaszar is
lett, sokat tartézkodott tavol az Ibériai-félszigettol, ezért
sokszor helyette kormanyzok alltak Kasztilia élén, ezek
sordban tobbek kozott Izabella csdszdrné két izben is

infans, magyar- és cseh kiraly,
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(1529-1533, valamint 1537-1539), Juan Pardo de Tavera
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toledoi érsek (1539-1541), lednya, Maria infAnsno és veje
Miksa f6herceg (1548-1551),” illetve masik leanya, Jo-

hanna infansn6 (1554-1559).
(E dokumentumok egy jelen-
t6s része digitalizalva is van.*)
A 16. szdzad masodik felében
ez mar nincs, II. Fiilop — 1559-
es hazatérése utan — leginkabb
Kasztiliabol kormanyozta or-
szagait.

Magyarorszagon a 16. sza-
zad nagy részében a nadori
sz¢k tiresedésben volt — 1530
és 1554 kozott, illetve 1562
és 1608 kozott —, ezért kiralyi
helytartok vitték a kormanyzati
tigyeket — az uralkodo Bécsben
majd Pragaban tartotta szék-
helyét, és leginkdbb csak az
orszaggylilések idejére jott az
orszagba —, az egyetlen Thur-
z6 Elek kivételével mind egy-
haziak.*> A Habsburgok ibériai
kiralysagaiban is szdmos pél-
dat latunk arra, hogy egyhaziak
képviselték a kiralyi hatalmat
kormanyzoként vagy alkiraly-
ként, akar Kasztilia,* Kataloni-
a,* Aragonia,® Napoly,* Por-
tugalia,”’ Németalfold*® vagy
Uj-Spanyolorszag® esetében.

Rudolf nyolc évet toltott a
madridi udvarban, II. Filop
uralmi-kormanyzati stilusa
nyilvanvaléan mintdul szol-
galt szamdra. Tronra keriilése
(1576) utan nem sokkal Pra-
gaba is koltozott, a magyaror-
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Habsburg Maria infansnd, a spanyol birodalom tarskormany-
zoja (1548—1551), késobb romai csaszarné, magyar és cseh
kiralyné, Antonio Moro festménye (1551)*

szagi tigyeket testvérére, Ero fohercegre bizta, a magyar
tanacsosokkal is ¢ targyalt, mig a horvatorszagi tigyeket

nagybatyjara, Karoly foher-
cegre hagyta>® Az 1583. évi
orszaggylilés utan soha tobbet
nem is jelent meg személyesen
az orszagban, a diétdkon rendre
Erné foherceg, majd annak né-
metalfoldi kormanyzdi kineve-
z¢se utan Matyas foherceg kép-
viselte. Amikor a tizendt éves
héboru sordn a csaszar atvette
Erdélyt, a tervek szerint testvé-
re, Miksa féherceg kormanyzo-
ként keriilt volna az élére.”!

9. Osszegzés helyett

A Habsburgok — sajatos 6roksé-
giik és politikajuk eredménye-
ként —a 16. szdzadban rengeteg
orszag felett szereztek ural-
mat, amelynek hatékonyabb
¢s 0Osszehangolt kormanyza-
sat probaltak meg kialakitani,
tobb-kevesebb sikerrel, a ren-
dek kisebb-nagyobb ellenallasa
mellett. A burgundi, az ibériai
¢s a kozép-eurdpai megoldasok
nagyon hasonlatosak voltak
egymashoz, a Habsburg ural-
kodok személyes tapasztalata,
a mar kialakitott rendszerek
megismerése bizonyara az al-
taluk eszkozolt tjitasoknal is
szamitasba johetett, kiinduldst
jelenthetett.

Parallelen in der Herrschaft der ,,spanischen® und ,,0sterreichischen* Habsburger im 16. Jahrhundert

(Zusammenfassung)

Die Habsburger erlangten im 16. Jahrhundert dank ihres
spezifischen Erbes und ihrer Politik die Kontrolle {iber
viele Lander und versuchten, dort eine effizientere und
koordiniertere Regierungsfiihrung zu etablieren. Dies
gelang ihnen mit unterschiedlichem Erfolg und trotz
mehr oder weniger starkem Widerstand der Stdnde. Die

rungen dienen.

burgundischen, iberischen und mitteleuropdischen Lo-
sungen dhnelten sich stark. Die personlichen Erfahrun-
gen der habsburgischen Herrscher und ihre Kenntnis der
bereits etablierten Systeme konnten durchaus bertick-
sichtigt werden und als Ausgangspunkt fiir ihre Neue-
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Parallels in the Governance of the “Spanish” and “Austrian” Habsburgs in the 16" Century

(Abstract)

The Habsburgs — as a result of their specific heritage and
policies — gained control over many countries in the 16"
century, and they tried to establish more efficient and co-
ordinated governance for them, with varying degrees of
success, despite greater or lesser resistance from the es-
tates. The Burgundian, Iberian and Central European so-

Jegyzetek

lutions were very similar to each other, and the personal
experience of the Habsburg rulers and their knowledge of
the already established systems could certainly have been
taken into account and could have been a starting point for
the innovations they introduced.
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1. Bevezetés — A jogalkalmazds
térigénye

magyarorszagi jogalkalmazas szervezeti és épi-
tészeti sajatossagait feltaro kutatds a magyar jog-
rendszer modernizaciojanak dologi feltételrend-
szerere, ezen belill is elsdsorban épitészeti terigényere
terjedt ki. Olyan specidlis Osszefiiggésrendszer alapjan
kivanta a magyar sajatossagokat feltérképezni, amelyek a
jog és az épitészet altalaban, de a korban fokozottan érvé-
nyesiilé egymasra hatasaban jelent meg.'

A vizsgalat alapeleme a polgari kori allamszervezet ki-
épitésének feltérképezése, valtozasanak folyamata volt.
Ebben az atalakulasban fontos szerepet kapott az dllamha-
talmi agak elvalasztdsa.* Ennek az elvnek a realizaloda-
sa nyoman megvalosult a kozigazgatasi €s az igazgatasi
struktura szeparalasa, ezek kiilon uton elindult moderni-
zacidja, amely megteremtette a sajatos funkciohoz rendelt
— mikodési-infrastrukturalis feltételeket biztositd — épii-
lettipusokat. Ennek eredményeképp karakteresen elvalt
egymastol az igazgatasi® és a birosagi épiilet.* Mindkettd
esetében — ahogy valamennyi épiiletnél — elengedhetetlen
kovetelmény a funkcionak megfeleld kialakitas. Ez azon-
ban nem pusztan épitészeti kérdés, figyelembe kellett ven-
ni a szervezeti igényeket is. Hiszen az allami moderniza-
cio, a kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas folyamatos
alakulasa és alakitdsa mindig atértékelte azok térigényét
is. A kutatas épitészettrténeti szinezete ezt a reflexiot volt
hivatott feltarni, azaz miként tiikr6z6dott a szervezet (le-
gyen az igazgatasi vagy igazsagszolgaltatasi) az épiiletek
kialakitasaban. Ebben az aspektusban mind az alaprajzi,
mind a homlokzati, azaz a kiilso kialakitas is vizsgalatot
igényelt. Ez utobbi nem pusztan stilustorténetileg, hanem
a jogi kultara részeként megjelend szimbolumok elemzé-
sén keresztiil is bemutathato.’

Ez az épitészettorténeti elemzés azonban egy mély
¢és eroteljes jogtorténeti kutatdst feltételezett, ugyanis
az épiilet — amely mintegy kivetiilése a szervezetnek —
csak tgy érthetd meg, ha a jogi, strukturdlis alapokat is
megértjiik, megismerjiik. Ez adta a kutatds jogtorténeti
vetiiletét. Ezen a téren a szakma korabbi eredményeit —
az igazsagligyi szervezet és a kozigazgatasi struktira ki-
alakitasanak torténetét — uj kontextusba kellett helyezni,
illetve mellettiik az egyes helyi folyamatok, a kézponti
rendelkezések helybeli realizalodasat (pl. ténylegesen
egy birdsag, vagy egy kdzigazgatdsi szerv megszerve-
z¢sét, elhelyezését) kellett feltarni. Ezeknek az 4j infor-
macidknak a felderitése magaban hordozta annak lehet6-
ségét, hogy a korabbi jogtorténeti kutatasok altal festett
kép jelentdsen arnyalhatova valhasson, ekképp megért-
hetové tették az épitészeti teret is, azt a fizikai kdzeget,
amelyben a jogszolgaltatas és jogalkalmazas miik6dott,
miikodni kényszertilt.

A HUN-REN-ELTE (korabban MTA-ELTE) Jogtorté-
neti Kutatocsoport kutatasi projektjének e szegmensében
€z a jog- és épitészettdrténeti részkutatas arra a kérdésre
kereste a valaszt, hogy mennyire lehetett sajafos a magyar
jogrendszert, dllamszervezetet kiszolgalo épitészeti tér.
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Megyeri-Palffi Zoltan*

A magyarorszdgi
jogalkalmazads szervezeti
és épitészeti sajatossagai
a dualizmus kordban

Az valt ebben a vizsgalatban érdekessé, hogy egy olyan
korban, amelyben mind a kodifikicioban, mind az épité-
szetben a kiilhoni mintak felé fordultak az alkotok, tala-
lunk-¢ mégis sajatosan, a szuverenitasunkat is kifejezo
magyar megoldast.

Ez tovabbi kapcsolodo kérdések sorat vetette fel:

* a mintakovetés alapjan megfogalmazhattak-e eldde-
ink sajatosan magyar megoldast a kdzigazgatasi és az
igazsagiigyi szervezetben?

+ voltak-e a modernizalt és nemzetkozi iranyokba il-
leszkedd rendszerekben sajatosan magyar (tradicio-
nalis) elemek?

« hivatottak voltak-e arra a vizsgalt kozigazgatasi és
igazsagiigyi épiiletek, hogy a szuverenitas kifejez6i
legyenek?

+ ha igen, milyen eszkdzokkel?

Osszességében tehdt az volt a feltarando, hogy kozigazga-
tasi és birdsagi épiileteink mennyire tiikrozték (és tiikrozik
ma is) vissza a modernizalt rendszereinket, illetve meny-
nyire tudtak sajatosan magyarra valni egy historizal6, de
uniformizalé kdzegben?

2. Szervezet- és elhelyezéstérténet
fékuszaban

A vazolt kutatds alkotmanytorténeti és épitészettorténe-
ti vetiileteinek mindinkabb fokuszba keriild részeivé a
szervezettorténet ¢s az elhelyezéstorténet valt. Ezek olyan
megvilagitasba helyezték az Osztrak—Magyar Monarchia
Magyar Kiralysaganak allamszervezetét, amely addig, eb-
bdl az aspektusbdl kevéssé volt vizsgalt. Mivel az allami
szervek (hatékony) mikddésének mindenkori feltétele a
megfeleld infrastrukturalis hattér, ezért érdemes volt ennek
torténeti alakulasat vizsgalni, leginkabb egy olyan korszak
vonatkozasaban, amikor a modern szervezetrendszert 1ét-
rehoztak és mitkodésének feltételeit megalapoztak.
Egyértelmien latszik, hogy az osztrak—magyar kiegye-
zéssel meginduld allamszervezeti modernizaciora nagy

* Megyeri-Palffi Zoltan PhD, adjunktus, E6tvés Lorand Tudomény-
egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszék, ORCID: 0000-0003-1366-6963
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hatdssal voltak a korszak europai tendencidi. Elsésorban
meg kell emliteni, hogy nem kevés késéssel —a Il. Jozsef-
féle probalkozast kdvetden — ,,csak™ 1869-ben realizalo-
dott az allamhatalmi agak elvalasztasanak elve Magyaror-
szagon.® A kutatas kozigazgatas-torténeti kitekintéseibl
kivilaglik az is, hogy a 19. szdzad els6 éveiben Ausztria-
ban ¢és egyes német tartomanyokban kozigazgatasi refor-
mokat hajtottak végre. fgy a Német Csaszarsagban a po-
rosz (Steinschen-féle) 1808-as varosrend (Stddteordnung)
és a 19. szazadban kiadott kozségi torvények (Kommunal-
gesetze) létrehoztak a kozségeket mint 6nallo kozigazga-
tasi egységeket, és megalapoztak a varosok kommunalis
onkormanyzatat. Az ezzel egyiitt jard 0j jogkorok meg-
erositették a varosi polgarmester szerepét.” A német terii-
letekhez hasonldan, az osztrak 6rokos tartomanyokban is
fokozatosan modernizaltak a kozigazgatast. Ennek egyik
eleme példaul a polgarmester 01j helyzete volt, amely a
I1. Jozsef-féle 1783 és 1786 kozotti magisztratusi reform
(Magistratsreform) utan formalodott ki. Majd az 1849-es
»ldeiglenes Kozségi Torvény” (Provisorisches Gemein-
degesetz) ¢s az 1862-es kozségi torvény allitott 0j koz-
igazgatas-technikai feladatokat a polgarok és a kozségek
elé.® Mindez természetesen hatassal volt az osztrak varos-
héaza-épitészetre is, s az 0j kozigazgatasi viszonyoknak
megfeleld varoshazak épiiltek.

Osszességében tehat olyan folyamatok indultak el a
hozzénk legkdzelebbi nyugati térségben, amelyek révén
erositették az onkormanyzatisagot, illetve megnétt a pol-
garmester szerepe.’

Ezek a ,,nyugati” atalakulasok nemcsak a parhuzamos-
sagot, hanem azt is erésitették, hogy a német nyelvtertilet
allamalakulataival dsszehasonlithatok a haza viszonyok
(akar jogtorténeti, akar épitészettorténeti szempontbol).

Az ekkorra szinte evidensnek hato, a hatalmi agak sze-
paralasat deklaralo tétel (4 biroi hatalom gyakorlasarol
sz016 1869. évi IV. torvénycikk. 1. §.) atrajzolta a magyar
allamszervezeti viszonyokat és strukturat: a birdi hatalom
kapcsan torvényi szinten onallosult a jogszolgaltatds és
a kozigazgatas. A két teriilet infrastrukturalis hatterének
biztositasa azonban csak kullogott a szervezeti moderni-
zacié mogott.

A kutatasbol jol latszik, hogy a korszak elején mind az
6nallo birosagi, mind a sajat, kifejezetten a célnak rendelt
kozigazgatasi épiiletek hianyoztak a struktirdbol. A mér-
leg nyelve a kdzigazgatasi épiiletek felé billent, hiszen ko-
rabban ezekben folyt az igazsagszolgaltatas, s jo né¢hany
évtizedig (1) — ezt is a kutatds tdmasztotta ala: sok-sok év
telt el, mire az allam és az dnkormanyzatok meg tudtak
teremteni a megfeleld széképiileteket (lasd torvényszéki
palotak, varoshazak, megyehazak) — ezekben maradtak a
birdsagok.

Az igazsagligyi épitkezések vonatkozasaban megal-
lapithat6, hogy az 1869-es, majd 1871-es rendelkezések
utan sz6 szerint még csak keresték a helyiiket az Gjon-
nan létrehozott allami (kiralyi) birdsagok.'® Az elhelye-
z¢s nehézséget okozott. Ezt jol alatdmasztjak az elmult
évek birdsagtorténeti (monografikus) kutatasai.'! El6szor
az 1880-as évek masodik felétdl kezdédden indult meg
a torvényszeki szinten az épitkezés: az ekkor emelt igaz-

sagiigyi palotak praktikuma — amely nyugati példakban
is tetten érhetd — az egy tetd alatt elhelyezett tobb forum
koncepcidja volt. Nem véletlen, hiszen a torvényszéki
székhelyen mindig volt jarasbirdsag és biintetés-végrehaj-
tasi intézmény, valamint telekkdnyvi hivatal, igy anyagi-
lag kedvezébb volt egy komplexum épitése. '

Az ekkor emelt igazsagiigyi épiiletek egy olyan ma-
gyar eljarasi joghoz igazodtak, amely tulajdonképpen a
tervezési-épitési ido alatt csak koncepciondlisan létezett.
Azaz mar megépiiltek a térvényszéki palotak, mire meg-
sziiletett az 1896. évi Biinvadi perrendtartds (Bp.) és az
1911. évi Polgari perrendtartds (Pp.), amelyek a korszerii
eljarasjogi alapelveket magukénak tudhattak.

A korabban épiilt birosagi épiiletek az 11 eljarasjogot ki
tudtak szolgdlni, koszonhetden — legalabb — két dolognak:
az alapelvek alkalmazasanak koncepcionalis kimondasa
¢s a nyugati mintak kovetése.

Mivel, bar még nem ért révbe az eljardsjogi kodifika-
ci6, mar a korszak elején rogzitették:'> a szobeliség, koz-
vetlenség és nyilvanossag elvei mentén készitik el az el-
jarasjogi torvényeket, és preferaljak a tarsasbiraskodast,
valamint helyet adtak az eskiidtbiraskodasnak, ezért a
korai birosagi épiileteink is ennek megfelelden épiiltek:
tagas targyalasi termekkel, elvonuloszobakkal, iigyfelek
varakozo tereivel, egyszoval olyan terekkel, amelyek ki-
elégitik a kovetelményeket.'

Osszefoglalva megallapithato, hogy a magyar jogintéz-
ményi fejlodés, és ennek miikodési hatterét biztositd inf-
rastrukturalis fejlesztés az eurdpai tendenciadkat kovette,
de a (mindkét értelemben vett) kiépités — a mintak sikeres
felhasznalasaval — a sajat koriilmények diktalta ,,menet-
renddel” valosult meg.

3. A magyar megolddsok

A magyarorszagi kozigazgatasi ¢s birdsagi épiiletek az
épitészeti megoldasok tekintetében — a milyenség és a mi-
ndség értelmében nagyon hasonlitanak egymdsra a région
és az orszagon belill egyarant. A hasonlosagok mint ,,nagy
megoldasok” foghatok fel, amelyek a ,.kis megoldasok”,
azaz a kiilonbségek mellett nyernek értelmet. Ugyanis
eltérések is kimutathatok, elsésorban olyanok, amelyek
a szervezeti sajatossagokbol fakadnak. E kettd viszony-
rendszerében elozetesen megallapithatd: az épitészeti
(nagy) megoldasokat, térelrendezéseket, stilust sikerrel
tudtuk adaptalni, de e szervezeti (kis) megoldasok miatt
megvan a magyar karaktere a vizsgalt épiileteinknek.

3.1. Birésdgi épuletek

Az igazsagiigyi épitészetben a szobeliség, a kdzvetlen-
ség és a nyilvanossag eljarasjogi alapelvei koré fonodo
megoldasok alapvetden atrajzoltdk a birdsagi épiiletek
térrendszerét.”” E fejlédés a francia majd a német teri-
leteken a 18. szazad végétol a 19. szdzad masodik fe-
1¢ig volt meghatarozo.'® A német nyelvteriilethez fiiz6d6
magyar kapcsolatok, az ezek mentén kialakuld kultura-
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A debreceni Torvényszéki Palota masodik vilaghaborvuban elpusztult fohomlokzatanak rajzi rekonstrukcidja'®

lis, gazdasagi, politikai hasonldsagok, a magyarorszagi
felsdoktatas hianyossagait potlo kiilhoni tanulmanyok
egyértelmiien kedveztek e nyugati mintak meghonoso-
dasanak. Konkrétan a birdsagi épiiletekben alapelemmé
valo kozlekedo és varakozo terek, valamint a targyalasi
és kiszolgalo helyiségesoportok mintaszeriien a magyar-
orszagi épiiletekben is megjelentek. fgy a régio birosagai
nagyon hasonléak. Ugyanakkor ez a hasonlosag meg-
mutatkozik az orszagon beliil is az 4llam mint egyazon
¢épittetd miatt. Ennek kdszonhetden funkcionalis érte-
lemben nehezen fedezhetdk fel igazi helyi sajatossagok
a magyar birdsagi épiiletekben. Az épitészeti-miivészeti
formalas vonatkozédsaban — a stilusvalasztas kérdéseiben
— mar sokkal inkabb addodnak helyi sajatossagok, mint
példaul a magyaros szecesszio (lassu, és ha nem is hang-
stlyos, de végiil érzékelhetd) térnyerése az igazsagiigyi
épiileteken.!”

3.2. Kézigazgatdsi épuletek

A kozigazgatasi éptileteknél a tendencia hasonlo: a nyuga-
ti szervezeti és épitészeti nagy megoldasok megérkeznek
Magyarorszagra a kapcsolatrendszerek kovetkeztében,
a honi 0sszkép viszont mar nem annyira homogén, mert
sokkal tobb esetben ,, magyaritiak” a mintakat, kdszon-
hetéen annak, hogy az épittetdk ezek esetében az 6nkor-
manyzatok, s nem az allam.

A torvényhatosagi varosi székhazak vizsgélata jol
ravilagitott a kutatdsban ezekre az ,.egyéniesité” kis
megoldasokra. Mig tehat a nagy — avagy mintakdvetd
— megoldasok minden székhdzban megjelentek, azaz a
fobejarat—elocsarnok—diszlépcs6—kozgytilési terem tér-
¢és utvonala mindenhol adott, addig a sajatosan magyar
torvényhatosagi és azon beliil is valtozo helyi szervezeti
struktira nyoman a varoshdzak ,,irodahaz” traktusai mar
valtozatos képet mutatnak. Ugyanis ahany varos, annyi
hivatali szervezet alakult ki, s ezekhez eltérd preferenciak
¢és presztizskivanalmak kapcsolddtak. Ekképp egyes hi-
vatalokat (pl. erdészeti hivatal) nem minden varoshazan
talalunk meg, masokat (pl. rendorség) kiilonb6zo elhelye-
zésben."”

4. A magyar fejlédésben érezhetd
kolhoni hatdsok

A magyar megoldasok felvillantdsa kapcsan mar szoba
keriiltek a kiilhoni kapcsolatok, s ezek révén feltiindvé
valo hasonlosagok a nyugati €s a magyar allamszervezeti
épiiletek kozott.

A kutatas alatdmasztotta, hogy ezekhez az épitészeti
mintat egyértelmtien Nyugatrol hoztdk épitészeink, ta-
nulmanyaiknak vagy eseti tanulmanyutjaiknak koszon-
het6en.”” Majd a magyar épitészképzés megreformalasa,’!
valamint az épittetdi elvarasokat, igy a szervezeti kiala-
kitast befolyasolo jogi, valamint az architekturat befolya-
sol6 épitészeti miiveltség — a szakirodalom, a korszellem
ismerete? — is nagy hatassal volt az itthoni épitésekre.?

Az igyszintén nyugati mintakbdl taplalkozo kiegyezés
utani allamszervezeti, illetve jogi modernizacio folyama-
tosan alakito tényezoként jelentkezett a vizsgalt épiiletek
tervezésében is. Izgalmas latni a tervrajzokon a valtozaso-
kat! Kifejezetten érdekes, hogy az 1869. évi allamhatalmi
agakat elvalaszto torvényi rendelkezések kovetkeztében
milyen funkcidvaltdson ment at egy épiilet, jelesiil a pes-
ti Uj Varoshaza, amely tervezése elsd pillanatdban még
fenyitd torvényszéki épiiletnek indult 1868-ban, majd
mire elkészilt, 1875-ben varoshazaként nyitottak meg.**
Az igazsagligyi épitészetbdl e modernizacios, valtoza-
sokkal teli folyamatot jol szemlélteti, hogy mig példaul
egy 1895-ben késziilt torvényszeki épiiletben a nagy tar-
gyalasi termet ,,nagy bliniigyi végso targyalasi” teremnek
hivjak,> addig a biinvadi perrendtartdasrol sz616 1896. évi
XXXIIL. és az eskiidtbirosagokrol sz016 1897. évi XXXI-
1. torvénycikkek nyoman ezeket e termeket eskiidtszéki
teremkeént feliratoztak. Hasonlo valtozas a kozigazgatds-
ban példaul az anyakonyvi hivatalok megjelenése volt
1895 utan, miutan allami kézbe vették az anyakonyvve-
zetést, de azt teriileti alapon kiszervezték, igy sziikségessé
valt ezen szerveknek helyet adni a kozigazgatasi épiile-
tekben.?

A kutatas summazata azt mutatja, hogy az eurdpai min-
tak mind a kodifikacios, mind az épitészeti megoldasokban
kéz a kézben jartak és hatottak a magyar viszonyokra, s

mivel az alapelvek és az alapmegolddsok alkalmazdsa
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egyeértelmii volt, igy a magyar birosagi és kozigazgatasi
épiiletek nagyon hasonlitanak az eurdpai (német—osztrak)
tarsaikra.

5. Tradicidk és tovabbélé tradicidk

A tradicionalis, azaz a hagyomanyos elemek, valamint
azok tovabbélésének keresése a jog €s épitészet torténeti
vizsgalati konglomerdtumaban szamos 1 gondolat meg-
sziiletését segitette eld. A vizsgalat ivének igazsagiigyi és
kozigazgatasi szegmensekre szeletelése nyoman a tradicio
fénynyalabjai hamarabb felderitik a varoshazak, mint a
birdsagi épiiletek karakterét, igy ez a gondolatfoszlanyok
sorrendiségét is meghatarozza.

5.1. Vdroshdza-épitészet

Az igazsagszolgaltatasi szervezethez képest az 1870—
1871-ben modernizalt, de a késdbbi évtizedekben is ala-
kuld kozigazgatasi szervezet infrastrukturalis elonybol
indult. Ez érthetd, hiszen a korabbi varoshazak és megye-
héazéak tovabbra is rendelkezésre alltak. Azonban az admi-
nisztracios feladatok és nem utolsdsorban a jelentds lakos-
sagnovekedés kovetkeztében a helyi kozigazgatas néhany
évtizeden beliil felduzzadt, ami elodazhatatlanna tette a
kozigazgatasi épiiletek épitését. Jol latszik a varmegyei®’
¢és varosi torvényhatosagok esetében egyarant, hogy az
1880—1890-es évtizedtdl kezdddden megindultak a szEk-
héazépitések szerte az orszagban.

Ezekhez a mintat — épitészeti értelemben — egyértel-
miten az europai — elosorban a német nyelvteriilet — meg-
olddsai szolgaltattdk, azonban a szervezeti megoldasok
részben tovabbéltetve a tradicionalis intézményeket (kdz-
gylilés, foispan, alispan, megyerendszer), részben pedig
modernizalva (operativ miikodés eldsegitése, valasztott és
virilis képviselet, korszertii és szakszer(i hivatali szervezet,
ellendrzési szervezetek és fliggési viszonyok) sajatosan
magyar strukturat eredményeztek. Ennek egyértelmiien
érezheto az épitészeti lenyomata a kdzigazgatasi épiiletek-
ben, az alaprajzi struktiraban és az dnkormanyzatisagot
hangstilyozo reprezentativitasban.

fgy példaul egy torvényhatosagi varoshdza épitészeti
megjelenése azt az elsd benyomast kelti a szemléld sza-
mara, hogy egy ,,megszokott” eurdpai varosi székhazzal
all szemben — hiszen jellemz6en monumentalis, tornyos,
a kozgytilési termet kiviilrdl is jol lattato épiiletként jele-
nik meg —, kdzelebbrdl viszont helyi szimbolikus eleme-
ket (cimerek, zaszlok, szobrok stb.), formakat vonultatnak
fel. Ez kiilondsen igazza valik a 19-20. szazad fordulo-
jat kovetden épiilt, in. magyaros szecesszios varoshazak
esetében (Kecskeméttdl kezdve, késobb Marosvasarhely,
Szabadka), amelyek egyértelmtien magyar kontdsbe buj-
tattak a sémaszertien megalkotott székhazakat.?®

5.2. Birésdgi épuletek

A magyarorszagi birdsagi épiiletek esetében a tradicié ne-
hezen értelmezheto, legalabbis a dualizmus els6 szakasza-
ban, illetve azon évtizedeiben, amikor nagy szamban nétt
az Uj igazsagiigyi épiiletek létesitése.

A kezdeti idészakban, az 1870-es évek elején, majd eb-
ben ¢s a kovetkezd dekadban a szervezetet ugyan meg-
reformaltak, és 1étrehoztak az un. elséfolyamodast biro-
sagokat, s ezzel ,,instant” igény jelentkezett az 11j szervek
elhelyezésre, de erre még nem keriilhetett sor az allami
anyagi lehetoségek ¢és a szervezet kiforratlansaga miatt.”’
fgy korabbi kozigazgatasi szervek épiileteiben kezdték el
miikddéstiket az 0j kirdlyi jarasbirdsagok és torvényszé-
kek. (Mas értelmezésben ez a helyzet ugyanakkor a tradi-
cio tovabbvitelét is jelentette: az 1869. évi, a kdzigazgatast
és igazsagszolgaltatast elvalasztd rendelkezést megel6z6
»~megszokott” allapot, a két tevékenység egy épiiletben,
székhazban valo végzése tovabbra is fennmaradt, dacéra

Az 11 igazsagligyi épitések ,,boomja” idején, az 1880—
1900-as években pedig éppen az volt a meghatdrozo, hogy
olyan épiileteket Iétesitettek, amelyek a legmodernebb el-
jarasjogi kovetelményeknek felelnek meg, sét mar ugy,
hogy a kodifikdci6 még nem jart a megvalosulds fazisa-
ban, mégis a szobeliség, nyilvanossag és kdzvetlenség el-
veinek megfelelden épitkeztek.

Végiil az igazsagligyi épiiletek mégis sokkal inkdbb a
tradicio hordozoiva lettek, mint a kozigazgatasi épiiletek,
de ez mar elsdsorban az épitészeti megformalasnak ko-
szOnheto, hiszen kialakitasukban sokkal inkabb tovabb
tartott a historizmus, mint a varoshazak esetében.*

6. Osszefoglalds

A dualizmus kori magyarorszagi jogalkalmazas szervezeti
és épitészeti sajatossagainak vizsgalata, amely a jogrend-
szer modernizacidjanak dologi feltételrendszerét, vala-
mint az épitészeti térigényét allitotta fokuszpontba, ravi-
lagitott az eurdpai kontextusban (is) értelmezheté magyar
megoldasok sajatossagaira.

Az 4llamszervezeti modernizacio, a mogotte meghtizo-
do kozponti és helyi feladatellatds volumenndvekedése az
infrastruktira fejlesztését is magaval hozta, ezért a kor-
szakban szamos 1j jogszolgaltatasi (kdzigazgatasi és igaz-
sagiigyi) éptiletnek kellett épiilnie. Ekképp a vizsgalatnak
erre a két kozépiilettipusra kellett kiterjednie.

Az allamhatalmi agak szeparacioja révén a kozigazga-
tasi (ezen beliil a varoshazak) és az igazsagiigyi épiiletek
kiilon fejlodési utat jartak be (bar elétorténetiik 0sszefo-
nodott). Ezt a fejlodést éppen ugy determinalta a minta-
kovetés, mint a sajatos magyar megoldasok alkalmazasa,
valamint a tradicio és a modernizacio 6tvozete is bevonta
a magyar igazsagszolgaltatasi és kozigazgatasi szervezet
elemeit.

A nyugati, elsdsorban német nyelvteriilet mintainak
kovetése nyoman a magyarorszagi igazsagszolgaltatasi
¢és kozigazgatési szervezetben és azokat kiszolgald épii-



letekben un. ,,nagy megoldasokkal” talalkozhatunk, azaz
e tagabb (eurdpai) kontextusban a magyar épiilettipusok
nagy hasonlosagot mutatnak kiilhoni tarsaikkal. A birosa-
gi épiiletben e ,,nagy megoldasok™ eredményeképp ,,min-
taszertien” alakitottak ki a kozlekedd, varakozé és targya-
lasi tereket, Osszefiiggésben a szdbeliség, kozvetlenség
és nyilvanossag eljarasjogi alapelvekkel. A varoshazakon
pedig e mintaszerliség elsésorban a fobejarat—eldcsarnok—
diszlépcs6—kozgytilési terem utvonalaban és térfiizésében
jelenik meg.

A kiilonbségek, vagyis a mintaktol eltérd, sajatos ma-
gyar megoldasok jelentik a ,kis megoldasokat”, azokat,
amelyek az itthoni szervezeti jellemzokbol adodnak legin-
kabb. Az eltérések a birosagi épiiletekben az tigyvitelbol,
miikodésbol adédnak, a varoshdzakon pedig dominan-
sabban a helyi (6nkormanyzati) hivatalszervezethez valo
igazodasbol. Ezek a sajatossagok az allamszervezet, jog-
rendszer milyenségébdl fakadnak, s az épiiletek belsdjére
(alaprajzi rendszerére) hatnak, addig a kiilsd esetében a
stilusvalasztas a meghatarozd. Ebben a nézetben az valik
a ,.kis megoldasok”, azaz a kiilonbségek targyava, hogy a
korszak jellemz6jét, a historizalé formavalasztast mi be-
folyasolta, s majd ezeket hogyan valtotta a sajat, nemzeti
(magyaros szecesszids) formavilag, amely a helyi (koz-
igazgatasi) éplileteken hamarabb ¢és nagyobb mértékben,
mig az allami (igazsagiigyi) épiileteken késobb és kevésbé
nyert teret.

A kutatds megmutatta, hogy a dualizmus korszakdban
a varoshazak — még az dllamhatalmi 4gak szétvalasztasa
eldtti ,,idokbol” kovetkezéen — ,,infrastrukturalis eldny-
bol” indultak, ugyanis a szeparaci6é utan kozvetleniil az
adminisztrativ szervek korabbi épiileteikben (varoshazak,
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megyehazak) maradhattak, mig a birésagoknal — a szerve-
zeti modernizacié nyoman — ,,instant” igény jelentkezett
az 1ij épiiletekre. Mindkeét tipusnal leginkabb a szazadfor-
dulo kornyéke hozta el az épitkezések megsokasodasat.

Az eurdpai mintak mindkét szervezet és épiiletfajta ki-
alakitdsaban meghatarozoak voltak, de a varoshazainkat
a helyi szervezeti sajatossagok tették egyedivé, mig a bi-
résagainknal az ,.elére tervezés” adta a kuridzumot: a be-
fejezetlen kodifikacio ellenére olyan korszerti épiileteket
épitettek, amelyek a késobbi igényeknek is megfeleltek.

A varosi székhdzak minden modernizacid (a torvény-
hat6sagi rendszer létrehozasa) ellenére kénytelenek voltak
(sz6 szerint) teret adni a magyar kozigazgatas tradiciona-
lis (tovabbeld) elemeinek: a kozgytilésnek, a foispannak
(varosban és megyében), az alispannak (megyében). (On-
magaban a fennmaradd megyerendszer is tradicionalis
elemnek tekinthetd.) De — természetesen — a részleges
modernizacio is helyet talalt a varoshazi falak kozott: az
operativ mikodés eldsegitése, valasztott és virilis képvi-
selet, korszerl és szakszer( hivatali szervezet, ellenorzési
szervezetek és fliggési viszonyok az egymasra fiizott hiva-
tali szobakban, irodacsoportokban, kis és nagy (bizottsa-
gi) targyalokban stb.

Ezzel szemben birdsagaink inkabb ,sémaszeriien”
épiiltek, ami konnyen magyarazhaté az allami megren-
deléssel (az igazsagszolgaltatds mar allami és nem helyi
feladat 1évén), ebbdl fakadoan a sziik tervezoi korrel és a
tradicionalis (kiils6) megjelenéssel.

Osszességében a dualizmus koranak allamszervezeti és
a jogrendszert érintd modernizacidja olyan magyar (struk-
turalis, kodifikacios, épitészeti) megoldasokat hozott,
amelyek az eurdpai kozegbe jol beilleszkednek.

Die organisatorischen und architektonischen Merkmale der ungarischen Rechtsanwendung

in der Zeit des Dualismus
(Zusammenfassung)

Die Studie konzentriert sich auf eine Untersuchung der
organisatorischen und architektonischen Merkmale der
Rechtsanwendung in Ungarn wéhrend der Zeit des Dua-
lismus, wobei die materiellen Bedingungen der Moderni-
sierung des Rechtssystems und der Bedarf an architektoni-
schem Raum im Mittelpunkt stehen. Diese Untersuchung
beleuchtet auch die Spezifititen der ungarischen Losun-
gen, die (auch) in einem europdischen Kontext interpre-
tiert werden konnen.

Die Modernisierung der staatlichen Organisation und die
damit einhergehende Zunahme zentraler und lokaler Auf-
gaben brachte die Notwendigkeit mit sich, die Infrastruk-
tur auszubauen, so dass im Laufe der Zeit eine Reihe neuer
Justiz- und Verwaltungsgebdude errichtet werden muss-

ten. Mit der Gewaltenteilung entwickelten sich die Ver-
waltungs- und Justizgebdude getrennt voneinander. Diese
Entwicklung wurde durch die Verwendung von Modellen,
die Anwendung spezifischer ungarischer Losungen, Tra-
dition und Modernisierung bestimmt. Die Studie konzen-
triert sich auf die so genannten ,,Hauptlésungen®, die auf
ausldndischen Modellen basieren, und auf die so genann-
ten ,,kleinen Losungen®, die auf ungarischen Entwicklun-
gen beruhen. Auf dieser Grundlage ldsst sich feststellen,
dass die Modernisierung der Staatsorganisation und des
Rechtssystems in der Zeit des Dualismus ungarische Lo-
sungen (strukturelle, kodifikatorische, architektonische)
hervorbrachte, die sich gut in den europdischen Kontext
einfligen.
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The Organizational and Architectural Characteristics of the Application of Law in Hungary

in the Era of Dualism
(Abstract)

The study is based on an examination of the organisa-
tional and architectural characteristics of the application
of law in Hungary during the dualism period, focusing on
the material conditions of the modernisation of the legal
system and the need for architectural space. This research
also sheds light on the specificities of Hungarian solutions
that can (also) be interpreted in a European context.

The modernisation of the state organisation and the re-
sulting increase in the volume of central and local tasks
brought with it the need to develop infrastructure, and
therefore a number of new legal (administrative and ju-
dicial) buildings had to be constructed during the period.

Jegyzetek

With the separation of powers, administrative and judi-
cial buildings developed separately. This development
was determined by the use of models, the application of
specific Hungarian solutions, tradition and modernisa-
tion. The study will focus on the so-called “major so-
lutions” based on foreign models and on the so-called
“minor solutions” based on Hungarian developments.
On this basis, it can be concluded that the modernisation
of the state organisation and the legal system in the dual-
ist era produced Hungarian solutions (structural, codi-
fication, architectural) that are well integrated into the
European context.
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Mezey Barna*
A kodifikdciés mintak
torténetéhez

1. Bevezetés

szuverenitas valtozatai a 19-20. szazad magyar
Jjogfejlodésében cimi kutatdsi program egyik fo
szempontja volt a biintetjog kodifikacios folya-
matainak vizsgalata, amely egész Europa jogfejlodése és
jogegysége szempontjabol kozponti szerepet jatszott a fel-
vilagosodas koratél a huszadik szazadig.

Miutan ez a kontinentalis jelenség egyfeldl mélyen at-
hatotta a jogi gondolkodast Angliatél az Orosz birodalo-
mig, Norvégiatol Olaszorszagig,' a jogalkotasban kikerdil-
hetetlen tudomanyos, praktikai és torvényhozasi hatasok
érvényesiiltek. A modern kodifikacio a rendi centralizacio
és az abszolutizmusok ,.,terméke”,? célja a kozpontositott
hatalom szimbolikus kifejezodéseként, de nagyon is gya-
korlati megfontolasok jegyében megvalésitott jogegység.*
A folyamat kiséréjelenségeként, majd meghatarozojaként
a felvilagosodas ,,harcos filozofidja” a polgarosodas szol-
galataban doktrinalis alapokat szolgaltatott a jogtudomany
szamara, amely igy a kor felfogasanak megfeleld alkot-
manyos kovetelménnye szilarditotta a garancialis biztosi-
tékokat igérd rendezést. S miutan a kodifikaciéo nem egy-
szertien a jogalkotas ideologiai-technikai kerete, hanem
rendszerszertséget, kizarolagossagot, egységet, teljessé-
get, ellentmondas-mentességet koveteld tartalmi elvaras*
is, az el6készitd munkalatok a végrehajtd hatalom aktiv
kozremiikodését is igényelték, igy hatdsa a kormanyza-
tokra, az alkotmanyos fejleményekre vitathatatlan.

A kodifikacio a konkrét allami jogalkotason tilmend,
sokagu, sokiranyt aramlatot kezeld, multinaciondlis szak-
mai program volt, az abszolutizmusok egyik meghatarozo
eszkoze, amely szerte Eurépaban szamtalan kisérletet ér-
lelt, és megoldasokat kinalt, de a kontinenst atfogo jellege
okan valaszokat is befogadott. Ez a jelenség Eurdpahoz
kapcsolodott, és az Eurdpa-centrumban (ahogy akkor, a
19. szazadban mondtak: a kultarallamokban) kibontakozo
kozjogi és szakmai mintakat kereso, sz¢éls6 nemzeti tudo-
manyossag pozicionalasaban érdekelt allamokban alapve-
t6 jelent6ségii hatassal birt.’

A biintetdé kodifikacié kezdettdl fogva csomopontja
volt a kozjogi kiizdelmeknek. A jogdgazatosodas folya-
matanak kritikus pontja ugyanis a biintet6 torvénykony-
vek Iétrejotte, a szokasjog uralta kdzépkori jogi praxisrol
teoretikus alapon elkiilonitett, szisztematikusan felépiilo,

* Mezey Bama DSc, az MTA doktora, korabbi kutatocsoport-veze-
t6, HUN-REN-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport; professor emeritus,
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Ma-
gyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; egyetemi tandr, Széchenyi Istvan
Egyetem, Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tan-

___ szék, ORCID: 0000-0002-2234-9452

racionalis szempontu, preciz fogalmakkal operald szakjog
definidlasa.®* Maga a kodifikaciotorténet igazolja, hogy a
biintetd torvénykonyvek megsziiletése egyfajta kdlcsonos
elonyokon (€s viszonos hatranyokon) nyugvé alkufolya-
mat eredmeénye Volt.

A kozponti kormanyzat a rendi 6nkény és a torvény-
kezési partikularizmus felszamolasanak lehet6ségét latol-
gatta, mikdzben a mérleg masik serpenydjében a kiralyi
hatalom deklarativ korlatozasa hozott mérlegelendo ellen-
érvet. A rendek jogaik garantalasat, statuszuk védelmét, az
udvarral szembeni tovabbi kozjogi biztositékot keresték a
kodifikaciéban, mikozben tudtak, hogy ez az 6 torvény-
kezési szabadsaguk/szabadossaguk erds korlatait allitja
majd. A biintetd kodifikdci6 a jogrendezés, a jogegysé-
gesités, a kozponti hatalom szilarditasanak eszkoze a fel-
vilagosult abszolutizmus céljainak egyike, igy a modern
allam felé vezetd ut fontos allomasa.

A sajatos magyar—Habsburg hatalmi viszonyrendszer
jellegzetessége volt a folytonos alkotmanyos kiizdelmek
jelenléte a politikai életben, aminek velejardja a politi-
kai eszkozként is alkalmazhat6 és alkalmazott biintetd
torvénykezés. A vizsgalt korszak elsé felében (dltalam a
18-19. szazad fordulojatol elemzett) rendi ellentallis s az
ezzel szemben formalodd kormanyzati torekvések jelle-
mezte ellentmondasos allaspontok dominaltak a jogalko-
tasi programokat. Végso soron ennek lett koszonhetd az
1843. évi biintetdjavaslatok elkésziilte, miképpen végsd
sikertelensége is.

A monarchikus diktatira abszolutizmust idézé kor-
manyzati €s jogpolitikdja a szuverenitasat vesztett és al-
kotmanya helyreallitdsat koveteldé nemzet ellenében az
unifikacio filozofiajat kovetve az osztrak jogszabalyok
(igy a biintetd tdrvénykdnyv, biintetd perrend és biinte-
tés-végrehajtas) magyarorszagi hatalybaléptetését kény-
szeritette ki.” Ez a magyar jogalkalmazasban részben az
alkalmazkodads, részben a tulélési taktikak kialakitasat ko-
vetelte meg. A bilintetbkommentar-irodalom ¢és a joggya-
korlat meger6sodését regisztralhatjuk, amelynek egyik
mellékhajtasaként a magyar tradicionalis jogot az osztrak
joggal egyeztets, megoldasokat keresd jogdsz értelmiség
képzodott, amely a nehézségek nyitjat a nemzetkdzi (eu-
ropai és amerikai) szakmai eredmények megismerésében

Az itt kialakuld tudomanyosan miivelt jogaszgarniti-
ra lett alapja a kiegyezéses korszak mindenféle mércével
percig sem volt kérdéses a szuverén jogalkotas, amelynek
mar csak torténeti elézményei okan is erds konturja lett az
osztrak jog elutasitasa. Ez a tendencia viszont felerdsitette
az ausztriainal modernebb, tudomanyosan megalapozott,
tobbnyire német és francia biintetdtorvény-alkotas és tor-
vénykezés mintaként torténo megidézését.

A kutatasnak az az elvarasa, hogy a regionalis fejlodés
tiikrében keriiljon sor a vizsgalatra, tekintve, hogy a régié
a 20. szazadig a lengyel térséget leszamitva a Monarchia
keretein beliil fejlodott, az osztrak—magyar viszonylatban
volt értelmezhetd. 1867-ben, mikor az orszag alkotmanyat
visszadllito kiegyezés jegyében Magyarorszag kozjogi ré-
sze lett a monarchianak, szuverenitdsanak egy hanyadarol



a magyar politikai elit az akkor nagyobbnak latszo jo érde-
kében lemondott. Ebben a vonatkozasban viszont minden
torvényalkotasi 1épés a birodalom feltételrendszeréhez
igazodott, a magyar alkotmanyossag része és fliggvénye
volt az Osztrak—-Magyar Monarchianak. Ugyanakkor a
biintetdjog az 6nallé magyar torvényalkotas terrénuma-
ba esett, ami minimalisra szoritotta a kotelez6ségek ha-
tokorét. Jellemzobb annak vizsgalata, hogy az elismerten
a klasszikus iskola csucsteljesitményeként hatalyba 1épo
1878. évi V. torvénycikk milyen hatéssal volt a mas regio-
nalis alakulatok jogéra.’

2. A kodifikdciés eszme befogaddsa

A biinteto kodifikaciok torténete az eurdpai joghistoriaban
a biintetd torvénykezési rendtartdsok rogzitésével vette
kezdetét. Németorszagban varosi és tartomanyi Halsge-
richtsordnungok sora jelent meg a 15. szdzadtol, hogy
1532-re a Constitutio Criminalis Carolindban teljesedjen
ki az allami biinteté monopolium rogzitése iranti szan-
dék.!" Ezzel megindult a romai jog recepcioja a biintetd-
jog-alkotas teriiletén is,'" ami majd a természetjognak a
biintetdjog-tudomanyba beplantald felvilagosodas ko-
raban valdsagos kodifikacios hullamma érett.'> Jollehet
a magyar biintetd kodifikicio megkésettségét hagyoma-
nyosan hangsulyozzak a biintet6jog-tudomany szerzoi,
a magyar jogalkotoi szandék jelenvalosaga igazolhato.
A hazai igazsagszolgaltatas megjavitdsanak gondolata
mar a 17. szazadban napirenden volt. Az 1681. évi orszag-
gylilésen egyetértettek a rendek a kormannyal, hogy ti. az
igazsagszolgaltatas rossz allapota igényli annak megujita-
sat, ennek realizalasara vonatkozo elképzelések jelentdsen
eltértek egymastol."* Ezzel a feudalis-rendi biintet6jog at-
alakitasa elnapoltatott.' Nem sokkal késébb az uralkodo
elé helyezett un. orszagrendezési javaslat (Einrichtungs-
werk)"® nem nyerte el a magyar politikai elit tamogatasat.
Aligha véletlen, hogy az orszagrendezéssel megbizott
Kollonich a Ferdinandea latin forditasat (Praxis Crimi-
nalis cimmel) a Corpus Jurishoz csatoltan nyomtattatta ki
Nagyszombatban, és kiadasat az 1687—-1688. évi pozsonyi
rendi orszaggylilés alkalmaval tette kozz¢.'® Mindenesetre
a szakirodalom ezekre a diétakra tekint a magyar biintet6-
jog szisztematikus rendezésének kiindulépontjaként,'” et-
t6l fogva a biintetd kodifikacio kérdése, a magyar kdzgon-
dolkodasnak szerves része lett." A sikertelen kisérletek
utan nyilvanvalé eredményként nyugtazhat6 az 1723. évi
torvények koziil a birésagi szervezet atfogo reformjat ille-
t6 szabalyok megsziiletése, s ezzel az igazsagszolgaltatas
legalabb részleges korszertisitése. Nem teljestilt viszont a
bécsi udvar régi terve, a nemesi jogokat konzervald 7Tri-
partitum feliilvizsgalata."

A 18. szazad masodik felében Magyarorszagon is is-
mertté valo kodifikacios eszmék meginditottak a gondol-
kozast, ha nem is azonnal a kodifikaciorol, de legalabb a
jogrendezés irdnyaba. Az orszaggytlési jegyzokonyvek
tobb modernizacios probalkozasrdl is tantiskodnak, me-
lyek ekkortajt értelemszeriien nem szoélhattak masrol,
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gatasarol.”’ A jogrendezés igénye, mely a torok haboruk és
a fuggetlenségi kiizdelmek lezarasat kovetden er6sodott
meg, a rendi oldalon kezdetben inkdbb a torvénykezési
rendtartasok és a birosagi szervezet megujitasat szorgal-
mazod torekvések élénkiilését hozta. A kormanyzati kez-
deményezések a birodalom teriiletén kialakitando jogegy-
ség érdekében az eurdpai eszmei aramlatok kodifikacios
mozgalmaihoz kapcsolddtak, s ezzel megalapoztak a bi-
rodalmi térvénykonyvek megsziiletését, majd a magyar
kodifikacios hullamot is.*' Az 1712. évi javaslat, az 1719-
es Novum triparitutm, a Praxis Criminalis leforditasa és
csatolasa a torvénytarhoz, az 1728-1729. évi targyalasok
még tobbnyire az udvar erdfeszitéseinek keretein beliil
maradtak. Az 1790-1791. évi orszaggyilés egyik deputa-
cios munkalatdnak eredménye, az 1795. évre véglegezett
biintetd térvénykonyvi tervezet azonban, ami mar teljes
javaslatként keriilt a torvényhozas elé, a rendek kozre-
miikodésével késziilt el.? A rakovetkezd orszaggyiilések-
ben a felvilagosodas, a nyugati tudomanyossag hatasara
elfogadotta lett a torvénykonyvekbe foglalt jogrendezés
gondolata. Az 1827. évi orszaggytilés az altala kikiildott
vélasztmanynak ugyan még csak azt a feladatot szabta,
hogy az 1790-1791. évi 67. torvénycikk elvei szerint ve-
gye targyalas ala a munkalatokat, azokat biralja meg, és
véleményét a kovetkez6 orszaggyiilésre nytjtsa be,” de a
folyamat lendiiletet kapott. A tanacskozasok eredményeit
a nador nyomtatasban kozzétetette,* és véleményezésre
megkiildte a varmegyéknek. Ez a dontés kiszélesitette a
modernizacio és a kodifikdcio fokuszat, 0j tartalommal
toltdtte meg, alakitd tényezové tette a varmegyék koz-
gyliléseit, és aktivizalta a koveti rendszert. Az munka-
latok vitaja tematizalta a kdzbeszédet, beemelve abba a
rendi jog megreformalasanak lehetdségét is. Hidba voltak
az operatumok elavultak, esetszertiek, a rendi szempon-
tokat messzemenden érvényesitok,’® a kdzgondolkodasba
visszavonhatatlanul bekeriilt a tradicionalis jog megval-
toztatasanak igénye, a kodifikacios eszme. Az 1831. esz-
tend6 szakmai polémiai felraztak a rendi kozvéleményt,
mozgasba hoztak a szakmai-politikai strukturakat.”” A fo-
lyamat raadasul egy megfiatalodott ellenzék szinre 1épé-
sével® parosult, amely a hagyomanyos rendi érdekképvi-
seleten beliil egy szakmailag is felkésziilt orszaggytilési
kovetgarniturat prezentalt a koziigyek megvitatdsahoz.

A felfrissiilt ellenzék magahoz a torvényhozasi folya-
mathoz is Ujszertien kozelitett. A korabbi gyakorlattal
szemben elfogadta, sot fontosnak itélte az atfogd torvény-
konyvi szabalyozas lehet6ségét.”® A rendszerszerliség
hangstilyozasa, a jogalkotdi tapasztalatok hasznositdsanak
igénye, a korabbi munkalatok avultsaganak felismerésese
egy tervszerii kodifikacio racionalitasat vizionalta. >

Uj jelenség volt annak felismerése is, hogy a trvény-
hozoi szervezet elfogadott eleme kell legyen a bizottsagi
elokeészito apparatus, egy olyan valasztmany, mely ,.egy
systematisalt codexnak csontvazat dolgozza ki. Csak ez
lehet egyetlen egy dsvény, melyen sikerrel haladhatunk;
kiilonben a nehézségekbdl kigdzolnunk teljes lehetet-
len” 3! A valtozasok bar a maganjogi torvénykonyv terve-
zetének tigyét nem mozditottak elére, egy évtizeden beliil
lezajlott a kereskedelmi jog kodifikacioja,*? és az orszag-
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gytilés elé keriilt a biintetd torvénykonyv tervezete is. Eb-
ben a munkaban tevékeny szerepet vallalt Deak Ferenc,
aki kezdettdl fogva a kodifikicido meggydzddéses hive
volt, a consuetudindlis joggal szemben kovetkezetesen
képviselte a rendszerszerii szabalyozast, elkotelezett hive
volt a garancialis jogrendszernek. Egy olyan jogrendszer-
nek, amelyben, ha ,,a polgarok személyes szabadsaga, sot
néha élete foroghat kérdésben, [...] nem a bironak onké-
nye, hanem a torvénynek szeghetetlen szent szava szol-
galjon aranyul...” Megfogalmazasaban a torvényhozas
garancidlis felsébbségét vallja a torvénykezés esetleges-
sége folott, a biintetd torvénykonyv eszkozszerepét raj-
zolja meg a birdi 6nkény ellenében. A biintetd kodifikacio
esszenciaja ez a néhany mondat.

A magyar kodifikacios mozgalmakkal parhuzamosan
Erdélyben is késziiltek torvénykonyvtervezetek,* ame-
lyek koziil az 1811. évi atjutott az orszaggytilés sziirdjén
is, szentesitése azonban itt is elmaradt.*> Annak azonban
bizonysagaul szolgalt, hogy Erdélyben is erds volt a ko-
difikaciés mozgalom, s a torvényalkotashoz sziikséges
szakemberek sem hidnyoztak.

A legendas 1843. évi javaslatot megalapoz6 torvényi
rendelkezés, miszerint ,,a bilintetd térvénykonyvvel el-
valhatatlan kapcsolatban 1évd biintetd s javitd rendszer
behozasa irant kimerité véleményadads végett orszagos
valasztmany neveztetett”,* vildgosan igazolta, hogy az
elmult évtizedekben a szakmai és tudomanyos igények
alapvetéen megvaltoztak, a kodifikacio feladata a rendi
politizalasban felértékelodott. A valasztmany 1841. de-
cember 1-jén tartotta elso {ilését, konkrét javaslatait harom
alvalasztmany dolgozta ki, munkéja eredményét”’ pedig
1843. julius 5-i elegyes tilésében mutatta be.* A térvény-
javaslatok gondos el6készitése, szinvonalas orszaggytilési
vitdja brilidns torvénykonyvet igért Am, mint ismere-
tes, a biintetdjogi €s a blintetdperjogi planum a férendek
¢s az alsotabla nézeteltérésein megbukott. Ezutan a rendi
torvényhozas folyamataban ujabb torvénykonyv tervezete
mar nem keriilt a Karok és Rendek el¢. Az 1843-as pla-
nummal lezarult a feudalis-rendi korszak utols6 évszaza-
danak kodifikacioskisérlet-sorozata.

Dedk Ferenc, a Batthyany-kormany igazsagligy-mi-
nisztere teljesithetetlen elvarasokkal nézett szembe. Az
aprilisi torvényhozas emberdltonyi méreti torvényalko-
tasi csomagot tett a miniszter elé. Az 6siség eltorlésével
jar6 szabalyozasi igényt maganjogi kodex kidolgozasaval
kellett kielégiteni; az urbéri terhek megsziintetésével kap-
csolatos teendokrol, a maganfoldesurak karmentesitésérol
,»a legkozelebbi orszaggytilésnek részletesen kidolgozan-
do térvényjavaslatot” vart az orszaggytilés a minisztérium
eloterjesztésében. Az 6sszesitésrdl, a legeldelkiilondzésrol
¢s a faizasrol rendelkezve az orszaggyllés részletes tor-
vényjavaslat eldterjesztésére kotelezte a minisztériumot.
A papi tized eltorlésére vonatkozd deklaracid torvény-
szoveggé valtoztatasat ugyszintén a jovo orszaggyllésre
halasztottak. Magyarorszag és Erdély egyesitésérol szolo
torvénycikk nyoman az egyesiilés részletes szabalyainak
kimunkalasa vart a tarcara; a k6z0s teherviselésrol rendel-
kez6 torvénycikk a kozteherviselés konkrét formajanak és

~az addrendszernek kidolgozasat is az igazsagligyi minisz-

tériumra testalta; az Grbéri megsziintetett maganuri java-
dalmak satusaddssagga leendd atvaltoztatasanak részletes
szabalyait az orszaggyiilés a tarcatol varta. A hitelintézet-
re, a magyar egyetemre, a nemzeti orseregre vonatkozo
végleges szabalyozas kimunkalasa is Deak tarcdjara vart.
A magénjogi torvénykonyv mellett az igazsagszolgaltatas
modernizalasanak terve is az asztalon volt, az 1843-as ja-
vaslatoknak a térvényszintre emelésével (a biintetokddex
megalkotdsaval, a biintetd perrendtartas térvényi meg-
valositasaval, a bortoniigy reformjaval), a torvénykezési
szervezet polgari szellemi atalakitdsaval, a bir6i fiigget-
lenség deklaralasaval és garanciinak kiépitésével

Az alkotmanyos forradalom megkdvetelte politikai
atalakulas ¢s a haborus viszonyok kialakulasa nyoman a
biintetd kodifikacio elveszitette onallo politikai jelento-
seget, csokkent a fontossadga a torvényhozas szemében.
Szakkérdéssé valva azonban (a politikai sziikség hatasara)
a torvényhozas visszanyult az 1843. évi tervezetekhez, és
hatalyos jogba emelte annak egyes részleteit (a sajtotor-
vényben a sajtoeskiidtszéki rendeletben, a vésztorvényben
¢és a bortoniigyi rendeletben). Dedk Ferenc szerepvallala-
sa, befolyasa és tekintélye megakadalyozta az észszertit-
len torvényalkotast, kodifikatori elkételezettsége azonban
mindvégig hatassal volt a jogalkotasra. Az 1843. évi ja-
vaslat ismertsége €s népszeriisége folyamatosan napiren-
den tartotta a kodifikacid kérdését.

Sajatos helyzet alakult ki az osztrak katonai megszallas
idején. A reformkori kodifikaciés mozgalmak erejiiket ve-
szitették, a diktatara kiépiilésével pedig (legalabbis atme-
netileg) értelmetlenné is valtak. A szabadsagharc bukasat
kovetden a megszalldo osztrak hatosdgok (a hadiallapot
felszamolasat kovetden) Magyarorszagon is az 1803-ban
¢letbe léptetetett Strafgesetz szabélyainak megfeleléen
jartak el.*' Az 1852-ben kibocsatott és a birodalom egész
teriiletén érvényesként értelmezett® ,0j” Strafgesetz pedig
hivatalosam is hatalyos jogga valt. Ez a tény két jelentds
kovetkezménnyel jart. Egyfel6l a magyar biintetéjogélet-
ben stabilizalta az irott jog szerepét, ndvelte jelentdségét,
keretbe fogta az amugy is elbizonytalanodott bir6i pra-
xist. Masfeldl pedig kikényszeritette a jogalkalmazoknak
elméleti, szakmai-tudomanyos kapaszkodokat biztositd
szakirodalom jelent6s megerdsodését. +

Az Oktoberi Diploma a tradicionalis magyar intéz-
ményeket ismét érvényesnek tekintette, az oktrojalt biin-
tetkodex hatalyat pedig az Orszagbirdi Ertekezlet az
Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok kibocsatasaval meg-
sziintette.* A biintetdjog feliilvizsgalatara rendelt albi-
zottmany hosszabb, az 1843-as javaslat felélesztése folott
folytatott vita utan elfogadva Dedk Ferenc javaslatat, a re-
formkori planum mellett tette le a voksot. A plénum azon-
ban inkabb a feudalis-rendi szabalyozas visszahozatala
mellett dontott, Fayer Laszl6 szerint azért, mert ,,nem mert
ilyen, voltaképpen torvényhozasi munkara vallalkozni”.*
A dontés alapja egyértelmiien a negyvennyolcas politikai
retorika kereteibe agyazott ellendllas volt, amely viszo-
lyogva tekintett minden oktrojalt szabalyra, annak jelen-
toségére vagy mindségére tekintet nélkiil. Ahol nem {itko-
zott elharithatatlan akadalyba, a magyar jogasz grémium
a teljes restitiicié mellett dontott. fgy keriilt sor az osztrak



biintetétorvény szimbolikusan értelmezendo kitorlésére a
magyar joghistoriabol.* Inkabb dontott a grémium a kodi-
fikalatlan, alapelveket nélkiilozd, elavult szabalyokat tar-
talmazo, garancidk rogzitését nélkiilozo, teljesen elavult
¢s avitt szabalyokon nyugvo biintetdjog visszahozatalarol,
mint a mar (igaz kényszertien) alkalmazésba vett, korsze-
rlibb osztrak biintetotorvény
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javaslatok atdolgozasat.’” A tervezet azonban nem Kertilt
orszaggytlés elé, és ezzel ,,az 1843-iki javaslat a magyar
codificatio 6rok karara végképpen lekeriilt a napirend-
161”5 Ekkor mar Csemegi Karoly is a minisztériumban
dolgozott,> tobb torvényjavaslat is fliz6d6tt mar nevéhez,
amikor 1871-ben végiil is 6 nyerte el az (jabb megbizast
a kodifikaciora.’ Csemegi

esetleges tovabbalkalmaza-
A birdk ugyanakkor mar
maguk sem igazodtak el
a rendi jog részleteiben, a
rendi kategoridk értelmez-
hetetlenek lettek a polgari
biraskodas kereteiben. Er-
zékelhetd sziikség volt a
kodifikaciora, a szakma igé-
nyelte a rendszerezett, szisz-
tematikus biintet6torvényt.
Ennek valt bizonysagava
Pauler Tivadar kétkotetes
milve, a Biintetdjogtan.®®
A pesti egyetem biintetdjo-
gi képzéséhez tananyagnak
késziilt, magas tudomanyos
szinvonali kompilacié arra
vallalkozott, hogy 6tvozze
a régi magyar szabalyokat
az osztrak biintetétorvény
rendelkezéseivel, az 1843-
as bilintet6torvény-javaslat
kezdeményezéseivel, vala-
mint a német tudomanyos
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Karoly igazolta a bizalmat:
két esztendd multan letette a
miniszter asztalara a biintetd
torvénykonyv 1j tervezetét,
amit igy 1873. oktdber 29-
én, az elézd kodexjavaslat
targyaldsanak harmincadik
¢vfordulojan Pauler Tiva-
dar  igazsagiigy-miniszter
benyujthatott a képviseld-
hézhoz.

Csemegi miive a klasz-
szikus biintet6jogi iranyzat
egyik utolsé eurdpai re-
meke volt, az abszolutiz-
musok elleni kiizdelemben
kialakult polgéri reakciok
biztonsagi igényeire vala-
szolt. Filozofidja egyetlen
mondatban &sszefoglalhato:
»garancidk minden 4ron”.
Az emberi jogok védelmét
szolgdld szabalyozas a nyilt
rendi egyenldtlenségek ¢és
partikularitasok rendszeré-
vel szemben egy garancia-
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iskolak megismert ered- KIADIA FPPIvEu veRDINAND, lis biintetéjog képét rajzolta
ményeivel. A biintetokodex 1804 meg. K6zéppontjaban az el-

mintajara szerkesztett tan-
konyv a birdk ¢és ligyészek,

idegenithetetlen emberi jo-
gok, a személyes biztonsag

ligyvédek kezébe keriilt, al-
talanos hasznalatba vették
azt, s igy mint valamiféle
szokasjog, formalni kezdte a
praxist, ,,mondhatni valodi jogforras tekintélyével birt”,
LWugy idézték, mint térvényt”.’! Pauler egyértelmiien fo-
galmazott: a korszellem megkoveteli ,,a rendszeres biinte-
t6 torvénykonyvek™ elfogadasat, amelyek fo fontossaguk
folytan ,,a tobbi forrasok hatdsat nagy mérvben megszo-
ritak.”* A kodifikacid gondolatanak ébrentartasara hivat-
kozta meg az idevago legfontosabb szakirodalmat, tobbek
kozott Szalay Laszl6® és Szokolay Istvan™* munkait.

Az Andréassy-kabinet igazsagiigy-miniszterének, Hor-
vat Boldizsarnak a jogalkotasi programja kezdetektol
tartalmazta a biintetd kodifikacio gondolatat, a magyar
biintetdjog Osszefoglald szabalyozasanak siirgetd sziik-
ségét. A miniszter kezdeményezésére mar 1867 aprili-
saban torvény-elokészitd bizottsag jott 1étre,” melynek
biintetdjogi albizottsdga az 1843. évi javaslat atdolgoza-
sat inditvanyozta.’* A munka elvégzésére Horvat Csatsko
Imre kiralyi tablai birot kérte fel, aki kétéves munkajanak
eredményeképpen elkészitette az 1843. évi anyagi jogi

Pauler Tivadar Biintetdjogtan cimii kotetének cimlapja,
1864-es kiadas

¢s a jogegyenloség allott.
A szabalyozas f6 szempont-
jai a torvény el6tti egyenlo-
ség, a humanizmus, az egy-
ségesen szabalyozott bilintetdjog, az aranyos €s igazsagos
biintetés, a torvényi (lehetdleg kodifikalt) szabalyozas.
A kodex sajatjanak vallotta a nullum crimen sine lege, a
nulla poena sine lege és a nulla poena sine crimine el-
vét. Ezzel a magyar biintetéjog végérvényesen attért a tor-
vényben rogzitett blintetdjog rendszerére.

3. Eurépa-centrum szerepe
a kodifikaciéban

A Béccsel szemben szuverenitasat keresé rendi politizalas,
majd az egyensulyra torekvo parlamentaris kormanyzatok
nem tehettek mast, mint vallaltak a kontinentalis model-
lek meghonositasat. A magyar kodifikatorok szamara 1¢é-
nyegében két tajékozodasi pont allt rendelkezésre: Euro-
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pa nyugata vagy az osztrak strukturdk. Oroszorszagnak,a
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Balkannak, Lengyelorszagnak torvényalkotasi mintazata
semmilyen vonzo6 gyakorlattal nem szolgalt a magyar jog
szamara. Az osztrak képletektdl politikai okokbdl is el-
fordult a magyar jogalkotas, még ha idordl idére oktrojalt
keretekben szenvednie is kellett az osztrak biintetd jog-
szabalyok hatasat. A haladas mintdja egyértelmiien Nyu-
gatrol érkezett.

Az utvonalak nyilvanvaldan kiilonboztek, valtoztak
a tudastranszfer hordozoi is, a befogadds €és az adapta-
ci6 szempontjai is idérdl idére masok voltak. Eleve mas
a kornyezete a befogadasnak a szokasjogon nyugvoé birdi
jogi praxis korszakaban, mint a népképviseletre épiil6 tor-
vényalkotas és a kodifikacio teoretikus intézményesitése
idején. A consuetudindalis joggyakorlat magatol értetddon
fogadott be olyan 0j jogintézményeket, szabalyokat és
ajanlasokat, melyek nem voltak ellentétesek a bir6i pra-
xissal, sot esetleg segitségére voltak a torvénykezonek.
,,Kozépkori jogunk autonom modon fejlodott: csak azt,
annyit ¢s oly modon vett at kiilfo1drél, amit és amennyit az
¢let szitkségessé vagy kivanatossa tett.”! Ennek okan az
atvétel nem allt ellentétben a magyar joggyakorlattal, hi-
szen a szokasjog ¢és a torténeti alkotmany logikaja és kodi-
fikalatlansaga a jogalkalmazot felruhdzta azzal a joggal és
lehetdséggel, hogy minden alkalmasnak tind megoldast
felhasznaljon a helyes dontés érdekében.®? Egyébként ép-
pen ez adta meg a lehet6séget a jog befogadasara: hiszen
a bir6 a szokasjogi normak és a sajat belatasa mellett akar
kiilhoni jogszabalyokat, torvényeket vagy tudoményos
miiveket is tanulmanyozhatott a torvénykezési gyakor-
lat tokéletesités¢hez. Ennek szép példajat adta a fentebb
mar idézett, Kollonics Lipdt nevéhez fliz6do kisérletet az
osztrak jog magyarorszagi hatalyositasara IlI. Ferdinand
Also-Ausztria szdmara kiadott newe peinliche Landge-
richtsordnungnak magyaritasaval.”® A latinra forditott
Ferdinandeat bizonyos részleteiben befogadta a birdi gya-
korlat.** Vuchetich is azt allitja, hogy ugyan ezt a Praxis
Criminalist nem tekinthetjiik a magyar biintet6jog forra-
sanak, hiszen ,,ez ellentétes volna az orszag jogrendszeré-
vel, az igazsagszolgaltatasi szokasjoggal”’, mégis tudoma-
sul kell venni, hogy a birak ,,segitségiil igénybe szoktak
venni, mind a blincselekményeket stlyositd vagy enyhitd
kortilményeket, mind pedig a vizsgalati kérdések formajat
illetéen”.% S a kézkézen forgd munkak vagy éppen a kor-
manyzat, a felsébirdsagok altal kikiildott, vagy a Corpus
Juris Hungarici aktudlis kiadasdhoz fiiggelékként csa-
tolt jogszabalyok bizony befolyasolhattak a gyakorlatot.
A Praxis Criminalis a legdirektebb hatast nyilvan a német
nyelvli (kamarai igazgatas alatt is 4ll0) varosi joggyakor-
latban fejtette ki,* de Béli Gabor és Kajtar Istvan bizo-
nyitottak varmegyei alkalmazasat is, elsésorban a hianyzo
rendelkezések potlasa gyanant. Olykor igénybe véve se-
gitségét a bilintetdper soran, olykor kifejezetten meghivat-
kozva ,,szokasbeli Biinteté Torvény” vonatkozo helyét.®
Nemrégiben Biczé Andras elemezte Benedict Carpzov
munkainak, kiilondsképpen a Practica nova Imperialis
Saxonica Rerum Criminalium eléfordulasait a Karpat-
medencében, aminek eredményeképpen bizonyitast nyert,
hogy német jogtudos miivei ismertek és elismertek voltak

~ Magyarorszagon, a gyakorlatban is hivatkoztdk azokat.

Igazolt, hogy a szasz jogtudos miivei egyes felvidéki va-
rosokban, az erdélyi szasz teriileteken, a nyugat-magyar-
orszagi varosok koziil Sopronban, illetve Budan fordultak
eld, Biczo tovabba debreceni tiszti keresetekben, tigyvédi
el6adasokban azonositotta a hivatkozasokat.®® A protes-
tans egyetemi peregrindcio teljesen nyilvanvaléan bizto-
sitotta az utat a nyugati teoriak, szakirodalom és praktikus
tapasztalatok szdmara, a 19. szazadban megnyilo utazasi
lehetoségek pedig fokoztak a befogadasi hajlandosagot.

Alapvetden valtozott meg a helyzet a t6rvényhozas tér-
nyerése nyoman. Amikor elébb a hatalmi agak megoszta-
sanak els6 jelei, a rendi térvényalkotads modern garanciai
korvonalazodtak az 1790. évi orszaggytilés artikulusai-
ban, késébb a népszuverenitas kifejezodéseként a népkép-
viselet adott rangot immaron a torvénynek, a jogbefogadas
egyre erdsebben kotédott az orszaggytilés jogalkotasahoz.
Ez a kodifikaciot felértékelte, de vele egy idoben sziiksé-
gess¢ tette az eldttiink jard orszagok torvényhozasi meg-
fontolasaink megismerését, a hatdlyos vagy éppen vita
alatt 4ll6 biintetd torvénykonyvek megismerését. Ez pedig
lehetetlennek latszott a biintet6ideologidk és -politikak, a
tudoményos tedriak megismerése nélkiil. Miként Filan-
gieri, Beccaria, Sonnenfels és a felvilagosodas ismertebb
iroinak jogpolitikai és biintet6politikai nézeteit, a tudoma-
nyossag allasat is igyekeztek a kodifikatorok kozvetlentil
megismerni.

Az 1790-1791. évi orszaggyllés, miutan intézkedett az
uralkodo altal mar visszavont Sanctio Criminalis Josephi-
na hatalyon kiviil helyezésérél, a jogrendezést célz6 mun-
kalatok keretébe igazitotta a biintet6jog és a biintetdeljaras
atfogo szabalyozasanak feladatat is. Négyesztendds mun-
ka utan, 1795 februarjaban tette le a jogiigyi bizottsag a
tizenkét terjedelmes kotetben Osszefoglalt javaslatokat.
A latin nyelvii Codex de delictis eorumque poenis® meg-
sziiletésének koriilményeit tekintve nem feledheto a tarsa-
dalmi politikai hattér. A jozefinista biintetjog €s a Sanctio
Criminalis Josephina terhes 6rokségétdl éppen megszaba-
dulé rendi erdk f6 dilemmaja a rendi konzervativizmus és
a felvilagosodas halado teoridi kozotti egyensuly megta-
lalasa volt. Nem térhettek ki a korszellem kdvetelményei
eldl, amivelt nemesi korok nem is tervezték ezt, mikdzben
ki kellett elégiteni a varmegyei tradicionalizmus igényeit
is. Ennek a mérleghelyzet-keresésnek eredményeként szii-
letett meg a javaslat, mely ennek okan a felvilagosodas
szamos tételét a legdirektebb formaban foglalta magéaban,
mikozben a nemesi eldjogok megerdsitését is jelentette.
Szerkezetében hiaba is keresnénk a késébbi biintetd tor-
vénykonyvek szokéasszerli beosztasat, ugyanakkor 1ij je-
lenségként olvashato a tételes rendelkezéseket megel6zo
Principia cimi fejezet, amelyben a subdeputatio 0ssze-
foglalta a legfontosabbnak tartott alapelveket. Es éppen
ezek az alapelvek mentén summazhat6 leginkabb a konti-
nentalis fejlodés hatasa. A nemesek privilegizalt biinteto-
jogi helyzetének stabilizalasa mellett rogzitette a bizott-
sag tobbsége altal befogadhat6 teoretikus névumokat. Az
1792 és 1795 kozott zajlo kodifikacio idején mar Magyar-
orszagon is meghatarozo6 alapmiivek forogtak kozkézen,
igy Beccaria klasszikus munkaja, az 1764-es Dei delitti e
delle pene, vagy a Filangieri altal 1780-ban utjara inditott



La Scienza della legislazione kotetei. Tagadhatatlan, hogy
a felvilagosodas tanai legkdzvetlenebbiil hatottak a kodi-
fikatorokra, olyan tételeket eredményeztek a tervezetben,
mint a térvények uralma, a torvény eldtti egyenldség, az
aranyossag, a megeldzés vagy a beszamitas tana.” Hajdu
Lajos, a javaslat torténetének kutatdja, elismerve a biintetd
elvi ijdonsagok megjelenését, hangsulyozta a konzervativ
jogi konstrukciokhoz ragaszkodd nemesi akarat erejét, s
a kettd metszetében vélte felfedezni a kodextervezet leg-
fontosabb jellemzdjét: a kusza, zavaros magyar biintetd-
jogi szabalyozasba hozandd rend szandékat. A biintetdjog
egész rendszerét atfogo, valamennyi elvi tételt magaban
foglalo, rendszerszerli szabalyozasi modszertant koveto
javaslat vilagos fogalmazasra, attekinthetd szerkezetre,
tarsadalmi felvilagositasra torekedett.”! Ezért, szemben
Finkey Ferenccel™ és Fayer Laszldval,” a modern nyugati
hatasok dominanciaja helyett a magyar rendi konzervati-
vizmus erejét és tulsulyra jutasat emelte ki, hivatkozva az
Ostervezet azon fordulatara, miszerint az a Corpus Juris-
ban meglévo dekrétumokat, a birosagi praxist is tekintetbe
vette. Ezért szerinte nem csupan kodifikacios, de inkorpo-
racios célja is volt a bizottsagi munkalatnak.™

Mint ismeretes, a biintetdjogi operatum hanyattatott
sorsa végiil az 1843-as valasztmany munkalataiban telje-
sedett ki.”> A biintet6jog torténete kapcsan a sokat idézett
1840. évi V. torvénycikk tartalmazott egy olyan utasitast is,
mely alapvetden meghatarozta az orszagos valasztmany,
illetve késdbb a bortdniigyi térvénytervezetet kidolgozo
alvéalasztmany munkamodszerét. Eszerint a javaslato(ka)
t kimunkalo testiiletnek kifejezett utasitasa volt a kiilhoni
tapasztalatok felhasznalasara, a nemzetkozi biintetdjogi
és biintetés-végrehajtasi tudomanyossag és az idevago
praxis eredményeinek hasznositasra.” Ebben a kérdésben
a negyvenes évek forduldjan egyetértés volt a liberalis és
konzervativ er6k, az oppozicié és kormanyzat kozott. Az
orszagos valasztmany, az alvalasztmany és a szakmai vég-
legezésben részt vevok harom szinten értelmezték az inst-
rukcidt. Egyfeldl valoban begytijtotték és hasznositottak a
személyes €s irasban hozzaférheto tapasztalatokat, hazai
és kiilhoni beszamolokat, bortonleirasokat. Masfeldl igye-
keztek megismerkedni a tudomdnyos szakirodalommal,
azt olvassuk a vitakban, dokumentumokban, emlékiratok-
ban, hogy a valasztmany(ok) és kdzvetlen kornyezetiik a
lehetd legrészletesebben igyekezett tjékozodni a szakmai
kérdésekben. S a harmadik zona: a szakveleményezés kér-
dése, mely foként Mittermaier heidelbergi professzor sze-
mélyes kozremiikodésében volt tetten érhetd.

Eotvos Jozsef és Lukacs Moricz Foghdzjavitas cimii
munkajuk szinopszisaban tobbek kozott iigy foglaltak 6sz-
sze faladatukat, hogy

,»a" kOzonség altal alig ismert dolgozatainkbdl, részint
azokbol, mik a’ kilfold tuddsai altal a’ biinteto-rendszer
javitdsa irdnt mondattak, azt mit a’ szényegen fekvd
kérdés megértésére sziikségesnek véltiink, dsszealitok;
mas czélunk nem volt, mint hogy a kdzonségnek legin-
kéabb azon részét, melly utasitasai altal a’ torvényhozas-
ra befolyassal bir, mieldtt hatarozniok kell, a’mennyire
lehet, tokéletesen felvilagositsuk...”.”
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Ez a tomor dsszefoglalads egyben a foghazjavité moz-
galom tudomanyos ars poeticaja. Aki a korszakban bor-
toniiggyel foglalkozott, alapvet6 célkitlizésként kezelte
a nyugati tudomanyos irodalom megismerését és meg-
ismertetését. Pulszky Ferenc onéletirasaban’ Gsszefog-
lalta, milyen komolyan késziilt a biintet6 torvénykonyv
szerkesztésére. Ezért olvasta és tanulmanyozta Anselm
Feuerbach, Carl Joseph Anton Mittermaier és Edward
Livingston miiveit. A 1841 dszét Bécsben toltotte, s mi-
vel feltett szandéka volt taldlkozni Mittermaierrel,” utle-
vélért folyamodott Németorszagba. Pulszky onéletirasa
szerint az alvalasztmany munkarendjében neki kellett
elséként a Code Napoleon szovegét, majd tizennégy ha-
talyos europai kodex odavagé citatumait ismertetnie az
alvalasztmany tagjaival. Kiilon ki kellett emelnie az el-
téréseket a szovegben. Ezutan kezdddott a diszkusszio,
majd mindenki részvételével a szovegezés, a szerkesz-
tés kovetkezett. Az igy kialakult szerkezetet ismertették,
majd a formulazast Dedk ,,reassumalta”, biralta, majd 6
maga Ujrairta és lediktalta. ,,Amint egy fejezetet bevé-
geztiink, leforditottam németre s megkiildtem Mitterma-
yernek, kinek észrevételeit megint megfontoltuk, s hol
elfogadtuk, hol elvetettiik.”*® Az orszagos valasztmany a
hosszas tanacskozasok eredményeként az orszaggytilés
asztalara letett tervezetei tiikrozték azt a torekvést, hogy
,»a’ legtjabb biintetdjogi nézeteknek megfeleld” torvény-
konyv késziiljon.

A férendek visszautasitasat kovetden tjabb biintetd tor-
sziilt. A magyar jogalkotas, mint fentebb lattuk, 1878-ban
Jjutott el az ujabb kodexig. A biintetd torvénykonyv elsod-
leges forrasai az 1867. évi belga biintetd torvénykonyvek
¢s olasz javaslatok, az 1870. évi osztrak biintetdjavaslat,
valamint az 1871. évi német és francia térvénykonyvek
voltak. (A vezérfonal a német biintetotorvény volt.) Aho-
gyan Finkey Ferenc fogalmazott: az atdolgozott, végso
javaslat (és annak indoklasa) mar felolelte az 6sszes euro-
pai biintetd torvénykonyv megoldasat, és 1ényegében azok
szintézisét adta.®' Csemegi legendas nyelvtalentum volt.
Az otthonrél hozott német és francia nyelvismeret mellett
kivalo latin és olasz nyelvtudasra tett szert, fogsaga idején
angolul is megtanult, hogy a szakirodalmat kdzvetlentil
tanulmanyozhassa.®? A kodifikiciohoz elengedhetetlen
nyelvi valasztékossag egyik legkedvesebb idotoltésébol, a
nyelvmiivelésbol eredt. Miiforditasokat készitett, verseket
irt. Rendkiviili gondot forditott a sz€p és pontos fogalma-
zasra, szoban és irasban egyarant. Szellemes beszélgeto-
tars, kemény vitapartner, brilians logikaval érvel6 jogasz
volt.¥ Kortarsai méltattak mind kivalé iraskészségét, mint
lebilincseld stilusat. Kompilacios adottsaga rendkiviili le-
hetdséget biztositott ahhoz az ,,egészséges eclecticismus-
hoz”, amely biztositotta az europai tudomany és torvény-
hozés eredményeinek egyesitését.

,» lechnikdja korszakot jelent a magyar térvényhozas te-
rén.”% .. .mikor hallottam fejtegetéseit a legnehezebb
tudomanybol, a biintetd jogbol; mikor lattam konyvta-
rat, a legnagyobb német, angol, franczia, olasz tudésok

hires miiveit elétte s mikor megmutatott jegyzeteibdl
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néhany fejezetet, kiilonosen azt, a mely a felségsértés-
1ol szolt: akkor lattam csak, hogy a mivelt vilag egyik
legnagyobb torvényalkotoja az az apréd voros ember”.®

Mivét, a biintet6 torvénykonyvet Eurdpa hatalyos jog-
anyaganak ¢és tudomanyos szakirodalmanak mely ismere-
tevel alkotta meg.

A kodex hatalybalépését kovetden szinte azonnal meg-
jelend szakmai biralatok éppen ezt a széles szakmai spekt-
rumui bazist vették tliz ala. Balogh Jend vélekedett ugy,
hogy Csemegi munkja, a biintetd térvénykonyv

»legkevésbé sem Uttord, sot nem is 6nalld munkalat,
hanem receptiv és revideald feldolgozasa a német,
osztrak, francia és olasz biintetd jogtudomany és tor-
vényhozas azon fejlédési fokanak, melyen azok a tor-
vénykonyv tervezetének készitésekor, a hetvenes évek
kozepén allottak volt”.%

Angyal Pal a kodex filozofiajat és modszertanat alapve-
téen meghatarozd klasszikus iranyzatrol vallotta, hogy
az nem volt egyéb, mint a ,,humanizmus mazaval bevont
igazsagossag” kifejezdje, amihez képest a 20. szazadban
,»a célszerliség eszméje kezdi korlatold erejét mindjobban
kifejteni”.¥” Dacara a kritikaknak,

»Csemegi a szazad nevezetes Biintetd Torvénykony-
veinek és javaslatainak imponal6 ismeretében az egyes
kérdések monografikus mélységli feldolgozasaval
olyan miivet hozott létre, amelynek magas tudomanyos
szinvonalat és onallosagat legszigorubb birai sem von-
hattak kétségbe”.®

Kétségtelen tény, hogy a 19. szazad végére meger6sodo
reformiranyzatok tettesorientalt felfogasa szellemében
érveldk tobb fogast is talaltak a kodex rendszerén, igy a
fiatalkortiak, a visszaesok kezelésének problémait, vagy
a biintetd rendszer bonyolultsdgat. Ami viszont a kodex
értekelésében magaért beszélt: a 70 évig hatalyos altala-
nos rész ¢és a 80 évig alkalmazott kiilonos rész, aminek
rdadasul nem is alkalmatlansaga, hanem a politikaban be-
kovetkezett alapvetd vilagnézeti valtozasok, a szovjet ti-
pust diktattra intézményesiilése vetett véget.

*
A kapcsolatok, amelyek a magyar jogi praxis és a jogtu-

domany, valamint Europa centruma kozott kialakultak, a
jogalkotasra, jogalkalmazésra, jogirodalomra nem csupéan

serkentd hatassal voltak: a magyar kodifikacios folyama-
tok egyértelmiien a nyugati fejlemények talajan allottak.
Ugyanakkor a biintet6jogi térvényalkotasban nem volt ki-
mutathatd olyan centrumhatés, mely valami moédon gatjat
jelentette volna a magyar kodifikacionak.

A kutatds éppen ellentétes problémakat regisztralt.
Egyik éppen a magyar politikai felfogas inkabb kdzjogi
jellegti ellenallasa volt a nem magyar forrast joggal szem-
ben, amit jellemzden felerdsitett a monarchikus diktatara
1848-as jogalkotast tagad6 allaspontja. A régi magyar jog
képviselete kurazsi kérdésévé valt, fiiggetleniil annak bel-
s6 tartalmatol. A masik jellemzden az alkotmanyjogi tra-
dicionalizmusbol fakadt. A biintetd kodifikacio sikeressé-
gének alapfeltétele volt a hatalmi agak szétvalasztasa. Ez
azonban jelentsen csonkitotta a varmegyei autonomiat.
A Tisza-kormanyzat a varmegyék erdsitésének jegyében
létrehozta a kozigazgatasi bizottsagot, amelynek munka-
jaba bevonta az ligyészt is, ami a két hatalmi ag Ossze-
vonasat eredményezte, legalabbis ezen a ponton. Tiszanak
koszonhetd a renddri hatdsag biintetdbiraskodasi jogko-
rének erdsitése is.* Harmadik regisztralt probléma éppen
nem a gatoltsag, sokkal inkdbb a , tulfutas” volt, mely a
centrummintat a maga tokéletességében kovetve vagy azt
tulfeszitve, megeldzte a ,kultirallamok™ Iépéseit. Ilyen
volt a halalbiintetés eltorlésének dolga 1843-ban, vagy a
reformiskolak tanitdsainak kovetkezetes bevezetése 1908-
ban, alkalmanként a magyar tarsadalom fejlettségét meg-
elozo intézmények sziilettek, miként a dologhédz, 1913-
ban.

S annak megallapitasa sem melldzhetd, hogy az egy-
mast kovetd kivald magyar tervezetek sok esetben blok-
koltak a kodifikaciot. A megujulas hiveinek sokszor kel-
lett kiizdenilik az el6z6 javaslatok szellemével, hogy az
uj tervezet valoban korszerti és modern legyen. A magyar
biintetdjogi kodifikatorok tudataban voltak az adaptacios
nehézségeknek és feleldsségiikkel a torvényalkotasi fo-
lyamatban. Valamennyi javaslat l1étrehozasakor ki-ki szak-
mai, tudomanyos, praktikus érvekkel probalta meggy6zni
az aktualis politikai aktort, a felelds torvényhozokat az 1j
intézmények hasznossagarol és sziikségességérol.

A magyar kodifikacios tervezetek meghatarozoi voltak
tehat az eurdpai(-amerikai) hatasok, a tradicionalizmus, a
megel6z6 torvényalkotdsi folyamatok hagyatéka. Mind-
ezzel egyiitt egy tovabbi kovetkeztetés is idekivankozik:
a magyar jogalkotasnak vannak olyan elmei, amelyek
hatassal voltak az eurdpai tervezetekre. A toliink nyugat-
ra fekvo orszagok kodifikacios delegacioi mas allamok
mellett a magyar orszaggytilési és szaktudomanyos vitak
eredményeit is szamba vették.



MEZEY, BARNA

Zur Geschichte der Kodifizierungsmodelle
(Zusammenfassung)

Die Kodifizierung war ein spétes Phdnomen in der Ge-
schichte des ungarischen Strafrechts. Die Notwendigkeit,
das Rechtssystem und die Gerichtsorganisation zu refor-
mieren, bestand bereits im 17. Jahrhundert, aber die Be-
strebungen des habsburgischen Absolutismus und die ver-
fassungsrechtlichen Forderungen der ungarischen Orden
standen im Widerspruch zueinander. Auch der aufgeklarte
Absolutismus war nicht fiir eine eigensténdige ungarische
Gesetzgebung. Auch das Verhdltnis zwischen dem Geset-
zesrecht und dem Gewohnheitsrecht, das es korrigierte
und untergrabt, war widerspriichlich. Der erste unabhéin-

MEZEY, BARNA

On the History of Codification Models
(Abstract)

Codification was a late phenomenon in the history of
Hungarian criminal law. The need to reform the legal
system and the organisation of the courts already existed
in the 17" century, but the aspirations of Habsburg abso-
lutism and the constitutional demands of the Hungarian
orders were at odds with each other. Even enlightened
absolutism was not in favour of independent Hungarian
legislation. The relationship between statutory law and
customary law, which it corrected and undermined, was
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gige ungarische Gesetzesentwurf wurde schlieBlich 1795
fertiggestellt. Der néchste Gesetzesentwurf musste bis
1843 warten. Das erste Strafgesetzbuch wurde schlieBlich
1878 vom Landtag verabschiedet. Alle drei Werke wur-
den von den neuesten europdischen wissenschaftlichen
Erkenntnissen beeinflusst. In allen drei Fillen dienten
die bestehenden Strafgesetze des Kontinents als Vorbild.
Aber die Autoren aller drei Entwiirfe haben dies mit einer
sorgféltigen Anpassung und mit groBem Respekt fiir die
ungarischen Traditionen getan.

also contradictory. The first independent Hungarian bill
was finally finalised in 1795. The next draft law had to
wait until 1843. The first penal code was finally passed
by parliament in 1878. All three works were influenced
by the latest European scientific findings. In all three
cases, the existing criminal laws of the continent served
as a model. But the authors of all three drafts did so with
careful adaptation and with great respect for Hungarian
traditions.
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Szabé Matyas*

,Mert ahol a kett6 nem
egy, hanem kettd, ott

a kettét egyitt sem lehet
egy néven, hanem csak
mind a kettének a nevén
nevezni”

Mintaul szolgdlt-e a svéd-norvég
unié az osztrak-magyar dualista
dllamkapcsolatra nézve?

1. Bevezetés

z Ausztria és Magyarorszag kozotti kozjogi vi-

szony értelmezése erdsen probara tette a korabeli

allamjogi és nemzetkozi jogi szcénat. Ferdinandy
Gejza cimben idézett sorai® is ravilagitanak, hogy a dua-
lista monarchiak esetében kardinalis kérdésnek szamitott,
hogy az adott allamalakulatban ténylegesen két allamsze-
mélyiség 1étezik-e, és ha igen, ezek miképpen tudnak a
nemzetkdzi kapcsolatokban egységesen megjelenni.

Az osztrak—magyar allamkapcsolat természetére néz-
ve az osztrak €s a magyar kozjogi irodalom, illetve politi-
kum sem egyitt, sem egyenként nem tudott egybehangzd
allaspontra jutni. Nehéz is lenne a kiegyezési torvények
hatalybalépésétdl a Monarchia felbomléasaig eltelt bo fél
évszazadra nézve egységes megallapitasokat tenni, hiszen
mashogy lattak azt a gyakorl6 politikusok és a jogtuddsok
1868-ban, 1879-ben, 1904-ben, vagy az 1907. évi gaz-
dasagi kiegyezés utan. A német allamtudomany hatésa, a
nemzetkozi jog fejlodése mellett 1j értelmezési kereteket
nyujtott a magyar pozitivista dogmatikai iskola felfogasa,
azonban a kérdést politikai események ¢és afférok is fe-
szegették, ugymint a cseh trialista térekvések,’ a vam- és
kereskedelmi szovetség tizévenkénti Ujratargyalasai (és
a targyalasok kudarcai),* Bosznia-Hercegovina kozigaz-
gatasi cesszioja, majd annexioja,’ a hires készegi kiralyi
beszéd,S vagy Ferenc Ferdinand hazassagi nyilatkozata.”

Osszességében az osztrak-magyar allamkapcsolat ér-
telmezési lehetdségeit az allamszovetség €s szovetségi
allam vagy a fejedelmi uniok (perszonalunio—realunio),
illetve ezek altipusai jelentették. A magyar és az osztrak
jogtudomany is az értelmezési keretek széles palettdjat
vonultatta fel, az allamszovetségtdl, az intézményes per-
szonalunion ¢€s a redlunidon at a monarchikus szovetségi

* Szabo Matyas PhD, tanarsegéd, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar, Allam- és Jogtor-

_ téneti Tanszék, ORCID: 0000-0003-1097-0687

allamig és Osszallamig.® Az utokor az Osztrak—Magyar
Monarchiara a Svéd—Norvég Unidval egyetemben — per-
sze nem kivétel nélkiil — redlunié eseteként emlékezik.

Ertekezéstervezetem mithelyvitdjan az a kérdés me-
riilt fel, hogy latok-e parhuzamot, analégiakat az egyko-
ri Svéd-Norvég Unid és az Osztrak—Magyar Monarchia
kozott. Mivel Svédorszag és Norvégia kapcsolata a ki-
egyezéshez vezetd iton is meghatarozo és — tobbek kozott
Deék Ferenc altal is — hivatkozott példa volt, érdemesnek
tartottam a két dualista monarchiat 6sszehasonlitani. Hi-
szen Dedk 1861. évi orszaggylilésen megfogalmazott fel-
irati javaslata okkal veti fel annak a lehet6ségét, hogy a
két unid hasonlosaga okan a kiegyezést kovetoen is hat-
hatott egymasra.’

Eleve az 1867. évi XII. térvénycikk és az osztrak De-
legationsgesetz szovege is szamos lényeges ponton eltért
egymastol.'” Mig a magyar torvény két szuverén allam egy
fejedelem alatt védelmi célra torténd dnkéntes szdvetsé-
gét értette, addig az osztrak torvény dsszallamrol (Osztrak
Monarchia) szolt, és inkabb a Staatenstaat, vagy kebeles
uni6 allamkapcsolatnak volt megfeleltethetd. A kovetkezo
évtizedekben is az osztrak kozjogaszok fosodra tendenci-
ozus elméleteikkel (a fejedelem szuverenitasa, sui generis
birodalom, a delegaciok mint birodalmi parlament stb.) a
magyar allamszemélyiség beliigyi aktusokra torténd kor-
latozasaval a birodalomnak kdzjogi mindséget igyekeztek
tulajdonitani.

Felmeriil a kérdés, hogy a tagadhatatlanul szdmos
meghokkentd hasonlosagot magan viseld svéd-norvég és
osztrak—magyar uniok kozott csupan analdgiak, torténeti
parhuzamok fedezhetdk fel, vagy analog jogintézmények,
hatasok, esetleg mintaatadas is? Mindez azért sem érdek-
telen, mert mindkét uni6 szamara kardinalis kérdést jelen-
tett, hogy miként képesek a nemzetkozi kapcsolatokban
megjelenni. Egyuttal az is felmertil, hogy egy 6sszallam
két részérdl (birodalomrészek, birodalomfelek, birodalom
két allama), vagy két allam alkotta uniordl, tarsuldsrol
van-e sz6?

2. Fejedelmi uniék

Ha a svéd—norvég és az osztrak—magyar allamkapcsolatot
azon elofeltevés mentén vizsgaljuk, hogy mindkettd redl-
unionak tekinthetd, akkor elsdként a monarchikus uniok
tipusait kell felidézniink. A perszonalunid és a realunio fo-
galmak a fejedelmi uniok két tipusat képezik, és a 19. sza-
zadban is gyakran hasznalta 6ket az allamjog és a nemzet-
kozi jog. Ezek jogilag nem éppen szerencsés fogalmak,
hiszen nehezen meghatarozhaté a mogottik meghtizodd
jogi tartalom. A fogalmak jelentéstartalma masfél évsza-
zad alatt szadmos valtozason atesett. A fogalom torténelmi
fejlodését elhagyva, altalaban azt szoktuk mondani, hogy
a perszonalunidban csak a fejedelem vagy a monarcha
személye az, ami kapcsolatot teremt az unialt allamok ko-
z0Ott, realunid esetében pedig valamilyen intézményt, tényt
vagy jogi targyat (az unio realéjat) szoktuk keresni, azon-
ban erre a bizonyos realéra egységes meghatarozast adni
nagyon nehéz. Tehat sokkal inkdbb gytijtéfogalomrol,



mint jogi miiszordl van sz6, amivel sokkal inkabb az al-
lamkapcsolat ténye fejezhetd ki, mintsem a kapcsolatnak
a tényleges természete.

Mindenekel6tt érdemes a fogalom eredetét megvizs-
galnunk. A perszonal- és realunio fogalmat valoszintileg
elsoként Johann Stephan Piitter hasznalta az Institutiones
iuris publici germanici cimil mtivében (1770), ahol alla-
mok kapcsolatat irta le Personalverbindung és Realver-
bindung értelemben, latin szavakat hasznalva (personalis
unio, realis unio), azonban itt még nem volt ezen fogal-
maknak jogtechnikai tartalma. 1777-ben viszont mar per-
sonliche Vereinigungrdl (személyes egyesiilés) és Real-
verbindungrol (valos kapcsolat) ir.!! Mig a perszonalunion
Piitter az egy fejedelem alatti tisztan személyi 6sszekotte-
tést —amelyben az allamok elkiiloniilten alaptorvényekkel
birnak (pl. Magyarorszag és Csehorszag, vagy Nagy-Bri-
tannia és Hannover viszonya kapcsolata) — értette, addig
a realunio6 fogalmi kdrébe vont kiilonb6zo tipusokat, mint
az egyenldtlen kapcsolatban az unidlt allam bekebelezésé-
nek esetét (a késobbi kebeles, vagy inkorporativ unid), il-
biak kozott kiilonbséget téve azok fliggd, vagy fliggetlen
statusza, illetve a kapcsolat 1étrejottének modja szerint.'?

Tehat a realunié mar Piitter idején is gylijtéfogalomnak
volt tekintheto, és a személyes Osszekottetésnél szorosabb
fejedelmi unidkat foglalta magaban. A perszonal- és real-
unid fogalmara, elkiilonitésére nézve — vagyis arra a kér-
désre, hogy mi képezte az unio6 alapjat — Piittert kovetden
a fejedelmi uniok értelmezési keretei szamos valtozason
estek at. Kniiber mar a perszonalunionak idéleges, mig a
redlunionak tartos jelleget tulajdonitott, mig Jordan a per-
szonaluniot esetlegesnek és feloszthatonak, a realuniot
fundamentalisnak és maradandonak tartotta. Oppenheim a
vizsgalodast az uniot 1étrehozo tényre terjesztette ki, igy a
fejedelmek (uniones ex iure imperii) és a szerz6dés (unio
ex iure societatis) éltal 1étrehozott uniokat targyalja. Az
1840-es években Karl Salomon Zacharid mar annak a kér-
désnek tulajdonitott nagyobb stlyt, hogy az allamkapcso-
latrol rendelkezik-¢ valamilyen alapszerzédés,'> mindez
egyébirant Karl von Rotteck felfogasaval is egybecseng,
aki Dedk Ferenc és Csengery Antal gondolkoddsmodjara
is komoly hatast gyakorolt.'

Tendenciézus felfogas volt Wenzel Lustkandlé, aki az
inkorporalt uniot és a redluniot majdhogynem szinoni-
maként kezelte, ilyen szempontbdl igyekezett a realuniot
Ausztria és Magyarorszag kapcsolatara raerdltetni. Majd
pedig abbol is latjuk azt, hogy milyen problémas a feje-
delmi unidk fogalma, hogy a magyar allamjogaszok a
perszonaluniot is kiilonbozo jelzokkel voltak kénytelenek
ellatni, illetve a realunid szabatos kifejezése sem szorit-
kozhatott egyetlen miiszora, hanem egyre inkabb defini-
cioszerii tételekben volt kifejezhetd. A kozjogi munkak-
ban a 20. szazad elejére, a 19. szazad masodik felére azért
mar megjelenik a tiszta perszonalunid, intézményes per-
szonalunid, illetve a Jellinek-féle realunio fogalom.

A magyar politikum azért sem torekedett a fejedel-
mi uniok nyujtotta terminologian felillemelkedni, mert a
Lustkandl-féle realuni6 fogalommal szemben az osztrak—
magyar allamkapcsolat allamszovetségi (konfoderativ)
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jellegét a perszonalunié fogalmaval igyekezett kidom-
boritani. Amikor mar annyi kortilirassal, kikotéssel kell
a szabatossag jegyében ellatnunk, hogy mar nem is ne-
vezhetjiik tulajdonképpen fogalomnak. Jellinek a realunio
tartalmat gy hatarozta meg, hogy a kozos intézmények
mellett jogilag akart k6zds uralkodora utaljon az allamo-
kat 0sszekoto alapszerzodés vagy torvény. A fejedelmi
uniok fogalmanak tarthatatlansdgara ramutatott Concha
Gydz6 is: ,,Hazai felfogdsunk e részben iires jelszavak,
nem elemzett szolamok terrorizmusa alatt all, melyet a
partellentétek még inkabb szitanak™.'®

Eredeti vallalkozasnak tekinthetjiik egy svajci magyar
jogszociologus, Maday Andor kisérletét, aki az 1910-es
években mar odaig jutott, hogy a fejedelmi uniok fogalma
kitiresedett, és azokat teljesen el kell vetni. Ezen felfogas
szerint a perszonaluni6 annyit jelent, hogy két vagy tobb
allam kozott nincsen semmilyen allamkapcsolat, hiszen
az Osszekottetést csupan a monarcha fizikai személye ké-
pezi. Ezzel ellentétben Maday szerint barmilyen csekély
monarchikus allamkapcsolat, mar eo ipso realunidt jelent,
¢s igy lehetetlen, hogy az allamkapcsolatoknak egy sa-
jatsagos fajtajat képezze.'® A vizsgalddas végén Maday a
Monarchiat allamszovetségnek mindsitette.

3. Térténelmi parhuzamok

Svédorszag és Norvégia kapcsolatanak ¢s alkotmanytor-
téneti aspektusainak bemutatasara ebben az irasban csak
szilk keretek kozott kivanok kitérni, hiszen azt nemcsak
Thalloczy Lajos korabeli dsszehasonlitd tanulmanya ele-
mezte mélyrehatdan,'” hanem az ujabb térténeti,'® jogtor-
téneti'’ tanulmanyok is.

Svédorszag—Norvégia és az Osztrak—-Magyar Mo-
narchia kozott szamos torténelmi parhuzamot folfedez-
hetiink. Evszazados tartomanyi vagy alavetetti viszonyt
kovetéen Norvégia 1814-ben alkotmanyt nyert, amit az
1848-as, vagy az 1867-es fejleményekkel is 0ssze lehet
hasonlitani. Aztan a tulajdonképpen kozossé valo svéd
kiiliigyminiszter és kiiliigyi szolgalat, a svéd kiralyi kiil-
ligyminiszter megbizott minisztere lesz Norvégianak. Az
allamfé Svédorszagban lakik, Stockholm dominancigja
Bécs szerepével vet fel analogiat: Stockholmban van a ki-
raly székhelye, és altalaban: Norvégianak ebben az unio-
ban masodhegediis szerepe van.’ De hogyha megnézziik
a svéd miniszteri allamtanacsot, ami egy svéd kormany-
zati szerv, ami kiralyi prerogativak esetében dontés-elo-
készitd szerepet jatszott, azt latjuk — ami 19. szazadi alta-
lanos tendencia —, hogy innen egy vegyes allamtanacshoz,
ahol norvég allamtanacsosok is részt vesznek, keriilnek at
bizonyos iigykorok.

Hogyha szorosabban is megnézziik a svéd-norvég al-
lamkapcsolatot, azt a kozos uralkod6 és a személyébol ko-
vetkez0 kozos tigyek hatarozzak meg. A kozos ligyeket
egy unios akta szabalyozza, ami sziiken szabott célokra
alapitja a kapcsolatot. Eszerint Svédorszagot és Norvégiat
csak a két allam fiiggetlenségének kiilellenség ellen valo
¢s belso béke tekintetében sziikséges megoltalmazasa koti
Ossze. Tehat egy allamuniordl beszEliink, a két allam te-
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kintetében fliggetlen belsd igazgatassal, kiilon allamterii-
lettel, kiilon allampolgérsaggal, ez kétségtelentil Auszt-
ria-Magyarorszag esetével is Osszecseng, akarcsak a
kozostigyi kvotak. A svéd allamtandcs és a vegyes allam-
tandcs inkébb hasonlithatnank az osztrak Ujabb Allamta-
nacshoz (Jiingerer Staatsrat), amit csak 1868-ban sziinte-
tett meg Ferenc Jozsef. Tehat innen egyre tobb iigy kertilt
at egy vegyes allamtanacshoz.

4. Mintézatok, parhuzamok,
analégidk?

A fent emlitett alkotmanyos valsdg idészakaban reform-
bizottsdgi munkalatok zajlanak Svédorszag és Norvégia
kozott az unidakta jratargyalasara. Azonban Thalldczy

Lajos szerint erre a svéd—nor-

A két allam, Svédorszag és
Norvégia kozott kereskedelmi
szerzodés allt fenn (Mellom-
riksloven), ez az Ausztridval
tizévenként megkotott vam- €s
kereskedelmi szerzddéseink-
hez és az abban foglalt igyek-
hez hasonlithatd. Szintén em-
lithetjiik a helytarto intézmény
megsziintetését, a kirdly jog-
koreinek fokozatos sziikitését
¢és atutalasat a vegyes allam-
tanacshoz. Itt is érdemes fel-
idézniink Maday elméletét, aki
hangstllyozta, hogy a kiralyi

vég kozjogi reformfolyamat-
ra éppen az osztrak—magyar
példa gyakorolt hatdst. Tehat
ott is a kozos kiiliigyminisz-
ter, valamiféle delegacio, ko-
z0s minisztérium felel6sség-
re vonasa, illetve egyaltalan
a tanacskozasnak a ténye
Thalléczyt a 67-es reform-
bizottsagra emlékezteti.”> De
ha azt keressiik, hogy a mi
delegaltjaink, orszaggytlési
képviseloink mit lattak ebben
a Svéd-Norvég Unidban, il-
letve esetlegesen az unidakta

crcr

felségjogok — ha nem is kiiire-

sednek —, hattérbe szoritasaval
egyidejlileg a redlunio is egyre
inkabb értelmét veszitette.
Egy — végiil az unié fel-
bomlasat eredményez6 — al-

vésekben, akkor én az unid
megnevezését  (,,Svédorszag
¢és Norvégia”) tudnam kiemel-
ni, az 6nallo konzuli szolgalat
szervezését, illetve a nemzet-

kotmanyos valsag 1894-1905
kozott szintén a torténelmi
hasonlésadgok kozé sorolha-
t6. Norvégia megtagadta a kiilligyi szolgalat finanszi-
rozasat, ezt egyébként a mi kdzjogaszaink is tobb izben
pedzegették, az osztrakoknak pedig viszonyitasi alapot
¢s allando félelmet jelentett, hogy Ausztria és Magyar-
orszag kozott is fennallt 1897 és 1907 kozott egy ilyen
ex lex allapot, amikor is a vam- ¢s kereskedelmi szovet-
séget nem sikeriilt megujitani. Ebben nagy fontossagu
rendelkezések is voltak, tehat ez ismerte el példaul az
1867 eldtt megkotott nemzetkdzi szerzodések hatalyat,
a kozos allamteriiletet, konzuli tigyeket, ilyen mddon
a kiiliigyi szolgalatot is érintette, és ezt az 1908. évi
XII torvénycikk allitotta helyre.”> Magyar kozjogi viv-
manyt jelentett az 1907. évi gazdasagi kiegyezésben,
hogy Magyarorszag ettél fogva 6nallo szerz6do félként
is megjelenhetett az autondm iigyekben. Azt tapasztal-
tam a targyalasok jegyzokonyveit tanulmanyozva, de
az orszaggyulési felszolalasokban is, hogy rendre hi-
vatkozasi alap a svéd-norvég allamkapcsolat, mert a
magyar fél tobb konfoderativ elemet vélt benne felfe-
dezni. Illetve a svéd—norvég unid puszta megnevezése
is ilyen elem.

A Svéd—Norvég Unio cimere 1814—1844*"

kozi szervezetekben valo ki-
16n képviseltetést.

4.1. Az Osztrdk-Magyar Monarchia
megnevezés

Elsoként az unié megnevezésérdl szolnék. Szamos alka-
lommal felmeriil, hogy az Osztrak—Magyar Monarchiat
Ausztria és Magyarorszagnak kellene nevezni, még a ko-
z0s tigyek tekintetében, tehat europai kongresszusokon is.
Nagy Erné Joseph Ulbrich alkotmanyjogi tankdnyve re-
cenzidjaban egyenesen azt irja 1883-ban, hogy a tobbes
szdmot, a kettds allamfdi mindséget olyan modon kellene
érvényre juttatni, kifejezni, hogy az Osztrak—Magyar Mo-
narchia helyett az ,,Osztrak—Magyar Monarchiak™ kifeje-
zéssel kellene nevezni Ausztriat és Magyarorszagot:

B $z0 monarchia nem az uralkodd személyére, ha-
nem az allamra vonatkozik ¢és olyan allamalkatot je-
lent, melyben a fohatalom egy physikai személy bir-
tokaban van. Marpedig unionkban két ilyen allam
van. Ugy hogy a fentebbi szolamban a tobbes szamot
szintén ki kellene fejezni, t. i. osztrdk—magyar monar-
chidk. Természetesen, ha egység nincs, annak felérol
sem lehet sz0.”*

Szilagyi Dezsd 1885-ben egy orszaggytilési felszolalasa-
ban az ausztriai eskiidtszéki rendszer behozasa kapcsan
felszolalo képviseld, Kordsi Sandor beszédére reagalva



értekezett a Monarchia jelentésérél. Koérosi ugy fogalma-
zott, hogy ,,a veliink egy Monarchiat képez6 Ausztridban
1s eskiidtszéki rendszer mikodik”. Ebbol alakult ki vita, €s
Szilagyi Dezso végiil is azt hangsulyozta, hogy az Oszt-
rak—-Magyar Monarchia kifejezés nem egy allamot, ha-
nem Ausztria ¢s Magyarorszag kozotti kapcsolatot és vi-
szonyt jeldli, illetve fejezi ki. Mert ha az Osztrak—Magyar
Monarchia allam volna, akkor felmeriilne annak a veszé-
lye, hogy ez az osztrak vagy a magyar allamszemélyiséget
lerontja. Tehat az 1867. évi XII. torvénycikk és az 1868.
¢vi november 14-i kézirat bizonyos tartalmi elemeivel or-
szaggyiilési képviseldink sem elégedettek.”

Aztan Ferdinandy Gejza érintette a kérdést, aki szinte
az 0sszes Monarchidra utald fogalommal elégedetlen volt.
Ferdinandy az ,,Osztrak—Magyar Monarchia”, az ,,Auszt-
ria—Magyarorszag” kifejezéseket is tokéletlennek tartotta.

,»Az »Ausztria-Magyarorszag« is tokéletlen, s egyediil
csak az »Ausztria és Magyarorszag« kifejezés lehet he-
lyes, épen ugy, mint »Svédorszag és Norvégorszag« is
hasonlé moédon nevezik magukat egyiitt.”

Es a magyar korméanyzat tigyében is talalunk példat arra,
hogy az Ausztria és Magyarorszdg megnevezést hianyol-
jak az eurdpai kongresszusokrol, kongresszusi okmanyok-
bol. Példaként tudom emliteni a M. Kir. Igazsagligym-
inisztérium egy 1906-ban kelt atiratat, amiben a miniszter
azt pedzegeti, hogy az Eurdpai Dunabizottsagban, ami a
kozos ligy—kozos érdeki tigyek hataran ingadozik, hogy
kiilon Ausztrianak és Magyarorszagnak kellene képvisel-
tetést nyernie.?’

Honnan szarmazik ez az Osztrak—-Magyar Monarchia
kifejezés? Ezt el6szor Ferenc Jozsef 1868. november 14-i
legfelsébb kézirataban olvashatjuk. Ugy rendelkezik ez
a kézirat, egyébként a Magyarorszdagi Rendeletek Tarad-
ban is kiadjuk, tehat a jogrendiink részévé valik — hogy
az Osztrak—Magyar Monarchia és az Osztrak—Magyar
Birodalom megnevezések valtakozva hasznalhatok a
kormanyom alatt alkotméanyosan egyesiilt kiralysagok
és orszagok” egyiittesének kifejezésére, foleg a nemzet-
kozi szerzodések tekintetében. Ezzel kapcsolatban azt
latjuk, hogy az 1890-es évekre a kiilligy-minisztérium ki-
dolgoztat allamjogi jegyzeteket, feldolgozandd az addig
végbement valtozasokat, és azt is rogzithetjiik, hogy az
,Osztrak—Magyar Birodalom” teljes mértékben eltlinik
a gyakorlatbol, illetve az Ausztria—Magyarorszag ellen is
tiltakozik a magyar kormanyzat. Ez a kézirat egyébként,
ez érdekesség volt szamomra, nem feltétlentil tiikkrozte Fe-
renc Jozsef a személyes meggydzodését.

A realuniorél mint harompolusu rendszerrdl az is €l a
felfogasunkban, hogy a csaszar és kiralynak nagy befo-
lyasa volt, gondolhatunk a Fejérvary kormany kinevezé-
sére, gondolhatunk akar 1914-ben a Szerbia ellen meg-
fogalmazott hadiizenetre. De itt példaul azt latjuk, hogy
eldzetesen a kdzds minisztertanacsban és a két kormany
targyalta meg a kézirat tartalmat. Karl Auerpserg osztrak
miniszterelnok hagyatéka kifejezetten fel is emliti, hogy
amikor Ferenc Jozsef a magyar allaspontot megismerte,
felhaborodott, és nemtetszését nyilvanitotta, viszont végiil
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szinte egy az egyben egy Andrassy-féle promemoria® az,
aminek a tartalmi elemeit atiiltetik ebbe a legfelsobb kéz-
iratba. Arra is kivancsi voltam, hogy ezt a promemoridt az
osztrakok rendre hivatkozzak az 1900-as években. And-
rassy hitet tett a birodalmi egység és a birodalmi gondolat
mellett, tehat erre hivatkozva — ez ellentmondas egyéb-
ként — akartak a kereskedelmi tigyeket példaul kozos tigy-
gyé tenni, és Ferenc Ferdindnd megbizasabol egy fodera-
lis kozjogi reformot végrehajtani.

Azt feltételeztem, hogy Andrassy 1868-ban az ,,Auszt-
ria és Magyarorszag” megnevezés mellett kardoskodott.
Végiil is elolvasva ezt a feljegyzést nem errdl volt szo,
hanem ¢éppen ellenkez6leg, Andrassy kifejezetten elutasi-
totta az ,,Ausztria és Magyarorszag” megnevezést. Abbol
indult ki, hogy amikor meg kellett hatarozni az egyiittes
nevet (kollektive Bezeichnung), erre nézve két elvet rogzit
az 1867. évi XII. torvénycikk: kifelé a birodalmi eszmét
fenn kell tartani (tehat olyan fogalmat kell keresni), és a
Monarchia mindkét részének allamjogi llasat pedig el
kell hogy ismerje.”

Andrassy ugy gondolkodott, hogy mindez csak ugy
lenne lehetséges, hogy ha Ausztridt ,,Erblédnder”, vagy
, Orokos tartomanyok” néven neveznék meg, ezért aztan
Ausztridra nézve javasolta a ,,Német-Szlav orszagok” —
ugye ez a Birodalmi Tanacsban képviselt orszagok és ki-
ralysagoknal is szerényebb —, mig Magyarorszag részére
a ,,Szent Korona Orszagai” megnevezést.*’

Egyébként elismeri és kijelenti, hogy Magyarorsza-
gon, a magyar kozjogi gondolkodas egyediil az ,,Auszt-
ria és Magyarorszag” megnevezést tartja helyesnek, de
az ,,Svédorszag és Norvégia” viszonyahoz vezetne, vagy
abbol olyan modon kdvetkezhetne a kiegyezési torvények
végrehajtasa, amit 6 nem tart eléggé szoros kapcsolat-
nak a kozos biztossag fenntartdsahoz. Ide vonatkoztatva
Andrassy azt is kikototte, hogy az Osszbirodalmi eszme
(Reichsidee) a magyar korona abszorpcidjanak kizarasa-
val valésulhat csak meg. Ezért aztan az ,,Osztrak—Magyar
Monarchia” és az ,,Osztrak Magyar Birodalom” megne-
vezéseket javasolta.’!

4.2. Ondllé kilogyi szervezet

A konzuli organizmus kdzosségét régota, mar joval a
szazadfordulds valsagot megeldzoen tagadtdk a norvég
kozjogaszok, de a konzuli tisztviselok, mint Thalloczy ra-
mutat, tényleg kozos szervezetet alkottak.’> Ezzel egyiitt
a szabalyozas nyomat az unidaktdkban nem talaljuk, igy
kevésbé beszélhetiink jogi minta atvételérdl.

Magyar részrol mar 1868-ban felmertil a kiilon képvi-
seltetés gondolata. Tisza Kalman egy nagyvaradi értekez-
leten felvetette az 1867. évi XII. térvénycikk modositasat,
egyuttal javasolta, hogy szlinjenek meg a kdzds minisz-
tériumok és a delegaciok.’® A pragmatikus tigyeken kiviil
esd targyakban miikodé nemzetkdzi szervezetekben a
kiiliigyminiszter is elismerte a kiilon képviseltetés 1étjogo-
sultsagat, amit kancellariarendeletbe foglalva ki is adott.

Azt tapasztaltam, hogy ez mar az 1880-as években fel-
meriilt, ennek az lehetett az oka, hogy 1878-ban (ez ke-
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vésbé szamit ismertnek egyébként) a magyar kormany
felmondta a vam- és kereskedelmi szdvetséget, de szinte
azonnal sikertilt is megujitani. Ott, mivel ez tartalmazta
a konzuli igyeket, magyar kozjogaszok példaul Kiss Ist-
van,* mar felvetette azt is, hogy a szovetség felbomlasa-
val Magyarorszag jogot formalhat magyar kiralyi konzu-
latusok felallitdsara, magyar kiralyi konzulok kikiildésére.

5. Osszegzés

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a magyar kézgon-
dolkodas Norvégia helyzetét irigyelte, ezért a konfode-
rativ elemeket igyekezett Magyarorszagra értelmezni.
Az allamjogi intézményeket tekintve allaspontom szerint
nem mondhatjuk mintaadonak a Svéd—Norvég Uniot. Az
uni6 megnevezés nemzetkozi szerzodésekben hivatalo-
san nem szerepel, tehat ezt Andrassy ki is mondta, azon-
ban a kereskedelemiigyi minisztérium az 1890-es évekre
gyakorlatilag kdzjogi revizor szerepébe bujik, és atiratok
tomegével abajgatja a kiiliigy-minisztériumot, sok egyéb-
ként arra vonatkozik, hogy Osztrak—-Magyar Birodalom,
az Osztrak—Magyar Monarchia kormanya, vagy az oszt-
rak—magyar kormany nem megfeleld kifejezések.

SzABO, MATYAS

Visszatérve a konzuli képviseltetésre, a magyar ¢l be-
latta, hogy onallo kiiliigyi szervezet helyett érdemesebb a
cs. és kir. koz0s szervezetben a magyar befolyast hatéko-
nyabban érvényre juttatni. A magyar delegaltak torekvései
elérték azt, hogy a cs. és kir. Konzuli Akadémian kotele-
z6vé valt a magyar nyelv oktatasa, aminek az volt a cél-
ja Karolyi Arpad és Thalloczy Lajos programjaban, hogy
véglil majd az osztrak jeldltek is magyar nyelven tegyék le
a vizsgat magyar allamjogbdl. A magyar vallas és kozok-
tatastigyi miniszterek atirataira tekintve egyébként ez egy
sikertorténet. A magyar kormany legforrobb elismeréseit
tolmacsolja a cs. és kir. kiiliigy-miniszternek; egy magyar
delegalt részt vett ezeken a vizsgdkon, és nagy megelége-
déssel konstatalta a sikeres szdmadast az allamjogi isme-
retekrol.

Osszességében azt gondolom, hogy Svédorszag—Nor-
végia példaja inkabb hivatkozasi alap volt, ami azt de-
monstralta, hogy egy allam, egy allamunié mint ,,Svéd-
orszag ¢és Norvégia” képes arra, hogy ilyen néven
nemzetkozi szerzodd fél legyen, illetve a nemzetkdzi
kapcsolatokban megjelenjen. Ezzel egyiitt is Osszességé-
ben az Ausztria és Magyarorszag kozotti allamkapcsolat
tartalmat tekintve mas fejedelmi unidknak meg nem felel-
tetheto teljesen egyedi jogi konstrukciot jelentett.

»Denn wo die beiden nicht eins, sondern zwei sind, konnen die beiden nicht mit demselben Namen genannt

werden, sondern mit dem Namen beider*

War die schwedisch-norwegische Union ein Modell fiir das dsterreichisch-ungarische dualistische

Staatsverhiltnis?
(Zusammenfassung)

Wihrend des Bestehens der ehemaligen Osterreichisch-
Ungarischen Monarchie hat die Frage des Rechtsverhilt-
nisses zwischen Osterreich und Ungarn und die Natur der
Staatenverbindung die heimischen und Osterreichischen
Staatsrechtstheoretiker bzw. Politiker geteilt. Die Mon-
archie wurde von der damaligen Rechtswissenschaft und
Politik hauptsachlich als eine Realunion charakterisiert,
was sogar die Moglichkeit von Parallelen zur schwedisch-
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norwegischen Union auch aufgeworfen hat. In diesem
Beitrag habe ich mich vor, die Analogien und Unterschie-
de zwischen den beiden Staatenverbindungen und die
moglichen Musterverschiebungen bei der Regelung der
staatlichen Institutionen kurz zu untersuchen, wobei ein
besonderer Fokus sich auf die Organisation des auswar-
tigen Dienstes und die Benennung der Staatenverbindung
richtet.

“For Where the Two are not One but Two, the Two cannot be Called by the Same Name, but by the Name of Both”
Was the Swedish-Norwegian Union a Model for the Austro-Hungarian Dualist State Relationship?

(Abstract)

During the existence of the former Austro-Hungarian
Monarchy, the question of the legal relationship be-
tween Austria and Hungary and the nature of the state
union divided the domestic and Austrian constitutional
legal theorists and politicians. The Monarchy was for the
most characterised by legal scholars and politicians of
the time as a real union, which even raised the possi-

bility of parallels with the Swedish-Norwegian Union.
This study aims to briefly examine the analogies and dif-
ferences between the two state unions, and the possible
pattern shifts in the regulation of constitutional legal in-
stitutions, with a particular focus on the organisation of
the common foreign service and the official designation
of the state union.
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Bambek Diana*

Jogi struktiurak fejlédése
és a kolfoldi mintdk helyi
adaptdcidja

Beszamolo A mintakévetés kérdései
a magyar jogtérténetben cimG
konferenciaral

oktober 16-an tudoményos konfe-
202 4 renciat rendezett az ELTE Allam- és
* Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszéke, a HUN-REN-ELTE Jogtorténeti
Kutatocsoport és az NKE Allamtudomanyi és Nemzetko-
zi Tanulmanyok Kar Jogtorténeti Tanszéke. A konferencia
kozéppontjaban a jogi strukturak fejlodése és a kiilfoldi
jogi mintak helyi adaptacidja allt. Az esemény megnyitdja
soran Beliznai Kinga habilitalt egyetemi docens, tanszék-
vezetd (ELTE) és Batho Gabor adjunktus (NKE) koszon-
totte a résztvevoket. A konferencian tizenegy eldado osz-
totta meg kutatasai eredményeit, amelyek ravilagitottak
arra, hogy a hazai jogtorténetben mely esetekben kertilt
sor kiilfoldi minta atvételére, milyen koriilmények iga-
zoltak annak sziikségességét, ¢s milyen feltételek mellett
tekinthetjitk egy-egy jogintézmény fejlodését szerves fo-
lyamatnak.

Beliznai Kinga Kiilfoldi mintik a birdi felelosség
19. szdzadi szabalyozasaban cimii eléadasaban a biroi fe-
lelosség intézményének, annak eurdpai szabalyozasanak
komplex szegleteibe vezette a hallgatokat. Annak tiikré-
ben, hogy egy jogallamban minden hatalom, igy a bir6i
hatalom gyakorlasaval is egyiitt jar az azért valo felelos-
ség, bemutatta a hazai szabalyozas tekintetében az 1871.
évi VIIL torvénycikk f6bb rendelkezéseit, igy a biroi fele-
16sséget, beleértve a vagyoni, biinvadi és fegyelmi katego-
ridkat. Nemzetkozi szintéren az 1867-es osztrak Staatsg-
rundgesetz kdzép-eurdpai rendszerekre gyakorolt jelentds
hatasat emelte ki a birdi és kozigazgatasi hatalom vilagos
elvalasztasaval, a birdsagi hivatalnokok fliggetlenségének
biztositasaval és a fegyelmi eljarasok mérlegelési lehe-
toségeinek megteremtésével. Részletezte tovabba, hogy
a német jogfejlodés, kiilondsen Bajororszag és Porosz-
orszag esetében, szigort feleldsségi szabalyokat alkal-
mazott a birdk kotelességszegéseivel szemben, amelyek
kisebb vétségek esetén figyelmeztetéstdl, sulyosabb ese-
tekben pénzbiintetéstdl, hivatalvesztéstol egészen nyugdij
megvonasaig terjedtek. A francia jog mar 1810-ben sza-
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balyozta a birok fegyelmi felelosségét, a szankciok vég-
rehajtasa pedig az igazsagiigy-miniszter jovahagyasahoz
volt kdtve. Kiemelte, hogy a horvat-szlavon jogrendszer
az osztrak mintat kovette, erdsitve a birdi fiiggetlenséget,
a fegyelmi biintetéseket pedig jogorvoslat nélkiil hataroz-
ta meg. Az eléadas hangsulyozta, hogy bar a szabalyozas
orszagonként eltért, kozos célként megjelent a biroi mél-
tosag védelme, a kdzbizalom erdsitése és a kotelességsze-
gések szigoru szankcionalasa.'

Ezt kdvetden Rigd Balazs (ELTE) vette at a szot, aki
az Alaptorvény fogalmanak, elnevezésének vizsgalataval
inditotta Gondolatok a jogi recepcio mégotti torténelem-
szemléletrol — avagy mit tizen, ha mds orszdag torténelmet
atvessziik? cimi eléadasat. Megemlitette, hogy az alkot-
mannyal szemben az alaptérvény sz6 alkalmazasara tobb
orszag, igy Norvégia, Németorszag és Oroszorszag jogi
rendszerei szolgaltak mintaul. Kiilondsen izgalmas volt
azon fejtegetése, amelyben a szabadsag és a torténelem
kozotti kapcsolatra helyezve a hangsulyt, a szabadsagot
Hfelismert sziikségszertiségként” definidlta, utalva arra,
hogy a torténelem determinisztikus felfogésa a cselekvé-
si szabadsagot is behatarolja. Osszehasonlitotta a tételes
jogasz és a jogtorténész néz6pontjat, majd azt a kdvetkez-
tetést vonta le, hogy mig az elébbi elsdsorban a jelen és a
jO6vO normativ irdnymutatasaira koncentral, addig az utob-
bi a mult mélyebb Osszefliggéseit, a jogszabalyok mogott
huzodo tarsadalmi, gazdasagi és személyes érdekeket is
figyelembe veszi. El6adasa sordn felvillantotta annak
gondolatat, hogy vajon létezhet-e valodi eurdpai jogegy-
ségesités, €s hogy az alulrdl jovo recepcio hatékonyabb
lehet-e, mint a feliilrdl érkezo kodifikacios torekvések.
A zar6 részben Reinhart Koselleck torténész gondolatait
idézve, azzal egyetértésben nyomatékositotta, hogy a jogi
recepcid nem csupan egy masik orszag jogi szabalyainak
formalis atvételét jelenti, hanem annak torténelmi tapasz-
talatainak és kulturalis kontextusanak részleges integrala-
sat is.

A konferencia harmadik el6adoja, Megyeri-Palffi Zol-
tan (ELTE) a hallgatdsagot az igazsagiigyi épitészet rejtel-
meibe avatta be, hiszen Mintdik a jogalkalmazas tereiben
a dualizmus korszakaban cimu eldadasdban részletesen
bemutatta miként szolgaltak ezek a terek a hatalom és
tekintély megjelenitését, hogyan igazodtak az eljaras-
jogi elvekhez mint a nyilvanossag, szobeliség ¢s koz-
vetlenség. Az el6adas soran kideriilt, hogy az épitészeti
ismeretek és szakirodalom jelentds része német nyelv-
teriiletekrol érkezett, és ezek valtak alapvetd referencia-
anyagokka. A 19. szazad masodik felében a magyar épi-
tészeti oktatas atalakult, mikozben a magyar épitészek
gyakran kiilfoldon, f6ként Miinchenben, Berlinben vagy
Bécsben fejezték be tanulmanyaikat. Kiemelt figyelmet
kapott Wagner Gyula, Theophil Hansen épitész tanitva-
nyanak munkassaga, aki a neoreneszansz stilust alkalmaz-
va olyan impozans épitészeti elemeket — mint a tomeg-
alakitas, homlokzatok kialakitasa, kupolas megoldasok
és reprezentativ targyalotermek — hasznalt a magyar tor-
vényszeki és bilintetés-végrehajtasi épiiletek, mint példaul
a szegedi Csillagborton vagy a kolozsvari Igazsagligyi Pa-
lota tervezésénél.?



A déleldtt negyedik eldadoja, Heil Kristof Mihaly
(ELTE) vezette végig a hallgatosagot a 19. szazadi ma-
gyar jogi és politikai reformok tovabbi fejlédésén, ele-
mezve a korszak nemzetkdzi hatasai altal kialakult j,
nyugati iranyt gondolkodast Uj/nyugati irdny az 1830-as
években a reformtervezetek
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periodusban sosem sikertilt megvalositani — annak ellené-
re sem, hogy tiz év leforgasa alatt tobb mint ezer 4j tor-
vényt fogadott el a pragai torvényhozas. Az érdemi meg-
oldast az egységes torvénykonyvek elfogadésa jelentette
volna, a kodifikacios torekvések azonban nem jartak si-

kerrel. Ezen ambicidk nem-

koranak derekan cimi el6-
adasaban. A témat a 19. sza-
zad eleji klasszikus libe-
ralizmus korat Osszekotd
bizottsdgi munkalatok, ope-
ratumok torténetének ismer-
tetésével kezdte. Ez kulcs-
fontossag volt a magyar
jogfejlédés és moderniza-
ci6 szempontjabol, mivel
szamos torvénytervezet €és
megyei észrevétel sziiletett,
amelyek az orszag tarsadal-
mi és politikai szerkezetét
probaltak atalakitani. Ki-
tért a koznemesség politikai
forrasaira is, amelyek ma-
gukban foglaltdk mas var-
megyék politikai életének
tanulmanyozasat, az orsza-
gos tigyekhez vald viszo-
nyitast, valamint a nemesi
kapcsolati halok szerepét.
A nemzetkdzi kapcsola-
tok ¢és események hattere
kiilonosen nagy hatéassal
volt a reformok iranyara,

A MINTAKOVETES
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csak a jogi normak Ossze-
hangolasat céloztak, hanem
az egységes csehszlovak
identitds megteremtését is
szolgaltak, ami a tarsadalmi
kohézio egyik alapfeltétele
volt a fiatal koztarsasagban.’

A r6vid sziinetet kove-
téen Képes Gyorgy (ELTE)
tartott magaval ragado elo-
adast Marcus Lutter szerint
Németorszag egyik leg-
sikeresebb jogi ,.export-
cikkérol”, a korlatolt fele-
16sségli tarsasagrol Neémet,
osztrak, netan  portugal
minta? A kft. megjelenése
a magyar jogtorténetben
cimmel. Az igény a kft.
tarsasdgi forma megalkota-
sara azért merllt fel, mert
olyan vallalati struktirara
volt sziikség, amely 6tvozi
a részvénytarsasagok kor-
latolt feleldsségét a kisebb
véllalkozasok szamara el-
érhetébb formaval. Mig az

amelyek az erdszakmentes
valtoztatds iranti igény és a
népszuverenitas elvének hangstlyozasaban nyilvanultak
meg. A francia és lengyel forradalmak, az angol alkotma-
nyos fejlodés, valamint az 1830-as belga forradalom de-
mokratikus monarchiak felé tett 1épései mind inspiraltak a
magyar reformtorekvéseket.*

Képessy Imre (ELTE) 4 jogegységesités egyes kérdései
a ket vilaghaboru kozotti Csehszlovdkiaban cimi eldada-
sanak bevezet6jébdl a résztvevok megtudhattak, hogy az
un. elsé Csehszlovak Koztarsasagban a jogrendszer egy-
ségesitésére iranyuld torekvések kiemelt szerepe mellett
milyen akadalyokkal taldlta szemben magat a jogalkotas
és a jogalkalmazas. Az eldado ravilagitott arra, hogy 1918
el6tt a mai Csehorszag, Szlovakia és Karpatalja tertiletén
kiilonbozo jogrendszerek érvényesiiltek. A cseh és mor-
va teriileteken az osztrak jog, Szlovakiaban és Karpataljan
a magyar jog dominalt, emellett az els6 vilaghaborat ko-
vetden a Csehszlovakidhoz csatolt hultschini teriileten a
német jogszabalyok voltak érvényben. Miutan a csehszlo-
vak allam megalapitasat deklaralo torvény az érvényben
egyfajta ,,jogi trializmushoz”, mig az 1920 és 1938 kozotti
periodust illetéen n. ,,jogi dualizmushoz” vezetett. 1919-
tol kiilon minisztériumot allitottak fel a jogegységesitési
folyamat elGsegitésére, de a teljes ,,unifikaciot” a targyalt

angolok az 1862-es Com-
panies Act révén igyekez-
tek a részvénytarsasagot széles korben elérhetévé tenni,
addig Németorszagban az 1892-es GmbH-torvény révén
olyan részvénytarsasagi modellt hoztak 1étre, amely gyor-
san népszertivé valt, mivel lehetové tette a tagok szamara,
hogy vagyonuk kockaztatasa nélkiil vallalkozzanak. A kft.
atvételének otlete Magyarorszagon a 20. szdzad elején
meriilt fel, amelynek kapcsan Neumann Armin és Cse-
megi Kéroly a német modellt tartottak példaértékiinek.
A haborus és politikai akadalyok ellenére a tarsasagot az
1930-as évek elejére torvényesitették. Az eléadas remekdil
illusztralta, hogy a kft. bevezetése Magyarorszagon nem
csupan német atvétel volt, hanem a magyar jogi és gaz-
daségi kornyezethez igazitott sajatos megkozelités, amely
megalapozta a modern tarsasagi jog fejlodését és a vallal-
kozasok soksziniibb miikgdését.®

Folytatasként Liktor Zoltan (PPKE) Tavollétiink idején
igazgassak és kormanyozzak jol, ahogy illik — parhuza-
mok a spanyol és az osztrak Habsburgok kormanyzataban
a 16. szazadban cimii el6adasdban a Habsburg-haz két
agarol beszelt, amelyeket szoros dinasztikus és politikai
kapcsolatok fiizték 6ssze. Hasonlosagként emlitette, hogy
mindkét Habsburg-ag kormanyzati rendszere tanacsokra
épiilt. A spanyol Habsburgoknal tertileti tanacsok, példaul
a Kasztiliai és Indiak Tandcsa irdnyitottak a régiokat, mig
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az Allamtanacs a kiiliigyeket és a védelmet koordinalta.
Az osztrak Habsburgoknal a kozponti szerveket, igymint
az Udvari és Haditanacs, kiegészitették a magyar, cseh és
osztrak tartomanyok teriileti tanacsai. A tanacsok kulcs-
szerepet jatszottak a kormanyzasban, javaslatokat tettek
az uralkodoénak, aki dontott azok elfogadasarol. Tagjaik
arisztokratak, egyhazi személyek és jogi szakemberek
voltak, biztositva a kiilonb6zd érdekek érvényestilését.
A Habsburgok hazassagi politikdja a hatalom megOrzését
és kiterjesztését szolgalta, stabilizalva dinasztikus helyze-
tiiket. A Habsburgok 6roksége a politikai egyiittmiikodés
és a kulturalis kdlcsonhatasok terén ma is érezhetd Kozép-
Europaban, és a 16. szdzadi kormanyzas mintai a modern
politikai rendszerek szamara is tanulsagosak.’

A kovetkezo eldaddo Nagy Péter (KRE) volt, aki Az
1894. évi magyar hazassagi torvény és az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia utodallamai cimli eléadasaban a pontos
fogalomhasznalatra val6 felhivast kovetden arrol beszElt,
hogyan egységesitette és helyezte 11j alapokra a magyaror-
szagi hazassagi jogot az 1894-¢s torvény, valamint, hogy
az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasat kovetden a
régid orszagainak atrajzolodott hatarai kozott a magyar
héazassagi jog miként hatott ezen teriiletekre. Szemléletes
képet adott arr6l, hogy a felbomlast megelézden a szét-
tagolt szabalyozas felekezeti alapu volt, amely hazassagi
ceélt migraciot eredményezett, foként a Monarchian beliil.
Nagy mérfoldkd volt az 1 térvény, hisz felszamolta a fele-
kezeti hazassagi biraskodas rendszerét, bevezette a kotele-
76 polgari hazassagot, és a hazassagok feletti biraskodast
a polgari birésagok feladatava tette, szemben az Osztrdk
Altaldnos Polgdri Torvénykonyv katolikus egyhézi alapt
megkozelitésével. A Monarchia felbomlasa utan a magyar
héazassagi jog érvényesiilése eltérd kihivasokat hozott az
utodallamokban. Csehszlovakiaban részben megmaradt,
Lengyelorszagban és Romanidban azonban az etnikai és
vallasi kiilonbségek nehezitették az egységesitést. Bur-
genlandban az 1894-es torvény még 44 évig hatalyban
maradt, mig Jugoszlavidban a vallasi alapt biraskodas
tovabb érvényesiilt. A szovjet éraban egységesitett hazas-
sagi jogot vezettek be a régidban, bar a magyar torvény
hosszl ideig modellként szolgalt, kiemelve kodifikdcios
és erkolesi alap megoldasait.®

Ezt kdvetden Szabo Matyas (NKE) a ,, mert ahol a ket-
10 nem egy, hanem ketto, ott a kettot egyiitt sem lehet egy
néven, hanem csak mind a kettonek a neven nevezni” —
mintaul szolgalt-e a svéd—norvég unio az osztrak—magyar
dualista dallamkapcsolatban?” cimli eldéadasaval keltette
fel a hallgatosag figyelmét. Erdekes parhuzamos képlet-
ként villantotta fel, hogy vajon a svéd-norvég allamjogi
berendezkedés milyen tanulsdgokat nyujthatott az Oszt-
rak—-Magyar Monarchia miikddéséhez. A Svéd—Norvég
Unio jogi strukturgja és a kozos intézmények, mint a ko-
z0s kiiliigyminisztérium és kereskedelmi szerzédések ke-
zelése, hasonlo problémakat vetettek fel, mint az Osztrak—
Magyar Monarchidban kialakult k6z6s minisztériumok
miikodése. A két uni6 esetében mindkét allam megdrizte
fiiggetlenségét, de a kozos tigyek kezelése jogi és politi-
kai fesziiltségeket eredményezett. Kiilondsen éles konflik-

tus alakult ki a Svéd—Norvég Unidban, amikor Norvégia

megtagadta a kiiligyi szolgalat finanszirozasat. Ez a hely-
zet kozjogi reformot tett sziikségessé, amely parhuzamba
allithato az Osztrak—Magyar Monarchia alkotmanyos val-
sagaval. A ,fejedelemi uni6” jogi analogiai, kiilondsen a
kozos intézmények és minisztériumok kialakitasaban, az
Osztrak—Magyar Monarchia politikai és jogi problémait
is tiikrozik, ahol a kozos ligyek kezelése soran a jogi fe-
sziiltségek és a két allam fiiggetlensége kozotti egyensulyt
kellett biztositani.’

A kovetkezo el6add Peres Zsuzsanna (NKE) volt, aki
a Kiilfoldi jogintézmények a magyar joggyakorlatban (?)
cimii el6adasaval szdlitotta meg a hallgatosagot. Az eld-
adas a cim engedélyezte terjedelemnél szigoribban vonta
meg hatarait: foként a vagyonjog intézményeire helyezett
hangsulyt, ami altal felmertiltek az arisztokracia és a koz-
nemesség kozotti vagyonkezelési stratégiak kiilonbségei.
Az arisztokracia szdmara a hatalmas adomanyos vagyon
megorzeése és oroklésének biztositasa kiemelt kérdés volt.
Erre a célra kiilfoldi mintak alapjan vezették be a hitbi-
zomany intézményét, amely lehetdvé tette, hogy az ado-
manyos vagyont kiralyi engedéllyel alapitvanyi formaban
lekdssék, igy mentesitve azt a f6- és joszagvesztés alol. Ez
a jogintézmény az arisztokracia szamara hosszl tavu sta-
bilitast biztositott. A kdznemesség viszont az dsiség elve
miatt mas problémakkal szembesiilt. A birtokok folya-
matos osztddasa — kiilondsen nagycsalados kornyezetben
— a vagyon jelentés aprozodasahoz vezetett. Ez nemcsak
gazdasagi, hanem politikai hatranyt is jelentett, mivel a
koznemesség befolyasa gyengiilt. A hazassagi vagyonjog
tertiletén is jelentds kiilonbségek mutatkoztak. Mig a koz-
nemesség korében a Hdarmaskonyv altal rogzitett szaba-
lyok érvényesiiltek, addig az arisztokracia inkabb az eu-
répai jogi normakhoz igazodott. Példaul az arisztokracia
korében a hozomany (dos) szamitott a hdzassagi vagyon-
jog alapjanak, mig a kdznemesség szamara az Osiségen
alapul6 leanynegyed volt meghatarozo. A hitbér, amely a
ndk szdmara a hazassag megsziinésekor biztositott vagyo-
ni juttatasként szolgalt, szintén fontos jogintézmény volt,
bar alkalmazasa eltért az arisztokracia és a kdznemesség
kozott."

A nap utols6 felszolalojaként Bathd Géabor (NKE)
A miniszternek nincs kegyelem — a kormanytagok felelos-
ség aloli mentesiilése és ennek modelljei cimti eldadasa-
ban a miniszterek feleldsségre vonasanak ¢és a kegyelmi
jog alkalmazasanak torténeti és Osszehasonlitd jogi mo-
delljeit vizsgalta. Az el6adas kiinduldpontja az volt, hogy
a miniszterek — mint a végrehajtd hatalom felelds képvi-
seldi — specialis elbiralas ala esnek, ami szorosan dssze-
fiigg a hatalommegosztas elvével. Az 1848. évi térvények
korlatoztdk a kiralyi kegyelmezési jogot a miniszterek
esetében, célul tlizve a politikai felel6sség biztositasat.
A miniszterek feleldsségre vondsanak mechanizmusa a
parlamenti tobbség altal kezdeményezett vad ala helyezés
volt, amely a valtozé allamhatalmi berendezkedés és az
alkotmanyvédelmi bizottsag létrehozasaval 0 kihivasok
el¢é allitotta a rendszert. Az 1875. évi XV. torvénycikk a
miniszterekkel azonos feleldsségi eljarast irt elé az Alla-
mi Szamvevoszék elndkére, mig az elsé vilaghaborut ko-
vetden a kormanyzo kegyelmi joga e tisztségek esetében



korlatozott maradt, hogy megakadalyozza a politikai fe-
lel6sség kijatszasat, és erdsitse a hatalommegosztast. Ki-
emelte a miniszteri felelosségre vonds politikai jellegébol
fakado jogorvoslati hianyokat, a jogegyenldség sérelmét
és az ellenjegyzés dilemmait, mik6zben nemzetk6zi pél-
dak, példaul az angol parlament 1701-es szabalyozasa, a
politikai felel6sség érvényesitésének kiilonb6zé megko-
zelitéseire vilagitott ra."!
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A szines és rendkiviil gazdag tartalmu tudomanyos ren-
dezvény ismét ramutatott arra, hogy egy adott korszak

jogeéletérdl sokkal arnyaltabb képet alkothatunk, ha hason-

16 k6z6s eszmecserékre keriil sor. A konferencia egyrészt
sikeresen Osszehangolta a kiilonb6zd korszakok és tertile-
tek kutatasi eredményeit, masrészt a tdrténeti perspektiva
segitségével feltarta a jog fejlodésének globalis és helyi
dimenzidit. Az eldadasok hangsulyoztak, hogy a kiilfoldi

jogi mintak atvétele soha nem volt egyszertien mechani-

kus, vagy teljesen egyértelmil. Az adaptacio folyaman az
egyes jogrendszerek sajatossagai jelentds modositasokat
eredményeztek, amelyekbdl 11j, egyedi megoldasok szii-
lettek.

I A témahoz az el6adotol 1. BeLizNal Kinga: ,, Mily esetekben tartozik
a biré felelésséggel?” (Jogtorténeti Ertekezések 63.) Budapest,
2024. Gondolat Kiadd; BELIzZNAT Kinga — MEGYERI-PALFFI Zoltan
(szerk.): A biroi fiiggetlenség intézményes garancidi. Budapest,
2023. Kiria; BEL1zZNAI Kinga — MEGYERI-PALFFI Zoltan (szerk.): Gu-
arantees of Judicial Independence. Budapest, 2024. Patria Nyomda.
Az el6adotol az dsszehasonlitd jogtorténet oktatasanak és kutatasa-
nak modszertanahoz 1. Rigo Balazs: E pluribus unum? Recenzio
Foldi Andras (szerk.): Osszehasonlité jogtorténet cimii tankdnyvé-
16l. Jogelméleti Szemle, 2013. 4. sz. 7. p.; R1G6 Balazs: Jogtorténet-
iras kronologikus modon és dogmatika nélkiil? — A pozitivista jog-
torténetiras pozitivuma. Jogelméleti Szemle, 2021. 1. sz. 179-183. p.
DO https://doi.org/10.59558/jesz.2021.1.179; RiG6 Balazs: Alkot-
manytorténet a historizmuson tilmutatd perspektivaban. Acta Fa-
cultatis Politico-luridicae Universitatis Scientiarum Budapestinen-
sis de Rolando Eétvés Nominatae, 2013. 50. sz. 209-212. p.

3 Azel6ado szerkesztésében |. MEGYERI-PALFFI Zoltan (szerk.): Abra-
zolt és épitett jog. (Jogtorténeti Ertekezések 53.) Budapest, 2021.
Gondolat Kiadd; MEGYERI-PALFFI Zoltin (szerk.): Epitett kozigaz-
gatds. (Jogtorténeti Ertekezések 66.) Budapest, 2024. Gondolat Ki-
ado 106. p.; 1. tovabba a sziikebb témahoz MEGYERI-PALFFI Zoltan:
Abécsi neoreneszansz Debrecenben. Wagner Gyula igazsagiigyi pa-
lotdi. Régiokutatas Szemle, 2017. 1. sz. 37-52. p. DOL: https://doi.
0rg/10.30716/RSZ/2017/1/15; MEGYERI-PALFFI, Zoltan: “Following
a Model” as an Element of the Hungarian Legal Culture with Spe-
cial Regard to Gyula Wagner’s Judicial Architecture. In GEPHART,
Werner — LEKO, Jure (eds.): Law and the Arts. Elective Affinities and
Relationships of Tension. Frankfurt am Main, 2017. Vittorio Kloster-
mann Verlag, 363-392. p.; MEGYERI-PALFFI Zoltan: Wagner Gyula
torvényszéki foghazai. In GoszTonyt Gergely — REVESZ T Mihély
(szerk.): Jogtorténeti parerga II. Unnepi tanulményok Mezey Barna
65. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, 2018. ELTE Eotvos Kiado,
205-210. p.

4 Az el6adotol 1. HeiL Kristof Mihaly (szerk.): 4 magyar liberalizmus

gyokerei és a rendszeres bizottsagi munkalatok: Adalékok az opera-

tumok torténetéhez. (Jogtorténeti Ertekezések 62.) Budapest, 2023.

Gondolat Kiado; HErL Kristof Mihaly: Orszagos és varmegyei biin-

tetdjogi rendszeres bizottsagi munkalatok (1791-1832). Jogi Tanul-

manyok, 2021. 22. sz. 286-297. p.

Az el6ad6tol 1. Kepessy Imre: A | jogi dualizmus” az elsé Csehszlo-

vak Koztarsasag idoszakaban (1918—1938). In BARNA Attila — Bar-

HO Géabor — DELI Gergely — PERES Zsuzsanna — POKECZ KOVACS

Attila (szerk.): Laudator temporis acti. Unnepi tanulmanyok a 65

éves Horvath Attila tiszteletére. Budapest, 2024. Ludovika Egyetemi

Kiado, 353-360 p.; Kepessy Imre: Csehszlovékia vagy Cseh-Szlo-
vakia? A foderalizacio esélyei a nemzetallamisag arnyékaban. In BE-
KE-MaRTos Judit (szerk.) Osszetett dllammodellek és a hatalommeg-
osztds elve. (Jogtorténeti Ertekezések 58.) Budapest, 2022. Gondolat
Kiado, 83-111. p.

Az eléadotdl 1. Kepes Gyorgy: Az els6 magyar torvénytervezet a
korlatolt felelosségli tarsasagrol. Jogtorténeti Szemle, 2022. 3. sz.
26-37. p. DOL https://doi.org/10.55051/JTSZ2022-3p26; KEPES
Gyorgy: Részvénytarsasagok az 1950-es években. In BARNA Attila —
BarHO Géabor — DELI Gergely — PERES Zsuzsanna — POKECz KovAcs
Attila (szerk.): Laudator temporis acti. Unnepi tanulmdnyok a 65
éves Horvath Attila tiszteletére. Budapest, 2024. Ludovika Egyetemi
Kiado, 343-351. p.

Az eléadotol 1. LikTor Zoltan: ,,Spanyol az Isten”. Egy Spanyol-
orszaghoz erésen kotodd dinasztia a Magyar Kiralysag élén a XVI-
XVIL. szazadban: a Habsburg-haz. Jogtorténeti Szemle, 2020. 1. sz.
43-50. p.; LIkTOR Zoltan: Rex et Regnum: Kiraly és kiralysag, ha-
sonlosagok és kiilonbségek 1. Karoly kasztiliai (1516-1556) és L.
Ferdinand magyarorszagi (1526—-1564) uralma kozott a kozjog tiik-
rében. Jogelméleti Szemle, 2021. 3. sz. 34-49. p.

8 Az el6adotol 1. NaGy Péter: A magyar hézassagi torvény az Oszt-
rak—Magyar Monarchia utédallamaiban. Jogelméleti Szemle, 2024.
2.52.48-69. p. DOL: https.//doi.org/10.59558/jesz.2024.2.48; NAGY
Péter: Az osztrak és a magyar hazassagi jog Osszelitkozése és a ma-
gyar Igazsagiigyminisztérium az 1910-es években. In BARNA Attila
— Barno Gabor — DEL1 Gergely — PERES Zsuzsanna — POKECz Ko-
vAcs Attila (szerk.): Laudator temporis acti. Unnepi tanulmdanyok a
65 éves Horvath Attila tiszteletére. Budapest, 2024. Ludovika Egye-
temi Kiado, 503-510. p.

Az eldadotol 1. SzaB6 Matyas: A kiiliigyi szolgalat szervezésének
kihivasai az Osztrak—-Magyar Monarchidban (1895-1918). Pro Pub-
lico Bono. Magyar Kézigazgatas, 2022. 3. sz. 42—61. p. DOL: https://
doi.org/10.32575/ppb.2022.3 4.

Az el6adotol 1. PERES Zsuzsanna: 4 csaladi hitbizomdnyok megjele-
nése Magyarorszagon. Pécs, 2014. Publikon Kiad6; PERES Zsuzsan-
na: Hazassagi szerzddések a torvény és a gyakorlat szerint XVIII-
XIX. szdzadi Magyarorszagon. Jura, 2002. 2. sz. 77-86. p.

Az eldadotol 1. BATHO Gabor: Adalékok a tarca nélkiili miniszteri
poziciohoz az 1. vilaghaboruban és az azt kovetd idészakra. Kom-
munikacio Média Gazdasag, 2023. 1. sz. 88-92. p.; BatnO Gabor:
A mintakovetés kérdései a magyar kormanyszerkezetben 1848 és
1944 kozott. Jogtorténeti Szemle, 2020. 3—4. sz. 67-75. p.; BATHO
Gabor: A mentelmi jog torténete a kezdetektdl. Annales: Universitas
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Bagossyné Kortvélyesi Mdria*

Visszatekintés egy 10 éves
alkotéfolyamatra

A Debreceni Térvényszék
jogszolgdltatas-térténetet bemutatéd
kényvsorozata

incs palya, amelyben a jol végzett kotelesség
felett érzett megnyugvas oly felemeld hatast
" gyakorolna, mint a bir6i palya.” Igyartdé San-
dor, a Debreceni Kiralyi Torvényszék egykori elnoke pa-
tetikusnak tiind, de a birdi hivatas, az igazsagszolgaltatas
lényegét megragado gondolata akar dsszegzése is lehetne
annak az immar egy évtizedre visszanyuld kutatomun-
kénak, amelynek maradandé eredményérdl, egy — eddig
— hét kotetet szamlalo sorozatardl olvashat rovid vissza-
tekintést az olvaso.
Bevezetésként engedtessék meg nekem mint gyakorld
bironak, hogy biiszkélkedjek a Debreceni Torvényszéken
dolgozo kollégak mindig 0ijito dtleteivel, hiszen mindezek

* Bagossyné Kortvélyesi Maria, tanacselnok, Debreceni Torvényszék

hozzéjarultak ennek a konyvsorozatnak a megjelenéséhez
is. A Berettyoujfalui Jarasbirosagon mar 2009-ben tor-
téneti kidllitas nyilt, a Debreceni Torvényszéken pedig
2013 marciusaban szervezettorténeti kutatdsok céljabol
birdsagtorténeti munkacsoportot alakult birdsagi dolgo-
z0k, helytorténész kutatdo és a Hajdu-Bihar Megyei Le-
veéltar munkatarsaival. A mithelymunka hatalmas és maig
tartd segitséget kapott, amikor a Debreceni Torvényszék
egylittmiikddési megallapodast irt ald a Debreceni Egye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Karaval, valamint a Magyar
Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltaraval.

A kutatasaink elsé mérfoldkdve 2014. szeptember 17-e
volt, amikor a torvényszék a Debreceni Jarasbirosaggal
kar6ltve kiallitast és konferenciat rendezett, visszaemlé-
kezve az 1944-es, jelentds, birosagi éptileteket is megsem-
misitd stlyos légitimadasra. A kiallitdsra szdmos targyat
kolesonoztiink miizeumoktol, a honvédségtdl, a levéltar-
tol. Bemutatésra kertiltek a lebombazott igazsagiigyi pa-
lotak makettjei, egykori épiiletdiszitd elemek, amelyek je-
lenleg is a Debreceni Jarasbirdsag allando birdsagtorténeti
kiallitasanak részét képezik.

Az Orszagos Birosagi Hivatal 2014-ben inditotta utja-
ra a birosagi torténelem feltarasat tamogato palyazatat, és
ennek, az utobb Rath Gyodrgy birérol elnevezett palyazat-
nak a segitségével tervezte megjelentetni a torvényszék a
konferencian elhangzott eléadasokat egy tanulmanykotet
formajaban.

Ekkor kezd6dott az a maig tartd kutatasi folyamat,
amely eredményei bemutatdsahoz évrdl évre — és ezért

A 2014-ben megrendezett birosagtorténeti kiallitas részlete!
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Jogszolgaltatas Debrecenben — 2015

A jogszolgdltatas torténete Berettyotijfaluban — 2017

A jogszolgaltatds torténete Hajdibdszorményben — 2018
A jogszolgaltatas térténete Hajdiiszoboszléon — 2019

A jogszolgaltatas térténete Piispékladanyban — 2021

A jogszolgaltatas torténete Debrecenben II. — 2022
Elfeledett birésagok Hajdii-Bihar varmegyében — 2024

A jogszolgaltatas torténete...
a Debreceni Torvényszék konyvsorozata 2014—-2024

A Debreceni Torvényszék 2014-t6l megjelent birosagtorténeti kotetei

kdszonet az Orszagos Birdsagi Hivatalnak — biztos anyagi
hatteret jelentett sikeres kérelmeink révén a Rath Gyodrgy
Birosagi Torténelem és Hagyomanyapolas Palyazat.?

Adoddik a kérdés, hogy miért fontos az igazsagszolgal-
tatas, a biraskodas torténetének feltarasa. Az elmult évti-
zed, de napjaink is szamtalan kihivas elé allitjak a birdkat.
Az itélkezés valtozatlan feladata mellett atalakuld szer-
vezet, valtozo jogszabalyok, elektronikus ligyintézés és
mindezekben eligazodni probald jogkeresd kdzonség ve-
szi koriil a biroi munkat. Megingathatatlan azonban a birdi
fiiggetlenség és partatlansag, amelyek hivatasunkra oly
feleldsséget ronak, hogy ahhoz szilard alap torténeti mul-
tunk. Ezért kutatjuk az igazsagszolgaltatas fejlodését, tar-
sadalmi bedgyazottsagat, a biraskodas szervezettorténetét,
épiileteit, helyi specialitasait, kiemelkedd €s mindennapi
elhivatott képviseldit. Hivatasunk torténetének ismerete,
tanulsagai, szakmai eredményei beépiilhetnek biroi iden-
titasunkba, felhasznalhatjuk az itélkezés soran, vagy szer-
vezeti, igazgatasi feladataink megoldasahoz.

Ezen gondolatok mentén alakult ki a rendezdelv, hogy
valamennyi megjelent kotet tartalmaz helytorténeti alap-
vetést, a biraskodas torténetének attekintését a 20. szazad
kozepéig, a helyi itélkezési forumok bemutatasat, érdek-
l6désre szamot tartd jogeseteket és archontologiat. Koszo-
net allando szerzéinknek, Balogh Juditnak, a Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar habilitilt egyete-
mi docensének, Szendiné Orvos Erzsébetnek, a Magyar
Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Varmegyei Levéltara igaz-
gatdjanak, Kovacs Ilonanak, a Magyar Nemzeti Levéltar
Hajda-Bihar Varmegyei Levéltara folevéltarosanak, és
Megyeri-Palffi Zoltannak, az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszék adjunktusanak, a kotetek szerkeszto-

jének, akik az egyes kotetekben tovabbi szerzokkel kiegé-
sziilve évrol évre nekigytirkdztek, és olyan maradandot
alkottak, amely mar most birdsagtorténeti jelentdségii.

Az els kotet — Jogszolgaltatds Debrecenben cimmel®
— bemutatdsara 2015. oktober 14-én keriilt sor. Ekkor in-
dult az a szintén 10 évre visszatekintd egytittmiikodés Be-
liznai Kingaval, az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszék tanszékvezetd habilitalt egyetemi docensével,
amelynek keretében minden konyviinket érdekfeszitd elo-
adas keretében mutatta be, és timogatasaval, szakértelmé-
vel, értékeléseivel fejlesztette munkankat.*

A debreceni jogszolgaltatas torténetét bemutatd kiad-
vanyban hét tanulmany kapott helyet. A torténeti alapokat
jelentd, 1361-ben és 1405-ben kiadott torvénykezési sza-
badsagot biztositd kivaltsaglevelektdl indulva attekintést
olvashatunk a debreceni torvényszek 1690 és 1760 kozotti
jegyzokonyveit, a ,.fekete konyveket” felhasznalva a pe-
res eljaras folyamatarol, az itéletek végrehajtasarol,’ majd
a modern biraskodas és forumai kialakulasat kovethetjiik
nyomon a 19. szazad igazsagiigyi reformjain keresztiil.*
Erdekfeszité a kozépkori debreceni torvénykezési hely-
szinek, pl. a szégyenfa, a négyagu vesztShely bemutatasa.’
Nagy ivii tanulmany foglalkozik a debreceni igazsagligyi
épitkezésekkel, részletes képet alkotva az egykori Debre-
ceni Torvényszék és a Debreceni Jarasbirdsag éptiletei-
r6l,* megel6legezve annak a bombatamadasnak a bemu-
tatasat, mely mindezeket elpusztitotta.’

A kotet sikerén felbuzdulva sziiletett meg a dontés: a
kutatomunkat folytatni kell, és kiterjeszteni a torvény-
sz¢k illetékességi tertiletén talalhato birosagok torténeteé-
nek bemutatdsara. Emlitést érdemel, hogy az évek soran
az egyes helyszineken megtartott konferenciak, konyv-
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bemutatdk igen nagy érdeklddést vonzottak nem csupan
az igazsagszolgaltatasban dolgozok, hanem az érdeklo-
do helyi polgarok, kozépiskolasok részérdl is, hozzaja-
rulva ezzel a birdsagi szervezet széles kortibb megisme-
réséhez.

A munka 2017. évben a berettyoujfalui jogszolgaltatds
torténetének bemutatasaval folytatodott.!” A kiadvanyban
kiilén tanulmany foglalkozott a varos multjanak attekin-
tésével,"! majd — tobb tanulmanyon keresztiil — a Bihar
varmegyei torvényszékek, késobbi birdsagok itélkezés-
torténetével.'”> Megismerhettiik a Berettyoujfalui Kiralyi
Jarasbirosag felallitasanak koriilményeit,”® a birosagnak
helyet ado, eredetileg kocsmai épiilet atalakitdsanak folya-
matat."* Kiemelked6 jelentdségii, hogy rendelkezésre allt
Dr. Barcsay Laszlo (1897-1979) bird 0sszegytijtott irat-
anyaga ¢és visszaemlékezései, amelyek révén feltarultak
az 1930-as évek jarasbirésaganak mindennapjai, majd a
masodik vilaghabort okozta pusztitas.'> Kiilon tanulmany
dolgozta fel kalandos életutjat, hiszen az egykor jarasbiro-
sagi elnokbol az 50-es években, allasat elvesztve, napsza-
mos lett.'® Ertékes kutatas a birosag személyi adattara,'” de
a konnyedebb témak irant érdeklodok is szorakozhattak a
bihari irodalombol vett ,,jogi eseteken”.!®

2018-ban a hajdibdszorményi igazsagszolgaltatas tor-
téneti kutatasai kovetkeztek."” A hajduvaros torténetének,
telepiilésszerkezetének leirasa®® utan kiilonleges fejezet
kovetkezett, a boszorményi jogi népszokasok bemutatd-
sa a legényparbajok tiikrében.?' A kotet megemlékezett
Nagy Sandor birosag- €s itélkezéstorténeti munkdassaga-
rol, bemutatva a hajdukertileti torvényszék 18—19. szaza-
di biintet6biraskodasat.? Itt is helyet kapott a jarasbirosag
megszervezésének ¢és elhelyezésének torténete,” valamint
¢lettorténetekkel is tarkitott részletes adattar birdkrol és
tisztvisel6kr6l.>* Kiilonleges fejezete a konyvnek az 1956-
os forradalom utdni kadari megtorlasok hajdubdszor-
ményi torténetérdl szold tanulmany.? Ennek a kotetnek
egyediilallo tartalma az a 18. szazad végén Hajduboszor-
ményben késziilt zsivanynyelvi lista, amely 78 kifejezést
tartalmaz a korabeli tolvajéletben hasznalatos szavakbol,
igy megtudhatjuk, hogy a palinka valojaban a topanka, és
aki részegeskedik az topankaskodik.2

2019-ben Hajduszoboszld jogszolgaltatasanak torté-
netérdl jelent meg kiadvanyunk.”” Az eddigiekhez hason-
l6an telepiiléstorténettel indul a kotet, amely felvazolja
a hajdik letelepitését és a gyogyforrasok felfedezését.”®
A 18. szazadi hajdiiszoboszl6i boszorkanyperek, Ordon-
g0s Anna ¢és tarsai tetteinek bemutatasa kiilon fejezetet
kapott.? Olvashat6 tanulmany a Hajduszoboszl6i Kiralyi
Jarasbirosag szervezés- ¢s itélkezéstorténetérol,™ a ,,Sar-
gahaz” birdinak és tisztviselSinek életérdl és adattararol,”!
valamint a jarasirosag egykori épiiletérol is.>?

A 2020-ban kitort vilagjarvany ellenére a kutatomunka
folytatodott, és az ebben a vészterhes iddszakban is ki-
irasra kertilt Rath Gyorgy palyazat segitségével sikeriilt
2021-ben a plispokladanyi jogszolgaltatas torténetét be-
mutatd kiadvanyt is megjelentetni.’3 A kétetben olvasha-
tok szemelvények Piispokladany torténetébdl, a Ladany
név eredetérdl, Karacs Ferenc térképkészito és rézmetszo
mesterr6l.** Megismerkedhetiink a 18-19. szazadi helyi

betyérhistoridkkal, a hirhedt Agota-csardaval, tanulma-
nyozhatjuk Rézsa Sandor személyleirasat, Zold Marton
¢és Palatinszky Istvan rogtonitéld birdsag altal meghozott
itéletét.® Kiilon-kiilon fejezetet kapott a piispokladanyi
csaszari ¢s kiralyi szolgabir6i hivatal neoabszolutizmus
iddszakaban végzett jogszolgaltatd tevékenysége®® és a
Piispokladanyi Kiralyi Jarasbirosag megszervezésének és
elhelyezésének torténete.’” A korlatozottan rendelkezésre
allo forrasok ellenére sikeriilt felkutatni itt is a birdsag bi-
rainak és tisztviseldinek névsorat, néhany életrajz bemu-
tatasaval szinesitve.*®

Ezzel a torvényszek teljesitette azt a célt, hogy vala-
mennyi, az illetékességi teriiletéhez tartozd jarasbirdsag
torténete bemutatasra keriilt, igy felmeriilt a gondolat,
hogy a szétkapkodott, szinte mar teljesen elfogyott elsd
kotetet egészitsiik ki az évek soran felgytilt kutatdsi ta-
pasztalatokkal, és Debrecen jogszolgaltatas-torténete kap-
jon egy masodik kotetet. 2022. november 18-an mar az
elkésziilt mi kertiilt a hallgatosag kezébe.*

A masodik kotetben igen részletes tanulmany foglal-
kozik varostorténeti kitekintéssel a debreceni igazsagiigyi
palotak, a debreczeni kiralyi tabla és kiralyi torvényszéki
palota telektorténetével.* Kiilonleges fejezet a debrece-
ni biraskodas polgari kori torténetének két intézményét,
a Debreceni Kirdlyi Vegyes Birosagot és a Fiatalkortiak
Birdsagat bemutatd iras.*! Erdekes megkozelités a saj-
to tiikrében vizsgalni a Debreceni Torvényszék torténeti
épiileteit, a debreceni igazsagiigyi épitkezéseket.”” Levél-
tari kutatasok alapjan olvashatunk torvényszéki legenda-
kat a debreceni hohérrol, az utolsé debreceni betyarrol, a
csokmdi arzénes per targyalasardl, Ady Endre masodik
debreceni parbajarol, de az els6 bubifrizurds ndi iigyvéd-
jeloltrél, Dr. Ungar Margitrdl is.* Hianypotld a Debreceni
Kiralyi Torvényszék birdinak, tisztviseldinek adattara és a
birdi életrajzok feldolgozasa.*

Terveink szerint 2023-ban a Debreceni Torvényszék
illetékességi tertiletén egykor fennallt, de id6kozben meg-
sziintetett birdsagok bemutatasara késziiltiink. A szerzok
megkezdték a munkat, de valamennyitinket megrenditett
Dr. Kovacs Ilona sulyos betegsége, majd elvesztése. Az
els6 munkacsoport {iléstol részt vett a torténeti kutatas-
ban, hatalmas kitartassal, faradhatatlanul gytijtotte Gssze
ujsagcikkekbol, adatbdzisokbol a torvényszek és a jarasbi-
résagok birainak, tisztviseldinek névsorat. Emlékét orokre
megorizve dontottiink a kutatas folytatasarol, és 2024-ben
megjelent az Elfeledett birosagok Hajdu-Bihar Varme-
gyében cimu hetedik kotet, amelyet Dr. Kovacs Ilona fo-
levéltaros asszony emlékének ajanlottunk.*

A kotetet Bihar és Hajdu Varmegye jarasainak, vala-
mint a Debreceni és a Nagyvaradi Kiralyi Torvényszékek
¢és az alajuk tartozo jarasbirosagok teriileti és illetdségi
beosztasanak részletes bemutatisa nyitja.** Ezt koveti a
Debreceni Torvényszék illetékességi teriiletén a modern
birosagi szervezet torténeti valtozdsainak attekintése.”
Egy tanulmany az ,.elfeledett birosagok”: Hajduhadhéz,
Hajdnanas, Derecske és Polgar érdekes pereibdl mu-
tat be valogatast.*® Kiilon fejezet dolgozza fel ezeknek a
megsziintetett birdsagoknak egykor helyet ado, ma mar
feledésbe mertilt, vagy le is bontott épiileteinek torténe-



tét.* A fellelhetd dokumentumokra tamaszkodva keriilt
Osszedllitasra a Derecskei, Hajdunanasi és Hajduhadhazi
Kiralyi Jarasbirosagok személyi allomanyanak adattara,
kiegésziilve néhany életrajz részletes bemutatasaval.™

*

A hét kotet megjelenésével a Debreceni Torvényszék
paratlan eredményt mutathat fel. Nemcsak a jelenkor,
de utoddaink szamara is rendkiviil értékes kutatasi anyag
gytlt dssze, ugy az egyes telepiilések jogszolgaltatas-tor-
ténetérdl, mint az igazsagszolgaltatasnak a tarsadalom
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torténetében betdltott szerepérol. A hét, gazdagon illuszt-
ralt, impozans konyv hidnypotlo kiadvany. Torténelmi
¢és helytorténeti attekintés, szervezet- és épiilettorténeti
ismertetés, jogi népszokasok, érdekes jogesetek, biogra-
fia, archontologia is helyet kap a miivekben. Ugy véljiik,
nemcsak a jogtorténeti szakma, hanem az érdekl6édd ko-
zonség is talalhat benniik hasznos olvasmanyt. Eddigi
eredményeink a kutatomunka tovabbvitelére sarkalltak
benniinket, és konyvsorozatunkat a Debreceni Torvény-
szék és jarasbirosagai 1945 utdni torténetének bemutata-
saval folytatjuk. Bizunk benne, hogy rovidesen egy ujabb
értekes kotet megjelenésrol adhatunk szamot.

! Kép forrasa: A kiallitas képekben. Debrecen, 2014. szeptember 17.
In MEGYERI-PALFFI Zoltan (szerk.): Jogszolgaltatds Debrecenben.
Debrecen, 2015. Debreceni Torvényszék, 78. p.; Batta Gerg6 felvé-
tele.
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palyazatok. Magyarorszag Birésagai. Orszagos Birdsagi Hivatal.
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rath-gyorgy-palyazat/program-altal-tamogatott-nyertes-palyazatok.
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-ben jelent meg az Akadémiai Kiado
202 Agondozéséban az ,,...aki bator és oda-

ado hazafi volt”. Emlékkétet Irinyi Jozsef
(1822—-1859) tiszteletére cimii kotet, amelyet Szentgali-
Toth Boldizsar és Schweitzer Gabor szerkesztett. A kotet
a HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jog-
tudomanyi Intézetében 2022. majus 19-én, Irinyi Jozsef
sziiletésének bicentenariuma alkalmabol megrendezett
emlékkonferencian elhangzott eléadasok irasos, tanul-
mannya atdolgozott valtozatait tartalmazza. A kotetet
Stipta Istvan lektoralta. Irinyi Jozsef a reformkor egyik
fontos, bar sajnos méltatlanul hattérbe szorult alakja. Ez
az emlékkotet azonban mélto tisztelgés munkassaga elott.

A kotet modszertani €s tematikai sokszintisége, eklek-
tikussaga €s alapossaga altal az olvasé betekintést nyerhet
Irinyi életrajzan kiviil a korabeli Magyarorszag politikai
és szellemi életébe, megismerheti Irinyi munkéassagat, va-
lamint a reformkorban és az 1848-as forradalomban be-
toltott szerepét és nézeteit.

A kotet nagy merituma, hogy kiilonféle tudomanyterti-
lettel foglalkoz6 neves szerzok tanulmanyait gytijti egybe,
ezaltal az olvasé arnyaltabb képet kap Irinyi Jozsef mun-
kéassaganak kiilonbozo aspektusairol.

Az eldszoban a szerkesztok meg-
jegyzik, hogy az utdkor inkabb Irinyi

Jog
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Szentgali-Toth Boldizsar tanul-

Jozsef vegyész bétyja, Janos nevét -.AKI BATORES manya (Egy nagy hatdsii regény elsé

Orizte meg, ezért is érezték tigy, hogy ODAA
mélto emléket kell allitaniuk az dcs- o
csének.

A kotetben Osszesen hét kiilon-
bdzd tanulmany szerepel, amelyek
elsdsorban Irinyi ifjukori vilaguta-
701, Ujsagirdi, miiforditdi és politikai
munkassagat mutatjak be.

Az els6, Gangd Gabor altal irt ta-
nulmany (Kodifikacio, helyhatosa-
gok és kozpontositas Szemere Ber-
talan és Irinyi Jozsef utleirasaiban)
Irinyi 6nkormanyzatisaghoz fiz6d6
viszonyaval foglalkozik. A tanul-
many nemcsak Szemere Bertalan és
Irinyi Jozsef utleirasait és személyes
¢lményeit mutatja be, hanem ezen-

magyar forditéja — Irinyi Jozsef és a
Tamas Batya Kunyhoja) cimi fejezet
Irinyi Jozsef miiforditdi tevékenysé-
gét emeli ki. O volt az elsé magyar
forditoja Harriet Beecher Stowe 7a-
mas batya kunyhdja cimi regényé-
nek. A szerzé bemutatja, Irinyi miért
tartotta fontosnak a rabszolgaellenes
regény magyarra iltetését kozvetle-
niil a reformkort és a szabadsagharc
leverését kovetden, €s milyen vissz-
hangot keltett a regény a magyar ko-
zOnség sorai kozott.*

Gosztonyi Gergely elemzésében
(,,Kétszer ketté négy”, avagy Irinyi
Jozsef talalkozdasa a cenzuraval és
a sajtoszabadsaggal) a cenzira és a

feliil részletesen beszamol a két po- Az Irinyi Jézsefnek emléket dllito sajtoszabadsag viszonyardl olvasha-
litikus allamiranyitassal kapcsolatos kényv boritdja tunk. A szerz6 bemutatja a cenzlira

nézeteirdl és elképzeléseirdl, amelyet
utazasuk soran vitattak meg egymassal.!

Csernus-Lukacs Szilveszter és Nagy Noémi tanulma-
nya (,,én a’ Karpathoktol az adriai tengerig a’ magyaron
kiviil mas nemzetiséget nem ismerek” Irinyi Jozsef nem-
zetkoncepcioja és nemzetiségpolitikai nézetei) Irinyi nem-
zetiségpolitikai nézeteit jarja koriil.2

Lehotay Veronika munkaja (A4 vallasiigy szabalyoza-
sanak kérdése Irinyi Jozsef munkdssagdaban) a reformer
vallasiigyi tevékenységét vazolja fel. Elemzi Irinyi vé-
leményét az allam és az egyhaz viszonyardl ¢s a vallas-
szabadsag kérdésérdl az 1850-es években, valamint az
akkori liberalis eszméket és azok hatasait a vallaspoliti-
kai vitakra.?

miikodését, és azt, hogy milyen ne-
hézségekkel jart a reformkorban az 01jsagiréi tevékenység
a véleménynyilvanitas korlatozasa miatt, tovabba elemzi
Irinyi sajtoszabadsagért folytatott harcat is.®
Schweitzer Géabor tanulmanyabdl (,, ...az orszaggyiilés
legjobb hévmérdje az alkotmanyos életnek” — Irinyi Jozsef
nézetei az orszaggyiilés rendezésérol) megismerhetjik a
reformkori orszaggytlést és alkotmanyos életét. A cimbol
is kovetkeztetni lehet arra, hogy Irinyi szerint az orszag-
gyllés az alkotmanyos élet legfontosabb értékmérdje: a
parlament a nemzeti akarat kifejezésének elso szamu intéz-

* Liptai Kristof Tamds, PhD-hallgatd, Kéroli Géspar Reformatus
Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
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ménye. A tanulmany bemutatja Irinyinek
a reformkori parlament miikddésének ha-
tékonyabba tételére vonatkozo javaslatait
és elképzeléseit.”

Végiil Nagy Péter munkajabol (4 kor-
tarsak Irinyi Jozsefrol) pedig azt tudhat-
juk meg, miként vélekedtek a kortarsak
Irinyi Jozsefrdl. A szerzd el6szor be-
mutatja az emlékiratok, korabeli cikkek,
megjegyzések alapjan, hogyan lett Irinyi-
bal jsagird. Ezt kovetden foglalkozik a
forradalom és szabadsagharcban jatszott
szerepét és Bach-korszakbeli tevékeny-
ségét megitéld naplobejegyzésekkel, me-
modarokkal, végiil pedig a halalhirét és
fogadtatasat elemzi. A tanulmany célja,
hogy feltarja és Osszegytijtse a kortarsak
személyes visszaemlékezéseit Irinyirdl:
megismerhetjiik Irinyi személyiségét, po-

Beecher-stowe Henrielle. a
nagyhirt . Tamds bitya kunyhija o
gyobbhirit irdndjénck archépét van szeren-
esénk il hemulaing

Meg vagyunk gyizidye. hogy conél erilehesh

rajzzal mos Igithatiunk volna , fkép
miuldn semmi reményimk nem behet ezutial o
lelkes ndt hazinkban Tdifhaini.

— ,Tamasbalya kuny hd j o™ ru=
vid idi mulva nemzeti szinpadunkon is be fog

végig targyilagosan, a tényekre és forra-
sokra alapozva mutatjak be Irinyi tetteit
¢s gondolatait.

A kotet szerkezete logikus és tagolt,
amely a szerzok munkéja mellett a szer-
kesztok kiilonds gondossaganak koszon-
hetd. A tanulmanyok logikus sorrendben
kovetik egymast, kezdve Irinyi nyugati
utazasaival. A kiilonbdz6 tanulmanyok
terjedelme alapvetden azonos, bar né-
hany iras a tobbihez képest hosszabb, ez
azonban nem tori meg a struktirat és az
aranyokat.

A kotet kifejezetten gazdagon illuszt-
ralt az utinaplokbol, egykort cikkekbdl
és Irinyi kiilonb6zo beszédeinek leiratai-
bol, publikacioibol szarmazo idézetekkel.
Ez segit megeleveniteni az olvaso elott a
korabeli pezsg6 szellemi életet, ugyanak-

litikai szerepvallalasat és vitait.® sktaltat);

A tanulmanyok egyfeldl a mar ismert
tények és események attekintésén tal sza-
mos U] kutatasi eredményeket is hoznak.
Az emlékkotet remek forrasul szolgalhat
a késobbiekben a korszak kutatoi, de a
torténelem irant érdeklddd szélesebb ko-
zOnség szamara is.

Maga a kotet cime is kiilondsen beszé-
des: ,, ...aki bator és odaado hazafi volt”. :
A mi ravilagit Irinyi politikai szerepval- i
lalaséra és kiizdelmére a nemzeti szellem
¢s gondolkodas felvirdgoztatasa érdeké-
ben, végiil a szellemi 6rokségére, ame-

Isze

gadjik.

] il o kedélyes Ta=
unis batyit, ¢s vidor unokdinak egyikel il e-
Idlegesen bemulaini, azon magaszios percben,
midin kunyhojok elitl az dkel s egyszersmind
magil orokits koltdnit annepélvesen elfo-

ek hithiik

kor meg kell emliteni, hogy néhany eset-
ben egy-egy hosszabb hivatkozas meg-
torte a gondolatmenetet, de ez nem vesz
el a kotet fent részletezett érdemeibdl.
Osszegzésképpen megallapithato,
hogy a bemutatott emlékkotet jelentds
megemlékezés Irinyi Jozsef életérdl és
munkassagarol, valamint fontos adalé-
kokkal szolgdl a korszakban uralkodo
politikai és szellemi valtozasokrol. A kii-
16nb6z06 szerzok tanulmanyaiban vissza-
tiikr6zodik az Irinyi irdnt érzett tisztelet,
de nem befolyasolja a kritikai szemléle-
tet. A mii mélto emléket allit a reformkor

lyet hagyatékul hagyott rank. Tovabbi ér-
deme a kotetnek, hogy Irinyi alakjat nem
idealizalja és nem misztifikalja, a szerz6k

Jegyzetek

A Tamas batya kunyhdja és szerzdje
a Holgyfutarban 1853-ban’

egyik kevésbé ismert hazafia el6tt, akinek
szellemi munkéssaga a kor és a magyar
torténelem fontos fejezete.
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els6 hénapjaiban az orszag tobb varosaban

]-875[]nnepélyes gy(lésekre kertlt sor: megala-

kultak az gyvédi kamardk. Az esemény-

sor héatterében az 1874. évi XXXIV. torvénycikk allt,

amely els6ként szabalyozta a modern magyar lgyvédi
rendtartést.1

Az Ujonnan létrejové igyvédi kamardk sordban a Pécsi
Ugyvédi Kamara is megtartotta a maga alakuld kdzgy-
lését 1875. februar 6-an, amely napnak pontosan a 150.
évforduldjan a ma is miikddd szerv Ginnepélyes megemlé-
kez0 Ulést tartott. Ezen az eseményem jelen sorok irdjanak
volt szerencséje bemutatni Korsdsné Delacasse Krisztina
Mozaikok a Pécsi Ugyvédi Kamara 150 éves torténetébGl
cimd kotetét.2

A szerz06, a Pécsi Tudomanyegyetem Kivald jogtorté-
nesze, akinek kutatdsi profiljaban a csalés, csalardsag,3
a cs6djog4 és a jogi kultartorténets mellett talan a legna-
gyobb hangsulyt az ligyvédség torténete élvezi. Ezt dok-
a munkassag mindségi garanciat jelent ennek a kényvnek
a tartalmara nézve is.6

A ,mozaikok” szdval a dél-magyarorszagi varos, Pécs

sajatos hangulatat is felidé-
z6 cim jelzi, hogy szamos
informéacioval gazdagitja az
olvasoOt a kotet. Mar maga
a tartalomjegyzék is err6l
arulkodik: tobb évszdzados
histéria bontakozik ki az ol-
vaso el6tt, hiszen a szerz6
az éltalanos torténeti el6z-
ményektSl a Pécsi Ugyvédi
Kamara kilonbdz6 torténeti
mozzanatainak bemutatésa-
val egészen napjainkig eljut.
E torténeti ivet szinte nyo-
matékositja a tartalomjegy-
zéket zaro targyfotd, amely
az 1875-ben alapitott kama-
ra szarazbélyegzéjét s latva-
nyos lenyomatét abrazolja.

A kovetkezd oldalparon
a Pécsi Ugyvédi Kamara
elndke, Leposa Marianna
kdszonti az olvasot, hangot
adva annak, hogy a kama-
rai elnokség tagjai - akiket a tisztvisel6kkel egyitt a ko-
vetkezd oldalon lathaté csoportképrél is megismerhetlink
- azon dolgoznak, hogy hliek maradjanak az ligyvédi hi-
vatas alapvet6 értékeihez, s ezeket az utédoknak is meg-
6rizzék és tovabbadjak. A kdszontd utan veszi kezdetét a
szerz@, Korsosné Delacasse Krisztina altal felgdngydlitett
kamarai torténet.

Az elsd nagy fejezet - Az (igyvédség szervez8désének
kezdetei Magyarorszagon és a kamarak létrejotte cimmel
- az el6zményeket tarja fel a 15. szazadtol kezdve, de ter-
meszetesen a fokusz a 19. szazadi eseményekre esik. igy
nem véletlen, hogy a 150 évvel ezel6tti megalakulés egyik
dokumentalis és egydttal targyi bizonyitéka - az 1875. évi

Megyeri-Palffi Zoltan*

Emlékek a 150 éves Peécsi
Ugyvédi Kamara életébdl

Korsosné Delacasse Krisztina: Mozaikok a Pécsi Ugyvédi Kamara
150 éves torténetébdl. Pécs, 2025. Pécsi Ugyvédi Kamara, 192 p.
ISBN: 978 615 02 2618 7

viaszpecsét lenyomata - nemcsak a boriton, hanem itt is
felt(inik.

Ezt kdvetben képet kaphatunk a kdzvetlen el6zmény,
a Pécsi Ugyvédegylet megalakulasarol, dokumentumai-
rol és a hozza kapcsol6dd személyekrél. Ekképp sz esik

Redk Lajosrol, akinek kez-
deményezésebll jott létre
a Pécsi Ugyvédegylet 1872
nyaran. A szervezet ekkor
a pécsi Nemzeti Casino Ki-
raly utcai helyiségeit hasz-
nalta Uléseinek megtarta-
séra, de ez csak rovid ideig
tartott, hiszen 1875-ben - a
kamara létrejotte okan - fel-
oszlattak az egyletet.

Az 1874. évi XXXIV.
torvénycikk, illetve az 1874.
decemberi igazsaglgy-mi-
niszteri rendelkezések nyo-
mén kialakul6é kamarai szer-
vek pécsi tagjanak, a Pécsi
Ugyvédi Kamaranak a lét-
rejottét és elsd éveit tarja fel
a kovetkezd fejezet. A meg-
alakulas folyamatéat szdmos
- a kotetben is helyet kapott
- dokumentum teszi lathato-
va, amelyek alapjan a szerzg

részletesen bemutatja, hogy mitjelentett, mivel jart a kez-
detkor a kamarai tagga valas.

A Pécsi Ugyvédi Kamara székhelye, helyiségei és be-
rendezése cimi fejezet arra mutat ra, hogy nemcsak a
tagsag, a személyi allomany jelentette a kamarai miko-
dés hatterét, hanem a dologi feltételeket is kellett ehhez
biztositani. E fejezet tehat a kamarai - bérelt - helyisége-
ket veszi szdmba, de a fellelt iratanyag alapjan a kamara
berendezését és felszerelési targyait is be tudta mutatni a

* Megyeri-Palffi Zoltan PhD, adjunktus, E6tvos Lordnd Tudomany-
egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtérténeti
Tanszék, ORCID: 0000-0003-1366-6963
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kilyukasztot;

szerz6. Ez utobbiak kozott olyan is megismerhetd, mint
az autograf gép, amely egy korabeli sokszorositasi eszk6z
volt.

Az irodai eszk6zok értelemszertien a mindennapi mii-
kodést szolgaltdk, amelynek hatterében a kamarai iigy-
rend, az adminisztraci6 allt. E kérdéseket jarja korbe a
kovetkezo fejezet, izelit6t adva a korabeli levelezésbol, az
igyvédi konyvvezetésbol, az iigyforgalmat is lattatva.

Beszédes a kovetkezd fejezet cime — 4 Pécsi Ugyvédi
Kamara létszamanak és keriiletének alakulasa —, amely-
bl kideriil, hogy a Pécsi Ugyvédi Kamara tagsdga valtozo
mértékben, de folyamatosan nétt az évtizedek alatt. A 1ét-
szamvaltozas mogott sokszor a torténelmi események is
felfedezhetok: ,,A kamardhoz tartoz6 tigyvédek létszama
azonban szoros kapcsolatban allt a kamara keriiletének
modosulésaival, illetve a két vilaghabora kozotti idoszak-
ban a korlatozo torvények hatdlybalépésével, a numerus
clausus majd a numerus nullus behozatalaval is” — vilagit
ra a szerzd, majd részletezi a kertilet tertileti valtozasait.

Egy korabeli szavazournarol késziilt felvétel nyitja a
kotet kovetkezd érdemi részét, amely a Pécsi Ugyvédi Ka-
mara elndkeit mutatja be. A szerz0 alapos kutatdbmunkaval
allitotta dssze az 1875 és 2005 kozotti tizenkét elnodk élet-
rajzat, akik tobbségét portré segitségével is megismerheti
az olvaso.

Az iigyvédi kamarai tagsag korében vitathatatlan, hogy
kiemelt szerepet élveztek a kamarai elnokok, akiknek ka-
landos élete mar ravilagitott arra, hogy a torténelem ke-
reke nyomott hagyott a mindenkori tigyvédi miikodésen.
Aszerz0 jol érzékelve ezt, kiilon fejezetet szentelt a histo-
rikus valtozasok hatasanak, annak, hogy a pécsi ligyvéd-
ség hogyan élte meg a torténelem viharait. Az olvaso elé
tarulnak az elsé vilaghabort helyi eseményei, kovetkez-

ményei, amelyek kozott Pécsen kiilondsen meghatirozo
»elmény” volt a szerb megszallas iddszaka. De az ,,0sziro-
zsas” forradalom és a Népkoztarsasag utani Tanacskoztar-
sasdg viszonyairol is szo esik e fejezetben csakugy, mint
a masodik vilaghabort eléozményét jelentd jogkorlatozo
torvények tigyvédségre gyakorolt hatdsairol. Dobbenetes
az a névsor, amelyben a nevek melletti bejegyzések arrol
arulkodnak, hogy ki halt meg, kit hurcoltak el a vilagha-
bort soran.

A megprobaltatasok az 1940-es évek masodik felében
is folytatddtak, az igazolasi eljarasok ,,sajatossagait” tarja
elénk a szerzd. Kiilonosen értékes Balassa Palnak a ko-
tetben is bemutatott dnéletrajza, amely a korszak kortil-
ményeire érzékletesen vilagit ra. Majd a kovetkezo alfe-
jezetekbol kibomlik a szocialista igyvédség 1étrejottének
torténete és egy egyéni ligyvédi sors, amelyre az 1956-0s
események is fontos hatssal voltak.

A kovetkezo fejezet — Az évfordulokrol valo megemle-
kezés a Pécsi Ugyvédi Kamardndl —is a szerv torténetével
foglalkozik, de a sajat, belsd szemszdgébdl tekintve ra. E
részben azt veszi sorra a szerzO, hogy a kamara miként
apolta sajat torténetét, miként emlékezett meg idordl idére
létrejottérdl, 1900-tol egészen 1995-ig.

Mar a kotet eddigi fejezetei is jol abrazoltak azt, hogy
az ligyvédség mennyire meghatarozdja a tarsadalmi élet-
nek, de az utolso nagy fejezet kifejezetten ennek allit tab-
16t: azt mutatja be, hogy a tarsadalmat is foglalkoztatd
eseményekhez, az abban meghatarozo személyekhez vald
viszonyulas miként jelent meg a pécsi tigyvédség életé-
ben. Képet kapunk e részben Dedk Ferenc és Erzsébet
kiralyné halalahoz kapcsolodo helyi megemlékezésekrol,
lathatjuk Ferenc Jozsef pécsi latogatdsat, s azt, miként iin-
nepelték a jeles évfordulokat, vagy épp a millenniumot,
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elnikség évkiire név

1875-1877 Radenich Jénos
1878-1904 Erreth Jinos
1905-1911 Visy Liszld
1911-1912 Csigd Janos
1912-1929 Szuly Janos
1929-1933 Nemes Vilmos
1934-1944 Piacsek Zoltan
1945-1947 Balassa Miklos, Szuly Jend™
1948-1051 Kertész Endre
1951-1955 Gérdos Istvan
1955-1983 Kertész Ferenc
1983-2005 Mosdési Laszlo
2006~ Leposa Marianna

Srembiner: kerabeli kamarai sravarburna, [PUK, Marsslkd
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de azt is, hogyan mozdult meg az tigyvédi kamara a helyi
Kossuth-szobor felallitasa érdekében.

,,Bizom benne — zarja az Epilogusban a kotetét a szer-
76 —, hogy az altalam feltart mozaikdarabok nem csupan
o6nmagukban lehetnek tetszetdsek, hanem azokat egymas
mell¢ illesztve az olvasoban is kirajzolodik egy nagyobb
— ha nem is maradéktalanul teljes — kép a Pécsi Ugyvé-
di Kamara torténetér6l.” A szerzdi bizakodas nem alap-

Jegyzetek

talan, hiszen a Mozaikok a Pécsi Ugyvédi Kamara 150
éves torténetébdl cimli munka — kdszonhetden a szerzo
alapos, levéltari és irattari forrdsokon alapuld kutatasa-
nak — olyan elemeket mutat be az elmult masfél évsza-
zadbol, amelyek a magyarorszagi tigyvédi hivatasrend
¢és Pécs torténetét is gazdagitjak, igy az ez irant érdek-
16d6k szamara informaciokban gazdag olvasmanyként
szolgal.

! 1874. évi XXXIV. torvénycikk az iigyvédi rendtartds targydban.
2 KORSOSNE DELACASSE Krisztina: Mozaikok a Pécsi Ugyvédi Kamara
150 éves torténetébdl. Pécs, 2025. Pécsi Ugyvédi Kamara.
3 KORSOSNE DELACASSE Krisztina: A csalds, csaldrdsag értelmezése a
hétkoznapokban és a jogban. In BARcsI Tamés — Dios1 Szaboles —
MitszAros Gabor — MoNoR1 Gabor (szerk.): Globalis igazsagossag,
emberi jogok, jogaszi etika. Szabo Gabor-emlékkitet. Pécs, 2023.
Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 285-295. p.;
KorsosnE DELACASSE Krisztina: A fizetésképtelenség koriili csalard-
sag ¢és a csalard bukas. In BODINE BELIZNAI Kinga — GoszToNYI Ger-
gely (szerk.): Jogtorténeti Parerga III. Unnepi tanulmanyok Mezey
Barna 70. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, 2023. ORAC Kiado
Kft. 213-219. p.; KorsOsNE DELACASSE Krisztina: ,, Csalfa amét-
tasok dltal tobbeket megkdarositott”. A stellionatus a 18—19. szdza-
di magyar jogban. (Jogtorténeti Ertekezések 59.) Budapest, 2022.
Gondolat Kiado.
KORSOSNE DELACASSE, Krisztina: Die Anfénge des ungarischen
Konkursrechts. In BELI, Gabor — DUCHONOVA, Diana — FUNDARKO-
VA, Anna — KAJTAR, Istvan — PERES, Zsuzsanna (szerk.): Institutions
of Legal History with special regard to Legal Culture and History.
Pécs—Bratislava, 2011. PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar-Slovak
Academy of Sciences, Institute of History, 67-75. p.
> KorsOsNE DELACASSE Krisztina: A csalas allegoriai a jogi kulttrtor-
ténetben. In BANATI Didna — SZPISJAK-GULYAS Nikolett (szerk.): XVI.

Pro Scientia Aranyérmesek Konferenciagja PSAK 2022. Tanulmany-
kotet. 2022. Szeged, 2022. oktober 13—15. Pécs, 2023. Pro Scientia
Aranyérmesek Tarsasaga, 113—120. p.; KORSOSNE DELACASSE Krisz-
tina: Kajtar Istvan és a pécsi jogi kulturtorténeti mihely. In NAGY
Janka Teodora — BELI Gébor (szerk.): 4 jog kulturdlis holdudvara.
A magyar jogtorténet, jogi kulturtorténet eurdpai kontextusai. (Jog-
torténeti Ertekezések 56.) Budapest, 2022. Gondolat Kiado, 237-
243.p.

6 KORSOSNE DELACASSE Krisztina: Az 1918-1919-es események meg-
itélése a Pécsi Ugyvédi Kamara szemiivegén keresztiil. In NIKLAI
Patricia Dominika — JEDLOVSZKY-HAIDU Angéla (szerk.): XVII
PSAK 2024. Pro Scientia Aranyérmesek Konferencidja Tanulmany-
kotet. Pécs—Budapest, 2025. Pro Scientia Aranyérmesek Tarsasaga,
67-73. p.; KORSOSNE DELACASSE Krisztina: Baranya szerb meg-
széllasanak elsé éve a Pécsi Ugyvédi Kamara iratainak titkrében.
In BArRNA Attila — BaTHO Gabor — DELT Gergely — PERES Zsuzsan-
na — Pokecz KovAcs Attila (szerk.): Laudator temporis acti. Un-
nepi tanulmanyok a 65 éves Horvath Attila tiszteletére. Budapest,
2024. Ludovika Egyetemi Kiado, 439-446. p.; KORSOSNE DELA-
casse Krisztina: Ugyvédség. In Jakas Andras — KonczoL Miklés
— MENYHARD Attila — Suryok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudo-
manyi Enciklopédia. 2022. HVG-ORAC-MTA Tarsadalomtudoma-
nyi Kutatokozpont, Jogtudomanyi Intézet, https.//ijoten.hu/uploads/
ugyvedseg.pdf, KORSOSNE DELACASSE, Krisztina: Rechtsanwilte
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in der Rechtsgeschichte: Vorstellungen und Darstellungen im 19.
Jahrhundert in Ungarn. In HERGER, Cs. Eszter — STEPPAN, Markus
— Hocwman, Borut, (szerk.): Festschrift Gernot Kocher zum 80. Ge-
burtstag. Fiir den Interpreten der Bildsprache. Graz, 2022. Leykam,
13-27. p.; KorsOSNE DELACASSE Krisztina: ,,Hogy karunk érdekei-
nek emelésére az egyesek nemes szandéka és tettereje egyesiiljon”.
A budapesti iigyvédség testiiletté szervezddése a 19. szazadban.
Diké. A Markus Dezsé Osszehasonlité Jogtorténeti Kutatécsoport
Folyoirata, 2020. 1. sz. 111-126. p. DOL: https://doi.org/10.15170/
DIKE.2020.04.01.08; KORSOSNE DELACASSE Krisztina: Az ligyvé-

di rendtartasok megsziiletésérol. In Kis Norbert — PERES Zsuzsanna
(szerk.): Unnepi tanulmdanyok Mathé Gabor oktatoi palyafutdsdinak
50. jubileumdra. Studia sollemnia scientiarum politico-cameralium.
Budapest, 2017. Dialog Campus Kiadé—Nordex Kft., 257-266. p.;
KORSOSNE DELACASSE Krisztina: Az iigyvédi kamarak megsziileté-
se Magyarorszagon. Budapest—Pécs, 2012. Dialog Campus Kiado;
KoRrsOsNE DELACASSE Krisztina: Az iigyvédi autonomidk létrejitte
és miikddésiik megkezdése Magyarorszagon a polgari korszakban.
(Doktori értekezés) Pécs, 2009. Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és
Jogtudoméanyi Kar Doktori Iskola.
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+ 2025. februar 3-5. kozott a krakkoi Jagiellonian Uni-
versity adott otthont a Visegradi Alap tamogatasaval
megvalosuld Continuity and Discontinuity of Legal
Systems after WWII in Czechoslovakia, Hungary and
Poland: The Difficult Heritage (1944/1945—1989)
cimii nemzetkdzi kutatdsi projekt zarokonferencia-
janak. A konzorciumi kutatds a kdzép-kelet-eurdpai
jogrendszerek szovjetizaldsanak vizsgalatara iranyult,
jog-0sszehasonlitdé modszertannal elemezve a szocia-
lista jogalkotas jellemz6it az alkotmanyjogtdl a pol-
gari jogon at a biintetdjogig. A projektben 6t egyetem
vett részt: a Jagiellonian University és a University
of Bialystok (Lengyelorszag), a University of Trnava
(Szlovakia), a University of West Bohemia (Csehor-
szag) ¢és a Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Jogtor-
téneti Tanszé¢ke (Magyarorszag). A konferencia hely-
szine a Jagiellonian University egyik legpatinasabb
éplilete, a 14. szazadi Collegium Maius volt. A meg-
nyiton februar 3-an Maciej Mikuta professzor (Jagiel-
lonian University), a projekt egyik vezetdje tartotta a
nyitobeszédet, hangsulyozva a komparativ jogtorténeti
kutatasok jelentdségét. Az elsd szekciod (Law and So-
cialist State) a szocialista alkotmanyjog kérdéseit jarta
koriil. Piotr Fiedorczyk professzor (University of Bi-
alystok) eléadasaban a szocialista jogalkotas sajatos-
sagait ismertette, kiilonds tekintettel a rendeleti jogal-
kotasra és a marxista ideologia legitimacids szerepére.
Ezt kovetden eldadast tartott Varga Norbert (egyetemi
tanar, SZTE AJTK) The Fundamental Rights of Citi-
zens in Hungarian Socialist Constitutional Law, Ka-
tarzyna Krzysztofek-Strzata (Jagiellonian University)
Selected Fundamental Rights in Polish Constitution
of 1952 cimmel. A Law and Justice Part I szekcio-
ban el6adast tartott Vilém Knoll és Maridn Byszowiec
“Socialist Legality” and Interference in the Indepen-
dence of the Judiciary in the 1950s, Varga Benedek
(PhD-hallgaté, SZTE AJTK) The Codification of So-
cialist Criminal Law with Special Regard to Economic
Crimes cimmel. A Law and Justice Part 11 szekcidban
eldadast tartott Tomas Gabris és Peter Vysny (Univer-
sity of Trnava) Judicial and Extra-Judicial Dispute
Resolution in the Popular-Democratic Czechoslova-
kia: Transformations of Civil and Criminal Proce-
dural Law 1948-1960, Jakob Maziarz (Jagiellonian
University) System of Legal Protection Authorities in
the People Republic of Poland cimmel. A masodik na-
pon a szocialista tervgazdasag és jog kapcsolata kertilt
kozéppontba. Peter Dostalik (Palacky University/Uni-
versity of West Bohemia) a részvénytarsasagok szaba-
lyozéasat elemezte a kommunista Csehszlovakiaban,
Legeza Dénes (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala)
pedig a szerzdi jog szovjetizdlasat mutatta be. El6-
adast tartott Pétervari Maté (adjunktus, SZTE AJTK)
The Influence of Socialist Rearrangement on the Hun-
garian Insolvency Law cimmel, tovabba Marek Strza-
fa (Jagiellonian University) a mez6gazdasagi kollek-
tivizalas jogi hattere témaban. A délutani csaladjogi
panel Homoki-Nagy Maria (egyetemi tanar, SZTE
AJTK) eléadisaval kezdédott (Marriage and Divor-
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ce in Hungary after 1945), majd Miriam Laclavikova
¢és Ingrid Lanczova (University of Trnava) a szocia-
rousova (University of West Bohemia) a cseh 6roklési
jog és csaladjog Osszefiiggéseit tarta fel, mig Pawet
Kazmierski (Jagiellonian University / University of
Jena) a lengyel hdzassagi jog egyes kérdéseit mutatta
be az 1944-1950 kozotti idoszakbol. A zaréesemény
egy hallgatéi workshop volt, amelyet a Jagiellonian
University és a Szegedi Tudomanyegyetem Magyar
Jogtorténeti Tanszéke kozdsen szervezett, folytatva a
kétévente megrendezett hagyomanyt. A workshopot
Kadar Biborka (SZTE, III. évf.) nyitotta eldadasaval
Dedk Ferenc utolsé orszaggytilési beszédérdl, amely
az éallam és egyhaz szétvalasztasanak kérdéseit érin-
tette. Stanistaw Matecki a skolasztikus filozdfia haté-
sat vizsgalta a lengyel jogaszi gondolkodasban, Piotr
Dryja pedig a vilag elsd kartalis alkotmanyanak kér-
dését elemezte. Urszula Kraska a jobbagyfelszabadi-
tas 1848 utadni megvaldsulasat mutatta be az 6rokos
tartomanyokban. A biintetdjogi szekcioban Horvath
Rebeka (SZTE, III. évf.) az emberdlés és a halalt oko-
706 testi sértés elhatarolasat vizsgalta levéltari eseteken
keresztiil, mig Karolina Ziajka a tarstettesség és biin-
részesség fogalmi kiilonbségeit elemezte kozépkori
jogforrasok alapjan.

2025. februar 5-én Eurdpai mintak a magyar jogtor-
téenetben cimmel rendezett konferenciat a HUN-REN—
ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport és az E6tvos Lorand
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Ma-
gyar Allam- és Jogtorténeti Tanszéke az ELTE Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar Eckhart szeminariumi ter-
mében. Karacsony Andras DSc megnyitojat kdvetden
megtartotta a bevezetd eléadasat Szuverenitasproble-
ma és a magyar politikai-jogi gondolkodas a reform-
kortol az elsé vilaghaboru végéig cimmel. A konfe-
rencian el6adast tartott Mezey Barna DSc (professor
emeritus, ELTE AJK; egyetemi tanar, SZE DF AJK)
Kodifikacios tapasztalatok. Eurdpai tudomdnyos és
Jjogalkotasi modellek, magyar dontések, Heil Kristof
Mihaly (tanarsegéd, ELTE AJK) Torvénytervezetek-
kel az onallosageért. Az operatumok szerepe a polgari
dtalakulas elokészitéseben, Képessy Imre (adjunktus,
ELTE AJK) Tradicié és modernizdcio, Jfiiggetlenseg
és recepcio keresztutjan: az Orszagbiroi Ertekezlet
ordksége, Megyeri-Palffi Zoltan (adjunktus, ELTE
AJK) A magyarorszagi jogalkalmazds szervezeti és
épitészeti sajatossagai, Beke-Martos Judit (tudoma-
nyos munkatars, Ruhr-Universitdt Bochum) Amerikai

* Hirszerkesztd: Kovacs-Szépvolgyi Eniko
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és nyugat-europai tanulsagok a 19-20. szazadi ma-
gyvar jogfejlodés szuverenitasanak vonatkozasaban
cimmel.

2025. februar 6-an kertilt sor Szabo Matyas (egyetemi
tanarsegéd, NKE ANTK) doktori értekezésének nyilva-
nos védésére a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen. Az
értekezés cime: A cs. és kir. Kiiliigyminisztérium szer-
vezetének és miikodésének kozjogi keretei, kiilonos te-
kintettel a Duna-hajozas eurdpai igazgatasi kisérletére.
A jelolt témavezetdje Horvath Attila (alkotmanybiro,
egyetemi tanar, NKE ANTK) volt, opponensek: Antal
Tamés (egyetemi tanar, SZTE AJ TK) és Képes Gyorgy
(habilitalt egyetemi docens, ELTE AJK) voltak. A bira-
l6bizottsag az eljards végén egyhangulag tette meg ja-
vaslatat a doktori fokozat odaitélésére, summa cum lau-
de mindsitéssel.

2025. februdr 6-4n tartotta {innepi iilését a Pécsi Ugy-
védi Kamara, amelyen napra pontosan a 150. sziile-
tésnapjat linnepelhette, hiszen 1875. februdr 6-an
tartottdk a megalakuld gytilését a szervezetnek. Az
eseményt Leposa Marianna kamarai elndk nyitotta
meg, majd Sulyok Tamas koztarsasagi elndk mondott
tinnepi beszédet. A jeles évforduld alkalmat adott a
Pécsi Ugyvédi Kamarénak arra, hogy masfél évsza-
zados multjarél megemlékezzen. A gazdag kamarai
torténetet Korsosné Delacasse Krisztina (egyetemi
docens, PTE AJK) monografiaban dolgozta fel Mo-
zaikok a Pécsi Ugyvédi Kamara 150 éves torténetébdl

cimmel, amely kotetet — mint annak lektora, szerlgesz—
t6je — Megyeri-Palffi Zoltan (adjunktus, ELTE AJK)
mutatta be.

2025 februzir 7-én keriilt sor Reicz Balézs Viktor Az
nyilvanos vitajara az E6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem Bolcsészettudomanyi Kar Kari Tandcstermében.
A biralobizottsag elndke Fazekas Istvan DSc (egyetemi
tanar, ELTE BTK), a disszertacié opponensei Mihalik
Bela (adjunktus, ELTE BTK) ¢s Homoki-Nagy Maria
(egyetemi tanar, SZTE AJTK) voltak. A birdlobizottsag
titkari feladatait Virovecz Nandor (adjunktus, ELTE
BTK) latta el. A bizottsag tovabbi tagjai Volgyesi Le-
vente (habilitilt egyetemi docens, PPKE JAK), Bog-
déandi Zsolt (tudoményos kutatd, Jakd Zsigmond Ku-
tatointézet igazgatdja) €s Varga Szabolcs (tudomanyos
fomunkatars, HUN-REN BTK Torténettudomanyi In-
tézet) voltak. A jelolt témavezetdje Oborni Teréz CSc
(habilitalt egyetemi docens, ELTE BTK) volt. A biralo-
bizottsag az eljaras végén egyhangulag tette meg javas-
latat a doktori fokozat odaitélésére, summa cum laude
mindsitéssel.

2025. februar 11-én keriilt sor a Tabuk a szocializmus-
ban cimi konferenciara a Marai Sandor Kulturalis K6z-
pont Disztermében. Az eseményt A Kommunizmus
Biinei Alapitvany, a Hortobagyi Kényszermunkatabo-
rokba Elhurcoltak Egyesiilete é¢s a Konrad Adenauer
Stiftung kdzosen szervezte. A rendezvényt koszontotte
Mari Albertné Vecsernyés Aranka (a Kommunizmus
Biinei Alapitvany kuratériumanak elndke), Michael
Winzer (a Konrad Adenauer Stiftung magyarorszagi
irodavezetdje) és Rétvari Bence (a Beliigyminiszté-
rium parlamenti allamtitkara). A program soran eld-
adast tartott Otvos Istvan (tanszékvezet$ egyetemi
docens, PPKE BTK) Tubuk Kadar Janos életébol,
Kovacs Ors (kutatotanar, NKE Nemeskiirty Istvan
Tanarképz6 Kar; MCC; Budai Ciszterci Szent Imre
Gimnazium) Mindszenty és a Katolikus Egyhaz, Ta-
karé Mihaly (irodalomtdrténész) az lrodalmi tabuk a
szocializmusban, valamint Toth Gabor (néprajzkutato,
Jakob Bleyer Helytorténeti Gytjtemény) Tények és le-
gendak Budapest ostromarol. A kitéréstol a Felszaba-
dulasi emlékmuiig, Szerencsés Karoly (torténész, NKE
Nemeskiirty Istvan Tanarképzo Kar) A magyar—szlovak
lakossdagcsere cimmel.

2025. februar 12-én az Orszaghdzban tartottak 4 ma-
gyar orszaggytilések szolgalataban cimii konyv bemu-
tatojat. Az eseményen Juhdsz Zoltan, az Orszaggytilési
Muzeum féosztalyvezetdje kdszontotte a vendégeket,
majd Horvath Attila (alkotmanybird, egyetemi tanar,
NKE ANTK) ¢s Mezey Barna DSc (professor emeri-
tus, ELTE AJK; egyetemi tanar, SZE DF AJK) mél-
tatta a kotetet. A konyvbemutatot Pelyach Istvan, az
Orszaggytilés Hivatala Kozgytijteményi és Kozmive-
16dési Igazgatosag konyvprogramjanak koordinatora
zarta.



« 2025. februar 15-én a Debreceni Ugyvédi Kamara 150
éves évforduldja alkalmabol Debrecenben, a Régi Va-
roshaza Simonffy termében tudomanyos emlékiilésen
emlékezett masfél évszazados multjara. Az emlékiilés
el6addja volt Mezey Barna (professor emeritus, ELTE
AJK; egyetemi tanar, SZE DF AJK), aki az els ligyvé-
di rendtartas jelent6ségérol és jogfejlodésre gyakorolt
hatasarol beszéElt.

2025. februar 20-an a Széchenyi Istvan Egyetem Deak
Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Karan nyilvanos vita-
ban sikeresen védte meg Veszélyeztetett gyermekek a
dualizmus kori Magyarorszagon. Az allami gyermekve-
delem jogi szabdlyozasanak torténete a 19-20. szazad
fordulo’jdn cimmel benyujtott doktori értekezését Ko-
vacs-Szepvolgyi Enikd. A jelolt témavezetSje Mezey
Barna DSc (professor emeritus, ELTE AJK; egyetemi
tanar, SZE DF AJK). A biralobizottsag elncke Lévay
Miklos Sandor (egyetemi tanar, SZE DF AJK), tagjai
Beliznai Kinga (habil. egyetemi docens, tanszékvezeto,
ELTE AJK), Balogh Judit (habil. egyetemi docens, DE
AJK) és Kelemen Roland (egyetemi docens, tanszékve-
zeté, SZE DF AJK) voltak. A titkéri feladatokat Képes-
sy Imre (adjunktus, ELTE AJK) latta el. A disszertacio
hivatalos biral6i Nagy Janka Teodora (egyetemi tanar,
PTE AJK) és Rig6 Balazs (adjunktus ELTE AJK) vol-
tak. A biralobizottsag az eljaras végén egyhangulag tet-
te meg javaslatat a doktori fokozat odaitélésére, summa
cum laude mindsitéssel.

2025. februar 21-én a Pécsi Tudoményegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Karan miikodé Markus Dezs6
Osszehasonlitd Jogtorténeti Kutatocsoport tudomé-
nyos iilést tartott, amelyen eldadast tartott Bilal Tung
(Agri Ibrahim Cegen University, Tiirkiye), Niklai Pat-
ricia Dominika (adjunktus, PTE AJK) és Suranyi David
(PhD hallgato, PTE AJK). A tandcskozéson részt vett
Herger Cs. Eszter (1ntezetvezeto egyetemi tanar, PTE
AJK) szervezoként és Falus Orsolya (habil., cimzetes
egyetemi tanar, PTE AJK) tarsszervezoként.

2025. marcius 10-én kertilt megrendezésre a Széchenyi
Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Kara altal szervezett kdnyvbemutatd. A rendezvényt
Lukacs Eszter, nemzetkozi és stratégiai kapcsolatokért
felelos elnokhelyettes valamint Smuk Péter, a Deak Fe-
renc Allam- és J ogtudomany1 Kar dékanja nyitotta meg.
A rendezvény soran Mezey Barna DSc (professor eme-
ritus, ELTE AJK; egyetemi tanar, SZE DF AJK) mu-
tatta be a Pokecz Kovacs Attila (egyetemi tanar, NKE
ANTK), Deli Gergely (egyetemi tanar, SZE DF AJK;
rektor NKE), Peres Zsuzsanna (egyetemi docens, NKE
ANTK), Batho Gabor (adjunktus, NKE ANTK), Barna
Attila (egyetemi docens, tanszékvezetd, SZE DF AJK)
szerkesztésében meg]elent Laudator temporis acti. Un-
nepi tanulmanyok a 65 éves Horvdth Attila tiszteletére
cimi kdtetet, amelyben 76 tanulmannyal k6szontotték
hazai és kiilfoldi szerzok, jogtorténész és tételes jogasz
kollégak Horvath Attila professzort 65. sziiletésnap-
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ja alkalmabol. Ezt kovetéen Rigd Balazs (adjunktus,
ELTE AJK) méltatta Képessy Imre (adjunktus, ELTE
AJK) Az Orszagbiréi Ertekezlet torténete és oroksége
cimii mtvét. Kukorelli Istvan (professor emeritus, SZE
DF AJK) és Szoboszlai-Kiss Katalin (habil. egyetemi
docens, SZE DF AJK) szerkesztésében megjelent Aki
a tizparancsolata szerint élt — Bibo Istvan emlékezete
cimi kotetet Smuk Péter mutatta be.

2025. marcius 14-én Kossuth és Széchenyi Szovet-
sége cimmel alkotmanytorténeti konferenciat rende-
zett 2025. marcius 14-én a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem. A konferencia tinnepélyes megnyitdjat Tro-
csanyi Laszl6 (egyetemi tanar, rektor, KRE; a Magyar
Jogasz Egylet elnoke) tartotta. A konferencia részt-
vevoit lidvozolte Domokos Andrea is (egyetemi ta-
nar, dékanhelyettes, KRE AJK). A rendezvény célja
Kossuth Lajos és Széchenyi Istvan munkéssaganak
és Orokségének mélyebb feltarasa volt. Hermann Ro-
bert DSc (egyetemi tanar, KRE BTK) Széchenyi Ist-
van szerepét €s személyes részvételét vizsgalta az
1848-as forradalomban, Mezey Barna DSc (professor
emeritus, ELTE AJK; egyetemi tanar, SZE DF AJK) a
két politikus eszmei konfliktusai, kiilondsen a ,,Kelet
Nepe” vita kapesan osztotta meg gondolatait. Stipta
Istvan DSc (professor emeritus, KRE AJK) Kossuth
Lajos onkormanyzati reformelképzeléseit mutatta be,
Hamza Gabor DSc (az MTA rendes tagja; professor
emeritus, ELTE AJK) az Akadémia megalapitasinak
200. évfordulojahoz kapcsolédéan a tudomanyos
Orokséget érintette. A konferencia soran Simon Janos
(egyetemi tanar, KJE) Kossuth Lajos gondolatainak
mai aktualitasardl tartott eléadast, Horvath Attila (al-
kotmanybird; egyetemi tanar, NKE ANTK) Széchenyi
alkotmanyossagi elképzeléseit ismertette a résztve-
v6kkel. Cservak Csaba (egyetemi docens, KRE AJK)
arrol beszélt, hogy bar Kossuth és Széchenyi eltérd
eszkozokkel dolgoztak, ugyanazt a célt tartottak szem
el6tt: Magyarorszag felemelkedesét. Nagy Péter (ad—
junktus, KRE AJK) a reformkori Erdély kozéleti vi-
tait mutatta be az Erdélyi Hirado cikkei, valamit Dosa
Elek és Wesselényi Miklos levelezése alapjan.

2025. marcius 21-én nagy sikerrel védte meg 4 ne-
met(-osztrak) jog befolydasanak vizsgalata a XVI-
1l. szazadi magyar biinteté’jogban ket paradigmatikus
hatas tiikrében cimi doktori értekezését Biczo Andras
(tanarsegéd, DE AJK), doktori témavezetdje Balogh
Judit (habil. egyetemi docens, DE AJK) volt. A biralo-
bizottsag elnoke Madai Sandor (egyetemi tanar, DE
AJK) voltak, opponensek Béli Gabor CSc (ny habil.
egyetemi docens, PTE AJK; PTE BTK) és Balogh
Elemér (egyetemi tanar, SZTE AJK) voltak. A titkari
feladatokat Ujvari Emese (habil. adjunktus, DE AJK)
latta el, a birdlobizottsag tovabbi tagjai Mezey Barna
DSc (professor emeritus, ELTE AJK; egyetemi tandr,
SZE DF AJK), Korsosné Delacasse Krisztina (ha-
bil. egyetemi docens, PTE AJK) és Peres Zsuzsanna
(egyetemi docens, NKE ANTK) voltak. A biralobi-
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zottsag egyhangulag javasolta, hogy a doktori tanacs
a jeloltnek a PhD fokozatot summa cum laude mindsi-
téssel itélje oda.

2025. februar 21-én 100%-o0s eredménnyel tartotta
meg habilitacios eléadasat a Debreceni Egyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Karan Jusztinger Janos, a Pécsi
Tudomanyegyetem AJK Romai Jogi Tanszékének ve-
zetoje.

2025. marcius 18-an kertilt sor Herger Cs. Eszter (in-
tézetvezetd egyetemi tanar, PTE AJK) és Eva Schu-
mann Transznaciondlis nemzetiszocializmus. Jog- és
ideologiadtadas, kiilonos tekintettel a ,,Ill. Birodalom™
és Magyarorszag kapcsolatara cimi konyvének bemu-
tatasara. Az esemény moderatora Korsésné Delacas-
se Krisztina (habil. egyetemi docens, PTE AJK) volt.
A besz¢lgetés résztvevoi Haldsz Ivan (egyetemi tandr,
NKE ANTK), Herger Cs. Eszter, Lehotay Veronika
(egyetemi docens, ME AJK), Niklai Patricia Domini-
ka (adjunktus, PTE AJK), Schweitzer Gabor (egyetemi
tanar, NKE ANTK) és Vitari Zsolt (habil. egyetemi do-
cens, PTE BTK) voltak.

2025. marcius 20-an keriilt megrendezésre az Accusa-
tio and Inquisitio. The Role of the Judge in Legal Pro-
cedures cimli workshop a Kéaroli Géaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak szervezésé-
ben. Az eseményen szamos elismert szakért6 vett részt
eldadoként, koztiik Peter Oestman professzor, a Miins-
teri Egyetem neves jogtorténésze és eljarasjogi szak-
értoje. Eldadast tartott Szabd Béla (egyetemi tanar, DE
AJK) Gelehrtes und gelehrtes Recht im Prozessrecht
des Eigen-Landrechts der Siebenbiirger Sachsen, Varga
Norbert (egyetemi tanar, SZTE AJTK) The supervison
und practise of cartels in the interwar period in Hun-
gary, Nagy Péter (adjunktus, KRE AJK) Peter Bod's
book on Calvinist marriage law in Transylvania — with
special regard to the judicial decision making, Balassy
Adam (adjunktus, KRE AJK) Executive orders and the-
ir Supervison. A U.S.-Hungarian comparative insight,
valamint Pokecz Kovacs Attila (egyetemi tanar, NKE
ANTK) 4 decemviri stilitibus iudicandis és a szabad-
sagperek a romai jogban cimmel.

2025. marcius 28-an rendezte meg konferencigjat a
Magyar Jogtorténész Egyesiilet £zt kutatjuk mi cimmel
az Andrassy Gyula Budapesti Német Nyelvii Egyete-
men. Heil Kristof Mihaly az Egyesiilet elnoke menyi-
tojat kovetden az els6, Mezey Barna DSc (professor
emeritus, ELTE AJK; egyetemi tanar, SZE DF AJK)
altal elnokolt szekcioban eldadast tartott Laszlo Ba-
lazs (iigyész, Kaposvari Jarasi Ugyészség; 6raado PTE
AJK) Német vendégek és kivaltsagleveleik II. Andras,
Bicz6 Andras (tanarseged DE AJK) 4z Opus Crimina-
le megalkotasa es targyalasa az 1728-29. évi rendi or-
szdgeyiilésen, Deak Adam (SZTE) V. Ferdinand vagy 1.
Ferdinand? A kirdly cimzése koriili vitik az 1832-36.
évi orszdggyiilésen, Damo-Csorba Aron (PhD hallga-

t6, Andrassy Gyula Budapesti Német Nyelvii Egyetem)
Magyar részvénytarsasagok (1840-1861), Kovacs-
Szepvolgy1 Eniké (tanarsegéd, SZE DF AJK) Az 1878.
evi V. tc. orokérvenyii rendelkezései és a fiatalkoruak
biintetdjoga cimmel. A mésodik szekciot Balogh Judit
(habil. egyetemi docens, DE AJK) vezette, eldadast tar-
tott Pap Péter (tanarsegéd, BME GTK) Az elrendelo,
valamint a foganatosito birésagok szerepe és kapcso-
lata a birdsagi végrehajtokkal a polgari korban, Niklai
Particia Dominika (adjunktus, PTE AJK) Az ifjiisdg vi-
lagnézeti nevelésének jogi keretei a Horthy-korszakban,
Sallai Balazs (PhD hallgato, DE AJK) A4 két vzlagha—
bori kozti magyar kozigazgatas-racionalizalds eurdpai
kontextusban, Frey Déra (tudomanyos munkatars, And-
rassy Gyula Budapesti Német Nyelvii Egyetem) A bu-
kovinai székelyek letelepitése Tolna varmegyében. Jogi
hattér és kozigazgatasi gyakorlat, Horvath Fabian (mb.
oktatd, PPKE JAK) A nemzeti bizottsagok kozhatalmi
tevékenysége és miikodésének jogi hattere a kezdetek-
tol 1949-ig cimmel. A Rig6 Balazs (adjunktus, ELTE
AJK) altal elnokolt harmadik szekcioban eldadast tar-
tott Kardcsony David (tanarsegéd, SZE DF AJK) Myo-
pia — A révidlatas romai jogi vonatkozasai, Giovannini
Maté (tudomanyos segedmunkatars KRE AJK) Oﬁcza
amicitiae. A mandatum és a negotiorum gestio a romai
tarsadalmi struktura kontextusaban, Beke-Martos Ju-
dit (tudoményos munkatars, Ruhr-Universitit Bochum)
A Konfoderacios Cikkelyek hianyossdagai, Kovacs Ben-
ce Zsolt (PhD hallgaté, ME AJK) Toreésvonalak és foly-
tonossag: szemelvények a romaniai munkajog szabd-
lyozasanak torténetébol, Nagy Gellért (PhD hallgato,
ME AJK) Alapjogvédelem az ,, alkotmdnyossdg nélkiili
alkotmanyok kordaban: szolasszabadsag Romdaniaban a
szovjet tipusu diktatura éveiben” cimmel.

2025. marcius 24-26. kozott a Karoli Géaspar Re-
formatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Karé-
nak szervezésében keriilt megrendezésre a 37. Orsza-
gos Tudomanyos Didkkori Konferencia (OTDK). Az
Egyetemes és Osszehasonlitd Jogtorténeti Tagozatban
zstiriként Pokecz-Kovacs Attila (egyetemi tanar NKE
ANTK; KRE AJK) Komaromi Lészl6 (egyetemi do-
cens, PPKE JAK) ¢és Koncz Ibolya Katalin (egyetemi
docens, ME AJK) biraltdk a palyamunkakat. A tago-
zatban Rozsa Csongor Emé (PTE AJK) Az angolszdsz
kiraly — Hatalmi berendezkedés és hatalomgyakorldis
a kora kozépkori Angliaban (konzulense: Herger Cs.
Eszter egyetemi tanar, PTE AJK), Horvéth Eszter Kata
(ELTE AJK) N6k az angol tronon — A XVI. szazadi ki-
ralyndk és a tronoroklés jogcimei (konzulense: Rigd
Balizs adjunktus, ELTE AJK), Papp Boglarka (ME
AJK) A jobbagysdg helyzete a 19. szizadi cdri Orosz-
orszagban (konzulense: Petrasovszky Anna egyetemi
docens, ME AJK), Szabo Erzsébet Zsofia (RO EMTE
KVK) 4 nydrddszeredai kiralyi jardasbirosag jogtorte-
nete a Il. bécsi dontésig (konzulense: Fegyveresi Zsolt
adjunktus, RO EMTE KVK), Téth Taméas (PTE AJK)
Az osztrdk tigyvédség modernizacioja — magyar par-
huzammal (konzulense: Korsésné Delacasse Krisztina



egyetemi docens, PTE AJK) So6s Erik (SZTE AJTK)
Kartell Odiisszeia. Adalékok a Standard Oil ameri-
kai egyesiilt allamokbeli és magyarorszagi torténete-
hez (konzulense: Varga Norbert egyetemi tanar, SZTE
AJTK), Imre Daniel (KRE AJK) A4 tévedés (error) sza-
balyozasa a pandektarendszerben (konzulensei: Jakab
Eva egyetemi tanar, KRE AJK; Schlachta Boglarka Lil-
la tanarsegéd, KRE AJK), Nagy Ferenc (SZTE AJTK)
Az exorcizmus az egyetemes kanonjogtorténetben, ha-
talyos jogi reflexiokkal (konzulensei: Tamési Anna Eva
adjunktus SZTE AJTK; Balogh Elemér egyetemi tandr,
SZTE AJTK), Schepp Zorka Anna (PTE AJK) 4 kato-
likus gyermekotthonok jogallasa Nyugat-Németorszag-
ban (konzulense: Niklai Patricia Dominika adjunktus,
PTE AJK) cimmel mutatta be kutatdsanak eredményét.
A tagozatban helyezést értek el: Rozsa Csongor Ermné
(I hely), Horvath Eszter Kata (II. hely), So6s Erik (II1.

hely), Téth Tamas (kulondlj) ¢és Imre Daniel (kulondlj)

A Magyar Allam- és Jogtorténet I. Tagozatban a zsliri
elndke Szabo Istvan (egyetemi tanar, PPKE JAK), tag-
jai Szabo Béla (egyetemi tanar, DE AJK) és Palvolgyi
Balazs (egyetemi docens, SZE DFK) voltak. Kutatési
eredményeit prezentilta Szoga Zsigmond (ELTE AJK)
Biinozobol dldozat, avagy a prostitudltak megitélésének
valtozasa a dualizmus kori jogalkotas tiikrében (konzu-
lense: Képessy Imre adjunktus, ELTE AJK) Horvath
Rebeka A halalt okozo suilyos testi sértés és a szande-
kos emberilés elhatdroldsa a Szegedi Kirdlyi [tél6tabla
gyakorlataban (1891-1900) (konzulensei: Varga Nor-
bert egyetemi tanar, SZTE AJTK; Balogh Elemér “egye-
temi tanar, SZTE AJTK), Forgd Zsanett (SZTE AJTK)
Az Ozvegyi jog korlatozdsa és megsziintetése a Kalo-
csai Kiralyi Torvényszék joggyakorlataban az 1928.
evi Maganjogi Torvényjavaslatot megelozé idoszakban
(1915-1929) (konzulense: Pétervari Mat¢ adjunktus,

SZTE AJK), Varga Benedek (SZTE AJTK) A4 hitel-
sertésrol szolo 1932: IX. tc. dogmatikai elemzése a Bu-
dapesti Kirdlyi [télétabla illetékességi korébe tartozo
torvényszékek gyakorlataban (1932—1935) (konzulen-
sei: Varga Norbert egyetemi tanar, SZTE AJTK; Ho-
moki-Nagy Maria egyetemi tanar, SZTE AJTK), Ka-
lauz Boroka Petra (KRE AJK) 4 kizjegyzdk fegyelmi
felelossége, jogesetek a Budapesti (Kiralyi) Torvény-
szék gyakorlatabol (1936-1950) (konzulense: Schlach-
ta Boglarka Lilla tanarsegéd, KRE AJK), Andor Sara
Agnes, Andor Jilia Anna (ELTE AJK) 4 birésdgi hatd-
rozatok normativ kétéereje régen és most. A dontvény-
Jogtol a korlatozott precedensrendszerig (konzulens:

Beliznai Kinga egyetemi docens, ELTE AJK), Brandt
Bianka Monika (PTE AJK) Romdk negativ diszkrimi-
nacioja a 20. szazad elsé feleben: rendeleti hattér és
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torténeti osszefiiggések (konzulense Herger Cs. Eszter
egyetemi tanar, PTE AJK), Luxl Sara (SZE DFK) Szak-
értoi bizonyitas az 1956-os megtorlisi perekben Szik-
lai Sandor haldalanak tigyében késziilt szakvélemények
tiikrében (konzulense: Kovacs Gabor egyetemi tandr,
SZE DF AJK) cimmel. A tagozatban helyezést ért el:
Forgd Zsanett (1. hely), Varga Benedek (1L hely) An-
dor Sara Agnes, Andor Jilia Anna (IIL. hely), és Szoga
Zsigmond (kuilondij).
A Magyar Allam- Es Jogtorténet II. Tagozatban a
zstiri elndke Herger Cs. Eszter (egyetemi tanar, PTE
AJK) tag]al Peres Zsuzsanna (egyetemi docens, NKE
ANTK) és Nagy Péter (adjunktus, KRE AJK) voltak.
Kutatasa eredményét prezentalta Molnar Déniel (DE
AJK) A megiijulé Habsburg Monarchia alkotmanyjogi
alapkove? A Pragmatica Sanctio alkotmanytorténeti
Jelentdsége uj megkozelitésben (konzulensei: Balogh
Judit egyetemi docens, DE AJK; Sallai Balézs dokto-
randusz, DE AJK), Czifra Botond (ELTE AJK) Hite-
lezovedelem a Codex Cambio-Mercantilisben (konzu-
lensei: Képes Gyorgy egyetemi docens, ELTE AJK;
Heil Kristof Mihaly tanarseged, ELTE AJK), Horvath
Andras (ELTE AJK) Allam az dllamban: Horvit-
Szlavonorszag alkotmanyos helyzete a reformkortol
az elsd vilaghaboriig (konzulense: Képessy Imre ad-
Junktus ELTE AJK), Herold Virag (SZE DFK) Konf-
liktus és kompromisszum: Deadk Ferenc és Lustkandl
vitajanak politikai és jogi dimenzioi (konzulense:
Nagy Szabolcs egyetemi adjunktus, SZE DFK), Ka-
dar Biborka (SZTE AJK) Dedk Ferenc politikai vég-
rendelete, kiilonds tekintettel az allam és egyhaz viszo-
nyanak szabdalyozasdra (konzulense: Varga Norbert
egyetemi tanar, SZTE AJTK), Vigh Eszter Eva (SZE
DFK) A4 nemesi cim jogos haszndlatanak nyomdaban -
Nemességigazolasok kiilonds tekintettel a XVIII. szd-
zadi eljarasokra (konzulense: Palvolgyi Balazs egye-
temi docens, SZE DF AJK), Szabé David (PTE AJK)
A magyarorszagi anyakonyvezés jogtorténeti fejlodése
(konzuelnse: Korsosné Delacasse Krisztina egyetemi
docens, PTE AJK), Csepreghy Matyés (SZTE AJTK)
A tandcsrendszerbol az onkormanyzatisagba...”
A Végrehajto Bizottsag atalakulasa Polgdrmesteri
Hivatalla egy vidéki kisvaros példajan keresztiil (kon-
zulense: Antal Tamas egyetemi tanar, SZTE AJTK),
Detre Csongor Istvan (PPKE JAK) Torténeti alkot-
manyunk vivmanyainak hordozoi a XXI. szazadi ma-
gyar alkotmanyos rendszerben (konzulense: Kurunczi
Gabor egyetemi docens, PPKE JAK) cimmel. A tago-
zatban helyezést ért el: Czifra Botond (I. hely), Vigh
Eszter Eva (II. hely), Csepreghy Matyas (IIL. hely), és
Detre Csongor Istvan (kiilondij).
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AMAGYAR JOGASZ EGYLET

A Magyar Jogasz Egylet (MJE/Egylet) a jogaszok nagy multa, 1879-
ben alapitott, napjainkban is rendkiviil aktiv szakmai kozossége. Az
MIE jelenleg tobb mint 4000 taggal, orszagos lefedettségli, fovarosi
¢és varmegyei szervezeteket egyesit halozattal miikodik. Célja a jo-
gaszsag altalanos tarsadalmi érdekeinek érvényre juttatdsa, a magyar
jogélet fejlesztése, a jogtudomany miivelése.

Az MIJE kiildetésének tekinti a magyar jogaszi hivatasrendek 6sz-
szefogasat, torténeti Orokségiik apolasat, az dnszervezddés altal
létrehozott és kovetett értékek fenntartasat, a hagyomanyok
tiszteletét, a felhalmozott tudaskincs megdrzését és bovitését a
jelen és a jovo tarsadalma szamara.

Az Egylet elsodleges feladata a jogaszi hivatasrendek ko-
z0tti egylittmiikddés eldsegitése, képzések szervezése, moder-
nizacié kérdéseinek vizsgalata és tamogatasa, forum biztosi-
tasa a szakmai eszmecserék folytatasara, amellyel 1j szakmai és
tudomanyos kozosségek épiilnek ki.

Az MIE kiemelten fontos feladatanak tekinti tovabba a magyar
jogasztarsadalom leendd, fiatal tagjaival valo kapcsolatot teremtést, il-
letve annak lehetdvé tételét, hogy a joghallgatok mar az egyetemi évek
alatt bekapcsolddhassanak az Egylet tevékenységébe.

A hatéron tili magyar jogaszszervezetekkel vald kapcsolat eviden-
cia, célunk, hogy a Vajdasagi Magyar Jogasz Egylettel és a SAPIENTIA

S

EMTE Jogtudomanyi Intézettel a k6z6s szakmai munkat tovabb épitsiik,
ezzel is Osszetartva a magyar jogaszsagot hataron innen ¢s hataron tal.

Az Egylet keretei kozott végzett tudomanyos kutatomunka szintén
kiemelten fontos, amelynek eredményeit sajat kiadvanyainkban — pl.
Jogdszegyleti Ertekezések — tessziik kozzé és elérhetové a jogasztirsa-
dalom intézményeinek és tagjainak egyarant.

Az egyleti kiadvanyok koziil a legjelentdsebb a Magyar Jog, az

Egylet nagy hagyomanyokra visszatekintd havonta megjelend fo-

lyoirata. A Magyar Jog tudomanyos igénnyel kivanja az MJE
teljes tagsagat, igy a jogi hivatasrendek mindegyikét elérni.
Ma az Egylet, a Magyar és a Budapesti Ugyvédi Kamara
utan a harmadik legnagyobb (és fontos, hogy) ingyenes, vagy
; bizonyos, de csak kevés esetben (pl. Jogaszgytilés, Vandorgyii-
’ lés, vagy rendszeres el6adasvallalas) is csak onkoltséges akkre-
ditalt képzési hely.

Megujult honlapunkon (www.jogaszegylet.hu) az Egylet miikodését
érdemes figyelemmel kisérni, ugyanis rendszeresen frissiild, naprakész
informéciokat tesziink kozz¢ a hazai és kiilfoldi jogélet legfontosabb
hireir6l, eseményeirdl. A latogatok szakmai programokrol, tovabbkép-
zésekrol, palyazati lehetdségekrol értesiilhetnek, valamint a magyar
jogasztarsadalom kiemelked tagjaival készitett interjikat, studiobeszél-
getéseket tekinthetnek meg, podcast miisorokat hallgathatnak meg.

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtorténeti Szemle Szerkesztébizottsaga a szerkesztés és a nyomdai eldallitds megkonnyitése érdekében kéri, hogy irasaikat

e-mailen a jogtortenetiszemle@gmail.com cimre kiildjék el.

Kérjiik, hogy neviik mellett k6zoljék jelenlegi beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megnevezését is, valamint tiintes-
sék fel ORCID-azonositojukat annak érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk k6zo6lni!

A szerkesztdség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulmanyokat fogad el.

A tanulmanyokhoz sziikséges egy-egy 10001500 karakter terjedelmii magyar, német és angol nyelvii dsszefoglald csatolasa.

A szerkesztdség kéri a kdvetkezok szives figyelembevételét:

* A szdveget Word programban, 12 pontos Times New Roman betlitipussal irva kérjiik megkiildeni.

*  Aszovegben — az egyedi szerz6i kiemeléseken tal — kérjiik a mi-, valamint a folyoiratcimek kurzivalasat, tovabba a nevek,
intézmények teljes nevének kiirasat. A szovegben ezen tilmenden minden mas formazas mell6zését kérjik.

* A szdvegben kérjiik a kiskotéjelek (példaul biintetés-végrehajtas), a nagykotdjelek (példaul 1990-2020, 24-29. p., Osztrak—
Magyar Monarchia, HVG-ORAC Lap- ¢és Konyvkiadé Kft.) és a gondolatjel — mondaton beliili kozbeékelés esetén — meg-
kiilonboztetését.

e Ajegyzeteket végjegyzet formdjaban kérjiik elhelyezni.

* Azirodalomban emlitett szerzé(k) teljes nevét és a mii pontos, teljes cimét kérjiik feltiintetni az alabbi modon:

o Szerz6(k) (kiskapitalis), cim (kurzivalva), alcim (ha van, kurzivalva), (ha van, forditd), kiadas helye, ideje, kiado, az
egész kotet vagy a hivatkozott idézet oldalszama, sorozatcim. Példaul KRIPPENDORFF, James: Az uj-guineai shelmiked-
muk élete. Ford. BarTos Tibor. Budapest, 2002. Gondolat, 340. p.

o Folydiratban megjelent tanulmany esetében: szerzé (kiskapitalis), cim, a folyoirat cime (kurzivalva), kiadasi év, hanya-
dik szam (napilapoknal datum), oldalszam. Példaul FEiTd Ferenc: Négyszaz éve sziiletett Descartes. Jelenkor, 1993.
1. sz. 17-250. p.

o Ha gytijteményes kotetben megjelent irasra utal: szerzd, cim, ,,In” szocska (kettdspont nélkiil), a gyiijteményes kotet
szerzdje vagy szerkesztdje (kiskapitalis), a gylijteményes kotet cime, illetve alcime (kurzivalva), kiadas helye, ideje, ki-
ado neve, oldalszam, sorozatcim. Példaul KomorOczy Géza: A babildni fogsag. In KovAcs Géza (szerk.): Hagyomdnyok
litkozése. Budapest, 1998. Blanko, 56-99. p.

o A végjegyzetekben mar szerepld miire torténd roviditett hivatkozas: szerzé vezetékneve és a mii kiadasanak évszama,
oldalszam. Példaul Komor6czy 1998. 98. p.

o Amennyiben a hivatkozott mi rendelkezik DOI-azonositoval, kérjik annak feltiintetését is! Példaul OLECHOWSKI,
Thomas: Die Diskussion um die Kompetenzverteilung bei der Entstehung des Bundes-Verfassungsgesetzes. Beitrdge zur
Rechtsgeschichte Osterreichs (BRGO), 2021. 2. sz. 271-283. p. DOTI: https://doi.org/10.1553/BRGOE2021-2s271.

e Az oldalszamot a magyar ,,0.” helyett ,,p.” (pagina) jelzéssel kérjiik ellatni.

Kérjiik a szerzoket, hogy a tanulmanyokhoz sziveskedjenek illusztracioként képanyagot kiildeni. Nyomdatechnikai okokbdl
csak fekete-fehér fotok vagy vonalas dbrak kozlésére van modunk. Az illusztraciokat digitalizalt formaban (min. 300 pixel/inch,
300 dpi felbontasban, TIFF vagy JPEG formatumban) kérjiik megkiildeni.

Kérjiik a szerzoket, hogy a kézirat benyujtasakor tegyenek nyilatkozatot arrol, hogy irasukat még nem ajanlottak kozlésre
mas kiadonak, és hogy az nem is jelent meg korabban (Iényegileg hasonlé formaban).

Ha a megkiildott tanulmanyok a fenti kovetelményeknek nem felelnek meg, Ggy azt a Szerz6hdz visszajuttatjuk.

Koszonettel: a Szerkesztébizottsag
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JOKAI MINT JOGASZ
Fazakas Zoltan Jozsef (szerk.)

A kotet kulonleges utazésra hivja magaval az olvasot, amely Jokai Mor sziiletésének kett6szazadik évforduléjan a nagy magyar
irofejedelem ismert és kevésbé ismert arcainak bemutatasara vallalkozik. J6kai Mdr ugyanis nemcsak ir6, hanem orszaggyflési
képvisel6, illetve a mai fogalmaink szerinti okleveles és szakvizsgézott jogasz is volt. E napjainkban kevéshé ismert, vagy éppen
elfeledett tény m(veit 0j - jogi - megvilagitasha helyezheti. J6kai Mdér munkassagat ugyanis orszaggy(ilési képviselként és iroként
jogéaszi képzettsége mindvégig é16 forrasként taplalta: politikai és mivészi munkéassagat él6 és alakitdé elemekként szovik at a ma-
gyarjogtorténet kincsei, torvényhozasi éroksége, észrevétlendl tanitva, feltarva évezredes jogfejlédésiink intézményeit. E forrdsok
Osszegydjtését tartalmazza a kotet, jogi, jogtorténeti és irodalmi Utra hivogatva az olvasét, amely soran az Gtitars maga Jokai Mor,
akinek segitségével a regénybeli torténeteit a kotet tanulmanyaival jogi szempontb6l is értelmezhetjik, egyes ma hatalyos jog-
intézményeink alapjait is megismerhetjuk.

Mindezeknek megfeleléen a kotet a magyar alkotmanyos identitds és értékvalasztds egyes alaptételeit, a buntetSjog egyes
intézményeit, a maganjog egyes terlleteit tarja fel, lattatva az egyes jogintézmények allandé valtozasa mellett azok tartalmi, emberi
magatartdsokban gyokerez6é allandoit is tanulmanyokkal, Jokai Mor képvisel6hazi és regénybeli gondolatainak egyuttesével
0sztdndzve az olvasét a nagy mesemonddval val6 egyiitt gondolkodasra, a jogtdrténetben és szépirodalomban elmeriilé szellemi
utazésra.

ISBN 978 615 6637 44 4 Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2024. 341 p.

LMILY ESETEKBEN TARTOZIK A BIRO FELELOSSEGGEL?"
Beliznai Kinga

A kotet célja a bir6i feleldsség intézményének komplex bemutatdsa az 1871-t6l 1954-ig tartd idészak jogszabalyainak és biréi
gyakorlatéanak tukrében. Els6sorban a fegyelmi felel6sség kérdéskorét jarja korul a szerzd, tobbek kozott arra keresve a vélaszt,
hogy a fegyelmi vétség fogalma, a fegyelmi blntetések kére, a fegyelmi birésag osszetétele és megalakitdsanak modja, a fegyelmi
eljards meginditasa és menete mennyiben hasonlitott, és mennyiben tért el az 1871., az 1936. és az 1954. évi térvényekben.
Emellett részletesen foglalkozik a m(i a birésagok feletti feltigyeleti jog gyakorlasaval és az ebbdl kovetkezd felel6sség szaba-
lyozasaval, amely 1871 és 1954 kozott nem sokat valtozott, ellentétben a blinvadi (buntetd) és a vagyoni (kartéritési) felel6sség-
gel. A tételes szabalyozas mellett nagy hangsuly esett a jogszabalyi valtozasokat kiséré szlikebb és tdgabb szakmai kérok
észrevételeinek és felvetéseinek dsszegzésére. Mivel a biréi felelGsségre vonatkozé rendelkezéseket mar 1871 utan Kiterjesztették
tobbek kézott az tigyészekre, a birdésagi végrehajtokra és a valasztottbirdkra, érthetd, hogy a biréi kar tagjain kivil ezzel kapcso-
latosan folyamatosan véleményt forméaltak a rokon szakmék képviselGi is, igy példaul a kézjegyz6k és az lUgyvédek, hiszen
a késbébbiekben kidolgozasra kerlltek a kdzjegyzdk, illetve az ligyvédek feleldsségét rendez6 jogszabalyok is.

Az 1945 utani szabdalyozas - bar az 1936. évi Ill. torvénycikk még 1954-ig hatadlyban maradt - élesen killonbozott a korabbi ren-
delkezésekt6l. Ennek oka természetesen a megvaltozott politikai és tarsadalmi viszonyokban és ezeknek a birésagi szervezet
kialakitasara és a birésagi személyzet dsszetételére gyakorolt hatdsaban keresend6. Ami nem véltozott, az az, hogy a jogalkot6 -
a korabbihoz képest tdgabb hataskorrel - tovébbra is az igazsagligy-minisztert ruhdzta fel a birdsagok feletti feliigyeleti jog
gyakorlasaval.

Jogtorténeti Ertekezések 63. ISBN 978 963 556 569 6 Gondolat Kiad6, Budapest, 2024. 268 p.

AZ ELSO MAGYAR BORTONUGYI TORVENYJAVASLAT

A BUNTETO KODIFIKACIO ES A BORTONUGY!I TORVENYJAVASLAT SORSA
AZ ORSZAGGYULESEN

Mezey Barna

1843-ban a magyar bintet6 kodifikacié mar tobb mint szazesztendés multra tekintett vissza. Az 1712. évi térvénykonyvi tervezett6l
hosszu Gt vezetett az 1843. évi javaslatokig. Ez az évszdzad lehetdséget kinalt a magyar jogaszsagnak arra, hogy felkésziiljon
az érdemi polémidakra, és elsajatitsa a kodifikacios munka alapvetd fogasait. Az 1841-1843. évi biintetd kodifikaciés munkalatok
eredményeképpen a diéta elé keriillt egy minden izében korszerl, a legmodernebb eurépai és amerikai megoldasokat hasznosito,
a legfrissebb gyakorlati tapasztalatokat 6tvéz6 toérvénycsomag, amely harom planumot fogott dssze: a bintet§ térvénykonyvrél,
a bintetdeljarasrol és a bortonugyrél szol6 el6terjesztéseket. Az el6z8 orszaggydiléshdl kikuldott orszagos valasztmany altal
el6készitett blintetd térvénykonyvi javaslatok dolga mar-mér alkukdzeibe jutott a két tabla targyalasain. A bortdnlgyi javaslat
csupén kiralyi resolutiora vart, amikor megfeneklettek a targyalésok, és végil a korszak Eurépajanak egyik leghaladébb kédexter-
vezete torvényi fonna nélkil maradt.

A rendi tomlocot éveken at a bintetdreformok szimbo6lumava avat6 liberalis politikai dramlat a sikertelen orszaggy(lési vitat
kovetden elveszitette ugyan érdekl6dését a bdrtonrendszer kialakitasa, a bilntet6szisztéma megujitasa irant, de feledhetetlen
emléket hagyott az utokorra. Az 1843. évi buntetdjogi és bortdnigyijavaslatok szakaszai ugyanis komplex médon fogték egybe az
ellenzék politikai koveteléseit, a buntetdszakmai igényeket és a szabadsagvesztés reformjara vonatkozé elképzeléseket. Bennik
a reformkori szabadelv( kovetelések nagy része megjelent, még ha attételesen, még ha szakpolitikai kontésben is, egyfajta fogla-
lata lett a kor eszméinek. A kényv a bortoniigyi térvényjavaslatot kimunkalé el6készité munkalatoktél a kiralyi elhatarozasig tartd
utat térképezi fel; a valasztmanyi, a kerileti Glésekbeli, az alsé- és felsGtablai polémiakat ismertetve veti 0ssze a javaslatot a kora-
beli eurdpai fejleményekkel.

Jogtérténeti Ertekezések 64. ISBN 978 963 556 570 2, Gondolat Kiad6, Budapest, 2024. 198 p.

A Magyar Tudomanyos Akadémia, majd a Magyar Kutatdsi Halézat keretében miikodétt ELTE
Jogtorténeti Kutatocsoport kutatasainak folytatoiként az ELTE AJK Jogtorténeti Kutatasok egyiittm-
kod6 kutatoi - akik a kontinens regionalis fejlédésének tikrében a 19. szazadi Habsburg Birodalom és az
Osztrak-Magyar Monarchia keretei kdzott alkotmanyos helyét keres6 Magyarorszag jogalkotasi, jogal-
kalmazasi, jogtudomanyi 6nalldsagat vizsgaljak - 2025-ben is folyamatosan megujulé tartalommal varjak
ajogtorténeti kutatdsok legijabb eredményei irdnt érdekl6d6ket honlapjukon.

mtajogtortenet.elte.hu
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