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1. Bevezetés
januar 1. napja a 20. évforduldja annak,
202 5 hogy a Gyéri és a Debreceni [tél5tab-
® lak megkezdték miikodésiiket, és e két
itélotablaval valt teljessé Magyarorszagon az azota is mi-
kodo igazsagszolgaltatasi szervezet, amely a jarasbirdsa-
gokbol (korabban varosi birdsagok), torvényszékekbol
(korabban megyei birdsagok), itélotablakbol és a Kuria-
bol all. A két évtizedes évforduld indokot és alkalmat ad
arra, hogy visszatekintsiink, és bemutassuk az itél6tablak
kialakitasanak folyamatat, ezattal a Gy6ri {télétabla fel-
allitasahoz kapcsolododan. A tanulmany igyekszik parhu-
zamba allitani az itélotablak 19. és 21. szdzadi 1étrehoza-
sanak folyamatat.

A konkrét tablatorténeti elemzés el6tt érdemes roviden
attekinteni, hogy hogyan szervezddott a birdsagi szerve-
zet Magyarorszagon a 19. szazadban, majd ratériink arra,
hogy ezen beliil miként keriilt sor a nyugat-dunantili ité-
l6tablanak gyori székhellyel torténé megalapitasara, az
hogyan miikodott, és miért, illetve miként sziint meg. Ezt
kovetden — idorendi sorrendben haladva — a modern ité-
16tablak felallitisarol, koztiik a Gyéri [télstabla ujraala-
pitasanak folyamatardl emlékeziink meg, végiil roviden
vazoljuk annak miikodését.

2. Kizdelem a tablaért
a Nyugat-Dunadntilon

A (nyugat-)dunantuli tablabiraskodas torténetében az ité-
l6mesteri vandorbiraskodast felvalto kertileti tablak 1723-
as megszervezése nagy jelentdséggel bir, mégis a modern
szervezéstorténet elozményeinek vazlatos bemutatasat az
1848. évi forradalommal kell elkezdeni. Ekkor — a rendi
kiilonbségek eltorlése kapcsan — felmertilt, hogy a korab-
ban a rendi Onigazgatas szervei, a nemesi varmegy¢k és
varosok altal miikodtetett, rendi jellegli igazsagszolgalta-
tast (a varmegyék forumai: sedria, alispani szék, szolga-
biréi szék, mig a szabad kiralyi varosok féruma a varosi
tanacs volt) allami feladatta kellene tenni. Jollehet, az ap-
rilisi torvények a végrehajtd hatalom kdzponti szervérdl,
a fiiggetlen, felelds magyar minisztériumrél rendelkezo
M. cikkelyben pusztan azzal a — lakonikus és az addigi,
rendekhez kotddd itélkezo szerveket fenntartd — rendelke-
zéssel éltek, hogy ,,[a] torvényes birdsagok és itéldszékek
torvényes onallasukban, s a torvény tovabbi rendeleteig
eddigi szerkezetokben fentartandok,”' a sajtovétségekben
torténd itélkezés esetére mégis elrendelték az eskiidtbiro-
sagok mint allami birésagok — igazsagiligy-miniszteri ren-
delet utjan torténd — felallitasat.

A szabadsagharc leverését kdvetden, a neoabszolutiz-
mus id6szakaban a csaszari hatalom a korabbi magyar bi-
rosagok mitkodését megsziintette, osztrak mintara uj szer-
vek létrehozasat rendelte el akként, hogy a birdi szervek
hierarchikus rendszerét a kozigazgatasi hatosadgokéval
igyekezett 6sszehangolni. Ennek megfelelden jarasbirdsa-
gokat, torvényszékeket, kertileti fotdrvényszékeket hoztak
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létre, legfelso fokon pedig a magyar tigyekre is a bécsi
Legfelsbb [tél6- és Semmitészék hataskorét allapitottak
meg.’ Fotorvényszéket a nyugat-dunantuali régioban ideig-
lenes jelleggel 1850-ben, Sopronban allitottak fel.

1852-ben Ferenc Jozsef csaszar bizottsagot hozott 1ét-
re Albrecht féherceg vezetésével, amelynek 1étrehozasat
kovetd masodik évben kezdték meg mikodésiiket az 1j
kozigazgatasi hatosagok és birosagok.*

Az 1860. oktober 20. napjan kiadott Oktoberi Diploma-
val a csaszar Magyarorszag igazsagiigyi kormanyzatat az
1741. évi XI. torvénycikkel osszhangban visszaallittatta,
¢€s a magyar igazsagligyi igazgatast a Magyar Kiralysag-
nak biztositotta.> E csaszari rendelkezés alapjan iilt Gssze
az Orszagbirdi Ertekezlet, amely 1861. janudr-marciusi ta-
nacskozasai soran megalkotta az Ideiglenes Torvénykeze-
si Szabalyokat, amelynek célja az 1848. aprilis 11. napjat
megel6z6 jogrend visszadllitdsa volt. Ezt kovetden a tor-
vénykezés ismét a régi, rendi forumok el6tt zajlott.* Ennek
kovetkezménye volt, hogy a két jogrend keveredett, ugyan-
is egyes varosok az 1848-as aprilisi torvények szerint szer-
vezték magukat. A modern, allami birésagok kialakitasara
végiil a kiegyezést kovetden, 1867 utan kertilt sor.

A Nyugat-Dunantulra tekintve figyelmet érdemel, hogy
az 1867 tavaszan a — mar emlitett — sajtotorvény alapjan
megsziiletett eldterjesztés szerint a kormany ,,most egye-
l6re csak Pesten, Debreczenben, Eperjesen, Nagyszom-
batban ¢s Kdszegen képes az eskiidtszékek megalakitasat
végrehajtani”. A feladat ellatasara Horvat Boldizsar mi-
niszter Pesten a Kiralyi Téablat, a tobbi varosban az ott mii-
kodo keriileti tablakat kivanta feljogositani akként, hogy
e czélra sajat kebeliikbdl egy elndkot s két mas birdi
tagot allandoan kikiildenek”.” Az eskiidtbirosagok meg-
alakitasarol sz616 rendelet valoban a kertileti tablak szék-
helyeiiil szolgalé szabad kiralyi varosokat — koztiik tehat
Kdszeget — hivta fel az eskiidtbirosagok megalakitasara és
az eskiidtképes személyek dsszeirasara.®

* Balogh Judit PhD, habil. egyetemi docens, Debreceni Egyetem, Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék, ORCID: 0000-0002-
7252-7982

#* Széplaki Laszlo, elnok, Gydri [tél6tabla
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A Nyugat-Dunantul sziilétte volt Horvat Boldizsar, aki
az Andrassy-kormény igazsagiligyi minisztereként meg-
hatarozd szerepet jatszott a modern birdsagi rendszer ki-
alakitasaban. Az 0 eldterjesztése nyoman fogadta el az
Orszaggytlés az 1868. évi LIV. térvénycikket a polgari
hozott létre: Pesten és Marosvasarhelyen, igy az orszagot
két nagy — bar kétségkiviil ardnytalan kiilonbséget felmu-
tatd — régiora osztottak, centralizalva egytttal a jogorvos-
lati forumokat. A korabbi kertileti (itél6)tablak ezzel meg-
sziintek, s helyiiket tin. vegyes birésagok vették at.’

Ezt kovette az 1869. évi IV. térvény a biréi hatalom
gyakorlasarol, amelynek 1. §-a szerint ,,az igazsagszol-
galtatas a kozigazgatastol elkiilonittetik. Sem a kozigazga-
tasi, sem a bir6i hatésagok egymas hataskorébe nem avat-
kozhatnak.” A térvény nagy ujitasa a birdk uralkodo altali
kinevezése volt az igazsagiigy-miniszter ellenjegyzése
mellett, amely a varmegyék heves ellenallasat valtotta ki,
miutan igy a helyi érdekekt6l fiiggetlen birdi testiilet johe-
tett 1étre. A biroi felel6sségrol (1871. évi VIIL. tc.), a birak
athelyezésérol és kényszernyugdijazasarol (1871. évi IX.
tc.) szolo torvények a birdi jogallas részletesebb szaba-
lyait rogzitették.'® Az elséfolyamoddsii birésagok rendezé-
serol szolo 1871. évi XXXI. és XXXII. torvénycikk hozta
Iétre a kiralyi jarasbirdsagokat és a kiralyi torvényszéke-
ket. Eredetileg 102 torvényszéket és 360 jarasbirdsagot
allitottak fel, azonban ezek szaman és székhelyein szinte
folyamatosan valtoztattak (példaul az 1875. évi XXXVI.
torvénycikkel és az 1423/1876. 1. M. E. szamt rendelettel
a torvényszékek szamat 64-re csokkentették, mig a jaras-
birdsagok szamat 1885-ig 384-re emelték)."!
nem tudja a feladatait ellatni. Az akkori igazsagiigy-mi-
niszter, Szilagyi Dezs0, aki mar valasztoi programjaban is
az igazsagszolgaltatds reformjat igérte, minisztersége alatt
nekilatott az itélotablak decentralizaciojanak.'?

Ennek elsédleges oka az volt, hogy ¢ is felismerte,
hogy a centralizalt itélotablai rendszer nem tudott megbir-
koézni az tigyforgalommal. A budapesti kiralyi itélotablan
1889-ben 202 itélobird dolgozott, és évi tigyfélforgalma
104 615 és 125 791 tigydarab kozott valtakozott. Illetékes-
ségi teriilete 234 155 km? volt, 12 637 699 lakost foglalt
magaba, valamint 53 torvényszéket és 318 jarasbirosagot,
teljességében 1437 elsofoku itéldbirdt. A budapesti tabla
egyrészt egyértelmien tulterheltté és lassuva valt, mas-
részt e rendszerben az elséfolyamodést birésagok sem
allhattak kelld feliigyelet alatt.'® A trend Europaban ekkor
mar a decentralizalt birdsagi rendszer felé mutatott. Ezért
a tablabirdsagok decentralizacidjanak keretében tovabbi
kilenc tablabirdsagot terveztek azzal, hogy a budapes-
ti még mindig nagyobb lenne méretében a tobbinél, igy
egy-egy tablabirosag illetékességébe kb. 24 000 km?-t és
1,2-1,3 milli6 lakost szantak.'

Miutan kideriilt a kormanyzat itélotablakat decentra-
lizal6 terve, a Dunantal nyugati részén is tobb varos je-
lentkezett leendo itélotablai székhelyként, amelyek koziil
Gyoér, Szombathely és Sopron volt legkedvezobb helyzet-
ben. A gy6riek grof Batthyany Lajos f6ispan vezetésével

~menesztettek kiildottséget a miniszterhez azzal, hogy az

itélotabla részére ingyen telket adnak, illetve 100 000 fo-
rintot vagy 30 éven at 6000 forintot igértek a mikodés
finanszirozasara.

A Gyéri Ugyvédi Kamara is az itélétabla gyori elhelye-
zéséért dolgozott, ezért a szomszédos varosok ligyvédeit
és torvényhatosagait is felkeresték tamogatas érdekében,
dolgozok részére.'

Szombathely vezet6i hangsulyoztdk varosuk vasuti
kozlekedésének nagysagat, és azt, hogy jelentds vasuti
csomopont a régioban, illetve lehet, hogy tévedésbdl, de
egyes forrasok szerint a véros helyét is kicsit mas helyen
jelolték a térképeken a régios kdzpont erdsitése végett.'s

Az igazsagiigy-miniszter 1890 marciusaban értekez-
letet, illetve bizottsagot hivott 0ssze a tervezet részletes
kidolgozasara. A kivalasztast a kormanyzat megkisérelte
objektivva tenni, hiszen dontd szempontokként a palya-
76 varosok gazdasagi fejlettségét, regionalis ,,gravitacios
jellegét” és a magyar nemzeti érziilet kifejezését a nem-
zetiségek altal sirtibben lakott vidékeken.'” A bizottsag
a székhelyek megallapitasanak birdlatanal végiil két f6
szempontot vett figyelembe: egyfeldl a varos fejlettsé-
génél fogva legyen kiemelkedd jelentdségli mind tarsa-
dalmi, mind gazdasagi értelemben, masrészt a népesség
aranylagosan legyen felosztva a székhelyek kozott.

A parlamenti vitdban elsddlegesen nem partpolitikai,
hanem lokalis érdekeket érvényre juttaté hozzaszola-
sok hangzottak el. A fiiggetlenségiek részérél Polonyi
Géza — a magyarositasi szandékot kiemelve — Gyor he-
lyett inkdbb Szombathely székhellyel értett volna egyet,
ugyanakkor ramutatott, hogy a 11 fels6-magyarorszagi
varmegyébe Pozsonytol Kassdig egyetlen itél6tablat sem
terveztek, ezért Besztercebanyat is javasolta itélétablai
helyszinnek.'* Néhany nap mullva a részletes vitaban Va-
rasdy Karoly, a Szabadelvli Part képviseldje a Dunantul
torvénytervezet szerinti felosztasa ellen szolalt fel, kiilo-
ndsen a szobeliség ¢és kozvetlenség elvének tervezett be-
hozatalra, az ehhez sziikséges ,hozzaférhetoségi elvre”
¢s arra alapozva hozzaszolasat, hogy az itél6tablai széEk-
helyeket éppen ennek érdekében kell kiilondsen kortilte-
kintéen megvalasztani, az orszag teriiletén aranyosan el-
helyezni. Véleménye szerint az orszag délkeleti felében
a tervek szerint a fotorvényszékek egymast érnék, mig a
is rosszul, mivel szerinte Gyor helyett Szombathely lenne
indokoltabb. Ott miikodott kozjegyzdség, igyvédi kamara
és sajtoeskiidtszek is, akarcsak Aradon. Szombathely vas-
uti forgalma is meghaladta Gyorét, amely ezzel szemben
szerinte nem volt gravitacids centrum. ,,A Szombathely
ellen felhozott kifogasok tehat merdben alaptalanok és a
versengo6 féltékenység altal kieszelt ropke szolamok, me-
lyek a valosag lehétdl szétfoszolnak”™ — bizonygatta.'’

Ziskay Antal®* Szabadelvii parti képviselé nagyivii be-
szédében azonban hajoforgalmi, pénziigyi, gabonakeres-
kedelmi, adozasi €s geografiai szempontok alapjan Gyor
mellett érvelt. Kiemelte, hogy Gyor tankertileti féigazga-
tosaganak feliigylete is kiterjed a régiora, és annyi mas
megyére kiterjedd hatosaggal, mint Gyér sem Szombat-
hely, sem Sopron nem birt. A pénziigyi és kereskedelmi



kozpontjelleg igazolasara a masik két varossal 6sszevetve
mutatta be a valtok leszamitoldsanak Osszegét, valamint
a betéteket. Szamba vette az ipari lizemeket, és felhivta a
figyelmet a polgarosodasra is.”!

Nagy Istvan? (Mérsékelt Ellenzék), Fabiny Teofil*
(Szabadelvii Part), Bolgar Ferenc* (Mérsékelt Ellenzék)
¢és Hannibal Jozsef* (Szabadelvii Part) Sopront talalta ér-
demesnek a kulturalis és a lakasviszonyok miatt. Goda
Béla (Mérsékelt Ellenzék) ellenezte Sopront, mivel azt
épp a Bach-korszakban jelolték ki az akkori kertileti f6t6r-
vényszék székhelyéiil. Bar akkoriban is — mint mondta —
Gyort igazolta volna kozpontibb fekvése, 4m mégis Sop-
ron, a koz- (¢s Habsburg) felfogas szerint ,,gut-gesinnt”
(jo felfogast, azaz osztrakbarat) varos lett a birdsagi szék-
hely. Ha akkor ez volt a dont6 érv, akkor most épp ahhoz
szolgdl indokul, hogy az osztrdkbarat varos nem felelhet
meg a kormanyzat altal kitizott szempontnak, nem lehet
Gy6r ellenében ,,a magyar érziiletet kifejez6” varos.”

Gyor akkori polgarmestere, Zechmeister Karoly az or-
szaggytilési képviseloknek irt levelében azt hangsulyozta,
hogy Sopron 80%-ban német ajkl, mig Gyor tosgyokeres
magyar varos. Osszehasonlitotta a biiza, liszt és zsir arat
Sopronban és Gyodrben, ramutatva, hogy a piaci viszonyok
miatt azok Gyorben kedvezdbbek, sot lakasbol is lényege-
sen tobb van Gy6rben, mint Sopronban (Gyo6rben 2406,
Sopronban 1226). Szombathely szerinte mesterségesen
fejlodott, szemben Gydrrel, amelyet a természetes fejlo-
dés juttatott olyan szintre, amihez Szombathelynek még
sok id6 kell. Kiemelte a varos foldrajzi fekvését, amely a
régi6 kozpontjava teszi, és azt, hogy nemcsak vasuti koz-
pont, de a hajozasi lehetdség is adott itt Bécs és Budapest
felé. Ahogy 6 fogalmazott:

,»---ha Gyor varosa mértanilag nem is képez teljesen
kozpontot — bar Sopron és Szombathelynél sokkal el6-
nydsebb kozponti fekvéssel bir — azza valik geogra-
phiai fekvését kiegészit6 helyzete altal, mely hajozhato
Duna s a M. Kir. Allamvasutak orszagos, sét europai
f6- a magyar nyugati és a sopron—ebenfurthi vasutak
keresztez6 utvonalainak goczpontjan el nem tagadhato,
azzé valik megizmosodott miiveltsége, nagyvarosi jel-
lege s évszazadokon at elismert folénye altal, mellyel a
kortil fekvo vidék és varosok lakossagat mintegy ter-
mészetes kdzpontba magahoz vonzza.”?

Az 1890. évi XXV. torvény, amely a Budapesten és Ma-
rosvasarhelyen mar miikodo itélotablak mellett tovabbi
kilenc itélotablat létesitett, végiil gyori székhelyet hataro-
zott meg a nyugat-dunanttli régioban.” A masodbirdsag
illetékességi teriilete Esztergom, Komarom, Gy6r, Mo-
sony, Sopron, Vas, Veszprém varmegyékre és Zala var-
megye északi részére terjedt ki. A torvényt 1890. majus
9. napjan fogadtak el, amelyet kovetden a Gyori Kozlony
kiilonkiadast jelentetett meg, kozdlve az 6romhirt. Grof
Batthyany Lajos fOispan tiszteletére, az itélétabla gyo-
ri székhellyel torténd elhelyezésének érdekében kifejtett
erofeszitéseiért, és tinnepelve a ,,gy6zelmet,” masnap fak-
lyas menetet és disziinnepséget szerveztek.”

firtgnef szemle
3. A gyéri Magyar Kirdlyi ltélétdbla

A vallalasnak megfelelden igy Gyor varosara szallt az 1j
itélotabla épitésének kotelezettsége, amelyet a vasutal-
lomas és a torvényszek épiilete kdzotti iires telekre kép-
zeltek el, és kiilon épitési bizottsagot hoztak létre ennek
megvalositasara. Az épitkezés hataridejét 1891. aprilis 1.
napjaban hataroztak meg. Miniszteri biztosként dr. Erdély
Séandor jart el a tabla felallitdsaval kapcsolatos teenddk kap-
csan, aki késobb az itélotabla elso elnoke lett. Az épitkezés
nem késziilt el hataridore, igy az alakuld iilését az itél6tab-
la 1891. majus 5. napjan a torvényszek épiiletében tartotta,
majd csak junius 10. napjan koltdztek be az uj épiiletbe.
A butorok és egyéb berendezési tdrgyak beszerzéseit pe-
dig csak 1892. februar 24. napjara fejezték be.>

Az épitkezés soran elére nem tervezett koltségeket oko-
zott az az apro kellemetlenség, hogy az itél6tabla mellé
¢épiild bérhaz sokkal diszesebb homlokzattal rendelkezett
volna, mint a birdsag, ezt azonban nem engedhették, ezért —
némi raforditassal — modositottak a terveket.? A koltségek
minimalizalasa, illetve a befektetett sszeg egy részének a
visszaszerzése érdekében, kihasznalva az 1j épiilet kivalo
fekvését, a varos torvényhatdsaga — sajatos megoldasként
—még az atadas el6tt szerzodést kotott egy helyi vallalkozo-
val az épiilet vasttallomasra néz6 tiizfalanak hirdetési célu
értékesitésére 1891. januar 1-jétdl haromévi iddtartamra.
Az itélotabla elndke majusban meglepddve latta az épiilet
allvanyozasat, a hirdetés felfestését, majd amikor kidertilt
szdmara annak célja, ezt jelezte a varos és a kormanyzat
felé. A vita elhtizodott, de megegyezéssel ért véget: a mi-
nisztérium, az itélotabla és a varos vezetése megegyeztek,
hogy a varos tobbé nem értékesiti az itélotabla falfeliiletét,
a minisztérium kérte a varostol a hirdetés eltavolitasat, és
néhany év mulva mar valdban nem adtak bérbe a falfeliile-
tet® — nem rombolva ezzel a birdsag tekintélyét.

A koltségvetési kereteket ugyan végiil nem Iépték at,
am a nagyfoku takarékossag érezhetd hibakat és hianyos-
sagokat eredményezett. Az atadast kdvetden példaul kel-
lemetlen esetként rogzitették, hogy az elnoki szoba meny-
nyezete leszakadst, és a didfa asztallapot benyomta. Emiatt
az elndk kénytelen volt a polgarmesternek irni a sziiksé-
ges javitasok elvégzése érdekében.’* Az itél6tabla elno-
ke utobb az épiilet pincéjén levé 12 ablak vasracsokkal
valo ellatasat és ,,allando renddri feliigyeletet” is kezde-
ményezte, ugyanis augusztusban egy fiatalember az épii-
let pincéjébe bemaszott, és az ott talalt ruhadarabokat a
tarsanak kiadta. Ahogy az akkori lapok irtdk: ,,suhancok”
hatoltak be az itélétablara. (Az igaz, hogy az €pp az épiilet
elé felallitott alkalmi szinhaz éjjelidre észrevette ket igy
kéar nem keletkezett, az eset mégis ravilagitott az épiilet
biztonsagi hianyossagaira.)*

Az 1j birésagon 19 bird kezdett dolgozni, egy elndk,
két tanacselnok vezetésével, két polgari és egy biintetd-
polgari tandcsban. Erdély Sandor az itél6tablai itélkezé-
sének megindulasat kovetden alig egy évig volt elndk,
ugyanis igazsagligyi allamtitkari kinevezést kapott, és ké-
s6bb igazsagiligyi miniszterré nevezték ki. Utoda, Voros-
marty Béla az itél6tabla masodik elndke kinevezése utan
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harom évvel kovette elddjét az allamtitkari tisztségbe is. O

Jog

3



Jog

firténeti szemle

: 4
B AILE

Vorosmarty Mihdly fia és Deak Ferenc nevelt gyermeke
volt, a Gyéri [télétabla konyvtira az 6 nevét viseli.*

Az itél6tabla a polgari és biintetoitélkezés mellett az
1871. évi VIIL torvénycikk alapjan fegyelmi tigyekben
is eljart. A torvény szerint ugyanis a tablak illetékességi
tertiletén 1évo jarasbirosagok és torvényszékek itéld bi-
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kinevezési sorrend szerinti tandcselndk helyettesitett. Az
itélotabla fegyelmi tanacsa ugyanakkor masodfokon jart
el a torvényszékek fegyelmi birdsagainak azon ligyeiben,
amelyek a birdsagi hivatalnokok és szakértok kotelesség-
szegéseit biraltak el els6 fokon.’” Az itélotabla fegyelmi
birdsaganak tagjait minden év janudr 15. napjaig a teljes
iilésen sorshuzas alapjan valasztottak ki, egyuttal a rendes
tagok mellé¢ ugyanannyi pottag is kihtuzasra keriilt, akik a
tagokat a sorshuzas sorrendjében helyettesitették. A birdk
elleni fegyelmi eljarasokban a kozvadloi feladatot az az
iigyész gyakorolta, aki az adott fegyelmi birosag mellett
miikodott. Az itélétablan mint elséfokll fegyelmi birosa-
gon ez a személy a kiralyi féligyész volt.*

Az 1891. évi XVIL torvény a kormanyzati feliigyele-
ti jogkort a birdsagokra ruhazta.*® Ebben a rendszerben
megerdsodott a birdsagi elndkok szerepe a sajat és alsobb
foka birdsagok vonatkozasaban. Az itélotablak elndkei
igazsagiigyi adminisztrativ funkciokat is ellattak a tertile-
tilkon miik6do birdsagok tekintetében.

Az elsd vilaghdborut lezard trianoni béke utan az or-

__ szag teriiletének és lakossaganak nagy részét elvesztette,
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A Gyri Kirdlyi [télétabla épiilete korab
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eli képeslapon™

ugyanakkor az itélétablak koziil is csak 6t maradt az or-
szag teriiletén, Budapest, Debrecen, Gydr, Szeged és Pécs
székhellyel.

Az itelotablakat a méasodik vilaghaboru utan felsobiro-
sagnak nevezték at, majd a Magyar Népkoztarsasag Al-
kotmanyanak modositasarol sz616 1950. évi IV. torvény
4. § (1) akként rendelkezett, hogy a felsébirosagok és a fo-
allamiigyészségek 1950. évi december ho 31. napjan meg-
sztinnek. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése az Alkotmdny
36. és 39. §-ainak is Uj sz6veget hatarozott meg. A térvény
hatalybalépése utan az Alkotmany 36. §-anak szovegezé-
se a kovetkez volt: ,,(1) A Magyar Népkoztarsasagban
az igazsagszolgaltatdst a Magyar Népkoztarsasag Leg-
felsobb Birdsaga, a megyei birdsagok és a jarasbirésagok
gyakoroljak. (2) A torvény az ligyek meghatdrozott cso-
portjaira nézve kiilon birosagok létesitését is elrendelheti.”
Az Alkotmany e rendelkezésébdl kovetkezoen megsziint a
kétfoku jogorvoslat, és a megyei birosagok masodfokon
hozott hatarozatai joger6re emelkedtek, fliggetleniil azok
tartalmatol, és mar az Alkotmdny sem tartalmazta az itélo-
tablak, illetve felsObirosagokra utalast.*

Nem szorosan kapcsolodik témankhoz, de megemliten-
do, hogy az Alkotmany ekkortol hatalyos 39. §-a szerint a
Magyar Népkoztarsasagban a biroi tisztségeket valasztas
utjan toltottek be; a megvalasztott birdk visszahivhatok
voltak. A Legfelsdbb Birdsag birdit 6tévi idotartamra, a
megyei birésagok és jarasbirosdgok birait haromévi ido-
tartamra valasztottak. A Legfelsobb Birosag elndkét és
birait az Orszaggytilés valasztotta. A birdk mitkodésiikrol
valasztoiknak beszamolni voltak kotelesek. A megyei bi-



rosagok és a jarasbirésagok birainak valasztasarol kiilon
torvény rendelkezett.*!

Az Alkotmdnyt is modositd torvény igy nemcsak az
itélotablakat, illetve akkor mar felsébirdsagokat, és ezen
itélkezési szintet torolte el, hanem a birdk fliggetlenségét
is jelent6sen csorbitotta azzal, hogy mandatumukat hata-
rozott idore korlatozta, valamint visszahivhatdsagukat is
rogzitette. Nyilvanvaloan azért, hogy ha az akkori allami
vezetésnek nem megfeleld dontéseket hozott egy biro, an-
nak elmozditasa ne okozhasson gondot még adminisztra-
tiv szinten sem.

Az itélétablak ezt kovetden ugymond Csipkerozsika-
almukat aludtak a 20. szdzad végéig, 21. szazad elejéig.

4. A Gyéri [télétabla , Gjjasziletése”

Mar a rendszervaltast megel6zéen felmeriilt a korab-
bi négyszintii birdsagi szervezetrendszer helyreallitasa,
¢és ennek egyik fontos eldfeltétele, a kétfokl rendes jog-
orvoslatnak az eljarasjogokban torténd rogzitése is. Ez
azonban, mint a Magyar Szocialista Munkaspart Kozpon-
ti Bizottsaganak egy lehetséges elképzelése, ekkor még
papiron maradt. 1987-ben kertilt sor az elsé koncepciok
kidolgozaséra, amelyeket mindenekelétt az erdsddo elé-
gedetlenség és az ennek nyoman megjelent nagyobb poli-
tikai aktivitas indukalt.**

A rendszervaltaskor kitizott alkotmanyreform 6 cél-
kitizése az volt, hogy egy ,,alapjaiban totalitarius dik-
tatira id6ével (1972 utan bizonyosan) tekintélyelviivé
»szelidiilt« formajanak alkotmanyba foglalt rendelke-
zései — €s a valdsagban még csak nem is annak meg-
felelden miikodo szervezetrendszere — helyébe a modern
demokraciak jogallami szabalyait (a hatalommegosztast,
a jogegyenldséget, a népképviselet elvét stb.) és egy
ennek megfelel6 allammiikodést 1éptessen.”* A legsiir-
getobb allamszervezeti atalakitasok mellett azonban a
partok valasztasi programjaiba ekkor még nemigen fért
bele hangsulyosan az igazsagszolgaltatas szervezeti at-
alakitasa. Az Antall-kormanynak nem is volt konkrét el-
képzelése a birosagi szervezetrendszer atalakitasarol,*
de a kezddlépések mar a rendszervaltas utani elsé évek-
ben megtorténtek (némileg emelkedett a birdi 1étszam,
javultak a targyi feltételek, emelkedett a birdk illetmé-
nye, sot, megjelent néhany, a biroi fiiggetlenség iranyaba
hato uj szabaly is, igy példaul az, hogy a legfelsébb bi-
rosag elndkének megvalasztasahoz kétharmados parla-
menti tobbségre van sziikség). E torekvések ellenére azt
mondhatjuk, hogy nem annyira a jogalkotasban, sokkal
inkdbb az Alkotmanybirosag dontéseiben jelent meg a
jogallamisag” és a ,,modern demokracia” kovetelmé-
nyeinek rogzitése.*

Néhany év alatt azonban az igazsagiigyi politika kulcs-
szereplOi szamara is vilagossa valt, hogy a reform élet-
bevago és elodazhatatlan. ,,Az 1ij életviszonyok, a tech-
nologia fejlédése, az ligyszamok drasztikus novekedése
¢s szamos mas tényez6 folytan azonban hamar nyilvan-
valova valt, hogy az igazsagszolgaltatas 1j rendszerében
tovabbi, reformléptéki valtozasokra van sziikség.”*

firténeti szemleg

A rendszervaltas utan ugyanis a blincselekmények sza-
ma drasztikusan emelkedett, ami egyitt jart a biintetGbi-
résagok tigyforgalmanak emelkedésével, ugyanakkor a
polgari perek szama is ugrdsszertien megndtt a piacgazda-
sag kiépiilésének kovetkezményeként. Ez azt is eredmé-
nyezte, hogy a Legfelsobb Birdsag, amely a megyei biro-
sagok eldtt elso fokon indult polgari és biintetdligyekben
masodfokon jart el, valamint rendkiviili jogorvoslatokat is
elbiralt, rendkiviil talterheltté valt, az ott folyamatban 1évo
iigyek elintézési ideje extrém modon meghosszabbodott.
Altaldnossagban megallapithaté ugyanakkor, hogy nétt a
perérték, olyan pertipusok jelentek meg, amelyek korab-
ban a birésagok szamara ismeretlenck voltak. Tomeges
igény jelentkezett a birdi jogszolgaltatasra, amely miatt is
az ligyérkezés is folyamatosan nétt."’

A mindennapi jogszolgaltatas tekintetében a reformo-
kat két alapvetd cél iranyitotta. Az egyik a Legfelsobb
Birosagnak a mieldbbi hatékony tehermentesitése volt,
amely az 1990-es évekre egyszeriien képtelen volt mar
eleget tenni kettds feladatanak: a megszaporodott sza-
mu fellebbviteli itélkezésnek és a jogegység biztositasa-
nak. A legfelsébb birdi forum eldtt hosszi évekig huzo-
do perek sokasdga nem keltette az allampolgarokban a
hatékony jogallami igazsagszolgaltatds érzetét. A masik
megoldando feladat az elséfoku itélkezés atalakitasa, a
helyi birosagok és a megyei (torvényszéki) szint kozotti
hataskori atszervezés volt, hiszen az elsofoku itélkezés-
ben ugyanugy oriasi restancia halmozodott fel, a jogke-
res0 kozonség az iigyek elhtizodasara panaszkodott, az
igazsagiigy-miniszter pedig a ,,szinte mikodésképtelen”
jelzével illette az els6foku forumokat.*

A sziikséges torvényjavaslatok tényleges elokészitése
1996-ban, az 1099/1996. (X. 1.) Korm. hatarozat alapjan
kezdoédott el, és a reformtorvények elsd tervezetei — vi-
szonylag hosszu eldkészités utan és gyakran modosulo
formaban — 1997 méjusaban keriiltek az Orszaggytilés
elé. A hatdrozat tartalmazta a négyszintli birdsagi rendszer
megteremtésének sziikségességét, valamint a hataskorok
aranyosabb elosztasat a helyi és megyei birdsagok kozott.
A cél az volt, hogy a Legfelsébb Birdsag munkaterhe is
csokkenjen, és igy az jobban ellathassa a jogalkalmazds
egységét biztosito feladatat.’

Az itélotablak létrehozasanak sziikségességét ebben
a helyzetben egyik part sem vitatta, hiszen az megfelelt
a magyar kozjogi hagyomanyoknak, és attekinthetdve,
szellésebbé tette a birdsagi forumrendszert. Azon azon-
ban mar a toérvényjavaslat benyujtasakor éles vita folyt,
hogy az itélétablak mikor és hol kezdjék meg miikodésii-
ket. Végiil a kormanytobbség a vitak ellenére is kitartott a
reform mellett, és az Orszaggyiilés a nydron elfogadta az
itélotablak felallitasarol szold 1997. évi LXIX. torvényt.
A szervezeti atalakitas elsé elfogadott jogszabalya szerint
ot itélotabla kezdte volna meg mitkddését két lépesdben:
1999. januar 1-t61 és legkés6bb 2003. januar 1. napjatol.>

A minisztérium elkezdte az atalakitas eldkészitését.
Az itélotablak elhelyezésénél — épptigy, mint a dualizmus
id6szakaban — a kovetkezd szempontok voltak elsddlege-
sen figyelembe veendok: mérlegelni kellett a varhato iigy-

forgalmat, a tablabirosag illetékességi teriiletéhez tartozd
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birésagok helyzetét a birdi 1étszam, a munkateher és a bi-
réi utanpotlas szempontjai alapjan, tovabba a tablabirdsag
megkozelithetdségét, végiil a targyi feltételek biztositasat
,»a helyl kozigazgatasi szervekkel valo egyiittmiikodés
eredményeként”. Ez utobbi kategoriaba tartozott a hiva-
talos birdsagi épiilet, valamint a sziikséges (biro6i) lakasok
biztositasa. Az Igazsagiigyi Minisztérium Birosagi Igaz-
gatasi Foosztalyanak 46.129/1997/3. IM. szamu irata sze-
rint 1997-ben Gy6r-Moson-Sopron megyében dsszesen
68 birdi, tovabba 6t titkari és 12 fogalmazoi allashely volt
engedélyezve. A késobbi tabla illetékességi teriiletéhez
tartozo6 Komarom-Esztergom megyében kozel ugyaneny-
nyi (66 biroi, nyolc titkari és 15 fogalmazoi), Vas megyé-
ben ugyanekkor 45 biroi, négy titkari és tiz fogalmazoi
hely volt, Veszprémben mint a leendd tabla legnagyobb
megyei birdsagan 72 bird mellett négy titkar és 14 fogal-
mazd dolgozott, végiil Zala megyében 65 bird, négy titkar
¢és 14 fogalmazo volt az engedélyezett 1étszam. (Az or-
szagban ekkor dsszesen 2333 biroi allashely volt rendsze-
resitve.)’!

Az Igazsagligyi Minisztérium Miszaki FGosztalya az
Veszprém, Kaposvar és Pécs lehetdségeit — és a varosok
vallalasait — tekintette at 1997 februarjaban, és az eloké-
szités korében a minisztérium részletes prognozist készi-
tett a varhato tigyszamokrol is. Az itélétablai székhelynek
jelentkezd tizenegy varost azonban a kormany sokallot-
ta, hiszen a hajdani 11 tabla ,,Nagy-Magyarorszagon,” az
1997-eshez képest haromszor akkora orszagtertileten mii-
kodott.

Gyor vonatkozdsaban a jelentés hatarozott megallapita-
sa volt, hogy a Gydr Megyei Joga Véaros Onkorméanyzata
altal felajanlott 1402 m2-es, barokk milemlék épiilet ,,nem
alkalmas a kivant nagysagrendii tblabirosagnak”. Indo-
kolasként azt hoztak fel, hogy az épiilet teljes felujitasra
szorul, igen rossz miiszaki allapotban van, a felujitas kolt-
ségei pedig elémék egy 0 éplilet megépitésének koltsé-
geit. Mindezek miatt a javaslat a palyazo varosok koziil
— ebben a fazisban még — az utolsd helyre sorolta Gyor
varosat.”

Ekkoriban a gyori lehetéségeknek messze eldtte jart
Kdszeg ajanlata, mivel itt — bar éppugy egy alkalmatlan
¢s atalakitasra szorulo (korabbi gyermekiidiiloként hasz-
nalt) épiiletet ajanlottak fel — az dnkormanyzat szolgala-
ti lakdsok rendelkezésre bocsatasat is kilatasba helyez-
te. Megeldzte Zalaegerszeg is, ahol a megyei birosagtol
kortilbeliil 150 méterre 1évo, két épiiletbdl allo, dsszesen
2530 m?-es ingatlant ajanlott fel a varos téritésmentesen a
tablabirosag céljaira.*

Eles valtast jelentett az igazsagiigyi reform dolgaban
az 1998-as év, amikor komolyan felmeriilt az itél6tablak
felallitasanak elhalasztasa. Bar ilyen sem az 1998-as va-
lasztasi kampanyban, sem a valasztasokon gydztes par-
tok altal alakitott kormany programjaban nem szerepelt, a
kormany 1998 6szén egyre aktivabban kezdett foglalkoz-
ni az igazsagligyi szervezeti reform elhalasztasanak gon-
dolataval — elobb egy évre, majd hatarozatlan iddre. Az
Orszaggytlés végiil nem is 6nalld torvényben dontott az

 itelotablak felallitasanak elhalasztasarol, hanem 1998. de-

cember 8-an elfogadta azt az igazsagiigyi salatatorvényt,
amelynek utolso szakasza alapjan az egy évvel azel6tt
sziiletett torvény hatalyat vesztette.™* Az orszag gazda-
sagi helyzetére hivatkozassal a kormany késébb olyan
torvényjavaslatot nyujtott be az Orszaggytilésnek, amely
egy itélotabla felallitdsarol rendelkezett volna. A kormany
javaslata alapjan az orszaggytlési tobbség megszavazta
az 1999. évi CX. torvényt, amely értelmében az Orszagos
ftél6tabla 2003. janudr 1. napjan kezdte volna meg a mii-
kodését Budapest székhellyel gy, hogy illetékessége az
orszag egész teriiletére kiterjedt volna.™

Az itélotablak felallitisanak elhalasztasarol is rendel-
kez6 1998. évi LXXI. torvénnyel szemben inditvany ér-
kezett az Alkotmanybirdsaghoz, amely alapjan a testiilet
a mar — torténeti visszatekintése kapcsan emlitett — hata-
rozataban megallapitotta, hogy az Orszaggytlés mulasz-
tasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet idézett eld
azzal, az 1999. évi CX. tdrvényben nem irta eld tobb ité-
l6tabla létrehozasat a birdsagi szervezeten beliil, hanem
csak egy, az egész orszag teriiletére kiterjedo illetékessé-
gti, budapesti székhelyti Orszagos [tél6tabla 1étrehozatala-
rol rendelkezett.*®

Ezt kovetben a kormany benytjtotta az Orszaggytilés-
nek a T/186. szamon iktatott javaslatat, amely alapvetden
a korabbi tervekben is szerepelt elsd harom tabla felallita-
sar6l, Budapestrdl, Szegedrdl és Pécsrdl szolt. Ahogyan
Toller Laszlo érvelt, azért, mivel e varosokban all min-
den készen az itélotablak fogadasara. A masik két varos
nem szerepelt a tervezetben, az eldterjeszto szavaival élve
azért, mert ,,még két évet adunk egy még jobb elokészités-
hez Debrecen és Gyor mint tablabirdsagi kozpont megva-
l6sitasara.”” Végiil szamos modositd inditvany hatasara
alakult ugy, hogy a 2002. évi XXII. torvény 6t itélétabla
felallitdsarol rendelkezett: 2003. julius 1. napjatol kezdod-
do itélkezéssel, Budapest, Szeged, Pécs székhellyel, mig
2005. januar 1. napjatol kezdodo itélkezéssel Gyor és
Debrecen®® székhelyekkel.

A Gy6ri [téltabla elsé elnokévé az Orszagos Igaz-
sagszolgaltatasi Tanacs dr. Havasiné dr. Orban Mariat, a
Gyodr-Moson-Sopron Megyei Birosag akkori elnokét ne-
vezte ki 2004. julius 1. napjatol, akinek feladata volt az
itélotablai itélkezés gyori elinditasa.

5. Az 0j tabla mindennapijai

2005. januér 1. napjan a Gyéri [télétabla ideiglenes he-
lyen kezdte meg mitkodését a Gy6r, Arpad Gt 2. szam alat-
ti épiiletben, amely a Gyori Varosi Birosaggal egy épii-
letkomplexumban volt. Az [tél6tabla az épiilet negyedik
emeletét foglalta el, de voltak irodai az épiilet mas szint-
jein is. Osszesen négy targyaloterem allt a tablabirak ren-
delkezésére.*

Az [té16tabla 1étszamat ekkor 52 fében hataroztik meg,
amelybdl 16 volt bird (elndk, elndkhelyettes, két kollégi-
umvezeto, két polgari és egy biintetd tanacselnok).!

Gy6r Megyei Jogu Varos a korabban emlitett barokk
éplilet alkalmatlansaganak megallapitasa utan térités-
mentesen felajanlotta a Gydr, Domb utcaban 1€vé épitési



telket, tovabba vallalta a tervezo kivalasztasara az orsza-
gos nyilvanos tervpalyazat lebonyolitasat. A tervpalyazat
nyertese a pécsi székhelyli Horvath és Patartics Epitész
Iroda Kft. lett, a kiviteli tervek 2004. év végére késziil-
tek el. Az épitkezésre a kivitelezvel a szerzddés 2005.
novemberi hatdridével keriilt megkdtésre. A folyamatos
késedelem miatt a kivitelezési hataridot késobb 2006 méar-
ciusara modositottak, de az épiilet a modositott hataridére
sem késziilt el, annak atvételére csak 2006. julius 21-én
keriilt sor. Az itélkezési munka 2006. augusztus végén
kezdodott az j épiiletben.

Az [tél6tabla illetékességi teriilete Komarom-Eszter-
gom, Gydr-Moson-Sopron, Veszprém, Vas és Zala me-
gyékre terjedt ki. E megyék lakossaga kortilbeliil 1,6 mil-
1i6 16, tertilete 18 055 km? volt.

Az itélétabla fellebbviteli birosagként jart el masodfo-
ka forumkeént a megyei birdsagok el6tt indult tigyekben.
Ez 2006. julius 1. napjatol megvaltozott, miutan biintetd
iigyszakban a 2006. évi LI. térvény bevezette a harmad-
foku eljaras lehet6ségét.** A modosito torvény indokolasa
szerint, bar az egyfoku jogorvoslat az alkotmanyos, euro-
pai unids és emberi jogi elvarasoknak is megfelelt, vitat-
hato, hogy az itélotablak felallitdsa dacéra is az egyfoku
jogorvoslati rendszer fenntartasa mellett képes-e a Legfel-
sObb Birdsag jogegységesitd funkciojat érdemben ellatni,
miutan csak rendkiviili jogorvoslatokat biral el, illetve jog-
egységi hatarozatokat hoz. Ugyanakkor a helyi bir6sagok
altal elbiralt tigyek is csak a megyei birosdgokra juthattak
el rendes jogorvoslat keretében, igy az itél6tablak egy-egy
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régiora kiterjedd jogegységesitési hatasa sem érvényesiilt.
A masodfellebbezésre azonban csak meghatarozott felté-
telek mellett biztositott lehetséget: akkor, ha a masod-
foku birdsag a biintetdjog szabalyainak megsértésével az
elsofoku birosagtol eltérden dontott a vadlott biindsségeé-
16l vagyis olyan vadlott blindsségét allapitotta meg, vagy
kényszergyogykezelését rendelte el, akit az elsofokl biro-
sag felmentett, vagy vele szemben az eljarast megsziintet-
te, illetve az elso fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy
vele szemben a biintetdeljarast megsziintette.*

A Gy6ri [tél6tabla elsd évét kovetden az egy tanacs-
ra jutd folyamatban 1évé biintetd iigyek szama itt volt a
legmagasabb az orszdgban, és a polgari iigyérkezés is a
tervezettnél nagyobb mértéki volt.

Az itélotablak illetékességi teriiletének kialakitdsa so-
ran a varhat6 tigyforgalom tekintetében az eldzetes vizs-
galatok tigy itélték meg, hogy az tigyérkezés volumene a
Gyéri [tél6tablan a Pécsi [tél6tablaéhoz hasonléan alakul
majd, azt legfeljebb kis mértékben haladja meg. Ennek
megfelelden az engedélyezett birdi 1étszam tekintetében
nem volt lényeges kiilonbség: Pécsett a miikodés meg-
kezdésekor 15, Gyorott pedig 16 itélétablai birdi allashely
rendszeresitésére keriilt sor. A Pécsi [tél6tablén a biréi 1ét-
szam ezutan nem valtozott, a Gyéri [téltablan ugyanak-
kor 18 fore emelkedett az engedélyezett [étszam.

A két itélotabla érkezési adatai szerint 2009-ben a Gyo-
ri {télotablara csaknem kétszer annyi fellebbezést terjesz-
tettek fel, mint Pécsett (1981-et, illetve 996-ot). Ez az
arany az el6z6 két évben is hasonlo volt.®

A Gyéri [1él6tabla épiilete napjainkban®
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Az OIT tigyforgalmi elemzése szerint a Zala Megyei
Birosag athelyezésevel az tigyeloszlas szinte teljesen ki-
egyenlitodne, mivel a Gydri [télotabla peres €s nem peres
ligyérkezése 3/4-ére csokkenne, a Pécsi [tél6tablaé pedig
masfélszeresére néne. SOt, az adatok tanusdga szerint a
Pécsi [tél6tablara érkezo tigyek szama kis mértékben még
meg is haladnd a Gy6ri {tél6tabla tigyérkezését. Az illeté-
kességi teriilet megvaltoztatasaval az itélotablakhoz tarto-
z6 megy¢k lakossaganak szama is kozeledne egymashoz.
Az akkori szabalyozas alapjan 2009-ben 952 982 {0 élt
a Pécsi, 1 673 024 6 a Gyori [tél6tabla illetékességi te-
riiletén, amely a Zala Megyei Birosag athelyezése esetén
a Pécsi [tél6tabla vonatkozasaban 1 243 186-ra, a Gy6ri
ftélétabla tekintetében 1 382 820-ra modosulna. Ugyan-
ez a tendencia lehet megfigyelheto a regisztralt gazdasa-
gi szervezetek szamat illetden, a valtozas esetén mintegy
200 ezer lesz ezen szervezetek mennyisége a Gyori és a
Pécsi [tél6tabla illetékességi teriiletén is.o”

Az tigymennyiség kiegyenlitse érdekében a birdsagok
elnevezésérol, székhelyérdl és illetékességi teriiletének
meghatdrozasarol szolo 2010. évi CLXXXIV. torvény
2011. marcius 1. napjatol kezd6do hatallyal a Zala Me-
gyei Birosagot a Pécsi [tél6tabla illetékessége ala helyez-
te. A torvény indokolédsa szerint a Zala Megyei Birosag-
nak a Pécsi [tél6tabla illetékességi teriiletéhez csatolasat
az OIT Hivatala tigyforgalmi elemzése indokolta.

A Gyéri {télétabla illetékességi teriiletének wjabb val-
tozasara 2017. januar 1. napjatol keriilt sor, amikor a Szé-
kesfehérvari Torvényszék, igy Fejér megye keriilt a Gyori
fté16tabla illetékességi teriiletéhez,* ami jelentds igyérke-
zés-novekedéssel jart.

A hataskori valtozasokat nem részleteznénk az elmult
évekbdl, csak azt emelnénk ki, hogy 2020. aprilis 1. nap-
jatol a munkaiigyi tigyek masodfoku elbiralasa is az itélo-
tablan torténik,” igy a polgari és biintetd tigyszak mellett
munkatigyi tigyszak, illetve Munkatigyi Kollégium is lét-
rejott a Gyori Itél6tablan.

Az illetékességi viltozasokat kovetéen a Gyéri [tél6-
tablara az elmult években a Székesfehérvari Torvényszék-
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ol érkezett a legtobb iigy, az tigyek tobb mint negyede,
amelyet a rendszerint a Gyori Torvényszekrol felterjesz-
tett tigyek kovettek.”

A felterjesztett és befejezett peres és peren kiviili igyek
tobb mint 90%-a mind civilisztikai, mind biintetd iigy-
szakban kevesebb, mint fél éve volt folyamatban a be-
fejezéskor, igy az iddszerti itélkezés kovetelményének a
Gyéri [tél6tabla eleget tesz.

Az itélotablaknak — szemben a 19. szazadi megoldassal
—a jelen szabalyozas mellett nincs igazgatasi hataskoriik a
torvényszékek felett, de a Gy6ri {télétabla igyekszik szo-
rosra fiizni a szakmai kapcsolatait az illetékességi teriile-
tén 1évo torvényszékekkel. Az itélotabla kollégiumanak
tagjai a torvényszékek kollégiumvezetdi és a kollégium
tagjava valasztott birdk, mig a munkaiigyi kollégiumnak
valamennyi, az illetékességi teriileten itélkezé munkatigyi
bird. Az itélétabla kollégiumvezetdi a regionalis jogegy-
ség érdekében részt vesznek a torvényszékek kollégiumi
ilésein. A birosagi szervezeti torvény az itélétabla elno-
kének kotelezettségévé teszi a birdk €s igazsagligyi al-
kalmazottak képzésének régios koordinalasat, ezért az
éves képzési terveket az itélotabla a torvényszékekkel
egylittmiikddve alakitja ki. Ezen tilmenden a birdk kiva-
lasztasaban is van szerepe az itélétablanak, hiszen a birdi
allashelyre palyazok meghallgatésat és pontozasat végzo
torvényszéki birdi tanacsokba két fot delegal az itélotabla
elndke, akik ugyanolyan jogkorokkel szavaznak, mint a
bir6i tanacsok tagjai.”

Az itélotablak alapitasanak rovid bemutatasa és a mii-
kodésre utalas mellett megallapithatd, hogy az elmult két
évtizedben az itél6tablak, igy a Gy6ri [tél6tabla is, visz-
szatérve a magyar kozjogi hagyomanyokhoz, tjra gyo-
keret eresztettek az igazsagszolgaltatasi rendszerben.
Masodfokon (illetve harmadfokon) eljarva a legbonyo-
lultabb ¢és legnagyobb targyi sulyt biintet6 és civiliszti-
kai tigyeket biraljak el, figyelemmel a Kiiria megvalto-
zott szerepére is, amely az itélotablak mitkodése révén
legfobb feladatanak az orszagos jogegység biztositasat
tekinti.”

Ungarische Judikatur in Oberstufe im 19. und 21. Jahrhundert. Beispiele der Tafelgerichte zu Gyér

(Zusammenfassung)

Am 1. Januar 2025 ist es 20 Jahre her, dass die Gerich-
te dritten Instanz (sog. [tél6tabla bzw ,»Tafel”) in Gyor
und Debrecen erdffnet wurden. Damit wurde die seither
bestehende Gerichtsorganisation in Ungarn, bestehend
aus Amtsgerichten (friiher Stadtgerichte), Landgerichten
(frither Komitatsgerichte), Tafelgerichten und der Kurie,
wieder vervollstindigt. Das Jubildum bietet Gelegen-
heit und Anlass, zuriickzublicken und den Prozess der
Einrichtung der Tafelgerichte zu beschreiben, diesmal
in Bezug auf die Einrichtung des Berufungsgerichts in
Gyor. Die Studie versucht, eine Parallele zwischen dem
Prozess der Griindung der Gerichte im 19. und 21. Jahr-

_ hundert zu ziehen.

In der ersten Hélfte der Studie werden die Zentralisie-
rungsbestrebungen der Periode des Neoabsolutismus,
dann die Dezentralisierungsprozesse der Dualismus
(Doppelmonarchie), die politischen Kédmpfe um die
Ansiedlung des Gerichts in Gy6r (vor allem gegen die
Befiirworter von Sopron und Szombathely) und auch
die alltidgliche Arbeit des sog. koniglichen Tafels be-
leuchtet. In der zweiten Halfte der Abhandlung wird
der Prozess der Reorganisation der hoheren Gerichts-
barkeit beschreibt, der nach 1949 in einen 50-jdhrigen
Dornroschenschlaf gefallen war. Wie die Studie zeigt,
es geschah mit einer sehr schwankenden Intensitéit. Es
wurden die Kédmpfe der politischen Kréfte und die ver-
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fassungsrechtlichen Untersuchungen ebenso erdrtert. Im
Kontext der Geschichte des 20. Jahrhunderts beschrei-
ben die Autoren den Kampf von Gy6r und Készeg um
die Wiedererrichtung des Tafelgerichts und fassen dann
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einige Erfahrungen der Judikatur dieses Gerichts im
21. Jahrhundert zusammen — in Bezug auf die territori-
ale und sachliche Zusténdigkeit, Fallzahlen und andere
Aspekte.

Hungarian Judicature in the 19" and 21 Centuries. Examples of the Court of Appeal in Gyor

(Abstract)

1 January 2025 marks the 20th anniversary of the opening
of the Court of Appeal (so-called “ftélétabla” or “Table™)
in Gy6r and Debrecen. were opened in Gy6r and Debre-
cen. This completed the existing court organisation in
Hungary, consisting of district courts (formerly municipal
courts), regional courts (formerly county courts), regional
courts of appeal and the Curia. The anniversary provides
an opportunity and occasion to look back and describe the
process of establishing the courts of third instance, this
time in relation to the establishment of the Court of Ap-
peal in Gyor. The study attempts to draw a parallel bet-
ween the process of establishing the courts in the 19" and
21* centuries.

The first half of the study examines the centralisation ef-
forts of the neo-absolutist period, then the decentralisation

Jegyzetek

processes of dualism (the Austro-Hungarian Monarchy),
the political struggles for the establishment of the court
in Gyor (especially against the supporters of Sopron and
Szombathely) and also the day-to-day work of the so-called
Royal Table. The second half of the treatise describes the
process of reorganising the higher judiciary, which had fal-
len into a 50-year slumber after 1949. As the study shows,
it happened with a very fluctuating intensity. The struggles
of the political forces and the constitutional investigations
were also discussed. In the context of the history of the
20™ century, the authors describe the struggle of Gy6ér and
Készeg to re-establish the Court of Appeal and then sum-
marise some of the experiences of this court’s jurisprudence
in the 21% century — in terms of territorial and subject matter
jurisdiction, case numbers and other aspects.
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majus 6-1tilésnapon hangzott el. KN 1887-1891. X VIII. k. 93-94. p.

27 Bicz6 2007. 21. p.

281890. évi XXV. torvénycikk a kir: itélétabldk és kir. f8iigyészségek
szervezeserdl. 1. §.

2 Bicz6 2007. 40. p.

30 SELMECZI-KOVACSNE DANCSECZ Monika: A birosagi szervezet ki-
épiilése Gyorben a XIX. szazad végén XX. szazad elején. In MoL-
NAR Andrea — SzEPLAKT Laszl6 (szerk.): Tanulmanyok a gydri felsé-
birdskodas torténetébdl. Gybr, 2019. Gyéri {tél6tabla, 64. p.

31 Kép forrasa: MNL GyMSMGyL XXXILI. 3.

32 SermEeczi-KovAcsNE Dancsecz 2019. 57. p.

33 Gy6r Megyei Jogl Véros Levéltara IV. 1402. c. Gy6r thj. varos tana-
csénak iratai. Ugyviteli iratok. 1890. XII. 513. és SELMECZI-KOVACS-
NE 2019. 60. p.

3 Uo. 58-60. p.

35 Gyér Megyei Jogt Véros Levéltara IV. 1402. ¢. Gy®r thj. varos tané-
csanak iratai. Ugyviteli iratok. 1876. II. 14. és SELMECZI-KOVACSNE
2019.58. p.

36 Bicz6 2007. 66., 73. p.
ségeérdl. 32. és 34. §.

38 SzEPLAKI Laszl0: A birdk fegyelmi feleléssége a XIX. és a XX. szd-
zad forduldjan a Gydri Kirdlyi Itélétabla mint elséfokii fegyelmi
birésdg dontéseinek tiikrében. In MOLNAR Andrea — SZEPLAKI
Lasz16 (szerk.): Tanulmanyok a gyori felsébiraskodas torténetébol.
Gyér, 2019. Gybri itélétabla, 69. p.

3 1891. évi XVIL. torvénycikk a birdi és iigyészi szervezet modositdsd-
rol. 2. §.

40 Stipta 1998. 168-169. p.; MEGYERI-PALFFI Zoltin: Névvaltoztatd
1954). In BARNA Attila — BATHO Gabor — DELI Gergely — PERES Zsu-
zsanna — POkEcz KovAcs Attila (szerk.): Laudator temporis acti.
Unnepi tanulmanyok a 65 éves Horvath Attila tiszteletére. Budapest,
2024. Ludovika Egyetemi Kiado, 485-489. p.

41 PErES Zsuzsanna: A biroi fiiggetlenség felszamolas (1945-1989).
Kuiriai Dontések, 2023. 5. sz. 952-967. p. és BALoGH 2023a. 180-
181.p.

42 SziLAGy1 Péter: A magyar igazsagszolgaltatas 4talakulasa. In JAKAB
Andras — TAKAcs Péter (szerk.:) 4 magyar jogrendszer datalakuld-
sa 1985/1990-2005. 1. k. Budapest, 2007. Gondolat-ELTE AJK,
207. p.

4 BaLocH Judit: A biroi fliggetlenség intézményes garanciarendszeré-
nek Gjraépitése a rendszervaltas utan (1989-2011). In BODINE BE-
L1zNAT Kinga — MEGYERI-PALFFI Zoltan (szerk.): 4 birdi fiiggetlen-
ség intézményes garanciai. Budapest, 2023. Ktria, 153. p.

4 FLECK Zoltan: Birésdgok mérlegen. Budapest, 2008. Pallas Kiado
Kft., 60. p.

4 PI. 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat. ABH 1992. 77, 80. p.

46 Dr. Szili Katalin, az Orszaggytilés elnokének kdszontblevele. In Ku-
BOVICSNE dr. BORBELY Anett — Dr. VIRANYI Andras (szerk.): Az igaz-
sagszolgaltatds reformjanak tiz éve. Budapest, 2008. Az Orszaggyii-
1és Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és tigyrendi bizottsaga, 7. p.

47 BaLoGH Judit: Az 1997-es igazsagszolgaltatasi reform és a GyOri

[télétabla létrehozdsa. In MOLNAR Andrea — SzEPLAKI Lészl6

(szerk.): Tanulmdnyok a Gydri Itél6tibla 20 éves évforduldjira.

Gyér, 2024. Gy6ri [tél6tabla, 9-29. p.

(RoZGICS): Eurdpai jogharmonizacio. Uj Magyarorszdg, 1997. (ja-

nuar 9.) 7. sz. 4. p.

49/2001. (XI. 22.) AB hatarozat. ABH 2001. 351-352. p.

1997. évi LXIX. torvény az itélotablik székhelyének és illetékességi

teriiletének megallapitasarol. 1-2. §.

Debreceni [télétabla Irattara. Elnoki iratok. Igazsagiigyi Minisztéri-

um Birosagi Igazgatasi Féosztaly 46.120/1997.1IM. és46.129/1997/3.

IM. sz. Tajékoztato az itélétablak teriileti elhelyezésérdl és biroi lét-

szamdrol. 1997. marcius 14. 1. p.

Debreceni [tél6tabla Irattara. Enoki iratok. IM Miiszaki Féosztaly

82.027/1997/3. Feljegyzés dr. Vastagh Pal miniszter ur részére.

Targy: Javaslatok itélotablak létesitésére. 1. és 3. p. (Kiemelés az

eredeti szovegben.)

33 Uo. 2-3. p.

341998, évi LXXI. torvény az igazsdgszolgditatissal kapcsolatos

egyes torvények modositasarol. 6. §.

1999. évi CX. trvény az Orszdgos [télétabla székhelyének és illeté-

kességi teriiletének megallapitasarol, valamint az igazsagszolgalta-

tas miikddését érintd egyes torvények modositasarol. 1. §.

49/2001. (XI. 22.) AB hatarozat. ABH 2001. 351-352. p.

Dr. Toller Laszl6 képviseld hozzaszolasa a térvénytervezet altalanos

vitajaban, 2002. junius 18., 9. Gilés. 255. felszolalas. Orszaggyilési

naplo ciklusonkénti adatai. Orszaggytilés. Parlament.hu.

5 A Debreceni [télétabla torténetéhez . BALOGH Judit A felsdbirasko-
das megszervezése Debrecenben. Jogtorténeti Szemle, 2017.
1-2. sz. 57-63. p.; MEGYERI-PALFFI Zoltan: {tél6tablak és épiiletek
Debrecenben egykor és napjainkban... In SZILAGYINE DR. KARSAI
Andrea (szerk.): 15 éves a Debreceni [télétdbla épiilete. Debrecen,
2021. Debreceni {télétabla, 10-12., 28-33. p.

392002. évi XXIL torvény az itélétablak és a fellebbviteli iigyészi szer-

vek székhelyének és illetékességi teriiletének megallapitasarol. 1. §.

Gy®ri [télétabla Irattéra. A Gydri [télétabla elnckének 2005. évi be-

szamoloja.

¢ Uo.

62 Gyéri [télétabla Irattira. A Gyori itélétabla elnokének 2006. évi be-
szamoloja. Az tinnepélyes épiiletatadasra 2006. november 17-én ke-
riilt sor. Biczo 2007. 142-143. p.

63 Kép forrasa: Patarics Zoltan felvétele, 2006. Gyéri itélétabla.

4 2006. évi LI torvény a biintetdeljardasrol sz6lé 1998. évi XIX. tor-

vény modositasarol. 6. §.

SZEPLAKT Léasz16: Harmadfoki: biintetdeljardsok a Gyéri [télétabla

elsé két évtizedében. In MOLNAR Andrea — SzEPLAKI Laszl6 (szerk.):

Tanulmdnyok a Gyéri [télétabla 20 éves évforduldjdra. Gyér, 2024.

Gy®ri [télétabla, 30-60. p.

Gyéri {tél6tabla Irattara. Enoki iratok.

A birdsagok elnevezésérol, székhelyérdl és illetékességi teriiletének

meghatarozasarol szolo 2010. évi CLXXXIV. torvény indokoldsa.

2016. évi LXVIL torvény Magyarorszag 2017. évi kozponti kéltség-

vetésének megalapozasarol. 96. § 2. 4. melléklet 2.

692019. évi CXXVIL tdrvény az egyes tdrvényeknek az egyfokit jardsi

hivatali eljarasok megteremtésével dsszefiiggd modositasardl. 64. §

Gy6ri [télétabla Trattira. A Gy6ri [tél6tabla elndkének 2023. és

2024. évi beszamoloi.

2011. évi CLXL. torvény a birdsagok szervezetérdl és igazgatdsarol

rendelkezo. 148. § (1) bekezdés.

2 Magyarorszdag Alaptrvénye (2011. aprilis 25.). 25. cikk.
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1. Prolégus

ﬁ véleménynyilvanitast az uralmon 1évé elitek min-

dig megprobaltak kontrollalni. Jonathon Green —
Nicolas J. Karolidesszel kozos, hatalmas méreti,

crer

vetkezdképpen fogalmazta ezt meg dsszefoglalo jelleggel:

,»A kommunikéciot mindig is ellendrzés alatt tartottak.
A két jelenség kolcsonds viszontagsdgokban kapcsolo-
dik egymashoz: ahogy a kommunikacio elterjedt, ugy
n6tt a cenziira is.”!

Johannes Gensfleisch zur Laden zum Gutenberg nevéhez
kotjiikk Eurépaban a mozgathatd betiielemekkel és betii-
fémmel torténd nyomtatast,> amely nagymértékben el6-
segitette a protestans reformacioé gondolatainak terjedését
is, aminek meggatolasa érdekében mind a romai katoli-
kus egyhaz, mind a kormanyzatok mindent megtettek.
1529-ben Anglidban megjelent az elsé olyan lista, amely
VIII. Henrik utasitasara a kormanyzat altal betiltott kony-
vek felsorolasat tartalmazta,® majd a 16. szazad kozepé-
re Angliaban azt is megszabtak, mely nyomdak (London,
Oxford és Cambridge) nyomtathatnak allami engedély-
lyel.* Franciaorszagban 1535-ben I. Ferenc adta ki a tiltott
konyvek listajat, majd az 1551-es chateaubriant-i edik-
tumban megtiltottdk minden olyan konyv értékesitését,
importaldsat vagy nyomtatasat, amelyet a Parizsi Egye-
tem Hittudomanyi Kara nem hagyott jova.’

2. Index Librorum Prohibitorium

A rémai katolikus egyhaz IV. Pal papa utasitasara 1559-t61
adta ki az Index Librorum Prohibitoriumot, amely a tiltott
konyvek listajat tartalmazta.® A listanak harom része volt:
+ azon irok nevei, akiknek minden miive betiltasra ke-
rilt;’
+ egyes muvek, a szerzok megnevezésével;
+ névtelen szerzok és miiveik.

A rémai katolikus egyhaz listaja mellett Spanyolorszag-
ban, Anglidban, Németalfoldon és a Német-romai Biroda-
lomban kiilonféle listak késziiltek, amelyekre a kibocsatod
allaspontja szerinti eretnek gondolatokat vagy ideologiai-
lag veszélyes tanokat hirdeté miivek keriilhettek. A cen-
Zurazast, azaz meghatarozott tartalmak nagykozonséghez
valé eljutasdnak megakadalyozasat igy az egyhaz és az
allam kéz a kézben végezte, néha valldsi, néha erkolcsi,
néha politikai kontosbe bujtatva valodi szandékait, am
»arra vonatkozoan, hogy az elmult 500 év soran hany
konyv, hany egyéb irasmii és miialkotas esett a [...] cen-
zura aldozataul, 0sszegzo felmérés természetesen soha
nem késziilhetett, mar azért sem, mivel nagyon sok jegy-
zokonyvet ¢€s itéletet az tigyek lezarasa utan hivatalbol
megsemmisitettek™.®

firténeti szemle

Gosztonyi Gergely*

Miért nem kedveltiUk
a Helytartétandécsot?

A magyarorszdgi cenzura korszakai
1723 és 1848 kozott

3. A magyarorszdgi cenzirahelyzet
1723-1780 kézétt, avagy a ,pozsonyi
cenzira” korszaka

Magyarorszagon 1524-re tehetjiik az elsé cenzuralis tipu-
st rendelet kiadasat, amikor I1. Lajos marcius 9-¢én levelet
irt Nagyszeben varosanak, miszerint — joszagvesztés terhe
mellett — Luther Martonnak ,,a veszedelmes iratait senki
se merészelje olvasni”.” Bar a forrasok nem egyértelmiiek
abban a tekintetben, hogy a levélben foglaltaknak milyen
hatasa volt, egy évre ra, 1525-ben Sopronban mar bizo-
nyithatdan torténtek konyvégetések.' A cenziira a kovet-
kez6 kétszaz évben Magyarorszagon is szinte végig val-
las- és allami hatalomvédo intézményként funkcionalt.

A II. Karoly altal 1723-ban szentesitett 97. tc. alapjan
felallitott Helytartotanacs harom évvel késébb, 1726-ban
elrendelte, hogy a megjelentetésre szant kéziratokat be
kell részére kiildeni, és a kinyomtatas csak eldzetes en-
gedély birtokaban volt lehetséges. E szabaly aldl szamos
kibuvo létezett, amelyeket 1730-ban probaltak egyértel-
miisiteni, amikor is elrendelték, hogy a politikai és egyéb
kozligyi miiveket mindig be kell kiildeni el6zetes vizsga-
latra. A revizorok dontd tobbsége jezsuita volt, igy a 18.
szazad derekara a Magyar Kiralysagban egy romai katoli-
kus egyhazi kontroll alatt allo, allamilag tdmogatott fele-
kezeti cenzura valt jellemzove.

Mearia Terézia uralkodasaval az ellendrzés kisebb koz-
pontositasat figyelhetjiik meg, hiszen Bécsben felallitotta
a Konyvrendérséget!! (Biicherpolizei), amely ,,a katoli-
kusokkal elnéz6, a protestansokkal kiméleten' volt, és
feladatai koz¢ tartozott az egyhaz- és allamellenes miivek
felkutatasa is. 1745-t0] szamithatjuk az tigynevezett ,,po-
zsonyi cenzura” korszakat hazankban, hiszen az uralkodo
elrendelte, hogy a Magyar Kiralysag teriiletén a Helytar-
totanacs Egyhaz(ligy)i Bizottsaga végezze a ,.konyvvizs-
galatnak” nevezett eldzetes cenzlrat.

A revizorokat olyan megbizhatd személyek koziil va-
lasztottak, akik ,.feltétlen engedelmességgel viseltettek a
katolikus egyhaz irant, ¢s a cenzirat kizardlag a katoli-
cizmus hatalmi eszkozének tekintették”."* A beérkezett

* Gosztonyi Gergely PhD, habil. egyetemi docens, E6tvds Lorand Tu-
domanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jog-
torténeti Tanszék, ORCID: 0000-0002-6551-1536
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miiveket eldszor Ok vizsgaltak meg, majd javaslatukat az
Egyhaz(ligy)i Bizottsag — sajat véleményét csatolva — a
Helytartotanacs elé terjesztette. A Helytarttanacs dontése
a Kancellaria tjan keriilt felterjesztésre az uralkodéhoz,
aki visszajuttatta dontését a Helytartotanacshoz végrehaj-
tas végett.

Az uralkodét dontésében 1751-t61 a Bécsben felallitott
Cenzlrrabizottsag (Zensurkommission) segitette, amely-
ben egyre inkabb szoritottak vissza a jezsuita képvisele-
tet."* Egy adott konyv betil-

4. Il. Jozsef cenzurdlis reformpolitikdja,
avagy a ,bécsi cenzira” korszakdnak
kezdete

A Miria Teréziat kovetd II. Jozsef reformjainak meg-
itélése még ma is sok tudomanyos vitat generdl. Az el-
lentmondas érzékeltetésére érdemes Ballagi Gézat idéz-
ni, aki szerint ,,II. J6zsefnek minden gondja és torekvése
népeinek boldogitasara volt

tasarol szolo informéciokat
azonban eseti alapon, egyedi
rendeletek formajaban ter-
jesztették, amely sziikség-
szerlien nehézkessé tette a
dontések egységesiilését €s
megismerhetdségét. Emiatt
1754-ben bevezették a folya-
matosan kiegészitett és fris-
sitett Catalogus Librorum
Prohibitorumot, amely a be-

CATALOGUS
LIBRORUM

COMMISSIONE

CZS. REG. AULICA

PROHIBITORUM,

iranyozva”,”’ mig Banlaky
Jozsef szerint az uralkodd —
édesanyjatol eltéréen — ke-
vésbé figyelt oda a magyar
nemzeti  érzékenységekre,
igy ,,egymas utan adta ki a
nemzet Osi alkotmanyat és
jogos érzékenységét mélyen
sértd rendeleteit, amelyek
nagyobbara ama torekvésbol
fakadtak, hogy felette hete-

tiltott konyvek listajat tartal-
mazta.”

A korszakban problémat
jelentett, hogy az egyes tarto-
manyok cenzuralis hivatalai
¢és a bécsi Cenzurabizottsag
nem képeztek szerves egysé-
get, ami mind az eljarasren-
dekben, mind az alkalmazott
elvekben, mind pedig a meg-

EDITIO NOVA.

rogén elemekbdl allo biro-
dalmat lehetbleg egységessé
tegye”.?

A cenzuralis szabalyozas
kapcsan is megfigyelhetd
uralkoddsa alatt ezen egy-
ségesitési akarat, amelyet
emellett az allamositas szan-
déka is dvezett, azaz hogy az
eljaras immar tisztan allami,

hozott dontésekben megnyil-
vanult. Igy volt lehetséges,
R

Cum Privilegio S. C. R. Apoft, Majeftatis.

¢és ne egyhazi kézben Ossz-
pontosuljon. Az 1781. junius
11-ei hires cenzlrarendelet

hogy a magyarorszagi cen-

o e

zura joval konzervativabb-
nak bizonyult a koézponti
intézménynél. Maria Terézia
a helyzet teljes kdzpontosi-

VIENNA AUSTRIAL
TYPIs GEROLDIANIS
1776

»hem torli ugyan el teljesen
a cenzurat, de ami a fontos,
megsziinik eszme- és gon-
dolatfojto ereje”,* ugyanis,

tasara nem vallalkozott, am
1756-t31 a bécsi hivatal altal
jovahagyott konyvek szaba-
don terjeszthetové valtak a
birodalomban, igy ahhoz kiilon tartomanyi eljaras nem
volt sziikséges. Dobor Andras fontos lépésként jelzi, hogy
1763-ban és 1766-ban a bécsi Cenzurabizottsag szabaly-
zatat raerdltették a Helytartotanacsra,'s ezzel is enyhitve
kicsit a Lajtan tuli maradibb szellemiséget.!”

A rendszer ugyanakkor kijatszhatd maradt tovabbra is,
hiszen a szabalyzatok a 16 oldalasnal rovidebb miiveket
nem tekintették konyveknek,' igy azokat nem kellett kii-
16n engedélyeztetni. Bar az intézkedésnek ilyetén szan-
déka nem volt, mégiscsak hozzajarult a magyarorszagi
pamfletirodalom tovabbi fejl6déséhez. "’

A Catalogus Librorum Prohibitorum
1776. évi kiadasanak cimlapja®

bar ,,ami az allamjogi és po-
litikai kérdéseket illeti, e té-
ren tovabbra is fenntartotta
és gyakorolta a legszigoriibb
cenzurat”,* a tudomanyos miivekkel szemben elnéz6bb
volt.”

A jogi norman végig érezni a jozefinista cenzura Janus-
arcusagat. A felvilagosodas szellemében — és az egyhaz
visszaszoritasa érdekében — egy bizonyos szintig tamogat-
ta a kritikak megjelenését, illetve az egyhazpolitikai és el-
méleti vitakat, am elfogadhatatlannak nevezte, ha ,,a szent
vallast [...] Isten tulajdonsagainak babonas elferditése és
alszenteskedés altal megvetésre méltonak tiintetik fel”.2
Ugyanigy kiméletleniil fel kivant 1épni a tragarsag és az
erkolcstelenség minden formajaval szemben.”” A rendelet
lehetdve tette a cenzuralis dontések megkérddjelezését is,
hiszen az érintett — sajat koltségén — folyamodhatott revi-
zioért.”

A-rendelet szabadsagfokanak korszakhoz képest magas
voltat mutatja, hogy az uralkod6 sajat magat is biralhatova
tette, ,,s ezzel példat ad hivatalnoka ezreinek, kik biirok-



ratikus goggel zartak el addig fiileiket a szabad szo6tol s
kik legnagyobb ellenségei voltak a sajtonak, mint amely
elsdsorban van hivatva a hivatalnoki visszaélések lelep-
lezésére és ostorozasara”?® A rendelet ugyanis lehetévé
tette, hogy ,.biralatok [...] barkit érjenek is az orszag feje-
delmétdl az utolsoig, kiilondsen akkor, ha a szerzé a maga
nevét kinyomatja s ez altal a dolog valodisaga fel6l jotal-
last vallal magara, nem tilthatok el, mert minden igazsag-
szeretd embernek oOriilnie kell, ha az igazsag ezen az iton
tudomasara jut”.3

1. Jozsef még a rendelet kiadasanak napjan meghagyta
azt is, hogy ujsagot és kalendariumot tilos Imprimatur’'
nélkiil kinyomtatni. Ezen rendelkezés megsértdire 612
dukatos birsag vart, amit egy éven beliil 100 dukatra emel-
tek fel.*> Ugyanebben az évben elrendelték a Catalogus
Librorum Prohibitorum feliilvizsgalatat is.*

A rendelet végrehajtasaval kapcsolatban a korab-
bi — szinte dualis — megoldasok helyett az egységesités
megoldasat valasztottak: feloszlattdk az eddig az egyes
tartomanyokban miik6dd konyvvizsgalo-bizottsagokat
(Zensur-Kommissionen), és helyettiik valamennyi 6rokds
tartomany részére csak egy, Bécsben miik6do konyvviz-
sgalo-fobizottsagot  (Biicher-Zensur-Hauptkommission)
allitottak fel. Az egyes tartomanyokban csak egy-egy al-
sébbrendti revizori hivatalt (Biicher-Revisionsamt) tartot-
tak fenn, amelyek innent6l csak ,,a kifogastalan konyveket
és kéziratokat hagyhattak jova sajat hataskorben”.’* Sas-
hegyi Oszkar megfogalmazasaban: ,,a magyar cenzurat
provincialis jellegli szervvé™ fokoztak le.

Az uralkod6 az eredetileg az 6rokds tartomanyoknak
kiadott cenzurarendeletét 1782. junius 8-an a magyar te-
rilletekre nézve is ¢életbe 1éptette, ezzel pedig az egész
magyarorszagi tartalomellendrzést az ekkorra mar a koz-
ponti tanulmanyi bizottsag ala rendelt bécsi Tanulmanyi-
¢s Cenzurabizottsdg (Studien- und Zensurkommission),
avagy a ,,bécsi cenzira” végezte.*® E bizottsagban az egy-
haz mar semmilyen szerepet nem kapott, igy az egyhazi
cenzura végét is jelentette az 1781. évi rendelet. A rend-
szer gyakorlati megvalosulasa leginkabb ,,az eldzetes cen-
zura decentralizalasa és az utdlagos cenziira sszbirodal-
mi centralizalasa™’ képlettel volt jellemezheté, amikor
az elfogadast helyi szinten, mig a tiltast kozpontositottan
veégeztek.

Am hidba a szép és felvilagosult elvek, az egységes
gyakorlati megvalosulast hazdnkban az egyre erdsodo ne-
mesi ellenallas sokszor megakasztotta. A Helytartotanacs
mar 1781-ben igy fordult az uralkodohoz, amikor meg-
ismerte a rendelet tervezetét: ,, Belathatatlan kovetkezmé-
nyekkel jarna, ha gatlastalan szellemek teljes szabadsagot
kapnéanak az irasra, féleg, ha Ofelsége szent személyét is
kritizalhatnak.”® A konzervativ szellem pedig megma-
radt, hiszen az 1784-ben Budara kolt6z6 Helytartotana-
cson beliil miikddo revizori hivatalt tovabbra is az ex-je-
zsuita Hiibner pater vezette.
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5. Cenzurdlis szigoritdsok Il. Lipét
idejében

II. Jézsef halala utan a magyar orszaggytilés tobb bizott-
sagot is kikiildott a sajtoszabadsag® és a cenziira* helyze-
tének rendezésére, am azok elkésziilt munkalatait Bécsbol
nem engedték az orszaggytilés elé terjeszteni. Ennek leg-
fobb oka az volt, hogy a magyar rendek allaspontja szerint
egyrészt a cenzura iranyitdsa a magyar rendi orszaggytilés
hataskorébe kellene tartozzon,*' masrészt pedig a revizo-
rokat nem az uralkodénak, hanem a magyar hatésagoknak
kellene kinevezniiik.

Ugyanigy hatraarcot jelent a korabbi felvilagosult cen-
zuranak II. Lipdt 1790. szeptember 13-ai cenzlirarende-
lete,” hiszen a korabbi engedékenyebb hozzaallast feliil-
vizsgaltak és egyértelmiien tiltani rendelték a vallas vagy
az egyhaz kritizalasat, mondvan, hogy ,,mindazon munka-
kat, amelyek az allami torvényeket és a fejedelem rende-
leteit gancsoljak és gunyoljak, egyszertien tiltsak el, mivel
az ilyesmik az engedelmességre valo hajlanddsagot gyen-
gitik az alattvalok lelkében”,* ami pedig a korszak ural-
kodéi felfogasa alapjan a kdznyugalmat sértené. Mind-
emellett a revizoroknak megparancsoltak, hogy a leheto
leginkdbb tartsak magukat a kdnyvvizsgalat soran a sza-
balyrendeletekhez, és azoktol — leginkabb a vallasiigyet és
a vallast érinté miivek esetében — a legkisebb mértékben
se térjenek el.

A papiron szigort intézkedések a gyakorlatban hatas-
talanok maradtak: mind a konyvnyomtatast, mind a saj-
tohelyzetet egyértelmii élénkiilés jellemezte. Am ez tiiné-
keny abrand volt csupan, és a valtozé helyzet még nem
kijegecesedd gyakorlati cenzuraja okozta. Utolag mar jol
latjuk, hogy valdjaban ,kezdetét vette a visszautazas az
idében”.*

6. Kein Lichtstrahl, avagy a , bécsi
renddri cenzira” korszaka

A minddssze két évig uralkodo II. Lipot tronjat 1. Ferenc
orokolte, aki megprobalta visszaforgatni az id0 kerekét.
A cenzura kapcsan ,,a szervezetet Jozseftol, a szellemet
pedig Lipottol vette at”.* Az uralkodd — a magyar ren-
dek allaspontjaval szembehelyezkedve — egyértelmiisitet-
te, hogy a cenzira gyakorlasa a kiralyi felségjogok kozé
tartozik, és ettdl semmilyen formaban nem kivan eltérni.
Emellett a cenzuralis intézkedések gyakorlati megvalosu-
lasanak erdsitését kérte az érintettektdl, azaz hogy az el-
vek és szabalyok ne csupan papiron, hanem a gyakorlat-
ban is érvényesiiljenek.

A Magyar Kiralysag teriiletén a cenzura gyakorlasa to-
vabbra is a Helytartotanacs feladata volt, amelyen beliil
Konyvvizsgalati Osztaly (Departamentum Revisionis Lib-
rorum) keriilt 1étrehozasra. Az itt dolgozd revizoroknak
munkajuk soran a birodalmi Tanulmanyi- és Cenzlirabi-
zottsag altal kiadott Calatogus Librorum Prohibitorumot

kellett szem eldtt tartaniuk, amely a korabbi ,,deregulacié”
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utan ismételten ndvekvo tételszammal birt. A |, konyvvizs-
galok” kéthetente, majd hetente iiléseztek, és az iiléseken
sokszor maga Sandor Lipot foherceg nador is részt vett.*s
O kivalo partnernek bizonyult a szigorodé cenziira mi-
kodtetésében, hiszen 1795-ben maga is igy irt:

»A pap eddig kotelességének tekintette, hogy a falu-
siakat vallasos és tarsadalmi kotelességeikre kioktassa.
Ezen feliil nincs sziikség tovabbi felvilagositasra és a
paraszt a régi egyszertiségében boldogabb lesz, mint ha
Uj igények és vagyak ébresztésével nyugtalanitjak.”*’

Allaspontja szerint a koznyugalom fenntartsa a birodal-
mon beliil els6 szamu prioritast kell élvezzen, igy a poli-
tikai lapok szamanak csokkentését kivanatosnak tartotta.
Ennek aldtamasztasdra Kelemen Roland jelzi, hogy az
1792-ben hazankban miik6do tiz politikai lapbol 1805-re
csupan a fele (egy magyar, egy latin és harom német nyel-
vii politikai lap) maradt fenn.*

Az 1793. esztendében az uralkodd harom cenzuraval
kapcsolatos rendeletet is kibocsatott: januar 14-én és ap-
rilis 18-an fellépést hirdetett minden olyan nyomtatasra
varo gondolat ellen, ami a tront, a tarsadalmi és allami
rendet fenyegethette, mig junius 25-én egyértelmii kira-
lyi jognak nyilvanitotta a kdnyvvizsgalatot €¢s a nyomdak
mikodésének engedélyezését. A helyzetnek a Martino-
vics-féle Osszeeskiivés sem kedvezett, és annak bukasa
utdn — félve a tovabbi magyarorszagi eroziotol — 1795.
februar 22-én ujabb, immar az egész birodalomra érvé-
nyes altalanos kdnyvvizsgalati rendeletet (Generalzensur-
verordnung)® adott ki.*

A rendelet mind az eldzetes, mind az utdlagos cenzurat
ismerte, és mindkettd alkalmazasat batoritotta a gyakorlat
szamara. A rendelet értelmében a nyomdaszoknak semmit
sem szabad Imprimatur nélkiil kinyomtatniuk. A biinteté-
sek tarhazat kiemelten szélesen allapitottak meg: elkoboz-
tak az egész készletét, a nyomdasz elvesztette iparjogat, és
ezeken feliil minden forgalomba kertilt példany utan 6tven
forint birsagot kellett fizetnie.”! Amennyiben ez utobbira
nem volt képes, akkor bortonnel és testi biintetéssel volt
szankcionalhat6.”> Raadasul ,,az afféle kifogasok pedig,
hogy az illet6 a példanyokat nem adta el, hanem csak cse-
rébe adta vagy elajandékozta, vagy hogy a nyomtatvanyt
kiilfoldi megrendelésre és a kiilfold szamara készitette,
vagy hogy a vétséget az iizleti szolga vagy valami nap-
szamos kovette el, figyelembe nem vétetnek”. >

A rendelet megtiltotta, hogy a kdnyv szerzdje kozvetle-
niil a cenzornak nytjtsa be anyagat: azt csak ¢s kizarolag
a hivatalon keresztiil tehette meg. Raadasul, ha a szerzok
valahogy mégis megtudtak, hogy a hivatal melyik cen-
zorra szignalta az anyagot, ,,nem szabad annak a nyaka-
ra jarniuk, azt kérésekkel ¢s eldterjesztésekkel zaklatniuk
vagy tévutra vezetniiik”.>* A hivatal dontései ellen a bécsi
kozponti hivatalhoz lehetett fellebbezni. Bar a rendelet
{0 célja az eljarasok tovabbi egységesitése lett volna, Bal-
lagi Géza szerint ,,tobb helyt annyira zavaros, sot érthetet-
len, hogy sziikségkép tévedésbe ejtette a kdnyvarasokat
¢és nyomdaszokat”,* igy céljat nem érte el. A korabbi ki-
szoritasuk utan pedig ujbol megjelentek az egyhazi revi-

zorok, amit jol példaz Bessenyei Gyorgy 1796-o0s ironikus
levele, miszerint: ,,Pap a Censor mindeniitt, ne tsudald,
kezekbe van az igazsag koltsa, mellyet mindég zarva tar-
tanak. Tsudallatos dolog, hogy a hiteles igazsag, mindég
tsak borotvalt fobe lakhasson!”’

I. Ferenc uralkodasat a tovabbiakban is a folyamato-
san szigorodo intézkedések jellemezték, hiszen 1798-ben
feloszlattak az olvasokoroket, majd egy évre ra, 1799-ben
bezarattak a kolcsonkonyvtarakat is. A korabbi helyzet-
hez képesti legsulyosabb visszalépést azonban az 1793-
ban felallitott bécsi Renddrségi Hivatal (Polizeihofstel-
le) hataskoreinek 1801. évi kibévitése jelentette, amely
immar Renddrségi- és Cenzurahivatalként (Polizei- und
Zensurhofstelle) mikodott, ezzel pedig a cenzuravétsége-
ket rend6rségi tigyként kezelték.”® Ezzel megkezd6dott a
,,bécsi cenzhra” korszakanak alkorszaka, a ,,bécsi rendori
cenzura” iddszaka, és a birodalmi Catalogus Librorum
Prohibitorum immar majdnem 40 000 tételesre boviilt.>

1806-ban a konyvkereskedések alapitasat is kiralyi en-
gedélyhez kototték, azaz jol latszik, hogy az uralkodo a
korabeli technikai szinvonalon mindent megtett, hogy el-
lendrizhesse a nyilvanossaghoz eljuttatando tartalmakat.
Két évvel késébb, 1808-ban felmeriilt ugyan az udvarban
a tartomanyi cenzuralis hivatalok teljes megsziintetésének
lehetdsége és ezzel egyiitt a Helytartotanacs vonatkozd
jogkoreinek elvonasa, am végiil ,.ez a terv arra zsugoro-
dott dssze, hogy a Helytartotanacsnak a cenzura gyakorla-
sa targyaban 1ij, szigortibb utasitast kiildtek”.

1810. szeptember 14-én ujabb cenztrarendelet kiada-
sara keriilt sor,*' ami a cenzorok szamara az iranymutatast
a bevezet6ben adta meg: ,,egyetlen fénysugar sem marad-
hat a jovoben észrevétlen és el nem ismert a monarchia-
ban, fliggetlentil attol, hogy honnan szarmazik.”®> Ismét
kiemelésre keriiltek azon tudomanyos munkak, amelye-
ket ,,uj felfedezések, tomor és vilagos kifejtés, 0j nézetek
felfedezése stb. jellemez”,% és ezeket ,,a legnagyobb en-
gedékenységgel kell kezelni, és rendkiviil fontos indokok
nélkiil nem szabad betiltani 6ket”.%*

A brosurakra, az ifjusagi és népszeri kiadvanyokra,
illetve a szoérakoztatd konyvekre vonatkozo eljarasban
azonban a cenzuralis szabalyokat a rendelet a lehetd leg-
kortiltekintébb szigorral kivanta érvényesiteni. Itt az el-
tiltas nemcsak a vallassal, az erkolccsel, az uralkodohaz
iranti tisztelettel és ragaszkoddssal vagy a fennallo allam-
formaval szembeni kritikai miivekre vonatkozott, hanem
mindazon alkotdsokra, amelyek ,,sem az elmére, sem a
szivre nincsenek jotékony hatédssal, és amelyek egyetlen
célja az érzékek elaltatasa”.®® Nem engedte ugyanakkor
tiltani az olyan miiveket, amelyekben ,,az allamigazgatas
egészét vagy egyes agait biraljak, hibakat és visszaélése-
ket tarnak fel, javitasokat javasolnak”, bar ezeket ,,mél-
tosaggal és szerénységgel kell megirni”.®® Megjelenik
mindezek mellett a toleratur intézménye is, amely azokra
a kiadvanyokra vonatkozik, amelyeket a miivelt kozonség
olvashat, de a miiveletlenek kezébe nem valok.®

Ballagi Géza allaspontja szerint, bar a rendelet szabad-
elviinek tlinik 1. Ferenc korabbi rendeleteihez képest, va-
l6jaban nem mas, mint szemfényvesztés.®® Tényleg a cen-
zornak kell egy tudomanyos munkardl eldontenie, hogy



uj felfedezés szerepel-e benne vagy hogy tomoren és vi-
lagosan van-¢ az kifejtve? Tényleg a cenzor dontse el, mi
valé a miivelt kozonség kezébe? Tényleg a cenzornak kell
eldontenie, hogy az allamigazgatas biradlata méltosaggal
és szerénységgel van-e megirva?

A cenzura tehat a gyakorlatban tovabb diiborgétt a bi-
rodalomban, elfojtva minden halad6 és jobbitd eszmét,
nemesebb torekvést. Hazank szerencséje csupan annyi
volt, hogy a magyar cenzorok meglehetdsen slendrian
modon kezelték a hivatalos dokumentumokat: a jegyzo-
konyveket kovetkezetleniil vezették, a katalogusokat nem
adtak at egymasnak, az osztrak konyvrendeletek hossza
sorat pedig csak sporadikusan ismerték. Mindez alapjan
elmondhatd, hogy a magyar cenzlira ,,rendszertelen, 6n-
kényes és hatarozatlan”® volt.

7. Epilégus — Buddra! Buddra!
A Helytartétandcshoz!

1820. januar 11-én kiralyi tilalmat hirdettek az irodalmi
¢és tudomanyos folyoiratok Magyarorszagra valo beho-
zatalara is, ami ellen tobb halado szellemiségli megye is
felemelte szavat: Bars varmegye példaul feliratban tilta-
kozott a cenzira ellen.” 1825. julius 3-4n Bergamdban
I. Ferenc végre alairta az orszaggytilést dsszehivo kiralyi
meghivolevelet, amely kapcsan igéretet tett a rendeknek a
korabbi repressziv politikdjanak megvaltoztatasara. 1812
oOta nem tartottak orszaggytilést hazankban, igy az 1825.
szeptember 11-én Osszeiilo diétat hatalmas varakozas
elozte meg. A bécsi kongresszust is megidézo elébeszéd
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igy fogalmaz: ,.elmulvan az dsszes, valaha viselt haboruk
legveszedelmesebbikének vélsaga, O csaszari kiralyi és
apostoli felsége, miutan az 6 faradhatatlan gondoskodasa
s a kormanypalczdja alatt €16 népeknek is aldozatkészsége
altal Europa békéje helyreallittatott.”!

Az ijonnan megélénkiilé parlamenti élet egyik alloma-
sa, hogy az 1790-ben kikiildott bizottsagok ad acta tett
munkalatait (jbol el6 kivantak venni, és ,,mint igen nagy
jelentdségii és fontos kovetkezményekkel biro tigy”,”
ujabb bizottsag felallitasarol dontdttek, amely a korabbi
anyagok feliilvizsgalataért volt felel6s. A cenziira kérdés-
kore itt még nem eltorlési szandékkal jelent meg a fel-
szolalasokban: inkdbb a kérdés rendeleti titon val6 szaba-
lyozasa jelentett a rendek szdmara problémat. Ugyanigy
felvetették paran, hogy cenzorok ne csak katolikusok
lehessenek, &am mindez ekkor még nem talalt meghallga-
tasra.”” A kormanyzat allaspontja ekkor még egyértelmii
volt: a politikat meg kell probalni elzarni a nagyk6zonség,
a nem mivelt rétegek el6l. Ez az allaspont azonban nem
volt sokdig tarthato: az 1832-1836. évi diétan a halado
megy¢k — az eldzetes ellendrzés helyett — az utdlagos fele-
16sség kizardlagos rendszerét kivantak volna bevezetni.”

Az it azonban még igy is hosszu volt addig az 1848.
marcius 15-ei napig, amikor a tomeg ,,Budara! Buda-
ra! A Helytartotanacshoz!” kialtasokkal felvonulva és ,,a
helytartotanacsi épiilet minden zugat elfoglalva™” elérte,
hogy masnap a Helytartotanacs ideiglenes rendeletével de
Jjure is meger6sitse, hogy ,,a sajtd minden megel6z0 cen-
sura nélkiil szabadon miikodik’”¢ hazankban. Az 1848. évi
18. torvénycikk’ méltoképpen mondott blicsut az abszo-
lutisztikus cenzira idészakanak, &m a gyakorlati megva-
l6sulasra a kiegyezést kovetd évekig kellett varni.”

Warum mochten wir den Statthaltereirat nicht? Die Epochen der Zensur in Ungarn zwischen 1723 und 1848

(Zusammenfassung)

Die Studie fiihrt den Leser durch die wichtigsten Epochen
und gesetzlichen Regelungen der Zensur in Ungarn im
18. und 19. Jahrhundert, in denen sie fast durchgehend
als Institution zum Schutz der Religions- und Staatsmacht
fungierte. Nach der Errichtung des Statthaltereirates im
Jahr 1723 lésst sich die sogenannte ,,Pressburger Zensur*-
Epoche beobachten, da auf dem Gebiet des Kdnigreichs
Ungarn das Kirchenkomitee des Statthaltereirates die
vorldufigen Zensurmafinahmen durchfiihrte. Die Regie-
rungszeit von Joseph I1. wird als ,,Wiener Zensur*“-Epoche

bezeichnet, da hier deutliche zentralisierende Maflnahmen
ergriffen wurden. In der Ara Leopolds II. wurden klare
Verscharfungen eingefiihrt, gefolgt von der ,,Wiener Poli-
zei-Zensur“-Epoche unter der Herrschaft von Franz I. In
dieser Periode wurden alle fortschrittlichen und reformo-
rientierten Ideen sowie edlere Bestrebungen unterdriickt,
sodass die Veranderungen des Jahres 1848 auch im Be-
reich der Zensur frischen Wind brachten, der die schalen
Gedanken durchliiften konnte.
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Why didn’t we like the Council of Governors? The Eras of Censorship in Hungary between 1723 and 1848

(Abstract)

The study guides the reader through the most important
epochs and legal regulations of censorship in Hungary in
the 18" and 19" centuries, in which it functioned almost
continuously as an institution for the protection of reli-
gious and state power. After the establishment of the Gov-
ernor’s Council in 1723, the so-called “Pressburg Censor-
ship” era can be observed, as the Church Committee of the
Governor’s Council carried out the provisional censorship
measures in the territory of the Kingdom of Hungary. The

Jegyzetek

reign of Joseph II is referred to as the “Viennese censor-
ship” era, as clear centralising measures were taken here.
In the era of Leopold II, clear tightening measures were
introduced, followed by the “Viennese police censorship”
era under the reign of Franz 1. During this period, all pro-
gressive and reform-oriented ideas and nobler endeavours
were suppressed, so that the changes of 1848 also brought
a breath of fresh air in the area of censorship, which was
able to air out the stale ideas.
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Liktor Zoltan Attila*

Elvi politika vagy
pragmatizmus?

Bourbon-Habsburg parharc
a spanyol 6rékségért (1700-1725)

»Spanyolorszag szabadsaganak biztositdsara, az

egész Eurdpara leselkedd veszély elharitasara és a

fenséges Ausztriai-hdz jogainak védelmezésére.”
(Methuen-szerzodés, 1703)

1. Bevezetés

17. szézad els6 felének nagy eurdpai fegyveres

konfliktusat — amit leginkabb harmincéves haborti

(1618-1648) néven szoktunk emlegetni — részben
lezaro westfaliai békerendszer nemhogy nem vetett vé-
get az eurdpai hatalmak szembenallasanak — a spanyolok
¢s a francidk kozott a habort egészen 1659-ig (1) dult
—, hanem az ujabb ¢és ujabb haboruk szinte végelatha-
tatlan lancolata kovetkezett a szazad masodik felében.!
A spanyol vilaghatalom feltartdztathatatlan siillyedése
a szazad masodik felére mar nyilvanvalova valt, a fel-
emelked6 1j eurdpai hatalmak — Franciaorszag, Anglia
¢s Hollandia — pedig a spanyol vilaghatalom felosztasan
faradoztak, amit a Habsburg-haz idésebb fidganak var-
hato kihalasa csak még inkabb flitott. A spanyol tronra
IV. Fiilop halala (71665) utan fia, a négyesztendds I1.
Karoly keriilt, aki azonban a francia vagy osztrak vara-
kozésokkal szemben életben maradt.

Tobb elképzelés ¢s felosztasi kisérlet vagy kezdemé-
nyezgés is volt francia részr6l a 17. szazad masodik felé-
ben,> amelynek célja a varhat6 spanyol 6rokosodési vitak
diploméciai iton torténd, mintegy eldre elrendezése volt.
A békés felosztashoz flizott remények II. Karoly halala-
val (11700) és a francia agresszioval szertefoszlottak, a
18. sz4zad épphogy csak elkezdddott, kirobbant a spanyol
Orokosodési haboru (1701-1714). A haboru ,,papiron” a
Bourbon-héz és a Habsburg-hdz k6zott a spanyol oroksé-
gért robbant ki, valdjaban azonban alapvetéen a hegemo-
nia, az amerikai spanyol teriiletek és kikotok haszn(alat)a,
anemzetkozi hajozas és kereskedelem feletti uralom ¢s el-
lendrzés koriil forgott az eurdpai hatalmak kozott. E tanul-
manyban a haboru alatt kelt fontosabb szerzédéseket és
nyilatkozatokat veszem vizsgalat ald, hiszen ezekbd6l mind
a két fél allaspontja, érdekeltsége latvanyosan kibonthato.?

* Liktor Zoltan Attila PhD, fétandcsadd, Kuria (Werbdezy Istvan Or-
szagbiroi Kutatointézet); megbizott oktatd, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem, Jog- és Allamtudoményi Kar, Jogtérténeti Tanszék, ORCID:
0009-0006-2097-324X

2. A szemben dll6 felek és
a szévetségek kialakuldsa

XIV. Lajos francia kiraly (11715) ,.elfogadta” II. Karoly
spanyol kiraly (71700) végrendeletét, amely szerint Fii-
16p, Anjou hercege egészében kapja a spanyol orokséget.
A végrendeletet a madridi udvarban francia nyomésra fo-
galmaztak, de a spanyol korményzatban is hajlottak az
elképzelésre. Ugy szamoltak, hogy egyrészt a spanyol
birodalom tertileti egységét fenyegetd francia tdmadasok
— amelyek a korabbi évtizedekben egyre nyomasztobbak
lettek — ezaltal megsziinnek, masrészt a francia hatalom
elrettentd ereje képes lesz megakadalyozni a habort ki-
robbandsat, vagy ha arra sor is keriil, akkor képes biztosi-
tani a spanyol birodalom teriileti egységének fenntartasat,
amely a spanyol kormanyzat legfobb célja volt.*

A francia kirdly még azon év november kdzepén mar
mint spanyol kiralyt mutatta be unokajat az udvarnak
Versailles-ban,’ ezzel mintegy felrigva a csak par ho-
nappal kordbban partnereivel, az angolokkal és a hollan-
dokkal kotott felosztasi szerzodést (1700).6 Az angolok
¢és a hollandok (amelyek mind Oraniai Vilmos uralma
alatt allottak) annak érdekében allapodtak meg mar két-
szer is (1698, 1700) a franciakkal a felosztasi tervet ille-
tden — legalabbis a szerzédések hivatalos indoklasa sze-
rint —, hogy elkeriiljék az ujabb haborut. A haborut, amit
a Habsburgok leginkabb csak az angolokkal és a hollan-
dokkal szovetségben tudnanak kirobbantani és a siker
esélyével megvivni a spanyol 6rokségért. E szerzodések-
ben azonban az angolok és a hollandok ugy allapodtak
meg a franciakkal, hogy ha a csdszar nem fogadna el a
felosztast, €s az egész spanyol drokséget kovetelné, és ha
annak fegyverrel kivanna érvényt szerezni, akkor egy-
mast minden erdvel segitik a csaszar ellen. De II. Karoly
(részben francia érdek szerint szerkesztett) végrendelete
¢és annak francia ,,elfogadasa” ezt a konstrukciot teljes-
séggel felboritotta.

XIV. Lajos azzal kalkulalhatott, hogy az angolokat és
a hollandokat kiilondsebben nem fogja érdekelni, hogy a
spanyol 6rokség egyben marad vagy sem, csupan az, hogy
az 6 kereskedelmi és hatalmi érdekeik hogyan fognak ér-
vényesiilni. Az angol és a holland stratégiai érdek kozép-
pontjaban annak megakadalyozésa allt, hogy a korabeli
legerdsebb szarazfoldi hatalom (a francia korona) a vilag
akkori legnagyobb birodalmaval (spanyol korona) egy f6
alatt egyestiljon. XIV. Lajos a végrendelet elfogadasaval
(amely nem engedte felosztani a spanyol drokséget) meg-
haladottnak tekintette a csak par honappal korabban tetd
ald hozott tobboldalii angol-holland—francia egyezséget,
és teljességgel kiszoritani szandékozott a spanyol 6rok-
ségbol a Habsburgokat.

Azt, hogy eddig a francia kiraly jol szamolt, vilagosan
mutatja, hogy az angolok és a hollandok elismerték Anjou
herceget torvényes spanyol kiralynak — II. Karoly vég-
rendelete értelmében —, de azzal a végrendeletben foglalt,
szamukra kulcsfontossagt kikotéssel, hogy a francia és a
spanyol korona még perszonalis unidban sem egyesiilhet
soha, semmi esetre sem. Azt, hogy az angolok és a hollan-



dok nem biztak teljességgel a Bourbonokban, jol mutat-
ja az a tény, hogy a hattérben megindultak a targyalasok
Béccsel arra az esetre, ha a Bourbonok — immar birtokban
iilve — olyan lépéseket tennének, amelyek alapvetden fe-
nyegetdek lennének rajuk nézve, és az ellen 1épni volna-
nak kénytelenek.’

II. Karoly végrendelete, annak a francidk altali elfo-
gadasa, a Habsburgok ré-
szér6l pedig annak vitatisa
az eurdpai politikai egyen-
suly felboruldsahoz vezetett,
a meghatarozd és kevésbé
meghatarozé hatalmak két
taborra szakadtak, mindkét
oldalon megindult a diplo-
maciai nagylizem. A Habs-
burgok a brandenburgi va-
lasztofejedelemséggel még
az 1700. év végén megal-
lapodtak egy franciaellenes
szovetségben, 1. Lipot csa-
szar (1658-1705) a bran-
denburgi valasztofejedelem-
nek a megkotott szerzodés
(Krontraktat)  értelmében
porosz kiralyi cimet adott.®
Az 0j papa, XI. Kelemen
(1700-1721) szinte azon-
nal elismerte Anjou Fiilopot
torvényes spanyol kiralynak,
késébb a spanyol 6rokség-
hez tartozo italiai birtokokba
is beiktatta, Lipot csaszar til-
takozéasa ellenére.” Késébb,
mar a haboru folyaman az
osztrak seregek italiai meg-
jelenése alatti nyomas kovet-
keztében a papa Habsburg
Kéroly foherceget is elismer-
te torvényes spanyol uralko-
donak. A papa a habort alatt
kozvetitoként, békebiroként
probalt fellépni, inkabb kevesebb, mint tobb sikerrel.

A forrasok arrdl tanuskodnak, hogy XIV. Lajos 1] sz6-
vetségesek utan nézett; 1701 elején Briisszelben aldirtak a
szerzodést a kolni valasztofejedelemséggel (februar 13.),"°
Velencében a mantovai hercegséggel (februar 24.),"" Ver-
sailles-ban a bajor valasztofejedelemmel (marcius 9.),'
majd nyaron Lisszabonban a portugal kirallyal® (junius
18.) is. Savoya kulcsfontossagu volt a francia torekvések
eléréséhez Italiaban, ezért XIV. Lajos a savoyai herceg
lanyat kérte feleségiil Fiilopnek, a hazassagot még azon
év szeptemberében meg is kototték.'* Ezek az orszagok
mind elismerték Anjou herceget a spanyol korona torvé-
nyes 6rokdsének, e szerzédések mind arrdl tantskodnak,
hogy a Bourbonok az elrettentd erében bizva els6 kor-
ben megprobaltak elkeriilni a haborut, ha az lehetséges,
¢és csak masodkorben késziiltek annak kirobbandsara ¢és a
nyilvanval6an tobbfrontos haborura.

Bourbon V. Fiilop spanyol kiraly (1700—1746)
Hyacinthe Rigaud festményén (1701)*

firténeti szemle

E szerz6dések pontjai koziil érdemes kiemelni néhany
fontosabbat. (1) A kolni érseknek a birodalmi gytilésben
kellett volna ellehetetleniteni a hadiizenetet a csaszarsag
részeérdl, és azt lehetdleg csak az osztrak 6rokds tartoma-
nyokra korlatozni." (2) A bajor valasztofejedelemnek azt
kellett volna megakadalyoznia, hogy a Habsburgok se-
regei Franciaorszag ellen vonuljanak a bajor teriileteken
at.'® (3) A mantovai herceg
pedig akkor lett volna csak
kénytelen a francia és a spa-
nyol csapatoknak engedni
az orszagat megszallni, ha a
csaszari seregek mar Italidba
indultak volna és a tobbsé-
giik mar Tirolban jart vol-
na.'” (4) A portugal kiraly
arra kotelezte magat, hogy
nem engedte (volna) a por-
tugdl kik6tokben olyan or-
szagok hajoit kikotni, ame-
lyek Franciaorszagnak vagy
Kasztilianak a végrendelet
elfogadésa és az Orokség
fiillopi atvétele miatt hadat
tizentek volna.' E szerzédé-
sek titkos zaradékaiban meg-
hataroztak a katonai segitség
(létszam, felszerelés, gyalog-
sag, lovassag, tiizérség stb.)
szdmszertl részleteit is.

Anjou herceg — kisére-
tében nagyszdmu francia
,tanacsadoval” — mar 1701
aprilisaban bevonult Madrid-
ba, hogy atvegye az 06rokseé-
gét, a régi hagyomanyoknak
megfelelden a kasztiliai, az
aragon, a valenciai stb. ren-
di gytilésbe ment, hogy oftt
is feleskiidjon arra, hogy az
adott orszag torvényeit, ki-
valtsagait, szokasait megtart-
ja."” Csak zarojelben megjegyzendo érdekesség, hogy — a
16-17. szazadi hagyomanyoknak megfelelden — Bourbon
V. Fiilop is hasznalta a ,,Magyarorszag, Dalmacia, Horvat-
orszag” kiralya cimet, amely az eskiiokmanyokban is sze-
repel, s6t a mai napig hasznaljak a spanyol kiralyok eze-
ket a cimeket.?’ Fiilop — francia mintara — a kozpontositasi
torekvéseknek megfelelden jelent6s reformokba kezdett,”!
ami nem minden orszagnak, tartomanynak volt kedvére,
hiszen azok a torekvések éppen az 6 alkotmanyos beren-
dezkedésiiket céloztak felszamolni.

A Bourbon ¢s a Habsburg dinasztia nemcsak a ,,Fran-
ciaorszag” és az ,,Ausztria” kozotti ,,valasztast” jelentette,
de két, egymassal szoges ellentétben allo allamfelfogast
is. A Bourbonok kdzpontositani és egységesiteni kivantak
az addig meglehetdsen széttagolt, sajat alkotmanyos be-
rendezkedéssel és jogrenddel bird orszagok, tartomanyok
valdsagos halmazabol allo spanyol birodalmat.® Korab-
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ban mar a 17. szazad els6 felében (Olivares grof-herceg
id6szakaban) is felmeriilt a kdzpontositas eldmozdita-
sanak gondolata,* azonban azt akkor nem tudtak végre-
hajtani. Az abszolutista koncepci6 és vele egylitt a Bour-
bonok uralma leginkabb a kasztiliai teriileteken birt erds
tamogatassal (borbonicos, felipistas), a kasztiliaiak job-
ban biztak az erés francia elrettentd er6ben, amely egy-
részt képes tigy a birodalom teriileti épségét is fenntartani,
mint a haboru kirobbanasat megakadalyozni. A Habsbur-
gok ellenben az addigi allapotokat, azaz a széttagolt, a
kiilonboz6 orszagok és tartomanyok sajatos alkotményos
rendjét kivantak fenntartani, nem véletlen, hogy a Habs-
burgok tamogatdinak (austracistas, carolistas) bazisa el-
s6sorban az aragon, katalan és italiai teriileteken és kevés-
bé a kasztiliai részeken volt.>> Majd a haborut koveten
a Bourbonok valoban letorték a kiilonbozo kiralysagok
alkotmanyos kiilonallasat, és létrehoztak a jogilag is egy-
séges Spanyolorszagot.’® Az 6rokosodési haboru a nagy-
hatalmi vetélkedés mellett egy ilyen belsé politikai meg-
osztottsaggal is metszett volt.

A francia kiraly, az angolok és a hollandok tétlen ma-
gatartasat latva, elbizta magat, indokolatlanul atlépett
egy sor vords vonalat, egy sor olyan 1épést tett, amivel
a haboru kirobbanasat — minden szandéka és érdeke el-
lenére — éppen maga provokalta ki. (1) A Napkiraly a
parizsi parlamenttel beiktattatta (1701 februarja) Anjou
herceg 6rokdsodési joganak fenntartasat a francia tron-
ra,”” ezzel fenntartva a jogi lehetdségét a francia és a
spanyol hatalom egyesiilésének, ami egyrészt szembe-
ment 1. Karoly végrendeletével, masrészt pedig az angol
¢s holland hatalmi érdekekkel. Semmi nem indokolta a
sietséget, ezzel varhatott volna. (2) A francia csapatok
ellenséges lépésként az elrettentés szandékaval, mintegy
kész helyzet elé allitandd mindenki mast, még ugyan-
azon ¢év februarjaban megszalltak Spanyol-Németalfoldet
¢s a Milanoi Hercegséget, az elobbi alapvetden veszélyez-
tette Hollandia biztonsagat, az utobbi az osztrak 6rokos
tartomanyokét. (3) Ujabb huzésként még ugyanazon év-
ben XIV. Lajos meglebegtette a katolikus Stuart-restaura-
ciot Angliaban.

Az angol tronrdl a még 1688-ban eliizott 11. Jakab ki-
raly (+1701) utan annak protestans lanya, Maria (71694)
vette at a tront, aki azonban unokatestvérével és egyben
hitvesével, a holland Oraniai Vilmossal (11702) k6zosen
uralkodott. Mivel azonban egyetlen fiuk, Vilmos herceg
1700-ban elhunyt, a katolikus Stuart Jakab herceg az an-
gol és a skot tron drokdsének jelentette ki magat, XIV. La-
jos pedig kész volt 6t tamogatni az angol €s skot tronra,
cserében azért, hogy majd 6 is tAmogatja a francia politi-
kat.?® A protestans tobbségli angol parlament azonban ki
akarta zarni a katolikus ag visszatérésének — és nyilvan
azzal egylitt az ujabb polgarhabort veszélyének — lehetd-
ségét, az Act of Settlement (1701) L. Jakab kiraly unokajan,
Zsofian (11714) keresztiil biztositotta az angol tront a pro-
testans Hannover-haznak arra az esetre, ha a tronorokos
Anna hercegné — késébb kiralynd (1702-1714) — utén
nem lennének/maradnanak térvényes leszarmazok.”

XIV. Lajos a kapkodasaval, a minden oldalrdl torténd

_ bebiztositas szandékaval, a tilzott fellépéseivel és {610s-

leges lépések megtételével oly mértékben sértette meg az
angol és holland kereskedelmi/hatalmi érdekeket, hogy
éppen azt érte el, amit nem akart; az angol-holland ten-
gelyt a Habsburgok oldalara 16kte. Az oszmanokkal vi-
vott magyarorszagi felszabaditdo haboruban (1683-1699)
igencsak kimertilt Habsburgok az angolok ¢és a hollandok
nélkiil eséllyel bele sem foghattak volna a francidk elle-
ni Ujabb haboruba a francia—spanyol egyesiilt seregekkel
szemben. Bar osztrak csapatok nyomultak be az italiai
spanyol teriiletekre, nem véletlen, hogy az els6 (nagy) ka-
tonai Osszecsapas majd csak évekkel I1. Karoly spanyol
kiraly halala utan kovetkezik be.

A Habsburgoknak 1701 8szén sikeriilt felujitaniuk a de-
volucios habort (1688—1697) soran (1689-ben) kotott elsd
szerzOdésiiket, az angolokkal ¢s a hollandokkal sikeriilt
tetd ald hozniuk egy tjabb védelmi és tamadd szovetséget
Hagaban a franciakkal szemben.** Az 1701 szeptemberé-
ben alairt szerzédés I1. Karoly spanyol kiraly halalaval a
csaszar és csaladja jogos orokségének (,,lawfully belon-
ging to his august family”’) mondja a spanyol koronat, a
francia kiralyt pedig bitorlonak nevezi (,,has usurped the
possession of the entire inheritance”), aki akkorra mar
meg is szallta azt. A szerz6dés hosszas indoklasat adta a
korabbi angol-holland—csészari szovetség felujitasanak, a
spanyol teriiletek, kikotdk francia csapatok és hajok altali
megszallasa azt veszélyeztette, hogy a francia és a spanyol
korona (politikailag, katonailag, jogilag stb.) egyesiil.

A francia—spanyol tengely a csaszarsag italiai htibérbir-
tokainak elvesztését jelenthette volna, Anglia és Hollan-
dia szamara pedig a szabad tengeri kereskedést tette vol-
na lehetetlenné vagy nehezitette volna meg jelentdsen a
Foldkozi-tengeren, az Indidkon és mas helyeken, rdadasul
a hollandokat megfosztotta volna att6l a biztonsagi garan-
ciatol, amit a Franciaorszag és Hollandia kozott elteriild
Spanyol-Németalfold jelentett. A francia—spanyol tengely
oly félelmetessé valhatott volna, hogy egész Eurdpa folott
domindnssa nohet, a szoveg egyenesen Eurdpa szabadsa-
ganak elnyomasarol és a kereskedelem szabadsaganak el-
vételérdl (,,for oppressing the liberty of Europe and taking
away the freedom of commerce”) beszél. A Habsburg
csaszar egyéni érdeke (a spanyol 6rokség megszerzése/
megtartdsa), illetve a német birodalmi kozérdek (italiai
csaszari hiibérbirtokok meg6rzése) mentén szall harcba,
az angolok és hollandok pedig a sajat hatalmi, tengeri-ke-
reskedelmi érdekeik mentén.

A Habsburgok az angolokkal és a hollandokkal céljaik
elérése érdekében a kovetkezo cikkelyekben allapodnak
meg az 1701 szeptemberében alairt hagai szerzodésben:

(1) Allando, 6rok, sérthetetlen baratsag és kapesolat
a csaszar, az angol kirdly és a holland urak k6zott,
egymas ligyét elémozditjdk, minden veszedel-
met, amit tudnak, elharitanak.

(2) Az eurdpai béke zaloga a csaszar spanyol 6rok-
ségének biztositasa, az angol és holland félnek
pedig érdeke a szabad kereskedelem biztositasa
alattvaldik szamara.

(3) Elsdsorban diplomaciai uton probaljak meg biz-

tositani mindezt.



(4) Ha nem sikertil diplomaciai titon érvényesiteni a
céljaikat, akkor katonai eszkozokkel fogjak ki-
kényszeriteni.
Cél Spanyol-Németalfoldet, illetve az italiai bir-
tokokat felszabaditani a francia megszallas alol.
Az angol és holland csapatok szabadon megszall-
hatjak a spanyol amerikai teriileteket, és amit bir-
tokba vesznek, azt meg is tarthatjak.
Egyeztetik a hadmiiveleteket egymas kozott.
Ha a habort kitor, egyik fél sem bocsatkozik
kiilon alkudozasba az ellenséggel, kizarolag ko-
zosen, mindegyik szerz6d6 fél megelégedésére
kotnek csak békét, mivel a legfébb cél, hogy el-
keriiljék azt, hogy a francia és a spanyol korona
egyesiiljon, sem kozos/egyazon kormany alatt
nem allhat a két orszag. A francia hajok nem me-
hetnek a spanyol kikotokbe, ellenben az angol és
holland hajok szabadon kikoéthetnek, és minden
korabbi kivaltsagot, jogositvanyt, szokast sértet-
leniil élvezhetnek, amit I1. Karoly alatt élveztek.

Az angol-holland fél minden megfontolasat sza-

mitasba kell venni, amit a kereskedelem szabad-

saganak fenntartasahoz sziikségesnek itélnek.

A megszerzendo teriileteken az esetleges vallasi

vitak kérdésében — ha ilyenek meriilnének fel —

meg kell allapodni egymas kozott.

(11) Ha az agresszor francia kiraly megszallna barme-
lyikiik tertiletét, egymast segitik ellene.

(12) Ha a haborut kovetéen békét kotnek, jelen szo-
vetség a szerzodo felek kozott tovabbra is fenn-
marad, éppen a béke fenntartasara.

(13) Barki csatlakozhat a szovetséghez, akar egytittes
akarattal, akar kiilon hivasra is.

Q)
(6)

(7)
®)

©)

(10)

Nagyon érdekes a retorika, amit az egyik és a masik oldal is
hasznalt, mindkét részrdl az elvi politizalast hangsulyoztak;
meg kell védeni a , kereszténység békéjét”, ,,egész Europa
altalanos nyugalmat”, céljuk a ,,spanyol 6rokség épségben/
egységben tartdsa”, meg kivantak védelmezni ,,a dinasz-
tia torvényes jussat”. Csakhogy mig a Bourbon-szdvetség
a végrendelet elfogadasaban ragadta meg az eurdpai béke
fenntartdsanak szolamat — mondvan, hogy a francia elret-
tentd erd miatt a Habsburgok nem merik majd fegyverrel
megkisérelni az 6rokség megszerzését, és igy elkertilhetd a
hébort —, addig a Habsburg-szovetség éppen a francia—spa-
nyol tulstilyban latta a habora vesz€lyét, amit az ,,agressor”
Franciaorszag mar el6 is idézett azzal, hogy jogsérté modon
megszallta Milan6t és a németalfoldi spanyol tertileteket.

Bar ezek a szovegek hangzatos elvi politizalast hir-
dettek, de a hatalmi érdekek mentén vald cselekvést mi
sem mutatja meg jobban, minthogy a radikalis, a katoli-
kusokat iild6z6 protestans Anglia éppen most zarta ki a
katolikusokat még a trondroklési rendbdl is (Act of Settle-
ment, 1701). A Habsburgok pedig éppen forditva, atvéve
a spanyol jogot, a dinasztikus csaladi egyezményiikben
(Pactum Mutuae Successionis, 1703) implicite a protes-
tansokat zartak ki az (tron)oroklésbdl, illetve sorozatosan
¢s erdszakosan 1éptek fel a protestansokkal szemben mind
az 6rokos tartomanyokban, mind Magyarorszagon.®!
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3. A hdbort valédi oka

A jogi csatarozasok felszine alatt — amint az a szerzédések
cikkelyeibdl vilagosan kitiinik —alapvetden gazdasagi-ke-
reskedelmi és hatalmi érdekek huzodtak, amelyek évsza-
zadokkal korabbi folyamatokra nyultak vissza. Portugalia
mar a 15. szazad elejétdl teriileteket foglalt Afrikdban, a
szazad kozepétdl pedig megindult a rabszolga-kereske-
delem, amelyet dontd részben — a papai bullak értelmé-
ben — a 16. szazadban portugal keresked6k folytattak.>
Minthogy az amerikai teriiletek dontd tobbsége spanyol
kézen volt, kialakult az a gyakorlat, hogy az Afrikabol az
amerikai spanyol teriiletekre iranyuld rabszolga-kereske-
delmet is a portugalok vitték, amely kapcsolat azzal, hogy
a Habsburgok megszerezték a portugdl tront (1580), csak
feler6sodott. A spanyol és a portugal korona az ,,ibériai
uni®”™ (1580-1640) keretében a Habsburgok uralma alatt
valosagos hatalmi talstlyt jelentett a vilagban, ami ellen
az angol, a holland ¢és a francia hatalom minden eszkozzel
igyekezett fellépni.

Ez a spanyol-portugal hatalomkoncentracio csak még
inkabb megerdsitette az addig is fennallé hegemoniat a
tengeri kereskedelemben és hajozasban. A holland—spa-
nyol (1568-1648), illetve az angol-spanyol (1585-1604)
¢s a holland—portugal (1595-1663) haborik mentén meg-
indult a spanyol-portugal tengeri hegemonia megbontasa,
angol ¢és holland kal6zbandak allami felhatalmazassal, ta-
mogatéssal fosztogattak a spanyol—portugal hajokat. A 17.
szazad elején ezt intézményes keretek koz¢ terelték; meg-
alakult az angol East India Company (1600—-1874), a hol-
land Vereenigde Qostindische Compagnie (1602—1798), a
francia Compagnie des Indes Orientales (1604), illetve az
amerikai és nyugat-afrikai portugdl tertiletekre dsszpon-
tositd holland Geoctrooieerde Westindische Compagnie
(1621-1792), késébb pedig a francia Compagnie frangai-
se pour le commerce des Indes orientales (1664).3

A cél az volt, hogy részt szakitsanak ki a (portugal mo-
nopdliumnak szamit6) tavol-keleti kereskedelembdl, és
ugyanakkor a portugal-spanyol hatalmat (a Habsburgo-
kat) megfosszak bevételeinek jelentds részétdl. A Holland
Nyugat-indiai Tarsasag el is foglalt egy jelentds teriiletet
a portugaloktol Brazilidban (1630-1654)* és Nyugat-
Afrikaban, ami alapvetéen sértette a portugal érdekeket.*®
A Habsburgok ugyan kisérletet tettek arra, hogy felvegyék
a kesztytit — Portugal Kelet-indiai Tarsasag (1628—1633)*
— ezekkel a rablotarsasagokkal szemben, de eredményte-
leniil. A francia politika a harmincéves haboru vége felé
(1640) sikerrel levalasztotta a portugalokat® a Habsbur-
gok uralmatol, bar a fliggetlenségi haboru elhuzodott, a
Habsburgok csak évtizedekkel késébb (1668) ismerték el
— angol kozvetitésre — Portugalia elvesztését.*® Az ekkor
megkotott szerzodések értelmében angol és holland keres-
kedok vették at a portugalok helyét a rabszolga-kereske-
delemben (asiento de negros),*® ami alapveten sértette a
portugal érdekeket.*!

fgy érthetévé valik a spanyol 6rokosodési haboru egyik
kulcskérdésének szamito rabszolga-kereskedelem és ki-
kotohasznalat koriili ,,lobbizas™ francia, holland, angol és
portugal részrdl egyarant. Ez a kérdés volt az egyik leg-
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fontosabb, a habortt lezard békeszerzodésekbdl vilagosan
kittinik. XIV. Lajos unokajanal, az 4j spanyol kiralynal
»kijarta”, hogy az amerikai spanyol kikotdket megnyis-
sak a francia (kereskedelmi) hajok el6tt, és az Afrikabol
Amerikaba iranyul6 rabszolga-kereskedelmet — kiszoritva
abbol az angolokat, hollandokat, portugalokat — az alta-
la alapitott francia tarsasag (Compagnie de Guinée, 1684)
monopolhelyzetbdl folytathassa.*> Ugyan a Lisszabonnal
kotott francia—portugal szovetségi szerzodés (1701) a por-
tugaloknak adta volna a kizarélagos jogot,* 1702-ben V.
Fiilop ,,valami” oknal fogva ugy dontétt, hogy kizarolag
nagyapja cégének biztositja azt. Ez a kapzsisdg is olyan ki
nem kényszeritett hiba volt a francia kiraly részér6l, ami
alapvet6 torést okozott Lisszabon és Madrid (Parizs) ko-
z0Ott. Ez is azt a benyomast erdsitette Londonban és Haga-
ban, hogy a spanyol birodalmat a ,,papirforma” ellenére
valéjaban Parizsbol kormanyozzak.

4. A Methuen-szerzédés (1703)

Anglia, Hollandia és a csészar csak 1702 majusaban izen-
tek hadat a Bourbonoknak, Lipdt a magyar rendeket is
iigyének tdmogatdsara hivta fel a varmegyékhez intézett
leirataban, mondvan, hogy; ,.ellenséges vetélytarsai egész
Eurépaban elterjedt haborut keltettek fel, hogy Hazanak
jogos 6rokébodl, Spanyolorszagbol kiszoritsak. [...] Orok
jogéért szarazon és tengeren kell kiizdenie a Gallusok
gy titkos és nyilt szovetségesei ellen”.* Az angolok és
a hollandok sikerrel meggy6zték az ,atvert” és sértodott
portugalokat, hogy élljanak at a Habsburgok oldaléra, igy
Lisszabonban az angol, a holland és a csaszari kovet koz-
remitkodésével ala is irtak a Methuen-szerzédést (1703).%
Azzal a beszédes indoklassal kototték meg a szovetséget,
hogy teszik mindezt ,,.Spanyolorszag szabadsdganak biz-
tositasara, az egész Europara leselkedd veszély elharita-
sara ¢s a fenséges Ausztriai-haz jogainak védelmezésére”.
Ugyanabban az évben a savoyai uralkodot is sikeriilt a
Habsburg-szovetségnek megnyerni, ami az italiai francia
hadmtiveleteket nehezitette meg Parizs szdmara.

A Methuen-szerzddésbol kivilagld portugal értelme-
z¢s szerint XIV. Lajos célja a madridi francia kormannyal
az, hogy a spanyolokat szabadsaguktol megfossza, illet-
ve hogy a spanyol teriileteket Franciaorszaghoz csatolja,
ami kéros nemcsak Portugalia, de Eur6pa mas orszagai
¢s nemzetei szamara is. Portugdlia érdeke éppen ezért,
hogy ezt a kozveszélyt (common danger) elharitsdk, és
nemcsak a spanyolokat, de a szomszédos orszagokat is
megszabaditsdk a zsarnoksag igajatol (voke of tyranny),
¢s kozos erdvel tennitik kell a kdzbiztonsag (common sa-
fety), a spanyolok szabadsaga (liberty of the Spainards)
¢és a spanyol monarchia torvényes orokosodése (lawful
right of succession) érdekében. A portugal kirdly ezért
elismeri, hogy a spanyol 6rokség a sziiletés és a szer-
z6dések jogan (by right of birth and treaties) a csaszart
illeti.* A szerz6dés kimondja, hogy Karoly féherceg bir-
hassa mindazon birtokokat, amit II. Karoly birt, a portu-
gal kiraly azonban tdmado haborut nem koételes viselni,

 csak Spanyolorszagban.”’

Az egyezség rendelkezéseinek tobbsége a katonai
egylittmiikodés részleteit (haderd 1étszama, felszerelése,
pénzligyi hattere, parancsnoksag, kikotok, hajok haszna-
lata stb.) targyalja, és megljitja azt a korabbi passzust,
hogy kiilon nem lehet sem fegyversziinetet sem pedig bé-
két kotni az ellenséggel, csak a szerz6do felek kdlcsonds
akarataval. Kikotik, hogy ugy lehet békét kotni, ha a fran-
cia kiraly felhagy bizonyos — (amerikai) portugal teriile-
tek — bitorlasaval.* Karoly f6herceg, amint ténylegesen
elfoglalja a spanyol tront, kifizeti a portugal kirdlynak és
az angol Indiai Tarsasagnak (Brit Kelet-indiai Tarsasag)
a hadiflotta felmertilt koltségeit.” Karoly fohercegnek
a szovetséges seregekkel kell Lisszabonba jonnie, és ha
mar a felajanlott seregek mind egyiitt lesznek, akkor ko-
teles csak Portugalia tdmadast inditani Spanyolorszagban
a Bourbonok ellen.” A tengeri hatalmak a flottaikkal fo-
lyamatosan a spanyol partokat kotelesek zaklatni a szer-
z6dés szerint, hogy az ellenséges francia—spanyol erdket
megosszak és lekossék. A szerzddéshez két titkos zaradé-
kot is csatoltak, mindkettd a spanyol koronatol bizonyos
varosokat és teriileteket engedne at a portugal korona jog-
hatosaga ala.>! Azért kellett ezeket titokban tartani, mi-
vel a Habsburgok a nyilvanossag el6tt és a haboru alatt a
spanyol 6rokség teljességének, egyben tartasanak elvébol
nem engedhettek.

5. A hébort alakuldsa

Az angolok, hollandok és portugalok szamara elfogadha-
tatlan lett volna az, hogy a spanyol és a francia korona
egy kézben egyesiiljon, ami a tengeri kereskedelmi (erd)
viszonyok tekintetében lett volna szdmukra negativ ki-
hatassal. Nyilvanosan ezt nem lehetett kimondani, ezért
fenntartottak az elvi allaspontot, a spanyol korona nem
egyesiilhet még perszondlis unidban sem barmely masik-
kal, igy a csaszarival sem. Azt, hogy a Habsburgok esély-
lyel szalljanak harcba a spanyol 6rokségért a Bourbonok-
kal szemben, lényegében az angol ¢s a holland elhatarozas
tette lehetove.

A Habsburgok annak érdekében, hogy az angol és hol-
land elvarasoknak megfelelden a kdzép-eurdpai teriiletek
és a spanyol korona egy kézbe keriilésének a veszélyét a
retorika szintjén kiiktassdk, még azon évben (1703) egy
csaladi egyezséget kotottek. Ennek keretében Lipot csa-
szar lemondott kisebbik fia, Karoly foherceg javara a spa-
nyol 6rokségrol — a régi tervek szerint is igy képzelték el,
hogy nem maga Lip6t venné at a spanyol drokséget tény-
legesen, hanem az Karolynak jutna®® —, nyilvanossagra is
hoztak a csaladi megallapodas azon részét, amely Karoly
fohercegnek juttatja a spanyol, az idésebb Jozsef foher-
cegnek pedig a kozép-europai teriileteket.>> Jozsef 1687-
t6l mar koronazott magyar kiraly, 1690-td] valasztott ro-
mai kiraly volt. Az egyezségnek azonban volt egy titkos
része is, amit nem hoztak nyilvanossagra, méghozza jo
okkal. Egyrészt azért, mert az szembement a ndi 6roklést
biztositd spanyol joggal (successio linealis) azaltal, hogy
andagi oroklést csak kisegitd jelleggel tette lehetdve (suc-
cessio mixta), masrészt pedig a szovetségesekkel kotott



megallapodassal is, mivel az lehet6vé tette, hogy egy fore
szalljon a spanyol és az osztrak—magyar 6rokség.>*

XIV. Lajos — a 17. sz4zadi magyarorszagi politikajat
(Wesselényi-osszeeskiivés, Thokoly-felkelés) felajitando
— kihasznalva a Habsburgok és a magyar rendek kozotti
fesziiltséget, ujfent beavatkozott a magyar (bel)iigyekbe.
Périzs felkarolta a Rako-
czi-felkelést, pénziigyi és
hadisegélyt adva tamogatta
a Habsburg-ellenes torekveé-
seket annak érdekében, hogy
a Habsburgok erdit minél
inkabb lekdssék a magya-
rok Kozép-Eurdpaban, hogy
azok ne tudjanak teljességgel
a nyugati frontokra 6sszpon-
tositani. Erdekesség, hogy II.
Rékoczi Ferenc — XIV. La-
jos kozvetitésére — V. Fiilop
spanyol kiralytol mint a rend
nagymesterétdl, megkapta az
Aranygyapjas rendet, Ma-
nyoki Adam hires festmé-
nyén és a mostani Kossuth-
téri lovas szobran is a rend
jelvényével a nyakaban ab-
razoljak.»

Lipdt csaszar (11705)
még megérte, hogy 1704-
ben a francia—bajor sere-
gek katasztrofalis vereséget
szenvedtek (Hochstddt) a
Habsburg-szovetség csapa-
taitol, aminek kovetkeztében
Bajororszag Habsburg fenn-
hatosag ala kerilt, amely
allapot a habora végéig
fennmaradt.® Karoly — a
Methuen-szerz6dés — szerint
— Lisszabonba ment, uralmat
els6sorban az aragon (foként katalan) kiralysagokban ta-
mogattak, Anglia és Katalonia kozott még 1705-ben létre
is jott egy szerzdés, amelyben ugy fogalmaznak, hogy
a spanyol korona birtokait Franciaorszag erdszakkal fog-
lalta el (ocupados con violencia) és zsarnoki médon kor-
manyozza (gobierna la Francia con tirania).”’ A frontok
valtozasanak eredményeként Karoly foherceg 1706-ban
Madridba is bevonulhatott, igaz 1707-ben a Bourbonok
seregei arattak folényes gy6zelmet az ellentabor folott®®
(Almansa), a Habsburgok visszaszorultak a kasztiliai
kiralysagbol. Még ugyanazon évben az angolok és hol-
landok akarata ellenére Jozsef csaszar XIV. Lajossal az
észak-italiai fegyveres Osszecsapasok megsziintetésérol
kotott egy megallapodast, szabad atvonulast engedve az
italiai francia csapatoknak a Milandi Hercegségen keresz-

A Habsburgok helyzetét és a nyugati frontokon vald
eredményesebb fellépését nehezitette a Rakoczi-felkelés,
majd szabadsdgharc. Mint ismeretes, 1707-ben a Habs-

Habsburg Karoly féherceg
(a késobbi VI. Karoly német-romai csdszar és 1. Karoly
magyar kiraly), Francesco Solimena festményén (1707)64
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burgok magyarorszagi tronfosztasat is kimondtak az
onodi orszaggyiilésen.®® Lendiiletet adott a Habsburgok
torekvésének ugyanakkor, hogy az 0j portugal kiraly, V.
Janos (1706-1750) Habsburg fohercegnével 1épett frigy-
re®! (1708), Karoly féherceg és a portugal kiraly igy so-
gorsagba is keriilt egymassal. A kovetkezd évben (1709)
a Bourbonok tijabb kataszt-
rofalis vereséget szenvedtek
az  angol-holland—csaszari
seregektél  (Malplaquet),®
aminek kovetkeztében az
ibériai félszigeten a Habs-
burgok ujfent tamaddlag tud-
tak fellépni, 1710-ben Ka-
roly foherceg masodszor is
bevonulhatott Madridba.

A héboru soran a tengeri
hatalmak végig ellenérzésiik
alatt tudtdk tartani a Fold-
kozi-tengert, a brit csapatok
megszalltdk  Gibraltart és
Menorcat, Karoly fOherceg
mégsem tudta megszilardita-
ni uralmat az egész félszige-
ten — kiiléndsen nem Kasz-
tilidban, csak Aragonidban
— ami lehetetlenné tette azt,
hogy a szovetségesek tarto-
san kihasznaljak a Bourbo-
nok veszteségeit &s azt a sajat
javukra forditsak. Az ango-
lok, hollandok, portugalok
kozott egyre inkabb kiiitkoz-
tek az érdekellentétek, a hol-
landok — mikdzben a habort
folyt, a francidkkal végig
fenntartottak a kereskedelmi
kapcsolatokat — kifogasol-
tak, hogy Karoly fOherceg
az angolokkal 1707-ben ki-
zardlagos kereskedelmi megallapodast kotott az amerikai
spanyol teriileteket illetden.®® Titokban az angolok a hat-
térben mar felvették a kapcsolatot a francia kirallyal, aki a
gazdasagi, pénzligyi és katonai téren is kimertilt orszaggal
a hataban mar egyre inkabb hajlott az érdemi targyala-
sok megkezdésére, és egyre inkabb kihatralni kényszertilt
unokaja tigyének feltétlen timogatasabol.

Az igazi forduldpontot Jozsef csaszar (1711) varatlan
haléla jelentette, mivel a Habsburgok csaladi egyezségé-
nek titkos zaradéka szerint Karolyra szallott a kdzép-eu-
ropai 0rokség (az osztrak orokos tartomanyok, a magyar
¢s a cseh tron). Bar az 1703. évi egyezség titkos része to-
véabbra sem kertilt nyilvanossagra, a tényleges cselekede-
tek annak meglétét mar a nyilvanossag elott is bizonyos-
sa tették. Az egyezség nyilvanos és titkos része egyarant
szembement a magyar torvényekkel, hiszen a magyar
szabalyozas az 0roklést csak a fiagra engedte meg, a szer-
z6dés pedig leanyagra is. Karoly foherceg tavozott az ibé-
riai félszigetrdl, még azon év 0szén csaszarra valasztottak,
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év vége eldtt pedig Frankfurtban csaszarra is koronaztak.
1712-ben pedig pozsonyi magyar kirallya koronazasara is
sor keriilt, sot az addigi tronoroklési rendet a pozsonyi dié-
ta fenn is tartotta.® A magyarorszagi helyzetet Bécs pacifi-
kalni tudta a Rakoczi-szabadsagharc lezarasat jelentd szat-
mari béke®” (1711) megkotésével, ami vilagosan mutatta,
hogy a mind a kurucok — akiket

I3

vissza leginkabb az 6rokosodési haboru valodi tétjét és ki-
robbantdsanak valodi okat.

A sorrend is beszédes: a brit—francia békeszerzodést
irtak ala el6szor (1713 marciusa), amelynek keretében
harom 6 kérdést rendeztek el. (1) A francia kiraly tudo-
masul veszi a protestans 6roklési rendet Nagy-Britannia-

ban, tovabba igéretet tesz, hogy

ekkorra mar a francidk magukra
hagytak —, mind pedig a Habs-
burgok — akik mogiil az angol és
holland szovetségeseik kezdtek
kihatralni — megegyezésre kény-
szeriiltek. Magyarorszagon ezzel
megindult a dinasztia és a rendek
kapcsolatanak helyreallitasa.®®

A Habsburgok iigye spanyol
foldon veszni latszott, atiito si-
kert nem tudtak elérni. Az an-
golok tetd ala is hoztak (1711)
egy megallapodast a franciakkal,
amelynek eredményeképpen si-
kertilt elérni azt, hogy a francia
hercegek (le duc d’Orledns, le
duc de Berry) lemondtak a spa-
nyol korondra addig fenntartott
jogigénytikr6l (1712),% és cse-
rében V. Fiilop spanyol kirdly
— a sajat és utddai nevében — is
lemondott a francia koronara ad-
dig fenntartott jogarol (1713).7°

sem 0, sem utddai nem nyujtanak
tamogatast annak, aki ezt az 6ro-
kolési rendet megkérdGjelezné.”
(2) A francia kiraly és a francia
hercegek nem formalhatnak jo-
got a spanyol koronara, sem V.
Fiilop spanyol kiraly vagy utddai
a francia korondra — a lemondo
nyilatkozatokat idézi is a béke-
szerzodés —, elkeriilendd igy a
két korona egy kézben torténd
egyesitését.”® (3) A tovabbi ren-
delkezések a teriileti engedmé-
nyek és a kereskedelem kérdései-
vel foglalkoznak. A par honappal
késdbb (1713 juliusa) kotott brit—
spanyol békeszerzddés elsdsor-
ban a spanyol és a francia korona
egyesiilésének kizarasat rogziti,™
illetve a brit protestans tronorok-
lési rendet biztositja, a spanyol
kirdly — a francidhoz hasonloan

A spanyol és a francia korona
egyesiilésétol valo félelem meg-
alapozottsagat és a targyalasok
érdemi elémozditasat az idos XIV. Lajos fianak (71711)
¢és unokdajanak (f1712) varatlan halala is elémozditotta,
ekkor a kétéves dédunoka — a késébbi XV. Lajos — lett
a francia tronorokds. Késébb a napkiraly masik unoka-
ja, Berry hercege (71714) is 6rokosok nélkiil tavozott az
€10k sorabol, a lehetséges utddok gyors kiesése az 1710-es
évek elején annak valosziniiségével fenyegetett, hogy egy
kézre jut a spanyol és a francia korona, amely a pénziigyi
¢s katonai sziikséghelyzet mellett a leginkabb sarkallta az
angolokat, hollandokat a targyaldasztalnal valé érdemi
dontések meghozatalara.

6. A hdbordt lezaré békeszerzédések,
a spanyol 6rékség sorsa

A héboraban pénziigyileg és katonailag is kimerdlt felek
elébb fegyversziinetet kotottek (1712)," és megindul-
tak az érdemi béketargyalasok, aminek eredményeként
1713-1714 soran sikeriilt is teté ald hozni a békemegal-
lapodasok dontd részét (Utrecht-Rastatt). A szovetsége-
sek nyilvanosan is elengedték VI. Karoly csaszar kezét,
és sorra elismerték Bourbon V. Fiil6pot spanyol kiralynak.
Ami szamunkra ezekbol érdekes, az a brit—francia, illet-

~ve a brit-spanyol békeszerzddések. E kettd adja ugyanis

Habsburg VI. Karoly csaszar (1711-1740) nagycimere,
benne a spanyol szimbolumokkal®!

— nem adhat segitséget annak,
aki ezt megkérddjelezné vagy
ellenezné.” A szerz6dés tovabbi
cikkelyei a tertileti engedmények
— Gibraltar, Menorca stb. —, de dont6 részben a kereskede-
lem kérdéseivel foglalkoznak. A szerzédések szerint a bri-
tek — minden mas ellenfelet kiszoritva, még a spanyolokat
magukat is kizarva — kapjak meg az Afrikabol az amerikai
spanyol teriiletekre iranyuld rabszolga-kereskedelem ki-
zéarolagos jogat.”s

A csészér és a francia kirdly kozott ugyan 1étrejott a
békeszerzodés, arra azonban nem volt hajlandé VI. Ka-
roly csészar, hogy Anjou Fiilopot elismerje spanyol ki-
ralynak, a csdszér és a spanyol uralkod6é kozott majd
csak tobb mint egy évtizeddel késobb (1725) keriilt sor a
békekotésre Bécsben. Az 1725-ben alairt bécsi béke fon-
tosabb rendelkezései szerint (1) Karoly csaszar elismeri
Anjou Fiilopot és torvényes utoddait mindazon orszagok
birtokaban, amelyek az utrechti békében foglaltattak.”
(2) V. Fiilop kiraly lemond mindazon teriiletekr6l, amit a
csaszar akkoriban Italidban és Németalfoldon birtokolt az
utrechti szerz6dés értelmében.” (3) Mindkét uralkodo éle-
te végéig hasznalhatja mindazon cimeket, amit addig fel-
vettek és hasznaltak, de az utddaik mar csak azokat visel-
hetik, amely orszagoknak tényleges birtokaban lesznek.”
VI. Kéroly csaszar cimerében végig ott voltak a spanyol
kiralysagok, Kasztilia, Aragonia stb. szimbdélumai, és a
Corpus Jurisban is olvashatjuk Karoly 1729. évi (utolso)
dekrétuménak el6szavaban is, hogy ,.Spanyolorszag ki-
ralya”, de Maria Terézia 1741-es torvénykonyvének elo-



szavaban az mar nem szerepel cimei kdzott, sem pedig az
uralkodoi cimerében. (4) Kolcsondsen elismerik és védel-
mezik azt az 6roklési rendet, amit az utrechti szerzodés
ota kialakitottak.

VI. Kéroly csaszar 1713-ban rendeletben kihirdetve
(Pragmatica Sanctio) nyilvanossagra hozta a tiz évvel
korabban kotott csaladi egyezséget, de a magyar diétaval
csak egy évtizeddel késobb (1723) tudtdk (részlegesen) el-
fogadtatni, mivel a n6agi 6roklést a magyar rendek csak
Lipot csaszar és fiai leszarmazottainak korére szoritot-
tak.%2 A spanyol kiraly — az angol elvarasoknak megfelel6-
en, és a francia kiraly tudtaval és beleegyezésével — 1713
tavaszan 11 trondroklési rendet vezetett be (Reglamento de
sucesion), amelynek lényege a spanyol és a francia korona
egyesiilésének elkeriilése mellett a Habsburg-haz 6roko-
sodésének megakadalyozasa volt a spanyol trénon.® Er-
dekesség, hogy a Bourbonok azért hoztak az 11j 6roklési
szabalyokat, hogy szilikitsék a lehet6ségét annak, hogy a
spanyol 6rokség a néagi oroklésen keresztiil kicstisszon a
dinasztia kezébdl, a Habsburgok pedig azért kototték meg
az Oroklési szerzddést, hogy szélesebbre nyissak a lehetd-
ségét annak, hogy a ndagi leszarmazason keresztiil hozza-
juthassanak a spanyol drokséghez. Még érdekesebb, hogy
mindkét szabalyozas ugyanazt az eszkozt, a kisegito jelle-
gl (successio mixta) ndagi oroklést kivanta felhasznalni a
célok elérése érdekében. ..
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7. Zarégondolatok

A spanyol jog nem tette lehetové (indivisibiliter ac insepa-
rabiliter), a spanyol kormanyzat pedig nem akarta, hogy
a birodalmat felosszak az eurdpai hatalmak, igy mind a
Bourbonok, mind pedig a Habsburgok abba a ,,zsakutcaba”
szorultak bele a spanyol 6rokséghez valo ragaszkodassal,
amely nem ismert kompromisszumot, és amely igy egyér-
telmtien a habortihoz vezetett. A habort végén a kényszer
éppen azt hozta magaval, amit mindkét fél el akart keriil-
ni: a birodalom felosztasat. A spanyol 6rok6sodési haboru
alakulasa, a benne részt vevo két tabor, azok valtozasa, a
szerzOdésekbol kiolvashatd érdekek és stratégidk vilago-
san visszaadjak azt, hogy a retorika szintjén elvi politizalast
folytattak (,,a spanyolok, Eurdpa és a kereskedelem szabad-
saga, a dinasztia jogos Oroksége”), a valdsagban azonban
nagyon is gazdasagi, hatalmi érdekeik mentén cselekedtek.
A Bourbonok csak részben értek célt, hiszen igaz, hogy
megszerezték a spanyol tront és azt meg is tarthattak, azon-
ban a dinasztia azzal, hogy a francia hercegek lemondani
kényszeriiltek a spanyol tronigényiikrdl, a spanyol kiraly
pedig a francia tronra valo jogarol, elvagtak annak jogi le-
hetdségét, hogy a két hatalom egyesiiljon. Tovabba, sem a
spanyol birodalom egységét nem tudtak megdrizni, sem
pedig a kereskedelmi érdekeiket érvényesiteni. A Habsbur-
gok veszitették a legtobbet, mivel nem tudtdk megtartani a
spanyol teriileteket, azok jelentds részét még a 18. szdzad-
ban elveszitették. A legnagyobb nyertesek a britek voltak,
mert nemcsak hogy megakadalyoztdk a francia—spanyol
hatalom egyestilését, de érvényesiteni is tudtak a kereske-
delmi-hatalmi érdekeiket minden més rivalissal szemben.

Bourbonisch-habsburgisches Duell um das spanische Erbe (1700-1725)

(Zusammenfassung)

Der Spanische Erbfolgekrieg war formal ein Konflikt zwi-
schen den Habsburgern und den Bourbonen um das spa-
nische Erbe, stellte jedoch in Wirklichkeit einen Kampf
um die wirtschaftliche Vormachtstellung in Europa dar.
Obwohl die Vertrdge Prinzipien und Werten wie die Si-
cherheit Europas, die Freiheit der Spanier, die rechtmi-

LIKTOR, ZOLTAN ATTILA

Principled Politics or Pragmatism?

Bige Nachfolge in der spanischen Krone betonen, handel-
ten die Groméchte in erster Linie im Einklang mit ihren
eigenen Interessen. Obwohl die Habsburger den Krieg
verloren und die Bourbonen den spanischen Thron vertei-
digen konnten, erwies sich Grofbritannien als eigentlicher
Gewinner des Spiels.

Bourbon-Habsburg Duel over the Spanish Inheritance (1700-1725)

(Abstract)

The War of the Spanish Succession was formally a conflict
between the Habsburgs and the Bourbons over the Spanish
inheritance, but it was a struggle for economic supremacy
in Europe. Although the treaties emphasised principles and
values such as the security of Europe, the freedom of the

Spanish and the rightful succession to the Spanish crown,
the great powers acted primarily in accordance with their
own interests. Although the Habsburgs lost the war and
the Bourbons were able to defend the Spanish throne,
Great Britain proved to be the real winner of the game.
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Megyeri-Palffi Zoltan*

Az 1723-ban felallitott
Helytartétandcs hivatali
székhelyei

1. Bevezetés

2023. és a 2024. esztenddk tobbszordsen alkal-
mat adtak arra, hogy harom évszazad tavlatdban
emlékezziink meg olyan eseményekrol és intéz-

ményekrdl, amelyek 1723-ban sziilettek, illetve 1724-ben
kezdték el munkajukat. A hdromszaz éves ,,nevezetessé-
gek” soraban a koztorténeti tanulmanyainkbol jol ismert
Pragmatica Sanctio eldkeld helyet foglal el, hiszen az
altalanos torténelmi tudasnak koszonhetéen még az ,,at-
lagpolgar” szamara is jol ismert ¢ dokumentum, s hozza-
kapcsolja a Habsburg-haz néagi 6rokosodésének elfoga-
dasat Magyarorszagon. E tanulmany azonban nem ennek
az 1723. évi, torvényszovegbe ontott megallapodasnak a
kérdését jarja koriil, hanem ahhoz a témakorhoz kapcsolo-
dik, amelybe a masik két — inkabb a torténelmet mélyeb-
ben ismerok és hivatasuknal fogva annak részleteit kutatd
torténészek és jogtorténészek szamara jol ismert — intéz-
mény, a Kuria és a Helytartotanacs tartozik. S e két jeles,
a Pragmatica Sanctiochoz képest nem kevésbé jelentds
szerv koziil az utdbbinak, a ,,kormanyzati csticsszervnek™
a torténete kap megvilagitast a kovetkezkben a szerve-
zet, a székhely és az épiilet, azaz a hivatali elhelyezés kér-
déseinek aspektusabol.

2. A Helytartétandcs mint
kormdnyzati szerv

Noha a (jog)torténelem miiveldi szamara nem ismeretlen,
mégis érdemes lehet rapillantani arra, hogy milyen karak-
terll kormanyzati szerv volt a Helytartotanacs a 18-19.
szazad Magyarorszagan. 1. Ferdinand uralkodasa alatt a
helytarto és tandcsa (helytartosdg) megnevezésii szervet,
amelyet budai székhellyel, a nador elnoklete ala szer-
veztek meg 1528-ban, a Helytartotanacs elozményeként
szokas megnevezni, s szintén a fejlddési 1épések sora-
ba tartoznak az 1542. évi 30. torvénycikk rendelkezései,
amelyek nyoman az ekkortdl mar pozsonyi székhelyii
testiiletben a helytarto mellé négy-négy fopap és fénemes
tanacsost rendeltek.! Mindezen tul azon 1608. évi korona-

* Megyeri-Palffi Zoltan PhD, tudoméanyos munkatars, HUN-REN-
ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport; adjunktus, Eotvos Lorand Tudo-
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zas elotti torvényeket is a Helytartotanacs elétorténeténél
szokas emlegetni, amelyek visszaallitottdk a nddor mint
kiralyi helytartonak és az elnoklete ala szervezett magyar
tanacsnak a mitkodését,> ami sziikségtelenné tette e valto-
70 helyli és id6kozonként {ilésezé szerv mitkodését.’

Az éllandé kormanyzati szervnek, a Helytartotanacs-
nak a létesitése az 1722—1723. évi orszaggyliléshez koto-
dik, pontosabban az 1723. évi 97. térvénycikk alapjan allt
fel, s kezdte meg miikddését 1724-ben. E kormanyszék a
kovetkez6 csaknem masfél évszazadban a magyarorszagi
végrehajto hatalmi feladatok meghatarozo szervévé valt,
magan viselve a kdzponti szervek minden jellemz6jét, igy
e tanacsosokbdl allo és szakismerettel rendelkezd hivatal-
nokokkal miik6do, kollegialis dikasztérium a kozigazga-
tas minden teriiletére rahatassal birt.

3. A Helytartétandcs feldllitasa:
Pest vagy Pozsony?2

A Helytartotanacs felallitasanak kozvetlen kiindulépont-
ja az 1712-1715. évi orszaggytléshez kotddik, amikor is
a rendek bizottsagot kiildtek ki a katonai, a kdzigazgatasi
és a kozgazdasagi rendszer kidolgozasara, illetve a kiraly
az igazsagszolgaltatas megreformalasat is célba vették.* Ez
utobbinak a tervezete — amelyet a forrasok ,,bécsi systema-
ként” neveztek — mar 1718-ban elkésziilt, s beterjesztésre
vart a legkGzelebbi — 1722-1723. évi — orszaggytilésre.

A katonai, kozgazdasagi és kozigazgatasi bizottsag
1722. aprilis 13-an iilt 6ssze Pozsonyban, majd 21-i tel-
jes iilésén Karolyi Sandor eldterjesztette a kozponti igaz-
gatasra vonatkozo tervezetet, amelynek kiinduldpontja
az volt, hogy ,.a kirdly allandd tavolléte miatt sziikséges,
hogy a nador elndklete alatt — ki egyben helytart6 is — kor-
manyzosag allittassék fel”. Az 0j hatdsaggal kapcsolatos
javaslatok megvitatasat késébbre halasztottak, s e sziine-
telés alatt Mannagetta udvari tanacsos elkiildte Bécsbe a
tervezet masolatat.®

Géabor Gyulanak a Pesti Kiralyi {tél6tabla felallitasaval
foglalkozo, 1925-ben megjelent tanulmanyaban olvashat-
juk, hogy a Bécsben, 1722. aprilis 30-an, Savoyai Jend her-
ceg elnoklete alatt tartott udvari konferencian sziiletett egy
hatarozat, amely a Kuriat a pragai helytartotanacs minta-
jara kizéarolag kozjogi és kozigazgatasi hatdsagga kivanta
atalakitani, ,.kimondvan, hogy a nador hivatalanal fogva
nem helytartdja a tavollevo kiralynak, hanem csupéan a had-
sereg fOparancsnoka és a kir. tabla elndke.” A hatarozatban
azt kivantak, hogy Mannagetta, a kikiildott udvari tanacsos
rendezze ugy el az iigyet, hogy a nador ne legyen tobb, mint
Burggraf, s a Curia regia vagy Curia regia locumtenentia-
lis formaban megnevezendo szerv elétti ligyek mindegyi-
két, de a legfontosabbakat mindenképp, a kiraly elé kell
vinni, illetve — a felsobiraskodast érintéen — legmagasabb
forumok csakis a keriileti tablak legyenek. A szerzé meg is
jegyzi: ,,Mint ismeretes, az itt tervbe vett kozigazgatasi ha-
tosag a »helytarto tanacs« lett.”” Ezekbdl az adalékokbol te-
hat jol latszik, hogy a kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi
reformok szalai (ekkor is) dsszefonddtak egymassal.®



A katonai, kozgazdasagi és kozigazgatasi bizottsag
1722. majus 4-i teljes tilésén ,.elvben elfogadtak a kor-
manyzosag felallitasat, de mar az elnevezésben — Curia
Regia, Consilium Regium, Sedes Locumtenentiales mertil-
tek fel — sem tudtak megallapodni”, viszont az albizottsagi
munkakat megkezdhették csakugy, mint az Orszaggytilés
a maga tléseit, 1722. junius 20-an.’

A kozigazgatas kérdéseirdl végiil a bizottsagi munka-
latok csak jalius 13-ra fejez6dtek be.'® Az ennek ered-
ményeként sziiletett (Compendium Systematis Politici
QOeconomici et Militaris cimi) javaslatban — annak els6
részében — azt terjesztették elo, hogy a ,,Consilium regium
Hungaricum kozvetlenill a kiralytol fliggd, senki mas-
nak ala nem vetett hatdsag [...] s hataskorét az uralkodo
rendeletei és az orszaggyiilés torvényei szabjak meg, te-
hat csak ezeket koteles végrehajtani.” Azt is a javaslatba
foglaltak, hogy a felallitandd szerv elndke a nador mint
helytarto legyen, helyettese az orszagbiro, és dsszesen 23
(fopapi, férangu és koznemesi) tandcsos mitkddjon benne,
s — kiemelendd, tekintettel e tanulmany témajara — a ,.fel-
adatok sokasaga miatt allandoan iilésezzék [...], a székhe-
lye pedig Pozsony legyen, mivel a tobb hatosag is ott van,
bar célszerl volna, hogy Budan székeljen”."

E bizottsagi munkalat summazatanak megvitatasara
1722. jalius 15-én, Pozsonyban konferenciat tartott a ki-
raly, s ez alapjan masnapi resolutiojaban el is rendelte a
Helytartotanacs felallitasat. Julius 24-én kezdték a rendek
targyalni a bizottsagi javaslatot, de a szerv elnevezése és a
nadori és helytartoi tisztségek 6sszekapcsoldsa koriil vita
tamadt, igy egy idore félretették a kérdéskort, és attértek
az igazsagszolgaltatas targyalasara.'”” A ,,bécsi systema”,
azaz az igazsagszolgaltatas reformjat érintd kérdések ek-
kor, jlius legvégén keriiltek a rendek elé, akik bizottsagi
keretek kozé utaltak annak targyaldsat. E bizottsag — au-
gusztus 18-an —kimondta elaboratumaban, hogy ,,az igaz-
sagszolgaltatas gyorsitasat, pontosabba és olcsobba tételét
azzal véli elérhetonek, ha igy a hétszemélyes tabla, mint a
kiralyi tabla szamara allando hely jeloltetnék ki az orszag
kozéppontjaban, amely célra legalkalmasabbnak latszik
Pest szabad kiralyi varosa, hova a felek és tigyvédek leg-
kdonnyebben juthatnanak el és ahol legkdnnyebb modon és
olcson szerezhet6k be az élelmiszerek”.!

A rendek az augusztus végi orszaggytilési napokon le-
targyaltak az elaboratumot,' s az igazsagszolgaltatasra
vonatkozo hatarozataik az uralkodonak benyujtandd sé-
relmekbe is bekertiltek. E gravamenek 1722. oktober 10-i
datummal késziiltek el, s a 29. ponttol foglalkoztak a tor-
vénykezési kérdésekkel.” A gravamenek negyedik pont-
ja érintette a nadort, aki egyuttal kiralyi helytart6 is,'® igy
az orszaggyilés — ahogyan Felhd Ibolya és Voros Karoly
munkéjaban olvashat6 — a kirdly ismételt siirgetése ellené-
re sem tért vissza a kozigazgatasi systema megyvitatasara,
hanem a sérelmek kozott kezdték targyalni azt. ,,Végiil is
1723 majuséaban vitattak meg a bizottsag munkalatat, il-
letve annak azon pontjait, melyek elozéleg a gravamenek
kozott nem szerepeltek.”

Ennek nyoman Postulata Statuum Systematica cim
alatt terjesztették koveteléseiket az uralkodo elé, ame-
lyekbdl ,,alkottak meg az orszaggytilés 97—122. térvény-
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cikkeit”.'” De az idevezet$ Ut — tekintettel a felallitando
Helytartotanacs székhelyére — nem volt kanyarokt6l men-
tes, ugyanis, miként mar az eddigiekbdl is kivilaglottak
a Kuria ¢és a Helytartotanacs szervezése kozotti szalak,
megemlitendd, hogy az 1722. oktoberi gravamenekben a
rendek a Hétszemélyes és a Kiralyi Tabla elhelyezésére
az orszag kozponti helyét, Pest varosat jelolték meg. Még
azt is megfogalmaztak a rendek kérelmeikben, hogy a
pesti forum évente két torvénykezési iddszakra terjedden
iiljon Ossze.'® Azonban az uralkodo 1723. februar 18-an
raskodast kivant, s ragaszkodott ,,az itélémesteri székek
eltorléséhez és a keriileti tablak felallitasahoz”, a rendek
6hajaval szemben.”’ Majd a kiraly ,kijelentette, hogy a
perrendtartastol eltekintve az orszdg jogait, szabadsagat
¢s alkotmanyat meg akarja ovni”,?' igy a rendek engedtek
az uralkodo kivanalmanak.

Marcius 21-én felterjesztett replikdjukban viszont
ahhoz ragaszkodtak, hogy ,,a hétszemélyes tabla szin-
tén allandéan miikodjék és ugyanott allittassék fel, ahol
a kiralyi tabla”.?> Az uralkodé azonban a Hétszemélyes
Tabla szakaszos mikodését kivanta, illetve kérte a foru-
mok felallitasanak helyére nézve a rendek javaslatat, akik
aprilis 22-i elaboratumukban tovabb érveltek a két tabla
egyiddbeli és egy helyen torténd mikodése mellett. Azon
til, hogy hivatkoztak az igymenetre — amelynek eleme,
hogy a Kiralyi Téablardl az itélomester nyomban atviszi a
fellebbezett ligyet a Hétszemélyes Tablara, ahol azt eld-
adja, majd a felsobb itélettel visszatér és kihirdeti a Kira-
lyi Tablan — szdba keriilt az is, hogy ,,a nador, orszagbiro
¢és tarnokmester a kir. tanacsnak (consilium) és a hétsze-
mélyes tablanak is tagjai, ennélfogva a kir. tanacsot is at
kellene helyezni oda, ahol a Kiuria székelni fog.” Ezt az
érvet azonban a kiralyi biztosok azzal haritottak el, hogy
ha ,,a consilium Pozsonyban allittatnék fel, a kir. tabla
székhelyén ugyan, de nem allanddan, hanem csupan ido-
szakonként (nonnisi statis temporibus) kell mitkodnie” a
Hétszemélyes Tablanak.”

Végiil a targyalasok eredményeit rogzitd kérelmek-
bdl a Pest varosat kuriai székhelynek jeldlé pont elma-
radt, ,,mivel a hely megjeldlési jogat a kiraly dnmaganak
tartotta fenn”.>* Ezt kovetGen a felallitandd Helytarto-
tanacshoz hasonldéan a Kuria szintén Pozsonyban vald
elhelyezése koriil ujra felmeriilt vita,” ugyanis az ,,észa-
ki varmegyék ¢és néhany déli megyének kdvetei orszag-
gylilési tanacskozason kiviil egy iratot menesztettek a
kir. biztosokhoz, melyben azt a kérdést vetik fel, hogy
vajjon, ha mar a consilium Pozsonyban allittatik fel,
nem volna-e célszeri a Kuriat is Pozsonyba athelyezni?”
Végiil az orszaggytlésen, az 1723. majus 20-i napon el-
simult az {igy: ,,A kiralyi biztosok elintézték, illetve 6
felsége elé terjesztették a felvetett kérdést, aki 1723 ma-
jus 27-én kozolte a kancellaria itjan a kir. biztosokkal,
megmasithatlan elhatarozasat, hogy a kir. tanacs (hely-
tartotanacs) Pozsonyban allittassék fel.”?* Majd a kan-
cellaria megszovegezte a torvénycikkeket, amelyeket az
uralkod6 1723. junius 19-én szentesitett.”’

A magyar kiralyi tanacs szervezetérdl szold 1723. évi
97. torvénycikk a feltart folyamatokkal 6sszhangban je-
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16lte meg a Helytartdtanacs székhelyét, igy az 01 szervet
»~mihelyt lehet, az orszag kdzéppontjara fogjak athelyez-
ni, addig pedig Pozsonyban marad” — mondta ki a tor-
vény 3. §-a.

4. A Helytartétandcs szervezete

Az 1723-ban felallitott 1j, magyar dikasztérium székhe-
lyeinek, elhelyezésének targyalasakor érdemes arra is ki-
térni, hogyan épiilt fel a hivatali szervezete, hiszen ez — az
ott dolgozok 1étszdma — hatassal volt az elhelyezés koriil-
ményeire. Az 1723. évi 97. torvénycikk rogton a bevezetd
szdvegében rogziti az Osszetételre vonatkozd legfonto-
sabb eldirasokat: ,,0 legszents. felsége kiralyi helytarto
tanacsot allitott f6l a nadorispan elndklete alatt, a kiralyi
felségt6l most és jovore kinevezendd huszonkét tanacsos-
sal, a fopapok, magnasok és nemesek rendébdl s az orszag
minden részébol.”

Mind Ember Gy6z6, mind Felhd Ibolya és Voros Ka-
roly munkajaban karhoztatja a magyar rendeket azért,
hogy nem dolgoztak ki a Helytartotanacs miikddésére és
Osszetételére vonatkozo részleteket. Ezt végiil az uralko-
do tette meg, aki a Magyar Kancellariaval el is készittette
a Helytartotanacs els6 utasitasat.?® Ez a 30 pontbdl allo,
1724. januar 20-an kiadott utasitas hangstlyt fektetett az
uj szerv kiralyi jellegére, kimondta, hogy feladata az or-
szag kormanyzasa a kiraly rendelkezéseinek megfelelden,
s a tanacsosoknak (legalabb tizenkettonek) allandéan
egyiitt kell lenniiik a hivatal (ideiglenes) pozsonyi szék-
helyén.”

A torvény huszonkettében allapitotta meg a kiraly al-
tal kinevezend0 tanacsosok szamat, azonban az 0sszeté-
tel pontos aranyairél nem rendelkezett. 1724-ben — mi-
ként a Felh6—Voros-tanulmanyban olvashat6 — 4 fopapi,
10 forendi és 8 koznemesi tanacsosa volt a Helytartota-
nacsnak.’* Ugyanakkor e dikasztérium esetében is akként
alakult a szervezeti felépités, hogy a tanicsot egy segéd-
hivatal egészitette ki. Ennek dsszetétele mar az elsd, 1724.
januar 20-1 utasitasbol kiolvashato.

Az indulaskor tehat — az els6 utasitasnak megfeleléen —
a tanacsosok mellett 3 titkar (secretarii) mikodott kozre a
munkaban, illet6leg irodaigazgato (director cancellariae),
jegyz0 (protocollista, actuarius), valamint az alhivatal-
nokok korében lajstromozo vagy irattarnok (regestrator),
kiado (expeditor), irnokok (notarii, cancellistae), tanacs
haziszolgaja (famulus, apparitor) és futd (calefactor).”!
Ember Gy6z0 Osszesitése szerint 1724-ben 43 tisztvise-
16je volt a Helytartotanacsnak, amely tehat magan a tana-
cson kiviil hivatalokkal (Iktato-, Kiad6-, Szamvevo hiva-
tal), valamint kiszolgalo szervvel és személyzettel (Irattar,
altisztek, szolgak) latta el a feladatat.’> A szerzd kutatasai
a késobbi valtozasokat, boviiléseket is feltartak: a kezdeti
43 forol 1848-ra 268-ra nétt a Helytarttanacs hivatalaban
dolgozok szama.*

5. A Helytartétandcs székhelyei

5.1. Pozsony — 1724-1784

Az 1723. évi torvénnyel, majd az 1724. januar 20-1 uta-
sitassal szervezetében, milkodésében koriilhatarolt Hely-
tartotanacs székhelyét — mint lattuk, az ideiglenesség cél-
javal — Pozsonyban jelolték ki. Itt, a varban keriilt sor a
beiktatasra, 1724. marcius 21-én. A ,barokk pompaval”
kisért tinnepség mozzanatait Ember Gydz0 részletez-
te 1940-ben megjelent munkajaban: a varosba bevonuld
diszes kocsisor, diszsortliz, polgarok sorfala, varosbir6i
fogado beszéd, nadori fogadas a megel6zd napon, majd
hivatali eskiik letétele masnap a var disztermében, amit az
els6 tilés megtartasa, majd diszebéd kovetett.*

A leiras jelzi tehat, hogy a Helytartotanacs Pozsonyban,
a varban inditotta munkajat. Nagy valosziniiséggel itt is
folytatta a kovetkezd honapokban, évben, azonban nem
sokkal késobb a tovabbkoltoztetésérdl gondolkodtak, leg-
alabbis Schoen Arnold Fortunato de Prati kamarai épitész-
mérndkrdl szold tanulmanyaban olvashato, hogy 1725.
,Julius folyaman Pozsony varosaban a kir. helytartotanacs
szamara keresett megfelelé hazat.”

Ezt a feladatot feltehet6leg sikerrel teljesitette az 1715-
ben kinevezett és kiterjedé feladatkorrel rendelkezé bu-
dai kamarai mérnok,*® ugyanis a kovetkez6 évtizedekben
a Helytartotanacs a pozsonyi fotéren miikodott, a Fo- és a
Ferencesek terének sarkan elhelyezkedo épiiletben (Hlav-
nom namesti 8), amelyet ma Varosi vagy Kormanyzoi Pa-
lotanak (Miestodrzitel'sky palac) neveznek.’” Az 1963-ban
milemlékké nyilvanitott pozsonyi palota az adatok szerint
tobb, kozépkori épiilet helyén épiilt ki akként, hogy a ko-
rabbi épiileteket a 18. szazadban egyesitették.* (A varos
ezen részén a hazak eredeti épitése a 14-15. szazad for-
dulojara tehetd, a varos keleti iranyt varosfejlesztése cél-
jabol és a német kézmiivesek és kereskeddk Pozsonyba
irdnyul6 bevandorlasi hullamaval dsszefliggésben. A tor-
ténelmi forrasok szerint a hazak elso tulajdonosai és lakoi
nagykereskeddk és bordszok voltak.)

A kovetkezo évszazadok soran szamos €piiletmodosi-
tasra kertilt sor, amelyek koziil a legnagyobb a 18. sza-
zadra tehetd. Ekkor — a szdzad elso felében — bar¢ Paluska
Gyorgy fokozatosan véasarolta meg az elsd haz egyes ré-
szeit. Az épiiletet 1728-t0l a torténelmi forrdsok a Hely-
tartotanacs székhelyeként (Consilium haus, Stadthalterey)
jegyzik. A 18. szdzad masodik felében a Helytartotanacs
székhelyét az elso €s a masodik haz 6sszevonasaval és at-
épitésével egy tovabbi épiilettel — a masodik hazzal — bo-
vitették. A helytart6i palota igy nyerte el mai formajat és
alaprajzat.*

A kétemeletes, alapincézett palota alaprajzi rendszeré-
bdl leolvashatdo ma is, hogy tobbféle épiiletbdl ,,gyurtak
Ossze”. Ezt jol jelzi az, hogy kiilonféle szerkezeti megolda-
sok (mint példaul sikmennyezet, kereszt- vagy csehsiiveg
boltozat) talalhatok benne. Valamint erre utal a homlokzat
sikjaban az enyhe torés, illetve a nyilasok kiosztasanak
valtozo ritmikaja. A homlokzati architektura eredeti for-
majar6l mas mar nem arulkodik, az viszont biztos, hogy
az épiilet kiilsé képe az idok folyaman valtozason esett at.



Mig példaul a Ludwig Rohbock-féle, 1860-ban a Druck
& Verlag v. G. G. Lange darmstadti kiadasban megjelent
metszeten,® valamint egy 1865-0s abrazolason*! az lat-
szik, hogy a Fétér feloli homlokzaton a fobejaratot egy
szélesen elnytld portikusz hangstlyozta, addig ez az épi-
tészeti elem a késdbbiekben —a 19-20. szazad forduldjara
— mar nem diszitette a pa-
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generale szamara alakitjak at. Ennek megfelelden el is in-
dult a tervezés, de 1783 szeptemberében Hillebrandt Fe-
renc Antal udvari f6épitész kozolte Tallher Jozsef kamarai
alépitésszel, hogy a ,,rendhdz épiiletei mas célra vétetnek
igénybe s hogy az ezzel kapcsolatos atalakitdsok terveinek
kidolgozasara 6 — Hillebrandt — kapott az uralkodotol meg-

bizast”, aminek — ahogy

lotat,* amelynek ma is lat-
haté homlokzata egy késo
barokk varosi épiilet jegyeit
hordozza magan.*

A Helytartétanacs eb-
ben az épiiletben székelt
egészen addig, amig I
Jozsef rendelkezése nyo-
man 1784-ben Budara nem
koltoztették.* 1787-ben az
épiiletet laktanyava alaki-
tottak,* a Borovszky-féle
monografidban viszont mar
mint a Pozsonyi Kirdlyi
Pénzligyigazgatosdg  épii-
letét emlitik meg.¥” A 20.
szazad kozepétdl a Nép-
élelmezés-kutatd  Intézet
mukodott a falai kozott,
majd az 1990-es években
teljes korti rekonstrukcion
esett at, amit kovetden a Szlovak Koztarsasag Kormany-
hivatalanak reprezentacios célokat szolgdlo épiileteként
hasznaltak. 2016-ban a Szlovak Koztarsasag Igazsagszol-
galtatasi Tanacsa koltozott az épiiletbe.*

5.2. Buda: az els6 székhdz — 1784—-1794

A Helytartétanacs ,,létrehozasa 6ta csaknem 60 év telt
mar el, olyan két emberoltd, amelynek leforgasa alatt tel-
jesen megvaltozott a torok elnyomas alol 1724-ben még
alighogy felszabadult orszag arculata — a helytartotanacs
létszama és instrukcidja azonban lényegében mégis val-
tozatlan maradt e tobb mint fél évszazadon keresztiil” —
olvashat6 Hajdu Lajos II. Jozsef igazgatasi reformjairol
sz016 munkajaban.* E valtozatlansagrol — koztiik arrol,
hogy a torok miatt a magyar hatésagok Pozsonyba szo-
rultak, s ez még csaknem egy évszazaddal a felszabaditas
utdn is igy van, s ennek melyek a kovetkezményei — I1.
Jozsef 1783-as magyarorszagi utazdsa soran személyesen
is meggy6zodott. ,,Mar az év dszén elhatarozott szandéka
a kiralynak, hogy ismét Budéan székeljenek az orszag fo-
hivatalai, mint a mohacsi vész elott” — olvashatd Marczali
Henriknél, aki arra is utalt, hogy az uralkodoban a tapasz-
taltak alapjan még inkabb megerdsodott a Helytartotanacs
rendezésében, amellyel ,,k6zpontositja az egész magyar
belsé kormanyt” Buda székhellyel.*

Az elhatarozas érintette az oktatas atalakitasat is,
ugyanis a tavaszi latogatds soran, amikor az uralkodd
személyesen megtekintette a budai volt klarissza zérda
épiiletét, még az volt a szandék, hogy azt a seminarium

A Helytartétandcs egykori palotdja a mai pozsonyi fotéren*

Marczali is utalt ra — az
volt az oka, hogy Budan,
az orszag kozéppontjdban
Osszpontositjak ,,az orszag
felsobb fok” igazgatésat.
Ez azt jelentette tehat, hogy
az ,,addig Pozsonyban szé-
kelt m. kir. helytartotanacs,
a magyar udv. kamara, a
magyarorszagi  f6hadpa-
rancsnoksag, valamint III.
Karoly kiraly uralkodasa
idején Pest székhellyel fel-
allitott kiralyi és hétsze-
mélyes tabla voltak azok a
szervek” — miként Paulinyi
Oszkar tanulméanyaban fo-
galmazott —, amelyek Bu-
dara kertiltek.>!

A Hétszemélyes és a Ki-
ralyi Tébla, azaz a Kiralyi
Kuria és az Orszaggyiilés elhelyezésére a klarisszak zar-
dajat és templomat vették tehat igénybe. Hillebrandt tervei
alapjan a zardaépiilet Uri utcai része ¢és a templom jutott,
mig az Orszdghazat a Siitd (ma Orszaghaz) utcai részen
alakitotta ki.”> A Magyar Udvari Kamara a Pozsonyba at-
helyezett seminarium generale (a volt jezsuita kollégium)
épiiletébe kertilt, a féhadparancsnoksagot a kiralyi palota-
ban kivantak elhelyezni, a Helytartotanacs pedig az egye-
tem altal 1773 o6ta hasznalt egykori jezsuita papnevelde
¢s konviktus épiiletébe koltdzhetett be, s ennek hataridejét
1784. november 1-jére tiizték ki.*

Az athelyezésekrdl az 1783. november 28-i rendelet
szolt, de az atkoltoztetett kormanyszékek pontosan meg-
hatarozott épiileteire — amint Paulinyi Oszkar megjegyez-
te tanulmanyaban — Hillebrandt tett javaslatot, miutan
egyeztetett a szervek vezetdivel.** A kormanyzati és igaz-
sagszolgaltatdsi szervek Budara tortént athelyezése tobb
masik intézmény sorsat is befolyasolta. Igy az egyetemét,
amelynek jogi, orvosi és bolcsészeti karat az uralkodo ki-
fejezetten Pestre rendelte athelyezni.”

1784. augusztus 20-ra — az eldirtaknak megfelelden
— elkésziilt a Kurianak szant helyiségcsoport kialakita-
sa a budai Uri utcdban.’® A Helytartotanacs a Kamara-
val egylitt 1784. szeptember—oktdber folyaman koltozott
Budara, s a volt jezsuita iskolaépiiletekben folytatta mii-
kodését.”” A jezsuitaknak harom épiiletiik maradt a rend
1773. évi feloszlatasa utan. Az egyik a budavari pléba-
niatemplom, azaz a Nagyboldogasszony-, vagyis ma
(kozkeletiien) Matyas-templomtol északra, azzal 6ssze-
éptilve helyezkedett el, ez volt a kollégium épiilet, amely
1702-re késziilt el. A masik, a papnevelde és konviktus
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éplilete a templom déli falahoz tapadt, s csak 1722-re fe-
jezték be, mig a harmadik épiilet, a jezsuita akadémiaé,
1747-re allt készen. Ez a tér masik oldalan, a késobbi,
Fellner Sandor-féle pénziigy-minisztériumi palota he-
lyén allt.*

Ezekrdl a jezsuita épiiletekrdl, illetve helyiikrél Ma-
dzsar Imre 1926-ben igy irt: ,,A Nagyboldogasszony buda-
vari temploma mellett észak felé ma is fennall egy X VIII.
szazadi kiilseji terjedelmes épiilet, mely a pénziigymi-
nisztérium hivatalainak egy részét foglalja magaban. Kiil-
sejét figyelmesen megtekintve, tagozodasa elarulja, hogy
egykor még nagyobbnak kellett lennie. A Pazmany-utcai
oldalon a Domonkos-toronnyal szomszédos, feliil orom-
disszel hangstlyozott rizalithoz a déli részen hidnyzik a
megfeleld par. Néhany évtizeddel ezel6tt azonban az épii-
let még egészen a Nagyboldogasszony templomaig terjedt
s annak északi faldhoz simult. Emeleti folyosoi a temp-
lom karzatan at dsszekottetésben allottak avval a masik
megfeleld nagy épiilettel, mely dél feldl szintén hozza volt
épitve a templomhoz, de ma mar nyomai sincsenek. Ezen
az oldalon csupén a Jezsuita-1épcs6 neve 6rzi az egykori
tulajdonosok emlékét.”

A templom déli oldalan all6 papnevelde épiiletébe elo-
szOr a kamarai, majd a helytartotanacsi hivatalok koltoz-
tek be, s miutan az uralkodé 1785. augusztus 11-én el-
rendelte e két szerv egyesitését,” sorra keriilt az épiiletek
atépitése hozzaigazitando 1j rendeltetésiikhoz. A Kamara
a templom északi oldalan 1év6 egykori jezsuita kollégium
(mai Hess Andras tér 1.) épiiletét foglalta el,* a Helytarto-
tanacs maradt a déli papnevelde épiiletben.

Jol ismert, hogy a Nagyboldogasszony-, azaz a Ma-
tyas-templomnak az 1873 és 1901 kozott zajlott, Schulek
Frigyes nevéhez kothetd helyreallitasa soran az épiiletet

,.kiszabaditottak™, s ennek keretében 1887-ben bontottak
el azt az épiiletrészt,> amelyben a Helytartotanacs székelt
a Budara koltoztetését kdvetden.

5.3. Buda: a mdsodik székhdz — 1794-1867

I1. Jozsef halalat kdvetden tjabb at- és visszaalakulds ko-
vetkezett be a magyarorszagi kozigazgatasban, ami nem
hagyta érintetleniil a Helytartotanacsot sem. Az 1790—
1791. évi orszaggytilésen a rendek feliratban kérték az
uralkodot, hogy a Kirdlyi Kuriat és a kormanyzati szer-
veket — mivel budai elhelyezésiik a tisztviseloknek, iigy-
védeknek, tigyfeleknek megnehezitette a megkozelitést
— Pestre helyezze at.%

II. Lipot ezt csak részben teljesitette, legalabbis a kiralyi
curianak Pestre valo attételérol, tovabba a kiralyi helytartd
tanacsrol és a magyar kamararol szolo 1790-1791. évi 39.
torvénycikk csak a legfobb birdi szerv athelyezésérdl ren-
delkezett, a tobbi kormanyszékkel kapcsolatban az uralko-
do elrendelte, ,,hogy ugy a koltségekre nézve, melyekkel
azoknak Pestre valo athelyezése jér, valamint azon alkal-
mas eszkdzokre nézve is, melyekkel ez esetben Buda varo-
san segiteni kellend, hozza tovabbi eldterjesztés tétessek és
ahhoz képest hozandja meg kegyelmes hatarozatat.”

Azonban ennek realizalodasa is évekbe telt. A Kuria
ugyan Pestre kertilt, de nem korabbi székhazdba (ugyan-
is azt éppen a II. Jozsef altal Pestre koltoztetett egyetemi
fakultasok foglaltak el®®), hanem a Papnevelde épiiletébe,
ahonnan csak 1805-ben kertilt vissza a Ferenciek terén
allo palotajaba.’” A Helytartotanacs és a Kamara pedig
maradt Budén, igaz a szervezetiikben valtozést hozott,
hogy 1791-ben ujra kettévaltak.*®

A jezsuita kollégium
épiilete. (1702, bovités
(1777-1778)

i

A jezsuita papnevelde
¢és konviktus épiilete.
(1702-1715)

A jezsuita akadémia
épiilete. (1747)

A budavari Nagyboldogasszony- (Matyds-) templom az atépités eldtt az egykori jezsuita iskolaépiiletek lelésében®
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N Régi budai Orszaghiz, 4
volt klarissza rendhaz

(F. A. Hillebrandt,

Curia, volt klarissza
templom és rendhaz

* (F. A. Hillebrandt, 1783)
1794-161 Helytartotandcs

Az egykori budai kizponti szervek elhelyezkedése a méra fennmaradt Uri és Orszaghdz utcdk kozotti épiiletkomplexumban®®

A két szerv kiilonvalasa nyoman azonban sziikséges-
sé valt, hogy mindegyikiik megfeleld széképiiletben foly-
tathassa munkajat. ,,A helytartotanacs szdmara eredetileg
kijelolt épiilet, a jezsuitak egykori konviktusa, a két kor-
manyszék egyesitése ota a hivatal-elndk természetbeni
lakésaul szolgalt s az id6 szerint grof Zichy Karoly or-
szagbiro lakta. A kirdlyi kuria tiresen allo épiilete — a volt
klarissza-rendhdz Uri-utca felé es6 része — volt tigyszol-
van az egyediili épiilet, amelyben a két kormanyszékhez
foghat6 hivatali apparatus ugyahogy elhelyezhetd lett vol-
na” — vazolta fel a helyzetet Paulinyi vonatkozo tanulma-
nyaban, majd folytatta: ,,A dontés végiil is hosszadalmas
targyaldsok utan gy szolt, hogy a kamara kapta meg a
volt szeminariumi s konviktualis épiiletet, a helytartota-
nacs pedig a kuria volt székhazat s ehhez még a feren-
cesek volt rendhdzat is, mig a féhadparancsnoksag a volt
karmelita kolostorba koltozott.”

1791-ben, még az elhelyezés kortili vita alatt ,,a ka-
mara — sajat kezdeményezésére — tervet készittetett a
helytartotanacs bekdltozéséhez” a megiiresedett ku-
riai épiiletrol,”® amit végiil 1794-ben foglalt el. ,,A kuriai
éptilet foldszintjére keriilt a regisztratira négy tanacsosi
irodaval; azonkiviil lakasokat is rendeztek itt be a hivata-
li szolgaszemélyzet szamara. Az els6 emeleten volt a ta-
nacsterem egy masik, bizottsagi tilésekre szant kisebb te-
remmel egylitt, tovabba két tanacsosi iroda, valamint az
iktatd és kiado helyiségei. A mésodik emelet nem minden
tekintetben kielégitd helyiségei 1) kozfalak vonaséaval 11
tandcsosi irodanak lettek volna atalakitandok. S ugyanitt
nyertek elhelyezést a kir. biztosoktol, foispanoktol szar-
mazo iratok és a volt horvat helytartotandcs régi regiszt-
raturaja. A ferences rendhaz épiiletébe a szamvevoség és
az alapitvanyi fopénztar keriilt” — részletezte az elhelye-
zést Paulinyi,”" akinek leirasa Ember Gy6z6 1796. évi
adataival vethetdk Ossze, s a 195 tisztségviseld 1étszama
sejteti,”” hogy az 0ij székhaz nem feltétleniil volt kielégitd
a hivatal elhelyezésére.”

Az tigyszam ¢és a hivatali apparatus’™ novekedése miatt
az 1810-es évekre kindtte helyiségeit a Helytartotandcs,
olyannyira — irta Paulinyi —, hogy ,,mar azt is kénytelenek
voltak a helytartotanacsnal eltlirni, hogy a tandcsnokok-
hoz beosztott irodai segédszemélyzet a sajat lakasan vé-
gezze irasbeli munkait”.”

A koriilményekre tekintettel 1817-ben a nador javasla-
tot tett az uralkodonak az épiiletbovitésre, amire — a kolt-
ségek el6teremtésének nehézsége miatt — csak 1823-1824-
ben keriilhetett sor.”® Ekkor épiilt fel a mai Uri utca 51. szam
alatti épiiletszarny a 1686. évi ostrom utan tiresen hagyott,
a ferences és a klarissza kolostorokat elvalaszto telken, az
Orszagos Epitési Figazgatosag 1817. évi,” illetve Pollack
Mihaly tervei alapjan,”® klasszicista stilusban.”

Alig két évtizeddel késobb, 1846—1847-ben ujra tar-
gyalni kezdtek az épiilet bovitésérdl, ugyanis a Tanul-
manyi Biztossaggal egyesitett Kozponti Konyvvizsgald
Hivatal, a Kozlekedési Bizottmany, a Szamveviség és az
Irattar kiizdott helyhiannyal. Ennek megoldésara a volt fe-
rences rendi kolostornak — amelyben a Szdmvevdség mi-
kodott — egy masodik emelettel valo bovitését hoztak ja-
vaslatba, ami viszont az 1848-1849. évi események miatt
elmaradt.®

A polgari atalakulds magaval hozta a dikaszterialis
rendszer megsziinését, az 1848. évi IIL. térvénycikk e szer-
vek helyébe a fliggetlen, felelds magyar minisztériumot,
vagyis a kormanyt helyezte.’! Az 0] végrehajtasi szervek
ekkor a régiek helyét foglaltak el: a budai Orszaghdz és a
megsziint Helytartotanacs épiileteibe minisztériumi hiva-
talok koltoztek, illetve itt kapott helyet a ,,k6zos alladalmi
levéltar” is.%

A szabadsagharc bukdsat kovetden a Helytartotanacs
¢épiiletében a neoabszolutista rendszer hivatalai, igy a
Statthalterei fiir Ungarn, 1853-t0l a budai Statthaltereiab-
teilung, majd 1861-t6l — visszaallitasat kdvetden — ismét
a Helytartotanacs miikodott egészen 1867-ig, a végleges
megsziinésig.*
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A kiegyezést kdvetden a helytartotanacsi épiiletrésze-
ket harom kormanyszerv, a Belligy-, a Vallas- ¢s Koz-
oktatasiigyi, valamint a Kozlekedés- és Kozmunkatigyi
Minisztérium szamara jel6lték ki.* Ugyanakkor a polgari
allamszervezet kiépitésével felallt minisztériumi rendszer
— a korabbiakhoz képest felduzzadt apparatussal — nem-
csak az egykori kormanyszéki épiileteket vette igénybe,
hanem a sztikds lehetdségek miatt magadnhazakat béreltek
a hivatalok elhelyezésére. Ez atformalta a Varnegyed ko-
rabeli funkcionalis hangsulyait, illetve épitészeti arculatat,
leginkabb a kovetkez0 évtizedekben lezajlott minisztériu-
mi székhazépitések kovetkeztében.®

6. Zarégondolatok

Az éllandé kormanyzati szervként 1723-ban felallitott,
majd miitkddését 1724-ben megkezdd Helytartotanacs vi-
tathatatlanul meghatarozé szereppel birt a Habsburg kori
Magyarorszag kormanyzasaban. E tanulmany abbol az
aspektusbol igyekezett e fontos dikasztérium torténetét
megvilagitani, amely a miikddés egyik feltételét, az el-
helyezés kérdését emeli a fokusztérbe. A Helytartotanacs
hivatali székhelyeinek torténete olyan latleletet ad a fenn-
allasa ideje alatti Magyarorszagrol, amely szinte minden
idészakban jellegzetes: a jogszabalyi alapon létrehozott
szervnek mihamarabb a miikddés megkezdéséhez sziik-
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séges ideiglenes hivatali helyiségek biztositottak, azonban
(az atmenetiség elhtizoddasa nyoman) csak évtizedes ké-
séssel rendezodtek az elhelyezési viszonyok.

A Helytartotanacs Pozsonyban — elobb a Varban, majd
a Fotéren talalhato épiiletkomplexumban — kezdte mun-
kajat, eredeti —az 1723. évi torvényben is megszovegezett
— szandékkal is ideiglenes jelleggel, kimondva azt, hogy
amint lehetséges, az orszdg kozpontjaba helyezik at. Ezt
II. Jozsef realizalta, s inkabb racionalis, centralizacios
indittatasbol, mintsem a magyar rendek 6hajara. Minden-
esetre 1784-t6l — tobb mas dikasztériummal és a Kuridval
egylitt — Budan kapott 0j székhelyet a Helytartotandcs, s
ekkor — torténetében nem elsd izben — ismételten atmeneti
jelleggel, a volt jezsuita oktatasi épiiletekben, a Nagybol-
dogasszony (Matyas-) templom tészomszédsagaban.

Bar ezt mar a sors alakitotta igy, a II. Jozsef halalat
kovetd kozigazgatési visszarendezddéssel — ismét elva-
lasztva a Magyar Kamaratol — 6nallo (s egyre novekvo)
korméanyzati szervként sajat hivatali épiiletet kellett bizto-
sitani szamara. Ez 1794-ben tortént meg, ekkor koltdzott
abba a budavari Uri utcai, egykori egyhazi rendeltetésii
épiiletkomplexumba, amelyet mar II. Jozsef idején a koz-
ponti szervek részére alakitottak at. Itt — orvosolandé a
helyhianyt — 1824-ben 1j épiiletszarnnyal boviilt a budai
székhelyli Helytartotanacs, amelyet — a 19. szazadi képi
abrazolasoknak koszonhetben — ma is ezzel, az Uri utca
51-53. sz. alatti épiilettel azonositunk.

Die offiziellen Sitze des 1723 eingerichteten Statthaltereirates

(Zusammenfassung)

In der Studie wird die Geschichte des 1723 gegriindeten
Statthaltereirats, der 1724 seine Téatigkeit aufnahm, unter
dem Gesichtspunkt einer der Bedingungen fiir seine Té-
tigkeit, ndmlich der Frage der Unterbringung, beleuchtet.
Der Statthaltereirat begann seine Arbeit in einem Gebéude
in Bratislava, in der Burg und spéter auf dem Hauptplatz,
mit der im Gesetz von 1723 zum Ausdruck gebrachten Ab-
sicht, ihn so bald wie mdglich in das Zentrum des Landes
zu verlegen. Dies wurde von Joseph II. vor allem aus einem
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Zentralisierungsmotiv durchgefiihrt. Ab 1784 erhielt der
Statthaltereirat — zusammen mit mehreren anderen Dikas-
terien und der Kurie — einen neuen Sitz in Buda, was aber
auch eine vortibergehende Unterbringung in den ehemali-
gen Schulgebduden der Jesuiten bedeutete. Nach dem Tod
Josephs II. im Jahr 1794 wurde der Sitz in den ehemaligen
Kirchengebaudekomplex in der Uri-StraBe in Buda verlegt,
der 1824 ausgebaut wurde. Es war der Sitz der Verwaltung
bis 1867, als der Statthalterrat abgeschafft wurde.

The Offices of the Council of Governors Established in 1723

(Abstract)

This study reviews the history of the Council of Gover-
nors, which was established in 1723 and began its work
in 1724, from the point of view of one of the conditions
of its operation, namely the question of its location. The
Council of Governors began its work in Bratislava, in a
building in the Castle and later in the Main Square, with
the intention, as expressed in the law of 1723, to move
it to the centre of the country as soon as possible. This

~was achieved mainly out of a centralisation motive by

Joseph II. From 1784, together with several other dicast-
eries and the Curia, the Council of Governors was given
anew seat in Buda, but this was also a temporary accom-
modation in the former Jesuit educational buildings. Af-
ter the death of Joseph 11, in 1794, the office was moved
to the former church building complex on Uri Street in
Buda, which was enlarged in 1824. It was the seat of the
government until 1867, when the Council of Governors
was abolished.
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1. Bevezetés

lanos torténettudomany terrénuman egyarant tobb

évszazados historiografiai multra visszatekintd té-
makor — mint a Pragmatica Sanctio alkotmanytorténeti
kérdései —a masodlagos forrdsok mennyiségét és tartalmat
tekintve els6 pillantasra okvetleniil bizonytalansagot kelt a
kutatoban azzal kapcsolatban, hogy a vonatkozo (jog)tor-
téneti tudasban egyaltalan akadnak-e még hianyossagok,
megvalaszolasra varo kérdések, esetleg reviziot igényld
paradigmak, narrativak. A latszat természetesen sokszor
megtéveszto, igy talaltam ezt kutatdsom sordn a Prag-
matica Sanctioval 0sszefliggésben is. Meggyd6zodésem,
hogy a vonatkozo (jog)torténeti tudas tobb kontextusban
ujraértelmezhetd, ujragondolhatd, amely uj utakat nyit-
hat a ,,Habsburg Monarchiat” érintd, alkotmanytorténeti
szempontl vizsgalatok terén, elsdsorban a 18. szdzad ke-
retei kozott. Ilyen régi-uj kutatasi perspektivanak tartom
mindenekeldtt a Pragmatica Sanctio jogforrasi jellege
problematikéjanak, a ,,Habsburg Monarchia” allamszer-
kezetében betdltott jelentdségének, illetve a Habsburg-haz
hatalmi sulypontvaltozasaban jatszott szerepének analizi-
sét. Meglatasom szerint e harom koziil kiilondsen az elso
¢s a masodik alkot olyan problémakoért, amely hosszu ta-
von hatarozottan megérdemli az alkotmanytorténetet ku-
tatod jogtorténészek figyelmét annak a kérdéskornek a ré-
szeként, amely a — kozkeletlien Habsburg Monarchiaként
emlegetett — Habsburg-haz jogara alatt tomorilé allam-
halmaz szerkezetének, illetéleg az arrél eladdig kialakult
(jog)torténeti tudasnak a jogtorténeti szempontu (feliil)
vizsgalatat célozza. Jelen irdsommal arra torekszem, hogy
uj adalékokkal szolgaljak az 1723. évi 1-3. torvénycikkek
—masnéven a magyar Pragmatica Sanctio' — elnevezésé-
vel, valamint jogforrasi jellegével dsszefiiggd problémak
tisztazasahoz.

E gy ekkora nagysagrendi, a jogtorténet- és az élta-

2. Formabdél elnevezés, avagy
a Pragmatica Sanctiénak nevezett
pragmatica sanctio

Mit értlink Pragmatica Sanctio alatt? Adekvat-e ez a
hagybetlis” megnevezés? A hazai és kiilfoldi szakiroda-
lom nem képvisel maradéktalanul egységes allaspontot
ebben a kérdésben. A , pragmatica sanctio” kifejezést
jellemzden ,,0rok érvényl torvényként”? ,,6rok érvényi
szerzOdésként”? | torvényes megerdsitésként™ forditjak,
de kozismert a ,,gyakorlati rendezés™ magyarazat is. Ezek
koziil — az alabbiakban kifejtettekre tekintettel — kiilono-
sen az elsd kettét tartom megfeleld értelmezésnek, bar
Képes Gyorgy érvelésének alapulvételével a ,,gyakorlati
rendezés” ugyancsak helytallonak fogadhato el.® A szak-
irodalomban mar régota altalanosan elfogadott paradigma
szerint a pragmatica sanctio mint jogforrastipus a romai
jogban jelent meg a Kr. u. 3. szazad koriil.” A romaiak {in-
nepélyes keretek kozott kibocsatott rendeleteket értettek
alatta, amely jellemzdje a késébbi évszazadok soran is
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megmaradt, kiegésziilve azzal, hogy e jogforrastipus ke-
retében kiemelt jelentdségli allamiigyeket szabalyoztak,
altalaban a megvaltoztathatatlansag igényével.* A prag-
matica sanctiohoz mar a 18. szazad elején is gyakorlatilag
ugyanezeket az attributumokat tarsitottak. Johann Hiibner
német polihisztor 1711-ben megjelent lexikonjaban a ko-
vetkezOképp magyarazta a pragmatica sanctio kifejezést:
,»|A] Pragmaticae Sanctiones az egyhazi és allami iigyek-
ben egyarant az altalanos jolét megdrzéséhez sziikséges
fontos tigyekrdl szol6 ediktumok vagy altalanos leiratok,
amelyeket a legfels6bb tanacstestiiletek bocsatanak ki.””
Hiibner értelmezésében tehat a pragmatica sanctio elne-
vezés alatt olyan jogforrasok értendok, amelyek kiemelt
jelent6ségli kérdéseket szabalyoznak, s bar Hiibner ki-
bocsato szervként tanacstestiileteket (,,Raths-Collegiis™'?)
jelol meg, megallapitasat konkrét allamtol fiiggetleniil,
kiterjesztoleg valamennyi legmagasabb szintli allami in-
tézményre, s6t mindenekel6tt az uralkodora is vonatkoz-
tathatjuk. Mai viszonyok kozott a pragmaticae sanctiones
a sarkalatos torvényeknek feleltetheték meg, amelyek a
rajuk vonatkozé specidlis eljarasi szabalyokon kiviil a kii-
16nféle jogszabalyok sorabdl az altaluk szabalyozott élet-
viszonyok tarsadalmi jelent6sége okan emelkednek ki.'
Erdekes kiilonben az a jogalkotoi cél, amelyet Hiibner e
jogforrasnak tulajdonit. Az ,.altalanos jolét megdrzése”
olyan heterogén (jogi) kategoria, amelynek a sokszintisé-
gét a szerzo példakkal is igyekszik érzékeltetni. E korbe
tartozoként emliti példaul az 1598-ban IV. Henrik francia
kiraly altal kiadott nantes-i ediktumot, ,,amely a protes-
tansoknak meghatarozott helyeken istentiszteletiik gya-
korlasanak szabadsagat 6rok idokre biztositotta.”'> Ugyan
az ,,0rok idokre” fordulatot Hiibner kihagyta (vagy kife-
lejtette?) magabol a pragmatica sanctio definiciojabol, a
fenti, illetve a kovetkezOkben ismertetett, altala megosz-
tott példakbol mégis arra kovetkeztethetlink, hogy Hiib-
ner tisztaban volt azzal, hogy a pragmaticae sanctiones
alkotoi és kibocsatdi a jogi normaban szabalyozott élet-
viszony(oka)t orok, vagy legalabbis hosszli idére igye-
keztek rendezni. A pragmaticae sanctiones idébeli hata-
lyanak ilyetén megallapitasaban gyokereznek azok a mai
torténetirasban €16, mar emlitett allaspontok, amelyek a
VI. (II.) Karoly-féle Pragmatica Sanctio nevét 6rok ér-
vényl torvényként vagy orok érvényli szerzédésként for-
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ditjak, amelyek ezaltal bizonyos mértékig akceptalhatok.
A torvényes megerdsités” viszont sem keletkezéstorté-
neti, sem tartalmi szempontbdl nem tiinik a dokumentum
elnevezése megfeleld forditdsanak. Visszatérve Hiibner
megallapitasaira, a szerz6 a pragmaticae sanctiones kozé
sorolja egyebek mellett a modern torténettudomanyban
gyakran a Szent Romai Birodalom ,,alaptérvényének’ ne-
vezett, [V. Karoly csaszar altal kiadott német Aranybulldt,
illetdleg az 1555-ben, Augsburgban sziiletett vallasbékeét.
El6bbi alkotmanyjogi, utobbi vallasiigyi szempontbdl birt
kiemelkedd jelent6séggel. A pragmaticae sanctiones al-
tal szabalyozott targykordk valtozatossaga a szerzo altal
rogzitett példak alapjan tehat vitathatatlan. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy a kdzépkori, illetve kora tjkori eurdpai
allamokban a legritkabb esetben késziiltek mérvado jog-
szabalyok kiilonbozd tanacstestiiletek nevében, ehelyett
jellemzOen az uralkodo,'® valamint a rendi gyiilések ne-
vében bocsattattak ki. Szemléletesen mutatja be Wilhelm
Brauneder osztrak jogtorténész azt, hogy hogyan valt a
pragmatica sanctio terminusa egy jogforrastipus elneve-
7¢€sébOl az 1713-ban kihirdetett 6rokosodési szabalyzat
hivatalos megnevezésévé: ,[a dinasztia nénemi tagjai
oroklésének] kérdését tisztazando, VI. Karoly 1713-ban
a tobb okiratbol allo »pactumot«' tinnepélyesen nyilva-
nossagra hozatta, s mindet »lex fundamentalissa, illetve
pragmatica sanctiova mindsitette, amelyek konkrét meg-
jelolés végett »a« Pragmatica Sanctiova valtak.”!
Kiilonds tendencia figyelhetd meg a magyar torté-
netirasban a VI. (IIl.) Karoly-féle Pragmatica Sanc-
tio elnevezése kapcsan. Amig ugyanis a tudomanyos ¢és
politikai szerzok a 19. szdzad folyaman, valamint a 20.
szazad elsO évtizedeiben kovetkezetlenil, kis-, illetve
nagybetiikkel egyarant hasznaltak e terminus technicust,
addig a 20. szdzad masodik felétdl hatarozottan tulajdon-
névként, nagy kezdoébetlikkel irtak és irjak napjainkban
is e jogforras nevét a szakirodalomban. Ez a valtozds
szamos feltételezésre ad okot. Valoszint, hogy a 19. sza-
zad soran ¢és a 20. szazad elején, bar gyakorta nevezték
az 1723. évi 1-3. torvénycikkeket — inkabb egyiittesen,
mint kiilon-kiilén — pragmatica sanctionak, latens modon
még mindig élt az a kora ujkori felfogas, hogy a prag-
matica sanctio kifejezés alapvetéen jogforrastipus, és
nem egy konkrét jogszabaly megjeldlésére szolgalt. Még
1935-ben is Szekfii Gyula moédszeresen kisbetiivel hivat-
kozott e ,,torvénycikk-csomagra”, !¢ jollehet 6 Iényegesen
masként magyarazta a pragmatica sanctio elnevezést,
mint mas torténészek. Magat a latin kifejezést spanyol
eredetliinek tekintette, s az osztrak Habsburg-hdzon be-
lili 6rokosodés szabalyozasanak modja mogott spanyol
kolesonhatast feltételezett. Allaspontja szerint a spanyol
kiralyi udvarban nevezték pragmatica sanctionak azokat
apolitikailag és jogilag egyarant jelentds nyilatkozatokat,
amelyeket a kirdly legsziikebb tanicsado testiilete elott
hirdettek ki, s amely tartalmilag jellemzden tronoroklési
igényrodl vald lemondast foglalt magaban.'” Ez a hipotézis
abbol a szempontbol igazolhatonak tiinik, hogy VI. (I11.)
Karoly életvezetésében és udvartartdsaban egyértelmiien
kimutathat6 a spanyol kiralyi udvari hagyomanyok ha-

~ tasa, kiilonosen a teatralis, szigora és rendkiviil részlete-

sen szabalyozott spanyol udvari etikett vonatkozasaban.'®
Alfred von Arneth az elsék kozott mutatott ra arra, hogy
Karoly identitastudatara és onértelmezésére mily komoly
hatast gyakorolt az, hogy a bécsi udvarban 6t szantak a
spanyol tron 6rokdsének.!” Tronigénye érvényesitésében
vallott kudarcaba sokdig — de iure a spanyol tronigény-
rél V. (Bourbon) Fiilop javara valo lemondasat tartalma-
z6 okirat 1725. aprilis 30-4n altala tortént alairasaig,” de
facto élete végéig — képtelen volt belenyugodni. Arneth
ezzel kapcsolatban igy fogalmaz: ,,[Kéroly] ifjakordban
minden [...] cselekedete arra iranyult, hogy megszerezze
maganak Spanyolorszag korongjat. Oly vakmerden adta
at magat e torekvésnek, hogy ha egyediil rajta mult volna,
¢és kovethette volna érzelmeit, szivesen lemondott volna
a csaszari koronardl, az osztrak és magyar tartomanyok
birtoklasarol, hogy Spanyolorszagban maradhasson, és
betoltse ezen orszag tronjat.””?!

Az 1723. évi 1-3. torvénycikkek megnevezésének ,,he-
lyesirasa” csak a 20. szazad masodik felében tisztult le,
immaron tulajdonnévként, nagybetiikkel. Ez azonban 4l-
laspontom szerint formai €s tartalmi okokbol kifolydlag
feliilvizsgalatra szorul. Egyfeldl, a ,, Pragmatica Sanctio”
megnevezést az 1723. évi 1-3. torvénycikkekre vonatkoz-
tatva tarthatatlannak tartom mindenekelOtt amiatt, mivel e
latin kifejezés nem a magyar, mas eurdpai orszagok, kiilo-
ndsen a német és spanyol kora tijkori jogi terminologia ré-
szét képezte. A magyar torténeti alkotmanyban a pragma-
ticae sanctiones szerepét a leges fundamentales toltotték
be, ezek kozé illeszkedtek az 1723. évi 1-3. torvénycikkek
is.22 Nem véletleniil nem hivatkoztak 1848-ig torvénycik-
kekben e névvel az 1723. évi jogalkotas produktumaira.?
Raadasul, ha az eurdpai jogtorténeti elozményeket te-
kintjiik, az 1723. évi 1-3. térvénycikkek nem is lehetnek
pragmaticae sanctiones, hiszen azokat jellemzden ural-
kodok egyoldaliian bocsatottak ki rendelet forméjaban.
Ehhez képest 1723-ban a kirdly nem egyoldalaan, hanem
a rendi orszaggytiléssel kozosen alkotott t6rvényt. Nem
is tehetett volna masként, hiszen a szabalyozasi targykor
(trénoroklési jog) alapjan eleve Osszeegyeztethetetlen
lett volna a magyar torténeti alkotméannyal az egyoldala,
rendeleti uton torténd uralkodoi jogalkotas;* ,,innen me-
riilt fel sziikségessége annak, hogy a sanctio pragmatica
kilépve eredeti alkotasanak sziik korébdl: a nemzet aka-
rata s hozzajarulasa altal torvénynyé emelkedjék” — irta
talaléan Okross Balint 1866-ban.” Az eddigiekre tekin-
tettel alaki szempontbdl az volna adekvat, ha — kdvetve a
18-19. szézad soran alkotott térvénycikkek szovegezésé-
nek gyakorlatat®® — a jogtorténet-tudomanyban tulajdon-
név nélkiil, minddssze 1723. évi 1-3. torvénycikkekként
hivatkoznank az 1723. évi jogalkotds vonatkozd vivma-
nyaira.

Masfelol az elnevezés adekvat vagy inadkevat volta
annak is fiiggvénye, hogy tartalmilag pontosan mit ér-
tiink a ,,nagybetlis” Pragmatica Sanction. Tapasztalataim
szerint a torténetirasban Pragmatica Sanction— szoveg-
kornyezettol fiiggden — egyszerre értik a VI. (I11.) Karoly
altal 1713. aprilis 19-én nyilvanossagra hozott,” illetve
ezzel egyidejiileg modositott 6rokosodési szerzodést,” az
1703-ban kotott pactum mutuae cessionis et successio-



nist,”” valamint az ebben az uralkodéi akaratnyilvanitas-
ban megfogalmazott jogelveket implementalo tartomanyi
jogszabalyokat. Alldspontom szerint e valtozatok koziil
kizarolag az 1713-as ,,0sztrdk” pragmatica sanctio em-
lithetd ,,nagybetlis” Pragmatica Sanctioként. Ennek oka,
hogy a nemzeti jelzdvel illetett — osztrdk, magyar, erdé-
lyi stb. —, Pragmatica Sanctio névvel illetett jogszabalyok
koziil ez az egyetlen, amely pragmatica sanctio jellegét
oltotte, hiszen voltaképpen valamennyi ehhez sziikséges
attribatummal rendelkezett. 1713. aprilis 19-én Karoly
— az Ulésrol késziilt jegyz6konyv tantisaga szerint® — 16-
mai csdszari mindségében, a csaszarvarosban tartozkodo
titkos tanacsosai el6tt olvastatta fel a pactumot, amelyet
sajat értelmezésével latott el, majd az uralkoddi magyara-
zattal kiegészitett tronoroklési rendet pragmatica sanctio-
ba iktatta.’! Ehhez képest ugy vélem, hogy azok a gyakran
nem is klasszikus értelemben vett jogszabalyként, hanem
inkabb egyfajta hatarozatként értékelhetd formalis rendi
megnyilvanuldsok, amelyekben az uralkodd altal abszo-
lat moédon korményzott rendek kinyilvanitottdk a Prag-
matica Sanctioban foglalt jogelvek ,,pragmatica sanctio és
orok érvényl torvény” keretében torténd szabalyozasanak
akceptalasat,’?> nem nevezhet6k és nem tekinthetok prag-
matica sanctionak, ennélfogva a ,,nagybetiis” Pragmati-
ca Sanctio elnevezéssel sem illethetok. E ,jogforrasok™
ugyanis nem szabalyoztak, csupan annyit deklaraltak,
hogy elfogadjak és tiszteletben tartjak az 0j tronoroklési

L]

.ﬁpi. | o

[ihiahanahy

1 ik bk b

LT A

firténeti szemle

rendet, esetleg a rendek kérték benniik eldjogaik tiszte-
letben tartasat (igy tettek tobbek kozott Also-Ausztria,
Karintia, Stajerorszag, Krajna, Gorz,* valamint a Cseh
Kiralysag rendjei**).

Fontosnak tartom azt is, hogy utaljak az ezen rendi
deklaraciok és az 1723. évi 1-3. torvénycikkek kozotti
alapvet6 kiilonbségekre. A rendi hatdrozvanyok szove-
giiket tekintve nem voltak méasok, mint egyoldalu kote-
lezettségvallalasok a rendek részérdl, amelyekbdl hiany-
zott a tartomanyur kotelezettségvallalasa az el6jogok
tiszteletben tartdsara vonatkozoan. A magyar torvény-
cikkekben azonban a rendek elkotelezodését®® Karoly
magyar kiralyként azzal honoralta, hogy igéretet tett a
karok és rendek jogainak, kivaltsdgainak, szabadsagai-
nak tiszteletben tartasara.’® Eppen ez az egyoldalu sza-
balyozas helyetti viszonossag, valamint a kordbban mar
kiemelt, eltéré magyar alkotmanyos szokasok miatt nem
tartom adekvatnak azt sem, amikor az 1723. évi 1-3.
torvénycikkeket ,,magyar Pragmatica Sanctio” elneve-
zéssel illetik. Ezek ugyanis jogi formajukat tekintve nem
voltak pragmatica sanctiok, masfeldl, noha az 1723. évi
2. torvénycikk tartalma kétségtelentil a Pragmatica Sanc-
tioban gyokerezett, 1723-ban nem az 1713-as jogforras
magyar jogba torténd atemelésére, hanem csupan egyes,
korabban — 1713. 4prilis 19-én — meghatarozott jogelvek
mentén torténd jogalkotasra kertilt sor, ami Iényeges kii-
16nbség.
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A karintiai rendek VI. Karolynak hodolnak 1728-ban. A Klagenfurter Landhaus Cimertermének mennyezetfreskdja,
Josef Ferdinand Fromiller alkotdsa (1740)
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3. Szerz6déskétés vagy kélcsénds
kételezettségvdllalase

Tanulmanyom masodik problémakdrére térve az 1723. évi
1-3. torvénycikkek jogforrasi jellegét érintd diskurzussal
Osszefiiggésben szeretnék néhany uj adalékkal szolgalni.
A 19. szézad utols6 harmadéaban indult és mai napig leza-
ratlan vita alapkérdése 1ényegében abban kdrvonalazhato,
hogy az 1723. évi 1-3. térvénycikkek minek tekinthetok:
annak, aminek formai szempontbol tekintenddk, azaz tor-
vénycikkeknek? Vagy talan a Habsburg-haz és a magyar
nemzet kozotti szerzédésnek? Tapasztalataim alapjan a
kontraktualis” megkdzelités a 19. szazad soran, valamint
a 20. szazad elsd felében fordult eld gyakorta a kdzjogi
szakirodalomban. Napjainkra inkdbb a torvényi formara
¢épiild narrativa tekinthetd széles korben elfogadottnak a
jogtorténet-tudomanyban, a ,kontraktualis” nézet ritkan
bukkan fel. A tobb mint egy évszazada kezdddott vita
alapjaul nem csekély mértékben a magyar torténeti alkot-
many terminoldgiaja szolgalt. Az 1867. évi XII. tc. ugyan-
is — eldszor a magyar alkotmanytorténetben — nemesak az
elobeszédben, hanem a 2. §-ban egyarant alapszerzodes-
keént emlitette ,,a pragmatica sanctiot”.* Ennek a kuriozu-
ma abban ragadhaté meg, hogy — amennyiben a Magyar
Nemzet Fiiggetlenségi Nyilatkozatardl szold 1849. évi 1.
torvénycikket nem tekintjiik a torténeti alkotmany részé-
nek — korabban egyetlen térvénycikk sem értékelte szer-
z6désként az 1723. évi 1-3. torvénycikkeket. Ez a felfo-
gas ugyanis szamos kérdést vet fel. Ha a torvénycikkeket
szerzodésként fogjuk fel, az egyidejiilleg a Habsburg-haz
¢s a magyar rendek kozotti, egyeztetés utjan létrejott, a di-
nasztia tronoroklésének szabalyozasat tartalmazo korabbi
torvénycikkek — az 1547. évi 5. tc.? és az 1687. évi 2-3.
tc.* — jogi mindsitésének megkérddjelezését is maga utan
vonna. Alldspontom szerint azonban sem az 1547., sem
az 1687. évi orszaggytlés alkalmaval nem volt sz6 klasz-
szikus értelemben vett szerzodéskotésrol. Nem is lehetett
volna, hiszen a tronoroklés kérdésére, mindkét rendi gyti-
I¢s alkalmaval, alapvet6 alkotmanyos jelentdségli, belso
jogi kérdésként tekintettek. Az akkor tronon iilé magyar
kiraly az orszaggytlés keretében egyezett meg a magyar
rendekkel a Habsburg-haz 6roklési joganak torvénycikk-
be iktatasarol. A torvényalkotas végeredménye nem szer-
z6dés, azaz maganjogi,*' hanem egy kozjogi jogforras,
torvénycikk lett mind 1547-ben, mind 1687-ben s 1723-
ban egyarant. Eddigi tapasztalataim alapjan ugyanakkor
az a feltevésem, hogy a ,.kontraktualis” nézet képviseldi-
nek tobbsége sem az 1723. évi 1-3. torvénycikkek formai
jellemzoit kérddjelezi meg — vagyis hogy ezek torvény-
cikkek helyett valojaban szerzodések —, hanem e jog-
szabalyok tartalmat tekintik egyfajta megallapodasnak.
Tobb forras alapjan is erre a kdvetkeztetésre lehet jutni.
Egyfeldl emlitésre méltd Vigyazoé Ferenc megallapitasa,
aki szerint a pragmatica sanctio mint jogforrastipus ,,ugy
absolut akarat altal 1étrejott, mint alkotmanyos megalla-
podas folytan keletkezett szabalyok jelolésére” szolgal,
vagyis egy pragmatica sanctio tartalmilag akar térvénybe
foglalt egyezség is lehetett.** A , kontraktualis” nézetet ez

alapjéan helytallonak fogadhatjuk el, kiilondsen ha szem

elott tartjuk, hogy a kdzjogi szerzok ,,magyar Pragma-
tica Sanctio” alatt az 1723. évi 1-2-3. torvénycikkeket
hagyomanyosan ,,mint egy szerves, 0sszefliggd torvény-
alkotasi tényt [értik — M. D.], a melynek egyes részeit [ ... |
egymastol elvalasztani és kiilon torvényalkotasi egészek-
ként felfogni nem lehet, mert egyik a masikbol indul ki,
egyik a masiknak folyomanya.” A 2. torvénycikkben a
rendek altal tett engedményeket (6rokosodési rend modo-
sitasa, feloszthatatlansagi klauzula akceptalasa) a kiraly
a 3. térvénycikkben ellentételezte a rendek jogainak, ki-
valtsagainak és szabadsagainak tiszteletben tartasara tett
igéret Gtjan.** Kiilonosen a 19. szazad folyaman hivatkoz-
tak gyakorta a politikai diskurzusokban — tobbek kozott
az 1849-ben készitett Fiiggetlenségi Nyilatkozatban®™ —
kétoldalu kotésként, kétoldala szerzodésként az 1723. évi
1-3. tdrvénycikkek tartalmara, illetve altalaban azokra a
jogszabalyokra, amelyek a Habsburg-hdz tronoroklését
biztositottak.* Az 1723. évi 1-3. térvénycikkek magya-
razata soran azonban, noha vitathatatlanul kétoldala, kol-
csonos kotelezettségvallalast tartalmaznak,”’ a szerzédés
terminusanak hasznalatat keriilendonek tartom, mivel az
megitélésem szerint terminologiai szempontbol pontatlan.
Ennek oka, hogy a ,,szerzddés” kifejezés alatt [ényegében
egy megallapoddsnak a formai kereteit és nem a tartal-
mat értjiik. A ,kétoldalu kotés” szohasznalat 1ényegesen
megfontoltabb, hiszen ez voltaképp a megallapodas, a ko-
telezettségvallalas szinonimaja, amely nem Osszeegyez-
tethetetlen a torvényi formaval. Masként fogalmazva,
az 1723. évi 1-3. torvénycikkek tartalmilag tekinthetdk
torvénycikkbe foglalt kétoldali kotelezettségvallals-
nak,® am kétoldal szerz6désnek nem, hiszen a kiraly és
a rendek kozotti, a trondroklés rendjére vonatkozo megal-
lapodast kizarélag torvénycikk tartalmazhatta, szerzodés
nem. Kiiléndsen nem egy, ,,a maganjog szabalyai szerint
elbiraland6 szerz6déses megallapodas”,* amilyen megfo-
galmazassal a szakirodalomban talalkozhatunk.

A, kontraktualis” megkdzelités keretében a kétolda-
l4 szerzédésen kiviil a kiilonosen Dedk Ferenc altal eld-
szeretettel hasznalt ,,alapszerz6dés” terminus tekinthetd
még gyakorinak, amely még problémasabb, mint a masik
emlitett valtozat. A kiegyezési torvényben, Dedk politi-
kai remekmiivében® még esetleg tekinthetnénk ra pilla-
natnyi tévedésként, azonban Dedk szisztematikusan az
alapszerz0dés” terminust hasznalta.’! Ezt a szOhaszna-
latot azonban mar a 20. szdzad elején is tobben biraltak,
példaul Edmund Bernatzik neves osztrak kozjogasz.? Bi-
zonyos értelemben az ,,alaptorvény” terminus is megfele-
16bb lett volna, amely az osztrak torténetirasban gyakran
el6fordul,> jollehet a tovabbiakban levezetett jogtorténeti
érvek miatt az sem maradéktalanul helytalld6 megnevezés.
Marczali ebben a kérdésben Deak védelmére kelt, s el-
vetette Bernatzik véleményét, amelyet azzal igazolt, hogy
elméletileg mar az 1722-1723. évi orszaggytlés idején
is szerzodésnek nevezték az Erdédy grofok a modositott
trondroklési rend és az allamkozosség egyiittes birtoklasa-
nak szabalyait rdgzitd majdani torvénycikkeket — jollehet
azt a forrast vagy azokat a forrasokat, amelyre ezen allas-
pontjat alapitotta, nem jeldlte meg.** Ez azonban tavolrol
sem reprezentativ adat, azaz egy grofi csalad véleménye



nem tamaszt(hat)ja ald azt a vélt vagy valds tényt, hogy
az 1720-as években (alap-)szerzodésként tekintett volna
a meghozand¢ torvénycikkekre a magyar politikai koz-
vélemény. Ugyanakkor roppant érdekes, hogy a III. Ka-
roly altal 0sszehivott és Esterhazy Pal nador vezetése alatt
miikddd, magyar féurakbol és fopapokbol allo consilium
az uralkodo szamdra készitett javaslatdban a tronoroklés
és ,,valamennyi 6rokos orszagok és tartomanyok™ kozot-
ti allamjogi kapcsolat kérdésének rendezését szerzodéses
uton vizionalta.®

Megallapithatd tehat, hogy valoban létezett a legfel-
s6bb magyar politikai korokben diskurzus arra vonat-
kozodan, hogy e kiemelt jelentéséggel bird alkotmanyos
kérdéseket torvénycikkek helyett ,kiilon szdvetség és
szerzOdés altal” rendezzék.>® Azt a megkozelitést azon-
ban, hogy a Pragmatica Sanctio nemzetkdzi szerzodés lett
volna, éppen az a tény gyengiti, hogy e tervet a bécsi ud-
var elvetette, s az 1713. aprilis 19-1 uralkodoi akaratnyil-
vanitast elobb mintegy ,,tudomasulvételre” kiildték meg a
dinasztia uralma alatt all6 allamok kancellariainak,’” majd
az uralkodd inkabb mégis Osszehivta az egyes orszagok
rendi gytiléseit, kérve az 1713-ban deklaralt jogelvek el-
fogadasat.® E folyamatban sehol sem talaljuk azt a moz-
zanatot, amikor a Habsburgok altal uralt llamok jogi uton
kapcsolatba léptek volna egymassal, példaul egy nemzet-
kozi szerzodés utjan. Valamennyi rendi gytilés csupan
annyit tett, hogy vagy sajat neviikben, egyfajta hataroz-
vany formajaban kinyilvanitottak a jogelvek elfogadasat
(erre keriilt sor az osztrak tartomanyokban), vagy jogsza-
baly form4jaban beépitették azokat sajat jogrendszeriikbe.
fgy tett 1722—1723-ban a magyar rendi orszaggytilés. Ezt
hangstlyosan figyelembe kell venniink annak a kérdésnek
az eldontése soran, hogy a Pragmatica Sanctio torvény-
cikknek vagy tartalmilag (formailag semmiképp) szerzo-
désnek tekinthet6-e, a torvényhozas eredménye ugyanis
el6bbi és nem utdbbi lett.

Ahogy mar utaltam r4, Marczali Henrik is a ,,kont-
raktualis” nézet képviseloje volt. 1902-ben megjelent,
kora ujkori egyetemes torténetet targyaldo miivében kii-
16n fejezet foglalkozott a Pragmatica Sanctio, valamint
az 1723. évi 1-3. torvénycikkek torténetével.” Ebben
Marczali minden tovabbi nélkiil kijelentette, hogy ,,a ma-
gyar orszaggyiilés targyaldsabodl igy nagyfontossagu, két
oldalu szerz6dés szarmazott a kiralyi dynastia és a nem-
zet kozt.”® Ugyanigy vélekedett Horvath Janos 1898-ban
megjelent miivében,® amelyben akként fogalmazott, hogy
,,a N0agi 6rokosodés kiterjesztése Magyarorszagra nézve
iinnepélyes és viszonyos szerzdés altal tortént, illetdleg
meghatarozott foltételek mellett a fejedelem €s a nemzet
egyesiilt akaratabol jott 1étre s torvénybe iktatott”.®> Azt
sem tartom elképzelhetetlennek, hogy a ,kontraktudlis”
nézet abban gyokerezett, hogy maga a Pragmatica Sanc-
tio egy, a Habsburg-csaladon beliili, hazi 6rokosodési
szerzddésen alapult (az 1703-ban kotott, s egy évtizeden
keresztiil szigortan titokban tartott pactum mutuae suc-
cessionis et successionis, azaz a Jozsef és Karoly f6her-
cegek kozott 1étrejott kolesonds orokosodési megallapo-
das),® amelyet VI. (ITI.) Kéroly 1713. aprilis 19-én hozott
nyilvanossagra.** A Habsburgok jogara ala tartozo alla-
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moknak a Pragmatica Sanctioval 6sszefliggd jogalkotasa
azonban nem egyszertien abban allt, hogy e szerzddést
minden tovabbi nélkiil becikkelyezték, hidba alkalmaz-
za a szakirodalom gyakorta ezt a terminust a Pragmati-
ca Sanctioban foglalt jogelvek atiiltetésre. A 19. szazad
folyaman kiterjedt vita folyt arrol, hogy a Pragmatica
Sanctio mely, a dinasztia uralma alatt all6 allamokra néz-
ve valt mar 1713-ban, a kihirdetés tényénél fogva kotele-
z6veé. Wenzel Lustkandl osztrak kdzjogasz volt az egyik
leghangosabb képviseldje annak a nézetnek, hogy a Prag-
matica Sanctio 1713-t6l kotelezte a Magyar Kiralysagot
¢s az Erdélyi Fejedelemséget egyarant. ,,[...] Nyilvanva-
l6an kovetkezik, [...] hogy a Pragmatica Sanctiot az 6ro-
kos tartomanyokhoz hasonléan a Magyar Kiralysagra és
Erdélyre vonatkozoan ugyantgy megallapitottdk és mar
az elso alkalommal egyidejiileg ezen orszagokra nézve is
kihirdették. Tehat a Pragmatica Sanctio rendelkezéseinek
beemelése az 1723. évi torvényekbe nem volt més, mint
éppen a Pragmatica Sanctio becikkelyezése” — irta 1863-
ban.% Ez azonban az elfogadott torvénycikkeket tekintve
azért tévedés, mert dsszevetve azokat az 1713-ban nyilva-
nossagra hozott, dinasztian beliili 6roklési szabalyzattal,”’
egyértelmien kiiitk6zik, hogy a két dokumentum csupan
— részleges — tartalmi, de nem szovegszert atfedésben all
egymassal.®® Masfelol ismételten hangstlyozando, hogy
az uralkodo a trondroklés rendjét egyoldaltian nem szaba-
lyozhatta a rendek beleegyezése nélkiil.* Ezenkiviil azt is
hangstlyozni kell, hogy a magyar rendek 1722-ben nem
elfogadtak a Pragmatica Sanctiot, hanem a bécsi udvar
elozetes szorgalmazasdra felajanlottak azt, hogy hajlan-
dok alavetni magukat a Habsburg-haz n6agabdl szarmazo
tronorokos uralmanak, amely lényeges kiilonbség.™
Allaspontom szerint tehat az 1723. évi 1-3. torvénycik-
kek tavolrél sem tekinthetok szerzédésnek, megalkotasuk
pedig a kirdly és a rendek kozotti szerzédéskotési aktus-
nak. Egyrészt maga a magyar rendi kori torvényalkotasi
folyamat jellege zarja ki ennek megallapitasat, masrészt a
szabalyozott targykorok kiemelt alkotmanyos jelentdsége.
Fontos kiemelni tovabba, hogy noha a feloszthatatlansagi
klauzula érvényre juttatasa elméletileg megkivanta volna
azt, hogy az abban érintett allamok jogi unidra Iépjenek
egymassal, a 18. szdzad folyaman nem keriilt sor nem-
zetkdzi szerzddés megkdtésére a Habsburgok altal uralt
orszagok kozott.” Erre azonban nem is volt sziikség, hi-
szen az 1723. évi 1-3. torvénycikkekben szabalyozott kér-
dések alapvetden belsé jogi és nem allamkozi jelleglick
voltak, kdvetkezésképpen belso jogi jogforrasnak kellett
e szabalyokat tartalmaznia, nem nemzetkdzi szerz6dés-
nek. Az 1723. évi 2. térvénycikkben ugyanis a dinasztia
tronoroklési szabalyainak modositasan til a magyar ren-
dek nem a Habsburg Monarchidhoz mint nemzetkozi jogi
konstrukciohoz, hanem 0 legszentségesebb csdszari és
kiralyi felsége, legkegyelmesebb uruk irant”” — kiter-
jeszt6leg az uralkodohazhoz — vald hiiséget deklaraltak,
ami fontos kiilonbség. Ugyan ,,a torvény nem szerzodés,
de koti a kiralyt is”” — mutat ra Bernatzik. Egy szerzé-
dés esetében egyértelmiibb, hogy beldle a részes feleknek
milyen jogai és kotelezettségei szarmaznak. Egy torvény
esetében azonban ez nem mindig kézenfekvd. Ez termé-
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szetesen nem jelentette azt, hogy csak az kototte akar a
kiralyt, akar a rendeket, ami a torvény szovegeébol expres-
sis verbis kiolvashato volt. A Pragmatica Sanctioban rog-
zitett jogelveket atemeld torvénycikkek esetében éppen ez
a helyzet allt el6. A rendek szovegszertien kotelezettséget
vallaltak a megallapitott trondroklési rend tiszteletben tar-
tasara ¢s garantalasara, mig a kirdlyra az a kotelezettség
harult, hogy torvénycikkben rogzitett tronutodlasi rendet
tartsa fenn,™ hiszen a rendek csak azt fogadtak el, az eset-
leges egyoldalti jovobeni modositasokat nem.” A vonat-
kozo torvénycikkekbdl — bar kozvetett modon — egyes
szerzok a kiralyt és a rendeket egyarant terhel6 kolcsonos
védelem kotelezettségét is levezethetdnek tartottak.”® Az
1867-es kiegyezés soran €ppen utdbbi jutott meghatirozd
szerephez.

Végiil, ahogy arra mar fentebb utaltam, a Pragmatica
Sanctio megitélésem szerint a Habsburg Monarchia ,,alap-
torvényének” sem nevezhetd. Ahhoz ugyanis, hogy ilyen
magas szintll jogszabalyrol beszéljiink, sziikség van ala-
csonyabb szintliekre is, amelyekkel szembeallitva az adott
jogi normat ,,alap-torvénynek™ titulalhatjuk. A Habsburg
Monarchianak nevezett llamkonglomeratumbdl azonban
teljes fennallasa idején hidnyzott egy olyan szupranacio-
nalis jogréteg, amelyet a tagallamok belsé jogrendszeré-
t6l markansan el lehetett volna kiiloniteni, s amelybe egy
ilyen alaptorvény-jellegii jogforras beépiilhetett volna.

4. Konklgziék

Mit adott a Pragmatica Sanctio, illetve az annak alapjan
alkotott 1723. évi 1-3. torvénycikkek a Habsburgoknak
¢s allamkonglomeratumuknak, s milyen szerepet tulajdo-
nithatunk nekik a magyar alkotméanytorténetben? Noha
megalkotasukat elsdsorban egy aktualpolitikai cél, a ndagi
tronoroklés elfogadtatasa indukalta, ez a 18. szazad els6
harmadanak végéhez kozeledve elvalaszthatatlanna valt a
generaciokon ativeld, koncentralt trondroklés rendjének
megteremtésétol. Maria Terézia tronra lépése jogalapja-
nak megteremtésén tul a ,,Habsburg Monarchia” stabili-
tasanak novelése érdekében arra is sziikség volt, hogy az
uralmuk alatt all6 allamok rendjei beleegyezésiiket adjak
az allamkozosség folotti egyszemélyes uralom — a tarto-
manyok egylittes birtoklasa — jogalapjanak megteremtésé-
hez. Mindkét térekvést siker koronazta, azonban az érdek-
kiegyenlités jegyében a rendek jogait is megerositették.
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Fontos viszont megjegyezni, hogy a Pragmatica Sanc-
tioval és az 1723. évi 1-3. torvénycikkekkel a ,,Habsburg
Monarchia” mint allamkonglomeratum végeredményben
nem lett sem tobb, sem kevesebb, mint korabban volt: ren-
di allamok halmaza.” Jogi értelemben nem voltak k6zos
intézményei, nem volt kozds jogrendje, nem voltak kdzos
szimbolumai.” Egyediil a dinasztia, pontosabban a min-
denkori uralkod¢ tartotta dssze, 0 testesitette meg egy sze-
meélyben a monarchiak kdzotti monarchikus uniot. A Prag-
matica Sanctio €s a magyar torvénycikkek legfontosabb
vivmanyat az képezte, hogy kizarolag egyazon természe-
tes személy oroklését tették lehetdve. Ezaltal egységes jogi
alapra helyezodott a ,,részes” allamok kozotti, kordbban
politikai jellegli (a rendek politikai akaratatol, kiralyvalasz-
tasatol fiiggd) perszonalunios kotelék, amelybol azonban a
Pragmatica Sanctio jogelveit akceptdlod orszagokra nézve
nem a ,,Monarchia” mint allamkozosség, hanem kizardlag
az uralkod¢ irdnti lojalitds kotelezettsége harult.

Els6dlegesen ebben all az 1723. évi 1-3. torvénycik-
kek magyar alkotmanytorténeti jelentosége is. A bécsi
udvarral valo szakitas, egy Ujabb szabadsagharc eldtt a
rendeknek (a politikai elitnek) azzal a moralis dilemma-
val kellett szembenéznilik, hogy azzal egyfeldl onként
vallalt lojalitasi kotelezettségiiket szegnék meg, egytttal
a nemzet szavatartd, sajat torvényei tiszteletben tartasa
iranti elkotelezettsége is megkérddjelezddne. Ehhez azt
is hozza kell tenni, hogy a toérvénycikkekben nem egyol-
dalu, hanem kdlcsonds alkotmanyos kotelezettségvallalas
testesiilt meg az uralkodd és a magyar rendek kozott: az
uralkodo koteles volt fenntartani a tronutodlasi rendet, a
rendek pedig kotelesek voltak hiiek maradni az uralkodd
¢s a dinasztia irdnt, igy garantalva az dllamhalmaz fenn-
maradasat, amelynek a kulcsa ugyanis a kooperacioban,
a vallalt kotelezettségek teljesitésében allott. Ennek elsd
er6probaja nem sokdig varatott magara, nem egészen
husz évvel a Pragmatica Sanctio elfogadasat kovetden,
1741-ben az allamkozosség széthullasaval fenyegetd ha-
borus helyzet ellenére a magyar rendek — szemben a cse-
hekkel — eleget tettek vallalt alkotmanyos kotelességiik-
nek, és megmentették a dinasztia allamkonglomeratumat.
A Pragmatica Sanctio tehat a politikai nehézségek ellené-
re Osszességében jogi sikertdrténetként vonult be a torté-
nelem panteonjaba, s elérte céljat: egyben tartotta VI. (I11.)
Karoly 6rokségét, a ,,Habsburg Monarchianak™ nevezett
allamhalmazt, s az abban részes allamok k6zos alkotma-
nyos origoja maradt 1918-ig.

Neue Beitriige zu den formalen und inhaltlichen Fragen der Pragmatischen Sanction

(Zusammenfassung)

Die mehr als dreihundert Jahre alte Pragmatische Sank-
tion ist zweifellos einer der wichtigsten Meilensteine in
der Geschichte des mitteleuropiischen und ungarischen
Verfassungsrechts, der fast zwei Jahrhunderte lang die
Beziehungen zwischen den Staaten unter dem Zepter der

_habsburgischen Dynastie regelte. Seine Bedeutung und

seine (rechts-)geschichtliche Wirkung waren Gegenstand
zahlreicher und vielfiltiger (rechts-)geschichtswissen-
schaftlicher Forschungen, die dazu gefiihrt haben, dass
ein einzigartiges (rechts-)geschichtliches Wissen iiber
die Pragmatische Sanktion entstanden ist. Dies erweckt
ungewollt den Eindruck, dass alle oder zumindest die



meisten (rechts-)historischen Fragen und Probleme im
Zusammenhang mit dieser besonderen Rechtsquelle be-
reits aufgearbeitet worden sind. Aufgrund meiner For-
schungserfahrung glaube ich jedoch, dass dies bei weitem
nicht der Fall ist. Die Hauptfragen meiner Studie sind um
den Rechtsquellencharakter der Pragmatischen Sanktion
herum angelegt, da angesichts der Defizite in der einschla-
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gigen heimischen Literatur die bisherigen Positionen der
Historiker und Rechtshistoriker aus rechtsdogmatischer
Sicht zu revidieren und gegebenenfalls zu prézisieren wa-
ren. In meinem Beitrag werde ich mich mit der Frage be-
fassen, ob die Pragmatische Sanktion als Gesetzesartikel
oder als Vertrag zu betrachten ist, um die Unhaltbarkeit
der ,,vertragsrechtlichen Sichtweise zu begriinden.

New Contributions to the Formal and Content Issues of the Pragmatica Sanctio

(Abstract)

The Pragmatica Sanctio, now more than three hundred
years old, is undoubtedly one of the most important mi-
lestones in the history of Central European and Hungarian
constitutional history, establishing a bond between the sta-
tes under the sceptre of the Habsburg dynasty for almost
two centuries. Its significance and its (legal) historical im-
pact have been the subject of many and varied studies in
(legal) history, which have sought to assess and evaluate it
in many ways and have led to the development of a unique
amount of (legal) historical knowledge about the Prag-
matica Sanctio. This gives the unintended impression that
all, or at least most, of the (legal) historical questions and

Jegyzetek

problems relating to this particular source of law have al-
ready been dealt with. However, based on my research ex-
perience, I believe that this is far from being the case. The
main questions of my study are outlined around the legal
source character of Pragmatica Sanctio, since, in view of
the gaps in the relevant Hungarian literature, the previous
positions of historians and legal historians needed to be
revised from a legal-dogmatic point of view and refined
where necessary. In my study, I will pay attention to the
question of whether Pragmatica Sanctio can be conside-
red an article of law or a contract, justifying the untenabi-
lity of the “contractarian” view.
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35 1723. évi 2. torvénycikk O csdszdri és kirdlyi legszentségesebb fel-
sége folséges osztrak haza néaganak Magyarorszag szent korondja-
ban s a régtdl fogva hozzdkapcsolt részekben valo folytonos kiralyi
oOrokosodeéseérol.

36.1723. évi 3. torvénycikk az orszdg s kapesolt részei karainak és ren-
deinek jogait, kivaltsagait és szabadsagait megerdsitik.

37 Kép forrasa: Deckenfresko im groBen Wappensaal des Klagenfurter
Landhauses, gemalt von Josef Ferdinand Fromiller im Jahr 1740.
Erbhuldigung Kaiser Karls VI. durch die Kdrntner Landstin-
de im Jahre 1728, Klagenfurt. Johann Jaritz felvétele, 2019.
Wikimedia Commons. CC BY-SA 4.0 https://commons.m.wi-
kimedia.org/wiki/File:Klagenfurt Landhaus_Gro%C3%9Fer_
Wappensaal Deckengem%C3%A4lde Erbhuldigung Kaiser
Karls VI._19042019 6521.jpg.

38 Kisbetlivel! L. 1867. évi XII. térvénycikk a magyar korona orszdgai
és az O Felsége uralkoddsa alatt all6 tobbi orszagok kozétt fenforgé
kozds érdekii viszonyokrol, s ezek elintézésének modjarol.

391547, évi 5. torvénycikk a kirdly az idé nagyobb részén dat Magyar-
orszagban lakjék, vagy hagyja itt maga helyett a fenséges fejedelmet,
Miksa féherczeget. L. hozza SALAMON Ferencz: A4 magyar kiralyi
szék betoltése és a Pragmatica Sanctio torténete. Pest, 1866. Kiadja
Rath Mor, 48. p.

401687. évi 2. torvénycikk a mostani csdszari és kirdlyi szent felség
fenséges finemii orokoseinek elsésziilotteit Magyarorszag s az ah-
hoz csatolt részek természetes és orokos kiralyainak nyilvanitiak;
1687. évi 3. torvénycikk fentisztelt O csdszdri s kirdlyi felsége fidgd-
nak magszakaddsa utan kovetkezni fognak a fennirt uralkoddsban:
a mostani felséges spanyol kiraly fiorékosei ugyancsak az elsé szii-
lottek; csak ezeknek kihalasa utan nyerjen helyet a karok és rendek
asi, régi, helybenhagyott szokasa s eldjoga a kiralyvalasztasban. L.
hozza FRAKNOI Vilmos: A4 Habsburg-hdz tronoréklési joganak meg-
dllapitasa az 1687/8-ik évi orszaggyiilésen. Budapest, 1922. Athe-
naeum, 51-52. p.

41 Tt Noémi Nora: A Pragmatica Sanctio és annak értelmezései. Pro
Publico Bono — Magyar Kozigazgatas, 2022. 3. sz. 68. p. DOL:
https.//doi.org/10.32575/ppb.2022.3.5.

42 VicyAz6 1894. 5. p.

43 FERDINANDY Gejza — SCHILLER Bodog: 4 Pragmatika Sanctio és a
hazi torvények. Budapest, 1903. Franklin-Tarsulat, 7. p.

4 MARrkUS Dezs6 (szerk.): Magyar Torvénytar. 1657-1740. évi t6r-
venyczikkek. Budapest, 1900. Franklin-Tarsulat, 567-569. p.

4 A Magyar Nemzet Fiiggetlenségi Nyilatkozata. In GAZDAG Istvan
(szerk.): A Hajdi-Bihar Megyei Levéltar Evkonyve XVI. Debrecen,
1989. 161-163. p., 168., 170. p.

46 HorvAtH Janos: Az 1722/23. I. IL. III. térvényczikkek dltal elfogadott
pragmatica sanctio lényege és helyzete a magyar kozjogban. Buda-
pest, 1898. Franklin-Tarsulat, 50-75. p.

47 MArug Gabor: Kozép-Eurdpa tijkori sziiletése. A magyar kézjog ele-
mi forrdsai 16-20. szdzad. (Jogtorténeti Ertekezések 51.) Budapest,
2021. Gondolat, 39. p.

48 OKRrOss 1866. 11. p.

4 ToTH 2022. 68. p.

30 MArng: Gabor: A kozjogtorténeti alapok folytonossaga. lustum Ae-
quum Salutare, 2016. 4. sz. 56. p.

3! DEAK Ferenc: Adalék a magyar kozjoghoz. Pest, 1865. Kiadja Pfei-
fer Ferdinand, 20., 112., 166. p.

32 MarczaLl Henrik: A Pragmatica Sanctio (j megvilagitisban. Buda-
pesti Szemle, 1915. 467. sz. 191. p.

33 SCHNEIDER, Karin: ,,Zwischen »Monarchischer Union von Stindes-
taaten« und Gesamtstaat. Die Habsburgermonarchie im 18. und
19. Jahrhundert. In SCHENNACH, Martin P. (Hg): Rechtshistorische
Aspekte des dsterreichischen Féderalismus. Innsbruck, 2015. Ver-
lag Osterreich, 31-49. p., BRAUNEDER, Wilhelm: Die Pragmatische
Sanktion als Grundgesetz der Monarchia Austriaca von 1713 bis
1918. In BRAUNEDER, Wilhelm (Hg.): Studien I: Entwicklung des
Offentlichen Rechts. Frankfurt am Main, 1994. 85-115. p.

3% MArczALI 1915. 191. p.

55 SzaLAY Lész16: Adalékok az 1723: 1-3. torvényczikkek keletkezé-
s¢hez. Budapesti Szemle, 1864. 19. k. 62—63. sz. 269. p.

36 Uo.

57 Try. BARTA 1988. 21. p.

8 MarczaLl Henrik: Mdria Terézia és kora. Budapest. é. n. Laude,
202. p.

% MarczaLl Henrik: Nagy képes vilagtorténet 9. Az ujkor III. rész: Az
absolutismus kora. Budapest, 1902. Franklin—Tarsulat, 390-423. p.

60 Uo. 400. p.

o1 HorvATH Janos: Az 1722/23. I II. III. torvényczikkek dltal elfogadott
Pragmatica Sanctio lényege és annak helyzete a magyar kdzjogban
Budapest, 1898. Franklin—Tarsulat, 3-105. p.

62 Uo. 30. p.

 Po6R 2018. 151-163. p., Tursa 1913. 30-40. p.

64 Try. BARTA 1988. 19. p.

65 FoLpi-Hamza 2021. 93. p., TROCSANYI Zsolt: Bécs és Erdély, 1741—
1745 (A Ministerialkonferenz in rebus Transylvanicis). Levéltari
Kozlemények, 1985. 1. sz. 61. p.

6 LustkANDL, Wenzel: Das ungarisch-Gsterreichische Staatsrecht.
Wien, 1863. Gedruckt bei Wilhelm Braumiiller, 226. p.

7 TurBa 1913. 48-53. p.

8 V5. TurBA 1913. 48-53. p.; MARKUS 1900. 556-569. p.

69 Kosiry Domokos: Ujjdaépités és polgdrosodds 1711—1867. Buda-
pest, 1990. Hattér Lap- és Konyvkiado, 41. p.

70 SARA Janos: A Habsburgok és Magyarorszag 950-1918. Budapest,
2001. Athenaeum 2000 Kiado, 356-357. p.

" VicyAz6 1894. 70. p.

21723 évi2. tc. 4. §.

3 MARCZzALI 1915. 193. p.

71723, évi 2. tc. 8. §.

75 FERDINANDY-SCHILLER 1903. 11. p.

76 Uo.

77 SCHNEIDER 2015. 36. p.

8 TAYLOR, A. J. P.: A Habsburg Monarchia 1809-1918. Budapest,
2011. Scolar, 17. p.

===


https://commons.m.wikimedia.org/wiki/File:Klagenfurt_Landhaus_Gro%C3%9Fer_Wappensaal_Deckengem%C3%A4lde_Erbhuldigung_Kaiser_Karls_VI._19042019_6521.jpg
https://commons.m.wikimedia.org/wiki/File:Klagenfurt_Landhaus_Gro%C3%9Fer_Wappensaal_Deckengem%C3%A4lde_Erbhuldigung_Kaiser_Karls_VI._19042019_6521.jpg
https://commons.m.wikimedia.org/wiki/File:Klagenfurt_Landhaus_Gro%C3%9Fer_Wappensaal_Deckengem%C3%A4lde_Erbhuldigung_Kaiser_Karls_VI._19042019_6521.jpg
https://commons.m.wikimedia.org/wiki/File:Klagenfurt_Landhaus_Gro%C3%9Fer_Wappensaal_Deckengem%C3%A4lde_Erbhuldigung_Kaiser_Karls_VI._19042019_6521.jpg
https://doi.org/10.32575/ppb.2022.3.5

https://doi.org/10.55051/JTSZ2024-4p45

1. Bevezetés

toriografidja abbol a szempontbdl, mert egyetlen

az ilyen birdsagok koziil, amelynek torténetével
részletesen foglalkoztak. Kiilondsen az elsé szaz évével,
amelynek részletes osszefoglalasat Cserghed Ferenc {il-
nok végezte el és jelentette meg nyomtatasban.” A kiralyi
rendeletek ismertetése kapcsan példaul bemutatta a sze-
mélyzet tagjait az elndkoktdl a kinevezett ligyvédekig.
Fontos forrasa ezek mellett a magyar nemesi csaladok ge-

crer

Kivételes a Dunantuli Keriileti Tabla (Tébla) his-

targyalt pereket. Késobb maga is osszeallitott leszarmaza-
si tablazatokat, minden bizonnyal inspiralva ezzel unoka-
jat, Cserghed Gézat, aki maig a magyarorszagi heraldika
egyik legjelentdsebb alakjanak szamit.

Emlitésre érdemesek még a 100. évfordulod és kor-
nyékének folyodiratokban megjelent leirasai,’ illetve az
1825-ben a Tudomanyos Gytijteményben a Cserghed-féle
munkét bemutatd tanulmény.* Erdekesség, hogy a Hazai
Tudositasok szerkesztOsége varta a beszamolokat a masik
harom Tablatol, de csak a dunaninneni (Nagyszombat)
birdsag iinneplésével kapcsolatban kiildtek egy rovid tu-
dositast.’ Igaz, kaptak egy ezen alkalombdl sziiletett ver-
set is.6

A 19. sz4zadban foglalkozott még a témaval Chernel
Kalman a varost bemutatd monografidjaban. Elsésorban
Cserghed konyvére alapozva adott meg adatokat, de fog-
lalkozott az 1824 utani eseményekkel, értve ezt az elno-
kok és tilnokok felsorolasara is.® A tovabbi varostorténeti
Osszeallitasok nem mentek til azon, hogy megemlitették
azt a tényt, hogy mikddott egy
ilyen nevil intézmény. A 2010-es

firténeti szemleg

Séptei Imre*

A Dundntuli KerUleti Tabla
Készegen (1724-1869)

,, ...az igazsagszolgaltatas jotéteményétol
megfosztva ne legyenek...”

latin nyelven is meghozhattak.'* 1840-ben bevontak dket a
csddperek vitelébe (XXII. tc.), amely azonban egyitt jart
a hosszu torvénykezési sziinetek csokkentésével.!

Nem eldzmény nélkiil keriiltek a kertileti tablak a ma-
gyar jogrendbe, azokat a pereket biztak rajuk, amelyeket
korabban az orszagot jaro kirdlyi itélomesterek vittek (1.
1715. évi 28. tc.'). Ezek kozé tartoztak elsé folyamodasi
lehetdségkeént:

a) az 1000 Ft-ot meghalado tiszta adossagi perek;

b) t6bb megyében fekvo birtokvitak;

¢) gyamok, gondnokok szdmadasi pereiben, ahol az

érintett javak tobb megyében talalhatoak;

d) olyan tigyekben, ahol a jogorvoslat szerz6dés vagy a

torvény erejénél fogva kizart.

Az 1j torvényben I[ényegében olyan alland6 helyeket je-
16ltek ki, ahol a peres feleknek kellett megjelennitik, vagy
magukat képviseltetniiik. Az akkori Magyarorszag 4 kerii-
letében 1-1 szabad kiralyi varost
jeloltek ki székhelyként. Ezek a

évek kornyékén indult kutatas, a
kdszegi diszpolgarok életrajzai-
nak Osszedllitasa egyik alapvetd
forrasa lett a Dunéntuli Keriileti
Tébla Magyar Orszagos Levél-
tarban talalhato iratanyaga, mivel
19. szazadi miikddési ideje alatt
a személyzet jelentds része meg-
kapta ezt a kitlintetést. Ennek
koszonhetden egy kisebb prozo-
pografiai tar all ma rendelkezésre
ezekrdl a jogaszokrol.”

A Dunantali Kertileti Tablat
(méshol Kdszegi Kertileti Téab-
la; latinul: Tabulae Judiciariae
Districtualis Trans Danubianae;
németiil: Transdanubien Dist-
rictualtafel) mint 0j biraskodasi
intézményt az 1723. évi 30-34.
torvénycikkek'" alapjan szervez-

kovetkezok voltak: dunaninneni
(Nagyszombat); dunantali (Ko-
szeg); tiszaninneni (Eperjes);
tiszantali (Nagyvarad, késobb
Debrecen). Koészeg hataskoré-
be tartozott: Sopron, Vas, Zala,
Komarom, Somogy, Gydr, Fejér,
Veszprém, Moson, Tolna, Bara-
nya varmegye.

A bir6i kar a kiraly altal ki-
nevezett elndkbol (fizetés: 1000
Ft/év) és 4 1lnokbol (800 Ft)
allt. A segéderdk kozott neveztek
meg a jegyzOként (notarius; 600
Ft) alkalmazott, eskiire kotele-
zett jogdszt, valamint 4 eskiidtet
(kancellista; 100 Ft), akik az ir-
noki teenddket 1attak el. Koziiliik
az egyik a kiadoi (expeditor; 200
Ft) feladatokat is ellatta. Az ere-

ték meg és miikddtették mintegy
135 éven at. Kisebb valtoztataso-
kat hoztak az 1729. évi 31.,"" az
1751. évi 22.12 és az 1807. évi 8. és 9. torvénycikkek.”* Az
1830. évi 8. torvénycikk lehetdséget biztositott a pereknek
magyar nyelven valo vitelére, de az itéletet magyar vagy

Cserghed Ferenc (1775-1855) arcképe’

deti elképzelést megmasitva — az
eredeti pénziigyi keretet megtart-
va — végiil 8 fot valasztottak ki.

* Soptei Imre folevéltaros, Készegi Varosi Muzeum, Konyvtar és Le-
véltar, ORCID: 0009-0006-5111-865X
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A kovetkez6 hivatali szinten a jarulnokok (accessistak)
alltak. Az 1724-ben Kdszegre kinevezett 17 személy, fi-
zetést nem kapott, leginkabb a jogi gyakorlat megszerzése
érdekében vallaltik el ezt a munkat. Oket is az uralkodd
nevében biztak meg, de a birak valaszthattak ki dket. Az
tigyfeleket képviseld ligyvédi feladatokra az elsd évben
5 személy kapott engedélyt. Az indulaskor tehat 31 f6vel
allt fel az uj intézmény. A késébbiekben ez a szdm emel-
kedett, pl. az ilnokok korét 2 rendes allomanyban levo
jogasszal, valamint 1étszam felettickkel és fizetés nélkiili
tiszteletbeli kinevezettekkel bovithették, akik koziil egye-
sek rendelkezhettek szavazati joggal is, sot a jegyz0 is
kaphatott tanacskozasi jogot.”” Az tigyvédek allomanya
emelkedett a legnagyobb mértékben, 1843-ban 33 6 sze-
repelt a nyilvantartasban.'®

Ajogvégzett személyzetnek kiilon jovedelmet jelentettek
az idézo- ¢s itéletlevelek, a kiszallasi napidijak, a masolasi
¢s a perkiadvanyok dijai."” Az ezekbdl befolyt 6sszegeket
— a szallasdij és az iroszerek aranak levonasa utan — elosz-
tottak egymas kozott. Eleinte 5, majd 12 részre osztottak,
utobbibol az elnok 2, az ilndkok és a jegyzo 1-1, az irnokok
2,5 részt kaptak, mig fél részt tartalékként kezeltek >’

2. A Tdbla megnyitésa (1724)

A torvényekhez kapcsolodo kiralyi rendeletet 1723. okto-
ber 29-re keltezték, az elndki posztra kiszemelt Sajnovits
Janos Fejér varmegyei alispan november 24-én, Bécsben
tette le az eskiit. Az indulds azonban hénapokat csuszott.
Cserghed szerint tobb kiszemelt nem fogadta el a neki
szant posztot.?! Egy masik feldolgozas szerint személyi
torzsalkodasok alltak a hattérben. Sajnovitsot eredetileg
a dunaninneni tabla vezetésére szemelték ki, azonban az
tilnokjeloltek — kozottiik sajat aposa — ,,fellazadtak™ el-
lene, mondvan, hogy nem alkalmas a posztra és nekik
nagyobb jogalapjuk lenne arra, hogy betdlthessék ezt az
allast. A megoldast abban talaltdk meg, hogy Sajnovits
végiil Nagyszombat helyett Kdszegre keriilt vezetonek.?

Az ilndkok kinevezését 1724. marcius 18-an hagyta
jova az uralkodd. Mohos Janos, Rosty Miklos, Kisfaludy
Lészlo és Bir6 Istvan, valamint az {1j birdsag ,,linnepélyes
beiktatasara” aprilis 20-an keriilt sor az elsd székhazban,
a mai Rajnis Jozsef u. 6. szam alatt. (Nagyszombatban ez
mar februar 7-én megtortént.”*) A meghivott és megjelent
vendégek kozott név szerint megemlitették a helyi pléba-
nost, a jezsuita rendhaz fonokét, a varosbirot és egy varosi
tanacsost. Ekkor olvastak fel a kiralyi parancsolatokat, a
birak letették a kotelezo dekretalis eskiit, és a székeiket
szimbolikusan €s valosagosan is elfoglaltdk. Mindezeket
kovette a plébaniatemplomban tartott fedeum szentmise,
amelyen dobokkal és trombitékkal kisérve kérték az Ur
aldasat az 0j hivatal miikodéséhez.*A bir6 és a szenator
hivatalos részvétele ellenére nyomat sem talaltuk a varos
iratai kozott az eseménynek.

A tényleges munka elég lassan indult el, lehetséges,
hogy nehezen jutottak el a hirek az iigyfelekhez, vagy
eleinte idegenkedtek az 1Uj intézménytdl, esetleg az is

 visszatarthatta 0ket, hogy rdjuk nézve kiilon anyagi ter-

het jelentettek az utazas és tartdzkodas koltségei. Az elsd
beérkezett per egy kordbban a Kiralyi [tél6tablan mar tar-
gyalt eset ideutalasa (majus 29.), az elsd valdsagos, erede-
ti keresetlevelet augusztus 14-én iktattak.

3. A Tébla tovdbbi térténete

Cserghe6 munkdjabol nyomon kdvethetok az els6 szaz
évben beérkezett felsobb rendeletek és utasitasok, ame-
lyeken at iranyitottak a munkat, potoltak a tavozott hi-
vatalnokokat. Ezen a megszabott miikddésben, egy-egy
koltozés jelenthetett valtozatossagot, amikor felmondas
miatt, vagy mas okbol 1j bérletet kellett keresni a hiva-
talnak. Sajat hazra a koltségvetésbol nem tellett, csak al-
bérletre futotta.

Szinte teljes atalakitas kovetkezett be II. Jozsef ural-
kodasanak idején. 1786-tdl jelentdsen boviilt az iigykor,
ezzel egylitt az alkalmazottak létszama és fizetése is.

Poszt Fizetés IL. Jozsef alatti Egyéb
(Ft) valtozasok (Ft)
elnok 1000 2500
1. tilnok 1500
tiln6k 800 (4 o) 1200 (7 £6)
tikar 800
iktatd 600 600
kiado 200 500
beird protokollista 500 500
e
iras elokészitd 200
irastevok 120 szallas
(3; kancellista) 100 300,250,200 segély
ajtonallo 100 200
szegények ligyvédje 150 300

Osszehasonlito tablazat a Tabla tisztviselSinek fizetésérdl2

Az uralkod6 1785. december 12-én Novus Ordo Judicia-
rius cimen kiadott rendeletével 0j tipust kiralyi birosagokat
hozott létre. A volt keriileti tablakat illet6 nagy ivii valtozta-
tasok Iényege: az {ilnokok szamat 4-rél 7-10 fore emelték;
2 majd 3 titkart alkalmaztak; 4 segédhivatalt (iktatd, irattar,
kiado, szamvevd) hoztak 1étre, a megfeleld szamu személy-
zettel. Az ligykor bovitésének kovetkeztében tgynevezett
,vegyesfoki” (els6 és masodfoku) birosagga alakultak. Uj
tigykorként jelentek meg pl. a nemesek valoperei, a nem
nemesek biintetdpereinek fellebbezései, illetve az arvaszéki
teendok egy része. Ujdonsagként hatott az is, hogy a bésé-
ges torvénykezési sziineteket megsziintették, mar-mar fo-
lyamatosnak mondhaté tigyintézést rendeltek el.””

1790-t61 — I1. Jozsef haldla utan — visszaallt a korabbi
tigyrend, ¢és az emlitett torvényi modositasokon kiviil 1é-
nyegében ugyanugy miikodott egészen 1849-ig. A tobb-
ségében régi emberekbol allo személyzetet aprilis 7-én
nevezték ki. Az iilndkok szamat (7) azonban nem csok-
kentették, s6t az évek soran létszam felettick is kaptak
megbizast. Ezen kiviil megtartottak a titkari posztot is.”®



1849-ben, a fliggetlenségi harc bukasa utan a Tabla
munkajat felfiiggesztették, majd a november 3-i csaszari
dontés utan — a teljes magyar birdsagi rendszerrel egytitt
— megsziintették.” A felszamolas 1849. december 31-i da-
tummal lépett hatalyba.®

1861-ben, az alkotmanyos rend visszaallitasakor visz-
szaallitottdk régi jogait. Az Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyok 28. §-a az 1848 elétti allapotok visszaallitasat
rendelte el, valtozatlan tertileti illetdséggel. Ugyanakkor
a 38. § alapjan, az Osiség torvénye alapjan allo kerese-
teket megsziintették, viszont a jogegyenldség jegyében
Lwhem-nemesi” személyekre és javakra is kiterjesztették
a joghatosagat (kivéve a varosokban fekvd birtokokat).
A marcius 29-én megsziiletett uralkodoi hatdrozat alapjan
kezdték ujraszervezni,’' ugyanekkor a majus 1-jei idépon-
tot hataroztak meg az tigykezdetre.> Az 0j személyzetet
aprilis folyaman szemelték ki. Az eln6kot az uralkodo,® a
6 1ilnokot a kancellaria nevezte ki.** Az alacsonyabb ran-
gt hivatalnokokat maga a birdsag valaszthatta ki.*> A ki-
nevezettek névsorabol kitlinik, hogy az 1j birdk erésebben
kotodtek az el6z0, a Bach-kori abszolutizmushoz, mint a
korabbi rendi id6szakhoz. Az aulikus elndk, br. Babarczy
Antal 1849-es tevékenységének kdszonhetden kapott ba-
réi rangot és magasabb hivatali allasokat. Kdszegi poszt-
jat arra akarta felhasznalni, hogy 1865-ben bejuthasson az
orszaggylilésbe. A valasztasokat megnyerte, de szabaly-
talansadgokra hivatkozva a mandatumatol megfosztottak.
Ennek ellenére Kdszeg varosa 1867-ben — a kiegyezés al-
kalmabol — diszpolgarai k6z¢ valasztotta.’® A t6bbi iilnok
is a felszdmolt osztrak jogszolgaltatasbol érkezett. Bobest
Lajos, az egri cs. k. torvényszEk elndke, Kdszegre indula-
sakor macskazenét kapott az ottaniaktol. Ezt elsdsorban
azzal érdemelte ki, hogy gr. Széchenyi Istvan temetési
szertartasat komédianak mindsitette, beosztottjainak nem
engedélyezte a magyaros 6ltozet viselését.’” Fizetéseiket
korabbi posztjukban kapott jovedelmeik alapjan allapitot-
tak meg. Az elndk 4200; az iilndkok 2625, 2100, 1890,
harman pedig 1470 Ft-ot kaptak.*® A késdbbickben egy-
ségesitették a juttatasokat és az elnok 3000, az iilndkok
1600-1600 Ft-ot vehettek fel.”

Az 1848 elbtti helyzettel 6sszehasonlitva jelentGsen
csokkent a személyzet [étszama. A birok mellett 1-1 jegy-
z6t és iktatot, 6 kezel6t és 3 szolgat alkalmaztak.** A kolt-
ségvetést is ennek aranyaban allapitottak meg. 1861-ben
— csonka év 1évén — 15 225 Ft-tal indultak,*' 1863-ban
22 600-ra emelkedett (ez a legalacsonyabb volt a 4 keriilet
koziil).* Az utolsé év koltségvetése az alabbi tablazatban
lathato.

Kiadasi tételek Osszeg (Ft)
Tiszti fizetések 14 827
Személyes potlékok 3674
Szolgak fizetései 837
Hivatali s irodai atalany 625
Jutalmazasok és segélyezések 390
Szolgak ruhailletményei 248
Osszesen 20 602

A Dunantuli Keriileti Tabla koltségvetése 1868-ban®
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A 8 év, ami még adatott, nem telt teljes nyugalomban.
Hiszen az elejétdl fogva vitak kereszttiizében alltak. Lé-
tezésének jogosultsaga is szoba kertilt, hiszen az 6siség
torvényének megsziintetése allandd témaként szerepelt
az orszaggyilésben és a kozgondolkodasban is.** A szék-
hely megvaltoztatasa is Gjra €s ujra elokeriilt. A vita nem
volt 1j, hiszen mar korabban is felmertilt, hogy a kertile-
tek szélén elhelyezett birdsagokat, jobban megkozelithetd
telepiilésekre tegyék at. Ezzel kapcsolatban jelentkezett
Gy6r*® és Papa* varosa is.

A kiegyezés utan, a polgari Magyarorszag intézmé-
nyeinek kialakitdsa soran, az 1868. évi LIV. torvénycikk
végleg bezarta a keriileti tablakat.*’ Utolso tilésiiket 1869.
majus 31-én tartottdk. A sajtd is megemlékezett az ese-
ményrol. A leiras szerint az elndk, az alelndk, a varos pol-
garmestere ¢s az ligyvédi kar bucsuztatta az intézményt.
Ege Miklos polgarmester, aki iigyvédként is érintett volt
az iigyben, , kifejezte a kdszegi lakossag elismerd ragasz-
kodasat azon biréi testiilethez, mely 145 éven keresztiil
nem csekély befolydssal volt annak mind anyagi, mind
szellemi felviragoztatasara, kiilondsen az 1848. el6tti
években.” A cikk ir6ja a jovobe tekintve tette fel a kérdést:
jut-e az Uj birdsagi szervezésnél nekik is ismét valami
torvényszék?4

Miikodése alatt rengeteg neves jogasz megfordult itt,
a dunantuli f6- és kdznemesi csalddok egész torténeti pa-
lettajat lehet koziiliik Osszeallitani. Csak néhany példa:
Batthyany, Bezerédy, Brunszvik, Chernel, Csekonics,
Ebergényi, E6tvos, Esterhazy stb. Olyan neves személyi-
ségeket inditott el a jogi-kdzéleti palyan, mint a késébb
alnadori posztot elért gr. Szvetics Jakab és gr. Sigray Ka-
roly. Legismertebb név gr. Széchényi Ferencé, a Magyar
Nemzeti Muzeum alapitojaé, aki [étszam feletti iilndkként
szolgalt éveken keresztiil, de még Hadik Andras is szol-
galt majd 2 évet.

A Dunantali Kertleti Tabla elnokei

1724 Sajnovics Matyas
1726 Mohos Janos
1731 Zichy Adam
1738 Niczky Adam
1741 Czomp6 Sandor
1754 Kelcz Adém
1757 br. Sigray Karoly
1761 Adelfty Antal
1771 Hoégyészy Andras
1784 Horvath Ferenc
1799 Chernel Dévid
1808 Matkovits Pal
1824 Zarka Mihaly

1829-1849 Bezerédy Gyorgy
1861-1869 br. Babarczy Antal

Jog
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,, ...hogy ezen Ttes Tabla mar szadz esztendoktiil fogva
ezen Varosunkban viragozvan, toliink el ne vitessek.”

4. A vdros és a Tdbla kapcsolata

A véros és a Tabla kozotti hivatalos tigyekben valo egyiitt-
miikodésnek alig talaltuk nyomat a 18. szazad folyaman.
Mivel a birosag allami fenntartasu lévén nem szorult a varos
kozremtikodésére. Mégis

3. Kelez-Adelffy u. 8. (1787-1790)

4; 8. Schneller I. . 3. (1790-1808; 1826-1869)
5. Rajnis J. u. 5. (1808-1816)

6. Chernel K. u. 12. (1816-1821)

7. Chernel K. u. 3. (1821-1826)

A varos és a birdsag egylittmiikodésére akkor adodott
az elso alkalom, amikor a II. Jozsef emlitett atalakitasait
kellett felszamolni. A varos érdekeltségének is szamitd

Kelcz-Adelffy  Arva-

azt mondhatjuk, hogy eb-
ben az iddszakban tették a
legmaradandobb hatast a
varos kiilsd, épitett arcu-
latara. A birdk koziil tob-
ben allando szallast tartot-
tak helyben, vagy végleg
le is telepedtek. Az els6
ilyen szandékrol 1732-
bdl tudunk, amikor Zichy
Adam iilnok osszesen 3 .
telket vasarolt meg azzala | |
szandékkal, hogy azokon
Ujj épiiletet htizasson fel.*
A belvarosi nagy épitke-
zések elsdsorban a kordb-
ban Oberwinkelnek ne-
vezett részben torténtek,
ahol szinte palotaszerii
hézakat emeltek szamuk-
ra.>’ (A népnyelv reagalt
a valtozasra, ezutan Uri ;
utcanak nevezték a mai | |
Chernel Kéalman utcat.)
A véros emblematikus in-
tézménye, a Kelcz-Adelf-
fy Arvahiz sem johetett
volna létre Adelffy Antal
tablai elndk nagy Osszegli
hagyatéka nélkiil.”!

hazban elhelyezett bi-
raknak  1790-ben 1
bérleményt kellett biz-
tositani, kozben pedig
az értékes iratok meg-
védését is biztositani
kellett a polgaroknak.*
Az 1800-as évekig
nem tudunk arrél, hogy
felmeriilt volna a Tabla
elkoltoztetése. Feltehe-
téen a francia habortk
miatt megroppant 4l-
lami koltségvetés ta-
karékossagot kovetelt.
Emellett azok a régi
hangok is felerésodhet-
tek, amelyek szerint az
orszaghatarhoz  koze-
li varosbol kozpontibb
helyre kell koltoztetni.
1802-b6l  szarmazik
az elsé adatunk azzal
kapcsolatban, hogy va-
rosi részrél 1épni kellett
a megmaradas iigyé-
ben. A valasztott kozség
hatarozati joggal ren-
delkezett a gazdasagi
iigyekkel kapcsolatban,
ezért nekik is ki kellett

Az Oregbdastya (Zwinger) dtalakitdsdanak elsé terve®

5. Az elhelyezés
problémdi

A birosagok elhelyezésének kérdése minden székhelyen
problémat jelentett. Annyi sosem volt az allam kasszaja-
ban, hogy 6nallo épiiletet kaphassanak, ezért csak bérle-
ményekben lakhattak, ami nem lehetett tartos megoldas.
Az 1820-as években Nagyszombatban keresték a megol-
dast,’? Debrecenben még a provizorium idején is szerepelt
hazbér a koltségvetésben.” Egyediil Eperjes varosaban si-
kertilt tartds megoldast talalni 1808-ban, Saros varmegye
segitségével >

A készegi birosag 6 koszegi épiiletben is megfordult
torténete soran, ezek a mai elnevezések alapjan a kovetke-
z0 cimek alatt voltak:

1. Réjnis J. u. 6. (1724-1750)

2. Schey F. u. 8. (1750-1787)

jelenteni, hogy hajlan-
dok aldozni a helyben
vald megtartasért. Az
altalanossagban tett kotelezettségvallalas birtokaban a ta-
nacs megbizta orszaggyiilési kovetét, hogy tegyen meg
mindent a varos érdekeinek védelmében.® A kovetkezo
évben Chernel David elndk azt kérte, hogy a tlizifa sziik-
ségletiiket (150 6l) ne piaci, hanem a helyi ad6zoknak
biztositott kedvezményes aron szerezhessék be: ,.itt vald
lételébiil eredendd kdzhasznot méltd tekintetbe venni.”
A tanacs Ujfent a kdzséghez fordult, akik az erd6k sanyart
allapotara hivatkozva csak a felét ajanlotta fel. Azonban a
szenatorok ezt kevésnek tartva 100 6lre emelték.”” 1808-
ban, valoszintileg személyes megkeresés utdn a varosbird
bejelentette, hogy a Tablanak alland¢ szallast kellene biz-
tositani, az ligyet megint a kozség elé vitték, de megoldast
nem talaltak.®® Az inflacié egyre jobban stjtotta az allami
hivatalnokokat is, 1812-ben az ezredparancsnoksag (Stab)



¢és a Tabla szinte ugyanazon tartalmu levélben panaszko-
dott a magas varosi husarakra.”

Konkrét lépésre 1816-ban keriilt sor. A tanacs jllius
12-¢én feliratot szerkesztett az uralkodohoz a megmaradas
érdekében.® Ev végére gy tiint, nyugvopontra jutottak,
a varmegyén keresztiil érdekl6dé Kamaranak kétszer is
megirtak, hogy mind a Tablanak, mind a Stabnak megfe-
lel6 elhelyezést biztositottak.®! A birosag elhelyezésére az
Oregbastya vagy Zwinger nevii épiiletet szemelték ki, ter-
veket készitettek. A Magyar Kiralyi Kamara visszakiildte
a terveket, alaposabb felmérést és pontosabb koltségvetést
kért.2 A kért rajzot alig egy honappal kés6bb elkészitet-
ték,” az atalakitas mégsem tortént meg, talan a hasznosit-
hat6 helyiségek sziikdssége miatt.

A fenyegetettség tehat nem mult el. 1821-ben hire kel,
hogy mar lépéseket tettek az elkoltoztetés ligyében, ezért a
kozség kérésére junius 15-én 2 szenatort jeldltek ki, hogy
az uralkod6tol kérjenck meghallgatast.® A kiildottség no-
vemberben 9 napot t6ltott Bécsben, ami 234 Ft koltséget
jelentett, de legalabb néhany évre nyugvopontra keriilt az
tigy.% Azt mar egy késébbi forrasbol tudjuk, hogy a Tabla
személyzete maga kérte a Kancellariatol 01 székhely kere-
sését. Arra hivatkoztak, hogy az aktdk alkalmasabb elhe-
lyezése érdekében vagy az allam, vagy a varos koltségén
allando lakhelyet kapjanak, ahonnan tovabb koltozkodni
nem kell.” Ehhez azonban egy athidalo megallapodasra is
sziikség volt. A varos teljes egészében kibérelte a mai Cher-
nel u. 3. sz. alatti Hazatius hazat. Ennek emeleti részén he-
lyezték el a Tabla helyiségeit, kotelezettséget vallaltak arra,
hogy amig allando elhelyezési lehetdséget nem teremtenek
—pl. 4j hdzat nem épitenek — a birdsagnak évi 300 forintnal
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magasabb bérleti dijat nem kell fizetnie.*® (A korban kétféle
pénznemmel szdmoltak. Az egyik a papirpénz, amelyet a
korményzat tobbszor devalvalt, ezért ezekben az években
az eredeti névértéknek csak toredékét érte. A masik az un.
érepénz vagy konvenciondlis forint. Ezt az eredeti érték-
ben szamitottak. Ezek az elszamolasi, atszamitasi kiilonb-
ségek a késobbiekben tjra szerepet kaptak a torténetben.)
A véros sajat koltségeit azzal tudta csokkenteni — s6t, talan
nyerészkedni is —, hogy a tobbi lakrészt mas lakoknak érté-
kesitette.” Az Gijabb valsag 1823-ban kovetkezett be, ami-
kor 6zv. Hazatiusné a dijat a konvencionalis értékben kérte.
A varos ezt mar nem akarta vallalni, mondvan, hogy csak
valtopénzben tudjak azt megadni.” Holott 6k maguk a jobb
mindségii pénzt szedték be az albérloktol.”

6. A 100 éves évforduld

Az 1824. esztendd eseményekben bovelkedo lett a Tab-
la torténetében. El6z6 év decemberében halt meg Mat-
kovits Pal elnok, akit karacsonykor bucsuztattak. Helyé-
be az uralkodo aprilis 2-4n a birésagon a legrégebben
(1779) tigykodd jogészt, lukafalvi Zarka Mihalyt nevezte
ki. A majus 4-¢én tortént beiktatas kisebb néplinnepélybe
fordult, bizonyitvan az 1j ,.elolild” népszertiségét. A hi-
vatalos ceremoniara a kdrnyékbeli hivatalossdgok mellett
Bécsbdl is érkeztek vendégek. A halaadd misét kdveten
74 személyes diszebédet szolgaltak fel a ,,Tanczpalota-
ban” (Balhaz). Este egy helybeli nemes — Tallidan Antal,
egy korabbi iilnok fia —, képes jatékkal” és versek eldada-
saval fiiszerezett estélyt adott a tiszteletére.”

(.I'JI.r!rn Sciten- lugiches {

77
E Néatlicke ./ﬂ.ﬂ}&! naseh dersd e | Ty de
i Sk s S oot dic mardliche iad

s im D £330 wngehinafeen Stideivehen: Tl s se

ehe Taifmgasn mackond. i alfie

Sucten-Mmacdir L.
N L

(attichir ofiton - Burek filnite
wach der ~Einie c‘J.'/

A Tablahaz felmérési terve 1826-bol™

Jog



Jog

firténeti szemle

1824. évi majus 17-én emlékeztek meg a Dunanti-
li Kertileti Tabla 100 évvel korabbi beiktatasarol. Az in-
tézmény iinnepelte 6nmagat, a polgarok pedig az utdb-
bi két évtizedben egyre inkabb belattak, hogy mit jelent
val6jaban szamukra ez az intézmény, ezért mindkét feél
megfeleloképpen késziilt a napra, egymasnak udvarlo
programokat szerveztek. A nap fénypontja lehetett az a
torténeti méltatas, amit Cserghed Ferenc tartott. Szluha
Janos, mintegy négy évtizede a szegények képviseletével
megbizott iigyvéd, mondott koszontdt a prokatorok nevé-
ben. Zarka elndk a Tabla nevében 300 Ft-ot adott at a he-
lyi szegényintézet javara.

Az ezt kovetd mise alatt az egyenruhds polgarok iid-
vozloloveseket adtak le. A 140 fore készitett ebéd hely-
szine a Balhaz lehetett, ahol a diszletek is mutattak a nap
jelentdségét. Bedllitottak az étterembe egy viragzo aloét
is, amely abban id6ben csak nagyon ritkan nyilott ki. Bo-
rostyankoszorukkal keretezték Ferenc kirdly és az alapi-
to I11. Karoly ez alkalomra festett képeit. Pohark6szontok
hangoztak el az uralkodocsalad tagjaira, a megjelent var-
megyék képviseldire, a magyar nemességre, a varosi elol-
jarokra, az egyenruhdas és kozonséges polgarokra. ,,Ezen
kozben a’ népnek 6rémére a’ Nemes varos adakozasabol
a’ piaczon bor folydogalt, estve pedig az egész varos ki-
vilagosittatott; st még a’ szomszéd hegyek is 6rom tii-
zekkel villogtak.” Az tigyvédek koltségén a helyi és kor-
nyékbeli holgyek szamara tancos mulatsagot rendeztek,
frissitd italokkal és fényes vacsoraval kedveskedtek. ,,...
mellynek fényesitésére a Nemes varosi Eloljarok és a be-
csiiletes polgarok mindent elkovettek.”

7. A lakdskérdés megolddsa — bérhdaz
va@sarlasa

A centenariumi nagy iinnepség ellenére a problémak nem
sziintek meg. S6t mar a kovetkezod évben az a — talan nem
is alaptalan — szobeszéd terjedt, hogy a 100 év ellenére el-
vinnék a birésagot.” Ehhez jarult Hazatiusné eltokéltsége,
aki nem engedett az arbol.”®

El6szor megprobaltak 1 bérleményt keresni,” de az-
tan gy0zott a praktikum: megfeleld haz varosi tulajdonba
valo megvasarlasat hataroztdk el. Erre a belvaros egyik
legnagyobb épiiletét, ami az akkor Balhdz utcanak neve-
zett részen allt. Tulajdonosa felsdbiiki Nagy Ferenc sitkei
birtokos, akihez a tanacs targyalokiildottséget menesztett.”
Hamar megegyeztek a 14 000 Ft-os vételarban, amit érde-
kes modon Schey Jozsef helybeli zsido kereskedének fizet-
tek ki.”” Az is mer6ben szokatlan, hogy a Kamara el6zetes
engedélye nélkiil koltottek, a varos kozosségének anyagi
erejét erdsen meghalado dsszeget erre a célra. Lehet indo-
kolni az eset jelent6ségével, vagy arra, hogy befektetésként
is felfoghato az eset. A felsobbség utdlag alapos vizsgalatot
rendelt el, bekérette a szerzodést, a vasarolt haz felmérési
terveit, atalakitasanak koltségvetését.® A kovetkezd évben
— elég hosszu id6 utan — aldasukat adtak a tranzakciora,®!
am még 1729-ben is az ezzel kapcsolatban felvett kdleson-

_nel valo ,hitelesebb” elszamolast koveteltek.® Az épiilet-

ben a Tabla helyiségein kiviil még legalabb harom lakast
ki tudtak adni.® Ezért eleinte varosi bérhaz titulust kapott,
csak a késdbbiekben rogziilt — a maig fennmaradt — Tabla-
héaz elnevezés, amelyet azutan az utcara is raragasztottak.

Azt hihetnénk, hogy ezek utan rendez6dott a Tabla Ko-
szegen maradasanak tigye, és csak olyan pozitiv torténetek
maradtak fenn, hogy a birdk a kiraly egészségének visz-
szaallitasara tartott 7e Deum Laudamusra a tanacsot meg-
hivtak,* vagy 1831-ben a személyzet 310 Ft-ot gyiijtott a
varosi koleradrség tamogatasara.®® Azonban a varosi ta-
nacs jegyzokonyveibdl kidertilt, hogy a veszély tovabbra
sem mult el. 1834-ben is az orszaggytilési kovet segitségét
kellett kérni.*® 1848-ban jol érezték, hogy még nagyobb
veszély fenyeget az 1ij torvények bevezetésével. A 1L
torvénycikk 27. §-a kimondta, hogy a birésagok és a tor-
vényszékek tjabb rendszabalyok megalkotasaig az akkori
,.szerkezetiikben” megmaradnak.’” Azt azonban egyel6re
nem lehetett tudni, hogy ez mikor és milyen formaban ke-
riil kiadasra. A varosiak megnyugtatasara és a szandékok
kipuhatoldsara a korabban szokésos forgatokonyv szerint
kiildottséget inditottak, ezattal mar nem Bécsbe, hanem
Pest-Budara. Osszekétve a gimnazium iigyével, megke-
resték az illetékes minisztériumokat, akiktdl biztatd nyi-
latkozatokat nyertek ki.*® Az 0] jogszabalyok azonban, id6
hianyéaban csak nem sziilettek meg.

8. Miért ragaszkodott a vdros
a birésaghoz

A polgarok szamara nagy veszteséget jelentett, ha elkol-
tozik a Tabla. A személyzet, az ligyvédek és az iigyfelek
minél tobb id6t toltdttek a pereskedéssel, anndl nagyobb
Osszeget koltottek a varosban. A foglalkoztatottak, ha épi-
teni vagy vasarolni nem tudtak, szobakat, lakasokat vettek
ki a helyi haztulajdonosoktol. Séllyey Elek iilnok 1831-
ben 500 valto Ft-ot fizetett egy esztenddre a bérleményért
— egy tablai tigyvédnek — Ertl Janosnak.® Az esetileg a
varosban tartozkodok pedig leginkabb a vendégfogadok
bevételeit gyarapitottak. A kdzvetlen anyagi hasznon til
még szamtalan kozvetett elonyt is jelentett a helybeliek-
nek a magasan képzett értelmiségiek jelenléte. Részt vet-
tek a varos vezetésében, irnyitasaban is.

A szabad kiralyi varos az uralkod6 személyes tulajdo-
nanak szamitott. Gazdalkodasat, helyi iranyitasat a fel-
s6bb kormanyszervek feliigyelték, tobbnyire kinevezett
kiralyi biztosok altal. A szintén a kiraly altal megbizott bi-
résag személyzete szinte kinalta, hogy koziiliik valassza-
nak erre a posztra. Olyan neveket talalunk kozottiik, mint
Kelcz Jozsef (1765),% gr. Széchényi Lajos (Széchenyi Ist-
van testvére, 1808—1809), gr. Batthyany Miklos (1808).
Kezdetben a tisztujitasok feliigyelete tartozott a feladataik
kozé, késobb pl. Cserghed Ferenc ténykedése idején a va-
rosiak mindennapi tigyeibe is belefolytak.”' 1792 és 1847
kozott a varos orszaggytilési képviseletét is koziilik ki-
keriil6 valasztottak lattak el.””

Mar az 1700-as években is divott, hogy az évente csu-
pan 26 hetet tilésez6 birdsagok tigyeinek intézése mellett



egyesek, leginkabb az ligyvédek ,,mellékallast” vallaltak.
Tobben a kornyékbeli birtokosok tigyes-bajos jogi dolgait
vitték, masok a varos kozigazgatasaban és jogi ligyleteiben
vettek részt. Tiszti tigyészekké, szenatorokka valasztottak
Oket, sot varosbirokka, polgarmesterekke tettek egyeseket.
Ezeknek elnyerése egyiitt kellett jarjon a varosi polgarjog
megszerzésével.

Koziiliik érdemes néhany személyt részletesebben is be-
mutatni. A sorban az elsé Strodler Janos Sopronbdl érkezett
accessista, akit 1768-ban a Kamara altal kikiildott kiralyi
commissio nevezett ki notariussa és szenatorra, a kovetkezo
évtizedekben tobb alkalommal tették meg varosbironak.”
Ertl Janos — ugyancsak soproni fiu — tigyvédkeént keriilt a
varosba, egy idoben a szegények tigyvédjeként is miiko-
dott. Varosi karrierjét aliigyészként kezdte, majd a hivata-
li ranglétran fokozatosan eléhaladva (sz6sz6l6, szenator)
1843-ban varosbirova valasztottak. Tobbrétii, hasznos te-
vékenységével egyik meghatarozo alakja lett a reformkori
varos életének.** A polgari sziiletésti Schlamatinger And-
ras szintén tigyvédként kezdte palyajat. Bar nem drvendett
nagy népszerliségnek, mégis eljutott a szendtori székig.
1848-ban indult a polgarmesteri posztért, am a szavaza-
son kisebbségben maradt. Mas tton, de mégis elérte cél-
jat. 1850-ben a neoabszolutizmus idején kinevezéssel lett a
varos vezetdje, egyuttal a Kdszegi jarast is a feliigyeletére
biztak. Az udvar irdnti megbizhatdsagat mutatja tovabbi pa-
lyafutasa. A provizorium alatt 1861 6szén a varmegye 2., a
kovetkezd évben 1. alispanja (ezen a poszton elsé polgari
szarmazasuként). 1864-ben fel éven at a fGispani helytartot
helyettesitette. Erdemeiért kiralyi tanacsosi cimet kapott.*

9. Részvétel a varos gazdasdgi
és szellemi életében

A Téblahoz kapcsolodo személyek a reformkori valtoza-
sokbdl jelentdsen kivették résziiket. A miivelt, a jog mel-
lett mas ismeretekkel is rendelkez6 értelmiségiek nagyobb
hatassal birtak a helyi polgarokra. Szerepet vallaltak a he-
lyi gazdasag fellenditésében, az egyesiileti formaban mii-
kodoé Koszegi Takarékpénztar — a megye elsd pénzintézete
— alapitasaban és vezetésében.”® A 300 részvény tobb mint
10%-at (38) birtokoltak.”” A Koészegi Poszto- és Gyapju-
szovetgyar Egyesiilet 1étrehozdsaban is kezdeményezo
szerepet vallaltak.”® Mindkét intézmény kezdeményez6je-
ként és elsd igazgatdjaként ott talaljuk Ertl Janost.

Nagyobb szerepet vittek a helyi emberbarati és kultura-
lis egyesiiletekben. Az 1832-ben kezdeményezett Koszegi
Olvas6 Egylet (Casino) 1840. évi névsoraban a 44 tagbol
28-an kapcsolodtak valamiképpen a Tablahoz.” Az 1840-
t6l miikodé Hangész Egylet (Zene) gyamolitoi koziil 24-
en keriiltek ki a személyzet tagjai koziil.'®

A Tébla jelenlétének volt koszonheto a Reichard Karoly
altal alapitott nyomda miikddése is. Tulajdonosa az enge-
délykérelem benyujtasakor egyik legfontosabb indokként
jelolte meg a Tabla varosi jelenlétét." A konyvnyomda
esetében megfigyelhet6 a két fél egymast erdsitd hatésa.
A profiljdban leginkabb protestans vallasi kiadvanyokkal
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foglalkozo cégnél olyan konyvek is megjelenhettek, ame-
lyek a korabeli reformértelmiségieknek szinte kotelezo ol-
vasmanynak szamitottak. Elég, ha a kor legnépszeriibbnek
szamitd német kdzgazdaszanak, Friedrich Listnek A politi-
kai gazdadlkodads nemzeti rendszere (1843) cimii munkdjat
emlitjiik.'?

A polgarok altali elismerésnek szamithato, hogy sa-
jat erejlikhoz mérten sokat tettek a birdsag megtartasaért.
Kozvetlen kifejezése leginkdbb abban nyilvanult meg,
hogy 1838 és 1869 kozott 17 elndkat, illetve tilnokot tisz-
teltek meg diszpolgari cimmel.'”® Ugyanezen id6szakban
Debrecenben mindosszesen egy elnok és egy iilndk része-
siilt ebben a kitlintetésben.'*

A varos 19. szazadban tortént gazdasagi hanyatlasanak
okai sokrétiick, am ehhez mindenképpen hozzajarult a va-
rost a Tabla megsztintével elhagyd magasan képzett joga-
szok hianya is.

10. Egy jellemzé példa a befolyds
mértékére. A Musszer kdvéhdaz igye

A készegi Arokhaton (ma Varkor) az 1830/1840-es évek
forduldjan Musszer Janos Gyorgy molnarmester altal — ele-
ve tizleti céllal — emelt haromszintes épiilet nemsokara a
helyi érdeklodés kdzéppontjaba kertilt. A bérhazi haszno-
sitas mellett a tulajdonos kavéhaz mikddtetését is tervezte.
A helyi kavéhaz-tulajdonosok persze nem vették jo néven
az 1j vetélytars megjelenését, 6k is a varos vezetéséhez for-
dultak. Kiilondsen Wagner Jozsef ellenallasa volt értheto,
hiszen 6 a szomszédos hazban vitte tizletét. A varosi tanacs
1840-ben elutasitotta Musszer kérelmét. 2 év mulva Gjra
probalkozott, akkor a varoskapitany feladatava tették az
alaposabb vizsgalatot. Pozsonyi és soproni tapasztalatokat
is figyelembe véve ismét nemleges valaszt adtak, hivatkoz-
va arra, hogy a lakossagszam alapjan elég a mar engedé-
lyezett 4 iizlet. Ekkor egy alairasi ivet kiildtek be, amelyen
tekintélyes helyi polgarok mellett — Bezerédy Gyorgy el-
nokkel az élen — szinte a tabla teljes személyzete kiallt az 1ij
kavéhaz mellett. A nemes tanacs, némi dnvizsgalat utan, U
dontést hozott: elfogadta a beadvanyt.'®Azt csak talalgat-
hatjuk, hogy a Téabla egyontetti kiallasa mogott az 1ij iranti
igény jelentkezett, vagy az is kozrejatszott, hogy a haz bér-
161 kozott tablai hivatalnokok is voltak.

11. ATabla készegi utéélete

A Keriileti Tablat a sajto- és a szOlovaltsag ligyek targya-
lasara létrehozott Kiralyi Vegyesbirosag valtotta az éptilet-
ben. Itt a korabbi személyzet egy részét még alkalmaztak.
Az ezt kovetden itt mikod6 Koszegi Jarasbirosag'® mar a
Tabla iratait kivéve semmit nem 6rokolt az elédoktdl. Ezt
évtizedekig Orizték, majd 1899-ben a Magyar Orszagos Le-
véltar Marothy Rezso fogalmazot kiildte Kdszegre, aki az
anyagot selejtezte és elszallitasra el6készitette.'”” A mintegy
2 hénapos munka utan laddkba csomagolt anyag azonban
csak 5 év mulva, 1904 oktoberében keriilt a fovarosba.'®®
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SOPTEL, IMRE

Die Transdanubien Districtualtafel in Készeg (1724-1869)

(Zusammenfassung)

Von den vier, auf Grundlage der 30-34. Gesetzesartikel
von 1723 eingerichteten regionalen Gerichtstafel wurde
die Transdanubien Tafel am 20. April 1724 in Kdszeg er-
offnet. Diese Gerichte befassten sich mit den wirtschaftli-
chen Angelegenheiten des Adels von groflerem Wert (Erb-
schaften, Vertrdge, Eigentumsrechte usw.). Wéhrend der
fast 150-jahrigen Existenz der Einrichtung iibten die staat-
lich bezahlten, rechtskundigen Mitarbeiter (1 Président,
4 Richter und 12 Assistenten) und die Anwilte einen be-
deutenden Einfluss auf die Stadt aus. Dies spiegelte sich in
der baulichen Umgebung wider (Bau von Wohnhéusern,
die beinahe Paldsten dhnelten), aber auch in der Forde-

SOPTEL, IMRE

The Transdanubian District Court in Koszeg (1724-1869)

(Abstract)

The Transdanubian District Court (Tabulae Judiciariae
Districtualis Trans Danubianae) was one of the four Dis-
trict Courts established on the basis of Articles 30-34 of
1723 and was opened in K6szeg on 20 April 1724. These
courts dealt with economic matters of greater value for the
nobility (inheritance, contracts, property rights, etc.). The
legal staff (1 president, 4 judges and 12 assistants) and the
lawyers, paid by the state, had a considerable influence on
the town during the almost 150 years of operation. This
was reflected in the built environment (the construction of
almost palatial residences), but also in the promotion of

Jegyzetek

rung des wirtschaftlichen und intellektuellen Wohlstands
der Biirger. Sie und ihre Klienten brachten direkte Nutzen
der Stadt, indem sie Unterkiinfte mieteten und dort lebten.
In der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts begannen sie mit
der Griindung von Institutionen wie Sparkasse und Tuch-
fabrik. Sie halfen bei der Betétigung humanitérer Vereine
(Krankenhéuser, Musik- und Lesevereine).

Kein Wunder, dass die Einheimischen ihr Bestes taten,
um diesen Wert zu bewahren. Die politischen und rechtli-
chen Verdnderungen nach dem &sterreichisch-ungarischen
Ausgleich, einem schicksalshaften Ereignis in der ungari-
schen Geschichte, machten dies jedoch nicht mehr moglich.

the economic and intellectual development of the citizens.
They benefited directly by renting accommodation and
living there, as well as their clients. In the first half of the
19% century, they initiated the creation of institutions such
as the savings bank and the post office. They helped to run
humane societies (hospital, music and reading societies).

No wonder, then, that local people tried to do their ut-
most to preserve this asset. However, a fateful event in
Hungarian history, the political and legal changes after the
Austro-Hungarian compromise 1867, made this no longer
possible.

! A kutatast az NKFI/OTKA K 132063 szdmii palyézati programja is
tamogatta.
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nal alkalmazando személyekrol; 1723. évi 31. torvénycikk a ke-

riileti tablak helyérdl s a torvényszékek tartasarol; 1723. évi 32.
torvénycikk a hataridok kitiizésérdl, a perlekedok megjelenésérol,
a szovaltasok rovidségérdl s az itéletek végrehajtasarol; 1723. évi
33. torvénycikk az ellentallasrol vagy a végrehajtas ala vett fekvo-
Jjoszagok visszafoglalasarol, a perujitasrol s atkiildo levelekrdl és a
fiiggo perek folytatasarol; 1723. évi 34. torvénycikk tisztan a kerii-
leti tabldkhoz tartozo perek sorozata.

11:1729. évi 30. torvénycikk a felebb nem vihetd iigyekrél.

12.1751. évi 22. torvénycikk Bdcs varmegyének torvénykezés tekinteté-
ben a dundaninneni keriileti itél6-tabla ala rendelésérdl.

131807. évi 8. torvénycikk a perek gyorsabb folydsanak elémozditdsd-
rol; 1807. évi 9. torvénycikk a biintetd perek feliilvizsgalatanak
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14.1830. évi 8. torvénycikk a nemzeti nyelv haszndlatardl.
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16 1715. évi 28. torvénycikk ama iigyek felszamlaldsa, melyek az ité-
lomesterek biraskodasa ala s illetéségéhez tartoznak s nem tartoz-
nak.
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1. Bevezetés

torténetiras szempontjabol tekintve a Pragmatica

Sanctio magyarorszagi elfogadésa és az 1723. évi

decretumba valo becikkelyezése kapcsan két kér-
dést érdemes vizsgalat targyava tenni akkor, amikor az
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kara tudomanyos tilésszakot szentel ¢ korszakos
jelentdségli politikai aktusnak a haromszazadik évforduld
alkalmabol. Az elsd, kisebb probléma annak tisztazasa,
hogy ez valojaban melyik évhez lenne kothetd, a masodik,
immar fontosabb kérdés pedig annak vizsgalata, hogy a
Pragmatica Sanctio elfogadasa milyen jelentoséggel birt
a kései rendiség magyarorszagi torténetére nézve.

2. A Pragmatica Sanctio elfogaddsa

Koztudomasu, hogy az 1723. év folyaman keriilt kiadas-
ra az a decretum, amelynek elsé és masodik articulusa
rogzitette a Habsburg-dinasztia ndéaganak tronoroklési
jogat Magyarorszagon.! De amennyiben torténészként
tekintiink a problémara, akkor nem kétséges, hogy csu-
pan masodlagos fontossagot tulajdonithatunk ennek a
ténynek. Ugy pedig nem is lehetne fogalmaznunk, hogy
a Pragmatica Sanctio Magyarorszagon 1723 juniusaban
emelkedett térvényerdre”, hiszen a kora tjkor szazadai-
ban decretum az uralkodo ¢s a rendek diétai megegyezését
rogzitette: torvénynek a sz6 mai értelmében a torténettu-
domany allaspontja szerint nem nevezhetjiik — ahogyan
azt sem gondolhatjuk, hogy a 18. szazadban ,,az dllam
szervei” betartottak és betartattak volna ezeket az articu-
lusokat.

Erre a kora ujkori torvénycikkeknek sokszor mar a szo-
vege is felhivja a figyelmet. A diéta zarasakor eszkozolt
concertatio alkalmaval a diéta kiildotteibdl és a kancellaria
hivatalnokaibol 4ll6 bizottsag egyeztette és véglegesitette a
decretum articulusainak szovegét, amely még az uralkodoi
alairas el6tt a diéta plénuma elé kertilt végso ellenGrzésre.
A Corpus Juris Hungarici kora ujkori koteteit olvasgatva
gyorsan nyilvanvalova valik, hogy a térvénycikkek jelent6s
része ez alkalommal formai egységesitésen sem esett at, és
igy a torvénycikk végleges szovege is megorizte a tracta-
tus diaetalis folyamatarol arulkodo formai jegyeket: az or-
szaggylilési feliratra vagy a kiralyi leiratra jellemzo fogal-
mazast — hiszen a torvénycikkeket a feliratok és a leiratok
egybehangzé pontjaibol, a mind a kiraly, mind Magyar-
orszag rendjei altal elfogadott javaslatokbol allitottak dsz-
sze a concertatios bizottsag munkaja soran. Lényegében
a decretum egyes torvénycikkei nem térvények voltak a
sz6 mai értelmében, hanem irdsos emlékeztetok egy olyan
megegyezésrol, amely késobb bizonyulhatott tigy rovid,
mint hosszu életlinek, illetve amelyet a kiraly és a kiralyi
hivatalok apparatusa vagy tiszteletben tartott, vagy pedig
nem. Ha az utobbi eset valosult meg, akkor a rendek ismét
felvethették a kérdést a kovetkezd diétan mint sérelmet, €s
akkor az egész alkufolyamat ujraindult.

Ha az 1655. évi 61. torvénycikk arrdl rendelkezik,
hogy ,,[a]z 1649. évi 44. czikkely megujitand6 és szigo-
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Szijarté M. Istvan*

A Pragmatica Sanctio
és a magyar rendiség

rubban betartandd”, akkor ebbdl nemcsak az deriil ki,
hogy 1649 és 1655 kozott nem tartottak be, hanem az irant
is jogos kétség ébredhet benniink, hogy 1655 utan vajon
érvényesiilt-e.’ Sok ,,térvényiink” mindossze a magyar
rendek oOhajat rogziti, amelyet valamely okbdl az uralko-
do egy adott pillanatban elfogadott, de még azt sem tud-
juk biztosan, hogy szandékaban volt-e azt valaha betarta-
ni, illetve betartatni. A Corpus Jurisban nem egy €s nem
két ,,rendelkezés” olvashato a tekintetben, hogy a kiraly
lakjon Magyarorszagon. A Pragmatica Sanctio térvény-
cikkeit a torvénytarban nem sokkal kovetd 7. articulus
cime is ,,A kiralyi felségnek az orszagban valo személyes
lakasarol” rendelkezik els6 pillantasra, bar a torvénycikk
szovege mar Ovatosabban fogalmaz: ,,midén mas tarto-
manyainak igazgatasa és gondjai engedik”. De mindenki
tudja, hogy a Habsburg uralkodok legfeljebb honapokat
toltdttek Magyarorszagon a kora ujkorban és a modern
idészakban is.

Végiil pedig, ha a decretum természetét probaljuk meg-
ragadni, azt is meg kell jegyezniink, hogy a 18. szazadi
Magyarorszagon szokasjogi rendszer uralkodott: az alap-
vetd jogintézmények nem tételes torvényeken, hanem a
szokason nyugodtak, amelyeket az articulusok felidéztek
¢s kifejtettek. Az €16 szokds jelentette a valodi jogalapot,
¢s ezt a torvénycikkekre vald hivatkozas legfeljebb kiegé-
szitette.* WerbGczy Istvan Harmaskonyve egyenesen azt
allitja, hogy a szokésnak torvénymagyarazo és torvény-
potlo ereje mellett torvényrontd ereje is van: lerontja az
ellenkez6 értelmi korabbi térvényt,’ a 19. szazadi magyar
torténelem kiemelkedd londoni kutatdja, Péter Laszlo
(1929-2008) pedig egyenesen azt allitja, hogy a jogrend-
szer dominans jogforrasa a szokas volt:

»A consuetudo all minden mas jogforma: a kirlyi ren-
delet, a kivaltsaglevél, a birésagi dontvény és a decreta
regni mogott, és valamennyiiik folé emelkedik. A tor-
vényt nem hozzak 1étre vagy alkotjak, az nem akarat-
nyilvanitas, még nem is a kozosség akarataé. A torvény
a jus, az igazsag, mely a kozosség bevett szokdsaiban
és eljarasaiban létezik. A torvények csak rogzitik €s
kozhirré teszik a szokasjogot, melyet mar megeldzoleg
is kotelezéként ismertek el.”

* Szijartd M. Istvan DSc, egyetemi tanar, E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Torténeti Intézet, Gazdasag- €s
Tarsadalomtorténeti Tanszék, az MTA doktora, ORCID: 0000-0003-
1800-2998
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Mindenesetre nyilvanvald, hogy a Pragmatica Sanc-
tionak az 1723. évhez val6 kapcsolasa a decretum félre-
értelmezésén alapszik. Aminek valoban komoly jelentdsé-
ge volt, az nem a ndagi trondrokosddés megjelenése volt
a szentesitett decretum elsd két cikkelyeként, hanem az,
hogy a diéta alsotablaja elfogadta a ndagi trondrokosodést.
Ez pedig 1722. jinius 30-an tortént meg. A személyndk
helyett az alsotablan az elndki feladatokat ellato felsobiiki
Nagy Istvan alnador elmondta a diéta kezdetén szokasos
iidvozldbeszédet. Ennek kulcsfogalmai a béke és a nyuga-
lom voltak, és ennek szellemében a Pragmatica Sanctio
mellett érvelt, amely az orszagnak védelmet biztosithat-
na. Ezt kovette Szluha Ferenc itélomester hires beszéde,
amelyben a Habsburg-dinasztia ndagi tronoroklésének el-
fogadasat ajanlotta.” A rendek lelkes éljenzéssel reagaltak,
majd értesitették a fejleményekrdl a magnasokat. A diéta
feliratat kiilon kiildottség vitte Bécsbe II1. Karolynak.®

Gondolhatnank azt, hogy a Pragmatica Sanctiohoz
mint a Habsburg kiraly és a magyar rendek megegyezésé-
hez hozzatartozik a masik fél elfogadd aktusa is, és ezért
kell a tradicionalis 1723-as évszdmhoz ragaszkodnunk.
Valdjaban azonban nemcsak hogy az a helyzet, hogy erre
is sor kertilt mar 1722 jaliuséban Bécsben, amikor a ma-
gyar orszaggytlés kiildottsége oda megérkezett, és e ho
harmadikan grof Csaky Imre biboros, kalocsai érsek be-
szédében tinnepélyesen kozolte III. Kérollyal a magyar
orszaggytlés dontését,’ vagy — ha a kakan is csomot kere-
stink — legkésébb akkor, amikor 1722. julius 11-e és 16-a

kozott immar Pozsonyban megszdvegezték a vonatkozd
articulusokat, és ezeket julius 17-én atadtak az uralkodo-
nak,'” hanem ennél is realisabb helyzetértékelés azt allita-
ni, hogy a Habsburgok ndagi trondroklése tekintetében a
magyar rendek képviselték a masik felet, és az ¢ elfogadd
aktusuk 1722. junius 30-an az emlitett jelenettel végbe is
ment.

A Pragmatica Sanctio megajanlasara ugyanis nem a
magyar rendek kezdeményezésére kertilt sor. Az osztrak
udvari kancelldria a magyart — tulajdonképpen a magyart
is'' — mar 1720. januar 19-én megkereste a Pragmatica
Sancio tigyében. Az 1721. jalius 13-a4n Bécsben tartott tit-
kos conferentia nagy stlyt helyezett arra, hogy a magya-
rok Onként ajanljak meg a néagi 6rokosodést. Ugyanez
maradt a prioritas az 1722. marcius 2-ai titkos konferen-
cian, amely dontott a diéta dsszehivasarol. SOt voltakeép-
pen mar az el6zd orszaggytilés altal kikiildott rendszeres
bizottsdgokat is elsdésorban abbol a célbol hivtak ossze
még a diéta megnyitdsa eldtt, hogy a ndéagi orokosodés
mellett agitaljanak.'”” Grof Esterhazy Imre piispok, a ké-
sObbi primas tette azt a javaslatot egy bécsi konferencian
— felelevenitve Savoyai Jend korabbi gondolatat —, hogy a
féispanok és a fopapsag érjék el a varmegyéknél azt, hogy
a diéta onkeént ajanlja fel a Habsburgok ndagi tronorokolé-
sét.3 Végiil pedig, mar 1722-ben magat az orszaggytilési
feliratot is Bécsben szovegezték meg az uralkodo szemé-
lyes részvételével, majd ezt kdvetden is tobb napig dol-
goztak rajta Pozsonyban: elsdsorban Johann Georg Man-
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nagetta udvari tanacsos, grof Karolyi Sandor, grof Erdody
Laszlo Adam alkancellar és grof Erdédy Gyorgy Lipot, a
késGbbi orszagbird.'* Ezekrol a folyamatokrol a legjobban
Mannagetta levelei tudositanak, amelyeket nemrég publi-
kalt Forgd Andras."

Az orszaggylilést koveto jutalmazasok is amellett ta-
nuskodnak, hogy a Pragmatica Sanctio esetében a régota
igyekvd fél az udvar volt, a dontés pedig a rendek ke-
zében volt. Arulkodé modon komoly jutalomban része-
stiltek ezért a diéta utan az evangélikus jogaszelit olyan
képvisel6i, mint Jeszenak Pal, akit kuruc multja ellenére
III. Karoly delegalt a Systematica Commissioba 1715-ben,
illetve akit Mannagetta alkalmasnak tartott volna a Prag-
matica Sanctio orszaggyulési eléterjesztésére is.!”” Hogy a
rendszeres bizottsagban a néagi trondroklés tigyében buz-
golkodott, arra Mannagetta 1722. aprilis 30-i jelentése a
bizonyiték.'"® Ezutan Jeszenak Lednicére kért birtokado-
manyt, de csak 4000 forint pénzjutalmat kapott. Ugyan-
ezen uradalmat kérte Prileszky Pal is,"” amikor a Prag-
matica Sanctio elfogadtatasaért jutalomban részesiilt, de
helyette 6000 forintos jutalmat kapott. Oket — mint protes-
tansokat — nem kivanta az udvar birtokhoz juttatni.*!

Joval magasabb 6sszegli jutalomban részesiilt az 1722.
Junius 30-i alsétablai iilés két foszerepldje. A szakiroda-
lom szerint Szluha Ferenc baroi rangot és 20 000 forint
értekll birtokot, felsébiiki Nagy Istvan 24 000 forint ér-
tékli joszagot kapott.”?> Minthogy a cimadomanyozashoz
kapcsolodo koltségek nagyjabol 4000 forintra ragtak, ké-
zenfekvo feltételezni, hogy életkora miatt kérhetett utob-
bi a baroi cim helyett pénzt. Talan attol tartott a hetven-
¢ves alnador, hogy nem éri meg, hogy az arisztokratak
kozé 1épjen. (Szluha a bardi cimet csak 1726-ban kapta
végiil meg.)® De még a ,birtokadoméanyozas” sem volt
sima ligy. Nagy Janos kutatasaibol kideriil, hogy fels6bii-
ki Nagy Istvan valdjaban kegyadomanyt (gratiale) kapott,
utalvanyt kincstari birtokra. Az Osszeg azonban késett,
ezért felsobiiki Nagy Istvan az illetékes kormanyszervtol,
az Universalbancalitastol kérte, hogy a kincstar a pénzt
1725. november 1-t8] 5%-os kamat kiutalasaval harom
finorokose kozott ossza fel és készpénzben fizesse meg.*

Vagyis ha abbol indulunk ki, hogy a Pragmatica Sanc-
tio megegyezés volt Magyarorszag uralkoddja és rendjei
kozott, akkor is odajutunk, ahol egyszer mar jartunk, azaz
hogy erre az egyezségre a pecsétet valdjaban 1722. jinius
30-an iitottek ra, nem pedig késdbb — és biztosan nem
1723-ban. A valodi dontés az alsotabla kezében volt, és
a Szluha Ferenc beszédét kovetd vivatozassal ez meg is
sziletett, hiszen a diétai dontéshozatal labirintusaban az
egyik alapelv az volt, hogy az ellenkezésnek hangot kell
adni,” és ezen az lilésen nem is voltak hallhatok disszo-
nans hangok.

De miért is lett volna igy? Bar grof Palffy Miklos na-
dor és grof Csaky Imre biboros kalocsai érsek honapokig
gyozkodték Szluha Ferencet, mert Bécsben kifejezetten
azt kivantak, hogy a volt kuruc tegye meg az eléterjesz-
tést,” ehhez nem azért ragaszkodtak, mert a kézhangulat
az ellenzékiségre altaldban leginkdbb hajlo varmegyei
kovetek korében ellenséges lett volna a ndagi trondrok-
1¢és elfogadasaval szemben. Nemesak az 1722. jinius 30-i
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jelenet lefolyésa tanuskodik emellett, hanem emlithetjiik
Baranya kovetutasitasat is, amely arra szolitja fel koveteit,
hogy a féispan és mas forendek iranymutatasat kovessék,
ha felmeriil a Habsburg-haz néagi 6rokosodésének kérdé-
se,”” vagy Tolnaét, amely a nadorhoz utasitja ugyanezért
koveteit.?® Pest-Pilis-Solt varmegye kozgytlésén a diétai
kovetek altal tett végjelentésben pedig — tehat mar uto-
lag — azt olvashatjuk, hogy a Pragmatica Sanctiot a k6zjo
érdekében volt sziikséges tamogatni.?’

Nem gondolom, hogy ezt puszta frazisnak kellene te-
kinteniink: ekkoriban még ténylegesen ¢élt a félelem az
Oszman Birodalomtol, amit példaul éppen felsébiiki
Nagy Istvan — még csak nem is ekkor, hanem 1735-ben
kelt — végrendelete mutat.** Ezen pedig nincs is mit cso-
dalkoznunk, hiszen vilagos, hogy az Oszman Birodalom
megjelenése egy nagyobb eurdpai térség erdinek egyesi-
tését kovetelte meg: ilyennek tekintheté Hunyadi Matyas
allama, majd a Jagellok kiralysaga, de végiil — ahogy erre
Toynbee is ramutatott — a Habsburgok kozép-europai
allama toltotte be ezt a funkciot.’! 1722-ben a magyar
politikai elit tagjai sem tudhattak még, hogy bar a 18.
szazadban még két habortra keriil sor az oszmanok el-
len, azok 1ényegében mar nem fenyegetik tobbé az orszag
biztonsagat.

3. A Pragmatica Sanctio jelentésége

Az pedig, hogy megiinnepelenddnek tartjuk-e a Pragma-
tica Sanctio 1722. évi elfogadasat, attol fligg, milyen je-
lentdséget tulajdonitunk neki. Ez nyilvan azon nézdépont-
nak a fliggvénye, amelyet az értékeld, példaul a torténész
elfoglal. Itt és most a magyar rendiség torténetének szem-
pontjabdl probaljuk meg felmérni a Habsburg-haz noagi
tronoroklése magyarorszagi elfogadasanak jelentdségét.

A magyar rendiség torténetét a 17. szazad elejétol a 18.
szazad elejéig a tartos konfliktusok és a rovid életli komp-
romisszumok hataroztak meg.*> A kozép-eurdpai térség-
ben a legtobb orszagban és tartomanyban a rendi dualiz-
mus mérlegének végleges elbillenése az uralkodé javara a
harmincéves haboruhoz kothetd, mert ekkoriban sikeriilt
létrehozni az allando hadsereget. A Habsburgok allando
hadseregének sziiletését hagyomanyosan azon rendelke-
zéshez szokas kotni, amellyel I11. Ferdinand csaszar 1649-
ban, a harmincéves habort végeztével rendelkezett kilenc
vértes-, egy dragonyos- és kilenc gyalogezred fegyver-
ben tartasatdl.>* A magyar rendek és a Habsburg uralkodo
meghatarozo részben a felekezeti ellentétek altal motivalt
konfliktusai egyre nagyobb kilengést mutattak, €s az ugy-
nevezett lipoti abszolutizmusra és a visszahdditd haboruk
jelentette igen stlyos megprobaltatasokra a Rakoczi-sza-
badsagharc adott valaszt: mar nemcsak a protestansok és
nemcsak a politikai elit (a rendek) felkeléseként, hanem
az orszag nagyobb részének lazadasaként a konfoderacio
Lengyelorszagban bevalt formajat alkalmazva.*

Az 1848-at kovetO torténeti feltarasokban, amikor az
1848-1849. évi szabadsagharc arnya vetiilt ra a 18. sza-
zad eleji torténésekre, ezeket is vesztes szabadsagharcként
kezdték értelmezni. Azonban indokolt elszakadnunk ett6l

Jog



Jog

firténeti szemle

a narrativatol, és vesztes szabadsagharc helyett sikeres
felkelésként, rendi mozgalomként értelmezniink Rékoczi
felkelését.® 1711 ugyanis nem 1849 volt, Szatmar nem
Arad.¥” 1711 kompromisszum volt, egy kivételesen ked-
vezd helyzetben bolcs belatassal meghozott megegyezés,
amely alapvetden helyreallitotta egy joval korabbi iddszak
politikai viszonyait, amelyeket a rendi dualizmus fogal-
maval lehet a legjobban koriilirni, és amelyek mar anak-
ronisztikusak voltak a 18. szdzadi Eurdpaban. A magyar
orszaggylilés visszaszerezte a hadiado feletti ellendrzést,
a nemesi elit pedig mentesiilt az adofizetés alol. Az ural-
kodét mar nem valasztottak ugyan, de a hitlevél megdrizte
a korabbi valasztasi feltételek (Wahlkapitulationen) fontos
elemeit. A varmegyerendszer keretében a rendek kezében
maradt a helyi és regionalis igazgatds monopoliuma és az
orszagos szintll kormanyzatban és biraskodasban gyako-
rolt széles korii jogositvanyaik kore.®

1722. jonius 30-an a Pragmatica Sanctio elfogadasa
a bécsi kormanyzat szamara az elsé fontos visszajelzést
adta a kompromisszumos politika helyességét illetden.
A méasodik pedig 1741-ben érkezett, amikor a n6agi 6rok-
Iés elvi lehetdségbdl tény lett: ekkor a cseh rendekkel
szemben a magyarok kitartottak Maria Terézia mellett.
Kovetkezésképpen — mondhatjuk azt is: halabol — Ma-
gyarorszag kimaradt a Haugwitz-féle reformokbdl, ame-
lyek az egyhaziakat és a nemeseket is rendszeres ado ala
vetették a monarchia nyugati torzsteriiletein, illetve in-
tézményi valtoztatasokkal hozzakototték a megbizhatat-
lannak bizonyulé cseh tartomanyokat az osztrakokhoz.
Ahogy arra mar Szekfi Gyula is rdmutatott, ezzel vette
kezdetét a Habsburg Birodalmon beliili magyar kiilon ut,*
amely végiil elvezetett az 1867. évi kiegyezéshez.

Zarasként még egy dologra kell kitérniink: miért is ép-
pen az 1711 és 1848 kozotti magyar rendiség szempont-
jabol érdemes a Pragmatica Sanctio problémakorét gor-
cs6 ala venni, jelentdségét innen nézve mérlegelni? Erre
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a kérdésre pedig a leginkabb kézenfekvd valasz a késel,
az 1711 és 1848 kozotti magyar rendiségnek kozos eu-
ropai torténelmiink szempontjabdl is szamottévo jelento-
ségére utalni. Hiszen komoly érveket lehet amellett fel-
hozni, hogy k6zos eurdpai 6rokségiink fontos eleme az
a tény, hogy a 18. szazadban, az eurdpai abszolutizmus
fénykoraban nemcsak a londoni Westminster, a holland
Staten-Generaal és a svajci Tagsatzung jelentette a kivételt
a foszabaly alol, nemcsak ezek voltak miikodo parlamen-
tek valodi hatalommal, hanem Eurdpa keletebbi régidban
is talalhatunk ilyeneket: els6sorban a svéd riksdagot (foleg
1719-1772 kozott, amely idészakot a svéd torténelemben a
szabadsag koranak nevezik), majd a lengyel sejmet (Len-
gyelorszag végso felosztasaig, 1795-ig) végiil pedig a ma-
gyar diaetat (kivéve az 1765 és 1790 kozotti idoszakot).

Tehat amikor Jiirgen Habermas a polgari nyilvanos-
sag 18. szazadi csirait angol kavéhazakban, francia sza-
lonokban és német tudds asztaltarsasagokban keresi,”’ a
diétdn Magyarorszag kozligyeirdl direkt modon lehetett
targyalni. A szdzad elején, 1711-ben Bolingbroke lord
angol kiiliigyminiszter,* a szazad végén, 1786-ban pe-
dig II. Frigyes porosz kiraly nevezte a magyart ,,szabad-
saghoz szokott népnek”.*> A rendszerteleniil 6sszehivott
orszaggylilés és a varmegyékben rendszeresen mikddo
varmegyei kozélet és onkormanyzatisag a politikai parti-
cipacionak a 18. szazadban szokatlanul magas — bar de-
mokracianak nyilvan nem nevezhetd — szintjét hozta Iétre,
és ez a 18. szazadi magyar rendiség torténetének (amely-
nek, mint lattuk, a Pragmatica Sanctio elfogadasa fontos
eleme) europai jelentdséget kolcsondz. Ha pedig ezen ha-
gyomanyok beéplilnének a magyar torténeti kdztudatba és
fontos elemeivé valhatnanak a magyar kozgondolkodas-
nak, akkor talan Magyarorszag lakossaga is nagyobb érté-
ket tulajdonitana az alkotmanyos formaknak, illetve alta-
laban a demokratikus politikai berendezkedésnek, mint az
mostanaban tapasztalhato.

Die Pragmatica Sanctio und die ungarische Stiindeordnung

(Zusammenfassung)

Zwar lasst sich argumentieren, dass die Pragmatische
Sanktion eher mit dem Jahr 1722 als mit 1723 in Verbin-
dung gebracht werden sollte. Dennoch darf die Bedeutung
der Parlamentsakte 1 und 2 von 1723 fiir die Sténde des
Konigreichs Ungarn nicht unterschitzt werden. Dieser
Akt besall symbolischen Charakter und bestétigte die
Angemessenheit der Habsburgischen Politik gegentiiber
Ungarn, die 1711 eingeleitet wurde. Dieser Kompromiss

stellte den Dualismus von K&nig und Stéinden wieder her,
indem er dem Landtag das Privileg der Steuerbewilligung
zusprach, der landbesitzenden Adelsschicht Steuerimmu-
nitdt gewéhrte, den Komitaten das Monopol der lokalen
und regionalen Verwaltung sicherte und der adeligen Elite
weitgehende Partizipation in der landesweiten Verwaltung
und Justiz verschaffte.
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The Pragmatica Sanctio and the Hungarian Estates
(Abstract)

It can be argued that the Pragmatic Sanction should be
associated with the year 1722 rather than 1723. Neverthe-
less, the importance of Acts 1 and 2 of 1723 for the Estates
of the Kingdom of Hungary should not be underestimated.
This act had a symbolic character and confirmed the ap-
propriateness of the Habsburg policy towards Hungary,
which had been initiated in 1711. This compromise re-
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stored the dualism of king and estates by granting the Diet
the privilege of tax authorisation, granting tax immunity
to the landowning nobility, securing the counties the mo-
nopoly of local and regional administration and providing
the aristocratic elite with extensive participation in the na-
tionwide administration and judiciary.

' Az 1723. évi 1. torvénycikk (4z orszdg s az ahhoz kapcsolt részek
karai és rendei O csdszdri és kirdlyi szent felségének szabadsdgaik
és kivaltsagaik atyai és legkegyelmesebb megerdsitéséért s a karok
és rendek kozepette sajat személyében megjelenéséért legnagyobb
készonetet mondanak) és a 2. torvénycikk (O esdszdri és kirdlyi leg-
szentségesebb felsége folséges osztrak haza néaganak Magyarorszag
szent korondjaban s a régtol fogva hozzakapcsolt részekben valo
Jfolytonos kiralyi 6rékosédésrdl) rendelkezik a Habsburg-dinasztia
ndaganak magyarorszagi uralkodasarol. A harmadik torvénycikk (4z
orszag s kapcsolt részei karainak és rendeinek jogait, kivaltsagait
és szabadsagait megerdsitik), amelyet sokan a Pragmatica Sanc-
tio részének tartanak, inkdbb mar a ndagi trondroklés elfogadasa-
nak ellentételezését jelenti. (MARKUS Dezs6 [szerk.]: Corpus Juris
Hungarici. Magyar Torvénytar. 1657-1740. évi torvényczikkek.
Budapest, 1900. Franklin Tarsulat, 562-569. p.) Salamon Ferenc
is két torvénycikket targyal konyvében Pragmatica Sanctioként. L.
SaLaMON Ferenc: A magyar kirdlyi szék betoltése és a Pragmati-
ca Sanctio torténete. Masodik kiadas. Budapest, 1881. Rath Mor,
170-175. p. A trondroklési jog torténetérdl 1. attekintéen CSEKEY Ist-
van: A magyar tronoréklési jog. Jogtorténelmi és kézjogi tanulmany
oklevélmellékletekkel. Budapest, 1917. Athenaeum, illetve legutobb
MEZzEY Barna: A Pragmatica Sanctio és magyar torténeti alkotmany.
Szazadok, 2023. 3. sz. 495-513. p. Ami pedig a magyar rendek al-
tal kérhetd, illetve megkaphato ellentételezést illeti, 1. a diéta el6tti
levelezést grof Palffy Miklos nador és itélomestere, Szluha Ferenc
kozott: SALaMoN 1881. 134-138. p., vd. MALNAst Odén: Grof Csd-
ky Imre bibornok élete és kora (1672—1732). Kalocsa, 1933. A grof
Cséky csalad kiadasa, 260. p.

Ez a concertationak a 18. szazadban érvényesiilé modja volt. Errol
és a korabbi eljarasrol is 1. SzuArTd M. Istvan: 4 diéta. A magyar
rendek és az orszaggyiilés, 1708—1792. Budapest, 2005. Osiris, 92—
97.p.

1655. évi LXI. torvénycikk kijelentik, hogy a rendek koziil iigykédo
ligyvédeket az orszaggyiilésben valo iilésbdl el kell tiltani.

SzuARTO 2005. 40-43. p.

Kovosvirt Sandor — OVAr1 Kelemen (szerk.): Werbdczy Istvan Hr-
maskonyve. A Magyar Tudomanyos Akadémia altal gondozott har-
madik kiadas. Budapest, 1894. Magyar Tudomanyos Akadémia,
29. p. (Elébeszéd, 11. czim: Miben kiilonbozik a térvény a szokas-
tol; és a szokasnak harmas erejétol) Ugyanehhez I. még 12. czim: Az
egymassal ellenkezd torvényrdl, statutumrol és szokasrol mit kell
tartanunk? (Uo. 29-30. p.)

PETER Lasz10: Die Verfassungsentwicklung in Ungarn. In RUMPLER,
Helmut — UrBANITSCH Peter (szerk.): Verfassung und Parlamen-
tarismus 1. Teilband Verfassungsrecht, Verfassungswirklichkeit,
zentrale Reprdsentativkorperschafien. (Die Habsburgermonarchie,
1848-1918. 7. kétet) Wien, 2000. Verlag der Osterreichischen Aka-
demie der Wissenschaften, 242-244. p.
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7 A beszéd magyar forditasat kozli: SALAMON 1881. 147-153. p.

8 A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara N 114 [Regnicola-
ris levéltar, Archivum Regni, Kovachich Marton Gyorgy gytjtemé-
nye] 7. kétet Diarium diaetae Poson|iensis| a[nnorum] 1722 et 23.
(A Szapary Janos Péter grof ercsi konyvtaraban talalhato eredetirdl
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1. El6szé

apjainkban, amikor tjra fellendiiloben van az

egyesiiletalapitasi kedv, azt hiszem, kuriézum-

ként nem art megismerni az igynevezett ,,0skort”,
a kezdeti, 19. szazadi okokat, lehet6ségeket. Nemcsak azt
tudhatjuk meg egy egylet kutatdsa soran, hogy milyen
volt annak alapszabalya, szervezeti felépitése, hanem azt
is, hogy az adott kor embere hogyan élt, miként gondol-
kodott, mivel toltotte hétkdznapjait, milyen szorakozasi
¢és egyéb lehetdségei voltak. Mivel az egyesiiletek sajat
korunk mindenkori viszonyai altal meghatarozott k6zos-
ségek, hétkoznapjaik megrajzolasahoz nagyon aprolékos
munkat kell végezni. Az orszag szamos varosaban, faluja-
ban, igy Mosonban és Magyarovarott is tobb tucat egylet
miikodott az elsd vilaghdboruig, amelyek koziil sok a mai
napig is kihato tevékenységével orokitette meg nevét.

2. Az egyesuletek helye és szerepe
a dualizmus kori Magyarorszagon

Az emberek torekvése tobbé-kevésbé szervezett kdzossé-
gek, tarsasagok létrehozasara ugyszolvan egyids maga-
val az emberiséggel. Az egyesiileti gondolat tigy is felfog-
hat6, mint az allam és a tarsadalom valtozo viszonyainak
sajatos megnyilvanuldsa. A dualizmus idején az iskolan
kiviil a miivelddési tartalmak terjesztésének egyetlen iga-
zan széles korii szinterei az egyesiiletek voltak, és orsza-
gos jelent6ségli és messze hatd események, torekvések
kitermel6i és terjeszt6i egyuttal. Megfeleld kortilmények
kozott lassan épiiltek, s természetiikhoz tartozott, hogy
alkalmanként felbomlottak, megsziintek, atadva helyii-
ket ijabb szervezeteknek. Magyarorszagon — a 18. sza-
zadi gyokerekbdl taplalkozva — a reformkorban kezdtek
nagyobb szamban szaporodni a kiilonféle egyesiiletek.
Az olvasokorok, az onképzo tarsulatok, a tarsaskorok, az
asztaltarsasagok, a kaszinok miikodése soran mar megje-
lentek azok az elemek, amelyek a tarsadalom viszonylag
szélesebb rétegei szamara is fontossa tették e sajatos auto-
nom szervezddések 1étrehozasat.! A tarsadalom egyik ko-
z0sségi alapsejtje az egyesiilet. Az egyesiileti élet mindig
fontos mutatdja, egyben megtestesitdje is volt a polgaro-
sultsagnak. Az dnkormanyzatok e fajtajanak szamszertisé-
ge, felvallalt célok szerinti 6sszetétele, s mindenkori tor-
vényi szabalyozasanak modja igen fontos és szemléletes
képet ad az adott kor helyi tarsadalmainak gazdasagi és
szellemi allapotarol, felkésziiltségérol, tagabb értelemben
vett kulturalis viszonyairdl.?

3. Az egyesulet fogalma

Tobben is megkisérelték az egyesiilet fogalmat definialni.
Vita Emil a szazadfordul6 tajan azt mondta: ,,ha tobb sze-
mély bizonyos meghatarozott kzos cél szolgalatara egye-
z6 akaratnyilvanitassal tarsul”, az egyesiilet.> Egy mo-
dern megkdzelitési mod — Reisz Laszlotol — kiemeli: ,,a
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Preier Zsuzsanna*

Az egyletek, egyesuiletek
jogi szabdlyozasa

a 19. szdzadban, kilénés
tekintettel a Moson
varmegyei Széchenyi

Kér miUkodésének
bemutatdsara

tarsadalom valamely mikrok6zossége helyi igényeinek,
elvarasainak spontan kifejezodését” és ,,az ebben meg-
nyilvanulo kozos érdeket, cselekvést s értelemszertien a
tagok ezen alapuld 6nkéntességét.”™ Bdsze Sandor tobb-
fajta értelmezést is felhasznalva gytijtotte dssze azokat a
kategoridkat, amelyek véleménye szerint egy egyesiiletre
vonatkoznak:

,»Az egyesiilet természetes vagy jogi személyek altal
a hatosagilag engedélyezett és tudomanyos, szakmai
és egyeb kozos célok megvalodsitasa érdekében létre-
hozott — Onkormanyzattal, meghatarozott szervezeti
felépitéssel és onallo gazdalkodassal rendelkezd — on-
kéntes tarsasag, melynek tagjai megszabott tagdijat fi-
zetnek. Az egyesiilet kifejezetten gazdasagi-termel6i
vagyis primer gazdasagi, pontosabban profitorientalt
tevékenységet nem folytat, valamint — dltalaban — el-
s6sorban nem politikai célokat kivan megoldani. Te-
hat altalaban nem partszeriien miikodik, nem a hala-
tom megszerzésére torekszik. Hatdsagi jogkort nem
gyakorol. Az alapszabalyokban meghatarozott célok-
hoz viszonyitott kozos érdekeket az egyesiileten kiviil
allokkal szemben, mint érdekvédelmi intézmény kép-
viseli. Adott helyzetben kozvetitd szerepet tolt be a
kormanyzat vagy a politikai partok és a helyi torekve-
sek kozott. Az egyesiileti tagok jogai, a fizetett tagdij
mértékétdl fiiggden — altaldban egyformak. Az egye-
stilet az alapszabalyokban meghatarozott kdzigazga-
tasi teriileten mitkodhet és — néhany kivételt nem sza-
mitva — fiok egyesiileteket hozhat 1étre.”

* Preier Zsuzsanna, jegyz6, Szilsirkényi K6zos Onkormanyzati Hiva-
tal, ORCID: 0009-0001-7697-5088
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4. Az egyesuiletek csoportositdsa

Az egyesiiletek tipizalasa szintén vitara adhat okot. A leg-
megnyugtatobb eljaras az volna, ha tényleges tevékenysé-
giiket vennénk alapul, ami azonban lehetetlen, mert ehhez
minden egyes tarsasag monografikus feldolgozasat el kel-
lene végezni. {gy allando kiindulasi pontként mindenkép-
pen az alapszabalyokban megfogalmazott célok — s nem
az egyesiilet elnevezései — kinalkoztak, hozzatéve, hogy
egyrészt a leirt célok és a gyakorlat szdmos esetben elval-
tak egymastol, masrészt pedig az egyes tipusokba tartozo
egyletek tevékenysége kozott jelentds volt az atfedés. Az
egyesiileteket sokan probaltak — statisztikai, hatosagi fel-
igyelet, jogi szabalyozas, etnikai és vallasi szabalyozas
szerint — csoportokba sorolni. Vargha Gyula 1880-ban 16
csoportot kiilonboztetett meg. E tipusok a kovetkezok: 6n-
segélyezd egyletek, jotékony egyletek, neveld és oktatd
egyletek, tarsas egyletek, gyakorlo egyletek, ipartarsula-
tok, termeldszovetkezetek, fogyasztasi egyletek, gazdasagi
egyletek, kereskedelmi egyletek, vizszabalyozd egyletek,
tlizoltd egyletek, tudomanyos és irodalmi egyletek, mii-
vészeti egyletek, vallasos egyletek, vegyes egyletek.® Ez-
zel szemben Bésze Sandor 10 egyesiilettipust kiilonitett el:
gazdasagi; szakmai onképzo korok (gazdakorok, iparosok,
kereskedd, értelmiségek és alkalmazottak szakmai alapon
szervezOdott tarsasagai); politikai; kulturalis-népmiiveld
(olvasd, népmtiveld-, kozmiivelodési, szabadoktatasi, dal-,
kisdedovokorok); tarsasagi (kaszinok, tarsaskorok, asztal-
tarsasagok); munkasegyesiiletek (munkasegyletek, onse-
gélyezo- és szakegyletek); kdzhasznu egyesiiletek (fiirdo,
lakohelyszépitd, tiizoltd-, mentd-, egészségiigyi egyesii-
letek); segélyezd egyesiiletek (Onsegélyezo, temetkezési,
emberbarati, ndegyletek); sportkdrdk és egyéb egyesiile-
tek.” Szabo Lajos szerint ahhoz, hogy az egyesiilet fogalmat
meghatarozzuk, az egyesiileti élet miikodését megismerjiik,
meg kell hatdroznunk az egyesiiletekre vonatkozo jellemz6
vonasokat, ismereteket és alkotoelemeket. Ezek az alabbiak
szerint csoportosithatok:

Az egyesiiletnek mint sajatos jogi személyiséggel bird
tarsadalmi szervezetnek a megalakulasa, miikodése alkot-
manyos rendelkezés alapjan kiadott magas szintli jogsza-
baly szerint torténik, ami egyben garanciaja az allampolgari
egyesiilési jog megvalosulasanak, illetve gyakorldsanak.
A meghatarozott célu egyesiileteket a relative nyitott tag-
sag elve alapjan, onkéntes elhatarozas hozza létre. A cél
meghatarozasanal kiindulépont az allampolgarok akarata.
Az egyesiilet 1étrejottével az alapitd allampolgarok tagok-
ké valnak — jogszabaly, alapszabaly vagy mas szabalyzat
szerint egyiittesen tevékenykednek. Az egyesiileti tagsagot
az alapszabalyban meghatarozott rend és forma elfogadasa,
az egyesiileti életben valo 6nkéntes tevékenység, valamint
a szervezet anyagi alapjainak folyamatos biztositasaban
valo részvétel jellemzi. Az egyesiilet a tevékenysége soran
vallalt kotelezettségeiért csak az egyesiilet vagyonaval fe-
lel. Tartozasait nem harithatja a tagokra, illetéleg a tag sajat
vagyonaval nem felel az egyesiilet kotelezettségeiért. Min-
den egyesiilet rendelkezik a jogszabalyban meghatarozott
onkormanyzati szervezettel és ezen alapuld vezetéssel.

~ Megkiilonboztetiink orszagos, regionalis és helyi egyesiile-

teket, valamint az egyestiletekre vonatkozo torvény szerint
miik6do érdekképviseleteket és egyesiileti szovetségeket.
Az egyesiileti jog az allampolgari alapjogok koz¢ tartozik,
az egyestilési jog alkotmanyos lehetdség. Az egyesiiletek
szinterei és formaloi a kozosségi onnevelésnek, a demok-
ratizmusnak. Az egyesiileti tevékenység mindig tartos te-
vékenységet, miikodést feltételez. Birosagi nyilvantartasba
vétellel jon létre, és ezt kovetden kezdheti meg miikddést.
Az egyesiiletek kiilonféle tevékenységekre alapulnak, igy
felsorolasuk lehetetlen. A tevékenység tartalmi azonossa-
ga vagy hasonlosaga alapjan a kovetkezd fobb egyesiileti
tipusok ismerhetdk fel: tudomanyos, kulturalis, miivésze-
ti, szakmai, szocialis, védelmi, sport, allati és ndvényveédo,
vadasz €s horgasz, kozség-, illetve varosvédd és -sz€pitd,
kornyezetvédd, egyéb: gyiijto egyesiiletek stb.® Mindamel-
lett az egyletek egyedi vizsgalata sem érdektelen, mert ez
vilagit ra az egyesiileti célok, a helyi, kiskozosségi érdekek
rendkiviili szinességére, sokféleségére.

5. Az egyesuletek térvényi
szabdlyozdsa

Igazat kell adnunk az egyesiiletkutat6 Kiss Jozsefnek, hogy
Magyarorszagon soha nem volt modern értelemben vett
egyesiileti torvény, csak a rendszervaltaskor, 1989-ben szii-
letett meg. A kiegyezés utani iddszakra is érvényes ez, ahol
egyseges egyesiileti torvény sziiletésérdl nem tud a kutatas.
A résztorvények és rendeletek ugyanis nem voltak azok.
Volt tehat egyesiileti jog, de torvény nem. Ezért adodott
mod a kormanyzati gyakorlatnak a talzott igazgatasi be-
avatkozasra. Ez az oka annak, hogy feliigyeletiik a dualiz-
mus koraban és mindvégig a beliigyminisztériumé, illetve
az alispané.” Annyit azonban fontos megjegyezni, hogy a
korszakban mar kiilon szabalyoztdk a gazdaségi testiiletek,
kereskedelmi tarsasagok, az ipartarsulatok és egyéb testiile-
tek jogat. A kiegyezést kovetden, 1868-ban tortént kisérlet
— tervezett formaban — egy, a szabadegyesiilést megenge-
do torvény megalkotasara. Ezt kdvetoen az egyesiiletekrol
vagy valamely mas iranyt torvény egy-egy szakasza, vagy
alacsonyabb szinti jogszabalyok, miniszteri rendeletek in-
tézkedtek. Az 1868-ban megsziiletett nemzetiségi térvény
elismerte a nemzetiségek egyesiiletalapito jogat, és lehetd-
vé tette, hogy az egylet tagjai sajat dontésiikre alapozva ha-
tarozzak meg az egyesiilet nyelvét.!” 1873. aprilis 29-én kelt
Szapary beliigyminiszter 1394. sz. a. korrendelete, amely
kimondta az egyesiilési jog szabadsagat, de az egyesiiletek
miikodését miniszteri engedélyhez kototte. ,,Nalunk kiilo-
ndsen az egyesiileti ligy, annak jelenlegi fejlodése szerint
torvényhozasilag szabalyozva nem lévén, sziikséges ezért
a honpolgaroknak a létezd torvények iranti tisztelete, mas-
részt a kormany és a torvényhatosagok tapintatos eljara-
sa, hogy fenntartassék az egyesiilés szabadsaga, emellett
azonban a kormany és a torvényhatosagok feliigyeleti joga
ezek mikodésére biztositott maradjon.”! A 773/1874. sz.
beliigyminiszteri rendelet intézkedett az egyesiiletek nyil-
vantartasarol. Egyleti konyv vezetését rendelte el a tor-
vényhatosagok kozpontjaban és a keriileti hatosagoknal.



Félévenként kellett kimutatast késziteni az Gijonnan alakult
vagy megsziint egyletekrdl. Az egyleti nyilvantartasi kony-
vek alapjan a beliigyminisztérium orszagos egyleti anya-
konyv vezetését irta eld. Ez megkonnyitette az egyletek
feliigyeletét, egyben megsziintette a részvénytarsasagok
és szovetkezetek, illetve a kiilon szabalyozott egyletek tor-
vényhatosagi nyilvantartasba vételét.”? Ezt kovetden Tisza
Kalman 1508/1875. eln. sz. a. beliigyminiszteri rendelete
értelmében mindennemtl egylet megalakulasa eldtt koteles
alapszabaly-tervezetét — illetékes torvényhatosag utjan — a
m. kir. korméanyhoz felterjeszteni. Ha az ilyenképpen fel-
terjesztett alapszabaly-tervezetet 40 nap lefolyasa alatt ha-
tarozat nem hozatott vagy észrevétel nem tétetett, az egye-
stilet miikodését megkezdhette. Véglegesen azonban csak
akkor alakulhatott meg az egyesiilet, ha a kiralyi korméany
lattamasaval ellatta.’’ A késobbi években mar csak tilto tor-
vények és rendelkezések lattak napvilagot. 1898-ban kelt
a m. kir. beliigyminisztérium 1136. eln. sz. a. korrendelete
a szabalyellenesen alakult vagy alapitott, illetéleg a hato-
sagilag feloszlatott vagy felfiiggesztett egyletekben valo
részvételének kihagdsa mindsitése targydban.'* A tilto ren-
delkezések koziil kiemelkedett a hdboru esetére szolo ki-
vételes intezkedésrol szol6 1912. évi LXIII. torvénycikk,
amely mar a haboruba valo késziilodés jegyében fogant,
véget vetett a viszonylag liberdlis egyesiileti politikdnak,
és feljogositotta a Beliigyminisztériumot az allam biztonsa-
ga érdekében 11 egyesiilet alapitasanak megtiltasara, a mar
meglévo egyesiiletek ellendrzésére, mitkodésiik korlatoza-
sara vagy felfliggesztésére. Ez a torvény 1945-ig hatalyban
maradt.”” Az 1914. évi 5479. eln. sz. a. miniszerelnoki ren-
delet kimondta, hogy uj egyesiiletek vagy fidkegyestiletek
alakitasi tovabbi rendelkezésig tilos. A korméanyhatdsagilag
lattamozott alapszabalyokkal bird egyesiiletek felett ko-
teles a renddrhatosag fokozott feliigyeletet gyakorolni, és
indokolt esetben egyes egyesiilések milkodésének felfiig-
gesztése végett a beliigyminiszerhez javaslatot tenni. Azok
az egyesiiletek, amelyek fel vannak fiiggesztve, semmi-
féle tevékenységet nem fejthetnek ki. Ennek a tilalomnak
a rendorhatosag karhatalommal is érvényt szerezhet.'® Az
egyesiileti jog korlatozasanak megsziintetésére sziiletett
meg a4970/1918. sz. a. miniszterelndki rendelet, amelyben
hatalyon kiviil helyezték mindazokat a korlatozo rendelke-
zéseket, amelyeket a volt kirdlyi minisztérium az egyesii-
leteknek vagy a fiokegyesiileteknek alakitasara, miikodé-
siik ellendrzésére és korlatozasara tett.!” Az els6, igaz, nem
atfogd egyesiileti torvény az 1919. jinius 2-an megjelent
1919. évi II1. néptorvény volt, amely az egyesiilés és gyiile-
kezés szabadsagarol rendelkezett. E néptdrvény mind a mai
napig egyediilalloan szabalyozta az egyesiileti szabadsagot:

»1. § Az egyesiilési és gyiilekezési jog mindenkit meg-
illet.

2. § Az egyesiilet alakitdsahoz vagy gylilekezéséhez sem
hatosagi engedély, sem pedig bejelentés nem kell. Azt
sem kell bejelenteni, hogy az egyesiilet megalakult vagy
a gylilekezést megtartottak.

3. § Az egyegyiilet a sajat neve alatt csak gy szerezhet
jogokat vagy vallalhat kotelezettségeket, ha alapszaba-
lyokat alkot, vezetdséget valaszt és birdsag az egyesiilet
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kérelmére az egyesiilet jegyzékébe bejegyzi. A birdsag
az egyesiiletet, ha szabalyszerii célja a biintet6torve-
nyekbe nem iitkozik, az egyesiiletek jegyzékébe beje-
gyezni koteles.”'®

Az emlitett jogszabalyokat a Friedrich-kormany 1919. de-
cember 30-an hatalyon kiviil helyezte. A jogszabalyok to-
vabbi szigoritasa a haboru kitorése utan kdvetkezett be. Az
elsé vilaghabort tragikus évei csupan egy egyesiiletfajta-
nak, a voroskeresztegylet miikodésének kedveztek. A ha-
bort befejezése utan egy résziik megsziintette mitkddését,
mert hidnyoztak az ¢letben maradas anyagi és szellemi fel-
tételei. Masrésziik pedig nagyon lassan, ,,¢bredt fel alma-
bol”. Altaldnosnak mondhato, hogy a harmincas években
ismét kialakult, sot jelentdsen boviilt az egyesiiletek sok-
félesége. A masodik vilaghaboru, a holokauszt, az orszag
csatatérré valtozasa utan, az 0j élet megkezdésekor akadoz-
va indultak ujra az egyesiiletek. Amikor pedig a konszo-
lidacio utjara 1éphettek volna, elkezdddott az egyesiiletek
elsorvasztasa és felosztasa."”

6. Az egyesuletek mikédése

Altaldban elfogadott nézet, hogy a kiegyezést kovetd uj,
szabadabb légkorben az alkotmanyossag visszaallitdsaval, a
politikai tevékenység megélénkiilésével, a varosiasodassal
az egyesiiletek is gyors szaporodasnak indultak. A valosag-
ban egy lényegesen lassabb folyamatrdl volt szo6. Igazan az
1880-as évektdl nott meg a szamuk, s ezzel egylitt bontako-
zott ki sokféleségiik is.2” Az alapszabalyok hataroztak meg
a tagok és tisztviselok jogait, kotelességeit, a szervezeti fel-
épitést és az egyesiilet tényleges mitkddését. Az egyesiile-
tek 1étrejottének elvileg két feltétele volt: az alapszabalyok-
ban foglalt szervezet és célkitlizés, valamint meghatarozott
szamu tagsag, amely kereskedelmi egyleteknél 7 {0, alta-
laban 3 6 volt. A korabeli jogi gondolkodas kiilonbséget
tett az egyesiiletek magan, és kozjogi megalkotasaval, azaz
a megalakulds elhatdrozdsaval. Valojaban azonban csak a
kozjogi aktus, a bemutatési zaradék, azaz a lattamozas utan
tekintették megalakultnak az egyesiileteket. Az allami fel-
iigyeletet kétféle modon oldottak meg. Egyes egyestileteket
a birosag ellendrzott, ilyenek voltak példaul a kereskedelmi
egyesiiletek. A tobbi egyletnél az ellendrzést a torvényha-
tosagok megfeleld szervei végezték> Az egyik legizgal-
masabb kérdéskor e tarsulasok demokratikus gyakorlata.
A forrasok alapjan teljes bizonyossaggal megallapithato,
hogy a demokratizmus egyik keretét éppen az egyesiiletek
biztositottak. A kozgytilések, a valasztmany és a tisztikar
valasztasa, valamint ezek beszamolasi kotelezettsége az
egyesiileti demokracia alapjai voltak.”? Az egyesileti élet
kiilonbozo szinterei — kozgytilések, felolvasasok, eldada-
sok, vitak, beszélgetések és miikedvel eldadasok — a ren-
dezvényeknek forumjelleget kolesonoztek. Az emberek itt
gyakorolhattak a nyilvanos szereplést, a véleménynyilvani-
tast, s6t kdzvetetten vagy kozvetleniil a telepiilések életébe
is beleszolhattak. Az egyesiiletek politikai tevékenységiik
mellett sokat tettek a kulturaltabb ¢letmod fejlesztéséért is.
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¢s az alkoholizmust.” ,,Az egyesiiletek tarsadalmi és mii-
velddési jelentosége éppen az, hogy felmérhetetlen ener-
giakat szabaditanak fel azdltal, hogy lehetdséget adnak az
egyénnek, a kozosségnek az onallo, alkoto, fiiggetlen cse-
lekvésre.”* Vagyis az emberi érintkezés, a szorakozas, a
megnyilvanulas, az informacioszerzés, -atadas, -értékelés,
a kozvélemény formaldi voltak.

7. A Széchenyi Kér

A Széchenyi Kor az orszag hatarszélén, Moson varmegyé-
ben, a megye székhelyén, Magyardvaron a magyar tarsa-
dalmi élet és magyar kultira fejlodését kivanta elérni. A kor
Széchenyi Istvan nevét vette fel, aki 1847-ben az utolso
rendi orszaggyiilésen Mo-

A Kor a miivészetek partolasan til sokkal magasztosabb
celt is maga elé tlizott. Ez pedig a magyar nyelv apolasa, a
magyar kulturalis értékek megismerése és megismertetése
szélesebb rétegekkel is. A program nagysagat talan az ér-
zékelteti a legjobban, hogy mind Moson varmegye, mind
Magyarovar lakoinak jelentds része, mivel tobbségben né-
met anyanyelvii volt, nem is hasznalta a magyar nyelvet.”’
A meghatérozott terv és program kidolgozasara egy 20 tagli
vélasztott bizottsag alakult, amelynek elnoke Major Pal ki-
ralyi tanacsos és arvaszéki elnok® — a varmegye elsé ma-
gyar nyelvii monografidjanak szerz6je — lett, mig jegyzdje
Oshegyi Jozsef kozségi jegyzo, késobb alispan. A bizottsag
tobbi tagjai voltak: Antoni Adolf, Bertényi Ivéan, dr. Csel-
ley Janos, Czingraber Lajos, Fiilessy Jozsef, Gerebényi Ka-
roly, Klauzer Jozsef, dr. Kerschbaummayer Kéroly, Lach-
ner Ferenc, Mikola Janos,

son varmegye kovete volt,
¢és aki kiemelkedden sokat
tett a magyar nyelv és a ma-
gyar kultiira fejlodéséért. Az
1880-ban induld szervezo-
dés jol beilleszthetd a me-
gye vezetd egyesiiletének —
a megszakitasok ellenére is
— kovethet6 fejlédési ivebe.
A reformkorban a megye és
annak kisméretii székhelye
nem volt képes az 11j id6k-
nek megfelel6 tarsas forum
vagy kaszind létrehozasara,
felvirdgoztatasara. A don-
téen német lakossagi me-
gye vékony nemesi rétegé-
nek hangaddi a fonemesek
voltak: Zichyek, Széche-
nyiek és egyéb orszagosan
ismert csaladok szerepeltek
koztik, de a legnagyobb
birtoktestet a Habsburg f6-
hercegi uradalom tette ki.
Ezek a csaladok tarsas éle-
tiiket dontGen kastélyaikban
éltek, csak bizonyos politi-
kai kérdések megvitatdsara
voltak hajlandoak az ak-

KIADTA YEREBY S0MA

Dirack v H flerhart Wien

MAJOR PAL

Ministeri tandcsos a mkir. kereskedelmi ministerinmnil vas korona rend viléze,
s Mosanymegye Zurdnyi vilasatd keriletének orsaagqvilési kepriselije.

Nedezky Janos, Oshelyi
Janos, Paar Laszlo, Probald
Kaéroly, Schaffer Ferenc, dr.
Sétér Agost és Tometschek
Istvan.”

Az 1905-ben a magya-
rovari Széchenyi Kor 25
éves jubileumdra kiadott
emlékkonyv a  bizottsag
tagjairol ugy nyilatkozik,
hogy azok felerészben tos-
gyokeres németek voltak.”
1881. marcius 6-4n a maso-
dik kozgytilésen keriilt sor a
Soproni Irodalmi és Miivé-
szeti Kor és a l6csei E6tvos
Kor alapszabalyainak figye-
lembevételével a Kor alap-
szabalyainak megallapita-
sara.’> Az 1881. majus 8-an
tartott kozgytilésen Major
Pal bemutatta a beliigymi-
nisztérium altal elfogadott
alapszabalyt, s ezzel a Kor
torvényesen is megalakult.
Megvalasztottdk az alap-
szabalyban kijelolt tisztsé-
gekre az embereket: elndk:
Major Pal, alelnok: Toth

AR UTANNYDMATTILS

kori megyehazat néha fel-
keresni.® A Széchenyi Kor
megalakuldsa ) mindsé-
get képviselt nemcsak a kiegyezés kori nemesség, hanem
a magyarovariak, a ,tisztviseld varos” lakoi és az orszag
egyetlen — 1883-ban teljesen magyarra tett — gazdasagi aka-
démidjanak ,,polgdrai” lehettek az egylet tagjaiva.

7.1. A Széchenyi Kér megalakuldsa
A 3000 lakost nem sokkal meghaladé Magyardvaron 1880.

oktober 31-én tartottak meg az irodalom és miivészetek he-
lyi baratai els6 alakulo tilésiiket a varoshaza kistermében.?

Major PaP°

Imre, titkar: Zechmester Jo-
zsef, masodtitkar: Bertényi
Ivan, pénztarnok: Goldsch-
midt Jozsef, gondnok: Oshegyi Jozsef. Ezenkiviil kijelol-
ték a 8 tagl igazgatotanacs tagjait is.** Az alapszabalyban
a Kor céljaként a magyar nemzeti szellemt és nyelvli mi-
veltség kifejtését, terjesztését és ezzel Osszefliggésben a
magyar tarsas élet emelését hataroztak meg. A Kor eszko-
zel ezen cél eléréséhez: irodalmi és miivészeti eldadasok,
felolvasasok, gytilések és tinnepélyek tartasa, irodalom és
miivészet partolasa, illetdleg lapok és folyoiratok jaratasa,
konyvtar alapitdsa, miigylijtemény szerzése, tarsas 0ssze-
jovetelek rendezése.™* Az egylet életében a megalakulasa
utan az egyik legfontosabb kérdés a helyiségé volt. A hely-



beli vendégldssel, Buda Jakabbal folytatott megbeszélések
eredményeképpen az egylet elso bérleménye a Fekete Sas
vendégld egy meglehetdsen ki-
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akadalyoztatasa esetén az alelndk latta el ezt a tisztet. Az
egylet gytiléseit a titkar altal is alairt meghivoval szervezték
meg, amelyet a Kor altal alkal-

csi helyisége volt. Buda Jakab az
els6 hat honapra nem kért bérleti
dijat a heti két sszejovetelre.
A Kor tagjainak szama egyre no-
vekedett, igy sziikségessé valt
1883. januar 9-én egy masodik
helyiség kibérlése olvasoszoba
céljara, sot 1886-ban egy ujabb
szobat is megnyitottak a tagok
részére.

7.2. A K6r szervezeti
felépitése

A Kor szervezetét a tagok, tiszt-
viselok és az igazgatotanacs al-
kottak. Tagok kezdetben csak
feddhetetlen jellemii, a feln6tt
kort elért férfiak lehettek. A tag-
sag varosi €s varmegyei tiszt-

viselokbol,  foldbirtokosokbol,
akadémiai és piarista tanarokbol,
tanitokbol, papokbol, iigyvé-

dekbol, médosabb iparosokbol
és kereskedokbol allt. Az 1883.

A MAGYAROVARI

+SZECHENYI-KORX

ALAPSZABALYAL.

MAGYAROVAR, 1912, .
A MOSONVARMEGYE" KONYVNYOMDAJA, .

mazott kiildonc — kezdeti évek-
ben a megyei hajdi — juttatott el
az érintettekhez. A titkar vezette
a gylilések jegyzokonyveit, in-
tézte a Kor levelezéseit és a Kor
pecsétjét. A pénziigyeket a pénz-
tarnok vitte. Az egylet dsszes be-
vételérdl és kiadasarol évenként
szamadast, valamint a kovetkezo
évre eldiranyzatot adott. Futarral
beszedte a tagdijakat, utalvanyo-
zasi joga volt, s minderrdl nyug-
tat allitott ki.* A gondnok intézte
ténylegesen a gazdasagi tigye-
ket, az 6 feladata volt a helyi-
ség berendezése és feliigyelete.
A konyvtaros a Kor konyveinek,
hirlapjainak és folyoiratainak
gondjat viselte és ezekért volt fe-
lels. A vigalmi bizottsag elnoke
pedig a vigalmi biztossag kozre-
miikddésével a Kor iinnepélyein
és tarsas Osszejovetelein, az iro-
dalmi el6adasok és felolvasasok
rendezése irant intézkedett. Az

aprilis 15-1 {ilésen -elfogadtak
azt a javaslatot, hogy valtoztas-
sak meg az alapszabaly 5. §-at,
amely szerint csak férfiak lehetnek a Kor tagjai, s ezentul
nok is az egylet tagjaiva valhassanak.’’” Az egyleten beliil
alapito, rendes és tiszteletbeli tagokat kiilonithetiink el, de
az 1912-ben kiadott modositott alapszabaly mar rendkiviili
tagokrol is tesz emlitést.* A tiszteletbeli tagokat altalaban a
nemzeti irodalom vagy miivészet tertiletén szerzett érdeme-
ikért az igazgatotanacs valasztotta meg. A lek6szond egyleti
elnokok altalaban tiszteletbeli tagok lettek. St 1891-ben,
Széchenyi Istvan sziiletésének 100. évforduldjan fiat, Sz¢é-
chenyi Bélat is ez a megtiszteltetés érte.* 1893-t61 harom
tiszteletbeli tagot tartottak szamon, egyikiik Jokai Mor
volt.* A rendkiviili tagok pedig csak a magyardvari Gazda-
sagi Akadémia hallgatéi lehettek.*! A kotelezettség legfon-
tosabb része a tagdijfizetés volt, amely kezdetben 4 forintot
tett ki, de 1911-ben mar 12 koronara rigott.* A tagoknak
joga volt a Kor lapjait, folyoiratait, konyvtarat és gytijtemé-
nyét hasznalni. Belépési dij nélkiil részt vehettek az egylet
felolvasasain, el6adasain, gytilésein, tarsas 0sszejovetelein
és estélyein. A tagok jogai koz¢ tartozott a tisztviselOk és az
igazgatotanacs tagjainak megvalasztasa is. A Kor tisztvise-
161: az elndk, az alelndk, a titkar, a masodtitkar, a pénztarnok
és a gondnok. A tisztviseloket a kozgytilésen valasztottak
meg harom évre, titkos szavazassal. 1887 utan csatlakozott
hozzajuk a konyvtaros is.* Az 1912. évi alapszabaly* pedig
egy Ujabb tisztséget vezetett be, a vigalmi bizottsag elnd-
kének személyében. Az elndk ¢és az alelndk iranyitottak az
egyletet. O hivta ossze a gyiiléseket, amelyeken elnokolt,

A Magyarovari Széchenyi Kor 1912. évi
alapszabalyainak boritoja

igazgatotanacs 15 tagbol allt.
A kozgytilések kozott az igaz-
gatotanacs vezette az egyletet,
targyalt és intézkedett minden
fontosabb kori igyben. Az igazgatotandcs allando és ideig-
lenes bizottsagokat allithatott fel. Igy 1886. oktober 3-4n
megalakult a sziniigyi biztossag, mely a Kor elsd allando
bizottsaga volt, 9 taggal.* 1887-ben jott 1étre a mulatsag-
rendez0 bizottsag, amely kés6bb az estélyrendezo bizottsag
nevet vette fel. Ugyanezen év oktoberében szervezték meg
a konyvtari bizottsagot is.”” A rendezdbizottsag, amely az
estélyeket készitette eld, 1902-ben harom albizottsagra osz-
lott: szintigyi, zenei és irodalmi.*®

7.3. A Kér mikédése és felépitése

A kor tevékenysége az alapszabaly szerint gyiilések, fel-
olvaséasok, eléadasok, iinnepélyek, tarsas Osszejovetelek
tartasa, illetéleg lapok, folyoiratotok jaratdsa, a nemzeti
irodalom és miivészet partolasa, konyvtar és gylijtemények
szerzése, s altalaban a nemzeti miiveltség kifejtése, apola-
sa és terjesztése. A Kor rendes és rendkiviili kdzgytiléseket
tartott. A kozgytilések jegyzokonyvét az elndk és harom
tag hitelesitette. Az igazgatdtanacs gytiléseinek kotelezd
oOsszehivasa negyedévenként volt esedékes.* A Kor kiilon-
boz6 alkalommal tinnepélyeket és tarsas dsszejoveteleket
tartott helyben vagy vidéken. Az Osszejovetelek miisoro-
zatat az igazgatotanacs, illetve az esetrdl esetre kikiildendo
rendes bizottsag allapitotta meg.® A Széchenyi Kor els6
diszestélyét 1881. november 6-an tartottdk a Fekete Sas
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vendéglo kistermében. Az elsé években még petrdleum-
lampa szolgaltatta a fényt, de a féhercegi uradalom jovol-
tabol 1894-ben villamos vilagitas gyulladt ki estérol estére
a teremben.’' 1887-ben rendszeressé valtak a szini estélyek.
A szintigyi bizottsag valodi kis szinhdzat alakitott ki a disz-
terembdl, ahol a helyi dnkéntes miivészek mellett az orszag
kiilonbozo helyeirdl meghivott eldadok is felléptek. Min-
den eldadast magyar nyelven tartottak meg a kozremiiko-
dok. A Kor tagjai koziil tobb neves szinésznd és szinmiivész
kertilt ki, tobbek kozott Klapfszky Aranka kivalo énekesno,
aki Mosonszentjanoson sziiletett, vagy Kaiser Janos, a mo-
soni vasutas fia, aki a bécsi Burgtheater miivésze lett.”> Az
estélyek voltak az egyesiilet miikddésének legsikeresebb
rendezvényei. A Kor 1905-ig tobb mint 275 estélyt adott,
amelyen 144 szindarabot, 25 melodramat, 55 magéanjelene-
tet, 143 szavalatot, 60 éneket mutattak be zenekisérettel, 37
vegyes eneket, 158 egyes ¢s tarsas zenedarabot és 42 eld-
képet, 5sszesen koriilbeliil 5000 kozremiikodével Evente
tartottak kizarolagos tancestélyt is. Kiilonlegesen szinfoltot
jelentettek a hagyomanyossé valo, mindig karacsony mas-
napjan rendezett gyermekestélyek. A szintén évente meg-
rendezésre keriil6 miivészestélyeken neves eldadokat is si-
keriilt néha felléptetni. igy fellépett a Kor miivészestélyén
Blaha Lujza szinésznd, akit a ,,nemzet csaloganyaként” em
legettek, vagy Kacsoh Pongrac hires zeneszerzé.>* A legla-
togatottabb és legnépszeriibb mulatsag a farsangi bal volt,
amelyet altalaban februar kozepén tartottak. A Széchenyi
Kor minden év december 31-én szilveszteri estélyt is ren-
dezett szorakoztato, tréfas miisorral, &jfél utan koszontével.
A magyar nyelvll kulturalis estelyek mellett megindult a
magyar nyelvii tanfolyamok szervezése is, Schmidt Agos-
ton kegyesrendi tanar vezetésével. A Kor csekély jovedel-
mébol, amit az estélyek bevételébol és adomanyokbol biz-
tositott maganak, 0sztondijat alapitott a magyarul beszélo
tanulok részére. Ezt az dsztondijat hiisz éven 4t mindig me-
gujitottak.>® Megilinnepelték az orszagos torténelmi esemé-
nyeket, igy 1891-ben Széchenyi tinnepet tartottak grof Sz¢-
chenyi Istvan sziiletésének 100. évforduldja alkalmabol. Az
iinnepségeket zenedarabbal nyitottdk meg, majd az egylet
elndke emlékbeszédet tartott a ,,legnagyobb magyarrol”, s
végiil egy kolteménnyel zarult a megemlékezés. 1893-ban
Jokai nagysaganak adoztak, és megvették az ir6 miiveinek
jubileumi diszkiadasait.’” 1894-ben Kossuth Lajost gya-
szoltak, és 50 forintot ajanlottak fel a fovarosban késziilo
szobrara.*® 1896-ban ezredéves iinnepélyt, 1898. marcius
15-én 50 éves emlékiinnepélyt tartottak. 1901-ben Voros-
marty sziiletésének 100 éves emlékét iinnepelték, 1903-ban
Rékoczi estélyt tartottak. Ruff Andor lapszerkeszt6 1912-
ben kiadott verseskotete® és Virag Gyula népszinmiiveinek
megjelenése®! is jelezte az egyleti tagok irodalmi iranti fo-
gékonysagat.

7.4. A Kér lapja és kényvtdra

1888. julius 1-jén a Mosonymegyei Lapok cimmel megin-
dult az els6 hirlap Moson megyében. A lap az egylet hiva-
talos lapja lett, amelynek szerkesztésével Oshegyi Jozsefet
biztak meg, késébb Ruff Andor szerkesztette. EIs6 szama-

ban foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy miért Mosonyme-
gye és miért nem Mosonmegye lett a lap hivatalos elnevez¢é-
se. A helyesiras szabalyai szerint a hivatalos irany az ,,ny”
betti nélkiili volt, Moson szoval nevezték megyénket, de
koztudomasu az is, hogy a magyar helyesirds egyik alap-
szabalya kimondja: ,,Ugy irni, amint a sz6 kimondatik. Mi-
vel beszéd kdzben megyénk neve mindig »ny« végzodéssel
hangoztatik, ezért a lap elnevezésében is ehhez ragaszkod-
tunk.”®? A lap tajékoztatta az embereket arrdl, ami a megyé-
ben és a Monarchia teriiletén tortént. Megjelenése dontd
fontossagli volt Moson megye lakoinak életében. A kultura-
lis szervezo tevékenység masik kiemelkedd eseménye volt,
hogy az 1884. majus 13-an megtartott igazgatdtanacs iilé-
sén konyvtar alapitasat hataroztak el, és kimondtak, hogy
évenként 50 forintot adomanyoz a Kor konyvek beszerzé-
sére. 1882 oOta a Széchenyi Kor hirlapokat, folyoiratokat is
Jaratott. Tébbek kozott a Vasdarnapi Ujsagot, a Haviszemlét,
az Orszdg-Vilagot, az Archeologiai Ertesitét és a Képzomii-
vészet Remekeit.* A konyvtar hetenként egyszer, szomba-
ton délutan egytdl két oraig allt a kdzonség rendelkezésé-
re. Létrehoztak egy konyvtari szabalyzatot, amelyet 1886.
majus 23-an hagytak jova.® 1894. aprilis 7-tdl a kdnyvtarat
egy bizonyos dij ellenében olyanok is igénybe vehették,
akik egyébként a Kérmek nem voltak a tagjai. Ritka és ér-
tékes konyvek is kertiltek a konyvtartba, mint példaul Bél
Matyas Notitia Hungarica Novea cimi, 1812-ben kiadott
miive 6t kotetben. A konyvek szaporodasaval Iépést tar-
tott a latogatottsaga is. 1894-ben 655 olvaso volt, bar ekkor
még nem terjesztették ki a konyvtar kiviilallok részére en-
gedélyezett hasznalatat.6 A Kor megsziinése utan a konyv-
tar alapjat képezte a varosi konyvtarnak. A Széchenyi Kor
konyvtara a maga idejében a magyar nyelv és a magyar
konyv megismertetésével és megszerettetésével egyik kis
lancszeme volt annak a folyamatnak, amely a magyar nyelv
jogaiért folyo harc soran a nemzeti fliggetlenség iigyét szol-
galta. A Széchenyi Kor miikddése alkalmas volt arra, hogy
néhany év alatt a magyar kultira alapjait varosunkban és
kornyékén megvessék. Az egylet kovette névadoi elképze-
Iéseit a magyarsageszme megerdsitésével, a magyar nyelv
védelmével és apolasaval. A Kor mitkddése, tevékenysége
Széchenyi szavait igazolja: ,,A kisded makkbol, ha egész-
séges, id6vel term6 tolgyfa lesz, csak senki el ne tiporja.”®’
Hogy azonban ezen kis makk terebélyes és gyiimdlcsdzo
fava valhatott, az a gondos iiltet6kon kiviil bizonyara an-
nak koszonhetd leginkabb, hogy jo €s igen termékeny talaj-
ba iiltették az elsd kertészek, az alapitok. Altaldnossagban
elmondhatjuk, hogy a Széchenyi Kor a magyarsag dsszes
eseményét, dsszes torekvésében mindig magaénak vallotta,
és ezzel elérte a magyarsag s mas ajkuaknak az asszimila-
ciojat ezen a végvidéken, sét nemcsak nyelviikben, hanem
érzelmeikben, szokasaikban, minden torekvésiikben és esz-
méikben is magyarra valtak.

8. Utbszo

Talan sikeriilt bizonyitanom e torténeti feldolgozas kap-
csan az egyesiileti élet sziikséges és természetes jellegét.
Az egyesiiletek alapitd tagjai a helyi értelmiség korébol



keriiltek ki: akadémiai tanarok, ligyvédek, orvosok, gyar-
tulajdonosok, hivatalnokok, tisztviselok. Megfigyelheto,
hogy egy személy egyszerre tobb egyesiiletnek is tagja
volt. Igy példaul Ivanfi Ede, aki a Mosonmegyei Torté-
nelmi és Régészeti Egylet mellett a Széchenyi Korben is
tevékeny szerepet jatszott. Lathattuk, hogy a kor polgara
vagyona, tudasa, szakértelme jovoltabol milyen tevékeny
életet élt. Az is megallapithatd, hogy kisebb nézeteltére-
sek ellenére jol megfértek egymassal a megye teriiletén
€16 nemzetiségek az attekintett iddszakban. A vizsgalt
kulturdlis egyesiiletek a szorakozas, kikapcsolddas mel-
lett hangsulyt fektettek a magyar nyelv apolasara, fejlesz-
tésére, Ujsagot alapitottak, ezzel lehetové téve a megye
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teriiletén az emberek mindennapos tajékoztatasat. Ugy
gondolom, hogy barmennyire is felemeld lehet sok ezer
vagy sok milli6 ember Osszetartozas-tudata, mégis olyan
lazak és informalisak a kapcsolatok, hogy sziikségszerti-
en megsziiletik valami meghittebb és célszeriibb k6zos-
ségteremtd forma, mint példaul a targyalt egyesiilet. Az
egyesiiletek olyan kozosségek, ahol ismerik egymast az
emberek, személyesek a kapcsolataik, és maguk donthet-
nek ko6zos, igazan az 6 életiikhdz kapcsolddo dolgokrol,
kérdésekrdl. Munkassaguk eredményei — akar a mizeum
épiilete, gylijteménye, akar a konyvtar, a konyvek soka-
saga, akar a korabeli helyi sajto, a cikkek, tanulmanyok
sora —ma is élnek.

Die rechtliche Regelung von Vereinen und Gesellschaften im 19. Jahrhundert unter besonderer
Beriicksichtigung der Tétigkeit des Széchenyi-Kreises im Komitat Moson

(Zusammenfassung)

Die vorliegende Arbeit untersucht die Entwicklung des
Vereinswesens im 19. Jahrhundert und seine gesellschaft-
liche Bedeutung. Die Vereine dieser Epoche waren nicht
nur Orte des gemeinschaftlichen Zusammenhalts, sondern
haben auch zur Organisation des gesellschaftlichen Le-
bens, zur kulturellen Entwicklung und zur Formung der
lokalen Identitéit beigetragen. Im Rahmen der Untersu-
chung werden die rechtlichen Regelungen von Vereinen
und Gesellschaften aus der Zeit, sowie die historischen
Bedingungen, die ihre Entstehung ermoglicht haben, vor-
gestellt. Zudem wird analysiert, welche Auswirkungen
diese Organisationen auf die lokalen Gemeinschaften hat-
ten. Das Ziel dieser Arbeit ist es nicht, die Vereine zu kri-
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tisieren oder zu idealisieren, sondern die Besonderheiten
dieser Epoche zu zeigen und zu erforschen, welchen Ein-
fluss diese Gemeinschaften auf ihr Umfeld und auf spate-
re Generationen hatten. Die durch Vereine geschaffenen
kulturellen Werte — wie zum Beispiel Museen, Bibliothe-
ken, Presseorgane und wissenschaftliche Werke —sind bis
heute erhalten geblieben und spielen eine wichtige Rolle
bei der Bewahrung des ortlichen kulturellen Erbes. Die
Beschiftigung mit der Vergangenheit kann dazu beitra-
gen, das Gemeinschaftsleben und die Wertvorstellungen
unserer Vorfahren besser zu verstehen und Inspiration aus
den Ideen und Initiativen zu schopfen, die auch in der heu-
tigen Zeit als vorbildlich gelten kdnnen.

The Legal Regulation of Associations and Societies in the 19" Century, with Special Reference

to the Operation of the Széchenyi Circle of Moson County

(Abstract)

The study examines the development of associational life
in the 19" century and its social significance. Associations,
clubs and societies of the period were not only scenes for
community cooperation, but also contributed to the organi-
zation of social life, cultural development at the same time
forming local identity.

The research will present the contemporary legal regula-
tion of the associations and societies of the period, as well
as the historical circumstances that enabled these organiza-
tions and societies to be formed and their effects on the local
communities.

The aim of this study is not to criticize or idealize the as-
sociations, but to present the specifics of the era and explore
the impact these communities had both on their environ-
ment and later generations. The cultural values created by
these associations — museums, libraries, press organs and
scientific works — have survived to this day and play an im-
portant role in preserving the local cultural heritage.

Examining the past can help us understand the commu-
nity life and values of our ancestors better, as well as draw
inspiration from the ideas and initiatives that can still serve
as examples to follow today.
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1. Bevezetés

1. Karoly magyar kirdly 1722. marcius 2-an konferen-
ciat tartott Bécsben, amelynek elsddleges targya az 1713.
aprilis 19-én ugyanott kihirdetett, tronoroklési rend meg-
valtoztatasaval kapcsolatos dinasztian beliili egyezség
magyar rendekkel valo elfogadtatasa volt.! Mindez azért
is volt igen izgalmas politikai és kozjogi kérdés, mivel
ugyand 1715. jinius 15-én (azaz t6bb mint két évvel az
,,08ztrdk Pragmatica Sanctio” kihirdetését kovetden!)
szentesitette az 1712-1715. évi magyar (koronazo) or-
szaggylilésen elfogadott torvénycikkeket, koztiik azt is,
amelyben az alabbi rendelkezés szerepelt:

»A csaszari és kirdlyi szent felség kegyelmesen ugy
hatarozott, hogy a kozvetlentil eldbb jelzett masodik
cikkelybe most beiktatott josagos hitlevelének tartalma
szerint elégge kifejtett drokletes utodlast irdnyadonak
kell tekinteni, s ha egykoron a néhai felséges Lipottol
és kiralytol leszarmaz6 finemiieknek magva szakad, a
kiralyvalasztasban és koronazasban a karoknak és ren-
deknek 0si és régi helybenhagyott szokésa és eldjoga
fog elotérbe lépni.” (1715. évi 3. torvénycikk, egybe-
csengden a 2. torvénycikkel a magyar torvények kozé
beiktatott kiralyi hitlevél negyedik pontjaval.?)

1720. aprilis 19-22-ével, a felso- és az alsd-ausztriai ren-
dekkel kezdédben® az osztrak és a cseh—morva—sziléziai
0rokos tartomanyok gytilései ugyanakkor sorra ratifikal-
tak a tronutodlast a fiagak kihalasa esetén a leanyagra is
kiterjeszté csaladi megallapodast,* és nyilvanvald volt,
hogy az oszthatatlan és elvalaszthatatlan egyiittoroklés
(egyiittbirtoklas”) nem volt megvaldsithatd anélkiil,
hogy a magyar trondroklés rendje ne valtozzék meg. A bé-
csi konferencian nemcsak a javaslat magyar rendekkel
val6 elfogadtatdsanak forgatokonyvében allapodtak meg,
hanem az ennek érdekében még ugyanazon évre Ossze-
hivandd orszaggytlés kiralyi meghivolevelét is megszo-
vegezték, annak kibocsatasara azonban csak 1722. majus
1-jén, azaz két honappal késobb keriilt sor.’ Id6kozben,
marcius 30-an a Nagyszebenben 0sszeiilt erdélyi rendek-
kel is elfogadtattak a Pragmatica Sanctiot, rdaddsul bar-
minemi ellenvetés nélkiil,® amivel némiképp kész tények
elé allitottak a magyar orszaggytilést, amelyet az uralkodo
1722. jinius 20-ara hivott dssze.” A diéta két tablaja a n6-
agi 6rokosodést — az eldre eltervezettek és a junius 26-30.
kozotti értekezleteken pontositottak szerint — rogton az
els6, junius 30-i ilésnapon elfogadta.®

Az orszaggylilés azonban ezzel korantsem ért véget, sot
még tovabbi kozel egy évig tartott. Ellentétben az erdélyi
rendekkel, a magyar diéta ugyanis igenis feltételekhez ki-
vanta kotni a Pragmatica Sanctio elfogadasat, sot a végle-
ges megszovegezés soran 1. Karoly, valamint a néhai 1. Jo-
zsef és 1. Lipot leanyagi leszarmazoira sziikitették annak

* Képes Gyorgy PhD, habil. egyetemi docens, E6tvds Lorand Tudo-
manyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jog-
torténeti Tanszék, ORCID: 0000-0002-3941-0686
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rendelkezéseit,’ mialtal az eredetileg (1703-ban) még 1. Li-
pot és két fia kdzott megkotott titkos kdlesonods 6rokdsddeési
megallapodashoz, illetve annak 1713 4prilisaban VI. Ké-
roly csaszar altal ,,értelmezett”, jegyzokonyvbe foglalt nyil-
vanos szovegéhez képest (amely még az egykori spanyol
ag nbagi leszarmazodit is magaban foglalja) részben eltérd
onallo magyar normaszoveg, tronoroklési (sarkalatos) tor-
vény jon majd Iétre. A rendek mar 1722 juliusaban felirat
forméjaban jelezték az uralkodo felé, hogy kérik a Magyar
Kirdlysag fiiggetlenségének tiszteletben tartasat, decem-
ber 2-an pedig mar az erre vonatkozoan elfogadott kiilon
végzeményiiket (a majdani 1723. évi 3. torvénycikket) is
kozolték Karollyal. 1723. marcius 1-jén az alsétablan fel-
olvastak a kiraly valaszat (leirat), amelyben feleslegesnek
nevezte az utobbi rendelkezést, mivel azt mar a koronazasa
alkalmaval korabban megerdsitette. Ezt kovetden a rendek
finomitottak a decemberi felirat szerinti rendelkezéseken,
de az orszdg torvényeinek €s régi szokasainak megerdsité-
se ¢s a kotelezettségvallalas a rendi jogok sértetlenségének
biztositasara tovabbra is fennmaradt.

Az 1722-1723. évi diéta kétségteleniil legnagyobb
jelentdségli torvénye a Magyar Kirdlysdg tovabbi két
¢évszazadat meghatarozo és csak 1921-ben (egy korabe-
li kozjogaszok egy része és e sorok irdja szerint is meg-
kérdéjelezheté legitimitasu nemzetgytilési dontéssel'®)
hatalyon kiviil helyezett ,,magyar Pragmatica Sanctio”
volt, azonban a rendek mar 1722. oktober 10-én hatvan-
hét cikket terjesztettek fel,'! mire pedig a teljes torvény-
csomag III. Karoly elé keriilt szentesitésre, az a leanyagi
tronoroklést biztositd 1-2. és a rendi alkotmany sérthetet-
lenségét garantald 3. cikkelyen tlil tovabbi nem kevesebb,
mint 126 térvénycikket tartalmazott. Bar a dinasztikus
oroklés rendjének a ndagra valo kiterjesztésérdl 1ényegét
tekintve mar 1722. marcius 2-4n és 10-én, de legkésdobb a
Jinius 26-30-1 parlamenti tanacskozésok végére, az also-
tablan élénk ,,vivatozas” kozepette' 1étrejott a kirdly és
a rendek kozotti egyezség, az orszaggytilésen elfogadott
torvénycikkek formalisan az 1723. junius 19-i szentesi-
téssel jottek 1étre, €s az év végi kihirdetéssel hatalyosul-
tak.”> Mindez mar 6nmagaban is indokoltta teszi — leg-
alabbis alkotmanyjogi €s jogforrastani szempontbol —,
hogy 2023-ban iinnepeljiik e nagy jelentdségii dontés 300.
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évfordulojat, de még inkabb magyarazza a 2023. évi tri-
centenariumot az a tény, hogy az emlitett 129 torvénycikk
kozott jonéhany tovabbi alapvetd jelentdséglit is megtalal-
hatunk, amelyek egy részét a rendek is az 1723. évi ilése-
ken fogadtak el.

2. Az 1723. évi térvénycikkek vazlatos
attekintése

Arra a kérdésre, hogy tartottak volna-e magyar orszag-
gytlést 1722-ben akkor is, ha III. Karoly kisfianak, Li-
pot Janos fohercegnek a sajnalatos csecsemokori halala
(1716. november 4.), majd pedig jabb fiu helyett két le-
anygyermek (1717. majus 13., Maria Terézia fohercegnd;
1718. szeptember 18., Maria Anna fohercegnd) sziiletése
nem ad stirgetd aktualitast a trondroklési rend bovitésé-
nek,' nyilvan lehetetlen teljes bizonyossaggal valaszolni.
Azt azonban érdemes megjegyezni, hogy az el6zd diéta
berekesztésétdl (a berekesztés és feloszlatas fogalmi dis-
tinkcidja 1848 elott kevéssé indokolt), 1715 juniusatol hét
esztend? is eltelt, mikozben az 1715. évi 14. torvénycikk
kifejezett rendelkezése szerint azt legkésébb harom éven
beliili idopontra (azaz 1718 juniusara) ismét ossze kellett
volna hivni — ezt nevezi Jean Bérenger francia torténész
talaloan ,,a [brit] Triennial Act magyar formajanak”.'s
Raadasul 1722 tavaszara a korabbi orszaggytilés altal ki-
kiildott rendszeres bizottsag is végzett feladataval és ki-
dolgozta a kozigazgatasi, igazsagszolgaltatasi és egyéb
reformok tervezeteit, amelyeket szintén a diéta elé kellett
terjeszteni.'® A Pragmatica Sanctio elfogadaséarol szolo
gyors ¢s lelkes dontés utan nagyrészt ezeket, valamint a
rendek altal felhozott kérdéseket (sérelmeket és kivanal-
makat) targyalta a diéta.

Az 1723. junius 19-én szentesitett torvénycikkek koziil
az elsé harmat mar emlitettiik, ezek megkeriilhetetleniil
fontos részét képezték a magyar alkotmanynak az Auszt-
riaval kdzds monarchia felbomlasaig, és sok tekintetben
meghatdroztak a polgari atalakulast elokészité 1791. évi
(10., 12. tc.), azt ténylegesen megvalositd 1848. évi (el-
s6sorban III. tc.), valamint az osztrak—magyar realuniot
létrehozo 1867. évi (n. kiegyezési) torvényeket.!” Az
1723. évi 1. és 2. torvénycikk alapjan a Magyar Kiralysag-
nak a dinasztia kihalasaig sosem lehetett volna mas uralko-
doja, mint az 6rokos tartomanyoknak (1804-t61 Ausztriai
Csaszarsagnak). A kozos uralkodo személye ugyanakkor
— a kiiliigy és hadiigy korabeli sajatossaga (kiralyi prero-
gativa, nem kozlott, hanem rezervalt felségjog) miatt — e
szakteriiletek k6zos vitelét tette indokolttd. Masik oldal-
1ol viszont soha, egyetlen pillanatra nem meriilhetett vol-
na fel (a ,,hoditas jogan” és a Verwirkungstheorie-n kiviili
érvrendszerben persze, azaz az alkotmanyossag keretei
kozott maradva), hogy a Magyar Kiralysag egy birodalmi
tartomany (Land) és ne orszag (Reich) lett volna. (A ma-
gyar kdzjog nézdpontjabol orszaggytlésiink sem Landtag
volt, hanem Reichstag, barhogy vélekedett is errél Maria
Terézia és tanacsadoi kore, vagy masok.)'s

Ugyanakkor, ha tovabbhaladunk a 129 tdrvénycikk
szinte végelathatatlan soran, szdmos tovabbi indokot is ta-
lalhatunk a tricentenariumi megemlékezésre. Az 1723. évi
4. torvénycikk megerdsitette a nadori intézményt, az
egyetlen olyan méltosagot, amelyre nem terjedt ki a ki-
ralyi kinevezési felségjog, hanem a rendek valaszthattak
azt. Az 5. torvénycikk a nemesek személyes szabadsagat
és tulajdonuk sérthetetlenségét garantdlta, a régi magyar
joggal, az Aranybullaval, az 1351. évi dekrétummal és a
Harmaskonyvvel 0sszhangban. A 6. torvénycikk ugyan-
ezen réteg adomentességét biztositotta, katonai szolga-
lataik ellenében.” A 7. torvénycikk az emlitett 1715. évi
14. torvénycikkben foglaltakat, azaz a haromévenkénti
orszaggyliléstartast erdsitette meg, és a diéta miikodésére
vonatkozd néhany tovabbi fontos szabalyt is tartalmazott.
A 9-12. torvénycikk a nemesek évszazados sérelmeit or-
vosolva sziikitette a hiitlenségi esetek korét, kivéve on-
nan (€s egyéb kozblincselekménnyé¢, azaz fobenjaro, am
joszagvesztéssel nem fenyegetett delictumokka mindsit-
ve at) az infidelitas fogalmahoz képest leginkabb rend-
szeridegen vérfertdzést és rokongyilkossagot, tovabba
garantalta a hiitlenség vétkébe esettek vétlen hozzatarto-
z6inak, valamint a sértettek €és mas hitelezok kovetelései-
nek védelmét a joszagvesztés sulyos kovetkezményeivel
szemben.”

Az 1715-ben felallitott rendszeres bizottsag egyik leg-
fontosabb, maig kihatd vivmanyaként a kiralyi birosagok
rendszerét is megreformaltak,”' allandéan miikodé kétfo-
kozatt legfelsé orszagos birdi forumként erdsitve meg a
kiralyi Curian korabban igen akadozva, mostantdl viszont
(névvaltoztatas nélkiil tizendt biraval) allanddoan mikodo
Hétszemélyes Tablat és a Kiralyi Tablat (1723. évi 24. és
25. tc.),”? tovabba — a varmegyék kozotti joghatosagbeli
kolliziok feloldasa és részben persze a kissé mar tulhala-
dott nemesi birdi autondmia visszanyesegetése céljabol —
létrehozva négy keriileti itél6tablat a Dunan inneni és tali,
valamint a Tiszan inneni és tali jogszolgaltatési kertiletek
szamara (1723. évi 30. és 31. tc.). A torvénykezési szer-
vezet modernizacidja eljarasjogi, valamint a birdi hivatés
gyakorlasaval és a birdk jogallasaval, st az tigyvédséggel
Osszefiiggd reformokkal is egyiitt jart, de logikus modon
az alsobb szintli (rendi) birésagok hataskoreit, mikodését
sem hagyta érintetleniil. Osszesen tizendt torvénycikket
fogadtak el az igazsagiigyi reformmal Gsszefliggésben.”
A maganjog ¢és kereskedelmi jog teriiletén is fontos don-
tések sziilettek, gondoljunk csak a hitbizomany-alapitas
koéznemesekre valo kiterjesztésére (1723. évi 50. tc.),
vagy az elsé magyar szamviteli torvénynek is nevezhetd
1723. évi 53. torvénycikkre.*

A torvénycikkek hosszu sorat szigortian csupan példa-
16z6 jelleggel tovabb kovetve, végiil nem hallgathatunk
a kozponti kormanyzat (szintén az 1712-1715. évi diéta
altal kikiildott commissio systematica munkalatai jelentds
részeredményének tekinthet6*) reformjardl, a Magyar Ki-
ralyi Helytartotanacs felallitasarél sem. A némi fogalom-
zavarral az artikulusok cimében még ,,Magyar Kiralyi
Tanacsként” (Consilium Regium Hungaricum), szovegé-
ben viszont mar Consilium Regium Locumtenentiale né-
ven emlitett?’® 0j szerv, amely az 1723. évi 97. térvénycikk



értelmében — a rendek érdekérvényesitésének, egyben az
1722-1723. évi , kiegyezésnek” példajaként — a diéta altal
megvalasztott nador, tdvolléte esetén az orszagbird elndk-
lete alatt, a kiraly altal ,,a fopapok, magnasok és nemesek
rendébdl s az orszdg minden részébdl” kinevezendd hu-
szonkét tanacsosbol €s az altaluk iranyitott szakigazgatasi
jellegti (ligy)osztalyokbol all majd, az 1848 marciusaban
létrejovo elso fiiggetlen magyar kormany (,,ministerium’)
valdsagos eloképének, egyben egyik és legfontosabb jog-
elddjének tekintheté még akkor is, ha tudjuk, hogy az ab-
szolutisztikus igazgatdsszervezési elveknek megfelelden
az els6 évszazadban kirdlyi kormanyszékként, dikaszté-
riumként miikodott, amde a bécsi udvari kormanyszer-
vekt6l elvben fliggetleniil (101. tc.).”’

3. A tricentendrium meginneplése
a magyar tudomdny mihelyeiben

A fenti, messze nem teljes ismertetésbol lathatd, hogy
2023-ban szamos kozintézmény ¢€s jogintézmény torté-
netének jeles, kerek évforduldjat volt okunk iinnepelni.
Héaromszaz éves lett a modern magyar birdsagi szervezet
— a kiegyezés utan ,,mindossze” a kdzépso és also szintre
kellett azt kiterjeszteni, a maig meglévo felsd két szintet
lényegiiket tekintve az 1723. évi igazsagszolgaltatasi re-
form teremtette meg. Egyszeriien szolva: 300. sziiletés-
napjat tinnepelhette a modern értelemben vett Kuria mint
felsébirdsag, s6t — ha tobbszordsen kdzvetetten is — a fél
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évszazados kényszersziinet utan az 1997. évi LIX. tor-
vény értelmében ismét felallitott (2003-t61 harom, 2005-
t6l immar 6t nagyvarosban miik6d6®) itél6tablak szint-
ugy. Bar parlamentaris rendszerben miikodo, egységes
kormanyunk csak 1848 ota van, az elso, szakigazgatasi
alapon departamentumokra tagozodo és kollegialis jelle-
gl kozponti kormanyszerviink a Helytartotanacs volt — ez
is 300 éves lett 2023-ban. Megkertilhetetlen alkotmany-
erejii jogforrasunk tovabba a szintén 300 éves (magyar)
Pragmatica Sanctio is, amelynek jelentosége a magyar és
az eurdpai torténelemben egyarant vitathatatlan. E harom
fo vonulatra felfiizve tartott {innepi megemlékezéseket,
konferenciakat a magyar torténettudomany és jogtorténet-
tudomany szamos vidéki és févarosi mithelye is, amelyek
koziil ehelytitt 6tdt emelnénk ki.

2023. jinius 19-én a Kurian kertlt sor a Haromszdz
eves a Kuria cimi jogtorténeti konferenciara, amely a
tricentenarium okan a torténelme soran a Magyar Kira-
lyi Curia, Legfels6bb Birosag és Kuiria neveket egyarant
viselO felsObirdsag szervezeti és miikodési valtozasaival,
valamint funkcidival foglalkozott.*® A modern értelemben
vett Kuriat megalapozo6 1723. évi reformrél Beliznai Kin-
ga tartott eldadast, aki egészen a kiegyezést kovetd ujabb
atalakulasokat kovette végig e forum fejlodését, majd a
délutani szekcioban nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban Euro-
pa fontosabb legfelsé birdsagi forumait is bemutatta. Az
1868-1945 kozotti korszakot Antal Tamas, az allamszoci-
alista kor Legfelsébb Birdsagat Zinner Tibor, a rendszer-
valtozast koveto fejleményeket pedig Horvath Attila elo-
adasabol ismerhették meg az érdeklédok. Balogh Judit a

Az 1723. évben szentesitett torvények eredeti kinyomtatott példanya a Nemzet emlékezete — A magyar torténelem mérfoldkovei kiallitason
a Magyar Nemzeti Levéltar Orszdagos Levéltaraban, 2020. augusztus 24.%
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Kiria jogegységesitésben jatszott szerepérol, valamint — a
délutani szekcioban — a birdk jogallasarol, Megyeri-Paltfi
Zoltan pedig a Kurianak helyt ado épiiletek kiilsd és belsd
¢pitészeti sajatossagairol besz¢lt.’!

2023. oktober 12-¢én a Nemzeti Kozszolgalati Egye-
temen Birodalom végveszélyben — a Pragmatica Sanctio
és hatasai Europaban cimmel rendezett konferenciat az
egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulméanyok
Karanak Allam- és Jogtorténeti Tanszéke.? Mint a ren-
dezvény cimébdl is kitlinik, az eléadasok ez esetben kife-
jezetten a Pragmatica Sanctio koré épiiltek. Csak négyet
kiemelve a nem kevesebb mint tizenhat prezentacid ko-
ziil: Pokecz Kovacs Attila a pragmatica sanctiokrdl mint
az eurdpai jogtorténet kiilonleges forrasairol beszélt, Heka
Lészl6 az 1712. éviun. ,,horvat Pragmatica Sanctiot” alli-
totta vizsgalodasa kozéppontjaba (sajatos politikai koriil-
mények kozott ugyanis a horvat rendek ,,ajanlottak fel”
elsoként VI. Karoly csaszarnak a leanyagi 6rokdsodés tor-
vénybe iktatasat),’3 Liktor Zoltan Attila és Szabd Szilard
pedig a dinasztikus birodalom fennmaradaséaért folytatott
kiizdelem és a csaladi oroklési szabalyok Osszefliggéseit
elemezte. Ezeken tll tobb mas, a Pragmatica Sanctiohoz
kozvetleniil vagy kozvetetten kapcsolodo, érdekes 18—19.
szazadi témarol is sz0 esett, azonban az eldadok — tudatos
szervezdi koncepcio szerint — nem tértek ki a birdsagi és a
kozponti kozigazgatasi reform kérdéskorére.

Szintén a Pragmatica Sanctio képezte targyat az Esz-
terhazy Karoly Katolikus Egyetem Esterhazyanum Ku-
tatocsoportja és Torténelemtudomanyi Intézete, az MNL
Orszagos Levéltara és a Magyar és az Osztrak 18. sza-
zad-kutatd Tarsasagok altal 2023. november 8-10. kozott
Egerben megrendezett nemzetkdzi konferencianak (7he
Pragmatic Sanction in the Habsburg Monarchy and its
Context).** A részben német, részben angol nyelven meg-
tartott eldadasok koziil az els6 napon megtartott kettd
torténelmi eldzményekkel foglalkozott. A méasodik napot
szentelték a szervezOk a 18. szazadnak, itt az értekezlet
nemzetkozi jellegének koszonhetden nemcsak a magyar
¢és horvat vonatkozasokat (utobbiakat itt nem Heka Lasz-
16, hanem Ivana Juki¢ horvat torténész képviselte), hanem
az osztrak és cseh politikatorténeti hatteret is megismer-
hették a jelenlévok. A harmadik napon a tagabb értelem-
ben vett reformkor (1790-1848, Sods Istvan és Dobszay
Tamas), a neoabszolutizmus iddszaka (1849—1867, Deak
Agnes), valamint a dualizmus koranak (Térd Laszlé Da-
vid) a Pragmatica Sanctiohoz vald viszonya kertilt teri-
tékre.

Egy héttel késobb a Szegedi Akadémiai Bizottsag szék-
héza adott otthont a komoly hagyomanyokra visszatekintd

Szegedi Jogtorténeti Napok XI. allomésanak, megszokott
moédon az SZTE AJK Magyar Jogtorténeti Tanszéke és
az MTA SZAB Jogtudomanyi Szakbizottsdga szerve-
zésében.® Az els6 napon még a doktoranduszok mutat-
tak be kutatasi eredményeiket sajat témaikban, a maso-
dik nap (2023. november 16.) eldadasait viszont mar az
1723. év kototte dssze — azon beliil is a Helytartotanacs
volt a kdzéppontban. Bathd Gabor eldadasaban e szervet
mint a modern kormény kozvetlen elézményét mutatta be.
Ezt kovetden a Helytartotandcs mitkddésének bizonyos
szakigazgatasi—szakpolitikai vonatkozasai is teritékre
kertiltek, tigymint a tertileti kozigazgatds modernizacio-
ja (Volgyesi Levente), rendészeti (Nagy Janka Teodora),
biintetdjogi (Batd Szilvia) és biintetés-végrehajtasi (Me-
zey Barna) kérdések, sét — igen dromteli modon, hiszen
ezzel a jogtorténet-tudomanyban talan Wenzel Gusztav
foglalkozott utoljara — a banyajog is (Gedeon Magdolna).
Bar a birdsagi reform ez esetben is kiviil esett a konferen-
cia fokuszan, néhany eldadonak (Beliznai Kinga, Stipta
Istvan) kdszonhetden azért az igazsagszolgaltatasi szerve-
zet egyes kérdéseibe is betekintést nyerhettiink. A rendez-
vény harmadik napja kevésbé volt téma szerint megkotott,
de Szabo Istvan jovoltabol alkalom kinalkozott a Prag-
matica Sanctio egy, az elsé vilaghaboru végén kiilonds
jelentdséget nyert részkérdésének, az egyiittbirtoklasnak
a megyvitatasara is.

Szandékosan hagytuk a végére — az idérendet megtorve
—az ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszéke
szervezésében 2023. oktober 4-én az ELTE Allam- és Jog-
tudoményi Karan megrendezett /723 — A magyar alkot-
manytorténet nagy esztendeje cimi konferenciat, ugyanis
a Jogtorténeti Szemle szerkesztOinek felkérésére €s egy-
ben nagy 6romére az ott megjelent eléadok koziil négyen
is vallalkoztak arra, hogy eldaddsukat tanulméannya bdvi-
tik, amelyeknek folyoiratunk jelen lapszama ad megjele-
nési lehet6séget. Szijartd M. Istvan, az ELTE BTK torté-
nészprofesszora a Pragmatica Sanctiot a magyar rendiség
politikai érdekviszonyaival kapcsolatban vizsgalja, Liktor
Zoltan Attila a spanyol 6rokosodési haboru kapcsan euro-
pai kontextusba helyezi azt, Gosztonyi Gergely a Helytar-
totandcsrol a sajto feletti adminisztrativ kontroll 6sszeflig-
gésében értekezik, mig Megyeri-Palffi Zoltan ugyanezen
kormanyszerv, s ezaltal a kdzponti kozigazgatas épitészeti
vonatkozasait mutatja be, a tdle megszokott kivalo inter-
diszciplinaris megkdzelitésben. A konferencia ugyanis két
szekciobol allt: a délel6tti a Pragmatica Sanctioval, a dél-
utani pedig a Magyar Kiralyi Helytartotanaccsal foglalko-
zott — az emlitetteken kiviil az eladok kozott volt Képes-
sy Imre, Mezey Barna, Szabd Istvan és e sorok irdja is.*
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Varoshazék
a térvényhatésdgi jogu
varosokban

Beszamol6 Megyeri-Pdlffi Zoltan
épitészettorténeti doktori védésérdél

Megyeri-Palffi Zoltan, a HUN-REN-ELTE Jog-

torténeti Kutatocsoport tudomanyos munkatarsa és

az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- ¢és

Jogtorténeti Tanszékének egyetemi adjunktusa 2024. ji-
nius 17-én.

Megyeri-Palffi a jogtorténeti PhD fokozatszerzése

utan' ezﬁttal A t(')'rvényhatésdgi jogd vdrosok varoshazai

crer

S ikerrel védte meg masodik doktori disszertaciojat

a Budapesti Muszak1 ¢és Gazdasagtudomanyi Egyetem
Epitészmémoki Tudoméanyok Habilitacios Bizottsaga és
Doktori Tandcsa altal kinevezett bizottsag elott.

A jeldlt témavezetdje Marotzy Katalin® (egyeteml do-
cens, BME Epitészmérnoki Kar, Epitészettorténeti és M-
emléki Tanszék) volt, akivel a BME Csonka Pal Doktori
Iskola doktori képzése soran tobb kozds tanulmanyt is
publikalt a témakdorben.*

A disszertans épitészettorténeti dolgozata kozéppontja-
ba a dualizmus kori kozigazgatasi épiiletek koziil azon va-
roshazékat allitotta, amelyek az in. torvényhatosagi jogu
varosok székhazai voltak. Megyeri-Pallfi Zoltan elsdsor-
ban ezek torténeti atalakulasara, épitészeti fejlodésére és
karakteriik vizsgdlatara, valamint az épiiletek tarsadalmi,
urbanisztikai kozegére és a jogrendszer, illetve a kozigaz-
gatasi szisztéma korabeli modernizacids eljarasaira ¢és
hatéasaira koncentralt. Természetesen a kivalasztott varos-
hazak elotorténetét, azaz az épitést megel6z6 — sok eset-
ben reformkori — dontési, palyaztatasi, tervezési s egyéb
elokészitd folyamatait is ismertette a szerzo, azonban a
kutatasaban az 1867-ben létrejott Osztrak—Magyar Mo-
narchia Magyarorszaganak a polgari viszonyokhoz iga-
zitott, modernizalt kozigazgatasi rendszerét vette alapul.
Az dnkormanyzatisag adta strukturavaltas uj feladatokat
teremtett, amelyek a korabban megszokott épitészeti tere-
ket is atalakitottak.

Megyeri-Palffi a budapesti, aradi, komaromi, szegedi,
szatmarnémeti, hodmezovasarhelyi, Gjvidéki, kecskeméti,
soproni, bajai, gy0ri, nagyvaradi, pécsi, marosvasarhelyi,
szabadkai, pozsonyi és a (sikeres épitészeti palyazat el-

* Heil Kristof Mihaly, tanarseged, E6tvos Lorand Tudoményegyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- ¢és Jogtorténeti Tanszék,
ORCID: 0000-0001-5334-7946

lenére) meg nem épiilt debreceni és kolozsvari korabeli
varoshazakra ,,szukitette” kutatasat.

Kiemelte, hogy ,,az 1867. évi osztrak—magyar kiegye-
z¢és utani években megreformalt magyar kozigazgatasi
szervezetrendszer 4j elemei, a torvényhatdsagi jogu varo-
sok voltak, amelyeknek az adminisztracio jelentds megno-
vekedése kovetkeztében nagyobb székhazra volt sziiksé-
ge. A dualizmus korszakaban (1867-1918) a huzamosabb
ideig torvényhatdsagi joggal bird 26 varosnak felében, 13-
ban teljesen 0j varoshaza épiilt, tovabbi 3 varosban jelen-
t0s bovitésre, atépitésre, 2-ben pedig csak tervpalyazatra
keriilt sor. A korszakban modernizalt magyar allamszer-
vezet valtozasanak egyik latvanyos lakmuszpapirja e 18
torvényhatdsagi jogu varos székhazépitése.”> Tovabba a
szerz6 szerint megallapithato, hogy bar a dualizmus kori
varoshaza-épitések dontéshozasi €s -elokészitési folyama-
tai hosszura nyultak, az azokat kovetd épitkezések, maga
a kivitelezés relative gyorsan zajlott, amikbe a helyi épit-
tetoknek is jelentds, ,,markans” beleszolasa volt, valamint
a folyamatokban fontos szerep jutott az épitészeti tervpa-
lyazatoknak is.°

Az értekezés témaja nemcsak épitészettorténeti vonat-
kozast, hanem érinti az alkotmanytorténeti fejlodés ered-
ményeit is. Ezt tiikrozi példaul az a szerz6i megallapitas,
amely szerint a ,,torvényhatdsagi varoshazak mint koz-
igazgatasi €piiletek térszervezése, strukturalis kialakitasa
a kozigazgatasi rendszernek és annak valtozasainak a le-
képezdi: az alaprajzi rendszer, a helyiségkapcsolatok és az
éptileten beliili kozlekedési utvonalak kialakitasa szoro-
san igazodik a jogszabalyok altal meghatarozott vegyes
— teriileti és helyi — kozigazgatasi funkcidhoz”.”

Megyeri-Palffi a vizsgalt varoshazaknak az épitészeti
sajatossagait is feltarta, elemezte, s e munka soran arra a
megallapitasra jutott, hogy e torvényhatosagi székhazak-
nak az ,architekturalis megformalasaban — a homlok-
zat- ¢és a tomegalakitasban — mind a hagyomany, mind
a korizlés szerepe meghatarozo” volt, valamint ezek a
varoshazak ,,mint kozépiiletek a politikai és tarsadalmi
reprezentacio, az épittetdi ontudat komplex kifejezdesz-
kozei” is egyuttal ®

A szerz6 ezen szempontok mellett megvizsgalta a dua-
lizmus kori térvényhatdsagi varoshazak tagabb kozegét is,
igy a varosépitészeti, a mas hivatali épiiletek és a német
nyelvteriilet varoshazainak kontextusaba helyezte a vizs-
galt épiileteket.’

A védés soran a disszertans elsoként bemutatta kutata-
sat, ismertette téziseit a biztosag elott, amelynek elnoke
Sisa Jozsef' (milvészettorténész, MTA doktora, profesz-
szor emeritus, MTA/HUN-REN Bdlcsészettudomanyi
Kutatokdzpont Mivészettorténeti Intézet), tagja pedig
Vukov Konstantin'' (épitészmérnok, Magyar Epitész Ka-
mara Milemlékvédelmi Tagozat vezetdje) és Farbaky Pé-
ter'? (épitész, milvészettorténész, BTM Kiscelli Muzeum)
volt, a titkéri feladatokat Székely Marton™ (épitész, egye-
temi adjunktus BME Epitészmérnoki Kar, Epitészettor-
téneti ¢s Miiemléki Tanszék) latta el. A jeldlt eldadasa
utan a birdlatok kovetkeztek. Az opponensek elismerd
szavakkal illették a dolgozatot. Pilkhoffer Monika'* (mii-
vészettorténész, habilitalt egyetemi docens, Pécsi Tudo-
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manyegyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar,
Torténettudomanyi Intézet, Modernkori Torténeti Tan-
sz¢k) biralata végén kiemelte, hogy ,,Megyeri-Palffi Zol-

tacioban ,kivaloan egyesiti a jogaszi és épitészi gondolko-
dasmodot, melyeknek végzettségeibdl adodoan, érdekld-
dési tertileteinek megfelelden birtokaban van”.

tan értekezése egy széles

Az opponenciak, il-

forrasbazisra  alapozott, letve a kérdések, hozza-
invencidzusan megalko- s szdlasokat koveten a
.y 1 , 2 SN . ,
tott, jol megirt, kimagaslo A 8 bizottsag summa cum
szinvonalt munka, amely ,g:;e;i 5 “’Ji:;ﬂ_‘ laude eredménnyel itélte
anyaggazdagséga, étgpn— 4 ,;:;3:4‘“ &Qﬁ} “2@ /to%;, meg Megyeri—Pféllfﬁ Zol-
doltsaga, interdiszciplin- N4 v g 7 tannak a doktori fokoza-
ris megkdzelitése révén Q‘:} %&‘* *@5?;&. tot. ’ .
szdmos uj eredménnyel o] }3{,0\9@ N A megvédett disszer-
gazdagitja a dualizmus Rénd6rs ’Lg* éf/ Tﬁ'ii:ff’— f%\&lﬁ“*'"-w Erdesze!-hwata' tLevé'F; tacioban kibontott kuta-
koranak  épitészettorté- ‘1";‘* ........... Ehi %3,\3% ROLgArMESIer | i wmajol illeszkedika
netét. Munkdajat nemcsak igé 3"’g gzﬁm‘sz&.ﬁfwt lj;w ! f‘ E;g HUN-REN-ELTE Jog-
az  épitészettorténészek, z&; ‘E’ i.c! o iad e 5% | torténeti Kutatocsoport
de a vérostorténészek is g§§§§j§péq,gfpolu.-,rme;.;?_gEr:;nuurseg\ﬁk@;f,‘:;%Erdeszetlhlvaztal ¢s a disszertans (mint
haszonnal forgathatjak.” | *8, ;gg S’ " 8% N i\ | annak tagjanak) tudoma-
Majd Vedreds Andras’® | B! 18 -5/ ;8% fg' {2 | nyos profiljaba,' amely
(épitész, tanszékvezetd & iigi s . f éé Ei A i az europai kont’inens re-
p . i d Sy “"""‘“.”.’r:';f.",:: WL ey ef"'f,,;*y ;I'i;‘"@Uﬂe‘*kgMernokLhwatat ‘ ,1_p foilbdsinek
egyetemi docens, Szé- K g ui ge s : {z‘%‘.’/ "F 0is p ain gionalis  fejlodésenek
chenyi Istvan Egyetem Jegyzﬁlhwa!alm-.-mAr\raszekl hivatal PN MIQPPAll | tikrében a 19. szazadi

Epitész-, Epit6- és Koz-
lekedésmérnoki Kar, Epi-
tészettorténeti és Varos-
¢épitési Tanszek) értékelte
a dolgozatot, amelyrdl el-
mondta, hogy ,,az elképesztd mennyiségli adat feldolgo-
zasanak koszonhetden teljes korti képet ad a dualizmus
kori torvényhatdsagi jogallasu varosok székhazainak ki-
alakulasarol és felépitésének folyamatarol”, valamint a
szerz6 ,,a rendelkezésre allo sajtoforrasok és tervpalyazati
anyagok elemzésével magas szinvonalon dolgozta fel” a
vizsgalt varoshazak keletkezéstorténetét, illetve a disszer-

Jegyzetek

A disszertacio fedlapjat diszitd szofelhd: ,, hivatalok a varoshazan”
(készitette Megyeri-Palffi Zoltin)

Habsburg Birodalom és
az Osztrak—Magyar Mo-
narchia keretei kozott al-
kotmanyos helyét kereso
Magyarorszag jogalkota-
si, jogalkalmazasi, jogtudomanyi 6nallosagara fokuszal."”
A szerz6 ezen beliil a jogalkalmazas térbeli szuverenitasa-
nak vizsgalatat tiizte ki célul, amely kifejezetten inter- és
multidiszciplinaris kutatasi szemléletet igényel.'® Ezek az
aspektusok, a szerz6 kutatasai minden bizonnyal szinesi-
tik, s 0j elemekkel jarulnak hozza a magyar jogtorténet-
tudomany eredményeihez.

' A doktori fokozatot 2012-ben szerezte meg a Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudoméanyi Kar Marton Géza Doktori Iskolajaban, Ba-
logh Judit témavezetése mellett. A dolgozat a névviselés jogi szaba-
lyozasanak torténetét Glelte fel. V6. MEGYERI-PALFFI Zoltan: Név és
jog. A névviselés jogi szabalyozdsanak fejlodéstorténete Magyaror-
szagon. (Doktori disszertacid) Debrecen, 2012. Debreceni Egyetem.
Az értekezés nyoman megjelent monografia: MEGYERI-PALFFI Zol-
tan: Név és jog. A néwviselés jogi szabalyozasanak fejlodése Magyar-
orszagon. Budapest, 2013. Gondolat Kiado.

2 V6. MEGYERI-PALFFI Zoltan: A t6rvényhatésagi jogi varosok varos-
hazai a dualizmus koraban. (Doktori disszertacid) Budapest, 2024.
BME Csonka Pal Doktori Iskola, Attp.//hdl. handle.net/10890/55166.

3 MarOtzY Katalin: Wéber Antal épitészete a magyar historizmus-
ban. Budapest, 2009. TERC Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.;
HaLwmos Balazs — MarOTZY Katalin: Mitemlék, rajz, kutatds — Mo-
nument, drawing, research. A Budapesti Miiszaki és Gazdasag-
tudomanyi Egyetem Epitészettorténeti és Mitemléki Tanszékének
felmérései és kutatdasai a gyulafehérvari Szent Mihaly-székesegy-
hazon 2000-2013 — Surveys, explorations and research by Bu-
dapest University of Technology and Economics, Department for
History of Architecture and of Monuments regarding the Saint Mi-
chael’s Cathedral of Alba Iulia 2000-2013. Budapest, 2015. BME
OMIKK.

4 V. MEGYERI-PALFFI Zoltén — MAROTZY Katalin: Hat tdrvényhato-
sagi jog varos szekhazepltes1 palyéazata. Hivatalszervezés és hely-
igény. Epités — Epitészettudomany, 2022. 1-2. sz. 91-128. p. DOI:
https://doi.org/10.1556/096.2021.00012; MEGYERI-PALFFI, Zoltan
— MAROTZY, Katalin: Changes in Administrative Status and Urban
Built Forms of the Town Centre of Berettyoujfalu After the Second
World War. Epités — Epitészettudomdny, 2020. 3—4. sz. 305-329. p.
DOL: https://doi.org/10.1556/096.2020.006; MEGYERI-PALFFI, Zol-
tan — MAROTZY, Katalin: Parallels in German, Austrian and Hun-
garian Town-Hall-Architecture during the Austrian-Hungarian
Monarchy (1867-1918). Architectura. Zeitschrifi fiir Geschichte
der Baukunst, Vol. 49. 2019. Nr. 1. 74-92. p. DOL: https://doi.
org/10.1515/atc-2019-1004.

> MEGYERI-PALFFI Zoltén: Tézisfiizet. A torvényhatosdgi jogii véarosok
varoshazai a dualizmus kordban c. doktori értekezéshez. Buda-
pest, 2024. BME Csonka Pal Doktori Iskola, 6. p. http.//hdl.handle.
net/10890/55166.

¢ Uo. 8-9. p.

7 Uo.9.p.

8 Uo. 11-13. p.

% V6. MEGYERI-PALFFI 2024. 67-94. p.

10 Srsa Jozsef (szerk.): Az Orszaghdz épitése és miivészete. Budapest,

2020. Orszaghaz Konyvkiado; Sisa Jozsef: Szkalnitzky Antal — Egy
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épitész a kiegyezés korabeli Magyarorszagon. Budapest, 1994. Aka-
démiai Kiado.

1'"Vukov Konstantin: 4 kozépkori esztergomi palota épiiletei. Buda-
pest, 2004. Epitésiigyi Tajékoztatasi Kzpont.

12 FArBAKY Péter: Giovanni d’Aragona (1456-1485) szerepe Matyas
kirdly mecénassagaban. Miivészettorténeti Ertesitd, 70. 2021. 1. sz.
47-91. p. DOL: https://doi.org/10.1556/080.2021.00002; FARBAKY-
NE DEKLAVA Lilla — FARBAKY Péter: Az dbudai zsinagdga. In NEPESSY
Noémi — LANG Orsolya — ViszKET Zoltén (szerk.): Obuda torténete.
Tanulmdnykdétet. Budapest, 2020. Obudai Miizeum, 341-344. p.

13 SzEkELY Mérton: Igazsagiigyi épiiletek tervpalyazatai Magyarorsza-
gon 1903-1916 kozott. In MEGYERI-PALFFI Zoltan (szerk.): Abrd-
zolt és épitett jog. (Jogtorténeti Ertekezések 53.) Budapest, 2021.
Gondolat Kiado, 48—66. p.; SzZEKELY Marton — MarOTZY Katalin:
Magyar kozigazgatasi épiiletek palyazatai a dualizmus koradban
Stilusiranyzatok a foldmivelésiigyi minisztérium 1907-es atépitési
tervpalyézatan. Epités — Epitészettudomdny, 47. 2019. 1-2. sz. 103—
133. p. DOL: https://doi.org/10.1556/096.2018.011.

14 PILKHOFFER Monika: Lang Adolf épitész munkdssaga. Budapest,
2017. TERC Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.; PILKHOFFER Monika:
Az épitészeti tervpalyazatok 1908. évi rendelete és megsziiletésének
okai: szabalytalansagok, visszaélések, Gsszefonddasok. Pontes —
A PTE BTK Torténettudomdnyi Intézetének Evkonyve, 5.2022. 138~
161. p. DOL: https.//doi.org/10.15170/PONTES.2022.05.01.06.

15 VEOREOS Andras: Generéaciovaltis a magyarorszagi hivatdsos mii-
emlékvédelemben. Transsylvania Nostra Journal, 2022. 1. sz.
2-16. p.; MEISZTER Emese — VEOREOS Andras: Dualizmus-kori vas-
Gitépités: a régi kor teljesitménye mai szemmel. Magyar Epitéipar,
70.2022. 5-6. sz. 182-190. p.

16 V§. A HUN-REN-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport honlapja. mta-
Jjogtortenet.elte.hu.

17 V. MEZEY Barna: El8sz0. A szuverenitas valtozatai a 19-20. szaza-
di magyar jogfejlédésben. In MEGYERI-PALFFI Zoltan (szerk.): Szu-
verenitaskutatds. (Jogtorténeti Ertekezések 43.) Budapest, 2020.
Gondolat Kiadé, 7-16. p.

18 V6. MEGYERI-PALFFI Zoltdn: A jogalkalmazas térbeli szuverenitdsa
— kutatasi koncepcio. Jogtorténeti Szemle, 2019. 3-4. sz. 16-22. p.
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t szerzd tollabol kiilonbozo korszakok jellegze-
tes problémai, torekvései és megolddsai tarulnak
fol, joval tulmutatva a sziikebb értelemben vett

épitészettorténet, illetve a kozigazgatasi intézmények ez-

zel kapcsolatos kérdéseinek targyalasan a Megyeri-Palffi

Zoltan szerkesztette kotetben. A reformkortol a 20. szazad

masodik feléig nyitott perspektiva orvendetes, hiszen a

torténelmi korszakvaltasokkal szemben az épiiletek meg-

léte mégiscsak a kontinuitast, a korszakok kozotti kapesot
jelenti. Szokatlan szerkeszt6i megoldasként az egyes ta-
nulményok nem a targyalt korszakok sorrendjében, nem
is a kozponti korméanyzat és az Onkorményzatisaghoz
kapcsolodo épiiletek témajanak csoportositdsaban, ha-
nem — gyors perspektivavaltasokra szoritva az olvasot —

a szerzOk nevének alfabetikus sorrendjében kaptak helyet

a kotetben.

Batho Gabor Minisztériumok ,, térnyerése”. A miniszte-
riumi épiiletek megszerzéséhez kapcsolodo jogi konstruk-
ciok, 1848-1944 cimet viseld
tanulméanyaban a miniszterta-
nacsi iilések jegyzokonyveinek
segitségével elemezte a koz-
ponti igazgatas épiileteinek
sorsat. Ne gondoljuk, hogy a
téma, vagy a forraskor csupan _
a minisztériumok elhelyezése B
korili kiizdelmekbe enged és
nyujt bepillantast. Ennél joval
tobbrdl van sz0. A minisztériu-
mi épiiletallomany alakulasa,
az egyes szervezeti egységek
elhelyezése magara a kor-
manyzati dontéshozatal mi-
kodésére nyujt értékes infor-
maciokat. Megkapd példaul,
ahogy a szamtalan kontextus-
ban referenciaként hivatkozott
korszak, a dualizmus idoszaka-
nak ,titkai” feltdrulnak. Egy-
egy minisztérium elhelyezé-
sének esetlegessége, az egyes
igyek kortili vitdk, vagy akar
az érveléseikben emberarciiva
vald, a nagykzonség szamara
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Palvélgyi Balazs*

Az dllam és épuletei

Megyeri-Palffi Zoltén (szerk.): Epitett kizigazgatds.
(Jogtorténeti Ertekezések 66.)
Budapest. 2024. Gondolat Kiado, 106 p. ISBN: 978 963 556 572 6

s megannyi egyéb téren mutatkozo kiilonbségek bizony
markans nyomot hagytak a kdzséghazakon is. A szerzd
tipusokat villant 61, majd pedig esettanulmanyok, rész-
letekbe mend elemzések segit-
ségével vilagitja meg a korszak
kozséghazépitési eseteit.?

Heil Kristof Mihdly mun-
kdja — Az infrastruktira-fej-
lesztéssel  kapcsolatos  vitdak
a reformkorban, kiilonos te-
kintettel Nograd varmegyére
(1831-1832) — egy korszak-
kal korabbi, megyei szintli
kérdéseket targyal. A munka
a reformkor nagy iigyei ko-
zott kiemelt szerepet jatszott
a kozlekedés fejlesztése. Jol
ismert Széchenyi Istvan ezen
a téren kifejtett tevékenysége,
amelynek szamtalan eredmé-
nye maig hasznos 6rokségiink.
Az 1830-as évek kozéleti kér-
désekben megszolald szerepldi
rendre megfogalmaztak, hogy
Magyarorszag modernizacio-
janak egyik kulcsa a kozleke-
dési halozat fejlesztése. Nem
a korszak ujdonsaga volt ez,
hiszen mar a 18. szdzadtol

szobrok forméjaban vagy ut-

cak nevadoiként ismert szemelyiségek felvonultatasa te-
szi igazan értékessé a tanulméanyt. Erthet6vé, hogyan is
valik (lassan!) professzionalissa a hivatali tigyintézés, és
ekdzben hogyan igyekeznek a tarcavezetdk kialakitani az
ehhez illeszked6 kornyezetet.!

Brunner Attila tanulmanya — Nagykézségi nagyberu-
hazasok. Kozséghazak 1900-1910 koriil Kecskemét von-
zaskorzetében — gyors perspektivavaltasként az alfoldi
vilagba vezeti az olvasot. Kelld részletességgel mutatja
be a dualizmus korszakanak kozségeket jellemz0 sajatos-
sagait, ravilagit azokra a kiilonbségekre, melyek a kis- és
nagykozségek, de ezen tll, az egyes nagykozségek kozott
is fennalltak. Ami indokolt is, hiszen ezek a helyi sajatos-
sagok, a lakossagszamban, a telepiilés gazdasagi erejében

kezdve lathatoak voltak azok a
lépések, amelyek az uthalézat fejlesztését, vagy éppen a
folyok hajozhatosaganak biztositasat céloztak. Csakhogy
ekkor az infrastruktura-fejlesztés 6rok kérdése, a ,.ki fizes-
se”, vagyis a forrasok allandé hidnyabol fakado fesziiltsé-
gek sziikségképpen a korszak masik nagy kérdésével, a
kozteherviseléssel, attételesen a jobbagykérdéssel fuzték
Ossze az utak kiépitésének tigyét.®
Megyeri-Palffi Zoltan Fordulatok a pesti uj varoshdza
létesitésében cimll tanulmanyaval tériink vissza a dualiz-
mus korszakdhoz, és ahogy a cimbdl is kidertil, a nagy-

* Palvolgyi Balazs PhD, egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egye-
tem, Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék,
ORCID: 0000-0002-9292-0714
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kozség, majd a megye utan a févaros tigye kovetkezik.
A szerz0 az 1ij varoshaza épitését a polgari atalakulas kon-
textusaba helyezi, de rogton bemutatja a pesti varoshaza
torténetét a 17. szdzad végétdl, azaz a torok kor lezaru-
lasatol kezdve, majd ezutan érkezik vissza a kiegyezés
korszakahoz. Az atalakulas sodro iddszaka ez: kiiszobon
Budapest létrehozésa, ahogy a kortarsak érezték, Buda és
Obuda Pesthez csatoldsa, a minisztériumok megkezdik
munkajukat. Pest varosa pedig a kiegyezés évében dontott
arrol, hogy a varosi hivatalok és a térvényszek elhelyezé-
sét meg kell oldani. A varosatyak varakozasait és elgondo-
lasait azonban az orszagos ligyek, nevezetesen a kozigaz-
gatas és az igazsagszolgaltatds elvalasztasanak programja
tette zardjelbe. A biraskodas allami feladatta valt, ezzel a
torvénykezés épiileteinek felépitése is kikertilt a févaros
érdekkorébdl. A szerzd sorra veszi a varoshaza tervein
nyomon kovethetd valtozasokat, végsd soron az alkotma-
nyos valtozasok épitészeti tervekben megtestesiilo lenyo-
matait. Ritka és elemzésre mélto, ahogy a polgari atmenet
programjanak megvalositasa ilyen, épitészettorténeti nyo-
mokat is hagyott maga utan.*

A kotet zard tanulmanya Volgyesi Levente tollabol
sziiletett. Idegen jogrendszerek hatdsa a magyar épitett
kornyezet védelmének jogszabalyi és intézményi hatterére
cimet visel6 munkdja tag 14t6sz6gbdl mutatja be az épités-
ligyi igazgatasra, ezen beliil is a miiemlékvédelemre vo-
natkoz6 jogi szabalyozasra hat6 kiilfoldi példakat. A 19.
szazad fejlodésének bemutatasa soran a szerzo a reformkor
¢s a dualizmus jellegzetes problémaira adott valaszokat
mutatja be, kitérve a teriiletfejlesztés, az infrastrukturalis
beruhazasok, vagyis leginkabb a vizszabalyozas, a vast-
épités, illetve az urbanizacio jelentette kihivasok kezelésé-
nek megoldasaira. A szdzad utolsd harmadéaban az urbani-
zaciés folyamatok mar mély valtozasokat hoztak, hiszen

Jegyzetek

ekkorra létrejott Budapest, az egyesitett fovaros, verseny-
re kelve a birodalom nyugati felének kozpontjaval, Bécs-
csel. A varosok modernizacidja, az épitett kornyezet at-
alakitasa, a varosok épitészeti arculatanak megteremtése,
illetve megdrzése nem volt elképzelhetd a modern kisaja-
titasi szabalyok kialakitasa és a modern mtiemlékvédelmi
szabalyok megalkotasa nélkiil. E két eszkoz torténetét, a
reformkori kezdetektdl targyalja, hangsulyt fektetve nem
csupan a nemzetko6zi eldzmények és parhuzamok ismerte-
tésére, hanem a kontinuitas hazai fejlodésben lathato ele-
meire is. A modernitas intenziv korszaka természetesen
ezen a teriileten is 1867 utan koszontott be, nem fligget-
leniil a mar emlitett tarsadalmi és gazdasagi atalakulastol.
Az 1881-es miiemlékvédelmi torvény, illetve az ennek
kdszonhetden 1étrejott intézményi hattér (Miemlékek Or-
szagos Bizottsaga) jelzik a korszakvaltast. A szerzd sze-
rencsés modon nem elégedett meg a jogszabalyi kdrnye-
zet valtozasainak szikar ismertetésével, hanem bemutatja
a korszak nagyobb munkalatait is. Szorosan kapcsolodd
tertiletként az épitésiigyi szabalyozas elemeinek fejlodé-
sét is elemzi, kitérve azokra a nehézségekre, amelyeket
az egyéni és kozosségi, az allami és az onkormanyzati ér-
dekek, szempontok és szandékok dsszeegyeztetése és ér-
vényesitése jelent. Betekintést kapunk a két vilaghabort
kozotti, majd az allamszocialista korszak fejlodésérdl is,
lathatova téve azokat a valtozasokat, amelyek lenyomatat
képezték nemcsak a nagy korszakvaltdsoknak, hanem an-
nak, ahogy a miiemlékvédelemrdl gondolkodd dontésho-
z0k keresték annak szerepét és helyét.’

Orvendetes a friss megkozelités, amellyel a szerzék a
tobb tudomanyag érdekkdorébe tartozo témakat feldolgoz-
tak, ezért a kotet a tagabb szakmai kdzonség mellett a tor-
ténelem-, illetve a helytorténet kérdései irant érdeklédok
szdmara is hasznos munka.

' BAtHO Gébor: Minisztériumok ,,térnyerése”. A minisztériumi épii-

letek megszerzéséhez kapcsolodo jogi konstrukciok, 1848-1944.
In MEGYERI-PALFFI Zoltan (szerk.): Epitett kizigazgatds. (Jog-
torténeti Ertekezések 66.) Budapest, 2024. Gondolat Kiado,
9-23.p.

2 BRUNNER Attila: Nagykozségi beruhdzasok. Kozséghazdk 1900
1910 koriil Kecskemét vonzaskorzetében. In MEGYERI-PALFFI Zol-
tan (szerk.): Epitett kozigazgatds. (Jogtorténeti Ertekezések 66.) Bu-
dapest, 2024. Gondolat Kiado, 25-46. p.

3 Hew Kristof Mihaly: Az infrastruktira-fejlesztéssel kapesolatos vi-
tak a reformkorban, kiilonds tekintettel Nograd varmegyére (1831—

1832). In MEGYERI-PALFFI Zoltan (szerk.): Epitett kizigazgatds.
(Jogtorténeti Ertekezések 66.) Budapest, 2024. Gondolat Kiado,
47-61. p.

MEGYERI-PALFFI Zoltan: Fordulatok a pesti Uj Varoshaza létesitésé-
ben. In MEGYERI-PALFFI Zoltan (szerk.): Epitett kozigazgatds. (Jog-
torténeti Ertekezések 66.) Budapest, 2024. Gondolat Kiado, 63—
80. p.

VOLGYEsI Levente: Idegen jogrendszerek hatdsa a magyar épitett
kornyezet védelmének jogszabalyi és intézményi hatterére. In
MEGYERI-PALFFI Zoltén (szerk.): Epitett kozigazgatds. (Jogtorténeti
Ertekezések 66.) Budapest, 2024. Gondolat Kiado, 81-101. p.
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+ 2024. oktober 4-én Atipikus szerzodések a gyakorlat-

ban cimmel szakmai regionalis napot rendezett a Ma-
gyar Jogdsz Egylet Kehidakustdnyban. Az eseményt
Szabd Erné Csaba (elnok, Magyar Jogasz Egylet Zala
Varmegyei Szervezet) koszontdjét kovetden Trocsanyi
Lészl6 (elndk, Magyar Jogasz Egylet) nyitotta meg. Az
eldadok soraban elsddként Cseh Tibor (fotitkar, MA-
GOSZ) Agrarszerzodések a gyakorlatban (foldforgal-
mi, gazdasdgdtaddsi termeltetési szerzé'dések) cimmel
Magyar Franchise Szovetseg) a Franchise szerzodesek
a gyakorlatban a franchise rendszerek miikédésének
tiikrében c. eldadasaval kovetkezett.
A konferencia masodik részében a Lizingszerzodések a
gyakorlatban témajat Batiz Jozsef (elnok, Magyar Li-
zingszovetség, Jogi Bizottsdg) tarta fel, ezt kovetden
pedig Bodzasi Balazs (kdzjegyzo, egyetemi docens,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem AJK, Polgéri Jogi
Tanszék) tartotta meg eldadasat Atipikus szerzodeések a
10 éves Ptk. és a biroi gyakorlat tiikrében cimmel.

2024. oktober 7-én Welche Expertise braucht die Poli-
tik? Erfahrungen aus der COVID-19 Pandemie cimmel
a DEENK Ausztria Gytijteményében adott el Alexan-
der Bogner, (Osztrak Szociologiai Tarsasag elndke, az
Universitit Wien professzora, az Osterreichische Aka-
demie der Wissenschaften szenior kutatoja). Az elo-
adast interdiszciplinaris workshop kovette, amelyen
Balogh Judit (habilitélt egyetemi docens, DE AJK)
is részt vett Wechselwirkungen zwischen Politik und
Rechtswissenschafi: Einige Beispiele aus der jiingeren
Vergangenheit cimii eléadasaval.

2024. oktéber 10-12. kozott keriilt megrendezés-
re a XVIL Pro Scientia Aranyérmesek Konferencidja,
amelynek hazigazdaja a Semmelweis Egyetem, fo-
szervezdje Jedlovszky-Hajdu Angéla (egyetemi do-
cens, Semmelweis Egyetem) volt. A hagyomanyosan
kétévente megrendezésre keriild konferencidn elo-
adast tartott Niklai Patricia Dominika (adjunktus, PTE
AJK) Az ifjiisag iskoldn kiviili ideoldgiai nevelése a
Horthy-korszakban, Lész16 Balazs (ligyész, Kaposvari
Jarasi Ugyeszseg, 6raad6 PTE AJK) Vulgdris széala-
kok Arpdd-kori jogforrdsokban, Nagy Noémi (egye-
temi docens, NKE) Kisebbségvédelem ujratéltve — Mi
a kisebbség, ki a kisebbségi, és miért fontos mindez?,
Korsosné Delacasse Krisztina (egyetemi docens, PTE
AJK) A Pécsi Ugyvédi Kamara az elsé vildghdboriit
kovetéen, valamint Sallai Balazs (PhD-hallgat6, DE)
A botranyos magaviselet tényallasa 19. és 20. szdzadi
fegyelmi iigyekben cimmel.

2024. oktober 14-én zajlott Biczo Andras (PhD-hall-
gatd, DE Marton Géza AIDI) 4 német(-osztrik) jog
befolyasanak vizsgalata a XVIII. szazadi magyar biin-
tetojogban hdarom paradigmatikus hatas tiikrében ci-
met viseld doktori értekezéstervezetének mithelyvitdja.
A témavezetd Balogh Judit (habilitalt egyetemi docens,
DE AJK) volt, a felkért eléopponensek (Béli Gabor
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PhD, ny. habilitalt egyetemi docens) és Balogh Elemeér
(egyetem1 tanar, SZTE AJTK) voltak. A doktori érteke-
788 megtekmtheto a Marton Géza Allam- és Jogtudo-
manyi Doktori Iskola honlapjan (https://martongezadi.
unideb.hu/document _storage).

2024. oktéber 16-an az ELTE Allam- és Jogtudomé-
nyi Karanak Magyar Allam- ¢és Jogtorténeti Tanszéke,
a HUN-REN-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport és az
NKE ANTK Jogtorténeti Tanszékének kozos szervezé-
sében valosult meg A mintakovetés kérdései a magyar
Jjogtorténetben cimii tudomanyos konferencia. A kon-
ferencian Beliznai Kinga (hablhtalt egyetemi docens,
tanszékvezeté, ELTE AJK) és Bathé Gabor (adjunktus,
NKE ANTK) készontojét kovetden el6adast tartott Me-
zey Barna (professor emeritus, ELTE AJK; egyetemi
tanar, SZE DF AJK) Biintetdjogi modellek és adaptd-
cios kisérletek a reformkorban, Beliznai Kinga Kiilfol-
di mintak a biroi felelosség 19. szazadi szabadlyozasa-
ban, Rigd Balazs (adjunktus, ELTE AJK) Gondolatok

* Hirszerkesztd: Kovacs-Szépvolgyi Eniko
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a jogi recepcio mogotti torténelemszemléletrl — avagy
mit tizen, ha mas orszdg torténelmét atvessziik?, Megy-
eri-Palffi Zoltan (tudomanyos munkatars, HUN-REN-
ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport; adjunktus, ELTE
AJK) Mintik a jogalkalmazds tereiben a dualizmus
korszakaban, Heil Kristof Mihaly (tudomanyos segéd-
munkatars, HUN-REN-ELTE Jogtérténeti Kutato-
csoport; tanarsegéd, ELTE AJK) Uj/nyugati irany az
1830-as evekben a reformtervezetek koranak derekan?,
Képessy Imre (adjunktus, ELTE AJK) 4 jogegységesi-
tés egyes kérdései a ket vilaghaboru kozotti Csehszlo-
vakiaban, Képes Gyorgy (habilitalt egyetemi docens,
ELTE AJK) Német, osztrak, netan portugal minta?
A kft. megjelenése a magyar jogtortéenetben, Liktor
Zoltan Attila (fétanacsado, Kuria) ,, Tavolletiink idején
igazgassak és kormanyozzak jol, ahogy illik” — parhu-
zamok a spanyol és az osztrak Habsburgok kormanyza-
taban a 16. szazadban, Nagy Péter (adjunktus, mb. tan-
székvezetd, KRE AJK) Az 1894. évi magyar hdzassdgi
torvény és az Osztrak—Magyar Monarchia utodallamai,
Szabo Matyas (tanarsegéd, NKE ANTK) ,, mert ahol a
ketté nem egy, hanem ketto, ott a kettot egyiitt sem lehet
egy néven, hanem csak mind a kettonek a nevén nevez-
ni“ — mintaul szolgalt-e a svéd—norvég unio az osztrak—

magyar dualista allamkapcsolatban?, Peres Zsuzsanna
(egyetemi docens, NKE ANTK) Kiilfoldi jogintézmé-
nyek a magyar joggyakorlatban (?), valamint Batho
Gabor (adjunktus, NKE ANTK) 4 miniszternek nincs
kegyelem — a kormanytagok felelosség aloli mentesiile-
se és ennek modelljei cimmel.

2024 novemberében hosszu betegség utan, 70 éves
koraban elhunyt az Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti
Tanszék egykori oktatoja, dr. Foglein Gizella habilitalt
egyetemi docens. Egész életplyaja az Eotvos Lorand
Tudoményegyetemhez kotodott. 1978-ban diplomazott
t6rténelem—orosz szakon majd itt védte meg 1981 -ben
tot 1992-ben szerezte meg. A kand1datu51 értekezés egy
évvel késébb Allamforma és dllamfsi jogkor Magyar-
orszagon 1944-1949 cimmel monografia formajaban
megjelent a Tankonyvkiadonal. Foglein Gizella 1998
¢és 2001 kozott Széchenyi professzori dsztondijas volt.
2003-ban habilitalt. A jogtorténet mellett a masik nagy
kutatasi teriilete az 1945 utani nemzetiségpolitika volt,
elsdsorban a JOgl szabalyozas szempontjabol. A Ma-
gyar Allam- és Jogtorténeti Tanszéken oktatott majd
egy évtizedet, kutatasi témaja a kozjogtorténet teriile-
tére esett, tobb tanulmanyt publikalt az allamfoi jogkdr
tekintetében a Jogtorténeti Szemlében. Szerzdje volt a
Magyar alkotmanytoriénet tankdnyv els6 kiadasanak ¢és
a Jogtorténeti Ertekezésekben monografiat publikélt a
koztarsasagi elnoki jogkorrol.

2024. november 6-an Koszeg Varos Onkormanyzata
és a Magyar Jogasz Egylet Vas Varmegyei Szervezete
tudomanyos konferencian emlékezett meg az 1724-t6l
Kdszegen miikodott keriileti tabla felallitdsanak 300.
évfordulojarol. A Koszegi Kiralyi Varosnap 2024 prog-

ramjai kozott a Jurisics-var Lovagteremében szerve-
zett tudomanyos tanacskozason Basthy Béla, Kdszeg
véros polgarmestere és Spitz Janos, a Magyar Jogasz
Egylet Vas Varmegyei Szervezete elndkének kdszonto-
je és Répassy Robert igazsagiigyi allamtitkar szakmai
beszéde utan Soptei Imre osztalyvezeto folevéltaros és
Széplaki Laszlo, a Gy6ri {télétabla elnoke mellett Be-
liznai Kinga (habilitalt egyetemi docens, tanszékvezeto,
ELTE AJK) és Mezey Barna (professor emeritus, ELTE
AJK; egyetemi tanar, SZE DF AJK) tartottak eldada-
sokat. A program keretében emléktabla-avatasra is sor
keriilt Chernel u. 12. Zeneiskola épiiletén.

2024. november 7-én Falus Orsolyanak (habil., ora-
ado, PTE AJK) a PTE Szenatusa 178/2024. (11.07.)
szamu hatarozataval cimzetes egyetemi tanari cimet
adomanyozott.

2024. november 8-an Mdig éré jog/torténet (on-
kormanyzatisag egykor és most) cimmel tartott ko-
z6s mihelybeszélgetést a Szegedi Tudomanyegyetem
AJTK Magyar Jogtorténeti Tanszéke és a Kozjogi In-
tézete. A workshop témaja a magyar jogtorténet fejlo-
dése soran kezdetektdl fogva felmeriilé témat fedett
le: az dnkormanyzatok jogallasat, valamint a kdzponti
kormanyzat és az Onkorményzatok viszonyanak leg-
fobb kérdéseit. A miihelybeszélgetést Csink Lorant
(intézetvezetd egyetemi tanar, SZTE AJTK) a Torté-
nelmi tapasztalatok hatdasa a jelenre cimii eléadasa
nyitotta meg. Eldadast tartott Varga Norbert (egyetemi
tanar, tanszékvezetd, SZTE AJTK) A kormdnyzati aka-
rat képviseleteben: adalékok a foispani méliosag be-
vezetésehez, Papp Csaba (PhD-hallgatd, SZTE AJDI)
Onkormanyzat és feliigyelet Csandd varmegyében az
1886: XXII tc. hatalybalépesét kévetoen, Siket Judit
(adjunktus, SZTE AJTK) 4 helyi 6nkormdnyzatok nor-
mativ aktusaival szembeni jogvédelem egyes kérdései,
Pétervari Maté (adjunktus, SZTE AJTK) 4 virmegyei
onkormanyzatisag korlatozasa az 1870:XLIL. tc.-ben a
beliigyminiszter szamdra biztositott megerdsitési jog dl-
tal), valamint Fekete Orsolya (adjunktus, SZTE AJTK)
Gondolatok az onkormanyzatok fogyasztovédelemben
be (nem) toltott szerepérol cimmel.

2024. november 8-an kertilt sor Szekszardon A tudo-
many a jogasztarsadalom szolgadlataban — Marton-na-
pi jogi szabadegyetem cimii tudoméanyos programra a
Tolna Megyei Tudomanyos Ismeretterjesztd Egyesii-
let, a Magyar Jogasz Egylet Tolna Varmegyei Szer-
vezete, a Tarkany Sziics Erné Jogi Kulturtorténeti és
Jogi Néprajzi Kutatocsoport (PTE KPVK), valamint
az MTA PAB Jogdogmatikai és Jogtorténeti Munkabi-
zottsaga kozos szervezésében. A rendezvényen eldadast
tartott Homoki-Nagy Maria (egyetem1 tanar, SZTE
AJTK) Befolydsolhatta-e a magdnjogi kodifikéciot a
Jjobbagy-paraszisag mindennapjainak joggyakorlata?,
Laszlo Balazs (ligyész, Kaposvar1 Jarasi Ugyészség;
o6raadd PTE AJK) 4 dogmatikai és intézménytirténeti
kutatdasok eredményeinek hasznositasa a jogaszhivatds



gyakorlataban, valamint Nagy Janka Teodora (egyete-
mi tanar, tanszékvezetd, PTE KPKV) 4 biintetés-végre-
hajtas kulisszatitkai: Bail Mihaly, a faddi hohér emléke-
zete cimmel.

2024. november 14-én kertilt sor Karacsony Andras
(egyetemi tanar, ELTE), a HUN-REN-ELTE Jogtor-
téneti Kutatocsoport vezetdje a Dontés és hagyomdny
cimmel benyujtott MTA doktori munkajanak nyilvanos
vitajara az Akadémiai Konyvtar Konferenciatermében.
A biralébizottsag az elérhetd 40 pontbol 40 ponttal ér-
tékelte a jelolt teljesitményét. Professzor Urnak ezaton
is szivbol gratuldlunk az elért és méltan megérdemelt
eredményhez!

2024. november 15-én hibrid formaban nemzetkozi
tudomanyos konferenciat rendezett a Markus Dezsé
Osszehasonlito Jogtorténeti Kutatocsoport, a Center for
German and European Law of the National University
of Mongolia, School of Law a magyar tudomany {in-
nepe alkalmabol Traditional Law and Legal Effective-
ness cimmel. A programot Herger Cs. Eszter (intézetve-
zeté egyetemi tanar, PTE AJK) és Togoo Zolboo PhD
(Director of Center for German and European Law of
the National University of Mongolia, School of Law)
nyitottdk meg. A plendris eldadast tartott Obrusanszky
Borbéla (Ambassador, Embassy of Hungary in Ulaan-
baatar, KRE) The Custom of the Sworn Brotherhood-
ship among the FEurasian Nomadic Peoples and the
Mongols, valamint Batbayar Bayanbaatar (doktorjeldlt,
National University of Mongolia, Research Center for
German and European Law) és Tuulaikhuu Enkhee
(doktorjelolt, National University of Mongolia, Re-
search Center for German and European Law) Study
of Traditional Mongol Law in Europe cimmel. Az els6
szekciot Falus Orsolya (habil., cimzetes egyetemi ta-
nar, PTE AJK) moderélta. A masodik szekciot Tuulaik-
huu Enkhee moderalta, eldadast tartott Fred L. Borch
(LL.M., The Judge Advocate General’s Legal Center
and School, US Army) Prosecuting Terrorists at Mili-
tary Tribunals: Legally Effective or Not?, Herger Cs.
Eszter Europe’s First Comparative Law Work, the Col-
latio: Can the (Traditional) Law of the Conquered and
the Congueror’s (“Modern”) Legal System Be Recon-
ciled?, Andrzej Dziadzio (Jagiellonian University, Kra-
kow) The Rise and Essence of the French Institution of
Form for Evidentiary Purposes and Its Effective Use
on Polish Soils in the 19" and 20" Centuries cimmel.
A harmadik szekciot Herger Cs. Eszter moderalta, elo-
adast tartott Falus Orsolya Falus és Bilal Tung (Agri Ib-
rahim Cecen University, Tirkiye) Ibn Khaldun, a 14th-
century Moorish Maliki School Judge, and His Natural
Law Monetary Theory, Surjanyi David (PhD-hallgato,
PTE) 4 Mongol Moment in Islamic Jurisprudence: The
Mardin Fatwa of 1303 and the Institution of Takfir — the
Islamic Way of Excommunication, valamint Kanyar Ad-
rienn (PhD-hallgat6, PTE) Tribal Traditions and Sha-
riah in the Legal Customs of the Music of Digo Tribe in
Africa cimmel.

+ 2024. november 15-én a 23. Gyori Konyvszalonon,
a Tarkadny Sziics Emd Jogi Kulturtorténeti és Jogi
Néprajzi Kutatocsoport, valamint a Széchenyi Istvan
Egyetem Jogtorténeti Tanszékének programja kereté-
ben mutattik be 4 pacalvetéstél a gyéri csuddig I. EI6
Jjogszokasok cimii, a Jogi Kulturtorténeti, Jogi Nép-
rajzi Kiskonyvtar 11. kotetét. A bemutaton részt vettek
Nagy Janka Teodora (egyetemi tanar, tanszékvezetd,
PTE KPKV), Mezey Barna (professor emeritus, ELTE
AJK; egyetemi tanar, SZE DF AJK), Bognar Szabina
(adjunktus, PTE KPVK), Horvath Jozsef (konyvtaros,
torténész, konyvtorténész), Lanczendorfer Zsuzsanna
(egyetemi docens, SZE AK) és Tarkany Sziics Attila.
A programot Barna Attila (egyetemi docens, tanszék-
vezetd, SZE DF AJK) moderlta.

2024. november 16-an szintén a 23. Gyori Konyvsza-
lonon keriilt sor Horvath Attila (alkotmanybiro, egyete-
mi tanar, NKE ANTK) 4 szovjet tipusii diktatiira alkot-
many- és jogtorténete Magyarorszagon cimi kotetének
bemutatdjara, amelyet a Széchenyi Istvan Egyetem
Jogtorténeti Tanszéke és a Magyar Torténelmi Tarsu-
lat kdzosen szervezett. A rendezvény vendégei kozott
volt maga a szerz0, Horvath Attila, valamint Barna At-
tila (egyetemi docens, tanszékvezeté, SZE DF AJK), a
kotet lektora. A beszélgetést Szabo Matyas (egyetemi
tanarsegéd, NKE ANTK) vezette. Ugyanezen a napon
mutattak be Kukorelli Istvan (egyetemi tandr, ELTE
AJK, SZE DF AJK) és Szoboszlai-Kiss Katalin (habi-
litalt egyetemi docens, SZE DF AJK) Aki a Tizparan-
csolat szerint élt — Bibo Istvan emlékezete cimil kotetét.
A program diszvendége ifj. Bibo Istvan volt, kdzremi-
kodott Buza Gabor, a beszélgetotars pedig Gyarmati
Gyorgy volt.

2024. november 21-én A Kuiria jogegységesito teve-
kenysége cimmel tudomanyos konferenciat rendezett
a Kuria Werbdczy Istvan Orszagbirdi Kutatointézete.
A konferenciat Varga Zs. Andras (Ktria elndke) nyitot-
ta meg, ezt kovetden jogtorténeti témaju eldadast tartott
Beliznai Kinga (habilitalt egyetemi docens, tanszekve-
zet6, ELTE AJK) és Balogh Judit (habilitalt egyetemi
docens, DE AJK).

2024. november 20-22. kozott rendezte meg a Szé-
chenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtu-
domanyi Kar Jogtorténeti Tanszéke Birodalmak kora
cimii nemzetkdzi konferencidjat. Az eléadokat Smuk
Péter (egyetemi tanar, dékén, SZE DF AJK) koszon-
totte 19 century colonialism as a model for internet
colonisation and the fight against it, the antecedents
of internet sovereignty cimu eldadasaval. Plenaris el6-
adast tartott Luigi Nuzzo (pofesszor, Legal History and
History of International Law at the Law Faculty of the
University of Salento) /magining World Order. The In-
ternational Lawyers and the Right of Intervention in
the Eastern Empires ¢s Andrea Komlosy (professzor,
Universitit Wien) Regional Imbalances and Imperial
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gements in the long 19" Century cimmel. A konferen-
cian eldadast tartott tobbek kozt Agardi Izabella (Ko6-
szegi Felsobbfoku Tanulmanyok Intézete, iASK) és
Miszlivetz Ferenc (egyetemi tanar, az MTA doktora, a
kdszegi 1ASK alapitdja) A Unique Way of Empire Buil-
ding — (Trans)National Identities and Cultural Pers-
pectives of the Austro-Hungarian Empire (1867-1914),

Zachar Péter Krisztian (habil. egyetemi docens, tan-
székvezetd, nemzetkozi dékanhelyettes, NKE ANTK)
Die Wirtschafiskammerorganisation als Instrument der
imperialen Einheit, Palvolgyi Baldzs (egyetemi do-
cens, SZE DF AJK) Mirages and Illusions: the Possi-
bilities of Hungarian Empire-Building in the Period of
Dualism (1867-1918), Barna Attila (egyetemi docens,
tanszékvezetd, SZE DF AJK) Imperium und Kaiserli-
che Selbstverteidigung — Kodifizierungsbemiihungen
im europdischen Strafrecht des 19. Jahrhunderts, Nagy
Szabolcs (adjunktus, SZE DF AJK) Romanian empire-
building in the 19" century — state plans and foreign
policy for the creation of Greater Romania, Deli Ger-
gely (egyetemi tanar, SZE DF AJK, rektor NKE) Im
Schatten des Pangermanismus — Imperialistische Ans-
pielungen in dem ungarischen juristischen ,, Freiheits-
kampf”, Képessy Imre (adjunktus, ELTE AJK, SZE DF
AJK) The unification of law in the Austrian Empire in
1849-1867, Szarka Laszl6 (habil. egyetemi docens, Se-
lye Janos Egyetem) Rationale Zielsetzungen, hoffnungs-
lose Utopien? Reformalternativen der habsburgischen
Staatsidee nach dem Ausgleich, Mezey Barna (professor
emeritus, ELTE AJK; egyetemi tanar, SZE DF AJK) Der
Kampf eines Reiches um seine innere Einheit. Osterreich
und die Lénder der Ungarischen Heiligen Krone im 19.
Jh., Szabo Szilard (adjunktus, DE BTK) Bosnien-Her-
zegowina unter oOsterreichisch-ungarischer Herrschaft,

Knapp Laszl6 (egyetemi docens, oktatasi dekanhelyet-
tes, SZE DF AJK) The Austro-Hungarian Administra-
tion of Bosnia-Herzegovina, Kelemen Roland (egyetemi
docens, tanszékvezetd, SZE DF AJK) — Farkas Addm
(tudomanyos fémunkatars, SZE DF AJK) The Evolution
of the National Defence Law in the Kingdom of Hunga-
ry at the Beginning of the 20™ Century with a View to
the Great Powers cimmel.

2024. november 29-én az MTA Debreceni Tertileti Bi-
zottsag Jogi és Kozgazdasagtudomanyi Szakbizottsa-
ganak Jogi Munkabizottsaga és a Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kara szervezésében megren-
dezésre keriilt a Grof Tisza Istvan Debreceni Egyete-
mért Alapitvany (GTIDEA) éaltal dijazott oktatok, ku-
tatok a DE AJK-n cimmel tartott eléadassorozat utolso
része. A rendezvényen Sallai Balazs (PhD-hallgato,
DE Marton Géza AJDI) adott elé aktualis kutatésairol
,, Tradicio helyett racio” — a magyar kézigazgatdas raci-
onalizalasanak auktorai és tevékenységiik (1920-1955)
cimmel.

2024. november 29-én mutattak be a Debreceni Tor-
vényszék gondozédsaban, az Orszagos Bir6sagi Hiva-
tal (OBH) Rath Gyorgy Birdsagi Torténelem és Ha-

gyomanyapolas Palyazat keretében késziilt Elfeledett
birosagok Hajdu-Bihar vdarmegyében cimii kotetet.
A Debreceni Jarasbirosag nagytargyalojaban megtarott
iinnepélyes eseményt a torvényszeki jelenlegi elndke,
Vago Zsolt nyitotta meg, s egyben tolmacsolta Senyei
Gyorgy (elnok, OBH) koszontd gondolatait, majd Kah-
ler Tlona, korabbi torvényszéki elndkemlékezett visz-
sza a 2024-ben immar tizedik éve folyd Hajdi-Bihar
varmegyei birdsagtorténeti kutatdsok munkalataira,
amelynek részleteit Bagossyné Kortvélyesi Maria (ta-
nacselnok, Debreceni Torvényszék) idézte fel. Ezt ko-
vetéen Beliznai Kinga (tanszékvezetd, habil. egyetemi
docens, ELTE AJK Magyar- Allam- és Jogtorténeti
Tanszék) mutatta be a konyvet, amely a Debreceni Tor-
vényszék hetedik birésagtorténeti kiadvanya. Ebben az
egykoron volt jarasbirdsagok (Derecske, Hajdihadhaz,
Hajdtinanas, Polgar) multjat tartak fel a szerzok. A ko-
tetben helyet kapott az illetékességi teriiletre vonatkozd
kozigazgatasi teriiletvaltozas (Szikla Gergd, folevél-
taros igazgatohelyettes, MNL Hadt-Bihar Varmegyei
Leveltara), a szervezettorténet ¢s a birosagi épiletek
(Megyerl Palffi Zoltan, adjunktus, ELTE AJK Magyar
Allam- és Jogtorténeti Tanszék), az érdekesebb perek
(Szendiné Orvos Erzsébet, igazgatdo, MNL Hajdi-Bihar
Varmegyei Levéltara) és a szemelyi allomany (Balogh
Judit, habil. egyetemi docens, Debreceni Egyetem AJK
Jogtorténeti Tanszek) témakore egyarant.

2024. december 3-an a Bécsi Egyetem (Universitét
Wien) Jogi Kara adott helyt elsd alkalommal a becsi és
zagrabi Jogtortenetl tanszékek, valamint az ELTE AJK
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszéke kozos konfe-
rencidjanak, a Rechtshistorischer Trialognak. A szim-
poziumon eldadast tartott Képes Gyorgy (habil. egye-
temi docens, ELTE AJK) Dead or Alive? Dead- Alive/
Commercial Companies in the Socialist Hunga
Képessy Imre (adjunktus, ELTE AJK, SZE DF AJK)
The Influence of the Hungarian laws on the Czechoslo-
vak legal order in the interwar period cimmel.

2024. december 6-an nemzetk6zi tudomanyos konfe-
renciat szervezett a Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara, a Méarkus Dezsé Osszehasonlitd
Jogtorténeti Kutatocsoport 1894-2024: A magyar csa-
ladjogi jogalkotas hatékonysdaga a gyakorlati prob-
lémak tiikrében (1894-2024: The Effectiveness Of
Hungarian Family Law Legislation In The Light Of
Practical Problems) cimmel. A konferenciat Antal Ta-
més (egyetemi tanar, tanszékvezeté, SZTE AJTK), és
Mohai Maté (habil. egyetemi docens, tanszékvezeto,

PTE AJK) nyitottak meg. Az elsé, 4 hdzassdgi és élet-
tarsi jogalkotas hatékonysaga a gyakorlati problémak
titkrében cimet visel6 szekcioban Kasuba Rébert (PhD-
hallgaté, SZTE AIDI) A hdzassdgi rendszerek tipolo-
gidja, kiilonos tekintettel a fakultativ polgari hdzassa-
gi rendszer miitkodésére, Nagy Sandor (PhD-hallgato,

SZTE AIDI) Uzenet a jovobol az anyakényvi eljarad-
sok kiilonos kalandjai cimi eloadasat hallgathattak meg
az érdeklodok. A masodik szekcid a gyermeki jogok



hatekonysagara fokuszalt a gyakorlati problémak tiikre-
ben, Hegediis Andrea (egyetemi docens, SZTE AJTK)
moderalasa mellett. ElGadast tartott Gyengéné Nagy
Marta (habil. egyetemi docens, SZTE AJTK) Kiserlet
egy egyseges szakmai standard kidolgozdsara a gyer-
mek meghallgatasahoz, Herke-Fabor Barbara Katalin
(egyetemi docens, PTE AJK) Anomalidk a gyermek-
védelmi gydmsag intézménye kapesén. Ut a csalddban
nevelkedéstol a gyermekvedeleng, Korinek Zsofia Be-
ata (adjunktus, PTE AJK) Esély és esélytelenség: Egy
mikrokutatas eredményei a veszélyeztetett gyerekekrol
és a veliik dolgozokrol, Zeller Judit (habil. egyetemi do-
cens, PTE AJK) New legislation in Hungary — does the
law really combat child abuse in the child protection
system? cimmel. Az utolsd, nemzetkozi kitekintések-
nek teret ado szekeiot Herger Cs. Eszter (intézetvezetd
egyetemi tandr, PTE AJK) moderalta. Eléadast tartott
Nguyén Thi My Linh (adjunktus, Can Tho University,
Vietnam) Empowering Women's Rights in the Digital
Age: A Comparative Analysis of Vietnam and Interna-
tional Standards, Surjanyi Déavid (PhD-hallgato, PTE
AIDI) Mikor lesz a ,,mudsa” éI6 lélekké? — Avagy a
magzatvédelem keretel a szunnita jogi iskolak értel-
mezésében, Kulcsar Gabriella The Impact of Adverse
Childhood Experiences and Traumas on Children Be-
coming Victims and Perpetrators (habil. egyetemi do-
cens, PTE AJK), Huynh Trac Thi Giang (adjunktus,
Can Tho University, Vietnam) The Hotline 111 in Viet-
nam. Children’s Awareness and Its Role in Protecting
Children s Rights cimmel.

2024. december 12-én keriilt megrendezésre Cservak
Csaba (egyetemi tanar, tanszékvezetd, KRE AJK) és
Lajos Edina (LLM., Vilasztas ¢s Kepviselet Kutato-
mithely NKE, ANTK VKKM) szervezésében a Ma-
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gyarsag és Ciganysag jogvédelme konferencia. Trocsa-
nyi Laszl6 (egyetemi tanar, rektor KRE, elnok Magyar
Jogdsz Egylet) megnyitobeszédét kovetden az elsd
szekcioban jogtorténeti eldadast tartott Juhasz Imre
(Alkotmanybirdsag elndke, egyetemi docens) Nemze-
ti kisebbségek jogvédelmének dilemmdai, Hamza Gé-
bor (professor emeritus ELTE AJK, MTA rendes tagja)
A magyarorszagi lengyelek jogallasanak torténete, va-
lamint Horvath Attila (alkotmanybird, egyetemi tanar,
NKE ANTK) A4 hatdron tili magyar kisebbségek jog-
torténete cimmel.

2024. december 16-4n a Mérkus Dezsé Osszehasonli-
to Jogtorténeti Kutatocsoport tudomanyos tilést tartott
Szarka Lajos torténész, az Immanuel Magyar-Izraeli
Barati Tarsasag elnoke részvételével. A rendezvény
megvalositasat a Magyar-Izraeli Barati Tarsasagok €és
Korok Orszagos Szovetségének a tdmogatasa tette le-
het6ve.

2024. december 19-én Képessy Imre (adjunktus,
ELTE AJK, SZE DF AJK) atvette a HUN-REN Tar-
sadalomtudomanyi  Kutatokdzpont  Jogtudomanyi
Intézete altal alapitott Pro Dissertatione Iuridica Ex-
cellentissima Dijat, amelyet az intézet kutatdibol allo
biralobizottsdg itélt oda Az Orszdaghiroi Ertekezlet
torténete és oroksége cimmel benyujtott doktori érte-
kezése alapjan. A kutatas kozéppontjaban a neoabszo-
lutizmus utdni jogi atmenet, az osztrak jogrendszeren
alapul6 itélkezés tarthatatlansaga, valamint a torténeti
magyar jogrend visszadllitdisanak nehézségei allnak.
Az értekezés egyuttal alapjaul szolgalt a Gondolat Ki-
ado6 gondozasaban megjelent monografianak, amely a
Jogtorténeti Ertekezések sorozat 61. koteteként latott
napvilagot.

Jog



Jog

firténeti szemle

AMAGYAR JOGASZ EGYLET

A Magyar Jogasz Egylet (MJE/Egylet) a jogaszok nagy multa, 1879-
ben alapitott, napjainkban is rendkiviil aktiv szakmai kozossége. Az
MIE jelenleg tobb mint 4000 taggal, orszagos lefedettségli, fovarosi
¢és varmegyei szervezeteket egyesit halozattal miikodik. Célja a jo-
gaszsag altalanos tarsadalmi érdekeinek érvényre juttatdsa, a magyar
jogélet fejlesztése, a jogtudomany miivelése.

Az MIJE kiildetésének tekinti a magyar jogaszi hivatasrendek 6sz-
szefogasat, torténeti Orokségiik apolasat, az dnszervezddés altal
létrehozott és kovetett értékek fenntartasat, a hagyomanyok
tiszteletét, a felhalmozott tudaskincs megdrzését és bovitését a
jelen és a jovo tarsadalma szamara.

Az Egylet elsodleges feladata a jogaszi hivatasrendek ko-
z0tti egylittmiikodés eldsegitése, képzések szervezése, moder-
nizacié kérdéseinek vizsgalata és tamogatasa, forum biztosi-
tasa a szakmai eszmecserék folytatasara, amellyel j szakmai és
tudomanyos kozosségek épiilnek ki.

Az MIE kiemelten fontos feladatanak tekinti tovabba a magyar
jogasztarsadalom leendd, fiatal tagjaival valo kapcsolatot teremtést, il-
letve annak lehetdvé tételét, hogy a joghallgatok mar az egyetemi évek
alatt bekapcsolddhassanak az Egylet tevékenységébe.

A hatéron tili magyar jogaszszervezetekkel vald kapcsolat eviden-
cia, célunk, hogy a Vajdasagi Magyar Jogasz Egylettel és a SAPIENTIA

S

EMTE Jogtudomanyi Intézettel a k6z6s szakmai munkat tovabb épitsiik,
ezzel is Osszetartva a magyar jogaszsagot hataron innen ¢s hataron tal.

Az Egylet keretei kozott végzett tudomanyos kutatomunka szintén
kiemelten fontos, amelynek eredményeit sajat kiadvanyainkban — pl.
Jogdszegyleti Ertekezések — tessziik kozzé és elérhetové a jogasztirsa-
dalom intézményeinek és tagjainak egyarant.

Az egyleti kiadvanyok koziil a legjelentdsebb a Magyar Jog, az

Egylet nagy hagyomanyokra visszatekintd havonta megjelend fo-

lyoirata. A Magyar Jog tudomanyos igénnyel kivanja az MJE
teljes tagsagat, igy a jogi hivatasrendek mindegyikét elérni.
Ma az Egylet, a Magyar és a Budapesti Ugyvédi Kamara
utan a harmadik legnagyobb (és fontos, hogy) ingyenes, vagy
; bizonyos, de csak kevés esetben (pl. Jogaszgytilés, Vandorgyii-
’ lés, vagy rendszeres el6adasvallalas) is csak onkoltséges akkre-
ditalt képzési hely.

Megujult honlapunkon (www.jogaszegylet.hu) az Egylet miikodését
érdemes figyelemmel kisérni, ugyanis rendszeresen frissiild, naprakész
informéciokat tesziink kozz¢ a hazai és kiilfoldi jogélet legfontosabb
hireir6l, eseményeirdl. A latogatok szakmai programokrol, tovabbkép-
zésekrol, palyazati lehetdségekrol értesiilhetnek, valamint a magyar
jogasztarsadalom kiemelked tagjaival készitett interjikat, studiobeszél-
getéseket tekinthetnek meg, podcast miisorokat hallgathatnak meg.

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtorténeti Szemle Szerkesztébizottsaga a szerkesztés és a nyomdai eldallitds megkonnyitése érdekében kéri, hogy irasaikat

e-mailen a jogtortenetiszemle@gmail.com cimre kiildjék el.

Kérjiik, hogy neviik mellett k6zoljék jelenlegi beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megnevezését is, valamint tiintes-
sék fel ORCID-azonositojukat annak érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk k6zo6lni!

A szerkesztdség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulmanyokat fogad el.

A tanulmanyokhoz sziikséges egy-egy 10001500 karakter terjedelmii magyar, német és angol nyelvii dsszefoglald csatolasa.

A szerkesztdség kéri a kdvetkezok szives figyelembevételét:

* A szdveget Word programban, 12 pontos Times New Roman betlitipussal irva kérjiik megkiildeni.

*  Aszovegben — az egyedi szerz6i kiemeléseken tal — kérjiik a mi-, valamint a folyoiratcimek kurzivalasat, tovabba a nevek,
intézmények teljes nevének kiirasat. A szovegben ezen tilmenden minden mas formazas mell6zését kérjik.

* A szdvegben kérjiik a kiskotéjelek (példaul biintetés-végrehajtas), a nagykotdjelek (példaul 1990-2020, 24-29. p., Osztrak—
Magyar Monarchia, HVG-ORAC Lap- ¢és Konyvkiadé Kft.) és a gondolatjel — mondaton beliili kozbeékelés esetén — meg-
kiilonboztetését.

e Ajegyzeteket végjegyzet formdjaban kérjiik elhelyezni.

* Azirodalomban emlitett szerzé(k) teljes nevét és a mii pontos, teljes cimét kérjiik feltiintetni az alabbi modon:

o Szerz6(k) (kiskapitalis), cim (kurzivalva), alcim (ha van, kurzivalva), (ha van, forditd), kiadas helye, ideje, kiado, az
egész kotet vagy a hivatkozott idézet oldalszama, sorozatcim. Példaul KRIPPENDORFF, James: Az uj-guineai shelmiked-
muk élete. Ford. BarTos Tibor. Budapest, 2002. Gondolat, 340. p.

o Folydiratban megjelent tanulmany esetében: szerzé (kiskapitalis), cim, a folyoirat cime (kurzivalva), kiadasi év, hanya-
dik szam (napilapoknal datum), oldalszam. Példaul FEiTS Ferenc: Négyszaz éve sziiletett Descartes. Jelenkor, 1993.
1. sz. 17-250. p.

o Ha gytijteményes kotetben megjelent irasra utal: szerzd, cim, ,,In” szocska (kettdspont nélkiil), a gyiijteményes kotet
szerzdje vagy szerkesztdje (kiskapitalis), a gylijteményes kotet cime, illetve alcime (kurzivalva), kiadas helye, ideje, ki-
ado neve, oldalszam, sorozatcim. Példaul KomorOczy Géza: A babiloni fogsag. In KovAcs Géza (szerk.): Hagyomdnyok
litkozése. Budapest, 1998. Blanko, 56-99. p.

o A végjegyzetekben mar szerepld miire torténd roviditett hivatkozas: szerzé vezetékneve és a mii kiadasanak évszama,
oldalszam. Példaul Komor6czy 1998. 98. p.

o Amennyiben a hivatkozott mi rendelkezik DOI-azonositoval, kérjik annak feltiintetését is! Példaul OLECHOWSKI,
Thomas: Die Diskussion um die Kompetenzverteilung bei der Entstehung des Bundes- Verfassungsgesetzes. Beitrdge zur
Rechtsgeschichte Osterreichs (BRGO), 2021. 2. sz. 271-283. p. DOTI: https://doi.org/10.1553/BRGOE2021-2s271.

e Az oldalszamot a magyar ,,0.” helyett ,,p.” (pagina) jelzéssel kérjiik ellatni.

Kérjiik a szerzoket, hogy a tanulmanyokhoz sziveskedjenek illusztracioként képanyagot kiildeni. Nyomdatechnikai okokbdl
csak fekete-fehér fotok vagy vonalas dbrak kozlésére van modunk. Az illusztraciokat digitalizalt formaban (min. 300 pixel/inch,
300 dpi felbontasban, TIFF vagy JPEG formatumban) kérjiik megkiildeni.

Kérjiik a szerzoket, hogy a kézirat benyujtasakor tegyenek nyilatkozatot arrol, hogy irasukat még nem ajanlottak kozlésre
mas kiadonak, és hogy az nem is jelent meg korabban (Iényegileg hasonlé formaban).

Ha a megkiildott tanulmanyok a fenti kovetelményeknek nem felelnek meg, Ggy azt a Szerz6hdz visszajuttatjuk.

Koszonettel: a Szerkesztébizottsag
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Magyar Kutatdsi Halézat

A VASTORVENY. A ROMAN NEMZETALLAM MINT ALKOTMANYOS ERTEKVALASZTAS,
ANNAK TOVABBELESE A ROMAN TOTALIS ALLAMOKBAN ES A NEMZETI KISEBBSEGEK
Fazakas Zoltan Jozsef

»-Romania szuverén, fiiggetlen, egységes és oszthatatlan nemzetallam.” Mindnydjan ismerjiik ezt a mondatot, Romdnia Alkot-
manydanak kezdo sorat és alapgondolatat, értékvalasztasat, alkotmanyos identitasanak magjat — Romania vastorvényét.

Tobb mint harom évtized telt el az 1989. évi romaniai forradalom és az 1991. évi Alkotmdny megsziiletése ota. A vastorvény azon-
ban tobb mint masfél évszazada — 1866 ota — tartalmilag érvényesiil6 alkotmanyos és tarsadalmi alaptétel, amelynek megsziiletése,
formalodasa, értelmezése, valamint a nemzeti kisebbségek kapcsolata jelen kotet targya.

A hatalyos Alkotmany olyan politikai és jogi értékvalasztas eredményeként sziiletett meg, amely soran a roman jogalkoto tobb okbol
is az 1866. évi alapokhoz tért vissza, és dontott a szuverén és fliggetlen, egységes ¢és oszthatatlan nemzetallam érték-valasztasa,
mi tobb, Iényegében véve annak 19. szazadi értelmezése mellett, amely Europaban egyediilallo. A roman alkotmany-fejlodés ivét
attekintve, és Romania mint allam néz6pontjat kozéppontba helyezve ezen értekvalasztas tobb szempontbol is igazolhato, a poli-
tikai realitasok és pragmatizmus alapjan eredményei nehezen is vitathatok. A vastorvényb6l fakado roman allam politikai sikerei
az elmult masfél évszazadban megteremtették a fiiggetlen modern allamot, jelentds teriileti nyereségekre is vezetett, majd
megfelelden szolgaltak a vilaghaborukban megfogalmazott allamcélok elérését is, majd a legtjabb korban a nyugati integracids
folyamatok elé sem gorditettek akadalyt. A jelen kotetben a szerzo ezen alkotmanyos tétel kialakulasat, fejlodését mutatja be,
valamint annak bizonyitasat vallalja fel, hogy a nemzetallami értékvalasztas sajatos transzformaciokkal, de 1ényegét tekintve 1866
ota alkotmanyos magként mindvégig jelen volt a roman allam életében, annak allamberendezkedésétdl fiiggetleniil. A nemzetalla-
mi értékvalasztas igy a roman allam sikerének zalogaként is értelmezheté masfél évszazados €16 orokség, igy annak elvetése
Romania oldalarol — fiiggetleniil az Alkotmany tilto parancsatol is — nem képzelhetd el.

ISBN 978 606 906 169 5, Forum luris, Kolozsvar, 2024. 246 p.

ELFELEDETT BIROSAGOK HAJDU-BIHAR VARMEGYEBEN
Megyeri-Palffi Zoltan (szerk.)

A kotet a Debreceni Torvényszék birosagtorténeti konyveinek soraban a hetedik, amely elddjeihez hasonloan
az Orszagos Birosagi Hivatal altal meghirdetett, Rath Gyorgy Bir6sagi Torténelem és Hagyomanyapolas
Palyazat keretében valosult meg 2024-ben.

A Torvényszék az egyetemi és levéltari kutatokkal egylittmiikodve ezhttal a birosagi illetékességi teriileten
egykoron mikodott jarasbirdsagok, igy a Derecskei, a Hajduhadhazi, a Hajdtinanasi, és a Polgari Jarasbirosag
torténetét tarta fel.

A szerz6k a tanulmanyaikban kitértek a kozigazgatasi teriiletvaltozdsokra (Szikla Gergé, MNL Hajdu-Bihar
Varmegyei Levéltara), a szervezés és elhelyezés kortilményeire (Megyeri-Palffi Zoltan, ELTE AJK), az érdeke-
sebb, sajtovisszhangot kap6 perekre (Szendiné Orvos Erzsébet, MNL Hajd(-Bihar Virmegyei Levéltara) és
a birdsagi személyi allomanyra (Balogh Judit, Debreceni Egyetem AJK) egyarant.

A tanulmanykatet egyuttal zaroakkordja annak a tiz évet feldleld kutatomunkanak, amely a Debreceni Torvény-
szék és jarasbirosagainak 1872 és 1944 kozotti torténetére koncentralt.

ISBN 978 615 02 1038 4, Debreceni Torvényszék, Debrecen, 2024. 112 p.

LAUDATOR TEMPORIS ACTI. UNNEPI TA’NULMANYOK

A 65 EVES HORVATH ATTILA TISZTELETERE

Barna Attila — Bathé Gdabor — Deli Gergely — Peres Zsuzsanna — Pékecz Kovdcs Attila
(szerk.)

A kotetben kozolt iinnepi tanulmanyokkal palyatarsai, kollégai, baratai és egykori tanitvanyai tisztelegnek
Horvath Attila egyetemi tanar, alkotmanybir6 el6tt 65. sziiletésnapja alkalmabol.

A 80 szerzot felvonultatd, 800 oldal terjedelmii kotet széles spektrumat adja a hazai és kdzép-eurdpai
jogtudomanynak, amelynek miiveléi — gyakorlo és elméleti jogaszok, kutatok — tanulmanyaik témajanak
sokféleségével jol reprezentaljak az altaluk tisztelt innepelt ugyancsak sokszinli munkéssagat.

ISBN 978 963 653 158 4, Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2024. 800 p.
DOL: https://doi.org/10.36250/01249 _00.

A Magyar Kutatdsi Halozat (HUN-REN) keretében miikédd HUN-REN-ELTE Jogtorténeti Kuta-
tocsoport — amely a kontinens regionalis fejlodésének tiikrében a 19. szazadi Habsburg Birodalom ¢és
az Osztrak—Magyar Monarchia keretei kozott alkotmanyos helyét keres6 Magyarorszag jogalkotasi,
jogalkalmazasi, jogtudomanyi onallosagat vizsgalja — folyamatosan megtjulo tartalommal varja a jog-
torténeti kutatasok legujabb eredményei irant érdekléddket honlapjan.

mtajogtortenet.elte.hu






