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STRAFGESETZBÜCHER DER ZWISCHENKRIEGSZEIT
Koch, Arnd – Löhning, Martin (Hrsg.)

Nach der Epochenwende von 1918/1919 setzte in den neuen Staaten Mittelosteuropas eine
Kodifikationswelle im Bereich des Strafrechts ein. Welche Optionen standen den nationalen
Gesetzgebern offen? Aus welchen Quellen konnte und wollte man schöpfen? Welchen Einfluss
hatte die moderne v. Liszt­Schule auf die Reformdebatte, etwa beim Umgang mit Gewohnheits­
verbrechern, Maßregeln, unbestimmter Freiheitsstrafe, Geldstrafe, Jugendstrafrecht oder Strafvoll­
zug? Wie war die Haltung zur Todesstrafe? Besteht eine Anbindung der Reformüberlegungen an
die internationale Diskussion? Was sind die Gründe für das Gelingen oder das Scheitern
der Reformanstrengungen? Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede sind bei der Betrachtung
der Gesetzgebungsarbeiten in den verschiedenen Staaten zu erkennen? Ziel dieses Bandes ist es,
den gegenwärtigen Erkenntnisstand zu dokumentieren und zugleich Desiderate aufzuzeigen.
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A SZOVJET TÍPUSÚ DIKTATÚRA ALKOTMÁNY- ÉS JOGTÖRTÉNETE MAGYARORSZÁGON
Horváth Attila

A rendszerváltozás óta több mint három évtized telt el, de még mindig sok feltáratlan területe van
a szovjet típusú diktatúra magyarországi történetének. A könyv szerzője olyan módon szeretné
segíteni a múlt feltárását és minősítését, hogy a korszak legfontosabb jogintézményeit elemzi
és rendszerezi. A feladat azért sem volt könnyű, mert a kommunista diktátorok még a szavakat,
a nyelvet is manipulálták és a Szovjetunió mintájára nálunk is bevezetett rendszer sok esetben nem
határozható meg az európai jogi kultúrában meghonosodott terminológiákkal.
A szerző többek között bemutatja, hogy milyen módon hatott a szovjet típusú diktatúra jogrend­
szerére a marxi, a lenini, a sztálini ideológia; hogyan próbálták elhitetni a közvéleménnyel, hogy
továbbra is működik az Országgyűlés, és érvényesülnek a legalapvetőbb emberi jogok; valójában
miként működött a kommunista párt, hogyan fosztották meg a magyar társadalmat a tulajdonától,
és miként működött a terrorgépezet; milyenek is voltak a hírhedt koncepciós perek.
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AZ ORSZÁGBÍRÓI BÍRÁSKODÁSTÓL A KONCEPCIÓS PEREKIG – 
SZEMELVÉNYEK EGY ÚJ JOGTÖRTÉNÉSZ GENERÁCIÓ KUTATÁSAIBÓL
Heil Kristóf Mihály (szerk.)

„…nem vagyunk mások, mint folytatásai a régi időnek, a lábnyomok továbbmennek ugyanazon az úton,
jó szem kell hozzá, hogy megláthassa valaki, hol végződik az egyik nemzedék lábnyoma, és hol foly­
tatódik az új nemzedéké.” Krúdy Gyula fenti sorainak szellemében tudományos seregszemlére gyűlt össze
a magyar jogtörténészek legfiatalabb generációja, hogy tovább építse és járja az elődök által lefektetett
utakat.
A tanulmánykötetben a Magyar Jogtörténész Egyesület tagjainak kutatásait bemutató írásokat tart a ke­
zében az olvasó. A kiadványban hét különböző műhely (egyetemi tanszék) tizennégy doktorandusza
mutatkozik be a jogtörténész céh és az érdeklődő szakmai közvélemény előtt.
A könyv tematikai sokszínűsége jól mutatja az ifjú tudósnemzedék szerteágazó kutatói érdeklődését.
A kötetben olvashatunk magyar és egyetemes, összehasonlító jog­, illetve alkotmánytörténeti tanul­
mányokat a 12. századi bíráskodásról, a 18. és 19. századi kodifikációs kísérletekről szóló vagy
az afroamerikaiak választójogi küzdelmeit áttekintő írásokat egyaránt.
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A Magyar Kutatási Hálózat (HUN­REN) keretében működő HUN­REN–ELTE Jogtörténeti Kuta­
tócsoport – amely a kontinens regionális fejlődésének tükrében a 19. századi Habsburg Birodalom és
az Osztrák–Magyar Monarchia keretei között alkotmányos helyét kereső Magyarország jogalkotási,
jogalkalmazási, jogtudományi önállóságát vizsgálja – folyamatosan megújuló tartalommal várja a jog­
történeti kutatások legújabb eredményei iránt érdeklődőket honlapján.
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A tanulmány a szociális jogok fejlődését vizsgálja 
a dualizmus időszakában, elsősorban a társada­
lombiztosítás kialakulására összpontosítva. Ez az 

az időszak, amikor a kommunális szociálpolitikából kivál­
va létrejött a társadalombiztosítás, és a „szociális kérdés” 
közjogi kérdéssé vált. Azt a kérdést vizsgálom, hogy a 
közigazgatási, adminisztrációs, a modernizációhoz kötő­
dő kérdések hogyan befolyásolták, alakították az állami 
társadalombiztosítás kibontakozását a munkásbiztosítás 
és az agrár-szociálpolitika terén. Milyen konfliktusokat 
teremtettek a mezőgazdaság, az ipar és a szociális szfé­
ra keresztmetszetei a munkaviszony új jogi alapvetései­
nek időszakában? Milyen különbségeket láthatunk a két 
társadalmi csoportra irányuló szociálpolitikák között, és 
ez mennyiben tekinthető sajátosan magyar fejlemény­
nek nyugat-európai és kelet-közép-európai összehasonlí­
tásban, különös tekintettel a bismarcki minta átvételére? 
Hogyan jut el az első világháború időszakára a szociális 
kérdéssel foglalkozó gondolkodók, szakemberek és poli­
tikusok egy része ahhoz a felismeréshez, hogy a szociális 
állami felelősségvállalás a nemzeti fejlődés alapvető té­
nyezőjét alkotja?

A 19. században kibontakozó ipari forradalom átalakí­
totta az európai országok addigi gazdasági és társadalmi 
arculatát. A demográfiai változások, a társadalmi réteg­
ződés és a gazdasági növekedés következtében ez a fej­
lődés egyben kihívások elé is állította ezeket az államo­
kat. A szegényekről és rászorulókról való gondoskodás a 
19. század végét megelőzően a helyi közösségek, a ha­
tósági szegénypolitika hatáskörébe tartozott. A 19. száza­
di liberális felfogásnak megfelelően a szegénység meg­
jelenését alapvetően az egyén rossz erkölcsével, negatív 
személyi tulajdonságával hozták összefüggésbe, ezért 
elsősorban büntetésekkel és rendszabályokkal igyekeztek 
kiküszöbölni azokat.1 Ugyanakkor az összetett gazdasági 
és társadalmi folyamatok az állam funkciójának átalaku­
lását igényelték a munkaerőpiac, az erőforrások kezelése 
és a gazdasági tervezés terén. Jóllehet ezekre a folyama­
tokra gyakran eltérő módon reagáltak, mégis közös jel­
lemzőjük, hogy a 20. század folyamán többségük kiterjedt 
jóléti rendszer kiépítése mellett kötelezte el magát. Mivel 
az európai nemzetállamok szociálpolitikája eleve eltérő 
gazdasági, politikai és társadalmi adottságokra adott vá­
laszokból állt össze, így érthető, hogy a jóléti állam or­
szágonként eltérő felfogást takart.2 Ennek ellenére a jóléti 
államok kutatói megpróbálnak koherens magyarázatot ta­
lálni a jelenség fejlődésére.

A modernizációs paradigma lényege, hogy a 19­
20. századi modernizáció és iparosodás -  urbanizáció, 
tradicionális közösségek felbomlása, lazuló családi köte­
lékek, bürokrácia szerepének felértékelődése, idősek szá­
mának emelkedése, tartós gazdasági növekedés -  új társa­
dalmi és gazdasági viszonyokat hoztak létre. E változások 
tükrében a szociálpolitikának pedig bizonyos szociális 
szükségszerűségeket kellett beteljesítenie. Ekképp a nem­
zetállamok iparosodási folyamatai és kiépülő szociálpoli­
tikái hosszú távon konvergenciát mutattak.3 Így tulajdon­
képpen e paradigma szerint az „ipari rendszer logikája” 
támaszt igényt a jóléti programok fejlesztésére.4 Az egyes
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országok között az iparosodás és az ennek nyomán fel­
lépő szociálpolitika a második világháború előtt diffúziós 
folyamatokat indított el. Ennek során programok, intéz­
ményi formák és biztosítási rendszerek átvételére és adap­
tálására került sor.5 Ilyen alapon magyarázzák például a 
bismarcki típusú jóléti rendszer elterjedését Kelet-Euró- 
pában: a diffúzió során a szociálpolitika a nemzetállami 
centralizáció és bürokratizáció részévé válik. E funk- 
cionalista megközelítés egyfajta homogenizálódást vetít 
előre, hiszen minden konvergenciaelmélet a gazdasági 
fejlődéselmélet logikai szükségszerűsége is. Ugyanakkor 
a különböző országok eltérő társadalmi és gazdasági kör­
nyezetekben építették ki szociálpolitikájukat, így a homo- 
genizáció nem mehetett végbe teljes mértékben.6

Egy másik megközelítés tulajdonképpen ez utóbbi kö­
vetkeztetésben rejlő implikációkat fejti tovább. A konflik­
tuselmélet támogatói úgy vélik, hogy a jóléti rendszerek 
fejlődésében a fentieken túl a társadalmi mozgalmaknak, 
politikai küzdelmeknek legalább akkora szerepük van. Az 
egyes szociális problémák ugyanis igen sokszor politikai 
és társadalmi konfliktusok során kerülnek a felszínre.7 E 
tekintetben tehát egyes politikai pártok konszenzusa vagy 
versengése lényegesen befolyásolhatja a szociálpolitika 
alakulását. A tézis képviselői gyakran utalnak olyan tör­
téneti fejleményekre, mint például az autoriter rendszerek 
aktívabb szociálpolitikája a századforduló Németországá­
ban vagy az Osztrák-Magyar Monarchiában. Ezekben az 
államokban ugyanis a programok bevezetését legitimációs 
célok is vezérelték, elsősorban a munkásság megnyerése, 
valamint a szociáldemokrata és szakszervezeti mozgalom 
leszerelése céljából.8 Ugyanakkor idesorolható a több eu­
rópai államban 1945 után bekövetkező szociáldemokrata­
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kereszténydemokrata „kurzusváltás”, mely kétségkívül 
jótékonyan hatott a szociálpolitika fejlődésére.9 1945 előtt 
a szociálpolitika elsősorban a munkásokat érintette, a má-
sodik világháború után viszont a középrétegek egyre szé-
lesebb csoportjait is bevonták a programokba. Részben 
ennek következménye, hogy a jóléti állam fejlesztésére 
vonatkozó konszenzus egészen az 1970-es évek elejéig 
fennmaradt mind a kereszténydemokrata, mind pedig a 
szociáldemokrata kormányoknál.10

Tulajdonképpen a konfliktuselméleti tézishez kapcsol-
ható a jóléti államot érintő neomarxista kritika. E szerint a 
jóléti állam nem oldja meg a kapitalizmus rendszerhibáit, 
csupán egyfajta „finomhangolás” során tompítja azokat: a 
szegénység, a hátrányos társadalmi helyzet vagy az „osz-
tálykülönbségek” továbbra is fennállnak (left basis tézis). 
A  jóléti állam ennek megfelelően a kapitalizmus fenn-
tartásának modern, kifinomult változata, ahol a jóléti cél-
kitűzések sikere végső soron a bal- és jobboldal politikai 
egyensúlyán múlik.11

E magyarázatok mellett a tanulmány szempontjából ki-
emelkedő jelentőségű az útfüggőségi (path dependency, 
Pfadabhängigkeit) teória, amely tulajdonképp mindegyik 
fenti magyarázattal összefüggésbe hozható. A  politikai 
döntésekből megszületett programok – természetüknél 
fogva – öngenerálóvá válhattak, amelyeket később már 
csak igen jelentős társadalmi ellenállással szemben lehe-
tett volna leépíteni. Következésképp az útfüggőségi el-
mélet szerint a létrejött jóléti intézmények önmagukban 
is fejlesztő hatásúak, a korábbi politikai döntések követ-
kezményeit nem lehet figyelmen kívül hagyni. Így a már 
működő rendszerek a „tehetetlenség erejével” késztetik a 
döntéshozókat további szociálpolitikai tevékenység kifej-
tésére.12

A  jóléti állam meghatározására született elméletek 
többsége tulajdonképpen a jólét lehetséges körülhatá-
rolásainak egy-egy elemét bontja ki. Jóléti állam alatt 
szigorú értelemben főképp a társadalombiztosítási szol-
gáltatásokat értik, tágabb értelemben pedig általában az 
állampolgárok meghatározott szintű jólétét biztosító teljes 
szociálpolitikai tevékenységet, amely a pénzbeli szolgál-
tatásokon túl szociális és természetbeni szolgáltatásokat is 
magába foglal.13 Ezeket szociális jogokon nyugvó jogo-
sultságok biztosítják. A jóléti államok elméletében a szo-
ciális jogok az állampolgári jogok fejlődésének harmadik 
fázisát képezik. A Thomas Humphrey Marshall által ki-
dolgozott állampolgári jogok fejlődéséről szóló elmélet 
szerint az emberi és polgári jogok után a 20. században 
a szociális jogok is alapvető részét képezik a modern ál-
lampolgári jogoknak. Ez azt jelentette, hogy a második 
világháború egyfajta „új társadalmi szerződést” teremtett 
munkaadók és munkavállalók között, melyet 1945 után 
az állam szavatolt. A klasszikus magánpolgári szabadság-
jogok – egyesülési jog, vallásszabadság stb. – a 18. szá-
zadi felvilágosodás követeléseihez tartoztak. A  politikai 
jogok – sajtószabadság, szavazati jog stb. – már inkább 
a 19. század elérendő politikai céljai között szerepeltek. 
Ugyanakkor Marshall arra is felhívja a figyelmet, hogy 
a szociális jog nem csupán személyes, hanem társadalmi 
kötelesség is. A műveltségnek, az egészségnek és a kul-

túrának szerves egységet kell alkotnia, hogy kötelesség-
szerűen fenntarthassa a nemzeti egységet és a civilizációs 
alapokat. Ebben az értelemben a szociális jogok kontrak-
tuálisak: a minimáljövedelem létminimumot jelent, vala-
mint az állampolgároknak nyújtott szolgáltatások és intéz-
mények standard szintjét az államnak szavatolnia kell.14

Részben e jogfejlődéshez kapcsolható a jóléti állam 
fejlődésének hagyományos korszakolása. E szerint négy 
nagyobb szakasz különíthető el: 1) kommunális szegény-
politika, 2) állami munkavállalói társadalombiztosítás ki-
építése a 19. század végétől a második világháborúig, 

3) minden állampolgárra kiterjedő modern jóléti állam 
megteremtése az 1940-es évektől az 1970-es évekig, 

4) jóléti államok kritikájának és reformjainak időszaka 
az 1970-es évek óta.15

A  századfordulón a széttagolt magánbiztosítási rend-
szert központosító, átfogó, törvényes és kötelező biztosí-
tást előíró típus gyors diffúziója figyelhető meg. Az első 
világháborúig majdnem minden nyugat-európai ország-
ban megjelent a három alapkockázat – betegség, baleset 
és öregség – elleni program. Ezzel párhuzamosan az addig 
különálló biztosítókat – önállóságuk és önkormányzatuk 
fenntartásával – állami programok keretébe integrálták. 
A második világháborút megelőző periódusban mind a 
programok összetettségét, mind pedig a jóléti kiadások 
mértékét tekintve Németország és Anglia játszott vezető 
szerepet, s ez a két ország vált 1945-ig a fő mintaadóvá 
Európa más országai számára is. Ugyanakkor az első vi-
lágháború előtt a liberális szociálpolitikával rendelkező 
országokban is megjelentek a kötelező programok. A biz-
tosítások bevezetésének sorrendje általában: baleset-, be-
tegség-, nyugdíj- és munkanélküliségi biztosítás volt.16

Ugyanakkor már a 20. század elejétől fogva megfigyel-
hető a szociálpolitikai programok erőteljes differenciáló-
dása olyan területeken, mint például az egyes biztosítási 
formák bevezetésének sorrendje, a lefedettség szintje, a 
kiadások mértéke vagy a jogosultság formái.17 Jóllehet az 
európai jóléti rendszerek eltérő társadalomfilozófiai, tár-
sadalompolitikai, valamint társadalmi és gazdasági okok-
ból kifolyólag más pályákat futottak be, több szempont-
ból konvergens folyamatok figyelhetők meg. A szociális 
jogok „alulról fölfelé” egyre több társadalmi csoportra 
terjedtek ki, folyamatosan növelve ezzel a társadalom-
biztosítási programok lefedettségét.18 A kiadások konstans 
növekedése mellett a rászorultsági elv (means test) vissza-
szorult, s a második világháború után az állampolgársági 
elven járó juttatások váltak általánossá.19 1945-ig ebben a 
konvergenciában Kelet-Közép-Európa is részt vett. Ma-
gyarországon a munkanélküliségi és mezőgazdasági biz-
tosítást leszámítva 1928-ra kiépült egy németországihoz 
igen hasonló társadalombiztosítási rendszer, amely szol-
gáltatási színvonalában és a lefedettség arányában is meg-
közelítette a legtöbb nyugat-európai programot.20

A 21. századi európai államok egyik általános jellemző-
je a kiterjedt jóléti rendszerek jelenléte. Ez jórészt az 1945 
után kibontakozó történeti fejlődés eredménye, ugyanak-
kor alapjai a jóval távolabbi múltban alakultak ki. A jóléti 
állam fogalma (welfare state, Wohlfahrtsstaat) a második 
világháború alatt született meg, amikor Nagy-Britanniá-
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ban a rekonstrukcióra kidolgozott állami terveket szembe-
állították a náci Németország háborús gazdálkodásával.21 
A brit kifejezés az 1940-es években terjedt el Európában. 
Országonként eltérő, ugyanakkor rugalmas fogalomként 
jelent meg. Németországban a Wohlfahrtsstaat és a So-
zialstaat fogalmaival kapcsolódott egybe. A német jóléti 
állam koncepciója azonban az aufklérista abszolutizmus 
államjogi hagyományai és a Gustav Schmoller nevével 
fémjelezhető nemzetgazdasági iskola révén szélesebb 
jelentéstartalommal bírt. A  Wohlfahrtsstaat kifejezés 
Adolph Wagner katedraszocialistától származik 1879-ből, 
míg a Sozialstaat Lorenz von Steintől és az államjogi is-
kola egyes képviselőitől ered az 1870-es évekből. Sozial-
staat formájában a Weimari Köztársaság idején terjedt el. 
A Wohlfahrtsstaat kifejezést az 1920-as években jobbol-
dali kritikusok is használták a weimari szociáldemokrácia 
negatív leírására.22 Mindenesetre az 1940-es évektől a jó-
léti állam fogalma – akár welfare state akár Wohlfahrts-
staat formában – többnyire egységesült, és egész Európá-
ban elfogadottá vált. A második világháború után szinte 
mindenhol olyan államot értettek alatta, amely egy adott 
ország állampolgárai számára a szociális biztonság egy 
meghatározott szintjét garantálja pénzbeli és természetbe-
ni juttatások révén.
Az új jóléti politika időzítése régióként eltérő volt, s az 

adott gazdasági változásokhoz igazodott, valamint az el-
térő társadalmi és politikai berendezkedések függvényévé 
vált. Habár az egyes európai országok ezekre a folyama-
tokra számos esetben eltérő módon reagáltak, mégis közös 
jellemzőjük, hogy a 20.  század folyamán többségükben 
kiterjedt jóléti rendszerek jöttek létre. Ugyanakkor mivel 
az európai nemzetállamok szociálpolitikája eleve eltérő 
gazdasági, politikai és társadalmi adottságokra adott vála-
szokból állt össze, így a jóléti állam országonként egyben 
eltérő felfogásokat takart.
A modern jóléti állam alapelemei, többek között a társa-

dalombiztosítási rendszer, a 19. század utolsó évtizedeiben 
indultak fejlődésnek. Az 1880-as évek óta igen gyakran a 
társadalmi szolidaritás bismarcki elveit tekintik a modern 
jóléti állam kiindulópontjának. Ugyanakkor a jóléti állam 
e korai megnyilvánulásai az európai országok gazdasági 
modernizációjával egy időben játszódtak le. A 19. századi 
és a korábbi agrártársadalmak bizonyos értelemben ren-
delkeztek egyfajta „korai jóléti rendszerrel”. Utóbbi azon-
ban nem annyira az állami beavatkozáson, hanem a csalá-
don és a közösségen alapult. A modernizációs paradigma 
lényege, hogy a 19–20. századi modernizáció és iparoso-
dás új társadalmi és gazdasági viszonyokat hozott létre. 
A 19. századi iparosodás előrehaladtával a mezőgazdasági 
termelés és foglalkoztatás fokozatosan háttérbe szorult, a 
gazdasági struktúrában bekövetkezett változások pedig a 
társadalom szervezetének átalakulását is maguk után von-
ták. A  századforduló Európájában általánosan kiterjedő 
iparosodás és urbanizáció tehát mélyreható változásokat 
idézett elő a társadalom életében. A „régi jóléti rendszer” 
már elégtelennek bizonyult. A demográfiai változások, a 
társadalmi rétegződés és a gazdasági növekedés következ-
tében ez a fejlődés egyben kihívások elé állította ezeket az 
államokat. Ennek megfelelően az új és komplex gazdasági 

és társadalmi folyamatok az állam funkciójának átalaku-
lását tették szükségessé a munkaerőpiac, az erőforrások 
kezelése és a gazdasági tervezés terén. Következésképp 
az állami modernizáció a szociálpolitika átalakulásához 
vezetett: az egyén és a család védelmét fokozatosan az ál-
lam vállalta át. Ezeknek a változásoknak a tükrében a szo-
ciálpolitika pedig bizonyos szociális szükségszerűségeket 
teljesített be.23

A magyar társadalombiztosítás a bismarcki minta alap-
ján épült ki, a kötelező biztosítási forma a németországi-
val vonható párhuzamba. A nyugat-európai jóléti fejlődés-
sel szemben Magyarországon azonban a munkavédelmi 
és munkásbiztosítási törvényeket nem egymással pár-
huzamosan fogadták el. Mivel a magyar társadalom bi-
zonyos csoportjai csupán a 19. század végén, 20. század 
elején érkezett el a tömegpolitika és a modern értelemben 
vett munkavállalás időszakába, ezért a 19. század végén 
a politikai elit a járulékfizetéssel szerzett jogokon alapu-
ló kötelező társadalombiztosítás koncepcióját fogadta el, 
ami a legtöbb Nyugat-Európában alkalmazott szociálpoli-
tikai koncepcióhoz képest kevésbé segítette elő az alsóbb 
rétegek emancipációját. Ezt az magyarázhatja, hogy bár 
Nyugat-Európában is ezt a modellt alkalmazták, a nyu-
gat-európai társadalmak magasabb életszínvonalon éltek, 
illetve a magánjólétiség kiterjedtebb volt, így a Magyar-
országon bevezetett társadalombiztosítás a már meglévő, 
jelentősebb vagyoni és társadalmi különbségeket kevésbé 
volt képes áthidalni.
A magyarországi jóléti intézmények az önkormányza-

tiság elvére épültek. Az ország gazdasági fejlődése és az 
elit legitimációs igénye lehetővé tették a szociális kiadá-
sok és a szociális jogok kiterjesztését, ami a két világhábo-
rú közötti időszak végére az ipari munkásság szinte teljes 
társadalombiztosítási lefedettségét eredményezte. Jóllehet 
az 1870-es évek magyarországi szegénypolitikájához ké-
pest az 1930-as évekre megszilárduló biztosítási rendszer 
igen lényeges előrelépést jelentett,24 mégis számos meg-
oldatlan kérdést – például a mezőgazdasági népesség biz-
tosítása, vagy a munkanélküli biztosítás hiánya – örökített 
az 1940-es évek és a háború utáni időszak szociálpoliti-
kájára. A  kormányzati szociálpolitika és a társadalom-
biztosítási rendszer alakulását azonban nem csupán a két 
világháború közötti politikai struktúrák adottságai, hanem 
a szociális kérdéshez kapcsolódó különböző eszmei áram-
latok és mozgalmak, valamint a külföldi minták átvétele is 
befolyásolta.
Magyarországon az első világháborút megelőzően a 

gazdasági tényezők és a gazdasági fejlődés önmagukban 
nem adnak magyarázatot a szociális programok kialaku-
lására és fejlődésére.25 Bár az európai országok társadalmi 
és gazdasági fejlődése együtt járt bizonyos jóléti prog-
ramok megjelenésével, mégis az figyelhető meg, hogy 
egyes, főképp abszolutista, paternalista vagy autoriter po-
litikai múlttal rendelkező országokban hamarabb és gyor-
sabban terjedtek el a modern szociálpolitikai programok. 
A  kelet-közép-európai térségben ez azt jelentette, hogy 
Németország mintájára a környező országok időben vi-
szonylag korán hasonló, kötelező társadalombiztosítási 
rendszereket építettek ki. A  társadalombiztosítás ekkor 
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vált a szegénygondozás mellett a szociálpolitika megha-
tározó formájává.26 Ezt támasztja alá az a tény is, hogy a 
magyar kormány több ízben delegációt küldött Németor-
szágba az ottani szociálpolitika tanulmányozására.27

A  diffúziós hatás mellett természetesen más okok is 
közrejátszottak. A növekvő számú munkásság politikai té-
nyezőt jelentett, amelyet a magyarországi elit a szociálpo-
litika révén akart saját legitimációs céljaira felhasználni. 
A  paternalisztikus társadalombiztosítás kialakulását így 
Németországhoz hasonlóan Magyarországon is elősegí-
tette az alkotmányos monarchia rendszere. A kelet-közép-
európai alkotmányos monarchiákban ugyanis a liberaliz-
mus elvrendszere kevésbé terjedt el, így a századforduló 
szociálpolitikájában a piac igényeit jobban szem előtt tar-
tó társadalombiztosítási formák, mint például az önkéntes 
biztosítás, nem váltak meghatározóvá. A liberális rendsze-
rekre jellemző rászorultsági elv helyett a munkavállalásra 
épülő jogosultsági elv érvényesült.
Magyarországon ennek megfelelően az 1880-as évek-

től mind kormányzati, mind pedig szakértői szinten meg-
kezdték a kötelező társadalombiztosítás kidolgozását. 
A törvénytervezet vitájában az iparkamarák többsége tá-
mogatta a kötelező biztosítást bevezetését. A  beérkezett 
vélemények többsége is kiállt a kötelező forma mellett. 
Ezt a magyar ipar relatív fejletlenségével, a német tapasz-
talatok figyelembevételével és a szocialista mozgalmak 
elleni fellépéssel indokolták. A minisztériumi szakértők 
ekkor már az európai országok idekapcsolódó törvényeit 
és törvénytervezeteit is ismertették, így a bismarcki tör-
vények már tervezetként is ismertek voltak Magyaror-
szágon.28 Ugyanakkor már az 1884. évi XVII. tc., az ún. 
ipartörvény is kötelezte az ipartestületeket segélypénz-
tárak létrehozására, a munkavédelmet azonban továbbra 
is a munkaadó és munkavállaló közötti kontraktus hatás-
körébe utalta. Az 1922-ben elfogadott II. ipartörvény nem 
hajtott végre lényeges változtatásokat. Átfogóan csak az 
iparban, valamint némely más vállalatban foglalkoztatott 
gyermekek, fiatalkorúak és nők védelméről szóló 1928. 
évi V. tc. rendelkezett nők és gyermekek munkaviszonyá-
ról: a gyermekek ipari munkája tilossá vált, kivéve egyes 
iparágakat, ahol 12 év felett lehetett gyerekeket alkalmaz-
ni, a nőknél pedig megtiltotta az éjszakai munkát, vala-
mint 12 hét szülési szabadságot és egy óra munka közbeni 
szoptatási időt engedélyezett.29 A  kötelező társadalom-
biztosítás első intézményesítésére mégis az ipari és gyá-
ri alkalmazottaknak betegség esetén való segélyezéséről 
szóló 1891. évi XIV. törvénycikkel került sor – Európában 
harmadikként –, amely az ipartörvényben megjelölt fog-
lalkozási osztályokra, valamint még néhány ágazat dol-
gozóira terjesztette ki a kötelező betegbiztosítást nemre, 
korra és állampolgárságra való tekintet nélkül.30 A magyar 
társadalombiztosítást közös fejlődési trendbe illesztette, 
hogy az 1880-as években a korábbi repressziós szegény-
segélyezés fokozatos felváltásának céljával az osztrák ál-
lam is a kötelező biztosítási rendszer kiépítésébe kezdett.31 
Ennek megvalósítása ugyanakkor erőteljes elmozdulást 
jelentett a 19. századi liberális politikai felfogással szem-
ben az etatista intervenció felé. E mögött a társadalomfel-
fogásban bekövetkezett változás is meghúzódott, amely 

már kollektívan határozta meg az egyének közösségét, 
ahol – a társadalom tagjai között fennálló szolidaritásból 
kifolyólag – a felelősségvállalás is csak kollektívan, köz-
jogilag értelmezhető. Kétségtelen, hogy a kötelező társa-
dalombiztosítás révén az állam nagyobb ellenőrzést tudott 
megvalósítani a társadalom tagjai felett, ugyanakkor ez-
zel az állampolgári hovatartozás jelentősége is megnőtt. 
Az 1891-ben elfogadott törvény problémáiból kiindulva 
a Kereskedelmi Minisztérium már 1900-ra elkészítette re-
formtervezetét, amelyet azonban az igen gyakori politikai 
összetűzések miatt 1905-ig fektettek a kormányok.32

A  magyarországi társadalombiztosítás következő je-
lentős kormányzati intézkedését az ipari és kereskedelmi 
alkalmazottaknak betegség és baleset esetére való bizto-
sitásáról szóló 1907. évi XIX. tc. jelentette, amely bőví-
tette a biztosítottak körét, és bevezette a kötelező baleset-
biztosítást. A kisipari, kiskereskedelmi és mezőgazdasági 
dolgozók továbbra is a kötelező biztosítás keretein kívülre 
szorultak, számukra csak az önálló biztosítási ág állt nyit-
va.33 Az új törvény a munkaadók és munkavállalók paritá-
sos képviseletének elvét érvényesítette a biztosító pénztá-
rakban. A biztosítást kerületi, vállalati és magánegyesületi 
pénztárak látták el, melyeket az Országos Munkásbeteg-
segélyező és Balesetbiztosító Pénztár fogott össze.34 Ezek 
az intézkedések a társadalombiztosítás központosítása 
felé tett lépések voltak, s hozzájárultak a rendszer kifino-
multabbá válásához. Az első világháború végéig nem ke-
rült sor lényeges változtatásra.
A  20.  századi szociális rendszerek egyik tanulsága, 

hogy a társadalombiztosítás az életminőséget alapvetően 
befolyásoló intézménnyé és joggá fejlődött. Ezt jól tük-
rözik a századot meghatározó, korszakhatárnak tekinthető 
első világháború társadalmi és gazdasági következményei, 
különös tekintettel a magyarországi agrár-munkavállalók-
ra nézve. Szinte közhelyszerű megállapítás ugyanis, hogy 
a társadalombiztosítás már ebben a korszakban is alapve-
tően meghatározó tényezővé vált az életszínvonal alaku-
lását illetően.
Az agrár-szociálpolitika a 19.  század végén és a 

20.  század elején Magyarországon elsősorban földkér-
désként, és mint a szegényparasztság önálló és sikeresen 
gazdálkodó egzisztenciává fejlesztése jelent meg. Emiatt 
a témával foglalkozó művek többsége a falusi lakáskér-
désre, a földosztásra vagy a mezőgazdasági termelési 
technológia fejlesztésére helyezte a hangsúlyt. A szakmai 
és politikai diskurzusban a társadalombiztosítás oldalá-
ról túlnyomórészt a kiterjesztést megfogalmazó általános 
elvi álláspontokkal, illetve a balesetbiztosítás bevezetését 
méltató megnyilvánulásokkal találkozunk.35 Tallián Béla 
agrár-szociálpolitikus például önkéntes alapon kívánta 
bevezetni a betegség-, baleset- és nyugdíjbiztosítást az 
agrár-munkavállalók számára, mivel a kötelező biztosítás 
adminisztrációját lehetetlennek tartotta.36

Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy ne ismerték vol-
na fel a mezőgazdasági népesség szociális problémáinak 
gyökerét. A  századfordulós agrármegmozdulások és a 
20.  század elejére megváltozott munkaerőpiaci helyzet 
következtében növekvő falusi munkaerő-felesleg az okok 
feltárását sürgette. További problémát jelentett, hogy az 
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1900. évi XVI. tc. alapján létrehozott Országos Gazdasági 
Munkás és Családpénztáron belül a készpénzhiány, a me-
rev közigazgatási reakció, valamint az agrár-munkaválla-
lók körében kialakult évszázados mentális berögződések 
és szokások következtében igen nehézkessé, helyenként 
lehetetlenné vált a kezdetleges társadalombiztosítási szol-
gáltatás.37

Ezzel kapcsolatban már az első világháború idején igen 
széles körű társadalompolitikai diskurzus bontakozott 
ki, átfogó, kötelező mezőgazdasági társadalombiztosítás 
azonban mégsem jött létre a háború után. A kisgazda re-
formelképzelések mellett, amelyek elsősorban szintén a 
földosztásban látták a megoldást, a keresztényszocialisták 
(többek között Prohászka Ottokár székesfehérvári püs-
pök, Giesswein Sándor győri kanonok, Fischer-Colbrie 
Ágoston kassai püspök) a szociálpolitikát a társadalmi 
rendszer fenntartójának tartották, ezért az agrárszférában 
is a szociálpolitika kiterjesztése mellett érveltek, s hosszú 
távon a szegényparasztok „polgárosítását” szerették volna 
elérni.38

Czettler Jenő földművelésügyi szakember szerint ehhez 
nélkülözhetetlen a szociális adatgyűjtés rendszeresítése, a 
szakoktatás, a közegészségügy korszerűsítése, a földhöz 
juttatás és a falusi lakásügy fejlesztése.39 1916-tól maga 
Prohászka Ottokár is készített terveket, amelyekben a há-
borúban részt vevő, kiszolgált egykori föld nélküli agrár-
szegényeket szerette volna kötött kisbirtokokhoz juttatni. 
Prohászka egyes nagybirtokrészeket haszonbér ellenében 
örökbérletekké akart átalakítani. Tési birtokán ő maga is 
végrehajtott földosztást. A püspök 1920-tól a KNEP parla-
menti képviselőjeként kívánta érvényre juttatni álláspont-
ját. 1919-ben, a háború lezárultával, javaslatot tett Cser-
noch János hercegprímásnak az egyházi nagyjavadalmak 
felparcellázására és örökbérletek kialakítására.40 A háború 
tehát elsődlegesen katalizálta a földkérdésről alkotott radi-

kálisabb vélemények megszületését, valamint a kiszolgált 
katonák, akik a frontról visszatérve általában önálló gaz-
dálkodásból szerettek volna egzisztenciát teremteni, ma-
guk is jórészt a rászoruló réteghez tartoztak.

Ugyanakkor a katolikus egyház nem támogatta a de-
mokratikus programokat. A  korban létezett egy meg-
állapodás az állam és az egyház között, mely szerint a 
politikai katolicizmus nem léphet fel demokratikus prog-
ramokkal. Részben ez magyarázza, hogy a korai katolikus 
és keresztényszocialista pártok marginalizálódtak (Katoli-
kus Néppárt 1894; Országos Keresztény Szocialista Párt 
1910). Továbbá a katolikus prelátusok számára túl „de-
mokratikusnak” számítottak ezek a világháború idején ki-
dolgozott programok, hiszen a Magyar Katolikus Egyház 
volt az egyik legnagyobb földbirtokos.

*

Összességében tehát elmondható, hogy a kormányzati 
szociálpolitika és a társadalombiztosítási rendszer ala-
kulását nem csupán az első világháborút megelőző poli-
tikai struktúrák adottságai, hanem a szociális kérdéshez 
kapcsolódó különböző eszmei áramlatok és mozgalmak, 
valamint a külföldi minták átvétele is jelentősen befo-
lyásolta. A  dualizmus időszakában a kommunális szo-
ciálpolitikából kiválva német mintára létrejön a kötelező 
társadalombiztosítás rendszere, és a „szociális kérdés” 
közjogi kérdéssé válik, mégpedig részben a modernizá-
cióhoz kapcsolódó közigazgatási, adminisztrációs feladat-
ként. Az első világháború időszakára a szociális kérdéssel 
foglalkozó gondolkodók, szakemberek és politikusok egy 
része eljut ahhoz a felismeréshez, hogy a szociális állami 
felelősségvállalás nem csupán a nemzeti fejlődés alapvető 
tényezőjét alkotja, hanem az európai értelemben vett gaz-
dasági és társadalmi fejlődés szükségszerű lépcsőfokát is.

Cora, Zoltán
Von der kommunalen Sozialpolitik zur staatlichen Sozialversicherung: Soziale Rechte, Modernisierung  
und die „soziale Frage“ in der Zeit des Dualismus
(Zusammenfassung)

In dieser Studie argumentiere ich, dass die Entwicklung 
der staatlichen Sozialpolitik und des Sozialversicherungs-
systems in Ungarn im Zeitalter des Dualismus nicht nur 
von den Merkmalen der politischen Strukturen vor dem 
Ersten Weltkrieg stark beeinflusst wurde, sondern auch 
von verschiedenen ideologischen Strömungen und Bewe-
gungen im Zusammenhang mit der sogenannten „sozialen 
Frage“ sowie von der Übernahme ausländischer Modelle. 
In der zweiten Hälfte dieses Zeitraums wurde das obli-
gatorische Sozialversicherungssystem nach Bismarcks 
Vorbild eingeführt und ging damit über die kommunale 

Sozialpolitik hinaus, und die „soziale Frage“ wurde zu 
einer Angelegenheit des öffentlichen Rechts, teilweise 
als eine mit der Modernisierung verbundene Aufgabe 
der öffentlichen Verwaltung. Zur Zeit des Ersten Welt-
kriegs waren einige mit sozialen Fragen befasste Den-
ker, Experten und Politiker zu der Erkenntnis gelangt, 
dass die sozialen Aufgaben des Sozialstaates nicht nur 
ein grundlegender Faktor der nationalen Entwicklung, 
sondern auch ein notwendiger Schritt in der im europäi-
schen Sinne interpretierten wirtschaftlichen und sozialen 
Entwicklung waren.
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the second half of this period, the compulsory social se-
curity system was established on the Bismarckian model, 

thus transcending communal social policy, and the “social 
question” became a public law issue, partly as a public ad-
ministration task related to modernization. By the time of 
the First World War, some thinkers, experts and politicians 
dealing with social issues had come to the realization that 
the social responsibilities of the state (Sozialstaat) were 
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but also a necessary step in the economic and social de-
velopment interpreted in a European sense.
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M a már  minden társadalomkutató egyetért azzal, 
hogy a bérért, megélhetésért vagy csak önfenn-
tartásért végzett gyermekmunka az egyes or-

szágok gazdasági, társadalmi és kulturális helyzetéről ad 
információt. Ha a híradásokban megjelennek a nyomor-
gó gyermekmunkásokról képek, tudósítások, elborzadva, 
szánalommal tekintünk rájuk, miközben 200–150–100 
évvel ezelőtt e tájon is virágzott ez a megélhetési forma, 
és hosszú út vezetett oda, hogy jogszabályokkal tudták 
szabályozni, majd megtiltani a gyermekek ilyen kizsák-
mányolását.
A  gyermekmunka magyarországi történeti-néprajzi 

kérdéseivel korábbi munkáimban foglalkoztam,2 ezúttal 
a jogi szabályozás dualizmus kori kérdéseit járom körbe. 
Ami azt is jelzi, hogy csak azok a gyermekmunkaformák 
kerülnek szóba, amelyek az iparosodással, a manufaktú-
rák és a gyáripar kialakulásával, még inkább megerősö-
désével váltak tömegessé, és Nyugat-Európában tragikus 
méreteket öltöttek, és tragikus következményekkel jártak. 
A családi munkamegosztás keretében, valamint a nevelé-
si célzattal oktatási és nevelési intézményekben végzett 
munka nem tartozott ide, mint ahogy a 20.  század első 
harmadáig a mezőgazdasági, paraszti gyermekmunka 
sem. Európában, így Magyarországon is, a 20. század ele-
jéig a gyermekmunka szabályozásával kapcsolatban csak 
az ipar került szóba, pedig ott jóval kevesebb gyermek 
dolgozott, mint a különféle ágazatokban, és legtöbben a 
mezőgazdaságban, azaz a társadalom meghatározó cso-
portja kezdetben elkerülte az érdeklődők, a szakemberek 
figyelmét.3
A 19. század elején jelent meg új fogalomként az ipari 

gyermekmunka, amely céljában, szemléletében és gyakor-
latában teljesen eltért a családi, közösségi, a nevelési fo-
lyamat részét képező, gyermek által végzendő feladattól, 
kötelezően elsajátítandó tevékenységtől, amely fokozatos 
volt, a jövőre irányult, büszkeséget adott, identitásalkotó 
elemmé vált még akkor is, ha nehéz volt. A céhinasoknak 
is kemény életük volt, és mire segéddé, mesterré váltak, 
igen sok megpróbáltatáson kellett keresztülmenniük, de 

volt miért küzdeniük, és többnyire segítséget kaptak a 
szakmai szervezeteken belül, és semmiképpen nem hasz-
nálták ki őket jobban, mint elődeiket.
Ezektől teljesen eltért a gyermekmunkát használó tő-

kés gyáripar, ugyanis a legkiszolgáltatottabb és legszegé-
nyebb rétegeket, leginkább az árvaházi gyermekeket és a 
nyomorgó családokat érintette, és nem vette figyelembe a 
gyermek nemét, korát, szellemi és testi fejlettségét, hanem 
amíg csak tudta, kihasználta azt, ha meghalt vagy meg-
nyomorodott, újabbra cserélte. Volt miből feltöltenie a 
munkahelyeket, mert a nyomorgó családokból minél több 
gyermek dolgozott, annál nagyobb esély volt maga és 
többi családtagja számára az ínség enyhítésére.4 Minden 
országban előbb vagy utóbb megjelent ez a forma, ahol 
a gyáripar megerősödött, és a tőke, a haszon hajszolása el-
fedett minden más értéket és érdeket. Az újkori iparosodó 
államokban általános társadalmi gyakorlat volt a szegény 
gyermekek kihasználása, sőt a kapitalizmus immanens sa-
játosságainak következményének tarthatjuk, és fontos tár-
sadalmi szerepet töltött be.5
A 18. század végétől a brit gyarmatbirodalom megerő-

södése, a technikai fejlődés, az ipari forradalom, a piac-
bővülés, a gyors urbanizáció és a nyomában megjelenő 
újfajta szegénység teremtette meg azokat a lehetőségeket 
és helyzeteket, amelyekben a gyermekek, akár kisgyer-
mekek munkája beilleszthetővé vált a kapitalista gyáripari 
rendszerbe, sőt a gépek kiszolgálásában meghatározó sze-
repük volt, kezdetben különösen a textilüzemekben. Ott 
épült ki ez a rendszer, ahol tömegével tudtak olcsó mun-
kaerőt foglalkoztatni, sőt a gyárosok azt szorgalmazták és 
segítették elő, hogy a felnőtt férfiak munkáját női és gyer-
mekmunkával helyettesítsék.6
Bár Anglia járt elöl e rendszer embertelen működtetésé-

ben, egyúttal itt kezdődött el annak szabályozása is. Ang-
liában, ahol a legkeményebben jelent meg a gyermekek 
gyáripari munkája, az orvosok, tanítók, jogászok gondol-
kodásában egyre inkább egymás mellé került a gyermek 
és a munka kérdésköre, és szociális érzékenységgel kezd-
ték vizsgálni a gyermeket mint az ipari termelőfolyamatok 
eszközét.7 Először 1802-ben, Robert Peel miniszterelnök 
kezdeményezésére korlátozták törvényileg a gyermek-
munkát, de ez akkor még csak a textilgyárakra vonatko-
zott. Ebben megtiltották a 8–9 éven aluli gyermekek alkal-
mazását, a munkaidőt napi 12 órában szabták meg, és este 
9-től reggel 6-ig egyáltalán nem dolgoztathatták őket.8 
Arról is rendelkeztek, hogy az alkalmazott gyermekek-
nek évenként két új ruhát kellett adni, napi 4 órában írni, 
olvasni és számolni kellett őket tanítani, vasárnap pedig 
hittanra.9 Mivel a törvényi szabályozásokat nem tartották 
be, 1819-ben, 1825-ben, 1829-ben és 1831-ben újabb és 
újabb törvényekkel próbálták az ipari gyermekmunkát 
korlátok között tartani. Annak ellenére, hogy a gyári alkal-
mazásban az alsó korhatárt 9 évben szabták meg, rengeteg 
visszajelzés érkezett a minisztériumba a kisebb gyerme-
kek alkalmazásáról. Végül 1833-ban a parlament ipari bi-
zottságot küldött ki a gyermekmunka ellenőrzésére. Tragi-
kus eredménnyel zárult a vizsgálat, kiderült, hogy sokszor 
6–7 évesek is 14–16 órát dolgoztak, durván és kegyetle-
nül bántak velük. Ennek hatására 1833-ban életre hívták a 
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gyermekek és a fiatalkorúak gyáripari munkáját korlátozó 
és felügyelő intézményt, az iparfelügyeletet, és új törvényt 
is hoztak, amely újból rögzítette a 9 éves alsó korhatárt, 
és 9–13 éveseknek 9 óra, a 13–16 éveseknek napi 12 óra 
munkaidőt engedélyezett.10 A  törvények ellenére, épp a 
gyáripari munkásság, a családok kiszolgáltatott helyzete 
miatt, továbbra is folyt a gyermekek korai nehéz munká-
ra alkalmazása, mert gyakran az ő bérük volt a családok 
egyetlen bevétele.
A  valóságos helyzet feltárására felállították a Child-

ren’s Employment Comissiont, amelynek feladata volt az 
angol gyermekmunka feltárása, és javaslat készítése an-
nak rendezésére. Megbízott munkatársaik 1841–1842-ben 
elsősorban a szén- és vasbányákban, de szélesebb körben 
olyan gyárakban is folytattak vizsgálatokat, ahol sok gyer-
mekkel és fiatallal dolgoztattak. Ennek eredményét 1843-
ban hozták nyilvánosságra.11 Megdöbbenést keltettek az 
eredmények, világossá vált e rendszer totális embertelen-
sége. A 7–8 éves gyermekek 13–15 órát dolgoztak lent a 
mélyben, a meleg miatt meztelenül, ha nem voltak elég 
gyorsak, megverték őket. Számuk 1840-ig nőtt a bányák-
ban és a szűk vágatú aknákban, ahol csak gyermekek fér-
tek el.12 A Comission részadatait és eredményeit 1845-ben 
Engels tette közzé és nemzetközileg ismertté, és ezzel 
meghatározta a későbbi ilyen témájú munkák szemléletét 
és tematikáját – Magyarországon is.13

Angliában a 19. század közepétől, részben a Children 
Employment Comission adatai miatt, több gyermekvédel-
mi törvényt hoztak, amelyeket kiterjesztettek a gyáriparra 
és a bányákra is,14 de a rendelkezések sokáig nem érvé-
nyesültek teljes mértékben. A  szabályok és a törvények 
kijátszását jól mutatja, hogy Angliában 1908–1909-ben a 
261 ezer textilipari munkás közül 14–15% 14 éven aluli 
gyermek volt.15

Az angol gyáripar és a hozzá kapcsolódó gazdasá-
gi, társadalmi, morális jellemzők és törvényszerűségek 
megjelentek más erősen iparosodó európai országokban 
is. Minket közvetlenebbül érintett az osztrák gyáripar, 
amelyik fejlettebb volt a magyarnál, így ott is korán al-
kalmaztak gyermekmunkásokat. Ausztriában is, hason-
lóan Angliához, az első gyáripari gyermekmunkások az 
árvaházakból kerülhettek ki. A korabeli viszonyokról köz-
vetett képet ad az 1786. november 20-i rendelet, amely 
az ún. Fabrikskinderekről intézkedett, és kimondta, hogy 
szét kell választani a fiúk és a lányok hálótermeit, minden 
gyermek külön ágyban aludjon, és az ágyneműket heten-
te cserélni kell. Minden bizonnyal némileg ismertté vált 
az udvarban a gyárakban dolgozó gyermekek helyzete, de 
mert szükség volt rájuk, II. József rendeletére 1787. febru-
ár 18-án az udvari kancellária dekrétuma kimondta, hogy 
a gyáriparban 9 éves koruk alatt ne alkalmazzák őket.16 
1816-ban azonban az osztrák textilgyárakban is megjelent 
a jacqard szövőgép és a gőzgép, így hasonlóan az angol 
rendszerhez, gyermekek tömege került be a termelésbe. 
Ennek hatására született meg az 1816. március 12-i ren-
delet, amely egészségügyi felügyeletet írt elő a gyárakban 
dolgozó gyermekek számára. Végül 1842-ben 12 évben 
szabták meg a foglalkoztatás alsó korhatárát, és úgy tűnt, 
ez leszűkíti a gyermekek kihasználását,17 ugyanakkor 

megengedték, hogy 9 éveseket is felvegyenek, ha az isko-
lai oktatásról igazolást mutatnak fel. A munkaidő a 9–10 
éveseknek napi 10 óra, a 12–16 éveseknek 12 óra volt. 
Éjjel 16 éven aluliak nem dolgozhattak. 1859-től 10 évest 
egyáltalán nem, 10–12 évest csak szülői vagy gyám bele-
egyezésével lehetett alkalmazni, és a munkaadónak gon-
doskodnia kellett arról, hogy a gyermekek iskolalátogatási 
kötelezettségüket is teljesítsék. Ettől függetlenül rengeteg 
fiatalabb gyermek dolgozott az üzemekben, ezért az 1883-
ban felállított osztrák iparfelügyelet feladatává tették az 
ellenőrzést is, és 12 évben szabták meg a gyárakban al-
kalmazható fiatalok alsó korhatárát, és a munkaidőt napi 
8 óra lehetett.18 A rendeletek ellenére az osztrák helyzet a 
19. század végére tarthatatlanná vált. Az osztrák iparfel-
ügyelők évi jelentéseiben és a tanárok iskolai összesíté-
sében egyre hangsúlyosabban jelent meg a dolgozó gyer-
mekek kérdése, részben a gyermekvédelmi és munkajogi 
szabályok megsértése miatt, részben az iskolai hiányzások 
és kimaradások miatt.19

Bár jóval később, de hasonlóan a 19. század végi fran-
cia, német, osztrák helyzethez, a magyarországi fejlő-
dő gyáriparnak is szüksége volt a gyermekmunkásokra, 
ezért, bár szabályozták, de egyúttal ösztönözték és enge-
délyezték alkalmazásukat. A  hazai ipari gyermekmunka 
helyzetére elsősorban a német20 és természetesen legin-
kább az osztrák21 folyamatok hatottak, és a szabályozások 
is részben azokkal párhuzamosan alakultak, de részben el 
is tértek, elmaradtak tőlük, már csak azért is, mert 1850-
ig, a belső vámhatárok eltörléséig az osztrák gazdaságpo-
litika megakadályozta a magyar ipar fejlődését és meg-
erősödését. A 19. század végére azonban Magyarországon 
is nőtt a munkások száma, és ezek között tanoncok és 
kisegítő munkát végző gyermekek is jelentős számban 
dolgoztak. A szabályozásokon kívül estek azok a 16. szá-
zadtól a 20. század közepéig – családi alapon szerveződő 
és működő kis fabrikák, üzemek, műhelyek, ahol „a szü-
lők, gyermekek, unokák, az inasok és segédek, valamint a 
hozzájuk tartozó feleségek tették teljessé a munkavállalók 
csapatát.”22

Nálunk az első ipari vonatkozású jogszabály a gyá-
rok jogviszonyairól szóló 1840. évi XVII. tc. volt, amely 
a meglévő gyárakra, bányákra és üzemekre vonatko-
zott, és ebben az iparban dolgozó gyermekek helyzetét 
is szabályozta. A  törvény kimondta, hogy 12 éven aluli 
gyermeket csak akkor lehet alkalmazni, ha egészségügyi-
leg megfelelnek a munkavégzés követelményeinek, és a 
12–16 évesek is csak 9 órát dolgozhatnak, egy óra pihenő 
idővel. A törvénycikk jelentős volt abból a szempontból 
is, hogy már ekkor a 12 éves korhatár volt a viszonyítási 
pont, ami megfelelt a nemzetközi joggyakorlatnak, vagy 
egyes országok tekintetében túl is lépett azon.23 Ugyan-
ilyen jelentőségű volt Klauzál Gábor 1848. június 11-én 
kelt miniszteri rendelete, amely a 14 éven aluli gyermekek 
munkaidejét 9 órában korlátozta.24

A  szabadságharc leverése utáni időszakban, a Bach-
korszakban egy időre az osztrák ipari rendtartás lépett 
életbe, ennek megfelelően 10 éven aluli gyermekeket na-
gyobb iparvállalatokban egyáltalán nem, 10–12 éveseket 
pedig csak az apa vagy a gyám, valamint a községi elöl-
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járóság engedélyével lehetett alkalmazni, de csupán olyan 
munkákra, amelyek egészségüket nem károsítják. Fontos 
kitétel volt, hogy az engedélyt az iskolalátogatással össze-
függésben adták meg, azaz a gyermek alkalmazását össze 
kellett egyeztetni az iskolával, illetve a gyárosnak gondos-
kodnia kellett arról, hogy a gyermek eleget tudjon tenni 
iskolalátogatási kötelezettségének. A munkaidő tekinteté-
ben azonban visszalépés volt 1840-hez képest, ugyanis a 
törvény a 14 éven aluliaknak 10, a 14–16 éveseknek 12 
órai munkát engedélyezett. Ráadásul megengedte, hogy a 
16 évesek munkaidejét rendkívüli esetben 4 héten keresz-
tül 2 órával meghosszabbítsa a munkaadó. Az éjjeli mun-
kát a rendtartás 16 éves korig tiltotta ugyan, de kivételes 
esetekben megengedte, hogy külön hatósági engedéllyel 
14 éven felüli gyerekeket éjszakai munkára küldjenek.25

Nálunk csak a kiegyezés után erősödött meg jelentősen 
a hazai gyáripar, akkortól jelentek meg nagyobb arányban 
a gyerekek is az üzemekben. Ugyanúgy, mint korábban a 
nyugat-európai gyárakban, a nagyobb haszon kedvéért a 
kevesebb bérért dolgozó nőket és gyerekeket igyekeztek 
alkalmazni a férfiak helyett. Számuk egyre gyarapodott 
az ipari üzemekben, és először az orvosok szólaltak meg 
a munkában beteggé, nyomorékká vált gyermekek érde-
kében. Az állam felelősségét hangsúlyozva követelték az 
ipari gyermekmunka szabályozását és ellenőrzését. Külö-
nösen sokat foglalkoztak a gyárak, üzemek egészségügyi 
viszonyaival, a munkahelyi balesetekkel és életre szó-
ló egészségügyi károsodásokkal, például a gyufagyárak 
foszformérgezései miatt. Mindezek hatottak arra, hogy 
az ipartörvénybe illesztve próbálják az iparban dolgozó 
gyermekek érdekeit védeni. Az 1872. évi VIII. tc.,26 az 
ipartörvény teljes egészében az iparszabadság elvén ala-
pult, mégis igyekezett korlátozni és keretek között tartani 
a gyermekmunkát. Gyári munkára 10 éven aluli gyerme-
ket nem, 10–12 év közöttit csak az iparhatóság engedélyé-
vel lehetett alkalmazni.27 Az engedélyt csak akkor lehetett 
kiadni, ha a munkát összeegyeztették az iskola látogatásá-
val, vagy a gyáros külön iskolát állíttatott fel, és gondos-
kodott az oktatásról. A 12–14 évesek csak 8 órát, a 14–16 
év közöttiek 10 órát dolgozhattak naponta. Este 9 órától 
reggeli 5 óráig, azaz éjjeli munkára 16 éven aluliakat nem 
lehetett alkalmazni, de szükség esetén az iparhatóság – 
tekintettel a tanonc testi fejlettségére – engedélyezhette, 
hogy 16 éven aluli, de 14 évesnél nem fiatalabb tanoncok 
is dolgozzanak.28 A 16 év alatti fiatalok csak olyan munkát 
végezhettek, amik az egészségüknek nem ártott. Azokat a 
munkaadókat, akik ezt nem tartották be, megbírságolhat-
ták, a kihágások ismétlése esetén megfoszthatták a gyára-
kat a tanonctartástól, illetve a fiatal munkások alkalmazá-
sától.29 Az 1872. évi VIII. tc. gyermekmunkára vonatkozó 
szabályozását befolyásolta az 1868-as népiskolai törvény, 
amely elrendelte, hogy a gyermeknek „6-ik évének betöl-
tésétől egész a 12-ik, illetőleg 15-ik év betöltéséig” kötele-
ző iskolába járni.30 Ez azért fontos, mert bár 12 éves korig 
tartottak a népiskolai évek, de a munkavállaló fiatalnak 15 
éves koráig ismétlőiskolába kellett járni, azaz semmilyen 
gyári érdek elvileg nem mehetett szembe a népiskolai tör-
vénnyel, illetve lehetővé kellett tennie az alkalmazónak, 
hogy a gyerek az iskolai kötelességét teljesítse.

Az ipartörvény rendelkezéseit többnyire nem tartották 
be, így az 1870-es évektől felerősödött munkásmozgalmi 
követelések között is hangsúlyos elem volt az egészséges 
munkahelyek kialakítása és a munkások egészségügyi 
helyzetének javítása. 1881. augusztus 21–22-én orszá-
gos munkásgyűlést tartottak Budapesten, és követeléseik 
között megjelent a gyermek- és női munka kérdése is.31 
Munkásgyűlések, politikai diskurzusok és parlamenti vi-
ták követelték a szigorúbb szabályozást. Például Irányi 
Dániel (1822–1892) politikus, parlamenti képviselő 1883. 
május 22-én intézett interpellációt a földművelés-, ipar- 
és kereskedelemügyi miniszterhez, amelyben rámutatott 
arra, hogy az 1872. évi VIII. tc. egészségügyre vonatkozó 
rendeleteit nem tartják be, és javasolta, hogy a törvényha-
tóságok ellenőrizzék, hogy az üzemek és a gyárak betart-
ják-e a rendeleteket, „s úgy a műhelyekben alkalmazott 
tanonczok és segédek, mint a gyárakban dolgozó gyerme-
kek, nők és munkások javára szolgáló rendelkezések mi-
ként való foganatosítása iránt időközönként szoros vizs-
gálatot tartassanak s az eredményről a t. minister úrnak 
jelentést tegyenek?”32

Végül nagy viták után az osztrák iparfelügyelői törvény 
mintájára készült a hazai 1884. évi XVII. tc.,33 a második 
ipartörvény, ami tulajdonképpen az 1872. évi kiegészíté-
se volt, és céljai között kifejezetten szerepelt az iparosok 
és a segédszemélyzet védelme is. A második ipartörvény 
és a magyar iparfelügyelet megalakítása és működése a 
gyáripari gyermekmunka szempontjából elvi jelentőségű 
volt. Ennek értelmében kerítettek sort az első gyárvizsgá-
latokra, 1887–1888-ban. Ekkor az ország minden 20 vagy 
annál több munkással dolgozó gyárát megvizsgálták, ös�-
szesen 938 üzemet. Ezekben akkor 89 958 munkást re-
gisztráltak, közülük 12 éven aluli 171 fő, 12–14 év között 
2069, 14–16 év között 6530 fiatal volt. Ami azt jelenti, 
hogy 8770 fő 16 éven aluli volt, ráadásul a 12 éven aluliak 
is napi 12 órát vagy többet dolgoztak, a többiek 13 órán 
felül is.34 A vizsgálat elrendelését és véghezvitelét nagy 
jelentőségűnek tarthatjuk, de nem adott, nem adhatott reá-
lis képet a jelentés. Ugyanis amint megjelentek az iparfel-
ügyelők az üzemnél vagy a gyárnál, a felnőttek, gyakran 
maguk a szülők, a dolgozó gyermekeket azonnal elrejtet-
ték a padláson vagy máshova, letagadták őket, különösen 
a vidéki üzemekben, például a gyufagyárakban, a papír-
gyárakban vagy az üveggyárakban. 
Az iparfelügyelőknek csak jelentési kötelezettségük 

volt, intézkedési joggal nem rendelkeztek,35 de jelenté-
seik évről évre felhívták a figyelmet a rendellenességekre, 
a visszaélésekre, és megoldást sürgettek. Az ő feladatuk 
volt a gyermekmunkával kapcsolatos ügyek feltárása is, 
de ennek teljes mértékben nem tehettek eleget, már csak 
azért sem, mert Magyarországon 1927-ben is mindössze 
35 iparfelügyelő működött.36

Ha a bányászatra is kitekintünk, tudjuk, hogy a bánya-
társaságokra más törvények vonatkoztak, mint a többi 
iparra. Évszázadok óta nagyon sok gyermek dolgozott 
ebben az iparágban, apáról fiúra szálló bányászdinasz-
tiák alakultak ki. A bányamunkákból élők a középkortól 
sajátos közösséget alkottak, őket tekinthetjük az ipari 
munkásság első csoportjának.37 Magyarországon az első 
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bányarendtartás, az úgynevezett Miksa-féle bányarend-
tartás volt, amelyet 1573-ban hirdettek ki. Ez részletesen 
szabályozta a bányaművelést, a munkaidőt napi nyolc 
órában szabta meg, és megtiltotta a gyermekek és a nők 
föld alatti munkára való alkalmazását.38 Ehhez képest – 
a gyermekmunkával kapcsolatban – visszalépés volt az 
1854-es Osztrák Általános Bányatörvény, ugyanis nem 
szabályozta a gyermekmunka kérdését, sőt a munkaidő 
meghatározását a vállalatokra bízta. Ez általában 12 órás 
műszakot jelentett, és az alsó korhatár elvileg 12 év volt. 
Szinte sehol sem tartották be ezt a korhatárt, bemondás 
alapján alkalmazták a gyermekeket.
A magyarországi bányák közül a legtöbb gyermeket 

az erdélyi bányaiparban alkalmazták.39 Még a 19. század 
végi adatok szerint is igen magas volt ezekben a gyermek-
munkások száma, azonban valószínű, hogy az 1884. évi 
ipartörvény után közöttük egyre kevesebb lehetett a 12 
éven aluli gyermek. Ezt igazolja Rézler Gyula az 1888-as 
gyárvizsgálatok alapján készített elemzése is, miszerint a 
38 572 bányamunkás közül 4698 volt 14–16 év közötti, 
783 12–14 év közötti és kilenc 12 éven aluli volt, azaz 
5490 (16 éven aluli) gyerek dolgozott napi 8–10 órát a 
bányaiparban.40 Az ő helyzetük némileg más volt, mint a 
nagyiparban dolgozó gyermekeké, mert a középkor óta 
többnyire bányászcsaládokból kerültek ki, a fiúk apjuk 
mellett fokozatosan nőttek bele a bányászatba, a lányok 
pedig anyjuk mellett gyakran a felszíni munkáknál dol-
gozott – de munkájuk akkor is a gyermekmunka körében 
vehető számításba.
Magyarországon és Ausztriában, mint más erősen ipa-

rosodó európai országban, komoly társadalmi, szociális 
okok és gazdasági érdekek álltak a gyermekmunka hát-

térében, és éles hangvételű politikai viták kísérték ezt a 
kérdést. Az állam igyekezett a gyermekek védelmében 
fellépni, ugyanakkor a munkaadók érdekeit is nézte, és 
elismerte, hogy közgazdasági érdek az olcsó gyermek-
munka. Ezt a kérdést feszegette még 1890-ben Pulszky 
Ágost (1846–1901) jogfilozófus, társadalomtudós is, ami-
kor a magyarországi ipar fejlődésével kapcsolatban meg-
szólalt a munkásvédelmi intézkedések, valamint a női és 
gyermekmunka szabályozásának érdekében. Belátta an-
nak jogosságát, ugyanakkor mégis úgy gondolta, hogy az 
éppen fejlődő hazai ipart bénítaná meg a gyermekmunka 
betiltása. Ezért felvetette, hogy kivételesen és átmenetileg 
engedni kellene ebben a kérdésben, akkor ő elsősorban 
a textiliparra gondolt.42 Ezzel a véleményével nem volt 
egyedül a 19. század végén, és később sem. Az ipar egyes 
ágazataiban ugyanis szükséges rossznak tekintették a 
gyermekmunkát, még a szociálisan érzékeny emberek is. 
Nem véletlenül zajlottak parlamenti felszólalások, viták, 
hazai és nemzetközi gyermekvédelmi, munkásvédelmi és 
iparegészségügyi ülések, konferenciák erről a kérdésről.
A  gyermekmunka elleni küzdelem szempontjából 

is fontos, hogy a 19.  század végén és a 20.  század ele-
jén intézményesült az iparegészségügy szakág, amely-
nek keretében orvosok folyóiratokat, kiadványokat hoz-
tak létre. Ezek feladata a balesetvédelmi, munkásjóléti és 
iparegészségügyi ügyekben tanácsadás, tudományos ku-
tatás és felvilágosítás volt. Az iparegészségügy témaköré-
be tulajdonképpen minden beletartozott, ami a munkások 
egészségét, betegségét, balesetét meghatározza, és mind-
azok a körülmények, veszélyek, ártalmak, betegségek, 
amelyek valamely foglalkozással, munkatevékenységgel, 
munkakörülménnyel kapcsolatosak. A témával foglalkozó 

A Rimamurány-salgótarjáni Részvénytársaság alsósajói bányamunkásai, 190741
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orvosok figyelmeztettek, minden olyan munkahelyi árta-
lom, ami a felnőttekre is veszélyes, az a gyerekekre fo-
kozottan az. Sőt, pubertás korban a legérzékenyebbek a 
betegségekre, és ebben a korosztályban történik a legtöbb 
munkahelyi baleset is. A rossz munkakörülmények, a ve-
szélyek és károsodások nemcsak a gyermek testi, hanem 
szellemi és morális életére is hatnak.43 Az iparegészség-
ügyi szakemberek feladata volt a gyermekmunka elleni 
küzdelem is. Elvi jelentőségűnek tekinthetjük, hogy az 
1893. évi XVIII. tc. szerint az iparfelügyelőknek egész-
ségügyi, munkásjóléti és balesetvédelmi szempontból is 
felügyelniük kellett a gyárakat, üzemeket. Annak ellenére, 
hogy mindenhová nem juthattak el, évi jelentéseik azért 
igen figyelmeztetőek voltak. Jelentéseik alapján az Or-
szágos Közegészségi Tanács 1900-ban véleményt adott a 
gyárvizsgálatok során szóba került egészségügyi helyzet-
ről és javaslatokról. Felhívták a figyelmet arra, hogy az 
ipari higiéniának humanitárius és közgazdasági jelentősé-
ge van, „melynek helyes alkalmazása egy millió iparos-
nak és családtagjaikkal három millió egyénnek, tehát az 
ország lakossága majdnem egyhatod részének egészség-
beli és ezzel anyagi jólétét befolyásolja.” Tehát egészség-
ügyi reformokat kell végrehajtani, amihez a Tanács fel-
ajánlotta szakmai segítségét úgy, hogy az iparfelügyelők 
és az orvosok működjenek együtt.44 Hiába ajánlotta fel az 
Országos Közegészségi Tanács a segítségét, a kereskede-
lemügyi minisztérium továbbra is nélküle hozott rendele-
teket, így például a veszélyes munkahelyekről. Nem egy 
meghatározott lista alapján jelölték ki a veszélyes üzeme-
ket, hanem ötletszerűen. Például az 1903. évi 64.922. sz. 
rendelet megtiltotta a ló-, marha- és sertésszőrök feldol-
gozásával foglalkozó üzemekben a nem fertőtlenített sző-
rökkel való munkáknál a gyermekek és fiatalkorúak al-
kalmazását. Nem tiltotta meg azonban a papírüzemekben, 
a textiliparban, az üvegiparban stb. való gyermekmunkát, 
amelyek más szempontból voltak ártalmasak és károsak. 
Heller Farkas véleménye egyértelmű volt:

„Legnagyobb mulasztást azonban a kereskedelem-
ügyi ministerium az egészségre ártalmas és veszélyes 
iparágak kérdésének kezelésénél követett el. Az ipar-
törvény értelmében ugyanis a minister feladata lett 
volna az ily iparágak lajstromát megállapítani és azt is 
megszabni, hogy mily feltételek mellett alkalmazhatók 
azokban 16 éven aluli munkások.”45

Látható, hogy a gyermekmunka kérdésében átfogó, 
mindenre kiterjedő szabályozások nem történtek, sőt, a 
20. század elején nem is tudták, tulajdonképpen mekko-
ra gazdasági területre és mennyi gyermekre terjed ki ez 
a probléma. Éppen ezért osztrák mintára a Magyar Kirá-
lyi Belügyminisztérium is 1908-ban vizsgálatot rendelt 
el ebben a kérdésben. Képet szeretett volna kapni a ha-
zai gyermekmunkát szabályozó törvények és rendeletek 
érvényesüléséről és a valóságos helyzetről. Egyébként 
ugyanebben az évben rendelt el az osztrák kereskedelmi 
miniszter is egy ugyanilyen felmérést Ausztriában.46 Ma-
gyarországon a Belügyminisztérium a vizsgálat elkészí-
tésére az Országos Gyermekvédő Ligát kérte fel, a Liga 

pedig Chyzer Béla (1868–1910) budapesti tiszti főorvost. 
Hazánkban ő volt a téma első tudományos kutatója, aki 
országos hatókörű kérdőíves vizsgálatai alapján elkészí-
tette a gyermekmunka első magyarországi tudományos 
elemzését.47 Ebben megállapította, hogy a kiterjedt gyer-
mekmunka legfőbb oka az elszegényedés és a szegény 
családok kényszerhelyzete, ahol a gyermek munkájával 
segíti a túlélést, ha minimálisan is, de hozzájárul a családi 
gazdasághoz. Több fórumon figyelmeztette a hatóságo-
kat, hogy a gépek miatt a gyáriparban a fokozott termelés 
és a határtalan verseny érdekében a nők és a gyermekek – 
alacsonyabb bérért – a szakmunkások és a férfiak vetély-
társává váltak. Bár nálunk kisebb mértékben jelent meg ez 
a tendencia, mint akár Ausztriában, egyszerűen azért, mert 
a hazai gyáripar nem volt olyan fejlett. Arra is rámutatott, 
hogy a tömeges kivándorlás miatt munkáshiány állt elő, 
ami még inkább felértékelte a gyermekek munkáját. Az 
1900-as népszámlálás szerint a gyári és kisiparban alkal-
mazott tanoncok és a 16 éven aluli munkások fele 8–13 
éves volt. Chyzer joggal feltételezte, hogy őket a törvény 
által megszabott időn túl is dolgoztatják.48

Azzal is tisztában volt, hogy rövid felmérése és ered-
ményei kevésbé jutnak el azokhoz, akik valamilyen 
módon legalább a meglévő törvényeket érvényesíteni 
tudják. Ezért két cikket jelentetett meg az Iparegészség-
ügy lapban, ahol konkrét javaslatokat is megfogalmazott 
az iparhatóságok, az iparorvosok és végső soron a tör-
vényhozók számára. Leszögezte, hogy a gyermekmun-
ka ellenőrzése állami feladat, és hiába vannak az ipar-
felügyelői ellenőrzések, az iparban dolgozó gyermekek 
csak egy töredéke kerül a szemük elé, éjjeli munkájuk a 
legkevésbé, mint ahogy a kisipari tanoncokkal való bá-
násmód sem. Úgy vélte, nagy hiba, hogy az ipartörvény 
megengedi, hogy csak megkötésekkel, de 10. évét betöl-
tő gyermeket is alkalmazhassanak, a 12 évet betöltöttet 
már igen, annak ellenére, hogy még iskolaköteles. Eb-
ből a szempontból is károsnak tartotta, hogy népoktatási 
rendszerünk csak hatosztályos, míg a „külföldi kultúr-
államokban” (sic!) (Svájc, Franciaország, Németország) 
nyolcosztályos az elemi képzés, így eleve 14 éves korra 
tolódik ki a munkavégzés alsó korhatára. Nálunk azon-
ban, amikor befejezi a gyermek a hat elemit, a közvé-
lekedés szerint is alkalmas a munkára, és „…sok szülő 
kényszerítve a nehéz viszonyok s elősegítve a munkát 
adók elnézése által, be sem várja ezt a határidőt s a gyer-
meket nem egy ízben 8–10 éves korában gyári munká-
ra adja…”, és tulajdonképpen az iskolai számonkéréstől 
sem kell tartani. Ezért azt javasolta, hogy egy új iskolai 
törvénnyel emeljék fel az elemi iskola tankötelezettségét 
nyolc osztályra, mert az önmagában kitolná a gyermek 
munkavállalási korhatárát 12-ről 14 évre.49

A cikk második részében először vetette fel Magyar-
országon, hogy a gyermekmunka szabályozását vegyék ki 
az ipartörvényből, mert ott csak egy alparagrafus, és ke-
rüljön önálló törvény hatálya alá. Csak egy önálló, külön-
álló törvény tenné lehetővé, hogy a gyermekmunka teljes 
spektrumát, ami a kérdőívében is megjelent – ipari, gyá-
ri, kereskedelmi, szolgáltató, otthoni és mezőgazdasági – 
munkát szabályozná:
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„Egy új, az összes gyermekmunkákra kiterjeszkedő 
törvény lesz csak képes megoldani, hogy a mezőgaz-
daságban veszélyesen terjedő gyermekmunkának kellő 
gát vettessék, s hogy az ezideig az iskolázást sokszor 
nélkülöző pásztorgyermekek legalább némi oktatásban 
részesüljenek; ennek lesz rendeltetése, hogy a veszé-
lyes és egészségtelen gyári iparmunkáktól a gyermekek 
(és fiatal munkások) eltiltassanak, s hogy a kisiparban 
gyakran előforduló túlmunkának és éjjeli dolgoztatás-
nak vége szakíttassék; ettől a törvénytől várjuk, hogy 
a kereskedelemben alkalmazott gyermekek a túlmun-
kától és veszélyes raktár- és pincemunkától meg le-
gyenek óva, végül, hogy az iskolaköteles gyermekek 
tanulmányaik rovására házonkivüli munkát ne végez-
hessenek.”50

Továbbgondolva a kérdést, javasolta, hogy majd a (elké-
szítendő) törvényben domborítsák ki a munkában a gyer-
mek és a fiatalkor közötti különbséget is. Ugyanis most (!) 
a gyermekek mint 14 éven aluli munkások jelennek meg a 
szabályozásban, ami pontatlan és visszaélésekre ad lehe-
tőséget. Ugyanezen okból tiltaná meg, hogy a gyermeket 
munkásnak nevezzék, mert a fogalomzavar a törvények 
kijátszására sarkallhat.
Chyzer úgy vélte, hogy a nemzetközi folyamatok és a 

gyermekmunka szabályozásában elért eredmények, vala-
mint az ő felmérése és adatai segítik egy magyarországi 
gyermekmunkát tiltó, illetve rendező törvény megszületé-
sét. Csak ez teremtheti meg, hogy a gyermek tanulhasson, 
képezhesse magát, és éretten munkavállaló legyen, hogy 
idő előtt ne lehessen családfenntartó, ne legyen munkás-
férfiak és -nők vetélytársa, ne váljanak felnőtt emberek az 
olcsó gyermekmunka miatt munkanélkülivé. Azt is jól lát-
ta, hogy a társadalom számára ez nem evidencia, ugyan-
is a gyermek bérmunkáját nemcsak a munkaadók, hanem 
maguk a szülők is, különösen a szegényebb rétegekben, 
elfogadják és természetesnek veszik, sőt gyakran maguk 
hajszolják gyermekeiket koruknak, nemüknek, testi-szel-
lemi állapotuknak nem megfelelő munka végzésére.51

Korai halála megakadályozta egy nagyobb felmérés el-
végzését, de addigi eredményei, írásai is hatással voltak 
a hazai gyermekmunka szabályozásáért, sőt betiltásáért 
való küzdelemre, valamint a gyermekvédelemnek is se-
gítséget adott ebben a kérdésben, ugyanis hangsúlyozta, 
hogy a családok rossz gazdasági helyzetének javításán ke-
resztül lehet a témához közelíteni. Ennek kibontakozására 
nem is maradt idő, mert az elhúzódó első világháború az 
addigi társadalmi problémákat elmélyítette, újakat is elő-
hozott, és még élesebben vetette fel a női és gyermekmun-
ka gazdasági és egyúttal családfenntartó szerepét. A férfi-
ak háborús áldozattá vagy hadirokkanttá válásának hatása 
a magyarországi társadalomra évtizedekre meghatározta 
az ország gazdasági és társadalmi helyzetét. Többek kötött 
átstrukturálódott a hagyományos női, férfi és gyermek-
munkán alapuló családi és munkaszervezet, felértékelő-
dött a női és gyermekmunka, egyes társadalmi rétegekben 
eltolódott abba az irányba, amelyben a gyermekmunka 
fontos gazdasági tényezővé vált a családok számára. Ez a 
folyamat a 19. századtól az iparosodás és az urbanizációs 

folyamatokkal kezdődött el, csúcspontja azonban az első 
világháború és a gazdasági világválság idejére esett.52 Az 
első világháború a női munka mellett a gyermekmunkát 
is a hadigazdálkodás részévé tette, ez gyakorlatilag felül-
írta nemcsak a szabályozásokat, hanem a hagyományos 
munkaszervezeti formákat és benne a gyermek fokoza-
tos terhelhetőségét és a munkára nevelés folyamatát. Ez a 
társadalmi probléma a hadviselésben részt vevő országok 
mindegyikében megjelent, ugyanis egyre nagyobb gondot 
okozott a férfiak hiánya a termelésben, különféle ágaza-
tokban. Erre figyelmeztetett 1916-ban Vásárhelyi Júlia 
a Magyar Gyermektanulmányi Társaság szegedi ülésén. 
Úgy látta, hogy a háborúval előkerült egy kedvezőtlen 
szociális jelenség is, miszerint maga az iskola támogatja, 
sőt elősegíti a gyermekek kenyérkereső munkáját és a ha-
ditermelésbe való bekapcsolódását. Példaként hozott egy 
pesti iskolát, ahol a diákok a nyári szünidejüket a csepeli 
tölténygyárban töltötték, ahol napi öt órában foglalkoz-
tatták őket.53 Kijelenthető, hogy a gyermekmunka állami 
érdek is volt, és hallgatólagosan a közös hadi tehervise-
lés alá sorolódott,54 aminek nemcsak súlyos társadalmi, 
egészségügyi, szociális, hanem kriminalisztikai következ-
ményei is voltak.
A  Magyar Gyermektanulmányi Társaság vizsgálatai 

szerint 1914-ben 1 millió körüli gyermek dolgozott, de a 
háború elhúzódásával és az Amerikába kivándorolt szülők 
miatt számuk fokozatosan nőtt.55 Az első világháború és 
következményei hosszú évekre konzerválták a helyzetet, 
és a szegény, az elszegényedett városi és vidéki családok-
ban a gyermekek munkája jelentős segítség volt, így alap-
vető változásra nem lehetett számítani körükben. A szak-
emberek egyetértettek abban, hogy bármely országban, 
így Magyarországon is, amíg a gazdasági és társadalmi 
viszonyok nem biztosítják a családok tisztességes meg-
élhetését, addig nem lehet kiküszöbölni a gyermekek és 
fiatalkorúak munkáját. Lehetnek nemzetközi vagy hazai 
szabályozások, a kényszerek felülírják ezeket. Ezt bizo-
nyítja, hogy annak ellenére, hogy a két világháború között 
egyre szervezettebbé vált a szociális gondoskodás, vala-
mint a gyermekvédelem, az egész korszakra érvényes ma-
radt Heller Farkas 1912-ben tett megállapítása:

„Minél mélyebben hatol bele a socialpolitikai kutatás 
a gyermekmunka tanulmányozásába, annál erősebben 
gyökeret ver azon meggyőződés, hogy igazi siker e té-
ren csak úgy lesz elérhető, ha tilalmazás mellett kezde-
tét veszi a positiv socialis munka és az állam, a törvény-
hatóság és a község, valamint a társadalmi szervezetek 
összefogva mindent elkövetnek azon okok kiküszöbö-
lése érdekében, melyek a szülőket rákényszerítik, hogy 
gyermekeiket munkába adják.”56

Az első világháború utáni össztársadalmi problémák 
egész Európában napirenden tartották a gyermekmunka 
kérdését, és szabályozták azt. A Nemzetközi Munkaügyi 
Hivatal több egyezményben (ipari, 1919; mezőgazdasági, 
1920; tengerészeti, 1920) is megszabta a gyermekmunka 
alsó korhatárát. Az egyezményhez csatlakozó országok 
megegyeztek abban, hogy kötelesek „a gyermekmunka 
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megszüntetése, és a mindkét nembeli fiatalkorúak mun-
kájának olyan korlátozása, amely nevelésük folytatását 
és kellő testi fejlődésüket lehetővé teszi”. Az 1919-ben 
Washingtonban tartott munkaügyi konferencia a gyerme-
kek iparban való alkalmazását a 14. életévtől fogadta el, 
és egyúttal megtiltotta a gyermekek éjjeli ipari munkáját 
is. Genfben 1920-ben a mezőgazdaságban alkalmazható 
gyermekek korhatárát is 14 évben szabták meg.57 Magyar-
ország is aláírta az egyezményeket,58 sőt az 1922-ben ha-
tályba lépő, az 1884. évi ipartörvény módosításáról szóló 
XII. törvénycikk 74. §-a értelmében, aki még elemi népis-
kolai látogatásra kötelezett volt (6–12 év), azt semmilyen 
ipari, irodai, tanonc munkára nem lehetett alkalmazni.59 
A 14 éven aluli gyermekek, valamint a fiatalkorúak (16 
és 18 éven aluliak) iparban való foglalkoztatását hatósági 
orvosi vizsgálattól tette függővé. Azaz a 12 éven felüli, de 
16 vagy egyes munkahelyeken 18 év alattiakat csak akkor 
lehetett alkalmazni, ha hatósági orvosi bizonyítvánnyal 
igazolták, hogy a gyáripari munka egészségüket és testi 

fejlődésüket nem károsítja.60 Ennek 14 éves korhatárát az 
1928. évi V. tc. szabta meg, amely az iparban, valamint 
némely más vállalatban foglalkoztatott gyermekek, fiatal-
korúak és nők védelméről rendelkezett, de épp a korhatár-
ral kapcsolatban kiskapukat hagytak. Eszerint gyermek-
nek számított a 14. életévét még be nem töltött személy; 
de aki betöltötte a 12. évét, már alkalmazható volt ipari 
munkára, bár éjjelre nem oszthatták be.61

*

A fentiekből látható, hogy Magyarországon az 1840. évi 
XVII. törvénycikk óta csak az 1872. évi VIII. és az 1884. 
évi XVII. törvénycikkek, az ipartörvények rendelkeztek 
az ipari gyermekmunka szabályozásáról, és gyakorlatilag 
1922-ig nem történt alapvető törvénykezés ebben a kérdés-
ben. Kisebb szabályozások, előírások voltak, amelyek je-
lentőségét nem szabad lebecsülni, már csak azért sem, mert 
mögöttük komoly szakmai érvek és küzdelmek álltak.

Deáky, Zita
Der Prozess der Regulierung der Kinderarbeit in Ungarn im Zeitalter des Dualismus.  
Historische-ethnografische Überblick
(Zusammenfassung)

In meinen früheren Arbeiten habe ich mich mit den histo-
rischen und ethnographischen Fragen der Kinderarbeit in 
Ungarn befasst, dieses Mal werde ich mich auf die Fragen 
der gesetzlichen Regelung in der Zeit des Dualismus kon-
zentrieren. Das bedeutet auch, dass nur die Formen der 
Kinderarbeit behandelt werden, die sich mit der Indust-
rialisierung, der Entwicklung der Manufakturen und der 
verarbeitenden Industrie und noch mehr mit der Stärkung 
dieser Industrien verbreiteten und die in Westeuropa tragi-
sche Ausmaße erreichten. In Ungarn kam die industrielle 

Kinderarbeit erst später und wurde zunächst von Ärzten 
und Lehrern und dann von Politikern bekämpft. Wie in 
anderen stark industrialisierten europäischen Ländern 
gab es schwerwiegende soziale, gesellschaftliche und 
wirtschaftliche Gründe für die Kinderarbeit, und sie wur-
de von einer lebhaften politischen Debatte begleitet. Die 
Quellen zeigen, dass dieses drängende soziale Problem 
bis zum Zweiten Weltkrieg ein Thema des Kinderschut-
zes, der Sozialpolitik und des politischen Diskurses wurde 
und blieb.

Deáky, Zita
The Process of Regulating Child Labour in Hungary during the Dualism Era. 
Historical-ethnographic Overview
(Abstract)

I have dealt with the historical and ethnographic issues 
of child labour in Hungary in my previous works, this 
time I will focus on the issues of legal regulation in the 
dualism period. This also indicates that only those forms 
of child labour are discussed that became massised with 
the industrialisation, the development of manufactories 
and manufacturing industry, and even more so with the 
strengthening of these industries, and that reached tragic 
proportions in Western Europe. In Hungary, industrial 

child labour came later and was opposed first by doc-
tors and teachers and then by politicians. In Hungary, 
as in other heavily industrialising European countries, 
child labour was motivated by serious social and eco-
nomic concerns and was the subject of intense political 
debate. The sources show that this burning social prob-
lem became and remained a topic of child protection, 
social policy and political discourse until the Second  
World War.
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1. Bevezetés

A közigazgatási jognak, és  benne a szakigazga-
tásoknak is vannak örökzöld témái, problémái. 
A  teljesség igénye nélkül ilyennek tekintendő: a 

közigazgatásra vonatkozó hatalommegosztási kérdések; a 
helyi önkormányzatiság; a közigazgatási eljárás önálló kó-
dex, vagy különféle törvények általi szabályozási modell-
jei; illetőleg a közigazgatási bíráskodás és a közigazgatási 
per; a közigazgatási reform; vagy éppen a közszolgálati 
etika mindenkor aktuális problémái. Mindezek mellett a 
gazdasági és a rendészeti igazgatás kérdésein túlmenően 
a ma már leginkább humánigazgatás névvel illetett szo-
ciális-kulturális igazgatás is. Sem a külhoni, sem a hazai 
közigazgatás-történetünk szociális igazgatási részterülete 
nem igazában érthető meg a szegényügyi2 igazgatás is-
merete nélkül mint részben „jogelőd” szakterület, amely 
a későbbiekben a szociális igazgatás egyik szakterületévé 
vált, majd nagyjából 1945 utántól a szegényügyi igazgatás 
elnevezés meg is szűnt. (Az elnevezés elmúlt, de a problé-
ma maradt). Jelen kutatásunkat alkotó gyorsmérlegszerű, 
még cizellálást igénylő vizsgálódásaink szerint nagyjából 
1880-ra3 tehető az az időpont Magyarországon, amikortól 
fogva a szociális igazgatás részterületévé vált a szegény-
ügyi igazgatás a tudományművelés szintjén is. Dolgo-
zatunk célja a hazai közigazgatástudomány-művelés és 
-oktatás 250 évéből a szegényügyi igazgatástól a fenn-
tartható szociális igazgatásig tartó út mérföldköveinek 
felvillantása.

2. A Polizeiwissenschaft hazai mûvelôi

A  Polizeiwissenschaft az államtudomány közigazgatási 
túlsúlyú, gyakran, de messze nem kizárólag rendészeti irá-
nyultságú művelését jelentette a német dominanciájú tudo-
mányosságban, bár eredete 1705-ig, a francia Nicolas De-
lamare (1639–1723) science de police4 koncepciójáig megy 
vissza, aki a közigazgatás-tudomány megalapítójának szá-
mít a 29 év alatt kiadott négykötetes művével (és aki egyéb-
iránt már foglalkozott e fő munkájában szegényüggyel).
A kameralisztika és Polizeiwissenschaft magyarországi 

művelésének szerepe és súlya akkor válik nyilvánvalóvá, 
ha világossá tesszük, hogy a 18. századra Magyarország 
kissé hátrányt szenvedett az egyetemi képzéseket ille-
tően más országokkal összevetve, ám ezt a hiányosságot 
a peregrinatio academica intézménye a kora középkortól 
kezdve képes volt részlegesen pótolni. Az első nagyobb 
jelentőségű állandó hazai egyetem, a Nagyszombati Uni-
versitas 1635-ben alapíttatott, és a jogi képzést 1667-ben 
kezdte meg az intézmény. 1769-ben Mária Terézia ren-
delte el a Politico-cameralis (vagyis Polizeiwissenschaft) 
Tanszék felállítását, Magyarországon ez még az egyetem 
nagyszombati korszakában volt. Kezdetben (1769 és 1777 
között) a tárgy oktatása a Bölcsészkaron folyt Nagyszom-
batban, és az amúgy jogászoknak való tárgyat a teológu-
soknak kellett hallgatniuk.
Első professzora, a budai születésű Weissengruber An-

tal (Károly) (17265–1792; okt.: 1769–1770) volt, a nagy-

nevű kései osztrák Polizeiwissenschaft-teoretikus, Joseph 
von Sonnenfels (1732/1733–1817; okt.: 1763–1802 k.), a 
tudományszak talán legjelentékenyebb művelőjének tanít-
ványa. A szomorú sorsú Weissengruber egy lovasbaleset 
miatt olyan maradandó testi fogyatékosságot szenvedett, 
hogy a diszciplínát sosem oktathatta, ő formálisan kine-
vezett professzor volt csupán. Korábban egy szóba jövő 
horvát eredetű magyar(országi) Sonnenfels-tanítványt, 
Barics Béla Albertet (más források szerint Adalbertet, a 
családnév Barits formában is ismeretes) (1742–1813; 
okt.: 1769–1813) a Varazsdi Jogakadémiára, majd később 
a Zágrábi Jogakadémiára neveztek ki. (Egyébként 1785 
és 1786 között a Pesti Királyi Tudományegyetem rektora 
volt.) Így a választás a magyarországi professzori utód-
lást illetően a tudományt magánúton elsajátító, Joseph von 
Sonnenfels által vizsgáztatott és kiválasztott Ehrenfels 
Gáspárra (1740 k.–1792; okt.: 1770–1772) (más források 
szerint Ehrenfels Paál Gáspár, vagy Ehrenfels Gáspár Pál 
alakban használta nevét) esett, aki hat nyelven beszélt (a 
magyar volt valószínűsíthetően az anyanyelve), pozsonyi 
kanonokként 1777-től a Helytartótanács Tanügyi Bizott-
ságát vezette. Ehrenfelst tartjuk számon olyanként, aki a 
tárgykörből nyomtatványt hagyott hátra,6 azonban ez csu-
pán egy, a doktori értekezések körében szokásos vizsgaté-
zis-nyomtatvány (lat. thesis; ném. Sätze),7 ahol a praeses 
Straller és a professzor Ehrenfels (ezeket a nyomtatvá-
nyokat a professzor nevénél veszik fel a bibliográfusok, 
de előfordul, hogy csupán a jelölt neve szerepel a nyom-
tatványban). Érdekességként a témát tekintve 2010-es in-
dulású, Polizeiwissenschaft-tárgyú kutatásaink kiegészí-
téséül jelezhetjük, hogy ezen dolgozat írásakor felleltük 
az Ehrenfels elnöklete alatt Gyurkovics Ferenc (1740k.–
1794; okt.: 1772–1794), a későbbi professzorutód szin-
tén 1771-es vizsgatézis nyomtatványát, ahol szerzőnek 
szintén a korabeli professzor, Ehrenfels minősül,8 hiszen 
a tételsor szellemi megfogalmazójának a professzor szá-
mít, mivel a vizsgatézisek személyre szabottak voltak. 
Gyurkovics 1777-ig a Bölcsészkaron, majd a Jogi Karon 
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oktatta a tárgyat. Egyébiránt ő 1782–1783-ban a Királyi 
Magyar Tudományegyetem rektora is volt. Szintén emlí-
tendő az 1777-ben a belbiztonságról latin nyelvű munkát 
író, de katedrán nem oktató jogi író, szentkirályszabadjai 
Rosos Pál (1751–1809), veszprémi püspök. (Egyébiránt 
Mária Ludovika [1745–1792] királynét ő koronázta meg 
Pozsonyban, és 10 000 forint adományt adott a Ludovika 
Akadémia [Ludoviceum] felállítására.)9

A  hazai Polizeiwissenschaft legkiválóbb képviselője 
revisnyei Reviczky József (1750–1815; okt.: 1794–1805) 
volt, aki a scientia politico-cameralis tárgykör és tantárgy 
legjelentősebb hazai oktatója és kutatója volt. (Egyébként 
családja a magyar északi nyelvhatáron fekvő Árva vár-
megye egyik legrégibb nemesi famíliája volt.) 1790-ben 
Introductio ad politicam Regni Hungariae című, a szerző 
feltüntetése nélkül megjelentetett fő munkája10 megírásá-
nak jutalmaként került a tanszékre.
A kötet nagyobbrészt belbiztonsági kérdések vizsgála-

tát tartalmazza.
A  mű második fejezetében találkozunk a szociális 

kérdés, a szegényügyi téma kifejtésével. Reviczky szól 
még kisebb mértékben a szegényházak, a koldusügy, az 
árvaügy, az uzsora (és talán az uzsora egyik eredőjeként 
a kocsmák) kérdéséről.11 Külön szót ejt a balkézről szü-
letett gyermekek (azaz fattyak)12 siralmas (nyomorúsá-
gos) állapotáról (lat. spuriorum status miserabilis), mond-
ván, hogy ők a későbbi (családjogi-öröklési természetű) 
felemelkedésből ki vannak zárva. Akik „törvénytelen 
ágyban fogantattak” (lat. ex illegitimo thoro nati), azok 
nemcsak abból záratnak ki, hogy bármit is örököljenek, 
hanem semmiféle polgári hivatalt (lat. Civilibus Officiis) 
sem viselhetnek.13 Így felemelkedésük útja a korban meg-
lehetősen el volt zárva. E gondolkodásmód részben előle-
gezi a Louis Blanc által felállított gazdagok tulajdonának 
védelme versus szegények védelme dilemma kérdését (fr. 
protéger la propriété du riche, protéger la pauvre), amely 
a kor francia közigazgatásának hármas jelszavához veze-
tett: „rend, igazságszolgáltatás és jótékonyság” (fr. ordre, 
justice et charité).
Azt kell mondanunk, hogy érdekes metszetét adja a 

régi és az új szemléletű Polizeiwissenschaft találkozásá-
nak a kötet, melyet a hazai törvények példáiból színesít a 
szerző, akinek a törvényelemzési hajlandósága újdonság a 
németajkú szerzők munkáihoz képest.
Későbbi munka a kolozsvári református jogakadémi-

án politikát, azaz államtudományt oktató Huber Ferenc 
(1786–1844; okt.: 1817–1844) Politia civitatisa.14 A mű 
csak a jogforrásokat tünteti fel, a szakirodalmi forráso-
kat nem. Témái közül érdekesek számunkra a közigaz-
gatás-politika, a népesség-összeírás, és a közigazgatási 
szervezeti jog korai csírái lehetnek. A  belbiztonságon 
belül sajátságos kérdéseket vizsgál (főleg a megélhetés-
sel kapcsolatos kérdéseket): élelmiszer-adományok (lat. 
annona caritas), fa (lat. ligna), só (lat. sal), rossz minő-
ségű élelmiszerek (lat. noxia alimentorum qualitas), víz 
(lat. aqua), rossz levegő (lat. aëris insalubritas), és fog-
lalkozott azzal is, hogy mit kell tenni az egyes esetekben 
a közigazgatásnak.15 Azaz a fa, a só hiánya, a víz emberi 
fogyasztásra alkalmatlan volta, a rossz levegő elleni cse-

lekvés részben szociális, szegényügyi kérdés, a felvetés 
azonban részben mintegy megelőlegezése – mindenki 
érintettsége révén – a későbbi környezetvédelmi problé-
mák elleni teendőknek. Az élelmiszer-adományok említé-
se kifejezetten a szegényügyi küzdelem része, míg a rossz 
minőségű élelmiszerekre vonatkozó tilalom e körben is 
adott, illetve a mai élelmiszer-biztonsági közigazgatási 
cselekvés első csíráinak egyike is. Megjegyzendő, hogy 
a rossz minőségű élelmiszerek elleni küzdelemmel De-
lamare francia nyelvű munkája egész részletesen foglal-
kozott.16 Ezen kérdések mentén haladva Huber főként az 
egészségügyi igazgatás (lat. sanitatis administri) kérdéseit 
bontotta ki.17 A fenti alapkérdések vizsgálata jelzi a szerző 
szociális érzékenységét, amely a korszak tudományműve-
lőinek ugyanúgy sajátja volt, mint a mélyen átélt és őszin-
te vallásos alapú erkölcsiség.

A Polizeiwissenschaft egyéb hazai oktatói voltak még 
oktatási idejük kezdőidőpontja sorrendjében: a ruszin (és 
talán részben szlovák) Balugyánszky (Baludjanszky) Mi-
hály (1769–1847, hazánkban okt.: 1789–1803; külf. okt.: 
1803–1813); Sax Mihály (János Nepomuk) (1750–1824; 
okt.: 1806–1819); Gyurián István (1761–1840 k., okt.: 
1821–1830), Tipula Péter (1794–1870 k., okt.: 1832–
1849), továbbá Bercsényi László (1810 k.–1850 k., okt.: 
1848–1849) neve említendő a katedrai művelők köréből.18

3. A közigazgatási jogtudomány  
két jeles hazai képviselôje: 
 Zsoldos Ignác és Récsi Emil

Zsoldos Ignác19 akadémikus legjelentősebb munkája (és 
egyben fő közigazgatási jogtudományi műve) A szolga-
bírói hivatal.20 Gyakorlatilag (kivéve talán a párhuzam-
ként említendő Bizáki Puky Károly kevésbé tudományos 
munkáját21) a legkorábbi magyar nyelvű tudományos igé-
nyű, elsősorban önkormányzati jogi tárgyú mű (amely 
számos közigazgatási jog különös részi kérdést feldolgoz, 
és e területek egy részét illetően is első). Gyakorlatilag e 
munkája az az első magyar nyelvű közigazgatási jogi ké-
zikönyv. Zsoldos a ma szociális ügyekként felfogott szak-
igazgatási kérdéseket alapvetően a szegények gyógyítta-
tása szempontjából közelítette meg, ha tetszik, a korabeli 
közgyógyellátást vizsgálta a szolgabírói hivatal feladatai-
nak szempontjából. E körben három szabályozást is (rész-
ben) idéz latin nyelven (fordítás nélkül), melyeket nehéz 
feltalálhatóságuk miatt végjegyzetben szövegszerűen is 
közlök. Az első idézett szöveg – Zsoldos interpretálásá-
ban – elviekben az 1797. január 10-én22 674. szám alatt 
kelt helytartótanácsi körintézkedés („körintézmény”) 74. 
oldalán található;23 a második az 1800. március 18-án24 
6486. szám alatt kelt (valószínűleg szintén helytartótaná-
csi) körlevél;25 a harmadik pedig az 1804. május 29-én26 
11 830. szám alatt kelt főkormányszéki körlevél szöve-
gének adekvát része.27 Az 1797-es körintézmény szövege 
szerint bárki szegény beteg vagy bizonytalan (tartózkodá-
sú [lakhatású]/pénzügyi állapotú személy), aki a [kórházi/
ispotályi] tartózkodása alatt kapjon orvosi ellátást, és ha 



19

az állapota rosszabbra fordul azért, mert a kezelésével a 
sebész felhagy, akkor az ilyen seborvos bírói eljárás alá 
vonassék mindezért, vagy bárminemű hasonló gonoszte-
vésekért, amelyeket a kezelése alatt álló befogadott bete-
geket érinti. Ekkor mindenképp helyénvaló a [seborvost] 
helyi elöljárók testülete elé állítani, hogy [előttük] ma-
guk a szegény paciensek élhessenek a meggyanúsítással. 
A  kebelbeli helységnek az elöljárói azonfelül legyenek 
kötelezve betegágyat biztosítani. Élelmeztetésük költsé-
gei kiutalványoztatnak, ellátásuk költségeiről [a megyei 
szervek] gondoskodni kötelesek. A  felmerülő költségek 
megállapítása az eljáró szolgabíró úrnak áll hatalmában, 
továbbá tekintettel kell lennie a vármegyei orvos megtérí-
tési igényeire, illetve a vármegyei pénztárat pontosan érte-
síteni a felmerülő receptköltség vonatkozásában.28

Az 1800-as (helytartótanácsi) körlevél szerint a kerületi 
szolgabíró (lat. districtualis judlium), a tiszteletes/lelkész 
(lat. parochus) vagy a helység elöljárói előzetes meghall-
gatását követően az elöljáróságon egyszersmind a sebor-
vosi jegyzőkönyvet is megtekinti, valamint a receptet is, 
és a kebelbeli/belső [az adott hivatalhoz, testülethez, köz-
igazgatási egységhez tartozó] seborvosok (lat. gremiales 
Chirurgos) [testülete] által előírt és alkalmazott gyógysze-
reket is számba véve, mindezek figyelembevételével dönt. 
Meg kell állapítani, hogy a seborvosok által alkalmazott 
gyógyszerek csakugyan a szűkölködő adózók javára lett-e 
fordítva. Zsoldos megállapítása ezzel kapcsolatban az, 
hogy az 1801. december 1-jén29 kelt 26 303. szám alatti 
(helytartótanácsi) „szabályintézmény” olyan módon egé-
szíti ki, hogy a „szegény adózók” számára kiszolgáltatott 
gyógyszerek („orvosi szerek”) árjegyzékét az eredeti re-
ceptek („szercédulák”) kíséretében az orvosoknak a me-
gye számára félesztendőnként továbbítani kellett. A doku-
mentumokat onnan a Helytartótanácshoz felterjesztették. 
Ezt követően a Helytartótanács a gyógyszerek árát átnéz-
te, felülvizsgálta, és – mai szóval – új „helyesebb” (ol-
csóbb) hatósági árat (taxálást) állapítottak meg. Az utóla-
gos kifizetést a házipénztárból rendelték el.30

Az 1804-es főkormányszéki körlevél szerint a jövő-
ben gyógyszereket csak azon rendkívül szűkölködőknek/
szegényeknek (lat. extreme pauperibus) írhatnak ki, akik 
szegény voltukat az alispán, vagy más tisztségviselő előtt 
tanúsítják, ilyen tisztségviselő hiányában (vagy távollété-
ben) a helyi tiszteletes/lelkész gondosan felvilágosítandó 
az ügykezelés mikéntjéről.31

Zsoldos tehát joggal vonja le a korabeli szabályozások 
alapján a következtetést, miszerint a szolgabírói hivatalok 
feladata részint a szegény betegek gyógyíttatása, részben a 
gyógyíttatásukra fordított gyógyszerárak kifizettetésének 
eszközlése az alábbiakból állott.

1) A szolgabíró kötelessége, hogy akinek az anyagi esz-
közei engedik („akitől kitelik”), azok gyógyíttatása 
ne történjen a házipénztár terhére. Erre felügyelni a 
szolgabíró „lelkiisméretes kötelezettsége.”32 Zsol-
dos mindehhez hozzáfűzi azt is, hogy teljes adózó 
községek népessége részére nem lehetséges a házi-
pénztár részére gyógyszert rendelni, akkor sem, ha 
az egész lakosságot („közönséget”) humánjárvány, 

vagy a teljes községi állatállományt érintő állatbe-
tegség („marhaveszély”) van.

2) Kiemeli a fontosságát („lélekben járó dolog”), hogy 
valóban azok a szegények kapjanak orvosi ellátást 
és gyógyszerelést („kapjanak orvosi szert”), akikre 
nézve a megyei végzések és az állami jogszabályok 
(„legfelsőbb intézmények”) rendelik. Kiemeli az el-
járási szabályokra utalva, hogy „a sok formalitásnak 
az ember fel ne áldoztassék.” Erre hozza azt a pél-
dát, hogyha egy olyan haldoklót visznek orvoshoz, 
akin segíteni lehetne, de azért nem írnak fel számára 
gyógyszert, mert egy korabeli hatósági igazolványt, 
a szegénységi bizonyítványt33 („szegénységéről hi-
teles pecsét alatt [kiállított] bizonyítmány”) nem 
mutatja fel („nem mutathat elő”), és visszautasítják 
azzal, hogy a formakényszer szabályai szerint kiál-
lított okiratot („a kívántató forma szerinti oklevél”) 
hozza magával. Erre az okirati fel nem mutatás ese-
tén történő ellátást megtagadó orvosra nézve Zsol-
dos levonja a következtetést egy inkriminált szó 
elhallgatásával: „[A]kkor – de az ily kegyetlenség 
nevét nem mondom ki.”

3) Tanácsosnak tartja, hogy a szegény emberek (és ál-
lataik) ingyenes orvoslási lehetőségeiről a járásában 
a szolgabíró a lakosságot az esetleges népgyűlések, 
sokadalmak alkalmával szóban informálja („a nép-
séget valami összegyűlése alkalmával szóval [szó-
ban] értesíti.”). Az eljárás menetét le is írja:
„Ha valaki szegény, és baja lesz magának, vagy mar-
hájának, jelentse magát, – vagy jelentsék hozzátar-
tozói – a bírónak, és attól kérjenek bizonyságlevelet 
a falu pecsétje alatt arról, hogy szegény, és orvosi 
szerek vásárlása lehetetlen; és ha ezen levelet elviszi 
a vármegye orvosához, ingyen fog neki orvosi szert 
rendelni, és a patikában is kiadják neki az orvosságot 
a vármegye költségére. S ha már ilyessel a megyei 
rendes orvos, vagy seborvos uraknál megjelenik, kö-
telességük annak ily’ bizonyítmány mellett.”34

Fontos, hogy formai hiányosság („formahiány”), például 
okiraton a pecsét hiánya miatt, vagy más hasonló hiá-
nyosság, de akár csak az okirat („levél”) hiánya sem ok 
az elutasításra. Az okirat hiányában történő elutasítás le-
hetetlensége Zsoldos szerint az az eset, amikor az úton 
valakit megkínoznak. Gyakran megtörtént, hogy szegé-
nyeket az úton (vélhetően rablók, útonállók vagy más 
gonosztevők) félholtra vertek. A tettesek, akiktől a gyó-
gyítás értékét ellentételező fizetséget követelni lehetett 
volna, többnyire ismeretlenek maradtak. A szintén sze-
gény sérült sem volt képes fizetni gyógyíttatása költsége-
it, ezért ilyenkor a szolgabíró, ha helyben ispotály volt, 
abba rendelte felvetetni, ha nem, a megyei seborvoshoz 
adta tartás és gyógyíttatás végett. Ezeket a költségeket – 
a szolgabíró jelentése ellenében – a házipénztár állta.35 
A nemes (vagy más) szegények esetében a nemesi pénz-
tárból vagy adományokból („szabad ajánlatokból”) is le-
hetséges volt a gyógyíttatási és tartási költségeket fedez-
ni, így a szolgabírónak ezeket is gyógyíttatni volt helyes, 
mivel „embert elhagyni csakugyan lehetetlen.”36 De ha 
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az orvos a körülményeket a fenti költségek hiányában 
felismeri (hiszen a lelkiismeret nem tiltja, de parancsol-
ja a könyörülést – mutat rá Zsoldos), bátran írhat (fel 
gyógyszert). Ehhez szükséges a gyógyszernapló pontos 
vezetése (betegek neve; a részükre rendelt orvosság(ok); 
szolgabírói meghagyás ténye; vagy a bizonyság neve, 
akit állított (vagyis a szegénységéről tanúskodó személy 
adatai, aki általános eljárásjogtani értelemben mai szó-
val bizonyításeszköz). Az orvosnak az okirati és eset-
leg tárgyi bizonyítási eszközöket („bizonyítmányokat”) 
is el kell tenni „szükség idejébeni felmutatásra” (azaz 
felmutatási kötelem is nevesítésre került). A napló egy 
rovatába az orvos célszerű, hogy beleírja a szegénység 
tanúsítását a bizonyítékkal megjelölésével („bizonyság-
gal”) együtt.37 Említi azt a típusú panaszt is a szerző az 
orvosok és seborvosok vonatkozásában, hogy sok előfo-
gatot („forspontot”) elpazarolnak. Ez egy tisztségviselők 
(benne az állami orvosok és sebészek) és katonák szá-
mára nyújtott ingyenes jobbágyi fuvarozási szolgáltatás 
volt. Zsoldos elítéli a felhasználás jogtalan volta miatt 
azokat az orvosokat és seborvosokat, akik akár egyszer 
is így mentek a tekintetes urakhoz, vagy nem súlyos ál-
lapotban lévő beteghez ebédre („vétkes – lakoljon”). El-
lenben, ha a fogatokat valaki az adózók, vagy a megye 
közegészségügyének érdekében akár „száz állomásra” 
használta is, az dicséretet érdemel.38

4) A  szercédulák és a gyógyszerárjegyzékek, az or-
vosi naplók az év végén a szolgabíró által a „megyére 
benyújtandóak.” A  szolgabírói járások benyújtott igazo-
lásai összegyűjtése után a főbíró készít igazoló okiratot. 
Az okiratokat az alábbi szövegű igazolással együtt kellett 
benyújtani: „A  fellebb írt nem nemesek valóságos sze-
génységét – az előttem felmutatott bizonyságtételek és 
tanuságtételek nyomán tanúsítom.” N. N. m. k. Főbíró. 
A  megyei rabok esetében a járásokban az alszolgabíró 
vagy a főszolgabíró nyújtja be az igazolásokat.39

Récsi Emil40 akadémikus a közigazgatási jogot először 
(elsőként) adta elő hazánkban a Pesti Egyetemen. Gyakor-
latilag őt kell az első olyan magyar közigazgatás-tudósnak 
tekintenünk, aki elhivatottan művelve tudományszakát, a 
közigazgatási jogot, annak első hazai egyetemi oktatója, 
az MTA levelező tagja volt. Nevét az ELTE ÁJK-n terem 
viseli.
Legértékesebb és sok tekintetben úttörő munkája ma-

gyar nyelven írt fő műve a Közigazgatási törvénytudo-
mány kézikönyve (1854–1855) című négykötetes, közel 
1500 oldalas munkája volt.41 Foglalkozott a szegényügyi 
rendészettel („szegényi rendőrség”),42 és e körben főként 
az alábbi kérdéseket dolgozta fel: a szegényügyi rendőr-
ség feladata;43 Az elszegényedés okainak eltávolítása;44 
Takarékpénztárak;45 Szegények segélyezése;46 Koldulás 
elleni rendszabályok.47 A  kötet felhívja a figyelmet egy 
igen érdekes, önkéntes adaptáció útján megvalósuló be-
fogadás (recepció) esetére a szegénysegélyezés területén. 
A  legrégibb szabályozás az osztrák, cseh, galíciai, lom-
bard-velencei és magyar területek közül Csehországban, 
1782-ben plébániai szegénysegélyező intézetek formájá-
ban került kialakításra. Ennek mintájára adtak ki a kol-
dusokkal való bánásra vonatkozó rendeletet Erdélyben 

Récsi szerint48 (bár kiadási évszámát, számozását, meg-
nevezését és fellelhetőségét, továbbá tartalmát konkrétan 
nem nevesíti).49

4. A közigazgatástan hazai 
atyamestere, Concha Gyôzô

Concha Győző50 (1846–1933) akadémikus, a közigazga-
tástan egyik legjelentősebb hazai művelője. Kutatási terü-
lete volt az államtudomány másik része, az alkotmánytan, 
illetve az állambölcselet, a jogelmélet, valamint a köz-
igazgatási jog is. Fő műve a Politika I. Alkotmánytan II. 
Közigazgatástan címet viseli.51 Concha szerint lehetséges, 
hogy a szegényügyeket az egyik országrészben a köz-
igazgatás intézi, egy másik országrészben pedig a magán-
jótékonyságra van bízva.52 Érdekes megállapításokat tesz 
a közegészségügy és a szegények gyógyításának kapcso-
latáról. A  szegények gyógyítása szerinte nem közegész-
ségügyi feladat, hanem a segélyezés egy módja.53 A helyi 
népességfogyás, népességcsökkenés, illetve a költözés 
(korabeli szóval együtt: „népmozgalom,” mai szóval a la-
kosság nyilvántartására vonatkozó igazgatási kérdések) 
körében a közigazgatás különös okból való beavatkozá-
saként (vö. beavatkozó közigazgatás) értékeli a népesség 
helyi mozgalmába egyfelől a szegények eltartásáról való 
gondoskodás rendjének fenntartását (ez a fenntarthatóság 
egyfajta „előidőkben” való megjelenése), másfelől a csa-
vargás meggátlását. A csavargás a szabad költözködés le-
hetőségét a munka nélkül való megélésre használja fel, és 
igyekszik kihasználni a mások általi eltartatást; a szerző 
szerint ezt a közigazgatás nem tűrheti.54 Ugyanakkor Con-
cha azt is kimondja, hogy a községi, helybeni, a közvetlen 
segélyezés érzelmi jellegét állami közigazgatás („közha-
tóság”) általi átvétele esetén sem szabad elveszíteni.55

A csavargás és a koldulás körében a munkaképes csa-
vargók és koldusok vonatkozásában az olyan államokban, 
ahol közsegélyben részesülnek, akkor ezt munka nélkü-
li megélhetésre használják – mutat rá Concha. Életmód-
juk ellenkezik a társadalom rendjével, hiszen rendszerint 
koldulásból és idegen vagyon eltulajdonításából élnek. 
Ugyanis a társadalom a munkából vagy szerzett vagyon-
ból való megélhetésre van alapítva. „Mennyiben jogosult 
a csavargás és a koldulás büntetése?” – teszi fel a szerző a 
kérdést. Válasza szerint ez attól is függ, hogy a köz men�-
nyiben gondoskodik a munkaképtelenekről, vagy azokról, 
akik munkát nem találnak. Ha a köz róluk nem gondosko-
dik, ott a koldulást nem lehet büntetni, sőt arra a kereset-
nélkülieknek közigazgatási engedélyt kell adni. Ez teszi 
lehetővé a valódi ínségben lévők megkülönböztetését a 
szándékos dologkerülőktől. A csavargók esetében a „tes-
ti és lelki szervezet épségére” is figyelmet kell fordítani. 
A korabeli német büntetőjogászok és kriminológusok vé-
leménye nyomán megállapítja, hogy a csavargás sokaknál 
„szervezeti, sőt faji jelenség.” Ezek alapján a csavargás 
betegségi jellege az idegbántalmakban (lat. neurasthe-
nia) és egyéb betegségben szenvedő járóbetegek, illet-
ve a „kóbor cigányok” körére vonatkozik. A  kérdéskör 
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megoldását nem tartja a népmozgalmi igazgatás körébe 
tartozóknak.56 A koldulás és a csavargás körében a köz-
igazgatás alábbi feladatait regisztrálja. Az első feladat 
olyan társadalmi rend fenntartása (korai fenntarthatósági 
jogi szegmentum), amelyben a „jó igyekezetű, munkabíró 
ember” nem kényszerül koldulásra. A második feladat a 
közsegélyre szorulók megállapítása. A harmadik feladat 
az önhibájukon kívül megélni képtelen emberekről való 
gondoskodás, hogy a koldulást és a csavargást megelőz-
zék. A negyedik feladat, hogy amennyiben ez nem sikerül, 
a kolduló és csavargó elemeket erre rendelt intézetekben 
(dolgozóház, javítóház, menház, koldusház) javítani.

5. Magyary Zoltán,  
a közigazgatás-tudományi irányzat, 
komplex közigazgatási szemlélet 
megteremtôje

A nemzetközi hírű Magyary Zoltán57 (1888–1945) mun-
kássága (és tudományos iskolája tevékenysége) ötvözi a 
közigazgatási jogi és a közigazgatástani szaktudományos-
ság elemeit olyan módon, hogy mind az USA scientific 
management szemléletét, mind az összehasonlító köz-
igazgatási és közigazgatási 
jogi szemléletet is érvénye-
síti közvetítő iskolája nézet-
rendszerében.
Magyary Zoltán tudomá-

nyos örökségét nehéz egy 
ilyen rövid tartamú előadás-
ban még csak körülírni is. 
Azonban van néhány köz-
keletű téves elképzelés vele 
kapcsolatosan, amelyet nem 
árt korrigálni. Téves az a fel-
fogás, hogy ő az amerikai 
scientific management59 va-
lamiféle reprezentánsa lett 
volna. Ő maga nevezte saját 
iskoláját közigazgatás-tudo-
mányi irányzatnak, amely a 
közigazgatási jogi irányzat, a 
közigazgatástani irányzat, il-
letve a scientific management 
közvetítő (komplex) irányza-
taként lépett fel.60 A Magyar 
Közigazgatás-tudományi In-
tézet ezért dolgozott. Szintén 
tévesek azon szirénhangok, 
amelyek „egykönyves szer-
zőként” tartják számon őt, hiszen elég csak vezető ki-
adóknál megjelent angol,61 francia,62 német63 és lengyel 
nyelvű64 monográfiáira utalni, hét magyar nyelvű kötete65 
mellett (utóbbiakból öt önálló, kettőt pedig szerkesztőként 
és részszerzőként jegyez a Magyar közigazgatás című mű 
esetében egy-egy fejezetet Kiss István [1906–1997], il-
letve Elek Péter [1920 k.–1945?] írt 18, illetve 11 oldal 

terjedelemben, a 647 fennmaradó oldal Magyary munká-
ja). Fontos életműve tematikus (tudománypolitikai tárgyú 
művek),66 illetve szövegkritikai életműkiadására67 utalni. 
Magyary Zoltán Magyar közigazgatás című 1942-es fő 
művében írtak körében említendő, hogy a szociális, vagy 
szegényügyi igazgatás külön nem szerepel. A  szociális 
igazgatás a testületi szervek (közintézmények, közintéze-
tek, köztestületek, közüzemek – valamint a közvállalatok 
is idetartoznak) körében jelennek meg. Ezeket ma quasi 
államigazgatási szerveknek (Patyi András), vagy paraeta-
tikus szerveknek/paraadminsztrációnak (Lőrincz Lajos) 
nevezzük. Magyary a szociális közigazgatásról annyit 
állapít meg, hogy a legtöbb közintézet a belügyminiszter 
alá, a szociális közigazgatáshoz (illetve a vallás- és köz-
oktatási igazgatáshoz) tartozik.68

E témakörben szóba jöhetne az alapvetően Kiss István 
által írt A közigazgatás és az emberek69 1939-ből, ahol Ma-
gyary jegyzi a bevezetést,70 A ténymegállapító módszer a 
közigazgatásban című tanulmányt,71 és az összegzést,72 
de e munka a szociális igazgatást külön nem említi. Utób-
bi kötet folytatásaként értékelhető az 1941-es A szociális 
vármegye73 című munka, amely alapvetően szintén Kiss 
István munkája, azonban vannak Magyarynak is jelentős 
megállapításai a szociális kérdésről. E körben szükséges 
jelezni, hogy az előszót Magyary Reviczky István (1900 

k.–1945 u.) Komárom vár-
megyei alispánnak címezte. 
(Nem tisztázott, hogy ő a 
18. századi Reviczky József 
professzor leszármazottja-e. 
A  revisnyei predikátumot 
Magyary nem szerepelte-
ti az ajánlásban.) A  Komá-
rom Vármegyei Szociális 
Szövetkezet felállítására 
vonatkozó, a Magyary-féle 
Magyar Közigazgatás-tudo-
mányi Intézet által végzett 
adatgyűjtés és a „szociális 
munka” megszervezésében 
és kifejlesztésében kifejtett 
tevékenységgel foglalko-
zik. Utal a tatai járásban a 
Közigazgatás és az emberek 
című könyvben közzétett 
kutatásra. A közjóléti szövet-
kezet az itteni tapasztalatok 
alapján került megszerve-
zésre. A  vármegyei közjó-
léti szövetkezet igazgatója a 
Magyary-tanítvány Kiss Ist-
ván (1906–1997), előadója 

a szintén tanítvány Szaniszló József lett (1913–1993 u.). 
Magyary a szövetkezet igazgatósági tagjaként kapcsoló-
dott be a munkába az előszó tanúsága szerint.74 A szövet-
kezetre vonatkozó előkészítő munkát az intézetben, Bu-
dapesten végezték. Utal rá Magyary, hogy az előkészítés 
módszere, a program kidolgozása és megszervezésének 
minden részletre kiterjedő megoldása a magyar közigaz-

Magyary Zoltán 1935-ben58
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gatásban úttörő, példa nélkül való. A munkaanyagot a kö-
tet tartalmazza.75 Említést kíván továbbá, hogy az ír gyö-
kerű Egán Ede76 az első világháború előtt sikeres akcióval 
részben megoldotta, vagy legalábbis enyhítette gazdasági 
létük szintjének maradandó emelésével a szociális prob-

lémák egy részét.77 Hasonló Magyary azon utalása, mely 
alapján Esztergár Lajos78 az 1939-ben megjelent A szo-
ciális munka útján79 című művében az ínségre szorultak 
szenvedéseit enyhítve, alamizsnasorból munkavégzőkké 
váltak.80

Koi, Gyula
Von der Armenverwaltung zur nachhaltigen Sozialverwaltung 
Die Ansichten ungarischer Verwaltungswissenschaftler von der Zeit der Polizeiwissenschaft bis zu Ära der 
„Magyary Schule“
(Zusammenfassung)

Der historische Hintergrund der sogenannte Sozialver-
waltung (oder sozial-kulturellen Verwaltung) ist die so-
genannte Armenverwaltung. Diese Tatsache kennzeich-
net sowohl die westliche öffentliche Verwaltung als auch 
die ungarische öffentliche Verwaltung. Dem aktuellen 
Forschungsstand zufolge wird die Armenverwaltung in 
Ungarn seit 1880 wissenschaftlich besonders behandelt. 
Beispiele der Polizeiwissenschaft aus dem 18. Jahrhun-
dert sind jedoch ebenfalls bedeutsam. Der Begriff „Ar-
menverwaltung” existierte nach etwa 1945 nicht mehr. 
Die Studie präsentiert vor allem den Teil der Arbeiten 

von József (Josef) Reviczky (1750–1815), Ignác (Ignaz) 
Zsoldos (1803–1885), Emil Récsi (1822–1864), Győző 
(Victor) Concha (1846–1933), und Zoltán Magyary 
(1888–1945) der sich mit der Sozialverwaltung beschäf-
tigt. Ziel der Studie ist es, die Meilensteine auf dem Weg 
von der Armenverwaltung zur nachhaltigen Sozialver-
waltung hervorzuheben. Der Beitrag berücksichtigt auch 
relevante ausländische Beispiele. Es muss darauf hinge-
wiesen werden, dass in Zukunft auch in der Sozialver-
waltung die Rolle der Nachhaltigkeit und ausländischer 
Einflüsse zunehmen wird.

Koi, Gyula
From Poor Law Administration to Sustainable Social Administration 
The Views of Hungarian Public Administration Scholars from the Polizeiwissenschaft Period to the Era of 
“Magyary School”
(Abstract)

The historical background of so-called “human admin-
istration” (or “social-cultural administration”) is the so-
called “poor law administration”. This fact characterises 
Western public administration as well as Hungarian public 
administration. According to the current state of research, 
poor law administration has been specifically addressed 
scientifically in Hungary since 1880. However, examples 
of Polizeiwissenschaft from the 18th century are also sig-
nificant. The term “poor law administration” ceased to ex-
ist after about 1945. The study primarily presents the part 

of the work of József (Joseph) Reviczky (1750–1815), 
Ignác (Ignace) Zsoldos (1803–1885), Emil Récsi (1822–
1864), Győző (Victor) Concha (1846–1933), and Zoltán 
Magyary (1888–1945) dealing with social administration. 
The aim of the study is highlighting the milestones on the 
path from “poor law administration” to sustainable social 
administration. The paper also considers relevant foreign 
examples. It is necessary to indicate that in the future the 
role of sustainability and foreign influences will also in-
crease in social administration, too.
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1. Bevezetésként a hadiárvákra 
vonatkozó jogi szabályozás elsô 
világháborús keretérôl

A   hadiárvákra vonatkozó két világháború közötti 
jogi szabályozás jogtörténeti szempontú ismerte-
tését megelőzően bevezetésként célszerű a szabá-

lyozás történeti fejlődési ívének felvázolása. A kiegyezést 
követően, még a nagy háború kitörését megelőzően tör-
vények rendezték a hadbavonultak családjának támogatá-
sát érintő kérdéseket. A mozgósítás esetén behívott, tábori 
szolgálatra berendelt és a népfelkeléshez tartozók család-
jának segélyezéséről rendelkező törvény a jogosultak kö-
rét a felmenőkre, a lemenőkre és a házasság által szerzett 
rokonokra terjesztette ki.1
A hivatásos állományba tartozókra és hátrahagyottjaik-

ra eltérő jogszabály vonatkozott, ezt a kettőségét a magyar 
szabályozás a vizsgált korszakban mindvégig megőrizte. 
A hivatásos katonák árvái nevelési járulékban részesültek 
a törvényben meghatározott esetekben, a járulékra tehát 
maguk a gyermekek voltak jogosultak, viszont a kifizetés 
az anya – gyám – kezéhez történt. A tisztek fiú gyermekei 
20, lánygyermekei pedig 18 éves korukig, míg a legény-
ség árvái csak 16 és 14 éves kor betöltéséig voltak jogo-
sultak nevelési járulékra. Az özvegyek kötelesek voltak a 
gyermekeket eltartani, és az ellátásukról gondoskodni az 
özvegyi nyugdíj és az árvák részére engedélyezett nevelési 
járulék összegéből. A törvény nemenként meghatározta az 
egyes árvaellátási formákat is.2 Az osztrák és magyar el-
látás mértékében tapasztalható jelentős eltérést a 20. szá-
zad első évtizedében korrigálták, ekkor már egyértelmű-
vé vált a járulékok törvényben megállapított mértékének 
olyan alacsony szintje, amely az alapvető életszükségletek 
fedezésére sem bizonyult elegendőnek.3 A személyes ha-
diszolgálatra bevont egyének szolgálattal összefüggésben 
bekövetkezett keresetképtelensége vagy halála esetén a 
hátramaradottjaik a katonai szolgálatot teljesítők hátrama-
radottjaival megegyező ellátási igénnyel bírtak.4
Annak ellenére, hogy az első világháború kitörését 

megelőzően törvények rendezték a hadiárvák helyzetét, 
az események hamar rávilágítottak arra, hogy a hatályos 
szabályozás keretében nem valósítható meg a hadigon-
dozás célja. A hadigondozással kapcsolatos teendők el-
látására az állami ellátórendszer nem volt felkészülve, 
a pontos feladatok a háború tartama alatt fokozatosan 
kristályosodtak ki.5 A hadiárvák ellátása kapcsán a ha-
digondozottak más csoportjaihoz képest a jogalkotó va-
lamelyest előnyösebb helyzetben volt, hiszen támasz-
kodhatott az állami gyermekvédelem adta szabályozási 
keretre. A háború kitörésekor az állami gyermekmenhe-
lyek már működtek, ezeknek kötelékében nyertek elhe-
lyezést a hatóságilag elhagyottnak nyilvánított vagyon-
talan gyermekek. A szülőtlen, vagyontalan hadiárváknak 
az elhagyottnak nyilvánított gyermekek gondozásával 
megegyező voltát többen ellenezték szakmai körökből. 
Zombory László osztva Szatmári Mór azon álláspontját, 
hogy a nemzet erkölcsi kötelezettségét képezi a hadiár-
vákról történő gondoskodás, szorgalmazta a hadiárvák 

ügyének eltérő rendezését.6 Ezen kritikákat azonban ár-
nyalja, hogy számos, kifejezetten a hadiárvákra vonat-
kozó rendelet született, amely alapján a hadiárvákat az 
elhagyott gyermekekhez képest eltérő jogosultságok il-
lették meg, emellett külön intézmények is létesültek a 
hadiárvák nevelése és taníttatása céljából.7
A hadigondozás hatékonyságát Finkey Ferenc a széles 

körű társadalmi szerepvállalás és részvétel függvényében 
látta fokozhatónak.8 A  hadiárva-gondozásban a társada-
lom bevonása a pártfogó tisztsége által vált intézménye-
sítetté. A  pártfogó támogatta a gyámok tevékenységét, 
működésükkel szembeni kifogását az árvaszéknél ter-
jeszthette elő, emellett közreműködött a hadiárvák meg-
felelő helyen történő elhelyezésében, továbbá felügyelte 
a vagyoni és személyi viszonyokat a hadiárvák érdekének 
biztosítása céljából.9
A hadiárva-gondozás körébe tartozó feladatok ellátása 

céljából a jogalkotó elvégezte az árvaszékek eljárásának 
összehangolását, előírva a hadbavonultak kiskorú gyer-
mekeinek ügyében történő haladéktalan eljárást. Annak 
a törekvésnek realizálása végett, miszerint minden gyer-
mek mellé gyám kirendelése kívánatos, lehetővé vált az 
Országos Gyermekvédő Liga vagy a közigazgatási ható-
ságok által javasolt személyek gyámként történő kijelö-
lése a hivatásos gyámok mellett.10 A hadbavonult elhunyt 
vagy eltűnt személyek kiskorú gyermekeinek fokozott 
védelme érdekében a jogalkotó célja a fizikai lét alapjait 
biztosító ellátást meghaladó, a kiskorú jövőjét megalapo-
zó gondoskodás megvalósítása volt. Az árvaszékeknek 
saját hatáskörükben eljárva kellett elősegíteniük az árva 
gyermekek mielőbbi részesülését az őket megillető ellá-
tásban.11 A dualizmus éveiben a gyermekvédelmi tárgyú 
szabályozás köre fokozatosan bővült, az ipartörvények,12 
a kisdedóvásról,13 a népiskolai közoktatásról14 és a gyám-
hatóságról szóló törvények15 mellett kiemelendő az állami 
gyermekmenhelyekről szóló szabályozás is. Ahogy Pett-
kó-Szandtner Aladár írta művében „az állami gyermekvé-
delemnek fontos kiegészítő részét képezi az állami hadiár-
vagondozás.”16
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2. Hadiárvák helyzete  
a külföldi szabályozás tükrében  
az elsô világháborút követôen

Az első világháború előtt született hadigondozási tárgyú 
jogszabályok kivétel nélkül meghaladottá váltak a ha-
dat viselő államokban, tekintet nélkül arra, hogy azok a 
19. században, vagy netalán a 20. század elején a foko-
zatosan egyre kiterjedtebbé váló szociális gondoskodás 
jegyében születtek. A hadigondozás európai első világhá-
borús szabályozása kapcsán általánosan megjegyezhető, 
hogy a hagyományos szegénygondozást meghaladóan lét-
rehozta az érintettek szociális ellátásának komplex rend-
szerét.18

Ausztriában az 1919. évi rokkantsági kártérítési törvény 
tartalmazta a nem hivatásos katonákra és hozzátartozóik-
ra vonatkozó rendelkezéseket, mely megelőzve a francia, 
német és cseh szabályozást, elsőként rendezte újra a hadi-
gondozás feladatát törvényi szinten a háborút követően.19 

Az 1919. évi törvény nóvuma, hogy a hadigondozottak 
különböző csoportjaira vonatkozóan egy jogszabályban 
foglalta össze a vonatkozó rendelkezéseket.20 Az ellátásra 
jogosult túlélők körét a jogszabály taxatíve meghatározta, 
közülük az özvegyeknek és a hátramaradott gyermekek-
nek – beleértve az örökbefogadott gyermekeket is – nem 
kellett igazolniuk az eltartotti minőségüket.21 A  hadiár-
váknak a 18. életév betöltéséig állt fenn a törvényi igé-
nyük a hadiárva-járulékra, az igényjogosultság fennálltá-
nak időtartama azonban a 18. életévet is meghaladhatta, 
a folyósítás egészen a hadiárva szakképzésének sikeres 
teljesítéséig, legfeljebb azonban a 24. életév betöltéséig 
tarthatott.22 A kiterjesztett időtartam a hátrányos társadal-
mi csoportba tartozók körében is megteremtette a lehe-
tőséget a továbbtanulásra.23 A  jogosultság megszűnt há-
zasságkötéssel, míg intézményi elhelyezés esetén csupán 
nyugodott.24 A  törvény előremutató rendelkezése, hogy 
a törvénytelen gyermekeket azonos jogok illették meg a 
törvényes gyermekekkel abban az esetben, ha az apaság 
bizonyítható volt. Az elhunyt hadirokkantak gyermekei a 

A képek az Zsófia Országos Szanatórium Egyesület által 1917-ben, a hadiárvák gondozására létesített  
balatonszabadi szanatórium felavatásáról17
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hadirokkant nyugdíjának meghatározott százalékára – ún. 
Sterbengeldre – voltak jogosultak, a törvényben meghatá-
rozott sorrendben.25

Németországban az 1920. évi Reichsversorgungsgesetz 
– amely a hivatásos szolgálatot teljesítőkre és hátramara-
dottjaikra vonatkozott – alapján minden hadiárva törvé-
nyes gyermeke, velük egyetemben az örökbefogadott, a 
nevelt, az eltartott és meghatározott feltételeket mellett a 
törvénytelen gyermekek is hadiárva-járadékra váltak jo-
gosulttá a 18. életév betöltéséig. Amennyiben a hadiárva 
testi vagy mentális betegségénél fogva önmagát eltartani 
nem tudta, a járadék folyósítása nem szűnt meg az álla-
pot fennálltáig. A szakképzésben részesülő 18. életévüket 
betöltött hadiárvák jogosultsága a 21. életév betöltéséig 
meghosszabbodott.26 Amennyiben a halál nem a hadiszol-
gálat során szerzett sérülés vagy betegség következménye 
volt, rászorultság esetén az elhunyt gyermekei pótlékra 
váltak jogosulttá. A  szolgálat közben szerzett sérüléssel 
összefüggő ok folytán elhunyt hadigondozott gyermekei 
pénzbeli ellátásra váltak jogosulttá, feltéve, ha az elhunyt-
tal egy háztartásban éltek.27

Olaszországban még a háború alatt a patronage rend-
szer bevezetése mellett döntöttek, tartva a családi auto-
nómiába történő túlzott mértékű állami beavatkozástól. 
A provinciális szinten megszervezett bizottságokat a pre-
fektus koordinálta, és a működésüket egy bíró felügyelte. 
A  patronage rendszer keretében ellenőrizték az érintett 
gyermekek gondviselőit, a gyermek elhanyagolása esetén 
intézkedtek az intézetbe szállításról, és dönthettek a szülői 
felügyeleti jog megszüntetéséről. Ez utóbbi döntés meg-
hozatalát az olasz állam inkább a helyi szintű hatóságok 
kezébe kívánta helyezni, mintsem az államigazgatás vagy 
igazságszolgáltatás hatáskörébe.28 Az olasz szabályozás 
mintaként szolgált az Osztrák–Magyar Monarchiában lét-
rehozott megoldásnál, egyfajta kompromisszumot kínálva 
az állami beavatkozás és a privátautonómia oltalma tekin-
tetében. Az első világháborút követően az 1923. évi ural-
kodói dekrétummal konstituált új rendszerben Mussolini 
kiterjesztette az állam felügyeletét valamennyi gyermek-
mentő intézményre, 1925-ben pedig a gyermekek gondo-
zását ellátó, centralizált intézményt hoztak létre (Opera 
Nazionale Maternità e Infanzia).29

Franciaországban a háború kitörésekor társadalmi szer-
vezetek végezték a hadiárva-gondozást, a változás 1917-
ben következett be, amikor a törvényhozás nemzet ár-
váinak (Pupilles de la nation) nyilvánította a hadiárvákat, 
állami hatáskörbe utalva az ellátásukat, nevelésüket és 
gondozásukat. A háborút követően 1922-ben módosítot-
ták az 1917. évi szabályozást, létrehozva a hadigondozás 
szervezetét, a társadalmi szervezeteket pedig bevonták a 
feladatellátásba. A polgári bíróság kérelemre nyilvánítha-
tott valakit a nemzet árvájának, ennek a születési anya-
könyvbe is bekerülő deklarációnak jelentőségét adta, 
hogy automatikusan jogot keletkeztetett az állam erkölcsi 
és anyagi támogatására.30

3. Hadiárvákra vonatkozó magyar 
szabályozás az 1933. évi  
VII. törvénycikk megszületéséig

A hadiárvák helyzetét rendező első világháborús szabá-
lyozást több kritika is érte. A kortársak a segély mértékét 
nem tartották kielégítőnek, a rendszer fő gyenge pontját 
azonban az ellenőrzésben tapasztalható hiányosságok ké-
pezték. A falvakban főként a gyermekhalandóság, míg az 
urbanizált területeken inkább a gyermek- és fiatalkorú bű-
nözés, a gyermekek elhanyagolása, valamint felügyelet 
nélkül hagyása jelentette a legégetőbb problémát.31

Az első világháború alatti kauzisztikus szabályozás je-
lentősen megnehezítette mind a jogosultak, mind a jog-
alkalmazó helyzetét. Ezt felismerve a kormány rendeletet 
bocsátott ki, amely a hadigondozottak és az igényjogo-
sultak körét, a hadigondozotti ellátás formáit, valamint 
a hadigondozás szervezetét egységesen határozta meg.32 
A  kormányrendeletben foglaltak, törvény rendelkezése 
folytán felváltották a nem hivatásos katonai állományból 
származó hadirokkantakat, hadiárvákat és hadiözvegyeket 
érintő korábbi szabályozást.33 A  tanulmány a továbbiak-
ban a nem hivatásos katonák árváira fókuszálva ismerteti 
a szabályozás változásának történetét, a teljesség kedvéért 
megjegyzendő, hogy a hivatásos katonák ellátásának sza-
bályait a háborút követően az 1921. évi XXXII. tc.,34 il-
letve annak szabályait a honvédség legénységi állományú 
tagjaira és hátramaradottjaira vonatkozó 1929. évi XV. tc. 
rendezte.35

A  pénzbeli ellátási formák pótlékra és járadékra kü-
lönültek el. Amennyiben élt, a hadiözvegy számára a 
hadiárvák után nevelési pótlék járt.36 Ha ellátásra jogo-
sult özvegy nem volt, azaz teljes árvaság esetén, árvajá-
radékra keletkezett jogosultság, amely a törvényesített és 
az örökbefogadott gyermekeket is megillette a 16. életév 
betöltéséig.37 A  hadiárva-járadék folyósításának hatályát 
méltányos esetben a miniszter meghosszabbíthatta a ta-
nulmányok befejezéséig, de legfeljebb a 24. életév be-
töltéséig.38 Rendkívüli esetben a hadiárva egészségi és 
vagyoni viszonyaira tekintettel rendkívüli járadékban is 
részesülhetett, ez szintén a miniszter döntésétől függött.39 
Házasságon kívül született árváknak – törvénytelen gyer-
mekeknek – abban az esetben keletkezett jogosultságuk, 
ha a katonai szolgálatra bevonulás előtt, a katonai szolgá-
lat tartama alatt, vagy legkésőbb annak megszűnését kö-
vető 1 hónapon belül jöttek világra, és a következő vagy-
lagos feltételek közül valamelyik teljesült. Így szükség 
volt az apaság bírói megállapítására, ítéleten vagy egyez-
ségen alapuló tartási kötelezettség fennálltára, a gyermek 
elismerése közokiratban vagy bíróság, hatóság előtt tett 
nyilatkozattal, vagy a gyermek neveltetéséhez történő 
hozzájárulásra az apaság tényének köztudomású volta 
mellett, továbbá az előbbi feltételek mellett annak a kö-
rülménynek a meglétére, hogy a gyermek a járadék nélkül 
veszélyeztetve lett volna.40

A  tartósan költséges kezelést igénylő betegségben 
szenvedő, rokkant, gyengeelméjű vagy elmebeteg va-
gyontalan hadiárvákról a törvényhatóságok voltak köte-
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lesek gondoskodni.41 A gyermekek védelmét célzó rendel-
kezésként értékelhető, hogy az elhalt szülőtlen testvérei 
a hadiárvákhoz hasonló szabályok szerint váltak jogo-
sulttá járadékra.42 A  hadiárvákat hozzátartozóknál, vagy 
más megfelelő helyen helyezték el, a róluk történő gon-
doskodást az Országos Hadigondozó Hivatal ellenőrizte, 
pártfogók útján.43 Amennyiben az, akinek kezéhez az ár-
vajáradékot folyósították, nem látta el a gondos nevelés 
kötelességét, a gyámhatóság az érintett gyermeket más 
gondozására bízhatta.44

A hadiárvák ellátási igénye megszűnt a házasságkötés 
tényével, az árva halálával, a jogszabályban meghatáro-
zott életkor elérésével, továbbá abban az esetben, ha in-
gyenes elhelyezést nyert közintézetben, vagy más intéz-
ményben valamely közalapítvány vagy az államkincstár 
terhére. Ugyancsak megszűnt a jogosultság a vagyoni és 
kereseti viszonyok pozitív irányú, a jogszabályban meg-
határozott mértéket elérő változása folytán. Amennyiben 
az igényjogosultság megszűnéséhez vezető ok már nem 
állt fenn, a jogosultság feléledt.45

1922-ben kormányrendelet szűkítette a jogosultak kö-
rét azáltal, hogy évi 48  000 koronában maximalizálta 
azt az éves jövedelmet, amely felett nem járt támogatás. 
A jogosult köteles volt bejelenteni, ha vagyoni viszonyai 
folytán jogosultsága megszűnt, ennek elmulasztásával 
kihágást követett el. További szigorításként értékelhető, 
hogy a jogosultnak a lakóhely szerinti illetékes kerületi 
elöljáróságnál az igényét 3 hónapos jogvesztő határidőn 
belül be kellett jelentenie.46 A hadiözvegyek és a hadiár-
vák tekintetében a vagyoni cenzus eltörlésére csak 1924-
ben került sor.47

A járadékokon és pótlékokon felül a jogalkotó egyéb 
kedvezményekkel, a foglalkoztatásnál vagy iparűzésnél 
történő előnyben részesítéssel igyekezett támogatni a ha-
digondozottakat gazdasági szempontból. Így például a 
mozikban – a korabeli szóhasználatot követve a mozgó-
fényképüzemekben – az alkalmazottak legalább 40%-
ának a hadigondozottak köréből kellett kikerülnie az en-
gedélyokiratokban meghatározottak alapján.48 Ezenfelül a 
hadiárvák továbbtanulását is igyekezett a jogalkotó támo-
gatni, részükre szóló ösztöndíj alapításával.49

A  tanulmány a hadigondozás szervezetét nem ismer-
teti, ugyanakkor megemlítendő, hogy a népjóléti és mun-
kaügyi minisztérium 1932. évi megszüntetésével50 a nem 
hivatásos állományba tartozó katonák hadiözvegyeinek, 
hadiárváinak és egyéb hozzátartozóinak ellátási ügyei 
a honvédelmi miniszter, míg a hadiárvák gondozásának 
ügye a belügyminiszter hatáskörébe került.51

4. A hadiárvákra vonatkozó törvényi 
szintû szabályozás hazánkban

Már az 1922. évi kormányrendelet preambulumából ki-
tűnt, hogy rendelkezései csupán ideiglenes jelleggel, a vo-
natkozó törvény megalkotásáig voltak hivatottak a hadi-
gondozás szabályozására szolgálni. „Európának csaknem 
minden más háborút viselt állama törvényileg szabályozta 

a kérdést, Magyarországon még ma is a kormányrende-
leteknek és miniszteri rendeleteknek bonyolult rendszere 
áll fenn” – olvasható a hadirokkantak és más hadigondo-
zottak ellátásáról szóló törvényjavaslathoz fűzött indoko-
lásban.52 Mindez nem csupán a hatóságok munkáját nehe-
zítette, hanem a jogbiztonságot is erodálta. Az elfogadott 
törvény, a hadirokkantak és más hadigondozottak ellátá-
sáról szóló 1933. évi VII. tc. (Hrt.) cezúraként is szolgált 
a későbbi hadigondozotti jogok keletkezése szempont-
jából, meggátolva ezzel a parttalan igényérvényesítés 
lehetőségét.53 Az indokolás az új pénzbeli ellátási igény 
érvényesítésének a törvény hatálybalépését követő kizá-
rását az európai szabályozási megoldásokra hivatkozással 
támasztotta alá.54 A  hadigondozás alapelvévé vált, hogy 
az állam mindenkori teljesítőképességéhez mérten része-
sülnek pénzbeli ellátásban a hadigondozottak,55 a külföldi 
példáktól és a korábbi magyar szabályozástól eltérően a 
vagyonosabb hadigondozottak ellátási igénye nem szűnt 
meg, ellenben alsóbb ellátási kategóriába kerültek beso-
rolásra.56

Az új szabályozás értelmében kizárólag a törvény ha-
tálybalépését megelőzően született gyermekeket lehetett 
hadiárvának, illetőleg hadigyámoltnak tekinteni. A  tör-
vény bevezette a hadigyámoltak fogalmát, amely a hadi-
rokkantak nevelési pótlékra jogosult gyermekeinek egy-
szerűbb megjelölésére szolgált.57 Hadigyámoltnak kellett 
tekinteni a hadirokkantnak a hadiszolgálat megszűntét kö-
vető két éven belül kötött házasságból a törvény hatályba-
lépéséig született törvényes gyermekét, vagy a hadiszol-
gálat megszűntét követő egy éven belül örökbefogadott és 
törvényesített gyermekét is.58

A  hősi halált halt, vagy a hadisérüléssel összefüggő 
betegség vagy ok folytán elhunyt, vagy az elhunyt hadi-
rokkant apának a hadiszolgálat megszűnését követő két 
éven belül kötött házasságából a törvény hatálybalépéséig 
született, illetve a hadiszolgálat megszűnését követő egy 
éven belül törvényesített vagy örökbefogadott gyerme-
ke tartozott a hadiárvák körébe a teljeskorúság eléréséig, 
házasságkötésig, vagy legfeljebb a 24. életév betöltéséig. 
A hősi halált halt apának házasságon kívül született gyer-
mekének igényjogosultsága a törvényben meghatározott 
esetekben állt fenn. Eszerint az elhunyt apaságának bírói 
megállítása, az elhunyt ítéleten vagy egyezségen alapuló 
tartási kötelezettségének fennállta, a gyermek neveléséhez 
történő hozzájárulás, vagy az apaság hatóság előtt vagy 
közokiratban történő elismerése mint feltétel teljesülése 
esetén keletkezett igény.59 A feltételek nem teljesülése ese-
tén a korábban megállapított ellátása a jogosultnak meg-
szűnt.60

Az ellátás formái a hadiárva-járadék, a pótlék és az 
egyéb támogatások képezték. A hadiárva-járadék össze-
ge az ellátási csoporttól függött, amely a szülőtlen árvák 
mellett megillette a hadiárvákat is a hadiözvegy újbóli 
férjhezmenetele esetén. A  szülőtlen hadiárvák járadéká-
nak összege magasabb volt a félhadiárvákéhoz képest.61 
Ugyanakkor a hadiözvegy és hadiárva gyermeke csak ab-
ban az esetben kaphatott ellátást, ha nem volt biztosított 
a társadalmi helyzet szerinti megélhetésük.62 A  járadék 
megszűnt bármilyen tartamú ingyenes intézményi neve-
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lésbe vétellel, a 16. életév betöltésével vagy házasságkö-
tés esetén.63 A kiskorú járadékról történő lemondásához a 
gyámhatóság hozzájárulása szükségeltetett.64 A hadiárvák 
nevelési pótlékban részesültek, amennyiben élt a hadiöz-
vegy, míg újbóli házasságkötés esetén a pótlék megszűnt, 
az érintett gyermeknek az említetteknek megfelelően já-
radékigénye keletkezett. A hadiözvegy első házasságából 
született hadiárva gyermekének járadéka a hadiözvegy el-
látási csoportja szerint alakult. Egyebekben a hadiárvák 
járadékcsoportja az apa besorolását követte, amelyet an-
nak alapján határoztak meg, hogy a hadbavonult a hadi-
szolgálat megszűnésekor melyik ellátási csoportba tarto-
zott volna.65 A pénzellátás folyósítása történhetett idegen 
kézhez is, amennyiben ez indokolt volt, és azt a hadigon-
dozott család érdeke megkívánta.66

A  honvédelmi miniszter elrendelhette a járadék, il-
letve a pótlék folyósítását a 16. életév betöltését követő 
időszakra is. Ehhez azonban valamilyen méltánylást ér-
demlő ok és általános jó osztályzatú tanulmányi előmene-
tel, vagy tartós, költséges kezelést igénylő betegség, testi 
vagy szellemi fogyatékosság fennállta szükségeltetett. Az 
utóbbi körülmény esetén a járadék vagy pótlék folyósí-
tására lehetőség nyílt a 24. életév betöltését követően is, 
járadéksegély formájában.67

Az egyéb támogatások között a hadiárvát a házasság-
kötésig, de legfeljebb a 24. életév betöltéséig megillető 
illetékmentesség, tanulmányi kedvezmény, valamint az 
alkalmazás során történő előnyben részesítés említendő 
meg.68 A  tanulmányi kedvezmény kapcsán a pénzügyi 
és véderőbizottság módosítást eszközölt a törvényjavas-
latban meghatározott feltételek vonatkozásában. Eredeti-
leg a középfokú oktatásban az általános jeles tanulmányi 
eredmény mellett járt volna tandíjmentesség, míg általá-
nos jó eredmény 50%-os kedvezményre jogosított volna. 
A bizottság ugyanakkor úgy ítélte meg, hogy az érintettek 
érdekét szolgálja, ha a teljes tandíjmentesség már a leg-
alább jó eredményt elérő diákokat is megilleti.69

Rendeleti szinten meghatározott egyéb kedvezmények-
ben is részesültek a hadigondozottak, így a hadiárvák és 
hadigyámoltak is. Hazai nyers gyümölcsök,70 dohányter-
mékek,71 élővirágok,72 péksütemények73 utcai árusítása 
engedélyezett volt a hadigondozottak számára vasárna-
ponként és Szent István napján is.74 A hadiárva igényjo-
gosultak számára biztosított volt meghatározott mértékű 
adómérséklés, akkor is, ha az őket megillető járadék vagy 
pótlék folyósításáról lemondtak.75 A  hadiárvák kapcsán 
kérdéses volt, hogy a Hrt. hatálybalépését megelőzően a 
mozikba felvett, de a hatálybalépést követően 24. életévet 
betöltött alkalmazottakat hadigondozottnak lehet-e tekin-
teni. Az ugyanazon moziban foglalkoztatott hadiárvákat 
az előírt hadigondozotti létszámba a 24. életév betöltését 
követően is bele kellett számítani. Kivételesen lehetőség 
nyílt a 24. életévét betöltött hadiárva felvételére és alkal-
mazására is más keresőfoglalkozás híján, ez esetben azon-
ban a félhadiárvák és hadigyámoltak nem számították 
bele a hadigondozott alkalmazottak munkáltatót terhelő 
előírt kvótájába.76

A  hadiárvákat érintő egyéb kedvezmények közül az 
alkalmazási elsőbbség mint jog párjaként megjelenő és 

a piaci szereplőket terhelő létszámkvótákkal kapcsolatos 
kötelezettséget is érintették változások. A  jogalkotónak 
arra a tényre kellett reagálnia, hogy a hadigondozottak és 
a hadiözvegyek már nem munkaképesek, az egykori hadi-
árváknak pedig a 24. életévük betöltésével – a jogszabá-
lyokban meghatározott kivételektől eltekintve – megszűnt 
az ellátási jogosultságuk. Ezt volt hivatott orvosolni az 
egyéves időtartamra, akár ismételten is kiállítható kivéte-
les hadigondozási igazolvány, amelynek megszerzéséért 
az egykori hadiárvák is folyamodhattak annak érdekében, 
hogy meghatározott helyeken elsőbbségben részesüljenek 
az alkalmazás során.77

5. Zárásként a folytonosság 
biztosításáról

A  trianoni békediktátumban megállapított országhatá-
rok revíziójára tett lépések eredményeként visszacsatolt 
vagy visszaszerzett területekre is kiterjedt a magyar ál-
lami szuverenitás. A folytonosság biztosítása jegyében a 
hadiárvákra vonatkozó szabályozás kapcsán rendeletek 
határozták meg az igényjogosultak helyzetét. Az első bé-
csi döntés értelmében visszakerült felvidéki területek vo-
natkozásában a hadiárvák számára is biztosított volt az 
előlegként kifizetett járandóságok folytatólagos kiutalása. 
A csehszlovák szabályozás szerint megállapított járandó-
ságok a jogosultakat a visszacsatolást követően is meg-
illették, feltéve, ha a Felvidék területén rendelkeztek ál-
landó lakóhellyel.78

A visszacsatolt erdélyi és keleti országrészekben ren-
delet írta elő a Hrt. alkalmazását. A törvényben foglal-
takat a 16. életévüket már betöltött hadiárvák vonatko-
zásában is lehetett alkalmazni, feltéve, ha fennálltak a 
hadiárva-járadék vagy pótlék folytatólagos folyósításá-
nak a Hrt.-ben meghatározott feltételei.79 A  román ál-
lam által jogszabályban megállapított járandóságokat a 
hadiárvák ideiglenesen megtartották, követelmény volt 
azonban, hogy az árvák állandó lakóhelye a visszacsatolt 
területen, vagy Romániának a trianoni szerződés előtti 
területén legyen, és az érintett állandó lakóhellyel bírjon 
Magyarországon.80

Bácska, a Baranyai háromszög és a Muravidék meg-
szállását követően a jugoszláv állam által nyújtott járan-
dóságok ideiglenes folyósításáról született döntés, amely 
alapján azon hadiárvák részesültek támogatásban, akik-
nek az állandó lakóhelye 1941. április 10. napján a vis�-
szafoglalt délvidéki területeken volt.81 A Hrt. hatályának 
a visszacsatolt területekre történő kiterjesztése kapcsán 
megemlítendő, hogy a magyar állampolgársággal nem 
rendelkező, a magyar állam által más államokból telepí-
tett személyek feltételesen részesültek támogatásban, ha 
megtették a szükséges lépéseket a magyar állampolgárság 
megszerzése érdekében. A 16. életévet követő támogatás 
kapcsán az erdélyi és keleti országrészek vonatkozásában 
írtak voltak irányadók a Délvidék esetében is.82

*
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Összegzésként megállapítható, hogy a hadigondozás két 
világháború közti szabályozása a segélyezést szerve-
zett állami szociális gondozássá fejlesztette, amely így a 
szegényügyet meghaladó szintre lépett. Az állami gyer-
mekvédelem körében eszközölt intézkedéseken kívül – 
például a vagyontalan gyermekekről történő állami gon-
doskodás – bevezetésre kerültek olyan pénzbeli és egyéb 
ellátási formák, amelyeknek jogosultjai kifejezetten a ha-
diárva gyermekek voltak. A magyar hadigondozás egysé-
ges szabályozást nyert 1922-ben, a külföldi szabályozás-
sal összevetve azonban az 1933. évi Hrt. megszületéséig 
rendeleti szintű szabályozás nehezítette a jogosultak hely-
zetét és a jogalkalmazó közegek munkáját. A tanulmány 

célja a hadiárvákra vonatkozó két világháború közötti 
jogi szabályozás ismertetése volt, ugyanakkor jogtörté-
neti szempontból további kutatás tárgyát képezheti a be-
mutatott szabályozás érvényesülésének vizsgálata, illetve 
a kialakult gyakorlat feltárása, továbbá a második világ-
háború évei folyamán a szabályozás alakulása és a hozzá 
kapcsolódó gyakorlat elemzése. Ehhez kapcsolódóan a ta-
nulmány zárásaként megemlítendő, hogy a Hrt. 1941. évi 
módosítása – reagálva a második világháború kitörésére 
– lehetővé tette a törvény hatálybalépését követően szüle-
tett gyermekek hadiárvává minősítését is, ezzel bővítve a 
törvény személyi hatálya alá tartozók körét.83

Kovács-Szépvölgyi, Enikő
Gesetzliche Regelung der Kriegswaisen zwischen den beiden Weltkriegen in Ungarn
(Zusammenfassung)

Die Studie untersucht die Entwicklung der ungarischen 
gesetzlichen Regelung für Kriegswaisen zwischen den 
Weltkriegen aus rechtshistorischer Perspektive. Die 
Einleitung skizziert die historische Kriegshilfe und hebt 
gesetzliche Bestimmungen zur Unterstützung der Sol-
datenfamilien hervor. Die vor dem Ersten Weltkrieg er-
lassenen Vorschriften wurden rasch obsolet und offen-
barten Mängel. Die Studie konzentriert sich auf Waisen 
nichtprofessioneller Soldaten, analysiert Änderungen in 
den ungarischen Vorschriften und die Entwicklung der 
staatlichen Fürsorge. Internationale Beispiele – darunter 
österreichische, deutsche, italienische und französische 

Modelle – verdeutlichen die Besonderheiten der unga-
rischen Kriegswaisenfürsorge. Ursprünglich basierte 
diese auf Verordnungen, bis sie 1933 mit dem Gesetz 
VII (Hrt.) institutionalisiert wurde. Die Studie behandelt 
auch die Auswirkungen der revisionistischen Bestre-
bungen nach dem Vertrag von Trianon auf die Kriegs-
waisenfürsorge sowie neue Regelungen in wiederange-
schlossenen Gebieten. Die Änderung des Hrt. von 1941 
erweiterte den Kreis der Anspruchsberechtigten, indem 
sie ermöglichte, nach Inkrafttreten des Gesetzes gebo-
rene Kinder als Kriegswaisen einzustufen, als Reaktion 
auf den Zweiten Weltkrieg.

Kovács-Szépvölgyi, Enikő
Legal Regulation of War Orphans in Hungary between the Two World Wars
(Abstract)

The study examines the development of the Hungarian le-
gal regulation of war orphans between the two world wars 
from a legal-historical perspective. The introduction out-
lines the historical background of war care, highlighting 
legislative provisions concerning the support of families of 
conscripted soldiers. The regulations enacted before World 
War I quickly became obsolete after the outbreak of the 
war, exposing their shortcomings. The study focuses on the 
situation of orphans of non-professional soldiers, present-
ing the continuous changes in Hungarian regulations and 
the evolution of state care. Through international examples 

– including Austrian, German, Italian, and French models 
– the unique characteristics of Hungarian war orphan care 
become evident. Initially, domestic war orphan care was 
based on decrees, which were later institutionalized with 
the enactment of the 1933 Act VII (Hrt.). The study also 
addresses the impact of post-Trianon revisionist efforts on 
war orphan care and the regulations introduced in newly 
re-annexed territories regarding war orphans. The 1941 
amendment to the Hrt. expanded eligibility, allowing chil-
dren born after the law came into effect to be classified as 
war orphans in response to the outbreak of World War II.
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Jegyzetek______________________________________________________________________________________

1	 1882. évi XI. tc. a mozgósítás esetében behívott állandóan szabad-
ságoltak, tartalékosok, póttartalékosok, honvédek és egyéb jogosul-
tak gyámol nélküli családjainak az 1880. évi XXVII. tc. 5. §-a alap-
ján nyújtandó segélyezés módozatáról.

2	 1887. évi XX. tc. a hadsereg, hadtengerészet, honvédség és népföl-
kelés tiszti és legénységi özvegyeinek és árváinak ellátásáról.

3	 Indokolás az 1887. évi XX., 1891. évi X. és 1896. évi IV. törvény-
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1. Bevezetés

A  második világháborút megelőzően nem volt ál-
lamilag egységes nyugdíj Magyarországon, mint 
ahogy sehol máshol a világon sem. Nem volt 

egységes nyugdíjtörvény, a nyugdíjak jelentős részét év-
tizedeken keresztül Ferenc József 1866. december 9-i 
nyugdíjrendelete alapján állapították meg. Az állam által 
foglalkoztatottak köréből aztán fokról fokra egyes szak-
mákat az adott területre vonatkozó nyugdíjtörvény alá he-
lyeztek, így a bírák (1871. évi IX. tc.1), a tanítók (1875. 
évi XXXII. tc.2), a katonák (1875. évi LI. tc.3) és az álla-
mi tisztviselők és szolgák (1885. évi XI. tc.4) a kiegyezést 
követő évtizedekben egyedi nyugdíjtörvények hatálya alá 
kerültek.5
Az 1866. évi nyugdíjszabályzat kiadása időszerű volt, 

mert az előző uralkodói rendelet 1817-ben született, az-
óta két generáció nőtt fel, a nyugdíj pedig egyre szélesebb 
réteget érintő kérdés volt. Eltérés benne a korábbiaktól, 
hogy a szolgálati idő sávjait nem 10, hanem 5 években ál-
lapította meg. A nyugdíjtáblázat úgy alakult, hogy 10–15 
befejezett szolgálati év után a fizetés 1/3-a járt. 15–20 év 
után 3/8, 20–25 év 4/8, 25–30 év 5/8, 30–35 év 6/8, 35–40 
év 7/8 fizetés illette meg a nyugdíjba vonulót. 40 év fölött 
a teljes fizetés járt. Ez már egy olyan szemléletű nyug-
díjszabályzat volt, amely járandóságnak és nem kegynek 
tekintette a nyugdíjat. A 10 év szolgálati idő elérése előtt 
senkinek nem lehetett nyugdíjigénye. Az a tisztviselő, aki 
nem dolgozott 10 évet, ha munkaképtelenné vált, csak 
végkielégítésre tarthatott igényt. A végkielégítés összege 
általában egy évi fizetés volt. A 10 évi szolgálati idő az öz-
vegyi és árvaellátásra is jogosultságot teremtett.6
A  kiegyezést követően a magyar országgyűlésben 

évente egyszer egészen biztosan szó volt nyugdíjkérdé-
sekről is, éspedig a költségvetés tárgyalásakor.7 A pénz-
ügyi bizottság először 1868-ban foglalt állást a nyugdí-
jak kérdésében is. A nyugdíjügyek szabályozása még sok 
előtanulmányt igényelt. A pénzügyi bizottság a következő 
„vezérelveket” ajánlotta:

„1. Közös nyugdíjakhoz szólni nem lehet, míg a két 
ministerium tisztába nem jött. 2. A Magyarországot ter-
helő nyugdíjakra nézve a jog és méltányosság alapját 
ajánlja. Az 1848 előtt fennállt nyugdíjszabályzatot kell 
alapul venni. Jövőre [a jövőben] készíttessék új nyug-
díjnormale.”8

Az első elv azt jelentette, hogy az Osztrák–Magyar Mo-
narchia közös intézményeit működtető hivatalnokoknak 
és katonáknak a nyugdíjáról is gondoskodni kell. Ezek-
nek a meghatározása azonban a két ország kormányának, 
a magyarnak és a lajtántúlinak a feladata. A második elv-
ben az a talányos, hogy mit értettek 1848 előtti nyugdíj-
szabályzat alatt, és miért nem vettek tudomást az 1866. 
december 9-ei uralkodói rendeletről. Már ekkor kimond-
ták – 1868 augusztusában –, hogy új nyugdíjszabályozást, 
normálét, kell alkotni.
Magyarországon 1870-ben megkezdte munkáját az ál-

lami számvevőszék. A működését szabályozó 1870. évi 

XVIII. törvénycikkben rögzítették, hogy a számvevőszék 
köteles az államot terhelő nyugdíjakat folyamatosan vizs-
gálni, a nyugdíjazási szabályok megtartása felett őrködni, 
és a nyugdíjasok jegyzékét folyamatosan nyilvántartani.9 
A  számvevőszék a legelső vizsgálatában megállapította 
és helytelenítve jelentette az országgyűlésnek, hogy Ma-
gyarországon nincsen nyugdíjtörvény. A  nyugdíjazások 
az 1781. március 26-i és az 1792. június 6-i, valamint az 
1866. december 9-i királyi rendeletek alapján történtek. 
Ez utóbbi kedvezőbb szabályokat tartalmazott, mint a ko-
rábbiak. A nyugdíjak utalványozása az 1867. március 2-i 
országgyűlési felhatalmazás alapján folyt. Ezért az állami 
számvevőszék sürgette a nyugdíjkérdés egységes rende-
zését.10

Sokan gondolkodtak úgy, hogy az ország nehéz gaz-
dasági helyzetben van, a nyugdíjakon is takarékoskodni 
kell. Pap Simon képviselő 1868. július 4-én azt mondta, 
hogy a nyugdíjakat szigorúan át kell vizsgálni, nehogy 
olyanok is részesüljenek nyugdíjban – amit kedvezmény-
nek fogott fel –, akik arra nem érdemesek. Emellett azt 
javasolta, hogy „hazánknak ennyire kimerült és kizsarolt 
helyzetében” maximálják a nyugdíjakat, egyelőre évi 300 
forintban, „mert a nyugdíjazás célja nem a fényűzés, ha-
nem a nélkülözhetetlen élelmezés”.11

2. A bírák nyugdíja (1871. évi IX. tc.)

A birák és a birósági hivatalnokok áthelyezése és nyugdi-
jazása körüli eljárás szabályozásáról szóló 1871. évi IX. 
tc. szerint a bírákat általában 70 éves korukban lehetett 
nyugdíjazni, korábban csak abban az esetben kerülhetett 
sor hivatalból a nyugdíjazásra, ha a bíró „testi vagy szel-
lemi fogyatkozás miatt” végérvényesen képtelenné vált 
a hivatalos kötelességeinek a teljesítésére, vagy ha állá-
sát a törvény megszüntette. (6. §) Ha testi vagy szellemi 
erejének fogyatkozásakor az illető saját maga nem kérte 
a nyugdíjazását, akkor a törvényszék elnöke először meg 
kellett hallgassa a törvényszéki ügyészt. Ezt követően 
hivatalos levélben fel kellett szólítania az illető bírót, 
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hogy adja be nyugdíjazási kérelmét. Ha a felszólított az 
elnöki felszólításnak egy hónapon belül nem tett eleget, 
a törvényszéki ügyész az elé a bíróság elé kellett hogy 
terjessze az ügyet, amelyik a bírói felelősségről szóló 
törvény12 IV. fejezete értelmében a fegyelmi vétségek-
ről volt hivatott dönteni. A felszólított bíró akarata elleni 
nyugdíjazását csak bírósági ítéletben lehetett kimondani. 
(7–9. §)
Különösen sürgős esetekben a törvényszék elnöke fel-

függeszthette hivatalából a bírót, ha az hivatalának ellátá-
sára képtelenné vált. Azonban a felfüggesztési eljárás is 
törvényben szabályozott volt, méghozzá a bírói felelős-
ségről szóló törvény V. fejezetében. Az ilyen felfüggesztés 
azonban nem járt a fizetés vagy egyéb járandóság elvesz-
tésével. (10. §)
A nyugalmazott bírók nyugdíjának összegét és kiszabá-

sát egy külön törvényben rendezték.13 A hivatalból nyug-
díjazott bíró nyugdíja nem lehetett kevesebb a legutóbbi 
fizetése felénél. (11–12. §)
Az eljárás lefolytatása után a bíró kényszernyugdíja-

zását a bíróság ítélete alapján az igazságügy-miniszter 
rendelte el, illetőleg ő tett javaslatot erre az uralkodónak. 
A bírókat ugyanis a minisztertanács előterjesztése alapján 
az uralkodó nevezte ki, és ő mentette föl.
A  bíróságoknál és a törvényszéki ügyészeknél alkal-

mazott segéd- és kezelőhivatalnokokat az igazságügy-mi-
niszter nyugdíjazta. (13. §)

3. Az állami tisztviselôk,  
altisztek és szolgák nyugdíjtörvénye  
(1885. évi XI. tc.)

Az állami tisztviselők, altisztek és szolgák nyugdijazásá-
ról szóló 1885. évi XI. tc. arra törekedett, hogy a meg-
élhetési gondokon enyhítsen, ugyanis a nyugdíjak elég 
alacsonyak voltak, és különösen az özvegyek és az árvák 
ellátására adott összegek nem biztosították a megélhetés 
feltételeit. Ezt a tényt a minisztertanács is rögzítette az 
1885. évi törvény indokolásában. A törvény egy 66 sza-
kaszból álló, testes alkotás, amely 30 nyomtatott oldalt 
tesz ki a Magyar Törvénytárban.
A törvény előírta, hogy az állami tisztviselőkkel, altisz-

tekkel és szolgákkal egyenlőknek kell tekinteni azokat a 
tisztviselőket, altiszteket és szolgákat, illetve tanárokat és 
az 1875. évi XXXII. tc. rendelkezései alá nem eső tanító-
kat, akik a következő hatóságoknál és hivataloknál állnak 
alkalmazásban: 1. a kormány igazgatása alatt álló közala-
pítványok, 2. az országgyűlés képviselőháza és felsőháza, 
3. a kincstárból vagy a kormány kezelése alatt álló közala-
pokból fenntartott tanintézetek, 4. a fővárosi közmunkák 
tanácsa, 5. a fővárosi rendőrség, 6. a magyar királyi csend-
őrség legénységi állománya, 7. az állami utak, a folyam-
mérnökségek, a posta- és távirdaintézet. (2. §)
Az igényjogosultság egyik legalapvetőbb feltétele az 

állandó alkalmazás. Semmilyen ellátásra nem jogosult az 
a tisztviselő, altiszt vagy szolga (illetve az özvegye vagy 
árvája), 1. aki állásáról önként lemond, 2. felszólítás elle-

nére sem tér vissza az állásába, 3. felsőbb engedély nél-
kül idegen hatalom szolgálatába lép, 4. akit valamilyen 
büntetendő cselekményért hivatalvesztésre ítéltek, 5. akit 
a szolgálat kötelékéből büntetésképpen bocsátottak el, 6. 
aki olyan cselekmény elkövetése után, amelynek a hiva-
talból való elbocsátás lett volna a következménye, ön-
gyilkos lesz, megszökik, vagy bármilyen más okból nem 
tudják ellene a bűnvádi vagy fegyelmi eljárást lefolytatni. 
Ezekben az esetekben a fegyelmi eljárást le kell folytat-
ni, és távollétében ki kell mondani, hogy elveszti igény-
jogosultságát az ellátásra. A 3., 4., 5., és 6. pont esetében 
azonnal leállítják az állandó ellátás folyósítását akkor is, 
ha azt már korábban megítélték és addig folyósították. Az 
özvegyek és árvák szerzett jogait védi a törvény, nyilván 
azért, mert őket esetleg teljesen tönkretenné az állam, ha 
nincs más kereseti forrásuk, a koldusok számának növelé-
se pedig nem volt cél. (5. §)
Az állandó vagy ideiglenes ellátás alapját a beszámít-

ható szolgálati idő és az utolsó beszámítható javadalmazás 
összege képezte. Beszámítható szolgálati idő az az idő-
tartam, amelyet valaki az ellátási igény megállapításától 
visszafelé az első hivatalos eskü letételének az idejéig a 
törvény szövegében megjelölt hivataloknál és állásokban, 
vagy mint felesketett gyakornok „szakadatlanul és egy-
folytában” eltöltött. (7. §) Nagyon fontos elem a szaka-
datlanul és egyfolytában, mert akinek megszakítás volt 
a szolgálati idejében, külön kérvényeznie kellett, hogy 
nyugdíjat kaphasson. Ezekben az esetekben a miniszter-
tanács javaslatára az uralkodó adhatott felmentést a szol-
gálati időben lévő megszakításra, és méltányossági alapon 
kaphatott az illető nyugdíjat.
A törvény előírta, hogy nyugdíjra jogosult lesz az, aki 

testi vagy lelki fogyatkozás miatt hivatalos kötelességei-
nek teljesítésére véglegesen vagy legalább tartósan kép-
telenné válik; aki a 65. életévét betöltötte; a köteles szol-
gálati időt kitöltötte; vagy hivatalok átszervezése folytán 
vagy megszűnése következében, vagy ellene hozott fe-
gyelmi ítélet miatt megfelelő állásba nem helyezhető el. 
(20. §) Nyugdíjjogosultságot szerezhetett az alkalmazott 
vagy élete végéig, vagy egészsége helyreálltáig, vagy az 
esetleges újabb alkalmaztatásáig.
A köteles idő a tanárok és az 1875. évi XXXII. tc. alá 

nem eső tanítók számára 30 év volt, a többi állami alkal-
mazottak azonban „40 évig kötelesek szakadatlanul szol-
gálni”. Azokban az esetekben, amikor valaki tanári vagy 
tanítói szolgálatból más állami alkalmazásba lép át, vagy 
fordítva, a szolgálati idő megállapításánál mind a két mi-
nőségben eltöltött idejét időarányosan be kell számítani. 
(23. §)
Miniszterek is jogosultak nyugdíjra, abban az esetben, 

ha miniszterként egyhuzamban legalább három évet szol-
gáltak, vagy ha államtitkárként és miniszterként együtte-
sen kitöltötték a három évet. A három év szolgálat után 
évi 4000 forintra tarthattak igényt. Ha előtte már hosszabb 
szolgálati idejük volt és annak alapján magasabb nyug-
díjra jogosultak, akkor nyugdíjukat aszerint kellett megál-
lapítani. Az államtitkárokra ugyanez a szabály érvényes, a 
nyugdíj összege évi 2000 forint. Minisztert és államtitkárt 
nem lehetett ideiglenes nyugdíjba helyezni. A miniszte-
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rekre vonatkozó szabályok érvényesek az állami számve-
vőszék elnökére is. (25. §)
Az általános nyugdíjrendelkezésektől eltérő, sokkal 

kedvezőbb szabályok vonatkoztak a véglegesen alkal-
mazott pénzügyőrségi legénységre (szemlészekre, fő-
vigyázókra és vigyázókra). Ha a nyugdíjazás feltételei 
egyébként bekövetkeztek, akkor számukra már az első 
évtől kezdve járt nyugdíj. 1–15 évig a beszámítható ja-
vadalmazás 2/10-e, 15–20 év 3/10, 20–25 év 4/10, 25–30 
év 5/10, 30–35 év 7/10, 35–40 év 9/10. 40 éven túl a leg-
utóbbi beszámítható javadalmazás teljes összege járt. (26. 
§) Hasonló szabályok vonatkoztak az „állami mezőgaz-
daságoknál”, az erdészetnél, a „lótenyész-intézeteknél” és 
a „vesztegintézeteknél” polgári minőségben alkalmazott 
altisztekre és szolgákra, valamint a börtönőrökre, fogház-
őrökre, fegyőrökre, az út- és hídmesterekre, a folyamfelvi-
gyázókra, az útkaparókra és útőrökre. Ők 10–20 szolgálati 
év után beszámítható illetményeik 1/3-át, 20–30 év után 
felét, 30–40 év után 3/4-ét és 40 éven felül a teljes össze-
gét kapták. (27. §)
Az állandó alkalmazott napszámosok (munkások, 

munkásnők), ha szolgálatképtelenné válnak, 10 év szolgá-
lat után évi 60 forintot kaphatnak, 25 év után 80 forintot, 
40 éven felül 100 forint állandó nyugellátást. Ezeknek a 
számoknak a tükrében látszik, milyen óriási összeg az évi 
4000 forint, amire a miniszter már 3 év szolgálati idő után 
jogosult volt.
A pénzügyőrök kivételével senki más nem kaphatott az 

állami tisztviselők, altisztek és szolgák közül nyugdíjat, ha 
nem volt 10 beszámítható éve. Csak végkielégítésre voltak 
jogosultak, amelynek az összege 5 év szolgálati idő alatt 
a beszámítható javadalmazás egy évi összegében, 5–10 év 
között pedig kétévi összegében volt megállapítható, „egy-
szermindenkorra”. (28. §) Az ideiglenesen alkalmazottak, a 
napszámosok és a korengedély mellett alkalmazottak még 
a végkielégítésre sem tarthattak igényt, ha nem volt meg a 
10 év beszámítható szolgálati idejük. (29. §)

4. A tisztviselôk nyugdíjtörvényének 
módosítása 1912-ben

Móczár Elemér azért írta Nyugdíjlexikonát, hogy az 1912-
ben született törvény rendelkezéseit megismertesse, mert 
azt a törvényt jónak tartotta. Elismerte az 1885-ös törvény 
alkotóinak jóindulatát, úgy vélte azonban, hogy a törvény 
sok hibában szenvedett, amit elsősorban annak a számlá-
jára lehet írni, hogy „önálló fiatal állami létünkben” még 
hiányoztak a tapasztalatok, és az államháztartás éppen ak-
kor küzdött a deficittel. Az 1885-ös törvény intézkedései 
már nem felelnek meg az 1910-es évek igényeinek, mert 
sem az állam, sem a tisztviselők jogait nem szabályozzák 
teljesen, egyes szakaszai pedig homályosak, félremagya-
rázhatóak. Az állami alkalmazottak már sokszor kérték 
a kormányokat, hogy jobb és méltányosabb nyugdíjtör-
vényt alkossanak.14

1910-ben a zárszámadások adatai alapján 1266 állami 
alkalmazott lett saját révén nyugdíjas, és 874 özvegy nyert 

nyugdíjat a férje után. Abban az évben összesen 72 000 
állami alkalmazott tartozott az 1885. évi XI. tc. hatálya 
alá. Közülük 32 000 volt tisztviselő és 40 000 altiszt és 
szolga. Az 1266 új nyugdíjas közül a legtöbben, 286 fő 10 
és 15 év közötti szolgálati idővel rendelkezett. 40 éven túl 
111-en szolgáltak, 10 évet pedig 79-en. Az 1266 nyugdí-
jazott közül a legtöbb, 404 fő a belügy-minisztériumhoz 
tartozott, majd a pénzügy-minisztérium következett 309 
fővel. A honvédelmi minisztériumra jutott a legkevesebb 
nyugdíjas volt állami alkalmazott, mindössze 9 fő, hiszen 
ennek a tárcának a területén sok volt a katona, akik nem 
az állami alkalmazottakra vonatkozó 1885. évi XI. tc. ha-
tálya alá estek.15

Ratkovszky Károly könyvében leírta, hogy az állam 
egyre nagyobb terhet vállalt magára az állami alkalma-
zottak nyugdíjaival, hiszen a kiegyezést követően az álla-
mi alkalmazottak száma állandóan növekedett. Az állami 
számvevőszék kimutatást készített az 1868 és 1913 közöt-
ti időszakról, és megállapította, hogy az összes nyugdíj-
jellegű kiadások 1868-ban 13,7 millió forintot tettek ki, 
1913-ra pedig 76,2 millió koronára nőttek.16 Hogy a nyug-
díjakra fordított összeg nagyon megnőtt, az az alkalma-
zottak illetményei növeléséből is következett. Az alkalma-
zottak, ha tehették, megvárták, amíg nőtt a jövedelmük, és 
csak utána mentek nyugdíjba. Mint ahogy sokan kivárták 
az 1912-es új nyugdíjtörvény életbelépését is, mert ezt 
diktálta érdekük.
A nagy emelkedést Móczár Elemér szerint az 1885. évi 

XI. tc. hatása és az általános státusrendezés és a pótlékok 
felemelése idézte elő, továbbá az a körülmény, hogy az 
állami alkalmazottak létszáma időközben jelentősen meg-
nőtt. 1907-től kezdve már a katonák – mind a közös had-
seregtől átvett, mind a honvédség alkalmazottai – nyugdí-
jai is benne vannak az összegben, tehát a katonák nyugdíja 
a szemléletben is állami nyugdíjjá vált.17

5. A társadalombiztosítás

„A  társadalombiztosítási rendszerek elsősorban a sze-
mélyükben már szabad, de függő foglalkozási viszony-
ban álló személyek védelmére szolgálnak” – mondja a 
szociálpolitika történetével foglalkozó munkajogász.18 
„A  társadalombiztosítás egyszerűen olyan személyi biz-
tosítás, amely a munkásbiztosításból kifejlődve az egész 
társadalom vagy legalábbis annak több csoportjára alkal-
mazható.”19

A társadalom és az állam csak fokozatosan jutott el ad-
dig, hogy gondoskodjon a kötelező társadalombiztosítás-
ról, amit 1891 és 1928. között építettek ki. Ezt követően 
a társadalombiztosítás már sokrétű volt, magába foglalta 
a betegség, a baleset, az öregség, rokkantság, özvegység 
és árvaság esetére kötelező biztosítást, valamint a bánya-
nyugbér biztosítást. A 19. és 20. század fordulóján először 
betegség, majd baleset esetére biztosították a munkásokat. 
Ez a munkaadók érdeke is volt, hiszen amíg az állam ebbe 
szervezetten nem folyt bele, a munkaadók felelőssége és 
terhe volt, hogy a balesetet szenvedett vagy beteg munká-
sokról valamilyen mértékben gondoskodjanak.20 A képzett 
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szakmunkás a dualizmusban még nagy érték volt. A dua-
lizmus korának politikusai az állam teherbíró képességé-
ből és a megoldandó feladatból indultak ki. A munkásság 
létszáma elég nagy ütemben nö-
vekedett. Ezek az emberek kisza-
kadtak a korábbi közegükből, ahol 
élveztek bizonyos biztonságot 
és támogatást a család, a község 
vagy az egyház részéről.21 A  vá-
rosba költözéssel ezek a korábbi 
kapcsolatok felszámolódtak, az 
állam beavatkozására volt szükség 
ahhoz, hogy a mindennapok szo-
ciális gondjai enyhüljenek.
A  századfordulón már szór-

ványosan, néhány gyárban, nem 
államilag szabályozottan, hanem 
saját kezdeményezésből, elkezd-
tek gondoskodni a saját tisztvise-
lőik és művezetőik nyugdíjáról, az 
érintettek bevonásával.
Az 1920-as években szociál-

politikával foglalkozó szakem-
berek emelkedetten, ugyanakkor 
racionálisan beszéltek arról, hogy 
mi vezette őket ezeknek a törvé-
nyeknek a megalkotásában. Vass 
József miniszter az öregség, rok-
kantság, özvegység és árvaság 
esetére szóló kötelező biztosításról 
szóló 1928. évi XL. tc. általános 
indoklásában ezt mondta:

„A magyar szociális teher fejlődését okozó társadalom-
politikai jogalkotások előkészítésénél arra törekedtem, 
hogy a magyar termelés versenyképességéhez fűződő 
érdekek sérelme nélkül fakasszam a legtöbb szociális 
előnyt a dolgozó népesség számára.”22

6. Kovrig Béla a társadalombiztosításról

A két világháború között Kovrig Béla volt az egyik leg-
jelentősebb és legismertebb szociálpolitikus, társadalom-
biztosítási szakember. Ő volt az „atyja” az 1928-as öreg-
ségi biztosítási törvénynek.23

A társadalombiztosítás a nevét annak köszönheti, hogy 
a működése elsősorban a társadalom érdeke, mert a tár-
sadalmat védi az egyéni és tömeges szociális elesettség 
következményei ellen. Kovrig Szociálpolitika című mű-
vében ismertette, hogy a modern társadalombiztosítást 
kötelező formában először Németország valósította meg 
1883-ban, az első kötelező betegségi biztosítással, ame-
lyet 1884-ben követett a baleseti, majd 1889-ben a kötele-
ző öregségi és rokkantsági biztosítás. A példát rövidesen 
több ország követte: Ausztria (1888), Svédország (1891), 
Olaszország (1904), Norvégia (1909), Franciaország 
és Szerbia (1910), Anglia (1911), Svájc (1911–1916, az 
egyes kantonok eltérő időben), Görögország, Oroszország 

és Románia (1918), Spanyolország és Portugália (1919), 
Lengyelország (1920), Csehszlovákia (1925), Hollandia, 
Argentína és Japán (1930). A  társadalombiztosítás je-

lentőségét jelezte az is, hogy az 
1920–1930-as években több nem-
zetközi egyezmény is született e 
tárgykörben (1925, Genf, Nem-
zetközi Munkaügyi Egyetemes 
Értekezlet az üzemi balesetek és 
a foglalkozási balesetek kártalaní-
tásáról; 1927-ben az ipar és keres-
kedelem körében foglalkoztatott 
munkavállalóknak és a háztartási 
alkalmazottaknak betegségi biz-
tosításáról és a mezőgazdasági 
betegségi biztosításról; 1933-ban 
az öregségi és rokkantsági bizto-
sításról).
Magyarországon a 19.  szá-

zad közepének munkássegélyező 
pénztárait, a gyári munkássegélye-
ző pénztárakat és a munkásság első 
szakmaközi autonóm szociális in-
tézményét, az 1870-ben alakult 
Általános Munkásbetegsegélyező 
és Rokkantpénztárt látta Kovrig a 
társadalombiztosítás gyökereinek, 
amelyekből kifejlődött „a magyar 
társadalombiztosításnak roppant 
szervezete”. A  fejlődés mérföld-
kövei között volt szerinte a Baross 
Gábor által kezdeményezett 1891. 

évi XIV. törvénycikk a kötelező betegségi biztosításról,24 
amely a szülészeti segélyek terén Európa-szerte úttörőnek 
bizonyult; a Szterényi József nevéhez fűződő 1907. évi 
XIX. törvénycikk, a kötelező baleseti biztosításról;25 to-
vábbá „a háztartási alkalmazottak kötelező 5400/1919. 
betegségi biztosítását létesítő M.  E.  sz. (Friedrich-féle) 
rendelet,26 a bányanyugbér-biztosítás kerettörvényein ala-
puló 4400/1926. M. E.  sz. rendelet27 és a magyar társa-
dalombiztosítás jelenlegi rendszerének két alapvető tör-
vénye a köznapi szóhasználatban Vass Józsefről nevezett, 
1927:XXI. t.-c. a kötelező betegségi és baleseti28 és az 
1928:XL. t.-c.29 az öregség, rokkantság, özvegység és ár-
vaság esetére szóló biztosításról”.30

Kovrig megállapította, hogy ezekkel ellentétben a me-
zőgazdasági munkavállalók szociális biztosítása Magyar-
országon fejletlen. Csak az 1900. évi XVI. tc.31 és az 1913. 
évi XX. tc.32 intézkedett róla. A munkaadók és a mezőgaz-
dasági munkások közötti jogviszonyt az 1898. évi II. tc.,33 
a gazda és a gazdasági cseléd közötti jogviszonyt pedig az 
1907. évi XLV. tc.34 szabályozta.35

Az ipari munkások azonban a munkanélküliség kivéte-
lével valamennyi tipikus kockázat ellen biztosítva voltak, 
hangsúlyozta Kovrig. Járt nekik táppénz, orvosi ellátás, 
gyógyszer és gyógyászati segédeszköz, kórházi, szanató-
riumi ellátás, temetkezési segély, özvegyi és árvajáradék. 
Az Országos Társadalombiztosító Intézet (OTI) egymillió 
százezer biztosított tagról és családtagról gondoskodott. 

Kovrig Béla 1936-ban kiadott Szociálpolitika című 
könyvének borítója.
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Az OTI 1935-ben tagjainak összes szolgáltatására 70 mil-
lió 100 ezer Pengőt fordított.

„Egyedül az OTI naponta átlagosan 26.000 keresőkép-
telen beteget tart el, ambuláns betegápoltjainak napi 
létszáma 18.000, járadékosainak száma pedig 27.000. 
Ezen a 71.000 segélyezetten felül figyelmet érdemel-
nek azok az eltartott családtagok, akiknek megélheté-
sét a családfő által élvezett OTI-segély teszi lehetővé. 
Kétségtelenül ma egy 100.000-es lélekszámú város 
népességének jelentőségét meghaladja azé – az össze-
tételében változó, de méreteiben növekvő – népességé, 
amelynek mindennapi létalapja az OTI.”36

„A társadalombiztosítás bérpolitikai szempontból bér-
kiegészítés, anyagi bérvédelem, közegészségpolitikai 
szempontból talán a legfontosabb közegészségügyi in-
tézmény, pénzügypolitikai szempontból a kényszerű 
tőkegyűjtésnek legbővebb forrása, szociálpedagógiai 
szemszögből a feltörő rétegek nevelőiskolája. Min-
denképpen a népi erők felfokozásának, a fejlődésnek, 
az ember védelmének és kiteljesedésének életformája. 
Gyakorlata valóban christianismus in praxi, szolgálata 
etikus küldetés” 

– fogalmazta meg Kovrig,37 aki ezeket az elveket próbálta 
megvalósítani az 1927–1928-ban hozott két kiemelt jelen-
tőségű társadalombiztosítási törvényben.
Bár a Szakszervezeti Tanács az 1920-as évek közepén 

fontosabbnak tartotta volna a munkanélküli segély be-
vezetését, mint a nyugdíj megteremtését, mert nagy volt 
a munkanélküliség, de a Bethlen-kormány az öregségi 
és rokkantsági, özvegységi és árvasági biztosítás, nyug-
díj bevezetése mellett döntött. Ezt Kovrig és munkatársai 
előzetes felmérésekkel és számításokkal alapozták meg és 
munkálták ki.

Az öregség, rokkantság, özvegység és árvaság esetére 
szóló kötelező biztosításról szóló 1928. évi XL. tc. 1929. 
január 1-én lépett hatályba. Az indokolás szerint a Nem-
zetgyűlést a törvény megalkotásában az vezette, hogy a 
kötelező biztosítás ne karitatív szervezet, hanem a szoli-
daritás elveiből folyó biztosítás legyen. A betegségi és a 
rokkantsági biztosítást egy intézményben akarták össze-
fogni, gondoskodni akartak az öregekről, rokkantakról és 
a hátramaradott családtagokról, és szociális szempontokat 
akartak érvényesíteni a társadalombiztosítás intézményé-
nek a pénzügyeiben. Célnak tekintették a rokkantság meg-
előzését.
A  törvény a politika támogatásával, Bethlen István 

miniszterelnök egyetértésével született, de szakembe-
rek készítették elő, Dr. Kovrig Béla és Dr. Frisch Ferenc 
egyetemi magántanárok vezetésével, amelynek hátteret 
biztosított a Magyar Társadalompolitikai Társaság is. Dr. 
Dréhr Imre államtitkár arról írt a törvényről készült testes 
kötet előszavában, hogy

„…a kormányzat új politikai vezérelve: több szabad-
ság, teljesebb élet, nyugodtabb megélhetés gazdasá-
giakban és a szociális élet viszonyaiban. Mert a sza-
badság nagy érték, de különösen becses akkor, ha az 

nemcsak az emberi jogok kiáltványaiban, nemcsak 
pamflettekben és bankettszónoklatokban nyilatkozik 
meg, hanem azt jelenti, hogy szabadabban lélekzik az 
ember, szabadabban, fesztelenebbül dolgozik jövőjén, 
felszabadul a holnapnak nyomasztó súlya alól.”38

Dréhr Imre soraiból is kitűnt, hogy a Gyáriparosok Orszá-
gos Szövetségének is érdeke volt a törvény megalkotása, 
és pártolólag lépett föl mellette. És az államtitkár nemzeti 
érdeknek is tekintette: „Mert mint minden társadalompoli-
tikai intézménynek, az öregségi és rokkantsági biztosítás-
nak célja is csak egy lehet: a nemzet lelki és testi erejének 
felfokozása, küzdőképességének növelése.”
Másfél millió embert érintett az új törvény. Kovrig 

Béla szerint azért volt szükség a munkások nyugdíjának 
megteremtésére, mert a nyomor ugyan egyéni csapás, az 
egyén baja és kínja, „de ha tömegessé válik a társadalom 
betegsége, a nemzet betegsége”.39 A társadalom erősítése, 
fejlesztése elsősorban az állam érdeke és feladata, „mert 
ha a nyomormocsárból feltörekvő, társadalmat szétfeszí-
tő, annak kapcsolatait lazító erő elhatalmasodik, a jogot 
garantáló, a rendet termelő és teremtő állam fölényes ha-
talma vitássá válik.” – írta Kovrig.40

Az öregségi nyugdíjtörvényt sok kritika érte, elsősor-
ban azért, mert kötelezővé tették. Kovrig arról beszélt, 
hogy „az eszményi biztosítás” az önkéntes biztosítás, 
ehhez azonban eszményi társadalom kellene, ahol min-
denkinek van annyi jövedelme, hogy tartalékolni tudjon 
a jövőre, időskorára. Magyarországon nem a kulturális 
elmaradottságból következik tehát, hogy kötelező bizto-
sítást vezetnek be, „hanem a trianoni elszegényedésünk 
okán kell az államnak kényszerítő erővel biztosítania a jö-
vendő szükségletek számára való tartalékolást”.41

A  törvény rendelkezéseinek kialakítását megelőző 
adatfelvételre 1927. április 4-én került sor. A KSH az adat-
gyűjtés folyamán 200 000 adatszolgáltató munkaadóval 
állt közvetlen levelezésben. A megkérdezettek több mint 
75%-a, 151 531 munkaadó szolgáltatott adatot, majdnem 
750 000 alkalmazottról.

7. Az 1928. évi XL. törvénycikk 
szabályai

Erre a biztosításra ugyanazokat a vállalatokat, üzeme-
ket, hivatalokat és foglalkozásokat kötelezte a törvény, 
amelyeket a betegségi biztosításra.42 Kivételt képeztek 
az állam, a törvényhatóságok, a városok és a községek 
hivatalai, valamint az általuk fenntartott vagy kezelt in-
tézmények, és azok az üzemek és vállalatok – ezeket a 
törvény felsorolta –, amelyek maguk gondoskodtak az al-
kalmazottaik öregségi stb. ellátásáról. A  törvény hatálya 
nem terjedt ki a mezőgazdaságra, erdei termelésre, állat-
tenyésztésre, halászatra, kert- és szőlőművelésre, selyem-
hernyó-tenyésztésre és a méhészetre. Ezeket a törvény 
szövege ki is zárta. (2. §)
A törvény bevezette „a javadalmazási határ alá eső biz-

tosítottak” fogalmát. A biztosítottakat két csoportba sorol-
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ták. Az első csoportba azok kerültek, akik csak abban az 
esetben estek biztosítási kötelezettség alá, ha a javadal-
mazásuk bizonyos havi (évi) összeget nem haladott meg. 
Ők voltak a javadalmazási határ alá eső biztosítottak. Ide-
tartoztak a tisztviselők, művezetők, kereskedősegédek stb. 
A másik csoportba azokat sorolták, akik javadalmazásuk 
nagyságára tekintet nélkül biztosításra kötelezettek vol-
tak, őket „javadalmazási határ alá nem eső biztosítottak-
nak” nevezték. A  javadalmazási határ a törvény szerint 
havi 500, azaz évi 6000 pengő volt. Később ezt az ös�-
szeget megemelték, mert a kormányrendelet pótlékokat írt 
elő, és így a bérek emelkedtek. 1942-ben a határ havi 800, 
azaz évi 9600 pengő volt.
Minden biztosított után járulékot kellett fizetni, ame-

lyet biztosításmatematikai módszerrel állapítottak meg. 
A járulék különböző mértékű volt a javadalmazási határ 
alá nem eső munkavállalók és a javadalmazási határ alá 
esők kategóriájában. Az előbbiben az átlagos napibér leg-
feljebb 3,5%-a lehetett, a másodikban pedig legfeljebb 
4,3%-a. A járulékot a munkaadó volt köteles fizetni, de a 
felét levonhatta a munkavállaló javadalmazásából.
A törvény előírt ún. „várakozási időt”, vagyis a biztosí-

tásnak meghatározott ideig fenn kellett állnia ahhoz, hogy 
a biztosított jogosulttá váljék az egyes szolgáltatásokra. 
A várakozási idő nem volt új találmány, ez az állami alkal-
mazottak esetében is így volt.
A  biztosítás négyféle szolgáltatást nyújtott: öregségi, 

rokkantsági, özvegyi és árvajáradékot. Éppúgy, mint az 
állami alkalmazottak nyugdíjtörvényei.
Minden járadéknak három feltétele volt: a biztosítá-

si esemény bekövetkezése, a várakozási idő eltelte, az 
igényjogosultság épsége. Az öregségi járadékra – nem 
nevezi nyugdíjnak – az volt jogosult, aki a 65. életévét 
betöltötte, és legalább 400 hétig biztosított volt. Ez több 
mint 7 és fél év.

8. A tisztviselôk nyugdíja az elsô 
világháború után

„Az 1912. évi nyugdíjtörvény csökkentette a nyugdíjkor-
határt 65-ről 60 évre. Ekkor azonban csak néhány tízezer 
nyugdíjjogosultról volt szó.”43

Az első világháború után sok állami alkalmazott mene-
kült az új határokon belülre. A  jóval kisebb országterüle-
ten nem volt szükség annyi állami alkalmazottra, amen�-
nyien érkeztek. Mivel foglalkoztatni sokakat nem tudtak, a 
megélhetésüket úgy biztosította az állam, hogy nyugdíjba 
helyezték őket. Emiatt nagy létszámban kerültek nyug-
állományba olyan tisztviselők, alkalmazottak, akik még 
nem töltötték be az öregségi nyugdíjkorhatárt. Az 1930-as 
években a Magyar Közigazgatástudományi Intézet kiadá-
sában született, nyugdíjra vonatkozó szakirodalom „triano-
ni nyugdíjasoknak” nevezi őket. Ez nagyon jelentős plusz 
terhet jelentett az állami költségvetésnek, amellyel a nyug-
díjrendszer kialakításakor értelemszerűen nem kalkuláltak.
Az 1938–1939. évi költségvetési évben az állami nyug-

ellátásban részesülők száma (137 ezer fő) már több volt az 

állami alkalmazottak számánál (121 ezer fő), és a nyug-
ellátásra fordított összeg elérte az állami alkalmazottak 
illetményének 2/3-át és a költségvetési kiadások 20%-át, 
és meghaladta az egyenesadó bevételt.44 A helyzet olyan 
súlyos volt, hogy több szakértő szerint lényeges megtaka-
rításokat elérni a nyugdíjrendszerben csak új jogszabály 
alkotásával lett volna lehetséges.45

Erre azonban nem került sor, a tisztviselők nyugdíját 
a Horthy-korszakban nem szabályozták újra, a nyugdíj-
korhatárt nem emelték föl, és a tisztviselői nyugdíjakat 
nem alakították biztosítási rendszerűvé. Sőt a háborús 
körülmények között, politikai megfontolásból 1944-ben 
még az ipari és a forgalmi szféra magánalkalmazottai-
nak öregségi nyugdíjkorhatárát, amelyet az 1928. évi XL. 
törvénycikk 65 évben szabályozott, leszállították 60 évre 
a 2500/1944. számú M. E. rendelettel.46 Ugyanakkor a 
23.990/1944. számú belügyminiszteri rendelet pedig a bá-
nyászati és kohászati üzemekben és az ezekkel kapcsola-
tos ipari üzemekben foglalkoztatott munkások és alkalma-
zottak öregségi nyugdíjkorhatárát csökkentette le 60 évre. 
A 25 évig föld alatti munkát végző bányászok esetében 
pedig 60 évről 55-re.
Dr. Ratkovszky Károly m. kir. legfőbb állami szám-

vevőszéki titkár az 1930-as években tanulmányok soro-
zatában foglalkozott az állami alkalmazottak nyugdíjának 
kérdéseivel.47 Az első könyvhöz írt előszavában Magyary 
Zoltán egyetemi tanár, a Magyar Közigazgatástudományi 
Intézet igazgatója a könyv két tudományos megállapítását 
emelte ki:

„az egyik, hogy pontos választ ad arra a kérdésre, hogy 
mily nagy részük van Magyarország mai nyugdíjterhé-
ben a trianoni rendelkezéseknek, ami a problémában 
partikuláris magyar és időbelileg korlátozott tényező, a 
másik pedig az, amire tudomásom szerint elsőül mutat 
rá, hogy a közigazgatásnak az 1900-as évek elején tör-
tént nagy fejlesztése, az akkor tömegesen szervezett új 
állások betöltése, most érezteti először a hatását, mert 
az akkor először kinevezettek most érik el tömegesen 
a nyugdíjazás korhatárát. Ez viszont olyan tényező, 
amelynek hatásával a jövőben állandóan kell számol-
nunk, s amely nemcsak helyi magyar jelenség, hanem 
általános, mert a közigazgatás a 20. században minde-
nütt a mienkhez hasonló növekedést mutat.”48

Ratkovszky adatai szerint a nyugdíjszükségletnek az 
államháztartás összes kiadásaihoz viszonyított aránya 
a költségvetési indoklások alapján 1924–1925. évben 
12,8%, 1931–1932. évben 15,6%, 1932–1933. évben 
17,5%, 1933–1934. évben 19,2% volt. A ténylegesen utal-
ványozott összegek minden számadási évben jelentősen 
meghaladták az előirányzatot.49

A nyugdíjterhek alakulását befolyásolta a nyugellátá-
sok alapjául szolgáló tényleges illetmények nagyságának 
az alakulása;50 a nyugellátási igények feltételei, keretei és 
a nyújtott kedvezmények mennyisége;51 az alkalmazottak 
létszáma és az általuk betöltött állások minőség szerinti 
megoszlása, valamint kisebb jelentőséggel az átlagos élet-
kor, illetve az átlagos szolgálati idő tartamában bekövet-



39

kező változások, amelyek a közegészségügyi viszonyok-
kal kapcsolatosak; továbbá a házastársak közötti átlagos 
korkülönbségben, a gyermekek számában és a családala-
pítás időpontjában esetleg beálló eltolódások.52

A nyugellátásban részesülők száma 1924–1925. évtől 
1934–1935. évig összesen 31,37%-kal nőtt. A növekedés 
jóval nagyobb mértékben érintette az állami üzemeket, 
mint a minisztériumokat. Az állami közigazgatást terhelő 
ellátások száma 27,5%-kal növekedett, az állami üzemek-
nél pedig 35,31%-kal.53

Az állami közigazgatás és az állami üzemek szolgála-
tát 1934–1935. évben összesen 199 200 alkalmazott lát-
ta el. Az államháztartás nyugdíjterhe az 1924–1925. évi 
összeghez viszonyítva 66,95%-kal emelkedett, miközben 
az ellátásban részesülők száma csak 31,37%-kal növe-
kedett,54 mert miközben kisebb arányban növekedtek a 
nyugdíjak is, illetve a nyugbérek, az özvegyi nyugdíjak 
és az árvák nevelési járulékai, a lakáspénzek átlagai kö-
zel háromszorosára emelkedtek. Így a nyugellátások ös�-
szegének nagyarányú emelkedése egy olyan tényezőnek 
a szükségszerű következménye, ami a tulajdonképpeni 
nyugdíjügy alakulásától „szinte teljesen függetlenül je-
lentkeztek és elháríthatók semmiképpen sem voltak” – írta 
Ratkovszky Károly.
Emellett a nyugdíjak összegében jelentős különbség 

volt aszerint, hogy az ellátásra való igény 1925. július 1-e 
előtt, vagy ezt követően 1927. október 31-ig, vagy 1927. 
október 31-e után nyílt meg. A IV. fizetési osztályban pél-
dául a három dátum szerint az előírt szolgálati idejét tel-
jes egészében kitöltött tisztviselő nyugdíja: 673,20 pengő 
– 880 pengő – 970 pengő. Az összegek a többi fizetési 
osztályban is növekedtek, a legalsó fizetési kategóriában, 
a XI. osztályban ugyanezekben az időpontokban 122,67 
pengő – 140 pengő – 160 pengőt tettek ki a nyugdíjak.55

Az 1930-as évek fizetéscsökkentései miatt, hogy csök-
kentsék a méltánytalanságot azokkal szemben, akik azok-
ban az években vonultak nyugdíjba, a nyugdíjakat mind a 
három idősáv szerint ki kellett számolni és aszerint utal-
ványozni, amelyik a tisztviselő számára a legelőnyösebb 
volt. Ratkovszky a közigazgatás racionálisabbá tétele ér-
dekében változást sürgetett, hogy a nyugdíjak háromféle 
megállapításával együtt járó felesleges munkát megtaka-
rítsák.56

A  Tanulmányok a nyugdíjkérdéshez második kötete 
1940-ben jelent meg. Ebben három kérdést járt körbe Rat-
kovszky Károly: 1. az államháztartás nyugdíjszükséglete 
1868–1914 között, 2. hogyan alakult volna tovább Nagy-
magyarország nyugdíjterhe és mekkora lett volna 1940-
re, 3. mennyiben túlzott a jelenlegi (1940) nyugdíjteher 
és szükség van-e az ellátási szabályok módosítására? Az 
első világháborút megelőző állapottal keresett összeha-
sonlítást. A  zárszámadásból indult ki, amelyből kiderül, 
hogy évről évre hány millió koronával költött többet az 
állam a nyugdíjakra, mint amennyi a költségvetésben 
szerepelt. 1913-ban például a tervezett 36,05 millió ko-
ronával szemben ténylegesen 43,05 millió koronát fordí-
tottak nyugdíjakra.57 Pontosabban ennyit jelenítettek meg 
a „nyugdíjak” fejezeten, de ennél valósan sokkal többet 
fordítottak nyugdíjakra, mert az első világháború előtt 

külön tartották nyilván a „volt központi kormány köze-
geinek nyugdíjait”, vagyis az 1848–1867 közötti állami 
alkalmazottakét; az Őfelsége kabinetirodája nyugdíjai-
nak Magyarországot terhelő felerészét; az állami hidak, a 
postatakarékpénztár és a zálogházak nyugdíjasainak ellá-
tási díjait, és a tanítók nyugdíj- és gyámalapjának és az 
államvasutak nyugdíjintézetének és nyugbérpénztárának 
adott állami hozzájárulást. Emellett számításba kellett 
volna még venni a közösügyi kiadások terhére elszámolt 
nyugellátásoknak a kvóta szerint Magyarországra eső ös�-
szegét, továbbá a hadmentességi díjalap javadalmazását 
és a Horvátország autonóm beligazgatását terhelő nyug-
díjszükségletet – írja Ratkovszky. Mindezek összeadása 
után kimutatta, hogy 1912-ben az államháztartás összes 
nyugdíjterhe 64,5 millió korona volt, közel kétszerese a 
költségvetésben előirányzottnak.58 Majd számsorokban 
bemutatta, hogy 1868–1913 között évente mennyivel ha-
ladta meg a tényleges nyugdíjszükséglet az előirányzottat, 
ami már az induló évben, 1868-ban is – koronára átszá-
molva – 10 millióval több volt, mint az előirányzat. (3,7 
millió helyett 13,7 millió korona.)59

Az illetmények emelése mellett az előmeneteli viszo-
nyok változása, a magasabb állások számának a szaporítá-
sa és a javadalmazás emelkedésének az illető minőségben 
eltöltött szolgálati idő tartamával való összekapcsolása is 
jelentkezett a nyugdíjszükséglet emelkedésében. Mindez 
az özvegyi ellátásokat is érintette. Emellett az alkalmazot-
takra kedvezőbbekké váltak a szolgálati idő kiszámításá-
nak a szabályai is. Illetve bevezették a lakbérnyugdíjakat 
is, amelyet 1919-től az özvegyekre is kiterjesztettek. Az 
özvegyi és árvaellátások számításán is változtattak az 
érintettek javára.
1940-ben már lehetett tudni, hogy az 1912-ben életbe 

léptetett kedvezőbb tisztviselői nyugdíjtörvény (1912. évi 
LXV. tc.) rendelkezései, valamint a családi pótlék beve-
zetése (1912. évi XXXV. tc.), majd a családi pótléknak 
1918-tól a házastársra való kiterjesztése a nyugdíjszük-
séglet mintegy 40%-os emelkedését vonták maguk után.60

Az 1936–1937-es költségvetési évben hozzávetőlege-
sen fele annyi állami alkalmazott volt Magyarországon, 
mint 1917–1918-ban (116 509 a 228 975-tel szemben).61 
Ratkovszky különböző számítások után arra a következ-
tetésre jutott, hogy nyugdíjakra kevesebbet költenek, mint 
ha a „békebeli” állapotok maradtak volna, özvegyi járan-
dóságra azonban nagyságrendileg többet, mint ha Nagy-
magyarország megmaradt volna.62

*

Összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy Magyarországon 
a kiegyezést követően, majd a két világháború között a 
kor színvonalán álló, megfelelően szabályozott és mű-
ködtetett nyugdíjbiztosítási ellátó rendszert alakítottak 
ki, amely hibáival együtt – nevezetesen, hogy a társada-
lombiztosítási nyugdíjak elmaradtak a tisztviselői nyug-
díjak mögött, és a mezőgazdasági munkásoknak nem volt 
nyugdíjjogosultságuk – a társadalomnak egyre nagyobb 
részét vonta be az ellátottak körébe, és jelentős lépést tett 
a szociális ellátási rendszer kiépítése területén.



40

Kozári, Monika
Das Rentenwesen in Ungarn von dem österreichisch-ungarischen Ausgleich bis zum Zweiten Weltkriegs
(Zusammenfassung)

Vor dem Zweiten Weltkrieg gab es in Ungarn keine ein-
heitliche staatliche Rente, und jahrzehntelang wurde ein 
großer Teil der Renten auf der Grundlage des Rentende-
krets von Franz Joseph vom 9. Dezember 1866 festgelegt. 
Von den Staatsbediensteten wurden nach und nach be-
stimmte Berufe dem für den jeweiligen Bereich geltenden 
Rentenrecht unterstellt: Richter (1871), Lehrer (1875), 
Soldaten (1875) und Beamte und Bedienstete (1885). 
1912 wurde das Beamtenpensionsgesetz geändert.
Die Gesellschaft und der Staat haben nach und nach eine 
obligatorische Sozialversicherung eingerichtet, die zwi-
schen 1891 und 1928 aufgebaut wurde. An der Wende 
vom 19. zum 20. Jahrhundert wurden die Arbeiter zu-
nächst gegen Krankheit und dann gegen Unfälle versi-
chert. Zwischen den beiden Weltkriegen war Béla Kovrig, 

einer der wichtigsten und bekanntesten Experten für So-
zialpolitik und Sozialversicherung, für das Altersversiche-
rungsgesetz von 1928 verantwortlich. Es trat am 1. Januar 
1929 in Kraft und betraf eineinhalb Millionen Menschen.
In Ungarn wurde nach dem österreichisch-ungarischen 
Ausgleich und in der Zeit zwischen den beiden Weltkrie-
gen ein gut geregeltes und gut funktionierendes Renten-
versicherungssystem geschaffen, das trotz seiner Unzu-
länglichkeiten – die Sozialversicherungsrenten blieben 
hinter den Beamtenrenten zurück und die Landarbeiter 
hatten keine Rentenansprüche – einen wachsenden Teil 
der Gesellschaft erfasste und einen bedeutenden Fort-
schritt in der Entwicklung des Sozialleistungssystems 
darstellte.

Kozári, Monika
The Pension System in Hungary from the Austro-Hungarian Compromise to the Second World War
(Abstract)

Before the Second World War, there was no uniform 
state pension in Hungary, and for decades a large propor-
tion of pensions were determined on the basis of Franz 
Joseph’s pension decree of 9 December 1866. Among 
state employees, certain professions were gradually sub-
ordinated to the pension law applicable to the respective 
area: Judges (1871), teachers (1875), soldiers (1875) and 
officials and servants (1885). The Civil Servants’ Pensions 
Act was amended in 1912.

Society and the state gradually set up a compulsory 
social insurance scheme, which was established between 
1891 and 1928. At the turn of the 19th and 20th centuries, 
workers were first insured against illness and then against 

accidents. Between the two world wars, Béla Kovrig, one 
of the most important and best-known experts on social 
policy and social insurance, was responsible for the Old 
Age Insurance Act of 1928. It came into force on 1 Janu-
ary 1929 and affected one and a half million people.
In Hungary, after the Austro-Hungarian Compromise 

and in the period between the two world wars, a well-reg-
ulated and well-functioning pension insurance system was 
created which, despite its shortcomings – social insurance 
pensions lagged behind civil servants’ pensions and agri-
cultural labourers had no pension entitlements – covered 
a growing section of society and represented significant 
progress in the development of the social benefits system.
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1. Bevezetés

A   dualizmus kori állami modernizáció, az admi-
nisztráció jelentős növekedése – karöltve a soka-
sodó állami-önkormányzati feladatokkal – a mo-

dern városi székházakban is megteremtette az új feladatok 
új terét. Sőt, az új feladatok megvalósítása új szervezeti 
struktúrát is igényelt. E kettőnek – a feladatellátásnak és 
a végrehajtó szervezetnek – sajátos térigénye keletkezett: 
nagy(obb) hely, differenciáltabb térstruktúra, használha-
tóság, reprezentativitás. Mindezek részére a növekvő és 
a polgári önérzetet tápláló magyarországi nagyvárosok – 
a kor közigazgatási modernizációjának eredményeképp 
született törvényhatósági jogú városok – igyekeztek új 
városházát építeni: olyat, amelyben ugyanúgy elfér a fel-
duzzadt hivatali apparátus, mint a helyi hatalmat reprezen-
tálni igyekvő városvezetés.
A feladatok, a szervezet és az építészeti tér éppen ezért 

ebben a sorrendben egyfajta leképeződést is jelentenek; 
ennél fogva az a megállapítás, hogy az új feladatok nyo-
mán létrehozott szervezet tükröződik az ezeket kiszolgáló 
épületeken, talán mindenkinek egyértelmű. E tanulmány 
azonban arra törekszik, hogy megforduljon e megközelí-
tés: az épületeken keresztül igyekszik láttatni a funkciót. 
Jelesül a törvényhatóságok városházái által megmutatni a 
szegényügyi igazgatás „helyzetét”.
E felvezető gondolatok nyomán már sejthetővé válik, 

hogy a tanulmány címében, a szegényügy „helye” szókap-
csolatban az idézőjelnek üzenete van: a téma megközelí-
tése kevéssé intézménytörténeti, inkább építészettörténeti. 
Arra kíván a feldolgozás rávilágítani, hogy a szegényügyi 
igazgatás mint helyi (községi, törvényhatósági) feladat, 
hol, azaz a törvényhatóságok városházi helyiségstruktú-
rájának mely részén kapott helyet, hol voltak találhatók a 
szegényügyi hivatalok, s ez a helyszín milyen megítélést 
jelenthetett.
A  kérdés megválaszolásához azonban elengedhetet-

len a jogtörténeti meghatározás, hiszen a modernizálódó 
dualizmus kori államszervezet sajátja a jogintézményi, 
intézményi, szabályozástörténeti fejlődés ugyanúgy, mint 

a közigazgatási feladatok „térnyerése”. Ekképp a tanul-
mány a jog(történet) és az építészet(történet) konglome-
rátumának egy újabb adalékát jelentheti.1

2. A szegényügyrôl vázlatosan

A szegényügy „a társadalmi politika azon feladataival fog-
lalkozik, amelyekkel a szegénységet […] orvosolni, illető-
leg megelőzni lehet. A szükséges intézkedések rendszerei 
igen különbözők […] a) önkéntes vagy kötelező; b) egy-
házi, községi vagy állami; c) házi v. intézeti; d) megelőző 
vagy utólagos; e) állandó v. ideiglenes segélyezés” – áll 
a dualizmus korának egyik nagylexikonában.2 A szócikk 
azt is részletezi, hogy a szegényügy szervezése az egyik 
legnehezebb társadalmi feladat, amelyet az állam kötele-
zettségeként kezelnek a legtöbb országban. A nehézségek 
miatt azonban az állami feladatellátás mellett szükséges 
a községi, egyházi és magán jótékonysági segélyezés. 
A „legtökéletesebb szegény-segélyezési rendszer minden 
esetre az,” amelynél az állami és községi feladatellátást 
ötvözik az egyházi és a magán eszközökkel.3
A szegényügyi feladatellátásnak többféle eszköze volt 

a korszakban. Jellemzően a nyílt és a zárt szegénygondo-
zás kategóriáit különböztették meg. A nyílt rendszerbe a 
segélyezés, természetbeni vagy pénzben nyújtott támoga-
tás, de akár engedélyezett alamizsnagyűjtés lehetőségei, 
eszközei tartoztak. A zárt rendszer az intézeti elhelyezést 
jelentette: a rászorulók számára szállást és ellátást bizto-
sítottak.4
A szegényügy „helyét” keresve a városházák tereiben, 

a felvázolt feladatellátási lehetőségek közül az állam, de 
leginkább a község szerepét kell górcső alá venni. Ez tu-
lajdonképpen a szegényügy közigazgatási megközelítését 
jelenti. Az idézett szócikkel egy esztendőben, 1897-ben 
jelent meg Kmety Károly A  magyar közigazgatási jog 
kézikönyve című munkája, amely jó támpontot ad annak 
definiálására, hogy mi a szegényügy közigazgatási meg-
határozása: „a szegényeknek közigazgatási gondozását 
a szegény segélyezés közigazgatási intézését jelenti”.5 
Kmety meghatározását – a szegényügy jogtörténeti kuta-
tásában az utóbbi években élen járó – Kovács-Szépvölgyi 
Enikő is idézi a Szegényügy a dualizmusban című tanul-
mányában,6 amelyben – felvezetendő a témát – a dualiz-
mus korának szakirodalma7 alapján elválasztja egymástól 
a szegénység elkerülését célzó szociálpolitikát és a sze-
gényügyet, valamint rávilágít a szegényügy intézésének 
rendészeti és büntetőjogi eszközeire is.8 Ez utóbbiak je-
lentősége a szegényügy „helyének” keresésében – kissé 
előrevetítve az alább tárgyalandókat – a törvényhatósági 
városi szervezeten belül a rendőrkapitányi hivatalhoz so-
rolt szegényügyi feladatellátást magyarázza, illetve azt is 
meg kell említeni, hogy e rendészeti-büntetőjogi megkö-
zelítésben a koldulást,9 csavargást,10 közveszélyes munka-
kerülést11 mint tiltott tevékenységeket a „szegények” élet-
módjával hozták összefüggésbe.12

Amennyiben a jogszabályok szférájában keressük to-
vább a szegényekről való gondoskodás teendőjének cím-
zettjeit, akkor a korszak közigazgatásának egyik „alaptör-
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vényét”, a községek rendezéséről szóló 1871. évi XVIII. 
törvénycikket kell szemrevételezni. A helyi közigazgatás 
alapegységeit rendező törvény értelmében, ha „a jótékony 
intézetek segélye és egyesek könyöradománya a község 
szegényeinek ellátására elegendő nem volna, a község a 
helyi viszonyokhoz képest gondoskodni tartozik a köz-
ségben illetékes mindazon szegények ellátásáról, kik ma-
gukat közsegély nélkül fentartani egyáltalában nem képe-
sek”.13

A  községi törvény 22. §-ának g) pontja a község 
(egyik) feladatává tette tehát a szegényügy kezelését, a 
131. §-ából fent idézett rendelkezésből pedig kiolvasható, 
hogy a támogatandó szegényeket és a feladatellátót az ún. 
községi illetőség kötötte össze egymással.
A községi illetőség – ahogyan Pomogyi László fogal-

maz – „a polgári korszak közigazgatásának egyik alap-
vető fogalomköre volt, amely leginkább a mai állandó 
lakóhelyhez volna hasonlítható. Akkortájt azonban az 
illetőség a szegényügyi igazgatás alapkategóriájaként is 
használatos volt”.14 Ez nemcsak az említett 1871. évi köz-
ségi törvény rendelkezéseiből következett, hanem a tör-
vény 1886. évi módosításából is, ugyanis e jogszabálynak 
a 21. § g) pontja ugyanúgy a község teendői közé sorolta 
a szegényügyet, valamint kötötte össze az illetőséggel az 
ellátást 145. §-ában.15

Ezen a ponton érdemes tisztázni azt, hogy mi értendő 
község alatt. Erre már az 1871. évi szabályozás egyértel-
műen választ ad, hiszen a törvény 1. §-a rögzíti, hogy a 
rendezett tanáccsal bíró városok, valamint az ún. nagy- 
és kisközségek tartoznak e közigazgatási kategóriába. 
Ugyanakkor – Pomogyi László munkája nyomán – azt is 
hangsúlyozni kell, hogy a szegényügy összefüggésében a 
község „a település szó szinonimájaként értendő (tehát a 
törvényhatósági jogú várost és a székesfővárost is magá-
ban foglalta), lévén valamennyi helység – emberek meg-
határozott csoportjára nézve – egyúttal illetőségi község 
is”.16 Ennek értelmében tehát a szorosan vett közigazga-
tási jogi kategóriát tágítani kell, s be kell emelni az „ille-
tőségi községek” körébe a fővárost és a törvényhatósági 
joggal bíró városokat is. Az utóbbiak – tovább távolodva 
a közigazgatási fogalomhasználattól – a korszak „nagy-
városai” ugyanúgy ellátták (el kellett látniuk) a szegény-
ügyi feladatokat illetőségi községként, mint az ország más 
települései. E tanulmány ezek, vagyis a törvényhatósági 
jogú városok székházaiban (hivatalrendszerében) keresi a 
szegényügy „helyét”. Ezért érdemes egy pillantást vetni a 
dualizmus kori törvényhatósági jogú városok és városhá-
záinak jellegzetességeire is.

3. Városházák a törvényhatóságokban

A bevezetőben említett modernizáció, amely az osztrák–
magyar kiegyezés utáni években indult meg, s tulajdon-
képpen folyamatosan sajátja volt a monarchia korszaká-
nak, a korszak elejétől kezdve azt eredményezte, hogy a 
közigazgatás szereplői – az ellátandó feladatok és ezek 
következtében a hivatali helyiségek számának értelmében 
– állandóan növekedtek. A teendők sokasodását ellenben 

csak lassan követhette a fizikai tér bővülése, hiszen ahhoz 
átépítésre, bővítésre, végső soron pedig új székház építé-
sére volt szükség.
A dualizmus kori közigazgatási modernizáció egyik ki-

emelkedő eleme a helyi és területi igazgatás új alapokra 
helyezése volt. Ennek alapját a bírói hatalom gyakorlásá-
ról szóló 1869. évi IV. törvénycikk 1. §-a teremtette meg 
az igazságszolgáltatás és a közigazgatás elválasztásának 
deklarálásával, valamint az ezt követően megalkotott tör-
vények. Így az 1870. évi XLII. tc.,17 amely a középfokú, 
általános hatáskörű közhatóságokról, vagyis a törvényha-
tóságokról, valamint az 1871. évi XVIII. tc.,18 amely a he-
lyi igazgatás alapját jelentő községekről rendelkezett.
Azonban a téma szempontjából – a jól ismert állam- és 

alkotmánytörténeti folyamatokba való elmélyedés helyett 
– a modernizáció, a struktúra átalakítása, a fejlődés és a 
feladatok sokasodása következtében előálló helyigény or-
voslására újonnan épített törvényhatósági városházákra 
kell a fókuszt irányítani.
A  tanulmány által vizsgált korszakban, a dualizmus 

időszakában huszonhat olyan törvényhatósági joggal ren-
delkező várost lehet említeni, amelyek huzamosabb ideig 
bírták e státust.19 Ezeknek felében, tizenhárom városban 
új városháza épült a dualizmus korszakában, de további 
ötben is jelentős átépítésre vagy bővítésre került sor.20

A korszakban épült városházák jellegzetesek. Többfé-
le megközelítésben is értékelhető építészeti kialakításuk. 
Egyrészt – a középkori hagyományokból táplálkozva – a 
helyi autonómia, a városi polgárság, a városi közélet és 
irányítás szimbolikus, s ebből adódóan reprezentatív épü-
letei, a város tehetségének, tehetősségének és hatalmának 
a megjelenítői. Másrészt – leginkább a modernizált köz-
igazgatás következtében – a helyi igazgatás épületei, s 
mint ilyenek, hivatali székházak, irodaházak, tehát a funk-
ció a domináns ebben az aspektusban.21

Ez utóbbi alább, a szegényügy „helye” kapcsán bomlik 
ki e tanulmányban, míg a reprezentatív jellemzőkről itt ér-
demes néhány gondolatot felvetni.
A 19. század második felében épült városházák olyan 

tipikus középületek, amelyek kiemelkednek a városi épü-
letek sorából. A feltűnőségüket nagyságuk, tömegalakítá-
suk, homlokzati architektúrájuk egyaránt biztosítja, s ezen 
külső jellegzetességek mellett belsőépítészeti kialakításuk 
is meghatározó.
A  városháza mint a település (sokszor) legnagyobb 

épülete a város fizikai és szellemi középpontjában, annak 
főterén – vagy adott esetben újonnan kialakított város-
központjában – helyezkedik el. A  korszaknak, a histo-
rizmusnak, majd a 19–20. század fordulójának építészeti 
irányzatainak az eszköztárát felhasználva e székházakat 
hangsúlyos épületrészekkel komponálták meg. Így szinte 
minden esetben kiemelést kapott – ekképp a külső szem-
lélő számára is egyértelmű helyet foglalt el – a városi 
döntéshozó szervnek, a közgyűlésnek (törvényhatósági 
bizottságnak) az ülésterme. Ez a jellemzően középrizalit-
ként formált elem az ugyancsak építészeti hangsúlyokat 
kapó főbejárat fölött foglalt helyet. Bár nem minden eset-
ben, mégis tipikusan megjelenő épületrésze volt a nagy 
városházáknak a torony, amit már a korábbi időszakokban 
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is a világi és az egyházi hatalomnak a jelképeként hasz-
náltak. Ez a vertikális építészeti tömegelem mindenképp 
kiemelte a városházát a többi (köz)épület sorából. A  to-
rony lététől függetlenül a városháza-épületek hangsúlyos, 
látványos kialakítású tetőzete is a monumentális megjele-
nést szolgálta.22

A főbejáraton belépve látható volt, hogy a belső, köz-
ponti tereket is a reprezentativitás jellemezte. Általánosan 
elmondható a korszak városházáiról az, hogy egy látvá-
nyos térsorra fűzték fel a főbejárat–előcsarnok–díszlép-
csőház–közgyűlési terem mozgási útvonalat, aminek kö-
vetkeztében a városatyák, a városirányítás és a hozzájuk 
érkezők nemcsak a külső, hanem a belső kialakítás révén 
is érzékeltethették és érzékelhették a városi polgári öntu-
dat nagyságát.23

E reprezentatív térsorhoz közvetlenül kapcsolódtak a 
városvezetés (polgármester, a törvényhatósági jogú vá-
rosi főispán, a városi tanács, különböző bizottságok) he-
lyiségcsoportjai (elő- és fogadószobák, irodák, kisebb 
üléstermek). Ezekhez képest a hivatali helyiségek (kü-
lönböző ügyosztályok, irodák, irattárak, kiszolgálóhelyi-
ségek) azonban oldal- és hátsó traktusokban, magasabb 
emeleteken, mellékbejáratok és -lépcsők, oldalfolyosók 
mentén voltak megközelíthetőek.24

Mindebből kiolvasható, hogy a (törvényhatósági) vá-
rosházákon az egyes szervezeti egységek egyfajta hierar-
chikus rendben foglaltak helyet. A  központi épülettrak-
tusban a kiemelt – irányító, döntéshozó – szervek, míg a 
mellékszárnyakban az egyes hivatalok irodahelyiségei.25

4. A szegényügyi feladatellátás  
és a hivatali apparátus körvonalai

A szegényügy „helyének” nyomában ki kell térni a hivata-
li apparátus kérdéseire is, segítendő megérteni a „helyze-
tét” ennek a helyi szociális feladatellátásnak.
A  szegényügy vázlatos áttekintéséből kiderült, hogy 

a szegényekről való gondoskodás feladatait az illetőségi 
községek látták el. Ez mondhatni szubszidiárius jellegű 
volt, hiszen csak akkor jött szóba, ha a magánjótékony-
kodás nem tudta biztosítani a megélhetéshez szükséges 
minimális segítséget sem.26 Mindebből következett, hogy 
a helyhatóságok nem fordítottak nagy összegeket a sze-
gényügyre, sőt, a közigazgatási feladataik körében sem az 
elsődlegesek közé sorolták őket. Erre Forbáth Tivadar az 
1908-ban megjelent munkájában is utalást tett akkor, ami-
kor a „magyar különlegességként említhető szegényügyi 
referensekről” írt:

„Hazánkban, még pedig nemcsak vidéken, hanem a 
főváros kerületeiben is a legjobb esetben díjnokok-
ra bízzák a szegényügy ellátását. Ezek az alsórangú 
hivatalnokok gondozzák a szegényeket, sőt ők hoz-
zák meg vitás ügyekben rendszerint a jogerős ítéle-
tet is, mert hiszen hazánkban még nem igen volt eset 
arra, hogy szegényügy az első fórumtól feljebb került  
volna.”27

Az illetőségi községi szegénygondozás feladatát a század-
forduló előtt továbbalakították, ugyanis a nyilvános be-
tegápolás költségeinek fedezéséről szóló 1898. évi XXI. 
tc. 8. §-a kiterjesztette az ellátási kötelezettséget a kórhá-
zakból és gyógyintézetekből elbocsátott gyógyíthatatlan 
betegekre és a gyógyíthatatlannak nyilvánított, de nem 
közveszélyes elmebetegekre, továbbá „az ártalmatlan hü-
lyék, siketnémák, vakok, nyomorékok” körére, valamint 
a „hevenyfertőző” betegségek elleni védekezéshez termé-
szetben nyújtandó „szolgálmányok” biztosítására. Ugyan-
akkor országos betegápolási alapot is létrehoztak (1. §), 
amely „kétségkívül enyhített a szegény vidékek települé-
seinek gondjain, lényegi változást azonban nem hozott”.28

Az 1898. évi XXI. törvénycikk 14. §-ának 5. pont-
ja felhatalmazta a belügyminisztert, hogy rendeleti úton 
szabályozza a községek által gyakorlandó közsegélyezés 
módját. Ennek megfelelően 1899. május 19-én adta ki a 
miniszter (helyett Széll Ignác államtitkár) a községek által 
gyakorlandó közsegélyezés módjáról és mérvéről alkotott 
szabályrendelet tárgyában az 51 000. számú, valamennyi 
törvényhatóságnak szóló körrendeletét.29 Ebben a jogal-
kotó kiemelte, hogy az új szabályozás

„a községekre új terheket nem ró, hanem inkább csak 
a már fennálló törvények, úgymint az 1876:XIV., 
1877:XX. és az 1886:XXII. törvényczikkekben lefek-
tetett alapelveknek a szegény elhagyott egyének szó-
banforgó csoportjára való alkalmazását czélozza és oda 
törekszik, hogy a szóban levő törvényes rendelkezések 
foganatát a teendők tüzetes meghatározása által bizto-
sitsa.”30

Mellékletként kapcsolták a nevezett körrendelethez a köz-
segélyezés „módjára és mérvére” vonatkozó szabályren-
deletet, amely alapján a község köteles volt törzskönyvet 
vezetni a közsegélyezésben részesülő szegényekről (3. §), 
akiknek ellátásáról „a községi elöljáróság (rendezett ta-
nácsú városok polgármestere, törvényhatósági városok 
rendőrfőkapitánya, székesfővárosi kerületi elöljáróság) 
sürgősen” kellett, hogy intézkedjen. (4. §)
A vázolt rendelkezések és források alapján tehát látha-

tó, hogy a szegényügyi feladatokért a települési szervezet-
rendszerben a vezetők (községi elöljárók, első tisztviselők) 
voltak felelősek (gyakoroltak felügyeletet), de a közvetlen 
(adminisztratív) feladatellátás a (törvényhatósági városok 
hivatalszervezetében a rendőrkapitányi hivataloknál mű-
ködő) szegényügyi előadók, referensek hatáskörébe tarto-
zott. Forbáth Tivadar írja az elöljárói feladatokkal kapcso-
latban, hogy ha „egy képzettebb ember ezt a tisztet önként 
át akarja vállalni, úgy a felügyelettel ő bízható meg”, s 
hozzáteszi azt is, hogy „a községi és körorvosok is kötele-
sek a szegényeket időszakonként felkeresni és észleletei-
ket írásbafoglaltan a községi elöljáróhoz beterjeszteni”.31

A szegényügyi intézkedésekkel szemben jogorvoslattal 
a főszolgabíróhoz, az alispánhoz és a közigazgatási bizott-
sághoz lehetett fordulni. Ez a törvényhatósági jogú váro-
sok és Budapest székesfőváros esetében a tanács és a köz-
igazgatási bizottság szerepkörét jelentette. Végső soron a 
közigazgatási bíróságnál lehetett panasszal élni.32
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Forbáth 1908-as munkájában kritikával illette a hazai 
szegényügyet, annak – mondhatni – „szegénységét”, a ke-
vés ráfordítást, a magánjótékonyság előtérbe helyezését 
s az adminisztratív vetületét is, s újfent megjegyezte: „a 
szegényügyi közigazgatás közvetlen részét pedig még a 
fővárosban is írnokok és a legjobb esetben díjnokok lát-
ják el.”33

Persze a nagyobb településeken (így a törvényhatósá-
gi jogú városokban) a szegényüggyel nem pusztán egy-
két hivatalnok foglalkozott. Több helyen szegényügyi 
ügyosztályokat34 és bizottságokat állítottak,35 amelyek 
időről időre összeültek. Ezek munkája, az ülések, a tár-
gyalások általában visszhangot kaptak a helyi sajtóban, 
hiszen a szociális gondoskodás kérdése a korszakban egy-
re inkább teret hódított a közgondolkodásban, a városok 
fejlettségének, tehetőségének egyfajta fokmérőjévé vál-
hatott, ahogy erre például 1901 januárjában a Szabadság 
című nagyváradi lapban is utaltak:

„Hosszasabban írtunk már arról a tervezetről, amel�-
lyel Nagyvárad város tanácsa a város szegény ügyét 
rendezni akarja. Dicséretére válik Nagyváradnak és 
vezetőinek ez a terv, amelynek megvalósítása nagyban 
hozzájárul ahhoz, hogy Nagyváradból modern város 
legyen. A szegényügy rendezésével kapcsolatban, egy 
szegényügyosztály felállítása is szükségessé vált.”36

A nyilvánosság tájékoztatása azért is indokolt volt, mert 
a jótékonysági bevételek, adományok elszámolása igé-
nyelte ezt. Jó példa lehet erre a Pécsen 1899. január 15-én 
tartott szegényügyi bizottsági ülés, amelynek tárgya „az 
újévi üdvözletek megváltása címén befolyt adományok 
összegének megállapítása és ez összeg hováfordításának 
elhatározása” volt.37 Ugyanitt novemberben báró Fejér-
váry Imre főispán a városháza polgármesteri helyiségébe 
összehívta a városi tanács tagjait, hogy a pécsi szegény-
ügyet „hivatalos és társadalmi uton együttesen” rendez-
zék.38 Ezeknek az üléseknek a folyományaként – marad-
va Pécsen – a polgármester, Majorossy Imre a városházi 
közgyűlési terembe hívta össze szegényügyi ülést, 1900. 
január 28-ra,39 s ugyanide szólt a következő is, 1900 ápri-
lisában, amikor az egyik apropót a már tárgyalt 1899. évi 
51 000. számú belügyminiszteri körrendelet jelentette.40

5. A szegényügy „helye”

Az említett tanácsi vagy szegényügyi bizottsági ülések jó 
alkalmat teremtettek arra, hogy a szegényügy kiléphessen 
a városházi hivatali szobákból, s a reprezentatív bizottsági 
és közgyűlési termekben is szó essen róla. Pedig a „ren-
des” helyük a városházák hivatali szárnyaiban volt. Mint 
például a – Pártos Gyula és Lechner Ödön tervei alapján 

Felfelé és hátra vezető, elágazó útvonalak: a kecskeméti városháza reprezentatív előcsarnoka és díszlépcsője43



46

1893 és 1896 között felépült – kecskeméti városházán is,41 
amelynek térrendszere a korábban vázoltakat jól tükrözi: 
a főbejáraton belépve, a vesztibülön át a díszes, kétkarú, 
íves főlépcsőn keresztül az első emeleti közgyűlési te-
rembe vezet az út. A város múltját és dicsőségét, s nem 
utolsósorban gazdagságát reprezentáló üléstermet két ol-
dalról a bizottsági termek a főispán, illetve a polgármester 
hivatali helyiségei ölelik körbe, amelyek után – az épület 
oldalsó és hátsó traktusai irányában – a további hivata-
lok (elhelyezésükben is éreztetve a köztük lévő fontossági 
különbségeket) hierarchikusan követik egymást: jegyzők, 
ügyészség, mérnöki hivatal. Itt, a főszinten hiába is bo-
lyonganánk a szép folyosókon, a célunkat, a szegényügy 
hivatalát nem találnánk e „magasságokban”. Ezért le kell 
fáradni az alsóbb szintekre (miként a szegényeket is a tár-
sadalom „alsóbb szintjein” találjuk.)
A  kecskeméti városháza földszinti hivatali beosztása 

egy tiszta képletet mutatott: a főbejárat balján az anya-
könyvi hivatal, jobbján pedig a levéltár. Az épület két 
sarkán (ekkor) egy-egy gyógyszertár foglalt helyet – a 
székház rentabilitását biztosítandó. Hátul pedig két nagy 
egység: az adóhivatal, illetve a kapitányi hivatal. E kettő 
földszinti elhelyezkedését mindennapi szerepük, ügyfél-
forgalmuk is indokolta, kiváltképp az adóhivatalok ese-
tében.
Végül itt (ahogy a korábban tárgyalt szervezeti kérdé-

sekből is következik), a kapitányi hivatal irodái között, 
egy eldugott, belső szobasoron tűnik elő a cseléd és sze-
gényügy felirat, az alkapitányi osztály részeként. A négy 
(három kisebb, egy nagyobb) szobából álló helyiségcso-
port az épület délkeleti oldalbejárata mellett, a hátsó-ol-
dalsó traktusban volt található.42

A szegényekről való közigazgatási alapú gondoskodás 
helyzetéről, helyéről és megítéléséről nemcsak a városhá-
zi alaprajzok szisztémája, hanem a korabeli sajtó hírei is 
árulkodnak. Ezek közül érdemes két olyat idézni, amelyek 
egyúttal „térélménnyel” is szolgálnak, s segítenek elkép-
zelni azt, hogy – a szegényügy szemüvegén keresztül néz-
ve – milyenek voltak a városházák mint hivatali épületek 
a korszakban.
Az egyik hír a tanulmány által vizsgált kor, a dualiz-

mus utolsó harmadából származik, s – bár sarkított a pél-
da, és nem véletlenül jelent meg, de talán – jól érzékelteti 
azt, hogy a szegényekkel és ügyeikkel miként bántak a 
hivatali életben. A Vásárhelyi Reggeli Ujság 1908. szep-
tember 29-i számában írt arról az esetről – Az öregember 
kálváriája – Betört orr, véres lépcső – Jelenet a város-
házán hangzatos címekkel –, amely Hódmezővásárhely 
törvényhatósági jogú város székházában történt meg egy 
nappal korábban:

„Hétfőn reggel 8 órakor, midőn a városházán élénkülni 
kezdett a forrongás s az ügyes-bajos emberek csoportja 
ostromolni kezdé a hivatali ajtókat, a főlépcsőnél meg-
ható jelenetnek voltak tanúi az emberek.
Egy fehér hajú, megtört, öreg ember négykézláb 

csúszott be a kapun s mászott fel a márványlépcsőkön. 
Gyenge karú, vézna öregasszony támogatta, biztatgatta 
az öreget.

– Még egy kicsit, mindjárt fent leszünk!
Az öreg nagy erőfeszítéssel igyekezett föl, de két 

karja kibicsaklott s ő arczával a kőlépcső élére bukott. 
Azonnal megeredt az orra vére…
A rendőrök megfogták az embert s a közgyűlési te-

remhez vezető lépcsőre ültették, azután kikérdezték, 
hogy hova igyekszik.
– Föl az árvaszékhez! felelt nyögve az ember.
– Mit akar ottan?
– Hivattak a segítség irányában!
Kiderült azután, hogy a legkisebb segélyezés dolgá-

ban valóságos kálváriát járattak az erőtelen, tehetetlen, 
nyomorék emberrel.
Tóth Pál a neve, a 79-ik év terhe roskad a vállaira. 

Kint lakik Ujvároson, a Csomorkányi-utcza 2. számú 
háznál. Gyermekei vannak ugyan, de mind a más szol-
gája és családját is csak szegényesen tudja eltartani, így 
az öreg teljesen a város segélyére szorult.
Kapott is segélyt, napi 10 fillért, azonban három 

hónappal ezelőtt lehúzták a segélyesek közül. Ugyan-
is szegényvizitáczió volt a mázsaháznál, az öreget is 
megidézték, de csúszva nem tudta megtenni idejében 
az utat s mikorra a mázsaházhoz ért, már akkor szólí-
tották s többé nem álltak szóba vele…
Most ezért kell neki hetenként 2–3-szor megtenni az 

utat Újvárostól a városházáig. Ez a tény.
Nem akarjuk kommentárral kisérni az esetet, de 

mégis csodálkozunk azon, hogy a szegényügyet ily ri-
degen kezelik. Szív kell ehhez urak, csak egy kevés szív 
és nagyobb érdeklődés. Ismerünk mi igen sok olyan 
egyént, aki érdemtelenül kap 10–16 koronát havonta. 
Tudjuk, hogy vannak kopogó léptekkel járó, kendőzött 
arczu rimák, akik élik világukat, fattyakat vetnek, szín-
házba járnak s a város tartja őket. Az ilyen szerencsét-
len, nyomorék ember pedig féreg módjára megalázva, 
hason csúszva kénytelen tízszer megmászni az újvárosi 
utat 10 fillér segélyért…”44

A városházi „térélmény” és a szegényügy „helyének” ér-
zékeltetésére a második sajtóhír későbbről, a két világ-
háború közötti korszakból származik, s egy dél-dunán-
túli városba, Kaposvárra kalauzol, ami ugyan a polgári 
időszakban nem bírt törvényhatósági joggal,45 de mint a 
szegényügyet ellátó település, a példák sorában megem-
líthető. Az időszakkal kapcsolatban azonban meg kell je-
gyezi, hogy „1931. november 1-jétől az illetőségi község 
helyett a lakóhely viselte a szegényellátás költségeit”,46 
ami ugyanakkor nem változtatott azon, hogy miként is te-
kintettek a hivatali épületben a szegényügyi ellátásra és az 
„ügyfelekre”. A Somogyi Ujság 1933. május 17-i számá-
ban adott hírt arról, hogy a kaposvári városházán – miután 
a múzeumot kiköltöztették onnan – egyes hivatalok áthe-
lyezésére kerül sor. A helyi újság ebben az esetben is sokat 
sejtető módon, a Sok gondot okoz a szegényügyi hivatal 
elhelyezése alcímmel közölte a hírt:

„Vétek György dr polgármester Lehotzky Brúnó dr 
polgármesterhelyettes, főjegyző kíséretében kedden 
délben megszemlélte a költözködő Múzeum eddigi 
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helyiségeit és egyben a városháza másodemeleti hiva-
talhelyiségeit is, miután a Múzeum kiköltözködésével 
nagyarányú hivataláthelyezésekre kerül sor.
A polgármester még a déli órákban tanácskozást tar-

tott a hivatalok vezetőivel is a hivatalelhelyezések kér-
désében, de végleges döntést nem sikerült hozni.
Egyelőre az biztos, hogy a városházán levő Zene-

iskola átköltözik a megüresedett vámhivatal két nagy 
helyiségébe. Sok gondot okoz a szegényügyi hivatal-
nak lehetőleg a városházáról való kihelyezése. A pol-
gármester ugyanis a szegényügyi hivatal elhelyezését 
úgy akarja megoldani, hogy a szegényügyi hivatalt lá-
togató felek ne tartózkodhassanak a városháza összes 
folyosóin, legtöbbnyire minden ok és cél nélkül, mint a 
közelmúltban. […]”47

A kaposvári sajtóhírből vett idézet utolsó mondata tehát 
azt sugallja, hogy a szegényügy jelenléte a városi hiva-
tali épületben valamifajta kellemetlenséggel járt. Ezt ki-
mondani, elemezni, részletezni mindenkor kényes feladat, 
mégis valahol érzékelhető. S ezzel együtt érzékelhető az 
is, hogy a szegényügyi hivatalokat „eldugták” a városhá-
zákon, az épület olyan részein kaptak helyet, amelyek ma-
gasabb emeleten (első vagy második),48 de hátul, vagy ép-
pen földszinten, azonban a főbejárattól távol esően, akár 
mellékbejáraton és -lépcsőn keresztül megközelíthető 
módon. Ez az elhelyezés mindenképp szimbolikus, jelzi 
a „helyét” a szegényügynek a városi hivatali rendszerben.

6. Összegzés

A tanulmány új megközelítésben: a törvényhatósági jogú 
városok városházáinak építészeti kialakítása, alaprajzi 
struktúrája tükrében tárgyalja a dualizmus korának sze-

gényügyét, s így láttatja a korszakban formálódó helyi 
igazgatásban elfoglalt (szimbolikus) helyét, helyzetét.
A  szegények „közigazgatási” gondozása, a szegény-

ügy, a jogszabályi rendelkezések nyomán a magánjóté-
konyság mellett szubszidiáriussá vált, s az állami helyett 
a települési feladatellátás vált dominánssá. A jogalkotó a 
községek feladataként határozta meg a szegényügy inté-
zését, s ennek alapjává a községi illetőséget tette. Ekkép-
pen a szegénygondozás feladatait az ún. illetőségi közsé-
gek látták el, amelyek körébe a közigazgatási értelemben 
vett községeken (kis- és nagyközségek, rendezett tanácsú 
városok) túl a székesfőváros és a törvényhatósági joggal 
felruházott városok is beletartoztak.
A korszak változásainak következtében, a felduzzadó 

közigazgatás térszükségleteit kielégítendő, több törvény-
hatósági jogú város is új székházat épített. Ezek a hivatali 
épületek hierarchikus rendben adtak helyet a különböző 
városi szervezeti egységeknek: a politikai-irányítási szer-
vek kiemelt, az egyéb adminisztratív szervek alárendelt 
részeivé váltak a városházák térstruktúrájának.
A  jogszabályi rendezésből és a helyi igazgatási gya-

korlatból következően a szegényügy a helyi igazgatásban 
nem a kiemelt fontosságú feladatok közé tartozott. Erről 
a városházi elhelyezés is árulkodott: a rendészeti szem-
léletet erősítő kapitányi hivatalhoz való rendelés, az egy-
két szegényügyi referensre bízott hivatali feladatellátás, a 
szűkös helyiségekbe, hátsó, oldalsó szárnyakba helyezés 
és a nehéz megközelíthetőség. Mindezt a tanulmányban 
bemutatott korabeli példák, a kecskeméti elhelyezés, a 
sajtóban hangzatosan tálalt hódmezővásárhelyi városházi 
baleset, a kaposvári polgármesteri hozzáállás, valamint az 
idézett szakirodalmi megállapítások is alátámasztják.
A szegényügynek ez a „mostoha helyzete” természete-

sen nem az épületekből következett, épp fordítva: a sze-
gényügy súlya miatt nem váltak e hivatali egységek nagy-
vonalúbbakká.

Megyeri-Pálffi, Zoltán
Der „Ort“ des Armenwesens in den Munizipalen in Zeiten des Dualismus
(Zusammenfassung)

Die Studie gibt einen Überblick über das Armenwesen in 
Ungarn während der Zeit des Dualismus (1867–1918). 
Die Studie untersucht das Thema in erster Linie in einem 
symbolischen Ansatz: sie konzentriert sich auf die archi-
tektonische Gestaltung der Verwaltungsgebäude der sog. 
Städte mit Munizipalrecht und zielt darauf ab, den „Ort“, 
die Situation und die Wahrnehmung des Armenwesens 
des Zeitraums zu zeigen.
Die in der Studie vorgestellten architektonischen 

Beispiele und einige zitierte Presseberichte sowie die 
Erkenntnisse aus der Fachliteratur zeigen, dass Armen-
wesen nicht die wichtigste lokale Aufgabe war. Infolge 

gesetzlicher Bestimmungen wurde es der privaten Wohl-
tätigkeit untergeordnet, und entscheidend war nicht die 
Zuständigkeit des Staates, sondern die Verantwortung 
der Gemeinden, die sog. „Wohnsitzgemeinden“. Gleich-
zeitig war es jedoch keine Priorität für die lokale Verwal-
tung, wie die Unterbringung der Verwaltung zeigt: die 
Zuordnung zu einem Hauptmannsbüro, das den Ansatz 
der Strafverfolgung verstärkt, die Zuweisung von Büro-
aufgaben an einen oder zwei Armenwesensbeamte, die 
beengten Platzverhältnisse in den Rathäusern, die Plat-
zierung in dem Hinter- und Seitenflügel und die schwie-
rige Zugänglichkeit.
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Megyeri-Pálffi, Zoltán
The “Place” of the Poor Law in the Municipalities in Times of Dualism
(Abstract)

The study provides an overview of the poor law system 
in Hungary during the period of dualism (1867–1918). 
The study examines the topic primarily in a symbolic ap-
proach: it focuses on the architectural design of the admin-
istrative buildings of the so-called towns with municipal 
rights and aims to show the “place”, situation and percep-
tion of the poor law of the period.
The architectural examples presented in the study and 

some of the press reports cited, as well as the findings 
from the specialised literature, show that poor law was 
not the most important local task. As a result of legal 

regulations, it was subordinated to private charity, and 
instead of state responsibility, communal responsibility, 
which was the responsibility of the so-called “communi-
ties of residence”, became dominant. At the same time, 
however, it was also not a priority for the local admin-
istration, as the placement of the administration shows: 
the assignment to a captain’s office, which reinforced the 
police approach, the assignment of office duties to one or 
two poor law officers, the cramped conditions in the city 
halls, the placement in the back and side wings and the 
difficult accessibility.
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1. Bevezetés

A tanulmány Csizmadia Andor jogtörténészi és köz-
igazgatási pályáján keresztül a folyamatosság és a 
megszakítottság kontextusait vizsgálja a 20. szá-

zadi magyar szociális közigazgatás-történetben. Csizma-
diát pályakezdő éveinek közigazgatási gyakorlata, szo-
ciálpolitikai nézeteinek kiformálódása a két világháború 
között a produktív szociálpolitika időszakához kapcsolta. 
A második világháborút követően részt vett a szocialista 
állam szociálpolitikájának és közigazgatásának kialakí-
tásában, az 1980-as években pedig kísérletet tett egy új 
szociálpolitikai koncepció megfogalmazására. A  szociá-
lis közigazgatás-történet szempontjából életművének je-
lentősége elsősorban a produktív szociálpolitikai örökség 
mintázatainak értelmezésében és továbbadásában hatá-
rozható meg.1

2. Pályakép

Csizmadia Andor (Győr, 1910. szept. 4.–Budapest, 1985. 
jún. 12.) a családi hagyományokat követte, amikor a ben-
cés gimnázium befejezése után jogi tanulmányokat folyta-
tott Budapesten, majd Szegeden. Már a diploma megszer-
zését megelőzően a győri polgármesteri hivatal napidíjas 
tisztje (1929–1933), díjnoka (1933–1936), III.  osztályú 
aljegyzője és anyakönyvvezető-helyettese volt (1936–
1940). A közigazgatásban töltött tizenöt esztendő során a 
kulturális mellett döntően a szociális igazgatás területén 
kapott feladatokat, amelyek közül a szociális igazgatás 
szempontjából kolozsvári évei (1940–1944) voltak szá-
mára a meghatározóak. A kolozsvári polgármesteri hiva-
tal I. osztályú aljegyzője (1940–1944), tb. tanácsnoka, a 
népjóléti ügyosztály vezetője (1941. máj.–1944. aug.), két 

hónapig Nagybánya polgármestere (1944. szept.–okt.), 
a nyilasuralom idején családjával Péren élt. A második 
világháború után újjászervezte Győr-Révfalu közigazga-
tását (1945), majd a Népgondozó Hivatal jogi osztály-
vezetője (1945), szeptembertől a Népjóléti Minisztérium 
szociális főfelügyelője, a szociális ügyosztály vezetője 
volt (1945–1946).
A  gyakorlati igazgatási tevékenység mellett a József 

Nádor Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem magán-
tanára (1944, 1948–49), az Egri Jogakadémián a magyar 
alkotmányjog ny. r. tanára (1946–1949), az általa meg-
szervezett Szociográfiai Intézet igazgatója (1947–1949), 
a BME magyar közjog mb. előadó tanára (1948–1949) 
volt. Az ELTE ÁJTK Alkotmányjogi Tanszékének főisko-
lai tanára (1949–1951), egyetemi docense (1951–1958), 
a Pécsi Tudományegyetem, illetve a Janus Pannonius Tu-
dományegyetem (JPTE) ÁJTK Jogtörténeti Tanszékének 
tanszékvezető egyetemi docense lett (1958–1959), tan-
székvezető egyetemi tanára (1959. szept. 12.–1980. jún. 
30.) és a kar dékánja (1964–1968). Az Állami Egyházügyi 
Hivatal jogi tanácsadójaként dolgozott (1956–1980). Az 
MTA  Jogtörténeti Munkaközösségének elnöki feladatait 
is ellátta (1968–1980).2

3. A produktív szociálpolitika 
vonzásában (1940–1946)

A magyar szociálpolitikában a 19. század utolsó harmadá-
tól Európa más országaihoz hasonlóan az állami szerep-
vállalás elsősorban a jogi szabályozásban, az állam külső 
szerepvállalásában jelent meg.3 Az első világháborút kö-
vető évtizedek összetett gazdasági és társadalmi konflik-
tusai azonban szükségessé tettek egy erőteljesebb és köz-
vetlenebb, az egyén és a család védelméről való állami 
gondoskodást, az állami kötelezettségvállalások kiszélesí-
tését.4 Az 1929–1933-as gazdasági világválság és követ-
kezményeinek kezelése globálisan új szemléletet és szo-
ciálpolitikai gyakorlatot kívánt, amely tovább erősítette és 
újragondolta az állami szerepvállalás szükségességét és 
mértékét. Az 1940-es évektől általánosan elfogadottá vált 
a jóléti állam fogalma (welfare state, Wohlfahrtsstaat, So-
zialstaat) az állampolgáraik számára bizonyos alapellátá-
sok biztosítására kötelezettséget vállaló államok esetében. 
Az ennek alapját jelentő, az egyes országok gazdasági, 
társadalmi és politikai helyzetéhez igazodó szociálpoliti-
kai gyakorlat azonban már a két világháború közötti évti-
zedekben kialakult.5 Magyarországon az 1920-as évektől 
beszélhetünk a modern jóléti állam bismarcki minta alap-
ján kiépített, „formatív periódusáról”,6 amelynek megha-
tározó szakaszát jelentették a produktív szociálpolitika a 
második világháború végéig tartó évei.7
A magyar jóléti állam két világháború közötti idősza-

ka a különböző eszmetörténeti és politikai filozófiai ha-
gyományokból építkező konzervatív/korporatív típushoz 
tartozott, amelyben az 1930-as évek második felére álta-
lánosan elfogadottá vált az állam gazdasági beavatkozá-
sa, az aktív népesedés- és családpolitika, a társadalom-
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biztosítás fejlesztése és a szociálpolitika erkölcsi, nevelő 
funkciójának hangsúlyozása. Az 1930-as évek végére az 
európai gazdasági fellendülés, a korábbi reformkísérletek, 
a külföldi minták, a háborúra készülődés megteremtette 
egy teljesebb, a kötelező társadalombiztosítással és a pro-
duktív szociálpolitikával fémjelezhető jóléti modell ki-
alakításának esélyeit. A produktív szociálpolitika alapját a 
Prohászka Ottokár, Giesswein Sándor és Kovrig Béla kép-
viselte keresztény-nemzeti eszme jelentette: az új „közjó-
léti” szolgáltatásainak célja „erkölcsileg és fizikailag ép, 
hasznos munkát végző (’produktív’) egyének” formálása 
és társadalmi integrációja volt. Gyakorlati megvalósítá-
sának kezdete az Imrédy-kormány (1938–1939) idősza-
kához köthető új, aktuális társadalompolitikai célokhoz 
igazítása (pl. új nemzetstratégia, a biztosítás kiterjesztése, 
univerzalitásra való törekvés, új források bevonása, köz-
egészségügy és szociálpolitika közvetlen összekapcsolá-
sa) és az intézményesülő produktív szociálpolitika meg-
alapozása pedig a Teleki-kormányhoz (1939–1941).
Csizmadia Andort pályakezdése a produktív szociál-

politikához kapcsolta. A  közigazgatásban töltött tizenöt 
esztendő során a kulturális mel-
lett döntően a szociális igazga-
tás területén kapott feladatokat. 
Pályája egésze szempontjából 
meghatározóak voltak a Ko-
lozsvárott töltött évek (1940–
1944). A kolozsvári polgármes-
teri hivatal I. osztályú aljegyzője 
(1940–1944), tb. tanácsnoka, a 
népjóléti ügyosztály vezetője 
(1941. máj.–1944. aug.) volt. 
Itt szerzett tapasztalatait 1945-
től a Népgondozó Hivatal jogi 
osztályvezetőjeként, az év szep-
temberétől a népjóléti és mun-
kaügyi minisztérium szociális 
főfelügyelőjeként, egy év múl-
va pedig már a szociális osztály 
vezetőjeként hasznosította. Az 
1940–1944 közötti éveket nem-
csak a fiatal jogtörténész, de a 
gyakorló szociálpolitikus egyik 
legtermékenyebb időszakának 
is tekinthetjük. A  produktív 
szociálpolitika napi formálása, 
gyakorlati alkalmazása mellett 
ekkor kristályosodik ki Csiz-
madia számára az a határterület, 
amely mentén folytatott kutatá-
sainak eredményeit a több mint három évtizeddel később, 
1977-ben megjelentetett A szociális gondoskodás változá-
sai Magyarországon című munkájában foglalta össze.
Ekkor születtek a szociálpolitika-történet jeles feje-

zetének tekinthető részpublikációi és összegző munkái 
a fertálymesterek és a tizedesek gazdasági és szociális 
szerepének vizsgálatáról Győrött, Kolozsvárott, majd 
a Dunántúlon és végül a magyar városok tekintetében.8 
Csizmadia ebben az időszakban akár a napi szociálpoliti-

kához kapcsolódó kérdésről írt (pl. a munkaközvetítői te-
vékenységről folytatva polémiát), akár jogtörténeti témát 
választott (pl. a reformkori Kolozsvár szociálpolitikájának 
ismertetését, vagy az 1817. évi ínségakció felidézését), 
mindig a jelen problémáira kereste a választ.9 Az 1942-
ben, a Magyar Városok Országos Szövetsége által a vá-
rosi közigazgatás egyszerűsítése tárgyában kiírt országos 
pályázatra benyújtott pályamunkáját értékelve a bírálóbi-
zottság elnöke, Magyary Zoltán külön is kiemelte a sa-
ját látásmódjával rokonnak érzett, a szakigazgatás – így 
a szociális igazgatás – területén „a közönség érdekéből” 
kiinduló szemléletét, és láthatóan komoly tapasztalatról 
árulkodó részletes, átfogó racionalizálási javaslatait.10

4. A szocialista szociálpolitika formálója

A szociálpolitika-történeti szakirodalomban a második vi-
lágháborút követő időszak tekintetében különböző állás-
pontok fogalmazódnak meg. A kontinuitást hangsúlyozók 
azzal érvelnek, hogy a magyar jóléti állam két alappillére, 

a kötelező társadalombiztosítás 
és a produktív szociálpolitika 
alapjaiban a második világ-
háború idején és az azt követő 
években sem változott.11 A disz-
kontinuitás mellett érvelők az 
1950-es években bekövetkezett 
politikai, gazdasági változások-
ra hivatkoznak: az intézmény-
rendszer és az ellátások radiká-
lis átalakítására.12 Arra, hogy a 
folyamatosság és diszkontinui-
tás összetett folyamata, amely 
a második világháborút követő 
időszakban jellemezte a szo-
ciálpolitikát, az 1950-es évekre 
lezárult, megszakadt. A  jól ki-
épített szociális szakigazgatási 
szervezet még képes volt meg-
oldani a hatáskörébe tartozó 
ügyeket (a szegényügyet, a me-
nekültügyet, a hadifogságból, 
a deportálásból hazatérőkről 
való gondoskodást, a lakás-
ügyet, a társadalombiztosítást, 
a gyermekvédelmet, az egész-
ségügyet),13 de a társadalombiz-
tosítás irányításának a népjóléti 
minisztériumhoz rendelésével, 

majd annak az 1950. évi 36. sz. törvényerejű rendelettel 
történő megszüntetését követően az Országos Szociálpo-
litikai Tanács, a Szakszervezetek Társadalombiztosítási 
Központja és a szociálpolitika helyi szerveinek kiépíté-
sével elkezdődött a szociális közigazgatás központosí-
tása és teljes átalakítása (ideértve a karitatív szervezetek 
és a segélyezés felszámolását). Az 1945–1950 között be-
következett alapvető gazdasági és társadalmi változások 
pedig már önmagukban is megkérdőjelezték a produktív 

Csizmadia Andor 1977-ben megjelent,  
A szociális gondoskodás változásai Magyarországon  

című könyvének borítója.
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szociálpolitika folytatásának lehetőségét egy teljesen új 
alapokon szerveződő, szovjet típusú, kizárólagos állami 
gondoskodást deklaráló rendszerben.14

Úgy tűnt, 1946 után Csizmadia Andor is végleg hátat 
fordít a szociális igazgatásnak, a szociálpolitikának, és 
a felsőoktatás keretei között folytatja tovább elsősorban 
alkotmányjogi témákat oktató, kutató jogtörténészi tevé-
kenységét. Azonban még ezekben az években is megfi-
gyelhető volt egy folyamatosság pályáján: az egri jogaka-
démia magyar alkotmányjogi tanszékének vezetőjeként 
továbbra is tanított az egri közigazgatási tanfolyamon. 
Megszervezte az egri Szociográfiai Intézetet, ahol munka-
társaival elsősorban a palócok jogszokásait kutatta.15 Ami-
kor pedig 1949-ben az Eötvös Loránd Tudományegyetem 
Alkotmányjogi Tanszékére került, Beér Jánossal nemcsak 
alkotmányjogi tankönyvet írt és bekapcsolódott a haladó 
országgyűlési hagyományok közös kutatásába, feldolgo-
zásába, hanem számos közigazgatási jogi speciális kollé-
giumot hirdetett, közigazgatás-történeti tanulmányai szü-
lettek. Kandidátusi disszertációját is e témakörben védte 
meg 1956-ban.16 Pécsre történő kinevezését követően pe-
dig 1959-ben már ott találjuk Beér János, Kovács István 
és Szamel Lajos mellett az egészségügyi minisztérium 
szociálpolitikai elvi bizottsága számára munkaanyagot 
készítő bizottság tagjai között.17

Az országgyűlés szociálpolitikai állandó bizottsága 
1957-ben a szociális igazgatás szervezeti rendszerének 
racionalizálását tűzte célul. Előtte azonban megbízta az 
egészségügyi minisztérium szociálpolitikai főosztályát, 
hogy szervezzen munkaközösséget „a szocialista szociál-
politika elvi kérdéseinek megvitatására és kidolgozására”, 
amelyben Csizmadia Andort – mint a szociális közigazga-
tás terén köztudottan gyakorlati és kutatási tapasztalattal 
rendelkező szakembert – kérték fel a szociális gondosko-
dás fogalmi problémájának feltárására, tisztázására.18

Csizmadia már korábbi munkáiban is használta a szoci-
ális gondoskodás fogalmát, de az említett elvi kérdéseket 
tárgyaló anyagban – ahogyan későbbi publikációiban is 
– tudatosan megkülönböztette az általánosan használt, de 
pontosan nem definiált szociális gondozástól, és követke-
zetesen ragaszkodott ahhoz, hogy pontosan meghatározza 
tartalmát, elkülönítse más terminológiáktól. Csizmadia a 
produktív szociálpolitika definíciós előzményeit is figye-
lembe véve szociális gondoskodáson azt a szociálpolitika 
elveit, feladatait konkrétan megvalósító tevékenységet 
érti (pl. táppénzfolyósítás, segélyezés, otthonok üzemel-
tetése), amelyet az állam speciális szervezetei révén a tár-
sadalmi szervekkel szorosan együttműködve képes meg-
valósítani.19 A  szociális gondoskodás két jól elkülönülő 
formájaként határozta meg a szociális igazgatás és a szo-
ciális gondozás fogalmát, amikor azt hangsúlyozta, hogy 
az igazgatás hatósági tevékenység, a szociális gondozás 
pedig segítő tevékenység. Eltérő köz- és magánjogi tartal-
mukat, jogdogmatikai sajátosságaikat elemezve felhívta a 
figyelmet arra, hogy nyilvánvaló eltéréseik ellenére a gya-
korlatban szorosan összetartoznak.20

Csizmadia a szociális gondoskodás esetében is elkü-
lönítette és definiálta annak szűkebb és tágabb fogalmát. 
A  szociális gondoskodás tágabb körébe meglátása sze-

rint a társadalombiztosítás szolgáltatásai is beletartoznak, 
szűkebb fogalma alatt „az anya- és csecsemővédelmet, a 
gyermek- és ifjúságvédelmet, a csökkent munkaképessé-
gűek, a nyugdíjasok (aggok) gondozását, a hadigondo-
zottak, a különböző elemi csapások folytán bajba jutottak 
ellátását és a különleges szociális feladatok megoldását” 
értette.21 A  minisztériumi vitaanyagban Csizmadia még 
hangsúlyosabban azt az elvet képviselte, hogy a szociális 
gondoskodás esetében igen fontos az igazgatási, a hatósá-
gi tevékenység. A szociális igazgatást ugyan nem lehet az 
állam valamelyik szakigazgatási ágának tevékenységi kö-
rére leszűkíteni, de az egészségtelen széttagoltságot az elvi 
kérdések sürgős tisztázását követően a további fejlesztés 
irányának pontos kijelölése mellett azt meg kell szüntetni.22 
A jegyzetben a kérdést már nem részletezte, az Állam és 
Igazgatás folyóiratban megjelent tanulmányban pedig már 
inkább a társadalmasítás lehetőségeit vizsgálta.23

Az MSZMP VII. kongresszusa 1959 decemberében 
határozatot hozott az életszínvonal emeléséről, az idős, a 
munkaképtelen dolgozókról és a gyermekekről való gon-
doskodásról. A  határozat végrehajtása során felmerülő 
kérdések kapcsán mind többen keresték meg Csizmadia 
Andort szakmai feladatokkal, a hatvanas évek közepére 
pedig a legmagasabb párt- és állami, kormányzati kö-
rökben is a szociálpolitikai kérdések elismert szakértő-
jeként tartották számon. Bár voltak, akik még 1963-ban 
is vitatták Csizmadia, a produktív szociálpolitika kiváló 
művelője Esztergár Lajos értelmezésével több ponton 
rokonítható szociális gondoskodás definícióját,24 rend-
szeres résztvevője volt az egészségügyi minisztériumban 
szervezett konzultációknak. A Népegészségügy folyóirat-
ban 1960-ban megjelent cikke kötelező irodalom volt a 
minisztérium által szervezett képzéseken (pl. az orvos-
továbbképző-konferenciákon). Ugyanezen évben megje-
lent jegyzete a szociális intézetek vezetőinek tanfolyamán 
hivatalos tananyag volt, véleményét kérték a szociálpo-
litikai tervezések, átalakítások során.25 Az MSZMP VIII. 
kongresszusán, 1962-ben a szocialista állam szociálpoli-
tikai célkitűzéseit megfogalmazó határozat végrehajtására 
vonatkozó javaslata 1963 februárjában az elvi kérdéseket 
nemzetközi és alkotmányjogi környezetbe helyezve ös�-
szegezte ismét.26

5. Szociális közigazgatás-történeti  
és szociálpolitikai szintézis

Már szóltunk arról a sajátos kettősségről, amely Csizma-
dia Andor pályáját jellemezte: gyakorlat és tudományos 
kutatás szinkronitásáról, egyidejű, együttes jelenlétéről. 
Arról, hogy egy-egy aktuális téma hogyan ösztönzött egy-
egy történeti kutatást, illetve hogy egy történeti kérdés 
miként kereste a választ a jelen problémáira. Tanítványa, 
Kajtár István az életmű értékelése során úgy fogalmazott, 
hogy míg Csizmadia tudományos pályáját váltások soro-
zata jellemezte, kutatóként szinte minden témája folya-
matosan végigkísérte: „ökonomikusan fel tudta használni 
korábbi anyaggyűjtéseit”.27
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Különösképpen helytálló ez utóbbi megállapítás A szo-
ciális gondoskodás változásai Magyarországon címmel 
az Országos Távlati Tudományos Kutatási Terv keretein 
belül a közigazgatás fejlesztésének komplex tudományos 
vizsgálata főirányban A  közigazgatás fejlesztése soro-
zatban 1977-ben csupán 300 példányban megjelentetett, 
mindössze két év alatt elkészült összegző munka esetében, 
amellyel Csizmadia a magyar szociálpolitika-történetnek 
is meghatározó kutatójává vált.28 Csizmadia Andort az 
MTA  Szociológiai Kutató Intézet bízta meg a szociál-
politikai igazgatás magyarországi kialakulása történeté-
nek feltárásával, hogy mint a sorozatszerkesztő, Kulcsár 
Kálmán fogalmazott, „a problémát történeti–szociológiai 
szempontból elemző kutatók megfelelő igazgatási-jogi-
történeti alapanyaggal rendelkezzenek”.29 A kötet anyaga 
két részletben készült el: 1974. szeptember 12-én a szerző 
A szegényügy igazgatása fejezetre kapott megbízást. Az 
első rész 11 ív terjedelmű anyagát 1975. október 15-én 
adta le.30 A második részre a szerződést 1975. december 
11-én írta alá, amelyben az elkészítést 10 ív terjedelemben 
1976. november 30-ig vállalta A szociális igazgatás „pro-
duktív” kísérletei címmel.31 
E szociálpolitika-történeti szintézis természetesen nem 

tekinthető előzmények nélkülinek, sokkal inkább Csizma-
dia szociálisigazgatás-történeti kutatásai, publikációi ös�-
szegzésének. Lapjain visszaköszönnek az 1941–1943 kö-
zött írt szociális vonatkozású jogtörténeti publikációk (pl. 
a fertálymesterek, a tizedesek, a szegényügy az erdélyi 
gubernium alatt, az 1817. évi ínségakció). A könyv első 
vázlatával már 1960-ban találkozunk a szociális intézet-
vezetői tanfolyami jegyzet lapjain.32 
Az I., a szegényügy igazgatását tárgyaló részben Csiz-

madia először a szociális gondoskodás megjelenését vizs-
gálja a feudális időszakban: elsősorban a városi szegény-
ügyet, a városi ispotály és a szegénygondozás lokálisan 
szabályozott gyakorlatát. Ezt követően adja közre a fel-
világosult abszolutizmus népvédő és szegényügyi igazga-
tásának magyarországi és erdélyi forrásait. A 18. századi 
helytartótanácsi rendeletek tanúsága szerint III. Károly 
a koldus, csavargó és cigánykérdést még a népvédelem 
részterületének tekintette, Mária Terézia és II. József korá-
ban azonban a kérdésben született helytartótanácsi rende-
letek már szinte kizárólag rendészeti ügyként kezelték azt. 
Csizmadia e munkája a kutatás számára új, kevéssé ismert 
területet fedez fel, s rendkívül értékes forrásközléssel egé-
szíti ki a szegényügyi igazgatás korrajzát.33 
A szociális gondoskodás történetének a feudális kor vé-

gére, döntően a 19. század első felére vonatkozó erdélyi 
és magyarországi kutatási eredményei vagy egy kérdés-
kör tematikus áttekintését adják (pl. a reformkori sze-
gényügyét) vagy egy intézménytípushoz (dolgozó házak), 
eseményhez (az erdélyi ínségakció) vagy egy levéltári for-
rástípushoz kapcsolódnak (pl. szegényügy az erdélyi or-
szággyűlés és gubernium előtt). A kronologikus rendben 
egymást követő tanulmányok negyedik része a dualizmus 
időszakának a szociális gondoskodás szempontjából meg-
határozó törvényeit, illetve ezek végrehajtását, a szociális 
adminisztrációt, valamint a segélyezés és biztosítás kap-
csolatát vizsgálja. Az I. rész történeti visszatekintése a 

Magyar Tanácsköztársaság és az első világháborút köve-
tő évtizedek szociális gondoskodáshoz köthető rendelke-
zéseinek és gazdag forrásanyagának áttekintésével foly-
tatódik („egri norma,” „magyar norma,” szociálpolitikai 
kísérletek a háborúba lépés idején, ínségakció, magyar 
normás szegénygondozás a második világháborúban). Ezt 
a részt a főváros a korszak egyik legfejlettebb szegény-
ügyi igazgatásának eredményeit bemutató fejezete zárja.
Csizmadia az I. részben közölt szociális közigazga-

tás-történeti tanulmányai önállóan is kiváló jog- és igaz-
gatástörténeti publikációk – több forrás, adat visszakö-
szön később közigazgatás-történeti monográfiájában is.34 
Az összegzett szociális közigazgatás-történeti fejezetek 
azonban a könyvben egy olyan folyamat részeiként jelen-
nek meg, amely az állami szociálpolitika változásainak 
egyes stációit kívánta ismertetni. Bemutatni azt az utat, 
„amelynek során egy kifejezetten konzervatív, paterna-
lista, hagyományosan szegénypolitikában gondolkodó 
szociálpolitika eljut a szociális kérdések intézményes, 
sőt, közfeladatként intézményesült formáinak elfogadásá-
hoz”. Csizmadia ezt olyan tárgyszerűen teszi – imponáló 
biztonsággal mozogva térben és időben, s mégis jól érzé-
keltetve a változásokat –, hogy csak a második részben a 
produktív szociálpolitika rendkívül részletes és forrásgaz-
dag, alapos, értő elemzését követően válik nyilvánvalóvá 
a szegényügyi igazgatásról szóló kutatások „forrásorine-
tált” tematikája.
A  könyv II. része különösen fontos volt a produktív 

szociálpolitikán nevelődött közigazgatás-történész Csiz-
madia Andor számára. A szociális igazgatás „produktív” 
kísérletei cím alatt a produktív szociálpolitika hangsú-
lyozottan történeti és kompromisszumos, de közel 40 év 
hallgatás után a szocialista szociálpolitika időszakában 
mégis csak első strukturált és alapos eszme- és közigaz-
gatás-történetét adja. Az új szociálpolitika meghirdetése, 
az Ínségenyhítés felszámolása útján és A  szociális to-
vábbképző tanfolyam és az új szociálpolitika című feje-
zetek eszmetörténeti (pl. a „szociális állam” jelszava, új 
közjóléti irányzat, „szociális állam”) és eseménytörténeti 
(pl. A Heves-megyei kísérlet, közjóléti munkaprogram, ín-
ségakciók, pécsi kísérlet, Baranya-megyei kísérlet, Szat-
már-megyei kísérlet) és társadalmi kitekintést adnak (pl. 
egyházak szerepe, alapítványok a társadalmi gondozás-
ban, Gyermekvédő Liga, Magyar Vöröskereszt, Orszá-
gos Szociálpolitikai Intézet, a társadalom a „produktív” 
szociális munkában). Különösen fontosak a jogalkotási, 
illetve igazgatási, eljárási kérdésekkel (pl. „produktív” 
szociálpolitika és igazgatás törvénybeiktatása), illetve a 
professzióhoz kapcsolódó szervezet- és képzésfejlesztés-
sel összefüggő részek a társadalom a „produktív” szociális 
munkájában (pl. közjóléti előadók, közjóléti alapok, szo-
ciális tanácsadók, szociális tanfolyam). Végül Csizmadia 
– élve a témában hosszú idő óta először publikálás lehető-
ségével – a produktív szociálpolitika utóéletét is beemeli 
a történeti visszatekintés utolsó az összegzés előtti utolsó 
fejezetbe (A produktív kísérlet alakulása a második világ-
háború további során).
A tanulmánykötet lektora, Szentpéteri István a témára 

vonatkozóan feldolgozott joganyag széles körét emeli ki,35 
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a szociálpolitikus Őry Csaba pedig azt, hogy Csizmadia 
e tanulmánykötetétől eltekintve a magyar szociálpolitika 
története lényegében a legutóbbi időkig „fehér folt” ma-
radt a történettudományban. „A  szociális gondoskodás 
változásai Magyarországon az első olyan szociálpolitika 
történeti munka, […] amelyben a múlt kötelező elítélése 
az ismertetett tények, elgondolások, intézmények mögé 
szorult, amelyben egy-egy szociálpolitikai kísérletről, 
elgondolásról elismerő minősítéseket is olvashatunk.”36 
Csizmadia szociálisközigazgatás-történeti, szociálpoliti-
kai monográfiája megkerülhetetlenné vált mind a szociá-
lis közigazgatás, mind a szociálpolitika-történet számára.

6. Kontinuitás és diszkontinuitás:  
egy új szociális igazgatási modell 
elôestéjén

A  szocialista állam időszakában a szociálpolitikai fel-
adatok a központi igazgatási szervek közül 1957–1981 
között a Munkaügyi Minisztériumhoz tartoztak. Annak 
megszüntetését követően szinte minden minisztérium és 
főhatóság kapott szociális igazgatási feladat- és hatás-
kört. A már az 1950-es években is kárhoztatott felparcel-
lázottságot évtizedek múltán sem sikerült megszüntetni. 
Mindez azt eredményezte, hogy egyrészt nem volt igazi 
gazdája a területnek, másrészt viszont az erős széttagolt-
ság mellett a szociális igazgatás az egyes minisztériumok 
esetében a szakfeladatok mögött háttérbe szorult.37 A for-
dulópontot az jelentette, amikor 1988-ban a Szociális és 
Egészségügyi Minisztérium megalakulásával ismét meg-
teremtődött az ágazattá szerveződés és az egységes irányí-
tás alapvető feltétele.
A nyolcvanas évektől a szociális területen is érezhető 

változásokra reagálva született Csizmadia Andor utolsó, 
1983-ban megjelent szociálpolitikai tárgyú tanulmánya.38 
Bár a szerző a lábjegyzetben a történeti elemzés közzété-
telét is ígéri, erre 1985-ben bekövetkezett halála miatt már 
nem kerülhetett sor. Az említett cikkben Csizmadia An-
dor a társadalmi folyamatok tükrében aktualizálni kíván-
ta a hatvanas évek elején éppen általa felvázolt szociális 
igazgatási modellt. Természetesen továbbra is elsősorban 
a fogalmi kérdések tisztázása érdekelte, és továbbra is ra-
gaszkodott a szociális gondoskodás kifejezés következe-
tes használatához. Szembetűnő, hogy a szociálpolitika 
– és a mind hangsúlyosabbá váló szociális munka – ese-
tében viszont az új helyzethez igazította a meghatározást, 
amennyiben állami szociálpolitikán a szociális munkát 
meghatározó elvek és normatív szabályok összességét ér-
tette. A korábban leírtakhoz képest új szempontként jelent 
meg írásában a szociálpolitika és a szociális gondoskodás 
funkcionális oldalról történő elkülönítése, amennyiben a 

szociálpolitika feladatának a tervezést és a szabályozást, a 
szociális gondoskodásénak pedig a végrehajtást tekintette. 
Olvasatában a szociálpolitika szervezetrendszere a nyolc-
vanas évek elején a szervezést, a szabályozást és a szociá-
lis gondoskodást, azaz a végrehajtást jelentette.39

A fogalommeghatározást követően Csizmadia a szoros 
értelemben vett szociálpolitika átfogó koncepcióját és az 
azt megvalósító önálló szervezetet hiányolta. Kialakításuk 
érdekében – az 1959-es elképzeléshez visszanyúlva – egy 
egységes, hatékony szociálpolitika megvalósítását sür-
gette (a széttagoltság, a szétaprózódás felszámolásával), 
amelynek kiindulópontja a család. A  szociális igazga-
tás megszervezésében az 1953-ban létrehozott Országos 
Szociálpolitikai Központot tartotta mintának, s ismétel-
ten hangsúlyozta egy szakmailag jól felkészült központi 
irányító-igazgatási szervezet és a képzés fontosságát.40 E 
cikk erőssége szerzőjének problémaérzékenysége volt. 
Egy új szociálpolitika és szociális közigazgatás formáló-
dásának előestéjén a kontinuitást hangsúlyozva a produk-
tív szociálpolitika szellemi örökségére, a korszak szociá-
lis közigazgatásának eredményeire hívta fel a figyelmet. 
A magyar szociálpolitika- és szociálisközigazgatás-törté-
netben már eredményeket felmutató intézményeket, tár-
sadalmi szervezeteket említett az eredményes megújulás 
lehetőségeiként – azonban a gazdasági, társadalmi válto-
zásokat tükröző folyamatok már láthatóan új irányokat ha-
tároztak meg.

7. Összegzés

A  jogtörténész Csizmadia Andor kivételes egyénisége 
volt a magyar szociális közigazgatásnak és a hazai szo-
ciálpolitikának, akinek kiemelkedő szerepe volt a törté-
nelmi diszkontinuitás időszakában is a folyamatosság 
fenntartásában.41 Személyisége, munkássága korszako-
kat ívelt át és kötött össze. Szociális igazgatási gyakorla-
tot a szociálpolitikai nézetei kialakulása szempontjából 
is meghatározó „produktív szociálpolitika” időszakában 
szerzett. A második világháborút követően szerepe meg-
határozóvá vált a szocialista állam szociálpolitikájának 
kialakításában is. Csizmadia Andor a magyar szociális 
közigazgatás- és szociálpolitika-történet mindmáig alap-
munkájának tekinthető monográfiájában több évtizedes 
hallgatást megtörve a „produktív szociálpolitika” igaz-
gatástörténetének részletes és elemző bemutatásával el-
sőként hívta fel a figyelmet a jóléti állam polgári modell-
jének értékeire. Az 1980-as években, a rendszerváltás 
előestéjén pedig a kontinuitás értékeit hangsúlyozva egy 
formálódó új szociálpolitika és szociális közigazgatás 
számára közvetítette a „produktív szociálpolitika” az 
újjáalakuló jogterület jogalkotásában és jogalkotásában 
hasznosítható örökségét.
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Nagy, Janka Teodóra
Kontinuität und Diskontinuität in der Geschichte der ungarischen Sozialverwaltung. Das Erbe von Andor 
Csizmadia und die produktive Sozialpolitik
(Zusammenfassung)

Dieser Beitrag untersucht die Zusammenhänge von Kon-
tinuität und Diskontinuität in der ungarischen Sozial-
verwaltungsgeschichte des 20. Jahrhunderts anhand des 
juristischen und administrativen Werdegangs von Andor 
Csizmadia. Csizmadias Verwaltungspraxis während sei-
ner frühen Jahre und die Herausbildung seiner sozial-
politischen Ansichten in der Zeit zwischen den beiden 
Weltkriegen verbanden ihn mit der „produktiven Sozial-
politik“ (oder, anders ausgedrückt, mit der Bewegung der 

„produktiven Sozialpolitik“). Nach dem Zweiten Welt-
krieg war er an der Entwicklung der Sozialpolitik und der 
Verwaltung des sozialistischen Staates beteiligt und ver-
suchte in den frühen 1980er Jahren, ein neues Konzept der 
Sozialpolitik zu formulieren. Aus der Sicht der Geschichte 
der Sozialverwaltung lässt sich die Bedeutung von Csiz-
madias Lebenswerk vor allem über die Interpretation und 
Weitergabe seines Vermächtnisses der „produktiven Sozi-
alpolitik“ definieren.

Nagy, Janka Teodóra
Continuity and Discontinuity in the History of Hungarian Social Administration.  
The Legacy of Csizmadia Andor and Productive Social Policy
(Abstract)

The study examines the contexts of continuity and dis-
continuity in the history of 20th century Hungarian social 
administration through the legal historian and adminis-
trative career of Andor Csizmadia. Csizmadia’s prac-
tice during his early career in the administration and his 
views regarding social policy taking shape between the 
two World Wars had linked him to “productive social 
policy” (or alternatively to the “productive” movement 

of social policy). After the Second World War, he par-
ticipated in developing the social policy and administra-
tion of the socialist state, and in the early 1980s, he at-
tempted to create a new concept of social policy. From 
the perspective of the history of social administration, 
the significance of Csizmadia’s oeuvre can be defined 
as interpreting and cultivating the legacy of “productive 
social policy”.
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1. Bevezetés

É vezredekig a család feladata volt gondoskodni a baj-
ba került családtagról, napjainkban pedig széles körű 
jóléti ellátások biztosítják a rászorulókról való gon-

doskodást. Jelen tanulmányban azt az átmeneti helyzetet 
igyekszem bemutatni, hogy a két háború közötti Magyar-
országon a házasságon kívüli születésre mint szegénységi 
problémára (családi gondoskodás, valamint jóléti ellátások 
hiányában) milyen állami válaszok születtek a gyámható-
ságok és a bíróságok részéről. Bemutatom továbbá levél-
tári források segítségével, hogy a törvénytelen gyermekek 
tartási pereiben a bíróságok milyen szociális szempontokat 
vettek figyelembe a tartásdíj megállapításakor.

2. Út a bíróságig

2.1. A törvénytelen születés

A két háború közötti időszakban hazánkban 7–10% közé 
esett a házasságon kívüli, korabeli elnevezéssel a törvény-
telen születések aránya. Ez a viszonylagos állandóság szü-
letésszámra átszámítva 15–19 000 élve születést jelentett 
évente, így összességében egy többszázezer fős társadal-
mi réteget tettek ki a törvénytelen születésű személyek.1
Az 1867. évi kiegyezés után kiépülő modern közigaz-

gatás szervezetrendszerébe azonban nem tartozott bele a 
törvénytelen gyermekekről való külön szegényügyi gon-
doskodás. A dualizmus időszakában a törvénytelen születé-
sű személyekre vonatkozó, különböző törvényekben meg-
jelenő rendelkezések közül az alábbiakat kell kiemelni:
1.	Az anyja leánykori vezetéknevét viseli.2
2.	Az anyja vallását követi.3
3.	Az anyja állampolgárságát követi.4
4.	Községi illetőségét az anya községi illetősége szabja 

meg.5
5.	 Jogilag csak az anyjával és annak vérrokonaival van 
rokonságban.6

6.	Törvényes öröklési jog csak az anyjával és annak 
vérrokonaival szemben illeti meg.7

7.	A  gyermek természetes és törvényes gyámja az 
anya; ha az anya kiskorú, akkor a gyámhatóság ren-
del ki gyámot.8

8.	A  természetes apát a gyermekkel szemben csak a 
tartásdíjfizetés kötelezettsége terheli, a gyermekkel 
nincs családi kapcsolatban.9

Az első hét rendelkezés a gyermek családi jogállásával 
egyidejűleg az identitást és társadalmi helyzetet megha-
tározó tényezőket is szabályozza. Az utolsó az előzőeket 
kiegészítve egyértelműsíti, hogy a természetes apának a 
törvénytelen gyermekkel szemben csak anyagi kötelezett-
sége van, családi (köteléki) kapcsolata nincs. Felvethető, 
hogy a „lent” jogszokás alapú kényszere és a „fent” szo-
kásjoga10 immáron jogintézménnyé11 válva biztosította a 
gyermek eltartásához szükséges minimális jövedelem
transzfert.12

2.2. A m. kir. belügyminiszter 1931. évi 
205.100. számú körrendelete

A trianoni békekötést követően a dualizmus idézett jogsza-
bályai zömmel hatályban maradtak, az 1920-as években a 
törvénytelen születésű gyermekekről való gondoskodás 
sem került átfogóan rendezésre. A gazdasági világválság 
időszakában, a tömeges szegénység miatt azonban szük-
ségessé vált az állami beavatkozás a nagyfokú szegény-
ség csökkentésére. Mivel komoly kormányzati forrás nem 
állt rendelkezésre, olyan szabályozást kellett alkalmazni, 
amely költségvetési kiadást nem jelentett a kormányzat 
számára, ugyanakkor mégis javított a legelesettebbek (kö-
zöttük a törvénytelen születésű gyermekek) helyzetén. Ez 
volt a m. kir. belügyminiszter 1931. évi 205.100. számú 
körrendelete a fiatalkorú nők magánjogi védelméről.14 
Kézenfekvőnek tűnt, hogy az árvaszékek országosan ki-
épített intézményrendszere legyen a beavatkozás színtere. 
Alkalmazását azonban befolyásolta, hogy a jogalkotó az 
új rendelet mellett ugyanakkor hatályban tartotta a tör-
vénytelen gyermeket szülő nők háborús viszonyok közöt-
ti ellátásáról rendelkező korábbi jogszabályt is: „E helyütt 
különösen felhívom az Árvaszék figyelmét a házasságon 
kívül született gyermekek fokozottabb magánjogi védel-
méről szóló 3.982/1916. M. E. számú rendeletre.”15 Ennek 
oka az volt, hogy továbbra is biztosítani kívánták, hogy 
a nagykorúságot el nem ért anyák önállóan intézhessék 
ügyeiket: „Ennek a rendeletnek a rendelkezései közül ki-
emelem a következőket. A házasságon kívüli nemzésből 
eredő követelések érvényesítésére vonatkozó bírói eljá-
rásban a kiskorú anya is cselekvőképes.”16 A gyakorlat-
ban ez azt jelentette, hogy csökkent a hivatalok terhelése, 
mert nem kellett gyámot kirendelni, illetve gyorsabbá is 
vált, mivel az anyák közvetlenül intézhették a rendeletben 
meghatározott ügyeket.
Mint láttuk, a törvénytelen születés komoly jogi és eb-

ből fakadó társadalmi hátrányokkal járt. Ezért:
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„Ha a gyámhatósági támogatásra szoruló fiatalkorú nő-
nek házasságon kívül született gyermeke van, az Árva-
szék feladata az is, hogy az anyát tájékoztassa a házas-
ságon kívüli született gyermek jogállására és eltartására 
vonatkozó jogszabályokról, és azokról a jogi intézmé-
nyekről (a gyermeknek a természetes atya részéről tör-
ténő elismerése, örökbefogadás), amelyek a gyermek 
társadalmi és jogi helyzetének a javítására, rendezésére 
alkalmasak. Az Árvaszék figyelmeztesse az anyát, hogy 
a tiltott cselekménynek a gyermekre, illetőleg az anyára 
káros következményei elenyésznek, ha a szülők, amen�-
nyiben az lehetséges, házasságot kötnek egymással.”17

A gyámhatóság feladata tehát a tájékoztatáson kívül a jog-
hátrányok csökkentése volt, elsősorban a gyermek jog-
állásának rendezésével. Ezt a szülők utólagos házasság-
kötése egyszerűen rendezhette, mert ebben az esetben a 
gyerek automatikusan törvényes származásúvá vált. Ha 
azonban a nemző apa házasságban élt, csak az atyai el-
ismerés jöhetett számításba, illetve az általában nem erre 
a célra (hanem a vagyon jogszerű átörökítésére) alkalma-
zott örökbefogadás, ahol még számolni kellett az apa fele-
ségének azt ellenző magatartásával is.
Amennyiben a szülők utólag házasságot kötöttek, a há-

zassági vagyonközösség miatt a gyermek ellátása is meg-
oldódott. Amennyiben csak atyai elismerés történt, mert 
az apa nem akart, vagy nem tudott házasodni, ez gyakran 

együtt járt valamiféle önkéntes tartásdíj fizetésével, így az 
anya és a gyermek szintén nem maradt ellátatlanul. Vol-
tak esetek azonban, amikor ezek hiányában az anya és 
családjának teherbíró képessége kimerült, így a gyermek 
menhelyre került. Ez a továbbiakban bizonytalan életki-
látásokkal járt.18

Ha sem az utólagos házasságkötés, sem az örökbefoga-
dás, sem az atyai elismerés nem történt meg, az apa tartás-
díjra kötelezése volt hivatott arra, hogy az anya és családja 
el tudja kerülni a gyermek menhelyre adását. A tartásdíj 
(és mértékének) megállapítása a bíróság hatáskörébe tar-
tozott, azonban a rendelet előírta:

„Akit a házasságon kívül született gyermek eltartásá-
nak kötelezettsége terhel, az a gyermeknek járó tartás-
díj fizetésén felül köteles megtéríteni az anyának a szü-
léssel járó költséget, valamint az anyának a terhesség 
és a szülés következtében felmerült egyéb szükséges 
kiadásait, úgyszintén azt a költséget is, amibe az anyá-
nak a szülés előtti két héten, és a szülés utáni négy hé-
ten át társadalmi állásához, és az eltartásra kötelezett 
vagyoni viszonyaihoz mért illő tartása kerül. Ezeknek 
a költségeknek rendszerint szükséges összegét az anya 
követelheti a nélkül, hogy kimutatná, hogy valójában 
mennyit költött. Ez a követelés megilleti az anyát ak-
kor is, ha a gyermek születése előtt meghalt, vagy ha a 
gyermek halva született.”19

Richard Redgrave The Outcast [A számkivetett] című festménye 1851-ből13
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A tartásdíjnak azért is kiemelt szerepe volt a házasságon 
kívüli született gyermek tartásában, mert az anya ebben az 
időszakban nem tudott munkát vállalni. A tartásdíj azon-
ban nem fedezett mindent, és a társadalombiztosítás kor-
látozott volta miatt célszerűnek tűnt a „bűnösre”, a nemző 
apára hárítani a szülési költséget is. Így a házasságon kívül 
született gyermek eltartására kötelezett (az apa) a tartásdíj 
fizetésén felül köteles volt megtéríteni az anyának a fenti 
idézetben felsorolt szüléssel járó költségeket, kiadásokat 
(pl. kelengye). A szülés előtti két és a szülés utáni négy hét 
tartási költsége azonban szigorúan az anya társadalmi ál-
lásához és a kötelezett vagyoni viszonyaihoz volt kötve. 
Azaz nem fordulhatott elő, hogy egy módosabb nemző apa 
cseléddel való kapcsolata esetén magasabb ellátást kapjon 
a gyermek, hiszen az anya társadalmi állása jóval alacso-
nyabb volt. Előremutató rendelkezés volt viszont, hogy 
ezek a juttatások halva született gyermek esetén is jártak.
A rendelet nevesítette a társadalompolitikai célt is: azt, 

hogy csökkenjen a magzatelhajtások, illetve újszülött 
gyilkosságok száma:

„Ha a gyámhatóságok mindezeknek a rendelkezések-
nek megfelelő gyakorlati alkalmazásáról gondoskod-
nak, joggal lehet remélni, hogy jövőre jóval ritkábban 
fordul elő majd olyan eset, hogy a házasságon kívül 
teherbe esett fiatalkorú nő méhmagzatát elhajtja, vagy 
újszülött gyermekét megöli a miatt, mert a maga és 
hozzátartozóinak teljes vagyontalansága következté-
ben nem lát lehetőséget arra, hogy születendő, illetőleg 
már megszületett gyermekét eltarthassa.”20

A törvénytelen születés elkerülésének volt ugyanis egyik 
lehetősége: a terhességmegszakítás (elcsinálás, angyalcsi-
nálás, elhajtás), amely emelés, ugrálás, forró fürdő, vagy 
szúró eszközzel a méhbe nyúlással valósulhatott meg és 
„elfogadható mentségként” említi a néprajzi szakirodalom 
a házasságon kívüli teherbe esés esetén. Végső eszköz pe-
dig a csecsemőgyilkosság volt, mely halálra éheztetéssel, 
dunnával fullasztással, vagy fagyba tétellel, azaz a gyer-
meknek a hidegre történő kitételével történt.21 A magzat-
elhajtás ambivalens módon tehát egyrészt bűnnek tekintett 
dolognak számított, másrészt a szégyenből fakadó kény-
szer megengedte az előbb említett módszereket (általában 
addig, amíg a magzatnak nem volt „lelke” vagy még meg 
nem mozdult).22

Ez a fajta ambivalencia a büntető törvénykönyvben 
(1878. évi V. törvénycikk, Csemegi-kódex) is megjelent, 
mert megengedőbb volt a jogalkotó a házasságon kívüli 
szülés esetén az abortusz, illetve a gyermekölés tekinte-
tében:

„A  teherben levő nő, a ki méhmagzatát szándékosan 
elhajtja, megöli, vagy azt más által eszközölteti, ha há-
zasságon kívül esett teherbe: két évig terjedhető bör-
tönnel, ellenkező esetben pedig három évig terjedhető 
börtönnel büntetendő.”23

Külön szakasz foglalkozott az újszülött öléssel:24

„Azon anya, a ki a házasságon kívül született gyermekét 
a szülés alatt, vagy közvetlenül a szülés után szándéko-
san megöli: öt évig terjedhető börtönnel büntetendő.”25

Tehát a törvény szerint az újszülött ölés a gyilkosságnak 
egy speciális esete, de csak

a)	a kimondottan a házasságon kívül született gyer-
mekre vonatkozik,

b)	a szülés ideje alatt vagy közvetlenül utána elkövetett 
végrehajtás esetén,

c)	csak az anya által megvalósítható, mert a nemző 
apákra nem vonatkozik.

Egyéb esetekben az emberölésre vonatkozó szabályok 
irányadóak. Az orvos szakértő feladata volt ilyen esetek-
ben annak megállapítása, hogy a gyermek élve született-e. 
Ha igen, akkor mi volt a halál oka, mert ölést csak élő lény 
ellen lehetett elkövetni.26

Végezetül a rendelet kártérítési felelősséget is kilátásba 
helyezve szólítja fel az árvaszéket, hogy a közgyámokat 
tájékoztassa kötelességükről:

„Az Árvaszék azonban ebbeli feladatkörében eredmé-
nyes munkát csak akkor végezhet, ha a községi (városi) 
közgyámok (körgyámok, Budapesten a kerületi elöljá-
róságok) lelkiismeretes és szakavatott közreműködé-
sére támaszkodhat. E végből az Árvaszék a községi 
közgyámokat (körgyámokat, kerületi elöljáróságokat) 
kellőképpen tájékoztassa a törvényben idevonatkozó-
kig előírt kötelességük, és az ennek a rendeletnek az 
alapján reájuk háruló feladatok felől. Figyelmeztesse a 
községi és városi közgyámokat (Budapesten a kerület 
elöljáróságokat), hogy a fiatalkorú nők magánjogi igé-
nyei érvényesítésének előmozdítása törvényen alapuló 
kötelességük […] továbbá, hogy a közgyámot (körgyá-
mot) mindazokért a károkért, amelyeket mulasztásával 
okoz, nemcsak fegyelmi, hanem kártérítési felelősség 
is terheli […].”27

3. A bírósági eljárás

Ha a fentiek után előállt az a helyzet, hogy a nemző apa 
nem ismerte el az apaságot, és nem fizette a tartásdíjat, 
valamint az árvaszék tájékoztató-felvilágosító munkája 
sikeres volt, akkor a megesett lány pert indított az apaság 
bizonyítására. Ez sok esetben nem volt egyszerű döntés és 
egyben folyamat sem. Képzeljük el, hogy a zömmel ala-
csony iskolázottságú, írni-olvasni alig tudó megesett lány 
felkeresi az ügyvédet. A lány elmondása alapján és a jogi 
eljárásrendnek megfelelően az ügyvéd leírja a történteket, 
amelyeken jellegükből/intimitásukból fakadóan csak a két 
peres fél (nemző apa és az anya) volt jelen. Ezt követően 
a bíróság előtt megkezdődik a tanúvallomások alapján a 
tényállás (re)konstruálása, hiszen a bizonyítás nehézsé-
gekbe ütközött, mert ahogyan egy peranyagban szerepel: 
„Nagyon kevés esetben lehetséges gyermektartási perben 
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a közösülés ténye mellett közvetlen bizonyítékot produ-
kálni. Ilyen aktushoz nem szoktak a felek tanúkat hívni.”28 
Ezért aztán kiemelt szerepet kaptak a döntésnél a felperesi 
és alperesi előadások, illetve ezek tanúvallomásokkal való 
bizonyítása, melyekből megelevenedik a valóságnak az 
ügyfelek saját érdekei szerinti értelmezése. A bíróság ezek 
összevetéséből konstruálja meg azt a történetet, amit az 
uralkodó normákkal összhangban valóságként fogad el, 
és ez alapján történik a tartásdíj megítélése (továbbá ez 
esetben mértékének meghatározása is) vagy elutasítása. 
Ebben a folyamatban értelemszerűen nemigen volt lehető-
ség szociális szempontok figyelembevételére – bizonyos 
eljárási szabályok azonban mégis lehetőséget adtak erre.

3.1. A szegénységi jog és a szegénységi 
bizonyítvány

A szegénységi bizonyítvány a bírósági eljárásban biztosí-
totta az illeték- és perdíjmentességet az alacsony jövedel-
mű és vagyoni helyzetű egyének részére. A polgári per-
rendtartásról szóló 1911. évi I. törvénycikk (Pp.) 115. §-a 
szerint:

„A szegénységi jog megadása a per bíróságánál írásban 
vagy szóval kérhető. […] A kérelem mellett továbbá be 
kell mutatni a hatósági bizonyítványt, a mely tanúsítja 
a félnek állását vagy foglalkozását, vagyoni viszonyait, 
az általa fizetendő egyenes állami adó mennyiségét, to-
vábbá azt a körülményt, hogy jövedelme a lakhelyén 
szokásos közönséges napszámot nem haladja meg.”

A törvény rendelkezései szerint a bíróság a körülmények 
figyelembevételével szegénységi jogban részesíthette azt 
a felet is, aki a perköltséget fedezni nem tudta anélkül, 
hogy a saját tartása sérelmet szenvedne, vagy anélkül, 
hogy azon hozzátartozóinak tartása sérelmet szenvedne, 
akiknek tartására törvénynél vagy törvényes gyakorlatnál 
fogva köteles. (Pp. 112. §)
Tehát a jogosultságot az akkor nem létező minimálbér 

analógiájára a napszám jövedelemhez kötötték, tekintet-
be véve az eltérő földrajzi sajátosságokat. Ugyanakkor a 
diszkrecionális döntés lehetősége megmaradt a napszám-
nál magasabb jövedelemmel rendelkezők számára, ha jö-
vedelmük egy főre eső része alacsony volt az eltartottak 
magas száma miatt.
A szegénységi jog megadása következtében a fél:
a)	fel volt mentve a felmerülő illetékek és bélyegek fi-
zetése alól;

b)	nem volt köteles a perköltség fedezeteként biztosíté-
kot adni;

c)	jogosulttá vált arra, hogy ügyének díjtalan vitelére 
ügyvédet rendeljenek ki számára;

d)	felmentették a bírósági kiküldöttek díjainak, tanuk, 
szakértők illetményeinek, a szükséges hirdetmények 
és az ügygondnok költségének fizetése alól. (Pp. 
113. §)

Ugyanakkor nem mentesítették minden költség alól, mert 
a szegénységi jog megadása az ellenféllel szemben a per-
költség megtérítésének kötelezettségét nem érintette. (Pp. 
114. §) A jogosulatlanul igénybe vett ellátásokra is kitért 
a szabályozás: a perbíróság a szegénységi jogot az eljárás 
bármely szakában hivatalból is megvonhatta, ha a sze-
génységi jog feltételei nem voltak meg, vagy időközben 
már nem álltak fenn. Sőt, aki hamis adatok alapján ju-
tott szegénységi joghoz, az számíthatott pénzbírságra is. 
(Pp. 118. §) A bíróságok terhelését, illetve a költségeket 
csökkentette a szabályozás azon pontja, amely szerint, ha 
a pereskedés már előre teljesen eredménytelennek mutat-
kozott, a szegény fél részére kirendelt ügyvéd kérelmezte 
a szegénységi jog megvonását a bíróságon. (Pp. 118. §)
A  szegénységi jog magadásával azt kívánták elérni, 

hogy a törvénytelen gyermeket szülő anyákat a jogismeret 
hiánya, a peres ügyekben való járatlanság, a szegénység 
ne tartsa vissza a bírósághoz fordulástól. Ez utóbbi ok nem 
ismeretlen a szakirodalomban. Kengyel Miklós is felhívta 
a figyelmet arra, hogy a jogismeret hiánya az egyes tár-
sadalmi rétegek esetében milyen joghátrányokat okoz. 
A jogismeret hiányát a jogalkotók a kötelező ügyvédi kép-
viselettel próbálták kiegyenlíteni. A kötelező ügyvédi kép-
viselet esetében viszont a jövedelemegyenlőtlenségek mi-
att jelent meg ismét hangsúlyosan az esélyegyenlőtlenség. 
Ezt az új esélyegyenlőtlenséget a jogalkotók a szegényjog 
megadásával próbálták meg orvosolni.29 A szegénységi bi-
zonyítvány jól körülírható előnyöket jelentett, ugyanakkor 
mind szélesebb körben nyilvánvalóvá váltak hátrányai is.
Előnyként jelent meg:

a)	A szegények számára is lehetővé tette a bírósági pe-
reskedést.

b)	Lehetővé tette a bíróság előtti eljárás során az ügy-
védi képviseletet.

c)	Csak a rászorultságot vizsgálta, az érdemesség vizs-
gálatára nem terjedt ki.

Hátrányt is jelentett:
d)	Társadalmi szempontból szegénynek bélyegezte azt, 
aki ilyen irat bemutatására kényszerült.

e)	Egyfajta kontrollt is gyakorolt a kérelmező felett.
f)	 Csak kérelemre volt igénybe vehető.
g)	A gyermektartási perek során használatos igazolás 
esetében a társadalmi állás dokumentálásával, ha 
csak közvetetten is, de korlátozta a tartásdíj nagysá-
gát.

3.2. Az ítélethozatal és a bírósági ítélet

Az ítélethozatal során, azaz akkor, amikor megállapítás-
ra került, hogy ki a nemző apa, a bíróságnak nem volt 
lehetősége szociális szempontokat figyelembe venni. 
A  tartásdíj összegének megállapításakor azonban igen. 
Sőt gondosan mérlegelni is kellett, hogy a gyermek és 
az anya szükségletei, valamint társadalmi állása mekko-
ra tartásdíjat feltételez – illetve hogy ahhoz képest az apa 
jövedelmi viszonyai mekkora összeg kifizetését teszik 
lehetővé. Az ítéletekben a bíróságok ezt részletesen le 
is írják.
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A továbbiakban a Magyar Nemzeti Levéltár Tolna Vár-
megyei Levéltárában található forrásanyag alapján30 fog-
lalom össze a Dombóvári Járásbíróság 1926 és 1937 közé 
eső időszakának joggyakorlatát a törvénytelen gyermekek 
tartása iránt indított perekben. A fenti időszakban az ös�-
szesen 48 328 db perből 99 db volt törvénytelen gyermek 
tartása iránt indított per. Közülük azonban csak 67 db irat-
anyaga volt teljes, illetve több esetben töredékesen meg-
található a levéltárban. Ezek alapján 53 db bírósági ügy 
vizsgálatára kerülhetett sor. Az ügyekben a tartásdíj össze-
gének megállapítása szempontjából a bíróság által vizs-
gált jogi tények tartalmuk szerint 3 típusba sorolhatóak:

1)	A gyermek szükséglete.
2)	A felperes (anya és gyermek) társadalmi állása.
3)	Az alperes (apa) fizetőképessége.

3.2.1. A gyermek szempontjai

A gyermek szükségletei
A „gyermek szükségletét” 34 esetben vette figyelembe a 
bíróság, ami az esetek 64,1%-a. Két esetben a felmerült 
szükségleteket, 1-1 esetben a „gyermek megélhetésének a 
biztosítását”, illetve a „gyermek tartására pedig ma 15 P. 
kell” szókapcsolatot vették figyelembe. Tágan értelmezve 
és szövegszerűen kiemelve tehát azt, hogy mi a gyermek 
szükséglete, az esetek kétharmadában 71,7% (38 eset) 
vették figyelembe.

A tartásdíj mértéke
8 esetben (15,1%) vette figyelembe a bíróság, hogy a „tar-
tásdíj fedezi-e a gyermek szükségletét”. 3 esetben arra 
voltak tekintettel, hogy a „megállapított összeg fedezi-e 
a rendeltetését”. A hangsúly mindkét esetben a „fedezi” 
szón van. Az első esetben legalább akkora hangsúllyal, 
mint a gyermek szükségletén, a második szókapcsolatban 
viszont a gyermek szükséglete már csak áttételesen jele-
nik meg. 11 esetben (20,7%) vette figyelembe a bíróság, 
hogy a megítélt összeg elég lesz-e a gyermek eltartására, 
pl. „rendeltetésükre elégségesek”. A puszta szükségleten 
túl a tartásdíj nagyságának megemlítése, vagy másként fo-
galmazva, a szükséglet tágan vett értelmezése az esetek 
kétötödében (22 eset, 41,5%) fordult elő.

3.2.2. A felperes (anya és gyermek) társadalmi állása

33 esetben (62,3%) hivatkozott a bíróság „a felperes társa-
dalmi állására” a tartásdíj nagyságának megállapításakor, 
ami csaknem eléri a gyermek szükségleteinek arányát. 
A társadalmi állás megállapításakor figyelembe vették: az 
anya iskolai végzettségét, az anya foglalkozását és az anya 
szüleinek foglalkozását. Mivel zömmel alacsony társadal-
mi állású anya szült törvénytelen gyermeket az esetek kb. 
felében a magasabb társadalmi állású apának, ennek a 
szempontnak a figyelembevétele lehetetlenné tette a ma-
gasabb összegű tartásdíj kifizetését. (Ráadásul az anyák 
társadalmi állását paradox módon a szegénységi bizonyít-
vány is erősítette, visszájára fordítva annak eredeti célját.)

3.2.3. Az alperes (apa) szempontjai

Az alperes (apa) vagyoni-kereseti viszonyai
A jövedelmüket az apák (az alacsonyabb tartásdíj remé-
nyében) általában igyekeztek kevesebbnek feltüntetni, 
ezért a jövedelem mellett a vagyoni helyzet is befolyásolta 
a tartásdíj nagyságát. 30 esetben vette figyelembe a bíró-
ság az „Alperes vagyoni-kereseti viszonyait”, ami az ese-
tek 56,6%-a. Ezen túl 1-1 esetben azt, hogy „alperesnek 
nincs vagyona”, „alperes átlagos kereseti lehetőségét”, 
„alperes kereseti lehetőségéhez képest”. Összesen tehát 
az alperes kereseti-vagyoni viszonyait 33 esetben (62,3%) 
vette figyelembe a bíróság, ami megegyezik az anya társa-
dalmi állásának figyelembevételével.

Alperes meg tudja-e fizetni a tartásdíjat
A vagyoni-jövedelmi viszonyok önmagukban nem elégsé-
gesek, hiszen a nemző apának is el kellett tartania magát, 
illetve a társadalmi állását fenn kellett tartania (hiszen ezt 
nála is figyelembe vette a bíróság). 19 esetben, (35,8%) 
vette figyelembe a bíróság, hogy „alperes vagyonromlá-
sa, anyagi romlása nélkül meg tudja fizetni” a tartásdíjat. 
7 esetben pedig azt, hogy „alperes saját megélhetésének 
(fenntartásának) veszélyeztetése nélkül” meg tudja-e fi-
zetni a tartásdíjat. Összesen tehát 26 esetben (49%) vet-
te figyelembe a bíróság az alperes kereseten túli teherbíró 
képességét.

Alperes hozzátartozói
7 esetben vette figyelembe a bíróság, hogy „a hozzátarto-
zók tartásának veszélyeztetése nélkül” meg tudja-e fizet-
ni alperes a tartásdíjat. A hozzátartozók az alperes szüleit, 
feleségét, gyermekeit jelentették, ezen túl konkrétabban 
fogalmazva 1-1 esetben vették figyelembe „alperes nős 
voltát”, „alperes családi állapotát”, illetve „törvénynél 
eltartásra kötelezett törvényes felesége megélhetése ve-
szélyeztetve volna”. Alperes hozzátartozóinak szükségle-
tét összesen tehát 10 esetben (18,8%) vette figyelembe a 
bíróság. Ez a viszonylag alacsony arány akár magasabb 
is lehetne, a nemző apák jelentős része (négyötöde) azon-
ban nőtlen családi állapotú volt, így legfeljebb idős szülei-
ről kellett magán kívül gondoskodnia. A nős apák (12 fő) 
szempontjából nézve viszont szinte mindegyikük érvelé-
sét elfogadta a bíróság.

3.2.4. Az ítélethozatali szempontok összegzése

Összegezve: csaknem azonos arányban, az esetek két-
harmadában vették figyelembe az anya és gyermek tár-
sadalmi állását, a gyermek szükségletét, az alperes kere-
seti-vagyoni viszonyait. Tehát ugyanolyan fontos volt a 
társadalmi állás, mint a gyermek szükséglete, valamint 
az a jövedelem, amiből a tartásdíjat fizetni kell. A  leg-
meglepőbb számunkra az anya és gyermek társadalmi 
állásának ilyen magas arányú kihangsúlyozása a tartásdíj 
megállapításánál, hiszen ok-okozati összefüggés látszó-
lag nincs. Ez azonban csak látszólag van így, hiszen pon-
tosan ez az indokolás „blokkolta” a többi szempontot, 
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és nem tette lehetővé egy nagyobb arányú szolidaritás 
megvalósulását, ami végső soron erősen fékezte a társa-
dalmi mobilitást.

*

Ha összegzésként mérleget vonunk, a magyar állam a 
korszak színvonalán jól teljesített. A  szegénység keze-
lésére szolgáltatási és gazdasági szempontból olyan ál-

lami beavatkozásokat alkalmazott, amelyek az anyák 
nagyobb fokú felvilágosítását tűzték ki célul, ha úgy 
tetszik, a jogaikhoz való hozzájutást erősítették. A  cé-
lok elérésére a meglévő intézményrendszert használták,  
és a nemző apát kötelezték fizetésre, ezáltal is mentesítve 
az állami költségvetést. A bemutatott jogszabályok gya-
korlati megvalósulását és hatásait azonban csak továb-
bi kiterjedt kutatások után ismerhetjük meg maradékta
lanul.

Varga, István
Informelle Solidarität vs. formelle Solidaritätsnormen. Die sozialen Aspekte der Rechtsprechung zum Unterhalt 
unehelicher Kinder (1927–1938)
(Zusammenfassung)

Jahrtausendelang war es die Aufgabe der Familie, für 
ihre Mitglieder zu sorgen. Heute gewährleistet ein brei-
tes Spektrum an Sozialleistungen die Versorgung der Be-
dürftigen. In Ungarn stellten außereheliche Geburten in 
der Zwischenkriegszeit ein (soziales) Armutsproblem dar, 
das in Ermangelung familiärer Fürsorge und wohlfahrts-
staatlicher Leistungen staatliches Eingreifen erforderte. 

Der Beitrag untersucht die mögliche Rolle der Vormund-
schaftsbehörden und Gerichte bei der Bewältigung dieses 
Problems. Auf der Grundlage von Archivquellen wird die 
Frage erörtert, welche sozialen Erwägungen die Gerichte 
bei der Festlegung von Unterhaltszahlungen für uneheli-
che Kinder in Unterhaltsprozessen berücksichtigten.

Varga, István
Informal Solidarity vs. Formal Solidarity Norms. The Social Aspects of Jurisprudence on the Maintenance  
of Illegitimate Children (1927–1938)
(Abstract)

For thousands of years, it was the family’s responsibility 
to care for its members. Today, a wide range of welfare 
benefits ensures support for those in need. In Hungary, 
between the two world wars, out-of-wedlock births were 
perceived as a social poverty issue that required state in-
tervention in the absence of family care and welfare pro-

visions. This paper examines the possible role of guardi-
anship authorities and courts in addressing this problem. 
Based on archival sources, it seeks to explore the social 
considerations taken into account by courts when deter-
mining alimony in maintenance lawsuits involving ille-
gitimate children.
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társán, több emberen, törvénytelen gyermek saját anyján vagy tör-
vényesítés esetében természetes atyján követte el.” (280. §) Tehát a 
nemző apa esetleges megölését (aki nem volt törvényes rokon) ala-
csonyabb büntetési tétellel szankcionálták.

25	 1878. évi V. törvénycikk a magyar büntetőtörvénykönyv a büntettek-
ről és vétségekről. 284. §.

26	Moravcsik Ernő Emil – Sólyom Andor: Az orvos működési köre az 
igazságügyi közszolgálatban. Budapest 1901. Magyar Orvosi 
Könyvkiadó, 496–499. p.
A levéltári források alapján részletesen rekonstruálható az az eset, 
amely során egy cselédanya, hogy elkerülje a törvénytelen szüle-
téssel járó szégyent és nehézségeket, megölte a gyermekét (Ma-
gyar Nemzeti Levéltár Tolna Vármegyei Levéltár [MNL TVL] 
P.2321/1928.). A vizsgálat során meghatározó volt, hogy a gyermek 

élve született-e, hiszen ellenkező esetben nem történhetett gyermek-
ölés. Az azonban, hogy ki az apa, a nyomozás során fel sem merült, 
és bár mint láttuk, ilyen esetekben az anya öt évig terjedhető börtön-
nel volt büntethető, esetünkben feltűnően alacsony, mindössze 15 
napos fogházbüntetést kapott. Okkal feltételezhető, hogy a nemző 
apa az ügyvédháziúr, vagy egy annak családtagja lehetett, ezért a 
hallgatást „megvásárló-kijáró” enyhe ítélet.
A Magyar Királyi Pécsi IV. Csendőrkerület 1/59. sz. jelentése szerint 
1928. július 8-án egy ügyvédnél cselédeskedő 18 éves G. Erzsébet 
rosszul lett. Orvost kellett hozzá hívni, aki megállapította: „…hogy 
nevezett nő gyermek szülés következtében betegedett meg. Azt 
azonban, hogy az általa szült gyermek hol van, arról még hallani 
sem akart; tagadta, hogy ő gyermeket szült volna. […] A csendőr-
járőr által történt kikérdezés alkalmával beismerte, hogy gyermeket 
szült, s róla nyilatkozott, hogy a szégyen elkerülése végett, mivel az 
halva született, az árnyékszékbe dobta…”
Ezután a csendőrök ki akarták bontani az árnyékszéket, ekkor G. 
Erzsébet „…a mosókonyhából – ahol feküdt – nyíló pincéből az ál-
tala elföldelt gyermeket észrevétlenül magához vette és azt az ár-
nyékszékbe akarta dobni.” Ezt azonban Özv. H. Lajosné, aki sza-
kácsnő az ügyvédnél „…ezen tervében megakadályozta oly módon, 
hogy gyanúsítottat reá beszélte, hogy a gyermeket adja át neki, majd 
ő dobja észrevétlenül az árnyékszékbe”. A halott gyermeket azonban 
a csendőröknek adta át, akik bűnjelként a tamási hullaházba szállí-
tották, mert a nyomozás adatai szerint a gyermek élve született. 
A jegyzőkönyv tanusága szerint: „A megvizsgált gyerek hulla 49 cm 
hosszú, fejkerülete 38,5 cm, súlya becslés szerint 3.500 gr, neme 
leány […] teljesen kifejlett gyermek volt. Szülés után a gyermek élt 
[…] A szülés után a gyermek kb. 10 percig élhetett.”
Az anyát is meghallgatták, aki előadta, hogy ő nem akarta megölni a 
gyermeket. A szülés után „…a gyermek köldökzsinórját eltéptem, 
és a gyermekre azon helyen ahol volt ráhajtottam a lábamnál levő 
dunyhát, úgy hogy teljesen eltakarta a gyermeket. Ezt nem azért 
tettem, mintha szándékomban lett volna a gyermek fullasztás általi 
megölése, hanem azért mert nem akartam, hogy kiderüljön, hogy 
gyermekem született. […] Amikor a dunyhát levéve a gyermekről 
láttam, hogy a gyermek halott, akkor állapítottam csak meg ijedten, 
hogy bizonyára azért fulladt meg, mert én a dunyhával letakartam, 
és ezen cselekmény fölötti ijedtségemben, mialatt a doktor még az 
udvaron volt, a gyermekhullát a szomszédos pincébe vittem, és ho-
mokkal letakartam, a pince azon részén, ahol a zöldséget szoktuk 
homokkal letakarni.”
A gyorsan megszülető ítéletben 1928. augusztus 24-én G. Erzsébetet 
15 napi fogházbüntetésre ítélték. Ezen kívül köteles volt 33 pengő 
64 fillér bűnügyi és perköltség megfizetésére. 3 nappal később ké-
relmezte a bíróságtól, hogy a 15 napi fogházbüntetést: „…majd ké-
sőbb, a téli hónapokban ülhessem le. […] kenyeremet veszíteném el, 
ha mostan be kellene mennem, míg ellenben a tél folyamán gazdám 
inkább kap helyettesítésemre mást s így helyemet megtarthatnám, 
mert a mai viszonyok mellett helyet nehezen lehet találni s a bün-
tetésnek nem lehet célja, hogy engem kenyérkeresetemtől megfos�-
szon.” A bíróság szociális érzékenynek mutatkozott, és engedélyezte 
is 1928. október 24-ig a halasztást. G. Erzsébet azonban már 1928. 
szeptember 3-án jelentkezett a bíróságon, és a „…büntetés kitöltése 
végett a fogházőrnek átadatott”.

27	 1931. évi 205.100. B. M. sz. körrendelet. MRT 1931. 482. p.
28	MNL TVL P. 2401/1926.
29	Kengyel Miklós: A  polgári igazságszolgáltatás mint empirikus 
vizsgálatok tárgya. Társadalomkutatás, 1986. 3–4. sz. 70–71. p.

30	MNL TVL Dombóvári Kir. Járásbíróság iratai /r. XXV.18./ 1914–
1949.
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A   Felejtés és emlékezés: a szuverenitás kifejező-
dési formáiról című tudományos konferenciára 
2024. március 13-án került sor az ELTE Állam- 

és Jogtudományi Kar Kari Tanácstermében. A  rendez-
vényt a HUN-REN–ELTE Jogtörténeti Kutatócsoport, 
a Rendszerváltás Történetét Kutató Intézet és Levéltár 
(RETÖRKI), valamint az MTA IX. Gazdaság- és Jogtu-
dományok Osztálya Jogtörténeti Albizottsága közös szer-
vezésében bonyolították le.
A konferenciát Karácsony András CSc., a HUN-REN–

ELTE Jogtörténeti Kutatócsoport vezetője és Nyári Gá-
bor PhD, a RETÖRKI ügyvezető igazgatója nyitották 
meg. A rendezvény délelőtti ülésszakának levezető elnöke 
Képessy Imre PhD, a Jogtörténeti Kutatócsoport tudo-
mányos munkatársa volt, míg az ebédszünetet követően 
Megyeri-Pálffi Zoltán PhD, a kutatócsoport tudományos 
munkatársa irányította a következő szekciót. A konferen-
cia zárószekcióját Heil Kristóf Mihály vezette le.
Karácsony András megnyitóbeszédében hangsúlyozta, 

hogy a tanácskozás középpontjában három alapvető fo-
galom: a felejtés, az emlékezés és a szuverenitás állnak. 
Karácsony kifejtette, hogy a társadalom hőseinek utólagos 
elismerése, legyen szó akár újratemetésről, akár ceremo-
niális formákról, a szuverenitás visszaállításának egyik 
lehetséges módja. A szándékolt felejtés, amelyet a társa-
dalomra erőltetnek, mély történeti gyökerekkel rendelke-
zik. Azonban az írásbeliség fejlődésével, az írott források 
segítségével mégis megőrzi az utókor számára a feledésbe 
merült eseményeket és személyeket. Nyári Gábor felhívta 
a figyelmet arra, hogy rendkívül értékes, amikor a törté-
nettudomány és jogtörténet képviselői különböző témák-
ban eszmecserét folytatnak, és különösen fontos, hogy ez 
az emlékezetpolitika szabályozott és nem szabályozott te-
rületein egyaránt megvalósuljon.

A  szakmai program Karácsony András előadásával 
kezdődött, amely Amnesztia címmel a jogi felejtés intéz-
ményének történeti megjelenését vizsgálta. Előadásában 
kifejtette, hogy az amnesztia fogalma a 19. századig első-
sorban politikai kontextusban jelentkezett, és a háborúkat 
lezáró békeszerződések részeként alkalmazták a felejtést 
a háborúhoz vezető okok eltüntetése érdekében. Az am-
nesztia célja nem csupán az események elfelejtése, ha-
nem a társadalmi béke helyreállítása volt. A  jogi szank-
ciók szándékolt elfelejtését is magában foglaló normatív 
vetület nem a történések eltüntetésére, hanem azok el-
engedésére irányult. Az amnesztiát gyakran összekeverik 
a kegyelemmel, azonban fontos megkülönböztetni a két 
fogalmat. Az amnesztia meghatározott csoportot érint, és 
annak részeként jelen van a megbocsátás aspektusa. A fe-
lejtés és emlékezés két fő típusa is megjelenik az elő-
adásban: a visszatekintő emlékezet, amely a múlt esemé-
nyeire irányul – például uralkodók visszatekintése, hogy 
legitimálják hatalmukat –, és az előretekintő emlékezet, 
amely a jövőbeli emlékezést próbálja befolyásolni. En-
nek példái között szerepelnek az iratok megsemmisítése, 
illetve a jogi értelemben el nem évülő bűncselekmények 
fogalmának meghatározása, amelyek a felejtés tilalmát 
hivatottak előmozdítani. A kommunikatív és a kulturá-
lis emlékezet fogalma is szóba került. A kommunikatív 
emlékezet a társadalmi diskurzusban él, míg a kulturá-
lis emlékezet kollektív, szimbolikus formát ölthet, amely 
generációkon átível. Karácsony András a két emlékezet 
típusának összefonódását példázta az 1989. június 16-i új-
ratemetéssel, amelynek során a kommunikatív emlékezet 
ceremoniális aktus formájában átlépett a kulturális emlé-
kezetbe.1
Ezt követően Rigó Balázs PhD (ELTE ÁJK, adjunk-

tus) Memento mori? Kora újkori megoldások című elő-
adásában a halálhoz kapcsolódó emlékezeti gyakorlatokat 
vizsgálta a kora újkor időszakából. Előadásában kiemelte 
a „felejtés és emlékezés politikai hatalom általi irányítá-
sának” jelenségét, amely a társadalmi emlékezetet ala-
kította. Az emlékezés mint jelenség, lehet irányított és 
intézményesült, míg a felejtés is különböző formákban 
jelentkezhet: az emlék elhallgatása vagy elferdítése, ami-
kor a múlt egyes részeit nem közlik, vagy tudatosan átala-
kítva tárgyalják. Erre példaként hozta a dicsőséges angol 
forradalom történelemírását. Az előadás a fekete humor 
jegyében a restaurációs korszak „királygyilkosok” perei-
nek felidézésével zárult, majd II. Jakab személyét és az őt 
érintő írások elemzésére tért át.2
Mezey Barna DSc., a HUN-REN–ELTE Jogtörténeti 

Kutatócsoport korábbi vezetője II. Rákóczi Ferenc újra-
temetése és rehabilitációja címmel tartott előadást, amely-
ben történeti és jogi szempontokat egyaránt figyelembe 
vett. Előadásában a szatmári békeszerződésben biztosí-
tott uralkodói kegyelem és az udvar szimbolikus tradíciói 
közötti konfliktust elemezte. Kiemelte, hogy II. Rákóczi 
Ferenc rehabilitációja a történelmi és jogi diskurzusok-
ban jelentős szerepet kapott, amelyet a 1715. évi 49. tör-
vénycikk 2. és 3. §-ának eltörlésről rendelkező 1906. évi 
XX. törvénycikk hozott el. A jogi aktusok és politikai dön-
tések hatásaival összefüggésben a különböző jogi és társa-
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dalmi aspektusokat is bemutatta, amelyek a Rákóczi-ügy 
kezelésére vonatkoztak.3
A  további előadások sorában Nagy Janka Teodóra 

PhD (PTE KPVK tanszékvezető egyetemi tanár, a kuta-
tócsoport együttműködő kutatója) Emlékezés és felejtés 
– 1848/49 a magyar történeti néphagyományban címmel 
tartott előadást, amelyben a forradalom kollektív emléke-
zetét vizsgálta. Előadásában a népi jog és közösségi ha-
gyományok összefüggésében ele-
mezte a 1848–1849-es forradalom 
emlékezetének alakulását, különös 
figyelmet fordítva a szuverenitás 
kérdésére, akár tényleges, akár vélt 
formában. A kutatás a történeti nép-
hagyományokon keresztül mutatta 
be, hogyan formálódott a forrada-
lom emléke, és hogyan jelennek 
meg azok a tárgyi elemek, amelyek 
a kollektív emlékezet részét képe-
zik. Nagy Janka Teodóra az emlé-
kezés szuverenitásának kérdését is 
érintette, különös figyelmet fordít-
va a felszabaduló jobbágyság meg-
élésére, amelyet különböző tárgyi 
és írott források – mint a népi em-
lékezések – dokumentáltak.4
Barta János, az NKE ÁNTK 

hallgatója Csernyus Manó – Sza-
lonforradalmár vagy Kossuth tit-
kos ágense? című előadásában a 
szabadságharc egy kevésbé ismert, 
ugyanakkor jelentős szereplőjének tevékenységét elemez-
te. Az előadás a címszereplő életének és politikai szerep-
vállalásának bemutatása mellett kitért Csernyus Manó iro-
dalmi emlékezetére is. Barta János a szabadságharc körüli 
történeti diskurzust árnyalta, és a szereplő társadalmi és 
politikai tevékenységét a korszak kontextusába helyezte, 
különös figyelmet szentelve annak, hogy hogyan alakult 
Csernyus Manó szerepe a különböző történeti és irodalmi 
emlékezetekben.
A délelőtti blokkot Bató Szilvia PhD (független kutató) 

Felejtés és kriminálpolitika 1880 előtt – Az elévülés és a 
szokásjogi büntetőjog című előadása zárta. Az előadásban 
Bató Szilvia az elévülést mint a felejtés büntetőjogi ve-
tületét vizsgálta. A kutató az elévülés jogi kontextusát az 
1878. évi V. törvénycikk hatálybalépését megelőzően, a 
büntetőjog fejlődésének öt meghatározó tényezője men-
tén tárgyalta: a kodifikáció, a jogirodalom, a jogtudo-
mányi transzfer, a bírói gyakorlat és a jogászképzésben 
megjelenő tendenciák mind szükséges elemei voltak az 
elévülés jogtörténeti vizsgálatának.5
Frey Dóra PhD (Andrássy Egyetem, adjunktus) az 

A „sváb amnesztiarendelet” és annak hatása a magyar-
országi németségre című előadásában az említett jogsza-
bály hatásait vizsgálta jogtörténeti aspektusban. Rámuta-
tott, hogy a rendelet klasszikus értelemben nem tekinthető 
valódi amnesztiának a jogfosztott német ajkú lakosság 
szempontjából. Bár formálisan biztosította a jogegyenlő-
séget és visszaállította az állampolgári jogokat, a gyakor-

latban a diszkrimináció továbbra is fennmaradt. A nem-
zetiséget sújtó korlátozások teljes felszámolására csak a 
rendszerváltást követően került sor. A kollektív bűnösség 
elvéből fakadó retorziók miatt az Országgyűlés később 
hivatalosan is bocsánatot kért a magyarországi német kö-
zösségtől.6
Müller Rolf PhD (ÁBTL, osztályvezető történész) Mit 

kezdjünk Rajkkal? A rehabilitáció és az emlékezés nehéz-
ségei címmel a rehabilitáció di-
lemmáiról beszélt. Kiemelte, hogy 
Rajk László népszerű kommunista 
politikusként követte el – a vádak 
szerint – az „ősbűnt”, ami azt ered-
ményezte, hogy 1949 után a hata-
lom szinte teljesen el kívánta töröl-
ni alakját a kollektív emlékezetből. 
A rehabilitációs folyamat során elő-
térbe került az áldozatiság és a fele-
lősség kérdése, valamint a párt által 
elfogadhatónak ítélt emlékezetnar-
ratívák ellentmondásai.7
Takács Tibor PhD (ÁBTL, tudo-

mányos kutató) Tabusítás és amné-
zia – az 1963-as amnesztia és 1956 
emlékezete a Kádár-korban című 
előadásában az emlékezetpolitika 
torzító hatásait elemezte. Az 1963-
as amnesztiarendelet egy hosszabb 
folyamat részeként értelmezhető. Az 
„amnesztia” jogi értelemben vett fe-
lejtést jelent, és így a társadalmi am-

nézia hivatalos megnyilvánulásának is tekinthető. A Kádár-
kori magyar társadalom azonban nem alkotott egységes 
közösséget sem a felejtés, sem az emlékezés tekintetében.8
Heil Kristóf Mihály (ELTE ÁJK, egyetemi tanársegéd) 

zárta a második szekciót Egy géniusz híre. Szemelvények 
Neumann János sajtójából című előadásával. Az előadó 
Neumann János sajtóbeli reprezentációját vizsgálta, külö-
nös tekintettel annak időbeli változására. Ismertetése sze-
rint 1938-ig a magyar sajtó rendszeresen tudósított Neu-
mann tudományos eredményeiről, valamint magánéleti 
eseményeiről. A második világháború kitörését követően 
azonban megfigyelhető az elhallgatás gyakorlata: a sajtó 
figyelme látványosan elfordult a tudós személyétől. Neu-
mann neve érdemben csak az atombomba bevetését köve-
tően jelent meg újra a magyar napilapok hasábjain.9
Krahulcsán Zsolt PhD (ÁBTL, tudományos kutató) 

A „pártmúlt jövője” a rendszerváltás éveiben című elő-
adásában a pártmúlt feldolgozásának politikai dimenzióit 
vizsgálta a rendszerváltás időszakában. Különös hang-
súlyt fektetett a pártiratok titkosításának kérdésére, amely 
meghatározó szerepet játszott a múlt demokratikus kere-
tek közötti újraértelmezésében. Előadásában arra mutatott 
rá, hogy a dokumentumok hozzáférhetőségének szabá-
lyozása nem csupán technikai, hanem erőteljesen politikai 
kérdés is volt, amely a történeti igazságtétel és az emléke-
zetpolitika kereszteződésében jelent meg.10

Szekér Nóra PhD (ÁBTL, osztályvezető történész) 
1956 értelmezése mint hatalomtechnikai megoldás címmel 
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mutatta be a forradalom utólagos keretezését. Az előadá-
sában Szekér Nóra a Kádár-rendszer narratíváját elemezte, 
amely a beletörődés és elfogadás üzenetét igyekezett erősí-
teni az 1956-os események feldolgozása során. A történész 
hangsúlyozta, hogy a pártnak szüksége volt az összeeskü-
vés-elméletre, amelyet azonban nem vállaltak fel a nyilvá-
nos diskurzusban. Ehelyett az „ellenforradalom” kifejezést 
használták hivatalos álláspont helyett. A nemzeti tragédia 

és az összeesküvés-elmélet körüli diskurzust a hatalom a 
társadalom beletörődésére és az események elfogadására 
próbálta irányítani, elvárva a kollektív emlékezetben a fáj-
dalmas múlt elfogadását és elfojtását.11
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szakának jogi rehabilitációs törekvéseit elemezte.12
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A z Országos Bírósági Hivatal által 2024-ben kiírt 
Ráth György Bírósági Történelem és Hagyomány-
ápolás Pályázat keretében született a Bíróságszer-

vezés Pest vármegyében című kötet, amelyben a szerző, 
Megyeri-Pálffi Zoltán, az ELTE ÁJK Magyar Állam- és 
Jogtörténeti Tanszékének adjunktusa, kapcsolódva a Bu-
dapest Környéki Törvényszék első, 2019-ben megjelent 
bíróságtörténeti kötetéhez,1 a jogelőd Pestvidéki Királyi 
Törvényszék és az illetékességébe tartozó járásbíróságok 
szervezéstörténetével ismerteti meg az olvasót.
A magyar és angol nyelven egyaránt megjelent mono-

gráfiában a szerző kiindulópontként rövid áttekintést ad 
a polgári korszak bírósági szervezetének felépítéséről, 
középpontba helyezve az 1871. évi XXXI. és XXXII. 
törvénycikkeket, amelyek megteremtették az elsőfolya-
modású bíróságok, így a törvényszékek mellett a járás-
bíróságok szervezeti kereteit és működési elveit. E jog-
szabályok mentén kezdték meg ítélkező tevékenységüket 
a Budapest Környéki Törvényszék történeti jogelődje, a 
Pestvidéki Királyi Törvényszék és az illetékességébe tar-
tozó királyi járásbíróságok (Gödöllő, Monor, Nagykáta, 
Ócsa, Ráckeve, Vác), 1872. január 1-jén. A szerző a jog-
szabályi hátteret is bemutatva végigvezeti azt a folyama-
tot, amelynek nyomán a 19–20. században további járás-
bíróságok csatlakoztak a törvényszékhez.
Hangsúlyozza, hogy e járás-

bíróságokon eltérő körülmé-
nyek között indulhatott meg az 
ítélkező tevékenység, hiszen 
a hátteret a személyi állomá-
nyon túl az infrastrukturális 
feltételek adták, és ahogy a 
szerző fogalmaz, ezek biztosí-
tása „már minden egyes bírói 
fórum történetét – a szerveze-
ti változásokhoz hasonlóan – 
egyedivé varázsolják”.2
Az első világháború utá-

ni szervezeti változások közül 
kiemelt jelentőségű az 1918. 
november 16-án kiadott mi-
niszterelnöki rendelet, amely 
a korábbi hagyományokkal 
szakítva a bírói fórumok ne-
véből a „királyi” jelző elha-
gyásáról intézkedett. A  kötet 
következő fejezete a bíróságok 
1944–1945 utáni szervezeti, 
működési változásait taglalja, 
különös tekintettel a Pest vár-
megyét érintő változásokra. 
Ezzel kapcsolatosan pontos 
áttekintést kapunk a bírósági szervezet módosulását meg-
alapozó törvényi és egyéb jogszabályi rendelkezésekről. 
Míg 1944-ben a Pestvidéki Királyi Törvényszékhez ti-
zenhárom (királyi) járásbíróság, addig a népköztársasági 
ítélkező struktúra és tanácsrendszer létrehozásával a Pest 
Megyei Bírósághoz csak kilenc tartozott. A járásbírósági 
szervezet alakulása szorosan összefüggött a megyei köz-

igazgatási területi átszervezésekkel, a járások területének 
rendezésével.
Míg a Pestvidéki Királyi Törvényszék elhelyezésének, 

épületeinek alakulásáról szóló kötet 1944-ig követte nyo-
mon a bíróság históriáját, a jelen kötet a korábbi folytatá-
saként szól a Pest Megyei Bíróság elhelyezéséről, részle-

tesen bemutatva a Thököly úti 
székházat.
A  szerző a monográfia té-

májának feldolgozása során 
jogtörténeti megközelítésben 
és építészettörténeti aspektus-
ból is vizsgálta az egyes királyi 
járásbíróságok felállításának 
és elhelyezésének körülmé-
nyeit, lehetséges megoldásait. 
Ezzel az inter-, illetve multi-
diszciplináris megközelítéssel 
szorosan követi a korábbi bíró-
ságtörténeti3 és közigazgatási-
építészettörténeti4 munkáiban 
is alkalmazott kutatási mód-
szerét, sajátos szemléletét.
A szerző stílusa a jogi szak-

maiság megőrzése mellett 
gördülékeny, olvasmányos, 
ennélfogva nemcsak a jogász-
közönség számára befogadha-
tó, hanem valamennyi érdek-
lődőhöz szól. A tájékozódást, a 
megértést segíti a színes, gaz-
dag képanyag is.
A  jegyzetapparátus precíz, 

pontos, tanúbizonyságát adva a szerző témában való jár-
tasságának, tudományos felkészültségének.
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Részlet a magyar nyelvű kötetből.
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V eszprémy László Bernát Piszkos munka. A munka-
szolgálat és a „keretlegények” történetei a nép-
bíróságon című kötetét 2024-ben jelentette meg a 

Jaffa Kiadó 336 oldalon, ebből két oldal a köszönetnyil-
vánítás, a hat fejezet, benne a bevezetővel 292, a zárszó 
hatoldalnyi. A felhasznált levéltári, irattári és különböző 
hagyatékokbeli források 39 tételt tartalmaznak: a témá-
val összefüggve szinte valamennyi vármegyei s fontosabb 
városi, fővárosi archívumot, a jelesebb külföldi iratőr-
zőket az izraeliektől a tengerentúlig, beleértve a magán-
gyűjteményeket is. A  bibliográfia 179 tételt nevesített, 
szakkönyvektől évkönyveken keresztül a tanulmányokig, 
feldolgozásokig, határokon belüli s kívüli szerzőktől egy-
aránt. Közöttük a szerző hét, eltérő terjedelmű írását, olyat 
is, amelyik megjelenés alatt állt. A Bevezetővel együtt a 
jegyzetek száma 1022.
Ha csupán az egymást sorjázó adatok, tények már 

ijesztők e recenzió kezdetén, és a Tisztelt Olvasót a könyv 
kézbevételétől elijesztenék, bízvást az ellenkezőjére buz-
dítom. A  Modern Magyar 
Történelem sorozat két szer-
kesztőjének – Ablonczy Ba-
lázsnak és Müller Rolfnak 
– pedig köszönet azért, hogy 
megvalósulhatott – miként 
Veszprémy László Bernát 
írja – „a »keretlegények« tör-
ténetének feltárása, szerepük 
demisztifikálása”, s ami a 
lényeg, hogy ez „régóta idő-
szerű” volt.
Miért biztatom a Tisztelt 

Olvasót arra, hogy vegye 
kézbe e kötetet? Már itt kér-
ném, hogy ne gyorsan lapoz-
zon, mert csupa nagybetűs 
SORS-ról olvashat benne, 
amely kinél így, kinél úgy, de 
semmiképp sem örvendetes 
módon ért véget. Arról pe-
dig elöljáróban már itt annyit 
szükséges rögzíteni, hogy a 
szerző szakavatott forráskri-
tikával járul hozzá az elmúlt 
nyolcnál is több évtized tör-
ténetében, az arról különböző 
időszakokban papírra vetett, 
eltérő terjedelmű kiadvá-
nyokban való eligazodáshoz. 
Hozzátehető, közel sem mindig szakirodalmi, hanem in-
kább annak álcázott feldolgozásokban. A  szerző sziszi-
fuszi tényfeltáráson nyugvó összeállítása fontos kutatási 
teljesítmény, a múltkutatás gyötrelmes óráinak-perceinek 
olyan terméke, amelynek során egyéb tudományágakat 
is segítségül hívott, megállapításait, következtetéseit alá-
támasztandó. Az „oly korban éltek” gyakorta valóságtól 
elrugaszkodott talio-vágya helyett tárgyilagos igyekszik 
lenni. Főként azért nehéz a múltfeldolgozás, mert ha az 
egykor megnyilatkozó érintett volt a vele s a társaival 

szemben alkalmazott horrorban, utóbb nem kevésszer a 
bosszú igénye deformálta a másokat terhelő tanúvallo-
másait a titkosrendőrségi kihallgatásokon, a népügyészek 
előtt, valamint a népbíróságok tárgyalásain. Drámák ele-
venedtek fel, drámai következményekkel. Veszprémy 

írása végén, a Zárszóban is-
mételt összefoglalását tárja 
a Tisztelt Olvasó elé könyve 
tartalmáról. Távol tartja ma-
gától az ítélkezést, mert arról 
a népbírósági büntetőperek 
szóltak, amelyek sem Ma-
gyarországon, sem Európá-
ban nem voltak pártatlanok, 
és főként nem igazságosak. 
De lehettek volna-e mások 
az idő tájt?
Amikor az európai harc-

tereken elhallgattak a fegy-
verek, egy vékonyka, majd’ 
hetvenoldalas összeállítás je-
lent meg az immár módosí-
tott népbírósági rendeletnek 
tíz nappal korábban történt 
hatálybalépését követően. 
A  népbíráskodás másodfo-
kú fórumának, a Népbíró-
ságok Országos Tanácsának 
egyik akkori tanácsvezetője, 
dr. Ries István írt hozzá be-
vezetőt 1945. május 10-én. 
A  szociáldemokrata politi-
kus, a korábbiakban bujkáló 
zsidó ügyvéd heteken belül 
az igazságügyi tárca vezetője 

lett, és volt fél évtizeden keresztül. Szerinte „ennek a fele-
lősségre vonásnak kérlelhetetlennek és igazságosnak kell 
lenni, annak ellenére, hogy érezzük: ezeknek a bűnöknek 
az elkövetői nem várhatnak igazságot, csak megtorlást. 
[…] ezeknek a büntetőpereknek a vádlottjai nem emberi 
bűnözők, hanem vadállatok, akikkel szemben a köztudat 
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nem tudja megérteni a humanizmust s bár a demokratikus 
kormány nem alkalmazkodhat a felzaklatott népi hangu-
lathoz, de viszont nem is zárkózhat el attól teljesen és ös�-
sze kell egyeztetnie a demokrácia fenséges eszméit a nép 
követelésével. […] Gyors és határozott ökölcsapásokra 
van tehát szükség. […] most már minden remény meg-
van arra, hogy a népbíróságok a demokrácia legélesebb 
és a reakció számára a legfélelmetesebb fegyverei lesz-
nek.” Dr. Ries szerint a felelősségre vonáskor lehetővé vá-
lik a gyors és teljes elégtételnyújtás. Úgy vélekedett, hogy 
a népbíráskodás „a nemzet pere megrontóival szemben, 
voltaképpen egy per, mely technikai szempontokból bom-
lik különböző perekre”. Ám jogos a kérdés: ez volt-e „a 
nemzet pere megrontóival szemben”? Bűnbakok vagy bű-
nösök voltak-e a felelősségre vontak?
A Szovjetunió jövőpolitikája 1944 őszén alapvetően a 

Vörös Hadsereg harci eredményeitől függött. A magyar 
fővárosban tervezett kommunista elképzelések érdemben 
nem válhattak a Magyar Kommunista Párt (MKP) tevé-
kenységének vezérfonalává. Főképp azt követően, hogy 
Georgi Mihajlovics Dimitrov a Magyar Nemzeti Függet-
lenségi Front (MNFF) Gerő Ernő és Révai József által írott 
programját eljuttatta a moszkvai birodalom vezetőihez, 
akik azon olyan taktikai módosításokat is végrehajtottak, 
hogy abba például belekerült a magántulajdon védelmé-
nek szükségessége. A program lényegi, jövőt formáló ele-
meit így valójában nem Szegeden, Debrecenben, illetve/
avagy Budapesten, hanem Moszkvában vetették papírra 
szeptember utolsó hetében s azt követően. A  hatalomra 
kerülni vágyók elképzelései nem térhettek el egyfelől sem 
a Szövetségesek céljaitól, másfelől Sztálin és köre világbi-
rodalom-teremtő vágyaitól. Ez a kommunista akcióprog-
ram tekinthető az MNFF szegedi programja ősének.
Az 1944. októberi, a kormányzó vezette átállási kísérlet 

kudarca nyomán tehát új helyzet teremtődött. A hadmű-
veletek következtében a trianoni határok mögé visszapa-
rancsolt országban szétesett a korábbi uralmi, igazgatási, 
rendészeti és elnyomó szervezet. Helyette olyan hatalmi 
berendezkedés jött létre, amiben valamennyi – külső és 
belső – politikai erő az adott katonai helyzethez és kizáró-
lag a Szövetségesek egyetértéséhez igazodva törekedhe-
tett politikai céljai megvalósítására. Ami 1944 decembe-
rétől Magyarországon kezdetét vette, arról Moszkvában 
határoztak. Ott az első fejezet második pontja rögzítette 
a háborús bűnösök népbíróság elé állítását, vagyonuk el-
kobzását. Mindez Szegeden az MNFF dokumentumában 
így vált ismertté: „2. A hazaárulókat, a háborús bűnösöket 
le kell tartóztatni és átadni az erre a célra létesítendő nép-
bíróságoknak. Vagyonukat el kell kobozni.” Ezt követte 
a népbírósági törvénycikk megalkotása, majd még három 
ehhez kötődő.
A különböző indíttatású 1944. október közepi, illetve 

decemberi szegedi, valamint debreceni remények 1945. 
január 20-án szertefoszlottak. A  feltétel nélküli kapitu-
láció elvének Magyarországra való kényszerítésével be-
következett angolszász oldalról a Sztálinnak és vazallu-
sainak eladott országállapot, a Szövetséges Ellenőrző 
Bizottságon (SZEB) belüli szovjet hegemóniával. Ezek 
ismeretében okkal tehető fel a kérdés, miképp értékelhető 

a népbíróságok 1945. február–1950. április közötti ítél-
kezése, benne a „keretlegényekkel” szemben alkalmazott 
felelősségre vonás? Veszprémy László Bernát minderre 
pontos válaszokat ad, elemez, összegez.
A rendőrségi és politikai rendőrségi beosztások zömét 

az MKP szerezte meg, és tagjai meghatározó szerepet 
tölthettek be a kezdetektől. Sőt, számos esetben a „koa-
líciós” pártok tagjaiként váltak ismertté a közvélemény 
előtt, miközben titokban a kommunista párt tagjai vol-
tak, közülük a belügyminiszter, „nemzeti parasztpárti” 
Erdei Ferenc mellett az egyik legjelesebb a budapesti 
főkapitány, a „kisgazdapárti” Sólyom László volt. Zöm-
mel „szervezett munkások” alkották az új gárdát, ők mint 
„ellenállók”, illetve „megbízhatónak tűnő” egyének lettek 
az állomány tagjai. Ennek ellenére – miként Rákosi Di-
mitrovot erről is tájékoztatta február 19-én – „új veszély a 
hazatérő zsidók felbukkanása is, akik […] a rendőrségnél 
hamarosan vezető befolyásra tesznek szert. […] a pártot 
erősen elzsidósodottnak tekintik. E volt munkaszolgá-
latosok jelentős része korrupt karrieristának bizonyul és 
nagy károkat okoz pártunk tekintélyének.” Ezt kiegészíti 
Rákosinak Háy Lászlóhoz, az MKP moszkvai képviselő-
jéhez 1945. március 5-én írott levelének alábbi részlete: 
„rendkívül hátráltatja munkánkat, hogy bár Budapest és a 
nagyvárosok rendőrkapitányai párttagok, de valamennyi 
kivétel nélkül kezdő és amateur. Nem tudom a helyzetet 
jobban jellemezni, mint azzal, hogy a budapesti politikai 
rendőrség vezetői[t] én próbáltam kioktatni a nyomozás 
és vallatás kezdő alapelemeinek halvány segédfogalmai-
ra.” A világégést túlélők térfoglalását mutatta, hogy azok 
is titkosrendőrök lettek, akiket kizárólag a „bosszúvágy”, 
a „kapzsi kereseti lehetőség, szadisztikus ösztönöknek és 
hajlamoknak a kielégítése indított arra”. Mi több, „sokan a 
múlt rendszer bűnösei közül is” kerestek itt „menedéket”. 
Erről a főállamügyész-helyettes népügyész tájékoztatta a 
SZEB Pest megyei kirendeltségét, 1945. szeptember 24-
én. A testületek 95%-a kommunistákból állt.
A politikai rendőrség már osztállyá szerveződése előtt 

megkezdte „begyűjtő” tevékenységét, a szinte válogatás 
nélküli lefogásokat, és a kihallgatásokat követően, 1945. 
január 29-én Kádár János, a budapesti főkapitány-helyet-
tes már aláírhatta az első néptörvényszéki tárgyaláshoz 
vezető vádindítványt a 124 rendbeli gyilkosság elköveté-
sével gyanúsított, valamint a harcterekre hurcolt munka-
szolgálatosokkal szemben kegyetlenkedő keretlegények 
ügyében.
A  budapesti politikai rendőrség feladata – vezetőjé-

nek, Péter Gábornak 1945. február 20-ai feljegyzése sze-
rint –: „a nyilasok, fasiszták lefogása, néptörvényszék 
elé állítása, a demokratikus Magyarországgal szemben 
álló mindennemű szervezkedés és mozgalom likvidálá-
sa. Anyagának 60 százalékát a társadalom közreműködé-
se (feljelentések, besúgások), 40 százalékát saját kezde-
ményezés (nyomozás) útján kapja meg.” Péter szerint a 
„feljelentések nagy része alaptalan és bosszú műve volt”. 
A politikai rendőrségen elfogult tanúk, hamis felismerők 
és fel nem ismerők, gyanús mentővallomásokat tevők, 
gyanúsítottak ártatlanságát és akasztását követelők kö-
zött gyakorta voltak zsidók, és – miként utóbb Bibó István 
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szintén utalt rá – ekképp magatartásukkal gerjesztették az 
antiszemitizmus épphogy szunnyadni kezdő parazsát.
A pártvezéri instrukciók alapján a kezdetektől volt je-

len a fizikai terror, a kényszerítés, a „beismerő vallomá-
sok” fetisizálása. Utóbb, 1947 áprilisában Péter erre is 
célzott az orosz illetékesek előtt, amikor kijelentette, hogy 
a vizsgálatoknál a legfőbb feladat, hogy „mindent fizikai 
kényszer nélkül érjünk el. Nem állíthatjuk – hangzott ön-
kritikája –, hogy e téren nálunk minden rendben van, de 
ahhoz képest, ami itt korábban volt – árulta el szervezete 
mindennapos gyakorlatát és igazi arculatát –, kétségtele-
nül tapasztalható fejlődés.”
Ezen előzmények után következett a letartóztatottak 

újabb stációja a népügyészségeken. Ezeknek személyi 
összetételében 85%-ban volt munkaszolgálatosok, vagy 
deportálásból visszajött, korábban sértett emberek kép-
viselték a vádat, ami önmagában is nem a fair eljárásnak 
volt a biztosítéka. A Budapesti Népügyészség tagjai dr. 
Major Ákos, a Budapesti Népbíróság elnöke szerint is 
„néhány ügyészen kívül ismeretlen nevű, főleg pesti ügy-
védekből terelődtek össze, javarészt olyanokból, akiket 
származásuk megakadályozott abban, hogy a fasizmus 
alatt kompromittálják magukat és így népügyészi kineve-
zésüknek akadálya nem volt. Szerény jogi képzettséggel, 
polgári ügyvédi gyakorlattal rendelkeztek; büntető praxi-
sa alig volt valakinek. Aki közülük csak egy kicsit kiemel-
kedett, azt az igazságszolgáltatás más területére osztották 
be. Ezért az ügyészségen senki sem volt, akinek a felsza-
badulás előtt a munkásmozgalomhoz a legkisebb köze is 
lett volna.”
Nem volt tehát itt sem más a helyzet, mint a politikai 

rendőrségen, összetételük hasonlóképp alakult. A  nép-
ügyészségeken folyt kihallgatások során – ugyan sokan 
próbálták visszavonni a különböző kényszerintézkedések-
kel kicsikart beismerő vallomásaikat – valójában akképp 
rögzült minden a vádiratokban, ahogy a korábbiakban a 
titkosrendőrök vagy a H. M. Katonapolitikai Osztályának 
munkatársai jegyzőkönyveztek. Az ugyancsak kommunis-
ta irányítás és vezetés alatt álló katonai nyomozószervnek 
sem funkciói, sem módszerei nem sokban különböztek a 
politikai rendőrségétől, illetve utóbb az államvédelmi ap-
parátusétól. A politikai nyomozó hatóságok mindennapos 
gyakorlata ekképp alakult ki, mindez eleve befolyásolta 
előbb a népügyészségek, majd a népbíróságok büntetőel-
járásait is.
Rákosi a népbíráskodásra is kitért már az első, Dimit-

rovhoz írott levelében. Debrecenben, 1945. február 19-én 
azt vetette papírra, hogy „most harc folyik a fasiszták in-
ternálásának kérdésében. […] igazságügyminiszter meg 
akarja vonni a rendőrségtől az internálás jogát és azt a 
még fel sem állított népbíróságokra akarja ruházni.” Rá-
kosit nem zavarták a tények, mert Miskolcon 1945. január 
2-án, Szegeden január 13-án, Debrecenben január 15-én, 
Budapesten január 28-án kezdte meg működését a népbí-
róság. Utóbbi – még Budapesti Néptörvényszék néven és 
nem a Debrecenben január 26-án elfogadott, de a hivata-
los lapban csupán február 5-én közzétett, és ettől a naptól 
hatályos jogszabályt, hanem a hadra kelt seregbéli eljárást 
alkalmazva – február 3-án már ítéletet is hirdetett mind 

az elé állított, mind a távollévő vádlottak büntetőperében. 
A következő népbíróságot Sátoraljaújhelyen állították fel, 
1945. március 17-én. A szerző – nem véletlen – elemezte 
részletesen a budapesti eljárást.
Rákosi második alkalommal, március 17-én arról is írt 

Dimitrovnak, hogy „a népbíróságok sem funkcionálnak 
jól. A mi nyomásunkra valami élet került ugyan a mun-
kájukba, de az egész intézmény úgy van felépítve, hogy 
a halálos ítéletek végrehajtása nagyon lassan megy. Most 
itt is közbe kell lépnünk, s követeljük a gyorsabb ügy-
menetet, valamint a valóban nagy politikai bűnösök – és 
nemcsak a kis gazemberek – felelősségre vonását.” Tu-
dott azonban az is – és itt ez történt –, hogy annak idején 
a „nép” nevében harsogó politikusok, közöttük főképp 
Rákosi azzal is tisztában volt, hogy a népbíróság az elé 
állított vagy távollévő megvádoltak felett ítélkezhet. De-
magógiája itt visszafelé sül el: a hiányosságért főképp a 
kommunisták vezette politikai rendőrséget és katonapoli-
tikai társszervet, valamint frissen szerveződött népügyész-
ségeket okolhatta.
Harmadik alkalommal, 1945. május 5-én Rákosi már 

azt tudatta Dimitrovval, hogy „a népbíróságok megerősí-
tésének kérdésében Valentiny igazságügyminiszter a sa-
ját pártja határozata ellen foglalt állást és csak különböző 
kényszerítő eszközök hatására engedett”. A  főtitkár arról 
szemérmesen hallgatott, hogy mit értett kényszerítő esz-
közök alatt. Arról sem ejtett szót, hogy a megerősítés az a 
május 1-jétől hatályossá váló 1440/1945. M. E. sz. rende-
let volt. Ez számos helyen módosította a népbírósági rend-
szert és eljárást létrehozó 81/1945. M. E. sz. alaprendeletet. 
Így a fiatalkorúak esetében a halálbüntetés feltétele az lett, 
hogy a vádlott a bűntett elkövetésekor 16. életévét betöltse.
A kommunista pártvezér végül, negyedik alkalommal, 

1945. június 11-én megemlítette Dimitrovnak, hogy „ne-
hezíti helyzetünket az is, hogy nem tudunk megfelelően 
harcolni a fasizmus ellen. A vezető fasiszták kivétel nél-
kül megszöktek. A fasiszta kormány egyetlen miniszterét 
vagy tábornokát sem fogtuk el. A népbíróságok előtt folyó 
perek többnyire harmadrangú embereket érintenek, főleg 
olyan emberekről van szó, akik valamilyen bűnt követtek 
el a zsidók ellen, és ez természetesen nem az igazi. Sta-
tisztikát állíttatunk össze és kiderült, hogy az internáltak 
több mint 75%-a ipari munkás, úgyhogy most hozzáfo-
gunk szabadon bocsátásukhoz.” A szerző ezért okkal osz-
lat hiedelmeket akkor, midőn a keretlegényekkel szemben 
megindított eljárásokat a korabeli eseménysorokkal egy-
bevetve mutatja be azt, hogy miért velük kezdődött a fe-
lelősségre vonás.
Ha eddig lett volna bárkiben is kétely, hogy azért talán a 

népbíróságokra rótt feladatok teljesítésekor e „koalíciós” 
alapon szervezett pártbíróságok ítélkezési tevékenysége 
nem a kezdetektől, hanem csupán utóbb torzult el, akkor 
Rákosi Moszkvába Dimitrovhoz küldött jelzései ennek 
egyértelmű cáfolatát jelentik. Írásaiból ugyanis érzékel-
hető, hogy milyen szempontok vezérelték a kommunista 
párti korifeusok magatartását a népbíróságnak mint ítél-
kező fórumnak a működését behatároló szervezeti keretek 
alakításában, azaz a vonatkozó jogalkotásban (és noha er-
ről még nem írhatott, végül a törvényhozásban is).
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Rákosi, júniusi 11-ei, Dimitrovhoz írott levelében ki-
tért arra is, hogy – lakonikus megfogalmazásával – a „fa-
siszta” politikai s katonai vezetők közül senkit sem tudtak 
Magyarország területén letartóztatni, majd elítélni. (Ők 
– mint az köztudott – az idő tájt még az angolszász szö-
vetségesek őrizetében voltak.) Ezzel szemben a felelős-
ségre vont harmadrangú személyek elmarasztalása azért 
következett be a népbíróságokon, mert „valamilyen bűnt 
követtek el a zsidók ellen”. Adott kérdés: hogyan történt 
a jogszolgáltatók előtt a múltban elkövetett, büntethető 
cselekményekért a számonkérés? Avagy miután e korszak 
kommunista terminológiájában nem ért véget a fegyve-
rek zajának elcsitulásával a küzdelem, hanem miként az 
a korabeli megfogalmazásból ismert, és Rákosi ekképp is 
fuvolázta, hogy miért „nem tudunk harcolni a fasizmussal 
szemben”? Valóban nem tudtak? Dehogynem, Veszprémy 
erre is választ ad, dokumentáltat. És ezt nem elég egyszer, 
hanem a feldolgozás egészét tekintve többször is szüksé-
ges hangsúlyozni. A tények – így a kutató aprólékos mun-
kával összeállított statisztikai adatai is – rendkívül makacs 
dolgok. Bizonyítékok egyúttal arra is, hogy kikkel szem-
ben jártak el jogszerűen, kikkel szemben nem lett volna 
szabad vádat emelni, s halálbüntetéssel zárult büntetőeljá-
rásokat kezdeményezni. A kötet utolsó fejezeteként a né-
hai Jány Gusztáv ny. vezérezredessel szemben 1947-ben 
lefolytatott büntetőeljárás részletes elemzése méltó bírála-
ta a korábbi hatalmi berendezkedés emberéletekre tekintet 
nélküli gyakorlatának.

Befejezésül 1943. október 4. és 1944. október 28-a kö-
zött munkaszolgálatos volt édesapám önéletrajzából idé-
zem, aki Hangonytól indult el és a Kárpátokban Csász-
lócnál fejezte azt be. Kilenc sűrűn gépelt oldalt tesznek 
ki munkaszolgálatának emlékei. Ezekben a legjobbakat 
vetette papírra a hivatásos katonatisztekről, a bárhol szol-
gálatot teljesítő, őt gyógyító orvosokról, a keretről szinte 
szót sem ejtett. Egyetlenegy Magda nevezetű fiatal zász-
lósról írt őt megróva. Azért, mert „mindenképpen produ-
kálni akart, és kegyetlen ember volt, pofozott, durva fráter 
volt, most említem meg azt, hogy ő vitte magával a század 
ruhakoptatási pénzét októberben, amit szolgálatunk alatt 
elfelejtettek nekünk kifizetni, és amikor lelépett, Pesten 
néhány öreg zsidó asszonnyal rendesen viselkedett és így 
a népbíróság hat hónap felfüggesztett büntetésre ítélte”. 
Ez az elmarasztalás – amennyiben jogerőssé vált, mert a 
népügyésznek hivatalból fellebbeznie kellett az öteszten-
dősnél kevesebb szabadságvesztés esetén – felért egy fel-
mentő ítélettel. 
Veszprémy László Bernát könyve nem könnyű össze-

állítás, szorgos kutatómunka végeredménye. Ajánlani 
tudom azoknak a Tisztelt Olvasóknak, akik nem gyűlö-
lettől átitatott emlékiratok, büntetőperek irataira, egykori 
tudományos(?) feldolgozások tartalmára kíváncsiak, ha-
nem akik a történész szakmai írott és íratlan szabályai 
szerinti könyvekből, így a szerző művéből óhajtják egy 
gyászos korról kiállított kórképet megismerni. Sine ira 
et studio.
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•	 2024. július 4-én� zajlott Kovács-Szépvölgyi Enikő 
Gyermekek a társadalom perifériáján a magyar jog-
történetben, avagy adalékok a gyermekvédelem jogi 
szabályozásának történetéhez Magyarországon című 
értekezésének kutatóhelyi vitája. A jelölt témavezetője 
Mezey Barna (professor emeritus, ELTE ÁJK; egyete-
mi tanár, SZE DF ÁJK) volt, a felkért előopponensek 
Nagy Janka Teodóra (tanszékvezető egyetemi tanár, 
PTE) és Kelemen Roland (egyetemi docens, SZE DF 
ÁJK) voltak. A vitát Barna Attila (tanszékvezető egye-
temi docens, SZE DF ÁJK) vezette, a titkári feladatokat 
Képessy Imre (adjunktus, ELTE ÁJK és SZE DF ÁJK) 
látta el. Az előopponensek a disszertáció tervezetét egy-
hangúlag alkalmasnak találták a nyilvános vitára bo-
csátásra, és hozzájuk hasonlóan vélekedett a vita többi 
résztvevője is.

•	 2024. július 11–14. között� zajlott a huszonharmadik 
alkalommal megrendezett német–magyar büntetőjog-
történeti szeminárium, amelyet Frauen in der (Straf-)
Rechtsgeschichte címmel hirdetett meg az Augsbur-
gi Egyetem Büntetőjogi Tanszéke és az ELTE Ma-
gyar Állam- és Jogtörténeti Tanszéke. A  nemzetközi 
szeminárium célja a nők helyzetének vizsgálata volt 
a büntetőjog történetében, vizsgálva azon bűncselek-
ményeket, amelyeket kifejezetten a nőkkel hoztak 
kapcsolatba, bemutatva olyan nagy horderejű pereket, 
amelyek terheltjei, illetve sértettjei voltak. A  nem-
zetközi szemináriumot Michael Kubiciel (oktatási 
dékánhelyettes, Universität Augsburg Juristische Fa-
kultät) nyitotta meg, majd Arnd Koch (professzor, 
Universität Augsburg Juristische Fakultät) és Frey 
Dóra (adjunktus, Andrássy Universität Budapest) kö-
vette. Az előadásokat intenzív vita követte, a magyar 
hallgatók kiváló felkészültségét Koch professzor több 
alkalommal is méltatta. A  szeminárium programjá-
nak keretében került sor Kamila Staudigl-Ciechowic 
(Universität Wien) előadására Pionierinnen in den 
Rechtswissenschaften. Der steinige Weg zur akade-
mischen Karriere deutsche, österreichische und un-
garische Perspektiven címmel. Magyar hallgatóként 
előadást tartott Kern Adrienn Geschichte des Frauen-
wahlrechts in Ungarn, Tekla Székely Hexenprozesse 
in Ungarn, Hégen-Szénás Henrietta Geschichte des 
Abtreibungsverbots in Ungarn, Hegedűs Gabriella 
Eine Frau als Frauenmörder: der Fall von Erzsébet 
Báthory, Herke Miklós Loránd Eine als Mann verklei-
dete Mörderin: Strafverfahren gegen „Pipás Pista”, 
D. Nagy Aletta Frauen auf dem ungarischen Thron: 
die Pragmatische Sanktion, Stefán Anna Die weiße 
Frau von Lőcse: Hochverratsprozess gegen Julianna 
Géczy, Kolonics Krisztina Das berühmteste weibliche 
Opfer der Vergeltung nach der Revolution 1956: Ilo-
na Tóth címmel. A hallgatókat Beke-Martos Judit (tu-
dományos munkatárs, HUN-REN–ELTE Jogtörténeti 
Kutatócsoport), Beliznai Kinga (tanszékvezető habili-
tált egyetemi docens, ELTE ÁJK), Frey Dóra (adjunk-
tus, Andrássy Universität Budapest) és Képessy Imre 
(adjunktus, ELTE ÁJK) készítették fel.

•	 2024. július 17-én� zárult a 8. horvát–osztrák–magyar 
jogtörténeti nyári egyetem, ahol hat horvát, négy oszt-
rák és nyolc magyar joghallgató adott elő, ismertetve 
a legfrissebb kutatási eredményeiket. Az előadásokat 
minden alkalommal élénk vita és beszélgetés követte. 
Előadást tartott Atanaszov Hedvig Electoral reform at-
tempts and their outcomes in Hungary in the early 20th 
century, Gémes Zsófia Anna The main tools for the 
subversion of the church: recruitment and network of 
agents, Héjja Dorka The creation of a metropolis, Hor-
váth Fanni The relationship between the Sabor and 
the Hungarian Parliament in the dualism, Keszi Kin-
cső Beginnings of the Hungarian women’s movement, 
Mógor Bence Introduction to the premodern period of 
Hungarian party development, Sleisz Réka The deve-
lopment of civil liberties in the era of dualism, Szalai 
Barnabás The rights of the Croatian language and the 
Croatian-Hungarian legal relationship in the light of 
the railway regulation dispute címmel. A legjobb ma-
gyar előadás második díját Héjja Dorka, első díját Gé-
mes Zsófia Anna nyerte el. A magyar hallgatókat Be-
liznai Kinga (tanszékvezető habilitált egyetemi docens, 
ELTE ÁJK), Képessy Imre (adjunktus, ELTE ÁJK) és 
Gosztonyi Gergely (habilitált egyetemi docens, ELTE 
ÁJK) készítették fel.

•	 2024. augusztus 22–24. között� került megrendezésre 
Békéscsabán a Hajnal István Kör Társadalomtörténeti 
Egyesület éves háromnapos seregszemléje. A  Szemé-
lyes források – megélt történelem című tudományos 
konferencia harmadik napján Heil Kristóf Mihály (tu-
dományos segédmunkatárs, HUN-REN–ELTE Jog-
történeti Kutatócsoport; tanársegéd, ELTE ÁJK) Egy 
aljegyző naplója. Sréter János visszaemlékezése mint a 
jogtörténet különös forrása című előadásában az egy-
kori nógrád megyei aljegyző, Sréter János visszaemlé-
kező írását ismertette, amelyben az ún. rendszeres bi-
zottsági munkálatok (operátumok) Nógrád vármegyei 
1831–1832-es véleményezésének háttérmunkáját je-
gyezte le a szerző.

•	 2024. szeptember 6-án� az ELTE 390. tanévének, 2024. 
szeptember 9-én az ELTE ÁJK 359. tanévének meg-
nyitására került sor ünnepélyes keretek között az Aula 
Magnában. Az ünnepségeken adták át a 2024. évi egye-
temi és kari kitüntetéseket. Az ELTE Pro Universitate 
Emlékéremmel ismerte el az évtizedes, több cikluson 
keresztül végzett, kiemelkedő színvonalú oktatói, ku-
tatói, illetve vezetői tevékenységet. A Pro Universitate 
Emlékérem ezüst fokozatát kapta Képes György (ha-
bilitált egyetemi docens, ELTE ÁJK). Az Egyetem Pro 
Ingenio Nívódíjat, illetve Oklevelet adományoz azok-
nak az ELTE-s oktatóknak, kutatóknak, akik a közép-

	 HÍREK 

* Hírszerkesztő: Kovács-Szépvölgyi Enikő
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iskolások és az egyetemi hallgatók tudományos tevé-
kenységének elősegítéséért éveken át kiemelkedően 
eredményes, áldozatos munkát végeztek a tehetséggon-
dozás bármely területén. Pro Ingenio Oklevélben ré-
szesült Gosztonyi Gergely (habilitált egyetemi docens, 
ELTE ÁJK).

•	 2024. szeptember 1.� napjától egyetemi adjunktussá ne-
vezte ki a Pécsi Tudományegyetem Állam- és Jogtudo-
mányi Kar dékánja Niklai Patrícia Dominikát fokozat-
szerzésére tekintettel.

•	 2024. szeptember 8-án� a Debreceni Egyetem 110. év-
fordulója alkalmából ünnepélyes tanévnyitó rendez-
vényen Szabó Béla (tanszékvezető egyetemi tanár, DE 
ÁJK) átvette a Gróf Tisza István Debreceni Egyetemért 
Alapítvány által adományozott kitüntető címet, amelyet 
öt éven keresztül viselhet.

•	 2024. szeptember 19-én� Sallai Balázsnak (PhD-hall-
gató, DE ÁJK) Corruption, Clientelism, Nepotism in 
Public Administration – Problems and Legal Solutions 
in Europe 1848–1945 címmel adott elő a prágai Cseh 
Nemzeti Levéltárban rendezett Corruption, Cliente-
lism, Crisis in Europe 1789–1989 című nemzetközi 
konferencián.

•	 2024. szeptember 24-én� a Nemzeti Emlékezet Bizott-
sága (NEB) Hogyan tovább? Politikai fordulatok Eu-
rópában 1945–1990 című konferenciáján adott elő 
Heil Kristóf Mihály (tudományos segédmunkatárs, 
HUN-REN–ELTE Jogtörténeti Kutatócsoport; egyete-
mi tanársegéd, ELTE ÁJK). A populizmus forrásvidékei 
című előadásában a 19–20.  századi demokratizálódó 
világ új politikai eszközeiről, nyelvi jellemvonásairól 
beszélt.

•	 2024. szeptember 27-én� került megrendezésre a Szege-
di Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Karán a 
Kutatók Éjszakája programsorozat, amelynek keretei 
között A magánjog fejlődése a két világháború közötti 
Magyarországon nevű K 138618 kódszámú OTKA ku-
tatócsoport tagjai is előadást tartottak a két világháború 
közötti magánjog levéltári forrásokon alapuló fejlődés-
történetének témájában. A Kutatócsoport jogtörténészei 
mellett a Csongrád-Csanád Vármegyei Levéltár mun-
katársai is részt vettek az eseményen. Bessenyei Vanda 
és Haska Dániel levéltárosok nemcsak a primer forrá-
sokon alapuló kutatómunka szépségeit és nehézségeit 
vázolták fel, hanem a vármegyei levéltárból származó 
archív iratanyagokat (bírósági ítéletek, törvényhatósá-
gi bizottsági és vármegyei közgyűlési jegyzőkönyvek) 
mutattak be fizikai valójukban. Ezt követték a jogtör-
téneti előadások, amelyek során Homoki-Nagy Mária 
(egyetemi tanár, SZTE ÁJTK) kontextusba helyezte a 
témát, reflektálva a levéltári kutatások fontosságára a 
jogtörténet területén. Pétervári Máté (egyetemi adjunk-
tus, SZTE ÁJTK) egy csődönkívüli kényszeregyezségi 
eljáráson keresztül mutatta be, hogy a levéltári forrá-

sokból a konkrét eljáráson kívül milyen más társada-
lomtörténeti, ipartörténeti érdekességek tárhatók fel. 
Varga Norbert (tanszékvezető egyetemi tanár, SZTE 
ÁJTK, OTKA kutatócsoport vezetője) a kartellmagán-
jog kutatásainak egyes kérdéseibe nyújtott izgalmas 
betekintést. Végül a tanszék két PhD-hallgatója tartot-
ta meg előadását, Krusóczki Bence a két világháború 
közötti versenyjog egyes kérdéseit ismertette levéltári 
források alapján, Varga Benedek pedig a magánjog és 
büntetőjog viszonyának kérdéseiről beszélt az uzsora 
vétség tükrében.

•	 2024. szeptember 27-én� a Debreceni Egyetem Állam- 
és Jogtudományi Karának két oktatója Egyetemi Kuta-
tói Ösztöndíj Program (EKÖP) ösztöndíjban részesült. 
Csernoch László tudományos rektorhelyettes a Debre-
ceni Egyetem legkiválóbb fiatal kutatóinak adta át, Joó 
László Ádámnak (PhD-hallgató, DE ÁJK) és Sallai Ba-
lázsnak (PhD-hallgató, DE ÁJK) az EKÖP ösztöndíj el-
nyerését tanúsító oklevelet.

•	 2024. szeptember 28-án� negyedik alkalommal rendez-
te meg a Magyar Jogi Könyvszalont a Magyar Jogász 
Egylet és az Alkotmánybíróság közösen, amelynek 
a Károli Gáspár Református Egyetem adott otthont. 
A  jogi könyvek ünnepén tizenkilenc magyar nyelvű 
jogi könyvkiadással foglalkozó kiadó várta az érdeklő-
dőket kiadványaival és könyvbemutatókkal. 
A rendezvény díszvendége dr. Sulyok Tamás, Magyar-
ország köztársasági elnöke volt. 
A IV. Magyar Jogi Könyvszalonon ünnepélyes keretek 
között adták át a Könyvszalon Nagydíjat három kategó-
riában. A 2023-ban megjelent legjobb elméleti jogtudo-
mányi szakkönyv kategóriában a Könyvszalon Nagy-
díjat dr. Ződi Zsolt Platformjog. Elméletek és hatályos 
szabályok, a Ludovika Egyetemi Kiadó kiadásában 
megjelent kötete kapta.
A  2023-ban megjelent, gyakorló jogászoknak szó-
ló legjobb jogtudományi szakkönyv kategóriában a 
Könyvszalon Nagydíjat dr. Gárdos Péter, Kísérlet a 

Installáció a IV. Magyar Jogi Könyvszalonon  
(Gebrele Berci felvétele)
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szerződésátruházás szabályainak beillesztésére a ma-
gyar szerződési jog rendszerébe c. könyve érdemelte ki, 
amelyet az ORAC Kiadó jelentetett meg.
Majd a 2023-ban védett legjobb PhD disszertáció írója 
pénzjutalommal járó Könyvszalon díjat kapott az Egy-
lettől, a nyertes dr. Wellmann Barna Bence A személyes 
adatok kezelésének szabályai, formái és ellentmondásai 
munkajogi aspektusból c. disszertációja.
A  Könyvszalon Közönségdíjában dr. Keserű Barna 
Arnold és dr. Szoboszlai-Kiss Katalin részesült a Sa-

lus Vocalis. Csegöldi indulás – Győri érkezés. Ünne-
pi tanulmányok Fazekas Judit tiszteletére c. könyvért, 
amelyet az Univesitas-Győr Nonprofit Kft. jelentetett 
meg.
A IV. Magyar Jogi Könyvszalon látogatóinak száma el-
érte a 400 főt, a jogi könyvek ünnepélyéről bővebben a 
www.jogikonyvszalon.hu oldalon.
A IV. Magyar Jogi Könyvszalon a Miniszterelnökségtől 
és a Bethlen Gábor Alapkezelő Zrt.-től kapott támoga-
tásnak is köszönhetően valósulhatott meg.

M

http://www.jogikonyvszalon.hu
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TISZTELT SZERZŐINK!

A Jogtörténeti Szemle Szerkesztőbizottsága a szerkesztés és a nyomdai előállítás megkönnyítése érdekében kéri, hogy írásaikat 
e-mailen a jogtortenetiszemle@gmail.com címre küldjék el.

Kérjük, hogy nevük mellett közöljék jelenlegi beosztásuk és munkahelyük pontos és teljes megnevezését is, valamint tüntes-
sék fel ORCID-azonosítójukat annak érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk közölni!

A szerkesztőség legfeljebb 1 íves (= 40 000 n) tanulmányokat fogad el.
A tanulmányokhoz szükséges egy-egy 1000–1500 karakter terjedelmű magyar, német és angol nyelvű összefoglaló csatolása.

A szerkesztőség kéri a következők szíves figyelembevételét:
•	 A szöveget Word programban, 12 pontos Times New Roman betűtípussal írva kérjük megküldeni.
•	 A szövegben – az egyedi szerzői kiemeléseken túl – kérjük a mű-, valamint a folyóiratcímek kurziválását, továbbá a nevek, 

intézmények teljes nevének kiírását. A szövegben ezen túlmenően minden más formázás mellőzését kérjük.
•	 A szövegben kérjük a kiskötőjelek (például büntetés-végrehajtás), a nagykötőjelek (például 1990–2020, 24–29. p., Osztrák–

Magyar Monarchia, HVG–ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft.) és a gondolatjel – mondaton belüli közbeékelés esetén – meg-
különböztetését.

•	 A jegyzeteket végjegyzet formájában kérjük elhelyezni.
•	 Az irodalomban említett szerző(k) teljes nevét és a mű pontos, teljes címét kérjük feltüntetni az alábbi módon: 

o	 Szerző(k) (kiskapitális), cím (kurziválva), alcím (ha van, kurziválva), (ha van, fordító), kiadás helye, ideje, kiadó, az 
egész kötet vagy a hivatkozott idézet oldalszáma, sorozatcím. Például Krippendorff, James: Az új-guineai shelmiked-
muk élete. Ford. Bartos Tibor. Budapest, 2002. Gondolat, 340. p.

o	 Folyóiratban megjelent tanulmány esetében: szerző (kiskapitális), cím, a folyóirat címe (kurziválva), kiadási év, hánya-
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szefogását, történeti örökségük ápolását, az önszerveződés által 
létrehozott és követett értékek fenntartását, a hagyományok 
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tudományos közösségek épülnek ki. 

Az MJE kiemelten fontos feladatának tekinti továbbá a magyar 
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STRAFGESETZBÜCHER DER ZWISCHENKRIEGSZEIT
Koch, Arnd – Löhning, Martin (Hrsg.)

Nach der Epochenwende von 1918/1919 setzte in den neuen Staaten Mittelosteuropas eine
Kodifikationswelle im Bereich des Strafrechts ein. Welche Optionen standen den nationalen
Gesetzgebern offen? Aus welchen Quellen konnte und wollte man schöpfen? Welchen Einfluss
hatte die moderne v. Liszt­Schule auf die Reformdebatte, etwa beim Umgang mit Gewohnheits­
verbrechern, Maßregeln, unbestimmter Freiheitsstrafe, Geldstrafe, Jugendstrafrecht oder Strafvoll­
zug? Wie war die Haltung zur Todesstrafe? Besteht eine Anbindung der Reformüberlegungen an
die internationale Diskussion? Was sind die Gründe für das Gelingen oder das Scheitern
der Reformanstrengungen? Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede sind bei der Betrachtung
der Gesetzgebungsarbeiten in den verschiedenen Staaten zu erkennen? Ziel dieses Bandes ist es,
den gegenwärtigen Erkenntnisstand zu dokumentieren und zugleich Desiderate aufzuzeigen.

ISBN 978 3 16 162432 2, Mohr Siebeck, 1. Auflage, 2024. 186 p.

A SZOVJET TÍPUSÚ DIKTATÚRA ALKOTMÁNY- ÉS JOGTÖRTÉNETE MAGYARORSZÁGON
Horváth Attila

A rendszerváltozás óta több mint három évtized telt el, de még mindig sok feltáratlan területe van
a szovjet típusú diktatúra magyarországi történetének. A könyv szerzője olyan módon szeretné
segíteni a múlt feltárását és minősítését, hogy a korszak legfontosabb jogintézményeit elemzi
és rendszerezi. A feladat azért sem volt könnyű, mert a kommunista diktátorok még a szavakat,
a nyelvet is manipulálták és a Szovjetunió mintájára nálunk is bevezetett rendszer sok esetben nem
határozható meg az európai jogi kultúrában meghonosodott terminológiákkal.
A szerző többek között bemutatja, hogy milyen módon hatott a szovjet típusú diktatúra jogrend­
szerére a marxi, a lenini, a sztálini ideológia; hogyan próbálták elhitetni a közvéleménnyel, hogy
továbbra is működik az Országgyűlés, és érvényesülnek a legalapvetőbb emberi jogok; valójában
miként működött a kommunista párt, hogyan fosztották meg a magyar társadalmat a tulajdonától,
és miként működött a terrorgépezet; milyenek is voltak a hírhedt koncepciós perek.
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AZ ORSZÁGBÍRÓI BÍRÁSKODÁSTÓL A KONCEPCIÓS PEREKIG – 
SZEMELVÉNYEK EGY ÚJ JOGTÖRTÉNÉSZ GENERÁCIÓ KUTATÁSAIBÓL
Heil Kristóf Mihály (szerk.)

„…nem vagyunk mások, mint folytatásai a régi időnek, a lábnyomok továbbmennek ugyanazon az úton,
jó szem kell hozzá, hogy megláthassa valaki, hol végződik az egyik nemzedék lábnyoma, és hol foly­
tatódik az új nemzedéké.” Krúdy Gyula fenti sorainak szellemében tudományos seregszemlére gyűlt össze
a magyar jogtörténészek legfiatalabb generációja, hogy tovább építse és járja az elődök által lefektetett
utakat.
A tanulmánykötetben a Magyar Jogtörténész Egyesület tagjainak kutatásait bemutató írásokat tart a ke­
zében az olvasó. A kiadványban hét különböző műhely (egyetemi tanszék) tizennégy doktorandusza
mutatkozik be a jogtörténész céh és az érdeklődő szakmai közvélemény előtt.
A könyv tematikai sokszínűsége jól mutatja az ifjú tudósnemzedék szerteágazó kutatói érdeklődését.
A kötetben olvashatunk magyar és egyetemes, összehasonlító jog­, illetve alkotmánytörténeti tanul­
mányokat a 12. századi bíráskodásról, a 18. és 19. századi kodifikációs kísérletekről szóló vagy
az afroamerikaiak választójogi küzdelmeit áttekintő írásokat egyaránt.

ISBN 978 963 531 929 9, Ludovika Egyetemi Kiadó, Budapest, 2024. 272 p.

A Magyar Kutatási Hálózat (HUN­REN) keretében működő HUN­REN–ELTE Jogtörténeti Kuta­
tócsoport – amely a kontinens regionális fejlődésének tükrében a 19. századi Habsburg Birodalom és
az Osztrák–Magyar Monarchia keretei között alkotmányos helyét kereső Magyarország jogalkotási,
jogalkalmazási, jogtudományi önállóságát vizsgálja – folyamatosan megújuló tartalommal várja a jog­
történeti kutatások legújabb eredményei iránt érdeklődőket honlapján.

mtajogtortenet.elte.hu

A kommunális szociálpolitikától 
az állami társadalombiztosításig

A magyarországi gyermekmunka
szabályozásának folyamata 

a dualizmus korában

A szegényügyi igazgatástól 
a fenntartható szociális igazgatásig

A hadiárvákra vonatkozó jogi 
szabályozás a két világháború 

közötti Magyarországon

A nyugdíjügy Magyarországon 
a kiegyezéstõl a második

világháborúig

A szegényügy „helye” 
a törvényhatósági jogú városokban 

a dualizmus korában

Folyamatosság és megszakítottság 
a magyar szociális 

közigazgatás-történetben

Informális szolidaritás vs. formális
szolidaritási normák Csizmadia Andor

jtzsborkülső­2024­3_20091boritóbelső.qxd  2025. 05. 18.  23:01  Page 1




