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tanulmany a szocialis jogok fejlédését vizsgalja

a dualizmus id6szakaban, elsésorban a tarsada-

lombiztositas kialakulasara dsszpontositva. Ez az
az id6szak, amikor akommunalis szocialpolitikabol kival-
va létrejott a tarsadalombiztositas, és a ,,szocialis kérdés”
kdzjogi kérdéssé valt. Azt a kérdést vizsgalom, hogy a
kozigazgatasi, adminisztracios, a modernizaciohoz kot6-
dé kérdések hogyan befolyasoltak, alakitottak az allami
tarsadalombiztositas kibontakozdsat a munkasbiztositas
és az agrar-szocialpolitika terén. Milyen konfliktusokat
teremtettek a mez6gazdasag, az ipar és a szocialis szfé-
ra keresztmetszetei a munkaviszony (j jogi alapvetései-
nek id6szakaban? Milyen kiilénbségeket lathatunk a ket
tarsadalmi csoportra iranyuld szocialpolitikak kozott, és
ez mennyiben tekinthetd sajatosan magyar fejlemény-
nek nyugat-eurdpai és kelet-kdzép-eurdpai ésszehasonli-
tasban, kilonos tekintettel a bismarcki minta atvételére?
Hogyan jut el az els6 vilaghabor( id6szakara a szocialis
kérdéssel foglalkoz6é gondolkodok, szakemberek és poli-
tikusok egy része ahhoz a felismeréshez, hogy a szocidlis
allami felel@sségvallalas a nemzeti fejlédés alapvetd té-
nyez6jét alkotja?

A 19. szazadban kibontakoz6 ipari forradalom atalaki-
totta az eurdpai orszagok addigi gazdasagi és tarsadalmi
arculatat. A demogréfiai valtozasok, a tarsadalmi réteg-
zG8dés és a gazdasagi novekedés kovetkeztében ez a fej-
16dés egyben kihivasok elé is allitotta ezeket az allamo-
kat. A szegényekr6l és raszoruldkrol valo gondoskodas a
19. szdzad végét megel6z6en a helyi kdzosségek, a ha-
tosagi szegénypolitika hataskorébe tartozott. A 19. szaza-
di liberalis felfogasnak megfeleléen a szegénység meg-
jelenését alapvet6en az egyén rossz erkdlcsével, negativ
személyi tulajdonsdgédval hoztak Osszefliggésbe, ezért
elsésorban biintetésekkel és rendszabalyokkal igyekeztek
kikliszobdIni azokat.1Ugyanakkor az 6sszetett gazdasagi
és tarsadalmi folyamatok az allam funkcidjanak atalaku-
lasat igényelték a munkaerdpiac, az er6forrasok kezelése
és a gazdasagi tervezés terén. Jollehet ezekre a folyama-
tokra gyakran eltér6 modon reagaltak, mégis kozos jel-
lemz6jiik, hogy a 20. szazad folyaman tobbségk kiterjedt
joléti rendszer kiépitése mellett kotelezte el magat. Mivel
az europai nemzetallamok szocialpolitikaja eleve eltérd
gazdasagi, politikai és tarsadalmi adottsagokra adott va-
laszokbdl allt 0ssze, igy érthet6, hogy a joléti allam or-
szagonként eltérd felfogast takart.2Ennek ellenére ajoléti
allamok kutat6i megprdbalnak koherens magyarazatot ta-
lalni ajelenség fejl6désére.

A modernizaciés paradigma lényege, hogy a 19-
20. szadzadi modernizacio és iparosodas - urbanizacid,
tradicionalis kozosségek felbomlasa, lazul6 csaladi kote-
lékek, birokracia szerepének felértékel6dése, id6sek sza-
manak emelkedése, tartds gazdasagi ndvekedés - Uj tarsa-
dalmi és gazdasagi viszonyokat hoztak létre. E valtozasok
tlikrében a szocialpolitikanak pedig bizonyos szocidlis
szlikségszer(iségeket kellett beteljesitenie. Ekképp a nem-
zetdllamok iparosodasi folyamatai és kiépil6 szocialpoli-
tikai hosszu tavon konvergenciat mutattak.3igy tulajdon-
képpen e paradigma szerint az ,ipari rendszer logikaja”
tamaszt igényt ajoléti programok fejlesztésére.4Az egyes
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orszagok kozott az iparosodas és az ennek nyoman fel-
1ép6 szocialpolitika a masodik vilaghédbord el6tt difflzids
folyamatokat inditott el. Ennek soran programok, intéz-
ményi formak és biztositasi rendszerek atvételére és adap-
talasara kerult sor.5 Ilyen alapon magyardzzék példaul a
bismarcki tipusu joléti rendszer elterjedését Kelet-Euro-
paban: a diffizid soran a szocialpolitika a nemzetallami
centralizacié és birokratizacio részévé valik. E funk-
cionalista megkdzelités egyfajta homogenizalddast vetit
el6re, hiszen minden konvergenciaelmélet a gazdasagi
fejlédéselmélet logikai szlikségszeriisége is. Ugyanakkor
akulonboz6 orszagok eltérd tarsadalmi és gazdaségi kor-
nyezetekben épitették ki szocialpolitikajukat, igy a homo-
genizacio nem mehetett végbe teljes mértékben.6

Egy masik megkdzelités tulajdonképpen ez utdbbi ko-
vetkeztetésben rejl6 implikéacidkat fejti tovabb. A konflik-
tuselmélet tAmogat6i Ugy vélik, hogy a joléti rendszerek
fejlédésében a fentieken tul a tarsadalmi mozgalmaknak,
politikai kiizdelmeknek legalédbb akkora szerepiik van. Az
egyes szocidlis problémak ugyanis igen sokszor politikai
és tarsadalmi konfliktusok soran kerllnek a felszinre.7E
tekintetben tehat egyes politikai partok konszenzusa vagy
versengése lényegesen befolyasolhatja a szocialpolitika
alakulasat. A tézis képvisel6i gyakran utalnak olyan tor-
téneti fejleményekre, mint példaul az autoriter rendszerek
aktivabb szocidlpolitikaja a szazadfordulé Németorszaga-
ban vagy az Osztrak-Magyar Monarchidban. Ezekben az
allamokban ugyanis a programok bevezetését legitimacios
célok is vezérelték, els6sorban a munkassag megnyerése,
valamint a szocialdemokrata és szakszervezeti mozgalom
leszerelése céljabol.8Ugyanakkor idesorolhato a tébb eu-
ropai allamban 1945 utan bekovetkez6 szociadldemokrata-
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kereszténydemokrata ,kurzusvaltds”, mely kétségkiviil
jotékonyan hatott a szocialpolitika fejlédésére.’ 1945 elétt
a szocialpolitika elsdsorban a munkasokat érintette, a ma-
sodik vilaghaboru utan viszont a kozéprétegek egyre szé-
lesebb csoportjait is bevontak a programokba. Részben
ennek kovetkezménye, hogy a joléti allam fejlesztésére
vonatkozd konszenzus egészen az 1970-es évek elejéig
fennmaradt mind a kereszténydemokrata, mind pedig a
szocialdemokrata kormanyoknal.'’

Tulajdonképpen a konfliktuselméleti tézishez kapcsol-
hat6 a joléti allamot érintd neomarxista kritika. E szerint a
joléti allam nem oldja meg a kapitalizmus rendszerhibdit,
csupan egyfajta ,,finomhangolas” soran tompitja azokat: a
szegénység, a hatranyos tarsadalmi helyzet vagy az ,,0sz-
talykiilonbségek™ tovabbra is fennallnak (left basis tézis).
A joléti allam ennek megfelelden a kapitalizmus fenn-
tartdsanak modern, kifinomult valtozata, ahol a joléti cél-
kitlizések sikere végso soron a bal- és jobboldal politikai
egyensulyan mulik."

E magyarazatok mellett a tanulmany szempontjabol ki-
emelkedo jelentdségli az utfliggdségi (path dependency,
Pfadabhdngigkeit) teoria, amely tulajdonképp mindegyik
fenti magyarazattal Osszefliggésbe hozhato. A politikai
dontésekbdl megsziiletett programok — természetiiknél
fogva — Ongeneralova valhattak, amelyeket késobb mar
csak igen jelentds tarsadalmi ellenallassal szemben lehe-
tett volna leépiteni. Kovetkezésképp az utfliggdségi el-
mélet szerint a létrejott joléti intézmények dnmagukban
is fejleszt6 hatastak, a korabbi politikai dontések kovet-
kezményeit nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Igy a mar
miikddo rendszerek a ,tehetetlenség erejével” késztetik a
dontéshozokat tovabbi szocidlpolitikai tevékenység kifej-
tésére.'?

A joléti allam meghatarozasara sziiletett elméletek
tobbsége tulajdonképpen a jolét lehetséges koriilhata-
rolasainak egy-egy elemét bontja ki. Joléti allam alatt
szigoru értelemben foképp a tarsadalombiztositasi szol-
galtatasokat értik, tagabb értelemben pedig altalaban az
allampolgarok meghatarozott szintii jolétét biztosito teljes
szocialpolitikai tevékenységet, amely a pénzbeli szolgal-
tatasokon tll szocialis és természetbeni szolgaltatasokat is
magaba foglal."* Ezeket szocialis jogokon nyugvo jogo-
sultsagok biztositjak. A joléti allamok elméletében a szo-
cialis jogok az allampolgari jogok fejlodésének harmadik
fazisat képezik. A Thomas Humphrey Marshall altal ki-
dolgozott allampolgari jogok fejlodésérdl szold elmélet
szerint az emberi €s polgari jogok utan a 20. szdzadban
a szocialis jogok is alapvet részét képezik a modern al-
lampolgari jogoknak. Ez azt jelentette, hogy a masodik
vilaghaboru egyfajta ,,4j tarsadalmi szerzodést” teremtett
munkaadok ¢s munkavallalok kozott, melyet 1945 utan
az allam szavatolt. A klasszikus maganpolgari szabadsag-
jogok — egyesiilési jog, vallasszabadsag stb. — a 18. sza-
zadi felvilagosodas koveteléseihez tartoztak. A politikai
jogok — sajtoszabadsag, szavazati jog stb. — mar inkabb
a 19. szazad elérendd politikai céljai kozott szerepeltek.
Ugyanakkor Marshall arra is felhivja a figyelmet, hogy
a szocialis jog nem csupan személyes, hanem tarsadalmi

~ kotelesség is. A miveltségnek, az egészségnek és a kul-

turanak szerves egységet kell alkotnia, hogy kotelesség-
szeriien fenntarthassa a nemzeti egységet €s a civilizacios
alapokat. Ebben az értelemben a szocialis jogok kontrak-
tualisak: a minimaljovedelem Iétminimumot jelent, vala-
mint az allampolgaroknak nyujtott szolgaltatasok és intéz-
mények standard szintjét az allamnak szavatolnia kell."*

Részben e jogfejlodéshez kapcsolhatd a joléti allam
fejlédésének hagyomanyos korszakolasa. E szerint négy
nagyobb szakasz kiilonithetd el: /) kommunalis szegény-
politika, 2) allami munkavallal6i tarsadalombiztositas ki-
épitése a 19. szazad végétdl a masodik vilaghabortig,

3) minden allampolgarra kiterjedé modern joléti allam
megteremtése az 1940-es évektdl az 1970-es évekig,

4) joléti allamok kritikajanak és reformjainak iddszaka
az 1970-es évek ota."”

A szazadfordulon a széttagolt maganbiztositasi rend-
szert kdzpontosito, atfogo, torvényes és kotelezo biztosi-
tast eldiro tipus gyors diffizioja figyelheté meg. Az elsé
vilaghabortig majdnem minden nyugat-eurdpai orszag-
ban megjelent a harom alapkockazat — betegség, baleset
¢s Oregség — elleni program. Ezzel parhuzamosan az addig
kiilonallo biztositokat — 6nallosaguk és dnkormanyzatuk
fenntartasaval — allami programok keretébe integraltak.
A masodik vilaghabortat megel6zd periddusban mind a
programok Osszetettségét, mind pedig a joléti kiadasok
mértékét tekintve Németorszag és Anglia jatszott vezetd
szerepet, s ez a két orszag valt 1945-ig a f6 mintaadova
Eurdpa mas orszagai szamara is. Ugyanakkor az elsd vi-
laghaboru elodtt a liberalis szocialpolitikaval rendelkezd
orszagokban is megjelentek a kotelezd programok. A biz-
tositasok bevezetésének sorrendje altalaban: baleset-, be-
tegség-, nyugdij- és munkanélkiiliségi biztositas volt.'¢

Ugyanakkor mar a 20. szazad elejétol fogva megfigyel-
het6 a szocialpolitikai programok erételjes differencialo-
dasa olyan teriileteken, mint példaul az egyes biztositasi
formak bevezetésének sorrendje, a lefedettség szintje, a
kiadasok mértéke vagy a jogosultsag formai.'” Jollehet az
europai joléti rendszerek eltérd tarsadalomfilozofiai, tar-
sadalompolitikai, valamint tarsadalmi és gazdasagi okok-
bdl kifolydlag mas palyakat futottak be, tobb szempont-
bdl konvergens folyamatok figyelhetdk meg. A szocialis
jogok ,.alulrol folfele” egyre tobb tarsadalmi csoportra
terjedtek ki, folyamatosan novelve ezzel a tarsadalom-
biztositasi programok lefedettségét.'s A kiadasok konstans
novekedése mellett a raszorultsagi elv (means test) vissza-
szorult, s a masodik vilaghabort utan az allampolgarsagi
elven jaro juttatasok valtak altalanossa.'” 1945-ig ebben a
konvergencidban Kelet-K6zép-Eurdpa is részt vett. Ma-
gyarorszagon a munkanélkiiliségi ¢s mezogazdasagi biz-
tositast leszamitva 1928-ra kiépiilt egy németorszagihoz
igen hasonld tarsadalombiztositasi rendszer, amely szol-
galtatasi szinvonalaban és a lefedettség aranyaban is meg-
kozelitette a legtobb nyugat-europai programot.?

A21. szazadi eurdpai dllamok egyik altalanos jellemzo-
je akiterjedt joléti rendszerek jelenléte. Ez jorészt az 1945
utan kibontakozo torténeti fejlodés eredménye, ugyanak-
kor alapjai a joval tdvolabbi multban alakultak ki. A joléti
allam fogalma (welfare state, Wohlfahrtsstaat) a mésodik
vilaghaboru alatt sziiletett meg, amikor Nagy-Britannia-



ban a rekonstrukciora kidolgozott allami terveket szembe-
allitottak a naci Németorszag haborus gazdalkodasaval.?!
A brit kifejezés az 1940-es években terjedt el Europaban.
Orszagonként eltérd, ugyanakkor rugalmas fogalomként
jelent meg. Németorszagban a Wohlfahrtsstaat és a So-
zialstaat fogalmaival kapcsolodott egybe. A német joléti
allam koncepcidja azonban az aufklérista abszolutizmus
allamjogi hagyomanyai és a Gustav Schmoller nevével
fémjelezhetd nemzetgazdasagi iskola révén szélesebb
jelentéstartalommal birt. A Wohlfahrtsstaat kifejezés
Adolph Wagner katedraszocialistatol szarmazik 1879-bdl,
mig a Sozialstaat Lorenz von Steintdl és az allamjogi is-
kola egyes képvisel6itol ered az 1870-es évekbdl. Sozial-
staat formajaban a Weimari Koztarsasag idején terjedt el.
A Wohlfahrtsstaat kifejezést az 1920-as években jobbol-
dali kritikusok is hasznaltak a weimari szocidldemokracia
negativ leirasara.”> Mindenesetre az 1940-es évektdl a jo-
1éti allam fogalma — akar welfare state akar Wohlfahrts-
staat forméaban — tobbnyire egységesiilt, és egész Eurdpa-
ban elfogadotta valt. A masodik vilaghaboru utan szinte
mindenhol olyan allamot értettek alatta, amely egy adott
orszag allampolgérai szdmara a szocialis biztonsdg egy
meghatarozott szintjét garantalja pénzbeli és természetbe-
ni juttatasok révén.

Az 1j joléti politika iddzitése régioként eltérd volt, s az
adott gazdasagi valtozasokhoz igazodott, valamint az el-
téro tarsadalmi és politikai berendezkedések fiiggvényévé
valt. Habar az egyes europai orszagok ezekre a folyama-
tokra szamos esetben eltéré modon reagaltak, mégis kdzos
jellemzdjiik, hogy a 20. szazad folyaman tobbségiikben
kiterjedt joléti rendszerek jottek létre. Ugyanakkor mivel
az eurdpai nemzetallamok szocialpolitikaja eleve eltérd
gazdasagi, politikai és tarsadalmi adottsagokra adott véla-
szokbol allt dssze, igy a joléti allam orszagonként egyben
eltéro felfogasokat takart.

A modern joléti allam alapelemei, tobbek kozott a tarsa-
dalombiztositasi rendszer, a 19. szazad utolso évtizedeiben
indultak fejlddésnek. Az 1880-as évek ota igen gyakran a
tarsadalmi szolidaritas bismarcki elveit tekintik a modern
joléti allam kiindulopontjanak. Ugyanakkor a joléti allam
e korai megnyilvanuldsai az eurdpai orszagok gazdasagi
modernizacidjaval egy idoben jatszodtak le. A 19. szazadi
¢s a korabbi agrartarsadalmak bizonyos értelemben ren-
delkeztek egyfajta ,,korai joléti rendszerrel”. Utobbi azon-
ban nem annyira az allami beavatkozason, hanem a csala-
don ¢s a kozosségen alapult. A modernizacids paradigma
lényege, hogy a 19-20. szazadi modernizacio és iparoso-
das 1j tarsadalmi ¢és gazdasagi viszonyokat hozott 1étre.
A 19. szazadi iparosodas elérehaladtaval a mezdgazdasagi
termelés ¢és foglalkoztatds fokozatosan hattérbe szorult, a
gazdasagi strukturaban bekovetkezett valtozasok pedig a
tarsadalom szervezetének atalakuldsat is maguk utan von-
tak. A szazadfordul6 Eurdpajaban altalanosan kiterjedd
iparosodas €s urbanizacid tehat mélyrehatd valtozasokat
idézett el6 a tarsadalom é€letében. A ,,régi joléti rendszer”
mar elégtelennek bizonyult. A demografiai valtozasok, a
tarsadalmi rétegz0dés és a gazdasagi névekedés kovetkez-
tében ez a fejlodés egyben kihivasok elé allitotta ezeket az
allamokat. Ennek megfelel6en az 1j és komplex gazdasagi
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¢s tarsadalmi folyamatok az allam funkciojanak atalaku-
lasat tették sziikségessé a munkaerdpiac, az eréforrasok
kezelése és a gazdasagi tervezés terén. Kovetkezésképp
az allami modernizacié a szocialpolitika atalakuldsahoz
vezetett: az egyén és a csalad védelmét fokozatosan az al-
lam vallalta at. Ezeknek a véltozasoknak a tiikrében a szo-
cialpolitika pedig bizonyos szocialis sziikségszertiségeket
teljesitett be.?

A magyar tarsadalombiztositas a bismarcki minta alap-
jan épiilt ki, a kotelezd biztositasi forma a németorszagi-
val vonhat6 parhuzamba. A nyugat-eurdpai joléti fejlodés-
sel szemben Magyarorszagon azonban a munkavédelmi
¢s munkasbiztositasi torvényeket nem egymadssal par-
huzamosan fogadtak el. Mivel a magyar tarsadalom bi-
zonyos csoportjai csupan a 19. szazad végén, 20. szazad
elején érkezett el a tomegpolitika €s a modern értelemben
vett munkavallalds iddszakaba, ezért a 19. szdzad végén
a politikai elit a jarulékfizetéssel szerzett jogokon alapu-
16 kotelezo tarsadalombiztositas koncepciojat fogadta el,
ami a legtobb Nyugat-Europaban alkalmazott szocilpoli-
tikai koncepcidohoz képest kevésbé segitette elé az alsobb
rétegek emancipdciojat. Ezt az magyarazhatja, hogy bar
Nyugat-Eurdpaban is ezt a modellt alkalmaztak, a nyu-
gat-europai tarsadalmak magasabb ¢letszinvonalon ¢ltek,
illetve a maganjolétiség kiterjedtebb volt, igy a Magyar-
orszagon bevezetett tarsadalombiztositas a mar meglévo,
jelentdsebb vagyoni és tarsadalmi kiilonbségeket kevésbé
volt képes athidalni.

A magyarorszagi joléti intézmények az dnkormanyza-
tisag elvére épiiltek. Az orszag gazdasagi fejlodése és az
elit legitimacios igénye lehetdvé tették a szocidlis kiada-
sok és a szocialis jogok kiterjesztését, ami a két vilaghabo-
i kozotti idészak végére az ipari munkassag szinte teljes
tarsadalombiztositasi lefedettségét eredményezte. Jollehet
az 1870-es évek magyarorszagi szegénypolitikdjahoz ké-
pest az 1930-as évekre megszilardulo biztositasi rendszer
igen lényeges eldrelépést jelentett,* mégis szamos meg-
oldatlan kérdést — példaul a mezdgazdasagi népesség biz-
tositasa, vagy a munkanélkiili biztositas hianya — orokitett
az 1940-es évek és a haboru utani iddszak szocialpoliti-
kéajara. A kormanyzati szocialpolitika és a tarsadalom-
biztositasi rendszer alakulasat azonban nem csupan a két
vilaghaboru kozotti politikai struktiarak adottsagai, hanem
a szocialis kérdéshez kapcsolddo kiilonbozo eszmei aram-
latok és mozgalmak, valamint a kiilfoldi mintak atvétele is
befolyasolta.

Magyarorszagon az elsd vilaghaborat megel6zden a
gazdasagi tényezok és a gazdasagi fejlodés onmagukban
nem adnak magyarazatot a szocialis programok kialaku-
lasara és fejlédésére.> Bar az eurdpai orszagok tarsadalmi
¢s gazdasagi fejlodése egyiitt jart bizonyos joléti prog-
ramok megjelenésével, mégis az figyelheté meg, hogy
egyes, fOképp abszolutista, paternalista vagy autoriter po-
litikai multtal rendelkezd orszagokban hamarabb ¢s gyor-
sabban terjedtek el a modern szocialpolitikai programok.
A kelet-kdzép-eurdpai térségben ez azt jelentette, hogy
Németorszag mintajara a kornyezd orszagok idében vi-
szonylag koran hasonl6, kotelezd tarsadalombiztositasi

rendszereket épitettek ki. A tdrsadalombiztositds ekkor
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valt a szegénygondozas mellett a szocialpolitika megha-
tarozo formajava.?® Ezt tamasztja ala az a tény is, hogy a
magyar kormany tobb izben delegaciot kiildott Németor-
szagba az ottani szocialpolitika tanulméanyozasara.”’

A diffuziés hatas mellett természetesen mas okok is
kozrejatszottak. A ndvekvo szaml munkassag politikai té-
nyez6t jelentett, amelyet a magyarorszagi elit a szocialpo-
litika révén akart sajat legitimacios céljaira felhasznalni.
A paternalisztikus tarsadalombiztositas kialakuldsat igy
Németorszaghoz hasonloan Magyarorszagon is eldsegi-
tette az alkotmanyos monarchia rendszere. A kelet-kdzép-
eurdpai alkotmanyos monarchidkban ugyanis a liberaliz-
mus elvrendszere kevésbé terjedt el, igy a szazadfordulo
szocialpolitikajaban a piac igényeit jobban szem eldtt tar-
to tarsadalombiztositasi formak, mint példaul az onkéntes
biztositas, nem valtak meghatarozova. A liberalis rendsze-
rekre jellemzo raszorultsagi elv helyett a munkavallalasra
¢épiild jogosultsagi elv érvényesiilt.

Magyarorszagon ennek megfeleléen az 1880-as évek-
t6l mind kormanyzati, mind pedig szakértdi szinten meg-
kezdték a kotelezd tarsadalombiztositas kidolgozasat.
A torvénytervezet vitajaban az iparkamarak tobbsége ta-
mogatta a kotelezd biztositast bevezetését. A beérkezett
vélemények tobbsége is kiallt a kotelezd forma mellett.
Ezt a magyar ipar relativ fejletlenségével, a német tapasz-
talatok figyelembevételével és a szocialista mozgalmak
elleni fellépéssel indokoltak. A minisztériumi szakértok
ekkor mar az eurdpai orszagok idekapcsolodo torvényeit
¢s torvénytervezeteit is ismertették, igy a bismarcki tor-
vények mar tervezetként is ismertek voltak Magyaror-
szagon.”® Ugyanakkor mar az 1884. évi XVIL. tc., az un.
ipartdrvény is kotelezte az ipartestiileteket segélypénz-
tarak létrehozasara, a munkavédelmet azonban tovabbra
is a munkaado és munkavallalo kozotti kontraktus hatas-
korébe utalta. Az 1922-ben elfogadott I1. ipartdrvény nem
hajtott végre lényeges valtoztatasokat. Atfogoan csak az
iparban, valamint némely mas vallalatban foglalkoztatott
gyvermekek, fiatalkoruak és nok védelmérol szolo 1928.
évi V. tc. rendelkezett n6k és gyermekek munkaviszonya-
rol: a gyermekek ipari munkaja tilossé valt, kivéve egyes
iparagakat, ahol 12 év felett lehetett gyerekeket alkalmaz-
ni, a nokn¢l pedig megtiltotta az éjszakai munkat, vala-
mint 12 hét sziilési szabadsagot és egy 6ra munka kozbeni
szoptatasi id6t engedélyezett.”? A kotelezd tarsadalom-
biztositas elsé intézményesitésére mégis az ipari és gya-
ri alkalmazottaknak betegség esetén valo segélyezésérdl
sz016 1891. évi XIV. torvénycikkel keriilt sor — Eurdpaban
harmadikként —, amely az ipartérvényben megjelolt fog-
lalkozasi osztalyokra, valamint még néhany agazat dol-
gozoira terjesztette ki a kotelez6 betegbiztositast nemre,
korra és allampolgarsagra valo tekintet nélkiil.*° A magyar
tarsadalombiztositast kozos fejlodési trendbe illesztette,
hogy az 1880-as években a kordbbi represszids szegény-
segélyezés fokozatos felvaltasanak céljaval az osztrak al-
lam is a kotelez6 biztositasi rendszer kiépitésébe kezdett.”!
Ennek megvalositasa ugyanakkor erdteljes elmozdulast
jelentett a 19. szdzadi liberalis politikai felfogassal szem-
ben az etatista intervenci6 felé. E mogott a tarsadalomfel-

~ fogéasban bekovetkezett valtozas is meghuzodott, amely

mar kollektivan hatarozta meg az egyének kozosségét,
ahol — a tarsadalom tagjai kozott fennallé szolidaritasbol
kifolyolag — a feleldsségvallalas is csak kollektivan, kdoz-
jogilag értelmezhetd. Kétségtelen, hogy a kotelezo tarsa-
dalombiztositas révén az allam nagyobb ellendrzést tudott
megvalositani a tarsadalom tagjai felett, ugyanakkor ez-
zel az allampolgari hovatartozas jelent6sége is megnott.
Az 1891-ben elfogadott torvény problémaibol kiindulva
a Kereskedelmi Minisztérium mar 1900-ra elkészitette re-
formtervezetét, amelyet azonban az igen gyakori politikai
Osszetlizések miatt 1905-ig fektettek a kormanyok.*?

A magyarorszagi tarsadalombiztositas kovetkezo je-
lentds kormanyzati intézkedését az ipari és kereskedelmi
alkalmazottaknak betegség és baleset esetére valo bizto-
sitasarol sz016 1907. évi XIX. tc. jelentette, amely bovi-
tette a biztositottak korét, és bevezette a kotelezo baleset-
biztositast. A kisipari, kiskereskedelmi ¢s mezdgazdasagi
dolgozok tovabbra is a kdtelezd biztositas keretein kiviilre
szorultak, szdmukra csak az 6nall6 biztositasi ag allt nyit-
va.?* Az 0j térvény a munkaadok és munkavallalok parita-
sos képviseletének elvét érvényesitette a biztositd pénzta-
rakban. A biztositast keriileti, vallalati és magéanegyesiileti
pénztarak lattak el, melyeket az Orszagos Munkasbeteg-
segélyezd és Balesetbiztosito Pénztar fogott dssze.’* Ezek
az intézkedések a tarsadalombiztositds kozpontositasa
felé tett 1épések voltak, s hozzajarultak a rendszer kifino-
multabba valasahoz. Az els6 vilaghabora végéig nem ke-
riilt sor Iényeges valtoztatasra.

A 20. szézadi szocialis rendszerek egyik tanulsaga,
hogy a tarsadalombiztositds az életmindséget alapvetden
befolydsold intézménnyé és jogga fejlodott. Ezt jol tiik-
rozik a szazadot meghatarozo, korszakhatarnak tekinthetd
elsd vilaghaboru tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményei,
kiilonds tekintettel a magyarorszagi agrar-munkavallalok-
ra nézve. Szinte kdzhelyszeri megallapitas ugyanis, hogy
a tarsadalombiztositds mar ebben a korszakban is alapve-
téen meghatarozo tényezové valt az életszinvonal alaku-
lasat illetden.

Az agrar-szocidlpolitika a 19. szazad végén és a
20. szézad elején Magyarorszagon elssorban foldkér-
désként, és mint a szegényparasztsag 6nallo és sikeresen
gazdalkodé egzisztencidva fejlesztése jelent meg. Emiatt
a témaval foglalkozé miivek tobbsége a falusi lakaskér-
désre, a foldosztasra vagy a mezOgazdasagi termelési
technologia fejlesztésére helyezte a hangsulyt. A szakmai
¢és politikai diskurzusban a tarsadalombiztositas oldala-
rél tilnyomorészt a kiterjesztést megfogalmazo altalanos
elvi allaspontokkal, illetve a balesetbiztositas bevezetését
méltatd megnyilvanulasokkal talalkozunk.’ Tallian Béla
agrar-szocialpolitikus példaul onkéntes alapon kivanta
bevezetni a betegség-, baleset- és nyugdijbiztositast az
agrar-munkavallalok szamara, mivel a kotelezo biztositas

Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy ne ismerték vol-
na fel a mezdgazdasagi népesség szocialis problémainak
gyokerét. A szazadfordulos agrarmegmozdulasok és a
20. szazad elejére megvaltozott munkaerdpiaci helyzet
kovetkeztében ndvekvd falusi munkaerd-felesleg az okok
feltarasat stirgette. Tovabbi problémat jelentett, hogy az



1900. évi X VL. tc. alapjan létrehozott Orszagos Gazdasagi
Munkas és Csaladpénztaron beliil a készpénzhiany, a me-
rev kozigazgatasi reakeid, valamint az agrar-munkavalla-
16k korében kialakult évszazados mentalis berogzodések
és szokasok kovetkeztében igen nehézkessé, helyenként
lehetetlenné valt a kezdetleges tarsadalombiztositasi szol-
galtatas.’’

Ezzel kapcsolatban mar az els6 vilaghaboru idején igen
széles korti tarsadalompolitikai diskurzus bontakozott
ki, atfogo, kotelezd mezogazdasagi tarsadalombiztositas
azonban mégsem jott létre a habort utan. A kisgazda re-
formelképzelések mellett, amelyek elsdsorban szintén a
foldosztasban lattak a megoldast, a keresztényszocialistak
(tobbek kozott Prohaszka Ottokar székesfehérvari piis-
pok, Giesswein Sandor gyodri kanonok, Fischer-Colbrie
Agoston kassai piispok) a szocialpolitikat a tarsadalmi
rendszer fenntartdjanak tartottak, ezért az agrarszféraban
is a szocialpolitika kiterjesztése mellett érveltek, s hossza
tavon a szegényparasztok ,,polgarositasat” szerették volna
elérni.®

Czettler Jeno foldmitivelésiigyi szakember szerint ehhez
nélkiilozhetetlen a szocialis adatgytijtés rendszeresitése, a
szakoktatds, a kozegészségligy korszerisitése, a f6ldhoz
juttatas és a falusi lakasiigy fejlesztése.® 1916-t6l maga
Prohaszka Ottokar is készitett terveket, amelyekben a ha-
boruban részt vevo, kiszolgalt egykori fold nélkiili agrar-
szegényeket szerette volna kotott kisbirtokokhoz juttatni.
Prohészka egyes nagybirtokrészeket haszonbér ellenében
orokbérletekké akart atalakitani. Tési birtokan 6 maga is
végrehajtott foldosztast. A piispok 1920-t61 a KNEP parla-
menti képvisel6jeként kivanta érvényre juttatni allaspont-
jat. 1919-ben, a haboru lezarultaval, javaslatot tett Cser-
noch Janos hercegprimasnak az egyhazi nagyjavadalmak
felparcellazasara és 6rokbérletek kialakitasara.** A habort
tehat elsédlegesen katalizalta a foldkérdésrdl alkotott radi-
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kalisabb vélemények megsziiletését, valamint a kiszolgalt
katonak, akik a frontrol visszatérve altalaban 6nallo gaz-
dalkodasbol szerettek volna egzisztenciat teremteni, ma-
guk is jorészt a raszorul6 réteghez tartoztak.

Ugyanakkor a katolikus egyhdz nem tdmogatta a de-
mokratikus programokat. A korban létezett egy meg-
allapodas az allam és az egyhaz kozott, mely szerint a
politikai katolicizmus nem 1éphet fel demokratikus prog-
ramokkal. Részben ez magyarazza, hogy a korai katolikus
¢s keresztényszocialista partok marginalizalodtak (Katoli-
kus Néppart 1894; Orszagos Keresztény Szocialista Part
1910). Tovabba a katolikus prelatusok szamara tal ,,de-
mokratikusnak” szamitottak ezek a vilaghabort idején ki-
dolgozott programok, hiszen a Magyar Katolikus Egyhaz
volt az egyik legnagyobb foldbirtokos.

*

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a korményzati
szocialpolitika és a tarsadalombiztositasi rendszer ala-
kulasat nem csupan az elsé vilaghabortt megelézo poli-
tikai struktirak adottsdgai, hanem a szocialis kérdéshez
kapcsol6do kiilonbozoé eszmei aramlatok és mozgalmak,
valamint a kiilfoldi mintdk atvétele is jelentésen befo-
lyasolta. A dualizmus idészakaban a kommunalis szo-
cialpolitikabdl kivalva német mintara 1étrejon a kotelezo
tarsadalombiztositas rendszere, és a ,,szocialis kérdés”
kozjogi kérdéssé valik, mégpedig részben a moderniza-
cidhoz kapcsolodo kozigazgatasi, adminisztracios feladat-
ként. Az els6 vilaghabort iddszakara a szocialis kérdéssel
foglalkozo6 gondolkodok, szakemberek ¢és politikusok egy
része eljut ahhoz a felismeréshez, hogy a szocialis allami
felelosségvallalas nem csupan a nemzeti fejlodés alapvetd
tényezdjét alkotja, hanem az eurdpai értelemben vett gaz-
dasagi és tarsadalmi fejlodés sziikségszerii [épcsofokat is.

Von der kommunalen Sozialpolitik zur staatlichen Sozialversicherung: Soziale Rechte, Modernisierung

und die ,,soziale Frage* in der Zeit des Dualismus
(Zusammenfassung)

In dieser Studie argumentiere ich, dass die Entwicklung
der staatlichen Sozialpolitik und des Sozialversicherungs-
systems in Ungarn im Zeitalter des Dualismus nicht nur
von den Merkmalen der politischen Strukturen vor dem
Ersten Weltkrieg stark beeinflusst wurde, sondern auch
von verschiedenen ideologischen Stromungen und Bewe-
gungen im Zusammenhang mit der sogenannten ,,sozialen
Frage* sowie von der Ubernahme ausléndischer Modelle.
In der zweiten Halfte dieses Zeitraums wurde das obli-
gatorische Sozialversicherungssystem nach Bismarcks
Vorbild eingefiihrt und ging damit tiber die kommunale

Sozialpolitik hinaus, und die ,,soziale Frage™ wurde zu
einer Angelegenheit des offentlichen Rechts, teilweise
als eine mit der Modernisierung verbundene Aufgabe
der offentlichen Verwaltung. Zur Zeit des Ersten Welt-
kriegs waren einige mit sozialen Fragen befasste Den-
ker, Experten und Politiker zu der Erkenntnis gelangt,
dass die sozialen Aufgaben des Sozialstaates nicht nur
ein grundlegender Faktor der nationalen Entwicklung,
sondern auch ein notwendiger Schritt in der im europii-
schen Sinne interpretierten wirtschaftlichen und sozialen
Entwicklung waren.
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From Communal Social Policy to State Social Insurance: Social Rights, Modernisation

and the “Social Question” in the Dualist Period
(Abstract)

In the study, I argue that the development of governmental
social policy and the social security system in Hungary
in the Age of Dualism was greatly influenced not only
by the characteristics of the political structures preced-
ing the First World War, but also by various ideological
currents and movements related to the so-called “social
question”, as well as the adoption of foreign models. In
the second half of this period, the compulsory social se-
curity system was established on the Bismarckian model,

Jegyzetek

thus transcending communal social policy, and the “social
question” became a public law issue, partly as a public ad-
ministration task related to modernization. By the time of
the First World War, some thinkers, experts and politicians
dealing with social issues had come to the realization that
the social responsibilities of the state (Sozialstaat) were
not only a fundamental factor of national development,
but also a necessary step in the economic and social de-
velopment interpreted in a European sense.
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Dedky Zita*

A magyarorszdgi

gyermekmunka
szabdlyozdsanak folyamata
a dualizmus kordban

Torténeti-néprajzi attekintés

amar minden tarsadalomkutat6 egyetért azzal,
M hogy a bérért, megélhetésért vagy csak dnfenn-

tartasért végzett gyermekmunka az egyes or-
szagok gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis helyzetérdl ad
informaciot. Ha a hiradasokban megjelennek a nyomor-
g6 gyermekmunkasokrol képek, tudositasok, elborzadva,
szanalommal tekintliink rajuk, mikdzben 200-150-100
évvel ezeldtt e tajon is virdgzott ez a megélhetési forma,
¢s hosszu ut vezetett oda, hogy jogszabalyokkal tudtak
szabalyozni, majd megtiltani a gyermekek ilyen kizsak-
manyolasat.

A gyermekmunka magyarorszagi torténeti-néprajzi
kérdéseivel korabbi munkaimban foglalkoztam,? ezuttal
a jogi szabalyozas dualizmus kori kérdéseit jarom korbe.
Ami azt is jelzi, hogy csak azok a gyermekmunkaformak
keriilnek szdba, amelyek az iparosodassal, a manufakti-
rak és a gyaripar kialakulasaval, még inkdbb meger6so-
désével valtak tomegessé, és Nyugat-Europaban tragikus
méreteket dltottek, és tragikus kovetkezményekkel jartak.
A csaladi munkamegosztas keretében, valamint a nevelé-
si célzattal oktatasi és nevelési intézményekben végzett
munka nem tartozott ide, mint ahogy a 20. szazad elso
harmadaig a mez6gazdasagi, paraszti gyermekmunka
sem. Eurdpaban, igy Magyarorszagon is, a 20. szazad ele-
jéig a gyermekmunka szabalyozasaval kapcsolatban csak
az ipar kerilt szoba, pedig ott joval kevesebb gyermek
dolgozott, mint a kiilonféle dgazatokban, és legtdbben a
mezOgazdasagban, azaz a tarsadalom meghatdrozo cso-
portja kezdetben elkeriilte az érdeklodok, a szakemberek
figyelmét.?

A 19. szazad elején jelent meg 1j fogalomként az ipari
gyermekmunka, amely céljaban, szemléletében és gyakor-
latdban teljesen eltért a csaladi, kozosségi, a nevelési fo-
lyamat részét képezo, gyermek altal végzendd feladattol,
kotelezden elsajatitando tevékenységtol, amely fokozatos
volt, a jovdre iranyult, biiszkeséget adott, identitasalkotd
elemmé valt még akkor is, ha nehéz volt. A céhinasoknak
is kemény életiik volt, és mire segéddé, mesterré valtak,
igen sok megprobaltatason kellett keresztiilmenniiik, de

* Deaky Zita PhD, habil. etnografus, ny. egyetemi docens, Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Néprajzi
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volt miért kiizdenitlik, és tobbnyire segitséget kaptak a
szakmai szervezeteken beliil, és semmiképpen nem hasz-
naltak ki éket jobban, mint elddeiket.

Ezektdl teljesen eltért a gyermekmunkat hasznalo to-
kés gyaripar, ugyanis a legkiszolgaltatottabb és legszegé-
nyebb rétegeket, leginkabb az arvahazi gyermekeket és a
nyomorgd csaladokat érintette, s nem vette figyelembe a
gyermek nemét, korat, szellemi és testi fejlettségét, hanem
amig csak tudta, kihasznalta azt, ha meghalt vagy meg-
nyomorodott, ujabbra cserélte. Volt mibdl feltéltenie a
munkahelyeket, mert a nyomorgd csaladokbdl minél tobb
gyermek dolgozott, annal nagyobb esély volt maga és
tobbi csaladtagja szamara az inség enyhitésére.* Minden
orszagban el6bb vagy utobb megjelent ez a forma, ahol
a gyaripar megerdsodott, és a toke, a haszon hajszolasa el-
fedett minden mas értéket és érdeket. Az ujkori iparosodod
allamokban altalanos tarsadalmi gyakorlat volt a szegény
gyermekek kihasznalasa, sot a kapitalizmus immanens sa-
jatossagainak kovetkezményének tarthatjuk, és fontos tar-
sadalmi szerepet toltott be.’

A 18. szazad végétol a brit gyarmatbirodalom megerd-
sodése, a technikai fejlodés, az ipari forradalom, a piac-
boviilés, a gyors urbanizacié €s a nyomaban megjelend
ujfajta szegénység teremtette meg azokat a lehetdségeket
¢és helyzeteket, amelyekben a gyermekek, akar kisgyer-
mekek munkaja beilleszthetové valt a kapitalista gyaripari
rendszerbe, s6t a gépek kiszolgalasaban meghatarozoé sze-
repiik volt, kezdetben kiilondsen a textiliizemekben. Ott
éplilt ki ez a rendszer, ahol tomegével tudtak olcsd6 mun-
kaer6t foglalkoztatni, st a gyarosok azt szorgalmaztak és
segitették eld, hogy a felndtt férfiak munkajat noi és gyer-
mekmunkaval helyettesitsék.®

Bar Anglia jart elol e rendszer embertelen mitkodtetésé-
ben, egyuttal itt kezdddott el annak szabalyozasa is. Ang-
liaban, ahol a legkeményebben jelent meg a gyermekek
gyaripari munkaja, az orvosok, tanitok, jogdszok gondol-
kodasaban egyre inkabb egymas mell¢ keriilt a gyermek
¢és a munka kérdéskore, és szocialis érzékenységgel kezd-
ték vizsgalni a gyermeket mint az ipari termelofolyamatok
eszkozét.” El6szor 1802-ben, Robert Peel miniszterelnok
kezdeményezésére korlatoztak torvényileg a gyermek-
munkat, de ez akkor még csak a textilgyarakra vonatko-
zott. Ebben megtiltottak a 8-9 éven aluli gyermekek alkal-
mazasat, a munkaid6t napi 12 6raban szabtak meg, €s este
9-t6] reggel 6-ig egyaltalan nem dolgoztathattak Oket.®
Arrdl is rendelkeztek, hogy az alkalmazott gyermekek-
nek évenként két uj ruhat kellett adni, napi 4 éraban irni,
olvasni és szamolni kellett ket tanitani, vasarnap pedig
hittanra.’ Mivel a térvényi szabalyozasokat nem tartottak
be, 1819-ben, 1825-ben, 1829-ben és 1831-ben Gjabb és
ujabb torvényekkel probaltak az ipari gyermekmunkat
korlatok kozott tartani. Annak ellenére, hogy a gyari alkal-
mazasban az also korhatart 9 évben szabtak meg, rengeteg
visszajelzés érkezett a minisztériumba a kisebb gyerme-
kek alkalmazésarol. Végiil 1833-ban a parlament ipari bi-
zottsagot kiildott ki a gyermekmunka ellendrzésére. Tragi-
kus eredménnyel zarult a vizsgalat, kideriilt, hogy sokszor
67 évesek is 14-16 orat dolgoztak, durvan és kegyetle-
niil bantak veliik. Ennek hatdsara 1833-ban életre hivtak a



gyermekek és a fiatalkoruak gyaripari munkajat korlatozo
és feliigyeld intézményt, az iparfeliigyeletet, és 11 torvényt
is hoztak, amely ujbol rogzitette a 9 éves also korhatart,
¢s 9-13 éveseknek 9 ora, a 13—16 éveseknek napi 12 ora
munkaid6t engedélyezett.' A torvények ellenére, épp a
gyaripari munkassag, a csaladok kiszolgaltatott helyzete
miatt, tovabbra is folyt a gyermekek korai nehéz munka-
ra alkalmazasa, mert gyakran az ¢ bériik volt a csaladok
egyetlen bevétele.

A valoésagos helyzet feltardsara feldllitottak a Child-
ren’s Employment Comissiont, amelynek feladata volt az
angol gyermekmunka feltarasa, és javaslat készitése an-
nak rendezésére. Megbizott munkatarsaik 1841-1842-ben
elsésorban a szén- és vasbanyakban, de szélesebb korben
olyan gyarakban is folytattak vizsgalatokat, ahol sok gyer-
mekkel és fiatallal dolgoztattak. Ennek eredményét 1843-
ban hoztak nyilvanossagra."" Megddbbenést keltettek az
eredmények, vilagossa valt e rendszer totalis embertelen-
sége. A 7-8 éves gyermekek 13—-15 orat dolgoztak lent a
mélyben, a meleg miatt mezteleniil, ha nem voltak elég
gyorsak, megverték dket. Szamuk 1840-ig nott a banyak-
ban ¢és a sziik vagat aknakban, ahol csak gyermekek fér-
tek el.’> A Comission részadatait és eredményeit 1845-ben
Engels tette kozzé és nemzetkozileg ismertté, és ezzel
meghatarozta a késobbi ilyen témaji munkak szemléletét
és tematikajat — Magyarorszagon is."

Anglidban a 19. szazad kézepétol, részben a Children
Employment Comission adatai miatt, tobb gyermekvédel-
mi torvényt hoztak, amelyeket kiterjesztettek a gyariparra
és a banyakra is,'* de a rendelkezések sokaig nem érvé-
nyestiltek teljes mértékben. A szabalyok ¢és a térvények
kijatszasat jol mutatja, hogy Angliaban 1908-1909-ben a
261 ezer textilipari munkas koziil 14-15% 14 éven aluli
gyermek volt.!3

Az angol gyaripar és a hozza kapcsolodd gazdasa-
gi, tarsadalmi, moralis jellemzdok és torvényszertiségek
megjelentek mas erdsen iparosodo eurdpai orszdgokban
is. Minket kozvetlenebbiil érintett az osztrdk gydripar,
amelyik fejlettebb volt a magyarnal, igy ott is koran al-
kalmaztak gyermekmunkésokat. Ausztridban is, hason-
l6an Anglidhoz, az elsé gyaripari gyermekmunkasok az
arvahazakbol keriilhettek ki. A korabeli viszonyokrol koz-
vetett képet ad az 1786. november 20-i rendelet, amely
az Un. Fabrikskinderekrdl intézkedett, és kimondta, hogy
szét kell valasztani a fiuk és a lanyok halétermeit, minden
gyermek kiilon agyban aludjon, és az agynemtiket heten-
te cserélni kell. Minden bizonnyal némileg ismertté valt
az udvarban a gyarakban dolgoz6 gyermekek helyzete, de
mert sziikség volt rajuk, II. Jozsef rendeletére 1787. febru-
ar 18-an az udvari kancellaria dekrétuma kimondta, hogy
a gyariparban 9 éves koruk alatt ne alkalmazzak oket.'¢
1816-ban azonban az osztrak textilgyarakban is megjelent
a jacqard szovogeép €s a gézgép, igy hasonloan az angol
rendszerhez, gyermekek tomege kertilt be a termelésbe.
Ennek hataséra sziiletett meg az 1816. marcius 12-i ren-
delet, amely egészségligyi feliigyeletet irt el6 a gyarakban
dolgoz6 gyermekek szamara. Végiil 1842-ben 12 évben
szabtak meg a foglalkoztatds alsoé korhatarat, és ugy tint,
ez lesziikiti a gyermekek kihasznalasat,"” ugyanakkor
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megengedték, hogy 9 éveseket is felvegyenek, ha az isko-
lai oktatasrol igazolast mutatnak fel. A munkaidé a 9-10
éveseknek napi 10 ora, a 12-16 éveseknek 12 6ra volt.
Ejjel 16 éven aluliak nem dolgozhattak. 1859-t61 10 évest
egyaltalan nem, 10-12 évest csak sziildi vagy gyam bele-
egyezésével lehetett alkalmazni, és a munkaadénak gon-
doskodnia kellett arrél, hogy a gyermekek iskolalatogatasi
kotelezettségiiket is teljesitsék. Ettdl fiiggetleniil rengeteg
fiatalabb gyermek dolgozott az iizemekben, ezért az 1883-
ban felallitott osztrak iparfeliigyelet feladatava tették az
ellendrzést is, és 12 évben szabtdk meg a gyarakban al-
kalmazhat6 fiatalok also korhatarat, és a munkaiddt napi
8 ora lehetett.'® A rendeletek ellenére az osztrak helyzet a
19. szazad végére tarthatatlanna valt. Az osztrak iparfel-
iigyelok évi jelentéseiben €s a tanarok iskolai Osszesité-
sében egyre hangsulyosabban jelent meg a dolgozé gyer-
mekek kérdése, részben a gyermekvédelmi és munkajogi
szabalyok megsértése miatt, részben az iskolai hianyzasok
¢s kimaradasok miatt."

Bar joval késobb, de hasonloéan a 19. szazad végi fran-
cia, német, osztrak helyzethez, a magyarorszagi fejlo-
do gyariparnak is sziiksége volt a gyermekmunkasokra,
ezért, bar szabalyoztak, de egyuttal 6sztondzték és enge-
délyezték alkalmazasukat. A hazai ipari gyermekmunka
helyzetére elsésorban a német® és természetesen legin-
kabb az osztrak?' folyamatok hatottak, és a szabalyozasok
is részben azokkal parhuzamosan alakultak, de részben el
1s tértek, elmaradtak tOliik, mar csak azért is, mert 1850-
ig, a bels0 vamhatarok eltorléséig az osztrak gazdasagpo-
litika megakadalyozta a magyar ipar fejlodését és meg-
er6sodését. A 19. szazad végére azonban Magyarorszagon
1s nott a munkasok szama, és ezek kozott tanoncok és
kisegitd munkat végz0 gyermekek is jelentds szamban
dolgoztak. A szabalyozédsokon kiviil estek azok a 16. sza-
zadtol a 20. szazad kozepéig — csaladi alapon szervez6do
¢s miikodo kis fabrikak, tizemek, miithelyek, ahol ,,a szii-
16k, gyermekek, unokak, az inasok ¢s segédek, valamint a
hozzéjuk tartozo feleségek tették teljessé a munkavallalok
csapatat.”?

Nalunk az els6 ipari vonatkozasu jogszabdly a gyd-
rok jogviszonyairol sz016 1840. évi XVIL tc. volt, amely
a meglévo gydrakra, banyakra és tizemekre vonatko-
zott, és ebben az iparban dolgozd gyermekek helyzetét
is szabalyozta. A torvény kimondta, hogy 12 éven aluli
gyermeket csak akkor lehet alkalmazni, ha egészségiigyi-
leg megfelelnek a munkavégzés kdvetelményeinek, és a
12-16 évesek is csak 9 orat dolgozhatnak, egy ora pihend
idével. A torvénycikk jelentds volt abbol a szempontbol
is, hogy mar ekkor a 12 éves korhatar volt a viszonyitasi
pont, ami megfelelt a nemzetkozi joggyakorlatnak, vagy
egyes orszagok tekintetében tul is lépett azon.”® Ugyan-
ilyen jelent6ségli volt Klauzal Gabor 1848. junius 11-én
kelt miniszteri rendelete, amely a 14 éven aluli gyermekek
munkaidejét 9 6raban korlatozta.>*

A szabadsagharc leverése utani idoszakban, a Bach-
korszakban egy iddre az osztrdk ipari rendtartds Iépett
¢letbe, ennek megfelelden 10 éven aluli gyermekeket na-
gyobb iparvallalatokban egyaltalan nem, 10-12 éveseket

pedig csak az apa vagy a gyam, valamint a kozségi elol-
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jarosag engedélyével lehetett alkalmazni, de csupan olyan
munkakra, amelyek egészségiiket nem karositjak. Fontos
kitétel volt, hogy az engedélyt az iskolalatogatassal dssze-
fiiggésben adtak meg, azaz a gyermek alkalmazasat 6ssze
kellett egyeztetni az iskolaval, illetve a gyarosnak gondos-
kodnia kellett arrél, hogy a gyermek eleget tudjon tenni
iskolalatogatasi kotelezettségének. A munkaido tekinteté-
ben azonban visszalépés volt 1840-hez képest, ugyanis a
torvény a 14 éven aluliaknak 10, a 14-16 éveseknek 12
orai munkat engedélyezett. Raadasul megengedte, hogy a
16 évesek munkaidejét rendkiviili esetben 4 héten keresz-
tiil 2 6raval meghosszabbitsa a munkaadd. Az éjjeli mun-
kat a rendtartas 16 éves korig tiltotta ugyan, de kivételes
esetekben megengedte, hogy kiilon hatosagi engedéllyel
14 éven feliili gyerekeket éjszakai munkara kiildjenek.”
Nalunk csak a kiegyezés utan er6sddott meg jelentdsen
a hazai gyaripar, akkortol jelentek meg nagyobb aranyban
a gyerekek is az iizemekben. Ugyanugy, mint korabban a
nyugat-europai gyarakban, a nagyobb haszon kedvéért a
kevesebb bérért dolgozo ndket és gyerekeket igyekeztek
alkalmazni a férfiak helyett. Szamuk egyre gyarapodott
az ipari iizemekben, és el0szor az orvosok szolaltak meg
a munkaban beteggé, nyomorékka valt gyermekek érde-
kében. Az allam feleldsségét hangsulyozva kovetelték az
ipari gyermekmunka szabalyozasat és ellendrzését. Kiilo-
ndsen sokat foglalkoztak a gyarak, tizemek egészségiigyi
viszonyaival, a munkahelyi balesetekkel és életre szo-
16 egészségligyi karosodasokkal, példaul a gyufagyarak
foszformérgezései miatt. Mindezek hatottak arra, hogy
az ipartdrvénybe illesztve probaljak az iparban dolgozd
gyermekek érdekeit védeni. Az 1872. évi VIIL tc.,”® az
ipartdrvény teljes egészében az iparszabadsag elvén ala-
pult, mégis igyekezett korlatozni és keretek kozott tartani
a gyermekmunkat. Gyari munkara 10 éven aluli gyerme-
ket nem, 10-12 év kozottit csak az iparhatosag engedélyé-
vel lehetett alkalmazni.”” Az engedélyt csak akkor lehetett
kiadni, ha a munkat 6sszeegyeztették az iskola latogatasa-
val, vagy a gyaros kiilon iskolat allittatott fel, és gondos-
kodott az oktatasrol. A 1214 évesek csak 8 orat, a 14-16
év kozottiek 10 orat dolgozhattak naponta. Este 9 6ratol
reggeli 5 oraig, azaz ¢éjjeli munkara 16 éven aluliakat nem
lehetett alkalmazni, de sziikség esetén az iparhatdsag —
tekintettel a tanonc testi fejlettségére — engedélyezhette,
hogy 16 éven aluli, de 14 évesnél nem fiatalabb tanoncok
is dolgozzanak.”® A 16 ¢év alatti fiatalok csak olyan munkat
végezhettek, amik az egészségiiknek nem artott. Azokat a
munkaadokat, akik ezt nem tartottak be, megbirsagolhat-
tak, a kihagasok ismétlése esetén megfoszthattak a gyara-
kat a tanonctartastol, illetve a fiatal munkasok alkalmaza-
satdl.? Az 1872. évi VIIL. tc. gyermekmunkara vonatkozo
szabalyozasat befolyasolta az 1868-as népiskolai torvény,
amely elrendelte, hogy a gyermeknek ,,6-ik évének betdl-
tésétol egész a 12-ik, illetdleg 15-ik év betoltéséig” kotele-
z6 iskolaba jarni.*® Ez azért fontos, mert bar 12 éves korig
tartottak a népiskolai évek, de a munkavallal6 fiatalnak 15
éves koraig ismétldiskolaba kellett jarni, azaz semmilyen
gyari érdek elvileg nem mehetett szembe a népiskolai tor-
vénnyel, illetve lehetévé kellett tennie az alkalmazonak,

_hogy a gyerek az iskolai kotelességét teljesitse.

Az ipartérvény rendelkezéseit tobbnyire nem tartottak
be, igy az 1870-es évektdl felerdsdodott munkasmozgalmi
kovetelések kozott is hangsulyos elem volt az egészséges
munkahelyek kialakitasa és a munkasok egészségligyi
helyzetének javitasa. 1881. augusztus 21-22-én orsza-
gos munkasgyiilést tartottak Budapesten, és koveteléseik
kozott megjelent a gyermek- és néi munka kérdése is.’!
Munkasgytilések, politikai diskurzusok és parlamenti vi-
tak kovetelték a szigorubb szabalyozast. Példaul Iranyi
Daniel (1822-1892) politikus, parlamenti képvisel6 1883.
majus 22-¢én intézett interpellaciot a foldmiivelés-, ipar-
¢és kereskedelemiigyi miniszterhez, amelyben ramutatott
arra, hogy az 1872. évi VIIL. tc. egészségligyre vonatkozd
rendeleteit nem tartjak be, és javasolta, hogy a torvényha-
tosagok ellendrizzék, hogy az lizemek ¢és a gyarak betart-
jék-e a rendeleteket, ,,s tigy a mithelyekben alkalmazott
tanonczok és segédek, mint a gyarakban dolgoz6 gyerme-
kek, n6k és munkasok javara szolgalo rendelkezések mi-
ként valo foganatositasa irant idok6zonként szoros vizs-
galatot tartassanak s az eredményrdl a t. minister tirnak
jelentést tegyenek?”*

Végiil nagy vitak utan az osztrak iparfeliigyeldi torvény
mintajara késziilt a hazai 1884. évi XVIL. tc.,* a masodik
ipartdrvény, ami tulajdonképpen az 1872. évi kiegészité-
se volt, és céljai kozott kifejezetten szerepelt az iparosok
¢és a segédszemélyzet védelme is. A masodik ipartorvény
¢és a magyar iparfeliigyelet megalakitisa és miikodése a
gyaripari gyermekmunka szempontjabol elvi jelentoségi
volt. Ennek értelmében keritettek sort az elsd gyarvizsga-
latokra, 1887—1888-ban. Ekkor az orszag minden 20 vagy
annal tobb munkdéssal dolgozo gyarat megvizsgaltak, 6sz-
szesen 938 tizemet. Ezekben akkor 89 958 munkast re-
gisztraltak, koziiliik 12 éven aluli 171 6, 1214 év kozott
2069, 14-16 év kozott 6530 fiatal volt. Ami azt jelenti,
hogy 8770 6 16 éven aluli volt, rdadasul a 12 éven aluliak
is napi 12 orat vagy tobbet dolgoztak, a tobbiek 13 oran
feliil is.* A vizsgalat elrendelését és véghezvitelét nagy
jelentdséglinek tarthatjuk, de nem adott, nem adhatott rea-
lis képet a jelentés. Ugyanis amint megjelentek az iparfel-
iigyeldk az tizemnél vagy a gyarnal, a felnéttek, gyakran
maguk a sziilok, a dolgoz6 gyermekeket azonnal elrejtet-
ték a padlason vagy mashova, letagadtak oket, kiilondsen
a vidéki tizemekben, példaul a gyufagyarakban, a papir-
gyarakban vagy az iiveggyarakban.

Az iparfeliigyeldknek csak jelentési kotelezettségiik
volt, intézkedési joggal nem rendelkeztek,” de jelenté-
seik évrol évre felhivtak a figyelmet a rendellenességekre,
a visszaélésekre, és megoldast siirgettek. Az 6 feladatuk
volt a gyermekmunkaval kapcsolatos iigyek feltarasa is,
de ennek teljes mértékben nem tehettek eleget, mar csak
azért sem, mert Magyarorszagon 1927-ben is mindossze
35 iparfeliigyel6 miikodott.*

Ha a banyaszatra is kitekintiink, tudjuk, hogy a banya-
tarsasagokra mas torvények vonatkoztak, mint a tobbi
iparra. Evszazadok 6ta nagyon sok gyermek dolgozott
ebben az iparagban, apardl fiura szallo banyaszdinasz-
tiak alakultak ki. A banyamunkakbol él6k a kdzépkortol
sajatos kozosséget alkottak, ket tekinthetjiik az ipari
munkassag elsé csoportjanak.’” Magyarorszagon az elsd



banyarendtartas, az ugynevezett Miksa-féle banyarend-
tartas volt, amelyet 1573-ban hirdettek ki. Ez részletesen
szabalyozta a banyamiivelést, a munkaidot napi nyolc
oraban szabta meg, és megtiltotta a gyermekek és a ndk
fold alatti munkéra vald alkalmazasat.®® Ehhez képest —
a gyermekmunkaval kapcsolatban — visszalépés volt az
1854-es Osztrdk Altaldnos Bdnyatérvény, ugyanis nem
szabalyozta a gyermekmunka kérdését, s6t a munkaidd
meghatdrozasat a vallalatokra bizta. Ez altalaban 12 6réas
miiszakot jelentett, és az alsd korhatar elvileg 12 év volt.
Szinte sehol sem tartottak be ezt a korhatart, bemondas
alapjan alkalmaztdk a gyermekeket.

A magyarorszagi banyak kozil a legtobb gyermeket
az erdélyi banyaiparban alkalmaztak.* Még a 19. szazad
végi adatok szerint is igen magas volt ezekben a gyermek-
munkasok szdma, azonban valdszinti, hogy az 1884. évi
ipartdrvény utan kozottik egyre kevesebb lehetett a 12
éven aluli gyermek. Ezt igazolja Rézler Gyula az 1888-as
gyarvizsgalatok alapjan készitett elemzése is, miszerint a
38 572 banyamunkas koziil 4698 volt 14-16 év kozotti,
783 12-14 év kozotti és kilenc 12 éven aluli volt, azaz
5490 (16 éven aluli) gyerek dolgozott napi 8-10 orat a
banyaiparban.*’ Az 6 helyzetiik némileg mas volt, mint a
nagyiparban dolgozé gyermekeké, mert a kdzépkor ota
tobbnyire banyészcsaladokbol keriiltek ki, a fiak apjuk
mellett fokozatosan ndttek bele a banyaszatba, a lanyok
pedig anyjuk mellett gyakran a felszini munkaknal dol-
gozott — de munkajuk akkor is a gyermekmunka kérében
vehetd szamitasba.

Magyarorszagon és Ausztridban, mint mas erdsen ipa-
rosodd eurdpai orszagban, komoly tarsadalmi, szocidlis
okok és gazdasagi érdekek alltak a gyermekmunka hat-
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térében, és éles hangvételi politikai vitdk kisérték ezt a
kérdést. Az allam igyekezett a gyermekek védelmében
fellépni, ugyanakkor a munkaadok érdekeit is nézte, és
elismerte, hogy kozgazdasagi érdek az olcsod gyermek-
munka. Ezt a kérdést feszegette még 1890-ben Pulszky
Agost (1846 1901) Jogﬁlozofus tarsadalomtudos is, ami-
kor a magyarorszagi ipar fejlédésével kapcsolatban meg-
szolalt a munkasvédelmi intézkedések, valamint a noi és
gyermekmunka szabalyozasanak érdekében. Belatta an-
nak jogossagat, ugyanakkor mégis gy gondolta, hogy az
éppen fejlodo hazai ipart bénitand meg a gyermekmunka
betiltasa. Ezért felvetette, hogy kivételesen és atmenetileg
engedni kellene ebben a kérdésben, akkor 6 elsdsorban
a textiliparra gondolt.* Ezzel a véleményével nem volt
egyediil a 19. szazad végén, és késobb sem. Az ipar egyes
agazataiban ugyanis sziikséges rossznak tekintették a
gyermekmunkat, még a szocialisan érzékeny emberek is.
Nem véletlentil zajlottak parlamenti felszolalasok, vitk,
hazai és nemzetkozi gyermekvédelmi, munkasvédelmi és
iparegészségiigyi ilések, konferenciak errdl a kérdésrol.
A gyermekmunka elleni kiizdelem szempontjabol
is fontos, hogy a 19. szazad végén és a 20. szdzad ele-
jén intézményesiilt az iparegészségligy szakag, amely-
nek keretében orvosok folyoiratokat, kiadvanyokat hoz-
tak létre. Ezek feladata a balesetvédelmi, munkasjoléti és
iparegészségligyi ligyekben tanicsadas, tudomanyos ku-
tatds és felvilagositas volt. Az iparegészségiligy témakoré-
be tulajdonképpen minden beletartozott, ami a munkasok
egeészségét, betegségét, balesetét meghatarozza, és mind-
azok a korilmények, veszélyek, artalmak, betegségek,
amelyek valamely foglalkozassal, munkatevékenységgel,
munkakoriilménnyel kapcsolatosak. A témaval foglalkozo
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orvosok figyelmeztettek, minden olyan munkahelyi arta-
lom, ami a felnottekre is veszélyes, az a gyerekekre fo-
kozottan az. S6t, pubertas korban a legérzékenyebbek a
betegségekre, és ebben a korosztalyban torténik a legtobb
munkahelyi baleset is. A rossz munkakoriilmények, a ve-
szélyek és karosodasok nemcsak a gyermek testi, hanem
szellemi és moralis életére is hatnak.” Az iparegészség-
iigyi szakemberek feladata volt a gyermekmunka elleni
kiizdelem is. Elvi jelentdségiinek tekinthetjiik, hogy az
1893. évi XVIIL tc. szerint az iparfeliigyeloknek egész-
ségligyi, munkasjoléti és balesetvédelmi szempontbdl is
feligyelnitik kellett a gyarakat, iizemeket. Annak ellenére,
hogy mindenhova nem juthattak el, évi jelentéseik azért
igen figyelmeztetoek voltak. Jelentéseik alapjan az Or-
szagos Kozegészségi Tanacs 1900-ban véleményt adott a
gyarvizsgalatok soran szoba keriilt egészségiigyi helyzet-
6l és javaslatokrol. Felhivtdk a figyelmet arra, hogy az
ipari higiénianak humanitarius és kozgazdasagi jelentdsé-
ge van, ,,melynek helyes alkalmazasa egy milli6 iparos-
nak ¢s csaladtagjaikkal harom milli6 egyénnek, tehat az
orszag lakossdga majdnem egyhatod részének egészség-
beli ¢s ezzel anyagi jolétét befolyasolja.” Tehat egészség-
iigyi reformokat kell végrehajtani, amihez a Tanacs fel-
ajanlotta szakmai segitségét ugy, hogy az iparfeliigyelok
és az orvosok miitkodjenek egyiitt.** Hiaba ajanlotta fel az
Orszagos Kozegészségi Tandcs a segitségét, a kereskede-
lemiigyi minisztérium tovabbra is nélkiile hozott rendele-
teket, igy példaul a veszélyes munkahelyekrol. Nem egy
meghatérozott lista alapjan jelolték ki a veszélyes tizeme-
ket, hanem otletszertien. Példaul az 1903. évi 64.922. sz.
rendelet megtiltotta a 16-, marha- és sertésszorok feldol-
gozasaval foglalkozo tizemekben a nem fert6tlenitett szo-
rokkel valé munkaknal a gyermekek ¢és fiatalkortiak al-
kalmazasat. Nem tiltotta meg azonban a papiriizemekben,
a textiliparban, az tivegiparban stb. valo gyermekmunkat,
amelyek mas szempontbdl voltak artalmasak és karosak.
Heller Farkas véleménye egyértelmi volt:

,Legnagyobb mulasztast azonban a kereskedelem-
ligyl ministerium az egészségre artalmas és veszélyes
iparagak kérdésének kezelésénél kovetett el. Az ipar-
torvény értelmében ugyanis a minister feladata lett
volna az ily iparagak lajstromat megallapitani és azt is
megszabni, hogy mily feltételek mellett alkalmazhatok
azokban 16 éven aluli munkasok.”*

Lathatd, hogy a gyermekmunka kérdésében atfogo,
mindenre kiterjedd szabalyozasok nem torténtek, sét, a
20. szézad elején nem is tudtak, tulajdonképpen mekko-
ra gazdasagi teriiletre €s mennyi gyermekre terjed ki ez
a probléma. Eppen ezért osztrdk mintéra a Magyar Kira-
lyi Beliigyminisztérium is 1908-ban vizsgalatot rendelt
el ebben a kérdésben. Képet szeretett volna kapni a ha-
zai gyermekmunkat szabalyozo torvények és rendeletek
érvényesiilésérdl és a valosagos helyzetrdl. Egyébként
ugyanebben az évben rendelt el az osztrak kereskedelmi
miniszter is egy ugyanilyen felmérést Ausztriaban.** Ma-
gyarorszagon a Belligyminisztérium a vizsgalat elkészi-

~ tésére az Orszagos Gyermekvedd Ligat kérte fel, a Liga

pedig Chyzer Béla (1868—1910) budapesti tiszti foorvost.
Hazankban 6 volt a téma els6é tudomanyos kutatoja, aki
orszagos hatokorti kérdoives vizsgalatai alapjan elkészi-
tette a gyermekmunka elsé magyarorszagi tudomanyos
elemzését.¥” Ebben megallapitotta, hogy a kiterjedt gyer-
mekmunka legfobb oka az elszegényedés és a szegény
csaladok kényszerhelyzete, ahol a gyermek munkajaval
segiti a tilélést, ha minimalisan is, de hozzajarul a csaladi
gazdasaghoz. Tobb forumon figyelmeztette a hatdsago-
kat, hogy a gépek miatt a gyariparban a fokozott termelés
¢s a hatartalan verseny érdekében a ndk és a gyermekek —
alacsonyabb bérért — a szakmunkasok ¢és a férfiak vetély-
tarsava valtak. Bar nalunk kisebb mértékben jelent meg ez
a tendencia, mint akar Ausztriaban, egyszertien azért, mert
a hazai gyaripar nem volt olyan fejlett. Arra is ramutatott,
hogy a tomeges kivandorlas miatt munkéshiany allt eld,
ami még inkabb felértékelte a gyermekek munkajat. Az
1900-as népszamlalas szerint a gyari és kisiparban alkal-
mazott tanoncok és a 16 éven aluli munkasok fele 8—13
éves volt. Chyzer joggal feltételezte, hogy dket a térvény
altal megszabott idon tul is dolgoztatjak.*

Azzal is tisztaban volt, hogy rovid felmérése és ered-
ményei kevésbé jutnak el azokhoz, akik valamilyen
moédon legalabb a meglévd torvényeket érvényesiteni
tudjak. Ezért két cikket jelentetett meg az Iparegészseg-
tigy lapban, ahol konkrét javaslatokat is megfogalmazott
az iparhatdsagok, az iparorvosok és végso soron a tor-
vényhozok szamara. Leszogezte, hogy a gyermekmun-
ka ellenérzése allami feladat, és hidba vannak az ipar-
feliigyel6i ellendrzések, az iparban dolgozé gyermekek
csak egy toredéke kertil a szemiik elé, éjjeli munkajuk a
legkevésbé, mint ahogy a kisipari tanoncokkal valo ba-
nasméd sem. Ugy vélte, nagy hiba, hogy az ipartorvény
megengedi, hogy csak megkotésekkel, de 10. évét betdl-
t0 gyermeket is alkalmazhassanak, a 12 évet betoltottet
mar igen, annak ellenére, hogy még iskolakdteles. Eb-
bdl a szempontbol is karosnak tartotta, hogy népoktatasi
rendszeriink csak hatosztalyos, mig a , kiilfoldi kultar-
allamokban” (sic!) (Svajc, Franciaorszag, Németorszag)
nyolcosztalyos az elemi képzés, igy eleve 14 éves korra
tolodik ki a munkavégzés alsé korhatara. Nalunk azon-
ban, amikor befejezi a gyermek a hat elemit, a kozvé-
lekedés szerint is alkalmas a munkara, és ,,...sok sziilo
kényszeritve a nehéz viszonyok s elésegitve a munkat
adok elnézése altal, be sem varja ezt a hataridét s a gyer-
meket nem egy izben 8-10 éves koraban gyari munka-
ra adja...”, és tulajdonképpen az iskolai szamonkéréstol
sem kell tartani. Ezért azt javasolta, hogy egy 1j iskolai
torvénnyel emeljék fel az elemi iskola tankotelezettségét
nyolc osztalyra, mert az 6nmagaban kitolnd a gyermek
munkavallalasi korhatarat 12-r6l 14 évre.*

A cikk masodik részében eldszor vetette fel Magyar-
orszagon, hogy a gyermekmunka szabalyozasat vegyék ki
az ipartorvénybol, mert ott csak egy alparagrafus, és ke-
riiljon 6nallo torvény hatalya ala. Csak egy 6nallo, kiilon-
allo torvény tenné lehet6vé, hogy a gyermekmunka teljes
spektrumat, ami a kérddivében is megjelent — ipari, gya-
ri, kereskedelmi, szolgaltatd, otthoni és mezdgazdasagi —
munkat szabalyozna:



»Egy 1j, az Osszes gyermekmunkakra kiterjeszkedd
torvény lesz csak képes megoldani, hogy a mezdgaz-
dasagban veszélyesen terjedd gyermekmunkénak kelld
gat vettessék, s hogy az ezideig az iskolazast sokszor
nélkiil6zo pasztorgyermekek legalabb némi oktatdsban
részestiljenek; ennek lesz rendeltetése, hogy a veszé-
lyes és egészségtelen gyari iparmunkaktol a gyermekek
(és fiatal munkasok) eltiltassanak, s hogy a kisiparban
gyakran eldéfordulo talmunkéanak és éjjeli dolgoztatas-
nak vége szakittassék; ettol a torvénytdl varjuk, hogy
a kereskedelemben alkalmazott gyermekek a tlmun-
katol és veszélyes raktar- és pincemunkatol meg le-
gyenek Ova, végiil, hogy az iskolakdteles gyermekek
tanulmanyaik rovasara hazonkiviili munkat ne végez-
hessenek.”°

Tovabbgondolva a kérdést, javasolta, hogy majd a (elké-
szitendd) térvényben domboritsak ki a munkaban a gyer-
mek ¢és a fiatalkor kozotti kiilonbséget is. Ugyanis most (!)
a gyermekek mint 14 éven aluli munkasok jelennek meg a
szabalyozasban, ami pontatlan és visszaélésekre ad lehe-
toséget. Ugyanezen okbol tiltana meg, hogy a gyermeket
munkdsnak nevezzék, mert a fogalomzavar a torvények
kijatszasara sarkallhat.

Chyzer ugy vélte, hogy a nemzetkdzi folyamatok és a
gyermekmunka szabalyozasaban elért eredmények, vala-
mint az 6 felmérése ¢és adatai segitik egy magyarorszagi
gyermekmunkat tiltd, illetve rendez0 torvény megsziileté-
sét. Csak ez teremtheti meg, hogy a gyermek tanulhasson,
képezhesse magat, és éretten munkavallalo legyen, hogy
id6 eldtt ne lehessen csaladfenntartd, ne legyen munkas-
férfiak és -nok vetélytarsa, ne valjanak felnott emberek az
olcs6 gyermekmunka miatt munkanélkiilive. Azt is jol lat-
ta, hogy a tarsadalom szdmara ez nem evidencia, ugyan-
is a gyermek bérmunkajat nemcsak a munkaadok, hanem
maguk a sziilok is, kiilondsen a szegényebb rétegekben,
elfogadjak és természetesnek veszik, sot gyakran maguk
hajszoljak gyermekeiket koruknak, nemiiknek, testi-szel-
lemi allapotuknak nem megfelelé munka végzésére.>!

Korai halala megakadalyozta egy nagyobb felmérés el-
végzését, de addigi eredményei, irdsai is hatassal voltak
a hazai gyermekmunka szabalyozasaért, sét betiltasaért
val6 kiizdelemre, valamint a gyermekvédelemnek is se-
gitséget adott ebben a kérdésben, ugyanis hangsulyozta,
hogy a csalddok rossz gazdasagi helyzetének javitasan ke-
resztiil lehet a t¢éméhoz kozeliteni. Ennek kibontakozdsara
nem is maradt id6, mert az elhizodo elsé vilaghaboru az
addigi tarsadalmi problémakat elmélyitette, tijakat is el6-
hozott, és még ¢lesebben vetette fel a ndi és gyermekmun-
ka gazdasagi és egytttal csaladfenntart6 szerepét. A férfi-
ak haborts aldozatta vagy hadirokkantta valasanak hatasa
a magyarorszagi tarsadalomra évtizedekre meghatarozta
az orszag gazdasagi és tarsadalmi helyzetét. Tobbek kotott
atstrukturalédott a hagyomanyos noi, férfi és gyermek-
munkan alapulé csaladi és munkaszervezet, felértékel-
dott a néi és gyermekmunka, egyes tarsadalmi rétegekben
eltolodott abba az irdnyba, amelyben a gyermekmunka
fontos gazdasagi tényez6vé valt a csaladok szamara. Ez a
folyamat a 19. szdzadtol az iparosodas és az urbanizacios
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folyamatokkal kezdédott el, csticspontja azonban az elsd
vilaghabort és a gazdasagi vilagvalsag idejére esett.” Az
els6 vilaghabort a néi munka mellett a gyermekmunkat
is a hadigazdalkodas részévé tette, ez gyakorlatilag feliil-
irta nemcsak a szabalyozasokat, hanem a hagyomanyos
munkaszervezeti formakat és benne a gyermek fokoza-
tos terhelhet6ségét s a munkara nevelés folyamatat. Ez a
tarsadalmi probléma a hadviselésben részt vevd orszagok
mindegyikében megjelent, ugyanis egyre nagyobb gondot
okozott a férfiak hianya a termelésben, kiilonféle dgaza-
tokban. Erre figyelmeztetett 1916-ban Vasarhelyi Julia
a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag szegedi iilésén.
Ugy latta, hogy a haboraval elékeriilt egy kedvezotlen
szocialis jelenség is, miszerint maga az iskola timogatja,
sot elosegiti a gyermekek kenyérkeresé munkajat és a ha-
ditermelésbe vald bekapcsolodasat. Példaként hozott egy
pesti iskolat, ahol a didkok a nyari sziinidejiiket a csepeli
tolténygyarban toltotték, ahol napi 6t oraban foglalkoz-
tattak Oket.>> Kijelenthetd, hogy a gyermekmunka allami
érdek is volt, és hallgatdlagosan a kdzos hadi tehervise-
1és ala sorolodott,”* aminek nemcsak sulyos tarsadalmi,
egészségligyi, szocialis, hanem kriminalisztikai kovetkez-
ményei is voltak.

A Magyar Gyermektanulmanyi Térsasag vizsgalatai
szerint 1914-ben 1 millio koriili gyermek dolgozott, de a
héaboru elhtizodasaval és az Amerikaba kivandorolt sziilok
miatt szamuk fokozatosan nétt.> Az els6 vilaghabort és
kovetkezményei hosszu évekre konzervaltak a helyzetet,
¢s a szegény, az elszegényedett varosi és vidéki csaladok-
ban a gyermekek munkaja jelentds segitség volt, igy alap-
vetd valtozasra nem lehetett szdmitani koriikben. A szak-
emberek egyetértettek abban, hogy barmely orszagban,
igy Magyarorszagon is, amig a gazdasagi és tarsadalmi
viszonyok nem biztositjdk a csaladok tisztességes meg-
¢lhetését, addig nem lehet kikiiszobolni a gyermekek és
fiatalkortiak munkajat. Lehetnek nemzetkozi vagy hazai
szabalyozasok, a kényszerek feliilirjak ezeket. Ezt bizo-
nyitja, hogy annak ellenére, hogy a két vilaghaboru kozott
egyre szervezettebbé valt a szocialis gondoskodas, vala-
mint a gyermekvédelem, az egész korszakra érvényes ma-
radt Heller Farkas 1912-ben tett megallapitasa:

,Minél mélyebben hatol bele a socialpolitikai kutatas
a gyermekmunka tanulmanyozésaba, annal er6sebben
gyokeret ver azon meggydz6dés, hogy igazi siker e té-
ren csak ugy lesz elérhetd, ha tilalmazas mellett kezde-
tét veszi a positiv socialis munka €s az allam, a torvény-
hatésag és a kozség, valamint a tarsadalmi szervezetek
Osszefogva mindent elkdvetnek azon okok kikiiszobo-
Iése érdekében, melyek a sziiloket rakényszeritik, hogy
gyermekeiket munkaba adjak.”

Az elsé vilaghdborti utani Ossztarsadalmi problémak
egész Europaban napirenden tartottdk a gyermekmunka
kérdését, és szabalyoztak azt. A Nemzetkdzi Munkaiigyi
Hivatal tobb egyezményben (ipari, 1919; mezdgazdasagi,
1920; tengerészeti, 1920) is megszabta a gyermekmunka
also korhatarat. Az egyezményhez csatlakozo orszagok
megegyeztek abban, hogy kotelesek ,,a gyermekmunka
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megsziintetése, ¢s a mindkét nembeli fiatalkortak mun-
kajanak olyan korlatozasa, amely nevelésiik folytatasat
és kelld testi fejlodésiiket lehet6vé teszi”. Az 1919-ben
Washingtonban tartott munkatigyi konferencia a gyerme-
kek iparban valé alkalmazasat a 14. életévtol fogadta el,
¢és egyuttal megtiltotta a gyermekek é&jjeli ipari munkajat
is. Genfben 1920-ben a mezdgazdasagban alkalmazhato
gyermekek korhatarat is 14 évben szabtak meg.>” Magyar-
orszag is alairta az egyezményeket,*® sét az 1922-ben ha-
talyba 1ép6, az 1884. évi ipartorvény modositasarol szolo
XII. torvénycikk 74. §-a értelmében, aki még elemi népis-
kolai latogatasra kotelezett volt (6—12 év), azt semmilyen
ipari, irodai, tanonc munkara nem lehetett alkalmazni.”
A 14 éven aluli gyermekek, valamint a fiatalkortuak (16
és 18 éven aluliak) iparban valo foglalkoztatasat hatosagi
orvosi vizsgalattol tette fligg6vé. Azaz a 12 éven feliili, de
16 vagy egyes munkahelyeken 18 év alattiakat csak akkor
lehetett alkalmazni, ha hatdsagi orvosi bizonyitvannyal
igazoltak, hogy a gyaripari munka egészségiiket €s testi
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fejlodésiiket nem karositja.”” Ennek 14 éves korhatarat az
1928. évi V. tc. szabta meg, amely az iparban, valamint
némely mas vallalatban foglalkoztatott gyermekek, fiatal-
koruak és nok védelmérdl rendelkezett, de épp a korhatar-
ral kapcsolatban kiskapukat hagytak. Eszerint gyermek-
nek szamitott a 14. életévét még be nem toltott személy;
de aki betdltotte a 12. évét, mar alkalmazhatd volt ipari
munkara, bar éjjelre nem oszthattak be.5!

*

A fentiekbdl lathatd, hogy Magyarorszagon az 1840. évi
XVIL térvénycikk 6ta csak az 1872. évi VIII. és az 1884.
évi XVIL torvénycikkek, az ipartorvények rendelkeztek
az ipari gyermekmunka szabalyozasarol, és gyakorlatilag
1922-ig nem tortént alapvetd torvénykezés ebben a kérdés-
ben. Kisebb szabalyozasok, eldirasok voltak, amelyek je-
lent6ségét nem szabad lebecsiilni, mar csak azért sem, mert
mogottiik komoly szakmai érvek és kiizdelmek alltak.

Der Prozess der Regulierung der Kinderarbeit in Ungarn im Zeitalter des Dualismus.

Historische-ethnografische Uberblick
(Zusammenfassung)

In meinen fritheren Arbeiten habe ich mich mit den histo-
rischen und ethnographischen Fragen der Kinderarbeit in
Ungarn befasst, dieses Mal werde ich mich auf die Fragen
der gesetzlichen Regelung in der Zeit des Dualismus kon-
zentrieren. Das bedeutet auch, dass nur die Formen der
Kinderarbeit behandelt werden, die sich mit der Indust-
rialisierung, der Entwicklung der Manufakturen und der
verarbeitenden Industrie und noch mehr mit der Stirkung
dieser Industrien verbreiteten und die in Westeuropa tragi-
sche Ausmafe erreichten. In Ungarn kam die industrielle
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Kinderarbeit erst spiter und wurde zunichst von Arzten
und Lehrern und dann von Politikern bekdmpft. Wie in
anderen stark industrialisierten europdischen Léndern
gab es schwerwiegende soziale, gesellschaftliche und
wirtschaftliche Griinde fiir die Kinderarbeit, und sie wur-
de von einer lebhaften politischen Debatte begleitet. Die
Quellen zeigen, dass dieses dringende soziale Problem
bis zum Zweiten Weltkrieg ein Thema des Kinderschut-
zes, der Sozialpolitik und des politischen Diskurses wurde
und blieb.

The Process of Regulating Child Labour in Hungary during the Dualism Era.

Historical-ethnographic Overview
(Abstract)

I have dealt with the historical and ethnographic issues
of child labour in Hungary in my previous works, this
time I will focus on the issues of legal regulation in the
dualism period. This also indicates that only those forms
of child labour are discussed that became massised with
the industrialisation, the development of manufactories
and manufacturing industry, and even more so with the
strengthening of these industries, and that reached tragic
proportions in Western Europe. In Hungary, industrial

child labour came later and was opposed first by doc-
tors and teachers and then by politicians. In Hungary,
as in other heavily industrialising European countries,
child labour was motivated by serious social and eco-
nomic concerns and was the subject of intense political
debate. The sources show that this burning social prob-
lem became and remained a topic of child protection,
social policy and political discourse until the Second
World War.
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1. Bevezetés

kozigazgatasi jognak, és benne a szakigazga-

tasoknak is vannak orokzold témai, problémai.

A teljesség igénye nélkiil ilyennek tekintendd: a
kozigazgatasra vonatkozo6 hatalommegosztési kérdések; a
helyi 6nkormanyzatisag; a kozigazgatasi eljaras 6nallo ko-
dex, vagy kiilonféle torvények altali szabalyozasi modell-
jei; illetdleg a kozigazgatasi biraskodas és a kdzigazgatasi
per; a kozigazgatasi reform; vagy éppen a kozszolgalati
etika mindenkor aktualis problémai. Mindezek mellett a
gazdasagi és a rendészeti igazgatas kérdésein tilmenden
a ma mar leginkdbb humanigazgatas névvel illetett szo-
cialis-kulturalis igazgatas is. Sem a kiilhoni, sem a hazai
kozigazgatds-torténetiink szocidlis igazgatasi részteriilete
nem igazaban értheté meg a szegényligyi® igazgatas is-
merete nélkiil mint részben ,,jogel6d” szaktertilet, amely
a késobbiekben a szocialis igazgatas egyik szakteriiletévé
valt, majd nagyjabol 1945 utantol a szegényligyi igazgatas
elnevezés meg is szlint. (Az elnevezés elmlt, de a problé-
ma maradt). Jelen kutatasunkat alkotd gyorsmérlegszert,
meég cizellalast igényld vizsgalodasaink szerint nagyjabol
1880-ra’ tehet az az id6pont Magyarorszagon, amikortol
fogva a szocidlis igazgatas részteriiletévé valt a szegény-
ligyi igazgatas a tudomanymiivelés szintjén is. Dolgo-
zatunk célja a hazai kozigazgatastudomany-miivelés €s
-oktatas 250 évébdl a szegényiigyi igazgatastol a fenn-
tarthatd szocialis igazgatasig tartdo Ut mérfoldkdveinek
felvillantasa.

2. A Polizeiwissenschaft hazai mdével&i

A Polizeiwissenschaft az allamtudomany kozigazgatasi
talsulyt, gyakran, de messze nem kizardlag rendészeti ira-
nyultsagu miivelését jelentette a német dominanciaju tudo-
manyossagban, bar eredete 1705-ig, a francia Nicolas De-
vissza, aki a kozigazgatas-tudomany megalapitdjanak sza-
mit a 29 év alatt kiadott négykotetes miivével (és aki egyéb-
irant mar foglalkozott e 0 munkajaban szegényiiggyel).

A kameralisztika és Polizeiwissenschafi magyarorszagi
miivelésének szerepe €s sulya akkor valik nyilvanvalova,
ha vilagossa tessziik, hogy a 18. szdzadra Magyarorszag
kissé hatranyt szenvedett az egyetemi képzéseket ille-
téen mas orszagokkal dsszevetve, am ezt a hianyossagot
a peregrinatio academica intézménye a kora kozépkortol
kezdve képes volt részlegesen potolni. Az elsé nagyobb
jelentdségti alland6 hazai egyetem, a Nagyszombati Uni-
versitas 1635-ben alapittatott, €s a jogi képzést 1667-ben
kezdte meg az intézmény. 1769-ben Maria Terézia ren-
delte el a Politico-cameralis (vagyis Polizeiwissenschaft)
Tanszék felallitasat, Magyarorszdgon ez még az egyetem
nagyszombati korszakéaban volt. Kezdetben (1769 és 1777
kozott) a targy oktatasa a Bolcsészkaron folyt Nagyszom-
batban, és az amugy jogaszoknak val6 targyat a teologu-
soknak kellett hallgatniuk.

Els6 professzora, a budai sziiletésti Weissengruber An-
tal (Karoly) (1726°-1792; okt.: 1769-1770) volt, a nagy-
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nevil kései osztrak Polizeiwissenschaft-teoretikus, Joseph
von Sonnenfels (1732/1733-1817; okt.: 1763-1802 k.), a
tudomanyszak talan legjelentékenyebb miiveldjének tanit-
vanya. A szomoru sorsu Weissengruber egy lovasbaleset
miatt olyan maradando testi fogyatékossagot szenvedett,
hogy a diszciplinat sosem oktathatta, 6 formalisan kine-
vezett professzor volt csupan. Korabban egy szdba jovo
horvat eredeti magyar(orszagi) Sonnenfels-tanitvanyt,
Barics Béla Albertet (mas forrasok szerint Adalbertet, a
csaladnév Barits formaban is ismeretes) (1742—1813;
okt.: 1769-1813) a Varazsdi Jogakadémiara, majd késdbb
a Zagrabi Jogakadémidra neveztek ki. (Egyébként 1785
¢s 1786 kozott a Pesti Kirdlyi Tudomanyegyetem rektora
volt.) fgy a valasztis a magyarorszagi professzori utod-
last illetden a tudomanyt maganuton elsajatitd, Joseph von
Sonnenfels altal vizsgaztatott és kivalasztott Ehrenfels
Gasparra (1740 k.—1792; okt.: 1770-1772) (mas forrasok
szerint Ehrenfels Padl Gaspar, vagy Ehrenfels Gaspar Pal
alakban hasznalta nevét) esett, aki hat nyelven beszélt (a
magyar volt valoszintisithetéen az anyanyelve), pozsonyi
kanonokként 1777-t61 a Helytartotanacs Taniigyi Bizott-
sagat vezette. Ehrenfelst tartjuk szamon olyanként, aki a
targykorbdl nyomtatvanyt hagyott hatra,’ azonban ez csu-
pan egy, a doktori értekezések korében szokasos vizsgaté-
zis-nyomtatvany (lat. thesis; ném. Sdtze),” ahol a praeses
Straller és a professzor Ehrenfels (ezeket a nyomtatva-
nyokat a professzor nevénél veszik fel a bibliografusok,
de eléfordul, hogy csupén a jeldlt neve szerepel a nyom-
tatvanyban). Erdekességként a témat tekintve 2010-es in-
dulést, Polizeiwissenschaft-targya kutatasaink kiegészi-
téséiil jelezhetjiik, hogy ezen dolgozat irasakor felleltiik
az Ehrenfels elnoklete alatt Gyurkovics Ferenc (1740k.—
1794; okt.. 1772-1794), a kés6bbi professzorutdd szin-
tén 1771-es vizsgatézis nyomtatvanyat, ahol szerzonek
szintén a korabeli professzor, Ehrenfels mindsiil,® hiszen
a tételsor szellemi megfogalmazdjanak a professzor sza-
mit, mivel a vizsgatézisek személyre szabottak voltak.
Gyurkovics 1777-ig a Bolcsészkaron, majd a Jogi Karon
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oktatta a targyat. Egyébirant 6 1782—1783-ban a Kiralyi
Magyar Tudomanyegyetem rektora is volt. Szintén emli-
tendd az 1777-ben a belbiztonsagrol latin nyelvii munkat
ird, de katedran nem oktato jogi ir6, szentkiralyszabadjai
Rosos Pal (1751-1809), veszprémi piispdk. (Egyébirant
Maria Ludovika [1745-1792] kiralynét 6 koronazta meg
Pozsonyban, és 10 000 forint adomanyt adott a Ludovika
Akadémia [Ludoviceum] felallitasara.)’

A hazai Polizeiwissenschaft legkivalobb képviseldje
revisnyei Reviczky Jozsef (1750-1815; okt.: 1794-1805)
volt, aki a scientia politico-cameralis targykor €s tantargy
legjelentGsebb hazai oktatdja és kutatoja volt. (Egyébkent
csaladja a magyar északi nyelvhataron fekvé Arva var-
megye egyik legrégibb nemesi familiaja volt.) 1790-ben
Introductio ad politicam Regni Hungariae cim, a szerz6
feltiintetése nélkiil megjelentetett f6 munkaja'® megirasa-
nak jutalmaként keriilt a tanszékre.

A kotet nagyobbrészt belbiztonsagi kérdések vizsgala-
tat tartalmazza.

A mi masodik fejezetében talalkozunk a szocialis
kérdés, a szegényligyi téma kifejtésével. Reviczky szol
még kisebb mértékben a szegényhazak, a koldustigy, az
arvaiigy, az uzsora (és talan az uzsora egyik ereddjeként
a kocsmak) kérdésérol.! Kiilon szot ejt a balkézrdl szii-
letett gyermekek (azaz fattyak)'? siralmas (nyomorusa-
gos) allapotarol (lat. spuriorum status miserabilis), mond-
van, hogy 6k a késobbi (csaladjogi-oroklési természetil)
felemelkedésbdl ki vannak zarva. Akik ,.torvénytelen
agyban fogantattak™ (lat. ex illegitimo thoro nati), azok
nemcsak abbol zaratnak ki, hogy barmit is 6rokdljenek,
hanem semmiféle polgdri hivatalt (lat. Civilibus Officiis)
sem viselhetnek." Igy felemelkedésiik utja a korban meg-
lehet6sen el volt zarva. E gondolkodasmaod részben eldle-
gezi a Louis Blanc altal felallitott gazdagok tulajdonanak
védelme versus szegények védelme dilemma kérdését (fr.
protéger la propriété du riche, protéger la pauvre), amely
a kor francia kozigazgatasanak harmas jelszavahoz veze-
tett: ,,rend, igazsagszolgaltatas és jotékonysag” (fr. ordre,
Justice et charité).

Azt kell mondanunk, hogy érdekes metszetét adja a
régi és az uj szemléletll Polizeiwissenschaft talalkozasa-
nak a kotet, melyet a hazai torvények példaibol szinesit a
szerz0, akinek a torvényelemzési hajlandosaga ujdonséag a
németajku szerzok munkaihoz képest.

Késobbi munka a kolozsvari reformatus jogakadémi-
an politikat, azaz allamtudomanyt oktaté Huber Ferenc
(1786-1844; okt.: 1817-1844) Politia civitatisa."* A mi
csak a jogforrasokat tiinteti fel, a szakirodalmi forraso-
kat nem. Témai koziil érdekesek szamunkra a kozigaz-
gatas-politika, a népesség-Osszeiras, €s a kozigazgatasi
szervezeti jog korai csirdi lehetnek. A belbiztonsagon
beliil sajatsagos kérdéseket vizsgal (foleg a megélhetés-
sel kapcsolatos kérdéseket): élelmiszer-adomanyok (lat.
annona caritas), fa (lat. ligna), so (lat. sal), rossz mind-
ségli ¢lelmiszerek (lat. noxia alimentorum qualitas), viz
(lat. aqua), rossz levegd (lat. aéris insalubritas), és fog-
lalkozott azzal is, hogy mit kell tenni az egyes esetekben
a kozigazgatasnak.'> Azaz a fa, a s6 hianya, a viz emberi

~ fogyasztasra alkalmatlan volta, a rossz leveg6 elleni cse-

lekvés részben szocialis, szegényligyi kérdés, a felvetés
azonban részben mintegy megeldlegezése — mindenki
érintettsége révén — a késobbi kornyezetvédelmi problé-
mak elleni teendoknek. Az ¢lelmiszer-adomanyok emlité-
se kifejezetten a szegényiigyi kiizdelem része, mig a rossz
mindségli ¢lelmiszerekre vonatkozo tilalom e korben is
adott, illetve a mai élelmiszer-biztonsagi kozigazgatasi
cselekvés elso csirdinak egyike is. Megjegyzendd, hogy
a rossz mindségli élelmiszerek elleni kiizdelemmel De-
lamare francia nyelvii munkdja egész részletesen foglal-
kozott.'® Ezen kérdések mentén haladva Huber foként az
egészségligyi igazgatas (lat. sanitatis administri) kérdéseit
bontotta ki.'” A fenti alapkérdések vizsgalata jelzi a szerzo
szocialis érzékenységét, amely a korszak tudomanymiive-
16inek ugyanugy sajatja volt, mint a mélyen atélt és 0szin-
te vallasos alapu erkolcsiség.

A Polizeiwissenschaft egyéb hazai oktatoi voltak még
oktatési idejiik kezd6idGpontja sorrendjében: a ruszin (és
talan részben szlovak) Balugyanszky (Baludjanszky) Mi-
haly (17691847, hazankban okt.: 1789-1803; kiilf. okt.:
1803-1813); Sax Mihaly (Janos Nepomuk) (1750-1824;
okt.: 1806—-1819); Gyurian Istvan (1761-1840 k., okt.:
1821-1830), Tipula Péter (1794-1870 k., okt.: 1832—
1849), tovabba Bercsényi Laszlo (1810 k.—1850 k., okt.:
1848-1849) neve emlitendd a katedrai miivel6k korébol.'®

3. A kézigazgatdsi jogtudomany
két jeles hazai képvisel§je:
Zsoldos Ignac és Récsi Emil

Zsoldos Ignac" akadémikus legjelentbsebb munkaja (és
egyben o kozigazgatasi jogtudomanyi miive) 4 szolga-
biroi hivatal® Gyakorlatilag (kivéve talan a parhuzam-
ként emlitendd Bizaki Puky Karoly kevésbé tudomanyos
munkajat*') a legkorabbi magyar nyelvii tudomanyos igé-
nyli, elsésorban Onkormanyzati jogi targya mi (amely
szdmos kozigazgatasi jog kiilonos részi kérdést feldolgoz,
és e teriiletek egy részét illetden is elsd). Gyakorlatilag e
munkdja az az elsé magyar nyelvil kdzigazgatasi jogi ké-
zikdnyv. Zsoldos a ma szocialis tigyekként felfogott szak-
igazgatasi kérdéseket alapvetden a szegények gyogyitta-
tasa szempontjabol kozelitette meg, ha tetszik, a korabeli
kozgyogyellatast vizsgalta a szolgabiroi hivatal feladatai-
nak szempontjabol. E kdrben harom szabalyozast is (rész-
ben) idéz latin nyelven (forditas nélkiil), melyeket nehéz
feltalalhatosdguk miatt végjegyzetben szovegszeriien is
kozlok. Az elsd idézett szoveg — Zsoldos interpretalasa-
ban — elviekben az 1797. januar 10-én*? 674. szam alatt
kelt helytartotanacsi korintézkedés (,,korintézmény”) 74.
oldalan talalhato;” a masodik az 1800. marcius 18-an*
6486. szam alatt kelt (valdszintileg szintén helytartotana-
csi) korlevél;® a harmadik pedig az 1804. majus 29-én%
11 830. szam alatt kelt fokormanyszéki korlevél szove-
gének adekvat része.”’” Az 1797-es korintézmény szévege
szerint barki szegény beteg vagy bizonytalan (tartdzkoda-
su [lakhatdst]/pénziigyi allapoti személy), aki a [korhazi/
ispotalyi] tartézkodasa alatt kapjon orvosi ellatast, és ha



az allapota rosszabbra fordul azért, mert a kezelésével a
sebész felhagy, akkor az ilyen seborvos bir6i eljaras ala
vonassék mindezért, vagy barminemii hasonld gonoszte-
vésekért, amelyeket a kezelése alatt allo befogadott bete-
geket érinti. Ekkor mindenképp helyénvalo a [seborvost]
helyi eloljarok testiilete elé allitani, hogy [eldttiik] ma-
guk a szegény paciensek élhessenek a meggyanusitassal.
A kebelbeli helységnek az eldljaroi azonfeliil legyenek
kotelezve betegagyat biztositani. Elelmeztetésiik koltsé-
gei kiutalvanyoztatnak, ellatasuk koltségeirdl [a megyei
szervek] gondoskodni kotelesek. A felmeriild koltségek
megallapitdsa az eljar6 szolgabiré urnak all hatalmaban,
tovabba tekintettel kell lennie a varmegyei orvos megtéri-
tési igényeire, illetve a varmegyei pénztarat pontosan érte-
siteni a felmeriil6 receptkoltség vonatkozasaban.

Az 1800-as (helytartotanacsi) korlevél szerint a kertileti
szolgabird (lat. districtualis judlium), a tiszteletes/lelkész
(lat. parochus) vagy a helység eloljardi eldzetes meghall-
gatasat kovetden az eloljarosagon egyszersmind a sebor-
vosi jegyzokonyvet is megtekinti, valamint a receptet is,
¢és a kebelbeli/belso [az adott hivatalhoz, testiilethez, koz-
igazgatasi egységhez tartozo] seborvosok (lat. gremiales
Chirurgos) [testiilete] altal eldirt és alkalmazott gyogysze-
reket is szamba véve, mindezek figyelembevételével dont.
Meg kell allapitani, hogy a seborvosok altal alkalmazott
gyogyszerek csakugyan a sziikolkodd adozok javara lett-e
forditva. Zsoldos megallapitasa ezzel kapcsolatban az,
hogy az 1801. december 1-jén* kelt 26 303. szam alatti
(helytartotanacsi) ,,szabalyintézmény” olyan modon egé-
sziti ki, hogy a ,,szegény addzok™ szamara kiszolgaltatott
gyogyszerek (,,orvosi szerek”) arjegyzékét az eredeti re-
ceptek (,,szercédulak™) kiséretében az orvosoknak a me-
gye szamara félesztenddnként tovabbitani kellett. A doku-
mentumokat onnan a Helytartotanacshoz felterjesztették.
Ezt kovetden a Helytartotanacs a gyogyszerek arat atnéz-
te, feliilvizsgalta, és — mai szoval — 1j ,,helyesebb” (ol-
csObb) hatosagi arat (taxalast) allapitottak meg. Az utdla-
gos kifizetést a hazipénztarbol rendelték el.*

Az 1804-es fokormanyszéki korlevél szerint a jovo-
ben gyodgyszereket csak azon rendkiviil sziikolkodoknek/
szegényeknek (lat. extreme pauperibus) irhatnak ki, akik
szegény voltukat az alispan, vagy mas tisztségviselo elott
tanusitjak, ilyen tisztségviseld hidnyaban (vagy tavollété-
ben) a helyi tiszteletes/lelkész gondosan felvilagositandd
az tigykezelés mikéntjérdl.!

Zsoldos tehat joggal vonja le a korabeli szabalyozasok
alapjan a kovetkeztetést, miszerint a szolgabirdi hivatalok
feladata részint a szegény betegek gyogyittatasa, részben a
gyogyittatdsukra forditott gyogyszerarak kifizettetésének
eszkozlése az alabbiakbdl llott.

1) A szolgabird kotelessége, hogy akinek az anyagi esz-
kozei engedik (,,akit6l kitelik), azok gyogyittatasa
ne torténjen a hazipénztar terhére. Erre felligyelni a
szolgabiro , lelkiisméretes kotelezettsége.”* Zsol-
dos mindehhez hozzaflizi azt is, hogy teljes ad6zo
kozségek népessége részére nem lehetséges a hazi-
pénztar részére gyogyszert rendelni, akkor sem, ha
az egész lakossagot (,,kdzonséget”) humanjarvany,
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vagy a teljes kdzségi allatallomanyt érintd allatbe-
tegség (,,marhaveszély”) van.

2) Kiemeli a fontossagat (,,I¢lekben jaro dolog™), hogy
valoban azok a szegények kapjanak orvosi ellatast
és gyogyszerelést (,,kapjanak orvosi szert”), akikre
nézve a megyei végzések ¢és az allami jogszabalyok
(,,legfelsébb intézmények™) rendelik. Kiemeli az el-
jarasi szabalyokra utalva, hogy ,,a sok formalitasnak
az ember fel ne aldoztassék.” Erre hozza azt a pél-
dat, hogyha egy olyan haldokloét visznek orvoshoz,
akin segiteni lehetne, de azért nem irnak fel szdmara
gyogyszert, mert egy korabeli hatosagi igazolvanyt,
a szegénységi bizonyitvanyt*® (,,szegénységérdl hi-
teles pecsét alatt [kiallitott] bizonyitmany”) nem
mutatja fel (,,nem mutathat el6”), és visszautasitjak
azzal, hogy a formakényszer szabélyai szerint kial-
litott okiratot (,,a kivantatd forma szerinti oklevél”)
hozza magéval. Erre az okirati fel nem mutatas ese-
tén torténd ellatast megtagadd orvosra nézve Zsol-
dos levonja a kovetkeztetést egy inkriminalt szo6
elhallgatasaval: ,[Alkkor — de az ily kegyetlenség
nevét nem mondom ki.”

3) Tanacsosnak tartja, hogy a szegény emberek (és al-

lataik) ingyenes orvoslasi lehetdségeirdl a jarasaban
a szolgabir6 a lakossagot az esetleges népgytilések,
sokadalmak alkalmaval széban informalja (,,a nép-
séget valami Osszegylilése alkalmaval szoval [szo-
ban] értesiti.”’). Az eljaras menetét le is irja:
,,Ha valaki szegény, és baja lesz maganak, vagy mar-
hajanak, jelentse magat, — vagy jelentsék hozzatar-
tozoi — a bironak, és attol kérjenek bizonysaglevelet
a falu pecsétje alatt arrol, hogy szegény, és orvosi
szerek vasarlasa lehetetlen; és ha ezen levelet elviszi
a varmegye orvosahoz, ingyen fog neki orvosi szert
rendelni, és a patikdban is kiadjak neki az orvossagot
a varmegye koltségére. S ha mar ilyessel a megyei
rendes orvos, vagy seborvos uraknal megjelenik, ko-
telességiik annak ily’ bizonyitmany mellett.”*

Fontos, hogy formai hidnyossag (,,formahiany”), példaul
okiraton a pecsét hianya miatt, vagy mas hasonlé hia-
nyossag, de akar csak az okirat (,,levél”) hianya sem ok
az elutasitasra. Az okirat hianyaban torténd elutasitas le-
hetetlensége Zsoldos szerint az az eset, amikor az iton
valakit megkinoznak. Gyakran megtortént, hogy szegé-
nyeket az uton (vélhetéen rablok, utonallok vagy mas
gonosztevok) félholtra vertek. A tettesek, akiktdl a gyo-
gyitas értékét ellentételezd fizetséget kovetelni lehetett
volna, tobbnyire ismeretlenek maradtak. A szintén sze-
gény sériilt sem volt képes fizetni gydgyittatasa koltsége-
it, ezért ilyenkor a szolgabiro, ha helyben ispotaly volt,
abba rendelte felvetetni, ha nem, a megyei seborvoshoz
adta tartas és gyogyittatas végett. Ezeket a koltségeket —
a szolgabiro jelentése ellenében — a hazipénztar allta.*
A nemes (vagy mas) szegények esetében a nemesi pénz-
tarbol vagy adomanyokbol (,,szabad ajanlatokbol”) is le-
hetséges volt a gyogyittatasi ¢s tartasi koltségeket fedez-
ni, igy a szolgabironak ezeket is gyogyittatni volt helyes,
mivel ,,embert elhagyni csakugyan lehetetlen.”*® De ha
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az orvos a koriilményeket a fenti koltségek hidnyaban
felismeri (hiszen a lelkiismeret nem tiltja, de parancsol-
ja a konyoriilést — mutat ra Zsoldos), batran irhat (fel
gyogyszert). Ehhez sziikséges a gydgyszernapld pontos
vezetése (betegek neve; a résziikre rendelt orvossag(ok);
szolgabirdéi meghagyas ténye; vagy a bizonysag neve,
akit allitott (vagyis a szegénységérdl tantiskodo személy
adatai, aki altaldnos eljarasjogtani értelemben mai szo-
val bizonyitaseszkoz). Az orvosnak az okirati és eset-
leg targyi bizonyitasi eszkdzoket (,,bizonyitmanyokat”)
is el kell tenni ,,sziikség idejébeni felmutatdsra” (azaz
felmutatasi koételem is nevesitésre kertilt). A napld egy
rovataba az orvos célszert, hogy beleirja a szegénység
tantisitasat a bizonyitékkal megjelolésével (,,bizonysag-
gal”) egyiitt.” Emliti azt a tipusu panaszt is a szerzd az
orvosok és seborvosok vonatkozdsaban, hogy sok eléfo-
gatot (,,forspontot”) elpazarolnak. Ez egy tisztségviselok
(benne az allami orvosok és sebészek) és katonak sza-
mara nyujtott ingyenes jobbagyi fuvarozasi szolgaltatas
volt. Zsoldos elitéli a felhasznalas jogtalan volta miatt
azokat az orvosokat és seborvosokat, akik akar egyszer
is igy mentek a tekintetes urakhoz, vagy nem sulyos al-
lapotban 1év0 beteghez ebédre (,,vétkes — lakoljon™). El-
lenben, ha a fogatokat valaki az ad6zok, vagy a megye
kozegészségiigyének érdekében akar ,,szdz allomasra”
hasznalta is, az dicséretet érdemel.*®

4) A szercédulak és a gyogyszerarjegyzékek, az or-
vosi naplok az év végén a szolgabird altal a ,,megyére
benyujtandoak.” A szolgabir6i jarasok benyujtott igazo-
lasai Gsszegytijtése utan a fobirod készit igazold okiratot.
Az okiratokat az alabbi szovegl igazolassal egyiitt kellett
benytjtani: ,,A fellebb irt nem nemesek valdsagos sze-
génységét — az eldttem felmutatott bizonysagtételek és
tanusagtételek nyoman tanasitom.” N. N. m. k. Fo6biro.
A megyei rabok esetében a jarasokban az alszolgabird
vagy a foszolgabird nyujtja be az igazolasokat.”

Récsi Emil* akadémikus a kozigazgatasi jogot elészor
(els6ként) adta el6 hazankban a Pesti Egyetemen. Gyakor-
latilag 6t kell az els6 olyan magyar kozigazgatas-tudosnak
tekinteniink, aki elhivatottan miivelve tudomanyszakat, a
kozigazgatasi jogot, annak elsé hazai egyetemi oktatoja,
az MTA levelezé tagja volt. Nevét az ELTE AJK-n terem
viseli.

Legértékesebb és sok tekintetben uttéré munkaja ma-
gyar nyelven irt f6 mive a Kozigazgatasi torvénytudo-
many kezikonyve (1854—1855) cimii négykotetes, kozel
1500 oldalas munkaja volt.*' Foglalkozott a szegényiigyi
rendészettel (,,szegényi renddrség”),” és e korben foként
az alabbi kérdéseket dolgozta fel: a szegényligyi rendor-
ség feladata;”® Az elszegényedés okainak eltavolitasa;*
Takarékpénztarak;® Szegények segélyezése;* Koldulas
elleni rendszabalyok.”” A kotet felhivja a figyelmet egy
igen érdekes, onkéntes adaptdcio tjan megvalosulo be-
fogadas (recepcio) esetére a szegénysegélyezés teriiletén.
A legrégibb szabdlyozds az osztrdk, cseh, galiciai, lom-
bard-velencei és magyar teriiletek koziil Csehorszagban,
1782-ben plébaniai szegénysegélyezo intézetek formaja-
ban keriilt kialakitasra. Ennek mintdjara adtak ki a kol-

~dusokkal vald banasra vonatkozo rendeletet Erdélyben

Récsi szerint*® (bar kiadasi évszamat, szimozasat, meg-
nevezését ¢s fellelhetoségét, tovabba tartalmat konkrétan
nem nevesiti).*

4. A kézigazgatdstan hazai
atyamestere, Concha Gy6z8

Concha Gy6z6™ (1846-1933) akadémikus, a kozigazga-
tastan egyik legjelent6sebb hazai miivelje. Kutatasi terti-
lete volt az allamtudomany masik része, az alkotmanytan,
illetve az allambolcselet, a jogelmélet, valamint a koz-
igazgatasi jog is. F6 miive a Politika I. Alkotmanytan I1.
Kozigazgatastan cimet viseli.®! Concha szerint lehetséges,
hogy a szegényligyeket az egyik orszagrészben a koz-
igazgatas intézi, egy masik orszagrészben pedig a magan-
jotékonysagra van bizva.”? Erdekes megallapitasokat tesz
a kozegészségiigy ¢s a szegények gydgyitasanak kapcso-
latarol. A szegények gydgyitasa szerinte nem kozegész-
ségligyi feladat, hanem a segélyezés egy modja.>> A helyi
népességfogyas, népességesokkenés, illetve a koltdzés
(korabeli szoval egyiitt: ,,népmozgalom,” mai szoval a la-
kossag nyilvantartasara vonatkozo igazgatasi kérdések)
korében a kozigazgatas kiilonds okbol valo beavatkoza-
saként (v0. beavatkoz6 kozigazgatas) értékeli a népesség
helyi mozgalmaba egyfeldl a szegények eltartasarol vald
gondoskodas rendjének fenntartasat (ez a fenntarthatosag
egyfajta ,,eldidokben” vald megjelenése), masfeldl a csa-
vargas meggatlasat. A csavargas a szabad koltozkodés le-
het6ségét a munka nélkiil vald megélésre hasznalja fel, és
igyekszik kihasznalni a masok altali eltartatast; a szerzo
szerint ezt a kozigazgatas nem tiirheti.* Ugyanakkor Con-
cha azt is kimondja, hogy a kdzségi, helybeni, a kdzvetlen
segélyezés érzelmi jellegét allami kozigazgatas (,kozha-
tosag”) altali atvétele esetén sem szabad elvesziteni.*

A csavargas és a koldulas korében a munkaképes csa-
vargok és koldusok vonatkozasaban az olyan allamokban,
ahol kozsegélyben részesiilnek, akkor ezt munka nélkii-
li megélhetésre hasznaljak — mutat r4 Concha. Eletmod-
juk ellenkezik a tarsadalom rendjével, hiszen rendszerint
koldulasbodl és idegen vagyon eltulajdonitasabol élnek.
Ugyanis a tarsadalom a munkabol vagy szerzett vagyon-
bdl valé megélhetésre van alapitva. ,,Mennyiben jogosult
a csavargas ¢és a koldulas biintetése?” — teszi fel a szerz6 a
kérdést. Valasza szerint ez attol is fiigg, hogy a koz meny-
nyiben gondoskodik a munkaképtelenekr6l, vagy azokrol,
akik munkat nem talalnak. Ha a kdz roluk nem gondosko-
dik, ott a koldulast nem lehet biintetni, sot arra a kereset-
nélkiilieknek kozigazgatasi engedélyt kell adni. Ez teszi
lehetévé a valodi inségben lévok megkiilonboztetését a
szandékos dologkeriiloktdl. A csavargok esetében a ,tes-
ti és lelki szervezet épségére” is figyelmet kell forditani.
A korabeli német biintet6jogaszok és kriminologusok vé-
leménye nyoman megallapitja, hogy a csavargas sokaknal
»szervezeti, sot faji jelenség.” Ezek alapjan a csavargas
betegségi jellege az idegbantalmakban (lat. neurasthe-
nia) és egyéb betegségben szenvedd jarobetegek, illet-
ve a ,.kobor ciganyok™ korére vonatkozik. A kérdéskor



megoldasat nem tartja a népmozgalmi igazgatas korébe
tartozoknak.* A koldulas és a csavargas korében a koz-
igazgatas alabbi feladatait regisztralja. Az els¢ feladat
olyan tarsadalmi rend fenntartasa (korai fenntarthatdsagi
jogi szegmentum), amelyben a ,,jo igyekezetii, munkabird
ember” nem kényszeriil koldulasra. A masodik feladat a
kozsegélyre szorulok megallapitasa. A harmadik feladat
az Onhibajukon kiviil megélni képtelen emberekrdl valo
gondoskodas, hogy a koldulast és a csavargast megel6z-
z¢k. A negyedik feladat, hogy amennyiben ez nem sikeriil,
a koldulo és csavargo elemeket erre rendelt intézetekben
(dolgozohaz, javitohdz, menhaz, koldushaz) javitani.

5. Magyary Zoltén,

a kézigazgatds-tudomanyi iranyzat,
komplex kézigazgatdasi szemlélet
megteremtéje

A nemzetkozi hirlt Magyary Zoltan® (1888—1945) mun-
késsaga (és tudomanyos iskolaja tevékenysége) 6tvozi a
kozigazgatési jogi és a kozigazgatastani szaktudomanyos-
sag elemeit olyan modon, hogy mind az USA scientific
management szemléletét, mind az Osszehasonlitd koz-
igazgatasi és kozigazgatasi
jogi szemléletet is érvénye-
siti kozvetitd iskoldja nézet-
rendszerében.

Magyary Zoltan tudoma-
nyos Orokségét nehéz egy
ilyen rovid tartamu eldadas-
ban még csak koriiliri is.
Azonban van néhany koz-
keletti téves elképzelés vele
kapcsolatosan, amelyet nem
art korrigalni. Téves az a fel-
fogéas, hogy 0 az amerikai
scientific management”® va-
lamiféle reprezentansa lett
volna. O maga nevezte sajat
iskolajat kozigazgatas-tudo-
manyi irdnyzatnak, amely a
kozigazgatasi jogi iranyzat, a
kozigazgatéstani iranyzat, il-
letve a scientific management
kozvetitd (komplex) irdnyza-
taként lépett fel.®° A Magyar
Kozigazgatas-tudomanyi In-
tézet ezért dolgozott. Szintén
tévesek azon szirénhangok,
amelyek ,.egykonyves szer-
zOként” tartjak szdmon Ot, hiszen elég csak vezetd ki-
adoknal megjelent angol,”’ francia,”” német® és lengyel
nyelvii® monografiaira utalni, hét magyar nyelvii kotete®
mellett (utobbiakbol 6t 6nallo, kettdt pedig szerkesztoként
és részszerzoként jegyez a Magyar kozigazgatas cimi mi
esetében egy-egy fejezetet Kiss Istvan [1906-1997], il-
letve Elek Péter [1920 k.—19457] irt 18, illetve 11 oldal

Magyary Zoltan 1935-ben®
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terjedelemben, a 647 fennmaradé oldal Magyary munka-
ja). Fontos életmiive tematikus (tudomanypolitikai targyt
miivek),” illetve szovegkritikai é¢letmiikiadasara® utalni.
Magyary Zoltan Magyar kozigazgatds cimli 1942-es f6
miivében irtak korében emlitendd, hogy a szocialis, vagy
szegényligyi igazgatas kiilon nem szerepel. A szocialis
igazgatas a testiileti szervek (kozintézmények, kozintéze-
tek, koztestiiletek, koziizemek — valamint a kozvallalatok
is idetartoznak) korében jelennek meg. Ezeket ma quasi
allamigazgatasi szerveknek (Patyi Andrés), vagy paraeta-
tikus szerveknek/paraadminsztracionak (Ldrincz Lajos)
nevezzilk. Magyary a szocialis kozigazgatdsrol annyit
allapit meg, hogy a legtdbb kozintézet a beliigyminiszter
ald, a szocidlis kozigazgatashoz (illetve a vallas- és koz-
oktatasi igazgatashoz) tartozik.®®

E témakorben szoba johetne az alapvetden Kiss Istvan
altal irt A kozigazgatds és az emberek® 1939-bol, ahol Ma-
gyary jegyzi a bevezetést,” A ténymegdllapité modszer a
kozigazgatasban cimii tanulmanyt,” és az Osszegzést,”
de e munka a szocialis igazgatést kiilon nem emliti. Utob-
bi kotet folytatasaként értékelhetd az 1941-es A szocidlis
vdarmegye™ cimii munka, amely alapvetden szintén Kiss
Istvan munkéja, azonban vannak Magyarynak is jelentos
megallapitasai a szocidlis kérdésrdl. E korben sziikséges
jelezni, hogy az eldszot Magyary Reviczky Istvan (1900
k~1945 u.) Komarom var-
megyei alispdnnak cimezte.
(Nem tisztazott, hogy 6 a
18. szazadi Reviczky Jozsef
professzor leszarmazottja-e.
A revisnyei predikdtumot
Magyary nem szerepelte-
ti az ajanlasban.) A Koma-
rom Varmegyei Szocidlis
Szovetkezet felallitasara
vonatkoz6, a Magyary-féle
Magyar Kozigazgatas-tudo-
manyi Intézet altal végzett
adatgytijtés és a ,,szocidlis
munka” megszervezésében
¢s kifejlesztésében kifejtett
tevékenységgel  foglalko-
zik. Utal a tatai jarasban a
Koézigazgatas és az emberek
cimii konyvben kozzétett
kutatasra. A kozjoléti szovet-
kezet az itteni tapasztalatok
alapjan kertilt megszerve-
zésre. A varmegyei kozjo-
léti szovetkezet igazgatdja a
Magyary-tanitvany Kiss Ist-
van (1906-1997), eldadoja
a szintén tanitvany Szaniszlé Jozsef lett (1913-1993 u.).
Magyary a szovetkezet igazgatdsagi tagjaként kapcsolo-
dott be a munkaba az el6szo6 tantisaga szerint.” A szovet-
kezetre vonatkozo elokészit0 munkat az intézetben, Bu-
dapesten végezték. Utal rd Magyary, hogy az el6készités
modszere, a program kidolgozasa és megszervezésének
minden részletre kiterjedé megoldasa a magyar kozigaz-

Jog

21



Jog

firténeti szemle

gatasban ttord, példa nélkiil vald. A munkaanyagot a ko-
tet tartalmazza.” Emlitést kivan tovabba, hogy az ir gyo-
kerti Egan Ede’ az els6 vilaghaboru elétt sikeres akcidval
részben megoldotta, vagy legalabbis enyhitette gazdasagi
létiik szintjének maradandd emelésével a szocidlis prob-

Koi, GyuLa

1émak egy részét.”” Hasonldé Magyary azon utalasa, mely
alapjan Esztergar Lajos™ az 1939-ben megjelent 4 szo-
cidlis munka utjan™ cimii miivében az inségre szorultak
szenvedéseit enyhitve, alamizsnasorb6l munkavégzokke
valtak.®

Von der Armenverwaltung zur nachhaltigen Sozialverwaltung
Die Ansichten ungarischer Verwaltungswissenschaftler von der Zeit der Polizeiwissenschaft bis zu Ara der

»Magyary Schule*
(Zusammenfassung)

Der historische Hintergrund der sogenannte Sozialver-
waltung (oder sozial-kulturellen Verwaltung) ist die so-
genannte Armenverwaltung. Diese Tatsache kennzeich-
net sowohl die westliche 6ffentliche Verwaltung als auch
die ungarische offentliche Verwaltung. Dem aktuellen
Forschungsstand zufolge wird die Armenverwaltung in
Ungarn seit 1880 wissenschaftlich besonders behandelt.
Beispiele der Polizeiwissenschaft aus dem 18. Jahrhun-
dert sind jedoch ebenfalls bedeutsam. Der Begriff ,,Ar-
menverwaltung” existierte nach etwa 1945 nicht mehr.
Die Studie présentiert vor allem den Teil der Arbeiten

Koi, GyurLa

von Jozsef (Josef) Reviczky (1750-1815), Ignac (Ignaz)
Zsoldos (1803-1885), Emil Récsi (1822-1864), Gy6z6
(Victor) Concha (1846-1933), und Zoltan Magyary
(1888-1945) der sich mit der Sozialverwaltung beschéf-
tigt. Ziel der Studie ist es, die Meilensteine auf dem Weg
von der Armenverwaltung zur nachhaltigen Sozialver-
waltung hervorzuheben. Der Beitrag berticksichtigt auch
relevante ausldndische Beispiele. Es muss darauf hinge-
wiesen werden, dass in Zukunft auch in der Sozialver-
waltung die Rolle der Nachhaltigkeit und auslandischer
Einfliisse zunehmen wird.

From Poor Law Administration to Sustainable Social Administration
The Views of Hungarian Public Administration Scholars from the Polizeiwissenschaft Period to the Era of

“Magyary School”
(Abstract)

The historical background of so-called “human admin-
istration” (or “social-cultural administration™) is the so-
called “poor law administration”. This fact characterises
Western public administration as well as Hungarian public
administration. According to the current state of research,
poor law administration has been specifically addressed
scientifically in Hungary since 1880. However, examples
of Polizeiwissenschaft from the 18" century are also sig-
nificant. The term “poor law administration” ceased to ex-
ist after about 1945. The study primarily presents the part

Jegyzetek

of the work of Jozsef (Joseph) Reviczky (1750-1815),
Ignéc (Ignace) Zsoldos (1803—1885), Emil Récsi (1822—
1864), Gy6z6 (Victor) Concha (1846-1933), and Zoltan
Magyary (1888-1945) dealing with social administration.
The aim of the study is highlighting the milestones on the
path from “poor law administration” to sustainable social
administration. The paper also considers relevant foreign
examples. It is necessary to indicate that in the future the
role of sustainability and foreign influences will also in-
crease in social administration, too.

I'A tanulmény szdvegének alapja a HUN-REN-ELTE (korédbban
MTA-ELTE) Jogtorténeti Kutatocsoport 2021. aprilis 21-én Az
dllami szegényiigyi igazgatas alapjaitol a szocidlis kozigazgatds
komplex értelmezéséig (Megujulo torekvések — tovabbélo tradiciok
a dualizmus koraban és a két vilaghaboru kozétt) cimmel tartott
konferencia eldadasaként hangzott el. A jelen kozlemény az anyag
bovitett, kiegészitett, jelentésen atdolgozott valtozata. A kutatds a
Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kara Kozigaz-
gatasi Jogi Tanszékének a Nemzeti Kutatasfejlesztési és Innovacios
Hivatal altal NKFI 1 forrasbol finanszirozott NKFIH K 135 979.
szamu ,,Fenntarthatosag és jog/Sustainability and Law” kutatasi pa-

lyazat keretei kozott is késziilt. (Vezetd kutatd/principal investigator:
Dr. Koi Gyula PhD, tudomanyos fomunkatars).

2 A hazai szegényiigy jogtorténeti kérdéseihez 1. PomMoGy1 Laszlo:
Szegeényiigy és kozsegi illetoség a polgari Magyarorszagon. Buda-
pest, 2001. Osiris Kiado.

3 GRONWALD Béla: 4 torvényhatésagi kozigazgatas kézikonyve. Me-
gyel, varosi, kozségi tisztviselok, kozigazgatasi bizottsagi tagok sat.
[6bbi] hasznalatara a fennallo torvényekbol és rendeletekbol rend-
szeresen dsszedllitotta. 1-111. Budapest, 1880. Magyar Kiralyi Al-
lamnyomda, 383; 626; 546 p.



4 DELAMARE, Nicolas: Traité de la police, ou I'on trouvera [’histoire
de son établissement, les fonctions et les prerogatives de ses magist-
rats, toutes les loix et tous les réglements qui la concernent: on y a
Jjoint une description historique et topographique de Paris & huit
plans gravez qui representent son ancient état & ses diverses acc-
roissements avec un recueuil de tous les statuts et réglements des six
corps marchands & de toutes les communautés des arts et métiers.
I-1V. Paris, 1705-1734, Michel Brunet — Jean Cot et Pierre Cot —
Jean-Frangois Hérissant, 1496 p.

5 Eletével legmegbizhatobb lexikografiai alapforrasaink (id. Szinnyei
Jozsef Magyar irok élete és munkai cimi 14 kétetes alapforrasmiive,
illetve munkaja folytatdjaként Gulyas Pél, valamint Viczian Janos)
sem foglalkoznak. Sziiletése idejére és statuszara az egyetlen forras
(Csekey Istvan: Balugyanszky Mihdly élete és munkdassaga. Sza-
zadok, 1957. 1-4. sz. 327-328. p.), Csekey Weissengruber Karoly
néven veszi fel. A kutatasok még nem tisztaztak megfelelden, kel-
16 forrasok hianyaban, hogy nem életrajzok keverednek-e, ugyanis
Weissengruber Karoly 1814-ig van feljegyezve pécsi gimnaziumi
grammatikatanarként. Erre 1. Kiss Albin Ferenc: 4 pécsi gimnazium
torténete. Pécs, 1914, Taizs Nyomda.

¢ EureNreLs, Caspar: Sétze aus der allgemeinen Einleitung in die
Staatswissenschaft, aus der Polizey (!), und Handlungswissenschaft
welche nach den Vorlesungen... Josephus Straller vertheidigen
wird... Nagyszombat, 1771. 30 p.

7Kor Gyula: Egyetemi jogirodalmi kényvkiadds 1775-1800. 66
konyvészetileg ismeretlen nyomtatvany az Eotvoés Lorand Tudo-
manyegyetem Allam- ¢és Jogtudomanyi Kar Kari Konyvtaraban.
Jogtorténeti Szemle, 2005. 2. sz. 81-93. p. Ko1 Gyula: Adatok 1800
utani egyetemi jogirodalmi konyvkiadasunkhoz. Kényvészetileg is-
meretlen nyomtatvanyok az Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar Kari Konyvtaraban, valamint az ELTE
Egyetemi Levéltarban. Acta Facultatis Politico-luridicae Universi-
tatis de Rolando E6tvés Nominatae, 2006. 1. sz. 241-280. p.

8 EHRENFELS, Caspar: Sétze aus der allgemeinen Einleitung in die
Staatswissenschafi, aus der Policey (!), welche nach den Vorlesun-
gen...Caspars Ehrenfels... Franciscus Xaverius de Gyurkovics den
Monat Julii 1771. von 4. bis 6 Uhr Nachmittag vertheidigen wird auf
den hohen Schule Tyrnau. Nagyszombat, 1771. A példanyt jelenleg
az esztergomi Foszékesegyhazi Konyvtar 6rzi, az adat az MKDNY
adatbazisban talalhato.

% Rosos Pal: Dissertatio juris publici universalis de interna rerum
publicarum securitate. Pest, 1777. Royer, 11., 232., (1) p.

10 [Reviczky Jozsef]: Introductio ad politicam Regni Hungariae.
Buda, 1790. Egyetemi Nyomda, 172. (12) p.

' Reviczky 1790. 34-90. p.

12 A mai magyar csalddjogi terminoldgia szerint hizassagon kiviil szii-
letett gyermekek a megfeleld kifejezés, azonban a korban a szokap-
csolat nem volt ismert.

13 Reviczky 1790. 82. p.

14 Huser Ferenc: Politia civitatis, cum applicatione ad Transsilva-
niam. Kolozsvar, 1829. Reformatus Kollégium Nyomdaja, IV., 224.
(1)p.

15 Huger 1829. 49-68. p.

16 DELMARE 1705-1734. 11. 1096-1105.; 11. 1396-1399. p.

17 HuBer 1829. 74-100. p.

18 Kor Gyula: 4 kézigazgatds tudomdnyos vizsgalatanak egyes elméle-
ti kérdeései. (Tankonyv a Kozigazgatas MA képzés szamara Kozigaz-
gatds-elmélet tantargybol) Budapest, 2021. Ludovika Egyetemi Ki-
ado, 33-34. p. (Megjelenés alatt)

19 Kor Gyula: Evszazadok mezsgyéjén. Négy magyar kozigazgatas-tu-
dos utkeresése és életpéldaja. Zsoldos Ignac (1803—-7885), Récsi
Emil (1822-1864), Concha Gyozé (1846-1933), Magyary Zoltan
(1846-1933). Budapest, 2013. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
11-46. p.; Kot Gyula: 4 kozigazgatds-tudomanyi nézetek fejlode-
se. Kiilfoldi hatasok a magyar kozigazgatasi jog és kozigazgatdstan
miivelésében a kameralisztika id6szakatol a Magyary-iskola kordig.
Budapest, 2014. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, 121—
141. p.
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20 ZsoLpos Ignéc: A4 szolgabirdi hivatal I. Torvénykezési rész. II. Koz-
rendtartasi rész. Papa, 1842. Papai Reformatus Kollégium, XVIII.,
401; 528 p.

21 BizAk1 Puky Kaéroly: Politikai igazgatds, avagy a magyarorszagi
tekintetes varmegyék politikai szerkesztetéseknek és igazgatisok
modjainak, gy nemkiilonben azon nemes megyék, melly politikai
igazgato székek altal, és miképpen valo kormanyoztatasoknak révid
leirasa. Pest, 1828. Trattner-Karolyi VI., 112 p.

22 Zsoldos miivében sajatos szokas, hogy esetenként a keltezés napjat
romai szammal adja meg, itt is ez tortént.

2| Ne patientes pauperiores, aut incertae mansionis aegroti opera Chi-
rurgi destituantur, tam Chirurgi medio Processualium Judicum, eo,
ut similes imposterum etiam sub curam suam recipiant, quam vero
quorumvis locorum gremialium Primores superinde, quod miseros
patientes Chirurgo Districtuali per se insinuandos, et sibi assignan-
dos victu, et si morbi circumstantiae admiserint, etiam hospitio pro-
videre sint obligati, condignam pro impensis penes recognitionem
D. Processualis Judlium, et respective Physici Comitatensis satisfac-
tionem e cassa Comitatus recepturi, edoceantur.” ZsoLpos 1842. IL.
193.p.

24 Romai szamos napi keltezés.

%5 Districtualis Judlium, auditis praevie Parocho, aut Loci Primoribus
in Protocollis Chirurgicis id, quod praescripta, et per gremiales Chi-
rurgos adhibita Medicamenta, reipsa pro egentioribus aegrotantibus
Contribuentibus data sint recognoscat.” ZsoLpos 1842. 1. 193. p.

26 Arab szamos napi keltezés.

27 Pro futuro medicamenta nonnisi extreme pauperibus, quorum pau-
pertas testimonio Vice Comitum aut alterius Magistratualis, vel in
honorum absentia Parochi Localis edocta fuerint, administrentur.”
ZsoLpos 1842.11. 193-194. 2. 1;.

28 ZsoLpos 1842.11. 193. p.

2 Arab szamos napi keltezés.

30 ZsoLpos 1842. 11. 193-194. p.

31 Uo.

32 Uo. 194. p.

3 A fogalom létezése a magyar jogban a 16. szdzadtol ismeretes. A re-

formkorral kapcsolatban emliti a szakirodalom, hogy a térvényeink-

ben ekkor nem talalni nyomat. Kiallitasa — legalabb harom tana
meghallgatasat kovetden — a szolgabird feladata volt. A bizonyit-
vany csak abban az ligyben volt felhasznalhatd, amelyben kiadtak.

Az 1890-es évekig hatéan emliti a masodlagos irodalom, hogy va-

l6szintileg a szegényjogon vald perlést kivéve nem tudni pontosan,

milyen tigytipusban volt felhasznalhat6. Kutatasunk ramutat, hogy a

szegények gyogyittatasa mar a reformkorban ilyen felhasznalasi eset

volt a fentebb idézett helytartotanacsi és egyéb szabalyozasok, ille-
t6leg megyei végzések alapjan. A szegénységi bizonyitvanyra nézve

1. PomoGY1 Laszlo: Szegénységi bizonyitvany [cimsz6]. In Pomo-

GY1 Laszl6: Magyar alkotmany- és jogtorténeti kéziszotar. Budapest,

2008. M-Erték Kiado, 1057. Erdekesség, hogy személyes tapaszta-

lataim szerint az 1980-as évek kozepéig relative gyakran hasznalt

volt a ,Kiallitja/kiallitotta magarol a szegénységi bizonyitvanyt”
kifejezés, amely annak tiikrében is érdekes, hogy maga a jogi foga-
lom 1949-ben sziint meg. Vilaghalos kereséssel a mondas jelen idejit

alakjara alig 9, a mult idejii alakjara is csupan 24 talalat van (2021.

majus 3.).

ZsoLpos 1842.11. 194. p.

¥ Uo. 3.1j.

36 Uo. 194-195. 3. 1;.

37 Uo. 195. 1. 1].

38 Uo. 194. 1. 1].

¥ Uo. 195. p.

40 Kor2013. 47-72. p.; Ko1 2014. 141-171. p.

41 Récst Emil: Kozigazgatdsi torvénytudomdny kézikonyve az ausztriai
birodalmi torvényhozas jelen dllasa szerint kiilonos tekintettel Ma-
gyarorszagra l. Az dsszes kozigazgatasi szervezet és az allamszolga-
lati viszonyok rendszeres eléadasa. 11. A politikai és rendori kozigaz-
gatas tigyei. Ill. Renddri kozigazgatds (vége). Kozoktatasi tigyek.
1V, Foldmivelési, ipar-, kereskedelmi és kozlekedési iigyek; tokéletes
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betiisoros targymutatoval az egész munka tartalmarol. Pest, 1854—
1855. Heckenast Gusztav-Scheiber Nyomda, XII., 396.; VIIL, 355.;
VIIIL., 347.; VIIL, 408 p.

42 Récst 1854. T11.109-127. p. Pontosan 15 évvel Récsi munkéja utén
Gneist a rendészet szamos formajat kiiloniti el. Csak a szegény- és
szocialis tigyon beliil emliti: a koldusokra vonatkozo rendészetet
(Bettelpolizei); a csavargokra vonatkozod rendészetet (Vagabun-
denpolizei); a szegényligyi rendészetet (Armenpolizei). Tilmenden
lajstromozza: az idegenrendészetet (Fremdenpolizei); lattatva még
ezen feliill az iparrendészet (Gewerbepolizei); erkolcsrendészet (Sit-
tenpolizei); gazdasagi rendészet (Wirtschafispolizei); munkaiigyi
rendészet (Arbeitspolizei); t-, folyo-, és csatornarendészet (Wege-,
Fluss,- und Canalpolizei) érdekes vilagat. Masutt kiilon nevezik meg
az orszagutakra vonatkozd kozigazgatasi feladatokat, nem a rendé-
szet szot hasznalva [Chausseeverwaltung]). Nem rendészet forma-
jaban volt megnevezve: a vadaszati és halaszati ligyek szabalyozasa
(Jagd- und Fischereiordnungen) és az igazsagligyi igazgatasi agak.
GNEIsT, Rudolf: Verwaltung Justiz Rechtsweg. Staatsverwaltung und
Selbstverwaltung nach englischen und deutschen Verhdltnissen. Mit
besonderer Riicksicht auf Verwaltungsreformen und Kreis-Ordnun-
gen in Preussen. Berlin, 1869. Springer, XII., 608 p. L. kiilondsen
337-433.p.

4 Récsi 1854. 111. 109. p.

# Uo. 110-112. p.

4 Uo. 113-123. p.

4 Uo. 123-126. p.

47 Uo. 126-128. p.

48 Uo. 123-124. 124.p. 3.1;.

4 A cseh (jogi) kultira magyarorszagi hatésait elemz6 6nallo nagyobb
munkardl nem tudok. A magyar kultira csehorszagi hatasaira 1.
SARKANY Oszkar: Magyar kulturdlis hatasok Csehorszagban 1790~
1848. Budapest, 1938. Dunanttli Nyomda, 55 p.

30 Kor 2013. 73-106. p.; Ko1 2014. 211-223. p.

St ConcHa Gy6z6: Politika I Alkotmdnytan. II. (Masodik kitet elsé
fele) Kézigazgatastan. Budapest, 1895-1905. Eggenberger-féle
Konyvkereskedés (Hoffmann és Molnar)-Grill Karoly, XII., 619;
VIL, 447 p.

52 CoNcHA 1895-1905.11. 26. p.

53 Bévebben 1. ConcHa 1895-1905. 11. 393. p.

34 Bévebben 1. ConcHA 1895-1905. 1. 282-283. p.

55 ConcHA 1895-1905. I1. 284. p.

%6 Uo. 288. p.

37 Kor 2013. 107-154. p.; Kor 2014. 293-309. p.

38 Kép forrasa: Nemzeti Ujsdg, 1935. (oktober 27.) 246. sz. 1. p., Arca-
num Ujsagok.

%% Vagy magyarul tudomanyos munkaszervezés. Fobb képvisel6i:
Henri (Henry) Fayol (1841-1916), Frederick Winslow Tay-
lor (1856-1915), James D. Mooney (1884-1957), Luther Gulick
(1892-1993), Lyndall Urwick (1891-1993).

6 Kor 2014. 293-295. p.

1 MAGYARY Zoltan: The Industrial State (ed. Raymond Leslie Bouell).
New York, 1938. Thomas Nelson and Sons, 203 p.

92 MAGYARY Zoltan: L’organisation des autorités et surtout le réle du
chef du gouvernement au sein de I'administration publique. Varso-
vie, 1936. CISA, 160 p.

63 Magyary Zoltdn (Hrsg.): Die Entstehung einer internationalen Wis-
senschaftspolitik. Die Grundlagen der ungarischen Wissenschafis-
politik. Leipzig—Budapest, 1932. Felix Meiner—Egyetemi Nyomda,
683 p.

% MAGYARY Zoltan: Organizacja wladz a zwlaszcza rola szefa rzadu w
administracji publicznej. [A hatosagok (meg)szervezése a kozigaz-
gatasban, kiilonos tekintettel a kormanyfo szerepére]. Warszawa,
1937. Towaczynstwo Pracy Spotoczno—Gospodarczy, 150 p.

9 MAGYARY Zoltan: A magyar allam kéltségvetési joga. Kozigazga-
tasi jogi tanulmany. Budapest, 1923. Studium, 224 p.; MAGYARY
Zoltan (szerk.): A magyar tudomanypolitika alapvetése. Budapest,
1927. Egyetemi Nyomda, 683 p.; MAGYARY Zoltan: 4 magyar
tudomanyos nagyiizem megszervezése. Nyolc év a magyar tudo-
manyos élet kormanyzataban. Budapest, 1931. Danubia, 233 p.;
MAGYARY Zoltan: Az amerikai dllamélet. A kézigazgatas utja az
Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamokban. Budapest, 1934. Egyetemi
Nyomda, 302 p.; MAGYARY Zoltan: A kozigazgatas legfobb veze-
tése szervezesi szempontbol. Budapest, 1936. Egyetemi Nyomda,
152 p., 10 t.; MAGYARY Zoltan — Kiss Istvan: 4 kdzigazgatas és
az emberek. Tanulmany a tatai jards kozigazgatasarol. Budapest,
1939. Magyar Kozigazgatas-tudomanyi Intézet, 377 p. 10 t.; Ma-
GYARY Zoltan: Magyar kézigazgatas. A kozigazgatas szerepe a
XX. szdzad dallamaban. Budapest, 1942. Egyetemi Nyomda, 675 p.
(A 100 oldalnal rovidebb 6nall6 kiadvanyokat e korben most nem
vettiik tekintetbe).

% Egyes tudomanypolitikai szovegek Gjrakiadasa: MAGYARY Zoltén:
., A tudomanyos versenyben megallds nincsen.” Szerk. MezEy Bar-
na. Budapest, 2011. Gondolat Kiado, 168 p.

7 MAGYARY Zoltén: Magyary Zoltan Gsszes munkdi 1919-1922. Kriti-

kai kiadas 1. S.a.r., tan., jegyz. Koi Gyula. Sorozatszerk. PATy1 And-

ras. Lekt. MATHE Gabor. Budapest, 2015. Nemzeti Kozszolgalati és

Tankonyv Kiado, 237 p.; MAGYARY Zoltan: Magyary Zoltan dsszes

munkai 1923. Kritikai kiadas II. A magyar dallam kéltségvetési joga.

Kozigazgatasi jogi tanulmany. S.a.r., tan. Kor Gyula. Jegyz. Koi

Gyula — MAIYALEHNE GREGOCZKI Etelka — SzaBO 11diké. Sorozat-

szerk. PATY1 Andras. Lekt. MATHE Géabor. Budapest, 2021. Ludovika

Egyetemi Kiado, 250 p. (Megjelenés alatt).

MAGYARY 1942. 219. p.

% MAGYARY-KIss 1939. 5-377. p.

7 Uo. 9-10. p.

" Uo. 11-26. p.

2 Uo. 353-373. p.

3 Csiky Janos — Kiss Istvdn — MAGYARY Zoltan — Reviczky Istvan

— SzaNISZLO Jozsef: A szocidlis varmegye. A Komdarom Virmegyei

Kozjoleti és Gazdasagi Szovetség miikddése. Budapest, 1941. Ma-

gyar Kozigazgatas-tudomanyi Intézet, 120 p.

MAGYARY Zoltan (1941a): Elész6. In Csiky Janos — Kiss Istvan —

MAGYARY Zoltan — REVICZKY Istvan — SzaNiszLO Jozsef: A szocidlis

varmegye. A Komdarom Varmegyei Kozjoléti és Gazdasagi Szovetség

miikédése. Budapest, 1941. Magyar Kozigazgatas-tudomanyi Inté-
zet. 5-6. p.; MAGYARY Zoltan (1941b): Bevezetés. In Csiky Janos

— Kiss Istvan — MAGYARY Zoltan — REviczKy Istvan — SzANISZLO

Jozsef (): A szocialis varmegye. A Komarom Varmegyei Kozjoléti

és Gazdasagi Szovetség miikodése. Budapest, 1941. Magyar Koz-

igazgatas-tudomanyi Intézet, 7-10. p.

MAGYARY 1941a. 6. p.

Egén Ede (1851-1901) ir hercegi csaladbol szarmazo, német f61don

tanult, magyarorszagi sziiletésli mezdgazdasz, kulturpolitikus.

A karpataljai nyomor visszaszoritasan dolgozott a ruszin nép koré-

ben.

7T MAGYARY 1941b. 8-9. p.

78 Esztergar Lajos (1894-1978) jogész, pécsi tanicsnok, polgarmester
(1940-1944), az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap létrehozoja.
Az els6 vilaghabort utan az erdélyi menekiilteket segitette. Az alta-
l4nos iskolaban padtarsa Marton Aron (1896-1980), a késbbi sokat
ildozott gyulafehérvari katolikus piispdk volt.

7 ESZTERGAR Lajos: 4 szocidlis munka iitjan. Pécs, 1939. Kultira
Nyomda, 137 p. 1t.

80 MAGYARY 1941b. 9-10. p.
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1. Bevezetésként a hadiarvékra
vonatkozé jogi szabdlyozds elsé
vilaghdaborUs keretérél

hadiarvakra vonatkozo két vilaghdboru kozotti

jogi szabalyozas jogtorténeti szempontll ismerte-

tését megeldzoen bevezetésként célszerti a szaba-

lyozas torténeti fejlodési ivének felvazolasa. A kiegyezést

kovetden, még a nagy habora kitorését megeldzden tor-

vények rendezték a hadbavonultak csaladjanak tamogata-

sat érintd kérdéseket. A mozgositas esetén behivott, tabori

szolgalatra berendelt ¢s a népfelkeléshez tartozok csalad-

janak segélyezésérol rendelkez6 torvény a jogosultak ko-

rét a felmenokre, a lemendkre és a hazassag altal szerzett
rokonokra terjesztette ki.!

A hivatasos allomanyba tartozokra és hatrahagyottjaik-
ra eltérd jogszabaly vonatkozott, ezt a kettGségét a magyar
szabalyozas a vizsgalt korszakban mindvégig megorizte.
A hivatasos katondk arvai nevelési jarulékban részesiiltek
a torvényben meghatarozott esetekben, a jarulékra tehat
maguk a gyermekek voltak jogosultak, viszont a kifizetés
az anya — gyam — kezéhez tortént. A tisztek fia gyermekei
20, lanygyermekei pedig 18 éves korukig, mig a legény-
ség arvai csak 16 ¢és 14 éves kor betoltéséig voltak jogo-
sultak nevelési jarulékra. Az 6zvegyek kotelesek voltak a
gyermekeket eltartani, és az ellatasukrol gondoskodni az
ozvegyi nyugdij és az arvak részére engedélyezett nevelési
jarulék 6sszegébdl. A torvény nemenként meghatarozta az
egyes arvaellatasi formakat is.> Az osztrak és magyar el-
latas mértékében tapasztalhato jelentds eltérést a 20. sza-
zad elsd évtizedében korrigaltak, ekkor mar egyértelmii-
vé valt a jarulékok torvényben megallapitott mértékének
olyan alacsony szintje, amely az alapveto ¢életsziikségletek
fedezésére sem bizonyult elegendének.’* A személyes ha-
diszolgalatra bevont egyének szolgalattal dsszefiiggésben
bekovetkezett keresetképtelensége vagy halala esetén a
hatramaradottjaik a katonai szolgalatot teljesitok hatrama-
radottjaival megegyezd ellatasi igénnyel birtak.*

Annak ellenére, hogy az elsd vilaghabort kitorését
megel6zden torvények rendezték a hadiarvak helyzetét,
az események hamar ravilagitottak arra, hogy a hatalyos
szabalyozas keretében nem valosithaté meg a hadigon-
dozas célja. A hadigondozassal kapcsolatos teenddk el-
latasara az allami ellatorendszer nem volt felkésziilve,
a pontos feladatok a habort tartama alatt fokozatosan
kristalyosodtak ki.> A hadiarvak ellatasa kapcsan a ha-
digondozottak mas csoportjaihoz képest a jogalkotd va-
lamelyest elonyosebb helyzetben volt, hiszen tamasz-
kodhatott az allami gyermekvédelem adta szabalyozasi
keretre. A haboru kitdrésekor az allami gyermekmenhe-
lyek mar miikodtek, ezeknek kotelékében nyertek elhe-
lyezést a hatosagilag elhagyottnak nyilvanitott vagyon-
talan gyermekek. A sziiltlen, vagyontalan hadiarvaknak
az elhagyottnak nyilvanitott gyermekek gondozasaval
megegyez0 voltat tobben ellenezték szakmai korokbol.
Zombory Laszl6 osztva Szatmari Mor azon allaspontjat,
hogy a nemzet erkdlcesi kotelezettségét képezi a hadiar-
vakrol torténd gondoskodas, szorgalmazta a hadiarvak
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Kovécs-Szépvolgyi Eniké*

A hadidrvdkra vonatkozé
jogi szabdlyozas
a két vilaghdboru kozotti
Magyarorszdgon

igyének eltérd rendezését.® Ezen kritikakat azonban ar-
nyalja, hogy szamos, kifejezetten a hadiarvakra vonat-
kozé rendelet sziiletett, amely alapjan a hadiarvakat az
elhagyott gyermekekhez képest eltérd jogosultsagok il-
lették meg, emellett kiilon intézmények is létesiiltek a
hadiarvak nevelése és tanittatasa céljabol.”

A hadigondozas hatékonysagat Finkey Ferenc a széles
korti tarsadalmi szerepvallalas €s részvétel fiiggvényében
latta fokozhaténak.> A hadiarva-gondozasban a tarsada-
lom bevonasa a partfogo tisztsége altal valt intézménye-
sitetté. A partfogd tdmogatta a gyamok tevékenységét,
miikodésiikkel szembeni kifogasat az arvaszéknél ter-
jeszthette elo, emellett kdzremiikodott a hadiarvak meg-
felelo helyen torténd elhelyezésében, tovabba feliigyelte
a vagyoni ¢s szemeélyi viszonyokat a hadiarvak érdekének
biztositasa céljabol.’

A hadiarva-gondozas korébe tartozo feladatok ellatasa
ceéljabol a jogalkoto elvégezte az arvaszékek eljarasanak
Osszehangolasat, eldirva a hadbavonultak kiskorti gyer-
mekeinek ligyében torténd haladéktalan eljarast. Annak
a torekvésnek realizaldsa végett, miszerint minden gyer-
mek mellé gyam kirendelése kivanatos, lehetové valt az
Orszagos Gyermekvédd Liga vagy a kozigazgatasi hato-
sagok altal javasolt személyek gyamként torténd kijelo-
lése a hivatasos gyamok mellett.!® A hadbavonult elhunyt
vagy eltlint személyek kiskorti gyermekeinek fokozott
védelme érdekében a jogalkotd célja a fizikai 1ét alapjait
biztosito ellatast meghalado, a kiskoru jovojét megalapo-
z6 gondoskodas megvaldsitasa volt. Az arvaszékeknek
sajat hataskoriikben eljarva kellett eldsegiteniiik az arva
gyermekek mieldbbi részesiilését az ket megilletd ella-
tasban.!" A dualizmus éveiben a gyermekvédelmi targyu
szabalyozas kore fokozatosan béviilt, az ipartorvények,'?
a kisdeddvasrol,"* a népiskolai kozoktatasrol'™ és a gyam-
hatdsagrol szol6 térvények'® mellett kiemelend6 az allami
gyermekmenhelyekrodl sz616 szabalyozas is. Ahogy Pett-
ko-Szandtner Aladar irta miivében ,,az allami gyermekvé-
delemnek fontos kiegészito részét képezi az allami hadiar-
vagondozas.”'®

* Kovécs-Szépvolgyi Enikd tandrsegéd, Széchenyi Istvan Egyetem,
Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, Modern Technolégiai és
Kiberbiztonsagi Jogi Tanszék, ORCID: 0000-0002-6511-4880
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A hadidrvdk csoportja.

=

(Milllner felvétele.)

A képek az Zsdfia Orszdagos Szanatérium Egyesiilet dltal 1917-ben, a hadiarvak gondozadsara létesitett
balatonszabadi szanatorium felavatasarol"”

2. Hadidrvak helyzete
a kolféldi szabdlyozas tukrében
az elsé vildghdborit kévetéen

Az els6 vilaghaboru eldtt sziiletett hadigondozasi targyt
jogszabalyok kivétel nélkiil meghaladotta valtak a ha-
dat visel6 allamokban, tekintet nélkiil arra, hogy azok a
19. szazadban, vagy netalan a 20. szazad elején a foko-
zatosan egyre kiterjedtebbé valo szocialis gondoskodas
jegyében sziilettek. A hadigondozas eurdpai elsd vilagha-
bortis szabalyozasa kapcsan altalanosan megjegyezhetd,
hogy a hagyomanyos szegénygondozast meghaladdan 1ét-
rehozta az érintettek szocidlis ellatasanak komplex rend-
szerét.'®

Ausztridban az 1919. évi rokkantsagi kartéritési torvény
tartalmazta a nem hivatdsos katondkra és hozzatartozoik-
ra vonatkozo rendelkezéseket, mely megel6zve a francia,
német és cseh szabalyozast, elsdként rendezte tjra a hadi-
gondozas feladatat térvényi szinten a haborut kovetden."”

Az 1919. évi torvény novuma, hogy a hadigondozottak
kiilonbozd csoportjaira vonatkozoéan egy jogszabalyban
foglalta 6ssze a vonatkozo rendelkezéseket.” Az ellatasra
jogosult talélok korét a jogszabaly taxative meghatarozta,
koziilik az 6zvegyeknek és a hatramaradott gyermekek-
nek — beleértve az 6rokbefogadott gyermekeket is — nem
kellett igazolniuk az eltartotti mindségiiket.”! A hadiar-
vaknak a 18. életév betdltéseig allt fenn a térvényi igé-
nyiik a hadidrva-jarulékra, az igényjogosultsag fennallta-
nak iddtartama azonban a 18. életévet is meghaladhatta,
a folyositas egészen a hadiarva szakképzésének sikeres
teljesitéséig, legfeljebb azonban a 24. életév betdltéséig
tarthatott.”> A kiterjesztett idotartam a hatranyos tarsadal-
mi csoportba tartozok korében is megteremtette a lehe-
toséget a tovabbtanulasra.® A jogosultsag megsziint ha-
zassagkotéssel, mig intézményi elhelyezés esetén csupan
nyugodott.** A torvény el6remutato rendelkezése, hogy
a torvénytelen gyermekeket azonos jogok illették meg a
torvényes gyermekekkel abban az esetben, ha az apasag
bizonyithat volt. Az elhunyt hadirokkantak gyermekei a



hadirokkant nyugdijanak meghatarozott szazalékara — in.
Sterbengeldre — voltak jogosultak, a torvényben meghata-
rozott sorrendben.”

Németorszagban az 1920. évi Reichsversorgungsgesetz
— amely a hivatasos szolgalatot teljesitokre és hatramara-
dottjaikra vonatkozott — alapjan minden hadiarva torvé-
nyes gyermeke, velilk egyetemben az drokbefogadott, a
nevelt, az eltartott és meghatarozott feltételeket mellett a
torvénytelen gyermekek is hadiarva-jaradékra valtak jo-
gosulttd a 18. életév betdltéséig. Amennyiben a hadiarva
testi vagy mentalis betegségénél fogva dnmagat eltartani
nem tudta, a jaradék folyositdsa nem sziint meg az alla-
pot fennalltaig. A szakképzésben részesiild 18. életéviiket
betoltott hadiarvak jogosultsaga a 21. életév betdltéséig
meghosszabbodott.”® Amennyiben a halal nem a hadiszol-
galat soran szerzett sériilés vagy betegség kovetkezménye
volt, rdszorultsdg esetén az elhunyt gyermekei potlékra
valtak jogosultta. A szolgalat kozben szerzett sériiléssel
Osszefiiggd ok folytan elhunyt hadigondozott gyermekei
pénzbeli ellatasra valtak jogosultta, feltéve, ha az elhunyt-
tal egy haztartasban éltek.”’

Olaszorszagban még a haboru alatt a patronage rend-
szer bevezetése mellett dontottek, tartva a csaladi auto-
nomidba torténd tulzott mértéki allami beavatkozastol.
A provincialis szinten megszervezett bizottsdgokat a pre-
fektus koordinalta, és a miikddésiiket egy bird feliigyelte.
A patronage rendszer keretében ellendrizték az érintett
gyermekek gondviseldit, a gyermek elhanyagolasa esetén
intézkedtek az intézetbe szallitasrol, és donthettek a sziiloi
feliigyeleti jog megsziintetésérdl. Ez utobbi dontés meg-
hozatalat az olasz allam inkabb a helyi szintli hatosagok
kezébe kivanta helyezni, mintsem az allamigazgatéas vagy
igazsagszolgaltatas hataskorébe.”® Az olasz szabalyozas
mintaként szolgalt az Osztrak—Magyar Monarchiaban 1ét-
rehozott megoldasnal, egyfajta kompromisszumot kinalva
az allami beavatkozas €s a privatautonoémia oltalma tekin-
tetében. Az elso vilaghaborut kdvetden az 1923. évi ural-
kodoéi dekrétummal konstitualt 4j rendszerben Mussolini
kiterjesztette az allam feliigyeletét valamennyi gyermek-
ment6 intézményre, 1925-ben pedig a gyermekek gondo-
zasat ellatd, centralizalt intézményt hoztak Iétre (Opera
Nazionale Maternita e Infanzia).”

Franciaorszagban a habort kitorésekor tarsadalmi szer-
vezetek végezték a hadiarva-gondozast, a valtozas 1917-
ben kovetkezett be, amikor a torvényhozas nemzet ar-
vainak (Pupilles de la nation) nyilvanitotta a hadiarvakat,
allami hataskorbe utalva az ellatasukat, nevelésiiket és
gondozasukat. A haborut kdvetden 1922-ben modositot-
tak az 1917. évi szabalyozast, létrehozva a hadigondozas
szervezetét, a tarsadalmi szervezeteket pedig bevontdk a
feladatellatasba. A polgari birdsag kérelemre nyilvanitha-
tott valakit a nemzet arvajanak, ennek a sziiletési anya-
konyvbe is bekeriild deklaracionak jelentOségét adta,
hogy automatikusan jogot keletkeztetett az allam erkolcsi
és anyagi tamogatasara.*

firténeti szemle

3. Hadidarvdkra vonatkozé magyar
szabdlyozds az 1933. évi
VII. térvénycikk megsziletéséig

A hadiarvak helyzetét rendez6 elsd vilaghabortis szaba-
lyozast tobb kritika is érte. A kortarsak a segély mértékét
nem tartottak kielégitonek, a rendszer f6 gyenge pontjat
azonban az ellendrzésben tapasztalhatd hianyossagok ké-
pezték. A falvakban foként a gyermekhalandosag, mig az
urbanizalt teriileteken inkabb a gyermek- és fiatalkort bi-
nozés, a gyermekek elhanyagolasa, valamint feliigyelet
nélkiil hagyasa jelentette a legégetdbb problémat.’!

Az els6 vilaghabort alatti kauzisztikus szabalyozas je-
lentdsen megnehezitette mind a jogosultak, mind a jog-
alkalmazo helyzetét. Ezt felismerve a kormany rendeletet
bocsatott ki, amely a hadigondozottak és az igényjogo-
sultak korét, a hadigondozotti ellatds formait, valamint
a hadigondozas szervezetét egységesen hatarozta meg.*
A kormanyrendeletben foglaltak, torvény rendelkezése
folytan felvaltottak a nem hivatasos katonai allomanybol
szarmazo hadirokkantakat, hadiarvakat és hadidzvegyeket
érintd korabbi szabalyozast.** A tanulmany a tovabbiak-
ban a nem hivatasos katonak arvaira fokuszalva ismerteti
a szabalyozas valtozasanak torténetét, a teljesség kedvéért
megjegyzendd, hogy a hivatasos katonak ellatasanak sza-
balyait a habortit kéveten az 1921. évi XXXII. tc.,* il-
letve annak szabalyait a honvédség legénységi allomanyu
tagjaira és hatramaradottjaira vonatkoz6 1929. évi XV. tc.
rendezte.”

A pénzbeli ellatasi formak potlékra és jaradékra kii-
loniiltek el. Amennyiben ¢élt, a hadiézvegy szdmara a
hadiarvak utin nevelési potlék jart. Ha ellatasra jogo-
sult 6zvegy nem volt, azaz teljes arvasag esetén, arvaja-
radékra keletkezett jogosultsag, amely a torvényesitett és
az orokbefogadott gyermekeket is megillette a 16. életév
betoltéséig.’” A hadiarva-jaradék folyositasanak hatalyat
méltanyos esetben a miniszter meghosszabbithatta a ta-
nulmanyok befejezéséig, de legfeljebb a 24. életév be-
toltéséig.*® Rendkiviili esetben a hadiarva egészségi és
vagyoni viszonyaira tekintettel rendkiviili jaradékban is
részesiilhetett, ez szintén a miniszter dontésétol fuiggott.*
Hazassagon kiviil sziiletett arvaknak — térvénytelen gyer-
mekeknek — abban az esetben keletkezett jogosultsaguk,
ha a katonai szolgélatra bevonulds el6tt, a katonai szolga-
lat tartama alatt, vagy legkésobb annak megsziinését ko-
vetd 1 honapon beliil jottek vilagra, €s a kovetkezo vagy-
lagos feltételek koziil valamelyik teljesiilt. fgy sziikség
volt az apasag biroi megallapitasara, itéleten vagy egyez-
ségen alapuld tartasi kotelezettség fennalltara, a gyermek
elismerése kozokiratban vagy birdsag, hatosag elott tett
nyilatkozattal, vagy a gyermek neveltetésé¢hez torténd
hozzédjarulasra az apasag tényének koztudomasu volta
mellett, tovabba az eldbbi feltételek mellett annak a ko-
riilménynek a meglétére, hogy a gyermek a jaradék nélkiil
veszélyeztetve lett volna.*’

A tartéosan koltséges kezelést igényld betegségben
szenvedd, rokkant, gyengeelméjii vagy elmebeteg va-
gyontalan hadiarvakrol a térvényhatosagok voltak kote-
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lesek gondoskodni.*' A gyermekek védelmét célzo rendel-
kezésként értékelhetd, hogy az elhalt sziilotlen testvérei
a hadiarvakhoz hasonld szabalyok szerint valtak jogo-
sulttd jaradékra.”? A hadiarvakat hozzatartozoknal, vagy
mas megfeleld helyen helyezték el, a roluk torténd gon-
doskodast az Orszagos Hadigondoz6 Hivatal ellendrizte,
partfogdk tjan.*® Amennyiben az, akinek kezéhez az ar-
vajaradékot folyositottak, nem latta el a gondos nevelés
kotelességét, a gyamhatdsag az érintett gyermeket mas
gondozasara bizhatta.*

A hadiarvak ellatasi igénye megsziint a hazassagkotés
tényével, az arva haldlaval, a jogszabalyban meghataro-
zott életkor elérésével, tovabba abban az esetben, ha in-
gyenes elhelyezést nyert kozintézetben, vagy mas intéz-
ményben valamely kozalapitvany vagy az allamkincstar
terhére. Ugyancsak megsziint a jogosultsag a vagyoni és
kereseti viszonyok pozitiv iranyu, a jogszabalyban meg-
hatarozott mértéket eléré valtozasa folytan. Amennyiben
az igényjogosultsag megsziinéséhez vezetd ok mar nem
allt fenn, a jogosultsag feléledt.*

1922-ben kormanyrendelet sziikitette a jogosultak ko-
rét azaltal, hogy ¢évi 48 000 korondban maximalizalta
azt az éves jovedelmet, amely felett nem jart timogatas.
A jogosult koteles volt bejelenteni, ha vagyoni viszonyai
folytan jogosultsiga megsziint, ennek elmulasztasaval
kihagast kovetett el. Tovabbi szigoritasként értékelhetd,
hogy a jogosultnak a lakohely szerinti illetékes kertileti
eloljarosagnal az igényét 3 honapos jogvesztd hataridon
beliil be kellett jelentenie.*® A hadiozvegyek és a hadiar-
vak tekintetében a vagyoni cenzus eltorlésére csak 1924-
ben kertilt sor.”’

A jaradékokon és potlékokon feliil a jogalkotd egyéb
kedvezményekkel, a foglalkoztatasnal vagy ipartizésnél
torténd elonyben részesitéssel igyekezett tamogatni a ha-
digondozottakat gazdasagi szempontbol. Igy példaul a
mozikban — a korabeli szohasznalatot kdvetve a mozgo-
fényképilizemekben — az alkalmazottak legalabb 40%-
anak a hadigondozottak korébdl kellett kikeriilnie az en-
gedélyokiratokban meghatarozottak alapjan.*® Ezenfeliil a
hadiarvak tovabbtanulasat is igyekezett a jogalkotd tdmo-
gatni, résziikre sz016 6sztondij alapitisaval.®’

A tanulmany a hadigondozés szervezetét nem ismer-
teti, ugyanakkor megemlitendd, hogy a népjoléti és mun-
katigyi minisztérium 1932. évi megsziintetésével*® a nem
hivatasos allomanyba tartozo katonak hadidzvegyeinek,
hadiarvainak és egyéb hozzatartozoinak ellatasi iigyei
a honvédelmi miniszter, mig a hadiarvak gondozasanak
tigye a beliigyminiszter hataskorébe kertilt.*!

4. A hadidrvdkra vonatkozé térvényi
szint{ szabdlyozds hazdnkban

Mar az 1922. évi kormanyrendelet preambulumabol ki-
tlint, hogy rendelkezései csupan ideiglenes jelleggel, a vo-
natkoz6 torvény megalkotasaig voltak hivatottak a hadi-
gondozas szabalyozasara szolgalni. ,,Europanak csaknem

~minden mas haborut viselt 4llama térvényileg szabalyozta

a kérdést, Magyarorszagon még ma is a kormanyrende-
leteknek és miniszteri rendeleteknek bonyolult rendszere
all fenn” — olvashat6 a hadirokkantak és mas hadigondo-
zottak ellatasarol sz616 torvényjavaslathoz fiizott indoko-
lasban.>> Mindez nem csupan a hatésagok munkajat nehe-
zitette, hanem a jogbiztonsagot is erodalta. Az elfogadott
torveény, a hadirokkantak és mas hadigondozottak ellata-
sarol sz0616 1933. évi VIL te. (Hrt.) ceztraként is szolgalt
a késobbi hadigondozotti jogok keletkezése szempont-
jabol, meggatolva ezzel a parttalan igényérvényesités
érvényesitésének a torvény hatalybalépését kovetd kiza-
rasat az europai szabalyozasi megoldasokra hivatkozassal
tamasztotta ala.* A hadigondozas alapelvévé valt, hogy
az 4llam mindenkori teljesitoképességéhez mérten része-
slilnek pénzbeli ellatasban a hadigondozottak,* a kiilfoldi
példaktol és a korabbi magyar szabalyozastol eltérden a
vagyonosabb hadigondozottak ellatasi igénye nem sziint
meg, ellenben alsobb ellatasi kategoriaba kertiltek beso-
rolasra.>

Az 1jj szabalyozas értelmében kizarélag a torvény ha-
talybalépését megeldzden sziiletett gyermekeket lehetett
hadiarvanak, illetéleg hadigyamoltnak tekinteni. A tor-
vény bevezette a hadigyamoltak fogalmat, amely a hadi-
rokkantak nevelési potlékra jogosult gyermekeinek egy-
szerlibb megjelolésére szolgalt.’” Hadigyamoltnak kellett
tekinteni a hadirokkantnak a hadiszolgalat megsziintét ko-
vetd két éven beliil kotott hazassagbol a torvény hatalyba-
Iépéséig sziiletett torvényes gyermekét, vagy a hadiszol-
galat megsziintét kovetd egy éven beliil 6rokbefogadott és
torvényesitett gyermekét is.

A hosi halalt halt, vagy a hadisériiléssel 0sszefiiggd
betegség vagy ok folytan elhunyt, vagy az elhunyt hadi-
rokkant apanak a hadiszolgalat megsziinését kovetd két
éven belill kotott hdzassagabol a torvény hatalybalépéséig
sziiletett, illetve a hadiszolgalat megsziinését kovetd egy
éven beliil torvényesitett vagy orokbefogadott gyerme-
ke tartozott a hadiarvak korébe a teljeskorusag eléréséig,
hazassagkotésig, vagy legfeljebb a 24. életév betoltéséig.
A hosi halalt halt apanak hazassagon kiviil sziiletett gyer-
mekének igényjogosultsaga a torvényben meghatarozott
esetekben allt fenn. Eszerint az elhunyt apasaganak bir6i
megallitdsa, az elhunyt itéleten vagy egyezségen alapuld
tartasi kotelezettségének fennallta, a gyermek neveléséhez
torténd hozzajarulas, vagy az apasdg hatosag elott vagy
kozokiratban torténd elismerése mint feltétel teljestilése
esetén keletkezett igény.” A feltételek nem teljesiilése ese-
tén a korabban megallapitott ellatasa a jogosultnak meg-
szint.®

Az ellatas formai a hadiarva-jaradék, a potlék és az
egyeb tamogatasok képezték. A hadiarva-jaradék Ossze-
ge az ellatasi csoporttol fliggott, amely a sziilétlen arvak
mellett megillette a hadiarvakat is a hadidzvegy ujboli
férjhezmenetele esetén. A sziil6tlen hadiarvak jaradéka-
nak Osszege magasabb volt a félhadiarvakéhoz képest.!
Ugyanakkor a hadidzvegy és hadiarva gyermeke csak ab-
ban az esetben kaphatott ellatast, ha nem volt biztositott
a tarsadalmi helyzet szerinti megélhetésiik.”> A jaradék
megsziint barmilyen tartamil ingyenes intézményi neve-



Iésbe vétellel, a 16. életév betoltésével vagy hazassagko-
tés esetén.®® A kiskoru jaradékrol torténd lemondasahoz a
gyamhatosag hozzajarulasa sziikségeltetett.** A hadiarvak
nevelési potlékban részesiiltek, amennyiben ¢€lt a hadioz-
vegy, mig 1jboli hazassagkotés esetén a potlék megsziint,
az érintett gyermeknek az emlitetteknek megfelelden ja-
radékigénye keletkezett. A hadidzvegy els6 hazassagabol
sziiletett hadiarva gyermekének jaradéka a hadiozvegy el-
latasi csoportja szerint alakult. Egyebekben a hadiarvak
jaradékcsoportja az apa besorolasat kovette, amelyet an-
nak alapjan hataroztak meg, hogy a hadbavonult a hadi-
szolgalat megsziinésekor melyik ellatasi csoportba tarto-
zott volna.% A pénzellatas folyositasa torténhetett idegen
kézhez is, amennyiben ez indokolt volt, és azt a hadigon-
dozott csalad érdeke megkivanta.®

A honvédelmi miniszter elrendelhette a jaradék, il-
letve a potlék folydsitasat a 16. életév betdltését kdvetd
id6szakra is. Ehhez azonban valamilyen méltanylast ér-
demld ok és altalanos jo osztalyzata tanulmanyi eldmene-
tel, vagy tartos, koltséges kezelést igényld betegség, testi
vagy szellemi fogyatékossag fennallta sziikségeltetett. Az
utobbi koriilmény esetén a jaradék vagy potlék folydsi-
tasara lehetdség nyilt a 24. életév betdltését kovetden is,
jaradéksegély formajaban.s’

Az egyéb tamogatasok kozott a hadiarvat a hazassag-
kotésig, de legfeljebb a 24. életév betdltéséig megilletd
illetékmentesség, tanulmanyi kedvezmény, valamint az
alkalmazas soran torténd elonyben részesités emlitendo
meg.® A tanulmanyi kedvezmény kapcsan a pénziigyi
és véderdbizottsag modositast eszk6zolt a torvényjavas-
latban meghatarozott feltételek vonatkozasaban. Eredeti-
leg a kdzépfoku oktatasban az altalanos jeles tanulmanyi
eredmény mellett jart volna tandijmentesség, mig altala-
nos j6 eredmény 50%-os kedvezményre jogositott volna.
A bizottsag ugyanakkor ugy itélte meg, hogy az érintettek
érdekét szolgalja, ha a teljes tandijmentesség mar a leg-
alabb jo eredményt elér6 didkokat is megilleti.®

Rendeleti szinten meghatarozott egyéb kedvezmények-
ben is részesiiltek a hadigondozottak, igy a hadiarvak és
hadigyamoltak is. Hazai nyers gyiimolcsok,” dohanyter-
mékek,”" éléviragok,”? péksiitemények”™ utcai arusitasa
engedélyezett volt a hadigondozottak szamara vasarna-
ponként és Szent Istvan napjan is.”* A hadiarva igényjo-
gosultak szamara biztositott volt meghatarozott mértéki
adomérseklés, akkor is, ha az 6ket megilletd jaradék vagy
potlék folyositasarol lemondtak.” A hadiarvak kapcsan
kérdéses volt, hogy a Hrt. hatalybalépését megel6zden a
mozikba felvett, de a hatalybalépést kovetden 24. életévet
betoltott alkalmazottakat hadigondozottnak lehet-e tekin-
teni. Az ugyanazon moziban foglalkoztatott hadiarvakat
az el6irt hadigondozotti 1étszamba a 24. életév betdltését
kovetden is bele kellett szamitani. Kivételesen lehetdség
nyilt a 24. ¢letévét betdltott hadiarva felvételére és alkal-
mazasara is mas keresdfoglalkozas hijan, ez esetben azon-
ban a félhadiarvak és hadigyamoltak nem szamitottak
bele a hadigondozott alkalmazottak munkaltatét terheld
eldirt kvotajaba.”

A hadiarvakat érinté egyéb kedvezmények koziil az
alkalmazasi elsdbbség mint jog parjaként megjelend és
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a piaci szereploket terheld létszamkvotakkal kapcsolatos
kotelezettséget is érintették valtozasok. A jogalkotonak
arra a tényre kellett reagalnia, hogy a hadigondozottak és
a hadi6zvegyek mar nem munkaképesek, az egykori hadi-
arvaknak pedig a 24. ¢életéviik betoltésével — a jogszaba-
lyokban meghatérozott kivételektol eltekintve — megsziint
az ellatasi jogosultsaguk. Ezt volt hivatott orvosolni az
egyéves idOtartamra, akar ismételten is kiallithato kivéte-
les hadigondozasi igazolvany, amelynek megszerzéséért
az egykori hadiarvék is folyamodhattak annak érdekében,
hogy meghatarozott helyeken elsdbbségben részesiiljenek
az alkalmazas soran.”

5. Zardsként a folytonossdg
biztositdsarél

A trianoni békediktatumban megallapitott orszaghata-
vagy visszaszerzett teriiletekre is kiterjedt a magyar al-
lami szuverenitas. A folytonossag biztositasa jegyében a
hadiarvakra vonatkozo szabalyozas kapcsan rendeletek
hataroztak meg az igényjogosultak helyzetét. Az els6 bé-
csi dontés értelmében visszakeriilt felvidéki teriiletek vo-
natkozdsaban a hadidrvak szdmara is biztositott volt az
el6legként kifizetett jarandosagok folytatolagos kiutaldsa.
A csehszlovak szabdlyozds szerint megallapitott jarando-
sagok a jogosultakat a visszacsatolast kdvetden is meg-
illették, feltéve, ha a Felvidék teriiletén rendelkeztek al-
landé lakohellyel.”

A visszacsatolt erdélyi és keleti orszagrészekben ren-
delet irta elé a Hrt. alkalmazasat. A toérvényben foglal-
takat a 16. életéviiket mar bet6ltott hadiarvak vonatko-
zasaban is lehetett alkalmazni, feltéve, ha fennalltak a
hadiarva-jaradék vagy potlék folytatdlagos folyodsitasa-
nak a Hrt.-ben meghatarozott feltételei.” A roman él-
lam altal jogszabalyban megallapitott jarandosagokat a
hadiarvak ideiglenesen megtartottak, kovetelmény volt
azonban, hogy az arvak allando lakohelye a visszacsatolt
tertileten, vagy Romanidnak a trianoni szerzédés elotti
tertiletén legyen, és az érintett allando lakohellyel birjon
Magyarorszagon.*

Bécska, a Baranyai haromszog és a Muravidék meg-
szallasat kovetden a jugoszlav allam altal nyujtott jaran-
dosagok ideiglenes folydsitasarol sziiletett dontés, amely
alapjan azon hadiarvék részesiiltek tdmogatasban, akik-
nek az allando lakohelye 1941. aprilis 10. napjan a visz-
szafoglalt délvidéki teriileteken volt.®' A Hrt. hatalyanak
a visszacsatolt teriiletekre torténd kiterjesztése kapcsan
megemlitendd, hogy a magyar allampolgarsaggal nem
rendelkezd, a magyar allam altal mas allamokbol telepi-
tett személyek feltételesen részesiiltek tdmogatasban, ha
megtették a sziikséges Iépéseket a magyar allampolgarsag
megszerzése érdekében. A 16. életévet kovetd tamogatas
kapcsan az erdélyi és keleti orszagrészek vonatkozasaban
irtak voltak iranyadok a Délvidék esetében is.®

*
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Osszegzésként megallapithatd, hogy a hadigondozas két
vilaghabort kozti szabalyozasa a segélyezést szerve-
zett allami szocialis gondozassa fejlesztette, amely igy a
szegényligyet meghalad6 szintre 1épett. Az allami gyer-
mekvédelem korében eszkozolt intézkedéseken kiviil —
példaul a vagyontalan gyermekekrdl torténd allami gon-
doskodas — bevezetésre keriiltek olyan pénzbeli és egyéb
ellatasi formak, amelyeknek jogosultjai kifejezetten a ha-
diarva gyermekek voltak. A magyar hadigondozas egysé-
ges szabalyozast nyert 1922-ben, a kiilfoldi szabalyozas-
sal dsszevetve azonban az 1933. évi Hrt. megsziiletéséig
rendeleti szintli szabalyozas nehezitette a jogosultak hely-
zetét és a jogalkalmazo kdzegek munkdjat. A tanulmany

KovAcs-SzEPvOLGYI, ENIKO

célja a hadiarvakra vonatkoz6 két vilaghabora kozotti
jogi szabalyozas ismertetése volt, ugyanakkor jogtorté-
neti szempontbol tovabbi kutatas targyat képezheti a be-
mutatott szabalyozas érvényesiilésének vizsgalata, illetve
a kialakult gyakorlat feltarasa, tovabba a masodik vilag-
haborti évei folyaman a szabalyozas alakulasa és a hozza
kapcsolodo gyakorlat elemzése. Ehhez kapcsolddoan a ta-
nulmany zarasaként megemlitend6, hogy a Hrt. 1941. évi
modositasa — reagalva a masodik vilaghdboru kitorésére
— lehetdvé tette a torvény hatalybalépését kovetden sziile-
tett gyermekek hadidrvava mindsitését is, ezzel bovitve a
torvény személyi hatalya ala tartozok korét.®3

Gesetzliche Regelung der Kriegswaisen zwischen den beiden Weltkriegen in Ungarn

(Zusammenfassung)

Die Studie untersucht die Entwicklung der ungarischen
gesetzlichen Regelung flir Kriegswaisen zwischen den
Weltkriegen aus rechtshistorischer Perspektive. Die
Einleitung skizziert die historische Kriegshilfe und hebt
gesetzliche Bestimmungen zur Unterstiitzung der Sol-
datenfamilien hervor. Die vor dem Ersten Weltkrieg er-
lassenen Vorschriften wurden rasch obsolet und offen-
barten Méngel. Die Studie konzentriert sich auf Waisen
nichtprofessioneller Soldaten, analysiert Anderungen in
den ungarischen Vorschriften und die Entwicklung der
staatlichen Fiirsorge. Internationale Beispiele — darunter
Osterreichische, deutsche, italienische und franzosische
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Modelle — verdeutlichen die Besonderheiten der unga-
rischen Kriegswaisenfiirsorge. Urspriinglich basierte
diese auf Verordnungen, bis sie 1933 mit dem Gesetz
VII (Hrt.) institutionalisiert wurde. Die Studie behandelt
auch die Auswirkungen der revisionistischen Bestre-
bungen nach dem Vertrag von Trianon auf die Kriegs-
waisenfiirsorge sowie neue Regelungen in wiederange-
schlossenen Gebieten. Die Anderung des Hrt. von 1941
erweiterte den Kreis der Anspruchsberechtigten, indem
sie ermdglichte, nach Inkrafttreten des Gesetzes gebo-
rene Kinder als Kriegswaisen einzustufen, als Reaktion
auf den Zweiten Weltkrieg.

Legal Regulation of War Orphans in Hungary between the Two World Wars

(Abstract)

The study examines the development of the Hungarian le-
gal regulation of war orphans between the two world wars
from a legal-historical perspective. The introduction out-
lines the historical background of war care, highlighting
legislative provisions concerning the support of families of
conscripted soldiers. The regulations enacted before World
War I quickly became obsolete after the outbreak of the
war, exposing their shortcomings. The study focuses on the
situation of orphans of non-professional soldiers, present-
ing the continuous changes in Hungarian regulations and
the evolution of state care. Through international examples

— including Austrian, German, Italian, and French models
— the unique characteristics of Hungarian war orphan care
become evident. Initially, domestic war orphan care was
based on decrees, which were later institutionalized with
the enactment of the 1933 Act VII (Hrt.). The study also
addresses the impact of post-Trianon revisionist efforts on
war orphan care and the regulations introduced in newly
re-annexed territories regarding war orphans. The 1941
amendment to the Hrt. expanded eligibility, allowing chil-
dren born after the law came into effect to be classified as
war orphans in response to the outbreak of World War II.



Jegyzetek

firténeti szemle

11882. évi XI. tc. a mozgdsitds esetében behivott dllandéan szabad-
sagoltak, tartalékosok, pottartalékosok, honvédek és egyéb jogosul-
tak gyamol nélkiili csaladjainak az 1880. évi XXVII. tc. 5. §-a alap-
Jjan nyujtando segélyezés modozatarol.

2 1887. évi XX. tc. a hadsereg, hadtengerészet, honvédség és népfol-
kelés tiszti és legénységi ozvegyeinek és arvainak ellatasarol.

3 Indokolas az 1887. évi XX., 1891. évi X. és 1896. évi IV. torvény-
cikkek modositasat célzo torvényjavaslathoz. 1. melléklet a 350.
szamu iromanyhoz. Képviseléhazi iromanyok. (KI) 1906. XI. k.
155-159. p.

41912. évi LXVIIL tc. a hadiszolgaltatdsokrol. 8. §.

5 HeLLER Farkas: Hadigondozasunk fejlédése. Magyar Tdarsadalom-
tudomanyi Szemle, 1918. 1-3. sz. 6. p.

6 ZomBoRY Lészl0: Gyermekvédelem a haborii alatt. Budapest, 1916.
Stephaneum Nyomda R. T., 1-3. p.

7 PETTKO-SZANDTNER Aladar (szerk.): A magyar dllami hadidrvagon-
dozds 10 éve 1919-1929. Budapest, 1929. M. Kir. Népoléti és Mun-
katigyi Minisztérium, 10-81. p.

8 FINKEY Ferenc: Die Aufgaben der Kriegsfiirsorger. Pozsony, 1917.
Buchdruckerei Carl Angermayer, 8. p.

% A magyar kiralyi minisztérium 1917. évi 900. M. E. szamu rendelete
a hadirokkantakat ¢s csaladjukat, tovabba a hadiarvékat és a hadi-
ozvegyeket gondozo szervezetr6l. 3. §. Magyarorszagi Rendeletek
Tara. (MRT) 1917. 121-134. p.

10° A magyar kirdlyi beliigyminiszter 1904. évi 147.788 szdmu korren-
delete valamennyi arvaszékhez — a budapesti kivételével a hadba
vonultak elhagyott vagy elarvult gyermekei érdekében kovetendd
gyamhatosagi eljarasrol. MRT 1904. 1549-1550. p.

" A magyar kiralyi beliigyminiszter 1914. évi 161.000 szamt kdrren-
delete valamennyi arvaszékhez a hadbavonultaknak és kiskoru gyer-
mekiknek fokozott gyamhatosagi védelmérol. MRT 1914. 2744—
2753. p.

12.1872. évi VIIL. tc. az ipartorvény, 1884. évi XVIL. tc. ipartdrvény. L.
még KELEMEN Roland: A polgari kor tarsadalombiztositasa — Tar-
sadalombiztositasi biraskodas a polgari korban. In MOLNAR Andrea
— SzEpPLAKI Laszlo (szerk.): Tanulmdnyok a gydri felsébirdskodas
torténetébdl a XIX-XX. szdzad forduldjan. Gyér, 2019. Gybri tél6-
tabla, 149-150. p.

13 1891. évi XV. tc. a kisdedévdsrol.

141868. évi XXXVIIL tc. a népiskolai kozoktatas targyaban.

151877. évi XX. tc. a gyamsdgi és gondnoksdgi iigyek rendezésérdl.

16 PETTKO-SZANDTNER Aladar: A Magy. Kir. Allami Gyermekvédelem.
Budapest, ¢. n. M. Kir. Népoléti és Munkaiigyi Minisztérium, 14. p.

17 Kép forrasa: Az elsé hadiarva-szanatorium. Az Erdekes Ujsag, 1917.
(szeptember 9.) 36. sz. 2. p., Arcanum Ujsagok.

18 GEvER, Michael: Ein Vorbote des Wohlfahrtsstaates. Die Kriegsop-
ferversorgung in Frankreich, Deutschland und GroBbritannien nach
dem Ersten Weltkrieg. Geschichte und Gesellschaft, 1983. 2. sz.
230-277. p.

19 PAWLOWSKY, Verena — WENDELIN, Harald: Die Wunden des Staates.
Kriegsopfer und Sozialstaat in Osterreich 1914-1938. Wien, 2015.
Bohlau Verlag, 251. p.

20 Invalidenentschidigungsgesetz. Staatsgesetzblatt
1919/245., illetve PAWLOWSKY-WENDELIN 2015, 227. p.

21 Invalidenentschiidigungsgesetz. 18. §

22 Uo. 23§

23 PAWLOWSKY-WENDELIN 2015. 250. p.

24 Invalidenentschéidigungsgesetz. 23 §.

2 o, 23-27. §

26 Reichsversorgungsgesetz. 41. §. Reichsgesetzblatt (RGBI.) 989. p.

2 Uo. 34.§.

28 PrronTr, Pierluigi: Warfare to Welfare. World War [ and te Develop-
ment of Social Legislation in Itali. Historical Social Research, 2020.
2.sz.187-216. p.

¥ Uo. 209-210. p.

(StGBL.)

30 CsorNA Kélman: Franciaorszag gyermekvédelmi rendszere és in-
tézményei figyelemmel Paris kiilonleges helyzetére. Varosi Szemle,
1928. 1024-1027. p.

31 ZomBORY Laszl0: A hadiarvdk védelme. Kolozsvar, 1915. Bonaven-
tura Konyvnyomda Nyomasa, 3-6. p.

32 A magyar kiralyi kormanynak 2.700/1922. M. E. sz4&mu rendelete a

nem hivatasos allomanybol szarmazo6 hadirokkantak, hadidzvegyek

¢s hadiarvak ellatasa targyaban. Beliigyi Kozlony, 1922. 14. sz. 681—

695. p.

1922. évi XVIL. tc. az 1922/23. koltségvetési év elsé hat honapjaban

viselendo kozterhekrol és fedezendé allami kiadasokrol. 28. §.

1921. évi XXXIL. tc. a nemzeti hadsereghez tartozo hivatdasos havi-

dijasoknak és hivatasos (6nként tovabbszolgalo) altiszteknek, vala-

mint az emlitett személyek hatramaradottainak katonai elldtdsarol.

1929. évi XV. tc. a m. kir. honvédség legénységi allomanyu egyénei-

nek és az ily egyének hatramaradottainak ellatasarol.

2.700/1922. M. E. sz. rendelet. 19. §.

37 Uo.25. §.

8 Uo. 24.§.

¥ Uo. 30. §.

40 Uo. 25. §. A torvénytelen gyermekek jogallasat illetden 1. bdvebben

BavLocH Judit: ,,Erkolcsellenes és minden tekintetben karos allapot”.

A természetes gyermekek jogi megitélése és a torvénytelenség or-

voslasanak egyes esetei a jogtorténetben. Collectio luridica Univer-

sitatis Debreceniensis, 2016. 6. sz. 35-50. p.

2.700/1922. M. E. sz. rendelet. 30. §.

# Uo.31.§.

# Uo.27.8§.

4 Uo. 44. §.

# Uo.28. §.

4 A magyar kiralyi kormanynak 7.200/1922. M. E. szdm rendelete a

nem hivatasos allomanybol szarmazo6 hadirokkantak, hadidzvegyek

¢és hadiarvak ellatasa targyaban 2,700/1922. M. E. szam alatt kibo-
csatott rendelet modositasa. 1. és 7. §. Beliigyi Kozlony, 1922.42. sz.

1898-1901. p.

A magyar kiralyi minisztérium 1924. évi 1.900. M. E. szdmu rende-

lete, a nem hivatasos allomanybol szdrmazé hadirokkantak, hadioz-

vegyek és hadiarvak ellatasarol szol6 2.700/1922. M. E. szamu és az

ezt modosito rendeletek ujabb modositasardl. MRT 1924. 36-39. p.

A magyar kiralyi beliigyminiszter 1930. évi 249.264. szamu korren-

delete, hadirokkantaknak, hadidzvegyeknek és hadiarvaknak a moz-

gofényképlizemekben alkalmaztatasarol. MRT 1930. 550-551. p.

A magyar kiralyi népjoléti és munkatigyi miniszter 1926. évi 70.000

szamu rendelete a hadirokkantak gyermekei és a hadiarvak részé-

re adomanyozhat6 dsztondijak sszegeinek jabb megallapitasarol.

MRT 1926. 784. p.

1932. évi X11. tc. @ magyar kiralyi népjoléti és munkarigyi miniszteri

dllas megsziintetésérol.

ST A magyar kiralyi minisztérium 3.600/1932. M. E. szimii rendelete a

m. kir. népjoléti és munkaiigyi miniszter hataskérének megosztasa-

16l. Budapesti Kozlony, 1932. 141. sz. 1. p.

Indokolas a hadirokkantak és mas hadigondozottak ellatasarol szold

torvényjavaslathoz. 1. melléklet az 501. szamu iromanyhoz. K/

1931. VI. k. 320. p.

SzILAGYINE HEINRICH Andrea: A hadigondozés torvényi szabélyo-

zésanak valtozasai Magyarorszagon. In Publicationes Universitatis

Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica. Tomus XXXV. 2017.

36-37.p.

3 Indokolas a hadirokkantak és més hadigondozottak ellatasarol szo1o
torvényjavaslathoz. K7 1931. VI. k. 320-321. p.

35 Uo. 322.p.

% Hrt. 11. §. (5) ).

37 Indokolas a hadirokkantak és mas hadigondozottak ellatasarol szol6
torvényjavaslathoz. K7 1931. VL. k. 323. p.

¥ Hrt. 2. § D).

3

<@

3

r

3

D

3

=N

4

47

4

3

49

50

S

)

5

<@

Jog



Jog

firténeti szemle

39 Uo. O).

% A magyar kiralyi honvédelmi miniszter 1933. évi 9.300. eln. szdmu
rendeletével kiadott utasitas a hadirokkantak és mas hadigondozot-
tak ellatasarol szolo 1933:VIL. tc. végrehajtasahoz. (a tovabbiakban
Ut.)15. pont. MRT 1933. 2829-3016. p.

o1 Hrt. 3. §.

2 Hat. 16. §. (1) bek. A tarsadalmi helyzet szerinti megélhetést az Ut.
43. pontja hatarozta meg.

9 Ut. 36-37. pont.

4 Hrt. 5. § (2) bek.

% Ut. 9. pont.

% Uo. 56. pont.

7 Hrt. 17. (4) bek.

8 Bgyéb kedvezményekrdl 1. ESZTERGAR Lajos: A szocidlpolitika téte-
les jogi alapja. Pécs, 1936. Kultira Kényvnyomdai Miiintézet
Nyomtatdsa, 156. p.

9 A képviseldhaz véderd és pénziigyi bizottsdganak egyiittes jelentése
a hadirokkantak és mas hadigondozottak ellatasarol szol6 501. sza-
mu torvényjavaslat targyaban. K7 1931. VL. k. 592. p.

70" A magyar kiralyi kereskedelemiigyi miniszter 1933. évi 30.529. sza-
mu rendelete a hazai nyersgyiimolcsnek vasarnapokon és Szent Ist-
van napjan hadigondozottak altal vald utcai arusitasarol. MRT 1933.
2397.p.

"I A magyar kiralyi kereskedelemiigyi miniszter 1933. évi 45.553. sza-
mu rendelete dohanynak és dohanygyartmanyoknak vasarnapokon
¢és Szent Istvan napjan hadigondozottak altal valo arusitasarol. MRT
1933.2405. p.

2 A magyar kiralyi kereskedelemiigyi miniszter 1933. évi 48.031.
szamu rendelete az ¢éloviragoknak vasarnapokon és Szent Istvan
napjan hadigondozottak altal valé utcai arusitasarél. MRT 1933.
2408. p.

73 A magyar kiralyi kereskedelemiigyi miniszter 1935. évi 38.406. sza-
mu rendelete péksiiteménynek vasarnapokon és Szent Istvan nap-
jan hadigondozottak altal valo utcai arusitasarol. MRT 1935. 647—
648. p.

™ A magyar kiralyi kereskedelemiigyi miniszter 1933, évi 30.529. sz4-
mu rendelete a hazai nyersgyiimolcsnek vasarnapokon és Szent Ist-
véan napjan hadigondozottak altal val6 utcai arusitasarol. MRT 1933.
2397.p.

75 A magyar kiréalyi pénziigyminiszter 1933. évi 3.500. szamu rendele-
te a hadirokkantak, a hadidzvegyek és hadiarvak, valamint a Karoly
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csapatkeresztesek és a vitézségi éremtulajdonosok adokedvezmé-
nyeir6l. MRT 1933. 1858-1865. p.

A magyar kiralyi beliigyminiszter 1935. évi 184.917. szamu korren-
delete a 24. életéviikéi betoltott hadiarvaknak és hadigyamoltaknak
a mozgofényképlizemekben alkalmazasarol. MRT 1935. 1437-
1438. p.

A magyar kiralyi honvédelmi miniszter 1939. évi 58.000. eln. szdmu
korrendelete a munkaképtelen hadirokkantat, illetve hadidzvegyet
eltarto csalddtagjanak és a 24. életéviiket betoltott volt sziil6tlen ha-
diarvaknak Kivételes hadigondozasi igazolvannyal ellatasarol. MRT
1939.2503-2504.p.

A magyar kiralyi pénziigyminiszter 1939. évi 3.189/1938. P. M. sza-
mu rendelete a visszacsatolt felvidéki teriileteken tényleges szolga-
latot teljesitd volt csehszlovak kozszolgalati alkalmazottak, tovabba
a volt csehszlovak kozszolgalati nyugdijasok, dzvegyek, arvak, va-
lamint hadirokkantak és mas hadigondozottak jarandésagainak utal-
vanyozasarol. MRT 1939. 219-226. p.

A magyar kiralyi minisztérium 1940. évi 9.400. M. E. szam rende-
lete a Magyar Szent Koronahoz visszacsatolt keleti és erdélyi orszag-
részeken hadirokkantak és mas hadigondozottak, ellatasarol szolé
1933. VII. torvénycikk alkalmazasarol. MRT 1940. 3341-3343. p.
A magyar kiralyi pénziigyminiszter 1940. évi 3.003. P. M. szamu
rendelete a. Magyar Szent Koronahoz visszacsatolt keleti és erdélyi
orszagrészen tényleges szolgalatot teljesitd volt roman kozszolgalati
alkalmazottak, tovabba a volt roman nyugdijasok, 6zvegyek ¢és ar-
vak, valamint hadirokkantak, hadiozvegyek és hadiarvak atmeneti
jarandosagainak utalvanyozasarol. 1. §. MRT 1940. 3918-3929. p.
A magyar kiralyi pénziigyminiszter 1941 évi 1.960 P. M. szamu ren-
delete, a visszafoglalt délvidéki teriileten tényleges szolgélatot tel-
jesitd volt jugoszlav kozszolgalati alkalmazottak, tovabba a volt
jugoszlav nyugdijasok, 6zvegyek és arvak, valamint hadirokkantak,
hadiozvegyek és hadiarvak atmeneti jarandosagainak utalvanyoza-
sarol. 1. §. MRT 1941. 2689-2696. p.

A magyar kiralyi minisztérium 1942. évi 1.260. M. E. szamu rende-
lete, a visszacsatolt délvidéki teriileten a hadirokkantak és mas hadi-
gondozottak ellatasarol szolo 1933: VIL. torvénycikk alkalmazasa-
rol. 1-2., 6. §. MRT 1942. 302-304. p.

A magyar kiralyi minisztérium 1941. évi 9.000. M. E. szamu rende-
lete, az 1939:VII. torvénycikk és a 11.200/1939. M. E. szamu rende-
let hadigondozottakra vonatkozo rendelkezéseinek modositasarol. 1.
§. MRT 1941. 3774-3776. p.
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1. Bevezetés

masodik vilaghaborat megel6zéen nem volt al-

lamilag egységes nyugdij Magyarorszagon, mint

ahogy sehol mashol a vildgon sem. Nem volt
egységes nyugdijtorvény, a nyugdijak jelentds részét év-
tizedeken keresztiil Ferenc Jozsef 1866. december 9-i
nyugdijrendelete alapjan allapitottdk meg. Az allam altal
foglalkoztatottak korébdl aztan fokrol fokra egyes szak-
makat az adott teriiletre vonatkozé nyugdijtorvény ala he-
lyeztek, igy a birak (1871. évi IX. tc.!), a tanitok (1875.
évi XXXIL. tc.?), a katonak (1875. évi LI. tc.%) és az alla-
mi tisztvisel6k és szolgak (1885. évi XI. tc.*) a kiegyezést
kovetd évtizedekben egyedi nyugdijtorvények hatalya ald
kertiltek.?

Az 1866. évi nyugdijszabalyzat kiadasa iddszerd volt,
mert az el6zo uralkodoi rendelet 1817-ben sziiletett, az-
ota két generacio nétt fel, a nyugdij pedig egyre szélesebb
réteget érintd kérdés volt. Eltérés benne a korabbiaktol,
hogy a szolgélati id6 sévjait nem 10, hanem 5 években al-
lapitotta meg. A nyugdijtablazat tgy alakult, hogy 10-15
befejezett szolgalati év utan a fizetés 1/3-a jart. 15-20 év
utan 3/8, 20-25 év 4/8,25-30 év 5/8, 30-35 év 6/8, 3540
év 7/8 fizetés illette meg a nyugdijba vonulot. 40 év {6lott
a teljes fizetés jart. Ez mar egy olyan szemléleti nyug-
dijszabalyzat volt, amely jarandosagnak és nem kegynek
tekintette a nyugdijat. A 10 év szolgalati id6 elérése elott
senkinek nem lehetett nyugdijigénye. Az a tisztviseld, aki
nem dolgozott 10 évet, ha munkaképtelenné valt, csak
végkielégitésre tarthatott igényt. A végkielégités dsszege
altalaban egy évi fizetés volt. A 10 évi szolgalati id6 az 6z-
vegyi és arvaellatasra is jogosultsagot teremtett.®

A kiegyezést kovetden a magyar orszaggyiilésben
évente egyszer egészen biztosan sz6 volt nyugdijkérdé-
sekrol is, éspedig a koltségvetés targyalasakor.” A pénz-
iigyi bizottsag eldszor 1868-ban foglalt allast a nyugdi-
jak kérdésében is. A nyugdijiigyek szabalyozasa még sok
eldtanulmanyt igényelt. A pénziigyi bizottsag a kovetkezo
,vezérelveket” ajanlotta:

,»1. Koz6s nyugdijakhoz szolni nem lehet, mig a két
ministerium tisztdba nem jott. 2. A Magyarorszagot ter-
helé nyugdijakra nézve a jog és méltanyossag alapjat
ajanlja. Az 1848 el6tt fennallt nyugdijszabalyzatot kell
alapul venni. Jovore [a jovoben] készittessék 1j nyug-
dijnormale.”

Az elso elv azt jelentette, hogy az Osztrak—Magyar Mo-
narchia k6zos intézményeit miikddtetd hivatalnokoknak
¢s katonaknak a nyugdijarol is gondoskodni kell. Ezek-
nek a meghatarozasa azonban a két orszag kormanyanak,
a magyarnak és a lajtantulinak a feladata. A masodik elv-
ben az a talanyos, hogy mit értettek 1848 el6tti nyugdij-
szabalyzat alatt, és miért nem vettek tudomast az 1866.
december 9-ei uralkododi rendeletrdl. Mar ekkor kimond-
tak — 1868 augusztusaban —, hogy 11j nyugdijszabalyozast,
normalét, kell alkotni.

Magyarorszagon 1870-ben megkezdte munkajat az al-
lami szamvevoszék. A mitkodését szabalyozo 1870. évi
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A nyugdijugy
Magyarorszdgon

a kiegyezéstél a masodik
vildghdboruig

XVIIL torvénycikkben rogzitették, hogy a szamvevoszék
koteles az allamot terhel6 nyugdijakat folyamatosan vizs-
galni, a nyugdijazasi szabalyok megtartasa felett 6rkddni,
¢s a nyugdijasok jegyzékét folyamatosan nyilvantartani.’
A szamvevlszék a legelsé vizsgalatdban megallapitotta
¢s helytelenitve jelentette az orszaggytilésnek, hogy Ma-
gyarorszagon nincsen nyugdijtorvény. A nyugdijazasok
az 1781. marcius 26-i és az 1792. junius 6-i, valamint az
1866. december 9-i kiralyi rendeletek alapjan torténtek.
Ez utébbi kedvezobb szabalyokat tartalmazott, mint a ko-
rabbiak. A nyugdijak utalvanyozéasa az 1867. marcius 2-i
orszaggytilési felhatalmazas alapjan folyt. Ezért az allami
szamvevOszek stirgette a nyugdijkérdés egységes rende-
z¢ését.!”

Sokan gondolkodtak ugy, hogy az orszag nehéz gaz-
dasagi helyzetben van, a nyugdijakon is takarékoskodni
kell. Pap Simon képviseld 1868. julius 4-én azt mondta,
hogy a nyugdijakat szigortian at kell vizsgdlni, nehogy
olyanok is részesiiljenek nyugdijban — amit kedvezmeény-
nek fogott fel —, akik arra nem érdemesek. Emellett azt
javasolta, hogy ,,hazanknak ennyire kimertilt és kizsarolt
helyzetében” maximaljak a nyugdijakat, egyeldre évi 300
forintban, ,,mert a nyugdijazas célja nem a fénytizés, ha-

% 11

nem a nélkiilozhetetlen élelmezés”.

2. A birdk nyugdija (1871. évi IX. tc.)

A birak és a birosagi hivatalnokok athelyezése és nyugdi-
Jjazasa kortili eljaras szabalyozasarol szolo 1871. évi IX.
tc. szerint a birdkat altalaban 70 éves korukban lehetett
nyugdijazni, korabban csak abban az esetben kertilhetett
sor hivatalbdl a nyugdijazasra, ha a bird ,.testi vagy szel-
lemi fogyatkozas miatt” végérvényesen képtelenné valt
a hivatalos kotelességeinek a teljesitésére, vagy ha alla-
sat a torvény megsziintette. (6. §) Ha testi vagy szellemi
erejének fogyatkozasakor az illetd sajat maga nem kérte
a nyugdijazasat, akkor a torvényszek elnoke eldszor meg
kellett hallgassa a torvényszéki ligyészt. Ezt kovetden
hivatalos levélben fel kellett szolitania az illetd birdt,

* Kozari Monika PhD, flosztalyvezetd, Magyar Tudomanyos
Akadémia Doktori Tanacs Titkarsaga, ORCID: 0009-0004-5197-6529
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hogy adja be nyugdijazasi kérelmét. Ha a felszolitott az
elndki felszolitasnak egy honapon beliil nem tett eleget,
a torvényszéki ligyész az elé a birosag elé kellett hogy
terjessze az ligyet, amelyik a biroi felel6sségrol szold
torvény'? 1V. fejezete értelmében a fegyelmi vétségek-
ol volt hivatott donteni. A felszolitott bird akarata elleni
nyugdijazasat csak birosagi itéletben lehetett kimondani.
(7-9.9)

Kiilondsen siirgds esetekben a torvényszek elnoke fel-
fliggeszthette hivatalabdl a birét, ha az hivatalanak ellata-
sara képtelenné valt. Azonban a felfliggesztési eljaras is
torvényben szabalyozott volt, méghozza a birdi felelds-
ségrol szolo torvény V. fejezetében. Az ilyen felfiiggesztés
azonban nem jart a fizetés vagy egyéb jarandosag elvesz-
tésével. (10. §)

Anyugalmazott birok nyugdijanak 6sszegét és kiszaba-
sat egy kiilon térvényben rendezték."> A hivatalbol nyug-
dijazott biré nyugdija nem lehetett kevesebb a legutobbi
fizetése felénél. (11-12. §)

Az eljaras lefolytatdsa utdn a bird kényszernyugdija-
zasat a birosag itélete alapjan az igazsagligy-miniszter
rendelte el, illetdleg O tett javaslatot erre az uralkodonak.
A birdkat ugyanis a minisztertanacs eldterjesztése alapjan
az uralkodo nevezte ki, és 6 mentette fol.

A birdsagoknal és a torvényszeki tigyészeknél alkal-
mazott segéd- és kezelShivatalnokokat az igazsagiigy-mi-
niszter nyugdijazta. (13. §)

3. Az éllami tisztviselék,
altisztek és szolgdk nyugdijtérvénye
(1885. évi XI. tc.)

Az éallami tisztviselok, altisztek és szolgak nyugdijazdsa-
rol sz016 1885. évi XI. tc. arra torekedett, hogy a meg-
¢lhetési gondokon enyhitsen, ugyanis a nyugdijak elég
alacsonyak voltak, és kiilondsen az 6zvegyek €s az arvak
ellatasara adott 0sszegek nem biztositottdk a megélhetés
feltételeit. Ezt a tényt a minisztertanacs is rogzitette az
1885. évi torvény indokolasaban. A torvény egy 66 sza-
kaszbol allo, testes alkotds, amely 30 nyomtatott oldalt
tesz ki a Magyar Torvénytarban.

A torvény elbirta, hogy az allami tisztviselokkel, altisz-
tekkel és szolgakkal egyenloknek kell tekinteni azokat a
tisztviselOket, altiszteket és szolgakat, illetve tanarokat és
az 1875. évi XXXIL. tc. rendelkezései ala nem esd tanito-
kat, akik a kovetkezo hatdsagoknal és hivataloknal allnak
alkalmazasban: 1. a kormany igazgatasa alatt all6 kozala-
pitvanyok, 2. az orszaggytlés képviselohaza és fels6haza,
3. a kincstarbol vagy a kormany kezelése alatt 4ll6 kozala-
pokbol fenntartott tanintézetek, 4. a fovarosi kozmunkak
tanacsa, 5. a févarosi rendorség, 6. a magyar kiralyi csend-
Orség legénységi allomanya, 7. az allami utak, a folyam-
mérndkségek, a posta- és tavirdaintézet. (2. §)

Az igényjogosultsag egyik legalapvetdbb feltétele az
alland6 alkalmazés. Semmilyen ellatasra nem jogosult az
a tisztviseld, altiszt vagy szolga (illetve az dzvegye vagy

~arvaja), 1. aki allasarol onként lemond, 2. felszolitas elle-

nére sem tér vissza az allasaba, 3. felsébb engedély nél-
kiil idegen hatalom szolgalataba I¢ép, 4. akit valamilyen
biintetendod cselekményért hivatalvesztésre itéltek, 5. akit
a szolgalat kotelékébdl biintetésképpen bocsatottak el, 6.
aki olyan cselekmény elkovetése utan, amelynek a hiva-
talbol valo elbocsatas lett volna a kovetkezménye, on-
gyilkos lesz, megszokik, vagy barmilyen mas okbdl nem
tudjak ellene a biinvadi vagy fegyelmi eljarast lefolytatni.
Ezekben az esetekben a fegyelmi eljarast le kell folytat-
ni, és tavollétében ki kell mondani, hogy elveszti igény-
jogosultsagat az ellatasra. A 3., 4., 5., és 6. pont esetében
azonnal leallitjak az alland6 ellatas folyositasat akkor is,
ha azt mar korabban megitélték és addig folydsitottak. Az
Ozvegyek és arvak szerzett jogait védi a térvény, nyilvan
azért, mert Oket esetleg teljesen tonkretenné az allam, ha
nincs mas kereseti forrasuk, a koldusok szamanak novelé-
se pedig nem volt cél. (5. §)

Az élland6 vagy ideiglenes ellatds alapjat a beszamit-
hato szolgalati id6 és az utols6 beszamithat6 javadalmazas
Osszege képezte. Beszamithato szolgélati id6 az az ido-
visszafelé az elsd hivatalos eskii letételének az idejéig a
torvény szovegében megjeldlt hivataloknal és alldsokban,
vagy mint felesketett gyakornok ,,szakadatlanul és egy-
folytaban” eltoltott. (7. §) Nagyon fontos elem a szaka-
datlanul és egyfolytaban, mert akinek megszakitas volt
a szolgalati idejében, kiilon kérvényeznie kellett, hogy
nyugdijat kaphasson. Ezekben az esetekben a miniszter-
tandcs javaslatara az uralkodo adhatott felmentést a szol-
galati idoben 1év0 megszakitasra, ¢s méltanyossagi alapon
kaphatott az illet6 nyugdijat.

A torvény eldirta, hogy nyugdijra jogosult lesz az, aki
testi vagy lelki fogyatkozas miatt hivatalos kotelességei-
nek teljesitésére véglegesen vagy legalabb tartdsan kép-
telenné valik; aki a 65. életévét betoltotte; a koteles szol-
galati idot kitdltotte; vagy hivatalok atszervezése folytan
vagy megsziinése kovetkezében, vagy ellene hozott fe-
gyelmi itélet miatt megfeleld allasba nem helyezhet6 el.
(20. §) Nyugdijjogosultsagot szerezhetett az alkalmazott
vagy ¢élete végéig, vagy egészsége helyrealltaig, vagy az
esetleges ijabb alkalmaztatasaig.

A koteles id6 a tanarok és az 1875. évi XXXILI. tc. ald
nem eso tanitok szamara 30 év volt, a tobbi allami alkal-
mazottak azonban ,,40 évig kotelesek szakadatlanul szol-
galni”. Azokban az esetekben, amikor valaki tanari vagy
tanitoi szolgalatbol mas allami alkalmazasba Iép at, vagy
forditva, a szolgdlati id6 megallapitdsanal mind a két mi-
ndségben eltoltott idejét idoaranyosan be kell szamitani.
(23.§)

Miniszterek is jogosultak nyugdijra, abban az esetben,
ha miniszterként egyhuzamban legalabb harom évet szol-
galtak, vagy ha allamtitkarként és miniszterként egyiitte-
sen kitoltotték a harom évet. A harom év szolgalat utan
¢évi 4000 forintra tarthattak igényt. Ha el6tte mar hosszabb
szolgalati idejiik volt és annak alapjan magasabb nyug-
dijra jogosultak, akkor nyugdijukat aszerint kellett megal-
lapitani. Az allamtitkarokra ugyanez a szabaly érvényes, a
nyugdij dsszege évi 2000 forint. Minisztert és allamtitkart
nem lehetett ideiglenes nyugdijba helyezni. A miniszte-



rekre vonatkozo6 szabalyok érvényesek az allami szamve-
vOszék elnokére is. (25. §)

Az éltalanos nyugdijrendelkezésektol eltérd, sokkal
kedvezobb szabalyok vonatkoztak a véglegesen alkal-
mazott pénziigyorségi legénységre (szemlészekre, f6-
vigyazokra és vigyazokra). Ha a nyugdijazas feltételei
egyébként bekovetkeztek, akkor szdmukra mar az elsd
évtol kezdve jart nyugdij. 1-15 évig a beszamithato ja-
vadalmazas 2/10-e, 15-20 év 3/10, 20-25 év 4/10, 25-30
év 5/10, 30-35 év 7/10, 35-40 év 9/10. 40 éven tul a leg-
utobbi beszamithato javadalmazas teljes 6sszege jart. (26.
§) Hasonld szabalyok vonatkoztak az ,,allami mezdgaz-
dasagoknal”, az erdészetnél, a ,,lI6tenyész-intézeteknél” és
a ,,vesztegintézeteknél” polgari mindségben alkalmazott
altisztekre és szolgakra, valamint a bortonorokre, foghaz-
Orokre, fegyorokre, az it- és hidmesterekre, a folyamfelvi-
gyazokra, az utkaparokra és Gtérokre. Ok 10-20 szolgalati
év utan beszamithato illetményeik 1/3-at, 20-30 év utan
felét, 3040 év utan 3/4-ét és 40 éven felil a teljes dssze-
gét kaptak. (27. §)

Az éllandé alkalmazott napszamosok (munkasok,
munkasnok), ha szolgélatképtelenné valnak, 10 év szolga-
lat utan évi 60 forintot kaphatnak, 25 év utan 80 forintot,
40 éven feliil 100 forint allando nyugellatast. Ezeknek a
szamoknak a tiikrében latszik, milyen oriasi 6sszeg az évi
4000 forint, amire a miniszter mar 3 év szolgalati id6 utan
jogosult volt.

A pénziigyorok kivételével senki mas nem kaphatott az
allami tisztviselok, altisztek és szolgak koziil nyugdijat, ha
nem volt 10 beszdmithat6 éve. Csak végkielégitésre voltak
jogosultak, amelynek az dsszege 5 év szolgalati id6 alatt
a beszamithato javadalmazas egy évi osszegében, 5-10 év
kozott pedig kétévi dsszegében volt megallapithato, ,.egy-
szermindenkorra”. (28. §) Az ideiglenesen alkalmazottak, a
napszamosok ¢és a korengedély mellett alkalmazottak még
a végkielégitésre sem tarthattak igényt, ha nem volt meg a
10 év beszamithato szolgalati idejiik. (29. §)

4. A tisztvisel6k nyugdijtérvényének
modositdsa 1912-ben

Moczar Elemér azért irta Nyugdijlexikonat, hogy az 1912-
ben sziiletett torvény rendelkezéseit megismertesse, mert
azt a torvényt jonak tartotta. Elismerte az 1885-0s torvény
alkotoinak joindulatat, gy vélte azonban, hogy a térvény
sok hibaban szenvedett, amit els6sorban annak a szamla-
jara lehet irni, hogy ,,0nall6 fiatal allami létiinkben” még
hianyoztak a tapasztalatok, ¢és az allamhaztartas éppen ak-
kor kiizdott a deficittel. Az 1885-0s torvény intézkedései
mar nem felelnek meg az 1910-es évek igényeinek, mert
sem az allam, sem a tisztviselok jogait nem szabalyozzak
teljesen, egyes szakaszai pedig homalyosak, félremagya-
razhatoak. Az éllami alkalmazottak mar sokszor kérték
a kormanyokat, hogy jobb és méltanyosabb nyugdijtor-
vényt alkossanak.'

1910-ben a zarszamadasok adatai alapjan 1266 allami
alkalmazott lett sajat révén nyugdijas, és 874 6zvegy nyert

firténeti szemle

nyugdijat a férje utan. Abban az évben 6sszesen 72 000
allami alkalmazott tartozott az 1885. évi XI. tc. hatdlya
ald. Koziliik 32 000 volt tisztviseld és 40 000 altiszt és
szolga. Az 1266 11j nyugdijas koziil a legtdbben, 286 6 10
és 15 év kozotti szolgalati idovel rendelkezett. 40 éven til
111-en szolgaltak, 10 évet pedig 79-en. Az 1266 nyugdi-
jazott koziil a legtobb, 404 6 a beliigy-minisztériumhoz
tartozott, majd a pénziigy-minisztérium kovetkezett 309
fovel. A honvédelmi minisztériumra jutott a legkevesebb
nyugdijas volt allami alkalmazott, mind6ssze 9 6, hiszen
ennek a tarcanak a teriiletén sok volt a katona, akik nem
az allami alkalmazottakra vonatkoz6 1885. évi XI. tc. ha-
talya ala estek.'

Ratkovszky Karoly konyvében leirta, hogy az allam
egyre nagyobb terhet vallalt magéra az allami alkalma-
zottak nyugdijaival, hiszen a kiegyezést kovetden az alla-
mi alkalmazottak szdma allanddan novekedett. Az allami
szamvevOszék kimutatast készitett az 1868 és 1913 kozot-
ti iddszakrol, és megallapitotta, hogy az dsszes nyugdij-
jellegli kiadasok 1868-ban 13,7 milli¢ forintot tettek ki,
1913-ra pedig 76,2 milli6 koronara néttek.'® Hogy a nyug-
dijakra forditott 6sszeg nagyon megnétt, az az alkalma-
zottak illetményei novelésébal is kovetkezett. Az alkalma-
zottak, ha tehették, megvartak, amig nétt a jovedelmiik, és
csak utana mentek nyugdijba. Mint ahogy sokan kivartak
az 1912-es 1j nyugdijtorvény életbelépését is, mert ezt
diktalta érdekiik.

A nagy emelkedést Moczar Elemér szerint az 1885. évi
XI. tc. hatasa és az altalanos statusrendezés és a potlékok
felemelése idézte eld, tovabba az a koriilmény, hogy az
allami alkalmazottak 1étszdma id6kdzben jelentésen meg-
nott. 1907-t6] kezdve mar a katondk — mind a kdzos had-
seregtdl atvett, mind a honvédség alkalmazottai — nyugdi-
jai is benne vannak az 6sszegben, tehat a katonak nyugdija
a szemléletben is allami nyugdijja valt."”

5. A tdrsadalombiztositds

,,A tarsadalombiztositasi rendszerek elsOsorban a sze-
mélylikben mar szabad, de fiiggd foglalkozasi viszony-
ban allo személyek védelmére szolgalnak” — mondja a
szocialpolitika torténetével foglalkozd munkajogasz.'®
,»A tarsadalombiztositas egyszertien olyan személyi biz-
tositas, amely a munkasbiztositasbol kifejlodve az egész
tarsadalom vagy legalabbis annak tobb csoportjara alkal-
mazhat6.”"

A tarsadalom és az allam csak fokozatosan jutott el ad-
dig, hogy gondoskodjon a kdtelezo tarsadalombiztositas-
rol, amit 1891 és 1928. kozott épitettek ki. Ezt kovetden
a tarsadalombiztositds mar sokrétli volt, magdba foglalta
a betegség, a baleset, az Oregség, rokkantsag, 6zvegység
¢s arvasag esetére kotelezo biztositast, valamint a banya-
nyugbér biztositast. A 19. és 20. szazad forduldjan el6szor
betegség, majd baleset esetére biztositottdk a munkasokat.
Ez a munkaadok érdeke is volt, hiszen amig az allam ebbe
szervezetten nem folyt bele, a munkaadok feleldssége €s
terhe volt, hogy a balesetet szenvedett vagy beteg munka-
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szakmunkds a dualizmusban még nagy érték volt. A dua-
lizmus koranak politikusai az allam teherbir6 képességé-
bdl és a megoldando feladatbol indultak ki. A munkassag
létszama elég nagy iitemben no-
vekedett. Ezek az emberek kisza-
kadtak a korabbi kozegiikbdl, ahol
¢lveztek bizonyos biztonsagot
¢és tamogatast a csalad, a kozség
vagy az egyhaz részér6l.”! A va-
rosba koltozéssel ezek a korabbi
kapcsolatok felszamolddtak, az
allam beavatkozaséra volt sziikség
ahhoz, hogy a mindennapok szo-
cidlis gondjai enyhiiljenek.

A szdzadfordulon mar szor-
vanyosan, néhany gyarban, nem
allamilag szabalyozottan, hanem
sajat kezdeményezésbol, elkezd-
tek gondoskodni a sajat tisztvise-
161k és miivezet6ik nyugdijarol, az
érintettek bevonasaval.

Az 1920-as években szocidl-
politikdval foglalkoz6 szakem-
berek emelkedetten, ugyanakkor
raciondlisan beszéltek arrol, hogy
mi vezette Oket ezeknek a torvé-
nyeknek a megalkotasaban. Vass

és Romania (1918), Spanyolorszag és Portugalia (1919),
Lengyelorszag (1920), Csehszlovakia (1925), Hollandia,
Argentina és Japan (1930). A tarsadalombiztositas je-

lentdségét jelezte az is, hogy az

A MAGYAR SZEMLE TARSASAG
KIS KONYVTARA
121. sz

SZOCIALPOLITIKA

KOVRIG BELA

BUDAPEST
MAGYAR SZEMLE TARSASAG

1920-1930-as években tobb nem-
zetkdzi egyezmény is sziiletett e
targykorben (1925, Genf, Nem-
zetkdzi Munkatigyi Egyetemes
Ertekezlet az iizemi balesetek és
a foglalkozasi balesetek kartalani-
tasarol; 1927-ben az ipar és keres-
kedelem korében foglalkoztatott
munkavallaloknak és a héztartasi
alkalmazottaknak betegségi biz-
tositasarol és a mezdgazdasagi
betegségi biztositasrol; 1933-ban
az Oregségi és rokkantsagi bizto-
sitasrol).

Magyarorszagon a 19. sza-
zad kozepének munkassegélyezd
pénztarait, a gyari munkassegélye-
70 pénztarakat és a munkdassag elsd
szakmakdzi autondm szocialis in-
tézményét, az 1870-ben alakult
Altaldnos Munkésbetegsegélyez
¢és Rokkantpénztart latta Kovrig a
tarsadalombiztositas gyokereinek,

Jozsef miniszter az dregség, rok-
kantsag, ozvegység és drvasag
esetere szolo kotelezo biztositasrol
sz0l6 1928. évi XL. tc. altalanos
indoklasaban ezt mondta:

A magyar szocialis teher fejlodését okozo tarsadalom-
politikai jogalkotasok elokészitésénél arra torekedtem,
hogy a magyar termelés versenyképességéhez fiz6do
érdekek sérelme nélkiil fakasszam a legtobb szocialis
elényt a dolgozo népesség szamara.”?

6. Kovrig Béla a tarsadalombiztositdsrol

A két vilaghaboru kozott Kovrig Béla volt az egyik leg-
jelentGsebb és legismertebb szocialpolitikus, tarsadalom-
biztositasi szakember. O volt az ,,atyja” az 1928-as Greg-
ségi biztositasi torvénynek.”

A tarsadalombiztositas a nevét annak kdszonheti, hogy
a mukodése elsosorban a tarsadalom érdeke, mert a tar-
sadalmat védi az egyéni és tomeges szocialis elesettség
kovetkezményei ellen. Kovrig Szocidlpolitika cimi mii-
vében ismertette, hogy a modern tarsadalombiztositast
kotelezd formaban eldszor Németorszag valositotta meg
1883-ban, az elsé kotelezd betegségi biztositassal, ame-
lyet 1884-ben kovetett a baleseti, majd 1889-ben a kotele-
76 Oregségi és rokkantsagi biztositas. A példat rovidesen
tobb orszag kovette: Ausztria (1888), Svédorszag (1891),
Olaszorszag (1904), Norvégia (1909), Franciaorszag
¢és Szerbia (1910), Anglia (1911), Svéjc (1911-1916, az

~egyes kantonok eltérd idében), Gorogorszag, Oroszorszag

Kovrig Béla 1936-ban kiadott Szocidlpolitika cimii
konyvenek boritoja.

amelyekbdl kifejl6dott ,,a magyar
tarsadalombiztositasnak roppant
szervezete”. A fejlddés mérfold-
kovei kozott volt szerinte a Baross
Gabor altal kezdeményezett 1891.
évi XIV. torvénycikk a kotelezd betegségi biztositasrol,
amely a sziilészeti segélyek terén Eurdpa-szerte Gttdronek
bizonyult; a Szterényi Jozsef nevéhez fiz6dé 1907. évi
XIX. torvénycikk, a kotelezd baleseti biztositasrol;® to-
vabba ,,a haztartasi alkalmazottak kotelezd 5400/1919.
betegségi biztositasat létesitd6 M. E. sz. (Friedrich-féle)
rendelet,”® a banyanyugbér-biztositas kerettérvényein ala-
puld 4400/1926. M. E. sz. rendelet” és a magyar tarsa-
dalombiztositas jelenlegi rendszerének két alapvetd tor-
vénye a koznapi szohasznalatban Vass Jozsefrol nevezett,
1927:XXI. t.-c. a kotelez6 betegségi és baleseti?® és az
1928:XL. t.-c.” az Oregség, rokkantsag, 6zvegység ¢s ar-
vasag esetére szo0lo biztositasrol”.

Kovrig megallapitotta, hogy ezekkel ellentétben a me-
z6gazdasagi munkavallalok szocialis biztositdsa Magyar-
orszagon fejletlen. Csak az 1900. évi XVI. tc.>! és az 1913.
évi XX. tc.? intézkedett rola. A munkaadok és a mezégaz-
dasagi munkasok kozotti jogviszonyt az 1898. évi 1. tc.,*
a gazda és a gazdasagi cseléd kozotti jogviszonyt pedig az
1907. évi XLV. tc.** szabalyozta.”

Az ipari munkasok azonban a munkanélkiiliség kivéte-
lével valamennyi tipikus kockazat ellen biztositva voltak,
hangstlyozta Kovrig. Jart nekik tdppénz, orvosi ellatas,
gyogyszer és gyogyaszati segédeszkodz, korhazi, szanato-
riumi ellatas, temetkezési segély, 6zvegyi €s arvajaradék.
Az Orszagos Tarsadalombiztosito Intézet (OTI) egymillid
szdzezer biztositott tagrol és csaladtagrol gondoskodott.



Az OTI 1935-ben tagjainak dsszes szolgaltatasara 70 mil-
1i6 100 ezer Peng6t forditott.

,Egyediil az OTI naponta atlagosan 26.000 kereskép-
telen beteget tart el, ambulans betegapoltjainak napi
létszama 18.000, jaradékosainak szama pedig 27.000.
Ezen a 71.000 segélyezetten feliil figyelmet érdemel-
nek azok az eltartott csaladtagok, akiknek megélheté-
sét a csaladfo altal élvezett OTI-segély teszi lehetove.
Kétségteleniil ma egy 100.000-es lélekszamu varos
népességének jelentdségét meghaladja azé — az Ossze-
tételében valtozo, de méreteiben ndvekvo — népességé,
amelynek mindennapi létalapja az OTI1.”%

,»A tarsadalombiztositas bérpolitikai szempontbol bér-
kiegészités, anyagi bérvédelem, kozegészségpolitikai
szempontbol talan a legfontosabb kdzegészségiigyi in-
tézmény, pénziigypolitikai szempontbol a kényszert
tokegytjtésnek legbovebb forrasa, szocialpedagogiai
szemszOgbol a feltord rétegek neveldiskoldja. Min-
denképpen a népi erok felfokozasanak, a fejlodésnek,
az ember védelmének és kiteljesedésének életformaja.
Gyakorlata valoban christianismus in praxi, szolgalata
etikus kiildetés”

— fogalmazta meg Kovrig,”” aki ezeket az elveket probalta
megvaldsitani az 1927-1928-ban hozott két kiemelt jelen-
toségli tarsadalombiztositasi torvényben.

Bar a Szakszervezeti Tanacs az 1920-as évek kdzepén
fontosabbnak tartotta volna a munkanélkiili segély be-
vezetését, mint a nyugdij megteremtését, mert nagy volt
a munkanélkiiliség, de a Bethlen-kormany az oregségi
¢és rokkantsagi, 6zvegységi és arvasagi biztositds, nyug-
dij bevezetése mellett dontott. Ezt Kovrig és munkatarsai
eldzetes felmérésekkel és szamitasokkal alapoztak meg és
munkaltak ki.

Az dregség, rokkantsag, ozvegység és arvasag esetére
52010 kotelezé biztositasrol sz616 1928. évi XL. tc. 1929.
januar 1-én lépett hatalyba. Az indokolas szerint a Nem-
zetgyilést a torvény megalkotasdban az vezette, hogy a
kotelezo biztositas ne karitativ szervezet, hanem a szoli-
daritas elveibdl folyd biztositas legyen. A betegségi €s a
rokkantsagi biztositast egy intézményben akartdk Ossze-
fogni, gondoskodni akartak az oregekrol, rokkantakrol és
a hatramaradott csaladtagokrol, és szocidlis szempontokat
akartak érvényesiteni a tarsadalombiztositas intézményé-
nek a pénziigyeiben. Célnak tekintették a rokkantsag meg-
elozését.

A torvény a politika tdmogatasaval, Bethlen Istvan
miniszterelndk egyetértésével sziiletett, de szakembe-
rek készitették eld, Dr. Kovrig Béla és Dr. Frisch Ferenc
egyetemi magantanarok vezetésével, amelynek hatteret
biztositott a Magyar Tarsadalompolitikai Térsasag is. Dr.
Dréhr Imre allamtitkar arrol irt a torvényrol késziilt testes
kotet el6szavaban, hogy

,--.a kormanyzat 01 politikai vezérelve: tobb szabad-
sag, teljesebb élet, nyugodtabb megélhetés gazdasa-
giakban ¢és a szocialis élet viszonyaiban. Mert a sza-
badsag nagy érték, de kiilondsen becses akkor, ha az
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nemcsak az emberi jogok kialtvanyaiban, nemcsak
pamflettekben ¢s bankettszonoklatokban nyilatkozik
meg, hanem azt jelenti, hogy szabadabban I¢lekzik az
ember, szabadabban, fesztelenebbiil dolgozik jovdjén,
felszabadul a holnapnak nyomaszt6 stlya alol.”*®

Dréhr Imre soraibdl is kittint, hogy a Gyariparosok Orsza-
gos Szovetségének is érdeke volt a torvény megalkotasa,
és partololag 1épett fol mellette. Es az allamtitkar nemzeti
érdeknek is tekintette: ,,Mert mint minden tarsadalompoli-
tikai intézménynek, az dregségi €s rokkantsagi biztositas-
nak célja is csak egy lehet: a nemzet lelki €s testi erejének
felfokozasa, kiizdoképességének novelése.”

Maésfél millio embert érintett az 01j torvény. Kovrig
Béla szerint azért volt sziikség a munkasok nyugdijanak
megteremtésére, mert a nyomor ugyan egyéni csapas, az
egyén baja és kinja, ,,de ha tomegessé valik a tarsadalom
betegsége, a nemzet betegsége”.* A tarsadalom erésitése,
fejlesztése elsdsorban az allam érdeke és feladata, ,,mert
ha a nyomormocsarbol feltérekvo, tarsadalmat szétfeszi-
t6, annak kapcsolatait lazito erd elhatalmasodik, a jogot
garantalo, a rendet termeld €s teremtd allam folényes ha-
talma vitassa valik.” — irta Kovrig.*’

Az Oregségi nyugdijtorvényt sok kritika érte, elsésor-
ban azért, mert kotelezové tették. Kovrig arrol beszélt,
hogy ,,az eszményi biztositas” az Onkéntes biztositas,
ehhez azonban eszményi tarsadalom kellene, ahol min-
denkinek van annyi jévedelme, hogy tartalékolni tudjon
a jovore, idéskorara. Magyarorszdgon nem a kulturalis
elmaradottsagbol kovetkezik tehat, hogy kotelezd bizto-
sitast vezetnek be, ,,hanem a trianoni elszegényedésiink
okan kell az allamnak kényszeritd erével biztositania a jo-
vend6 sziikségletek szamara valo tartalékolast”.*!

A torvény rendelkezéseinek kialakitdsat megel6z6
adatfelvételre 1927. aprilis 4-én kertilt sor. A KSH az adat-
gyljtés folyaman 200 000 adatszolgaltato munkaadoval
allt kozvetlen levelezésben. A megkérdezettek tobb mint
75%-a, 151 531 munkaado szolgaltatott adatot, majdnem
750 000 alkalmazottrol.

7. Az 1928. évi XL. térvénycikk
szabdlyai

Erre a biztositasra ugyanazokat a vallalatokat, {izeme-
ket, hivatalokat és foglalkozasokat kotelezte a torvény,
amelyeket a betegségi biztositasra.”? Kivételt képeztek
az allam, a torvényhatosdgok, a varosok és a kozségek
hivatalai, valamint az altaluk fenntartott vagy kezelt in-
tézmények, és azok az lizemek és vallalatok — ezeket a
torvény felsorolta —, amelyek maguk gondoskodtak az al-
kalmazottaik oregségi stb. ellatasarol. A térvény hatalya
nem terjedt ki a mezdgazdasagra, erdei termelésre, allat-
tenyésztésre, halaszatra, kert- ¢s sz6lémiivelésre, selyem-
hernyo-tenyésztésre és a méhészetre. Ezeket a torvény
szovege ki is zarta. (2. §)

A torvény bevezette ,,a javadalmazasi hatar ala eso biz-
tositottak™ fogalmat. A biztositottakat két csoportba sorol-
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tak. Az els6 csoportba azok keriiltek, akik csak abban az
esetben estek biztositasi kotelezettség ald, ha a javadal-
mazasuk bizonyos havi (évi) 6sszeget nem haladott meg.
Ok voltak a javadalmazasi hatér al4 es biztositottak. Ide-
tartoztak a tisztviselok, miivezetdk, kereskeddsegédek stb.
A masik csoportba azokat soroltak, akik javadalmazasuk
nagysagara tekintet nélkiil biztositasra kotelezettek vol-
tak, oket ,,javadalmazasi hatar ala nem es6 biztositottak-
nak” nevezték. A javadalmazasi hatar a térvény szerint
havi 500, azaz évi 6000 peng6 volt. Késobb ezt az 6sz-
szeget megemelték, mert a kormanyrendelet potlékokat irt
eld, és igy a bérek emelkedtek. 1942-ben a hatar havi 800,
azaz ¢vi 9600 pengo volt.

Minden biztositott utan jarulékot kellett fizetni, ame-
lyet biztositdismatematikai modszerrel allapitottak meg.
A jarulék kiilonbozé mértékii volt a javadalmazasi hatar
ald nem es6 munkavallalok és a javadalmazasi hatar ala
feljebb 3,5%-a lehetett, a masodikban pedig legfeljebb
4,3%-a. A jarulékot a munkaado volt kételes fizetni, de a
felét levonhatta a munkavallalé javadalmazasabol.

A torvény eldirt un. ,,varakozasi idot”, vagyis a biztosi-
tasnak meghatarozott ideig fenn kellett allnia ahhoz, hogy
a biztositott jogosulttad valjék az egyes szolgaltatasokra.
A varakozasi id6 nem volt uj talalmany, ez az allami alkal-
mazottak esetében is igy volt.

A biztositas négyféle szolgaltatast nyujtott: dregségi,
rokkantsagi, 6zvegyi és arvajaradékot. Epptigy, mint az
allami alkalmazottak nyugdijtérvényei.

Minden jaradéknak harom feltétele volt: a biztosita-
si esemény bekdvetkezése, a varakozasi id6 eltelte, az
igényjogosultsag épsége. Az Oregségi jaradékra — nem
nevezi nyugdijnak — az volt jogosult, aki a 65. életévét
betoltotte, és legalabb 400 hétig biztositott volt. Ez tobb
mint 7 és fél év.

8. A tisztvisel6k nyugdija az elsé
vildghdboru utan

»Az 1912. évi nyugdijtorvény csokkentette a nyugdijkor-
hatart 65-r6l 60 évre. Ekkor azonban csak néhany tizezer
nyugdijjogosultrdl volt sz6.*

Az els6 vilaghabort utan sok allami alkalmazott mene-
kiilt az 0j hatarokon beliilre. A joval kisebb orszagtertile-
ten nem volt sziikség annyi allami alkalmazottra, ameny-
nyien érkeztek. Mivel foglalkoztatni sokakat nem tudtak, a
megélhetésiiket ugy biztositotta az allam, hogy nyugdijba
helyezték Oket. Emiatt nagy létszamban keriiltek nyug-
allomanyba olyan tisztviselok, alkalmazottak, akik még
nem toltottek be az dregségi nyugdijkorhatart. Az 1930-as
években a Magyar Kozigazgatastudomanyi Intézet kiada-
saban sziiletett, nyugdijra vonatkozo6 szakirodalom ,,triano-
ni nyugdijasoknak” nevezi dket. Ez nagyon jelentos plusz
terhet jelentett az allami koltségvetésnek, amellyel a nyug-
dijrendszer kialakitasakor értelemszertien nem kalkulaltak.

Az 1938-1939. évi koltségvetési évben az allami nyug-

ellatasban részestilok szama (137 ezer £6) mar tobb volt az

allami alkalmazottak szamanal (121 ezer f0), és a nyug-
ellatasra forditott Osszeg elérte az allami alkalmazottak
illetményének 2/3-at és a koltségvetési kiadasok 20%-at,
¢és meghaladta az egyenesado bevételt.* A helyzet olyan
stlyos volt, hogy tobb szakértd szerint 1ényeges megtaka-
ritasokat elérni a nyugdijrendszerben csak 1j jogszabaly
alkotasaval lett volna lehetséges.®

Erre azonban nem keriilt sor, a tisztviselok nyugdijat
a Horthy-korszakban nem szabalyozték jra, a nyugdij-
korhatart nem emelték fol, és a tisztviseldi nyugdijakat
nem alakitottdk biztositasi rendszertivé. S6t a haborts
kortilmények kozott, politikai megfontolasbol 1944-ben
még az ipari és a forgalmi szféra magéanalkalmazottai-
nak oregségi nyugdijkorhatarat, amelyet az 1928. évi XL.
torvénycikk 65 évben szabalyozott, leszallitottak 60 évre
a 2500/1944. szamu M. E. rendelettel.* Ugyanakkor a
23.990/1944. szam1 beliigyminiszteri rendelet pedig a ba-
nyaszati €s kohaszati izemekben és az ezekkel kapcsola-
tos ipari tizemekben foglalkoztatott munkasok ¢s alkalma-
zottak dregségi nyugdijkorhatarat csokkentette le 60 évre.
A 25 évig fold alatti munkat végzd banyaszok esetében
pedig 60 évrol 55-re.

Dr. Ratkovszky Karoly m. kir. legfobb allami szam-
vevOszéki titkar az 1930-as években tanulmanyok soro-
zataban foglalkozott az allami alkalmazottak nyugdijanak
kérdéseivel.”” Az elsé konyvhoz irt elészavaban Magyary
Zoltan egyetemi tanar, a Magyar Ko6zigazgatastudomanyi
Intézet igazgatoja a konyv két tudomanyos megallapitasat
emelte ki:

,,az egyik, hogy pontos valaszt ad arra a kérdésre, hogy
mily nagy résziik van Magyarorszag mai nyugdijterhé-
ben a trianoni rendelkezéseknek, ami a problémaban
partikularis magyar és idobelileg korlatozott tényezo, a
masik pedig az, amire tudomasom szerint elsdiil mutat
ra, hogy a kozigazgatasnak az 1900-as évek elején tor-
tént nagy fejlesztése, az akkor tdomegesen szervezett 1]
allasok betoltése, most érezteti el0szor a hatasat, mert
az akkor el6szor kinevezettek most érik el tomegesen
a nyugdijazas korhatarat. Ez viszont olyan tényezo,
amelynek hatasaval a jovoben allanddan kell szamol-
nunk, s amely nemesak helyi magyar jelenség, hanem
altalanos, mert a kozigazgatds a 20. szdzadban minde-
niitt a mienkhez hasonl6 novekedést mutat.”®

Ratkovszky adatai szerint a nyugdijsziikségletnek az
allamhaztartds Osszes kiadasaihoz viszonyitott aranya
a koltségvetési indoklasok alapjan 1924-1925. évben
12,8%, 1931-1932. évben 15,6%, 1932-1933. évben
17,5%, 1933-1934. évben 19,2% volt. A ténylegesen utal-
vanyozott 6sszegek minden szdmadasi évben jelentdsen
meghaladtak az el6iranyzatot.*

A nyugdijterhek alakulasat befolyasolta a nyugellata-
sok alapjaul szolgalo tényleges illetmények nagysaganak
az alakulasa;™ a nyugellatasi igények feltételei, keretei és
a nyujtott kedvezmények mennyisége;>' az alkalmazottak
létszama és az altaluk betoltott allasok mindség szerinti
megoszldsa, valamint kisebb jelentdséggel az atlagos élet-
kor, illetve az atlagos szolgalati id6 tartamaban bekdvet-



kez6 valtozasok, amelyek a kdzegészségiigyi viszonyok-
kal kapcsolatosak; tovabba a hazastarsak kozotti atlagos
korkiilonbségben, a gyermekek szamaban és a csaladala-
pitas id6pontjaban esetleg bealld eltolodasok.>

A nyugellatasban részesiilok szama 1924-1925. évtol
1934-1935. évig dsszesen 31,37%-kal nott. A novekedés
joval nagyobb mértékben érintette az allami iizemeket,
mint a minisztériumokat. Az allami kozigazgatast terheld
ellatasok szama 27,5%-kal novekedett, az allami izemek-
nél pedig 35,31%-kal.>*

Az éallami kozigazgatas ¢és az allami tizemek szolgala-
tat 1934-1935. évben 6sszesen 199 200 alkalmazott 1at-
ta el. Az allamhaztartas nyugdijterhe az 1924-1925. évi
Osszeghez viszonyitva 66,95%-kal emelkedett, mikdzben
az ellatasban részesiilok szama csak 31,37%-kal nove-
kedett,* mert mikozben kisebb aranyban novekedtek a
nyugdijak is, illetve a nyugbérek, az 6zvegyi nyugdijak
¢és az arvak nevelési jarulékai, a lakdspénzek atlagai ko-
zel haromszorosara emelkedtek. Igy a nyugellatasok sz-
szegének nagyaranyui emelkedése egy olyan tényezonek
a sziikségszerli kovetkezménye, ami a tulajdonképpeni
nyugdijiigy alakulasatol ,.szinte teljesen fliggetleniil je-
lentkeztek és elharithatok semmiképpen sem voltak” — irta
Ratkovszky Kéaroly.

Emellett a nyugdijak dsszegében jelentds kiilonbség
volt aszerint, hogy az ellatasra val6 igény 1925. julius 1-e
elott, vagy ezt kovetden 1927. oktober 31-ig, vagy 1927.
oktober 31-e utan nyilt meg. A IV. fizetési osztalyban pél-
déaul a harom datum szerint az eldirt szolgalati idejét tel-
jes egészében kitoltott tisztviseld nyugdija: 673,20 pengd
— 880 pengd — 970 pengd. Az dsszegek a tobbi fizetési
osztalyban is novekedtek, a legalso fizetési kategoridban,
a XI. osztalyban ugyanezekben az idopontokban 122,67
pengd — 140 pengd — 160 pengdt tettek ki a nyugdijak.>

Az 1930-as évek fizetéscsokkentései miatt, hogy csok-
kentsék a méltanytalansagot azokkal szemben, akik azok-
ban az években vonultak nyugdijba, a nyugdijakat mind a
héarom iddséav szerint ki kellett szamolni és aszerint utal-
vanyozni, amelyik a tisztviseld szamara a legelonydsebb
volt. Ratkovszky a kozigazgatas raciondlisabbd tétele ér-
dekében valtozast siirgetett, hogy a nyugdijak haromféle
megallapitasaval egylitt jar6 felesleges munkat megtaka-
ritsak.>

A Tanulmanyok a nyugdijkérdéshez masodik kotete
1940-ben jelent meg. Ebben harom kérdést jart korbe Rat-
kovszky Karoly: 1. az allamhaztartas nyugdijsziikséglete
1868-1914 kozott, 2. hogyan alakult volna tovabb Nagy-
magyarorszag nyugdijterhe és mekkora lett volna 1940-
re, 3. mennyiben tulzott a jelenlegi (1940) nyugdijteher
és sziikség van-e az ellatasi szabalyok modositasara? Az
els6 vilaghaborut megeldzo allapottal keresett dsszeha-
sonlitast. A zarszamadasbol indult ki, amelybdl kidertil,
hogy évrdl évre hany millié koronaval koltott tobbet az
allam a nyugdijakra, mint amennyi a koltségvetésben
szerepelt. 1913-ban példaul a tervezett 36,05 millié ko-
ronaval szemben ténylegesen 43,05 millié koronat fordi-
tottak nyugdijakra.’” Pontosabban ennyit jelenitettek meg
a ,,nyugdijak” fejezeten, de ennél valdsan sokkal tobbet
forditottak nyugdijakra, mert az elsd vilaghabort el6tt
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kiilon tartottak nyilvan a ,,volt kdzponti kormany koze-
geinek nyugdijait”, vagyis az 1848-1867 kozotti allami
alkalmazottakét; az Ofelsége kabinetirodaja nyugdijai-
nak Magyarorszagot terhel6 felerészét; az allami hidak, a
postatakarékpénztar és a zaloghazak nyugdijasainak ella-
tasi dijait, és a tanitok nyugdij- és gyamalapjanak és az
allamvasutak nyugdijintézetének és nyugbérpénztaranak
adott allami hozzajarulast. Emellett szdmitasba kellett
volna még venni a kozosiigyi kiadasok terhére elszamolt
nyugellatasoknak a kvota szerint Magyarorszagra eso 6sz-
szegét, tovabba a hadmentességi dijalap javadalmazasat
¢s a Horvatorszag autondm beligazgatasat terheld nyug-
dijsziikségletet — irja Ratkovszky. Mindezek Osszeadéasa
utdn kimutatta, hogy 1912-ben az allamhéztartas 6sszes
nyugdijterhe 64,5 millid korona volt, kdzel kétszerese a
koltségvetésben elGiranyzottnak.®® Majd szamsorokban
bemutatta, hogy 1868—1913 kozott évente mennyivel ha-
ladta meg a tényleges nyugdijsziikséglet az eldiranyzottat,
ami mar az induld évben, 1868-ban is — koronara atsza-
molva — 10 milliéval t6bb volt, mint az eléiranyzat. (3,7
millié helyett 13,7 milli6 korona.)*

Az illetmények emelése mellett az elomeneteli viszo-
nyok valtozasa, a magasabb allasok szamanak a szaporita-
sa és a javadalmazas emelkedésének az illeté mindségben
eltoltott szolgalati 1d6 tartamaval vald 6sszekapcsolasa is
jelentkezett a nyugdijsziikséglet emelkedésében. Mindez
az 0zvegyi ellatasokat is érintette. Emellett az alkalmazot-
takra kedvezobbekké valtak a szolgalati id6 kiszamitasa-
nak a szabalyai is. Illetve bevezették a lakbérnyugdijakat
is, amelyet 1919-t6l az 6zvegyekre is kiterjesztettek. Az
Ozvegyi és arvaellatdsok szamitasan is valtoztattak az
érintettek javara.

1940-ben mar lehetett tudni, hogy az 1912-ben életbe
léptetett kedvezdbb tisztviseldi nyugdijtorvény (1912. évi
LXV. tc.) rendelkezései, valamint a csaladi potlék beve-
zetése (1912. évi XXXV. tc.), majd a csaladi potléknak
1918-t6l a hazastarsra vald kiterjesztése a nyugdijsziik-
séglet mintegy 40%-o0s emelkedését vontak maguk utan.*

Az 1936-1937-es koltségvetési évben hozzavetolege-
sen fele annyi allami alkalmazott volt Magyarorszagon,
mint 1917-1918-ban (116 509 a 228 975-tel szemben).*!
Ratkovszky kiilonb6zo szamitasok utan arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy nyugdijakra kevesebbet koltenek, mint
ha a ,,békebeli” allapotok maradtak volna, 6zvegyi jaran-
dosagra azonban nagysagrendileg tobbet, mint ha Nagy-
magyarorszag megmaradt volna.®

*

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy Magyarorszagon
a kiegyezést kovetden, majd a két vilaghabort kozott a
kor szinvonalan allo, megfelelden szabalyozott és mi-
kodtetett nyugdijbiztositasi ellatd rendszert alakitottak
ki, amely hibaival egylitt — nevezetesen, hogy a tarsada-
lombiztositasi nyugdijak elmaradtak a tisztviseloi nyug-
dijak mogott, és a mezdgazdasagi munkasoknak nem volt
nyugdijjogosultsaguk — a tarsadalomnak egyre nagyobb
részét vonta be az ellatottak korébe, és jelentds 1épést tett
a szocialis ellatasi rendszer kiépitése teriiletén.
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KozARr1, MONIKA

Das Rentenwesen in Ungarn von dem ésterreichisch-ungarischen Ausgleich bis zum Zweiten Weltkriegs

(Zusammenfassung)

Vor dem Zweiten Weltkrieg gab es in Ungarn keine ein-
heitliche staatliche Rente, und jahrzehntelang wurde ein
grofler Teil der Renten auf der Grundlage des Rentende-
krets von Franz Joseph vom 9. Dezember 1866 festgelegt.
Von den Staatsbediensteten wurden nach und nach be-
stimmte Berufe dem fiir den jeweiligen Bereich geltenden
Rentenrecht unterstellt: Richter (1871), Lehrer (1875),
Soldaten (1875) und Beamte und Bedienstete (1885).
1912 wurde das Beamtenpensionsgesetz gedndert.

Die Gesellschaft und der Staat haben nach und nach eine
obligatorische Sozialversicherung eingerichtet, die zwi-
schen 1891 und 1928 aufgebaut wurde. An der Wende
vom 19. zum 20. Jahrhundert wurden die Arbeiter zu-
néachst gegen Krankheit und dann gegen Unfille versi-
chert. Zwischen den beiden Weltkriegen war Béla Kovrig,

KozARr1, MONIKA

einer der wichtigsten und bekanntesten Experten fiir So-
zialpolitik und Sozialversicherung, fiir das Altersversiche-
rungsgesetz von 1928 verantwortlich. Es trat am 1. Januar
1929 in Kraft und betraf eineinhalb Millionen Menschen.
In Ungarn wurde nach dem osterreichisch-ungarischen
Ausgleich und in der Zeit zwischen den beiden Weltkrie-
gen ein gut geregeltes und gut funktionierendes Renten-
versicherungssystem geschaffen, das trotz seiner Unzu-
langlichkeiten — die Sozialversicherungsrenten blieben
hinter den Beamtenrenten zuriick und die Landarbeiter
hatten keine Rentenanspriiche — einen wachsenden Teil
der Gesellschaft erfasste und einen bedeutenden Fort-
schritt in der Entwicklung des Sozialleistungssystems
darstellte.

The Pension System in Hungary from the Austro-Hungarian Compromise to the Second World War

(Abstract)

Before the Second World War, there was no uniform
state pension in Hungary, and for decades a large propor-
tion of pensions were determined on the basis of Franz
Joseph’s pension decree of 9 December 1866. Among
state employees, certain professions were gradually sub-
ordinated to the pension law applicable to the respective
area: Judges (1871), teachers (1875), soldiers (1875) and
officials and servants (1885). The Civil Servants’ Pensions
Act was amended in 1912.

Society and the state gradually set up a compulsory
social insurance scheme, which was established between
1891 and 1928. At the turn of the 19" and 20™ centuries,
workers were first insured against illness and then against

Jegyzetek

accidents. Between the two world wars, Béla Kovrig, one
of the most important and best-known experts on social
policy and social insurance, was responsible for the Old
Age Insurance Act of 1928. It came into force on 1 Janu-
ary 1929 and affected one and a half million people.

In Hungary, after the Austro-Hungarian Compromise
and in the period between the two world wars, a well-reg-
ulated and well-functioning pension insurance system was
created which, despite its shortcomings — social insurance
pensions lagged behind civil servants’ pensions and agri-
cultural labourers had no pension entitlements — covered
a growing section of society and represented significant
progress in the development of the social benefits system.

1 1871. évi IX. torvénycikk a birdk és birésagi hivatalnokok dthelye-

zése és nyugdijazasa koriili eljards szabalyozasarol.

1875. évi XXXILI. torvénycikk a népoktatasi nyilvanos tanintézetek s
nyilvanos kisdedovo intézetek tanitoinak s nevelGinek nyugdijazasa-
rol, valamint azok ozvegyeinek és arvainak gyamolitasarol.

1875. évi LI torvénycikk a kdzos hadsereg (haditengerészet) és a m.
kir. honvédség egyéneinek katonai ellatasarol.

1885. évi XI. torvénycikk az dallami tisztviselok, altisztek és szolgak
nyugdijazasarol.

Részletesen 1. KozArt Monika: 4 nyugdijrendszer Magyarorszdagon
Maria Teréziatol a masodik vilaghdboruig. Budapest, 2012. Gondo-
lat Kiado; KozArt Monika: A nyugdij kialakulasa és szabalyozasa
Magyarorszagon 1771 és 1918 kozott. Jogtorténeti Szemle, 2012.
4.sz. 6-15. p.

MoczAr Elemér: Nyugdijlexikon. Budapest, 1913. Karolyi Gyorgy
Ko- és Konyv- nyomdaja, 14. p.

7 MATLEKOVITS Sandor: A magyar dllamhaztartds torténete 1867
1893. 1. k. Budapest, 1894. Magyar Kiralyi Allamnyomda, 1. k.
86. p.

8 Uo. 87. p.; KépviselShazi naplé. 1865. IX. k. 427-428. p.

9 1870. évi XVIIL torvénycikk az dllami szamvevészék felallitdsdardl s
hataskéreérdl.

10278. szam. Az &llami szamvevOszéknek jelentése a magyar allamot
terhel6 nyugdijak megvizsgalasarol. In Képviselohazi iromanyok.
1872. IV. k. 382-389. p.

' Képviseldhdzi naplo. 1865. VIIL k. 277. p.

12.1871. évi VIIL torvénycikk a birdk és birésdgi hivatalnokok felelds-
seégerol.

13 V. 1885. évi XL. torvénycikk.

4 MOczAR 1913. 18. p.

15 Uo. 19. p.



16 RatkovszkyY Karoly: Tanulmdnyok a nyugdijkérdéshez. 11. r. Buda-
pest, 1940. Pécsi Egyet. Kiad6 és Nyomda, 13. p.

17 MoczAR 1913, 22-23. p. 1892-ig forint volt, azt kdvetden korona.

18 Cz0cz Otto: Szocidlis jog I. A tarsadalombiztositds és egyéb szocid-
lis elldtdsok jogi szabdlyozdsa. Budapest, é. n. UNIO Lap- és
Konyvkiado Kereskedelmi Kft., 66. p.

19 1dézi LaczkO Istvan: A magyar munkds- és tarsadalombiztositds
torténete. Budapest, 1968. Tancsics Koényvkiado, 5. p.; EMBER
Gyorgy: Tarsadalombiztositas és tarsadalmi ellatas fogalma és
rendszerei. Pécs, 1944. Kozponti Egyetem, 3. p.

20 KovriG Béla: Hogy életiink emberibb legyen. Budapest, 1940. Sta-
dium Sajtovallalat Rt., 90. p. Kovrig azt irja: ,,Ha azonban figyelem-
mel vagyunk arra, hogy a baleseti biztositas megvaldsitasa tulajdon-
képpen nem a munkavallalénak a baleset esetére szolo biztositasat
jelentette, hanem a veszélyes lizem tulajdonosat, a munkaadot biz-
tositotta a terhére bizonytalan kockazatot jelentd szavatossag veszé-
lyével szemben, ...”.

21 GyANt Gabor: 4 szocidlpolitika miltja Magyarorszagon. Budapest,
1994. Historia — MTA Torténettudomanyi Intézete. 5-7. p.

22 1dézi LAczKO 1968. 5. p.

2 Kovrig egy kis alaku, 80 oldalas konyvet szentelt a szocialpolitika
kérdéseinek, amelyet a Magyar Szemle Tarsasag adott ki 1936-ban.
Ennek egyik fejezete a Tdarsadalombiztositas cimet viseli. KovriG
Béla: Szocialpolitika. Budapest, 1936. Magyar Szemle Tarsasag.

24 L. 1891. évi XIV. torvénycikk az ipari és gydri alkalmazottaknak
betegség esetén valo segélyezéseérol.

2 1. 1907. évi XIX. torvénycikk az ipari és kereskedelmi alkalmazot-
taknak betegség és baleset esetére valo biztositdsarol.

26 L. A magyar korméany 1919. évi 5.400. M. E. szdmu rendelete a be-
tegségi és balesetbiztositas ideiglenes szabalyozasarol.

27 L. A m. kir. népjoléti és munkaiigyi miniszter 1026. évi 4.400. eln.
szamu rendelete a bdanyatérvény ala esd tizemekben és az ezekkel
kapcsolatos ipari iizemekben foglalkozo munkdsoknak és altisztek-
nek, valamint csaladtagjaiknak nyugbérbiztositasarol.

2 L. 1927. évi XXI. torvénycikk a betegségi és baleseti kitelezd bizto-
sitasrol.

2 1. 1928. évi XL. torvénycikk az dregség, rokkantsdg, dzvegység és
drvasag esetére szolo kotelezd biztositasrol.

30 KovriG 1936. 60. p.

311900. évi XVL. torvénycikk a gazdasagi munkds- és cselédsegély-
pénztarrol.

32 1913. évi XX. torvénycikk az Orszagos Gazdasdgi Munkdaspénziar-
rol és a gazdasagi cselédek, valamint a gazdasagi gépmunkdsok
baleset esetére valo biztositasa és betegség esetében valo ellatasa
tekintetében iranyado torvényes rendelkezésekrol.

33.1898. évi I1. torvénycikk a munkaadok és mezégazdasdgi munkdsok
kozotti jogviszony szabalyozdsarol.

34 1907. évi XLV. torvénycikk a gazda és a gazdasdgi cseléd kozotti
Jjogviszony szabalyozasarol.

3 KovriG 1936. 60. p.

3 Uo. 61. p.

37 Uo. 63. p.

3% KovriG Béla — FriscH Ferenc: Oregségi és rokkantsagi biztositas.
Budapest, 1928. A Munkaiigyi Szemle Kiadvanya. 942. p.

¥ Uo. 2.p.

4 Uo.
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4 Uo. 6. p.

42 A torvényt ismerteti A magyar tarsadalombiztositas Gtven éve

(1892-1942). Budapest, 1943. Orszagos Tarsadalombiztosito Inté-

zet, 42-45. p.

KovAcs Csaba: Az dregségi nyugdijkorhatdr valtoztatdsanak torté-

neti dttekintése 1912—1975. (Kézirat) Budapest, 1997. KSH, 21. p.

# Uo. 4.p.

* HoLL6s Istvan: A kézszolgdlati alkalmazottak nyugdijkérdése és a

megoldasi lehetoségek. (Statisztikai Kozlemények 93. k. 2. sz.) Bu-

dapest, 1940. Budapest Székesfévaros Hazinyomdaja. 57-58. p.

A m. kir. minisztérium 1944. évi 2.500. M. E. szamu rendelete az

oregség, rokkantsag, dzvegység és drvasag esetére szolo kotelezo

biztositasrol rendelkezd 1928: XL. torvénycikk egyes rendelkezései-
nek modositdasarol.

Rarkovszky Karoly: Tanulmanyok a nyugdijkérdéshez. Els6 rész.

Budapest, 1935. Madach Nyomda és Konyvkiado — Ladanyi Janos-

né Kényvnyomdaja. 83. p. és Masodik rész. Budapest, 1940. Dunan-

til Pécsi Egyetemi Konyvkiado és Nyomda Rt. 170. p.

48 Magyary Zoltan elészava. In RATKOVSzKyY 1935. 1. két. 7-8. p.

4 Uo. 11. p.

301931 és 1934 kdzott miniszterelndki rendeletekkel tszor csokken-
tették az allami és 6nkormanyzati alkalmazottak fizetését, nyugdijat,
a lakaspénzt, csaladi potlékot. Viszont az 1920-as években harom-
szor (1924, 1925, 1927) emelték az allami szolgalatban allok illet-
ményeit. Az elsé vilaghdborii utan jelentés jovedelemcsokkenés
kovetkezett be az allami alkalmazottaknal. Ezt azzal kompenzaltak,
hogy a tisztviseldk tilnyomo része egy fizetési osztallyal magasabb
allast toltott be, mint amelyet a ,,békebeli viszonyok megmarada-
sa esetén addig elért volna”. Az 1927-es fizetésrendezéssel sikertilt
nagyjabol elérni a haboru el6tti — eggyel alacsonyabb kategoriaban
jart —fizetéseket. Az 1930-as években csokkentették az allami alkal-
mazottak szamat, és a kovetkezo fizetési osztalyba valo elorelépés
csak joval hosszabb 1d6 utan valt lehetségessé. Az 1930-as évek ele-
jének fizetéscsokkentései kovetkeztében a tisztviselok altalaban két
fizetési osztallyal alacsonyabb bérért dolgoztak, mint az elsé vilag-
hébort el6tti, pengdre atszamitott jovedelmiik lett volna. RATKOVSZ-
Ky 1935. 1. 18-19. p.

ST Az 1930. évi XXVI. torvénycikkben a m. kir. honvédség és egyéb
fegyveres Ortestiiletek tagjainak szolgalati idejét 40 évre emelték. Az
egyes rendfokozatokban (rangosztalyokban, fizetési osztalyokban)
to1tott varakozasi idot meghosszabbitottak és az el6léptetés feltételeit
szigoritottak, tehat a magasabb fokozatokba késébb jutottak. Ezaltal a
nyugallomanytak szama csdkkent. Rarkovszky 1935. 1. 27. p.

Az 1931. évi 5880. M. E. sz. rendelet korlatozta a kiilfoldon élok
altal élvezhetd ellatasok dsszegét.

32 RATKOVSZKY 1935.1. 23. p.

3 Uo. 28.p.

34 Uo. 33.p.

3 Uo. 49. p.

%6 Uo. 51.p.

ST RaTKOVSZKY 1940. 11. 10. p.
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Megyeri-Palffi Zoltan*

A szegényugy ,helye”

a térvényhatésdgi jogu
varosokban a dualizmus
kordban

1. Bevezetés

dualizmus kori allami modernizacid, az admi-
nisztracio jelentds novekedése — kardltve a soka-
sodo allami-onkormanyzati feladatokkal — a mo-
dern varosi székhazakban is megteremtette az 11j feladatok
uj terét. SOt, az uj feladatok megvalositasa 11j szervezeti
struktarat is igényelt. E kettonek — a feladatellatasnak és
a végrehajto szervezetnek — sajatos térigénye keletkezett:
nagy(obb) hely, differencialtabb térstruktira, hasznalha-
tosag, reprezentativitds. Mindezek részére a ndvekvo és
a polgari onérzetet taplald magyarorszagi nagyvarosok —
a kor kdzigazgatasi modernizaciojanak eredményeképp
sziiletett torvényhatdsagi jogl varosok — igyekeztek 1j
varoshdzat épiteni: olyat, amelyben ugyantgy elfér a fel-
duzzadt hivatali apparatus, mint a helyi hatalmat reprezen-
talni igyekvo varosvezetés.

A feladatok, a szervezet és az épitészeti tér éppen ezért
ebben a sorrendben egyfajta leképezddést is jelentenek;
ennél fogva az a megallapitas, hogy az uj feladatok nyo-
man létrehozott szervezet tiikrozodik az ezeket kiszolgalo
épiileteken, talan mindenkinek egyértelmil. E tanulmany
azonban arra torekszik, hogy megforduljon e megkozeli-
tés: az épiileteken keresztiil igyekszik lattatni a funkciot.
Jelestil a torvényhatosagok varoshazai altal megmutatni a
szegényligyi igazgatds ,,helyzetét”.

E felvezeté gondolatok nyoman mar sejthetdvé valik,
hogy a tanulmény cimében, a szegénytigy ,,helye” szokap-
csolatban az idézdjelnek iizenete van: a téma megkozeli-
tése kevéssé intézménytorténeti, inkabb épitészettorténeti.
Arra kivén a feldolgozas ravilagitani, hogy a szegényligyi
igazgatds mint helyi (kozségi, torvényhatosagi) feladat,
hol, azaz a torvényhatosagok varoshazi helyiségstrukti-
rajanak mely részén kapott helyet, hol voltak talalhatok a
szegényligyi hivatalok, s ez a helyszin milyen megitélést
jelenthetett.

A kérdés megvalaszolasahoz azonban elengedhetet-
len a jogtorténeti meghatarozas, hiszen a modernizal6do
dualizmus kori allamszervezet sajatja a jogintézményi,
intézményi, szabalyozastorténeti fejlodés ugyantigy, mint
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a kozigazgatasi feladatok ,.térnyerése”. Ekképp a tanul-
many a jog(torténet) és az épitészet(torténet) konglome-
ratumanak egy jabb adalékat jelentheti.'

2. A szegényugyrdél vazlatosan

A szegényligy ,,a tarsadalmi politika azon feladataival fog-
lalkozik, amelyekkel a szegénységet [ ...] orvosolni, illeto-
leg megeldzni lehet. A sziikséges intézkedések rendszerei
igen kiilonbozok [...] a) onkéntes vagy kotelezd; b) egy-
hazi, kozségi vagy allami; ¢) hazi v. intézeti; d) megel6z6
vagy utdlagos; e) allando v. ideiglenes segélyezés” — all
a dualizmus koranak egyik nagylexikonaban.? A szocikk
azt is részletezi, hogy a szegényiigy szervezése az egyik
legnehezebb tarsadalmi feladat, amelyet az allam kotele-
zettségeként kezelnek a legtobb orszagban. A nehézségek
miatt azonban az allami feladatellatas mellett sziikséges
a kozségi, egyhdzi és magan jotékonysagi segélyezés.
A ,legtokéletesebb szegény-segélyezeési rendszer minden
esetre az,” amelynél az allami és kozségi feladatellatast
6tvozik az egyhazi és a magan eszkozokkel.?

A szegényligyi feladatellatasnak tobbféle eszkoze volt
a korszakban. Jellemzden a nyilt és a zart szegénygondo-
zas kategoriait kiilonboztették meg. A nyilt rendszerbe a
segélyezés, természetbeni vagy pénzben nyujtott timoga-
tas, de akar engedélyezett alamizsnagytijtés lehetdségei,
eszkdzei tartoztak. A zart rendszer az intézeti elhelyezést
jelentette: a raszorulok szamara szallast és ellatast bizto-
sitottak.*

A szegényiigy ,.helyét” keresve a varoshazak tereiben,
a felvazolt feladatellatasi lehetdségek koziil az allam, de
leginkabb a kozség szerepét kell gorcso ala venni. Ez tu-
lajdonképpen a szegénytigy kozigazgatasi megkdzelitését
jelenti. Az idézett szocikkel egy esztenddben, 1897-ben
jelent meg Kmety Karoly A magyar kozigazgatasi jog
kézikonyve cimli munkaja, amely jo tampontot ad annak
definidlasara, hogy mi a szegényiigy kozigazgatdsi meg-
hatarozasa: ,,a szegényeknek kozigazgatdsi gondozasat
a szegény segélyezés kozigazgatasi intézését jelenti”’
Kmety meghatarozasat — a szegényiigy jogtorténeti kuta-
tasaban az utobbi években élen jaro — Kovacs-Szépvolgyi
Eniko is idézi a Szegényiigy a dualizmusban cimi tanul-
manyaban,® amelyben — felvezetendd a témat — a dualiz-
mus koranak szakirodalma’ alapjan elvalasztja egymastol
a szegénység elkeriilését c€lzd szocilpolitikat €s a sze-
gényiigyet, valamint ravilagit a szegényligy intézésének
rendészeti ¢és biintet6jogi eszkozeire is.® Ez utobbiak je-
lentdsége a szegényligy ,helyének” keresésében — kissé
eldrevetitve az alabb targyalandokat — a torvényhatosagi
varosi szervezeten beliil a rendérkapitanyi hivatalhoz so-
rolt szegényligyi feladatellatast magyarazza, illetve azt is
meg kell emliteni, hogy e rendészeti-biintet6jogi megkd-
zelitésben a koldulast,’ csavargast,'® kozveszélyes munka-
kertilést' mint tiltott tevékenységeket a ,,szegények” élet-
modjaval hoztak osszefliggésbe.!?

Amennyiben a jogszabalyok szférajaban keressiik to-
vabb a szegényekrol valdo gondoskodas teenddjének cim-
zettjeit, akkor a korszak kozigazgatasanak egyik ,,alaptor-



veényét”, a kozségek rendezésérol szol6 1871. évi XVIII.
torvénycikket kell szemrevételezni. A helyi kozigazgatas
alapegységeit rendezd torvény értelmében, ha ,,a jotékony
intézetek segélye és egyesek konyoradomanya a kozség
szegényeinek ellatasara elegendd nem volna, a kdzség a
helyi viszonyokhoz képest gondoskodni tartozik a koz-
ségben illetékes mindazon szegények ellatasarol, kik ma-
gukat kozsegély nélkiil fentartani egyaltalaban nem képe-
sek”.1?

A kozségi torvény 22. §-anak g) pontja a kozség
(egyik) feladatava tette tehat a szegényligy kezelését, a
131. §-abol fent idézett rendelkezésbol pedig kiolvashato,
hogy a tamogatando szegényeket és a feladatellatot az un.
kozségi illetdség kototte Hssze egymassal.

A kozségi illetéség — ahogyan Pomogyi Laszl6 fogal-
maz — ,,a polgari korszak kozigazgatasanak egyik alap-
vetd fogalomkdre volt, amely leginkabb a mai allandé
lakoéhelyhez volna hasonlithatd. Akkortajt azonban az
illetdség a szegényligyi igazgatds alapkategoridjaként is
hasznalatos volt”."* Ez nemcsak az emlitett 1871. évi koz-
ségi torvény rendelkezéseibdl kovetkezett, hanem a tor-
vény 1886. évi modositasabdl is, ugyanis e jogszabalynak
a21. § g) pontja ugyantgy a kozség teenddi kozé sorolta
a szegényligyet, valamint kototte ossze az illetdséggel az
cllatast 145. §-aban.'

Ezen a ponton érdemes tisztazni azt, hogy mi értendd
kozség alatt. Erre mar az 1871. évi szabalyozas egyértel-
miien valaszt ad, hiszen a torvény 1. §-a rogziti, hogy a
rendezett tanaccsal bird varosok, valamint az tn. nagy-
¢és kiskozségek tartoznak e kozigazgatasi kategoridba.
Ugyanakkor — Pomogyi Laszl6 munkéja nyoman — azt is
hangstlyozni kell, hogy a szegényiigy dsszefliggésében a
kozség ,,a telepiilés szo szinonimajaként értendd (tehat a
torvényhatosagi jogl varost és a székesfovarost is maga-
ban foglalta), 1évén valamennyi helység — emberek meg-
hatarozott csoportjara nézve — egyuttal illetdségi kozség
is”.'® Ennek értelmében tehat a szorosan vett kzigazga-
tasi jogi kategoriat tagitani kell, s be kell emelni az ,,ille-
toségi kozségek™ korébe a fovarost és a torvényhatdsagi
joggal bird varosokat is. Az utdbbiak — tovabb tavolodva
a kozigazgatasi fogalomhasznalattol — a korszak ,,nagy-
varosai” ugyanugy ellattak (el kellett latniuk) a szegény-
tigyi feladatokat illet6ségi kozségként, mint az orszag mas
teleptilései. E tanulmany ezek, vagyis a torvényhatdosagi
jogt varosok székhazaiban (hivatalrendszerében) keresi a
szegényligy ,helyét”. Ezért érdemes egy pillantast vetni a
dualizmus kori torvényhatosagi jogu varosok és varosha-
zainak jellegzetességeire is.

3. Vdroshdzdk a térvényhatésagokban

A bevezetében emlitett modernizacio, amely az osztrak—
magyar kiegyezés utani években indult meg, s tulajdon-
képpen folyamatosan sajatja volt a monarchia korszaka-
nak, a korszak elejétdl kezdve azt eredményezte, hogy a
kozigazgatds szerepldi — az ellatand6 feladatok és ezek
kovetkeztében a hivatali helyiségek szamanak értelmében
— allanddan novekedtek. A teenddk sokasodasat ellenben
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csak lassan kovethette a fizikai tér boviilése, hiszen ahhoz
atépitésre, bovitésre, végsd soron pedig 1j székhaz épité-
sére volt sziikség.

A dualizmus kori kozigazgatasi modernizacio egyik ki-
emelkedo6 eleme a helyi és teriileti igazgatas uj alapokra
helyezése volt. Ennek alapjat a biroi hatalom gyakorldsa-
rol sz616 1869. évi V. torvénycikk 1. §-a teremtette meg
az igazsagszolgaltatas és a kozigazgatas elvalasztasanak
deklaralasaval, valamint az ezt kovetden megalkotott tor-
vények. Igy az 1870. évi XLIL tc.,'” amely a kdzépfoku,
altalanos hataskorti kozhatosagokrol, vagyis a torvényha-
tosagokrol, valamint az 1871. évi XVIIL. tc.,'® amely a he-
lyi igazgatas alapjat jelentd kozségekrdl rendelkezett.

Azonban a téma szempontjabol — a jol ismert allam- és
alkotmanytdrténeti folyamatokba valo elmélyedés helyett
— a modernizécio, a struktira atalakitdsa, a fejlodés és a
feladatok sokasodasa kovetkeztében eldallo helyigény or-
voslasara jonnan épitett torvényhatosagi varoshazakra
kell a fokuszt iranyitani.

A tanulmany altal vizsgalt korszakban, a dualizmus
idészakaban huszonhat olyan torvényhatosagi joggal ren-
delkez6 varost lehet emliteni, amelyek huzamosabb ideig
birtak e statust.”” Ezeknek felében, tizenharom véarosban
Uj varoshaza épiilt a dualizmus korszakaban, de tovabbi
otben is jelentds atépitésre vagy bovitésre kertilt sor.?’

A korszakban épiilt varoshazak jellegzetesek. Tobbfé-
le megkozelitésben is értékelhetd épitészeti kialakitasuk.
Egyrészt — a kdzépkori hagyomanyokbol taplalkozva — a
helyi autonomia, a varosi polgdrsag, a varosi kozélet és
iranyitas szimbolikus, s ebb6l adoddan reprezentativ épii-
letei, a varos tehetségének, tehetésségének és hatalmanak
a megjelenitdi. Masrészt — leginkabb a modernizalt kdz-
igazgatas kovetkeztében — a helyi igazgatas épiiletei, s
mint ilyenek, hivatali székhazak, irodahazak, tehat a funk-
ci6 a dominans ebben az aspektusban.?!

Ez utdbbi alabb, a szegényligy ,.helye” kapcsan bomlik
ki e tanulmanyban, mig a reprezentativ jellemzokrdl itt ér-
demes néhany gondolatot felvetni.

A 19. szazad masodik felében épiilt varoshazak olyan
tipikus kozépiiletek, amelyek kiemelkednek a varosi épii-
letek sorabol. A feltiinségiliket nagysaguk, tomegalakita-
suk, homlokzati architektirajuk egyarant biztositja, s ezen
kiilsé jellegzetességek mellett belsdépitészeti kialakitasuk
is meghatarozo.

A véroshdza mint a teleptilés (sokszor) legnagyobb
épiilete a varos fizikai és szellemi kdzéppontjaban, annak
foterén — vagy adott esetben ijonnan kialakitott varos-
kozpontjaban — helyezkedik el. A korszaknak, a histo-
rizmusnak, majd a 19-20. szazad forduldjanak épitészeti
irdnyzatainak az eszkoztarat felhasznalva e székhazakat
hangsulyos épiiletrészekkel komponaltik meg. Igy szinte
minden esetben kiemelést kapott — ekképp a kiilsé szem-
1€16 szamara is egyértelmii helyet foglalt el — a varosi
dontéshozo szervnek, a kozgytilésnek (torvényhatdsagi
bizottsagnak) az iilésterme. Ez a jellemzden kozéprizalit-
ként formalt elem az ugyancsak épitészeti hangsulyokat
kapo fobejarat folott foglalt helyet. Bar nem minden eset-
ben, mégis tipikusan megjelend épiiletrésze volt a nagy
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is a vilagi és az egyhazi hatalomnak a jelképeként hasz-
naltak. Ez a vertikalis épitészeti tdmegelem mindenképp
kiemelte a varoshazat a tobbi (koz)épiilet sorabol. A to-
rony 1ététdl fiiggetleniil a varoshaza-¢piiletek hangsulyos,
latvanyos kialakitasu tetozete is a monumentalis megjele-
nést szolgalta.”?

A fébejaraton belépve lathato volt, hogy a belsd, koz-
ponti tereket is a reprezentativitas jellemezte. Altalanosan
elmondhat6 a korszak varoshazairdl az, hogy egy latva-
nyos térsorra fiizték fel a fobejarat—eldcsarnok—diszlép-
cs6haz—kozgytlilési terem mozgasi utvonalat, aminek ko-
vetkeztében a varosatyak, a varosiranyitas és a hozzajuk
érkezok nemcsak a kiilso, hanem a belso kialakitas révén
is érzékeltethették és érzékelhették a varosi polgari dntu-
dat nagysagat.>

E reprezentativ térsorhoz kozvetleniil kapcsolodtak a
varosvezetés (polgarmester, a torvényhatosagi jogu va-
rosi féispan, a varosi tanacs, kiilonbdzo bizottsagok) he-
lyiségcsoportjai (el6- és fogaddszobak, irodak, kisebb
iiléstermek). Ezekhez képest a hivatali helyiségek (kii-
16nbdz0 tligyosztalyok, irodak, irattarak, kiszolgalohelyi-
ségek) azonban oldal- és hatso traktusokban, magasabb
emeleteken, mellékbejaratok és -lépcsok, oldalfolyosok
mentén voltak megkozelithetoek.>

Mindebbdl kiolvashato, hogy a (térvényhatdsagi) va-
roshazakon az egyes szervezeti egységek egyfajta hierar-
chikus rendben foglaltak helyet. A kozponti épiilettrak-
tusban a kiemelt — iranyitd, dontéshozd — szervek, mig a
mellékszarnyakban az egyes hivatalok irodahelyiségei.”

4. A szegényuigyi feladatellgtés
és a hivatali apparatus kérvonalai

A szegényligy ,,helyének” nyomaban ki kell térni a hivata-
li apparatus kérdéseire is, segitendd megérteni a ,,helyze-
tét” ennek a helyi szocialis feladatellatasnak.

A szegényiigy vazlatos attekintésébol kideriilt, hogy
a szegényekrol valo gondoskodas feladatait az illetdségi
kozségek lattak el. Ez mondhatni szubszidiarius jellegi
volt, hiszen csak akkor jott szoba, ha a maganjotékony-
kodas nem tudta biztositani a megélhetéshez sziikséges
minimalis segitséget sem.” Mindebbdl kovetkezett, hogy
a helyhatosagok nem forditottak nagy Osszegeket a sze-
génytigyre, sot, a kozigazgatasi feladataik korében sem az
elsddlegesek kozé soroltak dket. Erre Forbath Tivadar az
1908-ban megjelent munkdjaban is utalast tett akkor, ami-
kor a ,,magyar kiilonlegességként emlithetd szegényiigyi
referensekrol” irt:

,Hazankban, még pedig nemcsak vidéken, hanem a
fovaros keriileteiben is a legjobb esetben dijnokok-
ra bizzak a szegényiigy ellatasat. Ezek az alsérangli
hivatalnokok gondozzak a szegényeket, sét 6k hoz-
zak meg vitas ligyekben rendszerint a jogerds itéle-
tet is, mert hiszen hazankban még nem igen volt eset
arra, hogy szegényiigy az els6 forumtol feljebb keriilt
volna.””

Az illetdségi kozségi szegénygondozas feladatat a szazad-
fordulo el6tt tovabbalakitottak, ugyanis a nyilvanos be-
tegapolas koltségeinek fedezéserdl szolo 1898. évi XX
tc. 8. §-a kiterjesztette az ellatasi kotelezettséget a korha-
zakbdl és gyogyintézetekbdl elbocsatott gydgyithatatlan
betegekre és a gyogyithatatlannak nyilvénitott, de nem
kozveszélyes elmebetegekre, tovabba ,,az artalmatlan hii-
ly€k, siketnémak, vakok, nyomorékok™ korére, valamint
a ,.hevenyfert6zd” betegségek elleni védekezéshez termé-
szetben nyujtando ,,szolgdlmanyok” biztositasara. Ugyan-
akkor orszagos betegapolasi alapot is létrehoztak (1. §),
amely ,,kétségkiviil enyhitett a szegény vidékek teleptilé-
seinek gondjain, lényegi véltozast azonban nem hozott”.?®

Az 1898. évi XXI. torvénycikk 14. §-anak 5. pont-
ja felhatalmazta a beliigyminisztert, hogy rendeleti uton
szabalyozza a kozségek altal gyakorlando kozsegélyezés
modjat. Ennek megfelelden 1899. majus 19-én adta ki a
miniszter (helyett Sz¢éll Ignéc allamtitkar) a kozségek altal
gyakorlando kozsegélyezés modjardl és mérvérdl alkotott
szabalyrendelet targyaban az 51 000. szamu, valamennyi
torvényhatosagnak szolo korrendeletét.”” Ebben a jogal-
kotd kiemelte, hogy az 11j szabalyozas

,»a kozségekre 1) terheket nem r6, hanem inkabb csak
a mar fennallo torvények, Ggymint az 1876:XIV.,
1877:XX. és az 1886:XXIl. torvényczikkekben lefek-
tetett alapelveknek a szegény elhagyott egyének szo-
banforgod csoportjara vald alkalmazasat czélozza és oda
torekszik, hogy a szoban levé térvényes rendelkezések
foganatat a teendok tiizetes meghatarozasa altal bizto-
sitsa.”

Mellékletként kapcsoltak a nevezett korrendelethez a kdz-
segélyezés ,,modjara és mérvére” vonatkozo szabalyren-
deletet, amely alapjan a kozség koteles volt torzskonyvet
vezetni a kozsegélyezésben részesiild szegényekrdl (3. §),
akiknek ellatasarol ,,a kozségi eldljarosag (rendezett ta-
nacsu varosok polgarmestere, torvényhatdsagi varosok
renddrfokapitanya, székesfovarosi keriileti eldljarosag)
stirgdsen” kellett, hogy intézkedjen. (4. §)

A vazolt rendelkezések és forrasok alapjan tehat latha-
to, hogy a szegénytigyi feladatokért a telepiilési szervezet-
rendszerben a vezetok (kozségi eloljarok, elso tisztviselok)
voltak feleldsek (gyakoroltak feliigyeletet), de a kdzvetlen
(adminisztrativ) feladatellatas a (torvényhatosagi varosok
hivatalszervezetében a renddrkapitanyi hivataloknal mii-
kodo) szegényiigyi eldadok, referensek hataskorébe tarto-
zott. Forbath Tivadar irja az eldljardi feladatokkal kapcso-
latban, hogy ha ,,egy képzettebb ember ezt a tisztet onként
at akarja vallalni, ugy a feliigyelettel 6 bizhaté meg”, s
hozzateszi azt is, hogy ,,a kdzségi és kdrorvosok is kotele-
sek a szegényeket idoszakonként felkeresni és észleletei-
ket irasbafoglaltan a kozségi eloljarohoz beterjeszteni”.’!

A szegényligyi intézkedésekkel szemben jogorvoslattal
a f6szolgabirohoz, az alispanhoz és a kozigazgatasi bizott-
saghoz lehetett fordulni. Ez a torvényhatosagi joga varo-
sok és Budapest székesfovaros esetében a tanacs és a koz-
igazgatasi bizottsag szerepkorét jelentette. VEgso soron a
kozigazgatasi birosagnal lehetett panasszal éIni.*?



Forbath 1908-as munkdjaban kritikdval illette a hazai
szegényiigyet, annak — mondhatni — ,,szegénységét”, a ke-
vés raforditast, a maganjotékonysag eldtérbe helyezését
s az adminisztrativ vetiiletét is, s Gjfent megjegyezte: ,,a
szegényligyi kozigazgatas kozvetlen részét pedig még a
fovarosban is irnokok és a legjobb esetben dijnokok lat-
jak el.”

Persze a nagyobb telepiiléseken (igy a torvényhatdsa-
gi jogl varosokban) a szegényiiggyel nem pusztan egy-
két hivatalnok foglalkozott. Tobb helyen szegényligyi
tigyosztalyokat** és bizottsagokat allitottak,” amelyek
id6rdl idére Osszeiiltek. Ezek munkaja, az iilések, a tar-
gyalasok altalaban visszhangot kaptak a helyi sajtoban,
hiszen a szocidlis gondoskodas kérdése a korszakban egy-
re inkabb teret hoditott a kdzgondolkodasban, a varosok
fejlettségének, tehetdségének egyfajta fokmérdjévé val-
hatott, ahogy erre példaul 1901 januarjaban a Szabadsag
cimii nagyvaradi lapban is utaltak:

,Hosszasabban irtunk mar arrdl a tervezetr6l, amely-
lyel Nagyvarad varos tanacsa a varos szegény ligyét
rendezni akarja. Dicséretére valik Nagyvaradnak és
vezetdinek ez a terv, amelynek megvaldsitdsa nagyban
hozzéjarul ahhoz, hogy Nagyvaradbol modern varos
legyen. A szegényligy rendezésével kapcsolatban, egy
szegénytigyosztaly felallitasa is sziikségessé valt.””*¢
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A nyilvanossag tajékoztatasa azért is indokolt volt, mert
a jotekonysagi bevételek, adomanyok elszamoldsa igé-
nyelte ezt. J6 példa lehet erre a Pécsen 1899. januar 15-én
tartott szegényligyi bizottsagi iilés, amelynek targya ,.az
ujévi tdvozletek megvaltasa cimén befolyt adoményok
Osszegének megallapitasa és ez dsszeg hovaforditdsanak
elhatarozasa” volt.’” Ugyanitt novemberben baro Fejér-
vary Imre f6ispan a varoshaza polgarmesteri helyiségébe
Osszehivta a varosi tandcs tagjait, hogy a pécsi szegény-
iigyet ,,hivatalos és tarsadalmi uton egyiittesen” rendez-
z¢k.3® Ezeknek az tiléseknek a folyomanyaként — marad-
va Pécsen — a polgarmester, Majorossy Imre a varoshazi
kozgytilési terembe hivta dssze szegényligyi tilést, 1900.
januar 28-ra,* s ugyanide szolt a kovetkezd is, 1900 apri-
lisdban, amikor az egyik apropdt a mar targyalt 1899. évi
51 000. szamu beliigyminiszteri korrendelet jelentette.*

5. A szegényugy , helye”

Az emlitett tanacsi vagy szegényiigyi bizottsagi iilések jo
alkalmat teremtettek arra, hogy a szegénytigy kiléphessen
a varoshazi hivatali szobakbdl, s a reprezentativ bizottsagi
¢s kozgytilési termekben is szo essen rola. Pedig a ,,ren-
des” helyiik a varoshdzak hivatali szarnyaiban volt. Mint
példaul a — Pértos Gyula és Lechner Odon tervei alapjan
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1893 és 1896 kozott felépiilt — kecskeméti varoshazan is,*!
amelynek térrendszere a korabban vazoltakat jol tiikrozi:
a f6bejaraton belépve, a vesztibiilon at a diszes, kétkart,
ives fOlépcsdn keresztiil az elsd emeleti kozgyiilési te-
rembe vezet az ut. A varos multjat és dicsdségét, s nem
utolsosorban gazdagsagat reprezentalo iiléstermet két ol-
dalrol a bizottsagi termek a foispan, illetve a polgarmester
hivatali helyiségei 6lelik korbe, amelyek utan — az épiilet
oldalsé €s hatso traktusai irdnyaban — a tovabbi hivata-
lok (elhelyezésiikben is éreztetve a koztiik 1évo fontossagi
kiilonbségeket) hierarchikusan kovetik egymast: jegyzok,
iigyészség, mérnoki hivatal. Itt, a foszinten hidba is bo-
lyonganank a szép folyosokon, a célunkat, a szegényligy
hivatalat nem taldlnank e ,,magassadgokban”. Ezért le kell
faradni az alsobb szintekre (miként a szegényeket is a tar-
sadalom ,,alsobb szintjein” talaljuk.)

A kecskeméti varoshaza foldszinti hivatali beosztasa
egy tiszta képletet mutatott: a fobejarat baljan az anya-
konyvi hivatal, jobbjan pedig a levéltar. Az épiilet két
sarkan (ekkor) egy-egy gyogyszertar foglalt helyet — a
székhaz rentabilitasat biztositando. Hatul pedig két nagy
egység: az adohivatal, illetve a kapitanyi hivatal. E kettd
foldszinti elhelyezkedését mindennapi szerepiik, tigyfél-
forgalmuk is indokolta, kivaltképp az adohivatalok ese-
tében.

Végiil itt (ahogy a korabban targyalt szervezeti kérdé-
sekbdl is kovetkezik), a kapitanyi hivatal irodai kozott,
egy eldugott, bels6 szobasoron tlinik eld a cseléd és sze-
génytigy felirat, az alkapitanyi osztaly részeként. A négy
(harom kisebb, egy nagyobb) szobabol allo helyiségcso-
port az épiilet délkeleti oldalbejarata mellett, a hatsé-ol-
dalso traktusban volt talalhat6.*

A szegényekrol valo kdzigazgatasi alapt gondoskodas
helyzetérol, helyérdl és megitélésérdl nemcsak a varosha-
zi alaprajzok szisztémaja, hanem a korabeli sajto hirei is
arulkodnak. Ezek koziil érdemes két olyat idézni, amelyek
egyuttal ,,térélménnyel” is szolgdlnak, s segitenek elkép-
zelni azt, hogy — a szegényligy szemiivegén keresztiil néz-
ve — milyenek voltak a varoshazak mint hivatali épiiletek
a korszakban.

Az egyik hir a tanulmany altal vizsgalt kor, a dualiz-
mus utolsé harmadabdl szarmazik, s — bar sarkitott a pél-
da, és nem véletleniil jelent meg, de talan — jol érzékelteti
azt, hogy a szegényekkel ¢és tligyeikkel miként bantak a
hivatali életben. A Visdrhelyi Reggeli Ujsag 1908. szep-
tember 29-1 szamaban irt arrdl az esetrdl — Az Gregember
kalvariaja — Betort orr, véres lépcsé — Jelenet a vairos-
hazan hangzatos cimekkel —, amely Hédmezdvasarhely
torvényhatosagi jog varos székhazaban tortént meg egy
nappal korabban:

,,Hétfon reggel 8 orakor, mid6n a varoshazan élénkiilni
kezdett a forrongas s az iigyes-bajos emberek csoportja
ostromolni kezdé a hivatali ajtokat, a folépcsonél meg-
hato jelenetnek voltak tanti az emberek.

Egy fehér haju, megtort, oreg ember négykézlab
csuszott be a kapun s maszott fel a marvanylépcsékon.
Gyenge karti, vézna dregasszony tdmogatta, biztatgatta
az Oreget.

— Még egy kicsit, mindjart fent lesziink!

Az oreg nagy erdfeszitéssel igyekezett fol, de két
karja kibicsaklott s 6 arczaval a kdlépcsd élére bukott.
Azonnal megeredt az orra vére. ..

A rend6rok megfogtak az embert s a kdzgytilési te-
remhez vezetd Iépcsore iiltették, azutan kikérdeztek,
hogy hova igyekszik.

— Fol az arvaszékhez! felelt nydgve az ember.

— Mit akar ottan?

— Hivattak a segitség iranyaban!

Kideriilt azutan, hogy a legkisebb segélyezés dolga-
ban valdsagos kalvariat jarattak az erételen, tehetetlen,
nyomorék emberrel.

Toéth Pal a neve, a 79-ik év terhe roskad a vallaira.
Kint lakik Ujvaroson, a Csomorkanyi-utcza 2. szamu
héaznal. Gyermekei vannak ugyan, de mind a mas szol-
gdja és csaladjat is csak szegényesen tudja eltartani, igy
az Oreg teljesen a varos segélyére szorult.

Kapott is segélyt, napi 10 fillért, azonban harom
honappal ezel6tt lehuztak a segélyesek koziil. Ugyan-
is szegényvizitaczid volt a mazsahaznal, az Oreget is
megidézték, de cstiszva nem tudta megtenni idejében
az utat s mikorra a mazsahazhoz ért, mar akkor szoli-
tottak s tobbé nem alltak szdba vele...

Most ezért kell neki hetenként 2—3-szor megtenni az
utat Ujvérostol a varoshazaig. Ez a tény.

Nem akarjuk kommentarral kisérni az esetet, de
mégis csodalkozunk azon, hogy a szegényiigyet ily ri-
degen kezelik. Sziv kell ehhez urak, csak egy kevés sziv
¢és nagyobb érdekldés. Ismeriink mi igen sok olyan
egyént, aki érdemtelentil kap 10-16 koronat havonta.
Tudjuk, hogy vannak kopogo léptekkel jaro, kend6zott
arczu rimak, akik élik vilagukat, fattyakat vetnek, szin-
hazba jarnak s a varos tartja 6ket. Az ilyen szerencsét-
len, nyomorék ember pedig féreg modjara megalazva,
hason cstiszva kénytelen tizszer megmaszni az Gijvarosi
utat 10 fillér segélyért...”*

A varoshazi ,térélmény” és a szegényiigy ,,helyének” ér-
zékeltetésére a masodik sajtohir késébbrol, a két vilag-
haborti kozotti korszakbol szarmazik, s egy dél-dunan-
tuli varosba, Kaposvarra kalauzol, ami ugyan a polgari
iddszakban nem birt térvényhatosagi joggal,” de mint a
szegényiigyet ellato telepiilés, a példak sordban megem-
lithetd. Az iddszakkal kapcsolatban azonban meg kell je-
gyezi, hogy ,,1931. november 1-jét6l az illet6ségi kozség
helyett a lakohely viselte a szegényellatas koltségeit”,*
ami ugyanakkor nem valtoztatott azon, hogy miként is te-
kintettek a hivatali épiiletben a szegényiigyi ellatasra és az
Higyfelekre”. A Somogyi Ujsag 1933. majus 17-1 szama-
ban adott hirt arrdl, hogy a kaposvari varoshazan — miutan
a muzeumot kikoltoztették onnan — egyes hivatalok athe-
lyezésére kertil sor. A helyi ujsag ebben az esetben is sokat
sejtetd modon, a Sok gondot okoz a szegényiigyi hivatal
elhelyezése alcimmel kozolte a hirt:

,»Vétek Gyorgy dr polgarmester Lehotzky Brind dr
polgarmesterhelyettes, fojegyzé kiséretében kedden
délben megszemlélte a koltozkodé Muzeum eddigi



helyiségeit és egyben a varoshaza masodemeleti hiva-
talhelyiségeit is, miutdn a Muzeum kikoltozkodésével
nagyaranyu hivatalathelyezésekre kertil sor.

A polgarmester még a déli 6rakban tanacskozast tar-
tott a hivatalok vezetoivel is a hivatalelhelyezések kér-
désében, de végleges dontést nem sikeriilt hozni.

Egyelére az biztos, hogy a varoshazan levé Zene-
iskola atkoltozik a megiiresedett vamhivatal két nagy
helyiségébe. Sok gondot okoz a szegényligyi hivatal-
nak lehetdleg a varoshazarol valo kihelyezése. A pol-
garmester ugyanis a szegényiigyi hivatal elhelyezését
ugy akarja megoldani, hogy a szegényligyi hivatalt la-
togato felek ne tartdzkodhassanak a varoshdza dsszes
folyosoin, legtobbnyire minden ok és cél nélkiil, mint a
kézelmultban. [...]""

A kaposvari sajtohirb6l vett idézet utols6 mondata tehat
azt sugallja, hogy a szegényiigy jelenléte a vérosi hiva-
tali épiiletben valamifajta kellemetlenséggel jart. Ezt ki-
mondani, elemezni, részletezni mindenkor kényes feladat,
mégis valahol érzékelhetd. S ezzel egyiitt érzékelhetd az
is, hogy a szegényligyi hivatalokat ,,eldugtak™ a varosha-
zakon, az épiilet olyan részein kaptak helyet, amelyek ma-
gasabb emeleten (els6 vagy masodik),*® de hatul, vagy ép-
pen foldszinten, azonban a f6bejarattol tavol esden, akar
mellékbejaraton és -1épcson keresztiil megkozelithetd
modon. Ez az elhelyezés mindenképp szimbolikus, jelzi
a ,.helyét” a szegényiigynek a varosi hivatali rendszerben.

6. Osszegzés
A tanulmany 11j megkozelitésben: a torvényhatosagi jogu

varosok varoshdzainak épitészeti kialakitasa, alaprajzi
struktrdja tikrében targyalja a dualizmus koranak sze-
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gényligyét, s igy lattatja a korszakban formalddo helyi
igazgatdsban elfoglalt (szimbolikus) helyét, helyzetét.

A szegények ,.kozigazgatdsi” gondozédsa, a szegény-
iigy, a jogszabalyi rendelkezések nyoman a maganjoté-
konysag mellett szubszidiariussa valt, s az allami helyett
a teleptilési feladatellatas valt dominanssa. A jogalkotd a
kozségek feladataként hatarozta meg a szegényligy inté-
z¢€sét, s ennek alapjava a kozségi illetoséget tette. Ekkép-
pen a szegénygondozas feladatait az un. illet6ségi kozsé-
gek lattak el, amelyek korébe a kozigazgatasi értelemben
vett kozségeken (kis- és nagykozségek, rendezett tanacsu
varosok) tul a székesfovaros €s a torvényhatosagi joggal
felruhazott varosok is beletartoztak.

A korszak valtozasainak kovetkeztében, a felduzzado
kozigazgatas térsziikségleteit kielégitendd, tobb torvény-
hat6sagi jogu varos is 11j székhazat épitett. Ezek a hivatali
épiiletek hierarchikus rendben adtak helyet a kiilonb6zo
varosi szervezeti egységeknek: a politikai-iranyitasi szer-
vek kiemelt, az egyéb adminisztrativ szervek alarendelt
részeivé valtak a varoshazak térstruktirajanak.

A jogszabalyi rendezésbol és a helyi igazgatasi gya-
korlatbdl kovetkezden a szegényligy a helyi igazgatasban
nem a kiemelt fontossagu feladatok k6z¢é tartozott. Err6l
a varoshazi elhelyezés is arulkodott: a rendészeti szem-
I¢letet erdsitd kapitanyi hivatalhoz valo rendelés, az egy-
két szegényligyi referensre bizott hivatali feladatellatas, a
sztikds helyiségekbe, hatso, oldalso szarnyakba helyezés
¢és a nehéz megkdzelithetdség. Mindezt a tanulméanyban
bemutatott korabeli példak, a kecskeméti elhelyezés, a
sajtoban hangzatosan talalt hodmez6vasarhelyi varoshazi
baleset, a kaposvari polgarmesteri hozzaallas, valamint az
idézett szakirodalmi megallapitasok is alatdmasztjak.

A szegényiigynek ez a ,,mostoha helyzete” természete-
sen nem az épliletekbdl kovetkezett, épp forditva: a sze-
gényligy stlya miatt nem valtak e hivatali egységek nagy-
vonalubbakka.

Der ,,Ort* des Armenwesens in den Munizipalen in Zeiten des Dualismus

(Zusammenfassung)

Die Studie gibt einen Uberblick iiber das Armenwesen in
Ungarn wihrend der Zeit des Dualismus (1867-1918).
Die Studie untersucht das Thema in erster Linie in einem
symbolischen Ansatz: sie konzentriert sich auf die archi-
tektonische Gestaltung der Verwaltungsgebdude der sog.
Stadte mit Munizipalrecht und zielt darauf ab, den ,,0Ort®,
die Situation und die Wahrnehmung des Armenwesens
des Zeitraums zu zeigen.

Die in der Studie vorgestellten architektonischen
Beispiele und einige zitierte Presseberichte sowie die
Erkenntnisse aus der Fachliteratur zeigen, dass Armen-
wesen nicht die wichtigste lokale Aufgabe war. Infolge

gesetzlicher Bestimmungen wurde es der privaten Wohl-
tatigkeit untergeordnet, und entscheidend war nicht die
Zustindigkeit des Staates, sondern die Verantwortung
der Gemeinden, die sog. ,,Wohnsitzgemeinden®. Gleich-
zeitig war es jedoch keine Prioritat fiir die lokale Verwal-
tung, wie die Unterbringung der Verwaltung zeigt: die
Zuordnung zu einem Hauptmannsbiiro, das den Ansatz
der Strafverfolgung verstirkt, die Zuweisung von Biiro-
aufgaben an einen oder zwei Armenwesensbeamte, die
beengten Platzverhéltnisse in den Rathdusern, die Plat-
zierung in dem Hinter- und Seitenfliigel und die schwie-
rige Zugénglichkeit.
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The “Place” of the Poor Law in the Municipalities in Times of Dualism

(Abstract)

The study provides an overview of the poor law system
in Hungary during the period of dualism (1867-1918).
The study examines the topic primarily in a symbolic ap-
proach: it focuses on the architectural design of the admin-
istrative buildings of the so-called towns with municipal
rights and aims to show the “place”, situation and percep-
tion of the poor law of the period.

The architectural examples presented in the study and
some of the press reports cited, as well as the findings
from the specialised literature, show that poor law was
not the most important local task. As a result of legal

Jegyzetek

regulations, it was subordinated to private charity, and
instead of state responsibility, communal responsibility,
which was the responsibility of the so-called “communi-
ties of residence”, became dominant. At the same time,
however, it was also not a priority for the local admin-
istration, as the placement of the administration shows:
the assignment to a captain’s office, which reinforced the
police approach, the assignment of office duties to one or
two poor law officers, the cramped conditions in the city
halls, the placement in the back and side wings and the
difficult accessibility.
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génység, csavargas, koldulas és ezeknek kezelését érinté egyhaz- és
tarsadalomkritikarol 1. Rigo Balazs: A Liber Vagatorum és a vilagi
szegényligyi igazgatas kezdetei Strasbourgban (1509-1523). Szati-
ra a koldulasrol a reformacié eléestéjén. In MEzEy Barna (szerk.):
Koélcsonhatasok. Europa és Magyarorszag a jogtorténelem sodra-
saban. (Jogtorténeti Ertekezések 50.) Budapest, 2021. Gondolat Ki-
ado, 293-300. p. L. még MEzey Bara: A szegénység kezelésének
rendészeti lehetGségei a kozépkorban. In GAAL Gyula — HAUTZIN-
GER Zoltan (szerk.): Tanulmanyok ,, A rendészet kultirdja — kulturalt
rendészet” cimii tudomanyos konferenciarol. Pécs, 2009. Magyar
Hadtudomanyi Tarsasag Hatar6r Szakosztaly Pécsi Szakcsoport,
115-134. p.; MEzey Barna: A munkaethosz és a szegényrendészet
kriminalizaloédasa. Bortoniigyi Szemle, 2009. 3. sz. 1-20. p.; NAGY
Janka Teodora: Taplalo- és gyogyitohazak: az egészség- és szegény-
igyi igazgatas kezdetei Tolna megyében. In BEL1 Gabor — KORSOSNE
DELACASSE Krisztina — HERGER Csabané (szerk.): Ut Juris Ordo Exi-
git. Unnepi tanulmanyok Kajtar Istvan 65. sziiletésnapja tiszteleté-
re. Pécs, 2016. Publikon Kiado, 201. p.; NAGY Janka Teodora: Ada-
tok a szegényligyi igazgatds kezdeteihez. In LAKNER Zoltan Lehel
(szerk.): Arpdd-hdzi Szent Erzsébet Nemzeti Szocidlpolitikai Gyiij-
temény. Pécs—Budapest, 2020. Szocialis Igazgatok és Szakemberek
Magyarorszagi Egyesiilete, 123. p.; PERES Zsuzsanna: A szociélis
jellegii tarsadalmi gondoskodas megjelenési formai Magyarorsza-
gon a kezdetektdl a 11. vilaghaboru végéig. Opuscula Civilia, 2023.
6. sz. 15-16. p.

13 1871. évi XVIIL tc. a kdzségek rendezésérdl. 131. §.

14 PomoGY Léaszl0: Szegényiigy és kozségi illetéség a polgari Magyar-
orszdgon. (Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar tudomanyos
kiadvanya Bibliotheca Iuridica Publicationes Chathedrarum 7.) Bu-
dapest, 2001. Osiris Kiado, 7. p. L. még tovabba PomoGy1 Lészlo:
A polgari kori szegényligyi igazgatas alapintézménye — a kozségi
illetdség (I). Esély, 1994. 4. sz. 98-106. p.; SzEpvOLGYI 2019. 84—
86.p.

15 1886. évi XXIIL tc. a kozségekrdl. 21., 145. §. L. még CSIZMADIA
Andor: A magyar kozigazgatas fejlodése a XVIII. szazadtol a tandcs-
rendszer létrejottéig. Budapest, 1976. Akadémiai Kiado, 127-128. p.

16 PoMoGY1 2001. 7. p. L. még az 1875. évi XXXV. torvénycikk a koz-
segek rendezéseérol szolo 1871. évi XVIIL. torvénycikk némely §-ai-
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nak a szabad kirdlyi és torvényhatosagi joggal felruhazott varosokra

valo kiterjesztésérol. A jogszabaly 1. §-dban a szegényligyre vonat-

kozo 1871. évi rendelkezéseket kiterjesztette a cimben megjeldlt
varostipusokra is.

1870. évi XLIL. torvénycikk a kdztorvényhatosagok rendezésérol.

1871. évi XVIIL térvénycikk a kozségek rendezésérdl.

A székesfovaros, Budapest mellett torvényhatosagi joggal birt az

1867 és 1918 kozotti idészakban Arad sz. kir. (1876-1920); Baja

(1873-1950); Debrecen sz. kir. (1876-1950); Gydr sz. kir. (1876—

1950); Hodmezovasarhely (1873-1950); Kassa sz. kir. (1876-1920,

1938-1945); Kecskemét (1870-1950); Kolozsvar sz. kir. (1876—

1920, 1940-1945); Komarom sz. kir. (1876-1920, 1938-1945);

Marosvasarhely sz. kir. (1876-1920, 1940-1945); Miskolc (1909—

1950); Nagyvarad (1870-1920, 1940-1945); Pancsova (1873—

1920); Pécs sz. kir. (1876-1950); Pozsony sz. kir. (1876-1920);

Selmec- és Bélabanya sz. kir. (1876-1920); Sopron sz. kir. (1876—

1950); Szabadka sz. kir. (1876-1920, 1941-1945); Szatmarnémeti

sz. kir. (1876-1920, 1940-1945); Szeged sz. kir. (1876-1950); Sz¢é-

kesfehérvér sz. kir. (1876-1950); Temesvar sz. kir. (1876-1920); Uj-
vidék sz. kir. (18761920, 1941-1945); Versec (1870-1920); Zom-

bor sz. kir. (1876-1920, 1941-1945).

Uj épiiletet emeltek a kovetkezd varosokban: Pest/Budapest (1870

1875), Arad (1874-1877), Szeged (1882-1883), Szatmarnémeti

(1889-1891), Hodmezévasarhely (1892-1894), Ujvidék (1893—

1895), Kecskemét (1893-1897), Sopron (1893-1896), Gyér (1896—

1900), Nagyvarad (1902—1904), Pécs (1905-1907), Marosvasarhely

(1906-1907), Szabadka (1908-1912). Csak palyazat volt, de nem

épiilt Gj varoshaza: Debrecen (1894), Kolozsvér (1910). Atépitésre,

illetve bovitésre keriilt sor: Komarom (1875), Baja (1896-1898),

Pozsony (1910-1912). V6. MEGYERI-PALFFI Zoltan: A torvény-

hatosagi jogu varosok varoshdzdi a dualizmus kordaban. (Doktori

értekezés) Budapest, 2024b. Budapesti Miszaki és Gazdasagtudo-
manyi Egyetem Csonka Pal Doktori Iskola, 15. p. http://hdl.handle.
net/10890/55166.

21 V6. MEGYERI-PALFFI Zoltén: A kozigazgatasi szervek épiiletei Ma-
gyarorszagon és kiilfoldon. In TAkAcs Péter (szerk.): 4 jog megje-
lenitése, épitett kornyezete és szimbolumai. A jogi kultura lathato
vilaga. Budapest, 2020b. Gondolat Kiadd, 560-603. p.

22 MEGYERI-PALFFI 2024b. 7-12., 56-64. p.

2 Uo. 65-66. p.

24 V6. MEGYERI-PALFFI Zoltan — MarOTZY Katalin: Hat térvényhato-
sagi jogl varos székhazépitési palyazata. Hivatalszervezés és hely-
igény. Epités — Epitészettudomany, 2022. 1-2. sz. 91-128. p. DOI:
https://doi.org/10.1556/096.2021.00012.

2> MEGYERI-PALFFI 2024b. 96. p.

26 V5. 1886. évi XXIL. . 145-146. §.

27 ForRBATH 1908. 44-46. p.

28 PoMoGY1 2001. 105. p.

2 Am. kir. beliigyminister 1899. évi 51.000. szamu kdrrendelete vala-
mennyi torvényhatosaghoz, a kozségek altal gyakorlandd kozse-
gélyezés modjarol és mérvérdl alkotott szabalyrendelet targyaban.
Magyarorszagi Rendeletek Tara. 1899. 991-1000. p.

30 Uo. 991. p.

31 ForBATH 1908. 47. p.

2 Uo. 54-55.p.

33 ForsAtH 1908. 53. p.

3% Budapesten az in. Kézponti Varoshézan mitkodott a fovarosi Koz-
jotékonysagi tigyosztaly, amelynek tigykorébe az altalanos szegény-
tigy is beletartozott. V6. Magyarorszag tiszti cim- és névtara. 1904.
123. p. L. még MELINZ, Gerhard — ZIMMERMANN, Susan: A szegény-
tigy ,,szerves” fejlodése vagy radikalis szocialis reform? Kommu-
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nalis kozjotékonysag Budapesten és Bécsben (1873-1914). Aetas,
1994. 3. sz. 40., 46. p.

35 Pl a torvényhatosagi joggal nem biré Esztergomban is. V6. A sze-
gényligyi bizottsag... Esztergom és Vidéke, 1899. (marcius 16.)
22.sz. 3. p. Székesfehérvaron pedig ,,agg- és szegényligyi bizottsag”
miikodott. VO. Az agg- és szegényligyi-bizottsag... Székesfehérvar
és Vidéke, 1902. (oktober 11.) 121. sz. 4. p.

36 Szegényiigyosztaly Nagyvaradon. Szabadsdg, 1901. (januar 3.)
3.sz.3.p.

37 A varosi szegényiigyi bizottsag... Pécsi Figyeld, 1899. (januar 15.)
12.sz. 4. p.

3 A szegényiigy rendezése. Pécsi Figyeld, 1899. (november 3.)
251.sz. 4. p.

3 A szegényiigy rendezése. Pécsi Naplo, 1900. (januar 27.) 21. sz.
4.p.

40 V5. A varos szegényiigyi bizottsdga... Pécsi Napld, 1900. (aprilis
27.) 96. sz. 3. p. L. még e kérdéskorhoz Budapesttel kapcsolatban
Szegény-politika. Budapesti Hirlap, 1900. (szeptember 2.) 240. sz.
10. p.

41 A varoshazahoz 1. BRUNNER Attila: Magyarorszagi és magyar varos-

hazak. Budapest, 2023. Holnap Kiad6, 110-111., 137-142. p.; if].

GYERGYADESZ Laszl0: ,,az alfoldi magyarsagnak egyik diadalemlé-

ke” — A kecskeméti varoshaza. Pillanatkép. Hirés Historidak, 2019.

tavasz, 6-17. p.; Sisa Jozsef: A kecskeméti varoshaza. In Sisa Jozsef

(szerk.): A magyar mivvészet a 19. szdzadban. Epitészet és iparmii-

vészet. Budapest, 2013. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont—

Osiris Kiado, 471-474. p.; SOMEGI Gyorgy: A kecskeméti varoshaza.

Kecskemét, 1996. Kecskeméti Lapok Kft.; SZEKELYNE KOROsI Ilo-

na: Kecskemét varosépité polgarmesterei. Lestar Péter, Kada Elek,

Sandor Istvan. In BRUNNER Attila — MEszAROs Marta — VERESs Da-

niel (szerk.): Szecesszio az Alfoldon. Dolgozatok a régio miivészet-

és varostorténetérdl. Kiskunfélegyhaza, 2017. Kiskun Muzeum,

208-225. p.; MEGYERI-PALFFI 2024b. 28-29. p.

V6. Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Varmegyei Levéltara

XV.15.a. Kecskeméti épiiletek tervrajzai. 185.7. foldszint, 185.8.

els6 emelet; Budapest Fovaros Levéltara XV.17.i.1. PM118/1-7.

Kecskemét, varoshaza. A megvalosult épiilet terveit kozlik tovab-

b4 SimoN Magdolna: Tervek ¢és épiiletek. Kecskemét épitészete

a szazadfordulon a Bacs-Kiskun Megyei Levéltar tervanyaganak

tiikrében. In BANszKY Pal — SZTRINKO Istvan (szerk.): Cumania 8.

(Bécs-Kiskun Megyei Miizeumok Evkonyve) Kecskemét, 1984.

13-56. p.; TANCZOS-SZABO Agota: A ,nyomortisagos haztol” a ,,sze-

cesszid gyongyszeméig”. A kecskeméti varoshdza torténete. Muilt-

banézé, 13. 2018. https://mnl.gov.hu/mnl/bkml/multbanezo 13 _6;

A varoshaza titkai. MNL Bécs-Kiskun Megyei Levéltara Virtualis

Kiallitasai. https://mnl.gov.hu/mnl/bkml/a_varoshaza_titkai.

Kép forrasa: A kecskeméti 0j varoshaz folavatasa. Vasdrnapi Ujsag,

1898. (januér 2.) 1. sz. 7. p., Arcanum Ujsagok.

Az oregember kalvariaja. Vasdrhelyi Reggeli Ujsag, 1908. (szep-

tember 29.) 262. sz. 1. p.

Kaposvar 1945 és 1950 koz6tt volt torvényhatdsagi jogh varos.

PomoGy1 2001. 123. p. A véltozas a nyilvanos betegapolas, az dlla-

mi gyermekvédelem és a szegényellatas koltségeinek fedezésérol

$z616 6000/1931. M. E. sz. rendelet nyoman kovetkezett be.

Hivatal athelyezések lesznek a muzeum elkoltozése utan a varos-

hézan. Somogyi Ujsag, 1933. (majus 17.) 111. sz. 3. p.

Ifj. Rimandczy Kalman 1900-as tervei szerint a nagyvaradi varos-

héazaban a masodik emeleten kapott helyet a ,,szegényligyosztaly”.

V6. A varoshaz épitése. Nagyvaradi Naplo, 1900. (jhlius 5.) 152. sz.

34.p.
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Nagy Janka Teodéra*

Folyamatossag

és megszakitottsdg

a magyar szocidlis
kézigazgatds-torténetben

Csizmadia Andor és a produktiv
szocidlpolitika 6roksége

Kajtar Istvan jogtirténész professzor,
Csizmadia Andor tanitvanya emlékére

1. Bevezetés

tanulmany Csizmadia Andor jogtorténészi és koz-

igazgatasi palyajan keresztiil a folyamatossag és a

megszakitottsag kontextusait vizsgalja a 20. sza-
zadi magyar szocialis kozigazgatas-torténetben. Csizma-
diat palyakezdo éveinek kozigazgatasi gyakorlata, szo-
cialpolitikai nézeteinek kiformalddasa a két vilaghaboru
kozott a produktiv szocialpolitika id6szakahoz kapcsolta.
A masodik vilaghaborut kdvetden részt vett a szocialista
allam szocidlpolitikajanak és kozigazgatdsanak kialaki-
tasaban, az 1980-as években pedig kisérletet tett egy 1j
szocialpolitikai koncepcidé megfogalmazésara. A szocia-
lis kozigazgatas-torténet szempontjabdl életmivének je-
lentdsége elsdsorban a produktiv szocialpolitikai drokség
mintazatainak értelmezésében és tovabbaddsaban hata-
rozhatd meg.'

2. Pdlyakép

Csizmadia Andor (Gy6r, 1910. szept. 4—Budapest, 1985.
jun. 12.) a csaladi hagyomanyokat kovette, amikor a ben-
cés gimnazium befejezése utan jogi tanulmanyokat folyta-
tott Budapesten, majd Szegeden. Mar a diploma megszer-
z¢sét megeldzoen a gyori polgarmesteri hivatal napidijas
tisztje (1929-1933), dijnoka (1933-1936), III. osztalyu
aljegyz6je ¢és anyakonyvvezetd-helyettese volt (1936—
1940). A kozigazgatasban toltott tizendt esztendd soran a
kulturalis mellett dontden a szocialis igazgatés tertiletén
kapott feladatokat, amelyek koziil a szocialis igazgatas
szempontjabol kolozsvari évei (1940-1944) voltak sza-
mara a meghatarozoak. A kolozsvari polgarmesteri hiva-
tal 1. osztalyt aljegyzdje (1940-1944), tb. tanacsnoka, a
népjoléti tigyosztaly vezetdje (1941. méj.—1944. aug.), két

* Nagy Janka Teodoéra PhD, habil. tanszékvezetdé egyetemi tanar,
Pécsi Tudomanyegyetem, Kultira- és Tarsadalomtudomanyi Intézet,

__ Szocialis Tanulmanyok Tanszék, ORCID: 0000-0002-0413-9603

honapig Nagybanya polgarmestere (1944. szept.—okt.),
a nyilasuralom idején csaladjaval Péren élt. A masodik
vilaghabort utdn ujjaszervezte Gyor-Révfalu kozigazga-
tasat (1945), majd a Népgondoz6 Hivatal jogi osztaly-
vezetdje (1945), szeptembertdl a Népjoléti Minisztérium
szocialis fofeliigyeldje, a szocialis ligyosztaly vezetdje
volt (1945-1946).

A gyakorlati igazgatasi tevékenység mellett a Jozsef
Nador Miiszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem magén-
tanara (1944, 1948-49), az Egri Jogakadémian a magyar
alkotmanyjog ny. r. tandra (1946-1949), az altala meg-
szervezett Szociografiai Intézet igazgatdja (1947-1949),
a BME magyar kozjog mb. eldado tanara (1948-1949)
volt. Az ELTE AJTK Alkotményjogi Tanszékének f6isko-
lai tanara (1949-1951), egyetemi docense (1951-1958),
a Pécsi Tudomanyegyetem, illetve a Janus Pannonius Tu-
domanyegyetem (JPTE) AJTK Jogtorténeti Tanszékének
tanszékvezetd egyetemi docense lett (1958-1959), tan-
székvezeto egyetemi tanara (1959. szept. 12.-1980. jun.
30.) és a kar dékanja (1964—1968). Az Allami Egyhaziigyi
Hivatal jogi tanacsadojaként dolgozott (1956-1980). Az
MTA Jogtorténeti Munkakdzosségének elnoki feladatait
is ellatta (1968-1980).2

3. A produktiv szocidlpolitika
vonzdasaban (1940-1946)

A magyar szocialpolitikaban a 19. szazad utols6 harmada-
tol Eurdpa mas orszagaihoz hasonléan az allami szerep-
vallalas elsésorban a jogi szabalyozasban, az allam kiilsé
szerepvallalasaban jelent meg.* Az els6 vilaghaborut ko-
vetd évtizedek Osszetett gazdasagi és tarsadalmi konflik-
tusai azonban sziikségessé tettek egy erdteljesebb és kdz-
vetlenebb, az egyén és a csalad védelmérdl vald allami
gondoskodast, az allami kotelezettségvallalasok kiszélesi-
tését.* Az 1929-1933-as gazdasagi vilagvalsag és kovet-
kezményeinek kezelése globalisan 1j szemléletet és szo-
cialpolitikai gyakorlatot kivant, amely tovabb erositette és
ujragondolta az allami szerepvallalds sziikségességét és
mértékét. Az 1940-es évektdl altalanosan elfogadotta valt
a joléti allam fogalma (welfare state, Wohlfahrtsstaat, So-
zialstaat) az allampolgaraik szamara bizonyos alapellata-
sok biztositasara kotelezettséget vallalo allamok esetében.
Az ennek alapjat jelentd, az egyes orszagok gazdasagi,
tarsadalmi és politikai helyzetéhez igazodd szocialpoliti-
kai gyakorlat azonban mar a két vilaghaboru kozotti évti-
zedekben kialakult.’ Magyarorszagon az 1920-as évektol
beszélhetiink a modern joléti allam bismarcki minta alap-
jan kiépitett, ,,formativ periodusarol”,® amelynek megha-
tarozo szakaszat jelentették a produktiv szocialpolitika a
masodik vilaghabort végéig tarto évei.’

A magyar joléti allam két vilaghaboru kozotti iddsza-
ka a kiilonb6z6 eszmetorténeti és politikai filozofiai ha-
gyomanyokbol épitkezd konzervativ/korporativ tipushoz
tartozott, amelyben az 1930-as évek masodik felére alta-
lanosan elfogadotta valt az allam gazdasagi beavatkoza-
sa, az aktiv népesedés- és csaladpolitika, a tarsadalom-



biztositas fejlesztése és a szocialpolitika erkolcsi, neveld
funkcidjanak hangstlyozasa. Az 1930-as évek végére az
eurdpai gazdasagi fellendiilés, a korabbi reformkisérletek,
a kiilfoldi mintak, a haborara késziilddés megteremtette
egy teljesebb, a kotelezd tarsadalombiztositassal és a pro-
duktiv szocialpolitikdval fémjelezhetd joléti modell ki-
alakitasanak esélyeit. A produktiv szocialpolitika alapjat a
Prohészka Ottokar, Giesswein Sandor és Kovrig Béla kép-
viselte keresztény-nemzeti eszme jelentette: az 1] ,,k6zjo-
1éti” szolgaltatasainak célja ,.erkdlesileg és fizikailag ép,
hasznos munkat végzd (produktiv’) egyének” formalasa
¢és tarsadalmi integracidja volt. Gyakorlati megvalosita-
sanak kezdete az Imrédy-kormany (1938-1939) iddsza-
kéhoz kothetd 1j, aktudlis tarsadalompolitikai célokhoz
igazitasa (pl. uj nemzetstratégia, a biztositas kiterjesztése,
univerzalitasra valo torekvés, 11j forrasok bevondsa, koz-
egeészségligy €s szocialpolitika kdzvetlen dsszekapesola-
sa) és az intézményesiild produktiv szocialpolitika meg-
alapozasa pedig a Teleki-kormanyhoz (1939-1941).
Csizmadia Andort palyakezdése a produktiv szocial-
politikahoz kapcsolta. A kdzigazgatasban toltott tizenot
esztendo soran a kulturalis mel-
lett dontden a szocialis igazga-
tas teriiletén kapott feladatokat.
Palyaja egésze szempontjabol
meghatarozéak voltak a Ko-
lozsvarott toltott évek (1940—
1944). A kolozsvari polgarmes-
teri hivatal . osztalyu aljegyzdje
(1940-1944), tb. tanacsnoka, a
népjoléti iigyosztaly vezetdje
(1941. m4aj—1944. aug.) volt.
Itt szerzett tapasztalatait 1945-
t6l a Népgondozo Hivatal jogi
osztalyvezet6jeként, az év szep-
temberétdl a népjoléti és mun-
katigyi minisztérium szocidlis
fofeliigyeldjeként, egy év mul-
va pedig mar a szocialis osztaly
vezetdjeként hasznositotta. Az
1940-1944 kozotti éveket nem-
csak a fiatal jogtorténész, de a
gyakorlo szocialpolitikus egyik
legtermékenyebb iddszakanak
is tekinthetjiik. A produktiv
szocialpolitika napi formalasa,
gyakorlati alkalmazasa mellett
ekkor kristdlyosodik ki Csiz-
madia szamara az a hatarteriilet,
amely mentén folytatott kutata-
sainak eredményeit a tobb mint harom évtizeddel késobb,
1977-ben megjelentetett 4 szocidlis gondoskodas valtoza-
sai Magyarorszagon cimi munkéjaban foglalta dssze.
Ekkor sziilettek a szocialpolitika-torténet jeles feje-
zetének tekinthetd részpublikacioi és Osszegzd munkai
a fertdlymesterek és a tizedesek gazdasagi és szocialis
szerepének vizsgalatarol Gyorott, Kolozsvarott, majd
a Dunantilon és végiil a magyar varosok tekintetében.®
Csizmadia ebben az iddszakban akar a napi szocialpoliti-
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kéhoz kapcsolodo kérdésrdl irt (pl. a munkakozvetitoi te-
vékenységrdl folytatva polémiat), akar jogtorténeti témat
vélasztott (pl. a reformkori Kolozsvar szocialpolitikdjanak
ismertetését, vagy az 1817. évi inségakcio felidézését),
mindig a jelen problémaira kereste a valaszt.” Az 1942-
ben, a Magyar Varosok Orszagos Szovetsége altal a va-
rosi kozigazgatas egyszertsitése targyaban kiirt orszagos
palyazatra benyujtott palyamunkajat értékelve a biralobi-
zottsdg elndke, Magyary Zoltan kiilon is kiemelte a sa-
jat latasmodjaval rokonnak érzett, a szakigazgatas — igy
a szocialis igazgatas — teriiletén ,,a kozonség érdekébdl”
kiindulé szemléletét, és lathatoan komoly tapasztalatrol
arulkodo részletes, atfogo racionalizalasi javaslatait.'

4. A szocialista szocidlpolitika formdléja

A szocialpolitika-torténeti szakirodalomban a masodik vi-
laghaborut kovetd idészak tekintetében kiilonbozo allas-
pontok fogalmazddnak meg. A kontinuitast hangsulyozok
azzal érvelnek, hogy a magyar joléti allam két alappillére,
a kotelezd tarsadalombiztositas
¢s a produktiv szocialpolitika
alapjaiban a masodik vilag-
haboru idején és az azt kovetd
¢években sem valtozott."! A disz-
kontinuitas mellett érveldk az
1950-es években bekovetkezett
politikai, gazdasagi valtozasok-
ra hivatkoznak: az intézmény-
rendszer és az ellatasok radika-
lis atalakitasara.'”” Arra, hogy a
folyamatossag ¢és diszkontinui-
tas Osszetett folyamata, amely
a masodik vilaghaborat kovetd
id6szakban jellemezte a szo-
cialpolitikat, az 1950-es évekre
lezarult, megszakadt. A jol ki-
épitett szocidlis szakigazgatasi
szervezet még képes volt meg-
oldani a hataskorébe tartozo
iigyeket (a szegényiigyet, a me-
nekiiltiigyet, a hadifogsagbol,
a deportalasbol hazatérokrol
valé gondoskodast, a lakds-
iigyet, a tarsadalombiztositast,
a gyermekvédelmet, az egész-
ségligyet),”* de a tarsadalombiz-
tositas iranyitasanak a népjoléti
minisztériumhoz rendelésével,
majd annak az 1950. évi 36. sz. torvényerejli rendelettel
torténd megsziintetését kovetden az Orszagos Szocidlpo-
litikai Tanacs, a Szakszervezetek Tarsadalombiztositasi
Kozpontja és a szocialpolitika helyi szerveinek kiépité-
sével elkezdddott a szocidlis kozigazgatds kozpontosi-
tasa ¢és teljes atalakitasa (ideértve a karitativ szervezetek
¢s a segélyezés felszamolasat). Az 1945-1950 kozott be-
kovetkezett alapvetd gazdasdgi és tarsadalmi valtozasok
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szocialpolitika folytatasanak lehetdségét egy teljesen uj
alapokon szervezodod, szovjet tipust, kizardlagos allami
gondoskodast deklaralo rendszerben.'

Ugy tiint, 1946 utan Csizmadia Andor is végleg hatat
fordit a szocidlis igazgatasnak, a szocidlpolitikdnak, és
a felsdoktatas keretei kozott folytatja tovabb elsésorban
alkotmanyjogi témakat oktato, kutatod jogtorténészi teveé-
kenységét. Azonban még ezekben az években is megfi-
gyelhetd volt egy folyamatossag palyajan: az egri jogaka-
démia magyar alkotmanyjogi tanszékének vezetojeként
tovabbra is tanitott az egri kozigazgatasi tanfolyamon.
Megszervezte az egri Szociografiai Intézetet, ahol munka-
tarsaival elsésorban a palocok jogszokasait kutatta.'> Ami-
kor pedig 1949-ben az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Alkotméanyjogi Tanszékére kertilt, Beér Janossal nemcsak
alkotmanyjogi tankdnyvet irt és bekapcsolddott a haladd
orszaggylilési hagyomanyok kozos kutatasaba, feldolgo-
zasaba, hanem szamos kozigazgatasi jogi specialis kollé-
giumot hirdetett, kdzigazgatas-torténeti tanulmanyai szii-
lettek. Kandidatusi disszertaciojat is e témakorben védte
meg 1956-ban.'® Pécsre torténd kinevezését kovetden pe-
dig 1959-ben mar oftt talaljuk Beér Janos, Kovacs Istvan
¢s Szamel Lajos mellett az egészségiigyi minisztérium
szocialpolitikai elvi bizottsdga szdmara munkaanyagot
készitd bizottsag tagjai kozott."”

Az orszaggytilés szocialpolitikai alland6 bizottsaga
1957-ben a szocialis igazgatas szervezeti rendszerének
racionalizalasat tiizte célul. Elotte azonban megbizta az
egészségligyi minisztérium szocidlpolitikai fosztalyat,
hogy szervezzen munkakdzosséget ,,a szocialista szocial-
politika elvi kérdéseinek megvitatasara és kidolgozasara”,
amelyben Csizmadia Andort — mint a szocialis kozigazga-
tas terén koztudottan gyakorlati és kutatasi tapasztalattal
rendelkezd szakembert — kérték fel a szocialis gondosko-
das fogalmi problémajanak feltarasara, tisztazasara.'s

Csizmadia mar korabbi munkaiban is hasznalta a szoci-
dlis gondoskodas fogalmat, de az emlitett elvi kérdéseket
targyalod anyagban — ahogyan késobbi publikacidiban is
— tudatosan megkiilonboztette az altalanosan hasznalt, de
pontosan nem definialt szocidlis gondozastol, és kovetke-
zetesen ragaszkodott ahhoz, hogy pontosan meghatarozza
tartalmat, elkiilonitse mas terminologiaktol. Csizmadia a
produktiv szocialpolitika definicids eldzményeit is figye-
lembe véve szocialis gondoskodason azt a szocialpolitika
elveit, feladatait konkrétan megvalositd tevékenységet
érti (pl. tdppénzfolyositas, segélyezés, otthonok tlizemel-
tetése), amelyet az allam specialis szervezetei révén a tar-
sadalmi szervekkel szorosan egyiittmiikodve képes meg-
valositani.'” A szocialis gondoskodas két jol elkiiloniild
formajaként hatarozta meg a szocidlis igazgatas és a szo-
cialis gondozas fogalmat, amikor azt hangstlyozta, hogy
az igazgatds hatdsagi tevékenység, a szocialis gondozds
pedig segitd tevékenység. Eltéro koz- és maganjogi tartal-
mukat, jogdogmatikai sajatossagaikat elemezve felhivta a
figyelmet arra, hogy nyilvanvalo eltéréseik ellenére a gya-
korlatban szorosan Osszetartoznak.?

Csizmadia a szocialis gondoskodas esetében is elkii-
lonitette és definialta annak sziikebb és tagabb fogalmat.

A szocialis gondoskodas tagabb korébe meglatisa sze-

rint a tarsadalombiztositas szolgaltatasai is beletartoznak,
sztikebb fogalma alatt ,,az anya- és csecsemdévédelmet, a
gyermek- és ifjusagvédelmet, a csokkent munkaképessé-
gliek, a nyugdijasok (aggok) gondozasat, a hadigondo-
zottak, a kiilonbdzo elemi csapasok folytan bajba jutottak
ellatasat és a kiilonleges szocialis feladatok megoldasat”
értette.?’ A minisztériumi vitaanyagban Csizmadia még
hangstilyosabban azt az elvet képviselte, hogy a szocidlis
gondoskodas esetében igen fontos az igazgatasi, a hatosa-
gi tevékenység. A szocialis igazgatast ugyan nem lehet az
allam valamelyik szakigazgatési dganak tevékenységi ko-
rére lesziikiteni, de az egészségtelen széttagoltsagot az elvi
kérdések siirgds tisztazasat kovetden a tovabbi fejlesztés
iranyanak pontos kijelolése mellett azt meg kell sziintetni.?
A jegyzetben a kérdést mar nem részletezte, az Allam és
Igazgatas folyodiratban megjelent tanulméanyban pedig mar
inkabb a tarsadalmasitas lehetdségeit vizsgalta.”

Az MSZMP VII. kongresszusa 1959 decemberében
hatarozatot hozott az életszinvonal emelésérol, az idds, a
munkaképtelen dolgozokrol és a gyermekekrdl valé gon-
doskodasrol. A hatarozat végrehajtasa soran felmeriild
kérdések kapcsan mind tobben keresték meg Csizmadia
Andort szakmai feladatokkal, a hatvanas évek kdzepére
pedig a legmagasabb part- ¢€s allami, kormanyzati ko-
rokben is a szocialpolitikai kérdések elismert szakérto-
jeként tartottak szamon. Bar voltak, akik még 1963-ban
is vitattdk Csizmadia, a produktiv szocialpolitika kivalo
miiveldje Esztergar Lajos értelmezésével tobb ponton
szeres résztvevoje volt az egészségligyi minisztériumban
szervezett konzultacioknak. A Népegészségiigy folyoirat-
ban 1960-ban megjelent cikke kotelezd irodalom volt a
minisztérium altal szervezett képzéseken (pl. az orvos-
tovabbképzo-konferenciakon). Ugyanezen évben megje-
lent jegyzete a szocialis intézetek vezetdinek tanfolyaman
hivatalos tananyag volt, véleményét kértek a szocialpo-
litikai tervezések, atalakitasok soran.”> Az MSZMP VIIL
kongresszusan, 1962-ben a szocialista allam szocialpoli-
tikai célkitizéseit megfogalmazo hatarozat végrehajtasara
vonatkozo javaslata 1963 februarjaban az elvi kérdéseket
nemzetkozi és alkotmanyjogi kdrnyezetbe helyezve 6sz-
szegezte ismét.2

5. Szocidlis kézigazgatds-térténeti
és szocidlpolitikai szintézis

Mar szoltunk arrol a sajatos kettdsségrol, amely Csizma-
dia Andor palyajat jellemezte: gyakorlat és tudomanyos
kutatas szinkronitdsardl, egyidejii, egyiittes jelenlétérol.
Arrdl, hogy egy-egy aktualis téma hogyan 0sztonzott egy-
egy torténeti kutatast, illetve hogy egy torténeti kérdés
miként kereste a valaszt a jelen problémadira. Tanitvanya,
Kajtar Istvan az életmd értékelése soran tigy fogalmazott,
hogy mig Csizmadia tudomanyos palyajat valtasok soro-
zata jellemezte, kutatoként szinte minden témaja folya-
matosan végigkisérte: ,,0konomikusan fel tudta hasznalni
korabbi anyaggyiijtéseit”.”’



Kiilonosképpen helytalld ez utobbi megallapitas A szo-
cialis gondoskodas valtozdasai Magyarorszagon cimmel
az Orszagos Tavlati Tudomanyos Kutatasi Terv keretein
beliil a kozigazgatas fejlesztésének komplex tudoményos
vizsgalata foirdnyban A kozigazgatas fejlesztése soro-
zatban 1977-ben csupan 300 példanyban megjelentetett,
mindossze két év alatt elkésziilt 6sszegzé munka esetében,
amellyel Csizmadia a magyar szocialpolitika-torténetnek
is meghatarozo kutatojava valt.”® Csizmadia Andort az
MTA Szociolégiai Kutatd Intézet bizta meg a szocial-
politikai igazgatds magyarorszagi kialakulasa torténeté-
nek feltarasaval, hogy mint a sorozatszerkeszto, Kulcsar
Kélman fogalmazott, ,,a problémat torténeti—szocioldgiai
szempontbol elemzd kutatok megfeleld igazgatasi-jogi-
torténeti alapanyaggal rendelkezzenek”.” A kotet anyaga
két részletben késziilt el: 1974. szeptember 12-én a szerzo
A szegényiigy igazgatasa fejezetre kapott megbizast. Az
elsd rész 11 iv terjedelmii anyagat 1975. oktober 15-én
adta le.® A masodik részre a szerz6dést 1975. december
11-én irta ala, amelyben az elkészitést 10 iv terjedelemben
1976. november 30-ig vallalta 4 szocidlis igazgatas ,, pro-
duktiv” kisérletei cimmel.*!

E szocialpolitika-torténeti szintézis természetesen nem
tekintheto el6zmények nélkiilinek, sokkal inkabb Csizma-
dia szocialisigazgatas-torténeti kutatasai, publikacioi 0sz-
szegzésének. Lapjain visszakoszonnek az 1941-1943 ko-
z0Ott irt szocialis vonatkozast jogtorténeti publikaciok (pl.
a fertalymesterek, a tizedesek, a szegényligy az erdélyi
gubernium alatt, az 1817. évi inségakcio). A konyv elsé
vazlataval mar 1960-ban talalkozunk a szocidlis intézet-
vezet6i tanfolyami jegyzet lapjain.®

Az 1., a szegényligy igazgatdsat targyalo részben Csiz-
madia eldszor a szocialis gondoskodas megjelenését vizs-
galja a feudalis iddszakban: elsdsorban a varosi szegény-
iigyet, a varosi ispotaly és a szegénygondozas lokalisan
szabalyozott gyakorlatat. Ezt kdvetden adja kozre a fel-
vilagosult abszolutizmus népvédo és szegényiigyi igazga-
tasanak magyarorszagi és erdélyi forrasait. A 18. szazadi
helytartotanacsi rendeletek tanusaga szerint III. Karoly
a koldus, csavargd és ciganykérdést még a népvédelem
részteriletének tekintette, Maria Terézia és II. Jozsef kora-
ban azonban a kérdésben sziiletett helytartotanacsi rende-
letek mar szinte kizarélag rendészeti tigyként kezelték azt.
Csizmadia e munkaja a kutatas szamara 1j, kevéssé ismert
teriiletet fedez fel, s rendkiviil értékes forraskozléssel egé-
sziti ki a szegényligyi igazgatas korrajzat.*

A szocialis gondoskodas torténetének a feudalis kor vé-
gére, dontden a 19. szazad elsé felére vonatkozo erdélyi
és magyarorszagi kutatdsi eredményei vagy egy kérdés-
kor tematikus attekintését adjak (pl. a reformkori sze-
gényligyét) vagy egy intézménytipushoz (dolgozo hazak),
eseményhez (az erdélyi inségakcio) vagy egy levéltari for-
rastipushoz kapcsolddnak (pl. szegényligy az erdélyi or-
szaggylilés és gubernium el6tt). A kronologikus rendben
egymast kovetd tanulmanyok negyedik része a dualizmus
idészakanak a szocialis gondoskodas szempontjabol meg-
hataroz6 torvényeit, illetve ezek végrehajtasat, a szocialis
adminisztraciot, valamint a segélyezés és biztositas kap-
csolatat vizsgalja. Az 1. rész torténeti visszatekintése a
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Magyar Tanacskoztarsasag és az elso vilaghabortt kove-
t6 évtizedek szocialis gondoskodashoz kdthetd rendelke-
zéseinek és gazdag forrasanyaganak attekintésével foly-
tatodik (,,egri norma,” ,,magyar norma,” szocialpolitikai
kisérletek a haboruba 1épés idején, inségakcio, magyar
normas szegénygondozas a masodik vilaghaboraban). Ezt
a részt a fovaros a korszak egyik legfejlettebb szegény-
igyi igazgatasanak eredményeit bemutato fejezete zarja.

Csizmadia az 1. részben ko6zolt szocidlis kozigazga-
tas-torténeti tanulmanyai 6nalloan is kivalo jog- és igaz-
gatastorténeti publikaciok — tobb forras, adat visszako-
szon késébb kozigazgatas-térténeti monografiajaban is.**
Az Osszegzett szocidlis kozigazgatas-torténeti fejezetek
azonban a kdnyvben egy olyan folyamat részeiként jelen-
nek meg, amely az allami szocialpolitika valtozasainak
egyes stacioit kivanta ismertetni. Bemutatni azt az utat,
»amelynek sordn egy kifejezetten konzervativ, paterna-
lista, hagyomanyosan szegénypolitikdban gondolkodo
szocialpolitika eljut a szocialis kérdések intézményes,
s6t, kozfeladatként intézményesiilt formainak elfogadasa-
hoz”. Csizmadia ezt olyan targyszertien teszi — imponald
biztonsaggal mozogva térben és idoben, s mégis jol érzé-
keltetve a valtozasokat —, hogy csak a masodik részben a
produktiv szocialpolitika rendkiviil részletes és forrasgaz-
dag, alapos, ért6 elemzését kovetden valik nyilvanvalova
a szegényligyi igazgatasrol szolo kutatasok ,,forrasorine-
talt” tematikaja.

A konyv II. része kiilondsen fontos volt a produktiv
szocialpolitikan nevelddott kozigazgatas-torténész Csiz-
madia Andor szdmara. A szocialis igazgatas ,,produktiv”
kisérletei cim alatt a produktiv szocialpolitika hangsu-
lyozottan torténeti és kompromisszumos, de kozel 40 év
hallgatas utan a szocialista szocialpolitika iddszakaban
mégis csak elsd strukturalt és alapos eszme- és kozigaz-
gatas-torténetét adja. Az uj szocidlpolitika meghirdetése,
az Inségenyhités felszamolasa Utjan és A szocidlis to-
vabbképzo tanfolyam és az uj szocidlpolitika cimi feje-
zetek eszmetdrténeti (pl. a ,,szocialis allam” jelszava, 1j
kozjoléti iranyzat, ,,szocialis allam”™) és eseménytorténeti
(pl. A Heves-megyei kisérlet, kozjoléti munkaprogram, in-
segakciok, pécsi kisérlet, Baranya-megyei kisérlet, Szat-
mar-megyei kisérlet) és tarsadalmi kitekintést adnak (pl.
egyhazak szerepe, alapitvanyok a tarsadalmi gondozas-
ban, Gyermekvédo Liga, Magyar Voroskereszt, Orsza-
gos Szocialpolitikai Intézet, a tarsadalom a ,,produktiv”’
szocialis munkaban). Kiilondsen fontosak a jogalkotasi,
illetve igazgatasi, eljarasi kérdésekkel (pl. ,,produktiv”’
szocialpolitika és igazgatds torvénybeiktatasa), illetve a
professzidhoz kapcsolodo szervezet- és képzésfejlesztés-
sel Osszefiiggo részek a tarsadalom a ,,produktiv” szocialis
munkdjaban (pl. kozjoléti eléadok, kozjoléti alapok, szo-
cialis tanacsadok, szocialis tanfolyam). Végiil Csizmadia
—¢lve a témaban hosszu id6 ota eldszor publikalas leheto-
ségével — a produktiv szocialpolitika utoéletét is beemeli
a torténeti visszatekintés utolso az dsszegzes eldtti utolso
fejezetbe (4 produktiv kisérlet alakuldsa a masodik vilag-
habori tovabbi soran).

A tanulmanykotet lektora, Szentpéteri Istvan a témara
vonatkozoan feldolgozott joganyag széles korét emeli ki,*
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a szocialpolitikus Ory Csaba pedig azt, hogy Csizmadia
e tanulmanykotetétol eltekintve a magyar szocialpolitika
torténete lényegében a legutdbbi idokig ,,fehér folt” ma-
radt a torténettudomanyban. ,,A szocialis gondoskodas
valtozasai Magyarorszagon az elsd olyan szocialpolitika
torténeti munka, [...] amelyben a mult kotelezd elitélése
az ismertetett tények, elgondolasok, intézmények mogé
szorult, amelyben egy-egy szocialpolitikai kisérletrdl,
elgondolasrol elismeré mindsitéseket is olvashatunk.”¢
Csizmadia szocialiskozigazgatas-torténeti, szocialpoliti-
kai monografidja megkeriilhetetlenné valt mind a szocia-
lis kozigazgatas, mind a szocialpolitika-torténet szamara.

6. Kontinuitds és diszkontinuitds:
egy Uj szocidlis igazgatdasi modell
eléestéjén

A szocialista allam iddszakaban a szocialpolitikai fel-
adatok a kozponti igazgatasi szervek koziil 1957-1981
kozott a Munkatigyi Minisztériumhoz tartoztak. Annak
megsziintetését kovetden szinte minden minisztérium és
fohatosag kapott szocialis igazgatasi feladat- és hatas-
kort. A mar az 1950-es években is karhoztatott felparcel-
lazottsagot évtizedek multan sem sikeriilt megsziintetni.
Mindez azt eredményezte, hogy egyrészt nem volt igazi
gazddja a teriiletnek, masrészt viszont az erds széttagolt-
sag mellett a szocialis igazgatas az egyes minisztériumok
esetében a szakfeladatok mogott hattérbe szorult.’” A for-
dulopontot az jelentette, amikor 1988-ban a Szocidlis és
Egészségligyi Minisztérium megalakulasaval ismét meg-
teremtodott az agazatta szervezodes és az egységes iranyi-
tas alapveto feltétele.

A nyolcvanas évektdl a szocialis teriileten is érezhetd
valtozasokra reagélva sziiletett Csizmadia Andor utolso,
1983-ban megjelent szocialpolitikai targyu tanulmanya.*®
Bar a szerz6 a labjegyzetben a torténeti elemzés kozzété-
telét is igéri, erre 1985-ben bekovetkezett halala miatt mar
nem keriilhetett sor. Az emlitett cikkben Csizmadia An-
dor a tarsadalmi folyamatok tiikrében aktualizalni kivan-
ta a hatvanas évek elején éppen altala felvazolt szocialis
igazgatdsi modellt. Természetesen tovabbra is elsdsorban
a fogalmi kérdések tisztazasa érdekelte, és tovabbra is ra-
gaszkodott a szocialis gondoskodas kifejezés kovetkeze-
tes hasznalatdhoz. Szembet(ind, hogy a szocialpolitika
— és a mind hangsulyosabba valo szocialis munka — ese-
tében viszont az 1j helyzethez igazitotta a meghatarozast,
amennyiben allami szocialpolitikdn a szocidalis munkat
meghatdrozo elvek és normativ szabalyok Osszességét ér-
tette. A korabban leirtakhoz képest 1) szempontként jelent
meg irdsaban a szocialpolitika és a szocialis gondoskodas
funkcionalis oldalrél torténd elkiilonitése, amennyiben a

szocialpolitika feladatanak a tervezést és a szabalyozast, a
szocialis gondoskodasénak pedig a végrehajtast tekintette.
Olvasataban a szocialpolitika szervezetrendszere a nyolc-
vanas évek elején a szervezést, a szabalyozast és a szocia-
lis gondoskodast, azaz a végrehajtast jelentette.®

A fogalommeghatarozast kdvetden Csizmadia a szoros
értelemben vett szocialpolitika atfogd koncepcidjat és az
azt megvalosito onallo szervezetet hidnyolta. Kialakitasuk
érdekében — az 1959-es elképzeléshez visszanyulva — egy
egységes, hatékony szocidlpolitika megvalositasat stir-
gette (a széttagoltsag, a szétaprozodas felszamolasaval),
amelynek kiindulopontja a csalad. A szocialis igazga-
tas megszervezésében az 1953-ban Iétrehozott Orszagos
Szocialpolitikai Kdzpontot tartotta mintanak, s ismétel-
ten hangsulyozta egy szakmailag jol felkésziilt kdzponti
iranyito-igazgatasi szervezet és a képzés fontossagat.** E
cikk erossége szerzdjének problémaérzékenysége volt.
Egy 1j szocialpolitika és szocialis kozigazgatas formalo-
dasanak eldestéjén a kontinuitast hangstilyozva a produk-
tiv szocialpolitika szellemi 6rokségére, a korszak szocia-
lis kozigazgatasanak eredményeire hivta fel a figyelmet.
A magyar szocidlpolitika- és szocialiskdzigazgatas-torté-
netben mar eredményeket felmutatd intézményeket, tar-
sadalmi szervezeteket emlitett az eredményes megujulas
lehet6ségeiként — azonban a gazdasagi, tarsadalmi valto-
zasokat tiikroz6 folyamatok mar lathatéan 1 iranyokat ha-
taroztak meg.

7. Osszegzés

A jogtorténész Csizmadia Andor kivételes egyénisége
volt a magyar szocidlis kdzigazgatasnak és a hazai szo-
cialpolitikanak, akinek kiemelkedd szerepe volt a torté-
nelmi diszkontinuitas idészakaban is a folyamatossag
fenntartasaban.*! Személyisége, munkassaga korszako-
kat ivelt at és kotott 6ssze. Szocialis igazgatasi gyakorla-
tot a szocialpolitikai nézetei kialakuldsa szempontjabol
is meghatarozo ,,produktiv szocialpolitika” iddszakdban
szerzett. A masodik vilaghaborut kovetden szerepe meg-
hatarozova valt a szocialista allam szocialpolitikdjanak
kialakitasaban is. Csizmadia Andor a magyar szocialis
kozigazgatds- és szocidlpolitika-torténet mindmaig alap-
munkajanak tekintheté monografidjaban tobb évtizedes
hallgatast megtorve a ,,produktiv szocialpolitika” igaz-
gatastorténetének részletes és elemzdé bemutatasaval el-
soként hivta fel a figyelmet a joléti allam polgari modell-
jének értékeire. Az 1980-as években, a rendszervaltas
eldestéjén pedig a kontinuitds értékeit hangsulyozva egy
formalodoé 1) szocidlpolitika €s szocialis kozigazgatas
szamara kozvetitette a ,,produktiv szocialpolitika” az
ujjdalakulo jogteriilet jogalkotasdban és jogalkotasaban
hasznosithatd 6rokségét.
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Kontinuitit und Diskontinuitiit in der Geschichte der ungarischen Sozialverwaltung. Das Erbe von Andor

Csizmadia und die produktive Sozialpolitik
(Zusammenfassung)

Dieser Beitrag untersucht die Zusammenhinge von Kon-
tinuitdt und Diskontinuitdt in der ungarischen Sozial-
verwaltungsgeschichte des 20. Jahrhunderts anhand des
juristischen und administrativen Werdegangs von Andor
Csizmadia. Csizmadias Verwaltungspraxis wéhrend sei-
ner frithen Jahre und die Herausbildung seiner sozial-
politischen Ansichten in der Zeit zwischen den beiden
Weltkriegen verbanden ihn mit der ,,produktiven Sozial-
politik* (oder, anders ausgedriickt, mit der Bewegung der

NAGY, JANKA TEODORA

»produktiven Sozialpolitik™). Nach dem Zweiten Welt-
krieg war er an der Entwicklung der Sozialpolitik und der
Verwaltung des sozialistischen Staates beteiligt und ver-
suchte in den frithen 1980er Jahren, ein neues Konzept der
Sozialpolitik zu formulieren. Aus der Sicht der Geschichte
der Sozialverwaltung ldsst sich die Bedeutung von Csiz-
madias Lebenswerk vor allem {iber die Interpretation und
Weitergabe seines Verméchtnisses der ,,produktiven Sozi-
alpolitik* definieren.

Continuity and Discontinuity in the History of Hungarian Social Administration.
The Legacy of Csizmadia Andor and Productive Social Policy

(Abstract)

The study examines the contexts of continuity and dis-
continuity in the history of 20" century Hungarian social
administration through the legal historian and adminis-
trative career of Andor Csizmadia. Csizmadia’s prac-
tice during his early career in the administration and his
views regarding social policy taking shape between the
two World Wars had linked him to “productive social
policy” (or alternatively to the “productive” movement

Jegyzetek

of social policy). After the Second World War, he par-
ticipated in developing the social policy and administra-
tion of the socialist state, and in the early 1980s, he at-
tempted to create a new concept of social policy. From
the perspective of the history of social administration,
the significance of Csizmadia’s oeuvre can be defined
as interpreting and cultivating the legacy of “productive
social policy”.
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1. Bevezetés
V 4

ba kertilt csaladtagrol, napjainkban pedig széles kori

joléti ellatasok biztositjak a raszorulokrol valé gon-
doskodast. Jelen tanulmanyban azt az atmeneti helyzetet
igyekszem bemutatni, hogy a két habort kozotti Magyar-
orszagon a hazassagon kiviili sziiletésre mint szegénységi
problémara (csaladi gondoskodas, valamint joléti ellatasok
hianyaban) milyen allami valaszok sziilettek a gydmhato-
sagok és a birosagok részérél. Bemutatom tovabba levél-
tari forrasok segitségével, hogy a térvénytelen gyermekek
tartasi pereiben a birdsagok milyen szocidlis szempontokat
vettek figyelembe a tartdsdij megallapitasakor.

E vezredekig a csalad feladata volt gondoskodni a baj-

2. Ut a birésdgig
2.1. A térvénytelen sziletés

A két haboru kozotti iddszakban hazankban 7-10% kozé
esett a hazassagon kiviili, korabeli elnevezéssel a torvény-
telen sziiletések aranya. Ez a viszonylagos allandésag szii-
letésszamra atszamitva 15-19 000 élve sziiletést jelentett
évente, igy Osszességében egy tobbszdzezer f0s tarsadal-
mi réteget tettek ki a torvénytelen sziiletésti személyek.'
Az 1867. évi kiegyezés utan kiépiilo modern kozigaz-
gatas szervezetrendszerébe azonban nem tartozott bele a
torvénytelen gyermekekrdl vald kiilon szegényiigyi gon-
doskodas. A dualizmus idészakaban a térvénytelen sziileté-
st személyekre vonatkozd, kiilonb6zo torvényekben meg-
jelend rendelkezések koziil az alabbiakat kell kiemelni:

1. Az anyja leanykori vezetéknevét viseli.?

2. Az anyja vallasat koveti.?

3. Az anyja allampolgarsagat koveti.*

4. Kozségi illetoségét az anya kozségi illetdsége szabja
meg.’

5. Jogilag csak az anyjaval és annak vérrokonaival van
rokonsagban.

6. Torvényes oroklési jog csak az anyjaval és annak
vérrokonaival szemben illeti meg.’

7. A gyermek természetes és torvényes gyamja az
anya; ha az anya kiskoru, akkor a gyamhatosag ren-
del ki gyamot.®

8. A természetes apat a gyermekkel szemben csak a
tartasdijfizetés kotelezettsége terheli, a gyermekkel
nincs csaladi kapcsolatban.’

Az els6 hét rendelkezés a gyermek csaladi jogallasaval
egyidejlileg az identitast és tarsadalmi helyzetet megha-
taroz6 tényezoket is szabalyozza. Az utols6 az elézdeket
kiegészitve egyértelmusiti, hogy a természetes apanak a
torvénytelen gyermekkel szemben csak anyagi kotelezett-
sége van, csaladi (koteléki) kapcsolata nincs. Felvetheto,
hogy a ,.lent” jogszokas alapu kényszere és a ,.fent” szo-
kasjoga!’ immaron jogintézménny¢é'! valva biztositotta a
gyermek eltartasahoz sziikséges minimalis jovedelem-
transzfert.'
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Varga Istvan*

Informadlis szolidaritds
vs. formadlis szolidaritdsi
normak

A térvénytelen gyermekek tartasdra

Jog

vonatkozé itélkezési gyakorlat szocidlis

aspektusai (1927-1938)

2.2. Am. kir. belogyminiszter 1931. évi
205.100. szdm0 kérrendelete

A trianoni békekdtést koveten a dualizmus idézett jogsza-
balyai zommel hatalyban maradtak, az 1920-as években a
torvénytelen sziiletésti gyermekekr6l vald gondoskodas
sem keriilt atfogdan rendezésre. A gazdasagi vildgvalsag
idészakaban, a tdmeges szegénység miatt azonban sziik-
ségessé valt az allami beavatkozas a nagyfoku szegény-
ség csokkentésére. Mivel komoly kormanyzati forras nem
allt rendelkezésre, olyan szabalyozast kellett alkalmazni,
amely koltségvetési kiadast nem jelentett a kormanyzat
szamara, ugyanakkor mégis javitott a legelesettebbek (ko-
z0ottiik a torvénytelen sziiletésti gyermekek) helyzetén. Ez
volt a m. kir. beliigyminiszter 1931. évi 205.100. szdmu
korrendelete a fiatalkorii nék maganjogi védelmérdl.™
Kézenfekvonek tiint, hogy az arvaszékek orszagosan ki-
épitett intézményrendszere legyen a beavatkozas szintere.
Alkalmazasat azonban befolyasolta, hogy a jogalkoto az
uj rendelet mellett ugyanakkor hatalyban tartotta a tor-
vénytelen gyermeket sziil6 nék haborus viszonyok kozot-
ti ellatasarol rendelkezd korabbi jogszabalyt is: ,,E helyitt
kiilonosen felhivom az Arvaszék figyelmét a hézassagon
kiviil sziiletett gyermekek fokozottabb maganjogi védel-
mérdl sz016 3.982/1916. M. E. szamu rendeletre.”’> Ennek
oka az volt, hogy tovabbra is biztositani kivantak, hogy
a nagykortsagot el nem ért anyak 6nalloan intézhessék
tigyeiket: ,,Ennek a rendeletnek a rendelkezései koziil ki-
emelem a kovetkezoket. A hazassagon kiviili nemzésbol
eredd kovetelések érvényesitésére vonatkozd birdi elja-
rasban a kiskoru anya is cselekvOképes.”'® A gyakorlat-
ban ez azt jelentette, hogy csokkent a hivatalok terhelése,
mert nem kellett gyamot kirendelni, illetve gyorsabba is
valt, mivel az anyak kozvetleniil intézhették a rendeletben
meghatdrozott tigyeket.

Mint lattuk, a torvénytelen sziiletés komoly jogi és eb-
bol fakado tarsadalmi hatranyokkal jart. Ezért:

* Varga Istvan PhD, adjunktus, Pécsi Tudomanyegyetem, Kultira-
¢s Tarsadalomtudomanyi Intézet, Szocialis Tanulmanyok Tanszék,
ORCID: 0000-0002-7854-9859
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Richard Redgrave The Qutcast [A szamkivetett] cimii festménye 1851-bol"

»Ha a gyamhatosagi tamogatasra szorul6 fiatalkorti né-
nek hézassagon kiviil sziiletett gyermeke van, az Arva-
szék feladata az is, hogy az anyat tajékoztassa a hazas-
sagon kiviili sziiletett gyermek jogallasara és eltartasara
vonatkozd jogszabalyokrol, és azokrol a jogi intézmé-
nyekrdl (a gyermeknek a természetes atya részérdl tor-
ténd elismerése, Orokbefogadds), amelyek a gyermek
tarsadalmi ¢s jogi helyzetének a javitasara, rendezésére
alkalmasak. Az Arvaszék figyelmeztesse az anyat, hogy
a tiltott cselekménynek a gyermekre, illetdleg az anyara
karos kovetkezményei elenyésznek, ha a sziilok, ameny-
nyiben az lehetséges, hazassagot kotnek egymassal.”!’?

A gyamhatosag feladata tehat a tajékoztatason kiviil a jog-
hatranyok csokkentése volt, elsdsorban a gyermek jog-
allasanak rendezésével. Ezt a sziilok utolagos hazassag-
kotése egyszertien rendezhette, mert ebben az esetben a
gyerek automatikusan torvényes szarmazasuva valt. Ha
azonban a nemz6 apa hazassagban élt, csak az atyai el-
ismerés johetett szamitasba, illetve az altaldban nem erre
a célra (hanem a vagyon jogszerli atorokitésére) alkalma-
zott orokbefogadas, ahol még szamolni kellett az apa fele-
ségének azt ellenz6 magatartasaval is.

Amennyiben a sziildk utdlag hazassagot kotottek, a ha-
zassagi vagyonk6zosség miatt a gyermek ellatdsa is meg-
oldodott. Amennyiben csak atyai elismerés tortént, mert
az apa nem akart, vagy nem tudott hazasodni, ez gyakran

egylitt jart valamiféle dnkéntes tartasdij fizetésével, igy az
anya ¢s a gyermek szintén nem maradt ellatatlanul. Vol-
tak esetek azonban, amikor ezek hidnyaban az anya és
csaladjanak teherbird képessége kimertilt, igy a gyermek
menhelyre keriilt. Ez a tovabbiakban bizonytalan életki-
latasokkal jart.'s

Ha sem az ut6lagos hazassagkotés, sem az orokbefoga-
das, sem az atyai elismerés nem tortént meg, az apa tartas-
dijra kotelezése volt hivatott arra, hogy az anya és csaladja
el tudja keriilni a gyermek menhelyre adasat. A tartasdij
(és mértékének) megallapitasa a birosag hataskorébe tar-
tozott, azonban a rendelet el0irta:

»Akit a hazassagon kiviil sziiletett gyermek eltartasa-
nak kotelezettsége terhel, az a gyermeknek jaro tartas-
dij fizetésén feliil koteles megtériteni az anyanak a szii-
léssel jard koltséget, valamint az anyanak a terhesség
és a sziilés kovetkeztében felmeriilt egyéb sziikséges
kiadasait, ugyszintén azt a koltséget is, amibe az anya-
nak a sziilés el6tti két héten, és a sziilés utani négy hé-
ten at tarsadalmi allasahoz, és az eltartasra kotelezett
vagyoni viszonyaihoz mért ill6 tartasa kertil. Ezeknek
a koltségeknek rendszerint sziikséges 0sszegét az anya
kovetelheti a nélkiil, hogy kimutatnd, hogy valdjdban
mennyit koltott. Ez a kovetelés megilleti az anyat ak-
kor is, ha a gyermek sziiletése eldtt meghalt, vagy ha a
gyermek halva sziiletett.”"



A tartasdijnak azért is kiemelt szerepe volt a hazassagon
kiviili sziiletett gyermek tartdsdban, mert az anya ebben az
idészakban nem tudott munkat vallalni. A tartasdij azon-
ban nem fedezett mindent, és a tarsadalombiztositas kor-
latozott volta miatt célszertinek tiint a ,,blindsre”, a nemzo
apara haritani a sziilési koltséget is. gy a hazassagon kiviil
sziiletett gyermek eltartasara kotelezett (az apa) a tartasdij
fizetésén feliil koteles volt megtériteni az anyanak a fenti
idézetben felsorolt sziiléssel jard koltségeket, kiadasokat
(pl. kelengye). A sziilés elotti két és a sziilés utani négy hét
tartasi koltsége azonban szigortan az anya tarsadalmi al-
laséhoz ¢és a kotelezett vagyoni viszonyaihoz volt kotve.
Azaz nem fordulhatott eld, hogy egy modosabb nemzd apa
cseléddel valo kapcsolata esetén magasabb ellatast kapjon
a gyermek, hiszen az anya tarsadalmi allasa joval alacso-
nyabb volt. Eléremutatd rendelkezés volt viszont, hogy
ezek a juttatasok halva sziiletett gyermek esetén is jartak.

A rendelet nevesitette a tarsadalompolitikai célt is: azt,
hogy csokkenjen a magzatelhajtasok, illetve wjsziilott
gyilkossagok szama:

»Ha a gyamhatosdgok mindezeknek a rendelkezések-
nek megfelelé gyakorlati alkalmazasardl gondoskod-
nak, joggal lehet remélni, hogy jovére joval ritkdbban
fordul el6 majd olyan eset, hogy a hazassagon kiviil
teherbe esett fiatalkora né méhmagzatat elhajtja, vagy
ujsziilott gyermekét megdli a miatt, mert a maga és
hozzétartozoinak teljes vagyontalansaga kovetkezté-
ben nem 14t lehetséget arra, hogy sziiletendd, illetdleg
mar megsziiletett gyermekét eltarthassa.””

A torvénytelen sziiletés elkeriilésének volt ugyanis egyik
lehetdsége: a terhességmegszakitas (elcsinalas, angyalcsi-
nalas, elhajtas), amely emelés, ugralas, forr6 flirdd, vagy
szurd eszkozzel a méhbe nyuldssal valosulhatott meg és
elfogadhato mentségként” emliti a néprajzi szakirodalom
a hazassagon kiviili teherbe esés esetén. Végso eszkoz pe-
dig a csecsemogyilkossag volt, mely halalra éheztetéssel,
dunnaval fullasztassal, vagy fagyba tétellel, azaz a gyer-
meknek a hidegre torténd kitételével tortént.>' A magzat-
elhajtas ambivalens modon tehat egyrészt biinnek tekintett
dolognak szamitott, masrészt a szégyenbdl fakado kény-
szer megengedte az elébb emlitett modszereket (altalaban
addig, amig a magzatnak nem volt , lelke” vagy még meg
nem mozdult).”?

Ez a fajta ambivalencia a biintetd térvénykonyvben
(1878. évi V. torvénycikk, Csemegi-kodex) is megjelent,
mert megengedobb volt a jogalkotd a hazassagon kiviili
sziilés esetén az abortusz, illetve a gyermekolés tekinte-
tében:

,»A teherben levd nd, a ki méhmagzatat szandékosan
elhajtja, megoli, vagy azt mas altal eszkozolteti, ha ha-
zassagon kiviil esett teherbe: két évig terjedhetd bor-
tonnel, ellenkezo esetben pedig harom évig terjedhetd
bortonnel biintetendd.”

firténeti szemle

Kiilon szakasz foglalkozott az Gjsziilott dléssel: >

,»Azon anya, a ki a hazassagon kiviil sziiletett gyermekét
a sziilés alatt, vagy kozvetlentil a sziilés utan szandéko-
san megoli: ot évig terjedhetd borténnel biintetendd.”

Tehat a torvény szerint az ujsziilott 6lés a gyilkossagnak
egy specialis esete, de csak
a) a kimondottan a héazassagon kiviil sziiletett gyer-
mekre vonatkozik,
b) a sziilés ideje alatt vagy kozvetlentiil utana elkovetett
végrehajtas esetén,
¢) csak az anya altal megvaldsithatd, mert a nemzo
apakra nem vonatkozik.

Egyéb esetekben az emberdlésre vonatkozd szabalyok
iranyadoak. Az orvos szakértd feladata volt ilyen esetek-
ben annak megallapitasa, hogy a gyermek élve sziiletett-e.
Ha igen, akkor mi volt a halal oka, mert 6lést csak €16 1ény
ellen lehetett elkovetni.?

Veégezetiil a rendelet kartéritési feleldsséget is kilatasba
helyezve szolitja fel az arvaszéket, hogy a kozgyamokat
tajékoztassa kotelességiikrol:

,,Az Arvaszék azonban ebbeli feladatkorében eredmé-
nyes munkat csak akkor végezhet, ha a kdzségi (varosi)
kozgyamok (korgyamok, Budapesten a kertileti elolja-
résagok) lelkiismeretes €s szakavatott kozremiikodé-
sére tamaszkodhat. E végb6l az Arvaszék a kozségi
kozgyamokat (korgyamokat, keriileti eldljarosagokat)
kelldképpen tajékoztassa a torvényben idevonatkozo-
kig eloirt kotelességiik, €s az ennek a rendeletnek az
alapjan reajuk harul6 feladatok feldl. Figyelmeztesse a
kozségi és varosi kdzgydmokat (Budapesten a keriilet
eloljarosagokat), hogy a fiatalkorti n6k maganjogi igé-
nyei érvényesitésének eldmozditasa térvényen alapuld
kotelességiik [...] tovabba, hogy a kdzgyamot (korgya-
mot) mindazokért a karokért, amelyeket mulasztasaval
okoz, nemcsak fegyelmi, hanem kartéritési felelosség
is terheli [...].7%

3. A birésdgi eljaras

Ha a fentiek utan eléallt az a helyzet, hogy a nemz6 apa
nem ismerte el az apasdgot, és nem fizette a tartasdijat,
valamint az arvaszék tdjékoztato-felvilagositdé munkdja
sikeres volt, akkor a megesett lany pert inditott az apasag
bizonyitasara. Ez sok esetben nem volt egyszerii dontés és
egyben folyamat sem. Képzeljiik el, hogy a zémmel ala-
csony iskolazottsagu, irni-olvasni alig tudé megesett lany
felkeresi az iigyvédet. A lany elmondasa alapjan és a jogi
eljarasrendnek megfelelden az iigyvéd leirja a torténteket,
amelyeken jellegiikb6l/intimitasukbol fakaddan csak a két
peres fél (nemz0 apa és az anya) volt jelen. Ezt kdvetden
a birosag eldtt megkezdddik a tantivallomasok alapjan a
tényallas (re)konstrualasa, hiszen a bizonyitds nehézsé-
gekbe {itk6zott, mert ahogyan egy peranyagban szerepel:

Jog

,»Nagyon kevés esetben lehetséges gyermektartasi perben
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a kozosiilés ténye mellett kdzvetlen bizonyitékot produ-
kalni. Tlyen aktushoz nem szoktak a felek tantikat hivni.”?
Ezért aztan kiemelt szerepet kaptak a dontésnél a felperesi
és alperesi eldadasok, illetve ezek tantivallomasokkal valo
bizonyitasa, melyekbdl megelevenedik a valdsagnak az
iigyfelek sajat érdekei szerinti értelmezése. A birdsag ezek
Osszevetésébdl konstrudlja meg azt a torténetet, amit az
uralkodé normakkal dsszhangban valdsagként fogad el,
¢s ez alapjan torténik a tartdsdij megitélése (tovabba ez
esetben mértékének meghatarozasa is) vagy elutasitasa.
Ebben a folyamatban értelemszertien nemigen volt lehetd-
ség szocialis szempontok figyelembevételére — bizonyos
eljarasi szabalyok azonban mégis lehetdséget adtak erre.

3.1. A szegénységi jog és a szegénységi
bizonyitvany

A szegénységi bizonyitvany a birdsagi eljarasban biztosi-
totta az illeték- és perdijmentességet az alacsony jovedel-
mi és vagyoni helyzetli egyének részére. 4 polgari per-
rendtartasrol sz616 1911. évi . torvénycikk (Pp.) 115. §-a
szerint:

»A szegénységi jog megaddsa a per birdsaganal irasban
vagy szoval kérheto. [...] A kérelem mellett tovabba be
kell mutatni a hatosagi bizonyitvanyt, a mely tanusitja
a félnek allasat vagy foglalkozasat, vagyoni viszonyait,
az éltala fizetendd egyenes allami adé mennyiségét, to-
vabba azt a korlilményt, hogy jovedelme a lakhelyén
szokasos kdzonséges napszamot nem haladja meg.”

A torvény rendelkezései szerint a birosag a kortilmények
figyelembevételével szegénységi jogban részesithette azt
a felet is, aki a perkoltséget fedezni nem tudta anélkiil,
hogy a sajat tartdsa sérelmet szenvedne, vagy anélkiil,
hogy azon hozzatartozoinak tartdsa sérelmet szenvedne,
akiknek tartdsara torvénynél vagy torvényes gyakorlatnal
fogva koteles. (Pp. 112. §)

Tehat a jogosultsagot az akkor nem Iétezd minimalbér
be véve az eltérd foldrajzi sajatossagokat. Ugyanakkor a
diszkrecionalis dontés lehetosége megmaradt a napszam-
nal magasabb jovedelemmel rendelkez6k szamara, ha jo-
vedelmiik egy fore esé része alacsony volt az eltartottak
magas szdma miatt.

A szegénységi jog megadasa kovetkeztében a fél:

a) fel volt mentve a felmeriil6 illetékek és bélyegek fi-

zetése alol;

b) nem volt koteles a perkoltség fedezeteként biztosité-
kot adni;

¢) jogosultta valt arra, hogy ligyének dijtalan vitelére
tigyvédet rendeljenek ki szamara;

d) felmentettek a birdsagi kikiildottek dijainak, tanuk,
szakértok illetményeinek, a sziikséges hirdetmények
és az tigygondnok koltségének fizetése alol. (Pp.
113.§)

Ugyanakkor nem mentesitették minden koltség alol, mert
a szegénységi jog megadasa az ellenféllel szemben a per-
koltség megtéritésének kotelezettségét nem érintette. (Pp.
114. §) A jogosulatlanul igénybe vett ellatasokra is kitért
a szabalyozas: a perbirdsag a szegénységi jogot az eljaras
barmely szakaban hivatalbol is megvonhatta, ha a sze-
génységi jog feltételei nem voltak meg, vagy idokozben
mar nem alltak fenn. S6t, aki hamis adatok alapjan ju-
tott szegénységi joghoz, az szdmithatott pénzbirsagra is.
(Pp. 118. §) A birdsagok terhelését, illetve a koltségeket
csokkentette a szabalyozas azon pontja, amely szerint, ha
a pereskedés mar elore teljesen eredménytelennek mutat-
kozott, a szegény fél részére kirendelt tigyvéd kérelmezte
a szegénységi jog megvonasat a birosagon. (Pp. 118. §)

A szegénységi jog magadasaval azt kivantak elérni,
hogy a térvénytelen gyermeket sziild anyakat a jogismeret
hidnya, a peres tigyekben vald jaratlansdg, a szegénység
ne tartsa vissza a birésaghoz fordulastol. Ez utobbi ok nem
ismeretlen a szakirodalomban. Kengyel Miklos is felhivta
a figyelmet arra, hogy a jogismeret hianya az egyes tar-
sadalmi rétegek esetében milyen joghatranyokat okoz.
A jogismeret hidnyat a jogalkotok a kotelezd tigyvédi kép-
viselettel probaltak kiegyenliteni. A kotelezo tigyvédi kép-
viselet esetében viszont a jovedelemegyenlétlenségek mi-
att jelent meg ismét hangstlyosan az esélyegyenldtlenség.
Ezt az 4] esélyegyenldtlenséget a jogalkotok a szegényjog
megadasaval probaltak meg orvosolni.” A szegénységi bi-
zonyitvany jol koriilirhatd elonyoket jelentett, ugyanakkor
mind sz¢lesebb kdrben nyilvanvalova valtak hatranyai is.
Elonyként jelent meg:

a) A szegények szamara is lehetové tette a birdsagi pe-
reskedést.

b) Lehetdveé tette a birdsag eldtti eljaras soran az tigy-
védi képviseletet.

¢) Csak a raszorultsagot vizsgalta, az érdemesség vizs-
galatara nem terjedt ki.

Hatranyt is jelentett:

d) Tarsadalmi szempontbol szegénynek bélyegezte azt,
aki ilyen irat bemutatasara kényszeriilt.

e) Egyfajta kontrollt is gyakorolt a kérelmezd felett.

f) Csak kérelemre volt igénybe vehetd.

g) A gyermektartasi perek soran hasznalatos igazolds
esetében a tarsadalmi allas dokumentalasaval, ha
csak kozvetetten is, de korlatozta a tartasdij nagysa-
gat.

3.2. Az itélethozatal és a birdsdgi itélet

Az itélethozatal soran, azaz akkor, amikor megallapitas-
ra keriilt, hogy ki a nemz6 apa, a birésdgnak nem volt
lehetésége szocidlis szempontokat figyelembe venni.
A tartasdij Osszegének megallapitasakor azonban igen.
Sét gondosan mérlegelni is kellett, hogy a gyermek és
az anya sziikségletei, valamint tarsadalmi allasa mekko-
ra tartasdijat feltételez — illetve hogy ahhoz képest az apa
jovedelmi viszonyai mekkora 6sszeg kifizetését teszik
lehetové. Az itéletekben a birosagok ezt részletesen le
is irjak.



A tovabbiakban a Magyar Nemzeti Levéltar Tolna Var-
megyei Levéltaraban talalhaté forrasanyag alapjan® fog-
lalom 6ssze a Dombovari Jarasbirosag 1926 és 1937 kozé
esd iddszakanak joggyakorlatat a torvénytelen gyermekek
tartasa irant inditott perekben. A fenti idészakban az 6sz-
szesen 48 328 db perbol 99 db volt térvénytelen gyermek
tartasa irant inditott per. Koziilitkk azonban csak 67 db irat-
anyaga volt teljes, illetve tobb esetben téredékesen meg-
talalhato a levéltarban. Ezek alapjan 53 db birdsagi tigy
vizsgalatara keriilhetett sor. Az igyekben a tartasdij dssze-
gének megallapitasa szempontjabol a birosag altal vizs-
galt jogi tények tartalmuk szerint 3 tipusba sorolhatdak:

1) A gyermek sziikséglete.

2) A felperes (anya és gyermek) tarsadalmi allasa.

3) Az alperes (apa) fizetoképessége.

3.2.1. A gyermek szempontjai

A gyermek sziikségletei

A ,gyermek sziikségletét” 34 esetben vette figyelembe a
birdsag, ami az esetek 64,1%-a. Két esetben a felmeriilt
sziikségleteket, 1-1 esetben a ,,gyermek megélhetésének a
biztositasat”, illetve a ,,gyermek tartasara pedig ma 15 P.
kell” szokapcsolatot vették figyelembe. Tagan értelmezve
és szovegszertien kiemelve tehat azt, hogy mi a gyermek
sziikséglete, az esetek kétharmadaban 71,7% (38 eset)
vettek figyelembe.

A tartasdij mértéke

8 esetben (15,1%) vette figyelembe a birosag, hogy a , tar-
tasdij fedezi-e a gyermek sziikségletét”. 3 esetben arra
voltak tekintettel, hogy a ,,megallapitott dsszeg fedezi-e
a rendeltetését”. A hangstly mindkét esetben a ,.fedezi”
szon van. Az elsd esetben legalabb akkora hangsullyal,
mint a gyermek sziikségletén, a masodik szokapcsolatban
viszont a gyermek sziikséglete mar csak attételesen jele-
nik meg. 11 esetben (20,7%) vette figyelembe a birdsag,
hogy a megitélt dsszeg elég lesz-e a gyermek eltartasara,
pl. ,,rendeltetésiikre elégségesek”. A puszta sziikségleten
tll a tartasdij nagysaganak megemlitése, vagy masként fo-
galmazva, a sziikséglet tagan vett értelmezése az esetek
kétotodeben (22 eset, 41,5%) fordult eld.

3.2.2. A felperes (anya és gyermek) tarsadalmi alldsa

33 esetben (62,3%) hivatkozott a birosag ,,a felperes tarsa-
dalmi allasara” a tartasdij nagysaganak megallapitasakor,
ami csaknem eléri a gyermek sziikségleteinek aranyat.
A tarsadalmi allas megallapitdsakor figyelembe vették: az
anya iskolai végzettségét, az anya foglalkozdsat és az anya
sziileinek foglalkozasat. Mivel zommel alacsony tarsadal-
mi allasu anya sziilt torvénytelen gyermeket az esetek kb.
felében a magasabb tarsadalmi allasu apanak, ennek a
szempontnak a figyelembevétele lehetetlenné tette a ma-
gasabb Osszegll tartasdij kifizetését. (Raadasul az anyak
tarsadalmi allasat paradox modon a szegénységi bizonyit-
vany is erositette, visszajara forditva annak eredeti céljat.)

fiténet szemle
3.2.3. Az alperes (apa) szempontjai

Az alperes (apa) vagyoni-kereseti viszonyai

A jovedelmiiket az apak (az alacsonyabb tartasdij remé-
nyében) altalaban igyekeztek kevesebbnek feltiintetni,
ezért a jovedelem mellett a vagyoni helyzet is befolyasolta
a tartasdij nagysagat. 30 esetben vette figyelembe a biro-
sag az ,,Alperes vagyoni-kereseti viszonyait”, ami az ese-
tek 56,6%-a. Ezen tul 1-1 esetben azt, hogy ,,alperesnek
nincs vagyona”, ,alperes atlagos kereseti lehetGségét”,
,alperes kereseti lehetdségéhez képest”. Osszesen tehat
az alperes kereseti-vagyoni viszonyait 33 esetben (62,3%)
vette figyelembe a birosag, ami megegyezik az anya tarsa-
dalmi allasanak figyelembevételével.

Alperes meg tudja-e fizetni a tartasdijat
Avagyoni-jovedelmi viszonyok 6nmagukban nem elégsé-
gesek, hiszen a nemz0 apanak is el kellett tartania magat,
illetve a tarsadalmi allasat fenn kellett tartania (hiszen ezt
nala is figyelembe vette a birdsag). 19 esetben, (35,8%)
vette figyelembe a birdsag, hogy ,.alperes vagyonromla-
sa, anyagi romlasa nélkiil meg tudja fizetni” a tartasdijat.
7 esetben pedig azt, hogy ,.alperes sajat megélhetésének
(fenntartasanak) veszélyeztetése nélkiil” meg tudja-e fi-
zetni a tartdsdijat. Osszesen tehat 26 esetben (49%) vet-
te figyelembe a bir6sag az alperes kereseten tili teherbird
képességét.

Alperes hozzatartozoi

7 esetben vette figyelembe a birdsag, hogy ,,a hozzatarto-
70k tartdsanak veszélyeztetése nélkiil” meg tudja-e fizet-
ni alperes a tartasdijat. A hozzatartozok az alperes sziileit,
feleségét, gyermekeit jelentették, ezen tal konkrétabban
fogalmazva 1-1 esetben vették figyelembe ,.alperes nds
voltat”, ,alperes csaladi allapotat”, illetve ,torvénynél
eltartasra kotelezett torvényes felesége megélhetése ve-
szélyeztetve volna”. Alperes hozzatartozoinak sziikségle-
tét Osszesen tehat 10 esetben (18,8%) vette figyelembe a
birdsag. Ez a viszonylag alacsony arany akar magasabb
is lehetne, a nemz6 apak jelentds része (négyotode) azon-
ban nétlen csaladi allapott volt, igy legfeljebb id6s sziilei-
16l kellett magan kiviil gondoskodnia. A nds apak (12 f6)
szempontjabol nézve viszont szinte mindegyikiik érvelé-
sét elfogadta a birdsag.

3.2.4. Az itélethozatali szempontok Gsszegzése

Osszegezve: csaknem azonos aranyban, az esetek két-
harmadaban vették figyelembe az anya és gyermek tar-
sadalmi allasat, a gyermek sziikségletét, az alperes kere-
seti-vagyoni viszonyait. Tehat ugyanolyan fontos volt a
tarsadalmi allas, mint a gyermek sziikséglete, valamint
az a jovedelem, amibdl a tartasdijat fizetni kell. A leg-
meglepobb szamunkra az anya és gyermek tarsadalmi
allasanak ilyen magas aranyu kihangstilyozasa a tartasdij
megallapitasanal, hiszen ok-okozati 6sszefliggés 1atszo-
lag nincs. Ez azonban csak l1atszélag van igy, hiszen pon-
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¢és nem tette lehetdvé egy nagyobb aranyu szolidaritds
megvaldsuldsat, ami végso soron erdsen fekezte a tarsa-
dalmi mobilitast.

Ha 0sszegzésként mérleget vonunk, a magyar allam a
korszak szinvonalan jol teljesitett. A szegénység keze-
Iésére szolgaltatasi és gazdasagi szempontbol olyan al-

VARGA, ISTVAN

lami beavatkozasokat alkalmazott, amelyek az anyak
nagyobb foku felvilagositasat tizték ki célul, ha ugy
tetszik, a jogaikhoz vald hozzajutast erésitették. A cé-
lok elérésére a meglévo intézményrendszert hasznaltak,
¢és anemzo apat kotelezték fizetésre, ezaltal is mentesitve
az 4llami koltségvetést. A bemutatott jogszabalyok gya-
korlati megvalosulasat és hatasait azonban csak tovab-
bi kiterjedt kutatdsok utan ismerhetjilk meg maradékta-
lanul.

Informelle Solidaritiit vs. formelle Solidarititsnormen. Die sozialen Aspekte der Rechtsprechung zum Unterhalt

unehelicher Kinder (1927-1938)
(Zusammenfassung)

Jahrtausendelang war es die Aufgabe der Familie, fiir
ihre Mitglieder zu sorgen. Heute gewihrleistet ein brei-
tes Spektrum an Sozialleistungen die Versorgung der Be-
diirftigen. In Ungarn stellten auBereheliche Geburten in
der Zwischenkriegszeit ein (soziales) Armutsproblem dar,
das in Ermangelung familidrer Flirsorge und wohlfahrts-
staatlicher Leistungen staatliches Eingreifen erforderte.

VARGA, ISTVAN

Der Beitrag untersucht die mogliche Rolle der Vormund-
schaftsbehdorden und Gerichte bei der Bewiltigung dieses
Problems. Auf der Grundlage von Archivquellen wird die
Frage erortert, welche sozialen Erwédgungen die Gerichte
bei der Festlegung von Unterhaltszahlungen fiir uneheli-
che Kinder in Unterhaltsprozessen bertiicksichtigten.

Informal Solidarity vs. Formal Solidarity Norms. The Social Aspects of Jurisprudence on the Maintenance

of Illegitimate Children (1927-1938)
(Abstract)

For thousands of years, it was the family’s responsibility
to care for its members. Today, a wide range of welfare
benefits ensures support for those in need. In Hungary,
between the two world wars, out-of-wedlock births were
perceived as a social poverty issue that required state in-
tervention in the absence of family care and welfare pro-

Jegyzetek

visions. This paper examines the possible role of guardi-
anship authorities and courts in addressing this problem.
Based on archival sources, it seeks to explore the social
considerations taken into account by courts when deter-
mining alimony in maintenance lawsuits involving ille-
gitimate children.

! VARGA Istvan: Torvénytelen gyermekek tartdsa, mint szocidlis vé-
delmi mechanizmus a két vilaghabora kozotti Magyarorszagon.
Esély, 2018. 1. sz. 68. p.

2 1894. évi XXXIIL torvénycikk az dllami anyakényvekrdl. 38. §.

31894, évi XXXIL. torvénycikk a gyermekek valldsdrdl. 5. §.

4 1879. évi L. torvénycikk a magyar allampolgdrsag megszerzésérdl
és elvesztéserdl. 3. §.

3 1871. évi XVIIL torvénycikk a kdzségek rendezésérdl. 9. §.; az
1886. évi XXII. torvénycikk a kozségekrdl.6. §. A segélyezés teriile-
tén a kozségi illetdség nemigen valtotta be a hozza fliz6tt reménye-
ket. Az ellatas (illetve ellatatlansag) anomaliait probalta megsziintet-
ni az 1931-es modositas, amely a lakohelyet tette az illetdség helyett
az ellatas feleloséve. A kérdéssel foglalkozik NaGy Janka Teoddra:
A szocialis kozigazgatas komplex értelmezése a két vilaghaboru
koz6tt. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas, 2018. 1. klsz.
160-183. p.

6 1946. évi XXIX. torvénycikk indokoldsa a hdzassagon kiviil sziile-
tett gyermek jogallasarol.

7 Uo.
8 1877. évi XX. torvénycikk a gydmsagi és gondnoksagi iigyek rende-
zéserol. 39. §.
° Uo. 11. §.
10 Mezey Barna: Szokésjog és szokas hataran: jogszokasok. In ME-
zEY Barna — NAGy Janka Teodora (szerk.): Jogi néprajz — jogi kul-
turtorténet. Tanulmanyok a jogtudomanyok, a néprajztudomdnyok
és a torténettudomanyok korébdl. Budapest, 2009. ELTE Eotvos
Kiado, 24. p.; MEzey Barna: Adalékok a csalad biintet6jogi vé-
delmének torténetéhez. In NAGY Janka Teodéra — BOGNAR Szabi-
na — SzaB6 Emné (szerk.): EI6 jogszokdsok. Jogi néprajzi, jogtor-
téneti és jogi kulturtorténeti tanulmanyok. Szekszard, 2024. PTE
KPVK, 203-214. p. DOLI: https://doi.org/10.15170/JKJNK11-
KPVK-2023-17.
NaGy Janka Teodora: A jogi néprajz a kutatasok tikkrében. In MEZEY
Barna — NaGy Janka Teodora (szerk.): Jogi néprajz — jogi kultir-
torténet. Tanulmanyok a jogtudomanyok, a néprajztudomanyok és a
torténettudomanyok korébol. Budapest, 2009. ELTE Eotvos Kiado,


https://doi.org/10.15170/JKJNK11-KPVK-2023-17
https://doi.org/10.15170/JKJNK11-KPVK-2023-17

94. p.; BOGNAR Szabina: 4 népi jogélet kutatisa Magyarorszagon.
Budapest, 2016. Magyar Néprajzi Tarsasag.

12 A szocialpolitikai szakirodalom gyakran idézi Titmuss harmas fel-
osztasat, amely megkiilonbozteti a szocialis jolét (social welfare), az
adotigyi jolét (fiscal welfare) és a foglalkoztatasi jolét (occupational
welfare) fogalmat. Trrmuss, Richard: Essays on ‘the Welfare State’.
Bristol, 2018. Policy Press University of Bristol, 22-23. p. DOI:
https://doi.org/10.1332/policypress/9781447349518.001.0001.

13 Kép forrasa: “The Outcast” by Richard Redgrave, 1851. Oil on can-
vas, 31 x 41 inches. Royal Academy of the Arts, London. Public Do-
main. https.//en.wikipedia.org/wiki/The Outcast (Redgrave pain-
ting)#media/File:The Outcast (1851) - Richard Redgrave.jpg.
https://en.wikipedia.org/wiki/The Outcast (Redgrave painting)#/
media/File:The Outcast (1851) - Richard Redgrave.jpg.

A m. kir. beliigyminiszter 1931. évi 205.100. szamut korrendelete a

fiatalkord nok maganjogi védelmér6l. Magyarorszagi Rendeletek

Tara. (MRT) 1931. 479-483. p.

15 Uo. 481. p.

16 Uo.

17 Uo.

GYANI Gabor: Munka és maganélet — Cselédéletmdod Budapesten.

Torténelmi Szemle, 1986. 1. sz. 109-112. p.; VARGA Istvan: Az infor-

malis szolidaritastol a formalis szolidaritasi normaig. (Torvénytelen

gyermekek tartasa a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon). PhD

Disszertacio. Budapest, 2018. ELTE, 93-95. p.

191931 évi 205.100. B. M. sz. korrendelet. MRT 1931. 481-482. p.

20 Uo. 482. p.

21 Kapros Marta: A sziiletés és kisgyermekkor szokdsai. In DOMOTOR

Tekla (szerk.): Magyar Néprajz VII. Népszokas, néphit, népi val-

lasossag. Budapest, 1990. Akadémiai Kiado, 13. p.; Kiss Lajos:

A szegény emberek élete 11. Budapest, 1981. Gondolat, 143-144. p.;

SziLAGYT Miklos: Toérvények, szokasjog, jogszokas. In SARKANY

Mihaly — SziLAGY1 Mikl6s (szerk.): Magyar Néprajz VIII. Tdrsada-

lom. Budapest, 2000. Akadémiai Kiado, 758. p.

JAvor Kata: A magyar paraszti erkéles és magatartas. In SARKANY

Mihaly — SziLAGyt Miklés (szerk.): Magyar Néprajz VIII. Tarsada-

lom. Budapest, 2000. Akadémiai Kiado, 666. p.; NaGY Janka Teo-

dora: Egy 18. szazadi Torvény-Tudd egybe-szedett irdsai a magyar
¢és székely asszonyok torvényeirél 12 pontban. In Cserer Farkas:

A’ magyar, és székely aszszonyok’ torvénye. Bar6t, 2024. Tortoma

Koényvkiado, 214 p.; SziLAGY1 2000. 758. p.; TARKANY Sztics Emé:

Magyar jogi népszokasok. Budapest, 1981. Gondolat, 124. p.

1878. évi V. torvénycikk a magyar biintetotorvénykonyv a biintettek-

10l és vétsegekral. 285. §.

Emberdlés biintett elkovetésekor is talalkozunk a hazassagon kiviili

sziiletéssel: ,Eletfogytig tarto fegyhzzal biintettetik a szandékos

ember6lés: ha azt a tettes, felmend agbeli torvényes rokonan, hazas-
tarsan, tobb emberen, térvénytelen gyermek sajat anyjan vagy tor-

vényesités esetében természetes atyjan kovette el.” (280. §) Tehat a

nemz6 apa esetleges megdlését (aki nem volt térvényes rokon) ala-

csonyabb biintetési tétellel szankcionaltak.

1878. évi V. térvénycikk a magyar biintetétorvénykanyv a biintettek-

10l és vétségekrol. 284. §.

Moravcsik Emné Emil — Soryom Andor: Az orvos miikédési kore az

igazsagiigyi kozszolgdlatban. Budapest 1901. Magyar Orvosi

Koényvkiado, 496-499. p.

A levéltari forrasok alapjan részletesen rekonstrualhatd az az eset,

amely soran egy cselédanya, hogy elkeriilje a térvénytelen sziile-

téssel jard szégyent és nehézségeket, megolte a gyermekét (Ma-
gyar Nemzeti Levéltar Tolna Varmegyei Levéltar [MNL TVL]

P.2321/1928.). A vizsgalat soran meghatarozo volt, hogy a gyermek
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¢lve sziiletett-e, hiszen ellenkezd esetben nem torténhetett gyermek-
6lés. Az azonban, hogy ki az apa, a nyomozas soran fel sem meriilt,
¢és bar mint lattuk, ilyen esetekben az anya 6t évig terjedhetd borton-
nel volt biintethetd, esetiinkben feltiinéen alacsony, minddssze 15
napos foghazbiintetést kapott. Okkal feltételezhetd, hogy a nemzd
apa az ligyvédhazilr, vagy egy annak csaladtagja lehetett, ezért a
hallgatast ,,megvasarlo-kijard” enyhe itélet.
A Magyar Kiralyi Pécsi IV. Csendorkeriilet 1/59. sz. jelentése szerint
1928. julius 8-an egy tigyvédnél cselédeskedd 18 éves G. Erzsébet
rosszul lett. Orvost kellett hozza hivni, aki megallapitotta: ,,...hogy
nevezett nd gyermek sziilés kovetkeztében betegedett meg. Azt
azonban, hogy az altala sziilt gyermek hol van, arr6l még hallani
sem akart; tagadta, hogy 6 gyermeket sziilt volna. [...] A csendor-
jaror altal tortént kikérdezés alkalmaval beismerte, hogy gyermeket
sziilt, s rola nyilatkozott, hogy a szégyen elkeriilése végett, mivel az
halva sziiletett, az arnyékszékbe dobta...”
Ezutan a csenddrok ki akartak bontani az arnyékszeket, ekkor G.
Erzsébet ,,...a mosokonyhabol — ahol fekiidt — nyilo pincébdl az al-
tala elfoldelt gyermeket észrevétleniil magahoz vette és azt az ar-
nyékszékbe akarta dobni.” Ezt azonban Ozv. H. Lajosné, aki sza-
kacsnd az tigyvédnél ,,...ezen tervében megakadalyozta oly modon,
hogy gyanusitottat rea beszélte, hogy a gyermeket adja 4t neki, majd
6 dobja észrevétleniil az arnyékszékbe”. A halott gyermeket azonban
a csendéroknek adta at, akik biinjelként a tamési hullahazba szalli-
tottak, mert a nyomozas adatai szerint a gyermek ¢lve sziiletett.
A jegyzOkonyv tanusdga szerint: ,,A megvizsgalt gyerek hulla 49 cm
hosszu, fejkeriilete 38,5 cm, sulya becslés szerint 3.500 gr, neme
leany [...] teljesen kifejlett gyermek volt. Sziilés utan a gyermek élt
[...] A sziilés utan a gyermek kb. 10 percig élhetett.”
Az anyat is meghallgattak, aki eldadta, hogy 6 nem akarta megdlni a
gyermeket. A sziilés utdn ,,...a gyermek koldokzsinorjat eltéptem,
¢és a gyermekre azon helyen ahol volt rahajtottam a labamnal levo
dunyhat, #gy hogy teljesen eltakarta a gyermeket. Ezt nem azért
tettem, mintha szandékomban lett volna a gyermek fullasztas altali
meg6lése, hanem azért mert nem akartam, hogy kideriiljon, hogy
gyermekem sziiletett. [...] Amikor a dunyhat levéve a gyermekrol
lattam, hogy a gyermek halott, akkor allapitottam csak meg ijedten,
hogy bizonyara azért fulladt meg, mert én a dunyhéval letakartam,
¢és ezen cselekmény folotti ijedtségemben, mialatt a doktor még az
udvaron volt, a gyermekhullat a szomszédos pincébe vittem, és ho-
mokkal letakartam, a pince azon részén, ahol a zoldséget szoktuk
homokkal letakarni.”
A gyorsan megsziilet6 itéletben 1928. augusztus 24-én G. Erzsébetet
15 napi foghazbiintetésre itélték. Ezen kiviil kételes volt 33 pengd
64 fillér binligyi és perkoltség megfizetésére. 3 nappal késdbb ké-
relmezte a birdsagtol, hogy a 15 napi foghazbiintetést: ,,...majd ké-
s6bb, a téli honapokban iilhessem le. [...] kenyeremet vesziteném el,
ha mostan be kellene mennem, mig ellenben a tél folyaman gazdam
inkabb kap helyettesitésemre mast s igy helyemet megtarthatnam,
mert a mai viszonyok mellett helyet nehezen lehet talalni s a biin-
tetésnek nem lehet célja, hogy engem kenyérkeresetemtdl megfosz-
szon.” A birdsag szocialis érzékenynek mutatkozott, és engedélyezte
is 1928. oktober 24-ig a halasztast. G. Erzsébet azonban mar 1928.
szeptember 3-an jelentkezett a birdsagon, és a ,,...biintetés kitoltése
végett a foghazornek atadatott”.

27.1931. évi 205.100. B. M. sz. kdrrendelet. MRT 1931. 482. p.

28 MNL TVL P. 2401/1926.

2 KenGYEL Miklos: A polgari igazsigszolgaltatds mint empirikus
vizsgalatok targya. Tarsadalomkutatas, 1986. 3-4. sz. 70-71. p.

30 MNL TVL Dombévari Kir. Jarasbirosag iratai /r. XXV.18./ 1914
1949.
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SZEMLE

Kovdcs-Szépvélgyi Eniké*

Emlékezés

a jogtorténet- és
térténettudomany
metszéspontidban

Beszdmoloé a Felejtés és emlékezés:
a szuverenitas kifejez6dési formairdl
cim{ konferenciarél

Felejtés és emlékezés: a szuverenitds kifejezo-

dési formairol cimii tudomanyos konferenciara

2024. marcius 13-an keriilt sor az ELTE Allam-

¢és Jogtudomanyi Kar Kari Tandcstermében. A rendez-

vényt a HUN-REN-ELTE Jogtorténeti Kutatdcsoport,

a Rendszervaltds Torténetét Kutatd Intézet és Levéltar

(RETORKI), valamint az MTA IX. Gazdasag- és Jogtu-

domanyok Osztalya Jogtorténeti Albizottsaga kdzds szer-
vezésében bonyolitottak le.

A konferenciat Karacsony Andras CSc., a HUN-REN—
ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport vezetdje és Nyari Gé-
bor PhD, a RETORKI iigyvezetd igazgatdja nyitottak
meg. A rendezvény délelotti iilésszakanak levezetd elnoke
Képessy Imre PhD, a Jogtorténeti Kutatocsoport tudo-
manyos munkatarsa volt, mig az ebédsziinetet kovetden
Megyeri-Palffi Zoltan PhD, a kutatdcsoport tudoményos
munkatarsa iranyitotta a kovetkezo szekciot. A konferen-
cia zaroszekciojat Heil Kristof Mihaly vezette le.

Karacsony Andras megnyitobeszédében hangsulyozta,
hogy a tanacskozas kdzéppontjaban harom alapvetd fo-
galom: a felejtés, az emlékezés €s a szuverenitas allnak.
Karéacsony kifejtette, hogy a tarsadalom hdseinek utdlagos
elismerése, legyen szo akar Ujratemetésrol, akar ceremo-
nidlis formakrol, a szuverenitas visszaallitasanak egyik
lehetséges modja. A szandékolt felejtés, amelyet a tarsa-
dalomra er6ltetnek, mély torténeti gyokerekkel rendelke-
zik. Azonban az irasbeliség fejlodésével, az irott forrasok
segitségével mégis megdrzi az utdkor szamara a feledésbe
meriilt eseményeket és személyeket. Nyari Gabor felhivta
a figyelmet arra, hogy rendkiviil értékes, amikor a torté-
nettudomany és jogtorténet képviseldi kiillonbozo témak-
ban eszmecserét folytatnak, és kiilondsen fontos, hogy ez
az emlékezetpolitika szabalyozott €s nem szabalyozott te-
riiletein egyarant megvalosuljon.

* Kovécs-Szépvolgyi Enikd tanarsegéd, Széchenyi Istvan Egyetem,
Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, Modern Technolégiai és

___ Kiberbiztonsagi Jogi Tanszék, ORCID: 0000-0002-6511-4880

A szakmai program Kardcsony Andrds eldaddsaval
kezdddott, amely Amnesztia cimmel a jogi felejtés intéz-
ményének torténeti megjelenését vizsgalta. Eldadasaban
kifejtette, hogy az amnesztia fogalma a 19. szazadig elso-
sorban politikai kontextusban jelentkezett, és a haborukat
lezar6 békeszerzodések részeként alkalmaztak a felejtést
a haboruhoz vezetd okok eltiintetése érdekében. Az am-
nesztia célja nem csupan az események elfelejtése, ha-
nem a tarsadalmi béke helyreallitasa volt. A jogi szank-
ciok szandékolt elfelejtését is magaban foglaldé normativ
vetiilet nem a torténések eltiintetésére, hanem azok el-
engedésére iranyult. Az amnesztiat gyakran osszekeverik
a kegyelemmel, azonban fontos megkiilonboztetni a két
fogalmat. Az amnesztia meghatarozott csoportot érint, és
annak részeként jelen van a megbocsatas aspektusa. A fe-
lejtés és emlékezés két fo tipusa is megjelenik az eld-
adasban: a visszatekintd emlékezet, amely a mult esemé-
nyeire iranyul — példaul uralkodok visszatekintése, hogy
legitimaljak hatalmukat —, és az el6retekint6 emlékezet,
amely a jovobeli emlékezést probalja befolyasolni. En-
nek példai kozott szerepelnek az iratok megsemmisitése,
illetve a jogi értelemben el nem éviilé blincselekmények
fogalméanak meghatarozédsa, amelyek a felejtés tilalmat
hivatottak elémozditani. A kommunikativ és a kultura-
lis emlékezet fogalma is szoba keriilt. A kommunikativ
emlékezet a tarsadalmi diskurzusban ¢él, mig a kultura-
lis emlékezet kollektiv, szimbolikus format dlthet, amely
generaciokon ativel. Karacsony Andrés a két emlékezet
tipusanak 0sszefonodasat példazta az 1989. junius 16-i 1j-
ratemetéssel, amelynek soran a kommunikativ emlékezet
ceremonialis aktus formajaban atlépett a kulturalis emlé-
kezetbe.!

Ezt kovetéen Rigd Balazs PhD (ELTE AJK, adjunk-
tus) Memento mori? Kora ujkori megoldasok cimi elo-
adasaban a halalhoz kapcsolodé emlékezeti gyakorlatokat
vizsgalta a kora jkor id6szakabol. El6adasaban kiemelte
a ,.felejtés és emlékezés politikai hatalom altali iranyita-
sanak” jelenségét, amely a tarsadalmi emlékezetet ala-
kitotta. Az emlékezés mint jelenség, lehet irdnyitott és
intézményesiilt, mig a felejtés is kiilonb6z6 formakban
jelentkezhet: az emlék elhallgatdsa vagy elferditése, ami-
kor a mult egyes részeit nem kozlik, vagy tudatosan atala-
kitva targyaljak. Erre példaként hozta a dics6séges angol
forradalom torténelemirasat. Az eladas a fekete humor
jegyében a restauracios korszak | kiralygyilkosok™ perei-
nek felidézésével zarult, majd I1. Jakab személyét és az 6t
érint6 irasok elemzésére tért at.”

Mezey Barna DSc., a HUN-REN-ELTE Jogtorténeti
Kutatocsoport korabbi vezetdje Il. Rakoczi Ferenc ujra-
temetése és rehabilitacioja cimmel tartott eldadast, amely-
ben torténeti és jogi szempontokat egyarant figyelembe
vett. Eldaddsaban a szatmari békeszerzédésben biztosi-
tott uralkodoi kegyelem és az udvar szimbolikus tradicioi
kozotti konfliktust elemezte. Kiemelte, hogy II. Rékoczi
Ferenc rehabilitacidja a torténelmi és jogi diskurzusok-
ban jelentds szerepet kapott, amelyet a 1715. évi 49. tor-
vénycikk 2. és 3. §-anak eltorlésrdl rendelkezo 1906. évi
XX. torvénycikk hozott el. A jogi aktusok és politikai don-
tések hatasaival 6sszefliggésben a kiilonbozo jogi és tarsa-



dalmi aspektusokat is bemutatta, amelyek a Rakoczi-iigy
kezelésére vonatkoztak.?

A tovabbi eldadasok soraban Nagy Janka Teodoéra
PhD (PTE KPVK tanszékvezetd egyetemi tanar, a kuta-
tocsoport egylittmikodd kutatdja) Emlékezés és felejtés
— 1848/49 a magyar torténeti néphagyomanyban cimmel
tartott eldadast, amelyben a forradalom kollektiv emléke-
zetét vizsgalta. Eldadasdban a népi jog és kozosségi ha-
gyomanyok oOsszefliggésében ele-
mezte a 1848-1849-es forradalom
emlékezetének alakulasat, kiilonos
figyelmet forditva a szuverenitas
kérdésére, akar tényleges, akar vélt
formaban. A kutatas a torténeti nép-
hagyomanyokon keresztiil mutatta
be, hogyan formalddott a forrada-
lom emléke, és hogyan jelennek
meg azok a targyi elemek, amelyek
a kollektiv emlékezet részét képe-
zik. Nagy Janka Teodora az emlé-
kezés szuverenitdsanak kérdését is
érintette, kiilonds figyelmet fordit-
va a felszabadul6 jobbagysag meg-
¢élésére, amelyet kiilonbozo targyi
¢s irott forrasok — mint a népi em-
lekezések — dokumentaltak.*

Barta Janos, az NKE ANTK
hallgatdja Csernyus Mano — Sza-
lonforradalmar vagy Kossuth tit-
kos dgense? cimii eldaddsaban a
szabadsagharc egy kevésbé ismert,
ugyanakkor jelentds szerepldjének tevékenységét elemez-
te. Az el6adas a cimszereplo életének €s politikai szerep-
vallalasanak bemutatasa mellett kitért Csernyus Mano iro-
dalmi emlékezetére is. Barta Janos a szabadsagharc koriili
torténeti diskurzust arnyalta, és a szerepld tarsadalmi és
politikai tevékenységét a korszak kontextusaba helyezte,
kiilonds figyelmet szentelve annak, hogy hogyan alakult
Csernyus Mano szerepe a kiilonb6z6 torténeti és irodalmi
emlékezetekben.

A délel6tti blokkot Bato Szilvia PhD (fliggetlen kutato)
Felejtés és kriminalpolitika 1880 elott — Az eléviilés és a
szokasjogi biintetéjog cimii el6adasa zarta. Az eldadasban
Bato Szilvia az eléviilést mint a felejtés biintetdjogi ve-
tiletét vizsgalta. A kutato az eléviilés jogi kontextusat az
1878. évi V. torvénycikk hatalybalépését megeldzoen, a
biintetdjog fejlodésének 6t meghatarozd tényezdje men-
tén targyalta: a kodifikacid, a jogirodalom, a jogtudo-
manyi transzfer, a birdi gyakorlat és a jogaszképzésben
megjelend tendencidk mind sziikséges elemei voltak az
eléviilés jogtorténeti vizsgalatanak.’

Frey Dora PhD (Andrassy Egyetem, adjunktus) az
A ,,svab amnesztiarendelet” és annak hatdsa a magyar-
orszagi németségre cimil eléadasaban az emlitett jogsza-
baly hatésait vizsgalta jogtorténeti aspektusban. Ramuta-
tott, hogy a rendelet klasszikus értelemben nem tekinthetd
valodi amnesztianak a jogfosztott német ajku lakossag
szempontjabol. Bar formalisan biztositotta a jogegyenlo-
séget és visszaallitotta az allampolgari jogokat, a gyakor-
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latban a diszkriminécié tovabbra is fennmaradt. A nem-
zetiséget sujto korlatozasok teljes felszamolasara csak a
rendszervaltast kovetden kertilt sor. A kollektiv biindsség
elvébol fakado retorziok miatt az Orszaggytilés késdbb
hivatalosan is bocsanatot kért a magyarorszagi német ko-
70sségtol.6

Miiller Rolf PhD (ABTL, osztalyvezeto torténész) Mit
kezdjiink Rajkkal? A rehabilitacio és az emlékezés nehéz-
ségei cimmel a rehabilitacio di-
lemmair6l beszélt. Kiemelte, hogy
Rajk Lészl6 népszeri kommunista
politikusként kdvette el — a vadak
szerint — az ,,0sbunt”, ami azt ered-
ményezte, hogy 1949 utan a hata-
lom szinte teljesen el kivanta t6rol-
ni alakjat a kollektiv emlékezetbdl.
A rehabilitacios folyamat soran eld-
térbe kertilt az dldozatisag ¢s a fele-
16sség kérdése, valamint a part altal
elfogadhatonak itélt emlékezetnar-
rativak ellentmondasai.”

Takacs Tibor PhD (ABTL, tudo-
manyos kutatd) Tabusitas és amné-
zia — az 1963-as amnesztia és 1956
emlékezete a Kadar-korban cimii
eldadasaban az emlékezetpolitika
torzitd hatasait elemezte. Az 1963-
as amnesztiarendelet egy hosszabb
folyamat részeként értelmezhetd. Az
»amnesztia” jogi értelemben vett fe-
lejtést jelent, és igy a trsadalmi am-
nézia hivatalos megnyilvanulasanak is tekinthetd. A Kadar-
kori magyar tarsadalom azonban nem alkotott egységes
kozosséget sem a felejtés, sem az emlékezés tekintetében.®

Heil Kristof Mihaly (ELTE AJK, egyetemi tanarsegéd)
zarta a masodik szekciot Egy géniusz hire. Szemelvények
Neumann Jdnos sajtéjdbo’l cimi el(')’adéséval Az eléad()
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nos tekintettel annak idébeli véltozasara. Ismertetese sze-
rint 1938-ig a magyar sajto rendszeresen tudositott Neu-
mann tudomanyos eredményeirdl, valamint maganéleti
eseményeirdl. A masodik vilaghdboru kitorését kdvetden
azonban megfigyelhetd az elhallgatds gyakorlata: a sajtd
figyelme latvanyosan elfordult a tudos személyétdl. Neu-
mann neve érdemben csak az atombomba bevetését kove-
t6en jelent meg Ujra a magyar napilapok hasabjain.’

Krahulcsan Zsolt PhD (ABTL, tudomanyos kutato)
A, partmult jovije” a rendszervaltas éveiben cimi elo-
adasaban a partmult feldolgozasanak politikai dimenzioit
vizsgalta a rendszervaltds iddszakaban. Kiilonds hang-
sulyt fektetett a partiratok titkositasanak kérdésére, amely
meghatarozd szerepet jatszott a mult demokratikus kere-
tek kozotti ujraértelmezésében. Eldadasaban arra mutatott
ra, hogy a dokumentumok hozzaférhetdségének szaba-
lyozésa nem csupan technikai, hanem erdteljesen politikai
kérdés is volt, amely a torténeti igazsagtétel és az emléke-
zetpolitika keresztezodésében jelent meg.'

Szekér Néra PhD (ABTL, osztalyvezeté torténész)
1956 értelmezése mint hatalomtechnikai megoldds cimmel
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mutatta be a forradalom utélagos keretezését. Az eldada-
saban Szekér Nora a Kadar-rendszer narrativajat elemezte,
amely a beletor6dés és elfogadas tizenetét igyekezett erdsi-
teni az 1956-o0s események feldolgozasa soran. A torténész
hangsulyozta, hogy a partnak sziiksége volt az dsszeeskii-
vés-elméletre, amelyet azonban nem vallaltak fel a nyilva-
nos diskurzusban. Ehelyett az ,,ellenforradalom” kifejezést
hasznaltak hivatalos allaspont helyett. A nemzeti tragédia

Jegyzetek

és az Osszeeskiivés-elmélet koriili diskurzust a hatalom a
tarsadalom beletorddésére és az események elfogadasara
probalta iranyitani, elvarva a kollektiv emlékezetben a fj-
dalmas mult elfogadasat és elfojtasat.!

Végezetiil Zinner Tibor PhD (Milton Friedman Egye-
tem, Magyar Zsido Torténeti Intézet) Semmisségi torve-
nyek (1989-1992) cimti el6adasaban a rendszervaltas id6-
szakanak jogi rehabilitacios torekvéseit elemezte.'?

! KARACSONY Andrds: Déntés és hagyomdny. Budapest, 2019. Sza-
zadvég Kiado; KARACSONY Andras: Pillanatkép a szuverenitas kuta-
tasarol. Jogtorténeti Szemle, 2019. 3-4. sz. 6-9. p.
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Gabor (szerk.): Unnepi tanulményok a 80 éves Mdthé Gébor tisz-

teletére. Labor est etiam ipse voluptas. Budapest, 2021. Ludovika

Egyetemi Kiado, 81-92. p.; Bato Szilvia: ,,...a biroi onkény, vagy is

a szokas...”. Jogtorténeti megjegyzések a szokasjog biintetdjogi ér-

telmezéséhez. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Poli-

tica, 2018. 101-114. p.; Bat6 Szilvia: Tudomany — oktatas — praxis:

a blindsség megitélése a kodifikalatlan biintetéjog kordban. In BODIG

Matyas — ZOp1 Zsolt (szerk.): A jogtudomdny helye, szerepe és hasz-

na. Tudomdnytorténeti és tudomanyelméleti irasok. Budapest, 2016.

MTA Térsadalomtudomanyi Kutatokdzpont — Jogtudomanyi Intézet,

197-218. p.
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z Orszagos Birosagi Hivatal altal 2024-ben kiirt

Rath Gyorgy Birosagi Torténelem és Hagyomany-

apolas Palyazat keretében sziiletett a Birosdagszer-
vezés Pest varmegyében cimi kotet, amelyben a szerzo,
Megyeri-Palffi Zoltan, az ELTE AJK Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszékének adjunktusa, kapcsolodva a Bu-
dapest Kornyéki Torvényszék elsd, 2019-ben megjelent
birdsagtorténeti kotetéhez,' a jogelod Pestvidéki Kiralyi
Torvényszék és az illetékességébe tartozo jarasbirdsagok
szervezéstorténetével ismerteti meg az olvasot.

A magyar és angol nyelven egyarant megjelent mono-
grafiaban a szerz6 kiinduldpontként rovid attekintést ad
a polgari korszak birosagi szervezetének felépitésérdl,
kozéppontba helyezve az 1871. évi XXXI. és XXXII.
torvénycikkeket, amelyek megteremtették az elséfolya-
modasu birosagok, igy a torvényszékek mellett a jaras-
birdsagok szervezeti kereteit és miikodési elveit. E jog-
szabalyok mentén kezdték meg itélkez6 tevékenységiiket
a Budapest Kornyéki Torvényszek torténeti jogelddje, a
Pestvidéki Kiralyi Torvényszék és az illetékességébe tar-
tozo kiralyi jarasbirosagok (G6dollo, Monor, Nagykata,
Ocsa, Rackeve, Vac), 1872. janudr 1-jén. A szerz6 a jog-
szabalyi hatteret is bemutatva végigvezeti azt a folyama-
tot, amelynek nyoman a 19-20. szazadban tovabbi jaras-
birdsagok csatlakoztak a torvényszékhez.

Hangsulyozza, hogy e jaras-
birdsagokon eltérd korilmé-
nyek kozott indulhatott meg az
itelkezd tevékenység, hiszen
a hatteret a személyi alloma-
nyon tul az infrastrukturalis
feltételek adtak, és ahogy a
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igazgatasi tertileti atszervezésekkel, a jarasok teriiletének
rendezésével.

Mig a Pestvidéki Kiralyi Torvényszék elhelyezésének,
épiileteinek alakulasarol szolo kotet 1944-ig kdvette nyo-
saként szol a Pest Megyei Birosag elhelyezésérol, részle-
tesen bemutatva a Thokoly uti
székhazat.

A szerz6 a monografia té-
majanak feldolgozésa sordn
jogtorténeti megkozelitésben
¢és épitészettorténeti aspektus-
bol is vizsgalta az egyes kiralyi

szerz6 fogalmaz, ezek biztosi-
tasa ,,mar minden egyes biroi
forum torténetét — a szerveze-
ti valtozadsokhoz hasonldéan —
egyedivé varazsoljak”.

Az elsé vilaghabort uta-
ni szervezeti valtozasok koziil
kiemelt jelentdségli az 1918.
november 16-an kiadott mi-
niszterelnoki rendelet, amely
a korabbi hagyomanyokkal
szakitva a bir6i férumok ne-
vébol a |, kirdlyi” jelzd elha-
gyésarol intézkedett. A kotet
kovetkezo fejezete a birosdgok
1944-1945 utani szervezeti,
miikddési valtozasait taglalja,
kiilonods tekintettel a Pest var-
megyét érintd valtozasokra.
Ezzel kapcsolatosan pontos
attekintést kapunk a birosagi szervezet modosulasat meg-
alapozo torvényi és egyéb jogszabalyi rendelkezésekrdl.
Mig 1944-ben a Pestvidéki Kirdlyi Torvényszékhez ti-
zenharom (kirdlyi) jarasbirdsag, addig a népkoztarsasagi
itélkez6 struktira és tandcsrendszer létrehozasaval a Pest
Megyei Birdsaghoz csak kilenc tartozott. A jarasbirdsagi
szervezet alakulasa szorosan 0sszefliggott a megyei koz-

BiROSAGSZERVEZES PEST VARMEGYEBEN

MEGYERI-PALFR TOLTAN

BUDAPEST KORNYEKI TORVENYSZEK
2024

jarasbirosagok  felallitdsanak
¢s elhelyezésének koriilmé-
nyeit, lehetséges megoldasait.
Ezzel az inter-, illetve multi-
diszciplinaris megkdzelitéssel
szorosan koveti a korabbi biro-
sagtorténeti’ és kozigazgatasi-
épitészettorténeti* munkaiban
is alkalmazott kutatdsi mod-
szerét, sajatos szemléletét.

A szerz0 stilusa a jogi szak-
maisdg megbrzése mellett
gordiilékeny,  olvasmanyos,
ennélfogva nemcsak a jogasz-
kozonség szamara befogadha-
to, hanem valamennyi érdek-
16d6hoz szol. A tajékozodast, a
megértést segiti a szines, gaz-
dag képanyag is.

A jegyzetapparatus preciz,
pontos, tanubizonysagat adva a szerzd témaban val6 jar-
tassaganak, tudomanyos felkésziiltségének.

* Beliznai Kinga PhD, habil. ganszékvezeté egyetemi docens, E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar
Allam- és Jogtorténeti Tanszék, ORCID: 0000-0003-3420-2260
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A Pest Megyel Bindsdg
frissen elkésaiilt
Thdkiily it

g7-100.52. alattd
épdilete 1973ban.
[Fortepan. 195353,
Bojd Sandor

adomdnga)

APt Megyel Birduy
v elejen Solyi Joeved

i yeDEts, &2 oAt i k b2 970-65
Tebvétehin [OBH Midseahi Foeenily rattica)

A Mépkbrtirsasig utolsd évtizedének
birdsigl rendszere ezeken az 19845l
hatdlyos rendelkezéseken nyugodott,
s bir az 1972, évi birdsigi thrvény egyes

mé ebben =
itikai "
a .polt kai rn_aru:&!er:wn, a szervezet nem A -
viltozott, gy a hdromszintd struktdra it SOGMTHN, (T 1L} sl 1
} at a ! Itds wtani x
id@szakra, Ebben a felépitésben Pest (BEXES.
4 Bty B e Bt oy V b B b

megyét drintden annyiban kivetkezett be
valtozds, hogy 1g8g-ben Dabas, Maonor,
Magykita ds Rdéckeve wirosi rangot
kapott," tehdt a megye valamenny! olyan
birdsdgl széxhelye, amely eddig nem birt
ezzel a kizigazgatdsi jogalldssal. Az Elndki
Tandcs h nyoman H
az  drintett  telepllés

elnevezése, s meghaptik a

birdségainak

wdrosi” B g .1
s

Jelzt® [gy 1989 tavaszdn immar tovabbi
néggyel kiegészilve, dsszesen kienc
virosi birdsdg mikodott a Pest Megyei
Birdsdg illetékescégi teriiletén, valamint a
Budakdrmydki és a Pest Megyei Munkalgyi
Birdsdg.

A Pest megyel | vhros! birdsigok vB3-ben
Kazlemdny egves hehy birdsdgok dnevesdudnek
magviltozdsardl. [igazsigimy Koziey, 1089,
(marcies 31) 3. 52.193. p.]

B7 Vit 1986, évi 30 torvdnyereid rendielet a birdudgokedl i 1g72. SV,
ez

BH A Magyar Niplhrtinandg Eindti T
hatira: .

sagyo: . #984. {febnade 5. 8.

by K eigyes by i b gt
Igeusdgiigyi Kazkny, 1939, [mircius 31.)3. 12 %3, p.

Strabl Alajos Justitis-szobra, amely eredetileg a
Hauszmann Alsjos Sital tervezett, 5893 é51506
K201 2 Magyar Kirdlyl Kina s2amara épllt
budapesti Igazsdglgyl Falota csarmokit diszitette,
maid hosszas vindordsdnak ey llomiza a

Pest Mogyel Birdsbg Thakoly ot épolote alitt
vl bett. Ite 107 &5 2084 kidziet voit lithatd,
maiel a Markd utca 16. z. ald, a Legfelusib Birdsiy
[eredetileg a2 igarsigiigyl Minisztériumnak
késziit) éplietének eldcsarnokiba keriit, shol ma
s megratilhats, [DBH Miszaki Fscszealy Irsttira,
Sl Mizsef fohteh]

Részlet a magyar nyelvii kotetbol.
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szolgadlat és a |, keretlegények” torténetei a nép-

birésagon cimii kotetét 2024-ben jelentette meg a
Jaffa Kiado 336 oldalon, ebbdl két oldal a kdszonetnyil-
vanitas, a hat fejezet, benne a bevezetvel 292, a zarsz6
hatoldalnyi. A felhasznalt levéltari, irattari és kiilonb6z6
hagyatékokbeli forrasok 39 tételt tartalmaznak: a téma-
val dsszefiiggve szinte valamennyi varmegyei s fontosabb
varosi, fovarosi archivumot, a jelesebb kiilfoldi iratdr-
zOket az izraeliektdl a tengerentilig, beleértve a magan-
gylijteményeket is. A bibliografia 179 tételt nevesitett,
szakkonyvektol évkonyveken keresztiil a tanulményokig,
feldolgozasokig, hatarokon beliili s kiviili szerzoktol egy-
arant. Kozottiik a szerzo hét, eltérd terjedelmt irdsat, olyat
is, amelyik megjelenés alatt allt. A Bevezetdvel egylitt a
jegyzetek szama 1022.

Ha csupan az egymast sorjazd adatok, tények mar
ijesztok e recenzid kezdetén, és a Tisztelt Olvasot a konyv
kézbevételétdl elijesztenék, bizvast az ellenkezdjére buz-
ditom. A Modern Magyar

V eszprémy Laszl6 Berét Piszkos munka. A munka-
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Zinner Tibor*

Szembenézés
a Piszkos munkdval...

Veszprémy Laszl6 Bernat: Piszkos munka.
A munkaszolgalat és a keretlegények torténetei a népbirosagon.
Budapest, 2024. Jaffa Kiado, 336 p. ISBN: 9789634758860

szemben alkalmazott horrorban, utobb nem kevésszer a
bosszll igénye deformalta a masokat terheld tanavallo-
masait a titkosrendorségi kihallgatasokon, a népligyészek
eldtt, valamint a népbirdsagok targyaldsain. Dramak ele-
venedtek fel, dramai kovetkezményekkel. Veszprémy

irdsa végén, a Zdrszoban is-

Torténelem sorozat két szer-
keszt6jének — Ablonczy Ba-
lazsnak ¢és Miiller Rolfnak
— pedig koszonet azért, hogy
megvalosulhatott — miként
Veszprémy Laszlo Bernat
irja—,,a »keretlegények« tor-
ténetének feltarasa, szerepiik
demisztifikalasa”, s ami a
lényeg, hogy ez ,,régota ido-
szerli” volt.

Miért biztatom a Tisztelt
Olvasét arra, hogy vegye
kézbe e kotetet? Mar itt kér-
ném, hogy ne gyorsan lapoz-
zon, mert csupa nagybettis
SORS-r6l olvashat benne,
amely kinél igy, kinél ugy, de
semmiképp sem Orvendetes
modon ért véget. Arrdl pe-
dig eldljaroban mar itt annyit
sziikséges rogziteni, hogy a
szerz0 szakavatott forraskri-
tikaval jarul hozza az elmult
nyolcndl is tobb évtized tor-
ténetében, az arrol kiilonbozo
idészakokban papirra vetett,
eltéré terjedelmii kiadva-
nyokban valo eligazodashoz.
Hozzateheto, kozel sem mindig szakirodalmi, hanem in-
kabb annak alcazott feldolgozasokban. A szerzd sziszi-
fuszi tényfeltarason nyugvo Osszeallitdsa fontos kutatasi
teljesitmény, a multkutatas gyotrelmes ordinak-perceinek
olyan terméke, amelynek soran egyéb tudomanydgakat
is segitségiil hivott, megallapitasait, kovetkeztetéseit ala-
tamasztandd. Az ,,0ly korban éltek” gyakorta valdsagtol
elrugaszkodott falio-vagya helyett targyilagos igyekszik
lenni. Foként azért nehéz a multfeldolgozas, mert ha az
egykor megnyilatkozo érintett volt a vele s a tarsaival

PISZKOS
- MUNKA

A MUNKASZOLGALAT ES A KERETLEGENYEK
TORTENETEI A NEPBIROSAGON

mételt Osszefoglaldsat tarja
a Tisztelt Olvaso elé konyve
tartalmarol. Tavol tartja ma-
gatol az itélkezeést, mert arrol
a népbirdsagi biintetdperek
szoltak, amelyek sem Ma-
gyarorszagon, sem Europa-
ban nem voltak partatlanok,
¢s foként nem igazsagosak.
De lehettek volna-e masok
az 1do tajt?

Amikor az eurdpai harc-
tereken elhallgattak a fegy-
verek, egy vékonyka, majd’
hetvenoldalas dsszeallitas je-
lent meg az immar modosi-
tott népbirosagi rendeletnek
tiz nappal korabban tortént
hatalybalépését  kovetden.
A népbiraskodds masodfo-
ka férumanak, a Népbiro-
sagok Orszdgos Tandcsanak
egyik akkori tanacsvezetdje,
dr. Ries Istvan irt hozza be-
vezetdt 1945. majus 10-én.
A szocialdemokrata politi-
kus, a korabbiakban bujkalo
zsido tigyveéd heteken beliil
az igazsagiigyi tarca vezetdje
lett, és volt fél évtizeden keresztiil. Szerinte ,,ennek a fele-
16sségre vonasnak kérlelhetetlennek és igazsagosnak kell
lenni, annak ellenére, hogy érezziik: ezeknek a biinknek
az elkdvet6i nem varhatnak igazsagot, csak megtorlast.
[...] ezeknek a biintetdpereknek a vadlottjai nem emberi
bliindzok, hanem vadallatok, akikkel szemben a koztudat

* Zinner Tibor tiszteletbeli tanar, Eotvds Lorand Tudoményegyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék;
a Kiria ny. f6osztalyvezetoje.
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nem tudja megérteni a humanizmust s bar a demokratikus
kormany nem alkalmazkodhat a felzaklatott népi hangu-
lathoz, de viszont nem is zarkdzhat el attol teljesen és 6sz-
sze kell egyeztetnie a demokracia fenséges eszméit a nép
kovetelésével. [...] Gyors és hatarozott okolcsapasokra
van tehat sziikség. [...] most mar minden remény meg-
van arra, hogy a népbirésagok a demokracia legélesebb
¢s a reakcid szamara a legfélelmetesebb fegyverei lesz-
nek.” Dr. Ries szerint a felel6sségre vonaskor lehetdvé va-
lik a gyors és teljes elégtételnyujtas. Ugy vélekedett, hogy
a népbiraskodas ,,a nemzet pere megrontdival szemben,
voltaképpen egy per, mely technikai szempontokbdl bom-
lik kiilonbozd perekre”. Am jogos a kérdés: ez volt-e ,,a
nemzet pere megrontoival szemben”? Biinbakok vagy bii-
ndsok voltak-e a feleldsségre vontak?

A Szovjetuni6 jovopolitikaja 1944 észén alapvetden a
Voros Hadsereg harci eredményeitdl fliggbtt. A magyar
fovarosban tervezett kommunista elképzelések érdemben
nem valhattak a Magyar Kommunista Part (MKP) tevé-
kenységének vezérfonalava. Foképp azt kdvetden, hogy
Georgi Mihajlovics Dimitrov a Magyar Nemzeti Fligget-
lenségi Front (MNFF) Gerd Emo és Révai Jozsef altal irott
programjat eljuttatta a moszkvai birodalom vezetdihez,
akik azon olyan taktikai modositasokat is végrehajtottak,
hogy abba példaul belekertiilt a magantulajdon védelmé-
nek sziikségessége. A program lényegi, jovot formald ele-
meit igy valojaban nem Szegeden, Debrecenben, illetve/
avagy Budapesten, hanem Moszkvaban vetették papirra
szeptember utolsd hetében s azt kovetden. A hatalomra
kertilni vagyok elképzelései nem térhettek el egyfeldl sem
a Szovetségesek céljaitol, masfeldl Sztalin és kore vilagbi-
rodalom-teremtd vagyaitol. Ez a kommunista akcioprog-
ram tekintheté az MNFF szegedi programja 6sének.

Az 1944. oktoberi, a kormanyzo vezette atallasi kisérlet
kudarca nyoman tehat 0j helyzet teremtddott. A hadmii-
veletek kovetkeztében a trianoni hatdrok mogé visszapa-
rancsolt orszagban szétesett a korabbi uralmi, igazgatasi,
rendészeti és elnyomo szervezet. Helyette olyan hatalmi
berendezkedés jott létre, amiben valamennyi — kiilso és
bels6 — politikai er6 az adott katonai helyzethez és kizaro-
lag a Szovetségesek egyetértéséhez igazodva torekedhe-
tett politikai céljai megvaldsitasara. Ami 1944 decembe-
rét6l Magyarorszagon kezdetét vette, arrol Moszkvaban
hataroztak. Ott az els6 fejezet masodik pontja rogzitette
a haborts bliindsok népbirosag elé allitasat, vagyonuk el-
kobzasat. Mindez Szegeden az MNFF dokumentuméban
igy valt ismertté: ,,2. A hazaarulokat, a haborus biindsoket
le kell tartoztatni és atadni az erre a célra létesitendd nép-
birésagoknak. Vagyonukat el kell kobozni.” Ezt kdvette
a népbirosagi torvénycikk megalkotdsa, majd még harom
ehhez kotddo.

A kiilonbozo indittatasu 1944. oktober kozepi, illetve
decemberi szegedi, valamint debreceni remények 1945.
januar 20-an szertefoszlottak. A feltétel nélkiili kapitu-
lacié elvének Magyarorszagra vald kényszeritésével be-
kovetkezett angolszasz oldalrél a Sztalinnak ¢s vazallu-
sainak eladott orszagallapot, a Szdvetséges Ellen6rzo
Bizottsagon (SZEB) beliili szovjet hegemoniaval. Ezek
ismeretében okkal tehetd fel a kérdés, miképp értékelheto

a népbirosagok 1945. februar—1950. aprilis kozotti itél-
kezése, benne a ,keretlegényekkel” szemben alkalmazott
feleldsségre vonas? Veszprémy Laszld Bernat minderre
pontos valaszokat ad, elemez, dsszegez.

A rendOrségi és politikai renddrségi beosztasok zomét
az MKP szerezte meg, és tagjai meghatarozd szerepet
tolthettek be a kezdetektdl. Sot, szamos esetben a ,.koa-
licios” partok tagjaiként valtak ismertté a kozvélemény
elott, mikdzben titokban a kommunista part tagjai vol-
tak, koziilik a beliigyminiszter, ,,nemzeti parasztparti”
Erdei Ferenc mellett az egyik legjelesebb a budapesti
fokapitany, a ,,kisgazdaparti” So6lyom Laszlé volt. Zom-
mel ,,szervezett munkasok™ alkottak az 11j gardat, 6k mint
»ellendllok™, illetve ,,megbizhatonak ting” egyének lettek
az allomany tagjai. Ennek ellenére — miként Rékosi Di-
mitrovot errdl is tajékoztatta februar 19-én — ,,uj vesz€ly a
hazatérd zsidok felbukkanasa is, akik [...] a renddrségnél
hamarosan vezetd befolyasra tesznek szert. [...] a partot
erosen elzsidosodottnak tekintik. E volt munkaszolga-
latosok jelentds része korrupt karrieristanak bizonyul és
nagy kérokat okoz partunk tekintélyének.” Ezt kiegésziti
Rakosinak Hay Laszlohoz, az MKP moszkvai képvisel6-
jéhez 1945. marcius 5-¢n irott levelének alabbi részlete:
wrendkiviil hatraltatja munkankat, hogy bar Budapest és a
nagyvarosok rendérkapitanyai parttagok, de valamennyi
kivétel nélkiil kezdd és amateur. Nem tudom a helyzetet
jobban jellemezni, mint azzal, hogy a budapesti politikai
rendorség vezetdi[t] én probaltam kioktatni a nyomozas
¢s vallatds kezdo alapelemeinek halvany segédfogalmai-
ra.” A vilagégést tulélok térfoglalasat mutatta, hogy azok
is titkosrendo6rok lettek, akiket kizarolag a ,,bosszivagy”,
a ,.kapzsi kereseti lehetoség, szadisztikus osztondknek és
hajlamoknak a kielégitése inditott arra”. Mi tobb, ,,sokan a
mult rendszer bundsei koziil is” kerestek itt ,,menedéket”.
Errdl a fodllamiigyész-helyettes népiigyész tajékoztatta a
SZEB Pest megyei kirendeltségét, 1945. szeptember 24-
én. A testiiletek 95%-a kommunistakbol allt.

A politikai rendérség mar osztallyd szervezddése elott
megkezdte ,.begylijt6” tevékenységét, a szinte valogatas
nélkiili lefogasokat, és a kihallgatasokat kovetden, 1945.
januar 29-én Kadar Janos, a budapesti fokapitany-helyet-
tes mar aldirhatta az elsé néptorvényszéki targyalashoz
vezetd vadinditvanyt a 124 rendbeli gyilkossag elkdveté-
sével gyanusitott, valamint a harcterekre hurcolt munka-
szolgalatosokkal szemben kegyetlenkedd keretlegények
ligyében.

A budapesti politikai rendérség feladata — vezetdjé-
nek, Péter Gabornak 1945. februar 20-ai feljegyzése sze-
rint — ,,a nyilasok, fasisztak lefogasa, néptorvényszé¢k
elé allitdsa, a demokratikus Magyarorszadggal szemben
allo mindennemi szervezkedés és mozgalom likvidala-
sa. Anyaganak 60 szazalékat a tarsadalom kdzremiikodé-
se (feljelentések, besugasok), 40 szazalékat sajat kezde-
ményezés (nyomozas) utjan kapja meg.” Péter szerint a
»feljelentések nagy része alaptalan és bosszi miive volt”.
A politikai renddrségen elfogult tantik, hamis felismerdk
¢és fel nem ismerdk, gyanis mentdvallomasokat tevok,
gyanusitottak artatlansagat és akasztasat kovetelok ko-
z0tt gyakorta voltak zsidok, és — miként utobb Bibo Istvan



szintén utalt ra — ekképp magatartasukkal gerjesztették az
antiszemitizmus épphogy szunnyadni kezd6 parazsat.

A partvezéri instrukciok alapjan a kezdetektol volt je-
len a fizikai terror, a kényszerités, a ,,beismer6 valloma-
sok” fetisizalasa. Utobb, 1947 aprilisaban Péter erre is
célzott az orosz illetékesek eldtt, amikor kijelentette, hogy
a vizsgalatoknal a legfobb feladat, hogy ,,mindent fizikai
kényszer nélkiil érjlink el. Nem allithatjuk — hangzott 6n-
kritikaja —, hogy e téren nalunk minden rendben van, de
ahhoz képest, ami itt korabban volt — arulta el szervezete
mindennapos gyakorlatat és igazi arculatat —, kétségtele-
niil tapasztalhato fejlodés.”

Ezen elozmények utan kovetkezett a letartoztatottak
ujabb stacidja a népligyészségeken. Ezeknek személyi
Osszetételeben 85%-ban volt munkaszolgalatosok, vagy
deportalasbol visszajott, korabban sértett emberek kép-
viselték a vadat, ami 6nmagaban is nem a fair eljarasnak
volt a biztositéka. A Budapesti Népiigyészség tagjai dr.
Major Akos, a Budapesti Népbirésag elnoke szerint is
,~néhany tigyészen kiviil ismeretlen nevi, foleg pesti iigy-
védekbdl terelodtek Ossze, javarészt olyanokbol, akiket
szarmazasuk megakadalyozott abban, hogy a fasizmus
alatt kompromittaljak magukat és igy népiigyészi kineve-
zésiiknek akadalya nem volt. Szerény jogi képzettséggel,
polgari tigyvédi gyakorlattal rendelkeztek; biintetd praxi-
sa alig volt valakinek. Aki koziiliik csak egy kicsit kiemel-
kedett, azt az igazsagszolgaltatas mas teriiletére osztottak
be. Ezért az iigyészségen senki sem volt, akinek a felsza-
badulas eldtt a munkasmozgalomhoz a legkisebb kdze is
lett volna.”

Nem volt tehat itt sem mas a helyzet, mint a politikai
renddrségen, Osszetételilk hasonloképp alakult. A nép-
iigyészségeken folyt kihallgatdsok soran — ugyan sokan
probaltak visszavonni a kiilonb6zo kényszerintézkedések-
kel kicsikart beismerd vallomasaikat — valojaban akképp
rogziilt minden a vadiratokban, ahogy a korabbiakban a
titkosrendorok vagy a H. M. Katonapolitikai Osztalyanak
munkatarsai jegyzokonyveztek. Az ugyancsak kommunis-
ta iranyitas és vezetés alatt allo katonai nyomozdszervnek
sem funkcioi, sem modszerei nem sokban kiilonboztek a
politikai renddrségétdl, illetve utobb az allamvédelmi ap-
paratusétol. A politikai nyomoz6 hatdsagok mindennapos
gyakorlata ekképp alakult ki, mindez eleve befolyasolta
elobb a népiigyészségek, majd a népbirdsagok biintetdel-
jarasait is.

Rékosi a népbiraskodasra is kitért mar az elsd, Dimit-
rovhoz irott levelében. Debrecenben, 1945. februar 19-én
azt vetette papirra, hogy ,,most harc folyik a fasisztak in-
ternalasanak kérdésében. [...] igazsagiigyminiszter meg
akarja vonni a renddrségtdl az internalas jogat és azt a
még fel sem allitott népbirdsagokra akarja ruhazni.” Ra-
kosit nem zavartak a tények, mert Miskolcon 1945. januar
2-an, Szegeden januar 13-an, Debrecenben janudr 15-én,
Budapesten januar 28-an kezdte meg miikodését a népbi-
rosag. Utdbbi — még Budapesti Néptorvényszek néven és
nem a Debrecenben januar 26-an elfogadott, de a hivata-
los lapban csupan februar 5-én kozzétett, és ettdl a naptol
hatalyos jogszabalyt, hanem a hadra kelt seregbéli eljarast
alkalmazva — februar 3-an mar itéletet is hirdetett mind
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az elé allitott, mind a tavollévo vadlottak biintetéperében.
A kovetkezo népbirdsagot Satoraljatjhelyen allitottak fel,
1945. marcius 17-én. A szerz6 — nem véletlen — elemezte
részletesen a budapesti eljarast.

Raékosi masodik alkalommal, marcius 17-én arrol is irt
Dimitrovnak, hogy ,,a népbirosdgok sem funkcionalnak
jol. A mi nyomasunkra valami élet keriilt ugyan a mun-
kajukba, de az egész intézmény ugy van felépitve, hogy
a halalos itéletek végrehajtisa nagyon lassan megy. Most
itt is kozbe kell 1épniink, s koveteljiik a gyorsabb ligy-
menetet, valamint a valoban nagy politikai biindsok — és
nemcsak a kis gazemberek — feleldsségre vonasat.” Tu-
dott azonban az is — és itt ez tortént —, hogy annak idején
a ,,nép” nevében harsogd politikusok, kozottik foképp
Rakosi azzal is tisztdban volt, hogy a népbirosag az elé
allitott vagy tavollévé megvadoltak felett itélkezhet. De-
magogiaja itt visszafelé siil el: a hidnyossagért foképp a
kommunistak vezette politikai renddrséget és katonapoli-
tikai tarsszervet, valamint frissen szervezodott népiigyész-
ségeket okolhatta.

Harmadik alkalommal, 1945. majus 5-én Rékosi mar
azt tudatta Dimitrovval, hogy ,,a népbirésagok megerdsi-
tésének kérdésében Valentiny igazsagiigyminiszter a sa-
jat partja hatarozata ellen foglalt allast és csak kiilonb6zo
kényszeritd eszkozok hatasara engedett”. A fotitkar arrol
szemérmesen hallgatott, hogy mit értett kényszeritd esz-
kozok alatt. Arrol sem ejtett szot, hogy a megerdsités az a
majus 1-jét6l hatalyossa valo 1440/1945. M. E. sz. rende-
let volt. Ez szamos helyen modositotta a népbirdsagi rend-
szert és eljarast létrehozo 81/1945. M. E. sz. alaprendeletet.
fgy a fiatalkortak esetében a halalbiintetés feltétele az lett,
hogy a vadlott a blintett elkdvetésekor 16. életévét betoltse.

A kommunista partvezér végiil, negyedik alkalommal,
1945. jonius 11-én megemlitette Dimitrovnak, hogy ,,ne-
heziti helyzetiinket az is, hogy nem tudunk megfeleléen
harcolni a fasizmus ellen. A vezetd fasisztak kivétel nél-
kiil megszoktek. A fasiszta kormany egyetlen miniszterét
vagy tabornokat sem fogtuk el. A népbirdsagok elétt folyo
perek tobbnyire harmadranga embereket érintenek, foleg
olyan emberekr6l van sz6, akik valamilyen blint kovettek
el a zsidok ellen, és ez természetesen nem az igazi. Sta-
tisztikat allittatunk dssze és kiderdilt, hogy az internaltak
tobb mint 75%-a ipari munkas, ugyhogy most hozzafo-
gunk szabadon bocsatasukhoz.” A szerz6 ezért okkal osz-
lat hiedelmeket akkor, midon a keretlegényekkel szemben
meginditott eljardsokat a korabeli eseménysorokkal egy-
bevetve mutatja be azt, hogy miért veliik kezdodott a fe-
lelosségre vonas.

Ha eddig lett volna barkiben is kétely, hogy azért talan a
népbirosagokra rott feladatok teljesitésekor e ,.koalicios”
alapon szervezett partbirosdgok itélkezési tevékenysége
nem a kezdetektdl, hanem csupan utobb torzult el, akkor
Rakosi Moszkvaba Dimitrovhoz kiildott jelzései ennek
egyértelmii cafolatat jelentik. irdsaibol ugyanis érzékel-
hetd, hogy milyen szempontok vezérelték a kommunista
parti korifeusok magatartasat a népbirdésagnak mint itél-
kezd forumnak a miikodését behatdrolo szervezeti keretek
alakitdsaban, azaz a vonatkozd jogalkotasban (és noha er-
r6l még nem irhatott, végiil a torvényhozasban is).
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Rékosi, juniusi 11-ei, Dimitrovhoz irott levelében ki-
tért arra is, hogy — lakonikus megfogalmazésaval — a ,,fa-
siszta” politikai s katonai vezetok koziil senkit sem tudtak
Magyarorszag teriiletén letartoztatni, majd elitélni. (Ok
— mint az koztudott — az id6 tajt még az angolszasz szo-
vetségesek Orizetében voltak.) Ezzel szemben a felel6s-
ségre vont harmadrangu személyek elmarasztaldsa azért
kovetkezett be a népbirdsagokon, mert ,,valamilyen biint
kovettek el a zsidok ellen”. Adott kérdés: hogyan tortént
a jogszolgaltatok eldtt a multban elkdvetett, biintethetd
cselekményekért a szamonkérés? Avagy miutan e korszak
rek zajanak elcsitulasaval a kiizdelem, hanem miként az
a korabeli megfogalmazasbol ismert, és Rakosi ekképp is
fuvoldzta, hogy miért ,,nem tudunk harcolni a fasizmussal
szemben”? Valoban nem tudtak? Dehogynem, Veszprémy
erre is vélaszt ad, dokumentaltat. Es ezt nem elég egyszer,
hanem a feldolgozas egészét tekintve tobbszor is sziiksé-
ges hangsulyozni. A tények — igy a kutat6 aprolékos mun-
kéval sszeallitott statisztikai adatai is — rendkiviil makacs
dolgok. Bizonyitékok egytttal arra is, hogy kikkel szem-
ben jartak el jogszertien, kikkel szemben nem lett volna
szabad vadat emelni, s halalbiintetéssel zarult biintetéelja-
rasokat kezdeményezni. A kotet utolsd fejezeteként a né-
hai Jany Gusztav ny. vezérezredessel szemben 1947-ben
lefolytatott biinteteljaras részletes elemzése mélto birala-
ta a korabbi hatalmi berendezkedés emberéletekre tekintet
nélkiili gyakorlatanak.
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Befejezésiil 1943. oktober 4. és 1944. oktober 28-a ko-
z0tt munkaszolgalatos volt édesapam onéletrajzabol idé-
zem, aki Hangonytol indult el és a Karpatokban Csasz-
locnal fejezte azt be. Kilenc stirtin gépelt oldalt tesznek
ki munkaszolgéalatanak emlékei. Ezekben a legjobbakat
vetette papirra a hivatasos katonatisztekr6l, a barhol szol-
galatot teljesitd, 6t gyogyito orvosokrol, a keretrdl szinte
szot sem ejtett. Egyetlenegy Magda nevezetli fiatal zasz-
16srol irt 6t megrova. Azért, mert ,,mindenképpen produ-
kalni akart, és kegyetlen ember volt, pofozott, durva frater
volt, most emlitem meg azt, hogy 6 vitte magéaval a szazad
ruhakoptatasi pénzét oktoberben, amit szolgdlatunk alatt
elfelejtettek nekiink kifizetni, és amikor lelépett, Pesten
néhany oreg zsido asszonnyal rendesen viselkedett és igy
a népbirdsag hat honap felfliggesztett biintetésre itélte”.
Ez az elmarasztalds — amennyiben jogerdssé valt, mert a
népligyésznek hivatalbol fellebbeznie kellett az dteszten-
dosnél kevesebb szabadsagvesztés esetén — felért egy fel-
ment? itélettel.

Veszprémy Laszl6 Bernat konyve nem kdnnyt 6ssze-
allitds, szorgos kutatomunka végeredménye. Ajanlani
tudom azoknak a Tisztelt Olvasoknak, akik nem gytilo-
lettdl atitatott emlékiratok, biintetoperek irataira, egykori
tudomanyos(?) feldolgozasok tartalmara kivancsiak, ha-
nem akik a torténész szakmai irott és iratlan szabalyai
szerinti konyvekbdl, igy a szerz6 miivébdl ohajtjak egy
gyaszos korrol kiallitott korképet megismerni. Sine ira
et studio.



+ 2024. julius 4-én zajlott Kovacs-Szépvolgyi Eniko
Gyermekek a tarsadalom perifériajan a magyar jog-
torténetben, avagy adalékok a gyermekvédelem jogi
szabalyozasanak torténetéhez Magyarorszagon cimi
értekezésének kutatohelyi vitdja. A jeldlt témavezetdje
Mezey Barna (professor emeritus, ELTE AJK; egyete-
mi tanar, SZE DF AJK) volt, a felkért eldopponensek
Nagy Janka Teododra (tanszékvezetd egyetemi tanar,
PTE) és Kelemen Roland (egyetemi docens, SZE DF
AJK) voltak. A vitat Barna Attila (tanszékvezetd egye-
temi docens, SZE DF AJK) vezette, a titkari feladatokat
Képessy Imre (adjunktus, ELTE AJK és SZE DF AJK)
latta el. Az eléopponensek a disszertacio tervezetét egy-
hangtilag alkalmasnak taldltdk a nyilvanos vitara bo-
csatasra, és hozzajuk hasonloan vélekedett a vita tobbi
résztvevoje is.

+ 2024. julius 11-14. kozott zajlott a huszonharmadik
alkalommal megrendezett német-magyar biintet6jog-
torténeti szeminarium, amelyet Frauen in der (Straf-)
Rechtsgeschichte cimmel hirdetett meg az Augsbur-
gi Egyetem Biintet6jogi Tanszéke és az ELTE Ma-
gyar Allam- és Jogtorténeti Tanszéke. A nemzetkozi
szemindrium célja a nok helyzetének vizsgélata volt
a biintetdjog torténetében, vizsgalva azon biincselek-
ményeket, amelyeket kifejezetten a nokkel hoztak
kapcsolatba, bemutatva olyan nagy horderejii pereket,
amelyek terheltjei, illetve sértettjei voltak. A nem-
zetkdzi szeminariumot Michael Kubiciel (oktatési
dékanhelyettes, Universitit Augsburg Juristische Fa-
kultit) nyitotta meg, majd Arnd Koch (professzor,
Universitdt Augsburg Juristische Fakultit) és Frey
Déra (adjunktus, Andrassy Universitit Budapest) ko-
vette. Az el6adasokat intenziv vita kovette, a magyar
hallgatok kivalo felkésziiltségét Koch professzor tobb
alkalommal is méltatta. A szeminarium programja-
nak keretében keriilt sor Kamila Staudigl-Ciechowic
(Universitit Wien) el6adasara Pionierinnen in den
Rechtswissenschaften. Der steinige Weg zur akade-
mischen Karriere deutsche, osterreichische und un-
garische Perspektiven cimmel. Magyar hallgatoként
eldadast tartott Kern Adrienn Geschichte des Frauen-
wahlrechts in Ungarn, Tekla Székely Hexenprozesse
in Ungarn, Hégen-Szénas Henrietta Geschichte des
Abtreibungsverbots in Ungarn, Hegedlis Gabriella
Eine Frau als Frauenmdrder: der Fall von Erzsébet
Bathory, Herke Miklés Lorand Eine als Mann verklei-
dete Morderin: Strafverfahren gegen ,,Pipds Pista”,
D. Nagy Aletta Frauen auf dem ungarischen Thron:
die Pragmatische Sanktion, Stefan Anna Die weifle
Frau von Lécse: Hochverratsprozess gegen Julianna
Géczy, Kolonics Krisztina Das beriihmteste weibliche
Opfer der Vergeltung nach der Revolution 1956: Ilo-
na Toth cimmel. A hallgatokat Beke-Martos Judit (tu-
domanyos munkatars, HUN-REN-ELTE Jogtorténeti
Kutatocsoport), Beliznai Kinga (tanszekvezetd habili-
talt egyetemi docens, ELTE AJK), Frey Dora (adjunk-
tus, Andrassy Universitidt Budapest) és Képessy Imre
(adjunktus, ELTE AJK) készitették fel.
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+ 2024. jilius 17-én zarult a 8. horvat-osztrak—magyar

jogtorténeti nyari egyetem, ahol hat horvat, négy oszt-
rak és nyolc magyar joghallgato adott eld, ismertetve
a legfrissebb kutatasi eredményeiket. Az eldadasokat
minden alkalommal élénk vita és beszélgetés kovette.
Eldadast tartott Atanaszov Hedvig Electoral reform at-
tempts and their outcomes in Hungary in the early 20"
century, Gémes Zsofia Anna The main tools for the
subversion of the church: recruitment and network of
agents, Héjja Dorka The creation of a metropolis, Hor-
vath Fanni The relationship between the Sabor and
the Hungarian Parliament in the dualism, Keszi Kin-
cs® Beginnings of the Hungarian women's movement,
Moégor Bence Introduction to the premodern period of
Hungarian party development, Sleisz Réka The deve-
lopment of civil liberties in the era of dualism, Szalai
Barnabas The rights of the Croatian language and the
Croatian-Hungarian legal relationship in the light of
the railway regulation dispute cimmel. A legjobb ma-
gyar el6adas masodik dijat Héjja Dorka, els6 dijat Gé-
mes Zsofia Anna nyerte el. A magyar hallgatokat Be-
liznai Kinga (tanszékvezetd habilitalt egyetemi docens,
ELTE AJK), Képessy Imre (adjunktus, ELTE AJK) és
Gosztonyi Gergely (habilitalt egyetemi docens, ELTE
AJK) készitették fel.

2024. augusztus 22-24. kozott keriilt megrendezésre
Békéscsaban a Hajnal Istvan Kor Tarsadalomtorténeti
Egyesiilet éves haromnapos seregszemléje. A Szeme-
lyes forrasok — megélt torténelem cimi tudomanyos
konferencia harmadik napjan Heil Kristof Mihaly (tu-
domanyos segédmunkatars, HUN-REN-ELTE Jog-
torténeti Kutatocsoport; tandrsegéd, ELTE AJK) Egy
aljegyzo naploja. Sréter Janos visszaemlékezése mint a
Jjogtorténet kiilonos forrdasa cimii eldaddsaban az egy-
kori nograd megyei aljegyz6, Sréter Janos visszaemlé-
kez6 irasat ismertette, amelyben az un. rendszeres bi-
zottsagi munkalatok (operatumok) Nograd varmegyei
1831-1832-es véleményezésének hattérmunkajat je-
gyezte le a szerzd.

2024. szeptember 6-an az ELTE 390. tanévének, 2024.
szeptember 9-én az ELTE AJK 359. tanévének meg-
nyitasara keriilt sor iinnepélyes keretek kozott az Aula
Magnaban. Az tinnepségeken adtak at a 2024. évi egye-
temi €s kari kitiintetéseket. Az ELTE Pro Universitate
Emlékéremmel ismerte el az évtizedes, tobb cikluson
keresztiil végzett, kiemelkedd szinvonalt oktatoi, ku-
tatdi, illetve vezetdi tevékenységet. A Pro Universitate
Emlékérem eziist fokozatat kapta Képes Gyorgy (ha-
bilitalt egyetemi docens, ELTE AJK). Az Egyetem Pro
Ingenio Nivodijat, illetve Oklevelet adomanyoz azok-
nak az ELTE-s oktatoknak, kutatoknak, akik a kozép-

* Hirszerkeszt6: Kovacs-Szépvolgyi Eniko
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iskolasok és az egyetemi hallgatok tudoményos tevé-
kenységének eldsegitéséért éveken at kiemelkedden
eredményes, aldozatos munkat végeztek a tehetséggon-
dozas barmely teriiletén. Pro Ingenio Oklevélben ré-
szesiilt Gosztonyi Gergely (habilitalt egyetemi docens,
ELTE AJK).

2024. szeptember 1. napjatol egyetemi adjunktussé ne-
vezte ki a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kar dékanja Niklai Patricia Dominikat fokozat-
szerzésére tekintettel.

2024. szeptember 8-an a Debreceni Egyetem 110. év-
forduldja alkalmabdl iinnepélyes tanévnyitd rendez-
vényen Szabd Béla (tanszékvezetd egyetemi tanar, DE
AJK) atvette a Grof Tisza Istvan Debreceni Egyetemért
Alapitvany altal adomanyozott kitiintetd cimet, amelyet
6t éven keresztiil viselhet.

2024. szeptember 19-én Sallai Balazsnak (PhD-hall-
gatd, DE AJK) Corruption, Clientelism, Nepotism in
Public Administration — Problems and Legal Solutions
in Europe 1848—1945 cimmel adott eld a pragai Cseh
Nemzeti Levéltarban rendezett Corruption, Cliente-
lism, Crisis in Europe 1789-1989 cimli nemzetkdzi
konferencian.

2024. szeptember 24-én a Nemzeti Emlékezet Bizott-
saga (NEB) Hogyan tovabb? Politikai fordulatok Eu-
ropaban 1945-1990 cimii konferencidjan adott eld
Heil Kristof Mihaly (tudomanyos segédmunkatars,
HUN-REN-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport; egyete-
mi tanarsegéd, ELTE AJK). A populizmus forrasvidékei
cimii eldéadasaban a 19-20. szazadi demokratizal6do
vilag 1j politikai eszkdzeirdl, nyelvi jellemvonasairol
beszélt.

2024. szeptember 27-én keriilt megrendezésre a Szege-
di Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan a
Kutatok Ejszakaja programsorozat, amelynek keretei
kozott A maganjog fejlodése a ket vilaghaboru kozotti
Magyarorszagon nevi K 138618 kodszamit OTKA ku-
tatocsoport tagjai is eldadast tartottak a két vilaghabora
kozotti maganjog levéltari forrasokon alapul6 fejlodés-
torténetének témajaban. A Kutatocsoport jogtorténészei
mellett a Csongrad-Csanad Varmegyei Levéltar mun-
katarsai is részt vettek az eseményen. Bessenyei Vanda
¢és Haska Daniel levéltarosok nemcsak a primer forra-
sokon alapul6 kutatomunka szépségeit és nehézségeit
vazoltak fel, hanem a varmegyei levéltarbol szarmazo
archiv iratanyagokat (birosagi itéletek, torvényhatdsa-
gi bizottsagi és varmegyei kozgytilési jegyzokonyvek)
mutattak be fizikai valojukban. Ezt kovették a jogtor-
téneti el6adasok, amelyek soran Homoki-Nagy Maria
(egyetemi tanar, SZTE AJTK) kontextusba helyezte a
témat, reflektdlva a levéltari kutatasok fontossagdra a
jogtorténet teriiletén. Pétervari Maté (egyetemi adjunk-
tus, SZTE AJTK) egy csédonkiviili kényszeregyezségi
eljarason keresztiil mutatta be, hogy a levéltari forra-

sokbol a konkrét eljarason kiviil milyen mas tarsada-
lomtorténeti, ipartorténeti érdekességek tarhatok fel.
Varga Norbert (tanszékvezetd egyetemi tanar, SZTE
AJTK, OTKA kutatocsoport vezetje) a kartellmagén-
jog kutatasainak egyes kérdéseibe nyujtott izgalmas
betekintést. Végiil a tanszék két PhD-hallgatoja tartot-
ta meg eldadasat, Krusdczki Bence a két vilaghabora
kozotti versenyjog egyes kérdéseit ismertette levéltari
forrasok alapjan, Varga Benedek pedig a maganjog és
biintetdjog viszonyanak kérdéseirdl beszélt az uzsora
vétség tiikrében.

2024. szeptember 27-én a Debreceni Egyetem Allam-
¢s Jogtudomanyi Karanak két oktatdja Egyetemi Kuta-
toi Osztondij Program (EKOP) dsztondijban részesiilt.
Csernoch Laszl6 tudoményos rektorhelyettes a Debre-
ceni Egyetem legkivalobb fiatal kutatoinak adta at, Joo
Laszl6 Adamnak (PhD-hallgato, DE AJK) és Sallai Ba-
lazsnak (PhD-hallgat6, DE AJK) az EKOP 6sztondij el-
nyerését tanusitod oklevelet.

2024. szeptember 28-an negyedik alkalommal rendez-
te meg a Magyar Jogi Konyvszalont a Magyar Jogész
Egylet és az Alkotmanybirosag kozosen, amelynek
a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem adott otthont.
A jogi konyvek tinnepén tizenkilenc magyar nyelvii
jogi konyvkiadassal foglalkoz6 kiado varta az érdekld-
doket kiadvanyaival és konyvbemutatokkal.

A rendezvény diszvendége dr. Sulyok Tamas, Magyar-
orszag koztarsasagi elndke volt.

A TV. Magyar Jogi Konyvszalonon tinnepélyes keretek
kozott adtak at a Konyvszalon Nagydijat harom katego-
ridban. A 2023-ban megjelent legjobb elméleti jogtudo-
manyi szakkonyv kategoriaban a Konyvszalon Nagy-
dijat dr. Z6di Zsolt Platformjog. Elméletek és hatalyos
szabadlyok, a Ludovika Egyetemi Kiadé kiaddsdban
megjelent kotete kapta.

A 2023-ban megjelent, gyakorld jogdszoknak szo-
16 legjobb jogtudomanyi szakkonyv kategoridban a
Konyvszalon Nagydijat dr. Géardos Péter, Kisérlet a

Installacio a 1V. Magyar Jogi Konyvszalonon
(Gebrele Berci felvétele)



szerzodesatruhazas szabdlyainak beillesztésére a ma-
gyar szerzodeési jog rendszerébe c. konyve érdemelte ki,
amelyet az ORAC Kiad¢ jelentetett meg.

Majd a 2023-ban védett legjobb PhD disszertacio iroja
pénzjutalommal jaré Koényvszalon dijat kapott az Egy-
lett6l, a nyertes dr. Wellmann Barna Bence 4 személyes
adatok kezelésének szabdlyai, formdi és ellentmondasai
munkajogi aspektusbol c. disszertacioja.

A Koényvszalon Ko6zonségdijaban dr. Keserti Barna
Arnold és dr. Szoboszlai-Kiss Katalin részesiilt a Sa-

firténeti szemle

lus Vocalis. Csegéldi indulds — Gydri érkezés. Unne-
pi tanulmanyok Fazekas Judit tiszteletére c. konyvért,
amelyet az Univesitas-Gyo6r Nonprofit Kft. jelentetett
meg.

A TV. Magyar Jogi Konyvszalon latogatdinak szdma el-
érte a 400 fot, a jogi konyvek tinnepélyérél bdvebben a
www.jogikonyvszalon.hu oldalon.

ATV. Magyar Jogi Konyvszalon a Miniszterelnokségtol
¢s a Bethlen Géabor Alapkezeld Zrt.-td] kapott tamoga-
tasnak is koszonhetden valosulhatott meg.

Jog


http://www.jogikonyvszalon.hu

Jog

firténeti szemle

AMAGYAR JOGASZ EGYLET

A Magyar Jogasz Egylet (MJE/Egylet) a jogaszok nagy multa, 1879-
ben alapitott, napjainkban is rendkiviil aktiv szakmai kdzossége. Az
MIE jelenleg tobb mint 4000 taggal, orszagos lefedettségli, fovarosi
¢és varmegyei szervezeteket egyesit halozattal miikodik. Célja a jo-
gaszsag altalanos tarsadalmi érdekeinek érvényre juttatasa, a magyar
jogélet fejlesztése, a jogtudomany miivelése.

Az MIJE kiildetésének tekinti a magyar jogaszi hivatasrendek sz-
szefogasat, torténeti Orokségiik apolasat, az Onszervezddés altal
létrehozott és kovetett értékek fenntartasat, a hagyomanyok
tiszteletét, a felhalmozott tudaskincs megdrzését és bovitését a
jelen és a jovo tarsadalma szamara.

Az Egylet elsddleges feladata a jogaszi hivatasrendek ko-
z0tti egylittmiikodés eldsegitése, képzések szervezése, moder-
nizacié kérdéseinek vizsgalata és tamogatasa, forum biztosi-
tasa a szakmai eszmecserék folytatasara, amellyel (1j szakmai és
tudomanyos kozdsségek épiilnek ki.

Az MIE kiemelten fontos feladatanak tekinti tovabba a magyar
jogasztarsadalom leendd, fiatal tagjaival valo kapcsolatot teremtést, il-
letve annak lehetdvé tételét, hogy a joghallgatok mar az egyetemi évek
alatt bekapcsolddhassanak az Egylet tevékenységébe.

A hatéron tili magyar jogaszszervezetekkel vald kapcsolat eviden-
cia, célunk, hogy a Vajdasagi Magyar Jogasz Egylettel és a SAPIENTIA

S

EMTE Jogtudomanyi Intézettel a k6z6s szakmai munkat tovabb épitsiik,
ezzel is Osszetartva a magyar jogaszsagot hatdron innen és hataron tal.

Az Egylet keretei kozott végzett tudomanyos kutatomunka szintén
kiemelten fontos, amelynek eredményeit sajat kiadvanyainkban — pl.
Jogdszegyleti Ertekezések — tessziik kozzé és elérhetvé a jogasztarsa-
dalom intézményeinek és tagjainak egyarant.

Az egyleti kiadvanyok koziil a legjelentdsebb a Magyar Jog, az

Egylet nagy hagyomanyokra visszatekintd havonta megjelend fo-

lyoirata. A Magyar Jog tudomanyos igénnyel kivanja az MJE
teljes tagsagat, igy a jogi hivatasrendek mindegyikét elérni.
Ma az Egylet, a Magyar és a Budapesti Ugyvédi Kamara
utan a harmadik legnagyobb (és fontos, hogy) ingyenes, vagy
; bizonyos, de csak kevés esetben (pl. Jogaszgyiilés, Vandorgyii-
’ lés, vagy rendszeres el6adasvallalas) is csak onkoltséges akkre-
ditalt képzési hely.

Megujult honlapunkon (www.jogaszegylet.hu) az Egylet miikodését
érdemes figyelemmel kisérni, ugyanis rendszeresen frissiilo, naprakész
informaciokat tesziink kozz¢ a hazai és kiilfoldi jogélet legfontosabb
hireir6l, eseményeirdl. A latogatok szakmai programokrol, tovabbkép-
zésekrol, palyazati lehetdségekrol értesiilhetnek, valamint a magyar
jogasztarsadalom kiemelked tagjaival készitett interjikat, studiobeszél-
getéseket tekinthetnek meg, podcast miisorokat hallgathatnak meg.

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtorténeti Szemle Szerkesztébizottsaga a szerkesztés és a nyomdai eldallitds megkonnyitése érdekében kéri, hogy irasaikat

e-mailen a jogtortenetiszemle@gmail.com cimre kiildjék el.

Kérjiik, hogy neviik mellett k6zoljék jelenlegi beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megnevezését is, valamint tiintes-
sék fel ORCID-azonositojukat annak érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk k6zolni!

A szerkesztdség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulmanyokat fogad el.

A tanulmanyokhoz sziikséges egy-egy 10001500 karakter terjedelmii magyar, német és angol nyelvii dsszefoglald csatolasa.

A szerkesztdség kéri a kdvetkezok szives figyelembevételét:

* Aszoveget Word programban, 12 pontos Times New Roman betlitipussal irva kérjiik megkiildeni.

* A szovegben — az egyedi szerz6i kiemeléseken tal — kérjiik a mi-, valamint a folyoiratcimek kurzivalasat, tovabba a nevek,
intézmények teljes nevének kiirasat. A szovegben ezen tilmenden minden mas formazas mell6zését kérjik.

» Aszovegben kérjiik a kiskotéjelek (példaul biintetés-végrehajtas), a nagykotéjelek (példaul 1990-2020, 24-29. p., Osztrak—
Magyar Monarchia, HVG-ORAC Lap- ¢és Konyvkiadé Kft.) és a gondolatjel — mondaton beliili kozbeékelés esetén — meg-
kiilonboztetését.

* Ajegyzeteket végjegyzet formajaban kérjiik elhelyezni.

* Azirodalomban emlitett szerzé(k) teljes nevét és a mii pontos, teljes cimét kérjiik feltiintetni az alabbi modon:

o Szerz6(k) (kiskapitalis), cim (kurzivalva), alcim (ha van, kurzivalva), (ha van, forditd), kiadas helye, ideje, kiado, az
egész kotet vagy a hivatkozott idézet oldalszama, sorozatcim. Példaul KRIPPENDORFF, James: Az uj-guineai shelmiked-
muk élete. Ford. BarTos Tibor. Budapest, 2002. Gondolat, 340. p.

o Folyoiratban megjelent tanulmany esetében: szerzé (kiskapitalis), cim, a folyoirat cime (kurzivalva), kiadasi év, hanya-
dik szam (napilapoknal datum), oldalszam. Példaul FeiTd Ferenc: Négyszaz éve sziiletett Descartes. Jelenkor, 1993.
1. sz. 17-250. p.

o Ha gylijteményes kotetben megjelent irasra utal: szerzo, cim, ,,In” szocska (kettdspont nélkiil), a gyiijteményes kotet
szerzdje vagy szerkesztdje (kiskapitalis), a gylijteményes kotet cime, illetve alcime (kurzivalva), kiadas helye, ideje, ki-
ado neve, oldalszam, sorozatcim. Példaul KomorOczy Géza: A babiloni fogsag. In KovAcs Géza (szerk.): Hagyomdnyok
titkozése. Budapest, 1998. Blanko, 56-99. p.

o A végjegyzetekben mar szereplé miire torténd roviditett hivatkozas: szerzé vezetékneve és a mii kiadasanak évszama,
oldalszam. Példaul Komor6czy 1998. 98. p.

o Amennyiben a hivatkozott mi rendelkezik DOI-azonositoval, kérjik annak feltiintetését is! Példaul OLECHOWSKI,
Thomas: Die Diskussion um die Kompetenzverteilung bei der Entstehung des Bundes- Verfassungsgesetzes. Beitrdge zur
Rechtsgeschichte Osterreichs (BRGO), 2021. 2. sz. 271-283. p. DOTI: https://doi.org/10.1553/BRGOE2021-2s271.

e Az oldalszamot a magyar ,,0.” helyett ,,p.” (pagina) jelzéssel kérjiik ellatni.

Kérjiik a szerzoket, hogy a tanulmanyokhoz sziveskedjenek illusztracioként képanyagot kiildeni. Nyomdatechnikai okokbdl
csak fekete-fehér fotok vagy vonalas dbrak kozlésére van modunk. Az illusztraciokat digitalizalt formaban (min. 300 pixel/inch,
300 dpi felbontasban, TIFF vagy JPEG formatumban) kérjiik megkiildeni.

Kérjiik a szerzoket, hogy a kézirat benytjtasakor tegyenek nyilatkozatot arrol, hogy irasukat még nem ajanlottak kozlésre
mas kiadonak, és hogy az nem is jelent meg korabban (Iényegileg hasonlé formaban).

Ha a megkiildott tanulmanyok a fenti kovetelményeknek nem felelnek meg, Ggy azt a Szerz6hdz visszajuttatjuk.

Koszonettel: a Szerkesztébizottsag
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Strafgesetzbiicher
der Zwischenkriegszeit

Teramsgeeben von
ARMD EOCTT
umd MARTIN THIFIHIG

Wit Sichesk

A szovjet tipusd diktatdra
alkotmany- €5 jogtérténete
Magyarorszagon

Az arszaghbiroi
biraskodastal
koncepcios perekig

JOGTORTENETI
KUTATOCSOPORT
HUN-REN-ELTE

FIUN-REN

Magyar Kutatési Halézat

STRAFGESETZBUCHER DER ZWISCHENKRIEGSZEIT
Koch, Arnd - Léhning, Martin (Hrsg.)

Nach der Epochenwende von 1918/1919 setzte in den neuen Staaten Mittelosteuropas eine
Kodifikationswelle im Bereich des Strafrechts ein. Welche Optionen standen den nationalen
Gesetzgebern offen? Aus welchen Quellen konnte und wollte man schopfen? Welchen Einfluss
hatte die moderne v. Liszt-Schule auf die Reformdebatte, etwa beim Umgang mit Gewohnheits-
verbrechern, Mafregeln, unbestimmter Freiheitsstrafe, Geldstrafe, Jugendstrafrecht oder Strafvoll-
zug? Wie war die Haltung zur Todesstrafe? Besteht eine Anbindung der Reformiiberlegungen an
die internationale Diskussion? Was sind die Griinde fiir das Gelingen oder das Scheitern
der Reformanstrengungen? Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede sind bei der Betrachtung
der Gesetzgebungsarbeiten in den verschiedenen Staaten zu erkennen? Ziel dieses Bandes ist es,
den gegenwirtigen Erkenntnisstand zu dokumentieren und zugleich Desiderate aufzuzeigen.

ISBN 978 3 16 162432 2, Mohr Siebeck, 1. Auflage, 2024. 186 p.

A SZOVIJET TiPUSU DIKTATURA ALKOTMANY- ES JOGTORTENETE MAGYARORSZAGON
Horvath Attila

A rendszervaltozas ota tobb mint harom évtized telt el, de még mindig sok feltaratlan tertilete van
a szovjet tipusu diktatira magyarorszagi torténetének. A konyv szerzdje olyan modon szeretné
segiteni a mult feltardsat és mindsitését, hogy a korszak legfontosabb jogintézményeit elemzi
¢és rendszerezi. A feladat azért sem volt konnyli, mert a kommunista diktatorok még a szavakat,
a nyelvet is manipulaltak és a Szovjetunié mintajara nalunk is bevezetett rendszer sok esetben nem
hatarozhaté meg az europai jogi kulturaban meghonosodott terminoldgiakkal.

A szerz0 tobbek kozott bemutatja, hogy milyen modon hatott a szovjet tipusu diktatira jogrend-
szerére a marxi, a lenini, a sztalini ideologia; hogyan probaltak elhitetni a kézvéleménnyel, hogy
tovabbra is miikddik az Orszaggytlés, €s érvényesiilnek a legalapvetébb emberi jogok; valdjaban
miként miikodott a kommunista part, hogyan fosztottak meg a magyar tarsadalmat a tulajdonatol,
¢s miként miikodott a terrorgépezet; milyenek is voltak a hirhedt koncepcids perek.
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AZ ORSZAGBIROI BIRASKODASTOL A KONCEPCIOS PEREKIG -
SZEMELVENYEK EGY UJ JOGTORTENESZ GENERACIO KUTATASAIBOL
Heil Kristof Mihdly (szerk.)

,-..nem vagyunk masok, mint folytatasai a régi idének, a labnyomok tovabbmennek ugyanazon az uton,
j6 szem kell hozza, hogy meglathassa valaki, hol végzddik az egyik nemzedék labnyoma, és hol foly-
tatodik az uj nemzedéké.” Krudy Gyula fenti sorainak szellemében tudomanyos seregszemlére gytilt 6ssze
a magyar jogtorténészek legfiatalabb generacidja, hogy tovabb épitse és jarja az el6dok altal lefektetett
utakat.

A tanulmanykotetben a Magyar Jogtorténész Egyesiilet tagjainak kutatasait bemutato irasokat tart a ke-
zében az olvaso. A kiadvanyban hét kiillonbozé miihely (egyetemi tanszék) tizennégy doktorandusza
mutatkozik be a jogtorténész céh és az érdeklddd szakmai kozvélemény eldtt.

A konyv tematikai sokszintisége jol mutatja az ifju tudosnemzedék szerteagazo kutatoi érdeklodését.
A kotetben olvashatunk magyar és egyetemes, Osszehasonlitd jog-, illetve alkotmanytorténeti tanul-
manyokat a 12. szdzadi birdskodasrol, a 18. és 19. szdzadi kodifikacios kisérletekrdl szolo vagy
az afroamerikaiak valasztojogi kiizdelmeit attekint6 irdsokat egyarant.
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A Magyar Kutatasi Halozat (HUN-REN) keretében mitkod6 HUN-REN-ELTE Jogtorténeti Kuta-
tocsoport — amely a kontinens regionalis fejlodésének tiikrében a 19. szazadi Habsburg Birodalom ¢és
az Osztrak—-Magyar Monarchia keretei kozott alkotmanyos helyét keresd Magyarorszag jogalkotasi,
jogalkalmazasi, jogtudomanyi onallosagat vizsgalja — folyamatosan megujuld tartalommal varja a jog-
torténeti kutatasok legtijabb eredményei irant érdeklédoket honlapjan.

mtajogtortenet.elte.hu






