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1. Bevezetés

tengerpart hatar a szarazfold és a tenger kozott.
A tengernek ugyanugy természetes hatara a hosz-
szan elnyulé partvidék, mint a szdrazfoldnek.
Ha valaki birtokolja a tengerpartot, birhatja a tengert is,
s igencsak nehéz elhoditani azt téle. Ha azonban sokaig
nélkiiloznie kell a kikotoket, elveszitheti tengeri uralmat.
Velence részérdl a partvidék megszerzésének célja nem
tertileti hoditas volt. Jo ideig Velence hadereje csak a flotta
volt. Ezért nem is torekedtek soha a kikdtok mogott elte-
1iil6 szarazfold meghoditasara. Dalmacia mindig a legfon-
tosabb tényezdk egyike — ha nem a legfontosabb — maradt
a varosallam politikajaban. Birtoklasa Velence hatalma-
nak alapjat képezte: ez biztositotta az Adriai-tenger folotti
alland6 uralmat, a hajoépitéshez sziikséges fat és az italiai
szérazfold meghoditasaig (15. szdzad eleje) a gabonat is.
Dalmacia birtoklasa egyben a partvidéki varosok keres-
kedelmének ellenérzését is jelentette. Velence Dalmacia
birtoklasaval meg tudta akadalyozni azt, hogy a dalmat
kereskeddvarosok vetélytarsaiva valjanak.
A Magyar Kiralysagnak is komoly érdeke fizddott ah-
hoz, hogy birtokolja a dalmat tengerpartot. Enélkiil lehe-
tetlen kijutni a tengerre, kereskedni, tovabbi hoditasokat
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inditani. Egy komolyabb flotta kiallitasa is lehetetlen volt,
amely az italiai sulyat egyértelmiien novelte volna. A ten-
gerpart, és ezen keresztiil a tenger uralma, mintegy erds var-
falat képez egy nagyhatalom hataran, ha azt nem a szaraz-
fold ura birtokolja. Velence sosem veszélyeztette a magyar
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kiraly érdekeit oly modon, hogy tartania kelljen orszaga
teriileti veszteségétol, de szinte elzarta orszagat a tengertdl
¢s ezen keresztiil a keletre irdnyulo biztonsagos utvonaltol.
A magyar kiralynak nemegyszer Velence segitségét kellett
kérnie emiatt, példaul csapatai szallitdsahoz. Konnyti be-
latni, hogy egészen masként alakult volna Spanyolorszag,
Anglia vagy Portugalia torténelme a flottaik nélkiil.

2. Kit illet Dalmdcia? El6zmények
és legitimdcié

Ha valami ¢ékes példaja a kdzépkor zavaros viszonyainak,
az Dalmacia a 11. szazadban. A Kvarner-6bol és egyes dé-
lebbre fekvo szigetek Velence uralma alatt allnak, amely
ekkorra ugyan de jure a bizanci birodalom egyik véro-
sa, a dozse pedig bizanci herceg (protosebastos), de facto
azonban 6nalld, szuverén allam, a herceg pedig szuverén
uralkodo. Koézép-Dalméacia varosai a horvat uralkodoval
kiizdenek onallosagukért, aki integralni akarja ket biro-
dalmaba. Zara priorja, aki formalisan bizanci udvari cimet
visel, és a birodalmat képviseli, elismeri a horvat uralkodot
kiralyanak, mikdzben a dézsénak, 6t ,,senioranak’ nevez-
ve tesz eskiit. Mindekdzben Bizanc soha nem mondott le
e tartomanyarol. Valodi hatalma azonban Dél-Dalméaciara
(Raguza kozponttal) korlatozodik. A bizanci csaszar 1082-
ben a dozse feladatdva teszi, hogy teljes Dalmaciat védje
¢s igazgassa. Amikor pedig hatalmi érdekei tigy kivanjak
— példaul két évtizeddel késobb —, elismeri a magyar ki-
raly dalmat hoditasainak jogossagat. Még a kétszaz évvel
késdbbi viszonyokra is igaz volt a megallapitas: ,,...a ha-
talmi-politikai csatarozasokban a kiizdotér szerepét betoltd
Dalmécia — illetve sziikebben véve: a szarazfoldon és a szi-
geteken talalhatd dalmat varosok — feletti mindenkori ural-
mi képzédmények tulajdonképpen az egész iddszakban a
permanens instabilitas allapotaban voltak” 2

Tobb mint harom évszazadon 4t allando harc folyt Dal-
maciaért a Magyar Kiralysag és a Velencei Koztarsasag
kozott.? A dalmat varosok feletti uralom sokszor valtozott.
A torténetirok, Dalmacia févarosa, Zara (Zadar), Velence
elleni ,,]azadasait” mar szamokkal jellték; volt, hogy egy
évtizeden beliil négy alkalommal keriilt ra sor. Ugyan-
akkor tendenciaként megallapithatjuk, hogy e harom év-
szdzadban Zara és Eszak-Dalmacia (beleértve a Kvarner-
0bol szigeteit) jellemzden a Velencei Koztarsasag, mig
Spalato (Split), Trau (Trogir) és a kdzép-dalméaciai szaraz-
foldi teriiletek jellemzden a magyar kiraly fennhatosaga
alatt alltak. S ekdzben mindkét uralkodd parhuzamosan
viselte a Horvatorszag és Dalmacia hercege/kiralya cimet,
kifejezve azt, hogy 0 e teriiletek legitim ura. A szamtalan-
szor gazdat cserélt dalmat varosok aktualis bevétele/visz-
szavétele soran mind Bizanc, mind Magyarorszag, mind
pedig Velence meggydzonek tiind érveléssel igyekezett
bizonyitani hoditasai jogalapjat. S Gnmagaban a magyar—
horvat allamszdvetséget/perszondluniot is sokféleképpen
értelmezték a két nép torténelme soran, persze az olykor
alapjaiban kiilonb6z6 tudomanyos torténeti értékeléseket

_ sokszor aktualpolitikai megfontolasok indokoltak.*

Bizanc évszazadok ota gyakorolta a féhatalmat Dalma-
cia felett mind Velence, mind a magyar kiraly szinre 1épé-
se eldtt. Dalméacia a birodalom része volt (Dalmatia the-
ma), és a csaszar, még azokban az idészakokban, amikor
hallgatolagosan tudomasul vette egyes dalmat varosok
elvesztését, sem mondott le soha jogigényérdl. Velence
minden esetben Bizanc kérésére, de legalabbis a csdszar
egyetértésével és beleegyezésével vonult be a dalmat va-
rosokba, s6t, a csaszar a Chrysobullonban mar 1082-ben
— azaz a magyar kiralyok els6 tronigénye eldtt egy évti-
zeddel — a ddzse feladatdva tette Dalmdacia védelmét és
igazgatéasat. Ugyanakkor, amikor Kalman szovetséget ko-
tott a bizanci csaszarral, s el6dje, Laszlo leanyat feleségiil
adta a bizanci tronorokoshoz, a csaszar elismerte és szen-
tesitette Kalman hoditasait Dalméaciaban. Ezt magyar ol-
dalrol tigy értelmezték, hogy megsziint Velence jogalapja
Dalmacia birtoklasara. A dalmat varosok el6szor szivesen
fogadtak a velencei fennhatosdgot és védelmet. Késdbb
azonban gyakran lazadtak a velencei uralom ellen, s a ma-
gyar kiraly uralmat kivantak.

Miutan vetélytarsa felett gy6zelmet aratott, Kalman
magyar kiralyt a horvat koronazévarosban, Tengerfehér-
varon (Biograd na Moru) Horvatorszag kiralyava koro-
naztak, s a dalmat varosok, miutdn Kalman kivaltsagokat
¢és onkormanyzatot adott nekik, hiiséget eskiidtek a kiraly-
nak. De Kalman nem volt a horvat uralkododinasztia, a
Trpmirovié-haz leszdrmazottja, csupan az utolsé el6tti
horvat kiraly feleségének unokadccse, mely kiraly (Zvo-
nimir) maga sem volt tagja az el6tte €s az utana tronra ke-
riilt Trpmirovié-hazi kiralyoknak. Raadéasul uralmahoz a
Laszl6 kiraly ellenében megvalasztott horvat szarmazasu
Petar kiraly fegyverrel valo legydzése altal jutott. Uralma
vérségi alapon illegitim volt. E legitimitasi probléma lat-
hatoan késobb is tovabb ¢élt; ez motivalhatta, hogy késziilt
egy 14. szazadi, 1102-re datalt hamis okirat (pacta con-
venta) arrol, hogy 1102-ben a magyar kiraly kiegyezett a
horvat nemesekkel (a 12 horvat nemzetségfovel), akik 6t
kiralyuknak ismerték el. S ez az 6 és mindenkori utddai-
nak uralmat is szentesitette.” Miutan Kalman Petar kiralyt
¢és a nemeseit legydzte, gydztes serege pedig Dalméacia el-
len vonult, van esély arra, hogy legalabb de facto valami
hasonlé megallapodésra sor keriilhetett. Azaz a legy6zott
horvatok belenyugodtak uralméaba. Bizonyiték azonban
erre nincs. Marpedig, ha nincs, jelen ismereteink szerint a
magyar kirdly nem megegyezés, hanem fegyveres hoditas
utjan jutott a horvat teriiletek birtokaba. Kalman a horvat
koronazovarosban tortént kirallya koronazasa ugyanakkor
hatalmanak jogalapjat erdsiti. De csak mint horvat kira-
lyét. Elédei a horvat tronon kétségkiviil — titulusukban
is hangstlyozva ezt — Dalmécia kirdlyanak is tekintették
magukat. Ugyanakkor Kalman a dalmat varosokat, me-
lyeket a velencei dozse a bazileosz megbizasabol mint
protosebastos védett, a Bizanci Csaszarsagtol hoditotta el,
amely évszdzadok ota Dalmadcia jogos uranak tartotta ma-
gat, hangsulyozva a kontinuitast is. A csaszar a magyar ki-
raly foglalasaihoz elézetesen nem adta jovahagyasat, csak
késobb ismerte el a status quot, pusztan aktualis politikai
érdekbdl. Ezért nem minden alapot nélkiil6z6 kritika volt
velencei és gordg részrdl, hogy kirdlysaga s ezzel egyiitt



hoditasai is illegitimek.®* De a magyar modern Kori tor-
ténetirok koziil is van, aki ugy fogalmaz: ,,Horvatorszag
elfoglalasdban a feudalizacié folyamatat sikerrel lezard
Magyarorszag fegyveres expanzidjat, feudalis hoditasat
kell latnunk.”” S van, aki ennél arnyaltabban ir, azonban a
tatva: ,,Szent Laszl6 1091-i hadjarata nem volt hoditas, de
viszont legitim orszagszerzd kisérlet sem, Kalman koro-
nazasa nem jelentett kdzjogi forduldpontot, a paktum pe-
dig egyszeriien torténeti, jogi spekulacionak koszonhette
eredetét.”

Fenti eszmefuttatason tul, kiilon elemzést érdemelne,
hogy a horvat Trpmirovi¢ kirdlyok vajon mennyiben te-
kinthet6k a sajatos torténelmi multtal rendelkezé dalmat
varosok torvényes urainak — dsszevetve elsdsorban Bi-
zanc és Dalmacia sok évszazados kapcsolataval —, igy a
Dalmacia feletti magyar uralmat miként legitimalja az a
tény, hogy a magyar egyben horvat kirdly is volt. A dal-
mat varosok lakosainak és vezetdinek tobbségét ekkor
még nem a horvatok (szlavok), hanem a romanizalt illirek
alkottak, akik mar a Trpmirovicok idején is onallosagu-
kat hangoztattak, s igyekeztek megévni onkormanyzati-
sagukat a horvat uralkodokkal szemben is. Még a 12. és
13. szazadban is 6k voltak tobbségben.” Ezért érdemes
egy gondolatot szentelni annak, hogy mi volt e varosok
lakosainak Magyarorszag és Velence fennhatosagahoz
vald viszonya (tekintettel arra, hogy Bizanc a tanulmany-
ban elemzett id6szakban masfél évtizedet leszamitva mar
nem volt Dalmacia ura, a dalmat-bizanci viszonyra nem
térek ki). Mind Velence, mind Magyarorszag szamos eset-
ben hivatkozott a dalmatok iranyukban tett hiiségeskiiire.
Ugyanakkor tény az, hogy a dalmat varosok vezetdinek
és lakosainak tobbsége — sokszor kényszertiségbdl, de —
mindharom hatalom fejének, a bizanci csaszarnak, a ve-
lencei dozsénak és a magyar kiralynak, tobbszor is hiisé-
get eskiidott. S itt kiemelendd az, hogy tobb olyan eset is
volt, amikor kétségkiviil onként kérték a dalmat varosok
Velence, avagy a magyar kiraly védnokségét: védelmét és
fennhatosagat. Velence esetében ilyenek voltak példaul 11.
Pietro Orseolo hoditasai, avagy 1322-ben Sebenico (Sibe-
nik) és Trau, majd par évvel kés6bb Spalato é¢s Nona (Nin)
atpartolasai. A magyar kiraly irdnti 6nkéntes hiiségnyilva-
nitas példaja lehet Zara szamtalan ,,lazadasa.” A magyar
kiraly legitimacioja tehat csaktgy, mint hoditasai semmi-
vel nem alltak szilardabb alapon, mint a Velencei Koztar-
sasagé, s plane nem, mint Bizancé. De sok szaz évvel az
események utan — ismerve a kozépkor cseppfolyos poli-
tikai és kdzjogi viszonyait — talan nem is érdemes sem a
legitimacios, sem pedig a moralis kérdéseket hosszabban
elemezni. Utobbiak amugy is legfeljebb a dalmat varosok
szemsz0gebol értelmezhetdk.

Eszak- és Kozép-Dalmacia 12-14. szizadi torténel-
mét alapvetden, Dél Dalmaciaét pedig jelentés mérték-
ben Velence és a Magyar Kiralysag kiizdelme hatarozta
meg. Dalmacianak mind a bizanci korszakaban, mind a
magyar, mind pedig a velencei uralom alatt sajatos alla-
mi mitkddése volt, melyet bar sok tekintetben eltéré mo-
don, de a kiralysag és Velence figyelembe vett, megorzott.
A 12. és 13. szadzadban gyakorlatilag kialakult a késébbi
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korokat is meghatarozo hatalomgyakorlasi moéd magyar
és velencei részrdl egyarant, mely Velence részérdl inkabb
er6politikanak értékelheto, a kiralysag részérdl pedig pri-
vilégiumok, kivaltsagok biztositasaval gyakorolt puhabb
hatalomgyakorlasi modszernek. A 14. szazadban ebben
mind magyar, mind velencei részrél — kisebb részben
strukturalis, nagyobb részben hatalomgyakorlasi — valto-
zasnak lehetiink tanti. Mindez nem kizarélagosan, de je-
lentds mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a dalmat varo-
sok inkabb a magyar fennhatosagot kivantak, ugyanakkor
hatékonysagat tekintve talan a velencei modell bizonyult
sikeresebbnek.

3. Dalmdcia egyhdzi igazgatdsa
a 12-14. szézadban

A dalmat fépapok a varos életére gyakoroltak komoly be-
folyast. Tisztségiik nem rovid iddre szolt, s jelentds bir-
tokokkal rendelkeztek a varosukat koriilolel6 tertileteken.
Az ezredforduld kornyékén, amikor Velence els6é dalmat
hoditasai torténtek, varosuk nevében a piispokok eskiidtek
hiiséget. A plispokok és érsekek tagjai voltak a varosi ta-
nacsnak, rangban 6k voltak a varos elso emberei. Italidban
is igy volt ez sok helyen a 10. szazadtol, a varost a piispok
€s a comes egyiitt iranyitotta. A vilagi és az egyhazi igaz-
gatas kozott nem volt mereven elvalasztott hatar, sokszor
a plispok személyes tekintélyén mult, hogy meddig terjed
a befolyasa vilagi iigyekben. A 13. szazadig tehat Dalma-
ciaban az egyhazi vezetdk jelentds befolyast gyakoroltak
a vilagi allamigazgatasra ¢s a diplomaciara.'

Dalmaéciaban az dkorban, a Velence alapitasat megeld-
z6 idokben, Salona érseke volt az egyhazi vezetd, a ma-
sodik legfontosabb egyhazi méltosag pedig Zara plispoke
volt. A 6-7. szdzadot kdvetden mindez teljesen 1jjaala-
kult, az avar és szlav térzsek betelepiilése miatt elpusztult
Salona helyét Spalato vette at. A 9. szdzadban a Horvat
Fejedelemség szuverenitasat azzal is erdsitette, hogy fiig-
getlenedve a dalmat piispokségektdl megalapitotta Nona
piispokségét. Mindazonaltal Nonanak révid idon beliil el
kellett ismernie a spalatdi érsek primatusat. A 10. szazad
végén a dél-dalmdaciai egyhdz az ekkor alakult raguzai
érsekség fennhatdsaga ala keriilt, amely késébb, a 12—
13. szazadban, hosszan tartd kiizdelmet folytatott a szerb
uralkodok altal létrehozott és tamogatott antivari érsek-
séggel. Valdjaban ez a kiizdelem a nyugati és az ortodox
egyhaz térhoditasardl is szolt.

Spalato és Raguza (Dubrovnik) kiilonvalasaval nagyja-
bol egyidejiileg kezdodott Dalmacia €s Velence k6zos tor-
ténelme, ekkor, a 11. szdzad kezdetén foglalta el Velence
a dalmat pilispoki varosokat. Konyves Kalméan 1105-ben
végbement hoditdsai utan a Magyar Kiralysag is piispo-
ki székhelyek birtokaba jutott. S6t, a spalatoi érsekség is
magyar fennhatosag ala keriilt. Velence és Magyarorszag
Dalmaciaért folytatott tobb évszazados harca alakitotta at
az észak- és kozép-dalmaciai egyhazszervezetet. 1154-ben
IV. Anasztaz papa érseki rangra emelte a velencei kézen
lévo Zarat, és négy plispokséget, a szintén velencei hodi-

Jog

3



Jog

firténeti szemle

tas alatt allo Arbét (Rab), Vegliat (Krk), Osserot (Osor) és
Far6t (Hvar) — amely nem sokkal kordbban, ugyantgy a
magyar—velencei kiizdelmek miatt lett piispoki székhely
— a zarai érsekség ala rendelte. 1155-ben, négy honappal
ezutan pedig zarai érsek kertilt a gradoi (velencei) patriar-
ka joghatdsaga ala. A dontés ellen Zara érseke tiltakozott,
miként a varos is a velencei uralom ellen. Egy évtizeden
beliil a zaraiak 4 alkalommal 1dzadtak fel — mindannyiszor
sikerteleniil — a velenceiek ellen. Valtozast csak a magyar
kiraly segitségével értek el 1181-ben, amely azonban nem
jart az egyhazszervezet valtozasaval, a zarai érsek a gradoi
patriarka joghatosaga alatt maradt, s6t a varos 22 évvel
késébb 150 évre ismét a velenceieké lett. Ugyanekkor, a
negyedik keresztes hadjaratban Velencének juttatott dal-
mat varosok — igy Raguza és Durazzo (Durrés) is — szintén
Grado ala keriiltek." A dalmat egyhazszervezetet rovid
idére tehat a patriarka feliigyelete alatt 4ll6 harom érsek
iranyitotta, de hosszabb ideig csak Zara tartozott ide. Zara
gradoi joghatosag ala rendelésével, 1155-t61 — ugyancsak
papai jovahagyassal — a graddi patriarka felvette a Dalma-
cia primasa cimet. A 12. szazad a velencei egyhaz szem-
pontjabol amugy is jelentds valtozasokat hozott. Az egy-
haz vagyoni helyzete hihetetlen gyorsasaggal névekedett,
erosodtek a szerzetesrendek, és a keresztes habortk soran
fellendiilt a relikviakereskedelem. A graddi patriarka egy-
re inkabb ,,velencei patriarkava” valt. Frigyes csaszar egy
1177-ben keltezett oklevélben mar Velence patriarkajanak
nevezte a fopapot. A patriarka 1157-ben megkapta a jogot
a papatol, hogy Konstantinapolyba és mas gordg varosok-
ba —ahol a velenceiek templommal rendelkeztek — plispo-
koket nevezzen ki.'? Ezzel a 12. szazadra, Velence vilagi
hatalmanak kiterjesztésével parhuzamosan, a gradoi-ve-
lencei patriarka megtiszteld egyhazi méltosagat tartalom-
mal is kitoltotte; valodi hatalommal és egyhazszervezettel
rendelkezo fopappa valt.

A 13. szazad elejétdl kezdve, amikor a keresztes se-
reggel Velence ismét elfoglalta a varost, a zarai érseknek
nemcsak a patriarka el6tt kellett hiiségeskiit tennie, hanem
Velencének is hiiséget kellett eskiidnie. Ennek nem csak
szimbolikus jelentdsége volt. Mint arrdl szo esett, ekkor
igen jelentds befolyasa volt a piispokoknek a dalmat vi-
lagi allamigazgatasra is. A velencei egyhaz azonban — el-
téroen az észak-italiai mas varosallamok, illetve a dalmat
varosok egyhazi vezetésétol — érdemben nem szolhatott
bele vilagi igyekbe. A korai iddszakban a dézsénak volt
oridsi befolyasa egyhazi kérdésekben, s ez nem volt vi-
szonos. Hozzajarulasa kellett az egyhazi személyek va-
lasztason val6 részvételéhez, illetve a mar megvalasztott
egyhazi méltosagokat ¢ iktatta hivatalukba. Vilagi iigyek-
ben joghatosaga volt felettiik. Csak engedélyével lehetett
egyhazi vagyont elidegeniteni, vagy azzal barmiféle mas
tigyletet kotni, és az egyhazi kozpontok athelyezéséhez is
hozzéjarulasara volt sziikség. A 12. szdzad kdzepén Enri-
co Dandolo gradoi patriarka és szovetségesei — vélhetden
a papa ¢és a csaszar kozti invesztitiraharc mintajara — ki-
sérletet tettek a dozse befolyasanak csokkentésére, de pro-
balkozasuk kudarcba fulladt. A kudarc kévetkezménye az
lett, hogy a klérus, amely a befolyasos nemesi csaladok

~egyhazi tisztséget viseld tagjain keresztiil addig befolyast

gyakorolt az allami életre, kiszorult a vilagi hatalombol.
A 12. szdzad mésodik felében és a 13. szdzadban ala-
kult ki a velencei arisztokratikus koztarsasagi allamrend,
amelyben nem kapott szerepet az egyhaz. Ki kell azonban
emelni, hogy éppen a kialakul¢ arisztokratikus alkotmany
miatt, az egyhaz felett néhany évtizeden beliil mar nem
a doézse, hanem a nemesség altal uralt tanacsok (els6sor-
ban a Nagytanacs, a Szenatus ¢s a Tizek Tanacsa) vették
at a feliigyeletet. 1208-ban a dozse lemondott az egyhazi
tisztségviselok jelolési jogarol, a valasztasukon vald rész-
vétel jogardl, és megsziint a beiktatasuk eldtti egyetértési
joga is. A papok, bar tiszteletnek orvendtek, s a 15. sza-
zadig megorizték jogukat ahhoz is, hogy allami hivatalt
toltsenek be, illetve hogy valasztas Uitjan tagjai legyenek
az allami tanacsoknak, sohasem jatszottak komoly szere-
pet a tobb szaz f6s Nagytanacs iilésein. Késobb, e tanul-
many altal vizsgalt idoszakon tal (1498-ban), kifejezetten
kizartak oket a Nagytanacsbol, s mar 1474-ben a polgari
allasokra megvalaszthatatlanoknak mondtak ki 6ket. A Ti-
zek Tanécsa egyik végzésében dontott arrdl is, hogy vala-
hanyszor a Nagytanacsban egyhazi tigyeket illetd dolgo-
kat targyalnak, a velencei javadalmazott papok rokonsaga
kizarando az tilésrol. Az allami terhek viselésében viszont
a papsagnak is osztoznia kellett. Ha nem is 21. szazadi ér-
telemben, de gyakorlati jelentoségét tekintve Velencében
a 13. szazadra megvalosult az allam és az egyhdz szétva-
lasztasa.”®

fgy tehat érthetd, hogy Zara visszafoglalasakor (1203)
Velence szamara sokkal lényegesebb békefeltétel volt az
allamnak (a dozsénak) tett eskii, mint a patriarkanak fo-
gadott hiiség. Azonban Velence szamara utobbinak is volt
vilagi hatalmi jelent6sége. Amikor 1155 utdn Zara éppen
magyar kézen volt, a kiraly altal elismert érsekek nem tet-
tek eskiit a gradoi patriarkanak. Emiatt a pApa nem ismerte
el 6ket, nem kaptak palliumot, ezek az érsekek mindvégig
csak valasztott érsekek maradtak. A velencei egyhaz te-
kintélye természetesen fontos szempont volt a Velencei
Koztarsasagnak, de sokkal nagyobb hangsulyt fektetett
gyarmatbirodalma — igy Dalmacia — vildgi igazgatasara.
Nem is szolva arr6l, hogy mint latni fogjuk, a velencei
klérus alig korabban vesztette el vilagi politikai befolya-
sat, mint a dalmat varosok piispokei.

4. Dalmacia vildgi igazgatdsa
a 12-14. szézadban

A Magyar Kirdlysagban a horvat és a dalmat teriiletek
igazgatasat a kiralyt képviseld horvat—szlavon ban latta el,
illetve a 12. szdzad végétdl esetenként kiralyi hercegek.
A bénok katonai fOparancsnoki és biroi jogkorrel rendel-
keztek. A hercegek, akik jellemzden a magyar kiralyi tron
orokosei voltak, a 13. szazad végéig biztosan, 1ényegesen
szuverénebb statuszban kormanyoztak, mint a banok. Vi-
lagi kozigazgatasi strukturajat tekintve is eltért Dalmacia
Horvatorszagtol. Mig utobbiban az allamigazgatas tertileti
és jogi alapegységét a megyékhez (varmegyékhez) hason-
lithat6 zsupaniak képezték, addig Dalméaciaban az allam-



igazgatas alapegységeinek a varosi tanacsok (italiai, de
nem velencei mintara kis- és nagytandcs) tekinthetok, me-
lyeket a varosi helyi elit vezetett. A 11. szazadban a dalmat
varosok mar minden bizonnyal a bizanci allam részeként,
ugyanakkor a horvat kirdly alattvalojaként is, de nagy
onallosagot élvezve, sajat patriciuscsaladjaikbol szdrma-
76 vezet6ik kormanyzasa alatt éltek. A varosok élére co-
mest valasztottak, altalaban egy évre.'* Igazgatasi szinten
is megjelenik tehat az eltéro torténelmi fejlodés, amely a
Horvat Kiralysagban a Magyar Kiralysaghoz hasonld mo-
don a kiralysagot alkotd nagyobb teriileti egységek alap-
jan szervezodott igazgatasi modellt kovet, addig Dalma-
ciaban a varosok jelentik az igazgatas alapegységeit.

Mell¢kszalként, de mindenképpen emlitést érdemel,
hogy Bizénc 1166-ban elfoglalta Dalmacia magyar ké-
zen 1évo varosait, s Spalatdba egy bizanci szarmazasu
herceget (dux) neveztek ki az elfoglalt tertiletek vezetésé-
re. Ekkor 15 évre Bizanc visszatért a dalmatok életébe. "
Azonban ez a rovid, masfél évtizedes bizanci uralom sem
hozott ujat a Dalmacia (pontosabban az addig magyar ura-
lom alatt all6 dalmat varosok) kormanyzataban. A bizanci
helytart6 (dux) vezetésével felalld adminisztracio gyakor-
latilag raépiilt a varosi 6nkormanyzatokra, s nem hozta
vissza a korabbi thema kozpontositott igazgatasat. Igy
még a kdzpont szerepét betoltd Spalatoban is megmaradt
a comes intézménye.'®

A dalmat varosok a 12. és 13. szazadban egyértelmiien
a magyar uralmat kivantak. A magyar kiraly messze ural-
kodott, sokkal lazabb szalakkal kotodott a dalmat varosok-
hoz, mint a velenceiek. Lojalitasukat széles korti autono-
miaval és a varosoknak adott kivaltsagokkal biztositotta.
A kivaltsagok természetesen koronként és varosonkeént el-
térdek voltak, azonban a magyar kiralyok Kalmantol kezd-
ve mint legfontosabbakat emlitve, biztositottak a varosok
adomentességét, a comes ¢és a piispok megvalasztasanak
szabadsagat, a sajat jog megtartasanak lehetdségét, azt,
hogy a varosi polgarok felett csak sajat biraik itélkezhet-
nek, valamint a szabad és vammentes kereskedelem jogat
a kiralysag teriiletén. S ami az egyik legfontosabb: immu-
nitast élveztek a kiralyi hatalmat képviseld ban joghatdsa-
gaval szemben. Osszességében a helyi hatalmi strukturat
megodrzo, egyre boviilo, széles korti autonomiat a Magyar
Kiralysag tertiletén beliil. Mindazonaltal kiemelést érde-
mel, hogy a magyar uralom sem mindig a kivaltsagok
biztositasarol szolt. Voltak id6szakok, amikor a magyar
kiraly sokkal szorosabbra flizte viszonyat a dalmat varo-
sokkal. Mar Kalman is megprobalkozott azzal, hogy sajat
emberét valasszak meg Spalato comesének. 1244-ben IV.
Béla nyomdsara a magyar Csak nemzetségbdl val6 Ugrint
valasztottdk a magyar uralom alatt allo legfontosabb dal-
mat varos, Spalato érsekévé, és egy személyben 6 lett a
varos comese is. Miként olyan is el6fordult, hogy a kiraly
altal kinevezett ban egytttal Trau és Spalato helytartoja is
volt. Szamos alkalommal valasztottak pilispoknek és co-
mesnek (késébb podestanak) a kiraly bizalmi korébe tar-
tozo magyar nemest.'” S6t ilyenre a 12. szazadban is volt
példa, amikor II. Béla 1136-ban sajat emberét segitette a
spalatoi érseki székbe, vagy amikor III. Béla 1181-ben a
papa tiltakozasa ellenére valasztatta meg Spalato érsekévé

firténeti szemleg

egyik magyarorszagi hivét'® Késobb, a 13. szdzad koze-
pétdl irasba nem foglalt elvaras lett, hogy Spalato érseke
magyar four legyen. {gy tehat, bar a privilégiumok garan-
taltak a comes €és a plispdk megvalasztasanak szabadsa-
gat, a plispokok esetében mar a 12. szazadtol, a comesek
esetében pedig a 13. szazadtol erdsen érvényesiilt a kiralyi
befolyés. Az egyhdz a 13. szdzadban egyre inkabb elve-
szitette a varosvezetésre gyakorolt befolyasat, ezért valt
fontossa, hogy a kirdlyhoz lojalis comesek alljanak a varos
élén.”

A 13. szazad végére (az 1270-es években), a magyar ki-
ralyi hatalom meggyengiilésével a Subi¢ nemzetség atvet-
te a hatalmat a tengermelléki Horvatorszadg és Dalmacia
felett, igy e két teriilet igazgatdsa 1270-es évek kdzepén
elvalt Szlavoniaétol, két kiilon ban iranyitasa ala kertilt.
Subi¢ Pal horvat-dalmat ban lett, és elérte, hogy szinte az
Osszes dalmét varost rokonai irdnyitsak. A Subi¢ok addig
is Horvatorszag és Dalmacia meghatarozo politikai sze-
reploi voltak, ezt kdvetden azonban a dalmat varosok a
horvat bantol valo kiilonallasa (az immunitas) formalitas-
sa valt. Szamos comes és egyhazi vezetd keriilt ki kozii-
lik. igy példaul Trau, Nona, Sebenico, Spalato comese >

Velence uralma mindvégig sokkal valosagosabb volt.
Mig a Magyar Kiralysag a kereskedelem terén nem volt
konkurense a dalmat varosoknak, Velence annal inkabb.
Olyannyira, hogy uralmanak egyik fundamentuma, cél-
ja volt kereskedelmének elfojtasa. Hely6rség biztositotta
uralmat, a velencei kereskedelmi és hadihajok allando je-
lenléte megszokott volt. A velencei uralom korai iddsza-
kaban, a 12. szazadban, amikor a varosokért szakadatlan
kiizdelem folyt a magyar kirallyal, a varosok — a magyar
uralom alatt allokhoz hasonloan — a velencei uralom alatt
is megorizhették Onkormanyzatukat, sot kivaltsagaik
megtartdsara a dozse tobb esetben eskiit is tett. Ordelafo
Falier példaul Kalman kiraly a dalmat varosoknak tett ki-
valtsagait erdsitette meg a zaraiaknak 1117-ben, melyben
garantalta nekik a piispdk és a comes szabad megvalasz-
tasanak jogat.?' A varosok vezetésének modja, akarcsak
a magyar modell esetében, igazodott a dalmat hagyoma-
nyokhoz. A varosok élén allo comesek, avagy podestik
gyakoroltak a bir6i hatalmat és a kozigazgatasi fohatal-
mat. Munkajukat a helyi hagyomanyok szerint megva-
lasztott tanacsok segitették. Azonban hangsulyozandd,
hogy a velencei kozponti allamigazgatasi struktaratol elté-
réen — a magyar €s a velencei uralom alatt egyarant — nem
a tanacsok gyakoroltdk a féhatalmat, hanem a comesek.
A varosvezetdk megbizatasukat egy vagy két évig toltot-
ték be. A 12. szdzad kozepéig jellemzdéen helyi polgaro-
kat valasztottak meg, de mar a szazad elso felében eléfor-
dult, hogy velencei nemest valasztottak comesszé, példaul
1130-ban Pietro Polani dozse fidt Osseroban. Azonban a
szazad kozepén tapasztalhato volt az a trendforduld, hogy
a comesek tobbnyire formalisan a kozosség altal megva-
lasztott, de Velencébdl delegalt, velencei szarmazasu ne-
mesek lettek, sokszor a dozse rokonai. Igy példaul tudunk
arrol, hogy 1167-ben a magyar kiraly leanyaval, valamint
egy foranga magyar ur lednyaval Niccolo Michiel dozse
két fia kotott hazassagot, akik koziil az egyik Arbe, a ma-

sik Ossero comese volt. De tobbszor volt Ossero comesea
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Morosini csalad tagja is. 1156-ban Zara comesévé a dozse
fiat, Domenico Morosinit valasztottak. Azonban tovabbra
sem volt kizart megbizhato helyi polgarok megvalasztésa,
mint példaul Veglidban 1163-ban, a késébbi Frangepan
csaladbol szarmazd comes esetében. Megjegyzem, né-
hany évet leszamitva, a 12. szdzadban a Velencével kotott
megallapodasuk alapjan ott végig a Frangepanok toltottek
be a comesi tisztséget. A comesek hivatalba Iépéséhez az
okiratok tanusdga szerint sziikség volt a dozse egyetérté-
sére/kinevezésére. Késobb, a 12. szazad kdzepétdl kezdo-
dden a velencei alkotmany valtozasa miatt a beleegyezési
jog fokozatosan atszallt a tanacsokra, akarcsak a Dalméaci-
abol szarmazo bevételek feletti rendelkezési jog. Arra van
adat, hogy 1118-ban Arbe comesének kinevezésekor még
a dozse gyakorolta a beleegyezési jogot, s ez akkoriban
vélhetéen mas varosoknal is igy volt. 1163-ban Veglia és
1166-ban Arbe ismételt elfoglaldsa utan comes beiktata-
sahoz a dozse és az 1141-ben felallitott sapientes testiile-
tének a jovahagyasara volt sziikség. 1197-ben Arbe tijabb
birtokbavétele utan a dézsét mar nem is emlitik. Egy ideig
megmaradt még Velence hercegének beleegyezési joga
az alacsonyabb hivatalok viseldinél (példaul a comes he-
lyetteseként miikodo vicedominus), de fokozatosan ez is
atszallt a tanacsokra. Jol mutatja a dalmat varosok és Ve-
lence kapcsolatanak egyre szorosabba valasat az is, hogy a
comesek birdi jogkorben hozott itéletei ellen a 13. szazad-
tol kezdddoen Velencébe, a Quarantiahoz lehetett felleb-
bezni. A katonai féhatalmat 1349-ig egy kiilonleges, csak
Dalmaéciaban és az Isztrian fellelhetd szervezet, a paysa-
naticum gyakorolta, amely egyszerre volt helyorség és ka-
tonai rendérség.?

A 13. szazad elején azonban megvaltozott a helyzet.
Zara ,lazadasanak” leverése 1203-ban nagy fordulatot
hozott Dalmacia és Velence viszonyaban. A dalmat f6-
varos valamennyi tizennégy évesnél idosebb lakosa hii-
ségeskiire kényszertilt. A polgérok, bar tovabbra is maguk
allithattak a zarai comest, csak a velenceiek koziil valaszt-
hattak, és hivatala betdltéséhez tovabbra is sziikséges volt
a dozse jovahagyasa. Erdekes, hogy itt csak a dozsét em-
litik, holott ekkor vélhetden mar a sapientes testiilete gya-
korolta ezt a jogkort. A zaraiaknak el kellett fogadniuk,
hogy ezentul egyhazi uruk a gradoi patridrka joghatdsaga
ald tartozo érsek lesz. Ezenkiviil a varos lakoinak vallal-
niuk kellett éves ado fizetését. Ha Velence hadba szallt, a
szerz6dés értelmében a zaraiak kotelessége volt kiallitani
a flotta egyharmincad részét. A varos falainak lerombola-
sarol, felujitasardl, Gjjaépitésérdl csak Velence donthetett.
A zéraiak kotelesek voltak Velence minden ellenségét el-
lenségnek, minden baratjat baratnak tekinteni.* Minthogy
Zara ettdl kezdve tobb mint 150 éven keresztiil velencei
uralom alatt allt, ez a modell hatarozta meg igazgatasa-
nak természetét. Még inkabb eldsegitette Velence kozvet-
len befolyasanak er6sodését, hogy ez a valtozas — miként
fentebb mar utaltam ra — egybeesett a velencei arisztokra-
tikus koztarsasagi allamrend kiépiilésével. A dozse hatal-
manak korlatozasaval, valamint a tanacsok (a Nagytanacs,
a sapientes testiiletének utodja, a Signoria, a Szenatus, a
Quarantia) felallitasaval a 12. szdzad végén és a 13. sza-

~ zad els6 felében megalakult az az akkori vilagban egye-

diilalléan stabil, hatalommegosztason alapulé allamrend,
amely Velence nagyhatalmi statuszanak egyik fundamen-
tuma volt, s amely lehetdvé tette, hogy egy korat mesz-
sze meghalad6 professzionalis allamigazgatéasi rendszer
j0jjon létre.* Ez a professzionalizmus jellemezte Velence
kolonidinak igazgatasat, igy a kdzépkorban szokatlan mo-
don, a kdzponti kormanyzat szinte kozvetlen befolyasat a
dalmat varosok iranyitasara is. A felallitott tanacsok koziil
a Szenatus kapta meg a gyarmatbirodalom igazgatasanak
jogat.

Ha a 12-13. szazadi két vilagi igazgatasi rendszert 6sz-
szevetjiik, azt latjuk, hogy bar a magyar uralom alatt is
érvényesiilt a kiraly befolyasa — foképpen a 13. szazad
masodik felétdl —, olyannyira, hogy a varosok egyhazi és
vilagi vezet6i is a magyar fourak koziil keriiltek ki, Velen-
ce mégis szorosabban tartotta a gyeplét, a dalmat varosok
igazgatasat sokkal inkabb integralta sajat allamigazgatasi
(kozigazgatasi) és egyhdzszervezeti rendszerébe, mint a
Magyar Kiralysag. Mig a magyar comes a kirly bizalmi
embere volt, addig a velencei — fogalmazhatunk tigy — az
uj alkotmanyos rend kiéptilését kovetden, bar formalisan
a varosi polgarok valasztottdk, gyakorlatilag a kdzponti
kormanyzat kihelyezett fotisztviseldjeként gyakorolta ha-
talmat, akinek beszamolasi kotelezettsége volt a Szenatus
¢és mas tanacsok el6tt, miként tevékenységét e kdzponti
allami szervek mind hivatalban léte alatt, mind annak vé-
geztével rendszerszertien ellendriztek, sét utasitasok for-
majaban befolyasoltak is. Mig végiil eljutottak oda, hogy
a comest mar formalisan sem valasztottak, hanem Velen-
ce kiildte meghatarozott idére a Nagytanacs tagjai koziil.
Megjegyzem, még a 14. szdzadban is talalkozunk olyan
esettel, amikor a comest a velencei nemesek koziil ugyan,
de a varos polgarai vélaszthattak meg. gy volt ez Zara 6.
lazadasanak leverését kovetden, 1313-ban. Ugyanakkor,
amikor a kdvetkezo évtizedben Sebenico, Trau, Spalato és
Nona ismét Velence fennhatosaga ala helyezkednek, mar
a kozponti kormanyzat Velencében nevezi ki két évre a
comest a Nagytanacs tagjai koziil. A velencei comesnek
igy sokszor egyik ,allomashelye” volt csupan dalmat
szolgdlata, ezt kdvetden mashova helyezték, vagy hiva-
talt viselt valamelyik velencei tanacsban, példaul szenator
lett. A velencei comes sokkal erdsebben kotodott hazaja
korményzatahoz, valdjaban része volt annak, ¢és a velen-
cei féhatosagok is sokkal szorosabb kontrollt gyakoroltak
tevékenysége felett. Mindezt erdsitette, hogy hatarozatban
eloirtak, hivatalban létiik alatt nem folytathattak kereske-
delmet, nem fogadhattak el ajandékot, nem létesithettek
rokoni kapcsolatokat az igazgatasuk ala tartozo teriiletek
lakoival

A 14. szazad a velencei allamiranyitasi modellben két
komolyabb valtozast hozott. Az egyik, hogy 1349-t6l a
dalmat varosokban a katonai féhatalom gyakorlasat a ca-
pitaneus vette at. A capitaneus velencei nemes volt, 6 felelt
a helydrség iranyitasaért, a hadikiadasokért, igy a Velence
zsoldjaban 4ll6 seregekkel valo kapcsolattartasért, és a zsol-
dossereg finanszirozasaért is. A masik valtozas nem kozvet-
leniil Dalmacia igazgatasahoz kotddott, azonban kihatassal
volt ra. Egy nemesi felkelés koriilményeinek kivizsgalasara
1311-ben létrehoztak Velence ,.titkosszolgalatat” a Tizek



Tanacsat, melyet 1335-ben allando allambiztonsagi szerv-
vé nyilvanitottak. Feladatkorébe tartozott tobbek kozott a
hazaarulas és Osszeeskiivések felderitése €s kivizsgalasa,
a politikai nyugtalansag kezelése, tisztségviselok engedet-
lenségének ¢és szofogadatlansagnak kivizsgaldsa, a neme-
sek blincselekményeinek kivizsgalasa hataron beliil és azon
tal is.”® A tizek Velence gyarmatbirodalmanak miikodését is
szigortian ellendrizték, megteremtve ezzel a koloniak ve-
zetdinek allando és titkos kontrolljat. Mindez strukturdlis
valtozasokat nem hozott a dalmat varosok igazgatasaban,
azonban a comes €s mas tisztségviselok Velence iranti loja-
litasat hatarozottan erdsitette, akarcsak a velencei torvény-
hozas altal meghatarozott dsszeférhetetlenségi szabalyok
onkéntes betartasat.”’

A magyar modell — az Arpad-hiz kihalésa utan, az
Anjou kiralyok idején — szintén modosult kicsit. Karoly
Roébert nem igazan tudott figyelmet forditani dalmaciai
birtokaira, gyengiilt a magyar uralom, melynek eredmé-
nyeképpen a bani méltosagot is viselé Subiéok, valamint
mas, helyi nemesi csaladok tovabb erdsodtek. Ezért ural-
kodasa idején, Dalméacia magyar—velencei torténelmében
el6szor, a dalmat varosok szivesebben ismerték el Velen-
ce fennhatdsagat, amely meg tudta védeni Oket a hatal-
maskodo tartomanyuraktol, valamint az adriai kal6zoktol.
Nagy Lajos uralkodésa idején valtozott a helyzet. 1358-
ban, amikor a magyar kiraly elfoglalta a dalmat varosokat,
megerdsitette a korabbi privilégiumaikat. Ez azonban nem
allt 6sszhangban a hatalomgyakorlds valodi modszereivel.
A kiraly hosszl1 ideig — 1382-ben bekdvetkezett halalaig —
maradhatott Dalmécia ura. A dalmat varosok integracidja
joval erdsebb volt uralkodasa alatt, mint korabban, a varo-
soknak kereskedelmi, gazdasagi, igazgatasi és jogi szem-
pontbol is kisebb autonomiat biztositott, altalanossa valt a
magyar intézmények és hivatalnokok jelenléte. Hivatalo-
san kivaltsagként megmaradt ugyan a comes szabad meg-
valasztasanak joga, de beiktatasahoz a kiraly jovahagyasa
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kellett. Ez pedig korantsem formalis volt, a gyakorlatban
azt jelentette, hogyha nem a kirdly jeldltjét valasztottak
meg, a jovahagyas elmaradt. A tengeri magyar hader6 ki-
allitasanak kotelezettsége a dalmat varosok feladata lett,
de a tengernagyot a kiraly nevezte ki. A dalmat varosok-
nak azonban még a szoros magyar uralom alatt is megma-
radt a joga arra, hogy velencei tertileten szabadon keres-
kedhessenek.”® A velenceiek, a dalmat varosok, a horvatok
¢és a magyarok élénk és allando kereskedelmet folytattak
egymassal mind az Arpad-hazi, mind az Anjou, mind pe-
dig a Luxemburgi kiralyok uralma alatt.”

A dalméciai magyar uralom utolso szakaszaban tehat
mar korantsem volt akkora eltérés a velencei €s a magyar
hatalomgyakorlds modszerei kozott. Mindkét hatalom
igyekezett minél inkabb integralni Dalmaciat sajat koz-
igazgatasi, adozasi, gazdasagi, tarsadalmi rendszerébe,
valojaban orszaga szerves részévé tenni a tengermelléket.
Jelentds kiilonbségként kell megemliteni, hogy a magyar
uralkodohoz hii comes kontrollja Iényegesen lazabb volt,
mint a velencei comesé, akit hazaja allando és kozvet-
len kontroll alatt tartott. Akarcsak a Velence uralma ellen
folyton 14zad6 dalmat varosok katonai parancsnokat, aki
szintén velencei nemes volt. A legmarkansabb mindvégig
fennmarad6 kiilonbség mégis talan abban ragadhat6 meg,
hogy mig a magyar kirdlyhoz lojalis varosvezetok a Ma-
gyar Kiralysag részeként kezelt varosokban érdekeltek
voltak a dalmat varosok gazdasaganak felvirdgoztatasaban,
addig Velence mindvégig annak elfojtasara torekedett. Ez
pedig érthetové teszi, hogy a dalmat varosok miért kivan-
tak mindvégig inkabb a magyar, mint a velencei fennhato-
sagot. Lajos kiraly halalat kovetden par évtizeden beliil, a
15. sz4zad elején Velence sorra visszavette a dalmaciai va-
rosokat, s azokat allamisaganak végéig, 400 éven keresz-
tiil birtokaban tartotta. A Dalmdcia birtoklasaért folytatott
tobb mint harom évszdzados velencei-magyar rivalizalas a
15. szazad elsd hiisz évében véget ért.

VEIECE

Velence latképe™
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Die Verwaltung von Dalmatien zwischen dem 12. und 14. Jahrhundert. Parallelen und Unterschiede unter

venezianischer und ungarischer Herrschaft
(Zusammenfassung)

Die Geschichte Nord- und Mitteldalmatiens vom 12. bis
zum 14. Jahrhundert wurde im Wesentlichen, und die
Siiddalmatiens zu einem groflen Teil, durch den Kampf
zwischen Venedig und dem Konigreich Ungarn bestimmt.
Der Besitz von Dalmatien bildete die Grundlage der ve-
nezianischen Macht. Er garantierte die dauerhafte Kon-
trolle tiber das Adriatische Meer, das fiir den Schiffsbau
benoétigte Holz und — bis zur Eroberung des italienischen
Festlandes — auch Getreide. Auch das Kdnigreich Ungarn
hatte ein starkes Interesse daran, die dalmatinische Kiiste
zu beherrschen. Ohne sie war es unmoglich, die Meere zu
erreichen, Handel zu treiben, weitere Eroberungen zu un-
ternehmen und eine Schiffsflotte aufzubauen. Dalmatien
hatte sowohl in der byzantinischen Zeit als auch unter un-
garischer und venezianischer Herrschaft eine spezifische
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Staatsfunktion, die, wenn auch in vielerlei Hinsicht unter-
schiedlich, vom Konigreich und von Venedig respektiert
und bewahrt wurde. Im 12. und 13. Jahrhundert wurde
sowohl von der ungarischen als auch von der venezia-
nischen Seite praktisch eine Art, der auch die darauffol-
genden Zeiten bestimmenden Machtausiibung etabliert,
die auf Seiten Venedigs als Machtpolitik und auf Seiten
des Konigreichs als eine sanftere Art der Machtausiibung
durch die Gewdhrung von Privilegien und Vorrechten zu
sehen war. Im 14. Jahrhundert &dnderte sich dies sowohl
auf ungarischer als auch auf venezianischer Seite, wobei
sich die Methoden der Machtausiibung des Konigreichs
mehr und mehr denen Venedigs anglichen. Zu Beginn des
15. Jahrhunderts horte die Rivalitdt auf, und Dalmatien
ging fiir 400 Jahre in den Besitz Venedigs iiber.

The administration of Dalmatia between the 12" and 14" centuries
Parallels and differences under Venetian and Hungarian rule

(Abstract)

The history of North and Middle Dalmatia, from the 12*
to the 14" century, was basically, and the history of South
Dalmatia was significantly dominated by the fight be-
tween Venice and the Hungarian Kingdom. Possession of
Dalmatia was the basis of Venice’s power. This granted
the constant rule over the Adriatic Sea, the wood needed
for shipbuilding, and also the grain until the conquest of
the Italian land (7erra ferma). The Hungarian Kingdom
also had a great interest in the possession of the Dalmatian
coast. It was impossible to reach the sea, to trade, start
further conquests, and set on a fleet without it. Dalmatia
had a special state operation in the Byzantine era and also
in the Hungarian and Venetian era, which — although in

Jegyzetek

many aspects differently — but the Kingdom and Venice
took into account, preserved. In the 12" and 13" centu-
ries the method of exercising power that determined the
later ages, was practically established on both the Hun-
garian and Venetian sides, which from the Venetian side
could rather be considered as power politics, and from the
Kingdom’s side a soft method of power exercised by en-
suring privileges and prerogatives. In the 14" century we
witnessed changes not only from the Hungarian, but form
the Venetian side as well, and the Kingdom’s methods of
exercising power kept approaching the Venetian method.
From the beginning of the 15" century rivalry ceased, Dal-
matia became Venice’s for 400 years.
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Domaniczky Endre*
Tradicié és modernizdécié
szoritdsaban

A jog forradalma Erdélyben
(1791-1867)

1. Bevezetés — Erdély térben és idében

1.1. A tdj

rdélybe — a Karpat-medence hegyekkel lehatarolt
E keleti részébe, az tin. Erdélyi-medencébe — még a
9. szdzad masodik felében érkeztek meg a honfog-
lal6 magyar torzsek, és innent6l kezdve tobb mint ezer
éven at a Magyar Korona részét képezte' — még akkor is,
amikor a Habsburg—t6rok haboruk kordban egy idore fiig-
getlenné valt. Erdély ugyanis — vélhetéen amiatt, hogy a
Karpat-medencén beliil foldrajzilag is jol elkiilonithetd
egységet képez — kezdettdl fogva birt valamiféle tertile-
ti onkormanyzattal a Magyar Kiralysagon beliil,> amely
lehetové tette, hogy amikor ,,a torténelmi események bal-
joslatu fordulatai odavezettek, hogy az 1540-es években
a magyar globusbol mint a centrifugdlis er6 folytan vala-
mely nagy égitestbdl leszakadd darab, kiszakad[t]”, on-
alloan is létezhessen. Erdély fiiggetlensége és onallosaga
azonban mindvégig feltételes és célhoz k6tott maradt. Fel-
tételes volt, ugyanis mozgastere a két korabeli nagyhata-
lom, az Oszman és a Habsburg Birodalom sakkjatszmai-
nak fényében alakult. Amikor az er6egyensuly — egy-egy
pillanatra — lehet6vé tette, Erdély meger6sodott, egyéb-
ként a nala er6sebb fél instrukcioit kellett kovetnie. Azt,
hogy Erdély mint 6nallo entitas célhoz kototten 1étezik,
mar Bocskai Istvan fejedelem megfogalmazta a politikai
hitvallasként papirra vetett végrendeletében.’ Az erdélyi
fejedelmek pedig — amikor erre lehetdségiik nyilt — igye-
keztek ennek megfelelden cselekedni, igy Erdély ,,szaza-
dokon at... mindig mint a nagy égitestet kovetd hold”,*
Magyarorszagra figyelve élte 6nallo allami életét.

Az Oszmén Birodalom meggyengiilésével Erdély is a
Habsburg Monarchia részévé valt. Bar az uralkod6 a Ma-
gyar Korona jogan birta, az anyaorszagtol elkiiloniilten
igazgatta azt.> Annak ellenére, hogy a két orszagrész mar a
Habsburg-fennhatdsag alatt is egymastol elvalasztva ma-
radt, a két orszag rendjei fenntartottak az egyesiilés iranti
igényliket, és részben dssze is dolgoztak, hiszen céljuk az
eredeti allapot, a II. (Jagello) Lajos halala el6tti orszag-
tertilet helyreallitasa volt.

* Domaniczky Endre PhD, vezetd kutato, Méd! Ferenc Osszehasonlito
Jogi Intézet, 6raado, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Nemzetkozi és Eurdpajogi Tanszék, ORCID: 0009-0007-4623-
7598

1.2. Az id6tényezé

Jelen dolgozat tehat — az 1848-as jogalkotéasi vivmanyok
¢és konkrétan az aprilisi torvényekhez fiz6d6 viszony be-
mutatasa érdekében — egy harom évszazados id6szakot
vizsgal, amelyben Erdély Magyarorszagtol elvalasztva
létezett. Ez a haromszaz év két, nagyjabol egyenld ido-
szakra bonthat6: a) az 1540-t6l uralkodd (Szapolyai) II.
Janos Zsigmond valasztott kiraly alatt formalod6 Erdélyi
Fejedelemség torténete az 1690-es Habsburg hatalomat-
vételig leginkabb az ,,egy szivvel két hazdban” fordulattal
irhato le, hiszen Erdély — kisebb teriileten és szerényebb
kortilmények kozott — tovabb éltette a kdzépkori magyar
nemzeti torekvéseket és hagyomanyokat. ) Az ezt ko-
vetd, 1690 és 1848 kozotti masfél évszazadban viszont a
Habsburg-dinasztia érdekei dominaltak az orszagrészben.
Erdély sorsa elméletileg ekkor is Magyarorszaghoz volt
kapcsolva, am j6vojét az dsszbirodalmi szempontok ha-
taroztak meg, elsosorban az a tény, hogy Magyarorszag
Erdély nélkiil konnyebben kormanyozhaténak tiint. Az
elsd masfél évszazad célhoz kotott létezését — amikor a
két allam egyidejii 1étezése egyetlen célt, a magyarsag
talélését szolgalta — felvaltottak a hatalomtechnikai érde-
kek, amelyek a két f6 hatalmi tényezd, a Bécsben széke-
16 kiralyi udvar és a Pozsonyban székelé magyar rendek
kiizdelmeinek megfelelden alakultak. A masodik masfél
évszazadban tehat Erdély a periféria periférigjara keriilt,
ugyanis annak ellenére, hogy az allamszervezet a régi
alapokon miikodott tovabb — és ezen kisebb, a hatalom-
gyakorlast megkonnyitd valtoztatasokat is eszkozoltek
—, a lényeges dontések az orszagrész teriiletén kiviil, az
ott zajlo folyamatok és kiizdelmek ereddjeként sziilettek.
Ebben a helyzetben az erdélyi rendek legjelentdsebb ere-
jének, a magyar és székely elokeloknek a célja csupan ket-
tos lehetett: @) a fennallo hatalmi helyzet — és ezen beliil
sajat pozicioik — meg6rzése; b) a Magyarorszagon latott
folyamatok és kezdeményezések atiiltetésének stirgetése.

Erdély fejlodésének megrekedése részben e sokaig fel-
oldhatatlan patthelyzetnek volt kdszonhetd. Részben vi-
szont annak, hogy a fejlodés itjaban allo problémak — elso-
sorban a jobbagyi terhek rogzitése és egységesitése, vagy
a megvaltozott etnikai ardnyok dontéshozatalban torténd
érvényesitése — rendezése egyik hatalmi tényezonek sem
allt érdekében, és annak megoldasat a nemzetkozi hely-
zet sem kényszeritette ki. A valtozasokat igy elsdsorban a
korszellem érlelte meg, elséként a felvilagosodas, majd a
nemzeti Ontudatra ébredés, amely az elkorhadt intézmény-
rendszer kereteit minden alkalommal a végletekig feszitet-
te.® A dont6 impulzusok azonban magyarorszagi kozveti-
téssel érkeztek meg, hiszen az orszagrész dontéshozdinak
egy része részt vett a magyar orszaggytléseken is, ahol a
magyar reformkor id6szakaban folyamatos politikai kiiz-
delmek zajlottak a kdzpontositast tiamogato udvar (Bécs)
¢és az autondémia partjan allo helyi er6k (Pozsony) kozott.
Ebben a kiizdelemben Bécs legfontosabb érdeke Erdély
kiilon tartomanyként valé megorzése volt, és ez a szan-
dék egybeesett az erdélyi dontéshozok érdekeinek tobb-
ségével is, hiszen lehetdvé tette a fennalld helyzet fenn-
tartasat is. Eppen e jelentds érdekellentét miatt az erdélyi



modernizacios torekvések — amelyet masképpen ,,erdélyi
reformkornak” is nevezhetiink — a magyarorszaginal las-
sabban és kisebb léptékben valosulhattak meg.

1848 torténelmi pillanataban azonban egy kis ido-
re minden megvaltozott: az erdélyi rendek (elsésorban a
magyar ¢és a székely ,,nemzet”) minden korabbi érdekét
feladva a valtozasok mellett dontott, amelyeket — a ma-
gyarorszagi események €s erdviszonyok ismeretében az
uralkodo is jovahagyott. A forradalmi pillanat néhany ho-
nap alatt elenyészett, ¢s az 1849-1867 kozotti idoszak a
visszarendezodésrol, illetve a birodalmi érdekek elsobbsé-
gének biztositasarol szolt. A kiegyezés azonban Erdélyben
is visszatért az 1848-as alapokhoz, és ezzel megkezddd-
hetett az orszagrész visszailleszkedése és modernizacio-
ja. 1867 latszolag a magyar érdekek biztositasarol szolt, a
gyakorlatban azonban a romanoknak is kedvezett, hiszen
az urbérrendezés kovetkeztében megnyitotta az utat a ro-
man foldbirtok megerésodése eldtt. A magyar vezetéssel
veégigkiizdott erdélyi reformkor tehat nem csupan a ma-
gyarsag, hanem a romansag érdekeit is védte és szolgalta,
amely azonban a 20. szdzad nagy kozép-eurdpai traumai
soran nem kapott sem kell0 figyelmet, sem elismerést.

Az alabbiakban errdl a folyamatrol, az erdélyi reform-
korrol, céljairdl, képviselirdl és eredményeirdl lesz szo.

2. Erdély dllamszervezete és joga
a 18. szdzad végén

A kivalé magyar jogtudos, Sandorfy Kamill szép meg-
fogalmazasaban: ,,A mohacsi vésszel bekovetkezett kii-
l6nvalas nem jelentette Erdély szamara a teljes jogi kii-
lonvalast is. Megmaradtak 0sszekoto szellemi hidnak az
1526 elétt alkotott kozds torvények, s Werbdczy Harmas-
konyve, melynek megsziiletése megeldzte Erdély kiilon-
valasat...”” Vagyis ahogy Magyarorszagon, ugy Erdély-
ben is a magyar jogrendszer €s joggyakorlat jelentette azt
az alapot, amelyre az allamszerkezet raépiilhetett. Mig
azonban Magyarorszagon a struktira alapjat a 17. sza-
zad elején alkotott 1608-as térvények, addig Erdélyben
még a kozépkori magyar allam bukasat megel6zden,
1437-ben kimondott tin. kdpolnai unié jelentette. A rend-
szert késobb, elobb a Habsburg-haz néagi 6rokosodésével
kapcsolatban, majd az 1790-es években mindkét helyen
finomitottdk. Mig Magyarorszagon a torténeti alkotmany
rugalmassaga kozmondasossa valt, a 19. szazad végi Er-
dély allamszervezetének miikodését az 1791. évi erdélyi
orszaggytlés aprolékosan rogzitette.® Bar a struktura a két
orszagban hasonld volt, a magyar orszaggytilés a 18. sza-
zad végén két-, az erdélyi egykamaras volt, és ekkoriban
mindkét szervnek latin volt a hivatalos nyelve. Szamos
ponton eltért a két orszaggylilés Osszetétele, iilésezési
rendje és valasztésa is. Bar a szabad vallasgyakorlast mar a
17. szézad elején Magyarorszagon is torvénybe foglaltak,
a vallasszabadsagot (a vilagon) el6szor Erdélyben — magyar
nyelven — deklaralta az 1568-as tordai orszaggyiilés.’ Ez a
sajatossag az erdélyi megyei tisztségviselok és az orszag-
gylilési kovetek megvalasztasanal is érvényesiilt.' A szak-
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irodalom kiilonbségként emliti meg, hogy Erdély terii-
letén varmegyék mellett mas tertileti egységek (székely
székek, szasz székek ¢s vidékek) is léteztek, de a kiilon
jogallasu kozigazgatasi egységek (példaul a jasz és kun
székek) Magyarorszagon is fennmaradtak, és ezek mind-
két helyen csak az 1867 utani megyerendezés soran tiintek
el végérvényesen.

3. Nemzetiségi viszonyok

Az Erdélyi-medence mar a honfoglalé magyarok megér-
kezésekor vegyes lakossagu teriilet volt, am a teriilet tobb
mint nyolcszaz éven keresztiil magyar tobbségii maradt."!
A képolnai unié harom nemzete koziil a ,,magyarok Ar-
paddal 889-ben jottek be, a székelyek allitolag 374-ben a
hunokkal, a szaszok nagy részét I1. Géza telepitette be...
1142-ben” — rogzitette még a 20. szazad kozepén nagy-
szabast jogtorténeti munkajaban Sandorfy Kamill.'> Az
altala hasznalt évszamok valdjaban inkabb jelzésérté-
kiiek, hiszen a kiilonb6zé népek és népcsoportok be- és
megtelepedése hosszabb ideig eltartott, és a népek korai
etnogenezise tekintetében még ma is szdmos fehér foltot
talalunk."* Fontos azonban rogziteni azt is, hogy az Erdély
torténetében a 17. szazadtol egyre fontosabb szerepet jat-
sz6 romanok a ma ismert adatok szerint a 13. szazad elsd
felében jelennek meg Erdélyben. Miutan az orszagrész a
16. szdzadban lassan 6nallo fejedelemséggé alakul, a ha-
borus idok ijabb népmozgasokat generalnak a tertileten.
Ezek koziil a legfontosabb a magyarsag megfogyatkozasa
mar a 16. szazadtol kezdve, majd a székelyek ki-, illetve
a romanok bevandorlasa a 18. szazadban. A korban rend-
szeresen pusztitdo jarvanyok népességszamra gyakorolt
hatasarol még kozelit6 adatokkal sem rendelkeziink.'*

A teriilet magyar etnikai tobbsége a 18. szazad koze-
pére enyészhetett el. Szaz évvel késobb, a 19. szdzad ko-
zepén Erdély mar egyértelmiien roman tobbségii volt,'
¢s az aranyok 1ényegesen az Osztrdk—Magyar Monarchia
felosztasanak idpontjara sem valtoztak meg.

4. Az erdélyi reformkor

Mig Magyarorszagon a reformkor kezdete a torténelmi
tények és a hagyomanyok tiikrében jol meghatarozhato,'
Erdélyben a datalast tobb tényezo is neheziti. Az 1791-es
orszaggylilés eredményei ugyanis még a magyarorszagi-
nal is markansabbnak tlinnek, ugyanakkor Ferenc kiraly
(nagyfejedelem) uralkodésa is nyomasztd hatasokkal jart.
Ez id6 alatt nemcsak az orszaggytilést nem hivtak 6ssze
— amelyrdl éppen 1791-ben mondtak ki,"” hogy évente
oOssze kell iilnie —, de az udvar a kulturalis kezdeményezé-
seket is ,,agyoncsapta”,'® amelyeket egyébként Magyaror-
szagon — talan Jozsef nador rahatasanak is kdszonhetden
— atengedett. Erdélyben azonban a rendeknek nem volt
ilyen egyszemélyi képviseldje, aki az ligyeket kozvetle-
niil a Habsburg csaladon beliilre ,,vihette volna”. Maguk
a hatalomgyakorlas részét képezo rendek is mashogy néz-
tek ki, mint az anyaorszagban. Létszamban kisebbek, bir-
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tokban sziikebbek voltak, ugyanakkor e csoporton beliil a
magyarsag annak ellenére is domindlt, hogy tartomanyi
szinten mar kisebbségbe szorult. Ez a magyar vezetdréteg
adta az erdélyi reformmozgalom harom jellegzetességét.
Egyrészt ez kezdettdl fogva tiintetden magyar volt nyel-
vében és szokasaiban, hiszen a hagyomanyait a birtokos
nemesség egészen Erdély megalakulasatol kezdve hiven
Orizte,'® masrészt — szétszort birtokainak kdszonhetden —
nem egy-egy megyében, hanem a tartomany nagy részé-
ben képes volt megjelenni és szervezkedni. Harmadrészt
pedig e csoportot birtokainak egy része — és rokonsaga
is — Magyarorszaghoz kototte, igy egyszerre lehetett je-
len mindkét reformmozgalomban. Fentieck miatt tehat ki-
mondhatjuk, hogy az erdélyi reformmozgalom kezdettdl
fogva magyar dominanciaju, kis létszami (néhany ember-
bol allt csupan), és — amint a koriilmények ezt lehetévé
tették — mintaként mindig a magyarorszagi mozgalomra
tekintett, és ahhoz is mérte sajat eredményeit.

4.1. A reformkor kezdete

Az 1791-es erdélyi orszaggytilés jelentdsége miatt felme-
riilhetne, hogy az erdélyi reformkor kezdetét rogton ennek
Osszehivasatol szamitsuk. Ellene szol azonban, hogy Er-
délyben az egyeduralom® id6szaka is hosszabbra nyult,
mint Magyarorszagon. Két lehetdség kinalkozik: a) a re-
formkorrol tobbszakaszos iddszakként beszélni; b) a re-
formkor kezdetét egyetlen eseményhez kotni. Az el6bbi
esetben a reformkor elsd iddszaka 1790—1794-ig tartott,
amelyet 1794-1834 kozotti ,,hossza csend” idoszaka ko-
vetett. A harmadik fejezet, a reformkor masodik id6sza-
ka az 1834-es kolozsvari orszaggytiléssel vette kezdetét
— amely a korszak vezéralakjanak, Wesselényi Miklosnak
a fellépésérdl is nevezetes, és egészen az 1848-as orszag-
gytilés berekesztéséig (1848. julius) tartott. Ha viszont a
reformkor kezdetét egyetlen eseményhez kellene kotni,
akkor arra Wesselényi Miklos Balitéletekrol c. konyvének
1833-as megjelenése lenne a legalkalmasabb, amelyben a
tehetséges politikus meghirdette az erdélyi reformmozga-
lom programjat, és dsszefoglalta annak kdveteléseit. Len-
tebb latni fogjuk, hogy e reformkor egyetlen foszereploje
Wesselényi Miklos volt, azonban meglatasai nem csupan
a korszak politikai kiizdelmeit idézik fel, hanem a jovohoz
is szolnak, amennyiben egy tolerdns és tdbbnemzetiségii
Erdély mellett foglalnak allast.”' Mindenekel6tt Wesselé-
nyi személye és szerepe miatt ugy tiinik, hogy a reformkor
kezdeteként egyetlen datumot, méghozza 1833-at lenne
érdemes meghatarozni.

4.2. Képvisel6k és vezérek

Wesselényi foszerepe nem volt elore megirva. Az erdé-
lyi szarmazasat mindig biiszkén emlegeté Kdlcsey Feren-
cet,”? akir6l kevésbé ismert, hogy nemesak kolté, hanem
politikus, a pozsonyi diéta egyik oridsa is volt, 1838-ban
elragadta a varatlan halal, igy Erdélyben Wesselényi egye-
diil maradt — és ez torékennyé tette a mozgalmat. Amikor

ugyanis a barot sikertilt a pastrol elobb egy perrel, majd
bortonnel, végiil egy kiilfoldi gyogykezelés engedélyezé-
sével eltavolitani, a mozgalom eloretorése lelassult, illetve
rovid idére meg is allt. Nem azért, mert masok nem vet-
ték fel az O kezébol kicsavart zaszlot, hanem azért, mert
Wesselényi tudasban, tekintélyben és munkabirasban is
messze kimagaslott, még legkivalobb kortarsai koziil is.”

A mozgalom élvonalaban, de mégis a masodik sorban
a legkivalobb erdélyi nemesi csalddok képviseldi is meg-
talalhatoak — kozottiik a roman szarmazasu Kendefty, il-
letve Josika csaladok tagjai is. A legfontosabb személyek
Kemény Janos, Kendeffy Adam, Szasz Karoly, Teleki Do-
mokos, Kemény Dénes és Veér Farkas voltak, amely jelzi,
hogy a mozgalom bézisat az erdélyi f6- és kozépnemesség
adta. Két vezetdt kiilon is meg kell emliteni: Bethlen Ja-
nost — a késébbi, nemzetkézi mércével mérve is jelentds
allamférfinak szamit6 magyar miniszterelndk, Bethlen
Istvan (1874-1946) nagyapjat —, illetve az egyik legjelen-
tésebb romantikus magyar irot, Erdély Walter Scottjat, Jo-
sika Miklost.

Miutan egy sziik csoportrol volt szo, itt nem lehet el-
kiiloniteni a reformerek tobb nemzedékét — mint Magyar-
orszagon az 1790-es években sziiletett Széchenyit, az
1800-as évek elején sziiletett Kossuthot vagy Dedkot és
az 1810-es években sziiletett E6tvos Jozsefet. Erdély vo-
natkozasaban ezért talan helyesebb lenne a reformmozga-
lom harom, egymast kovetd vezéralakjarol beszélni. Ha
igy nézziik, az elsé generacio legkiemelkeddbb képviseld-
je az id. Wesselényi Miklos (1750-1809) volt, a masodik
vezéregyéniség az ifj. Wesselényi Miklos (1796-1850),
mig az erdélyi reformmozgalom utolsé nagy alakjaként
Miko6 Imrét (1805-1876) nevezhetjilk meg, aki végiil a
kiegyezést kovetden az Andrassy-kormany (1867-1871)
minisztere lett.

5. Az erdélyi reformkor orszdggydlései

5.1. Az elsé fénysugdr — az 1790-1791. évi
kolozsvdri orszdggydlés

Erdélyben — akarcsak Magyarorszagon — a 18. szazad ma-
sodik felében csak ,,mutatoba” tartottak orszaggytilést, a
kozép-eurdpai felvilagosult abszolutizmus nagy alakjai,
Maria Terézia (1740-1780), illetve I1. Jozsef (1780—1790)
— félretéve a rendi alkotmanyt — elsésorban rendeletekkel
kormanyoztak. Erdélyben 1761 utan — amikor Nagysze-
benben iiltek Gssze** — 1791-ben tartottak legkozelebb
orszaggylilést. Ez zaklatott kortilmények kozott tanacs-
kozott, ugyanis 1790-1792 k6zo6tt harom uralkodo (nagy-
fejedelem) valtotta egymast a tronon, a tvoli Bécsben.”
A héarom évtizedes sziinet a hatalmat az uralkoddval ko-
zOsen gyakorlo® rendeken is nyomot hagyott, és itt is 0]
generéci6 épett fel. Ertelemszerti, hogy az elsék kozott a
sérelmeket kellett napirendre venni, 4m meg kellett talalni
a o témakat is.

Arendek részérdl az egyik — azonnali — kdvetelés az al-
lamszervezet térvényes mitkodésének helyreallitasa volt.
Ebbe itt beleértették a magyar nyelv szerepének helyre-



allitasat is, hiszen egészen az 1760-as évekig ez volt az
allami szervek hivatalos nyelve. Nyilvanvaloan szeren-
csés egybeesés, hogy ebben az idében Erdély fokormany-
z6ja a régi magyar fonemesi csaladba tartozd grof Banfty
Gyorgy (1746-1822) volt, aki az alkotméanyossag helyre-
allitasara tett erOfeszitéseket személyesen is tdmogatta.
fgy torténhetett, hogy a rendek ,,Erdély alkotmanyanak
kivonatat lehelték bele... a torvényekbe.”” Ennek ko-
szonhetden sziilettek azok a torvények, amelyek az Erdé-
lyi Nagyfejedelemséget miikddésének utolsod idoszakara
de facto irott alkotmannyal rendelkez6 allamma tették.
Az mar mas kérdés, hogy a sajat maga altal jovahagyott
szabalyokat maga az uralkod¢ tette félre — elobb 1811 és
1834 kozott hallgatolagosan, majd 1849-1867 kozott erd-
vel és nyiltan.

Az allamszervezetre vonatkozo, valoban eldremutatod
jogalkotas®® mellett az orszaggytilés ekkor még foként a
nemesi el6jogok biztositasara Gsszpontositott.”? Am mar
itt megjelent a reformkorszak egyik f6 kovetelése, a Ma-
gyarorszaggal valo egyesités gondolata is, nem fiigget-
leniil a magyarorszagi politikai kovetelésektol, amelyek
tekintetében Kolcsey késobb gy fogalmazott, hogy ,,Ma-
gyarorszagon 1715-dik évtol kezdve 1832-dikig alig mult
el orszaggytilés, mellyen az Erdélyre s Részekre nézve
fennallo orszagos kivanat szoba nem hozatott.”*® A masik
fontos tigy, a jobbagykérdés,’' ekkor még csak deklara-
ciok szintjén jelentkezik, és a kovetkezd — eredmény nél-
kiili*2 — orszaggytiléseken (1792, 1794-1795, 1809, 1811)
is elsésorban az uralkoddt foglalkoztattak. Erdélyben
ugyanis a Maria Terézia nevéhez fiiz6dd jobbagyi teher-
rendezés csak deklaraciok szintjén maradt, és a késobbi
uralkodok alatt (I1. Jozsef és 1. Ferenc) sem sikertilt Iénye-
gi el6relépést tenni.* Az 1791. évi orszaggytilés ugyan el-
torolte a jobbagy elnevezést, és lazitott a roghdz kotottség
¢vszazados szabalyain, de csupan az iranyt jelolte ki, az
érdemi intézkedésekkel ados maradt.>

Végiil érdemes megemliteni, hogy Erdélyben — csak-
ugy, mint Magyarorszagon — az 1791-es orszaggytilés
bizottsdgokat kiildott ki egy modernizacios intézkedés-
csomag Osszeallitdsa érdekében. A hét bizottsag munka-
lata — amelyet az 1840-es években targyalt csak érdemben
az orszaggyllés — ,.egylittesen redlis képet ad az erdélyi
politikai elit nézeteir6l. Reménytelen egy helyben topogas
az urbér kérdésében, messzelato, de kivihetetlen tervek
a gazdasagpolitikaban, jozefinista 6rokség vagy semmit-
mondas a kozigazgatas kérdéseiben...”

5.2. Az 1834-1835. évi kolozsvdri
orszdggylés

Annak ellenére, hogy 1791-ben térvény mondta ki, hogy
orszaggytlést évente kell tartani (Magyarorszagon ez
majd csak 1848-ban lesz torvénnyé*), a kovetkezo két év-
tizedben csupan harom, kisebb jelent6ségti diéta iilt dssze,
s utdna, kozel negyed szdzadon 4t ujra csend honolt, 4m e
mogott nem a felvilagosult abszolutizmus tiirelmetlensé-
ge, hanem a felvilagosodassal és a nemzeti mozgalmak-
kal szemben bizalmatlan uralkodd, I Ferenc (1792-1835)
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gyanakvasa allt, aki az 1j eszmékben a Habsburg Biro-
dalom létezésére is veszélyes zsaratnokot latott. Nemcsak
az orszaggyutléseket, hanem altalaban a gytiléseket, ehhez
kapcsolodoan példaul az egyesiiletek miikodését is tilta-
ni vagy akadalyozni probalta — mégpedig eredményesen,
mert itt példaul nem sikeriilt sem a Muzeum, sem egy
nyelvmiivel0 tarsasag megalakitasa (amelyet viszont ko-
rabban Magyarorszagon engedélyezett).’” A korszellem
azonban — nem fiiggetleniil az 1825 utan megélénkiild
magyar kozélettdl — mar az 1830-as években betort Er-
délybe:*® Kolozsvaron mar 1813-t6l mitkodott az Erdélyi
Magyar Szinhaz, és az 1830-as években tobb tarsaskor is
alakult, az iri hazakban irodalmi szalonok nyiltak.

Az 1834-es orszaggytilés dsszehivasara ebben a pezsgd
¢s mar alapbol elégedetlen hangulatban kertilt sor, ugyanis
az uralkodo eleget akart tenni ,,az 1791. évi 20. térvény-
cikknek, amely a f0 sarkalatos hivataloknak a Karok és
Rendek 4altal vald valasztasat szabta meg.”® Mar az dsz-
szehivas hirére megindult a politikai kiizdelem. A meg-
hivobol kihagytak az ellenzékiek egy részét, ugyanak-
kor a varmegyék felszolitottak a tisztségviseloket, hogy
mondjanak le tisztségiikrol, hiszen azokat az orszaggytilés
dontése nélkiil, torvénytelentil bitoroljak. Stlyosbitotta a
konfliktust, hogy a kormanyzat tulajdonképpen 1761 o6ta
(vagyis akkor mar tobb mint 70 éve!) az orszaggytilés
megkérdezése nélkiil tjoncozott, illetve vetette ki az ado-
kat. Az el6szor ez alkalommal 6sszeallo ellenzék elsdd-
leges kovetelése tehat a torvényesség helyreallitasa volt,
amin az allamszervezet jogszeri miikodésének biztosita-
sat értették. Masodik helyen azonban — nem fiiggetleniil
az ekkor mar kozkézen forgd magyar vonatkozast kony-
vekt6l, mint Széchenyi harom munkéja,* Wesselényi
1833-ban megjelent miive,*' illetve B6loni Farkas San-
dornak az Egyesiilt Allamok allamszervezetét és mitkodé-
sét is bemutaté utleirasa* — azonban az emberi és polgari
jogok alltak, s azon beliil is a sajtoszabadsag. Wesselényi
ugyanis —nyilvan Kossuth és Kolcsey pozsonyi tevékeny-
ségének ismeretében — orszaggytlési tudositasokat kove-
telt, a kozélet hiteles tajékoztatasat, s ehhez sajat koltsé-
gén szerzett be nyomdagépet. Az erdélyi ellenzék sajatos
¢s torékeny helyzetét jelzi, hogy 1835 elején a kormanyzat
a nyomdat lefoglalta, az orszaggyiilést pedig berekesztet-
te. Az uralkod6é azonban nem allt meg itt, mert a kiralyi
leirat egyuttal teljhatalmat adott a kiralyi biztosnak, ami
egyet jelentett az alkotmany felfliggesztésével. Par héttel
késébb pedig perbe fogtak az ellenzék vezérét, Wesselé-
nyi Miklést is, akit ezaltal évekre el tudtak tavolitani a
kozéletbol, és ezzel az erdélyi reformellenzéket tobb évre
sikeriilt jelentésen meggyengiteni.*

Az 1834-1835. ¢évi orszaggyiilés — annak ellenére,
hogy konkrét eredményeket nem tudott felmutatni — a re-
formmozgalom zaszlobontasat jelentette, egyuttal pedig
Wesselényi vezérként valo fellépésének kezdetét is. Wes-
selényi eltavolitasa szintén kulcsfontossagli: a kormany-
zat ugy itélte meg, hogy ami kicsiben sikertilt, nagyban is
miikodhet, és par évvel késdbb Magyarorszagon hasonld
modon jart el az egyre népszertibbé valo Kossuth Lajossal
szemben.*
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5.3. Az 1837-1838. évi nagyszebeni
orszdggyulés

,»M¢Ely csendesség lilte meg Erdélyt Wesselényi biinperei
nyoman. Kiralyi biztosi diktatira kovetkezett.”* Estei
Ferdinand foherceg, kiralyi biztos 1837-ben orszaggytilést
hivott dssze Nagyszebenbe. Ez az orszaggytilés arrol volt
leginkabb nevezetes, hogy az ellenzék — visszavagva az
1834-es orszaggylilés berekesztéséért — kisebbségbol buk-
tatta meg a foherceget. Az orszaggytilés legfobb kovetelé-
se az alkotmany helyreallitasa €s a jogsértések orvoslasa
volt. Itt mar azonban eldkeriilt — az 1832-1836. évi po-
zsonyi orszaggytlésen alkotott torvénnyel kapcsolatban*®
— az unid kérdése is, am e tekintetben a rendek — mint
egykor, 1791-ben — nem mertek elorébb Iépni. A nemze-
tiségi ligyek megjelenése a nemzeti ébredés kezdetét jel-
zi, igy felmeriilt a magyar hivatali nyelv visszahozatala a
torvények megszovegezésekor, illetve a gérogkeleti vallas
egyenjogiisitasa.’ Ujra el6keriilnek az 1791-es bizottsé-
gi munkalatok; ezek tekintetében 6t Uj bizottsag alakitasat
tartandk sziikségesnek — am a jobbagyi terhek rendezése
tekintetében még a Magyarorszagon mar évtizedek ota 1¢-
tez6 szabalyok atvételétdl is megriadnak.*®

5.4. Az 1841-1843. évi kolozsvdari
orszdggyulés

Az 1841-re Osszehivott orszaggylilésen latszolag a régi
problémak maradnak a kozéppontban, vagyis mindenek-
elott a torvényesség helyreallitasa, de az 0j témak mogott
mar a valtozasok szele érzékelhetd. Az 0j témak részben
mar ismertek, hiszen a magyar nyelv hivatalossa tétele, il-
letve az erdélyi kulturalis intézmények megalapitasa mar
korabban is eldkertilt, de a megvalositds most mar nem-
csak a kormanyzaton, hanem a rendek egyikén, az erdélyi
szaszokon bukik el, akik egyre inkabb teljes autonémiat
kovetelnek, és nem csupan a masik két rend, a magyarok
¢s a székelyek, hanem a sajat teriiletiikon (Kiralyfold) élo
romanok kérara is.* A nemzetiségi ébredés azonban egyes
iigyekre pozitiv hatast is gyakorol. A németek (szaszok)
elzarkozasa a magyarokat a romanok felé kozeliti, ami
egyrészt a sérelmeik felkaroldsat jelenti, masrészt viszont
Wesselényi koncepcidjanak megerdsodésével jar, amely
jogkiterjesztés révén Erdély valamennyi lakosat teljes
jogu allampolgarra tenné. ,,Nyerjenek torvényes tton tor-
vényes polgari jogokat s torvényes szabadsagot azok is,
kiktol azt eddig szlikkebliség s rovidlatdas megvonta. ..
Polgari jogok és torvényes szabadsag olyan, mint az aldott
napfény, mely minket nem melegit jobban azért, ha mast
attol elzarunk...” — idézi Wesselényi 1842-ben irt egyik
levelét Sandorfy Kamill.>

A jogkiterjesztést a volt jobbagyok — akik kozott a
magyarok, szdszok €s romanok egyarant megtalalhatoak
— terheinek rendezésével kellene kezdeni, de ett6l eddig
valamennyi orszaggytilés visszahdkolt. Mostantol azon-
ban az ellenzék egyik vezérmondata az lesz, amit Kemény
Zsigmond 1842-ben az Erdélyi Hiradoban megfogalma-

_ zott: ,Kett6 kell Erdélynek, rogton Grbér, mielébb unio.”™!

Az urbériség tehat az els6 1épés, de maga utan vonja az
Osszes tobbit, amelyekkel mar 1791-ben elkezdtek fog-
lalkozni a bizottsagi munkalatok. A masodik 1épés pedig
ennek a modernizacios csomagnak a letargyaldsa, az ado-
zas, a kereskedelem, a kozlekedés, az oktatas kérdéseinek
rendezése. Végil itt az uni6 is, amely innentdl fogva egy-
re inkabb kozponti kérdéssé valik, hiszen a konzervativ
tobbség ellenzi, az ellenzék pedig — ahogy a rendi modell
miikddését a nemzeti ellentétek egyre jobban szétfeszitik
— egyre fontosabbnak tartja.> A kimenetelt az orszaggyi-
I1¢si erdviszonyok mar eldre jelzik: az ellenzék erejébol —
kisebbségbdl — csak jelzésekre futotta még tigy is, hogy
1842-ben az uj fokormanyzo, a kivald torténész Teleki
Jozsef (1790-1855) személyében nem vart timogatot ka-
pott. Teleki — némileg Banfty kiegyensulyozo taktikajat
felelevenitve — nem erdvel, hanem targyalassal probalt
meg eredményeket elérni, és ez tobb esetben sikertilt is
neki. A nyelvkérdést példaul igy sikeriilt egy kompromisz-
szummal elrendezni (ebbdl lesz az 1847. évi 1. e. tc.), de
egyebekben az orszaggylilés csak szerény eredményeket
tudott felmutatni.>

5.5. Az 1846-1847. évi kolozsvari
orszdggyulés

Bar az 1841-es orszaggytilés nem hozott attorést, Erdély
kozélete lazasan késziilt a folytatasra. A megyegytiléseken
egyre sokasodtak a modern kovetelések. Ilyen példaul az
aktiv valasztojog kiterjesztése,* a titkos szavazas beveze-
tése az orszaggyiilésen,” a nagybirtokok felszamolasa,*
egy milegyetem felallitasa,” a vasttépitések™ megkezdé-
se,” a telekkonyvi rendszer bevezetése® és altalaban egy
modern erdélyi torvénygylijtemény Osszeallitasa.®’ Mar
nem elégednek meg egyes elemek modernizalasaval,®
hanem magat az igazsagiigyi rendszert akarjak megjavita-
ni. Ennek keretében kovetelik példaul a birésagi rendszer
reformjat vagy a bir6i dsszeférhetetlenség szabalyozasat.
Az 1j orszaggyiilés 1846 6szén iilt dssze, és kozponti
kérdésként a jobbagysag helyzetével foglalkozott. A té-
mavalasztasban a pozsonyi magyar orszaggytilés eredmé-
nyei mellett nemzetkdzi események is befolyasoltak. Ne-
vezetesen az 1846-o0s galiciai parasztfelkelés, illetve a car
ugyanazon évben kibocsatott rendelete, amelyben a len-
gyel parasztok terheit rendezni kivanta.® Nem talzas tehat
azt allitani, hogy az erdélyi rendek elsdsorban a kiilfoldi
események lattan kezdtek el az erdélyi trbérrendezéssel
foglalkozni. E tekintetben az orszaggytilés latszolag sike-
res volt, hiszen tobb torvény is (1847. évi III-XV. e. tc.)
sziiletett, am — mint az események alakuldsa megmutatta
— ezek mar nem voltak elégségesek az 1848-ban kirob-
bant — nemzetiségi szinezetli (¢és leginkabb a magyarokat
sujto) — felkelések® megakadalyozasahoz. Mig a magyar
ellenzék Pozsonyban ekkor mar a kotelezd 6rokvaltsag —
vagyis az allami kértalanitas melletti jobbagyfelszabaditas
— mellett érvelt, Erdélyben ez még csak az ellenzék ko-
vetelései kozott jelent meg,% az orszaggylilés tobbsége®
viszont nem tamogatta, ahogyan az Urbér tekintetében is a
foldesuraknak kedvezébb megoldasok mellett szavazott.”’



A masik kiemelt kérdés az uni6 {igye volt, amirdl itt
mar kideriilt, hogy ez nemcsak politikai szinten hoz meg-
osztottsagot a kormanyzat és az orszaggytlés kozott, ha-
nem végzetes szakitasra vezet majd a kiilonb6zé nemze-
tiségek kozott, hiszen e tekintetben — latszolag — eltért a
magyarok, romanok ¢s szaszok érdeke. Azért fontos ki-
emelni, hogy csak latszolag, mert a késobbiek soran eze-
ket az érdekeket még Ossze lehetett volna egyeztetni, de
erre majd csak évtizedekkel késobb torténtek komolyabb
kisérletek, amelyek akkor mar késéinek bizonyultak.

Az orszaggytlésen sor keriilt a rendszeres bizottsagi
javaslatok egy részének targyalasara is, igy — ahogy Ma-
gyarorszagon mar egy évtizeddel korabban — itt is meg-
vitattak a kozlekedés modernizacidjahoz sziikséges elo-
feltételeket. Joval fontosabb azonban a kozteherviselésrol
folytatott vita. Ennek eldontése az orszagrész jovojét érin-
ti, hiszen ,,[h]a azt akarjuk, hogy az ipar és kereskedés na-
lunk virdagozzék, és ebbdl eredd anyagi és szellemi jolét
labra kapjon, hogy nalunk is vasutak, szabalyozott vizek
¢és mas kozlekedési eszk6zok, mint a muvelt kiilfoldon,
létrejojjenek, ha azt akarjuk, hogy nemzetiink erds, nagy
és a kiilfold eldtt tiszteletes, kirdlyunk pedig tronjaban ha-
talmas és dicso legyen, akkor adozzunk...” — foglaltak
Ossze a teendoket 1847 tavaszan, Also-Fehér varmegye
kozgytilésén.®® Hasonloan fontos a nem nemesek perké-
pessége iigyében sziiletett torvényjavaslat (az 1847. évi
XVL. e. tc.), amely ugyancsak rést it a nemesek addigi
kivaltsagain. Az orszaggytlés ismét foglalkozik katonai
igyekkel, éspedig lényegi kérdésekkel, igy az ujonco-
zas modjaval és a szolgalati id6 hosszaval is (1847. évi
XX-XXI. e. tc.). Szoba keriilnek a kulturélis iigyek is,
igy a nemzeti szinhaz, a mizeum, egy Uj orszaggyiilési
épiilet, valamint az oktatas helyzete — de ezek tigyében
sem ekkor, sem a kdvetkezd orszaggytilésen nem sziiletett
dontés.

5.6. Az 1848. évi kolozsvdri orszaggylés
5.6.1. Az orszaggyiilés 6sszehivasa

Az 1846-1847. évi orszaggyllés berekesztésekor, 1847
novemberében ugy latszott, hogy az orszaggytilés év-
tizedek helyben topogédsa utan megmozdult, méghozza
mindkét kulcskérdésben: az urbér tekintetében ovatosan,
de elore, az uni6 kérdésében pedig hatarozottan visszafe-
1¢. Az Erdély hatarain kiviil zajlo torténelmi események
azonban minden korabbi vitat és kiizdelmet zarojelbe tet-
tek, és ellenallhatatlan er6vel maguk jelolték ki az 0j ira-
nyokat.

Az orszaggylilés még egyiitt iilt, amikor 1847 nyaran
Pesten megjelent az Ellenzéki Nyilatkozat, amely ,,Erdélyt
is felvillanyozta”.®” 1848 6szén pedig megkezdddott Po-
zsonyban az orszaggyulés, és mar a Iényegi reformokrol:
kozteherviselésrol, jobbagyfelszabaditasrol és az Osiség
eltorlésérdl targyalt. Ezek a hirek szinte azonnal elérték
Erdélyt, ahol a megyékben és székekben megvitattak,
majd pedig hatdrozatot is hoztak ,,az uni6, a koztehervi-
selés, a jobbagyok felszabaditasa mellett.”” 1848 elején
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pedig mar nemcsak Magyarorszag, hanem Nyugat-Euro-
pa is megremegett. Februarban kitort a francia forrada-
lom, marcius elején pedig Kossuth Lajos — megértve az
idok szavat — ,,Ausztria szdmara alkotmanyt, Magyaror-
szag szamara felelos minisztériumot kovetel”.”! Sot, mar-
cius kdzepén mar a keriileti tilésen inditvanyozza, hogy
a pozsonyi orszaggylilés kérje fel az uralkodot az erdélyi
orszaggytlés Osszehivasara.” Erdélybe ezek a korabban
elképzelhetetlen hirek marcius masodik felében egymas
utén érkeznek meg. A marcius 13-i bécsi €s a marcius 15-1
pesti forradalom hirére 1848. marcius 21-én, Kolozsvaron
varosi gyulést tartanak, ahol az orszaggytilés 6sszehiva-
sat, és — tobbek kozott — az unid kimondasat koveteli a
,Hroppant néptomeg”.”® Marcius végén pedig az ellenzék
koveteket kiild az unid6 megvalositasa érdekében a po-
zsonyi orszaggyilésre. Ugyanakkor Wesselényi Miklos
ujsagcikkben all ki az unios és a jobbagyfelszabaditas ér-
dekében.™ Az uni6 — mint Wesselényi aprilis elején Kos-
suthnak meg is irja” — mar a konzervativ part képvisel6i
szerint is elkertilhetetlen.

Az események szinte egyidejlileg zajlanak. ,Marcius
van Kolozsvarott épp gy, mint Pozsonyban, és mindkét
helyen lazas izgalom fiiti ezt a hdnapot” — irja Sdndorfy
Kamill,”® és valoban: marcius masodik felében és aprilis
elején Pozsonyban az orszaggytilés megalkotja az aprilisi
torvények néven ismert torvénycsomagot.”” Az uralkodd
az aprilisi torvényeket 1848. aprilis 11-én szentesiti — koz-
tiik az Erdélyre vonatkozo torvényeket is, amelyek a Ré-
szek és Erdély egyesitésérdl (1848. évi VI-VIL. tc.), vala-
mint a valasztojog biztositasarol (1848. évi V. tc.) szolnak.
Ezen torvények alapjan az egyesiilés egyébként végre-
hajthato lett volna,”® de az erdélyi reformellenzék kove-
telésére Erdély kormanyzdja majus végére Osszehivta az
orszaggytlést.

5.6.2. Az orszaggyiilés torvényei

A kormanyzo 1848. aprilis 10-én kelt felhivasa és az or-
szaggylilés majus 29-1 megnyitasa kozott tobb mint mas-
fél honap telt el. Ezalatt megindult a szervezkedés a bécsi
kormanyzat és a nemzetiségi vezet6k kozott,” amelynek
nyoman Erdély az év masodik felére polgarhabortba siily-
lyedt.

Az 1848. majus 5-én kelt kiralyi leirat a kovetkezo —
tulajdonképpen a reformellenzék koveteléseit elfogadd
— tandcskozasi pontokat rogzitette az orszaggytilés sza-
mara: a) dontés az unié targyaban; b) urbéri viszonyok
megsziintetése a foldesurak kartalanitasa mellett; ¢) koz-
teherviselés kimondasa; d) romansag szamara a polgari és
vallasi jogok biztositasa; e) sajtoszabadsag biztositasa.®’
Az orszaggyllés e targyakhoz kotve volt, de mire az or-
szaggylilés megnyilt, a torténelem mar ezeken a kovetelé-
seken is tallépett. Miért? Mert az aprilisi torvények ezeket
a kérdéseket mar a teljes, egyesiilt orszagteriilet vonatko-
zasaban rendezték, illetve rendezni kivantak. Az erdélyi
orszaggylilés egyetlen feladata tehat az unié kimondasa
lehetett — hiszen ezt az aprilisi torvények is eldirtak sza-
mara®' —, és ezt végiil maga az uralkodo is belatta, hiszen
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az orszaggyulést julius 11-én azzal oszlatta fel, hogy a
rendek Magyarorszag és Erdély egyesiilését kimondtak.*?

A rendelkezésére allo hat hét alatt a kolozsvari orszag-
gytilés mindenesetre probalt megfelelni az uralkodé elva-
rasainak. Ennek megfelelden: a) kimondta az uniot (1848.
évi L. e. tc.); b) gondoskodott egy valasztdjogi torvény
megalkotasarol (1848. évi IL. e. tc.);* ¢) nemzetdrség fel-
allitasarol rendelkezett (1848. évi III. e. tc.), amelyet az
uralkodo — aki Magyarorszagon is féltékenyen ovta had-
iigyi jogositvanyait — késébb nem hagyott jova. Bar az
urbérrel foglalkozo torvénycikkek tobbségét® (1848. évi
IV-V. e. tc.) az uralkodd szentesitette (¢s kérte is ezek
megalkotasat), ezekre az aprilisi torvények fényében nem
lett volna sziikség. Ezt egyébként az orszaggyiilés a saj-
totorvény megalkotasakor maga is felismerte, hiszen az
1848. évi VIIL e. tc. annyit mondott ki, hogy a magyar
sajtotorvényt (1848. évi XVIIL tc.) Erdélyben is alkal-
mazni kell. Ugyanigy jart el az orszaggyiilés a kozleke-
dési torvény esetében (1848. évi X. e. tc.), ahol pedig jo-
gosan rogzithette volna a sajat kovetelését, mert az erdélyi
¢s a magyar reformerek vasuti programjaban a fovonalak
vonalvezetése tekintetében ellentét fesziilt. Az erdélyi or-
szaggyllés torvényt alkotott tovabba a kozos teherviselés-
ol (1848. évi VIL. e. tc.), a bevett vallasok jogegyenldsé-
gérol, amely kozé a gorogkeleti vallast is beiktatta (1848.
évi IX. e. tc.), illetve egy specialis erdélyi kérdés, a sé te-
kintetében (1848. évi XI. e. tc.), ahol az érdemi dontést
végtil is késobbre halasztotta.

A torvénycikkek koziil szentesitést minddssze négy ka-
pott (L., IV., V. Ferdinand kiraly, a II. pedig Istvan nador
altal).

5.6.3. Az orszaggyiilés értékelése

Fentiek alapjan lathat6, hogy az utolso erdélyi reformor-
szaggyllés legfontosabb feladata a magyar orszaggytilés
altal mar kimondott uni6 megerdsitése volt, amely kortil
politikai konszenzus alakult ki, hiszen a magyar kiraly és
erdélyi nagyfejedelem, a mar hivatalba 1épett, Batthyany
Lajos vezette magyar kormany, valamint az erdélyi ren-
dek is ezt tamogatték. Igy sziiletett meg — az akkor hata-
lyos anyagi és alaki szabalyoknak megfeleloen — az 1848.
évi L. e. tc., amely az unié kimondasa mellett tobb jelentds
megallapitast tett.

Mar a Preambulumban kimondta a lakossag teljes —
»hemzet, nyelv- és vallaskiilonbség nélkiil[i]” — jogegyen-
16ségét, amellyel véglegesen megsziintette a tobb mint
négyszaz éven at valtozatlan rendi strukturat, és polgari
jogokat adott a jobbagyoknak. Fontos a Preambulum utol-
s6 mondatanak befejezd fordulata is, amely szerint ,,az
ezzel ellenkezo eddigi torvények ezennel eltordltetteknek
nyilvanittatnak”. Ezaltal — miutdn végszora a jogalkota-
si hierarchia csucsara keriilt — a jogegyenldség tulajdon-
képpen az Erdélyi Nagyfejedelemség egyik alkotmanyos
alapelvéveé valt.

Az 1. § pontositotta az aprilisi torvényeknek az Erdély
tertiletén lebonyolitand6 orszaggytilési valasztasokra vo-

natkoz6 passzusat.®

A 2. § egy bizottsag felallitasarol rendelkezett, amely
a budapesti kormany Erdéllyel kapcsolatos intézkedéseit
¢és orszaggyllési torvényjavaslatait fogja véleményezni.
A bizottsag két tagja koziil az egyik magyar, a masik ro-
man nemzetiségii volt.

A 3. § atmeneti szabalyozast hozott Iétre az erdélyi
igazsagszolgaltatas és kozigazgatas szerkezete €s mi-
kodése tekintetében. A szakasz els6 fordulata kimondta,
hogy ,,Erdélyben a kozigazgatas és igazsagszolgaltatas
szerkezete” és személyi struktirdja mindaddig, amig a
budapesti orszaggyiilés err6l nem rendelkezik, valtozat-
lan marad. A szakasz masodik fordulata az Erdélyi Ud-
vari Kancellaria megsziinésérdl rendelkezett, amelynek
valamennyi hataskore — ,,mind polgari-, mind egyhazi-,
mind kincstari-, mind katonai igazgatas tekintetében és
altalan az igazgatds minden dgazataira nézve” — az ap-
rilisi torvények alapjan 1étrehozott magyar kormanyra
szall at.

A4. § alapjan pedig a magyar kormany személyi tigyek
tekintetében — kivéve a birdk elmozditasat, amelyre csak
a torvényben szerepld okok alapjan kertilhet sor — szabad
kezet kapott, ,,a ministeri feleldsséggel 6sszhangzasban”.

Laikuskeént is belathatd, hogy az uniotorvény szovege
¢és szerkezete valosagos jogi mestermunka, amely a bi-
zonytalan politikai kornyezet ellenére is az alkotmanyos-
sag és a jogbiztonsag érvényre juttatasat tartotta legfon-
tosabb feladatanak. Kiilon ki kell emelni, hogy a harom
rendi nemzet — magyar, székely és szasz, de kiilondsen a
rendek tobbségét képezd magyarsag — képes volt megér-
teni az 01j idok szavat, és utolsé intézkedéseik egyikeként
lemondott korabbi eldjogairdl, és rogzitette az abbol addig
kirekesztettek — legnagyobbrészt a romansag — jogegyen-
16ségét! Az utolsd rendi orszaggyiilés megtartasa tehat
politikailag lehet, hogy hibas dontés volt, hiszen az altala
targyalt kérdések végrehajtasa a pozsonyi orszaggytilésen
elfogadott aprilisi torvények alkalmazasaval kezelhetd lett
volna, illetve magéanak az orszaggytilésnek az 6sszehivasa
is tilzottan sokdig tartott, de kétségtelen, hogy magéanak
az uniotorvénynek a megalkotdsaval a rendeknek sikertilt
betet6zni az erdélyi reformkort, és annak valamennyi fon-
tos kovetelését megvaldsitani.

Am fontos, hogy még néhany szot szoljunk a kiraly és a
nador altal szentesitett torvénycikkekrél. Mindenekeldtt a
IV. és V. erdélyi torvénycikkrol (tovabbiakban: urbéri tor-
vények), hiszen ezek a torvények az uniotérvény pream-
bulumaban foglalt jogegyenldség gyakorlati megvalosita-
sarol: az erdélyi jobbagysag felszabaditasarol szoltak. Az
urbéri térvények — amelyek koziil az elsé az alapvetd —
legfontosabb megallapitasai a kovetkezok:

a) az 1848. ¢vi IV. e. torvénycikknek mar a cime is
forradalmi, az ugyanis a jobbagyok altal fizetett ja-
radékok kisajatitasarol szol (ellentétben az aprilisi
torvények (1848. évi XII. tc.) szakszerii fogalom-
hasznalataval, amely az Grbéri jaradékok ,,atvaltoz-
tatasarol” beszél);

b) az 1848. évi IV. e. torvénycikknek a preambuluma
tartalmazza a legfontosabb rendelkezést: ,,Az urbéri-
ségeken. .. eddig fekiidt uriszolgalat (robot), dézma
¢s pénzbeli fizetések e torvény altal eltoroltetnek.”
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c) az 1848. éviIV. e. tc. 1. §-a — az aprilisi torvények- gl foldesurak kezén 1évo foldek legnagyobb részét a

kel 6sszhangban — kimondja, hogy a volt foldes-
urak az elvesztett jaradékokért allami karpotlast
fognak kapni;

d) az 1848. évi V. e. tc. tulajdonképpen ennek az dllami

karpotlasnak az erdélyi alkalmazasara nézve élla-
pit meg néhany irdnyelvet a budapesti orszaggytilés
szamara;

e) Az 1848. éviIV. e. tc. legfontosabb szakasza a 4. §,

amelynek els6 mondata igy hangzik: ,,A helységek
polgarai (eddigi jobbagyok és zsellérek) azon telkek
¢s foldek hasznalatdban, melyek kezokben talaltat-
nak, barmind természetiiek legyenek is, azok nem
fognak birdsag kozbejotte nélkiil haborgattathatni,
sem legeltetési, faizasi, nadlasi rendes és folytonos
eddigi haszonvételeikben megszorittatni, mindazon-
altal, ha valamely telek és f6ld, melynek természete
kérdés ala jott, a kovetkezd §-ban irt birdsag elit-
¢lése nyoman tiszta majorsagnak talaltatik; az illetd
urbér és az elmaradott haszonvételt is megtéritni ko-
teles lesz.” Ez a torvényhely tulajdonképpen a fenn-
allo helyzetet tekinti kiindulasi alapul, ami — Erdély

jobbagysag tobbségét kitevd romansag kezére adta.
»Erdély jorészt roman jobbagysaga a negyvennyol-
cas jobbagyfelszabaditds révén oOridsi ajandékhoz
jutott: 173.781 jobbagytelke 1.615.579 kat. hold
terjedelemben sajat foldjéve valtozott at, éspedig in-
gyen.” — summazta egy évszazad tavlatabol a ma-
gyar jogtorténész, Sandorfy Kamill.*’

Az 1848. ¢évi V. e. tc. tovabbi részei az Urbéri vi-
tas tigyekben dontd birdsag felallitdsarol (5. §), az
urisz€ék megszilintetésérdl (9. §), valamint a sajatos,
egyes teriiletekhez vagy népcsoportokhoz kotdédo
szolgaltatasokrol (6. §) rendelkeznek.

g) Specialis urbéri rendelkezéseket tartalmazott az

1848. évi VL. e. tc. is, amely azonban nem kapott
szentesitést, igy formailag csak orszaggytlési ha-
tarozatként veheto figyelembe. Mas kérdés, hogy
— mint fentebb szoba kertilt — az erdélyi Grbéri tor-
vények altalanossagban véve csak iranyelvként fun-
galhattak, hiszen az érdemi dontéseket mindegyikiik
a budapesti orszaggytlésnek tartotta fenn.

fentebb mar emlitett specialis etnikai és tarsadalmi
Osszetételére tekintettel — azt jelenti, hogy az utolsé
rendi orszaggyiilés a tobbnyire magyar nemzetisé-

Végiil roviden szolni kell az erdélyi vélasztasi torvényrol
(1848. évi IL. e. tc.) is. Ez a torvény az aprilisi torvények
felhatalmazésa alapjan késziilt, az 1848. évi V. tc. ugyan-

%
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,,A Redoute épiilete Kolozsvart, a hol az 1848-iki orszaggyiilést tartottak.”
Hary Gyula rajza a Vasdrnapi Ujsdg 1898. mdjus 29-i szamaban®
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is azt mondja, hogy ,,Erdély, ha csatlakozni akar, kiild a
7. térvénycikk szerint kebelében felosztott 69 kovetet.”®
Vagyis az aprilisi torvényekkel (1848. évi V. és VII. tor-
vénycikkek) a magyar orszaggytilés megteremtette az elsd
népképviseleti valasztas erdélyi lebonyolitasanak feltéte-
leit. Ehhez képest az erdélyi valasztasi torvény részletek-
be menden rendelkezik az aktiv és passziv valasztdjog
feltételeirdl, a valasztasbol kizartakrol, az egy vélaszto-
keriiletben megvalasztott kdvetek szamarol. A Iényegi
rendelkezést itt is a torvény preambuluma tartalmazza:
atmeneti, csak az adott valasztasra sz0l6 torvényrdl van
sz0, amely ennek megtorténtét kovetden hatdlyat veszti.
Atorvény 10. §-a a kiralyi kormanyszéket hatalmazza fel
a végrehajtasi utasitds megalkotasara, de sajat részletes
szabalyozasaval tulajdonképpen e jog jelentds részét el is
vindikalja. Magat a joganyagot tekintve ugy tlinik, hogy
az erdélyi valasztasi torvény megalkotdsara elsdsorban a
(jog)biztonsag kedvéért volt szitkség. Bar az erdélyi va-
lasztasok a magyar orszaggytilés térvényei és a hivatalba
Iépett magyar kormany rendeletei alapjan lebonyolithato-
ak lettek volna, az erdélyi orszaggyiilés egy sorvezetot is
alkotott, amely mégis magas szinten (tdrvényben), ugyan-
akkor rendeleti mélységben hatarozta meg a soron kovet-
kez6 valasztas legfontosabb szabalyait.

6. A reformkorszak eredményeinek
sorsa a magyar szabadsdgharc bukdsa
utdn (1849-1868)

A szabadsagharc kitdrése az aprilisi torvények tobbsé-
gének megvalositisiban fennakadast okozott. {gy jart az
erdélyi reformerek két legfontosabb kovetelése is: Ma-
gyarorszag és Erdély egyesiilésének végrehajtasa, hiszen
az uniot kimondtak, &m a részletszabalyok kidolgozésa (a
kozigazgatasi és igazsagszolgaltatdsi reform) elmaradt;
illetve a jobbagykérdés rendezése, ahol a nyilatkozatok
megtorténtek, de a konkrét intézkedésekre, az Grbéri biro-
sagok felallitasara, az allami karpodtlas folyositasara nem
kertilt sor.

Ezek a kérdések azonban létfontossaguak voltak, hi-
szen a mindennapi €let menetét érintették, ¢s megakada-
suk allando fesziiltségeket okozott az allamszervezetben
¢s a tarsadalomban is. A Habsburgok gy6zelmét kdvetden
tehat a jogalkotast folytatni kellett, és ehhez pedig — els6
lépésként — a gydztesnek meg kellett hataroznia a pozi-
ciojat a korabban megalkotott joganyaghoz €s jogi viv-
manyokhoz képest. Erdélyben az 1849-1868 kozotti ido-
szakban a reformkorszak két legfontosabb kdveteléséhez
a Habsburgok eltéréen kozelitettek.

Az uni6 kérdésében, vagyis a kozjogi valtozasok te-
kintetében — annak ellenére, hogy megalkotasat 1848 ta-
vaszan az uralkod6 (nagyfejedelem) irta el6 a rendeknek,
¢és a torvényt szentesitette is — a hatalom tilt6 allaspontot
foglalt el. Az 1849. marciusi (Un. olmiitzi) alkotmany még
a szabadsagharc idején deklarélta az unié megsemmisité-
sét, és orosz katonai segédlettel ennek a politikai deklara-

~cionak sikertilt is érvényt szerezni. Az elkovetkezo kozel

két évtized alatt a Habsburgok célja — az aktualis politikai
helyzetnek megfelelo strukturalis valtozasok segitségével
— az erdélyi kiilonallas fenntartasa volt. Ehhez esetenként
megprobaltak megnyerni a kiillonb6zé nemzetiségek, igy
a romanok tamogatasat is.

A jobbagyfelszabaditas, illetve — szélesebb korben
a polgari jogegyenldség — ligyét azonban a Habsburgok
kezdettdl felkaroltak. Mar az 1849. marciusi alkotmény
az egyéni szabadsagjogok széles korét biztositotta a Biro-
dalom minden lakosa — igy az erdélyiek — szamara. A job-
bagyfelszabaditas gyakorlati megvalositasat az uralkodd
Magyarorszagon és Erdélyben is patensekkel hajtotta vég-
re, annak ellenére, hogy e gyakorlat a hatalyos torvények-
be {itk6zott.”

A magyarok — az egységes Habsburg Birodalom 1ét-
szamra (a németek utdn) masodik legnagyobb etnikai
csoportja — az osztrak intézkedéseket kezdettdl fogva el-
lenezték mind Magyarorszagon, mind Erdélyben. A két
teljesen eltérd koncepcid (egységes Habsburg Birodalom
létrehozasa vagy az aprilisi torvények nyoman a magyar
kiilonallas elfogadasa’) koziil végiil a kiil- és belpolitikai
tényezok egytittallasanak kdszonhetden egy vegyes kon-
cepcid keriilt elfogadasra, amely koré mindkét oldalon
meg lehetett teremteni a politikai tobbséget.

Ez a politikai alku biztositotta az 1867-es kiegyezés
jogi konstrukciojanak alapjat. Bar belfoldon mindkét ol-
dalon végleges rendezésként ,,csomagoltak™, valojaban
egy ideiglenes konstrukciorol volt szo, amelyet az uralko-
do személyes meggy6zodésbol kezdeményezett és kotott,
tehat az ¢ életére szolt. Ausztria—Magyarorszag, az Oszt-
rak—-Magyar Monarchia jogi értelemben egy Ferenc Jo-
zsef mint uralkodé altal teremtett jogi rezsim és politikai
termék volt, amelynek keretei kozott uralkodasa masodik
felére gordiilékennyé tudta tenni az allamiigyek intézését,
és ezzel lehetdséget biztositott maganak €s a dinasztiaja-
nak a nemzetkdzi porondon vald6 megjelenésre és aktiv
részvételre.

A kiegyezési alku keretében az erdélyi reformellen-
z¢k két legfontosabb kovetelésérdl is megegyezés sziile-
tett. Az uralkodd mar 1867-ben hozzajarult® az erdélyi
tgyeknek az aprilisi torvényeknek megfeleld atvéte-
1éhez.” 1868-ban pedig ez a (budapesti) orszaggyiilés
megalkothatta azt a részletes torvényt (1868. évi XLIII.
tc.), amelynek elkészitésérdl eredetileg az 1848-as er-
délyi uniotorvény rendelkezett. A jobbagyfelszabaditas
és urbéri karpotlas tigye tulajdonképpen a belfoldi mo-
dernizacids intézkedések kdzponti 1épésének szamitott:
a telekkonyvezés éppen ugy kapcsolddott hozza, mint
az igazsagszolgaltatasi reform. Az osztrak megszallas
alatt erével (patensek utjan), jogellenesen megvalositott
rendezés tehat maradt, hiszen ennek hatasa pozitiv volt,
mert megkezdte az 1848-as erdélyi orszaggytilés dek-
laracidinak megvalositasat. Ennek felismerését kovette,
hogy a patensekkel tulajdonképpen sok esetben modern
szabalyozas érkezett, amelynek megdrzéséhez — akar
még modositasok révén is — egyszerre fliz0dott tarsa-
dalmi (és politikai) érdek. Ez a tradicionalis €s a mo-
dern joganyagot 6sszeboronald kompromisszum mar a
kiegyezést megel6z6en megsziiletett,” és 1867-ben po-



litikai timogatast kapott. Ez is ideiglenes rendezésnek
volt azonban tekinthetd, de tovabblépésre — igy példaul
egy Uj maganjogi kodex megalkotasara, amely Erdély
parcialis jogait felvalthatta volna — a magyar jogtudo-
many eréfeszitései ellenére az elsé vilaghabortiig nem
kertilt sor.”

7. Kitekintés — az erdélyi reformkor jogi
hagyatéka

Hosszara nyult fejtegetésiink végén néhany kérdésre talan
egyértelmil valaszt sikertilt taldlnunk. Mindenekel6tt arra,
hogy létezett-e 6nallod erdélyi reformkor, és hogy milyen
jellemzoi voltak. Lathattuk, hogy egy korai fellangolast
(1790-1811) kovetden ez viszonylag késon jelentkezett,
és egy kicsiny, jol koriilhatarolhatd csoportra — elsésor-
ban Wesselényi Miklosra és barati kdrére — épiilt. Ez az
etnikailag nagyrészt homogén, magyar nemzetiségtiekbol
allo kor specialisan erdélyi problémakra keresett megol-
dasokat, de mig nyelvében és gondolkodasaban magyar
hagyomanyokat 6rzott, lelkében az egész régio, illetve
annak minden lakosa jobblétét és boldogulasat kereste.
Az erdélyi reformerek rovid, masfél évtizedes miikodé-
stik alatt a problémakeresés — és megoldas — soran foként
Magyarorszagra tekintettek, ezért kapcsolatot kerestek és
talaltak is a magyar reformerekkel. A két legfontosabb ko-
vetelésiik —amelyekért az orszaggytiléseken kisebbségben
is klizdottek — egyrészt Magyarorszag és Erdély egyestilé-
se volt, hiszen a két orszagot harom évszazaddal korabban
a kedvezdtlen kiilpolitikai helyzet — vagyis vis maior —, az
Oszman Birodalom megjelenése valasztotta el egymastol.
Maésrészt — belpolitikailag — a jobbagysag eltorlését tliz-
ték a zaszlajukra, hiszen ez volt a modernizacids csomag
alapkérdése: ha Erdély minden lakosa polgarjogokat kap-
hat, egyuttal polgari kotelezettségeket is vallalhat majd, és
az orszag fejlodésnek indul.

Wesselényiék emberi és politikusi nagysaga abban all,
hogy kezdett6l fogva lattak, hogy a jobbagyfelszabaditas
hosszabb tavon az etnikai tobbségben 1év6 romansagot
fogja erdsiteni, 6k mégis elsésorban az eszmékben hittek,
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Im Spannungsfeld von Tradition und Modernisierung

Die Revolution des Rechts in Siebenbiirgen (1791-1867)

(Zusammenfassung)

Die Studie geht der Frage nach, ob aus rechtlicher Sicht
von einer eigenstindigen Reformperiode in Siebenbiirgen
gesprochen werden kann, d. h. von einer Periode, in der
Gesetze zur Modernisierung der Provinz vorbereitet wur-
den, und wenn ja, welche waren die wichtigsten Merkma-
le dieser Zeit. Wie lange hat es gedauert, welche Art von
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¢s egy kozos otthont almodtak Erdélyben a magyarok, ro-
manok ¢s németek (szdszok) szamara. Wesselényi tobb
alkalommal is a magyar—roman érdekek azonossagarol
¢s a magyar-roman baratsag fontossagarol besz€lt. Neki
koszonhetd, hogy 1848-ban, amikor a magyar forradalom
napja a Kiralyhagon atragyogott, a kolozsvari orszaggytu-
1¢s a jogegyenl6ség kimondasaval kezdte meg a munkajat.

Az etnikailag kisebbségben 1évé magyarsag 1848-ban
lemondott az eldjogairdl, és utolso intézkedései egyike-
ként felszabaditotta a jobbagyokat.”® A jobbagyfelszaba-
ditas révén az etnikailag tobbségben 1évé romansag jart
a legjobban, a tobbségében magyar birtokos réteg pedig
egyik pillanatrol a masikra meggyengiilt, adomentes és
eléjogokat ¢élvezd csoportbol adofizetdvé valt, amelynek
innentdl kezdve téke hianyaban kellett volna megmaradt
birtokait modernizalnia. Vagyis valosziniileg nem all tal
messze a valosagtol az a megfogalmazas, hogy az erdélyi
reformkor két legfontosabb nyertesének a magyarsag, il-
letve a romansag bizonyult. Az elébbi megkapta az uniot,
az utobbi pedig a volt jobbagyi foldek dont6 tobbségét.”

A mabol visszanézve Wesselényi és baratai programja
vélhetéen az egyetlen, hosszl tavon is jarhatdo modellt
kinalta, mégpedig azért, mert a két legnagyobb szdmara-
nyl nemzet, a roman €s a magyar egyarant nyertesnek
érezhette magat benne. Ez a modell azonban a kiegye-
z¢st kovetden tobb oldalrol is sebet kapott: a szervezett
foldvasarlasok a romansagot tovabb erdsitették,” mig
az allami karpotlasok elhuzodasa a magyarok pozicioit
tovabb gyengitette. Mindezek ellenére a helyzet mind-
addig mindkét csoport szamara elonyds maradt, amig
a (bel)politikai megegyezés hianyahoz egy kiilpolitikai
kényszerhelyzet nem tarsult. 1848 utan hét évtizeddel
egy ujabb kettds valsaghelyzet volt csak képes az erdélyi
reformnemzedék koncepcidjat megingatni. Ekkor még
csak atmenetileg, amit a transzilvanizmus két vilagha-
bort kozti megerésodése jol mutat,” am 1945 utan vég-
legesen.

A teriileti valtozasok ellenére Wesselényi — s igy az er-
délyi reformkor — egyik lizenete azonban maig érvényes:
hosszl tavi jovo a régioban csak magyar—roman baratsag
keretében képzelhetd el.'® Ehhez pedig mindkét félnek
eréfeszitéseket kell tennie.

Gesetzgebung wurde geschaffen, inwieweit wurden andere
Losungen als Vorbilder betrachtet und wer die Urheber die-
ser Vorschldge waren? Gab es aus rechtlicher Sicht Paral-
lelen zwischen der siebenbiirgischen und der ungarischen
Reformperiode und was die Botschaft der siebenbiirgischen
Reformperiode fiir nachfolgende Generationen ist?

Jog



Jog

firténeti szemle

20

DomanNICzKY, ENDRE

In the grip of tradition and modernisation
The Revolution of Law in Transylvania (1791-1867)
(Abstract)

The study addresses whether from a legal point of view,
we can speak of a separate Transylvanian reform era, i.e.
a period when legislation was drafted in connection with
the modernisation of the region, and if so, what the most
important features of this period were. How long did it
last, what kind of legislation was produced, to what extent

Jegyzetek

did they consider other legislations as models, and, in gen-
eral, who the initiators of these proposals were. It queries
whether there were any parallels between the Transylvani-
an and Hungarian reform periods in legal terms, and what
the message of the Transylvanian reform period for later
generations was.

1'V6. 1741. évi 18. torvénycikk Erdelyrdl, valamint a Magyar-
orszaghoz tartozo megyek, keriiletek és vidékek visszacsatola-
sarol és bekeblezésérdl. 1-2. §.

2 Ez kovetkezik a Harmaskonyv 2. cimébdél, amelyben Werb6-
czy Istvan magyar jogtudos igy fogalmazott: ,,az elébb meg-
nevezett Dalmat-, Horvat-, Slavonorszagok és Erdély régota
jovahagyott torvényei és szokasai némely tételekre és czikke-
lyekre nézve a mi hazanknak, tudniillik ennek a Magyaror-
szagnak torvényeitdl és szokasaitol kiilonboznek”. Werbdezy
allaspontjat a kozépkori magyar jogszabalyok is megerdsitik.
Vo. példaul az 1464. évi 13. tc., amelynek tartalma jelzi az or-
szagrész teriileti (,,erdélyi részek™), illetve jogi sajatossagait,
amelyek részben az ott €16 népek kiilonleges helyzetébol fa-
kadtak. E sajatossagokra az ijabb torténeti szakirodalomban
a ,tartomanyi kiilonkormanyzat” kifejezéssel szoktak utalni
(koszonom Oborni Teréz és Racz Balazs ezzel kapcsolatos
észrevételeit). VO. még OBORNI Teréz: Erdélyi orszaggyiile-
sek a 16-17. szazadban. Budapest, 2018. Orszaghaz Kiado,
17-45. p.

3 E szerint: ,,Valameddig pedig a magyar korona ott fenn, na-
lunknal erésebb nemzetségnél a németnél 1észen, és a magyar
kiralysag is a németeken forog, mindenkor sziikséges és hasz-
nos egy magyar fejedelmet Erdélyben fenntartani, mert nékik
javokra, oltalmokra 1észen.” Bocskal Istvan: Testamentomi
rendelése. Budapest, 1986. Magveto, 15. p.

* SANDORFY Kamill: Erdély reformkorszakanak jogtorténete.
Budapest, 2000. EFO Kiadé és Nyomda, 69. p.

3 KoLcsey Ferenc: Historiai vazolatok a két magyar haza egye-
slilése s Magyarorszagnak a részekhez valo joga felett. In
SzAUDER Jozsefné — SZAUDER Jozsef (. a. 1.): Kolcsey Ferenc
Osszes Miivei I-11I. Budapest, 1960. Szépirodalmi Konyvki-
ado, (tovabbiakban KOLcsey 1960.) I/1231. p.

¢ L. pl. roman paraszti mozgalmak a 18. és 19. szazadban,
szasz autonomiakovetelések, magyar nemzeti kovetelések, a
nyelvhasznalat és kulturalis intézmények tigye.

7 SANDORFY 2000. 69. p.

8 Igy talan még azt is meg lehetne kockaztatni, hogy e torvény-
csomagot alkotmanyerejli torvényekként jellemezzik —
ahogy egyébként az 1791-es torvényekhez fiizott ElGbe-
szédben maga az uralkodd (nagyfejedelem) is utalt. L. még
SANDORFY 2000. 248. p.

? Részletesen 1. BENDA Kalman: Az 1568. évi tordai orszagy-
gylilés és az erdélyi vallasszabadsag. Erdeélyi Miizeum, 1994.
34.sz. 1-5.p.

0 L. pl. 1791. évi 11. erdélyi torvénycikk (tovabbiakban: e. tc.).

" A magyar tobbség valamikor a 18. szazad kozepére enyészhe-
tett el, ahogy ez az Erdély torténete c. lexikon alapos adatai-
bol jol dokumentalhatoan kidertil.

12 SANDORFY 2000. 48. p.

13 Ujabban erre 1. atfogoan Kopeczi Béla (fészerk.): Erdély tor-
ténete I-I1I. Budapest, 1986. Akadémiai Kiado; VERESS Eméd
(szerk.): Erdely jogtorténete. Budapest—Kolozsvar, 2020.
HVG-Orac-Forum luris.

Ko&peczr 1986. 11/979. p.

Az 1850 ¢s 1910 kozotti népszamlalasok Erdélyre vonatkozo
adatait . Kopeczi Béla (f6szerk.): Erdély rovid torténete. Bu-
dapest, 1989. Akadémiai Kiado, 494. p.

Magyarorszagon altalaban az 1825-1827-es orszaggytiléstol
szamitjak a reformkor kezdetét.

1791. évi 10. e. tc.

18 L. pl. egy erdélyi muzeum megalapitasa, illetve egy tudoma-
nyos tarsasag felallitasa.

Mikézben Magyarorszagon a reformmozgalom vezetdinek
egy része, koztiik Széchenyi Istvan és Batthyany Lajos is csak
felndttként tanultak meg jol magyarul!

Vagy ahogyan magyar torténeti munkakban emlegetik: a fe-
renci reakci6 idészaka.

V6. részletesen WESSELENYI Miklos: Szozat a magyar és szlav
nemzetiség iigyében. Lipcse, 1843. Wigand.

Szarmazésarol az Erdély és a Részek iigyében cimil orszagy-
gytilési beszédének végén igy vallott: ,,Ami engem magamat
illet, nekem azon szerencse jutott osztalyrészil, hogy magyar-
orszagi apanak s erdélyi anyanak gyermekeként sziilettem.
En sziiletésemnél fogva birom a testvérhazak iranti szerelmet,
én szivem alatt egybeforrva hordom képeiket; s kinos latnom,
hogy ellenséges koriilmények miatt egymastol elszakasztva
tartatnak. Hitem és vallasom Tek. KK. és RR. ez: mint csak
egy istent ismerek az égben: ugy csak egy magyar hazat ohaj-
tok a foldon. Kettoben nincs tidvosség!” (KOLcSEY 1960.
1I/81. p.). Erdély tekintetében egyik legfontosabb munkajat 1.
Korcsey 1960. 1/1230-1263. p. V6. még tovabba SANDORFY
2000. 255-258. p.

Nem véletleniil valasztotta baratjanak egykor Széchenyi Ist-
van (1791-1860), a legnagyobb magyar, a magyarorszagi re-
formerek els nemzedékének vezetdje.

Kopeczi 1989. 381. p.

A két varos mintegy 700 kilométerre van egymastol, a hirek
ekkoriban tobb hét alatt fordultak meg a két allomas kozott.
V6. 1791. évi7. e. tc.

SANDORFY 2000. 248. p.

V6. 1791. évi 1-15. e. torvénycikkek.

V6. 1791. évi 16-18. és 21-22. e. torvénycikkek.

KoLcesgy 1960. 1/1230 p.

Kolesey ennek fontossdgat 1832-ben madig hatd érvénnyel
foglajta Ossze: ,,a hazafiak most a foldbirtok mellett talaltat-
tak. Ugy intézni az urbariumi targyat, hogy az ad6z6 nép nagy
tomege egyszer mar a polgari alkotvanyba belépjen; s ezaltal
az alkotvany hétszazezer puhasag és szegénység altal elalja-
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sodott lélek helyett tiz milliom felemelkedhet6t nyerjen: oly
gondolat, mi csak egy hazat forron szereté emberben tamad-
hatott.” (KOLCSEY Ferenc: Orszaggyiilési Naplo, 1832. januar
11-1 bejegyzés)

32 Az erdélyi orszaggyilés altal elfogadott torvényeket az ural-
kodonak szentesitenie kellett. Ezt azonban barmikor megte-
hette, igy példaul az 1811-es orszaggytilésen elfogadott torvé-
nyek koziil 26 évvel (1) késobb harmat hagyott jova — aminek
értelemszertien nem volt érdemi hatasa. V. Ferdinand leiratat
. Az Erdély Nagyfejedelemség 1834-ik esztendoben Mdjus
26-kdara Kolozsvar szabad kiralyi varosba hirdetett Orszagy-
gyiilesének iromanykonyve, 1834. majus 28.—1835. februar 6.
Kolozsvar, 1834. Az Ev. Ref. Kollégyom Konyv- és K-nyo-
mo Intézetében, 1834/50. tilés.

3V, Maria Terézia (Bizonyos Punctumok, 1769), 11. Jozsef
(1783, 1785) és 1. Ferenc (1817-1819). A tervezetekre 1. bo-
vebben Kopecz1 1989. 380-384., 389-401., 403-404. p.

V6. 1791. évi 26-28. e. torvénycikkek.

33 Kopeczi 1986. 11/1127 p. )

3 Bovebben 1. Ruszory Jozsef: Ujabb magyar alkotmanytirte-
net 1848—1949. Budapest, 2002. Piiski, 26-38. p.

37 V6. ARANKA Gyorgy: Egy erdélyi magyar nyelvmiveld tarsa-
sag felallitasarol valo rajzolat a haza felséges rendeihez.
Kolozsvar, 1791. Egy ilyen tarsasag l1étrehozasan mar Bod
Péter magyar reformatus lelkész is gondolkodott, téle ered az
erdélyi mazeum terve is, amelyet 1819-ben és 1829-ben is
sikertelentil probaltak megvalositani. Arankara 1. még JAKAB
Elek: Aranka Gyorgy és az erdélyi nyelvmiiveld és kéziratki-
ado tarsasag. Figyeld, 1884. 161-175.,256-277., 341-368. p.

38 Sandorfy Kamill szép megfogalmazasaban: ,,Mire az 1834-¢s
rovid orszaggyiilés véget ért, Erdély megtelt a modern ko-
reszmékkel, az orszaggytilési és varmegyei szolasszabadsag,
a gondolatszabadsag, a sajtdszabadsag, a jobbagysors-javitas,
a kultirafejlesztés, az altalanos iskolaztatas, a magyar hivata-
los nyelv szuverenitéasa sziikségességének mélységes atérzé-
sével.” (SANDORFY 2000. 376. p.)

3 SANDORFY 2000. 314 p.

40 Hitel (1830), Vilag (1831) és Stadium (1833) —,,...harom —/
Nem kézzel irt konyv, mely bolesel, tanit, / De a 1ét és nemlét
kozti hataron / Egekbe nyald harmas pyramid!” ArRaNy Ja-
nos: Széchenyi emlékezete. (1860)

' WESSELENYI Mikl6s: A Balitéletekrdl. Lipcse, 1833.

42 BOLONI FARKAS Sandor: Utazds Eszak-Amerikaban. Kolozs-
var, 1834. ifj. Tilsch Janos.

4 A cél nem csak a meggyengités, hanem a tobbiek megfélem-
litése is lett volna, de az erdélyi ellenzék vezetdi nem ijedtek
meg, hanem tovabb kiizdottek céljaikért.

4 Az ottani szélesebb nyilvanossagnak koszonhetden az az in-
tézkedése visszafelé siilt el: Kossuth martirra valt, és egyér-
telmtien megerdsodve keriilt ki a perbdl és fogsagbol. Az
tigyre részletesen 1. KosAry Domokos: Kossuth Lajos a re-
formkorban. Budapest, 2002. Osiris.

4 SANDORFY 2000. 373. p.

Vo, 1836. évi 26. torvénycikk Kraszna, Kozép-Szolnok,
Zarand Varmegyéknek, és Kévar Vidékének Magyar Orszag-
hoz valo visszacsatolasarol.

47 Az ellenzék vezérei kozé tartozo bard Kemény Dénes (1803—
1849) inditvanya volt ez.

4 SANDORFY 2000. 399. p.

4 Mas szoval: az 1841-es orszaggyiilés mar az erdélyi nemzeti-
ségek ébredését jelzi, amely egyre inkabb elnyomja a 19. sza-
zad elején még minden nemzetiségben meglévé mérsékelt
iranyzatokat, amelyek nem egymas karara probaltak elony-
hoz jutni, hanem egy tobbnemzetiségii Erdély megvalositasa-
ban gondolkodtak.

30 [dézi SANDORFY 2000. 502. p.

31 1dézi SANDORFY 2000. 496. p.

firténeti szemle

32 A magyar reformellenzék egyik vezéralakja, Dedk Ferenc a
reformerek unidval kapcsolatos allaspontjat igy foglalta dsz-
sze Wesselényinek irt egyik, 1844-es levelében: ,,...a derék
Erdély, mikor fog mar egyszer valahara a testvérével, Ma-
gyarorszaggal 6sszeforrni? Hidd el baratom, mi Erdély nélkiil
csak fél nemzet vagyunk.” Deak Ferenc 1844. november 27-i
levele Wesselényi Miklosnak, idézi SANDORFY 2000. 319. p.

3 V0. az 1847. évi torvénycikkek, ugyanis az erdélyi jogszaba-
lyok alapjan az adott orszaggytiilésen elfogadott torvények
koziil az uralkodo az altala jovahagyottakat a kovetkezd or-
szaggytlésen hirdeti ki. Erre bévebben 1. SANDORFY 2000.
556. p.

3 SANDORFY 2000. 516. p.

33 Uo. 517.p.

36 Uo. 525-526. p.

37 Uo. 513.p.

38 Erre sokaig kellett még varni, Erdélyben ugyanis — az Arad—
Gyulafehérvar vonalon — csak 1868 végén indult meg a vo-
natkozlekedés.

9 SANDORFY 2000. 522. p.

0 Uo. 514. p.

" Erdemes megjegyezni, hogy az erdélyi orszaggytiléseken
tobb kezdeményezés is tortént modern kodexek (ezek koziil
az 1811. évi biintetotorvény tervezetét Laszld Balazs jog-
torténész forditotta le latinrdl (Laszl6 Balazs: Az 1811. évi
erdélyi biintetokodex-javaslat. [Jogtorténeti Ertekezések 55.]
Budapest, 2022. Gondolat Kiado) megalkotasara (a kodifika-
cios kisérletekre részletesen 1. SANDORFY 2000. 430-456. p.),
valamint a tradicionalis jog modernizalasara (ezen belil 1.
példaul a biintetés-végrehajtas modernizalasa; a témaval a
rendszeres bizottsagok is foglalkoztak), illetve maganak a
hatalyos joganyagnak az dsszegytijtésére (az erdélyi torténeti
joganyag vizsgalatahoz ujabban 1. FAzAKAS Zoltan Jozsef —
FEGYVERESI Zsolt — VERESs Emd (szerk.): Forrdsok Erdély
Jjogtortéenetének a tanulmanyozasahoz. Kolozsvar, 2021. Fo-
rum luris.

62 L. pl. az uralkodok reformjait a kinvallatas eltorlése érdekeé-
ben.

6 [dézi SANDORFY 2000. 524. p.

6 Talan nem thlzas gy fogalmazni, hogy 1848 telére Erdély
foldjén mar polgarhabort dul, amely egészen 1849 nyaraig
eltart.

% Az ellenzéki bar6 Kemény Dénesnek, Also-Fehér varmegye
kovetének szép megfogalmazasaban: ,Hogyan lehet felten-
ni, hogy 2-300.000 nemes foldestri hatalmaval soha vissza
ne ¢ljen, veliik szemben masfél millid nép soha tiirelmét el
ne veszitse? Ezen nem az urbér rendezése segit, hanem csak
az orokvaltsag... Aki az 6rokvaltsag jotékony voltaban ké-
telkednék, az a kozelebbi évtizedben politikailag aludt... Az
urbér nem végstadium... Minden orszag azon mértékben lett
nagyszertl, amint a szabad foldbirtok tagasb vagy sziikebb
korti volt. Nem dobog-e minden ember keble, midon oly or-
szagra gondol, mely mas nemzetekkel minden tekintetben
versenyezne? Mindezek kulcsa a szabad birtok...” (idézi
SANDORFY 2000. 541. p.)

% Az 1846-1847-es orszaggyiilés mar konzervativ tobbségl
volt, amely képes volt az ellenzéki inditvanyok leszavazasara.
V6. SANDORFY 2000. 569. p.

7 Sandorfy Kamill értékelése szerint: ,,Masfél évig tartott az
1846-0s erdélyi orszaggytilés, de szinte egy helyben topogva
a koveti utasitasok ott jorészt még az 1819. évi Cziraky-féle
Osszeiras alapjan kivantak az urbéri kérdéseket rendezés ala
vonni. Holott kdztudomast volt Erdélyben, hogy az a jobba-
gyokra sérelmes volt...” (SANDORFY 2000. 549. p.)

% SANDORFY 2000. 553-554. p.

% Uo. 571.p.

7 Uo. 570. p.

"1 Uo. 571. p.

Jog



firténeti szemleg

2 Az unio... Erdeélyi Hirado, 1848. (marcius 30.) 340. sz. 1. p.

73 SANDORFY 2000. 572. p.

7 WESSELENYT Miklos: Az uniordl. Erdélyi Hirado, 1848.
(mércius 30.) 340. sz. 1. p.

7> SANDORFY 2000. 573. p.

76 Uo. 578. p. o

7 Amelyre akar egyfajta irott alkotmanyként is tekinthetiink.

78 Ahogy a Részek (Partium) esetében egy 1848. aprilis 23-an

(Kopeczr 1989. 488. p.) Azt érdemes megemliteni, hogy
az 1866-o0s kolozsvari orszaggytilés zarasaként ,,...az elnok
még utoljara azzal a kéréssel fordult a szaszokhoz és a ro-
manokhoz, hogy ne idegenkedjenek az uni6tol”. (SANDORFY
2000. 856. p.)

Az erdélyi fékormanyszeki torvénykezési bizottmany mun-
kajara 1. bovebben: SANDORFY 2000. 739-791. p., ijabban
(az Orszagbiroi Ertekezlet kapcsan): Kepessy Imre: 4z Or-
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kelt miniszteri rendelettel az egyesiilést végre is hajtottak.
A rendelet szovegeét 1. I1. rendelet. Budapesti Hirado, 1848.
(&prilis 30.) 824. sz. 1. p.

7 Az erdélyi orszaggytilés tul késoi kitlizésére mar a korabe-
li lapok is utaltak. L. pl. ,,Az orszaggy(ilés majus 29-kére
van kittizve. Fatalis napoknak ennyi id6 sok. Aztan hat heti
orszaggytilés megint f¢16, hogy a cz¢él megnehezittetik altala,
most, midén kevés az épité elem, tobb a rombold; s midén
még a régi, a csdkonyds elem is a rombolashoz szegddik,
csakhogy nehezitse az épitésnek, a megszilardulasnak mun-
kéjat.” (Nem hivatalos rész. Pesti Hirlap, 1848. [aprilis 29.]
35.sz. 1.p)

Idézi SANDORFY 2000. 583. p.

V6. 1848. évi VIL. tc. 6. §, amely szerint: ,,A fennebbi rendel-
kezés... Erdély hovahamarabb 6sszehivando orszaggyiilésé-
nek megegyezésétol feltételeztetik...”

1848. évi L. e. tc. Magyarorszag és Erdély egyegyé alakula-
sarol. Befejezés.

Amit az uralkodo szentesitett, de magat a kérdést az 1848.
évi V. tc. mar rendezte. Miutdn az 1848. évi L. e. tc. az 1848.
¢évi 5. torvényt pontositotta, ezaltal annak hatalyat is elismer-
te, ennélfogva az 1848. évi Il. e. tc. megalkotasara nem volt
sziikség. E torvény legfontosabb érdeme, hogy a 2. §-ban
kimondta, hogy a bevett vallasok koz¢ a gorogkeletieket is
oda kell szamitani!

Kivéve a Kiralyfoldon szedett specialis urbéri szolgaltata-
sokrol szolot (1848. évi V1. e. tc.).

V6. 1848. évi V. tc. 5. §, illetve 1848. évi VIL. tc. 3. §.
Példaul, hogy a karpotlas fedezetéiil Erdélyben a sojovedel-
meket kossék majd le, vo. 1848. évi V. e. tc. 2. §.
SANDORFY 2000. 868. p.

1848. évi V. tc. 5. §.

Kép forrésa: Vasdrnapi Ujsdg, 1898.22. sz. 370. p., Arcanum Ujsa-
gok.

V6. 1791. évi 12. tc. és 1791. évi 8. e. tc.

Vagyis a kérdés itt is a mélyebb integracido megvalositasa
vagy a szuverenitas megdrzése kortil forgott.

V6. pl. Legfelsobb kézirat grof Haller Ferenczhez, az erdélyi
udvari kanczellaria vezetdjéhez, az erdélyi udvari kanczel-
laria miikddésének besziintetése targyaban. Magyarorszagi
Torvények és Rendeletek Tara. 1867. 11. p.

Az erdélyi képviselok megvalasztasat az uralkodd mar az
1866-0s kolozsvari orszaggytilésnek kiildott leirataban le-
hetévé tette. Az erdélyi képviselovalasztas 1866. februar—
marciusban meg is valosult, és az 1865-ben megnyitott pesti
orszaggytlésre 1866 aprilisaban iinnepélyesen bevonultak
az erdélyi képviseldk is. ,,Erdély kiilonallasa ezzel a 1épéssel
valojaban megsziint. Nem egyediil az ottani magyar politi-
kai er6k nyomasa vitte keresztiil az uni6 ismételt életbelép-
tesését, hanem a monarchia megszilarditasat célzo kiegye-
zési targyalasok sikerének volt elengedhetetlen feltétele.”
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szdgbirGi Ertekezlet torténete és oroksége. (Jogtorténeti Er-
tekezések 61.) Budapest, 2023. Gondolat Kiado.

A kérdésre 1. bévebben VERESs Emdd: Kilenc évtized — az
Osztrak Altalanos Polgari Térvénykdnyv Erdélyben. In VE-
RESs EmAd (szerk.): Ad salutem civium inventas esse leges.
Tisztelgo kotet Vékas Lajos 80. sziiletésnapjara. Kolozsvar,
2019. Forum Iuris. 157-171. p.

Vagyis egy ¢év alatt az erdélyi reformerek felnéttek nemesak
a feladathoz, hanem magéahoz a tdrténelmi helyzethez is.
Ezért irja talaloan Sandorfy Kamill, hogy ,,[a]z 1847. évi er-
délyi torvényhozast szinte egy évszazad valasztja el az 1848.
évi erdélyi torvényhozastol”. (SANDORFY 2000. 572. p.)

A harmadik nemzet, az erdélyi németek (szészok) egy kii-
16n utat valasztottak, és sajat teriileti autonomiajuk meg-
valositasat tartottak elsddleges céljuknak, amelyet azon-
ban sem a kiegyezést kdvetden megerdsddd magyar, sem
az els6 vilaghabort utan berendezkedd roman allam nem
tdmogatott, s6t, egy id6 utan nem is toleralt. A koncepciod
zsakutcas voltara mar a kortars német értelmiség egy része
is felhivta a figyelmet, 1. példaul az ismert erdélyi német
kolto, Adolf Meschendorfer egyik hiressé valt versét (Er-
delyi elégia).

Konkrét adatokra 1. BETHLEN Istvan grof: Az olahok birtok-
vasarlasai Magyarorszagon az utolso 5 évben. Budapest,
1912. Patria, illetve jogi oldalrol 1. SANDORFY 2000. 866—
872. p.

V6. Kos Karoly: Kialtd szo. Erdély, Bansag, Korosvidék
¢s Méramaros magyarsagahoz! [1921]. Magyar Kisebbség,
1995. 1. sz. 9-15. p., illetve ApriLY Lajos: Teton c. verse
[1923]. Maga a transzilvanizmus — dsszefiiggésben a Bal-
kan-habortk soran meger6sodott Romania Erdély iranti ér-
dekldésének fokozodasaval — mar az elsé vilaghabort el6tt
6nall6 iranyzatként jelentkezett a magyar kulturalis életben
(v6. Apy Endre: S ha Erdélyt elveszik? Huszadik Szdzad,
1912. 2. sz. 737-738. p.), a vilaghaborut kdvetden azonban
a politikaban is hivoszova valt. Vo. Teleki Pal véleményét
is: ,,Egyarant van magyar, szasz és roman transzilvanizmus,
erdélyiesség. Idegenek észreveszik ezt, mihelyt Erdélybe
jutnak. A homlokunkra van irva, erdélyieknek.” (TELEKI Pal:
Erdeély helyzete Magyarorszagon és Europaban. Budapest,
[1941]. [Athenacum], 6. p.).

Wesselényi 1843-as miivének (Szdzat) egyik legfontosabb
tizenete a kovetkezod: ,,Testvéri jobbunk nemcsak kibékii-
lésre, hanem egyiitti hit munkalasra legyen nekik nyujtva, s
nyujtva még azon esetben is, ha 6k azt elfogadni nem akar-
nak. Jo szandéknak s Gszinte akaratnak folytonos nyilvanita-
sa nem lehet, hogy ha egyszerre nem is, de késébb barmind
hidegségnek, sot, ellenséges idegenségnek is jegét fel ne ol-
vassza —nem lehet, hogy bizodalmat ne gerjesszen.” WESSE-
LENYI Miklos: Szozat a magyar és szldv nemzetiség iigyében.
Budapest, 1992. Europa. 262. p.
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1. Bevezetés

z els6 vilaghabort kitorésekor az eurdpai allamok
egy teljesen 1j és kiszamithatatlan helyzetben ta-

laltak magukat. A tobb ¢éve fokozodo nemzetkozi
fesziiltségek a balkani puskaporos hordo robbanasa utan
teljes erdvel a felszinre keriiltek. Kezdetben még a konf-
liktus mérete sem latszott, illetve hogy a haboru tobb évig
tart, és mekkora, az 0sszes nyugati tarsadalmat mélyen
érintd drama lehet beldle. Ahogyan az sem latszott elein-
te, hogy a haborus erdfeszitéseknek nemcsak a frontvo-
nalon, hanem a hatorszagokban is nagy szerep jut. A har-
colé allamok, példaul Nagy-Britannia és Franciaorszag
jogszabalyokat fogadott el az altaluk ellenségesnek vélt
kiilfoldi allampolgarokkal szemben, és kiilon jogi katego-
riat dolgozott ki rajuk. Noha az angol jogban alakult ki az
ellenséges idegen, azaz alien enemy kategoriaja, a francia
jog is jelentés mértékben foglalkozott az ellenséges ide-
geneknek titulalt személyekkel, és azzal, hogy hogyan vi-
szonyuljanak hozzajuk.

2. Az ellenséges idegen fogalma
az angol jogban

Az angol maganjog altal kinalt egyik reakcié a haborus
helyzetre az igynevezett alien enemy kategoria bevezeté-
se és hasznalata volt. Ennek a szabalyozasnak az volt az
alapja, hogy a hadviseld felek a veliik ellenséges allamok
polgaraival (jogalanyaival) szemben is igyekeztek kiilon-
bdz6 megszoritasokkal éIni, amelyeknek tobb okat is azo-
nosithatjuk. Az egyik ilyen ok, ami természetesnek tlint,
a bizalmatlansag: nyilvanvalo6 volt a hadviseld feleknek,
hogy egy konfliktusban 1évé ellenséges orszag allampol-
gara esetleg nyiltan is szembeszegiilhet, szervezkedhet,
vagy kémkedhet a tartozkodasi orszagaval szemben. Sza-
botazsokat végezhet, amelyek komoly karokat okozhat-
nak az orszagban. A masodik ezzel dsszefiiggésben allo
ok a lojalitds hidnya: ha nem lehet elvarni a timogatast az
ellenséges allampolgartol, akkor 6 miért tartana barmiféle
segitségre igényt? A harmadik ok az er6forrasok maxima-
lizélasa: ami az egyik hadvisel6 allamnak nyereség, a ma-
siknak akar veszteséget jelenthet. A negyedik ok mogott a
biintetési szandék volt: azokra az akar vélt célpontokra kell
elsdsorban lecsapni, akik a kozelben vannak. Az 6todik
ok pedig a reciprocitas volt: ezek az intézkedések gyakran
parhuzamosan mentek végbe a kiilonbozo orszagokban.
Ha az egyik hadviseld fél elkezdte, akkor a vele szem-
ben allo fél szintén szigoritast vezetett be az ellenséges
allampolgarokkal szemben. Hatodik okként felmeriiltek a
nemzeti piacon az egyes allampolgarok gazdasagi sikerei
és lehetdségei. Nyilvanvalo, hogy nem akartak a haboras
kormanyok, hogy a besorozott hazai allampolgarsagt fér-
fiak hidnya miatt az (ellenséges) kiilfoldiek esetlegesen je-
lentdsebb gazdasagi sikereket érjenek el vallalkozoként,
illetve munkavallaloként. Hetedik okként pedig azt kell
emlitentink, hogy a kiilonféle biztonsagi szervek szeret-
ték volna kovetni és megfigyelni az egyes ,,ellenséges”
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Az angol és francia
(magdan)jog reakcidja az
ellenséges személyekre
az elsé vildghdbordban

kiilfoldieket. Erre a lehetoséget maganak a kategorianak
a bevezetése jelentette, illetve késobb majd az internalas.

Nem sokkal az els6 vilaghabort kitérése utan az an-
gol birésagok olyan problémakkal szembestiltek, amelyek
megoldasa érdekében kénytelenek voltak visszatekinteni
a napoleoni haboruk idejében hozott dontéseikre.! 1914.
augusztus 5-én, a Németorszaggal szembeni haboru ki-
hirdetésének masnapjan, a parlament gyorsan elfogadta
az Aliens Restriction Actet (Idegenek korlatozasarol szo6-
16 torvényt), és megkovetelte a kiilfoldi allampolgaroktol
(idegenektdl), hogy regisztraljanak a renddrségen, hogy
sziitkség esetén internalhatok vagy kitoloncolhatok lehes-
senek. Ez a szabaly foként az Egyesiilt Kiralysagban ¢é16
német allampolgarokra irddott, am késdbb mar mas ellen-
séges kiilfoldieket is megcéloztak vele, de a jogszabalyok
¢s az azt kovetd tanacsi rendeletek az orszagban tartdzko-
doé 6sszes kiilfoldi allampolgart érintették.?

Az 1914. december 8-an elfogadott Trading with the
Enemy Act (Ellenséggel valo kereskedelemrdl szo6l6 tor-
vény) megtiltotta, hogy barki kereskedjen vagy kommu-
nikaljon az ellenséggel, és lehetdvé tette a kormany sza-
mara, hogy lefoglalja az ellenséges személyek tulajdonat.
Atorvényt 1915-ben, 1916-ban és 1919-ben is modositot-
tak, hogy kiterjeszthessék a kormany hataskorét és szank-
cioit. Az 1916. julius 27-én elfogadott British Nationality
and Status of Aliens Act (A brit allampolgarsagrol és az
idegenek jogallasarol sz616 torvény) meghatdrozta, hogy
ki tekinthetd brit allampolgarnak, és hogy milyen feltéte-
lekkel lehet az idegeneket honositani. A térvény kimond-
ta, hogy a haboru alatt nem lehet az ellenséges idegeneket
honositani, és a brit allampolgarsag elveszhet, ha valaki
ellenséges kormany szolgalatdba all, vagy ha héaboras
biincselekményt kovet el.

Egy tovabbi, 1915. januar 7-én kiadott angol kira-
lyi kidltvany szerint azt a teriiletet, amelyet az ellenség
megszallt, ellenséges orszagként, a szovetségeseket ezzel
szemben baratsagos orszagként kell kezelni.

Hogy ki szamit ellenséges idegennek, arra nem volt
konnyli valaszolni. Példaul Anglidban 1914 augusztu-
sa végére a Treasury (Kincstar) memorandumot adott ki
iranymutatasul, amely szerint, az aktualis itélkezési gya-
korlatnak megfeleléen, nem az érintett személy vagy a
cég nemzetisége szamit, hanem az, hogy az adott személy
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éppen hol talalhato. Illegalis tehat barmely olyan termé-
szetes személlyel vagy céggel kapcsolatban allni, amely/
aki egy ellenséges orszagban talalhatd, de nem sz6l ez az
elv példaul olyan német vagy osztrak céggel valo kereske-
dés vagy kapcsolattartas ellen, amelynek Angliaban vagy
egy semleges allamban van a székhelye. Ez a feltétel még
akkor is fennallt, ha egy olyan német leanyvallalatrol volt
sz0, amely Angliaban miikodott, feltéve, hogy nem volt
kapcsolata a Németorszagban 1év vezetdséggel.?
Nagy-Britannidban a haboru elején a Public Trustee-t
(allami vagyonkezeld) tették az ellenséges tulajdon 6rz6-
jévé, ami azt jelentette, hogy megkapta és tartalékolta az
Osszes pénzt, példaul nyereséget vagy az ellenséges ide-
geneknek jaro osztalékot a habort végéig, amikor is majd
meghatdrozzak az ellenséges tulajdon sorsat. A német
részvényeseknek angol tarsasdgokban tovabbra is joguk
volt az osztalékokhoz, de csak a habortl végén juthattak
hozza. A birésagok tartottdk magukat ahhoz a nézethez,
hogy a common law szerint meglévo tulajdoni jogok csak
felfiiggeszthetdek (1. Hugh Stevenson & Sons Ltd v Ak-
tiengesellschaft fiir Cartonnagen-Industrie [1917] tigyet).
A common law felfogast, hogy minden félnek helyre kell
allitani a tulajdonjogat, amikor a béke bekovetkezik, nagy-
ban befolyasolta a vagyonkezeld szerepe, €s az is, hogy az
ellenséges tulajdon sorsat a béketargyalasok eredménye
hatarozza majd meg, de a maganjogi birdésagok folytattak
a haborat megel6z6 alapelvek alkalmazasat a tulajdonra.*

3. Ellenséges idegenekkel kapcsolatos
intézkedések

3.1. Angol intézkedések

James Kent szerint, amikor az allamok kozotti ellensé-
geskedés elkezdddik, természetesen keriilnek elzarasra,
lefoglalasra az ellenség személyei és tulajdonai, akik/
amelyek az adott orszagban megtalalhatoak, (idézi err6l
Caglioti). Hozzateszi, hogy ez az elképzelés megerositi,
hogy az allamnak joga van ellenségként banni a hatalma-
ban 1évo személyekkel: vagyonukat elkobozni, a szemé-
lyeket hadifogolynak tartani.’> A kulcsfogalmak az ellen-
ség meghatarozasaban a korabbi haboruk soran a sziiletés
és a lakohely voltak, két olyan szempont, amelyek az el-
tett az elsO vilaghabort idején az angol jogban.

A Nagy-Britannidban az els6 vilaghabort kitérésekor
€10 népes német kozosség, altalaban a 18. szdzadi migracios
aramlasok kovetkezménye volt. Ez a bevandorlas a 19. sza-
zad soran folytatodott, és 1914-re a tarsadalom minden
spektrumaban, a prostitualtaktol a kereskedd bankarokig
az orszag egész teriiletén, de leginkabb Londonban 6ssz-
pontosulva volt megtalalhatd. Bar a németek integraltnak
tekintették magukat, a brit kdzvélemény nagy része, ame-
lyet a germanofob sajtd vezérelt, nem osztotta ezt a nézetet.’

1914. szeptember 9-én kidltvanyt adtak ki, amely sze-
rint az ,.ellenség barmilyen személy vagy személyek
testiilete, tekintet nélkiil allampolgarsagukra, akik az el-

_ lenséges orszagban laknak vagy tizleti tevékenységet

folytatnak, de ebbe a fogalomba nem tartoznak bele azok
az ellenséges allampolgarsagu személyek, akik az ellensé-
ges orszagban lakohellyel nem rendelkeznek, és nem foly-
tatnak tizleti tevékenységet sem”.

Az angol beliigyminisztérium®’ a habora Kkitdrésekor
ugy vélte, hogy nagy eldnyt jelentene, ha az ellenség-
hez tartozo Osszes felnétt férfit azonnal eltavolithatnak az
orszagbol, akik képesek zavart kelteni vagy abban részt
venni. Hozzatették még, hogy ennek hidnyaban invazid
esetére kivanatos lenne megkdvetelni az ellenséges idege-
nektdl, hogy rendéri védelem alatt 4116, specialisan kijelolt
tertileteken tartozkodjanak. Az angol kormanyzat kiilono-
sen a londoni idegenek nagy szama miatt érezte uigy, hogy
leegyszertisitené a févaros kozrendjének a fenntartasat,
ha a haboru kitdrését kéveté harom napon beliill minden
feln6tt ellenséges idegennek el kellene hagynia a varost.'
Nem all rendelkezésre egészen pontos adat az Egyesiilt
Kiralysagban €16 német és osztrak—magyar kiilfoldiek (il-
letve a szovetségeseik) szamardl az elsd vilaghaboru ki-
torését megeldzden. A legutolsd hivatalos adat az 1911-
es népszamlalasbol szarmazik, amely 53 525 német, 14
750 osztrak—magyar és 2 428 torok jelenlétét rogzitette
a Brit-szigeteken. A bolgdrok pontos szama nem volt is-
mert, mert a népszamlalas soran mas balkani orszagok la-
kosaihoz soroltak dket, de a szamuk nem haladhatta meg
a néhany szazat. Bird szerint figyelembe véve a kormany
altal a haboru alatt idoszakosan k6zolt — internalt, hazate-
lepitett €s szabadlabon 1év6 — ellenséges idegenek szamat,
valdszintinek tiinik, hogy a haboru kitorésekor 70-75 ezer
német, osztrak—magyar, térok, illetve bolgar ¢lt a Brit-szi-
geteken. Ez nem tartalmazza azoknak a brit szarmazasu
ndknek a szdmat, akik utdbbi orszagok allampolgaraihoz
mentek feleségiil (10 000 és 11 000 kozott), valamint a 14
év alatti gyerekekét. Becslések szerint 75 szazaléka né-
met ¢s kortilbeliil 21 szazaléka osztrak—magyar volt ezen
népességnek." Egy masik forras szerint az 1911-es nép-
szamlalaskor 1 160 000 kiilfoldi volt, koztiik tobb mint
100 000 német, 15 ezer osztrak és 3000 magyar."? Az el-
lenséges idegenek internalasanak célja a nemzetbizton-
sag védelme ¢és a kémkedés megakadalyozasa volt, de a
gyakorlat sok birdlatot és emberi jogi aggalyt valtott ki.
Az internaltak koriilményei valtozoak voltak, de altalaban
inkabb rossznak voltak mondhatoak. Sokan szenvedtek
a talzstfoltsagtol, az unalomtol, a betegségektol, az éhe-
z¢stol, a bantalmazastol €s a megalazastol. Az internaltak
kozott voltak miivészek, tudosok, tizletemberek, akik el-
veszitették a munkajukat, a vagyonukat ¢s a csaladjukat.
Néhanyan ongyilkossagot kovettek el, masok pedig a ha-
bort utan elhagytak az orszagot.'

Az ellenséges idegenek internalasa a haboru alatt tobb
hullamban zajlott. Az elsé hullam 1914 augusztusaban
kezdddott, amikor a hadkdtelezettség ala esé férfiakat le-
tartoztattak és taborokba zartak. A masodik hullam 1915
majusaban kovetkezett be, amikor a Lusitania hajo elsiily-
lyesztése utan tomeges németellenes zavargasok tortek
ki, és a kormany szigorubb intézkedéseket vezetett be.
A harmadik hullam 1916-ban indult, amikor a kormany
elrendelte a német szarmazast honositott allampolgarok
internalasat is. A negyedik hullam 1917-1918-ban zajlott,



amikor az Egyesiilt Allamok belépett a hiboruba, és a né-
met szovetségesek allampolgarait is internaltak.'

A kiilfoldiek korlatozasarol szold elso rendeletet (or-
der) 1914. augusztus 5-én adtak ki (1914/1161), és ezt
gyorsan kovette két masik tanacsi rendelet (orders-in-
council) augusztus 10-én és 12-én (1914/1170 és 1229),
valamint egy negyedik, augusztus 20-4n (1914/1258).
Ezeket Osszegezte a The Aliens Restriction (Consolida-
tion) Order 1914/1374, szeptember 9-én. Fobb rendelke-
zései kozott szerepeltek a semleges kiilfoldiek szamara
kijelolt érkezési és indulasi kikotok, azok a tertiletek, ahol
az ellenséges idegenek szdmara tilos volt a tartdzkodas,
korlatozasok az orszagba behozhatd vagy onnan kivihetd
targyakra és arukra, valamint korlatozasok az ellenséges
idegenek utazasara és mozgasara.'’

Az ellenséges idegennek mindsitett katonakort fér-
fiakat letartoztattak és internaltdk, bar ez tobbnyire bé-
késen tortént, a férfiakat ideiglenes befogadd taborokba
vitték, illetve allandod internalotaborokat hoztak 1étre.!®
H. H. Asquith miniszterelnok 1915. majus 12-én szigo-
rubb korlatozasokat jelentett be a parlamentben, ame-
lyek majus 13-an Iéptek életbe. Ennek eredményeként
19 000 ellenséges allampolgart internaltak, bar mintegy
24 000 férfi és 16 000 nd tovabbra is szabadon maradt.
Az internaltak szama 1915 folyaman emelkedett: juliusra
26 173-an voltak, és 1915 novemberében érte el a csi-
csot: 32 440 fével. Tobb mint 15 000 férfi kért felmen-
tést, amelybdl csak 7343 jart sikerrel. A mentesség iranti
kérelmeket nemzeti vagy személyes alapon lehetett be-
nyujtani. A nemzeti indokok k6z¢ tartozott az orszag és
a habortis er6feszitések szempontjabol értékes szakmai
ismeretek vagy tapasztalatok. A személyes okok kozé
soroltak az életkort és a fogyatékossagot, de idetartozott
peldaul az Egyesiilt Kirdlysagban vald tartozkodas meg-
hatarozott idétartama, brit sziiletésii nével vald hazassag,
a brit fegyveres er6knél szolgal6 fitgyermek. A felmentés
megszerzéséhez altalaban 35 év vagy azt meghalad6 tar-
tozkodasi ido kellett. Az akkori torvény szerint azok a brit
szdrmazasu nok, akik olyan kiilfoldi allampolgarokkal ha-
zasodtak 0ssze, akik nem honositottak, megszerezték fér-
juk allampolgarsagat. Ezért sok brit sziiletésti nd ellensé-
ges idegen statuszban talalta magat a haboru alatt. Néhany
eset kivételével ezeket a ndket nem internaltak."”

Janius 29-én Joynson-Hicks tdmadast inditott az 1ij bel-
iigyminiszter, Herbert Samuel internalasi politikéja ellen,
és kijelentette, hogy az emberek vagya az, hogy minden
ellenséges idegent internaljanak vagy hazatelepitsenek.
Ugyanezen a napon Lord Meath kezdeményezésére ha-
sonlo megbeszélésre keriilt sor a Lordok Hazaban, amely-
nek soran Beresford megkérdezte, miért maradt 22 000
ellenséges idegen szabadon, koztiik 6756 férfi. Joynson-
Hicks wjabb vitat inditott az internalasi politikardl a Parla-
ment als6 hazaban 1917. december 17-¢n, amelyben kije-
lentette, hogy senki sem keriilheti el az internalast, kivéve,
ha személyes, vagy nemzeti ok all fenn.'®

A hébort korai szakaszaban az Egyesiilt Kiralysagban
a katonai és a polgdri foglyokat ugyanabban a taborban
helyezték el, bar altalaban elvalasztottak dket egymastol.
A konfliktus eldre haladtaval kiilonbozd taborok alakultak
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ki. A polgari lakossagot tilnyomorészt a Man-szigetre vit-
ték, valamint néhany tovabbi helyszinre a szarazfoldon,
nevezetesen az Alexandra Palace, a Stratford és a Wake-
field melletti Lofthouse Parkban."

Az elkobzasokrol 1916-ban az volt a vélemény, hogy
ez a haboru alatt a nemzetkdzi jog Németorszag altali al-
litolagos megsértésének megtorlasa volt, valamint az el-
lenséges allampolgaroknak a brit alattvalok felé fennallo
adossagainak kifizetésére szolgald pénzeszkozok gyors
rendelkezésre bocsatdsanak modja. Az elkobzasbol adodo
gyakorlati problémak azonban — az erkolcsi kifogasoktol
eltekintve — messzemendk voltak. Ha Németorszag ezt a
politikat viszonozta volna, valészintileg Nagy-Britannia
lett volna a vesztes, mivel az Egyesiilt Kirdlysag német-
orszagi tulajdonanak 0sszértéke meghaladta az ellenséges
tulajdon értékét. 1916 novemberében Runciman ugy be-
csiilte, hogy az ellenséges tulajdon Nagy-Britannidban,
beleértve az adossagokat is, kortilbeliil 140 millié fontot
ér. Az Egyesiilt Kiralysagban ¢l6 emberek ellenséges or-
szagokban 1év0 ingatlanjainak értéke dsszesen 166 millio
font volt, amelybdl 98 milli6 font targyi vagyon volt, bele-
értve az értékpapirokat, és 73 millio font tartozast, banke-
gyenleget és valtot is.2

A magantulajdont nem kobozték el az ellenséges ide-
genektdl, de az ellenséges idegenek altal iranyitott vallal-
kozésokat felszamoltak, és a nekik jaro vagyont a haboru
idejére a kormany altal kijelolt letéteményesekre ruhaz-
tak. A bevétel fennmarad6 részét az adossagok, dijak és
koltségek kifizetése utan altalaban a nem ellenséges rész-
vényesek ¢és mas meghatarozottak kozott osztottak fel.
Néhany ellenséges vallalkozas folytathatta miikodését, ha
azt kozérdektiinek itélték, de az ilyen cégeket a Kereske-
delmi Tanécs szigoru feliigyelete ala helyezték 2! Erdekes
Bird megjegyzése, amely szerint sok brit izletember meg-
vallott hazaszeretete, akik csatlakoztak az ellenséges cé-
gek gyors felszamolasara iranyul6 heves kovetelésekhez,
egyes esetekben talan inkabb csak onérdekbol szarmaz-
hatott, mivel jelent6s kereskedelmi eldnyre tettek szert az
idegen versenytarsak eltavolitasaval. A City, és kiilonosen
a tézsdék és az arutézsdek igen buzgonak bizonyultak az
ellenséges idegenek kiszoritasara irdnyuld erdfeszitések-
ben. A londoni tézsde megtiltotta az ellenséges alattvalok-
nak az iizletkotést, és azon ellenséges szarmazast tagok-
nak és hivatalnokoknak, akik honositott alattvalok voltak,
meg kellett felelniiik a tdzsdebizottsagnak. 1915. januar
elejétdl a tdzsde mitkddését a Pénziigyminisztérium rész-
letes és szigoru utasitasai szabalyoztak.>

A kotelezo katonai szolgalat bevezetése utan érezhe-
téen megnott az ellenérzés az idegen tizletemberek ellen,
legyenek akar ellenséges alattvalok, akar nem, akik foly-
tathattdk a tevékenységiiket. A parlamentben feltett kér-
dések, a helyi kereskedelmi és iizleti szervezetek peticioi,
valamint a sajtd hozzaszolasai azt az allaspontot tiikroz-
ték, hogy a sorkatonasagra nem kotelezett kiilfoldieket
meg kell akaddlyozni abban, hogy hasznot huzzanak brit
versenytarsaiknak a fegyveres eroknél tett szolgalatukbol.
Az ilyen kifogasolt esetek szdma azonban csekély volt, és
a vallalkozassal rendelkez6 kiilfoldiek atadtak az iranyi-
tast a Kereskedelmi Tanacs feliigyel6inek.>
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Cave beliigyminiszter miikodésének elsd évében az
internaltak tobbsége foleg osztrdk allampolgdrsagu volt,
akik feltételes szabadlabra helyezési engedélyt kaptak
orszagos jelentdségli, leginkabb mezdgazdasagi munkak
végzésére. 1917. januar 1. és december 17. kozott mind-
Ossze 206 ellenséges idegent internaltak, 1423-at enge-
déllyel, 52-t pedig egyéb okokbdl szabadon engedtek.
December 17-én dsszesen 24 053 ellenséges idegen volt
szabadlabon, 13 546 férfi és 10 507 n6. K6zottiik dsszesen
13 063 német, 9 259 osztrak-magyar, 1 666 torok és 60
bolgar volt talalhato.>*

A béke bekoszontével azonban az idegenekre vonat-
kozo korlatozasokat nem sziintették meg, hanem a szaba-
lyozast a The Aliens Restriction (Amendment) Act 1919
(Kiilfoldiek korlatozasarol szo6l6 torvény) folytatta és ki-
terjesztette. Ennek fobb rendelkezései a kovetkezok voltak:

« szankciokat szabtak ki lazadasra vagy ipari zavarga-

sok eldmozditasara

« korlatozasok vonatkoztak a kiilfoldiek kereskedelmi

szolgélatban torténd alkalmazasara

« akiilfoldieket eltiltottak a kdzszolgalatban valé mun-

kavégzéstol

+ a kiilfoldiek hivatalos engedély nélkiil nem valtoz-

tathattdk meg a neviiket (kivéve a hazassagban €16
noket)

+ avolt ellenséges idegeneket deportaltak, hacsak nem

kaptak engedélyt a tartozkodasra

« akiket a haboru alatt felmentettek az internalas vagy

a hazatelepités alol, azoknak nem kellett deportalas-
sal szembenézniiik

« érvényben maradt a helyi rendérségnél tortént re-

gisztracio.”

Azok az interndltak, akik jelezték, hogy Nagy-Britannia-
ban szeretnének élni, a tdborokban maradtak, a kormény
csak 1919 méjusaban hozott létre bizottsagot Younger bird
elnokletével, hogy megvizsgalja a hazatelepités aloli men-
tesség iranti kérelmeket. A bizottsag kozel 4300 tiggyel
foglalkozott, koztiik 3250 német, 1000 osztrak és magyar,
valamint 50 torok személyével. A németek kozott sok ,,ba-
rati”, dan, lengyel és elzdszi szarmazasu idegen volt. Az
osztrakok kozott nagy ardnyban voltak galiciai lengyelek
és cseh, szldv, horvat vagy roman szarmazast idegenek.
A férfiak jelentds része id6s volt, és sajat védelme érdeké-
ben internaltak, vagy azért, mert nem tudtak volna eltarta-
ni magukat; sokuk t6bb mint 20 éve, masok tobb mint 30
éve dolgoztak; legtobbjiiknek brit vagy idegen sziiletésii
felesége volt, de hosszl ideig Nagy-Britanniaban tart6z-
kodtak. A bizottsag altal targyalt fellebbezések tobbsége
azonban katonakoru férfiaktol szarmazott, eros csaladi és
munkakapcsolatokkal, akik altalaban mar jelentds ideje
tartdzkodtak Nagy-Britannidban. A bizottsag 3030 néme-
tet, 840 osztrakot és 20 torokot javasolt a hazatelepités
aloli felmentésre, majd ezeket a férfiakat a Beliigymi-
nisztérium felhatalmazasaval szabadon engedték. A fegy-
versziinet és 1919 kozepe kozott mintegy 21 904 polga-
ri internaltat hazatelepitettek Nagy-Britanniabol, ezzel a
héaboru kezdete 6ta 28 744-re nétt az ilyen hazatelepiiltek
szama. Kozottik 0sszesen 23 571 német, 5 034 osztrak,
112 t6rok és 27 bolgar volt.

Mig az idegenek szdma nyaron tovabb csokkent, az
»altalanos hazatelepités” szeptember 24-én kezd6dott és
november 20-ig tartott. Ez id6 alatt 4161 tisztet és 73 118
német férfit szallitottak haza. November 26. és januar 29.
kozott tovabbi 3624 fogoly, koztiik 704 osztrak és magyar

Ebert koztarsasagi elnok tidvozli a hazatérd német hadifoglyokat™



tért a hazajaba vissza. Végiil 1920. aprilis 9-én harom tiszt
¢s tovabbi kilenc rendfokozattal bir6 (specialisan vissza-
tartott fogoly) fejezte be a nagy habort alatt brit foldre
internalt németek hazatérését.”’

3.2. Francia intézkedések

Franciaorszagban 1914. augusztus 2-an rendeletet adtak
ki, amely el6irta minden kiilfoldi allampolgarsag sze-
mélynek, aki Franciaorszag teriiletén tartozkodott, hogy
egyeztesse személyazonossdgat a renddrségen, varos-
hazan vagy lakohelyének illetékesénél. A kiilfoldieknek
tartozkodasi engedéllyel kellett rendelkeznitik, és ez kii-
16n6sen akkor volt fontos, ha hadi zonaba akartak utazni.
Az ellenséges hatalmak alanyainak (németeknek, osztrak-
magyaroknak) 24 orajuk volt elhagyniuk Franciaorszag
északkeleti részét.”

Az els6 vilaghaboru alatt az ellenséges foglyokkal vald
banasmodot eredetileg egy 1893. marcius 21-i miniszteri
utasitas hatarozta meg Franciaorszagban, a hadifoglyok ad-
Guerre, a francia hadiigyminisztériumban Iétrehozott osz-
taly iranyitotta 1914 6szén. 1916-ban 1jj szervezet — Inspec-
tion Générale des Prisonniers de Guerre — jott 1étre, hogy
atvegye a Service Général iranyitasat. A haboru el6re ha-
ladtaval Franciaorszag a fogolykezelési politikajat egyre
inkabb a viszonossagra alapozta, Németorszag francia ha-
difoglyaival valé banasmodot figyelte, nem pedig az 1893-
as miniszteri utasitast, amelyet tilsadgosan korlatozottnak és
tal liberalisnak tartottak. A habora soran a fogolypolitika al-
talanos iranyvonala a polgari kormanytol szarmazott, €s bar
a francia hadseregnek jelentés mozgastere volt a teriileten,
a fogolykezelést a polgari allam ellendrzése alatt tartottak.*

Az 1914. augusztus 1-jén bevezetett hadiallapot egy
december 3-i torvény targyat képezte, de az csak a rezi-
dens kiilfoldiek kiutasitasarol beszél. Hasonloképpen, az
1914. augusztus 2-i rendelet a Franciaorszagban €10 kiil-
foldiekkel szembeni intézkedések kapcsan, csak tartdzko-
dasi tilalmat ir el6. Az allamtanacs a sziikségességre hi-
vatkozva legalizalta az internalast azzal, hogy a kormany
tegyen meg minden renddri intézkedést azzal kapcsolat-
ban, amit a teriileti biztonsag feltételiil szab. Az internalas
célja az ellenség megfosztasa a katonaitol, illetve annak a
megakadalyozasa, hogy a lakossag egy része szabotalja a
haborus ertfeszitéseket. A kiilfoldieknek lehetdséget ad-
tak, hogy a mozgositas napjan elhagyhassak az orszagot,
de a vonatokat lefoglaltak a katonak, ezért csak nagyon
kevesen tudtak ¢élni ezzel a lehetéséggel.!

A Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga ellendrizhette
az Osszes franciaorszagi hadifogolytabort (kivéve azokat,
amelyek katonai 6vezetben, a ,,Zone des Armées” -ban
helyezkedtek el). Az els6 vilaghaboru alatt a ,,védéhatal-
mak” rendszere [étezett, amelynek értelmében a semleges
allamok vallaltak, hogy a konfliktus idejére védik az egyes
haborus fogolyként kezelt nemzetiségek érdekeit. A fran-
ciaorszagi német foglyok érdekeit a svajciak feliigyelték;
a németorszagi francia foglyokat a spanyol allam védel-
mezte.

firténeti szemle

A francia allam a haborut a tarsadalmi kontroll poli-
tikajanak megvalositasara is felhasznalta, és taborok-
ba internalta az antiszocialisnak tekintett személyeket.
A franciaorszagi roma vagy ,.cigany” lakossag egy részét
internaltak, kiilondsen a haboru kezdetén a Franciaorszag
altal elfoglalt Elzész-Lotaringia teriiletérdl szarmazokat,
akiknek német hangzasu nevik volt, részben azért, mert
ugy veéltek, hogy kémgyanusak, részben elditéletek miatt,
valamint az ,,antiszocialisnak™ tartott csoportok ellendr-
zésének céljabol a tobbi franciaorszagi roma mozgasat
is korlatoztdk. Sokukat a Valence melletti Crest tabor-
ban tartottak fogva — ndket és gyerekeket is beleértve —,
ahol zord koriilmények kozott éltek.>* N6k, akik prosti-
tualtként dolgoztak a Zone Militaire-ben (Katonai Zona)
— az észak-franciaorszagi haborus miiveletek teriiletén —,
¢és nem tartottak be az egészségiigyi és nemi betegségek-
re vonatkozo6 eldirasokat, illetve akikrél gyakran kidertilt,
hogy STD-t hordoztak, néha a katonai 6vezettdl tavol 1év6
internaldtaborokba kiildték dket csakugy, mint a kornyé-
ken €16 csavargokat.*

1914 és 1920 kozott tobb tucat személyt, koztik el-
lenséges nemzetekbdl szarmazo allampolgarokat (osztra-
kokat, németeket, oszmanokat), de elzasz-lotaringiaiakat
is, valamint semleges és francia orszagokbol szarmazd
személyeket is ,,koncentracios tdborokba” zartak, illetve
internaltak. Az intézkedés lényege, hogy a lakossadgnak
egy részét ,koncentraljak”, a hatosagok figyelme mel-
lett. Mivel biincselekményt vagy vétséget nem kovettek
el, bezarni dket egyszerli adminisztrativ dontésen alapulva
¢s minden birosagi feliilvizsgalat lehet6ség nélkiil, onké-
nyesnek bizonyult. Nyilvanvalo, hogy nem volt jogalapja
az internalasuknak.®

A francia beliigyminisztérium azt rendelte el, hogy ki-
vétel nélkiil minden osztrakot és németet, még akkor is, ha
tartozkodasi engedéllyel rendelkeznek, eldszor ideiglenes
hadifogolytaborokba vigyenek az orszag egész teriiletén
elosztva (iskoldk, laktanyak, leszerelt er6dok), majd ,.kon-
centracios taborokba” keriiljenek. Ez azt jelentette, hogy
olyan orszagok allampolgarai, amelyekkel Franciaorszag
héaboruban allt, ellenségnek szamitottak, akiket internal-
ni kellett. Ezt kovetden néhany konnyitést tettek ezen a
drasztikus intézkedésen: elzdsz-lotaringiaiak, lengyelek,
csehek a rendszer eldnyeit élvezhették, mig a francidnak
sziiletett, de késobb hazassaggal osztrakka vagy németté
valo nok nem. 1915 tavaszan csak 1700 osztrak—német élt
még Franciaorszagban tartdzkodasi engedéllyel. Abban az
idében koriilbeliil 20 000 polgari személyt internaltak. Az
osztrak—magyarokat 58 tabor kozott osztottak szét Fran-
ciaorszagban.*

Kozel hetven tabor volt, amely a Beliigyminisztérium
fennhatosaga ala keriilt, az igazgatdkat a prefektusok ne-
vezték ki, foként nyugaton és délkeleten. A legtobb ilyen
tabort kolostorokban és erddokben hoztak létre. Ez a
megoldas megfelelt a helyzet kritériumainak: tavolsag a
fronttol, elszigeteltség és zart épiilet, ahol a foglyokat fel-
tgyelni tudjak.’” A legnagyobb tabor valdsziniileg Long
Islandé volt, Crozon félszigetén: mérnokok épitették 1914
novemberétol, aztan a foglyok kozott sok értelmiségi és
miivész volt talalhat6 (példaul Pabst osztrak filmrendezd).
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Erdemes megjegyezni, hogy Kuncz Aladar Noirmoutier-
ben és L’ile-d’Yeu-ben toltotte az internalasat, amelynek
emlékeit a Fekete kolostor cimli miivében orokitette meg.
1916-ban a végrehajtott hazatelepitések utan — semleges
orszagokon keresztiil — kevesebb mint 10 000 idegen sze-
mély maradt, 1918-ban pedig
koriilbeliil 6 000. Osszesen, a
becslések szerint 45 000 kiil-
foldit internaltak.*

1914 telétdl tobb parlamenti
képviseld terjesztett eld tiltast,
nehezitést vagy feliilvizsgala-
tot célzd torvényjavaslatot az
ellenséges alattvalok, németek
honositasairol. A kormany be-
mutatta a sajat tervét, illetve
Maurice Bernard (francia kép-
viseld) aldhuzta, hogyha tgy
tlinne, hogy ezek a személyek
nem jo francidk, ha ellensé-
gesek lennének 1 hazajukkal
szemben, nem lenne-e az ter-
mészetes, hogy megvonjak to-
lik az allampolgarsagot. Az
1915. éprilis 7-1 torvény (ki-
egészitve egy 1917. aprilis 27-i
rendelettel, majd az 1917. jo-
nius 18-1 térvénnyel) dontott
a feliilvizsgdlatrol €s minden
honositas visszavonasanak le-
het6ségérdl.*

A francia allam és tarsada-
lom jelent6s mértékben atala-
kult és valtozott 1871 utan. Az
orszagban éltek nemzetiségek, illetve bevandorlok is, és
a habort az egyes fogalmakat atértelmezte. Az 1] fran-
cia koztarsasag egy demokratikus rezsimet szandékozott
létrehozni. Elképzelése az volt, hogy a tarsadalmat egy-
ségesiteni kiilonbozo intézmények segitségével lehet (is-
kola, hadsereg), tovabba az irasbeliséget terjeszteni (saj-
t0) és a teriileti egyesitést is eszkdzolni (vasuti haldzat,
piac) sziikséges. Az elsd vilaghaboru elétt mar volt egy
bevandorlassal szembeni tarsadalmi ellenérzet, viszont ez
a nemzeti integraciot gyorsitotta. Dornel szerint, amikor a
héboru kitort, akkor mar a kiilfoldiek fogalma kialakult: a
belso kiilfoldi (bevandorlok, illetve néha a zsidok), illetve
a kiilso idegen (az ellenség, foleg német). A habora vi-
szont rengeteg kiilonbozd kiilfoldi kategdriat hozott 1étre:
a baratsagos kiilfoldi, a semleges kiilfoldi, az ellenséges
kiilfoldi, az ijonnan francidva lett kiilfoldi (honositassal),
illetve voltak olyan kiilfoldiek, akiket az allampolgarsa-
guktol megfosztottak. Es emellett kellett olyan kiilfoldiek-
16l is besz€Ini, akik a francia gyarmatbirodalombol jottek,
francia alattvalok, de nem allampolgarok voltak.*!

Sziikséges megemliteni az interndltak helyzetének
visszassagait. Az egyik legkorabbi Franciaorszagot érin-
t0 bantalmazasi botrany a haboru alatt az volt, amikor
Németorszag azzal vadolta meg az orszagot, hogy visz-

~ szaélnek az észak-aftikai teriiletekre szallitott német fog-

Kuncz Aladar portréja, Batyi Lajos felvétele®

lyokkal. A német vadak egy része megalapozott volt. Az
afrikai taborokban tartott német hadifoglyok nagy része
elkapta a maldriat. Szigort fegyelmi rendszer ala vetették
oOket, példaul a francia gyarmati csapatok ellen kialakitott
biintetéseket is alkalmaztak rajtuk. Egyes esetekben a fog-
lyokat francia gyarmati csapa-
tok Orizték, ami ellenérzést val-
tott ki, mivel a német foglyok
az akkori faji hierarchikus kul-
tirdban ezt megaldztatasként
fogtak fel. Marokko esetében a
francia korméanyzo, Louis Hu-
bert Gonzalve Lyautey (1854—
1934) a német hadifoglyok je-
lenlétét lehetdségnek tekintette
arra, hogy a marokkoi nép felé
kozvetitse Németorszag gyen-
geségét, megtorlasul Németor-
szag beavatkozasaért a két ma-
rokkoi valsagba. A marokkoi
német foglyokat fizikai mun-
kavégzésre, példaul utépitésre
alkalmaztdk.  Franciaorszag
tovabba az afrikai német gyar-
matokon fogsdgba esett német
civileket egy dahomeyi tabor-
komplexumba vitette, ahonnan
a foglyok bantalmazasarol szo-
16 hirek jelentek meg.*?

A német hadifoglyokkal
valo rossz banasmodrol szolo
hirekre valaszul Németorszag
megtorlassorozatba kezdett, a
francia hadifoglyoknak és az
értelmiségi szakmakbol szarmazé polgari internaltaknak
kemény fizikai munkat kellett végeznilik mocsaras teriile-
tek lecsapolasaval. Ezenkiviil 30 000 francia hadifoglyot
kiildtek Kurland (a mai Lettorszag) taboraiba, hogy kiilo-
nosen zord koriilmények kozott dolgozzanak. A foglyokat
arra biztattak, hogy irjanak haza, hogy elmondjak csalad-
juknak és befolydsos embereknek allapotukat, és azt a
tényt, hogy rossz banasmodban részesitik dket, megtor-
lasként az észak-afrikai német foglyokkal val6 hozzaallas
miatt. A francia kormany valaszul 1916 augusztusaban,
spanyol kozvetitéssel targyalt Németorszaggal, a kovet-
kezd honapban pedig megallapodtak abban, hogy az 6sz-
szes német foglyot az észak-afrikai tdborokbol evakualjak
francia nagyvarosi taborokba, cserébe Németorszag is az
Osszes francia foglyot német taborokba viszi.*

4. A szerz6dések kérdése
4.1. Angol szempontok

Az ellenséges idegenek jogai és kotelezettségei a habo-
ru alatt korlatozottak voltak, és a birésagok nem fogadtak
el a veliik létrejott szerzodéseket, kivéve, ha azok a brit
kormany érdekeit szolgaltadk. Az ellenséges idegenek nem



vehettek részt semmilyen kereskedelmi vagy ipari tevé-
kenységben, és nem rendelkezhettek ingatlanokkal vagy
értékpapirokkal Nagy-Britannidban. Az ellenséges idege-
nek vagyonat a brit kormany elkobozhatta vagy lefoglal-
hatta, és a habor( utan sem voltak jogosultak kartéritésre.*

Az els vilaghaboru kiilonbdzé modon befolyasolta a
szerzOdések teljesitését. Az egyik ilyen valtozas a vész-
helyzeti torvények kovetkeztében alakult ki, amelyek
megtiltottak vagy szabalyoztak bizonyos tranzakciokat,
peldaul az ellenséggel vald kereskedést (ez az altalanos
jogi eléirasok szerint illegalis volt). A masodik valtozas a
maganszerzodések teljesitéséhez sziikséges allami enge-
délyek, feltételek megjelenése volt. A harmadik valtozas
a haborus koriilményekbdl adodd altalanos zavarokbol
fakadt,* amely ranyomta a bélyegét az iizleti hangulatra.

Mivel kevés jogi precedens szolgdlt Gtmutatasul, je-
lentds zlirzavar uralkodott az angol iizleti k6zosségben az
els6 vilaghaboru korai iddszakaban az ellenséges idege-
nekkel kotott szerzoédések jogi sorsat illetden. Joynson-
Hicks képviseld mar 1914-ben feltette a kérdést az angol
parlamentben, hogy a Korona Ugyvédei nyilatkozni tud-
nanak-e a kiilfoldiekkel kotott szerzodések jogi sorsaval
kapcsolatban. Arra hivatkozott, hogy hatalmas szamu
szerzOdést kotottek a kereskeddk kiilhoni személyekkel,
¢és nem vilagos, hogy mi lesz a teendd. Azt is hozzatette,
hogy a kereskeddk sem tudjak, hogy mire szdmitsanak az
ellenséges idegennel még érvényben 1évo szerzodéseikkel
kapcsolatban, azok megsziintek-e, vagy csak a haboru ide-
jére felfliggesztették Oket.*® A perek szama novekedett, és
fontos kivételektol eltekintve a brit allampolgarok az el-
lenséges orszagok allampolgaraival kotott szerzodéseiket
felflggesztették a habort végéig, valamint a haboru kito-
rése utan kotott ilyen szerzodéseiket a hatosagok €s a jog-
szabalyok torvényelleneseknek és végrehajthatatlanoknak
nyilvanitottak. A haboru eldtti szerzédések hatalyon kiviil
helyezhetok voltak, ha az ellenséggel folytatott kereske-
dést érintették.” A szerzodések koziil a haboru szamosa-
kat illegalissa tett, kiilonosen azokat, amelyekben ellen-
séges allampolgarsagu vasarld vagy elado volt. Az angol
common law szerint ellenséges hatalmakkal a kereskedés
illegalis volt, barmely szerzodés, amelyet az ellenséggel
kotottek, érvénytelenné valt.*

Az egyes kereskedok ellenséges idegen szarmazasa a
szerzodések teriiletén szintén kérdéseket vetett fel. A ha-
boru kezdetekor az angol jogaszok azt a nézetet képvi-
selték, hogy mig egy ellenséges hatalomhoz tartozo sze-
méllyel kotott nem végrehajtott szerzédéseket (executory
contracts) a haboru érvénytelenitette, ezzel szemben a
végrehajtott szerzodések (executed contracts), ahol pénz-
tartozas is volt az ellenséges személyek iranyaban, a ha-
boru végeéig felfliggesztették. Illetve ha a szerzddések
specialisan felfiiggeszto feltételeket (suspension clauses)
tartalmaztak, semmisnek nyilvanitottak dket mint a koz-
renddel (public policy) ellentéteseket.®

A Nagy-Britannian kiviili ellenséges idegenekkel ko-
tott szerzOdéseket a habort kitdrésekor felbontottak.
A kiraly ellenségeivel a kiraly engedélye nélkiil tilos volt
kereskedni, és az engedély hidnyaban kotott szerzodé-
sek érvénytelenek voltak. A kereskedelmi kapcsolatokat
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megtiltottak, azzal a gondolattal, hogy a haboru céljai ko-
zott szerepel az ellenség kereskedelmének megbénitasa,
illetve tulajdonanak lefoglaldsa. Az augusztus 5-i kiralyi
kidltvany megtiltotta a németekkel (és késobb osztrakok-
kal) folytatott kereskedelmet. A haborti kezdetén a biro-
sagok és a valasztottbirok még kiizdottek a megoldasért,
¢s a szerzodéseket a megallapithatd torvénytelenség miatt
bontottak fel. Olyan nagy volt azonban a habort befo-
lyasa, hogy 1918-ra még a csekély értékkel rendelkezo
szerzodéses kotelezettségeket is érvénytelenitették mint
olyanokat, amelyek veszélyeztetik a haboru sikeres lebo-
nyolitasat.>

Ha a szerzddés tovabbi megvalositasa nem volt telje-
sithetetlen vagy lehetetlen, a felek haromféleképpen jar-
hattak el. Az elsé megoldas az volt, hogy jratargyaltak a
szerzodésiiket anélkiil, hogy birosdghoz fordultak volna,
¢s valoszintileg ez altalaban meg is tortént (1. FA Tamplin
Steamship Co Ltd v Anglo Mexican Petroleum Products
Co Ltd [1915] tigyet). A masodik lehet6ség az volt, hogy
a felek a kiilonbozd vészhelyzeti jogszabalyokban vala-
milyen konnyitést kerestek. Példaul az 1914-ben hozott
torvény 59 rendkiviili felhatalmazast adott a birosagoknak
a végrehajtas felfliggesztésére, vagy mas jogorvoslati el-
jarasok végrehajtasanak elhalasztasara. A harmadik valasz
az volt, hogy a szerz6d6 felek a birosagi megoldast va-
lasztottak.”

A vilaghabort idején jott 1étre a szerzodéses frusztracid
(frustration — meghitisulas) 0j doktrinaja, amely magéaban
foglalta azokat az eseteket is, amikor a megkotott szerzo-
dések illegalissa valnak az ellenséggel valé kereskedés mi-
att. Példaul az tizleti életben bizonyos felek folyamatosan
kotottek szerzddéseket a meglévo kereskedelmi feltételek
alapjan. Amikor a haboru kitort, a szerz6dés kereskedelmi
célja meghitsulhatott, és a szerz6dés érvénytelenné valt.>

4.2. Francia szempontok

Franciaorszagban 1914. szeptember 27-én jelent meg egy
decree, amely az Osszes kereskedést megtiltotta az ellen-
séges allamok polgaraival, ¢és érvénytelenitette az olyan
szerzodéseket, amelyeket egy ellenséges allampolgarral
kotottek a habort kitorése utan, ugyanakkor lehetvé tet-
te azt is, hogy ezen iddpont el6tti szerzodéseket érvény-
telenitsenek. Franciaorszag szintén azt nyilvanitotta ki a
decreevel, hogy barmely szerzddés, amit barmely ellen-
séges allam jogalanyaval kotottek semmis és érvénytelen,
csakligy, mint az olyan allamok jogalanyaival kotottek,
amelyek formalisan (Oszmén Birodalom) nincsenek is
haboruban Franciaorszaggal®> Az 1915. aprilis 4-i fran-
cia jogszabaly, amely a decreet ratifikalta, felhatalmaz-
ta a kormanyt, hogy terjessze ki ezt a semmisséget mas
szerzodésekre is, amelyeket mas idegen allampolgérokkal
kotottek, leginkabb torokokkel, annak ellenére, hogy ez-
zel az orszaggal nem alltak hivatalosan haboruban, mert
Kis-Azsiaban ebben az idében léteztek francia gazdasagi
érdekek.**

Ahhoz, hogy megakadalyozzak a vagyon atruhaza-
sat, az 1914. szeptember 27-i decree megtiltott minden
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kereskedést az ellenséges allamok jogalanyaival, €s ér-
vénytelennek nyilvanitott (¢s ellentétesnek talalt az ord-
re publickal — kozrenddel) barmely tranzakciot vagy
szerzOdést, amelyet Franciaorszdgban kotottek (vagy
egy francia protekturatuson) egy francia személy és egy
ellenséges allam jogalanya kozott. Ez az érvénytelenités
(nullification) érdekes modon visszahato hatalyu volt,
a habort kinyilvanitasanak napjaig, és hatalyos volt az
ellenségeskedések ideje alatt. A jogszabaly 3. cikkelye
a francia allampolgaroknak és lakosoknak lehetdséget
adott arra, hogy keressék azon szerzédéseknek az ér-
vénytelenitését, amelyeket a haboru megallapitasa elott
kotottek, és amelyeknek a teljesitése még nem kezd6dott
meg a decree idején.”

Erdekes modon a haboru befolyasolta a francia szerzo-
dési jog fejlodését is. Az angol jogban ezt lattuk a frustra-
tion esetében, a francia jogban pedig az imprévision jelent
meg a kozigazgatasi itélkezési gyakorlatban. Az imprévi-
sion a koriilmények valtozasara adott jogi valasz. A fran-
cia birdk jogilag nem tudtak beavatkozni a szerzodésekbe,
illetve nem is akartak. Viszont egy 1916. évi esetben (Gaz
de Bordeaux) fontos kérdés volt, hogy az els6 vilaghabora
soran a szén ara lényegesen megnovekedett, amely aldasta
egy kozszolgaltato altal kotott kozszolgaltatasi szerzodés
eredeti gazdasagossagat, és amikor a Conseil d’Etat-hoz
(Allamtanacs) keriilt az iigy, az itéletében elismerte az
impreévision elvét. A dontés Iényege, hogy amennyiben a
szerz6dés gazdasagossagat valamilyen jelentds ok, pél-
daul elére nem latott arvaltozas, egyéb, a szerzodés meg-
kotésekor nem észlelhetd kiilsé és atmeneti esemény ve-
szélyezteti, akkor a bird ahelyett, hogy a megallapodast
akarnd felilvizsgalni, a fél kartalanitashoz val6 joga alap-
jan segit a ,,sériilt” (/ésée) félnek. A Conseil d’Etat itélete
elfogadta a koncesszioba vevonek a kartalanitashoz fiz6-
do jogat (imdemnité)*®. Ha az egyensulyhiany végleges,
akkor a Conseil d’FEtat gy itélheti meg, hogy a szerzodést
fel kell bontani (1. Cie des tramways de Cherbourg [1932]
tigyet).”’

5. Az idegen gazdasdgi tdrsasdgok
megitélésének kérdései

5.1. Angol vélaszok

Az angol jogban az ellenséges idegen meghatarozasanak
problémaja nem feltétleniil oldodott meg a székhely meg-
hatarozasaval. Ugyanis az ellenséges tarsasag (company)
kérdése — mar csak a sok részvényes miatt is — dsszetet-
tebbnek bizonyult. Nagy-Britanniaban a tarsasagokat tel-
jesen kiilonallonak tekintették a részvényeseiktdl (1. Sa-
lomon v A Salomon & Co [1897] iigyet). Ez az elv azt
sugallta, hogy egy olyan gazdasagi tarsasagot, amelyet
Anglidban jegyeztek be, ugy kell tekinteni mint angol cé-
get, még akkor is, ha a tulajdonosok németek vagy oszt-
rakok voltak. A haboru korai szakaszaban az angol {izleti
kozosségben voltak olyan érdekeltek, akik a kozponti ha-
talmakkal tovabbra is fenn akartak tartani az egytittmii-

~ kodést, és amellett érveltek, hogy ne firtassak az egyes

részvényesek nemzetiségét se. Ugyan a Trading with the
Enemy Act 1914 megadta a lehet6séget a Board of Tra-
de (Kereskedelmi Tanacs) nevii, kereskedelemmel fog-
lalkozo6 brit kormanyzati szervnek, hogy vizsgalja meg
az lizleti konyveket, és ha sziikséges, akkor nevezzen ki
egy controllert, azaz feliigyel6t, amennyiben a tarsasag
tokéjét 1/3-nal nagyobb aranyban tulajdonoljak az ellen-
séges hatalmak polgarai. A 1914. szeptemberi, a brit had-
er6t mozgositd Royal Proclamation (Kiralyi Proklama-
ci0) csak azokkal a tarsasagokkal valo kereskedést tiltotta
meg, amelyek ellenséges orszagokban voltak bejegyezve.
Azonban 1916-ra az egyre fokozodd nyomads hatdsara az
orszagban és a parlamentben a németek altal tulajdonolt,
de Anglidban bejegyzett tarsasagokat ugy kezdték kezelni,
mint ellenséges entitasokat. A House of Lords megerdsi-
tette, hogy a részvényesek nemzetisége relevans: a habo-
i megengedte azt, hogy a corporate veilt szétszakitsak
(a tarsasagnak a tagtol elkiiloniilo felelosségének a meg-
sziinése). A birdésag véleménye szerint viszont a kulcs-
kérdés nem a tarsasag bejegyzésének a helye volt, hanem
az ellendrzésé, vagyis az, hol jelennek meg a tarsasag
szerveinek aktusai, az igazgatdi, menedzserei, titkarsaga
¢s igy tovabb, amelyek a sajat hataskoriikkben mitkddnek
(L. Daimler Company v Continental Tyre and Rubber Co
[Great Britain] Ltd [1916] tigyet).*® A Porter vs Freuden-
berg CA (1915) eset végiil eldontotte a kérdést, hogy ki az
ellenséges idegen.® A Robson v Premier Oil & Pipe Line
Co. Kft. (1915) iigyben kimondtak, hogy habort alatt el-
lenséges idegennek szamitd részvényes nem szavazhat
angol tarsasagban.®

A brit allamnak lehet6sége volt a haboruban, hogy at-
vegyen ¢s felszdmoljon tarsasagokat, ha azt gondoltak
roluk, hogy az ellenséggel kereskednek akar kozvetlentil,
vagy akar kozvetve.”!

Nagy-Britannidban az ellenséges idegenek altal m-
kodtetett vallalkozasok az 1914. szeptember 18-an elfo-
gadott, az Ellenséggel valo kereskedésrol szolo torvény
hatalya ala tartoztak. A torvény felhatalmazta a Kereske-
delmi Tanécsot, hogy megvizsgalja az ilyen tarsasagok
konyveit, hogy megbizonyosodjon arrél, hogy az ellen-
séges orszagokkal folytatnak-e illegalis kereskedelmet, és
felhatalmazta az Igazgatosagot arra is, hogy birosagi en-
gedéllyel egy vagyonkezeldi vagy vezet6i jogkorrel ren-
delkezo ellendrt jeloljon ki, aki atveszi barmely cég veze-
tését, amennyiben ez kozérdeknek mindsiil.*2

Az ellenséges allamok tulajdonat kisajatitottak. Nagy-
Britanidban egy order-in-council a haboru kitorésekor ha-
rom német ¢s két osztrak bankot helyezett egy feliigyeld
ellendrzése ald, akinek a feladata az volt, hogy talaljon
forrasokat a bankok angol, szovetséges és semleges hite-
lezéinek a haboru eldtti tranzakciokbol vald kifizetésére
(és — kiilondsen 1916 utdn — hogy a bankok likvidaltak
legyenek).”* A Nagy-Britanniaban régéta fennalldo német
¢és osztrak banki érdekeltségek gyakran a parlament fi-
gyelmének kozéppontjaba kertiltek, bar ezeknek a ban-
koknak a tevékenységét erdsen korlatoztak, és a haboru
elején egy kontroller, Sir William Plender feliigyelete ala
helyezték. Az 1914. augusztus 10-én kiadott tanacsi ren-
delet megtiltotta az ellenséges kiilfoldieknek, hogy ban-



ki tevékenységet folytassanak, kivéve, ha az allamtitkar
irasos engedélyével rendelkeztek, amely feltételeket és
korlatozasokat fogalmazott meg. A bankoknak tilos volt
készpénztdl vagy értékpapirtol megvalniuk, és kotelesek
voltak ezeket az eszkdzoket a kormany altal eldirt letétbe
helyezni. A rend6rség felhatalmazast kapott a bankokba
— sziikség esetén akar erdszakkal — valo belépésre, azok
atkutatasara, és elfoglalni a rendeletben foglaltak szerint
(Aliens Restriction [Consolidated] Order 1914, 24. cik-
kely). A Deutsche Bank mindazonaltal hasznos funkciot
toltott be a haboru kezdeti éveiben a Nagy-Britanniaban
fogva tartott katonai és polgari hadifoglyok szamara a
Németorszagbol érkezo pénzek elosztasaban. 1917. szep-
tember 30-an a német €és osztrak bankok teljes 1étszama
166 16 volt, koztiik 148 brit alattvald, 10 ellenséges és
nyolc semleges idegen.*

Erdekes koriilmény volt, hogy az ellenséges orsza-
gokbol szarmazo cégekkel kapcsolatban szamos hiresz-
telés kapott szarnyra Anglidban. Példaul mivel az ilyen
cégek nem halmozhattak fel nyereséget a jogszabalyok
miatt, ezért azt pletykaltak, hogy direkt alacsony aron ér-
tékesitettek, hogy a habort utani évekre erés piaci bazist
épitsenek ki. Egy masik pletyka szerint az ilyen cégek az
ellenség ellendrzése alatt alltak, a német titkosszolgalat
eldrsei voltak, amelyek a rossz nyelvek szerint a gatlas-
talan iizleti gyakorlatok alkalmazasaval befolyast gyako-
roltak a brit kereskedelmi életre.5

A brit alattvalok és az ellenséges idegenek kozot-
ti megallapodasok/egylittmiikodések a habort kitorése
utdn megsziintek, és az ellenséges javak ezt kdvetden a
letétkezelokhoz (custodians) keriiltek, de néhany esetben
a brit partnerek tartottdk életben a vallalkozasokat. Az
eredeti partnerségek habortl utani tjjaélesztésének meg-
akadalyozasa érdekében 1918-ban a Kereskedelmi Tanacs
felhatalmazast kapott olyan vallalkozasok felszamolasara,
amelyeknél alapos gyanti meriilt fel, hogy ilyen ujjaéledés
kovetkezne be (Section 3, Trading with the Enemy Act,
1918).%

Mig az allami vagyonkezelot Anglidban ¢s Walesben
az ellenséges vagyon letéteménykezel6jévé nevezték ki,
a posztot Skocidban az Accountant of the Court, frorszag-
ban pedig a hivatalos csddmegbizott tolttte be. A letét-
kezelok funkcioi, amelyeket a jogszabalyok fokozatosan
bdvitettek, magukban foglaltdk az ellenséges allampol-
garok tulajdonanak atvételét, birtoklasat, megdrzését és
kezelését. A birosagok felhatalmazast kaptak arra, hogy
letétkezeldre ruhdzzak az ellenséges idegenek altal birto-
kolt vagyontargyakat, valamint az 6ket megillet6 osztalé-
kokat, kamatot és nyereséget. A letétkezelonek kifizetett
vagy altala realizalt pénzeszkdzoket bankoknal helyezték
el, vagy értékpapirokba fektették be. 1916-ban az Ellen-
séggel valo kereskedés torvénye (Trading with the Enemy
Act 1914) feljogositotta a letétkezeldt arra, hogy adatokat
szerezzen az Egyesiilt Kiralysagban talalhato, 50 GBP
vagy annal nagyobb értékii ellenséges idegen tulajdonrol.
A torvény értelmében a ,tulajdon” gyakorlatilag barmit
jelenthetett, ami kézzelfoghato értékkel bir — ingatlant,
részvényeket, értékpapirokat, készpénzt, szabadalmakat,
szerz6i jogokat, iizleti érdekeltségeket és mindenféle tar-
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tozast. A letétkezelok altal atvett ellenséges idegen vagyon
két kategoridba sorolhatd: egyrészt osztalék (beleértve a
visszafizetett tokét is), kamat és nyereségrészesedés, mas-
részt birdsagi hatarozattal birtokolt vagyon (beleértve a
pénzt is). Az elsO kategoriaba tartozd pénzeszkozoket a
Kincstar altal jovahagyott értékpapirokba fektették; a ma-
sodikban szereploket az ingatlant atruhazo birosag végzé-
seinck megfelelden kezelték, és altalaban a brit hitelezok
ellenséges idegen tulajdonosokkal szembeni kovetelései-
nek kifizetésére alkalmaztak.” A Kereskedelmi Tanacsnak
1916 elejéig nem volt hataskore az ellenséges vallalko-
zasok felszamolasara vonatkoz6 utasitasok meghozatala-
ra, bar feliigyelok kijeldlésére igen, a haborus szabalyok
megsértésének felderitése és megeldzése céljabol. Az
1916. évi, az Ellenséggel valo kereskedésrdl szo16 torvény
értelmében, amely januar 27-én lépett hatalyba, a Testiilet-
nek el kellett rendelnie minden olyan vallalkozas bezara-
sat, amelyek teljes egészében vagy tilnyomorészt ellen-
séges allampolgarok tulajdonaban vagy ellendérzése alatt
allnak, kivéve, ha bizonyos esetekben az célszertitlennek
tint. Az Igazgatdsag felhatalmazast kapott arra, hogy
»ellendroket” jeloljon ki a felszamolasi hatarozat targyat
képezd vallalkozdsok végelszamolasdnak feliigyeletére.
Formalisan rendelkeztek az ellenséges alanyokkal kotott
szerzodések felmondasarol is, ha ugy itélték meg, hogy
az ilyen megallapodéasok sértik a kozérdeket, és a letét-
kezelok felhatalmazast kaptak az ellenséges szabadalmak
atvételére. A bizottsag kezdettdl fogva azon az allaspon-
ton volt, hogy azokban az esetekben, amikor a korabban
foként ellenséges alattvalok javara vagy ellendrzése alatt
mikodo vallalkozasok hasznosak és sikeresek voltak, in-
kabb volt nemzeti érdek brit vallalkozasokka alakitani
Oket, mint felszamolni.®®

Az Egyesiilt Kiralysag Tarsult Kereskedelmi Kamaraja
1916-ban kovetelte, hogy tegyenek kozzé egy listdt min-
den olyan vallalkozasrol, amely részben vagy egészben
ellenséges idegenek tulajdondban van, vagy amelyeket a
Kereskedelmi Tanacs feliigyel, de Runciman, a tanacs el-
noke megtagadta ezt, azzal az indoklassal, hogy bizonyos
esetekben igazsdgtalansagot okozna a vallalatok brit rész-
vényeseivel szemben. A kormany azonban még az ¢v fo-
lyaman torvényt vezetett be, hogy megakadalyozza, hogy
az ellenséges cégek neviiket megvaltoztathassak tulajdo-
nosaik ellenséges kapcsolatainak alcazasara. Az 1916-os
cégnevek szabalyozasarol szolo torvény megtiltotta min-
den olyan cégnek, amelynek egy ellenséges idegen tagja
vagy partnere volt, hogy 1914. augusztus 4. utdn megval-
toztassak azt a nevet, amelyet 1914. augusztus 4-én vi-
seltek, kivéve, ha ezt egy allamtitkar kiilon engedélyezte.
Sir Edward Carson azt allitotta a jogszabaly elfogadasa
soran, hogy sok kiilfoldi cég olyan szavakat hasznalt a ne-
viikben, mint ,,brit”, ,,birodalmi”, ,,London” vagy ,,Egye-
stilt Kiralysag”. A Moon bizottsag 1918 aprilisaban meg-
jegyezte, hogy a kiilfoldi kereskeddk altalaban brit névre
cserélték sajat neviiket azzal a céllal, hogy megtévesszék
iigyfeleiket, és azt hitessék el, hogy kiilfoldiek helyett brit
megbizokkal van dolguk.®

Hogyan hatarozhatd meg a tarsasag kereskedelmi
székhelye? A kérdés akkor valhat hangstlyossd, ha egy
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ellenséges idegen céget Nagy-Britanniaban jegyeztek
be. Az angol jog mindig is nagyon erdsen ragaszkodott
a teljes kiilonbségtételhez a vallalat és az azt alkoto sze-
mélyek (pl. részvényesek) kozott. De gond lehet akkor,
ha az igazgatok és részvényesek, akik az ellenséges terii-
leten laknak (és ellenséges idegennek szamitanak) tény-
leges ellenérzést gyakorolhatnak a cég tevékenysége
felett.

Az 1914. szeptember 9-i kidltvany kifejezte, hogy a
vallalat szempontjabol a bejegyzés helye a lényeges. Egy
jogesetben szerepld céget a Continental Tire Companyt
Anglidban jegyezté¢k be; az egyik részvényt a cég titka-
ra tulajdonolta, aki honositott brit alattvald volt és Nagy-
Britannidban lakott, mig az igazgatok és az dsszes tobbi
részvényes mind Németorszagban lako német alattvalok
voltak. A Bargrave-i Fellebbviteli Birosag Buckley biro-
ja (ellentmondo véleményt terjesztett eld) ugy vélte, hogy
Anglidban bejegyzett cég esetén a birdsagnak nem lehet
figyelembe venni az igazgatok vagy a részvényesek al-
lampolgarsagat. A tarsasag tehat nem volt ellenséges ide-
gen, és jogosult volt keresetet inditani. 1916 juliusaban a
Daimler-iigy a Lordok el¢ kertilt, megallapitottak, hogy a
Nagy-Britannidban torténd bejegyzés puszta ténye 6nma-
gaban nem hatarozza meg egy személy lakohelyét. Lord
Parker bird a kihirdetett itéletben a sajat nevében, vala-
mint Lords Mersey, Sumner és Kinnear nevében, meg-
vitatta a 6 kérdést, és lefektette a meghatarozas elveit a
vallalatok székhelyérél. O igy gondolta, hogy az iranyi-
tasban kell a meghatarozast keresni. A Lordok Hazanak
ez az itélete tigy tekinthetd, mint amely megallapitotta,
hogy a tarsasagok perbeli statusza az ellen6rzés fogalma
alapjan all fenn. Az ellenség statuszat csak a tarsasag alap-
szabalyanak és Osszetételének minden esetben a leggon-
dosabb vizsgalata utan, a birdsag eldtti 0sszes koriilmény
figyelembevételével allapithatjak meg.”

5.2. Francia vdlaszok

Franciaorszagban az 1914-es decree oktoberében szintén
megengedte az ellenséges tulajdon megszerzését.”!

A francia jogban annak a kérdésnek a megvalaszola-
sahoz, hogy egy adott vallalat milyen nemzetiségli, az
esetjog és a szakirok szerint a f6iroda fizikai helyét kellett
megvizsgalni (Thaller),” de néhany szakérto, akik ezt az
allaspontot ,,kdnnyelmiinek és meggondolatlannak™ (Pil-
let — « léger et imprudent »)” tartottak, egy olyan tesztet
javasoltak, amely a cég tokéjének a forrasat nézte volna.
A francia torvényhozas maradt a tarsasag székhelyénél,
amig a birdk leggyakrabban azt nézték, hogy hol ellen-
6rzik a tarsasagot.’

A német vallalatoknak a francia birésdgokon elvileg le-
hetett pereskedni az 1871-es Treaty of Frankfurt hatalya
alatt, de ez a nemzetkozi szerzodés sem élte tal a habo-
ra kitorését. 1914 utan a francia birdsagoknak meg kellett
hatarozniuk, hogy vajon egy cég francia vagy német-e, és
hasonldéan Anglidhoz, a birdsagok elkezdtek azon vitat-
kozni, hogy vajon egy tarsasag nemzetiségét a bejegyzés

_helye hatdrozza meg, vagy a tulajdonosok nemzetisége.

A birdk és birdsagok kozotti vita alapjan végiil a tarsasag
székhelye lett, amely meghatdrozta a tarsasag mindségét,
nem pedig az iranyitas, ahol inkabb tetten érhetd lett volna
anemzetiség.”

6. A hadifoglyok munkavéllaldsdnak
lehetéségei

6.1. Angol helyzet

Az els6 vilaghaboru alatt Nagy-Britanniaban és a konti-
nensen is foglalkoztattak hadifoglyokat. Korabban Nagy-
Britannidban a francia forradalom és a napéleoni haboru
idején is adtak munkat a foglyoknak, de az elsd vilagha-
bort és a huszadik szdzad egésze soran a folyamat szerve-
zettebbé ¢s formalizaltabba valt, amit az 1907. évi hdagai
egyezmény mellékletének 6. cikkelye legitimalt.” Davis a
foglyok altal végzett munkat két csoportba sorolta: a fog-
lyokat fogva tartd fegyveres erok szolgalata és szerzodé-
ses foglalkoztatas a mezdgazdasagban és az iparban.”” Az
ipari munka a szénbanyaszattol ¢s a kofejtéstol a tégla-
gyartasig, utburkolati munkakig és gyari munkakig terjed-
hetett.”

A brit kormany 1916 végétol kezdte a német hadi-
foglyokat munkéra hasznalni. Addig az internaltak ke-
vés munkat végeztek, részben a szakszervezeti ellenallas
miatt, részben pedig az orszagban fennallo germanofobia
miatt, amely potencialisan veszélyessé tehette a foglyok
kis csoportjainak a szabadban valé munkajat.

Annak ellenére, hogy 1916-ban az alséhdzban szamos
kérdés érkezett a foglyok foglalkoztatasaval kapcsolatban,
a dolgozok szama alacsony maradt. Egy 1916. szeptembe-
ri kabinetmemorandum egy sor magyarazatot adott erre a
helyzetre, amelyek koziil néhany hitelesebbnek bizonyult,
mint masok. Meggy6z0 érv volt a nép németekkel szem-
beni érzése, amely az 1915. majusi zavargasokban testet
oltott. 1916 szeptemberére mar 3892 katona dolgozott
Nagy-Britannidban, olyan dgazatokban, mint a banyaszat,
az erddgazdalkodas és az utépités. A masik akadaly a fog-
lalkoztatasban a Munkaspart volt, mivel mar korabban is
sziilettek javaslatok a londoni dokkokban a hadifoglyok
alkalmazasara, de ezt a tervet a Munkaspart ellenérzése
miatt el kellett hagyni. Problémasnak bizonyult a fent em-
litett altalanosabb szakszervezeti ellenallas is.””

A legtobb katonai internalt nem viselte jol az unalmat
és az ebbol kovetkezd ,,sz0gesdrot-betegséget”, amely sok
civil életét is jellemezte. A munkaba allitasuk utan sok ka-
tonai fogoly élvezte a munkajat, kiilondsen azok, akik fes-
t6i helyen talaltdk magukat, tavol a francia harcterekt6].*

A hadifoglyok foglalkoztatasa dsszetett miivelet volt,
amely szamos szabalyt €s el6irast tartalmazott. Elsésorban
csak harcol6 férfiak és altisztek voltak jogosultak dolgoz-
ni. Tovabba a foglyok nem dolgozhattak egyiitt polgari,
brit vagy polgari idegen munkaerdvel. A fogvatartottakra
szorul6 munkaltatoknak kérelmet kellett benyujtaniuk, de
a helyi munkaer6forrdsok kimeriiléséig nem lehetett ilyet
benytjtani. Az 0j alkalmazottak csak a helyi dolgozokkal
azonos munkaiddben dolgozhattak.



A foglyok sokféle foglalkozasban helyezkedtek el, de
ezek kozt a mezdgazdasag dominalt, amit 1918-ban az a
félelem is taplalt, hogy a termést a munkaer6hiany miatt
nem sikeriil majd betakaritani. Mig egyesek munkatabo-
rokban ¢ltek, ahova éjszaka visszatértek, masok vandor-
bandakban vallaltak munkat, és azokon a farmokon éltek,
ahol dolgoztak.®' 1918 juliusaban a foglyok repiilétere-
ken, kébanyakban, fakitermelésben, hajogyarépitésben,
téglagyartasban, cementgyartasban, Gtépitésen és alumi-
niumkohaszatban is tevékenykedtek.*

6.2. Francia helyzet

Ahogy a habort folytatodott, a Franciaorszag altal fog-
va tartott német katonai foglyokat munkaba allitottak; a
tiszti foglyokat jobb koriilmények kozott tartottak fogva,
¢és felmentették Oket a munkavégzés aldl. Franciaorszag
a konfliktus kezdetétdl fogva a hadifoglyokat ,.kdzmun-
ka” rendszerben alkalmazta. Az 1899-es és 1907-es ha-
gai egyezmények értelmében az allam hadifoglyokat is
munkaba allithatott, feltéve, hogy az oket foglalkoztatd
feladatoknak nem volt koze a foglyul ejtd allam haboras
erdfeszitéseihez. Franciaorszag lazan értelmezte ezt a ti-
lalmat: megtiltotta, hogy a hadifoglyok kozvetlentil ke-
zeljék a 16szert. Megengedte azonban, hogy a foglyokat
hadianyagot szallitd hajok kirakodasara hasznaljak fel a
Csatorna kikotdiben. A hadifoglyok emellett kovet ba-
nyasztak vagy erdészeti munkat végeztek, utépitési fel-
adatok lattak el; valamint vastiton, mez6gazdasagban és
banyakban dolgoztak.®3

1915 oktoberében Franciaorszdg kijelentette, hogy
minden nemzetkozi kotelezettség alol ezentil felmen-
tettnek tekinti magat. 1916-ban Franciaorszag elkezdte a
német hadifoglyokat alland6 ,,hadifogoly-munkavallalko-
zasokban” alkalmazni. 1917. januar 26-ig 22 915 német
fogoly dolgozott a hadifogoly-munkatarsasagokban. Isa-
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bel Hull szerint Franciaorszag mar 1915 juliusaban is al-
kalmazott fogolymunkasokat nem hivatalosan a hadsereg
ovezetében.* 1916 juliusaban a Franciaorszag altal fogva
tartott német foglyok 50 szazaléka a francia hadseregnél
dolgozott, vagy hadifogoly-munkavallalkozasokban a ha-
borus 6vezetben, vagy a hadsereg szamara a hazai fron-
ton.® Mig a francia hazai fronton a fizikai munka meg-
er6ltetd volt, a hadifoglyokat a habort soran viszonylag
jol taplaltak 5

7. Befejezés

Jelen tanulméanyban bemutatom, hogy az elso vilaghabo-
i idején a nyugati hatalmak, els6sorban Nagy-Britannia,
illetve Franciaorszdg milyen megoldasokkal élt azon al-
lampolgarokkal, illetve gazdasagi tarsasagokkal szem-
ben, akik az ,.ellenséges” orszagokbol szarmaztak, és az
emlitett két orszag valamelyikének teriiletén éltek, vagy
ott voltak gazdasagi, kereskedelmi kapcsolataik. Az elsd
vilaghabort mindkét nyugati kormanyt, valamint a kdzvé-
leményt és a sajtot is megrazta, egyértelmiien ellenszenvet
generalt a kozponti hatalmakkal szemben. Az elso intézke-
dések azt probaltak meghatarozni, hogy ki tartozik az ellen-
ség kategoriajaba, és mit kellene veliik kezdeni. A magan-
személyek részére ebben a helyzetben az internalas latszott
a legjobb megoldasnak. Azonban nemcsak a természetes
személyekkel, hanem a kiilfoldi és ellenséges jogi szemé-
lyekkel szemben is igyekeztek fellépni. Ezen kor meghata-
rozasa azonban mar rendkiviil nehéznek bizonyult. Egyrészt
azért, mert nem volt vilagos, hogy mikor tekinthetd egy jogi
személy egy adott nemzethez tartozonak, masrészt, mert
sokszor a haborts erdfeszitésekhez is sziikség volt ezen
ellenséges idegenek segitségére. Egyébként igyekeztek az
ellenséges idegennek talalt jogi (és természetes) szemé-
lyeket a nemzetgazdasagbol hattérbe szoritani, ahogyan
azt jonak lattak a nemzeti érdekekre hivatkozva.

Die Reaktion des englischen und franzosischen (Privat-)Rechts auf feindliche Personen im Ersten Weltkrieg

(Zusammenfassung)

In der Studie werden die Losungen vorgestellt, die die West-
machte Grofbritannien und Frankreich wéhrend des Ersten
Weltkriegs in Bezug auf Biirger und Unternehmen anwand-
ten, die aus den ,.feindlichen* Landern stammten und auf
dem Territorium dieser zwei Lander lebten oder mit ihnen
Handelsbeziehungen unterhielten. Der Erste Weltkrieg er-
schiitterte sowohl die beiden westlichen Regierungen als
auch die Offentlichkeit und die Presse dort und I6ste eine
deutliche Abneigung gegeniiber den Zentralméchten aus.
Die ersten Mallnahmen versuchten festzustellen, wer zur
Kategorie ,,Feind* gehorte und was mit ihnen geschehen
sollte. Fiir Privatpersonen schien in dieser Situation die In-

ternierung die beste Losung zu sein. Allerdings versuchte
man, nicht nur gegen natiirliche Personen, sondern auch
gegen ausldndische und feindliche juristische Personen vor-
zugehen. Die Definition dieser Gruppen erwies sich jedoch
aus zwei Griinden als dulSerst schwierige Aufgabe. Erstens
war nicht klar, wann eine juristische Person als zu einer be-
stimmten Nation zugehorig galt, und zweitens hingen mili-
tarische Bemiihungen oft von der Hilfe dieser feindlichen
Ausléander ab. Juristische (und natiirliche) Personen, die als
feindliche Auslénder angesehen wurden, sollten nach eige-
nem Ermessen und im nationalen Interesse aus der Wirt-
schaft des Landes verdréngt werden.
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(Abstract)

The study presents the solutions that the among the
Western Powers, Great Britain and France, used to ap-
ply during the First World War in relation to citizens
and business companies who came from the “enemy”
countries and lived in the territory of the two countries,
or had trade relations with them. The First World War
shook both Western governments, as well as the public
and the press, and this generated a clear antipathy to-
wards the central powers. The first measures tried to de-
termine who belonged to the category of the enemy and
what should be done with them. For private individuals,

Jegyzetek

The reaction of English and French (private) law to enemy persons in the First World War

internment seemed to be the best solution in this situa-
tion. However, they tried to act not only against natural
persons, but also against foreign and hostile legal enti-
ties. Defining these groups, nevertheless, has turned out
to be an extremely difficult task, for two reasons. First, it
was not clear when a legal person counted as belonging
to a particular nation, and second, military efforts often
depended on help by these hostile foreigners. They tried
to sideline legal (and natural) persons found to be hostile
aliens from the national economy, as they saw fit on the
grounds of national interest.
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Megyeri-Palffi Zoltan*

A dualizmus kori birésagi
Ogyvitel valtozasai

a jogszabadlyi hattér
tOkrében

1. Bevezetés

birésagi tigyintézés folyamatanak elemeit, a mii-

kodési rend formai és technikai mogottes szaba-

lyait foglalja magaba a bir6sagi ligyvitel, amely
szorosan igazodik az eljarasjogi €s szervezeti normak
anyagahoz.! Ez a meghatarozas kortol fliggetlennek te-
kinthet6, legalabbis amiota modern biraskodasrol besz¢l-
hetlink — az 1867. évi osztrak—magyar kiegyezést kdvetd
igazsagszolgaltatas kiépiilésétol kezdve — megallhatja he-
lyét a definicio.

A birosagtorténeti kutatdsoknak szamos esetben a ki-
induldpontja az emlitett modern jogszolgaltatasi rendszer
kiépitése, az 1868-1872 kozotti id6szak.>? Nem véletlen,
hiszen az ekkor létrehozott struktira — kisebb-nagyobb
sziinetekkel ugyan, de — maig ¢él. Természetesen az eltelt
tobb mint masfél évszdzadban szamos valtozason esett at
a magyar igazsagszolgaltatas, leginkdbb annak mikddé-
se, mikodtetése, igy valdjaban csak a keretnek, a rendes
birdsagok rendszerének: a jarasbirosagok, torvényszékek,
itélotablak és a Kuria szintjére oszl6 igazsagszolgaltatasi
tevékenységnek az allandosaga tlinik fel. A folyamatos
valtozasok a miikodés, az ligyintézés viszonyait érintették,
igy ezeknek a hatterében allo tényezdk attekintése sajatos
szinekkel festheti le az egymast kdvetd korszakok, szaba-
lyozasi megoldasok sajatossagait. E megkozelitésben vi-
lagit ra e tanulmany a dualizmus kori igazsagszolgaltatasi
szervezetre, valamint a birdsagok miikddését meghataro-
z6 anyagi, alaki és — a bevezetés elején nagy vonalakban
definidlt — birdsagi tigyviteli szabalyokra és ezeknek az
elemeknek az 6sszefonodasara.

2. Az elsé ugyviteli szabdalyok
(1869-1871)

A birdsagok jogszolgaltato tevékenységének vazolasdhoz
elengedhetetlen a szervezet ismerete, az egyik a masik nél-
kiil nehezen értelmezhetd: a struktura elemeihez igazodik

* Megyeri-Palffi Zoltan PhD, tudoményos munkatirs HUN-REN—
ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport, adjunktus ELTE AJK Magyar Al-
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a mikodési viszonyok szabalyozasa, amely e két dssze-
kapcsol6do teriilet esetében sok esetben — a korszak elején
leginkabb — egy jogi norman beliili szabalyozast jelentett.
Ennek megfelelden a birdsagi szervezetet (ki)alakito, az
eljarasokat, valamint a mitkodést és tigyvitelt® szabalyozo
targykorok tobbszor ugyanannak a jogszabalynak a ren-
delkezései kozott kaptak helyet a magyar jogfejlédésben.

Erre kivalé példaként — attekintve a birdsagi miikodés
rendtartasi torvény* tinhet szemiink elé, ugyanis e jog-
szabalyban nemcsak az eljarasi kérdéseket rogzitették,
hanem — a végrehajtés és a peren kiviili eljaras szabalyain
til — szervezeti és hataskori kérdéseket is taglaltak az elsé
fejezetben.’ Ez utobb emlitettek jelentds valtozasokat hoz-
tak a birdsagi szervezetet érintden, eldkészitve a struktu-
ralis fejlodést: a torvény az els6 fokon eljard birosagok
kozott nevesitette a szabad kiralyi és rendezett tanacsu
varosokban a varosi birét, illetve a varosi torvényszéket,
valamint a megyékben a szolgabirdt eskiidttarsaival, il-
letve a megyei torvényszéket, s részletezte a kivaltsagos
tertiletek stb. birosagait (1. §), emellett a ,,magyar kiralyi
curia” forumat a legfelsébb szintii biraskodas szerveként
hatarozta meg (4. §).

Bar ez a fajta organizaci6 atmenetiséget sugall, hiszen
a korabbi sokszinti, rendi jellegi forumrendszer e meg-
oldassal valamiképpen tovabb €élt, mégis az 0j birosagok
létrejottével uj hatteret kellett alkotni a jogszolgaltatasi
tevékenységnek. Ennek fényében nem meglepd, hogy az
1868. évi perrendtartds — kdzvetleniil a szervezeti kér-
dések rendezése utan — a 6. §-aban felhatalmazast adott:
Az ligyviteli szabalyok kozelebbi meghatarozasa a tor-
vényhozas tovabbi intézkedéséig az igazsagiigyi minis-
tériumnak tartatik fenn és annak a felebbviteli birosagok
szervezésére, illetéleg egymastol fliggetlen osztdlyokra
valo felosztasara nézve teljes intézkedési szabadsag en-
gedtetik.”

1869. aprilis 29-én — eleget téve a torvényi kotelezett-
ségnek — Horvat Boldizsar igazsagiigy-miniszter rendele-
tet adott ki, s ezzel megsziiletett a dualizmus idészakanak
els6 birosagi tigyviteli szabalyzata,® amelyrl néhany év-
vel késébb Okrdss Béalint megjegyezte: ez ,,nem valamely
fennallénak volt modositasa, mert a valtotdrvényszékek
szdmara 1840. évben kiadott kir. utasitason kiviil részletes
és kimeritd tigyrendtartasunk nem létezett; hanem egész
alapjaban és rendszerére nézve ujonnan késziilt”.

Az 1869. évi ligyviteli szabalyzat harom cimbdl, azaz
szerkezeti egységbdl allt fel: az els6 cim az els6folyamo-
dast birésagoknal, a masodik a fellebbviteli térvényszé-
keknél, a harmadik pedig az egyes biraknal érvényesiild
tigyvitelt szabalyozta. A legkimeritébben az els6fokon el-
jaro —arendelet altal egységesen torvényszéknek nevezett
— birosagokra vonatkoztak a szabalyok. Ez a cim egyarant
taglalta a szervezeti (pl. iktatohivatal, pertar, kiadohivatal,
irattar stb.) és a mikodési (hatarozatok eldkészitése, ta-
nacsiilés, pénzkezelés stb.) kérdéseket.

Fellebbviteli forum a két (pesti ¢s marosvasarhelyi) ki-
ralyi itélotabla és a ,,magyar kiralyi curia” volt, illetve ez
utobbinak a semmitdszéki és az itéloszéki osztalya, ame-
lyek , kiilon elnoki feliigyelet és iranyitas mellett 1attak el



itélkezd tevékenységiiket, kiilon hivatali pecséttel rendel-
keztek, és az tigyvitel minden agaban egymastol elkiilo-
niilten mikkodtek”.” Ezekkel a szervekkel mindossze két
fejezet foglalkozott, annak a bevett technikai megoldas-
nak az okan, hogy csak az elséfoku forumokra vonatkozo
rendelkezésekhez képest eltérden megallapitott szabalyo-
kat kellett igy felsorolni, s az egyezdket utaloszabalyként
kellett csak jeldlni. Ugyanezen megoldast hasznalva az
egyesbirokra vonatkozo kiilonos szabalyok is kiilon egy-
ségbe, a harmadikba keriiltek.

Un. mintak is kiegészitették az tigyviteli szabalyokat.
Ezzel az 0Osszesen har-
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3. Az Uj birésdgi szervezet
létrehozdsdnak hatdsa (1871-1878)

Az 1871. évi XXXI. és XXXII. torvénycikkek, illetve a
kapcsol6dd minisztériumi rendelkezések voltak azok,
amelyek 11 alapokra helyezték a korszak magyarorszagi
jogszolgaltatasat.'® Ezekkel a jogszabalyokkal felallitot-
tak a kiralyi jarasbirosagokat és a kiralyi torvényszékeket,
azaz az orszagszerte egységes formaban miik6do elséfo-
lyamodast birosadgok rendszerét. Az 11j birdsagok 1872.

januar 1-jén  kezdték

minc formalizalt mel-
I¢klettel a szakminiszter
pontos utmutatast adott a
birak és a birosagok sza-

meg munkdjukat, amit
azonban — az Ujdonsag
okan, érthetd6 modon
— a bizonytalansag sza-

mara: hogyan kell vezet-
ni az lgykimutatasokat
(minden tipust forumnal
kiilon formaban), az ik-
tato-, az eléadoi, a mu-
tato- vagy a perkonyvet
(stb.), milyen egy per-
felvételi jegyzOokonyv, a
pertari naplo, egy kéz-
besitési iv és igy tovabb.
Mindezeken tal a posta-
zashoz, irattarozashoz, a
birdi letéthez, végrehaj-
tashoz,  kikiildetéshez,
ellendrzéshez is kap-
csoltak mintat, valamint
rogzitették a fellebbezési
hatarozat kdvetendd for-
majat is.

Az 1868. évi perrend-
tartassal egyiitt, 1869.
majus 1-jén lépett ha-
talyba a biréi iigyvitel,
igazodva ahhoz a korai,
még atalakulasok el6tt
allo szervezethez, amely
tudatosan viselte magan

b6,

Igazsigiigyminiszteri rendelet.
Abiréi igyvitel tArgyédban
(Megjelent & ,Budapesti Kozliny“-ben 1869. majus 1-én.)

Az 1868. LIV. t.czikk 6. §-dbannyert felhatalmazis
erejénél fogva, a torv. rendtartdssal egyidejileg, a jelen
tigyviteli szabdlyzatot 1éptetem életbe.

Minden ezzel ellenkezs torvény, szabdlyrendelet és
gyakorlat, az érintett id8pontté]l fogva hatdlyon kiviil té-
tetik.

A torv. rendtartds 22-ik és 25—27. §§-aiban emli-
tett kivételés birdsdgokndl, valamint a telekkdnyvi haté-
sfgokndl, valamint a telekkonyvi hatésigoknél jelenleg
fenndllé tigyviteli szabélyok ezen intézkedés 4ltal nem
érintetnek. ’

ELSO CZIM.

Ugyvitei az els8 folyamodési torvény-
. szbkeknél

1. FEJEZET.
Ataldnos hatdrozatok,

1.§ A torvényszék az elntk kozvetlen feliigyelete
alatt 411,

Az elnok felel§sség terhe alatt tartozik az tigyvitel
minden 4gdban a rendre és pontossigra, a torvények
megtartdsira és a visszaélések eltivolitdséra és orvoslé-
séra szakadatlan figyelmet forditani, s 4taldban oda hatni,

mos formaban lengett
koriil. Ezt mihamarabb
orvosolni igyekezett a
kormanyzat 1872 elsd
heteiben, honapjaiban,
feloldandd a teljesen
uj  szervezetrendszer-
rel kapcsolatos kezdeti
problémakat. E célnak
kitind példaja az az
1872. januar 28-i rende-
let, amely az egyes biro-
sagok hataskorének kér-
désessé valasat tiikkrozi, s
amelyben az igazsagiigyi
minisztérium igyekszik
rendezni a felmeriilt ki-
héagasokkal kapcsolatos
jarasbirosagi,'! néhany
nappal késobb pedig az
»arva- és gyamhatosagi,
valamint a gondnoksa-
gi ligyekben” a birdsa-
gi—arvaszéki  hataskori
kérdéseket,'? illetve arrol
is sziiletett rendelkezés,
hogy milyen forma-

az ideiglenesség fatylat.
Nem sokkal késobb

.28
ban kell az itéleteket az

ujonnan felallitott biro-

meg is érkezett az elso,
a viszonyokat jelento-
sen meghatarozd tor-
vény: a biroi hatalom
gyakorlasarol sz6l6 1869. évi V. torvénycikk, amely a
cimében jelzettekre vonatkozo rendelkezéseket megeld-
zben rogzitette a kozigazgatds és az igazsdgszolgaltatas
egymastol valo elkiilonitését, azaz az allamhatalmi dgak
megosztasanak elvét realizalta. S alig telt el két év, maris
megsziilettek azok a jogszabalyok, amelyek — maig ha-
toan — megalapoztak a kovetkezo évtizedek rendes birdsa-
gi szervezetrendszerét az elsdfolyamodast birosagok fel-
allitasaval, amely értelemszertien hatassal volt a birdsagi
ligyvitelre.

Az 1869-ben kiadott elsé biro(sag)i iigyvitel kezdéoldala a Magyarorszagi
Rendeletek Taraban®

sagoknak kiadni. A hat-
térben az allt, hogy ,,a
kir. birdsdgok egy része
itéleteit O Felsége a ki-
raly nevében adja ki, nagy része azonban a térvényhatdsa-
gi birosagok altal hasznalt alakban fogalmazza”, ezért az
» E]lgyontetii eljaras végett utasittatnak tehat a birésagok:
hogy itéleteiket, az 1869:IV. t. cz. 2. §-nak megfeleléen, O
Felsége a kiraly nevében adjak ki”."

Mindemellett az is sziikségessé valt, hogy — az 0] tor-
vények hatalybalépése nyoman — irdnymutatas sziilessen
a szervezet és a miikodés tekintetében a frissen 1étrehozott
szervek részére, vagyis meg kellett Qjitani az tgyviteli
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szabalyokat. Az ekkorra az igazsagligyi miniszteri szé-
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ket atvevo Bittd Istvan ezért 1872. aprilis 4-én kiadott egy
szolgdlati utasitast, amely két részre osztva tartalmazta az
Uj szabalyokat: az elsoben a birdk ¢s birdsagi hivatalno-
kok szolgalati viszonyaira vonatkozo, a masodikban pe-
dig az tigyviteli rendelkezések kaptak helyet.'

E tobbféle részletezo, tisztazod rendelet mellett sem allit-
hatd, hogy az 1871. évi XXXI. torvénycikk rendezetlentil
hagyta volna az els6folyamodésu birdsdgok miikodését,
kitért ugyanis ezek hataskorére is, de — az ,,egyeldre” szo
hasznalataval — nem leplezte azt, hogy az uj szervek miiko-
désének megkezdésével egy atmeneti iddszak veszi kezde-
tét: ,,A kir. jarasbirdsagok hataskoréhez egyeldre azon pol-
gari peres és perenkiviili torvénykezési teendok tartoznak,
melyeket a fennall6 torvények és torvényes rendeletek az
eddig fennallott egyes birésagokhoz (jelesen a szolgabiro,
varosi bir6, keriileti f6bird és egyes biréhoz) utasitanak.”
(15. §) A biintetdiigyek kapcsan ellenben nemcsak altala-
nossagban utalt a jogalkot6 a korabbiakra, hanem konkré-
tabban rendelkezett a 16. §-ban: a sajtoiigyek, a konyvki-
adas ¢és -arusitas, valamint a szinhaznyités és az eldadasok
engedélyeztetéséhez kapcsolodo egyes szabalyok megsér-
tését a jarasbirosagok hataskorébe utalta, valamint a jaras-
birdsagok altal teljesitendének rendelte a torvényszékek
hatéskorébe tartozo blinigyekben a vizsgalatot. A binvadi
tigyekkel kapcsolatban ugyanis a jogalkot6i indokolés ra-
vilagitott azon nehézségekre, amelyek miatt —utalva a bir6i
gyakorlat hatdsara — nem lehetett a hataskoroket ,,szabato-
san kortlirni”." A birésagok dontési gyakorlata egyébként
is meghatarozé volt ebben az iddszakban, hiszen hianyzott
a kodifikalt joganyag ezen a téren. Ezt a hianyt a jogtudo-
many is igyekezett potolni. Elsdsorban Pauler Tivadar Biin-
tetdjogtan cimii kétkotetes mitve emlitendd ezen a ponton,'®
amely mar 1873. évi kiadasaban aktualizalva utalt az 1871.
évi szervezeti torvényre,'” és a korabbi magyar, illetve oszt-
rak blintet6jogi szabalyokat rendszerezve segitséget nyuj-
tott a biintettek, vétségek és kihagasok esetében az eljarasra
jogosult szervek vonatkozasaban.'®

Pauler konyveihez tarsult a biintetéhatosag gyakorlasa-
nak tisztdzasaban a Horvat Boldizsar minisztersége alatt
benyujtott, de térvénnyé nem valt, majd Bitt6 Istvan altal
korrendeletben megkiildott un. Sdrga konyv," amelynek
ideiglenessége — az 1896. évi biinvadi perrendtartas® ha-
talyba lépéséig — 28 évig tartott.”!

1875. januar 1. a kovetkezo olyan datum, amely a biro-
sagi ligyvitel torténetfolyamaban egy ujabb allomas volt.
Ekkor lépett ugyanis hatalyba az a szabalyozas, amelyet
az akkor mar igazsagiigy-miniszterként miikodo Pauler
Tivadar adott ki.> Az 1874. oktober 15-i keltezésii ren-
deletnek a masodik cime az els6folyamodasu kiralyi
torvényszékek tigyvitelét rendezte, s a harmadik cim a
jarasbirosagokét, amelynek szabalyai — a megfeleld elté-
résekkel — alapvetden a torvényszékihez igazodtak.

E rendelethez is tobb melléklet késziilt, amelyek koziil
a kimutatasokhoz kapcsolddok kozvetetten felvilagositast
adhatnak a bir6sagi ligykorokrdl. A IX. minta példaul a
polgari tigyek kimutatasanal a sommads, 6rokosodési és
»foly6 ligy” csoportjaira bontotta a tevékenységeket, il-
letve a fellebbviteli Tigyeket a felterjesztés és a leérkezés

~alapjan. Ugyanitt a biinvadi tigyek kimutatasat a biinvadi

crer

bontva kérték.?
1875 utan 1878-ban valtozott néhany elemében a biro-
sagi tigyvitel, tobb miniszteri rendeletnek koszoénheten.*

4. A binteté anyagi jogi kodifikdacié
generdlta szabdlyozds (1878-1881)

1878 a magyar jogfejlodésben leginkabb a — Csemegi
Karoly (1826-1899) nevéhez fiz6d6 — biinteté torvény-
konyvvel valt emlékezetessé. Az 1878. évi V. torvenycikk
a magyar biintetétorvénykényv a biintettekrol és vétségek-
rol, azaz a Csemegi-kodex jelentds elérelépés volt a magyar
biintetGjogi kodifikacio terén,” s hasonloképpen a Kbtk.,
vagyis az 1879. évi XL. torvénycikk is, amely a kihdgasokat
szabalyozta,” azonban a biintet6eljaras egyontetl torvényi
szabalyozasa még varatott magara. Igy érthetd, a jogalkotd
igyekezett az egyes biroi szervek biintetd hataskorének ren-
dezetlenségébdl fakado visszassagokat tisztazni. A Cseme-
gi-kodex és a Kbtk. hatdlyba 1éptetésérdl rendelkezd 1880.
évi XXXVIL. torvénycikk? tobbféle szabalyozasi kérdést
igyekezett rendezni. Ennek az ,,6sszevegyitésnek” az okara
a torvényhez fiizott miniszteri indokolas vilagit ra. Ebbdl ki-
dertil, hogy — mivel a biintetdeljarasi jog kodifikalasa nélkiil
léptek hatdlyba a biintet6 anyagi jogi rendelkezések —a jog-
alkoto sziikségesnek latta ,,némely oly rendelkezéseket is
felvenni, melyeknek czélja az, hogy az 1j biintetd torvény-
konyvek és a jelenben érvényben levd eljarasi szabalyok
kozott a sziikséges Osszhang helyreallitva, a hézagok potol-
va, s ez altal a kiilonben felmertilendett bonyodalmak mel-
16zve legyenek.” Ezért a birosagi, illetve a birdi hataskor
rendezése elengedhetetlenné valt: igy e hatalyba Iéptetd tor-
vény meghatarozta tételesen, hogy a kiralyi torvényszékek
(39. §) és a jarasbirdsagok (40. §) milyen biintetdligyekben
jarnak el. A 44. §-aban pedig kimondta, hogy a , kir. jaras-
birdsagok altal, a hataskoriikbe utalt vétségek és kihagasok
eseteiben kovetendo eljaras targyaban sziikséges intézkedé-
sek az igazsagligyminister altal, a biintetd-eljaras torvény-
hozasi szabalyozasaig, rendeleti uton teendok meg.” 1880.
augusztus 15-én a tarcavezeto ki is adta a felhatalmazasnak
megfeleld rendeletet, amely a jarasbirdsagi teenddk és az
illetékességen kiviil rendezte a kirdlyi tigyészségek hatds-
korét, kitért a védokre, a biroi hatarozatok kozlésére, illetve
az eljaras egyes szakaszaihoz kapcsolodo cselekményekre,
valamint a jogorvoslat kérdéseire.”

1881-ben — miutan a jarasbirésagok hataskorét a biin-
tetdligyekben tisztaztak 1880-ban — a polgari ligyvitelt
érintette némi valtozas, ugyanis modositottak az 1868-as
polgari perrendtartast, és megjelent a végrehajtasi eljaras-
16l sz616 torvény,”® amelynek hatalyba léptetése hatassal
volt a jarasbirosagi miikodésre.’! Az ekkor sziiletett egyik
uj rendelkezés szerint a ,kir. jarasbirosagok mint egyes
birdsagok jarnak el”,** amely Osszecsengett az eldz6 évi
biintetdiigyvitellel, merthogy abban is rogzitették: ,,Jaras-
birak és aljarasbirak vétségeket és kihagasokat targyazo
tigyekben mint egyes birak jarnak el.”



5. A szervezeti dtalakulés hatésa
az ugyvitelre: az itélétablak
decentralizécidja (1890-1891)

Az 1880-as éveket kovetden — talan joggal allithatd, hogy
— a biroi tigyvitelre a kir. itélotablak és kir. foiigyészségek
szervezeéserol sz616 1890. évi XXV. torvénycikk megalko-
tasa volt jelent6sebb hatassal.* Ugyanis ez a felsébiras-
kodasi reform?® alapvet atalakulassal jart nemcsak azért,
mert az {télotablak szamat a korabbi kettérdl (Pest, Maros-
vasarhely) tizenegyre emelte (Budapest, Debrecen, Gyor,
Kassa, Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagyvarad, Pécs,
Pozsony, Szeged, Temesvar) ekképp a jogalkotd, hanem
tovabbi jogszabalyalkotast is elinditott. Az Orszaggytilés
megalkotta a biroi és tigyészi szervezet modositdsarol szo-
16 1891. évi XVII. térvénycikket, amelynek eldadoi terve-
zetéhez flizott indokolas ravilagit arra, hogy milyen atala-
kulasi fazisban volt a magyar jogszolgaltatas:

,»A jelen tervezet szorosan azoknak a gyakorlati igé-
nyeknek kivan megfelelni, melyeket bir6i és iigyé-
szi szervezetiink egészével szemben a kir. tablak és
foiigyészségek szervezésérdl szolo torvény, tovabba
azok a legkdzelebb megvalositandd perjogi reformok
tamasztanak, a melyeknek sikere nagy részben az elsd
folyamodasu birdsagok megerdsitésétol, szinvonaluk
emelésétdl van feltételezve. De igen természetes, hogy
a tervezet nem zarkozhatik el bir6i szervezeti alaptor-
vényeink ama feltindbb fogyatékossaga eldl sem, me-
lyeknek hatranyai mar eddig is érezhetok voltak, de
még sokkal élénkebben lennének érezhetdk a kir. tab-
lak és kir. foiigyészségek szervezésérol szolo torvény
életbelépte utan.”*

Az itélotablakat és foligyészségeket, valamint a biroi és
iigyészi szervezetet érintd két torvény sziikségessé tette,
hogy ,,a birdi ligyviteli szabalyok a megvaltozott viszo-
nyoknak megfeleléen modosittassanak és kiegészittesse-
nek”, ezért Szilagyi Dezsé igazsagligy-miniszter 1891.
augusztus 19-én ujabb birdsagi iigyviteli szabalyokat tar-
talmazo rendeletet bocsatott ki.”’

Ez az 1891. évi szabalyzat rendezte a szolgalati viszo-
nyokat (Els6 cim), a kiralyi torvényszékek (Masodik cim),
a jarasbirosagok (Harmadik cim), a Kuria és az itél6tablak
(Negyedik cim) el6tti tigyvitelt, valamint a vegyes és at-
meneti rendelkezései utan (Otddik cim) negyvenhat min-
taval segitette a birosagok megfeleld miikodtetését.

6. Az 1890-es évek tovdbbi
Ugyvitelformalé szabalyai (1892-1894)

A szazadfordulo eldtti utolso évtizedben tovabbi birosa-
gi miikddést formald szabalyok lattak napvilagot, koz-
tiik tobb a jarasbirésagokat érintette. 1892 januarjaban az
igazsagiigy-miniszter utasitotta a torvényszeki elndkoket,
hogy a jarasbirosagaik iigyvitelét idészakosan vizsgaljak
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feliil,*® majd oktoberben a birdsagok biintetd tigyvitele
targyaban adott ki ujabb rendeletet, amelyben — hatdlyon
kiviil helyezve az 1874. évi iigyviteli eldirasok egy részét
— kiilén szabalyokat fogalmazott meg a jarasbirosagok
szamara, érintve a vizsgalobirdi teenddket, a feljelentések
intéz¢ését ¢s altalaban a bintetdeljarast.

1893 is valtozasokat hozott, elsdsorban a polgari el-
jarasi jog fejlodése tekintetében. E viszonylatban fontos
elorelépést jelentett a sommads eljardsrol sz616 1893. évi
XVIIL és a fizetési meghagyasokrol sz6l6 1893. évi XIX.
torvénycikkek kiadasa. Ezek az eljarasjogi valtozasok —
értelemszertien — maguk utan vontak a birdsagi iigyvitel
atdolgozasat, ami a Szilagyi Dezs6 altal 1894. majus 30-i
keltezéssel kiadott rendeletben realizalodott. Erdekes mo-
don ennek a jogszabalynak nem a normaszdvege, hanem a
melléklete rendezte a sommas tigyvitel szabalyait a kiralyi
jarasbirosagok (Els6 cim), a kirdlyi torvényszékek (Ma-
sodik cim) és az itélotablak, valamint a Kuria (Harmadik
cim) eldtt, szamos, az eljarashoz kapcsolodd mintaval kie-
gészitve

7. Az 1897. évi J. U. Sz.

1898. majus 1-jén a jarasbirosagok miikodésének sza-
balyozasa ujabb mérfoldkohoz ért, ugyanis ekkor 1épett
hatalyba az az 1897. december 30-an kelt igazsagiigy-
miniszteri rendelet, amelynek kiadasi okat — bevezet6je
szerint — az indokolta, hogy a birdsagok ,,iigykezelésének
egyszerUsitése végett sziikségessé valt a kir. jarasbirdsa-
gok tigyvitelének ujjaszabalyozasa.”™! A Jardasbirésdagok
tigyviteli szabalyai cimii kiadvany mellekletként kap-
csolédott ehhez a rendelethez. A J. U. Sz.-ként réviditett
szabalyzat az ligybeosztds, az iroddk, a beadvanyok és
kiildemények atvételének, az tigyek lajstromozasanak és
iratcsomok alakitasanak, a kezelés tovabbi menetének, az
iratok felsobirdsaghoz valo felterjesztésének, a nyilvan-
tartasnak, az iratcsomok irattarba helyezésének, az értesi-
tés, iratok megtekintésének és kiadasanak, a kimutatasok-
nak a részletszabalyait tartalmazta, tovabba vegyes, illetve
atmeneti intézkedésekkel zarult, valamint kiegésziilt sza-
mos, az tigyvitelhez kapcsolddd mintaval.

8. A birésdgi ugyvitel és
a buntetéeljards kodifikaciéja
(1896/1897-1900)

Az 1897. évi J. U. Sz. elkésziiltekor mér kihirdették az
1897. évi XXXIV. térvénycikket, amely azért fontos a bi-
résagi mikodés szempontjabol, mert e torvény gondosko-
dott arrél, hogy hatalyba Iépjen a Bp., azaz az 1896. évi
XXXIIL torvénycikkbe foglalt biinvadi perrendtartas® és
a hozza szorosan kapcsolodo 1897. évi XXXIII. torvény-
cikk, amely az eskiidtbirésdagokrol szolt.* Ez az 1897. évi
végrehajtasi torvény tételesen meghatarozta a biintetdbi-
résagok hataskorét, igy azt, hogy milyen esetekben tartan-

Jog

d6 az eskiidtszékek elott fotargyalas (15. §), melyekben



Jog

firténeti szemle

40

jar el a kiralyi torvény- rosagi iratok kézbe-
SZlék (167%)7 §), a i(é‘ 205. 42.100/1914. 1. M. sz 1677 Sité(sléfe 4‘9/0naﬂ(;0Zé
ralyi jarasbirosa . . rendeletét,* majd au-
§) yilljetve jémal% gl a VIL sz minta o Jhsg: 1. S0 (gius 1upy  POIEARL R psboritiee gusztus 25—én; fel-
ké,ZigaZgatéSi hatéSé- 1Iﬂ':SIi[E;EI'fJBIDIIDI11I12I131NI15I18!11I181l'l‘lﬂlﬂlﬂl‘ﬂlml%ﬂmfﬂlﬂslﬂﬂﬂm SébiréSégl ugyVltel
Ugyxzém: ) : ’ - . .
gok (19. §). & szabalyait (Fiisz.) is
Mindezen tul e ha- e e = kiad‘[a.50 Az év Végét}
talyba léptetd torvény . 7 pedig valamennyi 1j
felhatalmazta az igaz- > POlga”_ per. & rendelkezés hataly-
ségﬁgy—m’i_njszt?rt? ’;-" Felperes:. ::,: balé:pését is. .régzi—.
hogg, i,a 113(11201 ugywi[(e_h % Alpaces: N . o tettgk1 e%y nslllmszterl
Sgybonség  sziméra e g B AR 1914, eviJisz
kiadott utasitdsban a §  Aomesisok: g négy részbdl és osz-
czélszeriinek  mutat- B Kifogis vagy sllentmondis: o szesen 178 szakasz-
kozo6 modositasokat és * Ssegénységi jogra vonatkoss ratok : 5 bol és 46 mellék-
kiegészitéseket meg- Bl iegyais sogvsiusayve: & letbdl allt. Az elsé
. . i ElsGbirdsigi itélet: é , ,
tegye” (28. §). Ujabb [ Fellebbesés: B rész a személyzet
iigyviteli szabalyalko- | Misodbirésigi itélet: N mukodési korével: a
tasra kerilt ezzel sor : ‘:f“‘:%j:‘ ,"::‘:‘“;*I jarasbirésag vezeto-
tehdt: Plész  Sandor | Vamauis stendatin: jével, a birakkal, az
1gazsagligy-miniszter | Lett: onallo jegyzokkel, a
1899. augusztus 15-én 'g- et e segédekkel, a telek-
kiadta a biintetd iigyvi- g o Mis fontes fratok: kényvvezetékkel, a
teli szabalyok kibocsa- i kezelokkel és a pénz-
tasa targydaban szii- i " — kezel6 tisztviselok-
letett rendeletét.” Ez (Ep. 240, ) eigvm-;‘ kel foglalkozott.
hatalyon kiviil helyez- Ogysaim: P. o...... berds e | ol o 50 A misodik rész
te az 189%1—618 hasonlo - alz iligykez(ellést min)d
targyu rendeletet, és az altalanos (Els6 cim),
1891-es altalanos birdi mind  telekkonyvi
tigyviteli  szabalyok (Mésodik cim) el-
eldirasait is érintette. jarasban,  valamint

1900. januar 1-jével
hatalyba léptek az 1)
blinvadi perrendtartas
¢s a hozza kapcsolodo egyéb rendelkezések is, amelyek
alapjan miikodtek a birosagok a kovetkezo csaknem mas-
fél évtizedben.

9. A polgdri perrendtartés nyomdn
bekévetkezett Gjitdsok: az 1914. évi
JUsz. és TUsz.

A Pp. vagyis a polgari perrendtartdsrol sz6l6 1911. évi
I. torvénycikk volt az a kovetkezd kodifikacios ered-
mény, amely a jogalkotot ismételten a bir6sagi miikodés
atalakitasara vezette. Egy kiilon torvény — az 1912. évi
LIV. torvénycikk — rendelkezett a Pp. hatalyba lépteté-
sérdl (Ppé.).* A Pp. és a Ppé. megalkotasanak folyoma-
nyaként, ahhoz hogy az 4j polgari eljaras 1915. januar
1-jén hatalyba léphessen, az igazsagiigyi tarcavezetdnek
szamos, a birdsagok tligyvitelét érintd rendelet kiadasa
valt feladatava.

Balogh Jend miniszter minderre tekintettel 1914. ju-
lius 25-¢én a jarasbirosagok (Jiisz.)*’ és a torvényszékek
(Tusz.)* tgyviteli szabalyait bocsatotta ki, tovabba a bi-

Az 1914. évi Jiisz. egyik mintdja, a polgari perekhez hasznalando iratborité™

az elndki ligykorben
(Harmadik cim) sza-
balyozta. Az altala-
nos ligykezelésre vonatkozo rendelkezések az tigykezelés
szerveire, a f6lajstromra, a mutatdkra, az tigyek csopor-
tositasara és kiosztasara, az iratok sorszamozasara €s az
iratboriték jellemzdire, a targyaldsok naploira és mas nyil-
vantartasokra, a kiadmanyokra, a fellebbvitel intézésére,
az iratok kezelésére és az irattdrozasra, a birosagok kozotti
érintkezésre, valamint az értesitésre és az iratok megtekin-
tésére terjedtek ki.

A harmadik rész (Az tigyek elintézésre vonatkozo ren-
delkezések) az altalanos rendelkezéseken tul a targyalas
elotti és targyalason kiviili intézkedéseket rendezte, vala-
mint kitért a targyalasra ¢s a hatarozatokra.

Végiil a negyedik részt, a zar6 rendelkezéseket kove-
téen a mellékletek adtak mintat az iratoknak, lajstromok-
nak, illetve megadtak kozottiik a kiilonbozo tgytipusok
iratboritékjainak vagy naplokonyveinek formajat is.>

A torvényszékekre vonatkozo Tiisz. nagyon hasonld
szerkezetében: a négy rész a személyzeti, az ligykezelé-
si, az ligyek elintézésre vonatkozo eldirasokkal és a za-
rérendelkezésekkel foglalkozott. A kétfajta birosagi szint
és az elottiik zajlo eljarasok kiilonbozdségeibdl azonban
eltérések is adodtak, igy példaul a személyzeti szabalyok
kitértek a torvényszéki birdi tanacsokra, azok alakitdsa-



ra, tiléseire (ElsO rész), vagy az ligykezelésben kiilon esett
sz06 a csOdbiztosi és cégligyi mddozatokrol (Harmadik és
Negyedik cim), de a telekkonyvi tigyekre nem tért ki, hi-
szen a telekkonyvezés ekkor mar csak a jarasbirosagok
hataskorébe tartozott a Ppé. rendelkezései alapjan.

A Tiisz. is tobb, Osszesen 45 melléklettel segitette a
torvényszéken eljarokat, igy példaul kozreadtak a lajstro-
mok, az ligykdnyvek, az iratboritékok, a targyalasi nap-
10k, a jegyzékek stb. mintait.>*

A dualizmus koranak utolsé etapjat jelentd elso vilag-
haborti végéig tovabbi birdsagi ligyviteli szabalyozasra
mar nem kertilt sor, igy az 1914. évi rendelkezéseket te-
kinthetjiik a vizsgalat ala vont periddus és téma utolso da-
rabjainak.

10. Zdrégondolatok
A dualizmus kori birésagi miikodés jogszabalyi hattere

meglehetésen sokszinil. A szervezetet rogzit0 térvények
¢és az altaluk megfogalmazott felhatalmazas alapjan ki-
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adott miniszteri rendeletek mellé felsorakoznak az anyagi
¢s az alaki jogi szabalyok egyarant. E sokféle rendelkezési
halmaz a korszak elején — 6sszefiiggésben a kodifikacios
munkalatok kezdeti fazisaval — akdr egyazon normaszo-
vegben is megjelenhetett, mig a jogalkotas elorehaladta-
val, a fejlodés magasabb fokan mar differencialt modon,
szamos formaban napvildgot lattak azok a szabalyok,
amelyek a birosagok tigyvitelét hataroztak meg.

Jol latszik a feldolgozasbol, hogy mennyire kéz a kéz-
ben jarnak a szervezeti és a miikddési szabalyok, és meny-
nyire fontos az anyagi jog és az eljarasi jog milyensége,
»kodifikdltsdga” a birésagok mikddésében. Az tigyvitelt
érezheté modon befolyasolta a fejlodés egy-egy 1épcso-
fokan megsziiletett norma: a szervezet atalakitasa, a kii-
16nb6z6 kodexek megalkotasa mind-mind azt hozta ma-
gaval, hogy az igazsagligy-miniszternek jabb és ijabb
rendeletet, idovel kifejezetten birosagi tigyviteli szaba-
lyokat kellett alkotnia. Ezeknek a szambavétele egyfajta
latleletként értelmezhetd, képet adva a magyar jogfejlo-
désrol csaktgy, mint birésagaink szervezet- és mitkodés-
torténetérol.

Verinderungen in der Gerichtsverwaltung wihrend der Zeit des Dualismus im Lichte

des legislativen Hintergrunds
(Zusammenfassung)

Die Studie befasst sich mit der Geschichte der Gerichts-
verwaltung, die die Regeln der Gerichtsadministration
und die Regeln der Gerichtsverfahren wéhrend der Zeit
des Dualismus (1867—1914) umfasst. Der rechtliche Hin-
tergrund der Gerichtsverwaltung in dieser Zeit bestand
aus vielen verschiedenen Elementen. Die Gesetze, die die
Organisation der Gerichte festlegen, die auf der Grundla-
ge dieser Gesetze erlassenen Ministerialerlasse sowie die
materiell- und verfahrensrechtlichen Vorschriften enthiel-
ten ebenfalls Bestimmungen tiber die Tatigkeiten der Ge-
richte. Die Untersuchung zeigt, dass mit dem Fortschrei-
ten der Gesetzgebung und der zunehmenden Kodifikation

MEGYERI-PALFFI, ZOLTAN

auch die Regelung der Gerichtsverwaltung differenzierter
und konzentrierter geworden ist. Sie wurde spiirbar von
den Normen beeinflusst, die sich in jeder Entwicklungs-
phase herausbildeten: Die Umstrukturierung der Orga-
nisation, die Ausarbeitung der verschiedenen Kodizes
fiihrten dazu, dass der Justizminister neue Verordnungen
und mit der Zeit auch Vorschriften speziell fiir die Ge-
richtsverwaltung erlassen musste. Die Aufzédhlung dieser
Vorschriften kann als eine Art Ubersicht verstanden wer-
den, die die Entwicklung des ungarischen Rechts sowie
die Geschichte der Organisation und der Tatigkeit unserer
Gerichte wiedergibt.

Changes in court administration during the dualist period in the light of the legislative background

(Abstract)

The study deals with the history of court administration,
which includes the rules of court management and the
rules of court proceedings during the period of dualism.
The legislative background of court administration during
this period consisted of many different elements. The laws
establishing the organisation of the courts, the ministerial
decrees issued on the basis of these laws and the material
and procedural regulations also contained provisions on
the activities of the courts. The study shows that with the
progression of legislation and increasing codification, the

regulation of court administration also became more dif-
ferentiated and focussed. It was noticeably influenced by
the norms that emerged at each stage of development: the
restructuring of the organisation, the drafting of the vari-
ous codes meant that the Minister of Justice had to issue
new regulations and, over time, regulations specifically
for court administration. The list of these regulations can
be seen as an overview of the development of Hungarian
law and the history of the organisation and operation of
our courts.
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2 A m. kir. igazsagiigyministernek 2265. szamu rendelete, a kirdlyi
jarasbirosagok hataskoréhez utalt vétségek és kihdgasok eseteiben
kévetendo eljaras targyaban. MRT 1880. 937-975. p.

30 1881. évi LX. torvénycikk a végrehajtasi eljardsrol.

31 A m. kir. igazsagiigyministernek 3274/1. M. E. szamu rendelete, a
birdi tigyviteli szabalyoknak modositasa és kiegészitése targyaban.
MRT 1881. 1444-1459. p.

32 1881. évi LIX. torvénycikk a polgdri torvénykezési rendtartasrdl
52016 1868:LIV. torvénycikk modositasa targyaban. 3. §.

3 A m. kir. igazsagligyministernek 2265. szam( rendelete, a kiralyi
jarasbirosagok hataskoréhez utalt vétségek és kihagasok eseteiben
kovetendd eljaras targyaban. 1. § MRT 1880. 937. p.

34 1890. évi XXV. torvénycikk a kir: itélétablak és kir. fSiigyészségek
szervezésérol.


https://mtajogtortenet.elte.hu/dstore/document/7675/Megyeri-Palffi-Zoltan-ugyvitel-szabalyzat.pdf
https://mtajogtortenet.elte.hu/dstore/document/7675/Megyeri-Palffi-Zoltan-ugyvitel-szabalyzat.pdf
https://mtajogtortenet.elte.hu/dstore/document/8294/Megyeri-Palffi-Zoltan-1914.pdf
https://mtajogtortenet.elte.hu/dstore/document/8294/Megyeri-Palffi-Zoltan-1914.pdf
https://mtajogtortenet.elte.hu/dstore/document/8294/Megyeri-Palffi-Zoltan-1914.pdf
https://doi.org/10.32575/ppb.2020.3.9

3 STipTA Istvan: A magyar birésagi rendszer torténete. Debrecen,
1998. Multiplex Media — Debrecen University Press, 128-130. p.;
ANTAL Tamas: Torvénykezési reformok Magyarorszagon (1890—
1900). [télétablék, birdi jogviszony, eskiidiszék. Szeged, 2006.
Csongrad Megyei Levéltar, 21-63. p.; BaLoGH Judit: A Debre-
ceni [tél6tabla rovid torténete. In SZILAGYINE DR. KaRsAI Andrea
(szerk.): 10 éves a Debreceni Itél6tdbla. Debrecen, 2015. Debreceni
[télotabla, 14-26. p.; MEGYERI-PALFFI Zoltan: {tél5tablak és épiiletek
Debrecenben egykor és napjainkban... In SZILAGYINE DR. KARSAT
Andrea (szerk.): 15 éves a Debreceni ltélétabla épiilete. Debrecen,
2021. Debreceni itélétabla, 10-15. p-

3 Kivonatos indokol4s a birdi és ligyész szervezet modositasarol sz6lo
el6adoi tervezethez. 4 Jog, 1890. (augusztus 17.) 33. sz. 293-294. p.;
ANTAL 2006. 138. p.

37 A m. kir. igazsagiigyministernek 4291/1. M. E. szam( rendelete, a
birdi tigyviteli szabalyok kiadasa targyaban. MRT 1891. 935-
1089. p.

38 Am. kir. igazsagligyministernek 810. szam alatt valamennyi kir. tor-
vényszek elndokéhez — a budapesti kereskedelmi és valtotorvényszék,
tovabba a fiumei kir. térvényszék elndkének kivételével — kiadott
utasitasa, a kir. jarasbirosagok tigyvitelének id6szaki megvizsgalasa
targyaban. MRT 1892. 9-41. p.

3 A m. kir. igazsagiligy ministernek 4510/1. M. E. szdmu rendelete, a
birosagok biintetd ligyvitele targyaban. MRT 1892. 2713-2823. p.

40 A m. kir. igazsagiigyministernek 745. szdmu rendelete, a sommads
eljarasrol szolo 1893:XVIIL és a fizetési meghagydsokrol szolo
1893: XIX. torvényczikkek életbeléptetése és az ezen torvényekre
vonatkoz0 tigyviteli szabalyok targyaban. MRT 1894. 1. 644-722. p.

41 Am. kir. igazsagligyminister 1897. évi 73.465. . M. szamu rendele-
te, a kir. jarasbirosagok tigyvitelének szabalyozasa targyaban. MRT
1897.984-1094. p.

42 A mintakat 1. uott 1051-1094. p.
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431896. évi XXXIIL. torvénycikk a biinvadi perrendtartasrdl. (Bp.)

4 1897. évi XXXIV. torvénycikk a biinvddi perrendtartds életbelép-
tetésérdl.

4 A m. kir. igazsagiigyministernek 1899. évi 3700. I. M. E. szam(i ren-
delete, a biintetd ligyviteli szabalyok kibocsatasa targyaban. MRT
1899. 768-854. p.

41912, évi LIV. torvénycikk a polgari perrendtartasrél szolé 1911.
evi 1. torvénycikk életbeléptetésérdl.

47 A m. kir. igazsagiigyminiszter 1914. évi 42.100. 1. M. szam{ rende-
lete. A jarasbirosagi tigyvitel szabalyai. (Jiisz.) MRT 1914. 1589—
1716. p.

48 A m. kir. igazsagiigyminiszter 1914. évi 42.200. 1. M. szam({ rende-
lete. A torvényszéki ligyvitel szabalyai. (Tiisz.) MRT 1914. 1717-
1835. p.

4 A m. kir. igazsdgiigyminiszter 1914. évi 42.300. 1. M. szam( rende-
lete, a birdsagi iratok kézbesitésérol. MRT 1914. 1836-1972. p.

30 A m. kir. igazsagiigyminiszternek 1914. évi 42.400 1. M. sz4dm{ ren-
delete. A felsébirosagi tigyvitel szabalyai. (Fiisz.) MRT 1914. 2006—
2038. p.

ST A m. kir. igazsagiigy miniszter 1914. évi 68.700. I. M. szamu rende-
lete, a polgari perrendtartasrol szold 1911:1. t.-c. (Pp.) s az ezt élet-
beléptetd 1912:LIV. t.-c. (Ppé.) alapjan kibocsatott birdsagi tigyviteli
szabalyok és kapcsolatos rendeletek életbeléptetése, valamint az at-
meneti rendelkezések s a budapesti birésagokra vonatkozo eltérések
megallapitasa targyaban. MRT 1914. 2862-2895. p.

52 Am. kir. igazsagiigyminiszter 1914. évi 42.100. I. M. szd&m{ rende-
lete. A jarasbirosagi ligyvitel szabalyai. (Jiisz.) A mintakat 1. MRT
1914. 1673-1716. p.

3 Kép forrasa: MRT 1914. 1677. p.

3 Am. kir. igazsagiigyminiszter 1914. évi 42.200. 1. M. szdmu rende-
lete. A torvényszéki tigyvitel szabalyai. (Tiisz.) A mintak 1. MRT
1914. 1795-1835. p.
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Zinner Tibor*

1945 és 1963 kozotti
kegyelmi intézkedések,
kilonds tekintettel a nem
hivatalos 1955-1958.
évi és az 1963. évi
altaldnosra’

1. Bevezetés

em volt olyan biintetés-végrehajtasi intézet cella-

jaban 6rzott jogerds birosagi itélettel elmarasztalt
személy, aki a szocializmus vilagaban — fiiggetle-
niil szabadsagvesztés-bilintetésének mértékétdl — ne varta
volna a soron kovetkezo, nem a hitélethez kothet6 az 1d6
tajt innepnapot. Azért, mert abban bizott, hogy a minden-
kori politikai vezetés kegyelmet gyakorol, és szamara is
megnyilhat a bortonrezsimhez képest szabadabb vilagba
vald visszatérés lehetosége. Még akkor is, ha tudta, hogy
elitélésének kovetkezményei tarsadalmi beilleszkedését
még éveken keresztiil megnehezitik.

2. A kegyelmezési politika és stacidi
1945-161

Az 1944 szeptemberét koveto idészakban a hadmtivele-
tek nyoman, kiils6 eréhatalmi tényezok kozremiikodésé-
vel létrejott Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945. februar
15-én elfogadott 285/1945. M. E. szamu rendelete ,,a volt
tanacskoztarsasdg alatti magatartas és az azota baloldali
(kommunista, szocidldemokrata, antifasiszta) meggy6zo-
dés és tevékenység miatt elitéltek, illetve hatrannyal stj-
tottak rehabilitalasarol™ volt az egyetlen az 1945 és 1970
kozotti negyedszazad kegyelmi intézkedései koziil, amely
nem fiigg 6ssze az tjonnan létrehozott politikai berendez-
kedés jogi, politikai és erkdlcsi hatranyokat okozo, tarsa-
dalmi rétegeket stb. meghurcol6 biintetépolitikajaval.’ Az
1956 6szén torténtekig eltelt idészakban kezd6dott 1948.
januar 29-én és februar 1-jén az 1948. évi VI. torvénycikk
a Magyar Koztarsasag megalapitasanak és az 1848/49.
evi szabadsagharc és forradalom emlékére engedélyezen-
do kozkegyelemrol (és a végrehajtasi utasitasokrol) alko-
tott jogszabalyokkal.* Folytatodott 1950. marcius 25-én,
amikor ismertté valt az 1950. évi 9. térvényerejii rendelet

* Zinner Tibor tiszteletbeli tanar, EStvés Lorand Tudoméanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- ¢és Jogtorténeti Tanszék,
a Kuria ny. féosztalyvezetdje.

a felszabadulas otodik évforduloja alkalmabol kézkegye-
lem gyakorldsa targyaban.® Az 1953. évi 11. térvényerejii
rendelet kozkegyelem gyakorlasarol a korabbi esztenddok-
ben folytatott biintetdpolitika kdvetkezménye lett 1953.
jalius 26-an.® Még két esztendd sem telt el, amikor nyilva-
nossagot kapott 1955. aprilis 3-4n az Elnoki Tanacs 1955.
évi 8. sz. hatarozata hazank felszabaduldsanak tizedik év-
Sforduldja alkalmabol kegyelem gyakorlasarol.” Ezek mel-
lett — eltekintve a biintetobirdsagok torvényességi Ovasok,
perujitasok soran kihirdetett, gyakorta ijabb torvénysérté-
seket is tartalmazo felmentd itéleteitol — folyamatosan 1¢-
tezett az egyéni kegyelem gyakorlasa is, kétféleképp: egy-
feldl eljarasi, masfeldl végrehajtasi kegyelem formajaban.

3. Adatok és tények az elsé évtizedbél,
1945-1955 Gsze

1945 utols6 negyedének kezdetére a letartdztatott, politi-
kai és haborts biintettek elkovetésével gyanusitottak sza-
ma kozelitett a harmincezerhez (29 878 drizetes). Kozii-
lik biincselekmény hianyaban szabadult 7850 (19,5%),
minden 6todiket artatlanul fogtak el. A népiigyészségek-
nek minden hetediket adtak at, minden masodikat inter-
naltak. A korabeli statisztika szohasznalata szerint 17 587
nyilaskeresztes, 3352 imrédysta, 4732 haborus biintett
elkovetésével gyanusitott veszitette el szabadsagat. 1946
aprilisdban kizarolag a budapesti titkosrenddrség altal le-
tartoztatottak szama mar megkdozelitette a 38 ezret.

Az 1945. évi VIL tc. altal torvényerére emelt négy
miniszterelndki rendelet alapjan a haborus és népellenes
biintettek elkovetdit a 24 miikodd népbirdsag elé allitot-
tak. Amikor végiil Szegeden az els6-, valamint a Népbi-
résagok Orszagos Tanacsanal a masodfoku népbiraskodas
1950. aprilis 1-jén lezarult, akkor a megyei birdsagok, il-
letve a Legfelsobb Birdsag vették at ezeknek a biinteto-
eljarasoknak a lefolytatasat. A statisztikai adatok szerint
90 551 személyt allitottak a népligyészségek elé, koziiliik
87 417 biintetdiigye befejezddott a népbiraskodas elsd
id6szakanak lezarulasaig. A megvadoltak mellett a tob-
biekkel szemben kiilonbdzoképp sziintették meg a biinte-
toeljarasokat. Minden masodik gyanusitottat —42 066 sze-
mélyt — vad ala helyeztek. Am tgy, hogy 23 939 esetében
potnyomozasra volt sziikség, utana hataroztak sorsukrol.
A népbirosagok elé végiil 59 429 személyt allitottak, akik
koziil 27 999, a népiigyészségeknek atadott személyek
kozel harmada elmarasztalo itéletet kapott. Az elmarasz-
taltak 53,5%-a munkas vagy (25 holdnal kisebb tertileten
gazdalkodé vagy foldnélkiili) paraszt volt.

A demokratikus allamrend és koztarsasdg védelmére
alkotott ,,hohértdrvény”, az 1946. évi VIL. tc. alapjan 1950
elejéig 5861 személyt itéltek el. 1956 Gszéig azonban ko-
zel 38 ezerrel nott a politikai elitéltek szama, és (noha a
katonai birosagok adatai hidnyosak) egy évtized alatt
42 679 személyt itéltek el. Kozel kétharmaduk (64,19%),
mig a gazdasagi jellegli cselekmények miatt meghurcoltak
59,81%-a munkas vagy paraszt volt. A Magyar Dolgozok
Partja (MDP) II. kongresszusaval 0sszefliiggd ,.jogpoliti-



ka” egy esztendo alatt azt eredményezte, hogy 1950-hez
képest 5268-r61 1951-re 12 245-re nbtt a biintetés-végre-
hajtasi intézetek celldiba zart vagy kiils6 munkahelyekre
vezényelt ,,tokések, kuldkok™ szama. Amig a ,,dolgozo pa-
raszt” kategorianal (1950 = 100%) a novekedés 195,8%,
addig a ,,tékések, kulakok” esetében 232,4% volt.

1950 éprilisatol 1956 oktoberéig eltelt 78 honapbdl az
,»Uj szakasz” alig 21 honapot jelentett. A Rakosi Matyas és
Gerd Ernd vezette rezsim 57 honapja soran naponta 578
személyt sujtottak kiilonbozé mértéki itélettel. Ebben az
idészakban ,,a biintetd igazsagszolgaltatas kdzéppontjaba
az allamhatalmi és allamigazgatasi szervek igazgatasi és
termelési feladatainak biintetdeszkozokkel valé megvalo-
sitasa kertilt. Visszaesett a nyomozasi munka szinvonala,
az alaptalan biintetOeljarasok ¢€s birdi itéletek az allampol-
garok olyan széles tomegét érintették, amely a dolgozok
korében ndvelte a bizalmatlansagot az allammal szem-
ben.” Az ,,ij szakasz” idején naponta 302 személyt ma-
rasztaltak el eltéréd mértéki itéletekkel. Ezekkel az elso-
foku itéletekkel jogerdssé valasuk utan 1949. januar 1. és
1956. oktober 1. kozott végiil 709 273 személyt stjtottak.

Ez id6 tajt a biintetopolitika csak arra szoritkozhatott,
hogy probalt a helyzeten (mar amennyire modja volt ra)
enyhiteni. Az 0j irdnyelveket 1954. méjus 12-én fogadta
az MDP Politikai Bizottsaga (PB). Kozéppontjaba ,.a tar-
sadalmi tulajdon hatarozottabb védelmét, a termelés zavar-
talansaganak és [a] szabad piac forgalmanak biztositasat, a
dolgozok ellatasarol valo gondoskodast és az allampolga-
rok alkotmanyos jogainak védelmét” helyezték. A Rékosi—
Gerd-tandem ¢€s szamos kiszolgaldja azonban éles tamadast
intézett mar Nagy Imre bukdsa el6tt a fegyveres testiiletek
itélkezésében megnyilvanuld ,,liberalizmussal” szemben.
A katasztrofapolitika visszatérését jelezte dr. Molnar Erik,
régi-ij igazsagiigyi tarcavezetd 1955. marciusi beszéde,
aki az igazsagligyben érintettek orszagos értekezletén le-
szogezte, hogy ,,a bird koteles itéleteivel a kizsakmanyolok
ellen és az épiild szocializmusért harcolni”.

1949. januar 1. és 1956. oktober 1. kozott 709 273
személyt marasztaltak el, dontd tobbségiiket gazdasigi
biincselekmények elkdvetésével elobb gyantisitva, majd
vadolva. Az igazsagiigyi terrort érzékelteti, hogy 1953.
aprilis 1-jén 41 639 drizetben 1évo koziil 36 743 személyt
katonai vagy polgari elitéltként, illetve a tobbit internalt-
ként Orizték. Junius 1-jén 2320 katonai és 31 811 polgari
elmarasztalt volt, par héttel késobb — a folyamatos sza-
baditasok utan — 7093 politikai és 24 498 koztdrvényes
elitélt adata ismert. Az internaltak koziil 574 mar 1946 és
1949 kozott elvesztette szabadsagat, mig 4462 személyt
1950-t6l, akkor, a honi ,taborvilag” kiteljesedésekor
1218-at internaltak.

Tortént mindez Andrej Januarjevics Visinszkijt, a
Szovjetunié 1935 és 1940 kozott volt foligyészének ut-
mutatasat kovetve, aki szerint ,,minden birdsagi ligy az
osztalyharc egyik epizodja”. Az erdszakszervekre, minde-
nekel6tt az Allamvédelmi Hatésagra (AVH) és az igaz-
sagszolgaltatasban dicstelen szerepet vallalt ligyészekre
s tilnokokkel itélkezd biintetd- és hadbirosagi tanacsokra
alapozott rendszer minden masodik, harmadik csaladot
valamiképp meghurcolta, megnyomoritotta. A kdzismert,
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kiilonb6zé partallast politikusokkal vagy partonkivii-
liekkel, hivo emberekkel és vezetoikkel szemben inditott
biintetéeljarasok, valamint a politikai jellegli tomeges el-
jarasok, amelyek egyszerli emberek szazezreit érintették,
elvalaszthatatlanok a Szovjetunidban megvaldsitott ¢és
ezért Rakosi és kore altal Magyarorszagon is érvényesitett
gyakorlattol.® Szemben a tobbi elmarasztalt személlyel, az
elitéltek egy szazalékat sem éri el a munkaspartok ismer-
tebb tagjainak szama.

4. Az 1955 Gsze utdni sajdtos
kegyelmezés

Az MDP PB 1955. november 3-an hozott jabb hataroza-
ta az Orizetesek létszamanak alakulasaval is foglalkozott.
Mutatja, hogy a ,,bal-jobb, bal-jobb” id6szakdbol visz-
szatért a ,,bal”, szeptember 1-jén 35 783 — 7638 politikai
¢és 28 145 koztorvényes vadakkal — elmarasztalt toltotte
biintetését, mellettiik félbeszakitassal vagy halasztassal
,,bortonbehivora” vart 12 307 jogerdsen elitélt, és a folya-
matban 1éve biintetdperekrdl szerzett ismeretek alapjan
tovabbi kb. 12 ezer szabadsagvesztést kimondo elmarasz-
talas, tovabba december 31-ig kb. 5500 személy szabadu-
lasa volt varhat6. Ha lett volna hely, de nem volt, mert a
bortondk és rabmunkahelyek 21 865 személyt tudtak be-
fogadni, akkor 1955/1956 fordulojan 54 és félezer elitélt
toltotte volna meg a biintetés-végrehajtasi intézetek cella-
it. A dr. PAcze Tibor beliigyminiszter-helyettes altal, szep-
tember 10-én jovahagyott jelentés nem tagadhatta, hogy
,»a bortonokben lévok szama meghaladja Magyarorsza-
gon barmikor a bortondkben 1évok szamat”. Egy késobbi,
35 051 személyre vonatkozé adat szerint kétkezi munkas
(munkés, mezdgazdasagi munkas, termeldszovetkezeti
tag, kis- és kozépparaszt) volt 85,7%, azaz tiz blintetését
tolté személybdl kilenc. November 1-jén mar 37 ezer el-
itélt volt Orizetben. A kovetkezmények részben ismertek:
november 20. és december 15. kdzott tizendtezer elitélt
biintetdligyét feliilvizsgaltak, feltételesen minden mésodi-
kat szabadlabra lehetett volna helyezni, ez azonban végiil
4315, 1956. februar 15-ig 11 139 feliilvizsgalt biintetd-
ligybol pedig 7432 személyt érintett, mikdzben marcius
1-jéig be kellett volna fejezni a tényfeltdrd munkat. A ke-
gyelmi eldterjesztések hatarideje 1956. majus 15. lett, de a
parthatarozat az osztalypolitika jegyében leszogezte, hogy
»,minden kedvezménybdl ki kell zarni az osztalyidegen és
visszaesO elemeket”.

A budapesti partaktivan, 1956. majus 18-an elmondott
magyarorszagi hattydala tervezetében Rékosi felirta,
hogy 1955 novemberében is volt ,,amnesztia”, és tobb
mint tizezer ember szabadult. Az MDP Ko6zponti Veze-
tésége (KV) Adminisztrativ Osztalyanak 1956. julius 7-i
feljegyzése mar azt is tartalmazta, hogy az el6z6 év no-
vember elején hozott parthatarozat alapjan ,,feliilvizsgal-
tak a bortonre itéltek egyes kategoridit, s a feliilvizsgalat
soran mintegy 22 ezer ember mentesiilt a kiszabott biin-
tetés végrehajtasa alol”. Melyik szam felel meg a tények-
nek?
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A bértonokben és biintetés-végrehajtdasi munkahelyeken
fogvatartott személyek (elitéltek és elozetes letartoztatasban
lévok) létszamanak alakuldsa 1941-1955 kozott.

Evszam Létszam Evszdm Létszam
1941 10 475 1950 18 359
1942 13 507 1951 21214
1943 13 597 1952 35039
1944 12 720 1953 34368
1945 8247 1954 23276
1946 10 682 1955. julius 32923
1947 12 641 1955. augusztus 34108
1948 12722 1955. szeptember | 35 108
1949 15802 1955. november 1. | 37 000

1955. julius 1-jén bortonokben volt elitéltek biintetés-idotartama
szerinti megoszlasa létszam szerint és szdazalékban.

Idétartam Létszam Szazalékos
arany

1 évnél kevesebb bortonbiinte- 9215 személy 31,5%
tését tolti
1-3 évig tartd bortonbiintetését | 6287 személy 21,5%
tolti
3-5 évig tart6 bortonbiintetését | 4503 személy 15,4%
tolti
5-10 évig tarto bortonbiintetését | 4445 személy 15,2%
tolti
10 évtél életfogytig tartd bortén- | 3363 személy 11,5%
biintetését tolti

1955. november 1-jén raboskodo6 37 ezerhez 7933 ujabb
elitéltet fogadtak be december 1-jétdl, és 1956. aprilis
1-jén ,,bortdnbehivora” vart 6272 jogerdsen elmarasztalt.
Ezzel a kb. 51 ezres 1étszammal szemben 16 133 biinte-
tését toltd személy tigyét vizsgaltak feliil, koziiliik ugyan
8914 szabadult, de ebbdl feltételesen 8564, mig 368 ke-
gyelmi eldterjesztés révén. A 12 807 jogerds, de meg nem
kezdett bortonbiintetésbol 1409 személynél (11%) ren-
delték el a végrehajtast, mig a tovabbi 11 398-nal (89%)
eltérd eldterjesztések késziiltek: a biintetés kegyelembol
elengedésére, illetve pénzbiintetésre, felfiiggesztett bor-
tonbiintetésre vagy javitd-neveld munkara valo atvaltozta-
tasra. A kegyelem ekképp 20 312 személyt érintett.” A per-
ujitasi targyalasokon felmentettek mellett — miként arrél
az MDP PB 1956. majus 22-én hatarozott —, elhagyva a
perujitast, a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa (NET) kapta
feladatként azt, hogy tovabbi 6tven, ,,jobboldali” szocial-
demokratarol hatarozzon a vonatkozo kegyelmi eloter-
jesztést elfogadva, 1956. szeptember 1-jén. '

Piros Laszlo beliigyminiszter, allamvédelmi altabor-
nagy dr. Nonn Gyorgy legfobb ligyésszel egyetértve ja-
vaslatot készitett 1956. majus 23-an az MDP PB méasnapi
tilésére. Ebben papirra vetette, hogy a mar feliilvizsgalt,
ekképp le is zart biintetdligyeken til az 1945 eleje és 1955.
januar 1. kozott politikai okokbdl egyéni vagy csoportos
biintetdeljarasokban torvénysértdé modon elmarasztaltak
esetében is sziikséges a feliilvizsgalat. Koziiliik sokan a
biintetés-végrehajtas rendszerében szabadsagvesztés-biin-
tetéstik jelentds részét mar letoltotték, a termelomunkéaban
dolgoztak, csokkent a tarsadalmi veszélyességiik. Azok
szabadulhattak volna, akiknek tovabbi fogva tartdsa mar
nem indokolt. Az 1955 elétti kegyelmi intézkedések a po-
litikai elitéltekre nem vonatkoztak, az 1955-6s pedig csak
néhany — korabeli elnevezéssel — kategoridjukra.

A javaslatban arrol is tajékoztattak, hogy ezeknek a fe-
lillvizsgalatat a Legfobb Ugyészség, a beliigyi és az igaz-
sagligyi tarca harom tagbol osszeallitott bizottsdgai vég-
zik. Meghallgatnak egyes elitélteket, tanulmanyozzak az
iratokat, utana elkészitik a javaslatokat, ez vonatkozhat
egyéni kegyelemre, feltételes szabadsagra bocsatasra, a

~ biintetdligy feliilvizsgalatara (pertjitds vagy torvényessé-

gi 6vas), valamint a biintetés tovabbi letdltésére. A szaba-
ditas folyamatosan torténik.'! A PB tudomasul vette Piros
¢s dr. Nonn javaslatat.

Ezek utin a Legfobb Ugyészségen tartotta iilését a po-
litikai elitéltek feliilvizsgalatara alakult bizottsag, 1956.
Jinius 15-én."? Jelen volt Piros és els6 helyettese, Gabri
Mihaly, a Beliigyminisztérium Vizsgalati Féosztalyanak
foosztalyvezetdje, Szalma Jozsef allamvédelmi érnagy,
dr. Molnar igazsagiigyi tarcavezetd, dr. Nonn legfobb
ligyész, valamint Bakos Pal, a Legfébb Ugyészség Kii-
lonleges Ugyek Osztalyanak féosztalyvezetd iigyésze.
Utobbi tudatta, hogy kb. hétezer személy feliilvizsgalata
varhato, négyezerrel mar beszéltek, 300 személy esetében
elkésziiltek a javaslatok is. Marianosztra utan a kiilonb6z6
megyei bortonokben és rabmunkahelyeken,'® a Budapes-
ti Orszagos Bortdnben (,,a Gylijtében™), Vacott, Tataba-
nyan, Varpalotan és Csolnokon' dolgoztak a bizottsagok.
A megvizsgaltak kb. fele szabadulni fog. Mindenkirdl ja-
vaslat késziil, de csak a hiitlenségi, szervezkedési s egyéb
komoly tligyeket hozzak a fobizottsag elé, a tiltott hatarat-
1€pési, statarialis s kisebb jelentdségii ligyekben albizott-
sagok dontenek.

Piros szerint azoknak az iigyét kell a fobizottsag elé
vinni, akikkel szemben sulyos torvénysértések torténtek,
a kémkedési s a szervezkedési biintet6ligyekbol azokét,
akiknek szabaduldsat javasoljak.

Dr. Nonn 6sszegzésében kitért arra, hogy jelezni kell
azoknal annak tényét, akiknek biintetOperes iratai elvesz-
tek, tovabba miként kell megitélni a jehovistakat. Koziilitk
a fanatikusok — ahogy azt Piros javasolta — ne szabadul-
hassanak, a tobbiek, ha nagyobb részét letdltotték biinte-
tésiiknek (a katonaidd duplajat), feltételesen szabadulhat-
nak. Az életfogytig tart6 biintetéseket a NET valtoztassa
meg kegyelembdl, és azokkal ne terheljék a birdsagokat.
Akik nem szabadulnak, azokrol nem kell javaslatot ké-
sziteni. Felallitanak egy albizottsagot: Bakos, Szalma és
az lgazsagiigyminisztériumbol Nadas Andras foosztaly-
vezetd, a Titkarsag vezetdje részvételével. Hairom ember
donthetett az alabbi blntettek elkovetdirdl: a vezetok ki-
vételével a haborus és népellenes blindsok (partszolgala-
tosok, keretlegények stb.), egyszerti jehovistak, er6szakos



biincselekmények, fegyverrejtegetés, feljelentési kotele-
zettség elmulasztasa, hatarsértés, izgatas és igy tovabb."

Folyamatosan késziiltek az albizottsagi iilésekrdl a
jelentések: 1956. jinius 23-an,' jinius 29-én'’ és jllius
6-an."® A Beliigyminisztérium Katonai Elharito Féosztaly
0Osszegzo6 jelentést allitott dssze az 1950. februartol 1956.
szeptember 15-ig terjedd iddszakrol, amelynek soran
1859 személlyel szemben folytattak vizsgalatot, 103 ese-
tében terveztek javaslatot tenni, az albizottsag 73 esetben
intézkedett, ezért a tovabbi 30 személy esetében hozan-
do dontéshez szolgaltattak (jabb adalékokat.!” A Legfobb
Ugyészségen a bortdnviszonyokrol szolo jelentésekhez
iranyelveket allitottak 6ssze 1956. oktober 5-én.2

A feliilvizsgalat javaban tartott, amikor — Sipos Leven-
te szerint — oktober 1-jén hatalyba Iépett a 16. tvr. a ke-
gyelmi jogkdr gyakorlasardl (hatalyos volt 1961. februar
11-ig).?' Szemben a szerz6 allitasaval, a Magyar Kozlony-
ben 1956. julius 24-én kozzétett 16. tvr. a szabalysértések
megallapitasanak rendjérdl és egyes biintettek szabalysér-
téssé mindsitésérdl rendelkezett.?? Sajnalatos modon Si-
pos ugyanis nem tett kiilonbséget a NET altal alkotott tvr.,
valamint a NET hatarozat kozott. A testiilet jelen esetben
pedig nem tvr.-t, hanem 1956. szeptember 15-én hataro-
zatot fogadott el (miként err6l foglalt utobb allast).”® El-
jarasi kegyelmet a legfobb ligyész, végrehajtasi kegyelmet
ugyano s az igazsagligyi tarca vezetdje terjeszthetett eld.

A hamu alatt izz6 parazs ekkor fellobbant, kitort a for-
radalom. Félbeszakitva a feliilvizsgalatot, az azzal kap-
csolatos kegyelmi intézkedéseket. Mi tortént ezekben a
napokban? Az utobb titkositott, a NET elnoke, Dobi Ist-
van ¢és titkara, Kristof altal hitelesitett, 1956. oktober 26-1
id6ponttal ellatott 1956. évi 30. tvr. szerint ,,az 1956. ok-
tober 23. napjatol kezdddden folyo fegyveres harc minden
résztvevoje amnesztiaban részesiil azzal a feltétellel, hogy
a fegyvert legkésébb 1956. oktober 26-an este 22 oraig le-
teszi”.** Az események elsodortak a hatalyat, miként nem
az elmarasztalt személyeket érintette két-két tovabbi tvr.
1956 6sze el6tti s utdni id6szakbol. Ezek a jogellenesen
kiilfoldon tartozkodd magyar allampolgarok biintetlensé-
gét helyezték kilatasba hazatértiik esetére.?

S noha a kadari megtorlds mar kezdetét vette, ez egy-
befonodott azzal, hogy parhuzamosan még folyt, miu-
tan nem zarult le az 1945 ¢s 1955 kozott politikai okbdl
elmarasztaltak egyenkénti feliilvizsgalata. A Legfobb
Ugyészség Politikai Fosztalyanak foosztalyvezetdie, dr.
Rakos Ferenc levéllel fordult az 1956. december 20-an
felmentett Garasin Rudolf orszagos parancsnok egyide-
juleg kinevezett utddahoz, Kovacs Gyula ezredeshez, a
Beliigyminisztérium Orszagos Biintetés-végrehajtas Pa-
rancsnoksaganak elsé emberéhez.? Kérte, hogy azoknal
a feliilvizsgalt személyeknél, akik ennek nyoman biinte-
tés-félbeszakitassal mar szabadultak, annak idejét egysé-
gesen 1958. januar 1-jéig hosszabbitsak meg.?” A parancs-
nok intézkedett majus 30-an.?® Az id6 kevésnek bizonyult,
a Legfobb Ugyészség ezért 1957. december 4-én tjabb,
ezattal 1958. marcius 31-ig torténd hosszabbitast kezde-
ményezett.”” Nem ment azonban minden gordiilékenyen,
fennakadasok mutatkoztak. Ezt tette szova — kozel otszaz
személy névsorat tartalmazo — melléklettel ellatott leve-
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Iében egy csoportiigyész dr. Rakos foosztalyvezetonél a
Legfobb Ugyészség berkeiben 1957. december 22-én.*
A folyamatos feliilvizsgalat végiil lezarult, a cellak azon-
ban ujabb és Ujabb, immar a kadari megtorlas soran el-
marasztaltak sokasagaval teltek meg.

Az egyéni kegyelmezési mozzanatok koziil az 1958.
évi 16. tvr. utobb azonban a legfobb iigyészt kiiktatta a
végrehajtasi kegyelmi mozzanatokbdl, mert az eljaras
megsziintetésére — hivatalbol vagy kérelemre — a legfébb
iigyész, a biintetés elengedésére — hivatalbol vagy kére-
lemre — az igazsagiigyi tarcavezeto tesz eldterjesztést a
NET testiiletéhez.>! A benyujtott kérelmek szama évente
12-14 ezer koriili volt, 1958-ban is majdnem elérte a 10
ezret (9717), de a miniszter 6265 esetben azokat nem ta-
mogatta.*

5. Az '56 6sze utdani kegyelmekrél

Az 1959 és 1963 kozott végrehajtott harom kegyelmi ren-
deletbdl® kettét (1960-ban és 1963-ban) az orszag belsd
politikai helyzetének alakulasa mellett nem kismértékben
a nemzetkdzi kdzvélemény Szovjetuniora (és igy birodal-
mara) gyakorolt nyomasanak hatasara hirdettek ki. A po-
litikai jellegli biintetéligyekben ijonnan elmarasztaltak
szama ezzel Osszefliggve 1963-ban a ,,mélypontra” zu-
hant. Am a megtorlast szenvedettek koziil sokan tovabb-
ra is bortonben maradtak, ¢s 1964-t6l egy ujabb, erdteljes
emelkedést mutatd politikai itélkezési folyamat vette kez-
detét. ,,Csupan” 1964 januarja és 1966 decembere kozott
6077 személyt itéltek el politikai jellegli biintetdiigyek-
ben. 1961 ¢és 1966 vége kozott 2711 allam elleni, 7819
személy politikai jellegli biintetéligyben kapott elmarasz-
talast. Okkal adott a kérdés: 1963 tavasza a ,,belso reakciod
elleni harcban” a (szovjet) kiilpolitika igényei miatti in-
termezzo volt-e, vagy a megtorlas végének és a ,,konszo-
lidaci6” kezdetének tekintheto-e? Van, aki az utobbi mel-
lett tor landzsat.** Egy masik lehetséges valasz az, hogy
1963 csak egy ,,allambiztonsagi” mélypont, és az ,,alélt
allapotot” hamarosan a Magyar Szocialista Munkaspart
(MSZMP) PB 1960 nyari hatarozatara épiilé allambizton-
sagi szervek folytatta élénk operativ tevékenység, majd
biintetobiraskodas kovette, s a kozkegyelem ezért csupan
intermezzo volt. A masik (az eldébbivel azonos jelzésérté-
kii) valaszt a hatalom adta 1970-ben,* amikor Gjabb koz-
kegyelmet hirdetett.*

6. Az 1959-es részleges kézkegyelem

A tragikus kovetkezményekkel jard biintetdbirosagi hata-
rozatok ,,végrehajtasat” kovetden, az MSZMP PB 1959.
marcius 17-én tartott zart {ilésén elfogadott hatarozata
alapjan,’’ 1959. aprilis 3-4n jelent meg a napilapokban a
hir, hogy a NET részleges kozkegyelmet hirdetett.® A tes-
tillet a titkos targyalas utan végrehajtott itéleteket kove-
téen a sajtoban kozétett legismertebb per, a Naggyal és
tarsaival szemben inditott biintetdeljaras soran elitélt Til-
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niszter hatralévo biintetésének végrehajtasat ,,megband
magatartasa és idos kora miatt” mar 48 oraval kordbban,
aprilis 1-jén felfliggesztette. SOt, az év elején, 1959. ja-
nuar 10-én egyéni kegyelemmel mar elhagyta celléjét a
hadblrosag altal 1953. december 24-¢én, majd 1954. januar
15-¢én elitélt Péter Gabor, az AVH volt vezetdje is. Hany
ember szabadult?

Az adatokrol az MSZMP PB szamara 1959. aprilis
23-4n, majd utobb, juliusban késziiltek korabeli jelenté-
sek. Elébbi szerint kegyelemben 3330 személy, kozottiik
190 katonai birdsag altal elmarasztalt személy részesiilt.
A bortonbiintetés végrehajtasa alol mentesiilt 2731 sze-
mély, a bortonbiintetését 599 elitéltnek csokkentették fe-
Iére. Kizaro ok folytan 2014 elitélt, kozottiik 109 katonai
birdsag altal elitélt nem részesiilt kegyelemben.

A kegyelemben részesiilt elitéltek megoszlasa az elité-
1ést képezo blincselekmények alapjan:

a) politikai biincselekmények

« allamrend elleni szervezkedés 876 személy

. izgatas 336

. fegyverrejtegetés 83

« tiltott hataratlépés 88

+ egyéb, a Népkoztarsasag elleni biintettek 5

* Osszesen: 1388
b) koztorvényi biincselekmények 1942
* a) és b) Gsszesen: 3330 személy®

Ezt kdvetden azonban még két tijabb, egy dsszefoglalo és
egy kiegészitd jelentés is elkésziilt az igazsagiigyi tarca-
nal. Az egyik 1959. julius 21-én,** a masik harom nap-
pal késobb, julius 24-én.*! Azzal magyaraztak az aprilis
3-an kiadott rendelet végrehajtasanak elhuzodésat, hogy
»akiknél az osztalyhelyzet, vagy az el6élet tisztazasa vé-
gett iratbeszerzés valt sziikségessé”, azoknal nem volt le-
het6ség azonnali intézkedésre. Majus 31-ig 4428, ebbdl
223 katonai birosag altal elitélt személy részesiilt kegye-
lemben. Koziiliik a bortonbiintetés végrehajtasa alol 3693
mentesult, felére csokkent a bortdonbiintetése 735 elitélt-
nek. Nyomban szabadult a bortonbol a 4428 elitélt koziil
2557, szabadlabon volt 968.

A kegyelemben részesiilt elitéltek megoszlasa az elité-
1ést képezo blincselekmények alapjan:

a) politikai biincselekmények

« allamrend elleni szervezkedés 1017 személy
. izgatas 380
. fegyverrejtegetés 98
« tiltott hataratlépés 106
* egyéb, a Népkoztarsasag elleni biintettek 9
+ Osszesen: 1610
b) koztorvényi blincselekmények 2818
* a) és b) dsszesen: 4428 személy

A dr. Nezval Ferenc igazsagligyi miniszter altal alairt je-
lentés végiil azt is tartalmazta, hogy a kiilonb6zo birdsagi
forumok altal négy évet meghalad6 tartamtl szabadsag-
vesztés-biintetésre itélt 126 arra érdemes személy eseté-
ben kegyelmi javaslatot terjesztett a NET elé, 97 esetben a
hatralévo biintetés teljes elengedését, a tovabbi 29-nél an-

~nak mérséklését javasolta azzal, hogy utobbiak egy éven

beliil szabadulnak.* Ezt a jelentést egészitette ki a mi-
niszter elsé helyettese, dr. Réczei Laszlo napokon beliil.
Azzal, hogy 36 politikai és 1 koztérvényes tovabbi bor-
tonbiintetésének elengedését és 24 politikai jellegii cselek-
ményt elkdvetd bortonbiintetésének mérseklését javasol-
ta, 0sszesen 61 elitélt személy tovabbi sorsanak eldontését
szorgalmazta.* Az 1956 miatt elmarasztaltak koziil 1610
személy szabadulhatott.*

A rendelet Iényeges eleme volt, hogy tartalmazta az
egyénikegyelem-gyakorlds lehetdségét. Az igazsag-
ligyi miniszter, a beliigyminiszter és a legfobb {ligyész
0042/1959. 1. M. TUK sz. egyiittes utasitisaban rogzitette
a részleges kozkegyelem gyakorlasarol szolo tvr. végre-
hajtasat.® A részleges kegyelem a szabadlabon 1év6 jog-
erésen elitéltek meghatarozott korére, a borténben biinte-
tésiiket toltd jogerdsen elitéltekre vonatkozott, de koziiliik
nem terjedt ki a ,,megdontott fasiszta rendszer vezetdire
¢és a volt kizsdkmanyolokra”, tételes magyarazatat adva
egyuttal annak, hogy kiket értenek alattuk. A Legfelsobb
Birosag iranymutaté allasfoglalassal segitette a tvr. alkal-
mazasa soran felmeriilt vitas kérdések tisztazasat.*

A legstlyosabb biintetdiigyekben a Legfelsobb Biro-
sag itélkezett els6foku eljarasban. Ott a ,,proletardiktatira
osztalypolitikdjanak maradéktalan érvényesitése érdeké-
ben” bizottsagokat allitottak fel. Ezek feladatul kaptdk —a
tételesen meghatarozott tarsadalmi-foglalkozasi csopor-
tok kegyelemben nem részesithetd tagjain kiviil —, hogy
egyéni kegyelemre terjesszék fel az arra érdemeseket a
NET testiiletéhez. A Legfelsobb Birdsag elndke kijelolte
a Biintetd Kollégium mellett megalakult bizottsag elnd-
kének dr. Vida Ferenc tanacsvezetdt, a tagok: dr. Béres
Miklos osztalyvezetd, legfobb ligyészségi ligyész és dr.
Korom Mihdly rend6r alezredes, a Beliigyminisztérium
Politikai Nyomozo Fdosztalyanak vezetdje voltak. A Ka-
tonai Kollégium bizottsagat fenti tagok mellett dr. Somjén
Gyorgy hadbir6 drnagy vezette. A két bizottsag elsd jelen-
tését 1959. majus 8-an készitette el azzal, hogy tizenkét,
alahtizott nevili személy esetében lat ,,esetleg méltanylan-
do személyi” koriilményeket arra, hogy a tvr. rajuk is vo-
natkozzon.

Ki volt a tizenkét személy (zarojelek kozott az esetle-
ges méltanyland6 okok)? A jegyzokonyv sorrendjében:
Déry Tibor (65 éves); Vasarhelyi Miklos (harom kiskoru
gyermek); Pozsar Istvan (munkds szarmazasu, egy gyer-
mek, felderito jellegli vallomas); Boh6 Robert (megbano,
felderito jellegti vallomas); Szitovszky Zoltan (vaseszter-
galyos, két kiskoru gyermek); Herpai Sandor (6t év in-
ternalas, rehabilitalt, sulyos beteg [tiid6baj]); Jozsa Péter
(a birosag a torvényi minimumot, 6tévi bortonbiintetést
szabta ki elmarasztalasakor); Haraszti Sandor (halalra-
itélt, majd rehabilitalt, 62 éves); Zimanyi Tibor (munkas
osztalyhelyzett, két kiskora gyermek, a birdsag a torvényi
minimumot, 6tévi bortonbiintetést szabta ki elmarasztala-
sakor); Sarkozi Karoly (banyasz, a birésag a torvényi mi-
nimumnal egy évvel tobbre, hat esztend6re marasztalta?’);
Virag Janos (lakatos, két gyermek) és Solymosi Janos
(vasontd, négy gyermek).*s

A ,tiizetes vizsgalat” hosszabb ideig tartott, mert an-
nak 0sszegzd masodik {ilésérdl, harom nappal a kijeldlt



hatarid6 utan, majus 18-an késziilt el a bizottsagok tijabb
feljegyzése. A tagok arra a megallapodasra jutottak, hogy
Hhevezetteket kegyelemre méltonak nem tartjak”.* Nem
meglepd. Azért, mert tizenkét elitéltnél, akinél netdn mél-
tanyland6 okokra utaltak, honapokkal korabban épp dr.
Vida itélkezett tanacsaval Boho, Déry, Haraszti, Herpai,
Jozsa, Pozsér és Vasarhelyi, dr. Ledényi Ferenc ¢s tana-
csa Solymosi ¢és Virag, valamint dr. Borbély Janos ¢és ta-
nacsa Szitovszky és Zimanyi biintetdiigyében. Ekképp dr.
Vida hétnél, tobb mint a felénél hirdetett itéletet (a mar
szabadult Tildyt is figyelembe véve, nyolcnal). Kecskére
biztak a kdposztat. Ha netan a tobbi bizottsagi tag akarta
is volna, 6 mindenképp akadalyt gorditett a kegyelmi in-
tézkedés el¢, miutan a maga vezette tanacs itéleteit kellett
volna feliilbiralnia. A dr. Vida és dr. Somjén vezette két
bizottsdg ezzel tevékenységét befejezte. Az 1959. julius
22-én az igazsagligyi tarcahoz felterjesztett iratok tantisa-
ga szerint ugy dontdttek, hogy a megvizsgalt 46 személy
kozott ,,olyan elitélt, akinek kegyelemben részesitése irant
esetleg teendd javaslat elokészitése sziikséges lenne —
nincs”. %

Egy utébb, 1965 nyaran késziilt feljegyzés szerint az
1959-¢s, alapvetéen belpolitikai tényezok motivalta’!
részleges kozkegyelemben 3950 személy kiilonbozoképp
részeslilt, az adat az egyéni kegyelmet kapott személyeket
is tartalmazta.*

7. Az 1960-as részleges kézkegyelem
és a vdci bérténsztrajk>

A masodfokon halalra itéltek szama 1960. aprilis 1-jén
187 16 volt. Ezen a napon valt ismertté az Gjabb részleges
kozkegyelmi intézkedés, az 1960. évi 10. tvr. A testiilet
ugyan a kormany eldterjesztése alapjan jart el, a dontést
— a szokasoknak megfelelden és a hatalom tényleges koz-
pontjat is jelezve — az MSZMP KB hozta 1960. marcius
30-i zart tilésén.>* A Népszabadsag nem feltiing helyen, a
8. oldalon, pontokba szedve talalta a Magyar Tavirati Iro-
da hireként a NET alkotta jogszabalyt.>

Kegyelemben részesiiltek az 1960. marcius 31. el6tt ja-
vito-neveld munkara itéltek; torolték a szabalysértési biin-
tetéseket; megsziintették az internalast; az egy évet meg
nem halad6 biintetést kapott édesanyak — ha tizévesnél
fiatalabb gyermekiik volt — szabadulhattak; amennyiben
a biintetésiik felét letoltotték, az 1952. december 31. elott
elitélt haborts és népellenes blindsdk tigyszintén szaba-
dulhattak. A NET felfliggesztette azon elitéltek biinteté-
sének végrehajtasat, akiket a birdsag 1957. majus 1. eldtt
elkovetett allamellenes biincselekmények miatt hat évet
meg nem halad6 bortonbiintetésre itélt. Egyéni kegye-
lemmel — itéletének felfiiggesztésével, tehat nem torlésé-
vel —szabadult Déry, dr. Donath Ferenc, dr. Janosi Ferenc,
Varadi Gyula, Vasarhelyi, illetve Farkas Mihaly, valamint
fia, Vladimir.>®

Az okok, amelyek a kegyelemhez vezettek, egészen
1959. oktober kozepéig nyultak vissza. Maga Kadar Ja-
nos is emlékeztetett arra, hogy 6t honapja foglalkozik vele
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az MSZMP PB. O akkor egy nem nevesitett személyre
hivatkozva vetette fel, hogy ,,valamiféle kis amnesz-
tiat kellene adni a kongresszus alkalmabol”.’” Miutan az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) kozgytilése 1959.
december 9-én az Un. magyarkérdésben elmarasztalta
mind Magyarorszagot, mind a Szovjetuniot, masrészt a
szovjet politikai vezetés nagyszabasu ,.békeoffenzivat”
kivant nyitni 1960-ban,*® az MSZMP VII. kongresszusara
Magyarorszagra érkezett Nyikita Szergejevics Hruscsov
rahatasa egyértelmi.”

Az MSZMP KB vitajan elhangzottak lényegét Kadar
Osszegezte: ,,az, hogy az irok kegyelmi iigyét dsszekap-
csoljuk a Farkas-liggyel, ez még a latszatat is keriili an-
nak, hogy az ellenség nyomasara cselekedtiink”. ,,A lat-
szatat” ugyan elkeriilte, de azt sem hallgathatta el, hogy
,,a Vvitaban felmeriilt, hogy a birdsagaink nem mindenkor
itélkeztek megfelel6en. Mi a birdsagaink itéleteit nem as-
hatjuk ala, még ha abban van is bizonyos egyenetlenség.”
Az eldterjesztd, Biszku Béla beliigyminiszter beszédének
kulcsmondata igy hangzott: ,.ez a 1épésiink a mi és bara-
taink nemzetkozi pozicioit javitja”. Az érem egyik oldala
ez volt.

A masik oldala pedig a Farkas-ligy. Ennek hattere ma
mar kozismert: az idésebb Farkas ,,megmentette” Rako-
sit 1956 nyaran, 6t viszont a szovjet igéret ellenére elébb
1956 oktoberében letartdztattak, majd végiil jogerésen,
1957 aprilisaban elitélték. 1960. marcius 31-én, a KB
zart ilésén a hozzaszoloknak a két Farkassal, az apaval és
fiaval szemben kifejtett fulminans tdmadasai cé€lt tévesz-
tettek. Vitatkoztak ugyan az eléterjesztettekrol, de utana
egyhangu hatarozattal elfogadtdk a javaslatot. Kadar a
legfontosabbrol sem feledkezett meg: utolso felszolala-
saban kivanatosnak tartotta, hogy a kiadandd kozlemény
,»he tartalmazza, hogy a part a kozkegyelem kérdésével
foglalkozott”. Felszolitasa logikus volt, mert ha ezt tették
az itélkezés ,,vonalanak™ elfogadasakor, most sem tortén-
hetett masképp.®® O Hruscsovnal is tobbet tudott, mi tobb
— tett. Annak idején Farkas Mihallyal egyiitt.®' S6t, miel6tt
a részleges kozkegyelmi intézkedést megvitattak volna,
Geronek ¢és feleségének, Fazekas Erzsébetnek a Szovjet-
unidbol torténd ido elétti hazatéréséhez is hozzajarultak.®
Ha az ,.ellenforradalmarok™ szabadlabra helyezése meg-
kezddédott, akkor nem maradhattak bent a — kizarolag a
munkasmozgalmi emberekkel szemben inditott biinte-
t6- és internalasi eljarasok miatt® — legfébb blindsoknek
kikialtott és elitélt torvénysértok sem. Azért, mert az an-
nak idején veliik egyiitt stlyos cselekményeket elkovetok
komoly allami vagy parttisztségekben voltak, feleldsségre
vonasuk elmaradyt, illetve a belligyesek, igazsagiigyiek és
partvezetdk igen sziik csoportjat érte — késdbb — az 1962
késé nyari , tisztogatas”.

Az internaltak, bebortonzottek sorsanak alakulasaban —
kizardlag személyi oldalrol — az 1960. aprilisi intézkedés
a szabadulast jelentette. A kegyelmi intézkedés azonban
Osszességében epizddjellegli volt, mert noha fliggétt is a
bels6 tarsadalmi folyamatoktdl, a politikai s biintetéjogi
megtorlas lanyhuldsatol, alapvetéen mégis nemzetkdzi
okok motivaltak. A kadari idézettel szemben — ,,nem az
ellenség”, hanem — ,bardtaink” nyomasara kovetkezett
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be. Részlegessége miatt tartds elemként nem jarult hozza
a csiraz6 tarsadalmi megbékéléshez. Sot, a kadari meg-
torlas végrehajtott halalos itéletekkel folytatodott, még
hosszu honapokon at. Ezért a kegyelmi intézkedés sem a
tragikus torténteket, sem az utobb bekovetkezoket nem
ellensulyozhatta. Miként az sem, hogy Magyarorszagon
az MSZMP titokban ,,itélkez6” Koordinacios Bizottsaga
helyett — az MSZMP PB hatdrozata nyoman — dr. Sz¢-
nasi Géza legfobb iigyész valt élet és halal urava 1960.
majus 5-t61.%

Ha ,,az ellenforradalom” leverése tette lehetove, majd
sziikségessé a ,,proletardiktatiira” elnyomé funkcidinak
elotérbe keriilését, és ezt a szovjet katonai beavatkozas
alapozta meg, a kegyelem sem volt mentes a nemzetko-
zi politikatol. Csak itt mas szempontok hatottak: a jo-
zan, nem ,,szocialista” politikai tényezok kényszeritették
a szovjet €s rajta keresztiil a magyar vezetést arra, hogy
a kozbiztonsagi Orizet megsziinjon, hogy a tomldcajtok
megnyiljanak. Ha 1959 nyaran az egyéni kegyelemre a bi-
zottsagok nem tartottak alkalmasnak a legstlyosabb itéle-
tek miatt szabadsagvesztés-biintetésiiket toltd elitélteket,
akkor (miként 1957 nyaran Gali Jozsefnél és tarsanal, ugy
most is tekintetbe vett hataron tili) nyomos indokokra —
mint az ENSZ Magyarorszagot elmarasztal6 hatdrozata, a
szovjet ,,nagypolitika” érdekei stb. — volt sziikség ahhoz,
hogy mas dontés sziilessen. A washingtoni ideiglenes ma-
gyar ligyvivo, Zador Tibor is az amnesztiarendeletnek a
kedvezd tengerentuli fogadtatasatol tajékoztatott.®

1960. junius 21-én tilésezett és a szokasoknak megfe-
lel6 modon hatarozatokat is hozott az MSZMP PB. Ez al-
kalommal — mondhatni ismét, a szokasoknak megfeleléen
— ,,a belsé reakcid elleni harc néhany kérdésérol” is. Az
ebben foglaltak egyfeldl 6Gnmagukért beszélnek, masfelol
azokrol, akikért a harang szol.

»Az ellenforradalom idején elkdvetett blincselekmé-
nyekért a felel6sségre vonas altalaban befejezodott.
A B. M. szervei a feladatot lényegében a part politi-
kaja alapjan hajtottak végre [sajat kiemelés — (Z. T.)].
Feleldsségre vontdk az ellenforradalmi fegyveres cso-
portok, hatalmi szervek vezetoit, osztalyidegen tagjait,
a gyilkossagokat elkovetdk tobbségét. Eldsegitették
az ellenforradalomban részt vett ellenséges elemek ki-
szoritasat szamos fontos helyrél. Csapasokat mértek a
visszavonulo, majd illegalitdsban dolgozé ellenséges
erokre. [...] A bel- és kiilpolitikai fejlodés, s részben
az adminisztrativ intézkedések a belsd reakcios erék
kozott lényes valtozasokat eredményeztek [...] a volt
fegyveres ellenforradalmarokbol allo csoportosulasok
szdma az elmult évben nétt. E csoportok egy része szer-
vezetszeril ellenséges tevékenységet fejt ki.”

Nem érdektelen, hogy miképp latta mindezt a beliigyi
elharitds. Miért élénkiiltek meg a megtorlds idején, mit
tettek ezek a ,,szervezetszerll” erdfitogtatok? ,Egy 1j
vilaghdbort vagy ellenforradalom lehet6ségében re-
ménykednek, igyekeznek egymast segiteni, erdiket 6sz-
szetartani. Batrabban tartanak egymassal kapcsolatot,
¢lénken reagalnak a kiil- és belpolitikai hirekre, rémbhire-

ket terjesztenek, csoportosan hallgatjak a Szabad Eurdpa
Radi6 adasait.” Csoda, hogy ezeknek az embereknek a
levegdvételt azért engedélyezték. Raadasul ,,az ifjusag
egy részében visszhangra taldlnak a nacionalista, egyes
csoportokndl a fasiszta eszmék”. Ha igaz, akkor a ma-
gyar oktatasiigy nagy dicsOségére valt. ,,Ezek sziileinek
mintegy 40%-a horthysta tiszt, fasiszta part tagja vagy
ellenforradalmar volt.”

A beliigyi tarca eldterjesztése egyetlen célt szolgalt az
1945 elé6tti 1doszak és az ,.ellenforradalom” résztvevoinek
tudatos Osszekeverésével, Osszegzésével: ismételten ala-
tamasztani egyfeldl az ,,1600 fasisztaval” szemben kimé-
letlen szigort hangoztatd Kadart, masfeldl a partkiadvanyt
ir6 beliigyminisztert, aki nem véletleniil vetette papirra
azt, hogy ,,fasiszta diktatira” uralkodott volna el, ha gy6z
,,az ellenforradalom”. Miutdn a hatalom a ,,megtévedtek-
kel” szemben kezdetben még nem, de 1957 majusatol,
amikor szembesiilt a helyzettel, mar masfajta mércét al-
kalmazott, nem maradt mas hatra, mint azon tétel meg-
fogalmazasa, hogy az ,.cllenforradalom” osztalyidegenek,
fasisztak muve volt, akikkel szemben mindenkor kimélet-
len megtorlasnak van helye.®

Arrdl azonban nem szélt, hogy ez még tovabbi biin-
tetéeljarasokat eredményezett azokkal szemben is, aki-
ket a megtorlas idején kozel masfél évtizeddel korabban
elkovetett cselekményeikért haborus és népellenes biin-
tettekkel vadoltak meg, majd itéltek el. Ezek a biinteto-
perek ugyanis nem feledtethették az 1956 decemberétol
eltelt par évben torténteket. Mi tobb, tetézte azzal, hogy
utobb a kivégzettek szdmat gyarapitotta. Hatterét ennek is
az 1957. majus 15-i allambiztonsagi tervezet®’ és az annak
tartalmat parthatarozattd emeld 1957. julius 2-i MSZMP
PB allasfoglalas 3. pontjaban®® rogzitettek alapoztak meg.
Ennek alapjan a beliigyminiszter utasitisara 1958 maju-
satol ugyanis 385 olyan személlyel szemben indult nyo-
mozati tevékenység, akiket az 1945. évi VIL. tc. hatalya
ala tartozo biincselekmények elkovetésével gyantsitottak
meg. 1959. januar 21-22-én 69 (mas forrasok szerint 66)
személyt vettek Orizetbe, azaz a gyanusitottak 17,9%-at,
minden 6todiket. Kivégeztek szeptember 29-t61 1960. ok-
tober 26-ig huszonot volt csendort és 6t tovabbi olyan sze-
mélyt, akik egyéb politikai blintettet kovettek el.

Ezzel szemben, talan érezve, hogy az eléterjesztésben
tobb a rémhir, mint amirdl valdjaban tényekkel bir a bel-
iigyi tarca, a feladatok kdzott mar az szerepelt, hogy ,,a
habortis €s népellenes, valamint az ellenforradalmi biin-
cselekményekért a felel6sségre vonast a part hatarozatai
és a torvényes eldirasok alapjan egyértelmiien befejezett-
nek kell tekinteni”. Am azért nehogy munkanélkiilivé
valjon a mérhetetleniil felduzzasztott allomany ,,a B. M.
szerveinek tovabbra is feladata — nem nyilt eszkdzokkel
— dokumentalni minden fobenjaré biincselekményt, az azt
elkovetoket a legveszélyesebb kategoriaba sorolni”. Ez
pedig operativ eszkozokkel: egyfeldl technikdval, masfe-
161 tigynokokkel lehetséges. Sot, tovabbi kiskaput is ka-
pott a Beliigyminisztérium, nehogy munkanélkiilivé val-
jon apparatusanak egy jelentds, a megtorlasban ,,kiprobalt
harcos” része, ,,azokban az esetekben, amikor kiillondsen
stulyos ellenforradalmi bilincselekmények elkdvetdit de-



ritenek fel (sic!), veliikk szemben egyéni elbiralas alapjan
kell intézkedést foganatositani”.®® A beliigyi tarca eloter-
jesztésében 7360 1956 miatt elitéltet emlitett, akik koziil
még 279 volt még elitéltként Grizetes 1960 jiniusaban.”
Avitaban felsz6lalo Kiss Karoly szerint ugyanakkor ,,k6z-
tudomasu, hogy hazankban a belso reakcid az ellenforra-
dalom utan hatalmas csapasokat kapott”.”! Az MSZMP
KB Adminisztrativ Osztalyanak osztalyvezetoje, Kaszas
Ferenc ¢és a beliigyi tarcatol a miniszter els6 helyettese,
Foldes Laszlo altal alairt, Marosan Gyorgy és Biszku altal
is timogatott jelentés ugyancsak élénk vitdjan Kadar nem
volt jelen. Szerencséje volt, mert a kozolt adatok egy ha-
zugsaghalmazt takartak. Mit mutattak az elitéltekre vonat-
kozo6 adatok a megtorlas kezdetétdl az esztendd végéig?

Elitéltek szabadsagvesztésre 16 195 személyt, koziiliik
allamrend elleni szervezkedésért 4223, lazadas, hazaaru-
las és kémkedés elkovetéséért 32, izgatasért 4750, terme-
16szovetkezetek elleni izgatasért 354, fegyverrejtegetésért
2344, tiltott hataratlépésért 4504, habortis és népellenes
biintettért 60, egyéb népkoztarsasag elleni biincselekmény
elkovetéséért 38 személyt. Eves bontisban 1957-ben
5524, 1958-ban 7053, 1959-ben 2300 és 1960-ban 1318
személyt.”” Csupan a népkoztarsasag elleni biintettek el-
kovetéséért mar felelésségre vontak 1958. oktober 1-jéig
16 798 vadlottat, a polgari birésagok 14 248-at rendes,
955 személyt gyorsitott vagy népbirdsagi eljarasban, a ka-
tonai birésagok pedig 1216-ot rendes, 379 személyt pedig
rogtonbiraskodas soran.” Ezek tények, miként az is, hogy
vérlazitd adatot tartalmazd jelentést terjesztett eld a bel-
iigyi tarca, fatylat boritva a multra. Itt részleteiben ki sem
térve arra, hogy a ,,megtévedt dolgoz6” fogalom miként
¢és miért valt hatalyossa a biintetdeljarasok soran. Azért,
mert az elitéltek tarsadalmi Osszetételének vizsgalata a
napnal is vilagosabba tette azt, hogy kozottik a munkésok
¢s parasztok oriasi aranyban voltak, 6k voltak a motorjai
1956-nak, dket hurcoltdk meg az ,.ellenforradalmar” cim-
két rajuk aggatva.

Ebben a torténelmi keretben kell megérteni azt, hogy
mi tortént Vacott 1960. aprilis 7-t6l, érdemben kb. aprilis
9-én délig. A szabadulasi varakozasok az elitéltek korében
ez alkalommal foként az orszdg német nemzetiszocialis-
taktol és honi csatldsaiktol tortént megszabaditasanak ti-
zendtddik évfordulojahoz voltak kothetok, amit egynéme-
lyek az drszemélyzet koziil is sugalmaztak az elitélteknek.
Tudott volt kortikben a korabbi gyakorlat alapjan egyfe-
161 az ismert okokkal magyarazhatdo 1953-as, valamint
az 1848/1849-es forradalom és szabadsagharc szazadik,
valamint a ndciktol tortént megszabadulas 6todik, tizedik
évforduloja emlékére ismertté valt kegyelmi intézkedé-
sek. Masfeldl azért is reménykedtek, mert az el6z6 évben,
a részleges kozkegyelem soran 1610 1956-0s, politikai
jellegii buntett elkdvetése miatt elmarasztalt szabadult. Ez
alkalommal azonban szamuk joval kevesebb, mindossze
503 személy lett.™ A kegyelmi intézkedés folyamataban
a Beliigyminisztérium Biintetés-végrehajtasi Parancsnok-
saganak korabeli jelentése szerint 401 személy szabadult
1960. aprilis 12-ig, majus végéig pedig valamennyi in-
ternaltat is szabadlabra helyezték.”” Az utobb, mar citalt
1965 nyari jelentés szerint végiil 593 bortonbiintetését tol-
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t6 elitélt, mig a javito-neveld munkara marasztaltak koziil
2301 szabadult.™

Vacrol — ahol az 6t éven feliili szabadsagvesztésiiket
tolto elitélteket, a ,,nagyidoseket” drizték — 193 elitéltet
helyeztek szabadlabra aprilis 1-jén és 2-an, de koziilik
nem csupan 1956-osok, hanem az 1945. VIL. torvény és
egyéb jogszabalyok alapjan 1956. oktdber 23-a eldtt el-
marasztaltak is voltak.” Mi tobb, amig a kisidds elitél-
teket 6rz6 budapesti Gytlijtéfoghdz szinte kiiirtilt, addig
Vécott ez nem kovetkezett be. Itt a nagyidds elitéltek
80%-a csatlakozott az ¢hségsztrajkhoz, illetve a munka-
besziintetéshez.”® A sztrajk aprilis 9-i lezarulasa utin a
leginkabb elszant elitéltek kozel egy hétig még folytattak
tiltakozasukat. A sztrajk leverését a beliigyminiszter elsd
helyettese, Foldes Laszl6 a helyszinen irdnyitotta, akinek
emlékei szerint az ¢hségsztrajk 36 ora alatt 6sszeomlott.”
A Beliigyminisztérium Biintetés-végrehajtas orszagos pa-
rancsnoki értekezletén, majus 10-én megvitattdk a vaci
tanulsdgokat. A Vacott maradt 1956-os elitélteket harom
honappal késébb a budapesti Gytijtéfoghazba szallitottak
at. A vaci intézet politikai elitélteket 6rz6 bortdnként nem
mitk6dott tovabb.

A kiilénb6z6 okokkal magyardzhatd vaci sztrajk az
1956-0s forradalom langjanak utolso fellobbandsa volt,
kovetkezménye azonban nem a kadari rendszer borton-
rezsimjének enyhiiltét, hanem épp ellenkezdleg, annak
szigorubba valasat eredményezte, s egyuttal 1963. mar-
cius végéig odazta el a tovabbra is bortdoncellakban ma-
radt elitéltek szabadlabra keriilését. Es még akkor sem
szabadulhatott minden 1956-os elitélt. igy nem csupan a
Vacott torténtekben részt vett kb. nyolcszaz elmarasztalt,
hanem a magyarorszagi biintetés-végrehajtasi intézetben
lévo valamennyi 1956-os elitélt megsinylette a restauralt
hatalommal szembeni par napos ellenszegiilést.*

8. Az 1963-as dltaldnos kézkegyelem

A szélesebb ivii megbékélés igényként a honi tarsadalmi-
politikai kérnyezet valtozasaval, a terror mérséklodésével,
a partkongresszus tajan jelentkezett. Az 1960. majus 5-i
kezdetekt6l, majd az 1961. augusztus és 1962. szeptem-
ber 7.81 kozotti idészakban s utana az esztendé vége kozott
folyt titkos magyar—amerikai targyalasok utan,*> tovabba
a nemzetkozi karanténbol torténo kitorés, az ENSZ fotit-
karanak tervezett budapesti latogatasa érdekében, amikor
ezek miatt mar nem csupan részleges kozkegyelmet hir-
dettek Budapesten. Az itéletek donté hanyadat azonban
csak 1989. oktober 20. utan (majd az egykori, adott poli-
tikai viszonyoknak megfelelé XXXVI. torvény sziikkeblii
tartalmat mar meghaladva, 2000. december 20-at kove-
téen, a CXXX. torvény hatalybalépésétol) nyilvanithat-
tak semmissé.®® Ekkorra Nagyot és tarsait felmentették a
vadak alol, Kadar pedig nem élt, a népkdztarsasag is mar
csak két napig...

A NET 1961-ben és 1962-ben is €It az egyéni kegyel-
mezés lehetdségével. Amig 1961 nyaran 1672, addig 1962
decemberében a jogerdsen elitélt 1628 politikai elitéltbol
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Budapesti Orszagos Bortonben —, akiknek szabadsagvesz-
tés-blintetése harom esztendénél hosszabb volt.3* Fehér
Lajos miniszterelnok-helyettes fogta dssze az altalanos
kozkegyelem el6készitését. Arrol, hogy elobb 1963. feb-
ruar 19-én az MSZMP PB tagjai elé melléklettel ellatott,
am abban szamos félrevezetd adatot rogzitd javaslat,® va-
lamint hasonloképp az MSZMP KB, a Kdzponti Revizios
Bizottsag és a Kozponti Ellendrzo Bizottsag (KEB) 1963.
marciusi egyiittes javaslata a kdzkegyelemrdl mit és mit
nem tartalmazott, végiil az MSZMP KB 1963. marcius 8-i
tilésén jelen voltak hataroztak.®® Az ugyanis mindennapos
gyakorlat volt, hogy a titkos parthatarozatrél hallgatva
annak tartalmat az igazsagiigyi tarca érdemi el6készitése
utan a NET hirdette ki. Ezt kovetden jelenhetett meg mar-
cius 22-én az 1963. évi 4. tvr. Mi tobb — miként utobb
ismertté valt —: a maga rész¢érdl a partvezetés nem az 1963
tavaszi altalanos kozkegyelem végrehajtasaval , fejezte
be” a kadari megtorlast. S6t, még az 1970-ben hirdetett
kozkegyelemmel sem zarta azt le, mert még akkor sem
szabadult a forradalom és szabadsagharc utan valamennyi
azzal 0sszefliggd, de kiilonbozd vadpontok alapjan elma-
rasztalt személy a biintetés-végrehajtas intézeteibol.

A végso tervek szerint — amikor a letartoztatott, vala-
mint jogerdsen elitélt politikai foglyok szama 2308 volt
— szabadult volna koziiliik 1956. oktober 23. elottrol 140,
1956. oktober 23. és 1957. majus 1. kozotti idészakbol
775, és a késobbi hdnapokbdl tovabbi 720, 6sszesen 1635
jogerosen elitélt. A 2308-bol 1057-et 1956 miatt vontak
felelosségre, koziilik 282 személyre eleve nem terjedt
volna ki a kegyelmi intézkedés. A végrehajtast beliigyi vo-
nalon Pap Janos miniszter, mig az igazsagligyi tarcanal a
Birdi Feliigyeleti Foosztaly féosztalyvezeto-helyettesi be-
0sztasabol 1962 augusztusaban a minisztere elsé helyette-
sévé elolépett dr. Szilbereky, az ellentmondast nem tiird,
eroskezll jogész feliigyelte. Egyfeldl jelentett fonokének,
dr. Nezvalnak, és kifelé is 0 tajékoztatott.

El6készitd bizottsagot allitott fel biintetdjogaszokbol,
berendeltként a tdrcanal dolgozo birokbol, akik az idd tajt,
aprilis elejétdl junius 19-ig attekintették azoknak az 1956-
ot kovetden halalraitélteknek a biintetdligyeit, akiknek a
NET kegyelembdl szabadsagvesztésre enyhitette biinteté-
stiket. Mellettiik megvizsgaltak azoknak a biintetdpereit is,
akiket nem halalra itéltek, hanem sulyos szabadsagvesz-
tés-biintetéssel azért marasztaltak el a biintetOperek soran,
mert 6k a Hatalyos Anyagi Biintetéjogi Szabalyok Hivata-
los Osszedallitasaba (BHO) foglalt valamelyik allam elleni
biintettet és azzal halmazatban egyéb blincselekményeket
is elkovettek. Az aprilis 2-an késziilt 6sszegzés szerint ad-
dig 133 személyt, majd aprilis 10-ig végiil 6sszesen 140
elitéltet vontak ezért vizsgalat ald. Annak eldontésénél,
hogy az ,.ellenforradalmi tevékenységgel” Osszefliggés-
ben az elitélt milyen mas biintettet is kovetett el, nem volt
elégséges a birdsagi itéletnek a blntettre vonatkozd mi-
ndsitése, hanem az egész biinligyi iratanyag — beleértve a
birdsagi itélet indoklasat is — tanulméanyozasa valt sziiksé-
gess€. A harom miniszterhelyettesbdl felallitott bizottsag
ezért feliilvizsgalta 140 olyan elitélt biintet6iigyét, ahol a
birdsagi itélet jogi mindsitésében az ellenforradalmi szer-
vezkedésben, illetve mozgalomban valo részvétel blintette

mellett a birdsag a gyilkossag, illetve a szandékos ember-
0lés blntettének kisérletét is megallapitotta. 59 személy-
nél az elmarasztalasuk alapjat képezo cselekménytiknél
nem volt nevesitett aldozat, tehat hianyoztak az itéletekbol
a tények, hanem altalanos — politikai, illetve jogi — fra-
zisokkal potoltak azokat. Ezért 6ket azonnal szabadlabra
helyezték az illetékes birosagok, mert sem a gyilkossag —
emberélet kioltasa — nem kovetkezett be, sem annak kisér-
lete nem terhelte dket, szemben a korabbi téves jogi mi-
ndsitéssel. Szerencséjiikre megélhették. .. Kizarolag azok
esetében foglaltak allast arrél, hogy nem részesithetdk ke-
gyelemben, akiknél a korabbi nyomozati, vadhatdsagi s a
birdsagi eljarasok tényeken alapultak.

Azt, hogy a kozkegyelem gyakorlasarol szolo tvr. kikre
vonatkozik, a jogszabaly ugyan megfogalmazta, de igy is
adodtak az elitéltek jovojét meghatarozo anomalidk. Ezt
,»a kozkegyelem gyakorlasarol szold 1963. évi 4. sz. tvr.
1. § (1) bek. c) pontja rendelkezésével kapcsolatos végre-
hajtas problémajarol” keletkezett jelentés tartalmazta. Ezt
dr. Szilbereky 1963. aprilis 10-én adta at miniszterének.
A feliilvizsgalo bizottsag 81 esetben ellenkezdleg azt al-
lapitotta meg, hogy ,,a vadlottak cselekményének eredmé-
nyeként vagy meg nem hatarozhat6é szamu szovjet kato-
na esett aldozatul, vagy pedig tdmadasuk meghatarozott
személy — parttitkar, tanacselnok stb. — ellen iranyult, s
azok sulyosan megsebesiiltek, vagy életiiket vesztették”.
A dokumentum mindkét esetben példakat tartalmazott,
alatamasztva a mondanivalot. A bizottsag négy, részlete-
sen targyalt biintetSligyben a szabaditasbol vald kizaras
allaspontjara helyezkedett.®’

Aprilis 1-jén késziilt el a , feljegyzés azokrol az elitél-
tekrdl, akik kegyelemben részesitését javasoljuk™. Végiil
az 53 elmarasztalt koziil kegyelmet kapott és nyomban
szabadulhatott 46 személy.®® Kizartak a kegyelembdl
negyvenkét biintet6-* és egy hadbirosag altal elitéltet, va-
lamint tovabbra sem kapott kegyelmet a még 1948-ban a
Pocspetriben torténtek miatt kdztorvényi cselekmény el-
kovetésével elitélt Som Istvan.” Fliggében volt harminc-
hét elitélt kegyelem ala vonhatosaga, 6k ,,az ellenforra-
dalmi cselekményiik mellett gyilkossag buintettét, illetve
annak kisérletét is megvaldsitottak”. Biintetdiigyiiket a
miniszterhelyettesekbdl felallitott operativ bizottsag elé
terjesztették két részletben, aprilis 2-an és 4-én,’ és tovab-
bi hét személyét ugyancsak két részletben, aprilis 2-an és
aprilis 9-én.”? A vizsgalat ala vontakon tdl tobb, 6sszegz6
jelentést is Osszeallitottak az ido tajt: 1963. aprilis 1-jén,
aprilis 10-én, valamint majus 7-én.”> E szerint Gsszesen
3479 személy szabadult.”

A jelentés a végrehajtasi kegyelemre vonatkozo tovab-
bi, romai szammal jelolt részleteiben a 4629 javito-neve-
16 munkara, a 4094 pénzfébiintetésre és a kozel 85 ezer
szabalysértés miatt pénzbirsagra elitélt személyrdl tajé-
koztatott. Az eljarasi kegyelem 10 044 személyt érintett,
tovabba ,,a tanacsok igazgatasi osztalyainak hataskorébe
tartozd szabalysértési eljarasoknal 26 629 esetben ke-
riilt sor folyamatban 1év6 eljaras megsziintetésére, illetve
1963. marcius 21. el6tt elkovetett szabalysértés miatt tett
feljelentés elutasitdsara”. A NET részére junius 5-ét kove-
t6en kiildték meg a végsé Gsszegzést.”



Az 1963. aprilis 2-an késziilt 6sszegzésben nevesitett
133 elitéltrol tablazatot is Osszeallitottak, mindenkinél
feljegyezve a bizottsag (kékszinti ,,B” jelzéssel rogzitett)
allasfoglalasat. A tizenhat oldalas tablazat tartalmazta az
illetd elitélt neve mellett sziiletési helyét és idejét, édes-
anyjanak nevét, az elsé- és a masodfoku birésagot és az
itéletek ligyszamat, a mindsitést, a jogerds biintetést és
egy megjegyzes rovatot.”

A végrehajtas soran tobb kérdés mertilt fel. A legjelen-
tésebb az volt, hogy ,,az 1. § (1) bek. ¢) pontjanak ren-
delkezését a birdk gy értelmezték — mivel az eligazitas
is erre engedett kovetkeztetni —, hogy azok az elitéltek is
kozkegyelemben részestilnek, akik az 1956. évi ellenfor-
radalom miatt az allamellenes blintett mellett gyilkossag,
szandékos emberdlés biintettét is elkdvettek. Ezért fordult
eld, hogy néhany ilyen elitélt 1963. marcius 25-én sza-
badult a bortonbol. Miutan tisztazodott, hogy ezekre az
elitéltekre a kozkegyelem nem terjed ki, a tovabbiakban
mar ezeket nem szabaditottak. Intézkedés tortént annak a
néhany (6t, [kézzel irva]: illetve a katonai birdsagoknal
10) elitéltnek a bortonbe vald visszavitelére is, akik ko-
rabban szabadultak.” Az eljarasi kegyelem végrehajtasa
— a tervek szerint — 1963. majus ho végén befejezddik.
ANET 1963. majus 7-i tdjékoztatasa azzal zarult, hogy ,,a
birdsagok (kézzel utdbb beirva:) legkdzelebb jinius 5-én
szolgéltatnak az eljarasi kegyelemrdl statisztikai adatokat.
Ezért véglegesnek tekinthetd, szamszer(i adatok csupan
junius 5-én allnak rendelkezésre.””

Egy 1965. nyari feljegyzés szerint a szabadsagvesztés-
re itéltek koziil 4123, a javitd-neveld munkara elmarasz-
taltak koziil 4629, a pénzfébiintetésre itéltek koziil 4094
személyt részesitettek kegyelemben. Eljarasi kegyelem-
ben 10 044 {6 részesiilt”® A végrehajtasi kegyelemmel
Osszefiiggod feliilvizsgalat soran 5313 elitélt biintetdligyé-
vel foglalkoztak, 4123 kegyelemben részesiilt, kdzottiik
740 volt politikai elmarasztalt.”

Az itéleteket elemz0 birdk a munkajukrol jelentése-
ket allitottak 6ssze. Ezekbdl kitlinik, hogy minden elitélt
birésagi hatarozatar6l véleményes jelentést készitettek,
majd ezeket feljegyzésekben Osszegezték. Emlithetok:
LFeljegyzés azokrol az elitéltekrdl, akiknek kegyelem-
ben részesitését javasoljuk, 1963. aprilis 1-én.”'® Az 53
személybol hét esetében végiil elvetették a szabadulas
lehetdségét. Késziilt folytatolagos ,.feljegyzés azokrdl az
elitéltekrol, akiknek iigyét operativ értekezleten dontés-
re javaslom, 1963. aprilis 2-an, valamint 9-¢n. Alairast
nem tartalmaz, hét személyre vonatkozott. Késziilt aprilis
2-an és aprilis 4-én ugyancsak folytatolagos ,.feljegyzés
azokrol az elitéltekrol, akik az ellenforradalmi cselekmé-
nyiik mellett gyilkossag blintettét, illetve annak kisérletét
is megvalositottdk”. Osszesen harminchét személyre vo-
natkozott, koziiliik tizenegynél tamogattak azt, hogy sza-
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badulhassanak, az elutasitottak kozott volt Wittner Maria
is. ,,Feljegyzés az ellenforradalmi biincselekménnyel 6sz-
szefiiggésben mas biintettet is elkovetett elitéltekrol, akik-
nek kdzkegyelemben vald részesitése kizartnak tekinthe-
t6, 1963. aprilis 13.” Negyvenkét elitélt bilintetoperének
elemzését tartalmazza.'"!

A vitas esetekben bizottsagi tobbségi allaspontot ala-
kitottak ki. A tvr. megszabta kereteken tul, egyes elitél-
tek esetében tarcabeli, igazgatasi feladatokat végzo birok
mondtak utdébb érdemi biralatot biintetditélkezést foly-
tato tarsaik és a népbirok/iilnokok kozos, tanacsként ki-
hirdetett hatarozatairdl, idonként feliilbiralva azoknak
elrettentd mértékét. Otvenkilenc elmarasztaltnal javukra,
s ekképp értékelték at a kordbban, a megtorlds soran veliik
szemben eljarok, jogszabalyokkal fedett partfeladatot tel-
jesitok itélkezési gyakorlatat.

9. Epilégusként

A harom, 1956 utani kdzkegyelmi tvr. hatalybalépésével
a szabadsagvesztésre itéltek koziil 9156 — 1959-ben 3950,
1960-ban 593, mig 1963-ban 4123 — személy szabadult.
A szamok alapjan azonban nem allapithato meg, hogy
koziilik hanyan voltak azok, akik a megtorlassal kap-
csolatban lefolytatott biintetoeljarasok soran vesztették
el szabadsagukat. Az viszont rogzithetd, hogy a kegyel-
mi rendelkezések nem valamennyi 1956-o0s elmarasztalt
szamara teremtették meg a szabadulas lehetdségét, sokan
hosszi-hosszl éveket tolthettek még cellaikban. ,,Ez volt
a fajdalmasan gyenge pontja az egyébként valoban sz¢-
les korii politikai amnesztianak™®? — irta Sipos Levente.
To6bb volt anndl, nem csupan gyenge pontja, hanem igaz-
sagtalan volt. De hat amilyen volt a rendszer, olyan volt
a biintetbiraskodasa, nem lehetett ezért mas a kegyelmi
intézkedése sem.

Az eldbbiekbdl kittinik, hogy a borténbe vetetteknek
tobb mint haromnegyedét, esetenként még ennél is tob-
bet, majd a kegyelmekkel érintettek meghatarozott részét
a munkésok és parasztok alkottak. A honi bortonvilag
mind 1956 6sze el6tt, mind utana jorészt Oket tomoritette
cellaiban. A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kor-
madnyt nem a magyar nemzet valasztotta, tagjait Moszk-
vaban jelolték ki, idegen fegyverek juttattdk hatalomra.
A babkormany — hathatos taborbeli tdmogatassal — nem
tért le a Rakosi s Ger6 valasztotta trol, ezért ,,a kadari
megtorlas nem volt mas, mint a Rékosi-féle rendszerti re-
torziok rémséges restauralasa”.'” Munkasok és parasztok
fent, munkasok és parasztok bent. A kormany elnevezése
s a biintetés-végrehajtasanak cellaiban 6rzott személyek,
valamint az internaltak tarsadalmi dsszetétele egybecsen-
gett. Miért lett volna mas?
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Begnadigungsmafinahmen zwischen 1945 und 1963, unter besonderer Beriicksichtigung der inoffiziellen
Begnadigungen von 1955-1958 und der allgemeinen Begnadigung von 1963

(Zusammenfassung)

In Ungarn wurden ab 1945 zunidchst gezielt Personen
und dann die zivile und militdrische Strafjustiz in groBem
Umfang eingesetzt, nicht nur zur Beilegung politischer
Kémpfe und zur Errichtung einer Einparteiendiktatur,
sondern auch zur Erfiillung tagespolitischer Aufgaben.
Das ungarische Strafvollzugssystem war mit der Zahl
der unschuldig Inhaftierten iiberfordert. Ab Herbst 1955
durften mehr als 20 000 Héftlinge entgegen den gesetz-
lichen BegnadigungsmaBnahmen per Parteierlass ihre
Zellen verlassen. Die wihrend der Kadar-Repressalien

ZINNER, TIBOR

Verurteilten wurden durch zwei Teilamnestien und eine
Generalamnestie freigelassen. Die Mainahme vom Mérz
1963 stand im Zusammenhang mit der internationalen
Lage des Landes. Die Freilassung von Gefangenen, die
zuvor zum Tode verurteilt, aber gliicklicherweise begna-
digt worden waren, brachte die gegen sie begangenen
Straftaten ans Licht, die verheimlicht worden waren.
Diejenigen, die nicht freigelassen wurden, hatten ihre
Strafe vollstédndig verbiifit und fielen nicht unter die Be-
gnadigung von 1970.

Pardon measures between 1945 and 1963, with special reference to the unofficial ones of 1955-1958

and the general one of 1963
(Abstract)

In Hungary, from 1945 onwards, first targeted persons
and then the civil and military criminal justice systems
were used on a massive scale not only to settle political
struggles and establish a one-party dictatorship, but also
to carry out day-to-day political tasks. The Hungarian
penitentiary system was overwhelmed by the number of
innocent prisoners. From the autumn of 1955, more than
20,000 prisoners were allowed to leave their cells by party
decree, contrary to the pardon measures promulgated by

Jegyzetek

law. Those sentenced during the Kéadar reprisals were re-
leased by two partial and one general amnesty. The March
1963 measure was linked to the country’s international sit-
uation. The release of prisoners who had previously been
sentenced to death but had fortunately been pardoned re-
vealed the offences committed against them, which had
been concealed. Those who were not released had served
the full term of their sentences and were not covered by
the 1970 pardon.

! A tanulmany a szerz8 korabban megjelent publikicidjanak némi-
képp eltéré valtozata. V. ZINNER Tibor: Munkasok és parasztok:
bent és fent, 1956-1963. In M. Kiss Sandor — NAGYMIHALY Zoltan
(szerk.): Sorsok és horizontok. Tanulmanyok a magyar forradalom
hatvanétodik évforduldjan. Budapest, 2021. RETORKI, 71-98. p.

E sorok szerzdjét 1989 tavaszan nevezte ki a kormany a torténész
tényfeltaro albizottsag elndkének. Munkatarsaimmal és a jogasz al-
bizottsag tagjaival arra kaptunk megbizast, hogy tarjuk fel az 1945
¢és 1963 kozotti torvénysérto biintetoperek hatterét. Olyan szakanya-
gokat készitsiink a torvényhozas szdmara, amelyek alapjan sem-
missé nyilvanithatja a korabbi évtizedek szazezreket sujto itéleteit.
Munkankat az irat6rzok mellett azok is tamogattak, akiknek errdl az
iddszakrol iratmasolatok alltak rendelkezésiikre. Kozéjiik tartozott
1j munkahelyem, a Magyar Népkoztarsasag Legfelsdbb Birosaga-
nak elndke, dr. Szilbereky Jend is. 1962-tdl az igazsagligyminiszter
els6 helyettese, majd allamtitkar volt. 1963-ban ¢ feliigyelte a tarca-
nal a kdzkegyelem lebonyolitasat, masolatait atadta nyugallomany-
ba vonulasakor. Segitségével nyertem bebocsatast a helybéli titkos
tigykezelésbe, valamint korabbi munkahelyének egyik irattara, a
Legf6bb Ugyészség Biintetoiigyek Irod4jaba is. A hivatkozott doku-
mentumok jorészt ezekbol szarmaznak.

Az ideiglenes nemzeti korméany 285/1945. M. E. sz. rendelete a volt
tanacskoztarsasag alatti magatartas és az azota baloldali (kommu-

nista, szocialdemokrata, antifasiszta) meggy6z6dés ¢s tevékenység
miatt elitéltek illetve hatrannyal sujtottak rehabilitalasarol. (Elfogad-
va: februar 15.) Magyar Kozlony, 1945. (februdr 27.) 7. sz. 1-2. p.

3 ZINNER Tibor: Biintetéjog és hatalom. Muiltunk, 1998. 2. sz. 184. p.
6. jegyzet.

4 Bacso Ferenc — SzaB6 Imre — Mikos Ferenc — NEMETHY Lészl6
— SzABOKY Jend (szerk.): Az 1948. év hatdlyos jogszabdlyai. 1-11. k.
Budapest, 1949. Grill, 941-951. p.

5 Torvények és Rendeletek Hivatalos Gytjteménye 1950. Budapest,
1951. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 51-53. p.

6 Torvények és Rendeletek Hivatalos Gydjteménye 1953. Budapest,
1954. K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 14-15. p.

7 Torvények és Rendeletek Hivatalos Gyijjteménye 1955. Budapest,
1956. K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 96-97. p.

8 ZINNER Tibor: XX, szazadi politikai perek. A magyarorszdgi eljdrd-
sok vazlata 1944/1945-1992. Budapest, 1999. Rejtjel Kiado, 13—
41.p.

9 REvar Valéria (szerk.): Torvénytelen szocializmus. A (Németh-kor-
many altal kinevezett Torténész) Tényfeltaré Bizottsag jelentése.
Budapest, 1991. Zrinyi Kiad6-Uj Magyarorszag, 277-281. p.

10Uo. 292-293. p.

' MNL OL M-KS 276. f. 53. csoport (cs.) 288. 8rzési egység (6. e.)

26-27. IL/b. A beliigyminiszter és a legfobb tigyész javaslata az



MDP PB 1956. mdjus 24-i iilésére a még letartoztatasban lévékre
vonatkozo eljarasrol, 1956. mdjus 23.

12 L egfébb Ugyészség Biintetdiigyek Irodaja, 004283/1956. Jegyzo-
konyv a Legfobb Ugyészségen, a politikai elitéltek feliilvizsgalatara
alakult bizottsag iilésérdl, 1956. junius 15.

13 Uo. Jelentés a politikai elitéltek 1956. jiilius 31. utén tartott feliil-
vizsgalatarol a megyei bortonokben és rabmunkahelyeken, 1956.
szeptember 3.

14 Uo. A Szénbdnydszati Minisztérium minisztere elsé helyettesének,
Kocsis Lajosnak levele dr. Non Gyaorgy legfobb iigyészhez a csolnoki
banyaiizemet érinté rabszabaditasokrol, 1956. szeptember 11.

15 Uo. Jegyzokinyv a Legfébb Ugyészségen, a politikai elitéltek feliil-
vizsgalatara alakult bizottsag iilésérdl, 1956. junius 15.

1 Uo. Jelentés a politikai elitéltek feliilvizsgalatara alakult bizottsdg
/[-albizottsag:/ 1956. junius 23-an tartott iilésérdl, 1956. junius 30.

17 Uo. Jelentés a politikai elitéltek feliilvizsgdlatara alakult bizottsag
/:albizottsag:/ 1956. junius 29-én tartott iilésérdl, 1956. julius 2.

18 Uo. Jelentés a politikai elitéltek feliilvizsgalatara alakult bizottsdg
/:albizottsag:/ 1956. julius 6-an tartott iilésércl, 1956. julius 9.

19 Uo. A Beliigyminisztérium Katonai Elhdrité Féosztalyanak jelentése

a Vizsgalati Osztalyan 1950. februdrtol 1956. szeptemberig tartott

nem targyilagos vizsgalatok feliilvizsgalatarol, 1956. szeptember 15.

Uo. A Legfobb Ugyészség iranyelvei a feliilvizsgalé bizottsagok

bortonviszonyokrol szolo jelentéseinek osszeallitasahoz, 1956. ok-

tober 5.

MNL OL XVIII-2—-a. ANET hatarozatai, 19. doboz, 001-2/32/1956.

In Stpos Levente: Az 1963-as kozkegyelem. Muiltunk, 2012a. 2. sz.

172. p. Szemben Sipossal, hatalyaban nem tarthattak fenn 1961-ben

az 1958. évi 39. tvr. 23. §-at, mert a vonatkozo, minddssze két parag-

rafust tartalmazo tvr. ,,az tigyvédi kamarai szervek tisztségeinek és
tisztvisel6i létszamanak megallapitasarol” rendelkezett. Az eljarasi
kegyelmekhez semmi kdze nem volt. Magyar Kozlony, 1958. (de-

cember 20.) 113. sz. 817. p.

A szerz0 irasa folytatasa a két korabbi kegyelmi intézkedésrél irott

feldolgozasanak. V6. Sipos Levente: Részleges kozkegyelem

1959-ben ¢és 1960-ban. In BARATH Magdolna — MOLNAR Antal

(szerk.): A torténettudomany szolgdalataban. Tanulmanyok a 70

éves Gecsényi Lajos tiszteletére. Gy6r—Budapest, 2012b. Magyar

Orszagos Levéltar Gyér-Moson-Sopron Megye Gyori Levéltara,

821-835. p.

A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak 1956. évi 16. szamu torvény-

erejil rendelete a szabalysértések megallapitasanak rendjérol és

egyes buntettek szabalysértéssé mindsitésérol. Magyar Kozlony,

1956. (julius 24.) 63. sz. 387-388. p.

2 MNL OL XVIII-2-a-001-2-31, 32, 33. A NET 16. sz. hatdrozata,

Barcs Sandor példanya. A NET megvalasztotta a kegyelmezési bi-

zottsag tagjanak Barcsot, Gosztonyi Janost és Kristof Istvant.

Koztarsasag Elnoki Hivatal Irattara. A NET rendeletei és hataroza-

tai. 1956. IV. negyedév. A NET elndke s titkara a sajat alairasaval

hitelesitette a titkositott tvr.-t.

2 Az 1955. évi 11. tvr. (1955. aprilis 3.) és az 1956. évi 7. tvr. (1956.
aprilis 4.), valamint az 1956. évi 27. tvr. (1956. december 1.) és az
1957. évi 24. sz. tvr. (1957. aprilis 1.).

26 MNL OL XIX-B-1-az-13-3-H-1/1957 BM Bv. 1148. Beliigymi-

nisztérium Biintetés-végrehajtas Parancsnoksdg 1. sz. heti paran-

csa, 1957. februar 1. 13-3—H-1. 2. Felmentés, megbizas.

Legfobb Ugyészség Biintetiigyek Irodaja, 004283/1956. A Legfobb

Ugyészség Politikai Féosztalya fSosztalyvezetdjének levele Kovics

Gyula ezredeshez, a Beliigyminisztérium Orszagos Biintetés-végre-

hajtas Parancsnoksag parancsnokahoz a biintetésfélbeszakitdssal

szabaditott elitéltek biintetésfélbeszakitasi idejének 1958. janudr

1-ig torténé meghosszabbitasarol, 1957. majus 21.

Uo. Kovdcs Gyula ezredesnek, a Beliigyminisztérium Biintetés-vég-

rehajtas Orszagos Parancsnoksdg parancsnokanak utasitisa va-

lamennyi Orszagos, Megyei, Korzeti Borton, Bv. Munkahely és

Bv. Korhaz parancsnokanak a biintetésfélbeszakitdssal szabaditott

elitéltek biintetésfélbeszakitasi idejének 1958. januar 1-ig torténd

meghosszabbitasarol, 1957. majus 30.
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2 Uo. A4 Legfobb Ugyészség Politikai Féosztalya fSosztalyvezetdjének
levele Kovdcs Gyula ezredeshez, a Beliigyminisztérium Biintetés-
végrehajtas Orszdgos Parancsnoksdag parancsnokahoz a biintetés-
félbeszakitassal szabaditott elitéltek biintetésfélbeszakitasi idejének
1958. januar 1-ig torténd meghosszabbitasarol, 1957. december 4.

30 Uo. Dr: Kovdcs Gyula csoportiigyész feljegyzése a Legfohb Ugyész-
ség Politikai Foosztalyanak foosztalyvezetdje, dr. Rakos Ferenc ré-
szére a biintetésfélbeszakitassal szabaditott elitéltek biintetésfélbe-
szakitasi idejével Osszefiiggo panaszairol, 1957. december 22.

31 A Népkoztarsasag Elnoki Tanacséanak 1958. évi 16. szamu torvény-
erejii rendelete a biintetd eljaras egyes rendelkezéseinek modosita-
sarol. 23. § (1) bekezdés. Magyar Kozlony, 1958. (méjus 25.) 47. sz.
357. p. A stlyositasi tilalom feloldasanal sziikségessé valt —nem kis-
mértékében a nyugati vilag éles kritikdja miatt —, hogy az ligyész a
vadlott terhére fellebbezzen.

32 Srpos 2012a. 174. p.

3 Az 1959. évi 12. sz. tvr. részleges kdzkegyelem gyakorlasarol. Tor-

vények és Rendeletek Hivatalos Gytijteménye 1959. Budapest, 1960.

Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany Titkarsaga kiadésa,

117-118. p.; 1960 évi 10. sz. tvr. részleges kozkegyelem gyakorlasa-

10l és a kozbiztonsagi Orizet megsziintetésérol, 1960. aprilis 1. Tor-

vények és Rendeletek Hivatalos Gyiijteménye 1960. Budapest, 1961.

Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 87-88. p.; 1963. évi 4. sz. tvr. a

kozkegyelem gyakorlasarol, 1963. marcius 22. Torvények és Rende-

letek Hivatalos Gytijteménye 1963. Budapest, 1964. Kozgazdasagi

¢és Jogi Konyvkiado, 25-26. p.

Stpos 2012a. 180. p.

ZINNER 1998.204. p.; 1970. évi 7. tvr. a kozkegyelem gyakorlasarol,

1970. marcius 25. Torvények és Rendeletek Hivatalos Gyiijteménye

1970. Budapest, 1971. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 57-58. p.

(A csatlakozo végrehajtasi utasitasok nélkiil.)

A Legfobb Ugyészség dsszefoglal6 jelentése az 1970. 7. sz. torvény-

erejli rendelet végrehajtasarol, 1970. augusztus 5. In HORVATH Ibo-

lya— Sorr Pal (a szerkesztébizottsag elndke) — SzaBO Gy6z6 — Za-

NATHY Janos — ZINNER Tibor (szerk.): [ratok az igazsagszolgaltatas

torténetéhez 1. (Iratok 1.), Budapest, 1992. Ko6zgazdasagi és Jogi

Konyvkiado, 745-754. p.

Osszesen 34 998 személyt érintett, végrehajtasi kegyelmet 10 064

személy kapott, koziilik a bilintetés-végrehajtasi intézetek cellaibol

1878 szabadult, csokkentették biintetését 717 elitéltnek, akiket utobb

folyamatosan helyeztek szabadlabra. Miként oszlott meg a 10 064

végrehajtasi kegyelemben részesitett személy? Szabadsagvesztésre

4030, a javito-neveld munkara 4260, mig a pénzbiintetésre 2566 volt

az elitéltek szama.

Eljarasi kegyelemben a renddrség 1788, az ligyészség 9034, a biro-

sag 13 648 személyt részesitett, osszesen 24 470-et.

Az 1970. marcius 25-én hatalyba 1épett tvr. végrehajtasarol készitett

ligyészségi jelentés nem részletezte azt, hogy a szabadult személye-

ket korabban milyen vadak alapjan marasztaltak el. Az ligyészségek
vezetdi részére tartott orszagos értekezleten is csupan annyi hangzott
el a bevezetGben, hogy ,,most azonnal 1600—1800 f6 fog szabadulni,

folyamatosan pedig tovabbi 1000. A rehabilitacio viszont kb. 100—

110 000 személyt érint.” Ez a kegyelmi intézkedés igy nem csupan

a biintetdbiraskodas, hanem a kozigazgatas altal sujtott valamennyi

személyre is vonatkozhatott.

37 MNL OL M-KS 288. f. 5/122. 8. e.; Stpos 2012b. 826-831. p.

38 Az Elngki Tanécs rendelete részleges kozkegyelemrél. Az Igazsag-
ligyminisztérium kozleménye. Népszabadsag, 1959. (4prilis 3.)
78.sz.3.p.

3 MNL OL M-KS 288. f. 30/1959/1. 8. e. Az Igazsagiigyminisztérium
jelentése a Magyar Szocialista Munkaspart Politikai Bizottsaganak
az 1959. évi 12. szamu torvényerejli rendelet végrehajtasarol, 1959.
aprilis 23. In HorvATH Ibolya — Sort Pal (a szerkesztébizottsag elno-
ke) — SzABO Gy6z0 — ZANATHY Janos — ZINNER Tibor (szerk.): Iratok
az igazsagszolgaltatas torténetéhez 4. (Iratok 4.), Budapest, 1995.
Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 987-990. p.

40 MNL OL M-KS 288. f. 30/1959/1. &. e. Az Igazsdgiigyminisztérium
Jjelentése a Magyar Szocialista Munkdspart Politikai Bizottsagdnak

3
3

[~

3

=N

Jog

55



Jog

firténeti szemle

56

az 1959. évi 12. szamu torvényerejii rendelet végrehajtasarol, 1959.
Julius 21. (In Iratok 4. 992-994. p.)

4 MNL OL M-KS 288. f. 30/1959/1. 8. e. Az 1959. évi 12. szami
torvényerejii rendelet végrehajtasarol a Magyar Szocialista Mun-
kaspart Politikai Bizottsaga részére késziilt 1959. julius 21-i 1. M-
Jjelentés kiegészitése, 1959. julius 24.

42 MNL OL M-KS 288. f. 30/1959/1. &. e. Az Igazsdgiigyminisztérium
Jjelentése a Magyar Szocialista Munkaspart Politikai Bizottsagdnak
az 1959. évi 12. szamu torvényerejii rendelet végrehajtasarol, 1959.
Julius 21. (In Iratok 4. 992-994. p.)

 MNL OL M-KS 288. f. 30/1959/1. 8. e. Az 1959. évi 12. szamii
torvenyerejii rendelet végrehajtasarol a Magyar Szocialista Mun-
kaspart Politikai Bizottsaga részére késziilt 1959. julius 21-i 1. M-
Jelenteés kiegészitése, 1959. julius 24.

# Srpos 2012a. 175. p.

4 Legfelsobb Birosag Titkos Ugykezelés 1959. El. XVI. C. 36/1. Az
igazsagrigyminiszter, a beliigyminiszter és a legfobb iigyész
0042/1959. 1. M. TUK szamii egyiittes utasitisa a részleges kozke-
gyelem gyakorlasarol szolo torvényerejii rendelet végrehajtasarol,
1959. aprilis 3-8. kozott. (In Iratok 4. 962-969. p.)

4 Legfelsobb Birosag Titkos Ugykezelés. Nem iktatott. A Legfelsébb
Birosag iranymutato allasfoglalasa az 1959. évi 12. szamui torvény-
erejii rendelet alkalmazasa soran felmeriilt vitas kérdésekben, 1959.
Junius 15. (In Iratok 4., 972-974. p.)

47 A Nemzeti Emlékezet Bizottsaga (NEB) tényfeltirasa: Palhdzi Fe-
renc ¢és tarsai biintetGperében itélték el, 1934-ben sziiletett ¢s szoba-
festd volt. https://perek56.hu/ords/f?p=1051:2:15843185877269::
NO:RP2:P2 _PER_ID,P2 SZEMELY ID:81524,81962.

4 Legfelsobb Birosag Titkos Ugykezelés, T. 1959. El. XVI. C. 36/1.
A részleges kozkegyelem gyakorldasarol alkotott 1959. évi 12. szd-
mu torvényerejii rendelet végrehajtasara alakult bizottsag elsé
tiléserdl kesziilt feljegyzés, 1959. mdjus 8. (Masodkozlés: Iratok 4.
978-983. p.)

4 Legfelsobb Birosag Titkos Ugykezelés, T. 1959. EI. XVI. C. 36/2.
A részleges kozkegyelem gyakorlasarol alkotott 1959. évi 12. sza-
mu torvényerejii rendelet végrehajtdasara alakult bizottsag mdsodik
tilésérdl keésziilt feljegyzés, 1959. mdjus 18. (Masodkozlés: Iratok 4.
986.p.)

30 Az tn. *56-os biintetdperekben elitélt legismertebb személyeket, va-
lamint Farkas Mihaly volt honvédelmi minisztert nem javasoltak
egyéni kegyelemre.

31 Sipos 2012a. 163. p. 28. .

52 MNL OL XIX-E-1-z Igazsagiigyi Minisztérium, TUK iratok. Dr.
Sagvari Magda osztalyvezet6 feljegyzése, 1965. junius 18. In Mik6
Zsuzsanna: A terror hétkoznapjai. A kadari megtorlas. 1956—1963.
Budapest, 2016. Libri Kiado-Magyar Nemzeti Levéltar, 144. p.

33 Léasd bdvebben ZINNER Tibor: Most akkor ,, vérbirdk” voltak, avagy
nem 1956 dsze utan? (Kézirat. Késziilt a NEB megbizasabol, 2021,
megjelenés alatt)

3 MNL OL M-KS 288. f. 4/31. 8. e.

55 A Magyar Tévirati Iroda kozleménye az Elndki Tanécs részleges ke-
gyelmi rendeletérdl. Népszabadsdg, 1960. (aprilis 1.) 78. sz. 8. p.

%6 Farkas Vladimir volt allamvédelmi alezredest 1956. oktdber 5-én
tartoztattak le. A Legfels6bb Birdsag 1957. aprilis13-an tizenkét évi
bortonbiintetésre itélte. 1960. aprilis 1-jén egyéni kegyelemmel sza-
badult.

ST MNL OL M—KS 288. f. 5/153. 6. e. 1959. oktober 20. 11. Jegyzd-
konyv az MSZMP PB iilésérol, Kadar Janos elsé hozzaszoldsa a tor-
vényi rehabilitacio kereteinek bovitésérdl késziilt eldterjesztés vitdja
soran, 1959. oktober 20).

38 Ennek 4llomésai: Hruscsov bejelenti a hadsereg létszamanak csok-
kentését; latogatasa Indidban, Burmaban és Indonézidban, majd
Franciaorszagban.

39 V§. Stpos 2012a. 163. p. 28. j.

% MNL OL M-KS 288. f. 4/33. 8. e. 7-12. Jegyzbkonyv az MSZMP
KB zdart iilésérdl, 1960. mdrcius 31. 4. napirendi pont. Biszku bel-
tigyminiszter elGterjesztése hazank felszabaditasanak 15. évfordulo-
Jja alkalmabol részleges kozkegyelemre s annak vitdja.

61 Zinner Tibor: Egy részleges kegyelem hatteréhez. Histdria, 1992.
1.5z.22-24. p.

62 MNL OL M—KS 288. f. 4/33. 8. e. 6. Jegyzékonyv az MSZMP KB
zart iiléseérdl, 1960. marcius 31. 3. napirendi pont.

8 Iratok 1. 735-740. p. Az MSZMP KB dltal kikiildott bizottsag elnd-
kének, Biszku Bélanak jelentése ,,A munkasmozgalmi emberek el-
len” inditott iigyekrdl. 1964. junius 15. Orizetbe vettek 881 sze-
mélyt, akik koziil 413 {6t itéltek el. Az adat az 1949-1953 kozotti
id6szakra vonatkozott. Torz, mert kimaradt bel6le szamos artatlanul
elitélt, igy az évtizednél is tobbet cellakban t61té Demény Pal, a ki-
végzett Rado Zoltan és még sokan masok is.

6+ ZINNER Tibor: A Kéadar-uralom legtitkosabb torvénysértd testiilete.
Jogtorténeti Szemle, 2022. 4. sz. 24-31. p. DOL: https://doi.
org/10.55051/JTSZ2022-4p24.

65 Bormr Laszlo (szerk.): Iratok a magyar—amerikai kapcsolatok torté-
netéhez 1957—1967, Dokumentumgyiijtemény. Budapest, 2002. Ister,
254. 284/1960 Sz. T. Zador Tibor ideiglenes iigyvivo feljegyzése a
Kiiliigyminisztériumhoz a magyar—amerikai viszony idészerii kérde-
seirol, Washington, 1960. mdajus 25.

66 ZINNER Tibor: Az MSZMP mindmaig szdmba nem vett droksége. ..
In MEDGYESY ZsoOfia — PAsztr LaszI6 (szerk.): ,, Emiékezzetek rdla,
ha vjra csatara keltek!” Tanulmanyok Hermann Robert 60. sziiletés-
napja tiszteletére. 11. kétet. Budapest, 2023. HM Hadtorténeti Intézet
¢és Mizeum-HM Zrinyi Nonprofit Kft.—Zrinyi Kiado, 449-455. p.

7 MNL OL XIX-A-2-q G-920/1957. 4 Beliigyminisztérium II. F6-
osztaly tervezete: az ellenforradalom vezet erdi elleni harc tovabbi
feladatai, 1957. mdjus 15. In HorvAatH Ibolya — Sort Pal (a szer-
kesztdbizottsag elndke) — SzaBO Gy6z8 — ZANATHY Janos — ZINNER
Tibor (szerk.): Iratok az igazsagszolgaltatas torténetéhez 2. (Iratok
2.), Budapest, 1993. K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 760. p.

68 MNL OL M-KS 288. f. 5/33. 8. e. 47-49. Az MSZMP PB hatdroza-
ta, 1957. julius 2. A testiilet 1964. aprilis 14-i hatarozataval érvény-
telenitette. (In ratok 1. 587-592. p.)

6 MNL OL M—KS 288. f. 5/188. 8. e. 46-54. Az MSZMP PB hata-
rozata a , belsé reakcio elleni harc” néhany kérdésérdl, 1960.
Junius 21.

70 MNL OL M-KS 288. . 5/188. 6. e. 73. A Beliigyminisztérium és az
MSZMP KB Adminisztrativ Osztaly jelentése a Politikai Bizottsag-
nak a belsé reakcio elleni harc néhany kérdésérdl, 1960. junius 15.

"I MNL OL M-KS 288. f. 5/188. &. €. 31. Kiss Kdroly felszélaldsa az
MSZMP PB iilésének vitaja soran, 1960. junius 21.

72 ZINNER Tibor: 4 kadari megtorlds rendszere. Budapest, 2001. Ham-
vas Béla Kultirakutato Intézet, 438. p.; KAHLER Frigyes: Joghalal
Magyarorszagon 1945-1989. Budapest, 1993. Zrinyi Kiado, 96—
97.p.

73 MNL OL M—KS 288. f. 30/1958. 11. 8. e. 113-119. Feljegyzés Ma-
rosan elvtars részére az ellenforradalmi biintetdiigyekrdl, 1958. ok-
tober 9. (ZINNER 2001. 436. p.)

7 A torvénysértd pereket feliilvizsgald Tényfeltaro Kormanybizottsag
Torténész Albizottsaganak elndke, Zinner Tibor szamara a Beliigy-
minisztérium Allambiztonsagi Operativ Nyilvantartoja altal kozolt
1990 tavaszi adat. Sipos szerint ,koriilbeliil 500 1956-os politikai
fogoly részesiilt kegyelemben”. V&. Stpos 2012a. 175. p.

75 S1pos 2012b. 833-834. p. Az 1960. 4prilis 12-i jelentést utobb vjab-
bak kovették, amelyek tobb mint 60, folyamatban 1évd kegyelmi
eljarasrol tajékoztattak. Ez az egyiittes, félezerhez kozelit6 adat az
1989-es beliigyi tajékoztatdsban kozolt szamot nem kérddjelezi
meg.

Az 1953 nyari, kora 6szi megsziintetés utan 0jbol bevezetett interna-
las soran, 1957 és 1960 kozott 12 479 személy volt eltérd ideig 6ri-
zetben Toko6lon vagy Kistarcsan.

76 MNL OL XIX-E-1-z Igazsagiigyi Minisztérium, TUK iratok. Dr.
Sagvari Magda osztalyvezet6 feljegyzése, 1965. junius 18. (In Mik6
2016. 144. p.; Stros 2012b. 834. p.) Az itt kozolt 2759 javito-neveld
munkara elmarasztalt kegyelmet kapott adata eltér az 1965 nyaritol,
ami szerint kevesebb, 2301 személy szabadult, noha késdbb keletke-
zett a feljegyzés.


https://doi.org/10.55051/JTSZ2022-4p24
https://doi.org/10.55051/JTSZ2022-4p24

77 KerTESZ Dezsé — LITVAN Gydrgy: Véci bortonsztrajk, 1960. Visz-
szaemlékezések és dokumentumok. In Hegedlis B. Andrés — Ken-
de Péter — Litvan Gyorgy — RAINER M. Janos — S. VARGA Katalin
(szerk.): Evkényv 4. (1956-0s Magyar Forradalom Torténetének
Dokumentacios és Kutatointézete) Budapest, 1995. 1956-os Inté-
zet, 230. p.

78 KerTESZ-LITVAN 1995. 198. p. A VAcott érzodtt elitéltek szama a
kegyelmi intézkedések végrehajtasa utdn 1039 volt 1960. aprilis
11-én. (V6. KerTESZ-LITVAN 1995. 166. p.) Litvan talz6 adatai sze-
rint a létszam Vacott ,,masfél ezres” volt. Ha kozel kett6szaz elitélt
személy szabadult, akkor nem lehettek 1039-en. (Uo. 198. p.) Mi
tobb, ha a rabok 80%-a, azaz kb. nyolcszaz személy sztrajkolt, ak-
kor a létszam nem lehetett eleve tobb 12001300 elitéltnél 1960.
marcius végén. Koziilik a kegyelmi intézkedéssel kozel kettdszaz
elmarasztalt tavozhatott a biintetés-végrehajtasi intézetbol.

7 FOLDES Lészlo: A4 masodik vonalban. Budapest, 1984. Kossuth
Konyvkiado, 278-279. p.

80 ZINNER Tibor: A kaddari kegyelmezési politika és a vaci sztrdjk. Bu-
dapest, 2020. (Kézirat. Késziilt a NEB megbizasabol, 2020. Meg-
jelenés alatt)

81 Bormi 2002. 339-343. p. 362/1962. Sz. T. Radvanyi Janos iigyvive

osszefoglalo jelentése Péter Janos kiiliigyminiszternek a magyar—

amerikai kapcsolatok idészerii kérdéseirdl: a magyar-kérdeés és az
dltalanos amnesztia.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok illetékes diplomatai 1962. szep-

tember 7-én kozolték Radvanyi Janos washingtoni magyar iigy-

vivovel, hogy a kapcsolatok normalizalasa megkezdddhet, ha

— miutan Kadar szerint 95 szazaléka szabadult az *56 miatt sza-

badsagvesztés biintetésre itélteknek — a bortonben 1évé maradék 5

szazalékot amnesztiaban részesitik Budapesten. Cserébe a magyar-

kérdést az ENSZ-ben tovabb nem feszegetik, az nem lesz tovabbi
napirendi pont.

V6. Somorial Adam OSB — ZINNER Tibor: Szeizmogrdf a Szabad-

sag téren. Mindszenty biboros levelezése az USA elndkeivel és kiil-

tigyminisztereivel, 1956-1971. Budapest, 2010. Hamvas Béla Kul-
tirakutato Intézet.

Az amerikai targyalofél, foként Harold C. Vedeler tamaszkodhatott

Mindszenty Jozsef biboros érseknek, a budapesti kovetségen fél-

rabsagban, menedékben €16 hercegprimasnak az amerikai vezetok-

hoz irott, a kadari megtorlasrol tajékoztato s az azzal szembeni hat-
hatos fellépést szorgalmazé szamtalan levelének tartalmara.

Lasd az 1989. évi XXXVI, valamint a 2000. évi CXXX. torvényt.

Ennek ellenére szamos, ’56-ban tortént szerepvallalas miatt kiilon-

b6z6 idGtartamu szabadsagvesztésre vagy halalra itélt és ki is vég-

zett személy esetében a birdsagok megtagadtak a semmisségi iga-

zolas kiadasat a hozzatartozoknak. Ezért valt sziikségessé a 2016.

Jjinius 16-atol hatalyos 2016. évi LVI. térvény kihirdetése. Lényege

e felsszintili jogszabalynak az — miként cime rogziti —, hogy ,,2016.

évi LVL. torvény az 1956. évi forradalom és szabadsdagharc utani

leszamolassal dsszefiiggo elitélések semmisségének megallapitasa-

10l 52610 2000. évi CXXX. torvénynek a semmisség igazoldsa iranti

eljaras hatékonyabb miikodése érdekében sziikséges modositasa-

rol”. A térvényhozo kizarolagos jogkorrel a Kuriara ruhdzta a jog-
szabalyban rogzitettek érvényre juttatasat.

8 S1pos 2012a. 179. p. 67.].

8 MNL OL M—KS 288. f. 5/292. 6. €. 3. és 40-55. p. (melléklet: 57—
59.p.). Az MSZMP PBiilése, 1963. februar 19.

8 MNL OL M-KS 288. f. 4/61. 8. e. 71-80. p. Az MSZMP KB, Koz-
ponti Reviziés Bizottsag és Kozponti Ellendrzé Bizottsag egyiittes
tilése, 1963. marcius 8. Hatdrozat kozkegyelmi rendelet kibocsdata-
sdra.
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87 Dr. Szilbereky Jend irathagyatéka. (Szilbereky hagyaték) Jelentés
a kozkegyelem gyakorlasarol szolo 1963. évi 4. sz. tvr: 1. § /1/ bek.
¢/ pontja rendelkezésével kapcsolatos végrehajtas problémajarol,
1963. aprilis 10.

88 Szilbereky hagyaték. Feljegyzés azokrol az elitéltekrdl, akik kegye-
lemben részesitéseét javasoljuk, 1963. aprilis 1.

8 Szilbereky hagyaték. Az Igazsagiigyminisztérium Feliigyeleti F6-
osztaly feljegyzése az ellenforradalmi biincselekménnyel dsszefiig-
gben mdas biintettet is elkovetett elitéltekrol, akiknek kozkegyelem-
ben valo részesitése kizartnak tekinthetd, 1963. aprilis 13.

% MAaRIK Sandor: Elégtétel Pocspetrinek. Nyiregyhdza, 2022. Felici-

ter Kiado Kft., 2. bovitett kiadas, 86. és 214. p.
A Fovarosi Birdsag 1993. december 20-an hatalyon kiviil helyezte
a Budapesti Biintetotorvénysz¢ék mint rogtonitéld birdsag 1948. ji-
nius 11-én kihirdetett jogerds, életfogytig tartd fegyhazbiintetést
tartalmazo itéletét, ¢s Som Istvant biincselekmény hianyaban fel-
mentette a felbujtoként elkdvetett kozérdekll tizem mikodésének
megzavarasa biintett alol. Szabadsagvesztését 1948. junius 4. és
1956. augusztus 3. kozott toltotte, ekkor azt kegyelmi hatarozattal
félbeszakitottak 1957. julius 1-jéig. A tanitot —mert tagja lett a hely-
béli nemzeti bizottsagnak és elszavalta Arany Janos: Maganyban c.
kolteményét az egyik *56-os nagygylilésen — ismét letartoztattak,
1957. marcius 29-¢én, elézetes letartoztatasba helyezték. Majus 29-
¢én elrendelték korabbi elmarasztalasa tovabbi végrehajtasat. Szaba-
dult 1964. marcius 2-an.

1 Szilbereky hagyaték. Folytatélagos feljegyzés azokrdl az elitéltekrdl,
akik az ellenforradalmi cselekményiik mellett gyilkossag biintettét, il-
letve annak kisérletét is megvalositottak, 1963. aprilis 2 és 4.

%2 Szilbereky hagyaték. Folytatdlagos feljegyzés azokrdl az elitéltek-
rol, akiknek tigyét operativ értekezleten torténd dontésre javaslom,
1963. aprilis 2 és 9.

93 Szilbereky hagyaték. Az Igazsdagiigyminisztérium tdjékoztatdja a
Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa részére a kozkegyelem
gyakorlasarol szolo 1963. évi 4. sz. tvr. végrehajtasardl, 1963. ma-
Jus 7.

%4 Itt kézzel, tollal utobb odairva: ,,A beliigyminisztérium dsszesitése
szerint 3490 személy szabadult a kozkegyelmi rendelet alapjan.”
(V6. MIKO 2016. 145. p.)

9 Szilbereky hagyaték. Az Igazsdagiigyminisztérium tdjékoztatdja a
Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa részére a kozkegyelem
gyakorlasardl sz6lo 1963. évi 4. sz. tvr. végrehajtasarol, 1963. ju-
nius 5. utan.

% Szilbereky hagyaték. Az 1963. dprilis 2-an késziilt Gsszegzésben ne-
vesitett 133 elitélt személyi adatai, az elmarasztalo birosagok nevei
s tigyszamai, a mindsitések, a jogerds biintetések és megjegyzések
az iigyrol.

97 Szilbereky hagyaték. Az Igazsdagiigyminisztérium tajékoztatdja a
Magyar Népkoztarsasag Elndki Tandcsa részére a kozkegyelem
gyakorlasardl szolo 1963. évi 4. sz. tvr. végrehajtasarol, 1963. ma-
Jjus 7.

% MNL OL XIX-E-1-z Igazsigiigyi Minisztérium, TUK iratok.
Dr. Sagvari Magda osztalyvezet6 feljegyzése, 1965. junius 18. (In
Mik6 2016. 144. p.)

9 MIKO 2016. 145. p. A kdzkegyelemben részesiiltek koziil azonnal
szabadult, tablazat.

100 Szilbereky hagyaték. Feljegyzés azokrdl az elitéltekrdl, akik kegye-
lemben részesitéseét javasoljuk, 1963. aprilis 1.

101 Szilbereky hagyaték. Folytatolagos feljegyzés azokrdl az elitéltekrdl,
akik az ellenforradalmi cselekményiik mellett gyilkossag biimtettét, il-
letve annak kisérletét is megvalositottak, 1963. aprilis 2 és 4.

102 S1pos 2012a. 187. p.

103 7iNNER 2001. 9. p.
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MUHELY

Davidovics Krisztina*

A tdjékozott beleegyezés
magyar szabdlyozdsa

a 20. szdzadban

az orvos—beteg kapcsolat
egyetemes fejlédési
torténetének tikrében

1. Bevezetés

ﬁ tajékozott beleegyezés (informed consent) jog-

intézménye az egészségiigyben mara mar hosszu

multtal rendelkezd része a betegellatasnak. En-
nek ellenére szamos kérdést felvet mibenléte, 1ényegében
minden kdzegben magyarazatra szorul pontos jelentése.
A felmeriil6 kérdések jogosak, hiszen komplex, torténeti-
leg és kulturalisan is eltéré megkozelitésekkel talalkozunk
egyes tarsadalmakban. A terminologiai egységesség meg-
valésulasat tovabb neheziti, hogy az utdbbi évtizedekben
egyre jelentdsebb szerepet jatszo adatvédelmi szabalyozas
is hasznalja ezt a fogalmat, kapcsolodd, mégis érdemben
eltérd tartalommal és céllal. Jelen tanulmany a tajéko-
zott beleegyezés alatt azt a folyamatot érti, amely soran
az orvos a beteggel valo kommunikacio (egyszeri vagy
tobbszori megbeszélés) révén tisztdzza az egészségligyi
beavatkozassal kapcsolatos informaciokat, kockazatokat,
esetleges alternativak lehetdségeit és varhato kovetkez-
ményeit, tehat mindazokat a kortilményeket, amelyek is-
merete, megértése ¢s mérlegelése sziikséges ahhoz, hogy
a beteg beleegyezését megadja egy adott beavatkozas el-
végzéséhez. Ebben az értelmezési keretrendszerben a tajé-
kozott beleegyezés az orvos—beteg kapcsolat meghataro-
76 része, igy megértéséhez s elemzéséhez ebbdl a tagabb
szemszOgbdl induld vizsgalodas indokolt.

A gyobgyitassal és az azt végzd személyek, gyogyitok
majd késébb orvosok és egyéb szakemberek feladatainak
ellatdsaval kapcsolatos kérdések kutatdsa, szabalyozasa
— a hippokratészi tradicid tovabbélésének koszonhetden
kozismerten — az Okorig visszavezethetd, dokumentalt tor-

* Davidovics Krisztina PhD-hallgatd, Eotvos Lorand Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Doktori Iskola; mesteroktato,
Semmelweis Egyetem Egészségiigyi Kozszolgalati Kar, Egészségiigyi
menedzserképzd Kozpont, Egészségpolitika, Finanszirozas és Rend-

_ szerfejlesztés Tanszék, ORCID: 0000-0001-6081-3028

ténettel rendelkezik. Mindazonaltal tudomanyos bizonyi-
tékok igazoljak, hogy az orvoslas, a gyogyitas valamely
formaja — vélhetden valamely kozosségi normahoz iga-
zodva — mar joval korabban is megjelent az emberi tarsa-
dalmakban.! Azaz az dkori gorogok, koztiik Hippokratész
mivein, illetve a neki tulajdonitott irasokon til szamos
forrds tantiskodik arrol, hogy a tarsadalmi egytittélés és
fejlddés szerves részeként mar nagyon koran megkezdo-
dott a gondolkodas a gyogyitds modjardl és eldirasairol,
az orvos ¢és a beteg kozotti viszony mibenlétérdl. Ez, az
orvostudomany fejlodésére maig kihat6 épitkezés aztan
késobb a fokozatosan kialakuld formalis szabalyozasnak
is meghataroz6 alapjat képezte. Ebben a torténeti folya-
matban fontos szerep jut az orvos—beteg kapcsolat, azaz a
két fél szerepe alakulasanak.

Jelen tanulmany célja, hogy gorcso ala vegye az orvos—
beteg kapcsolat torténeti fejlddése soran a betegjogok, és
ezek szerves részeként a tajékozott beleegyezés doktrina-
janak megjelenését, valamint a kapcsolodo jogi szabalyo-
zas kialakulasanak egyes fobb csomdpontjait, majd erre
éplilve a hazai szabalyozas torténetének értékeld bemuta-
tasat adja egyes rendelkezések vizsgalata mentén. Ebben
kiemelt szerep jut a 20. szdzad masodik felében megva-
l6sult hazai jogalkotas, kiilondsen a torvényi szintli sza-
balyozas egyes elemeinek vizsgalata, amely betekintést
enged a tajékozott beleegyezés hazai megvalosulasanak
kereteit, lehetdségeit dominansan meghatarozo osszefiig-
gésekbe.

Az orvos-beteg kapcsolat elemzésének megkezdése
eldtt fontos kiemelni, hogy a tajékozott beleegyezés ki-
alakulasi folyamatanak ¢s a vonatkozé szabalyozas fejlo-
désének vizsgalata nehéz téma, hiszen végso soron em-
berekrdl beszéliink, akik akar orvosként, akar betegként
igyekeznek a toliik telhetdt megtenni. Mindkét fél a min-
denkori torténelmi koriilményrendszer, tovabba tarsadal-
mi elvarasok, hagyomanyok ¢s szabalyok adta keretek ko-
z0Ott tudja betolteni ezt a szerepét. Erre a determinaltsagra
figyelemmel érdemes reflektdlni a torténeti attekintés so-
ran is, ahogy Losonczi Agnes sokat hivatkozott irdsdban
részletes bemutatast ad a gyogyitas, az egészségligyi el-
latas komplex problematikairél, és benne az orvosok és a
betegek kiszolgaltatottsagarol.” Bar nehezen vitathaté az
orvos—beteg kapcsolatban a hatalmi dinamika meghatéro-
z0 jellege €s ebben a beteg nagyobb sebezhetdsége, mégis
fontos latni a kapcsolat dsszetettségét és benne mindkét
fél szerepébdl eredendd sziikségszertiségeket is. Ennek
megfelelden jelen vizsgalodasnak a célja a jelenségek és
a szabalyozasi folyamat elemzése, megértése, nem pedig
felel6sok keresése. Ennek hangsulyozasa azért kiilondsen
jelentds, mert a tradiciok mellett a jogszabalyok elemzése
soran elkertilendd az altalanos tendencidk barmelyik fél
hibéztatdsaban konkludalo értékelése. Mindezen értelme-
z¢si tartomany mentén jelen tanulmany legfébb torekvése
a tajékozott beleegyezés vizsgalata kapcsan, hogy ravila-
gitson a kdzosségek (tarsadalmak) mindenkori informalis
¢és formalis dontéseinek hatésaira, potencialis eredményei-
re, kiilonos figyelemmel a jogi szabalyozas szerepére és
lehetGségeire, hozzajarulva ezzel a targykorrol vald tudo-
manyos diskurzus arnyalt megkozelitéséhez.



2. Az orvos-beteg kapcsolat jellemz6i
a 20. szdzad kézepéig

Az orvos-beteg kapcsolat dinamikaja a 20. szazad koze-
péig, illetve a masodik vilaghabort végéig nem valtozott
érdemben, és legfobb jellemzdje az Gn. paternalisztikus
(atyaskodo) személet maradt a kezdetekt6l.> Torténetileg
ezt a megkozelitést gyakran szoktak a hippokratészi es-
kiire is visszavezetni, a nyugati gondolkodasban val6 be-
agyazottsagara, mai napig tartd — szdmos modositasa elle-
nére tovabb é16 — hagyomanyara tekintettel.* Es valoban,
az eskil eredeti szovege, ahogy Hippokratész szakiroda-
lom altal sokat idézett egy¢b irdsai is, gondolatisdgukban
szorosan kapcsolodnak — torténelmi és tarsadalmi beagya-
zottsdgukhoz igazoddan — a beteg infantilizasara épiild
¢és az orvost mintegy a gondoskodo, mindentudd sziiléi
pozicioba helyezé koncepciohoz.® Ezen paternalisztikus
kapcsolat Iényege, hogy a kezelés menetének egyediili
meghatarozdja az orvos, és a beteg egyetlen kotelezettsé-
ge (és egyben joga is) a teljes és feltétlen engedelmeske-
dés, a doktor altal eloirtak maradéktalan betartasa. Ebbol
kovetkezden a betegnek
nincs joga vagy mod-
ja befolyasolni a keze-
Iését, akar hozzaszolni
barmilyen beavatkozas
indokoltsagdnak  mér-
legeléséhez, hiszen a
kiindulasi alap, hogy
nem rendelkezik sem
relevans tudassal, sem
képességgel az allapo-
tanak javitasaval, egész-
ségének megdrzésével,
helyreallitasaval 0Ossze-
fliggésben. Az orvos
megfellebbezhetetlen
tekintélye uralja a keze-
1és teljes folyamatat, és
a beteg barmilyen ak-
tiv részvétele inzultusként, vagy elutasitando, letdrendd
ellenallasként értelmezett jelenség, tulajdonképpen mind-
két fél szamara.® Jay Katz sokat idézett megfogalmazasa
szerint ez az id0szak a beteg hallgatasanak torténeteként
Osszegezhetd a kezelésrol vald dontésben valo részvétel
tekintetében.” A masodik vilaghaborut kévetden, foként az
un. niirnbergi perek és az azok nyoman korvonalazodo 1)
bioetikai elvek hoznak eldszor érdemi valtozast az orvos—
beteg kapcsolat alakuldsaban.

3. Vadltozds az orvos—beteg
kapcsolatban

A niirnbergi Nemzetkozi Katonai Torvényszek altal a ha-
bortis blindsok felelosségre vonasa érdekében lefolyta-
tott perek vezettek az un. Niirnbergi Kodex (Nuremberg

és tanitvanyaival (1914)
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Code) kidolgozasahoz (1949), majd — erre épiilve — tobb,
ma is referenciapontként értelmezett dokumentum elfoga-
dasédhoz, mint az Orvosi Vilagszovetség (World Medical
Assossiation) un. Helsinki Nyilatkozata (Declaration of
Helsinki) (1964), vagy akar az amerikai Gn. Belmont Ri-
port (Belmont Report, 1978).° A habort feltart biintettei,
kiilonosen a koncentracios taborokban fogvatartottakon
embertelen modon és kortilmények kozott végzett kisérle-
tek kozvetlen hatassal voltak a szabalyozasra. Ezek okan
ugyanis egyértelmiivé valt, hogy megfeleld, emberi jogi
szemléletli szabalyozasok rogzitése sziikséges az emberi
alanyok bevonasaval lefolytatott orvosbiologiai kutata-
sok, kisérletek esetében. Ezen torekvések maig emblema-
tikus eredményei az itt emlitett dokumentumok, amelyek
a nyugati tipust tdrsadalmakban az orvos—beteg kapcsolat
tovabbi fejlodését és ennek szerves részeként a tdjekozott
beleegyezés (informed consent) doktrinajanak kialakula-
sat alapjaiban meghataroztak.'’

A tajékozott beleegyezés ma ismert jogintézményének
alapjait az orvos—beteg kapcsolat immanens elemeként
az orvosbiologiai kutatasok szabalyozasa, illetve az azok
nyoman kialakuld tarsadalmi valtozasok és tudoményos
diszkussziok ~ terem-
tik meg. Ugyanakkor a
koncepcid modern ki-
teljesedésének elenged-
hetetlen Iépése a kutatas
mellett a betegellatds
folyamataba vald beil-
lesztés is. A nemzetko-
zi irodalomban mar az
1960-1970-es  évektdl
intenziven zajlott a ta-
jékozott  beleegyezés
intézményének elméleti
kimunkdlasa. A kiala-
kulasi torténet megha-
taroz6 tényezoinek azo-
nositasa és megértése
érdekében néhany fon-
tos momentum jelento-
sége egyértelmiinek latszik. A mar emlitett vilaghaboras
biintettek és tovabbi, etikai szempontbol megkérddjelez-
het6 orvosbioldgiai kisérletek ravilagitottak a problema-
tika jelentdségére, ami részben az orvostarsadalommal
szembeni feltétlen bizalom megkérddjelezése mellett el-
vezetett a vonatkozo bioetikai kérdéseknek a kozéppont-
ba keriiléséhez."" Ezzel karoltve, foként a hatvanas évek
amerikai polgarjogi mozgalmai altal elinditott tarsadalmi
¢s tudomanyos diskurzus eredményeként, az un. nyugati
vilagban megkezd6dott szamos, az onrendelkezéssel és az
autonomiaval kapcsolatos kérdéskor megvitatasa, tovabba
ennek nyoman feler6sodott a tdrsadalmi igény a vonatko-
70 jogok egészségiigyben valo érvényesitésére is.'> Ezen
folyamatok gyakorlatban birdsagi perekhez vezettek, ami-
nek révén a doktrina keletkezését egy konkrét igyben (Un.
Salgo-perben) 1957-ben hozott dontéshez szokas kapcsol-
ni.”* Mindazonaltal a tajékozott beleegyezés értelmezésé-
nek, tartalmanak, kovetelményeinek részletes kimunkala-
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sa egy hosszu — maig tartd — folyamat. Kétségtelen, hogy
az amerikai bir6sagok esetjoga alapvetd szerepet toltott be
ebben. Ennek keretében fogalmazodtak meg eldszor tob-
bek kozott azok, a maig hatd és alkalmazott standardok,
amelyek mentén a tdjékozott beleegyezés megszerzése
soran az orvosnak (egészségiigyi szakembernek) mérle-
gelnie kell a beteg szdmara kozvetitendo informacio jel-
legét.'"* Az eurdpai folyamatok ehhez képest némileg el-
tolodva, de ugyancsak elindultak, majd az 1990-es évekre
felgyorsultak.

4. A betegjogok megjelenése és
a téjékozott beleegyezés doktrindja
Eurépdban

Az eurdpai orszagok vonatkozasaban a haborut kovetden
intenziv jogalkotési folyamatok kezdddtek el, kiilonosen
—ugyancsak a habora utdni sokk feldolgozasara valo ref-
lexioként — 1j, a békét propagalo szovetségek 1étrehozasa,
tovabba ehhez kapcsoloddan alapvetd emberi jogi nor-
mak megfogalmazasa keretében. Az emberi jogok egye-
temes nyilatkozatanak (Universal Declaration of Human
Rights) az ENSZ kozgytilése altali elfogadasa 1948-ban
fontos alapkdve, még ha nem is kotelezd erdvel biro, még-
is a nemzetkdzi jog részét képezo alapvetd dokumentu-
ma."” A folyamatnak fontos kdvetkez6 normaja az Euro-
pa Tandacs emberi jogok eurdpai egyezménye (European
Convention on Human Rights, 1950).' Ez utobbi szaba-
lyozas kiilondsen jelent6s, hiszen az alair6 orszagok vo-
natkozasaban biztositja az egyének szamara a bir6i uton
val6 jogérvényesités lehetdségét, tehat mar kotelezo nor-
maként tette lehet6vé a jogvédelmet a részes allam jog-
sértése esetén.!” Mindezen torekvések mellett, illetve ta-
lan azok ellenére, az orvos—beteg kapcsolat megitélésének
ujragondolésa és ennek keretében a betegek tajékoztata-
sanak, illetve a kezelésekhez kapcsolodd dontésekbe valo
bevonasanak szabalyozasa, explicit betegjogként vald
kidolgozasa még varatott magara. Ahogy Lars Fallberg
(Nordic School of Public Health) irasaban talaldan meg-
jegyezte: ,,A tajékozott beleegyezés (informed consent)
80-as években szinte ismeretlen koncepcidjara ma alap-
elvi elvarasként tekintenek barmely jogszertien miikodo
egészségligyi szolgdltatast nyujtd intézményben. Mind-
azonaltal ez a kozelmultbeli fejlodés kihivast jelent a tra-
dicionalis gondolkodas szamara.”'® Majd erre hivatkozva
emeli ki a jogalkotasban résztvevok felelosségét abban,
hogy az adott orszagban ténylegesen megvaldsithato és ne
minddssze a betegek autondmigjat elismerd nemzetkdzi
emberi jogi egyezményekkel 0sszhangban all6 reform-
szabalyozasokat alkossanak. Ez utobbi esetben ugyanis,
ahogy irja, nagy a kockazata annak, hogy az allampolga-
rok elégedetlenségéhez vezetd iires igéretek maradnak az
1j, halado szellemi el6irasok.! Fallberg ezen, a 2000-es
évek elején publikalt gondolatai tobb mint husz év tavla-
tabol sem vesztettek érvényességiikbol. Bar mai szemmel
nézve mar akar meglepdnek is tlinhetnek ezek a megalla-
pitasok, az idézett gondolatokkal a szerz6 az 1990-es évek

Europajat athato, intenziv és igéretes jogalkotasi hullam
eklatans eseményeként szamontartott un. Amszterdami
Deklaracio (Declaration on the Promotion of Patients’
Rights in Europe) 1994-es elfogadasanak nyoman elért
eredmények elemzését vezeti fel

5. Betegjogok és a tdjékozott
beleegyezés szabdlyozdasa Eurépdban

Az egyes eurdpai orszagokban a betegjogok szabalyoza-
sanak kidolgozasa az 1990-es években indult el és valo-
sult meg. Ezen folyamat meghatarozé allomasa és egyben
az egyes orszagok sajat szabalyozasanak kidolgozasaban
egyfajta gytjtopontként is szolgdldo esemény a mar em-
litett Amszterdami Deklardcio volt.?' Részben az addigi
folyamatoknak koszonheten, részben az amszterdami
tanacskozds alapjan megsziiletett deklaracio eredménye-
ként az eurdpai nemzetek tobbsége kidolgozta a sajat
elméleti-szakmai-jogi keretrendszerét, amelyik iranymu-
tatast adott a gyakorlat szamara. Ebbe a folyamatba jol il-
leszkedo elemként a tajékozott beleegyezésre vonatkozo
szabalyozas kidolgozasdnak tovabbi meghatarozd mér-
foldkove Europaban annak alapveté emberi jogként valod
deklaracidja. Ennek két, az eurdpai és ezen beliil a hazai
szabalyozasi keretrendszer szamara is meghatarozé do-
kumentuma az Eur6pa Tanacs altal 1997-ben Oviedoban
elfogadott Egyezmény az emberi lény emberi jogainak és
meéltosaganak a biologia és az orvostudomany alkalmaza-
sara tekintettel torténd védelmérodl (Oviedo Convention on
Human Rights and Biomedicine);”* valamint az Eurépai
Unio Alapjogi Chartdja (Charter of Fundamental Rights
of the European Union, 2000).2 A két szabalyozas leg-
fobb érdeme, hogy emberi jogok soraba emelve ¢s atfo-
goan, kotelezo jelleggel rogzitik a tajékozott beleegyezés
alapvetd jogi kovetelményeit. A jogszabalyok mellett a
téma tudomanyos kutatdsa és a jogalkalmazasi gyakorlat
is jelentds szerepet jatszott a jogintézmény fejlédésében.
A legtobb nyugati tipust orszag a leirt folyamatok kere-
tében a torténetileg hagyomanyosan dominans paternalis-
ta rendszer iranyabol igyekezett a paciensek minél inten-
zivebb bevonasara épiild szemlélet felé mozdulni. Ennek
egyik legmodernebb valtozataként a kozos dontéshozatal
(shared decision making) érdemi megvalositasa érdeké-
ben az egészségiigyi beavatkozasrol valo dontést egy, a
szakember ¢s a paciens kozotti, mindkét fél aktiv részvé-
telére épiil6 egyeztetési folyamatta torekedtek alakitani.?*
Fontos kiemelni, hogy a gyakorlati megvalositas ugyan
leginkabb az 1990-es éveket kdvetden jellemzo, mondhat-
ni 4j jelenség, mindazonaltal maga a koncepcio, nevezete-
sen az, hogy egy paternalista alapu és a beteg alarendelt-
ségére épiild beleegyezést a két fél kozotti alkufolyamatta
alakuljon, ahol mindkét szerepld tudasanak fontossaga és
értéke elismerést nyer, mar joval régebb Ota létezett.” En-
nek azért is van jelentdsége, mert a paradigmavaltas hat-
terében nem csupan a doktrina elméleti megjelenése, il-
letve a kapcsolddo tarsadalmi valtozasok allnak, hanem a
betegségstruktira radikalis valtozasa is, ahogy azt Kovacs



Jozsef — a tajékozott beleegyezés targykorét atfogdan tar-
gyalo kétrészes publikacidjaban — szemléletesen kifejti.?
Ez az 6sszefiiggés ugy Osszegezhetd, hogy a tradiciona-
lis, paternalista tipust orvos—beteg kapcsolat jol tudott il-
leszkedni ahhoz a vilaghoz, amelyet fert6z6 (illetve nem
fert6zd, de dontden nem kronikus) betegségek uraltak, és
amelyben a mindenkori technologiai fejlettség meglehe-
tésen korlatozotta tette a gyogyitas lehetdségeit, tovabba
amelyben szerkezeti sajatossagok okan vagy nem volt az
embereknek orvosa, vagy ha volt, akkor az orvos nagyon
is jol ismerte a paciensek (és csaladjuk!) életét, koreldz-
ményeit és értékrendszerét. Ehhez képest ¢épp a mult sza-
zad kozepétdl jelentek meg és terjedtek el azok a gyogy-
szerek, oltasok, valamint indult el a technoldgia maig
tartd ugrasszert fejlodése, tovabba szdmos orszagban az
egeészségligyi rendszer intézményesitett megszervezése,
amely koriilményrendszer 6sszességében gyokeres valto-
zast eredményezett. E valtozas lényege az egészségiigy-
ben ugy foglalhato dssze, hogy dontdvé valtak a kronikus,
évtizedeken 4t vagy akar egész életen at kezelést igényld
betegségek, valamint intézményesiilt és széles tarsadalmi
rétegek szdmara elérhetdvé valt az egészségligyi ellatas.
Ezen folyamatok eredménye, tobbek kozott, hogy az or-
vos ma mar nem vagy alig ismeri a betegét, sokszor a ke-
zelés kapcsan talalkozik vele eldszor, azaz nem is képes
(nem lehet képes) legjobb szandékai ellenére sem a pa-
ternalista tipusi megkozelitéssel a betegrol rendelkezésre
allo ismereteire épiilve ellatni a feladatat. De emellett a
paciensek oldalan is szamos valtozast eredményezett a le-
irt folyamatok 0sszessége. Mar sokkal inkabb elfogadott,
hogy az emberek tudnak (tudhatnak) szamos, a kezelésiik-
hoz alapvetd fontossag informaciot, amivel az orvos nem
rendelkezik. Ezen feliil, a kronikus betegségek sajatossa-
gaibol is adodoan, a szokasaik, hozzaallasuk, értékrendjiik
6nmagaban is meghatarozo lehet a betegség lefolyasaban,
gyogyitasaban, amit a kezelést végzd orvos ritkan vagy
egyaltalan nem ismer, illetve kevéssé tud befolyasolni.
Réviden, ezek azok az altalanosan érvényes folyamatok,
amelyek Eurdpa-szerte elvezettek a kozds dontéshozatal
koncepcidjahoz, ami Iényegileg befolyasolja a tajékozott
beleegyezés tartalmi megvalosulasat. Mégis, a jogintéz-
mény torténeti fejlodése Magyarorszag esetében sajatosan
alakult.

6. Az orvos-beteg kapcsolat és

a tdjékozott beleegyezés hazai
szabdlyozdsa a masodik vildéghdborit
kévetéen, 1997-ig

Nagyjabol a masodik vilaghaboru végéig Magyarorszag
tobbé-kevésbé ugyanazt az utat jarta be, mint a tobbi eu-
ropai orszag, azaz a mar leirt paternalista és az orvosok
feladatara fokuszald megkdzelités uralta az orvos—beteg
kapcsolatot, igy a tdjékozott beleegyezés még fogalmi-
lag sem volt igazan értelmezhetd. A haborut kdvetden az
elsé egységes, tartalmi szempontbol atfogd egészségiigyi
torvényt 1972-ben fogadta el az Orszaggytlés (1972. évi
1. térvény az egészsegiigyrdl), addig az dgazathoz tarto-
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76 egyes targykorokre kiilon szabalyozasok Iéteztek. Ezek
koziil az orvosi rendtartdsrol sz6l6 1959. évi 8. torvény-
erejii rendeletet érdemes kiemelni az orvos—beteg kapcso-
lat Osszefiiggésében. Ez a szabalyozas, ahogy cimébdl is
adddik, az orvos altal végzett tevékenységként szemlélve
kozelit az egészségligyi ellatds eldirdsainak rogzitéséhez.
Ebben a szemléletben masodlagos szerepet jatszik a be-
teg, illetve esetleges a szerepe, részvétele az ellatasban,
annak inkabb targya (,.elszenveddje”), mint alanya vagy
aktiv részese. A beteg legfontosabb dolga, hogy bizalom-
mal forduljon az orvoséhoz, ¢és a panaszai, allapota, kor-
eldzménye, esetleges korabbi vizsgalatok vonatkozasaban
tajékoztassa 6t. Mindazonaltal még az ellatasi folyamat
ezen elemeit is az orvos oldalardl rogziti a szabalyozds
azzal, hogy ki kell kérdeznie a beteget, illetve mindent
meg kell tennie a bizalmanak megszerzése, fenntartasa ér-
dekében.”” Természetesen a torvény effajta szovegezése a
cim, a hataly és a szabalyozas egésze alapjan értelmezen-
d6, mindazonaltal mar 6nmagaban a szabalyozas ilyetén
valo megkozelitése, ahogy az egyes rendelkezések is, jol
mutatjak az orvoskozponti megkozelités gyakorlatanak
jogszabalyi leképezddését és egyben problematikajat. Eb-
ben a viszonyrendszerben még a betegek aktivitasa (pl.
panaszok elmondasa) is passziv tevékenységként jelenik
(jelenhet) csak meg, amely soran a kérdezo orvos a tény-
leges aktor. Ezzel 6sszhangban az orvos nem csupan az
ellatds ,,ura” a valasztott terapidk, egyéb dontések vonat-
kozasaban, hanem e tekintetben ,kotelezettje” is.*® Ennek
szemléletes példdja, hogy az egyik legfobb kotelessége
az orvosnak, hogy a gyogykezeléssel kapcsolatos minden
sziikséges utasitast megadjon a beteg szamara, amihez ké-
pest a tajékoztatasi kotelezettség a beteg allapotat illetéen
jelenik meg, amit6l indokolt esetben el lehet tekinteni.”
Abeteg kifejezett és irasbeli hozzdjarulasara csak egy spe-
cialis esetben, a kizarolag fekvobeteg-gyogyintézetben el-
végezhetd miitét esetén jelenik meg, ami ezen beleegyezés
nélkiil nem hajthato végre, f6szabaly szerint.** Mindazon-
altal kozvetlen életveszély elharitasa és a beavatkozas mii-
tét kdzben valo kiterjesztése a beteg hozzajarulasa nélkiil
is elvégezhetd a vonatkozo kivételszabaly értelmében.!
Az 1959-es torvényereji rendeletet kovetden az egész-
segiigyrol szold 1972. évi Il. torvény ugyan — ahogy a
cimébdl is egyértelmii — rendszerszintii megkdzelitéssel
foglalja Ossze az agazat szabalyait, mégis a betegeknek
az ellatasukkal kapcsolatos dontési jogait illetden szdmos
elemében a korabbi rendtartas szabalyait ismétli. Ennek
megfelelden tovabbra is az orvos uralja az orvos-beteg
kapcsolatot, és egyben viseli a minden panaszra és tiinet-
re kiterjedd, az orvostudomany adott allasa alapjan lehetd
legteljesebb — a gydgyithatatlan beteg gyogykezelését is
magaban foglald — ellatas kotelezettségét.’> A beteg eb-
bol kdvetkezden tovabbra is dontden passziv szerepld, 6
feladata az orvos altal a gyogykezeléssel kapcsolatosan
adott utasitasok kovetése.** Mindazonaltal, még ha nyel-
vezetében a korabbi szabalyokkal egybecsengd modon is,
de megjelennek a tajékoztatashoz valo jog, illetve egyes
beavatkozasokhoz vald hozzdjarulas egyes eldirasai is.
Ennek megfelelden a torvény értelmében az ,,orvosnak az
altala kezelt beteget [...] a betegségrol és a beteg allapo-
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tarol megfelel6 modon tajékoztatni kell”.>* Fontos azon-
ban kiemelni, hogy az idézett szabaly halado szellemét
¢s egyuttal gyakorlati alkalmazasat er6sen relativizalta a
bekezdés utolso, az Un. terapids privilégium elvét rogzitd
— ¢&s végiil 1990-ben hatalyon kiviil helyezett — mondata,
amely szerint az orvos indokolt esetben eltekinthetett ettdl
a tajékoztatasi kotelezettségérol.*® Azaz, a paciens meg-
kérdezése, bevonasa nélkiil jogosult az orvos sajat (leg-
jobb) belatasa szerint donteni a terapias kérdésekben, és
még az is az 6 mérlegelési korébe tartozik, hogy mely ese-
tekben indokolt ezzel élnie. Kifejezett, irasbeli hozzajaru-
las ezen torvény alapjan a kizarolag fekvobeteg-intézetek-
ben elvégezheté miitéti beavatkozasok mellett a miitétnek
mindsiild vizsgalati, valamint a beteg életét veszélyezte-
t6 vizsgalati vagy gyogyitd eljarasokhoz kapcsolodik.
Ezen ellatasi tevékenységek, beavatkozasok elvégzéséhez
a beteg ,,elozetes felvilagositasa és hozzajarulasa” sziiksé-
ges.” Az 1959-es szabalyhoz hasonldan, az emlitett torvé-
nyi rendelkezések is kivételként jelenitik meg a kdzvetlen
¢letveszeély elharitasahoz sziikséges, valamint a miitét so-
ran indokoltta valo tovabbi (az eredeti beavatkozas kiter-
jesztését jelentd) mitétet, igy ezekben a nevesitett esetek-
ben nem sziikséges a hozzajarulas beszerzése.’® Tovabbi,
specialis hozzajarulasi targykorként szerepelnek az un. 4j
(kelld tapasztalat vagy tudas hianyaban fokozott kocka-
zattal jard) eljarasok alkalmazasahoz, a szervatiiltetéshez
¢s az orvosbioldgiai kutatashoz kapcsoloddan sziikséges
beleegyezési kotelezettséget eldiro szabalyok.*

A fent elemzett jogszabalyok egyértelmiien a tradicio-
nalis, paternalista szemléletet tiikrozik, amelyben a beteg-
gel valo kommunikacié célja és Iényege a kezelés orvosi
szempontl sikerességének elomozditasa, a dontési folya-
matba vald bevonas, a beteg autondmiajanak érvényesii-
1ése ebben nem, pontosabban alig jatszik szerepet.*’ Azon-
ban fontos annak kiemelése is, hogy problematikussaguk
ellenére, ezen szabalyok nem jelentették — bizonyos limi-
taciok mellett — a betegek tajékoztatassal ¢s beleegyezés-
sel kapcsolatos jogainak teljes hianyat, illetve érvényesit-
hetdségének lehetetlenségét.*! Mindazonaltal kétségkiviil
nem is tdmogattak a tarsadalom szemléletformaldsat és a
mindennapi gyogyitasi gyakorlat megvaltozasat, ahogy a
betegek jogainak érvényesitését segitd szabalyozasi esz-
kozok sem jelennek meg ezekben a normakban. Ennek
megfelelden, sem a betegek, sem az orvosok szdmara nem
hordozott olyan iizenetet a szabdlyozés, ami egy kolcso-
nds egyiittmiikodésen alapuld partneri kapcsolat irdnyaba
mutatott volna. Nem volt olyan eleme, amely timogathat-
ta volna az emberek tudatossaganak novelését az egész-
ségiikkel és erre vonatkozo jogaikkal, illetve onmagukeért
valo felelosségiikkel kapcsolatban. Ugyanigy, nincs olyan
passzus, amely az orvosokrdl levette volna az illuzori-
kus mindentudas terhét, egyben feleldsségét, tovabba a
szinte korlatlan és indokolatlan dontési hatalmat (kotele-
zettséget!) is a betegeik folott. Osszességében, a habort
lezarasat kovetden Magyarorszag elszakadt a Nyugaton
egyre jellemzobbé valo fejlodési folyamattol a tajéko-
zott beleegyezés doktrindja vonatkozasaban, és a korab-
bi paternalista hagyomanyok tovabbi, jogszabalyi szintii

~meger0sitésének Utjan haladt tovabb, mindkét fé1 — em-

litett — kiszolgaltatottsaganak rendszerszintii rogzitésével.
Ez explicit szabalyozas formajaban csak az 1989-es rend-
szervaltozast kdvetden majdnem tiz évvel valtozott meg,
1997-ben, az egészségiigyrol sz0lo torvény elfogadasaval.

7. A betegjogok deklardlésa
az egészségugyi térvényben

Az egészsegiigyrol sz0l6 1997. évi CLIV. torvény alap-
vetd ujdonsagokat hozott a betegekre vonatkozd eldira-
sok tekintetében. Az azdta sokszor modositott, de még
ma is hatalyos torvény teremtette meg a betegjogok té-
teles, katalogusszerti szektorialis szabalyozasat a magyar
jogrendszerben.* Ez a torvény, szamos progressziv jog-
intézményével €s betegkdzpontii szemléletével korsze-
rli szabalyozast jelentett, és tulajdonképpen jelent ma is,
minden relevans eurdpai norma viszonylataban is.** Talan
épp ez is a legsériilékenyebb pontja, hiszen nem szerves
fejlddés eredményeként jott 1étre, hanem egyfajta sza-
balyozasi transzplantacioként a kor létezd haladd mintai
atvételének eredménye lett.* Kodifikacids értelemben
is jelentdsége van ennek a jellemzdnek, hiszen az addig
alapvet6en alkotmanyos alapokon nyugvo (az élethez és
emberi méltosaghoz vald joghoz kapcsoldddan) polgari
jogi megkozelitésti (személyhez fiz6dd jogok sérelmé-
nek széles értelmezési lehetdsége alapjan valo) igényér-
vényesitésre ¢piilé megkozelitést valtotta fel a betegjogok
tételes deklardcioja és egyben az egyes jogintézmények
kapcsan a kovetelmények megfogalmazasa.*® A torvény
egészét athatja a betegjogi szemlélet, amelyet jol tiikroz,
hogy a beteg emberi méltosaganak, onrendelkezési és
egyéb jogainak kiemelt jelentdségét rogziti a torvény a
célok meghatarozasa mellett, alapelvi szinten is.* Ugyan-
ezen megkozelitést tiikrozi, hogy a torvényben a tartalmi
szabalyok a betegek jogainak felsorolasaval, majd ezek
tételes kibontasdval kezdddnek. A betegjogok keretében
jelenik meg a tajékozott beleegyezés jogintézménye, el-
sodlegesen az oOnrendelkezési jog €s a tajékoztatashoz
val6 jog szabalyozasahoz kapcsolodoan.”’

A tajékoztatashoz valo jogot a jogalkotd meglehetosen
tagan értelmezve fogalmazza meg. Elsddlegesen és altala-
nos keretként rogziti a szabaly, hogy a beteg teljes korti és
egyéniesitett tdjékoztatasra jogosult, szamara érthetd for-
maban, ¢letkorara, ismereteire, személyes igényeire figye-
lemmel biztositva az informaciokat.* Majd ezt kdvetben
tételesen felsorolja a torvény, hogy mire kell a tajékoztatas
soran kitérni, ami rdviden ugy 0sszegezhetd, hogy a be-
teget tajékoztatni kell az allapotardl és az ennek alapjan
javasolt vizsgalatrol, beavatkozasrol (beleértve annak mi-
benlétét, elvégzésének és elmaradasanak varhato elényeit
¢és kockazatait, tovabba az alternativ eljarasok lehetdsé-
geit); tovabba az ellatas folyamatardl és varhato kimene-
tér61.* Fontos eleme a tajékoztatasnak, hogy a szamara
biztositott dontés jogardl is tajékoztatni kell a beteget.”
Ezen felsoroléds a torvény elfogadasa ota érdemben val-
tozatlan modon gyakorlatilag mindazt tartalmazza, amit
a tajekozott beleegyezés doktrindjahoz kapcsolddoan a



nemzetkozi, illetve a jelen tanulmanyban is emlitett euro-
pai szabalyozasok is megfogalmaznak kdvetelményként a
tajékoztatas vonatkozasaban. Tovabbi, a beteg autonomia-
janak tiszteletben tartasat tiikr6zo rendelkezés a tajékozta-
tasrol valo lemondas joga, ami aldl csak az jelent kivételt,
ha a betegsége természetét ismernie kell masok egészsége
veszélyeztetésének elkeriilése érdekében.”! Ez a szabaly
teremti meg a terapias privilégium elve kapcsan a korab-
bi szabalyozashoz kapcsolodoan leirt gyakorlat meghala-
dasanak lehetdségét azaltal, hogy explicit a beteg kezébe
adja a tajékoztatasrol lemondast jelentd dontést. A tor-
vény kodifikacios megoldasanak jellemzdjeként érdemes
még kiemelni, hogy az egyes betegjogok megfogalmaza-
sa 0sszekapcsolodik az egészségiigyi dolgozdk jogainak
és kotelezettségeinek rogzitésével. Ennek megfelelden a
kezeldorvos vonatkozasaban a szabalyozas tdjékoztatasi
kotelezettséget jelol meg, és ennek keretében utal vissza
a vonatkozo betegjogra, kiegészitve azt azzal, hogy a gya-
korisagot a beteg allapotahoz igazitva kell megallapitani,
¢s az orvos a tdle elvarhato ismeretek és legjobb tudasa
szerint, kortiltekintGen és a beteg allapotara tekintettel ko-
teles tajékoztatni.* Itt jelenik meg még a kezeléssel kap-
csolatos informaciok jellegének tovabbi részletezése (pl.
a mellékhatasokra, esetleges szovodményekre kiemelt
figyelmet kell forditani, vagy a szervadomanyozéskor a
donor specialis tajékoztatasa).> Emellett a megfelel tar-
talmu, érdemi tajékozott beleegyezés szempontjabdl alap-
vetd fontossagu elemként ugyancsak itt irja eld a torvény
azt a kdvetelményt, hogy meg kell gy6zddni arrdl, hogy a
beteg a tajékoztatast megértette, sziikség esetén lelki gon-
dozasarol is gondoskodni kell.* Végiil kiemelendd, hogy
a torvény azt is kifejezetten rogziti, hogy az orvos szobeli
tajékoztatasat nem valthatja ki eldzetesen elkészitett alta-
lanos ismertetok atadasa a betegnek.>

A tdjékoztatashoz vald joghoz szorosan kotddo, és a
gyakorlatban 0ssze is kapcsolodd jog, az onrendelkezé-
si jog. A tajékozott beleegyezés sarokkove az egyén au-
tonom dontési joga a sajat egészsége, betegsége, a testét
érintd beavatkozasok vonatkozasaban. Ezt tartalmi szem-
pontbol legmarkansabban a térvényben az onrendelkezési
jog betegjogként valod szabdlyozédsa ragadja meg. Ez 1é-
nyegileg gy ragadhaté meg, hogy a beteg joga eldonteni,
hogy kéri-e az egészségiigyi ellatast, ahogy az is, hogy an-
nak soran mely beavatkozasoknak kivanja alavetni magat
¢és melyeket utasit vissza azzal, hogy ez utobbit a tdrvényi
korlatok mellett teheti meg.*® Mar ezen a ponton is egyér-
telmien latszik a tajékoztatdshoz valo jog €s az 6nrendel-
kezés elvalasztasanak elméleti volta, hiszen ezen bonyo-
lult dontések meghozatalanak meghatarozo eldfeltétele a
sziikséges informaciok, tudas megléte. Az onrendelkezési
jog tovabbi kibontasaként rogziti a torvény, hogy a beteg-
nek joga a vizsgalatat és kezelését érinté dontésben valod
részvétel, valamint hogy — tételes kivételek mellett — min-
den beavatkozas feltétele a megtévesztéstol, fenyegetéstol
és kényszertdl mentes, tovabba megfeleld tajékoztatason
alapuld beleegyezés megadasa.”” A szabalyozas fontos
eleme, hogy a beleegyezés lehetséges modozatait is tartal-
mazza a rendelkezés azzal, hogy esetenként kifejezetten
meghatarozott formaisagot és feltételeket ir el6.”®* Ezen
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korben specialis szabalyok vonatkoznak tobbek kozott
az invaziv beavatkozasokra, illetve azok elore nem lat-
hat6 és a beavatkozas kozben felmeriilé kiterjesztésére,
tovabba az eltavolitott sejt, szovet, szerv, testrész tovab-
bi felhasznalasara.® Ugyancsak szabalyozott a helyettes
dontéshozd megjeldlése €s ebbdl a korbdl valo kizaras,
ahogy a cselekvoképtelen személy esetében a beleegyezés
joganak gyakorlasa.® Vélelmezni kell a beleegyezést, ha
a beteg nincs nyilatkozattételre alkalmas allapotban, és a
helyettes dontéshozd megkeresése késedelemmel jarna;
valamint invaziv beavatkozds esetén ehhez képest még
tovabbi feltétel, hogy a késedelem a beteg egészségi alla-
potanak stlyos vagy maradandé karosodasahoz vezetne.*!
A beavatkozasba vald beleegyezés mell6zhetd akkor, ha
elmaradasa masok egészségét vagy testi épségét sulyo-
san veszélyeztetné (ideértve a 24. hetet betoltott magzatot
is), vagy akkor, ha a beteg maga kozvetlen életveszélyben
van.®? Végiil alapvetd, ismét a beteg autoném dontésének
lehetdségét erdsit elemként emlitendd, hogy a torvény
alapjan a beleegyezés barmikor visszavonhato.®
Osszességében elmondhatd, hogy az 1997. évi torvény
esetében a szabalyozas szintjén egyértelmiien progressziv
megkozelités szerint jart el a jogalkotd, ami meglehetdsen
ambiciozus vallalkozas volt az eldzmények tiikrében. Az
ujonnan rogzitett kritériumok szinte tokéletesen leképezik
a nemzetkdzi normakban megszokott kdvetelményeket.
Mindazonaltal a tényleges megvalositas terén sok feladat
maradt a rendszer szerepldi szamadra. Kiilondsen, hogy
az 1j szabalyozasban megjelend, a betegjogok, beleértve
a tajékozott beleegyezés jogintézménye vonatkozasaban
képviselt haladd szemlélet alapvetéen nem rendelkezett
tarsadalmi bazissal. Nem szervesen fejlodott, pl. kozéle-
ti és magan diskurzusok sorozataban, a kozosségi igény
az orvos—beteg kapcsolat atgondolasat illetéen.* Ebbol
kovetkezoen a gyakorlati adaptacié szamos kihivéssal
szembesiilt. Ilyenként lehet kiemelni azt a kodifikacios
munkalatok kezdetétdl fogva megfogalmazott szakmai
felvetést, hogy egy masik rendszer atvételének sikere,
varhato tarsadalmi elfogadottsiga nem tekinthetd adott-
sagnak. Ennek legf6bb megnyilvanulasa, amikor a szaba-
lyozas ¢és a jogalkalmazas formalisan ugyan kapcsolodik
(pl. dokumentacioval igazolt a torvényi kotelezettségnek
valo megfelelés), de érdemét tekintve az irott jog és a va-
16sag elvalik egymastol.®® Ez leginkabb abban nyilvanul
meg, amikor a beteg és az orvos kozotti egyenlétlenség
¢és a kiszolgaltatottsag valdjaban nem csokken, nem ala-
kul ki az a kdrnyezet, amelyben barmelyik fél valos ér-
telmét, jelentdségét latna a kordbbi erGsen paternalista
rendszertdl vald tényleges eltavolodasnak. Végiil mindez
oda vezethet, hogy formalisan ugyan — az esetek tobbsé-
gében — valamilyen modon megfelelnek a rendszer sze-
reploi a jogszabalyi elbirasoknak, de az 1ij szabalyozas
»szelleme”, valodi céljai nem épiilnek be, nem valnak az
ellatés szerves részévé. Szamos kritika fogalmazhatd meg
ezen gondolatok mentén az 1997. évi torvény kapcsan.*
Mindazonaltal szdmos érdeme is egyértelmii, ahogy azt
a vonatkoz¢ szakirodalom is hangstlyozza, hiszen fontos
Uj szabalyozasi elemeket honositott meg a hazai jogrend-
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szerben, ¢s magat a betegjogok jelent6ségének el6térbe
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Betegtdjékoztatds az ezredfordulon®®

keriilését is megteremtette.’” Az egy tovabbi kérdés, hogy
a tarsadalom nem feltétleniil allt készen az j, a paciense-
ket autonom cselekvoként az ellatdsukban aktiv szerep-
16v¢é felhatalmazo szemlélet befogadasara. Részben ezzel
is Osszefliggd tovabbi folyomany, hogy a korabban em-
litett k6z6s dontéshozatali mechanizmus explicit médon
szabalyozasi szinten még javaslatként sem meriilt fel a
magyar jogrendszerben. Mindezeken til az is élénk vitdk
targyat képezhetné, hogy mi lenne ez tigyben, akar a jog-
alkotonak, akar mas szereploknek egyéni, k6zosségi, kor-
manyzati, illetve tdrsadalmi szinten a teenddje. Az 1997.
évi torvény mindezen dilemmakra nem ad valaszt, és to-
vabbi targyalasa ezeknek mar tal is mutat jelen tanulmany
keretein, mindazonaltal megemlitésiik indokolt. Ezen fel-
vetések mar a kodifikacios folyamat soran is megjelentek
a szakértok korében, igy a tdjékozott beleegyezés hazai
szabalyozasi fejlodéstorténetében fontos adalékkal szol-
galnak a kontextus megértéséhez.

8. Osszegzés

Hosszl Ut vezetett a hagyomanyos orvos—beteg kapcsolat
¢és ennek keretében a beteg szerepének tijragondolasa al-
tal a tajékozott beleegyezés doktrindjanak megjelenéséig
¢s jogi szabalyozasanak megvaldsulasaig. Valojaban az az
igény, hogy a beteg valjon aktiv részesévé a sajat kezelésé-
16l 52016 dontéseknek, csak a méasodik vilaghaborut kove-

tden jelenik meg a nyugati vilag gondolkodasaban. Ennek
megfeleléen minden orszag, igy Magyarorszag is innent6l
szamithatdan foglalkozik aktivan a betegjogokkal és ezen
beliil a tajékozott beleegyezéssel kapcsolatban felmertild
etikai, jogi és szabalyozasi kérdések megvalaszolasaval.
Ennek lényegi eleme, hogy a hippokratészi hagyomany-
bol taplalkozo, paternalisztikus megkdozelitést egyre in-
kabb valtsa fel a gyogyitast a felek kozotti kdlesonos tisz-
teletre és egyiittmiikddésre épiilé kozos dontéshozatali
mechanizmust feltételezé folyamatként értelmezd szem-
lélet. A nemzetkozi folyamatokkal vald dsszevetés jol mu-
tatja a tajékozott beleegyezés jogintézményének fejlodési
vonalat a hazai szabalyozasi torténet harom meghatirozo
egészségligyi torvénye. Mig az orvosi rendtartdasrol sz616
1959. évi 8. torvényerejii rendeletet alig biztositott érdem-
ben teret a beteg szamara (nem is volt cimzettje), addig az
egészsegligyrol sz616 1972. évi Il. torvény mar 11j szemlé-
lettel kozelitett a beteg jogaihoz, még ha szovegezésében
sok tekintetben az elézményszabalyozast drokitette is at.
Emellett ez utobbi térvény mar olyan alkotmanyos és pol-
gari jogi szabalyozasi keretrendszer részeként jelent meg,
ahol a koztudatban kevésbé ismert modon, de adott volt a
betegek jogainak érvényesitéséhez sziikséges jogszabalyi
hattér. Mindazonaltal a tarsadalom szemléletének valto-
zasahoz jogszabalyoknal tobbre van sziikség, ahogy ezt
a betegjogokat immaron deklaralt formédban rogzitd 1997.
évi CLIV. torvénnyel kapcsolatos taglalt kihivasok is ér-
zékeltetik.
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Die ungarische Regelung der informierten Zustimmung im 20. Jahrhundert im Lichte der universellen
Geschichte der Entwicklung der Arzt-Patienten-Beziehung

(Zusammenfassung)

Die traditionelle Arzt-Patient-Beziehung und das damit
verbundene Uberdenken der Rolle des Patienten fiihr-
ten zur Entwicklung der Doktrin der Einwilligung nach
Aufklarung und schlieBlich zu ihrer Etablierung in vie-
len Gerichtsbarkeiten. Das Bediirfnis, den Patienten zum
Subjekt — und nicht zum Objekt — der Entscheidungen
iiber seine eigene Behandlung zu machen, tauchte im
Denken der westlichen Welt erst nach dem Zweiten Welt-
krieg auf. Dementsprechend hat jedes Land, auch Ungarn,
seine eigene Art und Geschichte, die seitdem in diesem
Zusammenhang aufgekommenen ethischen, rechtlichen
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und regulatorischen Fragen anzugehen. Ein entscheiden-
des Element ist, dass der in der hippokratischen Tradition
verwurzelte paternalistische Ansatz zunehmend durch ei-
nen anderen ersetzt wird, der die Arzt-Patient-Bezichung
als einen Prozess betrachtet, der einen Entscheidungsme-
chanismus voraussetzt, der auf gegenseitigem Respekt und
Zusammenarbeit zwischen den Parteien basiert. Neben der
Bewertung des internationalen Kontexts wird die Entwick-
lung der Gesetzgebung zur Einwilligung nach Aufklarung
im Gesundheitswesen anhand der drei maf3geblichen sekto-
ralen Gesetze in der ungarischen Geschichte deutlich.

Hungarian regulation of informed consent in the 20® century in the light of the universal history

of the development of the doctor-patient relationship
(Abstract)

The traditional doctor-patient relationship and the re-
thinking of the patient’s role in this context led to the
evolvement of the doctrine of informed consent and,
eventually, its establishment in many jurisdictions. The
need for the patient to become the subject — instead of
the object — of the decisions about their own treatment
only appeared in the thinking of the Western world af-
ter the Second World War. Accordingly, every country,
including Hungary, has its own way and history of ad-
dressing the ethical, legal, and regulatory questions that
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have arisen in this regard since then. One determining
element is that the paternalistic approach, rooted in the
Hippocratic tradition, is increasingly replaced by another
that views the doctor-patient relationship as a process
that assumes a new decision-making mechanism based
on mutual respect and cooperation between the parties.
Along with the assessment of the international context,
the development of the legislation regarding informed
consent in healthcare is clearly shown by the three defin-
ing sectoral laws in Hungarian history.
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orvosi beavatkozashoz. Lege Artis Medicinae, 1991. 2. sz. 53. p.;
Kovacs 1993b. 695-696. p.; SANDOR Judit: Gyogyitas és itélkezés
—orvosi ,, mithiba-perek” Magyarorszagon. Budapest, 1997a. Medi-
cina Konyvkiado, 175-181. p.

3 L. a1972. évi torvény 47. § (3)~(4) bekezdést és a 48. § szabélyait.
L. ehhez: TOrRG Karoly: Hozzajarulas az orvosi beavatkozashoz.
In ApAM Gyérgy (szerk.): Egészségiigyi jogi kézikinyv. Budapest,
1990. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 40-47. p.; SANDOR 1997.
149-174. p.; SANDOR Judit: Hogyan érvényesiilhet a hozzajarulas
elve a magyar egészségiigyi rendszerben? Lege Artis Medicinae,
1994. 1. sz. 84-87. p.

37 L.a1972. évi Il torvény 47. § (3) bekezdését.

3% Uo. (4) bekezdés.

¥ L. a1972. évi Il torvény 44. § (1)—(2) bekezdéseit, és az 50. § (1)
bekezdés c) pontja, tovabba a 68/A. § (3) bekezdés szerinti szabalyo-
kat. L. ehhez ADAM 1991. 53. p.

% ApAm 1991.; Kovics 1993b.

41 Jelen tanulmany keretein talmutat a tajékoztatassal, a beavatkozasba
valo beleegyezéssel, illetve az onrendelkezéssel kapcsolatos jog-
érvényesitési lehetdségek elemzése. Mindazonaltal megjegyzendo,
hogy bar hagyomanyosan az 1997. évi torvényt tekintik az emli-
tett betegjogok megalapozojanak, valojaban ezek mar korabban is
a magyar jogrend részei voltak. Ennek megfeleléen relevans birdi
gyakorlat ismert pl. a tajékoztatas megfeleld volta kapcsan az 1972.
¢évi torvény vonatkozasaban is. Kétségtelen azonban, hogy a hazai
szabalyozasi hagyomanyok alapjan elsédlegesen az alkotmanyos
alapjogok (emberi méltosaghoz vald jog) mentén a polgari jog sze-
mélyhez fiz6d6 jogokra vonatkozo szabalyai szerint volt lehetdség
ezen jogok érvényesitésére az egészségligyi térvény eldirasaihoz
kapcsolodoan. L. ehhez példaul Désa Agnes: Az orvos kdrtéritési
feleldssége. Budapest, 2010. HVG-ORAC, 188-189., 237-241.,
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243-244. p.; SANDOR 1994. 84. p., SANDOR 1997a. 181-184., 203~
210. p.

42 SANDOR Judit: A betegek jogainak kodifikalasarol. Fundamentum,
1997b. 1. sz. 87-100. p.; Kovacs Jozsef: A betegjogok helyzete a
bioetika szemsz6gébdl. In Borza Beata (szerk.): ,, Beteg vagy egész-
seégligy.” A betegjogok helyzete egy atalakulo rendszerben, avagy
kinek fontos a beteg? Budapest, 2012. Alapvetd Jogok Biztosanak
Hivatala (konferenciakiadvany), 69-94. p.; Dosa 2010. 190-192. p.

4 Kovhcs 2012. 73-74. p.

4 SANDOR 1997b. 89. p.; KovAcs 2012. 73. p.

45 SANDOR 1997b. 87. p.

40 1..1997. évi torvény 1. § c) pontjat és 2. § (1) bekezdését.

47 Az elméleti megkozelitésben az dnrendelkezés egyik specidlis for-
majaként, illetve a dontési jog hatdrainak rogzitéseként is értel-
mezhetd az ellatas visszautasitasa, ami onallo betegjogkeént jelenik
meg a térvényben, valamint tovabbi részletszabalyok végrehajtasi
rendeletben. Bar a részletes bemutatas meghaladja jelen tanulmany
kereteit, annyit azért fontos ehelyiitt is megjegyezni, hogy ezen sza-
balyok megjelenése a torvényben alapvetd fontossagu, és a nemzet-
kozi irodalomnak, gyakorlatnak szerves elemeként értelemszerti és
sok tekintetben hianyp6tlo része volt az 1997. évi térvény kodifika-
cios torekvéseinek. V. SANDOR 1997b. 96-97. p.; Kovics 2012.
85-87.p.

4 1..1997. évi CLIV. torvény 13. § (1) és (8) bekezdést.

49 L. uo. (2) bekezdést. Erdemes megjegyezni, hogy a torvény — egy
2019-es modositas Ota — jelzi, hogy a tajékoztatds nem azonos a
beteg személyes adatainak kezelésével kapcsolatos informaciok at-
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adasaval, azon feliil kell az allapotarol és a kezeléssel kapcsolatos
relevans kérdésekrdl megfeleld tajékoztatast kapnia. A szabalyozas
tehat — a vonatkoz6 irodalommal 6sszhangban — deklaraltan elkiilo-
niti az adatvédelmi szabalyok altal is ismert és elvart beleegyezést
(amit gyakran ugyancsak informed consent kifejezéssel jelolnek) az
egészségiigyi beavatkozashoz kapcsolodoan elvart tajékoztatason
alapul6 beleegyezéstol.

301, 1997. évi CLIV. torvény 13. § (2) bekezdés €) pontjat.

31 Uo. 14. § (1) bekezdés.

32 Uo. 134. § (1) bekezdés és 135. § (1) bekezdés.

3 Uo. 134. § (4) bekezdés és 135. § (2) bekezdés.

3 Uo. 135. § (2) bekezdés.

3 Uo. 134. § (3) bekezdés.

36 Uo. 15. § (1)~(2) bekezdés.

57 Uo. 15. § (3) bekezdés.

8 Uo. 15. § (3a), (4)~(5) bekezdés és 16-19. §.

9 Uo. 18-19. §.

% Uo. 16. § (1) és (6) bekezdés.

1 Uo. 17. § (1) bekezdés.

2 Uo. (2) bekezdés.

9 Uo. 15. § (6) bekezdés.

4 SANDOR 1997b. 89. p.; KovAcs 2012. 73. p.

9 Kovacs 2012. 73-74., 79-80. p.

% V. KovAcs 2012.

7 V. KovAcs 2012.

8 Kép forrasa: Eurdpai unios képzések betegjogi képviselknek. Hir-
hozd, 2001. (oktober 18.) 42. sz., Arcanum Ujsagok.
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Dorang Zsanett*

A bUnhalmazat
jogintézménye
a 19. szdzadban

1. Bevezetés

magyar biintetotorvénykonyv a biintettekrol és

vetségekrol szolo 1878. évi V. torvénycikk (a to-

vabbiakban: Csemegi-kodex, Btk.) VIII. Fejezete
szabalyozta a blinhalmazat jogintézményét, és a fejezet is
ezt a cimet viselte. A Csemegi-kodex, bar az akkori uralko-
do allaspontot kivanta kdvetni — amely mar 6nmagaban is
hatalmas kritikat valtott ki a német jogirodalomban, ahol
a Biinteto Torvénykonyv azonos nézeten alapult —, de ezen
tant nem sikeriilt kdvetkezetesen végigvinni a szabalyo-
zas soran a 96. §, vagyis az anyagi halmazat tekintetében.
A 95. § az alaki, vagy mds néven az eszmei halmazat fo-
galmat tartalmazza — a mai halmazatra vonatkozo6 tuda-
sunktol eltérden —, valamint pontatlan megfogalmazassal,
amely jogértelmezési kérdéseket és igy eltérd jogalkalma-
zasi gyakorlatot eredményezett, nemcsak az alsoébb biro-
sagokon, de a Kuria gyakorlataban is.'

A tanulmany célja, hogy bemutassam a biinhalmazat
szabalyozasaval kapcsolatos ellentmondasokat, értel-
mezésével Osszefliggésben felmeriilt kérdéseket. Ehhez
szitkséges a 95-96. §-nak a vizsgalata, mint majd latni
foguk, a nem pontos szévegezésen alapuld szabalyozas-
bdl kifolydlag a gyakorlatban szdmos kovetkezetlenség
¢és egymasnak ellentétes dontések sziilettek. A fentebb
emlitett szakaszokra vonatkoz6 gyakorlatra nézve harom
kérdéskort ismertetek a kutatdsban: 1. Hogyan érvénye-
stilt azon kimunkalt tétel, miszerint egy cselekmény altal
kovetheto el az alaki és tobb cselekmény altal az anyagi
halmazat. 2. Milyen hatasa van a célzatnak, azaz, hogyan
viszonyul egymashoz az eszkoz és a célbiincselekmény. 3.
A vétkesség szerepe a biinhalmazat korében.

Az elso két pontra egy-egy, a korban elhiresiilt esetet és
azokra alkotott dontvényt mutatok be, a harmadik pontra
vonatkozo allitasaimat pedig tobb, rovidebb esettel igyek-
szem alatamasztani, amely bir6sagi dontéseket 1878 ¢és
1904 kozott hoztak meg.

2. Az alaki (eszmei) halmazat

Az 1843. ¢évi térvényjavaslat az eszmei halmazatot Cseme-
gi szavaival élve ,.terhel6 koriilménynek veszi az [...] nyil-
tan kifejezvén, hogy a sulyosabb torvényszegésre rendelt

* Dorang Zsanett PhD-hallgato, tandrsegéd, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Bliniigyi Tudomanyok Intéze-
te, Blintetdjogi Tanszék, ORCID: 0009-0000-7980-7138

biintetés, a concurrald masik torvényszegés miatt stilyosbit-
tassak”.2 A Kodex, bar elismeri, hogy kettds torvényszegés-
rol van sz6 az eszmei biinhalmazat esetében is, de ez ,,6n-
magaban még nem képez sulyosbitd koriilményt, mely a
biintetés felemelését vonna maga utan”.> Az alaki halmazat
nem allapit meg két blincselekményt, azonban — Csemegi
az Indokoldsban kifejti, hogy — e nemnek a kiilonlegességét
az adja, hogy a ,blintet6torvény egy cselekmény altal, de
két iranyban sértetik meg”. Majd folytatja, hogy a

.kérdés tehat elsd rendben az, és csakis ezen kérdés
miatt van kiilon helye a jogsértések ezen alakzatanak
a torvényekben €s a tudomanyban, hogy ugyanazon
egy ¢s osztatlan cselekmény altal okozott két jogsértés
koziil melyiknek biintetése éri a tettest? Ez nem zarja
ki, hogy a két sértés vagy ezek egyikének sulyossaga-
hoz képest, a biintetés is sulyosbithato legyen; amint
ez altalaban a biintetés igazsagos kimérésének altala-
nos szabalyaibdl kovetkezik; de maga azon koriilmény,
hogy concursus idedlis forog fenn, még nem indokolja
a blintetésnek mindenkori stilyosbitasat.”

Igaz, hogy az 1843. évi torvényjavaslat nyiltan terheld ko-
riilményként tekint az eszmei halmazati viszonyban 1¢v6
csekélyebb biincselekményekre, amelyek okan emelik
fel a biintetés mértékét, ugyanakkor a Csemegi-kodex is
ezen konstrukciot ismeri el csaknem minden esetben és
nem ily kizardlagosan. A kiilonbség az — amely az idé-
zett szovegben is l1athatd —, hogy nem képez dnmagaban
még e koriilmény stlyositast, ha viszont a bird stlyos-
bitani kivanja a biintetést, akkor az nincs meghatarozva,
hogy milyen mértékben, hanem a bir6sdg megitélésére
van bizva, ugyanakkor annak maximuma a sulyosabb
biincselekmény biintetési tételének a felsé hatara lehet.
Mindezekbdl megallapithatd, hogy az eszmei halmazatot,
bar a biinhalmazat egyik nemét képezi, blintetéskiszabas
tekintetében egységként kezelték.

Tovabba, mig az 1843. évi torvényjavaslat 90. §-a —
amely az alaki halmazatra vonatkozik — a ,,torvényszegé-
sek” kifejezést hasznalja, elismerve ezaltal, hogy az alaki
halmazat esetében tobb blincselekményrdl van szo, addig
a Csemegi-kodex 95. §-a ,,valamely cselekmény” kifeje-
zést emliti, amellyel egyuttal az egy cselekmény létesité-
sét jeloli meg az alaki halmazat feltételeként.’ Vagyis — az
uralkodo tan elméletéhez hiven — az alaki és az anyagi
halmazat megkiilonboztetésének alapjanak a cselekmény
egységét és tobbségét hatarozza meg a torvény.®

Felmeriil a kérdés, hogy mit ért a Csemegi-kodex a
»cselekmény” szon. Valaszként szoba johet a Btk. 1. §-a,
azonban ezen értelmezés ellentétes a fejezet cimével, a
biinhalmazattal, mivel ahhoz tobb biincselekmény sziik-
ségeltetik, ezaltal pedig a torvényhozo akarataval. Ugyan-
is, haaz 1. § szerinti ,,blintetendd cselekmény”-t jelentené,
akkor alaptalanul tartozna a tobbség fogalma ala, hanem
ben a térvényhalmazatot jelentené.” Ezek alapjan — aho-
gyan Edvi Ill¢s Karoly fogalmazott —a ,,sz0 itt csakugyan
természeti értelemben vett és pedig oly cselekvést, actust
jelent, mely tobb tényalladékot hoz létre anélkiil, hogy



ezek akar egész kiterjedésiikben szétvalaszthatok volna-
nak (anyagi halmazat), akar egész kiterjedésiikben egy
tényalladékba olvadndnak dssze (egység)”. Finkey Ferenc
olvasataban a — Btk. 95. § szerinti — ,,cselekvés egy olyan
aktus (elkovetési cselekedet), mely aként sérti a btv. tobb
rendeletét, hogy tobb tényal-
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csak a heterogén alaki halmazatot emliti, ¢s a homogén
agarol hallgat, az kovetkezne, hogy ,,csak a nagyobb vi-
lagossag kedvéért mondotta meg, hogy a heterogén alaki
halmazat még nem anyagi halmazat”. Kovetkezokben pe-
dig megallapitva, hogy a 95. § a kivétel a 96. §-ban le-

fektetett szabalyhoz képest, és

ladékot Iétesit, mely tényalla-
dékok azonban nem oOnalloak,
hanem részben Osszefolynak”.
A problémat abban latja, hogy
mindezek alapjan az alaki hal-
mazat tobbség is, mert tobb
tényalladékot tartalmaz, va-
lamint szerkezetileg is erre
ad kovetkeztetni a Cseme-
gi-kodex, ugyanakkor nem is
tobbség, mivel a térvény nem
hasznélja a ,,tobb biinteten-
do cselekmény” kifejezését,
amelyet az anyagi halmazatra
vonatkozé szakasz kétszer is
emlit.® Valamint az Indokolds
is megallapitja, hogy ellen-
tétben az 1843. évi torvény-
javaslat megszovegezésével, a
Csemegi-kodex rendelkezése
alapjan az eszmei halmazatban
megnyilvanul6 kettds torvény-
szegés ,,O0nmagaban nem képez
stlyosbito koriilményt”, hiszen
a ,,concursus idealis nem alla-

pit meg két biintetendé cselek- kir.

DR. HOROVITZ SIMON

tan., jogakad. tanar

az egyetlen ok, amiért a kivétel
helyezkedik el6rébb a szabaly-
hoz képest az az, hogy a ,,tor-
vény rendszere az egységbol
indul ki, tehat eldbbre tette azt
a tételt, mely kozelebb all az
egységhez, €s utdna a tobbsé-
get”.13

Mas szerzok, mint Werner
vagy Schnierer, analogia leg-
isszel kivanjak potolni a tor-
vény hibajat, és a 95. §-t tartjak
ez esetekben alkalmazando-
nak. Horovitz Simon azonban
sziikségtelennek tartja az ana-
logiat, mivel nézete szerint a
,,tobb rendelet megsértése” ki-
fejezés magaba foglalja az azo-
nos ¢s a kiilonbozo biincselek-
mények megsértését is. Hiszen
ahogyan az Indokoldas is tartal-
mazza—amikor a 95. § 1étjogo-
sultsagardl ir a torvényben —, el
kell donteni, hogy ,,ugyanazon
egy ¢€s osztatlan cselekmény
altal okozott két jogtargysér-

ményt”.’

Az ellentmonddsos meg-
szovegezésbol  kovetkezdleg
kialakulnak a jogirodalomban olyan nézetek, amelyek a
95. § esetében egységet latnak, mivel a cselekmény szo
alatt a biintetend6 cselekményt értik. Schnierer Aladar az
elobb emlitett szakaszt magyarazva leszogezi, hogy ,.egy
cselekvés mindig csak egy biintetést alkothat mely, mint
olyan csak egyszeri biintetést vonhat maga utan”, ezzel
egységként mindsitve az alaki halmazatot.'” Masok 6nallo
csoportként kezelik, amely az anyagi halmazat mellett all,
vagy véleményem szerint inkabb a kettd kozott allonak
tekintették,' végiil pedig azon szerzok, akik teljesen hely-
telenitik az eszmei halmazat fogalmat, Baumgarten Izidor
szavaival élve, nyugalomba helyeznék a 95. §-t, és az ala-
ki halmazatot a tobbség egységes fogalma alatt értenék. '

Az alaki halmazat Pauler Tivadar allitasa szerint ,,egy
biinds cselekmény tobb 6nallé hason vagy kiilonbozo
blntettnek [...] elkovetését foglalja magaba”."* A torvény
szovegéhez visszatérve, mely a ,,ha valamely cselekmény
a bilintetdtorvény tobb rendeletét sérti” kifejezésekkel él,
batran megkérdezhetjiik, hogy a torvény miért rekeszti ki
a homogén alaki halmazatot a szabalyozasi korébol. Vala-
mint hogyan és mi alapjan kivanta szabalyozni a blinhal-
mazat ¢ fajtajat, ha egyaltalan szabalyozni kivanta.'

Egyetértve Finkey Ferenccel, nem tudom osztani Fayer
Lészl6 azon vélekedését, miszerint abbol, hogy a térvény

Horovitz Simon portréja 1916-ban"’

tés koziil, melyiknek biintetése
éri a tettest”. A heterogén és a
homogén alaki halmazatrol is
elmondhato, hogy egy cselekvés forog fenn, igy a leg-
valoszintibb kovetkeztetés, hogy a cselekmény egysége
miatt a homogén alaki halmazat fennalltakor is a 95. §-t
kell alkalmazni.'s

3. Az anyagi (valédi) halmazat

A Csemegi-kodexben az 1843. évi torvényjavaslathoz ké-
pest jelentos eltérések tapasztalhatok az anyagi halmazat
fogalommeghatarozésanal. Az utébbiban hasznalt szove-
gezés, miszerint az elkovetett cselekményeknek ugyan-
azon bird el6tti kozkereset targyat kellett képezniiik,
meghaladottd valt, igy a Csemegi-kodex mar csak azt ko-
veteli meg az anyagi halmazat létrejottéhez, hogy ugyan-
azon személy tobb biincselekményt kdvessen el, avagy
ugyanazon biincselekményt tobb izben hozza létre. igy a
biinhalmazat létesiilése fliggetlenné valt az ugyanazon el-
jarasban val6 elitéléstol, és a halmazati viszonyban 1évo
biincselekmények késobbi 0Osszbiintetésbe foglalasukra
adott volt a lehetéség a 104. § alkalmazasaval.'®
Ekképpen a torvény az anyagi bliinhalmazat fogalmat
¢s az arra vonatkozo rendelkezések alkalmazasat attol te-
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szi fliggbvé, hogy valamennyi biincselekménynek abbol az
idébol kell szarmaznia, amikor a tettest még azon biinte-
tendd cselekmények egyike miatt sem itélte el a birdsag,
ha valamelyre mar ki lett szabva a biintetés, akkor azt még
nem allta ki, illetve nem enyészett el, amikor egy masik —
az elitélés el6tt elkovetett — biincselekményét felfedezték.”

A torvény az anyagi halmazat definicidjaként adja,
hogy ,.ha ugyanazon személy tobb biintetendd cselek-
ményt, vagy ugyanazon biintetendd cselekményt tobb iz-
ben kovette el”. Az idézett szakasz kivaltképp helyeslésre
meélto, és a Csemegi-kodex a biinhalmazat korében a leg-
modernebb, a mai kornak megfelelé szabalyozast terem-
tette volna meg, ha kizarélag a 96. §-t hatarozza meg a
tobbségre, ¢és ezaltal melldzi az anyagi és az alaki halma-
zat k6zotti megkiilonboztetést.

A rendelkezés megalkotasakor az alapot az 1872-ben
hatalyba lépett német Biinteto Torvénykényv (Strafgesetz-
buch fiir das Deutsche Reich) 74. §-a képezte, amely az
uralkodo doktrinat koveti. A hazai rendelkezés is e nézetet
akarta kdvetni — és tette is a 95. § esetében —, azonban nem
alt szandékaban szo6 szerint atvenni a német szabalyt, igy
elhagyta a ,,durch mehrere selbststindige Handlungen”
kifejezéseket, vagyis a ,,tobb onalld cselekvés” altali el-
kovetést. A probléma a Csemegi-kodex altali fogalommal,
hogy tultesz a német meghatarozéson, és egy olyan defini-
ciot ad, amely az egész tobbséget magaba foglalja, mikoz-
ben térvényi szinten megkiilonbozteti az anyagi halma-
zatot az alakitol. E differencianak pedig alapot kell adni,
amely a német szabalyozés szerint az, hogy az alakihoz
egy, az anyagi halmazathoz tobb cselekvést feltételezett.
A 96. § viszont oly tag fogalmat hatdroz meg, hogy nem
véletlentil alakultak ki arra vonatkoz6 nézetek, amelyek
szerint az alaki halmazat eseteit az anyagiba sziikséges ol-
vasztani, ugyanis a 96. § elnyeli a 95. §-t, igy pedig az
utobbi hatalyon kiviil helyezése sziikségeltetik.?! Avagy
hogy az alaki halmazat csupan az anyagi halmazat kivéte-
lének tekinthet6 szabaly.?

A torvény helytelen és kovetkezetlen szabalyozasa mi-
att, amely mellézte a pontos differencia meghatarozasat,
kovetkezett be az — ami a példakon keresztiil is lathato
lesz —, hogy a Kiria ellentétbe keriilt a torvény szovegé-
vel, a halmazat két nemének fogalmaval, sokszor nmaga
hatarozataival és a mai értelemben vett halmazati felfo-
gassal is.?

4. A gyakorlatban kibontakozott
ellentmonddsok

Az eddigiek alapjan kiemelkedéen fontos megvizsgalni,
hogy e két szakasz, amelyek koziil a 95. §-nak a megszo-
vegezése melldzi az egyértelmiiséget, a joggyakorlatban
milyen értelmezést nyert.
A kovetkezd eseteken keresztiil harom dolgot kivannék
bemutatni a binhalmazatra vonatkozoan:
1. Hogyan érvényesiilt azon kimunkalt tétel, miszerint
egy cselekmény altal kovethetd el az alaki és tobb
cselekmény altal az anyagi halmazat.

2. Milyen hatasa van a célnak, azaz, hogyan viszonyul
egymashoz az eszkoz €s a célblincselekmény.
3. A vétkesség szerepe a blinhalmazat korében.

4.1. A 28. sz. déntvény — Hatdsdg elleni
erészak

Annak ellenére, hogy a kor szamos nagyszeri szerz6jének
irasaban, de magaban az Indokoldsban is benne foglalta-
tik, hogy a ,,torvény egy cselekmény altali tobb torvény-
szegést kovetel az eszményi blinhalmazat feltételéiil”,
nagy szamban sziilettek olyan hatarozatok, ahol egy cse-
lekmény altali elkovetés ellenére anyagi blinhalmazatot és
tobb cselekmény altali elkovetés esetén eszmei halmaza-
tot allapitott meg a birosag.*

Ezzel kapcsolatosan két nagy port kavaré tigyet és don-
tést kivanok bemutatni, amelyekben allaspontom szerint a
torvényszovegellentétet okozott a gyakorlatban, és a biro-
sagokat azon kellemetlen helyzetbe sodorta, hogy donte-
niiik kellett a torvény szovegének pontos alkalmazasa és
az igazsagos megtorlds, avagy a proporcionalis biintetés
elvének megfelelden.

A 28. szamu dontvényben a Kuria azt vizsgalta, hogy
ha az elkovetd a hivatalos eljarast akadalyozza azaltal,
hogy annak meghitisulasdnak céljabol testi sértés biin-
tettét vagy vétségét koveti el akkor a Btk 165. vagy 168.
§-anak és XX. Fejezetben meghatarozott valamely biin-
cselekmények talalkozasa esetén anyagi vagy alaki hal-
mazat létesiil.”®

A Kiria elsésorban a bilincselekmények jogtargyaval
és céljaval foglalkozott, amely keretében megallapitotta,
hogy a 165. és a 168. §-ok targya a torvény és a kdzhato-
sagok torvényes hatosagi koriikben tett rendelkezéseinek
foganatositasa és hatalyossaganak biztositasa. Ellenben a
XX. Fejezetben meghatérozott biincselekményeknek a tar-
gya és célja csakis az ember egészségének és testi €pségé-
nek védelme.”

A 165. § tartalmazza a , tettleg bantalmazza” kifejezést,
de ez kizardlag a hatdsagi kozeg testi sértést nem képezd
egyszerll bantalmazasara terjed ki. Mivel a kiilon-kiilon
fejezetekben elhelyezkedd bilincselekmények mas-mas
jogtargyak védelmét 1atjak el, igy megallapithato, hogy a
jogalkoto a 165. és 168. § biintetési nemének és mértékeé-
nek megallapitasakor nem vette figyelembe azt a koriil-
ményt, ha a bantalmazas mar sériilést is okoz. Ugyanez
igaz a XX. Fejezetre is, ahol a testi sértés eseteinél nem
vétetett szamitasba, ha e cselekményeket a tettes a hato-
sagi kozeg hivatalos eljarasanak meghiusitasa, illetdleg
akadalyozésa, vagy pedig azon kozeg kényszeritése cél-
jabol kovette el. Ezek alapjan a Kiria megallapittatta,
hogy a Btk. oltalma alatt elhelyezkedd két kiilon és 6nalld
jog is megsértetett, mivel mindkét biincselekmény torve-
nyi tényallasi elemei megvalosultak. Tovabba hozzatette,
hogy ha ezzel ellentétes nézetet vallana, akkor az a biintett
és biintetés aranyossagaval allna ellentétben.”

A Kiria ugyanakkor megallapitotta, hogy ,,nem igazol-
hat6 a megjelolt felfogas a B. T. K. 95. és 96. §-ai szem-
pontjabdl sem”. Ugyanis mig a 96. §-ban tobb biintetendd



cselekmény képezi az egyiittes megitélés alapjat, addig a
95. §-ban egy biintetendd cselekmény sérti meg a térvény
tobb rendelkezését, és a ,,torvény sehol sem hatarozta
meg kozelebbrdl ezen egymassal ellentétbe helyezett és
folyomanyaiban nagy horderej kiilonbségek tényezo ele-
meit”.”® Holott

»két kiilon szandék és a két kiilon eredmény kozot-
ti kozvetitést eszkozl6, habar latszolag egy physicai
cselekedetet nem teszi sziikségszertien egygyé a két
jogsértd szandékra visszavezetheto, és két kiilon jogot
sértd eredményben nyilvanul6 cselekményeket, és ezek
szerint nem »egy« biintetendd cselekmény altali tobb
torvénysértés, hanem tényleg és valodikig «két» biinte-
tend6 cselekmény forogvan fen”.

A fentiek alapjan pedig, a 96. §-t tartotta alkalmazandonak
a Kiria, mivel elfogadhatatlannak vélte, hogy a 95. § ér-
telmében csak egy blincselekményre tekintettel szabjak ki
a biintetést az elkovetre.”

Az ismertetett dontvény alapjan nyilvanvalo, hogy a
gyakorlatban megmutatkoztak azon esetek, amelyek az
alaki halmazat valodisagat jelenitették meg, de ennek el-
lenére nem tudtak elszakadni az uralkod6 tan azon néze-
tétdl, hogy az eszmei halmazat csak latszolagos, amely
kiilsoleg kelti a binhalmazat képzetét. Ezaltal pedig kép-
telenek voltak megfejteni azt a kérdést, hogy az alaki hal-
mazat egyszerre biinhalmazat és nem is.** Ennek okan a
birdsagok arra kényszeriiltek — egyes esetekben —, hogy
az alaki halmazat helyett anyagi halmazatot allapitsanak
meg, akkor is, ha nyilvanval6 volt, hogy egy cselekmény
altal létestilt a két blincselekmény, mivel nem allt szan-
dékukban elengedni a két megvalosult biintetendd cselek-
mény koziil az egyiket csak azért, mert a két torvénysértés
egy cselekmény altal Iétestilt.

A Kuria nem véletleniil hivatkozott az aranyossagra,
hiszen dontését arra kivanta alapitani, hogy fliggetlentil
attol, hogy a torvény szovege a 96. § esetében ,,tdbb biin-
tetendd cselekmény” kifejezését tartalmazza, nem enged-
heté meg — tobbek kozott a Csemegi-kodex alapelveinek
megfeleléen sem —, hogy a 95. § értelmében — amelyre
teljes mértékben illik az eset — egységnyi biintetést alla-
pitson meg.

Az ismertetett dontvényt voltak, akik pozitivan fogad-
tak, Edvi Illés haladasnak tekintette a Kurianak fentebb
idézett mondatait.’' Baumgarten Izidor azonban, e hata-
rozat alapjan javasolja a 95. § nyugalomba helyezését, és
a blinhalmazat kizarélag a 96. § alapjan valo megitélést.
Allaspontja alapjan, ha a Kiria — tobbek kozott az imént
ismertetett hatarozatban is —a 95. §-ban szerepl? ,,cselek-
mény” szot a Btk. 1. §-a szerinti biintetendo cselekmény-
ként értelmezi, akkor annak mindig azt kell jelentenie.™
Hozzateszem, hogy Baumgarten javaslatinak megfogada-
sa a jogalkoto altal eldremutato 1épés lett volna, kiilondsen
mivel a 96. § szerinti anyagi halmazat — mint korabban
lattuk — tagabb értelemben lett meghatarozva, mint az ala-
pul vett német Biinteto Torvénykonyv 74. §-a, azaz teljes
mértékben alkalmas lett volna arra, hogy a mai biintet6jo-
gi tudasunknak megfelel6 biinhalmazat fogalmat adjon.*

firténeti szemle

4.2. Az 51. szdmU déntvény, avagy
a leghiresebb csirkelopds esete3*

Masodikként a Kuria 51. szamu dontvényét ismertetem,
amely nemcsak — az altalam bemutatni kivant — elsd, ha-
nem a masodik ponthoz is kapcsolodik, vagyis az eszkoz-
¢s célblincselekményekhez.

A dontvény alapjat képezo — vitakban hianyt nem szen-
vedett — csirkeper tényallasa szerint a vadlott &jjel nyitott
ajton keresztiil bement egy idegen udvarba, odalopddzott
az 6lhoz, annak spargaval bekotott ajtajat kinyitotta, és ab-
bol 3 db csirkét lopott el 2 Ft-nal kisebb értékben. A dont-
vény sziikségességét az indokolta, hogy a Kuria egyik ta-
nacsa a Btk. 332. §-a ala es6 maganlaksértés vétségét és a
95. § szerint azzal eszmei halmazatban 1évo és a kihagasi
biintetd torvénykonyvrol szolo 1879. évi XL. torvénycikk
(a tovabbiakban: Kbtk.) 126. §-a ala esé tulajdon elleni
kihagast, a masik csak delictum-egységet, azaz a lopas ki-
hagasat allapitotta meg.*

A Kuria nyilvanvalonak tartotta mind a maganlaksér-
tés, mind a lopas kihagasanak megvalosulasat, vizsgalata
inkabb arra terjedt ki, hogy a célnak, amely érdekében el-
kovetnek egy blincselekményt, milyen hatasa van a blin-
cselekmény létrejottére, azon kivételtdl eltekintve, mikor
a célzat a tényallas részét képezi, és anélkiil maga a biin-
tetendd cselekmény sem valosulhatott volna meg. Ezzel
kapcsolatosan a Kuria azt irja, hogy a célnak — eltekintve
a fent emlitett kivételtol — a ,,blintett 1étrejottére, valamint
biintetendd voltanak megsziintetésére semmi befolyassal
nem bir, s e tekintetben a cél teljesen értéktelen”. Tovab-
ba, ha ezzel ellentétes allaspontot fogadnanak el, akkor az
azzal a megengedhetetlen kovetkezménnyel jarna, hogy a
tettes befolyassal birna a biintetésére a célja altal. E nézet
pedig azzal jarna, hogy a tettesnek az akarata — és nem
pedig a torvény — hatdrozna meg a cél- és az eszkozbiin-
cselekmények esetében, hogy egység vagy tobbség jott-¢
létre. Ez pedig oly igazsagtalansagokkal jarna, mint hogy
a rablas céljabol véghezvitt emberdlés esetében az ennél
sokkal csekélyebb sulyt rablas képes lenne felemészteni
az emberolést.*®

»Mindezeknél fogva tévesnek, a Btk. egyenes ren-
delkezésével, elvével és rendszerével ellentétesnek
nyilvanitand6 azon tétel, mely szerint az esetben, ha
a biintetend6 cselekmény elkdvetdje az altala czél-
ba vett torvényszegés véghezvitele végett egy masik
biintetendd torvényszegést is elkdvetett: csupan egy
torvényszegésben valik biindssé és egy torvényszegés
biintetésével biintetendd; valamint még inkabb téves-
nek nyilvanitandd azon felfogés, mely szerint az imént
megjelolt esetben az itélet egyediil a czélzott torvény-
szegésben vald blindsség kimondasara, és az erre ren-
delt biintetés megallapitasara szoritandd.’

A fentiek okan a Ktria egyértelmiien a blinhalmazat mel-
lett allt ki, és részletes kifejtést adott arrdl, hogy miért
nincs a célnak befolyasa az egység, illetve a tobbség 1ét-
rejottére. Azonban az alaki halmazat megvalosulésat, az
anyagival szemben annyival magyarazta, hogy a két tor-
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vényseértés, ,,id6 és véghezviteli modozat tekintetében, el-
valaszthatatlan Osszefiiggésben all egymassal”, vagyis a
lopast a maganlaksértés nélkiil nem lehetett volna elko-
vetni.*

Csemegi Karoly elismeri, hogy két blincselekmény va-
l6sult meg, mikor irja, hogy a ,,lopas az elvétel megkez-
désével veszi kezdetét; a konkrét esetben pedig az elvétel
megkezdését megeldzte a torvény szerint értékkel bird
cselekvdségek egész sora”, utalva a maganlaksértésre.
Ugyanakkor Csemegi ezzel egyidejlileg azt a nézetet is
maganak vallja, hogy a két jogsértés nem egy cselekmény
altal 1étesiilt, azonban érveit mégis az eszmei halmazat
mellett fejtette ki

Csemegi a célnak nem tulajdonitott akkora befolyast,
hogy az két vagy tobb blincselekményt egységgé formal-
jon, de mégis egy egyesitd kapcsolatot hozz 1étre kozot-
tiik, és ezaltal enyhébb megitélést tulajdonit nekik, amely
ahhoz a nem kivant helyzethez vezetett — miszerint az
elkovetd befolyassal bir sajat cselekményeinek enyhébb
megitélésére —, amelyet a Kuria, a hatarozat szovege alap-
jan, el akart kertilni. Példajat felidézve, ha A. abbol a cél-
bol, hogy megfelelhessen a parviadalra valé kihivasnak,
megszegi a kitilté rendeletet, és igy tiltott teriileten parvia-
dalt viv, vagy ha B. a kitilt6 rendeletet lopas céljabol sérti
meg, akkor e biincselekmények véleménye szerint egyér-
telmiien eszmei halmazatot képeznek, azonban ha a tettes,
miutan megszegi a kitilté rendeletet, kihasznalva az alkal-
mat kdveti el a lopast, tigy a két torvénysértés mar anyagi
halmazatban all egymassal. S6t hozzaflizi, hogy a ,,cél ko-
z0ssége az eszmei concursus egyik leggyakoribb eleme,
ugy, hogy ez esetben csupan az altal jon létre az eszmei
halmazat, mert a két torvénysértést — melyek mindegyike
szandékolt volt — egy cél foglalja at”. Majd felteszi azt a
kérdést ,,vajon nem csekélyebb-e annak biindssége, aki a
tudva, hogy céljat csak kettds torvényszegés altal érheti el,
nem engedi magat vallalatatol visszariasztani, mint annak
biindssége, aki az ily cél altal minden 6sszefiiggés nélkiil
két izben dacol a torvénnyel”.*

Ellenkezve Csemegi Karollyal, véleményem szerint
éppen az bir csekélyebb blinosséggel, aki — tanulmanya-
ban irt kovetkezo példajat felhasznalva —ma lop, majd 14t-
va, hogy el nem fogtak kdzben, holnap is lop, majd szintén
észlelve, hogy biintetdjogi kovetkezményekkel nem jart a
cselekménye, rovid idére ra ujbol lop vagy akar sikkaszt.
Hiszen az els6 meg nem torolt biintetendd cselekmény
utan kénnyen gondolhatta, hogy biincselekményei biintet-
leniil maradnak, mig annal, aki egy izben kovet el tobb
biincselekményt, a visszatartd eronek joval nagyobbnak
kellett volna lennie, igy én nem latom csekélyebb megité-
1éstinek az elobb emlitettet tettesi kor blindsségét.*!

Tovabba, véleményem szerint, Csemegi a tanulma-
nyaban kifejtettek altal egy olyan megkiilonbdztetd ko-
riilményt rendel az eszmei halmazathoz, amely a torvény
szOvegébodl, avagy az indokolasbol nem olvashatd ki.
»Egy cél és tobb biinds cselekviség” allitasa szerint ez
csakis a 95. § ala eso tigy lehet.*” Ezen utdlagosan a 95.
§-ra huzott kijelentés a torvény szovegébdl véleményem
szerint nem olvashato ki, mar csak azért sem, mert nem-

~hogy a95. § nem emliti, de az egész VIII. Fejezetben sincs

sz6 a célrol. Valamint ezen nézet igazsagtalansagokhoz
vezet a bilintetéskiszabas teriiletén is, hiszen — Baumgarten
Izidor példajaval élve — ha A., annak ellenére, hogy azt B.
tobbszor is megtiltotta, belopodzik B. hazaba azért, hogy
annak cselédjével titokban talalkozhasson, majd megéhe-
zik, és ételt fogyaszt a hiitébol, egy évvel sulyosabban len-
ne bilintetendd, mint az a tettes, aki eleve az eltulajdonités
céljabol hatol be masnak a hazaba, hogy a kamrabdl ételt
lophasson.®

Csemegi azonban, tovabbgondolva az esetet, valaszt
adott arra a kérdésre is, hogy abban az esetben alaki hal-
mazat megallapitdsanak van-e helye, ha az adott tigyben
minden ugyanugy tortént volna, egyediil a lopott dolog
érteke kovetkeztében nem a lopas kihagasa, hanem an-
nak blntetti vagy vétségi alakzata valosult volna meg.
Allitasa szerint a felelet csakis tagado lehet. Az errdl sz6-
16 hosszabb tanulmany elkészitésére vonatkozo igéretét
sajnos mar nem tudta megtartani megromlott egészség-
tigyi allapota miatt, de kdvetkezoket eldlegezte meg be-
16le: ,,a megfejtést, a biintetd cselekmények tobbségébdl
képzendd biintet6jogi maximakban és szabalyokban kell
keresniink”.* Tehat a megfejtést azoknak a szabalyok-
nak a vizsgalatabol lehet kinyerni, amik a biintetdjogban
striin és ismétlodésszertien eléforduld cselekményekre
vonatkoznak, utalva a delictum compositumra, vagyis az
Osszetett blincselekményre. Azaz ha a lopasnak mar a vét-
ségi vagy biintetti alakzata valosul meg, akkor a magan-
laksértéssel alaki halmazatot a lopas nem képez, hanem
az Osszetett biincselekmény miatt, torvényi egységként
érvényesiil a lopas Btk. 336. § 3. pontjaban szabalyozott
mindsitett esetére tekintettel.

A két dontvény egymads utan valo targyaldsanak oka —
az iddbeliség kivételével —, hogy az 51. dontvény valtotta
fel a 28.-ban foglaltakat, amely egyuttal visszalépést is je-
lentett. A 28. szam1 hatdrozat ugyanis, két kiilon jogsértés
esetén, amely egy fizikai cselekedettel jott 1étre, anyagi
halmazatot allapitott meg, a két kiilon szandékra vissza-
vezetve. Bar az egy fizikai cselekedetet csak latszolagos-
nak vélte, de mégis e hatarozat is beleillett a Kuria azon
tendenciajaba, hogy a 95. § bizonyos eseteit, amelyeknél
egyértelmiien megvaldsult a két biincselekmény, belehe-
lyezze a 96. § torvényileg tagan meghatarozott fogalmaba,
igy mellézve az aggalyos eszmei halmazatra vonatkoz6
szakaszt.*

4.3. A vétkesség szerepe a binhalmazatndal

A 95. §-t a Kuria a latszolagos halmazatra vonatkozéan
is alkalmazta példaul ott, ahol a specialitas elvét kellett
volna, amelyet tigy oldott meg, hogy a stilyosabb biin-
cselekményben mondta ki a tettest blindsnek. A kon-
szumpcio elvénél azonban egyszer alaki halmazatot,
egyszer pedig beolvadas folytan egységet allapitott meg.
Példaul a hatosagi kozegnek szobeli megsértése hatosagi
erdszak alkalmazasaval egységet alkot, de az er6szakos
nemi kozosiilés folytan és kozben okozott konnyl testi
sértés alaki halmazatot, sulyos testi sértés szintén alaki
halmazatot, mivel a Kuria indokolasa szerint nem képez-



het a kettd kiilonall6 bincselekményt, ugyanis a ,,vadlott
szandéka nem iranyult a kis lednyon ejtett stlyos testi
sértésre [...] egy akaratelhatdrozas és egy ugyanazon
cselekmény képezte alapjat”.* A nemi er6szak kovetkez-
tében a sértettnek okozott fertdzés szintén nem valositott
meg mas blncselekményt, kizarolag sulyositd koriil-
ményként vette a Kiiria figyelembe, mivel bar a fert6zés
a nemi erészak kovetkezménye volt, de a cselekmény
azon része a Kuria indokoldsaban nem volt szandékos
magatartas, igy kiilon blintetendd cselekményt allitasa
szerint nem képezhet.¥’

Az el6bbi megallapitasai azért is érdekesek, mert ellen-
tétben az 51. dontvényben tett kijelentéseivel, ismét ha-
talmas befolyasolast ad az elkdvetdk kezébe azaltal, hogy
a szandékuk, avagy az akaratelhatdrozasuk hatassal van
az altaluk megvalositott blincselekményekre és ezaltal a
biintetéstikre. Visszatérve a nemi erdszak €s a sulyos testi
sértés esetére, lehetséges, hogy a tettes valoban nem akart
sériilést okozni a sértettnek, de attol még magatartasa koz-
ben tisztaban kellett lennie azzal, hogy az altala megva-
l6sitott erdszakos cselekmények révén sulyos sériiléseket
okozhat egy kislanynak, vagyis az eshetdleges szandékkal
megvalositott cselekményeket egyes esetekben még gon-
datlansagként értékelték.

Tovabba, a Csemegi-kodex 310. §-a alapjan ismerte a
torvény a gondatlanul elkdvetett stlyos testi sértést, vagy-
is ha a tettes szandéka még eshetdlegesen sem iranyult a
sértett megsebesitésére, €s emiatt kizarhato a két torvény-
sértés megvalosulasa, felteheto a kérdés, hogy akkor miért
nem egy szandékos és egy gondatlan biincselekményre te-
kintettel allapitotta meg a halmazatot, vagy a konszump-
cio elvének megfeleléen, miért nem latszolagos halma-
zatként értelmezte az {igyet, ahelyett hogy a vétkességgel
igyekezet magyarazni a meg nem valosult torvénysértést.
Egyértelmii valasz nem adhat6, de véleményem szerint a
Kuria is sok esetben az anyagi halmazat és az egység ko-
z0Otti kategoriaként értékelte az alaki halmazatot.

Ezt a befolyast azonban — amelyet a Kuria az elkovetd
akaratatol tett fiiggdvé, a célzat, avagy a szandék eseté-
ben — csak akkor ruhéazta at az elkbvetdre — észrevéte-
leim szerint —, ha csekély megitélésti blincselekmények-
rol volt sz0, avagy ha a kett6 vagy tobb biincselekmény
esetén legaldbb egy csekély megitélésti. fgy az elébbire
példaként, ha a tettes abbol a célbol koveti el az ember-
oOlést, hogy a sértett pénzét elvegye, a Kuria egyértelmiien
anyagi halmazatot allapitott meg a cél-eszkdz viszonytol
fiiggetlentil is. Valamint amikor a tettes egy l6véssel két
embert sebesitett meg, az egy cselekménnyel valé megva-
16sitas ellenére is anyagi halmazatot alkotott a két biincse-
lekmény. De ha megnézziik, azon enyhébb cselekményt,
mikor a tettes egy poharat vagott a sértett fejéhez, amely
kovetkeztében onnan lepattan6 tivegszilank a mellette allo
személy homlokat is megsebesitette, mar eszmei halma-
zatot allapitott meg. Az itéletben pedig sulyos és konnyii
testi sértés vétségét hatarozta meg a birdsag, ahol utobbit
a biintetés tekintetében maximum csak stlyositd koriil-
ményként lehetett figyelembe venni a 95. §-ra vonatko-
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z6 abszorpcid okan.® Megjegyzendd, hogy a sulyosabb
itéletek terén az anyagi halmazat megitélése csak a Kuria
késobbi itéletei terén figyelhetd meg, mikor mar kimond-
ta, hogy ,,ha gondatlansag folytan tobb ember veszti életét
vagy sériil meg: anyagi halmazat Iétesiil, még pedig annyi
¢s olyan cselekmény, ahany és amilyen a jogsért6 ered-
mény”’, mivel a korabbi gyakorlata értelmében ez esetben
is csak egy gondatlan emberdlést vagy egy testi sértést al-
lapitott meg.*

Fontos, hogy a gondatlansagot a Kiria eltérden itélte
meg, hiszen — mint ahogy az el6z6 példabol is lathatjuk
— mindkettdt szandékos bilincselekménynek itélte meg.
igy, amikor a vadlott egy ténykedése ltal két személynek
okozott sulyos sériilést, bar csak az egyiknek akart, még-
is mindkét sértettre nézve szandékossagot allapitott meg
a Kuria, mivel ,,ugyanazon cselekmény szandékossagbol
¢s ugyanakkor egyszersmind gondatlansagbdl is el nem
kovethetd — mind a két jogsértd eredmény szandékosan
eléidézettnek veendd”.

Egyet kell értenem azzal, hogy ugyanazon cselekmény
nem lehet egyszerre szandékos és gondatlan, azonban
az lehetséges, hogy bar maga a cselekmény szandékos,
amely viszont nem azt az eredményt idézte el, amelyet az
elkovetd szandékozott kivitelezni, igy egy ember helyett
kettdnek okozott sériilés esetén, az egyik sértettre nézve
kiterjedhet az elkdvetd gondatlansaga.

5. Kévetkeztetések

A bevezetdben feltett kérdésekre valaszolva, az egy vagy
tobb cselekménnyel vald elkdvetés nem feltétlen birt don-
t6 befolyassal a halmazat fajtdjanak megitélése esetén, hi-
szen mint lathattuk, a biincselekmények stlya is hatéssal
birt — bar kezdetben nem feltétlentil, de a gyakorlat kimun-
kalta —, a vétkesség fontossaga is, mivel az alaki halmazat
tekintetében kizard tényezo volt a gondatlan elkdvetés.
A célnak a halmazatra gyakorolt hatasa szintén a cselek-
mények sulyatol fiiggott, a csekélyebb biincselekmények
tekintetében a birésagok batran alkalmaztak a kiilonbdzo
cselekmények altal elkovetett biincselekményekre nézve
is az alaki halmazat szabalyait, azonban a sulyos biincse-
lekményeknél a cél hatasara a szandékot egyesitd kapcso-
lattol fliggetleniil is anyagi halmazatot allapitottak meg.

A vétkesség esetén egyes ligyeknél az eshetdleges
szandékot gondatlansdgként itélték meg, amely szintén
ahhoz vezetett, hogy az enyhébb cselekményekre alaki
halmazatot allapitottak meg a birdsagok, kiilonben gon-
datlansag esetén nem lehetett volna alkalmazni a 95. §
rendelkezéseit.

Osszefoglalva: a cselekmények egy- vagy tobbideji-
ségére alkalmazott szabaly szerinti differencia a halmazat
két fajtaja kozott a gyakorlatban nem érvényesiilt kovet-
kezetesen, a célra tekintettel olyan kovetkeztetéseket von-
tak le, amely nem alapult a Btk. szovegezésén, és a vét-
kességre nézve, alaptalan volt az alaki halmazat szabalyait
kizarni a gondatlansag esetében.
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DORANG, ZSANETT

Das Rechtsinstitut der Tatmehrheit im 19. Jahrhundert
(Zusammenfassung)

In der Studie werden die Regulierung des Csemegi-Kodex
in Bezug auf die Tateinheit sowie die damaligen Standpunk-
te der Fachliteratur unter Einbeziehung einiger Rechtsfélle
vorgestellt. Im 19. Jahrhundert hatten Juristen eine andere
Einstellung und Kenntnis iiber die Tateinheit. Die unter-
suchten Abschnitte des Csemegi-Kodex basierten auf den
deutschen Bestimmungen, wurden aber mit geringfligigen
Abweichungen in das ungarische Recht iibernommen. Dies
fiihrte in der Praxis zu zahlreichen Problemen und Wider-

DORANG, ZSANETT

spriichen, da der vom Gesetz geschaffene Begriff der Tat-
einheit vollstdndig in den weit gefassten Begriff der Tat-
mehrheit passte. Diese Abweichungen hatten jedoch auch
Auswirkungen auf die spétere Entwicklung des Rechtsin-
stituts. In der Studie kénnen wir Antworten auf die Frage
finden, welche praktischen Probleme in Ungarn durch die
im Wesentlichen als Einheit behandelte Tateinheit verur-
sacht wurden und welche die beriihmtesten Félle des 19.
Jahrhunderts waren, die Fragen der Tateinheit aufwarfen.

The legal institution of multiple offenses in the 19" century

(Abstract)

The study presents the regulation of the Csemegi Code
regarding aggregation, as well as the contemporary
positions of the legal literature, incorporating some
case studies. In the 19" century, jurists had a different
attitude and knowledge about aggregation. The sections
examined were based on German provisions but became
part of Hungarian legal material with minor deviations.

Jegyzetek

These deviations influenced the subsequent develop-
ment of the legal institution. In the study, we can find
answers to the question of what practical problems were
caused in our country by treating formal aggregation
essentially as a single unit, and which were the most
famous cases in the 19" century that addressed issues
of aggregation.
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SZEMLE

Rig6 Balézs*

Kapcsolédasok

Jog, néprajz és térténelem

1. Bevezetés
aprilis 18-an az Eotvos Collegium Tu-
202 4 domanyos Est programjanak soron
¢ kovetkezd alkalman a jogtorténeti ku-
tatasok ¢s azok interdiszciplinaris jellege keriilt a ko-
zéppontba. A rendezvényen részt vett Bognar Szabina
(HUN-REN BTK, a PTE KPVK Szocialis Tanulmanyok
Tanszék adjunktusa és a Tarkany Sziics Ern6 Jogi Kultar-
torténeti és Jogi Néprajzi Kutatocsoport titkara), Oborni
Teréz (a HUN-REN BTK TTI osztalyvezetdje, az ELTE
BTK Torténelem Segédtudomanyai Tanszék docense és
Az Erdeélyi Fejedelemség kormanyzat- és jogtortéenetének
Jforrasai NFKI K kutatocsoport vezetdje), Racz Balazs
Viktor (HUN-REN BTK TTI tudoményos segédmunka-
tarsa, ELTE BTK Torténelem Segédtudomanyai Tanszék
tanarsegédje) és Heil Kristof Mihaly (ELTE AJK Magyar
Allam- és Jogtorténeti Tanszék tanarsegédje, a Rendszer-
valtas Torténetét Kutatod Intézet operativ igazgatoja és a
Magyar Jogtorténész Egyesiilet elnoke és a HUN-REN-
ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport tudomanyos segédmun-
katarsa).

A beszélgetést Szeibert-Erdés Andras a Collegium sze-
nior hallgatoja, torténész doktorandusz moderalta. Miutan
koszontotte a meghivottakat és a megjelent érdekloddket
—a téma kozepébe vagva —, felhivta a figyelmet arra, hogy
hany és hany tudomanyteriilet képviseldi kertilnek szem-
be Gjra és ujra jogtorténeti tudomanyos kérdésekkel. Sajat
kutatasaival, a Tanacskdztarsasag népbirosagi pereivel ki-
vanta érzékeltetni, hogy a bir6sagi eljarasok tarsadalom-
¢s politikatorténeti vetiiletének vizsgdlataval a torténész
a jogtorténet eredményeihez tobb ponton hozzajarulhat.'
Szeibert-Erd6s a meghivottakhoz fordulva kérte, hogy
mutassak be kutatohelyiiket és a sajat munkdjukat, vala-
mint annak jogtorténeti aspektusait.

Bognar Szabina miutan felidézte, hogy jogi és szo-
ciologiai végzettséggel és néprajztudomanyi doktori kép-
zéssel hogyan kertilt a Tarkany-Szlics Erno nevét viseld
Jogi Kulttrtorténeti és Jogi Néprajzi Kutatocsoport tag-
jai koz¢, bemutatta a tobb mint egy évtizede (2011-ben)

* Rigo6 Balazs PhD adjunktus, EStvds Lorand Tudomdnyegyetem, Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar, Romai Jogi és Osszehasonlito Jogtorténeti
Tanszék, ORCID: 0000-0003-0112-9546

alapitott tarsasagot, amelynek kiildetésnyilatkozataban
az alabbit olvashatjuk: ,,Az egyetemkozi kutatdcsoport
feladatanak tekinti a jogi kulturtorténet és a jogi néprajz
kutatasaval akar 0, akar kapcsolt kutatasi tertiletként fog-
lalkoz6 egyetemi oktatok, tudomanyos kutatok, gyakorlod
szakemberek 0sszefogasat, a kapcsolodo tudomanyteriile-
teken meglévo szellemi eréforrasok egyesitését az inter-
diszciplinaritas alapjain a tudomanyteriiletek szinergiaja
jegyében a tudomanytertilet fejlesztése, a szinvonalas ok-
tato-eldadoi tevékenység és a kutatomunka hatékonyabba
valasanak el6segitése érdekében.” Bognar a tudomanyos
kozosség névadojarol és az 6 tudomanyos hagyatékarol,
valamint a kutatocsoport kiemelkedod alapitdirol folytatta
az els6 kérdésre adott valaszt.?

Ot kovetSen, a szot Oborni Teréz vette at, hangstlyoz-
ta, hogy ,,0k [Racz Balazs Viktorral] a torténészi meg-
kozelitésmodot képviselik” az asztalnal, bar hozzatette,
hogy a Bolcsészettudomanyi Karon a torténelem—levéltar
szak kormanyzattorténet kurzusan jogtorténeti alapokat
is oktatnak a klasszikus jogtorténeti tankonyvekre hivat-
kozva.* Majd Oborni is ratért az altala vezetett kutatohely
bemutatasara. Céljuk — nem jogtorténeti eszkozkészlettel
— olyan 16-17. szazadi forrasok bemutatasa (felkutatasa,
leforditasa, kozzététele), amelyek kordbban kiviil estek a
torténet- és jogtorténet-tudomany vizsgaloédasan.’

Majd Récz Balazs Viktor és Oborni Teréz, munkamod-
szeriiket bemutatand6, egy, a Harmaskényv latin nyelvi,
kétszaz oldalas kiegészitését vetitették ki. Szamos szocik-
ket ismertettek, amelyek forditasat végzik.

Ezt folytatva, Racz Balazs Viktor sajat kutatasat ¢s mar
publikalt forraskozlését ismertette, amely a sepsiszéki
cirkalasi jegyzokonyvek peres jegyzOkonyveit mutatta
be. A bemutatott jegyzokonyvek és eltartasi szerzoédések
a szokas torvényrontd erejét erdsitették meg Racz véle-
ménye szerint.”

Az Erdély jogtorténeti forrasbazisanak sokszintiségét
szemléltetd percek utan Heil Kristof Mihaly bemutatko-
zasat az altala 2022-ben alapitott Magyar Jogtorténész
Egyesiilet (Hajnik Imre Kor) ismertetésével kezdte. El-
mondta, hogy azzal a szdndékkal kereste fel az orszag
kiilonbozd mihelyeiben (egyetemein) pallérozodo ifja
jogtorténészeket, hogy lehetdséget teremtsen szamukra
a szakmai és személyes bemutatkozdsra. Elsé 1épés egy
tudoményos seregszemle céljaval tartott konferencia volt
az MTA Jogtorténeti Albizottsag ¢és a HUN-REN-ELTE
(akkor még MTA-ELTE) Jogtorténeti Kutatocsoport szer-
vezésében és a Nemzteti Kozszolgalati Egyetem, illetve a
Batthyany Lajos Alapitvany tamogatasaval, 2022. junius
17-én, a Magyar Tudomanyos Akadémia Nagytermében.

Majd 2022 telén megalakult az egyesiilet tobb mint egy
tucat fiatal doktorandusz k6zos elhatarozasabol, amelynek
magja — az alapit6 okiratot idézve — ,,a jogtorténettel fog-
lalkozo fiatal kutatok osszefogasa, kozos kutatdoi munka
lehetdségének tdmogatdsa, ezaltal segitve a jovo jogtor-
foglalkozo fiatal kutatok szamara lehetséget biztositani
ujszeri tudomanyos eredményeik bemutatasara, publika-
lasara és azok megyvitatasara, a jogtorténet modszertana-
nak terjesztése, elfogadtatasa és népszerisitése, szakmai



kapcsolat kiépitése és apolasa a torténettudomany ¢€s a
tarstudomanyok képviseldivel, valamint intézmények-
kel”. Heil hozzatette, hogy Az orszagbiroi biraskodastol
a koncepcios perekig. Szemelvények egy uj jogtorténész
generacio kutatdasaibol
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A kovetkezd korkérdésben az interdiszciplinaris ku-
tatdsok tovabbi lehetdségeirdl kérdezte Szeibert-Erdds
beszélgetSpartnereit, mire Oborni és Heil egyarant a po-
litikatorténet-centrikus  vizsgalati modszerek kitagitasa
mellett érveltek, ujabb

cimmel mar megjelent
az — az egyre boviild
tagsaggal  rendelkezd
— egyesiilet elsd tanul-
manykotete is.®

A tarsasagrol szo-
16 prologusat kdvetden
Heil sajat kutatdsanak
bemutatdsaval  Ossze-
kotve reagalt a korabban
elhangzottakra. A fia-
tal jogtorténész témaja
a magyar — Kecskeméti
Kéroly torténész fogal-
maval ¢élve — reform-
tervezetek koranak ko-
difikacios kisérletei: az
1790 és 1840-es évek
kozotti orszagos és tor-
vényhatdsagi rendszeres
bizottsdgok munkalatai,
mas néven az operatu-
mok. Heil elmondta,
hogy Oborniékhoz ha-
sonldan 0 is egy kevés-
bé feldolgozott és csak
nagy vonalakban ismert
forrasbazissal dolgozik.
Hozzatéve, hogy tavaly
jelent meg a témaban
egy altala szerkesztett
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KEREKASZTAL-BESZELGETES A JOGTORTENETI
KUTATAS UJ UTJAIROL ES LEHETOSEGEIROL

Bognar Szabina
PTE KPVK - HUN-REN BTK

Heil Kristof Mihaly

ELTE AJK - RETORKI

Oborni Teréz
ELTE BTK - HUN-REN BTK

Racz Balazs Viktor,
ELTE BTK - HUN-REN BTK :.

Moderal: Szeibert-Erdds Andris
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sajat példékat is hozva.
Heil példaul hangsu-
lyozta, hogy jogtorténeti
kutatdsai nem pusztan
i ‘x.]. a kodifikaciotorténetet
. dolgozzak fel, hanem
azt a polgari atalakulast
megel6z6 fél évszazad
tarsadalom-, gazdasag-
¢és politikatorténeti kon-
textusba helyezve vizs-
galja."! Bognar Szabina
elmondta, hogy a ,,jogi

yroleW
ihon bil]

néprajzosok”  szeretné-
nek kikeriilni — ahogy
fogalmazott ,a  kis

szines kategoriabol”, és
szeretnék tovabb erdsi-
teni a tarsdiszciplinakkal
valé szakmai egylittmi-

kodést.
Végill a résztvevok
egyetértettek abban,

hogy tobb tudomany-
teriiletet lefed6 kutata-
sokra az vallalkozhat
igazan, aki mindegyik
teriiletet magas (egye-
temi) szinten ismeri.
Oborni  Teréz hang-
stlyozta, hogy nagyon

LY

kotet, amely — ujfent
visszautalva a korab-
biakra — remek példaja
a torténész—jogtorténész
egylittmiikodésnek.’ A jogtorténészi forraskozlésekre rea-
gédlva elmondta, hogy a HUN-REN-ELTE Jogtorténeti
Kutatocsoport az elmult években tobb ilyen jellegli miivet
is kiadott a Jogtortenen Ertekezések sorozataban, hozzaté-
ve, hogy jo lenne még tobb és tobb hasonlot 1atni a kony-
vesboltok polcain.'

Jegyzetek

Az esemény meghivoja

fontosnak tartja, hogy
olvassdk egymast a joga-
szok, torténészek, népraj-
zosok, politikatorténészek
stb., tovabba kiemelte, hogy ennek kdszonhetéen mas-
ként, strukturaltabban irnak, gondolkodnak.'

Utolsokeént, a hallgatdsaghoz intézett felhivasra a ko-
zOnség soraibol érkezett, a tudomanyos gondolkodasra, a
kutatés jovojére és hagyomanyaira vonatkozo kérdéseket
is megvalaszoltak a résztvevok.

I Szeibert-Erdés Andras kutatsai koziil az alibbiakra szeretném fel-
hivni a figyelmet: SZEBERT-ERDOS Andras: A Budapesti Forradalmi
Térvényszek itélkezése politikai tigyekben. Amikor laikus birdk a
kényes szavak urai. FONS Forraskutatas és Torténeti Segédtudo-
mdnyok 28, 2021. 4. sz. 527-559. p.; SzeBERT-ERDOs Andras: Po-
litikai per polgari kontosben. Karolyi Mihaly vagyonanak elvétele.
Politikatorténeti Intézet blogja, 2023. februar 21. https.//pti.merce.
hu/2023/02/2 1/politikai-per-polgari-kontosben-karoly-mihaly-va-
gyonanak-elvetele/.

2 L. a kutatocsoport alapito okiratat. Tarkény Sziics Ernd Jogi Kultir-
torténeti és Jogi Néprajzi Kutatcsoport honlapja. https://jogineprajz.
abtk.hu/magunkrol/alapito-okirat.

3 Errél b8vebben 1. a BOGNAR Szabina: Erné Tarkany Sziics’s Le-
gal Ethnographic Research and International Ethnography (1967—
1994). Acta Ethnographica Hungarica, 2022. 1. sz. 71-85. p.
DOL: https.//doi.org/10.1556/022.2022.00021; BOGNAR Szabina:
Két jogtorténészi életmii néprajztudomanyi hozadékarol: Csizma-
dia Andor (1910-1985) és Kajtar Istvan (1951-2019). In NaGy
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Janka Teodéra — BELT Gabor (szerk.): 4 jog kulturdlis holdudva-
ra. A magyar jogtorténet, jogi kulturtorténet europai kontextusai.
(Jogtorténeti Ertekezések 56.) Budapest, 2022. Gondolat Kiado,
53-63. p.

4 CsizmaDIA Lasz16 — Kovics Kélman — AsztaLos Lasz16: Magyar dl-
lam- és jogtorténet. Budapest, 1981, Tankonyvkiadd Vallalat; MEZEY
Barna (szerk): Magyar alkotmdanytorténet. Budapest, 2003. Osiris
Kiaddé; Mezey Barna (szerk): Magyar jogtirténet. Budapest, 2007.
Osiris Kiado vagy ujabban 1. MEzZEY Barna — Gosztonyr Gergely
(szerk.): Magyar alkotmanytorténet. Budapest, 2020. Osiris Kiado.

3 Oborni Terézt8l 1. OBornI Teréz: Erdély aranykora. Fejedelmek
tiindérkertje. Budapest, 2021. Rubicon Intézet; OBORNI Teréz: Erde-
lyi orszaggyiilések a 16-17. szazadban. Budapest, 2018. Orszaghaz
Konyvkiado; OBorN1 Teréz: Erdély pénziigyei I. Ferdinand uralma
alatt 1552—-1556. Budapest, 2002. Szentpétery Imre Torténettudoma-
nyi Alapitvany.

® RAcz Balazs Viktor (Forraskiadas készitSje): Sepsiszéki cirkdldsi
Jegyzokonyvek, 1679-1701. Budapest, 2023. Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont, Torténettudomanyi Intézet.

7 Az el6adotol 1. még RAcz Balazs Viktor: Kisérlet egy specié-
lis végrendeleti rendelkezés értelmezésére a kora ujkori erdélyi
végrendeletek alapjan. In NAGy Janka Teodora — BOGNAR Szabi-
na — SzaBo6 Emé (szerk.): EI6 jogszokdsok. Jogi néprajzi, jogtér-
téneti és jogi kulturtorténeti tanulmanyok. Szekszéard, 2023. Pécsi
Tudomanyegyetem, 245-260. p. DOI: https://doi.org/10.15170/
JKJNK11-KPVK-2023-20; RAcz Balazs Viktor: Székelyfol-
di adalékok a zalogolas jogintézményének torténetéhez. ACTA
SICULICA: A Székely Nemzeti Mizeum Evkonyve, 2023.
123-132. p.

8 Hew Kristof Mihaly (szerk.): Az orszdgbiréi birdskodastol a koncep-
cios perekig. Szemelvények egy uj jogtorténész generdacio kutatasai-
bol. Budapest, 2024. Ludovika Egyetemi Kiado.

° HeL Kristof Mihaly (szerk.): 4 magyar liberalizmus gyckerei és a
rendszeres bizottsagi munkalatok. Adalékok az operatumok torte-
netéhez. (Jogtorténeti Ertekezések 62.) Budapest, 2023. Gondolat
Kiado.

10 LAsz1LO Balazs: Az 1811. évi erdélyi biintetékédex-javasiat. (Jogtor-
téneti Ertekezések 55.) Budapest, 2022. Gondolat Kiad6; CIEGER
Andras — MaroLcst Réka (sajto ala rendezte): Horvath Boldizsar:
Emléktoredékek koz- és magdnéletembdl. (Jogtorténeti Ertekezések
52.) Budapest, 2021. Gondolat Kiad6; BLazovicH Lészl6 (kozread-
ja): Raymundus Parthenopeis: 4 t6rvények rovid, kénnyii és hasznos
foglalata. (Jogtorténeti Ertekezések 49.) Budapest, 2021. Gondolat
Kiado.

1L, az el6ad6tol Hew Kristof Mihély: Strafrechtliche Kommissions-
tatigkeiten im Lande und im Komitat (1791-1832). Journal on
European History of Law, 2023. 1. sz. 134-140. p.; HeiL Kristof
Mihaly: ,,Embernek sziilettiink, polgarnak neveltetiink.” Nograd
varmegye ¢észrevételei a kdzoktatds és a magyar nyelv tigyében
(1831-32). In NAGY Noémi (szerk.): Nemzetiségi-nyelvi szuvere-
nitds a hosszii 19. szdzadban. (Jogtorténeti Ertekezések 46.) Buda-
pest, 2020. Gondolat Kiado, 99-117. p.; HEiL Kristof Mihaly: The
Transition from a Feudal Society to a Social Structure based upon
Civil Rights in Hungary with Particular Regard to Preparatory
Draft Law. In TAUCHEN Jaromir — KoLUMBER David (szerk.): Edge
of Tomorrow: The Next Generation of Legal Historians and Ro-
manist. Brno, 2022. Masaryk University Press, 119-140. p. DOL:
https.//doi.org/10.5817/CZ.MUNI.P280-0156-2022-8.

12 Jogtorténeti kutatdsok eredményeit 1. még a Jogtorténeti Szemle sza-
maiban. Az 1986-ban indult tudomanyos folydirat repertoriumat 1. a
Jogtorténeti Szemle, 2010-es Killonszamaiban Mezey Barna, Gosz-
tonyi Gergely, Elesztos Lasz16, illetve a 2022-es Kiilonsziamban Heil
Kristof Mihaly szerkesztésében.
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jogaszképzés, a jogi studiumok oktatdsa nagy

multra tekint vissza Magyarorszagon; a reforma-

tus jogaszképzés fiatalabb. Az ehhez vezetd utat
egyesek aldozatos munkaval egyengették. Ok azok, akik
megalapoztak a multat, és érdemet szereztek a jovo eld-
készitésében: igazi szellemi elddok, napjainkban tiszteletet
érdemld tudos példaképek. A Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem kiadasaban megjelent, Kobel Szilvia altal szer-
kesztett tanulmanykétet az 6 élett'ltjukat ¢s a reformatus
jogaszképzés elinditasa érdekében végzett tevékenységiiket
muta‘ga be. A kényv az Egyetem harmincadik, az Allam-
és Jogtudomanyi Kar huszonotodik sziiletésnapjanak tisz-
teletére jelent meg. A kotetet alkotd egyes tanulmanyokat
maguk a kar oktatdi irtak, mindegyik tanulmany egy-egy
személyt mutat be. A boriton a szellemi elédok arcképcsar-
nokat latjuk, a képek a konyv lapjain is felbukkannak az
értéket hordoz6 érdekes tanulmanyok eldtt. A konyvben
szerepld személynevek kereshetdségét névmutatd segiti.

Trocsanyi Laszlo rektor ajanlasaban hangsulyozza a
jog és a hit kozotti kapcsolat megtarto erejét, és ramutat,
hogy a kotetben megjelenitett magyar reformatus tudo-
sok igazi szolgalatnak tekintették hivatasukat. Emlékeztet
a kozos értékvalasztas fontos-
sagara ¢és a reformatus jogasz
kiildetésére. Vékas Lajos aka-
démikus el6szavaban méltatja
a Kecskeméti Reformatus Jog-
akadémia tanarait, akik az intéz-
mény rangjat adtdk. Kiemeli a
szellemi el6dok, tudosok helyt-
allasat, és utal ra, hogy a refor-
matus jogaszképzés jelenét ok
tettek lehetove.

A kotet elsd része a Kecske-
méti Reformatus Jogakadémia
tudds és az egyhazi életben is
fontos szerepet vallalo tanarai-
nak élettorténetét, tudomanyos
munkdassagat, egyhazi kotodését
mutatja be. Ezekben a tanulma-
nyokban megjelenitett szemé-
lyeket nem csak a kecskeméti
jogakadémia vagy egyhazi kap-
csolodasuk koti dssze. Valameny-
nyitiknek sziviigye volt az ifjiisag
nevelése, 6rom volt szamukra a
tanitas, fontosnak tartottak a te-
vékeny kozosségi 1étet, és sokat
tettek ezek elémozditasaért. Em-
bertarsaik iranti tiszteletiik és hazaszeretetiik példaértéki
volt, ezért sokak tisztelték és szerették Oket. Stipta Istvan
(Beliczay Jonas [1847-1890]) a Beliczay Jonasrol szolo
tanulmanyaban bemutatja a kevéssé ismert romai jogasz
valtozatos tudomanyos tevékenységét és tanari hitvallasat,
melyben kdzponti elem volt a nevelés. Az irds kiilondsen
értékes részét képezi Beliczay korat megel6zé nézeteinek
ismertetése — ilyen volt példaul a halalbiintetés eltorlése és
az eskiidtszek intézményének széles kort alkalmazasanak
szorgalmazasa —, valamint annak bemutatdsa, hogy ho-
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Szecsei Péter*

Tudoésok a reformatus
jogaszképzés
szolgdlatdaban

Kabel Szilvia (szerk.): Uton a reformdtus jogdszképzés felé:
Szellemi elédok, tudos példaképek.

Budapest, 2024. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem,
L’Harmattan Kiado, 328 p.

ISBN: 9789636460853

gyan értelmezte a reformacio folyamatat, és milyen egyedi
meglatdsai voltak a romai jog szellemiségét illetéen. Dezsd
Gyula életét feldolgozo tanulmanyaban Nagy Péter (Dezso
Gyula [1887-1972]) ramutat,
hogy a tudomanyos tevékeny-
ség mellett az ifjusdg oktatasa
és nevelése Dezsd egész életét
kitoltotte, és jelentds oktatas-
szervezési munkdssagot is ki-
fejtett. Gergely Gyorgy értékes
szakmai és tarsadalmi munkassa-
git Jakab Eva (Gergely Gyorgy
[1875—1928]) mutatja be. A ta-
nulmany fontos tényt emel ki,
amikor jelzi, hogy a rémai jog
oktatasa Gergely kora 6ta hason-
16, a hallgatok kozépfoku ismere-
teivel kapcsolatos problémakkal
szembesil. Mikdzben Homicsko
Arpad (Joo Gyula [1876-1945])
Jo6 Gyula oktatassal kapcsola-
tos munkdassagat ismerteti, meg-
emliti szocidlis érzékenységét
és a kecskeméti jogakadémia
védelmében tett erdfeszitéseit.
A tanulmany érdekes részét ké-
pezik Joo Gyula dékani székfog-
lal6jabol vett hosszabb részletek.
Stipta Istvan (Kovdcs Pal [1855—
1915]) a kovetkez6, Kovacs
Palrol sz616 tanulmanyaba tobb idézetet is beemel. Ezek a
részletek lelkes, magaval ragadd vagy az olvasot gondolko-
dasra 0sztonzo szavak. Az egyikben Kovacs Pl felhivja a
figyelmet, hogy a tanarnak (oktatonak) az oktatas mellett a
szakirodalomban is alkotnia kell, hiszen igy tud eleget tenni
tudomanyos hivatasanak. Egy masik idézetben olvashatjuk

* Szecsei Péter, demonstrator, egyetemi hallgato, Karoli Gaspar Re-
formatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogtorténeti Tanszék.
ORCID: 0009-0001-7484-9248
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emberi ¢s tandri hitvallasat is. Racz Béla szintén példaérté-
kit munkassagat ugyancsak rola szolo vagy tole vett idéze-
tek, tudositasok, tjsageikkrészletek segitségével mutatja be
Schlachta Boglarka (Racz Béla [1875—1945]).

A kotet masodik része az akadémiai és egyetemi élet
1945 utani idészakanak reformatus szellemiségu kiemel-
ked§ egyéniségeirdl szol. Ok azok, akik a habort utani idé-
szak megprobaltatasainak ellenallva tovabbvitték és Orizték
a hagyomanyokat. A masodik rész elsé tanulmanya Toth J.
Zoltan (Bibo Istvan [1911-1979]) tollabol sziiletett; Bibo
Istvan életutjat tekinti at. A bevezetd bekezdésben Bibo
szabadsagszereteten alapuld ars poeticajahoz kapcsolodo
gondolatokkal taldlkozunk. Amikor Stipta Istvan (Buza
Laszlo [1885-1969]) Buza LaszIl6 tanari habitusat mutatja
be, idézetek beszirasaval dtadja a szt neki. Szamara kie-
melkedden fontos volt, hogy kdzvetlen kapcsolatot alakit-
son ki a hallgatokkal, és aktiv magatartasra 6sztonozze oket
az orakon. Buza Laszl6 tudomanyos munkassagat illetéen
a tanulmany kiemeli magas szintli torténelmi ismereteit,
utalva példaul a magyar kiralykoronazas kozjogi jelentd-
ségével kapcsolatos allaspontjara. Miskolczi-Bodnar Péter
(Harmathy Attila [1937-2022]) sorait olvasva ¢él6szot hal-
lunk, ahogy egykori tanarara, Harmathy Attilara emlékezik.
Szakirodalmi tevékenységének attekintése soran kiemeli
véltozatos témait és miifaji sokszintiségét. Herczegh Géza
munkassagat Kovacs Péter (Herczegh Geza [1928-2010])
a muveibdl vett olyan idézetek segitségével vazolja fel,
amelyek ,,maig id6tallo gondolatokat tartalmaznak™. Czi-
ne Agnes (Kirdly Tibor [1920-2021]) Kiraly Tiborrol irt
tanulmanyat az egyhazi kotodéssel inditja, és kiildetésként
jeloli meg a keresztyén csaladba érkezést. A szerzd olvas-
manyos formaban emlékezik a Kiraly Tiborral valo talal-
kozasaira, ¢s kiemeli szerepét a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karénak alapitdsaban.
A kovetkez6 tanulmanyban Trocsanyi Laszlo (Kovdcs Ist-
van [1921-1990]) kitér arra, hogy Kovacs Istvan hogyan
viszonyult a szocialista politikai rendszerhez, hogyan ha-
tarolodott el tole elméleti irasaiban. A fejezet kiilonosen
értékes része, amikor a szerzo ismerteti Kovacs Istvan el-
méletét az allam és a tarsadalom kapcsolatarol. Nagy La-
jos a jogi szakbibliografia fejlesztése érdekében hatalmas
munkat végzett. Rola sz0l6 tanulmanyaban Stipta Istvan
(Nagy Lajos [1911-1986]) emellett kiemeli azt a kevésbé
ismert tényt, hogy a jogi informatika megalapozasaban is
szerepet vallalt. A tanulmany Nagy Lajos tudomanyos eld-
menetelével kapcsolatban az olvaséban némi dertit keltd
Osszefliggésben utal arra, hogy a kandidatusi fokozathoz
sziikséges szakmai vizsgajan kitlind valaszokat adott, mig
a dialektikus és torténelmi materializmus vizsgan csupan
a,,jo” értékelést érte el. A kdovetkezd tanulmanyban tana-
rarol és munkatarsarol, Ruszoly Jozsefrdl ir Stipta Istvan
(Ruszoly Jozsef [1940-2017]). Személyes élményei mellett
megjeleniti Ruszoly Jozsef gyors és preciz munkavégzését,
munkdassaga tematikai sokszintiségét, kiemelked6 minden-
napi teljesitményét és a levéltari kutatas fontossagat. Szabd
Jozsef megprobaltatasokkal teli életutjat és szakmai palya-

futdsat meghatarozta a reformatussag, az elveiért valo ki-
allas és a szerénység — mutat ra tanulmanyaban Trocsanyi
Lészl6 (Szabo Jozsef [1909—1992)), aki személyes élmény-
ként osztja meg, hogy Szabo Jozsef allando levelez6partne-
re volt édesapjanak, id. Trocsanyi Laszlonak. A kovetkezd
tanulmanybol, amely szintén Trocsanyi Laszlo (Szentpéte-
ri Istvan [1926-2002]) tollabol szarmazik, tébbek kozott
megtudhatjuk, hogy Szentpéteri Istvannak milyen nézetei
voltak a képviseleti és a kozvetlen demokracia kapcsolatat
illetden. Emellett Trocsanyi Lészlo leirja itt, hogy Szent-
péteri a politikara kiviilrdl tekintett, ¢s a hozza kapcsolo-
do személyes élményeire is kitér. Id. Trocsanyi Laszlo sa-
jat visszaemlékezéseit is felhasznalja az 6 palyafutasanak
bemutatasahoz Stipta Istvan (id. Trocsanyi Laszlo [1912—
1996]); irasa zarégondolataként pedig utal arra, hogy id.
Trocsényi Laszlo tevékenysége ,,ajandék és nyereség az
ifjisag szamara”.

A tanulmanykoétet harmadik, utolso része a Karoli Gés-
par Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak
elhunyt alapitoit, professzorait, dékanjait mutatja be négy
tanulmany segitségével. Orokségiik tovébbra is hatassal
van a jelenlegi oktatasi gyakorlatra. Baratossy Jen6rol szo-
16 irasat Fabian Ferenc (Bardtossy Jend [1926-2020]) sze-
mélyes hangvétellel teszi érdekessé, értékessé és kiilondsen
olvasmanyossa. Baratossynak nagy szerepe volt az Egye-
tem alapitdsaban — példaul az alapit6 okirat dsszeallitasaval
¢és az egyhazi kotddés kifejezésével. Mémokember 1évén
terveket készitett az Gjpesti székhelyi AJK kampuszfej-
lesztéséhez is. Lorincz Lajos munkassagat ismertetve Rixer
Adam (Lérincz Lajos [1935-2010]) kiilon kiemeli az dsz-
szehasonlitd kozigazgatas mivelését. A tanulmanyban né-
hol felbukkan egy-egy utalas Lérincz Lajos dertis személyi-
ségére és problémamegoldd képességére, mellyel mindig,
de kiilondsen dékani évei alatt szolgalta a Kar kozosségét.
Szab6 Andrasra mint a kriminologia atyjara emlékezik Do-
mokos Andrea (Szabo Andras [1928-2011]). Tanulméanya-
ban hangstlyozza Szab6 Andrasnak a kriminologia dnalld
diszciplinava alakulasaban betoltott szerepét, és felsora-
koztat szamos altala megfogalmazott biintet6jogi alapelvet.
Toth Kérolynak, a jogi kar alapit6 dékanjanak életutjat Sza-
b6 Imre (76th Karoly [1945-2021]) magaval ragado stilus-
ban, visszaemlékezéseket is segitségiil hivva mutatja be.
Emlékeztet az oktatasi szervezet kialakitasanak hangsulyos
kérdésére, és méltatja a Kar kdzosségének Osszetarto erejét.
A kotet ezzel a tanulmannyal zarul.

A konyv a jogot, a reformatus hagyomanyt, a torténel-
met és az oktatast 6tvozi, igy jol hasznosithato forras a re-
formatus jogi oktatas torténete irant érdeklddok szamara.
A személyes visszaemlékezések, valamint az életrajzok
attekintése életre kelti a torténelmet. A bemutatott szemé-
lyek munkassaga ¢és élete példat ad a ma oktatoinak, ku-
tatdinak, hallgatéinak. Tudomanyuk és emberségiik arra
0sztondz, hogy tisztelve az orokségiiket, vallaljunk sze-
repet a jovo elokészitésében, és ennek érdekében szelle-
miségiiket kovetve tudjunk szolgalatot tenni ott, ahol erre
lehet6ségiink van.



+ 2024. aprilis 10-én a Mathias Corvinus Collegium deb-
receni képzési kozpont szakmai kerekasztalt szervezett
Mezey Barna (professor emeritus, ELTE AJK; egyete-
mi tanar SZE DF AJK), Stipta Istvan (professzor emeri-
tus, KRE AJK) és Gali Maté (kutatotanar, Mathias Cor-
vinus Collegium) részvételével. Az esemény apropdja,
hogy az Orszaggytilés Képviselohaza 175 évvel ezeldtt,
1849. aprilis 14-én a Debreceni Reformatus Nagytemp-
lomban fogadta el a magyar szabadsagharc egyik legje-
lent6sebb dokumentumat. A Fiiggetlenségi Nyilatkozat
kimondta a Habsburg-haz tronfosztasat, azonban az al-
lam- és kormanyforma kérdésében nem foglalt egyér-
telmiien allast. A konferencia résztvevoi a nyilatkozatot
a magyar torténeti alkotmanyossag, valamint a korabeli
kozgondolkodas kontextusaban targyaltak, ravilagitva
annak torténeti jelentoségére.

+ 2024. aprilis 16-an zajlott a Széchenyi Istvan Egyetem
Deék Ferenc Allam- és Jogtudoményi Kar konyvbe-
mutatoja Gy6rben. A bemutatott kotetek korében az al-
kotmany-és jogtorténet targytl miivek kozott Nagy Sza-
bolcs (adjunktus, SZE DF AJK) 1919-es ,, kommunista
biinperek” az Eszak-Dundntiilon: A Tandcskoztarsasag
videéki szervei mitkodésének és az azokkal kapcsolatos
biintetdjogi felelosségre vondasnak egyes kérdései a he-
lyi perek tiikrében (Budapest, 2022. Gondolat) cimdi,
valamint Szoboszlai-Kiss Katalin (habilitalt egyetemi
docens, SZE DF AJK): Mirél beszélek, amikor a goro-
gokrol beszélek (Budapest, 2023. Gondolat) cimii mo-
nografidja is szerepelt.

+ 2024. aprilis 16-an hirdett¢k ki a Pragmatica Sanctio
palyazat eredményeit az Orszaghaz Delegacios termé-
ben. Az Orszaggytilés elndke altal 2023-ban kiirt palya-
zat célja az volt, hogy mélté modon iinnepelje meg a
magyar alkotmanytorténet egyik nagy jelentdségli és a
késdébbi alkotmanyfejlédésre is hatassal bird jogi doku-
mentuma kibocsatasanak haromszazadik évfordulojat.
A dijakat az Orszaggytlés elndke nevében Bellavics
Istvan (az Orszaggytilés Hivatalanak kozgytjteményi
¢s kozmiivel6dési igazgatoja), a biralobizottsag el-
noke, Mezey Barna (professor emeritus, ELTE AJK;
egyetemi tanar SZE DF AJK), valamint Redl Karoly
(az Orszaggytilési Konyvtar vezetdje) adta at. Harma-
dik helyezést ért el Csury Balazs Szdzotven éves dia-
logus — A Pragmatica Sanctio és az osztrak—magyar
alkotmadnyos parbeszéd torténete cimii palyamiivé-
vel. Masodik helyezett lett Kovacs Bence Pragmatica
Sanctio — egy birodalom kohézios ereje cimii munkaja-
val. Els6 helyezést Molnar Daniel érdemelte ki A meg-
ujulo Habsburg Monarchia alkotmadnyjogi alapkove: a
Pragmatica Sanctio cimii palyamunkajaval. A biralobi-
zottsag tagjai Mezey Barna (professor emeritus, ELTE
AJK; egyetemi tanir SZE DF AJK), Homoki-Nagy
Maria (tanszékvezeté egyetemi tanr, SZTE AJTK)
¢s Gozonné Etényi Nora (habilitalt egyetemi docens,
ELTE BTK) voltak.
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+ 2024. majus 6-an /848—1849 és a torténeti segédtu-
domanyok cimmel a Magyar Heraldikai és Genealogiai
Térsasag rendezett tudomanyos konferenciat a Magyar
Nemzeti Muzeumban. A tanacskozason Mezey Barna
(professor emeritus, ELTE AJK; egyetemi tanir SZE
DF AJK) adott elé Jogalkotds és kodifikécio 1848—
1849-ben cimmel. A tanacskozdson eldadok voltak
még Hermann Robert (egyetemi tanar, KRE Torténe-
lemtudomanyi Doktori Iskola vezetdje), Pandula Attila
(egyetemi docens, ELTE BTK), Debreczeni-Droppan
Béla (torténész, szakmuzeologus, levéltaros, MNM)
Torok Robert (foigazgatd, MNM Kozgylijteményi
Kozpont), Toth Zsolt (hadtérténész, a Nemzeti Orokség
Intézete osztalyvezetdje), Pogdnyné Rozsa Gabriella
(Magyar Honvédség Egészségligyi Kozpont), Marosi
Eszter (fdmuzeologus, Iparmiivészeti Mizeum), Rainer
Pal (muzeoldgus), Balint Ferenc (fémuzeologus, HM
Hadtorténeti Intézet és Muzeum), Beke Margit (egy-
héztorténész, MTA doktora), Ogoljuk-Berzsenyi Anett
(félevéltaros, BFL) és Menyhart Csaba (helytorténész,
MHGT tag).

+ 2024. majus 14-én A biintetés-végrehajtasi szakmai
munka jogi és infrastrukturalis kornyezetének meguji-
tasa cimmel rendezte meg tudomanyos konferenciajat
a Magyar Bortoniigyi Tarsasdg. Eldadast tartott Jan-
cs6 Gabor (a biintetdjogi jogalkotasért felels helyet-
tes allamtitkar) A biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végre-
hajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény, Bicz6 Laszlo
(bv. dandartabornok) 4 Csengeren létesiilo uj biintetés-
végrehajtasi intézet aktualis helyzete, Pallo Jozsef (bv.
ezredes) 150 éve sziiletett Szollosy Oszkar a magyar
bortoniigy kiemelkedé alakja cimmel. Az eldaddsokat

A Magyar Bértoniigyi Tarsasag konferencidja az ELTE-n,
2024. majus 14-én

* Hirszerkesztd: Kovacs-Szépvolgyi Eniko
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kovetden a tarsasag kozgytilése tovabbi 6t évre megva-
lasztotta a tarsasag elndkének Mezey Barnat (professor
emeritus, ELTE AJK; egyetemi tanar SZE DF AJK).

2024. majus 17-én zajlott Huynh Thi Truc Giang Pro-
tecting Children's Rights: A Comparative Analysis bet-
ween Vietnam and the Legal Models of the European
Union and Hungary cimi doktori értekezésének nyil-
vanos védése a Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és Jog-
tudomanyi Kar Doktori Iskolajaban, a jeldlt témaveze-
t6je Herger Csabané (egyetemi tanar, PTE AJK) volt.
A doktori értekezés elektronikus formaban a Markus
Dezsé Osszehasonlité Jogtorténeti Kutatécsoport Ki-
advanyai sorozat V. koteteként jelent meg.

2024. majus 27-én zajlott Niklai Patricia Dominika
A kozoktatasiigyi igazgatas modernizacioja Magyar-
orszagon 1848-t6l a masodik vilaghaboriiig. Felekeze-
ti erdekérvényesités és allami kozoktatas-politika cimii
doktori értekezésének nyilvanos védése a Pécsi Tudo-
ményegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar Doktori Is-
kolajaban, a jelolt t¢émavezet6je Herger Csabané (egye-
temi tanar, PTE AJK) és Schweitzer Gabor (egyetemi
docens, NKE ANTK; tudomanyos fomunkatars TK
JTI) voltak. A doktori értekezés elektronikus forméaban
a Markus Dezsé Osszehasonlité Jogtorténeti Kutato-
csoport Kiadvanyai sorozat V1. koteteként, nyomtatva a
Novissima Kiadé gondozasaban jelent meg.

2024. majus 23-24. kozott keriilt meredezésre A hor-
vat-magyar kapcsolatok a 19. szdazadban (A Magyar
Kiralysag, a Horvat-Szlavon Kiralysag és a Fiume jog-
allasa és jogrendszere a dualista dallamszervezetben)
cimii nemzetkdzi tudomanyos konferencia a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem ANTK Allam- és Jogtorténeti
Tanszékének szervezésében. A konferencia horvat és
magyar nyelven, szinkrontolmacsolas mellett zajlott.
A konferenciat Gyurcsik Ivan (nagykovet; NKE re-
gionalis egylittmtikodésért felelds rektori tandcsado;
dékanhelyettes, NKE NTK), Mladen Andrli¢ (a Hor-
vat Koztarassag magyarorszagi nagykovete), valamint
Marko Filipovi¢ (Fiume polgarmester) beszéde nyi-
totta meg. Plenearis el6adast tartott Horvath Attila
(egyetemi tanar, NKE ANTK) A Szent Korona-tan
legfontosabb alkotmanyjogi tételei, kiilonds tekintettel
Fiumére és Zeljko Bartulovi¢ (egyetemi tanér, Fiumei
Egyetem Jogi Kar) Fiume dallamjogi statusa 1918-t0l
1947-ig cimmel. A kétnapos rendezvény soran a részt-
vevok a Jogtudomanyi és a Torténettudomanyi szek-
cioban ismertették a témahoz kapcsolddo kutatasi ered-
ményeiket.

A Jogtudomanyi szekcioban eldadast tartott Juhasz
Imre (egyetemi docens, ELTE AJK) Fiume stitusa
1776 februarjatol 1779 aprilisaig, avagy egy impe-
riumvaltas kerdojelei, Heka Laszlo (habilitalt egyete-
mi docens, SZTE AJTK) A4 horvit-magyar kizjogi vita
kiilonds tekintettel Fiume kérdésére, Andrasi Dorottya
(egyetemi docens, PPKE JAK) 4 bdn, a kormdnyzé
és a fiumei képviselotestiilet egymdshoz valo viszonya

az 1880-as évektol 1905-ig, Bathd Gabor, (adjunktus,
NKE AJTK) Egy és ugyanazon dllampolgdrsag? — az
anyagi és alaki allampolgarsag kerdése az 1879. évi al-
lampolgarsagi torvény értelmezésében, Pétervari Maté
(adjunktus, SZTE AJTK) 4 kozép- és alsé kozépszintii
kozigazgatas szervezete a Magyar Szent Korona Orsza-
gaiban a dualizmus kordban, Sallai Janos (r. ezredes,
tanszékvezetd egyetemi tanar, NKE AJTK) Fiume ha-
tar és igazgatasrendészete a dualizmus utolso évtizedei-
ben, Antal Tamas (tanszékvezetd egyetemi tanar, SZTE
AJTK) Fiume torvénykezési szerveinek fejlédése a dua-
lizmus koraban, Beliznai Kinga (tanszékvezetd, habili-
talt egyetemi docens, ELTE AJK) 4 fiumei kartyaper,
Gosztonyi Gergely (habllltalt egyeteml docens, ELTE
AJK) Szolasszabadsag és cenzura a polgari Magyaror-
szdagon cimmel.

2024. majus 31-én a Magyar Jogasz Egylet Zala Var-
megyei Szervezetének gondozasaban Zalaegerszegen
kertilt sor a Dedk Ferenc Jogasznap megrendezésére.
Szab6 Erné Csaba (MJE Zala Varmegyei Szervezeté-
nek elndke) és Balaicz Zoltan (Zalaegerszeg Megyei
Jogu Varos Polgarmestere) kdszont6jét kovetden eld-
adast tartott Mezey Barna (professor emeritus, ELTE
AJK; egyetemi tanér SZE DF AJK) Dedk Ferenc a ke-
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2024. majus 31-én a Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem Jog- és Allamtudomanyi Karanak, valamint a
Magyar Jogasz Egylet Jogtorténeti, Romai Jogi és
Egyhazjogi Szakosztalyanak ko6zos szervezésében,
hagyomanyteremt6 céllal keriilt megrendezésre a Paz-
many Jogtorténész Nap négy szekcioban. A kdzigaz-
gatasi jogi-alkotmanyjogi szekcié vezetdje Pokecz
Kovécs Attila (egyetemi tanar, NKE ANTK) volt, a
szekcioban eldadast tartott Palvolgyi Balazs (egyetemi
docens, SZE DF AJK), Zakarias Kinga (egyetemi do-
cens, PPKE JAK) Schlachta Boglarka Lilla (egyetemi
tanarsegéd, KRE AJK) Horvath Fabian Laszlo (megb1—
zott oktato, PPKE JAK), Papp Csaba (SZTE AJTK) és
Sallai Balazs (PhD hallgaté, DE AJK). A Homoki-Nagy
Maria (tanszekvezeto egyeteml tanar, SZTE AJTK) al-
tal vezetett maganjogi szekcioban hangzott el Stipta
Istvan (professor emeritus, KRE AJK) Képes Gyorgy
(habilitalt egyetemi docens, ELTE AJK) Varga Nor-
bert (habilitalt egyetemi docens, SZTE AJTK), Nagy
Péter (adjunktus, KRE AJK), Pétervari Maté (adjunk-
tus, SZTE AJTK), Joo Laszl6 Adam (PhD-hallgaté, DE
AJK) el6addsa. A Szabo Istvan egyetemi tanar (PPKE
JAK) altal vezetett biintet&jogi-alkotmanyjogi szekcio-
ban Antal Tamas (tanszékvezeto egyetemi tanar, SZTE
AJTK), Liktor Zoltan (megbizott oktatd, PPKE JAK),
Barta Janos (NKE ANTK), Bicz6 Andras (egyetemi
tanarsegéd, DE AJK), Burger Borisz (megbizott okta-
t, PPKE JAK), Szabé Matyas (egyetemi tanarsegéd,
NKE ANTK) adtak el6. A Komaromi Laszl6 (egyetemi
tanar, PPKE JAK) éltal vezetett alkotmanyjogi szekcio-
ban elhangzott Mathé Géabor (professor emeritus, NKE
ANTK), Vizi Laszlo (tanszékvezeté, KJE), Horvath



Attila (egyetemi tanar, NKE ANTK, PPKE JAK), Be-
liznai Kinga (tansz¢kvezet habilitalt egyetemi docens,
ELTE AJK), Schweitzer Gabor (egyetemi docens, NKE
ANTK; tudomanyos fémunkatars TK JTI), Hazafi Aron
(megbizott oktatd, PPKE JAK) eléadasa. A tematiku-
san szervezett szekcioiiléseket rovid diszkusszio zarta.

2024. junius 7-én keriilt sor az SZTE AJTK jogtorté-
neti OTKA-kutatocsoportjanak harmadik kdzds konfe-
rencidjara a krakkoi partneregyetemmel (Jagelld Egye-
tem). Az elsd kozos maganjogtorténeti konferenciat
2022. junius 10-én, a masodik workshopot pedig 2023.
Jinius 16-an tartottak, valamennyi projekt a K 138618
szami A maganjog fejlodése a két vilaghaboru kozott
nevil OTKA-kutatas keretei kozott, a Nemzeti Kutata-
si, Fejlesztési és Innovacios Alapbol nyujtott tamoga-
tas altal valosult meg. A harmadik konferencia kdzponti
témaja az egyes maganjogi jogintézmények fejlodés-
torténete volt, ami a jogtorténeti kutatasok széles spekt-
rumat fedte le. A konferenciat az OTKA-kutatocsoport
vezetdje, Varga Norbert (habilitalt egyetemi docens,
SZTE AJTK) nyitotta meg, kiemelve a nemzetkozi
jogtorténeti workshop fontossagat a jog-Osszehason-
litd tudomanyos diskurzus vonatkozasaban, utalva a
két egyetem szoros egyiittmiikddésének legfontosabb
eredményeire. Az elsd szekcid levezetdelnoke Maciej
Mikula (tanszékvezetd egyetemi tanar, Jagellonian Uni-
versity Kanonjogi és Vallasfelekezeti Tanszék) volt.
A szekcioban eldadast tartott Homoki-Nagy Maria (tan-
székvezetd egyetemi tanar, SZTE AJTK) Das Witwen-
recht in der Zwischenkriegzeit, Jakob Maziarz (adjunk-
tus, Jagellonian University) The process of abolition
of servitude in interwar Poland and its contemporary
consequences, Marek Strazala (adjunktus, Jagellonian
University), At the meeting point of the law of property
and law of religion — regulation of “waqf” in Poland in
the mid-war period, Piotr Michalik (adjunktus, Jagello-
nian University) The Law of Succession of the Napoleo-
nic Civil Code in the Polish Supreme Court Decisions
in the Interwar Period, 1zabela Wasik (PhD-hallgato)
Property law in the draft property law of the Codifi-
cation Commission of the Second Republic of Poland
cimmel. A szekciot Forgo Zsanett (demonstrator, SZTE
AJTK) az 6zvegyi jog megsziintetésének birdi gyakor-
latat a Kalocsai Kiralyi Torvényszék levéltari iratanyag
nyoman ismertetd eldéadasa zarta. A masodik szekcid
levezetdelnoke Karolina Wyrwinska (adjunktus, Jagel-
lonian University Romai Jogi Tanszék) volt. A szek-
cioban eldadast tartott Pétervari Maté (adjunktus, SZTE
AITK) The Effect of the Introduction of the peng6 on
the Hungarian Local Economic Life, Krusoczki Ben-
ce (PhD-hallgato, SZTE AJTK) Good morals and the
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Hungarian arbitration courts, Varga Norbert (habili-
talt egyetemi docens, SZTE AITK) The content of the
cartel agreement: the legal status of cartel members in
the interwar period, Varga Benedek (végzds joghall-
gatd, SZTE AJTK) On the border of private law and
criminal law during the Great Depression: the conceal-
ment of assets, valamint Legeza Dénes (OTKA kutato)
Copyright Protection in Wartime cimmel. A konferen-
cia végén ¢€lénk tudomanyos diskurzus bontakozott ki,
amely lehet6vé tette, hogy a résztvevok dsszehasonlitas
targyava tegyék a két vilaghdbora kozotti lengyel és
magyar jogalkotas produktumait, sikereit és kudarcait.

2024. junius 18-dan keriilt megrendezésre a pilseni
székhelyli Nyugat-Csehorszagi Egyetem jogi karanak
szervezésében a State and Law in 2024 cimii nemzet-
kozi konferencia, amely a jogtorténeti kutatdsok széles
spektrumat vonultatta fel. A rendezvényen cseh, szlo-
vak, lengyel, magyar és roman kutatok eldadasai hang-
zottak el. Az eseményen Osszesen 27 el6ado vett részt,
akik 15 kiilonbozd intézményt képviseltek, és négy
szekcio keretében ismertették kutatdsaikat. A konferen-
cian eldadast tartott Képessy Imre (adjunktus, ELTE
AJK) The Legacy of the Conference of the Justice of
the Realm of 1861 on the Development of the Modern
Hungarian Legal System, Bath6 Gébor (adjunktus,

NKE ANTK) Conflicts of Competence between Courts
and Public Administration in Hungary between 1869
and 1907, tovabba Rigé Balazs (adjunktus, ELTE AJK)
Universal, European or Global? The Metamorphosis of
Non-National Legal History cimmel.

2024. junius 20-22. kozott az Universitit Wien, Insti-
tut fiir Rechts- und Verfassungsgeschichte ¢és az Insti-
tut fiir Romisches Recht und Antike Rechtsgeschichte
szervezésében a Bécsi Egyetemen megrendezésre ke-
1ild 2. Tagung des jungen Netzwerks Rechtsgeschichte
Rechtssicherheit im Wandel der Zeit nemzetkozi kon-
ferencian tartott eldadast Biczd Andras (egyetemi ta-
narsegéd, DE AJK) Rechtssicherheit in the context of
Josephinism Analysis of how the criminal code of Jo-
seph Il came into force in Hungary and Transylvania,

Kovacs-Szépvolgyi Enikd (egyetemi tanarsegéd, SZE
DF AJK) Jugendstrafrecht und Riickwirkungsverbot
in Ungarn in der ersten Hilfie des 20. Jahrhunderts,

Joo Laszlé Adam (PhD-hallgaté, DE AJK) Legal Cer-
tainty versus Retroactivity — The Application of the Pri-
vate Law Decisions of the Royal Curia in Hungary és
Nagy Péter (mb. tanszékvezetd, adjunktus, KRE AJK)
Eheverwirr in der Osterreichisch-Ungarischen Monar-
chie und das Haager Abkommen in der ungarischen
Rechtsprechung cimmel.
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2020, 24-29. p., Osztrak—Magyar Monarchia, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.) és a gon-
dolatjel — mondaton beliili kozbeékelés esetén — megkiilonboztetését.

*  Ajegyzeteket végjegyzet formajaban kérjiik elhelyezni.

* Az irodalomban emlitett szerzd(k) teljes nevét €s a mili pontos, teljes cimét kérjiik feltiintetni az
alabbi modon:

o Szerzd(k) (kiskapitalis), cim (kurzivalva), alcim (ha van, kurzivalva), (ha van, fordito), kiadas
helye, ideje, kiadd, az egész kotet vagy a hivatkozott idézet oldalszama, sorozatcim. Pél-
daul KRIPPENDOREFF, James: Az uj-guineai shelmikedmuk élete. Ford. BaArTOS Tibor. Budapest,
2002. Gondolat, 340. p.

o Folyoiratban megjelent tanulmany esetében: szerzo (kiskapitalis), cim, a folydirat cime (kur-
zivalva), kiadasi év, hanyadik szam (napilapoknal datum), oldalszam. Példaul FEjT6 Ferenc:
Négyszaz éve sziiletett Descartes. Jelenkor, 1993. 1. sz. 17-250. p.

o Ha gyijteményes kotetben megjelent irasra utal: szerzo, cim, ,,In” szdcska (kettdspont nél-
kil), a gylijteményes kotet szerzoje vagy szerkesztdje (kiskapitalis), a gytijteményes kotet
cime, illetve alcime (kurzivalva), kiadas helye, ideje, kiad6 neve, oldalszam, sorozatcim. Pél-
daul Komor6czy Géza: A babiloni fogsag. In KovAcs Géza (szerk.): Hagyomdnyok iitkozése.
Budapest, 1998. Blanko, 56-99. p.

o A végjegyzetekben mar szereplé mure torténd roviditett hivatkozas: szerzo vezetékneve és a
mii kiadasanak évszama, oldalszam. Példaul Komoroczy 1998. 98. p.

o Amennyiben a hivatkozott mi rendelkezik DOI-azonositoval, kérjiik annak feltiintetését is!
Példaul OLeEcHOWSKI, Thomas: Die Diskussion um die Kompetenzverteilung bei der Entste-
hung des Bundes-Verfassungsgesetzes. Beitrige zur Rechtsgeschichte Osterreichs (BRGO),
2021. 2. sz. 271-283. p. DOI: https://doi.org/10.1553/BRGOE2021-2s271.

* Az oldalszamot a magyar ,,0.” helyett ,,p.” (pagina) jelzéssel kérjiik ellatni.

Kérjik a szerzoket, hogy a tanulmanyokhoz sziveskedjenek illusztracioként képanyagot kiildeni.
Nyomdatechnikai okokbol csak fekete-fehér fotok vagy vonalas abrak kozlésére van modunk. Az illuszt-
raciokat digitalizalt formaban (min. 300 pixel/inch, 300 dpi felbontasban, TIFF vagy JPEG formatumban)
kérjiik megkiildeni.

Kérjiik a szerzoket, hogy a kézirat benyujtasakor tegyenek nyilatkozatot arrdl, hogy irasukat még nem
ajanlottak kozlésre mas kiadonak, és hogy az nem is jelent meg korabban (Iényegileg hasonl6 formaban).

Ha a megkiildott tanulmanyok a fenti kdvetelményeknek nem felelnek meg, Gigy azt a Szerz6hoz visz-
szajuttatjuk.

Koszonettel:
a Szerkesztébizottsag
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HE HECHTSHISTUNIKEN

Amnlriis Kardcswny

AFTETINEC R

CENSORSHIP FROM PLATO TO SOCIAL MEDIA. THE COMPLEXITY
OF SOCIAL MEDIA’S CONTENT REGULATION AND MODERATION PRACTICES
Gosztonyi, Gergely

In many countries, censorship, blocking of internet access and internet content for political purposes are still part
of everyday life. Will filtering, blocking, and hacking replace scissors and black ink? This book argues that only
a broader understanding of censorship can effectively protect freedom of expression.

For centuries, church and state controlled the content available to the public through political, moral and religious
censorship. As technology ev%lved, the legal and political tools were refined, but the classic censorship system con-
tinued until the end of the 201 century. However, the myth of total freedom of communication and a law-free space
that had been expected with the advent of the internet was soon challenged. The new rulers of the digital world, tech
companies, emerged and gained enormous power over free speech and content management.

In the book, particular attention is paid to developments since the 2010s, when Internet-related problems began
to multiply. The state’s solutions have mostly pointed in one direction: towards greater control of platforms and the
content they host. Similarities can be found in the US debates, the Chinese and Russian positions on internet sover-
eignty, and the new European digital regulations (DSA-DMA). The book addresses them all.

This book will be of interest to anyone who wants to understand the complexities of social media’s content regula-
tion and moderation practices. It makes a valuable contribution to the field of freedom of expression and the internet,
showing that, with different kinds of censorship, this essentially free form of communication has come — almost by
default — under legal regulation and the original freedom may have been lost in too many countries in recent years.

ISBN 978 303 146 528 4, Springer Nature Switzerland AG, Cham, 2023. 189 p.

BiIROSAGSZERVEZES PEST VARMEGYEBEN
Megyeri-Palffi Zoltan

A kotet a Budapest Komyéki Torvényszek és jogelodjeinek szervezettorténetével foglalkozik, a modern biraskodés lét-
rehozasatol, az 1870-es évektol egészen napjainkig terjedden. A hangsuly viszont az érintett masfél évszazad masodik felére
esik, ugyanis e konyv folytatasa szandékozik lenni az Epizodok a Pestvidéki Kiralyi Torvényszék torténetébdl cimmel, 2019-
ben megjelent tarsanak, amely 1944-ig targyalja a birosagtorténeti eseményeket. A szervezéstorténet szempont-
jabol azonban mindenképp felelevenitenddk az elsd, mintegy hét évtized legfontosabb torténései, igy ez a munka is érinti
az un. polgari id6szak igazsagiligyi kormanyzati 1épéseit, jogszabalyi hatterét. Ez kivaltképp elengedhetetlen, hiszen az 1872
¢és 1944 kozotti idoszakban is valtozason ment keresztiil a jogeldd, a Pestvidéki Kiralyi Torvényszek illetékességi teriile-
te, modosult az idetartoz6 kiralyi jarasbirdsdgok kore. Az 1872-es induldskor a székhelyen kiviil Godollén, Monoron,
Nagykatan, Ocsan, Rackevén és Vacon jott létre jarasbirosag, mig napjainkra ezek kore jelentsen kiboviilt, s ma mar
14 jarasbirosag miikodik a Budapest Kornyéki Torveényszek illetékességi teriiletén.

A szervezet valtozasainak okait tarja fel a kotet, igy az 1870-es évek kiforratlan megoldasaitdl, az els6 vilaghaborit koveto
periodus hatasain, majd az 1950-es Budapestet érint6 kozigazgatasi atszervezéseken at az 1990-es évek és az ezredfordulo
utani uj birosagi szervek felallitasaig keriilnek teritékre az egyes alakito tényezok.

Mindezeken til a konyv egyik fejezete azt is végigveszi, hogy a Pestvidéki Kiralyi Torvényszék, majd a Pest Megyei
Birosag, illetve a mai jogutod elhelyezése hogyan alakult. E torténet mentén a pesti varmegyehdza, a budai FO utcai
komplexum — ismét Pestre keriilve — a Bajza utca, a Thokoly 1t és végiil a Hungaria korit birosagi épiiletei jelennek meg
a kotet lapjain, amelyeken szamos illusztracio igyekszik szinesiteni a Budapest Kornyéki Torvényszék historiajat.

ISBN 978 615 02 0545 8 Budapest Kornyéki Torvényszek, Budapest, 2024. 120 p.
Angol nyelvii megjelenés: Megyeri-Palffi, Zoltan: Organisation of Courts in Pest County. Budapest Environs Regional
Court, Budapest, 2024. 120 p. ISBN 978 615 02 0546 5

GESELLSCHAFTSTHEORIE UND RECHT (AUSGEWAHLTE STUDIEN)
Karécsony, Andras

Die Aufsétze in diesem Buch befassen sich auf sozialtheoretische Weise mit Fragen des Rechts. Sie sind teilweise
ideengeschichtlicher Natur. In diesem Zusammenhang présentiert und analysiert der Autor Heideggers Seminar zu
Hegels Rechtsphilosophie, Habermas' deliberative Rechtstheorie, Luhmanns systemtheoretische Rechtsauffassung,
die deutsche Rechtshermeneutik des 17. Jahrhunderts und die naturrechtliche Vision von Istvan Bibo, einer promi-
nenten Figur des ungarischen politisch-juristischen Denkens des 20. Jahrhunderts. Die andere Gruppe von Studien
analysiert das Verhiltnis zwischen der modernen Wissenschaftskonzeption und der Rechtswissenschaft sowie zwi-
schen der Rechtssoziologie und der Rechtstheorie und erdrtert den Einfluss der Rechtskultur auf das professionelle
Rechtssystem sowie die Rolle der deutschen Staatstheorie in der Geschichte des Einflusses des modernen ungarischen
Rechts und der Staatswissenschaft.

(Ungarische Rechtshistoriker) ISBN 978 963 556 546 7, Gondolat Kiad6, Budapest, 2024. 192 p.

JOGTORTENETI
KUTATOCSOPORT

HUN-REN-ELTE

FUN-REN

Magyar Kutatési Halézat

A Magyar Kutatasi Halozat (HUN-REN) keretében mitkod6 HUN-REN-ELTE Jogtorténeti Kuta-
tocsoport — amely a kontinens regionalis fejlodésének tiikrében a 19. szdzadi Habsburg Birodalom ¢és
az Osztrak—Magyar Monarchia keretei kozott alkotmanyos helyét keres6 Magyarorszag jogalkotasi,
jogalkalmazasi, jogtudomanyi onallosagat vizsgalja — folyamatosan megujulo tartalommal varja a jog-
torténeti kutatasok legtjabb eredményei irant érdeklddoket honlapjan.

mtajogtortenet.elte.hu




