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4.4. A Nagy Szdnhedrin elétti eljarés

z eljaras sordn a naszi jobbjan iilt az av beét din, a

tobbi biro pedig az eldttiik elhelyezett helyeken tilt

félkorben, hogy a ndszi és az av bet din egyszerre
lathassa mindnyajukat (Szanhedrin 32a). Az iilésrendet a
kor és a tudasbeli rang szerint allapitottak meg, akként,
hogy a bolcsebbek €és nagyobb tudéssal birok kozelebb
iiltek a naszihoz.? Téliik jobbra és balra helyet foglalt a
két torvényszéki jegyzo, akik minden kimondott sz6t le-
jegyzeteltek. Az elndkkel szemben kézépen allt a vadlott,
akinek jobbjan a védod tanmfija kapott helyet. A vadlott mo-
gott a foldon iiltek a fiatal torvényszéki gyakornokok és
joghallgatok.?

A targyalas a vad el6adasaval indult (erre csak akkor
keriilhetett sor, ha két azonos tantivallomas tamasztotta
azt ald), majd kivizsgaltak azokat a koriilményeket, ame-
lyek a vadlott javara szolgalhattak. A 71 fos birdsag va-
lamennyi tagjanak jelenléte nem volt sziikséges az egész
targyalas soran, de legalabb 23 fonek (a kis szanhedrin 1ét-
szamanak) mindig a teremben kellett lennie. A Fotanacs
tagjainak a birdskodas mellett be kellett jarniuk a falvakat
¢s tanitani az embereket, de ezt a tevékenységiiket csak
akkor végezhették, amennyiben megbizonyosodtak arrol,
hogy a targyaldteremben legalabb 23 biré maradt. Amikor
plenaris iilést tartottak, akkor viszont teljes létszamban
kellett megjelenni a birdknak (Szanhedrin 36b).*

A perben allo felek jelenléte kotelez6 volt az eljaras
minden szakaszaban. A vadlott tdvollétében a torvényszék
nem targyalhatta a vadat, nem hallgathatta ki sem a vadlot,
sem a tanukat (SMoz 1,16). Ugyanis a héberek allaspontja
szerint a vadlott tavollétében tett vallomas vagy vad igen
konnyen eltérhet az igazsagtol, és ha a bird azt meghall-
gatja, konnyen valhat elfogultta, igy itélete mar nem lesz
objektiv (Jn. 7,50-51, 5Moz 1,16).

Ahogy a vad, ugy a tanuvallomas is csak szobeli le-
hetett. A bizonyitasi eszkdzok koziil a tantivallomas (leg-
alabb kettd) volt a legfontosabb, habar a torvényszék
megvizsgalta a targyi bizonyitékokat is (SMoéz 17,5-7).
Ragalmazoként biintették az olyan tanut, aki vallomast
tett a torvényszek elott annak tudataban, hogy az tigynek
rajta kiviil mas tantja nem akadhat.’ Ervénytelen volt a
tant vallomasa rokonsagi vagy sogorsagi viszony fenn-
allasa esetében, vagy ha azt egy blinelkovetd tette meg.
Ez esetben az tigyet tigy kellett elbiralni, mintha nem je-
lent volna meg egyetlen tant sem. A terheld tantik mellett
a perben szerepet kaptak a felmentd tantik is. Amennyi-
ben valamelyik {igyet nem tudtdk megvizsgalni, vagy ha
a vadlottnak nem volt lehetdsége felmento tanukat el6alli-
tani, akkor sor kertilt az eskiitételre (2Moz 22,11-12). Az
Istenre valo eskii perdontd volt annak megallapitasaban,
hogy az adott esetben az illetd blinds-e vagy sem (pl. igy
biraltak el, az allat 6rzdje biinds-e abban, hogy a ra bi-
zott joszag elveszett, megsebesiilt vagy azt elloptak). Az
eskiitétel tehat egyfajta istenitéletet is jelentett. Olykor
azonban nem volt igazi értelemben jogi eljaras, hanem a
papi szertartas része, mint pl. a ,,vizproba”. Ez abban az
esetben fordult el6, ha a féltékeny férj paraznalkodassal
(hazassagtoréssel) gyanusitotta meg a feleségét. Ilyenkor
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a férj a templomban a kohanita elé vezette feleségét, de
a pap nem biroként, hanem a szertartas végrehajtojaként
cselekedett. Felfedte az asszony fejét, illetve hajat, hogy
megszégyenitse és rabirja a beismer6 vallomasra.® A szen-
tély porabol szort egy maréknyit a vizesedénybe, a por-
ba irta az atok szavait, és megeskette a nét. Ezutan vizet
Ontott a porra, és a keveréket megitatta vele.” Ha a holgy
biinds volt, akkor ez a folyadék az atok vize volt, és a nd
meddd maradt (4Moz 5,11-31).

4.4.1. A tanik kihallgatasa

A tantuvallomas kotelezo volt, igy ha valaki vonakodott
tantiskodni, akkor a megkarositott fél eskiire kotelezhette
az ismeretekkel rendelkezd személyt. Ha eskii alatt valot-
lansagot allitott volna (hogy nem tud az ligyr6l), akkor el-
veszitette a tanuskodasi képességét és az eskiitételre valo
jogat mindaddig, amig nem tanusitott szinte megbanast.®
A kozépkorban a zsidokat befogadd orszagok tobbségé-
ben a tanuk csak eskii alatt tehettek vallomast, igy a hit-
tarsaik polgari torvénykezését ellatod rabbik is elfogadtak
ezt a bizonyitési eszkdzt belatva, hogy a hamis eskii na-
gyobb biinnek szamitott a hamis tantivallomasnal.’ A Tiz-
parancsolat szigoruan tiltja a hamis eskiit (ahogy a hamis
tantivallomast is), de a hdldchd szerint halalbiintetéssel
csak akkor lehetett sujtani a hamis tanukat, ha mindket-
t6t hazugsagon kaptak, és ezaltal életveszEly fenyegette
azt, aki ellen tanuskodtak. Kozismert Zsuzsanna esete
Daniel proféta konyvébol (13,1-64), akit hamisan hazas-
sagtoréssel vadolt meg két bird a vének tanacsabol. Mi-
vel ilyen biintett esetében a szankcid halalbiintetés volt,
igy a két hamisan tanuskodo bir6t halalra itélték. ,,Aztan
rarontottak a két vénre — mert Déniel a sajat szajukbdl ra-
juk bizonyitotta, hogy hamis tanusagot mondtak —, és ugy
cselekedtek veliik, ahogy 6k cselekedtek gonoszsagukban
felebaratjuk ellen, Mdzes torvénye szerint jarva el: meg-
olték oket, s az artatlan vér megszabadult azon a napon.”
(Dan 13,61-62).1

A hamis tantivallomas alapjan halalra itélték és meg-
koveztek a jezréeli Nabotot. Neki szoldje volt Jezréelben,
Samaria kiralyanak, Achabnak a palotaja mellett. A kiraly
azt meg akarta téle szerezni, de Nabot nem volt hajlando
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eladni az ingatlant. Ezért Jezabel kiralynd kozremitkodé-
sével két hitvany ember hamis tantivallomasa alapjan ha-
lalra itélték és megkdvezték (1Kir 21,1-13).

A tanuvallomast késébb akként nehezitették meg,
hogy a halalbiintetéssel vagy megvesszdzéssel jard biin-
cselekmények esetén a két
tanunak latni kellett a biin-
cselekmény  elkovetését
és egymast is, valamint
mindkettonek kellett 1at-
ni az elkdvetd megintését
(admonitio), vagy az int6-
nek kellett mindkét tantt
latnia.'? A megintés a hely-
szinen tartdzkodo tanu fel-
adata volt. Figyelmeztetnie
kellett az elkovetSt tetté-
nek stlyos kovetkezmé-
nyeire.’ A figyelmeztetés
esetleg hatast gyakorol-
hatott ra, hogy eléalljon az
elkovetéstol, illetve kizar-
ta a beszdmithatatlansagra
vald esetleges hivatkozast.
Amennyiben az elkdvetés
pillanataban a tettes ta-
nuk eldtt kijelentette, hogy
tisztdban van a biincselek-
mény sulyaval és kovet-
kezményeivel, a tantiknak
meg kellett gy6z6dni arrdl,
hogy az elkdvetd helyesen
fogta-e fel az intést. Ha a
tettes az intének azt felel-
te, hogy: ,Mégis megte-
szem!”, majd a megintés
pillanataban kovette el a blincselekményt, akkor teljesen
beszamithat6 allapotunak kellett 6t tartani (Szanhedrin
40b, 41a, 81b).

Habar két tanu tett vallomast, és mindketten lattak a
biincselekmény elkdvetését, de egymast vagy az int sze-
mélyt nem lattak, vagy ha az intd személy nem latta Oket,
akkor a nyilatkozatuk csak egy tant valloméasanak szami-
tott. Ilyen esetben tehat ,,nem volt meg” a sziikséges két
tanu, és a targyalas befejezddott. Amennyiben megvolt a
sziitkséges két tanu, akkor azok tovabbi kihallgatasa el6tt
két fontos elokérdésre kellett valaszolni: pontosan felis-
merik-e a személyt, akit a blincselekmény elkovetésével
vadolnak, illetve megintették-e a megvadolt személyt tet-
tének elkovetése eldtt. Ha erre nem valaszoltak hatérozot-
tan és egyértelmtien, akkor a vadlottat felmentették, és a
tovabbi targyalasnak nem volt helye (Szanhedrin 40a).
Ha ezeknek a feltételnek eleget tettek, akkor folytatodott
a per. Ezutan a birdk nyomatékosan figyelmeztették a ta-
nukat, hogy 6vakodjanak a hamis tanusagtételtol, és elo-
adtak, milyen biintetés var a vadlottra, ha a tanuk valloma-
sai alapjan 6t elitélik (Szanhedrin 37a).'* A figyelmeztetés
utén a birdk a tantikat keresztkérdésekkel kifaggattak a

__torténtekrdl, majd kovetkezett a f6- és mellékkérdések

Anthony van Dyck: A fiird6z6 Zsuzsanna"

feltétele és azok megvalaszolasa. A tanuvallomasok meg-
tételével befejezodott a vizsgalati szakasz, amelyet a tar-
gyalas kovetett (Szanhedrin 32b)."

A tantikat kiilon-kiilon, egymas tavollétében hallgattak
ki, de mint emlitettiik, a vallomastételnél feltétleniil jelen
kellett lennie a vadlonak
és a vadlottnak, mert csak
igy volt érvényes a vallo-
mas. Azt tartottak, hogy a
perben allok jelenlétében
a vallomastevd mérlege-
Ii minden szavat, és nem
mer letérni az igazsag ut-
jarol. Kihallgatasuk utan
a tanuk nem befolyasol-
hattdk a targyalas mene-
tét, még akkor sem, ha azt
allitottdk, hogy ismernek
olyan okot, amely a vad-
lott felmentésére szolgalna,
vagy hogy tévedtek a vallo-
mastételnél stb. (Szanhed-
rin 34a, 40a).

A targyalds mindig a
felmentés reményében
kezdddott és zajlott (Szan-
hedrin 40a). Mivel a jog-
képviseletet nem alkalmaz-
tak, ezért a birak feladata
volt segiteni a vadlottat. Ez
még a targyalas kezdése
el6tt megtortént, amikor a
birdk batoritottak a vadlot-
tat a kovetkezd szavakkal:
,,Ha te a szoban forgo tettet
nem kovetted el, nem kell
félned a tanuk vallomasatol. Ha vannak tanuid, akik a ter-
hel6 tanuk allitasait meg tudjak cafolni, tgy meghallgat-
juk azokat. Mododban van védelmedre és felmentésedre
lényeges érveket el6hozni.”"® A birosag koteles volt kelld
eldvigyazattal eljarni, és az ligyet gy megvizsgalni, hogy
megallapitsa az igazsagot €s igazsagos dontést hozzon.
Ezutan a felek, a tantk és a nyilvanossag tavollétében sor
keriilt a birosagi vitara és a szavazasra, amely ,titkos”
volt, mert a biraknak tilos volt elarulni, ki szavazott ko-
ziiliik a felmentés vagy a blindsség mellett (Szanhedrin
29a)."” Az elndk felszolitotta a birdsag tagjait, hogy adjak
eld itéletiiket, majd a tdrvényszolga minden tanacstagot
nevén szolitott. Az érvényes itélet megsziiletéséhez leg-
alabb 23 bironak kellett jelen lennie és szavaznia.

A naszi és az av bét din elott Gl birdk sorrendben el-
mondtak a véleményiiket, érveiket a szoban forgd eset
minden koriilményére nézve. El6szor a legfiatalabb és a
tapasztalatlanabb birdk mondtak el véleményiiket, hogy
az allasfoglalasukat ne befolyasolja az eldkeldbbek véle-
ménye. Mindegyik bird koteles volt alapos megfontolas
alapjan és lelkiismerete szerint sajat véleményt alkotni,
fiiggetleniil a tobbi biro allaspontjatol. Ha valamelyikiik
nem hozott 6nall6 itéletet, hanem masnak a véleményé-



re alapozva szavazott, ezzel visszaélt hatalmi jogaval, és
vétkezett a Tora torvénye ellen.'® A birdk szavazatait és
indoklasait a torvényszéki jegyzok jegyzokonyvekbe ik-
tattak (az egyik a felmentdket, a masik az elitéloket). Ha
két bird azonos véleményt nyilvanitott, de a megokolast
a Tora mas-mas helyébdl vezették le, a kettdjiik szava-
zata egy szavazatnak szamitott (Szanhedrin 34a). Ha a
kis szanhedrin valamelyik bir6ja nem tudott véleményt
alkotni, akkor az adott ligyben nem tekintették a testii-
lethez tartozonak, és a birésagot ki kellett egésziteni két-
két alsobb torvényszéki birdval, vagy mas biroi tisztre
felkent személlyel (Szanhedrin 40a). A potbirakkal valo
kibovités addig tarthatott, amig valamennyi biré nem
nyilvanitott véleményt, vagy az eredetileg 23 tagu bird-
sag el nem érte a 71 f0s létszamot. Természetesen a Nagy
Szé&nhedrin kibovitésére nem volt lehetdség.

Ha a szavazatok alapjan felment itélet sziiletett (eh-
hez elegendd volt egy szavazatnyi kiilonbség is), akkor
azt a torvényszék elnoke a targyalds befejezése utan
azonnal kihirdette. Viszont ha a birosag a vadlott biinos-
ségét allapitotta meg, akkor az itéletet nem lehetett aznap
végrehajtani, hanem az éjszaka soran a birak kettesével
Osszetiltek, s megyvitattak az esetet, azzal a céllal, hogy
hatha valaki megvaltoztatja véleményét, és a felmentés
mellett voksol. Az a bir6, aki a targyalas folyaman a vad-
lott felmentésére voksolt, a szavazas utan nem valtoztat-
hatta meg a véleményét, ellentétben azzal, aki a vadlott
terhére szavazott. Masnap reggel a birdk ismét osszeiil-
tek, és jbol szavaztak. Ha ekkor tobbségbe keriiltek a
vadlott felmentésére szavazok, akkor az elnok kihirdette
a felmentd itéletet, amely azonnal jogerére emelkedett."
Amennyiben a birdsag maradt a korabbi dontésnél, ak-
kor az elnok kihirdette az itéletet, és az elkovetonek ki-
szabta a biintetést (Szanhedrin 32a, 35a). Biinhalmazat
esetén, ha a vadlott tobb biincselekményt egyszerre ko-
vetett el, és a 0 biincselekményért halalbiintetés volt a
szankcid, akkor a torvényszék a masik blincselekmény
miatt mar nem itélhette megvesszozésre vagy pénzbiin-
tetésre. Ugyszintén a kartéritést sem kellett kifizetnie,
lopasnal a lopott targynak sem dupla, sem egyszeri ér-
tékét nem volt koteles kifizetni, ha mar nem birtokolta
a targyat (ellenkez6 esetben azt vissza kellett szolgaltat-
ni a tulajdonosnak).?’ Ugyanis a mézesi-talmudikus jog
szerint a nagyobb biintetés ,,felemeli” a kisebbet, igy a
torvényszéki eljaras ilyenkor a stilyosabb vadra szorit-
kozott.”!

Eldfordulhatott, hogy a térvényszék 36 birdja szavazott
a blinosség mellett és 35 a felmentésre. Ilyen esetben a
vadlott blindsségét nem lehetett megallapitani a sziiksé-
ges két tobbletszavazat hianya miatt. Ekkor az elndk ki-
hirdette, hogy az {ligy bonyolultsaga miatt a torvényszék
nem volt képes kideriteni az igazsagot, ezért a vadlottat fel
kellett menteni (Szanhedrin 42a).2

A talmudi jog egyediilallo megoldasat jelentette az a
szabaly, hogy ha valamennyi biré a vadlott biindsségére
szavazott, akkor a vadlottat fel kellett menteni. Ennek oka
az, hogy a mozesi térvények szerint a birésag egyik tag-
janak védelmébe kellett vennie a vadlottat, ha pedig egy-
hangulag biindsnek nyilvanitottak, akkor ez nem tortén-
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hetett meg, és a hattérben a vadlott elleni dsszeeskiivés
allhatott (Szanhedrin 17a).

A torvényesen meghozott itélet ellen nem volt helye
fellebbezésnek, és sor keriilt annak végrehajtasara.

4.4.2. Biintetések

A zsid6 jogban megkiilonboztethetok az evilagi és a tul-
vilagi biintetések. Ez utdbbi elnevezése kdrét (,kiirtas™),
amelyet a Téra bizonyos sulyos vétkek esetén rendel el.
A rabbinikus felfogas szerint nem az emberi birosag ke-
z¢ében van a végrehajtasa, hanem Isten maga hajtja végre,
ami azt jelenti, hogy az illet6 utoddok nélkiil hal meg, illet-
ve ha mar vannak utddai, akkor azoknak nem lesz leszar-
mazottja. Az Oszévetség harminchat biint emlit, amelyet
kiirtassal biintet az Isten (balvanyimadas, fajtalankodas,
kovaszos étel fogyasztasa pészahkor stb.). A Talmud ér-
telmezése szerint a halalbiintetés csak olyan biindkért jar,
amelyeket figyelmeztetés ellenére kovettek el, a karér
pedig olyan esetben, amikor az eldzetes figyelmeztetés
elmaradt.”® Ez utobbiaknal nem volt birdsagi eljaras, ha-
nem a kiirtassal fenyegetett blincselekmény elkovetdjét
megkorbacsoltak, hogy blinbocsanatért esedezzen, és ez-
zel megszabaduljon a kdrét blintetést6l. Ha az illetd ismét
elkdvette ugyanazt a biincselekményt, akkor masodszor
is megkorbacsoltak, de ha még egyszer megismételte tet-
tét, akkor egy kis helyiségbe zarva fogva tartottak élete
végéig. A szandékos emberdlést elkovetdre is ugyanez a
biintetés vart, ha eljarasi ok miatt a térvényszéki eljaras
soran nem hozhattak halalbiintetést.”*

A birdsag altal kiszabott evilagi szankciok koziil meg-
kiilonboztették a mozesi és a talmudi-rabbinikus biinteté-
seket. Az elébbiek a Tordban rogzitettek, az utobbiakat a
Fotanacs tagjai és a Nagy Szanhedrin késébbi tekintélyei
allapitottak meg.?

A mozesi-torai jogban megkiilonboztették a halalbiin-
tetés szankcidjat a testi fenyitéstol, illetve a pénzbiintetés-
t6l (pénzbirsagtol).

a) Halalbiintetést (supplicium ultimum) csak akkor
szabtak ki, amikor Isten ellen vétettek, valamint az emberi
¢let szentsége, az ember szabadsaga és erkolcsi méltosaga
vagy a vallas tisztasaga keriilt veszélybe. Ilyenek voltak a
szandékos emberodlés, a balvanyimadas (Kiv 22,19; Lev
20,1-5; Szam 25,1-5; 5Moz 17,2-7), az istenkaromlas
(Lev 24,15), a szombat megszegése (Kiv 31,14; Szam
15,32-36), a boszorkanysag — varazslas (Kiv 22,17; Lev
20,27), a halottidézés és a joslas (Lev 20,27, 1Szam 28,39;
2Kir 23,24), a pap lanyanak paraznasaga (Lev 21,9), a
sziiloi tisztelet sulyos megsértése (karomlas, verés — Kiv
21,15; Lev 20,9; Deuteronomium 21,18-21; 27,16), a ha-
zassagtorés (Lev 20,10; Deuteronomium 22,22, Jan 8,5),
szodomia (Lev 20,13), bestialitas (Kiv 22,18; Lev 20,15),
vérfertdzés s fajtalankodas, a rabszolgasag c€ljabol valo
emberrablas (Kiv 21,16; Deuteronomium 24,7), az ille-
tékteleneknek behatolasa a Szentélybe, atokmegszegés.?
A halalbiintetési nemek koziil alkalmaztak a megkove-
z¢ést, az elevenen elégetést (valojaban csak a pap lanyanak
paraznalkodasa esetén) és az akasztast (csak a nem zsi-
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dokkal szemben), illetve a lefejezést (a kirdly jogositva-
nya volt, a legy0zott varosok lakosait is igy biintették). Az
elevenen elégetést tartottak a legsulyosabbnak, majd uta-
na kovetkezett a megkdvezés, illetve az enyhébbnek vélt
lefejezés és az akasztas.

b) Testi fenyitést a mozesi torvényt tudatosan teljesite-
ni nem akar6 személlyel szemben szabtdk ki. Megkorba-
csolassal (40 titéssel) biintették azt a férfit, aki alaptalanul
gyanusitotta feleségét (5Moz 22,17.), valamint az enge-
detlen fiut (SMoz 21,18). Ha ez utobbi esetben a megfe-
nyités nem volt eredményes, akkor megkdvezéssel biintet-
ték a szofogadatlan fitit. A botiitések maximalis szama 40
volt, de a gyakorlatban 39 iitést mértek az elitéltre, mivel
az litéseket aranyosan kellett mérni a test harom részére.”’

¢) Pénzbirsagon nem az allamnak fizetett pénzbiinte-
tést kell érteni, hanem a vallasi torvény megszegése miatt
vezeklésképpen kifizetett 6sszeget (2Kir 12,4). Pénzbir-
saggal (szaz eziisttel) bilintették azt, aki ok nélkiil meg-
gyanusitotta a feleségét azzal, hogy nem sziizen 1épett a
hazassagba. Mivel ezzel ,,rossz hirbe kevert egy izraelita
sziizet”, ezért koteles volt 6t feleségnek tartani, €s nem bo-
csathatta el élete végéig (5M6z 22,17-19). Viszont ameny-
nyiben bebizonyosodtak a vadak, akkor a lanyt az atyanak
héza elé vitték és hallra kvezték.

A rabbinikus judaizmus az 6szovetségi biintetdjog re-
formjanak (1-6. szazad) céljaként kitiizte a talio biintetési
rendszer felszamolasat, az emberdlés esetét kivéve (rész-
ben a bibliai kdvetelések miatt, részben az elrettentés ér-
dekében). A talmudi jog elméletileg négy biintetési nemet
ismert: megkdvezést, elevenen elégetést, lefejezést, meg-
fojtast.

Ezt az egyes torvények értelmezésével igyekeztek
megvalositani, ligyelve arra, hogy halalbiintetés esetén is
az elkdveto teste épségben maradjon. Az id6sebb Hillél
(Bét Hillél) tanitasa szerint Isten az embert sajat képmasa-
ra alkotta, ezért minden ember koteles torodni a sajat tes-
tével.?® Amikor az elkdvet6t egy magaslatrol kellett volna
lelokni akként, hogy bealljon a halal, ugyanakkor pedig a
testi épsége megmaradjon, igy azt a megkovezés biinteté-
sére modositottak. Az elevenen elégetést valdjaban meg-
fojtassa alakitottak at tigy, hogy egy €g06 zsinort helyeztek
a szajaba, ami inkabb csak egy szimbolikus utalas volt a
torai biintetési nemre. Emellett arra is hivatkoztak, hogy
a Nagy Szanhedrin halalbiintetést csak a Templom Mar-
vanytermében szabhat ki.

A rabbinikus reformok egyik vitatott kérdése a pap la-
nyanak paraznalkodasa volt, amelyrol a Lev 21,9 igy ren-
delkezik: ,,Ha egy papnak a leanya kicsapongassal meg-
gyalazza magat, azzal apjat szentségteleniti meg, ezért el
kell égetni.” A Szanhedrin 51b tanusaga szerint a rabbik
tobbsége azt a nézetet képviselte, hogy az elevenen elége-
tést nem lehet alkalmazni olyan esetekben, ha a pap 1a-
nya nem volt sem hézas, sem eljegyzett. Ugy értelmezték
ezt az eloirast, hogy az ilyen szankcidt csak az eljegyzés
(pénzatadas vagy okirat atadasa altal) és a hazassagko-
tés (a chiippé alatt) kozotti idoszakban lehetett kiszabni.
Ugyanis amennyiben a lany hajadonként veszitette el a
sziizességét, akkor megkovezték az atyai haza elott, ha
pedig feleségként hazassagtorést kovetett el, akkor az el-

égetésnél kevésbé stlyos megfojtassal biintették. A bol-
csek masik csoportja viszont ugy érvelt, hogy nemcsak
az eljegyzett, hanem a hazas papi leanyra is az elégetés
biintetési nem vonatkozik.?” Azonban az elevenen elégetés
régi formajat mar nem hajtottak végre.

Mivel a jeruzsalemi Templomot 70-ben leromboltak,
igy a Biblia halalbiintetésre vonatkozd rendeleteit ,,atme-
netileg” nem lehet alkalmazni mindaddig, amig ismét nem
épiil fel a Szentély (Babiloni Talmud, Szanhedrin 41a, 52b
— te Ketubot 30a).%°

A zsid6 bolcsek arra torekedtek, hogy kikeriiljék a ha-
lalbiintetés kimondasat, ezért ahhoz sziikséges volt az 0sz-
szes feltétel teljesiilése (legalabb két szemtanu, akik egy-
szerre lattak a biincselekményt, és el6zoleg ,,megintették”
az elkovetot tettének sulyara, valamint az, hogy az elko-
vetd erre nekik érthetden valaszolt). Ezért ritkan szabtak
ki halalbiintetést. A Talmud bdlcsei gyilkosnak tartottak az
olyan birdsagot, amely hetente egyszer (mas hagyomany
szerint 70 évente egyszer) hajtott végre halalbiintetést.
A Targumok és a Misna pedig rombolénak mindsitette azt
a Szanhedrint, amely hét éve alatt akar egy halalos itéletet
is hozott.’! Ha a birosdg mégis halalbiintetésre itélt vala-
kit, akkor a kivégzés napjan a birak bojtoltek, s magukba
szallva, szomoruan jartak(Szanhedrin 46, 63a).

A poszttalmudikus zsid6 kozosségek foként azokra
alkalmaztdk a halalbiintetést, akik beliilrdl veszélyez-
tették a kozosség létét, mint pl. besugok, arulok (Misné
Tora 8:11). Azonban az ilyen esetekben a birdsag ,.kiilon
meghatalmazasa” alapjan egy ,,kiilon eljarasrol” volt sz
inkabb, mint az 6szovetségi jog, illetve biintetések alkal-
mazasardl.’> A moészer (spicli, bestigd) ma is a tarsasag
nemkivanatos tagja, akit figyelmeztetnek, hogy ne spiclis-
kedjen, de ha azt mégis megteszi, akkor a kdzosség szigo-
ru elbandsban részesiti.

4.4.3. Az itélet végrehajtasa

A halalbiintetés kimondasat kovetden az itéletet azonnal
végre kellett hajtani, de az elitéltnek az utolso pillanatig
lehet6sége volt a megmenekiilésre, illetve az itélet meg-
semmisitésére. A veszt6helyet ugyanis a varoson kiviil
allitottak fel, j6 messzire a torvényszék hivatali helyétol,
hogy az elitélt az itélet végrehajtasaig néhany orat nyer-
jen.33 Ha valaki ez id6 alatt a birosagnal jelentkezve men-
t6 kortilményeket tart fel, akkor a térvényszéknek azokat
meg kellett targyalnia. Ezért a birosag bejaratanal foglalt
helyet egy férfi fehér zaszloval a kezében, téle 1atotavolsa-
gon beliil pedig egy lovas. Amennyiben valaki megjelent
a torvényszéknél enyhité koriilményeket eldadni, a szol-
ga a fehér zaszIot lobogtatva jelt adott a lovasnak, aki a
kivégzohelyre vagtatott. Ekkor felfiiggesztették az itélet
végrehajtasat, és az elitéltet ismét a birosag elé vezették.
Abban az esetben, ha a térvénysz¢k megalapozottnak tar-
totta a felhozott bizonyitékot, akkor az {igyet halasztés
nélkill ujra targyaltdk. Ha a szavazas a vadlottra nézve
kedvezden alakult, akkor felmentették és elengedték, el-
lenkez6 esetben visszavezették a vesztOhelyre. Ez tobb-
szOr is megismétlodhetett. Az elitéltnek jogaban allt az



utolso pillanatig kérni, hogy kisérjék vissza a birdsag el¢,
arra hivatkozva, hogy artatlansagara nézve dont6 bizonyi-
tékokkal rendelkezik. Az elsd elutasitott kérelem utén is
kérhette — mas bizonyitékok alapjan — az tigyének tjra tar-
gyalasat. Ilyenkor visszavezették a birdsag elé, mert azt
feltételezték, hogy félelmében nem tudja magat vilagosan
¢s tisztan kifejezni, ezért sziikséges a birak batoritasa és
segitsége, hogy elmondja az érveit.* Ha masodszorra sem
volt képes meggy0ozni a birdkat, akkor két tudos férfit ren-
deltek ki mellé, akik megvizsgaltak a felhozott érveket, s a
vadlottat csak akkor vezették vissza a torvényszékhez, ha
esélyt lattak a szavazas eredményének megvaltoztatisara
(Szanhedrin 42b, 43a).

Ha hidbavalok maradtak az itélet megsemmisitésére
iranyul6 torekvések, akkor az elitéltet tizolnyire a veszto-
helytdl felszolitottak, hogy vallja be biineit, 6szintén banja
meg tetteit, hogy halala engesztelést jelentsen szamara, és
igy részese lehessen az 6rok idvosségnek. Blineinek meg-
vallasa utan egy serleg tomjénnel vegyitett erds bort adtak
neki inni, hogy kevésbé érezze a fajdalmat. A halalos itélet
végrehajtasanal a terheld tantiknak kellett elsoként kezet
emelniiik az elitéltre.

4.4.4. A Szanhedrin jogértelmezési
funkcidja

Ameddig fennallt a Templom, és benne a Szdnhedrin ha-
Gadol miikodott, addig a hdlacha centralizalt maradt. Az
itélkezés az frott és a Szébeli Téra alapjan tortént, de ha
a Tora egy adott jogi helyzetr6l nem rendelkezett, akkor
a Szénhedrin targyalast nyitott abban a kérdésben. El6-
szOr valaszt kerestek arra, létezik-e megfelelé szabaly
vagy hagyomany. Ha igen, akkor azt nyilvanossagra hoz-
tak, ellenkezO esetben vitara bocsatottak a kérdést, majd
a végén szavaztak a dontésrdl. Szavazattobbséggel hozott
tagi hatarozattal elfogadtak egy j jogszabalyt (din mufld),
amelyre precedensként hivatkozhattak az Osszes birdsag
birai. Azonban ez nem volt egy common law-hoz hasonld
abszolut precedens, mert egy kés6bbi Szanhedrin 1ij eseti
jogszabalyt hozhatott 1étre, modositva vagy hatalyon ki-
vill helyezve az elébbit.3> Ugyanis az Isten kinyilatkozta-
tott és drokérvényl torvényeivel ellentétben a rabbinikus
eredetli jogszabalyok emberi jogalkotasok 1évén modo-
sithatok voltak.* A judaizmusra jellemz6, hogy konkrét
iigyek megoldasan tilmenden is szellemi tevékenység
keretében foglalkozott a joggal, a jogforrasok értelmezé-
sével, a hézagok poétlasaval és ijabb megoldasok kialaki-
tasaval. Ez alapjan Juhész Zita Az interpretatio Judaica
klasszikus kora cimii tanulmanyaban amellett érvel, hogy
Iétezik és létezett a zsido jogelmélet (iurisprudentia Juda-
ica). Kiemeli, hogy az Isten altal kinyilatkoztatott Tora és
az azon alapul6 jogrend, majd a Kr. e. 5. szdzadban Ezd-
ras reformja miatt intézményesiilt jogi oktatas, valamint
a heti itélkezési napok rogzitése is erre a kovetkeztetésre
vezetnek.” A jognak szakralis jellege van, abszolut érték,
mivel a kinyilatkoztatas targya. Ezért a zsidoknak tanitas
utjan a jog (jus) és a torvény (lex) ismerete, illetve annak
kovetése kotelez6.*® A klasszikus rabbinikus irott jogfor-

Farkingli sruuleg
rasok (Misna, Toszefta, a két Talmud) vizsgalata alapjan
val lefektették a bibliai jog elméleti és praktikus alapjait.
A reformjuk gyakorlati aspektusa abban allt, hogy Réma
kényszeritésére lemondtak a bibliai biintetdjogi szabalyok
alkalmazasarol.*

A masodik Templom kordban a Fétanacs az itélkezés
mellett hivatott volt ellatni a jog értelmezését is. A birdi
testiiletnek egységes allaspontot kellett foglalnia egy adott
kérdésben. Ha erre nem volt képes, akkor fels6bb birosag-
hoz fordulhatott (harmas bét dintdl a kis szanhedrinekhez,
onnan pedig a Nagy Szanhedrinhez). A legfelsobb birdsag
ekkor eseti hatarozatot hozott a Tora értelmezése alap-
jan.* Az ilyen jogharmonizacios dontés kotelezéd erével
birt minden alsobb birésag szamara. Ennek be nem tarta-
sat akar halallal is biintethették (5SMoz 17,12).

A zugot (parosok) két évszazados torténete soran valt a
jogértelmezés a Nagy Szanhedrin fontos témajava, a mid-
ras két nagy szakértoje Semaja (naszi) és Avtalion (av bét
din) idején. Ok a legfelsébb birdsag vezetSiként a felmeriilé
jogkérdések megoldasaival és jogeseti dontéseikkel hozza-
jarultak a jogfejlodéséhez. Utanuk keriilt a Fotanacs élére a
leghiresebb (és utolso) paros: Hillél és Sammaj, akik kiilon-
boz0 jogértelmezési elveket vallottak, és ezek alapjan két
Oket kovetd iskola alakult meg.*! Azok nézeteit a halachi-
kus irodalom ¢és a kutatd jogaszok kiilonb6z6 jelszavakkal
igyekeznek leimni, de talan legegyszertibb egy példaval be-
mutatni 6ket. A hazassag felbontasa esetén Mozes Mdsodik
Torvénykonyve 24,1 irja: ,, Tegyiik f6l, hogy valaki feleséget
vesz, egylitt hal vele, de aztan nem talal tetszésre nala az
asszony, mert valami taszitot fedez fol rajta.” A héber kife-
jezés ervat davar szemérmetlen dolgot jelent, ami Sammaj
iskolajanak értelmezésében a férjnek csak hazassagtorés
vagy promiszkuitas esetén ad jogot a valasra. Hillél iskolaja
analdgia Utjan viszont arra az allaspontra jutott, ,,hogy az
ervat davar minden szégyentelenséget és kellemetlenséget
magaban foglal, igy Misna Gittin 9,10 tantsaga szerint az
étel tilfozése is elégséges jogalapot teremt a valasra Hillél
tanhazanak értelmezésében”.*

4.4.5. A Fotanacs, Jézus Krisztus és kovetoi

Az Ujszovetségben az Apostolok cselekedetei 5,21. hasz-
nalja a Szanhedrin kifejezést, valosziniileg azért, hogy a
g0rog nyelvteriileten €10k szamara is vilagosabba tegye a
fétanacs fogalmat. Tagjai koziil nevesiti a keresztények-
kel szimpatizal6 Arimateai Jozsefet (Mk 15,43; Lk 23,50
¢s tovabb), Nikodémust (Janos 3:1; 7:50) és Gamaliélt
(ApCsel 5:34).8 Az Ujszovetség leirasa szerint Jézus
Krisztust halalra itélni szandékozd Nagy Szanhedrin &j-
szaka, hamis vadak, hamis tanivallomasok alapjan, Kaja-
fas fOpap altal elore kinyilvanitott szandékaval (,,jobb, ha
egy ember hal meg a népért” — Jn 18,14—15) és Poncius
Pilatus kdzremiikodésével valositja meg gonosz tervét. Az
igazsagszolgaltatas megcsufolasaval vétettek az igazsa-
gossag (hamis tantik, hamis vadak), az artatlansag vélelme
(Kajafas szavai mar a targyalas el6tt jelzik a fopapok cél-

jat), a partatlan biraskodas elve (a fopapok bossztja) ellen.
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A Széanhedrin tildozte Jézus kovetdit is, habar tagjai ko-
ziil Arimateai Jozsef és Nikodémus valosziniileg Jézust
kovették. A Fétanacs hivatalos megbizottjaként (,,slidch”)
a farizeus Sault (a késobbi Szent Palt) kiildte Damasz-
kuszba, a Jeruzsalemtdl 55 kilométerre talalhatod varosba,
ahol jelent6s szami zsid6 diaszpora volt.** Feladata Jézus
kovetdinek iildozése (letartoztatasa és Jeruzsalembe hur-
colasa — ApCsel 26,12) volt, de Saul az uton megtért, és
Krisztus apostola lett. Ekkor 1ildoz6ébdl 1ildozott lett. Mar
Ikéniumban is meg akartdk kovezni. Végiil Lisztraban
kovezték meg, és kivonszoltdk a varoson kiviilre, mivel
halottnak hitték (ApCsel 14,19). Errdl és a tobbi biintetés-
rol beszamolt a 2Kor 11,25-

39). Azonban mégis megvesszoztették az apostolokat, és
rajuk parancsoltak, hogy Jézus nevében ne beszéljenek.
Ok pedig ,,boldogan tavoztak a fotanacsbol, mert méltok
lettek 14, hogy Jézus nevéért gyalazatot szenvedjenek. To-
vabbra is mindennap tanitottak a templomban és a hazak-
ban, hirdették, hogy Jézus a Krisztus.” (ApCsel 5,40-42)

Zarszé

A haldchanak nevezett zsid6 jogrendszer rendelkezik az
¢élet minden dolgérol, elbirja az elvart magatartast, jogokat
és kotelességeket. Mar Mo-

ben: ,,A zsidoktol ot izben
kaptam egy hijan negyve-
net, haromszor megbotoz-
tak, egyszer megkoveztek.”

zes ideje Ota az igazsagszol-
galtatds  nélkiilozhetetlen
része volt a vallasi és tarsa-
dalmi életnek. Felszentelés

Pal apostol nagyon jol is-
merte a Szdnhedrint és az az
elotti eljarast. Ezért amikor
a kihallgatdsa soran Ana-
nias fépap parancsara sza-

(kézratétel) utjan tovabbad-
tak ennek jogat a kovetke-
z06 nemzedéknek. A harom
tipust birosag koziil a leg-
felsobb birdsagnak nevezett

jon iitotték, kifejtette, hogy
semmibe veszik a torvényes
itélkezést, emellett pedig ki-
emelte, hogy 6 maga is fa-
rizeus, mire a Szanhedrin a
két taborra oszlott (ApCsel
23,1-11.). Mivel tudoma-

Nagytanacs  (Szanhedrin)
volt a legfontosabb. Csak az
itélkezhetett a legsulyosabb
biincselekményekrdl (a ki-
raly vagy a fOpap felelds-
ségérdl, a fopap lanyanak
paraznalkodasardl, a szom-

sara jutott, hogy Osszeeskii-
vést szbttek ellene, és meg
akarjak oOlni, ezért a csa-
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targyaltatni a perét. A Fo-

tandcs itéletében nem bizott, ehelyett a csaszarhoz felleb-
bezett (ApCsel 25, 11-12). Ezutan Romaban targyaltik az
igyét.

A Szanhedrin letartoztatta Péter és Janos apostolokat
azért, mert hirdették Jézus feltimadasat a népnek. Ga-
maliel nevii farizeus, a neves Hillél rabbi unokaja, arra
Osztondzte a Fotanacsot, hogy engedje szabadon a Jézus
nevében tanitd apostolokat. ,,Ezért azt tanacsolom, hogy
ne avatkozzatok bele ebbe a dologba! Hagyjatok békén
ezeket az embereket! Mert ha a terviik és munkajuk embe-
rektdl szarmazik, akkor tigysem fog sikertilni. Ha viszont
ez az egész Istentdl van, akkor nem tudjatok megallitani
Oket. S6t még az is kideriilhet, hogy Isten ellen harcoltok.”
Gamaliel tanacsat mindenki elfogadta.” (ApCsel 5,38—

A Szanhedrin egy 1883-as enciklopédiabol®

bat megszegésérol, a hamis
profétarol), emellett jog-
egyesitd és jogértelmezési
feladatokat is ellatott. E bi-
rosag Nagytanacs név alatt
keriil emlitésre a Héber Biblidban és az Ujszovetségben,
a Szanhedrin elnevezés a Misné Tora megjelenése utan
lett altalanos. A Nagytanacs mitkodésének szabalyai nem
egyértelmiiek, de a masodik szazadtol mikodott Nagy
Szanhedrin Osszetétele, hataskore és dontéshozatalanak
eljardsa mar precizen szabalyozott a Szdnhedrin cimi
traktatusban. Igen jelentds hatasa volt a jogszolgaltatasra
és a zsido tarsadalom életére.

A zsid6 birosagok koziil mara csak a bét din maradt
meg, amely dont az egyének pereiben, feliigyeli a vala-
sokat, valamint iigyel arra, hogy a helyi éttermekben és
gyarakban koser ételeket szolgaljanak ki, amirdl igazolast
is ad. Utmutatast nyujt a kozosség szamara, és mindezzel
alakitja a judaizmust.*
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HEekA, LASzLO

Der Grofle Sanhedrin 11
(Zusammenfassung)

Der Vorname des wichtigsten politischen und juristi-
schen Organs des jiidischen Staates, Gerousia (Altesten-
rat, Senat), stammt aus persischer Zeit, ist also viel frither
als der Name Sanhedrin. Sie bestand aus hochrangigen,
malgeblichen Priestern, die nicht {iber vollstindig defi-
nierte Beratungs-, Entscheidungs- und Urteilsbefugnisse
verfiigten. Urspriinglich handelte es sich wohl nicht um
eine regelmifig eingerichtete Autoritét, sondern nur um

HEkA, LASZLO

The Great Sanhedrin 11
(Abstract)

The first name of the main political and judicial body of
the state, Gerousia (council of elders, senate), comes from
Persian times, so it is much earlier than the name San-
hedrin. It was made up of senior, authoritative priests who
did not have fully defined powers of deliberation, deci-
sion-making and judgment. Originally, it was probably

Jegyzetek

farkineli sembe

eine gelegentliche Synode, die zu besonderen Anldssen
einberufen wurde, um wichtige Fragen zu erdrtern oder
Beschliisse zum religiosen Leben zu erlassen.

Neben dem GroBen Sanhedrin gab es zwei weitere Ge-
richte: kleiner Sanhedrin (in jeder Stadt) und der kleinste
aus drei Personen bestehende Kollegialkorperschaft, die
Beth Din.

not a regularly established body of authority, but only an
occasional synod, convened on special occasions to dis-
cuss important questions or issue decrees on religious life.
In addition to the Great Sanhedrin, there were two other
courts: small sanhedrins (in every city) and the smallest
collegial body consisting of three people, the beth din.
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1. Bevezetd

agyarorszagnak foldrajzi elhelyezkedésébdl fa-

kadodan egész torténelme soran szinte folyama-

tosan hadakoznia kellett a kornyezo allamokkal.
Akar kezdeményezte a habortt, akar ellene inditottak, or-
szagunknak mindig készen kellett allnia a harcra. A ko-
riilétte folyd habortikban szinte soha nem volt semleges,
azokba vagy sajat akaratabdl, vagy éppen aktualis elnyo-
moja parancsara rendszerint belekeveredett. Az 1848—
1849-es forradalom és szabadsagharc felcsillantotta a
reményt az orszag fliggetlenségének helyreallitasara, de
annak leverése természetesen meghitsitotta Magyaror-
szag erre iranyuld tobb évszazados vagyat. A Habsburg
Birodalom katonai gyengiilésével az 1860-as években
megnyilt a lehetdség a magyar érdekek elétérbe helyezé-
sére, amely elvezetett 1867 tavaszan az osztrak—magyar
kiegyezéshez. Kossuth Lajos Dedk Ferenchez intézett
Kasszandra-levelében sotét jovot vazolt Magyarorszag
szamara. Koztudott, hogy hazank a kiegyezéssel nem
nyerte vissza teljes szuverenitasat, hiszen a 1étrejott Oszt-
rak—Magyar Monarchiaban ,,kdz0s” iranyitas alatt maradt
meg a had- és a kiiliigy, valamint az ezeket fedezo pénz-
iigy. Ebbdl is kovetkezik, hogy nem jelenhettiink meg to-
vabbra sem a nemzetkozi szintéren mint 6nalld, szuverén
allam. Ezzel kapcsolatban fejti ki baljos hangvételii le-
velében a kiegyezést teljes egészében elutasité Kossuth,
hogy Magyarorszag egy eljovendé habortiba a Habsbur-
gok oldalan onkénteleniil is belesodrodik, ami az orszag
teljes pusztulasat eredményezheti. Kossuth jol latta, hogy
egy kitor6é nagy haboruban, ha abban az osztrakok részt
akarnak venni, Magyarorszag semmiképpen sem tudja
megtartani semleges statuszat. Magyarorszag err6l mar
akkor lemondott, amikor Ausztria oldalan 1879-ben ka-
tonai szovetséget kotott Németorszaggal. (Olaszorszag
1882-es csatlakozasa utan jott 1étre az tgynevezett har-
mas szovetség.) Az Osztrak—-Magyar Monarchia kettds
allam, realunio6 volt, amelynek ugyanazon személy, I. Fe-
renc Jozsef (mint osztrak csaszar és magyar kiraly) volt az
uralkodoja, mégis rendelkezett mindkét fél allamisaggal,
viszont a kiilpolitika 6sszevontsaga miatt a nemzetkdzi
szintéren a monarchiat egyetlen nemzetkozi jogalanynak
tekintették.”

Kossuth joslata bevalt, hiszen az els6 vilaghaborut ko-
vetden a hosszll id6 utan — a monarchia felbomlasaval —
fiiggetlenné valt Magyarorszag 920 éves fennallasanak a
legnagyobb megrazkodtatasat élte meg. A franciaorszagi
Nagy Trianon-kastélyban kototték meg 1920. jinius 4-én
a trianoni békeszerzddést, amely az orszag teriiletének
kétharmadat, lakossaganak egyharmadat, vastutvonalai-
nak, gyarainak, nyersanyagainak nagy részét idegen ura-
lom ala juttatta, és amelynek soran a wilsoni tizennégy
pontot teljesen figyelmen kiviil hagytak, koziiliik is talan a
legfontosabbat, a népek dnrendelkezési joganak biztosita-
sara vonatkozo utalast. Fittyet hanyva a nemzetkozileg is
elismert foldrajztudos, Teleki Pal altal 6sszeallitott etnikai
térképre, a hatarokat tigy hiiztak meg, hogy az a kdrnye-
76 orszagok stratégiai érdekeinek megfeleld legyen, és a
vasuti dsszekottetés kozottiik 1étrejojjon, még akkor is, ha
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A semlegesség nemzetkozi
jogi fogalma és
Magyarorszdag masodik
vilaghdborus kilpolitikai
torekvéseinek jogtorténeti
megkozelitése a
semlegesség tUkrében Il.

Magyarorszdag mdsodik vilaghdaborus
kulpolitikai térekvéseinek jogtorténeti
megkdzelitése a semlegesség
tokrében'

a hatér esetleg varosokat is kettévagott. Csupan a Roma-
nianak juttatott rész (102 000 km?) nagyobb volt, mint ami
Magyarorszagnak megmaradt. De a katonai rendelkezé-
sek sem voltak kiméletesebbek. Hadseregiink, amelynek
szamat 35 000 foben maximaltak, nem tarthatott repiil-
gépet, 1éghajot, hadihajot és torpedot, sot még a loszerek
szamat is meghataroztak. A gydztesek altal meghatarozott
jovatétel 6sszege évi 13,5 millié aranykorona volt, melyet
1944-ig kellett volna fizetni.

Hogy miért irta ala ezen sulyos feltételek mellett Ma-
gyarorszag a trianoni szerzodést? Ennek egyik fontos oka
lehetett, hogy a békekonferencia akkori elndke hivatalos
jegyzékben ismerte el a szerzodés bizonyos igazsagtalan-
sagait, és nyitva hagyta a késobbi hatarkiigazitas lehetosé-
gét is.’ Ezt szamos nem hivatalos igéret is megerdsitette,
¢s Magyarorszag (a magyar delegacio) ugy vélte, hogy ez
kelld garanciat jelent a békeszerzodés késébbi feliilvizs-
galatara.

A trianoni békeszerzodés két évtizedre meghatarozta a
magyar kiilpolitika f6 iranyvonalat, vagyis a békés terti-
leti reviziora valo torekvést, amelyet soha nem latott bel-
politikai dsszhang er6sitett. Hangstlyozni kivanom, hogy
a korabeli magyar politikai vezetés, élén Horthy Miklds-
sal csak békés tertileti revizioban gondolkodhatott, nem
is tehetett masképpen, hiszen katonai ereje joforman a
nullaval volt egyenld, és minden 1épését argus szemek-
kel figyeld, idokozben egymassal katonai szovetséget is
(Kisantant, 1921) létrehoz6 szomszédokkal volt kortilvé-
ve. A 1920-as években az orszag a bethleni konszolidacio
révén talpra allt, viszonylag meger6sodott, €s ekkor a kiil-
politikai elszigeteltségiink is enyhiilt valamelyest (példaul
baratsagi szerzodést kotottiink 1927-ben Olaszorszaggal).

* Kui Gabor bird, Szolnoki Jarasbirosag
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1933-ban hatalomra jutott Hitler, aki a versailles-i béke
altal szintén letaglozott Németorszagban néhany év alatt
kiépitette nemzetiszocialista diktatirajat, majd gozero-
vel elkezdte a fegyverkezést, amelynek révén Eurdpa az
1930-as évek masodik harmadara szemben talalta magat
a félelmetes erejii Harmadik Birodalommal, amely sorra
ragta fel nemzetkdzi szerzodésben vallalt kotelezettsé-
geit, majd elsé szamu agresszorra eldlépve bekebelezte
Ausztriat és Csehorszagot, ekdzben fokozatosan kiter-
jesztette befolyasat a kozép-kelet-eurdpai kisallamokra
is. A nagyhatalmak évekig olbe tett kézzel nézték, ahogy
Hitler megszegi a békeszerz6désbol folyd kotelezettsé-
geit (Rajna-vidék remilitarizalasa, német véderétorvény
megalkotasa), st még segitettek is neki céljai elérésében,
elég csupan a miincheni egyezményre gondolni, amely-
nek révén (a szudétanémet kisebbség nyomortisagos hely-
zetének tirligyén) Csehszlovakia cseh része Cseh—Morva
Protektoratus néven szintén a Harmadik Birodalom része
lett. Magyarorszag, mint a hatalmas Németorszag kdzvet-
len szomszédja, nem sok jora szamithatott.

A tovabbiakban igyekszem Magyarorszag hidbava-
lénak tiind kiizdelmének — vagyis, hogy a haboriibél ki-
maradva megoérizze semlegességét — egyes allomasait
bemutatni a masodik vilaghabora kirobbanasatol kezdve
1941 aprilisaig, a Jugoszlavia elleni magyar hadi akcio be-
kovetkeztéig.

2. A semlegesség nehéz évei az elsé
vildghdborid utan

A joggal felmertil6 kérdésre, miszerint a semlegesség fo-
galmanak valtozasarol, illetve torténetérdl miért nem az
el6z0 részben irok, a valasz a kovetkezd: a semlegesség-
nek a korai id6szaktol kezd6dden, a 19. szdzadon at egé-
szen a 20. szazad elejéig olyan fogalma alakult ki, amelyet
nem kérddjelezett meg senki, illetve attol, ha a semleges-
séget meg akartak hatarozni, nem tértek el latvanyosan.
Vagyis kialakult egy er6s, altalanosan elfogadott, Iényegé-
ben ugyanazon fogalmi elemekbdl allé semlegességfoga-
lom, amelynek fejlddésére — igaz sok hibaval és hianyos-
saggal —az 1907. évi hagai kodifikacio tette fel a koronat.
Ugyan szamos alkalommal megsértették a szabalyait, sot
az els6 vilaghaboruban teljesen figyelmen kiviil hagytak,
de mégis elfogadtak 1étezését; ebbdl a szempontbdl tlinik
egységesnek az 1918-at megelz6 idészak.

Ezt kovetéen viszont, amikor mindenki 1j, illetve 1j
szellemi nemzetkozi jogrol beszélt (Irk, Buza, Gajzago),
a nemzetkdzi jogi semlegesség 1étjogosultsaga alapjaiban
rendiilt meg. A hangsulyt ugyanis arra kezdték fektetni,
hogy miként is tiltsak meg a habortt. A vildghaboriban
tapasztalt iszonyatos pusztulas és a sok szenvedés lattan
a békére vald vagy annyira feler6sodott, hogy az allamo-
kat évszazadok Ota megilletd haboruinditas jogat tordlni
kivantak a nemzetkdzi jogbol. A békeszerzodések meg-
kotése utan létrejott Nemzetek Szovetsége a kollektiv biz-
tonsag elvét tlizte zaszlajara, valamint azt a fo célt, hogy a

_nemzetkozi békét és biztonsagot megvalositsa”.* A Nem-
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zetek Szovetségének egyezségokmanya szerint, ha vala-
melyik tag a ,,dontést haboru utjan keresi”, azt ugy kell
tekinteni, mintha a cselekményt a szovetség valamennyi
allama ellen kovette volna el. Az allamok kotelezik ma-
gukat, hogy az agresszor allammal valamennyi pénziigyi
és kereskedelmi kapcsolatot megszakitanak, sét, a Tanacs
javaslata alapjan fegyveres erdket is bevethetnek.’ Ezt je-
lenti f6 vonalakban a kollektiv biztonsag elve, ami a sem-
legesség elvével gyokeresen szemben all, hiszen a Nem-
zetek Szovetségébe valo belépéssel kotelezettséget vallal
az allam arra, hogy az agresszor allammal szemben fegy-
veresen is fellép (ez alol Svajc — tekintettel 1815 6ta fenn-
allo allando semlegességére — felmentést kapott). Vagyis a
semlegesség helyébe a beavatkozas elve Iépett, amely az
L) nemzetkozi jogaszok szerint a béke helyreallitasanak
sziikségessége miatt minden allamnak erkolcesi kotelessé-
ge lenne. Viszont a semlegesség elleni tdmadasok csak az
elmélet szintjéig jutottak, a nemzetkdzi szerzodéseknek a
semleges allamok jogairdl és kotelezettségeirdl szolo ren-
delkezéseit még semmilyen 1) egyezmény nem helyezte
hatalyon kiviil, vagyis a semlegesség jogintézménye nem
sziint meg. Hatalyosak maradtak ezek a szabalyok azért
is, mert a Népszovetségnek nem volt mindenki a tagja,
igy ezen allamokra nem vonatkozott az egyezségokmany,
ezért ezen allamok habortii nem jelentettek nemzetko-
zi jogsértést. De természetesen az az allam sem kovetett
el nemzetkozi jogsértést, aki a Nemzetek Szovetségének
tagjaként — példaul a béke helyreallitasanak céljabol — jog-
szeriien viselt habortt. Ezzel visszajutottunk Hugo Gro-
tiusig, aki 0tszaz évvel azelott kiilonbséget tett igazsagos
¢s igazsagtalan haboru kozott. Az ligy érdekessége, hogy
ez a nézet egyszer mar megdolt a jogtorténetben.

A haboru elvetésének kovetkezo nagy allomasa az
1928-ban, Parizsban kotott Briand—Kellogg-paktum volt,
amelynek aldir6i kijelentették, hogy kapcsolataikban a
habortirdl mint a nemzetko6zi politika eszkozérdl lemon-
danak. Vagyis a habori nemzetkdzi jogilag tiltott cselek-
ménnyé¢ valt. A paktum nem tartalmaz rendelkezést a sem-
legességrol, és nem szol arrdl sem, hogy mi torténjék, ha
valamelyik alairé megszegi a megallapodast. Az Amerikai
Egyesiilt Allamok példaul magénak tartotta fenn a jogot,
hogy dontson a paktumot megszegd allammal szembeni
szankciordl, de mas allam sem merészkedett ezen a pon-
ton tul. A szankciok hidnya azonban igencsak kérdésessé
teszi a paktum érvényesithetdségét.

A bizonytalansag, miszerint Iétezik-e semlegesség
vagy sem, a probléma megoldasat éppen az ellenkezd
iranyba tolta el. A jelszo a feltétlen tartozkodas, a semle-
gesség mindenaron torténd megdvasa lett. Egy radikalis
irdnyzat szerint a Nemzetek Szovetsége helyett egy béke-
szovetséget kellene 1étrehozni, amely kifejezetten tiltana
tagjainak a habortiban valé barmilyen részvételt.®

Lathato, hogy a semlegesség nemzetkozi jogbol vald
kiiktatasara tett kisérlet nem jart sikerrel a masodik vi-
laghaborut megel6zoen, de mindenképpen elinditott egy
folyamatot, amelynek soran, tobbek kozott az Egyesiilt
Nemzetek Szovetségének megjelenésével, a semlegesség
tényleges valtozasokon ment keresztiil.



3. Magyarorszdg belesodréddsa
a masodik vildaghdboriba

A két vilaghabort kozotti Magyarorszag vezetdi, éliikon
Horthyval tudtak, hogy az orszag revizios toérekvéseinek
egyetlen egy modja van, az pedig a békés it. Nyilvanvalo
volt, hogy teriileteket csak targyalasok utjan, a nagyhatal-
mak és szomszédaink részvételével és beleegyezésével
kaphatunk vissza. Bar nem kivanok foglalkozni ezen igé-
nyeink részbeni megvaldsulasanak folyamataval (miin-
cheni egyezmény, bécsi dontések), azt feltétleniil el kell
mondani, hogy ez Hitler kezében kivald fegyverré valt,
amikor Magyarorszag szovetségeskénti habortiba rantasa-
rol volt sz6. Ezzel ugyanis kivaloan lehetett zsarolni a ma-
gyar politikai elit tagjait, akiknek értheté modon sziviigye
volt az elszakitott teriileteken €160 magyarsag sorsa. Juhasz
Gyula szerint revizios torekvéseink erdsebbek voltak,
mint az a vagyunk, hogy a haboruban semlegességiinket
megorizzik.” Erre utal, amikor arrol ir, hogy Magyaror-
szag nem tett semlegességi nyilatkozatot kifejezett német
kérésre, mivel 1939 nyaran, még a haborti kitorése elott a
magyar vezetés lehetdséget latott az erdélyi részek vissza-
csatoldsara, amihez a németek nyitva hagytak a ,,kaput”.

4. Az elsé probatétel

1939. szeptember 1-jén a németek hadiizenet nélkiil,
vagyis a hadijog szabalyait megsértve lerohantak Len-
gyelorszagot. Ezzel megkezd6dott a masodik vilagha-
boru. Szeptember 9-én Joachim von Ribbentrop német
kiiliigyminiszter felhivta telefonon Csaky Istvan magyar
kiiliigyminisztert, és kérte, hogy Magyarorszag siirgdsen
bocsassa rendelkezésére a német hadseregnek a kassai
vasutvonalat (az elsé bécsi dontés nyoman Kassa ismét
Magyarorszag fennhatosaga ala tartozott), Lengyelor-
szagba torténd csapatszallitdsok céljara. Ribbentrop ki-
latasba helyezte a német kormany halgjat. Ez a kérés
nagy dilemma el¢ allitotta a magyar kormanyt, ami nem
a kérés teljesitésére, illetve nem teljesitésére vonatko-
zott, hanem hogy azt milyen formaban utasitsak el. Hi-
szen Hitler Ribbentropon keresztiil arnyaltan utalt arra,
hogy a német csapatok olyan teriileteken vonulnanak at,
amelyeket Magyarorszag a németeknek kdszonhet, és itt
a kitlin6 alkalom, hogy Magyarorszag kimutassa halajat.?
Abban viszont nagy volt az egyetértés a kormanyzo és a
kormany tagjai kozott, hogy Lengyelorszaggal szemben
Magyarorszag semmilyen ellenséges 1épést nem tesz, hi-
szen a torténelemben ez a két nemzet soha nem viselt egy-
mas ellen haborut, és mindig barati volt a viszony k6zot-
tiik, ezért erkdlesileg semmiképpen sem engedhetd meg,
hogy Lengyelorszag ellen Magyarorszag feldl intézzenek
tamadast. Masrészt a vasutvonal rendelkezésre bocsata-
sa a semlegesség megsértését jelentené, és nyilt kiallast
jelentene a fasiszta Németorszag oldalan, ami Anglia és
Franciaorszag hadiizenetét, vagyis a haboruba valo belé-
pést jelentené. Csaky kiiliigyminiszter taviratban kérte az
olasz kormany allasfoglalasat. Mussolini a kérés udvarias

Farkingli szemle
elutasitasat tanacsolta, amellett, hogy Magyarorszag fe-
jezze ki a lojalitasat a tengely irant. A magyar kormany
valaszat Csaky kiiliigyminiszter telefonon kozolte Rib-
bentroppal, mely szerint dszinte sajnalatat fejezte ki, mi-
vel ,,arra kénytelen kérni a német kiiliigyminisztert, alljon
el attol a kérésétdl, hogy magyar vasutvonalat hasznal-
hasson a német csapatok Lengyelorszagba szallitasara”.!"°
Ribbentrop elfogadta a valaszt, de kérte, hogy a magyar
kormany legalabb a hadianyag szallitasat tegye lehetové.
Csaky ezt nem tagadta meg, de kikototte, hogy a hadi-
anyagokat csak zart vagonokban €s katonai kiséret nélkiil
lehet szallitani.!" Els6 hallasra ugy t{inik, hogy a hadba 1é-
pést az orszag elkertilte, ¢s a semlegességét sem kellett
feladnia. Ez nem igy van. Ugyanis a még mindig érvényes
otodik hagai egyezmény elsé fejezetének masodik cikke
kimondja, hogy tilos semleges allam teriiletén csapatokat,
16szert és élelmiszerosztagokat keresztiilvinni. Ezt a sza-
balyt Magyarorszag megszegte azzal, hogy megengedte
hadianyag szallitasat az egyik hadvisel6 félnek, ezaltal
nemzetkozi jogi semlegességét elvesztette. Ezt a tényt
azonban nemigen vették tudomasul sem itthon, sem kiil-
foldon. Erre példa, hogy 1939. szeptember 12-én az angol
kiiliigyminisztérium vezértitkara Barcza Gyorgy londo-
ni magyar kovetnek kijelentette, hogy tisztaban vannak
Magyarorszag kényes és nehéz helyzetével, és megértik,
hogy a magyar kormanynak a német birodalom fenyegetd
kozelsége miatt nincs lehetdsége semlegességi nyilatko-
zatot tenni, de nem is az a fontos, hogy egy allam semle-
gességét nyiltan kimondja, hanem hogy ténylegesen sem-
leges maradjon.?

Ebbdl is latszik, hogy bar a hagai jog még mindig ha-
talyos volt, de annak senki nem tulajdonitott tul nagy je-
lentdséget, senki nem foglalkozott annak betartdsaval.
Hozzateszem, hogy ez Magyarorszagra kedvezd volt a
masodik vildghaboruban, hiszen ez azt jelentette, hogy
a valosagban fegyveres tamadas vagy hadiizenet kellett
ahhoz egy allam részérdl, hogy semleges statuszat elve-
szitse. Politikai értelemben Magyarorszag semlegessé-
gérol mar a vilaghaboru kitorését megel6z6 idében sem
beszélhettiink. Teleki P4l miniszterelndk elsé Hitlerhez
¢s Mussolinihez irt levelében kijelentette, hogy egy alta-
lanos konfliktus esetén a magyar kormany a maga poli-
tikajat a tengelyhatalmak politikdjaval fogja dsszhangba
hozni. De kifejtette, hogy ez az alkalmazkodas nem ejthet
csorbat Magyarorszag szuverenitdsan és nemzeti érde-
kein."® Mindezt az az angolbarat Teleki irta, aki grcsosen
ragaszkodott Magyarorszag fliggetlenségéhez, ¢s minden
erejével arra torekedett, hogy orszdgunkat a haborun kiviil
tartsa. EbbOl is latszik, hogy a németek altal mar gazdasa-
gilag teljesen lekotott és német érdekkorbe vont Magyar-
orszag eldtt mas ut mar nem kinalkozott, mint a tengely-
hatalmak politikajat kdvetni.

Kozelebb keriiltiink egy hajszallal a habortihoz, amikor
a német csapatokat atengedtiik 1940 oktoberében hazank
tertiletén Romania irdnyaba, stilyosan megsértve ezzel a
hagai 6todik egyezmény fent mar idézett cikkét. Erre az
angol kiiliigyminisztérium leszogezte, hogy ezzel kap-
csolatban nem kivan Iépéseket tenni, mivel Romania mar
nem szovetségese, viszont ha Magyarorszag eltiirné, hogy
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idegen hadsereg teriiletén athaladva olyan allamot tamad
meg, amely Anglidval szovetségesi viszonyban van, gy
kénytelen lenne a diplom4ciai kapcsolatokat megszakita-
ni, ha pedig az idegen hader6knek a teriiletén valo tartoz-
kodasat és katonai miiveinek hasznalatat is megengedné,
vagy katonailag csatlakozva megtamadna egy Angliaval
szovetséges allamot, azt casus bellinek tekintenék." Ez
elég egyértelmil célzast jelentett Jugoszlaviara, talan en-
nek hatasara is sziiletett meg 1940. december 12-¢én a ju-
goszlav—magyar 6rok baratsagi szerzodés.

5. Kisérlet egy délkelet-eurépai
semleges blokk létrehozdsdra

Egy ilyen jelleghi blokk Iétrehozasanak csiraja Olaszor-
szagban jelent meg az 1930-as évek kozepén, de az elo-
szor megbukott Németorszag ellenallasan. A blokk gon-
dolatat 1939 novemberében a roman kormany vetette fel
ujbodl, amellyel kapcsolatban egy tervezetet juttatott el a
Balkan Szovetség allamaihoz, amely a kovetkezo hét
pontbdl allt: a fennallé6 haborus konfliktussal szembeni
semlegességi nyilatkozat tétele, egymassal meg nem ta-
madasi szerzodés kotése, joindulata semlegesség tanusi-
tasa, ha valamelyik tagot agresszid érn¢, kozos hatarok
mentén 1éve katonai alakulatok csokkentése, gazdasagi
egylittmiikddés fejlesztése, kolesonds konzultacid gazda-
sagi érdekek védelmezésére, kiiliigyminiszteri tanacskozo
testiilet Iétrehozésa.'®

A blokkban val6 részvételt Magyarorszagnak és Bul-
garianak is biztositani kivantak. A tervet nagy visszhang
kisérte a nyugati hatalmak korében, az angolok példaul
tovabb is gondoltak az tigyet. Erre vonatkozoan Barcza
londoni kdvet jelentésébdl vonhatunk le kovetkeztetése-
ket: ,,Angol megitélés szerint Olaszorszag semlegessé-
ge ¢és Europa délkeleti allamainak semlegességében valo
magatartasa nem csak a jelen helyzetben, de a szovjet
késobbi sakkban tartdsa szempontjabol is rendkiviil fon-
t0s.”'® Vagyis Anglia nemcsak a német érdekek gatjat latta
a csoportosulasban, hanem azt szovjetellenes terveibe is
bele kivanta vonni. A németek természetesen ellenezték
1étrejottét, bar 1939 végén még nem sértette volna az ér-
dekiiket, de biztos, ami biztos alapon nem tamogattak azt.
Német sugallatra mondott le a részvételrél Magyarorszag
is, de az olasz kormany sem allt mellé a gondolatnak, igy
a roman kormany visszavonta a javaslatat, és a semleges
blokkbdl nem lett semmi.

6. Magyarorszdg csatlakozdsa
a hdromhatalmi egyezményhez

1940. szeptember 27-én Berlinben Németorszag, Olasz-
orszag €és Japan megkototte a haromhatalmi egyezményt,
amelynek békés szandékat hangoztattak a felek. Ezt Rib-
bentrop kiiliigyminiszter a paktum alairasa utani sajtota-
jékoztaton ekképpen magyarazta: ,,A paktum célja, hogy

helyreallitsa a békét a vilagban. Minden allamot, amelyik
azzal a szandékkal foglal allast a tomb mellett, hogy hoz-
zajaruljon a népek kozotti békés kapcsolatok helyrealli-
tasahoz, 6szintén és drommel {idvozliink, és meghivjuk a
politikai és gazdasagi ujjarendezésben valo egylittmiiko-
désre.”"’

Ezt az egyik 1jsag tévesen értelmezte, és ugy adta hi-
riil, hogy az egyezményhez barmely allam csatlakozhat.
A tulbuzgé berlini magyar kovet, Sztéjay Dome a hir el-
olvasasa utan utasitas nélkiil felkereste a német kiiliigy-
minisztériumban Ernst von Weizséckert, hogy a belépés
feltételeirdl érdeklddjon, az allamtitkartol viszont azt a va-
laszt kapta, hogy a harmas paktum nem nyitott szerz6dés,
ahhoz csatlakozni nem lehet. Ribbentrop csak a szimpatia
kifejezésének lehetdségére utalt, ami ugyebar nemzetkozi
jogi szempontbol nem relevans.

Oktoberre azonban a német allaspont megvaltozott.
Ribbentrop kozolte Sztdjayval, hogy a Fiihrer lehetdveé
kivanja tenni a barati allamok csatlakozasat, és Magyar-
orszag akar elsoként is megteheti ezt. Mikor Sztdjay a
csatlakozas feltételeirdl érdekl6dott, Ribbentrop kifej-
tette: ,,Amennyiben egy harmadik allam megtamadna
Magyarorszagot, mind a harom eredeti alairé allam a
segitségére sietne. Ugyanakkor, ha egy jelenleg még
nem hadvisel allam (példaul az Egyesiilt Allamok)
hadiallapotba keveredne az aldird hatalmakkal, akkor
ezaltal Magyarorszag is hadiallapotba keveredne.”'®
Ez a kijelentés dvatossagra intette a magyar kormanyt,
amely azonban mégis ugy dontott, hogy csatlakozik a
paktumhoz. Ez 1940. november 20-an tortént meg. Mit
is jelentett ez? Az tisztan latszik ugyanis, hogy még ek-
kor is Magyarorszag ,,fegyveres semlegességét” han-
goztattak politikusaink (ez nem azonos a korabban
bemutatott fegyveres semlegesség fogalmaval, csupan
azt jelenti, hogy Magyarorszag nem Iép be a habortba).
Vagyis a hagai jog semlegességre vonatkozo szabalyait
tovabbra sem alkalmaztak, tudomasul sem vették.

A haromhatalmi egyezmény latszolag nem roétt erds
kotelezettségeket orszagunkra, viszont a Jugoszlavia
ellen inditott német tamadasban valo részvételiinkkor,
a Szovjetunié megtamadasanal és az Egyesiilt Alla-
moknak kiildott hadiizenetiinknél is erre hivatkoztak,
pontosabban véve annak harmadik cikkére, ami a ko-
vetkezOképpen szolt: ,,Japan, Németorszag és Olasz-
orszag megegyeznek abban, hogy firadozasaik soran
a megeldzdekben megjeldlt alapon egytitt fognak mii-
kodni. Kotelezettséget vallalnak tovabba arra, hogy
egymast minden politikai, gazdasagi és katonai eszkodz-
zel kolcsondsen tamogatjak abban az esetben, ha a ha-
rom szerz6do fél egyikét olyan hatalom tdmadja meg,
amely jelenleg nem vesz részt az eurdpai haboruban,
vagy a kinai—japan konfliktusban.”"® Ebb6l azonban
vilagosan kitlinik, hogy Magyarorszagnak nem kote-
lessége a paktum alairdit timogatni, ha azok inditanak
tamadast valamelyik allam ellen. Ebbdl kovetkezik,
hogy sem a Jugoszlavia elleni, de féleg nem a Szov-
jetunio elleni haboruban — legalabbis a paktum alapjan
— Magyarorszagnak nem kellett volna részt vennie. Er-
dekesség még, hogy az egyezmény alapjan a csatlako-



z0k egymassal szemben egyaltalan nem, csak a harom
nagyhatalommal szemben vallaltak kotelezettsége-
ket. Ezekkel a kotelezettségekkel kapcsolatban annyit
mindenképpen el kell mondani, hogy annak tartalma-
ra vonatkozoan a paktum aldirasakor Ribbentrop any-
nyit kozolt, hogy az Magyarorszagra van bizva, hogy
a szolidaritds milyen form4jat valasztja, ha az alair6-
kat agresszio éri. Ez viszont azt jelentette, hogy nem
szlikséges feltétleniil a katonai segitségnytijtés, vagyis
az orszag hadba 1épése. Ezt persze német részrdl egy
kicsit mashogy értékelték.

A paktum alairasa nagy vihart kavart a magyar bel-
politikai életben, a Berlinbdl hazatéré kormanyt ko-
moly tdmadasok érték a sajtoban és a parlamentben
egyarant. A képviseléhaz kiiliigyi bizottsdgdban Eck-
hardt Tibor, a Kisgazdapart elndke intézett éles kriti-
kat a kiiliigyminiszterhez, mig a fels6hazban Bethlen
Istvan grof vezette a tdmadast. Szemére vetették a
kormanynak, hogy a csatlakozéssal feladta tényleges
semlegességi politikdjat, amelyet a habori kezdete
ota sikeresen folytatott a ,,nem hadviseld statusz” orve
alatt. A 6 vad az volt, hogy ezennel Magyarorszag a
hadban allok olyan csoportjdhoz lancolta magét, mely-
nek gybdzelme egyaltalan nem volt biztos, és egy kis
orszagnak tavol kellene tartania magat a nagyhatalmak
csatarozasaitdl, hiszen tgysincs sok esélye arra, hogy
érdekeit megfelelden képviselje.

A vélasz megfogalmazasat Csaky kiiliigyminisz-
ter vallalta, hiszen 6 irta ala a csatlakozasi papirokat.
Vilaszaban elmondta, hogy nem az volt a 6 kérdés,
hogy Magyarorszag alairja-e a paktumot vagy sem, ha-
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nem hogy elséként vagy masodikként teszi-e meg ezt.
Cséaky ramutatott, hogy a vonakodas sulyos kovetkez-
ményekkel jart volna, akéar az orszag fliggetlensége is
veszélybe keriilt volna, hiszen ki tdmogatta volna azt,
hogy nemet mondjanak? (Szegény Lengyelorszag pél-
dajat latva ez érthetd vélekedés, hiszen 6 raadasul ren-
delkezett nagyhatalmi garancidkkal Franciaorszag és
Anglia részérdl 1939-ben, mégis leromboltak, teriiletét
pedig felosztottdk a németek és a szovjetek. Bar két-
ségtelen tény, hogy a habort végeztével visszanyerte
szuverenitasat és teriiletét is.) Vagyis Németorszag nem
tiirte volna el, hogy Magyarorszag tavol tartsa magat
a paktumt6l.” Ezt a valaszt a parlamentben elfogadtak.
Nem sokkal utdnunk Roménia és Szlovakia is csatlakozott
az egyezményhez, majd Jugoszlavia is jelentkezett.

A haromhatalmi egyezményhez valo csatlakozassal
Magyarorszag odakototte magat a tengelyhatalmakhoz.
Ez megadta a kegyelemdofést orszagunk amugy is meg-
tépazott semlegességi statuszanak. Mint azt mar kifejtet-
tem, Magyarorszag semlegességérél sem jogi, sem mas
megkozelitésben mar régen nem lehetett szd, hiszen a
semlegességfogalom legfontosabb alapelemét, a partatlan
magatartast és annak hatarait mar régen atlépte. A csatla-
kozassal belépett egy katonai szovetségbe, és ezzel papi-
ron is deklaralta, hogy semlegességérdl lemond. Viszont
a semlegesség fogalmanak masik alappillérét, a be nem
avatkozast még fenntartotta, vagyis ugynevezett ,,nem
hadvisel§ félként” viselkedett, aki ugyan nem volt semle-
ges, de a haboruba fegyveresen nem avatkozott be. Ezt a
fogalmat Benito Mussolini vezette be a nemzetk6zi koz-
tudatba az 1930-as évek végén. Ez a semlegesség egyik
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,,A haromhatalmi egyezmény aldirasa a bécsi Belvedere-palotiban. Balrol jobbra: Kurusu berlini japani kovet, Teleki Pal grof,
von Ribbentrop német kiiliigyminiszter, Ciano grof olasz kiiliigyminiszter, Csdky Istvan gréf.”™
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torzult formajanak tekinthetd, ami azonban elképesztden
messze all a semlegesség klasszikus fogalmatol. Ez a
statusz jelentette Magyarorszag szamara az egyetlen le-
het6séget, hogy a haborutol tavol tartsa magat; és ezutan
is arra torekedett, hogy ezt az allapotot fenntartsa, ami —
mint késobb kidertilt — nem sikeriilt, é&s Magyarorszag ha-
borus vereségéhez vezetett.

7. A Magyar Honvédség atlépi
a trianoni hatart

Még 1939. decemberében tortént, hogy Teleki Pal minisz-
terelndk Barcza Gyorgy londoni magyar nagykovet utjan
egy adatokkal is alatamasztott, részletes memorandumot
kiildott Halifax angol kiiliigyminiszternek, amelynek 1é-
nyege az volt, hogy Magyarorszag a kiils6ségek ellenére
semmilyen német kovetelésnek nem kivan eleget tenni,
ami az orszag alkotmanyaval, szuverenitasaval és becsii-
letével Ossze nem egyeztethetd, tovabba Magyarorszag
meg kivanja Orizni fiiggetlenségét, ebbdl kifolyolag ki-
jelenti: Magyarorszagnak nincsenek tamado szandékai,
idegen tamadassal szemben kész fegyverrel is megvédeni
fliggetlenségét, és semmiképpen sem 1ép kozos akcidoba
a Szovjetunioval.?? (Ekkor az angol érdek még ezt kivan-
ta, mivel érvényben volt az 1939. augusztus 23-an kotott
szovjet-német meg nem tamadasi szerzodés, a Molotov—
Ribbentrop-paktum.)

Erdekes, hogy mar itt is a fiiggetlenség megovasarol
besz¢l Teleki, nem pedig a semlegességrol, hiszen akko-
ra nyomas nehezedett hazankra, hogy felmeriilt az orszag
szuverenitasanak elvesztése és a német megszallas lehetd-
sége is. A haromhatalmi egyezményhez val6 csatlakozas
utan a német diplomaciai nyomas atmenetileg egy nagyon
rovid idore csokkent, €s ez lehetdséget adott a magyar kiil-
politika szamara, hogy mas iranyu kiilpolitikai lépéseket
tegyen. Ez vezetett el az 1940. december kozepén meg-
kotott jugoszlav—magyar 6rok baratsagi szerzodéshez.

Akovetkezo évben, 1941 tavaszan a német vezetés ero-
teljes diplomaciai nyomassal elérte Jugoszlavia csatlako-
zasat a paktumhoz. Ez az 1941. marcius 25-én bekdvetke-
z6 esemény Magyarorszagra nézve sajnalatos torténések
lancolatat idézte el6. Marcius 25-én Belgradban allam-
csiny kovetkeztében a tengelybaratként elkonyvelt jugo-
szlav kormany megbukott. Nem is torténhetett masként,
hiszen a kozvélemény tulnyomo tobbsége és az ellenzék
hevesen ellenezte az egyezményhez valo csatlakozast. Az
Uj kormany ¢€lére Simovic tabornok keriilt, aki nem mond-
ta fel azonnal a paktumot, de nem is ratifikalta azt. A jugo-
szlaviai valtozas hire Hitlert mélységesen felbosszantotta,
aki azonnal elhatarozta, hogy megsemmisiti Jugoszlaviat,
amely tervéhez szovetségesként megnyeri Olaszorszagot,
Magyarorszagot és Bulgariat. Hitler azt is tudta, hogy mi-
ként fogja ezt elérni. Csakugy, mint a multban, a teriileti
reviziot dobta oda csaléteknek. Ezzel kapcsolatban mond-
ta: ,,A Jugoszlavia elleni habort kétségtelen igen népszerii
lesz Olaszorszagban, Magyarorszagon ¢s Bulgariaban,

~mert ezeknek az orszagoknak teriileteket fogunk igérni.

Az adriai tengerpartot Olaszorszagnak, a Banatot Ma-
gyarorszagnak és Macedoniat Bulgarianak.”” Hitler még
Horvatorszagot is felajanlotta a magyar katonai egytittmii-
kodés fejében. Marcius 28-an kelt levelében Horthy kor-
manyzo6 nem zarkozott el a két vezérkar egylittmiikodése
eldl, de magyar katonai részvételrél nem szolt.

Itt kell megemlékezni egy fontos belpolitikai jellem-
zOrél, amir6l Pava Istvan is ir egyik munkajaban,* mi-
szerint a katonai vezetés Oriasi befolyassal birt az orszag
kiilpolitikai dontéseinek meghozatalaban, sokszor maga a
kormany rovasara. Elen jart ebben Werth Henrik vezér-
kari f6nok, aki a Német Birodalom sikereit6l elkapraz-
tatva a magyarok feltétlen hadba 1épését szorgalmazta a
tengelyhatalmak oldalan, de megallapithat6, hogy szinte
az egész vezérkar ragaszkodott a Jugoszlavia elleni fegy-
veres akciohoz, st Werth minden felhatalmazas, vagyis
a kormany beleegyezése nélkiil egyezkedett a német ka-
tonai vezetéssel. Ezzel szemben a kormany, élén Teleki
Pal miniszterelnokkel, elkeseredetten probalta elkeriilni a
hadba Iépést, ami a jugoszlavok elleni katonai beavatko-
zas esetén Ohatatlanul bekovetkezett volna. Hiszen Anglia
folyamatosan kozolte Magyarorszaggal, hogy a jugoszla-
vok elleni fegyveres akciot mint Anglia szovetségese el-
leni akciot, mindenképpen casus bellinek tekintené, ami
egyben hadiizenetet is jelentene részérél. Az angolbarat
Teleki ebben a kényszerti helyzetben probalta menteni a
menthet6t, és Bardossy Laszl6 kiiliigyminiszteren (1941
februarjaban valtotta fel Csaky grofot ezen a poszton) ke-
resztiil probalta elérni a brit kormanynal, hogy az esetle-
ges magyar hadjaratot a Balkanon ne tekintse tigy, mintha
Magyarorszag belépett volna a haboruba, hiszen csak a
Délvidéken él6 mintegy félmillios magyar kisebbség ér-
dekében fognanak fegyvert. Magyarorszdg roppant ne-
héz helyzetét azonban az angolok nem voltak hajlanddak
tudomasul venni, és Barcza koveten keresztiil tudattak
Magyarorszaggal (ismét), hogy a magyarorszagi tertilet-
rél Jugoszlavia ellen intézett tamadas esetén a diploma-
ciai kapcsolatot azonnal megszakitjak, és amennyiben a
Magyar Kiralyi Honvédség csatlakozik a tdmadashoz,
ugy Magyarorszagnak Nagy-Britannia és szovetségesei-
nek hadiizenetével kell szamolnia. Teleki szorult helyzeté-
ben ravaszul és diplomatikusan probalt feltételeket szabni
Hitlernek, kijelentette ugyanis, hogy a Jugoszlavia elleni
katonai Iépésekre csak akkor keriilhet sor, ha a magyar ta-
madas csak néhany nappal a német offenziva utan torté-
nik; ha a magyar katonai egységek nem keriilnek német
parancsnoksag ala, Horthy dnalldan rendelkezik felettiik;
a honvédség tdmadasara csak akkor keriilhet sor, ha az 6n-
allo jugoszlav allam megsziinik, vagyis a német tamadas
soran darabokra bomlik, a délvidéki magyar lakossagot a
szerbek bantalmazzak, {ildozik, vagy a német tdmadas so-
ran a délvidéki, magyarok altal lakott teriileteken politikai
vakuum keletkezne.”

A magyar haborus késziilédés azonban valtozatlanul
folyt tovabb. Ebben a helyzetben (kilatasba helyezett angol
hadiizenet, az orszag fiiggetlensége elvesztésének lehetdsé-
ge, beteg felesége allapotanak stlyosbodasara vonatkozo
hirek érkezése) Teleki grof az dngyilkossagot valasztotta,
1941. aprilis masodikarol harmadikara virradora agyonlotte



magat. Az angol sajt6 szokatlanul nagy terjedelemben em-
lékezett meg Teleki halalarol, méltattak politikusi és tudosi
palyafutasat, és egyetértettek abban, hogy hazaja fiiggetlen-
ségéért és becsiiletéért adta életét.”

Aprilis 4-én Horthy elrendelte aIV., az V. és a Gyorshad-
test mozgositasat, majd aprilis 6-an kora reggel megindult
a német csapatok magyar f6ldrdl inditott, Jugoszlavia el-
leni tAmadasa. Azzal, hogy
ezt Magyarorszag megen-
gedte, egy ujabb ragast kiil-
dott a hagai semlegességi
jog amugy is haldoklo tes-
tébe, de tgynevezett ,,nem
hadvisel6” statuszardl még
mindig nem mondott le.
Aprilis 6-4n és 7-én jugo-
szlav gépek tdmadtdk Pé-
cset és Szegedet mindenfaj-
ta hadiizenet nélkiil, vagyis
szintén a hadijog stlyos
megsértésével. A Bardossy-
kormany (Teleki Pal utod-
ja Bardossy Laszlo, addigi
kiiliigyminiszter lett) ezt
joggal tekinthette volna a
habora kivaltdé okanak, de
nem tekintette annak, st a
diplomaciai kapcsolatokat
sem szakitotta meg Jugo-
szlaviaval. Ezt Berlinben
nem nézték jo szemmel, és
nyomatékosan  felszolitot-
tak Magyarorszagot, hogy
lépjenek hadba Jugoszlavia
ellen. Mivel aprilis 10-én
Horvatorszag kivalasaval megtortént a Jugoszlav Kirdly-
sag politikai felbomlasa, Magyarorszag az 1940. decem-
ber 12-én kotott jugoszlav—magyar baratsagi szerzodést
érvénytelennek tekintette. Méasnap a Magyar Honvédség
atlépte a trianoni hatart, hogy birtokba vegye az 1920-ban
elcsatolt teriileteket.

Bar a kormany egyfajta békemisszid-jelleget kivant
az akcionak tulajdonitani, ezt kiilf6ldon nem fogadtak el.
Magyarorszag immar fegyveresen is belépett a habortiba
Németorszag oldalan. Azonban a vart hadiizenetek elma-
radtak, az angolok csupan a diplomaciai kapcsolatokat
szakitottdk meg hazankkal, és ebben a torténészek nagy
szerepet tulajdonitanak Teleki P4l ongyilkossaganak is.
Anglia hadiizenetére majd csak Sztdlin nyomésara — Ma-
gyarorszag 1941. junius végi, Szovjetunio elleni tényleges
hadba lépését kovetden — december 6-an keriilt sor.

Sokan még a jugoszldviai események kapcsan sem
beszélnek Magyarorszag hadba 1épésérdl, azt csak a ju-
lius végi, Szovjetunio elleni hadiizenet és tdmadas idejére
teszik. Bardossy Laszlo is arra hivatkozott a népbirosag
eldtt, hogy 1941 éprilisdban a Délvidéken politikai va-
kuum keletkezett, ezért jogszertinek kell tekinteni, hogy a
Magyar Honvédség a magyarlakta teriiletek védelmében
beavatkozott, hiszen igy jart el a Szovjetunid is 1939-ben,

Grof Teleki Pal”'

Firkinel seemle
amikor a Németorszag altal lerohant Lengyelorszag kele-
ti részét megtamadta és elfoglalta. Ennek kovetkeztében
nem lehetne megtagadni ezt a jogot Magyarorszagtol sem.

Véleményem szerint Magyarorszag azzal, hogy a né-
met csapatokat atengedte Romaniaba (eldtte a hadianya-
got Lengyelorszagba), jogi semlegességét mindenképpen
megsértette, tovabba azzal, hogy csatlakozott a haromha-
talmi egyezményhez, poli-
tikai semlegességét is telje-
sen elveszitette, majd pedig
azzal, hogy a német csapa-
tokat orszdgan Jugoszlavia
ellen is atengedte, s6t azok-
kal katonai akcidban részt
vallalt mint agresszor, a
féltve Orzott ,,nem hadvise-
16” statuszarol is lemondott,
megszegve ezaltal nemcsak
a nemzetkdzi jogot, hanem
azt a maga elé tlizott célt
is, hogy a teriileti reviziot
békés titon a jog segitségiil
hivasaval, a szomszédokkal
folytatott targyalasok ttjan
probaljak elérni.

*

Mai napig népszerti gon-
dolat Magyarorszagot mint
Németorszaghoz ,,feltétlen
hii csatlost” emelgetni, ez a
nézet talan mar a torténelmi
vizsgalatok objektiv len-
cséjén is megbukott. Tény,
hogy Magyarorszag o6nként csatlakozott a haromhatalmi
paktumhoz, és onként iizent hadat a Szovjetunionak is,
ezt az Onkéntességet azonban mindenképpen érdemes
jobban szemiigyre venni. Az 1930-as évek kozepétdl a
vilaggazdasagi valsagtol szintén megroggyant magyar
gazdasag a német gazdasagbol meritett erdt, és ez az évek
folyaman hihetetleniil er6s koteléket hozott 1étre a két or-
szag kozott. Nem elhanyagolhat6 kérdés az sem, hogy a
roppant nagy erdre szert tett Német Birodalom tdmogatta
Magyarorszag fegyverkezését is, és az is nyilvanvalova
valt, hogy teriileti igényeinket csakis német segitséggel
tudtuk volna megvaldsitani, hiszen az angol foldrél ér-
kezd, magyarbarat politikusok szajabol elhangzott igére-
teket nem lehetett megfeleld alapnak tekinteni ez iranyu
igényeink kielégitése céljabol. Tény, hogy Magyarorszag
kozéleti és politikai hangulatat a két vilaghaboru kozott
a teriileti revizid utani vagy, sovargas jellemezte, elcsa-
tolt teriileteink iigye — mint mar azt emlitettem — az 6sz-
szes tarsadalmi réteg, egész Magyarorszag tamogatasat
¢élvezte. A helyzet mara teljesen megvaltozott, de akkor,
1920-ban a trianoni szerz6dés hatalmas sokkot okozott
a Karpat-medencében €16 magyarsig szamara, amelyet
nem szabad elhanyagolni, hiszen alig volt ember Ma-
gyarorszagon, akit ne fliztek volna rokoni vagy mas jel-
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legli szalak a hataron tulra keriilt magyarokhoz, a gazda-
sagi kapcsolatokrdl nem is beszélve. Az 1920-as, 1930-as
években nem is lehetett volna mas politikat folytatni, hi-
szen az a kormany azonnali bukasat eredményezte volna.
De ahogy emlitettem, ezt a revizios célt mindenképpen
békés szandékkal kivantak megvalositani. Ezzel kapcso-
latban irta 1933-ban Flachbart Ern6 debreceni jogaszpro-
fesszor, hogy: ,,Nincs talan a vildgon még egy nemzet,
amely politikai kiizdelmeit annyira a jog alapjan igyek-
szik megvivni és politikai torekvéseit jogi érvekkel ala-
tdmasztani, mint a magyar. [...] Nem fegyverrel, hanem
a nemzetkdzi jog torvénykonyvével a keziinkben akarjuk
a rajtunk esett igazsagtalansagot jova tétetni és helyiinket
a nap alatt biztositani.”® Flachbart hivatkozott miivében
a revizio jogi lehetdségét vizsgalja, melynek részleteit
nem kivanom ismertetni, de az kijelenthetd, hogy a jog
akkoriban valoban kinalt bizonyos lehetdséget a revizios
igények érvényesitésére. Fontos hangstlyozni, hogy a
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két vilaghaboru kozott a magyar teriiletekkel gazdago-
dott szomszédaink sem zarkéztak el élesen a kérdés 1ij-
boli megyvitatasa eldl. A megvalositott eredményeket, a
visszacsatolt teriiletek Magyarorszaghoz tartozasat a ha-
borut kovetden a gyodztes hatalmak nem ismerték el, azt
Hitler ajandékanak tekintették.

Ha elfogadjuk azt a nézetet, miszerint Magyarorszag
elsdsorban a trianoni békeszerzddésbdl kovetkezd revi-
zi0s igényei miatt sodrodott bele a masodik vilaghdboriba
(ezt teljes mértékben elutasitani nem lehet, de kizardlag
ezt megjelolni okként elhibazott gondolat), akkor kony-
nyen megallapithat6, hogy nem érte meg a habortiban vald
semlegesség jogarol lemondani, amely jog a késGbbiek
sordn talan biztosithatta volna a szomszédos allamokkal
vald békés megegyezést a hatarkiigazitasok iigyében. Az
ezzel Osszefliggd itélet megalkotasat azonban illik meg-
hagynom a nalam lényegesen felkésziiltebb torténészek-
nek ¢s jogtorténettel foglalkozo kollégaknak.

Der Begriff der Neutralitiit im Volkerrecht und die rechtshistorische Betrachtung der auflenpolitischen
Bestrebungen Ungarns im Zweiten Weltkrieg im Lichte der Neutralitiit I — Die rechtshistorische Betrachtung
der aufienpolitischen Bestrebungen Ungarns im Zweiten Weltkrieg im Lichte der Neutralitit

(Zusammenfassung)

Es ist fast unmoglich, iiber Krieg oder kriegsbezogene
Rechtsbegriffe zu schreiben, ohne traurige Aktualitit zu
besitzen. Es ist immer noch relevant. Es gab nur weni-
ge Jahre in der Geschichte der Menschheit, in denen kein
Krieg herrschte. Es wire schwierig gewesen, diese Kon-
flikte zu vermeiden, da die Staaten wahrend der gesamten
Entwicklung des Volkerrechts bis ins 20. Jahrhundert das
Recht hatten, Krieg zu fiihren (ius ad bellum). Der Krieg
war die primédre Methode zur Losung von Konflikten zwi-
schen Staaten. Mit der Entwicklung des menschlichen
Einfallsreichtums und der Technologie wurde die Kriegs-
fithrung immer brutaler, unmenschlicher und kostete im-
mer mehr Menschenleben. Im Laufe der Zeit wurden die
Regeln des Krieges immer klarer definiert und auf den
Haager Friedenskonferenzen von 1899 und 1907 kodifi-
ziert, so dass sie fiir die Unterzeichner verbindlich wur-
den. Wenn es auch nicht moglich war, den Beginn eines
Krieges zu verbieten, so war dies doch zumindest ein Mit-
tel, um die Schrecken des Krieges durch die Festlegung
eines rechtlichen Rahmens zu lindern.
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Aber was ist besser geeignet, das durch den Krieg
verursachte Leid zu lindern, als sich aus dem Krieg he-
rauszuhalten? Das heifit, wenn ein Staat beschlief3t, sich
nicht an den Kédmpfen auf der einen oder anderen Seite
des Kriegfiihrenden zu beteiligen. Diese Absicht fiihrt zu
dem volkerrechtlichen Begriff der Neutralitdt. Wenn wir
die Geschichte ihrer Entwicklung, ihrer Regelung und
ihrer Anwendung betrachten, werden wir sehen, was fiir
eine Moglichkeit sie war — und immer noch ist —, den
Frieden zu bewahren, oder besser gesagt, was fiir eine
Moglichkeit sie gewesen wire — und immer noch ist —,
da der Wunsch eines Staates, sich aus den, um ihn her-
umtobenden Kriegen herauszuhalten, vor allem im 20. Im
ersten Teil meiner Arbeit mochte ich dieses alte Instru-
ment der Friedenserhaltung, das Recht, die Anderungen
und die Regeln, die dafiir galten, vorstellen, was vielleicht
als Grundlage fiir den zweiten Teil dienen wird, in dem
ich den Kampf Ungarns um die Aufrechterhaltung seiner
Neutralitdt im Zweiten Weltkrieg und die Moglichkeiten,
dies zu tun, skizzieren mochte.

The concept of neutrality in international law and the legal-historical approach to Hungary’s foreign
policy aspirations in the Second World War in the light of neutrality II — The legal-historical approach
to Hungary’s foreign policy aspirations in the Second World War in the light of neutrality

(Abstract)

It is almost impossible to write about war or war-related
legal concepts without being sadly topical. It is still rel-
evant. There have only been a few years in human history

when there was no war. It would have been difficult to
avoid these conflicts because throughout the development
of international law until the 20" century, states had the



right to wage war (ius ad bellum). War was the primary
method of resolving conflicts between states. With the de-
velopment of human ingenuity and technology, warfare
became increasingly brutal, inhumane, and cost more and
more human lives. Over time, the rules of war became
more clearly defined and codified at the Hague Peace
Conferences of 1899 and 1907, making them binding on
the signatories. Even if it was not possible to prohibit the
start of a war, this was at least a means of alleviating the
horrors of war by establishing a legal framework.

But what better way to alleviate the suffering caused
by war than to stay out of it? That is, when a state decides
not to take part in the fighting on one side or the other

Jegyzetek
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of the belligerent. This intention leads to the concept of
neutrality in international law. If we look at the history of
its development, its regulation and its application, we will
see what a way it was — and still is — to keep the peace, or
rather, what a way it would have been — and still is — since
the desire of a state to stay out of the wars raging around
it, especially in the 20" century, has been a very important
factor. In the first part of my work, I would like to present
this old instrument of peacekeeping, the law, the changes
and the rules that applied to it, which will perhaps serve as
a basis for the second part, in which I would like to outline
Hungary’s struggle to maintain its neutrality during the
Second World War and the possibilities of doing so.
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2 Naay Karoly: A nemzetkozi jog, valamint Magyarorszdg kiilkapcso-
latainak torténete. Lakitelek, 1995. Antologia Kiado, 150. p.

3 Uo. 160. p.

4 Haou Gyula: 4 semlegesség. Budapest, 1957. Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, §88. p.

5 Uo. 81-82. p.

6 GAIZAGO Lészlo: A hdabori: és béke joga. Budapest, 1942. Stepha-
neum, 216. p.

7 Junisz Gyula: A Teleki-kormdny kiilpolitikdja 1939-1941. Buda-
pest, 1964. Akadémiai Kiado.

8 ULLEIN-REVICZKY Antal: Német hdborii — orosz béke. Budapest,
1993. Eurédpa Historia, 49. p.

9 ApAM Magda — JunAsz Gyula — KErexes Lajos: Magyarorszdg és a
masodik vilaghaboru. Budapest, 1959. Kossuth Kiado, 254. p.

10 JunAsz 1964. 54. p.
1 Uo. 56. p.
12 Uo. 63. p.

13 Uo. 9. p.

14 JunAsz Gyula: A magyar kiilpolitika a hadba 1épés elétt. Historia,
1994. 1. 52.21. p.

15 JunAsz 1964. 74-75. p.

16 Uo. 76. p.

17 Czerteer Antal: Elkeriilhetetlen 1€pés? Magyar Nemzet, 2000.
224.52.22.p.

18 Uo. 22.p.

19 JunAsz 1964. 246. p.

20 ULLEIN-REVICZKY 1993. 66. p.

21 Kép forrasa: Uj Id6k, 1940. 50. sz. 690. p., Arcanum Ujsagok.

22 BAN D. Andras: Az 6sszekottetés megszakad. Rubicon, 1997. 1. sz.
41.p.

2 JunAsz 1964. 291. p.

24 Phva Istvan: Jelentések a Harmadik Birodalombol. Pécs, 2001. Pan-
nonia Kiado.

2> Goszrtonyi Péter: Hdborii van, haborii! Budapest, 1989. Népszava
Kiado Villalat, 19. p.

%6 BAND. 1997.41. p.

27 Kép forrésa: Tolnai Vildglapja, 1938. 46. sz. 3. p., Arcanum Ujsagok.

28 FLACHBART Emé: A teriileti revizid jogi alapjai. Budapest, 1933. Er-
délyi Férfiak Egyesiilete, 5. p.

Jog



https://doi.org/10.55051/JTSZ2024-1p18

Jog

Yarkineli szembe

Liktor Zoltan Attila*

Recuperata fuit Hispania

A spanyol politikai kultdra (késd)
kézépkori mozgatérugoi'

»Megszerezni Granada kirdlysagat, és kitizni bel6le
szent katolikus hitiink ellenségeit, kik azt oly sok idén
at bitoroltak és birtokoltak™

(Katolikus Izabella végrendeletébdl, 1504)

1. A reconquista és a rémai
katolicizmus — a spanyol éntudat
oszlopai

z Ibériai-félszigeten a 8. szazad elején bekovet-

kezett arab hoditast* kovetéen az egész kozépkor

folyaman (711-1492) jelen volt az iszlam mint
politikai erd, a keresztények (spanyolok, portugalok) év-
szazadokig kiizdottek a kiilon-
boz6, egymast valtd muzulman
hatalmakkal, a reconquista — az
Ibériai-félsziget visszahoditasa a
moroktol — hol fellangolt, hol pe-
dig holtpontra jutott. A spanyol
uralkodok a kezdetektdl fogva
a keresztény vizigot kiralyok
orokoseinek tartottdk magukat,
orszagukat Krisztus hitének véd-
pajzsaként tekintették, amely
gondolat a kozépkori kronikak-
ban kovetkezetesen végigvonul.?
A keresztények erdsen vallasos
meggy6zodéssel fltott honvé-
d6 harcat Szent Jakab (Santia-
go) apostol sirjanak megtalalasa
(800) és zarandokhellyé valasa
(Santiago de Compostela), le-
gendajanak — miszerint fehér
lovan egy csatdban megjelent,
és a keresztényeket a morok fe-
letti nagy diadalhoz segitette —
kialakulasa is flitotte. Santiago
apostolnak mint Spanyolorszag
patronusanak {innepét a 17. sza-
zadban mar torvény rendelte el,*
¢és azt a mai napig is tartjak. Az
egykori vizigot keresztény terii-

* Liktor Zoltan Attila PhD fétanacsadd, Kuria (Werbdezy Istvan Or-
szagbird Kutatdintézet); megbizott oktatd, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Jogtorténeti Tanszék, ORCID:
0009-0006-2097-324X

Kasztiliai Izabella kiralynd (1474-1504),
ismeretlen festd alkotdsa (1485)"

letek visszahoditasanak (reconquista) eszmeisége mar a 9.
szdzadban megjelent a kronikékban, a retorika kovetkeze-
tesen a mor uralomtol vald megszabaditasra (Recuperata
fuit Hispania) épitett.’

A keresztes hadjaratok kapcsan a szentfoldi keresztes
hadjaratokra gondolunk leginkabb, de a nagyformatumu
kozépkori egyhazfok pontosan értették, hogy az egymast
valto keleti iszlam birodalmak (Szeldzsuk, Ajjubida, Osz-
man) és az [bériai-félszigeten is jelen 1évo, egymast valtd
(Omajjad, Almoravida, Almohad, Naszrida) iszlam for-
maciok idordl-idére valdo megerdsddése harapofogoba
fogja Eurdpat. A papék a reconquistat élet-halal harcnak
tekintették. Mar a 11. szdzad masodik felében felhivast
intézett II. Sdndor papa az iszlammal szembeni kiizde-
lemre az Ibériai-félszigeten, amely visszahangra is talalt
észak-italiai és dél-francia teriileten, ami lényegében a
szentfoldi kereszteshadjaratok el6tti harcmodor kiproba-
lasat jelentette.® A keresztes eszme — természetes modon
— ugy a spanyol uralkoddkat, mint az egész nemességet
is athatotta,” a spanyol uralkodok nemzedékrél nemze-
dékre jabb és ujabb impulzusokat kaptak a Szentfoldet
illetden. Az elsO keresztes hadjaratban 1. Péter aragon ki-
raly részt akart venni, de a papa az Ibériai-félszigeten vald
kiizdelemre intette,® a masodik keresztes hadjaratban részt
vevd VII. Lajos francia kiraly Santiago de Compostela-
ba is elzarandokolt.’ III. (Szent)
Ferdinand  kasztiliai  kirdly
(1217-1252) higét a Santiago
de Compostelaba zarandoklatra
szintén ellatogat6 Janos jeruzsa-
lemi kiraly és (késobb) konstan-
tindpolyi latin csaszar vette ndiil,
maga pedig a német-romai és a
bizénci csaszari csaladokkal ke-
riilt rokonségba. Fia, X. (Bdlcs)
Alfonz (1252-1284) anyai 4gon
a német-romai csaszari Hohens-
taufen és a bizanci csdszari An-
gelos dinasztidk leszarmazottja
volt, a Jeruzsalem eleste (1187)
utdn indult harmadik keresztes
hadjaratot éppen dédapja, 1. Fri-
gyes romai csaszar vezette. Al-
fonz végrendeletében kikototte,
hogy szivét a jeruzsalemi Szent
Sir-templomban helyezzék 6rok
nyugalomra, dse, Frigyes csa-
szar — aki a harmadik keresz-
tes hadjarat sordn hunyt el, és
foldi maradvanyait kiilonb6zo
szentfoldi helyeken (Antiochia,
Tiirosz) temették el — példajat
kovetendd.'” Lelkesitoen hatha-
tott a kasztiliai kirdlyra az, hogy
hitvese az az Aragoéniai Jolan
volt, akinek nagyapja II. Andras magyar kiraly az 6todik
keresztes hadjaratot vezette a Szentf6ldre, és aki a hagyo-
many szerint fel is vette a ,,Jeruzsdlem kirdlya” cimet. Az
Ibériai-félszigeten az Izabella (Isabel) név a mar 1235-ben
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(1) szentté avatott Erzsébet magyar hercegnd (Elisabeth
Hungariae) tiszteletére terjedt el. Alfonz — mint a Hohens-
taufok lednyagi leszarmazottja — szerette volna elnyerni
a csdszari koronat az

Yorkinet szembe
cimet.'* Napoly meghdditasaval V. Alfonz aragon kiraly
az els6 spanyol uralkodod volt, aki felvette a ,,Jeruzsalem

¢és Magyarorszag kiralya” cimet,® mivel azonban akara-
ta szerint Napolyt tor-

interregnum  felszamo-
lasakor (1273), ahogyan
Anjou Karoly napolyi
kiraly is, de Habsburg
Rudolf groffal szemben
alulmaradt.

A Szentfold és Jeru-
zsalem iranti érdeklddés
azonban csak tovabb
er6sodott. Boles Alfonz
végrendeletében  ezer
marka eziistét rendelt
arra, hogy a jeruzsalemi
Szent Sir-templomban
Uj kapolnat alakitsanak
ki. A 14. szézad elején

vénytelen fia, Ferrante
orokolte (1458), a je-
ruzsalemi kirdlyi cim
elkeriilt az aragontol.
A 15. szazad végén kez-
dédott italiai habortk
forgatagdban II. Ferdi-
nand aragon kiralynak
(1479-1516) sikeriilt el-
foglalnia Napolyt a 16.
szazad elején, igy a ,,Je-
ruzsalem és Magyaror-
szag kiralya” cim beke-
riilt a spanyol kiralyok
titulatirajaba, ami a mai
napig is a torténelmileg

Anjou Robert napolyi
kiraly (1309-1343) és
hitvese, Aragoniai San-
cia mar rendszeres adomanyt biztositott a jeruzsalemi fe-
rences szerzeteseknek. Kasztiliai I11. Henrik (1390-1406)
a Sion-hegyi konvent helyreallitasara tett jelentds ado-
manyt, Kasztiliai Izabella (1474—1504) pedig felujitva
az Anjouk kezdeményezését, rendszeres adomanyt fo-
lyositott a jeruzsalemi ferenceseknek.!! Ezt a politikat a
spanyol uralkodok az egyiptomi mameluk szultanokkal
vald kolesonds fenyegetések arnyékaban vitték. Ami-
kor a szultanok kilizték a ferenceseket a Cenakulumbol,
IV. Henrik (1454-1474) azzal fenyegette meg a szultant,
hogy lerontja az dsszes mecsetet Kasztiliaban, €s kitizi az
ottani morokat. A reconquistat beteljesité granadai habo-
r (1480-1492) utolso szakaszaban azzal probalt nyomast
gyakorolni a mameluk szultan a jeruzsalemi ferenceseken
keresztiil a spanyol uralkoddparra, hogy ha nem hagynak
fel a morok elleni harccal Granadaban, akkor a folddel
teszi egyenlévé a Szent Sir-templomot Jeruzsalemben.'?
A spanyol uralkoddépar elszantsagat azonban ez nem tudta
megtorni, sot nem sokkal késobb a ,,Jeruzsalem kiralya”
cimet is meg tudtak szerezni, amely a sok évszazados ke-
resztes eszmét még tovabb erdsitette, aminek a Habsbur-
gok idészakara is fontos hatasa volt, erre majd a kora ;-
kori részt érintd tanulmanyban visszatérek.

A Jeruzsalem kiralya” titulust X. Gergely papa (1271—
1276) kozvetitésére még 1277-ben vasarolta meg Anjou I.
Karoly napolyi kiraly (1366—-1385) Antiochiai Mariatol,
amely innentdl fogva a Napolyi Kiralysag titulatirajanak
lett a része.'> A napolyi kirdlyi cim Anjou Laszl6 napolyi
kiraly (1386—1414) magyarorszagi kalandja (1403) nyo-
man a ,,Rex Hungariae, Dalmatiae, Croatiae” kiegészités-
sel boviilt, a cimer pedig az Arpadok voros-eziist savos
szimbdélumaval. A napolyi Anjou-haz kihalasa (1435) utan
a francia Anjouk 6rokolték Napolyt, Anjou René azonban
nem tudta megtartani a tront az aragon hoditassal (1442)
szemben, és Lotaringiaba tavozott, ahova magaval vitte a
cimeket is, koztiik a Magyarorszag és Jeruzsalem kiralya

Aragoniai Il. Ferdinand kiraly cimere, benne a jeruzsalemi kereszt
és az Arpadok voros-eziist savos szimboluma'l

kialakult, hivatalos ci-
mek kozott szerepel. De
nem csak a cimeik kozé
keriilt be, a cimereikben is megjelent a jeruzsalemi kereszt
az Arpadok voros-eziist savos szimbolumaval egyiitt, amit
aztan nemcsak pénzeikre vertek vagy a torvénykonyvekre
nyomattak ra, de katedralisok, varoshazak, kiralyi palo-
tak, egyetemek, ispotalyok homlokzatan kébe is faragtak
a Habsburgok iddszakaban.

2. Az Ibériai-félsziget — mozaikok
és ellentmonddsok halmaza

Az Ibériai-félsziget a kdzépkor folyaman ugy politikailag
(kiilonboz6 kiralysagok; Kasztilia, Leon, Navarra, Ara-
gonia, Katalonia, Valencia, Portugalia), mint etnikailag
(portugalok, spanyolok, zsidok, mérok stb.) és vallasi te-
kintetben (keresztények, zsidok, muszlimok) megleheto-
sen széttagolt volt, ami a spanyol politikai gondolkodast
szitkségképpen az egység megteremtése felé terelte. Ugy
a politikai, mint a vallasi és tarsadalmi egység megterem-
tése fel¢, mivel ezt tekintették a félsziget visszahoditasa
¢s megtartasa kulcsanak. A honvéddé harc erds vallasos
meggy6zddéssel parosult, és e kettd egymasbol fakadt és
egymasba kapcsolodott. Ha ezt nem vessziik szamitasba,
akkor nem értjiik meg a spanyol korona viselkedését tigy
a félszigeten a kdzépkorban, mint a birodalom kialakitasa
soran a kora ijkorban vilagszerte.

3. Politikai egység — jogi széttagoltsdg,
a Borgidk szerepe

A reconquista korai évszazadaiban (9-12. szazad) — a
politikai észszertiséggel szemben — a visszafoglalt terii-
leteken nem egységes kiralysagok, hanem tobb szuverén
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politikai entitas alakult ki, igy jott létre tobbek kozott a
portugal grofsag, majd maga a kiralysag is. Volt, hogy
amit sikeriilt egyesiteni, azt késébb ujfent kétfelé¢ bontot-
tak, mint VII. Alfonz, aki — magat ,,csaszarnak” korondz-
tatta (Imperator totius Hispaniae), azonban — fiai kozott
felosztotta Ledn és Kasztilia kiralysagait a 12. szazad de-
rekan, amit majd a csak 13. szazad elso felében sikertil
ujra egyesiteni. A moérokkal szembeni kiizdelem sikerének
elengedhetetlen feltétele volt, hogy politikailag egyesiteni
tudjak a félsziget legalabb nagy részét, amely felismerés
innentdl fogva a spanyol politikat magnesként hiizta az
egyesités felé. A késoi évszazadok (14-15. szazad) soran
tobb kisérlet is volt, hogy a kiilonb6zo ibériai kiralysago-
kat legalabb politikailag egyesitsék, de ezek a torekvések
szamos tényezénél fogva megbuktak.'®

A 15. szdzad elején a nagy nyugati egyhazszakadas
konstanzi zsinaton tortént felszamolasa nem volt teljes,
mert Aragoniaban az ellenpapak — az aragon udvar vé-
delme alatt (!) — tovabbra is kitartottak Colonna V. Mar-
ton (1417-1431) papaval szemben. A jogasz végzettségii
Alonso Borja (Borgia), a léridai egyetem professzora,
kiralyi tanacsos, hathatos kozbenjarasara sikeriilt elérni,
hogy az aragon ellenpapa lemondjon és igy kibékiteni az
aragon udvart Rémaval, aki ezért Colonna papatdl cse-
rében Valencia piispokségét kapta meg (1429), IV. Jend
papatol pedig biborosi kalapot kapott (1444)."”° A papéak-
nak a 15. szazadban két ellentétes hozzaallast kellett volna
Osszehangolni az oszmanok eldretdrése miatt; egyrészt a
Kelet egyre siirgetobb segélykéréseit, masrészt a Nyugat
egyre latvanyosabb érdektelenségét. Az oszmanok je-
lentette 11j vesz€lyt a spanyolok azonban pontosan értet-
ték, Napoly aragon elfoglalasa (1442) is ebbe illett bele.
Kulcsfontossaga volt annak is, hogy Konstantinapoly
elfoglalasa (1453) utan az iszlammal szembeni harc fon-
tossagat és Osszefliggéseit leginkabb értd egyik spanyol
biborost, Alonso Borgiat valasztottak papava, aki egész
papasagat (1455-1458) az iszlammal, az oszmanokkal
szembeni kiizdelemre és az eurdpai Osszefogdsra szanta.
Mar névvalasztasa (I11. Kallixtusz) is tudatos volt, ugyanis
hasonnevii egykori elddje (I1. Kallixtusz papa) volt az, aki
az invesztitira habortkat lezdrd6 wormsi konkordatumot
(1122) tetd ala hozta a csaszarral, megsziintetve igy a pa-
pai és a vilagi hatalmak kozti viszalykodas egyik forrasat.

A spanyol kiralysagok a 15. szazad kdzepe tajan je-
lentds belpolitikai valsaggal kiiszkddtek. Tovabb rontot-
ta a helyzetet, hogy IV. Henrik kasztiliai kiraly egyetlen
leanya, Johanna legitimitasa kérdojeles volt — Portugaliai
Johanna kiralynét hazassagtoréssel vadoltak —, 6ccse, Al-
fonz herceg a (71468) a belpolitikai viszalykodasok so-
ran gyanus koriilmények kozott varatlanul elhunyt, huga,
Izabella pedig, batyja akarata ellenére, meghamisitott
papai dispensatioval kotott hazassagot (1469) unokatest-
vérével, Aragéniai Ferdinanddal.® Ennek kovetkeztében
a Ferdinand és Izabella kapcsolatabol sziiletett gyermek,
Aragoéniai Izabella torvénytelen volt. A polgarhabort va-
16s veszélye forgott fenn, éppen akkor, mikor a spanyol
kiralysagok katonai erejére az oszmanok folyamatos tér-
nyerése miatt egyre nagyobb sziikség lett volna. II. Pal
papa (1464-1471) — Henrik kiraly kérésére tagadta meg a

dispensatio kiadasat Izabella és Ferdinand frigye kapcsan
—halala utan az 0j papat, IV. Szixtuszt (1471-1484) azon-
ban sikerrel gydzte meg Rodrigo Borgia biboros, hogy
Izabella és Ferdinand a jovo zaloga. Csak Ok képesek
biztositani a dinasztikus folytonossagot, és a spanyol ki-
ralysagok politikai egyesitését megteremteni, ami az isz-
lamnak 11 lendiiletet adé oszmanok jelentette 11j kihivas-
sal szembeni fellépéshez elengedhetetlen. Borgia biboros
1472-ben papai legatusként spanyol f61don tett latogatasa
soran sikertilt tetd ala hoznia egy sokrétli egyezségrend-
szert. Ennek értelmében a spanyol biboros a papai dispen-
satio kieszkozlésével torvényesiteni tudta utdlag a frigyet
¢és a gyermekek statusat. Megegyezett Henrik kirallyal,
hogy az tiszteletben tartja Izabella 6roklési jogat, és meg-
gyozte Izabella legfébb ellenfelét, Gonzalo de Mendoza
érseket, hogy biborosi kalapért cserében alljon Izabella
oldalara. Végiil sikeriilt véget vetni az aragoniai polgarha-
bortinak, valamint elismertetni Ferdindndot az aragon tron
jogos varomanyosanak.?' Izabella kasztiliai (1474) és Fer-
dinand aragéniai (1479) tronra keriilésével az uralkodo-
par hazassaga révén létrejott a dinasztikus uni6 a spanyol
kiralysagok kozott, ami eléfeltétele volt, hogy a félszige-
tet 1492-ben sikertilt visszafoglalni a méroktél. Rodrigo
Borgia mar VI. Sandor papaként (1492—1503) hatarozot-
tan fellépett Savonarola (eretnek)mozgalmaval szemben,
mert tudta, hogy az oszman fenyegetés arnyékaban az Ita-
liaban kirobbant francia—spanyol csaszari viszaly mellett
az ujabb vallasi széthlizas a kereszténységet a végveszély-
be 16kheti.”? Az italiai haborik soran a spanyol uralkodo-
par természetes szovetségest talalt — részben Sandor papa
kozvetitésével — a francidkkal Burgundia miatt évtizedek
6ta viszalykodd Habsburgokban, a kett6s hizassag? meg-
nyitotta az utat a Habsburg-haz el6tt a spanyol tronra, ami
a 16. szdzad elején be is teljesedett. A vilag spanyol és
portugal félre valo felosztasa az 6 nevéhez fliz6dik, amely
évszazadokra meghatarozta e foldrészek sorsat, s maig is
hirdeti e dontés kdvetkezményeit.

A spanyol kiralysagok kozott a perszondlis unié majd
csak Aragoéniai Ferdinand halala (11516) utan jon létre,
ami mar a Habsburgok uralméahoz (1516-1700) kotodik,
de a politikai egység megteremtése ellenére jogi értelem-
ben a kiilonbozo kirdlysagok szuverén allamok maradtak.
A portugal uralkodokkal fenntartott szoros csaladi szalak
¢és a tronoroklés rendje kolesondsen lehetdséget kinaltak
az egyesitési torekvéseknek, a 15. szazad végén Aragoniai
Izabella infansnének (11498) I. Manuel portugal kiralytol
(1495-1521) sziiletett gyermeke (Miguel de la Paz infans,
+1500) az oroklés utjan személyében egyesithette vol-
na az ibériai kiralysagokat, de arra csak 1580-ban, mar a
Habsburgok idészakaban keriilt sor. A Habsburgok uralma
alatt az ibériai uni6 egészen 1640-ig tartott, de a portugal
birodalom belkormanyzati 6nallosaga végig megmaradt.
Miért fontos ez? Azért, mert a kora ujkorban a Habsbur-
gok gondolkodasaban a spanyol birodalom kialakitasa és
fenntartasa soran els6sorban a politikai — €s sokkal kevés-
bé a jogi — egység megteremtése, illetve megorzése birt
donto jelentdséggel, amire majd a kora {ijkori részt targya-
16 tanulmanyban visszatérek.



4. Az etnikai és valldsi széttagoltsag —
egyUttélés és surléddsok

A kozépkori ibériai kiralysagok tarsadalma — a romai, a
vizigot majd arab hoditas kovetkeztében — részben par-
huzamos, részben keveredett volt, sokszazezres zsidd
¢s muszlim lakossag €It a keresztény mellett vagy azzal
egyiitt. Ugy a keresztény, mint a mor fennhatosag alatt é1-
tek mindharom felekezethez tartozé alattvalok, viszonyla-
gos nyugalomban és békességben.?* Amikor a 11. szazad
végén a spanyolok visszaszerezték az egykori vizigot ki-
ralyi székhelyet, Toledo varosat, igy egyeztek meg, hogy
a varos muzulman lakossaga megtarthatja javait, nagyme-
csetjét, szokasait, vallasat. A zsidok, muszlimok, kereszté-
nyek — bar idérdl-idore voltak zendiilések és Osszetitkdzé-
sek kozottik, mégis — valamiféle egyenldséget élveztek a
félszigeten a korai kozépkorban, ugy a keresztény, mint a
mor uralom alatt. A viszony persze nem volt mentes a kol-
csonos bizalmatlansagtol, az Afrikabol tamogatott musz-
lim (ellen)tdmadas veszélye allando fenyegetést jelentett
a keresztény kirdlysagok szamara, de a zsidok szamara
is, az Omajjadok uralma utan a mor teriileteken radika-
lisan megvaltozott a korabbi tolerans hozzaallas, az Al-
moravidak a zsidok jelentds részét erdszakkal az iszlam-
ra téritették at, mig masok spanyol (keresztény) teriiletre
menekiiltek at. Ugyanakkor a keresztények kozott élt az a
meggyo6zodés/emlék, hogy az Ibériai-félsziget arab meg-
hoditasat a zsidok tevolegesen tdmogattak a keresztény
(vizigdt) uralommal szemben.” Ettél a zsido—muszlim
Osszejatszastol valo félelem az ujkorban is er6sen a spa-
nyol politika és a kdzhangulat latoterében maradt, errdl
majd a kora ujkori tanulmanyban bévebben lesz szo.
Szamos helyen, ahol a lakossag felekezetileg (s etni-
kailag) kevert volt, ott jellemzo volt a vegyes hazassag,
részt vettek egymas iinnepein, ismerték egymas énekeit,
szokasait, vallasi szertartdsait. A reconquista egyik meg-
hataroz6, legmozgalmasabb id6szakaban is, a 13. szazad
elso felének haborts hangulata ellenére keresztény terii-
leten békés egymas mellett és egylittélés volt, I11. (Szent)
Ferdindnd magat a ,harom religio kirdlyanak” mondta
egy olyan korszakban, amikor a piispoki inkvizicié he-
lyébe felallitott 0j papai inkvizicid (1230) mikodtetését
a kasztiliai sziiletésti Szent Domonkos altal életre hivott
domonkos rend vallalta fel.® A zsidok és a muszlimok a
teljes gazdasagi életben — foldmiivesek, cipészek, textil-
festok, orvosok, jogaszok, ékszerészek, kereskedok, pénz-
valtok stb. — jelen voltak, persze a tobbségiik a varosok-
ban ¢élt, kulcsszerepet jatszottak a kereskedelemben és az
allami pénziigyek kezelésében. Az adobérleten keresztiil
a korona jovedelmének szinte egészét keziikben tartottak
a zsidok,”” ami egy id6 utdn ellenérzésekhez vezetett ve-
liik szemben, ez a 14. szazadi rendi gyiiléseken mar téma
volt, 1380-ban a zsidokat szabadsagvesztés terhe mellett
eltiltjak attol, hogy masokat a sajat hitiikre téritsenek, a
sajat szokasaik atvételére vegyenek ra.® Az 1391-es nagy
zavargasok utan kényszerbodl a zsidok (és nagyon sziik
korben a muszlimok) egy része felvette a kereszténységet,
foként a gazdag, kereskedo- vagy bankarcsaladok — ami
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korabban nem volt jellemz6 —, de ugy az arisztokracia,
mint a korona a védelmiikre kelt. Voltak, akik kilfoldre
tavoztak, mint az Avranavel csalad, akik Portugalidba
menekiiltek, majd par évtized milva onnan kellett mene-
kiilniiik, és tértek vissza spanyol foldre, egyenesen a ki-
ralyi udvarba. Az aragon korona ki is adott egy rendele-
tet, amelyben elitélte az er6szakos téritést, és lehetdséget
adott arra, hogy az érintettek, ha akarnak, visszatérhetnek
eredeti hitiikre.”” Ezen csaladok egy része titokban, ott-
hon, nem nyilvanosan tovabbra is zsidé hitét gyakorolta
(judeoconversos, criptojudios, marranos), és megtartotta
régi szokasait.* Megkiilonboztetésiil az 01j tarsadalmi ré-
teget, a keresztény hitet felvett zsidokat ¢s muszlimokat
hivtak ,ijkeresztényeknek” (cristianos nuevos) mig a zsi-
do és/vagy muszlim felmendkkel nem rendelkezoket ,,régi
keresztényeknek” (cristianos viejos). Ezek a jelzok még
évszazadok mulva is megmaradtak, nem szamitott az,
hogy hany nemzedék valtotta egymast, akar ¢vszdzadok
(1) 6ta keresztény volt mar az adott csalad. 1413-ban biin-
tetés terhe alatt tiltjak meg torvényben, hogy barki meg-
akadalyozza azt, hogy zsidok vagy morok (sajat meggyo-
z6désbdl) attérjenek a keresztény hitre.3' A 14-15. szazad
fordul6jatol kezdve a comversok a kirdlyi udvarban, a
varosokban és a katolikus egyhazban nagyon jelent6s hi-
vatalokat, méltdsagokat foglaltak el. Az 1440 és 1469 ko-
z0otti idészakban Kasztilidban a kiralyi adoszedok 15%-a
converso volt, Aragénidban a 15. szazad masodik felére
a legfontosabb kozjogi méltdsagokat converso (Santan-
gel, Santa Fé, Sanchez stb.) személyek birtokoltak.3? Se-
lemoh ha-Levi burgosi forabbi attérve a keresztény hitre
(Pablo de Santa Maria), cartagenai majd burgosi piispok
lett, majd a kiraly tanacsosa, késébb papai legatus. A con-
verso Diego Arias Davila kincstarnok egyik fia segoviai
plispok lett és a nyomdaipar megteremtdje spanyol foldon
(1472), unokaja pedig Pufionrostro elsé grofja.’> Ami egy-
uttal azt is jelentette egyrészt, hogy a politika szamara ez
nem jelentett gondot, masrészt azzal jart, hogy azokbol a
méltosagokbol, hivatalokbol ezek a converso csaladok ki-
szoritottak a szegényebb vidéki, régi keresztény nemes-
ség jelentOs részét, a kevésbé befolyasos varosi polgaro-
kat, ami egyre er6sodo tarsadalmi strlodasokat okozott.
Az addigi békés egyiittélés a 15. szazadban kezdett meg-
valtozni, de azt tovabb bonyolitotta a tény, hogy akkorra
mar szamos befolyasos nemesi vagy polgari csalad kertilt
rokonsagba zsido (vagy sokkal kisebb szamban musz-
lim) csaladokkal. Jelenséggé valt a zsid6 (kisebb szamban
muszlim) csaladokban, hogy a familia egy része felvette a
kereszténységet, a masik része maradt zsido (vagy iszlam)
hitén, és a két kultlra, szokas stb. egy haztartason beliil
¢lt — sokszor keveredett —, még inkabb jellemzo volt ez a
vegyes hazassagoknal. Ennek kovetkezménye volt, hogy
szamosan — katolikus hitiikben elbizonytalanodva — nyil-
vanosan megkérddjeleztek, hogy a katolikus egyhaz tani-
tasa volna az igaz t.** Az iszlAmmal szembeni kiizdelem
hevében mindez a korona szdmara komoly veszélyforrast
jelentett, hiszen a kiizdelem eszmei hatterét bomlasztot-
ta. A 15. szazadban a varosokban egyre-masra jelentek
meg az elkiilonitési torekvések — azok mar korabbi év-
szazadokban is voltak, de hasztalan —, hogy a zsidok, ke-
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resztények, muszlimok kiilon varosrészben lakjanak, ne
beszéljenek egymassal, ne étkezzenek egyiitt (az Ibériai-
félsziget kulturajaban a nagy kozos étkezések mar akkor
is szokasban voltak), ne jarjanak kozdsen fiirdokbe stb.,
amit gyakorlatilag lehetetlen volt betartani.

A 15. szazad kozepe tajan a kiralyi hatalom meggyen-
giilését kihasznalva tobb aragon varosban is hoztak kor-
latozasokat a conversokkal szemben, hivatalviselés, lak-
hatas tilalma, Barcelona varosa még csak a varos jegyzoi
koziil zarja ki a conversokat (1436), Valencia és Katalonia
kiralysagokban mar minden kozhivatal viselésébol kizar-
jak oket (1437). Lérida varosaban még megakadalyozzak
akizarasukat (1437), Villena mar kiralyi privilégiumot kap
a zsidok nem tiirésérdl a varosban (1446).% Kasztilidban
hasonlot latunk ugyanebben az idészakban. Az uralkodo
befolyasos converso kegyencének népszertitlensége elég
volt ahhoz, hogy a kdzhangulatot felhasznalva egy ribillio
(1449) utan Toledo varosanak vezetését — a kegyencnek
a varos kivaltsagait csorbitani igyekvo torekvésére vala-
szul — arra kényszeritette a zigolodo tomeg, hogy a con-
verso személyeket zarjak ki a varosi kdzhivatalok viselé-
séb0l.* Kezdett biiszkeségszamba menni és témava valni
az, hogy a felmendk kozott nem volt converso (zsid6 vagy
mor) személy.’” Ezzel a politika is foglalkozni kénysze-
riilt, mivel a kiilénb6z06 varosok, kaptalanok, féiskolak és
egyetemek, lovagrendek stb. egyre-masra hoztak a (con-
versokat) kizaro rendelkezéseket, bar azokat sem akkor
sem késObb nem tartottak be kovetkezetesen. A 15. szaza-
di varosi zendiilések hatasara megjelenik a ,,vér tisztasa-
ganak” (la limpieza de sangre) elve, ami nem faji, hanem
hitéleti-erkdlesi kérdésként forgott a kdztudatban (nem a
szdrmazas, hanem az eretnekség volt a kifogas, amit jol
mutat, hogy a torvénykonyvben a zsidokrol €s a morokrol
sz016 fejezet utan az eretnekekrol szolo rész kovetkezik)
és a conversok egyhazi és vilagi kozhivatalokbol valo ki-
szoritasat célozta.*® A korszak tobb neves személyisége
emelte fel szavat, részben teologiai — minden keresztény
egyenld —, részben pedig praktikus okokbol —a tehetdsebb
nemesség €s polgarsag jelentds része akkorra mar rokoni
kapcsolatba keriilt jomodu zsido6 és/vagy mor csaladokkal
— az intézkedések ellen. A converso Juan de Torquema-
da biboros szorgalmazasara V. Miklos papa (1447-1455)
Humani generis inimicus kezdetli bullajaban (1449) el is
itélte, hogy keresztények kozott kiilonbséget tegyenek,
mondvan, szarmazasa miatt egy keresztényt se lehet koz-
hivatal viselésébol kizarni.*’

A korona — meger6sodése utan, az 1470-es, 1480-as
években — ezeket az intézkedéseket probalta tompitani,
a zsido és keresztény lakossag kozotti békét fenntartani,
de a tarsadalmi fesziiltségeket nem sikeriilt elsimitani, és
a fesziiltség csokkentése érdekében a politika 1€pni volt
kénytelen. Ennek kovetkezménye lett a Szent Inkvizicio
Torvényszékének mind Kasztiliaban (1478) mind pedig
Aragonidban (1483) tortént felallitasa. Egyre-masra hoz-
tak a varosokban a rendeleteket, amelyben arra kotelezték
a zsidokat, hogy koltozzenek kiilon keriiletekbe, a keresz-
tényektol elkiiloniilve. Az 1480-as évekt6l — amikor mar
javaban zajlott a granadai haborti1 — az inkvizici6 aktivitasa

_ feler6sodott, fovesztés terhe alatt tiltottak, hogy kereszté-

nyek zsidd vagy iszlam hitre attérjenek.*' A korabbi torek-
véseket az els6 foinkvizitor, a converso Tomas de Torque-
mada — Juan de Torquemada biboros unokadccse — azzal
probalta enyhiteni, hogy csak azokat (a converso szemé-
lyeket) zarjak ki kozhivatalok viselésébdl, akiket az ink-
vizicio eretnekség miatt elitélt. Ezt torvényben végiil ugy
szabalyoztak, hogy az eretnekség miatt elitéltek (akar régi
keresztények) leszarmazottai fidagon két nemzedéken, noi
agon egy nemzedéken at nem viselhetnek kozhivatalt.*?
A korona a kezdetekt6l fogva ellenezte ezeket a /impie-
za de sangre dontéseket, mert tudta, hogy gytilolséget és
nyugtalansagot eredményez, ezek a szabalyok elszigetelt
esetek voltak, torvényt ilyen targyban a spanyol uralko-
dok soha nem hoztak, a torvénygyijteményben olyat nem
talalnunk, sot épp ellenkezoleg, azok meg nem tartasarol
rendelkeznek a Habsburgok majd a kora tjkorban.

5. A spanyol szent inkvizicié (1478) —
a valldsi egység biztositdsanak zdloga

A kozépkor soran Kasztilidban nem voltak eretnekmoz-
galmak, mint Eurdpa kiilonb6z6 orszagaiban (katharok
dél-franciaorszagi és észak-italiai teriileten, Wycliffe Ang-
liaban, Husz Csehorszagban), a reconquista, valamint a
nagyszamu zsido ¢s muszlim jelenlét és egyiittélés on-
magaban megoldando feladatot adott a spanyol politika és
tarsadalom szdmara. A korona ragaszkodasa a katoliciz-
mushoz a hitbéli meggy6zddésen tul nyilvan politikai sza-
mitasbol is fakadt, ami Ggy a kozépkorban, mint az jkor-
ban is megmaradt. Még a 19. szazad elején (1805) kiadott
torvénygytijtemény elso konyve is a Szent Katolikus hitrol
sz016 fejezettel kezdddik, miszerint minden keresztény-
nek hinnie és vallania kell, amit a romai katolikus egyhaz
hisz és tanit, mindenkinek részt kell venni a kérmenete-
ken, mindenkit terhel a szent gyonds megtartisa, vagy
a vasar- ¢és iinnepnapi munkavégzés tilalma és a boltzar
tiszteletben tartasa.” Aragéniaban — a foldrajzi kozelség
miatt — a 13. szdzadban felallitottak a papai inkviziciot, de
Kasztilidban nem. Az inkvizici6 célja a katolikus vallas
tisztasaganak megodrzése volt, €s ebben a Iényegében sem-
miben nem kiilonbozott mas kultirak vallasi birésagatol,
gondolhatunk a Jézust halalra itél6 zsidd nagytanacsra,
amely a zsid6 vallas tisztasagat volt hivatott fenntartani,
vagy — a korszakban egy kozelebbi ismert példat hozva —
a materializmus 17. szdzadi ikonikus képviseldjének, Ba-
ruch Spinoza hollandiai zsid6 filozéfusnak a kiatkozasara,
vagy az iszlamban a hasonl6 1ényegti Sharia birdsdgokra.

A 15. szdzad végén — papai jovahagyassal — felallitott
spanyol Szent Inkvizicié Hivatalanak Torvényszéke (Tri-
bunal del Santo Oficio de la Inquisicion) olyan intézmény
volt, ahol a vilagi és az egyhazi jelleg keveredett.** Tag-
jai klerikalis személyek (teologusok, de foként jogaszok)
voltak, akiket a kiraly nevezett ki, akik k6zott — kiilono-
sen az elso, legaktivabb szakaszaban — judeoconversok is
voltak szamosan, az els6 foinkvizitor — Tomas de Torque-
mada — maga is kozéjiik tartozott. Foként a varosokban
miikodott, leginkabb ott, ahol nagyszamt zsid6 és mor la-



kossag ¢élt, vidéken ritkasagszamba ment a tevékenysége.
Joghatosaga csak a keresztényekre terjedt ki — a keresz-
ténységre attért egykori zsidd vagy muszlim személyekre
is (1) —, de azon tl sem a zsidokra sem a muszlimokra.
Szervezetét, szabalyait a 15. szazad végén még Torque-
mada foinkvizitor alatt allitottak 6ssze, amit késobb 1dorol
idére kiegészitettek.* Szamos eljarasi garanciat épitettek
be, a vadlott szabadon iigyvédet fogadhatott, szabadon
nevezhetett meg tantkat, vagy kérhette elfogult (hara-
gos, rosszakard) tanuk vagy inkvizitorok (!) kizarasat az
eljarasbol. Barmikor kérhetett meghallgatast az inkvizi-
toroktol, a vademelést kdvetden megismerhette az elle-
ne felhozott bizonyitékokat, hivatkozhatott a (fiatal vagy
id6s) korara, hanyagsagra, emlékezetkiesésre, Oriiltségre,
amelyet altalaban enyhité koriilményként vett figyelem-
be a torvényszék. Lehetoség volt fellebbezésre, fellebb-
viteli forumként az 1488-ban 1étrehozott fotdrvényszék
(Consejo de la Suprema Inquisicion) miikodott. A hamis
vadlokat, hamis tanukat, korrupt inkvizitorokat szigorubb
biintetéssel sujtottak, mint a vadlottat biintették volna, ha
a vad igaz lett volna.* A fekete legenda szerint a spanyol
szent inkvizicio tevékenységét a zsidok és morok elleni
gyildlet, az esztelen vérengzés, az uralkodok és a tome-
gek szadizmusa, a végtelen kinzdsok és maglyak ki nem
alvo tiizei keretezték, milliok halala irhat6 a szamlajara.
A valdsagban a spanyol inkvizicio a kivételt jelentette a
korabeli birdsagok kozott — beleértve abba mas vallaso-
kat is —, amely a megbanast elfogadta. A biintetési ne-
mek igen valtozatosak voltak, dont6 tobbségében kisebb
biincselekményt kdvettek el a delikvensek, bdjt meg nem
tartasa, linnepek, szentmise, gyonas vagy a kormenet ki-
hagyasa stb., legtobb esetben az egyszerti megbanas ele-
gendo volt, a ,,biintetés” végiil az imara kotelezés, bojtolés
vagy a (rovidebb-hosszabb) zarandoklat valamely szent
helyre lett. A biintetési nemek kozott volt a vagyonelkob-
zas, a pénzbirsag, a kitiltas, a szabadsagvesztés (legtobb
esetben csak hetek vagy honapok, ritkabb esetben évek),
utodbbit — mivel nem voltak bortondk nagy szamban, ezért
azt — legtobb esetben hazi drizetben, a sajat otthonukban
toltotték le, ahonnan az eljaras ala vont személyek sok-
szor szabadon kijarhattak.*” Aragoniai II. Ferdinand kiraly
javaslatara hoztdk be a galyarabsagot, amire foként nemi
erkolcs elleni biincselekmények miatt itéltek embereket,
alkalmaztak a megszégyenitd és testfenyito biintetéseket
(botiités, korbacsolas), a legsulyosabb persze a halalbiin-
tetés volt. Az itéleteket ugyan az inkvizicié torvényszéke
hozta meg, de a vilagi hatésagok hajtottak végre.*® A for-
rasok tantisaga szerint a spanyol inkviziciohoz a 350 éves
() torténete soran Osszesen haromezer (1) halalos itélet
kothetd, amelynek kétharmada az elsé negyven esztendo-
ben tortént.*

Fennallasa tobb szakaszra bonthatd. Az elsé az 1480
¢s 1520 kozotti idoszak, a legaktivabb szakasz, ekkor az
eljaras ala vont személyek dontd tobbsége (90-99%) ju-
deoconverso volt, de ugyanugy régi keresztényekkel, pa-
pokkal, szerzetesekkel, piispokokkel (!) szemben is eljar-
tak — az egyik leghiresebb, eljaras ala vont személyiség™
talan Cesare Borgia, egykori biboros, VI. Sandor papa
fia — nyilvanos, linnepélyes hititéleti cselekmény (auto
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de fe) keretében, a halalos itéletek kétharmadat (mintegy
kétezer) ebben az idészakban mondtak ki.>' A kivégzése-
ket soha sem az autodafé keretében, hanem azt kovetden
hajtottak végre, sokaknak csak jelképes kivégzése volt,
mert még az itélet végrehajtasa elott megszoktek. Még a
15. szézad végén torvényt hoztak, hogy azok, akik az ité-
let végrehajtasa eldl kiilfoldre szoktek, de megprobalnak
visszatérni, ,,ki akarvan irtani ezt a nagy bajt”, azokkal
szemben f6- és joszagvesztés biintetéssel kell eljarni.>> Az
Izabella kiralyn6 halala (1504 novembere) utani hatalmi
viszalyban és politikai vakuumban a cordobai inkvizitor
1504 decemberében 120 embert kiildott maglyara, 1505
majusaban 27 embert, majd Habsburg 1. Fiilop kiraly-
tronra Iépve (1506 nyaran) végiil meg tudta akadalyozni
ujabb 160 embernek a kivégzését. A vadak mogott valo-
di okként az esetek jelentds részében személyes sérelmek
alltak, szomszédi viszaly, adossag, féltékenység, irigység
stb. Az esetek jelentGs részében zsidok vagy conversok
vadoltak be ,,zsidoskodassal” (judaizantes) conversokat,
hogy igy csikarjanak ki pénzt bel6liik, vagy szabadulja-
nak meg a feléjiik fennall6 adossaguktdl. Mint mindenhol
mashol, a spanyol inkvizicidban is volt korrupcid, vissza-
¢lés, tulkapas, ami ellen rengeteg peticio érkezett a hibak
kijavitasa érdekében, a politika probalt is korrigalni, erre
¢s a késobbi korszakokra majd a kora tijkori részt targyalo
tanulmanyban visszatérek.

Az autodafé (hititéletek) mint eljarasi cselekményhez
iinnepélyes jelleg a kezdeti id6szakban nem, csak a késob-
biek soran kapcsolodott, a 15-17. szazadi spanyol festo-
miivészet legkedveltebb témaja a vallas volt, de ezekrol
a hititéleti cselekményekrol nagyon kevés spanyol alko-
tas késziilt. A spanyol inkvizicié leglatvanyosabb részé-
nek, az tinnepségszamba meno autodafénak nincs szamot
tevo spanyol festészeti vagy grafikai oroksége, ellenben
a kinzasoknak holland, francia, angol propagandisztikus/
hamis festészete és abrazolasa tomegével, ami a spanyol
inkvizici6 koriili, maig hato fekete legenda ,,bizonyitéka”
lett. Amit miiveltek az angolok, franciak, hollandok, azt
megfestették, megrajzoltak és alairtak, hogy a spanyol
inkvizicio kovette el. Az autodafék politikai és tarsadalmi
stlytalansagat mutatja az a tény, hogy az inkvizicidé miiko-
désének els6 — legaktivabb — iddszakaban Izabella és Fer-
dinand soha egyetlen alkalommal sem vett részt azokon.>
A jelentéktelenséget és tarsadalmi érdektelenségét mutatja
az is, hogy az inkvizicio a kiilonbdz6 varosokban testvé-
riségként (hermandad) még a 16. szazadban sem vonul(-
hatot)t fel tinnepek alkalmaval.

6. Az Alhambra rendelet (1492)
és végrehajtdsa

A spanyol uralkodopar a reconquista beteljesedését ko-
vetden szinte azonnal kiadta az Alhambra rendeletet,
amelyben a kiralysagok teriiletén ¢é16 minden zsid6t a ke-
reszténység felvételére hivtak fel. A rendelet csak annak
megtagadasa utan kotelezte Oket tavozasra.® Az uralko-
dok nem kirekeszteni akartdk a zsidokat a tarsadalom-
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bodl, hanem épp ellenkezoleg, teljességgel a tarsadalom-
ba illeszteni. A dontés célja a vallasi és tarsadalmi egység
megteremtése, a vallasi viszalykodasok megsziintetése
volt. Az indoklas szerint a zsidok a keresztényeket pro-
baltak meg attériteni a sajat hitiikre, ,,bevezették a keresz-
tényeket az 0 szokasaikba, a moézesi térvények szerinti
bdjtbe, kovasztalan kenyeret, ritualisan vagott allati hist
adtak nekik, dsszegyiiltek, hogy a mozesi torvények tor-
ténetét megismertessék veliik, teljességgel meggydzendo
Oket, hogy ezen kiviil nincs mas torvény vagy igazsag”.
Ezt a folyamatot az iszldmmal szemben folytatott élet-ha-
1l harc (reconquista) miatt az uralkodopar minden igye-
kezettel probalta megakasztani. Az iszlammal szembeni
kiizdelem a reconquistaval nem ért véget, az oszmanok
megallithatatlan terjeszkedése az ibériai kirdlysagokat is
fenyegette, az uralkodopar ezt jol latta, bar mar nem érték
meg, de 1516-ban az oszmanok Algiri Kormanyzosag né-
ven a befolyasukat egészen odaig terjesztették. A fentebb
vazolt tarsadalmi-kulturalis kapcsolat a 15. szazad maso-
dik felére alapvetden megvaltozott tehat.¢ A katolikus hit
védelmében — és a kiralyi hatalom er6sitése, a tarsadalom
egységesitése érdekében — kelt rendelet szerint a spanyol
kiralysagokbol mindazon zsidok, akik nem hajlandok at-
térni a katolikus hitre —,,f6 és joszagvesztés” biintetés ter-
he alatt — kotelesek elhagyni az orszagokat, ahova soha
nem térhetnek vissza.

A befolyasos zsidok, mint a bankar Isaac Abravanel
(akinek felmen6i még az 1391-es zavargasok idején me-
nekiiltek Portugalidba), vagy a kasztiliai férabbi és egy-
ben bankar, Abraham Seneor nagy pénzosszeg felajanlasa
mellett megprobaltak ravenni az uralkodopart, hogy von-
jak vissza a rendeletet. Torquemada féinkvizitor szinpa-
dias fellépésének hatasara — az udvarban harminc eziist-
pénzt vagott az asztalra a tanacskozdson, mondvan, hogy
,»Krisztus megint el lesz adva a zsidoknak”, ha ezt meg-
engedik — azonban erre nem Kkeriilt sor.>” A kivandorlas
Portugdlia, Italia kiilonbdzo fejedelemségei, a Papasag
(VL. Sandor papa tart karokkal fogadta a szefard zsido-
kat Romaban), Németalfold, Afrika és jelentds részben az
Oszman Birodalom iranyaba tortént, II. Bajezid oszman
szultan kiilon flottat kiildott a zsidokért a spanyol partok-
hoz.’® Az oszmanoknal a kényvnyomtatast szefard zsidok
honositottak meg (1493), de ilyen eldkeld (szefard) zsi-
do csalad tagja volt a Magyarorszdgon mened¢kre lelt, és
itt egészen az alkincstartosagig jutd Szerencsés Imre is.%
Nem tudja a torténetiras, hogy mennyien tértek at a ka-
tolikus hitre, és mennyien tavoztak 1492-ben — a zsidok
szamat a torténetiras még megkozelitden sem tudja meg-
allapitani, a becslések oOridsi szorast mutatnak, a 80 ezer és
a 800 ezer kozott —, de azt tudja a torténetiras, hogy azo-
kat, akik nagyon tekintélyes arisztokrata csaladok (Alba
herceg stb.) birtokain éltek, nem zaklattak. Err6l arulkodik
a nem sokkal késobb meghozott torvény szdvege is, ahol
az uralkodo kifejezetten a grandokat, és a tanacsosokat
kéri, hogy legyenek a hatdsagok segitségére, hogy a tor-
vénynek érvényt tudjon szerezni az igazsagszolgaltatas.®
Talan a legikonikusabb példa a Kolumbusz atlanti felfe-
dezd 1tjat is hitelez6 kincstartd, a converso Luis de San-

_tangel, akinek az inkvizicioval szemben teljes immunitdst

adott az uralkodopar. Szamos befolyasos, jomodu zsidod
keresztapasagat valamely piispok, a toleddi érsek, a papai
legatus vagy maga az uralkodopar vallalta, az uralkodok
mellett tanacsosként, udvari orvosként, jogaszként, ban-
karként, hivatalviseloként stb. szamosan maradtak 1492
utan is conversok.®' A fentebb emlitett Isaac Abravanel
bankar és pénzvaltd nem volt hajlando felvenni a katolikus
vallast, ezért tavozott Napolyba, mig a fentebb mar szin-
tén emlitett kasztiliai forabbi és bankar, Abraham Seneor
nyolcvan esztendds koraban vette fel a kereszténységet, a
keresztsziilok az uralkodok, Izabella és Ferdinand voltak.
Azok egy része, aki 1492-ben tavozott, par évvel késobb
gond nélkiil visszatért, felvette a kereszténységet, és kony-
nyedén visszaszerezte javait.”> Sokan azonban ugy tér-
tek vissza, hogy nem akartak felvenni a kereszténységet,
ezért azt mondtak, hogy 6k nem a spanyol kiralysagok-
bdl szarmaznak, hanem kiilfoldiek, ezért rajuk a spanyol
torvények nem vonatkoznak. Azt, hogy ez nagy szamban
tortént, valdszindsiti, hogy a politika hamar reagalt, 1499-
ben mar ugy rendelkeztek az uralkodok, hogy a kiilfoldrol
az orszagba visszajonni szandékozd zsidokat csak ugy en-
gedjék be — 10- €s joszagvesztés biintetés terhe mellett —,
hogy irasban és tantikkal bizonyitjak, hogy idegenben ,,at-
tértek szent katolikus hitiinkre”.® A keresztények koziil
sokan nem értettek egyet az erészakos téritéssel, mond-
van, hogy mivel nem 6nként és meggy6zodésbol vettek
fel azt a zsidok, igy nem is lesznek igazan keresztények.
A keresztény hitre attért zsidosag a pénziigyi helyzetét és
politikai befolyasat a kiralyi udvarban és a varosokban,
egyhéazakban és az arisztokracia korében tovabbra is sér-
tetleniil meg6rizte.** 1492 utan tilos volt zsidonak (judio)
nevezni barkit is, az inkvizicio ezt biintette, hiszen 1492
utan hivatalosan (papiron) minden zsido, aki a kiralysa-
gokban maradt, felvette a katolikus hitet, zsido vallast la-
kossag nem maradhatott spanyol teriileten.® A fesziiltség,
a bizalmatlansag, a zsido—iszlam &sszejatszastol valo féle-
lem azonban nem sziint meg, az id6rdl idére napirenden
volt a 16-17. szdzadban.

7. A granadai kapituldciék (1491)
és a Pragmadtica de conversién (1502)

A spanyol politika a 15. szazad masodik felére — Kons-
tantinapoly eleste (1453) utan — mar pontosan latta, hogy
az oszmanok megerdsddése 1) lendiiletet fog adni az isz-
lamnak, ezért 1étkérdés volt a reconquista beteljesitése
még azelbtt, hogy az oszmanok odaérnek. A feltételei en-
nek azonban akkor nem alltak fenn, mert Kasztiliaban IV.
Henrik (1454-1474), Aragdniaban pedig II. Janos (1458—
1479) uralkodasat a kaosz, a belvillongasok, polgarhabo-
rus allapotok fémjelezték, mikdzben Hoditd II. Mohamed
szultan ezek alatt az évtizedek alatt meghoditotta Szer-
biat, Boszniat, Albaniat és egész Anatdliat. Granadaban
a morokkal szembeni eredményes fellépésre csak a belsd
stabilitas helyreallitasat kovetoen keriilhetett sor. Izabella
tronra keriilése (1474) utan sikerrel gyozte le mind a belsé
(a Johanna tronkdvetel6t timogatd spanyol), mind a kiilsd



(a Johanna tronkoveteldt tamogatd portugal) ellenségeit.
Ferdinand tronra keriilése Aragénidban és a portugalok-
kal kotott békeszerzodés (1479) utan az erdket a morokkal
szembeni fellépésre lehetett 6sszpontositani. 1480-ban az
oszmanok Italiaban probaltak szerencsét, Otranto elfog-
lalasa (1480-1481) mar a vészharangot kongatta meg az
Ibériai-félszigeten is. A granadai habort soran mindenféle
kosza hirek keringtek arrdl, hogy a Naszriddk a Mameluk
szultanok segitségét kérték, vagy az, hogy az oszmanok
hajohaddal jonnek a morok megsegitésére, erre a félelem-
re erositettek ra az olyan mozgasok, mint Malta oszman
ostroma (1488).% A félszigetr6l a morok kiszoritasa stra-
tégiai jelentdségli volt, ami a spanyol uralkodokat annak
mieldbbi elérése 0sztondzte. Ezt kompromisszum aran le-
hetett megoldani.

A hébori végén a granadai Naszrida uralkod6 és a
spanyol uralkodopar kozott folytatott targyalasok ered-
ményeként egy 77 (ad hoc jellegii, a haborts cselekmé-
nyekhez kapcsolodo és hossz tavi kérdéseket targyazo)
cikkelybdl allo kapitulacio jott 1étre (1491). Az egyezség
keretében részletesen szabalyoztak a mor lakossag jogait,
a mor—keresztény kurzusvaltds utani viszonyokat, a jog-
hatosag kérdését, tisztaztak a személyi, csaladi, tulajdoni,
oroklési kérdések vonatkozasdban alkalmazandd jogot,
tovabba a koltdzési, kereskedelmi, fegyverviselési, valla-
si, oktatasi, kulturalis viszonyokat, valamint az ado6 ligyét.
Ezekbol a fontosabbakat emelem ki, amelyek a téma
szempontjabol lényegesek. A moérok akaratuk szerint sza-
badon maradhattak sajat sziil6f61djiikon (Granadaban), ott
ahol a moér uralom alatt is éltek, megtarthattak (iszlam)
vallasukat, (arab) nyelviiket, iskolaikat, mecsetjeiket — a
mecsetekbe keresztények még csak be sem Iéphettek (1) —,
sajat korabbi ingd és ingatlan vagyonukban sértetlenck
maradtak, tarthattak lovat, viselhettek fegyvert (de nem
birtokolhattak puskaport vagy tlizfegyvert), nem kellett
megkiilonboztetd jelet viselniiik, mint a zsidoknak. Sza-
badon hazasodhattak, azzal, akivel csak akartak (azaz ugy
muszlimokkal, mint keresztényekkel vagy zsidokkal), az
egyezség megkotése elott az iszlam hitre attért kereszté-
nyeket (renegados) nem kényszerithették vissza a keresz-
tény hitre, nem is vegzalhattak ket az attérés miatt, sot az
ilyen hazassagbol sziiletett gyermekek esetében ugyanigy
kellett eljarni. A morok sajat tigyeikben a sajat torvényeik
¢s szokasaik szerint jarhattak el, sajat biraik itélkeztek fe-
lettiik, ha kereszténnyel keriiltek jogvitaba, akkor vegyes
(keresztény és mor tagokbol allo) birdsag jart el az iigy-
ben. Joghatdsagot felettiik a spanyol korona nevében az
uralkodoépar vagy valamely vilagi vagy egyhazi képvise-
16je gyakorolhatott, de zsidé semmi esetre sem. Kikotot-
ték, hogy a keresztény uralom alatt a morokkal tisztelet-
teljesen és odaadoan kell majd banni. Rogzitették azt a
fontos elvet, hogy ,,az apak vétkéért a fiak nem felelnek”,
az elokeldket (birok, kadik, muftik stb.) személyes szolga-
sagra az uralkodok sem vethették, egyebekben szabadon a
spanyol korona vagy barmely spanyol nemes szolgalataba
allhattak a morok. Ha akartak, szabadon berber foldre ta-
vozhattak, az uralkodopar hajot volt koteles adni szamuk-
ra, és biztositani azt, hogy a kik6tokben ne zaklassak vagy
fosszak ki Oket. Minden ingd és ingatlan vagyonukkal
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szabadon rendelkeztek, barkinek szabadon eladhattak, ha
nem tudtak, akkor a jévedelmeit berber foldre tavozva is
huzhattak, gondnokot hagyva hatra. A spanyol uralkodo-
par altalanos amnesztiat hirdetett a habortiban részt vett
moroknak, igéretet kaptak, hogy a habort alatt a fogsa-
gukba esett és ott megsebesitett vagy megolt keresztény
foglyok miatt nem lesznek felel6sségre vonva. S6t, a ha-
boru soran barmely modon szerzett (rablott) minden jo-
szagot (arany, eziist, ékszerek stb.) megtarthattak, azokat
a keresztény foglyokat, akiket korabban berber foldre vit-
tek, nem kell visszahozniuk, ha pedig mar ott eladtak rab-
szolganak, az arat sem kell odaadni a fogoly hatrahagyott
rokonainak. Az egyezség szerint a keresztény fogsagban
1év6 morokat 5—-8 honapon beliil szabadon kellett engedni,
ahogyan a félszigeten mor fogsagban 1évo keresztényeket
1s. A morok szabadon kereskedhettek berber f61don, Kasz-
tilidban és Aragoniaban. Az egyezség ugyan a morokkal
kottetett, de az utolso cikkelye a granadai zsidokra vonat-
kozott, miszerint azok, ha harom éven beliil nem hajlan-
dok attérni a keresztény hitre, akkor tavozniuk kell berber
foldre. Par honappal kés6bb kiadtak a mar fentebb targyalt
Alhambra rendeletet.

Az egyezség latvanyos engedékenysége a morokkal
szemben nagyon erésen Kitlinik a szévegbol, ami a ké-
s6bbiek fényében nyilvanvaldan taktikai huzas volt, mert
az uralkodok mar szerették volna lezarni a haborut, és
azt leginkabb engedmények aran tehették. Kezdetben az
Uj granadai érsek, a judeoconverso Hernando de Talave-
ra a granadai kapitulaciot és a mor lakossagot tiszteletben
tartva csak puha eszkozokkel igyekezett a keresztény hit-
re téritéssel, maga megtanulta az arab nyelvet, megiratta
az elsé spanyol-arab szétart (1505), de nem hozott lat-
vanyos eredményt a politika szamara. Ezt latva, Izabella
kiralyné gyontatdja, és egyben toledoi érsek, Francisco
Jiménez de Cisneros (1495-1517) er6teljesebb fellépést
kovetelt, amit az uralkodok politikdja tiikrozott is. Foko-
zatos, kozvetett intézkedésekkel terelték a muszlim lakos-
sagot arra, hogy az felvegye a kereszténységet, hamarosan
megtiltottak a fegyverviselést, majd a foldvasarlast is sza-
mukra, ellenben szorgalmaztak keresztények betelepitését
Granadaba, 0j adokat vetettek ki a muszlim lakossagra.®’
Cisneros 1499-ben Granadaban jarva maglyan égettette el
a hires mor (Naszrida) konyvtarat, az orvosi témaju kony-
vek kivételével az 6sszes irodalmi, torténelmi és kiilono-
sen a vallasi témaju miiveket. Cisneros szorgalmazéasara
teret nyert az erdszakosabb térités, ami az elsé granadai
(Alpujarra) zendiiléshez vezetett (1499-1501) — ez par-
huzamosan zajlott a spanyol részvétellel is foly6 elso ve-
lencei—oszman haboraval (1499-1503) —, amire a spanyol
politika hatarozottan valaszolt. Izabella kiralyno kiadta az
elso rendeletet, amely a kereszténység felvételére vagy ta-
vozasra kotelezte a mor lakossagot (1502) Kasztilidban,
abban Granadat is beleértve. A szoveg citalja tigy az esz-
mei (kiizdelem a szent katolikus hit dsi ellenségével), mint
a tapasztalati, gyakorlati okokat (az iszlam hiten maradok
a kereszténységre mar attért volt muszlimokkal fenntartott
kapcsolatuk révén visszatéritik oket az Osi hitiikre, csak-
ugy, mint az a judeoconversok esetében is tortént) szamba
véve dontott tigy, hogy ,,jobb megeldzni a bajt, mint varni
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azt, hogy a biintettet elkdvessék és utana biintetni”.®® Meg
is nevezi, hogy harcban allnak gy a moérokkal Afrikaban,
mint az oszmanokkal is a Foldkdzi-tengeren, a nyomas
alatt és a szabalyozas ellenére voltak, akik mégis tavoz-
tak.% Innent6l kezdve az addig keresztény uralom alatt €16
muszlim vallastt mor lakossagot (mudéjar), immaron fel-
véve a kereszténységet, 1j elnevezéssel illették (morisco),
hivatalosan az iszlam megsziint Kasztilidban, de Arago-
nidban (Aragonia, Valencia, Katalonia) nem, ott csak két
évtizeddel késébb, mar a Habsburgok vezették be a ren-
deletet.™ Erdekesség, hogy egy algir mufti kiadott egy, a
granadai moroknak sz0l6 fatvat, amelyben feloldotta dket
az iszlam eldirasainak kényszer alatti megsértésének szé-
gyenétol.

A spanyoloknak az iszldm meger6sddésétol valo félel-
mét Granada visszahoditdsa sem oldotta, minden igyeke-
zetlikkel azon voltak, hogy csokkentsék a kockazatat egy
esetleges jabb iszlam invazidnak. A f6 cél az volt, hogy
Granada ne valhasson a lazadasok kiindulopontjava és az
afrikaiak fogadojava. Az 1510-es években tijabb ¢s tijabb
szigoritasok jottek, megtiltottdk a morisco lakossagnak,
hogy barmely olyan targyat viseljen nyilvanosan, amely
fegyverként is hasznalhat6 (példaul a tort), megtiltottak a
hagyomanyos mor viseletet az utcan, betiltottdk az arab
nyelvii kdnyveket, vagy azt, hogy moriscok a pénzverdé-
ben dolgozzanak.” Izabella végrendeletében orokoseinek a
hitetlenekkel (moros y los turcos) val6 kiizdelem folytatasat
kototte ki. Mar a reconquista utan, de még Izabella életében
a spanyolok fontos stratégiai jelentdségli pontot foglaltak el
Afrikdban — Melilla (1497) —, amely politika a kovetkezo
idészakban is folytatodott, Cazaza és Mazalquivir (1505),
Pefion de Vélez de la Gomera (1508), Oran (1509), Bujia
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és Tripoli (1510), Algirt viszont két ostrom (1516, 1519)
ellenére sem sikeriilt bevenni. A spanyolok és az oszmanok
kozotti harc a Foldkozi-tengeren az egész 16-17. szazad-
ban kitartott, a harc forgand6 szerencsével folyt, a korona
morisco lakossaggal szembeni magatartasa hol erélyesebb
volt, hol enyhiilt, aminek az egyik mozgatérugoja az osz-
manokkal szembeni kiizdelem hullamzasa volt, errdl a kora
ujkori részt targyald tanulmanyban lesz szo6.

8. Osszegzés helyett...

A (kés6) kozépkori spanyol politikai kultiira oszlopai az
Ibériai-félsziget felszabaditasa, a moérok kitizése (geostra-
tégia) mellett a (katolikus) vallasi egység megteremtése
és megorzése (messianisztikus felfogas) voltak. A spanyol
ontudat a reconquista harcaiban formalddott az évsza-
zadok soran, ¢és amelyben a katolikus hit, az iszlammal
szembeni kiizdelemben a kotdszovetet jelentette. A ko-
rona a dontéseket sajatos politikai, vallasi és tarsadalmi
széttagoltsag szegélyezte paradoxonok és paranoidk szo-
ritasaban volt kénytelen meghozni. A kdzépkori spanyol
politika a reconquista valtakozo forgatagaban megértette,
hogy az Osszetartas és az egység elengedhetetlen a tul-
¢léshez, és még inkabb az iszlammal szembeni kiizde-
lem sikeréhez, a reconquista beteljesitéséhez. Az egység
Iétrehozéasa és annak megorzése a legbelsobb lényege a
spanyol politikai kultiranak, ami a kdzépkor hosszu kiiz-
delmeinek tapasztalatabol a kora ujkorba is atoroklodott,
és a spanyol politika viselkedése ugy a kdzépkorban a fél-
szigeten, mint a kora ujkorban a vilagban csak ennek is-
meretében érthetd meg.

Recuperata fuit Hispania. Die zwei Siulen der (spit-)mittelalterlichen spanischen politischen Kultur

(Zusammenfassung)

Die beiden Séulen der (spét-)mittelalterlichen spanischen
politischen Kultur waren die Befreiung der iberischen
Halbinsel, die Vertreibung der Mauren (Geostrategie) und
die Schaffung und Bewahrung der (katholischen) religio-
sen Einheit (messianischer Imperialismus). Die spanische
nationale Identitéit wurde in den Schlachten der Recon-
quista geformt, in denen sich der katholische Glaube als
wichtigstes Bindeglied im Kampf gegen den Islam erwies.

Wihrend der Reconquista erkannten die spanischen Mo-
narchen, dass die politische und religiose Einheit fiir das
Uberleben und mehr noch fiir den Erfolg des Kampfes ge-
gen die Mauren, die Erfiillung der Reconquista, unerléss-
lich war. Die Erreichung der politischen Einheit und ihre
Bewahrung wurde zum innersten Wesen der spanischen
politischen Kultur im (Spéat-)Mittelalter, die aus der Er-
fahrung der langen Kdmpfe mit den Mauren geerbt wurde.
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Recuperata fuit Hispania. The two columns of the (late) Medieval Spanish political culture

(Abstract)

The two columns of the (late) Medieval Spanish politi-
cal culture were the liberation of the Iberian Peninsula,
the expulsion of the Moors (geostrategy) and the creation
and preservation of the (Catholic) religious unity (Mes-
sianistic imperialism). The Spanish national identity was
formed in the battles of the Reconquista, in which the Ca-
tholic faith proved to be the most important link during
the struggle against the Islam. During the Reconquista, the

Jegyzetek

Spanish monarchs understood that the political and reli-
gious unity were essential for the survival, and even more
so for the success of the struggle against the Moors, the
fulfillment of the Reconquista. To reach the political unity
and its preservation became the innermost essence of the
Spanish political culture in the (late) Middle Ages, which
was inherited from the experience of the long struggles
with the Moors.
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1. Bevezetés

jogi hivatdsok meghatarozd szerepet jatszottak a

polgari tarsadalom kifejlodésében, a modern jog-

allam 1étrejottében.? E hivatasok koziil a biroi és
az ligyvédi mind 1étszam, mind tekintély, mind befolyas
tekintetében messze kiemelkedett. A modern birdi kar az
1860-as évek masodik felében szervezddott meg, az igaz-
sagszolgaltatasi rendszer Ujkori kovetelményeinek lefek-
tetésével.* Az tigyvédi hivatas az 1870-es évek kozepén
érdemelte ki elsO korszerii rendtartasat, amely sz¢les korti
autonomiat és magas szakmai elismerést garantalt a kar
tagjainak.* Az tigyvédek a torvényi kereteknek koszonhe-
téen egyenrangu partnereivé valtak a jogallam legfonto-
sabb bastyajaként aposztrofalt birosagoknak. Az egyen-
rangusag ¢és foleg a hivatasok kozotti harmonia azonban
csak elvi szinten létezett, a gyakorlatban a két jogi hiva-
tas 19. szazadi viszonyat az ellenségeskedés, a rivaliza-
las jellemezte.’ A tanulmany célkitiizése elsésorban az,
hogy bemutassa ezt a rivalizalast, illetve a szembenallas
mogott hizodo okokat, és hogy felhivja a figyelmet a két
jogi hivatas eltérd professzionalizacidjabol fakadd aspek-
tusokra.®

2. A konfliktus elméleti hattere

Jelen kutatas elméleti kerete a tarsadalomtudomanyokra
¢s a tarsadalomtorténetre timaszkodik, szorosan kapcso-
l6dva a social closure (tarsadalmi kizaras vagy elzaras)
elmélethez. A social closure paradigmajanak alapjait Max
Webert6l szarmaztatjak, am az igazabol csak az 1970-es
¢években valt koherens tarsadalomtudomanyi tedriava.’
Frank Parkin, Raymond Murphy és Randall Collins mun-
kainak atfogd értelmezésére itt természetesen most nincs
lehet0ségem,® igy csak azt érdemes megjegyezni, hogy
a tedria szerint a tarsadalmi osztalyok és csoportok célja
mindig a kiviilallokkal szembeni elzaras: dsszességében
az, hogy a kiviilallokat valamilyen mértékig kizarjak a
szoban forgo tarsadalmi és gazdasagi kedvezményekbdl,
esélyekbol. A legfontosabb kérdés a social closure elmé-
letben ugy hangzik, hogy miképp szervezték meg magu-
kat a tarsadalmi osztalyok bizonyos érdekek mentén, és
hogy miképp zartak el a javakat mas tarsadalmi csopor-
tok eldl. Az elmélet teoretikusai mindazonaltal sztikitették
a weberi koncepciot, hiszen munkaikban csak arra kon-
centraltak, hogy milyen er6forrasokat kell monopolizalni
egyes csoportoknak.’

A tarsadalmi elzaras gyakorlata a jogi hivatasok eseté-
ben is fennall. A jogi hivatasok és a jog tekintélye egyes
vélemények szerint elsdsorban azon alapul, hogy a jog-
tudomany nyelve elszakadt a mindennapi nyelvtdl, ez pe-
dig ismeretelméleti szakitast idézett eld a nyelvhasznalok
korében. A specialis jogi nyelv folyamatosan erdsitette
az ligyvédek, a birdk, az ligyészek és mas jogaszok tar-

* Papp Viktor tudomanyos segédmunkatars, ELTE TATK-BTK Pro-
fesszionalizacio-torténeti Kutatocsoport, ORCID: 0000-0002-4182-
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sadalmi, ezaltal pedig szimbolikus tavolsagat a tobbi tar-
sadalmi osztalytol.' Az tigyvédek és a birak kapcsolata
tekintetében még inkabb kiemelendod az allam és a tarsa-
dalmi osztalyok, csoportok viszonya. Ahogy az ismert,
Magyarorszagon az iigyvédi hivatas torvényi keretei az
allam jovoltabol keriiltek lefektetésre, ezek a torvényi
keretek biztositottak az tigyvédek tevékenységmonopo-
liumat."" A modern biréi kar értelemszertien szintén az
allam altal vezényelt, feliilrél jovo koncepciok mentén
formalddott.'? Az allam altal betoltott funkcid a kozép-
eurdpai modern hivatasok kialakulasaban régdta ismert
tényez6," am ez esetben arr6l sem szabad megfeledkez-
ni, hogy pusztan a tevékenységek monopolizalasa alla-
mi jovahagyassal még nem jelenti feltétlentil a szakszert
hivatasrendek létrejottét.'

A bir6i és tigyvédi kar egymasrautaltsaganak igénye
mar a modern jogallamisag megsziiletésekor kiemelt he-
lyen szerepelt. A kortarsak szerint a birdknak és az iigy-
védeknek egymas legfontosabb partnereivé kellett volna
valniuk az 0j torvényi keretek kozott. Kralik Lajos szerint

Az ligyvédi kar szellemi és erkolcsi €letére az elokeld,
igaz lelktli bird nevelden hat. A j6 bir6 az igazi ligyvéd-
nek legjobb tdmasza, a gyongébb iligyvédet tartdztatja
slilyedésében. Az eldkeld biréval szemben az ligyvéd
ovatosabb tigyei elvallalasaban; hivebben teljesiti azt
a legelso kotelességét, hogy csak igazan tisztességesen
védheto tigyet vallal; igyei tanulmanyozasara nagyobb
gondot fordit; nem tagad feneketleniil; jobban végig
gondolja kifogésait, nem mer vakon tanukra, szakér-
tokre hivatkozni. A per a mag dont6 részében, a bizo-
nyitasban tisztességesebben foly; szellemi részében, a
torvény €s jog vitatdsaban megfelel az igazsagszolgal-
tatasnak. El6kel6 birdi karral az iigyvéd szivesebben
dolgozik; élete kellemesebb; hivatasat voltakép igazi
orommel és megelégedéssel csak akkor toltheti be.”!?

Kralik Lajos ugy latta, hogy lényegében mar a bir6i ha-
talom gyakorlasarol sz6l6 1869. évi IV. tc. 1étrehozta azt
a keretet, amely a két jogi hivatds szembenallasat meg-
alapozta a korszakban. A tekintélyes tigyvédnek szamito
Kralik a bir6i testiilet stilyos kritikajaval folytatta érvelé-
sét. Megallapitotta, hogy a 19. szazad végén a tehetosebb
tarsadalmi csoportok nem mutattak affinitast a birdi hiva-
tas irant, a fizetések alacsony volta €s a birdi kinevezési
rendszer pedig tovabb fokoztak a hivatas alacsonyabb tar-
sadalmi megitélését.'s Ezek a tényezOk odavezettek, hogy
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a birak nagyon gyakran védekezo allaspontra pozicional-
tak magukat az tigyvédekkel szemben. Kralik Lajos kiilon
hangsulyozta a birdi hivatas alulszervezettségét, az elté-
16 képzési rendszerbdl fakadd negativ hatasokat.!” A két
szempont bemutatasa kiilonosen indokolt, mivel lathato,
hogy a kortarsak is nagy jelent0séget tulajdonitottak ezek-
nek a tényezoknek, masrészt a hivatasok intézményesii-
Iése ¢s a kvalifikacid kérdése szoros Osszefliggésben all a
tarsadalmi elzaras mechanizmusaival.

3. Az egyesuleti élet sajatossdgai

Kralik Lajos a birdi karral kapcsolatban kiemelte, hogy a
19. szazad végén sem sajat szakmai folyoirattal, sem sajat
konyvtarral nem rendelkeztek.'® A hivatas szakmai fejl6-
déséhez, intézményesiiléséhez azonban legalabb ennyire
szorosan hozzatartozott az egyesiileti élet megteremtése.

Bar az iigyvédek egyesiiletalapitasi kisérletei a reform-
korba nyulnak vissza," az elsé szakmai szervezet csak az
1860-as évek kozepén jott 1étre. A fovarosi ligyvédek egy
csoportja az igazsagszolgaltatas helyzetének javitasa cél-
jabol gytlt 6ssze 1865-ben. A véleményformaldi szerep
kiteljesedését egy szakmai testiilet keretei kozott képzel-
ték el, igy Sarkany Jozsef tigyvéd (késobb a Pesti Kiralyi
Torvényszék elndke) javaslatara 1étrehoztak egy bizott-
sagot, amely egy leendd egyesiilet alapszabaly-terveze-
tét készitette eld. Az egyesiiletet 1866-ban hagyta jova a
Helytartotanacs, Budapesti Ugyvéd Egylet néven. Az
alakulo kozgytilést 1867-ben hivtak 6ssze. Fontos meg-
emliteni, hogy az tigyvédek a kezdeti vitak ellenére nem
egy szigoruan zart, kizarélag praktizalo tigyvédek szama-
ra fenntartott szervezodést hoztak 1étre, oda ugyanis be-
Iéphetett minden jogasz, aki ligyvédi képesitéssel rendel-
kezett, de a jogélet mas teriiletén dolgozott.”! Ennélfogva
tobb, tigyvédi oklevéllel rendelkezd bird valt tagjava a
szakmai tarsuldsnak.

A megalakult iigyvédi egyesiilet kulcsfontossagu sze-
repet jatszott az ligyvédi rendtartas alapelveinek megfo-
galmazasaban,”? az tigyvédi kamarak felallitisaval ere-
deti célkitlizését sikerrel teljesitette, igy végiil 1875-ben
feloszlott. A budapesti ligyvédségen beliil az 1870-es és
1880-as években megmutatkozod belso tdrésvonalak miatt
az liigyvédek egy része ismét a testiileti onszervezdodést je-
16lte meg elérendod célként, a févarosi kamara mellett igy
jott 1étre 1881-ben a Budapesti Ugyvédi Kér. A tisztvise-
16karbol és valasztmanybol allé kor vezetése jelentos atfe-
dést mutatott a kamara akkori vezetGségével,” igy joggal
meriil fel a kérdés, hogy mi célt szolgalt a koztestiilet mel-
lett egy egyesiilet felallitasa? Egyesek az 11j szervezddés
megalapitasat a karon beliili szolidaritas elmélyitésével,
Osszejovetelek, szakmai rendezvények szervezésével ma-
gyaraztak,” de felmeriilt az a szempont is, hogy csak egy
ilyen egyesiilet lesz képes igazdn megvédeni az ligyvédi
hivatas tekintélyét. Mivel a kamarai rendszer volt hiva-
tott az ligyvédek felett kontrollt gyakorolni, a nem odailld
iigyvédeket szankcionalni, igy némileg kétséges, hogy a
szakmai és tarsadalmi tekintély esetében miért lattak in-

__dokoltnak egy 6nkéntes alapon miikodd egyesiilet életre

hivasat. Vélhetden a kozos fellépés igénye fogalmazo-
dott meg az ligyvédek részérdl, a gytilések és vacsoraes-
tek szervezése, a sajtoban megjelent ,,tamadasokra” adott
gyors reakciok hangsulyosabb megjelenést eredményez-
hettek a szakmai diskurzusban.”

A birdi kar ezzel szemben joval késobb 1épett az on-
szervezodés utjara. Ugyan a birdi egyesiilet alapitdsanak
gondolata megjelent a szazadelon, csak az 1900-as évek
elején formalodott ki az a szakmai kor, amely felkarol-
ta egy orszagos egyesiilet létrehozasanak koncepciojat.?
A birdk nem Onalldéan, hanem az {ligyészekkel kozdsen
hivtik életre az Orszagos Biroi és Ugyészi Egyesiilet
nevil szakmai tarsulasukat, az alakulé kozgytilésre 1907
oktoberében keriilt sor, Szegeden.”” Mind a kezdeménye-
z6 felek illetékességi helye, mind az ideiglenes vezetdség
Osszetétele arra hivja fel a figyelmet, hogy az egyesiilet 6t-
lete nem budapesti centrumbdl szdrmazott, hanem lénye-
gében a szegedi, a nagyvaradi és a szolnoki biréi, ligyészi
testiiletek alltak a szervez6dés élére.® Céljuk lényegében
nem volt mas, mint a birdi illetmények hathatds fejlesz-
tése, ezt az 1920-as évek elején el is érték az onallo birdi
statusztérvény bevezetésével.”

Abirdi és ligyvédi hivatas 6nallo egyesiiletei mellett 1é-
tezett mas jellegli szakmai csoportosulas is a korszakban.
A Magyar Jogaszgyiilés gondolata az 1860-as évek végén
fogalmazddott meg, a kezdeményezo szerepet a févarosi
tigyvédek vallaltdk magukra. 1870 szeptemberében az or-
szagos szervezodés tobb mint 1200 jelentkez6t mondha-
tott magéaénak, a célkitlizések kozott szakmai tudomanyos
vitdk lebonyolitisa szerepelt.®® Ez az egyesiilet mégsem
volt képes minden felmeriilo igényt teljességgel kielégi-
teni, hiszen az 1870-es években rendre megjelentek a jogi
sajtoorganumok hasabjain olyan kovetelések, amelyek
egy ténylegesen miikodo, minden jogaszt tomorito egye-
siilet felallitasara szolitottak fel. A Magyar Jogasz Egylet
alapitasa azért huzodott el végiil egészen 1879-ig, mert a
fovarosi jogi elit berkein beliil személyi konfliktus alakult
ki. Fayer Laszl6 tigyvéd, a Magyar Themis szaklap szer-
kesztdje és Darday Sandor jogi szakird, a Jogtudomanyi
Kozlony szerkeszt6je kozotti viszaly a leendd orszagos
jogaszegyesiilet szervezési munkalatai koriil bontakozott
ki. Fayer tobb befolyasos tigyvéddel és biroval 6sszefog-
va szervezte meg az egyesiilet alakulo iilését, megvalaszt-
va egyuttal a vezetdséget is.! Darday Sandor nemcsak a
szervezes belterjes mivoltat kifogasolta, de ellenezte az
iigyvéd birosagokat tamado publicisztikai tevékenységét
is.32 A viszaly végiil a két szaklap 1880-ban bekovetkez
egyesiilésével sziint meg.

A bir6i kar egyesiileti élete latvanyosan kiilonbozott
az ligyvédség korabeli szakmai szervezkedéseitol. Bar a
szervezodés formaja azonos volt, célkitiizések, befolyas
¢és tagsag tekintetében szamos kiilonbség megmutatko-
zott. Az 1860-as években az ligyvédség koreibdl indult el
az els6 orszagos jogi mozgalom, amely sikerrel kiizdott
egy modern iigyvédi rendtartds megalkotasaért. Itt még
nem létezett 6nalld ligyvédi kar, és a birak is részt vettek
az egyesiileti életben, a torvényi eldkészitésben. A mo-
dern bir6i és tigyvédi hivatas peremfeltételeinek megal-
kotasa utan azonban elvalt egymastdl a két érdekcsoport,



de az iigyvédek a kamarai onigazgatds mellett tovabbra
is fontosnak tartottdk az egyesiileti élet apolasat. Mind-
ez jobbara csak a fovarosra koncentralodott, hiszen a fent
irt egyesiileti kezdeményezések kivétel nélkiil budapesti
iigyveédi korokbdl indultak utjukra. Ezzel szemben a biroi
kar csak évtizedekkel késobb vallalta fel egy onall6 szak-
mai egyesiilet megszerve-

Firkinel seemle
nyolitasaval a kiralyi, a bani ¢s a keriileti tdblakat biztak
meg, a vizsga teljesitése aldl felmentést kaptak a tapasz-
taltabb jogaszok.*

A 19. szdzad kozepéig tobb valtozas kovetkezett be
mind a jogi oktatdsban, mind az tigyvédi vizsga intézmé-
nyében,* valodi modernizaciora e tekintetben csak 1867

utdn keriilt sor. Mivel az

z&sét, egyetlen hatarozott
célt kijelolve az egyesiilet
szdmara. A bir6i kezdemé-
nyezés azonban nem a fo-
varosbol, hanem vidékrol
indult, ugyanakkor nem
foglalt magaban minden
birot. Az 1910-es és 1920-
as évekre a birdi testiilet
ugyanis jelentds mértékben
polarizalddott, a kisebb jo-
vedelemmel és tarsadalmi
tekintéllyel rendelkez6 al-
sobb foku birosdgi birdk
alkottdk az egyesiileti tag-
sag donto részét. Mindezek
fényében nem meglepd,
hogy az tigyvédek, ligyé-
szek, birak és minden mas
jogi hivatas elott nyitva allo
orszagos egyesiiletek (Ma-
gyar Jogaszgylilés, Magyar
Jogész Egylet) egyaltalan
nem érhettek el eredményt,
hiszen a szakmai érdeke- s
ket jol lathatéan nem sike- |
riilt k6zos mederbe terelni.
A szakmai kapcsolatokat

== Fayer

1868. évi LIV. tc. a kiralyi
tablakat* és igy az ugy-
védi vizsgalatok koradbban
ott miikodé foérumat meg-
sziintette, sziikségessé valt
az tgyvédi képesités lehe-
toségét mihamarabb 1jra
elérhet6vé tenni a jelentke-
zO0k szdmara. Az 1869-ben
kiadott miniszteri rendelet
lehetové tette az tigyvédi
vizsgaztatast, am egyideju-
leg az iigyvédek altal hat-
ranyosnak tekintett hagyo-
manyokat is tovabb éltetett
paragrafusaiban.*!

| Az ideiglenes miniszteri
i rendeletet az 1874. évi ligy-
védi rendtartds valtotta fel.
A rendtartas harom paragra-
fus erejéig szolt az ligyvédi
vizsgara vald bocsatas fel-
tételeirdl, az ligyvédvizsga-
16 bizottsag felallitasarol és
a vizsga teljesitésének me-
netérél. Fontos mddositds
| volt az 1869. évi rendelet-
©/ hez képest, hogy a birdsagi

[ aszlo., -

9

személyi viszalyok, tarsa-
dalmi valasztovonalak is
rendkivill ~ megterhelték,
az orszagos jogaszi egyesiiletek igy kénytelenek voltak
a jogtudomanyos vitdk megtargyaldsara sziikiteni tevé-
kenységi koriiket.**

4. A kvalifikdcié kérdései

A hivatasok altal alakitott, elsajatitott és gyakorolt tudas-
monopoliumok torténetének kiterjedt szakirodalma van.*
A jogi hivatisok esetében a tudas értelemszeriien a jogi
végzettség, a jogi diploma megszerzéséhez kapcsolhato.
A 18. sz4zad kozepétdl torvény irta eld az iigyvédkedés-
hez sziikséges vizsga feltételeit.’® Az tigyvédi tevékenység
keretrendszerének kidolgozasa szempontjabol valoban
fontos eldrelépés volt a képesitdvizsga meghonositasa.
A 18. szazad kozepéig ugyanis 1ényegében barki vallal-
hatott jogi képviseletet, az tigyvédi képesités csak a fel-
sObirosagi eljardsok (kiilondsen a Kuria) esetében volt
kotelezéen el6irva.’’ A kezdeményezés az allamtol indult,
egyenesen az uralkodonak, Maria Terézianak allt érdekeé-
ben siirgetni az igazsagligyi reformokat. A vizsgdk lebo-

Fayer LaszIo portréja 1900-ban™

rendszert6l immar fligget-
len modon alakultak meg a
vizsgalobizottsgok. A leg-
kardinalisabb valtozast azonban az 5. § jelentette, amely
az iigyvédi vizsgajelentkezés feltételeit hatarozta meg. Ez
haroméves joggyakorlatot irt eld az iigyvédjeldlteknek,
ebbdl legalabb masfél évet egy tigyvédi irodaban kellett
eltdlteni. Ugyvédi vizsgara azonban kizarolag olyan jellt
jelentkezhetett, aki megszerezte a jogi doktoratust. A jogi
doktoratus mindsito elemre valo degradaldsa egy korsza-
kos szakmai polémiat inditott el.

A vita alapjat az képezte, hogy a két jogi hivatas képzé-
sét kiilonvalasztottak, latvanyos differencialast eloidézve
az tigyvédi és a birdi képesitési rendszerben.* Mig az tigy-
védek a jogi doktoratus megszerzésére torekedtek, hogy
utdna szigoru tigyvédi vizsgat tehessenek, addig a biroi
képesitéshez elegendd volt az allamvizsgak teljesitése.
A képzés kiilonvalasztasat a torvényhozok azzal indokol-
tak, hogy az iigyvédek a vizsga utdn felvételt nyerhetnek
az illetékes kamaraba, ¢s azonnal megkezdhetik praxisu-
kat,* 4m a birak hosszi éveket is kénytelenek voltak var-
ni egy kinevezésre, igy esetiikben tanacsos volt a birdsagi
joggyakorlat minél eldbbi megkezdésének biztositasa.*
Mas jogaszi korok azt hangsulyoztak, hogy a jogi dokto-
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ratus ligyvédek szamara vald eldirasaval az osztrak pél-
dat kivantak kovetni, ahol a doktoratus mar évtizedek ota
kotelez6 elem volt. A szandék egyértelmiien arra iranyult,
hogy a magyar iigyvédség ne maradjon el az osztrak ligy-
védi kar képesitési szinvonalatol.*

A dualizmus idészakaban az ligyvédi tarsadalom ol-
dalardl szamtalan alkalommal elhangzott az a vélemény,
hogy a bir6i kar képesités tekintetében egyaltalan nem
felel meg a modern jogallamisag altal tamasztott birdi
ethosz kovetelményének. Egyes tigyvédek a birdi képe-
sitést nem diplomanak, minddssze ,,bizonyitvanynak”
tartottak.** Megoldasként nem a jogi doktoratus eléirasat
javasoltak, hanem a gyakorlati tapasztalatra helyezték a
hangsulyt, megjegyezve, hogy a biraknak csak olyan sze-
mélyeket nevezzenek ki, akik el6tte legalabb 10 évig mar
praktizaltak tigyvédként.’ E javaslatok mogott egyértel-
miien az a szandé¢k hiizdédott meg, hogy az iigyvédek a
biréi allasokat is szerették volna betolteni, szélesitve igy
az ligyvédi hivatas el6tt allo karrierlehet6ségek tarhazat.
A birdi és az ligyvédi képesités egymassal valo megfe-
leltetésének igénye az tigyvédek részérdl azt kozvetitette,
hogy a torvények altal lefektetett kereteket nem akartak
elfogadni. Az tigyvédek a birdi allasok elzarasat tehat ki-
mondottan sérelmesnek vélték.

A jogi sajtd hasabjain a birdk elleni éles timadasok
mellett gyakran jelentek meg békiilékeny hangok is. Az
iigyvédek egy része igy tartotta, a biroi és ligyvédi kar
kozott a tarsasagi élet, a tarsadalmi kapcsolat gyakran
jonak volt mondhato,*® a targyaloteremi viszonyokat
azonban szinte minden {igyvéd negativan itélte meg.®
Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a témaban megszdla-
16 ligyvédek dontd része magat az ligyvédi kart is kritika
targyava tette, részben feleldssé téve a kialakult konflik-
tusos viszonyokért.

A jogi hivatasokat athatd szakmai vita az allami ak-
torok eldtt is ismert volt, a folyamatokba valé beavat-
kozasként 1891-ben a térvényhozo valtoztatott a birdi
szakvizsga rendszerén. Ezt kdvetden a birdi vizsga tel-
jesitéséhez haroméves gyakorlatot kellett felmutatni, két
évet valamely birdsagnal, egy évet ligyvédnél, iigyész-
ségnél vagy kozjegyzonél kellett teljesiteni.” A modosi-
tas azonban nem érte el a kivant hatast. A szdzadfordulon
Plosz Sandor igazsagligy-miniszter javaslatara késziilt el
az a torvénytervezet, amely az egységes birdi és ligyvédi
vizsgarendszert vezette volna be.’! A tervezet megvitata-
saban mind az allami szerepldk, birdk, tigyészek, mind
az ligyvédi kar képviseldi részt vettek, utobbiak azonban
ellenvéleményiiknek adtak hangot, mivel az iigyvédi kar
autonomiajanak csorbitasat lattak a vizsgabizottsag mi-
niszteri kinevezési rendszerében. Bar a tervezet kapcsan
a kvalifikacio kérdése tjra napirendre keriilt a jogi hi-
vatasok kozott folyd diskurzusban, az egységes vizsga-
rendszert megalkoto torvényt csak tiz évvel kés6bb fo-
gadta el a térvényhozas.>

A minisztérium 1912-ben a birdi végzettséghez is ko-
telezOvé tette a jogi doktoratust, ezzel teremtve meg a
lehetdségét az egységes biroi és tigyvédi képesitovizsga
bevezetésének.™* Az 1913. évi LIIL tc. megfogalmaza-
saval nemcsak a két jogi hivatas kvalifikacioja idomult

egymashoz,® de szamos, az ligyvédség altal szorgal-
mazott kivanalom is kifejezédést nyert. A térvény értel-
mében a haroméves iigyvédi joggyakorlatot a jogtudori
fokozat megszerzésétol kellett szamitani, de a sikeres
vizsga utdn még tovabbi két év gyakorlati id6 eltoltése
sziikségeltetett ahhoz, hogy valaki 6nall6 iigyvédként te-
vékenykedhessen (ligyvédhelyettesi intézmény). Fontos
elemnek szamitott az tigyvédi kar autondmiaja tekinte-
tében, hogy az tigyvédi eskiit ezt kévetden mar nem a
vizsgabizottsag, hanem a kamarai valasztmany elétt kel-
lett letenni.>

Az egységes vizsgarendszer a torvényjavaslat elfoga-
dasanak ellenére soha nem Iépett miikodésbe. A torvény
az atmeneti intézkedések megtételére ugyanis 6t évet biz-
tositott, am a rendelkezést az elsd vilaghaboru alatt elo-
szor felfliggesztették, majd az 1920-as években rendelke-
zéseit teljes mértékben visszavontak.>’

5. Osszegzés

A biro6i és az iigyvédi kar szakmai kapcsolata ambiva-
lens jegyeket hordozott magan a dualizmus id6szakaban.
Ugyan itt most nem volt Iehetdségem a tarsadalmi viszo-
nyokat alaposan targyalni, az mar ennyibdl is érzékelhe-
toveé valt, hogy a két jogi hivatas kozott fennalloé szakmai
kapcsolat egyaltalan nem volt mentes a konfliktusoktol.
Ezt a viszonyt a bevezetében vazolt kontextus értelmé-
ben megfeleltethetjiik a hivatasok kozott fennalld tarsa-
dalmi elzaras kiilonbdzé megnyilvanulasi formainak.
Egyrészrol megallapithatd, hogy a tarsadalmi elzaras me-
chanizmusait érdemes szélesebb kontextusban értelmez-
ni, célszeri a tevékenységeken tulmutatd aspektusokat
is szamitasba venni. Példaul mind a birdi, mind az iigy-
védi kar korszerti torvényi kereteket nyert el az 1860-as,
1870-es években, meghatarozva egyuttal a hivatasok altal
kontrollalt tevékenységeket is. A tevékenységek mellett
azonban legalabb ilyen hangstlyos a presztizs kérdése. Az
allammal fennallo kapcsolat és a tarsadalomban betoltott
szerep miatt a birak és tigyvédek mas hivatasokhoz, illet-
ve tarsadalmi csoportokhoz képest magasabb szintii tar-
sadalmi elismerés felett rendelkezhettek. Ez az elismerés
mindazonaltal nem nyert kifejezodést a két hivatas kozotti
viszonyrendszerben. Ugyvédi oldalrol tekintve jo1 lathato,
hogy az ligyvédség vesz€lyben érezte elnyert autondmia-
jat, de a magas szinten meghatarozott kvalifikacids rend-
szerrel sem volt megelégedve. Az ligyvédek folyamatosan
amellett érveltek, hogy nyiljanak meg el6ttiik a birdsagi
allasokat kinalo kapuk, hogy a két hivatas kozotti elzaras
minél kevésbé érvényesiiljon.

Ezzel szemben a birdi korok hosszi évekig egyaltalan
nem kivantak modositani a kialakitott kvalifikacios szisz-
téman, foként amiatt, mert felismerték, hogy csakis az al-
lam altal kontrollalt birdi kinevezési rendszeren mulik a
biréi allasok sorsa, az iigyvédek akkor sem nyerhetnének
igy el birdi poziciokat, ha esetleg mindenben megegyezne
egymassal a két jogi hivatas kvalifikacioja. Mig az tigyvé-
dek a birdi testiiletek elzarasi gyakorlatat kivantak volna
feloldani, addig a birdi kar eltéré célkitlizéseket fogalma-
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zott meg, és nem az ligyvédi karban latta legfobb rivalisat.
A birak lényegében egyetlen cél érdekében fogtak Gssze,
egyesiiletalapitasuk kimondottan az allammal folytatott
bértargyalasokat volt hivatott eldsegiteni. A két kar ko-

PAPP, VIKTOR

z0Otti szakmai kapcsolat alakuldsa dsszességében nem volt
mas, mint a hivatasok piramisanak csucsaért folytatott lat-
vanyos kiizdelem, amely a professzionalizaci6 részeként
oltott testet a korszakban.”

Die Beziehungen zwischen der Richter- und der Anwaltschaft in der Periode des Dualismus

(Zusammenfassung)

In diesem Artikel werden die sozialwissenschaftliche
Theorie der sozialen SchlieBung und das Professiona-
lisierungsparadigma verwendet, um die konfliktreiche
Beziehung zwischen der Richterschaft und der Anwalt-
schaft zu beschreiben. In der Zeit des Dualismus began-
nen sich die beiden wichtigsten juristischen Berufe im
Rahmen des modernen Rechtstaats zu entwickeln, aber
der von den staatlichen Akteuren geschaffene Rechts-
rahmen schuf nicht nur ein modernes Funktionssystem,
sondern auch ein Umfeld, das feindliche Konflikte be-
giinstigte. Da dieser Konflikt sowohl im beruflichen als
auch im sozialen Kontext auftreten kann, ist es notwen-
dig, zwischen den beiden Arten von Beziehungen zu

PAPP, VIKTOR

unterscheiden, weshalb sich dieser Artikel auf eine Un-
tersuchung der Qualitdt der beruflichen Beziehung be-
schriankt. Anhand von zwei wichtigen Aspekten der Pro-
fessionalisierung, den Bestrebungen zur Griindung von
Vereinigungen und dem System der Qualifikationen, soll
aufgezeigt werden, mit welchen Zielen die Anwiélte ihre
beruflichen Forderungen formulierten und in welchem
Male sich die Interessen der Richter von denen der An-
walte unterschieden. Insgesamt soll der eindrucksvolle
Konflikt zwischen den beiden Berufen darstellen, wie
sich die Praxis der sozialen Einschliefung im Wettbe-
werb der beiden wichtigsten klassischen Berufe in der
zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts.

Relations between the Judges and the Lawyers in the period of dualism

(Abstract)

This paper uses the social closure theory and the pro-
fessionalization paradigm from the social sciences to
describe the conflictual relationship between the judge
profession and lawyer bar. During the period of the du-
alism, the two most important legal professions started
to flourish within the framework of the modern consti-
tutional state, however, the legal framework established
by the state actors created not only a modern system of
functioning but also an environment conducive to hostil-
ity. As this conflict could arise in both professional and
social contexts, it is necessary to distinguish between the
two types of relationship, and therefore this paper will

limit itself to an examination of the quality of the pro-
fessional relationship. Through two important aspects
of the professionalization, the efforts to establish profes-
sional associations and the system of qualifications, the
paper will draw attention to the aims with which lawyers
formulated their professional demands and the extent
to which the interests of judges differed from those of
lawyers. Overall, the impressive conflict between the
two professions is intended to represent the forms that
the practice of social exclusion might have taken in the
competition between the two most important classical
professions in the second half of the 19% century.
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dapesten. Kezdetben gépirondként dolgozott, majd

1918-ban beiratkozott a Vigszinhaz szinitanodéjaba.
Harom ¢év mulva mar a Belvarosi Szinhazban 1épett fel.
Legjelentdsebb szerepe 1925-ben, a Dardzsfészek cimii
vigjatékban volt, amelyben egy gimnazista lanyt jatszott.
Forgacs Anna nemcsak a szinhdzban, de azon kiviil is
rendkiviil népszerii volt.!

Eleinte Braun Ferenc udvarolt Forgacs Annanak, aki
feleségiil is akarta venni, de a szinésznd 1925 februarja-
ban a Santelli-féle vivoteremben megismerkedett Erdélyi
Bélaval.

Erdélyi Béla meggyantsitotta Forgdcs Annat azzal,
hogy Braun Ferenc szeret6je,> ezért a két férfi kozott Gn.
lovagias iigy” alakult ki. A parbaj sordn Erdélyi meg-
sebesitette Braunt, aki emiatt visszavonult, igy a parbajt
Erdélyi Béla nyerte meg. Ezzel pedig sikeriilt felkeltenie
a szinésznd érdeklodését. A naplojaban azt irta a férfirdl,
hogy ,,Erdélyi Béla a férfiassdg megtestesitdje, hds és ren-
dithetetlen lovag, aki a végzetem lesz”.?

Erdélyi Béla és Forgacs Anna 1927. marcius 10. nap-
jan hazasodott 6ssze, de a frigy nem tartott sokdig. Az
asszony egészsége a hazassag-

F orgacs Anna 1902. januar 8. napjan sziiletett, Bu-

Jog

MUHELY

Borsos Kitti*

Forgdcs Anna szinészné
halala

1. A szinészné férje, Erdélyi Béla
1.1. Erdélyi Béla tanulmadnyai

Erdélyi Béla 1903-ban Valkanyban, egy igen tehetds csa-
ladba sziiletett. Edesapjanak, Erdélyi Marknak g6z- és
motorekegyara, valamint bérszantasi véllalata volt, amely
altal a csalad vagyona a 25 milliard koronat is elérte.’ Béla
mellé neveldt is fogadtak a sziildk, ennek ellenére 6 nem

akart — vagy nem tudott — tanul-

kotést kovetd alig két honappal
megrendiilt, amely miatt rovid
ideig a Griinwald-szanatorium-
ban is gyogykezelték. Ezt kdve-
toen az egészsége rendbehozatala
érdekében az ausztriai Millstatt-
ba utazott a hazaspar. Azonban
1927. augusztus 20. napjan 19
ora koriili idében, amikor a férjé-
vel sétalni ment a Millstatt folott
fekvé Pesnier-hegyre, varatlan
baleset érte a szinésznét: a séta
soran a szerpentintitrol a mélybe
zuhant, majd néhany napnyi agy-
nyugalom utan, 1927. augusztus
24. napjan elhunyt.

A szinészndt a halalat kove-
t6 masodik napon el is temették,
azonban a temetés napjan egy
névtelen levél érkezett a Millstat-
ti Jarasbirosagra, amely alapjan
megindult a nyomozas Forgics
Anna halala valodi okéanak fel-
deritése érdekében. A szinésznd
holttestét exhumaltdk, majd a
boncolés eredményeképpen meg-
allapitottadk, hogy az esés nem
okozhatta a halalat. A gyanu ezzel Erdélyi Bélara terel6dott,
hiszen 6 volt végig Forgdcs Anna kdrnyezetében annak be-
tegsége alatt, illetve halalakor is.

De mi érdeke flizddhetett a felesége megdléséhez a
gazdag, gyartulajdonos csaladbdl szdrmazo, idilli hazas-
sagban €16 férfinak?

W i

* Borsos Kitti, birosagi titkar, Budai Kozponti Keriileti Birdsag,
ORCID: 0009-0002-2766-4555

., Forgdcs Anna, aki titokzatos kériilmények kozott halt
meg Millstattban.” Képes beszamolo a Pesti Hirlap 1927.
augusztus 30-i szamaban.*

ni. Az utolsé igazoltan valodi
bizonyitvanya szerint csak elég-
séges mindsitést sikertilt elérnie.
A tanulmanyi eredményei azon-
ban nem tartottak vissza attol,
hogy érettségit és doktori cimet
is szerezzen.

Erdélyi Béla — elmondasa
szerint — 0t gimndziumi osztaly
elvégzése utan beiratkozott a
Roser-féle kereskedelmi iskola-
ba, ahol 1921. junius 29. napjan
érettségi bizonyitvanyt szerzett.
1921 6szén Németorszagba uta-
zott a kereskedelmi tanulmanyai
folytatasa érdekében. Itt tobb va-
rosban — Hallében, Kielben és
Konigsbergben — is beiratkozott
az egyetemre. A konigsbergi Al-
bert Mezdgazdasagi Egyetemen
1924. marcius 24-ei keltezéssel
diplomat szerzett. Majd egy, a
budapesti Madach Imre Fogim-
nazium altal 1924. juniusi kel-
tezéssel kiallitott gimnaziumi
érettségi  bizonyitvannyal és a
Hallei Egyetem végbizonyitva-
nyaval beiratkozott a berlini Frigyes Vilmos Tudomany-
egyetemre, ahol filozofiai fakultason 1925. januar 30. nap-
jan doktoralt. Ezt kdvetden, 1925. februar elején visszatért
Budapestre.

Erdélyi — az eldadasa ellenére — valdjaban nem szer-
zett érettségit. Az érettségi bizonyitvanyat kiallito Ro-
ser Intézet a fovaros kdzepén, az Aradi utca 10. szam
alatt talalhato kereskedelmi iskola volt, ahova kizarolag

az el6keld csaladok gyermekei jartak, mert csak 0k tud-
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tak megfizetni a maganintézet tandijat. Bar Roser Alfréd
elédjétol egy viragzo iskolat vett at, de az 11j igazgatonak
volt egy szenvedélye: nagyon szerette a loversenyt. Ez
a szenvedély azonban rendkiviil veszteséges volt, ezért
elkezdett pénzt elfogadni az érettségi bizonyitvanyokért
cserébe. A tanulok azonban egyre fogytak, Roser tarto-
zasa viszont tovabb nott, ezért az igazgatd 500%-os ka-
matra vett fel uzsorakdlcsonoket, és elkezdte az érettségi
bizonyitvanyok nagybani gyartasat, amelyeket 200-300
pengdért adott. A Roser Intézet ebben az idében 1500
hamis bizonyitvanyt készitett. Minden hamis bizonyit-
vanyt az intézet igazgatoja allitott ki, akit emiatt le is tar-
toztattak.

De nem csupan az érettségi bizonyitvanya volt hamis
Erdélyi Bélanak, a doktori cimet is jogosulatlanul hasz-
nalta. Ezt bizonyitja, hogy 1925-ben, amikor a dokto-
ri bizonyitvanya kelt, Erdélyi Béla nem szerepelt a szak
doktori évkonyvében, amelyben tényleges felavatas ese-
tén mindenképpen benne kellett volna lennie. Tovabba a
bizonyitvanyon Schmidt dékan alairasa szerepelt, aki ab-
ban az évben végig Amerikaban tartdzkodott. Emellett a
diploma végén nem volt pecsét, csak egy levagott pecsét
volt raragasztva.

1.2. Erdélyi Béla munkdssaga

Budapestre torténo visszatérését kovetden Erdélyi Béla az
apja, Erdélyi Mark gyaraban kezdett dolgozni heti 1 mil-
1i6 korona fizetés ellenében. Az irodai munkat rendkiviil
unalmasnak talalta, helyette inkabb kiilonb6z6 lapokat ol-
vasott munkaiddben.

1925-ben Erdélyi Marknak sikeriilt elnyernie Olaszor-
szagban 100 000 hektar foldtertilet felszantasat,” amelyhez
kapcsoléddan 1925 6szén meg is kototte a szerzodést az
Anonima Romana Agricola (A.R.A.) nevii romai céggel.
A szerz6dés értelmében Erdélyi 10 gézeke Olaszorszagba
torténo szallitasat is vallalta a szantasi munkak elvégzése
mellett. Erdélyi Mark ezen leanyvallalat ellenérzését a fia-
ra bizta.

Erdélyiék vallalata azonban nem tudta a szerzodés-
ben foglaltakat teljesiteni, végiil csak 5 garnitiura gézekét,
valamint 186 000 lira értékli alkatrészt tudott leszallitani
Olaszorszagba. Emellett hamar kidertilt, hogy a magyar
gyartmanyu gézekék nem birjak a vulkanikus talajt meg-
munkalni.

Mindezek kovetkeztében Erdélyi Béla alig tobb mint
egy évnyi Olaszorszagban valo tartdzkodasa alatt csddbe
ment a leanyvallalat.

.....

1.3. Erdélyi Béla valtéhamisitdsi Ggyei

Erdélyi Béla mindig nagyon kdltekezo életet €lt, gyakran
adott vacsorakat. Eletvitelét kezdetben az apja finanszi-
rozta, azonban amikor a vallalata hanyatlani kezdett, mar
nem tudott elegendd pénzt biztositani fianak. Ezért Erdé-
lyi Béla az életszinvonala fenntartasdhoz valtokat kezdett

_ hamisitani.

Olaszorszagba val6 kiutazasa el6tt Erdélyi Béla hamis
valtokkal 130 millid koronat vett fel a Faubel, Szlavaich
¢és Tarsai Bankhaztol. De a hamisitasok nem értek véget
Magyarorszagra torténo visszatérését kovetden sem.

1927 tavaszan a Club kavéhazban a korabbi ismerdse,
Fil6 Jozsef altal megismerkedett Borsos Ferenccel, akinek
Erdélyi Béla eléadta, hogy Kun Andras gépeket vasarolt
tole, €s a vételar fedezetére valtokat adott, amelyeket sze-
retne leszamoltatni, azonban Kun Andras nem akar emiatt
vidékrol feljonni, neki pedig fizetnie kell. Erdélyi ezért
arra kérte Borsos Ferencet, hogy helyettesitse Kun And-
rast.

Mivel Erdélyi Béla a becsiiletszavat adta, hogy a valtok
valodiak, Borsos Ferenc elvallalta Kun Andras szerepé-
nek eljatszasat. Borsos Ferenc ellenszolgaltatast sem kért,
de Erdélyi Béla azt mondta neki, hogy amennyiben az ligy
sikertil, kap 10 milli6 koronat.

Ezen megallapodas masnapjan akartak az iigyet meg-
ejteni, azonban Erdélyinek annyi pénze sem volt, hogy azt
le tudjak bonyolitani. igy csak a kovetkezd napon talal-
koztak a Vigszinhaz kavézojaban. Innen egyiitt atmentek
a szinhaz fodraszahoz, aki abban a hiszemben, hogy egy
lovasmérkdzésen fog részt venni és emiatt iddsebbnek
kell tinnie, Borsos Ferencet kimaszkirozta, szakallt ra-
gasztott neki és a hajat Gszre festette. Erdélyi Béla még
egy monoklit és egy kéziborondot is vasarolt a szerephez.

Ezt kovetden Erdélyi taxival a Carlton Szalloba vitette
Borsos Ferencet. A szalloba Erdélyi ekkorra tobb embert
odarendelt, akikkel Kun Andras — azaz Borsos Ferenc —
targyalt annak érdekében, hogy a szalloban elterjedjen,
hogy Kun Andras ott lakik.

Azonban ezen targyalasok soran a Borsos Ferenc arca-
ra felragasztott szakall meglazult. Az alca helyrehozatala
érdekében vissza kellett menniiik a szinhaz fodraszahoz.

Visszatérve a Carlton Szalloba Borsos Ferenc folytatta
a targyalast, egészen addig, amig meg nem érkezett Bus-
chor Karoly ¢és dr. Fiilop Miklds, akik 4-5 valtot mutattak
fel neki. A valtokon szerepld Kun Andrés alairast Borsos
Ferenc a sajatjanak ismerte el. Ezutan az urak tavoztak.

Erdélyi Béla ekkor kozolte Borsos Ferenccel, hogy
Buschor Karoly csak abban az esetben hajlando a pénzt
kifizeti, ha adnak egy garancialevelet. Erre azonban Bor-
sos Ferenc nem volt hajlando.

Az tgylettel Osszefliggésben Erdélyi Béla végiil nem
adott pénzt Borsos Ferencnek, csupan a vacsorajat és a ta-
xijat fizette ki, ezek egylittes 6sszege viszont nem haladta
meg a 45 pengOt sem.

De nem ez volt Erdélyi Béla utolsé valtohamisitasi
iigye. Borsos Ferencnek volt egy régi jo ismerdse, Ara-
nyi Armin, akivel Erdélyi Bélat a New York vendéglében
ismertette Gssze. Aranyi Armin ezen talalkozo soran ko-
z0lte, hogy egy motorkerékpar eladasat tudna kozvetiteni,
mellyel kapcsolatban Erdélyi érdeklodését fejezte ki.

Masnap Erdélyi Béla azzal fordult Borsos Ferenchez,
hogy baré Tornyay Gyorggyel nem tudja alairatni a val-
tot, ezért szerezzen egy embert, aki Tornyay Gyorgy he-
lyett alair egy 20 000 pengds valtot. Borsos Ferenc fel-
meriilé aggalyait Erdélyi Béla azzal sziintette meg, hogy
a felesége utan majd nagy dsszegli hozomanyt fog kapni,



amelybdl mindent rendezni fog. Borsos Ferenc ebben a
hiszemben megkérdezte Gerencsér Jozsefet, aki el is val-
lalta Tornyay szerepét.

A talalkozora a Vadaszkiirt kavéhazban keriilt sor, ahol
Gerencsér Jozsef bar6é Tornyay Gyorgy nevét alairta. Ké-
s6bb azonban az jutott Aranyi Armin tudoméséra, hogy a
bard kiskora. Emiatt kérdére is vonta bar6 Tornyay Gyor-
gyot — azaz Gerencsér Jozsefet —, aki a becsiiletszavat
adta, hogy nem kiskort. Ennek ellenére a pénz felvételére
nem kertilt sor.

2. Forgdcs Anna és Erdélyi Béla
kapcsolata

Erdélyi Béla és Forgacs Anna kapcsolata kezdettol fogva
problémakkal terhelt volt. Forgacs Anna tllzottan érzé-
keny, hisztérias n6 volt, aki rogton ongyilkossaggal fenye-
getdzott, ha valaki felingerelte. Erdélyi pedig durvan bant
vele, gyakran meg is verte. 1926 nyaran egy vacsora utan
Forgacs Anna — Erdélyi Béla megitélése szerint — torzké-
pet vagott, emiatt Erdélyi bottal ra{itott Annara, majd ami-
kor 11jbol ra akart {itni, azt a tarsasagban 1évo férfiak meg-
akadalyoztak. De nem ez volt az egyediili eset, amikor
Erdélyi Béla nyilvanos helyen bantalmazta a szinészn6t.

Néhany honappal kés6bb szorakozni indultak egy tar-
sasaggal, de a tarsasag tagjai Osszekiilonboztek, ezért a
noket haza akartak kiildeni. Ekkor Erdélyi Béla annak ér-
dekében, hogy Forgacs Anna kiszalljon a kocsibol, olyan
erovel raiitdtt a nére egy bottal, hogy a bot kettétort. For-
gacs Anna segitségére a tarsasag egyik férfi tagja sietett,
aki a ndt egy taxiba liltette, de onnan Erdélyi Béla kiran-
gatta, és kozolte vele, hogy a viselkedése miatt még két
pofont fog kapni.

A bantalmazasok karacsonykor is folytatodtak. Ekkor
Erdélyi Béla okollel megiitdtte Forgacs Annat, majd a
nyakat is megragadta, amely miatt Anna rosszul lett. Er-
délyi ekkor tdvozott onnan.?

Erdélyi Béla brutalitasa miatt Forgacs Anna 1927 elején
szakitani akart vele, azonban Erdélyi Béla ekkor is meg-
verte a not.

Erdélyi nem titkolta Forgacs Anna iranti utalatat, ma-
sok el6tt ugy nyilatkozott, hogy: ,,Ugy utdlom Annat,
mint a rithes kutyat”,’ valamint: ,,egy ezredes 6t [Erdé-
lyit] nem tartja uri embernek, mert aprokat iit a Forgacs
Anna fejére”."

Ezen el6zmények utan mindenkit meglepett, amikor
Erdélyi Béla azzal kereste fel Forgacs Anna apjat, Feuer
Gézat, hogy feleséglil akarja venni a lanyat. Feuer a hazas-
sagkotés hirére kijelentette, hogy annak megkdtése utan
25 millioé koronat fog adni hozomanyként.

A hazassagkotés napjat 1927. marcius 7-ére tizték ki,
azonban azt el kellett halasztani, mert a tantik nem jelen-
tek meg.

Két nap mulva Forgacs Anna sirva kereste fel az apjat,
hogy sziikségiik lenne 100 milli6 koronara, mert Erdélyi
Béla most tudna egy miitragyahoz kapcsolodo vallalko-
zasba bekapcsolodni, viszont ha nem kapjak meg a pénzt,
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akkor hazassagot sem tudnak kotni. A lanya allapota any-
nyira meghatotta Feuer Gézat, hogy a korabban igért 25
millié koronan feliil tovabbi 45 millié koronat igért neki.
fgy a hozomany 70 milli6 korona lett.

Végiil a hazassagot 1927. marcius 10. napjan kototték
meg.

A hazassagkotés utan Erdélyi Béla alairatott egy do-
kumentumot a feleségével, amely szerint barmikor kész
elvalni, és semmilyen anyagi juttatasra nem tart igényt,
valamint k6lcsonos életbiztositas megkdtésének lehetdsé-
ge utan kezdett érdekl6dni.

2.1. A hdzastdrsak kélcsénés biztositdsa

Erdélyi Béla elészor ismerdséhez, Dardai Géaborhoz, a
Patria Biztosito Intézet cégvezetdjéhez fordult azzal, hogy
szeretné magat és feleségét 10 000 dollarra biztositani.
A cégvezetd azon kérdésére, hogy mibol fogja finanszi-
rozni a biztositasi dijat, Erdélyi azt valaszolta, hogy kony-
nyuszerrel ki tudja azt fizetni, mert az olaszorszagi vallal-
kozésabol nagy jovedelme szarmazik.

Dérdai Gébor a biztositas elvallalasa el6tt a biztositasi
intézet orvosahoz, dr. Szilard Bertalanhoz fordult, mivel
az orvos korabban mar vizsgalta Forgacs Annat, igy tisz-
taban volt az asszony egészségiigyi allapotaval. Az orvos
azonban kijelentette, hogy nemhogy 10 000 dollarra, de
még 500 dollarra torténd biztositasat sem vallalna az asz-
szonynak. Figyelemmel az orvos nyilatkozatara, Dardai
Gabor nem kotott biztositast Erdélyi Bélaval.

Ezt kovetoen Erdélyi Béla egy masik ismerdséhez, dr.
L4szl6 Emé orvoshoz fordult, akit — a Frankfurti Eletbiz-
tositd Tarsasag vezérigazgatdjaval, Solti Janossal valo jo
ismeretségére figyelemmel — megkért, hogy hivja fel a tar-
sasagot, €s kozvetitsen szamara egy elonyos biztositast.
Az orvos eleget is tett Erdélyi kérésének, és egy talalkozot
besz¢lt meg Solti Janos vezérigazgatoval.

Az egyeztetés soran a vezérigazgatd tdjékoztatta Er-
délyit, hogy kolcsonos életbiztositast csak abban az eset-
ben szokas kotni, ha a feleség a jobban keres6 fél, illetve
ha vannak mar gyerekek, és a férj a feleség halala esetén
elveszitheti a jovedelmét.!! A vezérigazgatd arrdl is tajé-
koztatta Erdélyi Bélat, hogy a tarsasag altal meghatarozott
szerzodési feltételek szerint az életbiztositas dsszege halal
esetén azonnal esedékes, egyéb esetben csak 20 év mulva.

Erdélyi Béla ennek hallatan kijelentette, hogy kol-
csonos balesetbiztositast is kivan kotni, valamint, hogy
a szerz6dés megkdtésekor 50100 dollart fizetne, mig a
fennmarado Gsszeget Romabol utalna at.'?

A szerz6dés megkotése el6tt a Frankfurti Eletbiztositd
Térsasag orvosai megvizsgaltak a hazaspart. Mivel mind-
kettdjiiket egészségesnek talaltak, igy megkototték a kol-
csonos élet- és balesetbiztositast, amelynek érvényessége
1927. aprilis 1. napjan kezdddott és 10 000 dollarra, bal-
eset folytan vald elhalalozas esetén pedig 20 000 dollarra
szolt.

A szerz6dés megkotésekor a biztositasi dijbol Erdélyi
Béla végiil 130 dollart fizetett ki, de valdjaban ezt sem 6
teljesitette. Erdélyi Béla csak 30 dollart adott at, a fenn-
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marado6 100 dollar dr. Laszlé Erd jutaléka volt, amelyet
Erdélyi kolesonkért tole.

A biztositasi szerzodés megkotése utan két honap sem
telt el, és Erdélyi Béla mar a felesége életére tort.

3. Az 1927. mdjusi mérgezés

1927 éprilisaban Erdélyi Béla tobb alkalommal felkereste
dr. Klar Zoltan orvost annak érdekében, hogy az almat-
lansagara irjon fel neki veronalt. Az orvos alkalmanként
10-10 darab félgrammos veronaltablettat irt fel, amelybdl
Erdélyi Béla el6szor 1927. majus 8. napjan adott be fele-
ségének.

Aznap este Erdélyi Béla és Forgacs Anna a New York
Kavéhazban vacsorazott, ahol az asszony kifejezetten jo
étvaggyal evett. Ennek ellenére, amikor visszaértek a Bri-
tannia Szallodaba, ahol ekkor laktak, Erdélyi Béla kozol-
te feleségével, hogy vegyen be étvagygerjesztd pasztillat,
amelyet at is adott neki. Mivel az asszony nem akarta a
gyogyszereket bevenni, ezért Erdélyi Béla 100 pengot
igért neki. Igy Forgécs Anna bevette a veronaltablettakat.'

Forgacs Anna a gyogyszer bevétele utan azonnal rosz-
szul lett. Erre azonban Erdélyi Béla azt mondta a felesé-
gének, hogy azért lett rosszul, mert tul kevés étvagyjavitot
vett be. Ekkor tovabbi tablettakat adott at az asszonynak.
Forgacs Anna ett6l ismét rosszul lett, majd elaludt.

Reggel rosszullétre ébredt, aluszékony volt, felkelni
sem tudott az agybol. Mivel a nap folyaman nem javult az
allapota, délutan orvos is megvizsgalta, de csak keser(ivi-
zet adott hanyas ellen.

Masnap ismét megvizsgalta az orvos. Ezen vizsgalat
soran viszont csak Forgacs Anna és az orvos volt jelen.
Az orvos azon kérdésére, hogy mit csinalt, amitdl ilyen
rosszul van, Forgacs Anna azt valaszolta, hogy ,,eskiiszom
nem tudok semmir6l semmit. Csak azt tudom, hogy na-
pok ota rosszul vagyok, nem ettem egy falatot sem és csak
azt vettem be, amit a Béla adott.”'* A vizsgalat kozben az
asszony egyre gyengébb lett és mar csak mereven nézett
maga elé.

Az orvosi vizsgalat ideje alatt Forgdcs Anna sziilei is
megérkeztek a szallodaba, akikkel Erdélyi Béla kozolte,
hogy ne zavarjak Annat, mert alszik. Ennek eleget téve a
sziilok a szallo halljaban varakoztak. Erdélyi Béla pedig
elobb a Patria Kavéhazba, majd a New York Kavéhazba
ment, ahol tobb ismerdsével megvacsorazott.

Amig Erdélyi tavol volt, megérkezett dr. Szasz Zoltan
orvos is, aki Forgacs Anna sziileivel bement az asszony-
hoz. Az asszony azonban ekkor mar nem aludt, hanem
eszméletlen volt, reflexei szinte teljes mértékben hia-
nyoztak.

Mivel minden tiinet gyogyszeres mérgezésre utalt, az
orvos elkezdett a szobaban kutakodni. De csak egy meg-
kezdett inzulinos dobozt talalt, mert ekkor hazaért Erdélyi
Béla. Az orvos azon kérdésére, hogy a felesége mit vett
be, Erdélyi azt a valaszt adta, hogy 6 nem adott be semmit.

Mivel Forgacs Anna allapota tovabb romlott, az eszmé-
letlen asszonyt 1927. majus 10. napjan az é&jjeli 6rakban
bevitték a Griinwald szanatoriumba.

A szanatoriumban Forgacs Anna allapota a kezdeti ja-
vulas utan ismét romlani kezdett, ezért a szanatorium fo-
orvosa megkérdezte Erdélyi Bélat, hogy mit adott be a fe-
leségének. Erdélyi erre azt valaszolta, hogy csak két vagy
harom tabletta veronalt, de 6 7-8 darabot szokott bevenni.

Erdélyi Béla nyilatkozata alapjan a féorvos megallapi-
totta, hogy Forgacs Anna allapotat gyogyszeres mérgezés
idézte elo, és megtiltotta, hogy a hozzatartozok ételt vi-
gyenek be, és feliigyelet nélkiil latogassak a beteget.'

Az intézkedéseket kovetden a beteg allapota javulni
kezdett, majd majus 13-an haza is engedték.

Ezt kovetden a hazaspar Forgacs Anna egészségének
rendbehozatala érdekében el6szor Tatraszéplakra akart
utazni, majd elhataroztak, hogy Millstattba utaznak. Erre
1927. julius 2. napjan kertilt sor. Itt el6szor a See-villaban,
majd augusztus 5-t6] a Lindenhof szalléban laktak.

4. A millstatti események

A hazaspar kapcsolata Millstattban sem lett kiegyenstilyo-
zottabb. Erdélyi Béla itt is folytatta a felesége bantalma-
zasat. Tobb alkalommal sulyosan megverte, emellett meg-
fojtasaval is megfenyegette.

A nézeteltéréseket fokozta, hogy julius elejére Erdélyi
Bélanak elfogyott a pénze. A feleségén keresztiil Feuer
Gézatol is megprobalt pénzt kérni, valamint felkereste
az ugyanabban a szallodaban megszallo dr. Galdy Nan-
dort is, arra hivatkozassal, hogy Olaszorszagbol atutalast
kellett volna kapnia, de az nem érkezett meg. Dr. Galdy
Nandor adott is neki pénzt. Késobb ezen tartozasat Erdélyi
megadta neki, de azt is csak egy ujabb, a szalloda tulaj-
donosatol kért kolesonbdl tudta teljesiteni. Erdélyit azon-
ban nemcsak a rendelkezésére allo pénz hianya, hanem a
korabban kiallitott valtok lejaratanak hatarideje is fenye-
gette, hiszen azok kifizetését augusztus 15-re, majd 23-ra,
végiil 25-re igérte.

4.1. Forgdcs Anna balesete

A gyakori nézeteltérések ellenére Erdélyi Béla és felesége
igyekezett azt a latszatott fenntartani, hogy teljes harmo-
niaban élnek, ezért 1927. augusztus 20. napjan elmentek
kettesben sétalni a Pesentheiner Grabenen fekvo fennsikra
¢és a Kanzel-hegyre.

A fennsikrol egy, a fiirdovendégek altal kedvelt, kb.
110 méter hosszl1 és 80 centiméter széles szerpentintt ve-
zetett a vizeséshez. Ezen Uitszakasz biztonsagos volt, an-
nak ellenére, hogy az ut mellett néhany méternyi lejtot
kovetden kb. 13 méteres szakadék huzodott. Korabban itt
nem tortént még baleset.

A séta soran az ut széle feldl, a férjébe karolva ment
Forgacs Anna. Erdélyi Béla azonban hirtelen kitolta a fe-
leségét az ut széle felé, melyhez az ut sziikossége miatt
igen enyhe nyomas is elegendo lehetett.

Erdélyi Béla ekkor meg sem nézte, hogy felesége hova
esett, hogy tudna-e neki segiteni, hanem elfutott Millstatt-
ba, hogy onnan szerezzen segitséget.



A 16kés hatasara Forgacs Anna a lejtore keriilt, azon vé-
gigesuszott, de nem esett le a szakadékba, mert a szakadék
szélén 1évo fenyo6fak agaiban fennakadt a botja. Ezt kove-
toen a sajat erejébol visszamaszott a szerpentinutra €s 0 is
elindult Millstattba.

Mar majdnem meg is érkezett, amikor 6sszetalalkozott
az Erdélyi Béla altal szervezett mentdcsapattal. Erdélyinét
az autora iltették, majd elvitték a szallasukra, ahol orvos
is megvizsgalta. Dr. Pichler Jozsef orvos megallapitotta,
hogy az asszony csak karcolasokat és aprobb zizoédaso-
kat szerzett, komolyabb sériilések nélkiil meguszta a bal-
esetet, ezért nem kell huzamosabb ideig 4gyban maradnia.

Amikor Forgacs Annat kérdezték, hogy hogyan tortént
az eset ,,azt mondta, hogy megszédiilt és gurult-gurult,
majd Erdélyi Béla fel¢ fordulva azt mondta tisztan ért-
het6en, német nyelven »Lieber Bela mir scheint, als du
mich gestossen hast.« /:vkedves Bélam ugy érzem, mint-
hogyha megloktél volna«:/ utdbb pedig [...] a kdvetkezo
kijelentést tette »Nem ugy értettem, hogy Béla meglokott,
hanem az volt az érzésem, mintha utanam kapott volna.
Ereztem, hogy Béla keze utdnam nyult, mintha megakart
volna fogni s elkapott volna, ha tudott volna.«’'¢

4.2. Forgdcs Anna haléla

Forgacs Annat a kovetkezd napokban sokan meglatogat-
tak. Az asszony életvidam volt, a férjével még kartyazott
is. Allapotara figyelemmel csak konnyti orvossagot ka-
pott.

Erdélyi Béla azonban amikor elment kivaltani a felesé-
gének felirt gyogyszert, a gyogyszerésznek eléadta, hogy
a felesége allapota miatt nagyon ideges, ezért kérte, hogy
a patikus adjon neki recept nélkiil veronalt. A gyogysze-
rész megtagadta a kérését, helyette recept nélkiil is kap-
hato, artalmatlanabb szert javasolt. Ezt azonban Erdélyi
Béla elutasitotta.

Augusztus 22-én Erdélyi Béla azzal kereste fel dr. Pich-
ler Jozsef orvost, hogy irjon fel neki veronalt, mert nagyon
ideges ¢és nem tud aludni. Az orvos 15 darab veronalt irt
fel neki, amelyet Erdélyi gyorsan el is ment kivaltani.

Hazaérvén akkora adag veronalt adott be feleségének,
hogy az asszony mély dlomba zuhant. Annak érdekében,
hogy a felesége allapota senkinek se tiinjon fel, a szoba
ajtajara kitette a tablat, hogy ne zavarjak oket.

Masnap, amikor az orvos meg akarta latogatni Forgacs
Annat, Erdélyi Béla mondta neki, hogy alszik a felesége,
igy inkabb most ne zavarja.

Augusztus 24-¢n a déleldtti orakban a szalloda lakoi
koziil tobben meg akartak latogatni Forgacs Annat, de Er-
délyi Béla a szoba ajtajat résnyire nyitva annyit mondott
nekik, hogy nagyon rossz ¢jszakajuk volt, ezért Anna al-
szik, ne zavarjak, menjenek inkabb a strandra.

Eztkdvetden Erdélyi Béla Thiem Hilda nevii szobalany-
nyal kitakarittatta a szobat. A n6 takaritas kozben hallotta,
ahogyan Forgacs Anna horgo, csuklasszerii hangokat ad
ki, amely olyan volt, mintha fuldoklott vagy hanyni akart
volna. Az asszony ekkor a hatan fekiidt csukott szemmel,
az arca fel volt fivodva és kékes szintl volt.
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A szobalany figyelmeztette Erdélyi Bélat, hogy a fele-
sége hanyni akar, azonban Erdélyi csak annyit valaszolt,
hogy ,,0 dehogy, nem hany csak a zuhanasr6l almodik”.!?
Ekkor fentebb huizta a takarot tigy, hogy az Forgacs Anna
orrat is eltakarta. A szobalany figyelmeztette a férfit, hogy
a takarotol nem fog a felesége levegot kapni, és meg fog
fulladni. Ekkor Erdélyi lehtizta a takarot Forgacs Anna
szajaig.

Amikor a szobalany végzett a takaritassal, Erdélyi Béla
egyediil maradt a szobaban a feleségével. Rovid id6 ml-
va azonban Erdélyi is elhagyta a szobat, és a tobbi szallo-
vendég utan ment a strandra, majd ebédelni indultak.

Ebéd el6tt dr. Galdy Nandor meg akarta nézni, hogy
hogy van Forgacs Anna. A latogatast Erdélyi Béla ekkor
mar nem ellenezte. A szobahoz érve Erdélyi kinyitotta az
ajtot és Galdyt eléreengedve beléptek a szobaba.

A szobaban torténtekre dr. Galdy Nandor igy emléke-
zett vissza:

,»A szobaban deriilt fény mindeniitt, az agyban pedig
ott fekszik hatan, hanyattfekiidve Anna és alszik. Olyan
nyugodt volt, mintha aludna. Két keze mint annak aki
mélyen alszik, rendesen, nyugodtan le van téve a pap-
lanra. Ekkor Erdélyi felé fordultam, mire 6 azt mond-
ta: »Latod, hogy most is milyen mélyen alszik.« Amint
jobban eldre hajoltam, lattam hogy egy légy van Anna
felso ajkan, ott sétal és a beteg meg sem mozdul. Egy
pillanatra borzalmas érzés szallt meg, s mondtam, szent
Isten, mi van itt, ez nem természetes dolog. Hiszen még
az alvd ember is Onkéntelentil reagal ha légy maszik
az arcan. Még kozelebb Iépek, 1atom, hogy nem moz-
dul, megfogom a kezét és szolitom: »Annus, Annus.«
Erdélyi megint azt mondotta: »Latod milyen mélyen
alszik.« »Ez mar nem alvas« valaszoltam, én a legro-
szabbtol tartok, itt segiteni kell, amig lehet és elkezd-
tem kiabalni, orvost! orvost!”'®

Dr. Galdy Nandor ekkor elrohant a szalloda orvosaért, aki
megallapitotta, hogy Forgdcs Anna meghalt. Ekdzben
Erdélyi Béla csak ,,azt hajtogatta, hogy »ez nem igaz,
nem létezik«, majd odad6lt az agyra és megesokolta a fe-
leségét.”"?

Dr. Pichker Jozsef orvos is megvizsgalta Forgacs An-
nat. Megallapitotta, hogy nem sokkal a vizsgalat elott
hunyt el, mert a teste még nem hiilt ki. Az orvos ekkor
a hulla nyakan gyanus savot talalt, de mivel a fojtogatas
¢s zsinegelés nyomainak felismerésében nem rendelkezett
elég gyakorlattal, valamint Erdélyi Béla iranyaba mara-
déktalan bizalommal volt, nem merte megallapitani, hogy
er6szakos halalt halt az asszony. Inkabb szivbénulast alla-
pitott meg a halal okaként.

De nem csak dr. Pichker Jozsef latta a hulla nyakan
1év6 foltot, hanem a hulla 6ltoztetését ellatd asszony is.
Elmondésa szerint olyan volt Forgacs Anna nyaka, mint
egy akasztott embernek.

Mindekdzben Erdélyi Béla gyorsan dssze is csomagol-
ta a felesége holmijait, amelybdl Thiem Hilda szobalany-
nak adta Forgacs Anna selyemsaljat, egy puderesdobozt,
egy illatszeres iivegcsét, egy ajakpirositot és egy voros
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folyadékot tartalmazo orvossagos iiveget, ezen utobbit az-
zal az utasitassal, hogy azt dobja ki. Ezt kdvetden Erdélyi
Béla elment a postahivatalba és taviratot kiildott az anyja-
nak, valamint Forgacs Anna apjanak arrdl, hogy a felesé-
ge szerencsétleniil leesett és agyrazkodas kovetkeztében
elhunyt. Emellett taviratot kiildtt a Faubel, Szlavaich és
Térsai Bankhaznak, melyben tajékoztatta 6ket a halaleset-
161, valamint dr. Fiilop Miklos tigyvédnek is, akit arra kért,
hogy a valtokat tartsa vissza.

Dr. Pichler Jozsef masnap, augusztus 25-én a hullahaz-
ban is megtekintette az asszony testét. Ekkorra az el6z6
napon ¢észleltnél sokkal er6sebb és nagyobb kiterjedésii
elvaltozas volt a nyakon. Mar a fiilt6l a gégefdig huzodott
a sav. De nem az orvos volt az egyediili, aki ezen a napon
megtekintette a hullat. Valamennyien észlelték a foltot,
azonban mivel nem voltak biztosak abban, hogy biincse-
lekmény tortént, nem tettek bejelentést.

Forgacs Anna sziilei augusztus 26-an reggel érkeztek
meg Millstattba. Ok is meg szerették volna nézni lanyuk
holttestét, azonban errdl lebeszélte ket Erdélyi Béla és dr.
Galdy Nandor.

4.3. Forgdcs Anna temetése és exhumdlasa

A temetési engedélyt Greil Frigyes orszagos torvényszéki
fétanacsos adta ki, aki a Millstatti Jarasbirosagon helyet-
tesitési feladatokat latott el augusztus elejétdl szeptember
15. napjaig. Mivel nem ismerte a helyet, ahol Forgécs
Anna lezuhant, csak a nyomozas utan akart nyilatkozni a
temetési engedély megadasarol.

Greil Frigyes 1927. augusztus 26-an azonban mégis
megadta az engedélyt, mivel ,koriilbeliil hat ivre terjedd
csendori jelentés érkezett be kozben, amely minden ide-
gen embernek kétségét kizarta és kiilondsen kiemelte azt,
hogy a hazastarsak a legjobb egyetértésben éltek. Megem-
litem, hogy magaban a jelentésben semmiféle sériilésrol
nem volt szd, sem pedig arr6l, hogy a nyakon sériilés lett
volna, errdl nekem nem volt tudomasom.”?

Az engedély kiadasa utan még aznap 15 orakor akartak
megtartani a temetést, azonban Erdélyi Béla nem szerette
volna Anna sziileit feltartani, ezért a temetést 13 orakor
tartottak meg.

Masnap azonban a Millstatti Jarasbirdsagra névtelen
levél érkezett, amelyben Forgacs Anna halalanak gyanus
kortilményeire hivtak fel a figyelmet. Nyomban el is ren-
delték a holttest exhumalasat.

A boncoléds soran a nyakon 1év6 savok mar a nyak
mindkét oldalan teljesen ki voltak fejlédve, és el voltak
szinezOdve, de a tarkonal is latszodtak. Emellett a bal ol-
dali hetedik borda is el volt torve. Egyéb belso sériilést vi-
szont nem talaltak. A nyaki sériiléseket a millstatti bonco-
last végz6 orvos megfojtasi nyomoknak, mig a klagenfurti
torvényszéki orvosok zsinegelési barazdaknak mindsitet-
ték. A vegyvizsgalatra elkiildott hullarészekbdl megalla-
pitottak, hogy az asszonynak még életében 2-3 grammnal
tobb veronalt adtak be.

A boncolas eredménye miatt a Klagenfurti Tartoma-

__nyi Birdsag elfogatoparancsot bocsatott ki Erdélyi Béla-

val és dr. Galdy Nandorral szemben. Az elfogatoparancsot
tovabbitottak a bécsi renddrség részére, azonban mivel a
terheltek mar elhagytak Ausztria teriiletét, a Bécsi Rend-
Origazgatdsag telefonon vette fel a kapcsolatot a Budapes-
ti Fokapitanysaggal, hogy gyilkossag gyanuja miatt ren-
deljék el az azonnali letartoztatasukat.

A Déli palyaudvarra 9 6ra 30 perckor érkezett be a vo-
nat Erdélyi Bélaval, dr. Galdy Nandorral, Erdélyi édes-
anyjaval és Forgacs Anna sziileivel. A csaladtagok és dr.
Galdy Nandor autoba {iltek, és elindultak a varos felé. Er-
délyi azonban a peronon maradt, mert ott varta az iigy-
védje, dr. Darvay Janos, aki tajékoztatta Erdélyit, hogy a
felesége halala kapcsan milyen talalgatdsok keringenek.
A renddrség Erdélyi Bélat a peronon elfogta és Orizetbe
vette.”!

5. A vddirat

A Budapesti Kiralyi Ugyészség 1928. jilius 3. napjan,
58454/1928 kii. szdmon nyujtotta be vadiratat Erdélyi
Béla és tarsai ligyében.

Az iigyészség Erdélyi Bélat gyilkossag kisérletével és
gyilkossaggal vadolta, mert a

felesége sziiletett Forgacs Anna ¢€letét elére megfon-
tolt szandékbol kioltani megkezdette az altal, hogy Bu-
dapesten 1927. évi majus ho 8.-an és azt kovetd napok-
ban veronalnak tobbszori adagolasaval megmérgezte,
ekként megkezdett cselekményét azonban rajta kiviil
fekvo azon okbdl, hogy felesége €letét a szakszerii or-
vosi kezelés megmentette, — be nem végezhette, azon-
ban feleségét sziil. Forgacs Annat Millstattban az 1927.
évi augusztus 20-24.-ig eltelt 6t nap alatt a Pesenthei-
ner hegyen a vizesés fennsikjanal elvonuld szerpentin
utrél dlési szandékkal tortént de halalos eredménnyel
nem jaro letaszitds és ezt kovetdleg ugyancsak olési
szandékkal veronallal tortént megmérgezés utan a halal
bekovetkezésének siettetése céljabol 1927. évi augusz-
tus ho 24. napjan délben elére megfontolt szandékbol,
az altal, hogy nyakara szoritott zsineggel megfojtotta,
—megoblte.”

Ezen tilmenden dsszesen 28 rendbeli maganokirathami-
sitas bilintettével, felbujtoként elkovetett 5 rendbeli koz-
okirathamisitas blntettével, valamint 2 rendbeli csalas
biintettével vadolta, amely egy esetben kisérleti szakban
maradt.”

Borsos Ferencet, Filo Jozsefet és Gerencsér Jozsefet?
maganokirathamisitas biintettével és csalas buintettével,
mig Danielszky Miklost kdzokirat-hamisitas biintettével
vadolta az tigyészség.?

6. Az elséfoky birésdgi eljdras

Erdélyi Béla és tarsai ligyében elséfokon a Budapesti
Kiralyi Biintetd Torvényszék dr. Schadl Ernd kiralyi tor-
vényszéki tanacselnok vezette tanacsa jart el. Az ligyész-



séget dr. Temesvary Gyula kiralyi ligyész képviselte.
Erdélyi Béla meghatalmazott védéje dr. Gal Jend volt, a
tobbi vadlottat dr. Zimmermann Géza, dr. Roth Béla, dr.
Rubin Laszld, valamint dr. Szentpétery Gyula képviselte.

Az elsofoktl birosag 1928. november 17. napja és 1929.
februdr 5. napja kozott 31 targyalasi napot tartott, amely
soran a vadlottak mellett szdmos tanut és tobb szakértot is
kihallgattak.

6.1. A bizonyitési eljards
6.1.1. A vadlottak vallomasai

Erdélyi Béla a terhére rott gyilkossagban és annak kisér-
letében tagadta biindsségét. Tagadta, hogy felesége életé-
re tort volna, de elismerte, hogy mind Budapesten, mind
Millstattban bantalmazta az asszonyt, ahogy azt is elis-
merte, hogy két alkalommal bottal is megiitotte, de elmon-
désa szerint a bot nem a feleségén tort ketté, hanem, mert
raiitott vele arra az autora, amelyben Forgacs Anna iilt.

A veréseket Erdélyi Béla azzal magyarazta, hogy a fe-
lesége azokat a nemi kielégiiléseként maga kivanta, és vit-
te bele 6t. Nyilatkozata szerint ,,Annanak tulhajtott nemi
élete magyarazza ami Osszezordiiléseinket is. Kiilondsen
gyakori volt ez kozottiink, amikor én szolid életem kovet-
keztében az 6 tulhajtott

Firkinel seemle
Erdélyi azt is tagadta, hogy a feleségét a szerpentinutrol
lelokte volna. Eldadasa szerint a felesége szédiilt és tér-

iszonyban szenvedett, ezért valahogyan megcsuszott, és
azonnal elkezdett zuhanni.

,.En utdnakaptam Annanak, lebben szoknyajaba pro-
baltam belekapaszkodni, de nem tudtam, mert olyan
gyorsan zuhant. Erre levagtam magamat a foldre és
utananéztem. De nem hallottam mar semmit, csak a
vizesés Oridsi zuhogasa hallatszott. [...] Az én lelkiis-
meretem nyugodt és mondhatom: lenéztem, hogy mi
tortént szegény Annaval.””

Elmondésa szerint mindenhol kereste a feleségét, de nem
taldlta, ezért elkezdett futni, hogy mentdexpediciot szer-
vezzen. Hangsulyozta, hogy ha le akarta volna 16kni a fe-
leségét, akkor a kilatobol is kilokhette volna a 60—-80 mé-
teres mélységbe.

Erdélyi Béla a felesége nyakan, a haldla utan felfede-
zett nyomokkal kapcsolatban eladta, hogy azok attdl az
ingtol keletkezhettek, amelybe a zsid6 szokasoknak meg-
felelden a holttestet feloltoztették.

A gyilkossaggal ellentétben, Erdélyi Béla elismerte
biindsségét a valtohamisitasokkal kapcsolatban. Eldadta,
hogy miel6tt Roméba utazott, a Faubel, Szlavaich és Tar-
sai Bankhaztol 130 millié korona kélcsont vett fel, amely

fedezetéiil 6 darab hamis

nemi kivansagainak nem
tudtam eleget tenni.”””’
Tagadta, hogy utal-
ta Forgics Annat, ilyen
tartalmi kijelentést sem
tett. Szerette a feleségét,
ezért is vette el. De el-
mondasa szerint nem ez
volt az egyediili indoka
a  héazassagkotésiiknek.
Forgécs Anna konyorgott
neki, hogy vegye el, mert
mas allapotban van, kéré-
sének nyomatékot adva
ongyilkosaggal is fenye-

getdzott.
Nyilatkozata  szerint
nem kért hozomanyt For-

gacs Anna apjatol, és az
¢letbiztositds is Anna Ot-
lete volt, hogy ezzel tlin-
tessék fel komolyabb szinben a hdzassagukat. Csak tré-
fabol iratott ald feleségével olyan dokumentumot, hogy
valas esetén semmire sem tart igényt.

Erdélyi eldadasa szerint Forgacs Anna nagyon talhaj-
tott volt, morfiummal és kokainnal élt, valamint az almat-
lansagara veronalt szedett, ennek ellenére tagadta, hogy 6
veronalt adott volna be az asszonynak. A majusi eset kap-
csan elmondta, hogy a felesége étvagytalansagra két darab
gyogyszert szokott bevenni, attdl lett rosszul. Maskor is el6-
fordult, hogy egy napig nem tudott kikelni az 4gybol, ezért
nem tartotta sziikségesnek, hogy orvost hivjon hozza.

,, Greil osztrak vizsgalobiré megmutatja, hogyan fojthattik meg
Forgdcs Annat.” Beszamolo a targyalasrol a Friss Ujsag
1928. november 23-i szamaban.*

valtot adott. A kolcsonre
azért volt sziiksége, mert
meg akarta szoktetni An-
nat, és igy akarta a meg-
¢lhetésiiket  biztositani.
Azonban késébb meg-
gondolta magat.

Nyilatkozata  szerint
a valtékon szerepld ala-
irasokat Borsos Ferenc,
Danielszky Miklos, Ge-
rencsér Jozsef és 6 maga
hamisitotta. De Forgacs
Anna is részt vett a ha-
misitasban. Filo Jozsef
viszont nem kdovette el a
terhére rott cselekményt.

A t6bbi vadlott koziil
Borsos Ferenc elismerte
biindsségét a terhére rott
biincselekményekben.
Fil6 Jozsef részben — csak a csalas kapcsan — ismerte el
biindsségét, nyilatkozata szerint 1927 tavaszan Erdélyi
Béla kérte meg, hogy 4 valtora hamisitsa ra Kun Andrés
alairasat. Erre azonban Filo nem vallalkozott, de Erdélyi
figyelmébe ajanlotta Borsos Ferencet. Filo Jozsef tagad-
ta, hogy mas személy nevében valtokat alairt volna. Da-
nielszky Miklos tagadta a terhére rott cselekmények elko-
vetését, nyilatkozata szerint csak kazankonyveket irt meg
Erdélyi Béla helyett és kérésére.
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6.1.2. Egyéb bizonyitasi eszkozok

A nyomozas soran Forgacs Anna lezuhandsanak koriilmé-
nyei vizsgalatara helyszini szemlét is tartottak. A szemle
soran babuval rekonstrualtak a torténteket, amelynek az
eredményét a birdsagi targyalason is ismertettek.

Ezen probaesések is alatdmasztottak, hogy egy apro 16-
kés is elegendd lehetett az asszony lezuhanasahoz. Lokés
nélkiil, a botjara tamaszkodva nem lett volna lehetosége
lecstiszni. A babu minden alkalommal kétszer pordiilt
meg €s ugyanaz a fa fogta fel, amely Forgacs Annat is.
Megallapitottak, hogy amennyiben a fa nem fogja meg az
asszonyt, akkor biztosan lezuhant volna a 18 méteres sza-
kadékba, ahol biztosan életét vesztette volna.

Az asszony holttestén talalhato sériilések megvizsgala-
sa érdekében a targyalason is bemutatasra keriilt — prepa-
raltan — Forgacs Anna nyakanak sériiléssel érintett része.

Emellett szamos tantt kihallgatott a torvényszék. A ta-
nuk koziil sziikséges kiemelni dr. Pichler Jozsef orvos ta-
nuvallomasat, hiszen 6 volt az, aki Forgacs Annat a lezu-
hanas utan, majd a halal bealltat kdvetden megvizsgalta,
és a boncolasnal is jelen volt.

Nyilatkozata szerint a balesetet kovetden Forgacs Anna
egész testét megvizsgalta, de ,,sériilései nem voltak sulyo-
sak, inkabb csak horzsolasok voltak. [...] A nyakon sem-
miféle sériilés nem volt lathato.”” Két nap mulva, 1927.
augusztus 22-¢én azzal kereste fel az orvost Erdélyi Béla,
hogy a feleségének konnytli orvossagot irjon fel, amelytol
a fijdalmai enyhiilnek, ¢és a sebei meggyogyulnak. Ezzel
szemben kérte, hogy sajat részére irjon fel veronalt, mert
nagyon nyugtalan és aludni sem tud. Aznap meg is vizs-
galta az orvos az asszonyt, aki ekkor az agy szélén {ilt és
egy tiikorrel a kezében kdnnyeden beszélgetett. Az eredeti
tervek szerint az orvos naponta meglatogatta volna For-
gacs Annat az allapota ellendrzése érdekében.*

Masnap Pichler doktor a szallo 1épcsdhazaban Ossze-
talalkozott Erdélyi Bélaval. Az orvos érdeklodott Forgacs
Anna allapota irant és kijelentette, hogy meg akarja lato-
gatni. Erre azonban Erdélyi kozolte, hogy a felesége al-
szik, ezért ne menjen fel hozza.

A kovetkez6 napon éppen egy masik betegnél volt az
orvos, amikor az anyos jott érte azzal, hogy azonnal kére-
tik Forgacs Annahoz. Az orvos rogton el is indult. A szal-
16 1épcséhazaban azonban a szallotulajdonos mar Forgécs
Anna halalhirét kozolte vele.

Amikor felért Erdélyi¢k szobajaba, megvizsgalta az
asszonyt.

A hulla 1atszolag békésen és nyugodtan fekiidt és sem-
mi jele az er6szakos haldlnak els6 tekintetre nem 1at-
szott. Megnéztem az egész testet alaposan és ekkor a
nyak jobbfelén bizonyos borelvaltozasokat lattam. [...]
A borelvaltozasok a zuhanassal semmiféle 6sszekotte-
tésben nem allanak és én természetesen mindjart meg
is kérdeztem Erdélyi Bélat, hogy mit jelent ez a folt?
Erdélyi egy elutasitdé kézmozdulattal azt felelte, hogy
ez mar elébb is megvolt. [...] Amikor Erdélyi Bélaval
beszéltem, megkérdezte, hogy milyen benyomast tesz
ram a halott. Nehezen halt-e meg a felesége.”™!

Az orvos az eltelt napok szdma alapjan kizartnak tartotta,
hogy a baleset kévetkezményeként halhatott volna meg az
asszony, igy végiil szivbénulast allapitott meg a halal oka-
ként. Mivel nem volt biztos a megallapitasaban, ezért a
holttest boncoldsanal is részt kivant venni.

A temetdben elvégzett boncolas soran nézéként volt je-
len, és a jegyzOkonyv szerkesztésében segédkezett. A bon-
colas alapjan arra az allaspontja jutott, hogy Forgacs Anna
halalat kézzel valo megfojtas okozta. Ezen allaspontjat a
birdsag elott annyiban modositotta, hogy sallal és kézzel
torténhetett a gyilkossag.>

,»A fulladasos halal mellett sz616 positivum a kovetke-
76: A sziv €s a lélekzocentrum ellenalloképessége a ve-
ronalmérgezés kovetkeztében teljesen legyengiilt. Ezt
a legyenglilt szervezetet azonban fojtogatasnak vagy
zsinegelésnek vetették ala, s fojtogatas kovetkeztében
sokk keletkezett és ez okozta a halalat. A megfojtasos
halal tehat teljes onkiviileti allapotban érte a beteget,
aki ilyen modon egyaltalan nem tudott védekezni.
A sokk kovetkeztében rendkiviil gyorsan halt meg, ép-
pen emiatt nem tudtak a holttesten a fulladasos halal
tipikus jelei kiképzddni.””3

Erre az allaspontra helyezkedett dr. Langer Janos is, aki az
asszony boncolasat végezte. Véleménye szerint

,»A nyakon [...] a nyomas halal elott alkalmazott és
csak az elszinezOdés tortént meg a halal utan. Ezek a
nyomok a bdrszovet kiszaradasabol keletkeztek. Az
er0szakos megszoritas kovetkeztében ugyanis a széve-
tekbol a nedvek a megszoritas kovetkeztében eltavoz-
tak s mivel a halal utan nincsen vérkeringés, oda nem
térhettek vissza. Ha az illet6 a szoritds utdn nem hal
meg, a szovetnedvek visszatérnek oda, tehat kiszaradas
nem kovetkezik be. Ha azonban rogton jon a haldl, a
szovetnedvek nemtudnak tobbé visszatérni €¢s megkez-
dédik a kiszaradas.™*

Az orvosok feltevését dr. Kenyeres Balazs orvosszakértd
is megerodsitette. Véleménye szerint, mivel a vérbesziiro-
dés az elsd borsejtszovet alatti izomban is megtalalhatod
volt, igy az nem keletkezhetett a sértett halala utan. Alls-
pontja szerint

,,a nyakon talalt barazda foltétlen egy zsinegszeri targy
nyomasatol ered, amely a halal el6idézésére elegend6
volt. Semmi mas okat a halalnak megéallapitani nem le-
het, és semmi olyan adat nincsen ami ezt kizarna. [...]
A halal oka sem mérgezés sem pedig a lezuhanas nem
lehetett.”

A birosag Erdélyi Béla elmeallapotat is megvizsgaltatta.
A vizsgalatot dr. Németh Odon elmeszakérto és dr. Bako-
dy Aurél orvosszakért6 végezte. Véleménylik szerint

,Erdélyi Béla ethikailag fogyatékos egyén ugyan,
azonban sem jelenleg nem szenved s a biinvadi cselek-
mények elkovetésének idejében sem szenvedett akarat-



beli szabad elhatarozasi képességet kizaro vagy korla-
tozo elmezavarban vagy 6ntudatlansagban.””3

A valtohamisitasokkal kapcsolatban az iligyben irdsszak-
értdket is kirendeltek a valtokon szerepld alairasok ere-
detének meghatarozasa érdekében. Az irasszakértok meg-
allapitottak, hogy egyik alairas sem szarmazik Forgacs
Annatdl és Danielszky Miklostol. Viszont kétséget kiza-
réan megallapitottak, hogy Filo Jozsef és Erdélyi Béla
részt vett a hamisitasban.

6.2. Az els6foky birésdg itélete

A Budapesti Kiralyi Torvényszék az 1929. februar 5. nap-
jan kelt B.X1.11.698/1927/531. szamu itéletében Erdélyi
Bélat biinosnek mondta ki

,»a Btk. 278. §-aba iitkdzo gyilkossag, Btk. 65. §-a sze-
rinti kisérletének biintettében, amelyet ugy kovetett
el, hogy Budapesten, 1927. majus 8-napjan és az ezt
koveto napokon, eldre megfontolt szandékbol veronal-
nak tobbszori adagolasaval megkezdette feleségének
sziiletett Forgacs Annanak életét kioltani, e cselekmé-
nyét azonban rajta kiviil esé okbol be nem végezhette,
mivel Forgacs Anna életét a szakszerti orvosi kezelés
megmentette; — a Btk. 278. §-aba iitkdzo gyilkossag
biintettében, melyet ugy kovetett el, hogy az ausztriai
Millstattban, 1927. évi augusztus ho 20-t6l 24-ig eltelt
Ot nap alatt, a Pesentheiner hegyen a vizesés fensik-
janal elvonuld szerpentin utrdl, feleségét sziiletett:
Forgacs Annat elére megfontolt 61ési szandékbol le-
taszitotta, amely cselekménye haldlos eredménnyel
nem jart, — majd ezt kovetdleg ugyancsak elére meg-
fontolt szandékbol veronallal megmérgezte és utana a
halal bekovetkezésének siettetése céljabol, 1927. évi
augusztus hé 24-napjan délben elére megfontolt szan-
dékbol, a nyakara szoritott zsineggel megfojtotta, s ez-
altal megolte”.’

Ezen tilmenden biindsnek mondta ki 28 rendbeli magan-
okirathamisitas buntettében, 5 rendbeli kézokirathamisi-
tas blintettében mint felbujtot, valamint 2 rendbeli csalas
blintettében, amely egy esetben kisérleti szakban maradt.

Ezért a birosag Erdélyi Bélat a Btk. 278. §-aban meg-
hatarozott halalbiintetés helyett életfogytig tartd fegyhaz-
biintetésre® és 10 évi hivatalvesztésre és politikai jogai
gyakorlasanak hasonlé tartamu felfiiggesztésére itélte.*°

A torvényszék Borsos Ferencet biindsnek mondta ki
2 rendbeli maganokirathamisitas blintettében, valamint 2
rendbeli csalas biintettében mint Erdélyi Béla tettestarsa,
amely egy esetben kisérleti szakban maradt. Ezért a bi-
rosag 1 év bortonbiintetésre és 10 év hivatalvesztésre és
politikai jogai gyakorlasanak hasonlo6 tartamu felfliggesz-
tésére itélte. A szabadsagvesztésbe beszamitani rendelt 6
hoénap és 21 nap fogvatartasban to1tétt id6t.*!

Fil6 Jozsefet bindsnek mondta ki 11 rendbeli magan-
okirathamisitas buntettében, valamint csalas blintettében
mint blinsegédi részest. Ezért a birdsag 1 év és 6 honap
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bortonbiintetésre €s 10 év hivatalvesztésre és politikai jo-
gai gyakorlasanak hasonl¢ tartamu felfiiggesztésére itélte.
A szabadsagvesztésbe 5 honap és 21 nap fogva tartdsban
toltott id6t beszamitani rendelt.*

Danielszky Miklost biindsnek mondta ki 2 rendbeli
kozokirat-hamisitds blintettében. Ezért a birésag 6 honap
bortonbiintetésre és 5 év hivatalvesztésre €s politikai jogai
gyakorlasanak hasonlé tartamu felfiiggesztésére itélte.*

A bir6sag el6irta, hogy a szabadsagvesztés tartamat
a megkezdésének napjatol, a hivatalvesztést és a poli-
tikai jogok gyakorlasanak felfliggesztését a szabadsag-
vesztésnek, vagy a szabadsagvesztés eléviilésétol kell
szamitani.*

6.3. Az itélet indokoldsa

Az els6foku birosag elfogadta Erdélyi Béla azon védeke-
z¢sét, hogy szerelembdl hazasodott dssze Forgacs Anna-
val, azonban allaspontja szerint a hozomanyt sem vetette
meg, mivel ekkor nem volt allasa, keresete, ellenben ott
volt a sok adossaga a kiallitott hamis valtok miatt, melyek
lejarta vészjosloan kozeledett.

Erdélyi Béla Forgacs Anna iranyaba fennalld kozom-
bdsségét az is tanusitotta, hogy a targyalas soran egyetlen
alkalommal sem védte meg az asszony becsiiletét, ha bar-
mely tant1 a felesége emlékét sérto kijelentést tett. Ezzel
szemben kinosan iigyelt arra, hogy a sajat becsiiletén ne
essen csorba.

Erdélyi Béla vallomasa szerint felesége morfiummal és
kokainnal élt, amelyet tobb tant is megerésitett, igy kii-
16ndsen a Belvarosi Szinhazhoz kapcsolodd személyek
vallottak azt, hogy narkotikumokkal €¢It Forgdcs Anna,
melyre tekintettel kiilon orvost kellett foglalkoztatni. Ez-
zel szemben Forgacs Anna kozeli ismerdsei egyontetiien
tagadtak, hogy az asszony barmilyen szerrel élt volna, al-
litasuk szerint gyogyszert sem szivesen vett be. A birdsag
e korben Forgacs Anna kornyezetében élok vallomasat fo-
gadta el, kiemelve, hogy nem életszerii az, hogy egy nem
szerzOdtetett szinésznd miatt kiilon orvost foglalkoztassa-
nak, hiszen barmikor mondhattak volna neki, hogy tobbé
nem léphet fel.

Erdélyi Béla veronal hasznalataval kapcsolatban kifej-
tette a birdsag, hogy a vadlott nem tudta igazolni, hogy
neki valojaban mire kellett a gyogyszer, mivel nyilatko-
zata szerint almatlansagban szenvedett, ennek ellenére
csak 3 alkalommal irtak fel neki receptre veronalt. Elso
alkalommal 1927 aprilisaban, roéviddel az életbiztositas
megkotését kovetden, majd majusban, amelyet kovetden
majdnem meghalt a felesége mérgezés miatt. Ezutan egé-
szen augusztusig nincs sziiksége veronalra. Majd augusz-
tus 16. napjan megprobalt recept nélkiil veronalhoz jutni
a gyogyszerésztol, végiil masnap — harmadik alkalommal
— receptre feliratta, amely utan a felesége szervezetébol
ismételten nagy mennyiségii veronalt mutatnak ki. Az is
Erdélyi védekezését gyengiti, hogy elmondésa szerint a
felesége halala utan a megmaradt gyogyszert a foldre ki-
szorta, és valoszintlileg kiseperték azt, mikozben pont ak-
kor lett volna a legnagyobb sziiksége ra.*
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Erdélyi Béla balesettel kapcsolatos védekezését sem
fogadta el a birosag. Erdélyi elmondésa szerint Forgécs
Anna sulyos foku tériszonyban szenvedett. O megprobal-
ta elkapni feleségét, de mar nem tudta, mert olyan gyorsan
zuhant. Ezt kovetden mindenhol kereste, de nem talalta,
ezért elkezdett futni, hogy ment6expediciot szervezzen.
A vadlott el6adéasat azonban a helyszini szemle megcafol-
ta, hiszen megallapitasra keriilt, hogy azon a helyen, ahol
Forgacs Anna lecstiszott, 6 méter széles fiives, pafranyos
tertilet van, igy nem tlinhetett el azonnal a férje szeme el6l.
Ha Erdélyi Béla kdzelebb 1épett volna az ut széléhez, ak-
kor lathatta volna, hogy hova esett a felesége, és a teljesen
veszélytelen utvonalon a segitségére tudott volna sietni.
Azonban Erdélyi annak a latszatat elkeriilendd, hogy koze
van a felesége lezuhanaséhoz és esetleges halalahoz, in-
kabb szinjatékot eléadva gyorsan elrohant mentdexpe-
diciot szervezni. Forgacs Anna tériszonyat pedig a tanu-
vallomasok cafoltak meg. Sziilei szerint gyermekkoraban
egészen meredek szikldknal szedett malnat, illetve tobb
tanl megerositette, hogy a millstatti toba benytlé helyen
is tudott horgaszni.

A birésag nem adott helyt annak az érvelésnek sem,
hogy a Forgacs Anna nyakan talalt nyomokat az a ma-
gasnyakll ing okozta, amelybe feloltdztették halala utan,
mivel a halott dltdztetését végzo asszony mar a test 6l-
toztetését megeldzoen foltokat latott a nyakon. Emellett
a szakértok allaspontja szerint a nyaki sériilések Forgacs
Anna életében keletkeztek, minden mas halalokot kizarva,
kétséget kizardan megallapithatd, hogy a nyaki barazdak
¢€16n végrehajtott zsinegelés vagy megfojtas jelei, melyet
veronal beadasa altal eldidézett bodult allapotban hajtot-
tak végre.

A birdsag a bizonyitékok egyiittes értékelése alap-
jan megallapitotta, hogy a szinészné majus 8-an kezdo-
d6 megbetegedése nem tekinthetd sem természetes titon
bekovetkezonek, sem Ongyilkossagnak, sem balesetnek,
hanem kifejezetten mas személy altal eldidézett veronal-
mérgezés volt, amelyet tobbszori adagolasban adtak be
részére, €s mennyisége alapjan megfeleld orvosi segitség
nélkiil Forgacs Anna halalat idézhette volna elé. Tovabba
Forgacs Anna halala nem természetes uton Iétrejovo meg-
betegedés eredménye, nem a lezuhanas kovetkezménye,
és nem is veronal okozta, hanem cukorsparga vagy fiig-
gonyzsindr vastagsagu eszkozzel veronaltdl bodult alla-
potban elkovetett zsinegelésé.

A torvényszek allaspontja szerint, annak ellenére, hogy
sem a budapesti, sem a millstatti mérgezésnek nem volt
szemtantija, és Erdélyi Béla tagadja a cselekmény elkove-
tését, a sértett pedig mar nem tud nyilatkozni, de Erdélyi
Béla volt az egyediili, aki a mérgezéseknél, a lezuhanas-
nal, valamint a sértett utolso oraiban jelen volt, igy a zsi-
negelést kizarolag Erdélyi Béla valosithatta meg. Annak
pontos idOpontjat azonban nem sikeriilt megallapitani,
csak azt, hogy Erdélyi Béla délben torténo strandra mene-
tele el6tt tortént. A birdsadg nem tartotta kizarhatonak azt
sem, hogy Forgacs Anna nyaka mar akkor el volt szoritva
amikor Thiem Hilda a szobaban takaritott, ezért siettette
Erdélyi a takaritas befejezését, valamint ezért volt az asz-

_ szony allig betakarva és adott ki horgd hangokat.

Erdélyi Béla blindsségét igazolja az is, hogy a strando-
las utan, amikor dr. Galdy Nadorral megnézték a felesé-
ge allapotat, kopogas nélkiil Iéptek be a szobaba, ahova
maga elé engedte Galdyt. Erdélyi ezen, az illemmel mero-
ben szemben helyezkedd viselkedése is azt igazolja, hogy
tudta, hogy a felesége milyen allapotban van.

6.3.1. Az enyhito és stilyosité koriilmények

A torvényszék a biintetés kiszabdsa korében sulyositd
kortilményként értékelte, hogy Erdélyi Bélat korabban,
az 1927 majusaban elkovetett testi épség elleni biincse-
lekmény miatt jogerGsen elitélték*’, a tbbszoros biinhal-
mazatot, a terhére rott vagyon elleni biincselekmények
vagyoni haszonszerzésre iranyuld voltat, valamint a kor-
monfontsagot, amellyel a csalast megvalositotta. Enyhitd
kortilményt Erdélyi Béla vonatkozasaban nem latott me-
gallapithatonak.*®

Borsos Ferenc vonatkozasaban sulyositd koriilmény a
tObbszoros blinhalmazat, a csalassal kapcsolatos kdrmon-
fontsag. Enyhit6 koriilmény a biintetlen eléélete €s a beis-
merése, valamint Erdélyi Béla befolyasara vald cselekvése.

Filo Jozseffel szemben is sulyositd koriilményként alla-
pitotta meg a tobbszords blinhalmazatot, mig enyhitd ko-
riilményként a biintetlen el6életét, valamint, hogy Erdélyi
rabeszélésére kovette el a cselekményt.

Danielszky Miklos esetén sulyositd koriilményt nem
észlelt, enyhito koriilményként értékelte a biintetlen elo-
¢letét, a beismerését, valamint Erdélyi befolyasara valo
cselekvését.

A bir6sag Filo Jozsefet, Borsos Ferencet és Danielsz-
ky Miklost az enyhité és stlyositd koriilményekre figye-
lemmel itélte a rajuk kiszabhat6 fegyhazbiintetés helyett
bortdnbiintetésre.

6.3.2. A jogorvoslati nyilatkozatok

A torvényszéki itélettel szemben a vadlottak a biindsség
megallapitasa miatt, Erdélyi Béla védéje a vagyon elle-
ni blincselekmények mindsitése €s biintetési tétele miatt,
valamint a gyilkossaghoz és annak kisérletéhez kapcsolo-
doan a blindsség megallapitasa miatt, Filo Jozsef és Da-
nielszky Miklos véddje a blindsség megallapitas miatt és
enyhitésért, mig Borsos Ferenc védoje biindsség megalla-
pitasa, valamint részben felmentésért, részben eltérd mi-
ndsitésért és enyhitésért jelentett be fellebbezést.

7. A mdsodfok( birésdg déntése

A Budapesti Kiralyi [tél6tablan a dr. Degré Miklés kiralyi
itélotablai elnokbol, dr. Kecskés Gabor és dr. Haris Andor
Vargha Jozsef kiralyi foiigyész képviselte.

A Budapesti Kiralyi [télétabla az 1930. majus 17. nap-
jan kelt B.IV.9273/1929/548. szamu itéletével az elsdfoku
birdsag itéletét teljes terjedelmében helybenhagyta.



Kiemelte, hogy mind a négy vadlott esetén tdrvényes
volt a mindsités a csalasi és okirathamisitasi blincselek-
mények vonatkozasaban, valamint a biinosségiik fokaval
azonos biintetést szabott ki az els6fokt birosag.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint Erdélyi Béla a
feleségének a szanatoriumi tartdzkodasa alatt Gjabb adag
veronalt adott be, mivel az allapota rosszabbodott. Az
Igazsagiigy Orvosi Tanacs allasfoglalasa szerint azonban
a beteg allapotaban 6nmagatol nem kovetkezhetett volna
be rosszabbodas. Figyelemmel arra, hogy a szanatorium-
ban az apoldk a csaladtagok latogatasakor akar hosszabb
idore is elhagyjak a kortermet, Erdélyi Bélanak lehetdsége
is volt ijabb adagot beadni neki.

Az itélotabla a gyilkossaggal kapcsolatban rogzitette,

hogy

,»aZ Igazsagligyi Orvosi Tanacs véleménye szerint Er-
délyiné halala a veronal mérgezéstdl is bekovetkezett
volna, de a vadlott, a ki mar augusztus hé 20.-an fele-
sége letaszitasakor is abban a hitben volt, hogy az alta-
la szervezett mentd expeditio a felesége holttestére fog
talalni, augusztus h6 24.-én mar végleg elvesztette a
tiirelmét, nem tudott beletdrodni a vart halalanak lassu
léptekkel valo kozeledésébe, feleségének az altala mar
régen megasott sirjahoz val6 kozeledésére megadta az
utolsé 1okést, a melynek az eszk6ze a: zsineg volt!”

Allaspontja szerint ,,az Erdélyi Bélané nyakan talalt nyak-
sériilések nem keletkezhettek a lezuhanas alkalmaval
semmikép, de nem keletkezhettek sem a Priessnitz bo-
rogatastol, sem a koporsoba helyezés alkalmaval, sem a
hulla elvaltozasok, sem a kipallas, sem a halott ruhazata
altal,— hanem azok zsinegszerii eszk6znek a nyomasa alatt
jottek 1étre.”® Erdélyi Béla tervét, hogy a j6v6beli anya-
gilag gondtalan élete érdekében feleségét megoli, elore
nyugodtan megfontolta, és végig higgadtan tartotta magat
a tervéhez.

A Budapesti Kiralyi [tél6tabla itéletével szemben vala-
mennyi vadlott, valamint Erdélyi Béla védoje semmisségi
panaszt terjesztett elo.

8. A Kiria dontése

Erdélyi Béla és tarsai iigyében a Kuria dr. Szedke Istvan
tanacselndkbdl és dr. Bolla Arpad el6adé birdbél allo
tanacsa jart el, amely az 1931. februar 10. napjan kelt
B.11.4495/1930/555. szamu itéletével a Danielszky Mik-
16s terhére rott cselekmény mindsitését 2 rendbeli kozok-
irathamisitas vétségére modositotta, ezért a vele szemben
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kiszabott biintetést 1 honap foghazbiintetésre és 3 év hi-
vatalvesztésre és a politikai jogok gyakorlasanak felflig-

esztésére csokkentette, egyebekben az Budapesti Kiralyi

[télotabla itéletét nem érintette, a semmisségi panaszokat
elutasitotta.

9. Erdélyi Béla perdijitasi kérelme

1938. januar 17. napjan Erdélyi Béla perujitasi kérelmet
terjesztett eld, amelyben Uj orvosszakértd kirendelését
kérte arra hivatkozassal, hogy az eltelt 10 évben az orvos-
tudomany sokat fejlodott.

A kérelmet a Budapesti Kiralyi Torvényszék az 1938.
aprilis 9. napjan kelt B.XI1.1007/938/2. szamu végzésével
— vizsgalat és targyalas tartasa nélkiil — visszautasitotta,
figyelemmel arra, hogy Erdélyi Béla nem jelolt meg 11 bi-
zonyitékot, csupan 0j orvosszakért6i vélemény beszerzé-
sét kérte.”!

A Budapesti Kiralyi [tél5tabla az 1938. jilius 12. nap-
jan kelt B.IX.8333/1938/5. szami végzésével Budapesti
Kiralyi Torvényszék végzésének indokait helyesnek fo-
gadta el, és visszautasitotta a felfolyamodast.

10. Osszegzés

A népszerl szinészn6 fiatalon, tragikus koriilmények ko-
zott bekovetkezett halala megrazta a korabeli magyar
tarsadalmat, kiilonosen Budapest elokeld polgarait, akik
emiatt nagy szamban vettek részt hallgatosagként az Erdé-
lyi Béla és tarsai ellen indult biintetdiigy birosagi targyala-
san. Emellett a nagyfoku kozérdeklodésre figyelemmel az
ujsagok is rendszeresen beszamoltak a targyaloteremben
tortént eseményekrol.

Forgacs Anna haldldhoz kapcsoloddan, a biincselek-
mény koriilményeinek felderitése érdekében a birdsag
kiterjedt bizonyitast végzett, amely soran szamos tantt
¢és szakértot kihallgatott, valamint a tudomany allasa sze-
rint rendelkezésre alld6 valamennyi bizonyitasi eljarast
lefolytatott. Mindezek alapjan a bir6sag Erdélyi Béla ko-
vetkezetes tagadasa ellenére kétséget kizaréan meg tudta
allapitani blindsségét a felesége sérelmére elkdvetett biin-
cselekményekben is.

A gazdag csaladba sziiletett Erdélyi Béla csalasokkal
terhelt élete, manipulativ személyisége, valamint a sértett
halalanak el6idézését célzo ismétlddo tettei alapjan ezen
iigy volt az 1920-as évek egyik legérdekesebb és legdsz-
szetettebb biintetdiigye, melynek kiilonlegességét a sér-
tett, Forgacs Anna személye is fokozta.
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Borsos, Kirti

Tod der Schauspielerin Anna Forgacs
(Zusammenfassung)

Anna Forgacs war in den 1920er Jahren ein aufstreben-
des Talent des Budapester Vigszinhdz. Sie war nicht nur
mnerhalb des Theaters beliebt, sondern auch bei den Méan-
nern. Im Jahr 1925 lernte sie Béla Erdélyi, einen wohlha-
benden Industriellen aus einer Fabrikantenfamilie, kennen
und heiratete ihn.

Béla Erdélyi gab viel aus, zundchst finanziert von sei-
nem Vater, spater durch das Filschen von Wechseln. Ne-
ben Wechseln versuchte er auch durch Versicherungen
Geld zu beschaffen. So schlossen er und seine Frau ge-
genseitige Lebens- und Unfallversicherungen ab.

Etwas mehr als einen Monat nach Abschluss der Versi-
cherung erkrankte Anna Forgacs plotzlich und wurde mit
Vergiftungssymptomen in ein Sanatorium eingeliefert.

Borsos, KiTT1

Death of actress Anna Forgacs
(Abstract)

Anna Forgacs was an emerging talent of the Budapest
Vigszinhaz in the 1920s. She was not only popular within
the theatre walls, but also among men. In 1925, she met
and married Béla Erdélyi, a wealthy industrialist from a
family of factory owners.

Béla Erdélyi spent a lot, financed initially by his father
and later by forging bills of exchange himself. In addition
to bills of exchange, he also tried to get money through
msurance, so he and his wife took out mutual life and ac-
cident insurance.

Just over a month after the insurance was taken out,
Anna Forgacs suddenly fell ill and was taken to a sanatori-

Jegyzetek

Nach dem Verlassen des Sanatoriums reiste das Paar nach
Millstatt in Osterreich, wo Béla Erdélyi bei einem Spa-
ziergang versuchte, seine Frau in eine Klippe zu stof3en,
doch die Schauspielerin kam mit leichten Verletzungen
davon. Nach dem Unfall verabreichte Béla Erdélyi seiner
Frau eine gro3e Menge Veronal, woraufhin sie am 24. Au-
gust 1927 starb.

Das Konigliche Strafgericht Budapest befand Béla
Erdélyi des versuchten Mordes, des Mordes, mehrerer
Félle von privater und offentlicher Urkundenfilschung
sowie des Betrugs fiir schuldig, wahrend seine Kompli-
zen bei der Félschung der Schuldscheine der privaten und
oOffentlichen Urkundenfélschung sowie des Betrugs fiir
schuldig befunden wurden.

um with symptoms of poisoning. After leaving the sanato-
rium, the couple travelled to Millstatt, Austria, where dur-
ing a walk Béla Erdélyi tried to push his wife into a cliff,
but the actress escaped with minor injuries. Following the
accident, Béla Erdélyi gave his wife a large amount of ve-
ronal, which caused her death on 24 August 1927.

The Budapest Royal Criminal Court found Béla Er-
délyi guilty of attempted murder, murder, several counts
of forgery of private documents, forgery of public docu-
ments and fraud, while his accomplices in the forgery
were found guilty of private forgery, public forgery and
fraud.
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Az életfogytig tarté szabadsagvesztés
lelhelyei a hazai jogfejlédésben

a Bencsik-féle javaslattol az 1795. évi
bUntetétorvénykonyv-tervezetig

1. Bevezetés

z ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés (régiesen az
,,0rokos tomloc™) igen vegyes el6fordulassal jelle-

mezhet6 a magyar jog- és kodifikaciotorténetben.
Mindez azt jelenti, hogy a szankciéforma megitélése az
els6 torvényi szintli megjelenésétol (1435, 1492) kezdve,
a 18-19. szazadi jelent6sebb kodifikacios munkalatokon
at — egészen a jelenkorig — folyamatosan valtozott: egyes
javaslatok, kodexek ismerték és részletesen szabalyoztak,
mig masok nem tartalmaztak; a szankciéformarol, annak
sziikségességérol tehat koronként eltéréen vélekedtek.
A jelen tanulmany az életfogytig tartd szabadsagvesztés-
nek a Bencsik-féle javaslattol (1712) az 1795. évi biinte-
totorvénykonyv-tervezettel bezardlag tartd szakaszanak
idérendi sorrend alapu bemutatasat tiizte ki célul, azonban
— bevezetésként — érdemes néhany gondolat erejéig visz-
szatekinteni a vizsgalt id6szak elozményeire.

A 18. szazad el6tti jogalkalmazast roviden jellemezve,
altalanossagban elmondhatd, hogy az életfogytig tarto sza-
badsagvesztés nem volt hasznalatos vilagi biintetésként.
Noha mar az egyik legkorabbi magyar jogi emlékkronika-
ban, a Varadi Regestrum oklevéltarban is felbukkan szor-
vanyosan a tomloc intézménye (példaul 10. oklevél, 248.
oklevél),' az 6rokos borténnek nyoma sem talalhato. Mind-
ez nem meglepd tény, tekintettel arra, hogy az istenitéletek,
koztiik a tlizesvas-probak kozepette elenyészo szerepet és
jobbara maganjogi kartéritéshez kotddo biztositékfunkeiot
toltott be a borton a 13. szdzadi magyar vilagi jogban, mint-
sem biintet6jogi biintetést: ,,igérték, hogy az ispan karjat
megtéritik. Ispanjok pedig a mi riméankodasunkra meg-
bocsatott nekik, hogy az egész karjaért csupan harmadfél
markat fizessenek: a két jobbagy tartozik bortont iilni ott
maradandok, a meddig az ispannak tetszik.”?

A magyar biintetéjogi jogfejlodést alapjaiban hata-
rozta meg az eurdpai jogi gondolkodas, az eurdpai jog-
tudomany egyes produktumai — igy példaul alapvetd
biincselekménytani fogalmai, blincselekmény-tipizalasai,
szankcioi, eljarasi formai és pertipusai, biintetéskiszabasi
kérdései, de még a kodextervezetek stilusa és felépitése
is — nagyrészt kiviilrdl érkeztek az orszagba, és ahogyan
Europaban, ugy Magyarorszagon is kizarolag kanonjog-
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bdl meritetten, az egyhazi biraskodasban talalkozhatunk
az ¢életfogytiglani bortdnbiintetéssel. Joos de Damhouder
flamand jogasz, Briigge eloljaroja és magisztratusa a Pra-
xis Rerum Criminalium (1554) 6sszegz6 miivében ugy
jellemzi az 6rokos szabadsagvesztést, hogy az a halalhoz
hasonlithatd biintetés, amelyet az egyhazi birdsagok al-
kalmaznak a gonosztevok megbiintetésére, ellentétben a
vilagi biraskodassal, amely szerint senkit sem lehet rokre
bebortonozni.* Hasonldan ir a biintetésrél Pierre Ayrault
francia jogtanacsos és ligyvéd (De ['ordre et instruction
Judiciaire, 1576), aki az eretnekség kapcsan felhivja a fi-
gyelmet, hogy a toulouse-i zsinat mar 1129-ben 6rokos
bortonre itélte azokat az eretnekeket, akik csak félelembol
tértek meg és valtak hivové.* A kozel szaz évvel késGbb
keletkezett, 1. (Barbarossa) Frigyes német-romai csa-
szar altal 1232-ben kiadott, Gn. eretnektdrvény kimondta,
hogy az eretnekek nem kizarolag halallal blintetenddk: aki
megtért, azt orokos fogsaggal sujtottak, aki pedig eretnek
maradt, azt halalra itélték. Ayrault beszamol rola, hogy a
béziers-i zsinat 1246-ban életfogytiglani bortont javasolt
a visszaesOkre és — elfogasuk esetére — a szokevényekre.’
Szamot ad egy 1381-ben keletkezett dontésrdl is, amelyben
arra itélik Hugues Aubriot parizsi prépostot, hogy — mint
zsido és eretnek — egy veremben élje le hatralévo életét ke-
nyéren és vizen.® ,,Ismeretes, hogy a bortont kifejezetten a
biindsok Orizetére jelolték ki és nem biintetésre, mégsem
helytelenitjiik, ha a koriilmények mérlegelését kdveten a
bird — belatasa szerint — 6rokos vagy bizonyos ideig tar-
to bortonbiintetésre itéli az elkdvet6t” — all Justus Henning
Bohmer német jogtudds és egyetemi tanar kanonjogot 6sz-
szegzé gylijteményében (1747)." Megjegyzendd, hogy
amint Eur6pat, iigy Magyarorszagot is a lassu biintetdjogi
fejlodés jellemezte, ebben a tekintetben Vambéry Rusztem
kifejezetten jelzi, hogy a 16-17. szazadi magyar biinteto-
jog minden valosziniiség szerinti ismertetéjegye ugyanaz a
., praxis incertissima”, amelyr6l Bohmer is emlitést tett Né-
metorszagot illetden, f0 sajatossagai pedig az onkényesség,
a kegyetlenség és a jogbizonytalansag voltak.® A german—
romai jogtertileten altalanossagban hianyzott a jogegység,
a biintet6 anyagi jogi — mai megfogalmazassal altalanos
részi — fogalmak kialakulasa csak a Carolina id6szakat
(1532) kovet6en kezd6dott (abban nagy szereppel birt kii-
16nosen Benedikt Carpzov, tovabba Justus Henning Boh-
mer munkassaga), mig a szabadsagvesztés csak az wjkor
végével kezdett jelentdsen terjedni.

2. Elézményforrdsok a 17. szazadbdl:
a Directio Methodica
és a Praxis Criminalis

A biintet6jog-tudomany lasst kibontakozasanak els6 ma-
gyar vonatkozasti momentuma Kitonich Janos korona-
iigyész, alispan és jogligyigazgatd Directio Methodica
(1619) cimii munkaja, amely a polgari €s biintetd perjogot
célozta kérdések és valaszok formajaban gylijteménybe
rendezni.’ Szokasjogi kézikonyvként felvették a Corpus
Juris Hungaricibe (1734), és a gyakorlatban jogforras-



ként hivatkoztak ra.'" Az 6rokos fogsagrol két helyen tett
emlitést: a X/28. kérdésben (,,kiket kell az igaz itéletbol
hatravettetni”), valamint a XII/7. kérdésben (,,a kiilsé
prokatorok a Szentszéken prokatorkodhatnak-e”).!! A va-
lasz mindkettore azonos és egyezd az 1567. évi 27. tc.
5. §-anak rendelkezésével: ha a kiilso (idegen) prokatorok
a masik féllel szovetségben Osszejatszanak, rendes biin-
tetésként javadalmukat elveszitik €s ezen felill akar van
javadalmuk, akar nincs, mindkét esetben mint csalard,
hamis hitiek, orokos tdmloccel biintetenddk.'? Tovabbi
rendelkezésekben nem jelent meg az 6rokos fogsag Kito-
nichnal, amely tény megerdsiti, hogy a 18. szazadig ele-
jéig nem szerepelt a magyar joganyagban — a kdnonjogot
leszamitva — elterjedt biintetésként.

A masik jelentds 17. szazadi jogforras a Vuchetich Ma-
tyas altal III. Ferdinand csaszar constitutiojanak nevezett,
az alsé-ausztriai tartomanyok részére 1656-ban kiadott
Landgerichtsordnung (ismertebb nevén a Ferdinandea),
amelyet Kollonich Lip6t biboros fordittatott le latin nyelv-
re 1687-ben, és a hazai koztudatba Praxis Criminalis né-
ven lépett be."® Kollonich az 1689. évi orszagrendezési
javaslataban (Einrichtungswerk) szintén rogzitette az
igazsagligyi reform sziikségességét, ismét felvetette a —
gyakorlatban egyébként mar alkalmazott — osztrak rend-
tartas hivatalos bevezetését.'* Annak ellenére, hogy végiil
sem az 1722-1723. évi, sem az 1728-1729. évi orszag-
gyliilésen nem kertilt elfogadasra a javaslat, Bonis Gyorgy
megallapitasa szerint a Praxis Criminalis mintegy 200
éven keresztiil jelen volt a magyar jogalkalmazasban.'s
Alapvetden ez azt is jelenti egyben, hogy egészen a Cse-
megi-kodex hatalybelépéséig a birdsagi joggyakorlatban
tulajdonképpen kodexként miikodott, ami teljes mérték-
ben érthetd annak ismeretében, hogy szorvanyos jellegii
biintetdjogi szabalyok, kiilonallo, egy-egy cselekményt
szankcional6 torvénycikkek és a szokasjog jelentették ,,a
biintetdjogot” a 17-18. szazad elétti Magyarorszagon.'s

,»Régi biintetd tdrvényeinknek vagyis inkabb szokasa-
inknak, melyek sok tekintetben hatarozatlanok, a kor-
nak meg nem felelok, zavarosak, s melyek majd minden
megyében maskép alkalmaztattak, melyek kiilonbsé-
get tettek nemes és nem nemes kozt, stb. folélesztése
semmikép sem kivanatos. [...] Maga az eljarés, mely a
biintetd perre nézve fonnallott, nem térvényben, hanem
csupan gyakorlatban gyokerezett. A biintetések nemére
¢s mértékére nézve is vilagos, hatarozott torvényektol a
gyakorlat eliitott. Torténetileg visszamenve, ezen elté-
rés leginkabb az ugynevezett Praxis Criminalis szerint
tortént és hivatkozom azokra, kik akkor birak voltak,
hogy arra az itéletben is hivatkozas tétetett”!’

— jellemezte Dedk Ferenc az orszaggytilés elotti beszédé-
ben a magyar biintetdjog allapotat 1861-ben.

A Praxis Criminalis brutalis biintetései okan valt hir-
hedtté, szinte az Gsszes bilincselekmény alapbiintetéséiil
halalbiintetést (vagy mindsitett halalbiintetést) rendelt.
A kodex ugyanakkor nem tartalmazta az életfogytig tartd
szabadsagvesztést, amelynek oka feltehetoleg a kovetke-
z0: a rendtartas 52. artikulusa sorolta fel a rendkiviili és
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bir6i mérlegelésen alapul biintetéseket,'® amelyek kozott
helyet kapott a bizonyos napokon kenyéren és vizen boj-
toléssel nehezitett bortdn, valamint a hatarozott ideig tartd
borton."” Figyelemmel arra, hogy Huszty Istvan egri jog-
tudos, ligyvéd és tablabird tudomanyos igényti biintet6jo-
gi mivében, a Jurisprudentia Practicdban (1745) ugy jel-
lemezte a fogva tartasi koriilményeket, hogy ,,a nyomor,
az ¢hség, a hideg ¢és a sotétség miatt a bortdn az élok te-
metkezési helye, a dolgok beteljesiilése”,? érthetéveé valik
a szankcioforma szabalyozasanak elmaradasa. A korabeli
viszonyok alkalmatlansaga, az embertelen koriilmények
¢s a fogva tartasi célra épitett bortonok hianya miatt a Pra-
xis Criminalis kodifikatorai egyszeriien sziikségtelennek
tartottak az 6rokos fogsag beiktatasat a bilintetések kozé.
Megkockaztathatd az a feltevés is, hogy gyakorlatilag
barmilyen tartamt1 szabadsagvesztés egyben holtig tartd
biintetést jelenthetett, mivel a fejletlen bortdonviszonyok,
valamint a gyakorta egyéb stlyositasokkal nehezitett rab-
sag testi biintetési jelleget is o6ltott, ami ekként igencsak
lesziikitette a szabadsagvesztés id6tartamat.”!

3. A Bencsik-féle javaslat és
a 18. szézadi bintet8jogi tudomdnyos
munkadk

A17. szazad végétol kezdve nem mulé igényként jelentke-
zett a szertedgazo magyar torvények, koztiik a biintetdjogi
szabalyok rendszerezésének igénye, amely testet 6ltott az
1712-1715. évi, az 1722-1723. évi és az 1728-1729. évi
javaslatokban.

Az 1712. évi javaslat, mas néven a Bencsik-féle javas-
lat eldzménye, hogy a tdrvények javitasarol s torvényszé-
kek tartasarol szolo 1715. évi 24. tc. ,,a torvényben és ha-
zai dolgokban jartas férfiak™ kivalasztasarol rendelkezett,
akik a meglévo torvényeket atvizsgaljak, kijavitjak, majd
a vizsgalatuk produktumat az orszaggyiilés elé terjesztik.
A Systematica Commissio tagjai kozott szerepelt Bencsik
Mihaly nagyszombati egyetemi tanar, ligy€sz és tablabird
is. Az altala készitett javaslatot ,,a magyar Praxis Crimi-
nalis”-ként is emlegették,”? noha nem kifejezetten biintetd
torvénykonyvnek késziilt, és Hajdu Lajos véleménye sze-
rint nem is fogta at a biintetéjog egészét, inkorporacionak
sem tekinthetd, csupan a felmertilt visszassagok eloszlata-
sat célozta.” A Bonis Gyorgy interpretalasaban megjelent
1712. évijavaslat 7. §-a sorolta fel a biintetéseket, amelyek
kozott megtalalhatd a szabadsagvesztés mint idore szolo
(poena temporanea) biintetés.** Tekintettel arra, hogy a
javaslat tamaszkodott — tobbek kodzott — a Harmaskonyv-
re, valamint az akkorra mar a hazai jogalkalmazasban is
hasznalt Praxis Criminalisra, a szabadsagvesztés éppugy
részét képezte az arbitrarius, birdi dontésen alapuld biin-
tetésnek Bencsik Mihaly munkajaban, mint a Kollonich
Lipot altal kdzreadott rendtartasban is. Azonban ahogy
sem Kollonichnal, sem a késobbi Novum Tripartitumban
(1719), ugy ebben a javaslatban sem esett sz6 az 6rokos
borton szabalyozasardl — ami nem véletlen, hiszen az ala-
pul szolgal6 forrasok sem tartalmaztak ezt a szankciot.2
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Az 1722-1723. évi, valamint az 1728-1729. évi javas-
latok mar inkorporacios kisérletek,?” amelyek lépéseket
tettek a biintetéjog egységes kodifikalasara, azonban ;-
donsagot 1ényegében nem tartalmaztak, mivel — aprobb
valtoztatasokat eszk6zolve — a Bencsik-féle javaslatot, a
Kollonich-féle Praxis Criminalist és a Novum Tripartitum
anyagait vették eld. Az 1723. évi 12. tc. ugyan emlitette
konkrétan a kétévi, illetve a haromévi bortonbiintetést is
a vérfert6zés kapcsan, azonban holtig tartd fogsagnak to-
vabbra sincs nyoma a szankciok kozott.

Valamennyi 18. szazad eleji kezdeményezésrol telje-
sebb kép nyerhetd Gochetz Gabor Systema Praxis Cri-
minalis cimi miivének (1745) tanulmanyozasaval. Bo-
nis Gyorgy kovetkeztetése nyoman Gochetz Gabor az
1728-1729. évi orszaggytilési bizottsag altal eloterjesztett
javaslatot dolgozta fel és bovitette ki, amely javaslat pedig
az 1712. évi Bencsik-féle javaslat egy atszerkesztett val-
tozata volt.”®

Gochetz Gabor allami feladatként aposztrofalja a tor-
vényalkotast, a blindzok torvény altali megbiintetését és a
biinelkovetéstol valo visszatartast.” Hangoztatja a magyar
torvények hianyat mind a maganjogot, mind a biintetdjogot
illetden, és utal arra, hogy a hazai igazsagszolgaltatasban
évtizedek 6ta mas nemzetek nem kellden jovahagyott gya-
korlaton alapul6 jogforrasait kell hasznalni, ami az egységes
szabalyozas hidnyaban visszaélésekhez vezet.* Méltatja az
1728-1729. évi bizottsagi munkat, amelyben biintetdjogi
alkotas (Criminale Opus) is fellelhetd, és meglatasa szerint
kétségteleniil torvénybe is iktattdk volna — ha maradt vol-
na ra elegendo id6, ugyanis mas, sulyosabb polgari ligyek
megtargyalasa elonyt élvezett, és egyszertien nem jutott ido
a javaslat megvitatasara.3! Gochetz ugy vélte, hogy az el-
késziilt javaslat — bar még nem tokéletes — hasznos és sziik-
séges, kovetendo és kitaposott utat biztosit a jogalkalmazok
szamara, ezért , torvényerejének elnyeréséig” konyvbe dol-
gozza azt, és a még hianyzo6 vagy nem teljesen 0sszeallo ré-
szeket is elkésziti — a hazai térvények, a bevett gyakorlat és
kiilfoldi neves szerzok — igy Joos de Damhouder, Benedikt
Carpzov, Cristoph Erdmann Neander, Johann Paul Kress —
munkainak felhasznalasaval, az eljaras egységesitése célja-
bol.3? A konyv részben a korban tipusos kérdések-valaszok
formajaban targyalja a biintetdjogi szabalyokat, részben pe-
dig kdveti a nagyobb kodexek rendszerezd jellegli beoszta-
sat (példaul Carolina, Praxis Criminalis).

A Systema Praxis Criminalis a 2. artikulusban sz6l a
bebortonzésrél a biinelkovetdk elfogasa (incaptivatio)
kapcsan, biintetéeljarast biztositd intézményként, hason-
latosan a Praxis Criminalishoz:

»hem szokatlan, hogy az elfogott személyt hosszabb
ideig a bortondok nyomorusagaban aztatjak, azonban
barmilyen egyszerii feljelentés, bejelentés, elozetes
enyhe vélemény még nem szolgalhat a fogsag alapjaul,
de a blincselekmény elkovetésének bizonyitéka elegen-
d6 a fogvatartishoz.””3

A 10. artikulus sorolja fel a rendes biintetés (halalbiinte-
tés) formait, amelyek — a biincselekmények sokfélesé-

_ géhez igazoddan — a kard altali lefejezés, az akasztds, a

kerékbetorés, a megégetés vagy ezek sulyositott valtoza-
ta.’* Szintén a 10. artikulusban lelheték fel a biré donté-
sén alapuld (poena arbitraria) és az idére sz016 (poena
temporanea) biintetések is, amelyekkel a koriilményekhez
mérten stjtandd sulyosabban vagy enyhébben a vadlott;
ezek példaul a szamitizetés, a haton valdé megbélyegzés, a
koézmunka, a galyarabsag, a bortdnbiintetés bilinccsel ne-
hezitve vagy anélkiil és a meghatarozott szamu bot- vagy
korbacsiités.® Az egyes biincselekmények szambavétele
soran megallapithato, hogy — néhany kivételtdl eltekintve
— szinte valamennyi biincselekmény, igy az istenkarom-
las (Art. XVIL.), a magia (Art. XVIIL), a gyilkossag (Atrt.
XIX.), a lopas (Art. XX.), a hazassagtorés, a pardznalko-
das, az erészakos kozosiilés (Art. XXI1.), a kettds hazas-
sag (Art. XXIL.), a gyermekkitétel, a magzatelhajtas (Art.
XXIV.) és a gyujtogatas (Art. XX V.) esetében megtalalhatd
mind az arbitrarius, mind az ideig tartd biintetés: amig az
elobbi esetlegesen jelenthetett bortdnbiintetést, addig az
utobbi konkrétan a bortont jelentette.* Az 6rokos bortonnel
azonban Gochetz Gabor sem tartotta sziikségesnek kibovi-
teni a szankciok fenti repertoarjat, ahogyan sem az eredeti
javaslatok, sem a felhasznalt idegen joganyagok nem tartal-
maztak részleteiben az életfogytig tartd rabsagot.

Amint Gochetz Géabornal, gy Huszty Istvannal (Ju-
risprudentia Practica) sem talalhat6 nyoma az életfogy-
tig tartd szabadsagvesztésnek — az elézdekben kifejtett, a
szankci6 kodifikacio iranti igényének hianya miatt. Go-
chetz Géaborhoz hasonldan az el6zetes fogva tartas kortil-
tekint6 alkalmazasanak sziikségességére hivja fel a figyel-
met Huszty is, miszerint nem szabad elhamarkodottan
bebortonozni senkit sem, és indokolatlanul hosszu ideig
sem tarthat6 fogva senki; ebben a tekintetben hangstlyoz-
za, hogy kiilonbséget kell tenni a szabadsagvesztés (car-
cer) és az egyszerli fogva tartas (incarceratio) kozott.’” Az
itéletet megel6zd bebdrtonzés mint kényszerintézkedés
kapcsan kitér az egyhazi személyek specidlis helyzetére,
miszerint a felségsértés, a hiitlenség, a szandékos ember-
0lés ¢és a rablas buntettének elkovetése okan elfoghatok
és bebortonozhetdk, tekintettel arra, hogy e biincselek-
mények miatt a vilagi birdsag joghatdsaga ala tartoznak,
mig mas ligyekben — a napi gyakorlat szerint is — men-
tesiilnek a vilagi biraskodas alol’® A szabadsagvesztés
vonatkozasaban tobbszor is kiemeli Huszty, hogy a fold
alatti bortonok szornytiek, a nedvesség és a hideg miatt
¢letveszélyesek €s az egészségre artalmasak, igy a borton
mint biintetés — annak nyomorusagos allapota miatt — kin-
zas is egyben az elitélt szdmara, azonban térekedni kell
arra, hogy ¢letben maradjon a fogvatartott, tekintettel arra,
hogy nem halalbiintetésre itélték.*® Vambéry Rusztem
azonban hangsulyozza, hogy Huszty , kritikatlanul keveri
bele” Benedikt Carpzov tanitasait is a hazai jogforrasok
k6zé* — azaz Huszty munkajanak biintet6jogi részében
adott esetben nehezen valaszhat6 szét az €160 magyar jog
¢s a kiilfoldi forrasokban fellelheto jog.

Bodoé Matyas iigyész, tablabird és akadémiai tanar a
Jurisprudentia Criminalis cimi, a biintetdjogot professzi-
onalisan részletezd, tudomanyos miivében (1751) viszont
mar talalhato utalas az 6rokds bortonre. A szankciokat ak-
ként osztja fel, hogy



»léteznek megtorld jellegli biintetések, amelyet pél-
daul az allamot ért sérelemért szabnak ki, mig a ma-
sik csoportba a gyogyito jellegli biintetések tartoznak,
amelyek els6sorban az elkdvetd megjavitasat célozzak.
Ilyenek példaul a hatarozott ideig tartd borton kenyéren
és vizen tartassal, munkdval stb.”*!

Az 6rokos galyarabsag és az 6rokos bortdon vonatkoza-
saban kifejti, hogy ezek a biintetések az elkovetd életét
polgari értelemben veszik el, emiatt erkolcsi halalként is
tekintenek rajuk, de rogziti egyben, hogy ilyen szankciok
a Magyar Kiralysagban nem érhetok tetten.** Az 6rokos
szabadsagvesztést illetéen a kdnonjogot is emliti, misze-
rint ,,[a kadnonjog] inkdbb azt részesiti eldnyben, hogy
az elkovetdt befalazzak, falba zarjak vagy orokre bebor-
tondzzEk, mintsem hogy megfosszak az életétdl”, majd
hozzateszi, hogy célszeriibbnek tartjadk, ha az 6rokos
biintetést — kiillonosen a foldalatti bortont, a befalazast, a
gélyarabsagot — meghatarozott idétartamra korlatozzak,

Firkinel sruuleg
rendelkeztek a biintetésrol a vilagi jogi szankciok kozott,
masrészt pedig a javaslatok nem a kdnonjogot voltak hiva-
tottak torvénykonyvbe rendezni, ahol viszont felbukkant
a biintetésforma. Tovabbi adalék, hogy a 15-18. szazad-
ban még teljesen hianyoztak a kiépitett bortonok, hozza
a pénzligyi er6forrdsok, a varmegyei nemesség pedig el-
utasitotta a helyi szintli fenyitéhazak létesitésére iranyu-
16 kezdeményezést,” igy eleve nehézségekbe titkdzhetett
(volna) a szabadsagvesztés kivitelezése, a megfeleld orzés
¢s a rabokrol valo gondoskodas.*® Ahogyan hivatalosan a
Praxis Criminalis sem, gy Bencsik Mihaly javaslata sem
keriilt elfogadasra, és nem vették fel a Corpus Juris Hun-
garicibe sem.

4. Sanctio Criminalis Josephina

A jozefinista kor egyik utols6 emléke a 18. szazadi biro-
dalmi torvénykonyv, az 1787-ben kirdlyi patenssel ha-
talyba léptetett Sanctio Cri-

mert nem lenne egyenld arany

a testi fenyitéssel biintetendd 773
biincselekmény és a kétség- s
beesést és lélekvesztést oko-
z6 biintetés kozott.* A bor-
ton (carcer) leirasanal Bodd
egyébként minden utalas és
hivatkozds nélkiil 4tveszi

KOZONSEGES
TORVENY

minalis Josephina (magyar
nevén a Kézonséges torvény
a vétkekrol és azoknak biin-
tetésekrol). Tetten érhetd a
felvilagosult abszolutizmus
egyik jellemz6 jogkodifika-
1 cids jegye, a jogagak szerinti

Huszty jellemzését, miszerint | : VETKEKROGL. torvényalkotas és rendsze-
,,a borton a mindennél értéke- a * My rezé tevékenység hivatasos
sebb szabadsagtol valé meg- ES jogaszok munkdja révén,

fosztas, lelki kinzas, az élok
eltemetése, a javak elvesztése,
az ellenség vigasztalasa és a
baratsag probaja”.* Hasonlo
allapotokat fest le egyébként
a joval korabbi évszdzadokat
rogzité Buda varos jogkony-
ve is, a bortonhelyiség sotét,
igen rossz leveg6j, fold alatti
(esetenként toronybéli) hely,
ahol t6bb foglyot is tarthattak,
azonban utal arra a szerzo, K
hogy a bebdrtonzés esetlege-
sen a szabadsagkorlatozast
(elézetes letartoztatast) volt
hivatott biztositani.** Bodd
emlitést tesz a rossz biroi be-
rogzodésre, amiért a legki- | .*

sebb gyantl esetén is huzamos ; S
ideig — esetenként egy évnél i
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amely dogmatikailag cizel-
lalt joganyagot hozott 1étre.
A biintetékodex ujhullamui
volt, érezhetd rajta az 1786.
y ¢évi toszkan biintetd torvény-
s - | konyv, valamint Joseph von
Sonnenfels és Cesare Becca-
ria jogtudosok ¢€s filozofusok
| munkdinak hatasa. A biinte-
tések tekintetében szakitott
a hagyomanyokkal, és a koz-
torvényes biincselekmények
korében eltorolte a halalbiin-
tetést, a szabadsagvesztés-
biintetés térnyerését pedig
| akként tette lehet6vé, hogy
X}J az akar 1 honaptol 100 évig
R tarthatott. A Josephina volt
— az els6 biintetkodex Ma-
' gyarorszagon, amely vilagi

hosszabb ideig is — fogva tart-
hatnak artatlan embereket is
,szennyes  borténokben”.*
A borton ebben az esetben az
elitélés elotti Orzésre, megfékezésére szolgal, nem az idd
el6tti megbiintetésre és kinzasra.

A 18. szazadi javaslatokat dsszegezve megallapithato,
hogy azok egyike sem tartalmazta az 6rokos fogsagot,
egyrészt azért, mert az alapul szolgalo jogforrasok sem

A Sanctio Criminalis Josephina, azaz a Kozonséges torvény a
vétkekrol és azoknak biintetésérol cimii biintetotorvenykonyv 1788.
évi magyarnyelvii kiaddasanak cimlapja.

biintetésként szabalyozta az
¢letfogytiglani  szabadsag-
vesztést mint a halalbiintetés
alternativajat. A teljességhez
hozz4 kell tenni azt is, hogy II. Jozsefet nem csupan a hu-
manum vezette a halalbiintetés eltérlésekor. Fayer Laszlo
szamot ad arrél, hogy a halalbiintetés helyébe 1épo élet-
fogytig tartd szabadsagvesztés épphogy nem a szankcio-

rendszer enyhitését célozta, hanem a még elrettentdbb fel-
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1épést, mivel a hosszas szenvedés latvanya tobb embert
riaszt el a blincselekmények elkovetésétol, mint a gyorsan
végrehajtott halalblintetés: ,,ezért gondolta 6 [11. Jozsef] ki
a legsulyosabb szabadsagvesztés-biintetéseket, s az ezzel
rokon kdzmunkat, a hajévontatast stb.”*

A torvénykonyvet szemrevételezve rogzithetd, hogy az
konkrétan nem nevezte nevén az életfogytig tartd szabad-
sagvesztést, hanem annak megszovegezésébol lehet ko-
vetkeztetni ra. A kodex 21. §-a tomlocként aposztrofalja
a szabadsagvesztés-biintetést (pl. tomloc kézmunkaval,
tomloc egyediil), amely minéségileg stlyosithato (példaul
lelancolassal, vasban tartassal, kenyéren és vizen bojto-
I¢ssel, nehezitett munkaval, szégyenallassal, palcazassal
stb.), idejét tekintve pedig meghosszabbithat6.® A 22-23.
§ két fokozatba (els6 és masodik gradits) és harom ido-
tartamcsoportba (ideig valod, tartds, hosszas) sorolta be a
szabadsagvesztést: az elso gradits ideig valo biintetése 1
hoénaptdl 5 évig, a masodik gradits ideig vald biintetése
5 évtdl 8 évig terjedt, az elsd gradits tartds biintetése 8
évtol 12 évig, a masodik gradits tartds biintetése 12 évtol
15 évig terjedt, az els6 gradits hosszas biintetése 15 évtdl
30 évig, mig a masodik gradits hosszas biintetése 30 évtdl
100 évig terjedt.’! A mai értelemben vett életfogytig tar-
to szabadsagvesztésnek részben az elso és teljességében a
masodik tomldcfokozat hosszas id6tartami1 biintetése fe-
leltethetd meg.

A tomloc biintetésén beliil tovabb differencialt legsu-
lyosabb, kemény ¢és gyengébb fogsag kozott, amelyek-
hez az adott tomlocfokozathoz szabott munka is tarsult,
valamint a legsulyosabb és a kemény fogsagra itéltek az
elitélésiik napjatol a biintetésiik kitoltéséig végrendeletet
sem tehettek.> A masodik tomlocfokozat hosszas id6tar-
tamu biintetése (30-100 év) mellett — azaz kifejezetten a
mai értelemben vett életfogytiglanra itéltek esetében — le-
het6ség nyilt nyilvanos megbélyegzésre is a bilinelkdvetd
,,kililonos gonoszsaga és veszedelmessége” miatt: ebben
az esetben az arc mindkét felére egy akasztofa jelét kellett
nyomni jol 1athaté modon ugy, hogy az ne legyen eltiin-
tethet6. Hozzateszi Fayer, hogy itt olyan emberekrél van
sz0, akik tulajdonképpen az élethez valo jogukat is elve-
szitették, igy egyaltalan nem kell tekintettel lenni rajuk,
a bélyegnek elriasztonak kell lennie.** A fentieken til a
borton mellé tovabbi sulyositasként az un. , kihiresztelés”
(az elkdvetd nevének, ismertetdjegyeinek, az elkovetett
biincselekménynek, a kiszabott biintetésnek a leirasa), a
jOszagvesztés és a nemesi rang elvesztése jarult.>

Milyen blincselekmények biintetéséiil rendelte a kodex
az ¢életfogytiglani bortonnek megfeleltethetd szabadsag-
vesztést? A fejedelmet és az orszagot érintd biincselekmé-
nyek koziil a legsulyosabbnak tartott vétkek kétségtelentil
masodik fokozat, hosszas id6tartamu, legsulyosabb tom-
16¢cot érdemeltek, igy a felségsértés (42. §) és a hazaarulas
(45-46. §) tetteseivel szemben kivétel nélkiil ezen biin-
tetést kellett kiszabni, és a blincselekmények stlyossaga
és ,,veszedelmessége” miatt ugyanigy voltak biintetendok
a részesek is (47. §).% A kozokirat-hamisitas (64-65. §)
szintén a 30-100 év kozotti tdomldccel biintetendd vétkek
koz¢é tartozott.’” Az élet- és testi épség elleni biincselek-

~mények koziil a kozonséges gyilkossag (91. §) tettesei

els6 fokozatl, mig a sziilo, gyermek, hazastars sérelmére
elkovetett gyilkossag (92. §), a kiilonds kegyetlenséggel
elkovetett gyilkossag (93. §) tettesei, tovabba ezek tars-
tettesel voltak masodik fokozati, hosszas idOtartamu,
érezhet6 fenyitésekkel stlyositott tomlocre itélendok,
hasonloképp a nyereségvagybol elkdvetett gyilkossagért
(latorsag, 99. §), a ,,megelozhetetlen” gyilkossagért (101.
§), a véghez vitt bérgyilkossagért (103. §) a masodik fo-
kozatu, hosszas id6tartamu, legstlyosabb fogsag jart biin-
tetésiil; a halalt okozo bajvivéora (105-107. §) 15-30 év
kozotti szabadsagvesztést kellett mérni.>® A vagyon elleni
biincselekmények koziil a rablas (167. §) és a gyujtoga-
tas (171-172. §) sulyosabban mindsiilo eseteit elsé vagy
masodik fokozat, hosszas rabsaggal rendelte biintetni, a
csalardsag biincselekménye (155. §) esetében viszont bi-
zonytalan a kodex, mert az elkdvetések sokfélesége €s si-
lyossaga miatt annak fokozatat nem adta meg, idotartamat
tekintve pedig — a koriilményektol fliggden — akar hosszas
idtartamu biintetés is kiszabhato volt.>

A korabeli jogesetek tiikrozik a biintetokodex gyakor-
lati miikddését, a holtig tartd rabsagot szamos esetben
alkalmaztak. Az uralkodo a kegyelmi jogkdre gyakorla-
sakor a korabban kiszabott halalbiintetést is életfogytig
tartd rabsaggal helyettesitette, igy tett példaul Titinecz
Gyorgy rablogyilkos pallosra szo6lo itélete esetében is,
ahol ¢életfogytig tartdo bortonre valtoztatta a korabbi ha-
lalblintetést.®

,»Egy Reiniger nevil stijer paraszt hét éven at hat ke-
gyetlen rablo gyilkossagot kovetett el csekély pénzosz-
szegekért s Jozsef a birdsagok altal kiszabott halalbiin-
tetés helyébe azt rendelte el, hogy a vadlottat meg kell
bélyegezni, harom egymast kdvetd napon 100 botiitést
mérni rea, azutan életfogytig tartd bortdnben lelanczol-
ni, kenyérre és vizre szoritani ¢s minden évnegyedben
a kozonség elott megbiintetni (1786). [...] Ugyancsak a
magyar udvari kanczellaria terjesztette fel egy Schliis-
sel Teréz nevii pozsonyi né itéletét, aki sziiloit, gyer-
mekeit és férjét megmérgezte. Jozsef ¢letfogytig tartd
lanczos fogsagot kenyér és viz mellett, tovabba a biin-
tetés kezdetén harom naponkint 30 nyilvanos botiitést
hatarozott alkalmaztatni.”®!

A Habsburgok — kiilondsen Maria Terézia és II. Jozsef
— idejében végbemend jogalkotas és -harmonizacio, va-
lamint a fogva tartasi feltételek megteremtése folytan or-
szagos fenyitohaz (Domus Correctoria) Iétesitését kezde-
ményezte a Helytartotanacs 1763-ban.®> A felvilagosult
abszolutizmus adminisztracidja elhozta a polgari tipusu
bortonbiintetés meghonositisat®, ugyanakkor feltehet,
hogy a koriilmények tovabbra sem a 30—40 év tartamu
szabadsagvesztés letoltésének kedveztek, amelyre kovet-
keztetni lehet Maria Terézia kegyelmezési gyakorlatabol
is: amennyiben kegyelmi biintetésben részesiilt egy ha-
lalraitélt, gy az eredeti biintetését altalaban 10 évig tartd
szabadsagvesztéssel helyettesitette az uralkodo.** A halal-
biintetés 10 évi szabadsagvesztéssel vald kivaltasa arra
enged kovetkeztetni, hogy a megkdzelitleg tiz év ido-
tartamu szabadsagvesztés felérhetett a holtig tartd borton-



biintetéssel, mivel a fogsag mostoha koriilményei — kivé-
telekkel ugyan — az elitélt halalahoz vezettek. A I1. Jozsef
korabeli életfogytig tartd rabsag — noha az elvi lehetdség
megvolt akar 100 évi szabadsagvesztés kiszabasara és le-
toltésére is — nem tarthatott atlagosan a legoptimistabb
esetben sem tovabb, mint legfeljebb 10 év, kivaltképp, ha
az hajovontatassal parosult. Olyannyira nem beszélhetiink
hosszi években mérheté bortonéletrdl, hogy a zord ko-
riilményeket — dacdra a szempci intézet meglétének — II.
Lipdt magyar kiraly 1791. évi 43. torvénycikke is alata-
masztja, amelyre Vuchetich Matyas a minden polgarra,
azaz nemesre ¢és nem nemesre kiterjedd fellebbezési jog
okan hivta fel a figyelmet a halalbiintetés vagy az azzal
egyenld sulyl haromévi borton vagy a szaz folyamatosan
stjtand6 korbacsiités vagy botiités kapcsan.®® ,,Az elitélt-
nek, ha fejvesztésben vagy ezzel egyenértékii harom évi
follebbezés engedtessék meg”.% Szembeotls, hogy a Jo-
sephinanal par évvel késobbi torvény mar a kegyelembol
atvaltoztatott 3 évi fogsagot tette egyenértékiivé a halal-
biintetéssel, amely gyakorlatilag ebben a tekintetben élet-
fogytiglani bortonként is felfoghato, ennyi id6 alatt felte-
het6leg az elitéltek talnyomo tobbsége meghalt a tovabbra
is rendi allapotokat tiikkr6z6é bortonokben.®” Csatskd Imre
megjegyzi II. Lip6t dekrétumaval kapcsolatban, hogy
,harom évi bortdn egyenlitetik ki halalbiintetéssel, mibol
az a kovetkeztetés, hogy e torvény értelme szerint hosz-
szabb ideig tartd bortonbiintetés nem volt, valamint nin-
csen a halalbiintetésnél nagyobb biintetés”.

5. Az 1795. évi
bintetétérvénykényv-tervezet

Ismeretes, hogy II. Jozsef halala el6tt visszavonta biinte-
tokodexét, igy az 1790-1791. évi orszaggytlés hatalyon
kiviil helyezte a Josephindt, és a régi, 1780. évi allapo-
ti rend visszaallitasarol rendelkezett.”” Az 1790-1791.
¢évi 67. tc. kilenc orszagos bizottsagot allitott fel, koztiik
a jogligyi bizottsagot (Deputatio Juridica), kiilon pontban
megbizva biintetd torvénykonyv készitésével. A 21 tagu
bizottsag™ munkajaként 1795-re latin nyelven elkésziilt a
biintetotorvénykonyv-tervezet Codex de Delictis eorum-
que Poenis cimmel, ami az els6 magyar Btk. javaslatnak
is tekinthetd, és amely a biintetdjog atfogd kodifikalasat
tizte célul.

A javaslat biintetéstani alapelve szerint a biintetés cél-
ja a blnelkovetd szempontjabdl a megjavitas eszméje,
vagy — ha mar nem javulhat — tovabbi artalmatlanna tétele
(specialis prevencio), mig a tarsadalom szempontjabol az
elrettentés (represszio altali generalis prevencid).”! A ha-
lalbiintetést ultima ratioként szabalyozta a legsulyosabb
deliktumok esetében, ezutan kovetkezett a holtig tartd
borton, hasonloképp a kiilondsen stlyos biincselekmé-
nyek elkovetésének biintetéséiil. Figyelemre mélto, hogy
a tervezet a hosszabb bortonbiintetés esetére — amelybe
ekként beleértend6 a holtig tartd szabadsagvesztés is —
alapelvként irta eld, hogy olyan munkara kell fogni az
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elitéltet, amely hasznos a koz szamara: példaul csatorna-
asas, utak javitasa, folyotisztitas, erdd- és gatépités, érc- és
sObanyaszat’? — azaz feltételezhetd, hogy a II. Jozsef al-
tal kdztudatba hozott rabmunkaltatas térhoditasa nyoman
nem csupan a bezartsagra korlatozodott volna a hosszii-
tartamu szabadsagvesztés, hanem a haszonelviiség tala-
jan kozelitette meg a tervezet a biintetés céljat és annak
végrehajtasat. Az iménti gondolatokhoz szorosan kapcsol-
hat6 az angol John Howard véleménye is, aki nevezetes
miivében hangoztatta, hogy ,,tegyétek oket [a biinelkove-
toket] szorgalmasokka és akkor becsiiletesek lesznek”.”
AL Jozsef altal is képviselt nézet ugy indokolta a szabad-
sagvesztés-biintetés altalanossa tételét és elterjesztésének
sziikségességét, hogy ,,az allam semmit nem nyer azzal,
ha egy blindst akasztofara kiild, mert egy polgarat sziik-
ségteleniil elvesziti, ezért [célszerlibb], ha a sulyos biintet-
tek elkovetoit kozmunkaval [...] Osszekotott szabadsag-
vesztésre itélik, mert ily moédon 6k jova tudjak tenni azt a
kart, amit biincselekményiikkel a k6zosségnek okoztak™.™

A tervezet sorrendjét kovetve, az alabbi cselekmények
korében meriilhetett fel a holtig tartd rabsag alkalmazasa:
a hiitlenség esetében a szandékossag masodik fokozatanal
(Art. L. 8. §);” a blin6zdk rejtegetése esetében (Art. IX.
4. §) a cselekmény biintetése annak a biincselekménynek
a biintetéséhez igazodott, amelyet a rejtegetett biinds el-
kovetett, ha arrdl a rejtegeté bizonyithatéan tudott. Ugy
kellett az ilyen rejtegetot kezelni mint az eredeti biincse-
lekmény részesét, ¢s a blintettel aranyos biintetéssel kel-
lett sujtani, igy tehat ha az alapbiincselekmény elkovetdje
holtig tartd rabsaggal biintetendd cselekményt kovetett el,
az Ot elrejtd személy sem szamithatott kedvezobb biinte-
tésre.”® A pénzérmék és kozértékpapirok készitésérdl és
hamisitasarol (Art. XIV. 4. §) sz6l6 blincselekménynél, ha
biinismétlés veszélye allt fenn a kozosség karara, akkor
halalaig Orizet alatt kellett tartani az elkévet6t.”” A fentie-
ken tal az emberdlés (Art. XIX. 4. §), a sziilogyilkossag
€s mas vérségi jogokat sértd emberdlés (Art. XX. 3. §),
a csecsemogyilkossag (Art. XXI. 6. §), a csecsemokitétel
(Art. XXIIL 4. §), a bérgyilkossag (Art. XXIV. 3. §) és a
rablogyilkossag (Art. XXVIL. 5. §) mindsitett esetei tekin-
tetében rogzitette a tervezet a holtig tartd szabadsagvesz-
tés kiszabasanak lehet6ségét.™

Az eljarasi szabalyok taglalasa soran kiilon rendelke-
zésben szolt a javaslat a fellebbezés és a feliilvizsgalat
lehet6ségérdl, amely két jogintézmény egymast koveto
alkalmazasat kifejezetten a halalbiintetésre és az 6rokos
bortonbiintetésre itélés esetére biztositotta, enyhébb biin-
tetéseknél csak az egyfoku fellebbezés johetett szoba.
A halalbiintetést és az ¢letfogytiglani bortdnt elrendeld
itélet ellen a fellebbviteli forumhoz (itélotabla) nyilt mod
fellebbezés benytijtasara a javaslat szerint, és amennyiben
masodfokon is marasztal6 itélet sziiletett volna, ugy feliil-
vizsgalat keretében a legfelsébb forumig (Hétszemélyes
Tébla) vihette iigyét az elitélt, ekként az itéletet addig
végrehajtani sem lehetett, amig arroél a legfels6bb biroi f6-
rum dontést nem hozott.” A halad6 szellemii javaslaton
mindvégig érezhetd a francia forradalom eszméinek be-
folyasa, valoban a legstlyosabb biincselekményekre ren-
delt holtig tartd rabsagot, a halalbiintetést ugyan vissza-
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allitotta, de annak alkalmazhatdsagat mar szigoru keretek
kozott tartotta; ezzel egybecseng az Emberi és polgari jo-
gok nyilatkozatanak (1789) VIII. szakaszaban megfogal-
mazott principium, miszerint a torvény csak szigoruan és
nyilvanvaldan sziikséges biintetési tételeket allapit meg.
A tervezet az elkésziiltét kovetoen viszonylag késoén, csak
1807-ben valt nyilvanossa, azonban a rendek elutasitot-
tak, és végiil sosem fogadtak el biintetokodexként.

6. Osszegzés

A jelen tanulmany kisérletet tett az életfogytig tartd sza-
badsagvesztés 18. szdzadi jogtorténeti alakulasanak fel-
vazolasara. Tapasztalhato, hogy a biintetésforma nagyon
lassan foglalta el helyét a szankcidérendszerben, valtakoz-
va volt jelen a biintetdjogi jogkodifikacioban. Betudhato
mindez annak is, hogy a bortdnt elsésorban mas biinte-
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tés elotti fogva tartasi célra hasznaltak, majd testi jellegii
biintetési szerepet is betdltott, igy nem tartottak sziiksé-
gesnek a par évnél hosszabb idétartamban meghatarozott
fogsagot. A gyakorlatban hossza ideig dominans Praxis
Criminalis, valamint az arra épiilo magyar tervezetek nem
ismerték, II. Jozsef kodexe tartalmazta elsoként vilagi
biintetésként arra tekintettel, hogy a Josephina eltordlte
a halalbiintetést, igy az életfogytiglani borton a halal-
biintetést helyettesitd szankcioként 1épett elo. Az 1795.
évi tervezet amellett, hogy ismerte a biintetést, haszo-
nelviiségi alapi megkdzelitést alkalmazva a rabmunka
felértékelését is lattatta a hossza tartamu bortonbiintetés
velejarojaként. Az ¢letfogytiglani biintetés statusza a ké-
s6bbiekben is ingadozott: az 1827. évi javaslat nem al-
kalmazta szankcioként, ezt kovetden elokeriilt az 1843.
évi javaslatban, ismerte azt az 1852-es osztrak Btk. is,
végiil a Csemegi-kodexben foglalta el torvénykonyvszin-
ten az allando helyét.

Meilensteine. Quellen der lebenslangen Freiheitsstrafe in der ungarischen Rechtsgeschichte
vom Bencsik-Vorschlag bis zum Entwurf des Strafgesetzbuches von 1795

(Zusammenfassung)

Die lebenslange Freiheitsstrafe erscheint in der ungari-
schen Rechts- und Kodifikationsgeschichte in uneinheit-
licher Weise. Das bedeutet, dass sich die Bewertung der
Sanktion seit ihrem ersten Auftauchen auf gesetzgeberi-
scher Ebene (1435, 1492) iiber die groien Kodifikations-
werke des 18. und 19. Jahrhunderts bis in die Gegenwart
stindig verdndert hat: einige Vorschlige und Gesetzbii-
cher kannten sie und regelten sie im Detail, andere nicht;
die Form der Sanktion, die Notwendigkeit der Strafe
wurden daher von Zeit zu Zeit unterschiedlich gesehen.
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Die Strafe nahm ihren Platz im System der Sanktionen
nur sehr langsam ein. All dies kann auch darauf zuriickge-
fithrt werden, dass das Gefangnis in erster Linie fiir andere
Zwecke der Untersuchungshaft genutzt wurde und dann
auch eine Rolle bei der korperlichen Ziichtigung spielte,
so dass es nicht als notwendig erachtet wurde, ldnger als
ein paar Jahre inhaftiert zu werden. Ziel der vorliegenden
Studie ist es, eine chronologische Darstellung der lebens-
langen Freiheitsstrafe vom Bencsik-Vorschlag (1712) bis
zum Entwurf des Strafgesetzbuches von 1795 zu geben.

Milestones. Sources of life imprisonment in the Hungarian legal history from the Bencsik proposal

to the draft Criminal Code of 1795
(Abstract)

Life imprisonment occurs in a mixed way in the history
of Hungarian law and codification. This means that the
assessment of the sanction has been constantly changing
since its first appearance at the legislative level (1435,
1492), through the major codification works of the 18
and 19" centuries and up to the present day: some propos-
als and codes knew it and regulated it in details, while oth-
ers did not; the form of the sanction, the necessity of the
punishment were therefore viewed differently from time

to time. The punishment took its place very slowly in the
system of sanctions. All of this may also be attributed to
the fact that the prison was used primarily for other pre-
trial detention purposes, and then it also played a role of
corporal punishment, so it was not considered necessary
to be imprisoned for a period longer than a few years. The
present study aims to present a chronological presentation
of life imprisonment from the Bencsik proposal (1712) to
the draft Criminal Code of 1795.
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1. Bevezetés

varosoknak (és a nekik megfeleltethetd jogi szemé-

lyeknek) cimzett 6kori romai végrendeleti juttata-
sok. E dolgozatomban ehhez a témahoz kapcsolodo jogi
problémak koziil mutatok be egyet. Az altalam vizsgalt
jogesetben Scaevola egy gazdag, nagylelkii nd, Seia vég-
rendeletét és kovetkezményképp orokosei €s egy szen-
tély jogvitajat mutatja be. Célom a jogeseten keresztiil
ismertetni a szentélyeknek szo6lo juttatasok egyik jeles
példajat, valamint a témaban nem annyira gazdag ro-
mai jogi forrasokon til még a birodalom mindennapjai-
ba vald betekintéssel, hagyomanyainak és szokasainak
vizsgalataval magyarazatot, indoklast talalni a jogtuddsi
dontésre.

T anulmanyom témaja a szentélyeknek, isteneknek,

2. Scaevola, D. 34, 2, 38, 2

Seia testamento ita cavit: “Si mihi per condicionem hu-
manam contigerit, ipsa faciam: sin autem, ab heredibus
meis fieri volo: iubeoque signum dei ex libris centum in
illa sacra aede et in patria statui subscriptione nominis
mei”. Quaesitum est: cum in eo templo non nisi aut ae-
rea aut argentea tantum sint dona, heredes Seiae utrum
ex argento an ex auro signum ponere compellendi sunt an
aereum? Respondit secundum ea quae proponerentur ar-
genteum ponendum.

Seia végrendeletével igy hatarozott: ,,Ha szamomra
¢letem soran osztalyrésziil jut, magam fogom megtenni;
ha azonban mégsem, azt kivanom, hogy orokoseim te-
gyék meg: és utasitom Oket, hogy allitsak fel az isten szaz
font sulyu szobrat abban a szent épiiletben és sziilohelye-
men a nevemmel ellatott felirattal.” Azt kérdezték: mivel
abban a szentélyben csakis bronz, illetve eziist ajandékok
vannak csupan, vajon Seia orokoseit arra kell-e kotelezni,
hogy arany-, eziist- vagy bronzszobrot allitsanak? Azt va-
laszolta, hogy az elé tart tények alapjan egy eziist(szobrot)
kell allitani.

3. Ténydllas

A jogesetnek harom szerepl6je van: a) Seia, az 6rokhagyo,
b) orokose vagy orokosei, akik a hitbizomany kotelezett-
je(i) (fiduciarius) és c) a hitbizomany kedvezményezettje
(a fideicommisarius). Seia 6rokoseit arra kérte, hogy hala-
la utan, amennyiben még életében 6 maga nem tesz ennek
eleget, emeljenek egy szobrot egy bizonyos szentélyben,
annak istenségének.

Vélhetoleg a jogeset az imperium keleti felébol szarma-
zik, a hagyomanyos gorog (és egyiptomi?) eziist és bronz
fogadalmi ajandékok ugyanis az itteni helyi szokasokat
idézik; Gorogorszag szarazfoldi részén, tovabba Kis-
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Heredes Seiae signum
ponere compellendi sunt

Egy jogeset Scaevola tollabal

Azsidban, ahol a gorog nyelv és kultira volt az uralko-
do, és amelyet Roma nagymértékben tiszteletben tartott, a
varosok vallasi élete nem valtozott kiilonosebben a romai
uralom alatt.?

Erdemes megemliteni, hogy Scaevola responsumai
esetében mindig gyakori problémat jelent, hogy az adott
jogesetben legatumrol vagy fideicommissumrdl van-e szo,
ugyanis nemegyszer eléfordul, hogy mindkettd fogalom
emlitésre kertil ugyanazon jogesetben. Ennek jo példaja
a Scaev. D. 32, 38, 6 eset, melynek a legels6 soraban hit-
bizomanyként megnevezett juttatdsra utobb mar hagyo-
manyként hivatkozik.* Tovabba talalhatd olyan eset is,
ahol a fogalmakat maguk a felek cserélik fel, legatumként
hivatkoznak fideicommissumra, vagy fideicommissumként
legatumra.’

Jelen szovegiinkben ugyan egyik kifejezés sem szere-
pel, mégis egyértelmii, hogy jogesetiinkben hitbizomany-
1dl és nem pedig hagyomanyrol van sz6. Mind a fieri volo,
mind a iubeo a hitbizomanyokban gyakran hasznalatos
kifejezések, melyek eltérnek a hagyomanyok szigoru for-
makeényszere altal megszabott szavaknal: do lego, capito,
damnas esto dare, facito praecipito etc.® A torzsszove-
glink rendelkezése az alakszerlitlenségen til még eltér a
hagyomanyoktol abban is, hogy a szoborallitasra val6 uta-
sitas még a kotelmi hagyomanyoknal (legatum per dam-
nationem) sem gyakori.

4. Jogi probléma és megoldds

A jogesetben egy kérdésfeltevés, egy jogi probléma van:
Seia Orokosei arany-, eziist-, avagy bronzszobrot kotele-
sek allitani az istenségnek?

Feltehetden a problémat az okozza, hogy mig maguk az
orokosok igyekeztek volna a leheto legkisebb értékii fidei-
commissumot kiadni a szentély szamara, addig a szentély
érdekei minél nagyobb értékli juttatast kivantak meg, ez
vezethetett a Scaevolahoz intézett kérdéshez.

A sz6vegbdl expressis verbis kiolvashato, hogy a jogtu-
dos véleménye szerint az eset koriilményei €s az eléje tart
tények alapjan az 6rokosok eziistszobrot kell hogy emel-
jenek az istenségnek. Azonban az indokolas elmarad, a to-
vabbiakban a célom ramutatni, hogy milyen jogi és nem
jogi érvek vezethettek a jogtudosi dontéshez, és az eziist
szobormatéria melletti allasfoglalashoz.

Jog
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5. Szobrok helyzete

Tobb Digesta szoveghely foglalkozik a szobrok jogi hely-
zetével, ezek koziil a legfontosabbakat fogom roviden
Osszefoglalni. A legtobb eldiras a kdzszobrokra vonatko-
zott,” nevezetesen a szoborallitas engedélyeztetésére,® az
azt végrehajto orokostarsak feleldsségére,’” a koz szamara
adomanyozott szobrok visszakovetelésére.'” A kdzszob-
rok jogi helyzetét legjobban Ulpianus fogalmazta meg,
ez alapjan a civitas szamara allitott szobor nem a polga-
rok tulajdona, igy nem mozdithat6 el maganszemély altal,
még a szobor allitdja altal sem.! Cicerdnak sok erbfeszi-
tésébe telt, hogy meggy6zze a szenatust, hogy allitsanak
szobrot a kiildottségben elhunyt Servius Sulpicius Rufus
jogtuddsnak,'? ennek sikerérdl pedig a Digesta is meg-
emlékezik: ,, hic cum in legatione perisset, statuam ei po-
pulus romanus pro rostris posuit, et hodieque exstat pro
rostris augusti.”"

Természetesen magantulajdonba tartozé szobrokkal
kapcsolatosan is talalunk Digestabeli eldirasokat. Ezek a
rendelkezések, példazatok féként 6roklési jogi,™ illetve
dologi jogi problémakat jarnak koriil: szobor mint dssze-
tett dolog része vagy mint instrumentum;'® specificatio,'®
accessio,'” haszonélvezet'® etc.

A Digesta tobb olyan esetet is feljegyzett, amelyben
rabszolgak uruk kegyetlensége miatt a csaszar szobrahoz
menekiilve (confugere ad statuam) reméltek védelmet," a
késobbiekben senatus consultum tilalmazta a csaszar kép-
masahoz, szobrahoz valé menekiiléssel kapcsolatos visz-
szaéléseket.?

Kiemelend6 tovabba, hogy a csaszar képmasanak ron-
galasa, megsemmisitése (pl. felszentelt szobranak be-
olvasztasa) felségsértésként (crimen laesae maiestatis)
szigoru biintetést vont maga utin;?' még sulyosabbat, ha
katona kovette el a biincselekményt.?? Ugyanakkor nem
szamitott felségsértésnek az, ha valaki egy eldobott kdvel
véletleniil eltalalta a csaszar szobrat,” vagy fel nem szen-
telt Caesar-szobrokat arusitott,”* vagy leromlott allapota
csaszari szobrokat restauralt.” Az arulast elkovetett szam-
liz6ttek szobrait le kellett rombolni,?® ennek viszont némi-
leg ellentmond, hogy Pomponius szerint nem volt tilalom
a szamiizottekrol valo szoborallitasra vonatkozoan.”

Ulpianus az interdictum quod vi aut clam altal tilalma-
zott magatartasok kozé sorolta, ha valaki épiilethez erc6-
sitett szobrot tort le,”® vagy siremlékrél tavolitott el szob-
rot,”? mig Cassius szerint a szoborallitd éltal, e tilalom
alapjan vonhat6 felel6sségre az, aki erdszakkal vagy alat-
tomban elvisz egy szobrot egy kozteriiletr6l.*® Labeo ugy
vélte, hogy az elhunyt becsiiletének megsértésére iranyult,
ha a sir felett elhelyezett, a halottat abrazold szobrot ko-
vekkel Osszetorték, ekként az elkovetot actio iniurianum,
nem pedig (sirrongalas miatti) actio sepulchri violati altal
lehetett peresiteni.!

Lathato, hogy milyen valtozatos esetkort Olelnek fel
a szobrokkal kapcsolatos dilemmak a Digestdban, azon-
ban jelen jogesetiinkben felvetett jogi problémahoz sajnos
ezek egyike sem kinal megoldast.

6. Szentélyek részére valé
ajandékozdsok a hellenisztikus vildégban

Miel6tt azonban folytatnam a jogi keretek tisztazasat,
érdemes attekinteni a templomi ajandékokra vonatkozo
terminologiat. Az istenek, szentélyek szamara szo6l6 ajan-
dékok egyidosek a vallasokkal, jelentds szerepet toltottek
be a kultikus életben, emellett vilagszerte jelen voltak.™
Az ajandékok tanulmanyozésaval sokat megtudhatunk
nemcsak a ritusokrol, de az adott kor emberérol €s tarsa-
dalmardl is. Példaul nagyon sok informaciot megériztek
szamunkra a szentélybeli leltarok, melyek feljegyzései
alapjan leggyakrabban becses értéktargyakat — aranybol,
eziistbdl, dragakovekbol késziilt targyakat, érméket, ék-
szereket — adomanyoztak a templomnak, de némelyikben
szogek, fa, textiliak, kosarak, s6t htiskampok és iillok is
szerepeltek.’3 Az dkori Gorogorszagban az istenekkel vald
j6 kapcsolat kialakitasanak és fenntartdsanak alapvetden
harom lehetséges utja volt: ima, aldozat és a fogadalmi
ajandék.>* | A leggyakoribb fogadalmi ajandékok szob-
rok, arany és eziist aldozati edények, ékszerek, lampak,
egyéb miiipari termékek voltak, ugy hogy némely temp-
lom modern muzeumhoz hasonlitott, s méltan nagy hirre
tett szert.”

De mi a fogadalmi ajandék? Rouse meglatasa alap-
jan barmi, amit szabad akarattal adnak egy emberfeletti-
nek tekintett 1énynek.3® Az eredeti kifejezés, az anathema
(dvoBnua) szo szerinti értelemben valami, amit az istenek-
nek emeltek, nyilvanosan elhelyeztek (¢varifnui); volta-
képpen az istenek szamara dedikalt, nyilvanos elhelyezés-
re szant, prototipikus ajandék.”” Nem minden anathema
volt felirattal ellatva, amennyiben volt ilyen, akkor sem
sziikségszerti, hogy a felirat utalt a fogadalomra, mégis,
Keesling szerint elképzelhetd, hogy eredetileg minden
ilyen jellegli ajandék egy eskii teljesitésébdl fakadt: az
egyén igéretet tett, hogy amennyiben az isten megadja az
altala kért jotéteményt (charis), akkor teljesiteni fogja a
felajanlast.® Ezzel szemben Rouse nem a fogadalom tel-
jesitésének majdhogynem ,.kontraktualis” jellege fel6l ko-
zeliti meg a fogadalmi ajandék 1ényegét, hanem az ajandé-
kozo6 szandékat helyezi a kozéppontba: meglatasa szerint
az ajandék a legtdbb esetben a hala, néha az engesztelés
vagy az ima, nagy ritkan a félelem manifesztacidja.®

Ennél az altalanos jelentésti fogalomnal joval specia-
lisabbnak szamitanak az ajandékozas modjat meghataro-
z6 ajandéktipusok,* mint amilyen az aparkhé (dmapyr),
a termés els6 zsengéje (angol: first fruit); vagy az olyan
ajandékok, melyeknek lényege a meghatarozott hanyad-
ban rejlik, pl. a dekaté (dexdary) azaz a tized (angol: tithe).
Etimologiailag az aparkhé kifejezés az dno (onnan) és az
dpyo (elkezdeni) szavakbdl tevodik Ossze; igy az dropyn
Suk Fong Jim meglatasa szerint ugy értelmezhetd, mint
,,€gy nagyobb egészbdl vald elbzetes felajanlas,”™! me-
lyet a legkiilonboz6bb forrasokbol lehetett adomanyozni.
Ertelemszeriien ennek a legegyszeriibb formaja — amibdl
angol nevét is nyerte a kifejezés — mezdgazdasagi k6zos-
ségek szokasa volt, mely szerint a szezonalis terményeik
egy részét az év meghatarozott idoszakaiban mezdgazda-



sagi tiinnepek keretében felajanlotték az isteneknek.*? Ro-
use Anthologia Palatinabeli példék alapjan kiemeli, hogy
sziiretkor példaul Aphroditénak sz616t ajanlottak fel; Bac-
chusnak és a szatiroknak harom kors6 bort kinaltak mint
harom diil6 els6 termését; a pasztor tejet ajanl fel Pannak,
a méhész mézet, a ledlt szarvas borét és agancsat Arte-
misznek adtak, vagy a szarvakat egy fara akasztottak Pan-
nak.* De természetesen

farkineli sembe

siik miatt adnak.> Ezeket a szerzé tovabbi alcsoportokra
osztja: materialisak lehetnek olyan dolgok, amelyekre egy
istenségnek sziiksége lenne, ha emberhez hasonlatos vol-
na, mint példaul a haz, azaz a szentély vagy élelem: az al-
dozati allatok, italaldozat stb. Tovabba magahoz a szentély
fenntartasahoz és gazdagitasahoz is mindenféle aparkhe,
dekaté és agalma sziikséges, melyeket a vadaszok, pasz-

torok ¢és foldmiivesek

széles kori tevékenysé-
gekbdl szadrmazhatott az
aparkhé: kézmiives mun-
kabol, katonai gy6zel-
mekbdl (hadizsakmany)-
,% kereskedelembdl stb.+
Fennmaradt egy eziisttal
a Kr. e. 2-1. szdzadi Hel-
laszbol vagy Asia Mi-
norbol ,,gytimdlcshozo
Zeusz” felirattal, amelyet
vélhetdleg egy sikeres
aratds utdn dedikaltak,*
ez egyértelmtiien aparkhé
ajandékra utal.

adhatnak természetben,
vagy lehetnek akar ék-
szerek, dragakovek, ne-
mesfémek, nemesfémek-
bol késziilt edények, mas
diszitdelemek vagy akar
pénzérmék.”” Tovabba a
materialis anathemdhoz
sorolja még az un. akro-
thinia korébe es6 ajandé-
kokat, azaz barmit, ami
i kiilonosen ritka vagy ér-
i AR tékes: mint amilyen egy
: meteoritdarab, mamut-
csont, Daidalosz szarnya-

Mig az aparkhé jel-
lemzdje, hogy egy na-
gyobb egésznek az eleje,
elozetes felajanlasa, addig Rouse allaspontja szerint a
dekaté 1ényege a meghatarozott részaranyban, hanyadban
rejlik.*® Az els6 termésnek nincsen elvart minimum meny-
nyisége, mig a dekaté, ahogy neve is mutatja, fix tizedet
jelent, méghozza altalaban a hadizsakményét;* de a deka-
tét fel lehetett ajanlani mezdgazdasagi termékekbdl, alla-
tok eladasabol, utazasbol szarmazoé nyereségbdl is, mun-
kabol, vagyonbdl stb.*® Szoborajandék is lehetett tized: jo
példa az Athéni Akropoliszon talalt Kr. e. 480 kortili bronz
Athéné-szobrocska, amelynek talapzatan a kdvetkezo vo-
tiv felirat olvashatd: Mekeoo avébexev dekdtev Tabevaion.
(Meleso Athénének szanta tizedként.)™!

Mig az aparkhé és a dekaté azt hatarozta meg, hogy az
egyének milyen szokasok alapjan, milyen mennyiségben
helyezték el az istenek szamara adomanyaikat, addig az
agalma (&yoluo) lényegét tekintve olyan tetszetds ajan-
dék, amellyel az ajandékozé az istenség kedvében tud jar-
ni.>? A f6név az dydike igébdl szarmazik, jelentése ,,fel-
disziteni” vagy ,,megtisztelni.”>3 Eredetileg az isteneknek
szentelt barmilyen disztargyat jelolhetett, késobbiekben
pedig a jelentése a szoborajandékokra sziikiilt,** koziiliik
is foként a marvanybol késziilt szobrokra utalt.>

7. Nemesfémajdndék — jGmborsdg vagy
gazdasdgi megfontoldase

Rouse az anathema jellegének meghatarozasahoz a jog-
esetlink szempontjabol igen 1ényeges elhatarolast alkal-
maz, megkiilonbdztet materialis és idealis ajandékokat:
materialisak azok az ajandékok, amelyeket a sajat (vagyo-
ni) értékiikért, idealisak pedig azok, amelyeket a jelenté-

,, Gyiimoleshozo Zeusz” eziistedény aparkhé”

.8 Maga az akrothinia
(drpobivia) etimologiai-
lag a drpog (legfelsd) és
a 0is (halom) szavakbdl szarmazik, amely egy halom tete-
jérdl valasztott felajanlast jelol.>

Az idealis ajandékok jellemzdje, hogy ,.tobbet jelentek,
mint ami a felszinen latszik™; és ,,mementok is egyben,
mivel céljuk, hogy az isteni joindulatot az ember tudata-
ban tartsak, és nem kevésbé az ember jamborsagat vagy
halajat az istenség el6tt kifejezzék.”® Ilyen ideélis ana-
thema lehet az istenség képmasanak abrazolasa szobrok,
vazak, reliefek formajaban, az istenség attribitumainak
megjelenitése, mint Dioniiszosz thyrsusa vagy Artemisz
ija, vagy az istenség altal megaldott emberi tett bemuta-
tasa, ilyenek a mitikus torténetek, haborus illusztraciok.!
Szintén idealis természetii ajandékok az istenség altal se-
gitett tevékenységbol szarmazd dolgok: hadizsdkmany
egy része, a jatékokon €s zenei versenyeken nyert dijak;
tovabba szerszdmok és munkaeszkdzok mint a sikeresen
elvégzett munka mementdi.*?

Ez az elhatarolas azért fontos, hogy megallapithassuk,
hogy az eziistszobor esetében annak materialis (eziist-
anyag) vagy idealis (szobordisz) eleme-e¢ a meghatarozo
a jogeset szempontjabol, ugyanis lathatjuk, hogy jogese-
tiink targya, az eziistszobor fideicommissum mindkét ajan-
déki kategoriaba beleillik: eziisttartalma miatt a materia-
lis, képmasként idealis formaja jelenik meg.

Fontos szempontot hoz be Harris, aki irdsaban egy
beolvasztasra szant templomi bronztargyak listajat
(kabaipeoic)® felvonultatd epigrafiai leletet tanulmanyoz.
Tanulmanyaban ravilagit arra, hogy nagy gyakorlata volt
a szentélybeli nemesfémajandékok, koztiik akar a szob-
rok beolvasztasanak, visszaalakitasanak.* Panagopoulou
a templomi felajanlasok kontextusaban ismétli meg® Vic-
kers nagy hatasu allitasat: ,,minden eziisttargyat az olvasz-
totégelybe szantak.”®
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Ha ez igy van, akkor egyértelmiien a nemesfémbol ké-
sziilt értéktargyak hagyomanyozasakor a fémtartalom birt
jelent6séggel, igy Seia szobranak els6sorban a pénzbeli
értéke szamitott: azaz Seia nem elsOsorban diszitGelemet,
agalmat, hanem pénzre valthato értéket kivant juttatni a
szentélynek. Ezt tamasztja ala két Ulpianus-részlet a Di-
gesta 34. konyvébol: a nemesfémjuttatasok esetében csa-
kis a fém sulyanak és értékének tulajdonit jelentdséget,
nem pedig annak, hogy milyen format dltenek maguk a
targyak.®’

Hogy egy id6ben tavolabbi példat emlitsek, a Kr. e.
430-as évek Athénjaban is ez lehetett a szemlélet. Perik-
I¢sz az athéni szentélyek arany- és eziisttargyait (sot, a
krizelefantin Athéné szobor aranyruhazatat is!) a varosal-
lam haborts id6kre szant tartalékaként tartotta szamon.*®
407-ben, a peloponnészoszi habort viharaban a Parthenon
nyolc Niké szobrabol hét beolvasztasra keriilt, az ezek-
bol vert pénzérmék koziil tobb is fennmaradt.”® Lewis és
Ferguson Androtion, illetve Liikkurgosz példaja nyoman
— elobbi a templomi vagyontargyakat mindig is vastar-
taléknak tekintette, olyasvalaminek, amit sziikség esetén
pénzzé lehet tenni,” utdbbi dsszegytijtotte az athéni szen-
télyek kincseit, és ,,megfelelobb” targyakka alakittatta
at,”" — azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az athéni allam-
férfiak szerint a templomi nemesfém anathemdk a varos-
allam szamara voltaképpen haborus id6kre valo gazdasagi
vésztartalék szerepét toltotték be. Rouse is emlitést tesz a
fogadalmi ajandékok beolvasztasanak szokasardl.”” Hason-
l6képpen, Van Straten szerint is az arany ¢€s eziist aldozati
adomanyokat idordl id6re beolvasztottak, hogy 1j ritualis
kellékeket készitsenek a templom szamara; érdekes modon
fennmaradt egy, a beolvasztott anathemdkrdl szol6 lista,
az egyes targyak rovid leirasaval, stlyaval és az ajandéko-
76 nevével, ,,hogy az anathemdk emléke megmaradjon az
adomanyozo szamara.”” Shaya annyiban finomitja ezt az
allitast, hogy rogziti, a beolvasztas, foleg kisebb, gyogyito
istenek szentélyeiben (pl. Aszklépiosz, Hiigieia) volt szo-
kas, ahol az istenek sok, apro6 ajandékot kaptak.™

A korabbi szerzokkel teljesen ellentétes véleményen
van Linders. Vitatja a nemesfém anathemdk adomanyoza-
sanak és gylijtésének szigoruan gazdasagi okait és szokas-
szer(i jjaalakitasat. Ugy véli, hogy a fennmaradt leletek,
melyek a fogadalmi ajandékok beolvasztasarol és ezekbol
val6 pénzverésrol taniskodnak, pont azt mutatjak, hogy
ezek a kivételek, amelyek erdsitik a szabalyt: anathemat
nem szokas beolvasztani. Voltak ugyanis a szentélynek
likviditasat biztositd, az anathemdatdl eltéro, ,,szekula-
ris” jellegli jovedelmei is,” melyek nem hordoztak olyan
kultikus jelentdséget, mint a fogadalmi ajandékok: ilye-
nek lehettek a szentély kolcsoniigyleteibdl, foldjeinek
bérbeadasabol, banki ligyleteib6l szarmazd bevételei.”
Rémutat arra is, hogy az anathemdk beolvasztasanak és
Ujjaalakitasanak a szokasa szinte kizarélag a sériilt vagy
hibas arany- és eziisttargyakat érintette, ezek kijavitasuk
vagy 4j formaba ontésiik utan ugyanigy a szentély — ¢s az
istenség — tulajdonaban maradtak.” Allaspontom szerint
az ilyesféle ijjaalakitas nem lehetett tal gyakori, mar csak
azért sem, mert jelentékeny veszteségekkel jart, ami akar
a nemesfém 6-10%-at is jelenthette.”

Lathatd, hogy a szakirodalomban nincs konszenzus a
nemesfém-anathemdk sorsarol, tehat nem egyszerti meg-
hatarozni, hogy jelen jogesetiink eziistszobranak materia-
lis vagy idedlis jellege dominal. A probléma eldontéséhez
vizsgaljuk meg, hogy Seianak milyen szdndéka olvashatd
ki a végrendelet szovegezésébdl erre vonatkozoan.

8. Szdndék és sz6vegezés

Seia szandékanak megértéséhez érdemes attekinteniink a
harom, a jogesetben emlitett nemesfém értékeét.

AKTr. e. 5-4. szazadi Athénban az arany és az eziist egy-
mashoz viszonyitott értéke 14:1 és 10:1 kozott mozgott,”
mig a megmunkalatlan eziist és bronz értékaranya 93:1 és
120:1 ko6z€ volt tehet6,® Vickers ez utobbit némileg egy-
szeriisitve mar 100:1-hez ardnyt ir.%! A koztarsasag kori
Roéma idejére az arany €s az eziist értékének aranya 8:1, az
eziist és a bronzé pedig 120:1 lett,*? Augustus idejére pe-
dig az eziist inflacioja miatt a bronz értéke szignifikansan
er6sodott, 60:1 aranyra.®® Tehat durvan leegyszertsitve él-
lithatjuk, hogy az okori vilagban az arany kortilbeliil az
eziist aranak tizenkétszeresét, az eziist a bronz szazszoro-
sat érte, igy azt is lathatjuk, hogy a bronz értéke mennyire
tavol esik a két dragabb fémtol.

Folytatva a félbehagyott gondolatmenetet, a végren-
delet szovegezése allaspontom szerint a juttatis materia-
lis jellegét érzékelteti: signum dei ex libris centum. Seia
pontosan meghatarozta, hogy a szentélynek egy 100 font
sulyu szobrot szeretne juttatni, lathatdan egészen konk-
rét elképzelései voltak a fideicommissum tartalmarol.
Elképzelheto, hogy az eziist sz6 mindossze lemaradt a
végrendelet szovegezésekor, vagy olyannyira altalanos
gyakorlat volt eziistszobrokat hagyomanyozni, hogy
nem is tartotta sziikségesnek beleirni a végrendeletbe?
Erre utalhat az a tény, hogy a birodalom keleti felében
sokan, igy példaul az athéniak is eziistsztenderdben gon-
dolkodtak: ahelyett hogy meghataroztak volna, hogy mi-
lyen sulyu aranykoronat ajandékozzanak, azt rogzitették
helyette, hogy mennyi eziistbe keriiljon az aranykoro-
nahoz sziikséges nyersarany.’ Az eziist volt az az érték,
amiben minden mast mértek, igy konnyen lehet, hogy
a Kelet-romai Birodalom lakosa szamara az eziistszten-
derd miatt a ki nem mondott, le nem irt fém automati-
kusan eziistot jelentett. Ennek miértje egyszerti, hiszen
Attika gazdagsaga régt6l fogva Laurium ezilistbanyaihoz
kapcsolddott, mely évszazadokon at Athén gazdasagi
erejének zaloga volt, emellett szorosan dsszefonddott a
mindennapi élettel is.

Az eziist és az arany igen fontos szerepet tolt be az
okortol kezdve az egyén tarsasagi, gazdasagi életében.
Vickers az értékes fémek birtoklasi vagyanak nyomaté-
kositasa érdekében tobb antik példat vonultat fel Verres-
t6l kezdve Giigészen és Kroiszoszon at Sullaig.® A Kr. e.
2-1. szazadban a Birodalom nagy eziistmives kozpontjai
kozt volt Tarentum, Athén, Epheszosz, Alexandria, Perga-
mon és Antiochia.®® Maga az eziist tisztasaga is kivételes
volt. A modern idok sterling eziistj¢hez képest — amely
92,5 szazalékban tartalmaz eziistot — az attikai eziist 98%-
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os tisztasagu volt,*” e tulajdonsaga még a Kr. e. 2. szazad-
ban is nagy ismertségnek orvendett.®

A kovetkezdkben attekintem egy, a jogesetben szerep-
16h6z hasonld szobor koltségeit.

Martialis egy font megmunkalt fém értékét a Kr. u. 1.
szazadban 5000 sestertiusra becsiili, amelynek koriil-
beliil 91% a megmunkalas koltsége,” tehat a nyers eziist
ara abban az idében koriilbeliil 450 sestertius volt. Ezzel
szemben, egy font nyersarany ara koriilbeliil 4000 sester-
tius lehetett.”’ Egy brundisiumi 1 font suly (nem votiv)
aranyszobor 5-6 ezer sestertiusba kertilhetett.”

Egy 2. szazadbodl szarmazd végrendelet felirata ren-
delkezéseket tartalmaz a formiai eziist Minerva harci sze-
kérszoborra vonatkozoan.”® A szobor 100 font eziistbol,
mintegy 100 000 sestertiusért késziilt, amibdl kb. 42% a
nemesfém ara, 58% a megmunkalasé.”* Ezek az adatok
azt mutatjak, hogy egy eziistszobor igen draga juttatasnak
szémitott, nemcsak az anyagkdltség, hanem az elkészités
koltségei miatt is.

Osszehasonlitasként a legnagyobb italiai eziist ajan-
dékszobor, amelyrdl ismereteink vannak, Beneventumbol
szédrmazik, Hadrianust abrazolja harci szekéren, 1567,17
roémai font eziistbdl késziilt, igy csak a nyersfém ara 730
000 sestertius lehetett.”

Véleményem szerint a végrendelet megfogalmazasa,
valamint a 100 fontnyi suly és igy eziist esetén (a for-
miai szobor koltségei alapjan) koriilbeliil 100 000 sester-
tius érték meghatarozasa arra utal, hogy Seia nagylelki
ajandékot szandékozott

Firkinel seemle
mavaltast az in. nyers és atalakitott ajaindékok megkiilon-
boztetésével magyardzza: a ,,nyers” anatéma lehet példaul
fegyver, szerszam, fiilbevald, tehat ,,profan”, mindenna-
pos hasznalati targy, melyet atalakitas nélkiil ajanlanak fel
az isteneknek, és amik az archaikus Hellasz ajandékozasi
szokasait jellemzik.” A posztarchaikus Gorogorszagban
azonban megjelenik az igény arra, hogy a vallasossagot
olyan ajandékokkal fejezzék ki, melyek kimondottan az
istenség szdmara késziiltek (szobrok, reliefek, irott em-
1¢ktablak), és nem rendelkeznek mindennapos hasznalati
funkcioval.”” Természetesen ezek az un. atalakitott ajan-
dékok joval dragabbak, mint a nyers anathemata, hiszen
az ajandékozonak az alapanyagaron til meg kell fizetnie
a kézmiivesnek az idejét is: kézenfekvo, hogy az ilyen jel-
legti ajandékok, melyek a munkadij miatt eleve draganak
szamitanak, nem olcsé bronzbol fognak késziilni, ha mar
ekkora odafigyeléssel rendeli meg az ajandékozo.

Masik érv, amely az eziistszobor allitasat indokolja,
hogy létezhettek a szentélyhez kapcsolddod bevett szoka-
sok vagy hagyomanyok, amelyek el6irtdk, hogy a szob-
rokhoz vagy adoméanyokhoz meghatarozott anyagokat kell
hasznalni. Scaevola talan ezeket a szokasokat figyelembe
véve javasolta az eziist szobrot. Példanak okaért, Harris
a szentélybeli leltdrok alapjan arra kdvetkeztet, hogy az
athéni Akropoliszon a Kr. e. 330-s évektdl szokas volt
bronzbdl késziilt szobrokat adomanyozni Athénének, me-
lyek egy része az istennd képmasa volt. A szerz6 kiemeli,
hogy a dedikalok neveinek prozopografiai vizsgalata alap-
jan az ajandékozok attikai

ﬁ

adni, mégpedig egy
dragabb fémbol. Olcso
fémbdl, mint amilyen a
bronz, ugyanis miért len-
ne sziikség ilyen szigoru
megkdtésre?  Raadasul
a fennmaradt epigra-
fiai leletek is els6sorban
arany- ¢és eziistszobrok-
ra vonatkozo sulykorla-
tozasokat tartalmaznak,
feltehetOen azért, mert
a bronz értéke e két ne-
mesfémhez képest — a
fentebb emlitettek alap-
jan — egészen elhanya-
golhatd, emiatt alldspontom szerint a bronzjuttatasokban
a fém mennyiségét nem volt sziikséges ilyen pontossaggal
megszabni.

.

=

9. Szokdsok és hagyomdnyok

Egy mésik érv a bronz mint nyersanyag ellen, amit Scae-
vola is figyelembe vehetett, amikor az ezlistszobor mellett
dontott, az a fogadalmi ajandékokkal kapcsolatos szoka-
sokban ¢és hagyomanyokban rejlik. A bronz fogadalmi
ajandékok, melyek dominaltak a gorog kultikus életben a
Kr. e. 9-8. szdzadban, a Kr. e. 7. szazad koriil egész egy-
szerlien ,.kimentek a divatbol”. Snodgrass ezt a paradig-

Isola Tiberina Piranesi karcan, 1775'%°

lakosok voltak, akik ko-
ziil egyesek szerény, ma-
sok el6keld csaladokhoz
tartoztak.” Ez alapjan lat-
hatd, hogy a Kr. e. 4. sza-
zadi Athénban szokas volt
bronzszobrokat  ajandé-
kozni Athénének, melyet
olyannyira széles koérben
gyakoroltak, hogy a leg-
kiilonbozobb  rétegekbdl
szdrmazd emberek adtak
ezt az ajandékot az isten-
nének.

Tovabba az is lehet-
séges — habar Harris ta-
nulmanya pont ennek ellenkezdjét sejteti —, hogy a helyi
szokasokban a szobrok fémanyaga egyfajta hierarchiat
tikkrozhet jogesetiinkben. A romai Isola Tiberina teriile-
tén, ahol az egykori Aszklépiosz temploma allt, rengeteg
anatomiai ajandék keriilt eld a feltaras soran, amelyek
terrakottabol, agyagbol, marvanybol, bronzbdl, eziistbol
vagy aranybol késziiltek, attol fliggden — ahogy Turcan ra-
mutat —, hogy a hivek milyen anyagi helyzetben voltak.”
Mivel a szerényebb vagyoni hattérrel rendelkezé embe-
reknek is kellett, hogy lehet6ségiik legyen jelent6séggel
bird ajandékot adni az isteneknek, lehetséges, hogy mig a
vagyonosabbak f6ként eziist és arany ajandékokat adtak,
addig az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezdk bronzot.
Ekként, a Seia vagyoni viszonyaira ralatassal biro jog-
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tudos alappal feltételezhette, hogy az eziist megfelelobb
lenne egy Seia statuszli személy szamara, mint a bronz.

Azonban arrél sem szabad elfeledkezni, hogy egyes
szentélyek vagyoni helyzete kozott is mekkora kiilonbsé-
gek voltak, amelyek jelentds hatast gyakoroltak az ajandé-
kozasi szokasokra. Apollént Delphoiban és Milétoszban,
Athénét Athénban, vagy Tuppitert Romaban, ¢s a hozzajuk
kapcsol6do ajandékozasi szokasokat el kell valasztani az
apro falvak, kozosségek szentélyeihez kapcsoldodod hagyo-
manyoktol. Ehhez hasonlé helyzetet vazol fel Linders,
amikor ramutat arra, hogy az athéni Akropolisz 1ényege-
sen tobb nemesfémajandékkal rendelkezett, mint példaul
a braurdni Artemisz vagy Aszklépiosz temploma, azonban
ennek oka Athéné patrona szerepében rejlett, amely egé-
szen masfajta ajaindékozasi szokasokat eredményezett.'”!
Mig Artemisz és Aszklépiosz ajandékai altalanosan az
egyéni vallasgyakorlas gytimolcsei, addig Athéné mint a
megszemélyesitett varos, magat a kdzdsséget, a poliszt
képviselte, ennek eredményeként nemcsak az egyéni hitii-
ket gyakorldé mindennapi ember, hanem az 6ssznépi ana-
témak, vagy a kormanyzati szereplok, szervek szimboli-
kus ajandékainak kedvezményezettje volt. igy példaul az
évenkénti Panathénaia iinnepen egy aranykoronat kapott
az istennd; hasonloképpen, déloszi Apollonnak is minden
évben egy aranykoronat szentelt a varos.'”> Az ephéboszok
a hagyomany szerint egy eziisttalat ajanlottak fel az eleu-
sziszi misztériumok alkalmaval az Istenek Anyjanak,'® il-
letve Diontiszosznak.'™ Kiemelend6ek tovabba az idegen
uralkodok altal a jelent6sebb hellén templomoknak adott
draga ajandékok,'® kiilondsen Gligész,'* Aliiattész'®” és
Kroiszosz'® anatémai.

Az is lehetséges, hogy az eziistajandékozasi szokasok
nem vagyoni helyzethez vagy helyi ajandékozasi szoka-
sokhoz, hanem egyes istenségekhez kapcsolodtak. Kii-
16nbdz0 istenségek mas €s mas felajanlasokat preferaltak.
Sokan az istenség attributumaira gy tekintettek mint ami
Oket képviseli, €s ezért ajandékoztak neki; példaul Arte-
misznek kiilondsen tetszett a szarvas, Athénének a bagoly,
Zeusznak pedig egy fejsze felajanlasa.'” A romai és gorog
vallasi életben bizonyos isteneket és istenndket gyakran
tarsitottak bizonyos anyagokhoz, koztiik az eziisthoz, ek-
képp feltételezhetd, hogy szamukra preferalt volt eziist-
targyakat ajandékozni. A legkézenfekvobbek természete-
sen a kulturkorben jelentds holdistenndk, Luna, Artemisz
vagy Diana és Szeléné, akiket gyakran kapcsoltak az
eziisthoz a Hold eziistds megjelenése miatt: Kr. u. 104-
ben Salutaris draga ajandékokkal, koztiik eziist Artemisz-
szobrokkal lepte meg Epheszosz varos vezetését és az is-
tennd templomat.'°

Apollén pedig a zene, a profécia €s a gyogyitas istene-
ként sok miivészi abrazolason eziist ijjal vagy eziist hang-
szerekkel szerepel. SOt, fennmaradt egy bronz Apollon-
szobor combjaira vésett votiv felirat is, mely megorokiti
az isten eziisttel valo kapcsolatat: ,,Mantiklos annak szen-
telt engem a tized(nek egy része)ként, aki tavolrol eziist ij-
jal sujt le, adj cserébe, Phoibos, egy kellemes jutalmat.”!!!
Romatol nem messze, a mai Vicarello kdrnyékén talalhato
az egykori Aqua Apollinares kultikus hely, ahol nemesfém
—koztiik eziist — ajandékokat dobaltak az istenség tisztel6i

a szent forrasokba; ezek koziil fennmaradt egy gyonyo-
rlien diszitett eziistcsésze, mely ma a Cleveland Museum
tulajdonat képezi."'? De esetenként Hérat is eziistb6l ké-
sziilt ajandékokkal lepték meg: hajtiivel'!3 és baranyszob-
rokkal'* meg egy koronggal, melyen az alabbi felirat
szerepelt: ,,Héranak vagyok szentelve; erdsitsd meg ijain-
kat.”!'s Erdemes azt is megemliteni, hogy a Bibliabol is
fennmaradt egy szamunkra érdekes feljegyzés, miszerint
egy gordg kulturara tulsdgosan fogékony zsid6 fopap 300
ezilistdrachmat kiildott Hercules templomaba.!' Ugyan ez
valoszintisithetéen nem all kapcsolatban a jogesetiinkkel,
de az eziistajandékozasi szokasok kozott meg kell emlite-
niink a gyogyito isteneknek, Aszklépiosznak, Hiigieianak
mintegy orvoslasi fizetségnek'” szant anatémakat is: ezek
olykor eziistkigy6'® (mint attributum) alakjat 6ltotték,
de leggyakrabban anatomiai ajandékok voltak, melyek a
meggyogyitott testrészt szimbolizaltak."* Kr. u. 2. szazad-
ban Laberia Hostilia Crispina Aesculapiusnak dedikalta
az istenség 100 fontnyi eziistbdl késziilt képmasat.'?’

Ugy gondolom, hogy nem lehet kizérni azt a lehet-
séget, hogy egyes istenségek szamara a birodalom egyes
helyszinein eziist ajandékok adasaval kapcsolatos helyi
szokésok voltak.

10. Presztizs és commemoratio

Véleményem szerint nem érdemes lebecsiilni a draga
ajandékok elokeld voltat, kdzdsségi szerepét sem. A foga-
dalmi ajandékoknak tartossagukbol fakadoan — szemben a
~fogyasztasra szant” aldozatokkal — megfigyelhet6 a me-
mento jellegiik, hiszen az ajandékozok szandéka szerint
orok id6kre a szentélyben allnak majd. Ertelemszertien
nem mindegy, hogy ha emléket allitunk sajat bokeziisé-
giinknek, azt milyen modon tessziik. Az eziist tekinté-
lyesebb és nagyobb presztizsértékkel bir, mint a bronz.
Scaevola ugy vélhette, hogy egy eziistszobor méltobb
tisztelgés lenne Seia kivansagainak és statuszanak.

A Kr. e. 4. sz4zadtol kezdve egyre gyakrabban meg-
figyelhetd jelenség, hogy az adomanyozonak nem az volt
célja az anatémaval, hogy az istent emlékeztesse hala-
jara, vagy 6t magat az isteni csodatételre; hanem sokkal
inkabb, hogy megorokitse — embertarsai szamara — sajat
vallasossagat, erk6lcsosségét vagy teljesitményét: ,,igy a
felajanlas az ondics6ités eszkozévé valik.”'?' Linders a
mar fentebb emlitettek alapjan rogzitette, hogy véleménye
szerint semmiképpen sem gazdasagi tartalékként szolgal-
tak a szentélybeli nemesfémajandékok, hanem ezek a val-
lasos ahitaton tul még a varosallamok gazdagsagat, hatal-
mat voltak hivatottak kifejezni,'”? ekként presztizsértékkel
birtak a kiilsé szemlél6 szamara. Az olyan nagyobb és hi-
resebb szentélyekben, mint Delphoi és Oliimpia, a temp-
lomi kincstarak ,,sok votiv szoborral versengtek a nézo
figyelméért.”'%

Burkert is ramutat az anatémak hivalkodo és tlz6 jel-
legére: ,,az anatémak esetében az isteneknek valé adas
nem is annyira ajandékozas, sokkal inkabb a sajat csele-
kedetiinknek emlékmii allitasa, €s igy a felsobb hatalmak-
kal val6 kiilonleges kapcsolat megorokitése.”'?* Elizabeth



Meyer is kiemeli az egyes szentélybeli ajandékok ,,emlék-
mi” (uvijuo) jellegét.'> Egyes nézetek szerint a templomi
leltarak pedig voltaképpen a tobbi ajandékkal és ajandé-
kozoval vald versengés tobbrétegii kontextusat teremtet-
ték meg.'?® Morris'?’ és Snodgrass'®® is emlitést tesz az
altaluk csak ,,arisztokratikus versenynek” nevezett jelen-
ségrol az ajandékozasban megfigyelhetd, némileg maga-
mutogato bokeziiség kapcsan.

A gorog szentélyek egyes anatémain talalhato, az ado-
manyozok nevét tartalmazo feliratok Morris szerint arra
utalnak, hogy az ajandék kozszemlére tétele és a hival-
kodas fontos eleme az ajandékozasnak.'” Azonban véle-
ményem szerint el kell hatarolnunk egymastol a (kortars)
kozosségnek szolo dicsekvést, az utokor szamara vald
emlékmegorzéstol (melyben természetesen szintugy lehet
kérkedési szandék). Az adomanyozo nevét tartalmazo fel-
iratok szerintem egyértelmiien az utobbi kategoriaba so-
rolhatoak, és ezzel el is érkeztiink jelen fejezet masik nagy
témajahoz, a commemoratiohoz.

Ugy gondolom, hogy jogesetiinkben Scaevola donté-
sében szintén valdsziniisithetd a commemoratio szerepe.
Figyeljiik meg in patria statui subscriptione nominis mei
félmondatot!"*® , dllitsck fel (a szobrot) sziil6helyemen az
én nevemmel ellatott felirattal.” Egyértelmtien kitlinik
beldle Seia kommemorativ szandéka: sziiléhelyén €s ne-
vével feliratozva kéri a szoborallitast, igy megjelenik az
emlékmegOrzés, és a kozosség felé valo jeladas szandéka.

Seia testamentuma parhuzamba vonhat6 egy, a Diges-
taban talalhato, hasonlo tartalmu végrendelettel: Lucius
Titiuséval: ,,Azt kivanom, hogy 6rokosom a sziilohelyem-
re egy nyilvanos oszlopcsarnokot épitsen, amelyben eziist
¢s marvany dombormiiveket kivanok (magamrol) felallit-
tatni.”"* Ugyan Seia nem magarol kivan szobrot allitani,
de emlékének megdrzésének szandéka figyelhetd meg
végrendelete szovegezésében, ez szintén egy erds érv a
magasabb presztizsértéket képviseld eziist valasztasa mel-

LENGYEL, RITA

Farkingli szemle
lett. Az eziist tartdssagarol ¢€s korrozidallosagarol is is-
mert. Scaevola talan figyelembe véve Seia abbéli vagyat,
hogy emlékezetét megodrizze, praktikusabb valasztasnak
tartotta az eziistszobrot, amely biztositja, hogy az ado-
many az idok soran sértetlen maradjon; emellett ugy vél-
hette, hogy az eziistszobor méltobb tisztelgés Seia nagy-
lelkiisége elott.

Van még egy eset, amellyel érdemes parhuzamba al-
litani jogesetiinket, ez pedig a kdz szamara vald szobor-
allitassal kapcsolatos. Ha vetiink egy pillantast Ulpianus'*?
és Paulus'® szovegére, akkor képet kaphatunk arrél, hogy
milyen hataridékkel lehetett szamolni hasonl6 esetekben,
tehat szoborallitasi hitbizomanyok esetén. Amennyiben az
orokhagyo nem szabott hataridot a teljesitésre, ugy a pro-
vinciai helytarté megtette helyette, és ennek elmulasztasa
esetén késedelmi birsaggal sujtotta az 6rokosoket. Ugyan
esetlinkben nem kozépiiletek, kozterek kapcsan meriil fel
a szoborallitas, mégis feltehetd, hogy hasonlé késedelemi
birsagokat alkalmazhattak a szentélyek javara vald szo-
borallitasok esetén is, annak érdekében, hogy az 6rokos
ne késlekedjen végrehajtani a hitbizomanyban foglaltakat.

Osszegzésként ugy vélem, hogy Scaevola dontésében
nem annyira a horatiusi arany kozéput filozofidjanak meg-
becsiilése jelenik meg, amikor az eziistdt javasolta, mint
arany ¢€s bronz értéke kozt elhelyezkedd nemesfémet; hi-
szen ez nem is valos kdzéput, ha tekintetbe vessziik, hogy
a bronz aranyaiban milyen messze all az eziist és az arany
értékétdl. Allaspontom szerint Scaevola sokkal inkabb a
helyi szokéasok figyelembevételével, illetve a végrende-
let szovegezése alapjan, Seia szandékanak megfeleloen
kivanta feloldani a helyzetet a favor testamenti elv értel-
mében. Allaspontom szerint a végrendeletbé] kikovetkez-
tethetd Seia szandéka arra, hogy nagylelkiiségének idot-
allo emlékét biztositsa egy eziistszobor; hogy emlékezete
orokre fennmaradjon: ezt ugyan nem magaval a szoborral
érte el, de kivansaga mégis teljesiilt.

Heredes Seiae signum ponere compellendi sunt. Ein Fall von Scaevola

(Zusammenfassung)

In meinem Aufsatz geht es um einen antiken romischen
Rechtsfall, der in Digesta iiberliefert ist. Darin wird er-
zahlt, wie Seia, eine reiche Frau, ihre Erben testamen-
tarisch anwies, in einem Schrein ihrer Wahl eine Statue
einer Gottheit zu errichten. Eine Frage blieb jedoch un-
beantwortet: Aus welchem Metall sollte die Statue beste-
hen: Gold, Silber oder Bronze? Der Jurist Quintus Cer-
vidius Scaevola vertrat die Ansicht, dass sie aus Silber
sein sollte. In meinem Beitrag werde ich die juristischen
und nicht-juristischen Argumente zusammenfassen, die
zur Wahl von Silber als Material fiir die Statue gefiihrt
haben konnten, wobei ich unter anderem die mediterra-

nen Gepflogenheiten bei Schenkungen an Heiligtiimer,
den Wert der verschiedenen Edelmetalle, ihr Verhiltnis
zueinander und die im Testament gedufBerten Absichten
des Erblassers beriicksichtige. Die Bedeutung des Falles
wird durch die Tatsache unterstrichen, dass nur sehr we-
nige archiologische Funde und noch weniger Rechtstex-
te aus der Antike erhalten sind, die sich mit dhnlichen
Fragen im Zusammenhang mit Verméachtnissen an Hei-
ligtlimer befassen. Leider ist die fragliche Statue nicht
erhalten geblieben, aber die testamentarische Bestim-
mung, die in Digesta erhalten ist, erinnert zeitlos an die
Grofziigigkeit von Seia.
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LENGYEL, RiTA

Heredes Seiae signum ponere compellendi sunt. A legal case from Scaevola

(Abstract)

My paper discusses an ancient Roman legal case preserved
by Digesta. The passage Scaev. D. 34, 2, 38, 2 recounts
how Seia, a wealthy woman, instructed her heirs in her
will to erect a statue of a deity in a temple of her choice.
However, one question remained unanswered: what metal
should the statue be made of: gold, silver or bronze? The
jurist Quintus Cervidius Scaevola argued that it should be
made of silver. In my paper, [ will summarise the legal
and non-legal arguments that may have led to the choice
of silver as the material for the statue, taking into account,

Jegyzetek

among other things, the Mediterranean customs of gifts-
giving to sanctuaries, the value of the different precious
metals, their ratio to each other, and the testator’s inten-
tions as indicated in the will. The importance of the case is
underlined by the fact that very few ancient archaeologi-
cal finds, and even fewer legal texts, have survived which
focus on similar issues concerning bequests to sanctuar-
ies. Unfortunately, the statue in question has not survived,
but the testamentary provision preserved in the Digesta
provides a timeless reminder of Seia’s generosity.
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Marc. D. 34, 2, 6, 2: Lucius Titius testamento scripsit: “Heredem
meum volo fideique eius committo, ut in patriam meam faciat por-
ticum publicam, in qua poni volo imagines argenteas, item marmo-
reas”.

Ulp. D. 50, 10, 5, pr.: Si legatum vel fideicommissum fuerit ad opus
relictum, usurae quae et quando incipiant deberi, rescripto divi Pii
ita continetur. “Si quidem dies non sit ab his, qui statuas vel ima-
gines ponendas legaverunt, praefinitus, a praeside provinciae tem-
pus statuendum est: et nisi posuerint heredes, usuras leviores intra
sex menses, si minus, semisses usuras rei publicae pendant. Si vero
dies datus est, pecuniam deponant intra diem, si aut non invenire se
statuas dixerint aut loco controversiam fecerint: semisses protinus
pendant”.

Paul. D. 22, 1, 17, 8: Si dies non sit ab his, qui statuas vel imagines
ponendas legaverunt, praefinitus, a praeside tempus statuendum
est et nisi posuerint heredes, usuras rei publicae usque ad tertiam
centesimae pendent.
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1. Bevezetés

z emberiség torténetét a kezdetektdl fogva végig-
kisérik a vadon ¢16 allatvilaggal vald interakciok,

amelyek egyik legjellemzobb megnyilvanulési
formaja a vadon €10 allatok természetes életjelenségei al-
tal az emberi javakban el6idézett kar.' Ez az 6kologiai kol-
csonhatas olyan tarsadalmi viszonyokat is general,” ame-
lyek jellemzden az egyes nemzeti jogi szabalyozasoknak
is targyat képezik.> Nem kivétel ez alol a magyar jogrend-
szer sem, amelyben a vad altal okozott kar telepitését ren-
dez0 szabalyozas alakulasa mindig szorosan kapcsolodott
a vadaszati jogra vonatkozo joganyagnak — a tarsadalmi
¢s gazdasagi viszonyokban bekovetkezett valtozasokhoz
igazodo — fejlédéséhez.*
Ebbdl kiindulva jelen tanulmany arra torekszik, hogy
a vadaszati jog torténeti korszakai szerint haladva a kez-
detektdl napjainkig felrajzolja a vad altal okozott karért
vald helytallast rendez6 jogi szabalyozas magyarorszagi
fejlodésének torténeti ivét, annak igazolasa érdekében,
hogy a hatéalyos szabalyozas szamos 1ényegi eleme torté-
neti elézményekre vezethetd vissza. Ennek soran a tanul-
many azoknak az dsszefliggéseknek a vizsgalatara helyezi
a hangsulyt, hogy a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok at-
alakulasa miként képezodott le a vadaszati jogra vonatko-
z6 hazai szabalyozasban, ez utobbi valtozasai pedig mi-
lyen irany fejlédést indukaltak a vad altal okozott karért
valo helytallasra vonatkoz6 maganjogi szabalyozas terén.

2. A szabad vaddszat korszaka
(1504-ig)

A természetben szabadon mozgo6 vad altal okozott kar a
hazai jogfejlodés soran hosszli ideig egy tekintet ala esett
az egyéb természeti jelenségek altal eldidézett karral,
igy sokaig fel sem mertilt, hogy e kart nem a karosult-
nak kellene viselnie, hanem azt valaki koteles lenne ré-
szére megtériteni.’ Ennek oka egyrészt abban keresendo,
hogy a magyar jog a természetes szabadsagaban ¢é16 vadat
1957-ig uratlan dolognak (res nulliusnak) tekintette, mivel
allando helyvaltoztatasa miatt nem lehetett kozvetlen ha-
talmat gyakorolni felette, és kizardlag a tényleges fizikai
uralom tulajdonszerzési céllal torténd megszerzése, azaz
okkupacio utjan kertilhetett barki tulajdonaba, ami a gya-
korlatban a vad elejtésében vagy elfogasaban nyilvanult
meg.® Masrészt a vad elejtésére vagy elfogasara iranyu-
16 tevékenység, vagyis a vadaszat Magyarorszagon 1504
el6tt minden szabad rendd altal tizhet6 volt,” ezért ezt az
id6szakot a jogtorténészek a szabad vadaszat korszakanak
is nevezik.® E tény azzal fiiggott 6ssze, hogy a honfoglald
magyaroknak a vadaszat volt az egyik fofoglalkozasa a
halaszat és az allattenyésztés mellett,’ és a Karpat-meden-
ce vadbdségének kdszonhetden a honfoglalast kdvetden is
hosszu ideig az maradt a még félnomad életmodot folytatd
magyarsag szamara.'” Mivel tehat a szabadon €16 vad sen-
ki tulajdonaban sem allt, ugyanakkor azt barmely szabad
rendd sajat céljaira — igy kiilonosen élelemszerzés vagy
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A vad dltal okozott
karért valé helytallas
torténeti fejlé6dése
Magyarorszdgon

javai megdvasa érdekében — elejthette vagy elfoghatta,
nem volt olyan személyi kor, amellyel szemben — a vad
1étéhez fiiz6d6, masoknal nagyobb érdekeltsége okan — a
vad altal okozott kar megtéritésének igénye alappal fel-
mertiilhetett volna.

Bar ismert olyan allaspont, amely szerint a szabad
rendiiek vadaszati jogosultsaga egészen 1504-ig teriile-
tileg korlatlan volt,"" a jogtorténészek tobbsége szerint
a foldmagantulajdon kialakuldsa a vadaszati jog teriileti
korlatozasahoz, vagyis ahhoz vezetett, hogy a vadaszatot
mindenki csak a sajat ingatlanan tizhette, ahol masokat
tulajdonjogara hivatkozassal kizarhatott e tevékenység
gyakorlasabol.'> Ezzel Magyarorszagon a vadaszati jog
a foldon fennall6 tulajdonjog természetes tartalmi eleme
lett,' és — egyes nyugat-europai jogrendszerektdl eltéréen
— nem valt kiralyi haszonvétellé.'"* A foldmagantulajdon
kialakulasa azonban dnmagaban még nem jelentette a
szabad vadaszat korszakanak végét, mivel a foldesur bir-
tokanak hatarain beliil annak engedélyével a jobbagyok is
vadaszhattak.'

Ezen II. Ulaszlo 1504. évi (6tddik) dekrétumanak
XVIIL cikke valtoztatott, kifejezetten megtiltva, hogy az
orszag parasztjai és jobbagyai szarvasokra, 6zekre, nyu-
lakra és vadkanokra vadasszanak, valamint facanokra és
csaszarfajdokra madardsszanak. E tilalmat a torvény az-
zal indokolta, hogy a jobbagyok koziil sokan a szolok €s
foldek mivelését csaknem félretették annak érdekében,
hogy vadaszattal és madaraszattal foglalkozzanak, még
vasarnapokon ¢€s a szentek iinnepnapjain is ezt a tevé-
kenységet tizték, amivel nemcsak a foldesuraik jovedel-
meit vontak el, hanem a foldmiivelés és a szOlészet el-
hanyagolasa miatt elszegényedve sokuk lopast és rablast
kovetett el.'® Bar a torvényben fel nem sorolt vadakra
a jobbagyok tovabbra is vadaszhattak, éppen a legelter-
jedtebb és egytittal a terményeket legnagyobb mértékben
karositd vadfajok vadaszata valt tiltottd szamukra, ami
jelentésen korlatozta a vaddal szembeni védekezés lehe-
tOségét.!”

* Pap Mark PhD-hallgat6, ELTE AJK; biro, Keszthelyi Jarasbiro-
sag, ORCID: 0009-0003-6163-4664
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3. A nemesi vaddszat korszaka
(1504-1872)

A vadaszati jog magyarorszagi torténetének 1504-ben
kezd6do és 1872-ig tartd idGszakat a nemesi vadaszat
koranak is nevezik.'® Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
vadaszat mar e korszak kezdetén is nemesi eldjognak sza-
mitott, mivel sajat hatarukban jellemzden a szabad kiralyi
varosokat is megillette a vadaszati jog, amelynek gyakor-
lasat egyes varosi statitumok részletesen szabalyoztak."
A vadaszati jog nemesi el6jogga valasanak folyamatat —a
vadaszat és a madaraszat koriil a parasztok altal elharapo-
dzott kihagéasokra hivatkozassal megalkotott — 1729. évi
22. te. tetdzte be, amely az 1504. évi 18. tc. hatalyat az
Osszes nem nemesre kiterjesztve a vadaszati jog alanyai-
nak korét a nemesekre korlatozta, akik nemcsak a sajat,
hanem masok ingatlanain is vadaszhattak.?’ Az 1729. évi
torvény értelmében a nemesek sajat birtokaikon és az ide-
gen mezokon minden korlatozas nélkiil gyakorolhattak a
vadaszatot, mig az idegen erdokben, nadasokban és cser-
jésekben nem vadaszhattak a vad torvényben meghataro-
zott szaporodasi id6szakaban, emellett — koltséges tarta-
sukra figyelemmel — a facanokra és foglyokra, valamint
engedély nélkiil a mas nemesek altal a lakohelyiik koriil
sajat hasznalatra kihasitott tertileteken.

A vadaszati jog személyi ¢és teriileti korlatozasa egy-
részt valtozast hozott a vadon valo tulajdonszerzés szem-
pontjabol, mivel a jogosulatlan személy altali elejtés vagy
elfogés e személy részére nem keletkeztetett tulajdonjo-
got.?! Masrészt a vadaszati jog alanyi korének a nemes-
ségre valo korlatozasa a vad altal okozott kar megtérité-
sére vonatkoz6 szabalyozas kialakulasa szempontjabdl is
lényeges tényezo volt, mivel attél kezdve, hogy a jobba-
gyok a legelterjedtebb és a terményeiket leginkabb karo-
sitd vadakra nem vadaszhattak, azaz a sajat javaik védel-
mének €s egyuttal az élelemszerzésnek e modjatol elestek,
egyre ¢lesebben meriilt fel résziikrdl az igény a vad altal
a mezOgazdasagban okozott kar kompenzalasara, amire
a jogi szabalyozas el6szor a felvilagosult abszolutizmus
idején reagalt.?

Maria Terézia 1767. januar 23-an kihirdetett urbéri ren-
deletében a magyar jogban el6szor jelent meg a vadkar fo-
galma,? amely a magyar jogi terminologiaban mind a mai
napig a vad altal a mez6- és erdogazdalkodasban okozott
kar megjelolésére szolgal.** A vadkar megtéritésérdl ugyan
az urbéri rendelet még nem rendelkezett, de a jobbagyok
vetéseiben €s sz6l6iben okozott vadkar megeldzése érde-
kében bevezette a vadaszati robotot, amely azt jelentette,
hogy a jobbagyok — a rajuk vonatkoz6 vadaszati tilalom
aloli kivételként — kotelesek voltak évi harom napon a fol-
destr altal biztositott fegyverrel és 16szerrel vadaszni, és
ezt mas szolgaltatassal, pénzzel vagy terménnyel nem le-
hetett megvaltani.” Ezt kovetéen a Helytartotanacs 1767.
december 12-én korrendeletben rendelkezett az elszapo-
rodott vadak altal a jobbagyoknak okozott karok megtéri-
tésérol, el6irva, hogy a karosult adofizetok a foldesuraktol
aranyos ¢€s igazsagos kartéritést kapjanak, mivel egyes

_varmegyékben a foldesurak olyan messzire mentek a va-

dak megorzésében, hogy azok az adofizetok sz6ldiben és
vetéseiben stlyos karokat okoztak.® A Helytartotanacs
1768. marcius 24-¢n a kartékony vadak elszaporodasa-
nak korlatozasarol szo6l6 ijabb korrendeletében eldirta a
helyhatésagoknak, hogy gondoskodjanak arrél, miszerint
a nemesek altal kihasitott teriiletek ne az ad6z6 nép veté-
seinek és sz6l6inek szomszédsagaban legyenek, valamint
hogy a vadkarokkal szembeni kdnnyebb védekezés elo-
segitése érdekében a vadtenyésztést ne vigyék tulzasba.”

A vadkarok megtéritésének kérdésével ezt kovetoen II.
Jozsef 1786. augusztus 21-i vadaszati rendtartasa foglal-
kozott, amely preambulumaban egyrészt a foldesuri jogok
sértetlentil hagyasat, masrészt a mezogazdasagot ért hatra-
nyok kikiiszobolését tiizte ki célul. A vadaszati rendtartés
értelmében a terményben, a sz6l0ben €s a gyiimolcsdsben
keletkezett vadkart a bekovetkezett kar mértékének meg-
felelden természetben vagy pénzben kellett megtériteni.
A vadaszati rendtartasban jelent meg eldszor a vadkar
megallapitasara vonatkozé kiilon eljarasrend, amelynek
bevezetése mogott annak felismerése allt, hogy a vadkar
esetében az idomulas kovetkeztében jelentds bizonyitasi
nehézségek jelentkeznek (példaul a kart okozd vad nyo-
mai eltlinnek, a karosodott névényi kultura tovabbfejlo-
dik, azt betakaritjak, vagy mas okbol tovabbi kart szen-
ved), ezért a vadkar bekovetkezésének és Osszegének
megallapitasa csak abban az esetben lehet eredményes, ha
arra a kar észlelését kovetd lehetd legrovidebb idon be-
liil, szakszeriien sor keriil.*® Ezzel 6sszhangban a vadasza-
ti rendtartas szerint a még lathat6 és felmérhet6 kart be
kellett jelenteni a helyhatosagnak, amely az adott vagy a
szomszédos kozségbOl szarmazd partatlan férfiakkal fel-
becsiiltette a kart, és a helyszini karbecslésre meg kellett
hivni az érintett uradalom vadaszat is a kar dsszegének
megallapitisa és a kartérités megfizetése érdekében.”’

I1. Jozsef vadaszati rendtartasa rovid ideig volt hataly-
ban, mivel az uralkod6 1790. januar 28-an e rendeletét is
visszavonta.** Ugyanakkor a vadaszati rendtartas jelentds
hatast gyakorolt az orszaggyiilés altal kikiildott bizott-
sag 1793. évi vadaszati térvénytervezetére, bar az éppen
a vadkar megeldzése €s megtéritése kérdésében nem ko-
vette a vadaszati rendtartas eldirasait.’! A tervezet szerint
ugyanis csak az lett volna koteles a vad altal okozott kart
megtériteni, aki a kart okozo vadat szandékosan tenyész-
tette, és annak megfelel6 elkeritésérél nem gondoskodott,
emellett a tervezet a varmegye kotelezettségévé tette vol-
na annak megel6zését, hogy a vad elszaporodasa a mezo-
gazdasagi kar ndvekedésével jarjon, ezért ennek veszélye
esetén koteleznie kellett volna a foldesurat a vadallomany
csokkentésére.’? Ezzel szemben a vadkar megtéritésére
vonatkozo szabalyozast illetden lényegében II. Jozsef va-
daszati rendtartasanak rendelkezéseit ismételte meg az er-
délyi orszaggytilés altal kikiildott bizottsag vadaszat sza-
balyozasardl szol6 tervezete.

Ugyan nem valt torvénnyé, de az 1793. évi térvényter-
vezet jelentette az el6futarat — a vadaszati jog szabalyoza-
sa tekintetében Iényegében az 1729. évi 22. tc. rendelke-
zéseit megerositd — vadaszatrol és a madaraszatrol sz6lo
1802. évi 24. tc.-nek,** amely témank szempontjabol azért
jelentds, mert a vad altal okozott kar megtéritésének kér-



dését a magyar jogban el6szor rendezte torvényi szinten. >
A torvény értelmében az altala mivelt teriileten a vadat a
nemes ¢és a jobbagy is lelohette, a jobbagy azonban a vad
elejtésérol haladéktalanul koteles volt értesiteni a vadte-
nyésztd urat, aki a vad altal okozott kart haladéktalanul
végrehajtando becsti szerint koteles volt teljes egészében
megtériteni. Ennek elmulasztadsa esetén a karosult — a
jobbagyok részérdl pedig a tiszti ligyész — pert inditha-
tott az alispan elott a kar megtéritése érdekében. A vadkar
megtéritése irant tehat csak azzal szemben lehetett igényt
érvényesiteni, aki a vadat tenyésztette, mikdzben a sza-
balyozas annak nem tulajdonitott jelentdséget, hogy a
kart milyen vadfaj egyede okozta.* A térvény a vadkarok
megeldzését is érintette annyiban, amennyiben a varme-
gyéknek jogot adott arra, hogy a foldesurakat az elszapo-
rodott vadallomanyuk csokkentésére vagy elrekesztésére
kotelezzek, tovabba a ragadozo, valamint a vetésekre és
a szolokre kartékony vadakra vadaszatot rendeljenek el.

A jobbagyok vadaszattol és madaraszattol valo eltilta-
sat a jobbagyok hasznairol szol6 1836. évi VL. tc. is meg-
erositette. Ez alol azonban tovabbra is kivételt képezett
a vadaszati robot, amelynek kapcsan a jobbagyi tartoza-
sokrol sz6l6 1836. évi VIL. tc. az Grbéri rendelettel azonos
rendelkezéseket tartalmazott. A vadkar megel6zésére és
megtéritésére vonatkozd szabalyokat pedig a mezei rend-
Orségrol szo16 1840. évi IX. tc. fejlesztette tovabb,’” amely
ugy rendelkezett, hogy a karosultnak a ,,nem tilos hatar-
ban”, azaz a kihasitott teriileten kiviil jogaban allt a kar-
tevo vadat a karokozas helyén elfogni vagy elejteni akkor
is, ha az tilosbol vagy vadaskertbdl valtott ki, ellenben a
,.tilos hatarban” a vad elejtése nem volt szamara megen-
gedett, ugyanakkor a vad altal tett kar és az okozott kolt-
ségek megtéritésére igényt tarthatott.

4. A foldtulajdonhoz kététt vaddszati
jog korszaka (1872-1945)

4.1. Avaddszatrél szél6 1872. évi VI. tc.

A rendi tarsadalmi és gazdasagi viszonyokkal szemben a
19. szazad folyaman kibontakozé polgari fejlodés — ennek
keretében kiilondsen az trbéri viszonyok felszamolasa és
a tulajdonviszonyokban az egykori jobbagyok foldtulaj-
donhoz jutésa révén bekdvetkezett atalakulas — hatasara a
vadaszattal kapcsolatos kdzgondolkozas is atalakult, ami
a vadaszati jog nemesi privilégiumként valé fenntarthatat-
lansaganak és a vadaszati jog foldtulajdonnal valo szoros
kapcsolatanak hangstllyozasaban nyilvanult meg.*® En-
nek hatasara elkertilhetetlen volt a vadaszati jog megre-
formalasat célzd jogalkotasi munkalatok megindulasa is,
amelyek eredményeként megsziiletett a vadaszatrol sz616
1872. évi VI tc.*® A torvény jelentbségét az adta, hogy a
vadaszati jogot immar nem nemesi eldjogként, hanem a
foldtulajdon részelemeként szabalyozta, elészor mondva
ki torvényi szinten,** hogy a vadaszati jog a foldtulajdon
elvalaszthatatlan tartozéka. A vadaszati jog alanyava valas
szempontjabol tehat mar nem a nemesi statusz, hanem a
foldtulajdonosi mindség volt relevans,* ami azonban nem
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jelentette azt, hogy a sajat tulajdonat képez6 f6ldon min-
denki ténylegesen gyakorolhatta is ezt a jogot, mivel eh-
hez f6szabaly szerint arra volt sziikség, hogy a foldbirtok
egy tagban vagy 0sszefliggésben legalabb szaz hold (hoz-
zavet6leg 57,5 hektar) kiterjedésti legyen.

A vadkar megtéritésérol a térvény gy rendelkezett,
hogy a févadak, vagyis a szarvas, a damvad és a vaddisznd
altal a vetésekben, tiltetvényekben, vagy mas gazdalkoda-
si és erdészeti agakban okozott minden karért azon birto-
kos vagy haszonbérl6 tartozott teljes karpotlassal, akinek
vadaszteriiletén a fovad ,,tenyészett”, és ebbdl a célbdl a
kart annak bekdvetkezésétol szamitott nyolc napon beliil
felvétel céljabol be kellett jelenteni a hatosagnak. A birdi
gyakorlat szerint a térvényi tényallasban szerepld ,,tenyé-
sz¢s” megallapitdsahoz elegendo volt, ha a févad vadasz-
terlileten vald tartozkodasanak természet adta feltételei
adottak voltak.*> Az a birtokos vagy haszonbérl6 azonban
nem kovetelhetett karpotlast, aki a szomszéd teriiletén te-
nyész6 fovad lel6vési jogat fenntartotta maginak.*

A ragadozo vagy kartékony allatok — vagyis a medve,
a farkas, a roka, a hitiz, a vadmacska, a nyest, a vaddisz-
nod, a borz, a tengeri (liregi) nyul, a horcsog, az iirge, a
gorény, a menyét, a nyuszt és a vidra — altal okozott ka-
rokat nem kellett megtériteni, mivel ezeket a birtokos bar-
mikor elpusztithatta. E kdrben a szabalyozas szembet(ind
¢s a jogirodalomban is kritizalt ellentmondasa volt, hogy
a vaddiszné mind a févadak, mind a ragadozo vagy kar-
tékony allatok felsorolasaban szerepelt, ezért bizonytalan
volt, hogy az e vadfaj egyedei altal okozott kart meg kell-e
tériteni.*

4.2. A vaddszatrél sz616 1883. évi XX. tc.

Az 1872. évi VL. tc.-ben nem szabalyozott vadészati élet-
viszonyok rendezése érdekében kertilt elfogadasra a va-
daszatrol szolo 1883. évi XX. tc.,* amely szintén azon
az elvi alapon allt, hogy a vadaszati jog a foldtulajdon el-
valaszthatatlan tartozéka. A torvény a sajat foldbirtokon
gyakorolhatd vadaszati jog feltételeként immar kétszaz
hold (hozzavetdleg 117 hektar) egybefiiggd teriiletet ko-
vetelt meg, ugyanakkor lehetové tette, hogy az egy tagban
legalabb 6tven hold teriilettel rendelkez6 f6ldbirtokosok a
vadaszati jog gyakorlasara egyesiiljenek, azok a foldbirto-
kosok pedig, akik nem tartoztak e rendelkezések hatalya
ala, kotelesek voltak a vadaszati jogot haszonbérbe adni,
¢és ez vonatkozott a kdzségekre is a tulajdonukat képezo
foldek tekintetében.

Anélkiil, hogy a miniszteri indokolas ennek magyara-
zatat adta volna, a torvény két Iényeges kérdésben eltért
a vadkarra vonatkoz6 korabbi szabalyozastol: egyrészt a
vaddisznot mar nem mindsitette fovadnak, masrészt a vad-
kar megtéritésének feltételéiil nem a vad tenyészését, ha-
nem annak tenyésztését szabta.* Ugy rendelkezett, hogy
a fovadak, vagyis a szarvas ¢s a damvad altal a vetések-
ben, tiltetvényekben, vagy mas gazdalkodasi és erdészeti
agakban okozott minden karért teljes karpotlassal tartozik
az a birtokos vagy haszonbérl6, akinek vadaszteriiletén a
fovad ,tenyésztetik”. A kart felvétel céljabol tovabbra is
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annak bekovetkezésétol szamitott nyolc napon beliil kel-
lett bejelenteni a hatosagnak, de a torvény kimondta azt is,
hogy a vetésekben okozott kar becslését mindig olyan id6-
ben kellett eszkozolni, amikor az terménymennyiségben
megallapithato volt, tovabba rendelkezett arrél is, hogy a
kart természetben vagy pénzértékben lehetett megtériteni.
Ha a kérosult a karbecslési eljarast kovetden birésaghoz
fordult, a birésag nem volt kotve a kdzségi eloljarosag al-
tal végzett karbecslés eredményéhez.¥’

A torvény megfogalmazasa szerint a févadak altal oko-
zott kart a vadaszteriilet birtokosa vagy haszonbérldje volt
koteles megtériteni. Figyelemmel arra, hogy a kar meg-
téritésére vonatkozo kotelezettség a vadaszati joggal kap-
csolatban keriilt szabalyozasra, a kotelezettség alanyara
vonatkozo torvényi rendelkezést a birdi gyakorlat ugy ér-
telmezte, hogy a fovadak altal okozott kart az volt koteles
megtériteni, aki a vadaszati jogot gyakorolta. Ezért olyan
esetben, amikor a vadaszati jog 6nallo haszonbérlet tar-
gya volt, a vadaszteriilet haszonbérldje alatt a vadaszati
jog haszonbérl6jét kellett érteni, mig egyéb esetekben a
kar megtéritésének kotelezettsége a vadaszteriilet tulajdo-
nosat terhelte.*

Mivel a févadak torvényi felsorolédsa taxativ volt, a va-
daszteriilet birtokosa vagy haszonbérldje nem volt koteles
megtériteni a felsorolasban nem szereplo allatok — példaul
az aprovadak, igymint az 6z vagy a mezei nyul — altal
okozott kart.* Megjegyzést érdemel ugyanakkor, hogy
a 4904/1918. M. E. szamu rendelet a medvét és a vad-
disznét is a fovadak korébe sorolta, de e jogszabalyt az
5230/1922. M. E. szam rendelet hatalyon kiviil helyez-
te.’ A jogirodalomban megjelent egyik allaspont szerint
a torvényi felsorolasban nem szerepld allatfajok egyedei
altal okozott karért a maganjog altalanos szabalyai szerint
sem lehetett igényt érvényesiteni, mivel annak ellenére,
hogy a vad a vadaszatra jogosult kizarélagos elsajatitasi
jogosultsaga ala tartozott, uratlan joszagként a tulajdonjog
szoros szerkezete és a kdrokozas elharitasara alkalmas tu-
lajdonosi rendelkezés lehetdsége nem érvényesiilt felette,
azaz a vadaszatra jogosult a vaddal nem volt olyan kapcso-
latban, mint a gazda az altala tartott allattal, igy a vad kar-
tételéért is csak a specialis torvényi rendelkezésben meg-
allapitott esetben volt koteles helytallni.>' Ezzel szemben
olyan allaspont is ismert volt, amely szerint a torvényben
fel nem sorolt vadak altal okozott karért, valamint a fova-
dak altal a vetéseken, iiltetvényen, vagy mas gazdalkodasi
és erdészeti agakon kiviil okozott karért a vadaszatra jogo-
sult az altalanos szabalyok szerint felelt, ha vétkessége és
allattartoi minésége megallapithatd volt.>

A vadkarért valo helytallas szempontjabol tovabbi 1é-
nyeges kérdés volt, hogy mi mindsiilt a fovad vadasz-
tertileten valo tenyésztésének. A birdsagok egy része a
tenyésztés fogalmat olyan tervszeri, szandékos és huza-
mos magatartasként értelmezte, amelynek eredménye a
fovad vadaszteriileten valo tartozkodasa €és szaporodasa
volt.>® A birdi gyakorlatban ugyanakkor megjelent egy ki-
terjesztd értelmezés is, amelyet jogegységi dontvényében
a Magyar Kiralyi Kuria is meger6sitett. > Eszerint a te-
nyésztés nemcsak abban az esetben volt megallapithato,

_ha a birtokos vagy a haszonbérl6 a févad vadaszteriileten

val6 tartozkodasanak allanddsitasa vagy szaporodasanak
elosegitése érdekében a koztapasztalat szerint erre alkal-
mas tevékenységet fejtett ki (példaul elkerités, etetés, so-
z0k felallitasa), hanem akkor is, ha ugyanezt lehetévé tevo
mulasztast valdsitott meg. Az a tény tehat dnmagaban
nem adott alapot a feleldsség megallapitasara, hogy egy
vadaszteriilet a kiterjedésénél vagy természeti adottsagai-
nal fogva biztositotta a févad szdmara az allando jelleggel
val6 tartozkodéashoz €s szaporodashoz sziikséges feltétele-
ket, és ott a févad nagyobb szamban eléfordult. Ha azon-
ban ezen tilmenden a birtokos vagy a haszonbérl6 a vada-
szathoz fliz6d6 gazdasagi és egyéb érdekei szolgalataban
az éltalanos vadvédelmi rendelkezéseken tilmend kimé-
lettel mozditotta el6 a fovad tartézkoddsanak allandosu-
lasat, a tenyésztés megallapithato volt.>® A birdi gyakorlat
szerint a birtokos és a hasznal6 nemcsak a vadésztertileten
bekovetkezett kart, hanem az onnan kivaltott fovad altal
okozott kart is koteles volt megtériteni, mivel megdonthe-
t6 vélelem szolt amellett, hogy valamely vadasztertiletrol
€l6tor6 vadat azon a teriileten tenyésztették.*

A févadak kartételének megtéritésére vonatkozo kote-
lezettség jogi természetét és a kartelepitési rendszerben
elfoglalt helyét illetéen a jogtudomany képviseldi kiilon-
b6z6 allaspontokat foglaltak el.’” Az egyik — példaul Szi-
geti altal képviselt — nézet szerint a térvény vétkességtol
fiiggetlen, azaz targyi felelosséget allapitott meg a fovad
tenyésztése mint egyébként megengedett magatartas alap-
jan, a vadaszteriiletek ugyanis a szomszédos iiltetvények
szempontjabol kiilonds veszéllyel jartak, igy a tarsadalmi
igazsagossag is azt kovetelte meg, hogy a vadasztertilet
birtokosa vagy haszonbérl6je arra tekintet nélkiil téritse
meg a vad altal a kdrnyez6 lakossag gazdasagi tevékeny-
ségében okozott kart, hogy a vad tenyésztése a tervszeri
tevékenységének eredménye vagy a vadaszat révén csu-
pan €lvezi annak elényeit, hogy a vad a vadaszteriiletén
él és szaporodik.®® A feleldsség objektiv jellegét tamasz-
totta ala a birdi gyakorlatban megjelent azon allaspont is,
amely szerint a vadkar megtéritésére azért a vadasztertilet
birtokosa vagy haszonbérl6je koteles, mert a févad te-
nyésztésében jelentkezd gazdasagi elony élvezetére 6 jo-
gosult, igy a vadkar megtéritésének kotelezettsége ezzel
az elonnyel a dolog természete szerint kapcsolatos kote-
lem, amely attol fiiggetleniil terheli a birtokost, illetve a
haszonbérl6t, hogy a vadaszteriiletét a vad kivaltasanak
megakadalyozasara alkalmas keritéssel korbekeritette-e
vagy sem,” és a kar megtéritésére vonatkozo kotelezettsé-
ge akkor is terheli, ha nem jogosult a teriiletén 1évé min-
den vadat kil6ni.®

A masik — Marton altal képviselt — allaspont szerint a
fovadak kartételéért valo felel6sség esetén nem objektiv
feleldsségrol volt sz6, hanem azt azok kozé a kisajatitas-
szerli esetek kozé kellett sorolni, amikor a jogalkotd egy
népgazdasagi szempontbol fontos iizemnek felhatalma-
zast ad arra, hogy az okozott karok megtéritésének ko-
telezettsége mellett masok, példaul szomszédjai vagyoni
jogainak sérelmével is folytathassa tizemi tevékenységét,
hasonldan a vizjogi, az erdészeti és a banyaszati térvények
altal adott igénybevételi jogosultsagokhoz. Marton allas-
pontja értelmében ebben az esetben a vadaszatra jogosul-



tat direkt feleldsség terhelte, amelyet a jogalkotd annak a
kisajatitdsszerli jogosultsagnak az ellenstlyozésaként al-
lapitott meg a terhére, hogy bizonyos vadakat tenyészthet
oly mddon, hogy a szomszédos érdekeltek a vadaszati jog
folytan meg vannak fosztva a vad kartételeivel szembeni
kozvetlen védekezés lehetdségétdl, mivel a fovadat — a ra-
gadozo vagy kartékony allatoktol eltéréen — a foldbirtokos
nem pusztithatja el. Rdmutatott, hogy mivel a vadaszatra
jogosult tudja, hogy a tenyésztett vad kart fog okozni, ré-
szér6l nem vétlen, hanem szandékos magatartasrol, neve-
zetesen masok javainak szandékos, kisajatitasszerti igény-
bevételérdl van sz, amely csak a kar megtéritésének
feltétele mellett nem jogellenes. Allaspontja szerint éppen
az kiilonbozteti meg a févad altal okozott karért valo fe-
lel6sséget a veszélyes tizemi feleldsségtol, hogy ebben az
esetben nem az lizemberendezés hidnyos, hanem a kar a
normalis {izemi miikodéssel egyiitt jar.!

Az 1883. évi XX. tc. értelmében a ragadozo vagy kar-
tékony allatok —ugymint a medve, a farkas, a roka, a hitz,
a vadmacska, a nyest, a vaddiszno, a borz, a tengeri nyul,
a horesog, az iirge, a gorény, a menyét, a nyuszt és a vidra
— kartételeit nem kellett megtériteni, mivel ezek a fold bir-
tokosa altal barmikor elpusztithatok voltak. Bar a jogsza-
balyszoveg e rendelkezés alol nem allapitott meg kivételt,
a bir6i gyakorlat a térvény szellemébdl levezette, hogy a
rendelkezés nem volt alkalmazhato, azaz a vadaszteri-
let birtokosanak kartéritési feleldssége a torvény alapjan
megallapithato volt abban az esetben, ha a ragadozo vagy
kartékony allatokat sajat maga tenyésztette vagy vétkes
tevékenységével, illetve mulasztasaval a ragadozo vagy
kartékony allatok nagyobb mérvii elszaporodasat okoz-
ta.? A vaddiszno kartételeinek megel6zése érdekében
maga a torvény is eldirta, hogy az olyan vidékeken, ahol
a vaddiszn6 nagyobb mérvii kart okoz, azt a vadaszteriile-

Firkinel seemle
tek tulajdonosai, illetve bérldi kotelesek voltak lehetdleg
pusztitani, és ha e kotelezettségiiknek hatdsagi figyelmez-

tetés ellenére sem tettek eleget, hivatalbol val6 vadaszatot
kellett elrendelni.

5. Az dllamot megilleté vaddszati jog
korszaka (1945-1997)

5.1. A4640/1945. (VIl. 14.) ME rendelet
a vaddszat szabdlyozdsa targydban

A vadkar megtéritésének szabalyait — a Tandcskoztarsa-
sag idején a Népgazdasagi Tanacs altal a vadaszati jog tar-
gyaban elfogadott 95/1919. szamu rendelettdl eltekintve
—az 1883. évi XX. torvénycikk rendezte egészen 1945-
ig,* amikor a foldreformrol szolo 1945. évi VI. térvény
a nagybirtokrendszer felszdmolasaval és a parasztsag
f6ldhoz juttatdsaval 1ényeges valtozast idézett eld a fol-
dek tulajdoni és hasznalati viszonyaiban.®® A foldreform
eredményeként az orszdg mezOgazdasagi teriileteinek
34,5%-a, 3 222 800 hektar keriilt 0j tulajdonoshoz: 60%-
ban természetes személyekhez, foként mezdgazdasagi
bérmunkasokhoz és torpebirtokosokhoz, 40%-ban pedig
az allam, a kozségek vagy a szovetkezetek tulajdonaba.’
Az 6nallé vadaszteriiletet alkotd foldtertiletek felaprozo-
dasa és jelentds részben koztulajdonba keriilése kovetkez-
tében a vadaszati jog és ezzel 6sszefiiggésben a vadkarért
valo helytallas is 1j szabalyozast igényelt.”’

Az 1ij szabalyokat a vadaszat szabalyozasa targydban
kiadott 4640/1945. (VIL. 14.) ME rendelet allapitotta meg,
amelynek legjelentdsebb Ujitdsaként a vadaszati jog a ma-
gyar allamra szallt at, igy a vadaszati jog és a foldtulajdon
kiilonvaltak egymastol.®® Ennek folyomanyaként az 1945.

,, Vaddszlampa, magnesium-vilagitassal.” Illusztralt leiras a Vadaszlap 1883. évi 5. szamabol®
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évi ME rendelet hatalybalépésével a fennallo vadaszati
haszonbérleti szerzodések megsziintek, a foldbirtokosok
foldjeikkel a vadaszati jog gyakorlasara nem egyesiilhet-
tek, a vadészat pedig csak a foldmiivelésiigyi miniszter
altal jovahagyott alapszaballyal rendelkez6 vadasztarsa-
sagok tagjai szamara volt megengedett.

Osszhangban azzal, hogy a vadaszati jog allami mo-
nopoliumma valt,% és az annak hasznositasabol szarmazo
jovedelem is az allamot illette meg, a rendelet a szarvas,
a damvad, valamint a vaddiszn6 altal a mezo- és erdo-
gazdasagban okozott karért a kincstar teljes kartéritési
kotelezettségét allapitotta meg, és a vadkar megtéritésé-
vel kapcsolatban felmeriilé allami kiadasok fedezésére a
nagyvadas vadaszteriiletek haszonbérl6i és a l6ttvadke-
reskedok szamara vadkarjarulék fizetését irta eld. A ren-
delet értelmében minden kozségben, amelynek hataraban
vadkar fordult el6, évente vadkarbecsld bizottsagot kellett
alakitani, amelynek két tagjat a karosultak, egy tagjat az
érintett vadaszteriiletek tulajdonosai, illetéleg haszonbér-
161 valasztottak, egy tagjat pedig a varmegyei vadaszati
felligyeld jeldlte ki. Ha a vadkarbecslo bizottsag a kar 6sz-
szegében nem tudott megegyezni, a karosult igényét a tor-
vény rendes utjan érvényesithette.

Az 1945, évi rendelet vadkar megtéritésére vonatkozo
szabalyozasanak pozitivumaként volt értékelhetd, hogy a
vaddiszno ismét azok kozé a vadfajok kozé keriilt, ame-
lyek egyedeinek kartételei vadkarnak mindsiiltek, emellett
a vad tenyésztése mar nem volt feltétele a vadkar megté-
ritésének, hanem a vad kartétele 5Gnmagaban megalapozta
a kar megtéritése iranti igényt, mindezek kovetkeztében
pedig a megtéritend6 karok kore bdviilt.” Ugyanakkor a
rendelet hianyossaga volt, hogy nem rendelkezett a vad-
kar megel6zésérol, illetdleg abban semmilyen modon
nem tette érdekeltté az érintetteket.”

5.2. A nagyvadak kartétele elleni kételezé
védekezésrél és a gazdasdgban okozott vadkar
megtéritésérél sz616 138/1950. (V. 13.)

MT rendelet

Az utobbi felismerés vezetett az 1950. majus 13-an ha-
talyba 1épett, a nagyvadak kartétele elleni kotelezd véde-
kezésrol és a gazdasagban okozott vadkar megtéritésé-
16l sz616 138/1950. (V. 13.) MT rendelet elfogadasahoz,
amely a vadkar elharitasa érdekében a foldmuvelésiigyi
miniszter altal kiilon utasitasban megéallapitott védekezo
intézkedések megtételére kotelezte egyrészt a mezo- vagy
erdogazdasagi ingatlan miivel6jét, ha teriiletén nagyvad —
azaz szarvas, damvad vagy vaddiszn6 — kart okozhatott,
masrészt a vadasztarsasagot, amelynek vadaszteriiletén a
nagyvad élt.”?

Az 1950. évi rendelet az ingatlan miiveldjének a vadkar
megel6zésében valo érdekeltségét annak kimondasaval is
fokozta, hogy a mezdgazdasagi terményekben esett karért
az allamtol csak akkor volt jogosult kartéritésre, ha a vé-
dekezési kotelezettségének eleget tett, de mégis vadkart
szenvedett. A vadasztarsasag esetén pedig a védekezési

_ kotelezettség teljesitése elmulasztasanak jogkovetkezmé-

nye az volt, hogy a haszonbérleti szerzodésben megallapi-
tott vadkarjarulékon feliil a mulasztasaval okozott kar 6sz-
szegének megfeleld tovabbi jarulékot volt koteles fizetni.
Mindemellett a rendelet a magyar jogtrténetben egyediil-
allo moédon biintetdjogi rendelkezéssel is el6 kivanta moz-
ditani a vadkarral szembeni védekezés hatékonysagat,”
mivel a vadkarelharitasi kotelezettség teljesitésének elmu-
lasztasat hat honapig terjedd elzarassal biintethetd kiha-
gasnak mindsitette. Az utobbi és azon ténytdl eltekintve,
hogy a rendelet a vad altal az erdégazdalkodasban oko-
zott kart nem mindsitette vadkarnak, elérelépést jelentett,
hogy a rendeletben el6szor jelent meg jogszabalyi szinten
az elsddlegesen a vadaszatra jogosultat, masodlagosan a
foldhasznalot terheld vadkarmegeldzési kotelezettség, il-
letve a vadaszatra jogosult és a foldhasznalo e téren valod
egylittmiikodési kotelezettsége.™

A rendelet tovabbi jitasa volt, hogy Ujraszabalyozta a
vadkar megtéritése iranti igény eljarasi rendjét is annak
kimondasaval, hogy a vadkar ligyében a kdzségi és varosi
tanacsok jartak el, a kartéritési igényt pedig a kozségi (va-
rosi) tandcshoz a kartételtol szamitott harom nap alatt be
kellett jelenteni, mig a hatarid6n tul bejelentett karigényt
nem lehetett figyelembe venni. A tanacs feladata a karté-
telnek és a kartérités Osszegének a megallapitasa volt, a
karmegallapito és karbecsld eljarasrol pedig jegyzokony-
vet kellett felvennie, amely a tanacs javaslatat tartalmaz-
ta. A jegyzokonyvet haladéktalanul meg kellett kiildeni a
megyei tanacs végrehajtd bizottsaga mezdgazdasagi osz-
talyanak, amely a kartérités 0sszegét véglegesen megalla-
pitotta, és intézkedett annak kifizetése irant. A rendeletnek
ez a rendelkezése tehat megsziintette a vadkar megtéritése
iranti igény birdi uton vald érvényesitésének lehetdségét,
¢és kizarolagossa tette a kozigazgatasi eljarasban torténd
igényérvényesitést.” Ennek kapcsan megjegyzést érde-
mel, hogy a rendelet hat honapig terjed6 elzarassal biintet-
het6 kihagasnak mindsitette a valdsdgnak meg nem feleld
mértékll vadkar megallapitdsaban vald szandékos kdzre-
miikddeést is.

5.3. A vaddszatrél és a vadgazddlkoddsrél
sz6l6 1957. évi 43. térvényereji rendelet

Az MT r. szabalyozésat az 1957. augusztus 1-jén hatalyba
Iépett, a vadaszatrdl és a vadgazdalkodasrol szolo 1957.
évi 43. torvényerejii rendelet valtotta fel, amelynek cél-
ja a vadgazdalkodasnak és a vadaszatnak a népgazdasag,
kiilondsen a mezo- és erddgazdasag szocialista fejlesz-
tése kovetelményével Osszhangban vald szabalyozasa
volt. Az 1957. évi tvr. fenntartotta, hogy a vadaszati jog
az orszag teriiletén az allamot illeti meg, amely e jogat
allami gazdasagok és erdogazdasagok tutjan sajat kezelé-
sében, vadasztarsasag részére torténd haszonbérbeadassal,
termeldszovetkezet hasznalataba adéssal vagy bérkilovés
utjan hasznosithatta. A tvr. jelentds jitasa volt, hogy a
természetes szabadsagaban ¢é16 vad res nullius jellegét
megsziintetve™ kimondta, hogy a vad a nép vagyonaként
az allam tulajdona, mig a vadaszatra jogosult altal a va-
daszteriiletén elejtett, elfogott, illetve az elhullott vad a



vadaszatra jogosult szerv tulajdonaba keriil. A vad tulaj-
donjogat rendezd ezen szabalyokat az 1960. majus 1-jén
hatalyba 1épett Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi
IV. térvény (régi Ptk.) is megismételte.”

A tvr. a vadaszatra jogosultat kotelezte minden sziik-
séges intézkedés megtételére annak érdekében, hogy a
tertiletén tenyészo szarvas, dam és vaddiszn6 a vadasz-
terlileten és a kornyezo teriileteken a mezdgazdasagban
ne okozzon kart. Ennek keretében a vadaszatra jogosult
koteles volt a vadaszteriiletet megfelel6 berendezésekkel
ellatni, a vadallomanyt a helyes vadgazdalkodas aranyai-
nak megfeleld szinten tartani, a tilsagosan elszaporodott
vadallomanyt a sziikséghez képest csokkenteni, valamint
a kartételek idején a veszélyeztetett teriiletek védelmé-
ben hathatdsan kozremiikddni. A mez6- vagy erdogazda-
sagi ingatlan tulajdonosa vagy hasznaldja, ha tertiletén a
nagyvad kart okozhat, koteles volt a vadkarelharitasban a
sziikséges mértékben részt venni, és karanak megtéritésé-
re tovabbra is csak akkor tarthatott igényt, ha e kotelezett-
ségének eleget tett. A karigény a tvr. szerint is kizardlag
kozigazgatasi eljarasban volt érvényesithetd, amelynek
részletes szabalyait a tvr. végrehajtasarol sz616 5/1958. (1.
13.) FM rendelet rendezte.”

A vadkarért valé helytallas szempontjabol a korabbi
szabalyozashoz képest a tvr. legjelentGsebb ujitasa az volt,
hogy megsziintette az allam vadkarért valo helytallasi ko-
telezettségét,” vagyis a vadkart immar nem a kincstar,
hanem a karosult tulajdonaban vagy hasznalataban 1évo
mezogazdasagi ingatlannal hataros nagyvadas vadaszte-
riiletet kezelo allami gazdasag, erdogazdasag vagy vad-
gazdasag, ha pedig az ilyen teriilet vadasztarsasag haszon-
bérletében allt, a vadasztarsasag volt kételes megtéritent,
kivéve a bérkilovésre alakult vadasztarsasagot. Az allam
kozvetlen részvétele azonban teljesen nem sziint meg a
vadkar megtéritésében, mivel a vadaszteriiletet haszon-
bérld vadasztarsasag terhére felmeriilt vadkartéritést az
allam eldlegezte, és azt a vadasztarsasag a kifizetését ko-
vetden legkozelebb esedékes haszonbérrel egyiitt volt ko-
teles az allam javara megfizetni.

5.4. A vadgazddlkodasrél és a vadaszatrél
sz6l6 1/1962. (Il. 9.) Korm. rendelet

A tvr. az erdokrol és a vadgazdalkodasrol szol6 1961. évi
VII. térvény 1962. julius 1-jei hatdlybalépéséig maradt
hatalyban, amelynek szabalyozédsa szintén a vad allami
tulajdonara és az egész orszag teriiletén az allamot megil-
letd — az allami erd6gazdasagok, allami vadgazdasagok és
allami gazdasagok utjan vagy vadasztarsasag részére vald
haszonbérbeadas utjan gyakorolhatdé — vadaszati jogra
épiilt. Az 1961. évi térvény a vadkar megtéritésének sza-
balyait kezdetben csak annyiban rendezte, hogy eldirta,
azokat kiilon minisztertanacsi rendeletben kell megalla-
pitani, az e felhatalmazas alapjan megalkotott jogszabaly
pedig a vadgazdalkodasrol és a vadaszatrol szolo 1/1962.
(IL. 9.) Korm. rendelet volt.

AKorm. rendelet egyik ujitasat az jelentette, hogy a vad-
kar fogalmat a muflon altal okozott karra is kiterjesztette,

Farkingli szemle
kimondva, hogy a vadaszatra jogositott felelds a szarvas,
a dam, a vaddisznd és a muflon életmodja (legelés, ragas,
taposas, kéreghantas és turas) folytan a mezdgazdasagban
keletkezett karért.®* A Korm. rendelet jelentds vivmanya
volt tovabba, hogy a magyar jogban elsdként rendelke-
zett a vad altal a mez6gazdasagon kiviil okozott karrol,!
amikor a vadaszatra jogosult feleldsségét allapitotta meg
az ¢ vadfajok altal vadaszaton kiviil szemé¢lyekben és dol-
gokban okozott egyéb karért is azzal, hogy nem koteles
az ilyen kart megtériteni, amennyiben azt a karosult vagy
mas személy felrohatd magatartasa okozta.

Rendelkezett arrol is, hogy a vadaszatra jogosult nem
felelos a vad altal az erdégazdalkodasban okozott karért,
tovabba a rendeletben fel nem sorolt vadfajok altal vada-
szaton kivill személyekben és dolgokban okozott karért,
a bérkilovésre alakult vadasztarsasagot ¢és a bérkilovésre
szerz6dott maganszemélyt pedig kartéritési felelosség a
vadkarért és a vadaszaton kiviil személyekben és dolgok-
ban okozott egyéb karért sem terhelte. A Korm. rendelet
szbhasznalataval ellentétben a jogirodalom hangsulyozta,
hogy a vad altal okozott kar megtéritése tovabbra sem fe-
lel6sségi alapon tortént, mivel e kotelezettség nem a vada-
szatra jogosult jogellenes magatartdsanak kovetkezménye
volt, hanem lényegében arrdl volt szd, hogy a jogalkotd
az emberi magatartastol fliggetlen karosodas kovetkezmé-
nyeit arra a személyre haritotta, akinek érdekkorében a ka-
rosodast el6idéz6 helyzetbdl fakadd elényok jelentkeztek.

A Korm. rendelet a korabbiaknal részletesebben szaba-
lyozta a nagyvadas vadaszteriiletet kezeld, illetve haszna-
16 vadaszatra jogosultat és — a vadkar legkisebb mértékre
val6 szoritasahoz fiiz6d6 népgazdasagi érdekre tekintettel
— a mezOgazdasagi ingatlan kezel6jét, illetve hasznalojat
terhel6 vadkarmegel6zési kotelezettséget. E szabalyok ér-
telmében a vadaszatra jogosult koteles volt a vadaszterti-
let veszélyeztetett mezOgazdasagi teriiletein a termények
Orzésérol a vad elriasztasaval gondoskodni, a vad részére
a karositas idején megfeleld élelmet biztositani, a karosi-
tas veszelyét a foldhasznald tudomasara hozni, és 6t vad-
karmegeldzési kotelezettségére figyelmeztetni, valamint
rendszeres vadkarelharité vadészatokat tartani. A mezo-
gazdasagi ingatlan kezeldje, illetve hasznaldja pedig ko-
teles volt a veszélyeztetett termények 6rzésében és a vad
elriasztasaban kozremiikodni. A Korm. rendelet rendelke-
zett arrdl is, hogy a vadaszatra jogosult és a foldhasznalo
irasbeli megallapodast kothettek arrdl, hogy a jogszabaly-
ban meghatarozott kotelezettségeiken beliil adott tertile-
tekre milyen feladatok terhelik 6ket.

A Korm. rendelet lehet6vé tette az un. vadkaratalany
kikotését is, vagyis a felek megallapodhattak abban, hogy
a vadaszatra jogosult vadkartérités fejében és az 6rzésben,
elriasztasban valod kozremiikodésért meghatarozott pénz-
Osszeget fizet a foldhasznalé részére, aki ezen feliil vadkar
téritése fejében a vadaszatra jogosulttal szemben egyéb
igényt nem érvényesithetett. A Korm. rendelet kimondta,
hogy a foldhasznal6 abban az esetben igényelhette a kara
megtéritését, ha annak ellenére szenvedett vadkart, hogy
a vadkar elharitasara, illetve csokkentésére vonatkozo ko-
telezettségének eleget tett, és a vadaszatra jogosulttal vad-
karatalany fizetésében elére nem allapodott meg.
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A Korm. rendelet a vadkar iranti igény érvényesité-
sének eljarasrendjét is részletesen szabalyozta. A karo-
sultnak a vadkar megtéritése iranti igény¢ét tovabbra is a
kozségi, illetve varosi tanacs végrehajtd bizottsaga altal
alakitott vadkarbecsl6 bizottsag elndkéhez kellett beje-
lentenie a kartételtdl szamitott 6t nap alatt, az e hataridén
tul bejelentett karigény pedig nem volt figyelembe vehe-
t6. A karbejelentéstdl szamitott tiz napon beliil a bizottsag
a helyszinen elozetes karbecslési eljarast folytatott le, és
az eljarasrol jegyzokonyvet vett fel, amelynek a vadka-
rért valo feleldsség és a kar megallapitasa szempontjabol
fontos minden adatot tartalmaznia kellett. A kartéritést az
érvényes hatdsagi szabad felvasarlasi arak alapulvételével
kellett megallapitani, és a kartérités 6sszegébdl le kellett
vonni azokat a koltségeket, amelyek a kiesett terméssel
kapcsolatban a betakaritasig felmeriiltek volna.

A bizottsag a jegyzokonyvet a megyei mezogazdasagi
szakigazgatasi szervnek kiildte meg, amely elrendelte a
kartéritésnek a karosult részére vald megfizetését. A me-
gyei mezdgazdasagi szakigazgatasi szerv hatarozata ellen
allamigazgatasi uton fellebbezésnek nem volt helye, de a
Korm. rendelet lehetdvé tette a hatarozat jogszabalysér-
tésre hivatkozassal torténd megtamadasat a birdsag elott.
E keresetet a foldhasznalo az altalanos eléviilési id6 alatt
indithatta meg a vadaszatra jogosulttal szemben, és mi-
vel a Legfels6bb Birosag vilagossa tette, miszerint polgari
jogi és nem kozigazgatasi jogi igényr6l volt sz6, 3 a biro-
sag a polgari peres eljaras szabalyai szerint eljarva nem
a hatarozat jogszertiségérol dontott, hanem érdemben el-
biralta a vadkar megtéritése iranti igényt.*

5.5. Az erdé6krél és a vadgazdadlkoddsrél sz616
1961. évi VII. térvény

A Korm. rendelet 1970. december 31-ig volt hatalyban,
1971. januar 1-jén ugyanis hatalyba 1éptek az 1970. évi
28. torvényereji rendelettel modositott EVT. vadkarra
vonatkozo6 rendelkezései. Az EVT. egységesen rendezte
a vadkart, valamint a vad altal a mez0- és erdégazdasa-
gon kiviil okozott kart, amikor gy rendelkezett, hogy a
vadaszatra jogosult koteles megtériteni a szarvas, a dam,
a vaddiszn6 ¢és a muflon altal a mezdgazdasagban, vala-
mint a mezei nyul altal a gytimdlesosokben okozott kart
(azaz a vadkart), tovabba barmely hasznos vad és —a nem
hasznos vadak koziil — a vaddiszn¢ 4ltal a mezd- és erdd-
gazdasagon kiviil okozott kart, kivéve azt a kart, illetdleg
a karnak azt a részét, amely a karosult felrohaté magatar-
tasanak a kovetkezménye volt.

A szabalyozas ujitasa volt, hogy a vadkar fogalma-
nak a mezei nyul altal a gyiimdlcsosokben okozott karra
val6 kiterjesztésével boviilt azon allatfajok kore, amelyek
kartételeit a vadaszatra jogosult kételes volt megtériteni.
Emellett a vadkar megtéritésére vonatkozo kotelezettség
tovabbra sem felel0sségi alapon terhelte a vadaszatra jo-
gosultat, aki szamara a torvény kimentési lehetdséget egy-
altalan nem biztositott, és minddssze a karmegosztasra
alapot ad6 felrohato karosulti kozrehatas bizonyitasa ese-
tén nem volt koteles a teljes vadkart megtériteni.’> A birdi

gyakorlat is hangsulyozta, hogy a vadaszatra jogosultnak
feltétlen helytallasi (kartalanitasi) kotelezettsége allt fenn
a vad altal okozott karért, amely kotelezettség csak annyi-
ban nem terhelte, amennyiben a kar a karosult felrohatd
magatartasaval allt okozati 6sszefliggésben.®

A koziti gépjarmiivek elterjedésével a vad altal a mezo-
¢és erddgazdasagon kiviil okozott karok tipikus esetévé a
vad ¢és a kdzaton kozlekedd gépjarmii dsszelitkozése valt,
amelybdl eredo karokat a birdi gyakorlat az EVT. alapjan
kezdetben akként rendezte, hogy — a gépjarmt veszélyes
tizemi jellegét figyelmen kiviil hagyva — a vadaszatra jo-
gosultat kotelezte a gépjarmiiben keletkezett kar megtéri-
tésére, ¢és O volt koteles viselni a vad elpusztulasa folytan
bekovetkezett sajat karat is.¥” Ezen a gyakorlaton a Leg-
fels6bb Birosag valtoztatott, amikor az tin. vadiitkdzéses
eseteket a régi Ptk. 346. §-anak a veszélyes iizemek talal-
kozésara vonatkozo szabalyai szerint rendelte megitélni,
azon az elvi alapon, hogy a vadkarért valé helytallas és
a veszélyes iizemi felel6sség szabalyozasa hasonld, mi-
vel sem a vadaszatra jogosult, sem az lizembentarté nem
mentheti ki magat a helytallas alol vétlenségének bizonyi-
tasaval, de egyikiik sem kdoteles megtériteni a kart annyi-
ban, amennyiben az a karosult felréhaté magatartasanak
kovetkezménye volt. A Legfelsébb Birosag szerint a ha-
sonl6 szabalyozast az alapul fekvé tarsadalmi viszonyok
¢és a szabalyozéssal elérni kivant célok kozotti hasonlo-
sag tette indokoltta, mivel mind a vad szabad mozgasa,
mind a fokozott veszéllyel jard tevékenység — vétkesség
nélkiil is — gyakori karforras, amelybol kovetkezoen a kar-
okozassal szemben mindkét esetben fokozott védekezésre
van sziikség. Ramutatott, hogy a jogalkot6 szandéka nem
iranyulhatott arra, hogy vad és gépjarmi iitkdzése esetén
a gépjarmi lizembentartdjanak fokozott feleldssége szinte
teljesen elenyésszen pusztan azért, mert a vadaszatra jogo-
sultat kimentést nem tiir6 helytallasi kotelezettség terheli,
ez ugyanis szemben allna azokkal a jogpolitikai megfon-
tolasokkal, amelyre tekintettel a fokozott veszéllyel jard
tevékenység folytatdjat az altalanosnal szigorubb felelds-
ség terheli.®

Ami az erdei vadkart illeti, az EVT. megalkotésa idején
azért nem volt sziikséges kimondani a vadaszatra jogosult
erdei vadkarért fennallo helytallasi kotelezettségét, mert
az erdok tobbsége allami tulajdonban vagy — szintén al-
lami erdészeti kezelés alatt all6 — szovetkezeti tagi vagy
részaranytulajdonban voltak, a rendszervaltast kovetden
azonban az erddk jelentOs része magantulajdonba kertilt,
ami miatt az erdei vadkarra vonatkoz6 szabalyozas nem
volt fenntarthato.” Ez vezetett ahhoz, hogy az EVT.-t
modositd 1995. évi XXI. torvény 1995. aprilis 15-étdl a
vadkar fogalmat és ezaltal a vadaszatra jogosult vadkarért
val6 helytallasi kotelezettségét ismét kiterjesztette az n.
erdei vadkarra,” annak kimondasaval, hogy a vadaszatra
jogosult koteles megtériteni a szarvas, a dam, a vaddiszno,
amuflon altal a mezégazdasagban és az erdégazdalkodas-
ban, valamint a mezei nyul és az 6z altal a szdloben, a
gyiimolcsdsben, az erddsitésben, valamint a csemetekert-
ben okozott kart.”!



6. A szabdlyozas alakuldasa 1997 utdn

A rendszervaltast kovetden a tulajdonosi szerkezet atala-
kulasa, igy kiilondsen az allami tulajdonban [€v6 mezo- és
erdogazdasagi hasznositast ingatlanok megfogyatkozasa
nemcsak az erdei vadkar megtéritésére vonatkozo kotele-
zettség elOirasat tette sziikségessé, hanem azt is kérdésessé
tette, hogy a vadaszati jog egyaltalan fenntarthato-¢ az al-
lamot megilletd jogosultsagként.”? Az 1997. marcius 1-jén
hatalyba Iépett, a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol és
a vadaszatrol szolo 1996. évi LV. torvény (a tovabbiak-
ban: Vtv.) végiil visszatért a foldtulajdonhoz kapcsolodd
vadaszati jog koncepcidjahoz, mivel gy rendelkezett,
hogy a vadaszati jog az ingatlanon fennallo tulajdonjog
elvalaszthatatlan részeként a vadaszteriiletnek nyilvanitott
foldteriilet tulajdonosat illeti meg.”® A torvény kimondta,
hogy ha a vadaszteriiletnek egy tulajdonosa van, 6 a va-
daszati jogot 6nalldéan gyakorolja, mig ha a vadaszteriilet
tobb személy tulajdonaban all, ket tarsult vadaszati jog
illeti meg.** Az 6nall6 vadaszati jog jogosultja e jogat koz-
vetleniil is gyakorolhatja, a tarsult vadaszati jog azonban
kizarolag haszonbérlet utjan gyakorolhatd,” és ez esetben
vadaszatra jogosultnak is a haszonbérl6t kell tekinteni.*

A Vtv. avad altal okozott karért valo helytallas tekinte-
tében tobb ijdonsagot is hozott. Egyrészrol ujradefinialta
a vadkar fogalmat, kimondva, hogy a gimszarvas, a dam-
szarvas, az 0z, a vaddiszno, valamint a muflon altal a me-
z6gazdasagban és az erdégazdalkodasban, tovabba az 0z,
amezei nyul és a facan altal a sz6l6ben, a gylimolcsosben,
a szantofoldon, az erddsitésben, valamint a csemetekert-
ben okozott kar 6t szdzalékot meghaladd része mindsiil
vadkarnak.”” Ezzel a térvény bovitette a vadkar fogalma
ala sorolhat6 karokozasok korét, egyuttal azonban dnrészt
is telepitett a karosultra.”® Az 6nrész bevezetése mogott az
a szemléletbeli valtozas allt, amely szerint a vadon €16 al-
latok nemcsak gazdasagi, hanem esztétikai, tudomanyos
és kulturalis értékek hordozodi is,” igy fiiggetleniil attol,
hogy a vadgazdalkodas haszna a vadaszatra jogosultnal
jelentkezik, a vad megdrzése a foldhasznalonak is érde-
ke. Ez még hangsulyosabba valt a 2015. évi CLXXXIII.
torvény alapjan 2017. marcius 1-jén hatalyba Iépett mo-
dositassal, amely az 6nrész mértékét tiz szazalékra emel-
te, és természetes Onfenntartasi értéknek nevezte el,'*
valamint egyértelmiivé tette, hogy ezzel a karosult a
megujuld természeti erdforrasnak és nemzeti vagyonnak
mindsiilé vadallomany életfeltételeinek kielégitéséhez ja-
rul hozza.!"!

Masrészrol a Vtv. a korabbiaknal pontosabban szaba-
lyozta, hogy ki a vadkar megtéritésére vonatkozo kote-
lezettség alanya. Kimondta ugyanis, hogy a vadkar meg-
téritésére az koteles, aki a kart okozd vad vadaszatara
jogosult, és akinek vadaszteriiletén a karokozas bekovet-
kezett, illet6leg akinek vadaszteriiletérdl a vad kivaltott.'*
E feltételeket a 2015. évi CLXXXIIL térvény 2017. mar-
cius 1-jétol bovitette, és a vadkar megtéritésére vonatkozo
kotelezettség fennallasahoz azt is megkdvetelte, hogy a
vadaszatra jogosult a kart okoz6 vadfajjal vadgazdalkoda-
si tevékenységet folytasson.'”® Ezt kovetSen pedig a 2018.
¢vi CXXXVIL torvény 2019. januar 11-ét6l — érdemi in-
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dokolas nélkiil — a vadaszteriileten bekovetkezett vadkarra
korlatozta a vadkar megtéritésére vonatkozé kotelezettsé-
get, azaz a vadaszatra jogosult immar nem volt koteles
helytallni a vadaszteriiletér6l kivaltott vad altal okozott
vadkarért.'*

Ami a vad altal a mez6- és erdogazdalkodason kiviil
okozott kart illeti, arra a Vtv. 6nallo rendelkezést tartal-
mazott, amely szerint e kart a vadaszatra jogosult a régi
Ptk. fokozott veszéllyel jard tevékenységre vonatkozo
szabalyai szerint volt koteles megtériteni.'® A veszélyes
lizemi feleldsség szabalyainak torvényi felhivasa azért
volt Iényeges Ujitds, mert egyrészt a Vtv. — a kimentést
tovabbra sem tiir6 vadkarért vald helytallastol eltéréen —a
vad altal a mez6- és erddgazdalkodason kiviil okozott kar
megtéritésének kotelezettségét felelosségi alapra helyezte
azaltal, hogy a vadészatra jogosult szamara lehet6vé tette
a kimentést, masrészt a torvényszoveg alapjan — teleologi-
kus jogértelmezés nélkiil is — egyértelmiien levezethetéveé
valt, hogy a vad és gépjarmii 6sszeiitkdzésébol eredo kar-
téritési igényekre a veszélyes lizemek talalkozasanak sza-
balyait kellett alkalmazni.'%

A vad altal a mez0- és erdégazdasagon kiviil okozott
karért valo feleldsség szabalyozasaban a kdvetkezo 1épést
az jelentette, hogy az a Vtv.-bol atkertilt a Polgari Tor-
vénykonyvrol szo16 2013. évi V. torvénybe (a tovabbiak-
ban: 0j Ptk.),'”” mivel az j Ptk. deliktualis felel6sségre
vonatkoz6 szabalyainak megalkotdsa soran a jogalkotd
egyik f6 célkitlizése a kiilon torvényekben szabalyozott,
de a maganjogi kodexbe illeszthetd feleldsségi tényalla-
sok 1j Ptk.-ba térténd integralasa volt.'® A jogalkotd azon-
ban nem egyszerlien atemelte az 0j Ptk.-ba a Vtv. utald
szabalyat, hanem a 6:563. §-aban ,,a vadaszhato allat altal
okozott karért valo feleldsség” elnevezéssel onallo fele-
16sségi alakzatot alkotott, mikdzben a Vtv.-nek a 2013. évi
CCLIL torvénnyel beiktatott értelmez6 rendelkezés egy-
értelmiivé tette, hogy az 11j Ptk. ezen feleldsségi szabalyat
kizarélag a vad altal a mez6- és erdégazdalkodason kiviil
okozott karra kell alkalmazni.'”

A 2014. marcius 15-én hatalyba 1épett 0j Ptk. értelmé-
ben a vadaszhato allat altal okozott kar megtéritéséért az
a vadaszatra jogosult tartozik feleldsséggel, akinek a va-
daszteriiletén a karokozas tortént, ha pedig a karokozas
nem vadaszteriileten kovetkezett be, a karért az a vada-
szatra jogosult felelds, akinek a vadaszteriiletérél a vad
kivaltott."® Az 0j Ptk. a feleldsség aloli kimentésre a ve-
szélyes tizemi feleldsségétdl eltérdé okot allapitott meg,
mivel ugy rendelkezett, hogy a vadészatra jogosult akkor
mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart el-
len6rzési korén kiviil esd elharithatatlan ok idézte eld.!!
A jogalkalmazas megkonnyitése érdekében e feleldssé-
gi tényallashoz kapcsoldddan a Vtv. tovabbi értelmezo
rendelkezésekkel egésziilt ki, igy a jogalkotod autentikus
értelmezést flizétt az ellendrzési kor fogalmahoz,'? egy-
értelmiivé tette, hogy a vad és gépjarmi {itkozése esetén
tovabbra is a veszélyes lizemek talalkozasara vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni,' valamint e szabalyok kap-
csan értelmezte a felrohatdsag €s a rendellenesség fogal-
mat is.'*
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7. Osszegzés

A vadon ¢é16 allatok altal okozott kar két tipusa koziil a
mez0- és erdégazdalkodasban okozott karért, azaz a vad-
karért valo helytallas torténeti gyokerei a magyar jogban
a 18. szazadig nyulnak vissza. A vadkarért valo helytallas
kialakulasat a vadaszati jog nemesi el6jogga valasat kove-
téen az a felismerés hivta életre, miszerint Gigy igazsagos,
ha a vadkart a vadaszati jog jogosultja tériti meg, mivel a
vadon ¢l6 allatok vadaszatabol szarmazo gazdasagi elo-
nyoket 6 élvezi, mikdzben masok szamara még a vaddal
szembeni védekezés lehetdsége is korlatozott. Fiiggetle-
niil attél, hogy a jogintézmény torténeti fejlodése soran
a vadaszati jog a nemeseket, a foldtulajdonosokat vagy
az allamot illette meg, a vadkarért valo helytallas mogott
meghuzodo alapvetd elgondolas ez maradt. E szempont
mellett a jogi szabalyozas csak a 20. szazad végétol vette
figyelembe azt a tényt, hogy a vad léte nemcsak a vada-
szatra jogosult gazdasagi érdekét szolgalja, hanem 6ssz-
tarsadalmi érdek is, ami onrész formajaban a vadkar egy
részének a karosultra telepitését indokolja.

Figyelemmel arra, hogy a vadon €16 allatok felett a
haziallatokhoz hasonlé emberi uralmat nem lehet gya-
korolni, a vadkar megtéritése soha nem feleldsségi
alapon tortént. A vadaszatra jogosult kotelezettsége a
kezdetektol abszolut jellegli volt, mivel a vadkar beko-
vetkezésének ténye onmagaban, a vadaszatra jogosult
magatartasara tekintet nélkiil megalapozta a megtérité-
si kotelezettséget, és az alol nem menthette ki magat,
legfeljebb karmegosztasra keriilhetett sor a karosult
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felrohatd kozrehatdsa esetén. A vadkarral kapcsolatos
szabalyozas hosszi multra visszatekintd specialitdsa az
is, hogy az egyéb kartelepitési jogviszonyokhoz képest
annak hangstlyos elemét képezi a karok megel6zésére
vonatkozo6 kotelezettségek részletes rendezése, tovabba
az idomulas folytan jelentkezd bizonyitasi nehézségekre
figyelemmel a kar felmérése és a kartéritési igény érvé-
nyesitése érdekében a rendes biroi uthoz képest kiilonds
eljarasrend all rendelkezésre.

A vadkarért valo helytallastol eltéren a vadészatra jo-
gosultnak a vad altal a mez6- és erddgazdasagon kiviil
okozott kar megtéritésére vonatkozo kotelezettsége csak
a 20. szazad masodik felében nyert elismerést, foként a
motorizacio elterjedése miatt egyre gyakoribba valt vad-
balesetek miatt. Kezdetben a vad altal a mez6- és erddgaz-
dasagon kiviil okozott kar egy tekintet ala esett a vadkar-
ral, de azaltal, hogy a vad és gépjarmi iitk6zésébol eredd
karigények igazsagosabb, azaz a gépjarmii lizemeltetésé-
vel kapcsolatos tevékenység fokozott veszélyességét is
megfelelden érvényre juttatd rendezése érdekében a birdi
gyakorlat e tényallasokra a veszélyes iizemek talalkozasa-
ra vonatkozd szabalyokat kezdte alkalmazni, a vadkartol
eltérden a vad altal a mezo- és erdégazdasagon kiviil oko-
zott kar megtéritésének kotelezettsége feleldsségi alapra
helyezddott. E fejleményre végiil a jogi szabalyozas is re-
agalt, a jogalkotd ugyanis a vad altal a mez6- ¢s erdogaz-
dasagon kiviil okozott karra elébb a fokozott veszéllyel
jaro tevékenységért valo feleldsség szabalyait rendelte al-
kalmazni, majd az 01j Ptk.-ban immar 6nallo felel6sségi
alakzatként szabalyozta.

Die historische Entwicklung der Entschidigung fiir durch Wild verursachte Schéiden in Ungarn

(Zusammenfassung)

Die Geschichte des Menschen war von Anfang an von In-
teraktionen mit wild lebenden Tieren geprigt, wobei die
von Wildtieren verursachten Schiden an menschlichen
Giitern eine der typischsten Erscheinungsformen sind.
Auf dieses Phdnomen haben die verschiedenen nationa-
len Rechtssysteme in der Regel reagiert, und das unga-
rische Rechtssystem bildet hier keine Ausnahme, da die
Entwicklung der Rechtsvorschriften zur Regulierung
von Wild verursachten Schiden immer eng mit der Ent-
wicklung des Jagdrechts verbunden war. Die vorliegende

Papr, MARK

Studie versucht, den historischen Bogen der Entschédi-
gung fiir durch Wild verursachte Schaden in Ungarn von
den Anfingen bis zur Gegenwart zu spannen, wobei der
Schwerpunkt auf den Wechselbezichungen zwischen der
Art und Weise liegt, wie sich der Wandel der gesellschaft-
lichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse in der ungari-
schen Jagdgesetzgebung niedergeschlagen hat, und der
Art und Weise, wie die letztgenannten Verdnderungen die
Entschadigung der durch Wild verursachten Schiden be-
einflusst haben.

The historical development of compensation for damage caused by wild animals in Hungary

(Abstract)

From the very beginning, human history has been marked
by interactions with wildlife, one of the most typical mani-
festations of which is the damage caused by wild animals
to human goods. This phenomenon has typically been re-

__sponded to by the different national legal systems, and the

Hungarian legal system is no exception, where the develop-
ment of the legislation governing the settlement of damage
caused by wild animals has always been closely linked to
the development of the body of law on hunting. The present
study seeks to present the historical arc of the development
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of the Hungarian legal regulation of compensation for dam-
age caused by wild animals from the beginning to the pre-
sent day, focusing on the interrelationships between the way
in which the transformation of social and economic con-

Jegyzetek

Firkinel seemle
ditions has been reflected in the Hungarian legislation on
hunting law and the way in which the latter changes have

induced the development of the regulation of compensation
for damage caused by wild animals.
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iként lehet a hallgatokat bevonni a jogtorténet

szépségeibe? Mekkora mértékben sziikséges a

mai trendeket kévetni az oktatas és még inkabb
a tanulas jatékossa tételében? Csak formai vagy tartalmi
valtozassal is jar, ha elhagyja a szakma a frontalis, elo-
adas-tipust oktatast, ahol a hallgatdé mar csak nevében
passziv befogaddja az elmondottaknak? Ezekre a kérdé-
sekre kereste a valaszt a 2023. december 6-an a Kreativ
madszerek a jogtorténet egyetemi oktatasaban cimmel
megtartott konferencia, amelynek a Nemzeti K6zszolga-
lati Egyetem adott otthont.

Az eseményt Horvath Attila,' az NKE ANTK Allam-
¢s Jogtorténeti TanszEk tanszékvezetd professzora nyitotta
meg, aki az egyetemi hallgatok és oktatok kozti kapcso-
latot boncolgatta. Hangsulyozta az oktatoi kisugarzas és
karizma fontossagat, mikdzben azt is megallapitotta, hogy
a megvaltozott hallgatoi Osszetételben altalanosan meg-
figyelhetd a mindségromlas. Parhuzamot vont a technika
¢s az ember kozott, majd felhivta a figyelmet arra, hogy
a hallgatok a késobbiekben majd arra fognak emlékezni,
hogy milyen ember volt az oktato.

Az els6 eldadasban, Pokecz-Kovacs Attila> az NKE
ANTK Allam- és Jogtorténeti Tanszék professzora nem
értett egyet Horvath Attilaval abban, hogy a hallgatoi szin-
vonalcsokkenés altalanos lenne, példaként felhozva sajat
tapasztalatait didkjaival, akik Onképzés céljabol kérték
0t, hogy a hét végén latinorat tartson nekik. Eléadasaban
hangsulyozta, hogy nem csupén a diploma, hanem a tu-
das atadasa is a cél, kiemelve az egyéni ambicion nyugvo
kiemelkedés jelenségét. Ezzel egyiitt feltette a koltoi kér-
dést, hogy mire is valo az egyetem. Parhuzamba allitva a
munkahellyel, amely sokszor nélkiilézi a kreativ feladat-
feldolgozast ¢és amelyhez sziikséges a monotoniatiirés.
Ebbol kovetkezden az egyetem is elsésorban az életre és
a piacra kell hogy felkészitse a hallgatot. Fontos, hogy a
didkok viszonylagos stresszmentes kdrnyezetben tanulja-
nak, és jol érezzék magukat egyetemi éveik alatt, &m ez
nem lehet kizarélagos c¢l. Hiszen amennyiben a vizsga-
ra a hallgatd azért nem megy el, mert tart tdle, akkor a
munkahelyére sem menne be? Hozzatette, hogy az oktatas
szabadsaga abban rejlik, hogy az oktatd szabadon valaszt-
hatja meg a modszereit, és amennyiben ebbe beavatkoz-
nak, akkor ezzel megsértik a tanszabadsagot, igy az ilyen
korlatozas jogsértonek bizonyulna. Ezek mellett kiemelte,
hogy kreativitas nélkiil nincs egyetem, és ezt a szempontot
alapul véve olyan tartalmi elemet kell mind a képzésbe,
mind a szamonkérésbe beépiteni, amely leginkabb tudo-
manyos dolgozat megirasanal vagy jogeset elemzésénél
érheto tetten, hiszen az alkotas nem létezik kreativitas nél-
kiil. Ehhez kapcsolddva professzor tr eloadasa végén a
hallgatéi Tudoméanyos Didkkoéri Konferenciara irt dolgo-
zatainak eredményességét vazolta fel.

Kelemen Miklés,’ az NKE ANTK Allam- és Jogtorté-
neti Tanszék docensének eldadasa fokuszaban a (torténeti)
krizishelyzetben hozott dontések modellezése allt. A kont-
rafaktualis értelmezés, amely a koznyelvben a ,Mi lett
volna, ha...?” feliitéssel szokott kezdddni, annak ellené-
re, hogy szerinte torténészeknél relevans kérdésfelvetés-
nek szamit, jogaszoknal inkabb tévedésnek bizonyulhat.

farkineli sembe
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Horvath Réka*

Jatszva tanitani, avagy
tanitva jatszani?

Kreativ médszerek a jogtorténet
egyetemi oktatdsdban
(konferenciabeszamolé)

Hangstlyozta, hogy a dontéselemzés készség, amelyet
meg kell tanulni elsajatitani. Ezt a felvetést olyan torté-
nelmi példakkal tdmasztotta ald, mint Hadik és Hannibal
esete, ahol a kockédzat—siker—eredmény modell keretein
beliil lehet elemezni a dontéselemzés készségét. Kelemen
egy idealis egyetemi 6ra menetét a kovetkezo szakaszok-
ra bontotta: érvelés, fejlesztés, csapatmunka. Ezek olyan
készségeket tudnak elétérbe helyezni, mint a vitakészség,
a perspektivikus rendszerlatas, a keresztbe kérdezés ¢s a
szavazasra vald képesség. Az egyetemi orak keretei ko-
zott kiemelten fontos bizonyos torténeti témak behatobb
megismertetése a hallgatokkal. Ez viszont nem konnyt
feladat, hiszen aktualpolitikai vitdkat vonhat maga utan,
amelyeket célszeri keriilni. Ehhez példaként Horthy Mik-
16s kiugrasi kisérletét hozta fel, amelynél harom stratégia
mellett lehet érvelni. Az elemzés révén reprezentalni lehet
atorténelmi krizishelyzetek sajatossagat, amelynek végki-
meneteleként mindig a kisebbik rosszat kell, illetve lehet
valasztani, mivel jo dontésre a koriilmények allasa miatt
nincs mod. A feladat keretein beliil tehat a hallgatoknak
kell donteni, hogy melyik eshetdség a kisebbik rossz. Ez
az élet kozeli feladat a didksagot csapatmunkara és le-
xikalis érvelésre neveli, amely szorosan kapcsolodik az
egyetemek ,,életre vald nevelésének” szerepére. Tovabba,
meglepd modon, a szavazas eredménye, a dontés sok eset-
ben eltér az torténeti szereplok altal meghozott dontések-
t6l, azaz a hallgatok mashogy cselekedtek volna az adott
multbeli krizishelyzetben.

A kovetkez eléado, Rigd Balazs, az ELTE AJK Ro-
mai Jogi- és Osszehasonlitd Jogtorténeti Tanszék adjunk-
tusa, az 6sszehasonlito jogtorténet oktatasa feldl kozelitet-
te meg a témat.* Mivel az emlitett targybol még egyetlen
tankonyvi fejezet is mind térben, mind idében hatalmas
anyagot 6lel fel, nagyon jol kell definidlni az 6ra és az ezen
beliil elhangzott (rész)téma céljat. Eléadasaban az Ossze-
hasonlito jogtorténet (szerk. Foldi Andrés) 3. fejezetébdl,
az Furopa fogalma alfejezetet roviditett, onreflektiv ora-
ként adta eld. A fejezet esetében Rigo célja, hogy Eurdpa

* Horvath Réka, PhD-hallgato, ELTE, Bolcsészettudomanyi Kar, Tor-
ténelemtudomanyi Doktori Iskola. ORCID: 0009-0007-0995-9874
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fogalmarol és a jog foldrajzi meghatarozottsagardl a hall-
gatok a nélkiil gondolkodjanak, hogy a foldrajzi megkdze-
litést alkalmazd Annales-iskola szerzoinek miiveit, ame-
lyek kétségkiviil tudomanyosak, am a hallgatéi figyelem
felkeltésére kevésbé alkalmasak, kellene frontalis és lexi-
kalis modon befogadniuk. Eurdpa fogalmanak és a foga-
lom foldrajzi meghatarozottsaganak targykorénél marad-
va, fontos felvazolni a geopolitika és a jog kapcsolatat, és
azokat a teoretikus vagy fizikai valdsagban is megjeleno
valasztévonalakat megkeresni a kontinensen beliil, ame-
lyek Europat kettéosztottak, és amelyeknek komoly jelen-
tésége volt/van a torténelemben (pl. romanizacio hatara,
iszlam hoditas hatéra, reformacio hatara, vasfiiggony, eu-
réovezet hatara). Ezt kdvetden lehet meghatarozni Eurdpa
fogalmat, viszont az eldado ennek kapcsan kiemelte, hogy
amennyiben az eurdpai politika (EU vagy egy tagallam)
Europa tudomanyosan elfogadott fogalmahoz alakitja sa-
jat politikai cselekvését, akkor a fogalom altal determinalt
dontést kell meghoznia. Példanak okaért, az az orszag,
amely kozel ezer éve Iétezik a kontinensen, a foldrajz és a
hagyomany alapjan akar vallasi berendezkedéstdl fiigget-
leniil is automatikusan EU-tag kellene hogy legyen. Ha
azonban Eurdpa fogalmat politikai célokhoz igazitjuk, ak-
kor az EU-tagsag politikai kritériumokhoz kotott, amely-
nek kovetkezményeként Eurdpa fogalma nem valaszol-
hat6 meg egyértelmiien, mivel a politikai érdek feliilirja
a tudomanyosan kidolgozott fogalmi elemeket. Masként
megfogalmazva: a politika valogatja ki azokat a fogalmi
elemeket, amelyeket fontosnak tart (foldrajz, vallas, jog-
allami értékek stb.). A kérdés tehat, hogy a tudomanyos
Europa-fogalom hatdrozza-e meg a politikai-jogi érvelést,
vagy forditva. A hallgatoknak ebben az érveléskeretben
kell valaszolniuk az EU-integracio €s a migracio kinzo
kérdéseire, fejlesztve ezzel a perspektivikus szemléletet, a
horizontalis és holisztikus gondolkodasmodot, egyszoval
a kreativitast.

A kovetkez6 eldadd, Csehes Andras,’ az NKE ANTK
Kozigazgatas-tudomanyi Doktori Iskola doktorandusza,
eldadasaban olyan érzékenyebb, a tdrsadalmat megoszto
kérdésekre fokuszalt, mint az eutanazia, illetve az abor-
tusz. Kiemelte, hogy az élethez val6 jog az alkotmanyjog
keretébe tartozik, de a hallgatok érintélegesen a halalbiin-
tetés és a személyi szabadsag témainal is talalkoznak vele.
A Historia est magistra vitae kozmondas feliitésével az
eldado feltette a kérdést, hogy vajon a jog része-e a nem-
zet torténetének és hagyomanyainak, amely az abortusz
kérdésénél kiilonosen relevans. Az évtizedek alatt kiilon-
féle torténeti érvelésekkel talalkozhatunk a problémakor
kapcsan, viszont az ezzel jar6 allando problémak megma-
radtak. A hallgatoknak sziikséges ilyen €s ehhez hasonld
targykorok kapcsan is fejleszteniiik érveléstechnikajukat,
¢és reflektalniuk az aktualitasokra. Megéallapitotta, hogy
fontos, hogy a hallgaté aktiv 6raalakito legyen. Bizonyos
kérdések kapcsan fel kell tudniuk vazolni egy logikai utat
a multtol a jelenig, és a végén reagalniuk kell magara a
jelenre. Az eldadd ezt a megoldast kovette, amikor az
amerikai Legfelso Birdsag abortusz és eutanazia kapcsan
folytatott jogi érvelésének valtozasat az adott torténeti

__ kontextusba dgyazva mutatta be, amelynek sordn egyér-

telmiien bizonyitotta, hogy a latszoélag jelenkori jogalkal-
mazas és jogi érvelés is torténetileg mennyire determinalt.

Izmindi Richard, docens, a METU Nemzetko6zi Tanul-
manyok és Politikatudomanyi Intézet vezetdje eloadasa-
ban hangsulyozta a portfolio alapti oktatas jelent6ségét, és
példaként a METU-t hozta a hallgatosagnak.b Felvazolta,
hogy az a cél, hogy a hallgatok portfoliot készitsenek, és
mindenki be is tudja mutatni mind munkaja, mind sajat
maga személyes fejlesztését, viszont a portfolié nem 6n-
cél, hanem adott tematikaba kell 4gyazni, és ennek alapjan
a kurzust gy kell kialakitani, hogy helyet kapjon benne
maga a tematika, az oktatasi-tanulasi kornyezet, az el6ze-
tes igényfelmérések, az utankovetés és a hallgatoi-oktatoi
visszajelzés. Az oktatonak tisztdznia és rogzitenie kell az
elvarasokat, viszont fel kell keltenie a hallgatokban a lel-
kesedést. Az elozo eldadokhoz hasonloan ¢ is kiemelte,
hogy az oraknak fontos része a kreativitas és a készség-
fejlesztés, illetve az interaktivitas, valamint fontos, hogy a
hallgat6 az 6rakon feliil tudjon emelkedni a hétkéznapo-
kon, tudjon kapcsolddni masokhoz, és kiilonbozo feladat-
megoldasok a biiszkeség érzését tamasszak fel benniik.
Izmindi a kurzus lezarasara hasonléan nagy hangsulyt
fektetett, ugyanis fontos, hogy hallgatok szdmara legyen
egyértelmi, hogy mit tanultak, hogyan ¢lték meg a tanula-
si folyamatot, a célkitlizésekbdl mi valosult meg, €s mind-
ezt hogyan lehet értékelni. Kiemelte, hogy a szamonkérés
ne csak a jegyrdl szdljon, hanem tdmasszon a didkokban
igényt az onreflexiora. A portfoliokészitésben is éppen ott
rejlenek a lehetdségek, hogy altaluk mind az ismeretszer-
z¢és mértékében, mind a személyiség fejlédésében iv va-
zolhat¢ fel.

Nagyernyei-Szabé Adam,” az NKE ANTK Allam- és
Jogtorténeti Tanszék kutato-professzora eldadasat a dako-
roman elmélet torténete bemutatasanak szentelte. A vla-
chok elészor 1211-ben tiintek fel az okleveles emlékek-
ben, viszont Dacia provincia 271. évi megsziinése és 1211
kozott nem maradt fenn a forrasokban irdsos emlités sem
a vlachokrol, sem a romanokrol, igy jogos a kérdés, hogy
mi tortént ebben az 1000 évben. Az elmélet szerint a da-
kok nem haltak ki, hanem helyben, a hodité romaiakkal
ellentétben maradtak, és innen szarmazik a roman nép,
akik pasztorkodo tevékenységet folytattak a hegyekben.
A réomai dék névanyagot tanulmanyozva, amely kap-
csan az el6adé megemlitette a téma egyik jeles magyar
kutatojat, Alfoldi Andrast, az elmélet mellett és ellen is
felhozhatok érvek. Nagyernyei-Szabo kiemelte, hogy a
magyar tudomanyossag az objektivitas alapjan ¢s valodi
kivancsisagbol, tudomanyos feladatként tekintette at a ro-
mai névanyagot, ezen beliil a foldrajzi és személyneveket,
azaz hogy megtalalhatok-e benniik romai kor el6tti (dak)
elemek, hangsulyozva, hogy a ddkoroman kontinuitas el-
méletét tudomanyos kordkben elvetik. Kiemelte tovab-
ba, hogy annak helyét 1j elmélet vette at, amely szerint
a romaiak a teriileten a dakok nélkiil éltek tovabb. A két
elméletben kozds, hogy tendencidzusak, mivel nem a ki-
vancsisag, hanem adott jelenség legitimélasa a céljuk. Igy
viszont inkabb tekinthetdek hitkérdéseknek, hiszen ere-
detmitosznak szamitanak. Ebbdl kdvetkezden felmeriil a
kérdés, hogy lehet-e kreativitas hitkérdésekben. Az elo-



ado ramutatott, hogy egy ilyen kisérlet lehet eredményes,
amennyiben csak leiras sziiletik a forrasokrol, mindsités
¢s értékitélet nélkiil. Els6 megvalosulasi terepe pedig,
amikor nemzetkozi konferencian kell eltérd orszagbeli
kollégék kozott diskurzust folytatni.

Akovetkezé eldado, Képessy Imre,® az ELTE AJK Ma-
gyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék adjunktusa, eldadasa-
nak kezdetén felhivta a figyelmet arra, hogy az egyetemi
oktatas altalanos és a kiilonbozo tantargyak tudomanyos
célja gyakran eltér egymastol. Majd el6adasaban a biinte-
t6jog-torténetet feldolgozo szeminariumi 6rajat modellez-
te onreflektiv kitekintésekkel. A biintet6jog alapfogalmai,
mint a biintetés, a sértett, a tettes, a blincselekmény ¢és a
felelosség, valamint a hatalom kérdései fontos szerepet
jatszanak a jogtudomanyban. Ezen fogalmak értelmezése
¢s alkalmazasa a torténelem soran jelent6s valtozasokon
ment keresztiil. A kézépkorban a blinelkovetd személyé-
nek meghatarozasa kiilonféle szempontok alapjan tortént,
mint az elkovetd neme (férfi vagy nd), tarsadalmi (rendi)
¢s vallasi allasa, illetve hazassagi allapota. Az elkoveto
lehetett tettes vagy tarstettes (cinkostars), és az elhataro-
las dogmatikai alapjai is ekkor alakultak ki. A polgari kor
biintetdjoga 0j iranyokat vett, kiilondsen a biincselekmény
fogalmanak meghatarozasa terén. A biincselekmény-fo-
galom torténetét kiilondsen a boszorkanyiildozések kap-
csan vizsgaltak, amely esetben az abszolutizmus és a
biintetdjogi dogmatika kialakulasa jelentds hatassal volt a
jogrendszerre. A biincselekménnyé valas folyamata ezen
id6szakban erdteljesen fejlodott. A tett kdzpontl biintetd-
jog és a hires esetek, mint példaul Jean Calas esete, hoz-
zajarultak a jogfejlodéshez. Az tjabb korokbdl az eléadd
a kriminalstatisztika, valamint hires biindzok, példaul Al
Capone ¢és az 6 Alcatrazba valo bezarasa, vagy a kolozs-
vari szervezett blindzés eseteit mutatta be. Az egyetemi
oktatasnak ¢és a tantargyaknak az a célja, hogy ezeket az
alapvet6 fogalmakat és torténeti fejlodési folyamatokat
megismertesse a hallgatokkal, hogy a tételes jog tanulasa
soran is alapos ¢€s atfogo, torténeti ivbe agyazott tudassal
rendelkezzenek a biintetdjog teriiletén.

A konferencian elhangzo utolsé eléadast Batho Gabor,’
az NKE ANTK Allam- és Jogtorténeti Tanszék adjunk-
tusa tartotta. Eldadasat az oktatdi helyettesités témajaval
kezdte, amelynél hangstlyozta, hogy gyakran kreativi-
tasra van sziikség, kiilondsen, ha a helyettesité oktatonak
varatlanul kell beugrania. Ilyen esetek rossz élményként
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rogziilhetnek, foleg, hogy helyettesitéshez tanacsot sem
lehet igazan adni. Az eléadd nyolc sajat eseten keresz-
tiil szemléltette a kérdést: vizsgaadatokbol késziilt fel az
orara; szovjet tipusu diktaturakat mutatott be; biintet6jogi
kodifikaciot targyalt; szeminariumot tartott, ahol a hallga-
tok hataroztak meg a témat, majd az el6z6 ora anyagabodl
dolgozatot iratott; és hallgatok altal valasztott témakrol
besz¢lt; megkérdezte a hallgatokat, hogy mi érdekli dket;
PhD o6ran egy valasztott témarol beszélt; végiil szemi-
nariumot tartott, ahol jelenléti ivet vezetett, felajanlotta,
hogy a didkok arrol folytassanak diskurzust amir6l sze-
retnének. Véleménye szerint a helyettesités az oktatdi
tulélésrol szol, viszont a kreativitashoz id6 kell, és fon-
tos, hogy az oranak rendszere legyen, ne csak tartalma.
Ilyen helyzetben az oktatod lehet felkésziilt, felkésziiletlen,
avagy felkésziilhetetlen. Utobbi az az eset, amikor bar a
szandék megvan, viszont a korlilmények nem adottak.
Bath¢ azt is felvazolta, hogy az oktatoi és a hallgatoi atti-
tlid egymashoz valo viszonyulasa hogyan befolyasolhatja
az adott Ora menetét. A rendezett, tehat rendesen felké-
sziilt, az drara rdhangolodott oktatd €s rendezett hallgato
viszonynal mar rogton az elején kijelentette, hogy ilyesmi
nem nagyon szokott eléfordulni, mig a rendezett oktatd
rendezetlen hallgato kapcsolatnal fennall a lehetdség egy
jO ora megtartasara. Amennyiben az oktatd rendezetlen,
viszont a hallgatd rendezett, kinos helyzet alakulhat ki,
ellenben ha mind az oktatd, mind a hallgat6 rendezetlen,
abbol konnyen kaosz keletkezhet. Eldadasat egy konkrét
eset ismertetésévél zarta. 28 hallgatd részvételével tartott
egy beszélgetést, amely soran 6t véleménytipus alakult ki
a helyettesitésre vonatkozdan. El6szor is jo, ha az oktaton
nem latszik a felkésziiletlenség, igy az ora egy ,,els6 ora”
¢lmény lehet. Emellett fontos a meglepetés és varakozas
faktora, hatha masként csindlja a helyettes, mint az el6z6
oktatd. Kiemelte, hogy elsddleges érdek, hogy a hallgatok
tudjak, miért van helyettesités, foleg hogy a diakokban ki-
alakulhat az elhagyatottsag érzése, tehat hogy az eredeti
oktatonak jo oka volt-e a hianyzasra. Zarasként megemli-
tette a felszabadultsag érzését, hiszen a didkok tobbet nem
talalkoznak a helyettesitével, ezért tobbet engedhetnek
meg maguknak. Batho ezzel egyiitt eléadasa végén hang-
stulyozta, hogy a helyettesitd oktatd megitélése nagyban
fligg a hallgatok eredeti oktatohoz fliz6d6 viszonyatol.
A konferenciat végiil személyesebb tapasztalatokkal tar-
kitott besz¢lgetés zarta.
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és térvényesitése. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas, 2022.
3.5z. 28-41. p. https://doi.org/10.32575/ppb.2022.3.3.
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jogtudomany vizsgalati targya, 1éteznek olyan te-

riiletek, ahol a két tudomanyteriilet dsszeér, céljaik
azonosak és modszereik is hasonloak. Ezek a hatarterti-
letek azok, ahova — a sajat tudomanyteriilet ismerds ber-
keit elhagyva — egyre kevesebben kapaszkodnak fel. Bar
a fennsikra érve a t4j ismerds, de minden l€péssel — ahol,
a koltovel szolva, ,,jobbra is, balra is arok, meredék...”
— novekszik a kiilonbségek szdma, és igy a hibazas lehe-
tésége is. Illy modon ezek a hatarvidékek gyéren lakottak
és — gyakran generaciokon at — kevésbé kutatottak marad-
nak. Egyrészt a befektetendd, aranytalanul nagy energia
miatt, masrészt viszont kevés az ért6 olvasok szama is.
Tételes jogaszként olvasni egy torténeti munkat gyakran
»~mesedélutannak” tiinik, mig egy bolcsész altalaban —
tisztelet a kivételnek — mar a bevezeténél leteszi a jogtu-
dos monografidjat, amelynek ,,.bikkfanyelve” sokszor még
a pallérozott olvaso szdmara is nehezen befogadhato.

A jogtorténet itthon a torténet- és a jogtudomany koz-
ti hatarvidék egyik legismertebb régidjaként emlithetd.
Nemcsak a szakemberek korében szamit népszertinek,
hanem — egyes témak révén (példaul Aranybulla vagy a
Szent Korona-tan) — kozérdeklddésre is szamot tarthat.
Miivelésével azonban viszonylag kevesen probalkoznak,
hiszen ahhoz — mintegy eléfeltételként — mind a két tu-
domanyteriilet szabalyrendszerét és kutatisi modszertanat
ismerni sziikséges. Torténészi végzettség nélkiil forrast
olvasni merész vallalkozas, és minél kordbbra nyulunk
vissza, a helyzet anndl nehezebb

B armennyire is eltérének tlinik a torténet-, illetve a
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sainak tobbségét. Nemcsak a birtokosokat, akik a hierar-
chia csucsan alltak, hanem a torténeti feldolgozasokban
a tomegbe olvadd nemteleneket is: polgarokat, papokat,
parasztokat.

A kozos metszet tehat a papirok (diplomak) adta ,.fel-
kenésen” tl a forraskutatds eldtérbe helyezése. A jog-
torténészek azok a torténész vagy jogdsz végzettséggel

rendelkez6 kutatok, akik nem

lesz. Jogilag relevans forrast ele-
mezni viszont a romai jog és a
tételes jog rendszerének isme-
rete nélkiil nagyjabdl ,,orosz ru-
lett”. Vagyis a ,,j0” jogtorténész
— alapesetben — mind a két tudo-
manyteriilet miiveléséhez sziiksé-
ges felkésziiltség birtokaban lat
munkahoz. Am e ,,szabaly” alol
jocskan akadnak kivételek, és itt
elegendo csak a 20. szazadi nagy
magyar jogtorténészekre utalni,
akik — a tudomanyos palyafutasat
a pécsi jogi karon befejezé Holub
Jozsef (1885-1962) kivételével —
vagy csak torténészi, vagy csak
jogi végzettséggel rendelkeztek.
Mégis mi volt benniik, a szem- =
léletmddjukban kozds, hogy va-
lamennyien a jogtorténetre fo-
kuszaltak? A valasz: a levéltari
forrasok tisztelete és ismerete.
Valamennyien — akar torténész-
ként, akar jogaszként dolgoztak
— a feldolgozasokkal szemben a
primer forrasanyagot részesitették elényben. Dinamikus
torténetként tekintettek a multba, és otthonosan akartak
mozogni az dket érdekld torténelmi korban. Ahogy Holub
professzor is — tobb tizezer oklevél atolvasasa utan — jo
ismerdsként tidvozolte a kozépkori Zala varmegye lako-

!
B MAGTAR TORTENELMI
EMLEKEE

SEPSISZEKI CIRKALASI
JEGYZOKONYVEK

zenl amubmdmavyal baali
Ficy Balizs Vikior

e s
[rmm—
—

elégednek meg a sablonos véla-
szokkal, miszerint az ,,Aranybul-
la a nemesség jogait rogzitette”.
Ok mind a konkrét réteget, sét —
ha a forrasok lehetdvé teszik — az
egyes tarsadalmi rétegek minél
tobb tagjat is szeretnék kozelrdl
latni és megismerni. ..

Mindezt azért kell elérebocsa-
tani, mert a torténész végzettség-
gel (és hamarosan jogi diploma-
val is) rendelkezd fiatal kutato,
Racz Balazs Viktor egy elszant
és lelkes forraskutato, a torténész
Oborni Teréz tanitvanyi kéréhez
tartozik. Racz maga is emliti, hogy
Oborni nemcsak mesterként, ha-
nem emberként is példakép a sza-
mara (8. p.). Ez a plusz az, amit
Oborni tanarnd valamennyi tanit-
vanya nemcsak érzékelt, hanem
a tanarn6tol élményként — ,.ajan-
dékba” — kapott. Oborni mosolya
¢s kedvessége mogott azonban
magas elvarasok és szilard méd-
szertani maximak alltak és allnak. Két fontos tanacsara,
amelyet Pécsett a torténelem segédtudomanyaival ismer-

* Domaniczky Endre vezet kutato, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi
Intézet, ORCID: 0009-0007-4623-7598
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kedd hallgatoinak adott, negyed évszdzad tavlatabol is
tisztan emlékszem: a) ,,mindenekeldtt a primer forrasokra
tamaszkodjunk™; b) , kertiljiik a prekoncepciokat, és hagy-
juk, hogy a forrasok vezessenek.” Oborni tehat a levéltari
forraskutatast tartotta minden torténészi és ahhoz kapcso-
16d6 (vagyis jogtorténészi) munka alapjanak. Ugyanakkor
hangstilyozta, hogy 6nmagéaban a forrasismeret nem elég,
kell a nyelvtudas ¢és sziikséges a rokon tudomanyok (pél-
daul a jogtudomany ismerete) is.

Nem véletlen, hogy a tudomanyos palyafutdsat az 6
szakmai tdmogatésa mellett megkezdé Racz Balazs Vik-
tor a torténész diploma megszerzésén til mas tudomany-
tertileteken is tanulmanyokat folytatott. Els6 nagylélegze-
tll munkdja a most a Torténettudomanyi Intézet Magyar
Tortenelmi Emlékek — Okmanytarak sorozatdban megje-
lent kotet. Ami témajanal fogva figyelmeztet arra, hogy a
forraskutatasra és a forraskiadasra a szakmanak — a torté-
nészeknek éppen igy, mint a jogtdrténészeknek — idot és
anyagi forrasokat kell forditani. Ezen beliil is elsbbséget
kell hogy élvezzenek azok az anyagok, amelyek az egy-
kor Magyarorszaghoz tartozé teriiletekkel foglalkoznak,
hiszen azokat nemcsak a megsemmisiilés, de a feledés
veszélye is az atlagosnal jobban fenyegeti. Az okmanytar
tehat témajanal fogva is szerencsés valasztas volt a szer-
76 részErdl, 6 azonban az anyagot egy alapos bevezetd
tanulmany kiséretében adta kozre. Ebben egyrészt — mi-
kozben rekonstrudlja a cirkalas késé kozépkori elézmé-
nyeit, és bemutatja maganak az eljarasnak a szé¢kelyfoldi

sajatossagait is — példasan flizi egybe a témara vonatkozo
korabbi ¢s jelenkori szakirodalmi anyagot, masfeldl pe-
dig nem riad vissza sajat allaspontjanak rogzitésétol sem.
Ami azonban szemléletmodjaban mindig komplex és
visszafogott, mintegy szervesen épiil rd a korabbi kutato6i
allaspontokra — még abban az esetben is, ha azokkal hom-
lokegyenest mas kovetkeztetésekre jut. Ilyen példaul a
cirkalas jogintézményének erdélyi miikodésérol rogzitett
allaspontja (35-36. p.), amelynek soran véleményét sza-
mos jogtorténészével litkozteti. A kutatas folytatsa soran
—miként Holub példajabdl is tudjuk, aki csak Zala varme-
gyével tobb mint két évtizeden at foglalkozott — nyilvan
elokeriilhetnek még olyan adatok, amelyek egyes tertile-
tekre nézve és korszakok tekintetében jelen munka meg-
allapitasait arnyalhatjak, de a megkdzelités komplexitasa,
mélysége, a lényeglatds elegancigja jol jelzi, hogy a jog-
intézmény torténete valoban ) részletekkel gazdagodott,
¢és ennek pozitiv hatasa varhatéan a késébbi jogtorténeti
munkékban is érezhetd lesz.

Az alapkutatasok lefolytatdsaban és eredményeinek
hasznositasaban az informéacios forradalom kedvezo fo-
lyamatokat inditott el. Fontos, hogy ez a munka is mi-
nél tobb helyre juthasson el, attérve a korabban nehezen
jarhat6 allami és nyelvi hatarokat. Ennek legcélszeriibb
modja az internetes elérhetdség biztositasa lenne, amely
nemcsak kutatasi, hanem didaktikai szempontbdl is ked-
vezd hatassal jarhatna — a magyar nyelvteriileten és a
szomszédos népeknél is.
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jogtorténettel foglalkozo kutatok abban a szeren-

csés helyzetben vannak, hogy tudomanyteriiletiik

»keresztiilfekvd” jellegli. Egyfelél a jogtudo-
manyhoz, s ezaltal a tirsadalomtudomanyokhoz tartozik,
masfeldl pedig sok szallal kapcsolodik az altalanos tor-
ténettudomanyhoz, ilyen modon pedig a bolcsészettudo-
manyokhoz is. Ebbdl logikusan kovetkezik az, hogy e
két nagy tudomanyos ag modszertani megkdzelitései jol
6tvozhet6vé valnak a jogtorténeti vizsgaloddsok megva-
lositasa soran. A jog tarsadalomtudomanyi (empirikus)
metodusairol néhany éve jelent meg egy hidnypotlo kotet
Empirikus jogi kutatdsok cimmel.! Ebben szamos olyan
fejezet kapott helyet, amelyek a jogtorténészek szamara
jol hasznosithatd modszerekkel foglalkoznak.> A 2023-as
év végén azonban napvilagot latott egy masik, hasonléan
nélkiilozhetetlen konyv a bolcsészettudomanyok részérol,
amelyben a legaktualisabb és legfontosabb metodoldgiai
megfontolasok kaptak helyet, 6sszegezve szamos szak-
irodalmat és iratlan szakmai gyakorlatot, tapasztalatot e
téren.

1. Kezd6knek (is)

A Bevezetés a torténettudomdanyba és a torténelemkutatas
madszereibe cimll kiadvany, amelyet nagyrészt a Debre-
ceni Egyetem Torténelmi Intézetének munkakozossége
jegyez, elsdsorban tankdnyvnek
késziilt, gradudlis hallgatok sza-
mara, am végeredményben — ugy
gondolom — joval tobb lett ennél:
olyan modszertani kézikonyv,
amelyet nem csupan a kezdo,
de a rutinosabb, haladd kutatok
is haszonnal forgathatnak. S6t a
torténeti témaval foglalkozni ki-
vano, kevesebb kutatasi ismeret-
tel, tapasztalattal birdk, példaul
szakdolgozatot vagy TDK dol-
gozatot iro, ,,szarnyaikat probal-
gatd” hallgatok® szamara szinte
kotelezd egyfajta ,,nulladik” 1é-
pésként e kotet tanulmanyozésa,
hiszen az gyakorlatias példakat
ad a tudomanyos irasra vonat-
kozoan, a jo cimvalasztast meg-

alapozo elvektdl a szoveg struk-

serepeathi Rabert & Schrek Katalin

turalasan és stilusan at egészen az
etikus hivatkozasi gyakorlatokig.
Ugyanigy a szerzok ismertetik a
legfontosabb tudoményos (alap)
miifajokat is, amelyek nemcsak a
bolcsészet-, de altalaban a human
tudomanyok terén nagyjabol megegyeznek. Hasznos le-
het a még témat keresok szamara is, ha keziikbe veszik a
konyvet, mivel abban sok példat talalnak még kiaknazat-
lan forrascsoportokra, csekély mértékben vagy egyaltalan
nem kutatott témakra és hazankban még kevéssé meggyo-
keresedett modszerekre is, amelyek orientalhatjak a téma-
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vélasztast. Mindezek mellett a kotet tankonyvszertiségét
erositi érthetd nyelvezete, szines példai, illet6leg gazdag
abraanyaga, és az is, hogy az olvaso részér6l semmit sem
,»vesz tudottnak” vagy egyértelmiinek, igy a torténettudo-
many és segédtudomanyai, a forrasok fajti és a torténeti
kutatdsok modszertana, illetve a tudomanyos szdvegal-
kotas ,,miivészetének” megismerését az alapoktol kezdve
teszi lehetové. Ez utdbbi kapesan ki kell emelni azt a szer-
kezeti egységet, amely a tudomanyetikaval foglalkozik.*
Allaspontom szerint fontos eliiltetni és tudatositani a leen-
do, illetve kezdd kutatokban ennek alapjait, kiilondsen, ha
figyelembe vessziik, hogy az utobbi években egyre inkabb
érvényesiilni latszik a Publish or
Perish elv, amely egyfajta presz-
szioként® sz€lséséges esetekben
olyan helyzetekbe is kényszerit-
heti a tudomanyos kozosség tag-
jait, hogy athagjak ezeket a nor-
makat.

2. Haladéknak (is)

A fentebb leirtak azonban nem
zarjak ki azt, hogy a tudomanyos
vizsgalddasok terén mar tapasz-
taltabb kutatok kézikonyvként
hasznositsdk e kivald munkat.
Az egyes részeket szakértd (nem
kizarolag az akadémiai szféra-
ban dolgozo) szerzdk irtak, ami
kiilonosen érdekes lehet példaul
a kozgyljteményi intézményi
és metodologiai hattérrel Ossze-
fiiggd praktikus tanacsok, vagy
épp a napjainkat meghatarozo
legfontosabb  torténettudoma-
nyi folyoiratok listdja, illetve a
torténettudomanyi kutatdintézmények felsorolasa miatt.
Ezek segitséget jelenthetnek mind a kutatas tervezésében
és kivitelezésében, mind a disszeminacid megtervezésé-

* Sallai Balézs PhD-hallgato, Debreceni Egyetem Marton Géza Al-
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ben. Kiilonosen jo modszertani fogodzokat kaphat az ol-
vaso a forraskritika alkalmazasanak 1épéseir6l,® amely a
jogtorténeti kutatasoknak is igen fontos része, de ugyan-
ilyen hangsulyt kap a statisztikai modszer,” szamos kitiing
példaval illusztralva ennek hasznossagat. A kiadvanyban
tobb fejezetben is visszatér a levéltari kutatas témakore.®
Ennek kapcsan az elméleti és torténeti alapoktol kezdve
egészen a praktikus tanacsokig szinte mindent megtalal-
hatunk itt, amire a levéltari kutatas soran sziikség lehet.

E sorok ir6ja azonban két tekintetben vélt felfedezni
hidnyossagokat. Egyrészt a védelmi id6rdl szo6l6 hatalyos
szabalyozas ismertetésénél kimaradt a kutatok szempont-
jabol igen relevans kutatoi statuszok ismertetése. Ennek
jelent6sége nem elhanyagolhat6 a védelmi idot megsértd
magatartas esetében, hiszen a bizonyitasi teher maskép-
pen vonatkozik a levéltari torvény szerinti kutatora és a tu-
domanyos kutatora.” Masrészt a gyakorlatiassagot, amely
bevallottan a konyv egyik célja — véleményem szerint
— nagyban erésitette volna az eleveltarhu portal, s kiilo-
ndsen az e-kikérés folyamatanak leirdsa vagy legalabbis
emlitése, ami segitséget jelenthetne a levéltar vilagaban
még jaratlan kutatoknak.

3. A digitalizdcié hatasai

A szerzOk leginkabb ujszerti, a szakirodalomban szinte
egyediilallo teljesitménye a digitalizacio torténettudo-
manyi kutatasokra gyakorolt hatasainak feltérképezése.
A kotetben hangsulyos a kutatasi folyamat digitalis olda-
la, szamtalan szegmensben. A legegyszertibb (am fontos!)
elemek példaul, hogy szo6 esik a szovegszerkeszto prog-
ramok hasznalatarol,'® az adatmentés modjairol és bukta-
toirol,"! illetve az egyes fejezetek végén talalunk hasznos
linkeket, amelyek megkonnyitik az olvasott informaciok
bovitését és magat a tudomanyos vizsgalodast is. Kiilon
részben kapott helyet a kiilfoldi és a magyar elektronikus
adatbazisok ismertetése, amely allaspontom szerint ku-
tatoi szemszogbdl az egyik leghasznosabb rész.'> Ebben
gyakorlatilag minden nagyobb, napjainkban hasznalatos
adatbazis hosszabb-révidebb leirasa szerepel. Lényeges-
nek tartom tovabba, hogy a szerzok felhivjak a figyelmet
a hivatkozaskezelé programok hasznalatara is, amelyek
jelentésen megkonnyithetik a tudomanyos irast, de rend-
szerezési lehetségeik révén akar az egész kutatast. Szo
esik a konyvben arrdl is, hogy ezek a programok inkabb
az angolszasz citacids sablonokat ismerik, és hatranyuk,
hogy a magyar periodikakét nem tartalmazzak.'> Ezzel
kapcsolatosan viszont nem szabad elfelejteni — s sajnala-
tosan ezt a konyv nem emliti —, hogy a legtobb ilyen hivat-
kozéskezeldben 1étrehozhatd egy vagy tobb sajat sablon

is, igy a felhasznalok barmilyen egyedi forrasmegjelolést
alkalmazhatnak.

Teritékre kertil tovabba egy masik aktualis és egyre
megkeriilhetetlenebb téma is: a mesterséges intelligencia
hasznalata. Bar a mesterséges intelligencia harom tipusa'*
koziil még csak az elsd, ,,kezdetleges” forma létezik, nem
kell feltétlentil elutasito allaspontra helyezkedni a torténe-
ti témat kutatoknak, hiszen nagy mennyiségli adatsorok
elemzésében, digitalis rekonstrukciok készitésében vagy
vizualis forrasok elemzésében segitséget nyujthat.'’ Ter-
mészetesen a hatranyokra is kitér a szoveg. E korben emliti
példaul azt, hogy a mesterséges intelligencia sokszor nem
1étezo forrast jelol meg, vagy nem tudja alkalmazni a for-
raskritikat.'s Egy tovabbi negativ példaval szeretnék sajat
tapasztalataim alapjan szolgalni: nem figyel oda a termi-
noldgiai kiilonbségekre. Azaz, amikor egy jelenségrol ke-
res, illetve alkot szoveget, €s e targykorben tobb, mas-mas
nyelven irodott forrast talal, akkor azokat tiikorforditas-
sal illeszti sajat szovegébe, nem torédve azzal, hogy egy
szakkifejezést kovetkezetesen az egyetlen helyes megje-
161ésével hasznaljon fel. Ez is mutatja: van még hova fej-
16dni ilyen téren, de azt gondolom, hogy mindenképpen
pozitivan értékelendd, hogy a szerzégarda e kérdést nem
hallgatta el vagy keriilte meg, hanem publikalta az ezzel
kapcsolatos tapasztalatokat és gondolatokat, pro és kontra.
Talan a mar emlitett tudomanyetikarol szolo fejezetben is
helyet kaphatott volna a mesterséges intelligenciaval kap-
csolatos néhany — ma talan még inkabb — aggaly, példaul a
szakdolgozat vagy mas tudomanyos szoveg megirasa so-
ran igénybe vett ,,mesterséges segitségrol”.

4. Zarszé

A konyvet olvasva tobb helyen is megjelenik az a gon-
dolat, miszerint a torténészek terrénuma €s a tarsadalom-
tudomanyok bizonyos teriiletei kozott egyre inkabb el-
mosodni 1atszik a hatar.!” Ebbél kivetkezik az is, hogy
vélhetden a jovoben az interdiszciplinaris vizsgalodasok
egyre nagyobb teret nyernek majd, s erre minden érintett
»szakma” képviseldjének fel kell késziilnie. A jogtorténet
szempontjabol természetesen nem kell és nem is szabad
elhagyni a klasszikus jogtudomanyi és mas kapcsolodo
tarsadalomtudomanyi metodusokat, am az altalanos torté-
nettudomany megkozelitéseit fontos lehet megismerni és
hasznalni,'® nem is beszélve a széles korti kutatoi egyiitt-
mikodések megteremtésének és pozitiv hozadékainak le-
het6ségeirdl. Tobbek kozott ebben nyujt segitséget a most
ismertetett jszerti és hianypotld munka, amelyet a torté-
nelem barmely szegmesével foglalkoz6 vagy foglalkozni
vagyo kutatonak csak ajanlani lehet.
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+ 2024. januar 31. és 2024. februar 2. kozott a nem-
zetkozi médiajogi perbeszédverseny (Monroe E. Price
Media Law Moot Court Competiton) eurdpai regiona-
lis forduldjaban sikeresen szerepelt az ELTE AJK csa-
pata. A 2023/2024-es parizsi regionalis valogaton részt
vevd csapat tagjai: Darcsi Barbara, Kovacs Abel Bul-
cst, Nagy Vanda, Németh Viktor. A felkészité okta-
to Dr. Gosztonyi Gergely (habilitalt egyetemi docens,
ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék)
volt, akinek munkajat nagymértékben segitették ko-
rabbi csapattagok co-coach-ként (Dr. Balint Janos, Dr.
Go6th Maria, Dr. Huszar Daniella, Dr. Lendvai Gergely
Ferenc). A University of Paris hazigazda altal lebonyo-
litott regionalis fordulé harmadik helye kvalifikalt a
vilagdontdre, amelyre a legjobb 24 csapat kozott 2024
aprilisaban keriil sor az University of Oxford szervezé-
sében. Az ELTE csapata emellett aranyérmet szerzett a
legjobb irasbeli keresetek versenyében.

+ 2024. marcius 06-an a Magyar Jogasz Egylet Heves
Megyei Szervezete jogtorténeti kerekasztalt rendezett
Egerben az Egri Torvényszék konyvtartermében, amely
mintegy folytatasa volt a 2022. december 14-i, el6z6
jogtorténeti targyl eseménynek. Sallai Tamas jogész-
egyleti, illetve torvényszéki elnok koszontdjét kovetden
Prof. Dr. Mezey Barna DSc. (professor emeritus, ELTE
AJK, egyetemi tanar SZE DF AJK) 4 biintetések szim-
bolumai — a modern bortonok jelképes iizenetei cimmel
tartott tartalmas, gazdagon illusztralt el6adast, amelyet
Dr. Megyeri-Palffi Zoltan PhD (adjunktus, ELTE AJK)
eldadasa kovetett A birdsdagok elnevezésének valtozdsai
a tortenelem sodraban (1872-2013) cimmel, amelyben
a hevesi férumokra fokuszalva a birésagok hivatalos
megnevezéseit tekintette at egészen napjainkig.

- 2024. marcius 7-én az SZTE AJTK Civilisztikai Tudo-
manyok Intézete és Magyar Jogtorténeti Tanszéke, va-
lamint a Keresztény Jogakadémia iinnepi tudomanyos
konferenciat rendezett az SZTE Allam-¢és Jogtudomany
Karon ,, Megorizve — megujitani”. 130 éves a Hazassa-
gi torvény cimmel. Az tinnepi konferencia két szekcio-
ban zajlott Prof. Dr. Gorog Marta (dékan, intézetvezetd
egyetemi tanar, SZTE AJTK) és Dr. Badacsonyi Zoltan
(elndk, Keresztény Jogakadémia) kdszontdjét kovetoen.
Az Egyhazjogi-torténeti—jogtorténeti szekcido modera-
tora Dr. Hegediis Andrea PhD (egyetemi docens, SZTE
AJTK) volt, eléadast tartott Prof. Dr. Zakar Péter DSc.
(rektorhelyettes, tanszékvezetd egyetemi tanar, SZTE
BTK) ,,Szégyennek, gyalazatnak tartom, hogy mar re-
gen nem tortént”. Kossuth Lajos a polgari hazassagrol,

* Hirszerkesztd: Kovacs-Szépvolgyi Eniko

Prof. Dr. Kovacs Jozsef (dékan, Gal Ferenc Egyetem)
A Ferenc papa dltal kiadott Mitis Iudex (2015) hatdsa
a hazassagjogi perek lefolyasara; Prof. Dr. Nagy Janka
Teodora (tanszékvezetd egyetemi tanar, PTE KPVK)
Jogegység és partikularita’s a hazassagi torvény (1894.
évi XXXI. tc.) és az ,,élo jogszokasok™; Prof. Dr. Her-
ger Csabané (intézetvezetd egyetemi tanar, PTE AJK)
Tradicio vagy modernizalas? — Dogmatikai kérdések
a magyar hdzassagi torveny tervezeteiben; Prof. Dr.
Homoki-Nagy Maria (tanszékvezetd egyetemi tandr,
SZTE AJTK) Kisérlet a hizassagi kotelék felbontdsd-
ra a mindennapok gyakorlataban a Hazassagi torvény
megsziiletése eloit; Dr. habil. Balogh Judit (egyetemi
docens, DE AJK) A hazassagl bontoperek gyakorlata:
junktus, SZTE AJTK) 4 Ht hatasa a veszprémi szent-
szék hazassagi pereire; tovabba Dr. Kasuba Robert
Istvan (doktorandusz hallgaté, SZTE AJTK, teologus)
., Falusi levelek a polgari hazassagrol” — a polgari ha-
zassag egyhazi kritikaja 1868-ban cimmel. A konferen-
cia délutani tandcskozasat a Hatalyos jogi szekcioban
folytatta Prof. Dr. Homoki-Nagy Maria (tanszékvezetd
egyetemi tanar SZTE AJTK) moderalasa mellett, el6-
adast tartott Dr. Badacsonyi Zoltan (elnok, Keresztény
Jogakadémia) A keresztény hdzassdag és csaladmodell,
Dr. Gyengéné Dr. habil. Nagy Marta (egyetemi docens,
SZTE AJTK) Oldds és kétés. A békités és a bonté okok
osszefiiggései a hazassagi jogban; Dr. Nagy Sandor
(doktorandusz hallgato SZTE AJTK) 4 polgdri hd-
zassdagkotés 130 éve; Dr. Visontai-Szabo Katalin PhD
(adjunktus, SZTE AJTK, KRE AJK) 4 létre nem ]Ott
hdzassag és az érvénytelen hdzassag a Csjt-ben és a
CSJK-ban; tovabba Dr. Hegedlis Andrea PhD (egyete-
mi docens, SZTE AJTK) A jegyesség jogi keretei egy-
kor és most cimmel.

2024. marcius 13-4n a HUN-REN-ELTE Jogtorté-
neti Kutatocsoport, a Rendszervaltas Torténetét Ku-
tatd Intézet és Levéltar (RETORKI) és az MTA IX.
Gazdasag- és Jogtudomanyok Osztalya Jogtorténeti
Albizottsaga Felejtés es emlékezés: a szuverenitas ki-
fejezédeési formairol cimmel tudomanyos konferenciat
szervezett Budapesten az ELTE Allam- és Jogtudo-
manyi Kar Kari Tanacstermében. A konferenciat Ka-
racsony Andras CSc. (HUN-REN-ELTE Jogtorténeti
Kutatécsoport vezetdje) és Nyari Gabor PhD (ligy-
vezetd igazgatd6 RETORKI) nyitotta meg, a tanacsko-
zas levezetoelndke Képessy Imre PhD (tudoményos
munkatars, HUN-REN-ELTE Jogtorténeti Kutato-
csoport) volt. A konferencian eldadast tartott Kara-
csony Andras CSc. (HUN-REN-ELTE Jogtorténeti
Kutatdcsoport vezetdje) Amnesztia; Rigd Balazs PhD
(adjunktus, ELTE AJK) Memento mori? Kora ijkori
megoldasok; Mezey Barna DSc. (HUN-REN-ELTE
Jogtorténeti Kutatocsoport korabbi vezetdje) /1. Ra-
koczi Ferenc ujratemetése és rehabilitacidja; Prof. Dr.
Nagy Janka Teoddra (tanszékvezetd egyetemi tanar
PTE KPVK; HUN-REN-ELTE Jogtorténeti Kutato-
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csoport egyiittmikodd kutatodja) Emlékezes és felej-
tes — 1848/49 a magyar torténeti néphagyomdnyban,;
Barta Janos (egyetemi hallgatd NKE ANTK) Cser-
nyus Mano — Szalonforradalmar vagy Kossuth titkos
dgense?; Batd Szilvia PhD (intézménytdl fliggetlen
kutatd) Felejtés és krimindlpolitika 1880 elott — Az el-
eviiles és a szokasjogi biintetdjog cimmel. A konferen-
cia délutani tanacskozédsanak levezetdelnoki feladatait
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Megyeri-Palffi Zoltan PhD (tudomanyos munkatars,
HUN-REN-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport), 14.00-
t6l Heil Kristof Mihdly (operativ igazgatd, RETOR-
KI; tudoméanyos segédmunkatdirs HUN-REN-ELTE
Jogtorténeti Kutatdcsoport) lattak el, el6adast tartott
Frey Dora PhD (adjunktus, Andrassy Gyula Budapesti
Német Nyelvii Egyetem) 4 ,,svab amnesztiarendelet”
és annak hatdsa a magyarorszagi németségre; Miiller
Rolf PhD (osztalyvezetd torténész, ABTL) Mit kezd-
]unk Rajkkal? A rehabilitacio és az emlékezés nehéz-
ségei; Takacs Tibor PhD (tudoményos kutatd, ABTL)
Tabusitas és amnézia — az 1963-as amnesztia és 1956
emlékezete a Kadar-korban; Heil Kristof Mihaly (ope-
rativ igazgatd, RETORKI; tudoményos segédmunka-
tars HUN-REN-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport)
Egy géniusz hire. Szemelvények Neumann Janos saj-
tdjabol; Krahulesan Zsolt PhD (tudomanyos kutatd
ABTL) A, pdrtmiilt jovéje” a rendszerviltds éveiben;
Szekér Nora PhD (osztilyvezet$ torténész ABTL)
1956 értelmezése mint hatalomtechnikai megoldas;
Zinner Tibor PhD (torténész, tudomanyos tanacsado,
Milton Friedman Egyetem, Magyar Zsido Torténeti
Intézet) Semmisségi térvények (1989-1992) cimmel.

2024. marcius 19-én mutattdk be a Ludovika Egyete-
mi Kiado, a Trianon 100 Kutatocsoport és a Habsburg
Ott6 Alapitvany a Trianon enciklopédia cimet viseld
kiadvanyat a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem (NKE)
Zrinyi Termében. A romanok Magyarorszagtol vald el-
szakadasardl, a Vix-jegyzékrol, az elsd szlovak dikta-
torrol, az elcsatolt teriiletekrol érkez6 menekiiltekrol és
a gazdasag trianoni békeszerzodés utani helyreallitasa-
10l is olvashatnak a téma irant érdeklddok az Ablonczy
Balézs, Hatos Pal, Nagy Szabolcs, Szeghy-Gayer Vero-
nika és Zahoran Csaba szerkesztésében megjelent, 74
szocikket tartalmazo Trianon enciklopédidban.
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AZ ORSZAGBIROI ERTEKEZLET TORTENETE ES OROKSEGE
Képessy Imre

A magyar alkotmanyos élet sajatos fordulopontjan hivta 6ssze grof Apponyi Gyorgy frissen kinevezett orszagbir6 az
Orszagbirdi Ertekezletet. A neoabszolutizmusnak nevezett korszak sajatos fordulépontjan, Alexander Bach
beliigyminiszter menesztését kovetden Ferenc Jozsef csaszar ,,ajandékba adta” az oktoberi diplomat a magyaroknak
azzal a céllal, hogy Ausztria ¢és Magyarorszag kozjogi viszonyat az Un. 1847-es alapokon rendezze ujra.

Az uralkod¢ visszadllitani igyekezett a késo rendi monarchia alkotmanyos rendszerét, s az orszagbir¢ is azzal a cél-
lal hivta 6ssze az értekezletet, hogy megéllapithato legyen: mi az, ami a magyar jogrendszerben megérizhet6 a rendi
monarchia korabol, s ez 6sszeegyeztethetd-e az 1848. évi aprilisi torvényekkel, valamint a neoabszolutizmus koraban
hatalyba Iéptetett egyes osztrak torvényekkel.

Ha a célul kittizott feladatot végiggondoljuk, akkor az utokor kutatdja szinte azonnal azt valaszolja, hogy az Orszag-
biroi Ertekezlet kozel lehetetlen feladatra vallalkozott, fiiggetleniil attol, hogy nem kellett trvényjavaslatot készite-
nie az orszaggyllés szamara. A szerz6 feltarja azt a torténeti, jogtorténeti hatteret, amelynek ismeretében valaszt
kaphatunk arra, mi is tortént 1861 tavaszan az értekezlet iilésein.

Jogtorténeti Ertekezések 61. ISBN 978 963 556 504 7, ISSN 0134-0026, Gondolat Kiadd, Budapest, 2023. 290 p.
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FEJER VARMEGYE
JARASBIROSAGAINAK
SZERVEZESTORTENETE

Megyeri-Pali Zoltin

SzEResFEHERVARI TORVENYSZEK
2023

FEJER VARMEGYE JARASBIROSAGAINAK SZERVEZESTORTENETE
Megyeri-Palffi Zoltan

1872. januar 1-jén 6t: a székesfehérvari, az adonyi, a mori, a sarbogardi és a vali székhelyt kirdlyi jarasbirosag kezdte
meg mikodeését. Mar néhany év mulva szervezeti atalakitasok igénye meriilt fel. Két telepiilés, Val és Bicske kozott
versengés alakult ki a jarasbirosagi székhelyért. Az évtizedekig tarto rivalizalast végiil miniszteri dontés zéarta: 1912-
ben Valrol Bicskére helyezték at a kiralyi jarasbirosagot. Hasonlo, de kisebb mértékii ,,harc” Adony és Ercsi kozott
is kialakult a korai években, de ebben a versengésben Adony mindvégig eréfolénnyel birt. Ezt csak a masodik
vilaghaboru utéani politikai-gazdasagi valtozasok torték le, amelyek nyoman 1954-ben birdsagot allitottak fel Sztalin-
varosban, amelynek utdda, a Dunatjvarosi Jarasbirosag 1968-ban végérvényesen atvette az adonyi forum helyét.

A partallami idészak kozponti iranyitdsa nem csak ebben a vonatkozasban rajzolta at a Fejér megyei birdsagok
szervezetét ¢s illetékességi teriiletét. Az 1950. évi megyeszervezéssel Enying és jarasbirosaga Fejér megyéhez keriilt,
azonban az Enyingi Jarasbirdsag csak 1961-ig mukodott. Az igazsagszolgaltatas egyszertisitése okan 1977-ben Mor,
1980-ban pedig Sarbogard jarasbirosagat sziintették meg. Ez utobbi azonban 1991-ben tjra elkezdhette jogszolgaltatd
tevékenységét. Napjainkban a Székesfehérvari Torvényszek illetékességi teriiletén négy, a Székesfehérvari, a Bicskei,
a Dunaujvérosi és a Sarbogardi Jarasbirdsag szolgaltat igazsagot a jogkeresd kozonség szamara.

A Fejér varmegyei birosagtorténet harmadik kotete az elmult masfél évszdzad valtozasait tekinti at, s mivel az igaz-
sagszolgaltatas szerveinek felallitdsa mindenkor feltételezi nemcsak a személyi dlloméany, hanem az infrastrukturélis
hattér megteremtését is, e kotet egyiitt targyalja a fejéri jarasbirosagok szervezeti alakulasat és elhelyezésiik torténetét,
kitérve arra is, hogyan valtozott a birdsagok elnevezése az évtizedek soran. A korabeli irattari anyagokat, régi és mai
fényképfelvételeket is magaban foglalo illusztracios anyag segitségével pedig az olvaso képet kaphat a Fejér varme-
gyei jarasbirosagok historiajarol.

ISBN: 978 615 018 617 7, Székesfehérvari Torvényszék, Székesfehérvar, 2023. 100 p.
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Magyar Kutatési Halézat

A MAGYAR LIBERALIZMUS GYOKEREI ES A RENDSZERES BIZOTTSAGI MUNKALATOK
Heil Krist6f Mihaly (szerk.)

Jelen tanulmanykétet arra vallalkozik, hogy hozzéjaruljon a 18-19. szdzadi Habsburg Birodalom keretei kozott
alkotményos helyét keres6 Magyarorszag jogalkotasi, jogalkalmazasi és jogtudomanyi dnallosaganak kutatdsdhoz.
A kotet torténész és jogtorténész szerzoi a 18. szazad végi magyar felvilagosodas és a 19. szazad eleji klasszikus
liberalizmus korat 6sszek6to ugynevezett rendszeres bizottsagi munkalatok, méas néven operatumok torténetét vizs-
galjak.

1790-ben, 1. Jozsef haldlat kovetden, a francia forradalom masodik évében a magyar nemesség egyes felvilago-
sult csoportjai elérkezettnek lattak az iddt, hogy a dél-németalfoldi tartomanyait elveszté uralkodohazzal szemben —
mely eurdpai haboruk kiiszobén toporgott — megfogalmazzak kivanalmaikat, és sérelmeik orvoslasat kérjék.
Az 1790-1791. évi 67. torvénycikk ugynevezett rendszeres bizottsagokat (regnicolaris deputatio) kiildott ki, azt
a feladatot adva nekik, hogy készitsenek el torvényjavaslatokat a kovetkezo diéta szamara.

II. Lipot halalaval, a merdben eltér6 célokkal és felfogassal tronra keriilé I. Ferenc személye, valamint a nemzetko-
zi politika alakulasa alapvetden megvaltoztatta a hazai er6viszonyokat, s igy az operatumok a kancellaria levéltara-
ba keriiltek, és egészen az 1825-1827. évi 8. torvénycikk értelmében elrendelt Gjratargyalasukig ott is maradtak.
Az Ujabb inditvanyok kinyomtatasat kovetéen a torvényhatosagok kaptak kézhez azokat. Az ennek nyoman
megkezd6dott megyei diskurzusok, bizottsagi és kozgyulési vitak biztositottak teret a halado nézetek kifejtés¢hez és
terjesztéséhez, megalapozva ezzel az 1830-as és 1840-es évek reformtorekvéseit.

Jogtorténeti Ertekezések 62. ISBN 978 963 556 505 4, ISSN 0134-0026, Gondolat Kiado, Budapest, 2023. 188 p.

A Magyar Kutatasi Halézat (HUN-REN) keretében mikodé HUN-REN-ELTE Jogtorténeti Kuta-
tocsoport — amely a kontinens regionalis fejlodésének tiikrében a 19. szazadi Habsburg Birodalom ¢és
az Osztrak-Magyar Monarchia keretei kozott alkotmanyos helyét keres6 Magyarorszag jogalkotasi,
jogalkalmazasi, jogtudomanyi onallosagat vizsgalja — folyamatosan megujuld tartalommal varja a jog-
torténeti kutatasok legujabb eredményei irant érdeklddoket honlapjan.
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