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L. S.

L. S. avagy Lectori salutem. Gyakran all ez a cimzés olyan bevezetdk,
el6szavak élén, amelyet a szerzd (szerzdk) a mié mindenkori, de sza-
mukra tobbnyire ismeretlen olvasodjanak, azaz a nagybetts Olvasonak
szantak. A mi esetiinkben is nagybetiis Olvasonak szanjuk ezt a kotetet,
azzal a nem csekély kiilonbséggel, hogy szamunkra kiléte a legkevésbé
sem titok, és e kotet szerzdinek mindegyike azzal biiszkélkedik, hogy
igenis ismeri a cimzettet. Ennek fényében az L. S. rovidités feloldasa is
modosul kissé, mert bar Lectori salutem-nek is olvashato, a szandékunk
szerinti helyes olvasat ez esetben inkdbb Lazaro Stephano lenne. Mert-
hogy e kotet apropdja, cimzettje és egyben elso, idedlis Olvasdja is maga
az tinnepelt, Lazar Istvan.

Az emlitett aprop6 egy szép kerek sziiletésnap, jelesiil a hatvanadik.
Hatvan éve sziiletett Lazar Istvan, de mar annak is tobb évtizede, hogy
vérbeli bolcsészként éli éjjeleit és nappalait, olvas, ir, korrekturazik, ta-
nit, s6t, mint az igazdn nagy elodok: konyveket is kiad. Az elmult évti-
zedek alatt pedig ilyen-olyan formaban oly sok konyv keriilt ki a keze
alol, hogy ugy véltiik, itt az ideje, hogy végre a szamara és a kedvéért is
késziiljon egy. Mivel pedig Lazar Istvan baratunk 2022. szeptember 30-
an tolti be hatvanadik életévét, ez remek aproponak latszott, hogy meg-
valosithassuk ezt a régota érlel6do tervet.

De Lazar Istvan nemcsak apropodja a kotetnek, hanem egyben cim-
zettje is, hiszen nincs a harminc tanulmany 0sszesen harminckét szerzo-
je kozott egy sem, aki ne azzal a céllal iilt volna a klaviatura elé, hogy az
6 kedvére, koszontésére irjon tanulmanyt, jelentessen meg forditast, ko-
z0ljon kisebb szoveget ebben a kotetben. Az tinnepi kiilonszamban ko-
zolt szovegek igen sokfélék: id6hataruk az dkortdl egészen a 20. szazad
kozepéig ivel; tematikajuk igazi saturdt, bdségtalat kinal az Olvasdnak
az archaikus gorog liratol, filologiai problémak boncolgatasan és hitvi-
tazd szovegeken at, reneszansz és kora tjkori mtivel6dés- és eszmetor-
téneti tanulmanyokkal folytatva a magyar és latin nyelv(i barokk iroda-
lomig, nem nélkiilozve latin szovegek forditasat vagy épp kozlését sem.
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Es ahogy szamosak és sokfélék a tanulmanyok, szamosak és sok helyrdl
érkeztek, kiildtek kéziratot az tinnepeltet koszont6 szerzok is: a szegedi
egyetemi kollégdk mellett irtak cikket a debreceni egyetem és a Paz-
many oktatoi, a Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport tagjai, az
MTA és az ELTE konyvtaranak kutatoi, illetve a Moravcesik Intézet és
természetesen az Irodalomtudomanyi Intézet munkatarsai is.

Kellett ez a sok helyrdl érkezd, valtozatos tematikdju, tag idOkeretet
atfogd tanulmanyegyiittes ahhoz, hogy lefedjék a cimzett, Lazar Istvan
sokrétli érdekl6désének, kiterjedt tudomanyos vizsgaldddsainak és nem
utolsosorban szertedgazd tudos és barati kapcsolatainak korét. Mert
Lazar Istvan otthonosan mozog az eurdpai és magyarorszagi rene-
szansz-neolatin irodalomban (Petrarca, Bonfini), a kora ujkori felekezeti
kiizdelmek viladgdban (Szantd Arator Istvan), gyakorlott forditd, éles
szemi paleografus, gondos szovegkiado és végiil, de messze nem utolso
sorban, nagy tapasztalatokkal biré tanar. fgy azt remélhetjiik, hogy ha
lesz valaki, aki igazan érton tudja majd olvasni az itt kozolt szovegeket,
az Lazar Istvan lesz, a megcélzott Idealis Olvaso.

Kedves Istvan: engedd meg, hogy ezennel atnyujtsuk Neked ezt az
iinnepi kotetet, amely az altalad nagy odafigyeléssel és torddéssel gon-
dozott Antikvitas és Reneszansz sorozat elso, kimondottan a Te tisztele-
tedre késziilt kiilonszdma is egyben. Olyan kiilonszam, melyet kolléga-
id, volt tandraid vagy didkjaid, de mindenképpen tisztel6id és barataid
allitottak Ossze, hogy sziiletésnapod alkalmabdl felkoszonthessenek Té-
ged. Ha valamit elvétettiink a kotetben, ne a hibat nézd, hanem — ahogy
mindig is teszed — a szandék tisztasagat, és fogadd ezt a kotetet olyan
orommel, amilyen szeretettel és odaadassal készitettiik.

Isten éltessen!
Szeged, 2022. szeptember 6-an.

A SzerzOk nevében is a szerkesztOk:
Maté Agnes és Kasza Péter
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EUROPAI IRODALOM, FILOLOGIA,
MUVESZETTORTENET
AZ OKORTOL A FELVILAGOSODASIG
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MAYER PETER

Szerelmi vagy, valamint fizikai szenvedés
és konfliktus motivikus kapcsolata a korai gérog
kolteszetben

A tanulmdny néhdny, a szerelmi vdgy keltette testi szenvedést és magdval a viggyal
folytatott fizikai konfliktust illeté sapphdi és anakredni nyilatkozat el6torténetét vd-
zolja fel a korai gordg eposzban, valamint az elégia- és iamboskiltészetben. A tdrgyalt
koltéi helyek és értelmezésiik igazolja az alaptézist, hogy e motivumok kezelése az
egyes koltok életmiivében miifaj- és genderspecifikus, valamint az egyéni koltdi prog-
ramra jellemzd karakterisztikumot mutat.

Kulcsszavak: szexualitas, vagy / szenvedély, szenvedés, konfliktus, gender,
mtifaj, Homéros, Archilochos, Sappho, Anakredn

Itt olvashato gondolataimat Lazar Istvan baratom, egykori tandrom és
régi palyatdrsam koszontésére jegyeztem le. A téma — bar remélem, hogy
felkelti az tinnepelt érdeklodését — nem kotddik szorosan az ¢ munkas-
sagahoz, ahhoz ugyanis nem vettem a batorsagot, hogy a neolatin iroda-
lom teriiletérdl vélasszak targyat magamnak. Es bar szakmai életutunk
egymasol viszonylag tavoli 6svényen vezetett idaig, a klasszikus antikvi-
tas irant érzett kozos érdeklddésiinknél is er6sebb koteléknek éreztem
azt, ahogyan Istvannal becsiiletrdl, tisztességrodl, 6szinteségrol, csaladrol
és baratsagrol gondolkodunk. Megtiszteltetés, hogy a faradhatatlan Pet-
rarca-kutato mellett egy ilyen baratot is koszonthetek ma személyében.

*

Az Antikvitds és Reneszinsz 8. kotetében Sapphd 2014-ben, papiruszon
megismert Kypris-versét vizsgaltam, melyben a beszél6 — minden bizony-
nyal a koltdi én — korholva kéri szdamon Aphroditén az istennd altal neki
okozott szenvedést. A rovid és erdsen hidnyos szovegtoredék tobb szem-
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pontbdl is komoly tjdonsaggal szolgalt. Egyfeldl az a tény, hogy Sappho
méltatlankodo és kifejezetten inzultativ kérdéseket szegez az istenndnek,
amiért 6 szerelmi vaggyal kinozza Sapphot, informativ, sotét tonusokkal
gazdagitotta Sappho és Aphrodité eddig egyoldalian meghittnek gon-
dolt szovetségesi viszonyardl alkotott képiinket. Masfeldl a vagy okozta
szenvedés kapcsan kinzoszegek avagy nyilvesszok emlegetése (az olvasat
e tekintetben bizonytalan) 1j, kifejezetten brutdlis dimenzidkat tart fel a
szerelmi szenvedés sapphdi abrazolasaban. Tanulmanyomban ramutat-
tam, hogy Aphrodité, illetve erds' agresszivitasként érzékelt hatalma a
vagy alanyaval szemben nem egyediildllo sapphdi gondolat. Most ez
utdbbi gondolatot folytatva adok vazlatszer( kitekintést szerelmi vagy és
tizikai er6szak motivikus kapcsolatara a korai gorog koltészetben. Terje-
delmi okokbdl e tablo ohatatlanul szelektiv, és — folyamatban levé kuta-
tasrol lévén szé — inkdbb tekinthetd problémafelvetésnek, mint tanul-
manynak. Egy mégoly egyszer(sitd és valogatd diakron attekintés is iga-
zolja azonban alaptézisemet, miszerint Sappho és koltdtarsai vallomasai a
szerelmi vagy okozta traumdkrdl nem énmagukban, hanem motivumtor-
téneti Osszevetésben, és a miifaj, gender és egyéni koltdi program Ossze-
tiiggésében vizsgalva nyerik el valddi értelmiiket.

Szerelmi vagy, valamint szenvedés és konfliktus kapcsolatat vizs-
galva a korai eposzban — mindenekel6tt Homérosnal — két lényeges kiin-
dulopontot taldlunk, amelyek formativ hatast gyakoroltak a tag értelem-
ben vett lira (iambos, elégia, melos) erds-abrazolasara.?

a) Eros, vagyis a nemi vagy az Ilias vilagaban is elemi sziikséglet, mely-
nek formularis szokészlete erds fedésben van az étel, az ital, a sirds vagy
az énekhallgatds gyonyorével és az ezekkel kapcsolatos kielégiiléssel.
Nem meglepd, hogy a vele kapcsolatos frusztracio a rivalis férfiak ko-

1]elen irasban erds az egyszerliség kedvéért egyenértékii a vagy képzetével, amit azon-
ban a korai gordg kolt6i nyelv tobbféle szdval, szdfajjal, illetve megfogalmazassal jelol
(Id. fénévként mindenekel6tt (pegog, igeként €éoaoBaur stb.). Mindaz, amit a vagy tesz
az emberrel, a megfogalmazas szintjén teheti kozvetleniil, vagyis absztrakt jelenség-
ként, teheti a vagy-istenné Aphroditéként, vagy akar a vagy targyaként — az ahitott
személyként —, ezek azonban a kifejezésmddtdl fiiggetleniil mind a vagy megnyilvanu-
lasi formai, s igy egyiitt kell 6ket vizsgalnunk.

2 A szexualitdas megjelenitéséhez a korai eposzban alapveté bevezetések WICKERT-
MICKNAT (1982, kiil. 99-105), FRANCO (2012), HOLMBERG (2014), amelyek jelen attekin-
téshez is alapul szolgaltak.
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z0tt Osszeiitkozéshez vezet. Az ilyen konfliktus jelent6ségét mi sem mu-
tatja jobban, mint hogy az Ilias alapkonfliktusa Achilleus és Agamem-
non kozott egy rabnd agyas birtoklasa miatt tor ki a két hos kozott, és
bar e vészterhes 0sszetitkozés a szexudlis dimenzion tallépve személyes,
becstiletbeli tiggyé is valik a két férfi kozott, Briséis birtoklasanak szexu-
alis vetiilete ugyancsak hangsulyos marad.3

b) Korai epikus szovegeinknek emellett van egy tobb hasonld kifejezés-
ben tetten érhetd, jellemzd latdsmddja, amely a vagy alanyat kiszolgalta-
tottnak tekinti a vaggyal, Aphroditével vagy a vagyott személlyel szem-
ben, s emogott szintén a kiizdelem, a konfliktus gondolata huzodik meg.
Eros egyfeldl elrejti, befedi, tkp. elboritja az elmét (AppkaAvmrer), s itt
fontos, hogy az egyezd szohasznalat alapjan ugyanazt teszi az emberrel,
mint az dlom vagy a haldl.* A szexudlis kivansag masfeldl leigdzza, le-
gyo6zi a halandot (vo. kiil. dap- igetd).> A két, egymassal rokon képzet
egyik mogottes gondolata a vagy keltette tudatvesztés illetve tudatalla-
pot-valtozas, ami a haldlban és dlomban is megjelenik,® a masik pedig a
tehetetlenség, az alsébbrendliség egy nalunk hatalmasabb ellenféllel
szemben.

3 Sokatmondd, hogy haromszor, harom kiilonb6z6 személy szajabdl nyer emlitést Aga-
memndén menteget6z6 eskiije Achilleus felé, miszerint sosem osztotta meg agyat
Briséisszel (II. 9, 132skk.; 273skk.; 19, 175skk.); vd6. HOLMBERG (2014: 318). Jegyezziik
meg, a trojai haboru casus bellije, Helené elrablasa alapvet6en nem erdsrdl és az erre
vonatkozd férfiigény megsértésérdl szol, hanem a hdzassag intézménye elleni vétség-
rd], illetve annak védelmérdl (FRANCO [2012: 57]).

+1gy tesz példaul Parisszal: #0wg @oévag auekdAvev (,a vagy elboritotta értelmét”;
11. 3, 442), vagy Zeusszal: £0o¢ TLKLVAG @oévac appekdAvev (,elboritotta éles elmé-
jét a vagy”; Il. 14, 294).

5 Két illusztrativ példa egyazon jelenetbdl: d0g vOv pot @uAdtnta kat (pegov, @ te ov
navtag | dapva abBavatovg 1dE Bvnroveg avOowmovg (Héra szavai Aphroditéhez:
,adj nekem szerelmi vagyat, amivel minden halhatatlant és halandé embert leigazol”;
Il. 14, 198sk.), ill. oV vé&o T moTé U @Wde Oeag €og ovdE Yuvalkog | Bupov évi
om0ecol egupoxvOeig dduaocoev (Zeus Hérdhoz intézett szavait ugyanott: ,eny-
nyire még sosem igazta le, sosem boritotta el keblemben a lelkem a vagy akar istennd,
akar halandé né irant”; 315sk.).

¢ E relaxacids aspektushoz 1d. a vagy ("Egog) AvoipeAn|c (,tagokat oldo”) jelzsjét (Hes.
Theog. 121; jelentéséhez 1d. WEST 1966 comm. ad loc.), amely ugyancsak tarsulhat az
alom (brtvog) fé6névhez is (Od. 23, 342sk.; vO. MADER LfrgrE s.v. AvoiueArc).
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Mint emlitettem (vO. 1. jz), e konfliktusban a vagy alanyanak, s egyben
aldozatdnak ellenfele megfogalmazastol fliggéen lehet kozvetleniil a
vagy élménye (erds stb.; vO. 4. jz), esetleg Aphrodité mint a vagy turndje,
de lehet a vagy halando el6idézdje is, vagyis — a homérosi eposz vilaga-
ban jellemzd modon — a nd. Utdbbi esetben paradox dinamika jellemzi a
nemek erotikus kiizdelmét. Bar a férfi bevallottan passziv és alarendelt a
nd szexualis vonzerejével szemben, e legydzottségében aktiv és latszo-
lag irdnyitd szerepet vesz fel: udvarol, behdldz, ,elcsavarja a né fejét”,
mely utobbi Aphrodité ismétlddden hangsulyozott ajandéka a férfi sza-
mara.” Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy az epikus nyelvben és az
eposz férfikozpontu vildgaban a hés nem , gytri le”, nem , teszi magaé-
va” vagyai targyat; a szexudlis egytittlétre alkalmazott kifejezések
egyenldséget, kozosséget mutatnak a felek kozott (vo. kiil. év puAdmt
uioyeoOau ,szerelembe vegyiilni” stb.).8 A nd a taldlkozas soran beszéd
helyett alapvetéen a latvanyaval kommunikdl, s ennyiben latszolag
passziv és igazodd, s végiil dldozata lesz az udvarld férfi verbalis szép-
tevésének.’ Béja €s szépsége révén azonban — melynek soran a tudatos
csabitds és vagykeltés is fontos szerepet jatszhat!'® — akarva vagy akarat-
lanul is 6 a kezdeményez0 és a gyOztes. A vagy elementdris erej(i, a férfi
tehetetlensége vele szemben cselekményforditd ereji az Iliasban mind
foldi (Briséis—Achilleus—Agamemnon), mind — kis hijan — kozmikus
szinten (Zeus szexudlis raszedése Héra altal, II. 14).! A rejt6zkodo tény,
hogy ebben a szexuadlis 0sszecsapdsban a latszolag passziv és gyengébb
nd valdjaban aktiv és gyodztes fél, tiikr6zédik abban is, ahogy az Aphro-

7 Az idevagd szokészlet és helyek ismertetését 1d. W. BECK (1979: 1720)

8 A terminolégiahoz 1d. WICKERT-MICKNAT (1982: 101).

? Két jellemz6 példa a sok koziil: II. 5, 349 (Diomédés kihivéan gunyos szavai Aphrodi-
téhez): 1) oUx AALG OTTL Yyuvaikag dvAAKIdac 1tegoTevels (,tan nem elég, hogy erdt-
len néket félrevezetgetsz?”; Devecseri G. ford.); Eumaios torténete a phoinix férfiak
altal elcsabitott nérdl, ahol szé esik altalaban is a n6k szexudlis allhatatlansagarol (Od.
15, 417skk.). Az explicit ndi kezdeményezés kivételes: az Aphrodité-himnusz Anchi-
sést elcsabitd isteni f6hdsndje esetében csakugy, mint a Bellerophénnak felkinalkozo
Anteia esetében (II. 6, 157skk.).

10 Ld. pl. a himnusz Aphroditéjének toalettjét (Hymn. Aphr. 60skk. és 86skk.), és az llias-
ban altala Héranak adott varazsereji mellpantot (II. 14, 214skk.).

11 Hogy ez hétkoznapibb helyzetekben is igaz, azt az is mutatja, hogy mikor Pénelopé
kilép a szobajabdl hangsulyozott szépségii fatylaval, a kérdk tagjai a né puszta megpil-
lantasatél megoldodnak (Hom. Od. 18, 208-213).



Szerelmi vagy, valamint fizikai szenvedés és konfliktus motivikus kapcsolata 19

dité-himnusz, valamint az Ilias koltdje a férficsabitasra indulo istennd,
Aphrodité, illetve Héra (Il. 14) késziilédését implicit médon, motivikus,
szOhasznalati és strukturalis utaldsok formdjaban egy harcos csatdba
indulasahoz hasonlitjak.2

Az eposz, s f6leg Homéros kapcsan az utdélet fel6l nézve fontos
tény, hogy erds ellendllast nem tiird, agressziv hatalma lényegében nem
kap negativ jellemzést. Ennek 6nmagaban nem elégséges oka az epikus
beszédmod, a harmadik személyti ,,objektivitas”, hiszen az epikus nar-
rator a fokalizacio révén tudvalevileg képes szerepldi latasmodot, érzé-
seket kozvetiteni az elbeszélés és leiras soran. Erds, Aphrodité eszkoze
a vagy alanya szamara ellendllhatatlan édesség — fiiggetleniil a mégoly
vészterhes kovetkezményektdl —, éppen tgy, ahogyan Hésiodos is be-
szél Aphrodité hatalmarol: , ez az 6 tiszte kezdettdl fogva, amit osztaly-
résziil nyert az emberek és a halhatatlan istenek kozott: sz(izi csevegés,
mosoly, bolondjat jaratds, édes gyonyor, mézédes szerelmeskedés”.'3
A férfi szexuadlis vagya ebben a vilagban altalaban kielégiilést nyer, igy
a frusztracido okozta szenvedés sem jelenik meg,! legfeljebb — nagyon
ritkdn — a vagy utjaban allo férfitars elleni diih. Ezt a relativ probléma-
mentességet nem csupan az eposz fiktiv és Osszetett koltoi férfijogu
,dzsungeltorvényei” okozzadk, hanem a két homérosi eposz specidlis
cselekménytere is. Mind a hdsok rabndkkel megosztott tabori satrai
Tréja partmenti sikjan, mind Ithaka uralkod¢ és férj nélkiil maradt pa-
lotdja a szolgaldlanyokkal enyelgd kérdkkel az eposz vilagaban is rend-

12 BRILLET-DUBOIS (2011) mutatott ra az Aphrodité-himnusz néi csabitas-cselekménye
és az iliasi tipust harci aristeidk kiterjedt motivikus kapcsolatara. A Zeus és Héra kozot-
ti hieros gamos ,harci” aspektusahoz ld. KRIETER-SPIRO djabb narratoldgiai elemzését
(2015: 138 ad vv. 14, 292-353).

13 Hés. Theog. 203skk.: tavtnv 0' £ apxnc twunv &xeL 10¢ AéAoyxe | polgav év
avBowmotot kal &Bavdatotot Beotot, | mapbeviovg T dcgovg pewruata T éEamdtog
te | téoPlv Te YAUKeQNV QAOTNTA T pEALX NV TE.

14 Tudomasom szerint az egyetlen kifejezés, amely ha nem is szenvedést (még kevésbé
kint), de kiiszkodést, veszédést ir erds szamldjara, ez a teipw ige Hésiodosnal (Hes. fr.
105; 298), amely Homérosnal izzadtsag (Il. 5, 796) vagy orrfacsard fokabtiz (Od. 4, 441)
elviselésével kapcsolatban keriil eld. A tag értelemben vett lirai mtfajok koziil az elégia
e tekintetben is konzervativ, €s nem lép tul a szenvedély emészté mivoltanak ilyen alta-
lanos megfogalmazasan, vo. Theogn. 1322: €ooc wg XaAemov yivetar avogL @éQeLv
(,hogy mily nehéz a férfinek elhordozni a vagyat”); 1353 (Eros jellemzdiként): ITucoog
Kkat YAUKUG ot kal apmaAéog kat &mnviic (,,keser( és édes is, emésztd és kegyetlen”).
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kiviili allapotot jelent, ahol a férfi problémamentesen birtokolhatja a
vagyott not.

Az eposzbdl a lira vilagaba lépve egyrészt a férfi-reflexiok vilagabol
részben — Sappho esetében — a ndi élmények vildgaba, masrészt a palota
és a harcmez6 vilagabol a varos polgari vilagaba érkeziink meg, s vele a
tarsadalmi kotottségeknek az eposzénal joval Osszetettebb kontextusaba.
Altaldnos tendencia, hogy a koltdi persona elsd személyti élménynyilat-
kozatai a mifaji és egyéni koltdi programnak megfelelen részletezik,
plasztikusan élményszer(ivé teszik a szerelmi szenvedés, a vagy agresz-
szidjanak mibenlétét, immar egyre sotétebb tonusokkal drnyalva azt.

Az iambos mint egy talnyomorészt lakoman el6adott, karakterisz-
tikus férfikoltészet mindkét fenti homérosi gondolatot tovabbviszi a
maga modjan erds megtapasztalasat illetéen.

a) Hipponax cseppet sem emelkedett koltdi vilagaban Homéroshoz ha-
sonldan mutatja be a vagy konfliktusos természetét a férfirivalizalas mo-
tivuma kapcsan. Tobb szoveg (12-17; 84 W) a koltd sokat tamadott ellen-
felét, Bupalost és egy Arété nevi n6t a koltovel egyiitt egy szerelmi
haromszog cstcsainak lattatja.’> Ebben az 0sszefliggésben, vagyis rivali-
sok kozotti tettlegességként is értelmezhetdk a koltd okolharcra késziild
sorai: , fogjatok le mind ruhdmnal: Bupalost szemen vagom! | kétfeldl is
jobbkezem van: eltaldlom én célom” (120+121 W).!* A 104. toredék be-
széldje pedig naturalisztikus részletességgel szdmol be arrdl a kiadods
verésrdl, amelyben a legkézenfekvObb értelmezés szerint szerelmi riva-
lisat (Bupalost?) részesitette kozvetleniil azel6tt, hogy — ugyancsak be-
szamoldja szerint — atadta volna magat a szexudlis 6romoknek az érin-
tett nével. E helyenként kifejezetten titszéli hangnemi szovegek, ahol a
nd — az utdbbi toredék esetében szinte bizonyosan (vo. 34. s.: moovn) —
olcsé prostitudlt, a hdsi formatumu férfi-rivalisok kiizdelmét tematizalod
homérosi motivikus hattér el6tt szemléletesen mutatjak, hogy miként
alakitja a hippdnaxi iambos (mindkét kitétel fontos!) az epikus el6zmé-
nyeket a maga képére.

15 Az idevagd toredékek és értelmezésiik attekintését 1d. MAYER (2009: 165-170).
16 120+121 W: A&Peté peo taipdtia, k6w BovmaAwt Tov 0QOAALOV dLpéElog yao
el KOUK AHaQTAV® KOTITWV; a két sor Osszetartozasardl 1d. MAYER (2009: 175).
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b) A mifaj atyja, Archilochos ismétlédéen beszél Homéroshoz hasonlo-
an a vagy paralizald, letagl6zd hatdsarol.’” Figyelemre méltd azonban,
hogy egyik toredékében tul is 1ép ezen, és — tudomasom szerint els6ként
—beszél a szenvedély kinzd fajdalmarol:

dvotnvog Eykepat modwy,
apuvxog, xaAemniot Oewv 0dLVNLOLY EKNTL
TEETAQEVOS O ooTéwv (193 W)

,szerencsétleniil, félholtan kiiszkddom a vaggyal, sulyos kinokkal at-
szegezve — az istenek akaratabol — csontjaimon”.

Az archilochosi szerelmi pathologiat leginkabb a homérosi €s a sapphoi
erds-portré metszeteként tanulsagos vizsgalni: jol lathato ugyanis, hogy a
szenvedély-motivum fejlddése az iamboskoltonél az epikus koltd és a
lesbosi lirikus kozott valahol félaton jar. Még az idézett szovegben is az
eposz vilagahoz kotddik ugyanis erds portréjanak , halalosan” lebénito és
harctéri ellenségként leteritd mivolta. Mint kordbban ramutattam, a szin-
te élettelen beszél6 csontjait sz szerint a ,sulyos fajdalom” iiti at, igy
bizonytalan, vajon harctéri fegyverrdl (ij, gerely vagy darda), vagy mas
egyéb szurd eszkozrdl van-e szo, s ennek fliggvényében a motivum harci
vetiilete is némiképp kérdéses.!’® Motivumfejlddési szempontbdl a legle-
nyegesebb azonban az, hogy bar a szoveg megfogalmazasa a hangsulyt
az eszméletlen fekvésre, a vagy elementdrisan lenytig6zd hatdsara helye-
zi, az atszurt, atiitott csont brutalis képe — Sapphd el6tt elséként — egyér-
telmtien utal ra, hogy mindez roppant fajdalmas is egyben. A vaggyal
kiizd6, de vele szemben alulmaradé harcos képe tokéletesen illik az erd-
teljesen maszkulin archilochosi persona és koltdi program karakteriszti-
kumahoz.

Mint emlitettem, az eposz és Archilochos el6zményként egyarant
fontosak Sapphd Kypris-verse, s vele a sapphdi vagyképzet alaposabb
megértéséhez. A mar emlitett tanulmanyra (MAYER [2021/2022]) tekin-

17 Tolog Yap @AOTNTOC 0w UTIO KaEdinVv éAvoOeig | MOAANV Kat' &ALV OpudTWY
Exevev, | KAéPag ¢k onO<éw>v anadag @oévag (191 W; e hatalmas szerelmi vagy a
szivembe hullva | stirGi homalyt boritott szemeimre | megfosztvan bensémet finom
érzékeimtdl”); dAAG [ 6 AvoipeAnc dtaige dapvatat mobog (196 W; ,,am a tagokat-
oldé [lysimelés] vagy leigaz engem, 6 baratom”).

18 MAYER (2021/2022: 12).
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tettel a koltemény részletes ismertetésétdl itt eltekintek, s csupan a le-
nyegre szoritkozom.

Az els6 versszak a szoveget kiado Dirk Obbink legtijabb rekonst-
rukcidjaban igy hangzott:

s ke ON TIg 0L Oapéwg aoatto,

Kvmo, d¢omowv’, ottva [u]r) @iA[noOa,]
[kwD] BéAoL paAlota maOav, xaA[aooal]
[taic] ovéxnoOa; (1-4)*°

,hogy ne gyotrédne gyakorta az, Kypris urnd, akit [neJm kedv][elsz],
[s hogy ne] akarna a lehetd leginkabb szab[adulni] a szenvedéstd],
[aminek] kiteszed 6t?”

Ha a folytatast igy olvassuk: may pdAowoa Y dAepdtwg dailod[ng]
eipéow () Avooavtt (5-6; ,Mi végre 16sz ram, és szursz at veszettiil Or-
jongo vaggyal értelmetlentil?”),?’ akkor Sapphd Aphroditét Archilochos-
hoz hasonloan hajitofegyverrel (gerellyel v. nyillal) a kezében viziondlja,
ami egy eddig ismeretlen és érdekes varidnsa lenne a nyilas Eros képze-
tének. Tovabblépést jelent ugyanakkor az archilochosi el6zményhez ké-
pest, hogy a szoveg dailw igéje immar a fajdalmat, a kinlédast helyezi a
kozéppontba.?!

Még egy lépéssel menne tovabb az ujdonsag irdnyaba a motivum
sapphdi adaptacidja D’Alessio olvasatanak helyessége esetén:
nacodAolol W aAepatwg, dailod[- (,szegekkel kinzol/kinozni engem
telel6tlentil”).?> Az archilochosi kép legy6zo6tt harcosa és harctéri kontex-
tusa legaldabb elvben magaban hordozta a gydzelem, az Erdsnak valo
ellendllas eshetdségét. A harcos autondm, haldla nemes. Sapphd képe
ezzel szemben a kivégzés helyére, avagy a kinzdkamraba vezet — a sz06-
gek leginkabb igy érthetdk —, s e tekintetben nem annyira mfifaj-, mint
inkdbb genderspecifikus koltéi latdasmdd formalja a szerelmi vagy le-
gyo6zott dldozatanak megorokolt képét. A klasszikus sapphoi erds a ha-

19 OBBINK (2020: 232).

20 BURRIS (2017: 13); ugyanigy BENELLI (2017), LARDINOIS (2018: 4, 30. jz) és legutobb
OBBINK (2020: 232).

21 Erre utalhat — igaz, a gordg nyelvtani logika szerint nem egyértelmtien —, hogy
BdAowoa csak particium daiodng mellett.

2 )’ ALESSIO (2017).
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zassagra késziilo fiatal nétarsak irant a maga dtmenetiségében intenziv
szerelmi élmény és fajo elszakadds karakterisztikus elegye. A testbe fu-
rodo szegek emlitése nem evokal sem nemes harcot, sem a gy&zelem
esélyét — a ndi koltdi persona dldozat-onmaga teljes kiszolgaltatottsaga
és reménytelensége mellett Aphroditét egyben gatldstalan hohérnak
mutatja be.

Mindebbdl kitlinik, hogy a nagyjabdl a Kr. e. 6-5. sz. forduldjaig al-
koté Anakredn koltészete Aphrodité/erds és emberi konfliktus gondo-
latkorének feldolgozasdhoz immar jelentds kolt6i el6zményekre ta-
maszkodhatott.? A tedsi kolt6 tudvalevileg gyakran beszél a vaggyal és
annak isteneivel (Aphroditével és Erosszal) kapcsolatos élményeirdl,
ezek kapcsan két idevago mozzanatot érdemes itt kiemelniink.

a) Anakredn a szexudlis vagy Homérosig visszakovethetden tudatve-
szejto, valamint harcban leigdzd kettds attribtutumat nem kevés humor-
ral, radikalisan értelmezi at. A kolt6 erdst ismétlédéen az Orjongéssel,
Oriilettel tarsitja: aotoaydAar d' "Eowtog eiowv | paviat te kat kvdowuotl
(PMG 398; ,Eros jatékkockai pedig: Orjongés és csetepaté”); e¢oéw te
dnute kovk €péw | kat paivopat kov paivopat (PMG 428; , méar megint
szerelmes is vagyok, meg nem is, 6rjongok is, meg nem is”). Ezen eroti-
kus Oriiletnek a természetét pedig olyan toredékek vildgitjadk meg, ame-
lyek a beszél6t egyértelmtien fiktiv, vizioszert jelenetek aktiv fGszerep-
16jének mutatjdk.”> A szerelmi Oriiletnek mar az antikvitasban is koz-
helyszeri képzete fényében meglepé lehet, hogy a motivum az
Anakredn el6tti koltészetben kifejezetten szerény elStorténettel dicse-
kedhet. A Homérosnal az elmét betakard, leigazo vagy kétségtelentil
tekinthetd egyfajta mentalis funkciévesztésnek, ez azonban, mint lattuk,

2 Mindazonaltal ne feledjiik: az itt felvazolt kép nem csupan az ismert koltéi nyilatko-
zatokat illetéen szelektiv, de a méra elveszett szdmottevd koltdi szoveganyag tekinte-
tében is hianyos. Koltéi tijitasrdl beszélni ilyen forrashelyzetben mindig erdsen feltéte-
les érvényti.

24 Anakredn itt emlitett szovegei kapcsan Id. elsésorban BERNSDORFF (2020) minden
korabbinal részletesebb, 1j szovegkiadasat és kommentarjat.

25 V6. pl. PMG 376: agBeig dnot' amd Agvkddog | métong €¢ moALOV KOHa KOAVUPD
peBvwv €owrt. (,Ujra elrugaszkodom a Leukas-szirtrdl, és fejest ugrom az Gsz-szin
habokba, szerelemtdl ittasan”); PMG 378, 1sk.. avamétopatr d1 meoc ‘OAvumov
niteQUyeoot kovENic | dwx tov "Egwt' (,az Olymposra szallok kénnyl szarnyakon
Erds miatt”).
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inkabb egyfajta csendes Oriilet, bénultsag, a valosagérzékeles atmeneti
kudarca csupan. Az Orjongéshez kozel allo erotikus mania képzetére
ugyanakkor az Anakreon el6tti koltészetben csupan néhany elszigetelt
el6zményt taldlunk.?® Nyilvanvald, hogy Anakredn kiindulopontjat e
kolt6i el6zmények képezik, legalabb ilyen fontos azonban az anakredni
Ujitas is ezen a teriileten. Az anakreoni koltészet legjava a symposion
oromei, az elmét ugyancsak elborito bor és a szexualitds erSterében szii-
letik meg és létezik. Dionysos és Aphrodité hatdsa egymast erdsit6 into-
xikaltsagot gerjeszt a kolt6-beszéldben, s a szerelmi mania motivumat — a
motivumtorténeti eldzmények kontextusa mellett — ebben az anakreoni
koltéi programra oly jellemz6 kdlcsonhatasban is kell értelmezniink.

b) Anakreon tobb helyiitt emliti az 6kolharcot, bokszolast Erdsszal kap-
csolatban, ami a vaggyal folytatott fizikai konfliktus régi motivumanak
visszakOszonése, sajatosan anakreoni hangszereléssel.”” A kép tjjdonsa-
ga, hogy a harc mell6zi Erés megkérddjelezhetetlen folényét, és a szere-
lem haldlosan tragikus és fajdalmas szenvedésének élményét, és egyfajta
szorakozassa, oromsportta értelmezi at (sulytalanitja?) azt. Bar az Erdsz-
szal folytatott okolvivdas motivuma tobbféle értelmezést megenged, a
fent emlitett koltoi el6zmények szemléletes hattérképként engedik eld-
bukkanni az anakredni képzetek hagyomanyhoz kotottségét, s egyben
ujszertiségét. A bokszolas egyfeldl ugyanis — legalabb egy tavoli motivi-
kus érintkezés, utalas szintjén — magaban hordozhat valamit az erds mi-
att és céljabol folytatott férfirivalizalds gondolatabol (vo. Homéros, Hip-

26 Homérosndl ide sorolhat6 Paris invektiv yuvaipavrig (,nébolond”) jelzdje, valamint
Anteia driilt szenvedélye, amely raveszi arra a férjezett n6t, hogy szégyenteleniil és
erdszakosan felkinalja magat Bellerophontésnek (II. 6, 160sk.: tq d¢ yvvr) Ilpoitov
émepnvato dt' Avtela | kgumtadin @uAotntL puyrjpevar , vele [ti. Bellerophontésszel]
az isteni Anteia észveszejtve kivant titkos szerelembe vegyiilni”). V6. még az elégiaban
Theogn. 1231: LxétAl "Eowg, paviat oe tiOnvijoavto Aapovoat (,Erds, te nyomorult,
az Oriilet dajkalt téged a karjan!”)]; Sappho kapcsan 1. MAYER (2021: 15).

7 V6. pl. PMG 396: @éo' 00w @éQ' oivov @ mat | ¢@ége <d'> avOepudevtag fuiv |
otepavoug €vekov, we on | meog "Epwta muktaAilw (,ide a vizzel, ide a borral, fiq,
[s] nosza, hozz ide viragos koszorut nekiink, hogy oklozhessem végre Erdsszal”); vo.
még fent PMG 398; valamint PMG fr. 429: 60 pév 0éAwv pdxeoOal | mdoeott yado,
paxéoBw (,,aki pedig kiizdeni akar, itt az alkalom: kiizdjon!”).
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ponax).?® Masfeldl a bokszolas esetében — akar a vagy legy6zésérdl van
sz0, akar épp ellenkezdleg: a koltdi én vagynak torténd onkiszolgaltata-
sardl, a vagy felvallalt és viharos megélésérdl — a kép az Erosszal folyta-
tott harc korabbi tragikus vonasai fényében ironikusnak és humorosnak
hat. Az, hogy az anakredni koltészetet egyébként is jellemz6 konnyed
humor e kolt6i képet is a maga képére formalta at, mutatja, hogy a mu-
faji és genderspecifikus latdsmod mellett az egyéni koltéi program is
formativ jelentdséggel bir a korai gorog koltészetben.
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MUNDING MARTA

A forrashasznalat ujragondolasa: Ada és Alexandros
talalkozasa az Alexandros-térténetiroknal*

Curtius Rufus és lustinus kivételével a fobb Alexandros-torténetirék mindegyike
(Diodéros, Strabon, Plutarchos, Arrhianos) beszdmolt valamilyen formdban arrdl,
hogy Alexandros Kr. e. 334-ben valahol, egy nem pontositott helyszinen taldlkozott
Karia kordbbi uralkodondjével, Addval, akit testvére, Pixddaros megfosztott hatalmd-
tol. A taldlkozds eredményeként Alexandros segitette Adit, és végiil visszaiiltette 6t
hatalmdba. A szerzok leirdsai eltérnek a taldlkozds részleteit és kovetkezményeit ille-
téen, a legnagyobb problémdt mégis az jelenti, hogy egyetlen torténetird sem nevezte
meg beszamoldjiban azt a forrdst vagy azokat a forrasokat, akiket felhasznalt. A kuta-
tok sziamos szempontbol foglalkoztak ezzel a térténettel; f6 kérdésiik az volt, hogy
mely tigynevezett elsé generdcids szerzbk informdcidira vezethetbk vissza ezek a le-
irdsok. Tanulmdnyomban ehhez a témdihoz kivinok hozzdszdlni, igy gorcsé ald ve-
szem az eddigi kutatoi elméleteket, hogy igazoljam az Alexandros-kutatdsban a
Quellenforschung mddszerének sziikségességét, ugyanakkor felhiviam a figyelmet e
médszer alkalmazdsdnak hatdraira.

Kulcsszavak: Ada, Alexandros, Karia, Alexandros-torténetirok, Strabdn,
Diodéros, Curtius Rufus, Plutarchos, Arrhianos, Iustinus, Quellenforschung,
adopcid

Az Alexandros-torténetirdk! szinte mindegyike — Dioddros, Strabon, Ar-
rhianos, Plutarchos — valamilyen formaban emlitést tett Alexandros és a
korabbi kariai uralkodénd, Ada taldlkozasarol, kapcsolatarol. Ezek a
leirdsok azonban jelentOs eltéréseket mutatnak. Dioddros, Strabon és
Arrhianos arrdl szamolt be, hogy Alexandros Kr. e. 334-ben egy nem
nevesitett helyen taldlkozott Adaval, aki szamizetését kovetSen egy
Alinda nevt kariai er6dbe vonult vissza. E harom szerzd megorokitette

* A tanulmany az NKFIH PD 125517 szamu palyazat keretében késziilt.
1 Az ,, Alexandros-torténetirok”-ra vonatkozd szakirodalom eredményeit — bibliografiai
tételekkel egyiitt — 2015-ig kivaldan 6sszefoglalja: MOLINA MARIN (2018: 32-44).
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a talalkozas részleteit, pontosabban Alexandros Ada sorsat rendezd in-
tézkedéseit, azt, hogy Alexandros elismerte Ada személyét, és vissza-
adta neki hatalmat. Plutarchos viszont joval anekdotikusabb forméaban
beszélte el Ada és Alexandros kapcsolatat, s a kariai uralkodonét ugy
mutatta be, mint aki folyton finomsagokkal kedveskedik fogadott fia-
nak, Alexandrosnak.

A kutatds szamos kérdést fogalmazott meg a jelenettel kapcsolatban
a rank maradt leirdsok eltérései alapjan. Jelen tanulmanyban ezek koziil
csupan egyetlen kérdésre koncentralok: arra, hogy milyen elméletek
sziilettek eddig a Dioddros, Strabon, Arrhianos és Plutarchos szovegei-
nek hatterében sejthetd forrasokrol. Masként fogalmazva a kérdés az,
hogy ez a négy szerz6 mely korabbi — Alexandros korabeli, illetve
Alexandros halalat kozvetleniil kovetd — ird (igynevezett ,elsé genera-
cids szerzOk”), vagy az ,elsé generdcios szerzOk” leirdsait valamilyen
formaban felhaszndld késébbi szerzdk leirdsait hasznalhatta torténete
megalkotasahoz.

Strabdn a kariai Halikarnassos varosanak latnivaloirol, hires embe-
reirdl beszélve emliti azt, hogy milyen szorny(i sorsra jutott ez a varos
Alexandros ostromat kovetden. Ebbe a torténetébe szovi bele a kariai
Hekatomnida-uralkodohaz genealdgiajardl, torténetérdl szolo excursusat,
amelynek egyik eleme Ada és Alexandros talalkozasanak bemutatasa:

Ez a varos [Halikarnassos] is rosszul jart, amikor Alexandros meg-
ostromolta. Hekatomnos kariai kiralynak ugyanis harom fia volt:
Mausdlos, Hidrieus és Pixddaros, és két lednya; Artemisiat, az id6-
sebbik leanyt Mausolos, a legiddsebb fivér vette feleségiil, Hidrieus
pedig a masik ndévért. Mausdlos volt az uralkodd. Haldlos agyan,
minthogy gyermeke nem volt, az uralmat feleségére hagyta, s ¢ allit-
tatta emlékére az emlitett siremléket. Miutan pedig ez a férje haldla
miatti banataban meghalt, Hidrieus uralkodott, ezt pedig, amikor be-
tegségben elhalalozott, felesége, Ada kovette; ezt azonban Pixddaros,
Hekatomnosnak még életben levd fia elzavarta. Ez perzsabarat volt, s
meghivott egy satrapat, hogy vele egytitt uralkodjék; miutan 6 is el-
koltozott az élék sorabol, a satrapa vette birtokaba Halikarnassost,
mert felesége volt Ada, Pixddarosnak és a kappadokiai szarmazasu
Aphnéisnek a leanya. Amikor azonban Alexandros ide érkezett, az
ostromnak ellenallt. Amde Ada, Hekatomnos leanya, akit Pixddaros
elzott, megkérte Alexandrost, és ra is birta arra, hogy a tdle elvett ki-
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ralysagba helyezze vissza, s megigérte, hogy egyiitt fog miikodni vele
az elpartolt varosok ellen, minthogy azoknak a birtokosai az 6 roko-
nai, s at is adta neki Alindat, az 6 tartézkodasi helyét. Az hozzajarult
ehhez, kinevezte kirdlynének, s miutan a varost a varig elfoglalta (az
kettds volt), annak az ostromlasat reabizta. Nem sokkal ezutan a var el
is esett, mert az ostrom most mar haraggal és gytilolettel folyt.2

(Dr. Foldy Jozsef forditasa)?

Strabon beszamoloja alapjan szépen felrajzolhatova valik Hekatomnos
csaladfdja, informaciot kapunk a gyermekei kozott 1étrejott testvérhdzas-
sag szokdasarol, a testvérhazassagban é16 parok gyermektelenségérdl, s a
férjek halalat kovetd szokatlan 6roklési rendrdl is, amelynek értelmében
a hatalom az elhunyt feleségére szallt. Megtudjuk, hogyan mozditotta el
Hekatomnos fia, Pixodaros testvérét, Adat a hatalombol, s azt is, hogy
Pixddaros halalat kovetéen hogyan kertilt egy perzsa satrapa hatalomra.
Emliti azt is, hogy Alexandros Adaval szovetkezve hogyan ostromolta
meg Halikarnassos varosat, s végiil hogyan bizta meg Alexandros Adat
az ostrom folytatasaval. Strabon leirasabol vilagos az, hogy Ada meg
volt gy6z6dve Alexandros gy6zelmérdl, ezért is hasznalta ki a makeddn
uralkodé érkezését,* s kérte t6le uralmaba vald visszahelyezését.

Diodoros és Arrhianos Ada torténetét Halikarnassos ostromanak jo-
val részletesebb, katonai jellegii leirdsaba illesztette bele. Dioddros Hali-
karnassos ostromat megel6zden, vagyis a kronolodgiailag megfelel6 he-
lyen adott hirt Alexandros és Ada taldlkozasardl, a né kérésérdl, s a
talalkozo kovetkezményeirdl is:

24.1. Sandor kirdly [...] pedig teljes haderejével bevonult Kariaba [...].
2. Ut kizben felkereste egy Ada nevii né, aki a kariai uralkodécsalad-
bdl szarmazott. Ez a n6 kéréssel fordult hozza csalddja 6si uralma mi-
att, és azt kérte, hogy tamogassa 6t. Sandor elrendelte, hogy a Karia
feletti uralom legyen az 6vé, és a kariaiakat e n6 iranti jotéteménye ré-
vén joindulataval személyes hiveivé tette.®

(Illés Imre Aron forditasa)®

2 Str. Geo. 14, 2, 17. (C 656-657).

3 STRABON (1977: 687-688).

4 Hasonlo6 nézeten PRANDI (2013: 36).
5Diod. 17, 24, 1-2.

6 DIODOROS (2021: 41-42).
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Arrhianos azonban a retrospektiv format valasztotta, igy Adarol szolo
torténetét Halikarnassos ostromat kovetden, pontosabban annak appen-
dixeként,” Ptolemaios katonai kinevezésének kommentarjaként kozolte.
Ezzel a megolddsaval Adat két eseményhez is hozza tudta kapcsolni:
1. a Halikarnassos ostromat megel6z6 talalkozohoz Alexandrosszal, il-
letve 2. a Halikarnassos, sot egész Karia elfoglalasat kovetd, Ada szeme-
lyét érint6 alexandrosi intézkedéshez.’

6.1...10 maga [Alexandros] a varost f6ldig rombolta, ennek a varos-
nak, s Karia tobbi részének az drizetére 3000 zsoldos gyalogost és ko-
riilbeliil 200 lovast hagyott hatra Ptolemaios vezetése alatt, 6 maga
pedig Phrygia irdnyaba vonult. 7. Egész Karia satrapési méltosagara
Adat, Hekatomnos lanyat és Hidrieus feleségét nevezte ki. Hidrieus
Adanak testvére is volt, akivel azonban a kariaiak jogszokasa szerint
Ossze is hazasodott. Hidrieus halalakor ra [Adara] bizta a vezetést,
mivel Azsidban méar Semiramis 6ta elfogadotta valt, hogy ndk ural-
kodhatnak a férfiak felett. Pixédaros azonban megfosztotta 6t [Adat] a
hatalmatdl, s atvette a hatalmat. 8. Miutan Pixddaros meghalt, veje, a
kiraly altal korabban odakiildtt Orontobatés kapta meg a kariaiak fe-
letti hatalmat. Ada csupan Alindat, Karia legerdsebb erdditményét
birtokolta. Es amikor Alexandros belépett Karidba, Ada taldlkozott ve-
le, dtadta neki Alindat, valamint fidva fogadta Alexandrost. Alexand-
ros erre rabizta Alindat, s a fit nevet sem utasitotta vissza, majd miu-
tan Halikarnassost elpusztitotta, Karia tobbi részét pedig leigazta, az
egész teriilet vezetését atadta neki.!

(sajat forditas)

Ezen beszdmolok meglehetdsen kevés adatot nyujtanak a taldlkozas
helyszinérdl, idépontjarol; a legnagyobb probléma azonban az, hogy a
taldlkozas soran tortént események részleteirdl is kiilonbozdképpen sza-
molnak be.

7 V6. ARRIANO (2001: 379), PRANDI (2013: 36).

8 BOSWORTH (1980: 152).

9 Arrhianos az Adaval kapcsolatos torténetét tulajdonképpen keretbe foglalja; azzal
vezeti be, hogy Alexandros Adat nevezte ki egész Karia satrapési méltosagara (Arr.
An. 1, 23, 7)), s azzal zarja, hogy az egész teriilet feletti uralmat Adanak adta at (Arr.
An.1,23,8).

10 Arr. An. 1,23, 7-8.
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Dioddros a 17. konyvében egyaltaldan nem szolt a kariai uralkoddkrol,
Hekatomnos utddairol, hiszen csak azt rogzitette, hogy Ada a kariai ural-
koddcsalad tagja. Ezzel egytitt azonban a korabbi konyveinek tobb helyén
utalt a Hekatomniddk sorsat érint6 legfontosabb eseményekre. Leirdsa
alapjan datumok is hozzarendelhet6k a k6zolt adatokhoz. Ennek koszon-
het6en azonosithatova valik a kariai uralkoddk hatalmanak kezdete, vége
és idGtartama is. Adatait a kovetkezd tablazatban foglalhatjuk ossze:

név uralkodasi id6 utdd szoveghely
Mausolos 377/6-353/2 Artemisia 15,90, 3
(Hekatomnos uralkodas idGtartama: 24 év 16,7, 3
gyermeke)
16, 36, 2
Artemisia 353/2-351/0 Idrieus 16, 36, 2
(Hekatomnos uralkodas id6tartama:
gyermeke, 2év 16, 45,7

Mausolos testvére
és felesége)

Idrieus 351/0-344/3 Ada 16, 45,7
(Hekatomnos uralkodas id6tartama:
gyermeke) 7 év 16, 69, 2
Ada (Hekatomnos 344/3-340/39 Pizédaros 16, 69, 2
gyermeke, Idrieus uralkodas idGtartama:
testvére és felesége) 4 év
341/0 16, 74, 2

testvére Pizodaros meg-
fosztja trénjatol

Pizodaros 341/0-336/5 16,74, 2
(Hekatomnos legfia- uralkodas idGtartama:
talabb gyermeke) 5 év (Alexandros érkezéséig) Ada 17,24,2

Mivel tehat a korabbi konyvekben Dioddros mar kozolt adatokat a di-
nasztia sorsardl, a 17. konyvében, Alexandros Adaval valo taldlkozasa
alkalmdval mar nem ismételte meg ezeket, csupan annyit jegyzett le,
hogy Ada az uralkodocsalad tagja.!! A dinasztiara vonatkozo adatait!? a

11'V6. PRANDI (2013: 36).
12 Diododros leirdsa alapjan egyediil Ada ellizésének idépontja lehet kérdéses (Kr. e.
341/0 vagy Kr. e. 340/39). A kutatds itt altaldban a Kr. e. 341/0-es dadtumot fogadja el.
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kutatok elfogadtdk, s datumok hozzarendelését kovetden informacidit
altaldban egy kronografiai forrdsra, azaz egy kronoldgiara és szinkro-
nizmusok kidolgozasara szakosodott hellenisztikus szerz6 munkajara
vezették vissza.®

Az ,Alexandros-torténetirok” koziil ITustinus nem szolt munkajaban
Alexandros és Ada talalkozasardl, s a kariai uralkoddcsalad torténetérdl
sem. Ez a kihagyds azonban iréi dontésének eredménye. Forrdsa, Pom-
peius Trogus 11. konyvének fennmaradt prologusa (Undecimo volumine
continentur res gestae Alexandri Magni usque ad interitum regis Persarum
Darii, dictaeque in excessu origines et reges Cariae) alapjan tudjuk azt, hogy
Trogus egy digresszié formdjaban szolt Karia eredetérdl és kiralyairdl.™
Ebben a digresszioban akdr emlitést is tehetett Adarol és az Alexand-
rosszal valo taldlkozasarol is.

Ha a Hekatomnidakra vonatkozo adatokat tekintjiik, akkor arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a harom szerzd kozel azonosan rogzi-
tette az uralkodohaz torténetét. Eltérések megfigyelhetéek ugyan a név-
hasznalat tekintetében (Pixddaros, Pizodaros), vagy abban, hogy néven
nevezik-e a perzsa satrapat vagy sem, esetleg abban is, hogy milyen titu-
lust alkalmaznak az uralkoddkra. Ezek azonban elhanyagolhato kiilonb-
ségek. Figyelemreméltobb eltérés abban mutatkozik meg, hogy forrasa-
ink honnan inditjak a dinasztiara vonatkozo adatok felsorolasat: Heka-
tomnostol, Mausdlostol, vagy éppen Ada testvérétdl és férjétdl, Idrieus-
tol.’® A beszamoldk koziil Strabdn leirdsa a legrészletesebb: utalt a
dinasztiat illet6 utodlasi nehézségekre, ismertette az uralkoddvaltasok
okait, mint ahogyan fontosnak tartotta megjegyezni azt is, hogy ki me-
lyik oldallal, a perzsakkal vagy a makeddnokkal szimpatizalt inkabb.
Természetesen a leirasokban felbukkannak csak egyetlen szerzénél sze-
repl6 egyedi informaciok, ugynevezett hapaxok is. Ide sorolhatjuk Stra-
bon adatat Pixddaros feleségének kappaddkiai szarmazasardl és nevérdl
(Aphnéis), Arrhianos informacidit a kariai testvérhdzassag szokasanak

13 Bzt a forrast legtobben az athéni Apollodoérosszal azonositjak. V6. HAMMOND (1937: 84,
3. jz), BOSWORTH (1980: 152), HORNBLOWER (1982: 39, 18. jz); FRENCH-DIXON (1986b: 39).

14 Waldemar HECKEL tigy vélte, hogy ez a digresszid valdszintileg a Iustinus 11, 6, 14-15.
szOvegrészében leirt eseményekhez tartozott. V6. HECKEL-YARDLEY (1997: 299-300).

15 Ennek az eltérésnek azonban ne tulajdonitsunk nagy jelentséget, mivel a valasztott
miifaj terjedelmi kovetelménye jelentésen befolyasolta a genealdgia sziikebb vagy tagabb
megadasat, tovabba az adatok lejegyzésének stilusét (szaraz, vazlatos vagy részletes) is.
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eredetérdl és Kkiterjedésérdl (minden kariai gyakorolta), valamint
Semiramisra vonatkozo utalasat is.

Ha a forrasok Adara vonatkozo informdcioit probaljuk 6sszehason-
litani, akkor els6ként az tlinhet fel, hogy egyetlen szerzé sem irt arrol, hol
is kertilt sor Alexandros és Ada taldlkozdjara, mennyi ideig tartézkodott a
nd Alexandros tarsasagaban, illetve, hogy milyen kisérettel jelent meg
el6tte. VélhetSen ezek az adatok lényegtelenek voltak a torténetet kozlé
torténetirok szamara. Mivel a harom szerzd elbeszélése kozotti egyezé-
seket, kiilonbségeket mindeziddig nem listdzta a kutatas, igy célszerti le-
het ezzel kezdeniink. Diodoros, Strabon és Arrhianos is ugyanolyan for-
maban kozolte Ada nevét, emlitést tett nemes szarmazasarol, hazassa-
garol testvérével, Idrieusszal, a férj haldlanak elbeszélését kovetden pedig
beszamolt uralkodasarol és arrdl is, hogy testvére, Pixddaros egyszer csak
eltizte. Azonos motivumok az Alexandros érkezését kovetd események
elbeszélésében szintén felbukkannak. Egyezik a taldlkozd ténye, mint
ahogyan az is, hogy Ada Alexandros utasitdsara kapta vissza korabbi —
Karia feletti — uralmat. A harom szerzd leirasa kozott nem talalunk tobb
azonossagot, Strabon és Diodoros elbeszélése azonban még két ponton
hasonlit egymadsra. Dioddros leirdsaban szerepel Ada Alexandroshoz
cimzett, hatalmanak visszaszerzését célzd, a kariai uralom Osiségére hi-
vatkozo segitségkérése. Tomorebb formaban, de tulajdonképpen ugya-
nezt a gondolatot latjuk viszont Strabdn leirdsaban is. A kérés kovetkez-
ménye is azonos a két szerzonél, hiszen a né mind a két elbeszélésben
visszakapja hatalmat. Strabdn és Arrhianos leirdsa is mutat egyezést, hi-
szen mindkeét szerzonél szerepel az, hogy Ada a talalkozo alkalmaval fel-
ajanlotta és atadta Alexandrosnak megerdsitett erédjét, Alindat.

A leirasok kozott ugyanakkor tobb kiilonbség is észreveheto. A szer-
zO0k mds-mas szoval illették Ada Alexandrostdl kapott tisztségét, Strabon
igy a kirdlyn6 (Paocidiooa) fénévvel, Arrhianos pedig a satrapa
(catoamevw) méltdsag igei formdjaval hivatkozott ra. Eltérések figyelhe-
ték meg abban is, hogy a szerz6k melyik szereplének tulajdonitjak a si-
kert, vagyis azt, hogy az elpartolt kariai varosok végiil Alexandros mellé
alltak. Diodorosnal Alexandrosnak, vagyis Alexandros Adaval szemben
tanusitott kegyes bandsmddjanak koszonheté mindez. Strabonndl éppen
ellenkezdleg: ez az Alexandrosszal szovetkezd Ada sikere. A nd ugyanis
igéretet tett Alexandrosnak arra, hogy megszerzi az elpartolt varosokat
abban az esetben, ha a makedoén uralkodd visszahelyezi 6t hatalmdba.
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Arrhianos beszamoldja kicsit megkavarta az események kronologidjat,
hiszen leirdsa szerint Alexandrosban csupan akkor fogalmazddott meg
Ada kinevezése, amikor mar egész Karia felett megszerezte az iranyitast.
Egyediil Strabon emlitette azt, hogy Alexandros katonai feladattal,
Halikarnassos ostroménak befejezésével is Adat bizta meg, aki viszont
ennek a feladatnak eleget is tett. Strabon joval aktivabb szerepet szant
tehat Adanak, egyenragu targyalofélként és szovetségesként jelenitette
meg, aki arra is képes volt, hogy makedon feliigyelet — Ptolemaios segit-
sége nélkiil — egyediil fejezze be az ostromot. Arrhianosndl ugyancsak
szerepel egy érdekes adalék. O arrél szamolt be, hogy Ada fiava fogadta
(madd ot T0epévn AAEEavdpov) Alexandrost, aki elfogadta a nd gesztu-
sat, és nem utasitotta vissza a fitii megszolitast.

Plutarchos az eddigiektdl egy teljesen kiilonbozd leirast kozolt.
Alexandros-életrajzaban szamos anekdotaval illusztralta a makedon ural-
kodé erkolcsi és fizikai mértéktartasat, onuralmat.'® Ezek egyike az Ada-
val kapcsolatos torténet, amelyben Plutarchos arrol szamolt be, hogyan
és miért utasitotta vissza Alexandros fogadott anyja, Ada ajandékait:!”

Az evésben is nagyon mértékletes volt; ezt sok ember el6tt nyilvan-
valova tette, de kiilonosen kit(inik ez abbdl, amit Adanak, a szinte ma-
sodik anyjanak fogadott kariai kirdlynének mondott. Mert amikor az
kedveskedésbdl minden aldott nap tobbféle ételt és édességet vitetett
hozza, sét elkiildte legiigyesebb szakdcsait és cukraszait is, Alexand-
rosz azt mondta, hogy nincs ra sziiksége; ¢ sokkal jobb szakdcsokat
kapott neveljétdl, Leonidasztol: reggelire éjszakai meneteléseket, va-
csorara pedig sovany reggelit.'s

(Mathé Elek forditasa)™

Ebben az anekdotikus torténetben az Ada névalakon kiviil két adat em-
lékeztet a mar kordbban emlitett leirasokra. A szimbolikus adopcié (v
énomoarto untépa) ténye Arrhianos szovegével, mig az Adara alkalma-
zott ,Karia kirdlyndje” (Kaolag BaociAiooa) kifejezés formajaban Stra-
bon, tartalmaban (Ada Karia vezetdjeként) pedig Diodoros és Arrhianos

16 Plut. Alex. 20-23. V6. HAMILTON (1969: 54-61).

17 Plutarchos kisebb valtoztatasokkal tobbszor is emlitette ezt a torténetet. V6. Plut.
Mor. 127b, 180a, 1099c.

18 Plut. Alex. 22, 7-10.

19 PLUTARKHOSZ (2001: 550-551).
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szovegével is hasonlosagot mutat. Plutarchos az életrajz egy masik szo-
veghelyén (Plut. Alex. 10, 1-5.) ugyancsak szolt a Hekatomnidakrdl, pon-
tosabban az Adat el(iz6 Pixddarosrol, amely torténetet az Alexandros-
kutatdk altaldban csak Pixddaros-affér néven emlegetik.?’ E torténet sze-
rint Pixddaros egy diploméaciai hazassagkotésen keresztiil kivanta szo-
vetségeseivé tenni a makedonokat, ezért legiddsebb lanya kezét felajan-
lotta II. Philippos fidnak, Arrhidaiosnak. Ez az ajanlat azonban belsé
fesziiltséget okozott a makedon udvarban. Alexandros baratai és anyja,
Olympias — tévesen — azt a kovetkeztetést vontak le, az ajanlat arra utal,
hogy Philippos (Alexandros helyett) Arrhidaiost tekintette utodjanak.
Alexandros ezért — Arrhidaios rovasdra — beleavatkozott a targyalasokba,
s egy koveten keresztiil feleségiil kérte Pixddaros lednyat. Philippos tu-
domast szerzett fia tervérdl, megfeddte 6t, baratai korébdl pedig tobbe-
ket szamizott. Plutarchos itt befejezte torténetét, hiszen 6 ezzel csupan a
makedon udvarban jelenlévd belsé — Philippos és Olympias, valamint
Philippos és Alexandros kozotti — fesziiltségeket kivanta illusztralni. Els6
pillantasra ez a csak Plutarchosnal szerepld torténet?? nem kapcsolodik
szervesen vizsgalt témankhoz, mégis mivel a Hekatomniddkrdl nyujt
adatokat, igy a forraskérdest illetd elméletek ismertetése soran még fon-
tos lesz.

Az Alexandros-kutatok természetesen probalkoztak a leirdsok hatte-
rében sejthetd forrasok név szerinti azonositasaval, annak ellenére, hogy

20 A témaval kapcsolatos szakirodalom eredményeinek 6sszefoglalasdhoz v6. MOLINA
MARIN (2018: 82-83).

21 Valerie FRENCH és Patricia DIXON ezt a jelenetet hitelesnek tekintették, igy a forrashasz-
nalat kérdésében is allast foglaltak. Arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy ki, kik lehet-
tek Plutarchos torténetének legvaldszer(ibb forrasa(i). Végigvették a Plutarchos altal
emlitett, Alexandros tetteit megorokité szerzéket (Aristobulos, Charés, Onésikritos,
Aristotelés, Kallisthenés, Kleitarchos, Ptolemaios, Nearchos), s arra a részeredményre
jutottak, hogy a felsorolt szerzok koziil a torténet legvaldszintibb forrasa Charés vagy
Onésikritos lehet. Kleitarchost kevésbeé tartottak valoszintinek, mivel tigy vélték, hogy ha
Plutarchos 6t haszndlta, akkor valdszintileg sziiksége lehetett egy masik, Kleitarchos
torténetét megerdsits forras beszamoldjara is. Véleménylik szerint ez a megerdsit6 forras
lehetne Aristotelés. Kutatasuk tovabbi eredménye, hogy a Plutarchosnal szerepl6 torté-
netre utalasokat talaltak Arrhianos (Arr. An. 3, 6, 5) és Strabon leirasaban (Str. Geo. 14, 2,
17 [C 657]) is, igy arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy nem egy, hanem harom kiilonbo-
z6 (Plutarchos, Arrhianos és Strabon) tradicio 1étezett a Pixddaros-afférrol. V6. FRENCH-
DIXON (1986a: 73-86), FRENCH-DIXON (1986b: 25-40).
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egyetlen szerz4 sem emlitette azt a forrast, akinek a leirasat felhasznalta.
Nicholas Geoffrey Lempriere Hammond éppen ezért Gj mddszert dolgo-
zott ki az , Alexandros-torténetirok” forrasainak azonositasahoz: ezt a
modszert els6ként Diodoros 16. konyvén alkalmazta.?? A narrativat igy a
teljesség, a pontossag, a katonai és politikai részletek, tovabba a kdzponti
téma koncepcidja alapjan valogatta csoportokba, vizsgalva azt is, hogy az
adott szakaszok a perzsa, a gorog vagy a makeddn eseményekre helye-
zik-e inkdbb a hangsulyt, elfogultak-e valamelyik szerepl6vel szemben.
A csoportkialakitds sordn azt is nézte, hogy mely szovegrészek kozott
tedezhetdk fel azonos tendencidk, egyezd stilusjegyek. Diodoros, Curtius
Rufus és Iustinus munkainak forrdsszempontt vizsgalata soran is ugya-
nezt a modszert alkalmazta.”®> A Dioddrosndl szerepld Ada torténet
(Diod. 17, 24, 1-3) bevezetd mondatat, vagyis az ostromgépek Halikar-
nassoshoz szallitdsdra vonatkozd adatot a 17, 22, 5 rész folytatasanak
tekintette, amelyrdl kordbban megallapitotta, hogy annak forrdsa az
Ephoros univerzdlis torténeti munkajat Kr. e. 297/6-ig folytatd athéni
Diyllos lehet.?* Ebben a feltevésében megerdsitette az, hogy a jelenet nem
retorikus, stilusa pedig tényszert és tomor. Rdadasul az Ada-torténet
eldtt (Diod. 17, 24, 1) és utan (Diod. 17, 24, 2) kozvetleniil tobb olyan visz-
szatér6 gondolatot, témat is felismert, amelyeket kordbban ugyancsak
Diyllosnak tulajdonitott.”> Hammond mddszerét tobben kétségbe vontak,
s az Ada-torténet forrasait emlitd munkdk egyike sem ismételte meg
Hammond megallapitasait.

Albert Brian Bosworth ugy vélte, hogy Strabon és Arrhianos besza-
moldja a jelenet felépitését és kontextusat tekintve hasonlo, hiszen mind
a két szerz6 a Halikarnassos ostromat bemutatd leirasba illesztette bele a
Hekatomnidak torténetérdl szolo részt. Szerinte tehat a két szerz6 kozos
forrast hasznalhatott, s a két jelenet végsd forrisa? Kallisthenés lehet.?” El-
gondoldsa — Kallisthenés mint végso6 forrds — tovabbi bizonyitékanak lat-

2 HAMMOND (1937: 79-91).

2 HAMMOND (1983).

2 HAMMOND (1983: 51).

2 HAMMOND (1983: 39).

% Az ,ultimate source” vagy ,végsO forras” kifejezés jelentése: nem biztos, hogy a
szerzOk kozvetleniil magat Kallisthenést olvastak, elképzelhet6, hogy adatait kozve-
tetten, kozvetitd forrasok leirasaibdl ismerhették.

27 BOSWORTH (1980: 152).



A forrashasznalat tijragondolasa: Ada és Alexandrosz talalkozasa 37

ta azt, hogy sem Strabdn, sem pedig Arrhianos beszamolojaban nem sze-
repel a kordbban mar emlitett, Pixddaros-affért elbeszéld jelenet. Nézete
szerint ugyanis a szerzoknek minden okuk meglehetett arra, hogy el-
hallgassdk azt az Alexandrost negativ szinben feltiintetd torténetet,
amely szerint hatalomra kertilése el6tt akar még egy rangon aluli hdzas-
sagkotésre is hajlandd lett volna.? Bosworth hipotézisét tobben atvették,
annak ellenére, hogy nem indokolta meg, miért éppen Kallisthenés, és
nem egy masik szerzd lehet Strabon és Arrhianos torténetének forrasa.
Indokait illetéen igy csak taldlgatni tudunk. Lehetséges, hogy Bosworth-t
Arrhianosnak a testvérhazassag kariai szokasat kovetd megjegyzése indi-
totta erre?” Nem tudjuk. Mindenesetre Strabon munkajaban szerepel
egy Kallisthenés leirasara hivatkozo szovegrész, vo. Str. Geo. 13, 1, 59:
,Késébb azonban, minthogy a karokkal egyiitt részt vettek a hadjaratok-
ban, szerteszét oszlottak egész Hellasban, és a néptorzs eltlint, a 8 varos-
bol pedig hatot egybe, Halikarnassosba vont 6ssze Mausolos, mint Kal-
listhenés allitja [...].”3° Kallisthenés érdeklddott tehat legalabb az egyik
Hekatomnida, Mausodlos tevékenysége irant, igy elképzelhetd, hogy a
dinasztia tobbi tagjara vonatkozo adat is tdle szarmazik. Az biztos, hogy
Strabon 11 alkalommal utalt Kallisthenés adataira.! Arrhianos azonban
az Anabasis egyetlen szoveghelyén sem utalt arra, hogy Kallisthenéstdl
vett volna adatokat.®

Valerie French és Patricia Dixon ugy vélték, hogy Bosworth megal-
lapitasa téves, mivel Strabon és Arrhianos leirasa egyaltalan nem hason-
lit egymasra. Ezt a vélekedésiiket arra alapoztak, hogy Arrhianos szerint
Orontobatés csupan Pixodaros halala utan valt Karia satrapajava, mig
Strabdn azt allitotta, hogy valamennyi ideig Orontobatés egytitt uralko-
dott Pixddarosszal. Ez az ellentmondas, illetve az, hogy Arrhianos az
Anabasis 1. konyvében semmit sem szolt a Pixddaros-afférrdl, Strabon
viszont utalt r4 munkdjaban, véleményiik szerint valdszintitlenné teszi

28 BOSWORTH (1980: 153).

2 Simon HORNBLOWER szerint az Arrhianos leirdsaban szereplé megjegyzés (Arr. An.
1,23,7) - Azsidban Semiramis 6ta elfogadott, hogy nék uralkodnak a férfiak felett —
forrasa Kallisthenés lehet. V6. HORNBLOWER (1982: 359).

3 Dr. Foldy Jozsef forditasa.

31 Molina MARIN szerint Strabon ezeket az adatokat egy kozvetitd forras, Eratosthenés
munkajan keresztiil ismerhette, vo. MOLINA MARIN (2017: 297; 302).

32 MOLINA MARIN (2017: 297)
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azt, hogy Strabon és Arrhianos k6z0s forrast hasznalt volna. A prob-
lémat feloldandd, Strabon beszdmolojat a mar emlitett Kallisthenés ada-
tara hivatkozo szovegrészlet (Str. Geo. 13, 1, 59) alapjan szintén Kal-
listhenésre vezették vissza,*® Arrhianos szovegrészletét azonban f6 for-
rasai egyikének, Ptolemaiosnak vagy Aristobulosnak tulajdonitottak.3

Waldemar Heckel a Iustinus szovegébdl kihagyott, a forras, Pom-
peius Trogus munkdjadban azonban szerepld kariai digressziora utald
mondat vizsgalata soran megismételte Bosworth hipotézisét, és arra a
megallapitasra jutott, hogy ha Bosworth elképzelése — Strabon és
Arrhianos végsd forrasa Kallisthenés — helyes, akkor Strabon és Trogus
Kleitarchoson keresztiil hasznalhatta fel Kallisthenés adatait.?> Ervelését
sajnalatos mdédon 4 sem tamasztotta ald. A szerzdk forrashaszndlatarol
annyi megallapithatd, hogy lustinus forrdsa, Trogus hasznalta Klei-
tarchos adatait.®* Strabon pedig 6t alkalommal emlitette munkdjaban
Kleitarchost. Molina Marin azonban itt is arra jutott, hogy a torténetird
ezeket az adatokat egy késdbbi szerzd, Eratosthenés vagy Poseidonios
munkdjabol ismerhette.?”

Violaine Sebillotte Cuchet a kariai harcos uralkodéndkkel foglalkozd
tanulmanyaban az Adat bemutatd leirasokat is vizsgalat ala vonta.* Dio-
doros, Strabon és Arrhianos elbeszélését szintén kiilon kezelte Plutarchos
beszamoldjatol. Szerinte egyezik ez a harom leiras: a szerzék ugyanis
mind azt emelték ki munkajukban, hogy Ada volt a kezdeményezdje az
Alexandrosszal valo talalkozonak. Tovabbi azonossag, hogy mindharman
elismerték Ada politikai — Karia bels¢ tertiileteinek irdnyitdja — szerepét,
néhany szerzd — Strabdn és Arrhianos — pedig még katonai szerep-
vallalasat is.* Ugy vélte, Plutarchos volt az, aki valtoztatott a torténeten, s
megfosztotta Adat ettdl a katonai és politikai szereptél. Ennek okat
Sebillotte Cuchet Plutarchos gender alapti megkozelitésével magyarazta,
mivel tigy latta, hogy Plutarchos olyan nézetet képviselt, miszerint egy n6
nem tolthet be katonai és vezet0 szerepet, s nem vehet részt habortuban,

3 V6. FRENCH-DIXON (1986b: 39, 93. jz).

3 Arrhianos és Strabdn forrasainak azonositasahoz vo. FRENCH-DIXON (1986b: 35-39).
35 HECKEL-YARDLEY (1997: 299).

3 HECKEL-YARDLEY (1997: 34-41).

37 MOLINA MARIN (2017: 300; 302).

38 SEBILLOTTE CUCHET (2015).

39 SEBILLOTTE CUCHET (2015: 236-238).
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politikaban, még akkor sem, ha idegen szarmazasu uralkodond. Ebben az
értelmezésben Plutarchos a kariai kirdlynét egy, a néi neméhez jobban ill6
szerepbe szoritotta vissza: Adat gondoskodo anyaként tiintette fel ugy,
mint aki fogadott fianak rendszeresen finomsagokat kiild.* [rasaban kitért
a vizsgalt szerzOk forrashaszndlatdra is, s arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy Diodéros ugyanazt a forrast hasznalhatta, mint Plutarchos. Ervelését
arra alapozta, hogy Halikarnassos falai el6tt mind a két szerz6 hattérbe
tolta Ada tevékenységét, s elGtérbe allitotta Ptolemaios katonai miveleteit.
Ugy vélte tovabba, hogy a Diodérosnél és Plutarchosnal olvashaté torté-
netek alapja Alexandridban keletkezett, s ezért a Ptolemaiosszal kapcso-
latban 4ll6 Kleitarchost tekintette forrasnak. Allitasaban teljesen biztos,
hiszen nem hasznadlta az , esetleg, talan” kifejezéseket. Strabdn és Arrhia-
nos elbeszélésével kapcsolatban arra jutott, hogy 6k forrasként vélhetéen
inkabb a Ptolemaiostdl kevésbeé fliggd Kallisthenést részesitették elényben,
s nézete szerint ennek a dontésiiknek kdszonhetd az, hogy joval nagyobb
katonai szerepet engedtek Adanak.

Sebillotte Cuchet elméletével kapcsolatban két probléma is felvetod-
het. Csak Plutarchos Alexandros-életrajzanal maradva azt latjuk, hogy a
biografus szamos olyan torténetet lejegyzett, amelyben a nok aktivan
beleszolnak a politikai tigyekbe.*! Ha marmost Sebillotte Cuchet érve
igaz lenne, akkor ezek a torténetek sem szerepelnének az életrajzban, s
igy ezek a ndk is a nemiikhoz jobban ill§ cselekedetek kozben tlinnének
fel. A masik gond az, hogy Sebillot Cuchet érvelésébdl az kovetkezik,
hogy a Ptolemaiosszal kapcsolatban allo szerzdk voltak azok, akik Ada
tetteit azért kicsinyitették, hogy minél hangstulyosabban mutathassak be
Ptolemaios katonai cselekedeteit. A probléma marmost az, hogy Diodo-
rosnal és Plutarchosndl — ahogy mellesleg Strabonnal is — egyaltalan
nem thnik fel Adaval kapcsolatban Ptolemaios. Arrhianosnal szerepel
ugyan egy Ptolemaios, s 6 az, aki majd Halikarnassos ostromat befejezi,
ez a Ptolemaios azonban nem azonos a torténetiré Ptolemaiosszal, Lagos
fiaval, Arrhianos 6 forrasainak egyikével.*

40 SEBILLOTTE CUCHET (2015: 238-240).

41 V§. Olympias: Plut. Alex. 9, 5; 10, 1; 10, 5-7; 39, 7-13; 77, 2; 77, 7-8. Olympias és Kleo-
patra: Plut. Alex. 68.4-6. Thais: Plut. Alex. 38. Rhéxané: Plut. Alex. 77.6.

# A Halikarnassos ostromat befejezd Ptolemaios azonositasahoz v6. BERVE (1926: 337,
nr. 674), HECKEL (2006: 235).
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S hogy milyen kovetkeztetés vonhato le a fentiekbdl? Szinte mind-
egyik ,Alexandros-torténetir6” megorokitette valamilyen formaban
Ada és Alexandros taldlkozasat, kapcsolatat. A kutatok Plutarchos leira-
sat elvalasztva kezelték Diodoros, Strabon és Arrhianos beszamolojatdl,
s e szétvalasztas alapjan igyekeztek a torténeteket Alexandros korabeli
forrasokra visszavezetni annak ellenére, hogy a rank maradt szerzok
nem nevesitették forrasaikat. Mint lathattuk, a szakirodalomban szamos
név elOkertilt e forrasok azonositasa soran. Sokszor azonban hianyzik az
érvelés arra vonatkozoan, hogy a kutatdk miért az egyik vagy a masik
szerz0 mellett tették le voksukat a forrashasznalat kérdésében.

Barmennyire is hipotetikusnak téinik ugyan egyik-masik allitasuk,
nem szabad arra a kovetkeztetésre jutnunk, hogy a Quellenforschung ér-
telmetlen és alkalmazhatatlan lenne az , Alexandros-torténetirok” le-
irasanak vizsgalata soran azokban az esetekben, amikor szerzéink nem
nevesitik forrdsukat. Talan csak finomitani kellene a kutaték megalla-
pitasait.

Ez megtorténhet egyrészt az ,esetleg, talan” szavak vagy a ,-hat,
-het” igeképzOk kitételével, hiszen mint lattuk, lehetetlen 100%-osan allast
foglalni e kérdésekben. Masrészt talan jobban kellene hangsulyozni azt,
hogy ezek az Alexandros korabeli — rank pusztan toredékek, utaldsok for-
majaban maradt — leirdsok csupan alapok lehettek, amelyekbdl a késdbbi
szerzOk azokat a motivumokat szemezgethették ki, amelyek jobban meg-
feleltek ir6i koncepcidjuknak. A fennmaradt leirdsok ugyanis meglehetd-
sen sok tartalmi, szerkezeti azonossagot mutatnak, igy, ha a motivumok,
nevek, struktura alapjan huzalozzuk O6ssze ezeket a beszamoldkat, akkor
azt latjuk, hogy még a legeltérdbb leirds szerzdje, Plutarchos is kozol —
Pixddaros-torténetében és Ada-torténetében — szamos olyan informadciot,
amelyek egyezést mutatnak a tobbi szerzd lefrasaval. Eppen ezért is gon-
dolhatjuk azt, hogy az ,els6dleges szerz6k” nagy vonalaikban hasonléan
rogzithették a Hekatomnidakra, tovabba az Alexandros és Ada talalkoza-
sara, kapcsolatara vonatkozo legfontosabb adatokat. Feltételezziink tehat
egy gazdagabb forrdsanyag meglétét, olyanét, amibe Strabon (Pompeius
Trogus), Dioddros, Arrhianos, de még Plutarchos anekdotikus leirdsanak
alapjai is beletartoznak, s amibdl minden szerzd azt szedegethette ki, ami
szamara a legmegfelelSbb volt.
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Rethinking of Source Usage: The Encounter between Alexander
and Ada in the Descriptions of the Alexander Historians

With the exception of Curtius Rufus and Justin, almost all of the main “Alexander
historians” (Diodorus, Strabo, Plutarch, Arrian) reported in some form that Ale-
xander, in 334 BC, somewhere in an unspecified location met the former queen of
Caria, Ada, who had been deposed by her own brother, Pixodarus. As a result of the
encounter, Alexander helped Ada and finally reinstated her as queen of Caria.
Authors descriptions differ regarding the details and consequences of the encounter,
yet, the principal problem is that no historian has named the source or sources he
used in his account. Scholars have examined this story from many points of view.
Their main question was: which of the so-called “first generation” sources these
descriptions could have been drawn from. In my paper, I wish to comment on this
topic, so I will examine the earlier and recent research theories in order to prove the
necessity of the Quellenforschung method concerning the Alexander research and,
at the same time, to draw attention to the limits of the application of this method.

Keywords: Ada, Alexander, Caria, “Alexander historians”, Strabo, Diodorus,
Curtius Rufus, Plutarch, Arrian, Justin, Quellenforschung, adoption
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GELLERFI GERGO

A férfiakrol néi szemmel:
Laronia monologja Iuvenalis 2. szatirajaban

Tuvenalis képmutatds elleni invektivdjanak eqy pontjin lép szinre az életmii egyetlen,
hosszabb monoldgot eléadd néi interlocutora, Laronia. A 26 soros beszéd kozéppont-
jdban — akdrcsak a szatira egésze esetén — a képmutatd, a ndi szerepbe 1épé, illetve a
valddi énjiiket elrejté homoszexudlis férfiak dlinak. E férfiak hasonld szerepet toltenek
be a 2. szatirdban, mint a romai asszonyok a 6.-ban: egy kozponti (képmutatds, illetve
hiitlenség) és szdmos, mintegy mellékesen emlitett (pl. a valldsi ritudlék megbecstele-
nitése, elokeld romaiakhoz méltatlan viselkedés stb.) vétket a narrdator rdjuk fokuszdl-
va mutat be, dm ez nem jelenti azt, hogy e biindk kizdrdlagos elkovetdi, e jelenségek
kizarolagos feleldsei lennének.

Kulcsszavak: Iuvenalis, szatira, szexizmus

,Boldog id6k tettek téged erkolcscsGsszé!
Szégyellje el magat végre Roma: a
harmadik Cato pottyant ide az égbdl!”1

— igy csattan fel Laronia, a [uvenalis 2. szatirajadban szinre léptetett inter-
locutor, miutan a koltdi beszéd fokuszaban allo képmutato férfiak egyike
sokadszorra is a lex Iulidt citdlja neki szigoru arccal. Az életmii egyetlen
hosszabb monologot eléadd ndi interlocutoranak beszéde a koltemény
talan legtobbet targyalt szakasza, amelynek vizsgalatdba a szatira egé-
szének kontextusa mellett a 6. szatirat is be kell vonnunk, hiszen a két
szOveg tobb hatdrozott parhuzamot mutat egymadssal. A két szatira té-
makezelése is meglehetdsen hasonlo, hiszen egyarant a tarsadalom egy
meghatarozott csoportjat allitjadk fokuszba, ezért szolgal e két szoveg a
Iuvenalis koltészetét ér6 ,diszkrimindcidos vadak” talnyomd részének

1 Juv. 2, 38-40: felicia tempora, quae te / moribus opponunt. habeat iam Roma pudorem: /
tertius e caelo cecidit Cato...
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alapjaul:? a 6. szatira f0szerepldi a romai feleségek,’ a 2. szatiraé pedig
az effemindlt, homoszexualis kapcsolatokba bonyol6dé férfiak.* Am
ahogy a romai néket nem egyszertien ndi mivoltuk miatt tdmadja a nar-
rator a 6. szatiraban, s hatdrozott érveket lehet felhozni a szoveg, illetve
a beszéld vegytisztdn mizogin értelmezése ellen, tigy a 2. szatirdban a
homoszexualis férfiakkal szemben sem a szexudlis irdnyultsdguk a ta-
madas {6 alapja. Mindkét szoveg esetében egyértelmtien kijelolhetd a
kozponti motivum, a ,,f6blin”: ez a 2. szatirdban a képmutatas, a 6.-ban
pedig a hazastarsi hiitlenség. Mindamellett, hogy a 6. szatirdban is talal-
kozunk hipokritadkkal, s a 2.-ban is elOkertil a hdzassagi tematika, a sz6-
vegekben koz0s, ugyszolvan ,mellékes témak” is megjelennek a koz-
ponti motivummal Osszefliggésben: ilyen tobbek kozott a valldsos
ritudlék elkorcsosuldsa,® a szarmazasukhoz, illetve pozicidjukhoz mél-
tatlanul viselkedd emberek &brdzoldsa,® vagy épp a dekadens Roma er-
koleseinek ,exportja” a Birodalom tavolibb részeire.” A felsoroltak egy-
tol egyig a iuvenalisi Roma altalanos jellemzdi, &m mindezt e szovegek
nem altaldnos megkozelitésben dbrazoljak, hanem egy meghatarozott
csoportra fokuszalva.

Laronia szinrelépését szintén az emlitett kozponti fogalom, a kép-
mutatds motivalja. A beszédnek Iuvenalis nem ad dramaturgiai keretet,
a legkézenfekvdbb értelmezés szerint az interlocutor egy Ot a Lex Iulia de
adulteriis coercendisre valo hivatkozassal vadlo férfit kinevetve reagal —

2S az sem véletlen, hogy gyakran egyiitt targyaljak Sket, 1d. pl. BLAKE (2020: 3-37) kit(i-
no bevezetdjét SULPRIZIO kommentaros forditasahoz.

3 A 6. szatira célpontjairdl részletesen 1d. GELLERFI (2021: 19-35) és az ott hivatkozott
irodalmakat.

4 Rajuk a tovabbiakban az egyszerliség kedvéért homoszexualis férfiakként hivatko-
zom, eltekintve most e modern fogalmunk ékori romai kontextusbeli alkalmazhatdsa-
ganak korlataitol.

5 Pl. a 2. szatiraban a , kiforditott”, a ndket kirekeszt6 Bona Dea-szertartasok leirasa (83—
90), illetve a 6. szatira 314-345. sora szintén Bona Dea-szertartasai, illetve a P. Clodius
Pulcher nevéhez f(iz6d6 botrany (a Bona Dea-szertartds megszentségtelenitése) kapcsan.

6 Ld. a 2. szatiraban a gladiatorként paradézo Gracchust (143-148), illetve a 6. szatira-
ban a testét prostitualtként aruba bocsaté Messalinat (114-132).

7 A 2. szatira utolsé sorai szerint a Varos rossz hatassal van a keletrdl odaérkez? ifjakra,
akik hazatérve magukkal viszik a romai erkolcsot (166-170), mig a 6. szatirdban a csa-
ladjat hatrahagyo Eppia erkolcstelenségét atkozzak az egyiptomiak (82-84).
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azt bizonygatva, hogy vadlojanak nincs meg az elmarasztaldshoz sziik-
séges erkolcsi alapja. A szakaszt prozaforditdsban idézem:

Laronia sem tlirte tovabb, hogy az egyikiik annyiszor kiabalta szigort
arccal, hogy ,,Hol halsz épp, lex Iulia?”, és kacagva igy felelt: ,,Boldog
idok tettek téged erkolcscsdsszé! Szégyellje el magat végre Roma: a
harmadik Cato pottyant ide az égbdl! De mondd csak, honnan vetted
a balzsamot, mely sz6rds nyakadrol parolog? Ne pironkodj, mutasd
csak meg, kinek az iizlete az! Ha mar a torvényt €s a jogot akarod bei-
dézni, a Scantinidval kellene kezdeni! Vizsgald meg el4szor a férfia-
kat, koztiik kutakodj, hiszen tobbet vétkeznek; csakhogy sokan van-
nak, s pajzs mogé bujva alakzatban védekeznek. Nagy az 6sszhang a
homokosok kozott. Bezzeg a mi nemiink egyetlen ily gyalazatos pél-
dat sem mutat: Tedia nem nyalja Cluviat, Flora se Catullat! Hispo
viszont ifjak ala bujik, s mindkét kérsagtol egyszerre sdpad. Mondunk
talan véddbeszédeket? Tanulunk mi polgarjogot? Megzavartuk csak
egyszer is forumaitokat zajongasunkkal? Kevés n6 birkozik, kevesen
eszik gladiatorok étkét. Ti viszont gyapjut kartoltok, a kész anyagot
kosarkakban hordjatok, ti Penelopénél jobban, Arachnénal konnye-
debben pergetitek a vékony fonaltdl viselds orsot, ahogy az a borzas
agyas tette a tuskon iilve! Jol tudjuk dm, miért egy szabados lett Hister
egyetlen 6rokose, s mig élt, miért adott oly sokat menyecskéjének.
Gazdag lesz a ng, ki nagy agyban harmadikként alszik. Menj csak férj-
hez, és hallgass: ékszereket kapsz a titoktartasért. Es mindezek utan
mondanak 6k rolunk ily szigoru itéletet? A holloknak kedvez ajog, s a
galambokat vegzalja!”®

8 Juv. 2, 36-63: non tulit ex illis torvum Laronia quendam / clamantem totiens "ubi nunc, lex
Iulia, dormis?” [ atque ita subridens: "felicia tempora, quae te / moribus opponunt. habeat iam
Roma pudorem: / tertius e caelo cecidit Cato. sed tamen unde / haec emis, hirsuto spirant
opobalsama collo / quae tibi? ne pudeat dominum monstrare tabernae. / quod si vexantur leges
ac iura, citari / ante omnis debet Scantinia. respice primum / et scrutare viros, faciunt nam
plura; sed illos / defendit numerus iunctaeque umbone phalanges. | magna inter molles
concordia. non erit ullum / exemplum in nostro tam detestabile sexu. / Tedia non lambit
Cluviam nec Flora Catullam: / Hispo subit iuvenes et morbo pallet utroque. /| numquid nos
agimus causas, civilia iura /| novimus aut ullo strepitu fora vestra movemus? / luctantur
paucae, comedunt coloephia paucae. / vos lanam trahitis calathisque peracta refertis / vellera,
vos tenui praegnantem stamine fusum / Penelope melius, levius torquetis Arachne, / horrida
quale facit residens in codice paelex. / notum est cur solo tabulas inpleverit Hister / liberto,
dederit vivus cur multa puellae. / dives erit magno quae dormit tertia lecto. / tu nube atque tace:
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A tartalom és a beszédmdd egyarant nagyon kozel 4ll a szatirikus narra-
toréhoz, ez alapjan Laroniat visszatérden az egyik iuvenalisi personaként
értelmezik.” Mint lathattuk, Laronia beszédét, szatirikus declamatidjat a
Iuvenalis &ltal a programversben koltészete {6 ihletdjétil megjelolt felha-
borodas motivalja, amelyet vadloja és a hozza hasonlé férfiak képmuta-
tasa valt ki, s a narrator kezdémondatabol is ugyanez tiikrozddik: ,,Szi-
vem szerint talszaladnék a szarmatak foldjén, s6t a fagyos oceanon is,
valahanyszor csak egy szot is merészel az erkolcsrol szdlni, aki Curius-
ként tetszeleg, de élete bacchusi orgia!”!® A tdmadott személyek altal hir-
detett elvek, illetve valds jellemiik és viselkedésiik kozotti kontrasztot
mindketten jeles torténelmi alakok, Curius, illetve a két Cato, azaz a ha-
gyomanyos romai erkolcsok emblematikus megtestesitinek emlitésével
teszik kézzelfoghatova. Laronia egy hipokrita vadloval szemben véde-
kezve mondja el beszédét, akinek jellemzését néhany sorral késébb a
narrator Creticusszal szembeni vehemens kritikajabol ismerhetjiik meg
(65-78) — hogy maga Creticus lenne-e Laronia vadloja, ebbdl a szem-
pontbdl irrelevans kérdés. A valddi énjiiket megtagadd, magukat mas-
nak hazudé homoszexudlis férfiak fizikai jellemzésében mindketten ki-
emelik a maszkulinitast bizonyitani hivatott sz8rosséget, amelyhez azon-
ban arulkod¢ jelek tarsulnak: Laronia beszédében az illat, mig a narratori
bevezetOben az altest szOrtelenitése — s mindkét férfit kinevetik, elobbit
maga az interlocutor, utobbit pedig az 6t kezeld orvos.!! Bar invektivajuk-
ban mindketten emlitenek homoszexualis aktusokat, a tamadast e férfiak
ellen nem homoszexualitdsuk motivalja, hanem az a tény, hogy mikoz-
ben maguk is megsértik a legszigorubb értelemben vett szexualis erkol-
csot, moralis prédikacidikkal és vadaskoddsaikkal masok maganéletérdl
kivannak itéletet mondani.

donant arcana cylindros. / de nobis post haec tristis sententia fertur? / dat veniam corvis, vexat
censura columbas.”

9 P1. BRAUND (1988: 10).

10 Juv. 2, 1-3: Ultra Sauromatas fugere hinc libet et glacialem | Oceanum, quotiens aliquid de
moribus audent [ qui Curios simulant et Bacchanalia vivunt.

11 A bevezetSben 1d. 11-13: hispida membra quidem et durae per bracchia saetae / promittunt
atrocem animum, sed podice leui / caeduntur tumidae medico ridente mariscae. ,,.Sz0r0s tagja-
ik s a karjukon burjanzo6 durva bozont zord lélekre utalnak, &m az orvos csupasz segg-
lyukukon nevetve metszi ki a duzzadt aranyeret.”
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Laronia beszédét nem csupdn a 2. szatira narratori megnyilatkoza-
saival érdemes egyiitt olvasni, hanem a 6. szatirdéval is. A rémai asszo-
nyok vétkeinek bemutatdsakor szamos egyéb téma mellett Gjbol és tjbol
el6keriil a nemek altal kijelolt hatarok atlépése: a romai nék olyan dol-
gokat tesznek, ami a narrator itélete szerint nem illik egy néhoz, amivel
behatolnak a férfiak territoriumaba. Ezért kertil az invektiva céltablajara
tobbek kozott a férfitdrsasagban véleményt formald, a férfiakhoz ill6
témakrodl beszéld, a lakoma utan intellektudlis diskurzusba bonyolddo, a
szeretGtartasra jogot formalo és a gladidtorként gyakorlatozd asszony
is'? — azaz ugyanazt a (legalabbis a narrator és Laronia értelmezésében)
biint kovetik el, amiért a 2. szatiraban a narrator és az interlocutor a férfi-
akat tdmadja. Ha modern fogalmi keretben értelmezziik e szovegeket,
mind a narrator beszédét, mind Laronidét a szexizmus hatja at, amely
fogalmat a Nemek Kozotti EQyenldség Eurdpai Intézete példaul ,,a ndk és
térfiak alapvetd természetérdl, valamint a tdrsadalomban betoltendd
szerepiikrdl szOlo hiedelmekkel” kapcsol Ossze,'® a mizoginiardl szolo
monografidjadban Kate Manne pedig ugy valasztja el egymastdl a
szexizmust €s a négyuldletet, hogy el6bbi a férfi és a nd, mig utobbi a
rossz és a jo (viselkedésti) nd kozott tesz kiilonbséget. !

A 2. szatira férfi- és a 6. szatira néalakjai a n6 és férfi kozott meg-
huzott hatarvonalat 1épik at, mely hatart a iuvenalisi narrdtor szamadra
az igazi rOmaisag altal meghatdrozott ,régi szép id6k” berendezkedése
és normai jeldlnek ki. Hogy szerinte pontosan milyen az igazi romaisag,
és milyenek voltak ezek a nosztalgikusan szemlélt, tulidealizalt és tul-
egyszerusitett régi szép idok, azt a szatirdk csak elvétve abrazoljak koz-
vetlentil, ehelyett szinte kizardlag a kortars negativ ellenpontok segit-
ségével ismerhetjiik meg.?® Ettdl fiiggetlentil azonban kétségkiviil jelen

12 Err6l részletesebben 1d. GELLERFI (2021: 26-31).

13 “Sexism is linked to beliefs around the fundamental nature of women and men and
the roles they should play in society.”

4 MANNE (2018: 79-80): “sexist ideology will tend to discriminate befween men and
women, typically by alleging sex differences beyond what is known or could be
known, and sometimes counter to our best current scientific evidence. Misogyny will
typically differentiate between good women and bad ones, and punishes the latter.”

15 V6. GOLD (1998: 371) a tokéletes test bemutatasanak hianya kapcsan: “In his Satires,
Juvenal seems constantly to be alluding to an ideal that is always missing but nonethe-
less present in the satirist’s very obsession with its negative counterpoints.”
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van ez az idealizalt kor, amirdl a mult pillanatnyi felvillantdsai mellett a
jelen és a mult kozotti kontrasztot folyamatosan fenntartd idéhatarozok
sem engedik az olvasot megfeledkezni. A narrator altal normanak te-
kintett régi romai tarsadalom nemi szerepeit a szatirdk szdmos szerep-
16je atlépi. Hogy mast ne emlitsiink, a programvers prolégust kovetd
els6 mondataban, az életmii els6 invektiv mondataban maris egy ilyen
hataratlép6 tinik fel a vadkanra vadasz6 Mevia személyében,!® am ez a
jelenség sehol sem annyira hangsulyos, mint a 2. és a 6. szatirdban. A
narrator és Laronia ilyenformdn ugyanazon érem két oldala: invekti-
vajuk célkeresztjébe vesznek mindenkit, aki nem illeszkedik a ,régi
szép idO6k” tdrsadalmanak kategorikusan megrajzolt nemiszerep-
elvarasaiba.

A narrator és Laronia gondolati hattere tehat a megismerhetdség
korlatai kozott egyezik, kozos vonasuk a szatirikus beszédmod, az a
tény, hogy bar mindketten emlitenek szexualis aktusokat is, az invektiva
kozéppontjaban mégsem a szexualitas all, s mindkettejiiknél megjelen-
nek cinikus tanitd mozzanatok is. A 6. szatiraban a narrator amellett,
hogy mindent bevet, hogy lebeszélje Postumust a hdzassagkotésrdl, mi-
melt didaktikus tandcsokkal latja el azokat a férfiakat is, akik mar elko-
vették ezt a hibat, Laronia pedig arra inti a homoszexuadlis férfiakkal 6sz-
szehdzasodo ndket, hogy tartsak meg férjiik titkat, hiszen ez anyagi el6-
nyokkel jarhat a szdmukra. Mindemellett ahogy a narrator, ugy Laronia
sem riad vissza a szatirikus tulzasoktol, vagy ha ugy tetszik, a szabad
valdsagkezeléstdl. Azt allitja, hogy a n6k nem vesznek részt homoszexu-
alis kapcsolatokban, s hogy nem pereskednek, amit azonban a 6. szatira-
ban a narrator egyarant megcafol — azaz legalabbis a szatirak altal felépi-
tett vilagon beliil Laronia megbizhatatlan beszéldnek mindsiil.

Am korantsem ez Laronia & vétke, hiszen maga is elkoveti azt, amit
szavaival ostoroz, s ezdltal maga is a képmutatds blinébe esik. Meg-
tamadtatasara egy jol felépitett torvényszéki védobeszéddel valaszol,”
mely hatdsos is, hiszen szavaira az 6t hallgato hipokritdk elrohannak:

16 Juv. 1, 21-22, 30: cum tener uxorem ducat spado, Meuia Tuscum / figat aprum et nuda teneat
uenabula mamma [...] / difficile est saturam non scribere. ,Mig megnoésiilhet egy puhany
eunuch, mig Mevia etruszk vadkant dofhet le [...] addig nehéz nem irni szatirat!”

17 Ennek elemzését WATSON (2018: 61-66) kivalo attekintése szolgaltatja.
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,Szétszaladtak a sztoikuskdak hallva e nyilt és igaz kinyilatkoztatast.”18
Ha Laronia alakjarol meg akarndnk fogalmazni valamit a 2. szatirdban
irottak alapjan, legfontosabb jellemvonasa a retorikai képzettsége lenne,
amelyhez jogi ismeretek is tarsulnak. Ezzel viszont maga is éppugy at-
lépi a nemek kozotti hatdrt, mint az altala tdimadott férfiak, noha mint
beszédébdl kitinik, e hatar nemcsak a narrator szemében létezik, hanem
Laronia maga is ennek tiikrében beszél nékrél és férfiakrol. Igy viszont a
2. szatira legfObb blinében, a képmutatasban is blindssé valik, ami to-
vabb erdsiti e motivum kozponti mivoltat a szovegben.' Ettdl persze
Laronia szavai nem lesznek ellentétesek a narrator véleményével, aki
hitet is tesz az interlocutor igazsaga mellett, viszont ahogy senki mas a
szatiragylijteményben, tigy Laronia sem lehet egy tisztan pozitiv alak.
Hasonloképpen a 3. szatira Umbriciusahoz, aki Réma blineinek egy ré-
szét szavaival, egy részét pedig a szovegbdl kirajzolodo alakjaval mutat-
ja be,? a 2. szatira interlocutora a nemek kozti hatar atlépését és a kép-
mutatast szavaival és alakjaval is megjeleniti.

Az emlitett Umbriciushoz, illetve a 9. szatira interlocutorahoz, Naevo-
lushoz hasonldan Laronia is tobb egyszer(i persondnal: mindharman né-
hany ecsetvonassal megrajzolt karakterek, akiknek alakjardl szinte kiza-
rolag szavaikbdl kapunk informaciot, de igy is mindegyikiikrdl tobbet
tudunk meg, mint magarol a szatirikus narratorrdl. Ezek az informaciok
pedig mindharmukat eltavolitjdk a narratortdl, s mindhdrmuk esetében
kulcsfontossaguak az értelmezéshez. Laronia alakja segit fenntartani egy-
fajta egyensulyt: ahogy a 6. szatirdban a narrator tobbszor utal arra, hogy
nem kizdrdlag a nék blinosek és nem csupan Ok felelnek a hazassag in-
tézményének végromlasaért, gy a 2. szatirdban Laronia altal kapunk
emlékeztet6t, hogy a nemi szerepek altal kijelolt hatarok atlépése és a
képmutatas nem kizarolag a homoszexualis férfiakat, s6t altalanos-
sagban nem kizarodlag a férfiakat jellemzi. Bar célpontjai kivalasztasaban,
kiilonosen, ha az egyes szatirakat onmagukban és nem az életmi kontex-
tusaban nézziik, Iuvenalis nem torekszik az igazsdgossagra és az ara-
nyossagra (anakronisztikus kifejezéssel élve nem torekszik a politikai
korrektségre, amit persze aligha varhatnank el t6le), az egyes csoportok

18 Juv. 2, 64-65: fugerunt trepidi uera ac manifesta canentem / Stoicidae.
19 V6. WATSON (2018: 69-71).
20 Ld. részletesen GELLERFI (2018: 217-223) és az ott hivatkozott irodalmakat.
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blinGs mivoltanak bemutatasaban, az altala abrazolt moralis és tarsadal-
mi végromlasért valo felel6sség nagysagaban azonban nem tesz kiilonb-
séget. Szegény és gazdag, romai és idegen, homoszexudlis és hetero-
szexualis, férfi és n6 egyarant — voltaképpen sajat magan kiviil mindenki
— felelds azoknak az allapotoknak a kialakuldsaért, amelyek kozott a sza-
tirikus narrator élni kénytelen.

Laronia sajat hibai beszédének hatdsossagat nem csokkentik, a kép-
mutato ,,sztoikuskdk” megfutamitasaval eléri céljat, s ebben a narrator
vagyai is tiikr6zédnek, aki — mint fentebb idéztem — akar a vilag végéig
is elfutna, latva a szatiraban tamadott alakokat. De a narrator nem Ro-
mabdl akar elmenekiilni, csak az 6t koriilvevd blinosoktdl akar meg-
szabadulni, vissza akarja kapni az altala idealizalt Romat.?! Laronia be-
szédének hatasa, azaz a blinosok elkergetése ezt a vagyat jeleniti meg: a
narrator mintegy célt és értelmet ad sajat kiizdelmének, amiért a varost
elhagy6 Umbriciusszal ellentétben a Romaban maradast valasztja. Mas-
fel6l viszont Laronia sajat hibai keser(i mementdként szolgalnak az olva-
sO (és természetesen a narrator) szamara azt illetden, hogy a szatirak
Rémaéjaban nincs feddhetetlen alak. fgy aztan végsé soron mindegy,
hogy a narrator fut el a vilag végére, vagy a szatirikus deklamaciot hall-
van a blindsok szaladnak el, végiil egyediil fog maradni.
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The monologue of Laronia in Juvenal’s Satire 2

Laronia, the only female interlocutor in Juvenal’s poems to deliver a longer mono-
logue, takes the stage at one point of Satire 2. Just as the satire as a whole, her 26-
line speech focuses on the hypocritical homosexual men who cross the boundaries de-
fined by their sex, but also hide their true selves. These men play a similar role in
Satire 2 as the Roman women in Satire 6: while presenting a central sin (hypocri-
sy/infidelity) and a number of other ones (desecration of religious rituals, behaviour
unworthy of a highborn Roman, etc.), the narrator focuses on them, but this does not
mean that they are the sole perpetrators of these crimes, or the sole responsible for
these phenomena.
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ODROBINA LASZLO

A vegyeshazassagok tilalma az 6kori
kereszténységben: kanonjog vagy krisztologia?

Az Okori kereszténységben a vegyeshizassigokat dltaldban tiltottdk a koz0sség veze-
161, az eqyhazatydk és a zsinatok is: annak ellenére vagy éppen azért, mert az Ujszo-
vetség nem tartalmazott eqyetlen olyan szakaszt sem, ami eqyértelmiien megtiltotta
volna a keresztény hizasulanddknak a mds valldsiiakkal valé hdzassdgot. Ezek a tilal-
mak ugyanakkor inkdbb lebeszélésnek tekinthetéek (bdr néha kemény megfogalma-
zdsokat is taldlunk), illetve a zsinatok is inkdbb csak kisebb biintetéssel sijtjdk a
,vegyeshdzassig elkdvetésében biindsoket”. Nagy Theodosiustdl 388-bdl szdrmazik
az egyetlen rémai jogi torvény, amely viszont teljes szigorral sijtott le azokra a fér-
fiakra, akik keresztényként zsido nét, vagy zsidéként keresztény not vettek feleségiil: a
biintetés a tdrsadalmi stdtusztdl fiiggben haldl vagy teljes vagyonelkobzds wvolt.
Utdbbi szigoriisigihoz hasonlithaté a kor rabbinikus tilalma is, ahol viszont csak a
nem zsido nével hdzasodo zsido férfit biintetnék haldllal a rabbinikus hatésigok — ha
erre joguk lenne. A dolgozat a keresztények részben megengedd, részben élesen elitéld
dlldspontjanak okaira prébdl vdlaszt adni.

Kulcsszavak: vegyeshazassag, rabbinikus jog, okori zsinatok, zsidd-keresz-
tény, Nagy Theodosius, krisztologia, kanonjog.

1. Bevezetés

Anélkiil, hogy részleteiben belemennék a ,vegyeshdzassag” terminus
jelentéseinek valtozasaiba, illetve a matrimonium mixtum és a disparitas
cultus kanonjogi distinkcidjanak elemzésébe, az egyszerliség kedvéeért
jelen irasban a vegyeshdzassag kifejezést hasznalom mindkét el6bbi,
latinul megadott esetre: tehat vegyeshdzassag lesz ebben az értelemben
minden katolikus és nem katolikus, illetve katolikus és nem keresztény
kozott kotott hazassag — annal is inkabb, mivel a fenti distinkcio az
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okorban még nem létezett, csak a kozépkori kanonjogban kialakult fo-
galmakrdl van szo.!

Az Ujszovetség nem tartalmaz egyetlen olyan mondatot sem, amely
kifejezetten tiltand azt, hogy valaki vegyeshdzassagot kosson elsé ha-
zassagaként, a Romai Birodalomban szintén nem létezett olyan tilalom,
amely a felek valldsanak kiilonb6z0sége miatt tiltotta volna a hdzassag-
kotést.2 Amikor mégis vegyeshazassagrol beszéltek, mindig a tarsadalmi
osztalyok, vagy még inkabb kiilonbo6z6 orszagok allampolgarai kozotti
hazassagi tilalmakra gondoltak.?

A 4. szazadban ugyanakkor talalunk két allami torvényt, ami meg-
valtoztatja a kordbbi helyzetet, s emellett sok egyhdzi ir6 is hoz fel ko-
moly érveket az ilyen tipustu hazassagokkal szemben. Ha azonban 6ssze-
hasonlitjuk az atydk érveit az allami torvényekkel, azonnal szembettinik
egy nagy kiilonbség. Amig elébbiek megelégszenek azzal, hogy megpro-
balnak lebeszélni ezekrdl a hazassagokrol, addig a torvények teljes szi-
gorral 1épnek fel: halalbiintetést helyeznek kilatasba a par részére.

Jelen iras célja, hogy megvizsgalja, mi lehetett az oka ennek a kii-
l6nbségnek: miért volt az allam sokkal szigortubb egy vallasi tigyben (el-
vileg mar a kereszténység allamvalldsi iddszakdban jarunk: 388-ban),
mint maga az érintett vallas, azaz a keresztény egyhdz, milyen befolya-
sok hathattak egyikre és masikra, végiil milyen teologiai gondolatme-
netek alakithattdk a korabeli Egyhaz allaspontjat a vegyeshdzassagok
megitélésében.

1 A katolikus és nem katolikus keresztények kozotti tigynevezett ,vegyeshdzassag”
(impedimentum prohibens), illetve a ,vallaskiilonbség” katolikus keresztény és nem ke-
resztény kozott (impedimentum dirimens) kozti kiillonbségtétel a 12. szazad végérdl
szarmazik, s Gratianus, Petrus Lombardus, Bernardus Padovensis, és Hugo de Pisa joga-
szok tevékenysége révén terjed el. V6. LEFEBVRE (1972: 359-373); HUYSMANS (1968: 187-
261); KUMINETZ (2002: 20). Minthogy azonban a kereszténység kezdetén ez a kiilonbség
még nem létezett, ehelyiitt minden kiilonbségtétel nélkiil alkalmazom a vegyeshdzassag
kifejezését mindkét fenti tipusra. Annal is inkdbb megtehetjiik ezt, minthogy ezeknek a
hazassagoknak egészen az dkor végéig nem vontak soha kétségbe a legitimitasat, még ha
nem is tamogattak éppen Gket. V6. pl.: PETRU (1952: 6-8), aki minden ilyen hazassagot a
disparitatis cultus kategdriajaba helyez; vagy ABBO (1969: 589-600).

2 Ld. CRIFO (2009: 9-26).

3 B6vebben 1d. ODROBINA (2009: 153-183).
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2. Az allami torvények

A negyedik szazadbol szarmazik a CTh 16, 8,6 (i. sz. 339), melyet altala-
ban vegyeshdzassagok tilalmaként értelmeznek, illetve a CTh 3, 7, 2 (i
sz. 388).

Az els6 torvényrdl elég meggy6zden bizonyitottdk, hogy a torvény-
hozo célja nem annyira valldsi, mint és sokkal inkabb gazdasagi meg-
fontolas lehetett, illetve, hogy valdjaban azoknak a lelkiismereti szabad-
sagat volt hivatott védeni, akik egzisztencidlisan aldvetett helyzetben
voltak. Kovetkezésként megallapithato, hogy tulajdonképpen az egyet-
len olyan torvény, amely a hazassagi tilalmat vallasi alapokon allapitot-
tameg, a CTh 3, 7, 2 volt.*

21ACTh3,7,2

A torvényt Valentinianus, Teodosius és Arcadius csdszdrok intézték
Cynegius praefectus praetorichoz, 388. marcius 14-én Thesszalonikdbol.
A torvény szovege a kovetkezOként hangzik:

Ne quis Christianam mulierem in matrimonio Iudaeus accipiat, neque
Iudaeae Christianus coniugium sortiatur. Nam si quis aliquid
huiusmodi admiserit, adulterii vicem commissi huius crimen obtinebit,
libertate in accusandum publicis quoque vocibus relaxata.

Néhany évvel ezel6tt egy hosszabb irdsban amellett érveltem, hogy a
valoszintiség és a logika szabalyai szerint a torvény nem a keresztények,
nem a kereszténység sugallatara keriilt kiadasra. Ebben az esetben
ugyanis nemcsak a zsiddkkal, hanem a poganyokkal és az eretnekekkel
is tiltottdk volna a hazassagot — arrol a meglehetdsen fontos szempontrol
mar nem is beszélve, hogy a torvény szankcioja altal kilatasba helyezett
poena capitalis nem illeszkedett a keresztény erkolcsi elvarasokhoz. Véle-
ményem szerint sokkal logikusabb egy zsidé lobbit feltételezni, amely a
birodalom valsdganak idején nyomadst tudott gyakorolni a csaszarra:®
mara ezt az alldspontot egyre tobb kutato fogadja el.®

4 FALCHI (1988: 203-212).
5 ODROBINA (2007a).
6 ESCRIBANO (2009: 273-294), D1 BERARDINO (2009: 409).
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2.2 A rabbinikus dllaspont

Vizsgalt idészakunkban a rabbik kétféle vegyeshadzassagot kiilonboztet-
tek meg: nem volt mindegy, hogy a férj vagy a feleség volt zsido. A két
esetre vonatkoz¢ itélet pedig aszerint differencidlodott, hogy milyen
btinoket kovettek el (értsd: milyen blinokkel azonositottak) ezeket a ha-
zassagokat.” Kozos elem volt a kétféle kapcsolat megitélésében, hogy
azokat nem ismerték el hdzassdgnak a rabbinikus jogban: igy puszta
szexualis kapcsolatnak minésiiltek (még ha a rémai jog szerint hadzas-
sagnak is mindstiltek).®

Amikor tehat egy zsido férfi vesz feleségiil egy nem zsidd nét (mert
a rémai jog szerint ezt megteheti, s6t csak az szerint teheti meg), tettét
azonositjdk azzal, amikor valaki épp havi vérzés idején hal egyiitt egy
noével, vagy nem zsido6 rabszolgandvel, vagy pedig férjezett novel létesit
szexualis kapcsolatot. A zsid6 férj ezzel a kapcsolattal — a zsiddsag mat-
rilinedris oroklési elve szerint — megszakitja a sziiletend6é gyermekek
zsido vérvonalat. Kovetkezésként elvesziti sajat zsidd identitasat. Blinét
a bestialitassal (allattal elkovetett szexualis aktus) azonositjak. S mivel
az aktus kozben folyamatosan kozel volt ahhoz, hogy szentségtorést
kovessen el, tettét halallal biintették, amennyiben az tigy rabbinikus bi-
rosag elé kertilt.

A nem zsido férfival (természetesen csak a rdmai jog szerint) hazas-
sagot kotd zsidd nd esete egészen mas volt. Még ha a rabbinikus jogban
ezt a fajta hdzassagot is csupan szexuadlis kapcsolatként kezelték, esete-
ben hidnyoznak a zsid6 férjnél felsorolt fontos mozzanatok. Ebben az
esetben ugyanis az asszony tovabbadja a zsiddsagot a gyermekeinek, 8
nem vesziti el zsidd azonossagat, és nem keriil sor bestialitasra. Tavol all
attol, hogy szentségtorést kovessen el az aktus kozben, ugyanakkor tisz-
tatalan férje miatt § is allando tisztatalansagban €l. Prostitualtként tekin-
tenek rd. Gyermekei zsidonak sziiletnek ugyan, viszont allando a ve-
szely, hogy elvesznek a zsidd koz0sség szamara, s néha statuszukat ugy
tekintik, mint azokét, akik hazassagtoré kapcsolatbdl sziilettek. Esetét

7 A két nemre vonatkozo szabalyozas kiilonbségérol részletesebben 1d. ODROBINA
(2020:163-173).

8 A vonatkozd rabbinikus helyek: BYeb 76a; MQidd 3, 5; MGuit 9, 2; BYeb 76a; BAZ 36b;
BQidd 68b; BAZ 36b; BYeb 23a; YTaan 3, 4, 66¢; BBér 58a; BTaan 24b; TQidd 4, 16; BMeg
25a; YMeg 4, 10, 75¢; YSanh 9, 11, 27b.
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ezért nem itélik meg olyan szigoruan, mint a vegyeshdzassagot kotd
zsid6 férfiét, azonban az esetek dontd részében az ilyen né konnyen a
zsid6 kozosség peremére keriilhet.’

3. A kereszténység

Tisztdzva az okor rabbinikus zsiddsagdnak meglehetdsen szigort allds-
pontjat a vegyeshazassagok tekintetében, jol lathatd a kiilonbség a ke-
resztények hozzaallasdhoz képest, akik — legaldbbis az els6 évezred so-
ran — soha nem tekintették érvénytelennek ezeket a hazassagokat.™

3.1 Az 6kori zsinatok

Nem allitom ezzel természetesen azt sem, hogy az okori Egyhaz tamo-
gatta volna a vegyeshazassagokat. Ha az Ujszdvetség nem is tartalmaz
tilalmat arra az esetre vonatkozoan, ha az elsé hazassagot nem keresz-
tény/katolikus féllel kivanta megkotni az Egyhdz tagja, bizonyos 4. sza-
zadi zsinatok foglalkoznak a kérdéssel, ugyanakkor altalanos és abszo-
lat tilalom nem keriilt megfogalmazasra.!! Igy a 4. szdzad elején tartott
elvirai zsinat 6t éves vagy életfogytig tarto kidtkozassal bilintette azok-
nak a lanyoknak a sziileit, akik nem katolikussal hdzasodtak Ossze.!?
A 314. évben tartott Arles-i zsinat a pogany férfival hazassagot kotd ke-
resztény lanyok szamara helyez kilatasba biintetést. Laodicedban a 4.
szdzad masodik felében az eretnekekrdl mondjdk ki, hogy tilos veliik
hazassagot kotni, hacsak meg nem igérik, hogy katolikusok lesznek.!3

3.2 Az egyhazatydk

A zsinatok fenti szankcidi mellett az okori egyhazi irok is problémaként
tekintettek a vegyeshdzassagokra. Antidkhiai Igndc arra kéri a hivoket,
hogy a hazassagkotés eldtt kérjék ki a piispok véleményét a leendd par-
jukrdl.'* Callixtus megengedi a keresztény néknek, hogy valasszanak egy

9 A rabbinikus gyakorlatrdl altalaban 1d. LOW (1893: 108-178), HAYES (2020), BIANCHI
(2005), COHEN (1983: 26-42), STERN (1994: 87-123), SIVAN (1997: 65-97), SILBERMANN
(1970: 187-202).

10 Az okori kereszténységrdl és a hazassagokrdl altalaban 1d. ODROBINA (2007b: 3133
3142;3145-3148).

11 ODROBINA (2010: 176-188).

12 ODROBINA (2003: 47-53), ODROBINA (2002: 581-588), VILELLA (2009: 221-253).

13 A tovabbi kanonokrdl 1d. ODROBINA (2005: 91-101).

14 Ign. Polyc. 5, 2.
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keresztény férfit, akivel concubinatusban/contuberniumban élnek, ameny-
nyiben nem all rendelkezésiikre rangjuknak megfelel6 keresztény férfi,
akivel rendes (azaz nem vegyes-) hazassagot kothetnének.’> Origenész
szerint az igazi hazassag két keresztény kozott jon létre, s még ha az
Apostol (azaz Szent Pal) meg is engedi a vegyeshazassagokat, Alexandria
legnagyobb keresztény sziilotte nem tekinti ezeket valodi hazassagok-
nak.!® Tertullianus minden elképzelhetd szinten tamadja: stuprumnak mi-
ndsiti a vegyeshdzassagokat; ugy tesz, mintha a Szentirds egyértelm ti-
lalmakat tartalmazna.!” Cyprianus a vegyeshazassagokban latja az ildo-
zések egyik okat: a test blineinek a kategdridjaba helyezi, s (lelki) prosti-
taciénak nevezi azokat.!® Veronai Zéno felhivja a figyelmet a vegyes-
hazassagokbdl kovetkezd szentségtorések veszélyeire.’ Mildndi Ambrus
teoldgiai irdsaiban kiilonbo6zo, f6ként teologiai érveket sorol fel a vegyes-
hazassagokkal szemben, ugyanakkor pilispoktarsanak irt levelében na-
gyon hatdrozottan Ovja attol, hogy megengedje a vegyeshazassagokat,
mivel teoldgiai értelemben nem igazi hdzassagok, megszentségtelenitik
az Egyhaz testét, alkalmat adnak a széthtizasra, binos vagyakra és szent-
ségtorésre.’ Jeromos teologiai miveiben tdmadja a vegyeshazassagokat:
egy ponton még azt is kimondja, hogy ezeket a hazassagokat nem Krisz-
tus torvényei szerint kototték, s ezért adulteriumnak mindstilnek.?! Végiil
szalamiszi Epiphaniosz az Osszes eretnekséget felsorold6 muvében Pal
apostolnak a korintusiakhoz irt els6 levelét kommentalva kijelenti, szo6
sem volt arrol, hogy Pal meg akarta volna tiltani a vegyeshazassagokat.
Epp megengedte azokat annak érdekében, nehogy a keresztény lanyok ne
tudjanak férjhez menni, s emiatt nagyobb blnokre fanyalodjanak.? Ter-
mészetesen Epiphaniosz téved egzegézisében, ugyanakkor A&ltaldban
Epiphaniosz szavait is félreértelmezik a téma kutatdi. A szalamiszi piis-

15 Hypp., Elenchos 9, 12, 24-25.

16 Orig., fr. XXXV in 1 Cor. 7, 8-12; fr. XXXVI in 1 Cor. 7, 14.
17 Tert., uxor. 2,1-8; mon. 7, 5; 11, 15; cor. 13, 26-28.

18 Cypr. laps. 1, 1-6; quir. 3, 62.

19 Zen. hom. 2, 7.

20 Amb. abrah. 1, 9, 81-87; ep. 62 ad Vig.

2t Hier. adv. iov. 1, 7; 1, 10; ep. 107, 1; comm. in Is. 7, 19, 23.
2 Epiph. haer. 2, 1; 61, 5.
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pok ugyanis nem tiltotta, hanem megengedte ezt a fajta hazassagot a ke-
resztény lanyoknak.?

Megszokott dolognak tlinik, ha egyik-masik egyhazi iré gyakorlati
érvekkel probalja lebeszélni a hiveket a vegyeshazassagokrol: felhivja a
figyelmiiket azokra a veszélyekre, melyek egy ilyen egytittélésbdl szar-
mazhatnak. Némely atya negativ mindsitései azonban tulzonak tin-
hetnek: stuprum, adulterium, prostitcio, szentségtorés, Krisztus testének
megszentségtelenitése, stb. Mi allhat vajon ezen jelzok hatterében? Miért
ilyen erdszakosak egyes egyhdzatydk a keresztények ilyen kapcsolatai-
val szemben? — A valaszhoz egyenként meg kell vizsgalnunk az egyes
egyhdzatydk kijelentéseit. Azokat fogom csak szemiigyre venni, akik
talmennek a gyakorlati jellegli érveken, s valamilyen negativ mindsitést
is adnak az ilyen kapcsolatoknak.

3.2.1 Origenész

Origenész Pél apostolnak a korintusiakhoz irt elsé levelét kommentalva
— tehat nem kifejezetten a témaval kapcsolatos mivet irva — jut arra a
kovetkeztetésre, hogy Pal értelmezésében nem mindsiil hazassagnak az,
ahol egy keresztény €s egy pogany fél kotnek ,jogilag” hazassagot (ter-
mészetesen csak a romai jog vagy a helyi jog értelmében, hiszen ebben a
korban nem beszélhetiink még kdnonjogrol). Ennek ellenére megengedi
az ilyen ,hazassagokat”, s nemcsak azokat, amelyek az egyik fél meg-
térése utan valnak vegyessé, hanem azokat is, amelyek mar eleve ve-
gyeshdzassagként lettek megkotve. Célja a szakasszal egészen mads: az
Egyhaz és Krisztus kapcsolatdrol szolva hozza fel analdgiaként a hazas-
sagot, s nem a hazassagrol valo beszéd a célja, hanem teologiai magya-
razat, amelybe nem fér bele a vegyeshazassag intézménye. 2

Az alexandriai teologus a vegyeshdzassagok ,tilalmat” tehat nem
lelkipasztori intelemként fogalmazza meg, hanem a helyzet forditott:
krisztologidjanak felépitésére haszndlja a példat. Bar az igazi hazassag
véleménye szerint két keresztény kozott kottetik, a vegyeshadzassagokat,
,még ha hidnyzik is bel6liik az Isten kegyelme”, megengedi az Apostol
— szogezi le Origenész.”

23 ODROBINA (2009: 141-146).
2 A témahoz ld. bévebben: ODROBINA (2008b: 5111-5112).
% QOrig., fr. XXXV in 1 Cor. 7, 8-12; fr. XXXV in 1 Cor. 7, 14.
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3.2.2 Tertullianus

A karthagoi keresztény ir6 a pogany féllel kotott hazassagot stuprumnak
(meg nem engedett szexualis kapcsolat hazassagtorés nélkiil), illetve
adulteriumnak (hazassagtorés) nevezi. Teoldgiai érvelésében ugy tesz,
mintha a Szentiras egyértelm tilalmakat tartalmazna ezekkel a hazassa-
gokkal szemben, azonban amikor tjabb érvekkel folytatja gondolatme-
netét, leleplezi magat, hogy tulment az Egyhaz el6irdsain, s valos szent-
irasi alapok nélkiil marad.
Az érvek kozott a kovetkezd teoldgiai jellegliek olvashatdak:

— ha tilos hazassagot kotni egy nem keresztény személlyel, akkor aki
mégis igy jar el, stuprumot kovet el;

— mivel testiink nem sajatunk, hanem megvalténké, ebbdl kovetke-
z0en a vegyeshdzassag beszennyezi Isten Egyhazat, amennyiben
Krisztus tagjai a hazassagtoro tagjaival keverednek.

Ezeknek a kijelentéseknek természetesen nincs jogi kovetkezményiik:
csupan olyan jogi-teoldgiai fikciét mutatnak fel, mint amilyet Origenész-
nél is lattunk. Tertullianus soha nem kérddjelezi meg a vegyeshdzas-
sagok jogi érvényességét, csupan mindenféle érvet felhaszndl, hogy
lebeszélje rdla a hiveket. 2

3.2.3 Cyprianus

Cyprianus De lapsis c. miivében uigy mutatja be a vegyeshazassagokat,
mint amelyek okai voltak a keresztények iild6zésének: a test blineinek
kategodridjaba helyezi el ezeket, s a lélek paraznasaganak (fornicatio
animae) tituldlja, hiszen nem Istent6l, hanem a balvanyoktdl szar-
maznak.?” Amikor pedig az Ad Quirinum testimoniorum libri c. mGvében
telsorol egy blinkatalogust, amelyet el kell keriilnie a keresztényeknek,
nem felejti ki a vegyeshdzassdgokat sem: ,akik nem keresztényekkel
hazasodnak, prostitualjak Krisztus tagjait.” Nagyobb bin ez a foldi
javakra valé vagyakozdasnal, ugyanakkor kisebb a pardznasagnal, s nem
mindsiil haldlos blinnek sem. Nem nevezi Oket érvénytelennek, nem
azonositja a pardznasaggal, azonban ahhoz hasonlitja.?®

26 Tert., uxor. 2, 1-8; mon. 7, 5; 11, 15; cor. 13, 26-28.
7 Cypr. laps. 1, 1-6.
28 Cypr. quir. 3, 62.
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3.2.4 Veronai Zéno

Verona piispoke a 4. szdzad végén prédikaciot tart (s ezt késébb le is irja)
az Onmegtartdztatasrdl. Ennek apropdjan felhivja a figyelmet a szentség-
torés veszélyére, amely a vegyeshazassagokbol szarmazik, illetlenségnek
(dedecus) nevezve ezeket, s felsorolja azokat a problémakat, melyek egy
ilyen hazassagban johetnek el6. A keresztények ezekben a hazassagok-
ban felkindljak tagjaikat a Satan szolgainak, s kinyitjak Isten templomat a
poganyok el6tt. Nincs ugyanakkor abszolat vagy altalanos tilalomrol sz6
a piispok beszédében, s nem mindsiti azokat érvénytelennek.?

3.2.5 Milanéi Ambrus

Milané 4. szdzad végén élt piispoke a De Abraham c. mGvében keresz-
tény szempontbol magyardzza a Genesis szovegét: ahogy annak idején a
szolganak el kellett mennie, hogy olyan feleséget szerezzen, aki szintén
az Urat imadja, igy Ambrus idején keresztény férfiakhoz kell adni a ke-
resztény lednyokat.>® Hiszen igy tud csak a két hazasfél egyiitt imadkoz-
ni mint Krisztusnak és az Egyhaznak a képei.

Vigilius piispokhoz irt levelében viszont nagyon hatarozottan 6vja
Ot az ilyen hazassagok engedélyezésétdl, s ekozben ezeket testi vagynak
(libido), szentségtorésnek (sacrilegium) és széthuzasnak (discordia) nevezi,
ugyanakkor a kemény kifejezések ellenére sem tartja ezeket a vegyes-
hazassagokat érvénytelennek.?!

Ami a hazassagok érvénytelenségének a kérdését illeti, 1athatd, hogy
ha Ambrus szavait sz6 szerint vessziik (mintha jogi szovegek lennének),
olyba tlinhet, mintha a mildnodi piispok kifejezetten érvénytelennek te-
kintette volna ezeket a frigyeket. Ugyanakkor figyelembe kell venniink
a mifajt is: teoldgiai és nem kanonjogi mivekrdl van itt sz6 egyeldre.
Késdbbi fejlemény lesz az, hogy Ambrus szovegét szd szerint beillesztik
majd a kozépkori egyhdzjogi anyagokba, s onnantdl kezdve valdban jogi
erdvel fognak birni.

29 Zen. hom. 2, 7.
30 Amb. abrah. 1,9, 81-87.
3 Amb. ep. 62 ad Vig.
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3.2.6 Jeromos

A betlehemi remete (ahogy keresztény korokben nevezik) teologiai ma-
veiben tdmadja a vegyeshdzassagokat. Pal apostolnak az efezusiakhoz
irt levelét kommentdlva elérkezik a Krisztus-Egyhaz parhuzamhoz, s ek-
kor még azt is kimondja, hogy ezek a hazassdgok nem Krisztus tor-
vényei szerint kottettek, emiatt nem is hazassagok, hanem adulteriumok.
Ugyanakkor gyakorlati célt, pasztoralis miiveiben sokkal elnézdbb.

Laetanak irt levelében (melyben lanya nevelésérol értekezik),3 mint
ahogy Izaidshoz irt kommentdrjdban® is, csupan az eldnyeit sorolja egy
vegyes(sé valt) hdzassagnak: a csaldd keresztény tagjai lassanként kozel
hozzak a pogéany csalddtagokat is a kereszténységhez.

Teologiai mtivei korébe tartozik az Adversus lovinianum, ahol bar le-
beszélden szdl a vegyeshazassagokrol, csak azért keriilnek szdba, mert a
szerzd lovinianus tanitdsaval szemben teljes képet akar adni a hazassag-
1ol és a szlizességrol.>

Nem taldlunk tehat mtveiben egyetlen olyan szakaszt sem, ahol
érvénytelennek nevezné a vegyeshdzassagokat. Amikor mégis szoba
hozza a témat, azért teszi, mert a probléma jol illeszkedik teoldgiai eld-
adasahoz, ugyanakkor nem akar levonni ebbdl semmilyen gyakorlati
kovetkeztetést.

4. Konkluzio

Még azokban az esetekben sem, amikor az atydk vagy a zsinatok meg-
probaltak nagyon keményen és egyértelmiien eltantoritani a keresz-
tényeket a vegyeshazassagoktol, soha nem merészkedtek annyira mesz-
szire, hogy érvénytelennek mindsitették volna a vegyeshazassagokat —
ahogy a rabbik esetében lathattuk. Amikor viszont az atyak ,teologiat
irnak”, azaz egy szentirasi szakaszt kommentdlnak vagy épp krisztold-
giajukat igyekeznek alatamasztani a (keresztény) hazassag parhuzama-
val, ilyenkor ugy beszélnek a vegyeshdzassagokrol, mint amelyek nem
lehetnek modelljei Krisztus és az Egyhaz kozotti egységnek. S ha teold-
giai szempontbol idénként stuprumnak, fornicationak vagy éppen adul-
teriumnak is mindsitik ezeket, ennek inkabb az az oka, hogy nem har-

32 Hier. ep. 107, 1.
3 Hier. comm. in Is. 7, 19, 23.
34 Hier. adv. iov. 1,7, 1, 10.
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monizalnak a krisztologiai vagy ekklézioldgiai példazatukkal, mintsem
hogy valds azonositas fordulna meg a fejiikben. Ezekben az egzegétikai-
teologiai jellegli mtivekben az ir6k nem vonnak le gyakorlati kovetkez-
tetéseket a keresztények mindennapi életére, arra, hogy milyen elvek
mentén kell hazassagot kotnitik, mikézben gyakorlati jellegi munkaik
tobbségében megengeddbbnek és toleransabbnak mutatkoznak.

Az atydk viselkedését egy olyan emberéhez tudnank a legjobban ha-
sonlitani, mint aki egy elméleti kérdésben keményen allast foglal, s ezutan
nem akar megengedObbnek mutatkozni a gyakorlat terén sem. Nem szi-
goru tilalmakrol van sz6 ekkor még, mint inkabb csak figyelmeztetésekrol.
S bar a vegyeshdazassagok jogi érvényességét az atydk soha nem kérddjele-
zik meg, teoldgiai érveléseikben ezzel szemben a vegyeshazassagok sok-
szor azért nélkiilozik az isteni aldast és isteni jelleget, mivel nem lehetnek
jelei és szimbolumai Krisztus és az Egyhaz egyestilésének.

Forrasok

Antidkhiai Ignac, Ign. Polyc. 5, 2.

Callixtus, Hypp., elenchos 9, 12, 24-25.

Cyprianus, Cyprt. laps. 1, 1-6; quir. 111, 62.

Origenész, Orig,, fr. XXXV'in 1 Cor. 7, 8-12; fr. XXXVIin 1 Cor. 7, 14.
Tertullianus, Tert., uxor. 2, 1-8; mon. 7, 5; 11, 15; cor. 13, 26-28.
Milanéi Ambrus, Amb. abrah. 1, 9, 81-87; ep. 62 ad Vig.

Szalamiszi Epiphaniosz, Epiph. haer. 2, 1; 61, 5.

Veronai Zéné, Zen. hom. 2, 7.

Jeromos, Hier. adv. iov. 1, 7; 1, 10; ep. 107, 1; comm. in Is. 7, 19, 23.

Rabbinikus forrdsok:

Misna Kiddusin 3, 5.

Misna Gittin 9, 2.

Talmud Bavli Jevamot 76a.

Talmud Bavli Avoda Zara 36b.
Talmud Bavli Kiddusin 68b.
Talmud Bavli Javamot 23a.

Talmud Bavli Taanit 24b.

Talmud Bavli Brahot 58a.

Talmud Bavli Megilla 25a.

Talmud Jerusalmi Taanit 3, 4, 66c¢.
Talmud Jerusalmi Megilla 4, 10, 75c.
Talmud Jerusalmi Szanhedrin 9, 11, 27b.



64

Odrobina Laszlé

Felhasznalt irodalom

ABBO 1969

BIANCHI 2005

COHEN 1983

CRIFO 2009

DI BERARDINO 2019
ESCRIBANO 2009

EPSTEIN 1942

FALCHI 1998

HAYES 2002

HUYSMANS 1968

KUMINETZ 2002

LEFEBVRE 1972

Low 1893

PETRU 1952

ODROBINA 2002

ODROBINA 2003

J. A. ABBO, De impedimento mixtae religionis canone 72 Trullanae
synodi sancito atque de forma a Graecis orthodoxis servanda in
matrimonio ineundo, Periodica de re morali canonica liturgica,
Vol 58. Fasc. 4., Romae, 1969.

F. BIANCHI, La donna del tuo popolo. La proibizione dei matrimoni misti
nella Bibbia e nel medio giudaismo, Roma, 2005.

S. J. D. COHEN, From the Bible to the Talmud: The Prohibition on
Intermarriage, Hebrew Annual Review, 3 (1983), 23-39.

G. CRIFO, Matrimonio e diritto romano. Alcune considerazioni, in: 11
matrimonio dei cristiani: esegesi biblica e diritto romano.
XXXVII Incontro di studiosi dell’antichita cristiana, Roma, 8-10
maggio 2008, Roma, 2009.

A. DI BERNARDINO, Istituzioni della Chiesa antica, Venezia, 2019.

M. V. ESCRIBANO PANO, Uniones mixtas y adulterio en CTH 111, 7, 2,
in: Il matrimonio dei cristiani: esegesi biblica e diritto romano.
XXXVII Incontro di studiosi dell’antichita cristiana, Roma, 8-10
maggio 2008, Roma, 2009.

L. M. EPSTEIN, Marriage Laws in the Bible and Talmud, Cambridge,
1942.

G. L. FALCHI, La legislazione imperiale circa i matrimoni misti fra
cristiani ed ebrei nel V secolo, Atti dell’Accademia Romanistica
Costantiniana, 7 (1988), 203-212.

CH. HAYES, Gentile Impurities and Jewish Identities. Intermarriage
and Conversion from the Bible to the Talmud, Oxford, 2002.

R. G. W. HUYSMANS, De ortu impedimentorum mixtae religionis ac
disparitatis cultus, Roma, 1968.

G. KUMINETZ, Katolikus hizassdgjog: kiilonds tekintettel a latin eqyhdz
jogdra, Budapest, 2002.
Ch. LEFEBVRE, Quelle est ['origine des expressions “matrimonia mixta”

et “mixta religio”?, in: Tus populi Dei (Miscellanea in honorem
Raymundi Bidagor), III, 1972.

L. LOW, Eherechtliche Studien, in: L. Low, Gesammelte Schriften.
vol. I-11I, Szeged, 1893, 108-178.

A. M. PETRU, De impedimento disparitatis cultus in iure orientali
antiquo, Romae, 1952.

ODROBINA L., Ancora sul divieto dei matrimoni misti al concilio di
Elvira, in I concili della cristianita occidentale (secoli ITII-V). XXX
Incontro di studiosi dell'antichita cristiana, Roma, 3-5 maggio
2001, Roma, 2002, 581-588.

ODROBINA L., Poginyok contra zsiddk és eretnekek az elvirai zsinaton: a
valldsok kozti diszkrimindcié egy korai példdja?, in: Studia iuvenalia
in honorem Emerici Tegyey septuagenarii, Szeged, 2003 (Acta



A vegyeshazassagok tilalma az 6kori kereszténységben 65

ODROBINA 2005

ODROBINA 2007a

ODROBINA 2007b

ODROBINA 2008a

ODROBINA 2008b

ODROBINA 2009

ODROBINA 2010

ODROBINA 2020

SILBERMANN 1970

SIVAN 1997

STERN 1994

VILELLA 2009

Universitatis Szegediensis, Acta Antiqua et Archaeologica.
Supplementum IX.), 47-53.

ODROBINA L., Der Platz des Konzils von Kalchedon in der Reihe der
Synodsdekrete iiber die Mischehen, in: 1. Eordogh (ed.), Il ruolo
delle religioni e delle chiese nella formazione delle societa in
Europa e nel Nuovo Mondo, Szeged, 2005, 91-101.

ODROBINA L., Le CTh 3,7,2 et les mariages mixtes, Szeged, Acta
Antiqua et Archaeologica 31., Szeged, 2007.

ODROBINA L., Matrimonio (1. Teologia del matrimonio, II. Riti liturgici.
Sposalizio (procedura e liturgia), V. Matrimoni misti, in: Nuovo
Dizionario Patristico e di Antichita Cristiane, vol. II, Genova —
Milano, 2007, 3133-3148.

ODROBINA L., Il 1 Cor 7,12-16 fra esegesi patristica e diritto romano, in
1l matrimonio dei cristiani: esegesi biblica e diritto romano. XXXVII in:
Incontro di studiosi dell’antichita cristiana, Roma, 8-10 maggio
2008, Roma, 2009, 153-183. (= Deliberationes — A Szegedi Hittu-
domanyi Féiskola Tudomanyos Folydirata, (2008/2), 145-173.)

ODROBINA L., Sponsa Christi, In Nuovo Dizionario Patristico e di
Antichita Cristiane, vol. III.,, Genova — Milano, 2008, 5111-5112.

ODROBINA L., Szalamiszi Epiphaniosz és a kontextusba helyezés fontos-
siga, Deliberationes — a Gal Ferenc Hittudomanyi Féiskola Tu-
domanyos Folydirata, (2009/2), 141-146.

ODROBINA L., A sokféleségtdl az eqység felé - az intéstél a tiltdsig: az
Okori zsinatok vegyeshdzassigokat szabdlyozo rendelkezései, in: Bugar
M. I. — Pesthy M. (szerk.), Okeresztény szerzdk, kortars kérdé-
sek: kulturalis diverzitds és antropoldgia, Kecskemét — Buda-
pest, 2010, 176-188.

ODROBINA L., Disparita di genere e disparita del culto: Il divieto dei
matrimoni misti per donne e per uomini nel cristianesimo antico e nel
giudaismo, in: Paradigmi del maschile e femminile nel
cristianesimo antico. XLVII Incontro di studiosi dell’antichita
cristiana. Roma, 9-11 maggio 2019, Roma, 2020, 163-173.

L. H. SILBERMANN, Reprobation, Prohibition, Invalidity: An Exami-
nation of the Halakhih Development Concerning Intermarriage, in: D.
J. SILVER, Judaism and Ethics, New York, 1970, 187-202.

H. SIVAN, Rabbinic and Roman Law: Jewish-Gentile/ Christian Marriage
in Late Antiquity, Revue des Etudes Juives 156, (1997), 65-97.

S. STERN, Jewish Identity in Early Rabbinic Writings, Leiden — New
York, 1994, 87-123.

VILELLA ]., Las disposiciones pseudoiliberritanas referidas a matri-
monios mixtos e incestuosos: estudios comparativo y explicativo, in: 11
matrimonio dei cristiani: esegesi biblica e diritto romano.
XXXVII Incontro di studiosi dell’antichita cristiana, Roma, 8-10
maggio 2008, Roma, 2009, 221-253.



66

Odrobina Laszlé

The Prohibition of Mixed Marriages in Ancient Christianity:
Regulation by Canon Law or Christology?

In ancient Christianity mixed marriages were generally prohibited by leaders of the
community, the Church fathers and by the councils: they did so despite or rather be-
cause the New Testament didn’t contain any sentence prohibiting clearly for a Chris-
tian to marry a non Christian person. These interdictions, however, seem to be rather
dissuasions (even though we find sometimes quite hard expressions), while the syn-
ods prefer to punish those ,guilty of mixed marriage” with little punishment. The
only Roman law came from 388 by Theodosius the Great, which punished with full
severity that man who married a Jewish woman as a Christian or a Christian woman
as a Jew: the punishment was death or complete confiscation of property, depending
on his social status. The rabbinical prohibition of the time can be compared to the
strictness of the latter, where the rabbinic authorities would only punish a Jewish
man who married a non Jewish woman with death — if they had the right to do so.
The article tries to answer the reasons for the partly permissive and partly harsly
condemning position of Christians.

Keywords: mixed marriage, rabbinic tradition, councils in ancient times,
Jewish-Christian culture, Theodosius the Great, Christology, canon law



DOI: 10.14232/antikren.2022.k.67-75

TAKACS LASZLO

Megjegyzések a Commentum Cornuti in Persium
keletkezéstorténetéhez!

A Persius szatirdihoz irt magyardzatokat tartalmazé Commentum Cornutit vala-
mikor a kora kézépkor folyamdn dllitotta dssze az ismeretlen szerkesztd. Tartalmi
jegyek alapjin nyilvdnvald, hogy a scholion-gyiijtemény nagyrészt dkori eredeti,
mivel azonban dkori Persius-kommentdr nem maradt rink, bizonytalan, hogy a kom-
pildtor milyen mijvekre tdmaszkodott. A tanulmdny néhdny scholion részletesebb
elemzése révén azt igyekszik bizonyitani, hogy a kozépkori dsszedllitd el6tt legaldbb
hdarom, egymdstdl sem fiiggetlen kommentdr szovege fekiidhetett, és e hiarom kom-
mentdrnak az egybeolvasztisa révén jott létre a szdmos ismétlést és parhuzamossigot
tartalmazé Commentum Cornuti.

Kulcsszavak: Commentum Cornuti, Persius, befogadastorténet, magyarazat,
kompilacié

A Persius szatiraihoz irt, Commentum Cornutiként ismert scholion-gytij-
temény meglehetsen heterogén anyagot tartalmaz.? Az egyenetlen
szinvonalnak, vagyis annak, hogy a magyarazatok kozt egyarant van-
nak a szoveg értelmét valdban megvilagitd interpretaciok mellett telje-
sen 1égbdl kapottnak tind értelmezések, alighanem az lehet az elsédle-
ges oka, hogy a Commentum Cornuti egy olyan hossza értelmezési ha-
gyomany (kora) kozépkori 0sszegzése, amelynek gyoOkerei egészen az
okorig nyulnak vissza, s6t akar azt sem lehet kizarni, hogy a benne
megOlrzott legkorabbi magyardzatok a kolté halala utani évtizedekbdl
valdk, vagy olyan forrdsokra tdmaszkodnak, amelyek Persius barati ko-
rére vezethetOk vissza.® Az Osszetett hagyomany kiilonféle rétegeinek

T A tanulmany az NKFI Hivatal altal FK 135096 nyilvantartasi szamon tamogatott pa-
lyazat keretében késziilt.

2 ZETZEL (2005: 84-85).

3 TAKACS (2012: 30-32).
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elkiilonitésére mar korabban kisérletet tettem,* jelen tanulmanyomban a
kordbban folvetett gondolatokat kivanom kiterjeszteni, Gjabb megal-
lapitasokkal pontositani.

A Persius-interpretacionak az okortol a kora tjkorig tarté folyamatat
még Dorothy M. Robathan vazolta fol nagyivii munkdjaban, amely a
Catalogus Translationum et Commentariorum vallalkozds keretében jelent
meg 1972-ben.’> Ebben az attekintd és ma is jo kiindulépontnak tekint-
hetd, de sok megallapitasaban pontositasra szorulo kataldogusban Roba-
than a Commentum Cornuti 6t kiilonboz6 recenziojat kiilonboztette meg.°
A Commentum Cornuti szovegvaltozatainak ez a barkit konnyen zavarba
hozd blésége azzal a kovetkezménnyel jart, hogy modern kiadésai is
meglehetds valtozatossagot mutatnak. Noha a Commentum Cornuti editio
princepse 1495-ben jelent meg,” a 16. szdzad soran mas kommentéarokkal
egylitt szdmos alkalommal megjelentetett scholion-gytijtemény elso, tu-
domaényosan is értékelhetd kiadasa csak kozel szaz évvel késobb, Pierre
Pithou munkdjanak kdszonhetden latott napvildgot.® 1590 utan a Com-
mentum Cornuti jabb jelentds kiaddsara bd harom évszazadot kellett
varni. Iahnnak a Persius-filolégidban fontos mérfoldkovet jelentd kiada-
saban jol hasznalhatoan adta kozre a scholionok szovegét.” A kiadastor-
ténetben fordulat a mar emlitett Robathan munkassaganak koszonhetéen
kovetkezett be. Mikozben Clausen és Zetzel a Teubner-sorozatban kiad-
tak a Commentum Cornutit,’® német filologusok megkezdték az elkiilo-
nitett 6t tradicio kiilon-kiilon valo kiadasat. Vallalkozasuk eredménye-
ként jelenleg az 6tbdl négy tradicid kritikai kiaddsa mar megjelent.
Ezeknek a tradicidknak a kiadasa azért kiilonosen fontos, mert ezek
egymashoz képest idében jol elkiilonithetOk: az A-tradicioba a legkorab-
bi, kora kozépkori valtozatok tartoznak, mig a D- és E-tradicié kodexei
humanista és reneszansz szovegvaridnsokat Oriztek meg, vagyis szove-
geik mar magukon viselik a korabeli filologusok kritikdjat is. Mivel ben-

4+ TAKACS (2020: 481-505).

5 ROBATHAN-CRANZ (1976).

6 ROBATHAN-CRANZ (1976: 215-231).

7 FONTIUS (1495).

8 PITHOU (1590).

9 JAHN (1843).

10 CLAUSEN-ZETZEL (2004).

11 SCHOLZ-WIENER (2009), GOEHL-SCHOLZ (2018).
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niinket jelen vizsgalatunkban nem a humanista Commentum Cornuti-
kritika foglalkoztat, igy szamunkra els6sorban az A-tradicié szovegei
érdekesek, amelyek — még minden kritikai, vagy legaldbbis foltételez-
het6, hogy kritikai hozzaallas nélkiil — Orizték meg az Okori Persius-
kommentar vagy -kommentarok egy részét.

Zetzel a kozépkori Persius-kommentarokrdl szold alapos monogra-
fidgjaban'? sem keriilhette meg annak a kérdésnek a feltevését, hogy mi
az oka annak, hogy a Persius els6 szatirdjahoz hagyomanyozott scholio-
nok kettds hagyomanyrol arulkodnak. Vizsgaléddsai eredménye abba
az iranyba mutatott, amelybe a mi feltételezésiink is, vagyis, hogy itt
tobb hagyomanyszal egymasba fonddasarol van szo.!® Azt, hogy a kii-
16nb6z6 Okori Persius-kommentarok hogyan fonodtak ssze és hogyan
kapcsolodhattak Ossze, a negyedik szatirdbol vett példakkal kisérlem
meg illusztralni.

Clausen és Zetzel Commentum Cornuti-kiadasukban a negyedik sza-
tira els6 két sorahoz tartozo scholionokat a kovetkezdképpen kozlik (és
nagyjabdl azonos szoveg talalhato az A- és D-tradicioban is):

'REM POPULI TRACTAS?' (1) de his dicit qui honoris cupidi supra
modum aetatis suae publici moderaminis gubernacula quaerunt
suscipere, quod significat per Alcibiadem, qui relictus a patre sub
tutela Pericli philosophi prae nobilitate et divitiis puer rem publicam
Atheniensium ministravit.

(2) et est sensus: cum puer es, possis rem publicam ministrare?
Barbatum haec crede magistrum d[dicere],/ sorbitio tollit g[uem]
d[ira] c[icutae])

(3) hoc est: puta Socratem loqui cum Alcibiade suo, qui Socrates in
carcere cicutam bibit et periit ob hoc quod in hunc discipulum
diceretur infamis.

(4) hic autem Socrates, cum incriminaretur de turpi amore Alcibiadis,
discipuli sui, venenum in carcere accepit quo puneretur.

(5) ille autem postquam bibit crimen suum purgavit.

(6) et dum ei diceretur ut illud venenum quod sumpturus erat
accusatoribus daret noluit; ut ostenderet nihil esse mortem absolutus
a crimine sumpsit.

121.d 2. jegyzet.
13 V6. ZETZEL (2005: 126).
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Ko6zelebbrdl megvizsgalva az egymastol elkiilonithetd allitasokat, jol
megfigyelhetd, hogy a scholionok magyarazataiban szdmos atfedés ta-
lalhat6. Altalanos magyarazatot az elsd scholion ad, amely a szatira be-
szédhelyzetét Alkibiadészre vonatkoztatja. Ehhez szorosan kapcsolodik
a masodik és a harmadik scholion is, amelyek tovabb viszik az elsé ma-
gyarazatat, és még megfogalmazdsukban is bizonyos hasonldsag figyel-
het6 meg, hiszen a masodik és a harmadik scholion elején hasonlo ér-
telmezdi bevezetd olvashato (et est sensus, hoc est). A negyedik, az 6todik
és a hatodik scholion-rész azonban nem foglalkozik a szoveg egészével,
hanem a harmadik masodik felének megallapitasat (qui Socrates in
carcere cicutam bibit et periit ob hoc quod in hunc discipulum diceretur
infamis) bontja ki, illetve mondja el mas szavakkal:

(4) hic autem Socrates, cum incriminaretur de turpi amore Alcibiadis,
discipuli sui, venenum in carcere accepit quo puneretur. (5) ille autem
postquam bibit crimen suum purgavit.

(6) et dum ei diceretur ut illud venenum quod sumpturus erat
accusatoribus daret noluit; ut ostenderet nihil esse mortem absolutus
a crimine sumpsit.

A negyedik scholion-rész els$ fele (cum incriminaretur de turpi amore
Alcibiadis, discipuli sui) azt fejti ki, amit a harmadik mar kissé kevésbé
nyiltan elarult: quod in hunc discipulum diceretur infamis. Ugyanakkor azt,
hogy Szdkratész a bortonben mérget ivott, a negyedik scholion-rész
szintén a harmadikat értelmezve magyardzza, amikor azt mondja az in
carcere cicutam bibit et periit helyett, hogy venenum in carcere accepit quo
puneretur. A minden bizonnyal a negyedikhez tartozé 6todik scholion
azonban, amely megismétli a harmadik bibit igéjét, a magyardzatat egy
olyan ujabb informéacioval toldja meg, amely a korabbiban nem szere-
pelt, vagyis, hogy a halalaval Szokratész jova tette a vétkeét: crimen suum
purgavit. A hatodik scholion-rész ezzel szemben — tgy tinik — olyasmit
allit, amit az altalunk ismert hagyomdany nem ismer: Szdékratésznek azt
javasoltdk, inkdbb a sajat vadloit mérgezze meg, de § ezt a javaslatot
elutasitotta, mert meg akarta mutatni, hogy a haldl semmi. A logikailag
is nehezen helytallo ismeretlen forrasa allitas a végén szintén félrecsu-
szik, mert olyasmit tartalmaz, ami ugyan hasonlé ahhoz, amit az el6z6
allitott, de azt sugallja, mintha Szdokratész felmentést nyert volna (abso-
lutus a crimine sumpsit), vagyis itt olyan magyarazatot olvasunk, amely-
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nek alapjan konnyen elbizonytalanodhatunk az egész korpusz értékével
kapcsolatban. Mindezen jellemzdk alapjan tgy tlnik, hogy az ehhez a
két sorhoz kapcsolddo hat scholionban, vagy scholion-részletben (ha az
egészet egynek vessziik), hdrom kiilonb6z6 kommentar nyomai fedez-
hetdk fel: az els6 harom alkot egy egységet, mig a negyedik és az 6todik
a valdszintileg kordbbinak tekintett kommentarszoveg roviditett valto-
zata, mikozben a hatodik a negyedik-6todik értelmezésére tdamaszkodd
egyéni invencid eredménye.

Hasonloan az 1-2. sorokhoz irt scholionokhoz, szintén tobb kom-
mentar kompilaciojanak latszik a szatira 42—45. soraihoz (caedimus inque
uicem praebemus crura sagittis. / uiuitur hoc pacto, sic nouimus. ilia subter /
caecum uulnus habes, sed lato balteus auro / praetegit.) irt magyarazat-
halmaz, amelyet a konnyebb attekintés végett bet(ijelekkel tagoltunk:

A - (1) CAEDIMUS INQUE UICEM PRAEBEMUS C[RURA] S[AGITTIS]
allegoria a sagittariis, qui aliena crura sagittis feriunt et sua ferienda
aliis praebent; et ad superiorem sensum pertinet, quo dixit: “sed
praecedenti spectatur ml[antica]. t[ergo].” (24) ita et nos vitam
obiurgamus, quod invicem nos carpamus inter nos atque alios
reprehendimus et reprehendimur.

B — (1) vivitur hoc pacto, sic novimus ut culpemur et culpemus.

C - (2) ilia subter caecum uulnus habes, sed lato balteus a[uro]
plraetegit] a gladiatoribus tractum, qui accepta vulnera inaurato
balteo tegunt.

(3) ita et nos vitia nostra aliquo dignitatis velamine vel praetextu
divitiarum celamus.

D - (1) SED LATO BALTEUS AURO P[RAETEGIT]| hoc est: nobilitas celat
vitia, et hoc de turba videri potest tamquam omnes aliquid vitii
habeant quod occultent.

E - (2) id allegoricos expressum, intellectum a gladiatoribus, nam et
nos habitu et dignitate tegimus mala nostra cum ipsi eis assentiamur.

A legelsd, az A-scholion-rész szerzdje adja itt is a legteljesebb magya-
razatot, mig a C-, D- és E-scholionok szerzdi A magyarazatat igyekeznek
pontositani. Ebbdl a szempontbdl a hasonldsag €s az ismétlés az A, a C
és az E magyarazatok esetén mutatja a rokonsagot, mig ugyanis az el6b-
bi azt allitja, hogy a kép a nyillal felfegyverzett katonakra utal (allegoria a
sagittariis), a masik kettd6 mar gladidtorokrdl beszél (a gladiatoribus
tractum; id allegoricos expressum, intellectum a gladiatoribus). A harom ér-
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telmezés hasonldsaga egyértelmien azt mutatja, hogy jelen esetben ha-
rom kiilonalld, de egymastdl nem fliggetlen kommentdrrol van szo.
Egymastol valo fliggoségiliket nemcsak a , sagittarius-gladiator”’-allegdria
hangsulyozasa erdsiti, hanem az egész metafora értelmezése is. Az A-
kommentér scholionja az altaldnos emberi vonatkozast hangsulyozza
(ita et nos vitam obiurgamus, quod invicem nos carpamus inter nos atque alios
reprehendimus et reprehendimur), amelyhez hasonléan fogalmaz a C-3
scholion-rész (ita et nos vitia nostra aliquo dignitatis velamine vel praetextu
divitiarum celamus), és az E is (nam et nos habitu et dignitate tegimus mala
nostra cum ipsi eis assentiamur), a két utobbi azonban a Persius-szovegnek
mar azt a részét értelmezi, amely a lato balteus auro szintagmara vonat-
kozik. Ezen a ponton azonban azonnal szembeétlik az A-scholion és a
C-3 scholion szohasznalati azonossaga: megismétlédik az ita et nos be-
vezetd formula. Mindez két dolgot jelenthet: a C-3 scholion szerzdje
vagy atvette az A szerzdjének szdhasznalatat, vagy a C-3 scholion valo-
jaban az A magyardzathoz tartozik, és csak azért keriilt ide, mert a
Commentum Cornuti kompildtora ezt a magyardzatot mar a kovetkezo
sorhoz tartozonak vette. Ebben az esetben az A-kommentar eredeti szo-
vegstrukturdja igy nézhetett ki:

A (1) CAEDIMUS INQUE UICEM PRAEBEMUS C[RURA] S[AGITTIS] allegoria a
sagittariis, qui aliena crura sagittis feriunt et sua ferienda aliis praebent;
et ad superiorem sensum pertinet, quo dixit: ‘sed praecedenti spectatur
m[antica]. tlergo].” (24) ita et nos vitam obiurgamus, quod invicem nos
carpamus inter nos atque alios reprehendimus et reprehendimur.

ILIA SUBTER CAECUM UULNUS HABES, SED LATO BALTEUS A[URO]
P[RAETEGIT] (3) ita et nos vitia nostra aliquo dignitatis velamine vel
praetextu divitiarum celamus.

Véleményem szerint valdszinlibb azonban, hogy az A-kommentarhoz
nem a C-3 tartozott, hanem a B- és a D-scholionok a folytatdsai az A-
scholionnak, ami a kovetkezo6 rekonstrukcids lehetdséget jelenti:

A — (1) CAEDIMUS INQUE UICEM PRAEBEMUS C[RURA] S[AGITTIS] allegoria
a sagittariis, qui aliena crura sagittis feriunt et sua ferienda aliis
praebent; et ad superiorem sensum pertinet, quo dixit: ‘sed praecedenti
spectatur m[antica]. t[ergo].” (24) ita et nos vitam obiurgamus, quod
invicem nos carpamus inter nos atque alios reprehendimus et
reprehendimur.
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B — (1) vivitur hoc pacto, sic novimus ut culpemur et culpemus.

D - (1) SED LATO BALTEUS AURO P[RAETEGIT]| hoc est: nobilitas celat
vitia, et hoc de turba videri potest tamquam omnes aliquid vitii
habeant quod occultent.

Ha elfogadjuk ennek a lehet6ségét, akkor nagyobb magabiztossaggal al-
lithatjuk, hogy a D- és az E-scholion-részek ugyan két, de egymastol
nem fliggetlen kommentarbol szarmaznak:

C - (2) ilia subter caecum uulnus habes, sed lato balteus a[uro]
plraetegit] a gladiatoribus tractum, qui accepta vulnera inaurato
balteo tegunt.

(3) ita et nos vitia nostra aliquo dignitatis velamine vel praetextu
divitiarum celamus.

E — (2) id allegoricos expressum, intellectum a gladiatoribus, nam et
nos habitu et dignitate tegimus mala nostra cum ipsi eis assentiamur.

A parhuzamos interpretaciok vizsgalata alapjan ugy t(inik, hogy a C-
scholion szerzgje ismét értelmezi az A-kommentdr magyardzatat, de
szohasznalatdban igyekszik eltérni tole, s emiatt lesz nala a sagittariusbol
gladiator és a nobilitasbol dignitatis velamine és praetextu divitiarum, vagyis
tovabbra is megmarad a nobilitas — turba dichotéomia, de nem marad
olyan hangsulyos, mint az A esetében volt. Ehhez képest az a kom-
mentdr, amelybdl az E-scholion szdrmazik, egyértelmiien a C-re ta-
maszkodik: abbdl merit, azt értelmezi és azt egyszertsiti, igy lesz a me-
taforikus dignitatis velamine vel praetextu divitiarum kifejezésbOl habitu et
dignitate, a celamusbol tegimus, a vitia nostrabol mala nostra. Az egyetlen
olyan megallapitas az E esetében, amely nem vezethetd le a C-bdl, an-
nak megallapitasa, hogy az emberek (vagyis mi: nos) — altaldanossagban —
elfogadjuk ezt a gyakorlatot (cum ipsi eis assentiamur).

A bemutatott példak alapjan a kovetkezteté megallapitasokat tehet-
juk. A Commentum Cornuti nyilvanvaldan nem egyetlen kommentar, ha-
nem olyan kommentdr-kompilacio, amelynek legalabb harom Persius-
kommentar egyesitésébdl és — bizonyos foku — egységesitésébdl jott 1ét-
re. A harom kommentar ugyanakkor eleve nem volt fiiggetlen egymas-
tol. A legterjedelmesebb, legkordbbinak tekinthetd scholion-réteg min-
den bizonnyal egy olyan okori kommentarbdl szdrmazik, amely
viszonylag részletesen értelmezte a koltemények szovegét. A sorban
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masodik kommentar nagyban fiigg az els6tdl, de értelmezésében — gy
tinik — nem nyulik tal azon, hanem megmarad annak keretein beliil, és
csupan egyetlen torekvése van, hogy kozérthetové tegye és igy egy-
szerlisitse a legels6 kommentdr szovegét. Ezzel szemben a harmadik
kommentar nemcsak erdsen fiigg a masodiktdl, hanem annak szerzdje
nyilvanval6an nem ismerte az id6ben legkorabbi kommentart sem, és f6
torekvése a masodik ujrairasa és kiegészitése volt. Ebbe a kommentdrba
kertiltek bele azok a magyarazatok, amelyek olykor teljesen 1égbdl ka-
pottnak tlinnek, igy valdszintinek tetszik, hogy idében ez a legkésdbbi.
A Commentum Cornuti szerzdje pedig nem tett mdast, mint hogy az el6tte
heverd kommentdrokat egyetlen kommentarra gyurta 0ssze, arra azon-
ban nem figyelt, hogy az egymast masolé kommentarok miatt a magya-
razatok Osszemadsoldsa soran ohatatlanul bekovetkezd parhuzamossa-
gokat kisztirje." Tgy alakulhatott ki az a heterogén anyag, amelyet ma
Commentum Cornutiként ismertink.

Nemcsak a koltd kolteményeinek kommentarjai maradtak azonban
rank, hanem &kori életrajza is, amely cime szerint egy bizonyos Valerius
Probus kommentarjabol szarmazott: Vita Aulis Persii Flacci de commen-
tario Probi Valeri sublata. Ha igaz a cim allitasa — marpedig kétségbe von-
ni azon kiviil, hogy nyilvanvaléan nem a Persius-kortars Valerius Pro-
busrdl van szé — nincs okunk, akkor konnyen lehetséges, hogy az egyik
olyan dkori Persius-kommentdrnak, amelynek rekonstrudldsa nem kis
filologiai munkaval mégiscsak megkisérelhetd, egy, talan a Kr.u. 2. sza-
zadban élt Valerius Probus a szerzdje.
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VicH Eva

,Latom [...] emberi nyelv elmondani képtelen,
mit két szemed isteni fénye éreztet velem”.
Pillantasok Petrarca Daloskonyvében

Francesco Petrarcinak az eurdpai koltészetet és nyelvezetét évszizadokig meghatdro-
z6 Daloskonyve mindmdig tobbféle olvasatot nyijt olvasonak és kutaténak egy-
ardnt. Jelen tanulmdny — a testbeszédre vonatkozd részletes és dsszefoglald gondolat-
menet egy fejezeteként és a téma irdnti figyelem felkeltése okdn — a Daloskonyv vers-
soraibol a narrativ és olykor ikonikus médon kozvetitett gesztusok koziil a szem, azaz
a pillantdsok, a tekintet dltal kiildott és befogadott jelek iizenetére fokuszdl béséges
idézetekkel. A testrészek hierarchikus viszonydra is tekintettel, ebben az dsszefiiggés-
ben — a kéz mellett legfontosabbnak tartott testrész — a szem az érzékelés, az értelmi
felfogds és az érzelmek jeleinek kozvetitdje. A nonverbalis kommunikicio koltoi meg-
jelenésének kérdése, gyakorisiga miatt is fontos elemzési mod a gesztusnyelv retori-
kai-poétikai funkcidéjinak hangsilyozdsival.

Kulcsszavak: gesztusnyelv, nonverbalis kommunikacio Petrarca Daloskinyvében

»A lelkiinkbdl fakadd érzelmeinket és gondolatainkat négyféleképpen
tudjuk kifejezni: beszéddel, irdsban, szimbdlumokkal és jelekkel” — ol-
vashatjuk egy 17. szazadi szerzd, Giovanni Bonifacio L’Arte de’ cenni
(A jelek miivészete) cimi m@vében, amely a testbeszéddel foglalkozo elsé
ujkori értekezés. Példataranak egyik legfObb forrdsa Francesco Petrarca
koltészete.! Ez utdbbi kommunikacids forma, a test jeleivel valo kommu-
nikalds, azaz a testbeszéd definidlasa, taxondmidja, felhasznaldi korének
felmérése és egy sor jarulékos szempont értelmezése az okori szerzék
Ota a kommunikacio sarkalatos kérdése. Platon, Arisztotelész, Cicero,
Quintilianus és masok muiiveiben? olvashato leirasok, utalasok és retori-

1 BONIFACIO (1616: 2r).
2 Az Okori retorikai munkakban a testbeszéd — gyakran erkolcsfilozofiai vonatkozast —
modozatainak bemutatasa kiilon konyv témadja lenne. Ha pedig a gesztusnyelv tipo-
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kai elemzések mindenesetre a testbeszéd fontossagat igazoljak. A gesz-
tusnyelv antik példdzatainak j6 része mindmaig felfedezhet6 viselkedé-
stiinkben és nyelvhasznalatunkban: ezek ugyanis nemcsak hatottak a
kozépkor liturgikus nyelvezetére,® de a reneszansz kori tjraértékelésiik
és a modern ember neveltetésében jatszott meghatdrozo szerepiik,* va-
lamint irodalmi és képzdmuvészeti alkotasokban megorokitett jelrend-
szeriik® révén hagyomanyozodtak az utdkorra.

A testbeszéd értelmezésekor, a testrészek hierarchikus viszonyat is
mindenkor figyelembe kell venni: a fej, s ezen beliil az arc, a szem, tovab-
ba a kéz mozdulatai altal kozvetitett érzelmi-értelmi reakcio a leghangsu-
lyosabb és leggyakoribb nonverbalis retorikai modozat. A gesztusnyelv
ennek megfelelden megkiilonboztetett figyelmet szentel e testrészeknek,
valamint a testtartdsnak, amelyek a kommunikacié szerves részét képe-
zik és a jellemek kozotti kapcsolatra is fényt deritenek. Amikor a Fran-
cesco Petrarca Daloskinyvét jellemz6 gesztusnyelvet tanulmanyozzuk,

/a4

elkertilhetetlen legaldbb utalni a kolto altal felettébb kedvelt rétorokra,

logiai jellemzGit is szamba vennénk, egy sor tudomanyag (retorika, pszichologia, nyel-
vészet, szemiotika, szocioldgia stb.) bevonasa is sziikséges lenne. E tudomanyok speci-
fikus teriiletei a mult szazad 60-as, 70-es évei 6ta modszertani és interpretacids szem-
pontbdl foglalkoznak a gesztusnyelvvel. Jelen tanulmany tehat e torténeti-modszertani
vizsgalddastol most eltekint, mindazonaltal Petrarcdnak a gesztusnyelvvel kapcsolatos
legkozelebbi forrasait tekintve sziikséges lesz majd a tovabbiakban némi bibliografiai
kitekintést tenniink.

3 A liturgia és a kdzépkori testbeszéd kapcsan v6. SCHMITT (1990), BERTELLI-CENTANNI
(1995).

4 Petrarca kiilonos hangsulyt helyez a mozdulatokra, a szemre, az édes-kellemes be-
szédre, a hangra és a testtartasra. A reneszansz kor etikai irodalmaban is az ember
mozgasa és mozdulatai, beszéde, egyszoval a baja/kelleme az, ami a jol nevelt, kelle-
mes-szellemes, azaz a civilizalt embert jellemzik. Szabadjon egy magyarul is megjelent
Osszefoglal6 tanulmanyomra utalni: VIGH (2006: 243-265). Nem véletlen tehat, hogy a
16. szazadi reneszansz kori klasszicizmus civilizalt emberképére a filozofus Petrarca és
a petrarkista koltészet olyan nagy hatast gyakorolt. A reneszansz kor testbeszédére
koncentralva, részletes bibliografiai adatok miatt is tanulsagos BREMMER-ROODENBURG
(1991). Ebben a kotetben kapott helyet BURKE (1991: 71-83) a kora ujkori Italiat figye-
lembe véve. Hasznos , pillantas” a reneszanszkori néma ékesszolas miifajok szerinti
elemzésének lehetséges mddozataira: NICCOLI (2021).

5 A képzémfvészeti alkotasok esetében a bOség zavaraval szembesiiliink, de nem az
ezeket feldolgozé szakirodalom tekintetében. Cimében sokat igérd témafelvetés CHASTEL
(2008); miifajokra bontva széles kitekintést nyujt FRUGONI (2010); a nonverbalis kommu-
nikécidval kifejezett mlivészetek és a zene kérdését targyalja MACIOCE (2018).
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akikkel fiktiv koltdi levelezést is folytatott:® a stilus és formai valaszte-
kossag tekintetében Cicero, mig pedagdgiai hasznat és hatdsat tekintve
Quintilianus a téma szempontjabdl alapvetd szerzd. Cicero az actid-
nak/pronuntiationak, azaz az eléaddsmddnak, végiil is a testbeszédnek
nagy szerepet tulajdonitott mind a De oratore, mind pedig a késObbi
Orator cim( értekezésében. Az actio mint a nonverbalis kommunikacio
eszkoze magdaban foglalja a mozdulatokat, gesztusokat, hanghordozast,
vagyis a viselkedés Osszességét, amelyek az eloquentia corporisban (vo.
Cic. Orat. 17, 55) jutnak érvényre. A Cicerénak tulajdonitott Rhetorica ad
Herennium a gesztusok és az arckifejezés fontossagat hangsulyozza (Rhet.
Her. 3, 26), mig a De Oratore cim értekezésben a hang/hanghordozas a
legfontosabb (De or. 3, 61, 227), ez utan az arckifejezés (De or. 3, 59, 220-
221) és végiil a mozdulatok (Orat. 18, 59-60) kovetkeznek.

Petrarca csodalta Cicerdt mint rétort, mig a masik latin szerzdt,
Quintilianust nemcsak retorikatanaért, hanem féleg kivald tanitoi eré-
nyeiért becstilte. A kozépkorban, a miivelt olvasdk tudtdk, hogy valahol
létezik a teljes Quintilianus m{i, &m 1416-os felfedezéséig az Institutio
oratoria elérhetetlen volt. Igy addig csak a kivonatolt valtozat volt ismert
és Petrarca is széljegyzetekkel latta el a maga Quintilianusat. A koltd
természetesen tisztdban volt azzal, hogy az altala olvasott és széljegyze-
telt Institutio csak egy hidnyos, szemelvényes valtozata a teljes miinek,”
de reményét fejezte ki, hogy egyszer még kezébe veheti Quintilianust
»eépen és sértetleniil”, olvashatjuk a Quintilianusnak cimzett fiktiv leve-
lében: ,,és, ha barhol teljes egészében megvagy, kérlek, ne rejtézkodj to-
vabb el6ttem” .

¢ Petrarca Ciceréhoz (2) és Quintilianushoz (1) irt epistolait vo. Fam. (24, 3, 4, 7).
A Familiares kapcsan a ‘nemzeti kiadas’ és végtelen sok elemzés mellett nagyon hasz-
nos az alabbi, tdblazatokban is attekinthet6 osszefoglald: ANTOGNINI (2008), amelynek
online valtozata: https://www.ledonline.it/ledonline/antognini/familiares-petrarca.pdf
(utolso letoltés: 2022. 07. 01.)

7 VO. Franciscus Quintiliano salutem. Olim tuum nomen audieram et de tuo aliquid legeram,
et mirabar unde tibi nomen acuminis; sero ingenium tuum novi: Oratoriarum Institutionum
liber, heu, discerptus et lacer, venit ad manus meas (Fam. 24, 7, 1 — kiemelés V.E.).

8 Opto te incolumem videre, et sicubi totus es, oro ne diutius me lateas. (Fam. 24, 7, 10 — ki-
emelés V.E.). Ismeretes, hogy 1416-ban talalt r4 a Sankt Gallen-i kolostor konyvtaraban
a teljes Institutio oratoridra Poggio Bracciolini, aki a nagy felfedezésrdl beszamolt huma-
nista baratainak, és e levelébe Petrarca megfogalmazasat is bef(izte, amikor jelezte, hogy
épen és sértetleniil (salvum et incolumen) lelt rd Quintilianusra. Ezzel kapcsolatban 1d.:


https://www.ledonline.it/ledonline/antognini/familiares-petrarca.pdf
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A test jeleinek {izenete, a testbeszéd Francesco Petrarca Daloskinyvé-
ben természetesen a két f0szerepld, Laura és Petrarca interakcidja soran
kap kommunikativ és foleg retorikai-poétikai szempontbol értelmezhet6
szerepet. A kolteményekben leirt szomatikus jegyek, gesztusok, jelek és
testtartdsok repertodrja rendkiviil gazdag, bar jelrendszere jorészt sema-
tikus és ismétlodd. Az egyes mozdulatok, arckifejezések, a testet jellem-
z0 jegyek, a viselkedés, a beszéd és a hang jelei természetesen a fiziog-
nomiaval is kapcsolatba hozhatdk, 1évén e tudomany egyfajta szemiold-
gia, amely az egyén lathatatlan jellemét és érzelmeit a test lathato
jegyeivel fedi fel és interpretalja.’

Jelen tanulmény — a testbeszédre vonatkozd részletes és 6sszefoglald
gondolatmenet egy fejezeteként és a téma iranti figyelem felkeltése okan
— Francesco Petrarca Daloskinyve soraibdl a narrativ és olykor ikonikus
modon kozvetitett gesztusok koziil a szem, a pillantasok, a tekintet jelei
koziil valogat. A koltdi tizenet egészén beliil a szem, egyrészt mint a 1a-
tas, az érzékelés, masrészt mint az értelmi felfogds, harmadik szempontbol
pedig a tekintet altal sugallt érzelem kozvetitd elemeként jelenik meg.
Csak a Daloskonyvben a szemnek a testbeszédre vonatkoztathatdan 6sz-
szességében bo félezer megjelenése vehetd figyelembe. Egy tavolrol sem
teljes és nem minden részletében pontos (tehat a késébbi kutatasok so-
ran még véglegesitésre vard) Osszegzésem szerint a ’szem/szemek’
(occhiolocchi) kifejezés 255, a ’pillantds/tekintet’ (squardo, guardo) 25, a
‘latas’/’latvany’/ tekintet’ (vista) 69, 'lathatoan’ (visibilmente) 2, a ‘'nézni’
(guardar — kiilonb6z6 igei alakokban) 20, a “1atni” (veder — kiilonboz6 igei
alakokban) 91, de ettdl fliggetleniil, kiilon a "latom” (veggio) 72 alkalom-
mal jelenik meg a Daloskinyv kolteményeiben. Ezen kifejezésekhez ér-
demes a Laura szemeire, tekintetére vonatkozo koltoi szinonimakat is
hozzavenni: 'vezérl6 fények’/ csillagok” (lumi) 16, "tények’ (luci) 13, 'szik-
rak’ (faville) 17, 'sugarak’ 8-8" (rai, raggi), "csillagok” (stelle) 2 megjelenés-
sel. E szamadatok nem tartalmazzdk azokat a kifejezéseket, amelyek
szintén a szemmel valo érzékelésre/értésre vonatkoznak: ilyen példaul a

MONTI (2007: 105-123); tovabba féleg Quintilianusra fékuszalva, béséges szakiroda-
lommal: CLASSEN (1994); Petrarcanak Quintilianus szovegéhez (Cod. parigino lat. 7720)
irt széljegyzeteirdl 1d. ACCAME LANZILOTTA (1989).

® A fiziognomikus elemzés a testjegyek alapjan — Laura repetitiv leirasa mellett is —
kikovetkeztethetd jellemrajzot tar elénk. Erre vonatkozoan 6sszefoglald jellege miatt 1d.
olaszul VIGH (2005); magyarul VIGH (2011).
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scorgere (‘szemmel kovet, megpillant, meglat’) ige. Petrarca olasz nép-
nyelven irt masik fontos koltéi miive, a Trionfi (Diadalmenetek) soraiban
szintén tekintélyes szamban jelennek meg a fenti kifejezések: pl. a 'szem’
39, a ’latas’ 16 alkalommal.

Most a versgytjtemény 72. canzonéjanak!? elsd strofajabdl kiindulva
szandékozom a szemek altal kozvetitett néma ékesszdlas formait felva-
zolni. A testbeszéd révén felfogott érzelmi-intellektudlis {izenet felderité-
sekor — a Daloskinyvben, a fent emlitett impozans mennyiséget illusztrald
tovabbi koltdi példak koziil valogatva — igyekszem a szemmel kapcsola-
tos testbeszéd retorikai-poétikai jelentdségét alatdmasztani és a tovabbi
kutatdsok szamara is utat nyitni. A Rerum vulgarium fragmenta (codice
Vaticano 3195) 72. canzonéjanak elsd strofajat olvasva (mi mas kifejezést is
hasznalhatnank most, mint) ‘szembe6tld” a szem szemantikai gazdagsa-
ga, amely a fentiekben érintett harom f6 funkcidjanak (érzékelés, értelmi
felfogas, érzelem) jelentésarnyalatait igazolja. Olvassuk tehat e sorokat:

Gentil mia donna, i’ veggio
nel mover de’ vostr’occhi un dolce lume

Nemes holgyem, én ldtom

szemed pillantasaibdl azt az édes fényt,
mely megmutatja nekem az égbe vezetd
utat;

che mi mostra la via ch’al ciel conduce;

et per lungo costume,

dentro la dove sol con Amor seggio,
quasi visibilmente il cor traluce.

Questa e la vista ch’a ben far m’induce,
et che mi scorge al glorioso fine;
questa sola dal vulgo m’allontana:

né gia mai lingua humana
contar poria quel che le due divine

és régdta tart immar, hogy

ott, ahol Amorral élek magéanyosan,
feltarul a sziv szinte ldthatéan.

Ez az a tekintet, amely jo tettekre sarkall,

és megldttatja velem a dicsé célt;

s mar maga ez [a fekintet] a koznéptdl tavol
tart.

Es emberi nyelv

elmondani képtelen, mit két szemed isteni

10 A 72. koltemény a Francesco De Sanctis altal , hdrom canzonéra osztott [...] lirai kis-
eposz”-ként definialt, az Gijabb, kortars elemzésekben a ‘szemek kolteményei’-nek ne-
vezett versekhez tartozik. A szakirodalom a Daloskényv harom (a 71-72-73. szamuy),
masok szerint 6t (71-75. szamu) canzonéjat, illetve szonettjét kapcsolja ide, bar Petrarca
maga utalt rd a versekben, hogy testvér-kolteményekrdl van szd. E versekkel foglal-
kozo, nem tul bdséges szakirodalom a testbeszédre ugyan nem fordit figyelmet, vi-
szont a szemek lelki és intellektualis szerepét kivaldan elemzi. De Sanctis el6szor 1869-
ben megjelent és szamos kiadast megélt esszéjének masodik kiadasabol szarmazik a
fenti idézet: DE SANCTIS (1883: 167). Haszonnal forgathatd tovabbi elemzések: BONORA
(1985: 301-326, kiilonosen 320-325), BOLOGNA (2007: 183-205), PRALORAN (2007: 33-74),
BERRA (2010-2011: 233-273).
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luci sentir mi fanno, fénye éreztet velem,
e quando 'l verno sparge le pruine, akar amikor a tél deret szor,
et quando poi ringiovenisce I’anno vagy amikor djra olyan kikelet kél,

qual era al tempo del mio primo affanno.  amilyen elsé gyotrelmem idején volt.
(RVF 72, 1-15)1

A koltemény elsd sordban a ‘latom’” ige a megértést, a szem valtozo pil-
lantédsai altal sugallt életvezetés felismerését jelzi. Mint fentebb jeleztem
a ‘veggio’/’latom’ formula gyakorisaga kapcsan, az ige elvileg az érzéke-
lésre utal, am a kifejezés a legtobb esetben jelentésénél és a kontextusnal
fogva mégis a felismerés, az értelmi felfogds szinonimajaként definialhato.
Az érzékelés, a latas kifejezésére, a szemre mint érzékszervre torténd
utaldsokat evidenciaként kell kezelniink, mindazonaltal két példaval il-
lusztraljuk, hiszen az érzékelés is lehet a testbeszéd egyik formaja, ami-
kor az 4ltala kivaltott cselekvésre gondolunk. A 22. canzonéban példaul
Petrarca arckifejezésére, érzelmeire tudunk kovetkeztetni, s6t 6 maga is
leirja ezt, amikor megpillantja a szikrdzé csillagokat, mégis — barmeny-
nyit is sohajtozott a koltd napkdzben — visszasirja a nappalt (quand’io
veggio finmmeggiar le stelle / vo lagrimando, et disiando il giorno — RVF 22,
11-12). A legtobbszor természetesen azt fajlalja Petrarca, hogy nem latja
Laura bajos arcat, kellemes pillantasat.

Néhany példaval érdemes a szem altal befogadott gondolati tarta-
lom formait is felidézni. A Daloskonyv bevezetd szonettjében, az elsd
terzindban is a 'felismerés’ jelentéssel szerepel: , Tokéletesen Ildtom/tu-
dom/felismerem most mar, mennyi ideig szobeszédre adtam alkalmat a
népnek” (Ma ben veggio or si come al popol tutto / favola fui gran tempo —
RVF 1, 9-10). Ifjukori szerelme nevéhez (Laura) kapcsolddo Gsszes szim-
bolikus vonzat koziil a leggyakoribb a babér (lauro) altal jelképezett di-
csOségvagy. Ez volt a koltd immar vildgosan felismert , elsé ifjukori vét-
ke” (primo giovanile errore), amelynek emlékét csak megerdsiti erkolcs-

1A teljes Daloskinyv-kiadas mellett tobb kolteménynek kiilonbdz6 miiforditasa is ol-
vashato kivald koltdk tollabol, de a legtobb esetben a mégoly szép miiforditas is folal-
dozza a szoveghtiséget a forma oltaran és igy nem mindig adja vissza tartalmilag, és
még kevésbé szohaszndlataban az eredeti verset. Ezért e tanulmanyban kozolt rimte-
len, szabad forditasok mind sajatjaim, mivel a szdveg lehetd legpontosabb megértésére
torekedtem. Ez vonatkozik minden egyéb forditasra is, ha masképp nem jelzem. A Da-
loskonyv (Rerum vulgarium fragmenta/Canzoniere/Rime) altalam hasznalt szovegkiadasa-
nak — RVF 1964 —jel6lése a tovébbiakban RVF. A forditott szovegben a kiemelés: V.E.



Pillantasok Petrarca Daloskinyvében 83

filozofidjanak egyik axidmadja: ,hit remények és hasztalan szenvedés”
kozepette élte életét (fra le vane speranze e 'l van dolore — RVF 1, 6). A De
remediis utriusque fortunae (A jO szerencsének és a szerencsétlenségnek
orvossagairdl) gondolatmenetének a Daloskonyvben tobbszor visszatérd
koltéi megfogalmazasa ez a felismerés: 6romeink és reményeink pont
annyi tévedést és szenvedést rejtenek, mint feleslegesen elsiratott, hasz-
talan fdjdalmaink.? A hit remények felismerése, ismételten a ‘latom’
igével Osszekapcsolva, egy masik szonettben is visszatér: , 0 én szeren-
csétlen, jol litom mar milyen 4llapotban vannak / e hit remények, ame-
lyek éltettek” (Lasso, ben veggio in che stato son queste /vane speranze,
ond’io viver solia — RVF 184, 13-14).

A Mennél inkdbb kiozeledem a végsé naphoz (Quanto pin m’avvicino al
giorno estremo) kezdetli 32. szonettben a kolt6 érzékeli, de ésszel is fel-
fogja, hogy oregedve egyre gyorsabban repiil az id6, amely ,hamar és
konnyedén” vet véget a foldi nyomortisagnak. Es ismét a De remediis
gondolatmenetére reflektdl az utols6 terzina: ,Igy tisztan latjuk, mily
gyakran / kétes dolgokért tortetiink; és sokszor feleslegesen gyotrd-
diink” (Si vedrem chiaro poi come sovente / per le cose dubbiose altri s’avanza;
/ e come spesso indarno si sospira — [RVF 33 12-14]).

A megérzés, a koltdi fantazia, a lelki szemekkel valo 1atas igéje is a
"veggio’. Petrarca szivében hordja a szeretett holgy bajos arcat, és barho-
va is nézzen, lelki szemeivel mindig 6t latja (Ma il bel viso leggiadro che
depinto / porto nel petto, et veggio ove ch’io miri — RVF 96, 5-6). Erzéseit,
megérzéseit is nem egyszer ezzel az igével fejezi ki. A koltd a 124. szo-
nettben is vilagosan latja, hogy boldogtalansaganak harom oka van:
Amor, Fortuna (barmelyik is legyen az) és sajat gondolatai. Amor a va-
gyat jelenti, Fortuna nem nyujt vigaszt és a gondolatai is vissza-vissza-
térnek a régi szép mult emlékeihez, szemben az elszomoritd jelennel.
Habar életutjanak felén tal van mar (et di mio corso 0 gia passato 'l mezzo —
RVF 124, 11), még minden oka megvan reménykedni a szerencsés jovo-
ben: ,Oh jaj, bar gyémant szilardsdgti, mégis iivegként / latom, amint
kezeim koziil aldhull minden reményem / és minden gondolatom dara-
bokra torik” (Lasso, non di diamante, ma d’un vetro / veggio di man cadermi

12 Az erkolesfilozofus Petrarca egyik legfontosabb munkdjanak egy régi, 18. szazadi
magyar forditasa (BIRO ET AL. [2015]) mellett a m{ir6l magyarul v6. LENGYEL (2011).
Tovabba: ERTL-LENGYEL (2019).
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ogni speranza / et tutti miei pensier’ romper nel mezzo. — RVF 124, 12-14). Es
végiil a "latok’ ige érzelmeket jelz6 szerepére is érdemes egy példat hoz-
ni: a ‘szivemmel latok” (col cor veggio — RVF 322, 13) kifejezés egyértel-
mien arra utal, hogy nem az esze, az értelem irdnyitjak cselekedeteit,
hanem az érzelmek szinhelye, a sziv.

Tovabblépve és tovabbra is a 72. kdlteménybdl kiindulva a ,ldtom /
szemed pillantdsaibdl azt az édes fényt” sorokat olvasva a sziciliai kolt6i
iskola és a stilnovista verseldk altal is elGszeretettel hasznalt rendkiviil
gyakori kolt6i kép tarul elénk: azaz a szerelem nyila, a szerelmi érzés a
szemen keresztiil hatol a szivbe és a tekintet ereje a néma kommuni-
kacio meggy6z6 eszkoze. Petrarca el sem tudja képzelni, s6t szavakba
sem tudja onteni, milyen hatast valtanak ki szivében Laura gyengéd pil-
lantasai (I’ non poria gia mai / imaginar, nonché narrar gli effecti, / che nel mio
cor gli occhi soavi fanno — RVF 73, 61-63). Ahogyan a jo {jasz, alighogy ki-
16vi a nyilat, messzirdl felméri, eltéveszti-e a célpontot vagy eltaldlja,
,ugyanugy a pillantasod erejérdl / holgyem, érezted, legbensdbb testré-
szembe / hatolt egyenesen...” (similemente il colpo de” vostr’occhi, / donna,
sentiste a le mie parti interne / dritto passare, — RVF 87, 5-8). Petrarca e ha-
sonlattal érzékeltette Laura tekintetének céliranyos gyorsasagat, amely-
lyel a kolt6 szivébe hatolt e tekintet.

A kép gyakorisaga és ereje folytan, olyan petrarkista topossza valt,
amelynek egyik legérzékletesebb abrdzolasa a velencei Vindelino da
Spira nyomdajaban 1470-ben késziilt inkunabulum egyik illusztralt pél-
danydaban talalhatd.!® A 87. szonetthez tartozd illusztracion (1. abr.) Pet-
rarca fiatal kanonokként jelenik meg azokkal az attributumokkal, ame-
lyek a szovegek fliggvényében, de gyakran csak diszitd elemként az
dsnyomtatvany szinte valamennyi lapjan lathatdk: a koltészetet szimbo-
lizalé voros konyv — itt a koltd kezében — nyillal atszuirva és egy Kkis te-
ker6dz6 kigyoval a szerelem nyildval megsebzett koltd és a pardznasag-
ra is utalo, orok kisértést jelképezo kigyo allandd metaforajaként jelenik
meg. Laurdt mint a kolt6i hirnév és a dicséségvagy megtestesitdjét a kol-
temény kezd6 sorat diszitd babérag jelképezi. Az dbrazolas legfontosabb

13 V5. PETRARCA (1470: 33v). A bresciai Biblioteca Civica Queriniana tulajdonaban 1év6
inkunabulumra vonatkozé legfontosabb szakirodalom — Giuseppe FRASSO, Giordana
MARIANI CANOVA és Ennio SANDAL tollabdl - a facsimile kiadashoz csatolt tanulmanyko-
tetben olvashato, részletes bibliografidval: FRASSO-MARIANI CANOVA-SANDAL (2016).
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eleme Laura alakja (0ltozete kromatikus erejét is hangsulyozva zolddel
szegélyezett piros ruhaban, fehér fatyollal), akinek a szemeibél Amor
langold nyila vette célba a koltét.

PIeN=

tofto mn‘%adm’cn cbe larco fcocchi
buon fagittario di lonuan difcerne:
T qual colpo e da fprezare ct qual dauerne
3 fede chal deftinato fegno tocchi.
fimilemente elcolpo de uoftrs occhi

’.'. R N

Francesco Petrarca, Canzoniere, Trionfi,
Venezia, 1470, Biblioteca Queriniana di Brescia, G V 15 (33v)

A Laura szemeibdl sugarzo ,édes fény”, a 3. szonett tantibizonysaga sze-
rint, ,teljesen felkésziiletleniil érte” Petrarcat, akinek szemein keresztiil
nyitva allt az at, hogy befogadja Amor nyilait (Trovommi Amor del tutto
disarmato, / et aperta la via per gli occhi — RVF 3, 9-10). Laura tekintete valo-
jéban a testbeszéd megnyilvanuldsa, mivel ez Petrarca vezércsillaga (,,az
én csillagom” / mia stella — RVF 153, 7; 217, 11), hiszen nemcsak megmu-
tatja az égbe vezeto utat, de jo tettekre is sarkall és ,,a dics6 cél”, vagyis a
kolt6i hirnév, a halhatatlansag eléréséhez is utat mutat.* Laura pillantasa
még a sokasagtol magat tavol tartd koltd-filozofus életvezetését is sugall-

14 A 72. canzonéban ez a bizonyos dics6 cél, a glorioso fine a szovegmagyarazatokban
eltér: egyesek (vO. pl. RVF (1976: 197) az égbe vezetd dicséretes titként értelmezik, ma-
sok — mint példaul Castelvetro a 16. szdzadban (RVF 1582: 147) — a koltészet révén elért
dics6ség és halhatatlansag utjaként magyarazzak, vagyis a Laura név leggyakoribb
metonimikus megjelenésével, a babérral (lauro) magyarazzak. Véleményem szerint ez
utdbbi, a kontextus alapjan is az egyetlen elfogadhaté interpretaci6. Itt jelzem a
Petrarch Commentary and Exegesis in Renaissance Italy, c.1350—c. 1650 projekt honlapjat
hasznos informaciokkal a RVF és a Trionfi kézirataival és kiadasaival kapcsolatban:
https://petrarch.mml.ox.ac.uk/
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ja (questa sola dal vulgo m’allontana). Petrarca tehat a 72. canzone els6 vers-
szakaban felsorolja mindazt a jot, amit holgye tekintetébdl kiolvashat:
égbe vezetd ut, jO tettekre biztatd pillantds, a koltoi dicsOség elérésének
modozata, valamint a humanista életvitelt jellemz6 otium, azaz a targyi
vildg dolgait a szemlél6do életnek! aldrendeld életmdd. Mas szoval a
néma jelek iizenete, a testbeszéd, Laura tekintetének fénye az, amely a
koOlt6 érzelmi allapotat, de egész életvezetését is alakitja.

Ha még néhany mas kolteménybdl is idéziink Laura pillantasara
vonatkozo6 metafordkat keresve, a szivre ablakot nyitd szemek évezredes
koltdi képét is érdemes felidézni.!® Petrarca a ,,sz€p, magasztos és fényld
ablakok” hasonlataval €l akkor is, amikor Laura halalat énekli meg;: .0,
szép, magasztos és fényld ablakok / ahonnan az [a halal], ki sokakat el-
szomorit, / meglelte az utat, hogy ily szép testbe hatoljon!” (O belle et alte
et lucide fenestre, / onde colei che molta gente attrista / trovo la via d’entrare in
si bel corpo! — RVF 335 12-14). Ebben az esetben a korabeli (egyébként
Pliniusnal [HN. 11, 73] is olvashato) felfogas érvényesiil, miszerint a test
ablakai, a szemek elsoként fogadjak be a halalt. Holgye szépségének
leirasat teszi teljessé egy masik versben, amikor — testének szinszimboli-
kajahoz is kapcsolddd — zafirkék ablakokrol (fenestre di zaffiro — RVF 325,
17) tesz emlitést. Petrarca e kolteményben Laurat a szerelem bortonéhez
hasonlitja, és e borton , Falai alabastrombdl voltak, és a teté aranybdl, / a
kijarata elefantcsont, és ablakai zafirbdl, / ahonnan az elsd séhaj / a sziv-

15 Err6l a Secretumban (magyar forditasban Kétségeim titkos kiizdelme cimmel: PETRAR-
CA [1999: 52]) Petrarca igy fogalmaz: , sohasem tétlenkedsz, elmédben nagyszerti dol-
gokat forgatsz; sohasem vagy maganyos, hiszen a muzsak tarsasagaban vagy” (ford.
Lazar I.). Ugyanakkor a bolcseleti tudomanyokhoz, a koltészethez sziikséges szemlé-
18d6 élettel kapcsolatos megjegyzése a Daloskinyvben sajnos ma is érvényes: ,,Ugyan
mire jo a babér, mire a mirtusz iranti vagy? / Szegény és nyomortsagos vagy te filozo-
fia, / mondja a nemtelen nyereséghez ért népség.” Petrarca valasza viszont szintén
orokérvény kell hogy legyen: ,kevés tarsad lesz ezen az aton: / anndl inkabb kérlek,
nemes lélek, / ne hagyj fel nagyszerti vallalkozasoddal.” (Qual vaghezza di lauro, qual di
mirto? |/ Povera et nuda vai philosophia, / dice la turba al vil guadagno intesa. // Pochi
compagni avrai per U'altra via: / tanto ti prego piui, gentile spirto, / non lassar la magnanima
tua impresa. — RVF 7, 9-11; 12-14).

16 Vitruvius Szokratészt idézi, aki allitdlag azt mondta, hogy az ember keblén egy ab-
laknak kellene lennie, hogy ki lehessen fiirkészni a lélek titkait. A 1élekre, a szivre ab-
lakot nyit6 szem metafordjardl az okori és kozépkori szerzék miiveiben 1d. CURTIUS
(1953: 136).
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be hatolt, és az utolso6 is majdan.” (Muri eran d’alabastro, e ‘I tetto d’oro, /
d’avorio uscio, et fenestre di zaffiro, / onde 'l primo sospiro / mi giunse al cor, et
giugnera l’extremo — RVF 325, 16-19). Laura alabastrom fehérségi testét,
arany hajat, elefantcsont szinti fogait és zafir ragyogast szemeit (ame-
lyek a szivbe hatolo, haldlig tartd szerelmi sohajok kivaltdi) irja le igy
Petrarca. E zafir szine és foként a dragakéhoz mélto ragyogasa szimbo-
likus kapcsolatba keriil még az éggel, a tisztasag és az igazsag égi eré-
nyével, tovabba a négy elem koziil a levegdvel. Mindazonaltal a Laura
szemeire alkalmazott ablak metafora itt a szemhez tartozé tobbi képhez
és a szem-ablak metaforahoz kapcsolodik.

A 72. canzone els6 versszakdnak utolsé gondolati egységéhez vissza-
térve, e tanulmanyom cimében is részben idézett sorokat kell ismét fel-
idézniink, hiszen ezek a testbeszéd erejét hangsulyozzak: nincsenek sza-
vak, amelyek az érzéseket jobban kifejeznék, mint a tekintet ereje, ,két
szemed isteni / fénye”. Es ez mindig igy van, minden évszakban, télen és
Amor évszakéban, amikor a szerelem jegyében (hogy szo szerint idéz-
zem) ,Ujjasziiletik az esztendd”. Petrarca e kolteményében a szemmel
folytatott testbeszéd még inkdbb hangsulyt kap. Laura irdnyt mutato,
fényld szemei, egyszerlien fogalmazva, ,,a szép szemek” (RVF 72, 30)
minden mas fényt elhomalyositanak: azok a ,konnyed, angyali és aldott
szikrdi / életemnek, ahol a szerelem langra lobban / mely fokozatosan
kimerit és elemészt” (RVF 72, 37-39). Es Laura ,5zép, bajos pillantasai /
amelyek a kulcsat adtdk / minden édes gondolatomnak” (Vaghe faville,
angeliche, beatrici / de la mia vita, ove 'l piacer s’accende / che dolcemente mi
consuma et strugge — RVF 37, 34-36) sorokbol kiolvashaté az is, hogy nem-
csak Petrarca érzéseit, de gondolatait is Laura pillantdsai szabalyoztak.
Ahogy a szelek uralta tengeren, éjjel a kimertilt hajosnak a csillagok mu-
tatjdk az utat, a kolts szamara, Amor viharai kozepette ,a ragyogo sze-
mek, / az én jelem és egyetlen vigaszom” (cosi ne la tempesta / ch’i’ sostengo
d’Amor, gli occhi lucenti / sono il mio segno e 'l mio conforto solo. — RVF 73,
49-51, kiemelés: V.E.).

Ahogy gondolatmenetem elején Giovanni Bonifacio mtivének beve-
zetd sorait idéztem és utaltam a testbeszéd kapcsdn Petrarca koltészeté-
nek népszertiségére, befejezésképpen ismét a barokk szerz6hoz térek
vissza, és néhany példat hozok a konyvében szerepld, mintegy 220, Pet-
rarcatdl szadrmazo, a testbeszéddel kapcsolatos idézetbdl. E szamadatok
mindenesetre jelzik, mennyi és milyen jellegi példat nyujtott a koltd
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nonverbalis kommunikacidja a reneszansz és barokk kori olvasok sza-
mara. Csak a szemre vonatkozoan ldssunk most néhany példat. A vak-
sag antik eredet(i szimbolikdja mindig is a tévedés, a tudatlansag jelképe
volt: a kolté Laura tekintetétdl megfosztva, csukott szemmel, a szelle-
mi/lelki vaksag allapotadba keriil (v6. RVF 276, 12). A bekotott/fatyollal
elfedett szemek is a tudatlansag allapotara utalnak. Azt jelezve, hogy
holgye kezdi mar felfedni el6tte a titkait, Petrarca nonverbalis megfo-
galmazasa szerint ,, 6 mar elvette a fatylat / a szemem el6tt...” (et ella, che
remosso avea gia il velo / dinanzi a’ miei — RVF 119, 35-36). A szem elé he-
lyezett fatyol viszont a tudatlansag vagy az elleplezés szimbolikus esz-
koze is: ,De szemem el6tt mar fatyol volt, / amely nem engedte, hogy
lassam, amit lattam” (ma 'nnanzi agli occhi m’era post'un velo / che mi fea
non veder quel ch’i’ vedea — RVF 329 12-13). A fold felé forditott tekintet az
alazat testjele, &m van, aki ,nem szeret / ily lefelé nézni fensGbbséges
elmével” (ma voi non piace / mirar si basso colla mente altera — RVF 21, 3-4).
A koncentraldsnak a testbeszédben megnyilvanulo egyik jele a merev,
tigyeld tekintet, bar Laura esetében még ez a pillantas is édes: , Elgon-
dolkodva felelt, és oly merdn / nézett édes tekintetével / hogy szavaival
egyltt arckifejezését szivembe véste” (Pensosa mi rispose, et cosi fiso / ten-
ne il suo dolce sguardo / ch’al cor mando co le parole il viso — RVF 119, 88-90).
Es igy tovabb...

A Daloskinyvben mindenesetre a testbeszéd apro részleteit, a szemre
vonatkozo nonverbalis kommunikaciot tekintve Laura szemei, a , ked-
ves szemek”, avagy ,ragyogd szemek” (RVF 72, 63; 73, 50) kiegyen-
sulyozott, angyali 1ényrdl tantuskodnak, akinek ,szép, derlis tekintete”
(RVF 37, 34) alazattal és kellemmel telt. A szem ugyanis nemcsak jelez és
figyelmeztet, de Petrarca a pillantasok, a tekintet mindségével Laura
jellemét is kifejezte (v6. VIGH [2011]). Es ez ,a konnyed, édes, kedves,
tiszta pillantas” (vago, dolce, caro, honesto sguardo — RVF 330, 1) vezette
Petrarcat a koltdi és erkolcsi tokéletesedés felé a halhatatlansag babéros
igéretével.
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The Roles of Glance in Petrarch’s Canzoniere

Francesco Petrarch’s Canzoniere, which for centuries has determined European
poetry and poetic language, still offers multiple readings to readers and researchers at
the same time. This study — as a chapter of an articulated and detailed research on the
language of gestures in literature and with the purpose of attracting attention to the
subject — focuses with a series of quotes on the message of the eyes, on the signals sent
and received by the glances, including the gestures conveyed in a narrative and
sometimes iconic way by the verses of the Canzoniere. Considering the hierarchical
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relationship of the parts of the body, the eye — understood in this context as the most
important part of the body next to the hand — is the mediator of perception, intellec-
tual conception, and the signals of emotions. The presence of nonverbal communica-
tion in poetry, also due to its frequency, is an important method of analysis by
emphasizing the rhetorical-poetic function of the language of gestures.

Keywords: language of gestures, nonverbal communication in Petrarch’s
Canzoniere
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Boccaccio és Christine de Pizan a hires noalakokrol
(De mulieribus claris és La Cité des Dames)

Christine de Pizan igen termékeny ir6, eqyben a feminista irodalom egyik elsé képuvi-
seldje. A nék védelmében irott La Cité des Dames cimii miivében antik auktorok, il-
letve Boccaccio tobb, ndi hdsoket bemutaté miive, de féleg a De muleribus claris
alapjin vdlogat ki hires nbalakokat, de szerepiiket és sorsukat merdben mdsképp ér-
telmezi, mint az el6képként szolgdld olasz humanista. A tanulmdny bemutatja a La
Cité des Dames szerkezetét, invencidzus felépitését, majd Dido és Lucretia példdjin
keresztiil vildgitja meg Boccaccio és Christine de Pizan eltéré megkozelitését.

Kulcsszavak: Boccaccio, Christine de Pizan, ndgyiildlet, feminista irodalom

Ha szemiigyre vessziik a Christine de Pizan La Cité des Dames cim(i mi-
vével kapcsolatos szakirodalmat, azt talaljuk, hogy minden szerz6é meg-
jegyzi: Christine Boccacciétdl nem is egy mivet ismert és haszndlt fel
(els6sorban a De mulieribus clarist, tovabba a De casibus virorum illustri-
umot és természetesen a Dekameront), de szemben a latin nyelvii munka-
iban Hieronymus és Euszébiosz nyoman kronoldgiai rendet alkalmazo
Boccaccidval, Christine jelentds vagy kevésbé jelentds valtoztatasokat
hajtott végre a mindkettdjiik szamara alapul szolgalé mitoszokon és his-
toridkon, de a boccaccidi feldolgozason is. Ami a francia szerzonét illeti,
6 a kronoldgiai rend helyett mas szerkesztési elvet alkalmaz, azonban
Boccacciotol sem lehet elvitatni a kronoldgiain tal egyéb szempontok
érvényesitését. Az alapanyagot mindketten sajat céljaiknak megfeleléen
rendezték és alakitottak at.

A De casibus virorum illustriumon 13551360 kozott és 1373-1374-ben,
a De mulieribus clarison! 1361 és 1375 kozott dolgozott Boccaccio, aki tu-
domanyos munkanak, mitologiai kézikonyvnek szanta mindkett6t, s

1Ld. ehhez TATEO (1998: 232-235).
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sajat koraban igy is szemlélték ezeket, hiszen olyan torténeti-mitologiai
kompendiumok voltak, amelyeket tobb forrasbdl? allitott Ossze a szerzd
és torténeti, filologiai szempontbol értékelt is. Masfel6l a De mulieribus
claris a legkiilonb6zdébb kritikai megkozelitésekhez is anyagot szolgalta-
tott tobbek kozott Christine de Pizan, Chaucer vagy a Ménagier de Paris
szerzOje szamara, akik forrasanyagként hasznaltak eltérd intencioju és
mifaju irdsaikhoz. Boccaccio ez utobbi munkajaban atfogd képet akart
adni a néi nem jellegérdl, torténetileg megragadhato, a bibliai Evaval
kezddd6 portrék segitségével, ami azt is jelentette, hogy mintegy mi-
tosztalanitotta az elbeszéléseket, azaz euhémerizalé6 modszerrel dolgo-
zott, mint pl. Europa esetében: a mitosz szerint Europat Iuppiter, a {&is-
ten fehér bika képében rabolta el s vitte hatan a tengeren keresztiil, mig
Boccacciondl a krétai Iuppiter egy hatalommal bird férfi, aki hizelgd
szavakkal csabitotta el a leanyt, a partra csalta, s hajojaval, amelynek jele
egy fehér bika volt, elrabolta. Az igy el6adott torténet utan olvashatjuk a
didaxist: a fiatal lanyokat nem jo szabadjara engedni, hogy barki hizelgd
beszédét meghallgassdk; majd a mitosz elemeinek Osszehasonlitd vizs-
galata kovetkezik a kiilonb6zd szerzdkre vald hivatkozassal és a kritikai
értékeléssel.

A portrék szama 104 és 106 kozott ingadozik, ezeket f6ként pogany
nokrdl, mitoldgiai és torténeti alakokrdl rajzolta meg a szerzd, mert raj-
tuk keresztiil lehetett szemléltetni a ndk rossz és jo tulajdonsagait és a
legkiilonbozdbb élethelyzeteket — erre a szentek és az Otestamentumi
alakok példamutato életiikkel, makulatlan erénytiikkel nem lettek volna
alkalmasak. A pogany mult n6alakjait blineikkel és erényeikkel abrazolja
Boccaccio, kritikusan vizsgalja és értékeli Oket — ez azt a didaktikus célt
szolgdlja, hogy a ndék megtudjak, hogyan kell viselkedni, mit kell elke-
riilni, avagy mit érdemes még magasabb szinten miivelni. Mert a moralis
tartds, a hliség, az 4llhatatossag olykor mar a pogany néknél is fellelhetd,
ez pedig azzal a tanulsaggal szolgalhat a kortars n6i olvasd szamara,
hogy ha mar a pogdnyokban is megvannak ezek az erények, a kereszté-
nyeknek ebbdl okulniuk kell, s feliil kell mtlni az el6bbieket. Ha pedig
valaki nem fedezi fel magdban ezen erényeket, ahogyan a ma Altavilla

2 Tébbek kozt Homéroszt, Cicer6t, Vergiliust, Liviust, Ovidiust, Tacitust, Valerius
Maximust hasznalta, viszont Plutarkhosz Mulierum virtutes cimi munkajat valészinii-
leg nem ismerte.
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grofndjének, Andrea Acciaiuolinak szolo ajanlasaban irja Boccaccio, ak-
kor szégyellnie és korholnia kell magat amiatt, hogy a poganyok feliil-
muljak. Arra kell torekednie, hogy mindenki folé emelkedjék erényében,
a kiils6 szépség helyett a belsot kell el6térbe allitani, s ennek a talvilagon
meglesz a jutalma.’

Ahogyan az ajanlasbol kiolvashatd, a miiben foglalt torténetek nem
csupan az elbeszélés szintjén értelmezhet6k, hanem mas, mélyebb jelen-
tésiik is van, ami a legfelsd szinten elvezet az tidvtorténetig. E mogott
azt a hermeneutikus modellt lehet felfedezni, amely szerint az irds ér-
telmezésének négy fokozata van,* ezek pedig a befogado szintjének fe-
lelnek meg: a torténeti (a simplices szamara), az allegorikus (az intelli-
gentes szamadra), a moralis (a provecti szamara) és az anagogikus (a
sapientes szamara). Boccaccio miive tehat joval tobb, mint egy kronologi-
kus rendbe szedett portrésorozat. Mindemellett tallép a kozépkori
szemléletmodon: az antik szerzdkre alapoz a humanista kultura jegyé-
ben, és merészen ujit azzal, hogy csak n6krdl ir és filogiin, néparti meg-
nyilatkozasai is vannak.®

Minthogy Boccaccio jo és rossz tulajdonsagokat is szdmba vett és ér-
tékitéletet is mondott ennek kapcsan a nékrél, alakjai nem mindig ked-
vezd fényben tlinnek fel — ez megalapozta részlegesen ndégytilolé
(miszogiin)® hirét. Christine de Pizan, akit bizvast az els6 feminista iro-
nak nevezhetiink, akkor sziiletett (1364-1365-ben), amikor Boccaccio a
De mulieribus clarison dolgozott. Eletttjanak ismeretében jobban megért-
jik a Boccaccio fenti miivével parhuzamba allithaté La Cité des Dames

3 [...] quotiens in gentili muliere quid dignum, christianam religionem professa legeris, quod in
te fore non senseris, ruborem mentis excita et te ipsam redargue quod, Christi delinita crismate,
honestate aut puducitia vel virtute supereris ab extera; et, provocato in vires ingenio, quo
plurimum vales, non solum ne supereris patiare, sed ut superes quascunque egregia virtute
coneris [...] memor non pigmentis — ut plereque facitis mulieres — decoranda formositas est, sed
exornanda honestate sanctitate et primis operibus; ut [...] non solum hac in peritura
mortalitate inter fulgidas una sis, sed ab eodem gratiarum Largitore, hominem exuens, in
claritatem suspiciaris perpetuam. Giovanni Boccaccio De mulieribus claris (Ilohanneso Boc-
caccio de Certaldo mulieri clarissime Andree de Acciarolis de Fiorentia Alteville
comitisse).

4 Klasszikus példa erre Jeruzsalem négyféle értelmezése: a zsiddsag torténeti varosa, az
egyhaz jelképe, a lélek célja, végiil pedig az 6rok élet égi Jeruzsaleme.

5 Ld. KOLSKY (2003), FILOSA (2012: 39-44) hangstilyozza Boccaccio filogiin voltat.

6 SHEMEK (2003).
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megirdsanak okait. Olasz szdrmazasu, sziilévarosa Velence, apja, Tom-
maso di Benvenuto da Pizzano” a bolognai egyetemen orvoslast tanul,
majd asztrologiat tanit 12 évig (1344-1356). Hire eljut tobb eurdpai kira-
lyi udvarba, ketten is meghivjdk: Nagy Lajos kirdly Magyarorszagra,
V. Kéroly pedig Franciaorszdgba. Az apa a francia kirdly meghivasat
fogadja el, és 1364-ben vagy 1365-ben, Christine sziiletési évében mar
Parizsban talaljuk. A csalad csak 3 év mulva koveti. Az apa beosztasa
(orvoskeént és asztroldgusként is mikodott), a kirdly irdnta valo rokon-
szenve és megbecsiilése a csaldd szdmara is kiemelt helyzetet biztositott,
Christine szamara pedig — az apa felvilagosult hozzaallasanak is ko-
szOnhetden — az atlagot joval meghaladd miivel6dési lehetdséget® és az
eldkeld korokben vald forgolddast, hazassaga révén is. Mar 15 éves ko-
raban férjhez ment Etienne de Castel kiralyi jegyz6hoz és titkarhoz —
kapcsolatuk boldog volt, harom gyermekiik sziiletett. Azonban V. Ka-
roly 1380-ban bekovetkezett haldla véget vetett az apa privilegizalt hely-
zetének. Ezt még tetézte két csaladi tragédia: az apa elhunyta 1387-ben,
térjéé pedig 1390-ben. Christine magara maradt harom gyermekével,
anyjaval és egy elszegényedett rokonnal, akikrdl neki kellett gondos-
kodnia. A férje utani jogos jarandosaghoz sem jutott hozza, s igen hosz-
szu pereskedés vette kezdetét, melynek soran megtapasztalhatta a nék-
kel szembeni lenézést és méltatlan banasmodot. Pénzkeresési lehe-
téséghez el6szor irnokoskodassal, illetve masoldssal jutott, majd maga is
irni kezdett, s részben régi kapcsolatai révén tdmogatokra is talalt. 1395
és 1429 kozt seregnyi mu keriilt ki tolla alol a valldsi és vilagi liratol
kezdve a prozai alkotasokig. Mindekozben intenziven miivelte magat
irodalomban, torténelemben, filozéfidban, olasz nyelvtudasa révén Dan-
tét és Boccacciot jol ismerte, latinul is tudott, tehat az antik szerzdket
szintén meg tudta kozeliteni.” 1402-re mar ismert személyiséggé valt, aki

7 Innen ered Christine nevének kétféle irasmddja: Pizan (olaszos) vagy Pisan (francias).
8 Christine a La Cité des Dames 2, 36-ban Droitture szajaba adva mondja errdl: ,,Apad,
aki jelent6s természettudos és filozofus volt, nem gondolta, hogy a tudomany elsajati-
tdsa artana egy nének; s ahogyan tudod, nagy érommel fedezte fel vonzodasodat az
irodalomhoz. De anyad asszonyi véleménye ezzel szemben allt, aki, mint ahogy az a
noknél szokasos, kézimunkakkal akart foglalkoztatni, ezért gyerekkorodban nem te-
hettél tovabbi lépéseket a tudomanyokban.” (Ford. Tar L.)

* A 2. jegyzetben Boccaccio kapcsan emlitett szerzOk mellett Platon, Arisztotelész és
Boethius is hatott ra.
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maga gondozta kéziratai képi illusztralasat is; egész miihelyeket foglal-
koztatott, s tigyelt a szoveg és kép Osszhangjara. !’

Sajat életében szerzett tapasztalatai, tovabba a 13-14. szdzadban
megnyilvanul6 négytlolet, ami az irodalmi szféraban a rendkiviil nép-
szerlit Roman de la Rose-hoz kapcsolodik (a miir6l szolo vitaban [1401-
1402] a miszogilindk és filogiinok csaptak Ossze), tobb mii megirdsara
késztette Christine-t a nék védelmében. A ndellenesek rdadasul Ariszto-
telészre is hivatkoztak, aki szerint a noi karaktert mint valami természet-
tol valo tokéletlenséget kell szemlélni, illetve a né onmagaban véve egy
hianyos férfi.!! De a teoldgusok sem maradtak addsok: egy 13. szazad
végi latin munka szerzdje, Mathéolus szerint példul az Utolso itéletkor
Adam visszakapja bordéjat, a nék elttinnek, és nem élvezhetik a Paradi-
csom Oromeit. !

Christine de Pizan az elso no, aki tiltakozik az antifeministak ellen.
Franciaorszag els6 nagy irodalmi vitajaban,’®* melynek targya a fentebb
emlitett Roman de la Rose volt, Christine a parizsi teoldgussal, Jean Ger-
sonnal fog Ossze Pierre és Goutier Col, valamint Jean de Montreuil ellen.
Christine a mtnek és szerzdjének, Jean de Meungnek az el6bb emlitett
vitazokkal szemben felrdja durva (obszcén) szdokincsét, azt, hogy lebe-
csiili a ndi tisztasdgot és dicséri a szexudlis promiszkuitast, tagadja a
hazassag értékét és a hdzastarsak kozti Oszinte szeretetet. Minthogy a
miinek van irodalmi értéke, megitélése szerint ez még veszélyesebbé
teszi. Sziikségét érzi annak, hogy tanitsa, batoritsa a ndket. 1405-ben két
fontos munkat is ir, az egyik a Livre des trois vertus, a masik a La Cité des
Dames. Elobbiben teljes korti nevelési elveit vazolja fel, s minden tarsa-
dalmi réteget megcéloz. A jo példa és a vallasos tanitas adjak az alapot,
a cél pedig a moralis bolcsesség elérése. A tudas kotelesség és jotéte-
mény mindenki szamara, de énmagaban nem elég, az erénynek is tar-
sulnia kell hozza. Az egyhdzatydk nyoman vallja: a férfi és a n6 emberi
természete ugyanaz. Clemens Alexandrinus Stromatdjabol vonja le a ko-
vetkeztetést sajat meggy6z6désén és példdjan tul: amennyiben a néknek

10 MEISS (1974).

11 De generatione animalium 4, 6 és 2, 3.

12 V3. GABRIEL (1955). Mathéolus Lamentationes c. irasat 1370 koriil Jean le Fevre fordi-
totta le franciara.

13 .d. HICKS (1996: 117-118), HULT (2010).
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ugyanolyanok a képességeik, ugyanolyan az alkalmassaguk és tehetse-
gik, mint a férfiaké, akkor megérdemlik ugyanazt a nevelést. A nagy
ndalakok jo példajara hivatkozik; ezek tetteit irja le La Cité des Dames
cimi mGivében, szabadon felhasznalva Boccaccio De mulieribus claris ci-
mi munkdgjat.’* A cimet Augustinus De civitate deije ihlette, az allegori-
kus néalakok beillesztését pedig Boethius De consolatione philosophiaeja.
Boccaccio hires nékrdl sz6lé mtivét mar 1401-ben leforditottak francia-
ra,'® igy Christine szamara mindkét nyelven elérhetd volt.

Boccaccio szamara a kronologikus rend adta meg a szerkezet alap-
jat, az egyes torténeteket pedig a kovetkezd séma alapjan dolgozta fel: a
megrajzolt néalak neve, rangja, apja, férje neve, foglalkozasa (ez akar
,prostitualt” is lehet), ezt koveti néhany mondat arrol, hogy miért hire-
sek, majd megnevezi forrasait, ezeket értékeli, olykor ramutat az ellent-
mondasokra, végiil levonja a moralis tanulsagokat s instrual.

Christine de Pizanndl nem a kronologikus séma a rendezé elv, ha-
nem a ndalakokat bizonyos tulajdonsagaik és teljesitményeik szerint
csoportositja, a torténeteket pedig didaktikus céljainak megfelelden for-
malja at. A keret is eredeti: szimbolikus varoskonstrukciét vazol fel,
amelybe minden értékes és arra érdemes nét meghivnak, fliggetleniil a
vilag elvarasaitdl és elditéleteitdl. Kitér a négytilolet okaira, ezzel szem-
bedllitja a nék hozzajarulasat a tdrsadalom mikodéséhez, akik épp a
tarsadalom elditéletessége miatt nem tudnak kiteljesedni. A szamukra
épiild varosban harom allegorikus ndalak vezeti és segiti Christine-t:
Raison (Esz, Ertelem), Droitture'¢ (Egyenesség, Becsiiletesség) és Justice
(Igazsagossag). Attribatumaik a tiikor, a vonalzé és a mérleg, ahogyan
a mu korabeli illusztralt kiadasaiban is lathato. Stilizalt 6ltozéket visel-
nek, méltdsagukat a fejiikon 1évd aranykorona fejezi ki. Teljesen kiilon-
boznek a teologikus erényektdl (hit, remény, szeretet), de az dkorbol
orokolt tradicionalis erényekkel is csak halvany rokonsagban vannak
(okossag — prudentia, nagylelkliség — magnanimitas, erd, batorsag — forti-
tudo, igazsagossag — iustitia). Raison javasolja Christine-nek a ndék varo-
sanak megépitését, s megigéri, hogy ellatja megfeleld anyaggal. Segit

14 JEANROY (1922), ROUX (2006: 131).

15 WILLARD (1984: 135-153) szerint Christine neve is felmertilt forditoként, ROUX (2006:
131) szerint — és ez az elfogadott nézet — Laurent de Premierfait volt az 4tiiltetd.

16 Egyes szovegkiadasok a Droiture irasformat hasznaljak.
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megépiteni a falakat, bastyakat, védarkokat, Droitture pedig felajanlja
vonalzdjat az utak, épiiletek konstrukcidjahoz. Ahogyan épiil a varos,
Christine megtargyalja a harom magasztos ndalakkal, hogy mi a ndk
igazi természete, hogyan jarulnak hozz4 a tarsadalomhoz, miért nem is-
merik el 6ket, mi a négytilolet oka, miért korlatozzak a néket. Mindezt
jelen- és multbeli torténetek illusztraljak. Az alakok kivalasztasa, a sor-
rend, életiik targyaldsa konkrét és atvitt értelemben is strukturalis ele-
met alkot: ezen alakok képezik a varos és egyuttal Christine mtGvének
szerkezetét.”” A varos folyamatos épiilésével parhuzamosan (re)konst-
rudlja a torténeteket, amelyekben a kiemelked6 ndalakok tehetségét, ké-
pességeit, batorsagat, kitartdsat méltatja mintegy példaként s batoritas-
ként kortarsai és a kovetkez6 generaciok szamadra. A harom részbdl allo
m utols6é konyvében Christine azokkal a nékkel foglalkozik (hazasok,
sziizek, szentek), akiket Justice alkalmasnak tart a varos védelmére. Ezt
a részt az erényes ndiség védelme hatdrozza meg, de Christine nyitott-
saganak jele az, hogy a ,bolond néket”, tehat azokat, akik a blin 6rome-
inek adtak at magukat, szintén oltalmazni akarja: 6k is megérdemlik,
hogy tanitsdk Oket, mert ennek révén tudjak elkeriilni a blint. A tokéle-
tes varos utdpikus képének!® megfestésével Christine nevelni, batorita-
ni, sajat értékeik és érdekeik felismerésére buzditani, egyszoval eman-
cipalni akarta a noket.

Erdemes megvizsgalnunk a két szerzd feldolgozasa kozti kiilonb-
séget két példa kiragaddsaval: hogyan értelmezték Dido és Lucretia
alakjat. Boccaccio harom miivében is foglalkozik Dido alakjaval: az
Amorosa visionéban,' a De casibus virorum illustrium 2, 10-11-ben? és a

17 Az elbeszélés mddja, a narrativ szekvenciak szerepe, ezeknek az allegorizalassal valo
Osszefliggése, valamint 6nmaga személyének bekapcsolasa (szamos alkalommal hasz-
nalja az ,én, Christine” formulat) kiilonosen érdekessé teszi a miivet. Ld. ehhez
QUILLIGAN (1991).

18 L.d. ehhez ZIMMERMANN (2000: 567-578).

19 1342-1343-ban irta az els6é valtozatot, 1355-1360 kozott atdolgozta. Az 50 énekbdl
allo terzindkban irt koltemény 15-29. éneke foglalkozik Amor triumfuséaval, ebben a
részben nagy teret kap Dido.

20 Boccaccio itt Vergilius helyett a korabbi és az utana kovetkezd torténetirdkra ta-
maszkodik. Karthago alapitasaig még nagyjabol a vergiliusi torténet szerepel, de Boc-
caccional Dido nem taldlkozik Aeneasszal (De mulieribus 42, 13: ... adveniente Enea
troiano numgquam viso). A férjhez vald hiiség szép példajaként mutatja be Didét, aki ezen
felill a castitas, pudicitia és a halal megvetésének exempluma.
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De mulieribus claris 42-ben. Utdbbiban Justinus alapjan irja meg Dido
torténetét. A teljes miivon végigvonul a tisztasdg gondolata, ez itt is
dominans, kiegésziilve a fel nem adott 6zvegység dicséretével. (Boccac-
cio mélyen elitélte azon kortarsndit, akik nem hogy egyszeri, de tobb-
sz0ri megozvegylilés utdn is tijra meg Gjra hazassagi kapcsolatra 1éptek
— a Dekameronban is taldlunk erre vonatkozd példakat.) A torténet elbe-
szélését azzal indokolja a szerzd, hogy le akarja mosni Didérdl a foltot,
amely Ozvegységével kapcsolatban szennyezte be. Egészen az elejétdl
kezdi, a féniciaiak varosalapitdsaival, a kirdlyok soraval, majd Dido ha-
zassagaval Sychaeusszal, ennek megoéletésével és Dido menekiilésével,
kincsmentési cselével folytatja, azutan Karthago alapitasat, Dido messze
toldon elterjedt jo hirét, egyediilallo szépségét és a numida kiraly hazas-
sagi szandékait részletezi. Utdbbi Dido visszautasitdsa esetére haboru-
val fenyegetdzik, a varos vezet6i megijednek, csellel raveszik kiralynd-
jiikket, hogy mondjon igent. Dido felhatalmazza Gket az eskiivéi id6pont
megbeszélésére, de kozben mar menekvésén gondolkozik, ami nem le-
het mas, csak a halal. S szent 6zvegysége megvédésének jegyében mag-
lyat rakat (amit a kiviilallok természetesen nem igy értelmeznek), s a
maglyara felhagva kardot ragadvan megoli magat. Ebben cstucsosodik ki
az elbeszélés és az Hzvegység fel nem addsanak dicséretében, melybdl a
keresztényeknek is tanulniuk kell. Természetes, hogy a torténet ilyen
hangsulyai mellett Aeneast nem lehetett szerepeltetni, legfeljebb ugy,
hogy nem talalkozott Did6val.

Christine de Pizan az életbdlcsesség, kortiltekintés, kitartds, nemes
gondolkodas, erényesség példajaként hivatkozik Didora az elsé konyv
46. fejezetében. O is elbeszéli szarmazasat, Sychaeusszal valé kapcsola-
tat, menekiilését, Karthago megalapitasat és szol kivald uralkoddi ere-
nyeirdl, amelyek férfihez méltoak (ezért kapta a Virago nevet) — de a
hangsuly mindeniitt azon van, hogy az ilyen, férfiaknak valo6 feladato-
kat egy nd is meg tudja oldani, hirnévre tehet szert, amit legfeljebb a
szerencsésekre irigy Fortuna tud lerombolni, amit meg is tesz Dido ese-
tében. Az els6 konyv tematikajaba nem illett volna bele a szerelmi torté-
net, igy ezt a masodikra hagyta Christine (1, 46 végén jelzi is, hogy még
visszatér Didora), amelyben tovabb folytatodik a varos épitése; hogyan,
kiknek a segitségével alakul belsé része, s kik népesitik be. Itt tobbek
kozt a n6k derekassagardl, hiiségérdl, onfelaldozasardl esik szo, mely
tulajdonsagokban nem aldbbvalodak a férfiaknal, sét, feliil is muljak Sket.
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Az 55. torténet szol Didordl mint a n6i szerelem allhatatossaganak pél-
dajardl. Bizonyos fokig Vergiliust koveti itt Christine, de abban mar el-
tér, hogy a két szerepld szerelmének mértékét egybeveti: Dido szerette
jobban Aeneast; Aeneas tavozdasat viszont nem isteni beavatkozas ered-
ményének s a rarott feladat teljesitése kényszerének tudja be, hanem
hiitlen és mar-mar azt mondhatndnk, hitvany elhagyassal vadolja meg a
trdjai hdst. Dido az erkolcsi gyOztes ebben a bedllitdsban, s még szerel-
me mértéke is, amely mérhetetlen, megnemesiti: ebben vald megcsala-
tottsdga miatt mond le minden 6rémrdl és magarol az életrdl is. A ne-
mes kiralyno siralmas vége — ebben lehet 6sszefoglalni Christine értéke-
lését a torténet elbeszélésének végén. Ahogyan az elsé konyvben a nék
altal alapitott varosok soraban Karthago Réma ellenpéldaja volt, gy itt
is szembe allitja Dido nagyvonaltd vendégszeretetét Aeneas htitlen halat-
lansagaval. Boccaccioval szemben Christine itt nem az 6zvegyi hliséget
(melynek egyébként 6 maga eklatans példdja volt: nem ment tjra férj-
hez, s férjét mindig szeret6 emlékezetében JOrizte), hanem a tularado sze-
relemre valo képességet és az abban valo kitartast dicséri.

Lucretia torténete jol ismert Liviustol, ezt mindkét szerzd ismerte,
Christine pedig a boccaccidi valtozatot is, akarcsak Dido esetében.
Boccaccio Lucretidja kiemelkedik szépsége és tisztessége révén. A had-
ba vonult férfiak elhatarozzak, hogy ellendrzik asszonyaikat — egyediil
Lucretiardl bizonyosodik be, hogy tisztes modon viselkedik. Tarquinius
Superbus fidban gerjedelem ébred a nd irant, s titokban meglatogatja,
rokonsagéra hivatkozva. Ejjel Tarquinius karddal beront hozz4, haléllal
fenyegeti, ha ellenall, de Lucretia kitart. Ekkor a férfi aljas eszkézhoz
folyamodik: mego6li, mondja, de egy szolgajaval egytitt, és hazassagto-
réssel vadolja majd meg. Lucretia félvén becsiilete ilyetén elvesztésétdl,
enged neki, de reggel testvérének és egy rokonnak elmondja az esetet s
megoli magat.

Christine a 2, 44-ben Droitture-rel beszélgetvén a sok szép, jo erkol-
csti nd torténete utdn megjegyzi, hogy az viszont szomorusaggal tolti el,
amikor a férfiak azt allitjak, hogy a nOk szeretik, ha megerdszakoljak
Oket. Droitture annak igazolasara, hogy ennek épp az ellenkezdje igaz, s
a nék szamara a legnagyobb fajdalmat jelenti, Lucretia példajat hozza fel.
Az itt olvashatd torténet legfeljebb apré mozzanatokban tér el Boccaccio



102 Tar Ibolya

valtozatatol,? de a végkicsengés kiilonb6zd. Az olasz irondl Lucretia
amellett, hogy helyreallitotta sajat becsiiletét, Roma szabadsagat is meg-
hozta tettének kovetkezményekeént. Christine de Pizan szamdara nem a
koztarsasagi Roma megsziiletése a lényeges, hanem az, hogy Lucretia
ongyilkossagaval nemcsak a sajat, hanem minden né jovendd becstiletét
is megvédte. Es azt is kinyilvanitotta, hogy a nék nem szeretik, ha mege-
rdszakoljdk 6ket — ez Christine szerint f6benjard bin.

A példakat és az egybevetést tovabb lehetne folytatni, s ezek is egy-
értelmivé tennék, hogy mindkét szerz6 a maga koncepciojahoz igazitot-
ta a torténeteket, a forrasok szovegeihez képest kiemelésekkel, kihagya-
sokkal, kovetkeztetéseikben pedig tobbszor is atértelmezéssel. Ha kissé
nagyobb tavlatbol szemléljitk a két fentebb targyalt kompilativ mtvet,
azt mondhatjuk, hogy Boccacciondl helyenként — humanista beallitott-
saga ellenére — fel lehet fedezni a kozépkori felfogas nyomait, Christine
de Pizan viszont mar egy 0j noképet? teremt meg, korat is jocskan meg-
elézvén.
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Boccaccio and Christine de Pizan on famous women

Christine de Pizan is a prolific writer and one of the first representatives of feminist
literature. In La Cité des Dames (The City of Dames), written in defence of wom-
en, she selects famous female figures from ancient authors and from Boccaccio’s vari-
ous works on female heroes, but especially De muleribus claris, but interprets their
roles and fates in a very different way from the Italian humanist who served as a
model. The paper will introduce the structure and the imaginative construction of La
Cité des Dames, and will then illuminate the different approaches of Boccaccio and
Christine de Pizan through the examples of Dido and Lucretia.
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A tanulmdny néhdny sajdtos mdsoldsi hibdra hivja fel a figyelmet, amelyek E. S.
Piccolomini Historia de duobus amantibus cimii munkdjinak kéziratos és nyom-
tatott hagyomdnydban tiinnek fel. A szoveguvdltozatokban jelentkezd, olykor szindék-
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technikai mechanizmusaira hivjdk fel a figyelmet. A dolgozat cimében feltiing két fan-
tasztikus dllat is névtelen scribak tolldn sziiletett, de sajnos nem jutottak szerephez
egyetlen, a Historia szdvegén alapuld nemzeti nyelvii forditdsban sem.
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Lazar Istvannak, Vadai Istvanra emlékezve, szeretettel

Amikor 2022 tavaszan azon toprengek, hogy milyen irdssal koszonthet-
ném Lazar Istvant kozelgd 60. sziiletésnapja alkalmabol, a meglepetés-
kotet egyik szerkesztOjeként mar tudom, hogy legkedvesebb témajardl,
Francesco Petrarca miiveinek irodalomtorténeti hatasarol tobb dolgozat
is késziilében van. Azutdn majus els6 napjaiban érkezik a hir, hogy eb-
ben az évben nem kap hosszabbitast az Antikvitds és Reneszinsz: Forrisok
és Recepcié Kutatécsoport, amely 2017 éta Vigh Eva és Lazér Istvan négy-
kezes irdnyitdsa alatt szdmos fontos konyv és cikk megjelenését tette
lehet6vé, én is halaval tartozom segitségiikért. Kidertil tehat, hogy 2022
Oszén nem lesz Antikvitds és Reneszdnsz folydiratszam, az oda szant otlet
felhasznalhaté mashol.! A jegyzeteimet olvasgatva el6kertiil néhdny ér-
dekes masolasi hiba Piccolomini Historidjanak szamos szovegtanajabdl,

1 Mire a szerkesztési folyamat végére értiink, a kotetbSl mégis Antikvitds és Reneszdinsz
folydirat kiilonszam lett...
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és felmertiil par szokapcsolat, amelyek mintha egykori baratunk és kol-
légank, a Lazar altal kiilonosen kedvelt Vadai Pista cimadasait idéznék:2
ezek kaptak helyet ennek a tanulméanynak az élén.

Egyik utolsé emlékem Vadairol, hogy az MTA Konyvtaraban Hu-
bert Gabriellaval bemutatjdk az Evangélikus és reformitus gyiilekezeti éne-
kek (1601-1700) RMKT XVII/17. kotetet, és Vadai hosszasan magyarazza
a ,Jézus, lelki csokom” helyett az érvényes ,Jézus, lelki tyakom” olvasa-
tot, ami ranézésre lectio difficilior, de igazabol a német eredetin alapulo
forditas a kulcsa. Amint a tanulmdany végére remélhetdleg kideriil, a lel-
ki tytk és a meztelen fecske Lynnaeus kettds nevezéktandn (amelynek
sziiletési helyét Lazarral és a szegedi neolatinosokkal egytitt latogattuk
meg még 2009-ben az uppsalai botanikus kertben) kiviil is rokonok.

Trivialis tudas nincs

E. S. Piccolomini Historia de duobus amantibusaban nagyjabdl negyven
mitoldgiai hds, antik torténelmi vagy bibliai alak neve keriil el6. A sze-
relmi torténet kilencven koriili szovegtantjanak tanulmanyozdsa soran
az elmult tizenot évben az a benyomas alakult ki bennem, hogy ezeknek
a neveknek és kontextusaiknak az ismerete igen rétegzett tudast jelentett
a kora ujkori masolok korében. Lényegében nincs olyan névalak, amely-
nek valamilyen érdekes vagy egyenesen tréfas valtozata ki ne alakult
volna,® mert a scriba (akarcsak a filologus) olyan allatfajta, amelyik rend-
szerint azt hiszi, hogy jobban tudja. Korabban kiilon publikdcidoban is
foglalkoztam olyan masolasi hibakkal,* amelyek a kiilonb6zd fordita-
sokban szerephez jutottak. Most inkabb az egyes, jobbara névtelen ma-
solok leleményeibdl szemezgetek, amelyek egy jovdbeli kritikai kiadas-
ban is csak az apparatus aljara keriilnének mint filologiai resztli,
mikozben sokat eldrulnak a szovegeldallitds mentdlis és technikai me-
chanizmusairol.

Els6é példam annak a masolonak az 6tlete, aki a Wroctaw-i Egyetemi
Konyvtar IV Q 62 jelid kdédexében a 381v oldalon a trdjai mondakor
,jobban tudasardl” tett tanubizonysagot: Tum equi equitales[!] illi erant
quales in fabulam esse ad troyam venisse agamennonis[!]. Eurialus és Lucre-

2 Kiaz egér?; A részeges gbte...; Fitdl az erddt stb.
3 MATE (2018: 303-343).
¢+ MATE (2019).
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tia torténetének latin eredetije annyira stir(i intertextualis halozatot al-
kot, hogy minden sora mogott klasszikus utaldst kell keresniink. Az
adott helyen Piccolomini Eurialus lovait a Trdja ala érkez6 Memndn mé-
neséhez hasonlitja, Ovidius két helyére utalva (Am. 1, 8, 4 és Fast. 4, 713—
714). A hibat feltételez6 masold a Trojat tAmogaté Memnon helyére az
aga- szotag betolddsaval a tdmado sereg egyik vezérét, Agamemnodnt
illesztette a szovegbe, mert utdbbirol biztosan tudta, hogy koze van a
mitoszhoz, és nyilvan lovai is voltak.

A masodik példam szintén a trdjai mondakorhoz kapcsolodik, de a
scriba egészen mas égtdj sziilotte. Kézirdsa és a szovege tulajdonsagai
alapjan is itdliai személy irhatta a Biblioteca Apostolica Vaticana Pal.
Lat. 1585 kodexének Historia verziojat, amelynek a 171v oldalan ez all:
Dei phebus[!] helena prodidit. Bar a hires szépségli Heléna tobb férjet is
elhasznalt, a napisten, Phoebus Apollén nem tartozott kozéjilk. A szo6-
ban forgd becsapott férj tehat Deiphobus,® Priamosz tréjai kirdly fiai ko-
z6tt a harmadik legérdemesebb Hector és Paris utan. A szovegromlas,
amelynek itt tanti lehetiink, a kovetkezdképpen alakulhatott, talan tobb
masolaton keresztiil, vagy hallds utani lejegyzésnek koszonhetden: Dei-
phobus — deiphebus (v6. Phebus vagy Phoebus napisten nevének ortog-
rafiai varidnsai) — Dei phebus.

A harmadik példdmban a személynév motivaltsaga teljesen elhalva-
nyul a kéziratossagbol a nyomtatdsba torténd atmenet sordn. A vergiliu-
si hagyomdany szerint Euryalus testi-lelki jobaratja Nisus, aki Piccolo-
mini novelldjdban inkabb csak a keritd szerepét jatssza el,® 6 taldl egy
vénasszonyt, aki elvigye Eurialus levelét Lucretidnak. Valoszintileg a
hanyag irdsmod miatt minuscula forméaban egy n-r betlicsere kovetkezik
be, ami utat talal a romai dsnyomdaszat két termékébe. Ugyanis mind
az R4” mind az R3® jelti kiadvany Risus alakban tartalmazza Eurialus
baratjdnak nevét. Az R3 kiadds 157v (modern kori, a kolligdtumot egy-
ségben kezel§ szamozas szerint) oldaldn kisbettivel ez all: Litteras ad

5 MATE (2018: 264).

6 MATE (2018: 256).

7 R4 [Historia de duobus amantibus], [Roma, a Mercuriales Quaestiones tipografusa
(Theobaldus Schencbecher?), 1473 koriil]. Az idézett kéziratok és Gsnyomtatvanyok
részletes leirasa: MATE (2018: 365-378).

8 R3 [Historia de duobus amantibus], s.I. [Roma], s.t. [Bartholomeus Guldinbeck], s.a.
[kb. 1477].
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nuptum ferendas committat risus[!] huic fidus comes. Alabb a képkivagaton
az R4 kiadds vonatkozo oldaldnak részletén pedig nagy kezddbettivel,
teljes értékii tulajdonnévként latjuk viszont Nisus-Risust. A nyomdasz
nem volt tul kovetkezetes, mert a szereplé masodik felttinésénél a szo-
vegben kisbettivel irt nisus alakot szedett ki. A harmadik eléfordulasnal
pedig, vagy a kézirat gyenge mindsége, vagy a szedd gondatlansaga
miatt (n atforditdsa u-va) a uisum alak t(inik fel, amely rendesen a szo-
veghagyomany egy teljesen masik dgaban szokott eléfordulni.® Minde-
zek tiikrében ez az 1473 koriili romai kiadas egy allatorvosi 16, amely a
Historia szovegének a kéziratossagbol a nyomtatasba valé atmenete so-
ran jott a vildgra. Igazadn kdr, hogy a nyomtatvany nem valt egyetlen
ismert Historia-forditas forrasava sem, hogy a vergiliusi beszéld névbdl
egyenesen Nevetd név legyen.

‘querit cui ceras ad nuptii ferédas comit
tat Rifus buic fidus comes erat - barum
rerum callidus magifter bic pronuncium
{ufcipit mulierculag conducit cui littere

1. abra: Risus

Amint a fenti példakbdl is jol latszik tehat, mindaz a tényanyag, amit mi
lexikonok, szdtarak és klasszika-filoldgusok generdcidinak munkaja
nyoman ki tudunk keresni, rendszerint nem allt a szovegtermelés iparo-
sainak a rendelkezésére, s legtobben valoszintileg nem is tekintették fe-
ladatuknak, hogy pontosan értsék, amit leirtak vagy kinyomtattak.

Te is, fiam, Brutus(?)

2019-ben egy Piet Franssen nevii holland nyomdaszattorténész igen ala-
pos tanulmanyt szentelt a Historia de duobus amantibus elsd, 1515 kortilre
datdlt, néhany lapnyi toredékben fennmaradt angol forditdsdnak.!
Franssen célja az volt, hogy a nyomtatvanyt tjabb érvekkel kosse az ant-
werpeni nyomdasz, Jan van Doesborch miihelyéhez, és kiemelte a nyom-
dasz lehetséges francia kapcsolatait. Szamomra azért volt kiilondsen érté-
kes az a publikacid, mert a csupan 210 sornyi verses szovegben is taldltam
néhany hibat, amelyek arra hivjak fel a figyelmet, hogy a latin novella

9 MATE (2018: 81).
10 FRANSSEN (2019).
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sienai torténelmi hattere még nagyobb fejtorést okozott a szoveg masold-
inak és forditoinak, mint a zstfolt klasszikus apparatus.

A torténet szerint Eurialus és Lucretia elsd randevujara fényes nap-
pal, Lucretia hdzdban keriil sor, ahova udvarldja gabonahordd béres-
legénynek 6ltozve jut be. Rovid id6 utan azonban Sosias, a hdz német
szolgdja és Lucretia bizalmasa figyelmezteti a part, hogy Lucretia férje,
Menelaus és vele egy Bertus nevt férfi érkezik okiratokat keresve.
Lucretia elébb az gy végén allé ladaba, Ritookné Szalay Agnes 6rok-
becsti kifejezésével élve ,a szuszék”-ba rejti el kedvesét, majd kihajit egy
ékszeresladikat a magas haz ablakan, hogy amig Menelaus és Bertus
megmasszak a sok lépcsét, 4j rejtekhelyet taldljon Eurialusnak. A Bertus
nevl szerepldt Siena torténetének ismerdi azonositani tudtak a varos
hivatalvisel4i kozott, akik Zsigmond csdszar latogatasa idején (is) fontos
szerepet toltottek be az el6kel6 vendégek ellatasaban,!! igy biztosak le-
hetiink benne, hogy Piccolomini szandéka szerint a névalak valéban
Bertus. A latin novella szovegében kétszer is elhangzik ennek a szerep-
16nek a neve: Tum Menelaus, et una Bertus, adsunt chirographa nonnulla ad
rem publicam pertinentia quaesituri.'?> Motus hoc facto Menelaus Bertusque
una repente in vinculum se praecipitant.>

Az angol toredékben azonban a férfi neve a romai torténelemben
jartas irastudok szamara ismerdsebb Brutus alakban talalhatéo meg:!

96 werke. Than came menelaus and one named bru
97 tus seekynge certaen letters longing to the comen
98 profye. whiche as they be not fonde in none coffers

A Bertus-Brutus szovegromlds azonban nem az 1515-0s angol szdveg
forditdjanak, de még csak nem is a francia Anthitus la Favre-nak a ta-
lalmanya, ahogy korabban feltételeztem,!®> hanem mar a latin szovegha-
gyomanyban is felfedezhetd folyamat eredményeként alakulhatott ki.
2018-ban publikalt monografidm megjelenése 6ta néhany tjabb Historia-
kézirat fotomadsolatai valtak nyilvanosan elérhetévé az interneten. Kozii-

11 FRUGONI (1941).

12 MATE (2018: 274).

13 MATE (2018: 275).

14 FRANSSEN (2018: 18).
15 MATE (2018: 176).
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likk az egyik a Giessen Universitadtsbibliothek tulajdondban allé 1256.
szamu kodex (ms Gi). Ebbdl a kéziratbol idézem a fenti két latin hely
megfeleldjét és fotokivagatukat is kozlom:

ms Gi 20v tum menelaus et unus brito assunt

2. dbra: brito ms Gi/1.

A masolas soran a scriba talan eltévesztette, hogy hova kell tennie az -us
végzddést jelzb 9-es szamot és igy lett az una Bertus szintagmabol unus
brito olvasat. Az azonban feltételezhetd, hogy mar az el6tte allo szoveg-
ben sem lehetett tisztan kivehetd a név b-e-r-t betlisora, valoszintileg
mar ott végbement a b-r-[maganhangzo]-t valtozas. Erre mutat a masik
hely, ahol szintén tisztan kivehetd, hogy a névalak brito:

21v menelaus britoque una

3. dbra: brito ms Gi/2.

A parizsi Bibliothéque Nationale Lat. 8757 szamu kodexében talalhato
Historia szbvegtanu szintén a britus névalakot latszik kozvetiteni a két
fentebb idézett helyen:

ms Ps3 119r Tum menelaus et una britus assunt

4. dbra: britus ms Ps3/1.

ms Ps3  120r Motus hoc facto menelaus britusque una repente in
viculum se precipitant.

5. dbra britus ms Ps3/2.

A parizsi ms Ps3 kodexrdl csak azt lehet tudni, hogy 15. szazadi 6sszeal-
litast, a giesseni ms Gi kézirat azonban Robert Schindler megallapitasa
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szerint Charles de France gytijteményének része volt, Franciaorszagban
irtak Ossze, és 1463 koriilre datalhato.'¢

A franciaorszagi kotédést kodexek mellett Anthitus la Favre francia
forditdsanak kiilonb6z6 kiadasai tantskodnak réla, hogy a Bertus név-
alak azon a nyelvtertileten er6s romlasnak volt kitéve. Anthitus la Favre
L’ystoire de deux vrai amans Eurial et la belle Lucresse cim(i mtvét Lyonban
1494-1495 koriil Jean de Vingle nyomdaja adta ki el8szor,'” és 1515-ben,
az angol toredék keletkezésének évében mar legalabb a hatodik kiadasat
érte meg (Lyon, Jean de Vingle, 1515).18 Ezt kovette még egy kiadas
1526-1528 kozott és egy masik 1537-ben. Ebbdl a kiadasi hullambdl én
harom szovegtantthoz tudtam hozzdjutni, amelyek kozott sajnos nem
szerepel az 1515. évi, az angol toredék feltételezett datumahoz idében
legkozelebb all6 francia kiadas. Anthitus francia szovegében az els6 el6-
fordulaskor csak Menelaus tarsanak nevezi a masik férfit, és csupan ak-
kor emliti 6t név szerint, amikor a két férfi felhozta az utcara kiszort ék-
szeresladika tartalmat, és végre megtaldlta az okiratokat Lucretia
szobajaban, amiért eredetileg jottek. Amint aldbb olvashato, az idd elOre-
haladtaval az egyes francia nyomdaszok ortografiai és néhol tartalmi
valtozasokat is bevezettek a szovegbe.

[Lyon] [Jean de Vingle] [kb. 1496-14977?], Parizs, BNF, Res. P-Y2-2223,
Eii {v recto oldalan:

Menelaus et bretus vont revenir et aporter ledit couffre puis
chercherent en la musse ou il estoit paravant musse eurial et troverent
les lettres quel queroyent ilz sen vont et commandent lucresse a dieu.

Paris, Michel Le Noir [1508 koriil], Miinchen, BSB Inc. s.a. 1733h, mo-
dern ceruzas szamozas szerint 23 verso oldalon:

Menelaus et Bretus vont revenir et apporter ledict coffre a pouis
sercherent en la musse ou il estoyt par avant muse et trouverent les
lettres quilz queroyent pouis sen vont et commanderent Lucresse a
Dieu

[Lyon, Denis de Harsy] 1537, Chantilly, Musée Condé, XI.D.29., F iv
verso oldalan:

16 SCHINDLER (2016: 173).
17 KEMP (2011: 28).
18 KEMP (2011: 29).
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Menelaus et Brutus vont revenir et apporter ledict coffre, et puis
chercherent en la musse ou il estoit paravant musse, et troverent les
lettres, quilz queroyent, puis sen vont, et commanderent Lucresse a
Dieu.

Szempontunkbdl az a fontos, hogy az 1496-1497 koré datalt lyoni és az
1508-ra tehet6 parizsi kiadasokban Menelaus kollégajanak a neve Bretus.
Ezek a szovegallapotok tehat szintén tiikrozik az eredeti Bertus alakban
valamikor bekovetkezd b-r-e betlicserét, illetve a b-r-[maganhangzd]
betlicserét, mint azt a két fentebb idézett kéziratos szovegtanuban (mss
Gi és Ps3) is lattuk. Az 1537-es lyoni kiadasban pedig az emendator az
értelmetlen Bretus alakbol e-u cserével az értelmes Brutus alakot iktatja
a szovegbe. A fenti példak tehat azt mutatjdk, hogy a francia nyelv-
teriileten a Bertus — Britus — Bretus — Brutus olvasatsor alakult ki. Nem
zarhat6 ki, hogy az 1515-6s angol toredék forditdja hasonlo latin vagy
akar francia szovegtanibdl indult ki, vagy sajat maga is el tudta végezni
a Bretus — Brutus emendaciét. Nem hiszem azonban, hogy ha a b-r-e
vagy b-r-i bettisortdl kiilonbozd alakot latott volna, akkor abbdl képes
lett volna a Brutus alakot kihozni, vagyis nem valdszin(i, hogy az eredeti
szerzOi szandékot tiikr6zo, torténelmileg motivalt Bertus alakbdl jutott
volna egyetlen 1épésben a Brutus emenddcidig, pusztan az ope ingenii
modszerével. Ha a késdbbiekben mddom nyilik Anthitus francia fordi-
tasanak minden kiaddsat megvizsgalni, illetve, ha a latin kéziratos ha-
gyomany teljes feltdrdsara sor keriil majd, megprobdlom itt megfo-
galmazott feltételezésemet tijabb szovegtanukkal aldtdmasztani.

Ha végiggondoljuk, a Bertus — Brutus valtozas ugyan lectio facilior, de
a Historia sajat kontextusaban nagyon is motivalt olvasat. A novella szo-
vegében ugyanis el8szor Lucretia,!® majd a vége felé Eurialus hivatkozik
Brutus feleségére,® Portidra mint a hazastarsi hiiség jelképére. Lucretia
szavai a masolas (illetve a nyomdai szedés) szempontjabdl el6bb olvasha-
tok, mint hogy Menelaus furcsa nevii tisztviselGtarsa feltlinne a szoveg-
ben, igy az asszociacios alapot ennek a torténelmi szereplonek a felttinése
is szolgaltathatta a valtoztatasra. A klasszikus kultarabol szarmazo inter-
textudlis utalasok mozgasba hozhattak a masold fantazidjat, de a sienai
kozeg tul tavoli volt szdmara, ha nem teljességgel lényegtelen.

19 MATE (2018: 253).
20 MATE (2018: 299).
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A teve és a fecske

E. S. Piccolomini Eurialus és Lucretia torténetét bizonyosan egy vajtfiild,
a latin klasszikusokat kivaloan ismerd kozonségnek szanta, mikozben
munkajaval természetesen sajat miiveltségét is fitogtatta. Az egész szo-
veget ugy épitette fel, hogy az megmutassa fokozatos felfejthetGségét.
Piccolomini néhany helyen explicit utalasokat tett klasszikus szerzdkre,
olykor sz6 szerint is idézve Sket, héseinek beszéld neveket adott, és fel-
hivta olvaséit, hogy minden sora mogé odaértsék azt is, amit egy autori-
tas kicsit mashogy mar elmondott. Mintegy az olvasdshoz szolgald
kulcsként a torténetet keretezd egyik levelet Kaspar Schlick birodalmi
kancelldrnak ajanlotta, egész vildgosan utalva ra, hogy a torténet f6hdse
valamiképpen maga Schlick. Ezen a nyomon elindulva a kutatas sokaig
feltételezte, hogy a masik ajanlas is kulcs, s a néi f6hds alakja mogott a
cimzett Mariano Sozzini felesége allt volna. Ez a tedria nem nyert bizo-
nyitast, és a legnagyobb rejtély, hogy ki is volt Lucretia, még feltarasra
var. Piccolomini szovegszervezd képességét ismerve a holgy férjezett
csaladi neve a Camilli (familia Camillorum), egyértelmG lehetett azok
szamara — mint Sozzini és Schlick—, akik egyébként is ismerték a torténet
hatterét. Konkrétan Camilli nev(i csalad az 1430-as években nem élt
Siendban, de valdszind, hogy a lokalis viszonyok (pl. legendas genealo-
gidk) ismerdi ezt a bels6 viccet is meg tudtak fejteni.

Ez a tud4s a modern olvas6 szamara elveszett, vagy még nem tarult
fel, az egyik Osnyomdasz szamara azonban meg sem mutatkozott.
Piccolomini szerint Lucretia hazas volt, bar még nem toltotte be husza-
dik évét, és a dusgazdag Camilli csalad tagjahoz, Menelaushoz adtak
teleségiil: adulescentula nondum annos viginti nata, in familia Camillorum
praediviti viro Menelao nupta.®® A csalddra vonatkozo informdcid szintén
abba a kategodridba esik, amely az idOben és térben tavoli személyek
szamara csupan kitoltend6 hely a papiron, igy konnyen elvész. A név
minuscula betlkkel valo irdsa, az l-ek szadmanak bizonytalansaga egy
esetleges hallds utani lejegyzéskor, és az i ékezetlensége talan tobb ma-
solo kézen at vezetett el oda, hogy a C 71 kiadasban? a biiszke Camilli
csalad tevévé lett: viginti annos nacta: in familia camelorum([!] prediviti viro

21 MATE (2018: 243).
2 C 71 [Historia de duobus amantibus], Aalst, s.t. [Johann de Westfalia & Theod. Mar-
tens], 1473.
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Menelao nupta. Hogy pontosan ki tevé tevévé? Oket, azt nem tudjuk, de a
masolasi folyamat feltételesen igy rekonstrudlhatd: Camillorum -
Camilorum — camilorum — camelorum.

Az allati olvasatok befejezéseként kovetkezzen a fecske esete a ma-
soldi fantazidval. A Wroctaw-i Egyetemi Konyvtar egy masik, IV Q 53
jelzeth kddexében taldlhatd Historia varidns masoloja valdszintleg elég
nehezen olvashatd antigrafbol dolgozott, szamos pontatlansaggal adva
tovabb a szerelmi torténetet. A kérdéses helyen Eurialus és Lucretia le-
vélvaltasa eljut a személyes taldlkozas felvetéséhez, és egy olyan eroti-
kus utaldshoz, a mindenhova bejuté bolha képéhez, amelyet a torténet
tobb forditdja is tul erdsnek taldlt ahhoz, hogy sajat nyelvén tolmécsolja.
Invenire me solam, nisi fias hirundo, non potes. Altae sunt domus et aditus
custodia clausi. — igy Lucretia.?* Eurialus valasza kikiiszobdli a magas
hézfalak jelentette akadalyt is: O utinam fieri possem hirundo! Sed libentius
transformari in pulicem vellem, ne mihi fenestram clauderes.?® Talan a masolt
szOveg mindsége, talan az olvasottak tulftitott hangulata vitte ra a ko-
dexmasolot (ms IV Q 53 245v), hogy eltiintetve a fecskét, lemeztelenitse
Eurialust: invenire me solam nisi fiass nudo? non potes — hangzik a szokat-
lanul bator Lucretia invitalasa. Ugyan béreslegényként, zsakkal a hatan
lépcs6t méaszva Eurialus még fényes nappal is bejuthatott a nemes sienai
héazba, az igencsak kérdéses, hogy mindez hogyan sikeriilt volna neki
ruhdtlanul. Reméljiik, egyszer elSkeriilnek olyan szovegtanuk, amelyek
igazolhatjak, hogyan lett a fecske meztelen, vagyis a hirundo nudo:
hyrundo — hirundo - irundo - (...)undo — nudo.

Hogyan is rokon tehat egymassal a lelki tyuk, a sienai teve és a mez-
telen fecske? Mindegyik csaknem elképzelhetetlen, animal imaginarium,
és mégis létezik, gondatlan (gondtalan? lectio difficilior) kezek munkaja.

Forrasok

Wroctaw, Egyetemi Konyvtar, IV Q 62.
Wroctaw, Egyetemi Konyvtar, IV Q 53.

B V0. A teve fohdsza ROMHANYI (1983: 128).

2 MATE (2018: 260).

2 MATE (2018: 261).

26 Attol most tekintsiink el, hogy ebben az ablativusi alakban a nudus melléknév latinul
nem megfeleld, és csak olaszul allja meg a helyét alanyesetii széként. Valdszinti, hogy
a masolas sordn az egyeztetés nem volt szempont az ismeretlen lejegyzénknek.
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The Sienese Camel and the Shirtless Swalow: Episodes from the
Marvelous Life of the ,Lectio Facilior” Scribal Error

The present article draws attention to some special scribal errors which appear in the
manuscript and print tradition of E. S. Piccolomini’s Historia de duobus aman-
tibus. Those errors often are unintendedly humorous, and shad some light on the
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associative and technical mechanisms influencing the printers and scribes during
their work. The two fantastic beasts mentioned in the title of this article were also
born on the pen of some anonymous copyist, however, sadly, they did not enter to
any of the multiple translations based on the Latin love story.

Keywords: lectio facilior, scribe, scribal errors, misprinting, Historia de duobus
amantibus
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A félelemtol az ironiaig: Machiavelli Belfagorja

Az irds el0szor arra a kérdésre keres vdlaszt, hogyan lehet dsszeegyeztetni a végtelen
és végteleniil jo Isten fogalmdt a vildgon mindeniitt jelentkezé Gonosz sokszor sikeres
tevékenységével? A probléma torténeti dttekintése sordn a keresztény teoldgia plato-
nikus vonulatinak (Dioniisziosz Areopagitosz, Eriugena, majd szent Anzelm) esz-
méit kovetjiik nyomon. Ennek lényege: Istennek nincs valddi rivdlisa, nincs preeg-
zisztens rossz, a Gonosz az ember helytelen dontésében rejtézkidik. Ugyanakkor az
ember méltésiganak (Istenhez valo hasonlésiginak) nélkiilozhetetlen része akara-
tdnak szabadsdiga. A mdsodik rész arrdl szol, miként tiinik el a 15. szdzadi neoplato-
nikus gondolkoddk docta religiojdbdl, illetve hogyan vilik, elvesztve félelmetességét,
ironikusan dbrdzolt alakkd Machiavelli tanulsdgos meséjében.

Kulcsszavak: Gonosz, teoldgia, szabad akarat, Machiavelli, ir6nia

A monoteista teologia €és a nyomaban kibontakozo sok évszazados ke-
resztény kultura egyik leginkdbb €16, mai napig nyugtalanité problé-
maja a Satan létezése és miikodése feltételezéséhez kapcsolddik. A nietz-
schei istenhaldl (1882) nem jelenti feltétleniil a Satdn végét is, az
emberen ,kiviil” 1év6 Teremtd eltlinése, a teologia f6 vonala szerint nem
vonja sziikségszerlien maga utan a , benniink” rejt6zkodd gonosz pusz-
tuldsat is. S6t, az Istentdl megszabaditott ember vildgaban 1j teret nyer-
het. A Szentirds nem sok teret enged Isten hatalmi monopdliumanak
megkérddjelezésére. Nem képzelhet6 el a két, a jo és rossz principium
erdegyensulya. Csak szubordindacioja: a gonosz nem lehet a Legfobb Jo-
nak a rivalisa (diteizmus), csak eszkoze; sem pedig 6nall6 méltdsaggal
rendelkez0 , kiegészitdje”, mint a nappal és éjszaka, jobb és bal (biteiz-
mus), csak ugyanannak az egyediili lényegnek kiilonleges kifejez6dése
vagy hidnya. Az dnmagat a Léttel (ego sum qui sum) meghatarozo Isten-
nel szemben a gonosznak nincs metafizikija, lehetett viszont moralfilo-
zotidja és fenomenoldgidja. A krisztologidval vagy antropologiaval el-
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lentétben demonoldgidrol (a nem-lét tudomanyardl) csak metaforakban
lehet beszélni. Vele kapcsolatban a keresztény egyhaz lassan kétezer éve
megelégedett dogmatikus allitasok kijelentésével, de sohasem alkotott
kiilon dogmat rola.

Pedig az Ujszdvetségben szdmos alkalommal és a legkiilonfélébb ne-
veken taldlkozunk vele. A szinoptikusok altal leggyakrabban hasznalt
nevei koziil a démon, diabolus (etimologiailag mindkett6 a gorog da-,
dia- "ketté-, szét-" elGtagti szObol szarmazik). Szokratész, Platon még ,is-
tenségek alatti”, t6liik elkiiloniilt, de veliik egyiittm(ikod6 szellemek ér-
telemben hasznalta. Keresztény felfogasban ezek a szavak Istentdl valo
kiilonbozni akarast, levalast jelentettek, f0leg tobbes szdmban (gyakran
Danténal is). Belidl, Mammon negativ, istentelen tulajdonsagok perszoni-
tikacidja. A Belzebub névhez (mind a Baal-kultusz alapjan), vagyis az tur
nevéhez a legyek, a tragya (letame) asszocidlodnak, Luciferéhez a meny-
nyekbdl val6 alazuhands. A Biblidban kevésbé fontos, de a kozépkorban
tanulmanyozott volt a moabitak és a madianitak Jahvéval ellenséges he-
gyi istensége Belfe/a/gor (Baal-Peor, Moloch), akit az Okeresztény atyak
Priaposszal azonositottak. A betegség és 6rdogtizés hangsulyozasa utan
Janosnal a hatalom valik dominans elemmeé, az altala hasznalt elnevezés
megfosztja az altala megjelolt alakot transzcendens jellegétdl: princeps
huius mundi. Krisztus gy6zelme a kisérto, vadlo Satan felett az egész em-
beriség tovabbi torténetére kihato siker, a jo abszolut hatalmédnak tjabb
bizonyitéka, jovOre vonatkozdé garancia. A dontd csata megnyerése
azonban 6nmagaban nem védi meg az egyént a gonosz utévédharcaitdl,
nem kiméli meg a kiizdelemtdl. Az egyhdz e teriileten is megkovetelte a
hiv6tdl a sequela Christit, aki kérte az ember szamara az atya joindulatat.
A keresztény féima csucspontjan a kisértésbe viteliink elkeriilésére és a
rossztdl valo megszabaditasunkra szolitja fel Isten: et ne nos inducas in
tentationem sed libera nos a malo. (A Vulgatdig visszavezethet6 forditasi
bizonytalansag miatt varhatéan meg fog valtozni az imanak ez a sora.)

A manicheizmussal valé elméleti és teologiai leszamolds, amelyet a
keresztény Hitvallds és a szent iratok véglegesen rogzitettek, kiszoritotta
az 6rdogot a mennyei birodalombdl, de nem tiintette el a f6ld szinérdl,
ahol barhol és barmilyen formaban feltlinhet. Tarsadalmi, lélektani hely-
zettel és miiveltségbeli ismeretekkel Osszefiiggésben altalaban kétféle,
egymastol nem mindig vilagosan elhatarolt kép élt a keresztény embe-



A félelemtdl az irdniaig: Machiavelli Belfagorja 119

rek tudataban: a sziik korben kialakitott és ismert elméleti, valamint a
népszer, exoterikus.

Az ordogrdl alkotott teologiai kép fObb jellemzdit a fent emlitett
szovegeken kiviil Damaszkuszi Szent Janos De fide ortodoxa (3, 3—4) és
Nagy Leo papanak Astorga plispokéhez irt levele (447 koriil) foglalta
Ossze: az ordog Isten teremtménye, a gonosz nem lehet teremtetlen kez-
det, nem rendelkezik teremtd erével. A szubsztancidja jo volt: a rossznak
nincs sajat természete, de kivaldsagaval rosszul élt, amelynek kovetkez-
tében nem lett ugyan 6ndllé szubsztancia, de szabad akaratabol kovet-
kez6 dontése miatt elszakadt a legfObb jotdl, azaz megcafolta sajat ter-
mészetét. A platonizmus idea-tana, aktiv gonosz nélkiili vilagképe a
filozofiai rendszeresség eszkozével pszicholdgiailag is segitette a pozitiv
eszmék térnyerését.

A késd antikvitas (Dioniisziosz Areopagitosz) és a kozépkori teolo-
gia (Eriugena) a jo hidnyaval vagy az attdl vald elidegenedéssel, vala-
mint az ellentéteket is magaban foglalo isteni teljességgel (coincidentia
oppositorum) magyarazta a helyzetet. Az alapproblémat ragyogo érve-
léssel, a keresztény gondolkodds szdmdara megnyugtaté modon Szent
Anzelm oldotta meg (Cur Deus homo?, De casu diaboli), akit altaldban az
els6 skolasztikusnak tartanak. A rossz a jo hidnya: nincs vaksag, csak
nem latds, a betegség az egészség hidnya. A gonoszsag majdnem valami.
A jonak fokozatai vannak: jo, kevésbé jo, korlatozottan j6. Az 6rdog is
jot akart, a sajat javat (commodum), ami azonban az 6nzéshez, a vilag-
egyetem harmonidjanak felbomldsahoz vezetett. Bline az, hogy nem ma-
radt meg a joban (perseverantia), vagyis a kisebbik jot valasztotta, sajat
boldogsagat részesitette elényben ahelyett, hogy a teljes, isteni igazsagot
kereste volna. A blin elkovetésének szabadsaga az ember Isten képmas-
ara teremtett statuszanak adottsaga, és egyuttal erkolcsi értékének leg-
fontosabb mércéje vagy kritériuma. Ez a lehetdség biztositja az analogon
szamadra, hogy valoban tdrsa legyen az alkotdjanak, befejezze a terem-
tést. Az elsdleges teremtmények (angyalok, emberek) szabad akarata
az élet soran hozott szabad dontésben rejlik. Isten nem korlatozott min-
ket a jora: ha korldtozna, az ember nem kiilonbozne a masodlagos te-
remtményektdl, az allatoktol.

A humanizmus és a reneszansz, amely alapvetd valtozasokat hozott
a természetrol, a torténelemrol, a kultarardl, a mavészetekrol és a szel-
lemi élet szamos teriiletérdl vald ismeretiinkben, kevés tjdonsagot ho-
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zott az 6rdog teologiai ismeretében. A fentieken alapul a firenzei neo-
platonistak, példaul Marsilio Ficino és Pico della Mirandola tanitasa az
ember méltosagarol: filozofidjukban a rossz passziv ellendllds, az anyag
nulla mivolta, amelyben az égi eszmények , megfulladnak”. Nincs pokol
vagy biintetés a hagyomanyos értelemben. Az 6 docta religidjukban nincs
pokolbéli szenvedés, nincs 6rdog, mint ,a bortondr”, aki segitdivel
egyiitt megbiinteti a lelkeket. A gonosz benniink, hibads dontéseinkben
van, itt van a f6ldon, példaul, mint latni fogjuk, a feleség alakjaban.
A kisértének nem a végeredményben (egyetemes itélet) van dontd sze-
repe, hanem a szandék elinditasaban és kialakuldsaban. A masik kép, az
ordog népszerli képe, egészen mas modon, tobbé-kevésbé ugyanerre a
kovetkeztetésre jut.

A spekulativ 6rdog-felfogas mellett a kozépkor soran végig és nagy
erdvel 1étezett egy masik, érzéki-érzelmi kép is: a kettd, tekintet nélkiil az
esetleg kialakuld inkoherencidra, 0ssze is fonodhatott (Dante egyszerre
artalmatlan, groteszk és félelmetesen ronda Lucifere a pokol mélyén).
A templomok falain, prédikaciokban, népszerti irodalmi alkotasokban
(Visio Tnugdali), latomas-leirdsokban (pl. Remete Szent Antal) lépten-
nyomon taldlkozunk kellemetlenkedd, fenyegetSen hatalmas és ronda
alakjaval. A népszeri hagyomany sokkal alkalmasabb volt a propagan-
disztikus, didaktikus célok elérésére, mint a filozdfiai iskolazottsagot
megkoveteld masik. Az Europa kiilonb6zd helyein felting (példaul a Bal-
kanon a bogumilek, Dél-Franciaorszagban a katarok, albigensek) eretnek
torekvések a dualizmus visszahozasdn mesterkedtek, fliggetlenitették Is-
tentdl a rossz principiumat, s meghagytdk szamadra az anyag birodalmat.
Az Egyhdz az 1214-es laterani zsinaton a régi elvek alapjan elitélte Oket.

A kovetkez6 évben megsziiletd domonkos rend éppen e tanokkal
szembeni fellépés volt, a Quattrocento végén az idOkdzben jelentdsen
atalakult szellemi klimaban egy rendtdrsukat, a Firenzében 1498-ban ki-
végzett Girolamo Savonarolat tekintették sokan ,6rdognek.” A blnos
lelkeket az utolso itélet soran rettenetes kinokkal gyotrd Satan dbrazatat
a hivék gyakran és konkrét formaban lathattak. A legismertebben ezek
koziil Coppo di Marcovalddé a firenzei Battisteroban (1260-1270 ko-
z6tt), illetve a kovetkezd szdzadban a padovai Scrovegni-kdpolna belsd
homlokzatan Giotto pokol- és ©rdog-abrazolasa (1305), Giusto de’
Menabuoi (Abbazia di Viboldone, 1363?), Taddeo di Bartolo (Collegiata
di Santa Maria Assunta, San Gimignano, 1393?). A Quattrocento kezdete
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a korabbiak folytatasanak tekinthetd, Giovanni da Modena (Inferno, San
Petronio, Bologna, 1410), Beato Angelico (Utolsé itélet, San Marco, Firen-
ze, 1432-1433) hiiek maradtak az alak ikonografidjahoz.

Antoniazzo Romano a kozelmultban (1440) elhunyt szent, Francesca
Romana latomasait abrazold freskdin erdsodtek az alvilagi uralkodd
antropomorf jegyei, s egyértelmtien lathatéva valt a miivész anatomiai
pontossagra vald torekvése. A mii — kovetve a reneszansz eszmei Ujita-
sait — nagy jelentdséggel bird lépést jelent Satanesso képi dbrazolasa hu-
manizaldsanak az irdnydba (Santa Francesca Romana, Tor de’ Specchi,
Roma, 14687?). E folyamat csticspontjanak Luca Signorelli freskoit tekint-
hetjiik az orvietéi DOm San Brizio kapolndjaban: az antikrisztus és a mo-
gotte allo, sugod Satan emberi méret(i és fiziologiaju alak. Az el6bbi 6n-
maga felé mutaté mozdulata egoizmusat jeleniti meg, az utdbbinak
pusztan bdrszine és szarvai arulkodnak pokoli eredetérdl, egyébként
olyan emberek, mint barki mas.

A Belfagor arcidiavolo mese rendkiviili prozai alkotas Machiavelli élet-
muiivében. A  firenzei titkar” nagy mtvei koziil ismert A fejedelem és hires
formuldja, a , cél szentesiti az eszkozt”, amellyel egész machiavellizmusat
akarta Osszefoglalni. A mivelt humanista torténeti miivei, tobbek kozott,
a Beszélgetések Titus Livius elsd tiz konyvérdl, és a Firenze torténete nyolc
konyvben, amelyet VII. Kelemen papa szamara irt. Valoszintileg 1518-ban
két kevésbé komoly miivet is komponalt, inkdbb sajat maga és a kozon-
ség szorakoztatdsara: a szinhdz szadmara a Mandragola, és talan a Belfagor
arcidiavolo (Belfagor, a f{66rdog) cimii novella is ennek az évnek a gyiimol-
cse. Mas Machiavelli-kutatok szerint azonban a Favola egy korai mii lehe-
tett az 1498-as vagy 1499-es évekbOl. A mu kéziratban maradt, pontos
datum nélkiil, igy nehéz megoldani a problémat. Tudjuk, hogy Machia-
velli 1501 Gszén vette feleségiil Marietta Corsinit, akitdl hat gyermeke
sziiletett, vagyis ezt az idOpontot megel6zden személyesen nem tapasz-
talta meg a hazassag nehézségeit. Koztudott azonban, hogy mindig vol-
tak mas szerelmei is, példdul élete utols6 éveiben Barbara Raffacani
Salutati énekesnd.

A Mese ironikus és finom hangvétele csaladi leveleiben taldlhatta
meg el6zményét. Ezekben sziiletett meg az a guinyos és gyalazkod¢ sti-
lus, amely a firenzei komikus és realista hagyomanyban bontakozott ki.
A mese témadja egy Eurdpa-szerte elterjedt hagyomanyhoz kapcsoldodik,
Magyarorszagon példaul a legismertebb hasonld cselekményli mu
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Arany Janos Joka ordoge cim( meséje. A porul jart ordog alakja mar a
kozépkori kultardban is megtaldlhato anekdotdkban, novelldkban és
viccekben. A f&szerepld mindig az 6rdog, aki becsap masokat vagy 6t
csapjak be, fenyeget vagy szdrakoztat. Machiavelli a gorog vagy latin
Aesopus vagy Phaedrus meséibdl, az evangéliumi példabeszédekbdl, és
vagy kozvetleniil vagy kozvetve egy kozépkori latin szovegbdl indult
ki, amelyet Jehan le Fevre forditott francidra Les lamentations de Matheo-
lus cimmel. Machiavelli meséje két sajatos hagyomanyt 6tvoz, az elvisel-
hetetlen feleség/né és az okos parasztember, ,aki tobbet tud az 6rdog-
nél” motivumat. A blinds (és kibirhatatlan) né a kozépkor irodalmi
toposza, amely a Bibliabdl ered, a btinés Eva alakjabdl, aki elfogadja a
kigy6tdl a tiltott almat, és Adamnak adja, ezzel elkdvetve az eredendd
blint. Azonban mar a kozépkorban, kiilondsen a vége felé (I1d. Suger
apat, Szent Bernat) léteznek a kisértd asszonnyal ellentétes képzetek a
legtisztabb n6 alakjarol, Szliz Maridrol, aki megmenti az emberiséget
azaltal, hogy kozbenjar a hivekért Istennél. (Elég utalni a 13. szazad szi-
ciliai koltdire, illetve a stilnovistakra, vagy Petrarca Canzoniere kotetére.)

Az 0rdog és a paraszt egy masik irodalmi toposz, amely széles kor-
ben elterjedt volt a kozépkorban. Ez a torténet az 6rdogrdl szdl, aki a
foldre jon, hogy bejarja és megismerje azt. Néha Isten tarsasagaban jon,
és egylitt kommentdljdk az emberek viselkedését, vagy az 6rdog vadolja
az embert, esetleg fogadast kotnek tovabbi sorsdnak alakuldsardl (Job
bibliai torténete). Az egyik leggyakoribb motivum azonban az 6rdog és
az ember kozotti Osszecsapas vagy fogadas volt, és néha az ember (a
gazda) volt a ravaszabb, az 6rdog pedig vereséget szenvedett. Belfagor a
Biblidban hasznalt forditdsa Baal Peornak.

A mese ugy kezdddik, mint a korban altalaban mindegyik mese:
Leggesi [...] nelle antiche memorie fiorentinel...], majd valami legszentebb em-
ber latomésaval folytatédik. Ugy talaltak, hogy a legtobb ember nem a
sajat bline, hanem a felesége miatt keriil a pokolba. Ennek megfelel6en
tesz jelentést Plutonak a klasszikus alvildg két hires birdja, Mindsz és
Radamantiisz. Ebben az esetben az alvilag ura Pluto, nem pedig Lucifer.
Pluté alakja is irodalmi reminiszcencia, 6 a gazdagsag istene, aki a pok-
lot uralja. Milyen irénidval abrdzolja €s irja le a poklot és lakoinak vila-
gat! Az ordogok tudni akarjdk az igazsagot, és nem akarnak igaz-
sagtalanok lenni! Vagyis a pokol az igazsag és az igazsagossag helye, és
nem az €l6k, az emberek vildga. Minden az ellenkezdje annak, amit mi,
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olvasdk gondolnank! A torténet azzal folytatodik, hogy Plutd dsszehiv
egy pokolbeli gytilést, ami igen demokratikusnak ttinik, ugyanis: ,,agy
dontott, hogy alaposan megvizsgdlja az esetet a pokol fejedelmeivel, és
utdna kell6en intézkedik az igazsag teljes kideritése érdekében.”! Az
Osszejovetel azzal zarul, hogy tizéves evildgi kisérletre kérik fel a kiva-
lasztott 6rdogot, Belfagort, a ,,f60rdogot, aki cseppet sem oOriilt a meg-
bizatdsnak”, de engedelmeskednie kellett. Azaz a pokol a rend helye,
ami szinte idealis helynek tlnik, éppen az ellenkezdje annak a borzal-
mas, konnyekkel és sirdssal teli helynek, amelyet a papok prédika-
cidikban lefestenek és a festk a templomok falain abrazolnak!

Belfagornak megtiltotta a gytilekezet, hogy bukott arkangyalként
képességeinek felhasznaldsaval oldja meg a problémadkat. A f6ldon em-
bernek kellett lennie az emberek kozott. Ez nagyon fontos, tudvan, hogy
a korabbi mennyei arkangyal, azaz a Satan lazadasanak oka éppen az
volt, hogy mérhetetleniil végyott arra, hogy elbbre jusson és az Ur he-
lyére kertiljon. Ezuttal Krisztushoz hasonléan 6 is megtapasztalhatta az
ember nem mindig irigylésre mélto sorsat.

Belfagor tehat 100 000 dukattal és egy sereg kisérd ordoggel érkezett a
foldre, pontosan Firenzébe. Ettdl kezdve a torténetben kettds személyi-
séggel rendelkezik, Belfagor/Roderigo di Castiglia, és kettds identitassal,
az ember és az Ordog személyiségével (mint ismeretes, az 6rdog bar-
milyen format felvehet, s6t, sajat akarata szerint meg is valtoztathatja azt).
A foldon Kasztiliai Roderigonak hivjak (ami a ,Roderik” névbdl szarma-
zik, és azt jelenti: ‘ragyogo, csodalatos’, vagyis nomen est omen), joképi
(amilyennek egy f6ordognek lennie kell, még ha el is bukott), elegans,
harmincas éveiben jaro, gazdag. Tavoli és titokzatos szarmazast talal ki, és
Firenzébe érkezik: ,Azért valasztotta a varost székhelyéiil, mert ugy vélte,
hogy Firenze a legeszményibb hely olyan ember szamara, aki pénzét az
uzsora eszkozeivel kivanja gyarapitani.”? Szép fricska ez firenzei polgar-
tarsainak! Természetes, hogy az anyagi javak ilyen fontos szerephez jut-
nak a mtben, hiszen a pénz és a gazdagsag mindig is a Satan, azaz e vilag
fejedelmének birodalmahoz, fennhatdsaga ala tartoztak. A pokolbéliek
hatdrozata szerint meg kell hdzasodnia. Gyonyort feleséget talal, Onestat,

1 Hivatkozott kiadas: MACHIAVELLI (1978: 639). Az olasz szovegre ld. MACHIAVELLI
(1981).
2 MACHIAVELLI (1978: 640).
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(egy ujabb beszél6 név, vagy mégsem?), Amerigo Donati lanyat, aki nincs-
telen nemesember, hét gyermekkel. Roderigo, mintha igazi férfi lenne,
beleszeret a feleségébe (pedig tudjuk, hogy az 6rdog képtelen a szerelem-
re/szeretetre, csak Onmagat szereti, de Roderigo nem ilyen), igy elviseli
veszekedds, koltekezd, elviselhetetlen és mindenekelStt biiszke feleségét,
aki Belfagor alias Roderigo szerint biiszkébb, mint Lucifer. A biiszkeség a
Satan taldn legfontosabb jellemzdje, és a mi torténetiinkben ez a blinds né
tulajdonsaga, nem pedig az 6rdogé! Van azonban olyan tobb mas jellem-
z6je is Roderigonak, ami viszont mar nagyon is jellemzi Belfagort:
~Nyomban Oridsi kedvet érzett a vildg pompadja és hitisagai irant, élvezte,
hogy az emberek annyira dicsérik.”? Roderigo rengeteg pénzt kolt, hogy
harom sogorndjét jol kihazasitsa, harom ségorat pedig vallalkozasaikban
segitse. Sokat fizet a felesége szeszélyeiért és tilz6 igényeiért is. [gy mar 6
maga is kénytelen kolcsont felvenni. De micsoda irdnia a szerzd részérdl!
Az uzsoras ezutdn az igazi firenzei uzsorasoknak van kiszolgaltatva, mert
nagyon gyorsan (bizonyara 0j csaladja némi segitségével) elherdalta az
Osszes penzt, amit a pokolbol magaval hozott. A hitelez6i megfigyeltették,
hogy ne tudjon megszokni eldliik. Felesége két testvére elvesziti a kapott
tokét, a harmadik, egy firenzei aranymiives nem segit neki, igy Roderi-
gonak menekiilnie kell, &m a hitelezdi tildozik 6t. Mivel fél, hogy elkapjak,
elhagyja lovat és a foutrdl letérve menekiil. Elérkezik egy paraszt, Gian-
matteo del Brica tanyédjara, akitdl segitséget keér, és ennek fejében gazdag
jutalmat igér neki.

Ez a megallapodas klasszikus fogadasnak tekinthetd az 6rdog és a
paraszt kozott. Az irodalomban elterjedt ember és 6rdog kozotti fogadas
egyik jellemzdje, hogy az 6rdog ilyen esetben mindig megtartja a szavat.
Ez a mi mesénkben is igy van. Gianmatteo elrejti 6t a tragyadomb ala
(ez megfelel6 hely szamara, tudvan, hogy az 6rdog egyik neve, Belze-
bub pontosan a tragya vagy a legyek urat jelenti!). Amikor az {ild6z6k
megérkeznek, a paraszt nem arulja el Roderigot/Belfagort. Hitelezdi to-
vabb folytatjak az tildozést. A paraszt pedig, miutdn taljutott a veszé-
lyen, kiszabaditja Belfagort, és arra kéri, hogy tartsa meg a szavat. Ne
telejtsiik el, hogy az ember/6rd6g megmentdje parasztember volt ugyan,
de az evanggélistak, Janos/Giovanni (a kedvenc tanitvany) és Maté/Mat-
teo (az egyik szinoptikus) kett6s nevét viselte! Roderigo/Belfagor el-

3 MACHIAVELLI (1978: 641).
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mondja, hogyan akarja ezt megtenni: bebujik egy nd testébe, és csak
Gianmatteo szavainak koszonhetéen jon ki. Igy a paraszt gazdag jutal-
mat kovetelhet. Ettdl a ponttdl kezdve Roderigo, az ember nem tér visz-
sza tobbé a mesébe. Belfagor tehat bekoltozik Bonaiuto Tebalducci fele-
ségének testébe. ,A rokonsdg mindent elkovetett, amit ilyen esetben
tenni szokasos: fejére helyezték Szent Zenobius koponyajat és letakartak
San Giovanni Gualberto kopenyével.”* Ujabb kitind lehetéség az iré
szamara a babonak feletti szorakozasra, hiszen

Roderigo csak nevetett ezeken a praktikdkon. Hogy vildgosabba te-
gye, miszerint az asszony betegségét egy szellem okozta, és nem a
képzelet, latinul szélalt meg, filozofiai kérdésekrdl értekezett, és sza-
mos ember biineit leplezte le. Egy barat is sorra kertilt, aki négy éven
at tartott celldjaban egy szerzetesnovendéknek oltoztetett lanyt, ami
ugyancsak almélkodast keltett.

A fabula felforditott vilagaban pedig az 6rdog felfedi a farizeus testvé-
rek magatartasanak hamissagat.

A démonizalt, megszallott n6t Gianmatteo szabaditja meg, , el6szor
néhany misét mondatott, s néhany hokuszpokuszt végzett el a nagyobb
hatas kedvéért.”® Ebben az esetben kétségteleniil egy kis cinizmust is
felfedezhetiink az egyhdz ellen. Megkapja tehat az 6tszaz guldent, és
vesz egy tanyat Peretoldban. Belfagor masodszor Karoly napolyi kirdly
lanyat valasztja, hogy a parasztot valdban nagyon gazdagga tegye, és
igy megtartsa fogadasukat. Gianmatteo sikeresen kitizi az 6rdogot a ki-
raly lanyabdl, hiszen igy allapodtak meg, és megkapja az 6tvenezer du-
katot. A paraszt igy mar valdban nagyon gazdag lett. ,Amint latod,
Gianmatteo, betartottam igéretemet, és gazdag emberré tettelek. Hala-
mat leréttam, és nem tartozom neked semmivel. Ne keriilj tobbé elém,
mert eddig jot tettem veled, de eztan artasodra leszek.”” Vagyis a mdaso-
dik sikeres 0rdoglizés utan az egyezségiik semmissé lesz, Gianmatteo
pedig gazdagon visszatért Firenzébe.

4+ MACHIAVELLI (1978: 643
5 MACHIAVELLI (1978: 644
¢ MACHIAVELLI (1978: 644
7 MACHIAVELLI (1978: 644

~— ~— — —



126 Wenner Eva-P4l Jozsef

Egy id6 utan azonban VII. Lajos francia kiraly lanyat is megszallta
az 0rdog. Gianmattednak, akarva-akaratlanul, a firenzei Signoria paran-
csara Parizsba kellett mennie, hogy megszabaditsa a lanyt. Ezuttal azon-
ban hidba kéri Belfagort, hogy hagyja el a nét. Gianmattednak tehat ki
kell taladlnia valamit, hogy elkeriilje a haldlos veszedelmet: 6sszehivatja a
kiralyi udvart az 0sszes nemessel és a papsaggal, majd mindenkit meg-
kér, hogy nagy zajjal és nagy tinnepélyességgel kozeledjenek az emel-
vényhez. Az 6rdog természetesen tdjékozodni akar a helyzetrdl, és Gian-
matteo azt a magyardzatot adja neki, hogy a felesége, Onesta kozeledik
ezzel a nagy zenebonaval, hogy tjra csatlakozzon férjéhez. Belfagor erre
azonnal elhagyja a no testét, és inkabb a pokolba menekiil. Visszatérve
beszamol a gyiilekezetnek, mondvan, hogy a ndk valoban elviselhe-
tetlenek, és a férjiiket a pokolra juttatjak. Es Gianmatteo, aki még az érdig
eszén is tuljart, boldogan visszatérhetett hazdjaba.®

Az okos paraszt tehat a sajat fegyverével gyo6zi le az 6rdogot, vagyis
ravaszsaggal, hazugsaggal. A mese igy a reneszansz gyOztes és életsze-
ret6 embere szamara pozitivan végzddik.

Felhasznalt irodalom
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From fear to irony. Machiavelli's Belfagor

The paper first seeks to answer the question, how can the concept of an infinite and
infinitely good God be reconciled with the often successful activities of the Evil, who
is everywhere in the world? The historical overview of the problem traces the ideas of
the Platonic line of Christian theology (Dionysius Areopagite, Eriugena, and later
Saint Anselm). The essence of this is that God has no real rival, there is no pre-
existent evil, that evil is hidden in man’s wrong choices. However, that is an indis-
pensable part of man’s dignity (his likeness to God), the freedom of his will. The
second part is about how it disappears from the docta religio of the 15th century
Neoplatonic thinkers and, having lost its fearlessness, becomes the figure ironically
depicted in Machiavelli’s instructive tale.

Keywords: Evil, theology, free will, Machiavelli, irony

8 MACHIAVELLI (1978: 646).
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Erasmus, Terminus és a hianyzé koponya

Stephano Lazaro sexagenario

Erasmus az 1510-es évektdl kezdddden haszndlta személyes emblémaként Terminus
rémai isten képmdsdt és ehhez kapcsolddo, elhiresiilt személyes mottdjit (concedo

sy

magyardzata szerint — egyfajta elmiilds-szimbélumnak tekintette azokat. A tanul-
mdny Erasmus e kiilonleges emblémdhoz vald tényleges, és a jelek szerint még a hald-
lon is dtnyiild viszonydt probdlja felfejteni életmiivének néhdny szbveghelye, szemé-
lyes tdrgyai, valamint a rola késziilt képi dbrdzoldsok segitségével.

Kulcsszavak: humanizmus, emblematika, portré, Erasmus, Terminus, halal,
oroklét

Nemcsak a konyveknek, szerzdik f6ldi maradvanyainak is kiilonos sors
jut osztalyrésziil olykor: nyughelyiiket megzavarjak, csontjaikat arto,
vagy gyujtd kezek eltiintetik. Ez tortént Petrarca koponyédjaval, amit a
gyanu szerint a 19. szdzadban loptak el és egy masikkal helyettesitettek
(rdadasul egy ndéével),! és valami hasonlo tortént Erasmus bazeli dom-
ban pihené porhiivelyével is, amelynek 20. szazadi hanyattatasai lattan
alighanem 6 maga is elismerden csettintett volna. A Miinster padldja
alatti sirt évszdzadokon at nem bolygattdk, am a temetkezés tulajdon-
képpeni helye feledésbe meriilt, kiilonosen azutan, hogy a diszes sirfel-
irat a 19. szdzadban a f6hajobdl az oldalhajoban lathaté mai helyére ke-
riilt.2 Amikor viszont 1928-ban a padldba helyezett eredeti epitafiumot
megtalaltdk és alatta egy sirra bukkantak, évtizedeken at ugy vélték,
Erasmus f6ldi maradvanyait fedezték fol, jollehet a csontvaz élettani

1 POvOLO (2014), POVOLO (2020).
2 JENNY (1986), KAUFMANN (1986).
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jellemzdiben sem mutatott egyezést az oreg humanista forrasokbol is-
mert testi adottsagaival (egy magasabb, Otvenes éveiben elhunyt férfi
lehetett), raadasul a csontok krénikus szifilisz jeleit mutattak, az agyko-
ponya pedig szokatlanul kicsi, lapitott volt (ez utébbi anomalidra olyan
magyardazat is sziiletett, hogy emiatt maradt fent Erasmusrdl kizardlag
olyan abrazolas, amelyen jellegzetes fejfeddjét viseli).® 1974-ben aztan
egy Ujabb asatds sordn a szifiliszes csontvaz mellett egy masik 16. sza-
zadi sirt talaltak, benne egy koriilbeliil hetvenéves kordban elhunyt, ala-
csonyabb férfi maradvanyaival, amelyet le akartak fényképezni. Amikor
azonban a fényképész a sir f6lé hajolt, hogy a frissen feltart csontokrodl és
els6ként a koponyardl felvételt készitsen, a nem megfelelden rogzitett
objektiv pont a célteriiletre esve telibe talalta és valosaggal szétrobban-
totta az egyébként is er6sen meszesedett fejcsontokat, amelyekbdl igy az
allkapocs és néhany fog kivételével semmi nem maradt. Hogy az igy
megsemmistilt fej valoban Erasmusé volt, azt a mar emlitett élettani jel-
lemzdkon tul egy koriilmény igazolta. A test mellé a temetéskor elhe-
lyezett, Quentin Metsys altal 1519-ben készitett hires bronzmedal egyik
példanya, egyik oldaldn Erasmus képmadsaval, a masikon pedig szemé-
lyes emblémadjaval, Terminusszal, valamint hirneves jelmondataval:
concedo nulli — nem engedek senkinek.*

A haldl, a haldl utani 1ét 6nmagaban elég titokzatos téma, s az alab-
biak nem is a misztifikacié szandékaval irodtak. Azt a nagyfoku tuda-
tossagot szeretném csupan sokadszor aldhtizni, amellyel Erasmus még
életében igyekezett alakitani a rola kialakult képet,® mikozben arra a
(ldam mégiscsak) borzongatd korrelaciora is felhivhdm csendben a fi-
gyelmet, amely emlékezet-stratégiaja, az ebbe olykor beleszold véletlen,

3 WERTHEMANN (1929), GLEASON (1990).

4 KREIS (2008). GLEASON el6bb idézett, 1990-ben megjelent cikkében arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy egyik csontvaz sem lehet Erasmusé. A maldrt a bazeli hatdsagok igyekez-
tek eltitkolni, és még az 1986-ban megjelent kataldgusban sem tisztaztak, mi is tortént
valdjaban. A feltart sirrdl és a hidnyzo6 koponyarol késziilt fénykép: ERASMUS (1986: 103).
5 A greenblatti értelemben vett self-fashioning, akar Erasmus levelezésében, akar pub-
likacioin, akar az életrajzanak a tudatos atkomponalasan keresztiil ragadhaté meg, a
szakirodalomban b&ségesen feldolgozott téma, itt elég a legfontosabbakat felsorolni:
JARDINE (2015: jelen téméahoz kapcsoloddan kiilonosen 27-54), ENENKEL (2008: 467—
512), v6. PAPY (2008). Erasmus két 6néletrajza magyarul: MAJOROS (2022).
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és foldi maradvanyai 20. szazadi sorsa kozott kiilonds modon mégis
megmutatkozik.

1. Terminus — concedo nulli

Erasmus személyes emblémdjanak torténete viszonylag kozismert, hi-
szen egy kései, 1528-ban Alfonso Valdesnek irott levelében® 6 maga fog-
lalta 0ssze, az alabbiak szerint:

Alexander, Skdcia kinevezett érseke, mikor atyja, Jakab kiraly Siena-
bol hazaszolitotta, Rdmaba hivott, és mint hdlas és szeretd tanitvany
néhany gytrivel ajandékozott meg az egyiitt toltott id6 emlékére.
Ezek kozott volt egy, amelynek kdvébe Terminust vésték, s amelyet
egy régi dolgokban jaratos olasz azel6tt nem tudott beazonositani.
E jelvényt magamhoz vettem, a jelet pedig tigy értelmeztem, hogy ar-
ra figyelmeztet: az életem hatdra mar nincs messze, ti. koriilbeliil
negyven éves voltam akkoriban. S hogy e gondolat velem is marad-
jon, ezzel a jelvénnyel kezdtem a leveleimet lepecsételni. Ehhez egy
verssort is hozzdadtam, ahogy azt fent mar elmondtam. A pogany is-
tent igy személyes szimbdlumomma alakitottam, amely a jo tutra té-
résre buzditott. A végsd és valodi hatdr ugyanis a haldl, amely senki-
nek nem enged. A bronz medalra ugyanakkor az is ra lett vésve goro-
gil: 6pa téAog pakpov PBiov azaz a hosszu élet végét nézd; latinul
pedig: a végsd hatara mindennek a haldl.” De mondhatndk erre: egy
halott ember koponydjat is ravésethetted volna. Ha az jott volna
szembe, talan el is fogadtam volna. De mivel ebbe botlottam véletle-
niil, ez tetszett meg; rdadasul kétszeresen is kedves: egyrészt, mert a
régi és hires torténetre emlékeztet, masrészt, mivel olyan homalyos ér-
telm, amilyennek egy szimbdlumnak lennie illik.®

¢ Bazel, 1528. aug. 1. Nyomtatasban megjelent ugyanabban az évben az Interpretatio in
Psalmum LXXXV ajanlasaként; modern kiadasa: ALLEN VII, 430432, ep. 2018.

7 Hor. Ep. 1, 16, 79: Mors ultima linea rerum est. MURAKOZY Gyula forditasaban: ,nincs
tobb kin tal a halalon.”

8 Alexander, Archiepiscopus titulo S. Andreae, cum a patre Jacobo Scotiae Rege, Senis in patriam
revocaretur, mihi Romam evocato, velut gratus et amicus discipulus, annulos aliquot dono dedit,
habitae inter nos consuetudinis uvnuoovvov. In his erat, qui in gemma sculptum habebat
Terminum. Nam hoc prius ignotum indicavit Italus quidam, rerum antiquarum curiosus.
Arripui omen, & interpretatus sum admoneri me, non procul abesse vitae terminum: nam id
temporis agebam annum circiter quadragesimum. Haec cogitatio ne posset excidere, litteris hoc
signum imprimere coepi. Addidi carmen, ut ante dictum est. Itaque ex profano Deo feci mihi



130 Petnehazi Gabor

Erasmus itt alapvetéen harom targyrdl beszél, amelyek személyes ha-
gyatékdban is fennmaradtak, €s jelenleg a bazeli torténeti miizeumban
talalhatdak.” A szép piros koves aranygytriit Terminus, vagy inkabb
egy szakallas férfifejes herma felirat nélkiili képmasaval valoban Ale-
xander Stewarttol, IV. Jakab skot kirdly természetes fiatol kapta ajan-
dékba 1509-ben. Ez alapjan készittette eziist pecsétnyomojat 1513 koriil,
rajta egy kibontott haja ifjat szembdl abrazolé hermaval, a talapzatan
Terminus nevével, a pecséten korbe pedig a cedo nulli felirattal (erre
utalt a fenti idézetben, ti. attdl fliggden, hogy a Terminust a motto eldtt
vagy utan olvassuk, jambikus vagy trochaikus félsort kapunk).® A har-
madik emlitett targyat, a pohdralatét nagysagti bronzmedalt Metsys
1519-ben készitette: egyik oldalan Erasmus profilképével, kétoldalt mel-
lette nevének roviditésével (Er. Rot.), koriilotte a gorog mottdval (jobbat
mutatnak majd irdsai), valamint a latin magyaraz¢ felirattal (imago ad
vivam effigiem expressa); masik oldalan pedig a lobogd haju Terminus
abrazolasaval szintén profilbol, mellette a concedo nulli jelmondattal és
korbevéve a haldlra utalo gorog és latin mottdkkal.

symbolum, adhortans ad vitae correctionem: Mors enim vere Terminus est, qui nulli cedere novit.
Atqui in fusili imagine adscriptum est Graece, 6pa TéAoc uaxpov Biov, id est, Specta finem
longae vitae, Latine, Mors ultima linea rerum. Poteras, inquient, insculpere defuncti cranium.
Forsitan accepturus eram, si obvenisset: sed hoc arrisit, primum quia fortuito contigit, deinde
quod geminam haberet gratiam, alteram ex allusione ad priscam ac celebrem historiam, alteram ex
obscuritate, quae symbolis est peculiaris. ALLEN VII, 431. A latin szOvegrészeket, ahol erre
nincs kiilon jelzés, sajat forditasomban kozlom. A Flodden Fieldnél vivott csataban 1513-
ban apjaval egylitt elesett ifjurdl a Spartam nactus es... adagiumban is megemlékezett
Erasmus, magyarul: ERASMUS (2019: 117-131).

° Ld. ERASMUS (1986: 73-75), SCHMITT (2009: 11; 24-26).

10 Vident illic sculptam imaginem, inferne saxum, superne juvenem capillis volitantibus. An
haec habet aliquid Erasmi? Id si parum est, vident in ipso saxo expressum, Terminus, in quam
dictionem si desinas, versus erit jambicus dimeter acatalectus, Concedo nulli terminus: Sin hinc
incipias, erit dimeter trochaicus acatalectus, Terminus concedo nulli. ALLEN VII, 431.
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Az Erasmus sirjaban talalt medal. Historisches Museum Basel, Basel, inv./cat.nr. 1974/A 390
(Public Domain, forras: https://rkd.nl/en/explore/images/264776)

1528-ban irt magyarazata ugyanakkor — mint azt Edgar Wind egy rovid,
am szellemes esszéjében mar kifejtette!! — legalabbis torzit, illetve szan-
dékosan 6sszemos dolgokat. Erasmus utdlagos védekezését, hogy nem 6
a beszélo, hanem Terminus, kell6 kritikaval érdemes kezelniink; s
amennyiben igy tesziink, akkor a cedo/concedo nulli tényleg nem jelenthet
mast, mint amit kritikusai a szemére vetettek: a filologus-teologus poli-
hisztor Erasmus humanista ontudatdnak és fiiggetlenségének vilagga
hirdetését, vagyis egy olyan 1j tipusu értelmiségi hitvallast, amelynek
manifesztumait szdmos irasdban azota is élvezettel forgatjuk.

A herma lobog6 haju ifjat formdzo6 alakjanak magyarazata szintén
ugyanebben a levélben rejtézik. Bar tobb klasszikus helyre is hivatkoz-
hatna (Ovidiusra vagy Gelliusra),'> Erasmus Liviust citalja, ahol Termi-
nus €s [uventas egyiitt szerepelnek, mint akiknek szobrat nem helyezték
at Iuppiter Capitolinus kedvéért.’> Az Alexander Stewarttdl kapott ere-
deti voroskoves gytrlin — ha tényleg Terminust dbrazolta — egy alig ki-
vehetd, szakallt és hosszu hajat visel6 férfifej lathato.* Azzal, hogy Eras-
mus a pecsétjére, majd a bronzmedalra is egy egyértelmtien fiatal fiti
fejét vésette Terminusként, nyilvanvaldan a Liviusnal olvashato két is-

1T WIND (1937: 66-69).

12Qv. Fast. 2, 639-684; Gell. 12, 6.

3 Liv. 1, 55; 5, 54.

14 HUIZINGA Erasmus-€életrajzaban Dioniiszosz-fejet ir. Akarmi is volt a kovon eredeti-
leg, Terminusszal valé azonositasa és ezzel az embléma kivalasztdsa mindenképpen
Erasmus szuverén dontése volt. HUIZINGA (1995: 395).
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tenséget igyekezett egyetlen szimbolumba stiriteni. A halal jelképeként
értelmezni a Fiatalsag és a Hatar ily modon Osszevont alakjat ugyanak-
kor nem a legkézenfekvdbb interpretdcio. Sokkal inkdbb az élet teljessé-
gének, sOt a fiatalos meg nem alkuvas haldlig tartd6 megdrzésére valo
figyelmeztetésnek tekinthetjiik; a horatiusi mors ultima linea rerum még
1519-ben is egyértelmiien erre utalhatott.

Az is biztos ugyanakkor — mint arra Wind is figyelmeztet —, hogy az
emblémaval alapvetéen azutan kertilt kritikusai célkeresztjébe Erasmus,
miutan a concedo nulli tilsagosan is hasonlova valt Luther Ich stehe hier
und kann nicht anders mondatdhoz.’> Ekkor valt fontossa szamara, hogy
ezen a teriileten is elhatarolja magat (megint csak Terminusként) Luther-
tdl, ahogyan azt a Valdesnek irott levél elején kifejti — ez a passzus egy-
ben a kétértelm(i erasmusi retorikanak is az egyik gyongyszeme, s még
visszatériink hozza:

Ezek az okoskoddk, vagy feljelent6k inkabb, becsukott szemmel pro-
baljak elcsipni, amit nem latnak és nem is értenek. Ilyen betegek.
S mikozben azt hiszik magukrol, 6k az egyhaz tartdoszlopai, valo-
jaban nem csindlnak mast, mint orszag-vilag el6tt még annal is jobban
kinyilvanitjdk ostobasaggal parositott rosszindulatukat, mint kellene.
Azt képzelik, Erasmus mondja, hogy , nem engedek senkinek.” Pedig,
ha olvasndk az irasaimat, belathatnak, hogy alig van barki, barmilyen
kozépszert is, akit magamnal ne tartanék tobbre, mert hamarabb en-
gedek mindenkinek, mint senkinek. Akik pedig kozelebbrdl és a min-
dennapokbol ismernek, barmi mast hamarabb felrénanak nekem,
mint hogy nagyképti lennék; s6t, azt mondanak, inkdbb a szokratészi
,azt az egyet tudom, hogy semmit nem tudok”-hoz allok kozelebb, és
nem ahhoz, hogy ,senkinek nem engedek.” De képzeljék csak, hogy
valdban olyan dolyfos vagyok, hogy mindenkinél tobbre tartom ma-
gam — taldn agy vélik, annyira agyalagyult is, hogy ezt még egy jel-
vénnyel is hirdessem?1¢

15 WIND (1937: 67-68).

16 Isti @idaitior vel sycophantae potius, clausis oculis carpunt, quod mnec vident, nec
intelligunt. Tanta est morbi vis. Atque interim sibi videntur Ecclesiae columnae, cum nihil
aliud quam traducant suam stoliditatem, cum pari malitia conjunctam, jam notiores Orbi quam
expedit. Somniant ab Ervasmo dici, Concedo nulli. Atqui si mea scripta legerent, viderent vix
quenquam esse tam mediocrem ut illi me praeferam, citius concedens omnibus quam nulli. Jam
qui me propius ex convictu familiari noverunt, quidvis vitii tribuent potius quam arrogantiam:
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Erasmus itt leginkdbb Szdkratész, illetve sajat balgasaganak emlegetésé-
vel leplezi le 6nmagat, amelyek figyelmeztetd jelként villognak a tanult
olvaso el6tt: , vigyazz, itt megeshet, hogy az ellenkezgjét is jelenti min-
dez annak, amit érteni vélsz.” Ha a szdkratészi mondast — tovabbra is
Winddel haladva - a concedo nulli-ra applikaljuk, akkor nagyjabol agy
nézne ki a mondat: ,abban nem engedek senkinek, hogy mindenkinek
engedek.”'” 1528-ban, az egyhdzszakadas allapotaban ez annyit jelentett:
»egyik oldalhoz sem csatlakozom, mert mindegyik téved, de minde-
gyiknek van igazsaga is.” Itt dllok, nem tehetek mdst. Concedo nulli.

2. Jobbat mutatnak majd irasai

Erdemes ezek utdn a képi abrazolasok kérdését koriiljarnunk. Az Eras-
musrdl késziilt portrék — ide sorolva Metsys medaljat is — kozismertek,
szamos tanulmany foglalkozott veliik egytittesen €s kiilon-kiilon is.!® Az
is egyértelm Erasmus megnyilatkozasaibdl, hogy szoros figyelemmel
kisérte, és igyekezett minden eszkozzel eldémozditani, hogy megorokitsék
a képmasat, 4m a végeredménnyel nem volt mindig elégedett (bar a kor
legjobb és legnevesebb miivészei dolgoztak neki), illetve altalaban kissé
ambivalens volt viszonyuldsa az dbrazolé mtivészetekhez. A bet(i embe-
reként az irodalmat tObbre becsiilte, a reneszansz festészet és szobraszat
korban modernnek szamitd és azota is csodalt alkotdinak tevékenysége
irant inkabb k6zombos volt, a hihetetlen koltségeket felemésztd (és sza-
mos miivésznek megélhetést ado) egyhazi épitkezéseket viszont erkolesi
alapon (s lényegében reformatori attitiddel) elitélte.!” Paradox kissé az is,
hogy a rdla késziilt legsikeriiltebb portrék alkotoit — Metsyst és Holbeint —
kevéssé becsiilte, mig a talan legnagyobb varakozassal 6vezett (talan mert
a nyomtatdsban valo terjesztésnek koszonhetben is kozelebbinek érzett)
portrémetszet készitdjét, Diirert sokkal nagyobb tisztelettel ovezte.? An-
nal nagyobb volt csaldodottsdga, mikor a niirnbergi mester altal végiil el-

meque fatebuntur propiorem esse illi Socratico, hoc unum scio, me nihil scire, quam huic,
concedo nulli. Sed fingant animum tam insolentem esse mihi, ut memet omnibus anteponam,
etiam-ne tam stultum existimant, ut id symbolo profitear? ALLEN VII, 430.

17 ,In ceding to all he really ceded to none” — WIND (1937: 68).

18 GERLO (1969), PANOFSKY (1969), ROWLANDS (1980), HAYUM (1985), LUDWIG (1998),
LUDWIG (2003), VREDEVELD (2013), DOMINICI (2019), KAMINSKA (2020).

19 PANOFSKY (1969: 201-205).

20 HAYUM (1985: 652-657).
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készitett, egyébként nagyalaki, valéban impozans €s reprezentativ portré
szinte alig emlékeztetett az €16 modellre. Ennek lehetett oka a késedelem
is (Diirer csak 6t évvel azutan fejezte be a metszetet, hogy Erasmusrdl
Briisszelben szénrajzot készitett), de e késlekedés mogott a miivész Lut-
her-partisaga és Erasmusszal kapcsolatosan kialakult fenntartasai szintén
megbujhattak.?! De van itt még egy fontos momentum, amely tokéletesen
rimel a Valdesnek irott levélre. Pontosabban egy, Diirer Erasmus-
portréjardl hianyzo részlet: a koponya.

va TO DVRERO-
| vivam.- EFFIGIEM DELINIATA -
|

| TN KPEIT‘I’!:L TA_LE‘{F['PAM !

Albrecht Diirer: Szent Jeromos a cellajaban (1514); Erasmus (1526) forras: Wikimedia Commons

Diirer 1526-ban elkésziilt metszetén az iroi tevékenységbe meriilt Eras-
must latjuk, ugyantgy, ahogyan Metsys és Holbein portréin is, félig le-
hunyt szemmel, az irasra koncentraltan. A konyvek és az irépult a filo-
légusi mesterség attributumai, a felirat egyszerre hirdeti Diirer és Eras-
mus nevét, valamint a Metsys medaljardl ismert gordg mottot: jobbat
mutatnak majd irdsai. A pdz ugyanakkor mashonnan is ismerds: a cella-
jaban alkotd Szent Jeromost abrazold metszetét Diirer 1514-ben készitet-
te, kozel egyidében A lovag, a haldl és az ordog, valamint a Melancholia
nagy metszeteivel (elébbi egyik fontos inspiraldjanak éppen Erasmus
Encheiridionjat szoktak tartani). Szent Jeromos dolgozdszobajaban a kor-
nyezet, a perspektivikusan abrazolt, napsiitotte szoba, a szimbolikus

21 HAYUM (1985: 668-673), ZEUNERT (2016: 48-57).
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allatok és targyak legalabb akkora hangsulyt kapnak, mint a f6alak. Az
ir6 Jeromost az ablakparkanyrdl néz6 koponya a haldl, az élet rovidsé-
gének és a muld idonek szimboluma, ugyantgy, ahogyan Erasmus a
Valdesnek irott levelében Terminust igyekezett beallitani. Csakhogy ak-
kor — amint azt 6 is megjegyzi ugyanott — valaszthatott volna egy kopo-
nyat is emblémaként. Mégsem tette, mert, mint maga irja, Terminust
sokkal kiilonlegesebbnek, homalyosabbnak és tobbértelmtinek taldlta. S
mert — tegyiik hozza — esze dgdban nem volt az emberi mulanddsaggal
azonositania 0nmagat. Ennél sokkal nagyobb ambicioi voltak.

A parhuzam Szent Jeromossal ugyanakkor nagyon is relevans:
Erasmus rendezte sajtd ala Jeromos leveleit, gorogbdl tjra leforditotta az
Ujszovetséget, valamint parafrazisokat irt a Biblidhoz, amivel lényegé-
ben az egyhazatydk — és koztiik kiilonosen Jeromos — munkajat igyeke-
zett revidealni, s6t zardjelbe tenni. A Diirer metszetén ir6 Erasmus el6tt
azonban egy hervadasnak indult tavaszi virdgcsokor kdékadozik egy
szép vazaban, ami akar az alkoto fricskajanak is tekinthet6. A koponya
ugyanis nemcsak a halal, de mindannak jelképe is, ami a halal utan ko-
vetkezik: amig a hervadd virdgcsokorbdl — igy Erasmus irasaibdl (gon-
dolhatta e szerint Diirer) — hamarosan semmi nem marad, addig Jero-
mos muvei kidlltak a szdzadok probdjat.2? A gyongyvirdgcsokor ezen tul
még valamiféle nGiességet és szliziességet jelképezhet (a korban az An-
gyali tidvozlet dbrazoldsain thnik fel rendszerint), vagyis ez a hangsu-
lyos mellékalak megint csak Luther szavaival a rex amphiboliarum Eras-
musnak,? a kétértelmiiség mesterének a szimbdluma, és sokkal inkabb
illik hozza, mint egy szigoru koponya. Ezzel viszont alighanem maga
Erasmus is egyetértett. Inkabb egy hervadd gyongyviragcsokor, mint
egy koponya, ha mar nem Terminus keriilt a metszetre.

3. Mors ultima linea rerum?

Itt kell visszatérniink az eredeti emblémahoz, amelynek sziiletése ugyan-
ahhoz az iddszakhoz kothetd, amelyben Erasmus nem csupan a skot ki-
raly fiat tanitotta Italidban, de egyben a kor egyik leghiresebb és legjobb
nyomdajaban, Aldus Manutius velencei miihelyében dolgozhatott, egy

22 ZEUNERT (2016: 48-52).
% WA TR 3, 415: Erasmus ist rex amphiboliarum, ein Meister geschraubeter und
Wankelwort und Reden.
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olyan miliében, amely valdsaggal szarnyakat adott alkotdi tevékenysé-
gének. A korszak és Erasmus életmiivének is egyik legsikeresebb miive
az 1508-ban Aldusnal megjelent Adagia volt, e latin és gorog kozmonda-
sokat, mtvelt széfordulatokat magyardzatokkal kozl6 tobbezres gyfijte-
mény. Ezek a magyarazatok a késébbi kiaddsokban olyan neves, politi-
kus esszékkel lettek bovitve, mint a Sileni Alcibiadis, a Scarabeus aquilam
quaerit, vagy a Dulce bellum inexpertis. Két nagyesszé azonban mar ebben
a korai kiaddsban is szerepelt: a Festina lente és a Herculei labores. Erasmus
mindkettdben a filologiai munka, ill. a humanizmus dicséretét irta meg;:
utobbiban sajat munkajat emelte piedesztalra, el6bbiben pedig kiaddja-
nak, Aldusnak az emblémajat magyardzta. Mivel Terminusrdl vagy
Erasmus jelmondatairdl sehol nincs emlités az Adagidban, ezért ezt a
parhuzamot kell segitségiil hivnunk, hogy megértsiik Erasmus mélysé-
ges elhivatottsagat, munkaja értékallosagaba vetett hitét, valamint végso-
soron a halalhoz és elmuldshoz valo viszonyat.

A Festina lente — éppugy, mint a concedo nulli — egy képbdl és alle-
gorikus jelmondatbol allo szabalyos embléma, a vera nobilitas és a rene-
szansz szellemében fogant humanista cimer, amely az Aldindk cimlapjan
1502-t8] kezdve jelent meg. A horgonyba kapaszkodo6 delfin és a gorog
jelmondat Titus csdszar emblémaja volt eredetileg. Aldus altali feleleve-
nitése éppugy egy konkrét targyhoz kothetd, mint ami Erasmus esetében
az ajandékba kapott gytrt volt: Titus egyik pénzéhez. Az Aldindk cim-
lapjara helyezve azonban eredeti értelménél mar joval tobbet jelképezett:
a nyomddszat minden hatdron ativel$ hatalmat és azt a reményt, hogy az
antik irodalom és kultara szivés munkaval torténd felélesztése révén a
miveltség és a humanista stidiumok elébb-utobb gybzedelmeskednek a
barbarsag folott. Legaldbbis igy magyarazta Erasmus:

Ugyanezt a jelet tehat, amely egykor Titus Vespasianusnak megtetszett,
most vildgszerte kedves ismerdsként magasztaljak mindazok, akik a
miiveltséget ismerik és szeretik. S nem is gondolndam, hogy akkor, mi-
kor csadszari pénzbe vésve, kereskeddk kezétdl koptatva volt forgalom-
ban, nagyobb becsiilete volt, mint ma, amikor mindenféle miifajban és
mindkét nyelven megjelent kotetekben jut el minden nemzethez, még a
kereszténység hatarain tdl is; és elismerik, becsiilik és Oriilnek neki
mindazok, akik a szabad tudomanyok tiszteletét apoljak, de legfékép-
pen azok, akiknek elegiik lett a barbar és lélekold tudalékossagbdl, mert
a valddi és régi miiveltségre vagyakoznak, amelynek szinte a helyrealli-
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tasara sziiletett e férfiq, s6t ugy tlnik (hogy igy mondjam), maga a sors
formalta, vagy inkabb metszette erre a szerepre. Oly ég6 vaggyal torek-
szik egyediil arra, olyan szakadatlan szorgalommal iparkodik azon,
mikozben semmilyen faradsag nem riasztja vissza, hogy a tehetséges
szellemek a maguk teljességiikben, eredetiségiikben €s tisztasagukban
az irodalmi mtveket helyreallitsak. S hogy ebben mekkora elérehala-
dast ért el, barmennyire is — mondjuk ki — akadalyozta a sors, azt az
eredményei mutatjak.>

A fenti idézetben két fontos momentumra érdemes felfigyelniink: részint
arra a jatékos megfeleltetésre, amelyet az emblémara és tulajdonosara
alkalmazott azonos jelzével érzékeltet Erasmus (inscalptum symbolum —
scalptus a fatis); részint pedig a térben és idOben vett hatartalansag érzeté-
re és a szent feladat elhivatott hangsulyozasara. Erasmus szerzéként is, de
szerkesztOként is kivette a részét a nyomda munkajabdl, igy lényegében
tapasztalatbol beszélt és sajat magara is gondolt (vO. Herculei labores),
amikor (még mindig Aldusrodl) az alabbiakat irta:

Herkulesre, bizony herkulesi és kirdlyi 1élekre vallo tett egy ily fensé-
ges, am szinte teljesen romba dolt dolgot visszaadni a vilagnak; felku-
tatni azt, ami lappang, el6kaparni, amit eldugtak, feléleszteni, ami ele-
nyészett, 0sszevarrni, amit megcsonkoltak, kijavitani, amit mindenféle
modon elferditettek, féleg azok a kozonséges nyomdaszok, akiknek
par fillér haszon fontosabb, mint az egész irodalom. [...] Aki pedig az
elveszett szovegeket megmenti — ez ugyanis szinte még nehezebb is,
mint megalkotni 6ket — az el8szor is szent és halhatatlan tigyet mozdit

2 Nam huius eadem, quae quondam Tito Vespasiano placuerunt, celebrantur insignia, non
notissima modo, verumetiam gratissima quibuscunque ubivis terrarum bonae literae vel notae
sunt, vel charae. Neque vero symbolum hoc tum illustrius fuisse crediderim, cum inscalptum
imperatorio nomismati negociatorum manibus terendum circumferretur, una cum ommnigenis
utriusque linguae voluminibus propagatur, agnoscitur, tenetur, celebratur ab ommnibus, qui
liberalium studiorum colunt sacra, praeseritm iis, qui fastidita barbara ista pinguique doctrina ad
veram atque antiquam aspivant eruditionem, ad quam restituendam vir is quasi natus et ab ipsis,
ut ita dixerim, fatis factus scalptusque videtur: tam ardentibus votis unum hoc optat, tam
infatigabili molitur studio, usqueadeo nullum refugit laborem, ut literaria supellex et integra, et
syncera puraue bonis ingeniis restituatur. Quam quidem ad rem quantum iam attulerit momenti
tametsi fatis, pene dixerim, invitis, res ipsa nimirum indicat. ASD II-3, 16.
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elére, azutan pedig nem egyetlen orszdgnak csupan, hanem vala-
mennyi nemzetnek és az dsszes kornak tesz szolgalatot.?

Aldus, Ptolemaiosz alexandriai konyvtaraval ellentétben, egy olyan
konyvtarat hoz létre, amelynek nincsenek falai, egyediili hatara a fold-
kerekség? — irja a folytatasban, s ezzel a keziinkbe adja a kulcsot Termi-
nus értelmezéséhez is. Ez a Terminus (vagyis Erasmus) ugyanis valoban
mesteri kétértelmiséggel egyszerre jelenti a hatart és a hatartalant: egy-
részt a nagyon is hatdrozott elképzelést arrdl, hogy mit jelent a huma-
nizmus, a filolégusi tevékenység, a bonae litterae hivatasszert muivelése;
masrészt e tevékenység jotékony hatdsanak iddben és térben vald beha-
tarolhatatlansagat. S innen mar csak egyetlen lépésre vagyunk a véletle-
niil megsemmisiilt koponyatdl.

4. A hosszu élet végét nézd

Luther néhany évvel Erasmus halala utan, a Tischreden tantisaga szerint
azt rotta fel nagy vetélytdrsanak, hogy egész életében rendkiviil kényel-
mesen élt, sem a csaldddal, sem a rdbizott nydjjal nem kellett torédnie,
mert sem csalddapa, sem lelkipdsztor nem volt, illetve lényegében isten-
telen mdédon csak nmagaval torédott és gy is halt meg. Magéanyos
haldoklasakor pap sem volt mellette, az utols6 kenetet sem vette fel,
utolso6 szava annyi volt minddssze: Fili Dei, miserere mei.”’

% Herculeanum, mehercule facinus ac regio quodam animo dignum rem tam divinam quasi
funditus collapsam orbi restituere, latentia pervestigare, eruere retrusa, revocare extincta, sarcire
mutila, emendare tot modis depravata, praecipue vulgarium istorum excusorum vitio, quibus
unius etiam aureoli lucellum antiquius est quam vel universa res literaria. [...] At qui literas
collapsas vindicat, nam id pene difficilius quam genuisse, primum rem sacram molitur et
immortalem, tum non unius alicuius provinciae, sed omnium ubique gentium, omnium
seculorum negotium agit. ASD II-3, 18.

20 Aldus bibliothecam molitur, cuius non alia septa sint, quam ipsius orbis. ASD I1-3, 18.

27 WA TR 3, 416: Erasmus Roterodamus hat in freyen Kiinsten viel trefflich Dinges
geschrieben, denn er hat Verstand, Zeit und ein miiflig Leben gefiihrt, ohn alle Miihe
und Beschwerung, hat nicht geprediget, noch offentlich gelesen, ist kein Hausvater
gewest und ist in einem Stande ohn Gott, hat in aller Sicherheit gelebt, wie er denn auch
gestorben ist. Am Todbette hat er keinen Kirchendiener begehrt, noch das Sacrament,
und diese Wort, so er am Ende soll geredt haben: Fili Dei, miserere mei. V6. HUIZINGA
Bonifacius Amerbach beszamoldja alapjan irt fejezetével: HUIZINGA (1995: 378-379).
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- Corporiscffigiemfi quis nonuidse Eraffti,
Han feite aduinnmpicla tabelladabic,

Ifj. Hans Holbein, Erasmus (1538-1540)
forras: Wikimedia Commons
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Ezt a tendencidzus képet természetesen arnyalja az a kilenc ordoba sorolt,
konyvtarnyi életmt, amelynek rendezését Erasmus még életében elvégez-
te, és ugyanilyen aprolékossaggal gondoskodott targyi hagyatékarol is.
Bonifacius Amerbach személyében kivald és lelkiismeretes végrehajtot
talalt végakaratanak teljesitésére: O lehetett az is, aki a temetésen az enyé-
szetnek atadott test mellé helyezte azt a bizonyos medalt, ami — bar a sors
és alighanem maga Erasmus sem igy akarta — tobb mint négy és fél év-
szazad multan mégiscsak beazonosithatova tette a maradvanyokat. Bar-
melyik portréjarol is emléksziink azonban Erasmusra és barmennyire is
lehetetlen ezek utan, hogy a koponyacsontok alapjan modern arcrekonst-
rukcio késziilhessen rdla, a legjobb képét (ahogyan azt 6 olyan gondosan
elrendezte) tovadbbra is az irdsai fogjak mutatni. A Beatus Rhenanus altal
szerkesztett tizkotetes elsd Osszkiadashoz (1538-1540) késziilt Holbein-
metszeten Erasmus mar egy szakdllas Terminusra tdmaszkodva néz az
olvasora. A herma nevetésre huizott szdja és tekintete kissé fenyegetd,
Erasmusé kifejezéstelen, szoborszerii. Egyikiik tovabbra sem enged sen-
kinek, a masik pedig mar életében halhatatlan lett.
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Erasmus, Terminus and a missing skull

From the 1510s onwards, Erasmus used the image of the Roman god Terminus
together with his famous personal motto (concedo nulli) as a private emblem, which
became part of his consciously shaped self-representation. According to his own
explanation, he saw it as a symbol of mortality. The study attempts to unravel Eras-
mus’ real and apparently even beyond death enduring relationship with this parti-
cular emblem through some of the texts of the oeuvre, his personal objects and his
portraits made by different artists of the time.

Keywords: humanism, emblematics, portrait, Erasmus, Terminus, death,
eternity
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A bors, a tdmjén, a sos hal, az olajbogyo6 és a konyv

A cikk Chorier Satyra Sotadica cimii munkdja egyik locusdnak (Piper et thus
minabatur. Erat Argenis toga cordyllis et paenula olivis futura...) antik forrdsa-
ival foglalkozik. A szdveg bevezetdjében szerepld Luisa Sigea kizelgd metempsycho-
sisa kapcsdn felveti, hogy a széveg valddi szerzbje ezzel arra akar utalni, hogy Sigea
uijra testet 61t6 lelke az 0 testében jelenik meg ijra a vildgon.

Kulcsszavak: Aloisia (Luisa) Sigea, Nicolas Chorier, Persius, Iuvenalis,
Martialis, 1élekvandorlas

Kevés olyan szerz6t ismeriink az irodalmi hamisitvanyok torténetébdl,
amilyen a toleddi Aloisia Sigea — vele hamisitoja egyszerre bant el az-
altal, hogy egy olyan, pornograf tartalmu szoveget jelentetett meg a ne-
ve alatt, amelyet sajat maga nem vallalt vagy vallalhatott, ugyanakkor
azonban nagyban hozzdjarult, hogy éppen napjainkban is sokat emle-
getett szerzd valjon Sigeabdl. A hamisito neve Nicholas Chorier, aki
1660/1661-ben terjedelmes Szdtadeus szatirit jelentet meg Sigea neve
alatt. A szoveget bizvast tarthatjuk az els6 valoban pornograf, ugyanak-
kor valdban irodalmi munkanak, melynek 1660/1661-es els6, majd 1678-
as masodik, bdvitett kiaddsa mas szovegekkel egytitt 10kést adott a 18.
szazadi libertinus irodalomnak.! Sigea és Chorier irdi és egyéb miiko-
désének rovid Osszefoglalasat a szoveg forditasanak eddig megjelent
szakaszaiban ismertettem - a forditdsok ellenérzésének kordntsem
konny(t munkajat e kotet jubilansa, Lazar Istvan David vallalta magara:
mindig pontos és megbizhatd jegyzetei forditéi munkam soran nélkii-
16zhetetlen segitséget jelentettek és jelentenek most is, amikor a teljes

1 A kiadasok torténetéhez vo. NAGYILLES (2022: 211-213).
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szOveg magyar forditasan dolgozom.? Sok mas hely mellett a Satyra
Sotadica el8szavanak egyik obskurus kifejezése értelmezésekor is tapasz-
talatara és éles szemére voltam utalva.

A jelenlegi formajaban Osszesen hét, egyre terjedelmesebb beszél-
getést tartalmazo f6szoveg el6tt és utan tobb rovid, részben a hamisitast
alcazo kisebb szoveg helyezkedik el. Koziilitk, nemcsak terjedelme mi-
att, hanem tartalmi szempontbdl is a legfontosabb a Summo viro Aloisia
ex Elysiis hortis s. d., forditasomban Aloisia iidvozli a kivdlo férfit az eliziumi
kertekbdl cimet viseld szakasz. A szoveg cime szerint (s. d.) egyfajta levél,
mely aztan mint beszélgetés valdsul meg, és ilyenforman olt szatirikus
jelleget — akar Petronius, akdr Lukianosz, akar Macrobius modoraban.
Els6 bekezdése a szinhelyet és a szerepldket tisztazza:

Egyszer egy arnyas szil alatt beszélgettiink, én és olyan nagyszert lel-
kek, mint Lucilius,® Varro,* Horatius,® Ovidius,® Persius,” Iuvenalis,8

2 A teljes mUbdl (Aloisiae Sigeae Toletanae Satyra Sotadica de arcanis Amoris et Veneris —
A toledoi Aloisia Sigea Szoétadeus szatirdja Amor és Venus titkairdl) forditdsomban
eddig megjelent szakaszok a szovegben elfoglalt helyiik sorrendjében. A munka eleje
bevezetbvel és a kovetkez8 szakaszok forditasa: Monitum lectori; Testimonium,; Summo
viro Aloisia ex Elysiis hortis s. d. az Antikvitas és Reneszansz cim( folyodiratban jelent
meg: NAGYILLES (2022: 211-255). A dialdgusok koziil mindeddig csak a 2. jelent meg:
Nicolas Chorier: Johannes Meursius: Luisa Sigea de Velasco: Vénusz és Amor titka — pajzin
szatira — részlet: NYARY (2022: 91-95). Mindkét szoveg lektoralasaért az {innepeltnek,
Lazar Istvan Davidnak tartozom koszonettel.

3 Gaius Lucilius (Kr. e. 180 utan-103) rémai szatirakoltd, a rémai verses szatira mtifaja-
nak megalapitdja.

4 Marcus Terentius Varro (Kr. e. 116-27) rémai kolt6, ird, polihisztor. 150 konyvnyi,
csak toredékekbdl ismert menipposzi szatira irdja.

5 Quintus Horatius Flaccus (Kr. e. 65-8) rémai koltd, a romai verses szatira mifajanak
megujitdja.

6 Publius Ovidius Naso (Kr. e. 43-Kr.u. 17 vagy 18) aranykori romai kolt6. Nem szati-
rakoltéként, hanem a romai szerelmi elégia, illetve erotikus tankoltemények szerzdje-
ként szerepel.

7 Aulus Persius Flaccus (Kr. u. 34-62) a klasszikus Okori romai verses szatira harmadik
legnagyobb alakja.

8 Decimus Iunius Iuvenalis (Kr. u. 60 k.—130 k.) rémai koltd, a klasszikus romai verses
szatira idérendben negyedik legnagyobb alakja.
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Sulpicia,® Petronius,’® Boccacius,'"" Petrus Aretinus,’> Bernius,'
Rabelesius,'* Rapinus,'> Barclajus'® és Boccalinus.!” Nalatok ételek tap-
laljak a testet: a halanddk taplaléka a kenyér és bor, a miénk, tidvoziil-
teké az egymassal folytatott eszmecsere, ez minden étkiink és cseme-
génk. Latjuk dm, Maia fia fiirgén hozzank roppen. Latogatasa célja az
volt, hogy kivalassza a lelkeket, kiknek a végzet mostandban rendelt 4j
testet felvenni. Amint kozeliinkbe ért, rdm nézett és megszolitott...8

A bekezdés elején felsorolt szerzdk az Eliziumban egymas tarsasagaban
élvezik a foldi értelem szamara felfoghatatlan tiszta 6romot, mig Vergi-
lius Eliziuméanak lakéihoz hasonléan arra varnak, hogy Mercurius, a
lélekvezetd megérkezzék és valamelyikiiket, akire ujjasziiletés var, ma-
gaval vigye. Mercurius a helyre Jupiter parancsaval érkezik, és maris
magaval vinné Aloisiat, am mihelyt a parancs elhangzik, a varakozo
lelkek kozott, akik még Jupiter dontését sem restek feliilbiralni, élénk
vita bontakozik ki arrol, hogy Aloisia helyett kinek kellene mennie.

9 Sulpicia Domitianus-korabeli romai koltdnd, Martialis két epigrammajabol ismert, de
késébb Ausonius, Sidonius Apollinaris és Fulgentius is emliti. A ma ismert két rovid
kolteménye valoszintleg kés6 6kori hamisitvany.

10 Petronius Arbiter (27?-66) Nero korabeli romai ird, Satyricon cim(i menipposi szatira-
jarol ismert szatirairéként.

11 Giovanni Boccaccio (1313-1375) gyakori szerelmi témai miatt keriil a beszélgeto-
partnerek kozé.

12 Pietro Aretino (1492-1556) italiai reneszansz iré és kolté. Erzéki szonettek szerzGje-
ként kertil a beszélgetdpartnerek kozé.

13 Francesco Berni (1497/1498-1536) italiai koltd, szatirikus koltemények nagy hatasa
szerzdje.

14 Frangois Rabelais (1494 k.—1553) francia humanista reneszansz ir6. Gargantua és
Pantagruel cim( szatirikus regénye folytan résztvevdje a beszélgetésnek.

15 René Rapin (1621-1687) francia jezsuita, koltd, filologus. Eklogai és a kertmtivelésrdl
sz016 versei a kor egyik legjobb latin versel$jének mutatjak.

16 John Barclay (1582-1621) skot iro, koltd, egy tobb részben kiadott Satyricon szerzoje.
17 Traiano Boccalini (1556-1613) reneszansz italiai ird, politikai szatirak szerzdje.

18 Az idézet latin szovege: Confabulabamur ego, et animae magnae, Lucilius, Varro, Horati-
us, Owidius, Persius, Juvenalis, Sulpicia, Petronius, Boccacius, Petrus Aretinus, Bernius,
Rabelesius, Rapinus, Barclajus et Boccalinus, sub umbrosa ulmo. Nam vobis cibus sunt, quo
enutriuntur corpora vestra, mortalibus far et vinum; nobis vero collocutiones immortalibus
mutuae, quibus pascimur, dapes et cupediae. Maia gnatum videmus cito advolare ad nos cursu.
Lectum animas venerat quibus altera, his diebus, fato corpora debebantur. Ut prope factus est,
et oculos et vocem ad me convertit.
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A vita egyes pontjain, ahol sziikség van a tantsagukra, mas, éppen
arra koszalo lelkek is csatlakoznak a tarsasdghoz. Egyikiik a masodik
kiadéds idején épp csak a talvilagra érkezett Furbinus Oppedius,?® aki
nagy konyvgytjtéként, tudos és kritikus olvasdként jelenik meg, hogy
elmondja: csatlakozva mas mfvelt férfiak véleményéhez és kovetve
azok ajanldsat, maga is nagyra tartotta Aloisia iroi tevékenységét.
Aloisia a bokot ugy viszonozza, hogy John Barclay és Traiano Boccalini
mellett Forbin-Meynier barot emliti az olyan irodalompartolok példaja-
ként, aki megbéklydzza az irodalom és az irodalmdrok irdnti irigység okozta
gyiiloletet. A szatirairok koréhez tartozo, és ilyenforman az tjjasziiletésre
varo és addig is tarsalgd Barclay ennek hallatdn adja el6 sajat Arge-
nisének kiadas- és recepcio-torténetét:

Jémagam Peyreskius? kozeli baratja voltam. frésaim és jellemem egy-
arant elbtivolték. Am leginkabb az Argenis torténete nytigozte le. A ki-
ralyi hajadont az irodalmi koztarsasdg messze legkozkedveltebb tagja
figyelmébe ajanlottam. Ki is adta, az volt szdndéka, hogy szellemem
legnemesebb sziilottje tovabb éljen. Gondolj bele, nagyszert Furbinus,
milyen ellenséges id6ket éliink, gondolj bele, milyen rosszindulatiiak
és ostobak az emberek. A nagysagok nyavalyas izlésének nem felelt
meg az Argenis valasztékos stilusa, nem nyerte el tetszésiiket a romai
stéla. Nem szerették a Latiumban fogant szépséget. A konyvkészitd
szemében kész gyaldzat, hogy mennyit koltott a kotet diszitésére és
csinositasara, s mert nem taldl viszonteladdt, akitdl visszakapnad, 6 is a
lanyon tolti ki diihét. Mar a bors és tomjén fenyegette.”! Togajat sos
halnak, kopenyét olajbogyonak szantak volna, ha nem folyamodott
volna segitségért Marcassushoz, pedig nem volt valami nagyszerii fér-
fi, sem fennkolt elme, sem nagy tudods. Egy plebejus és nem nemes ird
kedveltette meg a tuddsok népével. Hogy ez milyen nevetséges!
A legnagyobbak csak akkor fedezték fel az Argenist, amikor a balgak
és egyligytiek kozott aratott sikert. Vannak, akik ugy gondoljak, tekin-
télyes és nagyszer(i emberek, pedig olykor csak kicsinyes és ostoba

19 Henri de Forbin-Meynier, Oppede bardja (1620-1671), politikus, politikai vitdirdl
ismert személyiség.

20 Alighanem Nicolas-Claude Fabri de Peiresc (1580-1637) francia asztronémus, antik-
vérius, tudds. Uttoré geografiai és csillagaszati kutatasai mellett (a Hold egy kratere és
egy aszteroida az 6 nevét viseli), De virtutibus et vitiis cimt kivonata volt a korban koz-
ismert.

2 Tudniillik az, hogy csomagolopapirnak hasznaljak.
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kartevok. Ha lehtiznad roluk elismertségiik maskardjat, s anélkiil néz-
néd Oket, emberszamba sem vennéd, vagy legfdljebb hitvany ember-
nek gondolnad az ilyeneket.?

Mint tudjuk, habent sua fata libelli, és a lehetd legsanyarubb sors, mely
egy konyvnek juthat, az, amit a fenti szovegben emeltem ki az Arge-
nisszel kapcsolatban. A kovetkezOkben ennek a két passzusnak a for-
rasaival foglalkozom.

Barclay latin nyelv(i, 1621-ben Parizsban, majd a ra kovetkezd évben
Londonban is megjelent Argenisét harom-négy éven beliil angolra, majd
németre is leforditottak, tobbszor kiadtdk, sot a szdzad végén mar len-
gyel forditasban is megjelent. Barclay amiatt panaszkodik az idézett be-
kezdésben, hogy bar az elsd, parizsi kiadas tamogatojaként megjelolt
Nicolas-Claude Fabri de Peiresc felismerte értékét, a stilusa f6 jelleg-
zetességeként ,romai stola”-ként megjelent veretes, klasszikus latin
nyelvezetét a kor hangadd kritikusai nem értékelték kell6képp, Pierre de
Marcassus® azonban gondjaiba vette, francidra forditotta, és ez a francia
kiadas olyan népszerti lett, hogy 1623 és 1638 kozott Osszesen kilenc ki-
adast élt meg.

A szovegben a Barclay lanyanak (nata) tituldlt konyvet sanyart sors
fenyegette: ha a forgalmazok nem jutottak volna az eladott példanyok-
bol a befektetésiikhoz, borsot, tomjént, sozott halat és olajbogydt csoma-
goltak volna bele, vagyis egyszer(i bolti csomagoldpapirnak hasznaltak

2 Az idézet eredeti latin szovege: Enimvero mihi multa intercedebat cum Peyreskio amoris
necessitudo. Meis delectabatur commentationibus et moribus. At plurimum Argenidis
oblectabatur historia. Commendavi regiam virginem longe commendatissimo in litterarum
Republica viro. Edit ille in lucem, vult vivere nobilem ingenii mei partum. Vide temporum
iniquitatem, summe Furbine; hominum malignam vide stoliditatem. Non placuit varicosis
Magnatum ingeniis liberalis Argenidis forma: non placebat stola Romana. Non amarunt in
Latio natam pulchritudinem. Bibliopola magno, quod sumptus quos fecerat in ornanda et
comenda, nullus inveniretur emptor qui refunderet, succensebat pudore offusae. Piper et thus
minabatur. Erat Argenis toga cordyllis et paenula olivis futura, ni Marcassi opem
obtestaretur, non magni viri, non ingenio sublimis, non doctrina locupletis. Commendavit
litteratorum plebi plebeius, nec nobilis scriptor. Rem ridiculam! Principibus viris placuit
Argenis, postquam ineptis et fatuis placuisset. Quos graves putant et summos esse viros,
interdum noxae sunt viles et stulti. Si nudos, detracta opinionis larva, contempleris, homines
non credes; aut nihili homines credes.

2 Pierre de Marcassus (1584-1664).
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volna (a szatdcstizletek tulajdonosai talan keresték is erre a célra akkori-
ban az eladhatatatlan és ezért talan olcsén hozzaférhetd konyveket?).2

A szovegben foglalt fenyegetést ihlet6 forrds a beszédhelyzet sze-
rint szintén jelenlévé Persius, a négy nagy romai szatirikus kolt6 egyike
lehet:

‘rides’ ait "et nimis uncis 40
naribus indulges. an erit qui uelle recuset

os populi meruisse et cedro digna locutus

linquere nec scombros metuentia carmina nec tus?’

Persius Sat. 1, 40-43

A Persius-szakasz Murakozy Gyula forditasdban:

Csak gtinyolsz — sz6l 6 —, te nagyon fenn

hordod az orrod! Mert ki ne vagynék ra, hogy a nép csak
rola beszéljen, hogy muivét cédruskenet dvja,

és bele majd ne halat s tomjént csomagoljon a boltos?

A szoveg Persius 1. szatirdjanak részlete Chorier-jével teljesen meg-
egyezd helyzetet és problémat rogzit: a konyvnek irdja altal neki tulaj-
donitott és az olvasoi, konkrétan akar konyvesbolti keresletben mérhe-
t6 értéke nem mindig fedi egymast. Persius 1. szatirdja ennek fényében
egyfajta koltdi kidltvany: 6 jobb meggydzddése szerint vallalja a nép-
szerltlenséget, és fliggetleniti magat a korban keresett mtifajoktol és
témaktol, és kizardlag a valdsag leirdsara hajlandd 6sszpontositani:
Persius — egyébként az 6t nem sokkal késébb kovetd Iuvenalisszal
egylitt — ezt tekinti a rOmai verses szatira alapvetd feladatanak.?> Ami a
konyv és a keresettség viszonyat illeti, Chorier bibliopoldja épp ellen-
kezdleg jart Barclay Argenisével, mint Lucanus Pharsalidjanak Martialis-

korabeli forgalmazoja:

2 Ld. a fent idézett szovegben kiemelt passzusokat.

%5 A szatira mifajanak valdsagigényérdl Iuvenalisszal kapcsolatban az eposz mfifaja-
nak elutasitasa kapcsan Gellérfi Gergd Iuvenalis-monografiajaban értekezik: GELLERFI
(2014: 145-154).
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Sunt quidam qui me dicant non esse poetam:
sed qui me vendit bybliopola putat.
Mart. Apoph. (14,) 194

Maga a bibliopola hivészé Martialishoz, akinek az eliziumi beszélgetésen
szintén részt vevd Sulpicia koszonheti hirnevét, és aki az idézett,
Lucanusra vonatkoz6 szatirikus epigrammajan kiviil még két masikban
hozza jatékba a konyvkereskedot és -kereskedelmet, a Xenia (a 13. epig-
ramma-konyv) 3., és a 4. konyv 72. versében. Ez a koriilmény mindjart
tovabb is vezet a csomagoloanyagnak hasznalt papir toposzanak késob-
bi, Martialisnal valé megjelenéséhez. Martialis két izben is megemléke-
zik ennek lehetdségérdl. Az els6 a 3. konyv 2. epigrammaja:

Cuius uis fieri, libelle, munus?

Festina tibi uindicem parare,

ne nigram cito raptus in culinam

cordylas madida tegas papyro

uel turis piperisue sis cucullus. 5
Faustini fugis in sinum? sapisti.

Cedro nunc licet ambules perunctus

et frontis gemino decens honore

pictis luxurieris umbilicis,

et te purpura delicata uelet, 10
et cocco rubeat superbus index.

illo uindice nec Probum timeto.?”

A helyzetében, versmértékében és szinte terjedelmében is Catullus 1.,
Cornelius Neposhoz sz616 ajanloversét idéz6 és az ajanlovers személy-
ként val¢ kiildésének toposzat is hasznal6 epigramma. A 3. epigramma-

% Egynéhanyan, lam, kétlik, kolt6 tudomanyom. Kényvarus hiszi azt: engem eladni
akar (Matké Marta forditasa). Ld. ADAMIK (2001: 164-165).

¥ Magyar forditasa Patrénus cimmel jelent meg Adamik Tamastol: Kényvecském, hova
térsz be mint ajandék? | Patronust keresel, tehat siessél. | Jaj, konyhdba ne juss, koszos
sotétbe, | hogy lucskos halakat borits be védén, | vagy tdmjén meg a bor ruhajaként
élj! HGi Faustusnak 6lébe bujsz, okos vagy: | Cédrussal kenegetve jarj, ha tetszik, |
arcod kétszeresen ragyog becsiilve, | festett koldokod 1j, aranyban azik, | bibor barso-
nya, fénye vési tested, | cimed meg kicsiszolva messze fénylik. O véd tégedet. fgy
Probust se féljed! Ld. ADAMIK (2001: 32-33).
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konyv masodik kolteményével Martialis konyvét Faustinushoz kiildi, és
tigyelmezteti, hogy csipkedje magat, kiilonben még elkapjak, és aprd
tonhalat csomagolnak bele, vagy éppen tomjén vagy bors csomagolasara
szolgalo tolcsérként hasznaljak. Chorier Piper et thus minabatur Kifejezé-
sének hatterében ez az epigramma allhat.

Mindossze az aproé tonhal hibadzik még. Ezt, mégpedig ugyancsak
az olajbogy¢ tarsasagaban, szintén Martialis 13. epigramma-konyve, a
Xenia 1., konyvének sikeréért a Muzsakhoz intézett fohdsza tartalmazza
a Chorier-szovegével megkozelitdleg azonos sorrendben:

Ne toga cordylis et paenula desit olivis

aut inopem metuat sordida blatta famem,

perdite Niliacas, Musae, mea damna, papyros:
postulat ecce novos ebria bruma sales.

Non mea magnanimo depugnat tessera telo

senio nec nostrum cum cane quassat ebur:

haec mihi charta nuces, haec est mihi charta fritillus:
alea nec damnum nec facit ista lucrum.

A humoros Mtzsa-invokdcio tartalma elég varatlan: az irdsba belefaradt
kolté abban szamit a Muzsak segitségére, hogy elpusztitjdk munka-
eszkozét, a nilusi papiruszt. Chorier aligha akarhatta szovegében ezt a
kontextust is felidézni. Munkamodszerének sajatossaga szemmel latha-
tolag egyfajta kataldgusszeri hivatkozas, melyben a targyhoz ill6
locusokat haszndl: Persiustol szatirakonyve 1., programversének topo-
szat, ezt aztan két szatirikus Martialis-epigramma-passzus segitségével
dolgozza ki. Mindez igen elmélyiilt antik szovegismeretrol és atgondolt
szOveghasznalatrol tantskodik.

Végezetiil még egy, az eliziumi levéllel kapcsolatos megfontolds van
hatra. Mint a bevezetdben emlitettem, Chorier fikcidjaban a j6 szatirikus
szerzOk lelkei kiilon helyet foglalnak el a talvildgon, és Chorier szelle-
mes Otletével, Jupiter fliggetleniil attol, hogy melyik lélek midta var a

2% Prézai forditasa: Pusztitsatok el, Muzsdk, minden nilusi papiruszt — ez minden ba-
jom oka, hogy az apré tonhalnak legyen togaja és az olajbogyodnak is kopenye, s hogy
az aljas moly se féljen az inséges éhségtdl: lam, a mamoros tél 4j élceket kovetel télem.
Tessera-kockam nem kiizd hési fegyverben, s az elefantcsontot se razza meg a hatos és
a kutya-dobas, az én didm ez a lap, kockavetd poharam is ez a lap, a kockazas nekem
sem kart nem okoz, sem hasznot nem hajt.
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sordra, annak adja meg az ujjasziiletés lehetdségét, akinek a szatirikus
karakterére épp égetd sziikség van a vildg valamely pontjan. Mivel a
konyv fiktiv keletkezési torténete Aloisiat mar tidvoziilt 1élekként mu-
tatja be, akire — ldm — most Gjra sziikség van a f6ldon mint olyanra, aki
tetteik naturalista (pornograf) leirdsaban szembesitette a kéjvagy rabjait
mocskos és erkolestelen jatékaikkal, és mivel a szoveg végén Mercurius
tavozasakor mégsem fogja kézen Aloisiat és viszi magdaval egy tjabb
megtestesiilésre, ez a sajatsagos, a lélek részvétele nélkiil megvaldsulod
lélekvandorlas legaldbbis felveti a kérdést, hogy Chorier ekkor nem sajat
személyére utal-e. Mercurius éppen zard szavaiban hivatkozik Ennius
sajat hirnevét megjdsold epigrammajéra, azéra az Enniuséra, aki Annale-
sének elején a szoveg egy toredéke szerint vallja, hogy benne Homérosz
lelke sziiletett Gjja Romaban. A szovegkeletkezés fikcidjat kovetve (eb-
ben Sigea a szerzd) egy ujabb szatirikus lélekre lehet sziikség a szoveg
forditdsanak vallalasdhoz: ez pedig attételesen a Joannes Meursius
maszkjat visel6 Chorier lehet.
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The pepper, the incense, the salted fish, the olive and the book

The article deals with the ancient sources of one locus of Chorier’s Satyra Sotadica
(Piper et thus minabatur. Erat Argenis toga cordyllis et paenula olivis futura...).
In the context of the forthcoming metempsychosis of Luisa Sigea in the introduction to
the text, he claims that the real author of the text, Chorier was suggesting that Sigea’s
reincarnated soul would reappear in the world in his own body.
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OcsovAal DORA

Csapok és uszonyok: alkotoi fantazia
a vizi allatvilag ikonografiajaban

Jelen tanulmdny vizidllat-ikonogrdfiai szemelvényeken keresztiil az alkotdi fantdzia mo-
tivdcidinak vdltozdsait kisérli meg dttekinteni a felvildgosoddst megel6z6 korszakban.
Példival szolgdlnak a reneszinsz bestidriumainak nyiltvizi dllatdbrdzoldsai, a felvild-
gosoddskori enciklopédikus illusztriciok, amelyek b forrdsanyagdbol a hibriddlo elne-
vezésii dllattipusok mentén szemlézve vdlogattunk. Mindez rdvildgit arra, hogy az al-
kotds mogott megbiivé alkotdi fantdzia akkor is beszédes lehet az alkotdrdl és kreativ
gondolkoddsinak motivdcidirdl, ha az alkotds célja elsddlegesen a dokumentdcid. S6t, a
megsziiletd alkotdsok a befogadd szemlélore is hasonlo hatdssal lehetnek.

Kulcsszavak: vizi allatok, ikonografia, alkoté fantazia

Alkotd fantazia a nyilt vizen

A végtelen, nyilt viztomeget évszazadokon keresztiil istenségek lak-
helyeként, az ember szamara ijeszt6 kozegként tartottdk szdmon - a
nyiltvizi lényeket pedig, folyamatos inspiracids forrast kinalva a ma-
vészet szamara, jellemzden a fantdzia altal teremtett szornyekként abra-
zoltak. Ezen gazdag képzeletvildgti ikonografiai abrazolasok alapjat ab-
ban az iddben az a tény is adta, hogy ritkan adodott mod és alkalom a
vizi allatok alapos megfigyelésére.

A 18. szazad nagy expedicidi az utazas soran gazdag tengeri allat-
vilag felfedezését is lehetdvé tették, helyt adva a nyiltvizi faunat realisz-
tikusan bemutatni képes miivészek utleirasokban, enciklopédidkban
megjelend, jegyzetszeri rajzainak. A szdzad masodik felétdl a Linné és
Buffon munkdéssagaval megalapozott természetrajzi feldolgozas és abra-
zolas altal sokszor ezek a lények 4j nevet és anatomiailag alatdmasztott
ikonografiai format kaptak, ami akar egyes tengeri mitoszok deszakra-
lizaldsdhoz is vezethetett.
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Mindazonaltal, még ha az anatomiailag pontos megfigyelés és do-
kumentacié meg is magyarazott bizonyos, addig rejtélyes jelenségeket, a
telvildgosodas muvészeit tovabbra is izgattdk a természetfeletti, a szor-
nylséges, az ijesztd, azaz Burke definicidjaval! ,fenséges”-nek hivott
jelenetek. A realisztikus abrazolas kényszere mellett a viziszorny-mitosz
az alkotok fantaziajat inspiralva, mivészi és emberi vagyakat és félel-
meket megtestesitve irodalom és festészet szimbolumtéarat tdblaképe-
ken, konyvillusztraciokon egyarant gazdagitotta.

Jelen tanulmany vizidllat-ikonografiai szemelvényeken keresztiil az
alkotdi fantazia motivacioinak valtozasait kisérli meg attekinteni a fel-
vildgosodast megel6z6 korszakban. Ahogy Vigh is hangstlyozza az
Allatszimbolumtir A-Z Eldszaviban:

Ahol pedig a kozvetlen tapasztalat és ismeret nem volt képes a termé-
szet vagy a természetfeletti er6k hatalmat és az erkolcsiségeket meg-
magyarazni, ott az lirt a képzelet egészitette ki. A képzOmiivészetben és
az irodalomban a zoomorf és olykor szornyszeri dbrazoldsok soka-
saga jelzi az emberi fantazia mindent feliilmtilé hatalmat. Amikor a sok
részletében mindmaig pontosnak mondhato antik vagy kézépkori zoo-
logiai leirasok sorat fantazialények teljesen valosagszerti abrazolasa
gazdagitja, az embernek a természetrdl és benne sajat magarol alkotott
képérdl kaphatunk valds, am tobbnyire szimbdolumokban kozvetitett
fogalmat.?

Kiegésziti ezt a gondolatot Gerevich miivészetpszichologiai megkozeli-
tése, miszerint: , A miivész része a muvének. Nem csak azért, mert a
sajat dics6ségére 6 hozta létre. Azdltal van benne, ahogyan dolgozik,
amilyen témat valaszt, ahogyan viszonyul a témajahoz és amilyen stilus-
ban dolgozza fel azt.”3

Tudva azt, hogy a korabeli illusztratorok feladata elsésorban a do-
kumentdacid volt, felmeriil a kérdés; vonatkoztathato-e a fenti két meg-
allapitds a tengeri lények képi abrazolasara is?

1 BURKE (1757).
2 VIGH (2019: 8).
3 GEREVICH (2021: 29).
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Szérnyek a vizben

Az 8s-szornyet, a Leviathdnt* — amely minden szornyek koziil a legfé-
lelmetesebb, hiszen a Rossz erdit szimbolizalja és csak Isten pengéje tud-
ja legy6zni — mar a Biblia is emliti. Tobbfajta megjelenési formajat talal-
hatjuk, egyszer szornyiiséges hal, masszor sikos, csiiszo kigyo, jellemz6 dup-
la dllkapoccsal, félelmetes fogakkal, aki igy forralja fel a mélységes vizeket,
mint egy fazék — joggal tinik tigy, mintha az 6sszes késobbi viziszorny
beldle indulna.

A szorny (monstrum) kifejezést a reneszansz és a 17. szazad kultur-
torténete mar olyan allatokkal kapcsolatban emliti, amelyeknek fizikai
deformitdsaik vagy az akkori megitélés szerint kiilonos Osszetételiik
volt. Ikonografiai értelemben a viziszorny-abrazolas pedig jellemzden a
reneszanszig nyulik vissza: ekkoriban féleg térképeket diszitenek, a tér-
képész-illusztratorok rendszerint az {iires vizfeliiletek monoton abra-
zolasat toltik ki veliik.5

A tengeri szornyek esetében kinézetiik komplexitasan kiviil neviik
is beszédes. Olaus Magnus, Conrad Gessner és kortarsaik bestidriuma-
ban bdségesen taldlunk példakat a tengeri élovilagbol. Ezek a viziallat-
elnevezések altaldban a tengerre vonatkozo, jelzOs szerkezettel jelennek
meg, és arrdl arulkodnak, hogy nehézséget okozott ezeknek az ismeret-
len lényeknek a beazonositdsa, igy tehat az észlelés adott helyszinét
megtartottdk, s a megfigyel6 altal jobban ismert allathoz, vagy ember-
hez hasonlitottak az 4j lényt. Ezzel a konstrukcioval szamtalan, nap-
jainkban is szellemesnek hatd, hibridalo elnevezés és illusztracid alakult
ki.¢ Példaként alljon néhany, a korabeli bestidriumokbdl valogatott al-
latfajta:” Ia vache marine — tengeri tehén, azaz fdka; le monstre marin
rhinocéros — tengeri rinocérosz szorny; le poisson dit ailé — szarnyasnak
mondott hal; le lion marin couvert d’écailles — pikkelyekkel boritott tenge-

¢ Emlékezetes abrazolasa példaul: Az Antikrisztus a Leviathinon iil, Lambert de Saint-
Omer, Liber Floridus, E-Fr.o. XIII. szdzad vége, BNF, Manuscrits, Latin 8865 fol. 62v.

5 Az els6 vilagatlaszon, a humanista Abraham Ortelius Theatrum orbis terrarum cimi
munkdjaban példaul megfigyelhet6, hogy a kevésbé mozgalmas, tengerabrazold ré-
szeken szornyek vannak elszoérva.

6 A Monstres (2013) anyaga ebbdl szamos példat sorol fel, megjeldlve a mogotte , meg-
buvd” igazi allatot is.

7 A magyar megfelelSk sajat forditdsaim, OD.
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ri oroszlan; le cheval de mer — tengeri 16; le serpent de mer — tengeri kigyo;8
I’aigle de mer — tengeri sas; le diable de mer — tengeri 6rdog.

Jelen tanulmany a tengeri fantazia-allatvilag széles spektrumabol
valogat; olyan tengeri szornyeket mutat be, amelyek elnevezésiikkel je-
lent6sen félrevezetik az olvasot, és amely allatok késébb latvanyosan
»leleplezédtek.”

Tengeri szerzetes, avagy ,tengeri szorny érseki ruhaban”

Guillaume Rondelet,® a 16. szazadi utazo leirasaban fellelhet6 a torténet,
miszerint 1531-ben bemutattak a lengyel kirdlynak egy un. ,tengeri szer-
zetes”-t, aki allitdlag értésiikre adta, hogy szeretne visszajutni a tengerbe:
odavitték, s a vizbe ugorva el is tint. Szamos tedria létezett a 1ény fajtabeli
hovatartozasarol. Valdszintsithetd, hogy az abrazolasok alapjan egy kal-
mar vagy foka lehetett, de nem hagyhatd figyelmen kiviil a tény, hogy az
ironikus elnevezés éles kritikat jelentett az egyhazzal szemben.

Ugyanez a tengeri szerzetes megjelenik Pierre Belon altal egyébként
komoly, tudomanyos igényességli munkanak szamito 1555-0s Histoire
entiere des poissons c. mivében is, egyenesen a haltipusok kozé kategori-
zalva, Gessnernél pedig egy kiilonalld, a De hominibus marinis cima feje-
zetben lelhetiink rd. A Gessner-féle tengeri szornyeket vizsgalé Hend-
rikx ugy értékeli,'° hogy ezek a lények, a tengeri szerzetes [monachus
marinus], a tengeri puispok [episcopus marinus], a tengeri szornnyel [mons-
trum marinum] és a tengeri szatirral [satyrus marinus], azért szerepelnek
azonos kategoriaban, mert hasonld konnotaciot hordoznak. Megjegyzi
azt is, hogy Gessner az els6 harom kategdriat tengeri népeknek, azaz
egyértelmiien a tengerben laké humanoid, ember-mindségt kreaturak-
nak tartja, erre utal a fejezet elnevezése is, ahol ezek szerepelnek a ko-
tetben: De hominibus marinis,'! a satyrus marinusszal ellentétben, aki egy,
a tritonokrol szo0ld szovegben bukkan el6.1? Vitathatatlan értékitélet jel-
lemzi ezt a kozos kategdriaba sorolast a bestidrium szerkeszt6i koncep-
cidja szempontjabol.

8 Amely a Loch-Ness-i szorny legendajaban napjainkig fennmaradt.
9 RONDELET (1554: 492; 494). Utols6 megtekintés: 2022. junius 30.

10 HENDRIKX (2018: 129).

11 GESSNER (1558: 519-522).

12 GESSNER (1558: 519-522).
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De pifce monachi habicu. - . - DE PISCIBYVS
_ e : De P]fc: EPifcoPi habltu.

CAPUT XXL

Guillaume RONDELET, Libri de piscibus marinis, in quibus verae piscium effigies expressae sunt.
1. kép. A tengeri szerzetes (Caput XX.) és 2. kép a tengeri plispok (Caput XXI.)

Mindkét rajzi abrazolason k6zds az egyhdzi attributumok preciz beeme-
lése; a XX. szamun a tonzura jelenik meg, mig a XXI. metszeten a papai
stiveget formazza meg a rajzolo, halpikkelyekbdl. A lebegé textil ruha-
zat sem maradhat ki az azonositasbol: farokaszova, illetve borleber-
nyeggé lényegiil at. K6zos érdekesség a végtagok , eltiintetése” — mind-
két egyhazi vezet6 keze eltlinik; a szerzetes fels6teste pikkelyes csapok-
ban végzddik, a labakat uszony helyettesiti, mig a pilispok also és felsd
végtagjai egyarant vizimaddaréra hasonlito asszocidciokat adnak.

Meglatasunk szerint e lények mindsége az elnevezd asszocidcios
készségének és alkotdi fantdzidjanak egyarant ragyogd bizonyitéka.
A grafikai attribtcié pedig minden esetben raerdsit erre: ikonografiai
eszkozokkel segiti a befogadd megértését — nem bizza az olvasora, hi-
szen az olvasonak nem is feladata akkoriban, hogy sajat maga alkossa
meg fantaziaképét a sosem latott lényekrdl.

Szarv a vizben

A 16. szazadban André Thevet, a ferences szerzetes két izben is tengeri
ttra indult: egyszer a Mediterrdneum, masodjara az Atlanti Ocean felé
— ezek soran felfedezett egy unikornis-szert allatot, amelynek a vlétif'®
fantazianevet adta.!* Amikor azt irja a j0szagrol, hogy hatalmas hal-teste

13 Paré megjegyzi az allat elnevezésérdl, hogy a Guinea foldjén hasznalt zsargonban
hasznaljak nevét eképp. PARE (1582: ff. 15-43).
14 THEVET (1575: £. 147v).
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volt, fogas bdlna-feje és a szemek felett eqy nagy, penge alakii csont,’> a ko-
zépkori bestidrium és az 1j foldrészek felfedezésének magikus univer-
zuma keveredik megfogalmazasaban. Megtudjuk tehat, hogy bar vizi
allatrél van szo, de kiilonos jellegzetessége, ,szarva” van. Ambroise
Paré, korabeli sebész és anatomus igy egésziti ki, amikor Thevet leira-
sat idézi sajat munkdjaban: diihdsen harcol ezzel a csonttal'® és a szaraz-
foldi unikornishoz hasonlitja, hozzatéve, hogy ennek a tengeri megfe-
lel6jérdl lehet sz6. A Thevet-konyvben taldlhato illusztracion egyéb-
ként ez a pengeszerii csont aprd, tiiskeszerti fogakkal abrazolt, valoban
egy flirészhez hasonlatos, és Paré a sajat gyljteményében meglévd
csontmaradvanyt is hasonldan irja le.

II. Rudolf Bestidriuma'’ is k6zol egy érdekes, 1610 kortiili szines akva-
rell-abrdzolast, amely egyszerre tobb, tengeri egyszarviaként megjelend
lény jellegzetességeit 6tvozi. A képen egy lofej, selléfarkt, madarlabu
és -szarnyu allatot latunk. Feje kozéppontjabdl hosszan kinyulik a meg-
el6z8ekben is leirt oszlopszert nyulvanya, amely kisértetiesen hasonlit a
késObb beazonositott fajra, a narvalra (Monodon monoceros), amellyel va-
loban rokon anatomiai jegyeket mutat. A fejen lathatd, hosszt agyarsze-
r( képzédmény a him egyedeknél jellemzd, a metszéfog meghosszabbo-
dasabol alakul ki — e hosszu ,,szarv” alapjan tartottak tengeri unikornis-
nak az allatot, ami valddi veszélyt jelentett a hajokra, hiszen akar fel is
tudta Gket nyarsalni. Gyakorta és nagy szdmban vadasztak rd Gronlan-
don ill. Izland kornyékén, éppen azért, hogy a varazserejlinek tulajdoni-
tott szarvat megszerezzék — gy hitték, ez védelmet adhat a tengeren,
mégpedig mérgezés és impotencia ellen.’® A Rudolf-bestidrium szerinti
akvarell-dbrazoldson azonban kiilon figyelemreméltd, hogy ennek a
tengeri unikornisnak nemcsak allati jellemz6i vannak, hanem szembe-
tin6 szép zold, emberi tekintet(i szeme és félszeg emberi mosolya is.
A mells6 végtagok abrazolasa is kétértelmt: vizi madarak ldbdra emlé-
keztetd kezeket fest a mester a lénynek, de az egyik kézen tobb ,,ujj” ta-
lalhatd: mintha emberi kézrdl lenne mintazva. Ez a képi rokonitas tobb
dolgot is jelezhet egyszerre. Egyrészt az alkoto egészségesen burjanzé

15 THEVET (1575: f. 147v).
16 PARE (1840-41: 503).

17 HOEFNAGEL et al. (1590).
18 MIONSTRES (2013: 15).
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fantazidjat, masrészt a sarokkovet, viszonyitasi pontok keresését: az em-
berszer(i vonasok képre vitelével a tengeri lényt jobban beazonosithato-
va, s ezaltal keveésbé félelmetessé is teszi egyszerre.

Az utleirdsok félelmetes megfogalmazasai alapjan a tengeri unikor-
nis egy olyan veszélyes vizi emlds lehetett, amelyet kiilonosképpen ne-
héz volt megtigyelni, igy érthetd, hogy képi megfogalmazasai is jocskan
hagynak teret az alkotoi szabadsagnak.

A 18. szazad elején a narval nevii tengeri, homlokcsont-nyulvannyal
rendelkezé allatot az Enciklopédia mar egyértelmtien azonositja.’ A szo6-
cikkben azt is leirja, hogy 1724-ben, Szibériaban megtalaltak egy, a me-
sebeli unikornisnak hitt allat fosszilis csontvazat, de tanulmanyozas so-
ran kidertilt, hogy egy narvallal® allnak szemben.

Majom a vizben

A sokszinll tengeri fantazia-allatvilag leirdsai kozott egy kiilondsen érde-
kes vizieml&s allatfajra is lelhetiink, amellyel a 16. szazadi olvaso talal-
kozhatott el@szor. A nem is annyira kinézetével, hanem inkabb meglepd
elnevezésével kitiné vizimajom,? azaz simia marina 1étezésérdl elszor
Conrad Gessner ir 1558-ban, Historia Animaliumaban. A kozolt metszetek
latvanyra igen furcsa, négy egyforma jelentdségti végtaggal, hosszu fa-
rokkal és majom-koponya szerti fejrésszel rendelkez6 lényt abrazolnak.

DE SIMIA MARINA,

3. kép. Conrad GESSNER, Historia Animalium, Simia Marina.

19 DIDEROT (1765: 30-31).
20 Az Enciklopédidban északias hangzast etimoldgiaval ,,narwhal” megnevezéssel szerepel.
21 GESSNER (1558).
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A metszet-illusztracid eredeti forrasa Johann Kentmann német fizikus
1547-1549 kozottre datalhato, itdliai titja soran készitett szinezett rajza.?
Ennek alapjan vette at — rajzoltatta tjra — Gessner az abrazolast a kotet-
ben — ahogy ez a tobbi illusztracid esetében is szokasa volt.? Sajatossaga
a masolatnak, hogy hosszanti tengelyénél megtiikrozve kertilt at a vizi-
majom a Gessner-kotetbe, ennek lehetséges oka kevésbé konceptudlis,
inkdbb a szita-technoldgia sajatossagaiban kereshetd.

Erdekes megfigyelni, hogy a szécikk végén egy masik illusztraciot is
ko6zol, amelyen a 1ény mar joval inkdbb hasonlit egy kigydfarka allatra.
Ez stilusat, aprolékossagat tekintve felveti azt a gondolatot, hogy mas
kéz sziileményének metszeti atirata lehet, vagy mer6ben mas koncepciot
abrazol a vizimajom jellegzetességeirdl a szerzo.

4. kép Conrad GESSNER, Historia Animalium, Simia Marina.

Pontos részletességgel adja vissza a lény jellegzetességeit egy késdbbi,
telvilagosodaskori forras, az Yverdon-i Enciklopédia, hagyomanyos nevén
Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des connaissances humaines, amely a
kovetkezd leirast kozli a vizimajomrol:

A fejformdja és a farka hasonld: kerek feje és kis szemei vannak, a
szOr, ami az orra és az ajkai kozott van, bajuszra hasonlit: az all igen
rovid, a nyak tokéletesen elvalik a torzstdl: a fejesticson egy kindvés
van, amelyet koronanak is nézhetnénk: négy uszonya és két egyéb ki-
novése van, amelybdl a legnagyobb a nyak csucsan helyezkedik el, és
spatula formaju; hosszu, széles és igen erds; a faroknal levd kisebb: ez
a négy uszony a balna szakallara és bajszaira hasonlit: az elsOket pe-
dig kezeknek is nevezhetjiik.?

2 Simia Marina. Codex Kentmanus, 148v, Herzogin Anna Amalia Bibliothek, Weimar.
2 Vo. Kusukawa (2010).
24 BARTHELEMY DE FELICE (1774: 600).
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Ezen szocikkird tuddsok preciz leirdsai és a két kozolt, gessneri metszet
rendkiviil hasonldan &brazoljdk az allatot. Ezek alapjan a tengeri lény,
amely az emberhez legkozelebb allé f6emlds, a majom kiils6 karakterje-
gyeit viseli, valdjaban egyfajta hal, amely nevét a majomra hasonlito fizio-
gnomidjanak koszonheti: ,a tengeri majom nagyon élénk hal, és nagyon
konnyedén tszik: amikor megjelenik a viz felszinén, mielStt megragadna
a horgot, mozgasa és ugrandozasai nagyon szorakoztatéak.”? A hal be-
mutatott karaktere azt a klisét juttatja a szemléld eszébe, amely a majom-
hoz tarsult akkoriban; a jatékos, udvari szérakoztatasra tartott haziallatét.
A kéz” megnevezés pedig, amely a tengeri allat felsd végtagjainak azo-
nositasara szolgdl, az antropomorf majomra, vagy akar az emberre maga-
ra is visszautalhat. A képzeletbeli, meseszerti allat figurajaban tehat tenger
és majom egyszerre jelenik meg, amely szimbiotikus allapot vonatkoz-
tathaté akar az emberi keletkezéstorténet két parhuzamos allomasara,
evolucios koncepcidjara is.?

A dokumentumok tantsaga szerint 1792-ben a német természet-
tudos és fizikus, Johann Julius Walbaum tengeri eml6sként, Siren cynoce-
phalaként, azaz Eszaki Medvefékaként azonositja ugyanezen éllatot.?”
Walbaum emlitést tesz Georg Steller 1741-es megnevezésérdl is, aki
Alaszka partjainal, augusztus 10-én latta az allatot, és a Simia marina
megnevezést az angol Sea Ape, tehat sz6 szerint a vizi majom kifejezéssel
azonositotta. Az angol bioldgus szerint a masfél méter nagysagu, kutya-
fejlinek leirt allat jatékos és kivincsi volt, mint eqy majom.?® Ez a megfogal-
mazas is egyértelmlien megerdsiti, hogy azonossagukat tehat kevésbé a
majom kiilsd, fizikai megjelenésére, hanem inkabb belsd, tulajdonsagbéli
karakterjegyeire alapozta. A lény elnevezési sokszintisége azonban ko-
rantsem lenne teljes az els6 tudos definicidjanak felidézése nélkiil, aki
emlitést tett rola: az itdliai Gerolamo Cardano ugy irta le, mint leginkabb
egy kigyora hasonlito allatot, szdrtelen, zold, sikamlds él6lényt.? Jol
megfigyelhet6 tehat, hogy ugyanazon allat meghatarozasanal az alkotoi

25 BARTHELEMY DE FELICE (1774: 600).

26 Ld. err6l OCSOVALI (2019).

27 WALBAUM (1792).

28 A leiras szerint az allat koriilbeliil 1,5 méter hosszu volt, kutyaszerti fejjel, hosszu,
lel6go bajusszal, hossztikas, de robosztus testtel, vastag szérrel, végtagok nélkiil és ca-
pahoz hasonl¢ farokuszdval.

29 HENDRIKX (2018: 136).
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fantazia miikodése sokszinli megoldasokat eredményez; a vizimajom
esetében pedig az elnevezés, azonositds motivacidja kevésbé a kiilsé je-
gyeken alapul, mint inkabb az allat habitusbéli jellemzdi szolgaltatjak az
inspiracié forrasat. Ez arra a tényre is utal, hogy alaposabban, mély-
rehatdbban lehetett lehetdség ennek a , halnak” a megfigyelésére, és ke-
vésbé volt félelmetes az utazok szamara.

A tengeri 6rdog

Nem igy a tengeri 6rdog, amely nemcsak elnevezésével arulkodd, ha-
nem leirasai is baratsagtalan lénynek tartottdk, amelynek a ,feje nagyon
érdekes, két szarvval és hosszu fiilekkel, és a test tObbi része egy halé, a
karokon kiviil, amelyek a természeteshez kozelitettek.”® A lényrdl
azonban nem deriilt ki egyértelmtien, mely allatot rejtette. Marrache-
Gouraud a Bestiaire fantastique des voyageurs kotet Tengeri 6rdig szocikkeé-
ben is kihangsulyozza, hogy ,nagyon nehéz megtudni, milyen allat tar-
tozik ehhez a megnevezéshez a reneszdnszban. Lehet egy 6rdoghal®
vagy egy angyalcapa® vagy fantazia altal teremtett, fantasztikus lény.”
A szerz6 idéz egy korabeli versrészletet is, amelybdl vilagosan latszik,
hogy a legkevésbé sem szivesen latott allatrol volt szo:

Ez a Tengeri 6rdog: ez az a borzalmas Szorny
Amelynek képe, O Olvasé, jovoltambdl most szembejon:
F§ ellensége az embernek és az Isteneknek:

Menj, htizédj vissza a pokoli folydmedrekbe:

Hogy tobbet ne keriilj utjaba szemeknek.3

Felvilagosult szornyek

Fontos alapvetés, hogy a tengeri szornyek gyakran valds allatok félre-
ismerésébdl, félreértelmezésébdl sziilettek, hiszen a nyilt vizen kevéssé
volt mod arra, hogy az utazok, dokumentalok felismerhessék, megfigyel-
hessék ezeket a fajokat. Azonban amint a felfedezdutak, vagy a 18. sza-

30 MONSTRES (2013: 4).

31 Figyelemremélto, ahogy a magyar forditdsban ma is hasznalatos megnevezés koveti
az etimoldgiai gyokereket.

32 Jtt még metaforikusabb magassagig jut a magyar forditas, szintén ma hasznalatos
allatnévvel.

3 Marrache-Gouraud, 1d. LANNI (2014: 127-129).

3 Paul Contant, Poitiers (Sajat forditasom, OD.), 1d. LANNI (2014: 129).
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zad nagy expedicioi lehetové tették, hogy az ember kozel kertilhessen a
vizhez, ahol ezek a lények el6fordultak — mint példdul Bougainville meg-
hatarozé 1766-os vilagkortili hajoutja —, az utazas soran lehetévé valt a
gazdag tengeri allatvilag felfedezése, helyt adva a nyiltvizi allatvilagot
realisztikusan bemutatni képes muvészek tutleirasokban, enciklopédiak-
ban megjelend, jegyzetszer( rajzainak. Azonban a felvilagosodas miivé-
szeit tovabbra is izgattdk a természetfeletti, a szornytiséges, az ijesztd,
azaz Edmund Burke definiciojaval® , fenséges”-nek hivott jelenetek. Iko-
nografiailag a térképek illusztracidin tulnéve a szdzad, amely amugy is
kedvelte a félelemkeltést, borzongatast, a szornyeket, iparmtvészeti és
ikonografiai diszitémotivumként is gyakran haszndlja és interpretal
nyugtalanitobbnal nyugtalanitobb viziszornyeket, mint a Pierre Ozanne
metszetein lathato tatdiszek rémiszt6 fogas halai.

Tigris a tengerben

Ekkortajt, 1778-ban késziilt az angol festd, Singleton Copley Watson és a
cdpa c. festménye is, amely olyan témat dolgoz fel, ami akkoriban meg-
lehetOsen ritka volt: capakat a természetelv(i fest6kon kiviil rendkiviil
ritkan abrazoltak az alkotok. Ujdonsag, hogy ekkoriban mar capaként
definidljak a nagy halat, nem pedig tengeri tigrisként, ahogy korabban,
évszazadokon keresztiil, valamint dbrdzoldsa természeth(i, anatémiailag
pontos. Bar rendkiviil ritka az emberre veszélyes capafaj, mégis nagyon
télelemkeltd allatként tartottdk mar akkor is szamon, példaul az 1876-os
Le petit Buffon illustré des enfants® cimi kotet szerkesztdje, Adrien Linden

igy ir rola, megtartva a tigris-metaforat:

Ez a faldnk él6lény a tengeri tigris. Néha tiz méteres hosszt is elér: a
pofaja és gégéje nagyon nagyok ezért nagyon konnyen lehet6vé te-
szik, hogy lenyeljen egy egész embert, amit sokszor taldlni a testében;
tudomasunk van egy caparol, amelynek a hasaban két embert talaltak,
akiken csizma és az oldalukon kard is volt. [...] Tehat ennek a harcra
felfegyverzett dllatnak nem sok ellensége van és elpusztitana a tengeri
élévilagot, egyediil egy ambrascet képes megallitani. A cdpa nagyon

35 BURKE (1757).
3 OZANNE (1798).
37 LINDEN (1876).
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kedveli az emberhust: ha egyszer mar belekostolt, nem tagit arrdl a
vidékrdl, ahol talalni vél még beldle.?

Ezzel ellentétesen pedig kiilonbozd kulturdkban szerencsehoz6 allatnak
tartottdk a capat: példanak okaért, ahogy azt Bougainville nyoman meg-
tudtuk, Tahitin a cdpat a bolcsességgel azonositottdk, a maoriknal a ten-
gerésznek jotékonyan utat mutato allat, a polinéziaiaknadl a termékeny-
séget és a 1élek megtestesiilését jelenti.

Az é106 sziget és a buja csapok

A kiilonos tengeri szerzetek nemcsak ijesztd kiilsé jegyeikkel, hanem
méretiikkel is lenyligozték az utazokat. Ambroise Paré leirasaban a he-
lyesen azonositott balna kapcsan egyenesen igy fogalmaz: ,ez a legna-
gyobb hal-szérny, amely a tengerben taladlhatd.”* Az Enciklopédia szin-
tén emlitést tesz arrdl, hogy FEszakon, Gronland és a Spitzbergak
kornyékén olyan orids méret balndkat lattak régen, hogy szigeteknek is
hitték dket, és minden bizonnyal azért taldlnak egyre kisebb méretii szi-
geteket, mert ezek a példanyok mar fiatalabbak.%

Erdekes megfigyelni, hogy a viziszornyek alakjai gyakran olyan 1é-
tez6 vizi fajokon alapulnak, amelyek alapjaban véve nagyon is békés
allatok. Ilyenek példaul az oriaspolip, amelyeket mar a 12. szazadban, a
skandinav Kraken-legendakbol ismerhetiink, am a veszélyesként abra-
zolt joszagok valodi fOszerepet a 19. szdzad regenyiroindl és azok il-
lusztracidiban kapnak.*

Bar azt gondolhatnank, veszélytelen, békeés allatként baratsagos fo-
gadtatdsban részesiiltek a tudds megfigyelSk részérdl, az Allatszimbo-
lumtdr szocikkében éppen ellenkezbleg az olvashatd, hogy ,viz alatti,
vizhez kotddo életével, nyalkas karjaival, a hozza kapcsolodo tulzasok-
kal és tévhitekkel nem tartozik a szivesen latott allatok kozé.”#? Raada-
sul a puhatesti csaptulajdonosokhoz negativ konnotacioju fogalmak:
falanksag és pardznasdg szimbolumai tarsulnak a kultartorténetben,

3 LINDEN (1876: 257).

3 PARE (1840-41: 503).

40 PARE (1840-41: 33).

41 Példaul Victor Hugo A tenger munkdsaiban (1866) drias polipot, Jules Verne pedig a
Hiiszezer mérfold a tenger alattban (1870) gigantikus kalmart keltenek szorny-életre.

2 Vo. Polip: VIGH (2019: 276-277).
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Ailianosz megnevezése szerint a polip pedig egyenesen ,a legbujabb
hal.”%* Nem lehet véletlen az sem, hogy a japan Kacusika Hokusai pedig
emlékezetes, 1814-es fametszetén, A haldsz feleségének dlmdn egyenesen
szexudlis szimbdlumma valtoztatja a polipot.

Zar6 gondolatok

Ahogy ezt a vizi allatabrazolasok szemelvényekként kiragadott ikono-
grafiai példait sorra véve lathattuk: a miivészi fantdzia teremtd eszkoze
elsédlegesen a vizualisan beazonositatlan lényekhez keres beazonosithato
fogalmakhoz kot6do elnevezéseket, hogy ezaltal demisztifikalja azokat.

A vizi allatvilag dbrazoldsaban tehat az ikonografiai szemelvények
vizsgalata alapjan egy jol kovethetd folyamatmintdzat rajzolddik ki.
A reneszansz alkotdja arra haszndlja alkotdi fantaziajat, hogy a doku-
mentdlni, megorokiteni kivant allatvildgot olyan, mar létezd fogalmak-
hoz kapcsolja, amelyek mas szemléld szamara jol ismertek, asszociacioit
a rokonitas vagya motivalja. Ennek a torekvésnek mentén a Vigh altal is
emlitett,* oly fontos jelenség, a fantdzia a valosag altal megfogalmazha-
tatlan, ismeretlen tényeket kitoltd, 6sszekapcsolo szerepe kertil elStérbe.

A felvildgosodas korszakanak ismeretfeltard jelentOsége és az a tény,
hogy szamos tengeri szorny-mitosz ennek kapcsan deszakralizalodott,
arra adott lehetOséget, hogy az alkotdi fantazia feladata mar tullépjen az
ikonografiai abrazolasok els6dleges informald szerepén, igy, az ettdl fog-
va sziiletett alkotasok felszabadulnak a berogzott szimbolumok semati-
kus hasznalata aldl. A tanulmanyban szemelvényszerien bemutatott, a
fordulatot megel6z6 példadk azonban, ugy véljiik, mégiscsak arulkodnak
az alkotoi fantazia szabad aramlasarol. Hiszen mikozben a szerzdk a do-
kumentalas szandékaval orokitik meg a vizben latott lényeket, a humor
és a kreativ asszocidciok sem jarnak tavol ezektdl az alkotasoktdl.

A muvészet torténetének elérehaladasaval a Gerevich*® altal leirt al-
kotdi jelenlét a megsziiletd dbrazolasokban egyre inkabb el6térbe keriil,
a kreativ gondolkodds, amelyben az alkotdi fantdzia szerepe az analiti-
kus gondolkodasi folyamatnak koszonhet6en jelentdséget és 1étjogosult-

4 VIGH (2019: 276-277).
44 VIGH (2019: 8).
45 GEREVICH (2021: 9).
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sagot kap, a felvilagosodas felszabadito korszaka nyoman egyre mély-
rehatdbban — pszichobiografiai mdédszerekkel is — vizsgalhatova valik.

A két szakember definicioi nyoman arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy az alkotds lélektana és az emberi fantdzia nem 4lltak tavol egymas-
tol még akkoriban sem, amikor a fantazia szerepe oly kevéssé kertilt el6-
térbe az utazok metszetillusztracidinak dokumentacios jellege mellett.

Ennek a folyamatnak a csticspontjara pedig késébb a sziirrealista ké-
pi megfogalmazasok keriilnek, amelyek egyenesen dekonstrualjdk a be-
fogadok hagyomanyokon alapuld értelmezését, amikor a psziché mé-
lyének tartalmat allatszimbolumokon at is kozszemlére bocsatjak. Ebben
a folyamatban a vizi allatvildg tradicionalis képi motivumai mar olyan
épitékovekként funkciondlnak, amelyek nemcsak szabadsagot biztosita-
nak az alkotdi fantdzia burjanzasahoz, hanem tokéletesen alkalmasak
lesznek személyes tizeneteik kozvetitésére is.
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Fins and tentacles: creative imagination in the iconography of
aquatic fauna — excerpts from the changing meanings of aquatic
animal symbolism

This paper attempts to review the changes in the motivations of creative imagination
in the pre-Enlightenment period through aquatic iconographic examples. Examples
are the open-water animal illustrations of Renaissance bestiaries and Enlightenment

encyclopaedic illustrations, the rich source material of which is selected along the
lines of hybridizing animal types. All that shows that the creative imagination behind
the work can be revealing about the creator and the motivations behind his creative
thinking, even if the primary purpose of the work is documentation. Indeed, the
resulting works can have a similar effect on the receptive spectator.
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Mozzanatok Marche tartomany és Magyarorszag
torténelmi és kulturalis kapcsolataibol

Az Adria partjan fekvd olasz tartomdny igencsak bévelkedik magyar torténeti és mii-
vészeti emlékekben. A tartomdny f0vdrosdban, Ancondban példdul a székesegqyhdz
eqyik legszebb kdpolndjdt eqy magyar szdrmazdsi piispok avatta fel a 13. szdzad vé-
gén. A ferences mozgalom magyarorszigi elterjedésében, amelynek eredménye az elsé
magyar nyelvii kddex, a Jékai-kddex is, marchei ferencesek jitszottdk a fdszerepet.
Montaltéban sziiletett, és Ascoliban nevelkedett Mdtyds humanista udvardnak nagy
torténetiréja, Antonio Bonfini, aki magyar nemességet is kapott, és Obuddn van el-
temetve. (A konyvben iinnepelt Lazdr Istvin sokat kutatta Bonfinit, életét és miiveit,
Ascoliban még eqy olasz nyelvii konyvet is megjelentetett réla 1993-ban, 2018-ban
pedig Bonfini és Mdtyds kapcsolatdrdl irt szintén olasz nyelvii, eqy Montaltéban tar-
tott konferencidn elmondott, és Teramdban publikdlt tanulmdnyt.) Gydzhetnénk még
sorolni a fobb helyeket a tartomdnyban, amelyek koziil feltétleniil a legfontosabb
Loreto, amelynek kincstdra sok magyar emléket is 6riz, valamint II. Rakdczi Ferenc is
elzardndokolt oda, tovdbbd Recanati, amelyhez az ott tanité Bonfinin kiviil a Magya-
rorszdgrol is sokat irdé Leopardi, valamint Babitsnak egy hires verse is kapcsolédik. A
tartomdnybdl szdrmazo Mdrkai Szent Jakab egy ereklyéjét pedig egyenesen Szegeden
Orzik a Hunyadi Janos dltal épittetett gotikus ferences templomban.

Kulcsszavak: Marche tartomany, Bonfini, Leopardi, Loreto, II. Rakoczi Fe-
renc, Babits Mihaly

Az Adria partjan fekvé Marche mindig sokréti kapcsolatban allott Ma-
gyarorszaggal, hiszen ezt a foldrajzi fekvés mar 6nmagaban determinalta.
A 11. szazad végén, 12. szazad elején, amikor a Magyar Kirdlysdg meg-
szerzi Horvatorszagot és Dalmadciat, 1étrejon a kozvetlen, a tengeren atve-
zet6 kontaktus lehetdsége is. Azt hiszem, hogy ha futd szemlét tartunk
egyes marchei varosok torténelmi emlékei felett — igénybe véve Florio
Banfi 1942-ben publikalt Ricordi ungheresi in Italia cim( nagy jelentdségi
konyvét —, akkor részletesebben is meg tudjuk mutatni, hogy tulajdon-
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képpen milyen tipust kapcsolatok rejtdztek a hajdani miivelddési, vallasi,
kereskedelmi, politikai mozzanatok mogott, amelyeknek lecsapodasa
egy-egy sirfelirat vagy muitargy.!

Anconaban, a katedralisban, az altemplomnak a Fesziiletrdl elneve-
zett kdpolnajaban taldlhatd Niccolo dei Ungarinak, Ancona 1299 és 1326
kozott kormanyzo plispokének siremléke. A szép sirkd teljes piispoki
diszben 4brazolja a fépapot, akire még egy masik vésett ko is emlékeztet
a templomban, jelenleg Maria mennybemenetelének kapolndjaban, dm
eredetileg a Pieta oltart magaban foglalé kapolndban volt, ezt azonban
késdbb lebontottak. A tabla felirata szerint 1306-ban éppen ez a plispok
karacsony napjan épittette és szentelte fel ezt a kdpolnat. Azt is meg-
tudjuk a feliratbol, hogy minorita volt.

Marche - és itt az el6bbi k6 célzasat mindjart felhasznaljuk — ference-
sei mindig igen szoros kapcsolatban allottak Magyarorszaggal. A legelso,
teljesen magyar népnyelven, vagyis nem latinul irott magyarorszagi
konyv, az an. Jokai-kodex, amely Szent Ferenc legendait tartalmazza,
olyan, nagyrészt Marchéban keletkezett latin legendavaltozatokra ta-
maszkodik, amelyekre a Fioretti is.?2 KésObb azonban mas hittéritési, illet-
ve misszids szerep jutott igen sok marchei ferencesnek, mint arrdl a ro-
mai Propaganda Fide levéltara tantskodik, amelyet ebbdl a szempontbdl
az utdbbi iddben kezdenek feltdrni magyar egyhaztorténészek. A meg-
semmisitd mohdcsi vereség utan, de féleg 1541-t6l, miutan Buda, az or-
szag fovarosa is torok kézre kertilt, a vilagi papsag és természetesen a
plispokok is kénytelenek voltak elmenekiilni a torok altal megszallt és
egyre tagulo tertiletrdl és a meg nem szallt orszagrészekben keresni me-
nedéket. A torok azonban, ha nem is nézte j6 szemmel, de legalabb meg-
trte a ferences missziondriusok tevékenységét a hodoltsagi teriileten.
Ezért a Propaganda Fide féleg a 17. szazadtol igen nagy szamban kiildott
Magyarorszag ezen vidékeire részben marchei, részben bosnyak ference-
seket — ez utdbbiak is egyébként hazajukbol menekiilve sokszor éppen
Marchéban taldltak menedéket, vagy itt nyertek iskoldztatast. Az altaluk
kiildott rendkiviil szines és adatokban gazdag levelek felbecstilhetetlen
forrast jelentenek a magyar muvelddéstorténet szdmadra. Aktivitasuk pe-
dig nem kisebb eredménnyel jart, mint hogy az altaluk lelkileg gondo-

1 BANFI (1942); tijabb, kiegészitett kiadasa: BANFI (2005a); magyar forditasa: BANFI (2005b).
2 SZORENYI (1996).
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zott vidékeken dontdé modon hozzdjarultak a lakossag vallasi, nemzeti és
nyelvi megmaraddsahoz.3

Ascoli Picenoban jarvan a varosi muzeum, illetve a Palazzo Comu-
nale kertjében taladljuk Antonio Bonfini mellszobrat, amelyet Farkas Zol-
tan szobrasz készitett Domenico Festegli grof megbizasabol, és Budapest
ajandékozott Ascoli Picenonak 1935-ben.* A Montaltoban, Ascolitol
északra sziiletett neves humanista torténetird, aki Ascoliban nyerte ki-
képzését és miveltségét, ma is eleven emléket, st mondhatni kultuszt
élvez mind kis sziil6varosaban, mind magéaban Ascoliban. Montaltéban
a sziilei hazaul szolgalt palota, ahol § is vilagra jott, ma is all és részben
mar helyredllitottdk; és all a gyonyori templom is, ahol megkeresztel-
ték, ahol egyik korabbi Ose freskokat festett, valamint ahol kés6bb igen
magas kort megért, szent élt(i apaca leanyat eltemették.

A kerek szamu évfordulo, 1935 koriil is tobb kiadvany tisztelgett
Bonfini el6tt Ascoliban, illetve Montaltéban. Legtijabban pedig a varos
felvette a kapcsolatot a szegedi egyetemmel, ahol egy akkor fiatal kutato,
Lazar Istvan kezdett foglalkozni és foglalkozik most is Bonfinival. A va-
ros tdmogatta is egy olasz nyelvl konyvének kiadasat.> Bonfini egészen
dontd hatassal volt a magyar torténetirasra. S6t mondhatni azt, hogy az
europai torténetirdsra is, amennyiben az a magyar torténelemre nézve
keresett adatokat vagy forrasokat.

Ugyanis Bonfini hatalmas mivét (Rerum Ungaricarum Decades) hasz-
naltak forrasként Eurdpaban, amelynek kiadasat 6 mar nem érhette
meg, hiszen Matyds utddjanak, II. Uldszlé kirdlynak udvaraban halt
meg Budan mint magyar nemes. Munkajat csak joval késébb Zsamboky
Janos nyomtatta ki. Ot kovette azonban egészen a 19. szézadi pozitivista
torténetiras koraig minden torténetiro, mert egyrészt kivaloan foglalta
Ossze a kozépkori kronikdkat, masrészt ezeknek adatait beleillesztette a
humanista tudomanyossag olyan kliséi ko6zé — mind vilagtorténelmi,
mind foldrajztudomanyi, mind Okortorténeti szempontbol —, amelyek
miivét hasznalhatéva és elfogadhatdva tették Europa-szerte. A magyar

3 MOLNAR (2019a), tovabba: MOLNAR (2019b).

4 CSORBA (2010).

5 LAZAR (1993). — LAZAR Istvan azéta is sokat foglalkozott Bonfinivel, ezek koziil most
azt a tanulmanyat szeretném kiemelni, amely egy Montalto delle Marchéban rendezett
konferencidn hangzott el, amely konferencidn nekem is volt szerencsém részt venni:
LAZAR (2018).
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nép eredetének hun eredetmitoszat ugyanugy aldtamasztotta az ¢ tekin-
télye, mint példdul a Hunyadi-hdznak a rémai koztarsasag-kori Cor-
vinus csaladtdl valo fiktiv leszarmaztatasat. Ezekre az eszkozokre legin-
kabb azért volt Bonfininek sziiksége, mert torténetfilozofiadjanak lényege
az tjjasziiletés hirdetése. Ahogyan az Attila alatt egykori vilagbir6 ma-
gyar nép ujja tudott sziiletni és hatalmas, erds birodalmat fenntartani
Matyas alatt, ugyantugy ezt a hajdani dicséséget, illetve annak ujjasziile-
tését jelképezi a Hunyadi-hdz eredetmonddja a hajdani dicsd romai csa-
ladbol, amely azutan eltinik Italiabdl, Dacidban lappang, szdzadokra
elfelejtik, de aztan a kivalo és vilaghir(i hadvezérben, Hunyadi Janosban
tjjasziiletik, fidban pedig trénra is keriil, igy az tjjasziiletett orszag és az
tjjasziiletett dinasztia talalkozik.

Ha Bonfini sziil6helyének emléke mar tigyis a magyar humanizmus,
illetve Matyas korat vetitette elénk, talan itt érdemes targyalni az egyik
legkiilonosebb epizddot, amely Osszeflizi Magyarorszagot Marchéval.
Matyas mindig erdteljesen belebonyolddott az egyes olasz 4allamok
ugyeibe. Kiilonleges szint akkor 6ltott ez a beavatkozas, amikor szoros
rokoni kapcsolatba keriilt a napolyi uralkodohédzzal, ugyanis elvette
Ferrante kirdly lednyat, Beatrice D’ Aragonat. A torokok pedig folyama-
tosan fenyegették a ndpolyi kirdly birtokait. Tudjuk azt példaul, hogy
Otrantot is elfoglaltak egyszer, és csak a Matyas altal kiildott, Magyar
Balézs altal vezetett felmentd sereg tudta ket onnan kiverni.®

Tortént egyszer, 1486 tavaszan, hogy az Osimoban €16 Boccolino de
Guzzino nevi condottiere felldzadt a papa mint hiibérura ellen, és hogy
hoditasat megtarthassa, segitségiil akarta hivni a torokot, hogy majd az
nevezze ki 6t kormanyzova. Matyas a papa kérésére ekkor fenyegetden
lépett fel a torokoknél, akik tisztelve tekintélyét, elalltak a diverziotol.
Egy év mulva azonban, 1487 tavaszan, amikor Matyds éppen Ausztria-
ban vezetett hadjaratot, felkereste 6t az anconai Francesco Cinzio de
Dionigi, tekintélyes polgar és koszorus koltd, aki felajanlotta a varos fe-
letti fennhatdsagot Matydasnak, illetve Magyarorszagnak! Matyas elfo-
gadta a tervet; s6t De Dionigit magat megajandékozta a magyar—horvat
tengerparton fekvd Buccari (Bakar) varosaval, Ancona varosanak pedig
elkiildte sajat zaszlajat és pecsétjét a magyar fennhatdsag jeléiil. Egy ide-
ig a titkos diplomadcia szintjén maradt a megallapodas, 1488-ban azon-

6 VESZPREMY (1990).
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ban az anconaiak ugy itélték meg, hogy nyiltan felléphetnek, és ezért
kitGizték a magyar zaszl6t és proklamaltak elszakadasukat a Szentszék-
tol. LegfObb céljuk természetesen az volt, hogy Matyas védelme alatt
hajokereskedelmiik, amelyen a varos léte mulott, ment lehessen mind a
velenceiek, erds vetélytarsaik, mind a torokok tdmadasaitdl. (Hiszen a
torokok valoban nem merték megtamadni a magyar védelem alatt koz-
lekedd anconai galyakat.) A papa felhdborodottan tiltakozott, Matyas
azonban csak szavakban engedett és egészen halalaig, 1490-ig Ancona
magyar uralom alatt maradt.”

Camerinoba térve a székesegyhazban talalunk egy marvany sirko-
vet, amely Pier Lorenzo Calcallara gyalogos kapitany emlékére van &l-
litva, aki Magyarorszagon esett el 26 éves koraban a torok ellen harcolva
Pest ostromandl, és apja készittette emlékére ezt a feliratot. Olaszorszag
sok mads tartomdnydban, sok mds varosaban is lehetett ilyen kenotafiu-
mokat taldlni, hiszen vagy oOnkéntesként, vagy zsoldosként rengeteg
olasz katona harcolt Magyarorszagon 150 évig a keresztény seregek so-
raban a torokok ellen. Es egy olasz hadvezérnek, Savoyai Jenének ko-
szOnheti az orszag, hogy végleg felszabadult a torok alol. Ma a budai
kiralyi var el6tt allo, Rona Jozsef altal mintazott lovasszobra emlékezteti
erre a magyarokat és a kiilfoldieket. (Megjegyzendd, hogy a szobor ere-
detileg a zentai csata szinhelyére késziilt, de Zenta varosa végiil is nem
tudta kifizetni.)

Két varos is talalhaté Marchéban, amelyek szintén egy olyan szemé-
lyiségre emlékeztetnek, aki nagy érdemeket szerzett Magyarorszagon a
torok ellen is. San Giacomo della Marca (Markai Szent Jakab), a Monte-
prandonéban sziiletett minorita szerzetes, aki az eretnekek ellen kiiz-
dott, a torok ellen a keresztes hadjaratban vett részt. Példaul 6 Orizte
meg a keresztes hadjarat vezérének, San Giovanni da Capestranonak a
zaszlajat, amellyel 6 magyar kereszteseit vezette gy6ztes rohamra Nan-
dorfehérvar alatt 1456-ban. Hunyadi Janos és Kapisztrani Szent Janos
ezen hadjarata mentette meg jo par évtizedre nemcsak Magyarorszagot,
hanem talan Nyugat-Europat is a torok invaziotol. A diadalmas csata
egyetlen ismert targyi emléke éppen ez a hadi zdszld, amelyet a monte-
prandonei templom sekrestyéje driz (Santa Maria della Grazia). Fabria-

7HAVAS (1965).
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noban ellenben a Santa Maria del Buon Gesu nevli templomban talalha-
té egy 17. szazadi oltarkép, amely a szentet dics6iti.?

Jesi varosanak két magyar vonatkozasu emléke is van. Az egyik a
Santa Maria del Portone nevi(i egykori templom, ahol 1454-t8] 1540-ig
magyar palosok laktak: az a magyar alapitast szerzetesrend, amely ettdl
az id6tdl kezdve lakott a romai Santo Stefano Rotonddban is, amely a
magyarok nemzeti temploma.” A masik a Chiesa di San Lorenzo in
Fonte. Itt egy 1633-ban allitott marvanytabla emlékeztet arra, hogy Ba-
jororszagi Maria kirdlynd, II. Ferdindnd felesége atutazott a varoson,
amikor a papai allamban tett latogatast. Ez az utobbi emlék figyelmeztet
minket egy torténelmi-muvel6déstorténelmi emlékcsoportra: az Italiat
jaro zarandokok, didkok vagy utazok emlékirataira, napldira, amelyek-
bdl az utobbi idében mar elég sokat megismertiink, és amelyek éppen a
foldrajzi adottsagok miatt szinte kivétel nélkiil elvezettek Marchéba is,
és igy tartalmaznak Marchéra vonatkozo feljegyzéseket is.

Az a hely, ami a magyaroknak is, mint minden katolikus népnek,
szinte kotelezo uticél volt Marchéban, az természetesen a loretoi Szent
Haz. Loretonak az altalanoson tul még kiilonleges kapcsolata is van
Magyarorszaggal, hiszen a legenda szerint az angyalok el0szor magyar
teriiletre, vagyis a Fiume feletti Frangepan birtokra, Tersattéba szalli-
tottdk Madria hazat és csak azutan végleges helyére. Rengeteg zarandok
kereste fel, ajtatoskodott, sokszor adomanyozott is pénzt vagy valami
muialkotast a kincstarnak, jegyezte be nevét a vendégkonyvbe; sajnos,
amikor Napoleon katondi 1799-ben kifosztottak a bazilikat, illetve a
Szent Haz kincstarat, akkor ezek mind eltiintek, és ezért csak a korabeli
leltarakbdl ismerjiik Oket. Gyonyoriiek lehettek, példaul Szent Laszld
magyar kiraly gyémantokkal és dragakovekkel diszitett aranyszobra,
vagy Bathory Istvan erdélyi vajdanak az az ajdndéka, amelyet 1489-ben
kiildott Loretoba: egy hatalmas és gyonyori Sztiz Méria-szobor eziist-
bdl, arany futtatdssal, amely a donatort is dbrazolta térden dllva, és ame-
lyet egy nagy veszedelembdl valé megmenekiilése emlékére halabdl
szentelt a Sziznek. De sorolhatnam még a kiralyok, kiralynék, erdélyi
fejedelmek, erdélyi fejedelemasszonyok és mas el6keldségek altal ado-
manyozott kincseket, amelyek sajnos 6rokre megsemmisiiltek. Ami ma-

8 GALAMB (2019).
9 V§. kritikdmat: SZORENYI (2004).
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radt, az az irasos emlékezés: ezek koziil is a legmeginditobb II. Rakoczi
Ferencnek, a késébbi erdélyi fejedelemnek és a 18. szdzad eleji Habs-
burg-ellenes szabadsdgharc vezérének oOnéletrajza, aki megirja, hogy
milyen mély és megrendité benyomast gyakorolt rd nemcsak a Szent
Haz, hanem mellette a Siroloban talalhaté numanai fesziilet is.°

Maceratdban, a Chiesa di Santa Crocéban taldlhato ismét egy Ma-
gyarorszagon harcolt katona, Pompeo Floriani epitafiuma, aki vitéziil
kiizdott tobbek kozott az esztergomi és a vaci csatdban 1595-ben. Az
esztergomi volt az a csata, amelyben hdsi halalt halt a magyar rene-
szansz legnagyobb koltdje, Balassi Balint, aki egyébként feltehetlleg ta-
nult is Padovaban, kit(inden tudott olaszul, leforditotta, illetve atdolgoz-
ta magyarra példaul Castelletti egy pasztorjatékat, és akinek a nagysagat
csak az utobbi id6ben kezdi felfedezni az olasz irodalomtorténet-iras. !

San Severino egyik templomaban (Chiesa di Santa Maria della Gra-
zia) egy 18. szazadi oltarkép tobbek kozott abrazolja Magyarorszagi
Szent Erzsébetet is. Ez a nagy szent, aki Assisi Szent Ferenccel is levele-
zésben allott, Olaszorszagban legnépszertibb természetesen Umbridban,
hiszen a papa éppen egy perugiai tartozkodasa idején avatta szentté, de
a ferencesek mashova is elvitték kultuszat, ugy latszik, igy elkertil-
hetetleniil San Severindba is.

Mar csak egy varosra emlékeztetnék, Recanatira. Ide két kapocs is
fizi Magyarorszagot. Az egyik ismét Bonfini, aki évekig €élt és tanitott
Recanatiban, sét itt id6zésekor kapta meg a felkérést arra, hogy jojjon
Matydas udvaraba. A masik természetesen Leopardi, aki Magyarorszagon
is rendkiviil népszer(i és szeretett koltd. Tanusitja ezt nemcsak sok-sok
forditdsa — ezeknek olasz nyelv(i bibliografidja mar megjelent'? —, hanem
az is, hogy az egyik legnagyobb 20. szdzadi magyar koltd, az irodalom-
torténészként és miforditoként is nagyszerti Babits Mihaly, aki Dante-
forditasaért és -kommentarjaért San Remo-dijban is részesiilt, mar elsd
verseskotetébe, az 1908-ban megjelent Levelek Irisz koszoriijiabél cimti vers-
gyUjteményébe beillesztett egy gyonyorh verset, amelynek cime: Reca-
nati. Ez tulajdonképpen Leopardi szdjaba adott belsé monolog, amely

/o4

Robert Browning modjan pszichoportrét fest a koltér6l. Oly modon

10 SZORENYI (2020).
11 DI FRANCESCO (2005: KUL. 29-94).
12 ORDOGH (1998).
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azonban, hogy természetesen a maszk mogott, amely Leopardié, ott van
a Leopardival belsé rokonsagot, s6t azonossagot vallal6 magyar koltd
onportréja is. A verset Dél-Erdélyben, Fogaras varosaban, a hatalmas
havasok kozott irta Babits, aki akkor ott volt gimndziumi tanar. A nyari
szabadsaga alatt tett utazdsakor zarandokolt el kedves kolt6jének sziil6-
varosaba, és mesterien vegyitette egybe a hazai tél és az itdliai nyar képe-
it. A hosszabb kolteménybdl hadd idézzek csupdn egy versszakot, amely
talan nemcsak Leopardi és a magyar lira szoros kapcsolatat igazolja, ha-
nem azt is, hogy mennyire eltéphetetleniil egybefonodott egymassal a
szazadok folyaman az az olasz szellemiség, amelyet Marchéban ismer-
hettek meg a magyarok és a magyar tradicio egésze.

Mennyi katad, mennyi sz616d, dombod
s kék virdgod, szép Italiam.

Merre sima vaszonsatrad bontod,

az alatt nyil az enyém is tan.

Vagy ott fenn, hol fold és felh6 kondor,
h¢ alatt didereg az senyveddn,

mig feliil e fagyos leped6én

komoran jar érids komondor.

Megijegyzés:

Ezt a kis el6adast nagykoveti megbizatdsom végén, 1995. junius 7-én
mondtam el a Marche tartomanybeli Senigallia varosaban, a Palazzo del
Governo tornyos palotdjaban. Persze ott nem voltak labjegyzetek, ezért
a mostani valtozatba beillesztettem azokat, amelyeket annak idején a
szOveg fogalmazasa soran felhasznaltam, illetve azokat is, amelyek azo6-
ta ebben a targykorben megjelentek. Azért merem Lazar Istvan, kedves
baratom figyelmébe ajanlani ezt a kis tornyos irast, mert az 6, ebben a
szOvegben is emlegetett Bonfini-konyvét is egy tornyos palotdban mu-
tattam be annak idején, Ascoliban. Azt, hogy azutdn mindketten hogy
tértiink egy izben oda vissza, mar 6 megirta, én is, és ez Osszefiigg
Bonfinival is, Farkas Zoltdnnal stb., stb.’* Lényeg az, hogy éljen és virul-
jon sokaig!

13T AZAR (2015), illetve: SZORENYI (2012).
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Episodes from the history of cultural encounters between the
Marches and Hungary

The region located on the shores of the Adriatic Sea preserved numerous Hungarian
related memorial sites. For instance, in the capital of the region, one of the most
beautiful chapels of the Ancona Cathedral had been consecrated by a bishop of
Hungarian descent in the thirteenth century. Furthermore, the Franciscans of
Marche facilitated the establishment of the Franciscan order on the territory of the
Hungarian Kingdom, whose presence would bring about the production of the very
first Hungarian Codex, later known as the Jokai Codex. Finally, Antonio Bonfini
born in Montalto, educated at Ascoli but buried in Hungary at Obuda, would
become the historian of King Matthias’ humanist court. For his services, Hungarian
nobility was conferred on him, as well. (Professor Istvin Lazdr celebrated in this book
is an expert of Bonfini’s life and oeuvre; he had written an Italian book on this
subject published at Ascoli in 1993, and then an Italian article reflecting on the
relation between Bonfini and King Matthias that also came out in the volume of a
congress organised in Montalto and published in Teramo in 2018). There are so
many other places worth mentioning, yet 1 confine my survey only to mention
Loreto, perhaps, the most significant one, and its treasury outstandingly significant
from a Hungarian perspective. Ferenc I Rikdczi was the distinguished visitor of this
place. Moreover Recanati: Leopardi, who often mentioned Hungary in his texts,
immortalised Recanati in their writings alongside with the poet Mihily Babits, who
dedicated a famous poem to it, as well. A relic of Saint James of the Marche, a saint
originating from this region, had been kept for centuries now in the gothic Church of
the Szeged Franciscans, a church erected with the support of King Matthias’s father,
Jdnos Hunyadi.

Keywords: Marche region, Bonfini, Leopardi, Loreto, Ferenc II Rakdczi, Mi-
haly Babits.
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Alius aquila

Az irodalmi kultusz mindig igyekszik definidlni az elsé nemzeti koltét. A magyar iro-
dalomban Rimay Jdnos jelolte meg elddjét, Balassi Bdlintot. Azt irta rdla, Balassi utol-
érhetetlen sas a tobbi apré madarak szdmdra. A toposz taldn Dantétdl szdrmazik, 6 igy,
sasként jelolte meg az ,0rok elsé koltdt”, Homéroszt. Ismeriink azonban tovdbbi példd-
kat is. A niirnbergi irodalomszervezd, Sigmund Birken (1626-1681) eképpen mutatta
be a fiatal kolténd, Catharina Regina von Greiffenberg (1633-1694) tehetségét: 6 nem
csupdn csengd hangu hattyi, de magasan repiild sas, aki mindenkit messze megeldz.
A Rimay dltal is hasznalt metafora tehat t6bb irodalomban is megtalilhato.

Kulcsszavak: irodalmi kultusz, elsé nemzeti kolto, sas-metafora

1. Az elmult szdzad ,fordulatja” minden mesterség, ezzel a tudomany
rendkiviili fejlddését, ,ékessen valo virdgoztatasat” is magaval hozta. fgy
irta Rimay Janos annak az el6szénak mindjart az elején, amelyet Balassi
Balint 0sszegyijtott versei elé szant. Ez a Madach Gaspar masolataban
fennmaradt, vélhetéen csak élete végén megfogalmazott el6szd jelentds
miuivel6déstorténeti és irodalmi dokumentum: a Rimay-filologia gyakran
hivatkozott és idézett szovege. Itt tesz hatarozott bizonysagot arrol, hogy
,Balassi tudomdanyos elméjébtil irt tudds énekit 6 maga egybe szedegette
s renddel helyheztette.” Fontos és méltéo munkaba fogott, hiszen az elmult
szazadban a tudomdnyok buzgd miivelése mellett szerencsére ,az
magyari nyelvnek sem I6tt csalatkozasa és fogyatkozasa,” példazza ezt
most mar maradanddan Balassi Balint, aki ,,mint az sas az tobb apré ma-
darak el6tt, igy 6 minden magyar elméjek eldtt az magyari nyelvnek di-
cs6sége fondamentomadba valo allasaval felette el6haladott s célt tott az
pallyafutdsra, ezben az palyafutdsban vald serénkeddknek fel.”! Ez a
translatio (metafora), a sasként elképzelt Balassi és csak nyomaban a tobbi
magyar nyelvi kolto, az apré madarak, fontos poétikatorténeti megalla-

1 ECKHARDT (1955: 40), illetve a maihoz kozelit6 helyesirassal: Acs (1992: 49).
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pitas, utdélete rendkiviil gazdag. Egy jelentds, Balassi Balint koltdi nyel-
vének kozeli utoéletét vizsgaldé monografidnak egyenesen cime is lett
ilyen formdban: A sas és az apré madarak.> A szerzd itt szoros retorikai ér-
telmezést ajanl: a koltdi utdnzas ugyan lehetséges Rimay szerint, de ,[a]z
aemulatiora nincs mod.”? A jol ismert szOkép eredetét, elterjedtségét, kor-
tars kornyezetét sokdig nem vizsgaltdk, a jegyzetelésben egyébként na-
gyon figyelmes Eckhardt Sandortol sem tudtunk meg ezekrdl tobbet.*
Els6ként ,az els6 koltok” mitoldgidjanak épitését és épittetését vizsgalod
K6szeghy Péter szolt a lehetséges legfontosabb irodalmi szovegforrasrol
»az 0rok elsd koltd, Homérosz” kultusza kapcsan.> Az Isteni Szinjdatékban
a kolté ugyanis éppen sashoz hasonlitja Homéroszt, , ki tobbi felett sas-
ként szall, repiilve.”® Kdszeghy utdn néhany évvel Horvath Ivan kimon-
dottan ezt a lehetséges forrast allitja koltészettorténeti vizsgalatanak ko-
zéppontjaba, idézve mar bOvebben az eredeti szoveghelyet és annak
magyar forditdsat is (Pok. IV. 94-96, a magyar sorokat Babits Mihdly for-
ditdsdban).” A kozvetlen Dante-hatas kérdését ugyan dvatosan kezeli,
ebben maga is kételkedik. Inkdbb latin kozvetitét feltételez, de nyomate-
kosan felhivja a figyelmet arra, hogy a Rimay-el8szoban ,,tobb olyan for-
dulatot is taldlunk, amely az olvasot joggal emlékeztetheti Dantéra.”® Heét
szoveghelyet és -parhuzamot vizsgal meggy6z6 logikaval (a legerdsebb
érv taldn az el8szoban eléforduld Dantes név) és ezekbdl aztan igy kovet-
keztet: ,[6]nmagdaban e hét szoveghely egyike sem tul erés Dante parhu-
zam — egylitt azonban talan mar alatamasztjak azt a feltevést, hogy Rimay
Dante figyelembevételével vetette papirra sas-hasonlatat.”®

2. Rimay sajat Osszetett hasonlatat a kimtvelt, tudomanyosan is ran-
gos magyar nyelv(i koltészetre, illetve annak els6 mtivelGjére, Balassi Ba-
lintra vonatkoztatta. Masodik példam, a madsik sas, idegen (német) nyelv{,
valamivel késObbi és inkabb az inspiralt, mintsem a tudds koltészetre vo-

2 SZILASI (2008).

3 SZILASI (2008: 17).

4+ ECKHARDT (1955: jz, 3. 183-184).

5 KOSZEGHY (1994).

6 KOSZEGHY (1994: 700). A szerzé megadja természetesen a hivatkozott helyet is, bar a
forditot nem (nyilvanvaldéan azonban Babits Mihaly): Pok. 4, 96.

7 HORVATH (2009).

8 HORVATH (2009: 142).

9 HORVATH (2009: 143).
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natkozik. A niirnbergi Sigmund Birken, késébb von Birken (1626-1681), a
szazad legaktivabb irodalomszervezdje és legtermékenyebb szerzdje volt.
Kiterjedt kapcsolatrendszert épitett fel és nagyon sokat tett irodalmi veze-
té pozicidjanak (Wortfiihrer) megteremtéséért és az utokor jo emlékezeté-
ért. Nem volt még htisz esztendds, amikor mar két koltdi (és nyelvmiive-
16) tarsasagnak is tagja, ugyanakkor, 1645 decemberében, neveldi allast
kapott Wolfenbiittelben: a hercegek (Anton Ulrich és Ferdinand Albrecht)
hazitanitdja lett. Egykori tanitvanyatdl, Anton Ulrichtol kés6bb nagy kihi-
vast is kapott: a princeps et poeta szovevényes cselekmény(i torténelmi re-
gényt irt és Birken regénypoétikai szempontbdl sokat segitett neki.® Ugy
dolgozta ki sajat, onalldan el6szor 1679-ben megjelent poétikajat (Teutsche
Rede-bind und Dicht-kunst), hogy tobb kortarsanak, tarsasagi tagtarsanak
(Mitgesellen) irasat még kéziratban elolvasta, biralta, javitotta és a nyom-
tatvanyt gyakran eldszéval is bevezette. Igy tortént ez a 17. szazad legje-
lentésebb osztrdk koltdndjének az esetében is: Catharina Regina von
Greiffenberg barond (1633-1694) els6 nagyszabasu irodalmi vallalkozasan
szintén nagy igyekezettel dolgozott.!' A csaldd, pontosabban a barénd ne-
vel6apja, meglepetésnek szanta a fiatal koltond valldsos szonettjeinek
megjelentetését. A kéziratot Birken (a barond tudta nélkiil) megkapta, sok
idot toltott a szerkesztéssel, majd a kozel harminc oldalas eldszavaban
(Vor-Ansprache zum edlen Leser) a barond elragadtatott, Jézustol diktdlt kolte-
szetét és vele az inspiralt koltészet poétikdjat is bemutatta. A kolténo te-
hetségének és mennyei hdrfijanak dicséretét most németiil is idézem: a
himmelgeistige KunstSingerin

welche nicht allein vor siifklingende Schwanen / sondern auch vor
hochfligende Adler / (inmassen sie / neben andern ihres gleichen / in
dem preifSwiirdigen Adlerland gehecket worden) zuachten / als die da
andern Dichtfedern weit vorfliegen und dieselben {ibergeistern.!?

Ez a mondat magyar forditdsban megkozelitéen igy hangzik:

ez a mennybdl dldott miivészi énekesnd nem csupan az édesen énekld,
csengd hangt hattyakhoz hasonlithatd, hanem inkabb a magasan re-
piil6 sasokhoz, akik (amennyiben a hozzajuk hasonldkkal egyiitt a sa-

10 VON BRAUNSCHWEIG und LOUNEBURG-WOLFENBUTTEL (1669-1673).
11 VON GREIFFENBERG (1662).
12 VON GREIFFENBERG (1662: vj-vij).



184 Otvis Péter

sok nemes orszagban sziilettek) minden mas koltdi tollat’ eldttiik re-
piilve messze megel6znek és azok szellemét feliilmuljak.

Méltatlan lenne most valamely kozos forrast keresni vagy komolyabb,
Osszehasonlito kovetkeztetésre jutni. Annyit szeretnék csupan allitani (és
ezt a csekélységet is elég érdekesnek taldlom), hogy a sasokat csak mesz-
szirdl koveté madarak képe tobb irodalomban is szdlassa rogziilt.
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The Other Eagle

The literary cult always tries to define the first national poet. In the Hungarian
literary history it was Rimay, who declared Balassi Bdlint for the first poet. He wrote
that Balassi as a leading eagle was untouched by little birds. This metaphor may stem
from Dante: he marked out Homer for eagle, the very first poet ever. We know other
examples for this type of metaphor. Sigmund Birken, the literatory organizator in
Nuremburg presented the young poetess Catharina Regina von Greiffenberg as
follows: She is not only a tinkling swan but a high flying eagle, who is the first before
all. This metaphore is present in several different literature.

Keywords: literary cult, the first national poet, the eagle-metaphor

13 A Dichtfeder egyéni szdalkotas (Birken, tobb kortarsahoz hasonldan, 6romét lelte a
meglepetést okozo Uj szavak feltaldldsdban és hasznalatdban), itt egy szdosszetételbe
stiriti a hasonlat két elemét: koltd és madir.
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Harom egy ellen: Antonio Possevino
és az erdélyi antitrinitariusok

A lutheranizmus és a kdlvinizmus mellett a protestantizmusnak radikdlisabb formdi
is megjelentek a 16. szdzadban, példdul az antitrinitarizmus, amely a legalapvetébb
keresztény hitelveket kérddjelezte meg. Az efféle heterodox nézetek terjesztdit sem a
katolikus, sem a protestins orszdgokban nem ldttdk szivesen, igy kénytelenek voltak
periferikus teriiletekre tdvozni, elsdsorban Lengyelorszdgba és Erdélybe, ahol ki-
épithették a sajit egyhdzszervezetiiket. A kontinens nyugati felében ezek a tanok ke-
véssé voltak ismertek, igy amikor a katolikus ellenreformdcié elsd képviseldi megjelen-
tek a térségben, eqy 1, titokzatos ellenféllel kellett szembenézniiik. A jezsuita
Antonio Possevino, a katolikus egyhdz egyik legjelentdsebb korabeli alakja, egy terje-
delmes mifvet irt az antitrinitarizmus ellen, a sajdt tapasztalataira alapozva. A mun-
ka dsszefoglalta a szenthdromsdgtagaddk torténetét és tanitdsdt, valamint megcifolta
legfontosabb miiviiket, a De falsa et vera unius Dei ... cognitione cimii kényvet.
Possevino mijve 1586-ben lett kiadva, hosszas iizenetviltis utdn, amely Possevino, a
jezsuita cenzorok és a pdpa kozott zajlott. Ekkor viszont egyszerre hdrom vdrosban je-
lent meg, mds-mds cimmel és elészdval. A kiaddsdnak torténete igy jol reprezentdlja a
katolikus meguijuldsnak a kelet-eurdpai térségben gyakorolt stratégidit, illetve azt,
hogy ebben milyen szerepet jitszott a kényvnyomtatds.

Kulcsszavak: Antonio Possevino, ellenreformacio, jezsuitak, radikalis hetero-
doxia, antitrinitarizmus

A jezsuita szerzetes, Antonio Possevino (1534-1611) a 16. szazadi kato-
likus megujulas egyik legismertebb alakjanak szamit. Europa-szerte
élénk tevékenységet fejtett ki, diplomataként, hitvitdzoként és egyhaz-
szervezOként faradozva a katolikus poziciok megerdsitése érdekében,
mikodzben a korabeli politikai élet olyan meghatarozé alakjaival kertilt
kapcsolatba, mint III. Janos svéd kirdly, Rettegett Ivan orosz car vagy
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Bathory Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kirdly. Gyakorlati munkas-
saga mellett irott miiveinek listdja is terjedelmes.!

Possevino fontos szerepet jatszott a hazai katolikus életben is. Altala-
ban egyhazszervezdi és diplomadciai tevékenységére helyezik a hangsulyt,
de az itteni viszonyokkal foglalkozo irasai szintén figyelmet érdemelnek.
Kilonosen érdekes kettd, az 1580-as évek kozepén keletkezett mtve, a
Summa et refutatio és a Transilvania, amelyek egy Europa-szerte kuridzum-
nak szamitd jelenséggel foglalkoztak (az utobbi csak részben): az egyhdz-
za szervezddott antitrinitarizmussal. A felekezet ugyanis a Possevino
miuikodése el6tti idszakban erds poziciokra tett szert Erdélyben, sok ko-
vetGje akadt, és szamos irdsban propagalta tanait. Egyik legfontosabb ki-
advanyuk, a Gyulafehérvaron 1568-ban megjelent De falsa et vera unius
Dei cognitione volt, amelyet f6leg harom szerzd, Biandrata Gyorgy, David
Ferenc és Grzegorz Pawel készitett; a konyv Osszefoglalta az antitrini-
tariusok legfontosabb tételeit, radikalisan megkérddjelezve a hagyoma-
nyos szenthdromsagtant. Possevino tehat egyhdza legelemibb dogmaja-
nak védelmét tartotta szem elStt, mikor hittarsai tdjékoztatasa és felké-
szitése végett Osszefoglalta a szentharomsagtagadok erdélyi megjelenésé-
nek torténetét a Transilvanidban, és f6 muvik, a De falsa et vera ellen
megirta a Summa et refutatiét, amely a kovetkezd években nagy sikert ara-
tott és tobb kiaddsban megjelent, bar nem o©nalloan, hanem terje-
delmesebb kotetek részeként. Vele ellentétben a Transilvania nem jutott el
a megjelenésig. A koriilmények, amelyeknek koszonhetden ezek az irasok
megsziilettek és a kiaddsukra — vagy éppen annak elmaradasdra — sor
kertilt, jol ravilagitanak a térségben uralkodo viszonyokra, igy vizsgala-
tuk eszme- és egyhdztorténeti szempontbol egyarant érdeklédésre tarthat
szamot.

A kozép-kelet europai antitrinitarizmus 6nmagaban is kiilonleges je-
lenségnek szdmit. Nem volt igazi alapitdja, sokkal inkabb arrol volt szo,
hogy szamos valldsi gondolkodd, tobbé-kevésbé egymastol fliggetlentil
eljutott a kereszténység alapjat képezé Szenthdromsag-dogma kritika-
jaig, és késdbb, miutan kapcsolatba keriiltek egymassal, megprobaltak
konszenzusra jutni és egységes allaspontot kialakitani. Nem volt tal sok
hely Eurdpaban, ahol ezt megtehették, hiszen az antitrinitariusok a leg-

1 Possevino életérdl és munkassagardl tovabbi bdséges szakirodalmi adatokkal: CO-
LOMBO (2016).
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tobb orszagban iildoztetésnek voltak kitéve; csak két hely volt, ahol vi-
szonylagos békében élhettek, mégpedig Lengyelorszag és Erdély. A 16.
szazad kozepétdl szamos heterodox gondolkodo érkezett a térségbe, akik
utdna egyhdzszervezésbe kezdhettek anélkiil, hogy a kézponti hatalom
részérdl komolyabb tdmadas érte volna Oket, vagy egyenesen annak ta-
mogatasat élvezték. Jobb poziciora az 1560-as évek végéig Erdélyben
tettek szert, itt a David Ferenc és Giorgio Biandrata vezette szenthdrom-
sagtagadoknak sikertilt elnyerniiik a fejedelem, Janos Zsigmond tamoga-
tasat. Ekkoriban még meglehet&sen szoros egytittmiikddés volt a lengyel
és az erdélyi antitrinitariusok kozott, probaltak kozos allaspontot, egysé-
ges teologiai rendszert kidolgozni.? Ennek a probéalkozasnak volt a leg-
nagyobb eredménye az 1568-ban megjelent De falsa et vera, amely alapo-
san, tObb szempontbdl megvildgitva mutatta be az antitrinitariusok
nézeteit: a két részbdl allo konyv elso fele a Szenthdromsag-dogmat vette
kritika ald, a masodik az antitrinitariusok sajat nézeteit fejtette ki. A ma
igazabol egy gytjteményes munka volt, lengyel és erdélyi szerzok tolla-
bol szarmazo értekezések Osszessége. A neviik nincs feltiintetve a kiad-
vanyban, de nagy bizonyossaggal megallapithato, hogy a kotet legna-
gyobb részét Giorgio Biandrata, David Ferenc és Grzegorz Pawel irtdk. A
latin nyelven megjelent munka fontos allomadsa volt az antitrinitarizmus
torténetének, minden addiginal atfogobb 0sszefoglaldsat adta a felekezet
nézeteinek.3

A jezsuitak erdélyi megjelenésére a De falsa et vera kiadasat kovetd
években kertilt sor. Janos Zsigmondnak, a szenthdromsagtagadok part-
fogdjanak 1571-es haladla utan az orszag lakosai Bathory Istvant valasz-
tottak fejedelemmé, aki 1576-ban Lengyelorszag kirdlya is lett. Elkotele-
zett katolikus 1évén nagy hangsulyt fektetett rd, hogy egyhdzanak tigyét
minél inkdbb eldsegitse, és terveiben a Jézus Tarsasaga fontos szerepet
kapott. Igyekezett minél tobb jezsuitat behivni az orszagaiba, és ugyan-
ugy széles korti tamogatasban részesitette Oket, ahogyan Janos Zsig-
mond tette Biandrataval és David Ferenccel.*

2 A lengyelorszagi és erdélyi antitrinitarizmus korabeli torténetérdl 1d. BITSKEY (1978:
83-107), BALAZS (1988), BALAZS (2016).

3 A De falsa et vera megjelenésének koriilményeir6l és tartalmarol jo Osszefoglalast ad a
mi magyar forditasahoz irt bevezetd tanulmany: BIANDRATA-DAVID-PAWEL et al. (2002).
4+ Az erdélyi jezsuita misszidrdl 1d. MOLNAR (2009: 23-27).
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Antonio Possevino azon rendtagok kozé tartozott, akik a legkdze-
lebb alltak a kirdlyhoz. Eredetileg csak atutazott Lengyelorszagon egy
svédorszagi misszioja alkalmaval, de sikertilt jo kapcsolatot kialakitania
Bathoryval, és a kovetkezd években mar elsésorban az 6 érdekében te-
vékenykedett. Egyéb szolgalatai mellett segitett a rend erdélyi betelepi-
tésében, szorgalmazta jezsuita iskolak létesitését, probalta megnyerni
minél tobb befolyasos személy tamogatdsat. Személyesen egyszer jart az
orszagban, 1583-1584-ben; ekkor meglatogatta Erdély és a kirdlyi Ma-
gyarorszag tobb varosat, kiilonféle diplomaciai és egyhazszervezési fel-
adatokat teljesitett.’

Munk3dja sordn Possevino természetesen kapcsolatba kertilt az anti-
trinitarizmussal is. A leveleibdl egyértelmtien kitlinik, hogy messze 0ket
tartotta a legrosszabbnak valamennyi mashit(i koziil. J6 példa erre, hogy
Bathory Istvan elhunyt fivérérdl, Kristofrol megemlékezvén az Osszes
tettei koziill mint hdsi cselekedetet kiilon kiemelte az erdélyi anti-
trinitarius vezetd, David Ferenc elleni fellépését: Et vero recordaris
Christophori parentis tui, quam heroico, hoc est Christiano pectore [...] peste
illa Francisci Davidis (publica sententia ordinum) extincta [...] frenoque
Satanae iniecto [...] ostium isthic fidei aperuit.® Egy 1583-as levelében pedig
az antitrinitariusok elleni hatdrozott intézkedésekre probalta ravenni
Bathory Istvant: consultum putarem, si [...] iubeat ut in Transsylvania
publicae illae arianorum conciones adversus Christi divinitatem [...] tollantur
[...]1 Et sane scio, quantopere Regiae Maiestati Vestrae cordi fuerit, ut ea pestis
tolleretur.”

Possevindnak — mint fentebb szd volt rdla — két olyan miive sziile-
tett, amelyek komolyabban foglalkoztak az antitrinitariusokkal. Az els6
az 1583-ban elkésziilt Transilvania, egy Erdély torténetét Osszefoglalo,
olasz nyelvli munka, amelyet Possevino azért készitett, mert tigy talalta,
hogy a Bathoryak udvari torténetirdja, Giovanni Michele Bruto talsago-
san eretnek szellemben irt a témarol.® A konyvben a jezsuita szerzd jo
Osszefoglaldsat adta az orszag(rész) torténetének, és tobb helyen megle-

5 Possevino erdélyi és magyarorszagi mikodését a fennmaradt forrasok, elsdsorban
maganak Possevindnak a levelei alapjan részletesen leirta FRAKNOI (1902).

6 VERESS kiad. (1913: 199).

7 LUKACS kiad. (1976: 581).

8 FRAKNOI (1902: 44-459).
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het&s részletességgel kitért az antitrinitarizmusra is: a harmadik konyv
5. és 8. fejezetei a szenthdromsagtagado hit erdélyi megjelenését és tor-
ténetét ismertetik, a negyedik konyv 6-7. fejezetei pedig az antitrini-
tarius teoldgiat, elsésorban David Ferenc nonadorantizmusat. Bar a je-
zsuita atya meglehetdsen elfogultan irt, az adatokat illeten elég pon-
tosnak és tajékozottnak bizonyult. A Transilvania azonban nem jelent
meg nyomtatdsban, mert a két cenzor, aki elolvasta, ellenezte a kiadasat.
Az egyik, Paulus Hoffaeus, elvi alapon itélte el, hogy egy jezsuita torte-
nelmi, politikai jellegi mtiveket irjon: Nunc autem accedit Transsylvania,
quae supprimenda potius erat, quam ad examinanda ulli exhibenda. Non
possum mihi persuadere hoc scribendi genus a Deo Societati inspirari, sed ab
aliquo malo daemone, qui ut Societatis missiones et peragrationes [!] per
mundum ad proximi auxilium reddat odiosas et suspectas, hoc genus scribendi
suggessisse videtur.® A masik cenzornak, Fabrizio Pallavicindnak csak
kisebb kifogasai voltak. Az egyik éppen az antitrinitariusokra vonatko-
zott: non videretur expedire committere praelo lingua Italica [...] errores seu
haereses Transylvanorum [...] tum quia videntur offendere posse aures
Italorum, qui non sunt assueti tam horrendas blasphemias audire.’® Ez a meg-
allapitas egy fontos jelenségre vilagit ra: Italiaban, illetve Eurdpa tobbi
részén az antitrinitarizmus viszonylag ismeretlen jelenségnek szamitott.
Masrészt a cenzor némileg kinosnak talalhatta az italiai kozonség elé
tarni, hogy ennek a horrenda blasphemidnak az egyik f6 kidolgozoja és
erdélyi meghonositdja éppen egy olasz, Giorgio Biandrata volt. A két
cenzor mellett a rend generdlisa is véleményezte a munkat, és tgy talal-
ta, hogy az adott kényes politikai helyzetben egyel6re nem tandcsos ki-
adni.’ Ovatossaga féleg annak volt koszonhetd, hogy a lengyel kiraly és
a Habsburgok kozott elég fesziilt volt a viszony, és az erdélyi torténelem
Bathory izlésének megfelel§ bemutatasa csak sulyosbitotta volna a hely-
zetet, rdadasul artott volna a rend és a csdszar kapcsolatanak is.

A papa végiil a generalisra hallgatott, és nem hagyta jova Possevino
Transilvanidjanak megjelenését.’> Néhany évvel késébb viszont napvila-
got latott egy masik munkdja: Antonii Possevini Societatis lesu, Notae

9 LUKACS kiad. (1976: 956).
10 LUKACS kiad. (1976: 954).
11 LUKACS kiad. (1976: 953).
12 A mi csak a 20. szazadban keriilt nyomdaba: POSSEVINO (1913).
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divini verbi et apostolicae ecclesiae fides, ac facies ex quatuor primis oecumeni-
cis synodis (Typis Ioannis Wolrabii, Posnaniae in maiore Polonia, 1586).
A terjedelmes kotet eredetileg Possevinonak egy lutheranus teoldgussal,
David Chytraeusszal folytatott polémidja része volt, de abba a szakasz-
ba, ahol a kereszténység hagyomanyairol értekezett, beillesztett egy kis-
sé furcsan hatd fejezetet: Atheismorum origo et progressus.'’> Ebben Pos-
sevino nem az ellenfelével foglalkozott, hanem azt prébalta igazolni,
hogy a reformacio6 folyaman az egyes protestans teologusok fokozatosan
elhagytak az igaz hitet, egyre nagyobb és nagyobb istentelenségbe stily-
lyedve. A folyamat végére az antitrinitariusokat helyezte, akikkel kap-
csolatban kiemelt néhdny elemet: a szenthdromsagtagadas eurdpai meg-
jelenését,'* az 1565-0s piotrkowi hitvitat,!® az erdélyi antitrinitarizmus
torténetét (nagyjabol gy, ahogyan a Transilvanidban szerepelt),'® az er-
délyi antitrinitarius vezetdnek, David Ferencnek a tanitasat (amelyhez
annak cafolatat is megirta),'” végiil pedig a mar emlitett munkat, az
antitrinitariusok f6 mtiveként szamon tartott De falsa et verdt. Ez utobbi
rész a Summa et refutatio, amelyben a jezsuita atya fejezetrdl fejezetre ha-
ladva szallt szembe az eretnek konyvvel, a patrisztika, dogmatika, bibli-
ai exegézis és mas teologiai tudomanyok teljes eszkoztdrat felhasznalva
probalta megsemmisiteni annak érveit.!

Tekintve, hogy ez az antitrinitariusok elleni iras meglehetosen fur-
csan hat egy olyan munkdban, amely elvileg egy lutheranus teologus
ellen késziilt, feltételezhetd, hogy eredetileg nem ide szanta Possevino.
Szembeo6tldek viszont a Transilvanidval vald hasonlosagok: az erdélyi
antitrinitarizmus kialakuldsat bemutat6 rész meglehetdsen hasonlé a 3.
konyv 5. és 8. fejezetéhez, ahogyan David Ferenc sorsardl is mindkettd-
ben beszamol; a De falsa et vera és a nonadorantizmus ellen irt részek
pedig mintegy a bovebb kifejtései a 4. konyv 6-7. fejezeteinek, ahol alta-

13 POSSEVINO (1586a: 64-139).

14 POSSEVINO (1586a: 102-104): Atheismorum colluvies.

15 POSSEVINO (1586a: 104-108): Summa colloquii cum novis Arianis Petricoviae.

16 POSSEVINO (1586a: 108-110): Velitationes aliae Arianorum et Antitrinitariorum in
Transsylvania adversus Deum.

17 POSSEVINO (1586a: 130-139): Franciscus Davidis cum nefarias theses [...] proposuisset [...]
infelicissime moritur.

18 POSSEVINO (1586a: 111-130): Summa et refutatio pestilentissimorum librorum, quos
Transsylvanici ministri contra Sanctissimam Trinitatem evulgarunt.
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lanos jelleggel ismerteti az antitrinitariusok tanait. Mindezekbdl kiin-
dulva valoszintsithetd, hogy a Notae divini verbi vonatkozd része nem a
Chytraeusszal folytatott polémia miatt késziilt, hanem Possevino erdélyi
tapasztalatai és a Transilvania Osszeallitasa soran végzett anyaggyujtés
eredménye, és eredetileg 6ndllo miinek szanta a jezsuita szerzd, vagy a
Transilvanidval egy idOben, mintegy annak kiegészitéseként akarta meg-
jelentetni. Ezt aldtdmasztja, hogy nagyjabdl ugyanakkor késziiltek, bar a
sorrend nem allapithaté meg egyértelmdien.!

A Transilvania sorsabdl kiindulva a kissé erdltetett formaban valo
kozreadas egyik indoka igy az lehetett, hogy Possevino jobb lehetdség
hijan valasztotta a lutheranus Chythraeus ellen késziilt Notae divini verbit
az antitrinitariusok ellen irt Summa et refutatio bennfoglalo miivének.
Ezzel némileg karpotolta magat az Erdély-torténet betiltasaért, hiszen a
korabbi évek anyaggytjtésének és munkajanak legaldbb azt a részét ki-
adhatta, amelyik kikiiszobolte a cenzorok 4ltal emlitett problémakat,
hiszen itt egy olyan kiadvanyrdl volt szd, ami nem foglalkozott politi-
kaval, rdadasul latinul irodott, tehat az egyszerti olasz olvasokat nem
sokkolhatta az Erdélyben talalt ,szornyt istentelenségekkel.”

Ezenkiviil talan mas célok is vezették a jezsuita atyat. Eppen Palla-
vicino cenzori levelében szerepel, hogy az antitrinitarizmus Italidban és
Eurdpa tobbi részén meglehetdsen ismeretlennek szamitott. Fontos fela-
dat volt tehat, hogy azokat a katolikusokat (f6leg jezsuitakat), akik a pa-
pa és Bathory Istvan szandékai szerint Lengyelorszagba és Erdélybe ér-
keztek, felkészitsék az itt varhaté nehézségekre, kiilondsen azokra az
ellenfelekre, akikrdl keveset vagy egyaltaldn semmit sem tudtak. Posse-
vino egy tovabbi célja tehat a Summa et refutatio beillesztésével az lehe-
tett, hogy a régioba majdan ellatogato rendtarsait megismertesse ezzel
az Uj ellenféllel, és azok legfontosabb mtvének cafolata altal fegyvert
adjon a keziikbe az elleniik folytatando harchoz.

Ha maga Possevino esetleg nem is gondolt erre, masok bizonyitot-
tan igen. A Summa et refutatiot magaban foglalo eretnekségtorténeti rész
ugyanis a Notae divini verbi 1586-0s poznani megjelenése utan nem sok-
kal, még ugyanabban az évben két helyen is napvilagott latott 6nalld
miiként, Kolnben? és Vilniusban.?! A sajtd ala rendezdjiik egy bizonyos

19 V6. DOBEK (2014: 867-868).
20 POSSEVINO (1586D).
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Bodoni Istvan volt, egy erdélyi nemes, aki a Bathoryak szolgalataban
allt, és vilniusi tanulmanyai alatt személyesen taldlkozott Possevino-
val.”2 Hogy miért szorgalmazta a fejezet kiilon kiadasat, arrél 6 maga
szamolt be a Bathory Istvannak cimzett ajanlasban:

Antonius Possevinus [...] magnum opus praelo dedit, quo responsum
cuiusdam Davidis Chytraei refutans, haereticorum aliorum simul
fraudes aperuit [...] Sed ut opus illud non ita facile quoquoversum
disseminari poterit, sapientum consilio theologorum iudicatum est
expedire, ut in varia opera partitum emitteretur in lucem. Cum vero
haec pars utilissima sit, qua, cum atheismos huius saeculi ob oculos
omnium posuit, securim admovit ad venenatae istius arboris radicem,
quae tot haeresum monstra protulit, ego [...] laborem wviri [...]
edendum, Regiae Maiestati Vestrae dicandum putavi, tum quoniam
patriae nostrae pernecessarius est, tum quod Vestra Regia Maiestas
non modo nunc, sed et cum princeps Transylvaniam regeret, satis
ostendit, quam sibi pestes istae haeresum displicerent ...3

A kiadassal tehat egyrészt Bathory Istvan joindulatat akarta megnyerni;
ez valoszintileg sikertilt neki, mert egyéb forrasokbol ismert, hogy Bodo-
ni még évekig a Bathoryak bizalmi embere maradt, Lengyelorszagban
kiralyi titkar, majd az 0j erdélyi fejedelem, Zsigmond kuriai kovete lett.
Masrészt a protestansok elleni harc megkonnyitése volt a célja, egy esz-
koznek szanta a kiadvanyt, amelyet a térségbe érkezd jezsuitdk kezébe
akart adni, hogy kell6 tudassal felvértezve szdllhassanak szembe az
antitrinitarizmussal.

A szentharomsagtagadok részérdl nem érkezett valasz Possevino mi-
vére. Katolikus korokben viszont pozitiv volt a fogadtatasa: mar a kovet-
kez6 évben ismét kiadtdk az egész Notae divini verbit, a Possevino moszk-
vai tapasztalatait tartalmazé Moscovia cimi munkaval egyiitt.* 1595-ben
aztan a kozreadd, Arnold Mylius ismét megjelentette a miivet, tovabbi
(mds szerzOktdl szdrmazo) munkakkal kiegészitve.? Kijelenthetd tehat,
hogy a Summa et refutatio, illetve az ezt magaban foglalo Atheismi népszeri

21 POSSEVINO (1586¢).

2 Bodoni Istvan személyérdl és életutjardl 1d. NAGY (2013: 187-188).
2 POSSEVINO (1586¢: A2r—A3r), POSSEVINO (1586b: A2r—v).

24 POSSEVINO (1587).

25 POSSEVINO (1595).
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konyv lett a katolikus olvasokozonség korében. Teényleges céljat, az
antitrinitarizmus felszdmolasat tekintve viszont komoly eredményeket
nem ért el, bar ez nem Possevino vagy az antitrinitariusok teologiai felké-
sziiltségén, hanem sulyos kovetkezményekkel jaro torténelmi esemé-
nyeken mulott. A folyamat azzal kezd6dott, hogy 1586-ban meghalt Bat-
hory Istvan, és ezutan a jezsuitak pozicidi valamelyest meggyengiiltek.
Erdélyben a leginkabb, ahol nem sokkal késébb kitort a tizenotéves habo-
ru, amely szorny(i pusztitassal jart, és a végén a fejedelemség reformatus
dominancidju orszagga valt, a jezsuitdkat Kkitiltottdk, a katolikus és az
antitrinitarius felekezet pedig egyarant hattérbe szorult. Lengyelorszagban
nem szenvedtek el ilyen komoly csapasokat a szenthdromsagtagadok, sot
a 17. szazad elején erdre kaptak, a Fausto Sozzini altal lefektetett alapokon,
Rakow kozponttal egy meglehetdsen erds kozosség jott 1étre, amely csak
késdbb, az 1630-as években sziint meg.

Osszességében elmondhaté, hogy Possevino ezen munkaja és annak
sorsa jo tiikre annak a kiilonleges vallasi helyzetnek, amely Kozép-Kelet
Eurdpdban a 16. szdzad masodik felére kialakult. A katolikus megujulas
egyik legismertebb, legképzettebb alakja szallt itt szembe egy olyan el-
lenféllel, amely mashol jéforman ismeretlen volt, am tanitdsa minden
masnal radikalisabbnak és eredetibbnek szamitott. A Summa et refutatio
megjelenésének el6zményei és lebonyolitasa jol mutatja, hogy a katoli-
kus nyomdaszati stratégiaban a teologiai felkészités mellett hogyan jat-
szottak szerepet mas szempontok: az eretnek tanitdsok megismerése (és
a laikusok eldli elrejtése), az ellene haszndlandé érvek kidolgozasa és
terjesztése, végiil legféképpen a politika.
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One versus three: Antonio Possevino and Antitrinitarians
in Transylvania

Alongside Lutheranism and Calvinism, even more radical forms of Protestantism
emerged in the 16th century, such as Antitrinitarism, which attacked fundamental
Christian beliefs. However, neither Catholic, nor Protestant states welcomed hetero-
dox views, so their proponents were forced to flee to the East, building their own
churches in Poland and Transylvania. In the western parts of the continent they


https://www.treccani.it/enciclopedia/antonio-possevino_(Dizionario-Biografico)/
https://www.treccani.it/enciclopedia/antonio-possevino_(Dizionario-Biografico)/

Harom egy ellen: Antonio Possevino és az erdélyi antitrinitariusok

were largely unknown, so when the first representatives of the Counter-Reformation
arrived, they were confronted with a new, obscure foe. Antonio Possevino, an im-
portant figure of the Catholic Reformation, wrote a lengthy polemic book against
Antitrinitarism based on his own experiences. Possevino’s work outlines the history
of Antitrinitarism, summarizes its doctrines, and refutes its most important book,
De falsa et vera unius Dei [...] cognitione. It was only published in 1586, after a
heated debate between Possevino, his Jesuit censors, and the pope, and it was printed
in three cities at the same time with different titles and prefaces. This history outlines
some tactics of the Catholic Reformation, with a focus on the importance of printed
books.

Keywords: Antonio Possevino, Counter-Reformation, Jesuits, Radical
Heterodoxy, Antitrinitarism
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Balassa Istvanné Zrinyi Ilona (1546-1570)
parbeszédes epitafiuma a széleskuti templomban

A széleskiiti (ma Solosnica Szlovdkidban) templomban maradt fenn Zrinyi Ilona fe-
hér mészkdre vésett, pdrbeszédes epitifiuma. A 42 soros epigrammafiizért el6szor
1828-ban adta kiozre eqy bizonyos . Albrecht egy bécsi tudomdnyos folydiratban,
majd 1848-ban Gyurikovics Gyirgy jelentette meg ismét a Magyar Academiai Erte-
sitében. Az epitifium szovegét mdr kordbban, két canonica visitatio alkalmdval,
1752-ben és 1782-ben is feljegyezték. Ipolyi Arnold 1859-ben, a Vasdrnapi Ujsdgban
dicsérd szavakkal méltatta az epitdfiumot. A humanista eszkéztirral megkomponalt
epigrammdkat az azdta eltelt idében nem vizsgdlta meg senki. A hosszil versben,
Vergilius sorai mellett, Jacopo Sannazaro egyik elégidjabol vett részlet is felbukkan.
Erdemes tehdt tijra kozolni a Zrinyi Ilona és férje kozti elképzelt dialégust tartalmazé
verssorokat. A dolgozat igyekszik felvdzolni Balassa Istvdn és felesége életiitjdt, dm a
témdhoz kapcsolodd eqyéb vonatkozisokat is tartalmaz.

Kulcsszavak: Zrinyi llona, Balassa Istvan, epitafium, Széleskut, Vergilius,
Jacopo Sannazaro

Széleskut (ma: Solosnica) Pozsonytdl északra, a Kis-Karpatok nyugati
lejtéinél, Detreko6 vara kozelében fekszik. Ennek a falunak a temploma-
ban temették el a 16. szdzadban Gyarmati Balassa Menyhartot, Gyarmati
Balassa Istvanné Zrinyi Ilonat és Bornemisza Pétert.

Forgach Imre (1540 k.-1599) f6ljegyzése szerint Zrinyi Ilona 1546. feb-
ruar 11-én sziiletett, a majdani szigeti h0s, Zrinyi Miklds (1508 k.—1566) és
Frangepan Katalin (1525 k.—1561) els6 leanyaként.! Ilonat 14 éves kordban
a 25 éves Guthi Orszagh Kristof (1535-1567) kiralyi f6poharnokhoz, Nog-
rad varmegye féispanjahoz adtak feleségiil. Az eskiivét 1560. januar 7-én

1 BARABAS (1899: 164), SELLYEI (1841: 260). Az Alsélindvai Baffy csalad naplojaban is ez
a datum szerepel.
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Csaktornyan,? januar 15-én pedig Csejtén tartottdk meg.? Ferdinand ki-
raly 80 magyar forint értéki cyphust, azaz csészét kiildott ajandékba, ame-
lyet a lakodalomba meghivott Karoly f6herceg nevében adtak at.* A ha-
zaspar a tovabbiakban Csejtén lakott, am gyakran tartézkodtak az éppen
akkor kiépitett Sirok vardban is.> A kovetkez6 években sok csaladi ese-
ményben lehetett résziik, hiszen Zrinyi Miklosnak két hazassagabdl ki-
lenc feln6tt kort megért gyermeke sziiletett.

1562. junius 28-an Ilona egyik hugat, Katalint (1548-1585), a nala jo-
val id6ésebb Thurzd Ferenc (1515 k.-1574) vette feleségiil Bajmdc vara-
ban.® 1564. szeptember 21-én Zrinyi Miklos kotott hdzassagot masodik
feleségével, a csehorszagi Rosenberg Evaval (1537-1592), a lakodalmat
Monyorokerék varaban tartottak.” 1566. januar 30-an Ilona masik huga,
Dorottya (1550-1620) kelt egybe Batthyany Boldizsarral (1537 elStt—
1590).% 1568. januar 11-én Occse, Zrinyi Gyorgy vette feleségiil a tiroli
nemesi csaladbdl szdrmazd Anna ab Arco grofnét (1553-1570) Mura-
szombatban.’

Orszagh Kristof julius 29-t6l orszagbiro lett,!° Ilona férje azonban
nem sokaig viselhette ezt a méltosagot, hiszen hét esztendei hazassag

2 TAKATS (1926: 127). Zrinyi Mikl6s 1559. november 20-an jelentette Ferdinand kiraly-
nak, hogy januar 7-én lesz a lakodalom. — SZALAY (1861: 345). Bathory Andras orszag-
biré neje, Thurzé Anna, 1559. december 4-én Semptérol irt levelet felsdlindvai
provizoranak, Hathalmy GyoOrgynek az eskiiv6i el6késziiletrdl: ,Tudtodra adonk,
hogy Orszag Christophnak menyegzdje lészen vizkereszt nap utan vald vasarnap,
mely az 6 6rome napjara, mind az én szerelmes urammal egyetembe ott leszenk; az-
okaért hagyjuk tenéked, hogy minékiink kiildj két font aranyat, mely nélkiil mi igen
szlikesek vagyonk mostan.”

3 MNL OL P 1314. No. 34692. Orszagh Kristof eskiivéi meghivolevele Batthyany Kris-
téfnak.

4+ KAPOSY (1956: 50) és MNL OL E 21 1559.11.20.

5 A siroki alsévarban egykor megvolt az épitési felirat: Magnificus Dominus Christo-
phorus Orszagh de Guth, co[mes] Neugrad. ac. S. Caes. Mttis pincernal[rius]. 1561.

6 TAKATS (1926: 388).

7 WAGNER (1877: 162; 164) és LUKINICS (1924: 35), FORGACH (1977: 861) FORGACH Ferenc
szerint Zrinyi Miklésnak Wilhelm Rosenberg névérét, ezt az élemedett sziizet, nagy
szerelem szinlelésével sikertilt raszednie.

8 TAKATS (1926: 129).

 LUKINICS (1924: 35-36).

10 FALLENBUCHL (1988: 72).
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utan megbetegedett, majd 1567. oktober 16-an megirta végrendeletét.!!
Feleségére, akirdl megjegyezte, hogy erkolcsosen, illendden és tiirelme-
sen viseltetett irdnta élete utolso percéig,’> Nagytapolcsany és Csejte va-
rait hagyta hozomany és lakhely gyanant, amig az asszony masodjara
férjhez nem megy. Guthi Orszagh Kristéf néhany nappal késébb, okto-
ber 19-én halt meg Csejtén.”® Ozvegye oktdber 21-én onnan kiild&tt
meghivot Nagyszombat varos birdinak a november mésodik napjara
kit(izott temetésre.!*

Prudentibus ac Circumspectis dominis Judici et Juratis Civibus
Civitatis Tyrnauiensis Amicis et Vicinis honorandis.

Prudentes et Circumspecti domini et Amici Nobis honorandi
Salutem et Nostri commendationem. Miérthogy az Ur Isten ilyen nagy
kesertiséggel latogata meg, hogy eldttiink vald jardt kivevé ez vilag-
bdl, és az testnek eltakarasanak valo napot hadtuk Mindszent nap
utan val6 vasarnapot, azaz novembernek masodik napjat. Azért kér-
lek kegyelmeteket, mint szomszéd urunkat, hogy kegyelmetek aznap
légyen jelen itt Csejtén az temetésen. Ismeg kegyelmeteknek minden
baratsaggal meghalaljok. Isten tartsa meg kegyelmeteket jo egészség-
be. Datum ex Csejte 21 Octobr. 1567.

Helena Zrini Relicta Spt. ac Mag. quondam domini Christophori
Orszagh de Guth, comitis.

Orszag Kristofot a csejtei templomban temették el, ahol a szentélyben
ma is lathato siremlékének egész alakos, voros marvanybdl késziilt fe-
ddlapja.’® Az elhunyt féur élete soran a helvét reformaciot tdmogatta.
Ferdindnd kiraly leveleiben arra utasitotta 6t, hogy sakramentdrius eret-
nek prédikatorat ne csak maga mell6l bocsassa el, hanem tizze ki a bir-
tokairol is.!® A katolikus f6pap, Forgach Ferenc (1530-1577), talan emiatt

11 KISZELYNE (2013: 178-185).

12 Elenae Zriny, consortis nostrae charissimae, quae ipsa erga nos pudice, modesteque et
pacienter, usque ultimum vitae nostrae articulum praestitit.

13 TAKATS (1926: 128).

14 DOBRENTEI 1I. (1840: 200-201).

15 TIMON (1764: 225), JEDLICSKA (1866: 431). A sirké peremének felirata: Hic iacet
spectabilis, ac magnificus dominus olim comes Christophorus Orszdgh de Gutth, iudex curiae,
ac consiliarius Sacrae Romanae Caesareae Regiaeque Maiestatis, nec non Comitatus Neogradi-
ensis comes. Aetatis suae annorum XXXII. Obiit die XIX. Octobris anno MDLXVIIL.

16 WAGNER (1802: 86).
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becsmérelte emlékirataban Orszagh Kristofot, akirdl azt irta, hogy alig
serdiilt ifjuva, egészségét a sok alvassal, lustalkodassal, kicsapongassal
és dozsoléssel maris alaasta, majd kezére-labara megbénult, és fiatal fej-
jel csalddjanak utolsé tagjaként hunyt ki.'”

A megozvegyiilt Zrinyi Ilona Csejtén maradt. 1568. januar 16-an on-
nan kiildott Nagyszombat varosanak uriszékre szolitd meghivét.!s
Batthyany Kristofnak ekkoriban irott hdrom levele mara elveszett.! Feb-
ruar 2-an egyik haganak, Zrinyi Doricanak kiild6tt nehézkes fogalmaza-
su és a szavak kiejtését tiikrozo, sajat kezti levelet:2

Nagysagos Zryny Doricasszonnak, az nagysagos Battani Boltisar uram
hazastarsanak, nékem szerelmes asszonomnak, édes ocsémnek adassék.

Szolgalatomat ajanlom -k- mind szerelmes asszonomnak, dcsém-
nek. Tovabba meggértettem az -k- szerelmes ura levelét, azért én ugyan
asszony ember vagyok, mind ikaz, annak elétte mondtam, k- énne-
kem sinkihez nagyobb kozem nincsen mind kegyelmetekhez, nem is
adom senkinek, hanem csak kegyelmeteknek. Oromest latom kegyel-
meteket, valamikor ir is kegyelmetek, de k- kérem mind szerelmes
asszonomat, édes Ocsémet, hogy k- annd tudtomra, mikorra varjam
kegyelmeteket az szegén hazhoz? Tudta Isten, eddik is meg kellett
volna kegyelmeteknek ilen szegén atyjafiat latni, mind én vagyok,
mert Isten utdn csak kegyelmetek kondvisel6im. Az lektikat kegyel-
meteknek megszolgalom, kegyelmetek ne kiildje tovabb, hanem csak
Posonik, én elhozatom oztan onnét, az Pizter Hanc hazndl hagyjak,
megtaldlom ott, édes asszonom 6csém, irja meg k- mikorra varjam -k-
ide a szegén hazhoz, valaszt varok -k- Isten éltesse kegyelmeteket sok
esztendeig. Ez levél kelt Csejtén 2 febr 1568.

Mas szomszédomnadl is vannak olan levelek tjvarirdl felel, azért to-
rekedjék kegyelmetek is, én is bizon 6romest torekezem OGértek, Tu-
dom, hogy ol szomszédom, hogy nem szeki kedvemet és kegyelme-
teknek is oromest szolgal,

Az k- attafi Zryny Ilona keze irasa

17 FORGACH (1977: 914) és FORGACH (1866: 383): Christophorus Orzag vix e pueritia egressus
somno otio, venere atque crapula corrupta, primum sanitate mox pedum manuumque usum
amisit, et intra primam adolescentiam una cum familia exstinctus est.

18 DOBRENTEI I1. (1840: 202).

19 TVANYI (2005: 222).

20 MNL OL, P 1314 No. 53763. — ‘k- = kegyelmed, kegyelmetek, kegyelmednek stb. ro-
viditése.
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A kovetkezd évben tobb lednytestvére is meghdzasodott. 1569. januar
17-én a kozeli Bajmdc vardban ment végbe negyedik huganak, Zrinyi
Borbalanak (1554-?) Thurzé Elekkel (1540 k.-1594) tartott menyegzdje.?!
Ugyancsak ekkoriban volt a lakodalma 6todik huganak, Zrinyi Margit-
nak (1555-?) is, akit Homonnai Drugeth Miklos (1538 k.—1580) vett fele-
ségiil.?

A gyaszév elteltével Zrinyi Ilona ismét meghdzasodott, Gyarmati
Balassa Menyhart, a hires-hirhedt hadvezér (1511-1568) és Thurz6 Anna
(?-1567) arvan maradt fia, az 1548. 4prilis 18-an sziiletett Balassa Istvan
lett a férje.” A lakodalmat 1569. februar 7-én, Nagytapolcsanyban tartot-
tak meg.?* Az ifja férj 1568-ban szabadult ki négy évig tartd erdélyi fog-
sagabol;® gyamja akkor, Balassa Menyhart végrendelete szerint, Balassi
Balint apja, Balassi Janos (1518-1577) lett.? Balassa Istvan anyja a névére
volt Thurzo6 Ferencnek, Zrinyi Katalin férjének. Ilona mar nem talalkoz-
hatott anyosaval, mert az az erdélyi fogsagban, Hunyadon halt meg,
1567. februar 5-én.?

Balassa Istvan apjatol orokolte Detrekd varat, valamint a hozza tar-
tozo falvakat, Széleskutat és Rarbokot, &m a hdzaspar a Nyitra varme-
gyei Nagytapolcsanyban élt. Balassa Istvan 1569 végén levelet kiildott
apja egykori katonatarsanak, Zay Ferencnek (1505-1570). Ebben azt irta,
hogy ,tovabba talat, tdnyért, amint ezel6tt hogy odaadtam az kegyel-
med menyegzejére, most is oromest odaadom kegyelmednek, amint ke-
gyelmed kivanja, de itt nincsenek bizony, hanem odaaltal vagynak...”?

21 BARABAS (1899: 107).

2 TAKATS (1926: 129-130).

2 ZAKONYI (1934: 17). ,, 1548 Szent Gyorgy nap el6tt valo szerdan lett ez vilagra 6csém,
Balasi Istvan uram. Anno 90. holt meg Marcii.”

24 TAKATS (1926: 128-129). Balassi Istvan 1569. januar 1-én jelentette a kiralynak, hogy
februar 7-én vezeti az oltarhoz Orszagh 6zvegyét a rom. kath. ritus szerint.

25 VIROVECZ (2016: 389). Somlyai Bathory Istvan 1564. szeptember elején elfoglalta Szat-
mar varosat, ahol fogsagba ejtette Balassa Menyhart feleségét, Thurzé Annat, egyik
lanyat, és a kisebbik fiat, Istvant.

26 GERESI (1885: 375-376). Balassa Menyhart végrendelete, Bécs, 1568. februar 5.

27 HAZ1 (1928: 177-178). Hagymasy Kristof nagyvaradi kapitany1567. februar 15-én kelt
levelében értesitette Balassa Menyhartot, hogy felesége és leanya Hunyadon meghal-
tak, am , Istvan uram jo egészségben volt.”

28 DOBRENTEI 1. (1838: 90).
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Zay Ferenc 1569. oktdber 23-an Dévényben tartotta menyegzdjét 6zv.
Bathory Andrasné Mindszenti Katalinnal.?

1569. november 21-én nyomtattak ki Abrudbanyan, Karadi Pal miihe-
lyében, a Comoedia Balassa Menyhdrt drultatdsdrdl cimd, ismeretlen szerzd
altal irt dramatikus gunyiratot, amelyben a Ferdinand kiralyhoz 1561-ben
végleg atpartolt, de kordbban az erdélyi harcokban kétkulacsos politikat
folytatd id6sb Menyhart és nagyobbik fia, Boldizsar (1541-1567) a karhoz-
tatott f0szerepelSk. Az egyik helyen Tamas dedk azt mondja Boldizsar-
nak, hogy ,, anydd Hunyadon, htigod is, 6cséd is fogsagban vadnak nya-
valyasok.”® A komeédiaban tobbszor szoba keriil Zay Ferenc és Detrek6
vara is.

Balassa Istvan Tapolcsanybol 1569. november 30-an és december 2-
an Alsodlindvai Banffy Laszlonak irt leveleiben a gyaloghintordl esik szo.
A lektika, , kit Battiany uram, szegény Orszagh halala utan kozel esz-
tend6vel feleségemnek ajandékon kiildett volt, az itt vagyon.”3!

1569 decembere tajan, vagy 1570 elején sziiletett meg Balassa Istvan
és Zrinyi Ilona fia, II. Menyhart.?? Balassi Istvan éppen ebben az eszten-
doében jegyzett be a megigazulasrol szolo, hitvallé6 mondatokat Sigmund
Herberstein Rerum Moscoviticarum comentarii cimi, 1549-ben Bécsben
megjelent, fametszetekkel illusztralt konyvébe. Az 1569-ben birtokdba
kertilt példany belsd tablajan és tovabbi lapjain ezek a sorok olvasha-
tok:®

1569. Blalassa]. Mint az finyes hajnal, igy tdmaszt az Isten fel téged,
imadkozzunk ellenségeinkért is.— Miserere mei Deus. Steph. Balassa
manu sua, Anno 1570. — Az Jesus Cristus minden csodakat mivelt és
cselekedett az evangéliomnak bizonysagéara. — Az mi idvosségiink in-
gyen vagyon, csak az Jesus Cristus altal. Amen. - Moyses irja, az artat-
lan te el6tted, Ur Isten, nem 4rtatlan.

2 ZURANI (1899: 321-322).

30 COMOEDIA (1981: 114).

3t MNL OL, P 1314 No. 1483, illetve 1484. ,Latja Isten, csak egy szdval kéresse vissza
télem, azonnal megadom.”

32 BARABAS (1899: 164). Bornemisza Péter 1577. majus 26-an ezt irta Menyhartrdl: ,,most
nyolc esztendds korodban” Forgach Imre pedig 1576 kortil ezt: ,,Melchiorem Balassa,

qui nunc puer 7 annorum aevi nomen fert.”
3 ZRINIANA (1991: 30; 160).
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Az els6 mondat alapja Hoseas, 6, 1-4. és Ezsaias, 58, 8; Maté, 5, 44. A Mi-
serere mei Deus az 50. zsoltar kezdete a Vulgataban. Ezt a blinbanati zsol-
tart a haldoklok imdjanak tartjdk. A tovabbiak lelGhelye: Janos, 20,
30-31; P4l apostol Romai levele, 3, 24. A Mozestdl vett idézet csupan a
Vulgataban van meg (Exodus, 34, 7.): nullusque apud te per se innocens est.

Balassa Istvan 1570. julius 4-én Bécsben tartozkodott, ahonnan leve-
let irt ségorndje férjének, Batthyany Boldizsarnak. Levelében réviden
utalt feleségének sulyos betegségére:

Magnifico Domino Balthasari Batthyany, de Batthyany, consiliario S.
Caesareae ac Regiae Majestatis etc. Domino affini nobis observando.

Magnifice Domine, et affinis observandissime, salutem, ac
serviciorum nostrorum deditissimam commendationem!

Istenttil kivanok kegyelmednek minden jot mind asszonyommal
egyetomben. Feleségem feldl egyebet nem irhatok kegyelmednek, ha-
nem hogy csak Istennek markaban vagyon. Tovabba, Thurzé Elek
uram irt vala énnékdm levelet, mivel hogy én procator levelet szorze-
nék és kegyelmednek koldeném, kit, im, megszorzottem és megkold-
tem kegyelmednek. In specie az én levelemben bekotve. Csak ezt aka-
ram kegyelmednek megjelontenom. Az Ur Isten tartsa meg, és éltesse
kegyelmedet mind asszonyommal és szerelmes gyermokivel egye-
tomben, nagy sok esztendeig j6 egészségben. Amen. Datae Viennae 4
Julii, anno Domini Jesu Christi 1570. Balassa Istvan Gyarmathi etc.

A régiek tobbnyire arrél mondtdk azt, hogy Istennek markaban vagyon,
aki olyannyira beteg volt, hogy mar a haldlat vartdk. Sztdrai Mihaly
XXXII. zsoltarparafrazisa 7. strofdjaban a nagybeteg David mondja azt,
hogy Vagyok az Istennek hatalmas markdban, éjjel nappal jajgatok.

Zrinyi Ilona a levél kelte utdn négy nappal, 1570. julius 8-an halt
meg Bécsben. A magyar udvari titkdr és kalligrafus, Raszinjai Bocskay
Gyorgy (1510 k.—1575), jalius 10-én Bécsbdl irta meg Batthyany Boldi-
zsarnak, hogy ,Balassi Istvanné asszonyom kimulék ez vilagbol, mely-
nek teste elviteték Detrekdbe.”* Zrinyi llondnak utolsd drdiban Borne-
misza Péter nyujtotta a lelki vigasztalast.

Balassi Istvan feleségét Széleskut falu templomaban temettette el, ahol
apjanak, Balassa Menyhdrtnak dombormtves voros marvany siremléket

3 MNL OL, P 1314 No. 1485.
%5 MNL OL, P 1314 No. 6865.
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allitott. Felesége emlékére egy humanista koltdvel parbeszédes epitafiu-
mot iratott, amelyet egy 103x81 cm méret(i, fehér mészkotablara, kéthasa-
bosan vésetve helyezett el a templomban. Lehetséges, hogy Balassi Istvan
bécsi ismerdsével, a Zrinyi Ilona halalrél tudositd, Raszinjai Bocskay
Gyorggyel készittette el az egyszer(i, &m szép all’antica feliratii kétablat.
A jeles kalligrafus munkassaga ugyanis a kébe metszett szovegekre is ki-
terjedt. Az 1560-as években 6 formazta meg I. Miksa csaszar innsbrucki
siremlékének és a Nadasdy csalad lékai tumbajanak feliratait.

Balassa Istvan vagyondnak gyarapoddsaban sokat koszonhetett a fe-
leségének, akivel csupan masfél esztendeig tartott a hdzassaga. Az epita-
fium fennkolt sorai vélhetSleg nem az 6 valds érzelmeit tiikrozik, hanem
azok a felkért koltd invencidjabdl fakadtak. Az epitafium cimirata, majd
a fiatalon elhunyt asszonyt méltatd bevezetd verssorok utan, a férj és a
feleség négy epigrammabdl allo parbeszédére épiil a koltemény. A férj
szemrehdnyast tesz amiatt, hogy felesége a hosszu egyiittélésre szolo
igéretét nem tartotta be. A feleség valasza az, hogy ha a sors nem szaki-
totta volna el élete fonalat, tigy utddokkal ajandékozta volna meg szere-
tett férjét, akinek mar sziilt is egy gyermeket haldla el6tt. (Ez fiacskajuk-
ra, Menyhadrtra valo utalds.) A férj, amikor a hdzasodashoz valo jogat
elutasitja a felesége, tandcstalanul sirva panaszolja, hogy a banatos roko-
nok maris Uj frigy kotésére Osztonzik 6t, aki a parancsnak engedve,
azonnal masik tarsat venne el, amint vele egyditt a sirba teszik. A feleség,
Didotol kolesonzott szavakkal, azt feleli erre, hogy a sors altal kiszabott
élete véget ért, 6 mar Krisztushoz igyekezve, véglegesen elhagyja a szo-
moru vilagot. El kell tehat orokre bucstzniuk egymastol. Zrinyi Ilona
hirtelen tortént haldlanak idépontjat a verset lezaré kronosztikhon rejti
magaban.

Bornemisza Péter 1577. majus 26-an, pilinkosd napjan, Semptén irta
Négy konyvecske®” cim munkdja élén a nyolc esztend6s Balassa Meny-
hértnak azt az ajanlast, amelyben a fiticska anyjardl is megemlékezett: 38

Nemes urfinak, Balasi Menyhartnak, az nagysagos és istenféld Balasi
Istvan és Zrini Tlona fianak az Ur Jézsusnak igaz isméretit kévanja.

36 GULYAS (2014).

37 BORNEMISZA (1577: A1v-A2r; A3v—-Adr).

3% ENGEL (1798: 78). ENGEL kezében ép példanya volt a konyvnek. Ebbdl kozolte az els-
sz0 szovegeét.
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Szeretd fiam, Menyhdrt uram! Im, megkiildtem a konyvecskét, akit
neked igértem; hogy ezaltal, még most nyolc esztenddés korodban
szoktatnalak téged is, az tobb kis gyermecskékkel egyetembe, a mi
urunk Jézsus Kristusunknak igaz isméretire, és azdltal az 6rok életre.
Kivel tenéked sok okokbol tartoztam ezzel. Azért is, mert még a te
0s0dnek is, az nagysagos Balasi Menyhdartnak, nemcsak életébe, de ha-
lala 6rajakort is szolgaltata velem az Ur. [...] De kivaltképpen a te
édes sziiléidet, az nagysagos Zrini llonat, sok kesertiségekben és még
haldla 6rajakort is vigasztaltata velem az Ur & szent felsége. Ma is
kedig a te szerelmes atyad, nagysagos Balassi Istvan, nagy ohajtvan
sok testi-lelki haborti kozt, ottan-ottan az Ur édes igéretihdz folya-
modik. [...] Azért most az egyik kis konyvecskét mindennap altal ol-
vassad, nemcsak az te tanuld szolgaiddal, hanem minden udvarod
népével egyetembe. S6t jobbagyid cselédét is intsed, hogy minden
haznal, mindennap elmondjak. Magyarok magyarol, az tétok totul.

A Zrinyi Ilona halalat kovet6 napon, 1570. jalius 9-én, Karoly féherceg a
Magyar Kamara tandcsat kérte Balassa Istvan kérvényével kapcsolatban,
hogy felesége elhaladlozvan, csak Nagytapolcsany fele, vagy az asszony
mas javai is a kincstarra szallnak-e, és ez miképp menjen végbe.* Végiil
augusztus 24-én, 40.000 rajnai forint zalogosszeg letétele utan, kapta
meg Balassa Istvan Nagytapolcsany varat, amelyhez hdzassaga révén
mar kordbban hozzajutott.*’ Raszinjai Bocskay Gyorgy augusztus 22-én
Bécsujhelyrdl irta meg Batthyany Boldizsarnak, hogy ,Nagytapolcsant
negyvennégy ezer forinton vette meg Balassy Istvan uram. Ego vero non
emerem penitere tanti.”* Az Aulus Gelliustol szabadon kolcsonzott
mondas magyarul: En bizony nem vennék ilyen nagy &sszegért banatot.
Gellius elbeszélése szerint (Gell. NA. 1, 8, 6.) Demosthenes mondta ezt a
szépséges korinthoszi 6romlanynak, Laisznak, amikor az tal nagy 0sz-
szeget kért volna tOle a bajaiért.*

3 MNL OL, E 21 1570.07.09. uxorem illius defunctam esse.

4 Kirdlyi konyvek, 3.1. Anno 1570, 972-974, 989-990. per mortem generosae et magnificae
dominae Helenae de Zrinio consortis suae.

4 MNL OL, P 1314 No. 6867.

2 MADACH Gaspar A pardznasigrol cim(, kéziratos traktatusaban errdl azt olvashatjuk:
,Ide helyheztethetni amaz pogany philosophusnak, Demosthenesnek mondasat, ki mi-
kor is egy fajtalan asszonyi allatnak az 6 mellyét és hasat tapogatta volna, mondotta: Ezt,
ugymond, hogy akarod adni? Arra felelt az asszonyallat: Ezer eziist selingen. Mondotta
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Balassa Istvan 1578-ban, kiralyi adomannyal, véglegesen elnyerte
Detrekd varat is. Ezen év végétol lett nala Bornemisza Péter udvari pap,
aki nyomdajat is Detrekdre, majd Rarbokra telepitette. A varur 1579.
janudr 5-én a birtokdban 1év6, 1543-ban Bazelban kiadott latin nyelv(i
Koran elejére a keresztyénség tanitdsara vonatkozo, katekizmusszert
latin nyelvli mondatokat jegyzett be:*

Ego credo contra istum librum: quod Jesus Christus sit filius Dei
viventis. Et me per illius meritum ex gratia Dei et misericordia Dei,
gratis absque ullis meis meritis iustificari et vitam aeternam consequi.
Pro quo in me collato beneficio nunc et in aeternum, ut Deum
glorificare possim, iuvet me et te Spiritus sanctus. Amen. Steph. Balas-
si mpp. 5. Januarii 1579.

Bornemisza Péter 1580. februar 18-an Detrekdébdl kiildott levelet roko-
nanak, Maridssy Palnak. Ebben a patronusaval vald jo kapcsolatat ek-
ként jellemezte:*

Balassi uram masutt lakik, hol az var alatt, hol mas udvaraba. Most
két mélyfoldon vagyon, csak vasarnap latogatom meg. Mondtam neki
is, hogy kegyelmedot hozzam vartam. Engem nem annyira tart 6 ma-
gaért, mint a hivekért. Azon hdzat is, azkibe vagyok, csak ream bizta.
Azon kiviil is nem kiilonb, mintha egy anyatal volnank. De még 6
maga is eszébe votte, hogy Istennek csudalatos dolga.

Balassa Istvan 1580. janudr 5-én tjra meghazasodott, Devecseri Choron
Annat vette feleségiil. A menyegz6t a Pozsony varmegyei Malackan tar-
tottak.%> Bornemisza 1582. jinius 24-én az Gj asszonynak ajanlotta Enekek
hdrom rendbe cim(i, Detreké vardban kinyomtatott énekeskonyvét. 1584.
marcius 25-én ugyanitt és Rarbokon késziilt el a prédikator fomtve, a
Becsiiletes, nemes tirfinak, Gyarmati Balassi Istvdnnak, Detrekd és Nagy-
tapolcsany vdrdanak szabad urdnak ajanlott Foliopostilla is. Ez a hatalmas

légyen Demosthenes: Ego paenitere tanti non emo. Nem veszek, tiigymond, olyast draga
pénzen, kit egész életemben meg kezdenék banni. ” RMKT (1987: 695).

43 VASARHELYI (1980: 123; 127; 326).

4 SCHULEK (1939: 372-373).

45 TAKATS (1926: 271). 1579. nov. 8-an jelenti Balassa Istvan, hogy Choron Janos sz{iz
lednyat, Annat eljegyezte. A menyegz6 a katolikus egyhaz szertartdsa szerint 1580. ja-
nudr 5-én lesz Malackan.
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méretli, az egész esztendd vasarnapjaira szold prédikacioskonyv, a Vi-
zsolyi Biblia mellett, a 16. szazadi magyar nyomdaszat legnagyszertibb
alkotdsa, amelynek fele koltségét Balassa Istvan viselte.*® Bornemisza
Péter azonban nem sokkal késébb, 1584 majusa koriil meghalt. Patronu-
sa Ot is Széleskuiton temettette el, emlékére marvanyra metszett epitafi-
umot készittetett.

Bornemisza Péter haldla utdn, nyomddjanak lengyel vezetdje,
Mantskovit Balint konyvnyomtatd, Vigasztalo kényvecske cimmel, kiadta
Balassi Balint Beteg lelkeknek vald fiives kertecskéjét. A Gyarmati Balassi
Istvannak, Nagytapolcsany és Detrekd szabados uranak, masodik
Rudolphus Rémai csaszar &c. étekfogdjanak szolo ajanlas kolt Detrekdbdl,
nagysdgod varabol, Szent Ivin napjan M.D.LXXXIIII.

Ungnad Kristofot 1584-ben iktattdk be Szomoldny birtokaba, Balassa
Istvan 6vast emelt ez ellen, mert Losonczy Anna férje neki hatezer tal-
lérral tartozott, s ennek fejében Didst a hozzatartozo birtokokkal zalog-
képpen lekototte.

1586. november 5-én Balassi Istvan Malackan magyarul irta meg
végrendeletét, amelyben Detrekd varat fidra, Menyhartra hagyta.* Ma-
lacka varosat malmaival, serf6z6 hdzaval a fianak at kell adnia felesége-
nek, Choron Anndnak. Ha a felesége tjra férjhez menne, akkor a fidhoz
keriiljon Nagytapolcsany. Két leanyara, Borbalara és Erzsébetre is ha-
gyott orokséget.#? Ugy rendelkezett, hogy ,ha készpénzem talaltatik,
azzal is mindenvel feleségem, leanyim egyarant osztassanak, azon kiviil,
azmi ezlist, arany és mindenféle ingd marhdm taldltatik is, Balassi
Menyharttal, és ha Isten tobb fiakat ad, azokkal is. Az Balassy Meny-
hardt anyjatol, Zriny Ilonatdl maradott eziist, aranyas szerszamtol is
megvalva, ki illet firfiat, és méltan néz Balassy Menyhardtra, és tobb
fiakra. Tovabba kivdnom azt, hogy az én fiam, Balassy Menyhardt békeé-
vel eltlirje azt, az § anyjaval, Zriny Ilondval, marh4jabdl az én felesé-
gemnek, mikor ndlam jegyben volt Kaboldban, ajandékon vettem volt.”
Végiil arra kérte testamentumosait, hogy ,azféle dedkoknak, kik korosz-

4 SCHULEK (1939: 140).

47 JEDLICSKA (1879: 266-267).

4 Regesztak 187-189. - MNL OL, P 11-VIII.-sub E-No. 68.

® [...] junioris conjugis (dicti quondam Stephani Balassa) nempe quondam Dominae Elenae
comitissae de Zrinio [...] ac ipsius Melchioris Balassy fuisse compertum fuisset.
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tény prédikatorsdgra menendék, adjanak masfélszaz forintot.” Ot magat
pedig ,,Zolocsniczan” temettessék az 6 eleihez. Latin nyelvii résszel ki-
bdvitett végrendeletét 1590. julius 16-an, a halala utan hagytak jova.*®

Balassi Istvan nagy tamogatdja volt a reformacio tigyének. 1586-ban
tobb levelet kiildott a lutherdanus Stansith Horvath Gergelynek
(1558-1597). Ezek egyikében tanacsot kért arra nézve, hogy vajon ki kell-
e hanyatni a faragott képeket a templombdl.>! 1588-ban Mantskovit Ba-
lint adta ki Galgocon Valerianus Mader (1558-7?) trencséni szdrmazasu
evangélikus prédikator Libellus exercitiorum poeseos scholasticorum cim,
tanitd célzata latin versgyUjteményét.>> A konyv ajanlolevelében,
amelynek Balassa Istvan, Balassa I. Menyhért fia, a cimzettje, a szerzd
megemlitette Zrinyi Ilonat és hos apjat is. Mader kotetének egyik verse-
vel komadjat, Petron Janost (1537-1613) koszontotte, aki hosszu ideig a
Balassa-csaldd uradalmainak joszagigazgatoja volt.® Petron 76 éves ko-
raban, 1613. november 27-én, halt meg. O volt az, akinek a harmadik
verses siremléket allitottak a széleskuti templomban.>

Gyarmati Balassa Istvan 1590 marciusdban halt meg.% Zrinyi Ilona-
tol sziiletett fia, Menyhdart, 1592 decemberében, Holics vardban vette
feleségiil Laki Bakith Margitot.® Dersffy Miklos 1604. januar 29-én,
Teplan kelt levelének végén adta hiriil Illéshazy Istvannak, hogy , sze-
gény Balassy Menyhart hertelen holt meg.”%”

Menyhart lednyat, Balassa Ilonat (1593 k.—1615), 1609. augusztus 5-
én a katolikus Wesselényi Istvan (1583-1627) vette ndéiil.*® Megallapod-
tak azonban abban, hogy az asszony tovabbra is gyakorolhatja evangé-

5% SCHUSTLER (1912: 92; 97). - MNL OL, P 11-VIIL.-sub E-No. 68.

51 RATH (1894: 159).

52 BORSA (1964: 164-165), MADER (1588).

5 MADER (1588: 216-217).

5 GYURIKOVICS (1848a: 52). Generosi domini Joannis Petron, olim Sp. ac magnificorum S. D.
Melchioris primi, Balthasaris, Stephani, et Melchioris secundi Balassa de Gyarmath, in
Detrekd, Tapolchin baronorum familiaris et praefecti, Anno Christi MDCXIII. die 27.
Novemris aetatis suae LXXVI. placide ac mature defuncti.

55 ZAKONYI (1934: 17), SCHUSTLER (1912: 97. jz). Balassa 1t. 1590. (Balassa Istvan végr.)

5% KAPOSSY (1956: 329). Bécsben, 1592. november 10-én utasitotta Matyas f6herceg a
kamarat, hogy Balassa Menyhértnek Holics varaban tartandd eskiivéjére kiralyi nasz-
ajandékul egy 70-80 rénes Ft értékdl aranyozott eziist csészét kiildjenek.

57 PALFFY (1991: 84-86).

5 DEAK (1882: 353), KOSZEGHY (2010).
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likus hitét, és azon a valldson valo prédikatort tartanak a joszagukon.”
Menyhart fia, Balassa Péter (1595 k.—1621) volt az, aki feleségének, Palffy
Magdolnanak (1586-1629) a kedvéért, 1615-ben lutheranusbdl attért ka-
tolikusnak.® Ett6l kezdve az akkor mar teljesen szlovak lakossagu falu
és temploma is katolikussa valt. Draskovich Gyorgy (1599-1650) gydri
puispok az 1634-es canonica visitatio idején eltavolittatta a nemkivanatos
eretneknek nevezett Bornemisza Péter sirfeliratat.®

A széleskuti templomot 1699-ben teljesen atépitették. Az Gj templom
nyugati oldalbejaratanak két oldalan helyezték el Balassa I. Menyhart
vOros marvany sirkovét és Zrinyi Ilona fehér kore vésett epitafiumat.
Két olyan canonica visitatio tortént Széleskuton a 18. szdzad soran, ami-
kor a fennmaradt harom siremlék feliratait is lemasoltak.??> Az egyik a
Galgoczy Janos-féle visitatio volt 1752 juliusaban; a masik a Batthyany
Jozsef-féle, amelyet 1782. november 1-én tartottak. Nyomtatasban el6-
szOr 1778-ban esett sz6 Zrinyi Ilona epitafiumardl, amikor a jezsuita tu-
dos, Wagner Karoly (1732-1790) csaladtorténeti konyvében annak els6
harom sorat, illetve utolso soranak végét idézte.

A harom sirirat el8szor 1828-ban jelent meg nyomtatott formaban.
Egy bizonyos J. Albrecht adta ki ezeket a Joseph von Hormayr
(1782-1848) osztrak torténész és politikus altal szerkesztett bécsi tudo-
manyos folydiratban.® Ezt kovetden, 1848-ban Gyurikovics Gyorgy
(1780-1848) jelentette meg ismét ezeket a Magyar Academiai Ertesitében,
illetve a Tarsalkodéban.®® Mindkét cikkird kitért arra, hogy Petron Janos
sirkovének felirata, amely a Mednyanszky csaldd egykori sirboltjat fedd
kélapon talalhato, a rajta valo jarkalastol annyira megkopott, hogy csak
a plébania 1752-es egyhazi vizitacidjan leirt masolat segitségével volt
olvashato. J. Albrecht ehhez még hozzafizte, hogy ezt a masolatot a plé-

59 PALOTAS (1872: 346).

60 FABO (1865: 227).

61 BEKE (1994: 196), MIKO (2011: 41). Epitaphium predicantis Bornemissae marmori incisum
ex templo ejici curavi, velut nequissimi haeresiarchae.

6 HEGEDUS-TOTH II. (2000: 191).

6 WAGNER (1778: 122).

64 ALBRECHT (1828: 316-317).

65 GYURIKOVICS (1848a: 51-53).

66 GYURIKOVICS (1848b: 71-72).
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banos, egy tiszteletreméltd, baratsagos oregur, mindig készségesen ren-
delkezésre bocsatja.

A tudos Ipolyi Arnold (1823-1886) is jart Széleskuton. 1859-ben, a
Vasdrnapi Ujsdgban ezeket irta az ott latottakrol: ¢

Balassa Istvannak els6 neje is nem kevésbé hires nevii volt: Zrinyi Ilo-
na, a szigeti hds Zrinyi Miklds leanya. Az ifjun elhunytnak, szintén itt,
atyja emléke mellett, allitott fehér marvanylapon siriratot banatos fér-
je, hosszabb, de nem minden szépség és kellem nélkiili paros latin
versekben parbeszédet széve a fiatal n6 és férj elvalasa keservébdl. Itt
kozleni terjedelmessége nem engedi; egyszer mar kozolve volt az
Akademia Ertesitéjében, s majd bévebben kozoljitk még masutt tiize-
tesen a tobbi itteni tobbé kevésbé érdekes siremlékek felirataival.

A Zrinyi Ilondrdl szol6 gyaszvers 0jboli kozlésére azonban a késébbiek-
ben mar nem keriilt sor. Magarol az epitafiumrol azonban még néha-
nyan emlitést tettek. 1893-ban Dr. Aujeszky Aladar (1869-1933) allator-
vos a Turistak Lapjdban irt a széleskuti latnivalokrol.®® A siremlékek
tévedésekkel teli bemutatasa el6tt megjegyezte, hogy a falu ,régi temp-
lomaban érdekes emlékek lathatok, melyek a plébania Batthyany vizita-
cidjaban is le vannak irva.”®

1895-ben Spitzer Mor (1848-1919) régiséggytijto, a széleskuti Palffy-
téle uradalom bérldje, a helybéli templom kriptajabol kiemelte Balassa
Menyhart szablydjat, majd azt a Nemzeti Mtizeum Hadtorténelmi Gyj-
teményének ajandékozta.”

A torténész Takats Sandor (1860-1932) a 20. szdzad elején arrdl irt,
hogy ,Balassa Istvan szép siremléket allitott Zrinyi Ilonanak. Meghat6
felirata — sajnos — csak toredékben maradt rank. E sirfelirat is azt hirdeti,
hogy Ilona asszony ifjusaga viragszakaszaban halt meg.””! Takats téve-
dett, hiszen a felirat maig épségben megvan. Ezt tantsitotta Nemes-
kiirty Istvan (1925-2015) is, aki 1959-es tanulmanyutjarol beszamolva,
megjegyezte, hogy ,a széleskuti (Solosnica) templomban ma is jo karban

67 IPOLYI (1859: 498).

6 AUJESZKY (1893: 127).

0 *  Visitatio Batthyaniana Parochiae Szolocsniciensis, Lecta 1-a octobr. Anno 1782”.
70 NAGY (1910: 588).

71 TAKATS (1926: 128-129).
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megvan Balassa Menyhart voros marvany siremléke és Balassa Istvan,
valamint felesége, Zrinyi Ilona verses epitafiuma”.”?

Az el6bbiekben elmondottak alapjan tgy vélem, hogy Zrinyi Ilona
parbeszédes epitafiumdnak humanista eszkoztarral megkomponalt
epigrammai megérdemlik a figyelmet. A parbeszédes epigrammafiizér
két kéziratos és két nyomtatott valtozatban olvashatd, azonban szdmos
apré eltérés mutatkozik a négy valtozat kozott. Eppen ezért, a jo sz6-
vegkiadas érdekében, az eredeti kotablat is meg kellett tekintenem. 2022.
aprilis 24-én egy barati tarsasaggal utaztam el a mai Solosnicéra, azaz
Széleskutra.” A vasarnapi mise el6tt, a plébanos jovahagyasaval lehetett
tényképet késziteniink az epitafiumrol. A biztonsag kedvéért sajat sze-
memmel kibet(izve is Osszevetettem a feliratot a nalam lévd kézirattal.
Ezt kovetden az esztergomi FOszékesegyhdazi Levéltarba mentem, ahol
az ott Orzott egyhazlatogatasi jegyzokonyveket vettem kézbe. Az epita-
fium legpontosabb, szinte hibatlan madsolatanak az 1752-es canonica
visitaciokor leirt szoveg bizonyult. Az 1782-es valtozatbdl viszont egy
sorpar teljesen hidnyzik. Az eredeti kétdblan a vésnok is ejtett néhany
hibat. Erdemes tehat Gjra k6zoInom a Zrinyi Ilona emlékét 6rz3 versso-
rokat. Az epigrammak helyesbitett latin szovegéhez a parhuzamos he-
lyeket kigytjtottem, mellékeltem a varidns lectidkat, valamint a teljes
vers nyersforditdsat is elkészitettem.

Az epitafium szovegében mitoldgiai utalds alig fordul el6, inkabb az
jellemz6 ra, Klaniczay Tiborral szdlvan, hogy ,a humanista koltemény
[...] gyakran valosagos cento, ahol szinte sorrol sorra ki lehetne mutatni
a kiilonbozo antik koltéktdl kolesonzott képeket, fél sorokat, s mennél
tobb ilyet tartalmaz a md, anndl nagyobb volt a becstilete.”” Ebben az
elégikus kolteményben azonban Vergilius és mds antik koltdk sorai mel-
lett, Jacopo Sannazzaro (1458-1530) egyik elégiajabol vett részlet is fel-
bukkan.” Az olasz reneszansz koltd latin nyelvii verseinek ismeretét az
1570-es években csupan Istvanffy Miklosnal (1538-1615) lehet kimutat-
ni.”e O ugyan sok kortarsarél szerzett verses epitafiumot, 4m az ezeket

72 NEMESKURTY (1959: 165).

73 Készeghy Péter, Pongracz Maria, Szaboné Makay Terézia és jomagam.

7+ KLANICZAY (1985: 38).

75 SANNAZZARO (1535: 7v). In funere Sarri Brancatii Lucretia uxor [Elegiae 1, 6.]
76 TARNAI (1997: 465).
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tartalmazo, sajat kez(i kézirataban nem szerepel a Zrinyi Ilonardl szo6lé
koltemény.”

A reneszansz korban nem volt példatlan a parbeszédes gyaszvers.
A francia Joachim du Bellay (1522-1560) Tumuli cim(i versciklusdban, a
46 soros, Naenia cimii versben, kétsoros epigrammakban folytat dialégust
egymassal a férj és feleségének arnya (Maritus, et Uxoris umbra).”® A vers
38. soranak zaro6 szavai megegyeznek Zrinyi Ilona epitafiuma 4. soranak
zarasaval: Quae fueras nostros vivere digna dies.

A széleskuti gyaszvers szerzdje talan annak az Istvanffy altal is lato-
gatott pozsonyi irodalmi kornek a tagja volt, amely az 1570-es években
Radéczy Istvan (?-1586) kertjében, egy hérsfa alatt talalkozgatott.” A kor
verseket ird ismert személyei olyan muvelt humanistdk voltak, mint a
tilolégus Zsamboky Janos (1531-1584), az orvos Georgius Purkircher
(1530 k.-1577), a flamand tudds, Nicasius Ellebodius (1535-1577) és a
poeta laureatus Elias Corvinus (1530 k.—1602). Talan a veliik j6 kapcsolat-
ban 1év6, nagy miiveltségti Batthyany Boldizsarnak is szerepe lehetett az
epitafium megirasara alkalmas poéta kivalasztasaban. Ebben a korban
azonban szamos kevéssé ismert, f6ként a wittenbergi és a padovai egye-
temen tanult, humanista képzettség(i értelmiségi készitett sirverseket.

Barki is volt a szerzd, Zrinyi Ilona parbeszédes epitafiuma olyan
mives neolatin koltemény, amely mélto arra, hogy bekertiljon a magyar-
orszagi humanista koltészetnek az irodalomtorténet altal is szamon-
tartott emlékei kozé.

77 ISTVANFFY (1935).
78 DU BELLAY (1558: 54r-55v).
79 RITOOKNE (2002: 224-231).
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Zrinyi Ilona epitafiuma
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Epitaphium

Illustrissimae ac Magnificae Dominae Comitissae Helenae
Zrini a Spectabili ac Magnifico D. Domino Stephano
Balassa, marito moestissimo suo positum

Hoc Helenae Zrini sunt artus marmore clausi,
Cuius cum Christo mens requiescit ovans.
Ante diem cecidit, viridi ceu messis in herba,
Foemina Neleidae vivere digna dies.
Fama pudicitiae cessit, ruit alma Marita, 5
Qualem sub dio rarus Apollo videt.
Hac superante, viro superabat spesque decusque,
Hac moriente redit cura dolorque viro!

MARITUS

O dulcis Coniunx! haec me sperare iubebas,
Ten’ iuvat a thalamis me removere tuis? 10
Has equidem mihi saepe dabas (reminiscere) voces:
,,Quis rapiet, nisi me cana senecta tibi?”
En promissa fides! Tua quid mihi verba parabant
Fata tua haec luctus sunt monimenta mei.
Nil superest laeti, postquam te fata tulerunt, 15
Sed patet in curas area lata meas!

CONIUNX

Questus hic unde meas moestissimus impulit aures?
Moesta mei ne viri pectora triste gemunt?
Vivere quam vellem tecum longum, aethere in alto,
Et taedas casta prole beare tuas! 20

3 Sed cadat ante diem (Verg. Aen. 4, 620); adhuc tua messis in herba est (Ovid. Her. 17,
263) |l 4 Bis sex Neleidae fuimus conspecta iuventus (Ovid. Met. 12, 553); multis foemina
digna procis (Propert. 2, 9, 4.) | 5 Euadne ... occidit, Argivae fama pudicitiae (Propert. 1,
15, 21-22) || 6 sub dio (Verg. Georg. 3, 435; Horat. Carm. 2, 3, 23; 3, 2, 5) I 9 O dulcis
coniux (Verg. Aen. 2,777); quid me caelum sperare iubebas (Verg. Georg. 1, 325) I 10
thalamis removere pudorem (Ovid. Met. 8, 157) Il 11 Tene iuvat rebus (Ianus Pannonius,
Epigr. 332, 3) Il 12 cana senecta (Tibull. 1, 8, 42) || 13 ‘en haec promissa fides est?” (Verg.
Aen. 6, 346) | 14 luctus monimenta ... mei (Ovid. Met. 10, 725); libelli /... magis sunt
monimenta mei (Ovid. Trist. 3, 3, 78) | 15 postquam te fata tulerunt (Verg. Ecl. 5, 34) || 16
Et patet in curas area lata meas (Ovid. Her. 1, 72) | 17 Commixtum clamorem
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Az epitafium nyersforditasa:

A tekintetes és nagysagos urnének, Zrinyi Ilona barénének
a tekintetes és nagysagos ur, Balassa Istvan,

az 6 nagy banatu férje altal allittatott

E marvany ald vannak bezarva Zrinyi Ilona tetemei,
Akinek a lelke Krisztussal 6rvendve nyugszik.
Id6énap el6tt halt meg, miként az aratds a zsenge vetésben
A nestori napokat megélni méltd asszony.
A szemérmesség hire elmult, a kegyes feleség lerogyott, 5
Amilyent a szabad ég alatt a ritka napstités lat meg.
Miutan 6 elment, a férfitél elment a remény és a szépség is,
Miutan 6 meghalt, gond és fajdalom szegddik a férfihoz.

A FER]

Oh, édes feleségem! biztattal engem, hogy ezeket reméljem,
Vajon jolesik-e neked a szobadbol engem eltavolitanod? 10
Nekem bizony gyakran ezen szavakat mondtad, hogy emlékezzem:
,Ugyan mi ragadhatna el engem tdled, hacsak nem a sziirke oregség?”
[me, a megigért hiiség! Szavaidat hozzam miért intézted?
A sorsod istenndi miatt ezek az emlékmtvek gyaszoltatnak.
Semmi 6romem nem marad fenn, miutan téged a sors istenndi elvittek, 15
Amde széles tér nyilik a gondjaimra.

A FELESEG

Bubanatos panaszkodas miért {itotte itt meg fiileimet?
Vajon nem a férjem banatos keble séhajt-e szomortan?
Amint élni akarnék hosszan veled, a fenti vilagban,
Es hazassagodat megajandékozni tiszta utdddal, 20

arrectasque impulit aures (Verg. Aen. 12, 618) | 19 Quam vellent aethere in alto (Verg.
Aen. 6, 436) || 21-22 Ergo importunae ruperunt stamina Parcae, / Stamina lanifica tam
bene ducta colo? (Jacopo Sannazaro, Elegiae 1, 6, 1-2) I 23 lacrimas dilectae pelle
Creusae (Verg. Aen. 2, 784) Il 24 O luce magis dilecta soror (Verg. Aen. 4,31) Il 26 quid
minuat curas (Hor. Epist. 1, 18, 101) || 28 nos flendo ducimus horas (Verg. Aen. 6, 539) |l
29 dictis moerentia pectora mulcet: (Verg. Aen. 1, 197) I 31 lamque ibat dicto parens
(Verg. Aen. 1, 695); primisque iugarat / ominibus (Verg. Aen. 1, 345-346) Il 32 mors ...
in cava busta trahet (Ovid. Am. 3, 9, 38) Il 33 Vixi et quem dederat cursum Fortuna
peregi (Verg. Aen. 4, 653; Seneca, Epist. 1, 12, 9) | 34 omnis curae casusque levamen
(Verg. Aen. 3, 709) I 37 Iam feror in pugnas (Ovid. Trist. 4, 9, 27); tempora nunquam
reditura tenent (Seneca, Herc. Fur. 175-176) || 39 Sic ait. (Verg. Aen. 4, 641); extremus si
quis super halitus errat (Verg. Aen. 4, 684)
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Ni mea ferales rupissent stamina Parcae,
Stamina lanifica tam bene ducta colo! -

Pone modum, lacrymas dilectae pelle maritae!
Luce mihi quondam, care marite magis;

Anne tibi ante obitum de me suscepta propago est, 25
Quae minuat curas admoneatque mei.

MARITUS

Aetheris ob patriam mea cum connubia spernis,

Horas ancipitem ducere flendo iuvat.
Nunc mulcent dictis moerentia corda propinqui,

Nunc casti suadent vincla novare thori. 30
Iam sociam, dicto parens, aliamque iugarem

Hic modo, quam tecum busta cavata tegunt.

CONIUNX

Vixi, et quem dederat cursum Fortuna, peregi,
Quae tibi curarum dulce levam[en] eram.
Nunc linquens lucem luctu gemituque repletam, 35
Adnitor soli, Christe, placere tibi.
Iam, feror huc nunquam reditura marite valeto!
Sortis et hinc casus disce notare tuae.
Sic ait; extremus cum iam super halitus errans
Flebile dicebat: 'care marite vale!’ 40

Chrlstl HeLenae ZrInl VeLoX eXIbat aD arCes
LVXIt Vbl oCtaVa IVLIVs orbe Dle.

1 Zrini GBMS Zriny A Il 4 Neleidae GBS Nereidae A Nelaeide M || 6 dio GBMS die A
I'9 Conjunx GBMS Conjux A |l 10 Ten” GBS Heu juvat A Ten (te ne) juvat M |l 11
mihi saepe dabas (reminiscere) GBMS mihi dabas, reminiscere A | 13 quid GBAS
quidem M; verba GBAM verpa S | 14 monimenta GMS monumenta BA | 17 unde
GBA und MS und’ (unde) A I 18 A moesta GBMS moesti A | 19 alto GBAM ato S |
20 taedas GBS thaedas AM |l 21 Numea G Ni mea BAMS; ferales GBMS fecales A |l
22 lanifica GBMS lanifico A I 23 lachrimas GB lachrymas A lacrymas MS | 24
condam GA quondam BMS; chare GBAMS |l 25 propago est GBAS proles est M || 27
spernis GMS cernis BA | 30 vincula nova GBA vincla novare MS | 31 jugaram (=
iugaveram) GBAS jugatam M [lehetséges konjektiira: iugarem] Il 34 levamen GBAM
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Ha nem szakitottdk volna szét fonalaimat a vészes parkak,
A gyapjufond rokkan az annyira jol megsodort fonalakat!

Fejezd be, ne onts konnyeket draga feleséged miatt!
Egykor az életemnél inkabb kedves férjem,

Talan nem a haldlom el6tt emeltetett fel neked télem gyermeked, 25
Aki csokkentheti és eltizheti a gondjaimat?

A FER]

A menny hazdja el6tt, amikor a hdzassagi jogaimat elutasitod,

Az ordkat sirdssal tolteni hasznos az ingadozonak.
Most szavakkal csititjak banatos sziviiket a rokonok,

Most a tiszta gy 4j kotelékét javasoljak. 30
Most, a parancsnak engedvén, el is vennék masik hazastarsat

Itt azonnal, amint veled egyiitt a kivajt sirok befednek.

A FELESEG

Eltem, és palyafutdsomat, amit Fortuna szabott ki, elvégeztem,
Aki neked a gondok édes enyhitdje voltam.

Most elhagyva a gyasszal és jajjal toltott napvilagot, 35
Igyekszem, Krisztus, egyediil neked tetszeni.

Mar elvitetem, ide soha nincs visszatérés, férjem, buicstiznod kell!
Sorsodnak csapdsait is ebbdl tanuljad megjegyezni.

Igy sz6lt; ekkor legvégsd lehelete mar fenn bolyongva
Konnyezve mondta: ,,Draga férjem bucstit mondok!” 40

Zrinyi Ilona gyorsan Krisztus varaba koltozott at,
A nyolcadik napon, mikor jalius fénylett az égen.

iugaveram) GBAS jugatam M [lehetséges konjektiira: iugarem] || 34 levamen GBAM
levam S | 37 numquam reditura marite GS [hidnyzik a teljes verssor!] B numquam, care
marite A numquam, marite M | 38 hinc GMS [hidnyzik a teljes verssor!] B huic A I 39
extremus GBMS extremas A; halitus GBMS habitus A || 40 chare GBAS care M |l

A = ALBRECHT 1828; B = BATTHYANY 1782; G = GALGOCZY 1752; M = GYURIKOVICS 1848
A és 1848 B. S = A széleskuti templom falaba helyezett eredeti, am er&sen kopott epita-
fium altalam 2022. aprilis 24-én sajat szememmel kibet(izott, illetve lefényképezett
szOvege. A 31-32. sorok értelme nem egészen vilagos. A koétablan olvashato iugaram
(= iugaveram): 'n6iil vettem’ helyett jobbnak latszik a konjekttra: iugarem: 'néiil ven-
ném / vennék’, illetve 'néiil vegyem / vegyek.’
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Dialogical Epitaph of Istvan Balassa’s wife,
Ilona Zrinyi (1546-1570) in the Church of Solosnica

llona Zrinyi’s epitaph which was written in dialogue form and got carved on white
limestone, survives in the church in Széleskiit (today’s Solosnica in Slovakia). The
42-line epigram was first published in 1828 by a certain ]. Albrecht in a Viennese
scientific journal, and then again in 1848 by Gyorgy Gyurikovics in the Magyar
Academiai ErtesitS. The text of the epitaph had been recorded earlier, on the
occasion of two canonica visitatio in 1752 and 1782. In 1859, Arnold Ipolyi praised
the epitaph in the Vasarnapi Ujsag. The epigrams, composed with humanistic
devices, have not been examined since then. In the long poem alongside lines from
Virgil there is also an extract from an elegy by Jacopo Sannazaro. It is therefore
worth republishing the poem containing the imaginary dialogue between llona Zri-
nyi and her husband. The essay contextualizes the poem with the biography of Istvin
Balassa and his wife, but it also contains information pertinent to the research of
cultural history.

Keywords: Ilona Zrinyi, Istvan Balassa, epitaph, Solosnica, Vergilius, Jacopo
Sannazaro
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IMRE MIHALY

Miskolci Csulyak Istvan ismeretlen latin nyelvii
verse Caspar Dornaviushoz

1604-ben jelent meg Bdzelben a Waldkirch kiadondl egy latin verses antolégia, amely
Caspar Dornau (Dornavius) kdszontésére késziilt, amikor elnyerte az orvosdoktori
cimet. Dornavius mdr ekkor a nemzetkozi humanista elit kimagaslo képviselbje, kivd-
16 magyar kapcsolatokkal rendelkezett egész életében. Ebben a kitetben szerepel Tho-
koly Miklés rovid és Miskolci Csulyak Istvdn terjedelmes kdszontd verse. Ezekrdl a
versekrdl eddig még nem tudott a hazai kutatds, egyben 1ijabb bizonyiték arra is,
hogy — kiilondsen — Miskolci Csulyak a korszak figyelemre mélto hazai neolatin koltd-
je volt. Erételjesen tirekedett arra, hogy szorosan illeszkedjen a kortdrs neolatin kil-
tészetbe, amint az is fontos volt szamdra, hogy sokoldaliian kapcsolédjon a nem-
zetkozi kés6-humanizmus szellemi, kulturdlis kontextusihoz, alkotdi csoportjaihoz.

Kulcsszavak: Miskolci Csulyak Istvan, Caspar Dornavius, neolatin koltészet,
magyar—sziléziai kapcsolatok

Miskolci Csulyak Istvan 1600-ban Thokoly Miklos neveldje lett, akivel
Séarospatakon, a Reformatus Kollégiumban tanultak; Csulyak korabban
Debrecenben és Sarospatakon folytatott felséfokta tanulmanyokat. 1601
janudrjaban partfogoltjaval a késmarki varba mentek, itt voltak szeptem-
berig, amikor is elindultak nyugat-eurdpai peregrindcidjukra. Az eljaras
a korszakban szokvanyos: férangti nemesifji korosabb, tapasztaltabb
didkkal indul Nyugat-Eurdpéaba.! Az is megszokott, hogy a férangu ifju

1 Miskolczi Csulyak Istvan mitiveinek eddigi legteljesebb kiadasa: JENEI et al. (1962).
A kotet kozli a magyar nyelvii verseket, forditasokat és a kéziratban maradt latin nyel-
viieket, illetve cimleirdsukat adja. Latin nyelvii verseinek sem tortént meg eddig alapos
elemzése, beérte az ,iskolas utanzas” mindsitéssel, jollehet tobb munkaja is figyelemre
mélt6 a hazai neolatin koltészetben. Legtijabban SZABO (2013: 99-133) foglalkozott Csu-
lyak palyajaval, mtveivel. A név alakvaltozatardl meg kell jegyezni, hogy a Miskolci —
Miskolczi — Miskoltzi — Miskoltsi névalak ingadozott, maga Csulyak is néha eltéréen
hasznalta (levelezésében, alairasaiban), ma mar a Miskolci alak mellett dont6tt a kuta-
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csaladja fizeti a vezetdként felkért nagydiak koltségeit.? A peregrinacio-
nak ez a formdja tobbletlehetdségeket ad a kiséré dedk szamara, a tanul-
manyi utjara indult arisztokrata ifjad mellett anyagi biztonsagot élvezhet,
politikai-kulturdlis kapcsolatok valnak szamara elérhetévé, szamos egye-
temi kozpontba eljuthat, konyveket vasarolhat. (Nyilvdn nem véletlen,
hogy éppen Miskolci Csulyak gyftijthetett jelentds konyvtarat peregrina-
cioja soran, amelynek konyvjegyzéke rank maradt.) Megjegyzendd, hogy
mar 1602-ben is megjelent két olyan alkalmi verseskotet, amelyekben
szerepel Miskolci Csulyak mellett Thokoly Miklos is egy-egy versével.
Az els6 még a sziléziai Gorlitzben — peregrinacios utjuk elsd allomasan —
latott napvilagot, a masodik pedig Wittenbergben.’ A gorlitzi kiadvany
Vaczi Gergely fianak sziiletése alkalmabol jelent meg, benne Thokoly
Miklos négy disztichonbol allo verses tidvozlése. A wittenbergi kotetke
Kegelius Istvan koszontésére sziiletett, amikor az Gorlitzbdl Witten-
bergbe késziilt, a szerz6k kozott a legelsé Thokoly Miklos tizennyolc so-
ros disztichonja, ezt koveti laroslaus a Smirzicz liber Baro, ott van a szer-
z0k kozott Lam Ambrosius Sebestyén és Miskolci Csulyak is. Iaroslaus a
Smirzicz liber Baro ekkor mar Csulyak és Thokoly ismerdsei kozé szamit,
itt is a két férangu ifju verse all a gyljtemény élén. Ebbdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy Miskolci igyekezett tanitvdnyat ,beemelni” a nyugat-
europai szellemi kornyezetbe, 6sztonozte alkalmi koltéi megnyilatkoza-
sait, amellett, hogy maga is részt vett ebben a folyamatban. Miskolci
Csulyak kozel két esztend6t toltott Gorlitzben, sziléziai tartézkodasuk
soran az ottani szellemi elit szdmos korosabb és fiatalabb képviselGjével
megismerkedett (Martin Mylius, Jakob Monavius).* A fiatalabbak kozott
volt Caspar Dornavius, akit mar 1602-ben megismert a magyar peregri-

tas, ezért én is ezt hasznalom. Jol megfigyelhetd ez az ingadozas album amicoruméanak
bejegyzéseiben is.

2 A tobbség azonban sokkal kiizdelmesebb formaban vagott neki az tnak és végig sok
nehézséggel kellett megkiizdeniiik: mecénasok, fautorok folyamatos keresése, fenyege-
t6 adossagok haldja, a tdmogatok szeszélye. A 16-17. szazadban tobb esetben van eh-
hez hasonld, ilyen — az ugyancsak Séarospatakrol indulé — Filiczki Janos, aki a cseh
arisztokrata Hoddiegova barok gyermekeinek kisérdje nyugat-eurdpai tanulmanytt-
jukon. Filiczki peregrinacios albumarél: MOLNAR (2021). A szerzé itt attekinti a leg-
ajabb Filiczki-szakirodalmat.

3 RMK III. 990; RMK III. 995.

¢ REUSNER (2018). Mylius bejegyzése itt a 839. lapon talalhato.
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nus, bar az ismeretség egy orvosi beavatkozashoz kothetd. Kisebb mutét-
re kényszertiilt Miskolci és orvosanak segitdjeként emliti meg az ekkor
még tanulmanyait folytatdo Dornaviust.> Ezt kovetden kapcsolatuk nyil-
van kulturdlis, intellektualis jellegtivé szélesedett. Dornavius ekkor mar
kivald kapcsolatokat épitett ki a cseh arisztokracidval, annak pragai, kés6
humanista udvari koreivel, alkotdival. Ennek soran rendkiviil sikeres
neolatin koltévé valt, foként az alkalmi koltészetet mivelte (Kasual-
dichtung), féuri partfogdirdl irott versei tették ismertté, de a korszak
humanista elitjének olyan tagjaival is kapcsolatot épitett ki, mint Konrad
Rittershausen, Georg Rem és Jan Gruter, aki a heidelbergi alkotoi kor
(Parnassus Palatinus) meghatdrozé szerzdje volt.® Tudjuk, tobb versben
tnnepelte Grutert, kéziratos album amicorumdban is harom miivével
szerepel. Kapcsolatrendszere révén igen tajékozott volt az eurdpai politi-
kaban, mar ekkor felfigyelt a magyarorszagi protestantizmus Habsburg-
ellenes vonulatara, szamos levele igazolja ezt, kiilondsen élénk figye-
lemmel és rokonszenvvel koveti majd Bocskai kiizdelmét.”

Az egyik leggazdagabb peregrinacios albumot (album amicorum,
Stammbuch) Miskolci Csulyak Istvan hagyta rank, amelynek nemrégiben
jelent meg hasonmas kiadasa.® Az 1011. lapon talaljuk 1602. januar 30-an
Caspar Dornavius terjedelmes bejegyzését. Egy Plautus-idézet utan egy
zsoltarvers all, majd Dornavius tiz soros latin nyelv(i verse kovetkezik.
Az alairas:

5 JENEI et al. (1962: 288-289): ,Amikor mar ennek gyotrelmét tovabb elviselni nem
tudtam, kezel6orvosom szeptember 25-én kivagta, Dornavius Gaspar orvostanhallgatd
jelenlétében, és utdna a leggondosabban kezelt.”

¢ Dornaviusrdl osszefoglaldan: SEIDEL (1994: 11-99). A kovetkezd fejezetek tartalmaz-
zak a vonatkozoé részeket: Kontakte zur bohmischen Aristokratie, Aufnahme in den
Kreis der Prager Spdthumanisten und erste Kasualdichtungen (bis 1602), Der
Prazeptor, Dornau und die Smirzizs: Privatunterricht, Reisebegleitung, Panegyrik,
Peregrinatio Academica, Dornau als junger Gelehrter an Universititen und Hoéfen
Westeuropas, Uber Gorlitz nach Basel, Schweizer Kontakte, Am Hof in Heidelberg,
Basel, Dornaus medizinische Studien im Spiegel seiner Briefe und Disputationen.

7 SEIDEL (1994: 107-115): Konfessionalismus und stdandische Opposition: der Bocskay-
Aufstand.

8 REUSNER (2018).
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Hoc fidae amicitiae monumentum eruditione ac virtute ornatiss. viro
dn. Stephano Miskoltsino L. M. Q. relinquo Gorlicl Lusat. III. Cal.
Februarl. An M.D.CII. Caspar Dornavius Varisc.

Dornavius bejegyzése ala, valamikor kés6bb odairta Miskolci: Medicinae
Doctor Basileae creatus 1604, vagyis hogy 1604-ben Bazelben orvosdoktor-
ra avattak. Mas nyoma is van kettejiik kapcsolatanak ezekbdl az évek-
bdl, Csulyak konyvlistdjaban taldlunk egy tételt: Amandus Polanus
1605-ben megjelent munkaja mellé irja, hogy az Dornavius ajandéka:
Donum Dornavii.® A datum érdekes, mert 1605-t61 mar Heidelbergben
id6zott Csulyak, ugyanitt volt Dornavius is, a konyvajandékot ekkori-
ban kapta a magyar peregrinus. Tehat kapcsolatuk tovabbra is biztosan
szivélyes és barati volt. A Dornaviushoz fiz6dd egykori ismeretségre
kés6bb is 6rommel gondolhatott vissza Miskolci, a sziléziai humanista
altaldban igen jo magyar kapcsolatokkal rendelkezett, néhany mtve a
magyar torténelemhez kapcsolddott.!? Jol ismerte Szenci Molnar Albert
miikodését, latin koltészetének jelentds részét (Lusus Poetici, Analecta
aenigmatica) sajat antoldgidjaban wjbol megjelentette (Amphiteatrum).
1620-ban pedig a protestans sziléziai rendek koveteként részt vesz a
besztercebanyai orszaggytilésen, ahol Bethlen Gabort kirallya valasztjak,
kétszer fogadta is az uralkodd, latin nyelvli szonoklata nagy elismerést
valtott ki.!!

1604-ben jelent meg Bazelben a Waldkirch kiadonal egy verses anto-
logia, amely Caspar Dornau (Dornavius) kdszontésére késziilt, amikor
elnyerte az orvosdoktori cimet. (A kotet cimlapjarol késziilt kép alabb
lathatd.) BevezetGjét Johann Jacobus Grynaeus irta, aki elébb bazeli,
majd 1587-t6l heidelbergi professzor, Szenci Molnar Albert kedves isme-
rdse, de altalaban sok magyar kapcsolattal rendelkezett.’> Grynaeusnak
levelez6 partnere volt Lam Ambrosius Sebestyén, aki Késmarkon lelki-
pasztor, szoros kapcsolatban allt a Thokoly-csaladdal, egyik f6 patronu-
sa Sebestyén volt, sokszor megfordult partfogoindl a varban is, ismerte

o JENEI et al. (1962: 344): Amandi Polani praelectiones de nativitate et passione, Basil. 1605.

10 A magyarorszagiak gorlitzi, breslaui peregrinacidjardl attekintd képet nyujt: SZOGI
(2020). A felsorolt hallgatok kozott ott talaljuk Miskolci Csulyakot és Thokoly Miklost.
V6. IMRE (2021).

12 V5. SzABO (1989). A kiadvany nem tud Dornavius doktoravatasanak koszont6 kote-
térdl, igy annak magyar vonatkozasairol sincs benne szo6.
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az arisztokrata csaldd belsd életét.’> 1600. januar 29-én pedig arrol értesi-
ti a heidelbergi professzort, hogy holnap Thokoly Miklost, Sebestyén
kisebbik fiat kiséri el a sarospataki iskoldba, tanulmanyai folytatasara.'
Innen kezd6dik Miskolci Csulyak Istvan szerepe, aki atveszi az ifju
Thokoly segitését tanulmanyaiban, majd peregrinacidjaban. Ennek alap-
jan biztosra vehetjiik, hogy Grynaeus legalabb hirbdl ismerte Miskolci
Csulyakot és Thokoly Miklost, ezért is tamogathatta késébb szereplésii-
ket a Dornaviust kdszontd kotetben.
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13 J6] mutatja ezt a bizalmas kapcsolatot, hogy 1596-ban Thokoly Sebestyén elsdsziilott
fiat, Istvant, a sziléziai Brieg gimnaziumaba kisérte és ajanlotta az ottani professzorok
(Jacobus Monavius) partfogasaba. Mindez bizonyitja, hogy a szepességi arisztokracia
és értelmiség milyen szoros kapcsolatban volt a sziléziai protestans elittel. Lam
Ambrosius 1599-es levelében pedig arrdl értesiti Grynaeust, hogy Thokoly Istvan mar
a heidelbergi egyetemen tanul, akit figyelmébe ajanl. SZABO (1989: 37; 44).

14 SZABO (1989: 48). Ad me peculiariter quod attinet, cras volente Deo, iter ingrediar, ut
Magnifici Domini et patroni mei minorem natu filium Nicolaum mnomine in gymmnasium
Patakinum deducem, et in eo docentibus commendem.
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Grynaeus Dornaviusban a Medicus Christianust koszonti, aki a testi-lelki
gyogyitas kivalosadga, masoknak is mintat adhat.’> Apollo az egyik hi-
vatkozott mitoldgiai parhuzam, aki részben a zene, koltészet és gyogyi-
tas képességével rendelkezik, de szinkretikus mdédon mindezt krisztiani-
zalja és Dornaviusnak is kivanja mindezen erények, képességek birtok-
lasat és muvelését a jovoben. (Ez a gondolat a kotet tobbi ajanlo, ko-
szOntd versében is slirin megjelenik.) Dornavius ekkorra mar jelentds
neolatin kolt6i eredményekkel (Kasualdichtung) biiszkélkedhetett, erre
is hivatkoznak az 6t koszont6 kortdrsak, amikor a muzsakhoz és Apol-
l6hoz f1z6d6 szoros viszonyat méltatjak.!® A kotetben az elsé két vers
magasabb tarsadalmi ranguaktdl szarmazik, ezért is illesztette a kiado
azokat az elejére: Jaroslaus L. Baro a Smirziz, a masodik pedig Nicolaus
Theokeoli Liber Baro Ungarus in Keismarck. Dornavius 1602-ben Jaros-
laus von Smirsitz nevelGjeként kisérte férangu tanitvanyat Gorlitzbe,
majd innen 1603-ban Bazelbe. (Az ajanld versek kozott tobb dicsérden
emlegeti is kivalo tanitvanya és neveldje szellemi kapcsolatat.) Ebben a
tekintetben hasonlit Thokoly Miklds és Miskolci Csulyak helyzete, hi-

15 Medicus Christianus fide intuetur animorum & corporum Medicum summum, dominum
nostrum Jesus Christum, qui ut invaletudines nostras ipse accepit, morbosque portavit: ita est vita
nostra, longitudo dierum nostrorum & resurrectio nostra. Intelligit enim divinitus & immitti
morbos & sanari: nec quicquam horum casu evenire.

16 Jaroslaus L. Baro a Smirziz, Quin si conjurent Musae, conjuret Apollo / Vix valeant dignis
jungere verba modis. / Ergo quid stipula stridenti perdere carmen / Aggrediar, vel quod dexter
Apollo nequit? Felix Platerus Archiatros Basil. Et Medica & Melica es, DORNAVI, gnavus in
arte: | Unde tuas lambit laurea dupla comas. / Quam belle! Laurus utriusque est praeses Apollo: /
Unus Apollo tibi munera dupla tulit. / Et Medica & Melica pergas modo navus in arte, /
Pergendum est; cani pergimus, & morimur. Christophorus Arnoldus, Flos melicae medicaeque
rei, doctissime Gaspar, / Pectoris atque idem mutua flamma mei; / In laudes titulosque tuos ego
carmen avebam | Condere sed Phoebus noluit increpitans ... Exner, Balthasar, Nunc nunc
pulcer Apollinis corolla, / Plectili & bene sutili corolla / Salutandus, amandulusque Doctor / Hoc
in diribitorium vocaris / A Phoebo, & Medico simul Deorum. Johannes Huberus a Rysenbach,
Calliope, Uranie, Sophie, Panacea, Minerva | Ingenii dotes accumulare tibi. / Inde volas alis
Famae super extera tempe, / Heroesque tuum concelebrare decus. / Has tibi fortunet Christi
benedictio laudes: / Laus est laudatis complacuisse viris. Johann Jaromiersky Bohem. in
Academ. Pragens. Sunt qui morbifuga Phoebo famulantur in arte: / Argolico ingenium quippe
liquore sacri. /| Nempe fide, ingenio clarum & Medica arte probatum / Jam te Laurenti signat
Apollo coma, | Et facit esse virum: & famulandi munere solvit.
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szen itt is egy arisztokrata tanitvanyt kisért korosabb, mar tapasztaltabb
didk peregrindcios utjara, akinek anyagi tAmogatéasat koszonhette.

A szerzOk kozott feltinben nagy szamban taldlunk sziléziaiakat, amit
magyaraz Dornavius szarmazasa is: F. Johannes Gebhardt, Silesius, M.
Caspar Conrad. Vratisl.,, Martinus Genaspius Gubinensis Lusatius; a ne-
vesebbek koziil: Martin Mylius, Elias Gychler Gorlicbdl, aki biiszkén ne-
vezi magat Paulus Schede Melissus koltObaratjanak; a pragai kiralyi ud-
varhoz tartozd tudosok, humanistak is lelkes koszontOket irnak az
alkalomra: Paulus a Gisbice Bohemus, Poe. Nobilis, F. Julius Caesar
Olgiatus, Pragae F. Nicolaus Pelargus, Johan. Jaromiersky Bohem. in
Academ. Pragens., de olyan jo nev(i tudds is szerepel, mint Amandus
Polanus. Kiilon figyelmet érdemel a versszerzdk kozott Balthasar Exner
(1576-1624), aki ekkoriban Pragaban id6zik, ez is jelenik meg alairasaban:
Pragae in aula Caesaria F. Balthasar Exnerus de Hirschberga, P. Caes. & ]. U.
Cand. Dornaviushoz és a sziléziai kalvinista-humanista elithez szorosan
kapcsolddott, 1599-ben Rudolftdl babérkoszorus koltéi cimet kap, a
beutheni gymnasium illustre (Schonaichianum) torténészprofesszora lesz.
A Respublica litterarum tagjaként nagyra tartotta muveit Paul Schede
Melissus, Daniel Heinsius, Jacob Monau (Monavius), Caspar Dornau és
Fridericus Taubmannus. Szenci Molnar Alberttel igen jé kapcsolatai vol-
tak, aki 6t késébb ,legkivalobb baratom”-nak (Clarissimus amicus meus)
nevezi, 1610-t61 Magyarorszagon is megfordult, kapcsolatban allt
Mihalyko Janossal, Johannes Bocatiusszal.'”

17 Szenci Molnar 1615-0s sziléziai utjat, kapcsolatrendszerét részletesen elemzi SZABO
(2003: 41-48). Szinte valtozatlanul megjelent ugyanez: SZABO (2011: 52-65), valtozatlan
tartalommal, német nyelven: SZABO (2005: 385-399). Torténeti miivei mellett Exner
neolatin versei, antik szovegkommentarjai (Plinius, Horatius) is ismertek. Bibliografiai
utalds szerint magyar vonatkozasu verseskotete is megjelent Librum semestrium Hunga-
ricorum cimmel, ennek azonban sajnos mindeddig nem sikeriilt a nyomara bukkanni
sem hazai, sem kiilfoldi konyvtarakban. Exner magyarorszagi kapcsolatait bizonyitja,
hogy latin ajanlé verset irt Mihalykd Janos evangélikus prédikacioskotetéhez (1612),
amely Lukas Pollio mtvének magyar atdolgozasa volt. RMNy 1030. Ugyancsak latin
nyelvli verset irt Joannes Bocatius Historica parasceve cimti (1621) kotetéhez. RMNy
1245. Matyas kiralyt nagyra becsiilte, VALERIUS MAXIMUS CHRISTIANUS. hoc est
Dictorum et factorum memorabilium, unius atque alterius Seculi. Impp. Regqum, Principum,
imprimis Christianorum, cim{i miivének szamos részlete bizonyitja ezt.
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Az ifja Thokoly bard ekkor tizenhét esztendds; barmily eruditus-
sagot €s ratermettséget is feltételeziink rola, gyanithatjuk, hogy koszon-
té verse megirasandal Miskolci Csulyak tandcsaira hallgathatott. Az els6
két sor érdemel figyelmet: Quis te praetereat, bene cultum Paeonis arte,/ Qui
non conatus, laudet ametque tuos? A Paeonis sz0 jelenti magat a dics6itd
himnuszt, a rendkiviili apolldi képességeket, ami az egész kotetnek leg-
t6bb mondanivaldja. Miskolci terjedelmes (hetvenhat soros) latin nyelvii
verses koszontdje: Ode Tricolos Tetrastrophos.'® A versformat jeloli az el-
nevezés is, hiszen minden stréfa négy soros: az elsd kettd tizenegy szo-
tagbdl all, a masodik kett6 pedig tiz szotagbol. Miskolci sem fukarkodik
a dicsGités eszkozeivel, mar-mar meghokkent6 mértékben emlegeti
Dornavius muzsakhoz és kiemelkedd okori szerzokhoz kothetd apolldi
képességeit, eddigi és varhato teljesitményeit, majd orvosi hivatasanak
keresztényi szellemben valo betoltését.t

Ezekrdl a versekrdl eddig még nem tudott a hazai kutatés, egyben
Gjabb bizonyiték arra is, hogy — kiilondsen — Miskolci Csulyak a korszak
figyelemre méltd hazai neolatin koltdje volt. Erételjesen torekedett arra,
hogy szorosan illeszkedjen a kortars neolatin koltészetbe, amint az is
fontos volt szamara, hogy sokoldaltian kapcsolddjon a nemzetkozi késo-
humanizmus szellemi, kulturdlis kontextusahoz, alkotoi csoportjaihoz.

18 V6. SEIDEL (1991: 249-276).

19 Vicina letho dextera, pristino / Per te vigori reddita, gratiam / Quidni reponat? cur moretur /
Exanimes animare Musas? / Probata pridem quod modo flagitat / Virtus, & astris digna sodalitas,
/ Ut Lesbio sacrare plectro / Sponte velit celebres honores. | Exsurge quare dic age barbito / Regina
gratum Calliope melos: / Interque laetantes amicos / Flexanimes anima lepores. / Condignum
honorum muneribus caput / Lauru revinxit Delphica, Apollinis / Proles & ornatum tiara, /
Prosperiter decoravit orsis, / Quando meorum prime sodalium / CASPAR; peractis praemia
cursibus |/ Digne capessis glande rupta / Nucleus est sapidus laboris. [...] Jehova claro hoc
quandoquidem die, / Cursus secundos reddidit exitus, / Laudemque & optatum peracta / Militia
decus arrogavit [...].
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The unknown Latin poem of Miskolci Csulyak Istvan addressed
to Caspar Dornavius

In 1604 the Waldkirch Publishing House published an anthology of Latin language
poems in dedication to Caspar Dornavius on the occasion that he was awarded the
title of doctor medicinae. By this time, Dornavius was a prominent representative of
the international humanist elite, and he had excellent Hungarian relations through-
out his whole life. The short greeting poem of Thokoly Miklés and the voluminous
greeting poem of Miskolci Csulyak Istvdn are published in this book. These poems
have been unknown to Hungarian researchers so far, and now it is another proof that
Miskolci Csulyak was a remarkable Hungarian Neolatin poet of the era. He was
striving to fit into the Neolatin poetry of his age as well as to be connected to the
intellectual and cultural context of international late humanism and to the artists of
international late humanism.

Keywords: Miskolci Csulyak Istvan, Caspar Dornavius, Neolatin poetry,
Hungarian-Silesian relations
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»Farkas szOre szini sziirke papirossal...”
Balasfi Tamas Csepregi iskoldja’

Baldsfi Tamds, a szabadszdjiisdgardl hires katolikus hitvitdzo 1616-ban Pozsonyban
jelentette meg csaknem 500 oldal terjedelmii irdsit Csepregi iskola cimen. Ezzel
csatlakozik a néhdny évvel kordbbi nyugat-magyarorszdgi csepregi hitvitabokorhoz.
Bir ellenfeleit szélesebb korbdl meriti: a lutherdnusokon kiviil szot emel a kdlvinistik
és helyenként az aridnusok nézetei ellen is. Irdsdban szimos Pazmdny Péter-miire is
hivatkozik, helyenként sz6 szerint vesz dt beldliik idézeteket, s felfedi Pdzmdiny dlne-
vét is (Szyl Miklds). Bir Baldsfi miive nem tiint el teljesen az id6k homalydban, min-
tegy 25 példany maradt fenn belble kiilonbozé konyvtdarakban, volt recepcidja is,
jabb kiaddsa is megjelent (Eger, 1775), mégis, dolgozatunk az elsd részletesebb
elemzése ennek a sok tekintetben egyediildllo miinek.

Kulcsszavak: Balasfi Tamas, Pazmany Péter, katolikus-protestans vita, hitvi-
tak, a hitvitak retorikaja

A magyarorszagi polémidk kivald ismerdje, Lazar Istvan adta dolgoza-
tunk megirdsahoz a legfébb indittatast, méghozza két hitvitakkal kap-
csolatos tanulmanya révén.? Ezekben 0 is észrevételezte a vitdknak azt
az allanddan visszatérd ironikus, helyenként szarkasztikus stilusat,
amely nagyon hasonloan jelenik meg Balasfi és természetesen Pazmany
kontroverz miveiben is.

Balasfi Tamads, a hirhedt hitvitdzo 1616-ban Pozsonyban jelentette
meg csaknem 500 oldal terjedelmti konyvét Csepregi iskola cimen.? E ter-
jedelmes irast mindeddig meglehetésen elhanyagolta a szakirodalom,
holott az az 1614-tdl kibontakozo csepregi hitvitabokornak egy fontos
darabja. Balasfi e miivében csatlakozik a polémiahoz, bar ellenfeleit szé-

T A kutatémunkat tamogatta az NKFIH/OTKA K 137815 sz. palyazata.
2LAZAR (2018), LAZAR (2021).
3 BALASFI (1616a), RMNY (1983: 1116).
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lesebb korbdl meriti: a lutheranusokon kiviil szo6t emel a kalvinistak és
helyenként az aridnusok nézetei ellen is. [rdsdban szdmos Pazmany-
mire hivatkozik, helyenként sz6 szerint vesz at beldliik idézeteket, s
egyértelmiivé teszi a Szyl Miklds alnevet is. Bar Balasfi m{ive nem t{int
el teljesen az id6k homalyaban, 25 példany maradt fenn beldle kiilonbo-
z6 konyvtdrakban, volt recepcidja is, Gjabb kiadasa is van (Eger, 1775),
mindezzel egylitt dolgozatunk az els6é részletesebb elemzése ennek a
sok tekintetben egyediilallé miinek.

A szakirodalom mindeddig jobbara csak emlitést tett a m{ral. 1890-
ben Zelliger Alajos irt Osszefoglalast* Balasfi Tamas személyérol és
munkdassagarol, amelynek az apropdjat Fraknoi Vilmos Pdzméany-mono-
grafidja szolgdltatta, melyben minddssze 7 sorban emlékezik meg Balasfi
Csepregi iskoldjarol.> Cikkében Zelliger rovid életrajzi 6sszefoglald utan
folsorolja Baldsfi munkait. 1897-ben jelent meg Szabd Ignac 6sszefoglalo
tanulméanya Balasfirdl, amelyben vazlatos tartalmi ismertetés olvashatd
a murdl.’ A Balasfi személyét és miveit targyald huszadik szazadi mo-
dern szakirodalom a De fidelitate subditorum erga principes (Bécs, 1620)
cim(1 allamelméleti munka elemzésével kezdddik.” Heltai Janos Ossze-
foglaldsaban® mar a csepregi hitvitabokrot is elemzi, Balasfi szerepére is
kitér. A Csepregi iskolirdl elmondja, hogy az agostai hitvallas tanitasai,
valamint az apostoli hagyomdny és az egyhdzatyak irasai kozotti el-
lentmondasokat igyekszik kimutatni. Kitér a Pazmany és Balasfi stilusa
kozotti 6 kiilonbségre, nevezetesen, hogy amig Pazmany folényes hu-
morral és ironidval kivanja elérni a vitapartner személyi dekonstrukcio-
jat, addig Balasfi a durvabb hangnem alkalmazasdval magara vallalja
mindennek az 6diumat. Monok Istvan is emliti disszertacidjaban Balasfi
miivét.” Az 1591-es csepregi zsinat hatasat vizsgalvan jegyzi meg, hogy
Balasfi az 1616-ban megjelent Csepregi iskolit még mindkét felekezethez
tartozoknak szanja, tehat egy negyed szdzad alatt még nem zajlik le tel-

4 ZELLIGER (1890).

5 FRANKL (1868: 157).

6 SZABO (1897b). Kiilonlenyomat ebbdl a cikkbol: SZABO (1897a).

7 HARGITTAY (1980).

8 HELTAI (2005: 125-126).

9 MONOK (2012: 10). A politikatorténeti szempontokhoz 1d. még: TOTH (2018), BATHORY
(2019).
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jesen az elkiiloniilés és a konkrét csepregi iskola ilyen értelmt hovatar-
tozasa sem.

A Csepregi iskola megjelenése szorosan kapcsolddik a csepregi hitvi-
tabokorhoz. A Kalauz 1613-as megjelenése arra sarkallta a protestans
felekezetek tuddsait, hogy egyrészt céafolatot irjanak ellene, mdsrészt
részletesen és vildgosan megfogalmazzdk a sajat hittételeiket, elveiket,
amely kezdetben inkdbb a mar meglévé kiilfoldi munkak leforditdsat
jelentette. Zvonarits Imre csepregi evangélikus prédikator 1614-ben le-
forditotta Matthias Hafenreffer tiibingeni teoldgus Loci theologici, certo
methodo ac ratione in tres libros tributi (Jena, 1601) cim mGvét.!° Az ajan-
las Nadasdy Palnak szdl, akinek maga a forditd adta négy évvel korab-
ban az eredeti miivet.!! Az ajanlast kovetd Praefatiot Sarmelléki Nagy
Benedek készegi iskolamester irta, s ebben tdmadta meg Pdzmany Kala-
uzat, mivel Pazmany Hafenreffer ellen is irt. A hatoldalas irasnak mind-
Ossze az elsO fél oldala szdl a konyv hasznarol és a forditd faradsagos
munkdjarodl, a fennmarado 6t és fél oldal pedig Pazmany ellen irddott.
A Praefatiot egy tizoldalas Protestatio koveti, amelyben a nyugat-dunan-
tali evangélikusok mindenekeldtt hatdrozottan kinyilvanitjak elkiilonii-
lésiiket mind a katolikusoktol, mind a reformatusoktdl. Majd ratérnek a
f6 sérelmiikre, nevezetesen, hogy ,nem regen amaz karomlassal nyelvet
fol fegyverkezteto Goliat az 6 pokolra vivo kalauz konyueben cseleke-
det.”12 Azért is protestdlnak a magyar nemzethez, hogy a kdromlo ira-
sok ellenére meg ne botrankozzék senki személyiikben és tudomanyuk-
ban. Az iratot Oten irtak ald: Klaszekovich Istvan, Téthényi Daniel,
Temper Baldzs, Zvonarits Mihaly és Pithyraeus Gergely.

Pazmany még ugyanebben az 1614-es esztendOben megjelenteti va-
lasziratat Szyl Miklos dlnéven.’® Az eldljard levélben ugyanannak a Na-
dasdy Palnak ajanlja mGvét, mint Zvonarits a forditasat, alaposan folpap-

10 HAFENREFFER (1614), RMNY (1983: 1072). Ld. még FAY (2005), ahol némi meglepetés-
re ez olvashatd: ,,A Csepregi iskola alighanem az egyik legismertebb hazai katolikus
vitairat.” GABOR (2013: 246-253) a Csepregi iskolibol hét oldalnyi szemelvényt kdzolt.

11 Eszen az konyvechket Nagysagos kegyelmes Vram ez elot maid negy esztendduel,
akkor, mikor Nagysagod it Chopregben egy ideig lakuan kegyelmessen egy nehany-
szor meg latogatot volna az Nagysagod bochiiletes uduara nepeuel egyetemben, az en
hazamnal attam vala Nagysagodnak.” HAFENREFFER (1614: [A4v]).

12 HAFENREFFER (1614: [C1r]).

13 PAZMANY (1614), RMNY (1983: 1061).
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rikdzva ezzel ellenfeleit. Ezutan kovetkezik a konyvben 1évé dolgoknak
summaja. Ebben Pdzmaény kifacsarja Hafenreffer nevét (Hat-fél-réf em-
bernek nevezi), akinek leforditotta a napokban az irdsat egy csepregi pré-
dikator. Pdzmany nemcsak Nagy Benedeknek valaszol, hanem mar
Zvonarits ajanlé levelének allitasait is pontrdl pontra cafolja. Ezutdn a
halhatatlan lélek szarmazdsdnak teologiai magyardzataba kezd, ezzel ca-
folva Hafenreffert. A Kalauzban valoban minddssze egyetlen mondat ere-
jéig foglalkozott vele Pazmany, itt most alaposabban kielemzi a tiibingeni
teoldgus mondatait, végig immar a magyar forditasra hivatkozva.

A vélasz nem varatott sokdig magara, egy évvel késdbb, 1615-ben
megjelenik Nagy Benedek és Zvonarits Imre k6z6s munkaja, a Pdzmdny
Péter pironsdagi.'* Ez mar joval vaskosabb kotet, 333 oldalas és mar nem
imakonyv formatumu, hanem negyedrét. Az ajanlasban (Nadasdy Ta-
masnak és Palnak) vildgossa teszik, hogy ,az Syrenes szauu, de Aspis
mergii Pazman Peter”? ellen ragadtak tollat, akinek volt képe szintén a
Ndadasdyaknak ajanlani az irasat, és aki az ,0 potrohos Kalauzzaban,
sem 0 Nagysagarol, sem az alatta valo Tanettokrol bocziiiletessen nem
emlékezik, hanem inkab az hol szeret teheti, mosdatlan orczaual karom-
kodik.”1¢ Jelen dolgozat keretein beliil nincs mod ennek a hossza vita-
iratnak a részletes elemzésére, ismételten megprobaljak Pazmany elveit
és mondatait cafolni, majd a kotet végén harom gunyverset is olvasha-
tunk Pazmanyrdl és egyet a Kalauzrol.”

Pazmany a kovetkezd évben, 1616-ban Pragaban nyomtatta ki va-
lasziratat Csepregi szégyenvallds cimmel.'® Ezt a 283 oldalas kicsi, nyol-
cadrét méretli konyvecskét mar a sajat neve alatt jelenteti meg. Az eldl-
jaro levélbdl megtudjuk, hogy mi is e konyv létrejottének torténete. Paz-
many mar az elsd mondataban — in medias res — Luthert idézi a Kalauzbol,
aki a lelkiink halhatatlansagat csak a papa ,kamoraszékin tojatott iszo-
nyatos szornyliségnek” nevezi. , Azt vettem vala e mellé, hogy az mos-
tani Martinista Tanitok sem mesze estek fajoktol. Mert alattomban ver-
met 4snak az mi lelkiink halhatatlansdganak, midon azt hirdetik

14 ZVONARITS — NAGY (1615), RMNY (1983: 1091).
15 ZVONARITS — NAGY (1615), RMNY (1983: 3).

16 ZVONARITS — NAGY (1615), RMNY (1983: 3-4).
17 A hitvitabokorrdl bévebben 1d. AJKAY (2021).
18 PAZMANY (1616), RMNY (1983: 1120).
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Hafenreffer utan, hogy nem az Isten terempti vyonnan fogantatasunk-
ban az Okos lelket, hanem, valamint egy L6 mdas Lovat nemz, ugy az
embertiilis, testestiil, lelkestiil szarmazik az 6 magzattya.”' Pazmany el-
mondja, hogy a Kalauz megjelenése utan leforditottak Csepregen Hafen-
reffer mGvét, és ,hogy az biidos bor, czégér nélkiil ne maradna, az
konyv eleiben, valami szakadozot téldalékot fiiggesztének, melyben az
én irdsomon kezdének szegezgetni. Mingyart valaszok 16n: és hevenyé-
ben torkokra vereték éretlen kérodések. Most azért viszontag, két Morgo
[...] egybe czimboralvan, valami szurkos pappirossat, undok téntaval,
olvashatatlan rut botiikkel, éktelen és tisztességbeli ember szajabol ki
férhetetlen rat morgasokkal, be mocskolvan, en ream, mint fel tot tar-
gyokra, mesterségeknek szokott nyilaival, szitokkal, és hamissaggal,
16voldoznek.”? A kovetkezd bekezdésben Pazmany maga is elismeri,
hogy a Zvonarits Imre és Nagy Benedek altal irt Pizmdn Péter pironsigi
cmi konyv Kalauz-felelet. Nagyon érzddik az egész kotet szdvegén,
hogy Pazmany igazan haragra gerjedt, sz nincs itt mar az ugyan kissé
lekezels, am mégis jovidlis, szarkasztikus hangnemrdl, amely még a
Csepregi mesterséget jellemezte, itt minden téren kékemény teoldgiai ér-
veléssel és jelentds jegyzetapparatussal veri vissza az ellenfelek tdmada-
sait pontrdl pontra. Mindebbdl lathatjuk, hogy a Kalauzra elséként a lu-
theranusok valaszoltak kétszeresen is, egyrészt az els6 cafolatot Nagy
Benedek irta, masrészt a wittenbergi tuddsoknak elkiildendd latin fordi-
tast is Ok készitették el. Valdszintileg tobben forditottak, ezek koziil le-
hetett az egyik Nagy Benedek. Ennek a latin forditdsnak a segitségével
irja majd meg Fridericus Balduinus wittenbergi tudos a maga Kalauz-
cafolatat, Phosphorus veri catholicismi cimmel 1626-ban.

1616-ban lett Pazmany érsek, tobb idét mar nem tudott — vagy nem
akart — ennek a vitanak szentelni. Példaul a nevére és a Kalauzra gyartott
gunyversekre nem valaszolt, megtette ezt helyette Baldsfi Tamas, Paz-
many egyik legelszantabb kovetGje. Még ugyanebben az évben két kote-
tet is kiadott Zvonarits és Nagy Benedek ellen. A Csepregi iskola cim(i
terjedelmes valaszirataban Baldsfi Tamas meglehetdsen durva hangvéte-
It modorban minden egyes lutheranus tételt cafolni igyekezett, Paz-
many nyomdokain haladva jelentds jegyzetapparatust haszndlva. Ez a

19 PAZMANY (1616), RMNY (1983: 1).
2 PAZMANY (1616), RMNY (1983: 2).
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konyv decemberben jelent meg, Baldsfi mar ismerte és hasznalta Paz-
many valasziratat, a Csepregi szégyenvalldst. A mQ lapszamozas nélkiili
praelimindridkkal kezdddik: 1616. december 6-an, Szent Miklds napjan
kelt ajanladsa a majd csak 1625-ben nadorra valasztott Esterhazy Miklos-
hoz (10 lap), majd a ,, Az keresztyén olvasdhoz” sz06l6 ajanlas kovetkezik
(6 lap). Ezt koveti egy ,Eldl iaro intes az csepregi praedikatorhoz” (1-
36.), itt indul a konyv lapszamozasa. Ennek hosszt cimébdl, ajanldsabol
érdemes idézniink, mivel Balasfi itt adja meg a m tobb helyen is fel-
bukkand hangiitését, kifejezve a vitapartnereihez valé viszonyulasat:
Az csepreghi szitkos nyallal csepegheo szaiu, és csak szarnya ki szag-
hatott szarka modon cserghd, Luther Praedikdtorkdnak, feie falban
veresétol, 6szton ellen valo, magha ldba sérto, rughodozasatol, az Romai
tényes eggy ighaz hiitnek Napidra hedban valo pokdécselésétol, az Lu-
ther es Caluinus valldsat, Magyar Rabsaghban tarto gyozedelmes Paz-
many Péter ellen [...] (1).

A konyvnek nincs tartalomjegyzéke, viszont a legvégén talalhato két
oldalnyi errata, melyben Balasfi arrdl panaszkodik, hogy a pozsonyi
német nyomtatd nem tud se magyarul, se latinul, a szerzével valé kon-
taktusa kevés, ezért a sok hiba, beleértve a lapszamozas helyenkénti ka-
varodasat is. Azt is szova teszi, hogy elmaradt a tartalomjegyzék, ennek
potlasara alljon itt a m1 12 részének tematikus felosztasa:

1. rész: Pazmany feleletének rendiriil (36)

2-5. rész: Imadkozas a halottakért (45)

6. rész: Négy pontban védi a Kalauzt (151)

7.1ész: A csepregiek Lutherrel ellenkeznek (168)

8. rész: A purgatériumrol (184)

9. rész: A szentek segitségiil hivasardl (239)

10. rész: A bojt (318)

11. rész: A papa f6ségérdl (366)

12. rész: A csepregiek szerint hamis az Augustana Confessio. A , Hiszek-
egy” értelmezése (440).

A keresztyén olvasohoz szolo bevezetdben irja, hogy nem tud az egész
nemzetben egy olyan embert, aki tobb vagy hasznosabb munkat szentelt
volna az Anyaszentegyhaz védelmére, mint Pazmany. S noha ugyan 6
maga el tudja hallgattatni 6ket, hiszen ha ,néha néha, urozua valé mor-
duldssal meg mocczannak ellene, de mindgidrt félben haraptattia kuhin-
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tasokat véllek, mint most cselekedett az Csepregi Praedikatorral, az
koszegi Socéual, és nem tudom micsoda De kan neuii Morgoual”.?! Te-
hat atveszi Pazmany feltételezését a harom szerzo6rdl, noha megjegyzi,
hogy csak az elsé kettét (Zvonaritsot és Nagy Benedeket) ismeri. Felele-
veniti a vita eddigi dlloméasait, majd amint a Pdzmdny Péter pironsdgi ci-
mi konyvet emliti, még a kotet kiilsejét biralé pazmanyi megallapitaso-
kat is atveszi, egy arnyalatnyit természetesen rderdsitve: ,rat téntdual,
Farkas szore szinii sziirke pappirossal, homaly hozo, toredezett, s rosz-
szul kopott betiikkel, az igaz hiit és Pazmany Péter ellen, temérdek tu-
datlansag sepreiéuel egybe keueruénn, sok szantalan hazug szitkoknak
moslékat, egy paraszt, és otromba, nemmel, modal, és formdual az
alkatoihoz illend6 koniuet nyomtattattanak [...].?> Ez a tendencia nagy-
jabdl az egész kotetre érvényes, tehat Pazmany érvelését koveti, atvéve
modorat, még a — feltehetden népszeri vagy szdrakoztatd — szinesitd
elemeket, a koznyelvi megfogalmazasokat, a szarkazmust is alkalmazva,
csak mindent erételjesebb, durvabb hangvétellel.

A mt alapjan sziikséges értelmezniink Balasfinak Pazmanyhoz valo
viszonyat. Rapaics Rajmond Balasfit Pdzmany ,elvtarsa”-nak nevezte,?
s valoban ugy 4ll a dolog, hogy Balasfi mintha Pdzmany hangos szava
szocsove lenne. Balasfi valdban jol ismerte Pazmany mftveit, a Csepregi
iskoldban is sokszor hivatkozik e mlvekre, szamos alkalommal a Kalauz-
ra, tovabba az Imddsigos kinyvre (9-10), a Logi alogira (141, 412), a
Peniculus papporumra (142-143), lemiciusra (143), Az igazsignak gydzedel-
mére Alvinci ellen (256), a Keresztyéni feleletre is (253, 338), de lapszam
néelkiil, lehet, hogy ez csak , tematikus” margindlis, s természetesen leg-
tobbszor a Pazmany-féle Csepregi mesterségre és Csepregi szégyenvalldsra.
Pazmanyt tobb helyen is megvédi pl. az elképeszté vad, a torokosség
ellen, ugyanis a csepregiek a rdzsafiizér haszndlata miatt illették ilyen
vaddal. Eszre kell venniink azonban, hogy Balasfi igen mtivelt, teoldgia-
ilag vitaképes szerzd, sajat allitdsa szerint Romaban tanult (238). 1620-
ban egy olyan mtifajt valasztva, olyan latin nyelvii allamelméleti érteke-
zést, abszolutizmus-elméletet is irt,> melyet Pdzmany sohasem. Ugy

21 PAZMANY (1616), RMNY (1983: [b4v]).

2 Az keresztien oluasohoz”, c ivjelzéssel.
23 PAZMANY (1900: 49).

24 HARGITTAY (1980).
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latszik, mar csak a Csepregi iskola jelentOs terjedelme miatt is, hogy a tar-
gyalt teolodgiai és vitakérdéseket Balasfi helyenként Pazmanynal részle-
tesebben targyalja, még a Kalauznal is bOvebben. Viszonylag kevés kér-
dést vet fel, de azokat igen alaposan, f6leg a Biblia és az egyhazatyak
alapjan argumentaélva. Stilusa tudoményosan értekezd, ebbdl csak ritkan
lép ki egy-egy odaszolassal. Balasfi altalaban higgadt, értekezd stilusban
ir, kivéve a lapszam nélkiili hosszu bevezetd részeket, melyekbdl a fen-
tiekben mar idéztiink. Lényegében a praelimindridkra marad a hitbeli
ellenfeleket, a ,Prédikator batya”-t (pl. 306) , megpofazo” stilus haszna-
lata, amiben viszont Pazmanyon is tultesz. Esetenként humoros szdja-
tékokkal tarkitja irasat, pl. Augustana confessio — Augustana confusio (384),
Liber concordiae — Concordia: , konkoly dija” (146), Hafenreffer — ,,fél réf
ember” (167). Mint Pdzmany, 6 is hasznal szolasokat, pl. ,illy Bagholy
tudomannyal szdltok az Aue Maridhoz” (147), ,Az Gorog Ecclesiatis
hozod el6, hogy az ellenzi a Purgatoriumot, de ebben az dologbannis
Bagoly vagy az Aue Maridhoz, mert az tolliink el szakadot Gorogoketis
Ecclesidnak hiuod, vgyanis minden tok, turos etek, nallatok” (236, 1d.
még: 180). Helyenként szarkasztikusan fogalmaz Balasfi: ,te s” az Soce,
maid olly tduul vattok az tudomany dolgdban a’ Pazmany Péter
allapattiatol, mint a” Maiom maga viselése az Ember maga viselésétol”
(466).

A Csepregi iskola hivatkozasai azt mutatjak, hogy nemcsak a Biblia
szovegében, az egyhdzatydk, Szent Tamas és a 16. szadzadi jezsuitdk ma-
veiben jartas, de ismeri a humanizmus-kori irodalmat (Bonfini: 8, Eras-
mus: 23, 25, 26, 303, 370) és kortarsait is, beleértve a protestans és katoli-
kus szerzdket. Az el6forduld nevek néhany jellemz6 példéja: Blandrata
(19), L. Osiander (437), Bellarmino (394, 408, 428), Bornemisza: Ordb’gi
kisértetek (242), Pathai Istvan (341), Szegedi Istvan (343-344), Bathori Ga-
bor (436), Szenci Csene Péter (367), Szilvasi Janos kalvinista prédikator
(422), a ,tudatlan” Szenci Molnar Albert (367-368). Mindig egyiitt emle-
geti a csepregi mi gyakori emlitésekor a csepregi szerz6t, Zvonarits Im-
rét és a ,koszegi Socét”, Nagy Benedeket, am gyakran egyiitt emliti a
lutheristakat és a kalvinistakat, helyenként az arianusokat is, tehat irdsa
szélesebb érvényli, nemcsak a csepregi lutheranusok ellen szol. , A ke-
resztyén olvaséhoz” irt praelimindridban a lutheranusok és kalvinistak
mellett megemliti az aridnusokat is (b4r—v). Luthert 0sszevetve a torok
hodzsékkal, még rosszabbnak tartja (26). A Luther-kovetSket azzal va-
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dolja, hogy nem olvassak Luther mtveit (33). Balasfi tud rola, hogy a
csepregiek Wittenbergbdl, st Heidelbergbdl is kérnek segitséget Paz-
mannyal szemben, amivel talan a késziil6 Kalauz-forditasra utal (354,
424). A Csepregi iskola szovegét élénkitik a személyes megjegyzések. Ar-
rol ir példdul — mintha 6 maga is latta volna a csepregi templomot —,
hogy piszkosabb az istallénal (31), s mintha személyesen is ismerné
Zvonaritsot (466); vagy Forgach Ferenc bojtolésérdl irja, hogy csak ked-
den és csiitortokon evett (357-358). Megemliti, hogy a kolozsvariak
arianusok, nem bojtolnek (337), tan személyes élmény ez is, hiszen
Balasfi is unitarius csaladbol szarmazott s Kolozsvarott sziiletett és jart
iskoldba. Az Esterhdzynak szolo ajanlas megemliti a késébbi nador je-
zsuita tanulmanyait, PAzmanyt magasztalja és ismét egyditt birdlja a lu-
theranusokat és a kalvinistakat.

Fontos, hogy Balasfi sokszor és rendszertelentil hivatkozik Pazmany
két csepregiek ellen sz6l6 muvére, a Kalauzra és Szyl Mikldsra (Szyl
Miklost emlegeti pl.: ,,Elol iaro intes az csepregi praedikatorhoz”: utolso
elotti, szamozatlan oldal, tovabba: 167, 385, 411-413, 432, 435, 437, 448—
453, 455). Pazmany az 1614-es Csepregi mesterséget Szyl Miklos néven
adta ki, de az 1616-0s Csepregi szégyenvalldst mar sajat neve alatt. Balasfi
utaldsaival egyértelmiivé teszi, hogy Szyl Miklds azonos Pazmannyal,
akit személyesen is ismer.

Mig a Csepregi iskola f6ként Zvonarits Imrét célozta (ez a neki szol6 36
oldalas eldljard intésbdl is latszik), addig Balasfi masik 1616-ban kiadott
konyve Nagy Benedek ellen irédott. A cime Epinicia Benedicto Nagi,® ter-
jedelmét nézve joval kisebb, mintegy 40 oldalnyi szoveg. Ebben a kotet-
ben versek, egészen pontosan gunyversek taldlhatok. Ami Pdzmdnynak
talan nem volt illendd, Balasfi adja vissza a kolcsont az érsek nevére gyar-
tott anagrammak miatt. A konyvecskében 15 latin nyelvii anagramma, 47
latin nyelv(i epigramma, tovabba 9 magyar nyelvi anagramma olvashatd
Nagy Benedek nevére, személyére gyartva, valamint egy latin nyelvii
vers altaldnossagban a hafenrefferidnus lutheranusok ellen.? Szamunkra
most leginkabb az olvasokhoz sz6lé magyar nyelvii bevezetd fontos,
ugyanis ebben Balasfi azt irja, hogy ,, mongydk hogy ighen orrollydk, az
Vitteberghai Doctorokis, hogy az Magyar kalauz illy ighen fel talalta, a’

25 BALASFI (1616b), RMNy (1983: 1118).
% A 9 magyar anagrammas vers kiadva: KOMLOVSZKI-STOLL (1976: 216-218).
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Luther les helyeit, s’ hogy elotte el nem szaladhatnak, az or allo bainakok:
nyeluet akarnanak foghni a’ Kalauz allapattia fel6l, de nem tudnak Ma-
gyarul; Deakra akarnanak talalni, s’ OrOmest beszelnének velle
Vitteberghaban, s’ talam osztann valami Mesterseghes formaual, az erdss
Samson tanczara, foghatnak a’ Kalauzt, es ki tolnak a’ szemet”, tehat mar
ekkor a katolikusok, vagyis Pazmany kore szamara koztudott dolog volt,
hogy a Kalauzt forditjak. Balasfi azt irja ebben a bevezetben, hogy ,eggy
rongyos Pasztor, kit a’ Ghazdaia el 1izott, hogy Pasztorsaghabann el nem
iart, testi hiusagha miatt, es hogy ez olly tolmaczcsaghra, igheri maghat,
hogy valamit mond a’ Kalauz, 6 mind Deakra fordittia, az Vitteberghaiak
keduekert.”? Mindezek alapjan ugy véljiik, hogy Nagy Benedek lehetett
a Kalauz latinra forditoja, legaldbbis az egyik. Nem valdszini ugyanis,
hogy egy kizarolag neki/rola sz6lo konyvben egy neki/rdla szol6 beveze-
toben masrol beszélne Balasfi. Tehat Pazmannyal és a Kalauzzal kapcsola-
tosan két dolgot is koszonhetiink Sdrmelléki Nagy Benedeknek, egyrészt
az els6 atfogo feleletet, masrészt a forditast is, amelynek segitségével irta
meg Friedrich Balduin a valaszat.
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ZVONARITS—- NAGY 1615

ZVONARITS 1. — NAGY B., Pazman Peter pironsagi. Az az: azokra az
szitkos karomlasokra, es orczatlan pantolodasokra, mellyeket Szyl
Miklos neue alat Hafenreffer tudos Doctornak kényue eleiben fiiggesz-
tet leuelek ellen, all-orczassan ki bocziattot vala: derek felelet. Melyben,
nem chak az czepregi Mestersegnek neuezet nyelues czielcziapasi,
torkaban verettetnek, de meg az 0 Cziauargo Kalauzaanak, csintalan
fartellij, es hazug czigansagijs rouid bizonyos ielekbél, mint egy
vilagos tiikorbol, ki nijlatkosztatnak, Irattatot az egyiigyiicknek Hasz-
nokra, es Az mi magunk artatlansaganak tiszta mentsegere., Kereszt-
ar, 1615.
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»~With gray paper by the color of wolf fur...” Tamas Balasfi’s
School of Csepreg

In 1616, Tamds Baldsfi, a Catholic religious debater famous for his outspokenness,
published his almost 500-page book in Pozsony under the title School of Csepreg.
With this, he joins the faith dispute which centre, a few years earlier, was the small
town Csepreg in Western Hungary. Although he draws his opponents from a wider
circle: in addition to the Lutherans, he also speaks out against the views of the Cal-
vinists and, in some places, the Arians. In his writing, he also refers to several works
by Péter Pazmdny, in some places he takes quotes from them verbatim, and he also
reveals Pdzminy's pseudonym, i.e. Miklos Szyl. Although Balisfi’s work did not
disappear completely during the centuries, because about twenty-five copies of it sur-
vived in various libraries, and it also had a reception, and a new edition was pub-
lished (Eger, 1775), nevertheless, our thesis is the first detailed analysis of this
unique work in many respects.

Keywords: Balasfi Tamas, Pazmany Péter, Catholic-Protestant controversy,
polemics, rhetoric of polemic
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Pazmany és a baratsag!

A dolgozat Pdzminy életmifvében vizsgdlja a (fele)barit/bardtsdg szo jelentés-
drnyalatait, el6fordulisinak koriilményeit, a fogalom haszndlatdt. Eszerint a felebardt
lehet amicus et proximus, illetve proximus nocens, akikkel szemben a felebardti
szeretet mindannyiunkat kotelez fiiggetleniil a mdsik szdndékitol, tetteitél, mert a fe-
lebardti szeretet mindig az emberre, és nem annak cselekedeteire iranyul. Ugyanakkor
létezik a kolesondsségen alapuld, jdakard baratsag, amelyben a tetteknek is jelentdsé-
ge van, amikor felelsséggel tartoznak a felek eqymads irant. Pdzmdny ezen joakaro
baratsagrdl szolé gondolatait gyiijtitte csokorba a dolgozat a Pazmdny miiveiben ta-
ldlhatd és a témdra vonatkozd szoveghelyek dttekintése alapjdin, amelyek els6sorban az
dhitati mifveiben fordulnak el6, a vitairatokban alig, és ott is csak véletlenszeriien.

Kulcsszavak: Pazmany Péter, felebarati szeretet, barat(sag), 60 év, ajandék

,engedj egészséges éltetd eget €s bldséget: bara-
tinknak és ellenséginknek adj igaz szeretetet”?

Pazmany Péterrdl sem a kozvélekedés, sem a szakirodalom dontd tobb-
sége nem gondolnd, hogy irt volna a baratsagrol. Jollehet az utdbbi év-
tizedekben egyre inkdbb a kutatas érdeklédési korébe keriiltek mtivei,?
de ezekben csak elvétve taldlunk egy-két megjegyzést, a téma szem-
pontjabdl relevans megnyilatkozast. Az aldbbiakban néhdny szoveg-
hely attekintésével igyekszem felvazolni Pazmany baratsagrol vallott

T A téma feltalalasat és a dolgozat megirasat (a szerkeszt6kon kiviil) els6sorban LAZAR
Istvan David személye, valamint Petrarca és a bardtsig cim(i tanulmanya inspiralta.
(Nem, nem Petrarca és az dregség cimii...) LAZAR (2014). A tanulmany az NKFIH/OTKA
K 137815 sz. palyazat tamogatasi idészakaban késziilt, szerz6je az ELKH-PPKE Ba-
rokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport tudomanyos fémunkatarsa.

2 PAZMANY (1631/2001: 298).

3 Eminensen koszonhetd a HARGITTAY Emil sorozatszerkeszté nevével fémjelzett Pdz-
mdny Péter Mifvei kritikai kiadassorozatnak. (Tovabbiakban: PPM.)
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elképzeléseinek {6 vondsait; természetesen tavolrol sem a teljesség igé-
nyével teszem ezt, csupan néhany, dltalam lényegesnek tartott jellemz6t
emelek ki.

Mindezekhez els6 1épésben azt tisztdzom, hogy a barat, baratsag ki-
fejezés mely jelentéstartomdanya legyen a fokuszban, majd azon széveg-
részletek attekintése kovetkezik, amelyekben a kifejezés az altalam vizs-
galni vagyott értelemben szerepel.

A fogalom tisztazasat lényegében maga Pazmany elvégzi a Felebard-
tunk szeretésérdl szOlo prédikaciojaban,* amikor az irgalmas szamarita-
nus evangéliumi torténethez kapcsoldéddan mellékesen® maga is kortil-
jarja a kérdést: ,Mert avégre emliti a szamaritanus példajat, hogy abbdl
megtanuljuk, kicsoda a mi felebaratunk és mint kell felebaratunkkal
bannunk.”® Ennek kapcsan sejlik fel tehat a fogalomtisztazas, vagyis a
kiilonbségtétel a barat és felebarat kozott. Az evangéliumban Jézus tani-
tasa: , Diliges amicum tuum, sicut teipsum, Ggy szeresse ki-ki felebaratjat,
mint magat”,” amelyhez kapcsoldddan néhany sorral lejjebb fejti ki
Pazmany, kit kell felebaratunk alatt érteniink, ,azért felebaratunk és
kozelvalok nevén nemcsak sziiléinket, vér szerént vald atyafiakat, joaka-
ro baratokat, polgartarsakat kell érteni, hanem valakik az emberi termé-
szetben hozzank hasonlok; valakik azon Istent(il, azon sarbdl teremtet-
tek; azon vilagon, azon ég alatt, azon nyavalyak kozott élnek.”8 Kés6bb
hozzateszi, ,nem kell sem atyafisdgot és baratsagot, sem isméretet és
nemzetséget, sem allapatot és hivatalt nézni a felebaratsagban, mert
minden ember, proximus, kozelvald6 mindennek, valaki olyan ember,
mint 8.”Y Eszerint tehat valogatas nélkiil mindenkit felebaratunknak kell
tekintentink. Ez nyilvanvald kiterjesztése az dszovetségi alladspontnak,

4 Piinkdsd uténi XII. prédikacié, PPOM (1906: 354-369).

5 Mellékesen, mert a propositio igy hangzik: Es els6ben, hogy értsiik, mire kotelez Is-
ten, mikor azt parancsolja, hogy szeressiik felebaratunkat, megmagyarazom nemcsak
ennek a parancsolatnak felséges méltdsagat, hanem azt is, miben all és minémti csele-
kedeteket kivan az atyafiszeretet. Masodszor, rovid sommaban foglalom, mennyi sok
serkent6 okok izgatnak felebaratunk szeretésére.” PPOM (1906: 356). A Pazmanytol
vett idézetek esetében — amelyeknek a forrdsa akar a PPM, akar a PPOM - a helyesirast
egységesitettem.

s PPOM (1906: 356
7 PPOM (1906: 356
s PPOM (1906: 356
9 PPOM (1906: 357

~ — — —
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melyet Pdzmany is idéz: ,Azért a zsidok csak baratsagos joakarokrul
értették a szeretetril adatott parancsolatot, €s azt hirdették, hogy szeres-
siik baratunkat, gytloljik ellenségiinket.”'® Itt arrdl van szo, hogy , akit
a dedkok proximusnak, kozelvalénak mondanak, a zsidok azt oly szdval
nevezik, mely, amicum et proximum, mind jéakaro baratot, mind kozel-
valot jegyez.”1! Az dszovetségi felfogasnak, miszerint csak a joakaro ba-
ratot kell szeretniink és gytilolni ellenségiinket, felold4dsa, megujitasa az
a parancs, amelyet Jézus ad az Ujszovetségben, amely a felebarati szere-
tet alapja. Pazmany el is magyardzza, hogyan valositsuk, éljiik ezt meg,
nem véletleniil a nehezebb esetet fejti ki bOvebben: ,Mert noha gytilol-
hetjiik az ember gonoszsagat; kivanhatjuk, hogy Isten a gonosz embert
megzabolazza; hogy az artatlanokat tdle oltalmazza; hogy egyebek pél-
dajara és maga jobbuldsara biintetédjék a gonosztévé: de magat az em-
bert, bar Proximus nocens, artalmas felebaratunk légyen is, nem szabad
gyulolni, hanem mint azon Isten fidt, azon Adéam maradékat, tartozunk
szeretni; mivel Isten személyvalogatas nélkiil minden kozelvaldinkat
parancsolta, hogy szeressiik.”!? Pazmany az egyhdz tanitdsanak megfe-
lelen vezeti rd az olvasot és mutatja meg, hogy hogyan szeressiik egy-
mast, és a nocens esetében hangsulyozza, hogy a tettet nem, de a sze-
mélyt, minthogy felebaratunkrdl van szo, el kell fogadni szeretettel.
Tehat a felebaratnak két tipusa van az amicus et proximus, illetve a
proximus nocens. Az el6bbibe tartoznak —jo esetben — sziiléink, a vér sze-
rént valo atyafiak és a joakaro baratok.

Mindezek alapjan meghatarozhaté és kortilhatarolhatd, hogy ebben
az irasban azon szoveghelyek alapjan emelek ki néhany sajatossagot a
baratsagrol, amelyekben Pazmany a felebaratot az amicus et proximus
értelemben szerepelteti, amikor azon beliil is nem a vér szerint valo, ha-
nem a joakard, kozelvald baratrol szdl, akinek nemcsak a személyét
konnyt szeretni, de a tetteit is elfogadni.

Ha visszatériink az els6 bekezdésben idézett gondolathoz, hogy va-
jon irt-e Pazmany a baratsagrdl, ennek kideritésérére a legegyszer(ibb
modszer, ami egyben igen tanulsagos is, szamba venni, hogy a (fe-
le)barat kifejezés, illetve annak toldalékos alakjai milyen gyakran és mi-

10 PPOM (1906: 356).
1 PPOM (1906: 356).
12 PPOM (1906: 357).
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lyen értelemben, illetve Pazmany mely miiveiben szerepelnek, és mi
jellemz6 ezekre az eléfordulasokra.’® A részletes attekintés alapjan vila-

13 A nyomtatasban megjelent mtiveiben a (fele)barat, baratsag szavak, és ezek ragozott
alakjainak el6fordulasa a kovetkezd:

Felelet, PAZMANY (1603/2000): 36 alkalommal, ebbdl 26 szerzetes értelemben, és 1 alka-
lommal fordul el a jéakard barat értelemben.

Tiz bizonysdg, PAZMANY (1605/2001): 35 alkalommal, ebbdl 24 szerzetes értelemben, és 1
alkalommal fordul el6 a jéakard barat értelemben.

Imddsdgos konyv, PAZMANY (1631/2001): 58 alkalommal ebbdl 4 szerzetes értelemben, 45
felebarét, és 9 alkalommal fordul el6 a jéakard barat értelemben. Ezuttal nehezebb
megkiilonboztetni, hogy mikor van sz6 csak a szlikebb értelemben vett baratrdl és
mikor altaldnosan vett embertdrsrél. Mindenképpen az egymashoz vald viszonyula-
son, az egymassal valo viselkedésen van a hangsuly az értiik valo konyorgésekben.
Révid tanuisig, PAZMANY (1606/2006): 2 alkalommal, jéakard barat értelemben.
Keresztyéni felelet, PAZMANY (1607/2016): 23 alkalommal, ebbdl 2 szerzetes értelemben,
13 felebarat, és 8 alkalommal fordul el a joakaro barat értelemben. Itt elsésorban vala-
kinek a baratjardl (Istennek baratai az angyalok) van szd, felsorolas jelleggel.
Megrostalds, PAZMANY (1606/2017): 10 alkalommal, ebbdl 3 szerzetes értelemben, 1 fele-
barat, és 6 alkalommal fordul el6 a nem joakard barat értelemben. Ebben a miiben a
barat kifejezést tobbszor ironikusan szerepelteti Pazmany, Alvinczi az 6 nem baratja.

Ot szép levél, Ot levél, PAZMANY (1609, 1613/2019): 22 alkalommal, ebbdl 9 a szerzetes, 8
a felebarat, 5 a joakard barat értelemben illetve 9 alkalommal, 3, 5, és 1 alkalommal.
Ebben a két miliben nem a baratok egymashoz valé viszonyardl van szo, hanem utalas-
ként fordul el8, miszerint valakinek a baratjat emliti a szoveg, illetve valakinek a barat-
sagaért, azaz a kedvéért tesz meg valaki valamit.

Posonban 16tt prédikdcié, PAZMANY (1610, 1636/2020): 13, illetve 6 esetben fordul eld,
mindkét miiben 1 alkalommal felebarat értelemben, a 12 és 5 esetben pedig a szerzetes
jelentésben. Ez a statisztikai adat is mutatja a prédikacié atdolgozasanak jellegét, va-
gyis a konkrét személy torténete (Tordai Janos felekezetvaltasai) helyett a késébbi be-
szédben mar altaldnossagban szol arrdl, hogy a nagy emberek bukasdhoz mint kell
viszonyulnunk.

Calvinus, PAZMANY (1609/2021): 2 alkalommal, 1 esetben szerzetes, 1 esetben pedig
felebarat értelemben, az irgalmas szamaritanus torténetére utalva szerepel a kifejezés.
Csepregi mesterség, PPOM (1900a: 1-25): 0 alkalommal.

Az calvinista predikdtorok, PPOM (1900b: 27-45): 1 alkalommal felebarat értelemben.

Az igazsignak gyézedelme, PPOM (1900c: 47-114): 7 alkalommal, ebbdl 4 esetben feleba-
rat, 3 esetben joakar6 barat értelemben. Akarcsak a Megrostilds esetében, Alvinczira
vonatkoztatja a barat szét, de valdjaban ellenkezd értelemben érti.

Csepregi szégyenvallds, PPOM (1900d: 115-249): 3 alkalommal, 1 szerzetes, 1 felebarat és 1
barat (,,az igaz ajtatossagnak vitézit, mint Isten baratit tiszteljiik”) értelemben szerepel.
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gos, hogy a barat kifejezés jelentésarnyalatai megkiilonboztetheté mo-
don és céllal fordulnak el6 az ahitati illetve a hitvitdzd miiveiben. Az
eldbbiben a felebarat, a joakaro barat értelem szinte kizardlagos, mig a
hitvitdk, vagy ilyen jellegi miivek esetében igen gyakran (az el6fordula-
sok 50-80%-aban) a szerzetes értelemben szerepel.’* Ennek oka nyilvan-
valdan az, hogy Luther és a szokott baratok esetében tamado éllel, a
szerzeteseket tdmadd protestdns irdsokkal szemben pedig tdmogatolag,
a védelmiikben ir. A fennmarad¢ esetek nagyobb részében a barat kife-
jezés a valakinek az ismerdse értelemben szerepel, tehat a sz6 haszndla-
tanak azonosité funkcioja van. A joakaro barat sajatossagai ezekben a
miivekben valdban csak elvétve és kizardlag mellékesen fordulnak eld.
A hitvitdzo mivek koziil az Alvinczihez kothetd irdsokban szerepel
viszonylag tobbszor a barat sz6 nem szerzetes és nem a valakinek a ba-
ratja értelemben. Talan ez sem véletlen. Pazmany miveiben 6nmagardl
nem sokat arul el, személyesen senkit sem nevez meg, hogy baratja vol-
na, az egyetlen ember, akivel kapcsolatban ezt a kifejezést haszndlja,

Révid felelet, PPOM (1900e: 251-302): 22 alkalommal, ebbdl 10 esetben szerzetes, 4 alka-
lommal felebarat, 8 esetben a joakard barat baratsagaért, vagyis valakinek a kedvéért
értelemben szerepel.

Bizonyos okok, PPOM (1900f: 303-342): 12 alkalommal, ebbdl 8 esetben szerzetes, 4 eset-
ben felebarat értelemben szerepel.

A Sz. Irdsril és az Anyaszentegyhdzril, PPOM (1900g: 343-469): 8 alkalommal, ebbdl 5
esetben szerzetes, 1 esetben felebarat, 2 esetben joakaro barat (pl. baratsagaért vkinek)
értelemben szerepel.

A’ setét hajnalcsillag, PPOM (1900h: 471-823). 29 alkalommal, ebbdl 24 esetben a szerze-
tes, 2 esetben felebarat, 3 esetben joakard barat értelemben (pl. Isten baratja Abraham)
szerepel.

Kempis-forditds, PPOM (1894: 201-370). 48 alkalommal, ebbdl 1 esetben szerzetes érte-
lemben. Ezuttal talan még az Imddsdgos konyv jelentésarnyalatainal is nehezebb hatart
htizni a felebarat és a joakaro barat értelem kozott.

Kalauz, PPOM (1879), PPOM (1898). Osszesen: 157 alkalommal, ebbd] 82 esetben szere-
pel a barat kifejezés szerzetes értelemben.

Prédikdcick, PPOM (1903), PPOM (1906). Ebben olyan sok alkalommal fordul elé, hogy
a szamszerUsitésnek nincs tobbletértéke.

14 V§. Szenci Molnar Albert szétara a magyar-latin részben a bardt megfelelGjeként a
Monachus kifejezést hozza, kiilon szerepel a baritom, latinul amicus, illetve a bardtsdg,
amelynek esetében két megfelel6t is talalunk, amicitia, familiaritas. A latin-magyar sz6-
szedetben az amicus, a, um megfelelSje jo bardtom, familiaritas esetében a bardtsdg, a
proximus esetében pedig a legkdzelebb vald, rokonsdgom, felebardtom jelentéseket talaljuk.
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Alvinczi Péter. Ugyanakkor esetében sem egy aktudlis barati viszony
hangsulyozasat latjuk, épp ellenkezdleg, Alvinczi az & nem baratja.
A kritikai kiadds tanulmdanya szerint a Megrostdlds ,rabeszéld, ironiku-
san meggydzni akard igyekezete utalhat kettejiik korabbi személyes
kapcsolatara, ezt azonban nem tudjuk kozvetleniil dokumentdlni.”?®
Dokumentalni, bizonyitani ezattal sem lehet, de minimum elgondolkod-
tatd az a tény, hogy Pazmany csak az 6 neve mellé illeszti a , bardtom”
kifejezést tobb miivében is, 8 az, aki ellen taldn legtobbszor és igen he-
vesen ir. Lehetséges, hogy a személyes meggy6zés szandéka nem csu-
pan egy karakteres protestansnak, de az egykori (jo) ismerdsnek is szdl-
hat, és e viszonyulds megvaltozdsa nem mult el nyom nélkiil, ezért is
hangsulyos a nem baratom kifejezés? Baritsigos intésem Alvinczihez cim-
mel ir neki ,nyilt levelet”, amelynek a végén egy mondat erejéig mintha
az irénia helyét atvenné a felebarati, (netdn a joakard barati?) intés:
,Nem mondom mind ki, ami eszemben jut, mert magamat megbdcsii-
16m, nem az te gazsagodat nézem, hanem baratsagoson intlek, ne ko-
vesd elmédet, mely csak az szitokra €s ész nélkiil vald fecsegésre hajlott;
hanem irj embertil: sz6lj az dologhoz, ne tétovdzz, mint az roka, és meg-
latod, hogy valaszod lészen. Ha intésemnek nem engedsz, meglatod mit
nyersz véle. Adjon Isten észt és emberséget fejedben.” ¢

A hitvitdazo mtivekben a tovabbi nem szerzetes értelm( emlitések
tehat jellemzden nem a bardtsag mibenlétérdl szolnak, inkabb utalas
személyekre, pl. Luther barati, illetve gyakran el6fordul a valakinek
kedvéért értelmii baratsagaért kifejezés is. Elvétve azonban taldlunk
olyan mellékes megjegyzéseket, amelyek relevansak szempontunkbol,
ezeket késObb mutatom be.

Pazmany a joakaro baratrol, a hozza vald viszonyulasrol elsésorban
ahitati mtveiben irt, az Imddsigos konyvben a Kempis-forditasban, illetve
a prédikdciokban. Ez utobbit athatja a felebarataink irant vald viszonyu-
las, valamennyi beszédét lehetne értelmezni ebbdl a szempontbdl, de leg-
inkdbb a Felebardtunk szeretésérdl ciml beszédét. Ebben a prédikacioban,
miutan magyarazatot kapunk a felebarat mibenlétérdl, a hangsuly kifeje-
zetten a szeretet sziikségességén van, amely minden mast megel6z és
magaban foglal, hiszen ,,J6 Recipe és egészséges orvossag, hogy, ne 0lj, ne

15 PAZMANY (1606/2017: 92)
16 Az igazsdgnak gydzedelme, PPOM (1900: 92).



Pazmany és a baratsag 251

lopj, hamissan ne eskiidjél; de egy oly orvossag vagyon az Isten patikaja-
ban, mely mindezek hasznat és erejét magaban foglalja, és valamit azok
az Isten rendelésinek kiilonb6z6 parancsolati végbevihetnek, azt egyediil
az atyafi-szeretet megszerzi.”'” Ehhez képest mas prédikaciokban részle-
tes, konkrét, meghatarozott élethelyzetekben alkalmazhaté direkt atmu-
tatdsokat is taldlunk, sok esetben inverz modon, igy a Feslett tirsok és hi-
zelkeddk bardtsdga veszedelmes cim(i beszéd kifejezetten alkalmas arra, hogy
megtudjuk, kinek a baratsagat kell keresniink és kiét keriilniink. El6szor
is az ember tarsas lény, Senecat és Arisztotelészt hivatkozva mondja el
Pazmany az 6 allaspontjat. ,,Homo est animal sociale, természet szerént tar-
salkodok az emberek, 6romest egymassal nyajaskodnak, és vagy lehetet-
len, vagy igen nehéz egyebek tarsasaga nélkiil élni. Mert, Nullius boni,
sine socio, jucunda possessio, akinek baratja nincsen, kivel egyiitt jo
allapatjaban vigadjon, kittil sziikséges igyében tanaccsal és értékkel segit-
tessék, boldog allapatban nem lehet.”!® Az igaz jéakard barat igen nagy
kincs, , mert bar mindennel bévelkedjék ember: ha nincsenek, kikkel ked-
vesen beszélgessen, kikre gondjait és gondolkodasit bizhassa, egész élete
megvont, szomoru, mord és kedvetlen.”! Itt mar jol kitapinthaté a kii-
16nbség a felebarati és a kozelvalo barati szeretet kozott. Mig az el6bbinél
tulajdonképpen egyoldalt elfogaddasrol, szeretésrdl van sz6, ami fligget-
len a masik reakciojatdl, ez utobbinak azonban feltétele a kolcsonosség, a
beszélgetés, a nehézségek, problémadk, eszmefuttatdsok, tervek, 6romok
etc., megvitatdsa, ami meghallgatast és valaszt, tanacsot, buzditast, tamo-
gatast, sziikség esetén figyelmeztetést valt ki. Leginkdbb azért fontos,
hogy ki lesz a baratunk, mert akivel osztozunk, ahhoz hasonléva valha-
tunk, ezért keriilniink kell a nem megfelel6 tarsasagot. Ugyanez a gondo-
lamenet mar a Kempis-forditas els6 konyvében is megtalalhato, amelynek
par sora mintha esszencidja volna e prédikacidnak, ami ebben egy gondo-
lat, az a beszédben, mas aspektusbol ugyan és boven kifejtve, ugyancsak
megtaldlhatd. A felettébb valo bardtsignak eltdvoztatdsdril cim( részben a
kovetkezd szerepel: ,Meg ne jelentsed minden embernek sziived titkait,
hanem bolcs és Istenfél6 emberrel kozoljed dolgaidat. Ifjakkal és kiilsd
emberekkel ritkan nyajaskodjal. Gazdagoknak ne hizelkedjél, és ne forogj

7 Prédikiciék, PPOM (1906: 358).
18 Prédikiciok, PPOM (1906: 401).
19 Prédikiciok, PPOM (1906: 401).
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oromest nagy urak kortil. Az alazatosokkal és egyiigytikkel, az ajtatosok-
kal és igyenes erkolestikkel tarsolkodjal, és oly dolgokrul traktdlj,
melyekbtil éppiilet szarmazhassék [...].”?* A prédikacio ehhez hasonléan
nagy hangsulyt fektet arra, hogy az ember a megfelel6 emberekkel legyen
egy tarsasagban, hiszen , okosodik, aki bolcs emberrel jar, aki bolondok-
kal baratkozik, bolondda lészen,” s ne csodalkozzék senki, hogy ,borsze-
retd légyen, aki részegessel lakik.” Felsorolja a nem megfelel$ tarsasag
tipusait, illetve a nem kivdnatos beszélgetéseket, amelyeknek kovetkez-
ménye a nem megfeleld baratok kivalasztdsa, ami a tévutakhoz vezet,
ezért erkolcsi kotelességiink a megfeleld baratok kivalasztdsa, akikkel a
bizalmon alapul6 kapcsolat visz eldre.

Pazmany irdsaiban talalhato elszort megjegyzések segitségével bepil-
lantast nyerhetiink, hogy mi jellemzi a kolcsondsségen alapuld, joakard
baratok egymas kozotti viszonyat. El0szor is, ,,az igaz Baratsaghoz, ki-
vantatik, hogy Baratjanak megjelentse ember, ami Otet illeti”,?! ugyanak-
kor a kolcsonosség jegyében fontos, hogy ,noha jol tudjuk, hogy az Isten
a mi f6 tanitonk, taplalonk vigasztalonk, de mindazaltal, gyakran kérjiik
felebaratunkat, hogy oktasson minket, és sziikséginkben segitsen.”?? En-
nek a tor6désnek sajatja az igazmondds, ami kiilonbozik a hizelkeddk
mondasaitdl, mert ,jobb az igazak dorgaldsa, hogysem a hizelkedk csa-
logatasa, illetve jobbak az igazmonddk sebesitési, hogysem a hamisak
csOkolgatasi, tehat az okos ember inkabb kedveli, aki igazmondassal csi-
pi, hogysem aki mézes szokkal édesgeti.”? Az igaz baratsagban is el6for-
dulnak ugyanakkor 6sszezorrenések, ahogy ,az emberek kozott is niha
torténnek aprolék vétkek, melyekért fel nem bomlik az baratsag és szere-
tet”,?* talzésba azonban nem szabad esni, mert ,ugyanis ha az Angyal
még az Ordogst sem méré szidalmazni, sokkal inkdbb nem kellene fele-
baratunkat szidnunk, tudvan, hogy aki bolondnak hija az O atyjafiat, mél-
to karhozatra.”? Ennek végletes formdja a masodik parancs elleni vétek,
miszerint , Eskiittél-e azon, hogy valami blint és gonoszt cselekeszel:

20 Kempis-forditds, PPOM (1894: 218).

21 Kalauz, PPOM (1898: 581).

2 Keresztyéni felelet, PAZMANY (1607/2016: 103).
2 Prédikdcick, PPOM (1906: 409).

24 Felelet, PAZMANY (1603/2000: 180).

2 Tiz bizonysdg, PAZMANY (1605/2001: 239).
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ugymint, hogy artatlan felebaratodat megvered?”?® Persze ez valdjaban
nem fordulhat el§, ,mert ugyanis, az emberi tudomanynak oly rovid ha-
tara vagyon, hogy aki sokat tud is, ezered részét ha tudja annak, amit
nem tud. Ezen az igazsagon fondaltatik a tudds emberek aldzatossaga,
mely a felfuvalkodast és felebaratjdnak utalasat teljességgel kirekeszti.”?
Raadasul az igaz barat ,nem szemiinkben, hanem hatunk megett, nem
baratink, hanem ellenségink el6tt, nem koltott, hanem valosagos jokkal
dicsér.”? A bizalom pedig az egyik legfontosabb aspektusa a barati kap-
csolatoknak: ,Mert miképpen a dragagyongyok tenger fenekén teremnek;
az aranyat és eziistot, nem a fold szinén, hanem a f6ldnek mély gyomra-
ban szedik; mi is hdzunknak drdga kincsét, nem fliggesztjiik szem eleibe,
hanem erds boltokban tartjuk; titkos tandcsinkat sem kozoljiik mindenek-
kel, hanem leghivebb, és meghitt bels6 baratinkkal.”?* A bizalmasan ko-
z0lteket és a megbeszélt egyezségeket meg kell tartani, ,,azonképpen mi-
kor az ember felebaratjaval kotést és végezést tészen valami dologrul, azt
is tartozik az Istennek parancsolatja szerént megallani.”3° Nyilvan a titkok
kifecsegése nem helyes, a hetedik parancs ellen vét, aki ilyet tesz. , Kentél-
e blizt valakire? Vagy titkos btinét valakinek kihirdetted-e? Felebaratod-
nak redd bizott titkat kicsacsogtad-e? Levelét szakasztottad-e fel?”* Ter-
mészetesen az igazan joakaro bardt egészen mas gondolatokat forgat a
fejében: ,,adjad, hogy felebaratomat szeressem, képmutatas nélkiil: meg-
dorgaljam vétkeirtil bossztdllds nélkiil: épitsem Otet mind szomban s
mind cselekedetemben kevélység nélkiil.” 3

Szokasos formula ilyen helyzetben, hogy hosszan lehetne folytatni a
sort, de ezuttal nem lenne maradéktalanul érvényes ez a megallapitas,
ugyanis a nem ahitati miéivekben® szdmottevéen nem taldlunk tobb
olyan, akdr mellékesen is odavetett gondolatot, amely kifejezetten a kol-

2% Imddsdgos kinyv, PAZMANY (1631/2001: 223). (Felmeriil a kérdés, a nem artatlan fele-
barat esetében mi a teendd.)

27 Kalauz, PPOM (1879: 67).

28 Prédikicick, PPOM (1906: 415).

2 Kalauz, PPOM (1898: 98).

30 Megrostilids, PAZMANY (1606/2017: 65-66).

31 Imaddsdgos konyv, PAZMANY (1631/2001: 229).

32 Imaddsdgos konyv, PAZMANY (1631/2001: 85).

3 Tehat az Imddsdgos konyv, a Kempis-forditas, illetve a prédikacidk kivételével vala-
mennyi magyar nyelvli, nyomtatasban megjelent irdsara értendd.
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csonosségen alapuld baratsagrol szol, a barat kifejezés, ha ebben az érte-
lemben is fordul el6, nem a kapcsolat mindségére, hanem a személyek
azonositdsara szolgal. 3

Ugyanakkor az 4hitati mtivekbdl valoban lehetne a sort folytatni, a
tematikat boviteni, a Pdzmany 4&ltal idézett gondolatokat tagabb kon-
textusba helyezni, akar Petrarca baratsagfogalmaval is parhuzamba
allitani.

Végezetiil alljon itt két sor A jora vald restség ellen cim(i imadsagbdl:

Adjad, hogy orommel szolgaljak néked, bojtolésben, vigyazasban,
sziinetlen imadkozasban. Felebaratomat jo akarattal segétsem sziik-
ségében, taplaljam fogyatkozasiban, vigasztaljam kesertiségében, ok-
tassam tudatlansdgaban, oromest hordozzam az ¢ terhét, és minde-
nekben szorgalmatosan munkalkodjam.
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Pazmany and friendship

This essay examines the nuances of the meaning of the word neighbour/friend/friend-
ship in Pdzmdny’s oeuvre, the circumstances of its occurrence, and the use of the
term. On this basis, a neighbour may be an amicus et proximus or proximus nocens,
towards whom neighbourly love binds us all regardless of the other’s intentions or
actions, because neighbourly love is always directed towards the person and not to-
wards his or her actions. At the same time, there are friendships based on reciprocity
and goodwill, in which actions also have a meaning, when the parties are responsible
to each other. Pazmdny's reflections on this benevolent friendship are collected in this
essay on the basis of a review of the texts on the subject in Pdzmdny’s works, these
occur mainly in his devotional works, hardly at all in the treatises, where they occur
only occasionally.
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Naldo Naldi, Peter Janichen, Martin Schmeizel és
Bél Matyas

Hunyadi Matyds kirdly (1458-1490) konyvtdrdnak, a Bibliotheca Corvindnak legko-
rabbi, kortdrs bemutatdisa Naldo Naldi (1436-1513) nevéhez fiizédik (Epistola de
laudibus Augustae Bibliothecae). Ennek szivege ugyanakkor csak a 18. szdzadban
jelent meg eldszor a Torunban Orzott eredeti alapjin. A kiadds a helyi protestdns isko-
la tandrdnak, Peter Jinichennek (1679-1738) a munkdja, aki taldn az erdélyi szdrma-
zdsu lipcsei tandr, Martin Schmeizel (1679-1747) kiaddsi tervét és annak meghitisu-
lasit ismerve jelentette meg Naldi mijvét (1731). Kozben a 18. szdzad elején
megsziiletd magyarorszdgi tudomdnyos szovegkiadds egyik atyja, Bél Matyds (1684—
1749) is tervbe vette a Naldi-epistola kiaddsdt: a Torurniban 6rzott eredetit lemdsoltat-
ta (1730), majd Osszevetve a kiadott szoveggel jelentette meg a maga viltozatdt
(1737). A tanulmdny e kiaddsok Osszefiiggési lehetlségeit, az érintett tuddsok elkép-
zelhetd kapcsolattorténetét jarja koriil.

Kulcsszavak: Naldo Naldi, Corvina-konyvtar, Peter Janichen, Bél Matyas

Az 1568-ban Torunban alapitott protestans gimndzium komoly tekin-
télyt vivott ki maganak a kovetkez6 évszazadokban. A Magyar Kiraly-
sagbol és Erdélybdl nyugati egyetemekre tartd peregrinusok is szivesen
iddztek itt egy-két szemesztert, megerdsitve tuddsukat mentek tovabb
mas felsGoktatasi intézményekbe. Ahogy a magyarok nevezték, Toro-
nya, tehat népszerti tanulasi hely volt.! A 18. szazad elején a varosban
sokféle fesziiltség osztotta meg a polgarokat. Egyrészt a jezsuita kollégi-
um és az elébbi vetélkedése, masrészt a Hallébol érkezé 1j pietista szel-
lem és az ortodox lutheranusok ellentéte.? A korszak egyik legjelentd-
sebb helyi értelmiségije Peter Janichen (1679-1738), a gimnazium rektora
és konyvtarosa. Eletének kulcseseményei koziinneplés mentén zajlottak

15z0GI (2003: 99-121).
2 Osszefoglaldan 1d. GORSKA (2010).
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(igy példaul, amikor 1709-ben elvette feleségiil a toruni Johann Bran-
daus Christina nevti lednyat, kis fiizettel tisztelegtek az esemény el6tt az
egyik, altala feltigyelt iskola didkjai®). A Magyar Kiralysaggal kapcsola-
tos tligyek irdnti érdeklédésének egyik els6 nyomtatott jele (1712) egy
tézisflizet: Paulus Keler az § elndklete alatt védte meg szakdolgozatat a
magyar borokrol.*

A késmarki Caspar Moller 1717-ben mar Naldo Naldi (1436-1513) egy
Torunban Orzott kéziratara, a Matyas konyvtarat bemutatd verses levelére
alapozva értekezett Janichen vezetése alatt.> Ahogy Kelernek a borokrol irt
szOvegét is kibOvitette a rektor, és kiadta a maga neve alatt, ugyanigy a
Naldo Naldirol irtakat is tovabb irta. 1723-ban szamba vette az intézmé-
nye konyvtaranak kéziratait.® Ebben a Naldi-kodexrol ezeket irja:

CXXXIX. Naldi Naldii Florentini descriptio Bibliothecae Budensis
Serenissimi Regis Vngariae Matthiae Corvini. Ampliorem huius nitidi
et multis figuris exornati codicis, qui ex ipsa bibliotheca Regia huc

3 Ez alkalombdl az iskola diakjai koszontd kotetet adtak ki: JANICHEN (1709).

+ KELER (1712) — Ezt a szoveget maga Janichen aztan kibdvitve ujra kozolte és egy kis
német nyelvli dsszefoglalot is készitett mellé: JANICHEN (1731: 215-255). (Dissertatio de
vineis Vngariae), 255-278. (Beschreibung des vornehmsten Weingebiirges in Ungarn). A 272.
oldalon van egy német-magyar-latin szdszedet, Die Werckzeuge, die bey dem Weinbau
gebrauchet werden. Megjegyzendd, hogy SzOGI (2003) nyilvantartasa nem tud Paulus
Kelerrdl, de a bartfai Keler csaldd tobb mas tagjardl igen. Ephraim Keler 1719-ben,
Sigmund 1731-ben és Martinus 1742-ben iratkozott be az ottani iskolaba (5zOGI [2003]
nri. 961, 968, 970). Janichen maga Paulus Kelert civis Thorunensisként emliti JANICHEN
(2003: 256.), de a De vineis Ungariae cimli mlive végén JANICHEN (1731: 255-256) azt
mondja, hogy Haec quae sequuntur, de vineis earumgque cultura, Germanico sermone
consrcipta commentaria, nobiscum benevole communicavit Vir doctrina et virtute conspicuus
harumgque rerum gnarissimus Dn. Paullus Keler, civis Thorunensis. — vagyis Keler ma-
gyarorszagi volt, és tudott a német anyanyelve mellett magyarul is (ahogy Janichen
nem). A lefrasbol tokéletes topografiai €s birtoklastorténeti ismereteket kapunk.
A RMK. III/XVIII. nr. 829. is magyarorszaginak veszi.

5 MOLLER (1717: RMK. III/XVIII. nr. 1086.); Mollerrél 1d. SzOGI (2003) nr. 958. (Moller
1713-t6l tanult az intézményben). Megjegyzendd, hogy egy 19. szazad eleji személy,
aki a Corvina Konyvtar histdridja irant érdeklédott, egy kotetbe masolta Moller disz-
szertacidjat Julius von Pflugk 1688-as katalogusanak kiadasaval (MTAK Kt. Tort. 47, nr.
64.), igaz Moller konyvének datumat elirta 1718-ra. A Pflugk-mti: PFLUGK (1688).

6 JANICHEN (1723).
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translatus, dedimus in dissertatione De meritis Matthiae Corvini in
rem literariam.”

Ez a konyve Jéndban jelent meg, ahol minden bizonnyal taldlkozott az
ott tanito Martin Schmeizellel.® Nem tudjuk, hogy Schmeizel (1679-
1747) mikor kezdett érdekldédni é€s milyen ismeretek alapjan a Naldo
Naldi-kézirat irdnt, de az biztos, hogy vagy O személyesen, vagy
Janichen, vagy valamelyikiik egy megbizottja lemasolta Schmeizelnek a
muvet. Schmeizelt 1722-ben nevezték ki Jénaban tanarra, és mar az eb-
bdl az alkalombdl a Stephan Keller (a nagysinki iskola rektora) altal irt
dics6itd kolteményben olvashatunk a tervrdl, egy, a budai konyvtarrol
sz0l0 kotet Osszeallitasarol.’
Gaudia et vota patriae... 1

Nec minus, externae jam non novus incola terrae,

[lustrat Patriam grato cum pectore dulcem.

Atque utinam, quae lecta premit promissaque dudum (18),
Nostris conspicienda oculis, aetate futura

Cognoscenda edat, totus miretur et orbis,

Pannoniae monumenta, quibusque haec Dacia floret!

(18) Qualia sunt Notitia Bibliothecae Budensis. Bibliotheca Scriptorum
rerum Hung. Antiquitates Transilv. ex lapidum inscriptionibus et
nummis antiquis erutae. Descriptio Transilvaniae. Dissert. de Origine
et Natalibus Saxonum Transilvanorum &c.

Tudjuk, hogy a brassdi polyhistor kiilon kurzust is tartott az egyetemen
Matyas konyvtara torténetérdl.!! Feltehetd, hogy ennek ismertsége hozta
Ossze Janichennel, aki aztan hozzasegitette, hogy egy masolatot szerez-

zen maganak. Elete végén a meg nem valdsult tervei kozott is szerepel,

7 JANICHEN (1732: 32). Az altala emlitett dissertatio Caspar Molleré.

8 Az & életérdl VEROK Attila szdmos tanulmanyban értekezett. Osszefoglaloan 1d.
VEROK (2015). V6. tovabba VEROK (2009), VEROK (2012), VEROK (2014), VEROK (2017).
 VEROK (2015: 26; 164-167).

10 A ]atin szOveghez tartozé jegyzeteket is Stephan Kessler irta.

11 Az errdl sz6l6 dokumentumokrol VEROK Attila tudésit doktori disszertacidjaban: Es
blickt die halbe Welt auf deinen Lebens-Lauff, / Und nimmt, was Du schreibst, mit
grosser Ehrfurcht auf. VEROK (2008: 29; 33; 106).
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14. pontként: 14. Notitia Bibliothecae Budensis, cum Naldi Naldii L. IV. de
laudibus Bibliotheca Budensis ex manuscripto edendis.'

Theodor Christoph Ursinus, Schmeizel temetésén mondott beszédé-
ben® is kitért a Naldi-kiadas gondolatara.'

Nec silentio hic praetermittere uolumus, promissam diu ab eo Notitiam
Bibliothecae Budensis ex inedito NALDI NALDII, Florentini, de laudibus
eius carmine, eleganti ac prorsus insigni, cuius tamen promissi fide
nondum se exsoluit.

A terv tehat terv maradt, és tudta ezt — ahogy a tervet is — Janichen, ami-
kor 1731-ben végiil 6 maga adta ki Naldo Naldi mvét editio prin-
cepsként.’® A Janichen-féle kiadast a magyar Corvina-kutatds nem kell$
tigyelemmel vizsgdlta. Utoljara Bél Matyas olvashatta el a Meletemata
(Janichen 1731) el@szavat, amelyben a toronyai rektor az olvasonak el-
mondja, hogy Naldi kiaddsat Schmeizeller tervezték (Bél idézi ezt az
eldszot, kihagyasokkal a sajat kiadasaban):

Speciatim Naldi Naldii poemation, antea nondum editum, putavimus
inserendum, dudum olim destinatum Syntagmati rerum Vngaricarum,
quod moliebatur celsissimus Martinus Schmeizelius. Memini aliquando
Barlaeum in epistola ita conqueri: Ego inter miserias meas numero,
poetam esse. Naldium poenitere non poterat, poetam fuisse in aula
munificentissimi Regis Matthiae Corvini (a), neque forte et alios, quos
commemoravimus in Oratione ad calcem adiecta. Tamen iam
propemodum miseria videtur esse, cum vel non magni aestimatur
eiusmodi labores, ac tantum non fastidiri: neque complures sunt, qui
hisce ingenii lusibus multum operae impendunt. Apud illos non
magnam me initurum esse gratiam, animo praevideo: neque tamen
plane ingratum erit monumentum hoc legi ab iis, qui rei litterariae
argumentis delectantur, aut Corvinianae Bibliothecae magnificentiam
alibi descriptam norunt.'®

12 VEROK (2015: 279).

13 Kiadasat 1d. VEROK (2015: 245-250).

14 SCHMEIZEL (1747), XIV. Idézi: VEROK (2015: 249).

15 JANICHEN (1731: 97-215): Naldi Naldii Florentini Epistola de laudibus Augustae Biblio-
thecae ad Matthiam Corvinum Pannoniae Regem Serenissimum.

16 JANICHEN (1731: el$sz0).
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A Naldi-kédex kiaddsa kapcsan nem érdekes, de hallatlanul fontos
Janichen (a) jegyzete:

Cum ante annos sex Bibliothecam inviseret Thorunensem Illustrissimus
Palatinus Masoviensis Chommentowski conscipiens MStm Corvinianae
Bibliothecae, affirmabat, se possidere ex eadem Mappas Geographicas
in usum Regis Matthiae olim adornatas. Metuendum autem post
obitum Herois, ne idem subeant fatum, quod usu venit Libris Ciceronis
de Republica deperditis, quos literis aureis in membrana conscriptos
apud Equitem Wolhiniae, Woynuski se vidisse testatur D. Laurentius
Muvller in Histor. Septentr. von Pohln. Lieffland. Moscov. Schwed. und
andern Geschichten p. 78.

Stanislas Chomentowski (1 1728) ezek szerint tigy tudta, hogy a néla 1év6
foldrajzi atlasz kotet a Corvina része volt. Csapodi Csaba nyilvan-
tartdsdban harom ,Mappa” szerepel'” (Nr. 871; Nr. 938-939), egyiket sem
tartja hiteles corvinanak. A leirdsok alapjan egyik sem lehet az, amire
Janichen utal. Cicero De Republica cim(i mive nem szerepel Csapodi nyil-
vantartasaban. Egy Epistola ad Atticum-kéziratot'® mint elveszett corvinit
emlit, de annak leirasa nem illik a Havasalfoldon latottéhoz. Fellapozva
azonban a Janichen altal idézett Lorenz Moller (Mvllervs, 11598) konyvet
— amelynek allitasai a torténettudomanyban elfogadott allitasokkal nem
egyeznek 4ltalanos historiai események kapcsan sem —, nem sikertilt ra-
jonni, miért gondolja ennek alapjan Janichen a Cicero kéziratot corvina-
nak (mas forrasa is volt?):

Wir haben auch einen Wohlinischen Edelmann mit uns gehabt
Woinousky genannt. [...] Derselb hatte auss der Bibliotheca inn der
Walachey als der Despot vom Hernn Laszky eingesetzet und der
Tiirkische Gubernator der Alexander geschlagen worden herzliche
schone monumenta scripta bekommen. Darunter auch die libri Ciceronis
de Republica ad Atticum, mit giilldenen Buchstaben auff Pergament

17 CSAPODI (1973) nr. 871; nri. 938-939.
18 CSAPODI (1973) nr. 187.
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geschrieben waren in einem umbschlage mit einem unbekanten Sigel
verpitzschieret gewesen wie man noch sehen kondt."

Janichen 1731-ben adta ki torténeti szoveggytjteményét (Meletemata).
Bél Matyas 1730. november 26-an kérte Dobai Székely Samuelt (1704-
1779), hogy pontosan masolja Naldi szvegét Toronyaban.’ Dobai Szé-
kely masolata az 1731. év elején késziilt el.?! A komoly munka emlékeze-
tes maradt, hiszen még 1769. junius 25-én Koller Jézsefthez irt levelében
is megemliti ezt a segitséget.?? Bél Matyas 1737-ben adta ki végiil revi-
dealt formaban Naldi szovegét, historiografiai bevezetéssel.? A sajto ala
rendezés soran bonyolitott levelezésébdl kideriil, hogy tobbektol kért
segitséget a szoveg értelmezéséhez, illetve a szoveghelyesség megallapi-
tdsahoz. A magyar udvari kancellariatol 1736. szeptember 12-én érdek-
16dik, hogy végeztek-e a textus revizidjaval.2 Ok aztan nem értik a dol-
got, nem taldljdk a vizsgalandd kéziratot (tipikus hivatal).® Reviczky
Janos (1702-1778) aztan alaposan atnézte a kéziratot, javitadsokra tett ja-
vaslatokat,? de azt is megmondja, nehezen értelmezhetd a szoveg. Bél
még az olvasohoz intézett ajanlast és bevezetést is atnézette vele, miel6tt
a nyomdaba adta.”

Mindeddig nem ismerjiik Martin Schmeizel és Bél Matyas levele-
zését. Pedig Bél biztosan figyelemmel kisérte kortarsanak nemzetkozi
hirt munkassagat. Verok Attila feltételezi, hogy Bél Matyas fia, Bél Ka-
roly Andras (1717-1782) ,taldn pont Schmeizelnél” tanult Halléban.?
1734-ben Martinus Foit egy orvosi mavét ajanlotta kozosen Bélnek és
Schmeizelnek.”? Amikor a magyar torténetiras alapveté muiiveinek ujra

19 MOLLER [Miiller, Mullerus] (1595: 78). Hieronymus Laski (1496-1541), I. Ferdinand
diplomatéja, a torok babjaként emlitett Alexandru nem lehet Alexandru II. Mircea
(1529-1577), Havasalfold vajdaja.

20 SZELESTEI NAGY—GRULL (1993: 218).

2 Ma is megvan, Esztergom, Foszékesegyhazi Konyvtar, collectio Batthyany, Hist. IV. b.
2 HENCZ (2016: 27).

2 BEL (1737: 589-642).

24 SZELESTEI NAGY—GRULL (1993: 387).

251736. oktdber 12. SZELESTEI NAGY-GRULL (1993: 390).

26 1737. marcius 6. SZELESTEI NAGY—GRULL (1993: 402).

271737. marcius 17. SZELESTEI NAGY—GRULL (1993: 403-404).

28 VEROK (2015: 95).

2 VEROK (2015: 273).
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kiadasa, és egy ujfajta historiografiai fejezet megtervezése szoba keriilt,
Bél szamolt Martin Schmeizel munkdjaval, a magyar Szent Korondrdl
irottal (1712, 1713), javaslatara bele is keriilt a Johann Georg Schwand-
ner (1716-1791) neve alatt megjelent Scriptores® kotetbe.3!

Naldo Naldi szovegének kritikai kiaddsa mdig varat magdara, jolle-
het Abel Jend is sajtd ald rendezte egyszer (1890),% és azdta is szamos
tudds kutatdja akadt. Mindannyian Reviczky Janos utddai, az egyes ki-
fejezések értelmezésének tartalmat probaljak megfejteni, és a megtejteé-
sek mentén bemutatni nekiink, hogyan is nézhetett ki Matyas kiraly
konyvtara.
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Naldo Naldi, Peter Janichen, Martin Schmeizel and Mathias
Belius

The first contemporary description of the famous library of Matthias Corvinus, king
of Hungary (1458-1490) Bibliotheca Corvina was by the Italian humanist, Naldo
Naldi (1436-1513) Epistola de laudibus Augustae Bibliothecae. His text was
first published (1731) based on the manuscript preserved in Torun. The editor was
the rector of the local protestant school, Peter Jinichen (1679-1738). This scholar
was aware of the publication plan and its failure by Martin Schmeizel (1679-1747),
a professor of the University in Leipzig, originated from Transylvania. At the same
time the father of the Hungarian scientific text criticism, Matthias Belius (1684—
1749) got a copy of the Epistola of Naldi, and with a critical comparison he published
his own version in 1737. The present study tries to explain a possible networking of
the named scholars for realising the critical edition of Naldi’s text.

Keywords: Naldo Naldi, Corvina-library, Peter Janichen, Bél Matyas
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Az exulans és a fegyverkenOcs —
Lanyi Gyorgy értekezése az unguentum armariumrol

A fegyverkendcsot (Waffensalbe, unguentum armarium, hoplokriszma) a 16—
17. szdzadban a jatromdgia, vagyis a mdgikus orvoslds egyik igen hatisos készitmé-
nyének tekintették. A Paracelsusnak tulajdonitott, szimpatetikus elven alapuld ke-
nécesel nem a sebet, hanem az azt okozé fegyvert kellett bekenni. Ugy vélték, a keze-
léssel tobb mérfold tdvolsigbol is fajdalommentesen meg lehetett gydgyitani az emberi
testen ejtett sériiléseket. A kendcs szdmos vitdt vdltott ki orvosi és teoldgiai korokben
a 17. szizad folyamdn. A diskurzus nem a gyogymod hatékonysigdra vonatkozott,
hanem inkdbb arra, hogy az esetleges gydgyulds vajon nem démoni eréknek kiszonhe-
td-e, vagyis hogy a szer a magia naturalis vagy a magia daemoniaca kdrébe tarto-
zik-e. A wvitdba szdmos korabeli orvos, tudds is bekapcsolddott, mint pl. Daniel
Sennert (1572-1637), Jan Baptista van Helmont (1580-1644) vagy Athanasius
Kircher (1602-1680). A kérdésben az egykori gdlyarab, lutherdnus prédikitor Linyi
Gyorgy (Juraj Lani, 1646-1701) is dllast foglalt a maga médjin. A Diaskepsis
philosophiae naturalis de unguento armario (Lipcse, 1680) cimii, a természetfi-
lozdfia korébe tartozo értekezése a szerrel kapcsolatos vitdban addig sziiletett irdsokat
és véleményeket tekinti dt.

Kulcsszavak: fegyverkendcs, unguentum armarium, Waffensalbe, Paracelsus,
magia naturalis, Lanyi Gyorgy

Lazar Istvan Dadvid sziiletésnapjdra szeretettel

Az ember megjelenésével nagyjabdl egyidds ,szupranaturalis” &si ma-
giat a 16-18. szazad folyamdn, parhuzamosan az akkor kibontakozo tu-
domanyos paradigmavaltassal, az un. magia naturalis valtotta fel, amely
a 12-13. szdzadban, arab hatdsra terjedt el Eurdpaban.? A korabeli ter-

1 A szerz6 az ELKH-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatdcsoport tudomanyos
fémunkatérsa.
2 ROTHSCHUH (1978: 7-8), MAGYAR (2005: 10).
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meészettudosok a részlegesen megismert természeti er6k (magnetizmus,
elektromossag stb.) megértéséhez a makro- és a mikrokozmosz analo-
gidjan beliil értelmezett, szimpatetikus és antipatikus hatdsok meglétét
feltételezték, és az ezekben rejld torvényszerliségeket igyekeztek felis-
merni, hogy ily mdédon gyakorolhassanak befolydst az emlitett termé-
szeti erdkre.? Ez volt 1ényegében a korabeli természettudomany, a magia
naturalis, amelyet élesen elvalasztottak a démonok kozvetitésével, go-
nosz beavatkozassal megvaldsuld magia illicitdtdl vagy magia daemo-
niacitol.* A szimpatetikus, vagy magnetikus elven alapul6 iatromagikus
szer, az un. fegyverkendcs (Waffensalbe, unguentum armarium, hoplo-
kriszma) is a magia naturalis korébe tartozott.> Az unguentum sympathe-
ticum, illetve unguentum stellatum néven is ismert magikus kendccsel
nem a sebet, hanem az azt okoz¢ fegyvert kellett bekenni, és az a tavol-
ba hatés (actio in distans) révén akdr sokmérfoldnyi tavolsagbol is képes
volt meggyogyitani az emberi testen ejtett sériilést.® Gerolamo Cardano
(1501-1576) paviai orvos, matematikus, asztrologus De venenis (Padova,

3 Giordano Bruno szerint a magia naturalis ezen aktiv és passziv hatasok alkalmazasa-
nak tudomanya. MAGYAR (2005: 8), BACHOUR (2019: 108), BIEDERMANN (1989: 207). Az
élélények és élettelen dolgok kozti szimpatia- és antipatia-kapcsolatokrol, koztiik a
szimpatetikus elven miikodd gyogyporrdl és fegyverkendesrdl szolé 17. szazadi szo-
veggyUjtemény: Theatrum (1662).

4+ BACHOUR (2019: 108). Hogy a magia naturalis valdban a természettudomanyoknak
felelt meg a korban, mi sem példazza jobban, mint Giambattista della Porta (1535-
1615) azonos cimii miive, amelyben a szerz6 ,a természettudoméanyok gazdagsagat és
finomsagait mutatja be”. A mti a kiilonféle tudomanyteriiletekre vonatkozoéan tartal-
maz megfigyeléseket, igy olvashatdéak benne foldrajzi, optikai, orvosi, metallurgiai,
fizikai, biologiai, kémiai stb. targyt obszervacidk, de emellett a haztartassal, a haz ko-
riili teend6kkel, parfiimokkel, kozmetikumokkal, f6zéssel és a lathatatlan irdssal, illet-
ve szteganografiaval foglalkozd észrevételeket is olvashatunk a miiben. DELLA PORTA
(1589). Athanasius Kircher szerint ,,annyiféle természeti magia létezik, amennyi targya
van az alkalmazott tudomanyoknak.” Idézi: STOLZENBERG (2001: 51).

5 MAGYAR (2015: 158). Roberto POMA ismeretelméleti megkozelitéssel (vajon a gydgyu-
l3s bizonyitéka-e egy orvostudomanyi elmélet hatékonysaganak?) vizsgalja a 16-17.
szazadban népszer(i szimpatetikus, magnetikus gyégymodokat: POMA (2010).

6 BIEDERMANN (1989: 124-125), BACHOUR (2019: 110-111). A fegyverken6cs hatasme-
chanizmusardl alkotott korabeli elképzeléseket vazolja fel Roberto POMA fentebb emli-
tett tanulmanyaban. A gydgyulas johet a betegen kiviilrdl: a fegyverkendcs vagy tény-
legesen ,tavgydgyit’, vagy magara veszi a betegséget, vagyis translatio morborum
(betegségatvitel) révén okozza a gyogyulast. POMA (2010: 602).
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1553) cimG muvében taldljuk a legkorabbi emlitését egy, a sebbel nem
érintkezd, tavolrol haté kendcesnek.” A szer joval ismertebb leirdsa és
receptje olvashato a tévesen Paracelsusnak tulajdonitott Archidoxis magi-
ca cimt, 1590-ben megjelent grimoarban.® A Waffensalb 6sszetevdi a ko-
vetkezdk: koponyan termett moha (in. koponyaviradg), mimia, ember-
vér, emberi zsir, len- és rozsaolaj, ormény agyag (bolus armenus), méz és
okorzsir (Ochsen Fett).” A szerrel kapcsolatban kibontakozd, kezdetben
orvosi, illetve korabeli értelemben vett természettudomanyos jellegii
vita csakhamar vallasi szinezetet kapott, amikor a jezsuita Jean Roberti
1616-0s irasaban tiltott magia (magia illicita) alkalmazdsaval vadolta a
fegyverkendcsot népszertsitd ifjabb Rudolf Gockelt (Goclenius), aki —
amint Roberti irja — a kereszténységre veszedelmes konyvében, kalvinis-
ta vallasabdl fakadoan terjeszti ezt az istenkdromldst.!'® Végs6 soron a
fegyverkendcs tavolba vald hatésa, az actio in distans azt a kérdést vetette
fel, hogy az esetleges gyogyulds nem démoni eréknek koszonhet6-e,
vagyis a szer a magia naturalis vagy a magia daemoniaca korébe tartozik.!!
Az errdl valo diskurzusba szamos Eurdpa-szerte ismert orvos, illetve tu-
dos is bekapcsolodott, mint pl. Daniel Sennert (1572-1637), Jan Baptista
van Helmont (1580-1644) vagy Athanasius Kircher (1602-1680). A vita-
ban az egykor galyarabsagra itélt lutheranus Lanyi Gyorgy (Juraj Lani,
1646-1701) is allast foglalt a maga modjan.'> A korponai gimnazium
hajdani rektora még Népoly el6tt megszokve a ravard tovabbi szenve-
dések eldl, hosszas vandorlas utan Lipcsében allapodott meg, €s ott élt
1675-t6l halalaig. Mindjart letelepedésének évében megszerezte a ma-
giszteri, majd 1683-ban a teoldgiai bakkalaureusi fokozatot, nyugalomba
vonuldsaig a lipcsei univerzitas épiiletében mikodd Nikolaischulében
tanitott, ugyanakkor az egyetem tobb disputdjan is részt vett praesesi
mindségben.’® Az exulans identitas fontos szerepet kapott kényszermig-

7 1dézi: POMA (2010: 604).

8 PSEUDO-PARACELSUS (1590: App. 81). A receptet ez alapjan kozli: MULLER-JAHNCKE
(1993: 45). A receptet kozli és forditja: POMA (2010: 606).

® PSEUDO-PARACELSUS (1590: App. 81).

10 GOCKEL (1613), ROBERTI (1616). A fegyverkendes koriili vitarol: MULLER-JAHNCKE
(1993: 47-48).

11 MULLER-JAHNCKE (1993: 54), POMA (2010: 608).

2 Lanyi Gyorgyrol és perzekucios emlékiratarol 1d. FABINY (1975: 260), TOTH (2016).

13 FABINY (1975: 260).
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racios beilleszkedésében, a szamos neve alatt megjelent lipcsei kiadvany
koziil tobbnek cimlapjan szerepel az ,Exul”, ,Exul Christi”, , g
aAnOetag éveka Exul” kifejezés. Ez utdbbi olvashatoé annak az 1680-ban
megjelent értekezésnek is az elején, amelyben a fegyverkendcs haté-
konysagat cafolja, és amelyet tanitvanya, Christian Schmer szdmara alli-
tott 6ssze. A Diaskepsis philosophiae naturalis de unguento armario cim, a
természetfilozdfia korébe tartozd értekezés a szerrel kapcsolatos vitdban
addig sziiletett irasokat és véleményeket tekinti at.!* Lanyi traktdtusa
leginkdbb azért érdekes, mert a mai értelemben vett természettudoma-
nyos megkozelitéssel alakitja ki dllaspontjat az tigyben.

A fegyverkendcs elnevezéseivel kapcsolatos, a korabeli tudomanyos
értekezésekben kotelez6 ,,onomatoldgiai” fejtegetések utan Lanyi tudo-
manytorténeti kontextusba helyezi téméjat. Vannak olyan orvosok, irja,
akik (a mar fentebb is emlitett) Gerolamo Cardano szerinti harom legje-
lentésebb modern kori vivmany (konyvnyomtatds, agyu €s iranyti) mel-
1é a fegyverkendcsot is felvennék.!® Lanyi mar az érdemi cafolat elStt a
magikus szer hatdstalansagat sugallja azzal, hogy megemliti, annak elké-
szitési modja és haszndlata nem egységes a paracelsistdk korében. Az
antik atomelméletet feltdmasztd Daniel Sennert példaul hatféle leirast
kozol a kiilonbozd szerzoktdl, kozottiik van Goclenius is, aki mindjart
két receptet is publikalt.'® Az egyikben az alkotdelemek: akasztott tolvaj
koponyatet&jérdl szarmazé moha, vagyis az un. koponyavirdg, valodi
mumia, embervér, emberi zsir, len- és terpentinolaj, végiil orményagyag.
Recipe usneae concretae in calvaria furis suspensi et in aére derelicti. Mumiae
verae, sanguinis humani adhuc calentis sing. unc. 1. Adipis humani unc. II.
Ollei] linii. Terebinthini. Boli Armeni 3ii.'” A masik recepthez erdszakos
halalt halt emberrdl szarmazo koponyavirdg (e cranio hominis violenta
morte perempti), kandisznd-, vagy medvezsir (adipis verris aprugni, ursini
sing. unc. VI), foldigiliszta (Lumbricorum terrestrium unc. III.), szaritott

14 LANYI (1680). A kiadvanyt terjedelmi okokbodl nem stirtin idézem, online tobb példa-
nya is megtekinthetd. Az egyik (VD17 7:695304T):
https://gdz.sub.uni-goettingen.de/id/PPN791612767, 2022. 02. 20.

15 Tria vero sunt potissimum, quibus tota veneranda antiquitas nil par habuit teste Cardano:
Typographia [...] Tormentorum bellicorum machina et Pyxis nautica [...]. LANYI (1680: A2).
16 LANYI (1680: A3).

17 zii=duae drachmae. Kb. 120g. Diaskepsis..., LANYI (1680: A3). A koponyaviragrol: MA-
GYAR (2015: 158).
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vaddisznoagy (cerebri aprugni siccati), valamint vords szantdl, mumia,
hematit (Santali rubri odorati, mumiae et haematitis singul unc. 1.) sziiksé-
ges.!8 Az OsszetevOket zsirban kell 6sszekeverni, amikor a Nap a Mérleg
csillagjegyben van, a koponyaviragot viszont novekvé Hold idején kell
leszedni, amikor az égitest lehetleg a Vénusz hazaban tartézkodik, nem
pedig a Marséban vagy a Szaturnuszéban.!” A kendcs hasznalatat Lanyi
Gyorgy Oswald Croll Basilica chymicdja alapjan ismerteti.?’ Eszerint a se-
bet okozd fegyvert két-harom naponta kell bekenni a szerrel, tiszta
gyolcsban, langyos helyen kell tartani, ellenkezd esetben a beteg rosz-
szabbul lesz. Tovabbi el6vigyazatossag sziikséges, hogy a bekent fegyver
ne essen le, és ne érje hideg szél, kiilonben, ez utobbi esetén a sebesiilt
ember Orjongeni kezd (alioquin patiens in insaniam redigeretur). Ha szurt
sériilésrdl van szd, akkor el6bb az annak kivédésére hasznalt védofegy-
vert, pancélt vagy pajzsot kell bekenni, attdl fiiggéen, hogy az mennyire
érintkezett magaval a sebbel. Ez utobbit 6sszevarrni nem sziikséges, elég
mindodssze a beteg vizeletébe martott vaszonnal bekotozni. A bekenés
napjan, annak, aki bekente a fegyvert, tartozkodnia kell a hazasélettdl.
Lanyi, pontosabban Croll leirdsabol kideriil, hogy mire kell a voros
szantal és a hematit — ezek segitségével lehet megallapitani, hogy a sebe-
stilt taléli-e a sériilést.? Ha az izz6 szén fOlott felmelegitett fegyverre a
szantalbdl és hematitbol késziilt port szorjuk, és a fegyver vércseppeket
»izzad”, a beteg meg fog halni, ha nincs ez a nedvedzés, taléli.2

Ezt kovetben Lanyi természetfilozdfiai szempontbdl vizsgalja a
fegyverkendcs hasznalatat, arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy a szer
alkalmazdsa a természetnek megfeleld (naturalis) és megengedett-e
(licitus) vajon. Lanyi a hires gomarista teologus Gisbertus Voetiust
(Gijsbert Voet, 1589-1676) idézi, aki szerint felekezettdl fiiggetleniil, pa-
pista és protestans hittuddsok, bolcsészek, orvosok altaldban természet-
ellenesnek és tiltottnak itélték a fegyverkendcsot. Az ellenzdk kozott
volt tobbek kozott Daniel Sennert, Andreas Libavius, Athanasius
Kircher, Bartholomaus Keckermann stb.; Paracelsus, Oswald Croll, Jan

18 LANYI (1680: A3-[A3V]).
19 LANYI (1680: [A3V]).

2 CROLL (1609: 278-282).
21 LANYI (1680: [A3V]).

2 LANYI (1680: [Adr]).
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Baptista van Helmont és ifj. Rudolph Goclenius viszont a szer mellett
foglaltak allast.”? Lanyi természetesen az elutasitok tdboraba tartozott,
egyrészt mert a kenOcs szerinte is a magia daemoniaca kOrébe tartozott,
masrészt mert hatdstalannak tartotta. Az el6bbi allitasat a kendcs emberi
Osszetevdinek tiltott voltaval, masrészt kitaldlojanak, a Daniel Sennert
altal csak mint Archidux Magiae emlegetett Paracelsusnak a személyével
indokolta.? Az unguentum armarium hatdsmechanizmusat vizsgalva La-
nyi empirikus mddszerrel, valamint deduktiv (szillogisztikus) kovetkez-
tetések révén bizonyitja, hogy a fegyverkendcs nem rendelkezhet a neki
tulajdonitott hatdssal.” Arisztotelész De generatione et corruptione cimii
muvére hivatkozva irja, hogy a fizikai jelenség (actio physica) akkor natu-
ralis, ha van valamiféle kontaktus a jelenségben résztvevd dolgok kozott.
Ez a kontaktus lehet corporalis (tényleges fizikai érintkezés) vagy virtua-
lis. Ez utdbbi a korabeli atomelméletek alapjan lehet effluvia corporea, va-
gyis valamiféle részecske-kidramlasok sorozata, ehhez azonban - véli
Lanyi — nincs meg az a hatarozott irdnyt mozgas, amellyel a részecskék
eljutndnak a sebhez, és a légmozgasnak kiszolgaltatva 0sszevissza mo-
zognanak a levegOben. A masik lehetséges modja a szemmel nem latha-
té interakcidonak a kendcsbdl kiinduld magneses hatds, ez azonban nem
miikodhet sokmérfoldnyi tavolsagbol, hidba irja Goclenius athidalo le-
hetdségkeént, hogy a magnesesség a spiritus mundi kozvetitésével eljuthat
a sebig. Lanyi ezt roviden cafolja: Respondeo hunc Spiritum mundi esse
fictitium.?* Az unguentum armarium tehat nem naturalis, mivel a neki tu-
lajdonitott hatdst a természetben uralkod¢ fizikai erdk, folyamatok nem
teszik lehetdvé. Ezt a kovetkeztetést immar beépiti abba az alaptételbe
(nullum medicamentum agit ultra vires sibi a natura inditas), amellyel a ke-
ndcs feltételezett gydgyhatdsanak cafolatat inditja.?” Els6 érve, hogy a
szer elvileg megkiilonboztetés nélkiil, mindenfajta (szandékos, véletlen,
szurt, horzsolt) sebre egyarant alkalmazhat6. Még az orvostanhallgatdk
is tudjak, — irja Lanyi —, hogy a sériilés koriilményeitdl fiigg, hogy mi-
lyen gydégymoddot kell alkalmazni, rdaddsul az orvosok nem egyfajta,

5 LANYI (1680: [Adr]).
2 LANYI (1680: [Adr]).
5 LANYI (1680: [B2v]).
26 LANYI (1680: [B2v]).
27 LANYI (1680: [B3v]).
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hanem tobb, kiilonféle gydgyszert hasznalnak. A masik érve szintén egy
negdacio: nem lehetséges, hogy az unguentum fajdalom nélkiil fejtse ki
gydgyhatasat, hiszen, ha mds nem, hat az idegi sériiléssel jard seb esetén
mindenképp vannak fajdalmai a betegnek.

Lanyi ezt kovetden ratér a fegyverkendcs-vitdban vele ellentétes ol-
dalon allok érveinek céfolatdra. Azt, hogy hogyan hat a fegyverkendcs,
sokan sokféleképpen magyaraztak, ki a spiritus vagy anima mundi (Go-
clenius), masok az elme, illetve a képzelet (Helmont), megint masok a
csillagok (Croll) kozremiikodésével magyaraztdk a fegyverkendcs ha-
tasmechanizmusat. Ezeket a platonikus, sztoikus, illetve hermetikus el-
képzeléseket talan meg tudjdk magyardzni a paracelzistak, de bizonyi-
tani nem tudjak — irja Lanyi. Cafolataban egyebek mellett ramutat, hogy
Gocleniusnak a szer hatékonysagat bizonyitd tekintélyi érve, miszerint
szamos, mindenféle babonatdl mentes, magas rangu allamférfi és elGke-
16 nemes ember tanusitja tapasztalati alapon (experientia et testimonio) a
szer hatékonysagat, nem tdmasztja ald, hogy ezen személyek gydgyula-
sa a fegyverkenOcsnek koszonhetd. Ezt kovetden tobb olyan magikus
gyogyeljarast (Lanyi szerint, babonat) felsorol, amelyeket Goclenius or-
vosi tapasztalati alapon a bizonyitékok korébe sorol.?

A fegyverkendcs masik neves tdAmogatojanak, Helmontnak a felve-
tésére, miszerint a készitmény Osszetevdi természetes, az orvosi haszna-
latban engedélyezett anyagok, amelyekben nincs semmiféle 6rdogi jel-
leg, Lanyi azt feleli, hogy a res naturales kozé is beférk6zhet az 6rdog,
amennyiben nem az Isten altal rendelt mddon hasznaljak az adott anya-
got, rdadasul a magnetikus eljarasok leple alatt 6rdogi és magikus cse-
lekmények is megvaldsulhatnak.?” Masrészt nem lehet indok a helytelen
cselekedetekre, hogy azokbol majd valami jo szarmazik (Non facienda
esse mala ut inde eveniant bona), mert az 0rdog gyakran haszndra van a
testnek, de a lelket karositja. Quis autem nescit Diabolum saepe corpori

28 Sed imprimis suspectam, si non desperatam facit suam causam idem Goclenius, dum has
sequentes superstitiones pro experimentis medicis habet. A babonas eljarasok kozott szere-
pel a még dobogd fecskesziv megevése az emlékezet visszanyerése érdekében, vagy a
koszvény kezelésére eziist, illetve arany amulett viselése, melybe el6z6leg egy hal ké-
pét vésték stb.

2 LANYI (1680: C).
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quodammodo prodesse eam dumtaxat ob causam, ut animae nocere eamgque per-
dere possit?

Helmont a szimpatiatanra alapozva a lépfene (vagy valami olyan
betegség, amit a korban anthraxnak neveztek) okozta bdrelvaltozashoz
hozzaérintett zafir gyogyito hatasat hasonlitja a fegyverkendcséhez. Sed
quid hoc ad Unguentum Armarium? — kérdezi Lanyi, mert hogy a fegyver-
kendcs nem természetes anyag, mint a zafir (Helmont valdszintileg az
,alkimiai zafirra” gondolt), rdadasul ez, a kendccsel ellentétben érintke-
zik a sebbel.

Az eddigiekbdl is lathatd, hogy Lanyi tobb szinten is cafolja a fegy-
verkendcs hatékonysagat. El6szor a szer hatdsmechanizmusdnak a ko-
rabeli értelemben vett fizika torvényeivel Osszeegyeztethetetlen voltat
igazolja, masrészt retorikai szinten cafol, felhaszndlva a kendcs tdmoga-
téinak érvelési hibait (hamis okozat, tekintélyi érv stb.). Mivel a Diaskep-
sis természetfilozofiai értekezés, a magiaval kapcsolatos teoldgiai, vagy
kifejezetten felekezeti allasfoglalds nem szerepel hangsulyosan a mtiben.
A természeti torvényekkel meg nem magyarazhat6 erdk létezésének —
Lanyindl érezhetéen tudomanytalannak itélt — feltételezése, (példaul a
szimpatiatan révén), a szerz0 szerint altaldban a magia korébe tartozik,
mintha a korabeli természettudomanybol, a magia naturalisbol épp a
magiat nem latna szivesen.®! Lanyinal a magikus gondolkodas, a magi-
kus eljarasok - fiiggetlentil attol, hogy azok a magia illicita vagy daemo-
niaca korébe tartoznak, vagy még ha a Szentirdshoz kapcsolddnak is —
lényegében egyenlGk a superstitioval, azaz a babonaval, a babonas cse-
lekvésekkel. A Diaskepsis végére beillesztett Corollaria, vagyis az érteke-
zés tételeibdl levont végsd, gyakorlati kovetkezmények rovid Osszefog-
laldsa, illetve a babonasagra felhozott tovabbi példdk (amulettek, a
Biblia babondas hasznalata, a név- és szammisztika) is ezt igazoljak.

Amuleta et remedia contra telam vulnera et sanguinem superstitione
non carent. [...] Vana est Judaeorum opinio, qui dicunt Psalmum
CXLVI, prodesse, ne quis gladio vulneretur. Sic et detestandus error
est eorum Pseudo Christianorum, qui vel Evangelium Johannis literis

3 LANYI (1680: [Cv]).

31 MAGYAR Laszlé Andras tobbszor hangsulyozza konyvében, hogy a magia naturalisbdl
sarjadtak el6 a késObbi természettudomanyos (kémia, fizika, élettan stb.), matematikai
és miszaki diszciplindk. MAGYAR (2005: 12).
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rubris depictum collo ad bombardarum ictus et ensium vulnerationes
profliganda suspendunt, vel certis quibusdam characteribus et
horrendis vocabulis quosvis curare morbos praesumunt. [...] Figura-
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The Emigré and the Weapon Salve — Gyorgy Lanyi’s Dissertation
on the Unguentum Armarium

In the 16th—17th centuries, the weapon salve (Waffensalbe, unguentum armari-
um, hoplokrisma) was considered to be one of the most effective iatromagical prepa-
rations. The weapon salve attributed to Paracelsus was claimed to be a cure for the
healing of wounds at a distance (actio in distans). On the basis of sympathetic
powers, the salve supposedly could heal a wound in a painless manner. The alleged
cure was widely discussed in medical and theological circles in the 17th century.
The disputes did not revolve around the efficacy of the ointment but rather con-
cerned whether the possible wound-healing was due to demonic forces, i.e. whether
the weapon salve belonged to magia naturalis or magia daemoniaca. A number
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of well-known physicians and scientists of the time also joined this discourse, such as
Daniel Sennert (1572-1637), Jan Baptista van Helmont (1580-1644) or Athanasius
Kircher (1602-1680). Gyorgy Lanyi (Juraj Lani, 1646-1701), the one of the galley-
slaves priests, Lutheran émigré also took a stand on the issue. His treatise, Diaskep-
sis philosophiae naturalis de unguento armario (Leipzig, 1680) reviews the
writings and opinions that had emerged in the debate on the weapon salve up to that
time.

Keywords: weapon salve, unguentum armarium, Waffensalbe, Paracelsus, magia
naturalis, Gyorgy Lanyi

277






DOI: 10.14232/antikren.2022.k.279-285

FONT ZSuzsA

A pietizmus el6zményei Brassoban:
Marcus Fronius munkassaga

Marcus Fronius (1659-1713) volt az erdélyi szdszok, a kozépkorban megtelepedett
németajkii populicio gazdasigi kdzpontjanak, Brassonak az elsé papja (1703) és ezzel
parhuzamosan a barcasigi dékan (1706) halildig. A jelen tanulmdny karrierjének
azokat a pontjait emeli ki, amelyek rdvildgitanak Froniusnak a 18. szdzadi lutherdnus
valldsi megujuldsi mozgalomhoz, a pietizmushoz vald viszonydra. Jollehet Fronius
ragaszkodott a lutherdnus dogmatika alaptanitdsaihoz, de sokat meritett Comenius
nagyszabdsii iskolareformjaibdl és Philipp Jacob Spener egyhdzkormdnyzati iijitdsai-
bél. Dogmatikai vitik helyett szamdra a kegyesség, a valldsos életforma és a hivek lel-
ki életének meguijitdsa volt fontos. Szdmos pietistatdl eltérden elutasitotta az aszké-
zist, és helyén valdnak tartotta a mulatsigot, beleértve a tdncot is. Feljegyzések is
igazoljak, hogy Fronius kapcsolatba lépett a pietizmus tobb fontos képviselGjével.

Kulcsszavak: Marcus Fronius, pietizmus, Brassd, Barcasag, Halle

Az erdélyi szasz pietizmust hajlamosak vagyunk Andreas Teutsch, az
orvosbol lett vilagi vezér (1669-1730) és a szebeniek befolyasa alatt meg-
jelend szellemi mozgasokkal azonositani. Ennek nyilvanvalo oka, hogy a
hazai forrdsok az 6 konfliktusaikat jelenitik meg: Johannes Dietrich
1713-ban kezdett ldzongdsa, majd ugyanekkoriban a szebeni iskolaba
hivott pietista tandrok eltavolitasa, és — kissé késébb — a radikalis pietis-
taknak tekinthetd Petersen-kovetOk zsinati elitélése és Dietrich Gjabb
herezise 1726-ban hasonloképpen a megjelolt kort helyezi el6térbe. Ha
azonban példaul a hallei forrdsokat vagy az ottani egyetemre beiratko-
zott didkok szamat nézziik, sokkal kiegyensulyozottabb képet kapha-
tunk. Brasso és néhdny barcasagi helység Halléban tanulé didkjai és pie-
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tista szellem fiatal papsaga ugyanis jelentésebb szamu, mint a szebe-
nieké. Erre a jelenségre utaltam mar 2001-es konyvemben is.!

Annak, hogy a szebeniekéhez hasonlo konfliktusokra a 18. szazad
elején nem Kkertilt sor, bizonyara oka volt az is, hogy a nagy miiveltségt,
tiirelmes Marcus Fronius volt 1703-t6l Brasso elsé papja, majd 1706-tol
halalaig a barcasagi dékan is. Az 1659-1713 kozt élt brassoi férfit még
alsofoku iskoldi alatt vagy el6tt kikertilt magyar szora a kozeli Székely-
foldre, aminek késdbb is hasznat vette: nem hivatalosan magyar nyelvet
is tanitott kezd6 tanarként. Nem csak sziil6helye mar akkor is hires gim-
naziumaban tanult, hanem két évig Szebenben is. Magatol értetddd le-
hetett wittenbergi egyetemi beiratkozasa, az persze nem, hogy igen ha-
mar, tizenkét honap utan mar eljut a magister artium cimhez. Ezutéan is
ambiciondlja disszertaciok, disputdcidk irdsat és kiadasat, és az Ossze-
gyUjtotteket itthon is megjelenteti (ami kevésbé gyakori). Nevezetesnek
szamitott az is, hogy itthonrdl levelez6 kapcsolatban maradt wittenbergi
tudos teoldgusokkal.

1686-ban apjanak halalhirére visszatért hazajaba és atvette harom fi-
vére nevelését. Ez nevezetes esztendd volt: nemcsak Buda felszabadula-
sanak éve, hanem az Erdély Habsburg bekebelezéséhez vezetd uton is
fontos allomas. Kiilonosen jelentds Brassé szamara, ahol a polgéarok egy
része 1688 majusaban megtagadta a Fellegvar atadasat a csaszari csapa-
toknak. A két hétig tartd felkelés leveréssel, majd 1689 Oszén sulyos
megtorlassal, a hangadok nyilvanos lefejezésével végzodott. Kozben,
1689 aprilisdban 6ridsi tlizvész pusztitotta Brassot.2 A tlizben pusztult el
Fronius gazdag konyvtara és tobb kézirata, koztiik egy Erdély-torténet.
Logikus, hogy ezt kiilonosen nagy veszteségnek tekintette, mert a ma a
kozelmultban késziilhetett, amikor szabadabban élt. (A kovetkez6 évek-
ben iskolaban vagy az egyhazban vallalt munkaval jaré megkotottség
nem hagyott volna id6t ilyesmire.) A kovetkezd évszazadba 1épve sem
volt nyugodtabb az élet Brassoban és kornyékeén, a Barcasagban. A még
be-betord torokok és a hosszutdvra berendezkedd osztrdkok mellett a
,kurutzenkrieg” a f6 fronttdl messze is évekig nehezitette vagy ellehe-

1FONT (2001: 76; 122).
2 FRONIUS (1915), SZIRTES (2018).



A pietizmus el6zményei Brassoban: Marcus Fronius munkassaga 281

tetlenitette a helységek kozti kozlekedést.> 1690-ben lektor volt Brasso-
ban, a tantervet Comenius elvei alapjan dolgozta ki. 1696-t6l Holto-
vényben, 1701-ben pedig Barcarozsnyén volt lelkész, 1703 novemberé-
ben varosi lelkésznek valasztottdk Brassoéban, majd — mint mar irtuk —
barcasagi dékan lett. Szokasba hozta az egyhazlatogatasokat, amelyeket
addig igen elhanyagoltak, valamint a vasarnap délutani prédikaciot és a
gyermekek hitoktatasat és katekizaciojat. Holtovényben fiatal teologu-
sokkal vitatkozasokat tartott, ugyanott a tavolbdl vald tanuldkat, akik a
sziinidGk alatt szallast vettek, a latin nyelvben oktatta.

A disszertaciokon kiviil tucatnyi iskolai, egyhazi értekezése jelent
meg. Verseirdl elég altaldanos az a vélemény, hogy szokatlanul kénnye-
dek, jatékosak. Két éneke bekertilt a brassoi énekeskonyvbe. Volt igénye
arra is, hogy olvasmanyos prozat irjon. Ilyen A mennybe vezetd titkos és
elrejtett isteni bolcsesség,* amelyet kis cimvaltoztatdssal még kétszer meg-
jelentetett. Ezt laikus felnOttek katéjanak szanta és ilyennek fogadtatta
el. Igy logikus, hogy az értekezésekhez hasonldan, hiiséges altaldban a
lutheranus dogmak és gyakorlat f6 elveihez. Legalabb féltucat alkalom-
mal azonban kozbeiktat olyan kitéréket, amelyek spiritualista, vagy ép-
pen misztikus szerzok jelent6ségére figyelmeztetik az olvasét. Elhangzik
szinte mindig Thomas a Kempis nevezetes Nachfolgung Christije,® amit
mar Luther is értékelt, azutan Johann Arndt neve és a Vier biicher vom
wahren Christentum. Feltind, hogy nagyobb kitérdt taldlunk a rostocki
Heinrich Miillerrel kapcsolatban.® Miiller nevéhez fiz6dik, hogy a mai
keresztényeknek négy néma templombéli balvanya van: a szoszék, a
kereszteldmedence, a gydntatoszék és az oltar. Fronius ezek koziil csak
harmat sorol f6l, majd mégis szentség voltukrdl hosszasan elmélkedik.”
Talan nem tulzas ezt az eljarast ahhoz hasonlitani, ami sokszor megfi-
gyelhetd cselekedeteiben és fdleg nyilatkozataiban. Keresi, hogy milyen

3 Hire van annak is, hogy Fronius megirta a kuruc habort torténetét. A kézirat valdszi-
niileg elveszett.

4 FRONIUS (1704), Julius GROR (1925) kiadasaban 226 oldal.

5 Eppen az erdélyi szaszok szdméra késziilt Andreas Teutsch-féle szebeni kiadas okan.
Ld. FONT (2001: 99-112).

¢ Fdmuvének magyar forditasa (Lelki nyugosztald ordk) és brassoi kiadasa is késziilt:
MULLER (1681).

7 GROR (1925: 183).
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koztes allaspontot lehet taldlni az ortodoxidhoz vald hiiség vagy attol
valo eltérés kozott.

Fronius fontosnak tartotta kozosségének regionalis identitdsat, s
részletesen a nyelv tekintetében voltak javaslatai. Ertéknek tekintette a
dialektust, és feltlint neki, hogy az erdélyi szdsz fiatalok az irott szot
csak németiil hasznaljak. Elnevezte nyelvjarasukat Dacicanak és javasol-
ta ennek komolyan vételét, a Hochdeutsch-csal valé keveredés meg-
sziintetését, alsobb osztdlyokban iskolai hasznalatat. Népszertien ugy
fejezte ki magat, hogy ,,a magyarisierung révén az erdélyi szdszok va-
zallusokka lesznek, a germanisierung pedig alattvaldva teszi Oket.”®

Daniel Zikeli konyvet irt Fronius palyajardl, ebben a kozvélekedést
ugy foglalja 0ssze, hogy gyermekeknek késziilt katekizmusai a konfir-
malok tanitdsanak el6futdrai lettek, feln6ttkatéi a bibliadrak gyakorlata-
hoz vezettek, prédikacios tankonyve, a Diaconus Barcensis, fontos impul-
zus volt a teologusképzés megujitasahoz, és iskolai rendtartasa, a Consi-
lium de schola 4j tra vezette az erdélyi oktatast.’

Feljegyzéseinek a kiadd altal Pietistica alcimmel ellatott részében
Fronius ilyen 0sszefoglaldst ad: ,Mar akkor sokak lelkét megragadta a
németorszagi erkolcsok megjavitdsaba vetett remény [...] Mintha az
egész vallas a puszta hitvallasbol és a vitabdl allna, a legtobbjiik csupan
muiveltségét fitogtatja, és a kegyesség — a név és a tett egyarant — mar-
mar gy(lolt, de egész biztosan megvetett dolognak szamitott. Igy
Spener néhany tarsaval egytitt sajat erkolcsi indittatasbol igen hamar a
katekizdalassal, feddhetetlen életmodddal és a blindk irdnti nyilt megve-
téssel az emberek lelkét, felettébb szerencsés mdodon, a féktelentil bur-
janzo vitatkozasrdl a kegyesség felé forditotta.” 1

8 J6 Osszefoglaldst ad a kérdésrél SZEGEDI (2002: 43—46). Az ilyen és hasonl6 nyilatkoza-
tainak része lehetett abban, hogy az 1930-as években egyesek a naci ideologia el6hir-
nokei kozé soroltak Froniust.

9 ZIKELI (2007).

10 Apimos jam tum multorum tenebat spes corrigendorum in Germania morum... Ut omnis
propemodum religio in confessione nuda et disputatione consisteret, neutiquam iam apud
plerosque nisi eruditio creparetur, pietas et nomen et res invisa fere, contempta quidem certe
erant... Vocatus igitur Spenerus ex more sibi cum paucis proprio illico et catechisando et
innoxie vivendo atque vitia etiam apertius perstringendo animos hominum haud infeliciter ab
intemperante rixandi pruritu ad pietatem coepit convertere... GROS (1926: 69-70).
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Sok pietistatdl eltéréen Fronius nem tartotta a megujulashoz sziik-
ségesnek az aszkézist, és pozitivan vélekedett példdul a tancrol, sét a
fiatalok éjszakdba érd mulatozasat se tartotta ordogtdl valonak; ugy
gondolta, Isten se varja tdliink csak a , kyrie eleisont”, hanem a , Hallelu-
jat” is.1t

Nem csupan miivei, maganjellegii feljegyzéseinek részletei tanus-
kodnak a kor legjelentdsebb valldsi dramlata, a pietizmus elmélyiilt is-
meretérdl, hanem az egyhazi kozéletben megtett gesztusai is megerdsi-
tik, hogy megfontoltan kiallt nézetei mellett. Az 1711-es zsinat soran fol-
teszik a kérdest a lelkészi kozosségnek, hogy vajon ordinalhassak-e
lelkipédsztorra azokat a fiatalokat, akik Halléban teologiat végeztek. Fro-
nius igennel vdalaszol, de hozzateszi, hogy ha sziikséges, akkor az illet6t
a piispok vizsgalja meg, és igy dontson. Tovabba a jovében Halle utan
mas, a kozvélekedés szamara elfogadhatobb egyetemet is latogassanak
az erdélyiek.

Fronius komoly fenntartasokkal nyilatkozik mar idézett feljegyzésé-
ben a korai August Hermann Franckérol, enthuziazmusarol. A hallei teo-
logiaoktatds, és az ottani iskoldk pedagogiai gyakorlata irant azonban
nagy bizalom jeleit talaljuk. Egyrészt egészen feltin6en megnovekszik a
Halléban teologidra beiratkozd brassoiak és barcasagiak szama a Fronius
brassoi elsd pappa valasztasa (1703) utani években. 1704-ben 3, 1706-ban
7, 1707-ben 6, 1708-ban 3 beiratkozoét tartanak szamon. A Franckesche
Stiftungen iskolaiban tanito informatorok kozt egy szlikebb iddszakban,
1727-t81 1730-ig ot brassdit talalunk.!? Masrészt fennmaradt egy volt
brassoi didk Franckéhoz cimzett levele, amelyben arra emlékezteti a pro-
fesszort, hogy Marcus Fronius varja Francke valaszat.'> Fronius halalardl
is értesiti Franckét egykori erdélyi tanitvanya.'*

Andreas Teutsch és kore kezdeményezésére teljesen 1ij gimnaziumot
alapitottak Szebenben 1712-ben, igen tudatosan a hallei paedagogium
mintajara. Err6l a rektor, az éppen hivatalba lépett Christoph Nikolaus
Voigt (1678-1732) Franckénak Halléba irja: Fronius volt az, aki az 4j is-

11 A Visitationsbiichlein 146. tételében olvashato ez: GROR (1926: 307-308).

12 FONT (2001: 99-108).

13 CSEPREGI (2015: 126-127; 708) Johannes Barbenius levele Franckénak, Jéna, 1710. szep-
tember 26. Barbenius Barcarozsnyorodl szarmazik, a brasséi gimnazium tanuldja volt
1699-t61, majd hallei studiosus, 1710-t6l Jénaban.

4 Andreas Jakob Dieterich levele 1713. junius 6-an. CSEPREGI (2015: 182).
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kolat és annak rektorat jokivansagaival koszontotte, és fiat is ide iratta
be.’> Voigt Francke kozeli tanitvanya (tiz évig gyermekei nevelgje) volt.
Hamarosan hasonlo kotottségii tarsa is lett: Johann Baptist Habermann
volt hallei informéator. A szebeni reformgimnazium tandrai nem sokaig
folytathattdk munkajukat, a korlatolt és rosszindulatii papsagnak mar
1713 8szén sikeriilt egy olyan, vilagiakbol és egyhaziakbdl allo bizottsa-
got létrehoznia, amelyben a viladgiak, Andreas Teutschék kisebbségbe
kertiltek. Kozben az erdélyi vezérld generadlis, Steinville fiilébe azt sug-
tak, hogy a kiilfoldi tandrok egy 0j egyhdzat akarnak létrehozni. Az
érintetteknek — katonai fenyegetés nyoman — stirgdsen el kellett hagyni-
uk az orszagot; Bécsbe mentek. Voigt levele Bécsbdl 1714. februdr 24-én
az ellentik folyd vizsgalat mellett arrdl is tudosit, hogy a nemrég meg-
halt Marcus Fronius dolgait is atvizsgaltak a veliik (ti. Voigtékkal) foly-
tatott levelezésiik miatt — hidba.®

Mar disszertdciomban fontos segitséget kaptam Fronius latin nyelvii
irdsainak értelmezéséhez Istvantdl, illonek taldltam ezért, hogy sziiletés-
napi koszontdiil neki ajanljam az 1700 koriili Brasso vallasi-iskolai vila-
garol késziilt vazlatot.
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The antecedents of Pietism in Kronstadt: the works of Marcus

Fronius

Marcus Fronius (1659-1713) was the first priest of Kronstadt (present-day Brasov,
Romania), the economic centre of Transylvanian Saxons, the German-speaking popu-
lation of which settled in the region in the Middle Ages, and at the same time the
dean of the surrounding territory called Burzenland. The present paper focuses on
those moments of his career that shed light on his relationship with the Lutheran re-
ligious renewal movement of the early eighteenth century, known as Pietism. While
he abides by the main principles of Lutheran orthodoxy, he relies on Comenius for his
large-scale school reforms and Philipp Jacob Spener for his ecclesiastical innovations.
Instead of debates on dogmas, he considers piety, the renewal of the life and inner
world of believers to be important. However, unlike many pietists, he rejects asceti-
cism and considers joy and playfulness, including dancing, as appropriate. Historical
records also reveal that he came into contact with prominent figures of Pietism.
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KNAPP EVA

Dialogus a Tordkorszagi levelekben

A tanulmdny a Torokorszagi leveleket fikcio keretében létrejott, onreflektdld mii-
ként kezeli, olyan tobbrétegii , ego”-dokumentumként, melyben megtaldlhaté az egy-
kori valés és a ,,megteremtett” jelenbol kiemelt és (fel)értékelt emlékek iroi igény sze-
rint dtszinezett, egy fiktiv, térben és idbben tdvollévinek szdlo iizenete. Az elemzés
bevezeti a fikcié megtobbszorozésének kategdridjit, s ennek retorikai megnyilvinuld-
sait vizsgdlja Mikes Torokorszagi leveleiben.

Kulcsszavak: Mikes Kelemen, Tordkorszdgi levelek, ego-dokumentum, a tobb-
5z0r0s fikcio retorikaja

A dialégus Mikes Kelemen Torokorszigi leveleinek tobbszor vizsgalt jel-
lemzo6je.! A levelekben megvalosuld diskurzus két személy valdsagos
megszolalasa helyett elképzelt, az irds folyamataban 1étrejott eszmecsere,
a szOvegalkotas retorikai torvényeinek aldrendelt alkoto tevékenység
eredménye,?> melynek technikdjat az ir6 bels6 allapota, invencidja és kép-
zelete hatdrozza meg. Lényegében egy sajatos bels6 monoldg kivetitése.

A dolgozatban a Torokorszdgi leveleket fikcio keretében létrejott, on-
reflektalo miiként kezelem. A vizsgalat alapja a kritikai kiadas, emellett
folyamatosan hasznaltam az autograf kézirat hasonmasat,’ és értelmezé-
si kontrollként bevontam az els6 nyomtatott kiadas szovegét is.* Az iro-
dalomelméleti kiindulopont jelen esetben az, hogy a szerz6 a levelekkel

1 Tébbek kozott: HOPP (1992), TUSKES (2010), TUSKES (2011a), TUSKES (2011b), TUSKES
(2011c).

2 Kozismerten elsédleges mintaja a francia levélregény. Ld. mindenekel6tt, KOVACS
(2012).

3 MKOM, 1; a levelekre tovabbiakban a kritikai kiadasbeli levél sorszdmmal, azon beliil
a sor/sorok szamaval, HOPP Lajos jegyzetapparatusara oldalszamokkal hivatkozom.
MIKES (2011).

4 MIKES (1794).
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létrehozta egy, a korabbi magyarorszagi irodalomban nem ismert szel-
lemi tevékenység személyes formajat. A Torokorszigi levelek olyan tobb-
rétegli ,,ego”-dokumentum, amelyben megtalalhaté az egykori valos és
a ,megteremtett” jelenbdl kiemelt és (fel)értékelt emlékek irdi igény sze-
rint atszinezett, egy fiktiv, térben és idében tavollévonek szolo tizenete.

A személyi fikcioval mint sajatos menedékkel Mikes ellenstlyozni
vélt egy nem tervezett, kordbban elképzelhetetlen, abszurd élethelyzetet.
E koriilmény révén bevezethetonek vélem a fikcio megtobbszorozésének
kategorigjat, az egymasra rétegzett tobbszoros fikciot. Ebben a folyamat-
ban a cimzett személyiségének behatdroldsa nélkiilozhetetlen volt, mert
,0” bizonyos tekintetben egy igény szerint valtozo kulissza, a valasztott
irodalmi forma elengedhetetlen retorikai része. Mikes ,6t” csak annyira
és annyiban , teremti” meg, amennyire ez sziikséges az iréi miifajvalasz-
tashoz, ezért a lehetd legkevesebb informacié all rendelkezésre rdla, szo-
ros kapcsolatban a valaszlevelek fikcidjaval. Személyes tulajdonsagok
helyett sztereotipidk jellemzik.> Mikes azzal hangstlyozza kivételezettsé-
gét, hogy levelezGtarsava emeli. A ,néne” olyan személyes fikcio, akinek
viselkedése, gondolatvilaga és , beszéde” pszicholdgiai szempontbdl nagy
vonalakban megegyezik az ir6éval, egymashoz nagyon kozel 4ll6 szeme-
lyiségek, valojaban egymas , alter eg6”-i, azaz mindketten a leveleskonyv
f6 szerepeit hordozo teremtett lények, fikciok.

Az értelmezési lehetdségeken beliili , kettds beszéd” és a levelekben
hangsulyozott mikesi ,gyakorlatias” szemlélet fikcids részletekkel torteé-
no litkoztetése a kiemelés fontos irodalmi eszkoze, mellyel folyamatosan
biztosithatova valt a szoveg fesziiltsége €s az olvasdi érdeklédés. A reto-
rikai eszkoztdr tovabbi részeként kezelem, hogy az elhitetés és a valosag
egylittese tudatosan alakitott, Osszekevert, tobbnyire nehezen szét-
valaszthaté elem. Mikes minden bizonnyal gondosan valogatott a gon-
dolatvilagaban irdi ,,alapanyag”-ként rendelkezésre allé elemek és moti-
vumok koziil, s ezaltal a hidnyt és az elhallgatast is értelmezési kategd-
ridva, egyben retorikai mozzanatta emelte.

5 Lehetséges, hogy a ,néne” alakjanak formalasaban kozrejatszott a misszilis levelek-
ben az erdélyi rokonsag szambavétele soran emlitett abafaji templomban nyugvo
,Nénye” is. ,[...] talan tudgya Ked, hogy ot egy kis Nénye fekszik Kednek” MKOM, 1,
misszilis 4 (43-44).
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A mikesi dialogust kozéppontba allitva Sajter Laura készitett 6nallo
tanulmanyt,® amelyben modern irodalomelméletek nyoman haladva
mint ,irott beszéd”-del foglalkozott a levelekkel.

Jelen vizsgélat, a fiktiv dialdgus retorikdjanak kiindulépontja az,
hogy a leveleskonyvben a , beszéd” csupdn imitalja az él6beszédet, mivel
belsd, képzelt beszéd. A dialdgus alapvetd retorikai sajatossaga a figye-
lem koordinalasa, egyfajta torekvés a tavolsag és az idegenség érzetének
szétoszlatasara. Mikes a ,levelezésben” a legkiilonfélébb dolgokat és
eseményeket alakitotta at nyelvvé. A fiktiv levélvaltas erdteljes élményé-
nek szavakka formaldsaban alapvetd eszkoze az elhitetés,” és annak val-
tozatos retorikdja. A levelek képzeletbeli misszilis levelekké alakitdsanak
vagya mindenekel6tt a levelek kiildése, érkezése, a valaszlevelek gyakori-
saganak Osztonzése vagy a késve kiildott hiradasok sokrétii kifejezésében
valosul meg. A hasznalt kifejezésekkel Mikes elrejtette bizonytalansagat,
ugyanakkor hangsulyozta véleményét. ,Konny(i”, deriis szavakat hasz-
nalt, szérakoztatd szandékkal, lehetdség szerint elrejtett nyomatékkal. Az
onreflexié alaptonusa a humorig fokozodo szemléltetd hangvétel és an-
nak kifejezésbeli, részben ellentétes célzatt parja, az ironia.

A fiktiv levelezOpartner személye kapcsan Mikes els6sorban azért
fordulhatott az érzelmek felé, mert nem volt mire reflektalnia, viszont
fenn akarta tartani, és egyenletessé tenni a dialoégust. Erzékelhet az el-
képzelés, hogy amig a fikcio e keretében a levelezStarsak egymas felé
fordulnak, mintegy Orzik egymas ,létezését”, és ,uralkodnak” a nyel-
ven; nem torténhet baj, a kapcsolatban nem nyerhet teret a disszonancia,
a fenntarthatdsag folyamatosan biztositott. Osszességében mindez vég-
telenitett kolt6i kérdések sorozataként is értelmezhetd, melyekkel Mikes
levélrdl levélre ugy gydzi le a levelek moge rejtett, ki nem mondott aka-
dalyokat, hogy valosagosként reflektal a képzeletben megérkezett vala-
szokra. A bensOségesség szavai eloszlatjdk az idegenséget, s ez a kifeje-
zéstar a ,néne” fikcidjatol a kiilonféle metaforakig képes szinte mindent
befogadni és jelentéssel felruhdzni, mikozben felveszi az otthon képét is,
mely — gy tlnik fel —, akkor lett igazan a levélirdé, amikor Torokor-
szagba érkezve végképp elveszitette azt.

6 SAJTER (2012), v0. a témahoz még: KOVACS (2021).
7 A valdsaghitetd stilusformulakrol 1d. HOPP Lajos véleményét, MKOM 1, 408-409.
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A dialogust fenntartd és formalo eszkozokkel a levélird kivétel nél-
kiil énként fordul partnere felé. Egyes szam elsd, esetenként énmagara
utald egyes szam harmadik személyben nyilatkozik meg, kettejiik ko-
z0sségét nem bdviti egyikiik kornyezetébdl sem tovabbi, velitk naponta
egyiitt él6 személyek bevondasaval, jollehet ezt megengedné, esetenként
kivanna is rokoni kapcsolatuk. Ebben a — minden bizonnyal tudatosan
érvényesitett — nyelvi kozegben a levéliro és a cimzett retorizalt kapcso-
lata némileg homalyban marad, elmosoddik. A leveleskonyv egésze
olyan titkot sejtet, melynek alapvetd jellegzetessége Mikes életének leve-
lekben megvalositott kettdssége, a valdsagos mindennapok részleges
elfedése fiktiv mindennapokkal, amit az irdi szandék szerint az olvaso-
nak nem szabad tudomasara hozni.

A bels6 , beszéd” sajatosan épitkezik a koznapi értelemben vett be-
szédbol. Az élébeszéd szavai ihletet jelentenek, ugyanakkor hasznalatuk
nem egyenletes. A leveleskonyv szakaszolhaténak tlinik fel a kifejezés-
tar figyelembevételével is,® illetve egyes levélcsoportok elhatarolhatok
benne. Eleinte — megfigyelésem szerint az 1-39. levélben, azaz 1717. ok-
tober 10-t8l 1720. szeptember 18-ig — a késdbbi levelektdl eltérden ural-
kodo nyelvi elem a felszolitas egyfajta kolcsonosség megteremtésére. Ide
tartoznak az igével torténd feltételes modt megszolitdsok és a masik
személyt tételezo kijelentések, kérdések, amelyek kivétel nélkiil valaszra
varnak.” A kolcsonosség kifejezése a késébbi levelekben joval ritkabb, s
mint egyfajta allanddsitott biztositék kovethetd a gyljtemény végéig. !
Ennek az els6 iddszaknak az elsé felében jelenik meg példdul a ,levele-
z0” partnerek kozos allaspontjanak nyelvi formuldja: ,ezt sokan nem
igy tarttydk, de mi ketten igy tarttyuk. meg sem bannyuk” MKOM, 1, 12

8 A leveleskonyv szakaszoldsa tobbféleképpen is elképzelhet6 a vizsgalat nézépontja
fliggvényében. V6. pl. CZIBULA (2012).

9, lattya kéd” MKOM 1, 1 (5); ,,azt gondolna kéd” MKOM, 1, 2 (18) ,meg érdemli mar
kéd is hogy” MKOM, 1, 3 (2); ,,azt is el hiheti kéd” MKOM, 1, 4 (7); ,,azt mondgya kéd
nekem” MKOM, 1, 4 (14); , de ha szinte a kéd kis szaja meg nevet is érte” MKOM, 1, 4
(17); ,hat nem j6l mondom?” MKOM, 1, 4 (19); ,,azt el hiszié kéd” MKOM, 1, 4 (32);
,itéllye el méar kéd” MKOM, 1, 4 (54); ,mi ketten igy tarttyuk” MKOM, 1, 12 (8); ,le-
gyen kéd figyelmetes halgatassal” MKOM, 1, 20 (18); ,ha nem tudnék is irni, ugyan
csak leg elso alkalmatossdgkor mind azokat meg mondanam kérnek”; MKOM, 1, 27
(48-49); , erre azt mondhatna kéd” MKOM, 1, 39 (50).

10 Példaul kérdgye kéd [...] azt felelem rea” MKOM, 1, 147 (6-7); ,fogyatkozast talal-
tal” MKOM, 1, 104 (31).
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(8-9). Ugyanekkor Mikes tobb levélben is felszolit, direkt modon 6szto-
noz a levelezésre: ,ne kiméllyiik egymast, hanem sziintelen irjunk egy-
maésnak [...] irassal beszélgessiink egymassal” MKOM, 1, 5, (5-14), és
kifejti: ,leg nagyob gyonyoriiségem az, amikor kédel beszélgethetek. ma
pedig éppen nagy egyepetyém vagyon kédel beszélgetni” MKOM, 1, 6,
(24-26).

A levelezés szinte egészében, az 5-164. levélben megtaldlhatok a
kérdések, illetve a kérdésként értelmezhetd részletek. Ezek jobbdra meg-
valaszolando6 vagy eldontendd jellegliek, azaz mindenekel6tt a levélird
megerdsitését!! és a folyamatossag fenntartasat!'? szorgalmazzak. A ko-
rabbi levelek tartalmara visszautald6 mult id6 haszndlata a 7. levéltdl
(1717. december 17.) figyelhetd meg (,mondottam mar” MKOM, 1, 7
[19]). A levelezés kolcsonos akadozasa a leveleskonyv elsé negyedében
rendszeresen visszatér6 téma:

kedvesen is veszem, nevettem is a kéd panaszolkodasat. hogy gyak-
rabban nem irhat, alkalmatossaga nem lévén az elkiildésre. ollyan jol
tudgya kéd menteni magat. ollyan kedvesen panaszolkodik kéd. hogy
csak a meg ér tiz levelet MKOM, 1,9 (1-4)

nehany levelemre nem vettem valaszt, mi az oka, betegé kéd. harag-
sziké.? MKOM, 1, 43 (1-2);

kédnek is hasonlo panasza lehet ream MKOM, 1, 51 (2).

A 32. levéltdl allandosulni latszik az eszmecserére, annak kereteire vo-
natkozé megnyugvas, egyfajta bizonyossagérzet és nyelvi harmonia,
ami a 105. levélig elsGsorban jelen idejti kozlésekben valdsul meg.'?

11 ebbol el itélheti kéd” MKOM, 1, 5 (34); ,itéllye el mar kéd [...] azt kérdem kédtol”
MKOM, 1, 5 (55-56); ,,azt kérdem kédtdl [...] erre feleletit el varom” MKOM, 1, 50 (30—
32); ,egy kérdésire meg kel kédnek felenem” MKOM, 1, 58 (38-39); ,kérdgye kéd [...]
felelem red” MKOM, 1, 147 (6-7); ,, Azt kérded néném” MKOM, 1, 164 (1).

12 leheté édes néném, ennél kényeseb élet” MKOM, 1, 56 (42); ,,édes néném dicsérjiiké
azért” MKOM, 1, 56 (55).

13 a kéd mondésa szerént” MKOM, 1, 32 (56-57); ,erre azt fogja kéd mondani”
MKOM, 1, 43 (67-68); ,,elég ahogy akéd jovendllése bé fog telni” MKOM, 1, 49 17); el
itélheti kéd. micsoda 6romben vagyon” MKOM, 1, 50 (7); ,erre tudom al mondgya kéd
a verset” MKOM, 1, 53 (86-87); ,,azt mondgya kéd” MKOM, 1, 54 (2); ,,azt mondom
kédnek” MKOM, 1, 68 (60); ,,azt mondod néném” MKOM, 1, 104 (30-34).
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A 122. levél utan a dialogus atmenetileg sajatos monoldgga, egyfajta
utinapléva alakul at, mely értesit Rakoczi Jozsef Torokorszagba érkezé-
serdl és az altala vezetett, a Balkant atszeld hadi célzatu, ,ijesztgetd”
utazasrol. Itt az események szinte teljesen kiszoritjak a kordbbi levelek
valasztékos stilusat, kedélyes dialogizalasat. A Rodostoba tortént vissza-
térés és Mikes ezt kovetd belsé megnyugvasa ellenére a 157-207. levél-
ben (1740. junius 22. — 1758. december 20.) egy, a korabbi , parbeszéd”-
tol eltér6 hangvétel uralkodik. A szévegekben a hangsuly megvaltozik,
kozéppontba keriil a torténet-mondds, melyet stir(in atsz6 a rejtett mo-
don megjelend mikesi forditasok vilaga; betét-szovegekkel, miniat(ir
elbeszélésekkel telitddik a levelezés, s az id6rdl idOre visszatérden meg-
fogalmazott kivancsisdg nem annyira a ,beszélgetd” személyekhez,
mint inkdbb az elmondand¢ torténetekhez kapcsolodik.

Attekintve a leveleskonyv élébeszédre utalé kifejezéseit szembetting
a hétkoznapi beszédben hasznalt igék valasztékossaga, melyekkel Mikes
imitdlja a levélben is szokdsos, megvaldsitando kolcsondsséget. Leggya-
koribb a ,mond”, ,mondani” és ragozott valtozatai: mondgya, mond-
gya ki, mondhattya, mondvan, kéd mondésa szerént, azt fogja kéd
mondani, mondod, mondom, mondottam mar, mondanam, mondhat-
nam. TObbszor visszatérnek a beszélgetés (irdssal beszélgessiink, be-
szélgethetek, beszélgetni), a panaszkodas (panasza lehet, panaszolkodik,
meg panaszollya), a kérdezés (azt kérdgye, azt kérdem, kérded), és a
hallas, hallomas (legyen [...] figyelmetes halgatassal, hallottam) alakza-
tai. Ritkdbban, ugyanakkor folyamatosan jelen vannak a kozvetlen esz-
mecserére utalo egyéb kifejezések is, igy példaul tobbek kozott: lattya,
gondolnd, gondolkodik, el hiheti, el hiszik, meg nevet [...] érte, nevethe-
tek kédel, itéllye el, itélheti, meg koszonném, fog kérni, hazuttam, men-
teni magat, akkor tobbet predikallok, haragsziké, vigasztalasara vagyo-
né, csufolni, fogja kéd parttyat.

A Kkissé idOsebb rokon iranti tisztelettel teli kezdeti hang és stilus id6-
vel megvaltozik; a bels6 kozelséget mind jobban imitdlva a magazodas
atvalt az idonkénti tegez6désrol a folyamatos tegezGdésre — ezdltal a levél-
ird és a cimzett esetenként szinte egyetlen személlyé valik. Ez a valtas az
,irni” ige esetében a 76. levéltdl (1726. szeptember 17.) a 204-ig kovethe-
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t6,'* a ,mondani” kapcsan ritkdbb."> A ,mondod” forma el4szor két betét-
torténetben tlnik fel,'® kozel egy id6ben az ,irod” haszndlatdval; nem le-
hetetlen, hogy a tegezddés a kezdeti forditasokbol vagy olvasmanyélmé-
nyekbdl kertilt 4t folyamatos levélbeli hasznalatba, és dllandosult.

Tobb koriilmény utal arra, hogy a tobbnyire Rodostébdl keltezett
dialogus elképzelt, alig felsejlo térben, illetve a foldrajzi kornyezet szinte
teljes kizadrasaval, a valosagot tudatos koriiltekintéssel elfedve zajlik a
leveleskonyvben. A cimzett €letterérdl nem all rendelkezésre elegendd
informacio; a levélird privat viszonyai is pontszertek, els6sorban nem
onmagdara vonatkoznak, hanem szorosan kapcsolédnak a rodostoi ma-
gyar kolonidhoz, a veliik k6zos élettérhez. Erre az elnagyolt foldrajzi
kornyezetre utalhat a leveleskonyv Mikes altal — minden valosziniiség
szerint utdlag, a javitott tisztazat elkészitése vagy az attol valé megvalas
idején — adott Osszefoglalo cime (Constantindpolyban gréf P... E... irott
leveli M... K...) is, amely — mintegy kizadrva a rodostoi bezartsagot — fel-
villantja a cimzett nagyvarosi lakohelyének kozelségét. A tér foldrajzi le-
irasokat jobbara mell6z6, korlatok nélkiili képéhez kozel all az id6 meg-
jelenitése: az egyhangi monotonia képzetének szimbdlumava novd
,unadalom” kifejezés a 37. leveltol csaknem az utolsoig (183. levél) jelen
van. Ez a tobb mint negyven éven at valtozatlanul hasznalt kifejezés!”
valoszintileg nemcsak a rodostoi id6toltés nehézségeire vonatkozik, ha-
nem a tér és az id6 , elmosasanak” folyamatosan hasznalt retorikai esz-
koze is, stilust meghatdrozo alapelem, mely a képzelt dialégus keretén
beliil tovabb nyomatékositja a szintén erdteljesen hangsulyozott bujdo-
sas allapotat.’® A 183. levélben (1751. augusztus 15.) a levéliro sajat teve-
kenysége kapcsan €l a kifejezéssel, a korabbiaktdl eltérd, sét ellentétes
szinezettel:

kedves néném, azt igen jol tselekeszed hogy batoritasra valot irsz a le-
veledbe. irvan, hogy kedvesen olvasod a torokokrol valo leveleimet.

14 MKOM, 1, 76 (58); 83 (23); 84 (28); 87 (2); 96 (14); 119 (15); 161 (4); 173 (2); 189 (1); 200
(7); 204 (15).

15 MKOM, 1, 104 (31); 199 (8).

16 MKOM, 1, 77 (63); 99 (27).

17 MKOM, 1, 37 (100); 41 (36); 42 (189); 45 (15); 46 (8); 59 (3); 73 (17); 74 (33), (60); 75 (4);
83 (31); 84 (4); 85 (80); 88 (14); 96 (43); 129 (2); 135 (8); 150 (1), (4), (35); 155 (19); 183 (4).
18 A ,bujdosas” kifejezés hasznalata és képzete folyamatos a 6-207. levélben.
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mert a bizonyos, hogy régen félbe hagytam volna. ha tudndm hogy
unadalmasok. MKOM, 1, 183 (1-4)

Itt Mikes lélektani szempontbdl megerdsiti és tovabb segiti magat azzal,
hogy a torokok szokasairdl irt leveleinek tartalma — ami valojaban egy
levelekbe szétosztott é€s belehelyezett forditds!® — érdekes. Az ,una-
dalom” szonak ez a kifejezés alapértelmével ellentétes célzatti hasznala-
ta a levelezés e pontjan némileg relativizalja a rodostdi unalom — és vele
egylitt a tespedés és semmitteveés — képzetét.

A megfogalmazas viszonylagossadga, a leirtakkal ellentétes vagy
szembeadllitott értelem kifejezésének mikesi technikdja a leveleskonyv
egyik fontos figyelemfelkeltd retorikai siker-tényezdje. Hasonloképpen
tobbszor alkalmazott retorikai fogds a fikcid végletekig sarkitasa, végte-
lenségig tagitasa. Két példa az utobbira: meg érdemli mar kéd is hogy meg
irjam mi képpen érkeztiink MKOM, 1, 3 (2). éppen akor vettem a kéd kedves
levelét a mikor lora kellet iilnom MKOM, 1, 4 (2-3). Mindkét esetben a leve-
lezés valdsagossaganak, kolcsonosségének elhitetése a cél; a masodik
esetben a szolgalat kotelességével mentegetdzik a késés miatt. Egy ma-
sik részletben a varakozast, sorsa jobbra forduldsdnak reményét adja a
levelezdtars szdjaba egy ,,mondas”-t is beleszdve: a kéd monddsa szerént,
derék dllapot a szerencsén fekiinni, avalo hogy az ollyan dgy. nem igen dllando
MKOM, 1, 32 (56-57).

A tudatos tobbértelmiség retorikajaval egyszerre tesz kivancsiva és
sejteti a valosagot:

azt mondod néném. hogy aminapi levelemben fogyatkozast talaltal. a
bizonyos. hogy a fogyatkozast. mind meg tudod tismérni, mind aztot
meg igazitani, de taldm nem foben jaro dolog. taldm csak abban vétet-
tem, hogy elfelejtem egy i felében punctumot tenni [...] ha kéd is
illyen forma fogyatkozast talalt. talam halalt nem érdemel., a mi feldl
irt kéd. banadalommal hogy meg nem cselekedhetem. de mit tehetiink
rolla, meg bocsatom a kéd kérésit. bocsassa meg kéd is ha megnem
cselekszem MKOM, 1, 104 (30-34, 41-45)

Itt sem a szovegkornyezetbdl, sem a késdbbi levelekbdl nem tudjuk
meg, hogy mi lehetett az a bizonyos levélbeli ,fogyatkozas”, és mi a

19° A Paul Ricaut munkdjabol késziilt Tableau de I’empire ottoman cimi kivonat adapta-
ciéja. MKOM, 1, 737-743.



Dialégus a Torokorszigi levelekben 295

meg nem valdsitott cselekedet. A ketts beszéd e technikajanak alkal-
mazasa kiterjed a levelezés egészére. A levelekben megvalositott fiktiv
dialogus helyzet hozzdajarul az onbemutatas tjabb rétegeinek megkoze-
litéséhez, lathatova teszi az alakvaltozatokat, és mindezzel lehetdséget
teremt az eddigi Mikes-értelmezések tovabb arnyaldsara.
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Dialogue in Kelemen Mikes’ Letters from Turkey

The paper examines Kelemen Mikes’s main work, the Letters from Turkey as an
ego-document built with the methodology of multiple fiction. The analysis
concentrates on the rhetorical techniques the fiction is formed and maintained
throughout the literary work.

Keywords: Kelemen Mikes, Letters from Turkey, ego-document, rhetorics of
multiple fiction
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Jaratlan utakon.

Adalékok Pray Gyorgy Poema de institutione ac
venatu falconum libris quattuor comprehensum
negyedik konyvének értelmezéséhez

Pray Gyorgy solymdszati tankolteményének negyedik konyve a madarak beteg-
ségeivel foglalkozik. Az ének kozepén elhelyezett excursus elsd része egy emelkedett
hanguvételii eszmefuttatist tartalmaz a gyégynovényekben rejld isteni erdrdl, a gyo-
gyerejiiket ismerd emberek nagyszeriiségérdl, a lel6helyek szinte megkizelithetetlen
elhelyezkedésérdl. Bir a szovegrész onmagiban koherens, mégis hagy némi hidnyér-
zetet maga utdn, mert nem teszi vildgossd, hogy mibdl tdplalkozik ez a kiilonds tisz-
telet a hegyi fiives emberek irdnt, és honnan az elképzelés, hogy a megmdszhatatlan,
magas hegyek tetején ismeretlen gyogynovények teremnek. A pontos megértéséhez
nyilvanvaloan sziikség van egy olyan hdttértudisra, amit nem foglal magdba Pray
huzamra timaszkodva a Benedek Elek gyiijtésébdl ismert A Fiti-szikldja cimii nép-
monddt hivja segitségiil.

Kulcsszavak: tankoltemény, solymaszat, excursus, Pray Gyorgy, Benedek Elek,
gyogynovények, megmaszhatatlan hegy, motivikus parhuzam, népmonda

Pray Gyorgy De institutione ac venatu falconum libri duo cimen megjelent
(1749) solymaszati tankolteményének! forditdsaba 1997 nyardn kezdtiik
bele Kasza Péterrel kozosen a htszas éveikben jard egyetemistdk mit
sem sejtd lelkesedésével és tapasztalatlansagaval. A szoveg rengeteg
kihivast és problémat tartogatott nekiink akkoriban, gyakran kerestiik
fel jo tandcsért és segitségért kedves tanarunkat, Lazar Pistat, és ¢ iranyi-
tott minket Szorényi Laszlohoz is, akinek utmutatasai alapjan végiil eld-

1 A mirdSl bévebben 1d. SZORENYI (1993).
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keriilt a tankoltemény négykonyves valtozata.? Innen aztan még sok
évbe telt, mire a f0ként a madargydgyaszat irdnyaba kib&vitett Poerma de
institutione ac venatu falconum libris quattuor comprehensumban® tjonnan
folmeriil6 minden nyelvi és szakmai kérdésre sikertilt valaszt talalni és a
m magyar nyelv(i forditdsat megjelentetni.* Hmm, az el6z6 mondatban
taldn még azt irtam, minden kérdésre... Aki azonban forditott mar
ilyesmit, az biztosan sejti, hogy talan kicsit tiloztam az el6bb, és maradt
még akkor néhany csontvaz a szekrényben — koziiliik szeretnék most
egyet kivenni és megmutatni az olvasénak.

A tankoltemény negyedik éneke a sdlymok betegségeinek a tiineteit
és gyogymadjait targyalja. El6szor a testet beliilr6l tdAmado betegségek
keriilnek sorra, a gyomorproblémak, a bélférgesség, a laz, a natha, a
golyva, a széliités, az asztma, végiil a maj és a vese betegségei; ezutan a
solyom kiilsején mutatkozo, szemmel is jol lathato-tapinthatd problé-
mak kovetkeznek,® mint a fekély, a riih, a tetvesség, a tollazat sériilései,
a sebek, a ficam, a csonttorés, a koszvény és kozvetleniil hozzakapcsolva
a szem felépitése.® A tudomanyos szakkifejezésekkel, betegségnevekkel,
tiinetleirdsokkal, gydgynovényekkel és kezelési eljarasokkal zstufolt ne-
gyedik éneket, a tankoltemény adta lehetdségeket felhaszndlva, Pray
igyekszik kissé fellazitani,” igy példdul a bels6 és a kiils6 betegségek
targyalasat egy hosszabb kitérovel valasztja szét egymastol, kis pihenot
biztositva az olvaso figyelmének. Az excursusba vald atmenet szinte
észrevétlen. A beliilrdl tdmadd betegségek sordban a vesekd az utolso, s
a lehetséges gydgymodok ismertetése végén az ajanlott gyogyfiiveket
kezdi sorolni, de anélkiil, hogy a végére jutna, egy varatlan fordulattal
lezarja a felsorolast (347-350skk.):

Sed melius faciet, qui galbaneosque liquores,
Atque crocum, cochleamque, et quae sua nomina sumsit

2 A kézirat fordulatokban bévelked6 torténetét 1d. CZEROVSZKI-KASZA (2007).

3 A latin nyelvii kézirat lel6helye: Osterreichische Nationalbibliothek, Wien, cod. 10070.
+ Az idézett részek magyar forditasat PRAY (2017) alapjan adom meg.

5 quae lumine cerni, / Tractarive queant (4, 405-406).

6 A szerz$ szerint ugyanis a kdszvény helytelen kezelése elSidézheti a latas romlasat,
aminek mindenképpen elejét kell venni (4, 520-536).

7 A negyedik ének poetizaltsagarol részletesebben 1d. CZEROVSZKI (2016), az egész tan-
kolteményérdl pedig CZEROVSZKI (2017), valamint BAGYURA-CZEROVSZKI-KASZA (2017:
22-25).
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De bove buglossam, rumicesque, et agreste sinapi,
Quasque referre mora est, alias conjunxerit herbas.? 350

Innen veszi kezdetét a tulajdonképpeni kitérd, a tankoltemény beszéld-
jének egy emelkedett, szinte himnikus hangvételli eszmefuttatdsa a
gyodgynovenyekben rejlo isteni erérdl, a gydgyerejiiket ismerd emberek
nagyszerliségérdl, a lel6helyek szinte megkozelithetetlen elhelyezkedé-
sérdl. Ezutan hangnemet valtva egy bukolikus szinezet( jelenettel zarja
az excursust. Beszdmol egy csoddlatos barlangban tett latogatasarol,
ahol egy Palaemon nevii pasztor kalauzolja végig, és bemutatja neki a
kornyéken talalhato flivek gydgyerejét. A tovabbiakban fokuszaljunk az
excursus elso részére (351-374skk.):

Usque adeo mirandam illis natura medendi

Vim dedit, et primo solers insevit ab ortu.

O Fortunatos! quibus has coramque tueri,

Et tractare manu, certasque ab origine causas

Formamgque, et magnas exili in corpore vires, 355
Atque fibras, partesque ipso sub flore latentes

Nosse datur! Quis me bonus, o quis ducet in altos

Ignarum montes, et euntem ad saxa prehendat,

Edoceatque omnes signato nomine dotes

Herbarum caelumque in iis, Numenque stupentem 360
Cernat, sunt etenim, sunt omnia Numine plena.

Macte animo, quisquis pulchro succensus amore

Laudis, posthabito rerum, quae saepius ipsa,

Quis credat, stringunt sapientum lumina, fumo

Secretis tantum silvis, et montibus errat, 365
Ac varias secum rimatur sedulus herbas.

Atque utinam aereo qua se se vertice tollunt

Carpatii montes, populisque immensa renudant

Tergora sarmaticis, aliquis perrepere rupes

Audeat horrentes. Forsan, quae mira stupemus 370
Orbe ad nos perlata novo, videantur et illic.

Utque suis natura parens ferme undique miris

8 Cod. 10070. fol. 58. ,Helyesebben jar el, aki galbagyantat, safranyt, csigahazat,
buglossat — ami az 6korrdl kapta a nevét — és soskat kever 0ssze vadon termett mustar-
ral, valamint mas fiiveket is, amiket hosszadalmas lenne felsorolni.”
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Ludat imaginibus, medicoque potentia succo
Et vix visa aliis producat germina terris.’

E kiemelt részlet tobb furcsasadgot is hordoz magaban, amelyek a mai
olvasé szamara értelmezésre szorulnak. A tankoltemény beszéldje kiilo-
nos erOs tisztelettel szdl azokrol, akik ismerik a gydgyfiivekben rejld
erdt, el6bb szerencsésnek tartja Sket (O Fortunatos!), majd a macte animo
meély tiszteletet kifejez6 koszontésével!? tidvozli Sket, és gy véli, hogy a
gyogyfiivek gytjtogetése olyan tevékenység, amely igazi dicsdséget hoz
a muvelGje szamara (pulchro succensus amore laudis). A beszél tisztelete
mellé Oridsi érzelmi toltés, mar-mar elragadtatds tarsul, ahogy arra a
felkidltoé és kérdé mondatok sorabdl kovetkeztetni lehet. A részlet to-
vabbi furcsasaga, hogy bar gyogynovények siksdgon és hegyvidéken
egyarant teremnek, Praynadl ez a tiszteletet érdemld fiives ember egyér-
telmten a hegyekben tevékenykedik (ducet in altos montes, euntem ad saxa
prehendat, silvis et montibus errat), de az altalanossagok utan a beszéld
kiilon meg is nevezi a Karpatok vonulatat. Ennek bizonyos pontjaira
még nem jutott el ember, mert nagy batorsagot igényel a megmaszasuk,
pedig taldn olyan novényritkasagokra lehetne ott bukkanni, amelyek
csak az Ujvilagban tenyésznek.

9 Cod. 10070. fol. 58-59. , Ezeknek a novényeknek a természet rendkiviili gyogyitd erét
adott, amit bolcsen beléjitk helyezett mér a sziiletésiik pillanataban. O, milyen szeren-
csések azok, akiknek megadatik, hogy sajat szemdiikkel l1assak és keziikbe vegyék eze-
ket a fiiveket, megismerjék él6helyiiket, kiillemiiket, a torékeny testiikben 1év6 hatal-
mas erét, a belsejiikben rejt6z6 rostokat és izeket! Ki az, 6, ki az a derék férfi, aki
elvezet engem, a jaratlant, a magas hegyekbe, és tamogat, mig a sziklacsticsok felé
haladok, megnevezi a fiiveket, és megismerteti velem azok valamennyi adomanyat, és
észreveszi, hogy az eget, az isteni hatalmat csodalom benniik, hisz minden isteni hata-
lommal van tele. Meghajtom fejemet az el6tt, aki a dicsOség igaz vagyatol lelkesiilve
keriili a lényeget elfedd homalyt — ki hinné, ez még a bolcsek éleslatasat is elveszi —,
erd6kben és hegyekben barangol maganyosan, odaaddan vizsgalva a kiilonféle fiive-
ket. Barcsak meg merné maszni valaki a meredezé sziklakat, ahol a Karpatok hegyei a
fellegekig magasodnak, és levetik széles hatuktdl a szarmata népeket! Talan ott is fel-
fedezhetné mindazt, amit csodalkozva bamulunk, mikor eljut hozzénk az Ujvilagbdl,
hisz az anyatermészet szinte mindeniitt eljatszik csodas képzeletével, és mas foldeken
is nevel alig ismert, gyogyerejli sarjakat.”

10 Liviusnal pl. Porsenna hasznalja macte virtute formdban, hogy kifejezze Mucius
Scaevola iranti tiszteletét (Liv. 2, 12, 14).
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A fent idézett szOvegrész onmagaban koherens, mégis hagy némi
hidnyérzetet maga utan, mert nem teszi vilagossa, hogy mibdl taplalko-
zik ez a kiilonos tisztelet a hegyi fiives emberek irant, és honnan az el-
képzelés, hogy a megmdszhatatlan, magas hegyek tetején ismeretlen
gyogynovények teremnek. A pontos megértéséhez nyilvanvaldan sziik-
ség van egy olyan hattértuddsra, amit szovegszer(ien nem foglal magaba
Pray tankolteménye. Ez az a helyzet, amikor mar csak a véletlen, vagy
valamilyen kisebb csoda segithet a sotétben tapogatdzo, tandcstalan for-
diton. A segitség végiil teljesen varatlanul egy erdélyi buszkirandulas
alkalmaval érkezett, amikor az idegenvezetd az utasok szorakoztatasara
a kovetkez6 népmondat olvasta fel Benedek Elek gyfijtésébdl:!!

A Fiu-szikldja

Erdélyben, Guraszdda nevil falu felett van eQy magas szikla, Fiti-szikldja a
neve. Ennek a sziklanak a tetején olyan csodafii terem, hogy az dregeket meg-
fiatalitja s a nehéz-betegeket meggyogyitja.

Elt réges-régen ezen a kornyéken ey szegény szintdvetd ember. Nehéz beteg-
ségbe esett, jartak hozzd mindenféle javasasszonyok, kuruzslok, kenték a testét
mindenféle csudairral, de nem tudtik meggydgyitani. Azt mondja egyszer
egy javasasszony a beteg embernek:

— Elprobaltuk mar mindenféle csudafiivel, ami a Maros két partjin terem.
Itt mdr tobb csudafii nincs. Hanem ldtja-e kend ezt a magas szikldt? Annak a
tetején terem olyan csudafii, hogy az meggyogyitand kendet.

Hiszen teremhetett annak a szikldnak a tetején akdrmilyen csudafii, mikor az
olyan meredek, olyan magas volt, hogy oda csak a maddr repiilt fel, ember ott
még nem jart soha.

Volt a szegény beteg embernek egy novendékfia. Hallja, hogy mit mond a ja-
vasasszony. Szerette az apjdt erdsen, hogyne szerette volna s foltette magai-
ban: egy élete, egy haldla, felmdszik arra a szikldra. Mondta az apja:

— Hagyjad fiam, meg sem probdld, 1igyis hidbavald.

Jottek a szomszédok, jottek a falubeliek mind, hogy lebeszéljék. De hidba, ment
a fiti s az Isten megsegitette, folmdszott a szikla tetejére. Hit csakugyan a

11 A szoveget a kovetkezd kiadas alapjan k6zlom: BENEDEK (1896: 188-189).



302 Czerovszki Mariann

szikla tetején tengersok fiivet taldlt, olyant, amilyent még nem ldtott soha.
Leszedett egy jo csomot, aztin indult vissza.

Az dm, de csak akkor ldtta, hogy fol csak folmdszhatott valahogy, de lemenni
nem lehet. Mit csindljon, hogy vigye le a fiivet! EQyet gondolt, karjdt kinyiij-
totta s meglobogtatta a marék fiivet, hadd ldssik a falubeliek, akik ott dllottak
a szikla aljaban. Azutin bedugta a kebelébe s abban a szempillantisban leug-
rott a szikla tetejérdl. Szornyii haldlt halt a szegény fiti, de a csudafii meg-
gyogyitotta az édes apjit.

Azota hivjdk azt a sziklat Fii-szikldjanak.

Bar Guraszdda nem a Karpatokban, hanem az Erdélyi-kozéphegységben
helyezkedik el,'? a torténet arrol tantiskodik, az erdélyi nép korében élt a
hiedelem,® hogy a magas, megmaszhatatlan hegyek tetején olyan kii-
lonleges ereji gyogyfiivek nének, amelyek kizardlag ott talalhatok meg,
egyéb, hozzaférhet6 helyeken nem teremnek. A fenti torténetben emli-
tett novény dnmagdban is nagy értéket képvisel, nem véletleniil emlege-
tik csodafitként, hiszen olyan hatdsa van, amire mas gyogynovény nem
képes (az dregeket megfiatalitia s a nehéz-betegeket meggyogyitja). Az értéke
a torténet elOrehaladtaval tovabb novekszik, el6szor, amikor kidertil,
hogy a beteg apan mar csak ez a fli segithet, azutan amikor megtudjuk,
hogy ember szamara elérhetetlen helyen van (oda csak a maddr repiilt fel,
ember ott még nem jdrt soha) és végiil, amikor a fiu az életét adja érte, nem
lévén mas modja, hogy a szikla tetejérdl lejuttassa az apjahoz a gyogyu-
last hozo novényt.

A monda nem csupan a magas hegyekben novoé ismeretlen gyogy-
fiivek értékességérdl tantiskodik, hanem e novények megszerzésére ira-
nyul6 emberi erbfeszités heroikus voltardl is. A szikla megmaszhatatlan
(oda csak a maddr repiilt fel, ember ott még nem jdrt soha) — legalabbis igy
tartjak a falubeliek, a f6hdst nem korladtozza ez a hiedelem —, ezért a
csucsra feljutni kivankozo6 fidnak nem csupan a meredek sziklafal allja

12 A telepiilés Dévatol kb. 30 kilométerre északnyugatra, a Maros jobb partjan talalhato.
13 A négykdnyves valtozat pontos keletkezési idejét nem ismerjiik, és els6dlegesen
oralis jellegénél fogva a népmonda keletkezési ideje is nehezen behatarolhatd, tovabba
azt sem lehet bizonyitani, hogy Pray ismerte ennek a mondanak valamilyen valtozatat.
Mindezek ellenére igy gondolom, a motivikus egyezések miatt a monda kozelebb
vihet benniinket a negyedik ének pontosabb megértéséhez.


https://hu.wikipedia.org/wiki/D%C3%A9va
https://hu.wikipedia.org/wiki/Maros
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az utjat, el6szor mastéle akadalyokon kell tuljutnia, hiszen az apja, a
szomszédok és a falubeliek mind megprébaljdk visszatartani. E vissza-
tartd erok hatasat lekiizdve kertilhet sor a sziklamaszasra, a tettre, amit
a tobbiek lehetetlennek tartottak, majd miutdn megtaldlta a csodafiivet,
ujabb akadaly kovetkezik, a visszaut teljesitése. A szikldkrol lemdszni
olyan feladat, ami mar a fitt szdmara is lehetetlennek bizonyul (lemenni
nem lehet), 4m ekkor sem valik tehetetleniil cselekvésképtelenné, egy 4j
nézépontbol hamar atgondolja a helyzetet (Mit csindljon, hogy vigye le a
fiivet!), igy megatalja a modjat annak, hogyan juttassa le a sziklardl a
gyogyfiivet a beteg apjanak.

A fit leugrik a sziklardl, ezutdn nevezik el a helyet a Fiu-sziklaja-
nak. A monda ugyan nem tesz rdla emlitést, a névadas ténye arra utal,
hogy a sziklat a fiui tiszteletére nevezték el, és ezzel valami rendkivii-
linek és megdrzésre méltonak kivantak emléket allitani. Ebben a dont6
szerepe nyilvan annak volt, hogy felaldozta az életét az apjaért, de mig
eddig a pontig eljutott, mas példaérték(i tetteket is végrehajtott: szem-
bement a tobbség vélekedésével, megkisérelte €s sikerrel végrehajtotta,
amit mdasok lehetetlennek tartottak, és végiil, amikor lehetetlenbe {itko-
z0tt, nem adta fel, hanem 1j utat keresett a megoldashoz. Ahogyan a
Fit-sziklajardl sz0l6 monda névado f6hdse szellemi és fizikai szinten is
olyan uton jar, amelyen a tobbi ember nem akar vagy nem képes, a
Praynal megrajzolt fiivesember is hasonlé okok miatt érdemel tisztele-
tet, hiszen masokétdl eltéré gondolkodassal felvértezve, egyediil jarja a
hegyeket (362-366skk.):

Macte animo, quisquis pulchro succensus amore

Laudis, posthabito rerum, quae saepius ipsa,

Quis credat, stringunt sapientum lumina, fumo

Secretis tantum silvis, et montibus errat, 365
Ac varias secum rimatur sedulus herbas.!*

A jaratlan uton jaras két dimenzidja mindkét szovegben tgy jelenik
meg, mint szorosan Osszekapcsolodo, egymassal Osszefliggd viselkedés-

14 Cod. 10070. fol. 59. ,Meghajtom fejemet az el6tt, aki a dicsGség igaz vagyatdl lelke-
siilve keriili a lényeget elfed6 homalyt — ki hinné, ez még a bdlcsek éleslatasat is elveszi
—, erd6kben és hegyekben barangol maganyosan, odaad6an vizsgéalva a kiilonféle fii-
veket.”
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minta. A masokat korlatozd szellemi béklyoktol valo megszabadulas
vezeti az embert olyan helyekre, ahova masok nem juthatnak el. Ez az ut
természeténél fogva maganyos, de dics6séget hoz annak, aki rajta jar. E
motivikus parhuzamokbdl kiindulva gy gondolom, bar a Fiu-szikla-
jarol sz6lo mondat nem kezelhetjiik Pray forrasaként, ahhoz minden-
képpen nélkiilozhetetlen, hogy a segitségével a birtokdba jussunk annak
a hattértudasnak, ami a negyedik ének vizsgalt részletének pontosabb
megértéséhez sziikséges.
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The fourth book of Gyorgy Pray’s didactic poem on falconry deals with diseases of
birds. The first part of the excursus, placed in the middle of the fourth book, contains
an elevated reflection on the divine power of herbs, the greatness of people who know
their medicinal power, and the almost inaccessible location of the sites where they are
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found. Although the passage is coherent in itself, it leaves a certain lack of clarity as
to the origin of this special respect for the mountain grass people and the idea that
unknown herbs grow on the tops of unclimbable, high mountains. To understand it
properly, there was an obvious need for a background knowledge that is not covered
in Pray’s didactic poem. In order to interpret the excursus, the paper draws on a few
motivic parallels and invokes the folk legend The Rock of the Boy, known from the
collection of Elek Benedek.

Keywords: didactic poem, falconry, excursus, Pray Gyorgy, Benedek Elek,
herbs, unclimbable mountain, motivic parallels, folk legend
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Diodorosz a szovetséges haborurol

Az Athén és fellizadt szovetségesei kozott zajld 1in. szévetséges hdaboriira vonatkozd-
an Dioddrosz az egyetlen — bdr révid — 0sszefiiggd forrisunk a feliratok és a szonokok
tobbnyire rovid utaldsai mellett. E hdbori utin a mdsodik athéni tengeri szovetség a
jelentdsebb flottdval rendelkezd dllamok kilépésével gyakorlatilag megsziint — bdr
formdlisan Kr. e. 338-ig még fenndllt —, ez pedig jelentdsen sziikitette Athén mozgds-
terét a hdboru idején Philippos uralma alatt erére kapé Makeddnidval szemben. Rd-
addsul e hdbori akaddlyozta meg Athént abban is, hogy hatdrozottabban beleavatkoz-
zon a harmadik szent hdboriiba, ami szintén Philipposz térnyerését segitette eld.
A jelen dolgozat Dioddrosz miivének e szovetséges hdboriira vonatkozo fejezeteit tar-
talmazza részletes magyardzatokkal.

Kulcsszavak: Diodorosz, Athén, szovetséges habort, masodik athéni tengeri
szOvetség

16.7.21 Ezekkel az eseményekkel egyidejlileg? az euboiaiak viszalykodni
kezdtek egymadssal, és miutan egy résziik a boidtokat, mas résziik az
athéniakat® hivta segitségiil,* Euboian haboru tort ki. Szdmos kisebb fit-

1 A forditas alapjaul DIODORUS (1985) szolgalt, a jegyzetek Osszeallitasanal nagy hasz-
nomra volt SHERMAN (1952) és VEH-FRIGO (2007). A szOvetséges haborurol tjabban, a
korébbi szakirodalom és forrasok oOsszefoglalasaval 1d. pl. RHODES (2010: 261-278) és
BUCKLER (2003: 377-384).

2 Dioddrosz a 16, 6, 1-ben kezdi a Képhiszodotosz arkhdnsaga idején (358/357) tortént
események elbeszélését. A consuli adatok: Gaius Licinius Calvus és Gaius Sulpicius
Peticus (361) tul koraiak. Az eddigiekben a sziciliai eseményekrol volt sz6 (Dioniiszi-
0sz és Didn konfliktusa), illetve egy rovid kitérd erejéig Tauromenion eredetérdl.

3 Euboia a 360-as évek kozepén is részese volt egy Athén és Thébai kozotti haborunak:
Themiszon, Eretria tiirannosza egy belsé konfliktus kovetkeztében elfoglalta Oréposzt,
és az athéniak habortt inditottak a varos visszaszerzése érdekében. A konfliktusban
Thébai eredetileg Themiszont tamogatja, végiil maganak szerezte meg a varost (Diod.
15, 76, 1; a 366/365-0s arkhoéni évnél, Xen. Hell. 7, 4, 1; Dem. 18, 99; Aeschin. 2, 164 és
Aeschin. 3, 85).
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kozetet vivtak kozelharccal és 16fegyverekkel is, ezekben hol a thébaiak
kerekedtek feliil, hol az athéniak arattak gy6zelmet. Nagy csatat nem
vivtak, a sziget azonban folyamatosan pusztult a polgarhdbort miatt, és
mindkét részrdl sokan meghaltak. E csapasok nagy nehezen jozan bela-
tasra birtak Oket, igy megegyeztek és békét kotottek egymassal. A boiod-
tok miutan hazatértek, békében éltek. 3 Az athéniak viszont, mivel
Khiosz, Rhodosz, Kbsz, de még Biizantion is elpartolt,® meginditottdk az

+ A kommentatorok szerint Diodorosz itt téved és a konfliktus valdjaban a kovetkezd
arkhoni évben volt: egy Agathokész arkhonsaga idején (357/356) keletkezett felirat
ugyanis (RHODES-OSBORNE (2007: 48. jz), kommentarral és a korabbi szakirodalom 0sz-
szefoglaldsaval) igazolja, hogy ekkor az euboiai Kariisztosz mar tjra (a leuktrai csata
utan Euboia inkabb a thébaiak oldalan 4ll, vo. Xen. Hell. 6, 5, 23; Diod. 15, 76, 1; 15, 85, 2)
a masodik athéni tengeri szovetség tagja (ugyanis [sziinledrosza van a kdzds tandcsban),
és hogy a masik harom euboiai varos is (Eretria, Khalkisz, Hesztiaia) szOvetséges
(szii[mmalkhia). E feliratrdl azt is megtudjuk, hogy Dioklész ekkor (357/356) sztratégosz
volt, Dem. 21, 174 szerint pedig 6 koti meg a thébaiakkal az euboiai konfliktust lezard
békét, igy a haboru teljes egészében a 357/356-0s arkhoni évben zajlott. Ez azonban va-
l6jaban nem egy komoly kronologiai hiba Diodorosz részérdl, mivel a habora a kutatdk
donté tobbsége szerint 357 nyaran zajlott, az arkhéni évek pedig nyar kozepén kezd6d-
tek, junius végén jtlius elején; a probléméhoz 1d. SAMUEL (1972: 64). Igy, ha nem tudjuk
— illetve, ha az dkori forrasaink nem tudjdk — napra pontosan az események idépontjat,
akkor nem lehet eldonteni, hogy a nyar eleje, azaz Képhiszodotosz arkhoni éve, vagy a
nyar vége, azaz Agathoklész arkhoni éve a helyes megoldas. Raadasul nem ismerjiik a
358/357-es év sztratégoszait, igy elvileg az sem zarhato ki, hogy Dioklész akar a korabbi
évben is sztratégosz volt. Ezenfeliil, bar maga a habort révid ideig tartott (Aeschin. 3,
85 szerint a thébai tdmadas/beavatkozas utan mar 5 napon beliil elindulnak az athéni
seregek és 30 napon beliil gyéznek is), éppen a nyar kozepi arkhoni évvaltas miatt vald-
jaban nem is tudjuk, hogy Diododrosz tényleg téved-e (ha a habora pl. janius elején tor
ki, akkor neki van igaza). Euboia mindenesetre a 357-es konfliktus utan tjra csatlako-
zott a szovetséghez, és ugy tlinik, hogy egészen a 340-es évekig Athén odalan is marad
(v6. RHODES — OSBORNE (2007: 69. jz) kommentarral, és Plut. Phoc. 12).

5 Az ,elpartolt” (aposztantén ~ aphisztémi) jelentése azt sugallja, hogy mind a négy
varos a szdvetség tagja (kiillonben nem elpartolnak, hanem egyszertien tamadnak), ezt
Kdsz esetében tobben is vitatjak, de a 360-as évekbeli konfliktusok miatt a tobbi varos
pontos statusza is kérdéses. A lazadas oka vagy az athéni vezetés tényleges egyedura-
lomma vélésa, vagy pedig a szovetségesek ettdl vald félelme (pl. Szamosz sorsat latva),
eredetileg ugyanis a masodik athéni szovetséget egy kozOs tanacs (sziinedrion) és At-
hén iranyitja, nem pedig egyediil Athén. CARGILL (1981) ezt a hagyomanyos képet (ti.
hogy teljesen elnyomtak a szOvetségeseket) probalta megvaltoztatni, de a forrasok
széls6ségesen Athén-barat értelmezését a szakirodalom jellemzden nem fogadta el (Id.
pl. HORNBLOWER, [1982a]), annyi hatdsa mégis volt, hogy masodik tengeri szovetséget
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ugynevezett szovetséges haborut, amely harom évig tartott.® Kharészt”
és Khabriaszt?® valasztottdk sztratégoszokks, és elkiildték Oket egy sereg-
gel. Ok pedig Khioszra hajézva ott talalték a khiosziak segitségére sietd
szOvetségeseket Bilizantionbdl, Rhodoszrol, Koszrol, de még Mauszo-
losztdl, a karok uralkoddjatdl is.” Az athéni vezérek csatarendbe allitva a

egyre kevésbé tekintik automatikusan a déloszi szovetség egy az egyben torténé meg-
ismétlédésének.

¢ Lent (16, 22, 2) ugyanakkor azt olvassuk, hogy a habort a 356/355-0s arkhdni évben ért
véget, és négy évig tartott, mig Dioniisziosz Halikarnasszeusz (Lys. 2, 12, 7) szerint a
szovetséges haborti Agathoklész és Elpinész arkhoni éveiben zajlott, azaz 357/356 és
356/355-ben. A habort kitorésének idépontjat sajnos a 357/356-ra keltezheté RHODES-
OSBORNE (2007: 48. jz) 20. sora sem donti el: itt ugyanis eredetileg szerepelt Khabriasz
neve, de késébb kitorolték, majd ez utdn olvashat6é egy Kha- kezdet(i név. De a felirat
ezen részének értelmezése nem vildgos RHODES-OSBORNE (2007: 240-241), tovabbi iroda-
lommal), s attdl fiiggden, hogy melyik a helyes, a felirat még a habort kitorése eldtt ke-
letkezhetett vagy esetleg mar a habort soran, Khabriasz khioszi halalat kovetéen.

7 JelentSs athéni hadvezér, a 360-as évek elejétdl a 320-as évekig aktiv. Khabriasz tobb-
nyire rendkiviil pozitiv megitélésével ellentétben Kharész sokkal vegyesebb képet
mutat, kiilondsen negativ az, ahogy a szovetségesekkel banik: Diod. 15, 95, 3; Plut.
Phoc. 14; Diod. 16, 85, 7; Theopomp. BNJ 115 F 213, Aeschin. 2, 70-73.

8 A 380-as évek elejétdl az athéniak egyik legkiemelked6bb hadvezére, érdemeinek
kortars, posztumusz 0sszefoglalasat 1d. Dem. 20, 75-84, v6. Nepos Chabr. Diodordsznal
egyszer mar meghalt 376/5-ben (15, 36, 4), valojaban a lenti beszdmoldt, azaz a khioszi
harcokban val6 halalat erdsiti meg Plut. Phoc. 6 és Nepos Chabr. 4 is. Hogy a halalat
357-re vagy 356-ra kell-e helyezniink, az attdl fiigg, hogy mikor tort ki a haborti és pon-
tosan hogyan alakult a haborti menete (vo. fent). Nem vilagos, hogy Khabriasz ekkor
valdban sztratégosz-e, mivel Nepos Chabr. 4 hangsulyozza maganember mivoltat
(privatus), a szakirodalom altalaban ezt ugy értelmezni, hogy egy hdromevezdsoros
hajo parancsnoka lehetett.

® Mauszolosz Karia szatrapaja (377-353), részt vett ugyan a nagy szatrapalazadasban,
de ekkor mar Gjra a perzsa érdekeket szolgalja. A szovetséges habortt tekintve Dem.
15, 3 szerint egyenesen Mauszdlosz az, aki felbujtotta és rabeszélte (priitaneuein és
peithein) a khiosziakat, a rhodosziakat és a biizantioniakat a lazadasra, teljes joggal
jegyzi meg azonban TREVETT (2011: 262, 13. jz), hogy ebben a rhodosziak érdekében
mondott beszédben Démoszthenész értelemszeriien igyekezett a lazadas vadjat valaki
masra, jelen esetben a beszéd idején mar egyébként is halott Mauszdloszra haritani,
rdadasul ezzel magukrdl az athéniakrdl is sikeriilt elhdritani a felel6sséget (vo.
HORNBLOWER [1982b: kiilondsen 183-184 és 208-209]). Hogy nem pusztan Mauszdlosz
biztatasara lazadnak fel, azt az is alatamasztja, hogy mar korabban is szervezkedtek
Athén ellen 364-ben a thébai Epameinéndasszal szovetkezve (v6. Diod. 15, 79, 1). Thé-
bainak ugyanis e varosok flottajara lett volna sziiksége (vO. Isokr. 5, 53, a thébai flotta
gyengeségérdl altalaban pedig 1. Plut. Philop. 14). E korabbi lazadas hitelességét altala-
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sereget a tenger és a szarazfold feldl is ostromoltdk a varost. Kharész a
gyalogos sereg élén szarazf6ldon tamadta a falakat, és harcolt a varosbol
ellene kirohandk ellen, Khabriasz pedig a kikotébe hajozva heves tenge-
ri csatat vivott, de mikor hajojat dofdorral szétroncsoltdk, jelentésen
meggyengiilt. 4 Akik a tobbi hajon idejében visszavonultak, megmene-
kiiltek, Khabriasz azonban a vereséget dics6 halalra valtotta, tovabb
harcolt a hajojaért és végiil belehalt sériiléseibe. [...]

16, 21, 1'° Hellaszban pedig a khiosziak, a rhodosziak, a kdsziak, de
még a biizantioniak is a szOvetséges haborut vivtak az athéniak ellen,
mindkét fél komoly el6késziileteket tett, mivel tengeri titkozettel akartak
eldonteni a haborut. Az athéniak korabban eldrekiildték Kharészt hatvan
hajoval, ekkor pedig még hatvanat! lattak el legénységgel és a polgarok
koziil a legkivalobbakat tették sztratégossza: Iphikratészt'? és Timo-

ban elfogadjak, ugyanakkor nincs adatunk arra nézve, hogy a szovetséges haboru el6tt
ezek a varosok visszatérnek-e a szovetségbe vagy sem. Barhogy is all a helyzet, min-
denképpen érdemes kiemelni, hogy a lazadé varosok szamara természetesen nem volt
mellékes, hogy adott esetben szamithatnak majd Mauszdlosz tamogatasara, s legalab-
bis Kdsz korabban is szoros kapcsolatokat apolt vele (v6. SHERWIN-WHITE [1978: 70—
73], szerinte Kosz kifejezetten Mauszolosz nyomaséra csatlakozott a tobbiekhez).

10 Az 16, 15, 1 alapjan Elpinész arkhoénsaga idején jarunk, 356/355-ben, a consulok —
tovabbra is elcstiszva — M. Popilius Laenas és Cn. Manlius Imperiosus (359). Az el6z6
arkhoni évben (16, 9, 1 skk., Agathoklész) Dioddrosz nem érinti a szdvetséges haboru
témajat (féleg Szicilidra koncentral, rovid thesszaliai kitérével és utaldssal a szent ha-
boru kitorésére). Ez nem meglepd Dioddrosz részérdl, aki bar els6 pillantasra szigoru-
an évek szerinti rendszerben halad, egy adott évvel kapcsolatban gyakran elére és
hatra is ugral az id8ben, kiilondsen egy esemény el6zményeit bemutatva, igy egy adott
arkhoni évnél akér tobb év eseményeit is feldlel beszdmold is szerepelhet, mig mas
éveknél ez hidnyoz(hat), hasonlé problémahoz a IIl. szent hdbortuval kapcsolatban
részletesebben 1d. ILLES (2022: 98).

11 A szakirodalom joggal hangsulyozza, hogy a peloponnészoszi haboru 6ta (Diod. 13,
105, 1 szerint 405-ben az aigospotamoi csata el6tt az athéniaknak 180 hajoja volt) ez a
120 hajé a legnagyobb flotta, amelyet az athéniak kiallitottak. Az IG II? 1612, 230-235 is
hatvan hajérol beszél.

12 A negyedik szazad elsé felének legkivaldbb athéni hadvezére, a 390-es évektol aktiv,
a lent targyalt per utan nem sokkal halhatott meg. Komoly sikereket ér el a spartaiak
ellen is, neki tulajdonitjak a konnyebb fegyverzet(i peltasztész egységek bevezetését,
illetve széles korti alkalmazasat. Timotheosz politikai ellenfele, majd szovetségese (Ps.-
Plut. Decem or.: Lys. 11-12).
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theoszt,® és elkiildték dket, hogy Kharésszel egytitt viseljenek haborut az
elpartolt szovetségeseik ellen.* 2 A khiosziak, a rhodosziak és a biizan-
tioniak a szovetségesekkel egylitt szaz hajot lattak el legénységgel, és
feldultak az athéniak birtokdban lévé Imbroszt és Lémnoszt, ezutan nagy
haderével Szamoszra'® tAmadva feldultak a foldeket, majd szarazfoldon
és tengeren is ostromoltdk a varost. Sok mas, az athéniak fennhatdsaga
alatt allo szigetet is elpusztitva pénzt gytjtottek a haborus sziikségleteik-
re. 3 Az Osszes athéni hadvezér 0sszegytilt, és el0szor elhataroztak, hogy
megostromoljak a biizantioniak varosat. Ezek utdn a khiosziak és a szo-
vetségesek felhagytak Szamosz ostromadval, és a blizantioniak segitségére
sietve az egész hajohad a Hellészpontosznal gytlt 0ssze. Mikor mar
majdnem kitort a tengeri csata,!® egy nagy vihar csapott le rajuk, és meg-
akadalyozta Oket elhatarozasuk végrehajtasaban. 4 Kharész a természet
ellenére is tengeri csatat akart vivni, de Iphikratész, Timotheosz és az
embereik ellenezték ezt a nagy hulldmok miatt. Kharész azonban tantiul
hivva a katonakat megragalmazta a hadvezértarsait, hogy arulok, és azt

13 Athéni hadvezér, a 370-es évektol aktiv, tevékenységéért tobbszor is perbe fogjak, de
ez leginkabb rendhagyd hadseregfinanszirozasi tevékenységének tudhato be, katonai
érdemeit elismerik és méltanyoljak, még életében szobrot kap az agoran. Tevékenysé-
gének pozitiv Osszefoglalasat 1d. Isokr. 15, 101skk.

14 Nepos Tim. 3, 2 szerint Menesztheusz a f6vezér, és apja, Iphikratész valamint apdsa,
Timotheosz csak az 6 tanacsadoi.

15 Szamosz kiilonleges jelent6ségét az adja, hogy itt Timotheosz 365-0s hadjarta 6ta
athéni klérukhoszok éltek (Isokr. 15, 111; Dem. 15, 9; Polyaen. 3, 10, 9-10; Nepos Tim. 1,
2), azaz amikor Timotheosz elfoglalta Szamoszt, az eredeti lakossagot ellizték (majd
csak Nagy Sandor rendeletének kdszonhetSen térhetnek vissza 322-ben, vo. Diod. 18,
8,7, 18, 18, 9), és a foldeket 2000 athéni polgarnak osztottak ki (Strab. 14, 1, 18), igy a
sziget sokkal szorosabban kotédott Athénhoz, mint egy egyszert szovetséges varos.
Tobb kutatd joggal feltételezi, hogy Timotheosz 365-0s akcidja veszélyérzetet kelthetett
a masodik athéni tengeri szovetség tagallamaiban, s igy ez lényegében el6készitette a
szOvetséges habort.

16 Dioddrosz alapjan tigy tlinhet, hogy nem is volt csata, ezt egyes kutatdk el is fogad-
jak, de szamos kutatd szerint valdjaban volt, de nem a Hellészpontosz kozelében, ha-
nem Embatandl, Khiosz és Eriithrai kozott. Nepos Tim. 3 szerint Kharész komoly vesz-
teségeket szenved, mert 6 vallalja a csatat, Timotheosz és Iphikratész viszont nem
csatlakozik hozza (Diod. azt sugallja, hogy mar a csata el6tt egyiitt vannak), szerinte
valahol Szamosz kozelében zajlott a csata. Embatat nevezi meg Polyaen. 3, 9, 29; a lo-
kalizacidhoz: Steph. Byz. Embaton. Timotheosz és Iphikratész tapasztalt hadvezérek
voltak, vonakodasukat a kedvezdtlen iddjarasi koriilmények magyarazzak.



314 I11és Imre Aron

irta réluk a népnek, hogy ok nélkiil elhagytak a tengeri csatat. Az athéni-
ak pedig megharagudtak és elitélték Iphikratészt és Timotheoszt: sok
talantonnyi pénzbiintetés mellett megfosztottak Oket a sztratégoszi pozi-
cidjuktdl is.'”

16, 22, 1. Kharész atvette az egész flotta f6parancsnoksagat, €s azzal a
céllal, hogy megszabaditsa az athéniakat a kiadasoktol, egy kockazatos
tervvel probalkozott.!® Artabazosz ugyanis elpartolt a kiralytdl, ' és arra
késziilt, hogy kevés katonajaval megmérkdzzon a szatrapakkal, akiknek
hetvenezer katondjuk volt. Kharész tehat teljes haderejével Artabazosz
segitségére sietett és legyOzte a kirdly haderejét,?’ erre Artabazosz e joté-

17 A vesztes csata utan a hadvezérek, hadvezértarsak bevadolasa bevett gyakorlat volt
Athénban. Az itteni eljarasrdl forrdsaink meglehetésen zavaros képet adnak. Dion.
Hal. 2, 12, 7 és Ps.-Plut. Decem or.: Lys. 11-12 is Liisziasznak tulajdonitja a védé&beszé-
diiket, de 6 ekkorra mar 20-25 éve halott. A vad arulas illetve megvesztegetés,
Diodérosszal ellentétben azonban azon forrasok szerint, amelyek részletesebben be-
szélnek errdl, csak Timotheoszt itélik 100 talantonra: Dinarch. 1, 14 és 3, 17; Polyaen. 3,
9, 29; Ps.-Plut. Decem or.: Lys. 11-12; Nepos Tim. 3, 5; (szintén 100 talanton), Nepos Iph.
3, 3 (HAavas L. forditasaval ellentétben nem valdszinli, hogy Timotheosszal egyiitt
mentik fel, a cum Timotheo inkabb a perhez tartozik, nem a felmentéshez), Isokr. 15, 129
(nala szerepel még Menesztheusz is, akit szintén felmentenek).

18 Az athéni szénokok gyakran karhoztatjdk a hadvezérek maganakcioit, s altaldban
egyéni inditékokokat feltételeznek (vo. Kharész e hadjaratdval kapcsolatban — bar
Kharészt nem mindig nevesitve €s az altala szerzett anyagi elényoket elismerve — Dem.
2, 28; 4, 24; Isokr. 7, 8; 10, 81; Kharész egyéni érdekeltségét jelzi, hogy Athénbdl valo
tavozasa utan is e teriilet kozelében Szigeionban telepedett le, 1d. Theopomp. BN]J 115
F 105 ~ Nepos Chabr. 3.4, Arr. an. 1, 12, 1). Ugyanakkor az anyagiak miatt valdban ra-
kényszeriilhettek az athéni hadvezérek, hogy perzsa zsoldba — akar a nyugati helytar-
tokéba, akar kozvetleniil a kiralyéba — alljanak (Dioddrosz is ezt emeli ki).

19 Artabazosz: daszkiileioni perzsa szatrapa (ez a tartomany a Marvany-tengertdl délre
teriil el, igy az itteni perzsa helytartok gyakran avatkoztak be a gorog torténelem ese-
ményeibe), még II. Artexerxész (405/404-359/358) idején lazad fel a perzsa uralkodd
ellen az Un. ,nagy szatrapa lazadas” utolsé lazadojaként. Artabazosz viharos karrierje
soran eredetileg lojalis volt a kiralyhoz (sereget vezet a lazadé Datamenész ellen, Diod.
15, 91, 2skk.). Miutan az athéniak a lenti okok miatt kénytelen voltak felhagyni a tamo-
gatasaval, Artabazosz a thébaiakkal szovetkezik (Diod. 16, 34, 1; a 353/352-es évnél),
majd a veresége utan Philipposzhoz menekiil (Diod. 16, 52), kés6bb azonban kegyel-
met kapott, mivel III. Dareiosz tarsasagaban talaljuk (Curtius 5, 9, 1, a menekiilés soran
is hiiséges hozza, Curt. 5, 9, 12-17), majd Dareiosz halala utan megadja magat Sandor-
nak (Curt. 6, 5, 1-7).

20 Plut. Arat. 16, 3 szerint Kharész e csatat az athéniakhoz irott levelében a marathoni
csata testvérének nevezte. Err6l a hadjaratardl szolgdltat némi informaciot egy



Dioddrosz a szdvetséges habortrdl 315

teményért cserébe rengeteg pénzt adott neki, amelybdl el lehetett latni*!
az egész hader6t. 2 Az athéniak el6szor helyeselték Kharész tettét, majd
kés6bb, mikor a kirdly koveteket kiildott és bevadolta Kharészt, megval-
toztattdk a véleményiiket. Elterjedt ugyanis az a szobeszéd, hogy a kiraly
megigérte az athéniak ellenségeinek, hogy haromszaz hajoval fog veliik
egyiitt harcolni az athéniak ellen. A nép ettdl tartva ugy dontott, hogy
befejezik az elpartolt szovetségesek elleni haborut, mivel pedig tgy talal-
tak, hogy Ok is vagynak a békére, konnyen békét kotottek.?? A négy évig
tartd tigynevezett szovetséges haboru tehat igy végzodott.

Forras

DIODORUS 1985 DIODORUS Siculus, Bibliotheca Historica, Tom. IV, C. Th. Fischer (ed.),
Stuttgart, 1985.

Felhasznalt irodalom

BUCKLER 2003 J. BUCKLER, Aegean Greece in the Fourth Century BC, Leiden — Bos-
ton, 2003.
CARGILL 1981 J. CARGILL, The Second Athenian League. Empire or Free Alliance,

Berkeley — Los Angeles, 1981.

HORNBLOWER 1982a S. HORNBLOWER, Review: Cargill: The Second Athenian..., The
Classical Review, 32 (1982/2), 235-239.

HORNBLOWER 1982b S. HORNBLOWER, Mausolus, Oxford, 1982.

ILLES 2022 ILLES L. A., Diodéros és a harmadik szent hiborii 1., Okor, 21 (2022/1),
97-109.
RHODES 2010 P. J. RHODES, A History of the Classical Greek World, 478-323 BC,

Malden — Oxford, 2010.

papirusztoredék is: FGrHist 105 F4: ,[Kharész] hadat viselt a (perzsa) kiraly ellen, és
Phriigidra tdimadva Tithrausztész tartomanyat dulta, mig Athénbdl kovetség nem ér-
kezett, amely megtiltotta neki, hogy a kiraly szatrapai ellen harcoljon. Ekkor tehat bé-
két hozott létre Tithrausztész és Atrabazosz kozott, majd tengerre szallt és zsold]...]”
(Diod. 16, 34, 1 szerint Atrabazosz tovabb harcol a thébaiak tamogatasaval.)

21 A gbrog opszoniazein ige jelentésébe mind az élelem, mind a zsold beletartozhat.

2 A békét 355-be kototték meg, kérdéses, hogy tavasszal vagy 355/354 telén. Isokr. 8, 16
szerint nemcsak a khiosziakkal, a rhodosziakkal, a blizantioniakkal és a koésziakkal
(utdbbi a kiaddk javitasa, a kéziratokbol hianyzik) kell békét kotni, hanem mindenkivel
(prosz hapantasz anthropusz). A korabbi szovetséges varosok jelentds része kilép a tenge-
ri szOvetségbdl (pl. a fent nevesitettek), s igy ennek ereje jelentdsen meggyengiilt, maga
a szovetség 338-ig, a Nagy Sandortol elszenvedett vereségig fennallt.



316 I11és Imre Aron

RHODES—-OSBORNE 2007

P. J. RHODES — R. OSBORNE, Greek Historical Inscriptions 404-323
BC, Oxford, 2007.

SAMUEL 1972 A. E. SAMUEL, Greek and Roman Chronology. Calendars and Years in
Classical Antiquity, 1972.

SHERMAN 1952 Ch. L. SHERMAN, Diodorus of Sicily VII. The Library of History Books
XV.20-XVI1.65, Cambridge — London, 1952.

SHERWIN-WHITE 1978

S. M. SHERWIN-WHITE, Ancient Cos. An Historical Study from the
Dorian Settlement to the Imperial Period, Gottingen, 1978.
TREVETT 2011 J. TREVETT, Demosthenes, speeches 1-17, Austin, 2011.

VEH-FRIGO 2007 O. VEH - Th. FRIGO, Diodoros: Griechische Weltgeschichte Buch XVI,
Stuttgart, 2007.



DOI: 10.14232/antikren.2022.k.317-332

SZEKELY MELINDA

Plinius leirasa mesés és kiilonleges 1ényekrol

C. Plinius Secundus Maior Naturalis historia miive 6. kdnyvében (cap. 187-195) a
lakott vildg hatdraindl fekvd Aethiopia jellemzésénél csodds és fantasztikus él6lények-
16l is ir. Jelen munkdban e részlet forditdsa olvashaté bevezetbvel és jegyzetekkel el-
latva.

Kulcsszavak: Plinius, Naturalis historia, Aethiopia, pygmaeusok, darvak, Ba-
bits Mihaly, fabulosa

Az antikvitds embere mar a legkorabbi id6ktdl kezdve mesebeli lények-
kel népesitette be képzeletében a lakott vildg hatdrait, az ismeretlen taja-
kat. Utja soran mar Odysseus is kiilonféle szornyekkel taldlkozott, az
orids egyszem cyclopsszal, kiilonos éldlényekkel, tengerek és szigetek
lakdival. A kovetkezd szdzadokban az Okori utleirdsok toposzaiva val-
nak ezek a szornyek. A gorog-romai elképzelésben a messzi foldon él6
népek tipikusan hibridek, ember és allat, vagy tobbféle allat keverékei,
vagy pedig , modositott él6lények”, akiknek valamilyen testtajuk hidny-
zik, tobb vagy kevesebb van beldliik (egyszemiek, hdromszemtiek, fej-
nélkiiliek, oriasfiiltiek) vagy a méretiik tér el a szokasostdl (torpe nove-
stiek, dridsok). Mas kiilonos kozosségek tarsadalmi szokdsaikban vagy
étrendjiikben mutatnak meghokkentd sajatossagokat.!

Tavoli vidékek mesés és kiilonleges 1ényeirdl is emlitést tesz C. Pli-
nius Secundus Maior,? a Kr. u. 1. szdzad kiemelked$ irdja és politikusa,
aki tevékeny életének jelentds részét a tudoméanynak szentelte. Szamos
muve koziil csupan a Naturalis historia maradt fenn; a harminchét konyv-
bdl allo enciklopédikus jellegli, gylijteményes munkaban Plinius Ossze-
foglalta kora teljes természettudoméanyos ismeretanyagat. A 3-6. kony-

1 A témahoz 1d.: N. KOVACS (2007: 23-29).
2 Plinius Maior (Kr. u. 23/24-79). A szerz6hoz 1d. GESZTELYI (2001: 369-381).
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vekben az emberrdl és kornyezetérdl gytjti Ossze kora tudaskincsét: a
foldrajzi leirasok (folyok, tavak, tengerek, éghajlat, novény- és allatvilag
felsorolasa) kozben orszagok, népek torténelme és kulturdja elevenedik
meg. Leirasaiban helyet kapnak csodas elemek, fantasztikus élélények is,
igy a 6. konyv 187-195 kozotti caputjaiban, Aethiopia jellemzésénél is.?
Elnek ott ormélkiili, lapos arcti emberek, és olyanok is, akiknek a felsd aj-
kuk vagy a nyelviik hianyzik (6, 187), vagy az egész szajuk és az orrlyu-
kuk is (6, 188). Bizonyos teriileteken az allatoknak hidnyzik a fiile, még az
elefantoknak is (6, 192). Vannak emberek, akik nem ismerik a beszédet és
nem hasznaljak a tiizet sem (6, 188), masok mezteleniil jarnak, fekete bo-
riiket vords szintire festik, illetve élnek ott kutyafejliek és orids méretii
emberek is (6, 190). Kuriozumként ir Plinius arrdl, hogy egy szigeten €16
torzs felett kirdlynd uralkodik, hiszen ez a rdmai vilagban elképzelhetet-
len volt (6, 191; 193). Egy torzs pedig kutyat tart kiralyként, a mozgasat
figyelve értelmezik parancsait (6, 192). A 194. caputban etimoldgiai ma-
gyarazattal kinal raciondlis megoldast Plinius: egyes afrikai torzsek neve
azt jelenti, hogy harom- vagy négyszemii emberek, de ez csak arra utal,
hogy nagyon tligyesen hasznaljak a nyilaikat, vagyis igen pontosan céloz-
nak. A tovabbiakban maga a szerzd is fabulosa, vagyis mesébe ill6 dol-
gokként emliti, hogy egy torzs kiralyanak csak egy szeme van a homloka
kozepén, hogy emberevikrdl, kutyafejliekrdl, négylabti emberekrol irnak
a szerzdk (6, 195). (1. kép) Kiemeli a kozép-afrikai népek kiilonleges tapla-
l€kait: elefantok, parducok, oroszlanok husat eszik (6, 189; 195), vagy csa-
kis saskat, amit még tartositani is tudnak fiisttel és sdval, hogy a nehe-
zebb idGkben is legyen mit enniiik (6, 195).

- R

1. kép: Aethiopia csodai

3Ld. még Plin. 7, 21-32; Ford. DARAB (2014).
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Emliti Plinius a pygmaeusokat* is (6, 188), akik a legkorabbi id6ktodl
kezdve megjelennek a mitoszokban. Mar Homérosz Ilidsaban olvasha-
tunk arrdl, hogy a pygmaeusoknak harcolni kell a darvakkal,® akik van-
dorlasuk soran a teriiletiikh6z érnek (Hom. I1. 3, 3-7):

mint amid6n darvak kragasa lehallszik az égrol,
mik menekiilve a vad téltd] meg a szornyii vihartol,
Okeanosz hullama f6l6tt zajosan tovaszallnak,

s pligmaiosz népnek hordozva halalt, veszedelmet,
hajnali égbdl csapnak ala iszonyu viadalra.®

Pomponius Mela, 1. szazadi hispaniai ir¢ leirja, hogy a pygmaeusoknak,
az igen kistermet( népnek azért kell kiizdeni a darvak ellen, mert azok
elveszik a terménytiiket (3, 70):

Extra sinum, verum in flexu tamen etiamnum Rubri maris pars bestiis
infesta ideoque deserta est, partem Panchai habitant, hi quos ex facto
quia serpentibus vescuntur Ophiophagos vocant. Fuere interius
Pygmaei, minutum genus et quod pro satis frugibus contra grues
dimicando defecit.

A szerzd szerint el is pusztult a nép ebben a harcban.

Iuvenalis az 1. szdzad masodik felében emliti az egyik versében,
hogy Thréakiabdl érkeznek a darvak a pygmaeusok teriiletére (Iuv. 13,
167-170):

ad subitas Thracum uolucres nubemque sonoram
Pygmaeus paruis currit bellator in armis,

mox inpar hosti raptusque per aera curuis
unguibus a saeua fertur grue.”

¢ Pygmaeusok: ,csak 6kol nagysagl” emberek; a sz6 eredete: a gorog pygmé — 6kol
sz0bol szarmazik.

5 A darvakhoz 1d. még: VIGH (2019: 62-66).

¢ Ford. DEVECSERI (2005). Ld. még: Strab. 2, 1, 9. C70.

7 Thrak madarak lecsapd larmas felhéire raront / kiizdve a pygmaeus, pici fegyvert
fogva kezében, / majd, hogy alulmarad, 6t a dithos daru légbe ragadja, / s horgas kar-
maival viszi. Ford. MURAKOZY (1977).
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2. kép: Pygmaeusok és darvak harca Italica Neptun-hazanak mozaikjan

A pygmaeusok és a darvak harca kedvelt téma volt a rémai id6k képzd-
muvészetében, mint ahogyan a mai Sevilla kozeli Italica Neptun-haza-
nak mozaikjan is lathato. (Kr. u. 2. sz.). (2. kép)

Magyarorszagon még a 20. szazadban is megihlette a pygmaeusok
és a darvak kiizdelme a szerzdket, igy a klasszikus muveltségli Babits
Mihaly Darutérpeharc cimmel irta hangulatos versét 1908-ban.

Mikor uj évszak szele rebben,
hajnal hamukarpitja lebben,

j sziirkeség 6 sziirkeségben,
jonnek, jonnek darvak a légben.

Jonnek érias, cséros ékben,

jonnek, jonnek darvak a légben,
szarnyuk csapdsa szelet ztigat,
mély hangjuk btisan messze krugat.

CsOriik irant viszen az utjuk,

de honnan jonnek, sohse tudjuk,
nyakig a labuk légbe labol...

tan Afrikabol, Afrikabdl.

Halld a csodat, amit ma lattam:
a daruharcot szemmel lattam,
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a barna fold hiis meztelenje
nesztelen éledt elevenre.

Hol lattam? kérdezed, hiaban.
Tan Thrakiaban, Thrakiaban:
a pygmaeusok torpe népe
darvak hadanak allt elébe.

Honukat védni ébredének
foldi fickdk, potton legények,
s stiri dardat szegezve jonnek:
nézhetnéd Oriasi siinnek.

Zugnak a nyilak és a szarnyak:
csatara, hej! csatara szallnak,
mint égi felhdk, foldi arnyak,
arnyat, felh6t 6sszekuszalnak.

Sotét parton vilagos pontok,
tépett tollak és torott csontok:
feledve harcok, honfigondok,
nyugosznak most a kis bolondok.

A mitoszok mellett a torténeti forrasokban is megjelenik a pygmaeusok
népe. Az egyiptomiak mar a Kr. e. 3. évezredben ismerték a pygmaeuso-
kat, akik valoszintileg mbutik lehettek. Egyes egyiptomi faradk expedi-
ciokat inditottak az erd6k orszagaba elfogasukra, hogy azok az ,isteni
torpe tancosok” az udvaraikban tancoljanak.® Az okori gordgok Egyip-
tomon keresztiil ismerték meg a pygmaeusokat. Hérodotosz a Felso-
Nilus vidékeére tette a hazajukat, Arisztotelész pedig megemliti Historia
animalium cim@ muve 8. konyvében, hogy ott, ahol a Nilus ered, pyg-
maeusok élnek, és hozzateszi, hogy mindez nem mitosz, hanem valdsa-
gos néprol van szd, amelynek a tagjai igen kis emberek (8, 12). Ma is €él-
nek Kozép-Afrika Gserdeiben pigmeusoknak nevezett, kiilonosen ala-
csony termet(i emberek, akiknek az atlagos testmagassaga 150 cm alatt
van. Egyes pigmeus torzsek a mai napig kizdrolag vadaszo-haldszo és
gyuljtogeto életmodot folytatnak.

8 Ld. ehhez: MEYER (1986: 1432-35), DASEN (1993).
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Plinius forrasa Arisztotelész leirasa lehetett a Naturalis historia 6,
188-as caputban, mert 6 is megjegyzi, hogy a pygmaeusok a Nilus for-
rasvidékén élnek.® Szamos fennmaradt romai mozaikon lathatjuk a
pygmaeusok harcat hatalmas vizilovakkal vagy krokodilokkal és nilusi
halaszatukat is, igy a mai Assisi kornyékén levé Cannarabdl elSkeriilt
Urbinum Hortense mozaikjan (Kr. u. 1-2. sz.), vagy az Africa provincia-
ban talalt mozaikon (Kr. u. 3. sz.).

4. kép: Pygmaeusok, nilusi jelenet, Kr. u. 3. sz.

Plinius Naturalis historidjat kiillonos tisztelettel kezelték a kovetkezd év-
szazadokban és csodalattal olvastdk a messzi vidékeken €16 fantasztikus
lényekrdl szolo torténeteit is. A Kr. u. 3. szazadban C. Iulius Solinus Pli-
nius mivét felhasznalva irta meg De mirabilibus mundi cimG miivét,

9 Ld. még Plin. 7, 27, ahol a szerz6 név szerint is emliti Arisztotelészt a pygmaeusokkal
kapcsolatban.
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amelyben kiilonféle torténeteket gytjtott Ossze a vilag csodairol. A 6-7.
szazadban élt Sevillai Isidor!® az Etymologiae cimt 20 kotetes mlivében —
amely a minden elképzelhet6 témaban elérhetd Gsszes informacio gyj-
teménye és a nagy felfedezések kordig az érvényes tudas kanonja volt —
bdségesen meritett szamos forrasbdl, de a mesebeli és kiilonleges lények
hosszu listdja €s részletes leirasa soran foként Plinius miveit vette ala-
pul, megerdsitve évszazados tekintélyét.

A Plinius-részlet forditasa a Sammlung Tusculum szdvegkiadasa
alapjan késziilt.!! A szoveg értelmezéséhez és a jegyzetekhez felhasznal-
tam ezen kiviil Desanges,'? valamint Conte!* munkajat is. A forditas so-
ran a személyneveket, foldrajzi neveket és mértékegységeket a szerzd
altal hasznalt latin alakjukban hagytam, a jegyzetben ezekhez magyara-
zatot fliztem.

10 Jsidorus Hispalensis (560-636). A szerz6hoz 1d. SZEKELY (2008: 11-16).
11 BRODERSEN (1996).

12 DESANGES (2008).

13 CONTE (1982).



324 Székely Melinda

Plinius Naturalis historia 6, 187-195.

35, 187. Universa vero gens Aetheria appellata est, deinde Atlantia, mox
a Vulcani filio Aethiope. Animalium hominumque monstrificas effigies
circa extremitates eius gigni minime mirum, artifici ad formanda corpora
effigiesque caelandas mobilitate ignea. Ferunt certe ab orientis parte
intima gentes esse sine naribus, aequali totius oris planitie, alias superiore
labro orbas, alias sine linguis.

188. Pars etiam ore concreto et naribus carens uno tantum foramine spirat
potumque calamis avenae trahit et grana eiusdem avenae sponte
provenientis ad vescendum. Quibusdam pro sermone nutus motusque
membrorum est. Quibusdam ante Ptolemaeum Lathyrum regem Aegypti
ignotus fuit usus ignium. Quidam et Pygmaeorum gentem prodiderunt
inter paludes ex quibus Nilus oriretur. In ora autem ubi dicemus continui
montes ardentibus similes rubent.

189. Trogodytis et Rubro mari a Meroe tractus omnis superponitur,
aNapata tridui itinere ad Rubrum litus, aqua pluvia ad usum
conpluribus locis servata, fertilissima regione quae interest auri. Ulteriora
Atabuli, Aethiopum gens, tenent. dein contra Meroen Megabarri, quos
aliqui Adiabaros nominavere; oppidum habent Apollinis. Pars eorum
Nomades quae elephantis vescitur.

1 Aetheria, Atlantia: Aethiopia régi elnevezéseiként csak itt keriilnek emlitésre.
Aethiopia az 6kori Nubia teriilete, a mai Szudan. Ld. még: SZEKELY (2022).

2 Aethiops: Hephaistos isten fiaként és Aethiopia mitikus névaddjaként csak itt van
emlitve.

3 Ptolemaeus Lathyrus: Ptolemaeus IX. Philometor Soter II. Lathyrus, egyiptomi farao,
Kr. e. 115-80 kozott megszakitasokkal uralkodott. Els6é uralkodasa kezdetén kereste fel
Aethiopiat.

¢ Pygmaeusok: gor. ,,csak 6kol nagysag” emberek; 1d. még Plin. 6, 70.

5Ld. még: Plin. 5, 51.

6 Meroe: varos a Nilusnal Fels6-Nubiaban, az aethiop kiralysag Napata utani f6varosa;
1d. még: Plin. 5, 53; 6, 177.
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Plinius Természetrajz 6, 187-195.

187. Az egész népet pedig Aetheridnak, késébb Atlantidnak,! majd Vul-
canus fia, Aethiops? utan nevezték el. A legkevésbé sem kell csodalkoz-
nunk, hogy e tertilet szélsé vidékén kiilonos formaju emberek és allatok
sziiletnek, hiszen tiizes valtozékonysdga miatt tigyszolvan a mestere
kiilonféle testek kialakitasanak és formak létrehozasanak. Egyesek hata-
rozottan allitjak, hogy a legbels6bb keleti résztdl €16 torzseknek nincs
orruk, arcuk pedig teljesen lapos, egyeseknek a fels¢ ajkuk, masoknak a
nyelviik hidnyzik.

188. Egy résziiknek sem tulajdonképpeni szdja, sem orrlyukai nincsenek,
csak egy egyszer(i nyildson keresztiil 1élegeznek, szalmaszal segitsé-
gével isznak, és egy ugyanott, vadon termd novény magjaival taplal-
koznak. Néhanyan bologatdsokat és taglejtéseket hasznalnak beszéd
helyett. Néhanyuk nem ismerte a t(iz hasznalatat Ptolemaeus Lathyrus?
egyiptomi kirdly uralma el6tt. Egyesek beszamoltak egy pygmaeus
torzsrdl* amely azok kozott a mocsarak kozott €l, amelyekbdl a Nilus
ered.> A parton pedig, azon a teriileten, amelyet késobb irunk le, egy
vOros szinben izzo, latszdlag tlizben allo hegylanc huzddik.

189. A Meroe® utani teriiletet a trogodytak’ és a Voros-tenger® hataroljak;
a tavolsag Napatatol’ a Voros-tenger partjdig harom napos utat tesz ki;
tobb helyen esdvizet tarolnak az utazdk részére, és a kozben fekvo vidék
aranyban igen gazdag. A tdvolabbi teriileteket az atabulosok,!’ egy
aethiop torzs tartja uralma alatt; utanuk Meroéval szemkozt a
megabarrusok laknak, akiket masok adiabarusoknak neveznek;!! van
egy varosuk, melyet Apollo varosanak!? hivnak. Egy résziik nomad, és
elefdntokat eszik.

7 Trogodytak: 1d. Plin. 6, 154.

8 Voros-tenger: 1d. Plin. 6, 84.

° Napata: 1d. Plin. 6, 181.

10 Atabulosok: csak itt emlitett aethiop torzs.

1 Megabarrusok, adiabarusok: nomad aethiop torzs; 1d. még Strab. 17, 1, 53; Ptol. 4, 7, 10.

12 Apollo varosa: csak itt emlitett varos. Az istenséghez 1d. még Plin. 6, 49. Valdszintileg
azonos a Stephanus Byzantinusnal szerepld Apollonos polisszal.



326 Székely Melinda

190. Ex adverso in Africae parte Macrobii, rursus aMegabarris
Memnones et Dabelli dierumque XX intervallo Critensi. Ultra eos Dochi,
dein Gymnetes, semper nudi, mox Anderae, Mattitae, Mesaches; hi
pudore atri coloris tota corpora rubrica inlinunt. At ex Africae parte
Medimni, dein Nomades, cynocephalorum lacte viventes, Alabi,
Syrbotae, qui octonum cubitorum esse dicuntur.

191. Aristocreon Libyae latere a Meroe oppidum Tollen dierum V itinere
tradit; inde dierum XII Esar oppidum Aegyptiorum qui Psammetichum
fugerint; in eo prodente se CCC habitasse; contra in Arabico latere Diaron
oppidum esse eorum. Bion autem Sapen vocat quod ille Esar; et ipso
nomine advenas significari. Caput eorum in insula Sembobitin, et tertium
in Arabia Sinat. Inter montes autem et Nilum Simbarri sunt, Phalliges, in
ipsis vero montibus Asachae multis nationibus. abesse a mari dicuntur
dierum V itinere; vivunt elephantorum venatu. Insula in Nilo
Sembritarum reginae paret.

13 Macrobiusok: gorogiil sz6 szerint , hosszu életi” torzs a Fels6-Nilus mentén; 1d. még
Hdt. 3, 17; Plin. 7, 28.

14 Megabarrusok: 1d. Plin. 6, 189.

15 Memnonusok: torzs Aethiopia bels6 részén; 1d. még Ptol. 4, 7, 10.

16 Dabellusok: csak itt és Plin. 6, 196-nal emlitett tOrzs.

17 Critensusok: csak itt emlitett aethiop torzs.

18 Dochusok: csak itt megnevezett aethiop torzs.

19 Gymnetes: csak itt emlitett aethiop torzs; gorogiil sz6 szerint , konny( fegyverzetd”,
,meztelen”. Mas gymnetes torzsrdl ir Plinius 5, 43-ban; indiai gymnetakrdl 1d. Plin. 7, 28.
20 Anderak, mattitdk, mesaches torzs: csak itt megnevezett torzsek Aethiopiaban.

2 Medimnusok: csak itt emlitett aethiop torzs.

2 Cynocephalok: kutyafejtiek; 1d. Plin. 6, 184.

2 Alabusok, syrbotdk: csak itt (a syrbotak Plin. 7, 31-nél is) emlitett torzsek.

24 8 r6f: 3,5 méter.

% Aristocreon: FGrHist 667 F 3.

26 Meroe: varos a Nilusnal Fels6-Nubiaban, az aethiop kiralysag Napata utani févarosa;
ld. még: Plin. 5, 53; 6, 177.

27 Tolle: csak itt emlitett varos Aethiopiaban.
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190. Szemben az afrikai oldalon vannak a macrobiusok,’® a megabar-
rusok utan kovetkeznek a memnonusok? és dabellusok, ¢ és tovabbi 20
nap utazds utdn a critensusok.!” Veliik szemben a taloldalon laknak a
dochusok,’® azutdn a gymnetes? torzs, akik mindig meztelenek, majd
ezutdn az anderak, mattitdk, a mesaches torzs;? ezek szégyellik fekete
boriiket és egész testiiket vOoros krétaval kenik be. De az afrikai oldalon
laknak a medimnusok,? ezutdn nomadok, akik cynocephalok? tejével
élnek, azutdn az alabusok és a syrbotdk,? akikrdl azt mondjak, hogy 8
réf magasak.?

191. Aristocreon® beszamol arrol, hogy a lybiai oldalon Meroétol* 6tna-
pi tavolsagra fekszik Tolle?” varosa; hogy tovabbi 12 nappal ezutan elér-
hetiink azon egyiptomiak Esar?® varosaba, akik elmenekiiltek Psam-
metichus® eldl, és akikrdl azt irta, hogy ott 300.000-en élnek; és hogy
Diaron® varosa a szemkozti arab oldalon az o6veké. Bion®' viszont
Sapenak hivja a varost, amit amaz Esarnak nevez, és szerinte a név ,,jo-
vevényeket” jelent. Févarosuk Sembobitis,?? amely egy szigeten fekszik,
és van még egy harmadik varosuk is, Sinat,®® Arabidban. A hegyek és a
Nilus ko6zo6tt vannak a simbarrusok, a phalliges torzs,* a hegyekben pe-
dig az asachdk® szamos torzse, akikrdl azt mondjak, hogy 5 napi jaro-
foldre vannak a tengertdl; elefantvadaszatbdl élnek. A sembritak3® Ni-
lusban talalhato szigetét kiralyné kormanyozza.

28 Esar: varos Aethiopidban; 1d. még Ptol. 4,7, 7.

» Psammetichus: egyiptomi farad a Kr. e. 7. szdzadban. Hérodotos azt irja, hogy a fa-
ra6 idejében 240.000 egyiptomi katona szokott at az etiopokhoz, mivel harom éven
keresztiil nem valtottak le 6ket a hely6rségiikon (Hdt 2, 30).

% Diaron: helység Meroe szigetének déli részén; 1d. még Ptol. 4, 7, 21.

31 Bion: FGrHist 668 F 6.

3% Sembobitis: csak itt (és Plin. 6, 193-nal) megnevezett varos.

3 Sinat: csak itt emlitett varos.

3 Simbarrusok, a phalliges: csak itt megnevezett torzsek.

% Asachak: a Fels6-Nilus mentén €16 torzs, amely Diodoros 3, 26 szerint fOként elefant-
vadaszatbol élt.

3 Sembritak: a Plin. 6, 193-ban seberritanak nevezett torzs.
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192. Ab ea Nubaei Aethiopes dierum VIII itinere; oppidum eorum Nilo
inpositum Tenupsis. Sesambri, apud quos quadrupedes omnes sine
auribus, etiam elephanti. At ex Africae parte Ptonebari, Ptoemphani, qui
canem pro rege habent, motu eius imperia augurantes, Harusbi oppido
longe ab Nilo sito, postea Archisarmi, Phalliges, Marigarri, Chasamari.

193. Bion et alia oppida in insulis tradit: a Sembobiti Meroen versus
dierum toto itinere XX proxime insulae oppidum Seberritanum sub
regina et aliud Asara, alterius oppidum Darden; tertiam Medoen vocant,
in qua oppidum Asel, quartam eodem quo oppidum nomine Garroen.
Inde per ripas oppida Nautis, Modum, Demadatin, Secundum, Collocat,
Secande, Navectabe cum agro Psegipta, Candragori, Arabam,
Summaram.

194. Regio supra Sirbitum, ubi desinunt montes, traditur a quibusdam
habere maritimos Aethiopas, Nisicathas, Nisitas, quod significat ternum
et quaternum oculorum viros, non quia sic sint, sed quia sagittis
praecipua contemplatione utantur. Ab ea vero parte Nili, quae supra
Syrtes Maiores oceanumque meridianum protendatur, Dalion Vacathos
esse dicit, pluvia tantum aqua utentes, Cisoros, Logonporos ab
Oecalicibus dierum V itinere, Usibalchos, Isbelos, Perusios, Ballios,
Cispios.

% Nubiai aethiopok: Afrika belsejében €16 torzs.

% Tenupsis: csak itt emlitett varos.

3 Sesambrusok, ptonebarusok, a ptoemphanusok: csak itt megnevezett torzsek a Ni-
lusnal.

4 Kiralyként tartott kutya: csak itt emlitett adat.

4 Harusbusok, archisarmusok: csak itt megnevezett torzsek a Nilusnal.
4 Phalliges torzsek: 1d. még Plin. 6, 191.

# Marigarrusok és a chasamarusok: csak itt emlitett torzsek a Nilusnal.
4 Bion: FGrHist 668 F 6.

4 Sembobitis: csak itt (és Plin. 6, 191-nél) megnevezett varos.

46 Seberrita: a Plin. 6, 191-nél sembritanak nevezett torzs.

¥ Asara: csak itt megemlitett aethiop varos.

# Darde: csak itt megnevezett varos a Nilus egy szigetén.

4 Medoe: csak itt emlitett Nilus-sziget.

% Asel: csak itt emlitett varos.

51 Garroe: csak itt emlitett sziget és varos.
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192. Ettdl a szigettdl 8 napra laknak a nubiai aethiopok,” akiknek
Tenupsis® nevii varosa a Nilus mentén fekszik; majd a sesambrusok
kovetkeznek, akiknek a teriiletén minden négylabu allatnak, még az ele-
fantoknak is, hidnyzik a fiile. Az afrikai oldalon vannak a ptonebarusok,
a ptoemphanusok,® akik kiraly gyandnt egy kutyat tartanak, és a moz-
gasabol kovetkeztetik ki a parancsait;** a harusbusok, akiknek a varosa
igen tavol helyezkedik el a Nilustdl, azutan az archisarmusok,* a
phalliges torzsek,*?> a marigarrusok és a chasamarusok.*

193. Bion* mas varosokat is megad a szigeteken: Sembobitis*® utdn
Meroe irdnyaban Osszesen husznapi tdvolsagra talalhaté a kovetkezd
szigeten egy seberrita* varos, amelyet kirdlyné iranyit, és egy masik
varos, Asara;¥” a masodik szigeten Darde* varosa; a harmadik szigetet
Medoenak® hivjdk, a rajta fekvd varost pedig Aselnek;* a negyedik
Garroe,® ugyanolyan nev(i varossal. Azutan a part mentén a varosok:
Nautis, Modum, Demadatis, Secundum, Collocat, Secande, Navectabe
Psegipta teriiletével egyiitt, Candragori, Arabam, Summara.*

194. Efolott helyezkedik el Sirbitum® vidéke, ahol a hegységek véget
érnek, és amelyet egyesek szerint aethiop partmenti torzsek, a nisicathdk
€s a nisitak® uralnak, neveik jelentése: harom- és négyszemii emberek;>
nem azért, mert valoban ilyenek lennének, hanem mert kiilondsképpen
tigyesen bannak a nyillal. A Nilusnak azon az oldaldn, ami a nagyobb
Syrtes® folott, a déli dcean folé nyulik, Dalion” szerint a vacathusok®
élnek, akik csak esOvizet haszndlnak; majd a cisorusok; a logonporu-
sok,” 6t napi jarofoldre az oecalicesektol;* az usibalchusok, az isbe-
lusok, a perusiusok, a balliusok és a cispiusok.®!

52 Nautis, Modum, Demadatis, Secundum, Collocat, Secande, Navectabe Psegipta,
Candragori, Arabam, Summara: csak itt emlitett varosok Aethiopiaban.

% Sirbitum: csak itt (és a Plin. 6, 196-ndl) emlitett varos és vidék Aethiopidban.

5 Nisicathdk, nisitak: csak itt megnevezett torzsek.

% Harom- és négyszemil emberek: a név eredete nem igazolhatd. Plinius igyekszik
racionalizalni a mesés lényekrdl talalt adatokat.

% Nagyobb Syrtes: 6bol a Foldkozi-tenger afrikai partjan; ma Khalij Surt.

57 Dalion: FGrHist 666 F 3.

58 Vacathusok: csak itt emlitett torzs.

% Cisorusok, logonporusok: csak itt megnevezett torzsek.

6 QOecalicesek: aethiop torzs a Niger folyo forrasai mentén; 1d. még Plin. 5, 44.

61 Usibalchusok, isbelusok, perusiusok, balliusok, cispiusok: csak itt emlitett torzsek.
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195. Reliqua deserta, dein fabulosa: ad occidentem versus Nigroe,
quorum rex unum oculum in fronte habeat, Agriophagi, pantherarum
leonumque maxime carnibus viventes, Pamphagi, omni mandentes,
Anthropophagi, humana carne vescentes, Cynamolgi caninis capitibus,
Artabatitae quadrupedes, ferarum modo vagi, deinde Hesperios, Perorsi
et quos in Mauretaniae confinio diximus. Pars quaedam Aethiopum
locustis tantum vivit fumo et sale duratis in annua alimenta; hi
quadragesimum vitae annum non excedunt.

62 Nigrodk: csak itt megnevezett torzs.

6 Agriophagusok: gorogiil sz6 szerint ,vadallatevék”; 1d. még PME 2. A tOrzset meg-
emliti egy Hadrianus kori kétnyelvii (gorog-latin) felirat is: CAGNAT 1906, Nr. 1207.

64 Pamphagusok: gorogiil sz6 szerint ,mindent evék”; csak itt emlitett torzs.

6 Anthropophagusok: gorogiil szd szerint ,,emberevék”; 1d. még Plin. 6, 53.
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195. A hatralévo teriiletek sivatagosak, azutan olyan vidékek kovetkez-
nek, amelyekrdl mesébe ill6 dolgokat beszélnek: nyugat felé a nigroak®?
laknak, akik kiralyanak csak egy szeme van, az is a homlokan; az agrio-
phagusok,®® akik leginkdbb parduc- és oroszlanhussal élnek; a pam-
phagusok,* akik mindent megesznek; az anthropophagusok,® akik em-
berhusssal taplalkoznak; a cynamolgusok,® akiknek kutyafejiik van; az
artabatitdk,*” akiknek négy labuk van, és allatok mddjara jarnak; majd a
hesperiusok,® a perorsusok,” és azok az emberek, akiket mar Maure-
tania” szomszédsagaban emlitettiink. Az aethiopok egy bizonyos része
csak saskaval él, melyet fiisttel és soval tartositanak, hogy egész évre
legyen élelmiik; ezek az emberek nem élnek negyven évnél tobbet.

6 Cynamolgusok: gorogiil sz6 szerint , kutyafejok”; 1d. még Strab. 16, 4, 10.

67 Artabatitak: csak itt megnevezett torzs.

6 Hesperiusok: gorogiil sz szerint ,nyugati” torzs.

 Perorsusok: nubiai torzs a sivatagi teriileteken délre a mai Darattol; 1d. még Plin. 5, 16.
70 Mauretania: 1d. még Plin. 6, 175.
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Levelek a multbal:
potlasok Brodarics Istvan leveleinek potlasahoz

A rovid forrdskozlés ot, eddig ismeretlen Brodarics-levél szovegét adja kozre. Az elsé
kettd a kassai polgdrokhoz, a mdsodik Czibak Imre vdradi piispokhéz szdl, az utolsé
kettd cimzettje Révay Ferenc. A leveleket rovid regeszta vezeti be és jegyzetek kisérik.

Kulcsszavak: Brodarics Istvan, Raveni Mihdly, Révay Ferenc, Czibak Imre,
autograf levelek

In natalem Stephani Lazar, magistri olim mei prudentissimi
et honorandissimi nunc autem collegae mei carissimi

Elészor tigy gondoltam, nem irok ebbe a kotetbe. Legaldbbis nem vala-
milyen tanulmdany vagy kozlemény jellegti irdst. Az én kontribticiom az
lesz, hogy élve (de remélhetbleg nem visszaélve) a Tanszéken pillanatnyi-
lag betoltott pozicidmmal, de még inkdbb az tinnepelthez f(1z6d6, immar
tobb évtizedes kapcsolatomra alapozva majd bevezet6t irok az tinnepi
kotethez, illetve szerkesztem bele masok irasait. Ez sok szempontbdl
védhetd allaspont, de azért lassuk be, van benne némi meguiszast célzd
retorika is. Mert az tinnepi kotetekben nem az a legnagyobb kihivas, hogy
irjon valamit az ember: par évtized szakmai rutin utdn egy néhany olda-
las cikket barmikor legyart egy képzett bolcsész. Nem, a kihivads éppen
az, hogy nem birmit, hanem hangsulyosan valamit kell irni. Valamit, ami
kothet6 az tinnepelt barat, kolléga szakmai tevékenységéhez, vagy még
inkabb valamit, ami kozos Hermészként is talalhato. Es valljuk be, ez nem
mindig konny.

2002 augusztusaban, mar nem annyira kezdd doktoranduszként, de
még nagyon is kezd6 Brodarics-kutatoként életem masodik kutatdutjan
voltam Kornikban, Brodarics-levelek kéziratait keresve. A helyszinen
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jottem rd, hogy valami alapvetd szakirodalmi adatra lenne sziikségem,
de a kotet, ami kellett (a cimére mar nem emlékszem, csak a helyzetre)
nem volt nalam. A nyar kell6s kozepén voltunk, az internet még nem
volt altaldnosan hasznélt eszkdz, de az e-mail mér létezett azért. Ugy-
hogy egy korniki netkdvézobol nem tal nagy reményekkel ugyan, de
irtam egy levelet Lazar Istvannak, hogy ki tudna-e segiteni a sziikséges
adatokkal. Masnap, nagy megkonnyebbiilésemre, ott volt a valasz a pos-
tafiockomban, azzal a megjegyzéssel (ez egy sziik korh tinnepi kotet, itt
talan szabad kisebb intimitdsokat kiteregetni), hogy (idézem): Hiilye
vagy fiam, de legaldbb szerencséd van! — értve (legalabbis a masodik tag-
mondat alatt), hogy nyar ide vagy oda, Istvan elolvasta az e-mailt.

Idén tavasszal, kozel hiisz év tavlatabol jutott eszembe a mondat és a
helyzet, amikor a témavalasztds gondjai kozepette kaptam egy e-mailt
Péterfi Bence kollégamtol, majd par napra ra Szabé Andras Pétertdl is.
Bence arrdl informalt, hogy a Révay-csalad levéltaraban talalt két, eddig
kiadatlan Brodarics-levelet, Andras pedig egy masikat a kolozsmonostori
konvent anyagaban. Mindkét adatkozlém nagyvonaltian azt irta, amit
ezuton is haldsan koszonok nekik, hogy 6rommel atengedik nekem a le-
velek kozlésének jogat, ha van veliik valami tervem. 2022 augusztusa-
ban, mér béven a szerkesztési fazis ideje alatt, a 24. dra utolso perceiben
Péterfi Bence két tjabb, szintén kassai talalatrdl, adott hirt, amiket igy
még éppen sikertilt tordelés el6tt beleszerkeszteni a kozleménybe és ez-
zel a dokumentumok szdma 6tre gyarapodott. Azonnal tudtam, hogy ha
a hiilyeség talan lehet is kérdéses, de hogy szerencsém van, az bizonyos.

Szerencsém van, hiszen 2012-ben jelent meg a Brodarics-levelezés
kiadasa,! 2021 végén a Lymbusban tiz, id6kozben talalt levélé,> de kivald
kollégdim még mindig kiildik, ha taldlnak valamit, és igy végre megvan
a valami is, amirdl irhatok egy révid, de fontos kis irast a Lazar-kotetbe.

Az apropd az iinnepeltnek reményeim szerint vildgos, de a széle-
sebb kozonség kedvéért mégis némi magyarazatra szorul. 1998-ban véd-
tem meg Brodaricsrol irott szakdolgozatomat, amelynek Lazar Istvan
volt a témavezetdje. A témat is § javasolta gy mastél-két évvel kordb-
ban a Mojo Club pultja mellett dllva, de valdszintileg egyikiink sem gon-
dolta akkor, hogy olyan hosszu torténet kerekedik beldle: egy disszerta-

1 KASZA (2012).
2 FARAGO-KASZA-SZOVAK (2021: 119-148).
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cio, egy szovegkiadas, szamos cikk, 0sztondij és végiil egy monografia.
A Brodarics-kutatdsaim genezise tehat mindenképpen Lazar Istvanhoz
kothetd, akinek ezért nem gydzok eléggé halas lenni. Vele olvastam el az
els6 valodi kéziratos Brodarics-levelemet is, még 1998 nyaran, amirdl
ugyan utobb kideriilt, hogy kozolve van, de a paleografiai tudasom
alapjait igy is neki koszonhetem, amit azutan Brodarics-kéziratokon pal-
léroztam tovabb, és ha elakadtam valamivel (marpedig Brodarics irdsa
sokszor csak nehezen silabizalhato ki), els6ként mindig hozza fordul-
tam. Ha tehat ennek a kis irdsnak tudomanyos értéke az 6t, eddig ki-
adatlan Brodarics-levél kozlése, az megitélésem szerint ezer szallal koti
ezt a tanulmanyt Lazar Istvdnhoz, egykori tandromhoz és most mar
kedves kollégdmhoz. Az els6 Brodaricsot vele olvastam, és azt nem
mondom, hogy az utolsét, de az 6t legutdbbit most biztosan miatta.

De azon tul, hogy engem kihtztak a slamasztikabol, fontosak-e ezek
a levelek egyaltaldn. A valasz elfogulatlanul és egyértelmiien: igen. Fon-
tosak onmagukban, de még fontosabbak, ha a levelezés kontextusaba
helyezziik Sket.

El6szor is mind az Ot Brodarics altal irt levél, tehat nem csak neki irt
valasz, rdadasul az 6tbdl harom autograf is, ami az olvasast néha meg-
neheziti ugyan, de a levelek filoldgiai poziciojat igencsak megemeli.
Meglehetdsen fontosak a cimzettek, illetve az els6 két levél esetében in-
kabb a levéliras koriilményei.

A legutoljara elOkertilt, de kronologiailag a sor elején allo két levél
cimzettjei a kassai polgarok. Brodaricsnak, aki évekig volt a kassai pol-
garcsaladbdl szarmazd Szatmari Gyorgy plispok titkdra, hagyomanyo-
san jo viszonya volt a nemes varoshoz: 1512-ben 6k készittettek egy
négylovas hintot Brodaricsnak, nem paraszolvenciaként ugyan, csupan
joszandékuk jeleként...3 A most kozolt elso levél érdekessége a keltezés
datuma: 1526. szeptember 10-e, Pozsony. Alig két héttel vagyunk a mo-
hécsi csata utan, Brodarics 6todik napja van csak a varosban, ahova ki-
fosztva, lerongyolddva érkezett. Ehhez képest a levél szinte hideglel-
sen szenvtelen: egy sz6 nem esik a tragédiarol, Brodarics nehézségeirdl
is csak attételesen. Jelzi, hogy tobbszor fordult mar a kassaiakhoz, de
most ujra kénytelen maga és fivére érdekében is, ezért kéri Sket, min-
denben tdmogassak odakiildott emberét, Raveni Mihalyt. A levél rdada-

3 KASzZA (2012: 49).
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sul pardarabja annak, amit Thurzo Elek irt a Brodarics-fivérek érdekeé-
ben a kassaiaknak ugyanezen a napon.* A kilenc nappal késébb kelt ma-
sodik levél sem emliti ugyan a mohdcsi tragédiat, de mar van benne egy
halvany utalds arra, hogy ha Isten megtartja a levélirot és megorzi ezt az
orszagot, megszolgalja a kassaiak tdAmogatasat.

De fontos ez a két levél a Brodarics-csalad hivatalait tekintve is. Mar
kordbban is sejthetd volt, hogy Brodarics Matyas, Istvan fivére volt a
kassai harmincados, de most az Gjabb levéltari forrasok ezt be is iga-
zoltdk, ahogy ez a levelek jegyzeteiben lathatd. Kiilonosen izgalmas to-
vabba, hogy kit delegdlnak a harmincad tigyében Kassara. A Broda-
ricsok odakiildott embere Raveni Mihdly, akir6l a masodik levélben
Brodarics mdr egyenesen azt irja, hogy familiaris noster. Raveni Mihdly
egyrészt azért izgalmas, mert maga is szlavoniai szarmazasu, igy a Bro-
daricsokkal valo kapcsolata a regiondlis kotddések, haldzatok miko-
désének bizonyitéka. Tavlatilag pedig azért jelentds a Raveni-familia
emlitése, mert Raveni Mihaly testvére, Raveni Janos kiralyi titkar volt a
tiatal Zermegh Janos nevel6je, aki Brodaricshoz hasonléan utobb szintén
torténetirdi babérokra is tort. Mvét pedig onnan folytatta, ahol Bro-
darics abbahagyta: a mohacsi vereség utani napoktol.

Az ismeretségi kor azonban tovabb bdvithet6 a masik harom levéllel
is. Egy kiterjedt levelezés egyik legfontosabb hozadéka mindig az, hogy
meg lehet hatdrozni a levélird kapcsolatrendszerét. Az, hogy Brodarics a
korabeli Europa hatalmassagait személyesen ismerte, illetve, hogy ott-
honosan mozgott a kortdrs magyar vilagi és egyhazi elit korében, a kia-
dott levelei alapjan vilagos. Mégis, eddig nem ismertiink olyan levelet,
amit Czibak Imrének vagy Révay Ferencnek irt volna. Most ezzel a ha-
rommal stabilan bdviil a kapcsolati halo.

Azt eddig is biztosra lehetett venni, hogy a Szapolyai kornyezetében
€16 és a kiraly egyik legfontosabb hivének szamité Czibak és Brodarics
ismerték egymast. Arra is volt nyom, hogy Brodarics 1529 elején 6ssze-
ttzésbe keveredett Czibakkal a varadi plispokség kapcsan.® De direkt
levelet nem ismertiink eddig. Most van egy, és latszik belSle, hogy kap-
csolatuk normalizalédott. Masrészt a levél arrol tudosit, hogy Brodarics,
aki szamos esetben m(ikodott diplomataként kiilfoldon, 1532-ben egy-

4 ERDELYI (2005: 78).
5 KASzA (2012: 239-244).
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fajta bels6 misszidoban tevékenykedik, amikor Szapolyai partjara vonja a
bihari nagyurat, Esztéri Janost.

A Révay-levelek rejtélyesebbek, kevesebb tényt kozolnek, inkdbb
csak sejtetik, mi zajlik a hattérben. Els6sorban azonban mint privat le-
velek, személyes informdciok hordozoéi fontosak. Azt latjuk, hogy Bro-
darics egy évvel a haldla el6tt mar nagybeteg, agyban fekve ir, batyja,
Brodarics Matyas pedig tobbnyire mellette van mint segéderd. Fél évvel
a varadi béke megkotése utdn vagyunk, a Szapolyai-udvarban mar ké-
szitik el6 a lengyel lanykérést és Brodarics (ettdl talan nem fiiggetlentil)
targyalni indul Révay Ferenccel, a Habsburgok egyik magyarorszagi
kulcsemberével, majd a targyalast atteszik Némettjvarra, a szintén
Habsburg-hti Batthyany Ferenc vardba. Azt nem tudjuk meg a levelek-
bdl, mirdl volt vagy lett volna sz6. Az ilyen kozlések jelentosége azon-
ban éppen az alapkutatasi jellegiik: ami ma nekiink még csak félinfor-
macid, az holnap valahol egy masik kolléga kezében kiegésziilhet a ma-
sik felével. Hogy olyan munkat végezziink el, aminek nem biztos, hogy
mi aratjuk le a kozvetlen gyiimolcesét, ahhoz a tudomany iranti alazat
sziikséges. En a paleografian tul ezt is Lazar Istvantdl tanultam és
igyekszem majd erdmhoz képest tovabbadni. Koszonom Istvan, Isten
éltessen!
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1.
Brodarics Istvan a kassai polgaroknak
Pozsony, 1526. szeptember 10.
Felhasznalt kézirat: AMK MMK Schwartzenbachiana No 1293.

Nobiles, prudentes ac circumspecti domini et amici honorandi. Salutem et
commendationem.

Sicut prius rogavi Vestras Dominationes tam per litteras, quam per
concives Vestrarum Dominationum, dominum Joannem Sayatzlyk® et
dominum Andream, ita et nunc enixissime rogo, velint rebus meis et
fratris mei, domini Matthiae Brodaryth, aulici regii favere, et hominem
meum istic in tricesimis existentem, egregium Michaelem Rhaveny’
habere peculiariter commendatum. Quocunque?® iure ei opus fuerit vel
auxilio, vel consilio Vestrarum Dominationum. Si Deus me
conservaverit, conabor ego id Vestris Dominationibus et isti clarissimae
vestrae reipublicae cum favore reservire.

Plura aget nomine meo de hoc cum eiusdem Vestris Dominationibus
idem Michael Raveni. Quem rursus unice commendo. Quae optime
valeant.

Ex Posonio, X. Septembris 1526.
Vestrarum Dominationum
servitor et amicus

¢ Minden valdszinliség szerint Johann Scheutczlich tekintélyes kassai polgarrol van
sz6. Scheutczlich nem volt akarki: 1518-1519-ben a varos biraja is volt, illetve éveken
keresztill rendszeresen a szenatus €s varosi tanacs tagja. V6. H. NEMETH (2006) (Ko-
szonom Péterfi Bencének, hogy az adatra felhivta a figyelmemet!)

7 Mér Thurzo Elek egy kiadott levele alapjan (V6. ERDELYI [2005: 78]) is sejteni lehetett,
hogy a kassai harmincadot a Brodarics-fivérek bérelték. Ezt egy tjabban, Péterfi Bence
kassai levéltari kutatasai nyoman elSkertilt levél is megerdsiti (V6. AMK Schw, 1107).
Ebben Maria kiralyné inti a kassaiakat, hogy mindenben legyenek Brodarics Matyas
segitségére, aki: est ex voluntate maiestatis suae istic tricesimator. Raveni Mihdly mint szla-
véniai nemes a Brodaricsok f6ldije volt és a szoros kapcsolatot a kovetkezd levél igazolja
is. A feltehetoleg kiilfoldon iskolazott Raveni Mihdly (testvérével Janossal egyiitt) mar a
16. szazad elején is jelentds alakja a szlavéniai kdznemességnek. Mihdly Szapolyai titkara
is volt, 1533-ban kordsi szolgabird, utdobb Nadasdy Tamas hathatds tAmogatasaval szla-
von itélémester, majd orszagbiroi itéldmester. VO. VARGA (2014: 248).

8 Quocunque] emendavi ex Quacunque
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Stephanus Brodaryth decretorum doctor
cancellarius regius subscripsit

Kiviil: Nobilibus, prudentibus ac circumspectis magistro civium iudici et
civibus civitatis Cassoviensis, dominis et amicis honorandis

2.
Brodarics Istvan a kassai polgaroknak

Pozsony, 1526. szeptember 19.
Felhasznalt kézirat: AMK MMK Schwartzenbachiana No 1137.

Prudentes et circumspecti Domini et Amici nobis honorandi, salutem et
nostri commendationem!

Commendaveramus Dominationibus Vestris per litteras nostras
egregium Michaelem Rawony, familiarem nostrum et omnes res nostras
commendamus nunc quoque maiori, quo possumus, studio, rogantes
Dominationes Vestras velint eum nostri intuitu in omnibus iuvare et ei
omni auxilio adesse. Rem nobis in hoc Dominationes Vestrae facturae
sunt gratiosissimam, quam adhuc, si nos Deus diutius conservaverit et
regnum hoc permanebit, volumus omnibus rationibus Dominationibus
Vestris compensare. Quae optime valeant. Posonii, 19 Septembris 1526.

Vestrarum Dominationum

servitor et amicus Stephanus
Broderyth decretorum doctor,
cancellarius subscripsit

Kiviil: Prudentibus et circumspectis dominis iudici et iuratis ceterisque civibus
civitatis Cassoviensis, amicis nobis honorandis.
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3.
Brodarics Istvan Czibak Imre varadi piispoknek®
Marja,'° 1532. junius 27.
Felhasznalt kézirat: MNL OL F 25, Miscellanea, Nr. 16.

Brodarics Szapolyai partjara dllitotta Esztdri Janost, de Esztari csak abban az
esetben megy vele a kirdlyhoz, ha csalddja védelmére hditrahagyhatja Partasi
Janost. Brodarics kéri Czibakot, hogy neki is legyen gondja Esztari hdzira és
csalddjdra.

Reverendissime Domine, servitiorum meorum commendationem.

Maiestas regia, dominus noster clementissimus!! commisit mihi, ut
dominum Joannem Eztary,'? apud quem nunc sum,’® inducerem, ut ad
servitia suae maiestatis mecum veniret. Quem non sine difficultate ad
hoc tandem induxi. Sed dixit se aliter discedere non posse, nisi tali
tempore disturbiore relinqueret in domo sua aliquem, qui rebus eius
provideret, cupiens ad hoc relinquere nobilem Ioannem Partashy.* Cui
ego dixi me pro hoc apud maiestatem suam laboraturum. Interim autem
rogo Vestram Reverendissimam Dominationem, uti dominum meum
confidentissimum, velit tam domum, dominam uxorem cum liberis et
familiola domini Iohannis Ezthary, quin etiam praefatum Iohannem
Parthasy habere sub sua protectione et id etiam domino provisori suo et

9 Czibak Imre Szapolyai egyik leghtiségesebb hive, varadi pilispok. Alvese Gritti gyil-
koltatta meg 1534 szeptemberében.

10°A kés6é kozépkorban Méria vagy Marja néven ismert, Bihar megyei telepiilés. Ma
Kismarja, Hajdu-Bihar megye, Nagyvaradtol északnyugatra.

11 Szapolyai Janos, akinek Brodarics és Czibak egyarant a hivei voltak.

12 Esztari Janos jomdduy, Bihar megyében birtokos csalad sarja, névado birtoka Varadtol
északnyugatra, Marja szomszédsagaban fekiidt. 1518-ban bihari orszaggytilési kovet
volt. 1532. julius 23-an L. Janos kiraly palotasaként (aulicus) Bajoni Istvannal 2500 régi jo
forintért zalogba vette Szapolyaitdl Debrecen mez6varosat (MNL OL P 419 - A - 2. -
No. 23.) Ez az akci6 talan a levélben emlitett atpartolasaval is magyarazhatd. 1533—
1534-ben Janos kiraly kamarasmestere. V6. FALLENBUCHL (1988: 83). (Az Esztari Janos-
ra vonatkozé adatokért Faragd Davidnak tartozom koszonettel!)

13 sum] post sum del. me

14 R4 tovabbi adatot nem talaltam.
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aliis officialibus suis committere. Quod ego conabor Vestrae
Reverendissimae Dominationi reservire.’> Quae felicissime valeat.

Ex Mariia, 27. Iunii 1532.

Servitor deditissimus
Sirmiensis subscripsit

Kiviil: Reverendissimo domino Emerico Czybak, episcopo Waradiensi
consiliario regio etc. domino mihi observandissimo

4.
Brodarics Istvan Révay Ferencnek'®
Ver6ce, 1538. oktober 9.
Felhasznalt kézirat: Spol. archiv r. Révay, Korespond. cislo 71. fol. 93.

Kéri Révayt, hogy vdrja meg Esztergomban fivérét, Brodarics Matydst, aki
mdsnapra ér oda.

Magnifice Domine, obsequiorum commendationem.

Rogo Dominationem Vestram, rogo et obsecro, ut dominum fratrem
meum exspectare velit Strigonii, qui cras mane erit Strigonii, quae recte
valeat.

Per alium de nonnullis rebus nuntiavi Vestrae Dominationi, quae intuitu
servitii mei velit habere curae, sicut ego semper curae habiturus sum
negotia Vestrae Dominationis.

In Verewcze, 9. Octobris 1538.

15 reservire] post reservire del. Datum

16 Révay Ferenc (1489-1553) 1521-t8] Bathori nador titkara, Mohacs utan Ferdinand
rendithetetlen hive. O nyeri meg a Habsburg-uralkod6 szamara batyjét, Istvant is, akit
Ferdinand 1528-t6]l naszadosai kapitanyava nevez ki. Ferenc 1532-t6l Turdc megye
0rokos foispanja, 1538-t6l személyndk, 1542-t6l nadori helytarté. A Révay-csaladrol
Ujabban: PALFFY (2009: 1-20).

17 Brodarics Matyas, aki Farago David legtjabb kutatasai szerint Brodarics batyja volt.
Ujabban errdl 1d. béséges utaléssal a kordbbi szakirodalomra is: FARAGO-KASZA—
SZOVAK (2021: 124).
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Servitor et frater
Vaciensis subscripsit

Kiviil: Magnifico domino Francisco Reway, personalis praesentiae serenissimi
domini Romanorum etc. regis locumtenenti, domino et fratri observandissimo

5.
Brodarics Istvan Révay Ferencnek
Nyogér, 1538. oktober 21.
Felhasznalt kézirat: Spol. archiv r. Révay, Korespond. cislo 71. fol. 96.

Megkiildi Révaynak Batthydny Ferenc levelét, amelyben meghivta Brodaricsot
és fivérét Németiijodrra. EQy ilyen régi jo bardatnak nem mondhat nemet, ezért
kéri Révayt, hogy 6 is jojjon oda, ott lesz modjuk kényelmesen tdrgyalni kozos
iigyeikrdl. Az eddigi késlekedésért elnézést kér, de a levelet is dgyban fekve irja.

Magnifice Domine et Frater Observandissime. Post salutem et
commendationem obsequiorum meorum.

Ignoscat mihi Vestra Dominatio et boni consulat, oro, hanc meam
tardationem. Mitto Vestrae Dominationi litteras magnifici domini
Francisci de Bathyan!® et simul etiam domini fratris mei.” Quibus
dominus Franciscus invitat me ad castrum suum Wywar.? Quod cum
ita in propinquo sit, non possum non morem gerere tanto amico et fratri.
Quare et Vestram Dominationem rogo, ut illuc venire velit. Credo, quod
ille locus erit commodior ad tractandum negotia nostra. Et dabo omnem
operam, ut Vestra Dominatio quam citissime ad negotia sua redire
possit.

Ego, nisi quid aliud interim a Vestra Dominatione habebo, statui
exspectare retrocessum Vestrae Dominationis in Kermend,? et ibi cras
provectare.

18 Batthyany Ferenc egykori horvat-szlavon ban 1526-t61 kezdve, lényegében megingas
nélkiil, a Habsburg-part hive volt.

19 Brodarics Matyas.

20 Németuajvar (ma: Giissing, Burgenland, Ausztria) 1524 6ta a Batthyany-csalad egyik
legfontosabb birtoka.

2 Kérmend.
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Nam haec feria secunda in festo XI. milium virginum tarde iam in
lecto existens scribo. In Newger? domini Nadasdini. 1538.

Si deus mihi vitam prolongaverit, conabor unacum fratre meo
reservire Vestrae Dominationi hos labores Vestrae Dominationis.

Servitor et frater
Vaciensis subscripsit

Kiviil: Magnifico domino Francisco Reway, personalis praesentiae regiae
maiestatis locumtenenti etc., domino et fratri observando

Forrasok

AMK MMK Schwartzenbachiana No 1293.
MNL OL F 25, Miscellanea, Nr. 16

MNL OL P 419 - A - 2. - No. 23.

MNL OL DL-DF

Spol. archiv r. Révay

Felhasznalt irodalom

ERDELY 2005 ERDELYI G., Bethlenfalvi Thurzé Elek levelezése: forrdsok a magyar-
Habsburg kapcsolatok torténetéhez 1526-1532. 1. kétet (Lymbus ko-
tetek 1). Budapest, 2005.

FALLENBUCHL 1988 FALLENBUCHL Z., Magyarorszdg foméltésigai (az udvari méltésigok
archontoldgidja 1526-1848), Budapest, 1988.
FARAGO-KASZA-SZOVAK 2021
FARAGO D.-KaszA P.-SzZOVAK M., Pétlisok a Brodarics-kiaddshoz,
Lymbus (2021), 119-148.
H. NEMETH 2006 H. NEMETH 1., Kassa vdros archontologidja — Birik, belsd és kiilsd tandcs
1500-1700 (Fons Konyvek 3.) 2006

Kasza 2012 KaszA P., Stephanus Brodericus: Epistulae. Edidit, introduxit et
commentariis instruxit Petrus Kasza, BSMRAE series nova,
Tom. XVL, Budapest, 2012

PALFFY 2009 PALFFY G., Kiilonleges titon a Magyar Kirdlysdg arisztokrdcidjaba: a
Révay csaldd a 16. szdzadban, Torténelmi Szemle, 51 (2009/1), 1-20.

2 Ma: NyOgér (Vas megye), Sarvartdl délre, Nadasdy Tamas birtoka.
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VARGA (2014) VARGA Sz., Erdddyek, Kerecsényiek, Raittkayak. A szlavéniai arisztok-
rdcia felemelkedése és bukisa a 16. szdzadban, in: Barany A. — Orosz
[—Pap K.—Vinkler B. (szerk.), Miiveltség és tarsadalmi szerepek:
arisztokratak Magyarorszagon és Eurdpaban / Learning, Intel-
lect and Social Roles: Aristocrats in Hungary and Europe, Deb-
recen, 2014, 237-252.

Epistles from the past: supplement to the supplement of the
Brodericus-correspondence

This short source edition provides the texts of five previously unknown Brodericus-
letters. The first two were written to the citizens of Kassa (now: Kosice, Slovakia), the
third one to Imre Czibak Bishop of Virad (now: Oradea, Romania), the last two to
Ferenc Révay. The letters are introduced by a short recension and accompanied by
notes.

Keywords: Istvan Brodarics, Mihaly Raveni, Imre Czibak, Ferenc Révay, au-
tograph letters
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Georg Purkircher levele
Kolozsvari Jordan Tamashoz (1570. majus 3.)!

A forrdskozlés a pozsonyi orvos Georg Purkircher hiraddsait tartalmazza a nem-
zetkozi, magyarorszdgi és erdélyi eseményekrdl. Utdbbiak kiziil kiemeli a Kardcsony
Gyorgy-féle parasztfelkelést, illetve a Bekes Gdspdr vezette kovetség tdrgyaldsainak
megkezdését, amelyek utobb a speyeri eqyezmény megkiotéséhez vezettek. Hirt ad a
pdpai udvar legiijabb botrdnyairdl is.

Kulcsszavak: pozsonyi kor, Georg Purkircher, Kolozsvari Jordan Tamas, Ka-
racsony Gyorgy-féle parasztfelekelés, Bekes Gaspar, I. Cosimo di Medici,
Camilla Martelli

A levél az antitrinitarizmus kutatas melléektermékekeént kertilt eld. A ke-
let-kozép-eurdpai radikalis reformdciorol fontos tanulmanyokat megje-
lentetd Martin Rothkegel hozta szdba egy beszélgetésen, hogy a cseh
testvérek (Unitas Fratrum/Jednota bratrskd) kozosségének jelenleg Praga-
ban Orzott levéltaraba valamilyen modon egy marosvasarhelyi zsinat
téziseit tartalmazo szoveg is bekertilt. A téle megszokott szivélyeséggel
el is kiildte nekem a kézirat masolatat, s a hazai kutatok altal nem ismert
szOveget nem régen kozzé is tettem.? Gyakorlott kollégdm persze jol
tudta, hogy a szovegkornyezet is érdekes lehet szdamomra, s igy nem
csupan az 1570 januarjaban tartott unitarius zsinat téziseit postazta, ha-
nem szovegkornyezetének néhany dokumentumardl is masolatot készit-
tetett. Tovabbi konzultacidk utan azt is megtudtam, hogy a tézisek a
mondott kozosség 1458-1589 kozotti életét 14 negyedrétes kotetben, s
mintegy 10 ezer oldalon dokumentald Acta Unitatis Fratrum egyik kote-

1 A szOveg pontositasaban €s értelmezésében Tomkd Zoltantol kaptam kdszonettel vett
segitséget.
2BALAZS (2021).

Antikvitds & Reneszdnsz (Unnepi kiilénszam) ISSN 2560-2659
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tében maradtak rank.> A kutatas pedig azt is megallapitotta, hogy a le-
gendds szovegegylittes Osszeallitdsa ahhoz a roppant mtveltségl Jan
Blahoslavhoz (1532-1571) kothetd, aki egyszerre volt sokoldalt, zene-
elmélettel is foglalkozo, tovabba az els6 cseh nyelvtant 9sszeallitd és az
Ujtestamentumot csehre atiilteté eruditus humanista és kdzossége dog-
matikai integritdsat védelmezd, a 16. szazad derekanak protestans nagy-
sagaival felkésziilten vitatkozo teoldgus.* gy a most téargyalt téziseket
tartalmazo kotetben is svdjci teoldgusok, illetdleg a veliik kapcsolatot
tarto és a cseh testvérek torténetével is foglalkozo all6 diplomata Hubert
Languet és Blahoslav plispok levélvaltasarol késziilt masolatokat olvas-
hatunk.

Szamunkra persze az a legfontosabb, hogy a kapcsolatrendszer
kulcsszerepldje Kolozsvari Jorddn Tamas volt. A Kolozsvarrol elszarma-
zott hires orvos palyaképét sok 1j adattal gazdagitd Robert Offner pub-
likacioibol® tudjuk, hogy bécsi baratja, az udvari orvos Johann Crato von
Krafftheim kozvetitésével kertilt kapcsolatba a cseh testvérek két vezetd
személyiségével, Jan Blahoslavon kiviil még Jan Zierotinnal, az ivancicei
(Evancium, Eibenschiitz) iskola és nyomda létrehozojaval is. 1569 nya-
ran az 6 meghivasukra telepedett le Morvaorszagban, ahol orvosi karri-
erje kozismerten kiteljesedett.

A mondott levelekbdl az deriil ki, hogy megérkezése utan nem sok-
kal 6 kozvetitett Hubert Languet és Jan Blahoslav kozott, de 6 juttatta el
a plispokhoz a feliilmondott dolgozatunkban kozolt tételeket is. Az eze-
ket felvezet6 cseh nyelvii szovegben ugyanis azt olvassuk, hogy Jordan
doktor szamara kiildték meg Oket Magyarorszagrol. A bejegyzé nem
mondja meg, ki volt a kiildd, fontosabbnak tartotta, hogy néhany indu-
latos mondatban elmarasztalja a tételek megfogalmazoit, akik szerinte a
Satan és Lucifer 0sztonzésére felségsértést kovetnek el a szenthdromsag
és annak egyes személyei ellen.

Bar ott nincs sz6 arrdl, hogy Jordan Tamashoz hogyan jutott el a
szOveg, a mostani kozleménytiinkben kozolt, kozvetleniil a zsinati té-

3 Jelzete: Praha, Narodni Archiv, Sign. Ochranov, AUF, sv, ¢. 9. Acta Unitatis Fratrum.
ff. 45-46.

4 Minderrél historiografiai attekintéssel és alapos bibliografiaval: BAHLCKE et al. (2018:
17-43).

5 A legutdbbi 0sszegzés teljességre torekvd bibliografiat is ad: https://kulturportal-
west-ost.eubiographien/jordanus-thomas 2
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zisek utdn allo levél alapjan megalapozottan gondolhatunk arra, hogy
az ekkor Pozsonyban €16 Georg Purkircher lehetett a kozvetitd. A mos-
tani dokumentumunkat felvezet6 cseh szovegben ugyan nincs kom-
mentdr, az alabb kozolt levélben olvashatok viszont komoly segitséget
jelentenek. A keziinkben 1évé levél irdja ugyanis azt irja, hogy olyan le-
veleket mellékel, amelyeket egy magyarorszagi barat rajta keresztiil
akart elkiildeni Morvaorszagban €él6 baratjanak. A mellékeltek sajnos
nem maradtak rank, de a hely és az idépont (Pozsony, 1570. mdjus 3.) a
hires orvost valdszintsiti, hiszen réla nem csak azt tudjuk, hogy az otta-
ni humanista kor nagy kapcsolati rendszerrel rendelkez6 tagja volt, ha-
nem azt is, hogy folyamatosan a varosban tartézkodott.® Ezen kiviil az is
mellette szo6l, hogy késdbb egy epigrammadban koszontotte Jordan Ta-
masnak a pestisrdl irott konyvét.” Mostani adataink alapjan persze azt
mar lehetetlen megmondanunk, hogy ki lehetett a Purkirchert ebben az
idében erdélyi hirekkel és dokumentumokkal folyamatosan ellatd sze-
mély, igy a nyomozast itt most abba is kell hagynunk.

Azt viszont megallapithatjuk, hogy a dolgozatunkban kozolt level
nem csupan a Purkircherrel és a pozsonyi korrel foglalkozok szamara
lehet érdekes, hiszen sok tertiiletrdl tartalmaz fontos hireket. Ezek koziil
most csupan a magyarorszagi és erdélyi eseményekre tériink ki részlete-
sebben, s éppen csak emlitést tehetiink a nemzetkozi politikabdl szar-
mazokrol.

Két orvos kozotti levélvaltasrdl lévén szo, nem csodalkozhatunk
azon, hogy hireket kapunk Pozsony kornyékének tragikus egészségiigyi
helyzetérdl, az éhinség okozta sok elhaldlozasrol, amelynek egyik oka-
ként az arak megsokszorozodasaval jard gabonahidnyt ecseteli, amely
arra kényszeriti az embereket, hogy gyomokbol és a legkiilonfélébb fii-
vekbdl késziilt kenyerek fogyasztasaval probaljak elkertilni az éhhalalt.

A levél feliitése és zarlata ugyanakkor két konkrét torténelmi ese-
ményrdl ad hirt. El6bb a Kardcsony Gyorgy-féle parasztfelkelésrol ol-
vashatunk. A pdrsoros kivonat természetesen nem elegendd arra, hogy
az eddigi adatainkat jelentdsen gazdagitsa, am mégis a korai dokumen-
tumok egyikérdl van szo, és rdadasul nem is szorosabban vett torténet-

6 A hires humanista korrél tjabban: CSEHY (2001), BOROSS (2003).
7 PURKIRCHER (1988: 145). PURKIRCHER és JORDAN Tamas ezt megel6z8 kapcsolatardl
nem tud monografusa: KNEIFEL (1942: 33).
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ir6i megnyilatkozasrol. Figyelemre mélto, hogy a forrasok koziil® a For-
gach Ferencet kiegészité Forgach Simonhoz kozel allva a Torokszent-
mikldst megostromolni akarok szamat kilencszazra teszi. (Maga For-
gach Ferenc nem adja meg az ostromldk szamat, a felkelésben résztve-
vOk teljes 1étszdmat teszi mintegy tizezerre.” Forgach Simon szerint az
ostromban hatszaz f6 vett részt, ennyien indultak meg puszta kézzel
Jézust kidltva, s mivel a szolnoki bég is rajuk tort, csak , kevés szaladt el
bennok.”1%) Purkircher levele szerint az ostrom minden résztvevdjét le-
vagtak, de a tovabbi események szinhelye mindkét forras szerint Debre-
cen volt, azzal a lényegesebb eltéréssel, hogy Purkircher informatora
csak arrol ir, hogy Kardcsony Debrecenbe ment, ahol egyesek Omellé,
masok viszont a csdszdri csapatok mellé alltak, majd a vezér levagott
fejét a parasztok elrettentésére is kozszemlére tették, s ezutan Szatmarra
vitették, mig Forgach Simon ugy tudja, hogy maguk a debreceniek 6lték
meg élitkén a biréval.!! Uj név is felbukkan. Ismeretes, hogy Szikszai
Hellopoeusz Balint nyoman Forgach Simon a fekete embert!> masodik
Mozesként emlegeti, mig Bethlen Farkas mar a mdsodik Jozsué, vagy md-
sodik Makkabeus elnevezés hasznalatardl is tud. Purkirchernél Fekete Sdm-
sonként szerepel, s nagy fizikai erejét tekintve taldn ezt is haszndlhatta 6
maga, vagy kornyezete, am masfeldl az is igaz, hogy Apati Ferenc hires
versében, mar a talan Dozsa Gyorgyre is vonatkoztathatoan, de a pa-
rasztok mozgolodasat mindenképpen elmarasztalva szerepel a ,,Sdsom-
nak aléjta az por 6nndn magat” verssor.

A levél postscriptumaban leirtak kozismerten rendkiviil fontos ese-
meényre vonatkoznak. A forrasok szerint 1570. aprilis 12-én Gyulafehér-

8 Ezekrdl és a kiilonbozo értelmezési lehetdségek erényeirdl és gyengéirél mai napig a
legjobb Osszefoglalds HECKENASZT (1963). Az eseménytorténetre vonatkozd forrasokat
tanulsdgosan szembesitik és néhany ujra is utalnak KRUPPA Tamdas BETHLEN Farkas
mitivéhez irott jegyzetei: BETHLEN (2002: 317-323).

9 FORGACH (1977: 976).

10 FORGACH (1977: 977).

11 Minden bizonnyal Purkircher levele jar kozelebb az igazsaghoz. Emlékeztetiink arra,
hogy KRUPPA Tamas egyik jegyzetében mar idézte TAKATS Sandor (1922: 272) nyoman
Prépostvary Balintnak a levelét, amelyben arrél szamol be, hogy nagy veszélytél men-
tette meg az orszagot. Egy csataban neki sikeriilt elfognia Karacsonyt, majd lefejeztette
és a fejét elkiildte Christoph Teuffenbach gréfnak. Bornemisza Péter a Foliopostilliban
egyébként azt irja, hogy Kassan fejezték le. BORNEMISZA (1584: 1203v-1204r).

12 Az elnevezés értelmezésérdl az tjabb roman szakirodalomban: NAGY (2017).
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varrdl Bekes Gaspar vezetésével elindult kovetség feladata azoknak a
targyaldsoknak a megkezdése és lefolytatdsa volt, amelyek a speyeri
egyezményhez vezettek. A forrasok mindegyike!® nagy szamu, fényes
kiséretrdl beszél, amelyet a Bekessel kozismerten kevéssé szimpatizald
Forgach Ferenc szerint , tékozl6 kedve szerint lovakat, ruhadkat és pénzt
sem kimélve” allitott Ossze, s amelyet a csdszar parancsara mindeniitt
kitiintetett tisztelettel fogadtak, s , a hatdron még az agyuk is eldordiil-
tek.”* Ennek megfeleld lehetett a fogadtatds Pozsonyban is, ahol
Purkircher szavai szerint az 6t hintds delegaciot nem agyu- hanem ze-
neszoval koszontotték, s nyilvanvaloan jelképes gesztusként abban a
hazban szallasoltak el, ahol a legutdbbi orszaggytilés idején Vratislav de
Pernstejn cseh kancellar lakott.

Mivel a hozza kiildott levelekbdl csak kivételesen maradt rank egy-
egy darab, nem tudjuk megmondani, hogy levelez&tarsai milyen rend-
szerességgel tajékoztattak Purkirchert a nemzetkozi politikai élet esemé-
nyeirdl. Itt mindenesetre el6szor harom birodalmi alkancellar halalanak
esetleges sorsszerliségét hozza szoba egy nagyon friss esemény Ulrich
Zasius halalanak hirére, aki a humanistaként is jelentds Johannes Ulrich
Zasius fiaként toltotte be ezt a funkciot. Ennek kapcsan megemlékezik
Jacobus Jonas és a szakirodalomban jéval jelentésebbként szamontartott
Seldius, azaz Georg Sigismund Seld!® korabban (1565), de varatlanul be-
kovetkezett haldlarol is. Az orvos mindenesetre nagyon jol értesiiltnek
latszik, s ezt talan az akkor Bécsben €16 Zsamboky Janoshoz és Hugo
Blotiushoz f(iz6d6 kapcsolataival is magyarazhato.

Az Itdlidba 1571-ben visszaindulni késziild utdbbihoz irott egyik
szerencsésen rank maradt levelébdl® kovetkeztethetiink ugyanakkor
arra, hogy az itdliai hirek mogott a magyarorszagi é€s erdélyi paduasok
allhatnak,'” hiszen a mondott levél arra kéri Blotiust, hogy adjon at bi-
zonyos kiildeményeket Berzeviczy Martonnak és Kubinyi Laszlonak.

Jordan Tamast most fdleg firenzei eseményekrdl tajékoztatja. Hirei
szerint a gyakran a varoson kiviil él6 I. Cosimo di Giovanni Medici

13 Az eseményekrdl és a forrasokrol ugyancsak KRUPPA Tamas jegyzetei adnak tomor
attekintést. BETHLEN (2002: 324-328).

14 FORGACH (1977: 968).

15 LAUBACH (2010).

16 PURKIRCHER (1988: 162).

17 PIRNAT (2018). A tovabbi irodalomrol is tajékoztat: HORN (2009: 281).
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(1519-1574) feleségiil vett egy 18 esztendds, nagyon szépnek és formas-
nak tartott firenzei sziizet, hogy kirdlyokat sziiljon neki. A kiralyi cim
megszerzésére torekvO herceg hazassaganak a hire azonban minden
valodszintliség szerint csak eltorzulva jutott el Pozsonyba, hiszen a herceg
Toledoi Eleonodra haldla utdn tdle sziiletetett fiai felhdboroddasara valo-
ban megndsiilt, de nem a szeretdjét, Eleonora degli Albizit, hanem a fiai
altal nem kevésbé gytilolt Camilla Martellit vette el. Azt viszont a gu-
nyosan fogalmazé Purkircher jol tudta, hogy Ferdinand fiat Rémaba
kiildte, ahol késGbb biboros lett.!®

Purkircher fontosnak tartotta, hogy a papa kornyezetébdl szarmazo
hireket is tovabbitson. Beszamol ellenfeleirdl, akik koziil a néven nem
nevezett admiralis minden bizonnyal Caspard de Coligny, a franciaor-
szagi hugenottak egyik fontos vezetGje, aki késébb a Szent Bertalan-éj
egyik legnevesebb aldozata lesz.” Ezt kovetden — jol kivehetd, hogy me-
lyik oldalon allva—, a papa és a Habsburg-hdz kozotti konfliktus kertil
eld. Konkrétum hidnyaban nehéz lenne megmondani, hogy mire vonat-
kozott a csaszar, vagyis II. Miksa protestacioja, hiszen V. Piusz trénra
kertilése utan a katolikus egyhdz megerdsitéséért harciasan kiizd6 egy-
hazfd és a csaszar kozott folyamatos volt a fesziiltség. Beszédes a nem
régen elhunyt Zasius 0jbdli emlitése is, aki Miksa egyik fontos tandcs-
addja volt az egyhazi ligyekben. Ebben a kontextusban marasztalja el
Purkircher a papa Regnans in excelsis kezdet(, I. Erzsébet angol kiralyndét
kik6zositd hirhedt bulldjat, amely oridsi felhdborodast valtott ki a pro-
testansok kozott. Végiil sajnalkozik a II. Janos Frigyes szasz valasztofe-
jedelem és Janos Vilmos kozott kialakult habortiskodas miatt, amelynek
okakeént a bestiae Illyricaet emliti, ami talan az ismert horvat szarmazasu
reformator, Matthias Flacius Illyricus megoszt6 teologiajara vonatkozik.

18 Ezekrdl magyarul is olvashatd: HIBBERT (2004: 254-256).
19 {gy utal ra az ifjabb Joachim Camerariushoz irott levelében is: PURKIRCHER (1988: 151).
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S.P.D.

Venerunt nuper literae omnes ex patria juvenalis tui et propterea eas
ad vos mitto. Puto te etiam intellexisse plurima de quodam Samsone
Nigro, qui turbam rusticam sibi adiunxerat, fingebatque se divinitus
vocatum, ut Turcicam tyrannidem evertat.

Misit hoc mense Aprili 900 milites, qui arcem S. Nicolai Turcis
subiectam expugnent, ibi 900 isti omnes sunt caesi. Venit tandem
Samson ille Debreczinium ibi concursus factus, aliqui pro ipso, aliqui
contra ipsum cum Caesareis militibus insurrexerant, vincunt hi istos et
Samsonem interficiunt, ac caput procisum reliquae rusticae turbae, ut
terreatur, unusquisque domum revertatur, ostendunt ac caput
praecisum illud postea Zakmarum ad nostros mittunt.

18. Aprilis venit Zakmarium Bekeschi Casparus, Orator
Transilvanicus, qui noctem ibi mansit, et a commissariis nostri
Imperatoris honorifice est exceptus, sequenti die postea ulterius est
profectus, et his diebus hic exspectatur, et recta ad imperatorem
contendet.

Zasius noster 27. Aprilis mane hora septima est mortuus, et
quantum ex amicorum litteris colligo, parotide est extinctus, quae ad
sermonem et spiritum et vitam ipsi interclusit.

En quomodo moriuntur procancellarii imperiales quotiescunque ad
comitia imperialia accidere cogitamus. Sic mortuus Jonas sic Seldius, sic
et ipse Zasius. Nescio an homines aut ipsa officia sint in culpa. De rebus
Italicis adhuc pauca scribi possunt, cum nihil sit gestum. Novus ille
Hetruscus cum vix domum rediisset, celebravit nuptias cum virgine
Florentina 18 annos nata, patre Marcello laudatur valde a formae
splendore ac plurimum amabatur ab isto sene. Nunc eam sibi copulavit,
ut ex ea novos reges producat. Filius natu maximus quoque Romam ad
illa beata oscula est profectus. Papa metuit Avenioni, Admiralius
hostiliter superato iam Rhodano in agro ibi vicino vastat et depopulatur.
Adhuc nihil habemus, quomodo Papae probata sit protestatio illa nostri
Imperatoris. Papa obiiciet Zasium nunc mortuum, quia tunc contra
sedem Romanam plurima sit locutus. Papa anathemate feriit Reginam
Anglicam, sed causa mihi non constat. Armant se Elector Saxo et Joh.
Wilhelmus Saxo et alter alteri bellum indixit. Motuum istorum causae
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sunt bestiae Illyricae, quae gaudent et sitiunt sanguinem humanum. Nos
ista a longe sed tristes audimus et aspicimus.

Haec nunc habui, quae ad te scriberem. Panis apud nos maxima
penuria et in vicinis locis plusquam maxima quantam nemo unquam
meminit. Mensura nostra 2 taleris venditur, quarum tres aliis annis uno
talero emebantur. Multi fame moriuntur, multi pane carent, multi ex
vitibus in pulverem redactis panem pro cibo coquunt multi rapis,
caulibus, radicibus, alii sine pane vescuntur, vagantur, morbi
pestilentiales cum petechiis. Romae morbi genus perimit homines, qui
ubi scinduntur, reperitur vermis ingens prope cor et conspiciuntur
arrosiones in ipsa substantia cordis. Haec nunc habui, quae ad te
scriberem, tu vale et salve. Ex mea et toto nostro consistorio Pos[onii] 3.
Maii Anno 70. P.

Hodie in prandio fuit Posonii orator Transylvanicus in quinque
curribus et exiguo comitatu. Nostri cives obtulerunt ipsi munera pisces
et vinum et musica nostra eum exceperunt. Peracto prandio iter
Viennense est ingressus. Hospitium habebat in illa domo, quam habebat
Dominus a Perstain in proximis comitiis.
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Letter of Georg Purkircher to Kolozsvari Jordan Tamas (3 May 1570)

The source section contains reports by Georg Purkircher, a doctor from Bratislava,
on international, Hungarian and Transylvanian events. Among the latter, he high-
lights the peasant uprising of Gyorgy Kardcsony and the opening of negotiations
with the embassy led by Gdspdr Bekes, which later led to the conclusion of the Treaty
of Speyer. He also reports on the latest scandals of the papal court.

Keywords: Circle of Bratislava (Pozsony), Georg Purkircher, Kolozsvari Jor-
dan Tamas, peasant uprising of Gyorgy Karacsony, Gaspar Bekes, I. Cosimo
di Medici, Camilla Martelli
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Zolnai Béla és Emile Pillias kapcsolatahoz

A szovegkizlés elé irt tanulmdny kontextusba helyezi a francia Rakdczi-kutatd, Emile
Pillias, és a szegedi professzor, Zolnai Béla kollegidlis kapcsolatdt. Mint a tanulmdny
szovegébdl és a Pillias dltal irt levelekbdl kideriil, a francia kutaté nem csak komoly
munkdt fejtett ki a Rikoczi-csaldd francia kapcsolatainak kutatdsiban, de lelkiekben is
kozel érezte magdhoz Rakdczi kurucainak szellemét. A 11. vildghdborii francia frontjd-
rél irt utolsé levelében Pillias egyenesen ,kirdlyi huszdr”-ként aposztrofilta magit,
hdrom honappal azeldtt, hogy 1940 mdjusdban elesett a harcokban.

Kulcsszavak: Zolnai Béla, Emile Pillias, Rakoczi-csaldd, Rékoczi Josepha-
Charlotte életrajza

Zolnai Béla és Emile Pillias, a Rakdczi-kor francia kutatdja, a Biblio-
theque nationale munkatdrsa és a Société d’histoire de la III* République
titkdranak kapcsolata nem teljesen ismeretlen az irodalomtorténeti kuta-
tas eldtt. A kapcsolatra maga Zolnai hivta fel a figyelmet a harmincot
éves koraban, 1940. majus 27-én Ypern kozelében a harctéren elesett tor-
ténészrdl irt nekrologjaban.! Pillias 1933 és 1937 kozott a Revue des
Etudes Hongroises és az Etudes Hongroises lapjain megjelent Rékoczi-
tanulményaibdl Osszeallitott, 1939-ben Pdrizsban kiadott kotetéhez
Szekfti Gyula irt elészot.2 A konyvrl Marké Arpad elismerd kritikéat
irt,> majd tobb irasban is felhivta a figyelmet az altala is személyesen

1 ZOLNAI (1940a). A nekrolég tjra megjelent ZOLNAT (1941). A Széphalom-beli valtozat-
ban az els6 mondat els6 két szavat — ,A napokban érkezett” — Zolnai , Félévi késéssel
érkezett”-re modositotta, és a szoveg végére zarodjelben odairta: ,Kolozsvar.” EttSl
eltekintve a két szoveg azonos. — A kutatasban nyujtott segitségét MESZAROS Kalman-
nak, a kézirathoz f(iz6tt megjegyzéseit TUSKES Annanak kdszdnom.

2 PILLIAS (1939a). A Bibliotheque nationale de France online katalégusa dsszesen tizen-
hat mtvet tart nyilvan Pillias neve alatt.

3 MARKO (1939a), MARKO (1939b). A konyv tovabbi, ugyancsak elismerd recenzioja:
KOMOROCZY (1940).
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ismert Pillias munkdassagara és kiilonleges egyéniségére.* Zolnai nem irt
birdlatot Pillias konyvérdl, de 1942-ben megjelent Rakdczi-
monografidjanak jegyzeteiben tobbszor hivatkozott Pillias munkajara,®
és a konyv szerz6 altal neki dedikalt példanyat stirin ellatta széljegyze-
tekkel.

A szegedi egyetemi tanar és a nala tizentt évvel fiatalabb francia
torténész kapcsolatdnak jelentdségét elsésorban az adja, hogy Zolnai
kéziratos hagyatéka hét kiadatlan levelet és levelezSlapot Oriz Pilliastol
az 1935-1940 kozti idészakbol, azaz Zolnai szegedi tevékenységének
utolsé hat évébdl.” Pillias kutatasi eredményei tobb ponton kiegészitik
Zolnai kordbbi tanulmanyait a janzenista é€s az ir6 Rakoczirdl. Zolnai
széljegyzetei Pillias Rakoczi-konyvének dedikalt példanyaban mutatjak
a konyv kreativ befogadasat és irodalomtorténeti szemponta tovabb-
gondolasat. Zolnai nekrologja néhany kisebb pontatlansagot és elirast
tartalmaz a kapcsolattorténet és a csupan részleteiben, magyar forditas-
ban idézett levelek vonatkozasaban, melyeket érdemes helyesbiteni az
eredeti levelek alapjan. A nekroldg, a levelek és a széljegyzetek egytittes
vizsgalata, valamint a levelek kozreaddsa hozzajarulhat Zolnai Béla
nemzetkozi kapcsolathdlozatanak jobb megismeréséhez és a magyar
irodalomtudomanyban betoltott helyének pontosabb kijeloléséhez.

* MARKO (1940a), MARKO (1940b), MARKO (1941), MARKO (2004) utébbi a 80. lapon
Pillias fényképével. V6. MARKO (2003: 325-330) és MARKO (2014). MARKO Arpéd kéz-
iratos hagyatéka CSAPODI Csaba kimutatasa szerint Pilllias MARKOnak irt tizenharom
levelét és MARKO Pilliasnak irt négy levélfogalmazvanyat tartalmazza. MTA KIK Ms.
10.270. CSAPODI (1975: 677).

5 ZOLNAI (1942: 212-214).

6 A példany: MTA KIK 813.894. A dedikaci6 szovege a nyomtatott ajanlast (,, A mes amis
de Hongrie”) tartalmazo lap jobb felsd sarkaban: ,,au Professeur Béla Zolnai, / au plus
francais des Hongrois, / en amical hommage / Emile Pillias / 11 mai 1939”. A konyv alta-
lam ismert tovabbi dedikélt példanyai: MTA KIK 116.553. A dedikdcidé szovege a
szennycimlap tetején: ,a la Revue Nap Kelet, / dont la vénérée fondatrice accueillit
nague[re] / une de mes études. / hommage cordial / Emile Pillias.” MTA KIK 133.753. A
dedikaci6 szovege a szennycimlap tetején: ,,a Monsieur Géza de Voinovich, / secrétaire
général de "’Académie des Sciences de Hongrie, / en respectueuse hommage. / Emile
Pillias. / 1939.” BTK Irodalomtudomanyi Intézet E6tvos Konyvtar Tort. 1. 2. f., ltsz.
37.139. A dedikacio szovege a nyomtatott ajanlast tartalmazo lap jobb fels6 sarkaban: ,,au
Dr Balogh Jozsef, / en cordial hommage / Emile Pillias / 11 mai 1939”.

7 ZOLNAI kiilfoldi személyeknek irt csekély szamu fennmaradt levélfogalmazvéanya
kozott egy sincs, melynek PILLIAS a cimzettje.
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A nekroldgban Zolnai harom személyes talalkozasat idézi fel Pil-
liasszal, majd kivonatosan idéz a frontrol irt levelébdl és utolso levelezd-
lapjabol. A taldlkozasok koziil az els6 a Parizs melletti Yerres-ben a
grosbois-i kamalduli kolostor helyén allitott emlékoszlop 1937. junius
12-én tortént tinnepélyes felavattatdsan, a masodik meg nem nevezett
évben a debreceni nyari egyetemen, a harmadik az 1938-ban Ziirichben
rendezett ,torténelmi kongresszuson” tortént. Az emlékoszlop avatasa
kapcsdn Zolnai megjegyzi, , Pillias mondta a legszebb beszédet”, aki
~elfogddott hangon, tudos szemiivege mogiil deriit sugarzo, biiszke arc-
cal, szinte Arany Janost idézte”, ,[a] bujdosOk érzelmeit 6 tolméacsolta”.
Hozzateszi: ,Soha még idegen nemzet tagjat nem lattam igy egybeforr-
va a magyarsag legszentebb torténelmi érzéseivel.”

A debreceni nyari egyetemen tortént taldlkozasrol a nekroldg alap-
jan nem lehet eldonteni, hogy pontosan melyik évben tortént. Marko
Arpad Pilliasrél irt emlékezésében a torténésznek az 1934. évi nyari
egyetemen tortént részvételét és az 1939. évi, a haborus késziilodés miatt
kényszertien megszakitott magyarorszagi latogatasat emliti. Marko volt
az, aki 1934-ben bemutatta Pilliast szamos rokonanak és ismerdsének, az
Akadémia képviselOinek, a Rakdczival foglalkozo kollégaknak ,és még
tobb mas szakembernek”. A néven nevezettek kozott Markd nem emliti
ugyan Zolnait,® de valdszintsithetd, hogy Zolnai rajta keresztiil ismerte
meg Pilliast els6 magyarorszagi ttja alkalmaval. A nyari egyetemen tor-
tént részvétel kapcsan Zolnai megjegyzi, ,Parizsban ¢ [ti. Pillias, T. G.]
volt a magyar didkok legkészségesebb baratja, konyvtari professzora,
legfiatalabb Oregpajtasa.” Az 1938. évi ziirichi talalkozot Zolnai ,utol-
s6”-nak nevezi a nekrolégban, és felidézi a Marké Arpad, Kosary Do-
mokos és Pillias tarsasagaban elkoltott kozos ebédet. 1939. december 19-
én Zolnainak irt levelében Pillias utal hirtelen félbeszakadt budapesti
latogatdsara, amibdl nem eldonthetd, taldlkoztak-e ekkor egymadssal.
A levélbdl Zolnai is idéz, de azt oktober végére teszi, és Osszemossa az
utolsd, 1940. februdr 26-an kelt levelezdlap tartalmaval, az idézetbdl vi-
szont egyértelmi, hogy erre a levélre gondolt.

Az emlitett levél alapjan Zolnai jelzi, Pilliast mar a haboru kezdetén
bevonultattak. Osszekotd tolmacsként dolgozott egy angol motorizalt
ezrednél, ,arra is szakitva id6t, hogy Rakdczi lednyanak Josepha-

8 MARKO (2004: 82).
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Charlotte apacdnak életrajzan az utolsé munkalatokat végezze.” A vo-
natkozo levélbdl és Pillias posztumusz tanulméanyabdl azonban egyér-
telmten kitlinik, hogy Pillias nem II. Rdkoczi Ferenc 1706. november 16-
an Pragaban sziiletett és ugyanott csakhamar meghalt Sarolta nevii 1a-
nyanak,’ hanem fia, Radkoczi Jézsef herceg 1736-ban hazassagon kiviil
sziiletett lanyanak, a fejedelem egyetlen unokdjanak az életrajzan dolgo-
zott. Az elirast Zolnai néhany sorral lejjebb megismétli, magyarul idézve
Pillias utolso, 1940 februarjaban kelt levelezdlapjanak részletét. Pillias-
nak ez a tanulmanya csak a haboru utan, 1947-ben latott napvilagot hat-
rahagyott kézirataibol,'° Paul Bouteillier francia torténész, 1946-ban a
budapesti egyetem tandra megemlékezésének kiséretében.!!

A nekroldg befejezd részében Zolnai el6adja Pillias ,hdsi lelkesedés”
altal okozott haldldnak koriilményeit,'? ,,Rakoczi késdi irddedkjanak”
nevezi a torténészt, aki szerinte — utalva a korabban idézett levélre —
,[h]uszarként halt meg.” Kifejezi a reményt, ,,[a] magyar tudos tarsasa-
gok bizonydra gondoskodnak” posztumusz munkai és jegyzetei kiada-
sardl. Fejfajara Mikes Kelemen utolso levelének végszavait kiildi: ,Ne
kivanjunk egyebet az Isten akaratjanal. Kérjiik az tidvOsséges életet, a jo
halalt és az tidvosséget. Amen.”

A fennmaradt levelek szakmai kérdésekkel, késziil6 vagy elkésziilt
publikaciokkal és kiilonféle postai kiildeményekkel foglalkoznak elso-
sorban. A megszdlitdsok mutatjdk a kapcsolat kozvetlenebbé valasat az
1938. szeptember elején Ziirichben tortént személyes talalkozast koveto-
en. Az 1935. november 7-ei els6 levélben Pillias jelzi, jelenleg Dr. Muller-
rel, azaz Miiller-Molnos Lipéttal dolgozik a Revue des Etudes Hongroises
kovetkezd szamdn, amit jelentds részben Rdakdczinak szentelnek, és
amelyben szdmitanak Zolnai Rdkdczi, écrivain frangais cim(i tanulmanya-

o THALY (1884: 92).

10 PILLIAS (1947). Rakoczi-monografidjanak jegyzeteiben ZOLNAI hivatkozik PILLIAS
meg nem jelent tanulmanyara Josepha-Charlotte-rél. ZOLNAI (1942: 214). V6. LE
CALLOC'H (2003).

11 BOUTEILLER (1947). Paul BOUTEILLER (1921-2011) késébb neves torténész és magas
allami tisztségek viselGje, 1992-ben a Société de I'histoire de France elndke lett; tobbek
kozott monografiat irt az 1848-as francia forradalom magyarorszagi visszhangjarol.

12 PILLIAS haldldnak koriilményeit MARKO Arpad egy, a csaldd altal kiildott levelet
idézve ZOLNAInal valamivel részletesebben, de a lényeget illetéen azonos médon adja
el6. MARKO (1940b: 543).
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ra.’® Felhivja a figyelmet Rakoczinak az orléans-i herceghez Rodostobol
irt egyik levelében taldlhato humoros részletre. Ebben a fejedelem meg-
emliti a tOrok zaszlokat diszitd lofarkakat és a faliszonyegek Jupitereit,
melyek lengetik a villdmot anélkiil, hogy lestjtananak. A szemléletes
kép a torok katonai fenyegetés Rakoczi altal tervezett felhaszndldsara
vonatkozik, és Rakoczi 1722. méjus 24-én kelt, nemzetkozi diplomdciai
kérdéseket targyald, Franciaorszagba valo visszatértésének lehetdségét
latolgato, hosszu levelében olvashato.

Az 1936. februar 14-ei levélben Pillias kozli, érdeklodéssel olvasta
Zolnai tanulményat az ir6 Rakoczirdl. Erdeklédik, hogy az abban emli-
tett feljegyzést a fejedelem életérdl és a fejedelem levelét (ti. a grosbois-i
kamalduliakhoz), melyek szovege nala van, Zolnai magyarul vagy fran-
cidul kozolte-e. Jelzi, hogy az utolsd simitdsokat végzi Rakdczi-tanul-
manyainak gy(jteményén, melyek koziil az egyik a kamalduliakndl tol-
tott idoszakkal foglalkozik. Ha Zolnai nem kozolte volna francidul a két
dokumentumot, 0 ebben szeretné kozreadni, ha viszont kozolte, csak
utalni fog Zolnai munkdira. Kérdezi, nem tal hideg-e a tél Szegeden, és
nem tervez-e Zolnai parizsi utat. Az 1936. aprilis 4-ei levelez6lapon
Pillias megkoszoni Zolnai lapjat és tanulmanyat a janzenista Rakdczirdl.
Jelzi, néhany honapja masolatot készittetett a feljegyzésrdl és a kamal-
duliakhoz sz06l6 levélrdl a troyes-i konyvtar titkaraval, mert szerette
volna kozolni, de most mar latja, hogy Zolnai megtette ezt, ezért 6 csak
néhany sort fog idézni beldle, utalva Zolnai munkéjara. Ugy gondolja,
Rakoczi-tanulmanyainak gytjteménye hamarosan megjelenik, és kiild-
het beldle példanyt.

Az 1938. aprilis 19-én kelt levélben Pillias elnézést kér, hogy késén
valaszol Zolnai strasbourgi lapjara; ennek oka a Bibliotheque nationale
altala szervezett Gambetta-kiallitasa volt. Jelzi, a dokumentacios szolga-
lat elkiildte Strasbourgba a Zolnai altal kért fotdt, s mivel a kiildemény
nem érkezett vissza, gy gondolja, utdna kiildték Magyarorszagra. Az
tiveglemezt takarékossagi okbol a konyvtar nem kiildte el, de ha Zolnai
kéri, 6 készséggel postazza. Tudatja azt is, Gambetta sziiletésének szaz-
éves évforduldjara sok munkaval elkészitette levelezésének kiadasat
hétszaz lap terjedelemben. Még mindig varja tanulmanyainak egytittes
megjelentetését a pdrizsi kozpont altal. Ez mar harom éve huzodik, és

13 A levélbeli utalasok kommentarjait 1d. a levelek megfelel jegyzeteiben.



360 Tuskés Gabor

ugy hiszi, a kotet majd csak haldla utdn késziil el. Remélte, hogy ezen a
nyaron visszatérhet Magyarorszagra, de az utikoltség és a frank arfo-
lyamanak esése miatt ez bizonytalan. A ziirichi torténelem-kongresszus-
ra mindenesetre elmegy, és reméli, ott taldlkoznak.

A nem sokkal az 1938. szeptember elején tartott ziirichi kongresszus
utan, szeptember 26-an irt képes levelezSlapon Pillias megkoszoni Zol-
nai két lapjat. Oriil, hogy megtalaltdk az értékes irattaskat (serviette). Jel-
zi, elkiildte az tivegnegativot, amit gondosan becsomagolt, és reméli,
nem torik el az Giton. A bélyegek mutatjdk majd, hogy a Zolnai altal erre
adott harom svadjci frank sok volt. Kivanja, hogy hamarosan egytitt ét-
kezhessenek rajta Parizsban, és Isten megdvja Oket ezekben a nehéz
orakban. A levelekben ez az els6 utalas a sulyosbodd nemzetkozi politi-
kai helyzetre.

Az 1939. december 19-én kelt levélben Pillias beszamol arrol, hogy
édesanyja jelezte neki Zolnai utols6 tanulmdnyanak megérkezését.
A posta bizonytalansaga miatt nem kiildeti maga utan, és els6 szabad-
saga alatt fogja elolvasni. Tajékoztat, hogy Budapestrdl tortént hirtelen
visszatérését kovetden szeptember elsd napjaiban , khaki”-ba 61tozott, és
harom hénapja egy angol , huszar’-ezredben szolgal. Elete veszélyek és
dics6ség nélkiil telik, a haborut eddig csak néhany légiriadobdl ismerte
meg. Szabadidejében befejezi régi tanulmanyait, melyek anyagat elkiil-
dette Parizsbdl, koztiik Rakdczi Josepha-Charlotte életrajzat. Mint latha-
té — irja —, a habord nem akadalyozza sem a baratsagait, sem a rogesz-
méit. Erdeklédik Zolnai hogylétérdl, és Gjévi jokivansagait kiildi.

Pillias utolso fennmaradt kiildeménye egy 1940. februdr 26-an kelt, a
cenzura bélyegzdjével kétszer lepecsételt tabori levelezSlap. Tudatja,
megkapta Zolnai biedermeier képeslapjat, melynek abrajat egy parizsi
kiallitison nemrég latott szobrocskahoz hasonlitja. Igéri, hogy a repro-
dukciot tartalmazé kataldgust el fogja kiildeni. Ugyanaz a korszak és
ugyanaz a stilus. Kozli, 6k is megismerték a havat, de ,zsiros” (graisse)
természete diadalmasan megvédte. Tovabbra is jol érzi magat, szabad-
idejében dolgozik. Ugy véli, hamarosan elkésziil Josepha-Charlotte-tal,
és kivanja, ez ne egy posztumusz munka legyen! Kérdezi, mikor taldl-
koznak a ,Nagy furd6”-ben? Bucsuzik, megktszoni Zolnai hliséges
megemlékezését, és az utolsé mondatban a , Kiralyi husszar” megszorit-
ja Zolnai kezét.
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Ugy gondolom, a levelek nem igényelnek bévebb kommentart, és
onmagukban is jelzik a k6zos tudomanyos érdeklédésen alapulo, nem
mindennapi szakmai kapcsolat baratsagga mélyiilését. Pillias elkotele-
zettsége a Rakoczi-kor, azon beliil Rakoczi franciaorszagi évei doku-
mentumainak feltdrdsa mellett nyilvanvalo, hozzaértése vitathatatlan,
érdemei eléviilhetetlenek. Egyik tanulmanya magyarul is megjelent a
Napkelet c. folydiratban,* az 1935-ben kiadott Rakdczi-emlékkonyvben 6
irt Rakoczi francia diplomaciai kapcsolatainak torténetér6l.’> Nem vélet-
leniil kapta meg munkdassagaért 1938-ban az Akadémia elOterjesztésére
a Magyar Erdemrend tisztikeresztjét.!6 Zolnai Béla Pilliashoz irt leveleit
jelenleg nem ismerjiik, fennmaraddsuknak csekély a valoszintisége, de
érdemes lenne kisérletet tenni a felkutatdsukra a Bibliotheque nationale
de France allomanydaban, Pillias kéziratos hagyatékdban és a csalad le-
szarmazottainal.”” Leveleiben és lapjain Pillias Zolnainak Osszesen hét
kiildeményére utal, szamuk ennél valamivel tobb lehetett. Pillias Marko
Arpédhoz irt levelei és Marké levélfogalmazvanyai azonban megvan-
nak, fontos lenne kiadni ezeket is.

A Pillias Rakoczi-konyvében talalhato széljegyzetekre térve, feltéte-
lezhetd, hogy a megjegyzéseket Zolnai sajat Rakdczi monografidjanak?s
irasaval vagy a konyv francia atdolgozasahoz késziilt kézirattal egy id6-
ben, azaz a 40-es évek elsd felében irta be a neki dedikalt példanyba.
A széljegyzetek modszeres feldolgozasa, a konyv szovegével torténd
Osszevetése és értekelése kiilon feladat, itt csupan néhany példan muta-

14 PILLIAS (1937). A tanulmany el6tt olvashaté felvezetd szoveg szerint PILLIAS rendezte
a II. Rakéczi Ferenc halalanak 200. évforduldjan a versailles-i kastélyban tartott {innep-
ségeket 1935. junius 3-an. Ugyanitt megtudjuk azt is, hogy a Nouvelle Revue de Hongrie
két tanulmanyat kozolte Juliette Adamrdl, akit személyesen ismert, és hogy 1935-ben
(') el6adast tartott a debreceni nydri egyetemen.

15 PILLIAS (1935).

16 MARKO (2004: 83).

17 Emile PILLIAS kéziratos hagyatékat a Fondation nationale des sciences politiques,
Archives d’Histoire contemporaine (Parizs) 6rzi.
https://www.sciencespo.fr/histoire/en/fonds-archive/pillias-emile.html, 2022. 02. 17.
A hagyaték itt olvashatd inventariumanak, LE ROUX (1985), Correspondance a propos de
divers sujets d’étude cim(i részében (172-185. lap) ZOLNAI neve nem talalhatd a névvel
feltiintetett levélirdk kozott, neve a névmutatdban sem szerepel.

18 ZOLNAI (1942).
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tom be a megjegyzések {0 tipusait és sajatossagait, kiilonos tekintettel az
irodalomtorténeti vonatkozasokra.

Pillias konyvének dedikalt példanya egy Zolnai konyvtarabdl szar-
mazo kolligdtum kotet harmadik, egyben utolso tagja.® A kotetet vila-
gossziirke vaszonkotés boritja, a gerincen aranyozott keretes mezdben
fent ,,Rakoczi II1.”, alul ,,Z. [B.]” nyomtatott feliratok olvashatdk. A kol-
ligdtum els6 tagja egy Rakodczit dics6itd 18. szazadi francia nyelvi kol-
temény 0j kiadasa 1914-b6l,?° a mdsodik Thaly Kalman 1889-ben megje-
lent beszamoldja rodostdi kutatdsanak eredményeir6l.?? A harom,
kiilonb6z6 id6ben kiadott nyomtatvany tematikus Osszetartozasa nyil-
vanvald; minden valdszinliség szerint Zolnai kottette egybe Sket.

Tobbnyire grafitceruzaval irt, magyar és francia nyelvl széljegyze-
tek, kommentarok és aldhuzasok Pillias konyvének csaknem minden
oldaldn taldlhatok; a masik két kiadvanyban nincsenek ilyenek. A hatsé
belsd kotéstablara és a bekotélap mindkét oldaldra Zolnai — szokdsanak
megfelelGen — szamos targyszot irt a megfelel6 lapszamokkal, mint pél-
daul ,Poétlas a R[akoczi]-konyvhoz”, ,zu Anthologia”, ,Chaillot”,
,kamalduliak”, , Grotius”, ,Amirdl nem sz6l a Valllomasok]”, ,Mikes”,
,Grosbois”, ,jansénisme”, , Provid[entia]”. A ,zu Anthologia” targyszo
utan felsorolt lapszdmok egy része mogé felkialtdjelet tett. A 12. laptdl a
143. lapig terjed6 oldalakon bizonyos szovegrészeknél ceruzas sorsza-
mok taldlhatok 1-t6l 23-ig. Szdmos szoveghely mellett a ,Jegyzet”,
.Jegyzetbe”, ,Ezt jegyzetbe”, ,R[dkdczi]-konyv” ,zu Nevek”, ,Errdl a
nevekben!”, ,Beszurni a R[dkoczi]. konyvbe” utalds olvashatd. A sor-
szamok és az utalasok jelzik a vonatkozd szovegrészek Zolnai altal ter-
vezett tovabbi felhasznalasat.

A széljegyzetek masik csoportjat a tartalmat 6sszegz0, tajékozddast
segitd megjegyzések alkotjak, mint példaul a Rakoczi altal XIV. Lajosnak
irt, segitséget kérd levél szovege mellett ,1.) A Longueval-levél” (12—

¥ MTA KIK 813.894. PILLIAS konyvének boritdjan fent ceruzaval: ,Zolnai B.”, a
szennycimlap el6tti {ires lap jobb alsé sarkaban tollal: ,Magyar Nemzet 1940. nov. 3.”,
azaz utalas ZOLNAI PILLIASrdl irt nekrologjanak els6 megjelenésére. A dedikacid szo-
vegét 1d. a 6. jegyzetben.

20 LEVAL (réimpr.) (1914).

2 THALY (1889).
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13.),22 Bercsényi varsoi utjanak leirasahoz ,* Bercsényi a magyar koronat
folajanlja a lengyel kirdlynak.” (18.), Du Héron, Franciaorszag varsoi
kovetének XIV. Lajoshoz irt leveleihez ,,Du Héron allanddan ir Parizsba
Rakoczi és Bercsényi tAmogatéasa érdekében.” (27.). A megjegyzések har-
madik csoportja kommentér-jellegli, és sajat véleményt fejez ki. XIV.
Lajos 1701. majus 9-én Villars markinak, Franciaorszag bécsi kovetének
irt levele mellett példaul ez &ll: , Kettds jaték!” (16.) A 33. lapon a lap
kozepén aldhuzott sorhoz Zolnai megjegyzi: , XIV. Lajos nem ejtette el
R[akoczilékat de dvatos. A torokoket bizgeti”. Bonnac marki Varsobdl
1703. junius 30-an XIV. Lajosnak irt levelét igy kommentalja: ,Sieni-
awska szerepe politikai is” (45.). A szerz6étdl eltérd véleményre utal
példaul Pillias , Louis XIV répondit avec bon sens” [XIV. Lajos jozan
ésszel valaszolt] (ti. Du Héronnak) kijelentése mellett az , inkabb alnok
jaték” megjegyzés (18.).

A megjegyzések negyedik tipusa elvégzendd feladatokra utal. Igy
példaul Morreton, Villars marki titkdrdnak és helyettesének Réakoczi
bécsujhelyi bortonbdl tortént szokésérdl 1701. november 16-an Torcy
markihoz irt beszamolojat koveté mondathoz (Suivait le récit détaillé de
I'évasion. [A szokeés részletes beszamoloja kovetkezett.]) Zolnai megje-
gyezi: ,* Ezt egybevetni a Vallomasok szovegével! Irni Kopeczinek”
(23.). XIV. Lajos 1702. marcius 16-an Du Héronhoz irt levelének utolsd
mondatdhoz hozzaf(izi: ,XIV. Lajos mégis pénzzel segiti Rdkoczit. Errdl
a nevekben!” (31.).

Az irodalomtorténeti vonatkozdsi megjegyzésekre térve, Rakoczi
1713-ban Besenvalhoz, Franciaorszag danckai kovetéhez irt egyik levele
kapcsan Zolnai megallapitja: ,,a) R[dkoczi]. Oszintébb a levelekben.
Ezekrol a nyomortsagokrdl nem beszél a Vallfomasok].ban. [...]” (72.).
Ugyanitt a tovabbi kommentarok: ,b) Asztrolégia”, ,c) Aranycsinalas:
ezekrol sem szol” és kiilon bekeretezve: ,, Amirdl nem beszél a Vall[oma-
sok].!” Néhany lappal kés6bb a Rakoczi anyagi helyzetére vonatkozo,
aldhtizott sorokkal kapcsolatban lakonikusan megjegyzi: ,,Nyomorog”
(78.). Eszerint Zolnai felismerte, a Confessio peccatorisban Rakoczi sok
mindent elhallgatott, és levelei pontosabban mutatjdk az 6t koriilvevo
valdsagot Onéletrajzi munkdjanal. Az 1713. majus 29-ei Rakoczi-levél

2 A széljegyzetek helyére a f6szovegben zarojelben megadott lapszamokkal utalok a
tovabbiakban.
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tiirelmet hangsulyozo6 aldhtzott sorai — [...] c’est a cause de leurs dépense
que je dois souffrir. Mais pacience en tout; [az 6 koltségiik miatt kell szen-
vednem. De tlirelem mindenben] — mellé Zolnai odairta: ,,Mikes” (75.).
A tlrés, a tiirelmes varakozas a Torokorszdgi levelek egyik alapmotivu-
ma.? Az 1713. jalius 7-ei levél aldhuzott soraindl — parce que on a bu de la
fontaine, I['Jon lui tourne le dos. [mert ha ittunk a forrasbol, hatat fordi-
tunk neki] — ugyanigy: ,Mikes 73" (79.). A 73-as szam a Torokorszdgi leve-
lek egyik kiadasanak lapszamara utalhat; Mikes a 32. levélben irja a feje-
delmek ingatag baratsagarol: ,ha a forrasbol jol iszunk, azutan annak
hatat fordittunk.”? Rakodczi 1720. aprilis 9-€én Brenner abbéhoz cimzett
levelének a Parizsbol kiildott Gjsdgokra vonatkozd utaldsdhoz Zolnai
megjegyzi: ,Errdl Mikes ir” (142.).

A korabeli Rakodczi-képet és Zolnai pontos helyzetmegitéld képessé-
gét egyarant jellemzi, amikor a fejedelem 1713. aprilis 27-én XIV. Lajos-
nak irt leveléhez, melyben stlyos anyagi helyzetét részletezi, és segitsé-
get kér, megjegyzi: ,Nem lehet k6zolni 14)” (99.). Rakdczi alakjanak tar-
gyilagos szemléletét és koranak behatd ismeretét mutatjak a kovetkezd
megjegyzeések: ,R[akoczi]. nem vette észre, hogy a torok vagy veszede-
lem vagy nem segitség.” (118.); ,,R[akoczi].t mindenki becsapja” (140.).

Osszegezve megallapithatd, Zolnai Béla és Emile Pillias kapcsolata a
két vilaghaboru kozti magyar komparatisztika, azon beliil a Rakoczi- és
Mikes-kutatasok egy eddig hidnyosan ismert fejezetét alkotja. A vizsga-
lat tantsitja a francia torténész és a magyar irodalomtorténész viszony-
lag rovid ideig tarto baratsagat és eredményes szakmai egytittmiikodé-
set. A kapcsolat mindkét fél szamara jelentds Osztonzéseket adott: Zol-
nai publikécioi inspiraltak Pillias kutatasait, Pillias eredményeit Zolnai
felhasznalta sajat Rakoczi-konyvében. A széljegyzetek mutatjak, Zolnai
francia baratjanak haldla utan is folytatta a vele és mtivével megkezdett
szakmai parbeszédet. Pillias konyve nyoman sziiletett megfigyeléseinek
egy része beépiilt a Torokorszigi levelek kritikai kiaddsaba, masik része-
nek helyességét napjainkban kezdik igazolni a Confessio peccatoris hite-

BLd. pl. MKOM, 1, 62, 131, 226, 249.

24 MKOM, 1, 47. A 128. levélben Mikes modositott formaban megismétli a mondast
Gracianusra hivatkozva. Ld. uo., 219, 692-693. A Rékoczi-Mikes parhuzamra utalt
ZOLNAI (1942: 92).
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lességére vonatkozo kutatasok.” Ez a kapcsolat csupan egy volt Zolnai
szamos nemzetkozi szakmai kapcsolata koziil,?* melyeknek a IL. vilag-
haboru vetett ilyen vagy olyan modon véget. Kivanatos lenne e jelent6s
részben szegedi vonatkozastu kapcsolathdlo minél teljesebb feltarasa és
bemutatdsa, els6sorban a hagyatékban meg06rzott levelezés feldolgozasa
és kiadasa alapjan.

1.

Emile Pillias — Zolnai Bélanak?”
Parizs, 1935. november 7.

Centre d’études hongroises en France Paris, le 7 novembre 1935
Le directeur 8, rue Geoffroy-St-Hilaire (V¢)
Tél. gob. 63-63

Cher Monsieur,

Je travaille en-ce moment avec le D* Muller?® au prochain numéro de la
Revue des Etudes Hongroises, consacré en grande parti a notre vieil ami
Rakoczi, et je pense que votre étude sur Rdkdczi, écrivain frangais® y a sa
place toute désignée.

Permettez-moi donc de me joindre au Dr Muller pour vous
demander ce texte.

A ce propos, vous devrez connaitre une lettre écrite de Rodosto, par
Rakoczi, au Régent duc d’Orléans, et qui contient un passage plein
d’humour sur les queues de cheval qui servent de drapeaux aux Turcs,
et sur les Jupiters de tapisseries, lui (?) brandissent leur foudre sans la

35 Ld. pl. TUSKES (2018).

26 Ld. pl. MADACSY (1998: 65-67; 276-278; 346-349), MADACSY (2002), MADACSY (2014a),
MADACSY (2014b), MADACSY (2015).

27 Kézzel irt és alairt levél a Centre d’études hongroises en France / Le directeur fejléces
levélpapirjan, boriték nélkiil. A ,Le directeur” kézzel athtizva. A keltezésben a nap, a
hoénap és az évszam utolsé szamjegye kézzel beirva. Ms. 4126/253.

28 Miiller-Molnos Lipot (1897-1982), a Centre d’études hongroises en France igazgatdja,
a Revue des Etudes Hongroises és az Anthologie de la poésie hongroise (Paris, 1936) c. anto-
l6gia tarsszerkesztdje. V6. ABLONCZY (2015).

2 Az eredetiben aldhtizva. ZOLNAI (1936).
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lancer jamais.*® Je relisais ce texte plein d’esprit, il y a quelques jours, et
j’ai pensé a votre étude sur Rak[dczi]. écrivain frangais.

J'espere que vous étes toujours en bonne santé, et en attendant le
plaisir de vous serrer la main a votre prochain passage a Paris, vous prie
de croire a mes meilleurs et dévoués sentiments.

Emile Pillias.
2.
Emile Pillias — Zolnai Bélanak?
Parizs, 1936. februar 14.

Emile Pillias
17, rue Dufrénoy
Paris, XVIe
14 février 1936

Cher Monsieur,

J'ai lu avec un vif intérét 1'étude que vous avez publiée dans le dernier
numéro de la Nouvelle Revue de Hongrie sur Rdkoczi, écrivain
francais.*

A ce propos, je désire vous demander si les ,Notes sur la vie du
prince” et la , Lettre du Prince”, dont vous parlez au bas de la page 139,
et dont jai le texte complet entre les mains, ont été publiées par vous
(ainsi que vous le dites) en hongrois® ou en texte original frangais.>*

% Az emlitett levél vonatkozo részlete: [...] tout le but de mon desir seroit de rendre la
France et I'Espagne, paisible spectatrice d’une piece que je voudrais jouer avec ce Prince sur le
theatre de Hongrie, sans charger les Turcs d’autre commission que de me fournir de 'argent,
d’exposer leurs queus de cheval au printemps, et apres avoir evanté leurs pavillons autour
d’Adrianople, de les emboiter en automne, representant ainsi le Jupiter des tapisseries, tenant la
foudre en main sans la lancer jamais. KOPECZI (publ.) (1999: 255).

31 Kézzel irt és alairt levél, Emile PILLIAS fejléces levélpapirjan, boriték nélkiil. Ms.
4126/254.

2 1d. az el6z6 levél megfelels jegyzetét.

3 Az eredetiben alahtizva.

3 Az eredetiben aldhtizva. Mindkét dokumentumot eredeti nyelven publikalta: ZOLNAI
(1927: 267-274).
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Je mets en ce moment la derniere main au recueil d’études sur Ra-
koczi que va publier la Revue des Etudes Hongroises. Une de ces études
est consacré au séjour de R[dkdczi]. aux Camaldules.® Si le texte
frangais® des deux documents susdits est encore inédit, je le publierai
dans cette étude. Sinon, j'y ferai seulement une breve allusion en
renvoyant le lecteur a vos travaux.” Soyez, s’il vous plait, assez bon po-
ur me renseigner des que possible, afin que je puisse livrer sans retard
mon travail a 'imprimeur.

Avez-vous bien commencé I'année? Etes-vous toujours en bonne
santé? Le climat de Szeged n’est-il pas trop rigoureux cet hiver, et ne
viendrez-vous pas gofiter un peu de celui de Paris?

En attendant le plaisir de lire de vos nouvelles, je vous prie de
croire, cher Monsieur, a mes meilleurs et dévoués sentiments.

Emile Pillias
3.
Emile Pillias — Zolnai Bélanaks3s

Parizs, 1936. aprilis 4.
17 rue Dufrénoy. 4. 4. 36

Merci, cher Monsieur, pour votre carte et pour votre étude sur Rakoczi
janséniste. J’avais fait faire, il y a quelques mois, la copie des ,,Notes” et
de la ,Lettre aux Camaldules” par un secrétaire de la Bibliotheque de
Troyes, et j’allais les publier quand votre article de la N. R. H. m’a fait
penser que vous l'aviez sans doute déja fait. Ce que m’a prouvé votre
,Janzenista Rak[0czi].”® Je me borne donc a citer quelques lignes dans
mon étude, et a renvoyer le lecteur a votre propre travail, puisque c’est
le texte francais lui-méme que vous avez reproduit. Je pense que le

35 PILLIAS (1939D).

3 Az eredetiben alahuzva.

37 A hivatkozas ZOLNAI tanulmanydra: PILLIAS (1939a: 116, 1. jz).

38 Kézzel irt, alairt és megcimzett postai levelez6lap, melyrol a bélyegeket levalasztot-
tak. A cimzés oldalra nyomtatva: ,Post card / The address to be written on this side”.
Cimzés: ,Monsieur Zolnai Béla / Professeur a 1'Université / Egyetem / SZEGED /
Hongrie”. Ms. 4126/255.

% Ld. az el6z6 levél megfeleld jegyzetét.
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recueil de mes études sur Rakodczi, ou je me suis efforcé de ne publier
que de I'inédit, va paraitre sous peu, et j’aurai plaisir a vous en adresser
aussitot un exemplaire.

Merci encore, et croyez-moi cordialement votre

Emile Pillias
4,

Emile Pillias — Zolnai Bélanak®
Parizs, 1938. aprilis 19.

Bibliotheque nationale
19 avril 1938

Cher Monsieur,

Si tout le travail qui m’est tombé sur le dos dans ces derniers mois —
notamment I'Exposition Gambetta que j'ai organisée a la Bibliotheque
nationale*! — m’a empéché de répondre a votre carte de Strasbourg, et je
vous prie de me le pardonner — je n’ai pas, pour cela, négligé de faire la
démarche que vous me demandiez. L'office de documentation avait
bien envoyé a Strasbourg, dans les délais voulus, la photographie
demandée. J'avais prié l'office de m’aviser si I'envoi revenait a Paris.
Comme nous n’avons rien regu, je pense que le paquet vous a suivi en
Hongrie. Quant a la plaque de verre, I'office ne vous 'avait pas envoyé,
pour économiser les frais d'un emballage spécial. Mais si vous désirez
cette plaque, je me chargerai bien volontiers moi-méme de vous
I'expédier.

Je viens d’achever, pour le centenaire de la naissance de Gambetta,
I’édition de sa correspondance. Gros octavo de 700 pages, qui m’a donné
bien du travail.*?

40 Kézzel irt és alairt levél a Bibliotheque nationale fejléces levélpapirjan, boriték nélkiil.
Ms. 4126/256.

4 PILLIAS (1938). Hivatkozza BOUTEILLIER (1947: 205, 4. jz).

42 HALEVY-PILLIAS (1938).
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Quant a mes études hongroises, j'attends toujours que le Centre de
Paris se décide a les réunir en une plaquette. Cela traine depuis 3 ans, et
si cela continue, je crains que le volume ne paraisse apres ma mort!

J'avais espéré retourner en Hongrie cet été. Mais le prix des voyages,
et le change déplorable du franc, me laissent incertain. En tout cas, j'irai
a Zurich pour le Congres histoire,3 et peut-étre, je 1'espere, vous y
rencontrerai-je.

En attendant, je vous prie de croire, cher Monsieur, a mes
sentiments dévoués

Emile Pillias#
5.

Emile Pillias — Zolnai Bélanak#
Parizs, 1938. szeptember 26.

26.9. 38
Mon cher ami,

Merci pour vos deux cartes: je suis bien heureux que la précieuse
serviette soit retrouvée. Je viens de vous envoyer la plaque
photographique.* J’ai fait un emballage aussi soigneux que possible et
j'espere que rien ne sera cassé en route. Vous verrez, par les timbres, que
vous gardez un gros crédit sur les 3 f[ran]cs. suisses que vous m’avez
remis. Je souhaite que nous puissions les manger bientét ensemble a
Paris. Que Dieu nous garde en ces heures difficiles. Bien amicalement a
vous

Emile Pillias

# VIIIe Congres international des sciences historiques Zurich, septembre1938.

4 Az alairas alatt idegen kézzel rdirva: , [Rakdczi kutatd] / habortiban elesett.”

4 Kézzel irt, alairt és megcimzett képes levelez6lap, melyrdl a bélyeget a lap jobb felsé
sarkaval egyiitt levagtak. A postabélyegzd kelte: ,Paris 26 IX 1938”. Cimzés: ,Prof.
Zolnai Bela / Université / SZEGED / Hongrie”. A képen az Eglise St Pierre de Chaillot
homlokzata. Ms. 4126/257.

4% Nem vilagos, mirdl késziilt a ZOLNALI altal kért fényképfelvétel, melynek iivegleme-
zét PILLIAS elkiildte neki.
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6.

Emile Pillias — Zolnai Bélanak?
Franciaorszag, 1939. december 19.

Agent de liaison Emile Pillias
13/18 Royal Hussars. S. P. 390
FRANCE

19 Xbre 39
Mon cher ami,

Ma Mere m’apprend que vous avez en la gentillesse de m’adresser a
Paris votre derniere étude.* Je I'y laisse, car la poste est incertaine, et I'y
lirai a ma premiere permission. Mais je veux des aujourd’hui vous
remercier de ne pas oublier vos amis lointains.

Vétu de khaki. comme tout le monde, des les premiers jours de
septembre, apres mon retour précipité de Budapest,® je suis depuis
bientot trois mois attaché a un régiment anglais de ,huszars”. ]’y mene
une vie sans périls et sans gloire, n’ayant, jusqu’ici, connu de la guerre
que quelques raids d’avions.

J'utilise mes loisirs a terminer de vieilles études, dont jai fait venir
de Paris les dossiers, notamment la biographie de Josepha-Charlotte Ra-
koczi.®® Vous voyez que la guerre n’interrompt ni mes amitiés ni mes
manies!

Que devenez-vous ? Dites-le moi bientot, et recevez avec mes voeux
pour 40, mon bien fidele souvenir.

Emile Pillias.>

47 Kézzel irt és alairt levél, boriték nélkiil. Ms. 4126/258.

4 Az utalas feltehet6en ZOLNAI ziirichi el6adédsa kongresszusi aktdkban megjelent val-
tozatanak kiilonlenyomatara vonatkozik: ZOLNAI (1938). A kiilonlenyomat bekotott
példanya ZOLNAI konyvtarabol: MTA KIK 474.714.

49 Magyarorszagrol tortént hazautazasanak torténetét PILLIAS tjsagcikkben Ordkitette
meg: PILLIAS (1939¢). V6. LE ROUX (1985: 154).

%0 Ld. 10. jegyzet.

51 Az alairas alatt ismeretlen kézt6l szarmazo olvashatatlan rairas.
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7.

Emile Pillias — Zolnai Bélanak>
Franciaorszag, 1940. februar 26.

26 février 1940
Mon cher ami,

Je recois votre charmante carte Biedermeyer.®® Elle ressemble si
curieusement a une statuette que j'ai naguere fait figurer dans une
exposition parisienne que je vous fais envoyer le catalogue, ou vous la
trouverez reproduite. Méme époque et méme style. Nous avons, nous
aussi, connu la neige. Ma graisse naturelle m’en a victorieusement
protégé! Et je continue a me porter a merveille, utilisant mes loisirs a
travailler. Je pense faire bientdt paraitre Josepha-Charlotte, et souhaite
que ce ne soit pas une ceuvre posthume!>* Quand nous retrouverons-
nous dans le Nagy furdd® [sic!] ? Adieu mon cher ami. Merci de votre
fidele souvenir. Le Kiralyi husszar [sic!] vous serre la main.

Emile Pillias.

52 Kézzel irt, alairt és megcimzett tabori levelezélap. A cimzés oldalan fent kdzépen
nyomtatva: ,CORRESPONDANCE / AUX ARMEE”, baloldalt a francia, a brit és egy
azonosithatatlan (talan lengyel?) lobogé abraja, valamint egymas alatt a tabori cenztira
két pecsétje, ,PASSED BY CENSOR [...] 21” szdveggel. A négy bélyeg koziil az egyik
sériilt, a postabélyegzOk koriratanak egy része olvashatatlannd téve. Felado:
,EXPEDITEUR: Agent de liaison / E. Pillias / S. P. [...] / France.” Cimzés: ,M le
Professeur Zolnai Bela / Université / SZEGED / Hongrie”. Az ,EXPEDITEUR:” 526 és a
cimzés ,,M” betlije a levelezdlapra nyomtatva. Ms. 4126/259.

5% Az emlitett képeslap Osszefiiggésben lehet ZOLNAI 1940-ben megjelent konyvével:
ZOLNAI (1940Db).

5 PILLIAS 1939. december 15-én, 1940. marcius 17-én és 4prilis 19-én hozza irt leveleibdl
MARKO Arpad is idéz egy-egy mondatot a francia nekrolégban. A levelekben PILLIAS
ismételten tajékoztatja MARKOt Josepha-Charlotte-rol irt tanulmanyanak befejezésérol,
mely az utolsé levél szerint roviditett formaban jelenik meg, miel6tt kzolné Rakdczi-
tanulmanyainak masodik kotetében. MARKO (1940b: 542).

% A ,Nagy furdd” kifejezést az idézett nekrologban ZOLNAI a ,,debreceni nagyerd4”-re
valé utalasként értelmezte. Ld. ZOLNAT (1940a: 41).
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The essay before the source edition puts into context the collegial relationship
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reveal, the French researcher not only did a great deal of work in researching the
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