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FEHER BENCE

Ujabb verses felirattoredék Daciabél

Mindeziddig nem ismertiink rémai feliratokat Désrél, bdr Samum municipium a vd-
ros kozvetlen kiozelében teriilt el. Azonban Dés kozépkori temploma keritésfaldba van
egy kétomb beépitve, amelyet kdfaragojegyes cimerpajzs diszit. Ez valdjaban egy dtfa-
ragott romai szarkofdg, és tisztdn ldtszanak rajta egy verses felirat maradvinyai, de-
rékszogben elforditva az dramutato jardsa szerint: 10 hexameter vagy pedig 5 disz-
tichon néhiny kezdd betilje. A kdzépkorndl késébbi bevéséseket is lehet rajta taldlni,
amelyek alapjin az a téves hir is elterjedt, hogy ez egy rovdsirdsos felirat.!

Kulcsszavak: verses felirat, szarkofag, kozépkori atfaragas, cimerpajzs, he-
xameterek

Meglep6 mddon Dacidban a mai napig el6fordulhatnak azonositatlan
romai feliratok, melyek a kozépkorig visszamenden nyilvanosan, min-
denki szeme el6tt, szabadon alltak. Csak taldlgatni lehet, hogy , rejteke-
zésiiknek” mi az oka, az egyik lehetséges magyardzat mindenképpen az,
hogy akik latjdk, valamilyen okbdl, téves hagyomanyt kovetve, nem roé-
mai, hanem kozépkori vagy éppen 6smagyar emléknek gondoljak — kii-
1onosen egyébként rdmai emlékekben viszonylag szegény kornyéken.
Dés példaul romai emlékektd] kifejezetten iires,? szemben a viszony-
lag kozel es6 Szamosujvarral,® igy nyilvan senki nem megy kifejezetten
azért Désre, hogy romai emlékeket keressen. Igy maradhatott észrevét-

1 A publikacié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) tamogatasaval jelent meg.

2 Ambér az egész kozeli Alsdkosaly/Caseiu falubdl (Samum) szép szdmmal ismertek
feliratos emlékek (jelenleg 39 kéfelirat), amelyek alapjan kézenfekvd lett volna a gon-
dolat, hogy a kozeli nagyvarosba, Désre valoszintileg szallitottak el és épitettek be

romai koveket.
3 A legkozelebbrdl verses felirat innen ismert: CLE 1976, ILD 592.
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len a dési reformatus templom (ami Dés kozépkori egyhaza) keritésfala-
nak als6 kapujaba befalazva egy nagyobb, jelentds részben kozépkori
atfaragassal atalakitott kddarab, amelynek mindazaltal az also fele fel-
ismerhetéen oldalra forditott latin nyelv(i 6kori szoveget tartalmaz. A
helyszinen amator iraskutatok informadcioi alapjan* magyar rovasirasos
felirat volna, ezt keresve talaltam 2019. VIII. 27-én a feliratot (természe-
tesen rovasirasnak nyoma sincs).

Jelen allapotdban a toredék 72 x (104) x ? cm méret kdlap, (eredeti-
leg) bal oldalan négyzet alaku bemélyitett mezOben kozépkori farag-
vany: tagolt gylra (12 megnyult tag, 90°-onként egy-egy eredetileg di-
szesen faragott, mara teljesen lekopott gombocskével tagolva) kozepén
egy tarcsapajzs, amelyben egy Osszetett mesterjegy all; alatta talan egy
végsOkig lekopott talajvonal tagolja két részre a pajzsot. (Eredetileg)
jobb oldalan tiz soros latin szoveg maradvanyai, betiméret: 3,8-3,6 cm
(1-5. sor), 3,5 cm (6-10. sor). Az elrendezés alapjan bizonyosra vehetd,
hogy egy szarkofag el6lapjarol van szd, amelynek csak kicsi része ma-
radt meg; az eredeti hosszméretet csak a szoveg esetleges kiegészitése
utan lehetne megallapitani. A kozépkori faragvany nyilvanvaloan egy
eredeti bal oldali faragvany atalakitasabdl keletkezett, amely valoszinii-
leg eredetileg is négyzetes képmezdt alkothatott é€s viszonylag sekély
lehetett, semmiképp nem reliefes fiilke. Leginkabb tehat peltadiszt gya-
nithatunk az eredeti szarkofaglap két szélére, amelynek korvonalat
drizné a mesterjegyet koriilvevd gylrl. Az eredeti disz szinte teljes el-
tinése arra utal, hogy az atfaragas sordn a feliiletet mélyitették is, emiatt
van, hogy a feliratos mez6 — mérete: 50 x (34) cm — is némileg le van csi-
szolva, a betlik sekélyek, bal oldalt taldn egy eredeti perem nyoma fe-
dezhetd fel, de teljesen szintbe csiszolva; jobb felé a lecsiszolas er6sodik,
a betlik ezért még azel6tt megsziinnek, ahol a k6 el van torve.

A felirat szovege:

De[- --]
desin|[- - -]
mox OSJ[- - -]
proﬁ\epo[- --]

4 ZOMORANE CSEH (2008: 13-18); MANDICS (2010: III 41).
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ufide S+[- - -]
munia[- - -]

lustra p[-]r[- - -]

vixit e[t - - -]

unica patr/[is - - -]
quae posulit/ere - - -]

Az utolsé harom sorban a szavak kozt halvanyan lefelé néz6 haromszo-
ges tagoldk észlelhetdk.

Vildgosan egy verses toredékrdl van szd, ezt mutatja tobb sz6 hasz-
nalata is: mox, desino,® lustra. A lustra itt nem lehet egyszeri életkoradat
(egyébként az életkor lustrumokban szamoldsa is erésen a “fentebb stil-
hez” tartoznék és versgyanus lenne), mert utana egy egyediilallé fenn-
maradt fiiggdleges hasta all, tehat I szam lehetne csak: olyan kozel nem
lehetett hozza Gjabb fligglleges véset, ami legalabb II szdmot adna), vi-
szont a szd egyértelmiien tobbesszdmu. A maganyos hasta tehat bet(-
toredék, amellyel egy a lustrumra vonatkozo ige kellett hogy kezdddjék,
hasonldan pl. a CIL III 3338 = CLE 419 felirathoz: post lustra perempta.®
Ezt a felszin részletes vizsgalata igazolja is: a fiiggdleges hasta bizonnyal
egy P-jellegli bet(i volt, és egy betlinyi lacuna utan egy hasonlo jel hal-
vany forméja rajzolodik ki, igy jogosan tételezhetjiik fel a P[E]R bet(iket,
ami lehetett a perimo vagy mas rokonértelmt ige (pl. perago) kezdete.
Még egyértelmlibb az utolséeldtti sor, ami egyértelmiien [spes] unica
patr[is] vagy [cura] unica patr[is] maradvanya.” Ez tokéletes vég lehet he-
xameternek, de distichonnak is elképzelhet®: [- - - erat spes] unica patr[is],
ill. [- - - spes | unica patr[is erat]. Még logikusabb azonban, hogy hexame-
ter kezdetét lassuk benne, ha feltételezziik, hogy egy leirt sor egy vers-
sornak felel meg, és ezt tAmogatja az is, hogy ugy tlnik, minden maso-

5 A feliratos prozaban szinte soha nem hasznaljak; legvaldszintibb a desine flere vers-
formula haszndlata, vé. CLE 507, 1068, 1109, 1205, 1295, 1700, 1834, 2116, 2177, AnEp
2015, 860, 1976, 284b, 1990, 95, 2007, 933=2015, 860, variansa CLE 971. Feltiin6 minden-
esetre, hogy ezek nagy tobbségben italiai, s6t romai adatok, az egész Duna-vidékrol
eddig csak egy dalmatiai példa volt ismert (CLE 1205 = CIL III 9314).

¢ Egy masik lehetséges feloldas, mint CIL XIII 128-ban: lustra plelr [octo] (mas szamnév
semmiképp nem illik a metrumba).

7 Cf. CLE XII 1447 (Massilia): unica cura fuit.
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dik sor beljebb kezdddik (pentameterek?).® Az utolso sor jelentése telje-
sen vildgos: quae posulit/ere ...].

Emlitendd, hogy a feliraton jelentés mennyiségii utolagos, vsz. ko-
raujkori (részben ujkori) véset is van, amelyek mind mar a mai 90°-ban
elforditott allasban keletkeztek, és a mesterjegy koré csoportosulnak. A
(mai) bal fels6 sarokban P A betlik (2,5-3 cm) alatt egy ligatara (vagy
kisebb masodik mesterjegy, T"N”L?), amelyek jollehet utolagosak, vi-
szonylag régebbiek (talan 18-19. sz. lehet?). A jobb alsé sarokban egé-
szen modern jellegi A K (1,3-2,6 cm), vsz. 20. sz., és egy kurziv irds ce-
ruzaval: [itt?] voltam P K (?) | 1944. A korben, a pajzstdl jobbra két egé-
szen felszines, alig par évtizedes karc (3,5-4 cm): E ° I/ és M, illetve egy
durva, mély vésés, amely talan egyaltalan nem ad bettiket, ha igen, ak-
kor szogletes C C » v. C E (3 cm). Végiil a pajzs felszinén a “talajvonal”
felett kusza felszines rézsutos karcok, amelyek szerintem nem szandé-
kosak, alatta pedig taldn egy utolagosan bevésett, a mesterjegynél széle-
sebb és sekélyebb jelekkel késziilt, mdra szinte teljesen olvashatatlan
évszam: 1[-]7 (?). Ezeknek a karcoknak, véseteknek az egyetlen jelentd-
sége az, hogy ezek lehettek azok a jelenségek, amelyek alapjan tévesen
szarnyra kelt a legenddja, hogy rovasirds van a kéemléken. A “rovasfel-
irat” kozl6i a latin bettiket is realizaltdk, azokat azonban a rovasjeleket
ir6 személy koraujkori szovegéhez tartozénak vélték, olyan szinten ab-
szurd olvasatot adva, hogy azt még idézni sem érdemes.’

8 Ez esetben azonban a 4. sorban cstinya verstani hiba van, hiszen a sorkezdd pronepos
sz0 nagyjabol biztosra vehetd.

egy faragott k6tomb, amelyen allitélagosan dombormiivii abrazolas volt, bar a fele a
18. szazadban megsemmisiilt, s6t az is felvet6dott, hogy az akkor visszahelyezett k6
mar nem az eredeti (Magyar Hirmondd 1783/47: 372 ,a 7 kapitanyoknak képeik egy
hoszsz1 kovonn ki vagynak metszve”, KOVARI [1866: 314]; KADAR [1900: 86-87]). Valo-
szinli, hogy itt szintén egy romai dombormtves kéemlékrdl volt sz, talan sirkérdl;
feliratra azonban csak utédlag véltek emlékezni (KOVARI [1866: 314] ,,a nép hiszi, hogy
rajta felirat is volt”). Persze ZOMORANE CSEH (2008: 19-21) és nyomaban MANDICS
(2010: IIT 22) ezt is rovasirdsos emléknek tekinti. Nagyon nehéz eldonteni, volt-e valaha
rémai felirat a kovon, de nagyon megnyult méretei alapjan (1,5' x 8' KOVARI) az is el-
képzelhet6, hogy a , hétvezér”, ill. a dombormfives abrazolas a legenda, és valdjaban
egy mérfoldkordl volt sz, értelemszertien felirattal.



Ujabb verses felirattoredék Dacidbdl 13

Felhasznalt irodalom

KADAR 1900 KADAR ]J., Szolnok-Doboka megye monogrdfidja I11., Dés, 1900.
KOVARI 1866 KOVARI L., Erdély épitészeti emlékei, Kolozsvar, 18662
MANDICS 2010 MANDICS Gy., Révott miultunk I-1I1., Arad, 2010.

ZOMORANE CSEH2008 ZOMORANE CSEH M., Dési rovisemlékek, Szamosujvar, 2008.

A new fragmentary verse inscription from Dacia

Up to now, Roman inscriptions were not recorded from Dés (Dej, Romania),
although the Roman municipium Samum was in the neighbourhood. However,
there is a stone block built into the outer fence of the medieval church of Dés, decorat-
ed with a medieval mason’s shield. Actually it is a reworked Roman sarcophagus,
and the remains of a verse inscription are clearly visible, turned in 90° clockwise: ini-
tials of 10 hexameters or 5 distichs. Some post-medieval incisions can be detected,
which gave the stone a false reputation of being a Hungarian runiform inscription.

Keywords: verse inscription, sarcophagus, medieval reworking, shield, hex-
ameters

1. kép: A kéemlék jelen allapotaban 2. kép: A felirat
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OTOTT NOEMI

Az Il Tesoretto forrasainak tiikrében

Brumetto Latini firenzei irodalmdr és politikus 11 Tesoretto cimii allegorikus-
didaktikus kolteménye feltehetben az 1260-as évek mdsodik felében, franciaorszdgi
szamiizetése idején keletkezett. A koltemény a szerzd dltal egyes szdm elsé személy-
ben elmesélt allegorikus latomds torténete. Kritikusai mindig is azt vetették Latini
szemére, hogy egyszertl kompildtor volt, aki forrdskritika nélkiil dtvett mindent mo-
delljeitdl. Az vildgosan ldtszik, hogy gyakran és mddfelett tudatosan utdinozta elédeit,
foként Alain de Lille-t, Boethiust és a Rozsaregény szerzdjét (szerzdit), mind szo sze-
rinti szovegatvételekkel és tartalmi parhuzamokkal, mind pedig a miifajok és stilusbe-
li hangnemek dtvételével.

Jelen tanulmdny célja, hogy dtfogd képet adjon az 11 Tesoretto forrdsairdl, valamint a
szakirodalom dltal eddig feltdrt adatokon til tovdbbi egyezéseket, s6t kiilonbségeket és
modositdsokat mutasson be és vizsgdljon meg. A tankoltemény elemzése és valddi ér-
tékeinek keresése sordan ugyanis fontos latni, hogyan alkalmazta Latini el6deinek mii-

ey

Kulcesszavak: Brunetto Latini, Il Tesoretto, tankoltemény, népnyelv, forras-
elemzés

Az Il Tesoretto ciml koltemény egyes szdm elsé személyben elmesélt
allegorikus latomadstorténet, amelynek fOszereplje maga a szerzd, Bru-
netto Latini.* A kolteményben a helyek és helyszinek allegorikusak, nin-
csenek vilagos topografiai utaldsok, egymast kovetik (egymastdl vilago-
san nem szétvalasztva) valodi és elképzelt helyszinek. Ebben a folyton

1 A publikécié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) tAmogatasaval jelent meg.

2 Brunetto Latini firenzei irodalmar és politikus feltehetSleg az 1260-as évek elsé felé-
ben, Franciaorszagban irta az Il Tesoretto cimi verses tankolteményt, amely a 2944.
sornal befejezetlen maradt.
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valtozd, kaleiodoszkopikus vildgban csupan az utazd személye az al-
lando. A fészerepld egyediil teszi meg az utjat, nincs allandd vezetgje
vagy tdmasza, csak az allegorikus alakoktol kap némi tanitast és utba-
igazitast.

Az elképzelt utazas leirdsa eszkdz a szerz6 kezében: az a célja, hogy
enciklopédikus jellegli tudast kozvetitsen az olvaso felé. A koltd, mint
almodo-szerepld, olyan tapasztalatokat és tudast szerez, amelyet meg
kivan osztani olvasdival. A poéma egymastdl oly kiilonbozd torténései
és részei arra hivatottak, hogy a figyelmet a kozmosz kiilonb6z6 részeire
és aspektusaira irdnyitsak.

A Latinivel foglalkoz irasok tobbszor is kihangsulyozzak az Il Teso-
retto szerkezeti elemeinek jelent6ségét, Latininek az altala Osszegytjtott
és kozvetiteni kivant tudasanyag gondos elrendezésére valo torekvését.?
Ugy vélem, az Il Tesoretto mondanivaldja és értéke pontosan ezekben a
kompozicids elemekben mutatkozik meg, bizonyos szoveghelyek igy
valnak a torténet kulcspontjaiva. Az utazo-f6szerepl6 ttja soran harom
birodalomba nyer bebocsattatast: a Természet, az Erény €s a Szerelem iste-
nének kiralysagaba juthat be. Valdjaban ezekben az epizodokban torté-
nik a koltemény didaktikai céljanak beteljesitése: a megszemélyesitett
alakok (Természet, Erény és lednyai) tanitdsain, a lovag oktatdsan, majd
Ovidius atmutatasdn keresztiil kozvetiti Latini a tudast olvasoi felé.
Ezek az epizodok egyben mérfoldkovek, amelyeket bejarva valdjaban az
olvaso nevelése, formaldsa torténik meg.

I. Az Il Tesoretto forrasainak feltarasa €s egyes alluzidk részletes elemzé-
se Jauss nevéhez kotddik, elStte senki nem probalta pontosan beazonosi-
tani ezeket a modelleket és egyezéseket.* Mivel az 6 megallapitasaibdl
indultak ki a tovabbi kutatdsok, ezért jelen irds is ezen alaptézisekbdl
merit, ugyanakkor célja tovabbi egyezések, sot kiilonbségek, modosita-
sok és transzformaciok bemutatasa és elemzése is, azoknak a miiben
megjelend funkcioja szerint.

A koltemény forrasait illetéen a kovetkezd megallapitasokat tehet-
jiikk: bizonyos, hogy Latini ismerte Alain de Lille, Boethius és Guillaume

3 V6. CICCUTO (1985: 5-39), JAUSS (1989: 135-174) és BOLTON HOLLOWAY (1993).
4 Ld. JAUSS (1989: 156-170).
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de Lorris munkdssagat. Kimutathatd analogiak, egyezések vannak az I
Tesoretto és a De planctu naturae, az Anticlaudianus, a De consolatione
philosophiae és a Roman de la Rose (Rozsaregény) kozott. Ezeken a hagyo-
manyosnak tekintett atvételeken kiviil kozvetlen hatast gyakorolhatott
Latinire Cicero Somnium Scipionis és Sevillai Izidor Etymologiae cim(
munkdja is.’

Az Il Tesoretto forrasainak meghatdrozasanal altalanossagban azt le-
het megallapitani, hogy Latini meritett mindazon természettudoma-
nyos- és doktrindlis munkakbol, amelyekkel spanyol- és franciaorszagi
szamUzetése éveiben megismerkedhetett. Az ezen miivek 4altal kozveti-
tett tudast gytjtotte 6ssze a Trésor cimi enciklopédidjaba, és ezeket épi-
tette be nagyrészben az Il Tesorettéba is. Azonban a forrdsok pontos azo-
nositdsanal gondot jelent a mii keletkezési idejének megallapitasa és az
akortili ellentmondésok felolddsa: példdul hogy Latini ismerhette-e a
Rézsaregény masodik, Jean de Meung altal irott részét és atvett-e ebbdl
valamit az Il Tesoretto szamdra? A francia szamuizetés idejében, vagy
csak kés6bb, 1269 utan, netalan csak 1271-1272 koriil irédott a poéma?
Melyik mi sziiletett meg el6bb, az enciklopédia jellegli Trésor, vagy az
allegorikus-didaktikus koltemény, az Il Tesoretto?

Jelen tanulmany keretei és a rendelkezésre all6 szakirodalmi és bio-
grafiai adatok nem teszik lehetévé ennek a kérdéskornek a megnyugtatd
tisztazasat, ezért inkdbb néhany olyan kulcsmozzanatra és szerkesztési
elvre koncentrdl, amelyek kiinduldpontja a szlikebb értelemben vett for-
rasszoveg, tagabb értelemben pedig a szerzé mikrokdrnyezete, a ra ha-
tast gyakorlo eszmei-politikai-miivel6déstorténeti hattér.

Az Il Tesoretto elemzésekor és valddi értékeinek keresésekor fontos
megérteniink, hogyan alkalmazta Latini el6deinek a miveit, és hogyan
illesztette be ezeket sajat koltdi vizidjaba. Szeretném hangstlyozni, hogy
nem egy minden eredetiséget nélkiilozd, egyszerti kompilator volt, ha-
nem olyan muvelt kézépkori szerzd, aki Trésor cim(i enciklopédiajaval
feliilmulta a korszak mas enciklopédiait, mind modszerét, mind forras-
anyaganak gondos kivalasztasat és elrendezését tekintve. Ennek az elsd,
vildgi olvasok szdmadra késziilé enciklopédidnak a megirdsahoz Latini-

5 Az utobbi kettd hatasat f6leg BOLTON HOLLOWAY (1981: 26-28) és (1986: 87-99) hang-
sulyozza.
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nek szisztematikusan el kellett rendeznie a kiilonb6z6 forrasait és az
azokbol szarmazd ismereteket, és amikor egy forrdsa nem volt elengedd
az értekezéséhez, akkor mas részeket mas forrasoktol vett at.> Ha ezt a
gondolatmenetet kovetjiik, ebbdl vilagosan kovetkezik, hogy a feltehetd-
leg ugyanebben az idészakban sziiletett I Tesoretto sem lehet egy onké-
nyesen Osszerakott, kiilonb6z6 modelleket véletlenszertien keresztez6
mu. Habar szovegében szamtalan atvétel és az elddok miveivel sok
parhuzam taldlhato, Latini fiiggetlen is mestereitdl. Egyértelmd, hogy
ismerte ezeket a mliveket, de sajat munkdjaban sok szempontbdl el is
tavolodott a forrasaitdl. Annak is egyértelmi oka van, ha valamit nem
vett at az eredeti szovegekbdl, és annak is, ha valamelyik passzust atér-
telmezte. Latini nem csupan megujitotta az allegorikus elbeszélés ha-
gyomanyos szerkezetét, de mashogyan értelmezett bizonyos, az el6dei
altal feltett kérdéseket, vagy egyenesen mas valaszokat adott rajuk.

I.1. Alain de Lille hatasa
1.1.1. A Természet birodalmaban

Amikor Latini kolt6i viziojanak elején feltlinik egy alak (a 216. sortdl),
aki késObb egy szép és nemes holgy kinézetét Olti magdra, ez egyértel-
miien Boethius ndi alakban megjelend Filozdfidjara utal.” Alain de Lille-
nél a Természet (Natura) tlinik fel emberi alakban: arca akdr egy szép
szlizé, testét csillagok ragyogtatjak.® Mivel az Il Tesorettoban az ennek
megfeleltethetd alak a Természet, és nem a Filozdfia, 1ogton arra kell gon-
dolnunk, hogy Latini kozvetlen forrdsa Alain de Lille volt (hiszen 6 és
alkotdsa iddben is kozelebb allt hozzd).” A Természet alakjanak, majd a
koltemény tovabbi részében az 4ltala iranyitott vildgnak és a dolgok
eredetének leirdsa mind-mind Alain de Lille-re utalnak. Bar a két szoveg
kozotti analdgidk foként az Il Tesoretto els6 harmadaban a legegyértel-

6 V6. CARMODY (1948: 5-8).

7[...] statura discretionis ambiguae, Boéth. Consol. 1, 1, 1-2. in: HEGYI ford. (1970)

8 Alain de Lille De planctu naturae 432a, in: GIULIANI (2014), illetve Brunetto Latini II
Tesoretto 216-230, in: CICCUTO (1985). A szakirodalom és az elsédleges forrasok kulcs-
fogalmai, szerepldinek nevei stb. az els6 emlitéskor eredeti nyelven szerepelnek, a
késébbiekben viszont — a szoveg, illetve az olvasas gordiilékenysége érdekében — mar
magyarul hasznalom ezeket.

° V6. JAUSS (1989: 153).
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miibbek, de késobb is fel-felfedezhetdek. Tartalmi szempontbol foleg a
Természet megjelenése és leirasa hasonld, valamint egyértelm a kapcso-
lat a két Természet-alak bevezetd monologja és a koltével vald parbeszé-
diik szovegeiben is (prosa 1 — metrum 5). S6t, formai és strukturalis
szempontbdl is van hasonlosag, hiszen mindkét mtiben nagy helyet fog-
lal el a Természet alakjanak bemutatdsa és annak monoldgja is (432a—446¢
kozotti passzus, illetve Il Tesoretto 191-518).

Hasonlo a két szerepl6 magatartasa is: Alain de Lille-nél is ugy for-
dul at a monolog parbeszédbe, hogy a koltd legydzi elamulasat, letérdel
a Természet elé, és hliséges kovetSjeként kérdéseket tesz fel (446c¢), mig
Latininél szintén megfigyelhet6 a letérdelés motivuma és a csodalat ki-
fejezése (519-529). Az allegorikus alak ugyanazt a szerepet tolti be
mindkét miiben, habar egyes aspektusai mas modon és mas sorrendben
keriilnek bemutatdsra, de lényegében az altaluk elsajatitott ismeret-
anyag ugyanazokra a kulcspontokra irdnyul.

A Jauss altal leirt analdgidkat rendszerezve és tovabbgondolva a ko-
vetkezO formai-, tartalmi- és strukturalis elemekre tett észrevételekkel
egésziteném ki ezt a témakort: mindkét mliben nagy jelentdségli a Ter-
mészet kiilsejének leirdsa, a korszakban hagyomanyosnak szdmitd szép
ndi alak formajaban.’® Azonban mig Alain de Lille szovegében ezzel
kezdddik a jelenet (432a—433a), addig Latininél ez a fajta bemutatds csak
a masodik helyre szorul, 6 ugyanis el6szor a teremtmények abrazolasa-
val foglalkozik (194-208), és ezutdn jut el az allegorikus alakhoz (248-
271). A vilagot benépesit6 €16 teremtmények a De planctu naturaeban a
masodik helyen keriilnek bemutatdsra (435d-439a). Mindkét leirdsban
ezek a teremtett dolgok hierarchikus rend szerint helyezkednek el, és
igy is tarulnak a f6szereplok szeme elé: madarak, vizi allatok, foldi alla-
tok, végiil novények Alain de Lille-nél; és emberek, foldi allatok, vizi
allatok, madarak, novények, majd kovek Latininél. Ezutan mindkét

10 CURTIUS (1992: 106-122) szerint a megszemélyesitett természet, a Natura alakja a latin
irodalmi hagyomanyban Ovidius Metamorphosesére, a Metamorphosesre épité Claudia-
nusra, valamint ezek nyoman a platonikus és a koltészeti hagyomanyt egyarant alkal-
maz0d Bernardus Silvestrisre vezethetd vissza. A De universitate mundiban a Natura mint
mater generationis jelenik meg, azaz aki a sziiletést és az életet szabalyozza. Ez a kon-
cepci6 folytatodik majd a De planctu naturaeban.
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szerzd a Természet tevékenységeivel foglalkozik, bemutatjak azt miko-
dése, a vilag folyamatos mozgasban tartdsa kozben (439c, illetve 272—
282). A De planctu naturaeban ezutan kovetkezik a négy elem, amelyek
bemutatdsa arra a kapcsolatra irdnyul, amely a négy elem és a kozmosz,
illetve ennek analogidjara a négy kedélyallapot és az emberi test kozott
van. Megtudhatjuk, hogyan hatnak ezek egymadsra (443b). A négy elem
kérdése Latininél azonban joval késdbb keriil el6 (775-836). Ezutan Ala-
in de Lille mGvében a Természet felfedi hatalmanak és feladatanak titkat
és lényegét az arra érdemeseknek (445b). Ehhez hasonld szoveghely
nincs az Il Tesorettéban. A latin versben a Természet megmagyarazza kii-
l6nleges, ugyanakkor az Urnak aldrendelt szerepét: § Isten vikariusa,
azaz a Teremtd ,gazdasszonya” (289-320) — ez a szerepkOr szerepel a
poémaban is, de formailag a Természet tevékenységének, leirdsdnak a
része. A kovetkez6 rész a De planctu naturaeban a keresztény dogmakrol
sz0l, az egyhdz és a teoldgia teriiletére 1ép (445d). Latini két izben is fog-
lalkozik a kérdéskorrel, de 6 még a négy elem leirdsa el6tt, illetve utan
(617-623, 892-902) tér ki rd. Majd az eszmélés jelenete kovetkezik: a De
planctu naturae koltSje ,,magahoz tér” (tudniillik rdeszmél tévedéseire), a
Természet elé térdel és megcsokolja annak labat (446¢c). Ennek analodgidja
megtalalhat6 Latininél is: a Természet rendkiviili szerepét megismerve az
utazo Osszezavarodik, majd zavarodottsdgan felillemelkedve a Természet
elé térdel (519-534). Alain de Lille-nél a kolté hii baratjava és titkarava
valik a Természetnek (450d), mint ahogyan a vandort az Il Tesoretto Termeé-
szet alakja is baratjanak nevezi (536), miutan az kifejezte irdnta vald ho-
dolatat. Figyelemremélté parhuzam, hogy a Természet sokrétl és Ossze-
tett feladatdnak bemutatdsa mindkét kolteményben megvan, am Latini-
nél vissza-visszatér, nem egy szoveghelyre korlatozddik (435¢—454a, il-
letve a 209., a 353. és a 624. sortdl). A Természet megbizasat magatol az
Urtdl kapta, aki rdbizta a teremtett vilag rendben tartasat, a folyamatos-
sag biztositasat, hogy a nagy mii az ¢ elrendelése szerint tovabbélhessen.
Ez a ciklikussag, a sziiletés és a haldl korforgasa teszi lehet6vé, hogy a
teremtmények, fajok fennmaradjanak.!!

1'Ld. LIBRANDI (2012: 158-165), illetve COSTA (1987: 47-49).
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1.1.2. Az Erény birodalmdban

Amikor Latini utazdja belép Erény csaszarnd birodalmaba, a vele valod
taldlkozas ismét nagy hasonldsagot mutat a De planctu naturae azon jele-
netével, amikor Hiimenaiosz feltinik az 6t kiséré négy erénnyel. Latini-
nél is Erényt négy kirdlyi leanya veszi koriil (1237-1247). Ez a szimboli-
kus négyes szam, ami tObbszor is feltinik az Il Tesorettoban szintén koz-
ponti jelentdségli Alain de Lille-nél is.!?

Alain de Lille-nél el6szor megismerjiik azokat a biindket, amelyek a
foldi szerelembdl fakadnak, majd megjelenik a szinen Hiimenaiosz és a
négy erény (471c—475c). Ez a motivum Latininél is megvan, Erény csa-
szarnd és az Ot koriilvevé négy kardindlis erény képében. Fdszerephez
viszont Igazsdgossdg lanyai jutnak, akik a jo lovagot oktatjak (1224-2170).
A hét f6blin bemutatasa csak a La Penetenza részben keriil el6 (2427-
2892). Valoszintleg Bikeziiség (Largitas) panasza® ihlette a j6 lovag neve-
lésének-formalasanak epizodjat: 6 az, akit a vandor csendben kovet az
Erény birodalmaban. Az utmutatdsokat Eldzékenységtdl, Becsiiletességtol
és Bdtorsigtol kapja (1363-1369).

Ismerhette és hatdst gyakorolhatott Latinire Alain de Lille masik
muive, a De planctu naturae utan keletkezett Anticlaudianus is. A filozofi-
ai-teoldgiai-természettudomanyos témakat targyald koltemény ismeret-
anyagat tekintve komplexebb, strukturajat tekintve pedig jobban szer-
vezett és felépitett a De planctu naturaenél. Az allegorikus forma lehetévé
teszi, hogy a megszemélyesitett Természet és égi ndvérei alakjan keresz-
til a szerz6 a hét szabad miivészetrdl, valamint az erények és vétkek
rendszerérdl értekezzen. A poéma allegorikus formdja, megszemélyesi-
tései és doktrindlis tartalma tehat egyértelmtien hatottak Latinire az I
Tesoretto megalkotdsa soran. A koltemény azonban a Ptolemaiosszal va-
16 taldlkozasnal megszakad, igy csak valdszintsithetd, hogy a szerzd
altal kordbban megigért témak részletes kifejtése (azaz a szabad miivé-

12 V6. BRIGUGLIA (2018: 178-180).

13 Bokeziiség azért sirankozik, mert Tékozlds (Prodigalitas) megsértette a Természet torvé-
nyeit, pedig Nemesség (Nobilitas), J6zansig (Prudentia) és Nagylelkiiség (Magnanimitas) is
ellatta utmutatasokkal és jo tanacsokkal, valamint maga Bdkeziiség is juttatott szamara
adomanyokat (V6. Alain de Lille De planctu naturae 478ab).
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szetek és az elemek, egek és csillagok leirdsa és targyalasa) kozvetleniil
is az Anticlaudianus modelljét kovették volna.

1.1.3. A Szerelem birodalmaban

A Szerelem epizddjaban is talalunk olyan elemeket, amelyek Alain de
Lille mtivére utalnak (456b). A szerelmesek kiilonb6z6, sokszor oly vég-
letes lelkidllapotai a szép rét valtozékony képeiben, illetve a Szerelem
istene négy kisérdjének alakjaban koszonnek vissza. A De planctu naturae
ezen passzusa azzal zarul, hogy a szerelem elleni egyetlen gyogyir a
menekiilés, ez pedig szintén visszatér akkor, amikor az Il Tesoretto van-
dora azt hiszi, hogy a Szerelem birodalmabol valo elmenekiiléssel ki tud-
ja vonni magat a Szerelem végzetes hatalma alol (lasd a 445-456¢ rész-
ben, illetve 2181-2395).

I.2. Boethius hatasa

Mig Alain de Lille kolteményében a Természet sirankozik az emberi ter-
mészet torzuldsa miatt, a koltd pedig a Természet hatdsara altalanos
blinbanatot gyakorol, addig az Il Tesoretto koltdje csaktigy, mint Boethi-
us mivében, 6 maga van igen nehéz helyzetben és szorul vigasztalasra.

A legszorosabb kapcsolddasi pont az II Tesoretto és Boethius De
consolatione philosophiaeja k0zott az az analog élethelyzet, amely a kor-
szak politikai csatdrozasainak és Osszeeskiivéseinek a kovetkezménye.
Ennek esik dldozatdul Latini, és ezért kényszertiil szamizetésbe. Mind-
kettdjliket tehat igazsagtalanul biintetik politikai okok miatt, holott eré-
nyes és becstiletes férfiak. Fontos hangsulyozni, hogy mindketten politi-
kusok és egyben tanitomesterek is, akik allami teend6ik mellett az okta-
tasnak is szentelik magukat. Mind Boethius, mind pedig Latini gy mu-
tatja be sajat személyes szerencsétlenségét, mint amelybdl majd a tani-
tas-nevelés igénye fakad. A szamizetés kiemelkedd élmény és tapaszta-
lat, amely lehet6vé teszi az utazo-fészerepl6 szamara, hogy olyan filozo-
fiai-erkolcsi-doktrindlis kérdéseket kutasson fel és értsen meg, amelye-
ket azutan megoszthat kolteménye olvasoival.
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Ahogy Boethius vigasztalast talal celldjaban, s eme lelki-spiritudlis
folyamatban a vezetdje a Filozdfia', igy a firenzei mester is a Természet
segitségével taldl el6szor vigasztaldst. Nagyon fontos itt Gjra kiemelni és
hangstlyozni a kozosség fogalmanak fontossagat. A szerzd-Latininek
folyamatosan sziiksége van arra, hogy kapcsolatban maradjon azzal a
varossal, amelyet elhagyni kényszeriilt. A koltemény ilyen értelemben is
eszkoz a kezében: ezen keresztiil tud ,, visszatérni” sajat kis hazdjaba. Ez
azért is nagyon fontos szamara, mert szamtizetése soran is mindvégig
Firenze varosa marad neki az a moralis, politikai és intellektudlis koz-
pont, amelyre hivatkozhat. Boethius nyoman tehat tobb célja is volt a
koltemény megirasadval. Mindenekel6tt tigy akart felttinni az olvasok
el6tt, mint nagy presztizsi tanitdmester, egy igazi eurdpai intellektudlis
figura. Ezenkiviil azt is szeretné, hogy az olvasok martirnak, igazsagta-
lanul tld6z6tt embernek lassak.

I.3. Guillaume de Lorris és a Rozsaregény hatasa

Maga az Il Tesoretto formdja, az allegoria alkalmazdsa Guillaume de Lor-
ris miivének hatasat tiikrozi'®. Ezt az allegorikus format azonban Latini
kibdviti, hiszen kolteményét életrajzi és valds torténelmi elemekkel ru-
héazza fel. Az Il Tesoretto egyértelmi célja, hogy egyszerre kozvetitsen
teoretikus- és gyakorlati tudast, moralis tartast.

Tovabbi hasonlosag a narracids perspektivaban talalhatd: a Rézsare-
gény kezdetén az ifji dlmaban elhagyja a varost. Ez a fit1 a kolté maga,
akirdl a szerzd, azaz Guillaume de Lorris egyes szdm elsé személyben
beszél, folytatva ezzel az akkor mar kiteljesedett udvari lira természetes
megszodlalasi formajat.’ Lathattuk, hogy az Il Tesorettéban is Latini neve
a szerzOnek és az utazd-fészerepldnek is.

A kovetkezOkben a szakirodalom altal mar részben kimutatott
egyezéseket igyekszem tematizalni és rendszerbe illeszteni, hogy par —

4 Et quid, inquam, tu in has exsilii nostri solitudines, o omnium magistra uirtutum, supero
cardine delapsa venisti? [...] Boéth. Consol. 1, 3, 3.

15'V6. BENEDETTO (1910: 89-100).

16 Guillaume de Lorris sajat torténetét kezdi el mondani mtivében, hiszen nala elbeszé-
16 és f6szerepld azonos. Ez az alaphelyzet pedig egyediilalld lehetGséget biztosit arra,
hogy a narraciot lélektani sikra helyezhesse. V6. RAINAVOLGYI (2009: 44-54).
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eddig nem targyalt — szemponttal és Osszefiiggéssel gazdagitsam az
elemzést.

A Gyonyor kertje és a Szerelem birodalma egyértelmiien megfelel-
tethetdek egymasnak, ez vilagosan megmutatkozik a leirdsukban.!
Mindkét vandor utja majusban torténik (Rdzsaregény 45-83, illetve a po-
éma 2198-2203)."8 Bar fontos kiilonbség, hogy az Il Tesoretto utazd-
fészerepldje ekkorra mar bejarta a Természet és az Erény birodalmat, ahol
értékes benyomdsokat €s tapasztalatokat szerzett. Mindkét helyszint
megismerjiik részletesen (591-618, illetve 2251-2356). A foldi paradi-
csomban, Szerelemisten birodalmaban az udvari koltészet kifinomult vi-
laga kel életre, ahogyan az allegorikus alakok, Gyonyor, Szépség, Finom-
sdg, Ordm, Gazdagsdg, Nagylelkiiség, Ifjtisdg és Nemesség madarcsicsergés
és csodalatos zene dallami kozepette kortdncot lejtenek (727-1278). Ezek
a megszemeélyesitett alakok a masik poémadban is megvannak, Latininél
azonban a négy lovagi erénynek jut jelentds szerep (lasd Bokeziiség, EIG-
zékenység, Becsiiletesség és Bdtorsdg figurdja - 1345-2170). A Rézsaregény
Szerelem Istenét (vagyis Cupidot) djjal és nyillal latjuk, amelyekkel 6tféle
lelkidllapotot tud el6idézni a szerelmesekben (865-984). Latininél a Sze-
relem istene vak! és kisérdi a szerelem négy fazisat szimbolizaljak és
személyesitik meg (2260-2342). Mindkét szovegben nagy szerep jut Bé-
keziiségnek (vagy Nagylelkiiségnek): Largece Artar egyik lovagjanak kisé-
retében tlinik fel (1175-1190), mig Larghezza a jo lovag nevelésében jut
kiemelt szerephez (1365. sortdl). A Rdzsaregény szerelmesét eltaldljak
Amor nyilai (1681-1880), mig Latini f6hése csak amikor mér elmenekiilt
a Szerelem birodalmabdl, dobben rd, hogy a szerelem hatédsa aldl 6 sem
tudta kivonni magat és 6t is eltalalta (2343-2389). Mindkét vandor kap
tandcsokat és utmutatast egy-egy mestertdl (1881-2764), az Il Tesoretto
utazojanak maga Ovidius® segit (2357-2395). Végiil a Rdzsaregényben a

17 Jtt irodalmi kozhelyet talalunk: ez a kellemes, 6romteli, kies hely, a locus amoenus.

18 RAJNAVOLGYI (2009: 48) ramutat, hogy a majus volt mindig is az az id6szak, amely-
hez, a téli dermedtség utan, a természet ujjaéledésének egyértelmien lathato jeleit
kototték. A chanson de geste-ekben is taldlunk tavaszképeket, a kozépkor lirdjanak pe-
dig kedvelt miifaja volt a majusdal.

19 Errdl a kérdéskorrdl 1d. PANOFSKY (1972: 95-128).

20 A francia udvari koltészetben a 12. szazadtdl kezdve jol kimutathatd a szerelmes
Ovidius hatasa: példaul Andreas Capellanus De amore cim{, az udvari szerelem egyfaj-
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szerelmes meg akarja csdkolni Szerelemisten labait, ezzel az aktussal pe-
dig a feudalis ceremonia szerint vazallusava, hii kovetdjévé valik (1926.
sortol). Ez a jelenet a Szerelem birodalmaban nincs meg, talan a Természet
birodalmanak egyik epizodja feleltethet6 meg ennek leginkabb, amikor
az utazo egy amulettet kap a Természettol, 6 pedig letérdel elé és meg-
csokolja labait hodolata jeléiil (1165-1379).

I.4. Jean de Meun és a Rézsaregény hatasa

Az Il Tesoretto pontos keletkezési idejét nem ismerjiik, ezért azt a kér-
dést, hogy ismerte-e Latini Jean de Meun miivét és hatott-e r4, nem lehet
megnyugtatéan eldonteni.?? Ha az allegorikus-didaktikus koltemény
valdban a franciaorszagi szamtzetés utan keletkezett, akkor Latini atve-
hetett a Rozsaregény folytatasabol is motivumokat. Mivel ezekre konkrét,
szovegszerl bizonyiték nincs, csak néhany fdleg a tartalomra vonatko-
z0, megfontolandd problémat szeretnék megfogalmazni. De Meun vers-
soraiban az allegorikus alakokat vildgosan tagolt rendszerben latjuk, s a
Guillaume de Lorris-i el6zményekhez képest ezek kiteljesednek, joval
nagyobb szerepet, markansabb abrazolast kapnak. Igy valnak mindin-
kabb a narracioé hordozoiva. Ezzel egyidében mondanivaldjuk is univer-
zdlisabb lesz, az altaluk megfogalmazottak tulajdonképpen a szerzé tut-

ta kézikonyvének tekintett miivének harmas tagolasa az ovidiusi Ars amatoria feloszta-
sat koveti. Chrétien de Troyes, Marie de France és a trubadurlira is folytatta az ovidiusi
hagyomany djrateremtését. A Rdzsaregény is narrativajaba illesztette a szerelem tudo-
manyat és szabalyait, és a kozépkori allegorikus gondolkodds nyomdn a szerelmet és
annak vetiileteit érinté fogalmakat megszemélyesitette. A Rézsaregényt alkotd két rész
kozo6tt azonban mind a szerelemfelfogas, mind pedig az allegorikus alakok vonatkoza-
sdban alapvetd kiilonbségek fedezhetSk fel. Mivel azt a kérdést, hogy az Il Tesoretto
mikor keletkezett, s hogy Latini ismerte-e Jeun de Meun alkotasat, nem sikeriilt meg-
nyugtatdan tisztazni, itt most nem térek ki kiilon Ovidius szerepeltetésére és hatasara
Latini életmiivében.

21 JAUSS (1989: 135) — mivel az Il Tesoretto keletkezési idejét a franciaorszagi szamiizetés
éveire (1260 és 1266 kozé) teszi — ezzel a kérdéssel nem is foglalkozott, s emiatt az 6
kovetkeztetéseibdl kiinduld kutatdk sem szenteltek figyelmet ennek a feltevésnek.
RossI (2008: 119-145) tanulmanyaban ir néhany ilyen jellemz6rdl, bar 6 megkérddjele-
zi, hogy a Rozsaregény kapcsan két szerzordl és két, egymastol jol elkiilonithetd részrol
beszélhetiink, igy elemzése a fent vazolt kérdés vonatkozasaban nem relevans.
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mutatésai az olvasd szamara.? Altaluk Jean de Meun igen impozans
ismeretanyagot halmoz fel és zstfol be a torténetbe, ezzel pedig eléri,
hogy a korszak (és az el6dok) gondolkodoit olyannyira foglalkoztatd
problémakat (mint példaul az id6, az orokkévalosag, a gazdagsag, az
eleve elrendelés, vagy a férfi-né kozotti kapcsolat) az olvaso szdmara is
érthetd és feldolgozhaté modon taglalja, f0leg azok gyakorlati oldalara
reflektdlva. Mindezen alapvetések Latini kolteményének is a sajatjai, az
altala megfogalmazott célok ereddi.

II. Az Il Tesoretto egyéni latasmodja — forrasainak tiikrében

Amint az a fenti megallapitdsokbdl nyilvanvalo, Latini mas szerzoktdl
szarmazo atvételei nem egyszer(i utanzasok. Egyértelmdi, hogy miive
megfogalmazasakor szem el6tt tartotta Alain de Lille m{ivét, &m mon-
danivaldjat egy egészen mas struktiraba helyezte, és a szoveg egyes
részeinek is mas hangsulyokat adott. Elég csak arra gondolni, hogy ma-
ganak a koltdnek a személyes sorsa, szeretett varosanak szomoru ese-
ményei mar onmagukban is a természet rendjének felboruldsat jelzik, s
egyben Latini szamdra 4j irdnyt is kijelolnek. Ebbdl a szempontbol vi-
szont eltavolodik Alain de Lille-t6l, hiszen mig 6 fbleg filozofiai-
természetfilozdfiai jellegli témakat targyalt, Latininek ezek csak eszko-
z0k a kezében. Eszkozok arra, hogy eme tuddsanyag Osszegytijtésével és
egymas mellé rendezésével egy gyakorlati jellegli kolteményt alkosson:
kézikonyvet a felel6sen gondolkodo, politikdban jartas, a varosaért tenni
tudo és akard polgar szamara. Az els6 1épés e gyakorlati tudas megszer-
zése felé, hogy az olvasé megismerkedjen az elmélettel. A poéma tehat
allegorikus formaban megismerteti vele, illetve tdgabb értelemben az
italiai kozonséggel Alain de Lille kozmogonidjat, helyesebben annak egy
altala kivalasztott és elrendezett Osszefoglalasat. Ennek érdekében az
eredeti munkakbol vett atvételeket Latini helyenként atdolgozza, de ezt
a transzformdciot nem lehet olyan egyszerti fogalmakkal leirni, mint
hogy Latini utanozta elédeit. O ugyanis atvette, atdolgozta és ha a célt
az szolgalta, varidlta az egyes elemek sorrendjét. Habar Alain de Lille
szovegeinek kerete, bizonyos alakok és ezek egyes jellemz6i megmarad-
tak, az Il Tesorettoban mar ott a szerzdi szandék, hogy ugyanezen elemek

2 V6. RAJINAVOLGYI ford. (2008: 7).
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felhasznalasaval valami Ujat hozzon létre. Tehat véleményem szerint
ezért sem haszndlhatjuk az ,egyszeri utanzas” értékitéletet, hanem
pontosabb ugy fogalmazni: a koltemény valami meglévonek a tovabb-
fejlesztése. Mivel a kompilacio a kozépkori enciklopédikus irodalom
alapja, igy Latini utanzasa és atdolgozasa sem elitélendo.

Latini méve ugyanakkor nem elddei allegdridjanak egyszeri leké-
pezése. A megszemélyesitett alak, a Természet itt is jelen van, de egy kis-
sé mas szituacioban. O lesz az utazé-f3szerepld elsé tanitdja, aki meg-
mutatja neki azt az utat, amelynek bejarasaval feliilemelkedhet a De
planctu naturae szekretariusan €s a Rézsaregény szerelmesén.

Formai szempontbdl is djitasok figyelhetok meg a kolteményben. A
koltd szemléltetési mddja meghaladja az Alain de Lille-i sémdkat. A
Természet birodalmaban a teremtés torténete, a foldi vilag leirasa, és La-
tini kozmogonidjanak keretei tigy keriilnek bemutatdsra, hogy a szerzd
folyamatosan valtogatja ennek a bemutatasnak a moddjait. E stilisztikai
elv szerint a kozvetiteni szant didaktikai anyagot kozvetleniil az utazo-
f6szerepld mutatja be, sajat benyomasai, az altala latottak-hallottak alap-
jan (mint amilyen a Természet alakjanak, kiilsejének leirdsa). Vagy maga
az allegorikus alak, a Természet ad magyaradzatot valaminek a mtikodé-
sére (példaul amikor sajat szerepérdl és feladatardl beszél). De olyan
viszonylag hosszu leird részeket is taldlhatunk, ahol egy jelenség bemu-
tatdsa annak miikodésén, egyes alkotorészein keresztiil torténik. A nar-
racio e fajtadinak a valtogatasaval Latininek sikeriil elkertilnie, hogy bi-
zonyos részek, leirdsok aranytalanok legyenek, illetve sikertiil tallépnie a
De planctu naturae monologjainak egyhanguisagan is.

Nemcsak formai, hanem tartalmi kiilonbségek is vannak Alain de
Lille mtive és az Il Tesoretto kozott. A kozmogonia targyaldsanal példaul
a bemutatas sorrendje forditott. Alain de Lille értekezése az ember te-
remtésétdl indul, tobb ponton megfelelteti egymdasnak a mikrokozmosz
és a makrokozmosz miikodését, végiil pedig Venus és Antigamos mito-
szan keresztiil szemlélteti, hogy az érzéki szerelem a totdlis kdosz alla-
potat idézi eld, dolgaiban nem lehet rendet taldlni.?® Latininél ezzel
szemben el8szOr a vilag teremtését ismerjitk meg, a Természet ugyanis
minden foldi dolog eredetérdl mesél: szol a teremtés napjairdl és azok

2 V6. BERISSO (2015: 15-17) errdl a parhuzamrol szold elemzésével.
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eseményeirdl, Lucifer bukdsarol, az eredendd binrdl. Végiil pedig be-
mutatja az embert, mint a teremtés megkoronazasat. A kozmogonia az
emberi méltosag témajaval zarul, a négy vérmeérséklet és a bolygok befo-
lydsa mind-mind az emberi természetre vonatkozik (827-836).

Alain de Lille-nél a Természet £6 feladata a mikrokozmosz és makro-
kozmosz kozotti szimmetria és kolcsondsség fenntartdsa, megoOrzése
volt. Latini a Természetnek kiilonleges feladatot szan, tudniillik hogy
elsimitson minden ellentétet, harmoniat kialakitva a vildag mtkodésé-
ben, ezzel pedig tokéletes ellenpdlusava valik a Szerelemnek (és annak
mindent felforgatd hatasaival).

Fontos kiilonbség, hogy Alain de Lille kozmogonidjaban két format,
mig Latini négy format kiilonboztet meg: a De planctu naturaeban az Ur
megteremti a vilagot és benne a fajok valtozatossagat, ezutdn pedig a
Természet gondoskodik annak folyamatos dinamikdjarol és sokszintisé-
gérdl. Latininél megfigyelhetjiik az Ur elméjében 1év6 6rok tervet, majd
a formatlan anyagot, azutan a vilag teremtését (ez hét nap alatt torté-
nik), majd a negyedik fazisban Isten megbizza a Természetet, hogy gon-
doskodjon a teremtés folytonossagarol.?

A koltéi én magatartdsa is merdben ujszer(i: Alain de Lille koltdje
hét kérdéssel fordul a Természethez, ezeknek azonban csak az a céljuk,
hogy a Természet hosszi monologjanak ismeretanyagat rendszerezzek.
A valodi fészereplé maga a Természet. Az Il Tesorettéban a parbeszédes
forma mar valddi tartalommal van megtoltve: Latini alteregodja sokkal
szabadabban viselkedik, az a vagy hajtja, hogy tudasat gazdagithassa.
lgy mig a De planctu naturae koltGjét mestere buzditja a cselekvésre, ad-
dig Latini vdndora maga megy oda a Természethez, és minden erejét 6sz-
szegyUjtve 6 maga kérdez téle. Ebben a Boethius altal inspiralt jelenet-
ben tehat Latini Alain de Lille modelljét is meghaladja.

Szintén Alain de Lille-t6l szarmazik az erények alakjanak megsze-
mélyesitése. Amikor Hiimenaiosz feltlinik, 6t négy erény veszi koriil
(Castitas, Temperantia, Largitas és Humilitas), akik tokéletes ellentpontjai a
blinok allegorikus figurdinak, amelyekrol a Természet beszélt (ezek a

2 Mindkét szovegben a teremtéstorténet kissé eltér a Genezistdl, bar mindkettd torek-
szik arra, hogy koherens legyen a bibliai szoveggel: tehat Isten az egyetlen teremtd, a
Natura pedig az 6 miivét koordinalé vikariusa.
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megzaboldzatlan szerelembdl szdrmaznak: Gulositas, Ebrietas, Avaritia,
Arrogantia, Livor és Adulatio - 461D). Latini atstrukturalja ezt az epizddot,
a négy sarkalatos erényt a hagyomanyoknak megfelelGen, ugyanakkor
szokatlan csoportositasi médon mutatja be. A hét haldlos blin targyalasa
pedig nem is ebben a jelenetben, majd csak a La Penetenza epizddban
ttinik fol.

Figyelmének kozéppontjdba Igazsigossig kovetdi, a négy lovagi
erény megszemélyesitett alakjai kertilnek, Bokeziiség, El6zékenység, Becsii-
letesség és Bitorsig, az udvari lovagi kultara erényei, ahogyan maga La-
tini is kiemeli. Arra nincs a szakirodalomnak magyarazata, hogy miért
ilyen felosztasban targyalja Latini az erényeket, ezzel kapcsolatban a
Trésor erényekrdl és blinokrdl szolo II. konyve sem igazit el benniinket.
A Roézsaregényben sem talaljuk ennek a csoportositasi moédnak az el6ké-
pét. Bokeziiség egyes jellemz6i megfeleltethetSek Largece alakjanak, El6zé-
kenység Cortoisie-nek, mig Becsiiletesség bizonyos elemei Franchise-nak.
Ugyanilyen ellentmonddsos a jo lovag alakja. A Rdzsaregényben Largece
kisérdje az artiri-mondakor lovagja, Latininek viszont valdszintileg nem
ez, hanem a De planctu naturae Largitasanak tanitvanya a mintaja.?s Ugy
vélem azonban, hogy ez a fajta struktura is Latini programjat, didaktikai
céljanak megvalosuldsat hivatott aldtdmasztani. Bar f6leg Eldzékenység és
Becsiiletesség tanitasai még a lovagi hagyomdanyokra, az udvari nevelés
normaira, szabdlyaira emlékeztetnek, 0sszességében ebbdl az epizddbdl
mar az itdliai varosallamok, kiilonosen Firenze varosanak 4j tipusu eti-
kdja bontakozik ki: egy ujfajta politikai berendezkedés kiiszobén redlis
alternativat kivan adni azoknak a feleldsen gondolkodd, mtvelt és in-
novativ polgdroknak, akik a varoskoztarsasag életében, varosi intézmé-
nyeiben szeretnének tevékenykedni.

Fontos kiilonbségeket talalunk nemcsak az erények csoportositasa-
ban, hanem alakjuk megrajzoldsaban is. A Rdzsaregényben a Bokeziiség?
(Largece) gy jelenik meg, mint aki képtelen a mértéktartasra. Kapzsisig
(Avarice) nem tud olyan gyors lenni a javak szerzésében, mint amennyi-
re Bokeziiség azok elkoltésében, eladomanyozasaban. Az Il Tesoretto Bdke-

% V6. BENEDETTO (1910: 93-97).
2 RAJNAVOLGYI (2008) magyar forditasaban Nagylelkiiség, de a kontextus miatt talan
célszerlibb itt Békeziiségként hivatkozni ra.
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ziisége ellenben rogton azzal kezdi mondanivaldjat, hogy a mértékletes-
ség sziikségességét hangsulyozza, és praktikus tandcsokat is megfogal-
maz arra vonatkozoan, hogyan kell észszertien banni a pénzzel és kolte-
ni azt. SGt, szerinte az téves at, ha a szerelmes ajandékok utjan mutatja
ki vonzalmat a szeretett né felé. Eldzékenység ttmutatdsai, ahogyan a
Rozsaregényben is, a beszéd, az ékesszdlas miivészetének fontossagat
hangsulyozzak, és egyben szabalyokat is adnak arra vonatkozoan, ho-
gyan tegyiink jo benyomast a tarsadalmi kapcsolatainkban. Mivel Eldzé-
kenység szavai a barati kort a szerelmi szolgalat folé helyezik, itt ismét
egy Uj interpretdciés mdddal taldlkozunk. Nem nehéz felismerni, hogy
Latini, eltavolodva a Rdzsaregényben megfogalmazott udvari szerelem
idedljatdl, egy 1j tipustu koteléket magasztal fel: a hliséget, amely a pol-
gart varosahoz fGizi. Ez az irdnyvaltds mutatkozik meg Becsiiletesség és
Bitorsig megszemélyesitésében is. Becsiiletesség praktikus tandcsokat ad,
hogyan kell kotelezettségeinket teljesiteniink masokkal szemben, mig
Bdtorsig szavai arra iranyulnak, hogyan kell egy jozan, megfontolt, el6-
relatd embernek becsiiletesen elérnie céljait. Néha bolcsebb elhallgatni
az igazsagot, vagy nem megtartani egy igéretet, ha ebbdl nagyobb baj
szarmazik — olvassuk —, de mindezt feliilirja, ha a varos érdekeirdl van
sz0, ebben az esetben mindig egyenesnek kell lenni. A véaros dolgai egy
magasabb rendli erkolcsi torvény ala tartoznak, amely megkoveteli az
egyéntdl, hogy fenntartasok nélkiil alljon a varoskoztarsasag rendelke-
zésére. A varossal szembeni kotelezettségek idealizdldsa ezzel tullép a
lovagi kultara kérdéskorén.

Az udvari szerelem ethoszatdl valo elszakadas az Il Tesoretto harma-
dik részére koncentralodik. A Szerelem birodalmaban tett utazas ellentéte
a Rdzsaregényben olvasottaknak. Természetesen van egy altalanos allego-
rikus séma, amely mindkét mtinek az alapja (a vandorut majusban kez-
dddik, a Szerelem istenének alakja, a szerelem hatdsainak leirdsa, az utazo-
fészerepld érintettsége stb.). Am a Rozsaregény Gyonyor (Deduiz) alakja
nem feleltethetd6 meg Piacere alakjanak, nem is ugyanazt a funkciét tolti
be. Megfosztva a mitologiai elemektdl kapja a Piacere nevet, habar az em-
berek félelembdl a Szerelem istenének hivjak. A Piacere, azaz a Szerelem is-
tene igy tobb el6képet, tobb figurat egyesit magaban.”” Ez latszolag azért

27 V. BARTOLI (1880: 233-238) ezzel kapcsolatos elemzésével.
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is ellentmondds, mert igy az Amore / Fino Amore (Szerelem) elnevezés egy-
szerre vonatkozik a Szerelem istenére és az 6t kiséré négy nemes holgy
egyikére is. A szerelem ebben az epizddban elvesziti azt a funkcidjat,
amely a francia lovagi hagyomany nevelésében hozza kapcsolddott.? La-
tini kolteményében a kiemelt szerepet az Igazsigossignak és az Gt kisérd
négy lovagi erénynek szanja?, ez adja a kulcsat az utazo-fészerepld furcsa
viselkedésének, amelyet a Szerelem birodalmaban tanusit. A szerelem po-
zicidjanak ez a fajta , leértékelddése” fOleg Eldzékenység tanitasaiban nyer
értelmet.

Tovabbi kiilonbség, hogy mig de Lorris kolteménye az 6t arany nyil
metafordjat a hagyomdanyos formaban haszndlja, hiszen ezek szimbolizal-
jak a vagyott holgy erényeit (Szépség, Jamborsig, Nyiltsziviiség, Nydjassdg és
Jo Modor); addig Latini a Szerelem istenét bemutatva utal ezekre a nyilakra,
de aztan ezek a Cupidét kiséré négy nemes holgy alakjaban manifeszta-
16dnak. Ok személyesitik meg a szerelem négy fazisat. Félelem, Vigy, tiszta
Szerelem és Remény neveibdl mar lathatdo az a fontos kiilonbség, hogy
Guillaume de Lorris-val ellentétben, aki miivében a szerelem targyabol
indult ki, a szeretett holgy hagyomanyosnak tekintett erényeibdl, addig
Latini leirdsa azokbdl a kiilonbozd lelkiallapotokbdl bontakozik ki, ame-
lyek a szerelem hatalméba kertilt embernek a sajatjai. A szerelem targya-
lasa tehat elszakad az udvari szerelem idealjatol.

Igazan figyelemreméltd az Il Tesorettdban a Szerelem istenének, azaz
Cupiddnak az dbrazoldsa, ugyanis vak istenként jelenik meg. Ez azért is
meglepd, mert az irodalmi hagyoméanyban ez az elem eddig nem bukkant
fel: bar mar az antik mtivekben is talalhatoak leirasok vak szerelmesekrdl,
de ez az attribatum nem Cupiddéhoz tartozott. Talan Italidban Latini volt
az egyik els6 szerzd, aki vaksaggal sujtotta a Szerelem istenét.* Az bizo-
nyos, hogy ezzel is tjra szembehelyezkedik az udvari szerelem ethosza-
val. Mig a Rozsaregény ifjaja tudatosan, magatdl valasztja ki a legszebb
rozsabimbét (szive holgyének szimbolumat)s!, addig az Il Tesorettéban a

28 Erre a felismerésre jut ROSsI (2007: 163-171) is.

» Ezzel kapcsolatban 1lasd BRIGUGLIA (2018: 180-181) tanulmanyanak bizonyos elemeit.
30 V6. SEGRE (1959: 132), valamint 19. jegyz.

31 A szerelmet majd Szerelemisten nyilai - a szemén at a szivébe fur6dé nyilvesszék —
ébresztik fel benne. V6. RAINAVOLGYI (2009: 44—45).
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vak Szerelem véletlenszer(ien valasztja ki dldozatat. Az utazo-fészerepld
elmenekiil a Szerelem istene eldl, az 6 tudatos dontése az, hogy elhagyja a
Szerelem birodalmat.

Forrasai kivalasztasaban, elrendezésében és atértelmezésében tehat
Latini tudatos szerzdi viselkedése mutatkozik meg. Az allegorikus ,,én”-
nek az a sorsa, hogy menjen elOre, lasson, tapasztaljon, tudast szerezzen.
Kezdetben a kivancsisag hajtja, azonban késdbb az 1j ismeretek elsajati-
tasanak a vagya allandosul benne, ez pedig 1] viselkedésmddra is 6sz-
tonzi. Igy valik az utazas egy folyamatos kereséssé. Ez a vagy tizi-hajtja
a fOszerepl6t egyik helyrdl a masikra, egyik szitudciobdl a masikba. Az
allegorikus utazas kiilonb6z6 allomasai kozotti kapcesolddasi pont maga
az utazo figurdja, azaz allegorikus ,én” 4j szerepkorben: menni, latni,
tapasztalni, s ezeken keresztiil gyakorlati jellegi tudast, ujfajta etikat
kozvetiteni az olvaso felé.
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The sources of Il Tesoretto

Brunetto Latini, the old Florentine intellectual is the author and at the same time the

narrator-protagonist of his opera: Il Tesoretto is a didactic-allegorical poem written

in vernacular. In my study, 1 focus on the main sources of Brunetto Latini. The poem
echoes Alain de Lille’s De planctu naturae, Boethius’ Consolatione philosophiae, and
Guillaume de Lorris’” Roman de la Rose. At first, I examine these authors and their
texts: how do they appear in the allegorical vision? Then, I concentrate on the ar-
rangement of this material in Il Tesoretto, which is carefully selected and well-
planned by Latini, trying to identify these analogies and transmutations in the text
and to describe them according to the author’s intention and context.

Keywords: Brunetto Latini, Il Tesoretto, didactic-allegorical poem, vernacular,

Latin sources
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Eszkatoldgia és tulvilag-abrazolas a Dante el6tti
népnyelvi irodalomban: a pokol Giacomino
da Verona és a Bonvesin de la Riva szerint

Jelen cikk a dantei Komédiat megeldz6, észak-olasz pokolleirdsokat veszi szdmba,
ezeket egyrészt a latomdsirodalom hagyomdnydba helyezve, és a vindormotivumok
utjat itt-ott kirajzolva; mdsrészt pedig dsszevetve a dantei megolddsokkal, és kimu-
tatva néhdny, a szakirodalomban kordbban nem emlitett parhuzamot is. Bonvesin de
la Riva biin-biintetés pdrjait részletesen vizsgdlom, amelyek tobbsége a contrapasso
torvénye alapjin kapcsolddik dssze, kovetkezetesebben, mint a kordbbi latomdsirodal-
mi hagyomdnyban, ezzel eldlegezve a dantei rendszert. Egyértelmiivé teszem, hogy a
dantei ellenbiintetésekben milyen, mar a legfontosabb népnyelvii eléfutirukndl sze-
repld elemeket taldlunk.!

Kulcsszavak: Dante, Bonvesin de la Riva, Giacomino da Verona, eszkatold-
gia, talvildg-abrazolas, pokol, blindk, pokolbeli biintetések

Dante tulvilagi utazdsanak a nyugat-eurdpai irodalomban két {6 forras-
csoportban talalhatd eldzménye: a mitikus aldszallasokat feldolgozé an-
tik irodalmi és a (f6ként) kozépkori, vallasos, erkolcsjavitd szandéku
szovegekben. Dante megnevezi e két csoport legfontosabb példait (Pk 2,
32), és a Komédia egészét atszovi a vergiliusi Aeneis és a bibliai gyokerd,
de 6nallé mifajja és hagyomannya valé latomasirodalom szovegeinek,
toposzainak jelenléte. A latin nyelvi( viziondrius irodalom a 12. szazadi
fénykora utén kiiiresedett: a dantei Komédia el6tti évszdzadban nem szii-
letnek 1j, a talvilaglatas kozvetlen élményérdl beszamold szovegek.

1 A publikacié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) tamogatasaval jelent meg.
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Azonban az eszkatologiai érdeklddés, valamint a parainetikus igény
egyarant alapvetéen meghatdrozta a korszak gondolkodasat: mindez
megnyilvanul a prédikaciokban, és az azokhoz sok szempontbdl kozel
allo, de verses format valasztd alkotdsokban, amelyek a 13. szdzadi
Eszak-Italiaban terjedtek el.

Ennek a tanulmanynak az a célja, hogy szamba vegye az ,északi di-
daktikus kolt6k”? néven csoportositott szerzok tulvilagleirasait, amelyek
a dantei Komédia kozvetlen el6zményei, és (Uguccione da Lodi Konyvé-
nek érintése utan) megvizsgalja réviden Giacomino da Verona, részlete-
sen pedig Bonvesin de la Riva® miiveiben azokat az elemeket, amelyek
parhuzamba allithatéak a Komédia egyes részleteivel. Habar e hasonlo-
sagok gyakran csupdn a kozos kulturdlis szubsztratum eredményei,
mégis, a Komédia forrasait és az alaszallas vandormotivumait kutatva ez
az Osszevetés sziikségszer(i és megkertilhetetlen.

I. ,,A nép alapvet6 nézetei” Uguccione da Lodi Kényvében

Az északi, népnyelvi, utolso itélettel és tulvilaggal foglalkozd szerzok,
elsésorban Giacomino da Verona szdmara kiinduldpontot jelentenek
Uguccione da Lodi eszkatologiai témaja és oktato célzat szovegei, ame-
lyek a 13. szdzadi észak-itdliai valldsos elképzeléseket Ontik a francia
epikus koltemények forméajaba.*

Uguccionérol nincsenek biztos adataink, a filoldgiai vizsgalatok
alapjan jelenleg a szerz6t a cremonai nemes ,,da Lodi” csalddhoz tarto-
zonak tekintik, és a miivei keletkezését a 13. szadzad elsé felére dataljak.
A Libro (Kényv)® cimen ismert 702 soros kolteményt 1921-ig” egy minek
tekintették az Istoridval (Torténet), amely a szoveget atorokito egyetlen, a

2 CONTINI (1960, IT: 560-583).

3 DOMOKOS (2008) érvelése szerint helyesebb lenne a Bonvesin dra Riva alak hasznala-
ta.

4 CONTINI (1960, II: 597).

5 GRAGNOLATI (2005: 2): a tanulmany jegyzeteiben alapos szakirodalmi 0sszefoglalo
olvashato.

¢ A Libro (Kényv) cim a berlini Staatsbibliothekben 6rz6tt Hamilton 390 kédex incipitjé-
bdl ismert: ,,Questo e lo comencamento delo libro de Ugucon da Laodho”. A kédexrdl
lasd: BROGGINI (1956: 8-12).

7 LEVI (1921).
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berlini Staatsbibliothekben 6rzott Hamilton 390 (korabban Saibante) ko-
dexben koveti.?

Uguccione kolteményeit, éppugy ahogy a prédikaciokat, athatja a
neveld szandéku félelemkeltés:® a foldi életet kiilondsen sivarnak festik
le, a test gyongeségét és a halal elkeriilhetetlenségét'® hangsulyozzak.
Mig a Kényv kozéppontjaban az evilagi tevékenységeink foloslegessége,
a halal és a test lebomlasa all, a Torténet els6sorban az utolso itéletre és
az id6k végére koncentral. A latin nyelvl latomasos hagyomanyhoz ha-
sonldan — szemben a teologusok tanitasaival és az Egyhaz hivatalos
dogmaival — Uguccione szovegei is szélesebb kozonséget céloztak meg,
és a népi kulturat, a korabeli, altaldnos elképzeléseket jelenitik meg.!!

A lelkek tulvilagi sorsat Uguccione nem részletezi, mindossze a
Konyv 474-485. sora villantja fel a pokoli biintetést: a tiz és jég kettls
kinzasa var az elkarhozottakra.

Akarod hallani, hogyan vezetik el a lelket?

Akik elviszik, a szénnél feketébbek;

a pokol rettent6 kinjai kozé vetik,

abba a szornyti tizbe, amelynek olyan erds a langja,
hogyha valaki az egész tengert belézuditand,

[a 1élek] akkor is tgy égne benne, mint az olvadt viasz.
Mikor [a lelket] a tliz igy emésztette, piritotta és égette,
olyan hideg és jeges vizbe hajitjak,

amelybe, ha a vilag legnagyobb hegyét e pokoli tliz égetné,
és valami iigyeskedéssel vagy fortéllyal beledobndk [e vizbe],
azon nyomban teljesen megfagyna.'?

8 Még két verset tulajdonitanak Uguccione da Lodinak: a Contemplazione della morte
('Elmélkedés a halalrél’) cimfit és egy toredéket a test és lélek vitajardl (Contrasto).

® DELUMEAU (1990: 9-34; 343).

10 A halalrdl szo6l6 részek egyik legfontosabb forrasa Froidmont-i Helinant: Vers de la
Mort cimi, 12. szdzad végén keletkezett miive.

11 GRAGNOLATI (2005: 14).

12 A cikkben szerepld szovegrészleteket — ha ezt masként nem jel6lom — a sajat fordita-
somban kozlom (D. E.). Uguccione da Lodi eredeti szévegeit CONTINI (1960, 11: 597-624)
kiadasabdl forditom.
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A tiz és jég egylittes jelenléte — a Hénok konyveitdl és a Szent Pdl apostol
latomadsitdl kezdve — a legtobb kozépkori pokolleiras toposza. A dantei
Chardn is ezzel az ellentétparral irja le a poklot, ahova szallitja a binos
lelkeket: ,Jovok, hogy a tulpartra vigyelek, / 6rok sotétbe, forrdsagba,
fagyba.”?® Uguccione karhozottainak biintetése pontosan koveti a Drikt-
helm latomasanak' (8. szazad) és a Tundalus litomdsanak (12. szazad
kozepe) egy-egy epizodjat. Drikthelm tanubizonysdga szerint a tisztu-
160k, akik haldluk o6rdjaig halogattdk a blinbdnatot, el6szor hideg szélvi-
harban, hoftvasban, jégesdben kinlddnak, majd atkeriilnek a tlizbe.
Tundalus elbeszélése alapjan ez a gyilkosok és a cselvetOk lelkeit stjtja a

pokolban:

Az Gt egyik oldalan (...) kénb(izos, sotét tiiz égett, a masikon pedig je-
ges ho és rettenetes, jégesSt hordd szél. (...) A hohérok (...) tiizes vas-
villakkal és tlihegyes haromdgu szigonyokkal bele-beledoftek a lel-
kekbe, akik a hegy masik oldaldra prébaltak menekiilni, és a biintetés
helyszinére vonszoltak 8ket. Amikor a szerencsétlenek mar hosszasan
szenvedtek a kénkoves tlizben elmeriilve, az elébb emlitett eszkdzo-
ket beléjiik vagva 16kdosték Oket a jégesdbe, majd ugyanigy vetették
at 6ket a hobdl a tliz langjai kozé."®

Tundalusnal a tlizben viaszként olvado6 karhozottak eleme is megtalal-
hato, valoszintivé téve, hogy Uguccione forrasa ennél a jelenetnél a Tun-

dalus latomdsa lehetett:

Ezen a vaslapon ugyanis lelkek tomege ereszkedett le, és ott ugy ég-
tek, mint ahogy a szdraz fadarabok a kemencében, amig teljesen szét
nem olvadtak. Még ennél is borzalmasabb volt, hogy gy csopogtek at
a vaslapon, ahogy a rongyon atszlirt viasz, és a tliz még nagyobb
langgal égett t6liik, hogy még jobban kinozza a blinosoket.!®

13 Pk. 3, 86-87. A Pokolbdl magyarul — ahol masként nem jel5lom — a frissen megjelent
kommentarunkbdl (KELEMEN ]. (szerk.), Dante Alighieri: Komédia 1. Pokol. Kommentdr),

mig a Purgatériumbdl és a Paradicsombél NADASDY Addm forditasaban idézek.

14 Beda Venerabilis: Historia ecclesiastica gentis Anglorum, V. 12. XII. fej. COLGRAVE—

MYNORS eds. 488-491.
15V. fej. Magyarul: DRASKOCZY E. ford., Tundalus litomdsa, kézirat.
16 V. fej. A gyilkosok elsd biintetése.
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Dante tolvajainak sorsaban pedig, akik koziil ketten a kigydméreg hata-
sa alatt forro viaszként olvadnak egybe (,mintha forr6 viaszbol / lettek
volna”),’” Uguccione pokla is felrémlik, ahol olyan szornyt a tfz,
,hogyha valaki az egész tengert belézuditana, / [a lélek] akkor is ugy
égne benne, mint az olvadt viasz”.1®

II. Giacomino da Verona diptichonja a talvilagrol

Giacomino da Verondrol, aki veronai nyelvjarasban alkotott a 13. szdzad
kozepén, és két rovid kolteményt szentelt a tulvilagnak — a pokoli Babi-
lonnak (De Babilonia civitate, 1230 k.) és a mennyei Jeruzsalemnek (De
lerusalem celesti, 1265 k.) —, minddssze annyit véliink tudni, amennyit
maga elarul a Babilon 335. soraban, azaz hogy az 'Orden de Minori’,
vagyis a ferences rend tagja volt.’ Giacomino da Veronanak tulajdonit-
jak a Della caducita della vita umana® ("Az emberi élet esenddségérdl’) cimi
kolteményt is, amely a contemptus mundi ('a vildg megvetése’) kozép-
korban rendkiviil elterjedt tananak hatdsat mutatja, a test romlékonysa-
gat, az emberi lét hitvanysagat, és a halal bizonyossagan tul a foldi sors
kiszadmithatatlansagat hangsulyozva:

Egyetlen napra sem lelsz tokéletes békét:

ma még egészséges vagy, de holnap mar fejed faj;
pocsék 1az kényszerit az agyba,

igy var téged naprol napra a halal.?!

A mt egyik 6 motivuma a ,,varatlan és azonnali haldl”?> miatt gerjesztett
félelem, a masik a szerencsétlen ember evilagi sériilékeny egészségének?
és a holttest visszataszitdé bomlasanak érzékletes leirdsa: ,Te szegény

17 Pk. 25, 61-62.

18 [ibro 474-479.

19 A De lerusalem 114-150 és 161-164 sorai a polifonikus zene ismeretérdl arulkodnak,
ami alapjan a szoveg angol kiaddja, E. I. MAY (1930) arra a kovetkeztet, hogy Giacomi-
no karmester lehetett a rendben.

20 CONTINI (1960, II: 653 skk).

21 Cad. 137-140.

2 Cad. 196.

2 Pl Cad. 4.
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ember, magad maradsz a sirban; / mig a férgek eszik a husodat és min-
den erddet.”?* Azonban a léleknek még nehezebb sorsa lehet:

Ebben a jatszméban micsoda bajos sors var rad,

ha nem koveted Isten helyes 6svényét:

jon az 6rdog, s igy szol hozzad: ,Sakk”,

védekezni sem tudsz, maris matt.

Késlekedés nélkiil elvezet téged,

a nyakadra tekert nagy lanccal,

majd pokoli kinra vet,

amely nyomortsaggal és minden fajdalommal teli.?>

Az emberi élet esenddségérél nem bontja ki a pokol képét, ahogy a befejezd
sorok is csak az Isten bardtainak jaré paradicsomi koszorut emlitik, és
nem részletezik a jokra varo egyéb jutalmakat: ezeket a témakat jarja
koril a két talvilagi koltemény diptichonja. Giacomino da Verona alap-
veto forrdsai a Janos jelenései, a ferences irodalom, f6ként Paduai Szent
Antal prédikacioi, valamint szamos stilisztikai hasonlosag mutathato ki
Uguccione da Lodi, Bonvesin de la Riva miiveivel.?

A De lerusalem celesti et de pulchritudine eius et beatitudine et gaudia
sanctorum (A mennyei Jeruzsilemrol, szépségérdl és a szentek boldogsdgdrdl és
oromérol)” 280 alexandrinus sorban (amelyek egyrimii, négysoros stro-
fakra tagolodnak) irja le a paradicsom gyonyoriségeit: egy fallal koriil-
vett és kertekkel teli, négyszoglet(i varost,”® amely gyongyokkel, krista-
lyokkal és nemesfémekkel van kirakva.?? Az 4dbrazolas forrdsa Janos je-
lenései,®® amire Giacomino is felhivja a figyelmet.?® A varos minden ol-
daldn harom hatalmas, gyongyokkel ékesitett kapu all (pontosan, ahogy
Janos jelenéseiben),*? és egy karddal felfegyverzett kerub 6rzi a bejaratot

24 Cad. 297-8.

% Cad. 309-317.

26 CONTINI (1960: 40), MAY (1930) alapjan.

27 A tovabbiakban Jeruzsilemként hivatkozom a mre.
28 Jer. 42.

2 Jer. 38-39.

30 Jel 21, 16-20.

31 Jer. 29-32.

2Jel 21, 13, 21.
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a boglyoktdl, legyektdl és kigydktdl.3® A paradicsomi vizek a tobb mint
ezer éve sirban fekvé testeket is képesek megfiatalitani; itt talalhato az
orok élet forrasa: aki ebbdl iszik, halhatatlanna lesz, és nem érez tobbé
szomjusagot.3* Habjai tisztabbak és ragyogobbak a fénylé napnal; gyon-
gyoket, tiszta aranyat, eziistot és dragakoveket hordoznak, az ég csilla-
gaihoz hasonldkat.

A foldi test nyomoruasagos allapotaval és sériilékenységével szem-
ben — amelyet Giacomino Az emberi élet esenddségében részletezett — a
Jeruzsilemben megjelenitett égi testek a feltAmadas utdn négy alapvetd
tulajdonsaggal rendelkeznek, a 12. szdzad végi skolasztikus tanoknak3
megfelelden. Ezek az impassibilitas ('képtelenség a szenvedésre’), claritas
(‘ragyogo szépség’ értelemben), subtilitas ('konnyhség’), agilitas ('moz-
gékonysag’), ami lehet6vé teszi, hogy az égben a boldogok teste fényse-
besen mozogjon.3

A Jeruzsilem a fény és ragyogas diadalmeneteként igyekszik bemu-
tatni a szent helyet, &m ehhez f6ldi anyagok és parhuzamok tarat hasz-
nélja fel.” Igy a szellemi fény birodalma helyett inkdbb egy érzékekkel
felfoghat6 gyonyoriiségek helyszine rajzolddik ki a miibdl: a madardal,®
valamint Istent és Mariat dics6ité boldogok koérusa gyonyorkodteti a
fiilet; a szemet a szinek és a ragyogas; az orrot a Krisztus szajabol terje-
dé ,ambra, pézsma, balzsam és menta”-illat;* a szdjat pedig a , méznél
édesebb” gyiimolesok ize,** amelyek minden betegséget meggyogyita-
nanak.

A Krisztust, Istent és Mariat zsoltarokkal, liturgikus énekekkel di-
cs6itd boldogok kardnak leirdsa ugyanazokat az elemeket vonultatja fel,
amelyekbdl Dante is épitkezik, am Giacomino miivében nyoma sincs a
dantei koltdiségnek:

3 Jer, 50-54.

34 Jer, 87-88.

% Ld. BYNUM (1995: 131-132, 335-337).
3 GRAGNOLATI (2005: 25, 193).

37 RAGNI (1970: 146).

38 Jer. 113. skk.

3 Jer. 178-180

40 Jer. 104.
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Ott vannak az Gsatyak és a szent profétak,
akik mindenkor Oel6tte 4llnak, égszinkék,
z0ld, azarkék és fehér selyembe Oltozve,
zsoltérral és dallal dicséitve Ot.

[...]

A boldogok oly nagyon vigadoznak

énekelve és dicsérve, ahogy mondottam az imént,
hogy tgy tinik, mintha az ég minden részébdl
szO0lnanak a hangszerek és az énekszo.

Mert ajkuk egyetlen pillanatra sem pihen

a Szentharomsag, az igazi fenség dicséretében,
mindny4&jan énekelik fennhangon:

,Sanctus, Sanctus, Sanctus”, sugarozva a nagy 6oromtol.4!

A 156. sor ,Sanctus, Sanctus, Sanctus” (,Szent vagy, szent vagy, szent
vagy...”) éneke bibliai eredetti: az Ur trénja melletti szerafok énekelik,*
és Janos jelenéseiben e szavakat az evangélistdkat jelképezd négy él6-
lény mondja ,,éjjel-nappal pihenés nélkiil”,** és keresztény liturgiai tétel-
1¢, a szentmise allando részévé valt. Ugyanigy, Dante Paradicsomaban az
Allcsillag-Egboltban zeng majd ez az ,édességes ének”, amelyet
Beatrice is az angyalok kardval énekel.*

Tobb tematikai parhuzam mutathato ki a dantei Pokol és Giacomino
diptichonjanak masik, 366 soros része kozott, amely a De Babilonia civita-
te infernali et eius turpitudine et quantis penis peccatorum puniantur incessan-
ter (Babilonrdl, a pokoli vdrosrdl, a csiifsigdrdl és arrdl, hogy a biindsék oroko-
sen mekkora biintetésekkel biinhédnek)® cimet viseli. A koltemény céljat az
elsé stroéfa jeloli ki:

Krisztus, a dicsfény urdnak és kirdlyanak dicséségére,
és az emberek fegyelmezésére mesélem ezt a torténetet:

41 Jer, 125-156.

21z 6: 3.

4 Jel 4: 8.

4 Pd. 26, 67-69.

45 A tovabbiakban Babilonként hivatkozom a miire.
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amely gyakran, ha valaki jol az eszébe vési,
gyOzelemre segiti 6t a hamis ellenséggel szemben.

Babilon mint az égi Jeruzsalem pontos ellenpontja jelenik meg, ahogy e
két véros Janos jelenései, majd Agoston Isten vdrosdrél cimti miivének
nyoman a keresztény hagyomany szimbdlumaiként rogziilt. Mig az égi
Jeruzsalem, a Bardny , felékesitett menyasszonya”,* és Agoston defini-
cioja alapjan egy 7-8. szazadi himnusz szerint , Jeruzsalem boldog varos,
/ neve: béke-latomas”,* addig a nagy Babilon éppen az ellentéte: a vad-
allat és a pardzna né varosa.”® Egy 12. szazadi, Garnier de Rochefortnak
tulajdonitott ma, az Allegoriae in Sacram Scripturam® részletesen Kkifejti a
két varos szimbolikus tartalmat: Babilon allegorikusan értelmezve az
evildg; tropologikus vagyis moralis szinten a hust jelenti, anagogikus
értelemben véve pedig a pokol. Jeruzsalem allegorikusan az Egyhaz,
Krisztus jelenlétével megszentelve; mordlis értelmezésben a lélek;
anagogikusan pedig az égi haza.

Giacomino Babilonja, a ,gonosz varos”* és Dante pokla — elsésor-
ban Dis varosdnak leirdsa, néhany altaldnos jegy,” és a nyolcadik kor
otodik bugyranak epizddja® — kozott szdmos parhuzam vonhato.>
Mindkét varost vasszert fal veszi koriil: Babiloné négyféle fémbdl, koz-
tiik vasbol, kétféle acélbdl és bronzbol késziilt, a dantei Dis varosaé pe-
dig mintha vasbdl lenne;* a varoskapuk felett pedig torony magaso-
dik.%

Babilonrdl elészor azt tudjuk meg, hogy magas és vastag falak ve-
szik koriil, és hogy aki egyszer bement, nehezen fog kijutni:

46 Jel. 21,1.

47, Urbs beata Jerusalem dicta pacis visio” himnusz a templomszentelés officiumaban.
Az égi Jeruzsalem téméjardl lasd: KONRAD (1965: 523-540).
48 Jel. 17-19.

99 PL 112, 872; 966. Idézi: DAVIS (1989: 268).

50 Bab. 22.

51 Pk. 8-9. ének.

52 Pk, 3. ének.

53 Pk. 21-22. ének.

54 Lasd: JAKAB (2006: 163-164); NAGY (2013: 106-107).

5 Bab. 41 és Pk. 8, 78.

5 Bab. 49 v6. Pk. 9, 36.
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Nagy és magas, hosszu és mély a varos,

tele minden rosszal és mindenféle nyomorusaggal:
és a szentek mind azt allitjak nagy biztossaggal,
hogy aki oda belép, a kijarathoz mar nem siethet.”

A kaput négy kegyetlen alak 6rzi, koztiik Mohamed és Trifon, felteheto-
leg Trivagante, a keresztények szerint a muszlimok imadta isten, aki
Uguccione pokldban is kozponti helyet foglal el.*® Dis varos bejaratanal
pedig a furiak és Meduza 6rkodnek.”® A Komédia e ponton felfedi egyik
f6 forrdsat, a pokoli varos toposzanak elsd irodalmi megjelenitését, a
vergiliusi Tartarust, amely — mint ahogy nyoman a dantei Dis — folydval
kortilvett, tornyos varos, és furidk 6rzik.®

Babilon kirdlya Lucifer, ahogy a dantei pokolban is 6 lesz a ,fajdal-
mas birodalom csaszara”:*!

Ennek az orszagnak a kirdlya Lucifer, a gonosz

angyal, aki igy szolt: ,Az égbe helyezem majd tréonomat,
€s a magassagos Uristenhez leszek hasonld”,

ezért zuhant le az égbdl, minden kovetdjével.®2

A patrisztikai hagyomanyt kovetve Giacomindnal tehat épptgy, ahogy
Danténdl, a gég (blin) és a mélységbe zuhanas (blintetés) izajasi moti-
vumai jellemzik elsésorban a pokol urat (,Hogyan zuhantal le az égbdl,
Lucifer?”);%® , »Felmegyek a magas felhOk f6lé, hasonld leszek a Magas-
sagbelihez«. »De az alvildgba szallsz ala, a verem legmélyére!«”.* Dante
muvében Lucifer lezuhandsat a purgatoriumi gégosok épiilésére szolga-
16, padldba vésett miialkotds jeleniti meg: , mint tiizes mennyké zuhan
le az égbdl”,* és a paradicsomi vilagban sem feledkezhetiink meg a bu-

57 Bab. 29-32.

5 Bab. 45-47 v0. Libro, 687.

% Pk. 9, 35-38; 52-53.

0 Verg. A. 6, 569-574.

61 Pk. 34, 28. Eredeti: ,lo ‘'mperador del doloroso regno” vo. Bab. 25: , Lo re de questa
terra”.

62 Bab. 25-28.

61z 14, 12.

641z 14, 14-15.

5 Pg. 12, 26.
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kasrol és bukasanak okarol, ¢ felerOsitve ezzel az ellentétes birodalmak
szimmetrigjat, amely Giacomino vildgaban a legfontosabb rendezdelv-
ként mtikodik.

A pokoli kat blizds levegét araszt,” gyikok, kigyok, viperdk, bazi-
liszkuszok, varangyok és sarkanyok népesitik be, jajszo és gyalazkodas
hallatszik mindenfeldl:

Atkozott legyen az 6ra, az éjjel, a nap és a pillanat,
amikor anyam apammal megeskiidott,

és még az is, aki a kereszteldmedencébdl kiemelt,
és nem fojtott bele, amilyen ember lett bellem.*

Ugyanez a toposz megjelenik Cecco Angiolierinél,”* a dantei Pokolban:
L Atkoztak Istent és felmendiket, / az emberi fajt, a helyet, az id6t és a
magot, / elvetését és sziiletésiiket”.”! A négysoros strofa feliitése pedig —
a Filostrato nyoman” — ellentétére forditva visszhangzik majd a Dalos-
konyvben:

A nap, aho, az évszak, dldva légyen,

s az évet, ordt, pillanatot aldom

s a szép tdjat, ahol elért sugarzén
szEép szeme, és rabul ejtett egészen.”

Giacomino még a Jeruzsilem elején kijelenti, hogy miivét nem a tudo-
soknak szanja, akik dialektikus szdrszalhasogatassal aldzzdak meg az

6 Pd. 29, 55-57: ,A bukast az okozta atkozott / gégjével, akit lattal odalent / a vilag
Osszes sulyatdl lenyomva.”; Pd. 19, 46-48: ,,Példa erre az els6 biiszke lény, / a teremt-
mények disze: nem akarta / kérni a fényt, s lehullt éretleniil.”; Pd. 27, 26-27 , melynek
a Romlott, / ki innen zuhant le, roppant oriil”.

67 Bab. 85, 92.

68 Bab. 93-94

6 Bab. 245-248.

70 ,,Maladetta sie I'or” e 'l punt’ e 'l giorno / e la semana e 'l mese e tutto ’anno, / che la
mia donna mi fece uno 'nganno, /il qual m’ha tolt’al cuor ogni soggiorno” (Rime, LI)

71 Pk. 3, 103-105. Ford. TOTH (2019).

72 Giovanni Boccaccio, Filostrato, 274.

73 Weores Sandor forditasa, in: Francesco Petrarca daloskényve, 1988, 60.
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egyszer(i beszédet.”* A népnyelvet, a Komédia valasztott nyelvét (,be-
szédmodjat”) a Paradicsom Can Grande della Scalahoz cimzett ajanlole-
velében Dante is humilisnek, ,,aldzatosnak és szerénynek” nevezi, ,,ame-
lyen még az asszonyok is megértik egymast”.”> Am Giacomino tartalmi
és nyelvi-stilisztikai szempontokbdl egyarant teljesen mas szinten valo-
sita meg kolteményét, amelyet nem tart eredetinek. A Babilon utolso
el6tti versszakdban onmagat szerényen mint a ,szoveg Osszedllitojat”
nevezi meg.”® Hitelességét azonban azzal tdmasztja ald, hogy szent szo6-
vegekbdl, , prédikaciokbdl és [biblia]kommentarokbdl” komplilalt, tehat
nem holmi énekmondok meséjét” halljuk, hanem igaz torténetet.”® Ezt
az igazsagtartalmat a veronai szerz6 nem tandibizonysagként mutatja be
tehat — mint a latomasok és a Komédia szerz0i —, hanem a sokak szamara
rejtett tudasanyag Osszefoglaldsaként.

Mig a Jeruzsdlem stilusjegye a kifejezhetetlenség, addig a pokol leira-
sat expresszionista realizmus, élénk dialdgusok és groteszk részletek
jellemzik, amelyek a Babilont egy sokkal élvezhetébb muvé teszik a Jeru-
zsilemnél.” A latomdsirodalom kedvelt toposza a pokoli konyhaé,
amelybdl Giacomino egy meglepden eredeti és a didaktikus koltemény
mifajaban ritka mulatsagos epizddot alkot:

Mig ez igy kinlddik, elOkeriil egy szakacs,

név szerint Balgabt, az egyik leggonoszabb errefelé,

aki ugy teszi oda stitdgetni a tlizre, mint egy szép malacot,
egy vasnyarson, hogy gyorsan elkésziiljon.

Aztan vizet és sét vesz, kormot és bort,

epét, erls ecetet, mételyt és mérget,

és mindezekbdl csoda jo és finom szdszt kever!
Isten mentsen meg t6le minden keresztényt!

74 Jer. 19-28.

75 XIII. Lev., 510.

76 ,lacomino da Verona de 1'Orden de Minori / lo compilla de testo, de glose e de
sermoni” Bab. 335-336.

77 non e fable né diti de buffoni” Bab. 333.

78, ystoria” Bab. 2.

79 MILAN (2000).



Eszkatoldgia és tulvilag-abrazolas a Dante el6tti népnyelvii irodalomban 47

A pokol kiralyanak, mint nagy ajandékot kiildi el,
aki belepillant, majd rarivall a kiildoncre:

,Ezért nem adnék egy szaradt fligét sem!” igy szdl,
,mert a hiis még nyers, a vér még hlivos.

Eredj vissza szaporan és rogvest,

és mondd meg a gonosz szakdcsnak, hogy ugy latom,
nem siilt at eléggé, és felforditva kell visszatennie

a tlizbe, amely nappal és éjjel, orokké ég.5

Balcabu (Belzebub), Giacomino szakacsa a Tundalus litomdsdnak Phristi-
nus szakdacsat idézi, aki egy 6ridsi pokoli kemencénél siirg6lddik, a hoz-
za beosztott 6rdogok pedig , csatabardokkal, késekkel, nyarsakkal, két-
élti bardokkal, csakanyokkal, hegyes vasrudakkal”$! daraboljak fel, majd
stitik ki a torkosokat és bujakat. A ,szaradt fligét sem ér” kifejezése
Dante Forese Donatival folytatott tenzonéjéban is felbukkan majd.®2 A
nyolcadik kor, 6todik bugyor 6rdogei pedig mint kuktak bokodik vissza
a karhozott sikkasztokat és korrupt tisztségviseloket a fortyogd szurok-
ba: , A szakdacsok a beosztottjaikkal ugyanigy / nyomkodtatjak le az tist-
ben / villaval a huist, hogy ne uszkaljon font.”*

Babilonban a bindk és biintetések nem feleltethetk meg egymas-
nak: a biintetések kaotikusan halmozodnak, és erdsen testiek, ahogy
Jeruzsalemben is minden jutalom az érzékekre hatott. A talvilagi kinok
lefestése utan a Babilon utolsé epizodja®* a korabeli prédikaciok kedvelt
jelenete:® egy uzsoras apa és fiu vitdja a pokolban. A fiti azért atkozza
apjat, hogy megtanitotta és buzditotta az uzsoraskodasra,* az apa pedig

8 Bab. 117-132.

81 IX. fejezet.

82, Chi udisse tossir la mal fatata” (,Forese Biccinét az utcafalndl”)...13-14: , Lassa, che
per fichi secchi / messa ’avre” 'n casa del conte Guido!” (,,Egy fiigével mért nem grof-
hazba adtam, / Guidéékhoz, eldkels legényhez?”) DOM (1965: 100), VEGH Gyorgy
ford.

8 Pk. 21, 115-117. Ford. MATYUS (2019).

8 Bab. 285-312

8 Pl.: Divi Antonii de Padua Minoritae Sermones, Venetiis, apud loan. Antonium Berta-
num, 1575, 85.

8 Bab. 287-296
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azzal vadolja fiat, hogy az 6 koltekezése és igényei miatt kellett tisztes-
ségtelen aton pénzt keresnie. Az epizod utan — amelyet Bonvesin de la
Riva is feldolgozott a De die Iudiciiben — a pokolleirasok retorikus topo-
sza¥ kovetkezik:

Oly szornytek a biintetések abban az €go tlizben,
hogyha ezerttszaz szam lenne,

és éjjel-nappal szolnék rajtuk,

akkor sem birndm mindazt elmondani, nem kétlem.s8

A koltemény pedig homiletikus lezarast kap: a szerény dnmegnevezést®
a blinbanatra és a rossz elkeriilésére buzditas, valamint a k6z6s konyor-
gésre felszolitas keretezi.

III. Ellenbiintetés és tulvilagi szimmetridk Bonvesin de la Riva
Hdarom irds kényvében

I11. 1. Bonvesin de la Riva miivei

A milandi sziiletésti Bonvesin de la Riva (1245 k. — 1315 el6tt) 1296-ban
doctor gramatice, vagyis iskolai tanar volt, ahogy egy dokumentumbdl
kideriil; 1304-ben pedig mar sajat maganiskolajat igazgatta. A humilia-
tusok harmadik rendjének tagja lett: ez a laikus tarsasag rendkiviil aktiv
szerepet tOltott be szocidlis teriileten. Bonvesin anyagilag tdmogatta a
mildndi és legnandi ispotalyokat (kérhazakat), sot, sirfelirata neki tulaj-
donitja a legnandi Szent Erasmus ispotdly épitését is.”® Latinul és nép-
nyelven alkotott: a latin nyelvi miivei koziil kiemelkedik a De magnali-
bus urbis Mediolani, amelyben a szocialis erények fontossagat hangsu-
lyozza, és felszolitja szerencsés polgartarsait, hogy vallaljanak szerepet a
szegények és betegek segitésében, valamint az iskoldzatlanok oktatasa-
ban. Népnyelvi alkotdsai mintegy tizezer sort tesznek ki, koztiik hat

8 V6. ,Amde ha szaz torkom, szaz nyelvem volna, s a hangom / Vasbdl lenne, se
gy6zném mind széval kifejezni, / Hany btin létezik, és hany megtorlas van ezekre”.
(Verg. A. 6, 625-627).

8 317-320.

8 Bab. 335-336. Ld. a 78. 1abjegyzetet.

% A Bonvesin életére vonatkozo adatokat Osszegytijtotte: LEONARDI (2014: 9-10); bib-
liografia uo., 44-52.
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contrasto (vita)?, tiz elbesz€l6”? vagy érveld szoveg,” tovabba két didak-
tikus mi* talalhato.

A De die iudicii ("A végitélet napja’)®® az utolso itélet népnyelvii leira-
sat adja, kiilonos tekintettel a testek foltdmadas utani, mennybéli és po-
kolbeli allapotara. Mig a paradicsomi testeket ,négy dolog teszi dicso-
ségessé: / a gyémantnal keményebbek lesznek, / fényesebbek a napnal, /
vékonyabbak barmiféle hangnal, / és gyorsabbak, fiirgébbek a szem-
nél”,* addig a pokolbelieket négy hiba fogja elcsufitani:

nagyobbak és dagadtabbak lesznek barmelyik sziklanal,
lustabbak a hegynél, az éjszakanal sotétebbek:
és mivel hitvanyak és torékenyek, konny(i benniik kart tenni.”

A karhozottak visszakapott testei:

...eltorzultak,

Betegek, feketék, nehezek,

félelmetesek és felpiiffedtek,

hordoénal nagyobbak, hegynél sulyosabbak.*

Ezek a ,hibak” Dante betegséggel binh6d6 hamisitdinak talvilagi sor-
sadban idézddnek fel: a nyolcadik kor tizedik bugyraban az elneheziilt és
elgyengiilt testek kozott a vizkoros, piiffedt hast Addm mesterében,” és
a kilencedik bugyor sebesiiltjei koziil a ,dongajat vesztett hordd”-ként
kinl6d6 Mohamedében.!®

91 P1. a De Sathana cum Virgine; De anima cum corpore.

2 [gy a Hirom irds konyoe.

% Pl. a De die iudicii, De falsis excusationibus.

% A De quinquaginta curialitatibus ad mensam és az Expositiones Catonis.

% Bonvesin de la Riva népnyelven irt szovegeit Gianfranco CONTINI (1941) kiadasabol
idézem, amely a berlini Pressuische Staatsbibliothek Ital. qu. 26 (eredetileg Milano, S.
Maria Incoronata), kés6 13. vagy 14. szazadi apograf kézirat szovegeinek kiadasa.

% De die iudicii, 373-376.

97 De die iudicii, 237-240. Idézi: GRAGNOLATI (2005: 26-27).

98 De die iudicii, 174-176.

» Pk. 30, 49-57.

100 Pk. 28, 22. Ford. DRASKOCZY (2019b).
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A végitélet napja felhaszndlja a Paduai Szent Antaltdl és Giacomino
da Veronatodl is ismert apa-fit dialogust a pokolban,®! amelyet igy foglal
Ossze:

Az apa a fitval, szomoruan és gyotrédve

marjak majd egymast, mint a veszett kutyak.

Ocséroljak egymast, mint az Sriiltek:

akik a foldon szerették egymast, itt gy(ilolkodnek majd.!%?

E sorok visszhangoznak a dantei pokol nyolcadik korének tizedik bugy-
raban, ahol szintén veszettség!'® sujtja és bestidlis jegyek torzitjak a sze-
mélyhamisitok lelkeit, akik meztelentiil vagtatnak, egymast harapdalva,
,mint 0ljabdl ha eléront a diszno” .1

I1I1.2. Tulvilagi szimmetridk a Harom irds konyveben

A 2048 alexandrinusbdl, egyrimt négysoros strofakbdl allé Libro delle Tre
Scritture’® (Hdrom irds konyve) didaktikus koltemény, egy ,verses prédi-
kacid”,'% amelyet mar a kortarsak is Bonvesin {6 miiveként ismertek el
strukturdlis és formai szempontbdl egyarant. A Hirom irds konyve 1274-
ben, és csakugy, mint a Commedia, harmas szerkezet(i: a poklot bemutaté
Fekete irdsra (De scriptura nigra = SN), a Krisztus passidjat leird Vords irdsra
(De scriptura rubra = SR) és a paradicsomrol szolé Arany irdsra (De script-
ura aurea = SA) tagolodik. Ugyanakkor mindkét miiben a harom rész a
pokollal kezd8dé és a paradicsommal végzdd6 egységet alkot. A dantei
Purgatérium és a Virds irds szenvedésfelfogasa alapvetden azonos: a fajda-
lomnak egy pozitiv, a blintdl megtisztito megkozelitését hirdetik.!””

101 SN 185-204.

102 SN 205-208.

103 Pk. 30, 46.

104 Pk. 30, 25-27. NADASDY A. ford.

105 E tanulmanyhoz CONTINI 1941 szovegkiadasat vettem alapul, és M. LEONARDI 2014-
es szovegkiadasanak részletes jegyzetei valamint M. Gragnolati vonatkozé irasa
(GRAGNOLATI 2005: 25-51) jelentettek kiindulépontot a mii értelmezéséhez és irodalmi
kontextusba helyezéséhez. A Libro delle Tre Scritture nyelvészeti elemzéséhez Domokos
Gy. cikkeit és monografiajat ajanlom, tébbek kozo6tt: DOMOKOS (2007); DOMOKOS (2008).
106 LEONARDI (2014: 21).

107 Errdl lasd: GRAGNOLATI (2005: 80-137).
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A Hdrom irds konyve — A végitélet napjitol eltérden, viszont Dante Ko-
médidjahoz hasonldan — a 1élek feltdmadas el6tti tapasztalatara koncent-
ral a pokolban és a paradicsomban. A mifaj szabalya szerint a kolte-
mény az olvasok lelki épiilésére szolgal, és azzal az intéssel indit, hogy

pusztan hallgatni, megértés nélkiil mit sem ér,

és aki jOl megértette, még semmire se jut vele,

ha nem valtoztatja tetté, amit megértett.

Az ember, aki nem cselekszik, veszni hagyja a szivét és értelmét.!

A témamegjelolést a contemptus mundi mintegy 250 soros kifejtése koveti:
az emberi test gyenge és hajlamos a romldsra és rothadasra; még a kiviil
szép ember sem egyéb, mint ,a bliz edénye, a nagy gusztustalansag edé-
nye”'®. A haldl és az 0szl6 test részletes leirasa a btinds kés6i megbanasa-
val zarul, akit mar az 6rd6gok vonszolnak a karhozat helyszinére.

A Fekete irds tizenkét pokolbeli biintetésének szimmetrikusan felel
meg az Arany irds tizenkét dicsésége. Igy a pokolbeli blizzel szemben
allnak a mennybéli édes illatok; a karhozottak és 6rdogok szornya 1at-
vanyaval szemben az angyalok, Maria, Krisztus és az Atya arcanak cso-
dalata; a pokoli larmaval szemben az égi dalok- A torkosokat és az éhe-
zOkkel nem toréddket tantalusi kinok stjtjak (€hség és szomjusag a cso-
bogd viz és illatozd gylimolcsok kozott), ellentétitk pedig a mennybéli
bankett, amelyet maga Isten szolgal fel. Egyértelmti a megfelelés a 9-tdl
a 12-ig, vagyis négy blin—jutalompar esetében. A kilencedik kin azokat
biinteti, akik a vildgban hitk voltak: 6k a pokolban mérges tiiskékbdl
késziilt ruhat viselnek, hegyes-tiizes vasagyon fekszenek, skorpidktdl,
sikloktdl nytizsgd kénmatracon; mig a paradicsomban a boldogok ruha-
ja fényesebb a napnadl, a holdnal és a csillagoknal, aranyszallal szovott és
olyan fehéren ragyogd, hogy mellette a ho sotétnek latszana. A boldo-
gok hondl fehérebb, tiindokls ruhazata az Ujtestamentumtél kezdve
toposz,'® és megjelenik Uguccione Kinyvében épptigy, mint Giacomino

108 SN 5-8.

109 SN 48.

10 Az elvaltozott Krisztusrol: ,,Ragyogott az arca, mint a nap, a ruhai pedig fehérek
lettek, mint a napsugar” (Mt 17,2). A feltamadasrol: , két férfi allt ott mellettiik, ragyo-
g6 ruhaban” (Lk 24,4). Ld. még: LEONARDI (2014: 243).
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da Verona Jeruzsilemében,' és Dante Paradicsomdban is.''? A tizedik
biintetést kiilonféle betegségek alkotjak, a tizedik dics6ség pedig ennek
ellenpontja, a boldogok szépsége és egészsége. A tizenegyedik biintetés—
dics6ség az eddigieknél is szorosabban 6sszekapcsolodik, és mindkett6t
a masik birodalom sajatossagainak hidnya hatarozza meg: igy, akik nem
hittek Krisztusban, a boldogok 6rok oromeit szemlélik, a mennyei juta-
lom pedig a mentesség a pokoli kinoktdl. A tizenkettedik biintetés a fol-
di javakhoz kotoddOket stjtja annak a tudataval, hogy blinhdédésiik 6r6-
kos lesz, az ellentétes dics6ség pedig az 6rok boldogsag biztos tudataval
jutalmazza azokat, akik allhatatosan reménykedtek.

A blindk és a biintetések tobbsége a contrapasso torvénye alapjan
kapcsolodik Ossze, kovetkezetesebben, mint a korabbi latomasirodalmi
hagyomanyban, ezzel nyilvanvaloan eldlegezve a dantei rendszert. Az
ellenbiintetés magyarazata Bonvesin szerint a kovetkezo:

Itt a blinosoket mindenféle kinoknak vetik ala,
amelyek pontos ellentétei az élvezeteknek,
amelyeket a f6ldon alantas tettekkel hajszoltak. [...]
A szerencsétlen blinosok tehat itt blinhédnek
elkovetett bliniiknek megfeleld biintetésekkel.?

Mig azok, akik a foldi életben le tudtak mondani a vilagi javakrol, a pa-
radicsomban ama dromek szazszorosat élvezhetik.14

II1. 3. Biin és biintetés a Fekete irisban

Az elsé blin-biintetés par, amellyel Bonvesin megismerteti olvasdjat, a
bujakat és fosvényeket rettenetes égéssel kinzo, sotét tlz."'> A luxuria
fébtinét gyakran biinteti a latomasos és teoldgiai irodalom tlizzel: a sze-
relmi érzés metaforai (,libidinis flamma”) egyértelmiivé teszik a blin és

1 Libro 411-419, amely szerint a szentek adjak at a boldogoknak az értékes ruhakat,
amelyeket gyongyok diszitenek, honal fehérebbek, korondjuk pedig fényesebb a keld
napnal; a Jeruzsilemben szintén arannyal sz6tt, honal fehérebb és rozsanal illatosabb a
mennybeli 61tozék (193-196).

112 pd. 14, 37-39.

113 SN 289-296.

114 Ld. LEONARDI (2014: 97).

115 SN 297-328.
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blinhddés kozotti analogiat. A szovegrész forrasa — ahogy tobb tovabbi
kin esetében is — Autuni Honorius Elucidariuma, amelynek egy mildnoi
forditasat ismerhette Bonvesin. Eszerint: ,akik [...] a bujasag gerjedel-
meében égnek ezen a vildgon”,!® azokat olyan tliz gyotri, amelyet egy
egész tenger sem tudna eloltani. Danténal a tisztuld bujakat és a foldi
paradicsomot elvalasztd, mértéktelen hevli tzfal'’” hivja el6 Bonvesin
,mértéktelen égési” tiizét.!® Es benne a lelkek tigy szeretnének tjra
meghalni, hogy elkertiljék a pokoli szenvedést,'” ahogy az Infernéban
Dante karhozottjai is a masodik halalt 6hajtjak.!2

A masodik pokoli kin a rettenetes btliz, amely minden pokolleiras
kotelez6é eleme a Szent Pdl apostol litomdsitdl kezdve, de onmagaban
nem szokott egy konkrét blin biintetéseként megjelenni. A dantei Dis
varosanak is jellemzdje: ,,az ut kiért egy volgy folé, amely / blizével mar
itt font is undoritott”;'?! ,az orrfacsard bz [...], / amit a szakadék mélye
okadott”.1?2 Bonvesin nem nevez meg egy konkrét blint, amelyet a rette-
netes szaggal biintet. A kapcsolat alapvetden allegorikus: a gonosztettek
blize, amely a blinost életében korbevette, a pokolban materializald-
dik,'> ellentétet képezve az erények édes illataval a paradicsomban.

A harmadik biintetés a jég — eddig mindharom alvilagi kin koveti a
Honorius D’Autun Elucidariumanak milandi forditasaban leirtakat! —,
amely, mint az el6z8 esetben, analogidsan viszonyul a karhozottak egy-
kori életviteléhez: ,Belefagytam én a vildgi zlirzavar biineibe, / amig a
foldon tengettem napjaimat”,'?* amit Ragni egy 1épéssel tovabbgondolva
ugy értelmez, hogy ezeket a blinosoket hidegen hagyta a szent életre
hivo szo.1%

116 Q. II1, 14; DEGLI INNOCENTI (1982: 133).
117 Pg 27, 51.

18 SN 305.

19 SN 317-320.

120 Pk, 1, 112-117.

121 Pk, 10, 135-136. NADASDY A. ford.

122 Pk, 11, 4-5. NADASDY A. ford.

123 V5. SN 330, 359.

124 SN 398-399.

125 RAGNI (1970: 682).
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A negyedik biintetés a férgek, skorpidk, sikldk, kigyok és sarkanyok
mérges marasa: ezek az allatok kiilon-kiilon konvencionalis kinzok az
alvilagleirasokban a Péter-apokalipszistdl kezdve. Hasonld csoportot al-
kotva jelennek meg Uguccione Kinyvében, ahol a pokol szorny( tiizé-
ben , baziliszkusz, skorpio és kigyd” harapja a nyomortusagos és szomo-
ru lelket,?® valamint Giacomino da Verona pokldban: , harapos siklok,
gyikok, varangyok és kigyok / viperdk és baziliszkuszok és sarkanyok”,
amelyek , folyton-folyvast csak esznek és mindig éhesek”.'”” Az Elucida-
rium milanoi forditdsaban szintén igen hasonlé a harmadik biintetés:
,halhatatlan férgek, vagyis kigyok és sarkanyok, rettentd kiilsejtiek és
hanguak, amelyek gy élnek a t(iz langjadban, mint a siklok a vizben”.1?8
Dante a Pokolban elvalasztja a kozonyosoket biintetd csipd-sziurd rova-
rokat'? és a tolvajokat kinzo hiilloket, kigyokat, sarkanyt.!®

A bin és biintetés kozotti hasonldsagra Bonvesin blindse maga mu-
tat ra:

A vildgon a masikat fartam, amibdl rossz és kar szarmazott,
igy furnak most engem a férgek, és vigasztalan maradok:

0, Istenem, hogy vezekelek az altalam okozott rosszért;

soha semmi csellel nem menekiilhetek e rettentd fajdalomtdl.’!

Hozzateszi, hogy a karhozottakat nemcsak a férgek mardossdk, ha-
nem a lelkiismeretiik is,'* allegorikussa terjesztve ezzel a vétek és ve-
zeklés kozotti kapcesolatot. A blinérdl igy vall még a kinlddo lélek: ,tal-
sdgosan vagytam arra, hogy felebardtomat becsapjam”,'® ellentétébe
forditva ezzel az evangéliumi parancsot: , Szeresd felebaratodat, mint
onmagadat!”’* Ennek az askalodasnak a gyokere az irigység és a gyulo-

126 [ ibro, 73-78.

127 Bab. 93-94, 96.

128 Q. I1I, 14-15; DEGLI INNOCENTI (1982: 135-6).
129 Pk. 3, 64-66.

130 Pk, 24-25. ének.

131 SN 425-428.

132 SN 429,

133 SN 423,

134 Mk 12,31.
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let,’> amelyek Dante magyardzatdban a ,hibas targyu szeretet”!% kovet-
kezményei.

Az 6todik bilintetés a démoni kiils6t oltott karhozottak és 6rdogok
latvanya, ez a biintetés pedig azokat sujtja, akik életiikben a csemegék-
ben, jatékokban, tdncokban és szép ndékben gyonyorkodtek:%

A blindsok, akik ettdl a nagy forrosagtol szenvednek,
torzak és feketék, és olyan undok a képiik,

hogy egymast is halalra rémitik!

De még naluk is visszataszitobbak az 6rd6gok.

Ezek rusnydk és rettenetesek, szorny kiilsejtek,
koromnal feketébbek, hegyes arctiak,

hosszt szakalluak, a hajuk igencsak mocskos:
egész a labukig leér a loboncuk.

Szemiik ég6 tliz, amelybdl szikrak

pattannak ki, olyan erével,

mintha izz6 vasrud lenne a kovacsmiihelyben. —

A Menny Kiralyndje mentsen meg ezektdl az erészakos lényektdl!

Fekete lang jon ki a pofajukbdl és orrlyukukbdl,

az abrazatuk kegyetlen, a nézésiik borzaszto,

és rettentd tliskékbdl 4ll a szarnyuk. Istenem, de ronda sereg]!
Milyen iszonyu eltavolodni a Boldogasszonytdl!

Pofajuk megnyult, a nyelviik véres,
disznéfiileikbdl lang tor eld,

labuk medvemancs, éles acélkarmokkal,
farkuk veszedelmes, mint egy kigy®d.

Szarvuk hegyes, mint a cipészar: és razzak nagy hevesen,

A fogukat vaddiszndagyarakként mutogatjak a pofajukon:

de a beszédemmel alig tudom visszaadni az ocsmanysagukat;
Az Edességes Kiralynének ajanlom magam.!3

135 V6. Iacopone da Todi, Laude 30, 13-20.
136 Pg. 17, 112-123.
137 SN 485-489.
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Az 0rdogok leirdsa egyértelmiien a népi hagyomdanyt koveti: az allati
jegyeket, a testnyildsokbdl 16vell§ langcsovakat szamos 13-14. szazadi
képi dbrazolasokon latjuk, példaul Coppo Marcovaldo firenzei mozaik-
jan, vagy a budapesti Dante-kddex illusztracioin. Az égd szemt 6rdogok
tulajdonsagat a dantei Charén ,démon, pardzsld szemeivel”® idézi fel;
hegyes'® szarvuk és veszedelmes, kigydszerti farkuk!¥! Osszeolvadva
megjelenik a dantei Geryon, ,a hegyes farka bestia”142 dbrazolasaban.

A hatodik csapas a rettenetes pokoli larma, amely nem csupan
nyomorusagos hangokbol, kidltozasbdl, sirasbol all (ami Dante pokla-
ban is szélviharra keveredik),'¥ hanem olyan, mennydorgésnél is han-
gosabb robajbdl, mintha ,egyetlen perc alatt az egész vilag 6sszeomla-
na”.'* Mindez azokat sujtja, akik amikor misére és szentbeszédre kellett
volna menniiik, ehelyett dalokat és ,6riilt gyonyortségeket” hallgattak:
az evangéliumok helyett a Roland-éneket és a pardznasag dalait.'® Ez az
itélet rokonithat6 a danteivel, Paolo és Francesca hazassagtorését szintén
egy szerelmes lovagregény olvasasa katalizdlja: , Galeottonk volt a
konyv és az, aki irta: / aznap tovabb mar nem olvastunk”.4¢

A hetedik biintetés azokra var, akik masokat gyotortek, vertek, cse-
rébe pedig 6rdogok apritjak fel dket'¥” ugy, ahogy ,az e vilagi hentesek
szoktdk a disznokat és a kosokat”.

Es egy masik nagy kinzésnak is alavetik Sket:
diihodten és tombolva megbékly6zzak tagjaikat.
Ahany haldlos blnt kovetett el a blings,

annyi lancot kotoznek keziikre-labukra fajdalmasan.

138 SN 437-460.

139 Pk. 3, 109. Ford. TOTH (2019).

140 gouz SN 457.

141 codha crudelissima” SN 456.

142 Pk. 17, 1. Eredeti: , la fiera con la coda aguzza” Ld. mar LEONARDI (2014: 111).
143 Pk, 3, 22-30.

144 SN 496.

145 SN 529-536.

146 Pk, 5,137-138. Ford. HOFFMANN (2019).

147 SN 537-652.
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A stlyos, izz6 bilincsek és lancok

kificamitjak a végtagokat és rettentd szenvedéssel jarnak.
A legzordabb gyotrelmek az egész vilagon
semmiségnek tlinnek ehhez a torturahoz képest.!4

[Az 6rdogok] felvonszoljak [a karhozottakat] a hegy csuicsara,

at a sztrds tiiskéken, oda, ahol nem né pazsit.

A tovisek addig tépazzak tagjaikat, amig minden feliiletet sebek nem
boritanak,

semmi nem marad, ami 0sszetartana a testet.

Amikor felvonszoltak Sket a magas hegyek csticsara,
ugyanazon az tton le is htizzak e halottnal is halottabbakat,
amikor a fenti bércekrdl legorgették Sket:

az égo folyokba zuhannak megaldz6 huppanésokkal.#

Ezt a tijat az 4rnyas, félelmetes hegyeken nové tiiskékkel, amelyek
,rendkiviil szurdsak és mérgezdk”,* és , ahol nem nd pazsit”," a Pokol
vidékei koziil elsésorban az ongyilkosok erdeje fogja felidézni (hetedik
kor, masodik alkor): ,,Nem z6ld lombti, hanem éjszinti fak voltak [...], /
nem egyenes aguak, hanem gocsortds-csavartak, / nem gyiimolesok ér-
tek rajtuk, hanem mérges tiiskék.”12

A karhozottakat 1ild6z6, majd apro darabokra szaggatd 6rdogok
epizodja a pokoli kutydk és tékozlok jelenetében jatszédik tjra ugyan-
csak a dantei Pokol 13. énekében: , Amelyik [kdrhozott] lebujt, [a fekete
szukdk] abba mélyesztették a fogukat, / darabrol darabra tépték, majd /
széthordtdk a fajdalmas tagokat”.’ A kutyak el6l menekiil6 tékozlok —
vagyis a sajat vagyonuk ellen er8szakosok — arnyteste pedig éppugy
telis-tele van karcoldssal-sebbel, ahogy Bonvesin poklaban a masok el-

148 SN 569-576.

149 SN 609-616.

150 SN 605-608.

151 SN 571.

152 Pk, 13, 4-6, ford. DRASKOCZY (2019).
153 Pk. 13, 127-129. ford. 1d. fent.
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len er6szakosoké: ,a tovisek addig tépazzak tagjaikat, amig minden fe-
liilletet sebek nem boritanak.”1>

A kapcsolat az elkovetett blin és a pokoli biintetés kozott kétszeres
és kimondott: egyrészt aki mast kikezdett, mart, vert a vildgban, annak
hasonld verések és gyotrések varnak drnytestére. (Parhuzamos a dantei
viszalyszitok ellenbiintetésének logikdja is: akik emberi kapcsolatok
szétszakitdsan munkalkodtak, testiiket most egy Ordog hasogatja és
csonkitja.)’®® Masrészt ahogy a vildgon a blinos a blinhoz kotozte magat,
ugy kotozik most meg az 6rdogok.!>® A bin és biintetés kozotti megfele-
lés mennyiségi is: ,Ahany haldlos blint kovetett el a blinds, / annyi lan-
cot kotoznek keziikre-labukra fajdalmasan”.’” Bonvesin o6rddgeinek el-
jarasat felidézi a dantei Minos itélete, akinek farka annyiszor tekeredik
korbe, ahdnyadik korbe fog keriilni a kdrhozott a pokolban.!® A lancok
pedig tlizesek,® ahogy azt a legkorabbi latomasoktdl kezdve tapasztal-
hattuk, igy mar Szent Pdl apostol litomdsdban tiizes ldancon vezetik a haja-
donokat, akik nem Jrizték meg sziizességiiket.!®

A torkosokat (akik nem adtak javaikbdl a raszoruldknak, hiszen
Bonvesin szerint az igaz ember és a blinds kozott az a valodi kiilonbség,
hogy a nélkiil6z6khoz hogy viszonyult)!®! rettenetes €hség és szomjusag
gyotri:'®2 akkora, hogyha egész hegynyi kenyeret megehetnének, vagy
egy tengernyi vizet kiihatndnak, az sem csillapitana az étel és ital iranti
vagyukat. Bonvesin blinése meg is magyardzza ellenbiintetését: ,,...és
megérdemlem ezt a fdjdalmat: / nem voltam jéindulattal a szegény szii-
kolkodok irant” .1 A pokoli kinléddsukat indokold lelkek eldlegezik a
Komédia epizodszerepldit, mivel kordbban a latomasirodalom szovegei-

154 SN 611.
155 Pk, 28, 1-29, 26.

156 SN 637-638.

157 SN 571-572.

155 Pk. 5, 4-12.

159 SN 573.

160 39, fej.

161 LEONARDI (2014: 130).
162 SN 653-704.

163 SN 701-702.
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ben a karhozottak tobbségiikben csak néma vagy jajveszéekeld alakok, és
a talvilagi ut vezetdje mutatja be Oket.

A nyolcadik biintetés egy valtozata a tantalusi kinnak, amely mar a
legkorabbi mitikus alvilagjarasokban is szerepel az Odysseiitol kezdve;
és az egyik els6 latomasirodalmi szovegben, a Péter-apokalipszisben is
ellenbiintetésként van jelen: azokat sujtja, akik az eldirt id6 el6tt felhagy-
tak a bdjttel. Dante purgatdriumdban szintén a faldnkak tisztulnak
ugyanezzel a gyotrelemmel:

Azok, akik itt sirva énekelnek,

mértéktelen falanksaggal zabaltak,

s most éhen-szomjan tisztulnak meg itt.
Evés-ivas iranti vagyat ébreszt

benniink a szag, amely a gytimolcsbdl drad
s a permetbdl, amely a lombra teriil."*

Bar Bonvesin torkosai elé csupan a képzeletiik vetiti a folydkat, forraso-
kat és a kenyérhegyeket. A szovegrész 6 bibliai hipotextusa az ujtesta-
mentumi Lazar torténete,'® és ezt a parabolat ismétli Bonvesin zsugori
falankja, aki a talvildgon konyorog egy csepp vizért,' ahogy a Pokol 30.
énekében vizkdrosként biinhdd Addm mester is: ,Mig éltem, megvolt
bdséggel, amit csak kivantam; / és most, 6 én szerencsétlen, sévargok
egy csepp viz utan”.'®’

A kilencedik biintetés — ahol a contrapasso egyértelmii — a hitt embe-
reket stjtja, akik életiikben értékes és szép ruhakkal ékesitették magu-
kat, most pedig mérges tiiskékbdl késziilt ruhat viselnek, amelyek bo-
rotvaként vagnak a testiikbe, és hegyes-tiizes vasagyon fekszenek, skor-
pioktol, sikloktdl nyiizsgd kénmatracon.

A tizedik biintetés a mindenféle vilagi betegségek halmozddasa:

Mindenfajta betegség kinozza a szerencsétlent:
az egész teste tele van sipollyal, beteges és 6rjongo,

164 Pg. 23, 64-69.
165 k. 16,19-31.
166 SN 665-668.

167 Pk, 30, 62-63.
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lazas és béna, 1abtol-fejig riihos,
hideglelds és csuzos, felpuffadt és pellagras.es

Kancsal és santa, pupos és gilisztas;

csuf és fortelmes feje mindenhol sajog,

mindkét szeme rohad, nyaka gorvélykoros,'*

a fogai liiktetnek, s mintha veszett lenne, tigy ordit.

Karjai l6gnak eldl, arca beesett,

nyelve megdagadt, arcarol eltlint a hus.
Rakos és félig vak, vallai gorbek,

fiilei szornyen btizlenek.

Tagjai teljesen feldagadtak és tiszkosodnek,
beliil rothad és b(iz3s,

mellkasa egy folyton fajo, gennyes pattanas.
A szenvedése sohasem enyhiil.'”

Ugyancsak tobb kiilonb6z6 betegség gyotri a dantei pokolban (a nyol-
cadik kor tizedik bugyrdban) a hamisitok arnytestét. A biintetés eseten-
ként két betegség Osszekapcsoldsa — szokatlan mértéktartas Bonvesinhez
képest! —, igy a fémhamisitoké a lepra, rithes varokkal,'”" a pénzhamisi-
toké pedig vizkor, hecticds 1égzéssel.'”? Bonvesin karhozottja — a Fekete
irds torténetsémajat kovetve — maga fedi fel az ellenbiintetés logikajat:

Mig a vilagban éltem, jol gondoztam a testem,
egészségtdl duzzadon, kovéren tartottam, akar egy diszndét

168 Pellagra: elégtelen taplalkozasbol fakadd betegség, amely bérgyulladast, hasmenést
és elbutulast okoz. Kiilonosen Itdlidban és Spanyolorszagban volt gyakori Eurépaban a
20. szazadig.

169 Scrophulosis: rossz szocialis viszonyok kozott €16 gyermekek betegsége, amelyet a
nyaki mirigyek allandé duzzadtsaga és a felsé légutak hurutja jellemez.

170 SN 749-764. Ehhez a felsorolashoz hasonlé — és szamos betegség, tiinet megegyezik
a két szovegben — lacopone da Todié, aki az O Signor, per cortesia (O uram, kérlek) kez-
deti, 81. lauddjdban negyven soron keresztiil kéri magéra az 0sszes evilagi betegséget,
hogy igy vezekeljen az emberek biineiért.

171 Pk. 29, 124.

172 Pk. 30, 52; 56; 112.
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épségben-jolétben! Jaj, milyen Oriilt és vak voltam:
mert a lelkem egészségére oly kevéssé tigyeltem.!”

A tizenegyedik biintetés az elveszitett, paradicsomi javak folotti fajda-
lom:7* az itteni karhozottak djraélve a gazdag ember és Lazar bibliai
példazatat majd belepusztulnak az irigységbe a szegények mennybéli
oromeit latvan. Ok azok, akik nem hittek Krisztusban, és a szegényeket
kigunyoltak, eliilldozték.

Azokat pedig, akik a vilagban a f6ldi javakhoz, 6romokhoz kotod-
tek, most tizenkettedik biintetésként a kétségbeesés kinozza: attol a tu-
dattol szenvednek, hogy blnhddésiik 6rokos lesz, és nemhogy enyhii-
lést nem remélhetnek, hanem az utols¢ itélet utan kinjaik megkétszere-
zO0dnek. A megszolald karhozott szavai a foldi 6romok félrevezeto ter-
mészetérdl (,A vildg javaiban-6romeiben hittem, s mindez jol becsapott
engem: /... lelkemmel nem térédtem ... / igaz javaimat elherdaltam”)”®
visszhangoznak majd a Dantét korhold Beatrice szavaiban is:

lépteit tévutakra forditotta,
hamis boldogsag képeit kovette,
melyek nem adjak meg, amit igérnek.!7

Konklazio

A cikk a pokol dbrdzolasat vizsgalva az északi didaktikus kolt6k miivei-
ben, egy sor tematikai parhuzam mellett Bonvesin de la Riva Fekete
Konyvének blin-biintetés pdarjaiban mutat rd a dantei Pokol ellenbiinte-
tés-rendszerének egyik forrdsara. Ugyanakkor a Komédia és el6futdrai
Osszehasonlitasakor a kovetkezd poétikai kiilonbségeket is szem el6tt
kell tartanunk. Mig Bonvesin mavére — ahogy Giacomino da Verondra
és a latomasirodalmi hagyomanyra is — jellemz6 az irredlis halmozas a
biintetések leirasakor, addig Dante torekszik arra, hogy, bar az altala
leirtak feltilmuljak a foldi valosagot, mindig hihetd és realisztikus le-
gyen. A koltéi szandékban is jelentds kiilonbséget érzékeliink: Bonvesin

173 SN 781-784.
174 SN 789-836.
175 SN 889-892.
176 Pg. 30, 130-132.
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irasat a didaktikus szandék hatja at, a , képzeld el, és okulj”-elve; Dante
ellenben egy szavalhatd, stilisztikai-hermeneutikai elemzést koveteld
szoveget allit elS. E két szempont nyoman az olvasdban kivaltott hata-
sok ellentmonddasosak: Bonvesin kolteménye talfeszitett, irredlis, igy
nem tud félelmet ébreszteni; Dante ugyan realisztikus, de mivel maga
figyelmeztet minduntalan arra (példaul mas koltdkkel vetélkedve), hogy
mive koltemény, vagyis nem csupan egy valdsag, tantbizonysag elbe-
szélése (ami a latomdsok célja), szintén tompitja a leirtak hatdsossagat.

Roviditésjegyzék
Giacomino da Verona:

Cad. = Della caducita della vita umana (Az emberi élet esenddségérdl)

ler. = De lerusalem celesti et de pulchritudine eius et beatitudine et gaudia sanctorum
(A mennyei Jeruzsilemrdl, szépségérdl és a szentek boldogsigdrdl és oromérol)

Bab. = De Babilonia civitate infernali et eius turpitudine et quantis penis peccatorum
puniantur incessanter (Babilonrél, a pokoli vdrosrél, a csiifsagdrol és arrol, hogy a
biindsok drokosen mekkora biintetésekkel biinhddnek)

Bonvesin de la Riva: Libro delle tre scritture (A Harom irds konyve) részei:
SA = De scriptura aurea (Arany irds)
SN = De scriptura nigra (Fekete iris)
SR = De scriptura rubra (Vords irds)
Komeédia = Alighieri, Dante, Isteni Szinjdték, ford. NADASDY A. Budapest, 2016.
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Részei:
Pd. =Paradicsom
Pg. =Purgatérium
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Eschatology and Representations of the Underworld in pre-
Dante Vernacular Literature: Hell according to
Giacomino da Verona and Bonvesin de la Riva

This paper enumerates the northern Italian descriptions of hell that preceded Dante’s
Comedy, with the aim, on the one hand, to designate their place within the tradition
of visionary literature, outlining the path of migratory motifs here and there; and on
the other hand, to confront them with Dante’s solutions, showing some parallels not
previously mentioned in scholarly literature. The paper is examining the pairs of sins
and punishments of Bonvesin de la Riva in detail, most of which are related to the
law of contrapasso, more consistently than in the earlier tradition of visionary litera-
ture, in anticipation of Dante’s system. I will also elaborate on the elements of coun-
ter-punishments that had already been present in the most important vernacular fo-
rerunners to Dante.

Keywords: Dante, Bonvesin de la Riva, Giacomino da Verona, eschatology,
Representations of the Underworld, Hell, sins and punishments
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Késo csaszarkori epitoma- és breviariumszerzok
Petrarca glosszaiban

A tanulmdny Petrarca két glosszdjdt elemzi. Az elsd, amely egy Livius-passzust kisér
a pdrizsi Bibliotheque nationale de France Lat. 5690 jelzetii kéziratdban, arrdl taniis-
kodik, hogy a ,humanizmus atyja”, eqy mdra elveszett vagy még nem azonositott
kédexében, Eutropius neve alatt valéjaban Paulus Diaconus Historia Romana cimii
mifvét olvashatta. A mdsik, amely a Vatikini Apostoli Kényvtdr Pal. lat. 899 jelzetii
Historia Augusta-kddexében taldlhatd, mds széljegyzetekkel egyiitt azt bizonyitja,
hogy Petrarca Florust hitte a liviusi Periochae szerzdjének.!

Kulcsszavak: Petrarca glosszai, Eutropius, Paulus Diaconus, Florus, Periochae

Jelen tanulmanyomban Petrarca két glosszdjat vizsgalom meg. Az egyik
segitségével azt kivanom igazolni, hogy egy mara elveszett vagy még
nem azonositott kddexében a ,humanizmus atyja” Eutropius neve alatt
valdjaban Paulus Diaconus Historia Romana cim(i mGivét olvashatta. A
masik széljegyzet pedig tjabb bizonyitékkal szolgdl arra, hogy Petrarca

1 A publikacié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) tamogatasaval jelent meg. Koszonettel tartozom Imre Zoltannak
az angol nyelvi(i absztrakt nyelvi-stilisztikai ellen8rzéséért. Petrarca miiveire a kovet-
kezd roviditésekkel hivatkozom, mindig a konyv, fejezet/levél és paragrafus, illetve az
ének és verssor szamanak megadasaval: Fam. = Rerum familiarium libri (ROSSI-BOSCO
[1933-1942]); Gest. Ces. = De gestis Cesaris (CREVATIN [2003]); Mem. = Rerum memoranda-
rum libri (BILLANOVICH [1945]); Rem. = De remediis utriusque fortune (CARRAUD [2002]);
Sen. = Rerum senilium libri (R1zzO-BERTE [2006—2019]); TC = Triumphus Cupidinis, TF =
Triumphus Fame (PACCA-PAOLINO [1996]); Vir. ill. = De viris illustribus (MARTELLOTTI
[1964]); Vit. sol. = De vita solitaria (BUFANO [1975: I, 261-565]). A felhasznalt kiadasok
oldalszamat csak akkor adom meg, ha az adott mti sz6vege nincs konnyen visszake-
reshetd egységekre tagolva.
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Florusnak tulajdonitotta a Periochae néven ismert Livius-kivonat szerzo-
ségét.

Az 1320-1330-as évek fordulojan Petrarca Osszeallitotta azoknak a
szerzOknek és mlveknek a listajat, amelyeket mar igen alaposan tanul-
manyozott és sajat ,szellemi javaként” kezelt.2 A Libri mei peculiares ci-
men ismert felsorolasban, a torténetirok kozott, négy csaszarkori epito-
ma- vagy breviariumszerzd: Iustinus, Florus, Rufius Festus és Eutropius
nevét is megtaldljuk.’? Ugyan6k mas auktorok tarsasagaban felbukkan-
nak a Triumphus Fame 1371 koriil papirra vetett, végiil torzoban maradt
valtozataban (TF 2a) is.* A kés6i kolteményben Petrarca az els6 harom
historiografust egy csoportba helyezi, és megjegyzi roluk, hogy a torté-
nelmi eseményeket feliiletesen targyaltdk,® Eutropiust pedig — nehezen
magyarazhaté modon — téliik elvalasztva, Orosius és Curtius Rufus tar-
sasagaban szerepelteti.®

2 Paris, Bibliotheque nationale de France [a tovabbiakban: BnF], Lat. 2201, f. 58v. A
Cassiodorus De anima és Szent Agoston De vera religione cim(i m{ivét tartalmazé kddex-
16l és Petrarca glosszairdl 1. RICO (1974) és BELLIENI (2010). A Libri mei peculiares listajat
— jobban mondva listait, mert egy hosszabb és egy azt pontositd rovidebb felsorolasrol
van sz — legutobb Vincenzo Fera adta ki, aki a kordbbi kutatokhoz képest meggy6-
zObb értelmezést kinalt rola (FERA [2012], a szOvegkiadas az 1097-1099. oldalon). A
rejtélyes bejegyzést ugyanis Léopold Delisle még a fiatal Petrarca konyvtaranak rész-
leges katalogusaként interpretalta (DELISLE [1897]), majd Berthold Louis Ullman ma-
gyarazata valt altaldnosan elfogadotta, aki szerint Petrarca a kedvenc mtveit, ,idealis
konyvtardnak” darabjait sorolta fel a kddex utolso lapjan (ULLMAN [1973]).

3 A négy emlitett tOrténetird csak az elsd, hosszabb listan szerepel (,,Valerius, Livius,
Iustinus, Florus, Salustius, Suetonius, Festus, Eutropius”), a masodik felsorolasbdl
(,,Valerius, Iustinus, Florus, Salustius”) azonban Festus és Eutropius kimaradt, valo-
szintileg azért, mert alaposabb megfontolds utdn Petrarca arra jutott, hogy ket még
nem ismeri annyira, hogy miveltségének alapelemeiként tekintsen rajuk; vo. FERA
(2012: 1094). Az epitoma (epitomé) és a breviarium miifajanak f6bb jellemzdit roviden
ismerteti ADAMIK (2009: 717-718).

¢ A TF 2a datalasarol 1. PACCA-PAOLINO (1996: 587-591) és f6leg MALTA (2015).

5 TF 2a, 97-99: Trogo che col suo stile abbraccia il mondo, / non stringe, e Iustin seco e Festo e
Floro / toccar la soperficie ma no I fondo.

6 Két, végiil elvetett, de mindenképpen bizonytalansagot tiikr6z6 megoldasi kisérlet
utan; errdl 1. MALTA (2015: 66-73). TF 2a, 112-114: Vidi ancor duo Corneli e duo Valeri, /
Orosio, Eutropio, Curzio ed altri molti / tutti d'ingegno e d’eloquenzia alteri.
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A csak a ,felszint érint6” el6adasmodd emlitésével Petrarca nem le-
becsiilni akarta a kivonat- és 6sszefoglalas-készitket, hanem e mifajok
egyik jellegzetes vonasat, a lényegre tord rovidséget, tomorséget (brevi-
tas) emelte ki.” Ennek a kritériumnak Petrarca maga is meg kivant felelni
torténeti mtiveiben,® igy az epitoma- és breviariumszerzok nemcsak in-
formaciéforrasként, hanem modszertani és stilisztikai modellként is
szolgaltak szamara, kiilondsen a De viris illustribus életrajzait Osszefog-
lalni szandékozd, de végiil befejezetleniil hagyott Compendium irdsakor.’

A négy emlitett auktor koziil Rufius Festust Petrarca egyszer sem
emliti mliveiben, és a glosszdiban sem bukkan fel a neve. A Libri mei
peculiares listajan kiviil mindossze két kozvetett adatunk van arra, hogy
ismerte és talan hasznalta is a Breviariumot. A Rerum memorandarum
libriben (3, 12) Petrarca megjegyzi, hogy néhany torténetiro kihagyta a
csaszarok sorabol Othot és Vitelliust; és e historiografusok koziil az
egyik Festus lehet. Eusebius-Hieronymus Chroniconjdhoz irt egyik
glosszdjaban pedig Petrarca kijavitja kddexe hibdjat, mely szerint a ro-
maiak apud Timas gy6zték le Zenobia palmiirai kirdlyndt, mig 6 mashol
— helyesen — azt olvasta, hogy a csata Immaenél zajlott (alias Immas).
Egyik lehetséges forrasa itt is Rufius Festus lehetett.!

Eutropius nevével mindossze hdromszor taldlkozhatunk Petrarca
muiiveiben," de elég megvizsgalnunk a modern szovegkiadasok jegyzet-
apparatusat és mutatdit, hogy meggy6zddjiink roéla: a ,humanizmus

7 MALTA (2015: 63-64): ,Nel giro delle terzine si struttura con rapido tratteggio una
sorta di embrionale storia della storiografia, attenta ai criteri costruttivi e alle specifi-
cita del genere. E cosi la »superficialita« di Giustino, Festo e Floro [...] & elemento
intrinseco alla tecnica dell’epitome, non un dato svalutativo [...]”.

8 A brevitas retorikai kovetelményérdl 1. példaul ps.-Cic. Rhet. ad Her. 1, 9, 14; Quint.
Inst. orat. 4, 2, 40-51; Petrarca ez utdbbihoz irt glosszait kiadta ACCAME LANCILLOTTA
(1988: 61, 450-457. glossza). Petrarca torténetiréi alapelveirdl — koztiik a brevitas igé-
nyérdl — remek elemzést nytijt Caterina Malta a De viris illustribus Adamtdl Herculesig
terjedé életrajzainak kritikai kiadasahoz irt el6szavaban: MALTA (2008: LVII-
CLXXXIX).

2Vo. DE CAPUA (2012).

10 BILLANOVICH (1996b); BILLANOVICH (1996¢: 231, 290. glossza és 239. j.); vo. CHERCHI
(2005).

11 Sen. 16, 5, 21-22; Vit. sol. 2, 13 (BUFANO [1975: I, 520-522]); a TF 2a vonatkozd passzu-
sat 1. fent.
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atyja” ennél lényegesen tobbszor meritett a Breviarium ab urbe condita
szerzGjétdl. Rank maradt Petrarca konyvtaranak egy kodexe is — Paris,
BnF, Lat. 5802 —, amely Suetonius csdszaréletrajzai, Ausonius Caesaresé-
nek egy részlete,'? Florus Epitomaeja, Frontinus Strategematdja, valamint
Cicero els6 négy Philippicdja és Tusculumi eszmecseréje mellett Eutropius
tiz konyvét is tartalmazza.!®> A kézirat az 1350-es évek els6 felében ke-
riilhetett Petrarca tulajdonaba, és az a kevés széljegyzet, amelyet a mar-
gokon hagyott, arrdl tantaskodik, hogy a legtobb felsorolt mtivet — koz-
titk Eutropius Breviariumit — illetéen nem ez volt az els6dlegesen hasz-
nalt példanya.'

Ezt tAmasztja ald az a glossza is, amelyet Petrarca ma Parizsban 6r-
z0tt Livius-kodexébe (Paris, BnF, Lat. 5690) jegyzett be. Az Ab urbe condi-
ta 22. konyvében Livius rogziti, hogy a Trasimenus-tonal vivott csataban
a romaiak 15000 embert veszitettek, Hannibal pedig 2500-at — Petrarca
kodexének hibas olvasata szerint 1500-at —, nem szamolva ebbe bele a
késébb elhunyt sebesiilteket. Majd megjegyzi, hogy mas torténetirok
joval tobb halottrol tuddsitanak:

Quindecim milia Romanorum in acie cesa sunt; decem milia sparsa
fuga per omnem Etruriam adversis [aversis ed.] itineribus urbem
petiere; mille [duo milia ed.] quingenti hostium in acie, multi postea
utrinque ex vulneribus periere. Multiplex cedes utrinque facta traditur
ab aliis [...]. (f. 180va, Liv. 22, 7, 2-3)'5

A lap két szovegoszlopa kozé, a rdmai halottak szama mellé (Quindecim
milia Romanorum) Petrarca hdrom, haromszog alakban elrendezett pon-
tot tett, majd ezt az utaldjelet megismételte az alsé margora irt széljegy-
zete el6tt. Az 1350-es évekre datdlhato glosszaban pedig megadta, pon-
tosan hany f6 is lehetett a veszteség mas torténetirdk szerint: XXV milia

12 GREEN (1991: 161-163).

13 A kédex Eutropius-szakasza (ff. 116r-132r) a szoveghagyomany A classisaba sorolha-
t6, L. SANTINI (1979: V-VII); REYNOLDS (1983: 159-160).

14 Petrarca csak a Philippicdkat (ff. 132r-147v) latta el jelentdsebb szamu széljegyzettel.
A kodex részletes leirasahoz és Petrarca glosszdinak kiadasahoz 1. BERTE (2009) és
BERTE (2011: X-XI; XVI-XVIIL 3, 1. glossza).

15 Mértékadd kiadas: WALTERS-CONWAY (1964).
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dicit Eutropius libro 3° in medio, capitulo ,1gitur Hanibal” et Orosius 4° libro
prope finem, capitulo ,Igitur Hanibal”'® Vagyis Eutropius 3. konyvének
kozepén és Orosius 4. konyvének vége felé, mindkettejiiknél az Igitur
Hanibal kezdet( fejezetben, 25000 halottrol lehet olvasni.'” A beszamoldk
kozotti eltérést Petrarca jelezte is a De viris illustribus Hannibalrdl szolo
fejezetében, amelyet az 1350-es évek masodik felében illesztett be a tor-
téneti m1i életrajzai kozé:!8

Quindecim milia Romanorum in acie periere — hec est Titi Livii
sententia de multis electa; alii nempe aliter; apud quosdam viginti
quinque milium numerum invenio —; reliquorum enim aliter atque ali-
ter pereuntium non est numerus; decem milia diversis itineribus fuga
Romam revexit. Hostium nonnisi mille quingenti in prelio ceciderunt;
ex vulneribus dehinc utriusque partis plurimi. (Vir. ill. 17 [Hanibal], 34)

A passzus egyértelmiien a parizsi Livius-kddex szovegére és Petrarca
glosszdjara tAmaszkodik, és csak ez utdbbi 4rulja el minden kétséget ki-
zaroan, hogy a 25000 romai aldozatrol szOlo adatot Petrarca Eutropiustol
és Orosiustdl vette.” A széljegyzetnek azonban van egy problematikus
pontja. Mig Orosius esetében talalunk Igitur Hanibal kezdeti passzust,?

16 V§. CICCUTO et al. (2012: 284, 249. glossza).

17Vo. Eutr. Brev. 3, 9, 2, Paris, BnF, Lat. 5802, f. 119vb: Inde ad Tusciam veniens Hannibal
Flaminio consuli occurrit. Ipsum Flaminium interemit; Romanorum XXV [XXV milia ed.]
cesa sunt, ceteri [cetera ed.] diffugerunt. Oros. Hist. 4, 15, 5: Haec pugna ad Trasumennum
lacum facta est. Ubi exercitus Romanus infelicissime arte circumventus Hannibalis funditus
trucidatus est; ipse quoque consul occisus; XXV milia Romanorum in eo proelio caesa, sex milia
capta referuntur. Mértékado kiadasok: SANTINI (1979) és ZANGEMEISTER (1882).

18 A parizsi Livius-kddexbe irt glosszak — koztiik az itt elemzett széljegyzet — és a De viris
illustribus nem romai hadvezérekrdl (Nagy Sandor, Pyrrhus, Hannibal) sz6l6 fejezeteinek
kapcsolatardl és az egyes életrajzok datalasardl 1. FENzI (2015), tovabbi bibliografiai hi-
vatkozasokkal.

19 V3. FENZI (2015: 22; 28). A De viris kritikai kiadasaban Guido Martellotti csak Orosi-
usra hivatkozik: MARTELLOTTI (1964: 87, ad loc.).

2 QOros. Hist. 4, 15, 2: Igitur Hannibal sciens Flaminium consulem solum in castris esse, quo
celerius imparatum obrueret primo vere progressus arripuit propiorem sed palustrem viam et
cum forte Sarnus late redundans pendulos et dissolutos campos reliquerat, de quibus dictum
est: , et quae rigat aequora Sarnus” [Verg. Aen. 7, 738]. Petrarca Orosius-kdédexében valo-
szintileg ezzel a passzussal kezd6dott a caput.



72 Ertl Péter

Eutropius mtivének kritikai kiadasa szerint a Breviariumban nincs ilyen,
és Petrarca ma ismert egyetlen Eutropius-kddexe (Paris, BnF, Lat. 5802)
is ezt tamasztja ala.”! A glosszat kiadd Enrico Fenzi fel is teszi a kérdést,
hogy Petrarca talan tévedett, vagy esetleg az Orosius-caput kezddszava-
it vette el6re Eutropiushoz??

A problémara a Breviarium utdéletének vizsgalata kindl megoldast.
Eutropius tiz konyvét a 8. szazad masodik felében Paulus Diaconus at-
dolgozta, és tovabbi hat konyvben, 552-ig folytatta Roma torténetét,
Adelperganak, Desiderius longobard kiraly lanyanak dedikalva Historia
Romana cimG mavét. Ezt aztan Landolfus Sagax bovitette tovabb az ez-
redforduld t4jan, aki mas auktoroktdl meritve, hosszabb-révidebb inter-
polacidkkal tlizdelte tele és ujabb tiz konyvvel toldotta meg Paulus
munkajat, 813-ig targyalva az eseményeket.?

Az a passzus, amelyre Petrarca a glosszdjaban utal, Eutropiusnal (3,
9, 2) igy kezddédik: Inde ad Tusciam veniens Hannibal Flaminio consuli oc-
currit. Paulus Diaconus azonban megvaltoztatta a mondat elejét, igy na-
la mar ezt olvassuk: Igitur Annibal ad Tusciam veniens Flamminio consuli
occurrit®* Landolfus Sagax pedig megtartotta Paulus verzidjanak elsd
szavait, de aztan Orosius joval hosszabb beszamoldjaval folytatta kom-
pilacidjat: Igitur Hannibal ad Tusciam veniens, sciens Flaminium consulem
solum in castris esse, quo celerius imparatum obrueret, primo vere progressus
arripuit propriorem sed palustrem viam [...].”> Vagyis Eutropiusndl nem, de
mivének mindkét atdolgozdjanal és folytatojandl megtalaljuk az Igitur
Hannibal kezdeti passzust, amelyre Petrarca hivatkozik a Liviushoz irt
széljegyzetében. EbbdOl arra kovetkeztethetiink, hogy madra elveszett
vagy még lappangd kodexében Eutropius neve alatt valdjaban Paulus
Diaconus vagy Landolfus Sagax munkajat olvashatta — valdszintileg az
elébbiét. Paulus Diaconus Historia Romandja ugyanis sokkal népszer(ibb

21 Raadasul a kodexben a milia sz6 kihagyasa miatt csak 25 rémai halottrél olvasni (1.
fent), és semmi jele, hogy Petrarca észrevette volna a hibat. Ez is arra utal, hogy nem
ezt az Eutropius-kodexet hasznalta; igaz, a hibat ope ingenii is javithatta.

2 CICCUTO et al. (2012: 284, 249. glossza); FENzI (2015: 22, 23.j.).

23 V6. MORTENSEN (1999-2000: 101-103); CHIESA (2001).

2 Paulus Diaconus, Historia Romana, 3, 9 (CRIVELLUCCI [1914: 44]).

% Landolfus Sagax, Historia Romana, 3, 7 (CRIVELLUCCI [1912-1913: I, 61-62]), v6. Oros.
Hist. 4,15, 2.
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volt a kozépkorban, mint Landolfus Sagax azonos cim@ miive, s6t, tobb
példanyban masoltdk az eredeti Eutropiusnal is.?® Masrészt a Paulus-
kézirathagyomany tobbségébdl hianyzik az Adelpergdhoz irt ajanlole-
vél, amely nemcsak a szerz6 nevét tartalmazza, hanem az atdolgozasrol
is tudosit, igy szamos kozépkori olvasd hihette, hogy az elsé tiz konyvet
illetéen az eredeti Eutropiust tartja a kezében.” Tovabba, Landolfus
Sagaxndl a kérdéses passzus szinte teljes egészében Orosiustdl lett at-
emelve, ami Petrarcdnak sem kertilte volna el a figyelmét, ha Landolfus
Historia Romandjdt forgatta volna; ebben az esetben nem is lett volna sok
értelme megkiilonboztetnie , Eutropius” és Orosius Igitur Hanibal kezde-
ti caputjat. Végiil, a passzus helyének meghatarozasa is jobban illik
Paulus, semmint Landolfus mtivére: mig el6bbinél a glosszaban meg-
adott szoveghely tényleg a 3. konyv kozepe tajan (libro 3° in medio) ol-
vashatd, addig utobbinal koriilbeliil a konyv egyharmadanal. Mindezt
figyelembe véve tobb mint valdszinti, hogy Petrarca egy olyan kddexet
birtokolt, amely az Adelpergahoz irt dedikacio nélkiil, Eutropius neve
alatt tartalmazta Paulus Diaconus Historia Romandjat, és amelyet 6 — leg-
alabbis az elsd tiz konyvet — Eutropius eredeti miivének hitt.

Iustinust és Florust Petrarca joval tobbszor emliti miveiben és
glosszaiban, mint Rufius Festust és Eutropiust. Iustinusnak ugyan fel-
rotta, hogy a zsido nép torténetét illetéen megbizhatatlan, Nagy Sandor-
ral szemben pedig elfogult, ennek ellenére a scriptores nobiles kozé sorol-
ta, és gyakran vett at t6le idézeteket és informdcidkat. Florus pedig az
egyik legfontosabb forrdsa volt a rdmai nép torténetének kutatdsahoz,
akit elegans stilusa miatt is nagyra értékelt.?® Az aldbbiakban egy olyan
Petrarca-glosszat szeretnék elemezni, amelyben mindkét torténetird ne-
ve szerepel.

A ma a Vatikani Apostoli Konyvtarban, Pal. lat. 899 jelzet alatt 6rzott
kédexrdl masoltatta le maganak Petrarca a Historia Augusta csaszarélet-

% Lars Boje Mortensen 16 Eutropius-, 65 Paulus Diaconus- és 20 Landolfus Sagax-
kédexet szamolt Ossze a 14. szazadig bezardlag (kivonatok nélkiil): MORTENSEN (1999-
2000: 105).

27 MORTENSEN (1999-2000: 116); v6. CRIVELLUCCI (1914: 3-4).

8 Petrarca és lustinus témajahoz részletesebben 1. ERTL (2016) és ERTL (2020), tovabbi
bibliografiai hivatkozasokkal; Florus kapcsan pedig 1. BILLANOVICH (1996a: 398—400);
REEVE (1996: 333-341); BERTE (2000); HAVAS (2011: 356-378).
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4

rajzait 1356-ban (Paris, BnF, Lat. 5816). KésObb sikertilt megszereznie az
értékes antigrafot is, amelybe szamos jegyzetet irt az 1360-as évektdl
kezdve.?” Aelius Spartianus Caracalla-életrajzaban olvashatta azt a jele-
netet, amikor a rémai csaszar Alexandridban Osszehivta a népet a
gymnasiumban, majd VIII. Ptolemaiosz Euergetész®® példajat kovetve,
lemészaroltatta az életerds, harcképes férfiakat:

Inde Alexandriam petit, in gymnasium populum convocavit eumque
obiurgavit; legi etiam validos ad militiam praecepit. Eos autem, quos
legerat, occidit exemplo Ptolomei Evergetis [Evergitis corr. in Everge-
tis interl.], qui octavus hoc nomine appellatus est. (f. 71r, SHA 13 [Ant.
Car.], 6, 2-3).31

Az egyiptomi uralkod6 neve mellé, a jobb margora Petrarca a kovetkez6
jegyzetet irta: De hoc require Iustinum Florumgque,*> mindenekel6tt Iusti-
nushoz irdnyitva magat, aki Epitomdja 38. konyvében (38, 8, 2-15) sza-
mol be Ptolemaiosz kegyetlen tetteir6l. Problematikusabb azonban a
Florusra tett hivatkozads, ¢ ugyanis egyszer sem emliti Epitomaejaban
VIII. Ptolemaiosz Euergetészt.*® Ennek ellenére meg vagyok gy6zddve
arrol, hogy ez esetben Petrarcat nem az emlékezete csalta meg.

2 V3. PIACENTINI (2008: 62-71); MALTA (2014: 9, 1.j.), tovabbi hivatkozasokkal.

% Az egyiptomi uralkoddrdl (Kr. e. 170-116, megszakitasokkal és tarsuralkodoként,
illetve tarsuralkoddkkal) 1. RE, XXI11/46 (1959: coll. 1721-1736, 27. sz.).

31 Nem tudom megallapitani, hogy a szovegbeli korrekcié Petrarcanak tulajdonithatd-
e. Masik kodexében (Paris, BnF, Lat. 5816, f. 35rb—va) nem kiséri glossza a passzust. A
Historia Augusta altalam hasznalt kiad4sa: HOHL et al. (1965).

32 V5. NOLHAC (1907: 11, 55-56). Petrarca nem emlit egy masik relevans forrast, Valerius
Maximust, aki éppen egy gymmnasiumban, VIII. Ptolemaiosz parancsara végrehajtott
mészarlast beszél el: Val. Max. 9, 2, ext. 5 (BRISCOE [1998]).

3 Flor. 1, 44 (3, 9)-ben Ptolemaiosz ciprusi uralkodo (Kr. e. 80-58) szerepel, Flor. 2, 13
(4, 2), 55-60-ban pedig XIII. Ptolemaioszrol, VII. Kleopatra tarsuralkodéjardl (Kr. e. 51—
47) olvashatunk, aki a meggyilkolt Pompeius fejét ajandékozta Iulius Caesarnak; vo.
RE, XXII1/46 (1959: coll. 1755-1759, 34-35. sz.); HOLBL (2001: 231-237). A forrasok alap-
jan és kronolodgiai okokbdl kizarhatd, hogy Petrarca dsszekeverte volna a harom emli-
tett Ptolemaioszt. Florus miivére az aldbbi kiadas szerint hivatkozom: HAVAS-KOCH
(2013). Petrarca a ciprusi Ptolemaioszrdl Valerius Maximus alapjan (9, 4, ext. 1) beszél a
Seniles-gytjtemény egyik levelében: Sen. 6, 8, 139-140; XIII. Ptolemaiosz tetteit pedig a
De gestis Cesarisban beszéli el: Gest. Ces. 21, 36-37; 22, 3—4; 9-13; 17 és 19. Utdbbit meg-
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A probléma megoldasahoz egy masik glossza nyujt tampontot, ame-
lyet Petrarca az Africa 1. énekének 230-231. sora mellé jegyzett be, mi-
kozben atnézte és csiszolgatta eposzat, és amely masolatban maradt
rank egy késd 14. szazadi kéziratban (Firenze, Biblioteca Medicea Lau-
renziana, Acquisti e doni 441): Attende Florum in argumentis Livii [...]. A
jegyzetet kiadd Vincenzo Fera magyarazata szerint a koltd egészen biz-
tosan a Periochae néven ismert Livius-kivonatra hivatkozott (Liv. Per.
25), kovetkezésképpen a glossza arrdl arulkodik, hogy Petrarca, sok mas
kortarsahoz hasonloan, Florust hitte a Periochae szerzdjének is.3* Ebbdl
kiindulva nem alaptalan azt feltételezniink, hogy a Pal. lat. 899 széljegy-
zetének ,Florusa” is ez utobbi mfre utal, egész pontosan Livius 59.
konyvének kivonatdra, amely érintlegesen targyalja VIII. Ptolemaiosz
Euergetész gaztetteit is.® Ezt a hipotézist pedig egy harmadik glossza is
megerdsiti.

A szakirodalomban Virgilio Ambrosiandként emlegetett hires Vergili-
us-kddexében (Milano, Biblioteca Ambrosiana, A 79 inf.) Petrarca az
alabbi formaban olvashatta Serviusnak az Aeneis 1. éneke 12. sordhoz irt
kommentarjat: URBS ANTIQUA FUIT [...] Et ,antiqua” autem et ,fuit” bene
dixit; namque et ante LXX annos urbis Rome condita erat, et eam deleverat
Emilius Scipio [Scipio Aemilianus ed. Thilo-Hagen] [...]. A magyarazathoz
Petrarca a kovetkezd megjegyzést flizte: Hec ystoria condite Carthaginis
72 annis antequam Roma est expresse apud Iustinum libro 18° Ystoria au-
tem delete nimis vulgata est apud omnes ystoricos, sed apud Livium et Florum
precipue 51° libro [...].%* Vagyis Karthdgd alapitdsanak torténetét ITustinus
beszéli el a 18. konyvben (Epit. 18, 3-6), aki vildgosan megadja az ese-
mény , pontos” idépontjat is: 72 évvel Roma alapitasa el6tt (Epit. 18, 6,

emliti tovabba a Fam. 5, 3, 20-ban; a Rem. 2, 21 [20], 14-ben és a TC 3, 15-ben, és utal ra a
Fam. 22,12, 16-ban és a Mem. 4, 4, 7-ben.

3 FERA (1984: 65-66).

% Liv. Per. 59: Ptolemaeus Euergetes cognominatus, ob nimiam crudelitatem suis invisus,
incensa a populo regia clam Cypron profugit, et cum soror<i> eius Cleopatrae, quam filia eius
virgine per vim conpressa atque in matrimonium ducta repudiaverat, regnum a populo datum
esset, infensus filium, quem ex illa habebat, <in> Cypro occidit caputque eius et manus et pedes
matri misit. Kiegészitések és kiemelések az eredetiben: WEISSENBORN et al. (1981).

% BAGLIO et al. (2006: 11, 617, 611. glossza). Servius kommentarjanak mértékado kiada-
sa: THILO-HAGEN (1881-1902).
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9).% Az pedig, hogy az ifjabb Scipio Africanus hogyan pusztitotta el
Roéma rivalisat, sok torténetironal megtalalhatd, mindenekel6tt , Livius-
nal és Florusnal”, az 51. konyvben.

Ez utobbi informdciot illetéen ki kell javitanunk a glosszat kiado
Marco Petoletti hivatkozasat, mely szerint Petrarca itt Livius 26. konyve-
nek 46. fejezetére és Florus Epitomaejara utal (Flor. 1, 31 [2, 15], 14-18).
Livius ugyanis a kérdéses helyen azt beszéli el, hogyan foglalta el az
idésebb Scipio Carthago Novat, és kizart, hogy Petrarca Osszekeverte
volna a hispaniai varost a pun févarossal, amint errél a 45—46. caput tar-
talmat Osszefoglald glosszdja is tanuskodik pdrizsi Livius-kddexében
(Paris, BnF, Lat. 5690, f. 232rb): Carthago nova expugnatur et capitur.®®
Ugyanennyire valoszintitlen, hogy Florus Epitomaejanak 51. konyvére
hivatkozott volna, a szoveghagyomanyban ugyanis a m minddssze
kettd vagy négy konyvre van felosztva.* A legkézenfekvobb megoldas,
ha a glosszat a Periochaera tett hivatkozasként értelmezziik, amelyet
Petrarca Florus mtivének hitt, és amely Livius 51. konyvének kivona-
tdban pontosan azt foglalja 6ssze, hogyan foglalta el és rombolta le az
ifjabb Scipio a pun févarost, Karthagot.

Térjiink vissza elemzésiink kiindulépontjadhoz. Miutan sikertilt azo-
nositanunk a Pal. lat. 899 glosszdjanak (De hoc require Iustinum Flo-
rumque) Tustinusat és , Florusat”, tudjuk, els6sorban mely forrdsokban
olvasott Petrarca a VIII. Ptolemaiosz Euergetész altal elkovetett szor-
nytségekrol: a Historiae Philippicae 38. konyvének és Livius 59. konyveé-
nek kivonatdban. Ez az informadci6 lehetévé teszi, hogy biztosan azono-
sitsuk azt a harom Ptolemaioszt, akiket Petrarca a De remediis utriusque
fortunéban emlit. A dialogus 1. konyvének 52. fejezetében (De amico unico
ac fideli)* a Racio egy sor olyan gaztettet vesz szamba, amelyeket mito-
logiai és torténelmi személyek a sajat csaladtagjaik ellen kovettek el:

3 A Rerum memorandarum libriben (3, 85, 4-5) Petrarca utal ra, hogy a két varos nagyja-
boél egykorti volt.

3 CICCUTO et al. (2012: 393, 647. glossza); v6. NOLHAC (1907: 11, 14-33) és FENZI (2015).
3 MARSHALL (1983).

4 A Christophe Carraud altal gondozott, filologiai szempontbdl megbizhatatlan kiadas
szovegét (CARRAUD [2002]) harom kézirat figyelembevételével ellendriztem és javitot-
tam: Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Lat. Z. 475 (= 1660); Paris, BnF, Lat. 6496;
Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, San Marco 340. A felsorolt kéziratok leirdsa-
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Cari, inquam, sunt parentes: nonne autem Iupiter Saturnum patrem
regno [regno patrem ed.] expulit; Nicomedes Prusiam Bithinie regem,
suum patrem consilia licet necandi filii agitantem, vita privavit; et
Ptholomeus hinc Philopater dictus patre ac matre insuper et fratre
occisis, ad ultimum et uxore Euridice interfecta regnum Egipti
scortorum sic rexit arbitrio, ut nichil in regno proprium haberet preter
nudum et inane regis nomen? Nonne et Horestes Clitemestram
matrem, Agrippinam Nero, Antipater Thesalonicen interfecit? Cari filii:
nonne Theseus Ypolitum castissimum, Philippus rex Macedonie
Demetrium filium adolescentem optimum iussit occidi? Nonne et
Ptholomeus alter, adversum pietati nomen et ipse quoque fedissimus
rex Egipti duos, et Herodes rex Iudee unum, et Constantinus romanus
[Romanorum ed.] imperator unum quoque Crispum filium interemit?
Nonne Malcus dux Carthaginensium Carthalonem filium crucifixit?
Quin et matres, quarum amor hinc intensior, hinc mitior sexus, in filios
sevierunt: nota omnibus Medea, quid Laudice Capadocie regina que
regnandi cupidine filios quinque mactavit? Cari, inquam, parentes;
repeto enim, cari filii, cari fratres: at, ut uno exemplo omnis claudatur
impietas, Phrates rex Parthorum omnium regum scelestissimus
omniumque mortalium regnandi non cupiditate sed rabie furiisque
actus Orodem senem et afflictum patrem, ad hec et triginta fratres suos,
dicti regis filios, suumque insuper filium occidit, nequis superesset in
Parthia qui regnaret. Sed vetusta hec: nunquid non et recentiore
memoria inter patrem et filium de regno in Britannia certatum
audivimus et nudiustertius inter fratres in Hispania decertari vidimus?
Quanquam talium odiorum et maxime fraternorum crebra adeo et nova
et vetera sint exempla, ut pene laboriosius sit exquirere qui amici fratres
fuerint quam qui hostes, utrunque postponimus, remedia enim nunc,
non exempla colligimus. Quid preterea? An non cari coniuges, care
uxores? Sed interrogabis Agamennonem ac Deiphebum, et de vestris
Claudium Cesarem ac minorem percontaberis Africanum: hi tibi quam
cari fuerint uxoribus suis dicent. Contra vero Octaviam sciscitare et
Arsinoen quid illa de Nerone suo, hec de suo sentiat Ptholomeo, illa de
adoptivo, hec de naturali fratre, utraque de marito: illa quidem in se
ipsa, hec in filiis experta testabitur. (Rem. 1, 52, 8)

hoz 1. MANN (1971: 76, 132. sz.; 71, 89. sz.; 65, 32. sz.); MALANDRINO (2017: 331-333, 69.
sz.); ERTL (2017: 41, 6. j.); a szoveghagyomanyrdl 1. FEO (2003); PERUCCHI (2014: 85-140).
Carraud-nal a fejezet cime De amico unico et fideli.
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Az els6 Ptolemaioszt, akinek Petrarca a melléknevét is emliti (Ptholomeus
hinc Philopater dictus), a szovegkiadok és forditok IV. Ptolemaiosz Philo-
patdr egyiptomi uralkodd (Kr. e. 221-204) személyében azonositottak;*
az § tetteit a ,humanizmus atyja” els6sorban Iustinus 29-30. konyvébdl
ismerhette. A masik két Ptolemaioszt illetden azonban a passzus magya-
razoi nem jutottak konszenzusra: Conrad H. Rawski és Christophe Car-
raud szerint Petrarca mindkétszer II. Ptolemaiosz Philadelphosz faradra
(Kr. e. 285-246) utal, aki, miutdn szamuizte els6 feleségét, 1. Arszinoét,
feleségiil vette sajat novérét, II. Arszinoét.”? Ugo Dotti szerint azonban a
masodikként emlitett és a fedissimus rex Egipti szOkapcsolattal jellemzett
Ptolemaiosz valoszintileg nem mas, mint ,,a csaladtagjai ellen elkovetett
kegyetlen gaztetteirdl, koztiik mostohahtga, Arszinoé fiainak meggyil-
kolasardl hires Ptolemaiosz Keraunosz [...]”, a harmadik alakban pedig
II. Ptolemaiosz Philadelphoszt ismerhetjiik fel, aki, miel6tt szdmizte
volna elsé feleségét, I. Arszinoét, Dotti tudomasa szerint megolte annak
harom gyermekét.®

Valdjaban azonban nincs adatunk arra, hogy II. Ptolemaiosz meg-
gyilkoltatta volna elsé felesége gyermekeit,* Ptolemaiosz Keraunosz
pedig nem Egyiptom, hanem Makedonia uralkodoja volt Kr. e. 281 és

4 ROla l. RE, XX1I1/46 (1959: coll. 1678-1691, 22. sz.).

42 RAWSKI (1991: 11, 242, 4-5. és 7. j.; 243, 12. j.); CARRAUD (2002: II, 298). II. Ptolemaiosz
Philadelphoszrdl 1. RE, XXIII/46 (1959: coll. 1645-1666, 19. sz.); 1. Arszinoérdl RE, 11/3
(1895: coll. 1281-1282, 25. sz.); 1. Arszinoérdl uo. (coll. 1282-1287, 26. sz).

4 DOTTI (2013: 1, 443, 3. és 6. j.; 445, 16. j.). Székely Laszl6 18. szdzadi magyar forditasa-
nak kiadéi Rawskit és Carraud-t kovetik az els6 két Ptolemaiosz azonositasaban, de
nem mondanak semmit a harmadikrol: BIRO et al. (2015: 531-532).

# II. Ptolemaiosz Philadelphosz és I. Arszinoé harom gyermekérdl tudunk: Ptolemai-
oszt apja masodik felesége, II. Arszinoé adoptalta, és III. Ptolemaiosz Euergetész néven
Egyiptom uralkoddja lett (Kr. e. 246-222); Liiszimakhoszt Kr. e. 222 koriil IV. Ptole-
maiosz Philopatér minisztere, Szdszibiosz Olette meg; Bereniké pedig a Szeleukida
Birodalom uralkoddjanak, II. Antiokhosz Theosznak (Kr. e. 261-246) lett a masodik
felesége, majd férje haldla utdna annak elsd felesége, Laodiké parancsara gyilkoltak
meg. III. Ptolemaiosz Euergetészrdl 1. RE, XXIII/46 (1959: coll. 16671678, 21. sz.); Lii-
szimakhosz halalardl RE, Reihe II, IIIA/5 (1927: coll. 1149-1152, 2. sz.: col. 1150); Bere-
nikérdl RE, II1/5 (1897: coll. 283-284, 10. sz.); vo. HOLBL (2001: 35; 46-48; 128); KERTESZ
(2003: 336-337).
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279 kozott,* igy a passzusban emlitett harom Ptolemaiosz koziil csak az
elsét, IV. Ptolemaiosz Philopatdrt sikeriilt a kommentatoroknak helye-
sen azonositaniuk. Petrarca azonban tdmpontot nyujt a masik két ural-
kodo személyét illetGen is. Kezdjiik a harmadik Ptolemaiosszal, akinek a
kilétét egyszeribb megallapitanunk: valojdban & Ptolemaiosz Kerau-
nosz, akit Dotti a masodikként emlitett Ptolemaiosszal azonositott, és
akinek féltestvére és felesége, Arszinoé gyermekei koziil kett6t sikertilt
megoletnie,* ahogy azt Iustinus részletesen elbeszéli a 24. konyvben.” A
sorban a masodik Ptolemaiosz pedig, a gyaldzatos egyiptomi kiraly
(fedissimus rex Egipti), aki megolte két fidt, csak VIII. Ptolemaiosz lehet,
akinek a mellékneve, Euergetész, vagyis Jotevs, valoban sértés az isten-
télelemre, szeretetre, konyoriiletességre (adversum pietati nomen) nézve,
ha felidézziik kegyetlen tetteit, koztiik nOvére fidnak, illetve sajat két
tidnak a meggyilkolasat, amirdl Petrarca ismét csak Iustinustol (Epit. 38,
8, 2-15) és részben a Periochaebdl (Liv. Per. 59) értesiilt.

Osszefoglalva, a Pal. lat. 899 glosszajaban emlitett torténetirdk — Tus-
tinus és a Periochae szerzdje, akit Petrarca tévesen Florusszal azonositott
— segitségével konnyen megallapithatjuk a De remediis 1. konyvének 52.
fejezetében szerepld harom Ptolemaiosz valodi kilétét. Az emlités sor-
rendjében: IV. Ptolemaiosz Philopator, VIII. Ptolemaiosz Euergetész és
Ptolemaiosz Keraunosz.
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Authors of epitomae and breviarii from the late
Imperial period in Petrarch’s glosses

The article focuses on two of Petrarch’s glosses. The first one, which accompanies a
passage of Livy in the manuscript of Paris, Bibliothéque nationale de France, Lat.
5690, attests that the “Father of Humanism”, in one of his codices now lost or not
yet identified, could actually read the Historia Romana of Paulus Diaconus under
the name of Eutropius. The other one, written in the manuscript of the Historia Au-
gusta, Vatican Library, Pal. lat. 899, offers a new proof that Petrarch attributed the
authorship of the Periochae of Livy to Florus.

Keywords: Petrarch’s glosses, Eutropius, Paulus Diaconus, Florus, Periochae
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MOLNAR ANNAMARIA

Vocavere eam preterea multis nominibus:
a boccaccioi Ops nyomaban

Ops istennd mdr az dkori irodalmi hagyomdnyban is — mind névalakjait, mind a hoz-
zd tdrsitott funkciokat tekintve — rendkiviil komplex istenndéként van jelen. A blség, a
gazdagsig, a termékenység és a Fold istenségeként szdamos néven emlitik 6t (t6bbek
kozott Opis, Rhea, Tellus vagy leginkdbb Cybelé), és ezzel parhuzamosan kiilonféle
szerepeket tulajdonitanak neki, amelyek kozott egyértelmii distinkcié nem sziiletik,
sem az antikvitdsban, sem a kozépkorban. Tanulmdnyomban azt kivinom bemutatni,
hogyan értelmezi mindezeket az Opshoz kothetd, antik irodalmi elemeket a kozépkori
hagyomdny sziiréjén keresztiil Boccaccio. Milyen attribiitumok és interpreticidk jut-
nak el hozza, és forrdsai alapjan hogyan alkotja meg az istenndrol szol6 leirdsait a De
mulieribus claris és a Genealogia deorum gentilium soraiban? Milyen ellent-
monddsokba keveredik a filolégus és a narrdtor Boccaccio és ezek vajon feloldhatdk-e?
kihivdsokkal talalja magadt szemben a filologia hajnaldn egy, az elddeitdl szarmazo is-
meretek feldolgozdsdra torekvd szerzd.!

Kulesszavak: Ops, Boccaccio, Genealogia deorum gentilium, De mulieribus claris,
forrasfeldolgozas

Ops alakja az antik és a kozépkori irodalmi hagyomanyban

Ops alakja egy rendkiviil 0sszetett hagyomanyokkal rendelkez6 istenn6t
rejt, akinek talan nem a legismertebb névalakjat valasztotta ki Boccaccio
a Genealogia deorum gentilium? és a De mulieribus claris fejezeteinek cim-
adasa soran. Ahogyan mindkét miiben szereplé 6nalld fejezetei, vala-

1 A publikacio elkészitését az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recep-
cié Kutatocsoport (TK2016-126) tamogatta.

2 A m egyes fejezeteire a tovabbiakban, a {6szovegben és a labjegyzetekben egyarant,
a GDG rovidités utal.
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mint mas mitologiai alakok leirdsaiban vald szerepeltetése is bizonyitja,
nem csupan a hozza kothetd hagyomanyok szerteagazdak, hanem az
istennd egyes névalakjai is szamos kérdést vetnek fel, mindez pedig a
gorog-romai mitologia egyik legrejtélyesebb és szdmos ellentmondassal
teli szerepldjévé teszi 6t.

Ha a Boccaccio szamadra is konnyebben hozzaférhetd és érthetd latin
nyelvili irodalmi hagyomanybdl indulunk ki, lathatjuk, hogy mar Varro
is felveti annak problémadjat, hogy az istennét szdmos névvel illették
(Ops, Proserpina, Vesta), am valamennyi elnevezése egyetlen elem, a
Fold koré csoportosithato, vagyis Tellus alakjahoz kapcsolhatd.? Ezt a
gondolatmenetet viszi tovabb Varrét idézve Agoston,4 aki agy érvel,
hogy hidba a szamos névalak, az mind egy istenndt rejt, ahogyan barki-
nek lehet tobb tulajdonsaga és jellemzdje egyszerre. A névalakok meg-
sokszorozasaért pedig az antikvitds emberének hibas gondolkoddsmaod-
jat teszi feleléssé Agoston, aki nagy valdszintiséggel Boccaccio egyik
meghatarozo forrasa volt az istenné alakjanak abrdzolasa soran, nem
csupan jellemzdinek Osszegytijtése, de alakjanak Tellushoz kapcsoldsa
szempontjabol is.

A Boccaccio szdmdra mind els6dleges, mind masodlagos forrasbol
hozzaférhet6 Ovidius a Fastiban® megorokiti a Megalesia, vagyis Cybelé

3 Varro allaspontjardl és Ops alakjarol, tinnepeir6l az dkori Rémaban 1d. MIANO (2015:
98-127).

¢ Aug. Civ. Dei. 7, 24: Deinde adiungit et dicit, Tellurem matrem et nominibus pluribus et
cognominibus quod nominarunt, deos existimatos esse complures. "Tellurem, inquit, putant
esse Opem, quod opere fiat melior; Matrem, quod plurima pariat; Magnam, quod cibum pariat;
Proserpinam, quod ex ea proserpant fruges; Vestam, quod vestiatur herbis. Sic alias deas, inqu-
it, non absurde ad hanc revocant.” Si ergo una dea est, quae quidem consulta veritate nec ipsa
est, interim quid itur in multas? Unius sint ista multa numina, non tam deae multae quam
nomina. Sed ervantium maiorum auctoritas deprimit et eundem Varronem post hanc sententi-
am trepidare compellit. Adiungit enim et dicit: "Cum quibus opinio maiorum de his deabus,
quod plures eas putarunt esse, non pugnat.” Quo modo non pugnat, cum valde aliud sit unam
deam nomina habere multa, aliud esse deas multas? "Sed potest, inquit, fieri ut eadem res et
una sit, et in ea quaedam res sint plures.” Concedo in uno homine esse res plures, numaquid ideo
et homines plures? Sic in una dea esse res plures, numquid ideo et deas plures? Verum sicut
volunt, dividant conflent, multiplicent replicent inplicent.

5 Ov. F. 4, 179-372. Ebben a leirasban is hangsulyos szerepet toltenek be, valamint az
egyik legels6 elemként jelennek meg a felsorolasban a zajkeltésre szolgald, 6blos réz-
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iinnepének szokasait, amelynek elnevezése a gorog Megalé Métér, vagy-
is Nagy Istenanya elnevezésre vezethet6 vissza. Ebben a leirdsban a
Cybelé néven kiviil jelzbi (Berecyntia tibia) szerepben taldlkozhatunk a
Berecyntia alakkal, amely az ovidiusi szohasznalatban a frigiai kultusz
soran hasznalt sip szdrmazasi helyére utal. Ezzel szemben Vergiliusnal
sokkal hangsulyosabban beépiil a Berecyntius melléknév az istennd el-
nevezésbe, ugyanis az Aeneis 6, 784-ben Cybelére a Berecyntia mater el-
nevezést hasznalja a szerz6. Ez a névalak Boccaccional is szerepel a GDG
3, 2-ben Ops egyik lehetséges elnevezéseként, amelynek forrasaként
szerzOnk ugyan Fulgentiust nevezi meg, am ahogyan azt a késébbiek-
ben latni fogjuk, a névalak lehetséges értelmezései kozott vissza fog ko-
szonni a vergiliusi gondolatmenet is. Az Ops elnevezés is eléfordul a
Fastiban, &m csupan egyszer, a 6, 285-ben, ahol Ceres és Iuno anyjaként
nevezi meg 6t Ovidius.

A kozépkori szerz6k kozott Rabanus Maurus, akinek De universo
(avagy De rerum naturis) c. mivérdl szintén feltételezhetjiik, hogy Boc-
caccio forrasaként szolgdlt az antik vildg isteneinek és istenndinek abra-
zolasakor, Ceres alakjat hasznalja kiinduldpontként, amikor Opsrdl tesz
emlitést. Szerinte ugyanis Ceres egyik elnevezése Ops, de ezen kiviil
felsorolja a Proserpina, Vesta, Magna Mater és az Alma névalakokat is,
amelyeket szintén Ceres lehetséges elnevezéseinek vél.®

Amikor pedig az egyes szerzdk, koztiik Boccaccio is, a Rhea vagy
Rheia névalakot emlitik, akkor az istennd gorog elnevezésére utalnak. A

dobok, amelyek az ovidiusi valtozat szerint arra a mitoldgiai torténetre vezethetdk
vissza, amikor Rhea el akarta rejteni gyermekét, Iuppitert Saturnus eldl, aki félve a
joslattol, miszerint gyermeke fosztja meg &6t hatalmatol, minden korabbi gyermekét
felfalta. A hangszerek pedig azt a célt szolgaltak, hogy titokban tartsak a csecsemd
Iuppiter sirasat. Ovidius megemliti tovdbba az istennd oroszlanok huzta fogatat és
tornyos fejdiszét, illetve Attisz torténetét is, akinek Sagaris nimfa irant érzett szerelmi
vagya okozta vesztét. A leiras tovabbi részében Ovidius Cybelé kultuszanak Romaba
jutasat orokiti meg.

¢ Rab. Maur. De universo 15, 6: Cererem id est terram a creandis frugibus asserunt dictam,
appellantes eam nominibus plurimis. Dicunt etiam eam et Opem, quod opere melior fiat terra.
Proserpinam quod ex ea proserpiant fruges. Vestam, quod herbis vel variis vestita sit rebus uvel
avis vastando. Eandem et tellurem et matrem magnam fingunt turritam cum timpano, et gallo,
et strepitu cimbalorum. Matrem vocatam quod plurima pariat. Magnam quod cibum gignat.
Almam, quia universa animalia fructibus suis alit.
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gorog mitologidban az istennd alakja szintén szorosan 0sszekapcsolodik
a teremtéssel, hiszen a mitoszok tantsaga szerint téle és testvérétdl,
egyben férjétdl, Kronosztdl szarmazik az oliimposzi istenek elsé nemze-
déke. A Folddel vald szoros kapcsolata, amely késébb a romai hagyo-
manyban Tellusszal valo azonossagat feltételezi, anyja Gaia, a Foldanya
révén alakulhatott ki. A gordg mitologiai hagyomany emlitést tesz még
arrdl, hogyan falta fel Kronosz a Rheatdl sziiletett gyermekeit, akik egy
joslat szerint uralma végét jelentették, mig végiil Zeusz sziiletésekor fe-
lesége cselhez nem folyamodott és a gyermek helyett egy kovet adott at
Kronosznak. Az Ujsziilott Zeuszt pedig Kréta szigetére menekitette és
sirasat a koribantok rézbdl késziilt hangszerekkel keltett zajjal nyomtak
el.” Mindebbdl azonban csak a koribantokat emlitd rész olvashato az
istenndrol szold fejezetben, a tobbi elemrdl Ops egyik 6nallo leirdsaban
sem tesz emlitést Boccaccio. Ennek tobb lehetséges magyarazatat feltéte-
lezhetjiik. Ha a Kronosz névbdl kiindulva keressiik a valaszt a kérdésre,
nem zarhatd ki, hogy a gorog névalak mar onmagaban elegend6 okot
szolgaltatott a torténet mell6zésére Ops leirdsaban. Kronosz neve
ugyanis csak a Genealogia egyetlen fejezetében, a masodik Venus leirasa-
ban (GDG 3, 23) szerepel, ott is csupan egy Fulgentius alapjan megfo-
galmazott érv aldtdmasztdsara, amelynek elengedhetetlen részét képezi
a megallapitds, hogy Saturnus gorog nevének, a Kronosznak jelentése
’id¢’. Vagyis Boccaccio, amikor lehetdsége volt, latin nyelv(i munkarol
1évén sz0, a Genealogidban igyekezett a gorog nevek helyett a latinokat
haszndlni, igy Kronosz esetében is, ami ebben az esetben latszélag egyet
jelentett egy rola szolod torténet mell6zésével. Ugyanakkor Boccaccio
nyilvanvaldan tudatdban volt a két név mogott rejld isten azonossaga-
nak, igy a mi egy késdbbi részébe, Saturnus fejezetébe (GDG 8, 1) beépi-
tette Ops cselét. Ennek tudatdban pedig akar szandékosan is mell6zhette
és késObbre halaszthatta a torténtek megorokitését, mindennek ellenére
mégis kiilonds, hogy nem az adott tett megvaldsitdjanal emliti azt rész-
letesebben, bar ennek hatterében akar az is allhat, hogy Saturnus sokkal
ismertebb alakja a mitologianak.

A fent emlitett irodalmi forrasok informacidgazdagsaga és ellent-
mondasai egyarant hiien szemléltetik azt a kezdettdl fogva létezd, vagy-

7 Rhea torténetét 1d. KERENYI (1977: 65-66).
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is magatol a forrastdl kiindulé nehézséget, hogy Ops szamos névvel,
tulajdonsaggal és tettel felruhazott istenndként allt mar az okori olvasd
el6tt is, igy lényegében egy eleve kaotikusnak mondhatdé hagyomanyt
igyekeztek rendszerezni a késébbi forrésok is. Igy Boccaccio mar egy
kétszeresen is tisztazni probalt, am annal ellentmondasosabba tett ha-
gyomannyal taldlta magat szemben, amikor Ops alakjanak feldolgozasa-
ra vallalkozott.

Mindaz, amit Boccaccio a forrasai révén szintetizalni tudott az is-
tenndrél, azt eredményezte, hogy Ops a Genealogidban az eunuchok altal
szolgalt, oroszlanfogatos Cybelé alakjdban rajzolddik ki eldttiink, az
alabbiakban részletesen ismertetett szdmos egyéb lehetséges, am annal
homalyosabb eredetti névvel illetve (koztiik példaul Terra, Ceres vagy
éppen Magna Mater néven), mig a De mulieribusban egyszert halando-
ként, akit a mi harmadik fejezete szerint Ops vagy Rhea néven Orzott
meg istenségként a koztudat. Mindezek alapjan jelen tanulmany tehat
az alabbi kérdésekre fokuszal: miért tartotta emlitésre méltonak Boccac-
cio mindkét mlivében az istenndt? Tudatos szerzdi dontés vagy épp a
véletlen emelte a De mulieribus hat istenndje kozé Opsot? Tovabba fontos
azt is elemzés targyava tenniink, milyen kapcsolat fedezhetd fel az 6t
kozéppontba allitd két boccaccidi jellemzés kozott. Torténik-e valtozas
az istenndrdl alkotott képben, és ha igen, az vajon az alakjat érintd kér-
dések rendszerezését vagy inkdbb teljesen uj nézépontok bevezetését
hozza magaval? Mennyire erés a két mia kozott fenndllé kapcesolat, és
hogyan épiilnek egymasra, vagy éppen mondanak ellent a korabbiak-
nak a jellemzések egyes elemei?

Opshoz kothetd névalakok a Genealogidban

Miel6tt a Genealogidban és a De mulieribusban az Opsot targyald onallo
fejezetek részletes ismertetésére és Osszehasonlitasara keriilne sor, ér-
demes Osszefoglalni, hogyan haszndlja fel Boccaccio Terra-fejezetébdl
(GDG 1, 8) kiindulva az istennd kiilonféle névalakjait érint6 hagyomanyt
és mennyire kovetkezetesen épiti be értesiiléseit az egyes leirasokba.
Ugyanis nem kizardlag a fent emlitett irodalmi forrdsok, hanem mar
maguknak a névalakoknak az attekintése is ravilagithat arra, milyen
nehézségekkel kellett szembenéznie Boccaccidonak Ops torténeteinek
szintetizaldsa soran.
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A kérdés mar igen hamar, az els6 konyv nyolcadik fejezetében (De
Terra ex filiis Demogorgonis VIII®, que ex incognitis parentibus V genuit filios;
quorum primus Nox, secundus Tartarus, 1II** Fama, 1V* Taigetes Vs Anthe-
us), Terra kapcsan megjelenik. A Terrdnak szentelt fejezetben ugyanis
Boccaccio megemliti azt a szamos névalakot, amelyen az istenn6t nevez-
ték. A felsoroldsban az alabbi nevek kapnak helyet: Terra, Tellus, Tellu-
mon, Humus, Arida, Bona Dea, Magna Mater, Fauna, Fatua. Ezt koveto-
en arra hivja fel a figyelmet a leirds, hogy tobb olyan néven is emlitik 6t,
amely mas istenndkével kozos. Ekkor jelenik meg az Ops névalak is, a
Cybelé, a Berecyntia, a Rhea, a Iuno, a Ceres, a Proserpina, a Vesta, az
Isis, a Maia és a Medea elnevezésekkel egyiitt.® Ezek koziil tobb, aho-
gyan azt a késObbiekben latni fogjuk, valdban visszakdszon Ops 6nallo
leirasdban, ezzel is alatdmasztva a névazonossagot és a Terra alakjaval
vald azonositast feltételez6 hagyomany kovetését. Boccaccio ugyanak-
kor mdr itt arra figyelmeztet, hogy ez utdbbi névalakokat mindig az
adott istenndrdl szolo részben elemzi és értelmezi. Terra fejezetében te-
hat csak az elsd csoportban felsorolt névalakok lehetséges eredetét fog-
lalja 0ssze. Ezek koziil a Bona Dea és a Magna Mater alakokat érdemes
kiemelniink, ugyanis azaltal, hogy Boccaccio a késébbiekben Cybeléhez
is kapcsolja Opsot, akinek lehetséges elnevezései kozott a fenti kettd is
szerepel, emlitésiik nem mell6zhetd.

A Bona Dea név magyarazatért Macrobius Saturnalidgjdhoz fordul
Boccaccio. Eszerint az elnevezés hatterében a javak allnak, az istennd
latja el ugyanis az embereket minden foldi joval, taplalja a riigyeket és a
gyumolcsoket, élteti a madarakat és azokat az allatokat, amelyekkel mi
emberek is tdplalkozunk. A Magna Mater név értelmezése soradn pedig
Boccaccio feliilirja forrdsa értelmezését, miszerint az istenség minden
dolgok teremtdje, és inkdbb azt a joval kiilonosebb lehetdséget valdszi-
nisiti, sajat meggy6zddésként feltiintetve, hogy az istennd termékeny-

8 V6. GDG 1, 8, 3: Vocavere eam preterea multis nominibus, ut puta Terram, Tellurem, Tellu-
monem, Humum, Aridam, Bonam deam, Matrem magnam, Faunam et Fatuam. Habet et preter
hec cum quibusdam deabus communia nomina. Dicitur enim Cybeles, Berecinthia, Rhea, Opis,
Iuno, Ceres, Proserpina, Vesta, Ysis, Maia et Medea. A miibdl szarmazé valamennyi idézet
forrasa az alabbi kritikai kiadas: ZACCARIA (1998).
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ségének koszonhetéen minden halandot taplal és 6lébe fogadja azokat,
akikre halal var. Ezeket az interpretaciokat késObb mar valoban nem
olvashatjuk Ops fejezetében, a nevek még csak emlités szintjén sem
kapnak helyet ott, igy ezen a ponton Boccaccio hli marad allitdsahoz és
valéban nem emlit egyszer mar kifejtett értelmezést.

A tobbi, Ops szempontjabdl is relevans névalak esetében hangsu-
lyoznunk kell, hogy értelmezéseik részben nem 6nallé fejezetben kap-
nak helyet a Genealogidban, hiszen szamos esetben maguk az istenndk
nem cimadéi egyetlen fejezetnek sem. gy Berecyntia, Rhea vagy Cybelé
éppen Ops fejezetében (GDG 3, 2) szerepelnek a legnagyobb részletes-
séggel, ahol sor keriil a Boccaccio 4ltal az els6 konyvben elSrevetitett
névalakértelmezésre.

Arra azonban taldlunk példat, hogy a mli mas részeiben tovabbi is-
mereteket k6zol veliitk kapcsolatban Boccaccio. Igy tesz példaul Cybelé
esetében is, akinek oroszlanfogata és annak tobbféle lehetséges értelme-
zése ugyan szerepel a GDG 3, 2-ben, dam arrol, hogy kik is ezek az orosz-
lanok, mar a GDG 10, 57-ben, Hippomenész és Atalanté torténetében
olvashatunk. Boccaccio ebben a fejezetben meséli el, hogyan gyd&zte le
Hippomenész, Venus kozbenjardsaval, a versenyfutdsban kivételes
gyorsasagu Atalantét: a szerelem istenndje a Heszperiddk kertjébdl
szarmazo hdrom aranyalmat ajandékozott neki, hogy azokat eldobva
terelje el futas kozben a lany figyelmét. Miutan Hippomenész ily modon
elnyerte Atalanté kezét, tiirelmetlenségében megfeledkezett Venus
ajandékardl, és Cybelé ligetében teljesitette be szerelmi vagyat. Az atélt
gyonyorok miatti gogjliket megbosszulni akaré Cybelé vagy a segitsége
utan méltatlanul mell6z6tt Venus, ebben nem foglal egyértelmiien allast
Boccaccio, ezt kovetden haragjdban oroszldnokka valtoztatta és Cybelé
fogathajtdiva tette a fiatalokat.’

Ceres és Iuno 6nallo fejezeteiben Ops a két istennd anyjaként szere-
pel, igy az 6 esetiikben azt feltételezhetjiik, hogy Terra névalakjainak
felsorolasakor a mitoldgiai hagyomanyban eleve meglévé diszkrepanci-

® GDG 10, 57, 3: Cum qua dum letus in patriam abiret Yppomenes, fervoris impatiens et
suscepti a Venere muneris immemot, in lucum Cybeles illam deduxit, et ibi cum ea concubuit.
Ex quo seu Veneris, seu matris deum indignatione, factum sit, amantes in leones versi sunt, et
currui Cybeles additi.
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akat Boccaccio egyszertien atemelte, akkuratus filologusként dokumen-
talta. Ugyanis, ha elfogadjuk a GDG 1, 8-ban leirtakat, miszerint Terra
bizonyos hagyomanyok szerint azonos Opsszal, Ceressel, Proserpinaval
vagy akar Iundval, azaltal az anyat azonosnak vessziik a lanyaval. En-
nek az ellentmondasnak a feloldasara Boccaccio nem vallalkozik, egyik
istennd esetében sem emliti ugyanis tjra, hogy Ceres, Iuno és Ops egy-
azon istenn®, Terra elnevezései lennének.

Maiat ugyanakkor Terrahoz kothetéen négyszer emliti a Genealogid-
ban (4, 35,9, 1, 1; 12, 62, 1 és 12, 70, 2) Boccaccio. Nem egy fejezet fGsze-
repldjeként haromszor szerepel, koztiik Vulcanus leirasaban, ahol csu-
pan annyit tudunk meg réla, hogy az antik mitoszok szdmos Vulcanusa
koziil az egyiknek volt a felesége, és lehetséges, hogy nem is Maianak,
hanem Maiestasnak hivtdk. Az 6t kozéppontba allito 6nallo fejezet, a
GDG 4, 35 azonban sokkal részletesebb ismeretanyaggal szolgal Maia
alakjat illetéen. Azontul, hogy visszatér a dilemma, vajon Vulcanus fele-
sége, vagy luppiter szeretdje volt-e, valamint, hogy Maia vagy Maiestas
volt-e a neve, kultuszara és a hozza tarsitott hiedelmekre is kitér a leiras.
Miutdn Boccaccio megemliti azt az elképzelést, amely szerint Maia hoz-
za el a nyarat, ennek hatterében azt sejti, hogy az istennét a Folddel
azonositottak. Ezt kovetéen Maia nevének tobbféle alakjat (Ops, Bona
Dea, Fauna, Terra, Fatua, vagyis mind olyan elnevezések, amelyeket
korabban a GDG 1, 8-ban is 0sszekapcsolt) és azok lehetséges magyara-
zatat adja, amelyek kozott szerepel a majus honap elnevezése, vagy ép-
pen a nevében rejlé nagysag elnevezés is. E részletekbe mend értelme-
zéssel ellentétes hozzaallasra is talalunk példat Boccaccio részérdl. Em-
litsitk meg Medea példdjat, akinek ugyan 6nalld fejezetet szentel Boc-
caccio, abban mégsem tér ki nevének etimoldgidjara, olyannyira, hogy
még Terraval vald azonossaganak lehetdségét sem emliti meg a késObbi
fejezetekben.

A kiilonféle névalakok Osszevetésének lezdrasaként érdemes még
kitérni Fauna alakjdra, akinek 6nall6 fejezete a GDG 8, 12-ben szemléle-
tes Osszefoglaldsat adja mindannak, amit Boccaccio Terrdrol (ezéltal pe-
dig Opsrdl és valamennyi elnevezésérdl) leirt. Ugyanakkor ravilagit ar-
ra, hogy szerzénk a lehetetlen rendszerezésére vallalkozott, igy 6 maga
is jobbnak latta, ha roviden is, de a fejezetet lezar6 sorokban a kovetkezd
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szavakkal ismeri be vallalkozasa kudarcat: , Quas quidem ego ambages et
circumitiones detestor et omitto libens.”(GDG 8, 12, 4). Ebben a Faunat tar-
gyald fejezetben ugyanis, nevének lehetséges értelmezésein tul, szintén
valamennyi, Terrahoz kothetd névalakot felsorol. Bona Dedval, Opsszal,
Fatuaval, de még Proserpinaval is azonositja 6t, ugyanakkor Maidnak és
a Fold istenndjének is nevezi, tehat Gijra egybeolvaszt mindent, amit mds
fejezetekben szétvalasztott.

Ahogyan a fenti attekintés alapjan is megallapithatd, mar az egyes
névalakok megkiilonboztetése sem torténik meg egyértelmtiien a Genea-
logidban, vagy éppen hasznalatuk kovetkezetlenségeket mutat. Mind-
ezek alapjan azt feltételezhetjiik, hogy Boccaccio szdmos esetben csupan
szoveghtlien koveti forrasainak tartalmat. Amikor érvelése alatamasztasa
vagy a narrativa agy kivanja, szo szerint atveszi azok értestiléseit anél-
kiil, hogy figyelmet forditana a benniik szerepld névalakok egységesité-
sére vagy az egyes istennOkhoz tarsitott cselekedetek elkiilonitésére.
Ugyanakkor szdmos esetben taldn éppen magukkal a forrasokkal ma-
gyarazhatd egyes névalakok megjelenése az Opsszal Osszefiiggésbe
hozhat¢ fejezetekben. Amint relevancidjat veszti egy-egy érv, eltinik az
adott névalak és vele egyiitt az azt megemlitd forras is. Ezzel egyiitt pe-
dig megsziinik az az igény is Boccaccioban, hogy a forrasok szintetizala-
sa révén mindent egységbe rendezzen. Ez a hozzaallds, bar nem igazol-
haté minden kétséget kizaréan, mégis bizonyithaté példaul akkor, ami-
kor Terra, majd beldle kiindulva Ops névalakjait veszi sorra. Nem zar-
hatd ki az sem, hogy a tobbi fejezet informacidi (Ops esetében féként a
GDG 1, 8) alapjan az egyes elnevezések kozotti kapcsolatot Boccaccio
evidensnek vette, bar ez az Ops alakjat 6vezd ellentmondasok miatt nem
tnik valdszintinek.

Nem minden esetben tigyel arra sem Boccaccio, hogy a korabbi feje-
zetekben elGrevetitett informacidkat késébb megossza olvasodival, aho-
gyan azt az elmaradt névértelmezés, vagy az egyszer mar elkiilonitett
ismeretek ujboli egybeolvasztasa is alatdmasztja. A fentiek alapjan kiraj-
zolodnak Boccaccio filologusként alkalmazott alapveté munkamddsze-
rei, amelyek révén igyekszik a legtobb antik és kozépkori irodalmi for-
rast felkutatni és a benniik taldlhaté ismereteket olvasoival megosztani,
azokat tobb szinten értelmezni, sziikség esetén magyardzni. Am aho-
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gyan Ops tettei és szamos istennéhoz kapcsolhatd névalakjai is bizonyit-
jak, a boccaccidi munkamodszerek helyenként forrashasznalati pontat-
lansagokrol és az azok értelmezése koriili tandcstalansagrol tesznek ta-
nubizonysagot, ezzel is alatdmasztva egy sziiletben 1év6é tudomany
miivelésének nehézségeit.

Ops alakja és kultusza a Genealogidban

Ezen el6zmények ismeretében taldn teljesebb képet kaphatunk arrdl,
hogyan és miért éppen abbol a nézSpontbol latta és lattatta Boccaccio
Opsot a Genealogidban, ugyanakkor egyre hangstlyosabban vetddik fel a
kérdés, miért tartotta sziikségesnek alakjanak beillesztését a De mulie-
ribusba. Mind a miivek feltételezett kronoldgidja,'® mind az ismeretek
gazdagsaga azt indokolja, hogy a vizsgdlatot a Genealogia soraiban sziik-
séges kezdeni.

Ops vagy Opis, Saturnus felesége, Boccaccional 6nallo fejezetben ki-
zarolag egyszer, a GDG 3, 2-ben (De Opi prima Celi filia et Saturni coniuge)
szerepel.!! Ebben a Genealogidra jellemzé modon felépitett leirdsban,
amely a forrasok alapjan feltarhato jellemzdk bemutatasatol azok tobb-
szintl elemzéséig terjed, Boccaccio elszor ismerteti az istennd szarma-
zasat és a hozza kothetd kultuszokat, hagyomdnyokat. A leirds az isten-
nd csaladfajat Lactantiusra hivatkozva rekonstrudlja. Ebbdl megtudhat-
juk, hogy Ops Caelum és Vesta gyermeke, illetve Saturnus felesége volt,
tovabba anyja Iuppiternek és még szamos istennek.!? A leirds érdekessé-
ge, hogy a Boccaccio altal felsorolt tovabbi informaciok ezt kovetden
kizarolag Ops kultuszdra vonatkoznak, annak elemeit soroljak fel, illet-

10 A boccacciéi mivek feltételezett kronoldgidja szerint a két latin prézai md koziil a
Genealogia irédott korabban, ugyanakkor nem zarhatjuk ki, hogy Boccaccio valamennyi
nagy, latin nyelven irt mvén parhuzamosan dolgozott. Errdl 1d. KIRKHAM (2013: xiii—
xix).

11 Ops neve emlités szintjén, illetve a jelen fejezetben foglaltakra visszautalva az alabbi
helyeken szerepel a Genealogidban: 1, 8, 3;3,1,1;3,4,2;4,1,3¢és5-6;4,35,6;8,1, 1. 6-7.
12-13.30-31; 8,3, 1; 8,4, 1 valamint 8; 8, 5, 1; 8, 6, 1 tovabba 6; 8, 8, 1; 8,12, 2;9, 1, 1. 5.
22; 10, 1, 1; 11, 1, 1. Ezeken az el6fordulasokon kiviil egy téves boccaccioi forrasértel-
mezés szerint Vulcanust, Nylus fiat emlegették Ops néven az egyiptomiak.

12 Lactant. Div. inst. 1, 11: Iupiter, [...] qui ex Saturno et Ope natus est. Enniusra hivatkoz-
va az 1, 14-ben ez olvashatd: Exin Saturnus uxorem duxit Opem.
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ve megkisérelnek magyardzatot adni létrejottének koriilményeire, az
istennd konkrét tetteinek emlitése azonban elmarad. Még egy olyan hi-
res mitoldgiai torténetet sem tart emlitésre méltonak itt Boccaccio, mint
azt, hogyan mentette meg Ops a gyermekeit attol, hogy apjuk, Saturnus,
hatalma elvesztésétdl valo félelmében felfalja Oket. Az epizdd azonban a
GDG 4, 1-ben és 8, 1-ben részletesen kifejtésre keriil.

MielStt magara a kultusz ismertetésére keriilne a sor, Boccaccio a De
mulieribusban szereplé valamennyi istennd esetében nyomatékosan
hangsulyozott, azonban a Genealogidban is jelenlévé euhémerizmussal
kiilonféle lehetOségeit tarja fel annak, miért valhatott Opsbodl istennd.
Eszerint mindennek hatterében emberi vaksag all. Az antik vilag teolo-
gusai'® azért, hogy tulajdon hibaikat leplezz€k, vagy elrejtsék a koznép
eldl az igazsagot, vagy csupan azért, hogy hizelegjenek a hatalmas ki-
ralynak, Iuppiternek, figyelmen kiviil hagytadk a torténelmet és olyan
csodalatos mesékkel ruhdztak fel Opsot, amelyek istennévé tették 6t.

A réla fennmaradt torténetek ugyanis az istenek anyjanak tartottak
Ot, attribatumaiként oroszlanok altal hajtott fogatot, egy tornyos fejdiszt
és jogart tulajdonitottak neki, tovabba egy agakbol és novényekbdl ké-
sziilt ruhat. Kiséretéhez pedig gallusoknak nevezett'* eunuchok tartoz-
tak, akik doboltak és rézbdl késziilt hangszerekkel keltettek zajt. Az Ops
kultuszadhoz tartozd informdaciokat azzal zdrja, hogy az istennét iires
székekkel vették korbe és fegyveres koribantok!® drizték. Mindezekbdl
megallapithatd, hogy Ops alakjat sokkal inkdbb a Cybeléként ismert is-

13 Nem feltétleniil a vallasi értelemben vett teoldgusokra utal itt Boccaccio, a szohasz-
nalatot értelmezhetjiik a koltékre torténd utalasként is, ahogyan arra Boccaccio a Dante
élete huszonkettedik fejezetében (A koltészet védelme) is utal: , higgyenek akkor Aris-
totelesnek [...]  is megerdsiti azt a tételt, hogy a koltdk voltak az els6 hitbolcsel6k”.

14 Cybelé eunuch papjainak romai elnevezése. Az elsd gallusok azutan érkeztek Roma-
ba, hogy a szenatus hivatalossa tette az istenné kultuszat, ugyanis a rémai polgarok-
nak tilos volt kasztralni magukat (ez aldl kivételt jelentett Claudius csaszar kora).

15 Cybelé papjainak Frigidban hasznalatos neve, akik az istennét kisérve lendiiletes,
olykor orgiasztikus tancot jartak, amely kdzben néha még meg is sebesitették magukat.
Szarmazasukrol tobbféle, egymasnak ellentmondd torténet létezik. Tobbek kozott
Kronosz, vagy Héliosz és Athéné, valamint Zeusz és Thalia gyermekeiként tartjak 6ket
szamon.



96 Molnar Annamaria

tenn6hoz kapcsolja az eddigi leirds, ismertetdjegyei és kultuszanak ele-
mei ugyanis mind ezt erdsitik.

Romaba behozott, idegen eredeti kultuszrdl 1évén szo, feltételezhet-
jik, hogy a boccaccioi forrasok is sziikszavtan irtak magarol az istennd-
rdl, és sokkal inkabb kultuszanak gyakorlasara helyezték a hangsulyt,
illetve igyekeztek valamiféle magyarazatot talalni annak szokatlan kel-
lékeire és elemeire. Ez magyarazhatja, hogy egyetlen konkrét tettet sem
tudott hozza tarsitani Boccaccio, igy a kultusz rovid bemutatdsa utan
azonnal az egyes elemek értelmezésére tér ra, azokat azonban igyekszik
minél tobbféle szempont és értelmezési lehetdség szerint bemutatni. El-
s6ként azt igyekszik feltarni, hogyan is lehetséges, hogy Opsot az iste-
nek anyjaként tartjak szamon. Erre egy szlikszavu, euhémerisztikus ma-
gyarazatot ad Boccaccio, amely szerint azok az emberek is kozonséges
foldi halanddk voltak, akik tarsaikat istenekkeé tették, ebbol kovetkezoen
Opsra is egyszer(i asszonykeént kell tekinteniink. Ugyanilyen, az istenn6t
a foldi élethez kapcsold magyarazatot ad Boccaccio a tornyos fejdiszre, a
ruhdra és a jogarra is. Szerinte ugyanis Ops maga a Fold, amelyet va-
rosok és varak ékesitenek, ruhdja pedig a Foldet diszit6 erddk és gyii-
molcsosok, illetve az azt benépesitd kiilonféle fajok szimboluma. Jogara
pedig nem mads, mint a kirdlysagok és birodalmak gazdagsagéanak és
hatalméanak szimbdluma.

Oroszlanfogata is a kordbban felépitett értelmezést hivatott erdsite-
ni. Mig a fogat meglétét egyértelmiien az évszakok korforgdsaként ér-
telmezi Boccaccio, addig az oroszlanok jelenlétére tobbféle lehetséges
magyarazatot ad. Az egyik szerint, amelyben Boccaccio Solinusra hivat-
kozik,'® a foldmtivesek és az oroszlanok kozott von parhuzamot és a
gondos eldrelatds sziikségességére hivja fel a figyelmet. Ahogyan az

16 Boccaccio Mirabiliumként emliti Solinus mavét, amelynek cime valdjaban Collectanea
rerum memorabilium. Solinus sokszor felhasznalt szerz6 Boccaccidénal, mlive a MAZZA
(1966: 43) altal készitett leltarjegyzék szerint a Parva libraria gyUjteményének részét
képezte. Erdemes tovabba kiemelni, hogy ugyan Boccaccio itt Solinusra mint forrasra
hivatkozik és ZACCARIA (1998: 1632, 13. jz) az informaci6 helyeként a Solin. 2, 27, 20-at
jeloli meg, a vonatkozo szoveghelyen a boccaccidi értesiilésnek nyoma sincs: Saepti a
venantibus obtutu terram contuentur, quo minus conspectis venabulis terreantur. Numquam
limo vident minimeque se volunt aspici. Cantus gallinaceorum et rotarum timent strepitus, sed
ignes magis.
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oroszlanok farkukkal eltiintetik labnyomaikat, hogy a vadaszok ne talal-
janak rajuk,” ugy fedik be az elvetett magot a foldmtvesek, hogy a ma-
darak ne tegyenek kart a vetésben. A masodik értelmezés az oroszlan
erejére helyezi a hangsulyt. A foldmiivesnek ugyanis mindenki masnal
erdsebbnek kell lennie, ahogyan az oroszlan csontjai is er6sebbek a tobbi
allatéinal. Az utolso interpretacio szerint pedig, ahogyan az oroszlan az
allatok kiralya, ugy utalnak a fogatot huzo allatok a f6ldi uralkoddkra.

Szintén szdmos értelmezési lehetdséget vetnek fel az Opsot kortilve-
v0 iires székek, am kozos benniik, hogy Boccaccio tovabbra is a foldi
élet és vilagrend alapjan igyekszik ezeket racionalizalni. Az tires székek
els6ként a jarvanyok és a haboruk miatt kitiriilt hazak és varosok szim-
bolumai, majd a vilag lakatlan teriileteinek jelképeivé valnak. Boccaccio
szerint azonban megtestesithetik azt is, hogy a Fold mindig készen all
olyan 4j emberek fogaddsdra, akik még csak ezutan sziiletnek meg. Az
utolso értelmezési lehetdség ezuttal is a hatalomhoz kapcsolhato, akar-
csak az oroszldnok huzta fogat esetében. Ennek értelmében az uralko-
dok figyelme soha nem lankadhat, mindig ébernek kell lenniiik, hiszen
mindig akadnak 141j, megoldand¢ kihivasok.

A kultuszdban kozremikodd papok szerepének értelmezése soran a
koribantok egy meglehetdsen rovid és altalanos magyarazatot kapnak,
amely kizardlag a fegyveriikre korlatozodik. Eszerint a hazaért harcolni
kell és a megmenekiilés reményében fegyvert kell fogni. Ezzel barmi-
lyen fegyveres alakulatot jellemezni lehetne, igy nem tartozik a legjob-
ban sikertilt interpretaciok kozé, am Boccaccio minden bizonnyal nem
talalt tul sok forrast ennek értelmezésére vonatkozoan, igy végiil Raba-
nus Maurust vette alapul, akinél mas szavakkal ugyan, de 1ényegét te-
kintve ugyanez az értelmezés szerepel.'®

17" A boccaccidi emlités hatterében az allhat, hogy az oroszlanoknak ezt a szokasat a
Physiologus ota valamennyi kozépkori bestidrium és enciklopédia emliti, tehat Boccac-
cidndl ez az elem egyfajta toposként keriilhetett el6. Talan ezért is tévedett forrasa meg-
nevezésekor, aki akar lehetett Isidorus (Etym. 12, 2, 5: cauda sua cooperiunt vestigia sua,
ne eos venator inveniat) vagy Rabanus Maurus (De universo 8, 1), akinél szd szerint a méar
idézett megfogalmazas szerepel. Az oroszlannak tulajdonitott szokdsokrdl és azok
értelmezésérdl 1d. VIGH (2019: 243-249).

18 Rab. Maur. De universo 15, 6: Coribantes eius ministri cum strictis gladiis esse finguntur,
ut significetur omnis pro terra sua debere pugnare.
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Sokkal részletesebb, ezen feliil ij elemet is hozo rész a gallusokat
magyarazo. Ez ugyanis behozza Attisz alakjat, megerdsitve és hangsu-
lyossa téve ezaltal az Opsot Cybeléként szamontartd hagyomanyt. Boc-
caccio, miutdn roviden 6sszefoglalja az Ops altal szeretdjével rajtakapott
és féltékenységbdl kiherélt Attisz torténetét, leirja, hogy a kultusz papja-
it egyfajta ironiaként nevezték el gallusoknak. Ezt kovetéen Macrobius
Saturnalidgjara® hivatkozva olvashatjuk, hogy Attisz nem mads, mint a
Nap, aki minden évben élettel tolti be a Foldet. Attisz kiherélését pedig
kitalacionak tartja és a Nap erejének gyengiilésével hozza Osszefiiggés-
be, ami Jsszel és télen mintha terméketlen lenne, és semmi 4j 1étrehoza-
sdban nem mukodne kozre. Porfiriosz elmélete szerint, amely szintén
helyet kap a fejezetben, Attisz nem mas, mint egy virag. Boccaccio a Por-
firiosztdl szarmazé elméletet Agoston alapjan mutatja be. Eszerint At-
tisz, aki bizonyos értelmezések szerint a tavasz jelképe, azért vesztette el
férfiassagat, mert a virdg is lehullik, miel6tt megjelennének a gytimol-
csok. A virdggal pedig nem magat Attiszt, hanem a férfiassagat kell
azonositanunk, amelynek lehulldsat nem gyitimolcs, hanem medddség
kovette.?

Miel6tt az istennd kiilonféle névalakjainak felsoroldsara és azok le-
hetséges etimoldgidjanak bemutatdsara térne at, Boccaccio roviden ér-
telmezi a papok altal hasznalt hangszereket is. A dobok mellett, ame-
lyek szerinte a Fold két félgombijét jelképezik, helyet kap az ércbdl ké-
sziilt hangszerek értelmezése is. Utdbbiak a vasbodl késziilt mezdgazda-
sagi eszkozok feltaldlasa és felhaszndlasa el6tti iddszak jelképeiként je-

19 Macrob. Sat. 1, 21: Solem vero sub nomine Attinis ornant fistula et virga.

20 Aug. Civ. Dei. 7, 25: Et Attis ille non est conmemoratus nec eius ab isto interpretatio requis-
ita est, in cuius dilectionis memoriam Gallus absciditur. Sed docti Graeci atque sapientes nequ-
aquam rationem tam sanctam praeclaramque tacuerunt. Propter vernalem quippe faciem terrae,
quae ceteris est temporibus pulchrior, Porphyrius, philosophus nobilis, Attin flores significare
perhibuit, et ideo abscisum, quia flos decidit ante fructum. Non ergo ipsum hominem vel quasi
hominem, qui est vocatus Attis, sed virilia eius flori comparaverunt. Ipsa quippe illo vivente
deciderunt; immo vero non deciderunt neque decerpta, sed plane discerpta sunt; nec illo flore
amisso quisquam postea fructus, sed potius sterilitas consecuta est. Quid ergo ipse reliquus, et
quidquid remansit absciso? quid eo significari dicitur? qua refertur? quae interpretatio inde
profertur? An haec frustra moliendo nihilque inveniendo persuadent illud potius esse creden-
dum, quod de homine castrato fama iactavit litterisque mandatum est? Merito hinc aversatus
est Varro noster, neque hoc dicere voluit; non enim hominem doctissimum latuit.
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lennek meg. A kultusz soran hasznalt jellegzetes iitbhangszerrel kapcso-
latos informécidkat Boccaccio valészintileg Agostontdl veszi &t, aki pe-
dig Varrdra hivatkozva fogalmazza meg allaspontjat.?? Ugyanakkor a
Fold alakja és a hangszer kozotti parhuzamot Boccaccio megtaldlhatta
Rabanus Maurusnal is.?

Az istennének szentelt fejezet utolsd részében taldlkozhatunk eld-
szOr Ops kiilonféle névalakjaival, am azok kozott, Boccaccio allitasa sze-
rint, jelen fejezetben nem szerepelnek olyanok, amelyek mas istenndkkel
kozosek, illetve olyanok sem, amelyek a Foldrdl (Terra) szolo fejezet-
ben? mar emlitésre kertiiltek. Az Opson kiviil az aldbbi névalakokat
emeli ki és értelmezi forrdsokkal alatdmasztva a leirds: Berecyntia, Rhea,
Cybele, Alma és Pales. Utdbbi kettd jellegzetessége a tobbi névalakhoz
képest, hogy azokat Boccaccio nem emlitette a Terrarol szolo fejezetben.

Az Ops alakot Rabanus Maurusra hivatkozva? értelmezi ugy, hogy
mivel termést és gylimolcsoket hoz, jobba teszi a Foldet.”> Berecyntia
néven Fulgentius tesz rdla emlitést,?® ennek jelentése ,a hegyek kiraly-
ndje”, amely elnevezés azt hivatott kifejezni, hogy 6 az istenek kiralyno-
je. A nevet tovabb elemzi és értelmezi Boccaccio, miszerint a hegyek az
istenek, az istenek pedig a magasabb rangt emberek, dm azt tartja a leg-
inkdbb lehetséges megoldasnak, hogy a nét egy hegyrdl vagy Frigia va-

2t Aug. Civ. Dei. 7, 24: Eandem, inquit, dicunt Matrem Magnam; quod tympanum habeat,
significari esse orbem terrae [...] Cymbalorum sonitus ferramentorum iactandorum ac manu-
um et eius rei crepitum in colendo agro qui fit significant; ideo aere, quod eam antiqui colebant
aere, antequam ferrum esset inuentum. A Cybelének tulajdonitott jellegzetes iit6hangszer-
r6l részletesen 1d. MOLINA (2014: 51-69).

22 Rab. Maur. De universo 15, 6: quod timpanum habet, significare volunt orbem terrae...

B V0. 8. labjegyzet.

24 Rab. Maur. De universo 15, 6. Rabanus Maurus ugyanakkor a Ceres névalakot tekinti
kiinduldépontnak, akirdl megallapitja, hogy szamos névvel illetik, koztiik az Ops alak-
kal is: Dicunt etiam eam et Opem, quod opere melior fiat terra.

25 A GDG 8, 1, 30-31-ben is szerepel Ops nevének értelmezése, amelyben szintén Ossze-
kapcsolja az istennét a Folddel és kitér kultuszanak arra az elemére is, amelyben iilve
tesznek fogadalmat és megérintik a foldet, hogy igy is jelezzék, az embereknek a Fold-
anyat kell keresniiik. Huic dee sedentes vota concipiunt, terramque de industria tangunt,
demonstrantes ipsam matrem terram esse mortalibus appetendam.

2 Fulg. Myth. 3, 5. Fabula Berecintie et Attis c. fejezetben: Berecintiam dici voluerunt quasi
montium dominam; ideo matrem deorum...
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rosardl nevezték el, ¥ ahol istenndként tisztelték. Mig a Rheat egyértel-
muen az Ops névalak forditdsaként magyarazza, addig a Cybelé alakra
ismét tobbféle elképzelést ismertet. Akad olyan szerzd, aki szerint a kul-
tuszban el6szor résztvevordl kapta a nevét,”® masok szerint arrdl a va-
rosrdl, ahol megtalaltak a képmasat, de forrasai azt is felvetik, hogy a
cibel szordl, amely a kultusz kozben végzett fejmozgatasra utal. Az Alma
névalakot az alo igére vezetik vissza Boccaccio meg nem nevezett forra-
sai, vagyis a taplalasra, amivel a Foldet gazdagitja. A Pales elnevezést
pedig a pasztorok hasznaljak ra, hiszen & latja el a nyajakat legelével.

Azaltal, hogy a kiilonféle névalakokat Boccaccio a fejezet lezarasa-
ként emliti, azt a benyomast keltheti, hogy kevésbé tartotta jelentésnek
vagy megvaldsithatonak a kérdés tisztazasat. Ugyan a nevek magyara-
zata és értelmezése a Genealogia sajatossagaibdl adododan indokoltta tet-
te, hogy ez a rész mindenképpen a fejezet masodik felébe kertiljon, még-
is az egyes elnevezések interpretdcidja sokkal inkabb felsorolasszer(i, a
rendszerezés igénye nélkiil. Boccaccio elGszeretettel hasznalt — foként
kozépkori — irodalmi forrdsaira (Fulgentius, Rabanus Maurus) alapozza
gondolatmenetét, az ezekben foglaltakat azonban nem kérddjelezi meg,
sokkal inkdbb azok megemlitését tartja szem el6tt.

Ops a De mulieribusban

Az istennd alakja teljesen mas hangsulyokkal, egy lényegesen révidebb
és a Genealogiihoz ugyan kot6dd, dm hozza képest szdmos informacio-
val szegényebb leirasban kap helyet a De mulieribus 3-ban, a De Opi Sa-
turni coniuge c. fejezetben. A két 6nalld leiras kozotti hasonlosagot az
euhémeroszi vilagkép nyomatékositja ugyan, am a De mulieribusban
sokkal nagyobb hangsulyt kap az antik hitvildg megkérddjelezése és
Ops isteni mivoltanak cafolata. A Genealogidban megléve, az isteni mi-
voltot kiemeld elképzelések a De mulieribusbol teljesen eltiinnek és rész-
ben 4j allaspontok veszik at a helytiiket. Boccaccio allitdsa szerint Ops
semmiféle jelentds tettet nem hajtott végre, igy nem is maradt volna meg

2 Verg. Aen. 6, 784-787: qualis Berecyntia mater / invehitur curru Phrygias turrita per urbes
! laeta deum partu, centum complexa nepotes, / omnis caelicolas, omnis supera alta tenentis.

2 Serv. Aen. 3, 111: alii dicunt Cybelum sacerdotem eius primum fuisse in Phrygia, et ab eo
Cybelen dictam.
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az utokor emlékezetében, ha nem szabaditotta volna ki fiait, Neptunust,
Plutot és Iuppitert Saturnus és a Titanok kezei koziil. Ennek modjarol és
részleteirél azonban semmiféle emlitést nem tesz, annak ellenére, hogy a
Genealogidban felhasznalt forrasai koziil tobb is tartalmazza az epizddot.
Tehat mindaz, amit Boccaccio a Genealogidban a cselekedetek elhallgata-
saval csupan jelzett, ezzel a megnyilvanuldssal olvasdi tudtara adja. Ez-
utan vonja le a kovetkeztetést, hogy az emberek tudatlansaga és Oriilt-
sége istenndi rangra emelte Opsot, templomokat emeltek neki, aldoza-
tokat mutattak be és papokat jeloltek ki szdmara amellett, hogy az iste-
nek anyjaként tartottdk szamon, ahogyan az a GDG 3, 2-ben is olvasha-
to.

Ami Ops genealdgiajat illeti, Boccaccio hi marad a korabban leir-
takhoz, annyi kiilénbséggel, hogy apja megnevezése soran a Caelum
helyett az Urdnusz névalakot hasznalja. Tovabbi kiilonbség, hogy mig a
Genealogia egyértelmtlien Saturnus feleségeként emlitette Opsot a neki
szentelt fejezetben,” addig a De mulieribusban ez az informdcid kiegé-
sziil azzal, hogy az istennd Saturnus névére® is volt.>! Talan azért kertilt
bele utébbi miibe ez az elem is Ops fejezetébe, hogy Boccaccio ezzel is
bizonyitsa a holgy méltatlansagat az istenségeket megilletd tiszteletre.
Am az sem zérhatd ki, hogy mintegy ismeretterjeszts célzattal kapott
helyet az informacid az elsdsorban ndi olvasokézonségnek sz6ldé miben,
igy illeszkedve a De mulieribus azon koncepcidjaba, hogy a szerzé a le-
irdsok elején roviden bemutatja szerepldit, és szlikebb csaladjuk tagjairdl
is emlitést tesz.

A Genealogidhoz képest ijdonsagként jelenik meg a torténet, amely
szerint a masodik pun héboru idején, amikor a romaiak szorult helyzet-

» A GDG 8, 1, 1-ben, a Saturnusrdl szolo fejezetben azonban Ops az isten testvéreként
és feleségeként is szerepel, ez az informacid tehat csak Ops sajat leirasabdl hianyzik.
Cui ante alia veteres Opim sororem suam sacro vinxere connubio, eique ex ea susceptos plures
ascripsere filios.

3% A GDG 4, 1, 3-ban Boccaccio az euhémeroszi Sacra historidt a kdvetkezoképpen idézi:
Exin Saturnus uxorem duxit Opim. Ugyanezt a szovegrészt Lactantius Enniustol idézi,
1d. 12. 1abjegyzet.

3t A GDG 3, 1, 1-ben Boccaccio idézi is a késébb forrasként megnevezett Lactantiust:
Uranium potentem virum Vestam habuisse coniugem, et ex ea Saturnum atque Opem et alios
suscepisse.
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be kertiltek, koveteket kiildtek Attaloshoz, Pergamon kirdlydhoz, hogy
elkérjék tble az istennd képmasat és az dldozatbemutatashoz sziikséges
szertartdsok rendjére vonatkozd utasitdsokat. Ezutan Pessinus varosabol
Rémaba vittek egy alaktalan kovet, amelyet a romaiak nagy tisztelettel
és csodalattal fogadtak. Késébb pedig egy templomban helyezték el azt
és csodaltak, ugyanis az allamot megmentd istenségként tekintettek ra.

Ezzel azonban nem csak az 0j elemek sora, hanem az Opsnak szen-
telt leirds is szinte lezarul. A fejezetet ugyanis az antik emberek oktalan-
sagat megfeddd rész zarja, amely vaksdgnak, s6t egyenesen a démonok
cselvetésének tartja, hogy egy olyan ndébdl, mint Ops istennd lehetett,
amikor valdjaban a pokol tiizén égett el. Ezzel a megallapitassal Boccac-
cio egyértelmivé teszi, hogy az életrajz elején megfogalmazott ,si priscis
credimus”, vagyis ,ha hisziink elédeinknek” ebben a vonatkozasban sza-
mara nem mérvado.

Boccaccio bizalmatlansaga forrasaival szemben és annak elismerése,
hogy Ops valdjaban semmiféle kiilonleges, emlitésre méltd tettet nem
hajtott végre, felveti a kérdést, vajon mi indokolta alakjanak beillesztését
a De mulieribusba. Mig ez a Genealogia esetében egyaltaldn nem meriil fel,
hiszen ott Ops egyértelmlien meghatdrozod szerepet tolt be az istenségek
csaladfdjdban, nem csupan azért, mert szdmos isten anyjaként tartja
szamon a mitologiai hagyomdany, hanem amiatt is, hogy Boccaccio a filo-
logiai precizitds és a teljességre torekvés jegyében nem mellézhetett
egyetlen olyan istenséget sem, akirdl forrasai tuddsitottak, legyen barmi-
lyen vitatott a szerepe és a megitélése.

32 Az epizdd részletesebben, tovabbi elemekkel bévitve megtaldlhatd a De mulieribus (a
tovabbiakban a szdveghelyek hivatkozasakor DMC) 77, 3—6-ban (De Claudia Quinta
muliere romana), ahol Boccaccio leirja, hogy Marcus Cornelius és Publius Sempronius
consulsaga idején, a masodik pun hdboru tizenétodik évében Pessinus varosabdl hajon
hoztak el az istenek anyjanak képmasat. A szallitmanyt a szenatus altal legkivalébbnak
itélt romai polgar, Scipio Nasica varta, matrénakkal koriilvéve. A hajo a parthoz koze-
ledve azonban zatonyra futott és senki sem tudta onnan elmozditani. Ekkor Claudia
elkezdett imadkozni az istenséghez és azt kérte téle, hogy ha kelléen tisztanak tartja 6t,
képmasa kovesse a nd ovét. Ezutdn Claudia elrendelte, hogy az ifjak tdvozzanak, a
hajot pedig kossék az 6véhez. A szobor azonnal megmozdult és konnyedén partot ért
a lany nagy dics6ségére, aki ettdl fogva a szemérmesség ragyogo példdja lett. A leira-
sok megalkotasahoz Boccaccio valdszintileg Liviust (29, 10) és Pseudo-Plinius De viris
illustribusat (46) hasznalta.
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A kérdés, amelynek targyaldsat a szakirodalom mell6zi, minden
kétséget kizaroan nem valaszolhatd meg, értékelése soran kiilonféle le-
het6ségek meriilnek fel. Ha a m{i Eldszaviban keressiik ra a valaszt, ak-
kor meglatasom szerint a véletlenszertiség kinalkozik lehetséges megol-
dasként. Boccaccio ugyanis abban leirja, hogy olyan holgyeket illesztett
muivébe, akik irds kozben eszébe jutottak, igy akadnak koztiik olyanok
is, akik semmiféle emlitésre mélté dolgot nem tettek annak ellenére,
hogy megvolt benniik a kivételes cselekedetek végrehajtasanak lehetd-
sége.® Tovabba annak a lehetdségét sem zarom ki, hogy Ops révén akar-
ta Boccaccio illusztralni sajat euhémerizmusat, vagyis azt az elképzelést,
amely szerint az antik vilag istenségei valdjaban kozonséges foldi ha-
landok voltak, akiket kivételes tetteik miatt istenekként kezdtek tisztel-
ni. Hiszen az antikvitas téves vallasi elképzeléseinek kevés meggy6z6bb
bizonyitéka lehet a keresztény olvasok szemében, mint egy olyan nd,
akinek szinte semmi jelentds tette nem maradt az utdkorra, mégis isten-
noként tisztelték. Végiil felvetddik az a lehetséges magyarazat is, hogy
az Opsnak szentelt fejezettel akarta eldkésziteni Boccaccio Claudia
Quinta (DMC 77) torténetét, hogy az olvasdi szamara részletesebb isme-
retekkel szolgdlhasson, pontosan kinek a képmasa is keriilt Romaba a
masodik pun haboru soran. Am ez utdbbi kevésbé tlinik valdszintinek,
hiszen mindezt abban az egy fejezetben is kifejthette volna, figyelembe
véve, hogy mas, jelentds tettét, allitdsa szerint nem kivanta kiilonoseb-
ben hangsulyozni. Tovabba hetvenhdrom masik életrajz valasztja el a
két leirast egymdstol, ami ez utdbbi magyarazat valoszintiségét tovabb
csokkenti.

Barmilyen irdi dontés is allhatott a hattérben, Ops két 6nallo leirdsa-
nak Osszevetése alatdmasztja a Genealogia és a De mulieribus kozott fenn-
allo szoros kapcsolatot, illetve megerdsiti annak sziikségességét, hogy
Boccaccio teljes életm{ivét, igy latin nyelvii prozjat is egységben vizs-

3 DMC Proemio, 4: Et ideo, ne merito fraudentur suo, venit in animum ex his quas memoria
re; feret in glorie sue decus in unum deducere; eisque addere ex multis quasdam, quas aut auda-
cia seu vires ingenii et industria, aut nature munus, vel fortune gratia, seu iniuria, notabiles
fecit; hisque paucas adnectere que, etsi non memoratu dignum aliquid fecere, causas tamen
maximis facinoribus prebuere. A m(ib6l szarmazé idézet forrasa az alabbi kritikai kiadas:
ZACCARIA (1967).
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galjuk. Ugyanakkor szem el6tt kell tartanunk az egyes miivek célkit(izé-
seit és eltérd célkozonségét is, hogy a lehetd legpontosabb értelmezési
keretek figyelembe vételével tekinthessiink az egyes leirasokra.

Az Osszevetés sordn egyértelmtvé valt tovabba, hogy az istennd ab-
razolasakor és a rola osszegytjtott ismeretek kozvetitésekor egyarant a
kozépkori irodalmi hagyomdanyt részesitette elébnyben Boccaccio, kiilo-
nos figyelmet szentelve Agoston, Fulgentius, Rabanus Maurus vagy
Lactantius miiveinek. Rajtuk keresztiil szilirte meg az antik auktorok
értesiiléseit, amelyek nem kevésbé voltak homalyosak és szinte ugyan-
annyi, ha nem tobb kérdést hagytak nyitva, mint amennyit magyardza-
taik révén tisztdzni igyekeztek. A GDG 3, 2-ben olvashat6é Ops-leirasok
pedig abba is betekintést engednek, mikor és milyen eredménnyel kertil
el6térbe a filolégus Boccaccio, és hol érzi sziikségét annak, hogy tered
engedjen a benne rejld narratornak. Ugyanakkor talan Ops példdja
szemlélteti a leginkdbb azt a boccaccidi felismerést, hogy amit még a
Genealogia tobb fejezetében sem lehetséges alaposan kifejteni és fOleg
rendszerezni, azt teljességgel hidbavald a De mulieribus 1ényegesen le-
tisztultabb és korldtozott szerkezetébe atemelni.
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Vocavere eam preterea multis nominibus:
tracking the Boccaccian Ops

Ops can be found as a very complex goddess in the ancient literary tradition, consid-
ering either the variations of her name or the functions associated to her. She was
named, as the goddess of prosperity, wealth, fertility and Earth, in different ways,
e.g. Opis, Rhea, Tellus or mostly Cybele, and in line with this, different roles were at-
tributed to her, among which no obvious distinctions were reached neither in the An-
tiquity, nor in the Middle Ages. In my essay I try to show how Boccaccio interpreted
the elements of the ancient literary through the filter of the Medieval tradition. What
kind of attributes and interpretations did he received and on the basis of the sources
how he created his narratives on Ops in De mulieribus claris and Genealogia de-
orum gentilium? What kind of contradictions did Boccaccio the philologist and
narrator get into and can these ones be unlocked? So the figure of Ops in Boccaccio’s
interpretation can be a picturesque example to see what kind of challenges had to face
an author, trying to elaborate ideas deriving from his ancestors, at the dawn of phi-

lology.

Keywords: Ops, Boccaccio, Genealogia deorum gentilium, De mulieribus claris,
interpretation of literary sources



DOI: 10.14232/antikren.2020.5.107-126

FRAZER-IMREGH MONIKA

Adalékok Marsilio Ficino De vita cimi muvének
utdéletéhez — Hogyan keriilt a De vita Angliaba?

Tanulmdnyomban Marsilio Ficino De vita libri tres cimii mifvének tovdbbéléséhez
igyekszem 1ij adalékokkal hozzdjarulni. Szovegkiadisainak és forditdsainak rovid dt-
tekintése utdn utalok a szakirodalom kordbbi eredményeire a németorszaigi, franciaor-
szdagi és svdjci tovdabbélést illetéen, majd kitérek néhdany francia szerz6 azon miiveire,
amelyeket eddig nem vontak be a vizsgildddsba. F6 kérdésem azonban az, hogyan és
mikor keriilt Anglidba a De vita? A vdlaszhoz az editio princepset (1489) kévetd
hdrom évet vizsgdlom, amikor is hdrom oxfordi tudds volt Firenzében Lorenzo de’
Medici vendégeként Angelo Poliziano és Démétrios Chalkokondylés tanitvinya. E
tuddsok: William Grocyn, Thomas Linacre és William Latimer, akik gorégtuddsuk és
klasszikus mifveltségiik elmélyitése utdn hazatérve hazdjuk meghatdrozé személyisé-
geivé vdltak. Mivel Ficino is a Medici-korhoz tartozott, és az emlitett firenzei tudo-
sokkal szoros kapcsolatban dllt, amint azt Ghirlandaio 1488—1489-ben festett fresko-
részlete tamiisitja, nem kizdrt, hogy Latimer Ficino hatdsdra kezdett el érdeklédni a
humanista orvostudomdny irdnt. Tovdbbi orvosi tanulmdnyait ugyanis Itdlidban
azon a nyomvonalon folytatja, amelyen Ficino a De vitat kezdi: Galénos munkdinak
olvasdsdval, majd forditdsdval. Igy majdnem biztos, hogy a De vita Latimerrel és
tarsaival keriilt eldszor Anglidba, nem sokkal annak elsé megjelenése utdin.!

Kulcesszavak: Marsilio Ficino, De vita libri tres, angol reneszansz, William
Grocyn, Thomas Linacre, William Latimer, Angelo Poliziano

Forditdsain tul Ficindnak az orvosi tematikdju irdsai, a De vita és a
Consiglio contro la pestilenza latin verzidja voltak a legnépszertibbek Eu-
ropaban, és hatasuk, ha sziinetekkel és attétekkel is, a romantikaig
rendkiviil jelentdsnek mondhaté. Kiilondsen a melankdlia és a tehetség

1 A publikacié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) tamogatasaval jelent meg.
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Osszefliggésének Ficino altal feltjitott aristotelési tana valt divatossa a
16-17. szazadban, majd késébb, egy évszazadnyi feledés utan a 19. sza-
zadban a romantika eszményében ismét az érdeklédés kozéppontjaba
keriilt ez a gondolat. A De vita korai kiadasai els6sorban Velence, Parizs
és Bazel nyomdaibdl keriiltek ki, igy varhatd volt, hogy a hatastertilet is
elsd korben ezek koré koncentralodjon.

Kéziratok és korai szovegkiadasok

A De vita kéziratainak és szovegkiadasainak torténetét J. R. Clark foglal-
ta Ossze, és részletes leirasukat is 6 végezte el.2 Végigveszi az elsd konyv
azon Ot kéziratat, amelyeket Ficino az Epistolarum libri 7. konyve elé il-
lesztve ajandékozott baratainak vagy lehetséges tdamogatdinak, ezek ko-
zil az egyik (,G”) Filippo Valori koltségén Corvin Matyasnak késziil.
Kimutatja, hogy ennek szovege némileg kiilonbozik az Osszeillesztett
varidnstol, amelyben a szerz6 bizonyos részletekkel kiegészitette azt. A
masodik konyvnek, amely utoljara keletkezett, nincs 6nall6 kézirata. A
harmadik konyv onalléan eredetileg Plotinos 4, 3, 11 kommentarjaként
egyetlen kéziratban maradt fenn,* ehhez Ficino szamos rovidebb 0ssze-
kotd részt irt, hogy a harom konyvet Osszeflizze, s hozza az eldszdkat,
ajanlasokat és a két apologiat. Az egyiittes szovegtestnek két kézirata
maradt fenn: az egyiket Lorenzo de’” Medici kapta ajandékba;> az editio

2 CLARK-KASKE (1989: 6-11).

3 Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, 73 Aug. 2°, pergamen.

¢ ,P”: Firenze, Biblioteca Medicea-Laurenziana Plut. 82, 11. 1490-ben késziilt, perga-
men. A Plut. 82, 10-es kézirat folytatdsa. Tartalmazza Ficino Plotinos-forditasat (En-
neades 4, 2-6, 9), a hozza irt kommentar XXVII-LIV. fejezetét. A De vita III. konyvének
els6 fejezete a XI. kommentar-fejezettel egyenld. A fejezetek szamozasa €s sorrendje
ezutdn nem ekvivalens. A széveg a 13r-59r félidkon talalhato.

5, L”: Firenze, Biblioteca Medicea-Laurenziana, Plut. 73, 39. 1490 elején késziilt, perga-
men. A De vita libri tres csaknem teljes szovege. Szandékosan kihagyja a II. konyv 3. feje-
zetét és a III. konyv elé irt ajanlast Matyasnak és az el6szot az olvasohoz. Tartalmazza
Amerigo Corsini versét is a De vitdrdl. Részletes leirasat legutobb Lia BRUNORI adta a
legutdbbi firenzei Matyds-kiallitds katalogusaban, 1d. BRUNORI (2013: 294, 79. tétel).
BRUNORI tévesen irja, hogy ez az egyetlen kézirat, amely a teljes De vitdit tartalmazza. A
Biblioteca Laurenziana digitalis tékajaban az egész kddex foliordl folidra megtalalhatd:
http://mss.bmlonline.it/s.aspx?Id=AWOMMMgNI1A4r7 GxMQ6C&c=Ficini%20De %20t
riplici%20vita#/book, 2020. 01. 21.


http://mss.bmlonline.it/s.aspx?Id=AWOMMMgNI1A4r7GxMQ6C&c=Ficini%20De%20triplici%20vita#/book
http://mss.bmlonline.it/s.aspx?Id=AWOMMMgNI1A4r7GxMQ6C&c=Ficini%20De%20triplici%20vita#/book
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princeps utan és annak alapjan masoltak, luxuskodexkeént.® A kotet sza-
munkra azért kiilondsen érdekes, mert Corvin Matyas megrendelése
alapjan az 6 szamara kezdték el, s csak a kiraly hirtelen haldla utan ke-
restek neki 4j tulajdonost.” E diszkotet végiil Filippo Valori koltségén
késziilt el, 1490. aprilis 4. utan (Valori ajanlo levele emliti Matyas halalat,
innen a terminus post quem). A masikat Raphael de Marcatellis, a belgi-
umi Gent piispoke, Szt. Bavo katedralisanak apatja masol(tat)ta le sajat
maga szamara.! Ennek olvasatai igen hasonldak az 1497-es bazeli ki-
adaséhoz, és nem képviselnek fiiggetlen szovegvaltozatot. Tovabba ki-
ragadott részleteket tartalmaz még két miincheni kézirat. Az egyik Fici-
no Epistolarum libri IX=XII. konyveit foglalja magadba, annak nyomtatott
kiadasat (1495) megeldzvén, és valogatott részleteket a De vita libri tres-
bdl, 6nalld, de nagyon kovetkezetlen forrast szolgaltatvan a szovegtest-
hez.® A masik miincheni kddex alchimiai értekezések gytlijteménye; a
harmadik konyvbdl vett részleteit (1., 3., 4. fej.) a korai nyomtatott ki-
adasok alapjan masoltdk, és nem nyujt megnyugtato bizonyitékot a szo-
veg allapotara.’

¢ A teljes kddex fotdanyaga itt elérhetd: https://www.wdl.org/en/item/11614/view/1/172/
valamint:
http://mss.bmlonline.it/s.aspx?Id=AWOMMMgNI1A4r7 GxMQ6C&c=Ficini %20De%20t
riplici%20vita#/book, 2020. 01. 21.

7 CSAPODI (1973: 314); CSAPODI-CSAPODINE-SZANTO (1969: 53; 124; XVII. tabla). Magya-
rul: CSAPODI-CSAPODINE (1976, 48-49). A szerzGk azonositottak Matyas elfedett cime-
rét, amelyre késébb a mlivész (Attavante) Lorenzo Medici cimerét festette ra.

8 ,H”: Haarlem, Hollandia: Stadsbibliotheek 187C6, pergamen. Kolophonja: ,Hunc
librum comparavit Raphael [de Marcatellis] episcopus Rosensis abbas sancti Bavonis monas-
terii iuxta Gandavum.” Tartalmazza az Osszes el6szot és ajanlast, tartalomjegyzékeket
kiilon-kiilon mindharom konyv el6tt, az apologiat, a Quod necessaria sit kezdet(i utoira-
tot, a kezdémondatok felsorolasat. Masodik kotetében a kovetkezd mii szerepel: Nonus
liber Almansoris cum expositione Syllani [de Nigris] de Papia.

9 Miinchen: Staatsbibliothek, Clm 10781, papir, XV. sz. vége. Tartalmazza az el6szét az
egész miihoz, az I. k. 26. fejezetét, az el6sz6t a masodik és a harmadik konyvhoz, az
ajanlast Matyashoz, az apologiat és az utdszot.

10 Miinchen: Staatsbibliothek, Clm 26059, papir, 1508. Cime a 277r f6lidon: Excerpta ex
tertio libro Marsilii Phicini [sic!] Florentini de vita coelitus comparanda compositus ab eodem
inter commentaria eiusdem in Plotinum.
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A kiadasok koziil kétségkiviil az elsd a legjelentdsebb, amelyet Fici-
no is feliigyelt, Clark meglatasai szerint is.!! Ezt, mint emlitettiik, Filippo
Valori szponzoralta és Antonio Miscomino nyomtatta Firenzében 1489-
ben, december 3-an.'? A teljes szovegen kiviil tartalmaz egy errata-t és
Amerigo Corsini epigrammajat, melynek révén a ml gyakran szerepel
De triplici vita cimen — ez a megjeldlés azonban nem Ficin6tdl, hanem
Corsinitdl szarmazik. Clark ezzel a kiadassal vetette 0ssze a Paul Oskar
Kristeller altal Osszegytjtott valamennyi fellelhet6 XV-XVI. szazadi
megjelenést,'* amelyeket (Kristeller szobeli kozlései nyoman) kozelebb-
r6l megvizsgalva kideriilt, hogy némelyik nem létezik, masok pedig hi-
bas évszamuak. Az editio princepshez hii velencei 1498-as kiaddson'
alapszik a bolognai 1501-es. A parizsi 1494-es lehetett idérendileg a ma-
sodik kiadds,'> amely az editio princepstdl fiigg, de nem tartalmazza az
errata-t, ezt Parizsban 1511-ben kovette egy tjabb.!* Az 1497-t6] kezd6d6
bazeli kiadasokrol Clark altaldban elég rossz véleménnyel van, kollata-
cidi sordn arra az eredményre jutott, hogy a kezdeti hibdkra a késdbbi
kiaddk csak még tobbet halmoztak, s aki tigy hirdette kiadadsat, hogy
abban végre kijavitott minden hibat, az rontott a szovegen a legtobbet.'”

11 CLARK-KASKE (1989: 8).

12 Ennek két példanya is megtaldlhaté Magyarorszagon: az egyik az MTA Konyvtara-
ban, Inc. 448-as és az OSZK-ban, Inc. 358-as raktari szamon.

13 KRISTELLER (1973: 1, LXIV-LXVI).

14 Velence, 1498: Felix Klein—Franke nyomdajaban késziilt. Tartalmazza a teljes mtvet
(errata nélkiil), Amerigo Corsini versét és még a kovetkez6t: Annotatio Praeclarissimum
Sententiarum. Fliggetlen a bézeli kiaddsoktol. Ezt az incunabulumot reprintben (forditas
nélkiil) kozzétette PLESSNER-KLEIN-FRANKE (1978). E reprintrél CLARK és KASKE tobb
helyen is beszél kritikai kiadasuk el6szavaban CLARK-KASKE (1989: 3; 5; 71), sajnos két
helyen is (1989: 5; 71) incunabulum helyett manuscript-ként emlitik az alapjat képezd
1498-as velencei Felix Klein-Franke-féle 6snyomtatvanyt. Ennek tagyszintén két példa-
nya is megtalalhaté Magyarorszagon: az egyik az MTA Konyvtaraban, Inc. 849-es és az
OSZK-ban, Inc. 859-es raktari szamon.

15 Parizs, 1494: Georg Wolff és Johann Philippi nyomdajaban.

16 Parizs, 1511: Jean Petit nyomdajaban.

17 Bazel: Johann Amerbach két De vita-kiadasa: 1489-1495 és 1497. Az utdbbinak két
példanya taldlhatd meg Magyarorszagon: az egyik az MTA Konyvtaraban, Inc.
380/koll. 1 és az OSZK-ban, Inc. 858-as raktari szamon. Andreas Leenius 1529-es De vita
libri tres-kiadasaba (recens iam a mendis situque vindicati) belefoglalta Ficino Epidemiarum
antidotusat is, 6 valoszintileg Amerbach szovegét ,javitotta”.
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Sajnos hibaik a késdbb klasszikussa valt Opera omnia-kiaddsokban is to-
vabbéltek, amelyek kozott néhany igazan értelemferditd eliras is talalha-
t6. A Kaskéval kozos kiadasukban a latin szoveget négy kiadas kol-
latalasa alapjan allitotta helyre: a firenzei 6skiadas, a velencei 1498-as, a
bazeli 1497-es és a bazeli 1576-o0s, legtobbet hivatkozott (és 1959-ben To-
rinoban facsimile tjra kiadott) Opera omnia'® szovegeit vetette Ossze.
Magyarorszagon az editio princeps, a velencei 1498-as, a bazeli 1497-es
két-két példanyban hozzaférheté az MTA és az OSZK kézirattaraiban,
ezen kiviil az MTA Konyvtara 6riz egy 1566-os leideni és egy 1616-0s
francia (vagy svajci) kiadast, hely nélkiil.?

Korai és modern forditasok

Azontul, hogy két és fél évszazad alatt mintegy harminc latin kiadast ért
meg,?! a De vitdit hamarosan le is forditottdk németre, franciara és olasz-
ra. Németre az els6 két konyvet Johannes Adolphus Miihling tette at és
publikalta Strassburgban, 1505-ben Das Buoch des Lebens cimen, ennek
tovabbi hét kiaddsa jelent meg 1507 és 1537 kozott.?? A harmadik kony-
vet Kahl szerint Miihling valdszintileg annak bensd nehézségei miatt
hagyta ki, szerinte az els6 két konyv forditdsa sem az igazi. Két tovabbi
német forditasat kéziratok Orizték meg a Heidelbergi Egyetemi Konyv-
tarban, ezeket Dieter Benesh tette kozzé.22 Mindkett6t a XVI. szazad ele-
jére teszi: a Codex palatinus Germanicus 730, fol. 1-35v az elsé konyv
atiiltetését tartalmazza; a Codex palatinus Germanicus 452 a masodik

18 FICINO (1576: 493-575).

19 Az eredeti 1576-0s Opera omnia digitalizalt valtozatanak pdf-je letdltheté a Berlini
Vérosi Konyvtar e-rara oldalardl: https://www.e-rara.ch/bau_1/doi/10.3931/e-rara-3135,
2020. 01. 21.

20 Az els6 haromrol 1d. korabbi jegyzeteimet, az 1566-os kiaddja Guil. Ruil., jelzete
550.141; az 1616-os kiaddja Le Preux, jelzete 542, 143/koll. 2.

21 Utols6 megjelenése a XX. szazad (PLESSNER kiadasa) el6tt 1647-ben, 1d. PLESSNER-
KLEIN-FRANKE (1978: 245). Sarton kutatasai szerint Ficino ezzel és A pestis ellen irt
munkdjaval a 77 legnépszer(ibb tudomanyos 8snyomtatvany kozott foglal helyet. Ld.
SARTON (1938: 185).

2 CLARK (1989: 12). V6. KAHL, (1906: 482-619; 531).

2 BENESH (1977: 114).
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konyv befejezetlen német szovegét az els6tdl a 18. fejezet els6 harmada-
ig.24

Két francia forditasa létezik: az elsd, részleges Jehan Beaufilz mun-
kdja 1541-b6l; Parizsban jelent meg: az els6 és a masodik konyv szovege.
A masodik az egész miivet magaba foglalja: Les trois livres de la vie, Guy
Lefevre de la Boderie tollabdl 1582-bdl, szintén Parizsban jott ki.?

Elsd olasz forditdsa 1548-ban jelent meg Velencében, Lucio Fauno
miive, ez cime ellenére (De le tre vite) csak az els6 két konyvbdl késziilt.
Ennek Comdban 1969-ben jelent meg reprintje. Ugyanezen munkanak
egy korabeli firenzei 1568-as tjabb kiaddsat Alessandra Tarabochia Ca-
navero azonositotta, valamint egy névtelen forditast is Milanobol, 1701-
bol.% Kristeller még kordbban a harmadik kényv egy tovabbi 16. szazadi
volgare forditasat talalta meg Modendban, kéziratban.?” Két évvel Carol
V. Kaske angol forditdsdnak megjelenése utan latott napvildgot elsd
modern olasz valtozata kétnyelvii kotetben: Marsilio Ficino, De vita, Al-
bano Biondi forditdsaval és Giulio Pisani szovegggondozasaval.?® Az idd
kozelségébdl és a nyomdai atfutasbol adddhat az, hogy e kiadas teljesen
figyelmen kiviil hagyja az emlitett angol kritikai kiadast, hiszen Giulia-
no Pisani hivatkozik az angol fordito, Kaske egy 1986-0s tanulmanydara?
kotetiik bibliografidjaban.®® Valodszintileg Biondi és Pisani munkéajaval
parhuzamosan késziilt a témat szintén régebb ota kutatdo Alessandra
Tarabochia Canavero atiiltetése Sulla vita cimmel, egynyelvli konyvben,
tanulmannyal, bibliografidval és mutatdkkal egytitt.®! Mindkét verzid
elég jonak mondhato.

24 BENESH megadja a kéziratok leirdsat, (1977: 126-129).

25 KRISTELLER (1973: 1, LXXXV); TARABOCHIA CANAVERO, (1977: 703).

26 TARABOCHIA CANAVERO, (1977: 704-705). Lucio Fauno valddi neve Giovanni
Tarcagnota.

77 Biblioteca Estense, cod. Campori 137 (Gamma D 6,24). Ld. KRISTELLER (1963: 390-
391).

28 BIONDI-PISANTI (1991).

29 KASKE (1986: 371-381).

30 BIONDI-PISANI (1991: XXXII).

31 TARABOCHIA CANAVERO (1995: 364 pp).
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Angol forditasa a legutobbi modern munkakig nem sziiletett. A nem
teljesen megbizhato Charles Boer-féle atiiltetés®> a klasszikus és hibas
1576-0s Opera omnia-kiadas alapjan sziiletett 1980-ban; részletes kritika-
jat két év mulva Michael J. B. Allen irta meg.®® Az 1989-es latin-angol
nyelv(i kritikai kiadas jo egy évtizedes kutatomunka eredménye, ami
azért sem csoda, mert mint bevezetdjiikben a szerzdk, Carol V. Kaske és
John R. Clark elmondjak, ehhez a munkahoz a filologiai és filozofiai is-
meretek mellett orvosi és — hozzateszem — orvostorténeti, gyogynovény-
tani és asztrologiai ismeretekre is sziikség van. Nemcsak a szovegki-
adas, hanem a forditas is elsdrend(i és haszonnal forgathato.

A De vita tovabbélése

Daniel Pickering Walker a Spiritual and Demonic Magic: From Ficino to
Campanella cim(i, mara mar klasszikusnak tekintett m{ivében elemzi a
De vita coelitus comparanda nyomdan keletkezett, magidval kapcsolatos
kora-ajkori irodalmat.

Klibansky, Panofsky és Saxl pedig szintén — szinte minden a téma-
val foglalkozé kutatd altal hivatkozott konyviikben — elemzik a melan-
kolia és a szaturnuszi jellem ficindi targyaldsanak tovabbélését a miivé-
szetekben, kiillonosen Diirer rézmetszetein.?*

Giancarlo Zanier a reneszansz orvoslds platonikus irdnyvonalairdl
irott cikkében ugy fogalmaz, hogy az egész (Ficino utani) ,okkultista”
hagyomanyra az tjplatonizmus felé valé hajlas a jellemzd. Irdsédban a
Walker 4altal bemutatott szerzék koziil Symphorien Champier (1471-
1539), Jean Fernel (1497-1558), Paracelsus (1493-1541), valamint két ko-
vetdje, Jacques Gohory (1520-1576), és a dan Peder Serensen (1542-1602)
munkdssagat vizsgdlja. Valamennyiben igy vagy ugy megtaldlja Ficino
De vita-beli tanitdsainak nyomait, akar gy, hogy vitaba szallnak vele,
akar pedig az &ltala vazolt Gjplatonikus orvosi filozéfia tovabbgondola-
sa révén.>® Symphorien Champier elismert lyoni orvos és igen termé-
keny ir6 volt. Torténeti és orvosi munkaiban a filozofia is szinte min-

32 BOER (1980: 216 pp.) Jegyzetek és apparatus nélkiil, pontatlansdgokkal.
3 ALLEN (1982: 69-72).

34 KLIBANSKY-PANOFSKY-SAXL (1964: 254-274).

35 ZANIER (1987: 509-517).
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dentitt jelen van: a platonikus hagyomany humanista tanitvanyanak
vallotta magat. Ezt mutatjak Speculum medicinale platonicum és Platonica
medicina de duplici mundo cim munkdi. Mindazaltal, ahogy Zanier ra-
mutat, nemcsak Platontol, hanem Aristotelést6l, Hippokratéstdl, Ga-
lénostdl és szamos mas auktortol vett idézeteiben Champier Ficino és
Pico felfogasat koveti a ,jambor filozdfia” és ,tanult valldsossag” (pia
philosophia et docta religio) eszményét illetden. Tehat elsésorban a keresz-
tény vilagképbe igyekszik beilleszteni az antik hagyomany folytonosnak
és lényegében azonosnak tekintett Osi bolcsességét, a filozofiai iskolak
versengeésein tullépve. Ficino orvosi tandcsado konyvével a De quadrup-
lici vita (1507) cim@ mivében ,veszi fel a versenyt” Champier, hiszen az
szandékosan a De triplici vita cimére rimel. Ebben a negyedik a termé-
szetfeletti vagy paradicsomi élet.

Champier egy tovabbi miivét, amelyet az egyik elsd, a nékkel fog-
lalkoz6 kora-modern tanitdo-orvosi-etikai minek tekintenek, Zanier nem
emliti, ez Az erényes holgyek hajéja.** Ez azért kiilonos, mert kritikai ki-
adasanak recenzidjadban Michele Clément a francia Ficino-hagyomany
fontos allomasanak mondja, jollehet a mti sokréti tartalma miatt ,nem
korlatozodik egy neoplatonikus vademecum-ra a szerelemrdl”.¥” A mi
négy konyvbdl all: az elsé konyv Boccaccio De claris mulieribus és Chris-
tine de Pisane Livre de la Cité des dames cim( konyvéhez hasonldan a
,holgyek dicséretének és védelmének virdgat”, vagyis a hires nék élet-
rajzait foglalja Ossze a gorog-romai antikvitasbdl, az O- és az Ujszovet-
ségbdl. A masodik orvosi-erkolcsi tanacsokat ad néknek és férfiaknak a
hazassagban, a harmadik a ,,szibilldk mondasait és jovendoléseit” allitja
parhuzamba a biblikus jovendolésekkel. A negyedik kényv az igazan
yjplatonikus — ez a konyv az igaz szerelemrdl szol, Ficino Lakoma-
kommentérja alapjan.

3% CHAMPIER (2007: 305 pp.).

37 CLEMENT (2008:162-163).
https://www.persee.fr/doc/rhren_1771-1347_2008_num_67_1_2942_t13_0162_0000_1,
2020. 01. 22.

% A mi kiilonb6z6 konyveit mas-mas el6keld holgyeknek (hercegnéknek: Susanne de
Bourbone, Anne de France) ajanlotta. Bar Champier a néket végsdé soron alacsonyabb
rendlinek tekinti a férfiakndl, az utdbbiakat arra batoritja, hogy tekintsék a noket
egyenranguiaknak, ezért a feminizmus sajat el6futaranak tartja 6t.
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Még a nagy ikonoklaszta, a galénosi-hippokratési orvoslas sarba tip-
roja, Paracelsus is, aki nem szivesen dicsérte filozofus vagy orvos elode-
it, elismerden szol al-Areopagita Dénesrdl és Ficinorol, akit a legna-
gyobb italiai orvosnak nevez.®

Oxfordi tudosok a Studio Fiorentinoban

A De vita els6 kiadasanak elkésziilte koriil (1486 és 1491 kozott) harom
oxfordi tudds tanult latinul és gordgiil a firenzei Studidban: William
Grocyn (1446k-1519), Thomas Linacre (1460k-1524) és William Latimer
(1467k-1545).%0 Kiilon-kiilon érkeztek, de mar Oxfordban szoros barat-
sag flzte 6ket egymadshoz. Firenzei tanaraik Angelo Poliziano és a gorog
Démétrios Chalkokondylés, Homéros eposzainak sajto ala rendezdje, az
editio princeps készitGje voltak.*! William Grocyn hazatérte utan 1499-ig
az oxfordi Exeter College-ban gorogot tanitott, s ezzel megalapozta és
rendszeressé tette az oxfordi gordg studiumokat.”? Thomas Linacre fi-
renzei tartdzkoddsa utan orvosi diplomat szerzett Padovaban 1496-ban,
majd VIII. Henrik orvosa és a Kirdlyi Orvosi Kollégium megalapitoja
lett.** William Latimer Padovaban vagy Ferrardban mesteri fokozatot
szerzett, majd szintén Oxfordban tanitott, és Reginald Pole, a késébbi
Canterbury érsek tanitdja lett. A Firenzét latott harom angol baratsaga

39 ZANIER (1987: 515).

4 Az orakat Lorenzo de’ Medici fiaival egyiitt hallgattak, 1d. HIBBERT (1993: 157).

4 Ez volt az els§ gorog nyelvii incunabulum Firenzében, ugyanakkor jelent meg, mint a
De vita: 1489-ben.

42 BURROWS (1890: 332-380).

4 Thomas Linacre-t hazatérése utan VII. Henrik vette partfogasaba, s fia, Artar herceg
tanitdjava nevezte ki 1500-ban. 1509-t61 orvosként csaknem tiz éven at allt VIII. Henrik
személyes szolgalataban. Tudomanyos tevékenysége gorogbdl latinra vald forditasok-
bdl és a latin nyelvtannal és stilussal foglalkozé munkéakbdl all (Progymnasmata Gram-
matices vulgaria; De emendata structura Latini sermonis). Aristotelés-forditasai elvesztek,
Galénos-atiiltetései azonban nemcsak fennmaradtak, hanem szamos 0j kiadasuk révén
maig érvényben maradtak. Ekes és pontos forditdsainak stilusat mindenki elismerte. A
Royal College of Physicians intézményét Linacre azzal a céllal hozta létre 1518-ban,
hogy Anglidban csak a megfelel6 képzésben részesiilt orvosok praktizalhassanak.
(VIIL. Henrik ekkor adta ki az alapitd oklevelet, amelynek tartalmat a parlament 1523-
ban rendeletben hitelesitette.) Az intézmény a mai napig m@kodik, az orvosok akkre-
ditalasa a {6 feladata; kival6 konyvtarral és gazdag mtizeummal is rendelkezik.
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hazatérésiik utdn is megmaradt, és kortilottiik alakult a tudosoknak az a
magja, akiknek az angol humanizmus és reneszansz induldsa koszonhe-
t6.4 Erasmus leveleibdl tudjuk, hogy Aristotelés 0sszes miiveinek latinra
tiltetését harman tervezték véghezvinni, s mar Italidban hozzafogtak a
munkahoz, Chalkokondylés és Poliziano véddszarnyai alatt. Am végiil
csak Linacre végezte el a raesd feladatot: szamos természettudomanyi
munkat és valogatott irasokat forditott le kifejezetten tanitds céljabol,
didkjai szamdra, dm ezeket nem jelentette meg, igy sajnos nyomuk ve-
szett.

Ami Ficino szempontjabdl kiilonosen érdekes: Thomas Linacre le-
forditotta Proklos De sphaera cim(i asztrondmiai értekezését is Artar
walesi herceg szamadra, amelyet Aldo Manuzio 1499-ben adott ki Velen-
cében.®® Nem tudjuk tényszertien, hogy Ficino konyveit, koztiik a De
vitdt magukkal vitték-e Anglidba, a hirét azonban egészen bizonyosan.
Ne feledjiik, hogy Linacre a kivalé diplomaciai érzékkel megaldott Lo-
renzo de’ Medici meghivasdra érkezett Firenzébe a csaldd vendégeként
(William Selling, VII. Henrik romai nagykovetének kisérdjeként mutat-
tak be Bolognaban az épp ott tartdzkodd Polizianonak,* ezutan utazott
Firenzébe).” Poliziano latin szovegolvasasi orait pedig Lorenzo fiaival,
Pierdval, Giovannival (a késébbi X. Ledval) és Giulianoval egyiitt hall-
gattak az angol vendégdidkok. Hogy a kapcsolat késébb is fennallt, arra
tana Linacre egyik Galénos-forditdsanak ajanldsa X. Led papahoz,
amelyben koszonetet mond egy szivességért.*

# Legnevesebb tanitvanyaik (és barataik) kozott volt Erasmus, Morus Tamas, John
Colet és George Lily.

4 Linacre 1496-ban mar Angliaban volt, és nem valészinti, hogy a kiadas idejére vissza-
tért volna Velencébe, de az biztos, hogy személyesen részt vett az el6készitésében,
ismerte Aldo Manuzidt, és barati kapcsolatban allt vele.

4 LELAND (1709: ii, 483).

47 Linacre részletes életrajzat 1d. MADDISON-PELLING-WEBSTER (1977: 416 pp.); és NOBLE
JOHNSON (1835); tomorebben 1d. Dictionary of National Biography, 1885-1900, Vol. 33.:
Thomas Linacre by J. F. PAYNE, https://en.wikisource.org/wiki/Linacre,_Thomas_(DNB00),
2020. 01. 22. Ennek tobb adatat azonban mar megcafolta a késObbi kutatas, 1d. kés6bbi
labjegyzeteimet.

48 Galénos, De temperamentis et de inaequali intemperie (Cambridge, ed. Siberch, 1521), 1d.
egy lentebbi jegyzetben.
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Linacre mar Oxfordban elkezdett gordgiil tanulni Cornelio Vitellitdl,
aki az els6 rezidens gorogtandr volt a szigetorszdgban.* A nagykovet
Selling pedig, akit elkisért, egykori tandra volt: sziildhelyén, Canter-
buryben annak a kolostori iskolanak (a Saint Churchnek) még igazgatdja
is lett késébb, ahol Thomas Linacre végezte kozépfoku tanulmanyait.
Linacre Selling hatdsara ment Oxfordba tanulni, aki az ,1j tudomanyok”
elsd nagy képviselGje volt Anglidban — maga is megjarta Italiat és folyta-
tott gorog tanulmanyokat. Igy a firenzei stidiumok valészintileg egy jol
eltervezett tanulmanyut részét képezhették mindhdrom tudoés (Grocyn,
Latimer és Linacre) esetében. Feltételezhetjiik, hogy a Poliziandval valo
taldlkozas sem volt véletlen, hisz ekkorra Poliziano mar nagy hirnévre
tett szert munkadival: a népi nyelven (olaszul) irt kolteményei mellett™
kilfoldon Homéros Iliasa elsd két énekének latinra forditasaval, latin
elégiadival, latin és gorog epigrammaival, f6ként pedig 1489-ben kiadott
Miscellanea cim( forditds- és tanulmany-gytlijteményével lett egy csapds-
ra hires. Az utobbi a klasszika-filoldgia és a szovegkritika egyik elsd je-
lent6s tanulmanykotetének tekinthetd, Lorenzo Valla, Giorgio Merula és
masok munkai mellett, amellyel ez utdbbi irigységét és tdmadasait is
kivivta.

Linacre mintegy tiz évet toltott Itdlidban, 1486-t6l 1496-ig: firenzei
tanuldévei utdn (mint emlitettem) el6bb Padovaban szerezte meg az or-
vosdoktori fokozatot, majd Ferraraban® tanult tovabb Niccolo Leo-
nicenotol (1428-1524), a nagyhirh orvostol. Poliziano az Epistolarum libri
2. konyvében adta ki levelezését Leonicendval, amelybdl kideriil, hogy

49 POLYDORUS VERGILIUS (1570: 618).

% Poliziano, Stanze per la giostra (1475-1478): bukolikus-mitikus koltéi kontosben a
Giuliano, Lorenzo Occse tiszteletére 1474-ben rendezett lovagi tornat énekli meg, ame-
lyen Giuliano gy6zedelmeskedett, valamint platdi szerelmét Simonetta Vespucci irant.
Fabula d'Orfedja az els6 olaszul irt szinhazi md, amely a docta varietas jegyében a lirikus,
a bukolikus és a dramai hangvételt 6tvozi. Magyarul két mlve hozzaférhetd: Angelo
Poliziano, Stanzik; Orfeusz torténete. — Stanze; Fabula di Orfeo, ford. Simon Gyula, Buda-
pest, E6tvos Jozsef Kiado, 2003.

51 A Linacre életrazaval kapcsolatban fentebb idézett forrasok tévesen Vicenzat emlitik,
Leoniceno azonban a ferrarai egyetem tanitott 1464-t8l élete végéig, kivéve 1508/1509-
ben, amikor Bolognaban oktatott.
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barati kapcsolatban alltak, igy akdr kozvetithetett is Linacre és Leo-
niceno kozott.

Mivel Linacre firenzei tartozkoddsa el6tt nem folytatott orvosi ta-
nulmdanyokat, felmeriil a kérdés, hogy vajon kapott-e inspiraciot ehhez
az ott toltott mintegy négy esztendd alatt? Egyeldre nincs ra bizonyiték,
de az elvi lehetdségét nem lehet annak kizarni, hogy a De vita, amely
éppen ezalatt jelent meg Firenzében, s jutott el a Medici-palotaba disz-
kodex formdjaban is, felkeltette Linacre érdekl6dését az orvoslas, sét, a
humanista jellegli orvoslas irant. Szinte bizonyos, hogy az oxfordiak
tanulmanyaik mellett Firenze neves humanistdival is mind megismer-
kedtek, és kizart, hogy épp az akkor kozponti figuranak szamit6 és Lo-
renzo kegyeit élvezd Ficindval és az 1487-t8l szintén Firenzébe (ill.
Fiesoléba) koltozott Giovanni Pico della Mirandolaval ne keriiltek volna
kozeli kapcsolatba. Poliziano és Pico naponta talalkoztak ebben az id6-
szakban, hiszen a filologus is kikoltozott Firenzébdl a kozeli Fiesoléba. S
bar Ficino és Poliziano kozott, foként filozofiai témakban akadtak nézet-
kiilonbségek,>® azért mindketten Lorenzo kozelében mozogtak, az &
,udvartartdsdhoz” tartoztak. Kitinéen példazza ezt Domenico Ghirlan-
daio Az angyal megjelenik Zakaridsnak cim( freskodja a Santa Maria Novel-
la templom Tornabuoni kdpolndjaban, ahol a kompozicié bal szélén, lent
egy csoportban all a kovetkezd négy tudds: Marsilio Ficino, Cristoforo
Landino, Angelo Poliziano és Démétrios Chalkokondylés. Ficino és a
gorog filologus figyelemmel egymdsra néznek, Démétrios kezérdl ugy
latszik, magyaraz valamit, Angelo és Cristoforo elgondolkodva masfelé
tekintenek, de testiik egy kort zar be. A kdpolna freskdit pedig éppen a
kérdéses iddszakban festette Ghirlandaio: 1485 és 1890 kozott.

52 Ld. 2. k. 3-7. levél: BUTLER (2006: 83-106).

5% Bar Poliziano inkabb kolt6, nyelvész és klasszika-filolégus volt, a filozdfia is érdekel-
te, kiilonosen Pico firenzei letelepedésétd], tehat 1487-t61 kezdédben. A vitdkban azon-
ban sok esetben inkabb Aristotelés felé htizott: Picot is 6 kérte fel, amikor Ficindval a
Létez6 és az Egy kapcsolatardl vitaztak, hogy foglalja neki Ossze azokat az érveket,
amelyeket e vita soran felhasznalhat. Igy keletkezett a De ente et uno, amelynek azon-
ban csak toredéke (kb. egy tizede) maradt fenn.
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1-2. kép. Domenico Ghirlandaio, Az angyal megjelenik Zakaridsnak, fresko.
Firenze, Santa Maria Novella, Cappella Tornabuoni, 1488-1489.

Ficino Lorenzdhoz irt elészavaban azt mondja, hogy atyja 6t a platonikus
orvos Galénos modszereinek kovetésére nevelte, s késobb is gyakran hi-
vatkozik ra. Linacre hazatérte utan, 1517-tl fogva Galénos 6t hatalmas
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munkdjat forditja latinra.>* Ez persze nyilvan a padovai egyetemnek, s az
ottani ,hely szellemének” is kdszonhetd, hiszen ott mar a XIV. szdzadban
megkezdte ezt a munkat Pietro d’Abano. Az els6 leforditott mii azonban
ugyanolyan tematikaja, és még cimében is szinte azonos Ficino De vita-
janak elsd konyvével: De sanitate tuenda [Az egészség védelmérdl]. , Poszt-
doktori” tandra, Leoniceno pedig nemcsak Galénos Ars medicijat, és a De
crisibus libri trest forditotta le és adta ki, hanem 6 volt az, aki Galénos 0sszes
miveit eredeti (gorog) nyelven sajto ala rendezte. Ezeket 6t vaskos kotetben
Andrea Torresani, Aldo Manuzio apodsa és nyomddjanak orokose adta ki
Velencében, 1525-ben, egy évvel Niccolo Leoniceno haldla utan.>

1491-ben Linacre Firenzébdl Romaba utazott,* ahol valoszintleg Po-
liziano és Pico tandcsdra megismerkedett Ermolao Barbaroval,” aki ép-
pen akkor Plinius Naturalis historidjaval foglalkozott. Ezt Ficino tobbszor
is idézi a De vita-ban, Ermolao pedig egy Castigationes Plinianae (Plinius
kritikdja) cim( tudomanyos vitairatban biralta a Naturalis historidban fel-
fedezhet6 pontatlansagokat és kitaldciokat. Az az adat, amelyet Joseph
Frank Payne is hoz a Dictionary of National Biography idézett szdcikke-
ben, miszerint Linacre csak egy évet toltott volna Firenzében, nem lehet
igaz, hiszen tudjuk, hogy 1487-ben mar ott volt, és onnan Réméba ment,

54 Linacre Galénos-forditasai: 1. De sanitate tuenda, (Péarizs, ed. Rubeus, 1517), diszkddexe-
it VIII. Henriknek és Wolsey biborosnak ajanlotta, a British Museumban az utébbi talal-
hat6 meg. E forditast késdbb szamtalanszor kiadtak, és a Galénos-Osszesbe is bekertilt; 2.
Methodus medendi (Périzs, ed. Maheu, 1519) ennek egy-egy luxus kivitel(i kéziratat VIIIL.
Henriknek és Wolsey biborosnak ajanlotta, amelyeket ma a British Museum 6riz; 3. De
temperamentis et de inaequali intemperie (Cambridge, ed. Siberch, 1521), egykori tanulotér-
sanak, Lorenzo de’ Medici Giovanni nevii fianak, immaron X. Led papanak ajanlotta,
akit6l a papai udvarban levé angol koveten, Richard Pace-en keresztiil korabban egy
sziveséget kért — itt kdszonetet mond érte. Ez volt az els6 nyomtatott konyv Anglidban,
amelyben gorog karakterek szerepeltek; 4. De naturalibus facultatibus (London, ed.
Pynson, 1523), Warham érseknek ajanlotta; 5. De pulsuum usu; egy kotetben jelent meg
Leoniceno egy tovabbi Galénos-forditasaval: De motu musculorum (London, é. n. 1524?),
Wolsey biborosnak ajanlva; 6. De symptomatum differentiis et causis (London, ed. Pynson,
1524), posztumusz kiadas, L. rovid bevezetd megjegyzésével.

5 NUTTON (1997: 2-19).

% JOVIUS (1578: 40-45). V6. PARKS (1954: i, 423-494; 16.)

57 Ld. Poliziano Leveleiben az Ermolao Barbardval folytatott levelezését (2. k. 9-14. le-
vél): BUTLER (2006: 31-46).
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hogy a Vatikani Konyvtar kéziratait tanulmanyozza, s ott ismerkedett
meg Ermoladval. Barbaro viszont csak 1490-ben lett rémai kovet, és
Grocyn is, a legid6sebb a harom oxfordi barat koziil, csak 1491-ben tér
vissza Angliaba. A késdbbi kutatas egyéb dokumentumok alapjan, szin-
tén arra mutat rd, hogy Linacre valdszintileg 1496-ig megszakitas nélkiil
Italidban tartézkodott.® Annak az oka, hogy a hdrom oxfordi tudods
1491-ben elhagyta Firenzét, Poliziano tdvozasa lehetett. O ugyanis
észak-italiai korutra indult: Bologndban, Ferraraban, Padovaban és Ve-
lencében kutatott tovabbi kéziratok utan a Medici-konyvtar szdmara. Az
a mar emlitett adat is cafolja azt, hogy Linacre csak egy évet toltott volna
Poliziano mellett Firenzében, hogy Grocynnal és Latimerrel Aristotelés
Osszes muvének latinra forditasat tervezték, s Poliziano szdrnyai alatt
még Firenzében belefogtak a munkdba. A gorog nyelv pedig van olyan
nehéz, hogy még némi el6képzettséggel sem lehet egy esztendd alatt
ugy elsajatitani, hogy aztan forditdsokra merjen gondolni valaki.

Linacre hazdja legjelentdsebb személyeinek orvosa volt, igy italiai
élményeit és tanulmanyait a legfelsébb korokben oszthatta meg kortar-
saival. A kiralyon kiviil kezeltjei voltak pl.: Thomas Wolsey (1473-1530),
VIII. Henrik lordkancelldrja, York érseke, biboros; William Warham
(1450-1532), VII. Henrik f6 diplomatdja, elé6bb London piispoke majd
Canterbury érseke, az el6z6 lordkancellar, aki VIII. Henriket 6sszeadta
és megkorondazta. (Késébb VIII. Henrik kozbenjardja VII. Kelemen pa-
panal a valas iigyében, az Oxfordi Egyetem kancelldrja 1506-td] halala-
ig); Richard Foxe (1448-1528), lordpecsétér, Durham és Winchester piis-
poke, az oxfordi Corpus Christi College alapitdja; valamint a kozeli ba-
ratok: Erasmus, Morus Tamas, John Colet és George Lily. Mivel 6 volt az
alapitdja és vezetdje a Kirdlyi Orvosi Kollégiumnak, e szervezet révén
elképzelései és eszméi az egész orvostarsadalomra kihatottak. S hogy
Ficin6t mennyire tisztelte, az rajta keresztiil John Colet (1467-1519), a
londoni Szent Pal Katedralis dékanja munkassagaban is megmutatko-

5% P.S. ALLEN (1903: 514-517);
https://academic.oup.com/ehr/article-abstract/XVIII/LXXI/514/605284, 2020. 01. 22.
MITCHELL (1935: 669-678).
https://academic.oup.com/ehr/article-abstract/L/CC/696/392429?redirected From=fulltext
2020. 01. 22.
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zott.” Colet olvasta Ficino Theologia Platonicdjat, Platon- és Plotinos-
forditasait és talan a De vitdt.® O is utazgatott Eurépaban, azonban Fici-
not nem volt alkalma személyesen megismerni, viszont levelezést kez-
deményezett vele, és levélvaltasaikat bemadsolta Ficino Epistolarum libri-
jének 1495-ben megjelent kotetébe, amelyet szamos széljegyzettel latott
el. Ezek a cimszavaktol a rovid 0sszefoglaldsokon keresztiil a hosszabb
parafrazisokig terjednek, Sears Jayne ezeket adta ki forditdssal, életrajzi
kutatdssal és Colet sajat munkait a ficindi filozéfidval parhuzamba allit-
va konyvében.®!

Mindazaltal a legkorabbi dokumentum Ficino orvosi munkainak angli-
ai jelenlétérdl egy 1570-es katalogus egy angol orvos konyvtarabol, cim nél-
kiil, csak a szerzd jelzésével, igy ez lehetett akar a De vita, akar a Consiglio
contro la pestilenza latin forditasa (Epidemiarum antidotus) vagy a kettd egytitt
— gyakran szerepeltek igy a kiaddsokban.®? Viszont a De wvita harmadik
konyvéhez nagyon kozelallé neoplatonikus szovegek forditasai, amelyeket
kozvetleniil ez el6tt készitett (Proklos, lamblichos, Synesios és Psellos) igen
népszertivé valtak Anglidban.®® Sears Jayne szerint a Henrik- és Erzsébet-
kori angol tudosok és koltdk koziil a kovetkezdk koszonhetnek kiilondsen
sokat Ficinonak: a mar emlitett John Colet humanista, aki név szerint hivat-
kozik irasaiban Ficindra és Pico della Mirandoldra, Edmund Spenser (1552-
1599), Walter Raleigh (1554-1618) koltok, George Chapman dramairo, fordi-
t6 és kolto (1559-1634), és Robert Burton (1577-1640) ir6, koltd.%

Robert Burton The Anatomy of Melancholy cim olvasmanyos stilusu,
tudomanyos igényt (labjegyzetelt) mtvében Ficinot is példaképei kozé
sorolja a melankoliat targyald szerzok koziil.®® Burton (alias Democritus

% Ld. JAYNE (1963: 16-18).

0 JAYNE (1963: 18, 1. jz.)

61 Ld. el8z6 jegyzetek.

62 CLARK-KASKE (1989: 24).

6 Els6 kiadasa Velencében, 1515-ban. V6. JAYNE (1952: 220-221, 37. jz.)

64 JAYNE (1952: 214-238).

65 Els6 kiadasa 1621-ben. Kritikai kiadasa: FAULKNER-KIESSLING-BLAIR (1989-2001). A
kérdéses hivatkozas Ficinora: Part 1, Sect. 1, Memb. 3, Sub. 3.; alcime: ,,Of the matter of
melancholy”: Of the matter of melancholy, there is much question betwixt Avicen and Galen,
as you may read in Cardan’s Contradictions, Valesius” Controversies, Montanus, Prosper
Calenus, Capivaccius, Bright, Ficinus, that have written either whole tracts, or copiously of it,
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Junior) illusztrdlt, szatirikus bevezetése utan gyakorlatilag mindent
igyekezett konyveébe belefoglalni, amit valaha a fekete epérdl, az altala
okozott testi és lelki betegségekrdl (azok diétaval és egyebekkel vald
gyogyitasarol), s a melankolikus temperamentumrdl irtak.®® A leny(igo-
z6 miveltségrdl tantskodo, latin és gorog klasszikusok versrészleteivel
jocskdn megtiizdelt munka egyszerre akar szorakoztatni és tanitani. Be-
fogadasa torténetében egyarant jellemezték ,az idézetek kincsesbanya-
janak”, ,kozhelygytjteménynek”, ,tudomanyos enciklopédidanak”, ,or-
vosi kézikonyvnek”, ,0nsegité olvasmanynak” és ,az egyik legzsufol-
tabb konyvnek”.®” Az ebben taldlhato, Ficinot emlitd és a De vitit targya-
16 hivatkozasokat masutt veszem goresé ala.®
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Additions to the Afterlife of Marsilio Ficino’s De vita: How Did
De vita Get to England?

This study seeks to contribute to the survival of Marsilio Ficino’s work De vita libri
tres with new additions. After a brief review of its text editions and translations,
previous findings are mentioned in the literature on survival in Germany, France,
and Switzerland. Then some French authors’ works are referred to that have not been
included in the research so far. However, my main question is how and when did De
vita get to England? To answer this, the paper examines the three years after the
editio princeps (1489), when three Oxford scholars were in Florence as guests of
Lorenzo de’ Medici, students of Angelo Poliziano and Demetrios Chalkokondyles.
These scholars were William Grocyn, Thomas Linacre, and William Latimer, who,
after deepening their knowledge of Greek and classical literacy, returned home to be-
come the defining personalities of their homeland. Since Ficino also belonged to the
Medici Circle and was in close contact with the said Florentine scholars, as evidenced
by Ghirlandaio’s frescoes painted in 14881489, it cannot be ruled out that Latimer
began to take an interest in humanistic medicine because of Ficino’s De vita. Latimer
continues his medical studies in Italy on the path by which Ficino begins his book:
reading Galen’s works, of which later on Latimer published several translations in
Latin. Thus, it is almost certain that De vita first came to England shortly after its
first release, by Latimer and his associates.

Keywords: Marsilio Ficino, De wvita libri tres, English Renaissance, William
Grocyn, Thomas Linacre, William Latimer, Angelo Poliziano
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ViGH EvA
Emanuele Tesauro politikus Aesopusa

Az aesopusi tanmesék tobb ezer éves torténete a reneszdnsz és barokk korban valdban
reneszdnszit élte: vdltozatos formdban, nyelveken, emblémdkon vizualizdlva gazdagi-
totta a retorikai-etikai-ikonoldgiai célzattal megtamogatott kommunikdciét. Jelen ta-
nulmdny a 17. szdzadi itdliai mijvel6dés eqyik legfontosabb alakja, Emanuele Tesauro
kevéssé ismert tanmese gyiijteményét veszi géresd ald: A phriig Aesopus politikaja
c. mitfve a korabeli erkdlcsiség és antimachiavellista politikai vildgkép jellemzd litlele-
te. Amikor Tesauro politikai aforizmdkra kiélezve dtirta a phriig Aesopus tanmeséit,
tudatosan alkalmazta a retorikai funkcié moralfilozofiai vetiiletét, s ennek taniibi-
zonysdga f6 miiveiben is nyomon kovethetd, igy az ezekkel vald dsszevetés megkeriil-
hetetlen. Tekintve, hogy a tanmesék tekintélyes részében dllatok testesitik meg az em-
beri erényeket és vétkeket, a tanulmdny a zooszimbolika jellegzetes mordlfilozdfiai as-
pektusaira is figyelmet fordit.!

Kulcsszavak: Emanuele Tesauro, Aesopus, barokk vilagkép, allatszimbolika

A 17. szdzad miivelddéstorténetében tokéletes kolcsonhatdsban élt
egylitt — gyakran egy s ugyanazon szerz6 életmtvében — erkolcsfilozofi-
ai, retorikai, post-machiavellista elmélkedés, tanmeseirodalomhoz vald
csatlakozds vagy az emblémadskonyvek szimbdlumainak tdrgyaldsa. E
kérdéskorok mindegyike a korszakot Eurdpa-szerte jellemzd eszmei
hatdsmechanizmusokat eredményezett barmely tudomanyrdl vagy mi-
fajrél legyen is szo, és a klasszikus muveltség széles korti ismeretét és
kell jartassagot kivant szerz6tdl és olvasotol egyarant. A barokkra oly
jellemzd mifajkeveredésben a fent emlitett miifajok gyakran taldlkoz-
tak, vegyiiltek egymast kiegészitve és egymasra épiilve. Nem véletlen,

1 A publikacio elkészitését az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recep-
cié Kutatocsoport (TK2016-126) tamogatta.
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hogy a 16-17. szdzad forduldjan alkoto értelmiség egy része koltd, iro,
moralfilozéfus, retorikai-poétikai értekezések, mesegytijtemények szer-
z0je, ikonoldgus és dramaird volt egy személyben. Eurdpai hirnévvel
rendelkezd itdliai irodalmarok koziil emlitsitk meg példa gyanant
Torquato Tassot, akinek hdsi eposzan, pasztorjatékan és tobb szaz ver-
sén tul, mintegy kéttucatnyi értekezése kozott szerepelnek egyebek mel-
lett az impresa mivészetérd], a retorika és a poétika alapvetd kérdéseird],
vagy a moralfilozofidt érintd udvari etikdrol szolé mitvek. Hasonldan
valtozatos életmtivel rendelkezik az itdliai barokk kor mtivel6déstorté-
netének egyik legmeghatarozobb személyisége, Emanuele Tesauro
(1592-1675)? is, akinek tevékenységét szintén e miifajok taldlkozasa jel-
lemezte.

Amikor Tesauro — eurdpai hatastorténetét tekintve is — rendkiviil
gazdag életmlivének egy kicsiny szegmensét vessziik gorcsé ald, nem-
csak a téma, jelen esetben az aesopusi mese minden torténelmi, tarsa-
dalmi és eszmei koriilményekhez vald alkalmazasi mddjait illusztraljuk,
de egyben a szerzd mas miifaja miiveihez val6 kapcsolodasi pontjait is
hangsulyozzuk. A piemonti arisztokrata csaladbdl szarmazé prédikator,
retorika tandr, torténetiro, dramaird, moralfilozofus és alkalmi pamflet-
szerzd hosszu, aktiv élete a spanyol és francia hatalmi torekvések kozott
egyensulyozd Savoyai dinasztia és az — 1634 végén elhagyott — jezsuita
rend valtozatos politikai, udvari, szellemi, irodalmi és moralis-hitbéli
torténéseinek tiikre. Kortarsai és Torino varosa megbecsiilésének hala,
1669 és 1674 kozott még életében megjelentek Osszes miivei, amelyek
kozott a legjelentGsebbek az eurdpai hirnévnek 6rvendd retorikai érte-

2 A Tesaur6rdl és f6 miveirdl szolé tanulmanyok, miiveinek modern kiadasaval egy-
idejlileg jelzik a szerz6 és altaldban a barokk kor alapvetd atértékelését és az eurdpai
kultar- és eszmetOrténetben jatszott szerepét. Lehetetlen itt felsorolni a Tesauro miive-
ivel kapcsolatos, szerteagazo szakirodalmat, hiszen az egyre inkabb részletekbe mend
kérdések a torténelem, az esztétika, a retorika, a szinhaz, az ikonoldgia, a mtivészettor-
ténet vagy a szemiotika teriiletét is érintik. Az utobbi néhany évtized legfontosabb
szakirodalmabdl most csak jelzés-szertien 1d.: DOGLIO (2004), amelyben Tesauro kisebb
irdsait olvashatjuk a szerzdre vonatkoz6 — addigi — teljes bibliografiaval. Magyarul
olvashato részletek a Cannocchialébdl: BAN (1962:119-140); BITSKEY (2003: 205-218).
Részletek a Filosofia moralébdl in VIGH (2004a: 381-410). A moralfilozéfus Tesaurdrol
magyar nyelven megjelent tanulmanyok: VIGH (2003); VIGH (2004b: 53-61).
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kezése, a Cannocchiale aristotelico (Arisztotelészi messzeldtd), valamint a
barokk moralfilozofia szintén arisztotelészi atiratat jelentd Filosofia mora-
le (Erkilcsfilozdfia). Hosszu és fordulatos élete sordn a legkiilonfélébb
irodalmi és filozofiai témaban alkotott. Torténetiroként, kronikasként a
valds események leirdsa és hazaja, Piemont kivaldsdga mellett a piemon-
ti uralkodddinasztia nagysagat hangsulyozta kell6 udvari emberi meg-
fontoltsaggal. Vallasos és vilagi témakat érint panegyricusai is jobbara
a Savoyaiak hirnevét dicsoOitették. Az emblémas konyvek évszazados
sikerén felbuzdulva allitotta 6ssze ikonologiai érdeklodését tiikkrozd, Idea
delle perfette imprese (A tokéletes impresak elve) cimii értekezését, amely
egyben a Cannocchiale zaré fejezetét is alkotja, mint a metaforikus kifeje-
z0erd par excellence példdja. Tragédidi a 17. szdzadi barokk szinhdz eu-
ropai sodraba illeszkednek. A levélirdsnak — a retorikdhoz és részben a
moralfilozéfidhoz is kot6do — mivészetérdl is értekezett. Tesauro a ba-
rokk esztétika és etika vonatkozdsdban meghatarozé muvei mellett irt
még egy — a fenséges Giuseppe Emanuele di Savoia fejedelemnek ajan-
lott — tanmese gytjteményt is, La politica di Esopo frigio (A phriig Aesopus
politikdja) cimmel.

Tesauro tanmesegytjteménye, a jelentds kiaddknal megjelend és
azonnal komoly szakmai fogadtatdsban részesiilé tobbi mutvével ellen-
tétben, a kutatdsok szerint® 1546-ban, Ivredban, a szerzd neve nélkiil je-
lent meg néhany példanyban, és csak az utdbbi néhdny évtizedben fe-
dezték fel ismét. Amit e kis konyv kozzétételérdl tudunk, meglehetdsen
sovany adalék, s a szerzd élettorténetébdl kikovetkeztethetd informacio:
Tesauro a Savoya-hazi Tommaso Francesco kiséretéhez tartozott udvari
torténetirdként, s az akkoriban II. Filop spanyol kirdly szolgalataban
tevékeny hadvezér flandriai hadjarata idején vehette feltételezhetéen
kézbe Jean Baudoin* Les fables d’Esope phrygien (A phriig Aesopus meséi)

3 V6. GAROSCI (1972).

4Jean Baudoin (1590k-1650) jelentds forditoként volt elsGsorban ismert, s el0szeretettel
forditotta italiai szerz6k miiveit: 1611-ben adta ki francidul Lorenzo Selva regényét, a
La Metamorfosi di un virtuosét (Egy erényes ember dtalakuldsa); 1627-ben a kés6-reneszansz
kori mitivelddés egyik alapvetdé mitologiai forrasanyagat, Natale Conti Mythologiaéjé-
nek francia forditasat lektoralta;, 1644-ben tette kozzé Cesare Ripa Iconologidjat sajat
forditasaban. Az emblémaskonyvek iranti fokozott érdeklédését igazolja az 1638 és
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cimmel el8szor 1631-ben megjelent konyvét, és kapott kedvet az erkolesi
tizenetet kozvetitd aesopusi mesék politikai tartalmu aforizmakkal bévi-
tett értelmezéséhez. Tesauro A phriig Aesopus politikdja cim( miive tehat
valdjadban Baudoin altal kozzétett mesék szabad feldolgozasa,® és szora-
koztatd, de foleg a politikai nevelést célz6 kézikonyvként iroddott. S bar
Tesauro allatmeséi a mesék sorrendjét illetéen Baudoin mtivét idézik fel,
am A phriig Aesopus politikija mer6ben mas jellegli és indittatasa a f6
forrashoz vagy akar a korabeli aesopusi mesefeldolgozasokhoz viszo-
nyitva. Az etikai tanulsdgokat ugyanis politikai aforizmaval helyettesi-
tette be a szerzd, mig a francia ird6 tobb oldalas, hosszas elméleti-
moralfilozéfiai eszmefuttatdsokkal magyarazta a mesék mondanivalojat.
Tekintve, hogy a 16-17. szazadi aesopusi ihletésti mesék tekintélyes ré-
sze az emblémaskonyvek mintdjara képanyaggal ellatva jelent meg, Ba-
udoin is a kor gyakorlatdnak megfeleléen emblémakkal vizualizdlta az
allatmeséket. S ha figyelembe vessziik, hogy Tesauro fiatal kora 6ta kii-
16n0s érdeklodést mutatott nemcsak az erkolcsfilozofia kérdései irant,
de az emblémas konyvek, azaz a tokéletes impresa témaja és metaforiz-
musa is egész életén at foglalkoztatta, csak sajnalhatjuk, hogy a meséi-
hez nem tartoznak illusztracidk. Valoszintileg a mu sziiletése idején du-
16 haboruk miatt nem volt alkalma illusztraciokkal gazdagitani politikai
aforizmait, jollehet a Cannocchialéban elméletileg is vildgosan kifejtette,
hogy az emblémak, nyomtatisban képek és magyardzatok formdjaban az em-
berek dltaldnos tanitdsa céljabol® alapvetd feladatot toltenek be.

Biztosra vehet6 ugyanakkor, hogy Tesauro ismerte az Aesopus mora-
lisatus valamelyik 15. szdzadi 6snyomtatvanyat vagy a gyakori 16. sza-
zadi Aesopus-kiadasok, atirasok, forditasok tobb valtozatat, amely a
miuivel6dés — igy az iskolai oktatds — minden szintjén jelen volt, tehat a
politikai tanulsdgok megformalasakor az 6tletadé Baudoin mivén kiviil
mas forrdsokra is tdmaszkodhatott. Bizonydra szdmos mi, metszetekkel
vagy anélkiil, hosszabb-rovidebb moralfilozofiai kiegészitéssel ellatott

1639 kozott két kotetben publikalt, erkolesfilozofiai és politikai diskurzusokkal ellatott
Recueil d’Emblémes divers (Kiilonféle emblémdk gyiijteménye).

5 V6. MOMBELLO (1984: 277-289). A francia forras és Tesauro elemzése: MOMBELLO
(1985: 77-87).

¢ TESAURO (1670a: 694).
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valtozata fellelhetd volt Emanuele Tesauro konyvtaraban. E helyt nincs
lehet&ség a reneszansz és az olasz barokk kor igen gazdag és valtozatos
tanmese-irodalmarél és annak rendeltetésérdl részletesen értekezni,”
ugyanakkor érdemes emlékeztetni, hogy versben és prézaban, emblé-
makkal vagy anélkiil, forditasban vagy szabad atkoltésben megjelente-
tett mlivek sokasaga a szorakoztatds mellett elsdsorban tanitasi funkciot
toltott be, hiszen a tanmese, az apologus prédikaciokban, szonoklatok-
ban, hivatalos és maganbeszélgetésekben egyardnt a meggyd6zés miive-
szetét gazdagitotta és diszitette. Tesauro maga is élt az apologus kinalta
retorikai muivelet kivaltotta hatassal, és elméleti maveiben is utalt a
tanmese e szerepére, ugyanakkor — a retorikai cél mellett — A phriig Aes-
opus politikdjdban a moralfilozofiai komponens dominalt, és ezen beliil a
politikai jellegti interpretacio kertilt elStérbe.

Ami a tanmese, vagy annak alfaja, az apologus jelentoségét illeti,
Tesauro mindkét fémiivében hangsulyozta az emberi élet minden terii-
letén haszonnal alkalmazhat6 tanmese és az azokat magyarazd emblé-
mak kapcsolatat. Az embléma mint vizualizalé elem ugyanis, ahogyan a
Cannocchiale aristotelicoban olvashatjuk

egy abrabdl és szavakbol képzett népszer(i szimbolum, amely az em-
beri élettel kapcsolatos barmilyen tanulsagot érv modjara jeldl, és
ezért diszitésként és ékitményként helyezik el képeken, termekben,
szerkezeteken, akadémidkon, vagy pedig konyvekben, nyomtatasban
képek és magyarazatok formdjaban az emberek altalanos tanitasa cél-
jabol.8

Erkolcsfilozoéfidjdban, a Filosofia moraléban a szellemes tarsalgas keretei
kozé ékelve, a tanmese, az apologus rovid definicidjat is olvashatjuk.
Eszerint a civilizalt tarsas kapcsolatokban a szellemesség, a kellemes tar-
salgas egyik valfaja az apoldgus, amely [...] az dllatok vagy élettelen dolgok
kozotti fiktiv beszélgetéssel valamiféle erkolcsi okuldsra indit.” Komoly és tréfas

7 Hidnyossagai és a legtijabb kutatasok fényében érzékelhetd stulypont-tolddasai ellené-
re mindmaig alapmiinek tartom FILOSA (1952) szdzadokra bontva targyalt, italiai vo-
natkozasokban gazdag tanmesetorténetét.

8 TESAURO (1670a: 694).

9 TESAURO (1670b: 254).
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is lehet megfogalmazasa, mindenesetre a két hangvétel kozotti megkii-
16nboztetéssel a retorikai megszoritast etikai kontextusba helyezte a
szerz®, amikor Arisztotelész és Cicero nyomdokain, a mindenkori tarsas
kortilményekkel, a személyekkel és az adott helyzettel hozta Gsszefiig-
gésbe ezek haszndlatat.® A kellemesen hasznos apoldgusok, illetve a
szellemes kommunikacidhoz tartozd vegyes mifaju elmésségek témako-
réhez tartozik a kép és a sz6 parositasaval létrehozott embléma is, vala-
mely személy dicséretére vagy karhoztatasara vonatkozdan, ami ismétel-
ten jelzi a tanmese és az emblémak bens6 kapcsolatat.!! Amikor tehat
Tesauro politikai aforizmdkra kiélezve atirta a phriig Aesopus apoldgu-
sait, tudatosan alkalmazta a retorikai funkcié moralfilozofiai vetiiletét.

A Filosofia morale szellemes beszéddel (s azt az ékesitd apologussal)
kapcsolatos fejezeteiben olvashatd tobb allat-hasonlat mellett kiilon ki-
emelendd az a torténet, amely a decorum (odaillés/illenddség) retorikai-
etikai kérdését megvildgitandd'? egy aesopusi mese példajaval él. Ebben
a helyzetet, 0nmaga adottsagait és a kortilményeket nem helyesen fel-
ismer$ szamar a gazdajaval jatszadozo Olebet utdnozza, hogy 6 is a ku-
tyajéhoz hasonld simogatasban és kegyekben részesiiljon, és kozben —
gazdaja 6lébe ugorva — dvatlanul megragja gazdajat, s emiatt nem ked-
veskedésben, hanem botiitésekben részesiil. Erkolcsfilozofiajadban Tesa-
uro az aesopusi mesékben altaldban hozott tanulsagot alkalmazta (A
mese bizonyitja, hogy nem mindenki ugyanarra vald)®, hangsulyozandé a
kortilmények figyelemvételét, vagyis a retorikai odaillés és az etikai il-
lem fontossagat.!* Ugyanez a mese A phriig Aesopus politikdjiban is sze-

10 A retorika és etika kapcsolatarol, a mindkét tudoméanyban azonos kategdridk kozotti
Osszefiiggésekrol 1d. VIGH (2005), kiilonos tekintettel a Tesaurdra vonatkoztatott része-
ket: 90-96, 128-133, 153-160, 223-225.

11'V6. TESAURO (1670b: 256-257).

12 Az odaillés/illend8ség (a gordg prépon, a latin decorum) és tobb mas, retorikabdl, ill.
etikabol vett szinonim kifejezés jelentése szerint olyan belsé harmoniat jelent, amely a
legmélyebben gyokeredzd érzelmeket és szenvedélyeket is képes a szabalyozott érte-
lem befolyasa alatt tartani az 6nkontroll jegyében: ez pedig a koriilményekhez és sze-
mélyekhez valo allandd alkalmazkodast tartja szem el6tt a viselkedés legaprobb meg-
nyilvanuldsainak ellendrzésével. Az odaillés/illendéség retorikai-etikai kérdésével
kapcsolatban v6. VIGH (2005: 101-105).

13 A tanulsagot 1d.: AESOPUS (2000: 93) A kutya és gazdija c. meséjében.

14'V§. TESAURO (1670b: 262).
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repel (15), ahol Tesauro udvari etikai tanulsaggal latja el, s6t ennek meg-
felel6en némiképpen at is irja a torténetet a hizelgd szamar és altalaban
a hizelgés etikai vétkére koncentraltan. A nem mindenki képes hizelegni és
bennfentesnek lenni egyszerre’®> aforizma jelzi, hogy hizelgéssel nem min-
denki érhet célt: az udvari etika egyik — természetesen arisztotelészi ere-
detli — kérdése, a hizelgés/baratsag vétke/erénye kertil itt egy aforizma
erejéig elGtérbe. E tanmese bizonyitja, hogy maga Tesauro is el@szeretet-
tel élt az apologusok retorikai erejével, amikor a Filosofia moraléban fel-
idézi Oket, a torténet modositott tanulsaga pedig a politikai aforizma
erejével birt.

Egyébként szamos tovabbi tanmese meggy6z6 példaként szerepet
kapott erkolcsfilozofiai értekezésében és a konyv rendeltetésének megfe-
lelGen a tanulsag is mordlis érvényd volt.!'* E helyt nincs méd e miiben
megemlitett valamennyi allatalak — egyébként tegyiik hozzda, jobbara
évszazadok, sot évezredek dta bevett — erkolesi szimbolikdjanak ismerte-
tésére, azonban még néhany példa felidézése a késdbbiekben hasznos-
nak bizonyul a politikai aforizmakkal magyarazott allatmesek és az er-
kolcsfilozofiai mli Osszevetésére. Mindenesetre a szamtalan zooszimbo-
lika nem véletlentil kertilt Tesauro erkolcsfilozoéfidjaba. Szerzénk ugyan-
is egyértelmiien fogalmaz az allatvilagbdl vett erkolcsi hasonlatok kap-
csan, amikor megallapitja:

Ugyan az erkolcsi erények az emberhez tartoznak, de az allatokra is
vonatkoztathatdk valamiképpen [...] S6t a Filozofusok az embereknek
az erkolcsi erények példdjaként magukat az allatokat allitottdk: az
oroszlant az Erd, a golyat a Hala, a gerlét a Szemérem, a kutyat a HG-
ség példdjanak tették meg, mert benniik a Természet alakitotta ezt ki,
amely nem tévedhet.”

Tesauronak nincs sok illtzidja az emberi fajjal kapcsolatosan, s igy az
allatvilagbol vett példdk, apologusok, hasonlatok nemcsak retorikai
erdvel birnak, hanem valdéban moralis alakot Oltenek:

15 TESAURO (1990: 58).

16 Az aesopusi mesék moralis tanulsagat a Filosofia moraléban tobbszor is felidézi szer-
z6nk, 1d. példaul: TESAURO (1670b: 92, 133, 185, 161, 170, 192, 205, 234, 254).

17 TESAURO (1670b: 518).
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[...] nincs a vildgon borzalmasabb és szornytiségesebb vadallat az em-
bernél, mivel minden egyes allatban van egy bizonyos féle, egy masik
allatfajjal 0ssze nem egyeztethetd brutalitds, de a konydrtelen ember-
ben valamennyi allatiassag egyesiil: benne egyszerre van meg a disz-
ndé mocskossaga, a farkas falanksaga, a tigris kegyetlensége, a roka
csalardsaga, a vaddiszno er8szakossaga, a kutya diihe.!s

Tesauro politikus Aesopusa mindenesetre tobb szempontbdl lehet vizs-
galat targya:' a 17. szdzadi apologusok, tanmesék torténetéhez érdekes
adalékként elemezhetd; a mesékben szerepld allatok moralis szimbo-
lum-szerepének vizsgalata is izgalmas muvel6déstorténeti megkozeli-
tés;? a korabeli allamrezon-irodalom irodalmi vetiileteként forgathato
remek példagytjtemény. Jelen tanulmanyban most — Tesauro fOmuvei-
vel valo Osszevetést is szem el6tt tartva — a kiilonféle megkozelitések
mindegyikébdl hozok példat, igazolva, hogyan burkolta a torindi szerz6
a barokk kor politikai szemléletébe az aesopusi mesekorpuszt. Es ha
figyelembe vessziik azt is, hogy Tesauro egész életében a Savoya-haz
udvari embereként aktiv kozéleti feladatokat latott el, és kozelrdl figyel-
hette az udvari élet ragyogasat és arnyoldalait, az eurdpai udvarok ko-
zotti kiméletlen politikai mandvereket, politikus Aesopusa e tapasztala-
tok elméleti Osszegzése.

Amikor Tesauro politikai magyardzatot f(iz a tanmesékhez, alkal-
mazkodik a korszellemhez, ugyanis a 17. szdzad elso fele az dllamrezon
jegyében fogant politikai irodalomnak is fontos idészaka. Az irok torté-
nelemszemlélete, moralis és politikai hitvallasa a politikai irodalomban
kozvetlen modon oOltott testet. E politikai irodalomnak a szazad els6
harmadaban val6 fellendiilése Eurdpa-szerte az allamérdek-fejedelem-
keresztény erkolcs 0sszehangoldsara tett kisérletet. A fejedelmi bolcses-

18 TESAURO (1670b: 471).

19 Az etika és politika viszonyarol 1d.: ARICO (1991), akinek Tesauro mesegytijteményé-
nek modern kiadasa koszonhetS. A politika és a tanmese kapcsolatarol 1d. tovabba:
CIFARELLI (2011: 563-580). Legtijabb részletes, 0sszehasonlitd jellegli, retorikai szem-
pontbol elemzé tanulmany: CORRADI (2015).

20 Errél szOl az olasz miivel6déstorténet allatszimbolika szemponta elemzésére vallal-
kozé legutdbbi tanulmanykotetem Tesauronak szentelt fejezete (1d. VIGH [2018: 271-
284]), amelynek a moralitasokra fokuszalé atdolgozasa a jelen tanulmany.
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ség, az interperszonalis udvari kapcsolatok és a politikai mandverek
kérdése a barokk kori Italidban egy sor kisebb-nagyobb, egymassal is
vitatkozd értekezést eredményezett, és néhany értekezd a politikai uto-
pia miifajaban probalkozott valaszt talalni a politikai gyakorlat és er-
koles kérdéseire.?! Nyilvanvalo tehat, hogy Tesaurdt is foglalkoztattak a
politika kérdései még akkor is, ha kiilon elméleti méivet nem irt, és er-
kolesfilozofiajaban az egyén szempontjabdl és a moralitasokon keresztiil
kozelitette meg az udvari élet politikai gyakorlatat is. Ugyanakkor A
phriig Aesopus politikdja politikai allasfoglalasnak is felfoghato, amikor
Tesauro aforizmak formdjaban kozvetiti a politikai tanulsagot, mint erre
a konyv alcime is egyértelmiien utal.

Az aforizma, a velds mondasok, életbolcsességek, emlékeztetdk,
maximdk és egyéb mas elnevezéssel illetett életvezetési tanacsok — a la-
konizmus jegyében — a barokk kori Eurdpa jellegzetes miifaja, bar rene-
szansz el6képekrdl, mint példaul Erasmus Adagidjardl sem szabad meg-
feledkezni. A korabeli szerzdket figyelembe véve, Franciaorszagban
Montaigne, La Rochefoucauld, Pascal, la Bruyere, Anglidban Francis
Bacon, Spanyolorszdgban Baltasar Gracian aforizmai jelzik e miifaj sike-
rét. Szigoruan politikai tanulsagokat tomoritd aforizma-gytjtemények
sem hidnyozhattak a politikai irodalom e nagy korszakdban. Tesauro a
Filosofia moraléban egyébirant az aforizmat a bolcselked6 irodalomban a
gyakori kozmonddsok, maximak, példdk sordba helyezi, tehat elméleti-
leg tisztazza helyét és szerepét, s ennek megfeleléen gyakran alkalmaz-
za is ezeket.”

2l Torténeti-kritikai bibliografia az allamrezon kérdésérdl: in Bollettino dell’Archivio
della Ragion di Stato, Napoli, I (1993), 15-92. Ehhez kapcsolédoan hasznos a folyama-
tosan frissitett bibliografiai utmutato: A Bibliography on Reason of State, Tacitism and
Machiavellianism (http://www filosofia.unina.it/ars/bibrds.pdf, 2020. 04. 15.).

2 A 17. kdnyv 15. fejezete a bOlcsesség altalanos elvei kapcsan hivatkozik az aforiz-
makra, és elemzi hasznalatukat (v6. TESAURO [1670b: 410-416]), jelezve, hogy jél lithato,
hogy ezek a maximdk nem olyan 6rok igazsdgok, mint a tudomdnyé, hanem partikuldrisak és
esetlegesek a koriilményektdl fiiggden (uo. 412). Kiilon érdekessége e fejezetnek, hogy a
barokk kori szerzk kedvelt forrasa, Tacitus évkonyveibdl vesz egy sor példat, maxi-
mat és aforizmat, amelyek alapjan bemutatja, hogyan uralkodik egy bdlcs fejedelem
(Id. uo.: 417-421).
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A phriig Aesopus politikdja ily modon a korszak tobb kihivasanak,
mifajanak és érdeklédésének felelt meg egyszerre: csatlakozott e miivé-
vel a kor politikai irodalmahoz, az aforizmagytjteményekhez és a tan-
mesék etikai-retorikai alkalmazasanak gyakorlatdhoz. Tesauro 118 tan-
meséje, amelyben az aesopusi szellemesség talalkozik a barokk acutezzd-
val, az elmeéllel, bar Baudoin meséinek sorrendjét koveti, az aforizma-
ként értelmezett politikai tanulsag témadinak csoportositasaval Aesopus
teljesen egyéni feldolgozdsat nyujtja, ugyanis a Tesauro féle interpreta-
ciok a 17. szazad tarsadalmi koriilményeikhez tokéletesen illeszkedtek,
miive a barokk kor tokéletes latlelete. Egyébirant anélkiil, hogy Tesauro
és a tobbi tanmeseszerzd erényeit kisebbiteni akarnank, Aesopus meséi-
nek tobb évezredes sikere éppen abban all, hogy barmilyen tarsadalmi
rend vagy hierarchia esetében, ideologiai vagy politikai helyzetben és az
interperszonalis kapcsolatokban egyarant érvényes és aktualizalhatd
mondanivaldval birnak.

Tesauro fontosnak tartotta a politikai-udvari gyakorlat szempontjait
érvényesiteni, ugyanis a meséket — egyfajta elméleti bevezetésképpen —
az Aforismi politici fondati sopra le favole di Esopo frigio (A phriig Aesopus
meséin alapuld politikai aforizmik) cimmel ellatott, a kormanyzast és a feje-
delem tulajdonsagait érinté négy témakorre osztotta, ezzel megkonnyit-
ve az olvaso szadmadra is az értelmezésiiket. A torindi szerzd sajat kora, az
altala jol ismert tarsadalmi és udvari kozeg ismeretében csoportositotta a
tanmeséket: A fejedelem adottsdgairol szOlo elsd témakor a kozépkori ki-
ralytiikor-irodalom és a fejedelemrdl sz6l6 reneszénszkori udvari érteke-
zések altal elemzett fejedelmi erényekkel (és vétkekkel) foglalkozik. Bol-
csesség, valldsossdg, csalardsdg, igazsagossag, szigor, konyoriiletesség,
hiiség és igazmondas, erd/lelkierd, bokeziliség, fosvénység és kapzsisag,
dics6ség €s zsarnoksag kérdése keriil el6térbe az aesopusi apologusok
torténeivel magyarazva. Az uralkodds eszkizeirdl cimet viseld kovetkezd
csoportositasban a tandcsosokrol és a miniszterekrdl, a birokrol, a ke-
gyencekrdl, a hizelg6krdl, valamint a kémekrdl esik szd. A minddssze két
témat, az allamok, valamint az alattvalok kérdését érint6 legrovidebb, a
harmadik aforizmadsszegzés A korminyzis tdrqydrdl cimet viseli. A kor-
mdnyzds miikodésérdl szolo negyedik témakor pedig azokat a tanmeséket
latja el politikai aforizmdkkal, amelyek a habortuk és a katonai erd, a
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gyarapodas, a segitségnyujtas, a szovetségek, a polgarhaboruk és a re-
belliok kérdését érintik. E témak mindegyike a reneszansz és a barokk
kor udvari értekezésirodalmaban kozponti helyen szerepel, és ezt az
irodalmat Tesauro tokéletesen ismerte, hiszen a Filosofia moraléban is
nemegyszer hivatkozott ra.

A phriig Aesopus politikdja a gyémantot kikaparo kakas kozismert
meséjével kezdddik, amelynek tanulsagat is tobbszor idézi szerzdénk
erkolcsfilozofidjaban, miszerint mindenki sajat hajlamainak megfelelGen
értékeli a dolgokat.”® Az ehhez a torténethez kapcsolodd politikai afo-
rizma sz6 szerint megegyezik az erkolcsfilozofidjaban olvashaté megfo-
galmazassal. Ugyanakkor gyakran ugyanaz a mese eltérd vagy némileg
modositott tanulsaggal szerepel a két miiben aszerint, hogy etikai vagy
politikai tanulsagként szerepel. A tanmesék zoomorfizmusa Tesauro
feldolgozasaban politikai szinezetet kap oly modon, hogy sajat kora po-
litikai gyakorlatat az allatok kozotti, Aesopus Ota ismert torténésekre
vagy torténetmodositasokra vetiti ki. S ha a korabeli allamrezon iroda-
lom a konzervativizmus jegyében fogant, Tesauro mesegytjteménye
sem mentes a régi tarsadalmi rendre vald nosztalgikus hivatkozasoktol.
A Venus és a macska (111)** meséje jelzi, hogy alapvetd tulajdonsagait
semmilyen koriilmények kozott sem vesziti el a macska csak azért, mert
Venusnak (értsd: a politikdnak) koszonhetden iddlegesen atvaltozik:
Macska voltdl, mindig is macska leszel®® — hangzik el a tanulsdg, azaz Tesa-
uro megfogalmazasa szerint az Allegdria. Ugyanez a gondolat ismétlédik
a 31. apoldgusban a politikai latszat pavatollakat 6ltott szarka alakjaban
valo megjelenitésével.

Az eurdpai tanmese irodalom egyik legrégibb torténete, A hasrdl és a
végtagokrdl szolo apologus® (46) feltétlentil helyet érdemelt e gyfijte-

2 TESAURO (1670b: 133 és 254).

2 A tovabbiakban a f@szovegben a mese cime utan zardjelben a Tesauro-féle gytijte-
ményben viselt szamat jelzem.

5 TESAURO (1990: 140).

2% A ,hasrdl és a végtagokrol” szolé — mindig is politikai jellegli — tanmesét Hészio-
dosz, Aesopus, Titus Livius, Quintilianus, Phaedrus és még rengeteg mas Okori, és
késdbbi szerzd is felidézte. A torténet — végét és igy tanulsagat tekintve — ugyan némi-
leg eltér6 lehetett (a kiéheztetett gyomor halalaval a munkat besziintet6 végtagok is
kimualtak, vagy id6ben észbe kaptak és a protestalast besziintetve, tovabb taplaltak a
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ményben, hiszen eleve politikai kortilményekre vonatkozik a torténet,
miszerint az emberi végtagok tiltakoztak és felkeltek a has ellen, mert az
csak tétleniil hizott, mig a tobbi testrész dolgozott. A rebellis végtagok a
munka besziintetésével ugyan kiéheztették a gyomrot, &m nem sokkal
élték tal annak haldlat: e torténetbdl kikovetkeztetett, a népek ldzaddsai
maganak a népnek drtanak? aforizma is a megbékélésre, az adott helyzet
elfogadasara és konzervaldsara int. E meséhez kapcsolédoan talan
mindegyik apologusnal jobban jelzi az adott allapotokba valo belenyug-
vas sziikségességét A varangyok kirdlydrdl szol6 torténet (19), amelyben a
békak uralkodot kértek Jupitertdl. Az istenség egy gerendat dobott a
mocsarba, amelyen jot ugrabugraltak a békak (a féisten szavaival élve a
kielégithetetlen csiirhe), am egy id6 utdn elégedetlenkedtek, és 0j kirdlyra
vagytak. Meg is kaptak a golya személyében... A politikai aforizma (A
népek sosem elégszenek meg kormdnyukkal)® ismételten a nyugalom meg-
tartdsara hiv, nehogy kirdly helyett zsarnokot kapjanak az alattvaldk.
Mindenesetre e mesébdl kiolvashatd Tesauro arisztokratikus elkiilonii-
lése is az alantas néptd], a kielégithetetlen csiirhétdl, amely nem érti a
politikai dontések stlyat, és nem is szabad felelsséget raruhdzni, hiszen
onmaga érdekeit sem ismeri fel. E tanmese mas csattanoval és erkdlesi
tanulsaggal szerepel a Filosofian moraléban az uralkodd szempontjabodl
értelmezve, mint lentebb majd lathatjuk. Tesauro a maga politikai ta-
pasztalatabol is meritette az aforizmadk tanulsagat, hiszen véres politikai
konfliktusok tantja volt a maga kordban, s ezekrdl az Origine delle guerre
civili del Piemonte (A Piemontban dulé polgdrhdboriik eredete) cim(i mGivé-
ben részletesen be is szamolt.

Szerzdnk — mint jeleztiik — személyes udvari tapasztalatait is politi-
kai aforizmdi kozé stritette. A sokat latott udvari ember bolcsessége
mondatja vele A tekndsbékdrdl és a sasrdl szolé apoldgusban (86), hogy akit
a fejedelmek magasba emelnek, ha nem felel meg a rola alkotott képnek, biztosra
veheti a zuhandst.”” A Baldassarre Castiglione Az udvari ember cimti érte-

gyomrot), &m maga a mese mindig a politikai vitak és harcok lehetséges végkimenete-
1ét illusztralta.

2 TESAURO (1990: 87).

2 TESAURO (1990: 62).

»TESAURO (1990: 121).
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kezésével kezdddd, az értelmiség és a fejedelem, és altaldban az udvari
interperszonalis kapcsolatok moralis kérdéseire fokuszalo boséges ud-
vari etikai irodalom® ismeretében fogalmazta meg Tesauro a maga vé-
leményét. Az udvari ember mint tanacsos feleldsségét sem hallgatja el,
nyilvan a spanyol kirdlyok kegyenc minisztereinek ismeretében is, ami-
kor a beteg és az orvosa torténetét meséli el. Tanulsagként megallapitja,
hogy a dolgok rossz dllapotat elhallgato miniszterek az 0sszeomlds oka.®' Nyil-
vanvalo tehat hogy a jo miniszter a jo kormanyzas egyik feltétele, amire
Machiavelli is felhivta a fejedelem figyelmét, és az ellenreformacios poli-
tikdban is fontos szerepet kapott ennek hangstilyozasa. A farkasrol és a
baranyokrol szolo szamos tanmese koziil Tesauro azt a torténetet hozza
e megallapitasra, amely a farkas és a baranyok kozotti paktumrol szol. A
fegyversziinet értelmében a ny4jtol eltavolitottak a kutyakat/jo miniszte-
reket, s hidnyukban azutan a farkas konnyen elbant a baranyokkal. A
tanmeseirodalomban olykor mds narrdciot kap az alapszituacio (pl. a
baranyok nem hallgatnak a farkas dlnok javaslatara), de tobbnyire azo-
nos tanulsaggal zarul a torténet: 1égy dvatos, mert, ha megfosztanak vé-
delmezdidtd], porul jarsz. Tesauro arra a kovetkeztetésre jut apologusa-
ban, hogy nagy miivészet megszerezni az ellenféltdl a jo minisztereket.>

De a masik oldal, azaz sajat udvari emberi szempontjait is figyelem-
be veszi szerzénk, amikor arra inti az udvari embereket A megoregedett
kutydrol szolé mesében, hogy a minisztereket csak addig becsiilik, mig hasz-
nosak.3® A kigyordl és a reszeldrdl cimet visel§ tanmesében Ovatossagra inti
a fejedelmek kiszdmithatatlan természetére utalva azt is, aki a leghatalma-
sabbak ellen 1ép, [mert] ezzel 6nmaga végzetét idézi eld.>* Elméleti és gyakor-
lati tapasztalatai is bizonyitottdk tehat Tesauro szdmadra, A majomrdl és
két gyermekérdl szold apoldgus tantsaga szerint is, hogy a fejedelmek mel-
lett a legbiztonsdgosabb, ha nem vagy sem tilsigosan a kegyenc, sem a kitaszi-
tott dallapotdban.

3 A korabeli itdliai udvari értekezésirodalom kapcsan 1d. VIGH (2004a).
3I'TESAURO (1990: 141).

32 TESAURO (1990: 84).

3 TESAURO (1990: 66).

3 TESAURO (1990: 84).

3 TESAURO (1990: 138).
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A politikai allegéridkban végz8dd mesegytjteménynek a Filosofia
moraléval valoé bens6 kapcsolatabdl kiindulva a kormanyzasért felelos
fejedelem mordlis attitlidjének a vizsgalata is igen tanulsagos lehet. Te-
kintettel arra, hogy a barokk politikai gondolkodas megkisérelte vissza-
helyezni az erkolcsfilozofia hataskorébe a politika gyakorlatat egyfajta
tudatos antimachiavellista modon, Tesauro is erre torekedett a politikai
tanmesékben. A fejedelemnek Machiavelli szerint, mint tudjuk, kegyes-
nek, hiiségesnek, emberségesnek, dszintének, vallasosnak kell latszania, [...] de
lélekben mindig fel kell késziilnie az ellenkezdjére.®* Az ellenreformacids al-
lamrezon irodalomban azonban — s igy Tesauro felfogdsaban is — az
uralkodonak valldsosnak, szigorunak, de konyoriiletesnek, hliségesnek,
igazmondonak, erdsnek és bokeziinek kell lennie, akitdl a kapzsisag és a
zsarnoksag tavol all. Ezeket az erényeket (és kontraszthatasként a vét-
keket) szemlélteti Tesauro az aesopusi allatmesékkel, amelyeket a poli-
tika, a kormanyzdas szempontjabdl lat el moralis tanulsaggal a latszat és
a valdsag kozotti mérlegelés, a szinlelés és a palastolas (a simulatio és a
dissimulatio) nagy szdzaddban. Mindazonaltal lehetetlen nem Machiavel-
li-olvasatra gondolnunk, amikor A bikikrdl és az oroszlinrdl szold tanme-
sében (98) a bikdkra kiéhezett oroszlan, amikor a ’hagyomanyos’ vada-
szati mdédszerével a jol szovetkezd allatokat nem tudta zsdkmanyul ejte-
ni, arra gondolt, ha oroszlanbdl nem valik rokdva és nem probal meg
ravasz mesterkedéssel éIni, nem fog célt érni.%”

A phriig Aesopus politikdjdban a fejedelemmel kapcsolatbanfelsora-
koztatott uralkodéi erények a Filosofia morale 17. konyvében a bolcsesség
fajtainak, ezen beliil a politikai bolcsességnek részletes erkolcsfilozofiai
targyaldsat képezik. A fejedelem erényeit illetden Tesauro els6ként a
valldsossagot hangstlyozza a tanmeséit csoportosité Osszefoglaloban,
ezzel mintegy visszhangozza a barokk kor allamrezon irodalméban ol-
vasottakat: a rosszul végzi, aki semmibe veszi a szent dolgokat®® aforizma

3% Machiavelli fejedelmének 18. fejezetében a latszat és valdsag, valamint a simulatio és
dissimulatio kérdése is alapveto: a fejedelemnek képesnek kell lennie jol tettetni magat
és elrejteni valddi énjét a mindenkori helyzetet mérlegelve.

¥ Vo. ismételten A fejedelem hires 18. fejezetét, amelyben, mint ismeretes, Machiavelli a
ravasz roka és az erds oroszlan tulajdonsagaival rendelkez6 uralkodét tartja a politikai
siker egyedyili biztositékanak.

3 TESAURO (1990: 59).
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erkolcsi tanulsaga a beteg kanya torténetéhez kapcsolddik, aki nem re-
mélhet irgalmat, mert az oltarrdl ellopta az adomanyokat. A moralfilo-
zofus Tesauro is a torvények tiszteletben tartdsara int, hiszen ezzel lesz-
nek az alattvaldk tisztességtudok. Kiilonosen a vallas torvényeinek ko-
vetését tartja alapvetének, mert — mint olvashatjuk a Filosofia moraléban —
a vallas minden erény kezdete és vége: az az alattvald, aki tiszteli Istent, tiszteli
a fejedelmet is, mert lévén az uralkodds a halandoknak kozvetitett isteni tett, igy
joggal nevezte a kirdlyt Seneca Isten vikdriusinak, Platon pedig emberi isten-
nek.* Aki pedig Isten ellen lép, fejedelmét sem tiszteli, olvashatjuk a to-
vabbiakban, és Tesauro a reformacidra és az uralkoddkat is elérd vallas-
haborukra tett utaldssal kozeli torténelmi példat hoz, aktualizalva erkol-
csi alaptételét: errdl nyilvinvaldan tanviskodik az elmiilt szdzad a németorszad-
g1 és franciaorszagi lazaddssal, amely az egyhaz ellen indult, és az uralkodok
ellen végzddott. Ugyanis, ha nem szenvedhetik a spiritudlis uralmat, még ke-
vésbé fogjak az emberek eltiirni a vilagit. A0

A politikai aforizmakban alapvetOének tekintett olyan fejedelmi eré-
nyek, mint az uralkodoi fenség, az igazsadgossag, a konyoriiletesség, a
szigorusag, a bokezliség mind részletes elemzés targyat képezik Tesauro
erkolcsfilozoéfidjaban is. Nem célunk most valamennyi erény erkolcsfilo-
zofiai elemzése, csupan jelzés-szerlien tesziink néhany Osszevetést, kii-
16n06s tekintettel a zoomorf példakra. A fenségesség, az uralkodd iranti
feltétlen tisztelet megtartasat azért tekinti Tesauro lényegesnek, mert ez
vezet az uralkodd mint torvényhozo 4ltal alkotott torvények tiszteleté-
hez is. Ezzel kapcsolatban Tesauro az erkolcsfilozéfidjaban is az apolo-
gusokban — ugyan mads politikai tanulsaggal — emlitett varangyok mesé-
jével él. Fentebb az aforizmak kapcsan mar utaltunk A varangyok kirdlyd-
rol sz0l6 torténetre, amelyet A phriig Aesopus politikdjidban csak addig
mesél el, amig kidertil, hogy a békak szamara a féistentdl kapott kiraly
minden fenségesség hijan van, tehat a tanmese csattanojat erre élezi ki.
Nincs most jelentdsége annak, hogy az ezutan kapott 1j kirdly — Tesau-
ronal a golya, Aesopusnal a vizi kigy6é — milyen kdvetkezményekkel jar
a békakra nézve. Ebben az esetben is ugyanazon torténet mas politikai
mondanivaldt rejt, és ha az aesopusi tanulsagot is figyelembe vessziik

% TESAURO (1670b: 391).
4 TESAURO (1670b: 416).
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(A mese bizonyitja, hogy jobbak a lusta uralkoddk, mint a haragos természetii-
ek),* ismét bizonyithatd a tanmesék képlékeny és a mindenkori helyzet-
hez igazithaté6 moralitdsa. Moralfilozéfidjadban viszont a kirdlyi fenség
hidnyabdl és a tulzottan meghitt uralkodd-alattvalo kapcsolatbdl eredez-
teti szerzOnk a tragikus kovetkezményeket, hiszen a meghitt kapcsolat
ajtot nyit az tjdonsdgokra,*? ami konnyen kiismerhetdvé teszi a fejedelmet.
Az uralkodd tehat tartsa meg a kell§ tdvolsagot alattvaloitdl, mert csak
igy tudja a tokéletesség latszatat fenntartani, hiszen

nincs olyan tokéletes dolog, amelynek ne lenne valami hibdja. Ez ta-
volrol nem thnik fel, kozelrdl viszont szembe6tld: a szinpadon temp-
lomok, tornyok, szinhdzak, vadonok és tengerek latszanak messzirdl,
de ha kozelebb keriilsz, lathatod, hogy elnagyoltan 6sszetakolt fada-
rabok, rongyok és papirhulladék van csak ott.

Tesauro a szinhaz jellegzetesen barokk metaforajat felhasznalva,* és igy
kell6képpen kodolt megfogalmazasban ismét Machiavellit juttatja
esziinkbe, aki szintén arra intette a fejedelmet, hogy csak a latszatra
ugyeljen, és ovta attol, hogy bevezesse az alattvaldokat a kormanyzas
rejtelmeibe.*

4'VO. AESOPUS (2000: 24), A kirdlyt kérd békdk torténete.

2TESAURO (1670b: 392).

$3TESAURO (1670b: 392).

4 Tesauro mas muveiben is el6szeretettel alkalmazta a szinhdz-hasonlatot, mint par
excellence barokk vilagképet. Retorikai értekezésében, a Cannocchiale aristotelicoban pél-
d4ul maga a metafora hasznalata is csoddkkal teli szinhdzat (TESAURO [1670a: 167]) tar fel
a hallgatosag el6tt. A , vilag nagy szinhaza” nemcsak Calderonnak és Shakespeare-nek
koszonhetden vonult be a koztudatba, hanem az udvari értekezések kedvenc metafora-
ja is volt. Tesauro erkolcsfilozofidjaban is megallapitja: Ez a vildg akdr egy szinhdz,
amelynek a paholyai mindenkié, mig iiresek, de aki eldszor foglal helyet, akdr lenn, akdir fenn, a
magdénak tekinti, és joga van védelmezi a magadét, de nem elfoglalni a mdsét (TESAURO [1670b:
321]).

5 Vo. ismét A fejedelem 18. fejezetét: az emberek pedig inkdbb hisznek a szemiiknek, mint
tapasztaldsuknak, mert ldtni mindenki képes, de kevesen tudnak tapasztalatot szerezni. Min-
denki azt ldtja, milyennek mutatod magad, s csak kevesen értik, milyen vagy valdjdban; s ezek
sem merészelnek a tobbség véleménye ellen szélni, akiket az dllam tekintélye pdrtol. [...] mert a
tomeg csak a litszat és az eredmények utin megy (MACHIAVELLI [1978: 59-60], Lutter E.
ford.).
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Tesauro apoldgusaiban a zoomorf szimbolika, a barokkra oly jellem-
z6 allandé metamorfozis jegyében, az ember és a koriilmények valtozo
és képlékeny mivoltat hangsulyozza, amelyben csak az adott helyzethez
valé idomulas képessége az allando. Az allatszimbolika tekintetében ér-
demes ismételten jelezni, hogy mivel szinte valamennyi allat képlékeny
és polivalens szimbolikaval rendelkezik, ennek megfelelen a (politikai)
helyzet és az emberek valtozékonysaga fiiggvényében az allatok is valto-
zatos moralis alakban jelennek meg: az oroszlan nem mindig nagylelk,
a szamdar sem mindig ostoba, a roka sem mindig ravasz. Az okori szer-
z0k és a kozépkori bestidriumok tanubizonysaga ota tudjuk, hogy az
oroszlan a batorsag, az igazsadgossag, az uralkodas, a nagylelkiiség és a
konyoriiletesség szimbodluma is, de egyben a kegyetlenség és a vérszomj
megtestesitdje is. Erre egyébként az agg oroszlanrol szol6 apologus (14)
is utal, amelyben kegyetlensége, de joéindulata és adakozasa is szdba ke-
riil. Az apoldgusokban is polivalens szimbolikaval van jelen az allatok
kiralya. Hol a kisegérrel szemben konyoriiletes, ,igazi ur” (16), maskor
a teljes zsakmanyt maganak koveteld despota (6). Az oroszlan ravasz és
ostoba is lehet, amikor a szovetséget leleményesen megfuro fenevadként
abrazoljak (90), vagy éppen ellenkezdleg, a még ravaszabb roka (56), a
kecske (103) vagy a 16 (36) jar tul az eszén. Bolcs megfigyeld (59), de a
kakas hangjatol betegesen retteg6 allat (54).

Hasonlo6 a helyzet a szamar esetében is, aki a nemes vaddisznéhoz
képest alantas lény (9), viszont csellel tud magan segiteni még a farkas-
sal szemben is (44), és a veszéllyel szemben bolcs és ravasz (57) tud len-
ni. Egyszeri teherhordd, aki a sors valtozékonysagat felismeri (40 és
106), ugyanakkor a helyzetet nem jol felmér6 udvari ember szimbdluma
is (54 és 15). Az oroszlanbdrbe bujt és az oroszlan tivoltését imitalni pro-
baloé szamar kozismert torténete (88) pedig az ostoba dllat alakjat allitja
elénk. Az oroszlanbdrbe bujt szamar torténete egyébként a Filosofia mo-
rale lapjain is szerepet kap. Mig azonban a tanmesében hosszu fiileinél
fogva kiadds verésben részesiilt csalardsagaért, az erkolcsfilozéfidban a
Lukianosztol szabadon idézett tanmese végkimenetele gyaszosabb a
szamarra nézve. A szamar véletleniil taldl eqy halott oroszlint. Annak kopo-
nydjdat a sajdt arca elé helyezve, borét pedig feloltve egy ideig nagyra tartotta a
tobbi vadallat, és féltek tole a pdsztorok is, akik igazi oroszldnt még nem ldattak.
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Amikor azonban oroszldnvaddszatra akartak haszndlni, felismerték csald-
sdt, és igy leleplezve nemcsak a masik borét, de a sajatjat is elvesztette. Az er-
kolcsfilozofiai értekezésben a felfuvalkodottsagrol és a szinlelésrdl sz6lo
fejezetben szerepld torténet tanulsaga politikai aforizmaként is megallja
a helyét: Mindig is voltak hasonlo bestidk, akik az oroszlin dlarciban akartak
kirdlyi rangra szert tenni, felkavartik a koztdrsasdgok rendjét, és magukat is
romldsba taszitottik.*® A két mG kozotti dthallast tehat ez a torténet ismét
kell6képpen illusztralja.

A roka esetében kétségteleniil a tanmesék talan leggyakoribb sze-
repldjérdl beszélhetiink. Tesauro meséiben tizennyolc alkalommal sze-
repel, és szimbolikdja is igen valtozatos. Mint a ravaszsag par excellence
képe, ebben a formdjaban az apologusok egyharmaddban van jelen, két
esetben bolcs tandcsot ad, maskor ravaszsaga ellenére sem jar sikerrel, és
vannak olyan torténetek is, ahol a roka maganal is okosabb allattal talal-
kozik. Attol a néhany mesétdl eltekintve, amelyben a roka csak mint
narracios elem szerepel, s bArmely mas allattal felcserélhetd, kétségtelen,
hogy az 6t legtobbszor jellemz6 tulajdonsaga és habitusa az okossag, az
elérelatas és ravaszsag. Csaldrd, hizelgd szavakkal szerzi meg a sajtot a
hollotol (13), s Tesauro a mindenki altal ismert mese tanulsagat a hizel-
gés allegoridjaként fogalmazza meg: a hizelgés a csaldrdsig élvezetes eszko-
ze.” A mese természetesen nem maradhatott ki erkolcsfilozofidjabol
sem, ahol szintén a hizelgés kapcsan keriil szoba,* s itt szerzénk tovabbi
zoomorf példat is hoz, amikor a réka a csaloganyhoz és a részben a fan-
tazia teremtette, minden folttol mentes, ragyogd, hofehér szinti caladri-
ushoz hasonlitotta a fekete és karogd holl6t.* A politikai tanmesében
viszont a hizelgd roka hamis dicsérete a hattyt fehérségét, a pava tarka
szépségét és a fonix illatat tulajdonitotta a hollonak. Okossaganak hala,
a rokat a betegséget szinleld oroszldn sem tudja 1épre csalni (56), mert a
roka észreveszi, hogy a fenevad barlangjaba a beteg oroszlant latogato
allatoknak csak befelé vezet6 labnyoma van, de kifelé egyetlen sem, igy

46 TESAURO (1670b: 237).

47 TESAURO (1990: 56).

48 V6. TESAURO (1670b: 210).

4 V6. TESAURO (1670b: 210). A caladrius a kdzépkori allatszimbolika jellegzetes fanta-
ziaterméke, legjellemzdébb tulajdonsaga hofehér, minden folttol mentes tollazata.
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személyesen nem latogatja meg a haldlos betegen fekvd oroszlint, s csak
levélben tajékoztatja tavolléte okdrol. Ennek az apoldgusnak a politikai
mondanivaldja egyértelmi, és egyértelmii az is, hogy az elvigyazatos,
furfangos roka bolcs észjarasanak hala megmentette a bérét: Ostoba az,
aki hisz annak a nagyhatalmunak, aki masokkal szemben hiitlennek bizonyult.>
A roka ismét éleslatdsanak koszonheti, hogy az 6t megtéveszté béka
cselvetését is felismeri (89), és azt is, hogy megmenekiil a vadaszoktol,
mert atlat a mdst mondd, és mashogy mutogato kecskepasztoron (50). A
Filosofia moraléban ugyanez a torténet az Oszinteség erényénél szerepel
zoomorf példaként, am a szerepek felcserélodnek, illetve masok a sze-
replSk: a kecskepasztor helyett szerepel a roka, akit a vadaszok faggat-
nak, merre is bujt meg a nyual. A roka szavakkal ugyan igazat mond,
amikor nem 4arulja el a nyulat, &m mozdulataival hazugnak bizonyul,
amikor a vaddszoknak mégis ramutat a nyul rejtekére: eqyszerre mondott
igazat és hazudott, de nem volt igazszivii, mert az igazmondads nem tdrsul az
druldssal,®! jegyzi meg ebben a miivében is Tesauro aforizmaként megfo-
galmazva a tanulsagot.

A roka okossaga azonban a politikai tanmesékben nem foltétlentil
erényként jelenik meg: rdszedi a bakkecskét (71) és moresre tanitja a
kapzsi majmot (34). A leopardhoz mért szépségét illetéen ugyan a roka
hatarozottan hatranyt szenved (110), d&m ezért béven karpotolja kivalo
intellektusa. Minden észbeli képessége ellenére azonban a rékat is beug-
ratja a golya (29), hiszen mindenki képes 16vd tenni a csaldrdot,>* elarulja a
kakas (65) és ravaszsagaval is hidba dicsekszik a maga eszkozeivel bol-
csen €16 macska el6tt (66), minthogy a ravasz a fifikdjdval veszejti el ma-
gdt.% Mindenesetre akdrmilyen szerepben jelenik is meg a rdka, Tesauro
feltétleniil elismeri észbeli képességeit: ravasz,> bolcs,*® Ovatos,* misok
titkainak agyfurt kikémleléje.” Mindezen tulajdonsagok birtokaban, a ko-

50 TESAURO
51 TESAURO
52 TESAURO
5 TESAURO
54 TESAURO
5 TESAURO
5 TESAURO
57 TESAURO

1990: 96).
1670b: 229).
1990: 70).

1990: 103).
1990: 90 és 107).
1990: 88).

1990: 74).

1990: 80).
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riilmények mérlegelésének képességével és a tobbi élolény tulajdonsa-
gainak kiismerésével ugy tlinik, és egyaltalan nem meglepd, hogy A
phriig Aesopus politikdjdban a roka testesiti meg legjobban a barokk kor
politikai-moralis gyakorlatat.

E politikai gyakorlatra néhany tanmese és az ezekhez f(iz6tt aforiz-
ma a torindi udvar és altaldban a Savoyai-hdz politikdjara is vonatkoz-
tathatd. Tesauro a politikai életben aktiv szerepléként és a korabeli eu-
ropai politika kivalo ismerdjeként tudataban volt annak, hogy geopoliti-
kai helyzeténél fogva Piemont a hatdros nagyhatalmak ,érdekl6désé-
nek” alland6 kozéppontjdban allt. Franciaorszag és Spanyolorszag ha-
talmi torekvéseinek kereszttiizében e kis fejedelemség uralkodojanak is
tisztaban kellett lennie azzal, hogy egy hatalomhoz kitédo kis fejedelem, aki
legyoz egy mdsik nagyhatalmat, vigyazzon, amikor egyediil marad.® Az afo-
rizma a szamar és az oroszlan jol ismert meséjéhez tartozik, amelyben
miutdn az oroszlan korabban a kakaskukorékolastol rettent meg, s nem
a szamartol, amikor ismét ereje teljében van, szétmarcangolja a helyzetét
rosszul felismerd, a megrettent oroszlant kicstifol6 szamarat. A kigyorol
és a reszeldrdl szolo tanmesét (42) Tesauro a kormanyzas miikodésérdl
sz6lo témakorbe sorolta, vagyis a bolcs fejedelem kortiltekintd politika-
jat sugallta azzal, hogy aki az erdsebbel szembeszill, sajit magdt emészti el.”
De nemcsak szembeszallni, szovetséget kotni sem egyszerti a hatalma-
sokkal. Az oroszlinrdl és a tobbi dllatrdl sz6l6 mesében (6) ugyanis az alla-
tok kirdlya a vadaszaton elejtett zsdkmanyt a megegyezés ellenére végiil
mind magdnak koveteli: A hatalmasabbal kotott megdllapodis veszélyes do-
log,* allapitja meg szerzénk. Ugyanakkor a savoyaiak udvaranak kiilpo-
litik4jat annak tudataban kell irdnyitani, hogy a hatalmas és erds francia
és a spanyol korona természetébdl ered a hoditds szandéka, hiszen
barmennyit is birtokoljon valaki, mindig a kicsiny szomszéd birtokdra vagyik.°!
A pavardl és a csaloganyrol szolé tanmesében is (51) a pava hidba nagy
és szép tollazatt madar, mégis a kicsiny csalogany énekére vagyott. Az

5 TESAURO (1990: 94
5 TESAURO (1990: 84
60 TESAURO (1990: 48
61 TESAURO (1990: 91
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aktualpolitikai kérdések (és az azokra adhato lehetséges valaszok) végig
felsejlenek Tesauro meséiben.

Emanuele Tesauro, mint a Savoyai-hdz hivatalos torténetiroja sajat
mestersége fontossaganak hangsulyozasat is a politikai apoldgidk kozé
szOtte. Az események €s szerepldinek megitélése szempontjabol az uto-
kor nyilvanvaldan a torténetiro elbeszélésére hagyatkozik, akinek a tor-
ténelmi emlékezetben jatszott kozvetitd szerepérdl szol Az oroszldnrol és
az emberrdl (59) szdlo torténet. Ebben a két szerepld egyiitt sétal, és arrdl
beszélget, melyikiik is az er6sebb. Végs6 érvként az ember ramutat egy
oroszlant 6l6 embert dbrazold szoborra. Mire az oroszlan mosolyogva
igy valaszolt: — Ha az oroszlinoknak is lennének szobrdszaik, ldthatndd mdr-
vdnyba vésve, amint az oroszldn megfojtia az embert. Tesauro az 4llat vala-
szat tovabbgondolva az udvari értelmiség funkcidjanak, a hatalommal
szembeni kotelességeinek és elvardsainak moralfilozofiai kérdéséhez
kapcsolddoan foglalta Ossze, és ennek értelmében fogalmazta meg az
allegoriat: azoknak a fejedelmeknek a dicsdsége igencsak csorbit szenved, akik
nem rendelkeznek tehetséges irokkal.®> Rejtve, vagy talan nem is annyira
leplezve igyekezett sajat (torténet)irdi szerepét kidomboritani. Az udva-
ri értekezések egyik f6 témadjat is érinti ezzel, hiszen a torténetirdk és
altalaban az udvar reprezentaciojat és fényét emeld értelmiségi kor sze-
repét és jelentdségét olvashatjuk ki ebbdl az aforizmdabdl. Az aesopusi
tanmesék Tesauro féle olvasata megerdsitheti az olvasot abban, hogy a
torindi udvar tehetséges udvari embere és irdja, mélyen aldzatos és felet-
tébb hiiséges vazallusként® a fejedelmeket neveld vagy azok tetteit leird és
az utdkornak kozvetitd miveivel eleget tett e feladatanak.

Forrasok
AESOPUS 2000 AESOPUS, Allatmesék, ford. Sarkady Janos, Szeged, 2000.
BAUDOIN 1631 J. BAUDOIN, Les fables d’Esope phrygien, Paris, 1631.

MACHIAVELLI 1978  Machiavelli miivei, Budapest,1978.

62 TESAURO (1990: 98).

6 Barokkos szuperlativuszokkal igy aposztrofalta magat Emanuele Tesauro a Filosofia
morale 1670-es els6 kiadasanak belsé cimlapjan, ahol Piemont fejedelmének, Vittorio
Amedeo Francesco infansnak kinalta fel eme iddskori és ezért sebezhetd, am tiszteletteljes és
pdrtfogisba ajanlott faradozdsit.



148

TESAURO 1670a
TESAURO 1670b
TESAURO 1990

Vigh Eva

E. TESAURO, Cannocchiale aristotelico, Torino, 1670.
E. TESAURO, Filosofia morale, Torino, 1670.

E. TESAURO, La politica di Esopo frigio, a cura di Denise Arico, Ro-
ma, 1990.

Felhasznalt irodalom

ARICO 1991

BAN 1962
BITSKEY 2003
CIFARELLI 2011

CORRADI 2015

DoOGLIO 2004

FILOSsA 1952

GAROSCI 1972

MOMBELLO 1984

MOMBELLO 1985

VIGH 2003

VIGH 2004a
VIGH 2004b

VIGH 2018

D. ARICO, Le maschere animali tra etica e politica: La Politica di Esopo
Frigio di Emanuele Tesauro, Filologia e critica, XVI/3 (1991), 344—
400.

BAN L., A barokk, Budapest, 1962.

BITSKEY 1. (szerk.), Retorikik a barokk korbol, Debrecen, 2003.

P. CIFARELLL, D'un usage politique de la fable au XVlle siécle: Jean
Ballesdens et Emanuele Tesauro, in Jean Ballesdens, Les Fables
d’Esope phrygien, éd. Bernard Teyssandier, Reims, 2011, 563-580.

F. CORRAD], Le double fond du langage. Enjeux réthoriques de La politi-
ca di Esopo frigio d’Emanuele Tesauro, Le Fablier, N.26 (2015), 87—
96.

Emanuele Tesauro, Scritti, a cura di Maria Luisa Doglio, Ales-
sandria, 2004.

C. FILOSA, La favola e la letteratura esopiana in Italia: dal medio evo ai
nostri giorni, Milano, 1952.

A. GAROsSCI, L"’Esopo politico” di Emanuele Tesauro, Studi piemonte-
si, I (1972), 137-149.

G. MOMBELLO, La politica di Esopo Frigio di Emanuele Tesauro e Les
Fables d’Esope Phrygien di Jean Baudoin, in L’Arte di interpretare.
Studi critici offerti a G. Getto, Cuneo, 1984, 277-289.

G. MOMBELLO, Le fonti francesi di La politica di Esopo frigio di
Emanuele Tesauro, in Culture et pouvoir dans les états de Savoie du
XVlle siecle a la Révolution, Genéve, 1985, 77-87.

VIGH E., A viselkedés retorikija és Tesauro, Vilagossag, XLIV
(2003/11-12), 121-128.

VIGH E., Az udvari élet miivészete Itdlidban, Budapest, 2004.

ViGH E., Az impresa, mint tokéletes metafora Tesauro retorikdjdban, in
Serta Jimmyaca, szerk. Szorényi Laszld, Takacs Jozsef, Budapest,
2004, 53-61.

VIGH E., Allatszimbolika a kozép- és tijkori Itdlia irodalmdban, Szeged,
2018, 271-284.

Emanuele Tesauro’s politician Aesop

The thousands years old history of Aesop’s fables truly lived their renaissance in the

renaissance and baroque age: it enriched the communication, supported by rhetorical-
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ethical-iconological intent, by visualizing with diverse form, languages and emblems.
This study examines the little-known fable collection of Emanuele Tesauro, one of the
most important author of the 17th century Italian literature: his literary work intit-
uled The Phrygian Aesop’s policy is the mirror of the period, the morality and an-
ti-Machiavellian politics worldview. When Tesauro rewrote the Aesop’s fables with
sharpening to aphorisms, he consciously used the moral philosophical projection of
the rhetorical function, and the evidence of it is trackable in his main works, thus the
comparison with them is inescapable. Considering, that in the prestigious part of
these tales animals incorporate the human virtues and sins, the paper pays attention
to the typical moral philosophical aspects of the zoo symbolism.

Keywords: Emanuele Tesauro, Aesop, baroque worldview, zoo symbolism
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MATE AGNES

Aeneas Evat veszi el: neolatin naszének Esterhazy
Pal és Thokoly Eva menyegzdjére (1682)

Az Esterhdzy Pal nddor és mdsodik felesége eskiivdjére késziilt epithalamium a klasszi-
kus és a bibliai hagyomdny két fontos alakjdt idézi fel. A férj Vergilius eposzinak elsd
félsordval Aeneas alakjdt veszi magdra, mig a feleség a bibliai 6sanya nevét viselve sze-
repében is Evdhoz vilik hasonlatossd a kolteményben. A niszének kulcsmozzanata,

sy

is megjelenik. A grdndtalma klasszikus termékenységi szimbdlum, amely Esterhdzy Pdl
és Thokoly Eva esetében — 1igy tiinik — nemcsak menyegzdi jokivinsdgként funkciondl a
versben, de kozos el0életiikre és a hdzassdagkotés eltt sziiletett gyermekiikre is utal.!

Kulcsszavak: epithalamium, Vergilius, Aeneas, Eva az Osanya, granatalma,
termékenység, hazassagon kiviili kapcsolat

Jelen tanulmanyom targya egy kevéssé ismert nyomtatvany, amely-
nek vizsgalataval tobb szempontt metszetet készithetiink a XVII. szaza-
di magyarorszagi arisztokracia hdzasodasi szokdsairol, az e hazassago-
kat megorokitd latinul irott emlékek fennmaradasarol, valamint az {in-
nepi szovegekben megengedett retorikai fogasok és stilaris elemek val-
tozatossagardl. Az elemzett epithalamium kapcsdn ugyanis felmeriil
néhany nagy jelentdségli dinasztikus eskiivl, amelyeket legjobb tudo-
masunk szerint mégsem Orokitettek meg latin ndszénekben, szdba keriil
a hazassag el6tti szexualitds kérdése, és az erre vonatkozo nem is kiilo-

1 A szerz6 az NKFIH PD128227 Kirdlyi és arisztokrata neolatin naszének-koltészet a
kora ajkori Magyarorszagon c. projekt vezeté kutatdja. A publikacié az MTA-SZTE
Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutatdcsoport (TK2016-126) tamogata-
saval jelent meg.



152 Maté Agnes

nosebben rejtett utalasok, amelyek bekeriilhetnek egy tényleges eskiivot
koszontd mi szovegébe.

A szoban forgo, Jacobus Hoffmann rézmetszetével illusztralt, folio
méret(i nyomtatvany rovid cimleirdsa a kovetkez6: Applausus Epithala-
micus, Viennae Austriae, typis Leopoldi Voigt, 1682.2 A nyomtatvany
illusztracioja tobb hazai kiadvanyban is napvildgot latott mar,® egy kiil-
foldi katalogus pedig teljes oldalas reprodukciodjat is kozolte.* A nyom-
tatvanyon olvashato latin koszontéversek azonban tudomasom szerint e
tanulmany fliggelékében olvashatok el8szor.

Amint az dolgozatom cimébdl is kidertil, a nyomtatvany Esterhazy
P4l nador (1635-1713) és masodik felesége, Thokoly Eva (1659-1716)
eskiivOjére késziilt, amelyet eredetileg 1682. augusztus 23-ra thztek ki.
Mivel azonban P4l nadort a kiralyi parancs tdborba szdlitotta, a me-
nyegzOt augusztus 9-én tartottdk, s a nyomtatvanyon is ez az eldreho-
zott datum olvashat6.’ R. Varkonyi Agnes egy félrevezetd utalasaval
szemben® fontos leszdgezni, hogy ez a kiadvany epithalamium, nem
pedig nyomtatott meghivd. Esterhdzy Pal kézzel irott meghivdi koziil
ismertink ugyan olyat, amely az eredeti id6pontra invital, valamint
olyat is, amely az el6rehozott datumra szol, de ezek egyikének szovege
sem egyezik meg a bécsi nyomtatvanyéval.” Az Applausus Epithalamicus

2MNL OL P 125 — No 11909.

3 BUBICS-MERENI (1895), MARTI (2015: 51), GYULAI (2018: 242). RMK II Pétlasok: RMK II
1508b.

4 PAAS (2010), P -3280 tétel. Leiras: Celebration of the marriage of Count Pal Esterhazy
to Countess Eva Thokoly of Kezmarok, 9 August 1682. (770 x 505) HU-Budapest, NA:
P 125 57 cs. No 11909 [printed on silk].

5 Az évszam chronostichonként elrejtve jelenik meg a sorban, amely a hénapot és na-
pot irja le: ,qVanDo nona aVgVstl In ArCe klsMartonlensl nVptlalla festa
agebantVr.” V+D+V+V+IH+CHH+M+AI+I+V+I+L+I+V= 1682.

6 R. VARKONYIT (2007: 196).

7RATH (1858: 237). 1682. julius 11. Kismarton. Esterhazy Pél Bars varmegyének: a meg-
hivas az eredeti idépontra, augusztus 23-ra szol. Statny archiv v Nitre, Tekovska Zupa,
Kongregacéné spisy I, 11. doboz 1682/No. 18. 1682. julius 21. Esterhazy Pal Saros var-
megyének: meghivas az augusztus 9-i datumra. Statny archiv v PreSove, Sari$ska Zupa,
Administrativne pisomnosti, 53. doboz (Acta politica 1678-1683) 1682/No. 58. Hanak
Béla és Szab6 Andras Péter hivta fel a figyelmemet ezekre a dokumentumokra, illetve
atadtak azok fotdit is. Szives segitségiiket eztiton is koszonom.
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tovabbi érdekessége, hogy papirra és selyemre® is nyomtattak beldle, és
mindkét féle kiadvanybdl fennmaradt példanyt 6riznek ma is az Orsza-
gos Levéltar gyljteményében.” Az el6keld Esterhdzy csalddban a se-
lyemre nyomtattatas egyébként nem volt példa nélkiili. Esterhazy Istvan
és Thurzé Erzsébet 1638. évi eskiivijén a vendégek atlaszra, illetve se-
lyemre nyomtatott formaban kaptdk ajandékba a par tiszteletére késziilt
epithalamiumot,'® amelynek fennmaradt példany hidnyaban a szovege
ismeretlen. Az Esterhdzy Laszl6 és Batthyany Eleondra eskiivjére 1650-
ben hasonl6 céllal vasarolt anyagnak pedig csak a szdmlai maradtak
meg, azt sajnos ebben az esetben sem tudjuk, milyen szoveg kertilhetett
ra. !

Esterhdzy Pal élete és a politikai-katonai palydja mellett folytatott
miivészi €és mecéndsi tevékenysége néhany éve megélénkiil figyelmet
kap a hazai kutatasban. A 2013-ban K&szegen tartott interdiszciplindris
konferencia anyaganak megjelenése 6ta'? Viskolcz Noémi és Zvara Edi-
na sajto ala rendezte Esterhazy Pal és els6 felesége, Esterhazy Orsolya
levelezését,'® és jelenleg dolgoznak a nddor és masodik felesége levelei-
nek kiadasan is. Thokoly Eva rovid életrajzat szintén Viskolcz Noémi
irta meg egy egyelére csak szlovakul olvashaté publikdcioban.'* Az
alabbiakban a par életének csak azokra a mozzanataira fogok kitérni,
amelyek a ndszének értelmezésében szerepet jatszhatnak.

Csaladi kapcsolatok és hianyzo epithalamiumok

Esterhdzy Pal elsé hazassagat iddsebb féltestvére, Istvan leanyaval,
Esterhdzy Orsolyaval kototte 1652. oktober 21-én. Az eskiivét hosszu

8 Ld. 1. kép.

9 Jelzetiik MNL OL P 125 — No. 11909. Kiinstlerné Virag Eva f8levéltaros téjékoztatasa
szerint a kiilonbség csupan az, hogy a selyem verzidt kiteritve a nagyalaku iratok ko-
zOtt taroljak, mig a papir valtozatot Gsszehajtva az iratcsomoban.

10 RMNY 1743: »Keresztes Istvan, Epithalamium nuptiis illustrissimi comitis Stephani Ez-
terhasi et illustrissimae virginis Elizabethae Thurzo, in Collegio Societatis nomine Academico-
rum Tyrnaviensium concinnatum. Posonii 1638 typ. Societatis Jesu.«

11 KOLTAI (2003).

12 Acs (2015).

13 VISKOLCZ—ZVARA (2019).

14 VISKOLCZ (2019).



154 Maté Agnes

el6készités és nagy titoktartas ovezte, mivel a felek kozott nagyon kozeli
vérrokonsag allt fenn, igy a papai diszpenzacié mellett Palnak az ural-
kod¢ engedélyét is meg kellett kapnia, ha Orsolyaval frigyre akart lép-
ni.’> Az esketés utan azonban még harom évet kellett varni, mire Orso-
lya legalis korba ért, hogy a hazassagot egyaltalan elhalhassak. Ha or-
szagos botrany nem is lett a dologbdl, az Esterhdzy csalddon beliil rossz
vért sziilt P4l vagyonmegtartasi taktikdja. Emellett Viskolcz Noémi
elemzése azt a benyomast is kelti, mintha Esterhdzy P4l egész életében
rejtegette volna elsd feleségét a nyilvanossag eldl: sosem vitte magaval
bécsi ttjaira, nem jelent meg vele nyilvdnosan, hanem az asszonynak
mindig valamelyik vidéki birtokon kellett élnie egyre sokasodd gyerme-
keik tarsasdgdban. Ez a cselszovés mddjara kivitelezett Esterhdzy hdzas-
sagkotés, illetve a lakodalom, amelyre még meghivok sem kertiltek ed-
dig el6,'® eredményezhette azt is, hogy az eseménynek irodalmi formaba
ontott nyoma nem maradt, valdszintileg egyaltalan nem is késziilt az
alkalomra epithalamium.

Persze arra is van példa, hogy orszagos jelentdségti, csaladi botrany-
tol nem arnyékolt politikai hdzassagra szintén nem késziilt epithalami-
um, s az eseményhez kapcsolodo irodalmi tevékenységnek is csak kevés
nyoma maradt. Maga Esterhdzy Pal is hivatalos volt'” 1666. marcius 1-re,
I. Rakdczi Ferenc és Zrinyi llona menyegzdjére, akiknek a személyében
szinte az északi és déli orszagrészek léptek egymadssal frigyre. Ezt az
eskiivot koszontd munkdk hidnya vagy elsiillyedése a hdzasulando felek
csaladi tradicidinak tiikrében legaldbbis furcsa. I. Rdkdczi Ferenc sziilei-
nek, II. Rdkdczi Gyorgynek és Bathory Zsofidnak az eskiivdjére ugyanis
kisebb konyv terjedelmti, prézai és verses részeket is tartalmazdé latin
kiadvany késziilt.’® Zrinyi Ilondnak pedig a két legfontosabb férfi roko-
na is kolt6i tehetség volt: édesapja, Zrinyi Péter a horvat, nagybatyja,
Zrinyi Miklds pedig a magyar XVII. szdzad irodalméanak kiemelkedd
alakja. A megmaradt nyomokbol azonban taldn arra kovetkeztethetiink,
hogy Ilona eskiivgjén a koszontd koltd szerepét egy ifjabb férfirokonra,

15 VISKOLCZ-ZVARA (2019: 23).

16 VISKOLCZ—-ZVARA (2019: 24).

17 THALY (1881: 586).

18 Foelix connubium..., Varad, Szenci Kertész Abraham, 1643. RMNY 2040.
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vagy nevelGjére biztdk. A sarospataki jezsuita kollégium didkjai altal
bemutatott el6adas tartalmi osszefoglaldja mellett (comoedia epithalamica)
ugyanis utalds maradt fenn egy epithalamiumra, amelyet , az ifjabb Zri-
nyi grof neveldje irt és nyomtatott ki Bécsben”.” Ez az ifju pedig véle-
ményem szerint nem lehetett mds, mint Zrinyi Janos Antal, aki neveldje,
az agostonos Mark Forstall kiséretében az 1660-as évek masodik felében
kiilfoldi peregrinacion volt, ahonnan 1669 végén ért haza.?’ Sajnos ennek
az allitélag Bécsben megjelent epithalamiumnak azonban sem az ifju
Zrinyi, sem Forstall, vagy az tinnepelt par neve alatt nem maradt fent
példanya sem a hazai, sem a német gytjteményekben. Errél a mirdl
tehat még annyit sem tudunk, mint azokrdl az elveszett naszénekekrdl,
amelyeket bibliografiai leirasbol ismeriink, s a Régi Magyarorszagi
Nyomtatvanyok legaldbb , példanybol ma mar ismeretlen”-ként szdmon
tarthat.”!

19 Neo coniugibus suaderi quemadmodum iam fecerant in Epithalamio, quod Viennae Junioris
Comitis Zrinij Paedagogus concinnaverat et imprimi curaverat, cum enim in eo quaedam es-
sent heroum animum ad pugnandum fortiter contra haereses inflammantia. KILIAN (2014:
180-181).

2 NAGY (2003: 180, 524. j).

21 Példdul az RMNY 2005 tétele. Az RMK készitésekor még ismeretlenek voltak, illetve
jelenleg még RMNY szamot sem kaptak a csak emlitésbdl ismert, kiadasi éveik (1586 és
1594) alapjan talan két kiilonboz6 naszének gylijteményt jelentd kiadvanyok, amelye-
ket bar6 Gyimesi Forgach Imre harmadik, Szidonia Katalin lauenburgi hercegnével
kotott (az asszonynak masodik) hazassagara Forgach alumnusai adtak ki Wittenberg-
ben: 1. ,Czanadius Johannes Ungarus alumnus illustris et magnifici dom. Emerici For-
gach, lib. Baronis in Ghymes, equitis aurati et comitis Trenchiniensis, in cuius nuptias
cum illa et inclyta heroina Sidonia Catharina, Principe Saxonie Inferioris in Lauenburg
etc. ducis Teschiniensis ultimi relicta vidua, edidit carmina in 4to una cum aliis qui-
busdam rationis Ungariae juvenibus, Witteb: studiis literarum operam navantibus.
Witt. 1586 in 4to. Reliqui Ungari sequentes: Johannes Rudaeus, Johannes Nemethinus,
Stephanus Czorba Debrecinensis, Matthias Ill6czi, ill. et mag. domini baronis a secretis
Hieremias Sartorius, Nicolaus Raticius, Samuel Paulinus, omnes tres alumni in dni
comitis Forgach in praefata Academia. (Hung-Trans. 576.)” 2. ,Emerici Forgacz l. b. in
Ghymes equit. Et comit. Trincziniensis nuptiis celebratis cum illma ducissa Saxoniae
Inferioris in lauenburg Sidonia, incomparabili virtute praestanti principe foemina, illmi
ducis Teschiniensis relicta vidua. Carmina etc. nuncupata. Witt. A. 1594. (Hung-Trans.
579.)” A kotetekre utald adatokat kozli: V. KOVACS (1975: 96). A wittenbergi magyar
didkokra lasd: SzABO (2017).
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Zrinyi Ilona els6 hazassagkotése utan tizenhat évvel aztdn Esterhazy
Pal és 6zvegy Rakocziné sogorsagba keveredtek, hiszen a férfi Thokoly
Evat vette el, Zrinyi Ilona pedig vitatott ideje fennallé kapcsolatat tette
hivatalossa azzal, hogy hozzament Eva bétyjéhoz, Thokély Imre ku-
rucvezérhez 1682. junius 15-én. Am mig Esterhazy eskiivéjét egy dicsdi-
t6 koltemény oOrokitette meg, Zrinyi Ilona masodik frigyérdl sajnos még
annyi irodalmi emlék sem maradt fenn, mint amennyi els6 eskiivéjének
e vonatkozasairdl kiderithetd.

Kép és szoveg kapcsolata az Applausus Epithalamicusban

Az Esterhazy-Thokoly eskiivdre késziilt nyomtatvanyon a rézmetszet?
és a koszontd vers szovege egymast erdsitik és magyardzzak. A képen
Osszesen nyolc figuralis alak lathato: a kép bal oldalan foglal helyet a fér;j
és haromtagu kisérete, mig a jobb oldalon a feleség és két nétarsa. A fe-
leség egy granatalmat nyujt at férjének Kismarton kastélyanak latképe
folott, mikozben az égbdl a nédszi dldast hozo isten, Hymen egy koszorut
helyez a férfi fejére.

Esterhdzy Palt diszes ruhdban, az aranygyapjas lovagrend kitiinte-
tésével a nyakan abrazolva latjuk. Mogotte a bal szélen egy sisakot, paj-
zsot és dardat viseld, kissé ndies arcvondsu alak, akit a vers szovege
alapjan azonban valdszintileg Mars istennel kell azonositanunk. Ennél a
figurandl Esterhdzy alakjahoz eggyel kozelebbi sikban all egy csdszari
koronat és hermelines palastot viseld, hosszt haju figura, aki a kezében
bdségszarut tart. A latin versben ddlt bettivel kiemelve szerepel a csa-
szari kegy (Caesarea Gratia), tehat szerintem ennek az allegorikus abrazo-
lasa ez a ndalak. Esterhdzy Pal mogott egy szakalltalan férfialak foglal
helyet, aki mintha drnyékban allna, de a ruhdja, a testtartdsa, és az arc-
vonasai is a vOlegényt idézik: 6 valoszintileg Esterhazy Ferenc (1641-
1683), Palnak hat évvel fiatalabb Occse, aki az abrazolt hazassagkotés
kovetkeztében egyben a sdgora is lett. Esterhdzy Ferenc ugyanis 1670.
november 15. 6ta volt Thoksly Katalinnak (1655-1701), Thokoly Eva
névérének a férje. Azt gondolom, a kép jobb oldalan Eva mogott szintén
kissé arnyékban éppen Thokoly Katalint lathatjuk, tehat a rézmetszet
utal arra, hogy ez mér a masodik hdzassag Esterhdzy férfiak és Thokoly

22, kép. MARTI (2015: 51) nyoman.
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lednyok kozott. Mig a férfiak mindketten masodszor hazasodtak, a hol-
gyek hajadon statusbdl léptek a hazassagba.

A menyasszony hata mogott a jobb szélen egy profilbdl lathatd, du-
san red6zott ruhat viseld ndalak all, aki szintén béségszarut tart a kezé-
ben. Thoksly Eva mélyen kivagott ruhaderekat visel, nyakat, mindkét
csukldjat és derekat gyongysor ékesiti. Ugy tlinik, mintha a ruhét a mel-
lén 0sszefogd diszcsat, a ruhanak a néz6 felé esd ujjan lathato két kisebb
kapocs, illetve a derekan lathato diszcsat is a kezében tartott granatal-
mabdl hidnyzo darabot, egy gerezdet idézne fel.

A rézmetszet két oldalan két rovid vers olvashatd. A bal oldali egy
szabdalyos anagramma,? amely harom részbdl all: 1. a programma, azaz
a hazasulandok keresztnevei: Paulus, Eva. 2. az anagrammata, amely a
két név ujrarendezett bethibdl kb. az ,éljenzéssel” (plausu) és ,idv”
(ave) szavakat alakitja ki. 3. az anagrammatismus, amely az 0j szavakat
versbe foglalja. A jobb oldali vers szerzdi jokivansag (,Votum
authoris”), amely szintén az anagramma elvén miikodik, ugyancsak a
,plausu” és ,ave” szavakat foglalja versbe. Rdadasul mindkét kolte-
mény sorai chronostichonként is funkciondlnak, hiszen a szokezd¢ és
sz0kozi helyzetben is nagybetlivel nyomtatott, kiemelt betliket romai
szamokkeént Osszeadva a hdzassagkotés évét jelzik: 1682. A nyomtatvany
6 kolteménye e kisebb versek pozicidjat idézi, hiszen kéthasdbos sze-
désbe van rendezve, ezt a pozicionaldst a mellékletben olvashat¢ atirds-
ban is tiikroztettem. Az eredeti szovegben dolt bettivel kiemelt, kulcs-
szavaknak tekinthetd kifejezések betttipusat is megtartottam.

A szerzd hatasos feliitéssel alapozza meg a vers hangulatat, hiszen
Vergilius eposzanak els6 félsoraval indit , Arma virumque cano”, s ezzel
a megénekelt vOlegényt rogton Aeneasszal azonositja. Ezt az azonositast
a narracio a mi kétharmadaig fenn is tartja, hiszen , hdsének” nevét ad-
digi élettorténete felmondasa utan, hatdsos retardaciot? hasznalva csak
a 42. sorban mondja ki, akkor azonban csupa nyomtatott nagybettivel:
PAULUM ESTERHAZY. Egyrészt az Aeneasra valo utaldssal, masrészt
a homéroszi késleltetésre emlékeztetd névelhallgatd technikaval a leg-
hevesebb, eposzi dics6ité hangot iiti meg a vers, ami az altalam ismert

2 SZIGETI (2015: 24).
24 SZATHMARI (2008: 294).



158 Maté Agnes

magyarorszagi neolatin ndszénekanyagban csak a legmagasabb rangu,
ha nem kifejezetten kiralyi személyek eskiivdit iinnepld szovegekben
fordul eld. Csaknem hatvan évvel Esterhdzy Pal és Thokoly Eva me-
nyegzdje eldtt példaul Johannes Erythraeus egy Cento Virgilianus cimii
kolteményt (RMNY 1359) szerzett Bethlen Gabor fejedelem és Branden-
burgi Katalin eskiivijére, amelyben a fejedelem azonositodik Vergilius
hdsével. A rengeteg latin naszéneket szerzé fels6-magyarorszagi evan-
gélikus polgari réteg irasai kozott azonban nem jellemzd, hogy ilyen
eposzi emelkedettséggel beszélnének a hazassagkotés sziikségességerol.
Eddigi megfigyeléseim azt mutatjdk, hogy a foéranguak esetében a ha-
zassagot egyfajta isteni elrendelés aurdja is korbelengi a naszénekek sti-
lusaba és hangvételébe kddolva. Egy masik fontos szempont, amelyben
azonban Erythraeus miive és a polgari kozegben sziiletett ndszénekek
eltérnek az Applausus szovegétdl, az, hogy utobbi hallgat Esterhdzy els6
hazassagarol és az abbdl sziiletett gyermekekrdl, mig az el6bbiekben
szinte természetesen, sokszor vigasztaldsként megemlitik az el6z6 ha-
zastarsat is.

A koltemény elsé nyolc sordban a szerzd vilagossa teszi, hogy fel-
titése nem téves, hiszen bar eskiivé lévén a szerelem ideje van, hamaro-
san alkalma lesz fegyverekrdl is énekelni. Ezzel valoszintileg arra is utal,
hogy a hdazassagkotés utan a vélegénynek hamar habortba kellett in-
dulnia. Valamint eldrevetiti azt, hogy a koltemény masodik felében szo6
lesz azokrol a fegyverekrdl is, amelyekkel Hymen gy0zte le a fegyver-
forgatasban jartas férfit. Ezt kovetden kezdi targyalni a szerzd Ester-
hazy-Aeneas hadi és perszonadlis erényeit: 0si csaladbol szarmazik, és a
joszerencse (Fortuna Bona) dldasabol Magyarorszag nagyobb része az 6
birtokait gyarapitja. A természet (Natura) is kegyébe fogadta, igy min-
dent magéaénak tudhat, ami egy tokéletes férfithoz illik. Az erény (Vir-
tus) ugyancsak részeltette javaibol, igy velesziiletett adottsagai az évek
muldsaval tovabb gyarapodtak: novekedett benne a valldsossag, a be-
csiiletesség, a baratsagossag, a bolcsesség, a gondviselés képessége, a
megtorhetetlen hit, a haddszat és miivészet szeretete, a 1élekjelenlét és az
erd. A hagyomanyosan egymadssal versengd és egymasnak ellentmondd
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értékeknek tartott, a katonakopeny és a toga metafordival® kifejezett
hadi és — nevezziik igy — bolcseleti tehetség a vOlegényben egyesiilt,
mindkettonek teljesen birtokaban van. Ez utalas Esterhazy ismert kato-
nai és koltdi tevékenységére. Ilyen adottsdgok mellett nincs mit csodal-
kozni rajta, folytatja a vers, hogy kiilonféle tisztségek is megtalaltak a
térfit. Ekkor tér rd a szerzd Esterhdzy katonai és politikai karrierje leg-
fébb allomasainak felsorolasara: grofi rangu (comes supremus), és elnyer-
te a déli részek fOkapitanya cimet (capitaneus supremus). Kinevezésére
1668-ben keriilt sor, de beiktatasa csak 1670. dprilis 24-én tortént meg.
Késdbb a magyarorszagi haderd parancsnoka (generalis) lett, és édesap-
jahoz, Esterhazy Mikloshoz hasonldan, kvazi atyai orokségként — igy az
epithalamium szovege — a magyar rendek megvalasztottdk az orszag
nadorava is. Ez az 1681. évi soproni orszaggytilésen tortént. Ha a meg-
tiszteltetésnek az a csticsa nem lett volna elég, negyvenotodik életévébe
lépve hercegi rangot is kapott (celsus princeps). A szdveg utaldsa arra
vonatkozik, hogy Esterhdzynak a soproni orszaggytlésen tett erofeszi-
tései révén kimondtak a Habsburgok 6rokosodését Magyarorszagon, €s
a kilencéves Jozsef féherceget kirdllyd koronaztdk. Jutalmul a csdszar
német-romai hercegi cimet adomanyozott a magyar féurnak. A vers ki-
lenc soron (3140.) keresztiil fejtegeti, hogy politikai aktivitdsdval mennyi-
re lekotelezte Esterhazy Pal az ausztriai hazat, amelynek legnagyobb bi-
zonyitékaként a féur elnyerte az aranygyapjas lovagrend kitiintetését is.
Az epithalamiumot illusztrdlo rézmetszeten Esterhdzy viseli is ezt a ki-
tiintetését. A koltd szerint ez a megtiszteltetés minden tovabbi magyara-
zatot feleslegessé tesz, hiszen elég kimondani végre a nevét annak, akit
ez iddig jellemzett, mert az Snmagaért beszél: Esterhazy Pal a férfi neve,
akit eddig megénekelt.

A koltemény 45. sordban a szerzd az olvasdhoz fordul, hogy térje-
nek vissza egyiitt az els6 Eva torténetéhez, akinek a fegyverével ez a

%5 Lasd példaul E. S. Piccolomini Historia de duobus amantibus c. miéivében a sienai dia-
kok és a csaszari udvar tagjainak ellentétét e két ruhadarab metaforajaval kifejezd so-
rokat: Solebat hoc hominum genus pergratum esse matronis nostris. Sed postquam Caesaris
curia Senas venit, irrideri, despici et odio haberi coepit. Quia plus armorum strepitus quam
litterarum lepor nostras feminas delectabat. Hinc grandis livor et simultas ingens erat quae-
rebantque togae vias omnes quibus nocerent sagis. MATE (2018: 281).
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férfi is legyézetik. Az Gsi Eva fegyvere az irasok szerint egy alma volt, s
erre a fegyverre vevd volt a régi Adam. Ez a mostani Eva, akinek a sorsa
hasonlo, hiszen az epithalamiumhoz késziilt illusztracio szerint 6 is al-
mat ad jovenddbelijének, mégis szerencsésebb, mivel azt a férfit nyeri
meg, akirdl a vers eddigi része szolt. A koltemény eposzi, dicséitd
hangneme itt pajkosabbra, kozvetlenebbre valt, hiszen szdjatékok és ero-
tikus utalasok is helyet kapnak benne. A két Eva hasonléképpen almat
szedett, de két kiilonboz6 fardl: a régi Eva alméja rossz volt, e mostani-
nak az almdja azonban jo. A lefordithatatlan szojaték a malus ,,alma”
fénév és a malus 3 ,rossz” illetve bonus 3 ,,jo” melléknevek parositasaval
operal: az elébbi esetben malus malus, az utdbbi esetben malus bonus
jutott Evanak. A szerzé viccesen eltolva magétél azt a filologiai vagy
hermeneutikai kérdést, hogy milyen fajta almdja volt pontosan az Os-
anyanak (,itélje meg azt a legf6bb Bira”), 6 azt azért tudni véli, milyen
almat tart a kezében Thokoly Eva. A kérdés megfejtésétdl azt varja, hogy
nevetést valt ki a hercegként megszolitott Esterhazy vdlegénybdl.
Thokoly Eva almaja granatalma, ami ugyantgy elébbre vald a kozonsé-
ges almak kozott, ahogyan Esterhdzy szamara ez az Eva el6bbre valé a
tobbinél. Es mar az a tény is, hogy a vélegény Evat valasztotta, bizonyit-
ja, hogy a holgy végtelen szamu erénnyel bir. Ahdny erénye van a
holgynek, annyi magja van az almanak, és annyi a fegyverek szdma,
amelyekkel Hymen a nyugodt szerelem altal legydzte a férfiut. A kolte-
ményt jokivansag zarja: ebben a szerelemben hosszan éljen a nemes par,
és a grandtalmahoz hasonldan viragozzék a jovében.

Mint ismeretes, rengeteg magja miatt a grandtalma a klasszikus go-
rog-romai kultaratol fogva erds termékenységi szimbdlum. A granatal-
ma jelentésének legszebb kifejtése Atalanta és Hippomenész mitosza
Ovidius Atvdltozdsok cimi munkajaban (Met. X. 644-680.). E torténet sze-
rint Atalanta csak olyan férfihoz hajlandé hozzamenni, aki versenyfu-
tasban legydzi 6t. Hippomenész cselt alkalmazva almdakat dobal a lany
elé, aki mindig megall felszedni azokat, hiszen titkon vagyik ra, hogy
legy6zz€k, és ové legyen a férfi magja. Mint az Applausus Epithalamicus
szerzdje is utal ra, egyes vélemények szerint?** a Paradicsomban a jo és
rossz tuddsanak faja is granatalmat termett. Az alma fajtaja egyike volt a

26 PAL-UJVARI (1997: 33-34).
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szamos bioldgiai-filologiai-hermeneutikai kérdésnek, amelyek a Szent-
irasban megjelend novények és allatok azonositasdra vonatkoztak.?”

A granatalma metafora hasznalata tehat bir egy klasszikus kultura-
lis magyarazattal, de Viskolcz Noémi kutatasai alapjan ugy latszik, hogy
Esterhézy Pal és Thokoly Eva esetében egy mélyebb, rejtett jelentése is
lehetett. Thokoly Maria és Eva édesapjanak bebortonzését kovetden? —
R. Véarkonyi Agnes véleménye szerint ,értékmentd jelleggel” — Ester-
hazy Pal megszerezte felettiik a gyamsagot, igy a két fiatal lany Ester-
hazy Orsolya irdnyitdsa alatt kapta meg a korban szokdsos ndi udvari
nevelést. Esterhdzy Pal és Orsolya levelezésébdl azonban arra is kovet-
keztethetiink, hogy Eva és gyamapja kozott a megengedheténél inti-
mebb viszony alakult ki. Viskolcz Noémi megfogalmazasa szerint valo-
sagos haborusag alakult ki a két n6 kozott,” aminek az lehetett az oka,
hogy Esterhazy Pal Adam néven sziiletett kisfianak nem a hites felesége,
hanem a gyamleanya, Thokoly Eva volt az édesanyja. Esterhazy Orsolya
ugyan utolag a magaénak ismerte el a gyermeket, és akként nevelte, de
valoszintsithetd, hogy ezt csupan a csaldd jo hirének megdrzése miatt
tette. Péter Katalin véleménye szerint® a kakukkfiokaként nemzett
gyermekek befogaddsa a csalddba bevett tarsadalmi szokas volt a kora
ujkori Magyarorszagon, a tOorténelmi emlékezet pedig egészen magas
rangu csalddokban is szamon tartott hasonlé megoldédsokat.’® A hazas-
sagon kiviil nemzett gyermekek integralasanak jelensége Europa-szerte
megfigyelhetd volt. Egy egészen friss kutatdsban genetikus és genealo-
giai mddszereket kombindlva a Benelux allamok teriiletén Gtszaz évre
visszamend mintdkon kimutattdk, hogy az angolul extra-pair paternity
vagy EPP néven ismert ,félrelépési rata” nagy szorddassal (0,4-5,6%)
volt jelen a kora ujkortdl kezdddden, de legjellemzdbben a szegény, na-
gyon str varosi kozosségekben fordult el6 a XIX. szdzadban.

7 Lasd példaul a Jénas profétat arnyékold novény meghatarozasarol szold vitara:
TAKACS (2019).

28 R. VARKONYI (2015: 33).

2 VISKOLCZ-ZVARA (2019: 27).

30 PETER (1996: 21).

31 Lasd példaul Szapolyai Imre Hunyadi Janostdl valo allitdlagos szarmazasat: KUBINYI
(2007: 85).

32 LARMUSEAU et al. (2019).
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Ha a Viskolcz Noémi altal feltart adatoknak hihetiink, akkor Ester-
hazy Pal és Thokoly Eva esetében a granatalma szimbolikdja a mar bi-
zonyitott termékenység jele is volt, bar errdl aligha lehetett tudomasa az
Applausus Epithalamicus szerzdjének. A jokivansag hatott, hiszen, ha
Adémot is beleszamitjuk, Thoksly Eva 6sszesen nyolc gyermekkel ajan-
dékozta meg férjét. Az els6, mar hazassagban sziiletett gyermekiik 1683
aprilisaban jott a vildgra, az utols6 1692 majusaban. Csak az 1684 maju-
saban sziiletett Anna Terézia és az 1687-ben vilagra jott Jozsef érte meg a
feln6ttkort, a tobbiek kétéves koruk el6tt meghaltak.®® Bar a hazassag
termékeny volt, nagyjabol egy évtized multaval, 1692-t6] kezd6dben
sulyosan megromlott. 1700-ban Esterhdzy az uralkodo el6tt még azzal is
megvadolta az asszonyt, hogy az meg akarta mérgezni. Hivatalos valas-
ra végiil nem keriilt sor, de Pal és Eva tobbé nem éltek egy fedél alatt.>
Esterhdzy Pal 1713-ban hunyt el, masodik felesége pedig mindossze ha-
rom évvel élte tul 6t.

Az Esterhazy Pal és Thokoly Eva eskiivéjére késziilt Applausus
Epithalamicus, s kiillondsen annak selyemre nyomott verzioja értékes em-
léke XVII. szazadi kultaranknak, hiszen az Esterhdzy csaladban egyéb-
ként hagyomdnyosnak tiind ndszének-koltészet — tudomasunk szerint —
egyetlen fennmaradt darabja. A szovegben fellelhet6 Vergilius-alltzié a
magyarorszagi epithalamiumok szoveguniverzumanak Osszehasonlita-
sdban is megmutatja, hogy a cimzett Esterhdzy a legel6kel6bb szemé-
lyek kozé szamitott sajat kordban. A hazasulando par elééletének isme-
retében pedig azért szamit kiilonlegesnek ez a naszének, mert a nyom-
tatvany kozéppontjaba allitott granatalma mint termékenységi szimbo-
lum talédn egyszerre volt egy eskiivdi jokivansag és egy mar beteljesedett
szerelem szoveges €s képi dbrdzolasa is.

3 VISKOLCZ (2019: 76).
% VISKOLCZ (2019: 77).
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1. kép

Szovegmelléklet

Applausus Epithalamicus, Celsissimo Principi ac Domino, Domino
Paulo Eszterhas, de Galantha, Perpetuo in Frakno Regni Hungariae Pa-
latino, Judici Cumanorum, Aurei Velleris, ac Sacri Romani Imperii nec
non Hungariae et Bohemiae Equiti, Comitatuum Soproniensem Pest,
Pilis et Zold Supremo Generali, Sacrae Ceasaris Regiaeque Majestatis
Camerario ac Cancellario Intimo, Arcis et Praesidii Czobancz supremo
ac Haereditario Capitaneo, et per dictum Regni Hungariae Locum-
Tenenti etc. etc. nec non Celsissimae Principissae ac Dominae Dominae
Evae, natae Tockelin, De Kismarck, etc., Lectissimis Neo-Conjugibus,
qVanDo nona aVgVstl In ArCe kIsMartonlensI nVptlaLla festa
agebantVr, Demissime accentus & Jacobo Hoffmann, Calcographo.

A rézmetszet bal oldalan Rézmetszet A rézmetszet jobb oldalan

PAULUS, EVA VOTUM

Anagramma AUTHORIS

PLAUSU AVE desuper.

qVIsqVIs aDest, VoVet hoC ter festo A Vae[!] ergo IstVD aVe CVM pLaVsV
teMpore, pLaVsV protege tltan!

Vt neo-ConJVglbus pLaVDat AC tarDé eXtorqVe Mors fVgltlVa

aMaenVs aVe. ValLe!
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Arma Virumgque cano. Quid dico? diemne locumve
Nescio, cui proprium tento sonare melos?

Non est ista dies Armorum, est plausus Amorum,
Non Mars, ast Hymen nunc agit hicce loci.

5 Ergo hodie plausus paludenti dentur Amori,
Non deerit paulo post, ut et Arma canas.

Arma Virumque cano. Repeto mea sensa, nec erro;
Arma, quibus decoras, o Hymeneae, Virum.
Mlum canto Virum, de cujus stripe vetusta

10 Germina prima Orbis vix memorare valet.
Quem tantis Fortuna Bonis, ut amplam
Hungariae partem possideat Dominus.

Cui Natura nihil larga de dote negavit,

Quam sibi perfectus Vir flagitare potest.

15 Cui Virtus primis innata videtur ab auris;

Et crescente ipso crescere visa fuit

Relligio, Probitas, Comitas, Prudentia, Cura,
Inviolata Fides, Martis et Artis Amor,
Inconcussa sui quamvis Praesentia sorte,

20 Conjunctusque sagax dexteritate Vigor.

Sive Sagum spectes: quae non generosa patravit!
Sive Togam: quae non munia prima tulit!

Hinc quid miremur tantum Virtutis amorem,
Quod tantus pariter sit comitatus Honor?

25 Supremus sic nempe Comes, Capitaneus aeque
Supremus, paulo post Generalis erat.

Jamque Palatinus (sic succedendo Paternae
Gloriae) honoratur. Pro quis honoris apex!
Quam Nono aetatis lustro dum scandere caepit,
30 Mox Celsus Princeps audiit esse simul.
Haecque intra Patrias auras. A Caesaris Aula

Aequae Hic Vir Magnus maxima quaeque tulit.

Felhasznalt irodalom
Acs 2015

Caesaream teneris nimirum Gratiam ab annis

Quam cunctis ipsi credo praeesse Bonis.

35 Et post auratam ad reserenda cubilia clavem
Clavi alia aurata condecoratus erat.

Qua licet usque Status penetrare recondita, quippe
Arcano praesens Consilio esse licet.

Quoque hunc Heroem DOMUS AUSTRIA stringat Amore
40 Perspicua Aurato Vellere Signa dedit.

Caetera quid memorem? Satis est, scis, quem modo cantem.
PAULUM ESZTERHASY. Nomina nosse sat est.
Hunc, inquam, decanto Virum, quae canto sed Arma?
Illa, quibus superas, o Hymenaee, cano.

45 Hic quaeso, Lector, primum redeamus ad Evam,
Et quibus haec armis tunc sit adorta Virum.
Quantum scripta docent, Malum patet arma fuisse,
His armis, Malo nempe, petivit Adam.

Sorte pari Armorum nova, sed felicior EVA

50 Hunc, quam canto, Virum vinxerat ecce sibi.
Utraque habet Malum, varia sed ab arbore carptum,
Malum habet illa malum, Malum habet Ista bonum.
Quod genus id Mali fuerit, sub Judice lis est,

Quod genus hoc Mali sit modo, scire puto.

55 Granatum dico. Nunquid CELSISSIME PRINCEPS?
Arrides verbis, arbitror, ipse meis.

Ut cunctis Granata solent praecedere Pomis,

Sic Tibi prae cunctis Ista placebat EVA.

Et placuisse Tibi satis est, Tibi namque placendo

60 Innumeras dotes edocet esse Sibi.

Et quot Virtutes, tot Mali Grana, tot Arma,

Queis Hymen placido vicit amore Virum.

HoC In AMore DIV, par noblLe, VIVe beate,

Granatoq Ve parl posterltate Vige.

Esterhdzy Pdl a miikedveld mecénds: egy 17. szdzadi arisztokrata-

életpilya a politika és a milvészet hatdrvidékén, Acs P. (szerk.), Bu-

dapest, 2015.

BUBICS-MERENI 1985 BUBICS Zs. — MERENI L., Herczeg Esterhdzy Pdl nddor 1635-1713,
Budapest, 1895 (Magyar Torténelmi Eletrajzok).
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Aeneas Marries Eva: an Epithalamium for the Marriage of Pal
Esterhazy with Eva Thokoly (1682)

The wedding poem dedicated to Pdl Esterhdzy and his second wife uses two charac-
teristic references from the classical and the biblical culture. Namely, the husband is
presented as Aeneas, while the wife is referred to as Eva, the first woman of history in
the epithalamium. The key moment of the narrative is when Eva offers a pomegranate
to her husband, as it is also depicted on the print containing the poem. Pomegranate
is a powerful symbol of fertility. It seems that in case of the Esterhizy-Thokoly couple
this fruit had a double meaning. It was not only an expression of well-whises for the
couple’s future marriage, but also a subtle reference for their extra-martial relation-
ship from which allegedly a son was born in the time when Esterhdzy’s first wife was
still alive.

Keywords: epithalamium, Virgil, Aeneid, Eva the first woman, pomegranate,
fertility, extra-marital relationship
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TUSKES GABOR

A kegyelem fogalma és elmélete II. Rakoczi Ferenc
Confessio peccatoris cimt miivében

A francia- és torokorszdgi szdmftizetésben 1716-1720 kozott irt Confessio
peccatoris az eurdpai onéletrajzi irodalom kiilonleges darabja. A kegyelem a
biin/biinbanat/biinhddés gondolata mellett a mii masik vezérmotivuma. A dolgozat
jellemzi a kegqyelemmel kapcsolatos fogalomhaszndlatot, bemutatja a kegyelem tipold-
gidjat, funkcidit, elméletét és retorikdjdt, s megkisérli meghatdrozni Rdkdczi kegye-
lemtandnak eszmetorténeti kontextusdt. Rdkdczi a kegyelem dltal kivdltott megtérés
aktusa feldl ldttatja onmagdt, s életét a kegyelem perspektivdjiba dllitja. A kegyelem
eszméje magyardzo elvéként szolgdl élete és a torténelem fordulataira. A Confessio
eredeti kisérlet a hivatalos eQyhdzi kegyelem-felfogds és a janzenista nézetek egyezte-
tésére. Elvi megjegyzéseit Rikdczi aldrendeli a mordlis kérdések tdrgyaldsinak, s
funkcionalizdlja az elbeszélésben és a mediticioban. Felfogdsa lényegében megegyezik
Augustinuséval, s nem ellentétes Jansen koncepcidjdval sem.!

Kulcsszavak: onéletrajz, szamtzetés, janzenizmus, Augustinus, Cornelius
Jansen, Pierre Nicole, Mikes Kelemen

A kegyelem a bln/blinbanat/blinhddés gondolata mellett? a Confessio
peccatoris masik vezérmotivuma.® A kifejezés nagyszamu eléforduldsa az

1 A publikécié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrdsok és Recepcio Kutatd-
csoport (TK2016-126) tAmogatasaval jelent meg. A tanulmany kéziratahoz fliz6tt meg-
jegyzéseit Hamvas Endre Adamnak, Knapp Evénak és Puskas Attilanak, a kézirat
formazasat Lengyel Rékanak koszonom.

2 V6. TUSKES (2019).

3 A Confessio peccatoris idézett kiadasa: RAKOCzI (1876, a tovabbiakban CP + lapszam.)
Osszevetésként felhaszndltam a Confessio peccatoris szovegének Juhdsz Laszl6 altal
készitett, Kenéz Gy6z6 és Erszegi Géza altal javitott, Dénesi Tamas 4ltal digitalizalt,
részben ellenOrzott atirasat, valamint az eredeti kézirat mikrofilmjérdl készitett elekt-
rosztatikus nagyitast, amelynek egy példanya az ELKH Bolcsészettudomanyi Kutato-
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életrajzi és a meditativ részekben egyarant szembet(ind. A topikus hasz-
nalat és variativ ismétlés — mint példaul per gratiam tuam,* adauge gratiam,®
quod eum gratia tua confirmaveris® — mellett a fogalom valtozatos Osszefiig-
gésekben jelenik meg. Vonatkozasba lép mas teoldgiai tartalmakkal (pl.
misericordia, justitia), reprezentativ szovegalkotd és strukturalo szerepet
tolt be, s tovabbi motivumokkal egytitt felerdsiti az elbeszélés metafizikai
dimenzidjat. Rakoczi tobbszor el6adja a kegyelemmel, a kegyelem, btn,
szabad akarat és tidvoziilés viszonyaval kapcsolatos megfontolasait. A
mi egyik hangsulyos helyén, a III. konyv végén, a munkajat érint6 lehet-
séges birdlatokkal szembeni védekezés keretében Osszegzi felfogasat a
hatékony kegyelemrdl, s megismétli véleményét kegyelem és szabad aka-
rat viszonyarol.

Ismeretes, hogy a Confessio peccatoris £6 mifaji mintajanak, Augusti-
nus Confessionesének egyik eszmei alapjaként és rendezd elveként az
egyhdzatya sajat korabbi felfogasatol eltérd, 397 koriil kidolgozott, 1j
kegyelemtana szolgalt, s a III. konyv végén Rakoczi kifejezetten hivat-
kozik Augustinus Confessionesére. Mindez kell6en indokolja a kegyelem
fogalmanak, funkcidinak, koncepcidjanak, retorikajanak és referencialis
kereteinek vizsgalatat a Confessidban. A tanulmany célja, hogy feltarja
Rékoczi kegyelemfelfogdsat, meghatdrozza e felfogas kapcsolatat Au-
gustinus elméletével, s valaszt keressen a kérdésre, hogyan viszonyul-
nak Rékoczi nézetei a Port-Royal kornyezetében megfogalmazott kegye-
lem-koncepcidokhoz. Mivel a Port-Royal koriili vitak egyik sulypontja a
kegyelemtan volt, a vizsgéalat kozelebb vihet a ,janzenista volt-e Ra-
koczi?” kérdés pontosabb megvalaszoldsahoz, egyben segithet megérte-
ni a Confessio teoldgiai, spiritudlis reflexidit. Kiinduld tézisem, hogy a
Confessio peccatoris egy egzisztencidlis hatarhelyzetben irt mid, amikor
Rakodczi eltdvolodott a vilagtol és sajat korabbi életétdl, s megtapasztalta
a lét ajandék-voltat. A mli a modern Onéletrajz korai példdja, egy szemé-

kozpont Irodalomtudomanyi Intézet Archivumaban talalhaté. A Comnfessio magyar
szovegét Szepes Erika forditasaban idézem, néhany esetben aprd korrekcidval: SZEPES—
HopPP (2003, 1. kiadas: Budapest, 1979, a tovabbiakban: Vall. + lapszam).

+CP 3.

5CP 4.

6 CP 6.
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lyes mitologia megteremtési kisérlete, melyben a kegyelem fogalma és
elmélete a retrospektiv elbeszélés vallasi értelemkeresd eljarasainak ke-
retébe illeszkedik.

A vizsgalatot neheziti az augustinusi kegyelemtan rendkiviili gaz-
dagsaga, utkeresd és folyamatosan modosuld jellege, s hogy a tan meg-
itélése az wjonnan felfedezett forrasok és értelmezések nyoman ma is
folyamatosan valtozik. A kegyelemtan tobb kutatd szerint az egyik leg-
problematikusabb Augustinus elképzelései koziil, s ellentmondd értel-
mezéseknek szolgalt és szolgal alapul.” A predestindcids eszmével szo-
rosan Osszekapcsolodott hatastorténete nagyon Osszetett, irodalmi kisu-
garzasa modszeresen feldolgozatlan.® A kegyelemtani augusztinizmus-
nak tobb meghatdrozasa ismert, s az augusztinizmus torténeti valtozatai
joval arnyaltabbak a teoldgiai szotarak és kézikonyvek definicidinal.® Az
augusztinizmus sokarct és szertedgazo6 folyamat, amely nem azonosit-
haté minden tovabbi nélkiil az Augustinusra valo hivatkozasok torténe-
tével.l Bonyolitja a kérdést Luther, Kalvin, Bajus, Molina és Jansen pre-
destinacids elméleteinek és kegyelemtanainak Osszetett viszonya Au-
gustinushoz és egymashoz.!! Ehhez jarul, hogy elégtelen a Confessio ér-
telmezési tartomanyaba tartozd 17-18. szazadi erkolcsteoldgiai, spiritua-
lis miivek tobbségének feltartsaga.

Fogalomhasznalat, tipologia, funkcidk

A kegyelem alapvetd sajatossaga Rakoczi szerint az, hogy Isten adja, s
az ember az, aki kéri a kegyelem segitségét.!”? Rakoczi kéri, hogy miive
olvasoi is részesiiljenek a kegyelemben.’® Ritkdbban Krisztus,* a ke-
resztség!® vagy josigod kegyelmét'® emliti, masutt a keresztségben adott

7 SCHINDLER (1981: 382-446).

8 Ld. pl. COURCELLE (1963); FERREYROLLES (1982); LAFOND (1986); SELLIER (1995);
SELLIER (2000).

o Ld. pl. HAUSCHILD (1984).

10 MARRAU (1955); FRENYO (2018: 371; 375).

11 PUSKAS (32016: 113-120, 137-140).

12 invoco auxilium gratiae tuae, CP 161; Vall., 133.

13 fac igitur, o misericordia aeterna, ut et legentes haec participent de gratia tua, CP 154; Vall., 127.
Y nisi adjuvantibus meritis et gratia Domini nostri Jesu Christi, CP 194; Vall., 160.

15 quae omnia absque particulari tua gratia facere potuere, CP 193; Vall., 159.
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kegyelemrdl ir.”” Csupan egyszer, a hegyaljai felkelés idején tortént
Bécsbe menekiilése kapcsan emliti a csaszar kegyelmét, melyhez a fo-
lyamodast Kinsky grof javasolta neki.’® Masutt arrol ir, hogy az uralko-
do az, aki szétosztja Isten kegyességét és irgalmat a foldon.*?

Nagy valtozatossagot mutatnak a kegyelem tipusai és tulajdonsagai.
A kegyelem lehet sajatsagos,® természetfolotti,?! kiilonleges,? szellemi,?
els6,?* hatalmas,” mérhetetlen,? ingyenes,” bels6* vagy hathatds.” Az
utobbi jelzé kétszer tobbes szamu jelzett szohoz kapcsolddik, masutt
el6készitd kegyelmekrdl ir.3® A kegyelemnek Rékoczi szerint vannak
fokozatai;*! lehet valdban nagy;® lehet nagyobb, mint azt gyarldsaga
megérdemelte,® lehet gazdagabb és hathatdsabb,? és lehet az ember
szamara kiérdemelt kegyelem, amely a testet aldrendelte a 1éleknek, s az
ember szamadra elegendd.® A felsorolt tipusok és tulajdonsagok jelzik a
kegyelemrdl folytatott korabeli vitdk ismeretét, de Rakoczi nem hata-

16 Non mea sunt haec opera, sed bonitatis tuae gratia fuit remorsus sensibilitas, CP 361; Vall., 297.
17 das nobis hanc gratiam in baptismate, CP 218; Vall., 178.

18 in his rerum conjuncturis ad gratiam Imperatoris recurrere, donec gratiarum porta aperta
est, CP 61; Vall., 56.

19 Sed princeps prototypon tuum est in terris, huic dedisti justitine tuae gladium et misericor-
diae clementiaeque tuae dispensationem. CP 163; Vall., 134.

20 Ommnia haec speciali gratia Dei indigent, CP 164; Vall., 136; quas homo sine speciali tua
gratia discernere nequit, CP 282; Vall., 234.

2 nisi supernaturali gratia tua adjuvaveris nos, CP 167; Vall., 138.

2 quae omnia absque particulari tua gratia facere potuere. CP 193; Vall., 159.

2 haec enim gratia spiritualis agit in animam, CP 198; Vall., 163.

2 ne sit inane in eo opus primae gratiae tuae, CP 253; Vall., 207.

% eo plus video, quid debeo tibi pro tantis gratiis, CP 309; Vall., 256.

2 jmmensa sit gratia tua, CP 199; Vall., 163.

¥ num ex gratuita gratia salventur, CP 344; Vall., 284.

28 sed nec gratiae interiori resisti posse negat. CP 379; Vall., 312.

2 et sic per gratias tuas efficaces convictus nunquam resistit illis, CP 379; Vall., 312; Gratias
efficaces non cogere, CP 380; Vall., 312.

30 non esse gratias illas praeparantes, CP 362; Vall., 298.

31 habere gratias suos gradus, CP 362; Vall., 298.

32 Lauderis, o Deus, in aeternum pro hac gratia tua, quae vere fuit in me magna, CP 6; Vall., 12.
3 major erga me fuit gratia Domine, quam mea promereri poterat infirmitas, CP 321; Vall., 265.
3 sufficientes tamen forent [...] ad uberiores gratias et fortiores promerendas, CP 194; Vall., 160.
3% haec est gratia illa nobis promerita, quae corpus subjicit spiritui et quae nobis sufficit, CP
198; Vall., 163.
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rozza meg pontosan a hasznalt fogalmakat, s kovetkezetesen tartdzko-
dik terminoldgiai kérdések targyalasatol.

A kegyelem természetét, miikodését, megtapasztalasat és funkcioit a
legkiilonfélébb élethelyezetekben dbrazolja. A helyzetek tulnyomorészt
a sajat életének eseményei, de néhdny esetben mas személyekre is vo-
natkoztatja a fogalmat. A kegyelemmel kapcsolatos megallapitasok ki-
vétel nélkiil utdlagos értelmezések, melyek Rakoczi iras kdzben alkotott
felfogasara engednek kovetkeztetni. Megallapitasai részben altalanos
jellegliek, részben konkrét helyzetekhez kapcsolddnak, részben ezektdl
elvonatkoztatott, egyetemes érvénytinek szant lelki, erkolcsi tartalom-
mal rendelkeznek.

A Confessidban Rakdczi szamos kiilonféle, rendszerint pozitiv szere-
pet tulajdonit a kegyelemnek: igy példdul hasznal,* megvildgosit és meg-
erdsit,” megvigasztal,® megszabadit a test bortonébdl,* Isten magahoz
von vele.* Csupan elvétve fordul el6, hogy szerepe elsd pillantasra nega-
tiv, amikor példdul Isten bajokat kiild altala,*! vagy amikor Rakodczi 4llitja,
hogy a korabbindl nagyobb szorongatdsa is a kegyelem miive volt.2? A
tagabb szovegkornyezet azonban ezeket a helyzeteket is a kegyelem pozi-
tiv eredményt hoz6 miikodéseként értelmezi. A fogalmat Rakdczi néhany
esetben az irdshelyzetre vonatkoztatja: f6 célja a miiben az, hogy elmond-
ja Istennek szakadatlanul feléje arasztott kegyelmét,*® s kéri 6t, novelje
azt, hogy folytassa az emlékezést a multra.* Kéri tovabbd, hogy amit ir,
szolgalja Isten dicsGségének novelését, s munkdja legyen a kegyelem mi-

% Quid dicam tibi [...] de fructu susceptorum sacramentorum et usu gratiae tuae? CP 37;
Vall,, 37.

% Rex [...] gratia tua illustratus et corroboratus dixit et fecit, CP 245; Vall., 201.

3 per gratiam tuam, Domine, multum consolatus, CP 326; Vall., 269.

% Quis porro est, qui me liberabit a vinculis carnis meae et ex carcere corporis hujus, nisi gratia
tua. CP 341; Vall., 282.

40 Ego quoque interea tibi per gratiam tuam, qua me attraxisti, CP 260; Vall., 213.

4 Quam saepe credebam [...] me per gratiam tuam immissas contrarietates et superbum Tur-
carum agendi modum humiliasse, CP 321; Vall., 265.

42 sed praevie longe magis quam hactenus angustiasti me, et hoc quoque opus gratiae tuae fuit
in me, CP 69; Vall., 62.

4 enunciabo ego tibi magnalia tua et in me continuatas gratias. CP 10; Vall., 14.

4 Vereor ergo, Domine, ne praeperitorum memoria me ducat ad interitum; si igitur vis, ut
progrediar, adauge gratiam, CP 4; Vall., 10.
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ve.® A kegyelem segitségét emliti a most, azaz a francia udvarban vele
torténd dolgok leirasaban és az 1719. évi torokorszagi események elbeszé-
lésében.*® Masutt hangsulyozza, Isten kegyelme révén vezette be azon
dolgok ismeretébe, amelyekrdl irt.¥” A bévebb kegyelem kérése,*® a kegye-
lem segitségiil hivasa,* az érte valo koszonetmondas® és Isten dicsitése
a kegyelemért>! tobbszor ismétlodik.

A kegyelmet kizarolag Isten adja;>? 6 az, aki az embert a kegyelemre
méltatja,” feléje arasztja azt,* s annak mértékét jobban ismeri nala.®> A
kegyelmet az ember ingyen kapja,* de Rakdczi egy helyiitt azt irja, hogy
a szégyen tiirelmes elviselése altal Isten a kegyelmek bdségesebb gyii-
molcsét adta meg neki.”” Hangsulyozza, hogy a kegyelem nagyobb volt,
mint gyarlésaga megérdemelte volna;*® Isten nem mindig egyforman
adta neki a kegyelmet, amelynek kiérdemlésére nem torekedett.”” Ra-
koczi szerint tehat bizonyos esetekben az emberi torekvés és érdem is
szerepet jatszhat a kegyelem elnyerésében. Tobbszor kiemeli méltatlan-

45 ut haec, quae scribo, [...] serviant incremento gloriae tuae et manifestationi gratiarum tu-
arum, quarum haec opera sunto. CP 77; Vall., 69.

4 CP 189, 314; Vall., 189, 260.

¥ quod me per gratiam tuam in horum, quae scripsi, cognitionem perduxeris, CP 91; Vall., 80.
8 indigeo tamen vivificatione gratiae tuae et regeneratione continua, CP 77; Vall., 68.

9 et ad hoc debite exercendum invoco auxilium gratiae tuae. CP 161; Vall., 133.

50 et gratias ago tibi [...] pro omnibus solatiis et gratiis, CP 5; Vall., 10-11.

51 Exaltat te anima mea, et benedicit tibi, mi Deus, quod eum gratia tua confirmaveris; Lau-
deris, o Deus, in aeternum pro hac gratia tua, quae vere fuit in me magna, CP 5-6; Vall., 11—
12.

52 et ideo humilitate opus habeo, ut agnoscam imbecilitatem meam et defectum intellectus mei,
et gratia tua, ut credam ea, quae superant, captum meum, CP 85; Vall., 76.

5 Quis non adoret in te [...] illam aequalitatem et perfectionem justitiae et misericordiae tuae,
qua parcis et punis, CP 82; Vall., 73.

5 fac, ut in debitis gratiarum actionibus recolam gratias et miserationes tuas, quas mihi [...]
praestitisti, CP 34; Vall., 34.

5 Nosti melius, mi Deus, dispositionem meam et gratiae mensuram, CP 37; Vall., 36.

% fuit occasio et gratia, quam mihi gratuite dedit bonitas tua. CP 356; Vall., 293.

57 et occasiones in his mihi dederas per patientem pudoris hujus tolerantiam uberiorem gratia-
rum fructum mihi attrahendi, CP 44; Vall., 42.

8 Ld. 33. jegyzet.

5 sed quid mirum non te mihi semper aequalem ad hoc dedisse gratiam, quam promereri non
studebam. CP 43; Vall., 41.
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sagat a kegyelemre® és a visszaélést vele.®! Egy helytitt arrol ir, latja, mi-
vel tartozik a neki adott hatalmas kegyelemért.®> A hit Rakdczi szerint
Isten kegyelme, amit a keresztény ember a keresztségben szerez meg.®
A kegyelem néha mas lelki tényezdkkel is egytittmiikodhet: az 1718. évi
torokorszagi eseményeknél példaul arrdl ir, hogy a kegyelem és az Is-
tenbe vetett bizalom segitségével elméje eltizte a maganyt, a bizalmat-
lansagot, a tiirelmetlenséget és a veszélyt.*

Kozvetve a kegyelemnek tulajdonitott kivételes jelentdséget huzza
ald Rakoczi a kegyelem hidnyanak ismételt emlitésével. Nélkiile éIni
szerinte rosszabb a haldlndl.®> A kegyelem hianyanak és gyermeki kora-
nak tulajdonitja, hogy kordbban nem tarta fol Istennek gyotrelmeit és
kinjait,® s nélkiile nem képes elég fajdalmat érezni a blinds elképzelé-
sekkel toltott id6 miatt.”” Kegyelem nélkiil az ember nem képes jot ten-
ni,%® nem tud lemondani az tinneplések keresésérdl,* s nem tud megsza-
badulni a binoktdl”™ és az ontetszelgés vagyatol sem.” Kegyelem nélkiil
né és taplalkozik az ember megrontott természete;”? nélkiile az ember

60 quamuis vere indignus fui gratia tua, CP 38; Vall., 38; tovabba pl. CP 247, 254; Vall., 203, 208.
61 sed dolens fateor et poenitens doleo me continuasse abuti gratiis tuis, CP 69; Vall., 62; to-
vabba pl. CP 167, 195, 317; Vall., 137, 160, 262.

62 Ld. 25. jegyzet.

63 Fides est gratia tua, quam Christianus acquirit in baptismate, CP 167; Vall., 138; tovabba
pl. CP 218; Vall., 178.

64 si ille omnia per gratiam tuam et confidentiam in te repulsa non fuissent a mente mea, CP
291; Vall., 241.

65 in vita quoque gratia tua sustinere et conservare digneris. Mors enim est et morte longe pejus
vivere sine illa, CP 63; Vall., 57.

% g puerili aetate enim et inopia gratiarum tuarum causatum est, si tunc afflictiones et tribu-
lationes meas non obtuli tibi, CP 16; Vall., 19.

67 Abbrevio in his et similibus elapsum tempus, de quo satis dolore sine gratia tua nequeo, CP
45; Vall., 43.

68 Quid porro mihi inest praeter hoc, cum bonum sine gratia tua facere nequeam? CP 365; Vall., 300.
% g quorum quaestu et ambitu humanus nequit desistere spiritus absque gratia tua. CP 157; Vall.,, 129.

70 me a certis peccatis abstinere non posse; [...] et propterea non adfuisti mihi gratiis tuis, ut me
liberares ab illis. CP 192; Vall., 158.

I nec hoc propriae complacentiae desiderium mori aut cessare potest, nisi supernaturali gratia
tua adjuvaveris nos, CP 167; Vall., 138.

72 quo natura nostra corrupta repleta nascitur, crescit et alitur, nisi illuminata fuerit per grati-
am tuam, CP 167; Vall., 138.
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nem képes megkiilonboztetni az Onszeretet és a vagy megnyilvanulasait
a cselekedetek valddi okaitol.”? Kegyelem nélkiil Rakoczi szerint Krisz-
tus keresztjében és szenvedésében nem hihetett soha senki.”

Nagy valtozatossdgot mutatnak a kegyelemnek tulajdonitott adomd-
nyok a konkrét élethelyzetekben. Az I. konyv elején Rakoczi hangsu-
lyozza, Jézus kegyelme révén méltatta arra, hogy szivében Krisztus
megsziilessen;” Isten ezzel erdsitette meg, hogy megmaradjon hitében.”
Gyermekkora abrazoldsdban kétszer is 0sszekapcsolja az el nem kovetett
blin és a kegyelem motivumat. Thokoly Imre varadi elfogasa kapcsan
arrol meditdl, ha & is ott lett volna mostohaapjaval, és torok fogsagba
esik, a mohamedan hit felvételére kényszeritették volna, s kegyelme ré-
vén Isten taldn arra birta volna, hogy az attérés helyett a halalt és a vér-
tanusagot valassza.”” A csehorszagi tanuldévek alatt elkovetett két lopa-
sanak leirdsa utan allitja, ha keresték volna nala az eltulajdonitott tar-
gyakat, tettét letagadta volna. Utolag Isten irgalmanak és kegyelmének
tulajdonitja, hogy elforditotta téle e rettenetes, nagy biinre valé alkalmat.”
Ugyanerre az id6szakra gy emlékszik vissza, hogy a kegyelem révén
mindenki szerette 6t.7

Tizenhatodik életévét Rakoczi végzetesnek tartja tisztasdgara nézve,
melyben addig a kegyelem Orizte meg.® Itdliai utazasdnak leirdsaban
megemliti, Isten kegyelmével és konyoOriiletességével megmentette a

73 nonnisi tu scis Domine, num haec rationes verae fuerint, vel tantummodo representationis
amoris illius proprii et cupiditatis, quas homo sine speciali tua gratia discernere nequit, CP
282; Vall., 234.

7 nec quis unquam illam absque gratia tua credere potuit, CP 368; Vall., 303.

75 non te queram in Betlehem, sed in corde meo, in quo nasci dignatus es per gratiam tuam, CP
3; Vall,, 9.

76 Tu [...] fulciebas gratia tua debilitatem meam, et sic in fide perseverare fecisti, CP 9; Vall., 14.
77 fors per gratiam tuam mortem et martyrium me vitae praeferrere fecisses, CP 12; Vall., 16.

78 misericordia tua hujus enormis peccati occasionem a me avertit, quam gratiam tuam [...]
nunquam digna recolui memoria, CP 23; Vall., 25. A lopas motivumahoz v6. Aug. Conf. 2,
4,9.

79 Amabar ubique ab omnibus per gratiam tuam, CP 24; Vall., 26.

80 Hic annus aetatis meae 16. fatalis fuit puritati meae, in qua me ad illum usque conservaverat
gratia tua. CP 24; Vall., 26.
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napolyiak erkolcseinek romlottsagatol és a csabitasoktol.8! A bécsujhelyi
bortonbdl tortént sikeres szokésének elbeszélésében tobbszor utal a ke-
gyelem segitségére.’? A szabadsagharcrdl Rdkoczi e munkdban nem ir
részletesen, de nagy valodszintliséggel arra vonatkozik az I. konyv koze-
pén biineirdl elmélkedve tett egyik megjegyzés. Eszerint a kegyelem ré-
vén meggydz0odott rola: a haza szolgalatanak vagya és az egyiittérzés a
néppel inkdbb hajlamai kiélésébdl fakadt, mint az isteni igazsag szerete-
tébol.%* A szabadsagharc utolsé évében Lengyelorszagba ment Rakoczi a
Confessio szerint a kegyelem segitségével fogadta a szandékaval ellentétes,
varatlan kozlést, mely szerint Karolyi Sandor a Husztra meghirdetett
orszaggytilést Karolyba tette at.* A dél-lengyelorszagi emigracioban a
carral tortént taldlkozdja utan Rakoczi hajon kovette a San és a Visztula
folydkon Jaroslawbol Elbingdba tavozo uralkodét, s utolag a kegyelem-
nek tulajdonitja, hogy nem kovetkezett be a folyé sodratdl elragadott
hajdja és az el6tte halado hajok Osszelitkdzése.®> A Danckabol Franciaor-
szagba vivl hajout leirdsaban is a kegyelemnek tulajdonitja a megmene-
kiilést minden bajbol.®

A franciaorszagi tartdozkodads kapcsdn Rékoczi a grosbois-i ka-
malduli kolostorba tortént visszavonuldsanak leirasdban hasznalja leg-
tobbszor a kegyelem motivumat. Utolagos megitélése szerint a kegye-
lem révén vetette meg példaul baratai birdlé véleményeit elvonuldsarol,
s ez potolta sok hidnyossagat a vildgi veszedelmek ismeretében.’” A ka-
malduliaknal végzett huisvéti gyondssal végbement iijjdsziiletését ugyan-
ugy a kegyelemnek tulajdonitja, mint azt, hogy Tessé marsallban tarsat

81 Non numerabo ea, Domine, nisi cum summa gratiarum actione, quod me ab is clementia tua
et misericordia praeservaveris, CP 38; Vall., 37.

8 CP 115, 125, 129; Vall,, 92, 100, 104.

8 nunc per gratiam tuam magis illustratus pondere sanctuarii perpensis persvasus sum ipsum
desiderium patientiae servire in satisfactionem obligaminis mei et juramenti mei, ipsammet
compassionem afflictae plebis magis emanasse ex objecto satisfactionis propriae indolis, quam ex
amore justitiae tuae, CP 75; Vall., 67.

8 CP 179; Vall., 147.

8 primo intuitu longe majus timebatur periculum, quod per gratiam tuam subsecutum non est,
CP 208; Vall., 170.

8 sed per gratiam tuam Domine ab omnibus adversis conservati, CP 215; Vall., 176.

87 CP 238-239; Vall., 196.
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talalt maganyahoz.® Visszatekintve tgy véli, a konyvolvasast, amelynek
nagy szerepe volt az élete soran elStte rejtve maradt dolgok megismeré-
sében, a magany mdasodik évében a kegyelem segitségével folytatta.®

A torokorszagi idOszak els6 éveinek leirdsaban ugyancsak gyakori a
kegyelem emlitése. Ennek tulajdonitja Rdkdczi, hogy meg tudta Orizni
nyugalmat a megaldzé helyzetben,” s a vezirrel folytatott targyaldsat
Isten akarata szerint intézte.”! A kegyelemhez fohaszkodik a gorogkeleti
keresztényekért, s halat ad a torokorszagi tartdozkodas kozben kapott
minden kegyelemért.”? Visszatekintve a kegyelem miivének tartja, hogy
nem vagyott a fejedelemség utan (!), s mindig tehernek tartotta azt.” A
III. kényvben beszamol arrdl, milyen kellemetleniil érintették az elmél-
kedéseit ért biralatok, amelyekre valaszolni késziilt, késObb azonban
indulatai lecsillapodtak, s a kegyelem révén jobbnak latta szelidebb mo-
dokhoz folyamodni, és megbeszéléseken megvilagitani a homalyos szo-
vegrészeket.* A III. konyv vége felé arrdl ir, hogy tobbet kapott, és tobb-
re képes a kegyelem révén, mint udvaranak tagjai.*”®

A kegyelem lelki, erkolcsi hatdsdnak emlitései konkrét helyzetektol
fiiggetleniil végigkisérik mindhdrom konyvet. Igy példaul a kegyelem
elutasitani késztet sokféle dolgot,”® bevezet Isten szavanak ismeretébe,
mérsékli gyarlosagat,” segit megismerni btineit,” kiszabadit a képmutatas

8 CP 240, 254; Vall., 197, 208.

8 Recordaris melius me quam dulcem vitam me ducere feceras secundo solitudinis meae anno in
quo jam de illis quae me tantis annis vitae meae latebant per gratiam tuam continuatis libro-
rum lectionibus instructum tendentem ad te proprius elevabas. CP 255; Vall., 209.

% vere tuum et gratiae tuae fuit, non turbari non contristari, sed tranquillum persistere. CP
294; Vall., 244.

1 Gratia tua o infinita bonitas effectum est, quod ego omnia haec in submissa tibi voluntate
tractaverim. CP 312; Vall., 258.

%2 CP 307-308; Vall., 255.

9 Verum est Domine gratia tua effectum fuisse, quod illum [Principatum] nec ambiverim, nec
desideraverim; sed semper tanquam onus et crucem respexerim, CP 319; Vall., 264.

% sed postquam tu Domine humanos hos motus sedare dignatus fuisses, gratiam quoque tri-
buisti, suaves praeferre modus per conferentias et discursus illustrare obscura et censores per-
suadere de genuino sensu meo. CP 319; Vall., 263.

% plus enim praestitisti mihi; plus possum per gratiam tuam, plus debeo, CP 373; Vall., 307.

% CP 3; Vall,, 9.

7 CP 16-17; Vall., 20.
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és a gog béklydibdl,” noveli az Istenbe vetett bizalmat,'® s 9sztonzi a fel-
ismerést, hogy nem veheti egyforman magara Isten szeretetének és a testi
vagynak a terhét.!'”! Rdkoczi a kegyelem révén megtanulja Isten igazsag-
szolgaltatasat,'”? s konyorog segitségéért, hogy képes legyen mélton dicso-
iteni 6t.1% A kegyelem gyarapodasa révén képes lesz végrehajtani mind-
azt, amit akar;' a gyarlosaggal vivott kiizdelemben elég lesz neki az a
kegyelem, amit Isten igért a hozza megtéréknek és a benne reméléknek.'%
A kegyelemnek tulajdonitja, hogy Oszintén ohajtja sajat akarata atadasat
Istennek, s hogy szerencsét és balsorsot egyarant nyugodt lélekkel tir.1%

A lelki er6t és az Isten irdnti megindultsagot a kegyelem helyezte
belé, allitja Rakoczi, s Istent szeretni is a kegyelem adomanya.!”” Kéri
Istent, tartsa meg, és Orizze meg kegyelmében.!® Az Istentdl kapott ke-
gyelemnek és erének tulajdonitja, hogy elvonulva a grosbois-i magany-
ba, megveti a vilagi hivsagokat és gyonyoroket.!®” A kegyelem Rakoczi
szerint gyarapitja az Isten irdnti szeretetet, csokkenti a blinck sulyat,
djjasziil és sziinteleniil megujit, egyben segiti, amikor beleveti magat az
isteni gondviselés, igazsag, bolcsesség és konyoriiletesség mélységébe. 110
A dolgok helyes hasznalatanak képessége is a kegyelemtdl szarmazik.!!
A j6 tandcs megkiilonboztetése a rossztol Isten kiilonleges kegyelmét
igényli, s a dolgok igaz elrendezését csak a kegyelem segitségével lehet

% CP 32; Vall,, 33.

9 CP 196; Vall., 161.

100 CP 290; Vall., 241.

101 tyg enim gratia me agnoscere fecit duobus non trahi ponderibus, amoris tui et cupiditatis,
CP 35; Vall, 35.

102 CP 35; Vall., 35.

103 eripuisti pro qua gratia tua, ut te digne laudare valeam, CP 46; Vall., 43.

104 donec per incrementum gratiae tuae effectuare potero ea, quae volo. CP 68; Vall., 61.

105 et propterea sufficiet mihi gratia tua, quam revertentibus ad te et sperantibus in te promisis-
ti! CP 76; Vall., 67.

106 CP 46, 74; Vall., 44, 66.

107 CP 45-46; Vall., 43-44.

108 in vita quoque gratia tua sustinere et conservare digneris. CP 63; Vall., 57.

109 gocavit me spiritus tuus in hanc solitudinem, dedisti mihi gratiam et vires ad spernendas
mundi vanitates et delicias, CP 88; Vall., 78.

10 CP 80, 77, 148; Vall., 71, 68, 119.

1 CP 160; Vall., 132.



178 Tuskés Gabor

felismerni."? Rakoczi allitja, a kegyelem révén dont, koveti Isten akara-
tat, s hisz mindabban, ami meghaladja folfogoképességét.’®

Az Adam biinbeesése révén megrontott emberi természet meguijulasa-
nak misztériumardl elmélkedve kéri Jézust, alljon mellette kegyelme a meg-
testesiilés titkardl szolo meditacioban.!'* A III. konyv elején kéri Istent,
arassza ra kegyelmét, hogy illd modon tudjon koszonetet mondani a lelki
vigasztalasokért.!> Rakoczi a kegyelem révén biztos abban, hogy Isten nem
hagyja el.'’® A kegyelem adomanydanak tartja, hogy megsemmisitette a len-
gyel korona megnyerésére irdnyul6 Onszeretetét,'’” s dicsérheti Istent.!'8 Az
igazsag a kegyelem révén koltozott a szivébe, hogy ne hazudjon.!”” A ke-
gyelem miivének tartja lelkiismerete érzékenységét.’?® A misztika irdanyaba
mutat a megjegyzés, mely szerint Rdkoczi a kegyelem révén reméli az egye-
stilést Istennel és Isten élvezetét,'” s a kegyelem jelének tartja, hogy lelke
szennyes seprejét oOnmaga elé tarja.!?? Hiszi, hogy a kegyelem révén soha nem
tavozott el Isten szeretetétdl.'>® A Lukdcs evangéliuma masodik fejezetérdl
irt elmélkedésben kijelenti, a kapott kegyelem révén hisz Isten igéretében.!?*

Sajat magan kiviil Radkdczi néhdny mds személyt és embercsoportot
is kapcsolatba hoz a kegyelemmel. Egy-egy alkalommal emliti az apja,
anyja és felesége altal kapott, valamint a fiai szamdra remélt kegyel-

112 CP 164-165; Vall., 135-136.

113 CP 84-85; Vall., 75-76.

114 Adsit mihi, quaeso gratia tua in consideratione circumstantiis vitae tuae, CP 86-87; Vall., 77.

115 CP 264; Vall., 220.

116 CP 308; Vall., 255.

117 Non me ferebat amplius amor proprius, gratia tua mortificatus, ad ambiendam coronam, CP
321; Vall., 265.

118 oratia tua est quod me subjectum et instrumentum laudis ejus esse dederis, CP 330; Vall., 272.
119 opposuit se, ne mentirer, veritas, quae fuit in corde meo per gratiam tuam, CP 331; Vall., 273.

120 Non mea sunt haec opera, sed bonitatis tuae gratia fuit remorsus sensibilitas, CP 361; Vall., 297.

121 in beata illa unione et fruitione divinitatis tuae, quam per gratiam tuam me assecuturum
spero, CP 370; Vall., 304. A fruor és utor megkiilonboztetéséhez vo. Aug. Trin. 10, 11, 17.

122 signum est quippe gratiae tuae, quod sordes faeces has animae meae repraesentes mihi, CP
317; Vall., 263.

123 credo tamen Domine, me per gratiam tuam nunquam recessisse a charitate tua, CP 373;
Vall,, 307.

124 Haec est sequela legis tuae, o supreme legislator, haec est promissio tua, o aeterna veritas,
quorum qui fidem habere dedisti mihi per gratiam tuam, CP 100; Vall., 319.
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met.’? XIV. Lajos kapcsan a haldla el6tt a kegyelem révén megvildgosi-
tott és megerdsitett uralkodo altal mondott és tett dolgokat emliti.’e A
protestans felekezethez tartozd egyik udvari nemesének az § példaja
nyoman Franciaorszagban bekovetkezett blinbanatat és megtérését Ra-
koczi a kegyelem emlékezetes miivének nevezi.'” A Confessio II. konyve-
ben az uralkodok feladatardl irva az intézok és gazdaik, azaz a fejedel-
mek érdekében fohaszkodik Isten kegyelméhez és irgalmahoz.!® Vala-
mivel késdbb irja, a fejedelmek, mivel nagyobb a hatalmuk, és b&vebb az
azzal val6 visszaélés lehetdsége, jobban ra vannak szorulva a kegyelemre
ahhoz, hogy jol haszndljdk fel a nekik atengedett eszkozoket.'’” A II.
konyv elején Rakoczi sajat miive olvasoira gondol: kéri Istentdl, 6k is
részestiljenek kegyelemben, és véssék sziviikbe a szeretet szabdlyait.!>
Az attekintés jelzi, aligha van még egy mii a magyarorszagi neolatin
irodalomban, amelynek szerzdje ilyen gyakran haszndlng, és ilyen valtoza-
tos mddon konceptualizdlna a kegyelem fogalmat. A kegyelem-diskurzus
a Confessio egyik meghatdrozd vonulata, amely hatasos ellentétet alkot a
blin/blinbanat diskurzussal, narrativ, teologiai, spiritudlis és moralis érte-
lemben egyarant. A kegyelemmel kapcsolatos aktudlis elképzeléseit Ra-
koczi Gjra meg Ujra ravetiti a mult eseményeire, melynek révén életatjat a
kegyelem miikodésének reprezentativ példajaként allitja az olvaso elé.

Elmélet

A rovid emlitések mellett Rakoczi elméleti szinten is targyalja a kegye-
lem témajat, tobbszor tematizalja az azzal Osszefiiggd teoldgiai fogalma-
kat, s szamos koncepcionalis megjegyzést és hosszabb fejtegetést illeszt
a mube a kegyelemrdl. A kijelentések egy része szorosan kapcsolddik a

125 CP 5-6, 27,47, 371; Vall.,, 11, 29, 45, 305.

126 CP 245; Vall., 201.

127 fuit hoc opus gratiae tuae memorativum, CP 253; Vall., 207.

128 nec quid mihi restat nisi implorare gratiam et misericordiam tuam pro illis omnibus, CP
164; Vall., 136.

129 Sed communis eorum est cum ceteris hominibus natura, aequalis fragilitas et majora ad
malum incitamenta, quia major potestas, copiosior illa abutendi occasio, hinc majoribus gratiis
tuis indigent ad bene utendum iis mediis, CP 191; Vall., 157.

130 fac igitur, o misericordia aeterna, ut et legentes haec participent de gratia tua et imprimant
in cordibus suis has charitatis regulas, CP 154; Vall., 127.
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szabad akaratrdl, blnrdl és idvosségrdl tett megjegyzésekhez, s csak
azokkal egyiitt értelmezhet6. Az I. és II. konyvben a megjegyzések in-
kabb szdérvanyos jellegtiek, a III. konyvben azonban Rékdczi rendszere-
sen visszatér a témara kiilonb6zd Osszefiiggésekben. Ez az oka annak,
hogy két-harom, az eredeti kontextusbdl kiragadott idézettel nem jelle-
mezhetd kielégitben Rdakodczi kegyelem-felfogdsa,'s! s sziikség van az
egész mu vonatkozd helyeinek mddszeres szambavételére.

Mar Zolnai Béla felfigyelt arra, hogy ,,a gratia efficax [...] doktrindja —
szentagostoni szinezetben — megszallva tartja Rakdczi gondolatait. A Val-
lomdsokban a kegyelem tandanak bamulatos kiépitését talaljuk. Rendkiviili
finomsaggal analizalja Rakoczi a kegyelem miikodését, akarcsak egy ko-
zépkori skolasztikus, vagy egy polemizalo janzenista, és pontosan kortil-
hatarolt terminusokkal tudja a malaszt kiilonb6zd fajtait megnevezni. [...]
Lehetetlen [...] észre nem venni, hogy Rdkdczi milyen allhatatosan kitart
ama janzenista meggy6z6dés mellett, hogy a natura lapsa, a blinds embe-
ri természet, csupan akaratanak a malasztban valo fololvadasaval tidvo-
ziilhet, és hogy ezt a malasztot csupan a kivalasztottak kapjak.”13?

Napolyi tartézkodadsanak abrazoldsaban leirja, hogy a kegyelem és a
konydoriiletesség megmentette a csabitasoktdl, azaz segitett ellendllni a
blinnek. Rdkdczi megemliti, hogy méltatlan volt a kegyelemre, mivel
titkos biindk szennyezték. A kegyelem ellenszolgaltatis nélkiil jott, s amit az
Ur tett, maga miatt, nem Omiatta tette.!*® Nem keresi ennek okat, s azt
sem vizsgalja, miért nem kapott tobb kegyelmet, melynek révén, ha ele-
gendd lett volna, legybzhette volna megszokott blineit is. Azzal érvel, ha
Isten konyoriiletessége megvédte az igen nagy és kozds nyilvinos biindktol,
a kegyelem mértékét is tetszése szerint megszabhatta. Hozzaf(izi: mind-
orokké magasztalni és nem fiirkészni fogja a kegyelmet.!* A kegyelem
Rakodczi szerint tehat ingyenes adomany, amely lehet tobb vagy keve-
sebb, mértékét mindig az Ur szabja meg, s mindezt nem pusztan az em-
ber javara, hanem a sajat dicsGségére is teszi.

131 V. pl. STUHLMANN (1897: 6; 40); CZAKO (1943: 141-146).

182 ZOLNAI (1935: 309).

133 Sed gratia tua fuit, o Deus, et quia gratia, hinc gratis data; quod fecisti Domine, propter te,
non propter me fecisti, CP 38; Vall., 38.

13 Enuncians igitur exaltabo eas, in aeternum, et non indigabo. CP 38; Vall., 38.
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Az 1. konyv kozepe tdjan, a blinbeesésrdl és a megvaltasrdl irt, kiilon
cimmel ellatott elmélkedés el6tt Rakoczi a szabad akarat, a biin, az isteni
igazsagossag és irgalom kérdéseit fejtegeti. Isten szerinte nem akarta az
ember vétkét, de igazsagossagatol indittatva szabad akaratot adott neki,
amely egyarant képes a jo és rossz cselekedetre. A jo elvét az ember az
isteni természetbdl valo részestilésként, a rosszét a testtel egyiitt kapta. A
test Isten akaratabol a lélek bortone, s az ember azért vétkezett, mert test
volt. Nem Isten, hanem az ember vitte blinbe a vildgot. A test mintegy
megdrzi a romlds anyagat és a rontas kovaszat, hogy Isten igazsagot és
irgalmat gyakorolhasson azzal, akivel akar. Ad4am haléla, mivel vétkezett,
Isten dontése szerint nem csupan az 6 haléla volt, hanem az artatlansagé
is, amely Addm minden ivadékaban kihalt. Isten azért adta meg az tjja-
sziiletés eszkdzét, hogy megmutathassa irgalmat, és az ember megismer-
hesse az § végtelen josagat. Az ujjasziiletés és az emberi természet meg-
vjitdsanak eszkoze Krisztus szenvedése és kiontott vére a kegyelem segit-
ségével. A kegyelem az, amely az embert Gjjasziili, és sziinteleniil meg-
djitja.!®

Lényegében ezt a gondolatmenetet folytatjak a kiilon cimmel ellatott
els6 elmélkedés azon megjegyzései, amelyek a szabad akarattal, irgalom
és igazsagossag viszonyaval foglalkoznak. Rékoczi allitja: minden em-
ber blindsként, azaz karhozatra méltoként sziiletik, de az irgalom lehe-
tévé teszi, hogy ne mindenki kdrhozzon el. Az emberi természet meguji-
tasat az isteni szeretet hatdrozta el, mely az ember lelkébe koltozott.
Megjegyzi, veszélyesnek tartja a fényt kutatni, mivel nem oktattdk az
effélével foglalkozé tudomanyokra. Tudatlannak mondja magat, aki
ezekrdl soha nem tanult, s mindezt isteni sugallatra irta. Felebarataihoz
fordulva allitja, aki azt hiszi, képes pusztan szabad akarata altal barmi
jot cselekedni, elvesziti magat.’*® E felfogds nem mads, mint karhoztatni
Isten igazsagat. Egyediil az tidvoziilhet, aki folismeri: semmi sem az
ové. Allitisa megerdsitésére Rakoczi a fazekas Augustinus altal is idé-
zett Ujszovetségi példazatat (Rom 9,21-23) haszndlja: aki tidvoziilni
akar, beismeri, hogy haszontalan edény, s folismeri az edényt formald
fazekas cselekvési szabadsagat. Isten igazsagossaga €s irgalmassaga,

135 indigeo tamen vivificatione gratiae tuae et regeneratione continua, CP 76; Vall., 68.
136 CP 80-81; Vall., 72.
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amellyel megkegyelmez és biintet, karhozatra itél és felemel, egyen-
sulyban van. ¥

Az 1. konyv végén onmagara vonatkoztatva Rakoczi roviden vissza-
tér a témara. Hangsulyozza, akaratat alaveti Isten akaratanak. Isten dol-
ga, hogy akarja, amit elhatarozott, mig az 6vé az, hogy kovesse, ahova
Isten vezeti.!® A kegyelemtdl segitve beleveti magat Isten gondviselése,
igazsaga, bolcsessége és konyoriiletessége mélységébe.1®

A kiemelt részek jelzik, mar az I. konyvben kibontakoznak egy au-
gustinusi gyoker(i, janzenista szinezet(i antropoldgia és kegyelemtan
korvonalai. Adam vétke kovetkeztében az ember alapvetéen bilinds.
Egyediil a kegyelem képes helyreallitani az ember blinbeesés altal meg-
rontott akaratat, képes legy6zni a blint, és képes visszavezetni az embert
eredeti rendeltetéséhez. Az ember feladata, hogy alarendelje akaratat
Isten akaratdnak. A kegyelem Rdkdczi szerint a biintetéssel egyditt Isten
irgalmanak és igazsdgossaganak megnyilvanulasa.

A II. konyv kegyelemmel kapcsolatos fejtegetései a langyos kereszté-
nyeket ostorozd, hosszabb részben taldlhatok. Az ilyen keresztények Ra-
kéczi szerint emlegetik ugyan a szentek megtérését, és varjak a kegyelem
kidraddsanak pillanatait, de nem tesznek semmit annak meggyorsitasa
érdekében.!** Masfeldl allitja, Isten nélkiil az ember nem tehet semmit {id-
vOsségéért. Hivatkozik az erkolcs tuddsainak példaira (multis ethicorum
exemplis edocti sumus), amelyek szerint lehet erkolcsileg jot tenni, és lehet
gyakorolni az erényeket, melyek a kegyelem mellé tarsulva, azzal egyiitt
munkdlkodnak az ember tidvOsségén. Az tidvOsség az erények tekinteté-
ben az embertdl is fligg, akit Isten nem {idvozithet az 6 kozremiikodése
nélkiil. Szdmos erény van, mint a gazdagsag megvetése, a tisztasdg, a
mértékletesség és a batorsag, amelyeket lehet gyakorolni Isten kiilonleges
kegyelme nélkiil is. Ugyanakkor Rékoczi nem allitja, hogy a nem Istenért
elkovetett tettek hasznosak. A kegyelem nem a test cselekedetében all,

137 Quis non adoret in te, [...] illam aequalitatem et perfectionem justitiae et misericordiae tuae,
qua parcis et punis, condemnas et exaltas hominem, CP 81-82; Vall., 73.

138 V6. Aug. Conf. 10, 29, 40: da quod iubes et iube quod vis.

139 CP 117-118; Vall., 118-119.

140 CP 193; Vall., 158.
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hanem a Lélek szandékaban, s a Lelket Isten nem tagadja meg azoktdl,
akik kérik t6le. Minden cselekedetnek sziiksége van a kegyelemre.!4!

Istenért cselekedni, rola gondolkodni Rékoczi szerint csak Krisztus
érdemeinek és kegyelmének segitségével adatik meg az embernek. Az
erények elegend6ek volnanak a jo cselekedethez és a gazdagabb kegye-
lem elnyeréséhez, ha az ember torekedne tavol tartani magat a teremt-
ményektdl és érzékei targyaitol, és dllhatatosan harcolna rossz hajlamai
ellen. Az Onszeretet, a képmutatds és a gog bilineitdl egyediil a kegyelem
szabadithat meg.'2 Az emberben jelenlévé rossz okat kutatva Rakoczi
felteszi a kettds kérdést: mit hasznélt az Ur szenvedése az elpusztult és
elkarhozott lelkeknek, s ha Isten az emberi nem iranti szeretetbdl szen-
vedett, miért nem szeretett mindenkit egyformdn az tidvozitésben? Va-
lasz helyett az ember teremtésérdl medital, mikozben 4llitja, a haldl az
Istenhez hasonlova valni akaré ember blinének a biintetése.*® Kijelenti:
a lélek eredendd blinét a keresztség és a hit megsemmisiti Krisztus
szenvedésének erejével. Rakoczi ezt szellemi kegyelemnek (gratia spiritua-
lis) nevezi, amely hat a lélekre. KésObb az ember szamara kiérdemelt ke-
gyelmet (gratia [...] promerita) emliti, amely aldrendelte a testet a l1éleknek,
és az ember szamdra elegendd. Hozzaf(izi, amilyen mérhetetlen Isten
szeretete az ember irdnt, olyan mérhetetlen kegyelme is.!*

Ezutdn felteszi a kérdést, miért karhoznak el még most is oly sokan
a kegyelem torvényén kiviil keriilve, pedig Isten megparancsolta, hogy
kegyelmet hirdessenek minden teremtménynek? Szerinte egyrészt azért,
mert Istenben minden 0Orok, tokéletes és elrendezett, masrészt azért,
hogy miként az igazsdgnak a kegyelem altal van mértéke, legyen mérté-
ke a konyoriiletességnek is az igazsag altal. A romlds csak azokon ural-
kodik, akik visszatérnek hozza, elveszitvén a kegyelmet. A kegyelmet
kétféleképpen lehet elvesziteni: vagy azonnal, mihelyt a vagy megsziili
a blnt, ami megdli a lelket, vagy lassanként, a tunya élet és a kozony

W sed quilibet actus tua indiget gratia, CP 193-194; Vall., 159.

122 Haec est abominanda illa hypocrisis et superbia vitae, quae caritatem et veram humilitatem
extinguit et ab ejus laqueis nonnisi gratia tua potest nos liberare, CP 194-196; Vall., 160-161.
143 CP 196-197; Vall., 161-162.

144yt prout immensus est amor tuus in nos, immensa sit gratia tua, CP 198-199; Vall., 163.
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folytan, ami tisztatalansagot olt az emberbe, veszélyeztetve a lélek és a
test tisztasagat.*®

A fejtegetések jelzik, Rakoczi 0sszetett modon szemléli blin, erényes
élet, kegyelem és tidvosség viszonyat. Isten kegyelme mérhetetlen az 6
ember irdnti szeretete révén. Az erények a kegyelem mellé tarsulva
munkdlkodnak az idvosségen, de a foldi erényeket a kegyelem nélkiil is
lehet gyakorolni. Az ember eldsegitheti a kegyelem kidradasat. A kegye-
lem a Lélek szandéka, s a Lélekre minden cselekedetnek sziiksége van.
A kegyelmet lehet kérni, s Isten nem tagadja meg azt a téle kérdktdl, de
el is lehet vesziteni. A 6 binoktdl és a lélek eredendd blinétdl egyediil a
kegyelem szabadithat meg, amely a keresztségbdl és a hitbdl fakad. A
Krisztus altal kiérdemelt kegyelem az ember szadmara elegendd. Fontos
szerepet jatszik Isten igazsagossaganak mérséklésében. Mindazok, akik
kiviil keriilnek a kegyelem torvényén, elkdrhoznak.

A III. kényvben talsulyban vannak a spiritudlis elmélkedések, s
ezekben Rakoczi tovabb részletezi nézeteit az uidvozulésrdl, a szabad
akaratrol és a kegyelemrdl. A konyv elején megjegyzi, Krisztus vérével
érdemelte ki szdmara Isten adomanyait és kegyelmét. Az tidvosséghez
nem elég csupdn a félelem a biintetéstdl, s nem lehet tidvoziilni eleven, a
szeretettd] atlelkesitett hit nélkiil. A kényes és ebben a szdzadban oly sokat
vitatott kérdésben Rakoczi Augustinusnak az egyhdz altal hirdetett tani-
tasara hivatkozik, mondvan, tavol legyen téle, hogy mast higgyen.!4

A torok szultan konstantindpolyi bevonuldsa kapcsdn megjegyzi, Is-
ten kegyelmének tulajdonitja, hogy a nagy pompa inkdbb visszatetszést
keltett benne, mint vagyat. A keresztény ember a keresztség folvételével
lemond a viladgi pompdrol, s Rakdczi a kegyelem nagy erejét magasztal-
ja, mely el tudja forditani az ember szivét a hivsagoktdl. Szabad akaratot
kapott, de ha Isten kegyelmével nem tereli azt a természetfolotti dolgok
felé, akarata mindig a lathato és a természetét gyonyorkodtetd dolgok
felé fordul.'

145 CP 199-200; Vall., 164.

16 Absit tamen a me credere quid aliud in hac tam subtili et in hoc saeculo tam agitata materia
extra doctrinam servi tui Augustini, quam Sancta Mater Ecclesia tot saeculis secuta est. CP
267-268; Vall., 222-223.

147 CP 304-305; Vall., 252-253.
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A III. konyv utols6 harmaddnak elején Rakoczi kéri Istent, ne enged-
je, hogy belévetett bizalma b(inos elbizakodottsagga fajuljon, és a sajat
értelmét kovesse. Kéri tovabba, tudja megkiilonboztetni Isten akaratat a
sajatjatol, és szabad dontését Isten vesse ala az 6 dontésének. Az akarat,
amig vagyak halozzak be, nem lehet szabad. A szabad akarat nem [étezd
gondolati entitds (ens rationis non existens), mert ha valdéban szabad lenne,
nem kellene kiilonbséget tennie a szeretet és a vagy kozott, és nélkiiloz-
nie kellene a jo és a rossz minden fogalmat. Az akarat tud rosszat tenni,
de az ember mindig a jot keresi, és ahhoz ragaszkodik.!*® Teste és érzé-
kei miatt azonban csalddik, mert eltérve a legf6bb jotdl, a jot rajta kiviil,
a dolgokban keresi. Amikor Isten felnyitja az ember lelki szemeit, meg-
talalja benne, amit keres, de ebben az allapotban egy pillanatig sem ma-
radhat meg nélkiile. Az embernek szabad Isten szeretetétdl atpartolnia a
teremtmeény szeretetéhez, de a kegyelem nélkiil nem képes folemelkedni
a teremtmények szeretetétdl Isten szeretetéhez.!¥’ Fejtegetése végén Ra-
koczi felszolit a szabad akarat mibenlétének megfontolasara, és felteszi a
kérdést: vajon nem a gbég okozza-e azt mondani, hogy az ember a ko-
rabban tanusitott érdemei alapjan tidvoziil, nem pedig a teremtd ingye-
nes kegyelmébdl, akiben még hinni sem tud kegyelem nélkiil, és még
kevésbé tud szeretni.!>

Néhany lappal alabb a gondviselésrdl elmélkedve megkérdezi Istent:
ki az, aki engem meg fog szabaditani a hts bilincseitdl és a test bortonébdl,
ha nem a te kegyelmed?' Testét Augustinus nyoman romlott témegnek
(massa corrupta et poena) nevezi, amely biline biintetését és karhozatanak
bélyegét hordozza.'® A bolcsek igyekeznek mérsékelni, és kellemesen ki-
mondani ezt az igazsagot, s ebbdl a forrasbol erednek a sziintelen vitdk a
segitségrdl, a kegyelemrdl, az eleve elrendelésrdl és visszautasitasrdl, ame-
lyek révén egyre bonyolodik a kérdés, amit Pal apostol els6ként nevezett

148 CP 333; Vall., 275.

149 vere liberum est ei, ab amore tuo deficere in amorem creaturae, sed non potest absque gratia
tua ab amore creaturarum ascendere ad te, nisi traxeris illum. CP 334-335; Vall., 276.

150 CP 335; Vall., 277.

151 Quis porro est, qui me liberabit a vinculis carnis meae et ex carcere corporis hujus, nisi gra-
tia tua. CP 341; Vall., 282.

152 Ty nosti inquam figmentum meum, massam illam corruptam et poenam, peccati caracterem,
condemnationis suae circumportantem, CP 343; Vall., 283.
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megoldhatatlannak.’®® Rakoczi utal a kiilonféle iskoldkra, amelyek véle-
ménykiilonbséget teremtettek az egyhazban az ember szerepérdl az iid-
vOsség elérésében. Ma mar nem elég az egyszer(i hit az olyan kérdések el-
dontésében, hogy miért tidvoziti Isten Pétert, karhoztatja Palt; vajon tidvo-
ziteni akar-e minden embert, vagy csupan a kivalasztottakat; vajon ezek
kordbbi érdemeikért, vagy ingyen kegyelem révén tidvoziilnek. Rékoczi
hiszi, Isten igazsagos és irgalmas, de csak 6 tudhatja és akarhatja, vajon
inkdbb irgalmas lesz-e, mint igazsagos, vagy inkdbb igazsagos, mint irgal-
mas. Szerinte ez a kérdés sarkalatos pontja. Az eretnekségek valddi oka az,
hogy az emberek tudni és megérteni akartdk azokat a rejtélyeket, amelye-
ket hinni, nem pedig folfogni kellett.!> Karhoztatja a tuddlékosok kizé vegyiilt
sok bolcset (sapientum sciolis mixtorum numerus), az altaluk létrehozott kiilon-
leges beszédmaddot, tovabba azt, hogy egyre inkabb iildozni fogjak a hozzd
nem értd szent és eqyszerti jamborsdigot, s az id6 muldsaval az 1ild6zok kezébe
keriil az igazi jAmborsag, a jdmbor egyszer(iség és az egyszer(i szeretet.!>

A befejezéshez kozeledve egy hosszu ideig benne lappangd blin, egy
bizalmas titok illetéktelen személy el6tt tortént folfedése kapcsan kifejti,
egy id6 utdn lelkiismeret-furdaldsa tdamadt, ezt azonban nem a sajat
muvének, hanem a kegyelemnek tulajdonitja, ugyanugy, mint a biin
megvallasat és el6adasat elindito folyamatot.’® A biin és szabadsag vi-
szonyanak fejtegetése kozben feltett kérdésre — Honnan van hdt szabadsd-
god a nem folytonos biinézésben, amennyiben nem létezhetsz biin nélkiil? — igy
valaszol: Csupdn a kegyelem révén, nem szabadsdgod dltal.™”” Nem azt akarja
allitani, folytatja, hogy az ember sem a rosszban, sem a joban nem cse-
lekszik szabadon, s ezért sem érdemet nem szerezhet, sem érdemtelenné
nem vdalhat. Kétellyel fogadja annak bizonyitasat, mely szerint a kegye-

153 CP 343-344; Vall., 283.

154 CP344-345; Vall., 283-284.

155 CP 345; Vall., 285.

156 CP 361; Vall.,, 297. Kopeczi Béla feltételezi, hogy Rakoczi itt a Jacques Boissimene
ezredesnek, V. Fulop kirdly, illetéleg Alberoni biboros torokorszagi kiildottjének felfe-
dett orosz kapcsolatokra utalt. KOPECZI (1991: 305).

157 Unde ergo libertas tua in non semper peccando, cum sine peccato esse nequis? Nisi per gra-
tiam, sed non per libertatem tuam. CP 362; Vall., 298.
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lemnek megvannak a fokozatai, és a blinnek a mértéke.'* Nyitva hagyja
a kérdést, vajon a jo hajlam, a tisztességes és nagylelk(i lélek nem azon
el6készitd kegyelmek-e, amelyek helyes hasznalataval elérhet6ek a sze-
retet magasabb fokozatai, vagy pedig szerencsétlen szabadsigunkban arra
hasznaljuk Oket, hogy a teremtmények és onmagunk felé forditsanak.
Hangsulyozza, Jézus kegyelme altal létezik, és Jézusban van a kegyelem
forrasa és eredete.’”

A III. konyv befejezésében Rakoczi sorra veszi a miivével kapcsolat-
ban lehetséges biralatokat, és apologetikus céllal 6sszegzi nézeteit. A le-
hetséges ellenvetések szerinte a kovetkezok: 1) a szentatyaknal nem ta-
lalhato dolgok el6adasa; 2) az egyhdz pasztoraival és tanitoival szembeni
kritika; 3) a tolerancia az eltéré felekezetekkel szemben; 4) a kegyelemrol
el6adottak.’® Az utolsé kérdésrdl eldljaroban megjegyzi, e targyat ma
tobben vitatjak,'! s a rosszakaratu olvasok itt nyomos okokat taldlhatnak
a szemrehényésra. Az Ur azonban ismeri az & szivét, amely elveti Jansen
karhoztatott tételeit. Rdkoczi allitja, nem tagadja az ember szabadsagat a
jo vagy a rossz cselekvésében. Azt sem tagadja, hogy az ember egyiitt-
miikddhet Istennel a jo érdekében, de azt sem, hogy nem allhat ellen a
bels6 kegyelemnek. Kijelenti, az eleve elrendelés és a kegyelem kérdésé-
ben Augustinus és Aquindi Tamas véleményét koveti, s tavol legyen tdle
a szabadsag €s az egylittmiikodés tagadasa.!®?

158 peccabis enim contra charitatem, cum meam super haec opinionum antecedentia et subsequentia
abunde demonstrent, sed valeant ad demonstrandum: habere gratias suos gradus et peccatum men-
suram, in quibus cum quis perseverat, ita per charitatis aut cupiditatis trahitur pondera, ut quamois
resistere posset, non tamen nunquam resistat, CP 362; Vall., 298. Az idézett szOvegrészt tartal-
mazo kéziratoldal (fol. 637) javitasainak vizsgalata alapjan Takacs Laszl6 megallapitotta,
hogy a pondera és quamuvis resistere posset, non tamen szavak utdlagos betoldasok, amelyek
modositottdk az eredeti szoveg (,trahitur, ut nunquam resistat”) értelmét: az ember ellen-
allasra valé képességének tagadasat az ellendllds lehetOségének allitasaval egészitette ki
Rékoczi, foltehetden a szabad akarat problémédja miatt. DENESI-KISS-TAKACS (2020: 99).

159 qut illas a fine omnium creatorum deflectens ad creaturas et ad nosmet ipsos infeliciter liberi
convertimus.; per gratiam tuam, Jesu mi, sum, quidquid: esse dici potest in me; hic porro fons et
scaturigo gratiarum est. CP 362-363; Vall., 298-299.

160 CP 377-378; Vall., 310-311.

161 inn quibus procul dubio tanquam in materia hodie plurimum agitata, CP, 379; Vall., 311.

162 Sed Sancti Augustini et Thomae de praedestinatine et gratia secutus sententiam, libertatem
et cooperationem negare absit a me, CP 379; Vall., 312.
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Szdmba véve és mérlegelve mindazt, ami a szabad akarat ellen sz6lo
érveket tdamogatja, Rakoczi szerint ezek szintén azt (ti. a szabad akarat
1étét) igazoljak, annak ellenére, hogy az ortodox elképzelés szerint az em-
ber blinbe esett természetének allapotdban mindig a rosszra tor. Vélemeé-
nye szerint az ember természeténél fogva a jora torekszik, és bar tud va-
lasztani a jo és a rossz kozott, a rosszat nem ugy valasztja, mint rosszat,
hanem mintha j6 volna.!®® A rossz valdésagos mivoltarol csupan a kegye-
lem révén tud meggydzddni. A hathatds kegyelem altal meggydzve soha
nem all ellen a jonak, s azt mindig elényben részesiti a folismert latszatjo-
val szemben. A szabadsag lényegét Rakoczi a jo és a rossz kozotti valasz-
tasban latja. A hatékony kegyelmek nem kényszeritenek, hanem csabita-
nak a jora,'®* és soha nem lehet nekik ellendllni. Az ember mindebben
kozremiikodik, mivel boldogan és szabadon koveti a kegyelem titmutata-
sat. Végiil kijelenti, a hatékony kegyelem mikodésének és az ember koz-
rem(kodésének ez a magyardzata taldan még nem ismert altalanosan; fej-
tegetései alapjaul Augustinus Confessionese X. konyvének 23. fejezetére
hivatkozik.!®> A megjelolt helyen Augustinus az igazsag és hamissag fel-
ismerésének kérdésével, az igazsag akardsaval, szeretetével és gytiloleté-
vel foglalkozik, a kegyelem kérdését kozvetleniil nem érinti; a kegyelem-
tan nem vezethetd le beldle.

Osszegezve a III. kényv megjegyzéseit, a kegyelem Rékdczi szerint Jé-
zus halala révén valt elérhet6vé az ember szamara, 6 annak forrasa és ere-
dete. A kegyelem mintegy fereli az ember szabad akaratat Isten felé, s fontos
szerepe van a blinok felismerésében és az ember tidvoziilésében. A kegye-
lem ingyenes adomany, mely feltétele a hitnek és a szeretetnek. Szabadsaga
révén az ember ellenallhat neki, de egytitt is miikodhet vele. Az tn. haté-
kony kegyelemnek nem lehet ellendllni. A kegyelem fokozatainak és az un.
el6készitd kegyelem mibenlétének kérdéseit Rakdczi nyitva hagyja.

Mindez mutatja, sem Jansen tételeinek elvetése, sem az ortodox el-
képzelések emlegetése nem jelenti feltétleniil a hivatalos egyhdzi felfo-
gassal mindenben megegyezd nézetek képviseletét. Rakoczi felfogdsa az

163 jnsitum enim esse humanae naturae, ut in bonum naturaliter tendat, et quamvis inter bonum
et malum eligere possit, nunquam malum qua malum eliget sed bonum. CP 379; Vall., 312.

164 Gratias efficaces non cogere, sed allicere ad bonum, CP 380; Vall., 312.

165 CP 378-380; Vall., 311-312.
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idoben el6rehaladva egyre differencialtabb, s egyre 6vatosabb nézetei
kifejtésében. A muvelt laikustol elvarhatonal joval magasabb szinten is-
meri, és kritikusan értékeli kora teoldgiai nézeteit a kegyelemrdl, a sko-
lasztikus érvelést iitkozteti a janzenista felfogassal, s megkisérli Ossze-
egyeztetni a kett6t. Nem tartja magat felekezeti szempontokhoz, s az ér-
velésben gyakran sajat tapasztalatdra hivatkozik.

Retorika

A kegyelem retorikdjanak els6dleges szerepe a Confessidban az, hogy ki-
emelje az ellentétet az ember biindssége, illetéleg Isten josdga és irgalmas-
saga kozott. A kegyelem bemutatdsdban Rékoczi részben ugyanazokat a
retorikai alakzatokat hasznalja, mint a blin esetében.!®® Kedvelt eljarasa,
hogy a kegyelemrdl szold fejtegetésekhez narrativ el6készités vagy ma-
gyarazat kapcsolddik, mig az elbeszéld részekbe spiritudlis, teologiai meg-
jegyzéseket illeszt. A kegyelem fogalmdval alkotott fordulatokat gyakran
hozzatoldas, kozbeékelés vagy kozbevetés formajaban alkalmazza.
Rendkiviil valtozatos a kegyelem metaforizacidja birtokos jelzds ki-
fejtések formajaban. Ilyenek példaul a kegyelem miive vagy emlékezetes
miive,'¥” Gtmutatdsa,'®® segitsége,'® jele,'”’ ereje,'”' kapuja,'”? gylimol-
cse,'”? sugara,'” fényének hirtelen folragyogasa,’”> nyila,'”® és kincsei.'””
Rakoczi tobbszor bibliai eredetli metafordkat amplifikal: kegyelmed kin-
cseit tulsigosan torékeny agyagedényben hordozom.'® Az érzékletes Kkifeje-

166 TUSKES (2019: 424-429).

167 CP 69, 253, 361; Vall., 62, 207, 297.
168 CP 380; Vall., 312.

169 CP 317; Vall., 262.

170 CP 317; Vall., 263.

171 CP 304; Vall., 252.

172 CP 61; Vall., 56.

173 CP 44; Vall., 42.

174 CP 235; Vall., 193.

175 CP 236; Vall., 194.

176 CP 252; Vall., 207.

177.CP 298; Vall., 247.

178 et thesaurum gratiarum tuarum in vasi luteo nimisquam fragili circumportem, CP 4; Vall., 9.
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zést szolgalja a megszemélyesités: a kegyelem példaul tanit, megviladgo-
sit, megerdsit és megvigasztal.'”

A kegyelemmel Osszefiiggd retorikai kérdések egyarant gyakoriak
az életrajzi és a meditativ részekben: De honnan szirmazik képessége [az
embernek a dolgok] helyes haszndlatdra, ha nem kegyelmedtdl [...]?1% De mind-
ezek ellenére megmarad az a kérdés: ha gydézedelmeskedtél ellenségeid folott,
[...] miért kiarhozik el még most is oly sok ember a kegyelem torvényén kiviil
keriilve, pedig megparancsoltad, hogy kegyelmet hirdessenek minden teremtmeé-
nyednek?'! De hogyan tudtam volna ellendllni a sarkallo indulatnak a te ke-
gyelmed nélkiil [...]?'82 Ki az tovdbbd, aki engem meg fog szabaditani a hus
bilincseitdl és e test bortonébdl, ha nem a te kegyelmed?'®> A kérdések egy
része szinlelt bizonytalansag miatti cselekvésre vonatkozd, megjatszott
tandcskérés, azaz communicatio: Mit mondjak neked, 6 életem egyetlen bol-
dogsiga, szentségeid folvételének gyiimilcsérdl és kegqyelmed haszndrol?'# [...]
vajon ebben az esztenddben jobbd viltam-e kegyelmedbdl, mint amilyen voltam
az el6zd évben.’® A communicatio Rakdczi egyik kedvelt alakzata, amelyet
mar a szabadsagharc idején késziilt beszédeiben és irdsaiban is tObbszor
hasznalt.

Az érzelmi hatdst fokozza a szamos exklamadcid: S minthogy kevesen
keresik kegyelmedet, jaj, milyen kevesen nyerik is el!'% Fontos szovegszerve-
z6 elv a valtozatos formajt ellentét: O, valéban édes feladat ez [ti. Isten sze-
retete] azok szamdra, akiket segit kegyelmed. De nehéz megérteniiik azoknak,
akik nem ismerik szavadat, melyek ismeretébe még engem sem oly régen veze-

179 CP 18, 245, 375; Vall., 22, 201, 308.

180 Sed unde tribuitur hic usus requisitus nisi per gratiam tuam, quae quia donum misericor-
diae tuae est? CP 160; Vall., 132.

181 sed adhuc supermanet questio, cur non obstantibus his, siquidem de inimicis tuis triumphas-
ti, [...] adhuc tamen tot homines damnantur sub lege gratiae, quam omni creaturae praedicare
jussisti? CP 199; Vall., 164.

182 sed numaquid poteram resistere impellenti motui absque gratia tua, CP 234; Vall., 192.

183 L.d. 151. jegyzet.

184 Quid dicam tibi, [...] de fructu susceptorum sacramentorum et usu gratiae tuae? CP 37;
Vall., 37.

185 tibi tamen solum notum est, num hoc anno melior evaserim per gratiam tuam, quam fuerim
antecedente, CP 374; Vall., 307.

186 hinc majoribus gratiis tuis indigent ad bene utendum iis mediis, quae illis tua concessit
misericordia, quas quia pauciores petunt, heu quam pauci consequuntur, CP 191; Vall., 157.
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tett be a te kegyelmed.'s” Tehdt nem a test cselekedetében dll a te kegyelmed,
hanem a lélek szindékdiban, ami hidnyzott beldliik [a bolcsekbdl] [...].18 [...]
valéban szabad neki a te szeretetedtdl dtpdrtolni a teremtmény szeretetéhez, de
nem képes a te kegyelmed nélkiil a teremtmények szeretetétol a tiédhez folemel-
kedni[...].*®

Az indoklas formdju magyarazat gyakran a propoziciot kovetd fik-
tiv kérdés-felelet formaban fogalmazddik meg: Hol van hdt szabadsigod a
nem folytonos biinézésben, ha nem létezhetsz biin nélkiil? Csupdn a kegyelem
révén, nem szabadsdgod dltal.'® A meditativ részekben tobbszor alkalmaz-
za Réakoczi a felszodlitdssal Osszekapcsolt aposztrofé alakzatat, amikor
Istenhez beszél, majd hirtelen az olvaséhoz fordul: Gondolkod] ezen, 6,
ember, és fontold meg: mi a te szabad akaratod, amivel dicsekszel, és felelj ne-
kem: vajon nem g6god okozza-e, hogy azt mondod: te a kordbban tanusitott ér-
demeid alapjdn iidvoziilsz, nem pedig a teremtd ingyenes kegyelmébdl, akiben
még hit altal hinni sem tudsz kegyelem nélkiil, s még kevésbé tudsz szeretni.'*!

A nyomatékositas kedvelt eszkoze a szdismétlés: [...] az iinnepek ke-
gyelmed segitségével és kegyelmed jegyében lezajlottak [...]."> Ugyanez a célt
szolgdlja a varidcids ismétlés és a permutdcio: a torvény kegyelme, a kegye-
lem torvénye.'> A kegyelem valtozatos epithetonjait mar idéztem.

Az érvelés meggyz0 erejét harom részre tagolt kovetkeztetés noveli
a kovetkez6 példaban: Ezekbdl nyilvinvaldan kitetszik, hogy: eldszor: a haté-
kony kegyelmek nem kényszeritenek, hanem csdabitanak a jéra; mdsodszor: soha-

187 Nec aliud pro tam immensis beneficiis desideras, quam ut amam te, o vere suave mandatum,
iis quos adjuvat gratia tua; sed difficile intellectu illis, qui non noscunt vocem tuam, in cujus
notitiam me quoque non tam pridem perduxit gratia tua. CP 16; Vall., 20.

188 non consistit igitur in actu corporis gratia tua, sed in intentione spiritus, quae ipsis defuit,
CP 193; Vall., 159.

189 pere liberum est ei, ab amore tuo deficere in amorem creaturae, sed non potest absque gratia
tua ab amore creaturarum ascendere ad te, CP 335; Vall. 276.

190 Unde ergo libertas tua in non semper peccando, cum sine peccato esse nequis? Nisi per gra-
tiam, sed non per libertatem tuam. CP 362; Vall, 298.

191 Considera haec homo et perpende, quid sit liberum illud arbitrium tuum, quo gloriaris, et
responde mihi, num non superbiae tuae sit dicere: te salvari ex praevisis meritis et non ex gratia
gratuita creatoris, quem sine gratia nec credere per fidem, multo minus amare potes, CP 335;
Vall., 277.

192 festis proinde per gratiam tuam Domine in gratia tua peractis, CP 241; Vall., 198.

193 CP 84, 199; Vall., 75, 164.
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sem lehet nekik ellendllni [...]. Tovabba mindebben kozremiikodik az ember is,
hiszen meggydzédését, vagyis a kegyelem titmutatdsit [...] valdban szabadon
koveti.’** Kedvelt eszkdze Rakoczinak a dubitacid, kérdd vagy kijelentd
formaban: De 6, végtelen josig, vajon nem kinyoriiltél volna-e akkor is rajtam,
[...]s taldn kegyelmed révén arra birtdl volna rd, hogy az élet helyett a haldlt
[...]vdlasszam [...]?'% [...] de kegyelmezz nekem, mert nem tudom, mit beszé-
lek, Uram! Bennem te védtel meg engem, és kegyelmeddel erdsitetted az én
gyongeségemet, és igy késztettél, hogy megmaradjak hitemben.'%

Bar az irdnia alakzata nem jellemzd a miire, az egyik szoveghelynél
folvetddik ennek lehetdsége. NOvére hazassaganak kapcsan, amelyet a
papavalasztason Romaban id6z6 Kollonich Lipdét biboros tudta és hoz-
zdjaruldsa nélkiil kotottek, Rakoczi Istenhez fordulva megjegyzi: Te lit-
tad Uram, és kétségteleniil tetszésedre volt kegyelmed gyakorlasa kozben, hogy
a nevezett biboros mily méltatlanul bant szolgdléddal, az én anydmmal, akinek
keresztény aldzathoz ill6 tiirelme volt.'” Mig anyjardl, aki nyilvan kozre-
mikodott a hazassag létrejottében, Rakoczi mindvégig szeretettel ir,
Kollonichot egyértelmtien negativ alakként abrazolja. Az idézett mon-
datban nem eldonthetd, hogy a kétségteleniil tetszésedre volt kegyelmed
gyakorldsa kozben fordulat az egyhdzi nyelvhasznalat egyszert atvétele-e
vagy az anyjaval kapcsolatos biborosi bandsmod ironikus biralatat szol-
galja.

A példék jelzik, a kegyelem retorikdja a Confessio egyik f6 szoveg-
szervezd tényezdje, de némileg kevésbé valtozatos a blin retorikajanal.
Rékoczi ismételten szembedllitja egymassal a kegyelem motivumat a
blin/sajat blindsség/blinbanat gondolataval, ami folyamatos fesziiltséget
eredményez. A retorikai alakzatok révén egyrészt kiemeli az 4ltala meg-

194 E his manifeste apparet 1mo Gratias efficaces non cogere, sed allicere ad bonum,; 2do
Nunguam resisti illis [...]. In his porro homo quoque cooperatur; persuasionem enim seu
ductum gratiae laetanter [...] vere libere sequitur. CP 380; Vall., 312.

195 Sed o infinita bonitas, nonne et tunc misertus fuisses mei, [...] fors per gratiam tuam mor-
tem [...] me vitae praeferre fecisses [...]? CP 12; Vall., 16.

19 sed parce mihi, nescio enim quid dico, Domine! Tu in me defendebas me, et fulciebas gratia
tua debilitatem meam, et sic in fide perseverare fecisti, CP 9; Vall., 14.

17 Vidisti Domine, et procul dubio complacuit tibi in opere gratiae tuae, quam indigne famula
tua, mater mea, tractata fuit a praenominato Cardinale; patientia enim ejus fuit Christiana
cervice. CP 27; Vall., 28.
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tapasztalt kegyelem nagysagat és rendkiviiliségét. Ezzel kozvetve a sajat
kivalasztottsagat hangsulyozza, és hivatasanak beteljesitését igazolja. Az
alakzatok masik fontos feladata, hogy fokozzak a mi fiktiv dialogikus
karakterét, noveljék az érvelés hatékonysagat, egyben tamadhatatlanna
tegyék azt. Rakoczi célja az is, hogy bevonja az olvasoét a gondolkodasba
a kegyelemrdl, s megprobalja meggydzni allaspontjanak helyességérdl.
Az alakzatok tovabbi szerepe, hogy elrejtsék és védelmezzék Ra-
koczinak az ortodox tanitdstdl esetleg eltérd allaspontjat, s tompitsak a
kérdéseket, amelyek az olvasoban tdamadhatnak a kegyelem itt el6adott
koncepcidjaval kapcsolatban.

Retorikai szempontbdl a kegyelem az évek 6ta masok kegyének ki-
szolgaltatott ember kétségbeesésének, bizonytalan varakozadsdnak az
egész mivon végigvonuld, kozponti allegdridja. Rakdczi e fogalomba
rejti remény és reménytelenség kozti ingadozdasat, a szdmiizetés bizony-
talansagat és hitét a ramért sorson valo feliilemelkedés lehetdségében.
Erkolesi értelemben a kegyelem mint allegdria a lélek btintdl valé elfor-
duladsat mondja el, anagogikus értelemben a hivé ember Istenbe vetett
bizalmara, a megvaltds reményére utal. Az allegdria hatdsat szdmos me-
taforikus kép és tovabbi alakzat erdsiti.

Referencialis keretek

A kép, amelyet teoldgiai ismereteirdl rajzol Rakoczi a Confessidban, el-
lentmondasos. Tudatlansagat tobbszor hangstlyozza, ami ellentétben
all olvasmdanyainak, koztiik Augustinus Confessionesének ismételt emli-
tésével és a hatdrozottsaggal, amellyel kifejti nézeteit. Jansen kirhoztatott
tételeinek megnevezése a kegyelem Osszefliggésében a mii végén min-
den bizonnyal 6nvédelmi célt szolgalt,'*® s mas forrasbdl tudjuk, hogy
Grosbois-ban Rdkoczi Jansen neves moralista kovetdje, Pierre Nicole
miveit olvasta.””” A rodost6i konyvtarban nagy szamban voltak janze-

198 cor meum, quod condemnatas Jansenii propositiones detestatur, CP 379; Vall., 312.

199 Pendant le diner il [Monsieur de Fleury, évéque de Frejus] temoigna au pere Majeur [de
Grosbois] sa surprise sur ce que le prince Ragotzi parloit si bien francois. Monseigneur, repartit
le pere Majeur, c’est qu’il a bien lu Mr. Nicole. Y entend-il finesse, reprit I"évéque. Oui,
Monseigneur car il est bien janseniste. Mr. de Frejus se mit a sourire et n'en dit pas davantage.
A Notes sur la vie du Prince Ragotzi c., Rakdczi halala utan Grosbois-ban késziilt feljegy-
z¢€s teljes szovegét idézi ZOLNATI (1927: 269-271).
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nista €s janzenista hatast mutatd mtivek, amelyek koziil néhanyat Mikes
Kelemen magyarra forditott. A ma csupan cim szerint ismert elmélkedé-
seirdl késziilt két birdlatrdl, melyek Rakdczi tobb allitdsat az eretnekség
gyanujaval illették, elitéléen nyilatkozott a Confessioban.”® Ha pontosab-
ban szeretnénk kijelolni Rakoczi kegyelem-koncepcidjanak helyét a kor
teologiai nézetei kozott, elsésorban e szerzdket és forrasokat érdemes
megvizsgalnunk.

Augustinus kegyelemtandval, annak eszmetorténeti jelentdségével
igen terjedelmes szakirodalom foglalkozik.?! Az Gjabb kutatdsok meg-
egyeznek abban, hogy De diversis questionibus ad Simplicianum c., 397 ko-
ril keletkezett munkdjaban Augustinus szakitott a kegyelemmel kap-
csolatos korabbi elképzelésével, az egyhazi hagyomannyal és a kés6 an-
tik gondolkoddas fontos elemeivel.?? Az I. konyv madsodik kérdésére
adott valaszban a Romaiakhoz irt levél IX. fejezetét (9-29), azon beliil
Ezsau és Jakob Pal apostol altal felidézett és magyarazott torténetét ér-
telmezi, mikozben a kegyelemmel kapcsolatos fejtegetéseket 0sszekap-
csolja az emberi nem alapvetden blinds voltarol alkotott 1j felfogasaval.
Van olyan nézet, mely szerint e m{i nem mas, mint az augusztinizmus
alapit6 okirata.?®

Augustinus 386/389-re datdlt irdsaiban a ,kegyelem” kifejezés még
nem fordul eld. El8szor a De vera religione (391) c. traktatusban tlinik £6l,
a teremtd altaldnos segitsége, a mindenkinek felkinalt tidvosség és a ke-
resztség kegyelme értelemben. Az ilyen értelemben vett kegyelem 4altal
tamogatott lélek képes felemelkedni a legfébb j6 szemléléséhez. A 1élek-
nek ez az onmeghatdrozdsa megmarad a 394-396 kozott keletkezett ira-
sokban is.2 De libero arbitrio c., 395-re datalt értekezésben Augustinus
még gy vélte, az eredeti blin Adam vétkének a biintetése, s nem kap-
csolodik az egyén sajat elhatdrozasahoz, akinek szabad akarata van. A
szabad akarat és a kegyelem segitségével meghaladhatéak Adam biiné-

200 CP 318-319; Vall., 263

201 Ld. pl. JAUNCEY (1925); MERLIN (1931); NIEBERGALL (1951); LUBAC (1971); VANNESTE
(1975); VANNESTE (1996); PATOUT BURNS (1980); PATOUT BURNS (1985); SCHINDLER
(1980); SIMONIS (1983); KARFIKOVA (2012); KENDEFFY (2009).

202 SCHAFER-FLASCH (2012).

203 SCHAFER-FLASCH (2012: 51).

204 De quantitate animae, 33, 73-74. V6. SCHAFER-FLASCH (2012: 277).
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nek kovetkezményei. A kegyelem altal torténd kivalasztds Osszeegyez-
tethet6 az érdemekkel, feltételezi a rejtett érdemeket, s a lélek sajat ere-
jébdl elkertilheti a blint.2®

A De diversis questionibusban megfogalmazott felfogds szerint vi-
szont az emberiség Addm bilinbeesése 6ta biinds massza, mely raszolgalt
a karhozatra; az ember cselekedeteinek onmagaban véve nincs megha-
tarozo jelentdsége a tulvilagi sorsara nézve.?® Isten tetszése szerint dont.
Kegyelmét annak adja, akinek akarja, s azt tidvoziti, akit akar. A kiva-
lasztottak kevesen vannak, az ateredd bln allapotaban 1évé tobbség
karhozatra mélto. Az isteni kegyelem és az emberi torekvés kozott nincs
kolcsonhatds, a kezdeményezés kizarolag Istennél van. Aki részesiil a
kegyelemben, képessé valik arra, hogy azt akarja, amit Isten akar; a ha-
tékony kegyelem ellendllhatatlanul Isten akaratdnak kovetésére indit-
ja.?” Nem minden megkeresztelt kapja meg a kegyelmet; a kegyelemnek
fokozatai vannak, melyek koziil a keresztség csupan a legalso. A kegye-
lemben részesités egy folyamat, amely egyénenként kiilonb6z6 mdodon
megy végbe. Az embernek mindig ugy kell cselekednie, mintha része-
stilt volna a kegyelemben, mivel nem tudhato, hogy a kivalasztottakhoz
tartozik-e. A kivalasztds szempontjai az ember szdmadra ismeretlenek. A
kegyelem felé fordulds nem 4ll az ember hatalmdban, s az egyhaz szent-
ségei sem biztositjdk automatikusan a kegyelem gyiimolcs6zd befoga-
dasat.2® Mdve egyik késobbi értelmezésében Augustinus ugy fogalma-
zott, a Romaiakhoz irt levél magyarazatakor a szabad akarat és a kegye-
lem konfliktusaban a kegyelem gy$zott.2”

Augustinus kegyelemtandnak és eredendd biin-koncepcidjanak sza-
mos kiilonféle olvasata jott létre az évszdzadok sordn, s megitélésében ma
sincs egységes allaspont. Van olyan felfogas, mely szerint a 397-ben kifej-
tett elképzelés az idézett Gjszovetségi szoveghely pontatlan olvasatan és

205 GREEN-THIMME (1962). una quaedam massa peccati supplicium debens diuinae summaeque
iustitiae, quod siue exigatur siue donetur, nulla est iniquitas. De libero arbitrio, 111 20, 56. V6.
SCHAFER-FLASCH (2012: 84).

206 De diversis questionibus, 12,16. V6. PUSKAS (2016: 77-92).

207 SCHAFER-FLASCH (2012: 311).

208 SCHAFER-FLASCH (2012: 87).

20 In cuius quaestionis solutione laboratum est quidem pro libero arbitrio voluntatis humanae,
sed vicit dei gratia. Augustinus, Retractationes, 11 1. V6. SCHAFER-FLASCH (2012: 49).
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egy attol idegen fogalmi keret alkalmazdsan alapul; Augustinus az adott
szovegtdl részben eltavolodva, antropomorf elemek felhasznaldsaval fej-
tette ki véleményét. Isten ellendllhatatlan kegyelmére hivatkozva lényege-
ben kiiiresitette a szabad akarat fogalmat; ezaltal lehet6vé valt egyforman
dicsérni Istent az emberi cselekedetek josaga és rosszasaga miatt.?! Isten
dicsditése sajat blnei miatt Rdkoczinak is kedvelt eljardsa. Augustinus
397 koriil megfogalmazott kegyelemtana 0sszességében ellentmondasos,
gondolatilag nem egységes elméleti konstrukcid, amelyet késobb, elso-
sorban az antipelagidnus vitairatokban,?'! tovabb alakitott és pontositott,
de f6 tételein nem valtoztatott.?'?

A Confessionesben, amely a De diversis questionibus utani években ke-
letkezett, Augustinus viszonylag ritkan és mértékkel hasznalja a kegye-
lem fogalmat. Tobbnyire csupan attételesen vagy még tigy sem hozza
kapcsolatba a szabad akarat és az eleve elrendelés gondolataval. Els6-
sorban kozvetve, a sajat életén keresztiil mutatja be a kegyelem muko-
dését, részben eldvételezve ezzel Rakoczi eljarasat. Egy ezzel Osszeflig-
g0, tovabbi koz0s vonds a két miben az egyéni élett és a torténelem
visszatekintd értelmezése a providentia Dei koncepcidja alapjan. Az 4j
kegyelemtan meghatdrozza a Confessiones tobb aspektusat, beleértve az
onéletrajzi, exegetikai és kultarkritikai fejtegetéseket. Az I. konyv elején
példaul Augustinus megszolitja Istent, és biztositja arrol, Isten az, aki az
embert az O dicséretére inditja.2> Masutt igy ir: Add, amit parancsolsz, és
parancsold, amit akarsz.?* A pali levelek korabbi olvasasdnak felidézése
kapcsan megemliti: itt a kegyelem ajanldsaval megirtan talalta a plato-
nista konyvekben valaha olvasott igazsagokat, majd felteszi a kérdést, ki
szabaditja meg a blinds embert a haldlbdl, ha nem a kegyelem, Jézus
Krisztus altal.?'>

210 Confessionum mearum libri tredecim et de malis et de bonis meis deum laudant. Retractati-
ones, 6,1 II.

211 KUNZELMANN—ZUMKELLER (1955-1987); HAMVAS (2015); HAMVAS (2015).

212 SCHAFER-FLASCH (2012: 261-264; 270-276; 315).

213 Augustinus, Confessiones, 1 1,1.

214 Da quod iubes et iube quod vis. Augustinus, Confessiones, X XXIX,40. V6. FLASCH (2012:
10-12).

25 Augustinus, Confessiones, VII XXL,27.
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A X. konyvben, melynek terjedelme mintegy kétszerese az Osszes
tobbi konyvének, a kiméletlen 6nabrazolas révén Augustinus fokozato-
san lebontja az ember mint erkolcsi személyiség antik idedljat, hangsu-
lyozza befejezetlen és toredékes mivoltat, s a vagyat (cupiditas) az 6sblin
lathato kovetkezményeként értelmezi. A konyv VI. fejezetében a kegye-
lem és irgalom sajatos kolcsonhatdsat tematizalja: Isten tobb irgalommal
van az olyan irant, akinek majd megkegyelmez, és bdvebben kegyelmez
annak, akinek mar irgalmazott. Idézi a Romaiakhoz irt levél 9. fejezeté-
nek sokszor hivatkozott mondatat: Azon kényoriilok, akin akarok, és ke-
gyelmes vagyok az irdnt, aki irdnt nekem tetszik.?'® A XI. konyv nagyszabasu
idé-koncepcidja ugyancsak feltételezi a kegyelemtan 397 koriil kidolgo-
zott valtozatat.?” A kegyelem-koncepciot is érinti a megfigyelés, amely
szerint Augustinus a Confessionesben a hit és a teoldgiai tudas megkii-
lonboztetése, tovabba az eldbbinek az utdbbival szembeni elsObbsége
mellett foglal allast, mintat kindlva ezzel — tobbek kozott — Rdkdczinak.

Kicsi a valdszinlisége annak, hogy Cornelius Jansen 1640-ben
Leuvenben posztumusz megjelent harom kotetes Augustinusat Rakoczi
eredetiben olvasta volna, az itt kifejtett elképzelések lényegét, az altaluk
elinditott teoldgiai, egyhdzi és hatalmi kiizdelmek és vallasi-spiritudlis
mozgalom {6 vonulatait azonban bizonyosan ismerte. Az Augustinus
kozvetlen el6zménye a Tridenti zsinat befejezését kovetden kibontako-
zott kegyelem-vita volt, amely a kegyelem mukodésének modja és az
akaratszabadsaghoz fiz6d6 viszonya koriil forgott, elsésorban a tomis-
ta-bafnezidnus és a molinista-jezsuita felfogas képvisel6i kozott.?® A vita
kibontakozasaban jelentds szerepet jatszottak a leuveni egyetem eltérd
iranyzatokat képviseld teoldgusai. A tomista-bafnezianus elmélet ossze-
gezte, és részletesen kidolgozta az aktudlis hatékony kegyelem és a sza-
bad akarat egytittmtkodésérdl alkotott tomista elképzelést. A gratia effi-
cax Augustinus utdni terminusaval az elmélet kovetdi a kegyelem akara-
tot befolyasold hatdsat hangsulyoztak. Az ezzel szembenall6 molinista-
jezsuita koncepcid lényege az emberi akarat szabadsaganak novelése, az

26 Altius autem tu miserabis, cui misertus eris, et misericordiam praestabis, cui misericors
fueris, Augustinus, Confessiones, X V1,8, v6. Rom 9,15.

217 SCHAFER-FLASCH (2012: 310).

218 PUSKAS (2016: 135-136).
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isteni egytittm(ikodés és a hatékony kegyelem szerepének csokkentése,
valamint az akaratszabadsag és a kegyelem egyiittm{ikodésének (con-
cordia) 4j felfogasa volt. Eszerint Isten el6re latja az ember érdemeit; ke-
gyelmét mindenkinek felkindlja, s az elégséges (gratia sufficiens) a karho-
zat elkeriiléséhez és az evangéliumi élethez, mert egyiittmiikodik az
akarattal a jo érdekében. Az ember szabadon elfogadhatja vagy elvethe-
ti. Az elégséges kegyelem molinista teoldgidja csak nehezen volt 9ssze-
egyeztethetd tobb bibliai szoveghellyel, megkérddjelezte az isteni min-
denhatdsag tételét, s nehezen elfogadhatonak latszott a nyugati keresz-
ténység egy része szamara. A vita a kegyelem szamos 1j meghatdrozasat
és tipusat, a kérdés kiilonbozd részleteit targyalo traktatusok tomegét és
papai bulldk sorat eredményezte, anélkiil, hogy a kérdést hivatalosan
lezartak volna.

Az Augustinus kozéppontjdban a kegyelemmel, az eredend6 btinnel
és a predestinacidval kapcsolatos elképzelések bemutatasa all, kiilonos
tekintettel Pelagius és a marseille-i semi-pelagianusok eretneknek nyil-
vanitott tanitdsara (I. kotet), Augustinus sajat elméletére (II. kotet) és a
Krisztussal megjelent kegyelem 1idvozit6 szerepével kapcsolatos elkép-
zelésekre (III. kotet). Jansen lényegében figyelmen kiviil hagyta Augus-
tinus 397 el6tti irdsait, s az antipelagidnus mtiveket, koztiik a De correp-
tione et gratia cimUt vette alapul Augustinus gondolkodasanak bemuta-
tasdban, mikozben forrasait a legszigorubb értelemben magyarazta.?’® A
m hatdrozott, polemikus és helyenként harcias allasfoglalas a jezsuitak
tobbsége altal képviselt molinista kegyelem-felfogassal szemben, Au-
gustinus 396 utani irdsainak szellemében.??

A II. kotet vildgosan mutatja Jansen rokonszenvét Augustinus irant,
akinek kegyelemtana szerinte vildgos, mig a tobbi teoldgusé tulsagosan
kortilményes. Jansen itt exponalja el6szor a kegyelem tipologidjat, s
megkiilonbozteti az angyalokra és az emberekre irdnyulo, a blinbeesés
el6tti és utani, az elégséges és hatékony, a munkalkodé és egyiittmun-
kalkodd, a megel6z6 és utdlagos, a serkentd és segitd kegyelem fogal-
mat. A bilinbeesés el6tt az ember szabadon élhetett a rendelkezésére allo
kegyelemmel, ami abban a mértékben segitette (adjutorium gratiae), ami-

219 SELLIER (2000: 56-64).
220 LAPORTE (1923); SOKOLOVSKI (2009); HONIGSHEIM (1957-1965); O’BRIEN (1987).
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lyen mértékben kérte, s amelynek segitségével maga szerezte meg iid-
vOsségét. A blinbeesés utan az egész emberi nem blntdl fert6zott lett, s
a blinos természet a konkupiszcencia révén aparol fitra 6roklodik. Az
ember sem tettei, sem akarata révén nem tidvoziilhet, hanem kizardlag a
kegyelem révén, amit azonban az isteni eldrelatas a jo keresztényektdl is
megtagadhat.

A III. kotet kozponti tétele, hogy az embert egyediil a Krisztusban
megjelent kegyelem tidvoziti, amely dnmagaban hatékony (gratia effi-
cax), s nem az emberi akarat egylittmiikodése altal. Ez Isten ajandéka,
egy sajatos mennyei gydgyszer (gratia sanitatis, & medicinalis), amely meg-
gyogyitja a blinds emberiséget. A gydgyulas lényege a blin hatalmanak
megtorése €s az akarat felszabaditdsa a konkupiszcencia aldl. A kegye-
lem akkor hatékony, ha erdésebb a konkupiszcencianal. Ezzel Osszefiig-
gésben a III. kotet II. konyvének 31. és 32. fejezetében Jansen kifejezetten
hivatkozik a De diversis questionibus ad Simplicianum 1 2-re, s jelzi, ott
megtaldlhatd a vdlasz a felvetett nehézségekre. Az elégséges kegyelem
(gratia sufficiens) fogalma Jansen szerint felesleges. A hatékony kegyel-
met Isten annak adja, akinek akarja, s ezért nem lehet igazsagtalansaggal
vadolni. A semi-pelagianusok és a molinistak allitadsat, amely szerint a
szabad akarat élhet a kegyelemmel, és vissza is utasithatja azt, Jansen
elveti, és eretnekségnek tartja. A belsé kegyelem ellendllhatatlan; Isten
akaratdnak feltétlentil célba kell érnie a kivalasztottak tidvozitésével.

Az Augustinus mai megitélése nem egységes. Van olyan felfogas,
amely szerint Jansen munkdja lényegében hiien kozvetiti Augustinus
tanitasat a blin, a kegyelem és az eleve elrendelés kérdéseiben.??! A sajat
kordban azonban sokan masként vélekedtek, s azt allitottak, hogy Jan-
sen tévesen értelmezte Augustinus kegyelemtanat. Nicolas Cornet, a
Sorbonne szindikusa 1649-ben kivonatolt hét allitast az Augustinusbdl, s
a teoldgiai kar cenzuradja elé terjesztette. Az egyetem altal kikiildott bi-
zottsadg nem dontott, a francia plispokok egy csoportja azonban kiemelte
a kegyelemmel kapcsolatos 6t tételt a hét koziil, s kérte X. Ince papat
azok vizsgalatara. A tételek, melyeket az eredeti kontextus részleges
figyelmen kiviil hagyasaval fogalmaztak meg, lényegében kifejezik Jan-
sen allaspontjat. A papa altal 6sszehivott kongregacié véleménye kez-

221 SELLIER (2000: 16-20).



200 Tuskés Gabor

detben megoszlott. A vizsgalat kozben Jansen kovetdi is kifejtették néze-
teiket, majd négy év elteltével X. Ince kiadta az 6t propozicidt elitéld,
,Cum occasione” kezdet(i konstituciot.?? A Confessio kegyelemmel kap-
csolatos felfogasat 0sszegzd részben Rakoczi a condemnatus Jansenii pro-
positiones kifejezéssel utal az 6t tétel papai elitélésére.

X. Ince bullajaval kezdetét vette egy tobb évtizedig elhtiz6do, politi-
kai vonatkozasoktdl sem mentes teoldgiai vita, amelyet itt nem sziiksé-
ges nyomon kovetni. A vita tetdpontjat XI. Kelemen papa 1713-ban, Ra-
koczi franciaorszagi tartézkodasa idején kiadott , Unigenitus” bulldja
alkotta, a janzenista Pasquier Quesnel Réflexions morales sur les Evangiles
(1672) c. miive 101 tételének, koztiik a kegyelem és a megvaltas kérdése-
it érintd tobb megallapitas elitélésével.?® Az Augustinus nyoman kiala-
kult egy terjedelmes janzenista erkdlcsteologiai, didaktikus kegyességi
irodalom, amelynek néhdny darabja megfordult Rakoczi kezében, meg-
volt a rodostdi konyvtarban; néhanyat koziiliik Mikes magyarra fordi-
tott.

Ennek az erkolcsteoldgiai irodalomnak egyik tobbszor kiadott és ki-
bdvitett, nagy hatasu darabja Pierre Nicole Essais de morale (Paris, 1671—
1678) c., négykotetes gytjteménye. A munka folytatdsa (Continuation des
Essais de morale) 1687 és 1700 kozott, rendezett kiadasa 1714/1715-ben,
Rakoczi franciaorszagi tartozkoddsa idején latott napvildgot Parizs-
ban.?* Ismeretes, hogy Nicole jelentds szerepet jatszott a port-royal-i
logika?® és Pascal Lettres a un provincial (1656) c. miivének keletkezésé-
ben,??¢ amit latinra forditott (Litterae provinciales, Koln, 1657), s jegyze-
tekkel és kiegészitésekkel latott el. A levelek koziil harom (2., 17., 18.)
kifejezetten a kegyelemtan kérdéseit taglalja, mikdzben a janzenistdk

22 CZAKO (1943: 79-91); PUSKAS (2016: 140-142).

23 TANS (2007). A Jansen és kovetdi elleni tamadasban, valamint az Augustinus elitélé-
sében szerepet jatszott Jansen Mars gallicus (1635) c. politikai ropirata, amely élesen
biralta a harmincéves habortiban folytatott spanyol- és Habsburg-ellenes francia kiil-
politikdt. VANHOORNE (2010). A Mars gallicus megtalalhatd volt a sarospataki Rakdczi-
konyvtar 1701-es jegyzékén. KOPECZI (1982: 225).

24 V6. THIROUIN (2016); NICOLE (1996).

225 DESCOTES (2011).

26 LUPIN (1966).
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mellett érvel.?” Elete vége felé Nicole némileg eltdvolodott Port-
Royaltol, kozeledett a tomizmushoz, s Traité de la grice générale (h. n.,
1715) c., kétkotetes posztumusz munkdjadban a minden ember szamara
elégséges, altalanos kegyelem és Isten mindenkire kiterjedd iidvozitd
szandéka mellett foglalt allast. Azon szerz6k kozé tartozik, akik — koz-
tik példaul Qesnel — a legtobb mivel voltak képviselve Rakoczi rodos-
toi konyvtaraban.?® Nicole itt meglévé miiveinek tobbsége részét alkotta
az Essais-nek.

Az Essais de morale gyakorlati életvezetési tandcsok spiritudlis €s teo-
logiai keretbe illesztett gyljteménye, amely a vildgban €l kereszté-
nyeknek iréddott elsésorban. Nicole e mti 6sszeallitdsa idején dolgozta ki
az altalanos kegyelemmel kapcsolatos elméletét, el6szor az Ecrit sur la
matiere de la grice, fait en I'année 1674 c. irdsdban, ami utobb a Traité de la
grice générale els6 darabja lett, majd a Systeme de la grice générale c., 1699-
ben megjelent traktatusban.?? F6 célja, hogy a molinista teologia elégsé-
ges kegyelem koncepcidjaval szemben bemutassa a kegyelem minden-
hatdsagat és csalhatatlansagat. Az altalanos kegyelem fogalmat és elmé-
letét arra hasznalja, hogy ismételten tematizalja és hangsulyozza az em-
ber moralis felel3sségét.

Nicole szerint Isten a poganyoknak altaldnos kegyelmet adott,
amelynek nincs megvalto ereje, de biztositja szdmukra az isteni torvény
és az erkolcsi elvek homalyos ismeretét.?® Az altalanos kegyelem nem
képes kiemelni a poganyokat a tudatlansagbol; ehhez egy tn. rendkiviili
kegyelemre van sziikség. Az altaldanos kegyelem létének igazoldsara a
Traitében hivatkozik az an. észrevehetetlen érzésekre (sentiments impercep-
tibles),”' melyeket a kegyelem aktusdnak tart. Szétvalasztja a kegyelem

27 V6. BOROS (1999).

228 V5. KNAPP-TUSKES (2015: Nr. 50-54, 97.).

229 GUION (2002: 128; 493).

20 Mais Dieu par un conseil impénétrable de sa justice ne leur ayant pas donné ces grices par-
ticuliéres qui les eussent tirés effectivement de cet état, ne leur a pas néanmois refusé des grices
générales, ni une certaine mesure de lumiére qui les rend inexcusables dans leur déréglement et
dans leurs péchés. NICOLE (1687: 269). Idézi GUION (2002: 491).

21 les livres n'étant que dans des amas de pensées, chaque livre est en quelque sorte double, et
imprime dans l'esprit deux sortes d'idées. Car il y imprime un amas de pensées formées, expri-
mées et concues distinctement. Et outre cela il y en imprime un autre composé de vues et de
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rendes és rendkiviili mtikodési mddjat,?? mikozben tdmaszkodik a
sziikséges és az elégséges kegyelem tomista megkiilonboztetésére.?> Ez
az elképzelés tobb ponton eltér Augustinus tanitdsatol és Port-Royal
mas teoldgusai, elsésorban Antoine Arnauld, az Augustinus nagyhatasu
védelmezdjének felfogasatol,®* és tjabb konfliktus alapjaul szolgalt.?®
Az altalanos kegyelem fogalmat Rakdczi a Confessicban nem hasznalja.

Nicole tobb vonatkozasban Augustinus 397 utani elméletét koveti.
Gyakran ismétli a tételt, mely szerint az ember dnmagdban nem képes
ellendllni a rossznak, képtelen a jora, s egyediil a kegyelem révén tud
torekedni az erényre. Csak a kegyelem képes megvaltoztatni a megrom-
lott akarat iranyultsagat, s az ember nem képes tidvoziilni a sajat erejé-
bdl és a kegyelem nélkiil.?** Nicole az augustinusi antropoldgia alapjan
all, amikor kijelenti: Addmnak is sziiksége volt a kegyelemre a teremt-
mények ontologiai elégtelensége miatt, s az embert a bilinbeesés 6ta az
Onszeretet iranyitja, amit nem tud legy6zni a kegyelem nélkiil. Meg-
egyezik Augustinusszal abban is, hogy a kegyelmet gyonyoriiségnek
(délectation) nevezi.?” A kegyelem mukodésének szinhelye Augustinus
és Nicole szerint a sziv; a sziv megvaltoztatasa a kegyelem altal a kegye-
lem megszerzésének egyik eszkoze.?

Moralista célkitlizésének megfelel6en, Augustinustdl részben elté-
réen Nicole allitja, sziikséges az egytittmiikodés az emberi munkalkodas
és a kegyelem, a hit és a cselekedetek kozott. A tevékenység a kegyelem
befogaddsdnak eszkoze, s a kegyelem ingyenessége nem ment fel az
emberi eszkozok igénybevétele aldl.?* A Les Visionnaires (1666) c. korai
irdsdban taldlhatd a megfelel6 formula: ,a munkdlkodas a kegyelem

pensées indistinctes, que I'on sent et que I'on aurait peine a exprimer. NICOLE (1715: 96). Idézi
GUION (2002: 558).

232 GUION (2002: 127, 148, 220).

233 CHEDOZEAU (1975: 24-95).

234 CHEDOZEAU (1995).

235 GUION (2002: 492-493).

236 GUION (2002: 35; 353; 804).

237 GUION (2002: 28; 80; 75; 240).

238 GUION (2002: 255; 744).

239 GUION (2002: 25; 195-196; 774).
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miive, és az altaldnos eszkdz a kegyelem elnyerésére.”?* Az akarat ira-
nyanak megvaltoztatdsa a kegyelmen mulik ugyan, de az ember kote-
lessége, hogy munkalkodjon dnmagan, s el6készitse magat a kegyelem
befogadasara. Nicole szerint rokonsag all fenn a természet és a kegye-
lem miikodésének utjai kozott. A kegyelem altal a lélekben 0sztonzott
mozgasok hasonloak a természetbdl fakadokhoz, a kegyelem azonban
elrejti miikodését a természet titjai moge. !

A kegyelem hatékonysaganak kérdésével Nicole tobbszor foglalko-
zik. Szerinte a kegyelem fedi fel Isten szdndékat az ember el6tt; a szen-
vedélyek és természetes hajlamok jobbitasat egyediil a kegyelem teszi
lehet&vé. A konkupiszcencia legy6zésére iranyuld igyekezet ugyanugy a
kegyelem miive, mint ahogy az Onszeretet legydzését is egyediil az ké-
pes lehet&vé tenni.?*2 A természet és a kegyelem miikddésének hasonld-
saga ad lehetdséget az Onszeretetnek a szeretet utdnzdsara. Az ember
gyengesége €s esenddsége kiemeli az 6t tAmogato kegyelem erejét, mig a
belsd szarazsagok a kegyelem hidnyat és Isten haragjat jelzik.>

Nicole kedvelt témdja a kegyelemmel Osszefliggésben Augustinus
nyoman a megtérés. A megtérés alapvetden a kegyelem miive, lényege a
sziv megnyitdsa az igazsagnak, és visszatérés Istenhez a szeretet altal.?* A
megtérés barmikor lehetséges, de nem a biinostdl fiigg, hanem Isten josaga-
tol. A blinbanat a megtérés része. Nem elég a sajat megtérés, hanem el kell
segiteni masok megtérését is. A kegyelem mtvének tartott megtérés Ra-

240 Le travail est un effet de la grice, et le moyen ordinaire d’obtenir la grdce. NICOLE (1667:
292). A kijelentés tovabbi el6forduldsaval egyiitt idézi GUION (2002: 163).

241 La premiére et la plus ordinaire [voie d’action de la grice] est, qu’elle se cache souvent de
telle sorte dans les dmes, et les mouvements qu’elle inspire sont si semblables a ceux qui ne
naissent que de la nature, que ceux qui les ressentent ne discernent point par une connaissance
et une pénétration vive et sensible, s’ils sont surnaturels et divins [...]. Ainsi Dieu est a I'égard
des ces dmes, un Dieu caché. NICOLE (1667: 37). Idézi GUION (2002: 208); 1d. tovabba uo.,
166, 171, 182.

242 GUION (2002: 358; 214; 228; 220; 269; 388).

243 Toute ce que nous avons dit de la faiblesse de ['homme ne sert qu’a relever la puissance de
cette grdce qui le soutient. NICOLE (1671: 81). Idézi GUION (2002: 24); 1d. tovabba uo., 415,
241.

24 ['amour est donc le principe de ce retour [a Dieu]. C’est le fondement et le principe de la
conversion. NICOLE (1688: 324). Idézi GUION (2002: 189); 1d. tovabba 37, 151., 113. jegy-
zet, 166, 396.
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koczi Confessidjanak fontos motivuma. Nicole f6 vallasi, spiritudlis célja,
hogy mivével meginditson és 0sztondzzon a megtérésre, > lényegében
ugyanaz, mint Rakoczié. A retorikat mindketten ennek szolgalataba allitjak.

Réakoczi kegyelem-felfogasat segitenek megérteni Mikes Kelemen azon
forditasai, amelyek janzenista vagy janzenista ihletésti mtvek alapjan ké-
sziiltek.?® A tizenkét forditas koziil 6t sorolhato ide, amelyek az elmélkedd
didaktikus kegyességi proza kiilonféle tipusait képviselik: van koztiik
episztola- és evangéliummagyardzat, Jézus-€letrajz, elmélkedésgytijtemény
és katekizmus. Az Epistoldk Frangois Perdoulx Epistres et Evangiles (1701),24
a Keresztényi gondolatok Etienne-Francois Vernage Pensées chrétiennes (1713),
A Krisztus Jézus életének historidja Nicolas Le Tourneaux Histoire de la vie de
Nostre Seigneur Jésus-Christ (1678), A valdsdgos keresztényeknek tiikire Nicolas
(Jacques) de Mélicques Le Caractére des vrais Chretiens (1693), a Catechismus
Frangois-Aimé Pouget Catéchisme de Montpellier (1702) c. mGve alapjan ké-
szlilt.2#8 Perdoulx és Mélicques vilagi személy, Vernage és Pouget oratoria-
nus vilagi pap, Le Tournaux Port-Royalhoz kozel all6 vilagi pap és teold-
gus volt. E munkakat a vilagi olvasdknak szantdk, s tobbszor kiadtdk Oket.
Pouget katekizmusat tobb nyelvre leforditottak, 1712-ben egyhdzi indexre
tették, s 1725-ben expurgdlt latin valtozatat is megjelentették. Az oratoria-
nusok janzenista szimpatidja jol ismert. Perdoulx és Mélicques Osszeallita-
sai jelzik, a 17. szdzad masodik felétdl francia nyelvteriileten vilagi szemé-
lyek is batran nytultak olyan témakhoz és mifajokhoz, melyek néhany év-

245 GUION (2002: 536). Nicole és Rékéczi kegyelemfelfogason tilmend, dm azzal he-
lyenként érintkez6 kozos témaihoz tartozik az ész aldvetése a hitnek és a szeretet (a
sziv) elsObbsége az ésszel szemben (uo., 188-206; Sit charitas collector et dispensator the-
sauri vestri [...], CP 154; Vall., 127.); az Onszeretet ismételt megbélyegzése, 1d. GUION
(2002: 411); az ember gydngesége (uo., 165), a magany dicsérete (uo., 333-336) és a
fokozott szigor a vildgi szérakozasokkal szemben (uo., 381), valamint a szinhaz és a
fikcids irodalom elvetése (uo., 570, 580-585). Traité de I'oraison c. irdsdban Nicole kifejti
és ajanlja az an. diszkurziv imadsag koncepciojat és modszerét (uo., 242-250), amely-
nek lényege az aktiv reflexio, az elemz6 gondolkodas €s a torekvés az onmegismerésre
a rendszeres meditacioban. A Confessio peccatoris meditativ részeiben Rakoczi lényegé-
ben Nicole — példaul Szalézi Szent Ferencéhez kozel allé — koncepcidjat valdsitja meg
irott formaban.

246 HOPP (2002: 221-337).

247 TUSKES (1999).

248 HOPP (1966-1988, a tovabbiakban MOM).
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tizeddel korabban még egyhazi személyeknek voltak fenntartva. Bar Mikes
forditasai a Confessio befejezése utan késziiltek, a francia mtivek vagy azok
egy része mar korabban rendelkezésre allhatott Rakdczinak, igy szamitas-
ba veenddk a lehetséges inspiracios forrasok kozott.

Az Epistoldikban a kegyelem (és a vele rokon értelmii ,,malaszt”) fo-
galma a ragozott alakokkal egyiitt tobb szazszor fordul el6.%* Ez a m
egyik f6 motivuma, amely jelent6s mértékben a kegyelem augustinusi,
janzenista teologidjara épiil. A motivum gyakori ismétlése lényegében
ugyanolyan retorikai funkciot tolt be, mint a Confessidban. Szembet(ing a
kegyelem szerepének, az isteni elGrelatasnak és a megtérés sziikségessé-
gének ismételt kiemelése. A két valtozatban leforditott Catechismus har-
madik konyvében kiilon rész taldlhatd ,, A Kegyelemrol”,>® a Keresztényi
gondolatok 19. napi elmélkedésének cime , A Malasztokal valo élésrol”.?!
Az utobbi mi messze legtobbet idézett auktora Augustinus.?? Zolnai Béla
részletesebb vizsgalat nélkiil megfogalmazta a feltételezést, mely szerint
»[a] kegyelem fajainak analizisét [...] kozvetleniil egy janzenista munka-
bol, a Pouget-szerkesztette Catéchisme de Montpellier-b0l vehette Ra-
kéczi.”?® Hopp Lajos Mélicques munkéjanak forditasaban felfigyelt a ke-
gyelem kérdésének hangsulyos tdrgyaldsara, s francidul és magyarul
idézte a kegyelem lényegét megvilagitani kivano, Nagy Szent Gergelytdl
vett hasonlatot az igen sebes patakon egyediil felfelé evezd emberrdl, akinek
csonakjat Isten a mennyekbdl kotéllel hazza, hogy célhoz érjen. [D]e azt is
mondgya a benne valo embernek, ha nem evedzel, énis el botsdtom a kotél végit
[...]. A menyei segittség nélkiil. haszontalan evedzenénk [...]. Vallyuk meg, hogy
kegyelem nélkiil tsak roszat tselekednénk.?>

Az Epistoldk szerint a kegyelem tulajdonsagai kozé tartozik példaul,
hogy draga és ritka, > megbecsiilhetetlen,?¢ végtelen sok,”” mindenha-

249 MOM 11, 5-902. V. http://mikesszotar.iti.mta.hu/.
250 MOM V, 488-499, 1270-1278.

251 MOM 111, 508-511.

252 MOM 111, 1109.

253 ZOLNAI (1935: 309).

25¢ MOM 111, 859; HOPP (2002: 290-291).

255 MOM 11, 732.

256 MOM 11, 386.

257 MOM 11, 726.
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t6,%8 elOre adott,® ingyen valo,? tsuddlatosan valo,**! hatalmas,?? nagy €és
draga,?® kiilonos.* A kegyelem — tobbek kozott — a jora indit,?® tanit,
megoltalmaz a vilagi romlastol,?” kilizi az 6rdogot,*® meginditja a szi-
vet, meglagyitja annak keménységét, és megvaltoztatja az akaratot,?®
indulatokat gerjeszt a szivben,?”? igazza tesz,*' a kosziveket megtori,?>
erdt ad, hogy eré szakot vehessiink a meg romlot természetiink hajlandosa-
gin,* megtisztitja a lelket,?* munkdlodgya a binds megtérését,”> megoriz
a bintdl?® és megszabaditja a blinds nyelvét.?”” A kegyelem metaforai
rendkiviil valtozatosak, és részben azonosak Rakodczi metaforaival, mint
peéldaul a kegyelem sugarldsa,?® kincse,?”” ajandékai,®® javai, ! munka-
ja,®? mindenhat6 keze,*® forrasa,?* vize,® olaja,®®* kenete,” birodal-
ma,*® elfogyhatatlan gazdagsaga,® élete,*" ereje,! kenyere,*?> harmatja
vagy gyumolcse,® aldédsa,? vildgossaga,®® esdje,” kenyere,?” kova-
sza,*® haszna,?’ titka,*® hatalmas munkaja,*! mindenhato szava.>

A kegyelmet nem azok nyerik el, kik azt kelletlen tekéntik, hanem azok kik
buzgosdgal kivannyik, kik azt aldzatosdgal. és bizodalommal kérik, és akik siettségel
engedelmeskednek az Isten parantsolattydnak, de azt is meg kel tudni, hogy azok ajo
kivansdgok., engedelmeségek. és mind a, valamivel meg nyerhettyiik gyogyitdsunk-
nak kegyelmét. a kegyelemtol szdarmaznak.3® A kegyelem kivanasanak szorgalma-
tosdgat masutt a szomjuhozo ember vizet kivanasahoz és Maria Magdolna buz-
o és dllando konyorgéséhez hasonlitja a szerz4.3* A kegyelem Isten ajandéka,
melyet Krisztus érdemlet nékiink, haldla altal; Szent Agoston szerint az isteni
szeretet sugarlisa, amelyet a Szentlélek ad sziviinkbe, és amely nemcsak
megismerteti a jot, hanem még azt tselekedteti is, menyei dromel, és gyonyo-

258 MOM 11, 109. 59 MOM I, 355. 260 MOM 11, 385, 884. 260 MOM 11, 382.
262 MIOM 11, 425. 6 MOMIIL, 832. 264 MOM 11, 291, 760. 266 MOM 1, 57.
266 MOM 11, 857. 267 MOM 11, 80. 268 MOM 11, 203. 200 MOM 11, 238.
20 MOM 11, 345. 21 MOM 11, 408. 72 MOM 11, 483. 273 MOM 11, 594.
274 MOM 11, 665. 275 MOM 11, 677. 276 MOM 11, 726. 277 MOM 11, 755.
7 MOM 11, 158, 276. 79 MOM 11, 180. 280 MOM 11, 604. 281 MOM 11, 654.
22 MOM 11, 668. 23 MOM 11, 114. ¢ MOMII, 15,395. 285 MOM 1, 212, 408.
286 MOM 11, 321. 27 MOM 11, 377. 288 MOM 11, 436. 289 MOM 11, 698.
20 MOML, 75, 781. 21 MOMI, 109, 281, 760. 22 MOM 11, 698. 293 MOM 11, 287.
24 MOMIIL, 302. 25 MOMII, 127, 550, 671. 2% MOM 11, 562. 27 MOM 11, 565.

29 MOM 11, 600. 300 MOM 11, 603, 605.
38 MOM 11, 316.

298 MOM 11, 135.
32 MOM 11, 897.

301 MOM 11, 752.
34 MOM 11, 408, 525.
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riiségel 3% P4l apostolra hivatkozva Perdoulx allitja, a kegyelmet Isten annak
adja, akinek akarja, amikor akarja, és olyan formaban, amint neki tetszik.3%

A Keresztényi gondolatok elmélkedése a kegyelemrdl harom pontra ta-
golddik. Tézisszerlien Osszegezve, a kegyelem a legnagyobb jo, mivel ger-
jeszti a szent szeretetet, amely meg heviti az akaratot, s megszeretteti, amit
Isten parancsol, és elkertilteti, amit tilt. Olyan sziikséges a jo életre, mint a
1élegzetvétel a természet szerent valo életre. A kegyelem olyan allapotba he-
lyezi az embert, hogy munkailddhatik az tidvosségéért. Senki meg nem érde-
melheti, Isten csak Krisztus altal adja. Nagyon konnyti elvesziteni, és nincs
semmi nehezebb, mint visszanyerni. Vissza lehet élni vele, ami drék nyomo-
rusdgra és Isten oly rettentd biintetésére vezet. A kegyelemnek és a blinnek
egyarant megvan bizonyos mértékje. Olyan imadsaggal lehet elnyerni a ke-
gyelmet, amely a szivnek kivinsdgibol, és suhajtdsibol all, semmint a szobol.
Megtartani nagy buzgodsaggal, jocselekedetekkel és a biin elkertiilésével
lehet.3” A kegyelem témajahoz kapcsolddik Az Isten akarattydval valo meg
egyezésrol c., 22. napi elmélkedés, mely szerint a megromlott emberi akarat
magatol a rosszra hajlik. Az onszeretet miatt a sajat akaratukat kovetok
elkdrhoznak, s csak a kegyelem révén lehetséges az emberi akarat egyesi-
tése Isten akarataval. Isten akarata a kegyelem altal ismerhet6 meg.3

A Catechismus harmadik konyvének els6 része 6t artikulusban, kér-
dés-felelet formdban targyalja a kegyelem kérdését.> A két forditasval-
tozat kozott minimalis kiillonbség van a kegyelemrdl szo6l6 részben. Az
els6 artikulus meghatdrozza a kegyelem fogalmat, és bemutatja tipusa-
it,%1° melyek a kovetkezdk: természet szerént és természet felet valo, belsd és
kiilso, Isten el6tt kedvessé tevd, a sajat maganak és masnak tidvosséget
szerzO, habitualis, és actualis, excitans vagy sufficiens €s efficax kegyelem.
Az Isten el6tt kedvessé tevd kegyelem masik elnevezése a megszenteld
(sanctificans) kegyelem, melynek a theologusok szerént, azaz Aquindi Ta-
mas megkiilonboztetésével két fajtdja van: a sajat maganak (Gratiae gra-

305 MOM 1I, 341.

306 MOM 11, 883-884.

307 MOM 111, 508-511.

308 MOM 111, 516-518.

309 MOM V, 488-499, 1270-1278. A tovéabbiakban a korabbi véltozatot idézem.
310 V. ZOLNAI (1924: 31-32).
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tum facientes) és a masnak (Gratiae gratis datae) iidvosséget szerzd. A ke-
gyelem tipusainak bemutatdsaban Mikes elhagyta a francia kiadds ma-
gyarazatat, s azt masutt is roviditette. A Catéchisme de Montpellier latin
kiadasaban Pouget mintegy huszoldalnyi forrashivatkozast és magyara-
zatot csatolt a kegyelem meghatdrozasara vonatkozo rovid kérdés-
felelethez.31!

A ,Hogy kinek érdemiért adatik a kegyelem” c., masodik artikulus
el6szor az angyaloknak és a blinbeesés el6tti embernek adott kegyelmet
targyalja. A kérdésben, hogy ezt a kegyelmet Isten Krisztus altal adta-e,
a teologusok nem egyeznek, s az egyhdz sem dontott. A blinbeesett em-
bernek Krisztus altal adott kegyelem sokkal erésebb és hatalmasabb az
angyaloknak és az artatlan embernek adott kegyelemnél. A lapszéli hi-
vatkozasok Augustinus Confessionesére (X 43) és De correptione et gratia c.
muvére utalnak, Janos evangéliuma és az Apostolok cselekedetei mel-
lett.32 A harmadik artikulus a kegyelem sziikséges voltat, az ember
rosszra vald hajlanddsagat, a blin altal meggyengitett szabadsagat és a
kegyelemnek val6 ellendllas lehetdségét targyalja. A lapszéli hivatkoza-
sok tobbsége Augustinus kiilonb6z6 munkaira utal: a Confessiones (X 29)
mellett a De natura et gratia, az Epist. 107 ad Vital., a De dono perseverantiae
(XII) és a De gratia et libero arbitrio cim{iekre.'®

A negyedik artikulus szerint a kegyelmet nem lehet kiérdemelni, de
a meglévo kegyelem jo felhaszndldsaval tjabb kegyelem nyerhetd. Az
Orok életet érdemld cselekedetek Krisztus kegyelmébdl vannak. Az egy-
haz végzése szerint a kegyelmet hat féle grdditson lehet elérni. A megiga-
zulas kegyelme a lélek megujitdsa, amit a Szentlélek kezdeményez a ke-
resztség, a blinbanat és néha az utolsé kenet szentségeiben. A lapszéli
hivatkozasok tobbsége a Tridenti zsinat kiilonb6z6 hatarozataira utal.3'
Az otodik artikulus szerint a kegyelem Isten tetszOleges adomanya, de
nem mindenki kapja meg a joban végig megmaradas kegyelmét (donum
perseverantiae). A kegyelem megvondsa a biin biintetése. A hivek tobb
kegyelmet kapnak, mint a hitetlenek, de 6k sem kapjak egyformén. Ez

31 MOM 'V, 488-490, 1701-1703.

312 MOM V, 491-492. V. Aug. De Corr. & Grat., 11, 29-38; Jn 14, 6; Apcs 4, 12.
33 MOM 'V, 492-494.

34 MOM V, 494-496.
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mutatja Isten igazsagossagat €s irgalmat. Az isteni kiilonbségtétel okat
firtatd kérdésre adott valasz idézi Pal apostol Romaiakhoz irt levelének
az Isten ellen verseng6 embere vonatkozod kérdését: Oh.! Ember te kitsoda
vagy [hogyl Isten ellen versengesz? (Rom 9,20). A megigazulas kegyelmét
Isten csak azoknak adja, akik szentiil halnak meg, ritkdn azonban masok-
nak is. A kegyelem nem veszi el az ember szabadsagat, de a kegyelem
titkdnak vizsgdlata nem tartozik ra. A lapszéli hivatkozasok kozott itt is
tobb utalas talalhaté Augustinus miiveire (Epist. 105 ad Sixt., De natura et
de gratia, cap. 26, De dono perseverantiae), s az artikulus befejezése Augus-
tinus antipelagianus irasait, a Tridenti zsinat 6. tilésének dekrétumait és
papai megnyilatkozasokat ajanl a kérdésrdl bévebbet tudni akarok fi-
gyelmébe 31

Szorosan a Confessio kegyelem-diskurzusanak kontextusdhoz tarto-
zik a két egyhdzi cenzori jelentés, amelyeket egy ismeretlen domonkos
és Franciscus de Taurino ferences szerzetes készitett Rakdczi ma isme-
retlen elmélkedéseirdl 1719-ben.?® A megbirdlt ma kéziratat a Confessio
III. konyve szerint Rdkoczi maga adta at az ankyrai érseknek, a konstan-
tindpolyi patriarkatus apostoli vikariusanak, és véleményét kérte a rossz-
indulatii fecsegések miatt, amelyek szerint Jansen tanat koveti. Az érsek
kérésére készitett birdlatok Rékoczi Confessioban rogzitett véleménye
szerint kiforgattak szovege értelmét. Kifogdsolta a megcsonkitott idéze-
tek alkalmazasat, s konnytnek latta a karhoztatott tételek igazhitiségé-
nek bizonyitdsat.3!”

A megbiralt kézirat cimét csak az egyik birald nevezi meg, Soliloquia
in forma meditationum adventi Domini diebus formaban. A kifogasolt szo-
vegrészek jelentSs kiilonbsége és az anonim vélemény csonkasaga miatt
nem donthetd el, hogy a vélemények két kiilon szovegrdl, vagy ugyan-
annak a szovegnek két 6nallé részérdl késziiltek. Az ismeretlen mi té-
maja a biralatok alapjan nem allhatott tavol a Confessio két, kiilon cim-
mel ellatott elmélkedésének témaitol; a megjegyzések tobbsége a terem-
tés, a megvaltas, a Szenthdromsag, a blin/blinbdnat és a kegyelem kér-

15 MOM V, 496-499.

316 VIZKELETY (1961).

317 facile apparebat mihi ex antecedentibus et consequentibus demonstrare sensum orthodoxum
condemnatarum propositionum, CP 318; Vall., 263.
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déseit érinti. Taurino véleménye joval részletesebb, szigorubb és terje-
delmesebb az ismeretlen domonkoséndl. Mig a domonkos a szent teold-
gidnak ellentmondo tételekre, Taurino csak a silyosabb kdrhoztatist érdemld
részekre reflektal. A biralatok tobbnyire szd szerint idézik a kifogasolt
szOvegrészt, majd megfogalmazzak a kritikat, gyakran bibliai helyekre,
papai bulldkra, zsinati tanitdsokra, teologusok egyintetii véleményére és
hittételekre hivatkozva. Az ismeretlen domonkos tizenkilenc, Taurino
tizenhét pontban foglalta 6ssze véleményét; mig az eldbbi kifogdsai ko-
zul kettd, az utdbbiéi koziil nyolc, azaz a kifogasoknak kozel a fele a ke-
gyelemmel kapcsolatos.

A domonkos cenzor a Mdsok pedig gonoszsigukra és gyengeségiikre ha-
gyatva elbuknak mondathoz példaul megjegyzi: Isten senkit sem hagy el,
hacsak el nem hagyja 0t valaki, és 1gy hagyja csak el az embert, hogy legaldbb
az elégséges kegyelmet megadja neki [...].38 Az 5. fejezetbdl nem idéz szo-
vegszerlen, de kifejti, a keresztség kegyelme nem azonos az elégséges kegye-
lemmel. A keresztségben nyert kegyelem ugyanis megszenteli a lelket, amit az
elégséges kegyelem nem eredményez. Ez csak képessé teszi az embert érdemszer-
z0 cselekedetek véghezvitelére, és Isten a meg nem keresztelteknek is adja.
Ugyanigy a megeldzd vagy eldkészitd kegyelem sem azonos az elégséges kegye-
lemmel, mivel az elobbi cselekszik, az utobbi pedig csak képessé tesz a cselekvés-
76.319

Taurino kifogésai joval sulyosabbak és részletesebbek. Az 1. fejezet
2. §-dhoz fGzott 6t megjegyzés koziil harom, a 9. fejezet 4. §-dhoz fizott
két megjegyzés koziil egy, a 9. fejezet 3. és 14. §-ahoz flizott két, tovabba
a 24. és 25. fejezethez fliz6tt egy-egy megjegyzés mind a kegyelemmel
kapcsolatos. Taurino rendszerint idézi, majd értelmezi az inkriminalt
szOvegrészt, s a sajat értelmezéséhez flizi a hivatkozasokkal aldtdmasz-
tott birdlatot. Kiilonleges érzékkel valasztotta ki a kegyelemtannal kap-
csolatba hozhatd szovegrészeket; az idézetek egy részében a kegyelem

318 Alij uero peruersitati et fragilitati suae derelicti caderent. Deus non deserit quemquam, nisi
prius deseratur, et relinquit taliter hominem, quin saltem gratiam sufficientem illi tribuat [...].
VIZKELETY (1961: 207; 212).

319 eratia baptismatis non est idem quod gratia sufficiens. Gratia enim baptismi sanctificat ani-
mam, quod non facit gratia sufficiens, quae solum dat operari meritoria, et tribuitur a Deo eti-
am non baptizatis. Sicut gratia preueniens, seu disponens, non est idem, quod gratia sufficiens,
cum illa agat, ista dat solum posse agere. VIZKELETY (1961: 207; 212).
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fogalma nem fordul el§, s csupan a magyardzatban szerepel. Tobbszor
hivatkozik a Tridenti zsinat tanitdsara és az , Unigenitus” bulldra, egy-
egy alkalommal a Firenzei és a vienne-i zsinatra utal. A 9. fejezet 3. §-
anak egyik kifogasolt mondatarol megjegyzi: Nem érthetd, hogy itt mit
mond a kegyelemrdl. Ugyanitt feltételezi, ez Jansen tétele, amelyet a 2.
propozicidban karhoztatott: A biinbeesés utini dllapotban a belsé kegyelem-
nek sohasem allhatunk ellen.3

A 24. fejezetbdl kivalasztott mondatban Rakoczi egy hasonlatot al-
kalmazott az akarat és a kegyelem egyiittmiikodésének bemutatasara:
Egyiittmiikodott vele, mint ahogyan a csipdvas a tiizes vasat tartja, mikozben a
kovics a kezében fogja. Taurino tagadja, hogy a hasonlat a szabad akarat
kegyelemmel val6 egytittmiikodését példazza, majd negativ értelemben
Jansenre hivatkozva értelmezi azt: Azt akarja kifejezni, hogy az ember nem
dllhat ellen a belsd kegyelemnek [...]3%' A 25. fejezetbdl kiemelt idézetben
Augustinus kedvelt bibliai példazatara, a fdra6 Izrael Istene altal meg-
keményitett szivére (Kiv 9,12; Rom 9,17-18) utal Rakoczi. Taurino idézi
a De civitate Dei megfeleld részét (II, 6), majd tagadja Rakoczi értelmezé-
sét, mondvan, Augustinusbol nem lehet levezetni, hogy a belsd kegyelemnek
csak 1y lehet ellendllni, ha Isten akarja. S6t a kegyelemnek vald ellendllds telje-
sen az emberi gonoszsigbol vald [...].3?

A példak mutatjdk, ma ismeretlen soliloquiumaiban Rékdczi beha-
téan foglalkozott a kegyelem problémadjaval, s allitdsainak egy része ki-
vivta a két teoldgus biralatat. Hat évvel az , Unigenitus” bulla utan a
kegyelem kiilonosen érzékeny témanak szamitott. A cenzorok részben
félreismerték az elmélkedések spiritudlis karakterét, s teoldgiai szak-
munkaként kezelték. Véleményiik szerint Rdkoczi nézetei tobb ponton
eltérnek az ortodox tanitastdl, janzenista hatdsrdl tanuskodnak, s mas

320 Non est intelligibile, quid ibi ponitur de gratia. [...]. Haec videtur doctrina Janseni, in pro-
positione secunda toties damnata: 'Interiori gratiae in statu naturae lapsae nunquam resisti-
tur’. VIZKELETY (1961: 211; 215).

321 cooperatus enim est sibi sicut forceps ferrum candens tenet, dum per manum fabri tenetur.
Haec comparatio non exemplificat liberam cooperationem arbitrij humani cum gratia, et haec
debet exprimi, ne dicamus per Jansenium, quod homo interiori gratiae non resistit. VIZKELETY
(1961: 211; 216).

322 Nec ex hoc debet deduci, quod gratiae interiori non possumus resistere, nisi te uolente. Imo
resistentia gratiae tota est ab homine prauo [...]. VIZKELETY (1961: 211; 216).
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eretnekségekkel is kapcsolatba hozhatok. A birdlatok ellenére Rakdczi a
Confessio III. konyvének a cenzura utan késziilt részében sem mondott le
a kegyelemmel, a kegyelem és a szabad akarat viszonyaval kapcsolatos
fejtegetésekrol, s tobb, a megbiralt részekkel érintkezé gondolat talalha-
t6 a miiben. Ugyanakkor koriiltekintdbb lett, a korabbinal drnyaltabban,
retorikai alakzatokba rejtve mondta el véleményét, s a befejezésben kife-
jezte tiltakozasat a janzenizmus vadja ellen. Ovatossagéra utal, hogy a II.
konyv kéziratanak elsd részében (fol. 331-332.) egy hosszabb lapszéli
kiegészitést toldott be utolag, melyben a szentaldozasrol és a bajtrdl ki-
fejtett, a janzenizmus gyanuja ald vehet6 nézeteit pontositja.32

Osszegzés

A vizsgalat mutatja, hogy a Confessio peccatoris vallasi, erkdlcsi, spiritua-
lis programjat, a mogotte alld teoldgiat és a szerzdi szandékot egyarant
komolyan kell venni. A miibdl kirajzolodo kegyelemfelfogds értelmezé-
sében nagy koriiltekintésre van sziikség a ,janzenista” jelz6 hasznalatat
illetden. A kegyelemrdl irva Rékoczi olyan eszméket dolgozott fel, ame-
lyekkel Grosbois-ban ismerkedett meg kozelebbrdl, s olyan érvelési
modszerekkel és irastechnikakkal kisérletezett, amelyek egy részét mar
korabban elsajatitotta. Tlnyomdrészt nyelvorientaltan, elméleti szinten
és a formalis retorika eszkozeivel dolgozott, a tapasztalati vonatkozaso-
kat és a felhasznalt szoveghagyomanyt korlatozta, az értelmezdi eljara-
sokat redukalta. Nem teoldgiai célkitizés vezette. Miivével allitdsa sze-
rint nem tanitani, hanem vallomast tenni kivan; célja a hitre 0sztonzés és
a meggy0zés Isten 1étérdl és mindenhatdsagardl. Hinni és imadni, nem
megismerni akar.’* A vallasi érzés, a hit érzelmi atélésének els6bbsége a
tanitassal szemben, az Onelemzés és a teologizalds Osszekapcsolasa au-

323 TAKACS (2018) — A rodostdi kényvtarban megtalalhatod volt Antoine Arnauld De la
fréquente communion (Paris, 1643) c., a gyakori szentaldozas témajat targyalé miivének,
amely az Augustinus mellett az egyik legtdbbet vitatott janzenista munkanak szamitott,
egyik kiadasa. KNAPP-TUSKES (2015: 194, Nr. 1.) — Egy, a szabad akarat kérdését érintd
utdlagos szovegmaddositashoz 1d. a 158. jegyzetet.

324 cum per haec non ad docendum, sed ad confitendum credo quod vocaveris me; ne me perdam

in profunditate secretorum tuorum, quae credere et adorare, non scire proposuisti et praecepisti
mihi.” CP 369-370; Vall., 304.



A kegyelem II. Rakdczi Ferenc Confessio peccatoris cim@i miivében 213

gustinusi €s kartezidnus orokség is egyben. A ml didaktikus-moralis
célja ugyanakkor nyilvanvalo.

A ,sziv beszédét” Rakdczi szembedllitja a teologidval, és magasabb-
ra értékeli anndl, mikozben eldre védekezik: Szivemnek a teoldgia hagyo-
mdnyos szohaszndlatit és kifejezéseit nem ismerd, egyszerti beszéde ezt [ti. a
majdani birdlatot] ki nem védheti.®® A kijelentéssel, mely szerint a szent-
atyaknal nem taldlhat6 dolgokrdl is irt, kozvetve elismeri, hogy eltért az
ortodox tanitdstdl.2* Munkamodszerét hasonlattal jellemezve attételesen
bevallja, hogy ismert és hasznalt janzenista mtiveket: a kdrhoztatott tételek
egyvelegét, amelyeknek taldn szdzadrészét, de még ezredrészét sem ismeri,
ugy tekintette, mint virdgokat, amelyekbdl a méhek mézet, a pékok mérget
szivnak, s 0 mézet akart kiszivni beloOliik.?” Janzenista hatasra vall a fel-
fogas, mely szerint a vilagi hivéknek is joga, s6t kotelessége behatdan
foglalkozni erkolcsi, valldsi kérdésekkel. Rakdczi kegyelemtandnak
,eredetisége” tobbek kozott abban all, hogy nem kotelezi el magat egyik
vagy masik meglévé felfogds mellett, hanem toprengések hosszu soro-
zatdban dolgozza ki elképzelését.

Az idézett utalas felhivja a figyelmet a Confessio kegyelemtananak
erdsen intertextudlis jellegére. Ebbdl adddik, hogy Rakdczi teoldgiai jel-
legi megnyilatkozasait tobbnyire nem lehet egyetlen forrdsra visszave-
zetni. A megnevezett el6képek gyakran kevésbé fontosak a néven nem
nevezetteknél, s mint Nicole példdja tantsitja, Rdkdczi mas miiveket is
ismert, melyek a kegyelem kérdését targyaltdk, de nem hivatkozott ra-
juk. A rejtett feltételek és dispoziciok gyakran ugyanolyan mértékben

325 terminorum enim et expressionum Theologiae conservatorum ignara et simplex loquela cor-
dis mei has praecavere nequit. CP 377; Vall., 310.

36 gquaedam et fors plura protulisse, quae in SS. PP. non reperiuntur, et hoc ego quoque in-
genue fatebor, CP 377-378; Vall., 310.

327 et propterea omnium illarum condemnatarum propositionum farraginum, quarum nec fors
centesima, sed nec millesima pars mihi nota est, [...] semper consideravi velut flores, ex quibus
apes mel, araneae venenum exsugunt, et propterea veneno rejecto, [...] ex illis mel extrahere
intendi. CP 377; Vall. 310. A méhek és a pokok antik eredetii hasonlata (Plutarkhosz,
Questionum convivialium libri IX, VIL7; Aelianus, De natura animalium, IV,18; The-
ophrastus, De odoribus, 1V,734) kedvelt motivum volt az emblematikaban (pl. Bargag-
li, Valeriano, Junius és Bruck gytijteményei). HENKEL — SCHONE (1978: 302-303. hasab).
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alakitottdk a szoveget, mint a nyiltan megnevezett forrasok és a tudato-
san elsajatitott 6sztonzések.

A laikus teoldgus Rakodczi egyik szerzdi szerepe, s a fejtegetések a
kegyelemrdl ennek keretében értelmezenddk. Fejtegetéseit a stilizalt on-
vad, a sajat blindsség sztereotip ismétlésének keretébe illesztve adja eld.
Egzisztencidlis helyzete és a sajat blindsségének gondolata alapvetden
befolyasolta elképzeléseit a kegyelemrdl. A miiben mindvégig a kegye-
lem altal kivaltott megtérés aktusa feldl lattatja onmagat, s életét a
kegyelem perspektivdjaba allitja. A kegyelem eszméje mint szubsztanci-
alis alapelv lehetdséget kinalt neki arra, hogy spiritualizalja életrajzat és
az elbeszélt eseményeket. Az eszme magyarazoé elvként szolgal élete és a
torténelem fordulataira. Lehetové teszi, hogy mindkett6t tidvtorténeti
Osszefliggésben szemlélje, s a kegyelem mindeniitt jelenvalosagat és
miikodését, adott esetben hidnyat és ezek kovetkezményeit masok sza-
mara is bemutassa. A grosbois-i visszavonulds az udvartdl specidlis sze-
repet kap Rakodczi életében: lényegében megfelel a janzenistdk iddleges
visszavonuldsanak a vildgbol az oratériumba, ahonnan a vildgba vissza-
térve példas keresztény életre torekedtek.

A Confessio eredeti kisérlet a hivatalos egyhazi kegyelem-felfogas és
a janzenista nézetek egyeztetésére, irodalom és teoldgia dsszekapcsola-
sara. A beldle kirajzolddo kegyelemtan csak Rakdczi blin-koncepciodjaval
egylitt érthet6 meg. A kegyelem szerinte az Isten és ember kozti viszony
meghatarozo tényezdje — a blin, a blindsség mellett. Rdkoczi mérsékelten
bizakodo kegyelem-koncepcidja hatdsos eszmei és retorikai ellenpontot
alkot az emberi nem blindsségét hangsulyozd, augustinusi, janzenista
gyOker(, negativ antropologidval szemben. A belsé vallasi érziilet, azon
beliil a blin és a kegyelem felfogasanak kifejez6dése augustinusi gyoke-
rekre megy vissza. A massa damnata és a kegyelem nélkiil csak vétkezni
tudé ember fogalmai ugyancsak augustinusi eszmék nala.

Rakodczi jelentdsen leegyszertsiti a kegyelem korabeli tipoldgidit, s
tartézkodik a tulsagosan szubtilis okfejtésektdl. A kiérdemelt kegyelem
fogalom hasznalata skolasztikus, azon beliil skotista hatasra utal.’?® Jan-

328 Az érdemrdl szo6l6 tanitas Aquindi Tamas kegyelemtananak része. Ld. PUSKAS (2016:
109-110). A gratia promerita fogalmanak el6fordulasahoz ld. példaul: SKOTUS (1677:
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sen tételeinek deklaralt elvetése a befejezésben nem foltétleniil jelenti
korabbi fejtegetéseinek mentességét a janzenista hatastol. Az elégséges
kegyelem (gratia sufficiens) Jansen altal feleslegesnek itélt fogalmat Ra-
koczi csak koriilirt formaban hasznalja, s tavol allnak tdle a kegyelem-
mel kapcsolatos pontos teologiai megkiilonboztetések. Elvi megjegyzé-
seit kovetkezetesen aldrendeli kiilonb6zd moralis problémak targyala-
sdnak, és ismételten funkcionalizalja az elbeszélésben és a meditacidban.
Felfogasa lényegében megegyezik Augustinuséval, s nem ellentétes Jan-
sen koncepcidjaval sem.’” A Confessio befejezésében megfogalmazott
gondolat, mely szerint Rakdczi szive [...] azt sem tagadja, hogy nem dllhat
ellen a belso kegyelemnek,*® megjelenik Augustinus De correptione et gratia
c. irdsaban és a francia pilispokok altal Jansen Augustinusabol kivonatolt
masodik propozicioban. A 17-18. szazadi augusztinizmus és janzeniz-
mus eszmetOrténeti kontextusai fel6l nézve a Confessidban abrazolt Ra-
kéczi alakja egyszerre példdzza az emberi természet romlottsagat, Isten
kegyelmének hitbeli megtapasztaldsat és e tapasztalat reflektiv feldol-
gozdasat.®!
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On the Notion and Theory of Grace in Confessio peccatoris
of Ferenc Rakdczi II

Written in French and Turkish exile between 1716 and 1720, the work had its gene-
sis at an intersection of various cultures in European autobiography. In addition to
the ideas of sin, penitence and punishment, grace constitutes its most important
leitmotif. The paper examines the use of the notion, the typology, functions, concepts
and rhetoric of grace, and analyses the ideological context of the doctrine of grace
with Rakdczi. Rakoczi represents himself from the act of his conversion effected by
grace and puts his life in the perspective of grace. The idea of grace is used for expli-
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cation of the turns in life and history. Confessio is an original attempt in the concil-
iation of the orthodox concept and of Jansenist positions. Theoretical remarks are
subordinated to the discussion of questions of morals and Rdkoczi functionalizes
them in narration and meditation. His concept corresponds essentially to that of
saint Augustine and is not inconsistent with the ideas of Jansen either.

Keywords: autobiography, exile, Jansenism, saint Augustine, Cornelius Jan-
sen, Pierre Nicole, Kelemen Mikes
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GELLERFI GERGO

Torkig vagyok a képmutatassal
Iuvenalis 2. szatirajanak forditasa

Iuvenalis 2. szatirdja, az elsé olvasatra a homoszexudlis férfiak, valdjdban viszont
mindenekelStt a képmutatds ellen irddott kéltemény prozai forditdsinak elsédleges
célja a narrdtor indulatainak és szatirikus gunydnak lehetd legpontosabb visszaadi-
sa.t

Kulcsszavak: Tuvenalis, szatira, rOmai verses szatira, eziistkor, homoszexua-
litas

A modern olvas6 szamara alighanem a 2. szatira a leginkabb zavarba
ejté Tuvenalis Osszes kolteménye koziil. FS témadja a férfiak kozotti ho-
moerotikus kapcsolat. Iuvenalist elsésorban e koltemény alapjan nevez-
ték és nevezik homofob koltdnek, mert a jelenséggel kapcsolatos meg-
nyilvanuldsai mai szemmel nézve szélsdségesen kirekesztéek. Azonban
annak szadndéka nélkiil, hogy a szerzé apoldgidjat fogalmaznank meg,
két kiegészitést tenniink kell ehhez. Mindenekel6tt nem feledkezhetiink
meg arrdl, hogy a kor kontextusdban értelmezziik a verset, amely nem
minden homoerotikus kapcsolatban részt vevd férfit tamad, csupan
azokat, akik felnétt, szabad ember 1étiikre passziv szerepet toltenek be
egy ilyen kapcsolatban — ami alapvetéen megfelel a korban uralkodo,
homo-/heteroszexualis helyett aktiv/passziv (avagy: férfi szerep/ndi sze-
rep) dichotomidra épiild felfogasnak. Masfeldl, ha egyetlen sz6val akar-
juk Osszefoglalni a 2. szatira témajat, az nem a homoszexualitds, hanem

1 A publikacié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) és a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatésaval késziilt.
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a képmutatds, ahogy azt mindenekeldtt a szatira nyitdnya és Laronia
monoldgja egyértelmivé teszi.

Ahogy az Antikvitis & Reneszinsz korabbi koteteiben megjelent for-
ditasok esetében, az elsddleges célom ezuttal is az extrémkonzervativ
iuvenalisi narrator indulatainak, gondolatmenetének és szatirikus gu-
nyanak visszaadasa volt a lehetd legpontosabb prozai forditdssal, amig
ez nem megy az érthetdség, illetve a stilus rovasara — ahol pedig igen,
ott a pontos tartalmi megfelelést tartottam szem el6tt. A szoveghez il-
lesztett magyarazo jegyzetek elkészitéséhez mindenekel6tt Braund és
Courtney kommentarjait, illetve Ferguson proszopografidjat hasznal-
tam.?
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D. Iunii luvenalis

SATVRAII

Vltra Sauromatas fugere hinc libet et glacialem

Oceanum, quotiens aliquid de moribus audent

qui Curios simulant et Bacchanalia uiuunt.

indocti primum, quamquam plena omnia gypso

Chrysippi inuenias; nam perfectissimus horum, 5
si quis Aristotelen similem uel Pittacon emit

et iubet archetypos pluteum seruare Cleanthas.

frontis nulla fides; quis enim non uicus abundat

tristibus obscenis? castigas turpia, cum sis

inter Socraticos notissima fossa cinaedos? 10
hispida membra quidem et durae per bracchia saetae
promittunt atrocem animum, sed podice leui

caeduntur tumidae medico ridente mariscae.

rarus sermo illis et magna libido tacendi

atque supercilio breuior coma. uerius ergo 15
et magis ingenue Peribomius; hunc ego fatis

inputo, qui uultu morbum incessuque fatetur.

horum simplicitas miserabilis, his furor ipse

dat ueniam; sed peiiores, qui talia uerbis

Herculis inuadunt et de uirtute locuti 20
clunem agitant. 'ego te ceuentem, Sexte, uerebor?'

infamis Varillus ait, 'quo deterior te?'

loripedem rectus derideat, Aethiopem albus.

quis tulerit Gracchos de seditione querentes?

1 Az Azovi-tenger mellett, az ismert vilag peremén él6 nép.

2 A Kr. e. 272-ben cenzorsagot visel6 Manius Curius Dentatus a hagyomanyos romai
erkolcsok egyik emblematikus megtestesitéje — az elsé a hozza hasonld erényes romai-
ak szerepét 01t férfiak képmutatasanak szamos bizonyitéka koziil.
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Iuvenalis 2. szatirdja
Torkig vagyok a képmutatassal

[1] A szarmatdk foldjén,! s6t a fagyos 6ceanon tulra szaladnék szivem
szerint, valahdnyszor a Curiusként tetszelg6,? de bacchusi orgiaban €16
férfiak csak egy szot is merészelnek az erkolcsokrdl szolni! El6szor is:
miveletlenek, hidba van teli a hazuk Chrysippus gipszszobraival. A
tokéletes az koztiik, aki megveszi Aristoteles vagy Pittacus képmasat, és
Cleanthes-eredetikkel® drizteti konyvespolcat. Ne higgy az dbrazatnak!
Hisz melyik utca nincs tomve szigoru tekinteti perverzekkel? Ostoro-
zod a rutsagot, de a szokratikus himringyok kozt a legismertebb luk a
tiéd? SzOros tagjaik s a karjukon burjanzé durva bozont zord lélekre
utalnak, &m csupasz segglyukukon nevetve metszi ki az orvos a duz-
zadt aranyeret. Ritkdn szdlnak, imadnak hallgatni, szemoldokiiknél is
rovidebb a hajuk. Igy aztan még Peribomiust is igazabb és Gszintébb
naluk; e korsagot sorscsapasnak tudom be, ha mar nézésed és jarasod
elarulja. Az ilyenek nyiltsaga méltd a szdnalomra, Oriilt vagyuk megbo-
csatast érdemel. A hitvanyabbak azok, kik herculesi szavakkal tdmadjak
ugyan az ilyesmit, de alig fejezték be az erkodlesi szonoklatot, maris a
farukat riszaljak.

[21] , Téged tiszteljelek, seggrazd Sextus?” — kérdi a rosszhirt Varil-
lus. ,Mivel vagyok én rosszabb nalad?” Az nevessen a santan, kinek
egyenes a laba, s az etidpon, ki hofehér! Mégis ki trné, ha Gracchusék
panaszkodnanak a partiitésre?®

3 Chrysippos és Kleanthés jeles sztoikus filozéfusok, a mytilénéi Pittakos a hét bolcs
egyike.

4 Feltehet6leg nem konkrét személyt jeldl, csupan egy kultikus asszociacidkat kelt6 név
(gr. meol + Pwpdg = az oltar koriil).

5 Sextus és Varillus nem azonosithatd, a Gracchusok alatt viszont a koztarsasagkori
Gracchus-testvérek értenddk: az elsésorban foldtorvényérdl ismertté valt Tiberius
Gracchus és 6ccse, a szintén néptribunusi hivatalt viselé Caius.
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quis caelum terris non misceat et mare caelo 25

si fur displiceat Verri, homicida Miloni,

Clodius accuset moechos, Catilina Cethegum,

in tabulam Sullae si dicant discipuli tres?

qualis erat nuper tragico pollutus adulter

concubitu, qui tunc leges reuocabat amaras 30

omnibus atque ipsis Veneri Martique timendas,

cum tot abortiuis fecundam Iulia uuluam

solueret et patruo similes effunderet offas.

nonne igitur iure ac merito uitia ultima fictos

contemnunt Scauros et castigata remordent? 35
non tulit ex illis toruum Laronia quendam

clamantem totiens 'ubi nunc, lex Iulia, dormis?’

atque ita subridens: 'felicia tempora, quae te

moribus opponunt. habeat iam Roma pudorem:

tertius e caelo cecidit Cato. sed tamen unde 40

haec emis, hirsuto spirant opobalsama collo

quae tibi? ne pudeat dominum monstrare tabernae.

quod si uexantur leges ac iura, citari

ante omnis debet Scantinia. respice primum

et scrutare uiros, faciunt nam plura; sed illos 45

defendit numerus iunctaeque umbone phalanges.

magna inter molles concordia. non erit ullum

exemplum in nostro tam detestabile sexu.

Tedia non lambit Cluuiam nec Flora Catullam:

Hispo subit iuuenes et morbo pallet utroque. 50

¢ Gaius Verres: Szicilia propraetora, mukincsrablasait Cicero ellene mondott beszédei
tették hirhedtté.

7 Titus Annius Milo: Cicero szovetségese, Kr. e. 52-ben Clodius meggyilkolasaért
szamuzték Romabol.

8 Publius Clodius Pulcher: szexualis szabadossagarol is ismert egykori néptribunus,
Cicero 4daz ellensége.

9 Lucius Sergius Catilina: el6kel(i szdrmazasu politikus és hadvezér, aki 0sszeeskiivést
sz6tt a konzulsagot visel§ Cicero és mas prominens személyek meggyilkolasa, s az
erGszakos hatalomatvétel céljabdl.

10 Gaius Cornelius Cethegus: az dsszeeskiivés egyik tagja, Cicero harmadik elleni beszé-
dében kiemeli, hogy a gyilkossagokhoz hasznalni kivant fegyvereket taldltak a hazaban.
11 A harom tanitvany a masodik triumviratus harom tagja, Octavianus, Antonius és Le-
pidus, akik a korabban Sulla altal alkalmazott proskripcié modszeréhez folyamodtak.
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[25] Ki ne keverné Ossze az eget a folddel és a foldet a tengerrel, ha
Verres karhoztatna a tolvajt,® Milo meg a gyilkost,” ha Clodius vadolna a
hazassagtordket,® Catilina’ pedig Cethegust,!’ vagy ha Sulla névsora el-
len emelne szt harom tanitvanya?'' Na, épp ilyen volt minap a gaz csa-
bitd, ki tragikus bujasdga mocskaban fetrengve élesztette fel a mindenki,
még Venus és Mars szamara is rémisztd, keser(i torvényeket,> mikdzben
Iulia tomérdek magzatelhajtdval telt méhe szétnyilt, s nagybatyjara em-
lékeztetd darabkadkat ontott magabdl.’® Hat akkor nem méltan, nem tel-
jes joggal vetik meg az al-Scaurusokat!* még a legelvetemdiiltebb b{ino-
sok is, s marnak vissza, ha ostorozzak Oket?

[36] Laronia’® sem tlirte tovabb, hogy egyikiik szigora arccal annyi-
szor kiabalta, hogy ,Hol halsz épp, lex Iulia?”,'® és kacagva igy felelt:
,Boldog iddk, melyek téged erkdlcscsdsszé tettek! Szégyellje most mar el
magat Roma: a harmadik Cato pottyant ide az égbdl!"” De mégis, honnan
vetted a balzsamot, mely sz6ros nyakadrdl parolog?! Ne szégyelld, mu-
tasd csak meg, kié az az iizlet! Ha mar a torvényt és a jogot akarod el6al-
litani, el6szor a Scantaniat kellene beidézni!*® Nézd meg eldszor a férfia-
kat, koztiik kutakodjal, hisz tobbet vétkeznek; csakhogy sokan vannak, s
pajzsuk mogé bujva alakzatban védik magukat. Nagy az 0sszhang a me-
leg férfiak kozott. Bezzeg a mi nemiinknek egyetlen ily gyaldzatos példa-
ja sem lesz! Tedia nem nyalja Cluviat, Flora se Catullat!’ Hispo viszont
ifjak ald fekszik, s mindkét kérsagtol egyszerre sapad.

12 Domitianus az erkolcsoket Augustus hazassagvédelmi torvényeinek felélesztésével ki-
vanta javitani — az istenek neve Homéros és Ovidius altal is megorokitett liezonjukra utal.
13 Suetonius tanusaga szerint Domitianus unokahtiga, Iulia a téle fogant gyermek elve-
tetésébe halt bele.

14 Marcus Aemilius Scaurus: Kr. e. 115-ben konzul, hat évvel kés6ébb cenzor. Bar a tor-
ténetiréi hagyomany kapzsisagarol és megvesztegethetdségérdl is tud, tobbek kozott
Cicero is elismeréssel sz6l réla.

15 Kozelebbrél nem meghatarozhato, neve alapjan el6keld szarmazast né (ismert kon-
zulsagot visel6 Laronius is), aki vétett a lex Iulia ellen — alkalmasint fiktiv.

16 Lex Iulia de adulteriis coercendis: Augustus Kr. e. 18-ban elfogadott torvénye, amely
biintetéssel sujtja a hazassagtorést és mas, a csaladot €s a tarsadalmat illetd elvarasok-
kal 0sszeegyeztethetetlen szexualis magatartasokat.

17 Az id6sebb (Kr. e. 234-149) és az ifjabb (Kr. e. 95-46, az el6bbi dédunokdja) Marcus
Porcius Cato a hagyomanyos romai erkolcs két eszményképe.

18 Lex Scantinia de nefanda venere: e torvényrdl hianyosak az ismereteink, feltehetSleg a
szabad férfiakkal folytatott homoszexualis aktusokat kriminalizalta.

19 Szexudlis asszociaciokat kelté nevek: Pompeius kedvenc prostitualtjat Floranak hivtak,
egy Cluvia nevii kéjné a méasodik pun habortrdl ismeretes, mig a Catulla Lesbiat idézi fel.
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numquid nos agimus causas, ciuilia iura
nouimus aut ullo strepitu fora uestra mouemus?
luctantur paucae, comedunt coloephia paucae.
uos lanam trahitis calathisque peracta refertis
uellera, uos tenui praegnantem stamine fusum 55
Penelope melius, leuius torquetis Arachne,
horrida quale facit residens in codice paelex.
notum est cur solo tabulas inpleuerit Hister
liberto, dederit uiuus cur multa puellae.
diues erit magno quae dormit tertia lecto. 60
tu nube atque tace: donant arcana cylindros.
de nobis post haec tristis sententia fertur?
dat ueniam coruis, uexat censura columbas.'
fugerunt trepidi uera ac manifesta canentem
Stoicidae; quid enim falsi Laronia? sed quid 65
non facient alii, cum tu multicia sumas,
Cretice, et hanc uestem populo mirante perores
in Proculas et Pollittas? est moecha Fabulla;
damnetur, si uis, etiam Carfinia: talem
non sumet damnata togam. 'sed Iulius ardet, 70
aestuo.' nudus agas: minus est insania turpis.
en habitum quo te leges ac iura ferentem
uulneribus crudis populus modo uictor et illud
montanum positis audiret uulgus aratris.
quid non proclames, in corpore iudicis ista 75
si uideas? quaero an deceant multicia testem.
acer et indomitus libertatisque magister,
Cretice, perluces. dedit hanc contagio labem
et dabit in plures, sicut grex totus in agris
unius scabie cadit et porrigine porci 80
uuaque conspecta liuorem ducit ab uua.

20 Mindkét mitoldgiai alakhoz szorosan kapcsolddik a szovés tevékenysége: Pénelopé
ezzel htizta az id6t hazatéré urdra varva, mig Arachné vesztét az okozta, hogy szo-
véversenyre hivta ki Athénét.
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[61] Mi talan visziink peres ligyeket? Tanulunk mi polgarjogot?
Megzavartuk csak egyszer is forumaitokat zajongva? Kevés n6 birkozik,
kevesen eszik gladidtorok étkét. Ti viszont gyapjat kartoltok, majd a
kész anyagot kosarkakban hordjatok, ti Penelopénél jobban, Arachnénal
konnyedebben pergetitek a vékony fonaltol viselés orsot,? ahogy az a
borzas agyas tette a tuskon {ilve!?! Jol tudjuk, miért egy szabados lett
Hister egyetlen o6rokose, s mig €lt, miért adott oly sokat menyecskéjé-
nek.”? Gazdagga tesz, ha egy nagy agyban harmadikként alszol. Menj
csak férjhez, és hallgass: a titkokért cserébe ékszereket kapsz. Es mind-
ezek utdn mondanak rolunk ily szigoru itéletet? A holléknak kedvez a
jog, s a galambokat vegzalja!”

[64] Szétszaladtak a sztoikuskak hallva e nyilvanvalo s igaz kinyi-
latkoztatast. Hiszen hazudott-e barmiben Laronia? De mit meg nem
tesznek majd masok, mikor még te is finom szovésli ndi ruhat Oltesz,
Creticus,® és igy mondod el zdrbeszéded Proculdk és Pollittdk ellen,
hogy ezt bamulja a nép? Fabulla félrelép: itéljék el, ha tgy dontesz, s6t
Carfiniat is! Ok elitélve sem 6ltenek majd ilyen togat! ,De forré a jalius,
megsiilok...” Akkor pucéran folytasd le az eljarast! Még az elmebaj is
kisebb gyaldzat ennél.

[72] Hat nézd meg ezt a ruhat, melyben jogot és torvényt hirdetsz,
melyben a sebektdl szabdalt nép hallgat friss gy6zelme utdn, s a hegyla-
kok is odahagyva az ekét. Mondd, te mit nem kiabalnal, ha a bir6 testén
latnad e ruhat? Kérdem én, illene akar egy tanthoz is? O, te vad, te fék-
telen, a szabadsag bajnoka, Creticus, atlatszol! Ragaly okozta e vesze-
delmet, és okozza még tobbeknek is, ahogy a mezdn is az egész nydjat
megfertézi egyetlen rithos allat, s az egész kondat egyetlen otvaros
diszn¢, s a sz8l6szem is elszinezddik, ha egy masik foltos szemre tekint.

2t Talan Antiopé torténetét idézi fel, Pacuvius egy toredékében szintén a horrida jelz6t
hasznalja ra.

22 A latin puella sz6 arra is utalhat, hogy Hister felesége sz{iz maradt.

2 Vagy Q. Caecilius Metellus Creticus, Kréta meghoditdjanak fiktiv (hiszen a csalad
ekkorra kihalt) leszarmazottja, vagy a scholionokban hivatkozott iigyvéd, Iulius Creti-
cus. A kontextus utdbbit sugallja, am a katonai sikerek asszociacidja miatt elébbi el-
képzelésnek is lehet 1étjogosultsaga.
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foedius hoc aliquid quandoque audebis amictu;

nemo repente fuit turpissimus. accipient te

paulatim qui longa domi redimicula sumunt

frontibus et toto posuere monilia collo 85
atque bonam tenerae placant abdomine porcae

et magno cratere deam. sed more sinistro

exagitata procul non intrat femina limen:

solis ara deae maribus patet. 'ite, profanae,’

clamatur, 'nullo gemit hic tibicina cornu.' 90
talia secreta coluerunt orgia taeda

Cecropiam soliti Baptae lassare Cotyton.

ille supercilium madida fuligine tinctum

obliqua producit acu pingitque trementis

attollens oculos; uitreo bibit ille priapo 95
reticulumque comis auratum ingentibus implet

caerulea indutus scutulata aut galbina rasa

et per [lunonem domini iurante ministro;

ille tenet speculum, pathici gestamen Othonis,

actoris Aurunci spolium, quo se ille uidebat 100
armatum, cum iam tolli uexilla iuberet.

res memoranda nouis annalibus atque recenti

historia, speculum ciuilis sarcina belli.

nimirum summi ducis est occidere Galbam

et curare cutem, summi constantia ciuis 105
Bebriaci campis solium adfectare Palati

et pressum in faciem digitis extendere panem,

quod nec in Assyrio pharetrata Sameramis orbe

maesta nec Actiaca fecit Cleopatra carina.

¢ Bona Dea kultuszat kizarélag nék iinnepelhették — itt a szokast kiforditva a ndket
kizarjdk a szertartdsrdl. A szatirdban korabban emlitett Clodius Kr. e. 62-ben nagy
botranyt keltve beosont az egyik szertartasra, hogy elcsabitsa Caesar feleségét.

%5 Az ite profani kifejezés kiforditasa az alany nénemiire valtoztatasaval.

% Azaz ,,athéni”: Athén mitikus els6 kiralya, Kekrops utan.

27 Thrak istennd, akinek kultusza a Kr. e. 5. szazadban Athénban és Korinthosban is
elterjedt, szertartdsain a csekély forrds alapjan a transzvesztizmus is szerepet kapott.
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[82] Eljon a nap, amikor e ruhdndl is nagyobb ocsmanysagra vete-
medsz, hisz senki sem egy pillanat alatt jutott a fortelem csticsara. Las-
sacskdn majd azok fogadnak maguk kozé, akik hosszii homlokkotot ol-
tenek a négy fal kozott, egész nyakukat lancok fedik, s igy engesztelik a
J6 Istennét kocatéggyel és nagy borosedénnyel. Am a szokast kiforditva
a noket messze Uzik, a kiiszobon Oket at nem eresztik: az istenno oltara
csak a férfiakat varja.?* ,El innen, beavatatlan nék!”? — kialtjak. ,Itt nem
jajgat fuvolaslany sipja!”
fénynél farasztani a baptak a cecropsi*® Cotytot.” Az egyik ferde tlivel
stiriti nedves korommal festett szemoldoket, s remegd szemeit felemelve
festi; priapusi tivegbdl iszik a masik,? hosszu fiirtjeivel tolti meg arany
hajhalojat, ruhaja kék kockas vagy sargaszold sima toga, s még szolgdja

Epp ilyen orgidkon szoktak rég titkos faklya-

is ura Iundjara eskiiszik.?

[99] Emez meg tiikrot tart kezében, a kocsogesaszar Otho fegyve-
rét,* zsdkmanyat egy auruncai szinészt6l.>! Teljes fegyverzetben néze-
gette magat benne, s tgy adta ki a hadiparancsot: emeljék fel a lobogo-
kat. Ezt kellett volna megemliteni az 4j évkonyvekben, a friss historia-
ban:* polgarhaborus® felszerelés lett a tiikor! Mi mas is lenne a févezér
dolga, mint Galba megolése és a bérdpolds?! Az elsé polgarhoz illik az
allhatatossag: Bebriacum mezein a Palatium trénjéra tor, s kozben arcdra
nyomja, ujjaval keni szét a kenyértésztat — ilyesmit sem asszir f6ldon a
tegzes Sameramis, sem actiumi hajdjan a gyaszold Cleopatra nem tett.

%8 Az iddsebb Plinius is emlitést tesz a fallikus ivdalkalmatossagok elterjedtségérdl — e
kontextusban viszont homoerdtikus konnotacidi vannak.

2 Altalanos esetben kizarélag néi eskiiformula.

% Suetoniustdl ismert a hagyomany, hogy a Galba megolése utan csaszarra lett Otho
Nero szeretGje volt. A sor masodik fele egy epikus kifejezést fordit ki (Verg. A. 3, 286:
magni gestamen Abantis).

3 A latin szoveg actoris szava Clausen kiadasatol eltérden kisbettivel. Az Actoris az
Aeneisben tulajdonnév: Turnus zsakmanya az auruncai Actortdl szarmazik (Verg. A.
12, 94), Othéé viszont egy szinésztol.

32 Feltehet6leg Tacitus Historiae cimi torténeti munkajara utal.

3 Az emlitett polgarhdbort a Nero halédlat kovetd zlrzavaros idészak, az un. ,négy
csaszar éve”: Kr. u. 69-ben sorrendben Galba, Otho, Vitellius és Vespasianus kaparin-
totta meg a hatalmat. Ez volt Marcus Antonius legy6zése 6ta az elsd valddi polgarha-
bort a birodalomban.
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hic nullus uerbis pudor aut reuerentia mensae,
hic turpis Cybeles et fracta uoce loquendi
libertas et crine senex fanaticus albo

sacrorum antistes, rarum ac memorabile magni
gutturis exemplum conducendusque magister.
quid tamen expectant, Phrygio quos tempus erat iam
more superuacuam cultris abrumpere carnem?
quadringenta dedit Gracchus sestertia dotem
cornicini, siue hic recto cantauerat aere;
signatae tabulae, dictum 'feliciter," ingens

cena sedet, gremio iacuit noua nupta mariti.

0 proceres, censore opus est an haruspice nobis?
scilicet horreres maioraque monstra putares,

si mulier uitulum uel si bos ederet agnum?
segmenta et longos habitus et flammea sumit
arcano qui sacra ferens nutantia loro

sudauit clipeis ancilibus. o pater urbis,

unde nefas tantum Latiis pastoribus? unde
haec tetigit, Gradiue, tuos urtica nepotes?
traditur ecce uiro clarus genere atque opibus uir,
nec galeam quassas nec terram cuspide pulsas
nec quereris patri. uade ergo et cede seueri
iugeribus campi, quem neglegis. 'officium cras
primo sole mihi peragendum in ualle Quirini.'
quae causa officii? 'quid quaeris? nubit amicus
nec multos adhibet.' liceat modo uiuere, fient,
fient ista palam, cupient et in acta referri.
interea tormentum ingens nubentibus haeret
quod nequeant parere et partu retinere maritos.
sed melius, quod nil animis in corpora iuris
natura indulget: steriles moriuntur, et illis
turgida non prodest condita pyxide Lyde,

nec prodest agili palmas praebere luperco.

3 Utalas a frig Cybele papjainak onkasztraciojara.
% Azaz a lovagrendi cenzusnak megfelel6 sszeget.
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[110] Nincs itt szemérem a szavakban, nincs illem az asztalnal, csak
Cybele fesletten cincogd szabadszdjusaga, és egy megszallott, vénséges,
fehér haju fopap: gégéje emlitésre méltd, ritka mely példany, akar mes-
tertandrnak is felfogadhatndk. Mégis, mire varnak még? Mar rég ideje
lett volna egy késsel frig modra lenyesni a folosleges hust!3

[117] Négyszazezer sestertiust adott hozomanyul®*® Gracchus® egy
kiirtosnek — vagy tan az egyenes fuvolan jatszik 6? Az iratokat szignoz-
tak, elhangzott a ,,sok boldogsagot”, letiltek a bdséges lakomahoz, férje
olébe fekiidt az 1ij asszony. O, el6kel6k, hat censor kell nekiink vagy egy-
bdl egy béljos? Marmint jobban megrettennél, nagyobb rémségnek tar-
tanad, ha borjat sziilne egy asszony, vagy baranyt ellene a tehén? Fodros
hosszti ruhat és fatylat 6lt most, ki a titkos szijon lengd szentséget hor-
dozva izzadt az ancile-pajzsok sulya alatt.” O, varos atyja, miért estek ily
nagy blinbe Latium pasztorai? Miért talalt rd e viszketd bujasag unoka-
idra, Gradivus?® Gyere, nézd, egy gazdag nemest elvesz egy masik férfi,
de te nem rdzod a sisakot, dardad hegye nem veri a foldet, s nem pa-
naszkodsz atyddnak. Menj hat el akkor, hagyd el a rideg mez6 foldjeit,*
ha mar ugyse érdekelnek.

[132] , Holnap kora reggel dolgom van Quirinus volgyében.” Aztan
miféle dolgod? ,,Hogyhogy miféle? Férjhez megy a bardtom. Nem lesz-
nek ott sokan.” Csak éljiink még egy kicsit, majd nyilvanosan teszik,
megteszik ugyanezt, sét a hirlapokban is meg akarjék iratni. Am mind-
ekozben egyetlen hatalmas kintdél nem szabadulhatnak e menyasszo-
nyok: nem tudnak sziilni, s férjiiket a sziiléssel tartani maguk mellett.
De jobb is, hogy a természet nem ad lelkiiknek jogot testiik irdnyitdsara,
igy terméketleniil halnak meg, s nem hasznadl nekik a nagyhasa Lyde
titkos szelencéje, vagy ha tenyeriik a sebesen futé Lupercus felé tartjak.+

% Ismét egy kozelebbrél nem azonosithatd személy: a szdveg alapjan igen el6keld
szarmazasu és Salius-pap.

% A Mars szertartasain kulcsszerepet jatszo papok felszerelését alkottdk az égbdl hul-
lott ancile és masolatai.

3 El6bb Romulust, majd atyjat, Marsot szdlitja meg.

¥ Azaz a Campus Martiust.

4 A Lupercalia alkalméval futkoso, fiatal, meztelen el6kel6k csapkodtdk allatbdrrel a
népet, aminek termékenységfokozo erdt tulajdonitottak.



236 Gellérfi Gergd

uicit et hoc monstrum tunicati fuscina Gracchi,
lustrauitque fuga mediam gladiator harenam
et Capitolinis generosior et Marcellis 145
et Catuli Paulique minoribus et Fabiis et
omnibus ad podium spectantibus, his licet ipsum
admoueas cuius tunc munere retia misit.
esse aliquos manes et subterranea regna,
Cocytum et Stygio ranas in gurgite nigras, 150
atque una transire uadum tot milia cumba
nec pueri credunt, nisi qui nondum aere lauantur.
sed tu uera puta: Curius quid sentit et ambo
Scipiadae, quid Fabricius manesque Camilli,
quid Cremerae legio et Cannis consumpta iuuentus, 155
tot bellorum animae, quotiens hinc talis ad illos
umbra uenit? cuperent lustrari, si qua darentur
sulpura cum taedis et si foret umida laurus.
illic heu miseri traducimur. arma quidem ultra
litora [uuernae promouimus et modo captas 160
Orcadas ac minima contentos nocte Britannos,
sed quae nunc populi fiunt uictoris in urbe
non faciunt illi quos uicimus. 'et tamen unus
Armenius Zalaces cunctis narratur ephebis
mollior ardenti sese indulsisse tribuno.' 165
aspice quid faciant commercia: uenerat obses,
hic fiunt homines. nam si mora longior urbem
tindulsitt pueris, non umquam derit amator.
mittentur bracae, cultelli, frena, flagellum:
sic praetextatos referunt Artaxata mores. 170

41 A 8. szatiraban szintén megjelenik a gladiatorként paradézé Gracchus, ott raadasul
szakralis viseletét is megemliti.

# Domitianus, akinek csalddja, a Flavius-dinasztia Suetonius tantisdga szerint homa-
lyos eredetti és nem biiszkélkedhetnek 6seik szobraival.

# A legfiatalabbak ingyen mehettek be a nyilvanos fiirdSkbe.

# A felsorolas az Aeneis alvilagjarasat idézi, ahol harom soron beliil (843-845) emliti
Camillus, a Scipiok, Fabricius és a Camillusok arnyait.

4 A Veii elleni kiizdelemben elesett 306 Fabius.
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[143] S6t, ezen a rémségen is tultett a tunikas Gracchus szigonya,*!
amikor gladidtorként pucolt végig az aréna kozepén, pedig elokel6bb a
Capitolinusokndl és Marcellusokndl, meg a Catulusok és Paulusok uto-
dainal, de még a Fabiusoknal is, mindenkinél, akik az els6 sorbdl nézik,
sOt ezekhez nyugodtan hozzaveheted 6t magat is, kinek jatékain halojat
kivetette.?

[149] Hogy léteznek az arnyak és az alvilagi birodalom, a Cocytus
meg a fekete békdk a Styx Orvényeiben, s hogy egy sajkdban arnyak ez-
rei szelik at a vizet, mar a gyerekek sem hiszik, legfcljebb azok, akik
még ingyen fiirodhetnek.® De tegyiik fel, hogy igaz! Mit érez Curius és
a két Scipio, mit érez Fabricius és Camillus arnya,* mit érez a cremerai
legio,*® s a Cannae-ban elemésztett ifjisag,* megannyi habora halott
lelkei, valahanyszor téliink egy ilyen arny érkezik hozzajuk? Tisztulni
akarndnak, ha lenne ott gyanta és kén, ha akadna nedves babérag.*”

[159] Jaj nekiink, hogy minket is odavezetnek! Tulvittiik seregeink
Iuverna partjain,*® a minap meghdditott Orkddokon,* s a roppant rovid
éjszakaval is beérd britannusokon,” de ami most a gydztesek varosdban
zajlik, olyat egyetlen leigazott nép sem tesz. ,Dehogynem! Egy bizonyos
armeniai Zalacesrdl, ki minden ifjandl néiesebb, tigy hirlik, hogy egy
felajzott tribunus kedvére tett.”>! Nézd, ez a kereskedelem hatdsa! Ttsz-
ként érkeztek, itt ember lesz beldliik. Ugyanis ha elég id6t kapnak a fiak
a varosban, sosem hidnyzik majd a szeret6. Nem kell nekik nadrag, kés,
zabla és ostor: igy viszik haza a biborszegély(i erkdlcsoket Artaxatdba.>

4% A Hannibal ellen Kr. e. 216-ban megvivott cannae-i iitkozetben nagyjabdl 50 ezer
romai katona esett el.

¥ Tisztitd szertartasok eszkozei.

4 Az r-sziget.

4 Az Orkney-szigeteket Agricola foglalta el Kr. u. 84-ben.

% Egyértelm tulzas: a Brit-szigetek nincsenek annyira északon, hogy ez extrém rovid
éjszakakat okozzon.

51 Clausen kiadasatol eltéréen e mondatot interlocutori megszolalasnak tekintem.

52 Armenia févarosa.
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Ailios Aristeidés Athéna istennohoz irt
préozahimnusza (Or. 37.)

Ailios Aristeidés a mdsodik szofisztika egyik legsokoldaliibb prozairdja. Jelen kitetben
az Athéndhoz irt prézahimnuszinak magyar forditdsdt tessziik kozzé.!

Kulcsszavak: Ailios Aristeidés, prézahimnusz, Athéna, vallastorténet, maso-
dik szofisztika

A Platén Lakomdjdban olvashaté Erds-enkomiontdl eltekintve Ailios
Aristeidés prézahimnuszai az els6k, amelyek teljes egészében
fennmaradtak a kéziratos hagyomdanyban, s a késdbbi szonokok -
kiilondsen Menandros Rhétér — méltatasanak koszonhetéen a mifaj
kanonikus mintapéldanyaiva valtak. Az, hogy Aristeidés a koltdi
hymnosok helyébe prozai 'hitszonoklat” gyanant az isteneket magasztald
beszédet allitotta, a korszakban nem értékelhetd egyediilallo és teljesen
formabonté vallalkozasnak. Mar a hellénisztikus korbdl ismeriink olyan,
az istenségrdl, attribatumairdl és tetteir6l szold prozai aretalogidkat,
amelyek a retorika hagyomdanyainak megfeleléen az enkdémion miifajaba
sorolhatok.?

A prozai dicshimnuszok és a retorika szoros kapcsolatdra utalhat az
is, hogy a rdmai szénoklattan nagymestere, Quintilianus az Institutio
Oratoria 'de laude et vituperatione’ ('Dicséret és feddés’) fejezetében mar

1 A publikacio elkészitését az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recep-
cié Kutatocsoport (TK2016-126) tamogatta.
2 Ld. pl. Isis aretalogidjat a thrak Maroneiabdl: PAPANIKOLAOU (2009: 59-70).
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egy évszazaddal Aristeidés miikodése el6tt, tandcsokkal latja el olvasoit
arra vonatkozdan, hogyan is lehet jol beszélni az istenségrdl.?

Az istenek prozai magasztildsdnak topikdja egy bizonyos
Alexandros rhétort is fogalkoztatta, aki valdszintileg mar Aristeidés kor-
tarsa volt. Alexandros megt gnrookwv agopuwv c. mivének egyik to-
redéke (AITIO ITOXQN AEI THEON EITAINEIN) sorra veszi azokat a
szempontokat, amelyek alapjan dicsditeni kell az istenséget. Alexandros
javaslatai a kovetkezOk: az isten sziiletése és életkora, az 6t tiszteld né-
pek szadma, az isten tipusa — hogy égi, asztralis vagy tengeri istenrdl van-
e sz0 —, a kultusza helyszinei, a védnoki szerepkore, a taldlmanyai, a
tettei, az istenek korében elfogalt statusza, valamint az emberiséghez
tGz6d06 viszonya — kiilondsen a philanthrépidja.*

A Kr. u. 2. szdzad kozépen miikod6 Ailios Aristeidés tiz fennmaradt
prozahimnuszat (Or. 37-46) élete kiilonb6z6 szakaszaiban alkotta:
nyolcat egy-egy istenhez — Athéndhoz, Hérakléshez, Dionysoshoz,
Zeushoz, Sarapishoz, Poseidonhoz, Asklépioshoz és annak fiaihoz
cimezte, a tovabbi kettt pedig szakrdlis és szent helyszineknek — az
Asklépios szentélynél csorgedezd forrasnak és az Egei-tengernek
szentelte.

Hogy valldsos témaju beszédei az emlitett Menandros Rhétor
mellett Libanios és Iulianos szamadara is mintaadova valhattak és
csodalokra talaltak benniik, egyrészt a masodik szofisztika kozegének, a
szerzd klasszikus irodalom alapos ismeretére épiild6 muveltségének,
masrészt a Sarapis-himnusz elején megfogalmazott modszertani
prooimionjanak (Or. 45, 1-13.) volt koszonhetd. Ebben fejti ki részletesen,
hogy miért alkalmasabb az istenek dicsditésére a proza a koltészetnél —

8 Quint. Inst. 3, 7, 7-9: Verum in deis generaliter primum maiestatem ipsius eorum naturae
venerabimur, deinde proprie vim cuiusque et inventa quae utile aliquid hominibus attulerint.
Vis ostendetur, ut in love regendorum omnium, in Marte belli, in Neptuno maris: inventa, ut
artium in Minerva, Mercurio litterarum, medicinae Apolline, Cerere frugum, Libero vini. Tum
si qua ab iis acta vetustas tradidit, commemoranda. Addunt etiam dis honorem parentes, ut si
quis sit filius lovis, addit antiquitas, ut iis qui sunt ex Chao, progenies quoque, ut Apollo ac
Diana Latonae. Laudandum in quibusdam quod geniti inmortales, quibusdam gquod
inmortalitatem virtute sint consecuti: quod pietas principis nostri praesentium quoque
temporum decus fecit.

4PARKER (2016: 69, 8. jz.)
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mindezt tgy, hogy a koltészet tagadhatatlan érdemeit sem vitatja. Igy
amikor a mysiai rhétor prézahimnuszaiban a sajat valldsos
meggy0zOdését hangoztatja és az istenek és az emberek kozott
kozvetitd/profétikus szerepben mutatja magat, egyuttal a hossza multra
visszatekintd, ‘isteni’ és 'kolt6i” kozotti polémidban is allast kivant
foglalni. Beszédei formailag az enkémionokat, szerkesztésiikben a koltdi
himnuszokat kovetik. Nem véletlen, hogy a szerzd prézahimnuszaira
egyidejlileg haszndlja a logos, a hymnos és az enkémion megnevezéseket.

Az aristeidési prozahimnuszok tovabbi ko6zos jellemzdje az egy- és
tobbistenhit hataran mozgd henoteizmus: Aristeidés az 6sszes tobbi isten
folé helyezi azt az istenséget, akit éppen dicsér. Lenz talald felvetése
szerint Aristeidés sajat koranak 0j hihivasaira, — tobbek kozott a mar
ébredezd kereszténységre — reagalt ezekben a himnuszokban. Nézete
szerint bar Aristeidés nem utal expressis verbis a kereszténységre,
Athéndhoz irott himnuszdban legszembetinébb a kereszténységgel
szembeni fellépése. Aristeidés a pogany isteneket az egy isten
szerepeiben abradzolja, hogy aldssa a kereszténység monoteizmusanak
"Gjszer(iségét’ >

Mindennek koszonhetd, hogy az Athéna-himnusz tankonyvszer(i
tomorséggel foglalja Ossze az istennével kapcsolatos irodalmi, mitologiai
és filozofiatorténeti hagyomdnyt. A kovetkezOkben a himnusz forditasat
adom kozre magyarazo jegyzetekkel®. A forditas a lipcsei kiadas alapjan
késziilt.” A klasszikus szerzok és muveik esetében az LS] (Liddell-Scott—
Jones, A Greek—English Lexicon) és az OLD (Oxford Latin Dictionary)
roviditésrendszerét, egyes szerz6knél a szakirodalomban bevett
roviditéseket kovettem. A forditas ellendrzéséért és értékes javaslataiért
Nagyillés Janosnak tartozom koszonettel.

Forrasok
DINDORF 1829 = W. DINDOREF, Aristides, vol. 1, Leipzig, 1829.

5 LENZ (1963: 329-347).

¢ A jegyzetek irasanal KEIL (1898), GOEKEN (2012) és JOHRENS (1981, 1. kotet) kommen-
tarjara tamaszkodtam.

7 DINDOREF (1829: 12-28).
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ABGHNA

(1) Eotw totvuv 1uiv Ota to dvag: ov ', w déomowva AOnva, v te
AAANV 0idOL TUXNV KAl XAQLV KAl TOU MaEovTog épadat Adyov, ta Te
avOévta TéAeL MEOG TNV A&lav, WS €vaQyn TNG VUKTOGS £delkvuTo® g
d¢ xat éoyw ovpPnvat oapn kat BéPawx, 6de oot AOYog 0Tal UUKTOS
gVXNG TE Kat DUVOL T VOV.

(2) mavta pev ovv T kKAAAoTa Teplt AOnvav te kat €€ ABnvag, év d¢
TolG AdéloAoywtatov al yoval g 0eov, kKe@AAalov pEv elmety 6TL TOL
TIAVTWV ONULOVEYOL Kal PACINEéwS mals €0TL pHovT d1) HOVOL. 0V YaQ
elxev €€ Otov opotipov momoetey avT)V, AAA" AvaxwENoag avTog eig
alTOV aVTOG €€ aUTOL Yevva Te Kal tiktel v Oeov: wote é0Ti Hovn
BePaiwg yvnoia tov matEog, €€ (oov Kal OHOAOYOUVTOG £AVTEQ TOL
YéVOug YeEVOUEVT).

1 Szamos kéziratban az Athéna-himnuszt a MANTEYTOI (,Latnoki” / ,joslas atjan
elrendelt beszédek”) cim el6zi meg, amely Aristeidés e prozahimnuszokat tartalmazé
kotetét jelolte. Ezt az megnevezést Menandros Rhétor is igazolja: év toic Mavtevtoig
Aoploteidne (Men.Rh. 344, 2), ehhez 1d. PERNOT (2007: 956-957).

2 A bevezet6 mondat félreérthetetleniil arra utal, hogy egy alom inspiralta Aristeidés
Athéna-himnuszat. A szénok Athéna istennd alomlatasara is hivatkozik (1d. a 29-es caputot:
& VoKt poL meovatvec). Az almot maga az istennd idézhette eld, a beszéd is az 6
megrendelése késziilt, amelyet a szonok madr almaban is el6adhatott. Aristeidésnél az
alombeli latomadsokra val6 hivatkozds nem pusztan retorikai fogas: a Tegoi Adyor, hat
kényvbdl &llé cimt miive jol illusztrdlja, hogy a folytonosan betegeskedd szdnok —
feléptilése reményében — milyen fontos szerepet tulajdonitott az dlmoknak és Asklépios
alombeli sugallatainak.

Az Okori irodalom é&ttekintése utdn kideriil, hogy Athénat nem sorolhatjuk a tipikus
alomistenségek kozé — egy kivétel mégis akad: Pindarosnal Athéna Bellerophdn dlmaban
megjelend josistennd (Pi. O. 13, 64). Miutan Bellerophon az istenné oltaranal toltotte az
éjszakat (incubatio), dlmaban gyepl6t kapott, amivel megszeliditheti Pégasost. (Pi. O. 13, 75
skk: @¢ T dva Pwp@ Oeag /iortd&ato vOKT Ao Kel /vou XOrotog, w¢ € ol avtd [ Znvog
€yxewkegavvou Taig €mogev / dapaoip’oova xouodv.) Az dlom teljesen valdsagosnak
hatott (¢€ oveigov &' avtika / v Umap), mert Bellerophén, miutan felébredt, a zablat
maga mellett talalta. Ezutan halabdl oltart emelt Athéna Hippia tiszteletére.

Tovabbi szoveghelyek Athéna alombeli feltlinéséhez 1) védd, segitd és tAmogatast add
szerepben: pl. a fidért aggddo Pénelopénak Iphthimé alakjdban képmast kiildott, hogy
enyhitse Pénelopé banatat: Hom. Od. 4, 796sk., Nausikaa el6tti epifinidja Od. 6, 22 skk. ; 2)
Athénnal kapcsolatos torténetekben: pl. Athéna Hygieia szobranak felallitasa az athéni
Akropolison szintén egy, Athéna altal kiildott alomra vezethet$ vissza: Plu. Per. 13, 7.; 3)
Torvényhozd istenné szerepkdrben: Athéna a dél-itdliai Lokroi torvényhozdjanak,
Zaleukosnak dlmaban fedte fel a torvényeket (Schol. Pi. O. 10, 17). Athéna tovabbi alombeli
szerepéhez Id. részletesebben JOHRENS (1981, 1 kotet: 31-37).




Ailios Aristeidés Athéna istenn6hoz irt préozahimnusza (Or. 37.) 245

ATHENA!

[Prooimion] (1) Nosza, az adlmunk legyen imméron valésag!>? O Athéna
uarnd, adj még szerencsét és kegyet is, fordulj mostani beszédemhez,® s
érdeme szerint valtsd valdra a latomasokat ugy, ahogy elevenen
feltarulkoztak az éjszaka soran. Hogy ez valoban vildgosan és biztosan
végbemenjen, legyen itt e beszéd szamodra, mely az imadsag és a
himnusz elegye.*

[Athéna sziiletése] (2) Noha minden gyonyor(i, ami Athénat érinti és
Athénatdl ered, mégis a leginkabb figyelemre mélto az istenné sziiletése.
Legféképpen® azért, mert Athéna minden dolog megalkotdjanak® és
kirdlyanak” egyetlen lanygyermeke, aki egyediil tdle szarmazik.®
Valdjdban nem akadt senki [vele] rangban egyenld, akibdl
megalkothatta volna az istenndt, igy hat elvonult magaba,® hogy sajat
magabdl megalkossa és vildgra hozza az istennét. Athéna tehat az
egyediili torvényes lanya apjanak, szarmazdsa apjaéval azonos és
megegyezd volt.

3 Aristeidés prozahimnuszat legtobbszor logosnak nevezi.

+ BAUMGART (1874: 80-81, 71. jz) szerint Aristeidés hymnost az istennéhoz intézett
dics6itd beszédre, mig az euchét a beszéd bevezetGjébe és zarszavaba belefoglalt
konyorgésekre hasznalja.

5 A kepaAauog szdjaték, utalas Zeus fejére, ahonnan Athéna megsziiletik.

¢ A mesterembert, kézmivest jelold dnuiovgyoc-t mint a ‘lathaté vilag Teremtdjét’
el6szor Platon hasznalja: P. Ti. 28 a.

7 Vagyis Zeustdl, vo. Hom. II. 5, 880.

8 A povog/povn gyakori hasznalata az orphikus himnuszkoltészet aristeidési
himnuszokra gyakorolt hatasat mutatja.

° A sztoikus tanitds szerint az istenség magaba vonul vissza az ekpyrdsis soran VO.
Chrysipp. Stoic. fr. 1064. és 1065.
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(3) O d¢ €tL TovTOL pElloV, OTL Kal €k TOU KAAALOTOL TV £éxvTOV, €k
NG KEPAATG, AVIKEV AUTIV, WG &Qa OUTE &K TG €KEVOL KEPAATS
KAAALOV 1)v aveADelv ovdev ovte AOnva tomog BeAtiwv avaoyelv:
AAAX kat' dElay A ovvEPatve. Yevopévn O €k ALOG Kal HOVOUL Kol
&K NG KEPAANG ovx TTTov TOoUTWV Oavpaotov 10 Tétaptov
gpelAxeto, 0 O paotL CVUPT VAL TTEQL TO XATHX TNG KEPAATIG TOL BeoD
@dopor aviet yap ev0ULg évomAog, oTep A0S avioxwv OHOL Talg
axtiow, £évdobev koounOeioa VIO TATEOG.

(4) 010 d1) KAl OV OEUIC OVOETOTE AVTIV KATAALTIELY TOV TATEQR, AAA'
&gl mMAQeoTl TE KAl ovvdlaltatal, KaOATEQ CUUTEPUKVIX, AVATIVEL TE
elg avTOV Kal OUVEOTL MOV HOV® TNG YEVETEWS HEUVIIUEVT], KAL TWV
wdlvwv dmodwovoa mEémovia Tov HoBov. (5) dokel dé pot katl
npeoButatn Bewv @LvaL 1) KOUWDN TVWV eVAQOUNTWV Kal TV
TIOWTWYV OVIWV €V TQ TOTE" OV YAQ AV AAAwG ékaota 6 Zevg dleiey,
el un maEedeodv te kal cvuPovAov v AOnvav magekadioato.

10 Homéros nem szdl részletesen az istenné sziiletésének koriilményeir6l, Athénat
egyszertien Zeus lanyanak nevezi: V6. Hom. II. 5, 880; Hésiodos szerint Uranos és Gaia
tandcsara Zeus lenyelte elsé hitvesét, Métist, még miel6tt megsziilhette volna Athénat,
aki ezutdn a féisten fejébdl kiszokkenve sziiletett meg: Hes. Th. 886-900, 924-926. A
mitosz masik valtozata szerint Héphaistos fejszével felhasitotta Zeus fejét, hogy Athéna
megsziilethessen. Ez a valtozat Pindarosnal olvashaté elészor (Pi. O. 7, 35 skk.), de az
abrazolo miivészetben mar a Kr. e. 7. szazad végétdl ismert. Athéna sziiletésének témaja
a vazafestészetben kiilondsen a Kr. e. 6. szazad masodik negyedétdl adatolhato, és a K.
e. 5. szazad elejéig szamitott népszertinek. Ezeken az abrazolasokon tdbbnyire Zeus, a
féisten fejébol pajzzsal, landzsaval és sisakban eldugré Athéna, kett6 Eileithyia és kett6s
barddal Héphaistos lathatd. A Parthendn keleti oromcsoportjan az olymposi istenek
tarsasagaban a trénolé Zeusz és az éppen megsziiletett, de mar felnétt Athéna all
Meglepé moédon a Kr. e. 5. szdzadi athéni vorosalakos vézafestészetben nem talalunk
példat Athéna sziiletésének abrazolasara, majd a Kr. e. 4. szazadi etruszk tiikrok
diszitésénél el6szeretettel nytlnak vissza a témahoz.

11 A pythagoreusoknal a négy az igazsagossag, a tetraktys (az els6 négy szam egydittese)
a pythagoreus bolcsesség lényege, az 6rokké tartd természet forrasa (Carm. Aur. 48),
vo. PL. Prt. 339 b.

12 Athéna fegyverzetben torténd sziiletése el6szor Stésichorosndl bukkan fel: 1d. Scol.
A.R. 4, 1310. Tovabba: Hom. Hymmni, 28, 4-6: ,maga a bolcs Zeus sziilte nemes fejébd],
harci fegyverzetet viselt, mely aranytdl fénylett.” (avtoc éyetvato untieta Zevg /
OeUVIG €K KEPAATC TToAepT)ia Tevxe' [ Exovaav xovoea TaPovOwvIa).
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(3) Ennél is fontosabb, hogy apa a legszebb részébdl, a fejébdl teremtette
meg az istenndét. Sem szebb nem tudott volna fejébdl kipattanni, sem
Athéndnak nem lehetett volna nemesebb hely, ahonnan eldszokkenjen.
Csakhogy mindkettd igy ment végbe, ahogy az az istenn6t meg is illeti:
Zeusbol sziiletett, egyediil belSle, mégpedig a fejébdl.’® Még egy
negyedik!! csodat is el6idézett, mely nem marad el a tobbitdl. Azt
beszélik, hogy ez az istennd latvanya, amikor apja feje megnyilt, hiszen
onnan rogvest teljes fegyverzetben'? emelkedett ki, mint a sugaraival
egylitt felkel6 nap,'® ahogy apja még odabent ékesitette fel. (4) Ezért nem
szabad sohasem elhagynia apjat. Epp ellenkezéleg: folyton mellette van
és egyiitt él vele, mintha Osszenéttek volna.!* Apjaval egy iitemben
lélegzik és egyediil 6 az, aki csak vele all kapcsolatban, mert emlékezik
sziiletésére, s ill6 bért fizet neki az azzal jaro fajdalmakért.

[Az istenng tisztelete és hatalma] (5) Nézetem szerint a legiddsebb® is az istenek
kozott, vagy legaldbbis azon kevesek egyike, akik hajdanan az els6k kozott
éltek. Maskiilonben Zeus nem tudott volna szétvdlasztani minden egyes
dolgot, ha nem Athéna iilt volna az oldalan segit6ként'® és tanacsadoként.

Pallas mellékneve a mdAAewv ,ugrani” és ,meglenditeni” (P1. Cra. 407a), igével is
Osszefiiggésbe hozhato, epiklésise tehat apja fejébdl valo elGugrasbol és fegyvereinek
meglengetésébdl is levezethetdé. Az dabrazold mfivészetben a teljes fegyverzeten
megsziiletd Athéna legkorabbi példdja minden valdsziniiség szerint egy, a tenosi
Xoborgdbdl eldkeriilt kykladikus pithos dombormtivén lathaté (Kr. e. 680/670 k.).

15 Osszevetés a Nap sugaraival: az epiphania sordn gyakran emlitik a fény- vagy
napsugarakat, 1d. Hom. II. 6, 513; 19, 398.

14 Zeus sosincs egyediil, kozvetlen kornyezetében idézik Kratos, Bia, Niké és Zélos vo.
Hes. Th. 386.

15 Az életkorra valé hivatkozas a himnuszokban szinte mindig el6keriil (Quint. Inst.
Or. 3, 7, 8: honorem ...addit antiquitas). VO. az orphizmusban Dionysost életkora miatt
dicsérik: Orph. H. 52, 6 (Oewv mdteQ: az istenek atyja), Erds Platon Lakomdjiban (Pl
Smp. 178 c) a legidGsebb isten és minden jonak elSidézdje (0 "Epwg év toig
nEeoPUTaTog eival. mEeoPvtatog d¢ wv peyloTwv ayabBov MUy altog éotwy.), Isis
az Aretalogidban: ¢y eipt Kodvov Buydtn moeoButdrn (En vagyok Kronos legiddsebb
lanya: Aret.5).

16 Athéna Zeus tandcsadoja, mindig a kozelében van. Vo. Sap 9, 9: a bolcsesség — (,,a
bolcsesség... jelen volt, amikor megalkottad a vilagot”: 1] cogia .... magovoa, Ote
émolelg Tov kOOHOV) — is éppugy az istenség tanacsadodja (9,4: ,Add nekem azt a
bolcsességet, mely tronusod mellett {il”: d6¢ poL v @V o@wv ORdvVWV TAEEdQOV
oo@iav). Zeus mellett a tanacsaddi szerepkort Themis (Pi. O. 8, 22,) és Diké (Plu. Alex.
52.) érdemelte ki.
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KAL YAQ TOL HOVT] HEV TNV alyida dU' alwvog @oetl, novn d¢ tolg tov
Tateog OmAoLS elg TOV Ounouwov moAeoV KOOUELTAL ola 0& €V avAN
Qavpatomolwv apa ol avToig O te ZeLg kal 1) 0€0g xonTaL

(6) 00twg O' €0Tiv AldEOIOG T MATOL KAl TIAVTWV KEKOLVWVTKE KAl TX
TEeoBelx HOVN KATEANPEV, (DOTE KAl TWV TMOUTWV 0UG AV HAALOTA
Tig eimot tvxetv g Beov, ‘Oungog pév g atyidog avtng pvnooeig
KAl TOL ToWoaL datpovog Emuyelonoavtog Aéyet

LueedaAénv, fjv ovde AL0g d&vNOL KEQALVOG,

Aéywv Ao@aAws, €meldn] ye kal @ Al TV OKNMTWV Kol KEQOUVWV
ntAelovog aéla T mapar g ABnvag. Iivdagog &' ad pnot deaxv kata
XEA TOL TATEOG avtnv kabeCopévny Tag EvioAag Tolg Oeolg
amnodéxeoat. (7) ayyéAov pev ydo €ott pellwv, 1] Ye TV dyyéAwv
AAAOLS AAAQ ETUTATTEL TTOWTN TIAQA TOL TATEOS TAQAAAUPAVOLOQR, AVT
£ENyNToL Tvog ovoa tolg Bolg [Kkal eloaywYéws, Otav kat TovTov dOén].

17 Homérosnal Zeus Aigiochos mellett csak két isten viseli az Aigist: az egyik Athéna
(Hom. II. 21, 400), akit a képzémivészeti abrazolasokon is csaknem mindig Aigisban
latunk. A masik Apollén, aki szintén hasznalja azt, &m csak Zeus megbizasabol vo.
Hom. II. 15, 229-230.

18 V6. Hom. II. 387-388: ,S fellegtorlaszold Zeusz ércingét felovezve, / fegyveresen
késziilt konnyonté haborusagra.” (Ford. DEVECSERI G.) (1] d¢ xttwv' évdvoa Aldg
vepeAnyepétao [ tevxeotv &g oAeov BwErooeTo dakQLOEVTA.)

¥ A Bavpatonowdg kiilonféle népszerti mivészt, cirkuszi mutatvanyost jelolhet a
btivésztdl és zsonglortdl egészen a babjatékosig (P1. Sph. 235 d; R. 514 b; D. 2, 19). Itt
Aristeidés Osszeveti Zeust egy nagy csodatévivel (talan Asklépiosszal vo. Or. 39, 14.),
Athénat annak segitdjével, akinek atadja bizonyos attribtitumait és erejét. Tovabba a
,csodatévd” a teremtés kontextusaban, kozmoldgiai sikon is értelmezheté. Hom. Od. 4,
74 (Znvdg... avAn) alapjan az avAr| az Olympost jeldli.

20 Arés, aki az llinsban megtamadta az istennét: Hom. II. 21, 391 skk. Aristeidés
egyszerlien csak daiménnak aposztrofalja Arést.

21 Hom. Il. 21, 401. Ford. DEVECSERI G.
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O az egyetlen istennd, aki 6rokké Aigist visel,” egyediil 6 szerelkezik fel
a homérosi harchoz apja fegyvereivel,'® és, akarcsak a csodatévdk
udvardban,' Zeus és az istennd egyszerre haszndljak azokat.

(6) Egyszoval Athéna apja szemében kiilondsen tiszteletre mélto.
Mindenben osztozott vele és egyediil 6 nyerte el az elsGsziilottséggel
jaro elGjogokat olyannyira, hogy a koltok koziil — akikrdl leginkabb
elmondhat6, hogy az istennd joindulatdban részesiiltek — Homeéros,
miutdn felidézte az istennd Aigisat és azt az istent,? aki megprdbalta
megsebezni Athénat, azt mondta:

,a félelemkelt6t, amit még Zeus villdima sem ver le.”?!

Homéros helyesen allitja ezt, mert még Zeus szemében is tobbet ér a
mennydorgésnél és villdimoknal*? is mindaz, ami Athénatol ered.
Ekozben Pindaros azt mondja, hogy Athéna apja jobbjan* il és az
isteneknek cimzett parancsokat veszi at. (7) Athéna ugyanis fontosabb
egy hirnoknél. O az, aki hirnokoknek egyszer ezt, maskor azt a
parancsot adja. Ezeket els6 kézbdl kapja apjatdl. Egyfajta tolmacsa® az
isteneknek és a [beavato]?* szerepét is betolti, [ha a sziikség ugy hozza].

2 A mennydorgés és a villam Zeus attribatumai: V6. Hes. Th. 504-506.

2 Tudniillik az istenné bolcsessége tobbet ér, mint az erdszakot jelképez6 villamlas és
mennydorgés. A motivumhoz Id. A. Pr. 211sk és 915skk.

2 Pi. fr. 146. Aristeidés ezzel voltaképp egy 1j rangsort allit fel az Olymposon. A
féisten kozelében tartdzkodashoz: Hom. Il. 24, 100: ,Zeusz atya mellé iilt; Pallasz
helyet adva odébbment.” (Ford. DEVECSERI G.) (f] ' doa mao At matol kax0éCeto, ei&e
0' AOMvn). Athéna Kkitlintetett helyzetéhez 1d. még Hor. C. 1, 17, 12: unde nil maius
generatur ipso | nec viget quidquam simile aut secundum. / proximos illi tamen occupavit /
Pallas honores (...).

2% Az ¢Enynmic a szakrdlis jogbol kolesonzott kifejezés. A szoveghelyhez 1d. Apollon
funkcidjat Iulianusnal (Jul. Or. 4, 144 a): ,, Apollén tolmécsolja szAmunkra a legszebb
gondolatokat, amelyeket az istennél lelhetiink fel”: éEnyntng Nuiv €ott TV €mi T00
Oeob kaAAloTwV dlavonuATwy.

% Az eloaywyelg jogi terminus: azt a személyt jelolte, aki a birésagon elGterjesztette a
vadat . A kifejezés a Kr. u. 1-2. szdzad forduldjan lépett ki a jogi és allamjogi szférabol.
Itt Aristeidés Héraklésnek az Olymposra torténd bevezetésére utal. A kifejezéshez Id.
még a kis-azsiai feliratos anyagot is, ahol a versenybe bevezet6 személyt jeldli: 1d.
ROBERT (1969: 1106-1108).
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ate 0¢ €v koQLEPT) Te ToL OAVUTIOL KAl €k KOQUEPNG TOL ALOG YEVOUEVN
TIOAEWV TE MACWV TAG KOQUPAGS EXEL KATA KOATOS WS AANO@CS 1onkuia
Kal Twv avOpowmwv 6oot Oeo@idelc ovk At matel TAG KEPAAXS,
ABnva d¢ avéxel kat éuPatevel, Tneovoa tO oLUPoAOV TG adTNg
vevéoews. (8) To pév dn kpatog g Oe0L TOCOVTOV €V 0VEAVQ KAl YT).
doov d¢ alla Oeolg te Kat dvOpwTmolg €oti te Kal yeyévnrat kal
vevioetatl Oewv pev av maideg ApeEVOV elmtolev 600L X0pevTal TNg
AONvag, mepatéov de KAl ULV AUWOYETIWS ELTTELY, TOUTAIS TE AXOL
TOU HETELOL TIROOXQWEVOLS KAl T AOYW TOOCOVTOV EQLEVTAS, WG UT)
TOAD TL TAQEVEYKELWV 1] TOV TAVTIa LOOUETENTOV ovupnval TQ
ovelpartt.

(9) Aéyetar Yoo wg emedn ot I'tyavteg magetd&avto év 1) PALyQq,
EyxkéAadov pév kat tovg 1yovuévouvg avtwv ktelvel 1 Oeog, toig o'
aAAolg Beoig 0ALyov T0 €Qyov yiyvetay emel kKat twv dAAwv I'tydvtwv
doov 1NV kpdTiotov Ktetvel 1) Oeog, dte kal pvoel moAepiovg dvtag
£auTr) dAPEQOVTWS AHLVOUEVT) oAV YAQ ATt €vavtiov Tov Yévoug
avT). ol HEV yaQ &k Twv KOoWwv TNg Yng Eme@ukeoav Kat twv
aloywtdtwyv, 1] 08¢ €k ToL Kabapwtatov Twv v Tt aibéol

77 Jaték a koougn ,hegytetd” és , fejtetd” jelentéseivel.

28 Az istennd sziiletésének és az Akropolisokon kialakult tiszteletének 6sszekapcsolasa.
Az irodalmi forrasok és a feliratos anyag bevonasaval 1d. JOHRENS (1981, 1. kotet: 70—
71) és JOHRENS (1981, 2. kotet: 359-390) részletes katalogusat.

2 Hes. Th. 96: ,boldog, akit a Muzsak szeretnek” (6 0" 6AfBlog, dviiva Movoat
¢ilwvtar); Hom. Hymni 2, 486sk: ,boldog nagyon az, akit ezek jéindulatian
kedvelnek a foldi halandok koziil” (uéy' 0APiog v twv' éxetvar / mEopEovEiwg
pAwvtat éruxOovinv avOowmwv).

3% Até a baj, a téveszme, pusztulas és az ostobasag istenndje a gorog mitologiaban:
Hom. II. 19, 91-94: , Zeusznak lanya az Artés, & art mindegyikiinknek, / tisztelt, am
vészes; puha labon jar, nem a f61don / 1ép ugyanis, de fején a haland¢ foldilakoknak, / s
art nékik: mindig van, akit belerant a gonoszba.” (Ford. DEVECSERI G.) (toéofor Atog
Ouyatno Atn, 1] mavtag aatat, / ovAopévn ) Hév 0' amadol modeg ov yoQ T
ovdeL >/  miAvatay, AAA' doa 1) ye kat Avdowv kpdata Baivel / PAdmTovc’
avBowmovg: kata ' 00V €teQdv ye TEDNOE.)

31 A véddisten Osszefiliggésében az éupatevw (,belép”, ,gyakran megfordul”): A. Pers.
449 és Cratin. 321 (LIDDELL-SCOTT-JONES alapjan)

2 A dOvapig és az agetn mellett a koatog a himnuszokban gyakran hasznalt terminus
technicus, amellyel az istenség hatalmat fejezik ki.
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Mivel Athéna az Olympos csticsan és Zeus fejébdl sziiletett,” mintha
csak bevette volna, valamennyi varos magaslatat birtokba veszi
erejével.?® Ami pedig az istenek szemében kedves embereket illeti,” nem
Até* hag a fejiikre, hanem Athéna emeli magasba Oket, és mint
véddisten’! Iép beléjiik, hiven sziiletésének ismertetSjegyéhez.

[Az istennd magasztalasa a tettei alapjan] (8) Ebben all az istennd égi és foldi
hatalma.”> Hogy mennyit ért, ér és fog érni az emberek és istenek
szemében, arrdl az istenek gyermekei, Athéna kardnak tagjai jobban
tudnanak nyilatkozni,®® mégis meg kell probalnunk valahogyan
elmondani a megfeleld6 mértékig felhasznalva a koltoket* és csak
annyira engedni a beszédnek, hogy ne kiilonb6zzék sokban az dlomtdl,
vagy pontosan egyezzen meg vele.

[Gigantomachia: Az istenek iranti jocselekedete] (9) Azt mondjak, miutan a
gigasok Phlegraban® csatarendbe alltak, az istenné megolte Enkeladost®
és a gigasok vezetdit. A tobbi istennek kevés teend6t hagyott, mert az
istennd megolte a tobbi gigas koziil a legerdsebbet is, kivaltképpen
azokat pusztitotta el, akik a természet szerint ellenségei voltak, mert az
ovével ellentétes fajbol szarmaztak. Ezek a fold iiregeibdl és a lehetd
legképtelenebb helyekrdl sarjadtak, mig az istennd az aithér a legtisztabb
1részébdl.

3 V6. P. Ti: 40d 9: ,lehetetlen nem hinni az istenek gyermekeinek” (&dvvatov oOv
Oev Mooy aruotev). Az istenek gyermekei a koltoket jelenti. Aristeidés kiegésziti a
platoni képet azzal, hogy parhuzamot von a kolték és az istennd és a kartagok és
karvezet6 kozott.

3 Ez szorosan Osszefiigg a szonok mitoszokkal szembeni szkepszisével, errdl 1d.
részletesebben GOEKEN (2012: 277-283).

% Phlegra a gigantomachia mitikus helyszine. Pl. A. Eum. 295, Pi. N. 1, 67 skk. Az
orphikus himnuszokban Athéna a phlegrai gigasok elpuszitéja (PAeyoaiwv OAéteoa
I'yydvtwv: Orph. H. 32, 12). A mitikus Phlegra a Chalkidiké-félszigeten Pallénére
lokalizalhaté, vo. Hdt. 7, 123.

% Az attikai mitoszvaltozatban Enkelados Athéna ellenfele: 1d. pl. E. Heracl. 908. ill. az
attikai vazakon olvashato kiséréfeliratokat. A legkorabbi darab egy, kb. a Kr. e. 6. sza-
zad kozepére datalhatd kismester-csésze, amelyen Athéna kerek pajzzsal, jobbjaban
landzsaval harcol Enkeladossal. A gigas nevét felirat jelzi, amelyet a sisakforgd felsd
részére irtak. A gigasok elleni harcban Athéna ellenfelei még pl. Berektas és Laertas:
ehhez 1d. a delphoi siphnosi kincstar frizét. Athéna ellenfelének azonositasa a perga-
moni Zeus-oltdr frizén vitatott.
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TEOG OUV TOUG €KelVWwV OPELS OLUPUTOVS kal TaAAa 60a TG YNG
épelAkovto TOV 0T OUUPULTOV KOOUMOV KAl TO maQ' avThg
avtemyaye moE, €wg €Eékavoe Kal €Eetde TO YEVOG. TOdE UEV TO
£oyov avtng VTép Oewv te kat g Oelag @voewe amdong ddetat
katameax0év. v d¢ Titavwv kal twv OAvumniwv Oewv kAnBévtwv
pHaxnv ovx 1fdov éupot yovv Aéyewv. (10) aAAa pnv eig ye ta t@v
avOpwnwv mpdypata doag evepyeoilac katébeto évOvunOnvat gaov
N dteABelv AOYw. 1 HEV 0DV HeYIOTN TWV EVEQYETIWV KAl OLX TTAVTWYV
TWV YLYVOUEVWVY dUKOLOA KAl TMAQATELVOLOA TAVTAG XQOVOUG Kal
TOTI0VG, OTL AONVAC 1TYoLHévng ovdEV TtwmoTe &avORWTOLS HaET O,
oVd' a¥ MEAEOLOL TMOTE XQENOTOV OVOEV dvev NG AOnvac.

(11) el &¢ del kal TV €V HéEeL pvnodnvat kot Tovg PUBoLE U ATIUAOAL,
npooOwuev EAaiov Vytelag @dopaxov @avOev U avtng, Kal ¢oonTa,
OHOV HEV KOOUOV TQ OWHATL, OO d¢ NG avThg UYLelag paguakov. (12)
AAAX LTV AUPOTEQW YE T YEVEL TV AvORWTwV €mikovgog yeyévnray,
yuvalél pev tadaoiav magadovoa, avdeaot d¢ OtAwv xenowv avabeioa:
AUPOTEQWY AV TWV KXWV EmeUeANOn, moAépov kat elporjvng, Ot
OMAwV Kat vOuwv. dixn O av kal TovTwv Ekatépw TEOOTVEXON.
(13) mowtov HEV yaQ TNE ogelov kat kaB' ékaotovg duaitng
amaAdaynvar kat ovveABovtag oikelv év tavt@ Ulav ovvoukiov
kownv megtBaAdopévoug 10" eotiv 1) meloaoa, kal elotv ai TMOAeLg
dwoax  AOnvac 60ev O kal TOALOLXOC AMaol  KEKANTOL

¥ Mind az irodalomban (Hes. Th. 186), mind a képzémiivészetben a gigasokat el6szor
emberi alakban, hoplitikként dbrazoljak. Kigyoldbakkal — Typhdn szkhémdja nyoman —
el6szor a Kr. e. 4. szazad vazafestészet abrazolasain tlinnek fel.

3% Egyrészt Athéna disze (v0. 3. caput: koounO¢eloa), azaz vele sziiletett fegyverei, masrészt
az Athéna altal képviselt Rend 4ll szemben a gigasok altal el6idézett rendezetlenséggel.

3 A gigasokat a tliz pusztitja el, épptigy, mint Typhont (Hes. Th. 853skk). A t{iz 6ssze-
tiigg az ekpyrdsis sztoikus tandval is, azaz az eredeti tiizes allapotba vald visszatéréssel.
0 A titdnok felett aratott gy6zelem alapozta meg Zeus uralmat (Hes. Th. 624skk és
711skk). Athéna ehhez a harchoz nem tudott csatlakozni, hiszen még meg sem sziiletett.
41 Az istenség emberszeretete megint a himnuszok elmaradhatatlan eleme. Aristeidés is
kitér erre a pontra valamennyi himnuszaban.

£ Jtt Aristeidés a dujicovoa... mdvtag sztoikus formulét alkalmazza, hogy kifejezhesse
Athéna egész emberi vildgot és torténelmet érintd jocselekedetét. Allegorikus
jelentésben Athéna mint phronésis (,0kossag”, ,bolcsesség”) athatol mindenen
(Athenagoras, Leg.: megl T AONVAC, 1)V OVNOLV DX TAVTWY dIKOLOAV QATLY).

4 Hes. Th. 429skk.
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Kigyolabaik®” és mas, a foldbdl magukkal hozott tulajdonsdgaik ellen
Athéna a velesziiletett ékességét®® és belSle arado tiizet® vetette be, amig
el nem égette és el nem pusztitotta e fajt. Megénekelték, hogy ezt a tettét
az istenek és az egész isteni természet érdekében vitte véghez. Ezzel
szemben a titdnok és az ugynevezett olymposi istenek kozott dulo harc
elbeszélése nem valami kellemes, legalabbis nekem.*

[Athéna jététeményei az emberek iranyaban] (10) Az emberek életét érinto
jotetteit!! konnyebb elképzelni, mint részletesen targyalni. A legnagyobb
jotéteménye, mely kiterjed mindenre,*> ami csak megsziiletik, és minden
id6n és helyen ativel, kétségkiviil abban all, hogy Athéna vezetése alatt
az emberek vétkes dolgot nem miuveltek sohasem, sem hasznos dolgot
nem tesznek nélkiile.®® (11) Ha a mitoszokat sem mell6zve részletekbe
kell bocsatkoznunk, emlitsitk meg az olajat* mint az istennd altal
teremtett egészségmegdrzd gyogyszert, €s a ruhdzatot, mely egyszerre
disze a testnek és jatszik szerepet az egészség megdvasaban.® (12)
Mindkét emberi nemnek a tdmasza volt: az asszonyoknak a
gyapjafonast® adta at, a férfiakra a fegyverek haszndlatat bizta. A
fegyverek és a torvények utjan gondja volt mindkét allapotra — haborura
és békére egyarant. Mindkét teriiletnek kétféle mddon is haszndra volt.
(13) Athéna volt az elsd, aki meggydzte az embereket, hogy hagyjanak fel az
elszigetelt hegyi életvitellel, hogy gytljenek egybe és éljenek ugyanazon a
helyen, s hogy egyetlen k6z0s teleptiléssel védelmezzék magukat.” A varosok
tehat Athéna ajandékai, ezért nevezte mindenki ,, Varosvéddnek” az istenn6t.

# Az istenné Attika birtoklasaért Poseidonnal folytatott viszalykodasa soran
nemesitette az olajfat. Az olaj egészségdvod szerepéhez Id. P1. Mx. 238 a; Pi. P. 221skk.

4 A ruha mint pharmakon: védi és befedi a csupasz testet. Ld. Pi. O. 9, 97sk.; P1. PIt.
279e; Ph. Ex. 22, 25.

4 Mar a homéroszi eposzokban ebben a mindségben tlnik fel — peplosat is maga szovi:
Hom. Il. 734sk. Athéna tanitotta széni Panddrat is (Hes. Op.63sk). A phaiak asszonyok
a szO0vOszéken végzett munkajukrdl voltak hiresek (Od. 7, 110sk.)

4 A primitiv, kezdetleges életforma negativan jelenik meg. Aristeidés szamara a
civilizacio a synoikismosszal és az azzal jard tarsadalmi kapcsolatokkal kezdddik. Athéna
volt az els6, aki meggydzte az embereket, hogy gytljenek 6ssze és alapitsanak varosokat.
4 Athénat, a polisok védelmezdjét Athéna Polias, Poliatis, Politis, Poliouchos
mellékneveken tisztelték. A Poliouchos azt a személyt jeldli, aki fellegvarat uralja,
megtartja, egy istenséggel kapcsolatban allva védelmezi azt. Athénat megilleti a
Poliouchos jelz6, hiszen 6 adomanyozta az embereknek a vérosokat. Trdja
véddistenndje mar a homérosi eposzokban is felbukkan (Hom. II. 6, 269skk).
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TAg 0¢ AKEOTMOAels €£elov avTty dkalws, &pa pev oOpPoAov g
Yevéoewe, Ao 0¢ (OoTEQ TOIS BATIAEDOL KAl 1)YEHOOL TEUEVT KAl XWEOUG
e€apovoty, oUTw T TOL TAVTOS 1)YNOoauév) Oe@ T EMIKAQOTATX
¢€elAov. €v pEv On TouTo Aéyw KOOV eVEQYETNHA TG Oeov, TEOC TNV
kaO' Npéoav dlartav, mMoArteiav Kal VOUOLS, ETeQov D& TAC EUTTVEOVG TE
KAl ATUEOVE TEXVAG, GG Tolg k' ékAotouvg Oleé te kal dwouget (14)
HOVT] YOO ATIAOTG CO@IAG 1YEUWVY E0TL Kal WV TWV Y€ TQOC TOV
TIOAEUOV CUOTNHUATWV TA TIRWTEVOVTA OV’ €EEVQE TE KAl KATEOKELAOATO®
OTIATTAL YAQ Kal IMTelS Twv AONvag evonuatwy elot. dirta O¢ Ekatépov
HaQTUOLX" TV HEV OTALTIKWV ALYVUTITIOL HEV TV Kata TV Aoiav, ol de
énwvopot g Beov v émi e Evpwnng mowtol mpoPaAdpevol Thv
aomdor €ott Yoo xal kat Atyvmtov AONVAg VOHOS 1EQog, @ TavTa
AVAKELTAL TQATANOlwG O& Kal meQl TG IMmkne. Aéyetat yoaQ
"Eotx0oviov pev tov g 0e0b teogLuov mowtov avOowrwy dopa Cevéat
nmmwv: BeAAggopovtr 0¢ ad mEog Tov KéANTA YevéoDatl xaAvov maoo
g AOnvac. TomtoAepog d¢ ‘EgrxBoviov vewtepog: ein 0 av kal toUtw
T HEV OTEQHUATA Tt TNG ANUNTEOS, TO d¢ Ao max tng ABnvac.

9 A temenos a homérosi eposzokban az istenség (Hom. II. 2, 696; 8, 48; 23, 148) vagy hérds,
uralkodé (Hom. II. 6, 194; 9, 574skk) szamara a kozbirtokbdl sorsolas utjan kihasitott
rész. Késobb a ,szent keriilet” jelentése valik elterjedté. Az aristeidési szovegben a
temenos voltaképpen a kiralyoknak és hdsoknek kijaro diszsir, ehhez 1d. Hdt. 4, 161, 3.
%0Vo. PL. Grg. 450 c. és PL. Prt. 321e 1-2.

51 A hoplitik felszerelését — a sisakot, pajzsot é€s a landzsat — viselte Athéna is sziiletése
pillanataban.

52 Az athéniak, vo. Pl. Tim.24b 7.

53 Egyiptom Azsidhoz sorolasat és a vilag kettéosztasat (Azsia, Eurdpa) példaul
Isokratésnél is megtalaljuk (Isoc. Paneg. 179).

% tavta ti. ovotiuata (a hoplitik miivészete).

5 Ehhez 1d. Pl. Tim. 21 e. A Nilus nyugati deltdjanal fekvé Sais fGistene Neith, akit
Athénaval azonositanak. Vo. Hdt 2, 169-170.

% Erichthonios, Athén mitikus kiralya. Bizonyos mitoszvaridns szerint avtoxOwv
(,,foldbdl sziiletett”, 1d. Pi. fr. 253: Eoix0oviov .... &k yN¢ @avnvad.), akit Athéna nevelt
fel (Apollod. 3, 14, 6). A Kr. e. 5. szazadi attikai vazafestészetben kozkedvelt az a
jelenet, amikor Gé atnyujtja Athénanak a csecsemo Erichthoniost.

Aristeidés nem emliti, hogy Erichthonios Héphaistos fia. Héphaistos ugyanis megprobalta
megerészakolni Athénat. Am az istennd ellendllt, s dulakodasuk folyaman Héphaistos
spermaja Athéna combjdra cseppent, aki undorodva letordlte egy gyapjticsomédval (£otov)
és a foldre hajitotta (xOcv) azt. Erichthonios tehat a Féldre csoppend spermabdl sziiletett.
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Joggal szentelték neki az Akropolisokat, hiszen ez sziiletésének
szimboluma, masrészt, ahogyan kiralyoknak és vezetOknek valasztjak ki
a szent korzeteket és helyeket,® ugyanagy szemelték ki a
legalkalmasabb helyet a mindenség felett uralkodé istennének is. Szoval
ezt tartom az istennd elsdé kozos jocselekedetének, ami a mindennapi
életre vonatkozik — pontosabban az allamrendre és a torvényekre. A
masodik a tlizzel Osszefliggd ¢és thz nélkiili mesterségekkel
kapcsolatos.®® Ezeket az embereknek egyénileg osztotta szét és osztja
még most is, mert egyediil § a vezetdje a bolcsesség egészének.

(14) Valojaban a katonai alakulatuk koziil az els6 kett6t is 6 taldlta fel,
majd szervezte meg: a hoplitdk® és lovassdg ugyanis Athéna
taldlmanyaihoz tartozik. Két bizonyitékot is taldlni erre. Ami a hoplitikat
illeti, Azsia népei koziil az egyiptomiak, Eurépaban az istenné utan
elnevezett varos lakoi®? voltak az elsdk,® akik maguk el6tt pajzsot
tartottak. Raadasul Egyiptomban van egy Athénanak szentelt szent
tartomany is, melyhez ez a harci mtivészet™ f(iz6dik.® Hasonl6 a helyzet
a lovassaggal is. Ugy beszélik, hogy az istenné elsé neveltje,
Erichthonios®® az els ember, aki kocsi elé fogta a lovakat.”” A hatasléhoz
Bellerophdn Athénatdl kapta a zablat.”® Triptolemos, aki Erichthoniosnal
fiatalabb, a magvakhoz Démétér, de a kocsihoz Athéna révén jutott.”

5 Athéna talalta fel a harckocsit. Hom. Hymmni 5, 12sk: ,els6ként tanitotta az dcsokat a
f61don harci kocsit és szekeret késziteni, érccel kimunkaltat” (riocotn Téktovag avdag
éruxBoviovg €ddage / momoar oativag kal dopata mowiAa xaAkq:) és a
négyesfogatot is (Cic. ND 3, 59: quadrigarum inventricem).

% Pi. O. 13: Athéna kantarjanak koszonhetéen Bellerophonnak sikeriilt befognia
Pégasost, majd a hataslo segitéségével megolnie Chimairat. Pausanias arrdl szamol be
[Paus. 2, 4, 1], hogy ,az istenek koziil Athéna nyujtotta a legtobb segitséget
Bellerophontésznek, sét allitdlag 6 adta neki a Pégaszoszt is: 6 torte be a paripat, és
sajat kezével rakta ra a zablat (khalinosz)” (Ford. MURAKOZY Gy.) (AGnvav yag Oewv
HaAlota ovykatepyaoaofat ta te dAAa BeAAegopdvtn paot kat we tov ITyacov
ol maEadoin XERWOoaUévT Te kal évOeloa avtr) @ (M XaAwov).

% Démétér Triptolemost valasztotta, hogy az embereket megtanitsa a foldmtivelésre.
Aristeidésnél Triptolemos csak az Athéna altal feltalalt kocsi révén tudta beutazni a
vilagot. Démétér ajandékara csak Athéna adomanya révén tehetett szert, a
mezdgazdasag elterjedése tehat épptigy Athénanak is koszonhetd.
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wote voullewv xor) towvt elval mavia ta dwoa TS ABnvag Toig
avOowmoLg, ol TEOG TOVG TMOAEUOUG 0TIV, OTTALITWV PAAAYE Kal TAELS
imméwv. (15) éowa d¢ mpooOnjoey 6 pe aQtiwg dLépuyev, OTL Kal &
vavtika AONVag 1v. Exé€tw 0& xwoav dTTNV T AdYw. TEOS T YXQ TOUG
TIOAZOVG, &l TIC Kal oUTw OLXN dAQOLTO TWV KAT' TTIEQOV KAl TWV €V
OaAdatt), deifet mpovonOetoav v Oedv: el kal dixn TMAAWY TV KAt
NTELQOV, €V TE TO AVTO TO TWV VAVTIKWV €1¢ AUPW TELVELEIONVALOV LLEV
TG OAKAdAG Kal TV dX TOUTWV EUTOQLAY, TIOAEULOTI)OOV OE TAG
TOMQELS, OTEQ AQUA AUAANTIOOV KAl TIOAgULOTIOOV" TTEQEELOG
Yoo 1 0eog avm te kat ta dwoa avtnc. (16) fowka O¢ ounvog
émeyelpery, kat pot ovuvdvo Epinoty 1) 0edg. EvidwV Y éumopia te Kal
vavpaxia te AOnvag ovov apeotégols, €veldov yeweyla te kal
gumopia g AOnvag ovowv dugotéols, kal Boulvyng tig vNAOE e
TV €€ AKQOTIOAEWGS, KAl WS OVK 1V TQ YEWQYQW OVTE TO AQOTEOV OUT,
ETeldn) Kol TO &QoTEOV, TO Ye Ceval tag Poug,
el un) émupooovvny dwie YAavkwrig AOMvn,

Ol 116 AQOTEOV LLEV KAl vavg €dnpoveyn o), éCevxOnoav d¢ immot kai Poec.
(17) PAavOowmotaTn d& 1] AT KAl dLVATWTATN. TG HEV 0DV
duvAapEwS T XOT) HEILOV ELTTELV ONUELOV 1) TO VIKAV TTAVTAXOV; OV
Yao éotwv AOnvac vikn xvela, &AA' AOnva  vikng det

® Athéna kapcsolata a tengeri utazassal és hajoval: a hajoépités védnokndje (Hom. II. 15,
410skk): ,Amde miként a zsinér megméri a galyagerendat / ért6 acs keze kozt, aki
mestersége tudasat / birja egészen, mert Pallas tanitotta meg arra.” (Ford. DEVECSERI G.).
(&AA" g te otadBun ddu vrjiov EEBVVeL [ TékTovog €v TaAGuUNoL darjuovog, 6 Od Te
ndong > / €0 €dn ooping vriobnuoovvnowy ABrvng). Partfogoltjainak segit a tengeri
utazasok soran: Hom. Od. 2, 420: J6 szelet is kiild6tt nekik a bagolyszemti Pallas (totowv o'
licpevov ovgov et yAavkwrmig ABrvn); 15, 212. Az Argo épitéséhez: FGrH 12 F 31: Apoll.
Rhod, 1, 18sk és 1, 111. Danaosnak a hajoéépitésben nyuijtott segitségéhez 1d. Apollod. 2, 1, 4.
1 A holkas vontatott hajo. A nyualank triérésszel ellentétben ez a hajotipus szélesebb és
mélyebb. A kereskedelemben betoltott szerepe mellett csapatszallitasra €s utanpoétlas
biztositasara is hasznaltak.

62 A triérés a Kr. e. 7. sz.- tOl egészen a romai korig hasznalt harci evezds hajo. A korint-
hosiak legfontosabb talalmanya: Th. 1, 13, 2.

6 Utalas Sokratés egyik megnyilvanulasara (P1. Rep. 5, 450 b2).

64 Athéni hérds, aki elsOként fogott be okroket a szdntashoz. Azt is beszélik réla, hogy
megszeliditette és kocsi elé fogta a bikakat. Ekéjét az Akropolison allitottak ki: Schol.
ad. Aeschin. 2, 82.

¢ Hom. Od. 5, 437.

¢ Hes. Th. 383.
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Ezen a ponton meg kell jegyeziink, hogy Athéna embereknek szant
Osszes ajandékai ilyesfélék — a haborthoz kothetok, mint a hoplita
phalanx és a lovascsapat. (15) Ugy gondolom, kiegészitem azzal, amit
eddig nem érintettem, tudniillik, hogy Athénanak koszonhetSen tettiink
szert a hajozasra is.® Ennek kétszeresen is helyet kell kapnia
beszédemben: egyrészt mert fel fogja tarni, hogy az istenndének gondja
volt a haborukra is, mégpedig ha ezt is tovabbi két részre osztjuk
szarazon és vizen is. Bar a szdrazfoldi is kétfelé oszthato, egy és ugyanaz
a helyzet a hajozassal, mely két tertiletet olel fel: békeiddben a vontatott
teherhajot® és az ezzel folytatott kereskedelmet, mig haboru idején a
triéreseket, éppen tgy, ahogy a verseny- és harci kocsik is két tertiiletet
képviselnek. Az istennd éppoly leleményes, mint az ajandékai.

(16) Mintha csak méhkas bolydult volna fel,® s rdaddsul az istennd
kett6t is kiild nekem. Miutan felismertem, hogy mind a (tengeri)
kereskedelem, mind a tengeri hadviselés Athénatol szarmazik, majd
belattam, hogy a foldmivelés és a kereskedés is Athénatol szarmazik, s
egy bizonyos Bouzygés* jutott eszembe, egyike az Akropolisrol
szarmazoknak, s hogy a foldmtvesnek sem lett volna ekéje, de ha lett is
volna, nem tudta volna befogni okreit,

,ha nem adott volna bolcsességet a ragyogoszemi Athéna.”

Neki koszonhetden késziilt az eke és a hajo, s fogtak igaba a lovakat és
az okroket.

[Athéna emberszeretete és hatalma] (17) Athéna a lehetd legemberszeretObb és
leghatalmasabb istennd. Sziikséges-e anndl nagyobb bizonyitékot emliteni
hatalmat illetéen, minthogy mindenhol gyézedelmeskedik? Mert nem a
Gydzelem® Athéna trndje, hanem Athéna all mindig a Gy6zelem felett.””

6 Ld. a himnusz 26-os caputjat: ,,Nincs mas az égilakok kozott, de egyaltalan a vilagon sem,
akinek nevéhez nemcsak hozzdjarul a gy6zelem, hanem neve egyenesen azonos azzal.”
Athéna Niké kultusza leginkabb Athénben ismert, kultusza Kr. e. 566-ig nyulik vissza.
Az Akropolison Kr. e. 420 koriil épiilt meg Athéna Niké ion stilusu temploma (Vo.
Pausanias pontatlansagaval [Paus. 1, 22, 4]: 6 ugyanis Niké Apteros, a Szarnyatlan
Gyo6zelem templomanak nevezi). Kultusza Attika mellett Megaraban (Paus. 1, 42, 4), a
régészeti adatok alapjan Rhodoson és Erythraiban is dokumentalt. Pergamonban Athéna
a haboru istenndje, aki szavatolja a gy&zelmet, epiklésise Niképhoros (,, Gy6zelemhozd”).
A Niképhoros melléknév nem &si kultusznév, hanem egy klasszikus mtalkotasra,
Pheidias Athéna Parthenos szobrara utal, ami jobb kezében a Gy6zelemistenndt tartotta.
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mv d¢ @lavOpwmiav ot mept Opéotnv Adyor paptvgovtal. OV
puyovta pev €€ Agyovg AOnvale, pevyovta d' AOnvnot diknv O
Evpevidwy, lowv tov Ynewv yevouévwyv, meooOeuévn tnv mag'
adTNG owlel. kat Totvuv €Tt VOV owlel avtag, éav toat yévovtar
£00&e yap €€ éxelvou talc loalg mpooTiOéval v maga s AOnvag
apletoav. (18) émel d¢ €deL mapBévov eivat dU' alwvog v Adnvav
kal undéva unte Oewv unte avOowmwv Pavoal KAt TOV TG
TTAVON oL VOOV, Oavpaota ola KavtavOa eVQIOKETAL TTAQX TOL
TIATEOG" TA YOaQ TNG KaAAltékvov yéoa Aapfdver. T yao Antot
TAAVWHEVT) DX TTAONG YNG Kal OaA&TTNG 1)yeltal meog Tov TOToV
OTov ELHAQUEVOV TV aUTH TeEKELV. ETEWDN €TIKTE, pawovtal Te kal
déxeTal TOLG TAWOAG, KAl OTEPAVOL TOV AMOAAW KATX TOV TWV
EAAMvov naavar @wote 1) pev Aptepg Aoxla tails aAAaig €otiy,
avtn 0¢ T AQTEMOL Aoxla TQEOg tag yovag 1) Oeog yeyévntal

6 Aristeidés az aischylosi drama valtozatat kdveti. Az Eumenisekben Orestést Athéna
szavazataval fel is mentik a blindsség alol: A. Eu. 734skk.

6 Athénat Soteira (,Megmentd”) melléknévvel is tisztelték. V6. A. Eu. 754: ,O Pallas,
hazam megmentdje” (® ITaAAAg, @ owoaoa Tovg EHovG DOHOLG).

7 A Parthenos jelz6hoz: Hom. Hymni 28, 3: , érintetlen szliz” (magOévov aidoinv), E.
Tro. 971: mapOévov te [TaAA&da. Aphrodité — Artemis és Hestia mellett — Athénat se
tudja meggy6zni, se megtéveszteni (ov dVvatal memOelv PEEvac ovd' amatnoar).
Hom. Hymni 5, 7 skk.

7t Pandémos: , egész népet érintd”, , altalanos.” Aphrodité epikiésise, a testi 5romok istenndje.
Ehhez 1d. PL. Smp. 180 e, 1: a platéni Lakomdban Pausanias Aphrodité Urania, az ,Egi”
Aphrodité és a testi 6romoket megtestesitd Aphrodité Pandémos (lat. Venus Vulgivaga vagy
Popularis) kozott tesz kiilonbséget. Elisben felallitott kultuszszobraihoz 1d. Pausanias lefrésat
(Paus. 6, 25, 1): ,A templomban 1év6 istenszobor Pheidiasz alkotasa, és Aphrodité
Uranianak nevezik. Elefantcsontbol és aranybdl késziilt, s egyik labaval egy tekndsbékan all.
Aphrodité teriilete fallal van koriilvéve, benne egy talapzatot emeltek, ezen all Aphrodité
bronzszobra egy bronzbdl késziilt kecskebakon. Ez Szkopasz miive, és Aphrodité
Pandémosznak nevezik.” Ford. MURAKOZY Gy. (kai v pév év 1@ vag kadovowy Ovg
aviav, éAépavtog dé 0Tt Kal XQuaov, téxvn <Pediov>, T d¢ £Tépw TOdL &l XeAWVNG
PéPnKe TG O TeQLEXETAL HEV TO TEHEVOS OQLYKQ, KONTIC O& €VTOC TOD TEUEVOUS
memomTaL Kat €l ) KENmdL dyaApor Agoditng xaAkovv €mi Todyw kabnton oAk
<Zkoma> tovto €gyov, A@oditnv d¢ Ilavonuov ovoudlovot) A melléknév eredetileg
politikai jelentéssel is birt, mert Aphrodité Pandémos a polis lakossagat egy tarsadalmi és
politikai kozosséggé is kovacsolja. Temploma az athéni agoran allt, a hagyomany szerint
Solon épitette a hetairak pénzébdl (Paus. 1, 22, 3.) Aphrodité Pandémos kultusza
Arkadidban és Thébaiban is kozismert volt.
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Az istenn6 emberszeretetér6l az Orestésrdl szold beszamoldke
tantskodnak: miutdn Orestés Argosbol Athénba menekiilt, Athénban az
Eumenisek bevadoltak. Am a szavazas eredménye dontetlen lett, és az
istennd, hogy megmenthesse,® Orestésre szavazott. Egyébirant Athéna
még most is mindenkit megdv, ha a szavazatok szama dontetlen, mert
attol fogva hatdroztak ugy, hogy azonos szavazatszamok esetén
bevezetik az Athénatol érkezd felmentést.

[Athéna kapcsolata a tébbi istennell (18) Es mivel Athénanak 6rokké tartd
sziizességet” kellett fogadnia, Pandémos™ torvénye értelmében sem
isten, sem ember nem érinthette. Ebben a helyzetben apja miféle csodat
eszelt ki! Athéna a szép gyermekkel megaldott istennd eldjogait kapja
meg. A minden foldet és tengert bebolyongd Létét Athéna vezette arra a
helyre, ahol a sors elrendelte neki a sziilést.”? A sziilésnél Athéna
babaskodott, s orommel fogadta a gyermekeket, st meg is koszortzta
Apollont a hellének paianjanak”™ megfelelden. Artemis feliigyeli masok
sziiletését,”* a mi istenndnk pedig Artemis sziiletésénél volt segitd.”

72 Léto bolyongasahoz és Apollon sziiletéséhez Déloson: Hom. Hymmni 3, 31skk., 91skk.;
Pi. Pae. 12 8skk és Call. Del. 55skk.

7 A mawxv Apollénnak szant halaadé vagy gyo6zelmi ének (Hom. II. 22, 391skk.).
Homéros szerint az istenek orvosanak a neve (Hom. Il. 5, 401, 899; vo. Pi. P. 4, 270). A
v ‘EAAvwv mawdva helyett a WILAMOWITZ 4ltal javasolt konjektura: tov QAfjvog
ntatavoa. A mitikus lykiai kolt6hoz, Olén alakjahoz 1d. Hdt. 4, 35, 1.

7 Artemis Lochia: Artemis a legfontosabb sziiletésistenné Eileithyia mellett. A
sziiletéssel kapcsolatos melléknevei: Lochia, Lechd, Eileithyia. Ld. PL. Tht. 149 b: Aitiav
0¢é ye ToUTOL Qaolv eival TV Agtepty, 0Tt dAoxog ovoa TV Aoxeiav elAnye. , Azt
beszélik, hogy ennek az oka Artemis, mert osztalyrésze a babaskodas, noha § maga nem
sziil.”

75 A szliz Athéna Osszekapcsoldsa a sziiléssel és a hazassaggal nem gyakori. Ld. pl
Athéna Anya (Métér) templomét Elisben (Paus. 5, 3, 2); a troizéni hajadonok
hdzassdguk elétt Oviiket Athéna Apatouridnak ajanlottdk fel (Paus. 2, 33, 1).
Erichthonios dajkdjaként és az istenndt sikerteleniil ostromlé Héphaistosrol 1d. 56.
jegyzetet. Ezenkiviil 1d. Cic. ND 3, 55.: Apollon Patrdos sziilei Athéna és Héphaistos
(Volcani item complures: primus Caelo natus, ex quo et Minerva Apollinem eum cuius in
tutela Athenas antiqui historici esse voluerunt).
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KAL €0IKEV AUPOTEQWVY DDATKAAOG AVTI] KATAOTN VAL, THG TEXVNG KAl
¢ mEoalpéoews. magBévog yao €ott pet AOnvav povn. et tolvuv
KAAAT Oavpaota AmMOAAwVY kat Agtepis, thv povolav ABnvav £xot
e av attthoaoBatl. (19) kaitot el kal Oeovg VTEE AVTWV XAQLV €liKOg
EXELV, MG OVX MNUAC Ye elkog e twv Bewv, 6Tt tAelovg Nty ToLg
eVEQYETAC TEOVEEVNOE; Onpat Ttolvuv kal kuvnyéowx €0l pev
AToAAwvoC kat Agtéudog mady, kablotatal d' elg TO MEOOT|KELY TI)
Oeq, OU' &v pev OTL ¢ MOAgUIKNG HOQOV TEXVNG €0TL, HAAAov O
elc@v.tavta 0¢ ABnva pédey @aotvy, €tepov d' OtL Kal avTolg Tolg
EMWVOHOLG avTWV OTwe €oovtat meooefevpe. (20) mpoonkol d' &v
a0V KAl T AOKANTIQW peYAA@ pégel ToL mavtoc. AOnvaiwv d¢ ol
npoeoButartol kat Uytelag ABnvag Pwpov idovoavto. el d¢ Exelvwv
000M Ymeog, Tt xon pellov evEelv el TV AokAnmov kat AOnvag
ovppviav; petéxet 0¢ kat T Iooewwvt twv €éoywv, T te inmio Kat
T TOVTiW, TEWTN HEV TOV XaAwov gbpovoa, mnéapévn O& TV
TIOWTIV VALV.

76 Artemis gondolkodasmoddjarol: Alc. fg. 44a: ,, Artemis az istenek nagy eskiijét tette: a
fejed (ti. Zeusé) a tanim: 6rokké hajadon maradok.” (Agtepic 0¢ Oéwv] péyav dokov
amnwpooe: / 'vi] tav oav kepalAav, al magbevoc éooopal’]). Az apja Olében {il6
gyermek Artemis kérése: Call. Dian. 6.: ,O papa, hadd drizzem meg hajadonsagomat
az orok idékre!” ("06¢ poL maBeviny aiwviov, &ATma, PUAGoOELY).

77 Az istennd Pronoia epiklésise Létd gyermekeirdl valo gondoskodassal fligg Ossze. Vo.
Suda s.v. Athéna Pronoia: ,egyesek (szerint azért nevezték igy), mert delphoi
temploma el6tt allt (Pronoia: pro = el6tt + naos = templom), mig masok szerint azért,
mert megjosolta elore (pronoed), hogy Léto sziilni fog.” (IToovoiax ABnva: ot pev diax 10
7RO TOL vaoL TOL €v AeA@Oig €0Tdval avTi)v, ol 0¢ OTL TEOVVONTEV, OMWE TEKN 1)
ANT@.)

78 Athéna azaltal, hogy Apolldn sziiletésénél segédkezett, az isten fiahoz, Asklépioshoz
is kotédik. Athéna kultusza Tegeaban kapcsolodik 0ssze Asklépiosszal és Hygieiaval:
Id. Paus. 8, 47, 1. Az istenné Asklépios iranti rokonszervéhez, tudniillik, hogy neki
ajandékozta a Gorgd ereibdl kifolyt vért 1d. az Apollodorosnal fennmaradt
hagyomanyt (Apollod. 3, 10).
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Ugy tiinik, két dolgot is megtanitott Artemisnek — a miivészetét és a
gondolkodasmaddjat,”® hiszen Artemis Athéné utan az egyediili sz(iz
istennd. Ha tehat Apolldn és Artemis a szépség csodai, ezt egyediil a
,Gondvisel6” Athénanak tulajdonithatjuk.”

(19) Ha még az isteneknek is természetes, hogy kdszonetet mondanak,
amiért Ok tartoznak az istenndnek, hogy ne lenne természetes nekiink az
istenek irdnydba megtenni ugyanezt, hiszen a legtobb jotevét Athéna
biztositotta szamunkra? Ugyan a hajsza és a vadaszat Apollon és
Artemis id6toltése, mégis Athéndhoz vezethet6 vissza, mert része,
jobban mondva mdsa a hdborti mtivészetének. Marpedig az elbeszélések
szerint ezek Athéna hatokorébe tartoznak, madsrészt még azt is az
istennd taldlta ki, hogy az 6 neviik fogja fémjelezni e tevékenységeket.
(20) Ekképpen Asklépioshoz is nagymértékben kapcsolhatd.”® Athén
legdsibb lakoi Athéna Hygieidnak is oltart emeltek.” Ha elgondolasuk
helyes, kell-e erésebb bizonyiték Asklépios és Athéna kapcsolatara? Az
istennd azonban kiveszi a részét Poseiddn, a lovak és tenger istenének
munkaibol is, hiszen Athéna az elsd, aki feltaldlta a zablat és megépitette
az els6 hajot.®

7 Athéna Hygieia athéni kultusza a Kr. e. 5. sz. masodik negyedig nyulik vissza: 1d. P1.
Per. 13, tovabba a Propylaia mellett talalt bazison olvashaté feliratot: ,Az athéniak
Athéna Hygieia szamara. / Az athéni Pyrrhos készitette.” [ABevaiot 1€t ABevaial t€l
Yyelar/ ITvgoog émoinoev ABevaiog. (IG I3506)]. Pyrrhos szobrar6l Plinius is
beszamol (HN 34, 80): Pyrrhus Hygiam et Minervam (...).

8 Athéna kiveszi a részét Poseidon Hippias és Pontios tevékenységeibdl is (v6. Hom.
Hymmni. 21, 4sk: ,O Foldrazo, kettds tisztet adtak az istenek / hogy lovakat szelidits
meg, s hajokat ments meg”: dixOa tot Evvooiyate Beot tiunyv édaoavto / inmwv te
ountne' épeval owtnea Tte vnwv). Az istennd biztositja a ,technikai” hatteret:
megtanitotta Erichthoniosnak befogni a lovakat, Bellerophénnak zablat adott Pégasos
megszeliditéséhez (Id. a himnusz 14. caputjat); a tengerhez pedig a hajoépités révén
kotédik (1d. 15. caputot).
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(21) &AAx unv 1) ve mog Eopmnv kowvwvia tng Oeov mavti dMAn, dotig
‘Eopnv kaAel Adyov kat dryopalov kat EUmoAaiov: évaywviw 0& Kal vti
xoonyov kaOéotnicev. ‘Ouneog Hev Yoo Kol AVTIKQUG AUTNV EVAYWVIOV
amo@aiver T yoQ ABAx kQivel Ol avTnC. avAwdIlay Tolvuv Kol AvEwdIaV
kat kKilapwdlav €Egvpovoa, TV HeV Twv Movowv i dwettat, TV '
‘Eoun), v d' AmoAAwvL (22) o0tw d& MAVTAXOL XWEAV €XEL WOTE O UEV
AQng MAlS €0TL MEOS AVTV &V AUTOIS TOIS €AVTOL TEAYHAOLY, O O
ATOAA @V TV aUTOL XONOUWIWV TAUTNV TIEOVOTIIOATO Kol eodvetv
énétalev."Hpaiotog 0¢ OO eV Tov €0wTog avaykaletal QLAOTEXVELY, 1
0¢ PLOIC Aeimetal Xaputeg d' avtng mepl Xelag lotavtal. Atdokovot
O' v avty muELxiCovow. Takyog d¢ kal at 'EAevoiviat tovg g
Oeov xopoLg Oduwvkovoy, Ilooewwv & ovvexwENOeV 1NTTWHEVOC.

81 Hermés Logios: Pl. Cra. 408b: ,a Hermés név valamiképpen a beszédre kell hogy
vonatkozzék ... nevezzétek azt, aki a beszédet kitalalta (eirein emészato), Eiremésznek.”
(Ford. SzABO A.) (rtegl Adyov Tt eiva 6 “Eouig,” ... 6g 16 <eigewv éurjoarto>, dikaiwg
av kaAotto o vpwv <Eigéuncg>). Cornutus sztoikus teoldgiai konyvében (Corn. ND
16) azt irja, hogy Hermés a Logos (Ertelem, Esz), ,akit az istenek kuldtek hozzank az
égbdl” (améotetdav mEog Nuac €€ oveavoL ot Oeol).

8 Az Agoraios vagy Agoraia epiklésist Athéna mellett Artemis, Aphrodité, Themis, de a
leggyakrabban Zeus és Hermés viseli. Hermés Agoraios bronzszobra az athéni agoran
allt a Stoa Poikilé nyugati oldala el6tt (Paus. 1, 15, 1). Athén mellett Sikyonban (Paus. 2,
9, 8), Spartaban (Paus. 3, 11, 11), Thébaiban és Boidtidban (Paus. 2, 9, 8), az achaiai
Pharaiban (Paus. 7, 22, 2), a feliratos emlékek alapjan tobbek kézott Déloson, Imbroson
és Erythraiban is ismert volt.

8 Az Empolaios melléknévhez 1d. Ar. Ach. 816; PI. 1155. Kultusza Rhodoson is ismert,
amelyet Gorgon tévesen Epipoliaiosnak nevezett (Hesch. s. v. <EmimoAiaiog,> Eoung
&v Podw, we I'dpywv totopel).

8 Athéna karvezet6vel vald azonositasahoz ld. el6zményként az isteni kar élén allo
Zeust (P1. Phdr. 246e).

8 Enagonios, Agonios (,, Versengd”): Hermés a zenei és sportversenyek védelmezdje. A
legkorabbi, Hermés Enagoniosra vonatkozo adat egy eleusisi feliraton olvashato a Kr.
e. 5. szazad elejérdl. Az olympiai stadion bejaratanal allt az oltara.

8 V6. Hom. Od. 8, 193-198

87 Talan Euterpé vo6. Hor. C. 1, 1, 32-33: si neque tibias / Euterpe cohibet.

8 Egy boiot legenda szerint Athéna talalta fel a fuvolat. Pindaros (Pi. P. 12, 6skk és 19)
ugy mondja el, hogy Athéna lemasolva a Gorgok jajgatasat talalta fel az auloit (ITaAAdg
£pevpe Opaoetav <Togyovwv> / obALov Opfjvov diart' AéEato’ ABdva. (....) épgvoarto
na0évog VAWV TevXe TAU@wvoV péAOG), taldlmanyat atadta az embereknek és
elnevezte ,sokfejli dalnak” (Pi. P. 22sk.: evgev Oedc: dAA& viv eVgoio’ avdoAaot
0'vatolg €xewv, / wvOpaoev kKepaAav moAAav vouov). Athéna tanitotta meg
Apollénnak a fuvolajatékot is (Corinn. fr. 17).
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[Athéna szerepe a kéltéknél] (21) Tovabba az Athéna és Hermés kozotti
kapcsolat is mindenki el6tt vildgos, aki csak Hermést az ,,Ekesszc')lc')”,81
, Vasart védd”®? és a , Kereskedést kedveld”® jelzOvel illeti: az istennd mint
chorégos® is feltlinik, amikor Hermés a versenyjatékokat feliigyeli.®
Homeéros egyenesen Athénat a versenyek véddistenndjeként nevezi, mert
Hermés a versenyeket az istennének kdszonhetden biralja.* A fuvola-, lyra-
és kitharakisérettel el6adott dalt is Athéna taldlta fel: ezeket a muzsak
egyikének,¥” Hermésnek, s Apollonnak ajanlotta fel.#® (22) Olyannyira
megvan a helye mindenhol, hogy Arés csak gyermek hozza képest még a
harci tetteiben is.# Apollon sajat josdéja védelmezdbjéveé tette az istenndt és
meghagyta, hogy legelébb az & tiszteletére mutassanak be aldozatot.”
Héphaistost irdnta érzett vagya veszi rd, hogy szeresse muvelni
muvészetét: természete ugyanis alacsonyabb rend?.”! A Charisok” Athéna
keze intésére allnak korbe, a Dioskourosok” az 6 vezetésével jarjak harci
tancukat. Tiszteletére lakchos™ az eleusisi istenndkkel kortancot lejt, de
még Poseidon is elismerte az istennét, bar alulmaradt vele szemben.®

Ezenfeliil Apollod. 1, 4, 2: Marsyas, miutan megtaldlta azt a sipot, amit Athéna dobott el,
zenei versenyre kelt Apollénnal, e jelenetnek a képzémiivészetben valé megjelenéséhez 1d. a
Myron altal készitett Athéna—Marsyas szoborcsoportot (Paus. 1, 24; Plin. HN 34, 57).

8 Aristeidés alig méltatja Arést, vo. 6. caputtal.

% Athéna Pronoia temploma Delphoiban: Hdt. 1, 92, 1; 8, 37,2. A Pronoia magyarazatahoz Id.
a Suda-lexikon szocikkét a 77. jegyzetben.

91 Aréshez hasonl6an Héphaistos is alacsonyabb rendi az aristeidési pantheonban. Az &gwtog
finoman utal Athéna megerdszakolasanak tervére is. A gulotexvéw-hoz. 1d. Pl. Prt. 321d:
»~Athéna és Héphaistos koz0s lakdba, ahol ezek ketten egyiitt gyakoroljdk szeretett
mesterségiiket.” (d¢ o g ABnvagc kai Hepalotov olknpo T Kooy, €v @ éplotexveltnv)
92 A Charisokat az istennével Athénben, Boiétiaban, Erythraiban és Kyzikosban hoztak
kapcsolatba. Athén vonatkozasaban: Paus. 1, 22, 8; 9, 35, 2. A Gracidk felemlegetésével
egy kevésbé zord kép bontakozik ki az istenndrdl.

% A Dioskourosok is engedelmeskednek Athénanak. A halikarnassosi Dionysios altal
megOrzott hagyomany szerint a muooixn-t elészor maga Athéna tancolta a titanok
(valdjdban a gigasok) feletti gy6zelem soran,v6. D. H. 7,72, 7.

% Démétér kisérdje, az eleusisi misztériumok egyik istensége. Szorosan kapcsolodik a
mystések Athénbol Eleusisba tarto processidjahoz, kiilondsen a kormenet résztvevdinek
ritudlis sirashoz (iaxn}). lakchost altalaban fiatalemberként, a kettds faklyajat tartva,
Démétér, Persephoné, Hekaté és mas eleusisi istenség tarsasagaban abrazoljak.
Iakchost Dionysos istennel is azonositottak — kiilonosen a tragikusok: 1d. S. Ant. 1152;
E. Ion 1074-1077.

9% Utalas az Athéna és Poseidon Athén birtoklasaért folyd vetélkedésére. A legkorabbi
irodalmi beszamolo 1d. Hdt. 8, 55. A legkorabbi képzémiivészeti abrazolashoz Id. a
Parthenén nyugati oromcsoportjat.
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1 0¢ UmepPoAT) TOL KQATOLG OTL KAl TO PLTOV KaTedelixOn Vikng elvat
oVUPOAOV, WG OV HOVOV aLTH BEULTOV OV VIKAV, AAAX KAL TOUG VIKQOVTAS
oTeEQPavOLV. (23) Kal YAQ TOL TAVTA HEV TA ATIOQWTATA Ol TtoTal TavT)
TMEOOTIOéaOY, EMedAV TOQX Kal duvata amoenval PovAwvrat,
Odvooéag te VIXOUEVOUG €V HEDOLS TOLG QMO TTEAAYEOL KAl VEOUS €k
YeEOVTWVY Kal KaAAOUG €€ 00 KAAWV YLYVOHEVOUG, KAL TOUG ATIO TWV
E€0vav  pvnotnoag  AmoAAUVTAE Ao @avAov  kal yeAolov TOL
ETIIKOVOLKOV HEIRAKIOL Kol VOREOLY dLOLY, KAl ETEQX TOVTWYV ATOTIWTEQA.
(24) oot yap BeAdegopovtnv pev €mi manvov tov [Inydoov @épecOat
gXxOopevov tov dwov TN ABnvac kal katamoalatr dAAx te kal TNV
Xipawav xewpwoaobal, ¢Ew PéAovg dvta avT) TOL T’ AVTAG TLEAS!
[Teooéa d¢ avtémTeQov eig I'opydvwv xweovg kopodnvat e Adnvag
TIQOTIEUTIOVONG, Kal oUTe aAwval 1) Oéa Kal we AméTepe TV KEQPAAT|V
KOUloavTa OTiow ToLG Uev oLy VPEEL TaLTa £TUTAEAVTAS KAl TO TTOAD
oL dnfuov AlBovg momoar, avtov O Amaldrn dwxpuyelv elg TéAog,
aAe&updoponcov v e AOnvag éxovia magovoiav eig dnavta. (25)
axoAovOa d¢ kat €t pellw TtovTwv T TEos HpakAéa. pailvetat yoo
avt) KataAeEapévn Oeov eig Oeovg avtov, el dn kat Ote Nv €v
avOowmoLg, elg ATavTag 1YelTo ToLG AOAOLG AVTQ. KAl TOUTO UEV &lg
Adov Covta kopioaoa Cwovia eEnyaye, koatoavta tov KegPépov,
KL TOOOUTOV TaQX TO &KOg €E£eABOvVTa, ote kal €teQov TV
Erumndelwv mMEO WEAS aVALLOpEVOV avTO0L Avoal kat ovveayoayetv
pned' £éavtov, TOLTO O OOAXOL TOIC AVTIITEATTOLOL TWV dALUOVWYV
évavtiov €det 10 toov dpaoBal, g AOnvac magovong €0dooeL.

% QOlajfa agaibol font koszortuival jutalmaztak az olympiai versenyszamok gydzteseit.
V6. Ar. Pl 585.sk

7 V6. Hom. Od. 5, 374-425: Indé-Leukothea fatyollal segit a tengeren hanykodo
Odysseusnak.

% V6. Hom. Od. 6, 229-237: Athéna er6t és dalias kiils6t ad Odysseusnak; 16, 172-176:
Athéna, megérintve aranypalcajaval, charisszal 6vezi korbe Odysseust.

9 V6. Hom. Od. 22, 1-329: A kér6k megolésében Odysseust fia, Télemachos és két
pasztor — Eumaios és Philoitios — segitette.

10 Pontosabban Pégasos megszeliditéshez a kantart, amit a szerz6 mar a 14. és 20.
caputban is emlitett.

101 Chimairahoz 1d. Hom. II. 6, 181sk.; Hes. Th. 319; Pi. O.13, 90.

102 Az aOtOTTeQog hapax legomenon. Mig Bellerophon a szarnyas Pégasoson sietett tova,
Perseusnak szarnyas saruja volt. Vo. Luc. DMar. 14, 2: a hés Athénatdl kapja a szarnyas
sarut (OMOTTEQOV YXQ AUTOV 1) ABNva €Onkev).
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Meérhetetlen hatalma megnyilvanul abban, hogy még novényét is a
gyOzelem jeleként ismerték el, mert az isteni torvény nem csupan a
gyOzelmet rendelte hozzd, hanem a gy&ztesek megkoszortizasat is.” (23) S
a koltok is, amikor a lehetd legkilatastalanabb helyzeteket megoldhatonak
és lehetségesnek akarjak beallitani, az istenndre bizzak: akadnak naluk
Odysseusok, akik az elhagyatott tenger kellGs kozepén tisznak;”” az 6regbdl
ifjava, ratbol daliassa valtoznak,” megélik az idegen kérdket egy serdiild
ifja és két pasztor nevetségesen csekély segitségével, és mas, ezeknél is
abszurdabb helyzetek.”

(24) Azt mesélik, hogy Bellerophdnt a szarnyas Pégasos vitte, amit Athéna
ajandékul szant neki,'® egyebek mellett még Chimairat is legydzte, mert
kiviil esett tiizének hatdtavolsagan.!®® Perseus pedig sajat szarnyain!®
ment a Gorgdk foldjére Athéna kiséretében,'® kitért Medtiza tekintete
el6L'™ s miutdn levagta fejét, visszavitte és kové dermesztette a gonosz
parancsosztokat €s a nép nagy részét, !> és végiil épségben megmenekiilt,
mert Athéna jelenléte minden helyzetben oltalmat biztositott szamara.!%
(25) Nem marad el emogott, s6t még figyelemre méltdbb, ahogy
Héraklésszel banik. Nyilvanvald, hogy ez az istennd volt, aki felvette
Héraklést az istenek kozé, hiszen amig az emberek kozott id6zott, addig is
Athéna vezette valamennyi munkdjanal.!”” Egyrészt élve levitte Hadésba, s
a Kerberos legy6zése utan ugyanugy ki is vezette onnan — st mi tobb,
egyik tarsat,'® aki id6 el6tt keriilt oda, megszabaditotta és magaval
vitte. Masrészrdl Athéna a jelenlétével batoritotta, valahanyszor {jat
kellett emelnie azon istenségekre, akik ellene akartak tenni.

103 A Gorgok lakhelyének pontos lokalizalasahoz 1d. pl. Hes. Th. 274sk, Apollod. 2, 4, 2;
Hdt. 2, 91,6.

104 A Gorgok kévé dermesztik, aki csak rajuk pillant. Perseus a pajzsat hasznalta, hogy
kitérjen Meduza tekintete el6l, igy sikeriilt végeznie vele.

105 Polydektés, Seriphos kiralya, Perseustdl Meduza fejét kovetelte ajandékként, mert
Hippodameiaval, Oinomaos leanyaval késziill menyegz6t tartani. A  hérds
engedelmeskedett neki, de visszatérve a levagott Gorgd-fével kévé valtoztatta a kiralyt
és a seriphosiakat (Apollod. 2, 4, 2).

106 Az dAe&ipaguaroc mint apotropaion (bajt elharitoé kép) célozhat az Athéna Aigisan
lathatd Gorgd-fére is: Hom. I1. 5, 741.

107 Athéna mar Homérosnal is segiti Héraklést: Hom. 1. 8, 362.

108 Utalas Théseusra. VO. Verg. Aen. 6, 617 sk: sedet aeternumaque sedebit / infelix Theseus (...).
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OT' €UOL HEV OVOEV AAAO €K TOUTWV 1) YVWOUNV elrtetv AOnva dokel
1Eo¢ Tovg Oeovg, HoparAéa Oeov eivat Ymeloacbar ol 0" womep av
el 0 Zevg avtog elonyetto, déEaobal @atvetatl totvuov ATOAAwVOG
pev kat Aptéudog mpovonbetoa Onws éoovtat, HoakAéovg d¢ 6twg
éotatl Oedc tavta 01 kal 0 ATMOAAWV OLVEWWS TOLG HEV AAAOLG
aVTOG €07TL TROTVAALOG, avTOL d& T v AOnvav memointat. (26) AAAX
YOQ TIVL TWV TIAVTWV 0L AvotteAng 1 0edc; 1) tilc dopaleotéoa
KOWWVOG;, 1) TOloV TIUQ APULKTOV TAUTNG oV EmMOMéVNG, AAA'
NyYovpévng, 1 povn pév anaviov Oewv, opolwg d¢ mMacwv, ovk
EMWVLHOG NG VikNg €otiv, AAA' OpWVLHOG. HOVN O €QYdvn Kal
TMEOVOLX KEKATTAL, TAG TOL 0wlelv &mavta Tov Oeopov énwvopiog
AvnonUévT. TEoPNTAaL O Kal LEQElS KaOAQOIOV AVTNV €mikaAovvTal
Kal dAAeEkaKoV kal TV TEAeTATWV €POQOV KAOAQUWV" elKOTWG.

(27) el yap del kataAVvoavia Tovg HUOOULG elmely €16 TO HEOOV TA
¢ Oeov, MO €otiv 1] TOvC WS AANOWS kal kowovg moAgpiovg
NUOV ATEQYOLOA, KAL TOV OLKELOV EKAOTOL TIOAEHOV €V TIOEUEVN,
TOVG OLVEXELS Kal oup@UTovg £€X000VC ATtaAAdTTOVOR, VP WV Kal
olkoL Kal TMOAELE AVAOTATOL YIiyvovTal MELV OAATILY YOS &KOLOAL,
@alm Tig av, kat v aAnon kal xkvolav viknv ékdotw dwovoa
noAV 1n¢ Kaduelag kexwolopévny xkat t@ oOvit OAvpmiknv.

109 Héraklés Olymposra vald felvételét abrazoltak az athéni Akropolis régi Athéna-
templomanak keleti oromzatan is. Tovabba 1d. az amyklai-i Apollon trénusat Paus. 3,
18,11és19, 5.

110 A Theos Propylaios funkcidja a szentélyek, hazak és varoskapuk védelme. Apollon
kiviil a Propylaios/Propylaia jelz6t Hermés, Hekaté, Artemis, Poseiddn, Athéna viseli.

1 Utalds a tlizet okado Chimairara vagy KEIL olvasatdban a t(iz itt a summum malumot jeloli.
V6. az €k uog oiCewv (,,a veszélybdl/bajbol kimenteni”) kdzmondassal. Tovabba 1d. Paus.
Gr. ,tiizet tlizre (hordani): kozmondas, amirdl Platon is megemlékezik, azaz bajt bajra”
(TtoE €M TTLEE> Mo, NG pépvITaL kat ITAGtwv (PL Lg. 666 a) kaicov Emi ko). ).

112 Ergané: a mesterségbeli tudas és mesterségek védelmezdgje. Ebbdl kiindulva Ergatis,
Machanitis, Ergoponos, Polyergos nevekkel is illették. Tiszteletéhez 1d. pl. Paus. 1. 24
és 3, 3, 17,4. Tovabba Suda s.v. Ergané: ,, Athéna jelzGje abban a tekintetben, hogy 6
feliigyeli a n6k munkajat. fgy hivjak 6t az athéniak és samosiak is. A sz6 még a munkét
is jeloli.” (Egyavn: 11 ABnva, map' 6oov €poedc €0TL TNG TWV YUVALKOV €QYaoiag,
Tt maed ABnvaiolc kait Lapiolg elgntat onuaivet d¢ kal v égyaociav.)

113 Utalas Athéna Séteirara, 1d. 69. jegyzetet.

114 Azaz a kolték, vo. Aristid. Or. 45, 4.
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Ebbdl nem tudok mdsra kovetkeztetni, mint hogy Athéna inditvanyozta,
hogy az istenek szavazzédk meg Héraklés megisteniilését./® Ok pedig,
mintha maga Zeus javasolta volna, bele is egyeztek. Ugy tlinik tehat,
hogy amint el6re kigondolta Artemis és Apollon majdani sziiletését, ugy
Héraklés jovObeni istenné valadsat is. Ezt Apollon is jol tudta, s ahogy
mas istenek szempontjabol 6 a ,Kapu eldtt allo”,''° gy a maga elStt
Athénat tette azza.

[Athéna melléknevei] (26) Ugyan kinek nem valik hasznara ez az istenn6?
Akad-e ndla megbizhatdbb segitétars? Ha Athéna nem csupan kisérd,
hanem vezet is, van-e t(iz, amelybdl lehetetlen szabadulni?!'! Nincs mas
az égilakok kozott, de egyaltalan a vildgon sem, akinek nevéhez
nemcsak hozzajarul a Gy6zelem, hanem neve egyenesen azonos azzal.
Egyediil 6t illették a ,Dolgozd”? és a ,Gondoskodo” nevekkel,
megkapott minden, az isteni rend megdrzésével’® kapcsolatos
melléknevet is. A josok!* és a papok , Megtisztité”!!> és ,Bajelharitd”,11
a ,Legteljesebb megtisztulas Ore” jelzokkel is illetik. Teljes joggal.
[Athéna szimbolikus értelmezése] (27) Ha a mitoszok mell6zésével kell
feltdrnom az istennd lényegét,!’” akkor 6 az, aki tavol tartja téliink
valddi kozos ellenségeinket, elcsitit minden belsé hdborut is, eliizi a
korottiink striin tdAmadd ellenségeinket, akik felduljak otthonainkat és
varosainkat: mondhatni mar mielott felharsannak a harci kirtok,!'®
Athéna mindenkinek valodi, s a Kadmoséra még csak hirbdl sem
emlékeztetd gyOzelmet oszt, !’ mely valoban olymposinak nevezhetd.

115 A Katharsios melléknév egyediil itt fordul el6 az istenndvel kapcsolatban, amely
Orestés megmentésére és biint6l vald megtisztitdsara vonatkozik. Az Alexikakos
melléknévvel egyiitt apotropaikus funkcidja van.

116 Aristeidésnél az Alexikakos jelz&t els6sorban Héraklés viseli: Aristid. Or. 40, 15.
Athéna Alexikakoshoz 1d. a 106. jz-et, tovdbba Athéna Apotropaia és Zeus
Apotropaios kultuszat Lindoson, Erythraiban, tovabba a Forum Romanum egyik
sztéléjét a kovetkezo felirattal: AOavar Amotpomaiat.

117 Aristeidés innentdl elhagyja a mitoszok vilagat, a koltéi beszamoldkat, és Athéna
szimbolikus értelmezésére tér ra.

118 A csatdkban a salpinx megfajasaval adtak jelt a tAmaddasra: Hom. II. 18, 219.

19 A kadmosi gyézelem” — a pyrrhosi gy6zelemhez hasonldéan - karba veszett,
haszontalan gy6zelemre vonatkozik, amely a gyd6zteseknek tSbb veszteséget okoz,
mint maguknak a legy&zotteknek Hdt. 1, 166,2.
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Ol v &@poovvn HeV kal aoéAyewx kat deldia kal ataéla kal OTaolg
Kkal UPolc kat vmepn@avia Oewv kal mavl' doa tolavt' av elmot Tig
EKXWEEL PEOVNOLS D& KAl owEEOoLVN Kal avdpela kat opovolx Kal
evtalia kal evmEayla kat Tiur) Oewv te Kal ek Oewv AvTeloEéQXeTaL.
wg O' elmelv €v ke@aAaiw, To g AOnvac pépog 1) Oewv ayopa TavT
E0TL TA TMEAYHATA. TAVT &Qa KAl TOU ALOG €0TLV EYYVTATW Kal TeQtl
TIAVTOG AEL TAVTOV €V AUPOLY DOKEL

(28) kapot memavobat kaAov evtavOa mov. aveAnAvOe yaQ eig v
apxnv 0 Adyog, paAdov d¢ EAALOe EOC avTO TO £0oXATOV. OXEDOV
Yoo dvvapwy tov Ag etval Aéywv TIC avTV €K TOUTWV OVK AV
ApAQTAVOL WOTe Ti del pHkpoAoyeloOal tag év pépel MEALELS avThg
duyovpevoy, OmoT €€e0TL Tax TOL ALOG £Qya KOowwa TOoL ALOg elvat
enoat kat e Adnvac. (29) AN @ twv Pacideiwv TTEOdOOMOS
HeAdOowV, AloXVAW X0QOG T)0E, TWV TE OVEAVIWY KAL TTATEWWV Kal
TV &V TN NUETéo HEYIOTWY, & VOKTWE HOL TTIQOV@ALVES, ddoL eV
TILAG TOR' AUPOTEQWY TV PacAéwV, dIdOL 0 KOV elval PQOVELV
Kal Aéyewv. 60T d' éuot Tavavtia Aéyol, TovTw pHeTapéAoLl Vikout de
doov PovAopar &v avte d' éUol TEWTW VKT T BeATiw.

120 Aristeidés dynamis-fogalma a sztoikus tanitasbol taplalkozik. A Stoaban a dynamis
fogalmaval az ,egy” istenség kiilonféle aspektusai irhatdk le. V6. Pl. Corn. ND 20:
»~Athéna Zeus intelligenciaja, ugyanolyan, mint az istenben lakozé gondviselés” (H d¢
<AOnva> €otwv 1) T00 Ao OUVEOLS, 1) avT] ovoa T €v avte movoia). Tovabbi
parhuzamokhoz: JOHRENS (1981, 1 kotet: 185-188).

121 Aischylos egy nem azonosithato tragédiaban nevezte igy Hekatét: Schol. Theoc. 2,
36 (fr. 388)

122 [t egyértelmiivé valik Athéna almokat add szerepe, vo. az 1. caputtal.
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Neki koszonheten sziinik meg az esztelenség, a féktelenség, a
gyavasag, a rendetlenség, a viszaly, a gégosség, az istenekkel szembeni
onteltség és még hosszan sorolhatnank. Helyiikbe 1ép a bolcsesség, a
higgadtsag, a batorsag, az egyetértés, a rend, a jo cselekvés és a tisztelet
mind az istenek irdnydba, mind a résziikrél. Roviden: Athéna érdeme,
hogy az istenek gytilésének mindenre kiterjedé befolydsa van. Eppen
ezért all Athéna a legkozelebb Zeushoz, s ez mindkettejiik esetében
mindennel kapcsolatban kit{inik.

[Athéna mint Zeus ereje] (28) Jo, ha valahol itt allok meg, hiszen
gondolatmenetem visszakanyarodott a kiinduldpontjdhoz vagy inkabb a
végéhez ért. Ha valaki ezekbdl a magyarazatokbol arra a
kovetkeztetésre jutna, hogy tobbé-kevésbé Athéna Zeus ereje!®
egyaltaldn nem tévedne. Miért kell tetteit részletesen megvizsgalni és
sorban el6adni, ha kijelenthetjiik, hogy Zeus tettei egyuttal Zeus és
Athéna kozos tettei?

[Zar6 konyodrgés] (29) Amde 0 el6futara kiralyi palotdknak,”'?! miként a
kar Aischylosndl énekelte, melyek az égiek, Osiek, s e mostaniak kozt a
legnagyobbak, add meg nekem azt, amit az éjjel megmutattal:'?
megbecsiilést mindkét csdszartol,'?® adj kimagasld bolcsességet és
ékesszolast! Banja meg, aki ellentmond nekem! Gydzzek, valahanyszor
akarok, de els6ként bennem magamban gy6zzon a jobb.!2*

123 A két csaszar Antoninus Pius és Marcus Aurelius, mivel a beszéd Kr. u. 152.
decemberében vagy 153. januarjaban keletkezett, errdl 1d. GOEKEN (2012: 347-348).

124 Egyes kéziratokban a himnusz szovege a kovetkezd subscriptioval végzddik:
,Aristeidéstdl Athéna istenndének, Barisban Severus proconsulsaga alatt, 35 éves és 1
hénapos életkordban.” (doloteidov aBnval év Bager £mi oevrjgov Myeuovos. €tV
UTAQXOVTOG A€ KAt UnNvog.)
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NAGYILLES JANOS

Anna Maria van Schurman latin nyelvi kolteményei
az Opuscula 1652-es kiadasaban

Anna Maria van Schurman (1607. november 5. — 1678. mdjus 4.) a 17. szdzad szel-
lemi életének eqyik legsokoldaliibb és legkiemelkeddbb alakja. Latin nyelvii koltemé-
nyeinek 1652-es gyiijteményét tessziik itt kozzé kétnyelvii kiaddsban.!

Kulcsszavak: Anna Maria van Schurman, 17. szazadi koltészet, ndi koltészet,
ndi koltdk

A versek itteni a sorrendje az alapul vett 1652-es harmadik, bdvitett és
javitott kiadads verssorrendjét koveti (adatai a versek utdn). Az eredeti
cimeket, amelyek a kor szokdsdhoz hiven inkdbb cimzések és témameg-
jelolések, természetesen megtartottuk, az el6ttiitk 1évo, szogletes zardjel-
be tett arab szam az adott vers sorszama az 1652-es kiadasban. A hidny-
z0 szamok magyardzata, hogy ott a kiadasokban Van Schurman egy-egy
francia nyelvi kolteménye van beillesztve. A versek utan taldlhato lista
a versek szoban forgd kiaddsban valo helyérdl tajékoztat.

1 A publikacié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) tamogatasaval jelent meg.
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[1] Amplissimo Doctissimoque Viro D. Jacobo Catzio

Vt cygnum resides perhibent intendere voces,
Cum Zephyri albentes attigit aura sinus;

Vtque avis innumeros modulatur gutture cantus
Mirans laeta novum solis in orbe jubar;

Sic tua torpentem laxavit Epistola venam

Pectus ubi afflavit suada diserta meum.

Ast minus hinc justas subeunt mea carmina leges
Dum sponte innumeros non remoranda ruunt.
Iam feror Icariis ignota per aethera pennis,
Fidere non tutis viribus ausa meis,

Mox pavidi devexa subit Phaéthontis imago
Tentans praecipiti carminis ire via.

At meritos virtute tuos mea tangat honores
Pagina, sit laudis pars quotacunque tuae.

Quis, licet ingentis succumbam pondere molis
Obruta, non votis annuat ergo meis?

Hic mecum reliquas sistens Hollandia curas,
Gestiet applausus ingeminasse tibi;

Qualiter exceptus communi Tullius ore

Cum streperet toto mota corona foro.

Quid ni? hoc ingenium, mores, facundia suadent
Et fortuna notas reddit ubique pares.

Hic igitur patrio, vel solum gratulor orbi,

Dum sibi vult plus quam consuluisse tibi;

Nam si tanta premant divinos Munera cantus,
Quid, damna ut reparet, culmen honoris habet?
Si tot delicias perimant sanctosque furores,
Pectora quo vatum fonte scatere solent:

Nonne hic vel gemino tibi Munere gratuler aucto.
Quid vis ingenii par sit utrique tui.

10
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[1] A méltésagos és tudés Jacob Catz Urhoz

Hirlik, a hattyt olyankor hallatja ritka dalat, ha a Zefir fuvalma fehér
testét éri: torka szamtalan dalt zeng ilyenkor, mig boldogan csodalja az
égen a nap elsé sugarat — igy utott sziven leveled ékesszold baja s
16ditotta meg vérem lomha araméat. Am épp ezért nem vetette ald
magat versem a kelld szabalyoknak: szabadon arad szamtalanul s
tékteleniil. Maris Ikarusz szarnyan suhanok az ismeretlen légben, s bar
még bizonytalan, sajat erdmre merem magam bizni. De mar eszembe is
otlik a rémiilt Phaéthon aldbucskazo képe, mig a koltészet nyaktord
utjat kisértem. Csak érjen fel versem szépsége megszolgalt hirneveddel,
barmennyit is kapna csak a te dicsOségedbdl! Lehet, hogy az irdatlan
teher stilya maga ald temet, torekvésemért mégsem karhoztathat senki.
Hollandia most velem egyiitt feledi tobbi gondjat, s ujjong, hogy
kétszeresen zughat tapsa neked. Tulliust fogadtdk igy hajdan, s
beszéltek szerént s tova rola, s csak ugy zuagott az egész Forum a koré
0zonld tomegtdl. S hogy is lenne masképp? A tehetség, jellem,
ékesszolas hatdsa még mindig ugyanaz, s a sors mindeniitt ugyanolyan
jeleket ad. Most hat, hogy jobban torédik magaval, mint veled, egyiitt
oriilok hazdmmal, vagy akar az egész vildggal, mert ha hatalmas
megtiszteltetése elfojtand is isteni dalod, mi minden van a megbecsiilés
e csucsan, ami helyrehozza e kart? Ha kiapasztandk a megannyi
gyonyor s szent heviilet forrasat, mely a kolték szivében fel szokott
buzogni, nem 6rvendeznék-e veled éppugy azon, hogy megbecsiilésed
kétszeresére nétt? Ugyan mi érhet fel mindkét féle tehetségeddel?
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O donata tuis felicibus otia amicis

quae Patriae curis, nec sine laude, vacant.

Hinc mecum Batavae veneratur numina Musae

Virgineus, studiis aequior ille chorus:

Hinc, cui nota, venus, vel amoeni gratia dicti 35
Catziadae tantum fas putat ore loqui,

Huc progressa velut modulis exterrita raucis

Musa, fatigatos linquit in ore sonos,

Vixque repercussis superat vox ultima chordis;

O Patriae et Musis, Vir Venerande, Vale. 40

[2] Ad D. Barlaeum

Quas ego pro tanto persolvam Munere grates?
Anne tuis referam carmina carminibus?

Ast mea fama jubet, falsae si parcere fas est,
Scribere Barlaeo nil, nisi scribo nihil,

Neque silens neque respondens
AM.S.

[3] Clarissimo Viro, D. Andreae Riveto s.

Tanta tuae, Rivete, viget vox inclyta famae,

Vt solam invidiam velle silere putem.

Si memorare tuas laudes vel convenit hosti,

Conciliet tantum te mihi purus amor.

Ecce igitur properam quam parvula charta salutem 5
Dicit, Amicitiae candida signa meae.

Cui nihil tuis virtutibus amabilius
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O, mi boldogok barataid, hogy minden id8, mely a haza gondjaival val6
dicséretes tor6dés utan marad, nekik szenteled! Mostantdl a hires sztizi
kar velem tiszteli Batavia Muzsajanak erejét, s persze ndlam inkdbb felér
tuddsodhoz; mostantol, ki tudja, mi a baj, mi kellem van az édes szdban,
ugy gondolja, csak Katz nyelvén szolhat. Eddig tartott velem a Muzsa,
mintha rekedt hangom megrémitette volna, hangja kimeriilt s elhal aj-
kan, s utolsé hangja bagyadtan csendiil megpenditett htirjaimon: Isten
hozzad, Hazanktol és a Muzsaktol tisztelt férfiu!

[2] [Caspar van] Baerle Urhoz

Hogy torlesszem halam ekkora ajandékért? Tan verseidért verseim ad-
jam cserébe? Csakhogy a hirem — mar ha alaptalan hirt érdemes kimélni
— azt parancsolja, egy Barlaeusnak ne irjak semmit, csak tényleg a ‘sem-
mi’-t.

Nem is hallgattam, s nem is valaszoltam,
AM.S.

[3] Udvézlet a hirneves André Rivet Urnak

Hired ismert hangja oly hatalmasan zeng, Rivetus — vélem, csak vala-
mi irigy akarhatja, hogy hallgasson el. Ha még ellenséged is csak di-
csOségedrdl tudodsithat, hozzdm a szintiszta szeretet kosson. Lam, e
meégoly apro lapocska sietve mond idvot, s mégis fényld jele baratsa-
gomnak.

Kinek erényeidnél semmi sem kedvesebb
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[4] [hozza sz0l6]
Annae Mariae a Schurmans Unioni. Ut minus lateat.

Quo te, Nympha, cui tam custodita, quousque

Subtrahis, et muta laude sepulta lates?

Caelatae virtutis onus fit inertia, fit nox,

Fit gravis aeternae mortis imago quies.

Prodi parca Venus, partuque Batava marino 5
De tot virtutum nascere, diva, mari.

Sol in virgine plus satis est; in Sole rogamus

Virgo sit, accendas orta, fugesque diem.

[5] Ad occultum Apollinis cujusdam ad lucem me provocantis
Oraculum Responsio.

Magnum Musa virum sonat; utque ego sim quoque vates,
Ingenium Constans da mihi Phoebe tuum.

Ast quo jure meum poscit clarescere nomen,

Cum pro me causam, qui latet, Autor agat.

[6] A. Mariae a Schurm. Epigramma in Nobilissimi praestantis-
simique Viri, D. Constantini Hugenii Opus — Diurnum. Quod
in gratiam lectissimae suae quondam Conjugis Dnae. Susannae
a Baerle conscripsit.

Quaeris an haec claram mereantur carmina lucem,
Quis neget? Hanc poscit Nobilis UMBRA sibi.
Negc, si forte velis, potes occultare diurnum,

Cum natura tibi Phoebe, repugnet, Opus.

[71 Ad lustrem Virum Zulichemii Dominum.

Cur me mortalem poscunt tua carmina testem,
Quae testes Clarias promeruere Deas?

Sed tua jure meas poscunt sibi munera grates,

Quas tibi cum nequeam reddere, nomen habe.
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[4] Anna Maria van Schurmanhoz, a Gyongyszemhez. Hogy ne
rejtézkodjék.

Hova s még meddig vonulsz el, Nimfa? Mi tart fogva téged? Miért te-
metkezel néma dicsOségbe? Még a kdbe vésett erénynek is art a tétlen-
ség, art az éj, a pihenés az 6rok haldl nyomaszté képmésa. Allj eld, sze-
rény Vénusz, sziiless meg a tengerbdl, bataviai istennd, megannyi eré-
nyed tengerébdl! E hajadonban tal rég ragyog nap, kérjiik, hogy 6 ra-
gyogjon a napon: kelj fel, gytjtsd meg s ragyogd tul a napvilagot.

[5] Valaszom egy bizonyos Apollé fényre csalogaté homalyos
josszavara.

Nagyszerti férfira vall a Mtizsa zengé szava; Allhatatos Apoll6, add ne-
kem tehetséged, hogy vatésszé lehessek én is! Am mi jogon koveteli
szerzdje, hogy nevem hirre kapjon, ha maga is névtelentil képviseli
ugyemet?

[6] Anna Maria van Schurman epigrammaja a nemes és el6keld
Férfit, Constantijn Huygens Ur miivére, a Diurnumra. irta kivalé
néhai hitvese, Susanna van Baerle kedvére.

Azt kérded, e versek megérdemlik-e a fényes napvilagot. Ki tagadna?
Ezt koveteli maganak a nemes arny. S még ha akarnad, sem tudnéd rej-
teni napi munkad, Phoebus: természeted szegiilne ellened.

[7] Zuilichem Méltésagos Urahoz
Meért hivnak engem, halandét tantul verseid, holott kiérdemelték a kla-

roszi istenndk tanusagat? Jotetteid mégis joggal kivanjak halam — s mert
a viszonzasra képtelen vagyok, hdlaszom legyen tiéd!
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[8] A. M. a SCHURMAN.
Ad Epigramma Viri aya D. Constantini Hugenii Zulichemi
Toparchae quod sic habet.!

Nomen habe, Schurmanna canit. Lepidissima virgo!
Nomen habes nequiit dicere, dixit habe.

O si ridenti potis esset dicere verum,

Si, quod habet, dando nomen habere daret!

[9] Responsio Annae Mariae a Schurman.

Hugenio cum non sit, nomine, clarior alter,
Quis melius, dando nomen habere, daret?

[10] ALIUD.

Anne bonum credat, nequeam cum solvere, nomen?
Quis dare, quaeso, bonum, quo caret ipse, potest?

[11] ALIUD.

Quare tuum, Constans, nostro vis cedere nomen?
Sic mihi, mutato nomine, nomen eris?

[12] Ad serenissimam Angliae Reginam e puerperio nuper
egressam A. CID ID XXXV. tempore hyberno

ECHO. Alludens ad insignia REGNI BRITANNI tribus rosis
figurata.

Quae tibi nunc gelido miracula nata Decembri

Quippe moras steriles Flora perosa? Rosa.

Sortem vicisti communem: Anglisque perennis

Arridet veris spes generosa. Rosa.

Sic genitrix sis saepe Deum. Sors statque caditque 5
Dum paris, aut cessas Diva operosa. Rosa.

! “ansey hasem’ (héber) = Isten embere. A héber fordulat els6 szavat van Schurman

latinra forditva, viri-vel visszaadva hasznalja. A kifejezés megfejtéséért Bar Leshemnek
(Ben-Gurion University of the Negev — nt’072°1X 12-1113 2312) tartozom koszonettel.



Anna Maria van Schurman latin nyelvi kdlteményei (Opuscula 1652) 279

[8] Anna Maria van Schurman
Constantijn Huygens Ur, Zuilichem Ura epigrammajara, mely igy
szol.

Schurman dala igy szOl: Légy hirneves! Finom miiveltségti hajadon! Azt
hogy, Hirneves vagy, nem mondhatta — igy mondta hét: ,Légy!” az. O, ha
nevetve kimondhatnok az igazsagot, s ha azt adva oda, ami nekiink mar
van, masnak is adhatnank nevet!

[9] Anna Maria van Schurman valasza.

Bar, nincs, kinek neve Hugeniusénal jobban ragyogna, jobbat ki adhatna
annal, ha azzal, hogy ad, nevet adhat?

[10] Masik.

Ugy hiszi hat, j6 a nevem, bar meg sem fizethetem? Mégis ugyan ki ad-
hatna mdsnak olyan javakat, melyeknek maga hijan van?

[11] Masik.

Miért teszel tgy, Constans, mintha neved nem érne fel az enyémmel?
Igy, ha nevet cseréliink, az én nevem leszel?

[12] Anglia Felséges Kiralyné6jének, aki nemrég jutott tul a gyer-
mekagyon 1635 telén

Visszhang, mely a Brit Kiralysag harom rézsat abrazol6 cimerére
utal

Zord december idején sziiletett csodas gyermeked — Tan Flora gyt-
16li a terméketlen tétlenséget? — Rozsa. Legydzted a kozos emberi sor-
sot — az angolokra az 6rok tavasz nemes reménye mosolyog. Rozsa.
Légy hat még sokszor Istenek sziilgje. A sors hol kegyel, hol nem, mig
sziilsz vagy mig pihensz, serény istennd. Rozsa.
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[13] Inclytae et antiquae urbi Trajectinae Nova Academia
nuperrime donatae gratulatur. Anna Maria a Schurman.

Tu quae lege potens agris dominaris, et altis
Moenibus, et moles tollis ad astra tuas.

Cui prior est cura ingeniis clarescere, et armos
Palladis ignavam pellere Barbariem.

Nil te cornigeri moveant dispendia Rheni.
Quodque ingrata Lares liqueris® unda tuos.

Nil moveant suspensa avidae commercia turbae,
Quaeque dabat volucres sors vaga divitias.

En subeunt refugo potiores flumine lymphae,
Vt tua perpetuis fontibus arva rigent.

Omnia laeta vides nitido splendescere vultu,

Et jam deliciis sistere vota suis:

Quippe novos facilis reserat tibi Pegasus amnes
Blandaque Castalias Musa ministrat aquas.
Hinc bibet indigena, et sitientes Nectara Belgae,
Hinc bibet et geminus qua patet usque Polus.
Hinc quoque Mystarum facunda per ora Minervae
TRAJICIES placidas (munera mentis) opes.

Ast quae (forte rogas) agitant tua pectora curae?
Non haec Virgineis pervia Sacra choris.
Omnibus hic seritur, metiturque, ut amica quieti
Alma Themis discors arceat Orbe Chaos,

Vtque pio irradiet divina Scientia cultu,

Et caleat summo qualibet Ara Deo.

Hic scopus, hic sisto; satis inter publica Mundi
Gaudia laetitiae signa dedisse suae.

Salve o spes Populi, Generis melioris origo,

Cui Sol lustitiae Lumina prima dedit:

Salve iterum attonitis Lux orta novissima seclis
Ne Sol lustitiae vergat ad ima tibi.

2jav. <liquerit>
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[13] Koszonti Utrecht hires és 6si varosat, mely nemrég 1j
Akadémiat kapott. Anna Maria van Schurman

Torvényeid erejével uralod foldjeid s magas falaid, s épiileteid égig
érnek. Legfébb gondod, hogy tehetségeid ragyogjanak, s hogy Pallas
keze ellizze a tunya Barbarsagot. Ne band, hogy neked nem hajt hasznot
a szarvas Rajna, s hogy Larjaidat halatlan habja cserben hagyja. Ne
band, hogy a kapzsi csOcselék itt felfiiggeszti a kereskedelmet, s hogy a
szeszélyes sors neked tovat(ind gazdagsdgot ad. Nézd csak: a folyd
visszafordul, er6sebb viz drad amaz helyébe, s 6rok forrdsaival ontozi
szantoidat. Latod, minden boldog, ragyogoé orcdja fénylik, s vagyaik
oromiikbe fordulnak, hisz a konnytlépti Pegasus 1j folyamokat fakaszt
neked, s a nydjas Muzsa ontja Castalia vizét. Isznak beldle honfitarsaink
s a nektart szomjazd Belgdk, iszik belSle mindenki, ahol csak laknak
Eszakon s Délen, s innen HOZOD AT Minerva beavatottjai ékesen sz616
ajkan szelid hatalmad, a szellem ajandékat. S ha tan kérded, miféle gond
gyotri mégis a szived: az, hogy a szentélybe nem léphet a Hajadonok
Kara. Mindenkinek vetnek itt, s mindenkinek aratnak, hogy a taplald
Themis, a béke baratja tovatizze a viladgrol a viszalykodd Ziirzavart, s
hogy felragyogjon az isteni Tudoméany odaado miivelése, s lobogjon a
tlz a Leghatalmasabb Isten oltardn. Célhoz értem, itt megallok — sajat
boldogsaganak mar eléggé hangot adott a vildg 6rome kozepette. Légy
idvoz, népilink reménysége, egy jobb nemzedék kezdete, melyre az
igazsag Napja els6 sugarait vetette, légy tjra tidvoz, kabult szdzadokra
gjonnan virradd Vildgossag, soha le ne aldozzon egedrdl az igazsag
Napja.
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[15] Magni ac generosi animi HEROINAE GORNACENSI, Causam
sexus nostri fortiter defendenti gratulatur Anna Maria a Schurman.

Palladis arma geris, bellis animosa virago;

Utque geras lauros, Palladis arma geris.

Sic decet innocui causam te dicere sexus,

Et propria in sontes vertere tela viros.

I prae Gornacense decus, tua signa sequemur: 5
Quippe tibi potior, robore, causa praeit.

[16] In symbolum suum O éuog épwg éoTavEwTAal

Quis non sollicito Christum veneretur amore?

Quem simul Echo omnis conscia clamat. Amat.

Hic nos solus amat qui sanguine pascit amantes;

Tartaraque edomuit qui moriens. Oriens.

Hunc igitur sapiens casta pete mente puella, 5
Nitere hoc sponso, nec tibi fide. Fide.

A.M.a SCHURMAN

[17] A. Mariae Schurman AD HXOYX DOUSICAS Provocatio -
Num a Nobilissimo Viro D. Dousa provocata, in lucem prodire
debeat, necne?

O Vos Dousarum resonantes Carmina Nymphae,
Ne, quid me deceat, dissimulate; Late.

[18] Clarissimo Ornatissimoque Viro, D. G. Staackmanno.

Si veneranda docet frontem obvelare vetustas,
Et fugere ignotum virginis ora forum:

Cur alia est animi natura bonis, hominum quae
Arbitrium fugiunt, sufficiuntque sibi?

AM. a SCHURMAN



Anna Maria van Schurman latin nyelvi kdlteményei (Opuscula 1652) 283

[15] Anna Maria van Schurman iidvézli a nagy- és nemeslelki
[Marie] de Gournay hdsnét, nemiink iigyének bator védelmezdgjét

Pallas fegyverzetét viseled, harcedzett hajadon, s bar babérkoszorusan,
Pallas fegyverzetét viseled. 1116, hogy igy képviseld artatlan nemiink
ugyét, s forditsd sajat fegyvereit a blinds férfiak ellen. Jarj az élen,
Gournay ékessége, s zaszlod kovetni fogjuk, mert el6tted meg az ligy
jar, mely még nalad is er&sebb.

[16] Sajat mottojara: Szeretetem keresztre feszitve

Ki ne tisztelné Krisztust aggalyos szeretette]? Minden Echo &t kidltja
ennek tudataban: SZERET. Csakis 6 szeret minket, ki vérével taplalja az
6t szeretSket, s ki leigazta a poklot halalaval. O NAPKELETUNK. Tiszta
szived forditsd hat felé, bolcs leany, rda mint jegyesedre bizd magad, s ne
magadban higgy. HIGGY.

[17] A. Maria Schurman kihivasa [Dirk Van der] Does ekhoira —
Nyilvanossag elé alljon-e a Nemes D. Dousa Ur kihivasara, vagy
ne?

O ti nimfak, ki Dousa dalait visszhangozzatok: ne titkoljatok, mit illendd
tennem! Rejtozz!

[18] G. Staackmann Urnak, a nevezetes és jeles férfitinak

Ha tiszteletremélto dseink arra tanitanak, hogy leplezziik érzéseinket, s
hogy egy hajadon orcdja keriilje az ismeretlen tarsasdgot, miért mas
egyes derék holgyek lelki alkata, akik nem torédnek az emberek
megitélésével, s megelégednek énmagukkal?

AM. van Schurman



284 Nagyillés Janos

[19] Apologia Annae Mariae a Schurman

Contra erroneos quosdam rumores, quibus propter nominis Schurmanni
homonymiam, Astraeam d'Urse e Gallico in Belgicum sermonem
vertisse creditur.

Cur mea lascivis praetexi nomina chartis

Fama est? Cur meruit fama sinistra fidem?

An dubiae tantum poterit fallacia vocis,

Credar ut ingenium deseruisse meum?

Haud eandem curant omnes. Et myrtea serta 5
Quae nunquam merui, tale meretur opus.

Non dominae invideo, grati ferat ipsa laboris

Praemia: diversae nos tenet artis amor.

Id monuisse juvat; ne me misisse Camoenas

Iactitet invictas sub sua sceptra Venus. 10
Nec violasse tuas leges Astraea putabor:

Quippe suum tribui cuilibet ipsa jubes.

[20] Epigramma in Historiam Gelricam Clarissimi Viri, Joh. Isaaci
Pontani.

Palladias artes quondam coluere Sicambri,

Et sors clara toga, claraque Marte fuit,

Sed jam Lethaeis ingrato tempore lymphis

Mersa fere antiquae gloria gentis erat.

Hanc pius immemori revocat Pontanus ab orco, 5
Et reddit patrio lumina tanta solo.

Hic sacra consilia, et magnorum effata virorum,

Gestaque Francorum nomine digna refert:

Quaeque olim magnis animis dedit aequa vetustas

Praemia mirari secula nostra facit. 10
Sic simul aeternos virtuti jure triumphos

Vindicat, et populo prisca trophaea suo.

Annon qui toto parat haec spectacula mundo,

Dignus ut applausus hinc prior ipse ferat?

A.M. a Schurman
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[19] Anna Maria van Schurman apolégiaja

bizonyos téves hiresztelésekkel szemben, melyek szerint a Schurmann
név azonossaga miatt azt hiszik, ¢ forditotta franciardl flamand nyelvre
d’Urse Astraedjat.

Miért kapott szarnyra a hir, hogy nevem egy pajkos konyv cimlapjan
szerepel? Miért hittek e sanda hirnek? Tényleg el tudja még érni egy
kétes hang csaldrdsdga, hogy elhiggyék, faképnél hagytam tehetsége-
met? De nem mindenki torédik vele. S egy ilyen m{i mirtuszkoszorut ér,
melyet én soha nem érdemeltem ki. Nem irigykedem erre a holgyre,
vigye csak kedves munkdja jutalmat: én madsféle mivészetet szeretek.
Jénak latom, hogy emlékeztesselek: még majd Venus elhencegne vele,
hogy legy6zhetetlen Camoenaimat atengedtem az 6 hatalmanak. Nem is
hiszik majd, Astraea, hogy megszegtem torvényeidet, hiszen te magad
parancsolod, hogy mindenkinek meg kell adni, ami jar neki.

[20] Epigramma a nevezetes férfii, Johannes Isacus Pontanus Gu-
elders torténetére

Hajdan a sicamberek Pallas mtivészetét Gizték, s dicsé volt sorsuk békeé-
ben s habortban, de halatlan korunkban ez 8si nép dicsésége mar szinte
a Léthe vizébe veszett. Ezt idézi meg a jdambor Pontanus az alvilagi fele-
désbdl, s sziil6foldjét tjra ragyogod fénybe boritja. Nagyszert férfiak
szent szandékait s szavait s a frankok emlitésre mélto tetteit tarja fel,
hogy amit hajdan nagy lelkeknek szant a méltanyos régmult, jutalom-
ként csodalja a mi korunk. Epp igy 6 is joggal kovetel az erénynek 6rok
diadalt s népének Osi dicsOséget. Vagy tan nem lenne méltd ra, hogy
el6bb maga arasson tetszést abbdl, hogy az egész vilagnak elkésziti e
latvanyossagokat?
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[21] Memoriae Celeberrimi Historici et Jurisconsulti Arnoldi
Buchelii Eruditissimas Notas in Historiam Ultrajectinam Una cum
vita finientis.

Gratia dum doctae fuerit mihi grata Minervae,

Et tua, Bucheli, gratia dulcis erit.

Nam quae mors homines inter commercia tollit,

Vivere te memori pectore nulla vetat.

Vt fueras quondam priscae virtutis imago: 5
Sic mihi jam virtus semper imago tui est.

Non ego tam celebris laudes meditabor amici.

En claret propriis, quas dedit ipse, Notis.

Qui vitam patriae et perituris addidit annis,

Is meruit nunquam, post sua fata, mori. 10
AM. a Schurman

[22] In Reverendi, Nobilis Doctissimique Viri, D. Andreae Riveti
S.S. Theologiae Doctoris Vindicias Mariae matris Domini.

Omnia sacrilegus tandem pervaserat error,

Etjam Roma potens terram miscebat Olympo:

Nec quaenam facies venerandae Virginis esset

Dignosci poterat: vultusque erat unus utrique

Et Matri et Soboli, similisque per omnia cultus. 5
Viderat haec ardens animis Rivetus, et una

Detrahit has larvas, propriisque coloribus ornat

Virgineam frontem, primo de fonte petitis.

Quin male conficti subvertit numinis aras,

Et meritos (quales genuina modestia suadet) 10
Restituit mundo magnae genetricis honores.

Hic, si forte placet nitidis depicta tabellis

Simplicitas, autor toto celebrabitur orbe.

AM. a Schurman
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[21] A hirneves torténetird és jogtudds, Aernout van Buchel emlé-
kének, aki tudds Jegyzeteit Utrecht torténetéhez életével egyiitt fe-
jezte be

Mig kedves lesz nekem a tudos Minerva kegye, a te kegyed is kedves
lesz nekem, Buchelius. Mert bar a halal elszolithatott az emberi vilagbdl,
nem tilthatja meg, hogy élj nem feled6 szivemben. Mint te voltal hajdan
a régi erény mintaképe, gy az erény bennem immar mindig a te képe-
det idézi fel. Nem is irok én himnuszt ily hires baratrdl — tegyék hiressé,
melyeket & irt, sajat Jeqyzetei. Eletét hazajanak s a muil6 éveknek szentel-
te, s kiérdemelte vele, hogy, ha végzete beteljesedett is, soha ne haljon
meg.

AM. van Schurman

[22] A tisztelendd, nemes és tudés André Rivet Ur, teologiai dok-
tor Az Ur anyja, Mdria védelme cimii miivére

Végiil az istentelen tévelygés mindeniivé elhatolt, s mar a hatalmas Ro-
ma is Osszekeverte a foldet és a mennyet, s nem lehetett mar felismerni a
tiszteletremélt6 Szliz orcajat, egy volt mar arca az Anyanak és Fidnak, s
mindenben hasonlé volt tiszteletiik. Latta ezt a langlelk(i Rivetus, leran-
totta roluk az alorcat, s hozz4 ill6 szinekkel festette a Sziiz arcat, éspedig
az elsd forrasbol meritette 6ket. Mi tobb, felforgatta a hamisan kigondolt
isten oltdrait, s visszaadta a viladgnak az Istensziild mélto tiszteletét, me-
lyet igaz szerénysége sugallt. Mindennek véghezvivijeként az egész
vildg tinnepelni fogja, ha tetszésre lel, ahogy ragyogd lapjain festi az
egyszertséget.

AM. van Schurman
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[23] Nobilissimo Doctissimoque Heroum D. Claudio Salmasio
Felicem e Galliis redditum gratulatur Anna Maria a Schurman.

Hospes ave Batavis jam tandem reddite terris:

Quin orbis resonet: Battavus Hospes ave.

Quem Regum illecebrae, quem tot promissa Potentum
Reddere vel patrio non potuere solo.

Hinc tibi, Salmasi, quos non referemus honores? 5
Qui nos praetuleris gratis honore tuis.

Nunc quoque te fama est, pro nostris fortiter aris,

Moliri summum Relligionis opus.

Pessimus interpres veteris Baronius aevi

Protinus ultrices sensit adesse minas. 10
Et licet ingentes imitetur mole gigantes,

Crede mihi, calamo mox cadet ille tuo.

Quid ni? cum septem geminae praecordia Lernae

Vix animam, ante tuo fulmine tacta, trahant.

Hoc tibi certamen merito decernit Olympus, 15
Ut paret Alcidi digna trophaea suo.

Quod si vota mei non dedignabere sexus,

Is quoque grata tibi praemia sponte feret.

Blanda puellarum comitabitur aura triumphos;

Virgineusque canet carmina laete chorus. 20
Haec agitanda viris potius si cura videtur,

Est tamen a nostro non aliena foro.

Proque Lupa Caesar, cum tu pro virgine certes,

Cur non virgo tibi laurea serta daret?

Ultrajecti III. Non. Jan. MD[C]XLIV
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[23] A hésok legnemesebbikének s legtuddsabbikanak, Claude
Saumaise Urnak Anna Maria van Schurman szerencsét kivan
abbol az alkalombdl, hogy hazatért Franciaorszagbol

Légy 1idvoz, vendég, végre-valahara visszaadva Batavia foldjének — s6t
zengje az egész vilag: Légy lidvoz, bataviai vendég. Még hazad foldjére
sem térithettek vissza sem kirdlyok csabitdsa, sem hatalmasok igéretei.
Van-e olyan megbecsiilés, amit ne érdemeltél volna ki ezzel, Salmasius?
Parjat ritkito megbecsiilés ez irantunk, Salmasius! Ellenszolgaltatas
nélkiil becsiilté]l tobbre minket honfitarsaidnal. Most is hirlik, batran
épited oltarainkért a Hit hatalmas épiiletét. Baronius, a régi kor
legsildanyabb tolmadcsa tiistént észlelte, hogy itt a fenyegetd bosszu.
Hadd idézze csak tomege az irdatlan gigaszokat, hidd el, hamarosan
tolladtol esik el. Mar hogy ne esne el? Barha keblében a hétfejli lernai
szOorny szive dobogna is, lelkét aligha mentheti, ha mennykdved lesujt
rd. Méltan adta neked a Menny e viadalt, hogy Herkuleshez méltd
gy6zelmi jelet készitsen vele neked. Ha méltatlannak nem veszed
nemem hd imdjat, kedves lesz az a jutalom is, melyben az részesit.
Diadalmeneted hajadonok lelkes csapata raja kiséri, s szlizi kar zengi
majd boldog himnuszait. Ha meg gy tetszik, ez inkabb a férfiak dolga,
akkor sem idegen az asszonyi kortdl. Miért is ne nytjthatnd neked egy
hajadon a babérkoszorut egy kéjnd helyett, hiszen egy sz(izért harcolsz.

Utrecht, 1644. januar 4.
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[24] Reverendo, Clarissimo, Doctissimoque Viro, D.
Spanhemio S.P.D. Anna Maria a Schurman

Quid me, Spanhemi, revocas Heliconis ad amnes,
Neglectamque jubes sollicitare chelyn?

Non mea, crede mihi, sublimi carmina cedro

Nec sunt aspectus lumine digna tui.

Attamen invitae minus est litare Minervae, 5
Quam quae dona cupis parva negare tibi.

Te duce sponte sequar; tua nam vestigia coeli

Monstrabunt, veluti lactea signa, viam.

Saepe olim veteris ego sum mirata Pelasgos,

Queis data Musarum gloria prima fuit. 10
Pulchrius Hesiodo, vel magno majus Homero,

Iudice me, nullum viderat orbis opus.

Jam mera credebam divina oracula voces,

Quas celebrat septem Graecia docta virum.

Iam mihi praeclaro radians Academia vultu, 15
Vertice stelligerum tangere visa polum.

Attica quid memorem, quid nomina magna Lycei?

Illa salutiferi sideris instar erant.

Quin Stoa invictae cultrix quondam inclyta mentis,

Flexerat in cultum pectora nostra suum. 20
Haec ego tum cura et studio jactabar inani,

In medio quaerens littora tuta mari.

Ast ubi dignata est divini gratia verbi

Clarius in nostra spargere mente jubar:

Protinus ut stellae pereunt Titanis ad ortum, 25
Palladis obscurae sic periere faces.

Scilicet augustos humana scientia fasces

Non potuit tantae non subiisse Deae.

Tum mea nectareo humectans praecordia succo,

Coelestis visa est sic mihi Suada loqui: 30
Quid facis, o demens Virgo, quid quaeris inani

Gutture Tantaleos non saturanda dapes?

Friderico
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[24] Udvoézlet a tisztelendd, nemes és tudods férfiunak, Friedrich
Spanheim Urnak Anna Maria van Schurmantol

Spanhemius, miért hivsz vissza a Helikon arjahoz, hogy vegyem fel tjra
télretett lantomat? Hidd el, nem méltdk dalaim az égbetord cédrushoz,
sem hogy szemeid illessék. Mégsem oly nagy faradsag aldoznom Mi-
nervanak, még ha az nem is akarja, mint megtagadnom neked az apré
ajandékot, amelyre vagysz. Oromest kovetem vezetésed, mert nyomaid,
mint valami Tejut, az égbe vezet6 utat mutatjdk. Gyakran csodaltam
régebben az 8si Pelasgokat, mert nekik jutott el6szor a Muzsak dicsésé-
ge. [téletem szerint nem latott a f6ld sem szebb munkéat Hésziodoszé-
nal, sem nagyobbat Homéroszénal. Hittem, tiszta isteni igazsag minden
sz6, melyet a tudds Gordgorszag a hét boleséként {innepel. Ugy lattam,
a sugarzd Akadémia ragyogod orcdja a csillagos eget veri. Minek emlit-
sem Attikat, minek a Lyceum hatalmas neveit? Az Udvsség csillagat
jelentették nekem. S persze a Sztoa, a legyOzhetetlen elme hires miivel6-
je tiszteletet ébresztett szivemben. Akkoriban gondos, de hidbavalé ta-
nulmdanyaim targya csak ez volt, s a nyilt tengeren kerestem biztonsa-
gos kikotét. Am mihelyt Isten igéjének kegye méltonak taldlt, hogy el-
mémre szorja ragyogobb sugarat, tigy hunytak ki mellettiik Pallas fak-
lyai, ahogy a csillagok hunynak ki rogvest napkeltekor. Hogy is ne ho-
dolt volna be az emberi tudas ekkora istennd fenséges hatalmanak. S
egyszer csak a mennyei Suada eldrasztotta szivem nektarjaval, s e sza-
vakkal 1épett elém: ,Mit miivelsz, esztelen Ledny, miért ohajt torkod
hidbavalé tantaloszi étkeket, melyekt6l soha jol nem lakhat?”
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Crede mihi insipidas, quas tellus parturit, undas
Non animi ardentem posse levare sitim.

Quippe sui similis non est mortale quod optat
Spiritus, hoc unum pagina sacra dabit.

Haec docet immensum complecti mente Tonantem,
Machina quem mundi non tamen ipsa capit.

Hic veram invenies requiem, variasque potentis
Fortunae poteris spernere tuta vices.

Talia nec Samii docuere silentia Mystae,

Nec placido Actaeus prodidit ore Senex:

Non haec legiferi memorant effata Lycurgi,

Nec sapit haec sapiens veridicusque Solon:
Deficit hic acies divina Platonis; hebescit
Magnum naturae lumen Aristoteles.

Quin bona mortalis perituraque munera vitae
Hi potius summo substituere bono.

Et quoniam (ut perhibent) mors ultima linea rerum
Mors merito hic summum creditur esse malum.
O vitam miseram! brevior quam terminus aevi
Claudit et aeterno nox premit atra jugo:

Aut potius faustam! celeri devolvere fuso
Stamina cui Lachesis non remoranda sinit.
Aspice magnanimos Brutos, rigidosque Catones,
Vt proprias armant in sua fata manus.

Quis furor est voluisse viros, fortesque videri,
Nec vitae ingratas sustinuisse moras?

Quis furor hanc lucem toties dixisse beatam,
Vivere si poena est, siqua perire salus?

Desine mirari speciem virtutis honestam,

Quae genium vitii splendidioris habet.

Quod si Cecropiae possent a funere chartae
Aurea discipulis secla referre suis:

Et si lecta suo non illusisset amico
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Higgy nekem, izetlen a foldbdl fakadt viz, nem enyhitheti a lélek
tikkaszté szomjusagat. A lélek énmagahoz hasonlatos, amit ohajt, az
sem halando, s ezt az egyet a Szentirds adhatja csak meg neked. S ennek
tanitdsa, hogy az elme, barmily mérhetetlen, befogadja Istent, ki az
egész teremtett vildgban sem fér el. Itt lelsz igaz nyugalomra, s bizton
tfeledheted a hatalmas Fortuna fordulatait. Ilyesmit nem tanitottak sem
a szamoszi papok, sem az Attikai Vén szelid ajka nem szdlt rola, ilyet a
torvényhozo6 Lycurgus szava sem emlit, s ehhez az igazmondd bdlcs
Szolon sem ért. Itt vereséget szenved Platon mégoly isteni serege, s
belesapad a természet ragyogo vildga, Arisztotelész. Hiszen 6k a véges
élet muld javait tették meg legf6bb jonak, s minthogy — igy mondjak —a
haldl a 1ét végsd hatdrvonala, méltan hitték ekkoriban, hogy a haldl a
legfébb rossz. Milyen nyomort az élet! A rovid idd hatara zarja, s mar
rajta is a fekete éj 6rok igdja. Vagy mégis inkabb jo... Szala lefut sebesen
pergd orsdjan s Lachesis nem engedi tovabb érni. Lam csak, nagylelkti
Brutusok s szigoru Catok fegyverzik keziiket sajat vesztiikre. Mily
esztelenség, hogy férfinak, s hozza batornak akarnak tlinni, s ha nem
kedviikre vald, eldobjak az életet! Mily esztelenség, hogy annyiszor
boldognak mondtdk ezt az 4rnyékvilagot, ha biintetés élni, s a
boldogsag a halal! Ne csodald az erény e tisztes fajat, mert egy ragyogo
biin szelleme hatja 4t! O, ha Cecropia konyvei a halalbél szélhatnanak
tanitvanyaiknak aranykorukrdl, s ha elolvasott lapjaik nem {iznének
tréfat baratjukbol, akit maguk vettek rda az id6 el6tti haldlra.
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Quid praeter formas rerum exhibuisset inanes,

Quas rata felices reddere posse rogos?

Scilicet hoc primae latuit clementia causae,

Vivere qua sine mors, qua duce vita mori. 70
Sint porro Elysiis solatia dulcia campis,

Misceat et Phrygius pocula laeta puer;

Sitque ingens Heroum animis post fata voluptas,

Sidera et aethereas pervolitare domos:

Et quacunque levem ludat sub imagine turbam, 75
Fac dare, quae fingit, Musa prophana queat:

Quid nisi corporei meditetur gaudia sensus,

Gaudia vel blandus qualia somnus habet?

Mitto quod effraenes colat, ut sua Numina, mores,

Sacrilega turpes dum facit arte Deos. 80
At quae delapsa est alto Sapientia coelo,

Altius humanis mentibus una sapit.

Haec licet ingentes animos exuscitet; atqui

Plura tamen votis conferet illa tuis.

Nec jubet aeternam tantum sperare salutem; 85
Sed potis ante atram quemque beare diem.

Singula quid referam, quid tentem vocibus aures?

Talia sentiri non nisi mente solent.

Tunc ego, des veniam teneris placabilis annis,

Diva precor, par est me tua jussa sequi. 90
Ne te festines oculis subducere nostris,

Neve tuum prima fronte referre gradum.

Illa tamen contra, mea sors et origo morari

Longius hac, inquit, me regione vetant.

Sunt mihi non pauci rarae pietatis Alumni, 95
Queis dedimus nostri pandere jura fori.

Quod si sacra cupis tanti cognoscere regni,

Et quae Lethaei non rapit unda lacus;

Quaeque locis non sit frustra didicisse beatis

Hos juvet in dubiis consuluisse viros. 100
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Mi mast kaphatna t6liik, mint a létezdk tires formait, s még ugy hiszi,
hogy majd ezek teszik boldogga a halalt... Ldm ennyire elrejt6zott az
Els6 Ok kegyelme, mely nélkiil élni haldl, &m a halal élet, ha ez vezérel.
Es csak véarjon édes vigasz az eliziumi mez&kon, s keverjen vig kupakat
a frig fi, s hatalmasan gyonyorkodjon a haldl utan a Hosok lelke, hogy
ropkodhet a csillagok és égi hazak kozott, s jatszodjék barmilyen szin
alatt a lebegd tomeg, s tegyiik fel, a foldi Muzsa képes megadni mind-
azt, mit kitaldl, de mi van, ha csupan foldi 6romoket ont dalba, vagy
olyanokat, amelyek szép almainkban léteznek? Azt nem rovom f6l neki,
hogy zabolatlan erkolcsoket tisztel isteneként, s kozben szentségtord
miuvészete gyaldzza az isteneket, am a magas Mennybdl aldszallott Bol-
csesség értelme egymaga mélyebbre hatol minden emberi tudasnal. O,
ha mégoly magasztos lelkesedésre lobbant is, imaidnal mégis tobbet ad
neked. Nemcsak az 6rok tidvosség reményét ébreszti fel benned, hanem
van arra is ereje, hogy még gyasznapod eldtt boldogga tegyen. Minek
mind felsorolnom, minek farasszdk szavaim fiiledet? Ilyesmit felfogni
csak a lélek szokott. Kérlek is, istennd, légy elnézg, s bocsass meg zsenge
koromnak: tgy ill§, hogy kdvessem parancsaidat. Am ne siess annyira,
szem el6l ne tévesszelek, s 1épteid el ne tiinjenek elélem. O igy valaszolt
nekem: , Sorsom s hazdam sem hagy itt hosszan idozni, am nem egy parjdt ritkito
jamborsiggal megdldott névendékem van, akinek megadtam, hogy vildgom szabd-
lyait feltarja. Ha vagyol megismerni hatalmas birodalmam szertartasait, s mindazt,
amit nem ragad el a Léthé tavinak habja, s mindazt, amit érdemes megtanulni,
hogy a boldogok helyére érkezz, kételyeid kozepette e férfiakndl keress eligazitdst.”
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Dixerat, et stimulos acres in corde reliquit,

Incenditque sacro pectus amore sui.

Hing, sibi praecipuos quos designarat amicos,

Non potui summa non coluisse fide.

Hos inter, stellas velut inter Luna minores, 105
Eminet et Nomen sic, Frederice, tuum.

Te praeeunte canam majora, et forte cothurno

Non indigna gravi, te praeeunte, canam.

Aemula ceu pulsis resonat convallibus Echo:

Sic referam dociles ad tua verba modos. 110
Gorgonei valeant fontes, doctaeque Sorores,

Tu mihi Parnassus tu mihi Phoebus eris.

Ultrajecti XI. Kal. Febr. MDCXLIV

[26] IN OBITUM Nobilissimi & Venerandi Theologi JOHANNIS
POLYANDRI a KERCHOVEN.

Fortunate Senex, quondam dum vita manebat

Quae sors non votis risit amica tuis?

Quis plures meritis dignos jactabit honores,

Contulit in Myftas quos toga sacra suos?

Quis natos vidit magni felicius aulam 5
Principis officiis consiliasse sibi?

Attamen his unum deerat, quod longa senectus,

Et gravis in terris cura negare solet:

Scilicet hic quaerens sibi semper in orbe quietem,

Posset ut a placida morte quiete frui. 10
Dixeris hinc etiam merito post fata beatum,

Omnia quae petiit si Polyander habet.

Ut quondam felix memorabile nomen Achillis,

Ejus Maeonide facta canente, fuit:

Sic te felicem, memori Spanhemius aevo 15
Dum cineres docto consecrat ore tuos.

AM. a SCHURMAN.
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Igy beszélt, s szavai nyoman szivemben heves vagy tamadt, s
keblemben fellobbant az irdnta érzett szent szeretet langja. Ettdl kezdve
képtelen voltam teljes bizalommal mast tanulmanyozni, mint akiket
kiilonleges baratainak mondott. Koziiliik tgy ragyog ki a te neved,
Fredericus, mint a Hold a kisebb csillagok kozott. Te jarj elSttem, s
dalom nagyszer(ibb lesz, tdn a fennkolt tragédidval is felér, te jarj
el6ttem, s dalom nagyszer(ibb lesz, mint Echo visszhangozza versengve
a volgyhatrol visszavert hangot, tanulékony ritmusom ugy igazitom
szavaidhoz. Csak csobogjon Pegasus forrasa, s éljenek a tudos Novérek,
az én Parnassusom te leszel, az én Phoebusom te leszel.

Utrecht, 1644. januar 22.

[26] A nemes és tiszteletremélto teologus, Johannes Polyander van
den Kerckhoven haldlara

Szerencsés agg, mig életed tartott, mily sors nem mosolygott baratsago-
san vagyaidra? Ki dicsekedhet vele, hogy érdeménél is tobb megtisztel-
tetés érte, melyeket a tuddsaira halmozhat a szent toga? Ki latta na-
gyobb szerencsével ndlad, hogy fiai a hatalmas fejedelem hivatalaiban
tandcskoznak? Egy hija volt csak, s ezt a hosszu aggkor s a stlyos gond
meg szokta tagadni ezen a vildgon: mindig is nyugalmat kivant maga-
nak a foldon, hogy békében nyugodhasson a békés halal utan. Mond-
hatnank, Polyander még e tekintetben is boldog halédla utdn, ha mindent
megkapott, mit kért. Mint a boldog Achilles neve 6rok, mert Maeonides
énekelte meg tetteit, gy téged, te boldog, Spanhemius bizott az 6rok em-
lékezetre, mig hamvaid tudos ajka szentelte meg.

Anna Maria van Schurman
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[27] Epicedium in obitum Doctrina et pietate Clarissimi Viri D.
Meinardi Schotani

Qvis Schotane sibi te non suspiret ademptum,

Nec tua cygnaea funera voce fleat?

Qui tot divinis radiabas undique donis,

Queis potius nobis, quam tibi natus eras.

Quique novam ut posses mortalibus addere vitam, 5
Non piguit mortem te properare tuam.

Non sitis argenti, aut aliena negotia mundi,

Nec mora magnificae desidiosa dapis:

Sed tua coelestis qui viscera torruit ardor,

Is vetuit longos te numerare dies. 10
Ast licet aethereus penitus te carpserit ignis:

Hoc tamen, ut Phoenix, nasceris ipse rogo.

Dum vivet pietas, facilique modestia vultu,

Et nivea gaudens simplicitate fides;

Dum fera flexanimis demulcens pectora virtus, 15
Nomine nascetur gloria digna tuo.

Non tua sors lachrymas, sed nostra requirit, amaras:

Nam tua mors nobis, non tibi poena fuit,

Quis tanti referat capitis dispendia? velo

Ista tegi satius, more Timantis, erit. 20
At memorare tuos generosa in morte triumphos

Me juvat, et celsi munera laeta poli.

Illic dulce tibi veterum meminisse laborum:

Si tamen haec nullus sit meminisse labor.

Felix qui nostrum potuisti spernere mundum: 25
Quicquid felices reddit Olympus habet.

Omnia quae votis poscebas gaudia quondam,

Iam datur in solo cernere mente Deo.

En tua quo praeeunt vestigia sponte sequemur.

Haec tibi nos tantum solvere justa cupis. 30
A.M. a Schurman



Anna Maria van Schurman latin nyelvi kdlteményei (Opuscula 1652) 299

[27] Sirvers a kiemelkedden jambor és tudds hirneves férfiq,
Meinardus Schotanus ur halalara

Ki ne séhajtana fel, Schotanus, haldlod hirére, s ki ne siratnd hattyui
hangon végzetedet? Annyi meg annyi isteni adomany sugaratol
ragyogtal, mintha nem is magadnak, de értiink sziilettél volna.
Haldlodat sem restellted siettetni, hogy a halanddknak 1j életet adhass.
Nem volt benned pénzéhség, nem torddtél evildg hozzad nem ill§
dolgaival, s nem fecsérelted id6d nagyszerti lakomakkal. Csakhogy az
égi hév, mely szivedet flitbtte, nem engedte, hogy sok-sok napot
szamlalj. Noha a mennyei t(iz teljesen atjart, e maglyan mégis mint
Phoenix kelsz 1j életre. Mig €l jdmborsag s a kedves arca szerénység s a
patyolattiszta egyszer(iségben kedvét lel6 becsiilet, s mig a vad sziveket
meginditja, s megszeliditi az erény, nevedhez mélto dicsdséged is lesz.
Nem a te sorsodon, hanem a magunkén kell keser(i konnyeket ejtentink,
mert haldlod nekiink, s nem neked volt bilintetés. Lehet-e ra szo,
micsoda kar e {6 elvesztése — boruljon ra lepel inkdbb, mint Timanthes
festményén? Mégis jol esik most, nemes haldlodkor, hogy eszembe jut
diadalod, a magas menny ajandéka, a boldogség. Edes most neked ott,
ha visszaemlékszel hajdani faradozadsodra, ha ugyan nem faradsag az is,
hogy rdjuk emlékezz¢l. Boldog vagy, ki meg tudtad vetni vilagunkat — a
Mennyben minden megvan, ami csak boldogga tehet. Mindaz az 6rom,
mit hén Shajtottdl hajdan, mar megadatott, mert szellemed csakis Istent
szemléli. Oromest kovetiink hat, amerre nyomaid vezetnek: vagyad az,
hogy csak igy adozzunk emlékednek.

AM. van Schurman
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[28] In obitum summi viri D. Andreae Riveti, a morte Patris sui, in
locum ejusdem évomovdweg assumpti, EPICEDIUM.

Dicite, Pierides, cur tanto pectora luctu

Plangitis, et maestos funditis ore modos?

Curque sedet pulla lugens sub veste Lyceum,

Nostraque cur vultus Templa dolentis habent?

Gallia quem laetis surgentem vidit ab undis, 5
Et patrio placidum spargere in orbe jubar,

Hunc votis magnum venerata Batavia Solem,

Huc contra solitum currere fecit iter.

Hic modo Palladio, modo celsa fulsit in Aula;

Et tam diversis par tamen unus erat. 10
Vivida coelestis Doctrinae semina fovit,

Foecundaque novos messe beavit agros.

Et Romae coecas errorum dispulit umbras,

Restituens summo debita jura Deo.

Conspicuus semper Victor pugnavit in hostes, 15
Lucifugas telis perdidit ille suis.

Ipse sui similis, similisque per omnia Phoebo,

Omnibus auxilio, praesidioque fuit.

Nec tamen instabilem fas est dixisse Planetam,

Semper enim recto gestiit ire gradu. 20
Talis erat, misera quam flemus voce, Rivetus,

Qui sua funestis lumina mersit aquis.

Fallimur improvidae, non atris occidit undis,

Sed superum exoriens clarus in orbe micat.

Nec minus hic sanctae radiant vestigia vitae, 25
Et radiat scriptis author ubique suis.

Obstupui ad tristes, Musa referente, Cypressos;

Vix potis haec querulis verba sonare modis:

Siccine perpetuos patitur sors nostra regressus,

Et nostro ancipites versat in orbe vices. 30
Laetitiae finis dolor est; nihil usque beatum.

Munera quae Coelum contulit, umbra rapit.

Filia bis fueram felix: Horam ante supremam

Denasci natam bis, mea fata ferunt.

AM. a Schurman
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[28] Sirvers a kivalé férfia, André Rivet Ur halalara, aki Atyja
halala é6ta szerz6dés szerint az 6 helyére vétetett

Mondjatok, Pieriddk, miért gyaszoltok ily jajveszékeléssel s miért ont
ajkatok gyaszdalokat? Miért iil lesujtva sotét ruhdban a Lyceum, s
Templomaink orcdja miért oly fdjdalmas? Gallia volt tantja, hogy e Nap
folbukkant boldog habjaibdl, s sziil6foldjén szdrta simogatd sugarait,
mikor felndtt, hdn tisztelte Batavia, majd a szokottdl eltérd utra tért. Hol
Pallas szentélyében, hol a magas Udvarnal tiindokolt, s bdrmily
kiilonbozok ezek, egymaga éppugy illett mindkett6hoz. A mennyei
Tudomany eleven magvait melengette, s szantdkat tort s bd aratassal
boldogitott. Roma tévelygésének vak sotétjét eliizte, visszaadta Istennek
az Ot megilleté hatalmat. Mindig gy6ztesen t(int ki, ha az ellenség ellen
harcolt, s dardai elpusztitottak a fénygytilslsket. Onmaga volt, s egyben
Phoebushoz mindenben hasonld, s mindenkit védett és oltalmazott.
Egitestr6] mégsem mondhatjuk, hogy véltozékony — s neki is abban telt
orome, hogy egyenes uton jart. Ilyen volt Rivetus, kit most szanandé
hangon siratunk, hogy fénye elmeriilt a haldl tengerében. De mégsem:
meggondolatlan tévedés ez, nem nyugodott le a fekete habokban, de
folkelt és szikrazva ragyog a Mennyek Orszdgaban. S éppugy
ragyognak itt is szent életének emlékei, s mindig is ragyogni fog mint
irasainak szerzdje. Az én hangom fennakadt, csak Muzsdm szdl a
gyaszciprusoknal, de még 6 is alig birja versbe onteni panaszszavat. Hat
csak ennyire tiiri sorsunk a sz(inni nem akar¢ visszatérést, s igy gondol
az arnyékvilagban az élet valtozdsaira? Az 6romre fajdalom jon, nincs
orok boldogsdg. Amivel elhalmoz az Fg, elorozza a sotétség. En
kétszeresen is boldog leanyod voltam, s igy sorsom, hogy mar végoram
el6tt meghaljak én, aki kétszer sziilettem.

AM. van Schurman
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[29] In obitum Reverendi Clarissimique Viri, D. Caroli Dematii S.
S. Theologiae in celeberrima Academia atque Eccles. Ultraject.
Mystae fidelissimi.

Ultrajectinum, rogitas, lugere Lyceum

Quid jubet, et nigra pulpita veste tegi?

Hic Sophiae colitur, toto celeberrima mundo,

Regia, quae geminum ditat utrimque Polum.

Bis senis radiat sublimibus alta Columnis, 5
Queis innixa jugis tendit ad astra suis.

Has inter trinas sibi jure dicavit Olympus,

In quibus insculpta est cernere jura Dei.

Sed venit ex alto tempestas saeva Tonantis,

Qua subito in praeceps de tribus una ruit. 10
Materies adamantis erat; quadrique figura;

Materiam summae vicerat artis opus.

Sit nunc prima Deum crescentis cura laboris,

Sacra ruat fulcro ne spoliata Domus.

Atlanti similis veniat Dematius alter, 15
Qui par sit tantas sustinuisse minas.

A.M. a Schurman
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[29] A tiszteletre mélto és hirneves férfiu Carel de Maets halalara,
aki a Szent Teologia hii tudora volt az Utrechti Akadémian

Azt kérded, miért gyaszol az Utrechti Lyceum, s emelvényeit miért
vontdk be fekete karpittal? Ez Sophia palotdja, leghiresebb az egész
foldon, gazdagitja a vilag mindkét égtajat. Hat-hat oszlopon tor az égbe
és szOrja sugarat, rdjuk hagva sajat ormain tor a csillagok felé. E
harmassag kozepette méltan szentelték maguknak a Mennyek, feliratuk
ezt hirdeti: ,Nézd Isten torvényét!”
vihart tdmaszt, s a harombdl egy foldre omlik. Anyaga gyémant, alakja

De egyszer csak Tonans iszonyu

négyszogl, s gyonyort kivitele még anyaganal is szebb. Legyen az
istenek elsé gondja novekvé aggodalmukban, hogy romba ne ddljon a
Szent Palota megfosztva oszlopatol. J6jjon egy 1j Dematius, Atlaszhoz
hasonld, ki képes lesz megsziintetni a fenyeget6 veszélyt.

AM. van Schurman
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A kiadas adatai:

Nobiliss. Virginis Annae Mariae a Schurman Opuscula Hebraea, Graeca,
Latina, Gallica, Prosaica et Metrica, Editio tertia auctior et emendatior. Ex
Officina Johannis a Waesberge, Trajecti ad Rhenum, 1652.

A versek ottani megjelenésének adatai

[1] Amplissimo Doctissimoque Viro D. Jacobo Catzio: ‘Ut cygnum resides perhibent
intendere voces’ = Opuscula (1652), 294-5

[2] Ad D. Barlaeum: ‘Quas ego pro tanto persolvam munere grates?” = Opuscula (1652)
296

[3] Clarissimo Viro, D. Andreae Riveto s.: ‘“Tanta tuae, Rivete, viget vox inclyta famae’
= Opuscula (1652), 296

[4] [hozza sz6l6] Annae Mariae a Schurmans Unioni. Ut minus lateat.: ‘Quo te,
Nympha, cui tam custodita, quousque” = Opuscula (1652), 297

[5] Ad occultum Apollinis cujusdam ad lucem me provocantis Oraculum Responsio:
‘Magnum Musa virum sonat, utque ego sim quoque vates’ = Opuscula (1652), 297

[6] A. Mariae a Schurm. Epigramma in Nobilissimi praestantissimique Viri, D.
Constantini Hugenii Opus — Diurnum. Quod in gratiam lectissimae suae quondam
Conjugis Dnae. Susannae a Baerle conscripsit.: ‘Quaeris an haec claram mereantur
carmina lucem’ = Opuscula (1652), 298

[7] Ad Illustrem Virum Zulichemii Dominum.: ‘Cur me mortalem poscunt tua carmina
testem’ = Opuscula (1652), 298

[8] A. M. a SCHURMAN. Ad Epigramma Viri [héber sz6] D. Constantini Hugenii
Zulichemi Toparchae quod sic habet.: ‘Nomen habe, Schurmanna canit. Lepidissima
virgo!” = Opuscula (1652), 299

[9] Responsio Annae Mariae a Schurman.: ‘Hugenio cum non sit, nomine, clarior alter’
= Opuscula (1652), 299

[10] ALIUD: ‘Anne bonum credat, nequeam cum solvere, nomen? = Opuscula (1652),
299

[11] ALIUD: ‘Quare tuum Constans, nostro vis cedere nomen? = Opuscula (1652), 299

[12] Ad serenissimam Angliae Reginam e puerperio nuper egressam A. CID ID XXXV.
tempore hyberno: ‘Quae tibi nunc gelido miracula nata Decembri’ = Opuscula (1652),
300

[13] Inclytae et antiquae urbi Trajectinae Nova Academia nuperrime donatae
gratulatur. Anna Maria a Schurman: ‘Tu quae lege potens agris dominaris’ = Opuscula
(1652), 300

[15] Magni ac generosi animi HEROINAE GORNACENS]I, Causam sexus nostri fortiter

defendenti gratulatur Anna Maria a Schurman: ‘Palladis arma geris, bellis animosa
virago” = Opuscula (1652), 303
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[16] In symbolum suum O éuog éowg éotavowrtar ‘Quis non sollicito Christum
veneretur amore?’ = Opuscula (1652), 303

[17] A. Mariae Schurman AD HXOYX DOUSICAS Provocatio — Num a Nobilissimo
Viro D. Dousa provocata, in lucem prodire debeat, necne?: ‘O Vos Dousarum
resonantes Carmina Nymphae’ = Opuscula (1652), 304

[18] Clarissimo Ornatissimoque Viro, D. G. Staackmanno: ‘Si veneranda docet frontem
obvelare vetustas’ = Opuscula (1652), 304

[19] Apologia Annae Mariae a Schurman. Contra erroneos quosdam rumores, quibus
propter nominis Schurmanni homonymiam, Astraeam d’Urse e Gallico in Belgicum
sermonem vertisse creditur.: Cur mea lascivis praetexi nomina chartis = Opuscula
(1652), 304-5

[20] Epigramma in Historiam Gelricam Clarissimi Viri, Joh. Isaaci Pontani.: ‘Palladias
artes quondam coluere Sicambri’ = Opuscula (1652), 305-6

[21] Memoriae Celeberrimi Historici et Jurisconsulti Arnoldi Buchelii Eruditissimas
Notas in Historiam Ultrajectinam Una cum vita finientis.: ‘Gratia dum doctae fuerit
mihi grata Minervae’ = Opuscula (1652), 306

[22] In Reverendi, Nobilis Doctissimique Viri, D. Andreae Riveti S.S. Theologiae
Doctoris Vindicias Mariae matris Domini.: ‘Omnia sacrilegus tandem pervaserat error’
= Opuscula (1652), 307

[23] Nobilissimo Doctissimoque Heroum D. Claudio Salmasio Felicem e Galliis
redditum gratulatur Anna Maria a Schurman.: ‘Hospes ave Batavis jam tandem
reddite terris’ = Opuscula (1652), 308

[24] Reverendo, Clarissimo, Doctissimoque Viro, D. Friderico Spanhemio S.P.D. Anna
Maria a Schurman: ‘Quid me, Spanhemi, revocas Heliconis ad amnes’ = Opuscula
(1652), 309-12

[26] IN OBITUM Nobilissimi & Venerandi Theologi JOHANNIS POLYANDRI a
KERCHOVEN.: ‘Fortunate Senex, quondam dum vita manebat’ = Opuscula (1652), 314

[27] Epicedium in obitum Doctrina et pietate Clarissimi Viri D. Meinardi Schotani:
‘Quis Schotane sibi te non suspiret ademptum’ = Opuscula (1652), 315

[28] In obitum summi viri D. Andreae Riveti, a morte Patris sui, in locum ejusdem
évomovdws assumpti, EPICEDIUM.: ‘Dicite, Pierides, cur tanto pectora luctu’ =
Opuscula (1652), 316-7

[29] In obitum Reverendi Clarissimique Viri, D. Caroli Dematii S. S. Theologiae in
celeberrima Academia atque Eccles. Ultraject. Mystae fidelissimi.: Ultrajectinum,
rogitas, lugere Lyceum = Opuscula (1652), 316-7
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