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BAN KATALIN

Tragédia és orvostudomany:
Az insania jelensége Seneca Mededjaban
és Celsus De Medicindjaban

In my study, I intend to examine and compare the different forms, manifestations,
causes and treatments of insania in Celsus’ De Medicina and in Seneca’s Medea
alongside with his prose works. Seneca’s tragedies — just like his prose works —
present a deep interest in the psychological states of their characters. One of the best
examples is Medea, which is a drama of passion, madness and the destructive forces
in the soul. Comparing the tragedy with Celsus’ De Medicina, a nearly contem-
porary encyclopedic prose text on medical theory and practice, I intend to demonstra-
te that philosophical and medical understandings of madness interact at some level.!

Tanulmanyomban Seneca, a filozofus ir6 és koltd, illetve Celsus, az or-
vosi szakird insanidra vonatkozo nézeteit vizsgalom €s hasonlitom Gssze
Seneca Mededjadban és Celsus De Medicindjaban, annak kiilonbo6zé okai,
manifesztacids formai és kezelési mddjai szempontjabdl. E jelenség or-
vostudomanyi, filozoéfiai és irodalmi szempontbol is vizsgdlat targya
lesz, hiszen Seneca egy személyben filozofus, prézaird és koltd, tehat
tragédidjanak vizsgalatakor elkeriilhetetlen prozai munkdiban kifejtett
filozofiajat is analizalni. Seneca tragédidi, filozofidja és Celsus orvostu-
domanyi enciklopédidjanak emberi pszichére fokuszalo része egyarant a
lélek szenvedésének és abnormalis miikodésének kiilénb6zd okait, for-
mait kutatja, illetve megoldast prébal nyujtani annak megsziintetésére.
Nyilvanvald, hogy mindharom mtfaj mds és mas oldalrdl kozeliti meg a
jelenséget, de az 0sszefonodas jelei megmutatkoznak tobb tekintetben is.

1 A publikécié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) tdAmogatasaval jelent meg.
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A tragédia a katarzis eléréséhez gyakran folyamodik a megrazo
insanidhoz, gorog szoval manidhoz, bemutatva az emberi lélek destruktiv
erdit és manifesztacidjuk megrazd kovetkezményeit, amelyek legtobb-
szOr a szereplOk fajdalmabol, veszteség- és szégyenérzetébdl, haragjabol
és bosszujabol fakadnak. A mitoldgiai témaja tragédidk szerepldinek
mentalis zavarai egyszerre magyarazhatoak az isteni beavatkozassal és
a személyes felel@sséggel.” Mivel egyuttal filozofus is, Seneca gordg els-
deinél még nagyobb hangsulyt helyez az ember belsd szenvedésére, lel-
ki vivédaséra drdmai miveiben.’ A {8 cselekményt nem a kiilsd, inkabb
a hdsok belsd, lelki torténései jelentik.

A sztoikus filozoéfia a szenvedélyek rombold erejében latja a lelki be-
tegség, ,Oriilet” okait, és teljes szenvedélymentességet hirdet, melynek
révén az ember teljes nyugalmat nyerhet, és elérheti a lelki egészséget.*
A Kr. e. 6-5. szdzad orvostudomanydban még egyszerre taldlhato meg a
vallasi, filozdfiai és a racionadlis-tudomanyos szemlélet, amely megfigye-
lésekre és az Gsszegylt tapasztalatokra tdmaszkodik.” A késGbbi széza-
dokban az orvosi és a filozofiai aspektusbol vizsgalt mania/insania egyre
inkdbb eltavolodott egymastol, hiszen az egyik f6ként organikus, orvosi
szempontbdl, a masik etikai oldalrdl kozelitette meg a jelenséget.
Ugyanakkor az altalunk vizsgalt idészakban is megfigyelheték parhu-
zamok: ez egyfajta komplex, de homalyos kapcsolatot, egymasra hatdst
feltételez.® A filozodfia és orvostudomany, bar kiilonallé tudomanyagak,
kozosen alkottdk az 8si , pszichopatoldgia” teriiletét.”

2 KOSAK (2018: 1-2).

3 SZILAGYI (1977: 98-128).

¢ Diogenés Laertios leirasdban (D.L. 7, 124) a sztoikusok szerint minden ember, aki nem
sztoikus bolcs, ,,Orilt”. A sztoikusok is elkiilonitik a filozéfiai és testi eredet(i mentalis
betegséget, bdvebben 1d. AHONEN (2014: 107-108).

5 Szamos korai filozéfus-orvosrol tudunk, példaul Alkmaién, Empedoklés és Démokri-
tos, akik a gyodgyitas mellett a dolgok természetét is vizsgaltak. Ld. b&vebben PIGEAUD
(1981: 455-470).

6 THUMIGER-SINGER (2018: 24).

7 A filozofiai terapia” kiilonb6zé miifajokban mutatkozik meg, és féként a helleniszti-
kus és poszthellenisztikus idészakban virdgzik, természetesen a korabbi nagy hatasta
gondolkoddk altal inspirdlva, mint Platon és Aristotelés. Pl. Chrysippos, Philodémos,
Lucretius, Cicero, Seneca, Plutarchos, Galénos, Epiktétos, Marcus Aurelius.


https://brill.com/search?f_0=author&q_0=Jennifer+Kosak
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A korszak orvosi irodalmat nagymértékben meghataroztak a gorog
el6dok leirdsai. Az antik orvosi szakirodalom a legtébb esetben nem
kiiloniti el a mentalis betegségeket explicit modon a tobbitdl, szamukra
minden orvosi hatdskorbe tartozd jelenség, betegség testi eredett, ily
modon rendszerezésiik is ehhez kapcsolddott.® Ugyanakkor sok rendel-
lenességet irtak le mentalis tiinetekkel, mint a téveszmék, hallucinaciok,
irracionélis érzelemkitorések stb.” Ezeket a mentalis allapotokat, bar
ilyen kategoria nem létezett az antik orvosi irodalomban, az egyszer(-
ség kedvéért tanulmanyomban mentalis, pszichés zavarok, betegségek
terminusokkal jel6lom.

Hippokratés volt az els6 orvos, aki a mentalis betegségeket probalta
rendszerbe foglalni, megkisérelt diagndzist felallitani, illetve a pszichés
zavarokat az eddigiekkel ellentétben nem természetfolotti okokkal ma-
gyarazni.' A pszichés betegségekrdl szold magyardzatai materialista
jellegtiek, a betegség helyeként az agyat jeloli meg, és elvalasztja a filo-
zofiat az orvostudomdnytol, mondvan, hogy utobbi organikus szem-
pontbdl kozeliti meg a betegségeket.!! A Hippokratést kovetd orvosi
szakirdk Osszegyjtotték, vizsgalat ald vették a mania kiilonbozo tiinete-
it, de nem soroltdk be a mentalis betegségeket kiilonallé taxondomikus
rendszerbe, inkdbb megfigyelésekre, és a rendellenes magatartasok jel-
lemzG8inek feljegyzésére koncentraltak.'?

8 P1. kronikus vagy akut, a test melyik részét érinti stb.

® AHONEN (2014: 10).

10 Hp. Morb.Sacr. 1, 1.

11 THUMIGER-SINGER (2018: 23). Hippokratés a testnedvek aranyanak felborulasaval
magyardzta minden betegség, igy a mentélis betegségek jelenségét is, amely elmélet
bar valtoztatdsokkal, de sokdig fennmaradt az orvostudomanyban. Ld. bévebben
JOUANNA (2012: 335-360).

12 A hellenisztikus id&szak alatt az orvostudomany 4j aspektusokat nyert Hérophilos
és Erasistratos személyében, akik bar nem foglalkoztak kozvetleniil mentélis zavarok-
kal, 4j utakat nyitottak az agyi anatdmia teriiletén. A melankdlidra vonatkozé jelentds
lépések ephesosi Rufushoz kotédnek, nala is végig fennmarad a hippokratési testnedv
elmélet. Aretaeus bizonyos betegségeket kifejezetten , mentalis” jellemzdkkel irt le. A
kovetkez6 nagy hatast antik orvos Galénos volt, aki az anatomidban, fiziolégiaban,
patoldgidban, farmakoldgidban, neuroldgidban hatalmasat alkotott, valamint a filozo-
fidban és a logikaban is jartas volt. A pszichés problémakat orvosi és filozdfiai oldalrdl
is megkozelitette. Bévebben 1d. THUMIGER-SINGER (2018: 1-32).


https://hu.wikipedia.org/wiki/Anat%C3%B3mia
https://hu.wikipedia.org/wiki/Fiziol%C3%B3gia
https://hu.wikipedia.org/wiki/Patol%C3%B3gia
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Celsus az els6 latin nyelvii orvosi szakird, aki a mentdlis betegsége-
ket taxondmiai szempontbol rendezi, s a hellenisztikus orvostudomany
utani Grt kitolti, hiszen rengeteg adatot Orzott meg az elveszett vagy
fragmentumokban fennmaradt hellenisztikus orvosi szakirodalombol."?
Emellett 6 az els6, aki harom részre osztotta az insania jelenségét: az elsd
a phrenitis, a masodik a melancholia, a harmadik pedig a gorog maniinak
feleltethet6 meg, bar ezt 6 nem nevezi néven. Ez utobbi a leghosszabb
kimenetel(i kategoria, mig a phrenitis akut, a melancholia pedig valahol a
kettd kozott helyezkedik el id&tartam szempontjabol.'* Hippokratést
kovetve a testnedvek egyensulyadnak felboruldsaval illetve a lazas 4lla-
pot kovetkezményével magyardzza a patologids mentdlis allapotokat
(Cels. 3,1, 17).

Mivel a rémai irodalom virdgkorabol Celsus enciklopédidja az
egyetlen atfogd munka a latin nyelv{i orvosi szakirodalomban,'” rdada-
sul Senecdval nagyjabdl egykort is, s Seneca akkoriban szintén szinte
egyediil képviseli a tragédia mifajat a rémai irodalomban, érdemes
megvizsgalni és 6sszehasonlitani a két alkoto insanidrdl alkotott nézeteit,
a jelenség kiilonb6z6 formai, tiinetei, okai és lehetséges terapids modjai
szempontjabol, a terminoldgiai aspektust is belevonva. A ratio, az irraci-
onalitds, a személyes felelésség, az Ontudat, az onuralom kérdéskore
mind-mind fontos részét képezi Seneca koltdi, filozoéfiai, illetve Celsus
orvostudomanyi gondolkodasmodjanak.

Seneca Mededja, mely Euripidést kovetve dolgozza fel a mitoldgiai
torténetet, a harag, a bosszt, a 1élekben dul6 destruktiv erdk, az , ériilet”
dramdja. Medeat az ontudat magas foka jellemzi, monoldgjai tantiskod-
nak a lelkében duld irracionalis erékrél, a szenvedély rombold erejérdl,
de ellene tenni mégsem képes, s6t egyre inkabb elmeriil benne. Seneca
sztoikus filozofusként az insanidt a szenvedélyekben, f6ként a haragban

13 Celsust az orvosok Cicerdjaként (Cicero medicorum) emlegették. CASTIGLIONI cikkében
kifejti, hogy a gorog szavak forditasanak latin nyelvli terminoldgidja igen preciz, ily
modon a latin orvosi terminoldgia megbizhatd forrdsa. Bévebben 1d. CASTIGLIONI
(1940, 857-873).

14 AHONEN (2014: 17).

15 A késébbi iddszak orvosi szakirodalma is mind gorog nyelv(, kivéve Caelius Aureli-
anus muvét az 5. szdzadbol, aki Soranos munkajat forditotta latinra. Bévebben 1d.
THUMIGER-SINGER (2018: 15-17).
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és az abbol fakadd bosszuban vald elmeriilésben jeleniti meg. Véleme-
nye szerint a bolcset a személyes felelGsség, az onuralom, a szenvedé-
lyektdl valé mentesség jellemzi, és az insania akkor jelentkezik, amikor
az érzelmek feliilkerekednek a raciondlis gondolkodadson. A szenvedé-
lyeken, a lélekben duld irracionalis er6kon a racionalitasnak kell gy&ze-
delmeskednie, s prozai miiveiben a lélek szenvedélyek okozta betegsé-
gére ajanl terapiat.

A De ira 1. konyvében a haragot rovid Oriiletnek nevezi (brevem
insaniam), az ember a harag allapotdban képtelen az 6nuralomra, leg-
bensdségesebb kapcsolatainak szalait tépi szét, képtelen a ratio tandcsait
kovetni, és szavaival élve: ,,azokhoz az 0sszeomld épiiletekhez hasonlit,
amelyek az altaluk ledontott romokon maguk is darabokra térnek” (Sen.
Ir. 1, 2; Kovacs Mihdly forditdsa). Ugyanez torténik Medeaval, aki bar
tudatdban van annak, hogy helytelentil cselekszik és hogy jozan itéldke-
pességét a harag eltorzitja, behodol indulatainak, pszicholdgiai értelem-
ben elszigetel6dik, legfontosabb emberi kapcsolatainak szalait kimélet-
lentil elvagja, s bar ettdl maga is kegyetleniil szenved, bossztiszomja fe-
liilkerekedik emberi érzésein. Medea mar a drama elején magara vonat-
koztatja az insania jelz6t, mihelyt tudomast szerez Iason eskiivdjérdl:
incerta vecors mente non sana feror (Sen. Med. 123).

Celsus az insania kategdridjan beliil a phrenitis jelenségkorét vizsgal-
va emliti a racionalitds, irracionalitds kettdsségét. Leirdsa szerint az insa-
nia allapotdban 1évé ember teljesen irraciondlisan viselkedik, azonban
mikor szabadulni akar , bilincseibdl”, ennek érdekében értelme hirtelen
feliilkerekedik az irracionalitdson, am Celsus 6va int attdl, hogy
higgyiink ennek a latszatnak.'® Ezt figyelhetjiik meg Seneca Mededjan,
amikor parbeszédiik kozben Creo az asszony csapdajaba keriil. Medea
észérveket hoz fel annak érdekében, hogy egy napot nyerjen, konyorog
és Creo szivéhez hat, s éppen ez lesz a kirdly végzete. Bar Creo gyanak-
szik, hogy az asszony cselszovésre kér idét,'” enged konyorgésének, és
megadja a haladékot. Celsusndl a dolus, Senecandl a fraus az insania alla-

16 Cels. 3, 18, 1: Neque credendum est, si vinctus aliqui, dum levari vinculis cupit, quamvis
prudenter et miserabiliter loquitur, quoniam is dolus insanientis est... speciem sanitatis in
captandis malorum operum occasionibus praebent, sed exitu deprenduntur.

17 Sen. Med. 290: Fraudibus tempus petis.
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potdban 1évé emberre jellemzd, akinek konyorgésében a racionalitas
csupan csapda.'®

Celsus leirasaban a pdciens viselkedése gyakran valtozik, néhol ok
nélkiil nevet vagy szomort, '’ s szerinte e szimptdma az insania jellegze-
tes velejardja lehet. Seneca Mededjandl ez egyértelmtien megmutatkozik
a dajka leirasaban. Szerinte tébolyultsaganak jelei egyértelmuiek: egyszer
nevet és fel-felkidlt, maskor szeme konnyben azik és zokog, majd hirte-
len tjra kacagasban tor ki Seneca a sztoikus nyugalom ellentéteként
mutatja be a kolkhiszi asszonyt, aki bar gyotrodések és lelki konfliktu-
sok aran, de engedi feliilemelkedni lelke irracionalis részét, és a puszti-
tast valasztja. Zavarodott magatartdsan ennek a meghasonldsnak a jelei
fedezhetOk fel: bar tudja, hogy helyteleniil cselekszik, képtelen feliilke-
rekedni a bosszu ellendlhatatlan csabitasan. A demens jelzé mint az insa-
nia jele tobbszordsen jelenik meg Mededval kapcsolatban a dajka szava-
iban, amikor megprodbalja helyes ttra tériteni urndjét,>! mig Medea sajat
haragjat jellemzi igy, mikor a drama végén meghasonul 6nmagaval
gyermekei meggyilkoldsanak gondolata miatt. Tisztdban van vele, hogy
haragja az Oriiltség allapotaba kergeti, probal ellendllni, de végiil mégis
teljesen megadja magat neki.”

Celsus leirdsdban vannak olyan phrenitisben szenvedd személyek,
akik hirtelen felinduldsbol (impetus),” nem el6re megfontoltan kovetnek
el blnt. Ez Seneca elméletében a harag, a szenvedély, a hirtelen felindu-
14s miatt bekovetkezd insania &llapoténak feleltethetd meg.?* Celsus sze-
rint a valddi insania akkor jon létre, ha folytonos dementia all fenn, azaz a
beteg teljesen elmertil irraciondlis képzelgéseiben (vanas imagines) és

18 Ugyanez a jelenség Euripidés Médeidjiban is megtalalhato.

19 Cels. 3, 18, 22: ipse sine causa subinde rideat, an maestus demissusque sit.

20 Sen. Med. 388-389: proclamat, oculos uberi fletu rigat/renidet. Seneca mashol is (pl. Vit.
Beat. 12, 1) emlitést tesz errdl a jelenségrdl, azaz amikor a személy eszeveszettsége ka-
cagasban tor fel.

2 Sen. Med. 174: Compesce verba, parce iam, demens; 382-383: Incerta qualis entheos gressus
tulit /cum iam recepto maenas insanit deo.

22 Sen. Med. 930: melius, a, demens furor.

2 Cels. 3, 18, 3: impetu peccant.

2 Sen. Ir. 1, 1: hic totus concitatus et in impetu est.
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fiiggésbe keriil t6liik.”* Ilyenkor irracionélisan beszél, teljesen az ,,Orii-
1.2 Medea haragjaban, bossztja tervezésében, , kép-
zelgéseiben”?” meriil el teljesen: Celsus diagnozisa szerint continua de-
mentia gyotri (Cels. 3, 18, 3), vagyis bar szenvedélyektdl hajtva és elva-
kitva, de nem hirtelen felindulasbdl cselekszik, hanem tette helytelensé-
gének teljes tudatdban, lelki gyotroddések utan adja at magat a lelkében
dulo destruktiv er6knek.

Celsusnal és Senecanal is kiilon orvosi és filozofiai interpretacidja

van a felheviilt, 1azas allapotnak. Celsus szerint ez is az insania allando
28

let” hatasa ala keru

velejardja, amit kiilonféle kezelési mddokkal kell enyhiteni.” Nem
mindegy azonban, mikor alkalmazzuk a kiilonféle gydgymodokat: min-
denféle gyogyir hatastalan, mikor a delirium (a phrenitis szinonimajaként
haszndlja) a tet6fokdra hag, hiszen a 14z is azzal ardnyosan fokozddik.?
Erdekes, hogy e helyen Celsus a delirium vagy phrenitis szinonimajaként
a furor terminust is hasznalja, azaz a 14z jelenségét a diihvel és drjongés-
sel hozza kapcsolatba. Celsus Asklépiadést idézi, aki szerint hagyni kell,
hogy az insania és a vele egyiittjaro 1az a tet6fokdig emelkedjen, és
sanguinem mitti ac si trucidentur (Cels. 3, 18, 6), azaz engedni, hogy a laz-
ban €gd ember kitombolja magat, mert ebben az allapotban kontrollal-
hatatlan a betegség, és majd csak a remisszié szakaszdban lehet eret
véagni, gydgyszert alkalmazni.’® Seneca a De irdban ugyanerrdl a mod-
szerrdl ir a harag esetében: nem szabad a diihkitorést rogton rabeszélés-
sel kezelni, mert a harag ilyenkor siiket és 6rjong6 (surda est et amens —

%5 Cels. 3, 18, 3: Phrenesis vero tum demum est, cum continua dementia esse incipit, cum
aeger, quamvis adhuc sapiat, tamen quasdam vanas imagines accipit: perfecta est, ubi mens
illis imaginibus addicta est.

2% Cels. 3, 18, 2: interdum in accessione aegros desipere et loqui aliena.

A muben végig talalhatok erre utalasok, pl. Sen. Med. 40: Per viscera ipsa quaere suppli-
cio viam; 46-48: tremenda caelo pariter ac terris mala / mens intus agitat: vulnera et caedem et
vagum / funus per artus.

28 Cels. 3, 18, 1: Incipiam ab insania, primamgque huius ipsius partem adgrediar, quae et acuta
et in febre est: poévnowv Graeci appellant.

» Cels. 3, 18, 6: Remedia vero adhibere, ubi maxime furor urget, supervacuum est: simul enim
febris quoque increscit.

% Cels. 3, 18, 6: rationem hanc secutus, quod neque insania esset, nisi febre intenta, neque
sanguis nisi in remissione eius recte mitteretur.
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Sen. Ir. 3, 39), s hagyni kell neki id6t, hogy kitombolja magat, azaz a
kezd8d§ betegséget szerinte a nyugalom gydgyitja a leginkabb.*!

Seneca Medea insanidjat, furorjat is tobb izben testhOmérséklete fel-
heviilésével, a 14zas éllapot jeleivel jellemzi.** A De irdban is részletesen
kifejti a harag allapotaba keriilt ember ismertetSjegyeit. Ezek teljesen
megfelelnek a magas 1dz szimptomainak: langold arc, reszketd kezek,
tlizben ég6 szemek, ajakremeggés, zihalas, a végtagok gorcsos vonaglasa,
stb.¥ Tlyenkor a személy onkiviileti allapotba keriil, nem képes sajat ra-
cionalis gondolkoddsanak utmutatasat kovetni, és a szenvedélyek ve-
szik at az iranyitast racionalitasa felett. Medea haragja is a tet6fokara
hag, nem tlr gyepl6t, sem ,viharos tengerar, sem tizvész” nem tudja
féken tartani kontrolldlhatatlan, gyilkos diihét** A dajka rémiilt
beszédében irja le az asszony tébolyult haragjat, ahogy az egyre névek-
szik, megéllithatatlanul, dnmagat tiizelve.*> Kés6bb, mikor megtortént
mindkét gyermekgyilkossag, Medea maga mondja, hogy nem tud mar
haragja szamdra tobb aldozattal szolgélni,*® azaz ,driilete” bosszuja ki-
elégitése révén a lecsendesedés szakaszaba ért.

Celsus az insania harmadik, azaz kronikus tipusandl ir az 6nkontroll
visszaallitdsdnak és meglétének sziikségességérdl. Véleménye szerint

31 Sen. Ir. 3, 39: dabimus illi spatium (...) initia morborum quies curat. Majd orvosi példat
hoz fel ennek megerdsitésére: ,ne nyuljunk a dagadt szemhez se, mert a dorzsoléssel
csak fokozzuk a merevségét, se a tobbi sebhez, amig ég...” (Kovacs Mihdly forditasa).
32 Sen. Med. 387: flammata facies; 858: flagrant genae rubentes.

3 Sen. Ir. 1, 2: Vt scias autem non esse sanos quos ira possedit, ipsum illorum habitum intuere;
nam ut furentium certa indicia sunt audax et minax vultus, tristis frons, torva facies, citatus
gradus, inquietae manus, color versus, crebra et vehementius acta suspiria, ita irascentium
eadem signa sunt: flagrant ac micant oculi, multus ore toto rubor exaestuante ab imis
praecordiis sanguine, labra quatiuntur, dentes comprimuntur, horrent ac surriguntur capilli,
spiritus coactus ac stridens, articulorum se ipsos torquentium sonus, gemitus mugitusque et
parum explanatis vocibus sermo praeruptus et conplosae saepius manus et pulsata humus
pedibus et totum concitum corpus magnasque irae minas agens, foeda visu et horrenda facies
depravantium se atque intumescentium — nescias utrum magis detestabile vitium sit an
deforme.

3 Sen. Med. 592: nec regi curat patiturve frenos; 412—414: pontusve coro saevus aut vis
ignium / adiuta flatu possit inhibere impetum / irasque nostras.

% Sen. Med. 672: accendit ipse vimque praeteritam integrat.

3 Sen. Med. 1019: bene est, peractum est. plura non habui, dolor.
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nagyon fontos a figyelem-, koncentracio-, azaz dnkontrollnovel6 techni-
kak alkalmazasa, példdul a memorizalds gyakorlata.’” Ily mddon 1épés-
rdl 1épésre el lehet tériteni gondolatait képzelgéseitdl (imagines), és segi-
teni lehet abban, hogy kognitiv mddon rdeszméljen, valdjaban mi torte-
nik koriilotte, mit cselekszik. Celsus a mentalis betegségek terapidjan
tal, altalanossagban is propagalta az onkontroll jelentdségét. Szerinte, ha
maga a paciens nem képes a teljes Onszabalyozasra, az orvos sem tudja
teljesen meggydgyitani.®

A sztoikus filozofidban nagy szerepet jatszik a tudatossag, az on-
kontroll, a személyes felel6sség, a ratio fontossaga. Gill szerint Seneca
prozai miveiben preventiv pszicholdgiai gyogyirt kindl olvasoéi szdma-
ra, amely mai terminussal élve egyfajta kognitiv pszichoterapianak felel
meg.39 A filozofus szerint a személy felelOs sajat érzelmei, szenvedélye,
szorongasa felismeréséért, tudatositasaért és azok kezeléséért, megsziin-
tetésért.*” Seneca hosszasan foglalkozik a remedia, azaz a kiilonféle keze-
lési modok lehetdségeivel, ezeket a személy onmagdra alkalmazhatja, s
annak a tudatositasaval, hogy a szenvedély uralma a ratio felett az insa-
nia allapotat jelenti és kezelést igényel. El6dei filozdfiai gyakorlatat ko-
vetve nagy hangsulyt helyez a beszélgetés, a dialdgus terdpidjara.*! Vé-
leménye szerint a baratsag egyfajta tiikor vagy alterego, altala az egyén
jobban megismerheti 6nmagat, s erre egyediil taldan nem lenne képes.*?
AKki tiikorbe néz, azzal a céllal, hogy megvaltoztassa magat, mar valto-
zéason ment keresztiil, hiszen ez egyfajta dntudatossagi szintet jelez.** Es

%7 Cels. 3, 18, 21: Cogendus est et attendere et ediscere aliquid et meminisse: sic enim fiet, ut
paulatim metu cogatur considerare quid faciat.

3 Cels. 3, 21, 3: si ex toto sibi temperare non possunt, ad salutem perducuntur.

% GILL (2013: 372).

40 Sen. Ir. 2, 18-36; 3 ,5-43. Ld. tovabba COOPER-PROCOPE (1995: 33-35).

4 Az antik filozoéfia altalanossagban fontos szerepet tulajdonit a dialégusnak. Sokratés,
Platén, Aristotelés és sok mas filozdfus hasznalta a mifajt filozdfiai téziseinek prezen-
talasara. E téma igen bd bibliografidval rendelkezik, 1d. pl. GILL (2006).

2 Sen. Ep. 27, 1: De communi tecum malo conloquor et remedia communico. Sic itaque me
audi, tamquam mecum loquar. In scretum te meum admitto et te adhibito mecum exigo; 26,7:
Haec mecum loquor, sed tecum quogque me locutum puta. Tovabba ld. LONG (2009: 20-38).

4 KER (2011: 50) kommentdrja szerint a speculi vice és a fungerer terminusok azt sugall-
jak, hogy Seneca maga szeretne az ifji uralkod6 szdmara tiikor, alterego lenni, és tiszta-
ban van ennek szerepével.
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aki elindul az 6nmegismerés, a tudatossag utjan, dnkontrollra tesz szert,
amely révén képes lesz arra, hogy minden szituacioban a racionalitasa
gy6zedelmeskedjen a szenvedélyek rombold erején.

Celsus nem lokalizalja a mentalis betegségek helyét (qui certis parti-
bus adsignari non possunt — Cels. 3, 18, 1),* hanem holisztikus szempont-
bol elemez, és szerinte e holisztikus nézépontnak kozponti szerepe van
az elme egészségének visszaallitdsdban, azaz az ehhez vezetd Onisme-
retnek, az érzelmeknek, a pdaciens-orvos kozti kozvetlen kapcsolatnak,
az életmoddnak, a paciens megfigyelése soran sziiletd orvosi relevanciaju
adatoknak és természetesen a mindezeket magaba foglald terapianak.*
Véleménye szerint mindenkit sajat betegsége természete szerint kell ke-
zelni (pro cuiusque natura — Cels. 3, 18, 10),*® nem javasolt altaldnositani,
hiszen mindenki kiilonb6z6, ezért insanidja is kiilonféleképpen nyilva-
nul meg. A kezelés eldfeltétele a beteg megismerése és a vele valdé koz-
vetlen kapcsolat, a beszélgetés. Celsus ennek a kapcsolatnak a lehetséges
alakito eszkozeit sorolja fel a melancholia esetében, mint a torténetmesé-
Iés, a jaték, mikozben a cél a paciens megismerése, félelmének eltizése,
onmegerdsitése dicséret altal, azaz a kozvetlen kapcsolat kialakitasa
(Cels. 3, 18, 17). Véleménye szerint a phrenitis egyik tiinete az erészakos,
onmagara és masokra veszélyes viselkedés.*” Ebben az esetben fogva
kell tartani a pacienst, hogy ne tudjon artani se maganak, se masoknak,
és csak abban az esetben lehetséges a kiilonb6z6 gydgymodok alkalma-
zasa, ha , Oriilete” lecsendesedett.*® Celsus szerint a delirium a félelem
oka és kovetkezménye is lehet.* Kiilonbozd alternativdkat ajanl az

# E delokalizacié kiilonleges volt abban az episztemoldgiai és orvosi kdrnyezetben,
amelyben Celsus élt, hiszen a tendencia a testrészekhez kotott kategorizacié volt. BS-
vebben 1d. THUMIGER-SINGER (2018: 8).

45 THUMIGER-SINGER (2018: 14).

4 Mashol is kifejti ennek fontossagat, Cels. 3, 1, 5: Alterum illud ignorari non oportet, quod
non omnibus aegris eadem auxilia conveniunt.

47 Cels. 3, 18, 3: alii consurgunt et violenter quaedam manu faciunt.

48 Cels. 3, 18, 4: eos, qui violentius se gerunt, vincire convenit, ne vel sibi vel alteri noceant.
Celsus nemcsak a béklyozast, hanem extrém esetekben a fenyitést, ostorozast is ajanlja,
illetve pacienstdl fiiggden a teljes sotétségben vagy vildgossagban valo fogvatartast.
Ld. Cels. 3, 18, 5.

9 Cels. 3, 18, 24: Raro sed aliquando tamen ex metu delirium nascitur.
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,ures”, azaz alaptalan félelmek enyhitésére (vani metus — Cels. 3, 18, 10),
amely terapidk érdekes ellentéteket hordoznak magukban. Ily modon
pl. a melancholidban szenved&knek a hangos zene és a zaj, az éhezéstdl
rettegd embernek iddrdl idére hamis 0rokség bejelentése stb. Szerinte a
terdpia a paciensek nagy részénél inkabb pozitiv kimenetel(i, s beszédiik
és viselkedésiik lassan az irracionalistol a racionalis felé fordul (Cels. 3,
18, 10).

Seneca is a személyre szabott terdpidt szorgalmazza, szerinte nem
lehet ugyanazt a gyogymodot alkalmazni a kiilonféle betegségben szen-
vedOk esetében (pro cuiusque morbo medicina quaeratur — Sen. Ir. 1, 16).
Véleménye szerint ahdnyféle lélek, annyiféle mentdlis baj létezik, s
mindegyik esetben meg kell taldlni a megfeleld gyogymodot: , ezt meg-
gyogyitja, ha tisztességre intjiikk, a masikon segit a »klimavaltozas«, a
harmadikon a fajdalom, a negyediken a nélkiil6zés, de van, akin csak a
bakd” (Sen. Ir. 1, 16; Kovacs Mihdly forditasa). Seneca ugyancsak nagy
hangsulyt helyez a dialégus, a kozvetlen kapcsolat meglétének jelentd-
ségére az egészséges mentalis dllapot visszaallitdsa és fenntartdsa érde-
kében. Celsusszal megegyezik abban, hogy olyan beszélgetést kell kez-
deményezni és témat taldlni, amely a paciens szamara kedves vagy 1j-
nak szamit, ily modon a kivancsisdg majd eltereli a figyelmét Oriiletérdl,
megnyugvast ad neki, illetve raciondlis gondolkodasat segit , visszaalli-
tani”.”® Pszicholdgiai-filozofiai terdpidjat a helyes életvezetés eléréséhez
tobb prézai mivében is kifejti.>! A De tranquillitate animiben dialogus
formdban jeleniti meg a lelki nyugalom, a sztoikus bdlcs jellemzdit. Az
1. fejezetben Serenus kér gyogyirt lelki gyengeségére, hiszen folyamato-
san hanykodik a kiilonboz6 érzések, gondolatok kozott, nem talal nyu-
galmat. A lelki nyugalom eléréséhez a baratsagot is mint fontos tényez6t
emliti, és Serenus beszédében ki is mondja, hogy a sztoikus filozdfus
olyan a szdmara, mintha az orvosa lenne (quare enim non verum ut medico
fatear? — Sen. Trang. 1, 2). Seneca beszédében ujra megtaldlhatjuk a ,14z”

5 Sen. Ir. 39, 4: sermones inferet uel gratos uel novos et cupiditate cognoscendi avocabit.

51 Az antik filozoéfiai-pszicholdgiai terapiat és annak orvosi relevanciajat hosszt id6re
lehet visszavezetni. Vajon mennyire hatott a filozofiai terdpids irdnymutatas az orvosi
gyakorlatra és forditva? Ehhez Id. GILL (2018), ENTRALGO (1970), GILL (1985: 307-325),
BARTOS (2015: 165-229).
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filozofiai és orvosi aspektusanak hasonlosagat: Serenus allapotat azoké-
hoz hasonlitja, akik hosszu és stlyos betegségiikbdl felgydgyultak, de
még enyhébb bantalmak maradtak vissza, és noha nincs ra sziikségiik,
mégis orvosi segitséget keresnek, és testiik minden hdémérséklet-
ingadozasat rosszra magyarazzak (omnem calorem corporis sui calumnian-
tur — Sen. Trang. 2, 1). Ugyancsak a Celsusszal valo hasonldésagot mutatja
a biztatas, az onmeger0sités, a reménykeltés terapids technikdja, azaz
annak kommunikdladsa, hogy Serenus helyes aton jar, csak bizzon ma-
gaban. Szerinte az Onkontroll, a rendithetetlenség, a lélek allandd egy
helyben maradésa a legfontosabb, amelyet a gorogok euthymidnak hiv-
nak (Sen. Trang. 2, 2-3). Seneca filozofiai terdpidjanak megjelolésére a
remedium terminust haszndlja mint a lélek gyogyitasat szolgald orvossa-
got.”? Véleménye szerint a sztoikus filozdfia a 1élek gyogyszere, amely
elengedhetetlen a lelki nyugalom eléréséhez. A filozéfia révén az on-
kontroll, a raciondlis gondolkod4ds dominancidja megszildrdul, és ily
modon nem kell félni attdl, hogy a szenvedélyek atveszik az iranyitast,
és az insania feliiti a fejét.

Megallapithatjuk tehat, hogy a Celsus enciklopédiajaban és Seneca
prézajdban megjelend terdapidnak tobb kapcsolddasi pontja van: a sze-
mélyre szabott terdpia fontossaga, a holisztikus szemlélet, az insania re-
missziojanak kivardsa a kezelés el6tt, a kozvetlen hangvételi beszélge-
tés, az Onismeret fontossaga, amely a dialégus sordn el6térbe kertil, az
onmegerdsités a kozvetlen és biztatd kapcsolat révén, az 6nkontroll fon-
tossdga, a ratio erdsitése és visszanyerése a paciens figyelmének kon-
centralasaval.

Seneca Mededjdban is megfigyelhetd egyfajta terdpids modszer. Pre-
vencids célzatti tandramanak is tekinthetjiik, mely a filozdfiai irdsok so-
tét megfelelGje. Eredetisége abban is megnyilvanul, hogy mig Euripidés
a nd szenvedélyét inkabb a kornyezetében teszi lathatéva, Seneca Me-
dea érzelmeit hosszi monoldgokban bontakoztatja ki, igy kozvetett mo-
don kozvetiti azt a felismerést, hogy a valddi ratio és az 4ltala gyakorolt
és sziikséges sztoikus filozofia nélkiil a szenvedélyek haldjabdl nincs
kitit.>* Seneca Mededja is hasonlé mentdlis folyamaton megy keresztiil.

52 Sen. Trang. 2, 4: sumes tu ex publico remedio quantum voles.
53 SZILAGYI (1977: 98-128).
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Szenvedélye és racionalitdsa egymast valtva kerekedik feliil, majd végiil
haragja gy6z.”* Valdjaban Seneca a tragédidban nem gyogyirt kinal, ha-
nem diagnosztizdl, a fdjdalmas valosaggal szembesiti kozonségét, és ily
modon az onismeret kiiszobére vezeti el, hiszen a valddi virtus szerinte
onmagunk legy6zésében rejlik. Onmagunk legyzéséhez pedig dnisme-
retre és Onkontrollra van sziikség, hogy felismerjiik és kezeljiik a lel-
kiinkben duld, rombol6 szenvedélyeket. Ugyanakkor maga a dialogus is
éppen olyan fontos szerepet jatszik, amire a drdma mifaja alkalmat is
teremt. Altalénossdgban véve a tragédidkban az insanidban szenvedd
hés sok esetben elmondja fajdalmat és szenvedélyét egy hozza kozel allo
személynek, aki prébal neki segiteni, eltantoritani destruktiv tervétdl és
helyreallitani racionalis gondolkodasat. Ebben az esetben elsGsorban a
dajka — de bizonyos mértékben Iason is — baratként, egyfajta alteregéként
funkcionadl, sikertelentil. Medea haragja csak akkor érkezik a remisszid
szakaszdba, mikor mar elkovette a legborzalmasabb gaztettet, de addig
a pontig senki és semmi nem tartoztathatja fel.

A tragédia mifaja nyilvanvaléan nem nyujt elég tag keretet e men-
talis allapot részletes bemutatdsara, és orvosi szempontbdl valé megje-
lenitésére, de Osszevetve Seneca prdzai miiveivel itt mégis nagyobb rala-
tast kaphatunk a senecai insania jellegére, ily modon alaposabb vizsga-
latnak vethetjiik ald. Celsus és Seneca ugyan masban latja az insania ki-
valto okat, hiszen egyikiik orvosi, a masikuk filozdéfiai oldalrdl kozeliti
meg a jelenséget, de a tiinetekben, a destruktiv jellegben, és a két szerzd
altal ajanlott kezelési modokban, terdpids eszkozokben hasonldsagok
tedezhetdk fel.
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GELLERFI GERGO

A nok ellen vagy a nok ellen is?
Iuvenalis 6. szatirajanak bevezetdjérol

The opening of Juvenal’s longest and maybe the most well-known poem, Satire 6, is
based on the ancient concept of the “Ages of Man”, starting from the reign of Saturn
and ending with the flight of the two sisters, Pudicitia and Astraea. The first part of
this 24-line-long passage depicts the Golden Age making use of two different sources:
the idealized Golden Age appearing in Vergil’s poetry among others and the prehis-
toric primitive world from the Book 5 of Lucretius. The Juvenalian Golden Age, pre-
sented briefly in a naturalistic way, is a curious amalgam of these two traditions, be-
ing the only time in human history according to the poet when marital fidelity was
unblemished. However, while reading Satire 6, it seems far from obvious that the lack
of adultery should be attributed to higher morals. Albeit Juvenal presents a great va-
riety of women’s sins in Satire 6, the poem’s central motif is infidelity beyond doubt,
which is called the most ancient of all sins by the poet, being the only one that ap-
peared in the Silver Age already. This is his cause for looking back to the mythologi-
cal past in the introductory lines of the “Women’s Satire”; but as his words reveal it,
the return to this state of the world and humanity seems neither possible nor desira-
ble to him...1

Iuvenalis leghosszabb és taldn legismertebb kolteménye, a teljes 2.
konyvet kitoltd 6. szatira komoly értelmezési vitdk taptalajaul szolgalt.
A hagyomanyos olvasatot, miszerint az oxfordi toredékkel egytiitt kozel
hétszaz soros vers egy ndellenes invektiva,? az elmult idében elkezdte
felvaltani egy masik értelmezés: a 6. szatira egy a hazassagra és az adul-
teriumra fOkuszalo logos apotreptikos. A kérdéshez alapvetd fontossagu

1 A publikacié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) és a Bolyai Janos Kutatasi Oszténd{j timogatasaval késziilt.

2 Pl. BOND (1979: 418-447), aki Catora vezeti vissza az ,,antifeminista”, mizogin 6. szati-
rat — erésen historikus érvelését tobb kritika érte, pl. RICHLIN (2014: 64).
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Braund 1992-es tanulmdanya, melyben amellett érvel, hogy a hdzassagel-
lenes témat egy négyilold persona adja el — értelmezése ez utdbbi ele-
mére az 0sszegzésben visszatérek —, s részletesen bemutatja, milyen kii-
lonbségeket fedezhetiink fel a mizogin koltészet hagyomanya és a 6.
szatira kozott3 Ervei koziil a legfontosabb, hogy Tuvenalis kolteményé-
bdl teljességgel hianyzik két olyan ndalak, melyek mar-mar kézenfekvo-
en kivankoznanak egy altalanossagban ndellenes kolteménybe, hiszen
egyértelm lehet6séget kinalnak az invektivara: a boszorkdny és a pros-
titualt.* Ezt az indokolja, hogy a koltemény témaja nem altalanos, hanem
specifikus: nem altaldanossagban a nékrdl, hanem a hdzassagrodl és a ha-
zastarsi htitlenségrdl szol® — marpedig a fent emlitett ndket (altaldban)
nem veszik feleségiil, igy réluk nem kell , lebeszélni” a logos apotreptikos
cimzettjét, Postumust.

A koltemény témajat Iuvenalis mar az els6 sorban megjelodli az is-
tenndként megszemélyesitett Pudicitia, a Szemérem emlitésével. Az
emberek kozott jelen 1év6, majd a halando szférat hatrahagyo istennd
torténete invokalja a Hésiodostdl kezdve Vergiliuson és Ovidiuson at jo
néhany szerzo6tdl ismert vilagkorszakok mitoszanak rovid megjelenését
a szatira bevezetd szakaszaban, az els6 24 sorban:

Credo Pudicitiam Saturno rege moratam

in terris visamque diu, cum frigida parvas
praeberet spelunca domos ignemque laremque

et pecus et dominos communi clauderet umbra,
silvestrem montana torum cum sterneret uxor
frondibus et culmo vicinarumaque ferarum
pellibus, haut similis tibi, Cynthia, nec tibi, cuius
turbavit nitidos extinctus passer ocellos,

sed potanda ferens infantibus ubera magnis

3 BRAUND (1992: 71-86).

4 A tovabbi érvek: Iuvenalis csekély teret ad Sémonidés 7. kolteménye témainak, ugy-
mint piszkossag, falanksag, civakodas, ostobasag stb.; a néellenes irodalomban gyak-
ran megjelend alkoholfogyasztas csak marginalis szerepet kap; nincsenek kifejtett allati
analégiak sem a ndkkel, sem a noi test részeivel kapcsolatban — utébbihoz 1d. még
RICHLIN (1984: 70-71) —; csak mellékesen kertil el6 az a képzet, hogy a férfi a hazassag-
kotéssel rabszolgava teszi magat.

5 A szatirat ,nék katalogusaként” értelmezé szerz6khoz 1d. BRAUND (1992: 71, 1. jz).
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et saepe horridior glandem ructante marito.
quippe aliter tunc orbe novo caeloque recenti
vivebant homines, qui rupto robore nati
compositive luto nullos habuere parentes.

multa Pudicitiae veteris vestigia forsan

aut aliqua exstiterint et sub love, sed love nondum
barbato, nondum Graecis iurare paratis

per caput alterius, cum furem nemo timeret
caulibus ac pomis et aperto viveret horto.
paulatim deinde ad superos Astraea recessit

hac comite, atque duae pariter fugere sorores.
anticum et vetus est alienum, Postume, lectum
concutere atque sacri genium contemnere fulcri.
omne aliud crimen mox ferrea protulit aetas:
viderunt primos argentea saecula moechos.
(Juv. 6, 1-24)

Iuvenalis nem a 6. szatirdban utal el8szor a vildgkorszakok mitoszara:
programversében a Deucalion és Pyrrha torténetébdl ismert 6zonvizet,
azaz a mitologiai vaskor kezdetét jeloli meg a szatirdinak témat szolgal-
tatd cselekvések és viselkedések, azaz az emberi blindk terjedésének
kezd6pontjaként.” A 6. szatira bevezetdjének végén ezt megerdsiti, dam

¢ ,Elhiszem, hogy Pudicitia Saturnus kiralysaga idején a f6ldon id6zott, s sokaig latni
lehetett, mig hideg barlang nyujtott sz(ikos szdllast, s koz0s arnydba zdrta a tiizet, a
lart, a barmot és a gazdakat, amikor a hegyi asszony még lombbdl, gallybdl, s a kozel-
ben él6 vadak bérébdl vetette erdei agyat — nem hasonlitott rad, Cynthia, sem pedig
rad, kinek madarkaja elpusztulasa homalyositotta el ragyogd szemeit, hanem eml&ibol
szoptatta nagy gyermekeit és gyakran borzasabb volt makkot felb6f6gé férjénél is.
Bizony masképp éltek még akkor, mikor a fold 4j volt, s friss az ég, az emberek, kik
tolgyfa kérgén attorve sziilettek, vagy sarbol formaztak Sket, s nem voltak sziileik. A
régi Pudicitia sok nyoma, vagy legalabb valamennyi talan még megvolt Iuppiter ural-
ma alatt is, de csak mig Iuppiter szakalla ki nem nétt, még nem voltak készek a goro-
gok masok fejére eskiidni, amikor senki sem féltette a tolvajtol sem a kaposztajat, sem
az almajat, s senki sem élt elkeritett kertben. Aztdn lassacskén visszatért vele az egekbe
Astraea is, s a két névér egyszerre menekiilt el. Osrégi szokas, Postumus, més agyat
megrengetni és a szent fekhely geniusat megvetni. Minden mas btint majd csak a vas-
kor hozott el, az els6 csabitokat viszont az eziistkor latta.”

7 Juv. 1, 81-86: ex quo Deucalion nimbis tollentibus aequor / navigio montem ascendit
sortesque poposcit / paulatimque anima caluerunt mollia saxa / et maribus nudas ostendit
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egy apro modositassal: a binok koziil mint legdsibbet kiemeli masok
feleségének elcsabitasat, mely mar az eziistkorban megjelent — ezzel is-
mét megerdsitve, hogy a témat nem altalanossdgban a ndk btlinei szol-
galtatjdk, hanem a hdzastarsi hiitlenség, minden mas pedig ezzel dssze-
fiiggésben jelenik meg. S azt is hangsulyoznunk kell, hogy a szatira
egyik leghangsulyosabb pontjan, a prologus utols6 szavaiban a legdsibb
blinre utalva Iuvenalis nem a hiitlen asszonyokat, hanem az 6t elcsabito
férfiakat nevezi meg, ami ellentmond a tisztan néellenes olvasatnak.

A szatira fokuszdnak vizsgalatakor kulcsfontossagti a proldgus,
mely voltaképpen a végeldthatatlan koltdi beszéd érveinek sordban az
els6ként — és az egyik legfontosabbként — funkcional annak kijelentésé-
vel: Pudicitia elhagyta az embereket. Azt az id6t, amikor még jelen volt,
az aranykort az els§ 13 sor mutatja be tomoren, annak bizonyos aspek-
tusaira szoritkozva. A 2. konyv élén all6 prolégus hangvétele teljesen
eltér az 1. konyv impulziv, retorikai kérdésekkel tlizdelt nyitanyatol,
hiszen mentes az érzelmektdl és az invektivatdl, s a szatirat nyitd credo
(,elhiszem”) igétdl eltekintve teljesen személytelen.® Az elsé mondat
értelmében Pudicitia az aranykorban még a foldon iddzott: a moratam
szdval a narrator azonnal jelzi, hogy az istennd jelenléte a f61don csupan
atmeneti, kovetkezésképpen tdvozasa — vagy ahogy Iuvenalis irja: me-
nekiilése —, s vele egyiitt a pudicitin erényének eltlinése sziikségszeri
volt.?

Pyrrha puellas, /| quidquid agunt homines, votum, timor, ira, voluptas, / gaudia, discursus,
nostri farrago libelli est. — , Attol kezdve, hogy, midén a felhdk kidrasztottak a tengert,
Deucalion hajézva jutott fel a hegyre, s joslatot kért, majd lassacskan az élet melegétdl
lagyultak meg a kovek, s Pyrrha megmutatta a meztelen lanyokat férjeiknek, amit csak
tesznek az emberek, fogadalom, félelem, harag, vagy, 6rom, ide-oda futkosas, mindaz
a mi konyvecskénk vegyes takarmanya.” A szatira ezt megel6z6 szakaszabdl, s az
indignatio mint legfObb ihlet6 megjel6lésébdl tovabbi egyértelmisités nélkiil is vilagos,
hogy a felsorolas a binokrdl szdl: a gaudia nem egyszertien 6rom, hanem tiltott 6rom, a
discursus tobb ide-oda futkosasnal, fékevesztett zlirzavar, a votum pedig nem pusztan
fogadalom vagy ima, hanem hamis fogadalom, illetve 6nz6 imadsag — a félelemhez, a
haraghoz és a vagyhoz két6d6 negativ konnotacié pedig még ennél is vilagosabb.

8 V6. ANDERSON (1956: 75).

9 SINGLETON (1972: 152). NADEAU (2011: 20-21; 50-51) kommentérjaban Propertius 2.
konyvének 2. elégidjat s a cumae-i Sibyllat kapcsolja a moratam szohoz, mely szerinte
Pudicitiat 6regasszonyként jeleniti meg, a 14. sor vestigia... aliqua kifejezését pedig arra
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E sziikségszerliség magyardzatat adja meg a szatirat nyitdo kormon-
dat hatralév6 nyolc és fél sora, melyben Iuvenalis néhany képet felvil-
lantva bemutatja az aranykori adllapotokat. E leiras egyes elemei, a bar-
lang hiis arnya, a tliz, a lar, a nydj és a gazddja a Saturnus uralmahoz
rendre hozzdkapcsolodo tiszteletreméltd egyszerliséget idézik. Csak-
hogy ehhez az egyszertiséghez a primitivség, civilizalatlansag, sot allati-
assag tarsul, amit csak megerdsit az aranykori feleség, avagy Iuvenalis
szavaival élve a montana uxor (,,hegyi asszony”) abrazolasa,'® akit e so-
rokban Propertius és Catullus muzsdival allit parhuzamba. A haut similis
tibi (,nem hasonlitott rad”) kifejezés szandékosan kétértelmi, egyszerre
utal a fizikai megjelenésre és az erkolcsi mindségre: a , hegyi asszony”
nem olyan szép, de nem is olyan erkolcstelen, mint a 6. szatira kortars
ndalakjait reprezentalo Cynthia és Lesbia.

Az el6bbi nét halhatatlanna tevd koltd, Propertius nem csupan igy
kap szerepet a 6. szatira prologusaban, hiszen a szakasz forrasai kozott
szamolhatunk 2. konyve 32. elégidjaval, melyben Iuvenalishoz hasonlo-
an reflektdl az arany- és a vaskorra:"

tu prius et fluctus poteris siccare marinos,
altaque mortali deligere astra manu,

quam facere, ut nostrae nolint peccare puellae:
hic mos Saturno regna tenente fuit.

at cum Deucalionis aquae fluxere per orbem,
et post antiquas Deucalionis aquas,

dic mihi, quis potuit lectum servare pudicum,
quae dea cum solo vivere sola deo?'?
(Prop. 2, 32, 49-56)

vonatkoztatja, hogy kora miatt mar csak néhany 1épést tud megtenni. WATSON (2012a)
recenzidjaban — meggy6z&désem szerint jogosan — kritizalja ezt az értelmezést.

10 V§. SINGLETON (1972: 152-153); NADEAU (2011: ad loc. passim).

11 NARDO (1973: 17) itt csupan a 49-52. sorra hivatkozik.

12 EISbb tudnad felszaritani a tenger arjat, vagy halando kezedben lehozni az égrél a
csillagokat, mint elérni, hogy ne akarjanak vétkezni a lanyaink: Saturnus kiralysaga
alatt még ilyen volt az erkélcs. De amikor Deucalion érja elontotte el a foldet, s Deuca-
lion régi vizozone 6ta, mondd, ki tudta tisztdnak megdrizni agyat, s mely istennd élt
egylitt csupan egyetlen istenséggel?”
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A szatira 21-22. sordnak kijelentése, miszerint ,8srégi szokds mas agyat
megrengetni”, Propertius ,Deucalion 6ta ki tudta tisztan megdrizni
agyat?” kérdésével cseng egybe, de nem ez a legfontosabb parhuzam:
mindkét szoveg Osszekoti a hdzastarsi hiitlenséget az istenek kicsapon-
gasaival. Ez Propertius 56. soraban egyértelmi, mig Iuvenalis valdszi-
nisithetéen szintén erre utal a Iuppiterhez tartozo barbatus, azaz ,sza-
kallas” melléknévvel. A szakirodalom megosztott a kifejezés, azaz a
Iuppiter szakalla és Pudicitia menekiilése kozotti kapcsolat értelmezésé-
ben. Egyes vélemények szerint ez egyszer(i mitoldgiai idémegjeldlés, a
vaskort hatarozza meg igy Iuvenalis.’® Csakhogy ez a magyarazat alap-
vetd problémaba {itkozik, hiszen néhdny sorral késébb (23-24) azt ol-
vashatjuk, hogy a hitlenség mar az eziistkorban megjelent. Van azon-
ban egy masik, a kontextusba jobban illeszked6 lehetdség, mely egyuttal
a Iuvenalisra jellemzd demitizalt, olykor tulantropomorfizalt istenabra-
zolasnak is megfelel: Tuppiter szakallanak kiserkenése, s ezzel egyiitt
feln6tté véalasa hires csabitasainak kezdetét jeloli, amivel a féisten mint-
egy élén jart az adulterium elterjedésében, s6t akar eldidézte azt az 6 pél-
dajat koveté emberek korében.!* A ndellenesség kérdése kapcsan pedig
érdemes megjegyezni: a lehetséges eloképpel, Propertiusszal szemben
Iuvenalis nem egy istenndt, hanem egy férfi istenséget emlit a szakasz-
ban a hiitlen églakdk megidézésére.

A legfontosabb kiilonbség persze nem ez a két szerz6 kozott, hanem
a fentebb mar hangsulyozott eltérés: Iuvenalis az elégiakoltovel ellentét-
ben az eziistkorba helyezi a hiitlenség elterjedését, ezzel nem csupan
kiemelve a 6. szatira témajat a binok sorabdl, de egytuttal valamelyest
Ujra is irva a korszakok mitoszat, ahogy azt megteszi késébb a 13. szati-
raban is.!”> Mintha csak parbeszédbe kezdene az elégiakoltével, akinek
muzsajat meg is idézi a szakaszban: Propertius allitdsara, mely szerint
,Saturnus kirdlysdga alatt még ilyen volt az erkodlcs”, Iuvenalis narrato-
ra azt feleli, ,elhiszem.” De nem csupan ennyit tesz, magyarazatot is

13 [gy példdul COURTNEY (1980: 264): “...but by the time Jupiter grew up and acquired a
beard, the Iron Age, in which Astraea left the earth, had arrived.”

14 HORVATH (1964: 21).

15 A 13. szatirdban megjelend nona aetasrol, a kilencedik korszakrol 1d. GELLERFI (2018:
134-144).
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keres ra, melyet a kovetkez6 sorok adnak meg, az eziistkorral kapcso-
latban pedig mar eltér6 allaspontra helyezkedik: elébb a forsan (,talan”)
szdval kifejezi kétségeit a hagyomanyt illetéen, majd kozli sajat valtoza-
tat.

A vilagkorszakokkal kapcsolatos hagyomanytol vald eltéréseket
vizsgdlva érdemes még roviden megemliteni egy masik Propertius-
elégiat is, mellyel a 6. szatira aranykorleirasa a szavak és a motivumok
szintjén vilagos parhuzamokat mutat:

...et portare suis vestitas frondibus uvas
aut variam plumae versicoloris avem.

his tum blanditiis furtiva per antra puellae
oscula silvicolis empta dedere viris.

hinnulei pellis stratos operibat amantes,
altaque nativo creverat herba toro,

pinus et incumbens laetas circumdabat umbras;
nec fuerat nudas poena videre deas."®
(Prop. 3, 13, 31-38)

A frondibus, antra, silvicolis, pellis, toro és umbras szavak, s a hozzajuk tar-
tozo, a természetkozeliséget €s az egyszerliséget idéz6 motivumok Iu-
venalis rovid leirdsdban is éppugy megjelennek,” csakhogy a két jelenet
aranykorabrazoldsa kozott alapvetd kiillonbséget jelentenek a barlangba
helyezett néalakok: a csokokat ado fiatal lanyok helyébe a vonzerdnek
teljességgel hijan 1évd hegyi asszony lép. A tobbek kozott ebben az elé-
gidban is megidézett idilli aranykor hagyomanyabol Iuvenalis megtartja
a természetkozeliséget és a blindk hidnyat, de ehhez a vonzerd teljes
hidnya tarsul. Nadeau kommentarjaban ezt a két aspektust két kiilonbo-
z6 irodalmi forrassal koti Ossze: a tobbek kozott Vergilius Georgicdjabol
ismert idealizalt aranykorral és a Lucretius De rerum naturdjanak 5.

16 ,(Az erdei ifjak) sajat levelébe burkolt sz616t vagy épp szines tolld, tarka madarakat
vittek. Akkoriban efféle kedvességgel vették a csdkot, melyet titkos barlangokban ad-
tak az erdei férfiaknak a lanyok. Szarvasgida bére fedte a szerelmeseket, ha lehevertek,
s természetes agyukként magasra nétt a (i, feny6 borult rajuk, koréjiik vetette kellemes
arnyat; s még az istennéket sem volt blin mezteleniil 1atni.”

17 A parhuzamot WATSON (2012b: 72) mutatja be.
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konyvében megjelend primitiv korral.’® Nadeau azt is megjegyzi, hogy
Iuvenalis szovege ellentmond Lucretius leirdsanak, melynek értelmében
a barlangban €16 primitiv ember nem hasznalt tiizet és ruhdkat, amibdl
arra kovetkeztet, hogy a szatirakoltd itt a lucretiusi fejlodéselmélet két
szakaszat keveri ossze. Ertelmezésem szerint viszont arra vezethetd
vissza ez a kiilonbség, hogy a 6. szatira prologusa nem kapcsolodik oly
szorosan Lucretiushoz, mint ahogy azt Nadeau feltételezi: Iuvenalis
tobb kiilonbozd forras felhasznalasaval alkotja meg sajat, a koltemény
témajanak megfeleléen Pudicitia tdvozasara fokuszald aranykorvaltoza-
tat, amihez mintha kulcsot is adna a 11-12. sorban, ahol egymas utan
jelenik meg egy lucretiusi és egy vergiliusi sorzarlat.

...tellure nova caeloque recenti...?
(Lucr. 5, 907)

quippe aliter tunc orbe novo caeloque recenti
vivebant homines, qui rupto robore nati...”!
(Juv. 6, 11-12)

...gensque virum truncis et duro robore nata...?
(Verg. A. 8, 315)

E két parhuzam nem csupdn a vildgkorszakok dbrazoldsdhoz ill6 emel-
kedettséget kolcsonoz a szovegnek, de egytttal a 6. szatira mitoszanak
heterogén jellegére is figyelmeztet, hiszen a megidézett helyen Lucretius
épp a Vergiliusnal is megjelend idilli aranykor lehetetlenségérdl szol.
Iuvenalis e két hagyomdnyt, a Lucretiustdl ismert primitiv kort és a tob-
bek kozott Hésiodos, Vergilius és Ovidius miveiben — természetesen
mindig kissé masként — megjelenitett idealizalt aranykort 6tvozve mu-
tatja be sajat aranykorat, melyben 4j megvilagitasba helyezi a Saturnus-
kori erkolcsoket és Pudicitia tavozasat az emberek koziil. Hogy megért-
sik a ,iuvenalisi aranykor” koncepcidjat, ahhoz kulcsfontossagu a

18 NADEAU (2011: 18-24). Utobbit MASON (1962: 41) és SINGLETON (1972: 164) is kapcso-
latba hozza a iuvenalisi szakasszal, a parhuzamokhoz Id. még WATSON (2014: 79).

19 NADEAU (2011: 27; 34).

20 ...mikor a fold 1j volt, s friss az ég...”

21, Bizony masképp éltek még akkor, mikor a fold 1j volt, s friss az ég, az emberek, kik
tolgyfa kérgén attorve sziilettek...”

2 ,,...és emberek fatonkbdl és kemény tolgybdl sziiletett nemzetsége...”
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mondat, melyben kiilonbséget tesz a kortdrs ndket reprezentalo Cynthia
és Lesbia és az aranykori nék kozott. Ahogy kordbban is emlitettem, e
mondat kettOs jelentést rejt: a hegyi asszony nem olyan erkolcstelen,
mint a modern romai ndk, viszont nem is olyan vonzo, s6t egyenesen
allatias.”> A barlangban €16, makkot fogyasztd, majd felb6f6gd aranykori
térfi feleségének kebleit az ubera szoval jeloli, mely ugyan gyakran fel-
bukkan az idealizalt Ositdliai, illetve aranykori élet leirdsdban, de kizaro-
lag tejet ado allatok emldjével kapcsolatban.?* Az allati konnotaciot a
kovetkezd sor horridior (,,sz0rosebb”) szava megerdsiti.?>

Iuvenalis ebben a szakaszban nem csupan bemutatja, de értelmezi is
az aranykori allapotokat — legalabbis ebben a tekintetben. A prolégust a
credo szoval nyitja, kifejezvén, hogy ,hajlando elhinni”, hogy a hazastar-
si hliség még érintetlen volt ebben a korban, de csak azért, mert van ra
magyarazat. Ezt a magyardzatot adja meg a szatira els6 kormondatdnak
hatralévd nyolc és fél soraban: a primitiv koriilmények kozott €16, taszi-
to, allatias asszonyt senki nem taldlta vonzonak, igy senkit nem 6szton-
zOtt csdbitasra. A kicsapongds és mas — erkolcsi vagy abszolut értelem-
ben vett — szexudlis blindk hidnya tehat Iuvenalis narratora szerint nem,
vagy legaldbbis nem kizardlag valamiféle magasabb rendd aranykori
erkolcsre vezethetd vissza. Nadeau utobbi szempontbol, a szexualitassal
kapcsolatos btinoket illetSen is a De rerum natura primitiv korszakdnak
leirdsat emliti, melynek egy szakaszat ugy értelmezi, hogy ebben a kor-
ban a féktelen kéjvagy, az erGszaktétel és a prostitticio kezdetleges for-
maja is megjelent:

et Venus in silvis iungebat corpora amantum;
conciliabat enim vel mutua quamque cupido

2 E kettOségre SINGLETON (1972: 152-153), COURTNEY (1980: 263) és NADEAU (2011: 38)
is utal.

24 NADEAU (2011: 40-41) a kovetkezd helyeket idézi: Ov. Rem. 175-178; Ov. Met. 15,
470-472; Ov. Fast. 4, 769; Verg. G. 2, 521-525; Tib. 1, 3, 45-46; Hor. Epod. 16, 47-50;
Verg. E. 4, 18-23.

%5 V6. NADEAU (2011: 42): “But horridior in its more literal sense ‘hairier’, continues
what starts with ubera, the assimilation of our ideal woman to the cows, ewes, she-
goats of the idealized countryside.”
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vel violenta viri vis atque inpensa libido
vel pretium, glandes atque arbita vel pira lecta.?®
(Lucr. 5. 962-965)

Nadeau helyesen magyarazza Lucretius szavait, csakhogy meggy6z6dé-
sem szerint ez nem relevans Iuvenalis szovegének értelmezésekor, aki,
ahogy fentebb is ramutattam, nem a De rerum natura primitiv korszakat
irja le, azaz nem koveti olyen szorosan Lucretiust, mint ahogy Nadeau
feltételezi. A 6. szatira aranykordbrazoldsaban nem taldljuk nyomat
semmiféle szexualitashoz kapcsolddo bilinnek — s6t maganak a szexuali-
tasnak sem, ahogy azt a nullos habuere parentes (,nem voltak sziileik”)
kifejezés sugallja.”” Singleton tanulmanyaban szintén 6sszekoti Iuvenalis
és Lucretius vonatkozo szakaszait, értelmezése szerint erkolcsi szem-
szOgbdl a 6. szatira aranykorat a De rerum natura leirasa hatdrozza meg,
melyrdl nem sokkal kordbban tgy nyilatkozott, hogy az els6 emberek-
nek nem voltak erkolcseik, kizardlag az ,artatlansag tisztan negativ mi-
néségével” rendelkeztek.?® Ervelésével e szempontbdl nem értek egyet:
egy olyan korral kapcsolatban, melynek leirdsa a credo Pudicitiam
Saturno rege moratam / in terris visamque diu szavakkal kezdddik, s Pu-
dicitia, valamint Astraea tdvozasaval végzddik, nem beszélhetiink az
erkolcs hianyarol.

Az istenndk tavozasat illetden Iuvenalis szintén ugy irja meg sajat
valtozatat, hogy kozben az irodalmi hagyomany tobb kiilonb6z6 elemét
felhaszndlja. Az egészen iddig csak Pudicitiardl beszéld koltd ezen a
ponton megemliti Astraeat is, akinek tavozdsa az emberek korébdl Ovi-
diustol ismert (Met. 1, 149-150), mig Aratos lehetdségként emliti az 6
azonositasat a halandokat hatrahagyé Sziizzel (96-105. és 133-136). An-
nak, hogy a foldi szférat nem egy, hanem két istennd hagyja el, Hésio-

% ,Venus pedig az erdében fonta Ossze a szerelmesek testét, ugyanis minden nét ravett
erre vagy a kolcsonds vonzalom vagy a férfi fékezhetetlen ereje és mértéktelen kéjva-
gya vagy a fizetség: makk és eper vagy gyonyora korték.”

27 Ezt a mondatot NADEAU (2011: 47-50) is erre vonatkoztatja.

28 SINGLETON (1972: 159; 164): “The first men are tough and pure but they have no mo-
rality (958-61), only the purely negative quality of innocence.”
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dosndl taldljuk meg az el6zményét, azonban a pdrositas eltérd, mas
szerzO6tOl ismeretlen.?”

Meg kell még emliteniink e sorban Vergiliust, aki nem a Sz{iz tavo-
zasat, hanem az 6 — és egyuttal az aranykor — visszatérését énekelte meg
4. eclogajaban (4-7). A 6. szatira és Pudicitia esetében viszont ugyanez
elképzelhetetlen, amit megerdsit az istenn6 kés6bbi emlitése a versben.
A szatira masodik prologusaként® értelmezett 286-300. sort kovetd elsd
jelenetben ismét megjelenik, de immar a kortdrs Rémdéban, s csak szo-
borként, melyet a rémai ndk az oltara mellett rendezett orgiat kovetden
levizelnek, a lehetd legszélsGségesebb modon fejezve ki a pudicitia eré-
nyével kapcsolatos attitidjiiket. Az istenn6 végleges tavozasa 6. szatira
prologusanak legfontosabb {izenete, ez az els6 a logos apotreptikos érvei-
nek hosszt sordban, igy valik a vildgkorszakokrol szol6 szakasz a koltdi
beszéd szerves részévé. Pudicitia jelenléte s az aranykori erkolcsosség
véglegesen lezart allapot, azdta kétiranyu fejlédés zajlott le, Horvath
Istvan Karolyt idézve: , egyrészrdl: 8s-primitiv dllapotokbol a civilizaci-
6hoz, masrészrdl: egy ds-boldog allapotbdl a jelenkori leziilléshez vezetd
ut” 3! Hogy visszatérjiink ehhez az allapothoz, ahhoz magarol a civiliza-
cidrol kellene lemondani — ezt viszont, mint a ,,iuvenalisi aranykor” vi-
szonyainak abrazoldsabdl kideriil, a narrator sem tarthatja kivanatos-
nak,? s persze irredlis is, akdarcsak az, hogy a Cynthidhoz és Lesbidhoz
hasonl6 nék helyébe ismét taszito, allatias asszonyok lépjenek.

A 6. szatira altaldnosan elfogadott struktirdja szerint a mitoldgiai
bevezetdt és a koltemény f6 szerkezeti egységét a 21-24. sor koti Ossze,®

2 Hésiodos (Op. 197-201) Nemesisrol és Aidosrol ir, s bar elébbiben olykor az itt meg-
jelend Pudicitia el6képét latjak, ahogy az a 6. szatirdhoz irott WATSON-féle kommen-
tarban (2014: 83) is olvashatd, el6bbi hatokore joval szélesebb korti, altalanosabb, mint
a iuvenalisi, kimondottan az erkolcsos hazaséletet és szexualitast reprezentald Pudici-
tiaé. Ld. még GATZ (1967: 50-51).

30 ANDERSON (1956: 74); BRAUND (1992: 75).

31 HORVATH (1964: 22).

% V6. SINGLETON (1972: 164): “One point is essential; we have already seen that the
attitude to the Golden Age depends on the attitude to civilization. A positive evalua-
tion of civilization involves an adverse evaluation of the Golden Age and vice versa. If
our analysis of the prologue to Juvenal’s sixth Satire has any validity, we must suppose
that the poet is, as it were, on the side of civilization.”

3 [gy pl. NADEAU (2011: 62-63).
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de az atmenet voltaképpen mar korabban, az eziistkor leirasaval elkez-
dédik. A 14. sortdl a stilus megvaltozik, a mimelt emelkedettségtdl a
valodi szatirikus beszédmodhoz kozelit, a személytelenséget szubjekti-
vitas valtja fel, kezdve a forsan (,,talan”) szoval, mely a kétkedés mozza-
natat hozza be a szovegbe a szatirat nyito hatarozott credo (,elhiszem”)
igével szemben. A stilusvaltds a szohasznalatban is megfigyelhetd: a
barbatus jelz6t Urech koltdietlen szonak nevezi, mig a Graecus helyett
Ennius o6ta a Graius haszndlatos a kolt6i nyelvben.3* El6bbi rdadasul,
ahogy fentebb ramutattam, nem egyszer(i mitologiai idémegjeldlés, ha-
nem Iuppiter hires hoditdsainak kezdeteire utal. A tobb szexualis
konnotdciot tartalmazo szakaszban® demitizaltan, pelyhes alla csabito-
ként megjelend istenség eldkésziti Pudicitia és Astraea tdvozasat, teret
adva a blinnek és a szatirikus invektivanak, melynek elsd célpontjai a
mas fejére eskiidd gordgok. Az istenndk tavozasat kovetden ér véget a 6.
szatira mitologiai szakasza, az adulterium mint leg6sibb blin kiemelésé-
vel. A prolégusbol a kortars Romara valo attérés zokkendmentes: a
nostra tempestate (25-26 — ,,a mi korunkban”) kifejezéssel a narrator még
egyszer utoljara visszatekint a korszakokra, hogy aztan figyelmét kiza-
rolag Postumus lehetséges , feleségjeloltjeire” forditsa.

A 6. szatira prologusaban Iuvenalis egy 0si, véglegesen letlint kort
idéz fel, melyben nem volt biin, s kiilon hangstlyozva nem volt csabitas.
Ezek hidnyat azonban nem valamiféle magasabbrendi aranykori erkol-
csokre vezeti vissza a narrator, hanem a btn feltételeinek hidnyara: a
legkevésbé sem vonzo aranykori né (s természetesen a férfi) senkit nem
0sztonzott csabitasra. A kordbban emlitett kétirdnyu fejlédés az els6 érv
Iuvenalis nékre fokuszald monumentalis koltdi beszédében, mely a tel-
jes 2. konyvet elfoglalja, kozéppontba allitva a leg6sibb blint azt kdvetd-
en, hogy az 1. konyv 6t rovidebb, férfikozpontt szatirgjaban a koltd a
vétkek szinte teljes tarhazat bemutatta. A két konyv ilyenforman tobb
szempontbdl is ellentéte egymasnak, de egyuttal ki is egésziti egymast: a
rovidebb kolteményekkel szemben egyetlen hosszt, a blinok széles ska-

3 URECH (1999: 51; 141).

% A szakalltalan Iuppiter, a mas fejére eskiit tevd gorog és a tolvajmentes, nyitott kert
elsédleges jelentései mogott NADEAU (2011: 51-58) egyarant a szexualitassal kapcsola-
tos tobblettartalmat fedez fel.
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lajaval szemben egyetlen kozponti motivum, a férfival szemben pedig a
nd all — de ahogy az 1. konyvet hiba lenne tgy értelmezniink, hogy Ro-
maban csak a férfiak blindsek, éppugy téves a 2. konyv azon olvasata,

hogy a hiitlenség kizardlag az asszonyok sajatja. Eppen ezért nem sziik-
séges az els6 két konyv narratorat szétvalasztani egymastol, s a masodik
konyv egyes szam elsé személyli hangjaként egy ndgytlold persondt
megjelolni: a két konyvet egységként kezelve egy olyan szatirikus elbe-
szél6 rajzolddik ki, aki kora Romajanak férfijait és ndit egyforman bi-

nosnek tartja.

Felhasznalt irodalom

ANDERSON 1956

BOND 1979

BRAUND 1992

COURTNEY 1980
GATZ 1967

GELLERFI 2018

HORVATH 1964

MASON 1962

NADEAU 2011
NARDO 1973

RICHLIN 1984

RICHLIN 2014

SINGLETON 1972

URECH 1999

WATSON 2012a

W. S. ANDERSON, Juvenal 6: A Problem in Structure, CPh, 51
(1956), 73-94.
R. P. BOND, Anti-feminism in Juvenal and Cato, in: Studies in Latin
Literature and Roman History, ed. C. Deroux, Bruxelles, 1979, 418-447.
S. H. BRAUND, Juvenal — Misogynist or Misogamist?, JRS, 82
(1992), 71-86.

E. COURTNEY, A Commentary on the Satires of Juvenal, London, 1980.

B. GATZ, Weltalter, Goldene Zeit und sinnverwandte Vorstellungen,
Hildesheim, 1967.

GELLERFI G., Alliizios technika és miifaji hatdsok Iuvenalis szatirdiban,
Budapest, 2018.

HORVATH I. K., A kilencedik vilagkorszak, in: Decimus Iunius
Tuvenalis szatirdi, ed. Murakozy Gyula, Budapest, 1964, 15-34.

H. A. MASON, Is Juvenal a Classic? (Continued), Arion, 1, 2 (1962),
39-79.

Y. NADEAU, A Commentary on the Sixth Satire of Juvenal, Bruxelles, 2011.

D. NARDO, La sesta satira di Giovenale e la tradizione erotico-elegiaca
Latina, Padova, 1973.

A. RICHLIN, Invective against Women in Roman Satire, Arethusa,
17 (1984), 67-80.

A. RICHLIN, Arguments with Silence: Writing the History of Roman
Women, Ann Arbor, 2014.

D. SINGLETON, Juvenal VI. 1-20, and Some Ancient Attitudes to
the Golden Age, G&R, 19 (1972), 151-165.

H. J. URECH, Hoher und niederer Stil in den Satiren Juvenals, Bern —
New York, 1999.

L. WATSON, Review (Y. Nadeau, A Commentary on the Sixth
Satire of Juvenal, Bruxelles, 2011), Bryn Mawr Classical Review,
2012. 09. 19, online elérhetd:
http://bmcr.brynmawr.edu/2012/2012-09-19.html



36

WATSON 2012b

WATSON 2014

Gellérfi Gergd

P. WATSON, The Flight of Pudicitia: Juvenal’s Vision of the Past
and the Programmatic Function of the Prologue in the Sixth
Satire, Mnemosyne, 65 (2012), 62-79.

L. WATSON - P. WATSON, Juvenal. Satire 6, Cambridge, 2014.



DRASKOCZY ESZTER

A dantei Orpheus: egy makrotextualis modell
Forrasok és értelmezés

My paper focuses on the influence of an important descent-into-hell narratives of
classical literature, the catabasis of Orpheus on Dante’s journey through the other
world. Dante, in his own confession, is familiar with the Ovidian myth of the Thraci-
an poet, but he is undoubtedly influenced also by other elaborations and interpreta-
tions of the myth. One of the aims of this work is to present and explore these
sources. The special feature of Orpheus is that he is both poet and traveller of the un-
derworld, and in this quality he turns out an unique Greek-Roman mythological an-
tecedent of Dante. The other purpose of my analysis is to examine Dante’s attitude
with the comparison of Dante’s texts and their possible sources, while taking into
consideration the 14th century commentaries to Dante which shed light to the intel-
lectual horizon of the contemporary reader.!

Dante mitveiben tobb olyan mitikus hés emlitést vagy szerepet kap,
akiket a gorog-latin irodalom alvilagjaroként tart szamon, igy Théseus,
Héraklés és Odysseus, am a Commedidban az utaz6 Dante el6képeként
els6sorban Aeneas és Orpheus valik fontossd. A két hds nagyon eltérd
modon van jelen Commedidban: Aeneas egyértelmd, explicit modell a
m1 elejétdl fogva, mig Orpheus egy alapvetden rejt6zkodd, implicit mo-
dell. Ez a rovid irds azt mutatja be, hogy az antik irodalom egyik nagy
alaszallas-narrativaja, Orpheus katabasisa miként hatott Dante tulvilagi
utleirdsara.

Orpheust mindossze kétszer nevezi meg Dante a miveiben: a
Conviviéban az allegorikus irasmod példajaként emliti (Conv. 2, 1, 1-4); a

1 A tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Hivatal — NKFIH 121397
szamu kutatdsi projekt keretében késziilt.
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limbusban pedig az antikvitds nagy gondolkoddi kozé helyezi (Inf. 4,
139-141). Mégis, Orpheus szerepe nem meriil ki ebben a két révid uta-
lasban. Dante az ovidiusi Metamorphoses elbeszélésébdl idézi a thrak
dalnok torténetét, de nem kétséges, hogy a mitoszt mas feldolgozasok-
bol is ismerte: Statius Thebaisabol (5, 344), a vergiliusi Georgicibol (4,
453-527), Szent Agoston De civitate Deib&l (18, 14 és 37), Szent Tamésnak
az arisztotelészi Metafizikdhoz irt kommentarjabdl (1, lect. 4, 83). Az alle-
gorikus értelmezésnek egyik fontos forrasa Boethius De consolatione
Philosophiaeje (3, 12), de Dante bizonyosan ismerte a thrak kolt6-zenész
alakja koré szott kozépkori értelmezések mas vonatkozdsait is. Jelen
munka egyik célja ezeknek a forrdsoknak a bemutatdsa, feltarasa.
Orpheus alakjanak kiilonlegességét az adja, hogy egyszerre kolto és al-
vilagjaro, és ebben a kettds mindségében a Dante szerepld egyetlen go-
rog-romai mitologiai el6zménye. Elemzésem masik célja a dantei viszo-
nyulds vizsgalata: ezt a dantei szovegek és lehetséges forrasaik
Osszevetésével vizsgalom, valamint a Commedia 14. szazadi kommentar-
jainak figyelembevételével, melyek a kortars olvasd horizontjat példaz-
zak.

I. Orpheus Dante miiveiben: az explicit utalasok
LI.1. Orpheus, a civilizator, concionator (,népszonok”) és figura Christi
I.1.1. A Convivio-részlet és lehetséges forrasai

Orpheusrol a dantei életmtiben legrészletesebben a Convivio (Vendégség)
cima traktatusban esik szd, ahol a thrak kolt6 a kolt6i alleg(’)ria2 haszna-
latara példa. A 2. konyv magyarazata szerint a bet(i szerinti az elsd érte-
lem, ,,amely nem terjed tul a koltott szavak bet(ijén, ez van meg a kolték
meséiben”, a masikat pedig

allegorikusnak nevezziik, s azt a jelentést értjiik rajta, amely ezen me-
sék takaroja alatt rejtézik, valdjaban szép hazugsagba Oltoztetett igaz-
sag: ilyen értelemben mondja Ovidius, hogy Orpheus citerdjaval meg-

2 Dante tulajdon miiveinek négy értelmezési szintjérdl (a betii szerintivel az allegorikus
all szemben, amely lehet moralis, vagy anagogikus) két helyen szol: a Vendégség 2.
konyvének elején (1, 1-7), és a Cangrande della Scaldhoz irott episztoldban (Ep. 13,
114-144). Magyarul a témaroél 1d. PAL (2009: 55-58).
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szeliditette a vadallatokat, és magahoz édesgette a fakat és a koveket,
ami annyit jelent, hogy a bolcs ember szavanak erejével megszeliditi
és megaldzza a durva sziveket, és akaratahoz hajlitja azokat, akik tu-
domény és miivészet nélkiil élnek, az olyanok viszont, akiknek életét
nem az ész kormdanyozza, a kovekhez hasonldk...

(Conv. 2, 1, 2—4; Szabo M. forditasa)

A Vendégség-részlet a Metamorphoses 11. énekének elsd sorait nevezi meg
forrasként — , A thrak vates ily énekkel vont kovetdiil / erdSket, vadalla-
tok lelkét és sziklakat” (Ov. Met. 11, 1-2; a Metamorphosesbol Devecseri
G. forditasdban idézek) —, és magyarazatot ad arra is, hogy Dante miért
és hogyan olvasta Ovidiust: a szép mese kontdsében rejt6z6 igazsag mi-
att. A kozépkori koltd olvasatdban Orpheus ,bdlcs ember” (,,savio
uomo”), aki szavanak erejével megszeliditi és aldzatossa teszi azokat az
embereket, akiket azel6tt nem az értelmiik kormanyozott. A szakasz
azonban tulmutat a benne foglalt forrdsmegnevezésen: egyértelmii,
hogy a szerzé Orpheus torténetének nemcsak Metamorphosesbeli leirasat
ismeri, hanem a mitosz allegorikus interpretacidit is, mely mar Horatius
Ars poeticdjdban megjelent: ,,Emberevéstdl s mds csufsagtol Orpheus 6v-
ta / hajdan az erdei torzseket, 6 amaz isteni tolmadcs, / mondjak: igy sze-
liditett meg tigrist, vad oroszlant...” (Hor. A. P. 391-393; Bede A. fordita-
sa). Aquinoi Tamds az arisztotelészi De animdhoz irt kommentarjaban
ugyanigy értelmezi az allatokat szeliditd Orpheus szerepét: ,Orpheus
els6ként vette rd az embereket, hogy egytitt lakjanak, és igen jeles conci-
onator ('népszonok’) volt, igy vezette vissza az eléllatiasodott és elmaga-
nyosodott embereket a civilizacioba.” (Comm. De anima, 1, lect. 12, 198—
209)3

Ahogyan a Convivio-részletben, Tours-i Bernat Martianus Capella De
nuptiis Philologiae et Mercuriiéhez irott kommentdrjaban is az Orpheus-
mitosz rejtett igazsaga szolgal példanak az allegorizacios gyakorlatra:
Az intequmentum olyan beszéd, ami a mesés narracié alatt igazsagot
foglal magaban, mint Orpheus esetében” (2, 74skk).* A mitoszra tett uta-
las kifejtetlensége miatt Zygmunt Baraniski Dante és Tours-i Bernat ko-

% A dantei Orpheusszal 6sszefliggésben idézi: ARTIFONI (2001: 137-148).
4 RAMELLI (ed.) (2006: 1764-1765).
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z0s forrasat igyekezett megtaldlni,” amely érvelése szerint a Scholia Vin-
dobonensia ad Horatii Artem poeticam® lehetett. Azonban ugyanez az alle-
gorikus magyarazat megtalalhatd mar a kozépkori Ovidius-
kommentarokban is, melyeket Dante ismert és mitoszujrairasaiban fel-
hasznalt. Arnolphe d’Orléans igy magyarazza Orpheus allatszeliditd
zenéjét: cantu suo i. sua predicatione feras i. efferos homines mitigavit, bruta
animalia sapientes instruxit.” Egy ismeretlen szerzd glosszdja Johannes de
Garlandia Integumenta Ovidiijéhez hasonld értelmezést nyujt: Per Orphe-
um adducentem arbores cantu lire habemus homines stultos. Per liram loqu-
elam qua illos docuit.® Ezek a Metamorphoses-kommentarok, éppugy, mint
az ovidiusi szovegrész, Orpheus legfontosabb tulajdonsaganak retorikai
képességeit tartjak.

Ugyancsak a Metamorphoses 1. konyve elsd sorainak allegorikus ma-
gyarazatat idézi fel Benvenuto de Imola 1375-1380 koriili kommentarja-
ban:

Orpheus fuit poeta eloquentissimus, et fecit librum de Sacris Liberalibus,
quem interdum allegat Macrobius in libro Saturnalium; unde per suavem
cantum debet intelligi dulcis eloquentia, qua placabat omne genus ferarum,
sicut homines qui sunt leones per altam superbiam, lupi per violentam
rapacitatem, tigres per inhumanam crudelitatem, sues per obscenam
libidinem; firmabat flumina, idest vagos, instabiles; movebat montes, idest
duros et inflexibiles, et ita de multis.’

5 BARANSKI (1997: 139-144).

6 A 391-396. sorhoz irt kommentar: hanc utilitatem quam docuit, quod deterruit homines a
caedibus, est dictus ab hominibus lenire tigres rabidosque leones, quod nil aliud est nisi compo-
nere stultos homines et ferocitatem morum deprimere ... Et hanc laudem assecutus est ex hac
utilitate quam docuit, scilicet dictus ob hoc movere saxa sono testitudinis. Auctores enim, qui
viderunt quod illos saxosos et insensatos ita in unum cohabitare fecit, dixerunt eum movere
saxa, quia tantum miraculum fuit movere illos stultos, quantum miraculum esset movere saxa.
BARANSKI (1997: 144) az alabbi kiadast idézi: ]J. Zechmeister (ed.), Scholia Vindobonensia
ad Horatii Artem poeticam, Vienna, 1877, 46—47.

7 1dézi GHISALBERTI ed. (1932: 228).

8 Idézi GHISALBERTI ed. (1933: 67).

° Inf. 4, 139-140-hez. A kommentar szovege elérhet6 a Dartmouth Dante Project hon-
lapjan: https://dante.dartmouth.edu.
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A Trecento egyik legfontosabb Dante-kommentara — tévesen hivatkozva
a macrobiusi Saturnalidra mint forrdsra — az allatokat, novényeket és ko-
veket megszeliditd Orpheusrol szélva kifejti, hogy az emberek lehetnek
oroszlanok a gdgjiik miatt, farkasok az er6szakos mohodsaguk miatt, tig-
risek az embertelen kegyetlenségiikért, diszndk az obszcén nemi va-
gyukért. A felsorolt vadallatok részben megegyeznek azokkal, melyek-
kel a Pokol 1. énekében az utazo Dante taldlkozik. Mikor az utjat a buja-
sagot szimbolizadlo parduc, a gdgot megtestesitd oroszlan €s a kielégithe-
tetlen mohdsagot jelképezo6 farkas (Inf. 1, 31-60) allja el, az Utazd még
nem képes ezekkel az allatokkal-blinokkel mind egyediil megkiizdeni.
Vagyis, szem el6tt tartva az Orpheus-mitosz Dante kordban elterjedt
értelmezési hagyomanyat, a Commedia kezdetén Dante szerepld még
alulmarad Orpheusszal szemben, aki énekével (ékesszoldsaval) meg
tudja szeliditeni mindazokat, akiket ember alatti allapotba redukalt a
blniik.

I.1.2. Orpheus , figura Christi”

A kozépkori olvasod szamdra Orpheus civilizatori szerepe bizonyosan
elhivta a thrak koltd és Krisztus alakjanak kovetkezetes parhuzamba

\:‘}._\-o:\-.\-«am~,c«\smg:< allitasat és Osszeolvadasat, ami
s 5 - jol nyomon kovethetd az Oske-
resztény jo pdasztorabrazolasok-
tol kezdve.

A korai keresztények sokat
meritettek mitoldgiai alakok att-
ributumaibdl,  ikonografidjabol
Krisztus megjelenitéseihez, mi-
vel a zsidé hagyomany alapve-
téen elutasitia az emberabrazo-
last (bar a hellenisztikus korbdl
maradtak fenn zsinagdgabeli
képek is). Ezért valhattak Orphe-
usé mellett Apollon, Héraklés,

1. kép: Zenél$ Orpheus éllatok korében, rémai Hermés egyes jellegzeteSSégei is
padlémozaik, 200 k., Museo Archeologico, Palermo krisztolégiai elc’Sképekké, am Or-

pheus kiemelkedik a tobbi mito-
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logiai alak koziil koszonhetden az Orpheus testamentuma néven ismertté
valt szovegnek, amely alapjan Orpheust ,ante litteram” kereszténynek
tekintették.

Az dbrazolasok nagy része a zenéjével allatokat szelidité Orpheus és
a ,jo pasztor” krisztusi képének 0sszefonddasat dokumentaljak. Az 1-2.
szazadban elterjedt volt a zenél6 Orpheus megformalasa a legkiilonbo-
z6bb allatok korében (1d. 1. kép). Ugyanez az Orpheus-abrazolas jelenik
meg a Bobbidi Szt. Kolumban-apatsag elefantcsont pyxisén (1d. 2. kép),
amely azonban mar keresztény tartalommal birhatott: allitdlag Szt. Ger-
gely ajandékozta Szt. Kolumbannak.

A 3-4. szdzadi rémai katakombdk-
ban - Domitilla, Callixtus, Priscilla és
Szt. Péter és Marcellinus katakombaiban
— Orpheus, az allatszelidito és Krisztus, a
jO pasztor megformalasainak hibridjei
lathatdak. A Domitilla katakomba 3. sza-
zadi freskoja minden részletében Orphe-
us kiils6 megjelenését kolcsonzi a zenélg,
ul6 alaknak, am koré az Orpheus-
abrazolashoz tartozé mindenféle allatok
helyett mar fOként csak juhokat festettek,
melyek pedig Krisztus, a J6 pasztor att-
ribatumai. Priscilla és Szt. Péter és Mar-
cellinus katakombaiban a J6 pasztor tar-

2. kép: Zenél6 Orpheus allatok koré-
ben, elefantcsont pyxis, Bobbidi Szt.
mes baranyok kétoldalt, és egy a pésztor Kolumbén-apdtsag Miizeuma. 4.

sasaga teljesen egységessé valik: figyel-

szazad vége. Forras: NATANSON (1953:

nyakdban. A kozéppontban 4ll6 alakot pl. 26).

rovid hajt, szakall nélkiili fiatalember-

ként, Priscilla katakomb4djaban lanttal jelenitik meg (3. kép). Orpheus és
Krisztus attribuitumai keveredésének hatterében egyrészt a mar emlitett
ihletmerités, tulajdonsagkolcsonzés allt, masrészt pedig a még 1ildozott
vallas képviseldi igy jobban tudtak rejteni az imadott figura kilétét.
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3. kép: J6 pasztor a Priscilla katakombaban,
Réma, 3. sz. 2. fele

A fennmaradt huszonot Orpheus-
Krisztus abrazolasbdl az Osszes,
egyetlen kivétellel, a zenével-
koltészettel — allatokat — szeliditd
centrdlis alakot jeleniti meg. Az
egyetlen kivétel egy keresztre fe-
szitett Orpheust abrazold 3. sza-
zadi amulett (4. kép),’° mely a ber-
lini Bode Mtzeum Kora Keresz-
tény Gyljteményének 4939-as
szamu darabja volt, de eltlint a II.
vildghdbort soran.!! Ez az dbrazo-
las Krisztus és Orpheus alakjanak
egy sajatos Osszefondddsat mutat-
ja, annak a keresztény hagyo-
manynak a darabja, amelyben a
thrak koltd mitoszat Krisztus tet-
tei teljesitik be.

4. kép: Keresztre feszitett Orpheus : 3. szazadi amulett. Forras: GUTHRIE (1935: 265).

Orpheus és Krisztus megfeleltetésére irodalmi példakat is taldlunk:
Prudentius egy himnuszaban Krisztus aldszallasakor éppugy sziinetel-
nek a tartarosi kinok, mint Orpheus alvildgi ttja idején, és a himnusz
nyelvezete is mitosz kolt6i leirasait idézi:

10 Az amulett minden valdszintiség szerint egy teurgikus targy, amelyekbdl igen sok késziilt a
2-5. szazadban, els6sorban a graeco-egyiptomi kulttra termékei, és gyakran alexandriai zsidok
vésték Oket, akik a rdmai korban hiresek voltak magikus képességeikrdl. BARB (1963: 102).

11 Az amulett torténetérdl 1d. CAROTTA (2009).
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A gonosz lelkek blinhddése is

sziinetel a Styx mélyén,

azon az €jszakan, amikor szent Ur

az Acheron mocsaraibdl a fenti vilagba visszatér.

Enyhiilnek a kinok a Tartarosban,

és az elhunytak népe, amit most nem

gyotor tliz, ujjong bortonében,

és a folyokban sem forr a kén, ahogy szokott.

(Liber Cathemerinon V. Hymnus ad incensum lucernae, 125-136)"?

Egy 12. szazad eleji himnusz, a Morte Christi Celebrata Krisztust egyene-
sen a ,mi Orpheusunknak” (Orpheus noster) nevezi, aki sikerrel tér
vissza alvilagi utjardl, visszahozva feleségét a foldre:

a mi Orpheusunk a feleségét
a pokoli birodalombol
a fels6 vilagba kihozta."®

Krisztus ebben a kozépkori kolteményben, mint a kijavitott Orpheus
jelenik meg, megmentve és megvaltva Eurydikéjét, az emberiséget.

I.2. Inf. 4,140-141 Orpheus a moralfilozofusok kozott: ,minden dolgok
tudoja”. Orpheus és David parhuzama és szembenallasa

[.2.1. A masik szoveghely, ahol Dante megnevezi Orpheust, az Inferno 4.
énekében talalhato: itt a thrak koltd a limbus nemes kastélyaban, a ,,zold
fiv, friss réten” gytilekezd dkor nagyjai kozott, azon beliil is a filozofu-
sok csoportjaban bukkan fel:

... lattam Orpheust,
Tulliust, Linust és az erkolcsfilozdfus Senecat;
Inf. 4, 140-141. (sajat forditas)

12 Online elérhetd: https://www.gutenberg.org/files/14959/14959-h/14959-h.htm#p050
(Letdltve: 2018. 10. 15).

13 DRONKE (2007: 89). A himnusz teljes szovegét 1d. F. WOLTERS ed. (1922: 133skk). On-
line szintén elérhetd: http://hymnarium.de/hymni-ex-thesauro/sequenzen/218-morte-
christi-celebrata (Letoltve: 2018. 10. 15).
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A skolasztikus teoldgia kétféle limbust kiilonboztet meg — a Limbus
patrumot, ahonnét Krisztus az Osatydk lelkét hozta fol, és a Limbus
puerorumot,’* a kereszteletlen gyermekekét. Dante nemcsak gyermeke-
ket, hanem a kereszténység elterjedése el6tt élt mindenféle koru kivald
embert ide sorol,’® akiket fizikai fdjdalom nem sujt, csak az tidvosség
hidnya.

Orpheus limbusbeli elhelyezése vergiliusi sugallatra is torténhetett,
hiszen az elysiumi mez6kon Aeneas is a thrak koltdvel talalkozik:

Itt i1l a fennkolt Thrak Dalos is, hosszt koponyegben,

Pengeti hét huru lantjat, melyhez hol az tjja,

Hol meg a szin-elefantcsont vesszd vége a szerszam.

(Verg. A. 6, 645-647; Vergiliustdl Lakatos I. forditdsaban idézek)

Az alvilagjard Aeneas modellje is Orpheus — nemcsak Vergiliusndl, ha-
nem a torténet kozépkori feldolgozasaiban is, pl. a 12. szdzadi Roman
d’Eneasban: ,Jadis i ala Orfelis / et Erculés et Teseiis: / repairié sunt
pluisor mortal / de ceulz du reigne infernal. / Proier vous veul, ne me
targiez, que jusqu’a la me conduisiez” (2366-2371).1¢ Orpheus tehat Dan-
te kimondott modelljének, Aeneasnak is a modellje, ugyanakkor Aene-
asszal egy szinten is mlikodik, mint a talvilagi utazo el6képe.

Vergilius 4. eclogdjaban pedig, ahogy aztdn a dantei Pokolban is,
Orpheus Linusszal egyiitt jelenik meg:

Akkor a thrak Orpheus sem tudna legy6zni dalaval,
Sem Linus, &mbdar anyja amazt, ezt atyja segitse,
Orpheust Calliopéa, Linust pedig ékes Apollo.
(Verg. Ecl. 4, 55-57)

Orpheus és Linus a mitologia szerint testvérek; Linus a dallam és ritmus
feltalaldja, és 6 tanitotta zenélni Orpheust. A klasszikus hagyomany és a

14 A dantei limbusrdl 1d. tobbek kozott: IANNUCCI (1980: 69-128); MERCURI (2008: 43—
90); PADOAN (1977: 103-124); TOTH (2012: 61-110).

15 Inf. 4, 28-30: ,,Nem testi kin okozta, csak a banat, / melytdl egy hatalmas tomeg nyo-
gott: / férfiak, asszonyok és csecsemdk.” A Commedidbol a tovabbiakban Nadasdy A.
forditasaban idézek.

16 PETIT ed. (1997), idézi P1ZZORUSSO (1999: 142).
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kozépkori gondolkodas az emberiség els6 koltd-teologusaiként tartotta
Sket szamon: igy pl. Agoston (Civ. Dei 18, 14) és Aquinéi Tamas
Arisztotelész Metafizikdjahoz irt kommentdrjaban (1, lect. 4, 83).

A tény, hogy Dante Orpheust és Linust a moralfilozofusok kozé, Ci-
cero és Seneca mellé helyezi, részben a Horatiustol Szent Tamasig val-
lott allegorikus értelmezésnek koszonheto: civilizatori szerepe és bol-
csessége a két tulajdonsag, melyek miatt a ,filosofica familia” részese
lesz. Masrészt, bizonyosan szerepet jatszott ebben a szerzdi dontésben a
kozépkori Ovidius-kommentarok magyarazata, ahol Orpheus torténete
mindig kiemelten pozitiv szerepet kap: Orpheus ezekben a 12-14. sza-
zadi Ovidius-kommentarokban bolcs, ékesszd10, kivald koltd és zenész,
szeretd hitves, majd az Istenhez megtérd 1élek.

Arnolphe d’Orléansnal Orpheus, ,minden dolog tudoja”, allegéria-
java valik az evilagi csabitdsokkal szembeni ellendllasnak (bona huius
seculi transitoria et falsa), és a fentebbi vilag felé valo torekvésnek. Ezt a
fentebbi vildgot Arnolphe d’Orléans magyarazataban az a hegy jelképe-
zi, amelyen Orpheus énekel (in montem ascendens i. ad virtutes ad quas est
ascensus sicut ad vicia descensus). Orpheus homoszexualitasat is annak
tulajdonitja ez a kommentdr, hogy , visszautasitotta a ndi gyengeséget,
és a férfias erények felé fordult”. Arnolphe moralizalé-allegorizalé ma-
gyarazata az erények és a blinok szembedllitasara épiil: Orpheus erénye-
ivel szemben Eurydiké kigyora 1épése nem egyéb, mint a hamis és at-
meneti dolgoknak a félreismerése, tartosnak és igaznak itélése.’” Dante
kortérsa és eclogainak cimzettje, Giovanni del Virgilio szerint Orpheus
sapientissimus et eloquentissimus fuit,'® Apollon és Kalliopé fia, vagyis al-
legorikusan a Bolcsességé és az Ekesszolasé, aki Eurydikét, a ,raciondlis
itélet”-et veszi ndiil. A kigyo, vagyis az 6rdog azonban letériti 6t a he-
lyes utrdl. Orpheus utanamegy a pokolba, vagyis 6t is megkisérti a tév-
ut. De a torvény megsértése miatt sohasem kapja vissza Eurydikét.

Az Ovide Moralisé cimen elterjedt, 14. szdzadi verses Ovidius-
kommentar a torténet minden egyes elemét keresztény moralis tarta-
lommal tolti meg: Eurydikét Evaval, a kigyot a Genesis csabitéjaval felel-
teti meg. Orpheus-Krisztus ekkor mar az isteni erd, aki az elveszett em-

17 GHISALBERTI ed. (1932: 199; 222-224).
18 GHISALBERTI ed. (1933: 89).
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ber utan aldszall a pokolra,’ majd dalanak édességével — ami az evangé-
lium — szerez kovetdket. Hangszerének hurjai a keresztény dogmat, a
szentségeket és a keresztény erényt jelképezik, és Orpheus harfaja
ugyanaz, amellyel David nyugtatta meg Sault:

C’est la harpe, par verité,

Par cui David, c’est Dieu mainfort,
Done medicine et confort

Saiil, c’est a I'umain lignage
Contre la dyablesse rage

Qui l'angoisse, quant em pechié
L’a par sa fraude trebuschié.?

(10, 2925-2931)

1.2.2. Orpheus fontossaga mind a zsi-
do, mind a keresztény hagyomany
szamara abban az i.e. 3. szdzadi le-
gendaban gyoOkerezik, amely szerint
a thrdk kolt6 elutasitotta a politeiz-
must. Néhany zsid6 — és késobb ke-
resztény — apologéta szerint fiatalko-
rdban Egyiptomban utazgatott, és
nem mastdl, mint Mozestol tanult
filozofiat. A monoteizmust tehat an-

nak forrdsatol tanulta, és egész életé-

, 5. kép: David és Melddia, parizsi zsoltaroskonyv.
ben emlekezett ezekre a tanokra, an- N Cod. Graec. 139, fol 1v. 10. szézad eleje, bizén-

Halala el6tt ezt a tudast atadta fianak,
Musaeusnak, és arra kérte, hogy utasitsa el a pogany isteneket, és he-

lyette Mozes és Abrahdm istenét kovesse. Orpheus testamentuma

19 BOER ed. (1936: 20skk), az allegoriakrol a 71-91. oldalon. Ld. még VICARI (1982: 70—
72).

20 BOER ed. (1936 : 81).

21 FRIEDMAN (1970: 13skk); Orpheus testamentuma és forditasa: 14-16.
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(Diatheke) néven valt ismertté ez a rovid szoveg, amelyet Eusebius beil-
lesztett Preparatio Evangelicdjaba.?

Orpheus, mint Mozes-tanitvany néhdny David-abrazolds mintdjava
is valt: a zenéld Davidot mindenféle allatok veszik koriil az okori
Orpheus allatparadicsomainak modellje alapjan. Ez a megjelenités azért
sajatos, mert a Biblia nem tér ki David zenéjének allatokra gyakorolt ha-
tasara, csak Saul Oriiletét gydgyitja vele. David kiraly mint Orpheus je-
lenik meg egy 500 koriili zsinagoga mozaikjan (Jeruzsalem, Izraeli Mu-
zeum), egy 10. szdzadi zsoltaroskdnyvben a harfazé David és egy alle-
gorikus alak, Melodia latszik allatok korében (5. kép), egy 13. szazadi
héber Biblidban pedig vadallatok gytilnek a harfazé David folott (6.
kép).

5 oppnnmatus
L ATIDUTASTSY cHARbb Atk
L NP oo

6. kép: David kiraly allatoknak harfazik, inicialé. Héber Biblia (Zsoltarok), Ambrosiana B. 32 inf., 3r. 13. sz.
Forras: FRIEDMAN (1970: 150).

Orpheus és David alakjainak Osszevetésérdl és parhuzamarol irodalmi
példak is tantskodnak:*? a 6. szazadi Cassiodorus a zene hatalmaval
kapcsolatban emliti Orpheus lantjat, és a szirének énekét, amelyek igaz-
sagalappal rendelkezd mesés elbeszélések, mig David bibliai torténete,
aki Saulbol kilizte a tisztatalan szellemet, megkérddjelezhetetlentil
igaz.?* A 7. szazadi Pisidiai Gyorgy is Osszeveti a két zenészt: ,,De bar-
mily bdszen zengette isteni szavu lantjanak hurjait Orpheus, mégoly
kedvvel énekelte meg David a szeme el6tt az egektdl a teremtés mélysé-
géig nyujtozé mennyek dicsOségét.”?

22 GRIFFORD ed. (1903: 259-260).

23 FRIEDMAN (1970) felsorolasat kovetem.

24 2,195-196. Expositio in Psalterium 49 (50), PL, 70, 352.

25 FRIEDMAN (1970 : 149) idézi: Hexameron, PG 92, 1438-1439.
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A 10. szazadi ismeretlen szerzdjti koltemény, az Ecloga Theoduli,*
melyben certamen formaban vetélkednek a mitologia hazugsagai és a
kereszténység igazsagai, arrol tantskodik, hogy erre a korra megszilar-
dult Orpheus krisztianizalt szerepe. Orpheus torténetét az ismert vona-
lakkal vazolja fol, de értelmezésében mar a keresztény igazsag emblé-
mdja lesz. Lantjat Pseustis furulydjaval (a diszharmoniaval) helyezi
szembe, implicit utalassal a civitas Dei égi dallamaira és a civitas Diaboli
disszonancidinak ellentétére. Az Ecloga Theoduli Orpheusrdl szold részé-
nél pedig egy névtelen kommentar a kovetkezd Osszehasonlitést teszi:
»~Ahogy Orpheus jatszott lantjdn a pokolban, ugy jatszott David Saul
el6tt; és pontosan ahogy Orpheus meginditotta az alvilagi isteneket, ugy
lagyitotta el David Saul gonosz szellemét.”?

II. Implicit utalasok Orpheus térténetére a Commedidban

Ahogy lattuk, a thrak kolté megjelenik mint 6kori bolcs a limbusban, és
Ovidius mitoszvaltozatat a Convivio az allegorikus irdsmdd példdjanak
tekinti. Habar a talvilagjard koltére, Orpheus és Eurydiké torténetére
explicite nem utal Dante, az Orpheus-torténet imitacioja a Commedia
tobb pontjan megfigyelhetd, ahogy azt mar Guglielmo Gornitdl Stefano
Carraiig tobb kutato is felvetette.”® Lassuk, milyen hatasok formalhattdk
ezeket a dantei utaldsokat, és hogyan értelmezhetjiik Orpheus szerepét a
Commedidban ezek alapjan!

IL.1. Orpheus elvetendé modell Dante szamara: a vergiliusi-boethiusi
hatas

I1.1.1. A 14. szdzadi Benvenuto da Imola a Pokol 4. énekében az Orphe-
ust megjelenitd sorokhoz adott kommentarjdban mar parhuzamot von
Dante és Orpheus koz6tt:? mind a thrdk, mind a firenzei kolt6 a tulaj-

2 A m rendkiviil népszert volt a kozépkorban: 176 kéziratban maradt fonn. Széveg-
kiadas: MOSETTI CASARETTO ed. (1997).

27 B.N. Lat. 8115, 15 sz. fol. 36v: concordancia est in hoc quod sicut Orpheus citharizavit in
inferno, sicut David coram Saule; et sicut Orpheus mitigavit deos infernales cum sua cithara,
sic David malignum spiritum Saulis. FRIEDMAN (1970: 234).

28 GORNI (1999: V-LX); CARRAI (2012: 119-131).

2 Inf. 4, 139-140-hez: Sed Orpheus vadit ad Infernum pro recuperatione animae suae, sicut
similiter Dantes ivit, et placavit omnia monstra Inferni, quia didicit vincere et fugare omnia
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don lelke megmentéséért (Eurydiké allegorikus jelentése szerint Orphe-
us racionalis képessége, 1élekrésze) szallt ala a pokolba és csendesitette
le az alvilag Osszes szornyeit, vagyis tanulta meg legy6zni a blindket és
elmenekiilni a binok gyotrelmeitdl. Am Dante sohasem tekintett hatra,
vagyis nem tért vissza blineihez kutya moédjara, mig Orpheus, aki nem
tartotta be az eldirt szabalyt, és igy egészen elveszitette lelkét, és igy lett
az 0j hibaja sulyosabb, mint a korabbi.” Vagyis Benvenuto 6sszehasonli-
tasaban mar Dante feliilmulja és kijavitja az allegorikus értelmezés sze-
rint a hatranézésével blinbe visszaes6 Orpheust.

Ennek a mitoszértelmezésnek a forrasa egyértelmiien a vergiliusi-
boethiusi Orpheus-kép. Vergilius Georgicdjanak végén olvashato a thrak
kolt6-zenész mitoszanak elsS ismert leirdsa® (4, 454-558), amely a mi
egyetlen részletesen kifejtett mitologiai torténete, és amely tobb mint
szaz soros letérést jelent a méhek telepitésének tandcsaitdl. Vergilius a
torténet tragikumat, a hds szerencsétlenségét hangsulyozza (miserabilis
Orpheus, Verg. G. 4, 454), aminek oka részben tulajdon hibdja (incautum
dementia cepit amantem, Verg. G. 4, 488; immemor, Verg. G. 4, 491), részben
az istenek (tyranni, Verg. G. 4, 492) és a sors kegyetlensége (crudelia...
fata, Verg. G. 4, 495-496). Az epizdd a masodszor is haldlba téré Eurydi-
ké kétségbeesett, vadlo soraival zarul:

Majd kifelé 1abolt, mar tl minden veszedelmen,
S elnyert Eurydicéjével, ki mogotte botorkalt

vicia, et supplicia viciorum. Sed Dantes, numquam respexit a tergo, quia nunquam redivit ad
vicia more canis, sed Orpheus, quia non servavit legem datam, perdidit omnino animam suam,
et sic fuit error novissimus pejor priore. A kommentar szovege elérhet6 a Dartmouth Dan-
te Project honlapjan: https://dante.dartmouth.edu.

30 Az els6 emlitése viszont mar az i.e. 6. szazadban is , hires Orpheus” (Reggioi Ibycus
egy toredékében ovopakAvtov Oper)v, idézi GUTHRIE [1935: 1]); majd a mitosz elter-
jedtségét tobb utalds is alatamasztja, pl. Euripidés Alkéstisében (347skk) és Platon La-
komdjaban (179d). A férjéért életét aldozni késziilé Alkéstist férje biztositja, hogyha 6
addig eljutna az alviladgbdl vald kiszabaditasban, amig Orpheus, akkor nem nézne
hatra. A platoni Lakomiban Phaedrus ellentétbe allitja Alkéstist (aki elég bator volt a
férjéért meghalni, és ezért az istenek megjutalmaztak) Orpheusszal, aki nem mert
meghalni szerelme utan, élve merészkedett a Hadésba, és ezért biintetésbdl az alvilagi-
ak nem magat Eurydikét adtak vissza Orpheusnak a dal utdn, hanem csak Eurydiké
arnyat. Ld. DRONKE (1997: 266-268).
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(Mint ahogy azt meghagyta nekik Proserpina), majdnem
Fenn jart mér, amidon szeretd szive hirtelen eltelt

Oriilt, 6, de bocsanandé vaggyal — ha bocsénat
Holtaknal van ugyan — s megtorpant épp a kiiszobnél,
Hatratekintve mohon-feledékenyen Eurydicére!

Erdeme hat odalett, a kemény zsarnokkal az alku
Felbomlott, harmat dordiilt az Avernus alatta.

S parja: ,Mi sujt le — kidlt —, mily bész harag, engem esendét,
S téged is, Orpheus? Im ismét a halélba parancsol
Mostoha sorsom, konnyfatylas szemem alom igdzza.”
(Verg. G. 4, 485-496)

A Georgica mitoszelbeszélésének kozéppontjdban Orpheus bukasa all;
ezt a hagyomanyt folytatta Boethius a De consolatione Philosophiaeben,
moralisan értelmezve Orpheus sikertelenségét. Boethius Orpheusa nem
a figyelmetlensége, pillanatnyi elmezavara miatt vesziti el masodszor is
a feleségét, hanem mert nem tudja betartani az isteni torvényt, kikotést
(lex),** hogy ne nézzen hatra, mikor a dalaval halalbol visszanyert Eury-
diké kivezeti az alvilagbol. Boethius szovege két gyokeresen eltérd in-
terpretaciot nyujt. Egyrészt a szerelmesek szamdra minden mas tor-
vénynél erésebb a szerelem torvénye (Quis legem det amantibus? / Maior
lex amor est sibi, 3, 12, 47-48), vagyis Orpheus szerelmének torvénye
semmiképpen sem alavethetd az alvildg urainak torvényének: ha ala-
vetné, azzal szerelmének elégtelenségét bizonyitana.?? Boethius a mitosz
végét Vergilius és Ovidius valtozatahoz képest Gjrairja: ,, De jaj, az éjsza-
kanak mar majdnem a végéhez érve, / Orpheus Eurydicéjére / nézett,
elvesztette, és § is belepusztult” (49-51). A metrum megkdveteli, hogy
occidit (és nem occidit) legyen a sorzaré ige,* vagyis Boethius véltozata-
ban Orpheus nemcsak feleségét vesziti el, hanem tulajdon életét is a
visszafordulas miatt.

31 Parod megkapod, Orpheusz, / Megvaltottad a dallal 6t. / Egyetlen kikétés: amig / El
nem hagytad Tartaroszt, / Tiltott hatranézned!” (3, 12, 42-46; a m{ibol Hegyi Gy. fordi-
tasaban idézek).

32 SANTI (2010: 561-562).

33 DRONKE (2007: 91).
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A masik értelmezés, a mitosz allegorikus-moralizadlé magyarazata a
boethiusi dal utolsé hét sordban talalhato:

Ratok vonatkozik ez a mese,

akik a fonti fénybe

ohajtjatok elmétek vezetni;

mert aki legy6zve, Tartaros
barlangjaba visszatekintett,
barmilyen kivalot is visz magaval,
elpusztitja, amig nézi az alsdkat.
(52-57)

Boethius Orpheust az Istenhez igyekvd lélekhez hasonlitja, akinek el kell
hagynia a vilagi életet, és sem tekintetével, sem vagyaval nem fordulhat
vissza a mar elhagyott régiok felé. E sorok nyomdan értelmezi Benvenuto
da Imola Orpheus hatraforduldsat visszatérésként az egyszer mar le-
kiizdott blineihez.

IL1.2. A vergiliusi-boethiusi minta hatdrozza meg Orpheust mint
sikertelen alvildgjarot Dante szamara. A Pokol 1. énekében a sotét erdore
visszanézd Dante hés az alvilagbdl kifelé tarté és hatranézd Orpheus
tettét ismétli* — ahogy azt mar Pietro Alighieri is kiemelte kommentar-
jaban:®

S mint aki fuldokolva és lihegve

a tengerbdl kivergddott a partra,

s csak bamul vissza a vészes vizekre,
ugy lelkem is, bar menekiilni vagyott,
hatrafordult, hogy megnézze az dsvényt,
mely él6t soha at nem engedett.

(Inf. 1,22-27.)

A Pokol 4. énekének konkrét megnevezése utan a Pokol 9. énekében tala-
lunk legkozelebb Orpheus torténetét felidézé narrativat. Vergilius 6va
inti Dantét, hogy megforduljon (pontosan ez volt Orpheus tiltasa is) és
megpillantsa a Gorgot:

3 RIGO (1994: 57-60).
% Pietro Alighieri 14f, idézi: RIETVELD (2007: 161).
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,Fordits hatat! Takard el a szemed!

Ha jon a Gorgo s te meglatod 6t,

a hazatérésbdl semmi se lesz!” —

igy szolt a Mester, aztan 6 maga
megforditott, s nem bizvan a kezemben,
sajat kezét is az arcomra tette.

(Inf. 9, 55-60)

Ezek az implicit utaldsok a Pokol-cantica elején a thrak kolté antimodell-
szerepét er0sitik: Orpheus céljat be nem teljesitd alvildgjarasa elbatorta-
lanitja és hezitalasra készteti a Dante szerepl6t.

A Purgatérium kapujanal a kapusangyal megfenyegeti a belépdket,
hogy aki visszanéz, nem mehet tovabb, és vissza kell térnie a pokolba:
,Induljatok; am tudnotok kell valamit: / ki kell, hogy jojjon, aki hatra-
néz!” (Pur. 9, 131-132)%. Mar Pietro di Dante¥” és Benvenuto da Imola®
is felfigyelt arra, hogy ez az antipurgatoriumi figyelmeztetés utalas
Orpheus mitoszara. A 10. ének elején megtudjuk, hogy Dante koveti az
angyal utasitasat, tehat feliilirja és kijavitja Orpheus hibajat.

A Purgatorium 30. énekében, amikor Beatrice megjelenése utan Ver-
gilius eltlinik, Dante érzelmi felfokozottsaganak a koddé valt mester
nevének hdromszoros ismétlésével ad hangot: ,Ma Virgilio n'avea
lasciati scemi / di sé, Virgilio dolcissimo patre, / Virgilio a cui per mia
salute die'mi” (Pur. 30, 49-51).% Ez Orpheus levagott feje utols6 szavai-
nak retorikai megolddsét hivja el8,** amely a folydban sodrddva, jeges
nyelvével is Eurydikét szolongatja:

Tum quoque marmorea caput a cervice revulsum
gurgite cum medio portans Oeagrius Hebrus
volveret, Eurydicen vox ipsa et frigida lingua

3% Ld. PADOAN (1973).

37 Purgatorio 10, 1-18-hoz.

38 Purgatorio 10, 1-6-hoz.

¥ De Vergilius eltlint a koriinkbdl, / Vergilius, atyam, Vergilius! / Akire biztam lelkem
tisztulasat!”

40 PARATORE (1989: 959-963). Dante pontosan ugyantgy helyezi el a soron beliil a meg-
szolitasokat, ahogy Vergilius tette.
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ah miseram Burydicen! anima fugiente vocabat:
Eurydicen toto referebant flumine ripae.
(Verg. G. 4, 523-527)

Beatrice valaszdban a ,sirds” hdromszoros ismétlése — ,Dante, perché
Virgilio se ne vada, / non pianger anco, non piangere ancora; / ché pianger
ti conven per altra spada” — azonban mar a Metamorphosesbeli leirast
idézi, ahol szintén két sorban haromszor ismétlédik a flebile , panaszos,
konnyezd” szo:

...caput, Hebre, lyramque

excipis: et (mirum!) medio dum labitur amne,
flebile nescio quid queritur lyra, flebile lingua
murmurat exanimis, respondent flebile ripae.¥!
(Ov. Met. 11, 50-53)

A Purgatorium 33. énekében Beatrice és Dante folfelé haladasa Orpheus
és Eurydiké az alvilagbdl a fold felé valo haladasaval allithaté parhu-
zamba. Ahogy a Metamorphoses Orpheusa kijelentette a Hades urainak,
hogy causa viae est coniunx (10, 23), ugy Dante talvilagi utjanak is egyik
legfontosabb célja Beatrice viszontlatasa:

Nézz ra, nézz szent szemeddel, Beatrice,
— daloltak — 6r4, aki hii imaddéd,

és nagy utat tett meg latasodért!

(Pur. 31, 133-135)

Dante a Paradicsom elsé énekében Apolldnt atyjanak nevezi (Par. 1, 28:
,padre”), s ezzel egyszerre hivja el6 Phaethon (Ov. Met. 2, 36: Phoebe
pater) és a thrak koltd alakjat, aki a mitosz szerint Kalliopé és Apollon
fia. Benvenuto da Imola is Orpheusra valo utalast lat ezekben a sorok-
ban,* és allitélag Macrobius Saturnalidja alapjan mondja, hogy ,Orphe-

41 ..a fot, Hebrus, meg a lantot / aradatod befogadta: csodas, hogy mig a vizedben /
uszik a lant, panaszos hangon szol, suttog a holt nyelv / szinte panaszt, s panaszos
valaszt zeng vissza a partod.”

42 Kommentar a Paradiso 1, 13-15-hoz, 1, 16-18-hoz, 1, 22-27-hez.
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us, a szent koltd, a szent kinyvekben kimutatja, hogy Liber Pater és a nap
egy és ugyanaz az isten”.*’

Vergilius elveszitése utan (Pur. 30, 49-51) még egy epizod feleleveniti
Orpheus és Eurydiké szétvalasat, és ez Beatrice eltlinése a Paradicsom 31.
énekében. Az utazo Dante megfordul, hogy kérdezzen szépséges vezeto-
jétol, de a helyén egy oregembert taldl, Bernatot, aki a Paradicsom utolsd
énekeiben vezetdje lesz. Am ez az elvélas nem okoz féjdalmat, hiszen ez
egy ,boldog és zavart nem ismer6 orszag” (Par. 30, 25), és Bernat azonnal
megmutatja az utazonak, hogy holgye mar ismét elfoglalta helyét a
mennyei rozsaban. Orpheusszal ellentétben Danténak lehetosége van el-
bticstiznia Beatricétdl (79-90), aki , mosolyog és visszanéz”: igy a jelenet
Orpheus és Eurydiké boldogtalan elvalasanak pozitiv ellenképévé valik.

A Commedia utols6 énekében is folfedezhetd egy utalds Orpheus tor-
ténetére, méghozza a Par. 33, 19-20 négyszeres ismétlése Vergilius reto-
rikai megoldasat hivja eld:

In TE misericordia, in TE pietate,
in TE magnificenza, in TE s'aduna...**

TE, dulcis coniunx, TE solo in litore secum,
TE veniente die, TE decedente canebat.®
(Verg. G. 4, 465-466)

Bernat Mdridhoz sz0l6 imdja természetesen feliilmulja Orpheus Eurydi-
kéhez sz06l6 dalat: jellegzetes példa arra, Dante hogyan dolgozza at az
antik mitoszt — ebben az esetben a vergiliusi tragédiat — keresztény
,komédiava”.

I1.2. Az ovidiusi engedékenyebb értelmezés és boldog befejezés mint
a Dante-Beatrice kapcsolat el6zménye

A vergiliusi-boethiusi modellel szemben az ovidiusi minta Orpheus re-
torikai (10. konyv eleje) és poétikai (11. konyv eleje) képességeire helyezi

4 ynde Orpheus sacer poeta in sacris liberalibus demonstrat Liberum Patrem et Solem esse
unum et eumdem deum.

# ,Te irgalmas vagy, te szanod a blindst, / te békezi vagy; tebenned van egyfitt...”

4,5 0, téged sz6, szép hitves, téged csak a dalba, / Téged hajnalidén, téged part-esti
maganyban.”
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a hangsulyt, el6szor az alvilagi istenek szivének meginditasakor, ma-
sodszor a vadallatokat, fakat, koveket elbajolo és megszeliditd zenéjével-
koltészetével. Az ovidiusi Orpheus (és az O torténetébe Matrjoska-
babaként illeszked6 Pygmalion-mitosz) egyarant a valasztott mGvész-
sors és legmagasabb torekvéseinek megerdsitéseként szolgalnak Ovidi-
us szamdra. A latin kolt6 is a lehetséges megteremtésére vallalkozik a
lehetetlenbdl, a szellemére az anyagbol, a boldog szerelemére a halal-
bol.* Orpheus a leghosszabban beszéld narrator a Metamorphosesben, aki
egy sajat kis ,perpetuum carment” ad el6 a 10-11. konyvben. Az
eloquentissimus jelz6 a kozépkori Ovidius-kommentdrokban Orpheus
allando tartozéka, a 13. szdzadi anonim toszkan koltemény, a Mare
amoroso is Ciceroval egytitt emliti Orpheust:

A racontare insomma a motto a motto

i vostri adornamenti, fior d'i fiori,

n'avreb[b]e briga Tulio ed Orfeo;

e se fosse natura naturante, cioe Ideo,

non vi fareb[b]e se non come siete dirit[t]Jamente.*”
(150-154)

Orpheus tehat mint sikeres szénok és koltd, ilyen el6zmények utan valik
Dante miiveinek példajava (Conv. 2, 1, 1-4) és szereplgjévé (Inf. 4, 139-
141).

Az ovidiusi Orpheus még egy tulajdonsadgaban lesz dantei el6kép:
ez a szeretett né haldla utdn lehetséges ,,happy end”. Ovidius Orpheus
hibjat a szerelem elkeriilhetetlen kovetkezményének latja, és ezért az 6
mitoszvaltozatdban Orpheus — még ha az életében végrehajtott alvilagi
leszallds nem is sikeres — a haldla utan a talvilagon 6rokké egyditt lehet
Eurydikéjével. Az alvilagi tdjat mar jol ismeri a thrak hés, igy tiistént
Eurydikéje keresésére indul, majd megtaldlva immar félelem nélkiil
nézhet ra és Olelheti:

Szall le a foldbe az drny; s mit latott mar, nem is oly rég,
mind a vidékre redismer, kegyesek mezejében

46 SEGAL (1991: 93).
47 [dézi CUDINI (1995: 115).
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folleli Eurydicét, forron rafonja a karjat;

most ezek ott ketten, kar karban, jarnak a réten,

s hol felesége utan sétal, hol 1épdel elGtte,

s visszatekinthet r4 — nem kell mar félnie — Orpheus.
(Ov. Met. 11, 61-66)

Ovidius Orpheusa mar nemcsak az emberfeletti koltészet példdja —
ahogy az Vergiliusnal is —, hanem a tulvilagon beteljesiilé (Dante eseté-
ben szublimdlédd) {f6ldi szerelem mintdja is, pontosan azt a két elemet
hangstlyozva, amelyek Dante f6 motivumai lesznek a Commedidban. A
haldl kesertiségében a szerelmesek elvalasat megtapasztalja a feleségét
elveszité Orpheus és a Vita nuova Dantéja. A tulvildgi taldlkozas a szere-
tett n6 és az érte a holtak birodalmat bejard kolt6 a szerelem gydzelmét
hirdeti a halal folott mindkét miiben. A Vita nuova és a Commedia torté-
nete tehat ebbdl a szempontbdl az Orpheus-mitosz Gjrairdsa: a moritura
puella eleme ugyanaz marad, de mig a csak sajat képességeire szamito
Orpheus él6ként leszdllva az alvilagba kudarcot vall, addig az €16 Dan-
tét az isteni kegyelem és elrendelés végigsegiti a talvilagi aton. Beatricé-
je a Purgatérium 30. és a Paradicsom 31. éneke kozott vezeti, és habar
Danténak még vissza kell térnie a vilagba, hogy leirhassa a latottakat, a
jo befejezés nem kétséges.

III. Orpheus modell, antimodell vagy figura Dante szamara?

Az utazo Dante szamadra el0képet jelentenek a mitoldgiai nagy utazdk: a
,horizontdlis” utazok koziil a legnevesebb hajozok, mint Iason és
Odysseus; a repiil6k koziil a Daedalus, Phaethon és Icarus. Ahogy azt
mar kordbban lattuk, egyes esetekben — Phaethon és Icarus — egyértelmii
a mitoldgiai alakok antimodell-szerepe. Mig Iason, Odysseus és Daeda-
lus a teljes Commedia szamara modellek, tobb kontextusban is felbuk-
kannak, és Dante hozzajuk valo viszonyuldsa nem redukalhat6 egy po-
zitiv vagy negativ eldjelre. Orpheus ugyanilyen Osszetett mitoldgiai
elé6zménye a Commedia utazdjanak, még ha a thrak kolté kevesebbszer is
kap megnevezést a dantei miivekben. Kiilonb6z6 funkcidit kulturalis
kontextusukban vizsgalva lehet kozelebb kertilni a dantei vélekedéshez.

A ,vertikdlis” utazok az alvildgjardk, akiknek a figurdlis szerepe
még explicitebb a tulvilag birodalmait bejaré Dante szamara. A Pokol 2.
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énekben a tulvildgi utazas elStt bizonytalankod Dante szerepld magat a
korabbi, hasonld utat bejart utazokhoz méri (,De én? Mért menjek? Ki
engedi meg? / En nem vagyok se Aeneas, se Pdl; [ senki se tartana mélténak
erre”), amivel elkeriilhetetlentil felidézi Orpheust is, aki Aeneasnak is
pontosan az alaszallas el6tt emlegetett mintdja volt (Verg. A. 6, 116-122).
Orpheus mint alvilagjaro tematikus modell a poklokra tarté6 Dante sza-
mara: bar a két alameriilés oka, célja és eredménye nem all parhuzam-
ban, egyes pontokon mégis Gsszecseng.

Dante a szeretett ndnek koszonhet6en jarja be az utat, isteni akarat-
bol; mig Orpheus sajat elhatdrozasabdl és a szeretett nd visszaszerzése a
célja. Dante célja nem Beatrice megmentése, hanem a sajat lelkéé, és a
tobbi foldon €16 emberé, mégis az utazas egyes pontjain Beatrice vi-
szontlatdsa az egyetlen, ami motivalni képes az utazot: igy mikor a Foldi
Paradicsomot koriilvevé tlizfalon kell keresztiillépnie, csak akkor képes
elindulni, amikor megtudja, hogy Beatrice varja a fal masik oldalan (Pur.
27, 34skk).

Orpheus Eurydikével vald viszonya megforditva tiikr6z6dik Dante
és Beatrice kapcsolataban: Orpheus hidba teszi meg az alvilagi utat, nem
képes megmenteni a szeretett nét; mig a Dante szeretett holgye leszall a
limbusba, hogy megmentse a Commedia h6sét, és ebben sikerrel jar.

A figuralis jelentésréteget Orpheus alakjdhoz a Daviddal és Krisz-
tussal vald parhuzamai adjak. Mind Orpheus, mind David Krisztus pre-
figuracioinak, mintdinak szdmitanak a keresztény miivészetben. Orphe-
us ugyanakkor Dévid el6képe is szdmos abrazolason. A Commedia egé-
szét atszovik Orpheus mitoszara és David bibliai torténetére vonatkozd
utalasok:* sorsuk a limbusban valik ketté, ahol Orpheus marad (Inf. 4,
140), és ahonnét Davidot a tobbi bibliai dsatyaval egytitt Krisztus kihoz-
ta.

Kivitte innen Osapanknak arnyat;
a fiat, Abelt; kivitte Noét;

a torvényado, engedelmes Mdzest;
Abraham 8satyat; David kiralyt;
Izraelt atyjaval, fiaival

48 Davidrél mint modellrdl Dante szamara 1d. LEDDA (2015: 225-246).
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s Rahellel, akiért megdolgozott;
sok mast is még, s mind tidvosségbe vitte.
Es tudnod kell még azt is: Gel6ttiik

emberi lény nem tidvoziilt sosem.
(Inf. 4, 55-63)

David az egész Commedidban a legtobbszor emlitett bibliai alak, és emli-
téseinek legfontosabb kore David zsoltarirdi tevékenységéhez kotddik: a
Pokol els6 énekében, a harom vadallattol megriadt utazé Dante Vergili-
ust megpillantva David zsoltaranak latin kezddszavaval szélal meg:
,Miserere di me” (Inf. 1, 65). A Par. 32. énekében is — David dsanyjanak,
Ruthnak a megnevezésekor — Dante ugy irja koriil Davidot, hogy a
,Dalnok..., ki binét / a »Miserere Mei!«-vel siratta” (11-12). A g&gosok
parkanyan David az aldzat jo példaja felesége, Mikhal gbgjével szemben
(Pur. 10, 55-69).

Miutan a Purgatériumban David aldzatossagat hangsulyozta Dante,
a Paradicsomban az igazak kozott sorolja f6l, akik langold fényként je-
lennek meg, és a 20. énekben egy sast formdlnak. A sas pupillajat David
lelke alkotja (Par. 20, 37-42):

Aki kozépen ragyog mint pupilla,

a Szentlélek nagy énekese volt,

s varosrol varosra vitte a ladat;

most tudja mar dalanak érdemeét,

hogy mennyiben volt az § alkotasa —
azzal ardnyos itt a jutalom.

E sorok is David koltdi-dalnoki kvalitasait emelik ki, amelyek érté-
két az adja, hogy mennyire &szinte és szivbdl jovo a dal. Dante abrazola-
saban tehat David aldzatos, maradandot alkoto, blineit megbano és Is-
tenfél6 dalnok, aki maganak Danténak is az el6képévé valik.*

David és Orpheus alakjat szamos szerz6 és kommentar 0sszekap-
csolja, és Dante, aki nagyon gyakran allit egymas mellé egy-egy mitolo-
giai és bibliai eseményt, egymastol nem teljesen fiiggetleniil valaszthatta
ki a mitikus kolt6-zenészt és a bibliait a sajat alakjat meghataroz6 mo-

4 Ld. LEDDA (2015).
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dellként. De mig Orpheus tetteit nagyrészt javitva ujrairja a kozépkori
szerzO, addig David, az ,aladzatos zsoltarszerz6” kizarolag pozitiv mo-
dell és kovetendd példa.

Konkluzio

Jogosan meriil fol a kérdés: Dante miért nem utal tobbszor explicite
Orpheusra, amikor egyértelmiien tematikai-narracios modellje a Szinji-
téknak Orpheus torténete? A szakirodalom két {6 valasza szerint vagy
interiorizalt modell vagy szandékosan eltorolt minta.* Véleményem
szerint Orpheus alakjanak Osszetettsége — amely az Okor és kozépkor
szazadain keresztiil tobb irdnyban is terjeszkedett — és a koré rendez8dd
kiilonb6z6 szintli értelmezési rétegek nem tettek lehetdvé, hogy szerep-
16ként kapjon helyet a limbusbeli felbukkanas utan. Ahelyett, hogy a
strités és kihagyas technikdjaval formalta volna szereplévé, a sokkal
atfogobb, makrotextualis modell szerepét kinalta Orpheusnak. Keresz-
tény vonatkozdsai és Ovidius, valamint Vergilius mar figurdlis megko-
zelitése Dante kulturalis horizontjdhoz tartoznak a thrdk zenész-koltd
alakjaval kapcsolatban.

A Commedia Orpheus mitoszara vonatkozd implicit utaldsainak so-
rat nézve, azt lathatjuk, hogy a Pokol 1. énekben a vadallatokat szeliditd
Orpheus még elérhetetlen példa a harom vadallattol megriadd utazéd
Dante szamadra. Ezutan az utazd elkoveti Orpheus vétkét, visszafordul
egykori baratja és koltdi stilusa, a tulajdon dalat énekld Casella felé. Az
utazd hatranézése megismétlédik a Purgatdrium 5. énekének lelkei felé
fordulva: Dante ismét Orpheus hibdjaba esik. Az Orpheus-
komplexusbdl a kiutat a Beatricével valo taldlkozas jelenti: a tulvilagon
megtaldlt szeretett nd felé fordulds mar nem hiba, ahogy Orpheus eseté-
ben volt, hanem az tidvosség atja. A Paradicsomban Orpheus torténete
egy sajatosan kiforditott és Gjrairt antimodell lesz, mikézben az ovidiusi
mitoszfeldolgozas egyes elemeit archetyposként megtartja.

5 LIMENTANI (1982: 8§2-98).
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LAZAR ISTVAN DAVID

Obsequium amicos, veritas odium parit:
Petrarca és Cicero ,baratsaga”

It is an often mentioned and well-known fact, that Cicero was the closest to Petrarch
among the greatest of the ancient world. This is evidenced, among other things, by
the fact that he quotes him for countless times, often very long, and that in the Re-
rum familiarium libri XXIV, which was inspired by Cicero, in the letter group
called by the summarizing title Antiquis illustrioribus collection, two epistles are
addressed only to him. Almost without exception, Petrarch selects in his moral philo-
sophical writings one work of Cicero as a starting point, and elaborates his own
thoughts reflecting on the antique predecessor’s views. In my presentation, I outline
some of these, and with its help I try to present the “friendship” that spans thousands
of years.!

Petrarca egyik levélgytjteményében, a Familiarium rerum libri? 24. kony-
vében talalhato egy tiz darabbol allo levélcsoport, amelyet a szakiroda-
lom (Petrarca megnevezése nyoman)® Antiquis illustrioribus Osszefoglald
cimmel szokott emliteni, melynek cimzettjei az antikvitds kiemelkedd
auktorai, pl. Horatius, Vergilius Seneca, valamint Cicero, akihez két le-
vél is szol. Nem véletlentil emelkedik ki Cicero a tobbi antik cimzett ko-
ziil, ugyanis Petrarcdra az okori szerzdk koziil egyértelmiien 6 gyakorol-
ta a legnagyobb hatast. Eletmi{ivének csaknem minden darabjéban szé-
mos alkalommal tesz emlitést Cicero irdnti elismerésérdl, gyakran és

1 A publikacio elkészitését az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recep-
cié Kutatocsoport (TK2016-126) tamogatta.

2 Az alabbiakban a kovetkezd kiadasra hivatkozom: F. PETRARCA, Opere. Canzoniere —
Trionfi — Familiarum Rerum Libri (Biblioteca Universale Sansoni 68), Firenze, 1992. (A
tovabbiakban: Familiares.)

3 Familiares 24, 2, 6.
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hosszasan idézi, illetve utal szovegeire. Cicero miiveit mar kora gyer-
mekkoraban elkezdte tanulmanyozni. Errdl idés koraban, élete végéhez
kozeledve, az Oregkori levelek egyik darabjaban igy ir:

...mar gyermekkoromban, amikor a tobbiek mindannyian Prosperust
vagy Esopust csodaltdk, én Cicero konyveit tanulmanyoztam. Abban
az életkorban persze semmit sem érthettem meg, csupan a szavak
gyonyorlséges hangzasa ragadott meg olyannyira, hogy barmi mast
is olvastam vagy hallottam, az rekedtnek és hamisnak t(int szdamom-
ra.t

Tobbek kozott ezért lehetett hallatlanul izgalmas szamadra, amikor 1345-
ben Veronadban a kaptalani konyvtarban felfedezett Cicero leveleibdl
tizenhat konyvnyit: az Atticushoz, Quintushoz és Brutushoz szo6ldkat,
valamint egy, a neve alatt fennmaradt, Octavianushoz irddott episzto-
1at.> A kordbban szdmara ismeretlen szoveg olvasasa nagy orommel és
izgalommal toltotte el, s késlekedés nélkiil, sajat kezével masolva készi-
tett maganak egy példanyt. Csaknem masfél évtizeddel késébb, 1359-
ben igy ir errdl:

...sajat kezemmel ... masoltam le, pedig épp beteg voltam, azonban
testi gyengeségemet és a munka faradalmat legy6zte hatalmas szere-
tetem, az élvezet és a birtoklasvagy.°

A cicerdi levelek megismerése arra inditotta, hogy sajat leveleibdl is ha-
sonloképpen gytjteményeket allitson dssze kiillonbozd koncepcidk men-
tén. Leveleinek gytjteményeit — mint csaknem minden mtivét — Petrarca
igen hosszt id6n keresztiil csiszolgatta, szdmos alkalommal atdolgozta.

/e

Ez alol a Familiares sem kivétel. A kotet a kolto életének igen nagy sza-

¢ F. Petrarca, Epystolae seniles 16, 1, 1: ...ab ipsa pueritia, quando ceteri omnes, aut Prospero
inhiant, aut Esopo, ego libris Ciceronis incubui... Et illa quidem etate nichil intellegere po-
teram, sola me verborum dulcedo quedam et sonoritas detinebat, ut quicquid aliud vel legerem,
vel audirem, raucum mihi, longeque dissonum videretur.

5 A Familiares kialakulasanak és datalasanak kérdéséhez 1d. pl. DOTTI (1992) vonatkozd
fejezeteit; a levélgylijtemény programjanak és kompozicidjanak kitlind elemzését tar-
talmazza ANTOGNINI (2008).

¢ Familiares 21, 10, 15: ...ipse ... manu propria ... scripsi, adversa tunc valitudine, sed corporis
incommodum et laborem operis magnus amor et delectatio et habendi cupiditas vincebant.
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kaszat — négy évtizedét — fogja at: a legkorabbi levél 1326-bol vald, a leg-
késbbbi pedig 1366-bol, amikor a végleges valtozat elkésziilt.

A gyijtemény élén 4allo, szeretett baratjanak, Szokratésznek (Ludwig
van Kempen) sz0l6 levél tantsaga szerint 1348 utan’ kezdte el barati
leveleinek Osszeallitasat. Az ajanlo levél alaptonusa arra utal, hogy a
koltd igen komor hangulatban irhatta, amin nem is csodalkozhatunk,
hiszen az 1348-as év, a pestisjarvany fajdalmas veszteségeket okozott
neki; nemcsak Laurat vesztette el, de a pestis dldozatava valt igen sok
baratja, tamogatdja. Maga is a haldlra késziil: ,egy vigaszom van: mi is
kovetjiik Oket, akiket elOrekiildtiink.”® A haldlvards szamvetésre,
Osszegzésre készteti:

En mar a csomagomat allitom 6ssze, s ahogyan szoktak, akik koltoz-
kodnek, szamba veszem, hogy mit vigyek magammal, mit osszak szét
a barataim kozott, s mit vessek tiizre.®

Az Osszegzés egylitt jar bizonyos Oszinte dnvizsgalattal, onmagaba né-
zéssel, melynek soran roviden attekinti élettorténetét, s ezzel Osszefiig-
gésben irdsmodjanak folyamatos valtozasat is. Szégyenkezéssel tekint
stilusa lanyhuldsara, azonban reméli, hogy tuljut a valsdgon, a mélypon-
ton, s lelki gydgyuldsaval parhuzamosan irasa is 1j lendiiletet vesz, ami
— reményei szerint — élete végéig megmarad. Errdl igy ir:

Szégyellem, hogy életem megbicsaklott, elpuhultam: mert ime, amint
leveleim sora is tanusitja, kezdetben beszédem erdteljes és jozan volt,
ami az egészséges lélek jele, olyannyira, hogy nemcsak magamat, ha-
nem gyakran masokat is megvigasztaltam; a késdbbiekben naprol
napra torékenyebbé és silanyabba valt, telis-teli férfihez nem ill6 pa-
naszkoddssal. [...] Meglatod, naprdl napra egyre lelkesebben fogok
beszélni; ha pedig valami tollamra méltd targy adddik, stilusom is

7 Familiares 1, 1, 2: Millesimus trecentesimus quadragesimus octavus annus est, qui nos solos
atque inopes fecit... E levelet a szakirodalom tobbsége 1350-re datalja.

8 Familiares 1, 1, 2: Unum est solamen: sequemur et ipsi quos premisimus.

® Familiares 1, 1, 3: ...ego iam sarcinulas compono, et quod migraturi solent, quid mecum de-
feram, quid inter amicos partiar, quid ignibus mandarem, circumspicio.
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egyre erdteljesebb lesz. Bizony sok minden adodik: tigy gondolom,
egyszerre fog életem és az irdsom véget érni.!°

A gyljtemény Osszeallitdsa is az Osszegzésnek koszonhetd. Ugyanis
amikor szamba vette, hogy miivei koziil melyek is pusztultak el , termé-
szetes iton”, azaz az egerek és a konyvmolyok tevékenysége kovetkez-
tében, a tobbit ismét kezébe vette, dtolvasta. Ennek sordn 6 maga is segi-
tett az enyészetnek:

tobb mint ezer kiilonféle kolteményemet és levelemet — nem mintha
egy sem tetszett volna koziilitk, hanem mivel tobb gondot okoztak,
mint oromot — tlizre vetettem, hogy az javitsa ki 6ket.!!

Ekozben pillantdsa egy félredobott levélkotegre esett, amelyrdl eszébe
jutott baratainak tett igérete, nevezetesen az, hogy irasait elkiildi nekik.
Ez, a baratai irdnt érzett szeretet , mentette meg” a teljes pusztulastol
leveleit, ,,egyébként a tobbivel egyiitt elégtek volna.”!? Nem tudhatjuk,
hogy vajon valoban ilyen romantikus kortilmények kozott latott-e hozza
Petrarca a Familiares 6sszedllitasdhoz, az azonban bizonyos, hogy életé-
ben jelentds szerepet toltottek be a baratok, és érzelmei kozott a baratsag
volt az egyik legfontosabb.!

Eppen az a tény, hogy szamos kiilonboz6 életkort, tarsadalmi és
vagyoni helyzet(i, jellem@ stb. baratjdhoz szdlnak a levelei, okozza a
gyljtemény valtozatossagat, a fellelhetd belsd ellentmondasokat. Ko-
moly nehézséget jelent tehat szdmadra a kotet megkomponadlasa, hiszen
mindenkihez ad hominem sz6l,** és ennek kovetkeztében nem varhato el

10 Familiares 1, 1, 38 és 44: Pudet vite in mollitiem dilapse: ecce enim, quod epystolarum ordo
ipse testabitur, primo michi tempore sermo fortis ac sobrius, bene valentis index animi, fuerat,
adeo ut non me solum sed sepe alios consolarer; sequentia in dies fragiliora atque humiliora
sunt, neque sat virilibus referta querimoniis. [...] Animosius in dies agere videbis, animosius
loqui; et siquid forte stilo dignum se obtulerit, erit stilus ipse nervosior. Multa sane se offerent:
scribendi enim michi vivendique unus, ut auguror, finis erit.

1 Familiares 1, 1, 9: ...mille, vel eo amplius, seu omnis generis sparsa poemata seu familiares
epystolas — non quia nichil in eis placuisset, sed quia plus negotii quam voluptatis inerat —
Vulcano corrigendas tradidi.

12 Familiares 1, 1, 11: ...alioquin ... cum reliquis arsissent.

13V5. LAZAR (2014: 124-132).

4 Familiares 1, 1, 28: Prima quidem scribentis cura est, cui scribat attendere. ..
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a szerkesztés egységessége. Az altala ismert antik levélszerzéknek ebbdl
a szempontbdl szerencsésebb volt a helyzetiik, csak néhany cimzettje
volt irasaiknak: , Cicero Brutusnak, Atticusnak és Cicerdinak, tudniillik
testvérének és fidnak, Seneca Luciliusan kiviil csak néhanyaknak irt.”>

Eppen a kotet , egyenetlenségei” miatt tart is a kritikatol, hiszen , aki
a parton il karba tett kézzel, az konnyen nyilvanithat véleményt a kor-
manyos hozzaértésérdl”.’® Ezek a koriilmények inditottak arra, hogy
kotetét ne levélgytjteménynek nevezze, hanem Familiarum rerum libri-
nek, ugyanis figyelembe vette Cicerénak a levélrdl sz6l6 meghatarozasat
— a levél jellemzdje, hogy az, akihez szol, szdmadra ismeretlen dolgokrdl
értesiiljon'” —, s ezért a szertedgazo tematika miatt — bar szerkesztés koz-
ben szamos aktualitdsat vesztett mozzanatot kihagyott — valtoztatott a
cimen.’s Allitisa szerint a két nagy levéliré eléd — Cicero és Seneca —
modszere koziil inkadbb az el6bbiét koveti. Seneca leveleiben tobbnyire
erkolcsi kérdésekkel foglalkozik, Cicero pedig csaladjat érint6 tigyekrdl,
friss hirekrdl, id6szer(i pletykakrol is szdl, a filozofidval kapcsolatos né-
zeteit kiilon konyvekben fejti ki.” Ha attekintjiik a Familiares huszon-
négy konyve leveleinek tematikajat, azt talaljuk, hogy szerzénk mind-
kettejiik példdjat koveti: nem csupan aktualitdsokat, magan természet(i
tigyeket targyal, hanem igen gyakran a filozofidhoz tartozé kérdéseket
is.

Ajanlo levelében Petrarca kitér arra is — nehogy az olvasd nagyon
meglepddjon —, hogy miért tartalmaz a gytjtemény néhdny jeles antik

15 Familiares 1, 1, 20: ...Cicero Bruto Athico et Ciceronibus suis, fratri scilicet ac filio; Seneca
perpaucas [epystolas] preterquam Lucilio suo scribit. Ez a hely utal arra, hogy amikor Pet-
rarca 1345-ben a veronai konyvtarban megtalélta Cicero leveleinek gytjteményét, ezek
koziil hidnyoznia kellett az Ad familiaresnak. V6. PACCA (1998: 135).

16 Familiares 1, 1, 36: ...complosis in litore manibus sedenti, facile est ferre quam velit de qu-
bernatoris arte sententiam.

17 Cic. Q. fr. 1,13, 7.

18 Erre inti Seneca Ciceroval szemben megfogalmazott kritikaja is: Cicero ... facere Atti-
cum iubet, ut etiam si rem nullam habebit, quod in buccam venerit, scribat — ,,Cicero elvarta
Atticustdl, hogy ha nincs is semmi mondanivaldja, irja meg, azt, ami éppen eszébe jut”
(Sen. ep. 118, 1).

19 Familiares 1, 1, 32: Seneca ... quicquid moralitatis in omnibus fere libris suis erat, in epysto-
lis congessit; Cicero autem philosophica in libris agit, familiaria et res novas ac varios illius
seculi rumores in epystolis includit.
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szerzO6hoz sz4lo irast. A kiinduldpont itt is természetesen az altala szere-
tett és nagyra becsiilt Cicero. ElImondasa szerint, amikor hasonl6 nehéz-
ségekkel kellett szembenéznie, mint Ciceronak, felhaborodott az antik
nagysag magatartasan. Els6sorban azon, hogy szorongatott helyzetében
tétovan viselkedett, allhatatlan lett, akiket korabban dicsért, azokat szi-
dalmazta. Ezek a jellembeli-magatartasbeli botlasok inditottak arra,
hogy mintha kortarsa lenne, baratilag figyelmeztesse hibaira.?’ Ugyan-
csak a harag, a felhdborodas vezette Senecahoz szdlo levele megirasa-
ban, miutan az Octavia cim( tragédiajat ismét elolvasta. A tobbi antik
szerz6hoz sz0l6 levele megirdsakor is szinte elfeledkezett az id6rdl, ami
elvalasztja 6t tdliikk. Megtudjuk azt is, hogy tobb levelet is intézett az
antikokhoz, mint amennyit keziinkben tartunk, azonban ezek az emlitett
,thzvészben” elpusztultak.?!

A Familiares 24. konyvének 2. levelében részletesebben is kifejti,
hogy miként kell értelmezni Cicerdval szembeni kritikus megjegyzéseit.
A levél a vicenzai koltéhoz, Enrico Pulicehez sz6l, 1350-ben keletkezett.
Elbeszélése szerint Padovabol elutaztaban Vicenzdban, szallasan egy
barati tarsasag gytlt 0ssze Pulice vezetésével. Az esti beszélgetés soran
szamos irodalmi kérdésrdl esett szo, s ekdzben poggydszabdl — mikoz-
ben beszélgetésiik soran Cicerora terel6dott a szo — el6kertilt levélgytj-
teményének kotete is. Mivel pedig kidertilt, hogy Petrarca nem csupan
az elragadtatds hangjan szol az antik auktorokrol, a tarsasag egyik idds
tagja védelmébe vette Cicerot. Ennek kapcsan alkalma nyilik annak ki-
fejtésére, hogy kozolje azon gondolatait, amelyek az antiquis illustrioribus
megirasat, hangnemét indokolttd teszik.

...mivel egyértelmi, hogy az emberi dolgokban semmi sem lehet t6-
kéletes, és nincs olyan ember, akiben ne lehetne olyasmit talalni, amit
még egy joszandéku birald is ne réna fel neki joggal, ugy tortént, hogy
bar Cicerdban — aki szdmomra mindenki el6tt leginkabb szeretetre és
tiszteletre mélté — csaknem minden tetszik nekem, akinek ragyogd
ékesszolasat és istenadta tehetségét csodalom, erkolcseinek valtozé-

20 Familiares 1, 1, 42: ...tamquam coetaneo amico, familiaritate que michi cum illius ingenio
est, quasi temporum oblitus, scriberem et quibus in eo dictis offenderer admonerem.
2 Familiares 1, 1, 43: ...quaedam in illo publico incendio perierunt.
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konysagat, és allhatatlansagat — amit szdmos jel nyilvanvaldva tesz —
mégsem dicsérem.??

A vitat a legerdsebb érvvel zarja le: ,,Cicero nem volt Isten, tehat téved-
hetett, és bizony tévedett is”.?®
Osszefoglaléan ezt mondja az antiquis illustrioribusrol:

Jatszottam ezekkel a nagy tehetségekkel, taldan dvatlanul, &m szeretet-
tel, am egyiittérzéssel és — tigy gondolom — 8szintén; néha — allitom —
Oszintébben, mint szandékoztam.

A Familiaresben két Cicerohoz szold levél szerepel, melyek hangvétele
teljesen eliit egymastdl. Az elsOben jellembeli fogyatékossagait ostoroz-
za, a masodikban pedig tehetségét magasztalja.

Az els6 levél keletkezési datuma 1345. junius 16., azaz nem sokkal
azutan irta, hogy Verondban megtalalta a Cicero leveleinek nagy részét
tartalmazd kodexet. Ezekbdl a korabbi elképzeléseihez képest sokkal
alaposabban ,megismerte” Cicerdt, s drnyaltabba valt képe rola, tobbek
kozott moralis hibdirdl, politikai tévedéseirdl is. Amellett, hogy Cicero
irdnt érzett szeretetét toObbszor is hangsulyozza,® sorsat fajlalja, igen su-
lyos kritikaval illeti. Ezeket a kovetkezOk szerint lehet csoportositani.

Gyakran keveredett politikai viszalyokba, s még idds kordban, sza-
mos keser(i tapasztalata ellenére sem hagyott fel ezekkel. Mindez oda
vezetett, hogy filozofushoz méltatlan halalt volt kénytelen elszenvedni.
Igaz tehat Cicero Onjellemzése: ,d6vatlan és bajkeverd Oregember.”?
Nem hallgatott joakardinak tandcsara, s6t gyakran sajat jobb meggy6z6-

2 Familiares 24, 2, 4: ...quoniam in rebus mortalium nichil constat esse perfectum, nullusque
hominum est in quo non aliquid quod merito carpi queat, modestus etiam reprehensor inveniat,
contigit ut dum in Cicerone, velut in homine michi super omnes amicissimo et colendissimi,
prope omnia placerent, dumque auream illam eloquentiam et celeste ingenium admirarer, mo-
rum levitatem multisque michi deprehensam indiciis inconstantiam non laudarem.

2 Familiares 24, 2, 10: ...homo fuit, et errasse profecto potuit et erravit.

24 Familiares 24, 2, 16: Lusi ego cum his magnis ingeniis, temerarie forsitan sed amanter sed
dolenter sed ut reor vere; aliquanto, inquam, verius quam vellem.

% Ld. pl. a kovetkezd kifejezéseket: ...a vera caritate profectum...; tui nominis amantissi-
mus (Familiares 24, 3, passim).

26 Ps-Cic. Oct. 6: O meam calamitosam ac praecipitem senectutem!
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dése ellenére cselekedett. Az 6t kortiilvevd befolydsos emberek megitélé-
sében is gyakran allhatatlan volt, késdbbi vélekedése réluk a korabbiak-
kal szoges ellentétben allt. Bizonyos esetekben ez magyarazhato, pl. An-
tonius elleni haragjat a koztarsasag szeretete indokoltta teszi. Brutusszal
szemben azonban nincs mentsége,” hiszen Augustusszal barati hang-
nemet itott meg. Hidba beszélt sokszor az erényekrol, ha nem gyakorol-
ta azokat: ,Mit haszndl, hogy masokat oktatsz, ha mindig gyonyor(
szavakkal beszélsz az erényekrdl, ha ekdzben éppen 6nmagadat nem
hallod meg?”2 Osszességében véve tulajdonképpen tigy véli, hogy Cice-
ro szamara sokkal hasznosabb lett volna, ha egyaltalan nem lép politi-
kusi palyara, hanem megmarad a filozéfia tanulmanyozasa mellett.” Ezt
a véleményét éppen Ciceronak egy Atticushoz szdl6 levelébdl vett idé-
zettel tdmasztja ala.

Cicerohoz sz6ld masodik levele hozzavetdleg fél évvel késébbrdl,
1345. december 19-r6l datalodik. Ennek hangvétele az el6bbitdl teljesen
eltér6. Noha nem tagadja el6z0 értékitéletének érvényességét, most egé-
szen mas a témaja. Mindenekel6tt visszautal el6z6 levelére, amelyben
szemrehdnydasokkal illette Cicerot, és ,, menteget6zésként” éppen 6t idé-
zi. Az idézett hely azonban 6nmaga is idézet, ahol Cicero Terentiust
idézi: ,Am valahogyan igaz az, amit bardtom Andria cim darabjaban
mond: »Az elnézés bardtokat szerez, a szokimondas gytilolséget.«”*
Azon tul, hogy jatékosan és egyben elegansan , megdupldzza” a hivat-
kozast, és igy retorikailag er6sebbé valik az auctoritas, Cicero tekintélyé-
vel is igazolja eljardsa jogossagat, t.i. hogy antik szerz6khoz szolo epistu-
lakat illeszt a Familiaresbe, hiszen 6 is egy ndla joval korabban élt szerzot
nevez ,baratomnak” (familiaris meus).

27 Ehhez 1d. HAVAS (2004), aki a mi egyik lehetséges olvasatanak tekinti azt, hogy Ci-
cero mintegy ,ideoldgiai alapot” szolgaltat Caesar gyilkosai szamara.

28 Familiares 24, 3, 6: ...quid enim iuvat alios docere, quid ornatissimis verbis semper de virtu-
tibus loqui prodest, si te interim ipse non audias?

» Familiares 24, 3, 7: Ah quanto satius fuerat philosopho presertim in tranquillo rure senuisse,
de ,perpetua illa”, ut ipse quodam scribis loco [Att. 10. 8. 8], ,non de hac iam exigua vita
cogitantem”, nullos habuisse fasces, nullis triumphis inhiasse, nullos inflasse tibi animum
Catilinas.

30 Cic. Lael. 24: Sed nescio quo modo verum est, quod in Andria familiaris meus dicit: Obsequi-
um amicos, veritas odium parit (A f6szévegben Maréti Egon forditasa olvashato).
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Petrarca a cimzett személyiségét tobb aspektusbodl roviden jellemzi:

Te, Cicero ... emberként éltél, szonokként beszéltél, filozofuskeént irtal;
az életedet vetettem szemedre, nem a tehetségedet, nem a nyelvezete-
det, hiszen az el6z4t csoddlom, az utobbi amulatba ejt; életedbdl sem
hidnyolok mast, mint az allhatatossagot.>'

E levelében a romai ékesszolas atyjaként szolitja meg Cicerdt, akinek
,forrasabol ontozi rétjét”.32 Kordnak é€kesszdlasat teljes mértékben tdle
eredezteti, a koltdi hagyomanyba azonban bevonja Vergiliust, s tulaj-
donképpen kettejiiket teszi meg az irodalom egésze — a proza és a kolté-
szet — szamara kovetend6 mintaul, elismerve ezzel Seneca roluk alkotott
véleményét.® Vergilius koltészetben betoltott vezetd szerepének hang-
sulyozasa nem ellentétes Cicero megitélésével, hiszen 6 is elismerd sza-
vakkal méltatta az ifji mantovai koltot, aki erre még évtizedek multan is
élénken emlékezett. Vergilius kiemelkedd tehetségét Propertius is meg-
erdsiti:

cedite Romani scriptores, cedite Grai!
nescio quid maius nascitur Iliade.
(Prop. 2, 34, 65)

Levelének folytatdsaban Petrarca a cicerdi életmii sorsardl szamol be.
Valoban beszamolot olvasunk, Petrarca mintha barati érdeklodésre va-
laszolna, tgy kozli a szomort valosagot: Cicero nevét szinte mindenki
ismeri, azonban ezentul mast szinte egyaltalan nem; mtveit csak igen
kevesen olvassdk. Ennek tobb oka lehet, a korszellem, a tehetségtelen-
ség, a lustasag, de leginkdbb az, hogy az emberek vagyai altaldban mas-
ra irdnyulnak. [rasainak csak toredéke maradt fenn, de ezeknek jo ré-

3t Familiares 24, 4, 2: Tu quidem, Cicero ... ut homo vixisti, ut orator dixisti, ut philosophus
scripsisti; vitam ego tuam carpsi, non ingenium non linguam, ut qui illud mirer, hanc stu-
peam; neque tamen in vita tua quicquam preter constantiam requiro.

32 Familiares 24, 4, 4: ...tuis ... prata de fontibus irrigamus.

3 Sen. contr. 3, 8: Ciceronem eloquentia sua in carminibus destituit; Vergilium illa felicitas
ingenii in oratione soluta reliquit.

3 Familiares 24, 4, 11: Fama rerum tuarum celeberrima atque ingens et sonorum nomen; perra-
ri autem studiosi, seu temporum adversitas seu ingeniorum hebetudo ac segnities seu, quod
magis arbitror, alio cogens animos cupiditas causa est.
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sze annyira szomoru allapotban, megcsonkultan vagy romlott szoveg-
gel, hogy , taldn jobb lett volna, ha ezek is elvesznek”.®

Roma varosanak helyzetérdl sem mondhat semmi biztatot az elkote-
lezett koztarsasagparti Cicerdnak. Tényeket nem emlit, &m éppen ezzel
jelzi, hogy a varos helyzete igencsak gyaszos:

Jobb lett volna, ha errdl hallgatok; hidd el nekem, Cicerém, ha halla-
nad, milyen a helyzetiink, konnyekre fakadnal, akar az égben akar az
alvilagban tartozkodsz.

Mi jellemzi tehat Petrarca és Cicero (illetve a tobbi antiqui illustriores)
kapcsolatat? Ugy vélem, e kérdésben mindenekel6tt a miifaj megvélasz-
tasanak van kiemelt jelentdsége. Petrarca levelet ir, azaz kozvetleniil,
barati hangnemben szo6litja meg a cimzetteket, ezzel utalva benséséges
kapcsolatukra. A mfifaj formai kovetelményeinek is (iidvozlés, utalds
korabbi leveleikre, friss hirek iranti érdeklodés, azok kozlése, elkdszonés
stb.) eleget tesz, mintha valéban misszilisekrél lenne szo. Igy tehat a fik-
ci6 szerint kortarsaihoz szdl, azonban nem helyezkedik bele teljesen eb-
be a szerepbe, finoman egyensulyoz a valdsagos és a fiktiv id6 kozott.
Tobbszor utal arra, hogy az évszdzadok szakadéka valasztja el 6t t6liik,
igy egyszerre jelen van a levelekben az intimitas, illetve a tdvolsagtartas.
A bizalmas, barati kapcsolat teszi lehet6vé Petrarca szamara, hogy a
csodalat, a tisztelet szdmos megnyilvanuldsa mellett kritikai hangnemet
is megiithessen, szellemi teljesitményiik elismerésének kifejez6dése mel-
lett felréhassa nekik moralis botldsaikat. Annak, hogy a levelek megira-
saval mintegy barati kapcsolatba keriil az antik szerzdékkel, egyéb ko-
vetkezményei is vannak; mindenekel6tt az, hogy egyenranguva valik
veliik. Ezaltal azonban a petrarcai attit(id is gyokeresen megvaltozik: az
imitatiét felvaltja az aemulatio, s ezdltal lehet6vé valik szamadra, hogy
auktor-tarsai, baratai biralataban az emlitett, moralis hibakat karhoztatd
itéletén tal irasaikrdl is véleményt mondjon. Ebben is ,kapodra jon” neki
a fiktiv id6 és a valos id6 tetszés szerinti valtogatasanak lehetdsége: hol

% Familiares 24, 4, 14: ...prope melius fuerit periisse.
% Familiares 24, 4, 16: Verum enimvero tacere melius fuerit; crede enim michi, Cicero, si quo
statu res nostrae sint audieris, excident tibi lacrime, quamlibet vel celi vel erebi partem tenes.
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kortars szerzdként, hol a kései kor filologusaként — aki csak részleges
ismeretekkel rendelkezik® — szemlélheti baratait.
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A fOnix Gjjasziiletése Petrarca Daloskonyvében

In the history of civilization and ancient literature, from Hesiod, Herodotus, Pliny,
Tacito, Ovid to early Christian authors the symbolism of the bird periodically reborn
from its ashes continued to survive in the sheets of encyclopedias and bestiaries. The
image of the phoenix was transmitted by medieval troubadour poetry in form of rhe-
torical figures. Francesco Petrarca was not only the renewer of European poetry: he
opened a completely singular way even in the interpretation of the unica avis. After
having briefly outlined the poetic and spiritual symbolism of the phoenix, the paper
focuses on a new poetic role of the bird present in six poems of Canzoniere, accentu-
ating its reflective and pondered contiguousness.!

A fénixmadar mitikus torténete és szimbolikdja tobb ezer éves koltdi
hagyomany része. Az egyiptomi vallasi hiedelmekben felt(ing, fantdzia
teremtette 1ényt a gorog mitologia befogadta, és az évszazadok sordn a
rendkiviili madar Okori szerz6knél olvashato tulajdonsagainak sora
rendre bdviilt. A csodas madar eredetérdl, kiilsejérdl, folytonos djjaszii-
letésérd], és altalaban fenomenologidjardl szolo legendas torténetek tipo-
logidjanak alakuldsa onmagdban kiilon eszmetorténeti tanulmanyok
sorat indukalta. Bar nem célom minden okori forrds és ezek egymasra
vald hatdsanak feltérképezése, néhany alapvetd szerz6rél mindenkép-
pen érdemes emlitést tenni, hogy a madar mitologidkban vald megjele-
nésérdl és eszmei-spiritudlis szerepérdl fogalmat alkothassunk, illetve
lassuk, Petrarca milyen mitikus-koltéi hagyomanyt ismert és téarsitott a
Daloskonyvben.

1 A publikacio elkészitését az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recep-
ci6 Kutatocsoport (TK2016-126) tamogatta.
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A f6énixrdl a gorogoknél el6szor Hésziodosz tesz emlitést (Hes, Fr.
304), Hérodotosz pedig részletes leirasat adja:

[az egyiptomiaknak] van egy masik szent madaruk is, amelynek fénix
a neve. A valdsagban ugyan nem lattam, csak képen, mert nagyon rit-
kan jelenik meg naluk — a héliopolisziak szerint 6tszaz évente egyszer
— s csak akkor, ha apja meghalt. Ha valdéban olyan, mint a képen,
nagysagarol és alakjardl azt mondhatjuk, hogy szarnytollai részben
aranyosak, részben vorosek, termetre pedig leginkdbb a sasra emlé-
keztet. Ez a madar, azt mondjak — bar én nemigen hiszem el — a ko-
vetkezOképp cselekszik. Ardbiabdl jon ide, Héliosz templomaba, s
mirhaba burkolva hozza el apjat, hogy Héliosz templomaban eltemes-
se, mégpedig ekképp: el6szor mirhabdl formal egy akkora tojast,
amekkorat csak elbirhat, s azutdn probalgatja hordozni. Ha a proba
sikertilt, a tojast kivdjja, elhelyezi benne apjat, és a nyilast, ahol a tojast
kinyitotta és apjat beletette, befedi mirhaval. A tojas stlya, ha mar az
apja is benne van, nem nagyobb, mint eredetileg volt. Ezt azutan be-
burkolja és elviszi Egyiptomba, Héliosz templomaba. Elbeszélésiik
szerint ilyen szokdsa van ennek a madarnak.

(Hdt. 2, 73; Murakozy Gy. forditasa)

A kiilonféle leirdsokban élettartamat eltérden jelzik (500, 540, 900, 1461,
1500, s6t 12994 év stb.), halaldnak és djjasziiletésének koriilményei sem
feltétlentil egyeznek, am minden esetben alapvetd, hogy egyetlen pél-
dany létezik bel6le, 6nmaga idézi el$ halalat, és id6szakosan ujjasziile-
tik, amelynek fdzisai mar ismét valtoznak irok és hagyomanyok szerint.
A verziok egymassal rendre keveredtek, kiillonosen a madar szarmaza-
sat (India, Ardbia, Etiopia stb., de mindenképpen Kelet), halalanak he-
lyét (hol India, hol Egyiptom), és uGjjasziiletésének mozzanatait tekintve
(azonnal madarnak sziiletik, vagy hdrom nap alatt féregbdl, tojasbol
sziiletik Gjja a madar). A keresztény felfogasban az elsé napon kukac
lesz beldle, majd a masodik nap madarfiokava valik, mignem a harma-
dik napon ismét ékes tolli madarra alakul at. Artemiddérosz dlomfejtés-
rdl sz616 miivében megemliti a fénix mindkét legendajat, Idésebb Plini-
usndl pedig tobb helyen megjelenik, a részleteket illetden azonban a
szerzd olykor némi szkepticizmussal irja le informacidit:
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egyetlenegy, nem tul gyakran latott példanya létezik a vildgon. Azt
mesélik, hogy teste, akar a sasé, nyaka koriil arany fénykoszoru van, a
nyak tobbi része biborvords, é€s a kék farkabdl rézsaszinti tollak allnak
ki; tovabba nyakat taréjok diszitik, és a feje bubjan egy tollcimer van.
[...] Ardbidban a Nap szent madara, 540 évig €l, és amikor Oregedni
kezd, fészket rak maganak fahéj és tomjén gallyakbol, és miutan aro-
mas flivekkel megtoltotte fészkét, meghal rajta. ..

(Plin. H. N. 10, 2)

Egyéb részleteket és érdekességeket is kozol okori természetrajzaban:
tollbobitdjanak alakja (11, 121), a fészkében Osszegyijtott illatos fiivek
(12, 85), nevének etimoldgidja (13, 42), hosszu életével kapcsolatos, fan-
tasztikummal hataros informdaciok (7, 153), vagy hamvainak és fészké-
nek orvoslasra vald felhaszndlasa (29, 29) egyarant olyan koriilmény,
amelyet a kozépkori bestidriumok és enciklopédidk rendre felhasznal-
tak. Tacitusban ugyan némi kételyt keltenek a kordbbi szerzdk leirasai,
amelyeket a legendak tovabb szineztek, de létében 6 sem kételkedik:

[...] évei szdméanak végéhez érve, mikor haldla kozelit, a maga foldjén
épit fészket s abba életadd er6t dmleszt, amelybdl fioka tdmad; és en-
nek, mihelyt megnd, els6 gondja, hogy eltemesse apjat, de ezt sem
vaktadban teszi, hanem felemel jokora stlyti mirhat s hosszu tuton
megkisérli, vajon elbirja-e a terhet, elbirja-e a repiilést, majd hatara ve-
szi apja holttestét, a nap oltdraig viszi és ott elégeti. Mindez bizonyta-
lan és mesékkel megnovelt hagyomany: az egyébként nem vitas, hogy
Egyiptomban latjak néha ezt a madarat.

(Tac. Ann. 6, 28; Borzsak I. forditasa)

Az életkordrol szerzett informdciokat is csak tovabbadja, s eszerint bar
legaltalanosabb az Otszdz éves iddszak, de vannak, akik 1461 évrdl be-
szélnek, s6t Plinius és Tacitus is hozzateszi, hogy egyes vélekedések sze-
rint egy platdni évig (12994) él a madar.> Az dkori szerzSk leirasait te-
kintve, a prézai miivek esetében jobbara a fénix kiilsejének és viselkedé-
sének — akdr meseszer(i elemekkel és egyes részletek hangstlyozasaval

2 Egy platoni év addig tart, mig a Nap és valamennyi bolygé visszaér kiindulépontjara.
E csillagaszati ciklus utdn minden Gjrakezdddik: a fénix élete és haldla eszerint az uni-
verzum tiikre.
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tzdelt — leirasa dominal. Ailianosz szerint 500 évig él; Seneca erkolcsi
levelében toposként jelenik meg az igazan jo, erkdlcsds emberre vonat-
koztatva, ,mert elsérangti minden 06tszdz évben csak egyszer sziiletik,
akér a fénixmaddr”. Solinus értestilései j6 részét Pliniustdl veszi.® A f6-
nix szimbolikdja a spiritudlis ujjasziiletés, a napfény altal megvilagitott
lélek kérdéséhez kapcsolodik, ugyanakkor mindig is konkrét, azaz aszt-
ronomiai, viladgi szimbolikaval is rendelkezett: a Nap tavaszi feltAmada-
sanak is jelképe, a ciklikusan ismétl6d6 kozmikus €s torténeti id6t jelké-
pezi. A torténeti-természeti leirasok emlitésre mélt6 momentuma Pom-
ponius Mela Chorographidja, amelyben a szerzd az Arab-6bol és a kor-
nyez6 vidék foldrajzaval és torténetével kapcsolatban utal az ottani fur-
csa allatvilagra, és részletesen szol a , mindig egyedi” f6nixrdl, tjjasziile-
tésének a koltészetbdl is ismert tulajdonsagairdl.*

Ami a fénix irodalmi vonatkozasait illeti, Ovidius atvaltozasmito-
szaibdl természetesen nem maradhatott ki. A sulmonai szerz¢ altal le-
festett kép és attributumai rdadasul a késébbi korok kolt6i szamadra
alapvet6 forrasként szerepeltek:

egy szarnyas maga nemzi magat s 6rokost maga ajul
assyrok ezt phoenixnek hivjak; semmi gyiimolesot,
semmi fiivet nem eszik: tomjén és balzsam az étke.
Ez, miutdn kerek 6tszaz év odalett idejébdl,

rengd palmafa agai kozt és lombtetejében

karmaival s ragyogé csérrel folrakja a fészkét,

abba fahéjat tesz, meg a nardus zsenge kalaszat,
porratort cimetet, s mirrhat, ama sargasugarut,

és ratil, s joillat kozt igy végzi be éltét.

(Ov. Met. 15, 392-400; Devecseri G. forditasa)

Az ovidiusi témdra épiild stilusgyakorlat Statius Silvaeje, amelyben
tobbszor visszatér e rendkiviili madar alakja: a masodik kényvben ol-
vashatd 4. koltemény egy szeretett papagdj pazar halotti maglyajat ha-
sonlitja a fénixéhez (33-37); a 6. versben koriilirassal felidézett madar és
aromas fiivekkel illatositott maglydja csupan konvencionalis hasonlat

3V0. Ael. NA 6, 58; Sen. Ep. 42; Solin. 33, 11, 14.
4Vo.Mel. 3, 8.
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(85-89); a harmadik konyv 2. kolteményében Egyiptom , utleirdsaban”
kap helyt a madar (114). Martialis epigrammaiban is hasonld, konvenci-
ondlis ismeretekre utald, miivelt befizések formajaban jelenik meg a
fénix, mint példdul az egyetlen madarra (unica avis) vald ovidiusi remi-
niszcencidju utalas (Met. 10, 16, 6). Egy masik epigrammadban a tizvész
romjain Domitianus altal Gjjaépitett Roma kapcsan Martialis a fonix mi-
toszat hangsulyozza:

Mint Phoenixnek fészke megujul a langjan,
Tiz szdzadja ha mult, hogy sziiletett a madar,
Akképp’ tette le ij Romank ¢-kontose leplét,
Hogy védbura szép arculatat vegye fel.
(Mart. ep. 5, 7, 1-4; Csengery ]. forditasa)

A korabban altalaban Lactantiusnak tulajdonitott Carmen de ave phoenice
ciml koltemény 85 elégikus disztichonba szedve meséli el a fOnix le-
gendajat. A kolt6 igazi locus amoenusba, az 6rok tavasz érintetlen biro-
dalmdba helyezi a madarat, amikor haldlanak és ujjasziiletésének ver-
zioit elegyiti. Petrarca altal a keresztény Cicerdnak tartott Lactantius
expressziv ereje egy sor szimbolikus elemet Orokitett és kozvetitett: ilyen
példaul a fénix és a Nap kapcsolata, a tobbi madar f6lé€ helyezett paradi-
csomi élete, maglyahaldla, a padlmahoz és a sashoz val6 viszonya, a cik-
likus megujuldsa, sajat hamvaibdl valo ujjasziiletése, androgiin jellege.
Erdemes a koltemény utolsé sorainak (altalam most prézaban kozveti-
tett) Osszefoglaldjat emlékezetben tartani, mert a késébbi korok fénix-
képét jelentGsen befolyasolta:

[...] Isten megengedte neki, hogy 6nmagabdl sziilessen ujja! Férfi vagy
nd, vagy sem egyik sem masik, boldog teremtés, aki nem ismeri Ve-
nus kotelékeit. Az 6 Venusa a haldl; a haldl az 6 szerelme: hogy ujja-
sziilessen, meg akar halni. Onmaga fia, apja, utéda; egyszerre dajka és
gyermek. Ugyanaz és mégsem ugyanaz, 6 az, és mégsem 6, mikdzben
a haldllal nyer 6rok éltet 6.

([Lact.] Phoen. 161-170)

A 4. szdzad végén alkotd Claudianus Phoenixének, a , boldog Napma-
dar”-nak a leirdsa kolt6i képekben gazdag, recepcidja szintén jelentds:
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Titkos fényt ont két szeme, csOre koriil ragyogo tiiz
diszlik, csilldmlo tarajaval a napra hasonlit
tiindoklo fejebuibja, amint a homalyt hasogatva
izzik, s laba akarcsak a bibor tirusi méreg.

Szarnya a sz€Inél gyorsabb, kékes szin koszortzza,
és elhintve arany foltok szikrai tetézik.

(Claud. Phoen. 17-22; Ronay Gy. forditasa)

A kot az orok ujjasziiletd képességet is hangsulyozza: ,Isteni lény ez a
szarnyas: az élete csillagokéndl / tartdsabb, s évadja lejartan teste meg-
yjul” (30-31). Claudianus érzékletesen irja le az erétlen, id6s madarat is,
amikor halyogos szemmel, fénytelen tollakkal , az esztenddk terhétdl
végre legydzve / enged a nagy kornak” (49-50). A koltemény szimboli-
kus utaldsoktdl mentes ugyan, bar a madar Héliopoliszba valé ropiilé-
sében van, aki Roma 6rokkévaldsaganak tizenetét véli felfedezni.

Az okori leirdsok és koltéi megfogalmazasok utan a keresztény hit-
vilag is tovabborokitette a fOnix legendajat. A Biblidban ugyan nem sze-
repel, am a keresztény hitben Krisztus feltdmaddsanak, vagyis az 6rok
életnek az allegdridjaként mar Romai Szt. Kelemen korintusiakhoz irt
levele Ota ismert. Kelemen gnosztikus-kereszténynek tartott levele® a
fénix ujjasziiletésének misztikus-pogany hagyomanyat illesztette Krisz-
tus feltAmaddsanak allegorikus magyarazatdhoz. A Physiologus fénix-
képe pedig evangéliumi kinyilatkoztatassal indit: , Van hatalmam leten-
ni életemet, s van hatalmam ismét felvenni azt”.® A madar djjasziiletés-

5 Erdemes az egész caputot idézni, az elbeszélés 6sszegzb jellege miatt: , Figyeljiink fel
arra a csoddlatos jelre, amely a keleti vidékeken, Arabia tajan torténik. Van ott egy
bizonyos madar, amelyet Phoenixnek neveznek. Egyetlen példany és az 6tszaz eszten-
deig él. Amikor a halal félbomlasahoz kozel érzi magat, tomjénbdl, myrrhabol, meg
mas illatszerekbdl fészket rak, ebben érkezik el idejének betelése, és akkor meghal.
Rothadd huisabol egy féreg sziiletik, ez a doglott allat levével taplalkozva lesz tollassa,
mikor mar meger6sodott, felemeli fészkét, melyben sziildjének csak a csontjai marad-
tak, mindazt Arabia vidékérdl elviszi Egyiptomba, mégpedig abba a varosba, melyet
Héliopolisznak neveznek. Egy napon mindenki szeme lattara az oltarra rakja le azokat,
majd visszatér oda, ahonnét jott. Akkor a papok megvizsgaljak feljegyzéseiket, és
megallapitjak, hogy 6tszaz esztendd elteltével tért oda vissza” (Clem. Cor. 25; Ladocsi
G. forditasa).

6 A Phys. 7. Janos evangéliumabol (10, 18) vett idézete.
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ének leirasat a hitbéli értelmezés koveti, majd az a keresztény—-moralis
magyarazat, amely vildgossa teszi az allat kiilsejének és cselekedeteinek
jelentését:

A fénix tehat a mi Udvozit6nket testesiti meg, aki a mennyekbdl ala-
szallva kiterjesztette szarnyait, amelyek telve voltak illatokkal, azaz
erényre nevel6 mennyei igékkel, hogy mi is imara tarjuk kezeinket, és
jambor cselekedeteink altal szellemi illat szalljon bel6liink az ég felé.
(Physiologus 7; Mohay A. forditasa)

Az egyhdzatydk a keresztény szemléletbe agyazva, szabadon dolgoztak
at annak a hiedelemvildgnak és hagyomanynak az allatképét, amelynek
jorészt 6k maguk is 6rokosei voltak. Erdemes Szt. Ambrus Hexaémeronjat
felhozni példaként, amelyben a Hérodotosznal, Tacitusnal, és tobb mas
szerzOnél olvashatd informacidk Osszefogott leirdsat olvashatjuk. Vég-
kovetkeztetése pedig egyértelmisiti a feltdimadas szimbolikdjat, hiszen
minden teremtmény Isten tizenetét hordozza: ,,a madar tehat példajaval
a feltdimadasba vetett hitre tanit, 6, aki barmely példa nélkiil, és anélkiil,
hogy tudnd, énmagaban djitja meg a feltdmadds szimbolumat”.”

A kozépkori enciklopédidk fénix—€rtelmezése részben a Pliniustol
eredd ,természettudomanyos” hagyomdanyokra épiil, de a keresztény
értelmezések hangsulyos szerepet kapnak. Sevillai Szt. Isidorus etimo-
logizalasa szerint vagy azért nevezik fOnixnek (phoenix) ezt az Arabiabdl
szarmazd madarat, mert biborvirds (phoeniceus) szin(,® vagy azért, mert
az egész vilagon egyediili 1ény (Isidorus azt mondja, hogy arabul a
phoenix egyetlent jelent).” A 13. szdzadi Italidban — olaszra forditdsa ré-
vén is — kozismert enciklopédia, a ferences rendi Bartholomaeus Angli-
cus De proprietatibus reruma sem tesz mast, mint 0sszefoglalja a legenda
kozismert elemeit. Kozvetleniil Szt. Ambrus Hexaémeronjara utal, és né-
mi fantdziasziilt elemmel bdviti a torténetet (mint példaul: akkor rakja a
maglyét, amikor nyugati szél fdj, hogy az lobbantsa langra).'® A Physio-

7 Ambros. Hexaém. 5, 23, 79.

8 Emlékeztetek arra, hogy az okortol kezdve a biborszint kiilonféle foldkozi-tengeri
puhatesttiekbdl nyerték, s a leghiresebb a foniciai festék volt.

°Isid. Orig. 12, 7, 22.

10 Bart. DPR XII XIV.
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logus eszmei nyomdokain indulé bestidriumokbdl természetesen nem
hidnyozhatott a fénixmadar, és a legtobbjiikben e mtnek hol révidebb,
hol hosszabb, hol verses, hol prozdban megirt valtozata szerepel (1-2.
abra).!" Hugo de Folieto De Avibusdnak f6nix-fejezete esetében is
nyilvanval6 a keresztény hit hangsulyozasa: a 12. szazad eleji szerzd
abbdl indul ki, hogy ,a fénix ujjasziiletése az eljovendd feltdmadas
reményét jelzi” (Hug. Fol. De b. 1, 54). A madar 6t évszazadnyi
élettartamat pedig az ember Ot érzékszervével hozza kapcsolatba,
amelyek az id6 muldsaval egymas utan tompulnak: el6szor — az elsd
szdz évben — a latds, majd a hallds, utana az izlelés, a szaglas, végiil a
tapintas gyengiil. Philippe de Thaiin bestidriuma (12. sz. els6 harmada)
nemes és szép hattythoz hasonlatos, Arabidban €16 maddarnak irja le,
akinek a szine , teljesen biborszin” (Ph. Thaun B. 2224). A {6nix Gervai-
se—nél (13. sz.) is a harmadnapra feltdmadt Krisztust jelképezi, két szar-
nya pedig a két Torvényt, az O- és az Ujszovetséget jelenti. A szerzd In-
dia sivatagjaba helyezi e csoddlatos allatot jelezve, hogy , nagyon szépen
énekel” (Gerv. B. 1023).

TIVTE VAEPERL BBEY SV ERES B IR v

1. dbra: Ms Ashmole 1511, f. 68r (Bodleian Library)

A f6nix kozépkori bestidriumokban megrajzolt alakjaval kapcsolatban 1d.
MCCULLOCH (1960: 158-160); CLARK (2006: 175-176).
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2. abra: Ms. M.81, f. 62v (Morgan Library)

A madar éneke ugyanakkor nem elterjedt motivum, bar a haldla pillana-
tdban éneklé madarrél Cecco d’Ascolindl is olvashatunk, aki szerint a
Hold hatdsara hamvaibdl u]]aszuleto kicsiny lény, az égi Bolcsesség

) 10Y 1¢ el m\mu mof:
Omﬂr bum.me fefofice degna

3. abra: Cecco d’Ascoli, Liber acerbe etatis —
A f6nix , Ms. Pluteo 40.52. (Biblioteca
Medicea Laurenziana)

szimbdluma. Az értelem fényével meg
nem vildgitott, hamis emberek miatt az
égi BoOlcsesség meghal, de mikodzben a
maddr ég, csodalatos énekével a tudas
vagyat gyujtja meg az emberi szivben, s
tiize elégeti a tudatlansagot, majd ujja-
sziiletve visszatér a vilagba.'?

A normandiai Guillaume Le Clerc
13. szdzad elején versbe szedett Bestiaire
divinjében 81 verssorban meséli el a
madar torténetét, illetve ad moralizalo
magyarazatot a fénix tetteire, jobbara a
Physiologus nyoman. A 13. szdzad veé-
gén szerkesztett, igen elterjedt toszkan
bestidrium, a Libro della natura degli
animali fOnixe 400-1500 évet ¢él, bibor-
szin(i tollazata a farkandl viasz- és ro-

12 V3. Cec. Ac. 3, 2. Két évszazaddal késébb, a 15. szazadi Bestiario Valdesében részlete-
sen magyarazott motivum szerint az ének Isten dicséretét jelenti: ,a f6nix természete
olyan, hogy amikor halala kozeleg, énekel, és dala felettébb kellemes” (Best. Vald. 247).
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zsaszintivé vélik. Elete és bator — atvaltozast jelz6 — halala példaként all
az emberek el6tt, akiknek szintén mashogy kellene élnitik, s halniuk,
mint ahogy teszik. A nyilvanval6 moralizal6 szandék e mtivek révén is a
tudatos spiritudlis valtozdsra serkent.

A kozépkori olasz koltészetben a fénix megjelenitése, mint sok mas
egyéb zoomorf kép, részben az Okori és keresztény hagyomanyra,
részben — a koltéi képeket illetden — az ujlatin nyelvek lovagi
koltészetébdl ismert irodalmi dbrdzoldsara épiil.'* Ez utdbbi torténete — a
11-13. szazad kozotti iddszakot tekintve — egybeesik a trubadurkoltészet
torténetével, és tobb kozvetlen példa illusztralja a szerelmi tizben égo, s
a szerelem révén 1j életre kél6 szeretd és a fénix koltdi parhuzamat.
Amig tehat a bestidriumok a mitosz keresztény értelmezését
hangsalyoztdk, @ a  provanszal, @ majd  francia ¢és  itdliai
turbadurkoltészetben a fonix evilagi interpretacioja — a fOnixszel
azonositott koltd/szeretd szerelmi tlizben vald gyotrédése, a szerelem
tiizének allando langoldsa és ujjasziiletése — keriilt el6térbe. A szamos
példa koziil minden bizonnyal a legismertebb Rigaut de Berbezihl (vagy
Barbezieux) Atressi con l'orifanz (Akdr az elefint) cimG kolteménye,
amelyben a fénixet mas allatokkal (elefant, medve, szarvas) tarsitja a
koltd. Ahogy a fénix sohajokbdl és sirasbol kel 1j életre (resorsera en
sospirs et en plors) teljes szépségében (beautatz), ifjisagaban (iovenz) és
érdemeiben (valors), a szeret§ is szivesen utdnoznd (contrafar) e
rendkiviili madarat.'*

A szerelmes kolt6 és a fénix kozotti hasonlat azutan rendre visszatér
a trubadurkolt6knél, majd a sziciliai koltéi iskola f6 képviseldje,
Giacomo da Lentini koltészetében hatdrozottan olasz szinezetet kap.!> A
13. szazadi olasz koltészetben topossza valik a fénix ujjasziiletésének

13 A fonixnek a kozéplatin liraban valé megjelenésével és szerepével kapcsolatban
alapvetd: ZAMBON (2001: 213-241). Egy régebbi, részleteket hangsulyozé tanulmany a
Trecento koltészetébe dgyazva: LANZA (1978: 7-81). Ujabb 6sszefoglalé: FORMISANO
(2012).

14 A trubadurkoltészet italiai hatasat jelzi az az irodalomtorténeti jelentdségli tény,
hogy a 13. szazad végi Novellino 64. elbeszélésében holgye bocsanatat kérve a lovag —
olasz nyelven — énekli el Rigaut kolteményének elsd két versszakat.

15 Giacomo da Lentini koltészetében a fénix (a baziliszkusz, valamint a pillango) és a
tliz szimbolikaja kapcsdn vo. ZAMBON (2001: 173-186).
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képe: Giovanni d’Arezzo fOnixmadara (L uscel fenice) halalakor énekel, s
a koltd is oromét lelné abban, ha a szerelmi tliz, amelyben ég és
amelyrdl dalol, tjjaélesztené, mert igy békésen varna a halalt. A masik, a
hiresebb arezzé6i kolté, Guittone d’Arezzo Vergogna ho, lasso! (Oh, mily
szégyen) kezdet(i kolteményében azt kivanja, bar fénix mddjara ujra
életre kelhetne, és blinds testében égve megtisztulna. Chiaro Davanzati
is azt énekli meg, ahogy a madar halalaval menedékre lel és 1j életre kel,
6 maga is erre vagyik. A De la fenice impreso ag(g)io natura (A fonixtdl
tanultam természetét) kezdeti szonettje az Onmagat elégetd, szépségében
allandé madarrdl szdl, aki ,,hogy oromre leljen, elviseli a szenvedést”, s
a kolté maga is ennek a reményében tiri a kint. Dino Frescobaldi hires
Per gir wverso la spera la fenice (Roptében a Nap felé a fonix) kezdet
canzonéjdban a madar torténetét foglalja Gssze és hasonlitja a szerelmes
sziv langra lobbandsdhoz. S ne feledkezziink meg a Petrarca 4ltal oly
nagyrabecsiilt Cino da Pistoidrdl sem, aki a Dantével folytatott egyik
verses vitdja kapcsan irt, Novellamente Amor mi giura (Amor megint
eskiiszik nekem...) kezdetli szonettjében szintén a szerelmes koltd
haldlardl szol, ,,mert én nem tudom utanozni a fénixet” (8). Dante pedig
Vanni Fucci tOrténetébe agyazva meséli el a ,bolcseink regéi”-bdl,
els6sorban Ovidiustdl, Pliniustdl, Lactantiustol és Brunetto Latinitol
ismert fOnix meséjét, és adja tovabb a Pokol 24. énekében. Semmi koltdi
yjitast nem tesz hozza: 500 éves a madar (és nem Otven, mint a Babits-
forditasban!), amikor ,,a féniksznek bdlcsd lesz a sirja / [...] s haldlos
agya a nardus s a mirrha” (Pokol 24, 107, 111; Babits M. fordit4sa).

F %

A fénix tobb évszazados képének rovid torténeti-irodalmi attekintetése
arra szolgalt, hogy képet alkothassunk, milyen mitikus és lirikus
hagyomdny allt Petrarca csodds madarrdl szdélo verssorai mogott,
amikor a Daloskinyv ot (illetve hat)'® kolteményében szerepeltette. E
kolteményeket két csoportba szokds osztani: az egyik — a 135. koltemény
— az irodalmi hagyomanyhoz kapcsolédik, amennyiben a kolté
onmagat, a szerelem tiizében égo6 szeretSt hasonlitja a fonixhez; a masik

16 Petrarca fénixérdl — az altalam kozolt dsszefoglalotdl eltérd — rovid ismertetését vo.
ZAMBON (2001: 234-239). Alapvet6 attekintés: CERBO (2012: 159-180).
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csoportba a tobbi — a 185, 210, részben a 320, tovabba a 321, és a hires
latomasdal, a 323. — vers tartozik. Ez utdbbiak esetében a kolté a fonix
szimbolikdjat Laurdhoz kapcsolja, s ezzel teljesen 0j utat nyit az
Legyetlen madar” koltdi értelmezésében. A Petrarca altal alkalmazott
kolt6i képek kozott, amelyekkel Laurat jeleniti meg — a kozhelyszertien
és leggyakrabban idézett [lauro/l’aura/l’auro/l’aureo (babér/lég/arany/
aranyszint(i) mellett és ezek lényegéhez tartozd szoros kapcsolatban — a
fénixszel valo azonositas kétségkiviil elokeld helyett foglal el. A kolt
ugyanis e versekben mintegy 0sszegzi a szeretett holgy attributumait és
a koltd érzelmeinek minden rezdiilését. A koltemények részletes
elemzése nélkiil is el lehet képzelni, milyen stratégiai jelentéséggel bir a
vilagon egyediili, arany és bibor tollt, halala utan ujjasziileté napmadar
a kolts (és olvasoi) képzeletében.'” A versek kozotti kontiguitds szinte
mikroolvasatat nyujtja a fonix torténetének és tulajdonsagainak, de
egyuttal Laurat is jellemzi és a koltd érzelmeire is ravilagit. Kiilon
hangsulyozandd, hogy Petrarca koltészetében a madar nem pusztan
hasonlat, vagy mas retorikai alakzat, hanem a tobbi, Laurat jelzd
szimbdlumba beépiil, azok szerves része. A Daloskinyv fénix-motivumai
tehat alapvetéen kiilonboznek a kordbbi, gyakran sematikus koltoi
megoldasoktol még akkor is, ha Petrarca felhaszndlta a fentiekben is
jelzett koltéi hagyomany elemeit.

A holgyet jellemz6 szimbolika attekintése el6tt vegyiik szemiigyre a
135. canzone els versszakat, amelyben Petrarca 6nmagat és Laura irdnti
érzelmeit hasonlitja a fénixhez, s barmennyire topikus hasonlattal él, a
hamvdaba hald, de Gjra erdre kel madar torténetének és attributumainak
megfogalmazasa a legszebb a régi olasz irodalomban:

Mennél mesés-furabban

élt barmi joszag tavoli vidéken,
mindinkabb tgy itélem,

rdm hasonlit; Amor ide vezettél.
Ahol a virradat kél],

arra jar egy madar, nincs soha parja,

17 Contini is nagy jelentdséget tulajdonitott a fénixnek, mint olyan allegorikus allatnak,
aki Laura halalat és a koltdi képzeletben torténd folytonos ujjasziiletését az egész Da-
loskonyvben emblematikusan meghatérozza. V6. CONTINI (1979: 24).
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Onként meriil a halalba,

és élete megujhodik csodasan.

Lam, éppen ily maganyban

él az én vagyam eszmék fellegében,
ormain nap felé gordiilve buzdul,

éppigy hamvaba pusztul,

s feléled, el6bbi sorsaba térten;

elhamvad, meghal, s él, erére kelve,
hasonlét lelve a fénixmadarban.'®

(Petr. Canz. 135, 1-15; Weores S. forditasa)

A Kkoltemény els6 versszaka a fOnixre vonatkozik, dm a versben
felvonultatott tobbi csodas jelenség is (a magnes, a catoblepa, a Nap-
forras, az epiruszi forrds, a Fortuna-sziget forrdsa) a kolté szokatlan,
furcsa érzelmeinek, Amor altal krealt paradox helyzeteknek a
szimboluma. E koltemény fontos a régi olasz irodalom bestiariumanak
feltérképezése szempontjabdl is, ugyanis Petrarca — mds természeti
jelenségek és csoddk mellett — a 2. strofdban a mesés catoblepat'® idézi
meg. Minden allat és természeti elem a maga sajatos megjelenésében és
tulajdonsagaiban a koltét allandéan kiséré Amor allegéridjaként
szerepel.

A 135. canzonét diszitd illusztracié (4. dbra) a Daloskonyv (és a Dia-
dalmenetek) els6, 1470-es, velencei, Vindelino da Spira nyomdajabodl
szarmazo kiaddsanak egyik egyediildllo, szines dekordcidkkal ellatott
példanyébdl szadrmazik.?® A bibor és halvanykék tollazatt, szarnyaival a
tiizet élesztd, a maglyan halalra késziil6 és a Nap felé fordul6 fénix a
madar leggyakoribb dbrazolasi formaja a bestidriumokban is.

18 A Daloskinyvbdl vett valamennyi Petrarca-verset 1d. F. Petrarca, Daloskinyv, Buda-
pest, 1974.

19 A catoblepa fantdzia teremtette lényt Plinius afrikai eredetti, lusta, gyilkos tekintet(i
négylabunak irja le, aki nehéz fejét mindig lefelé tartja. Ailianosz bika méretdi, stird
sOrényli novényevonek tartja. Valdszintisithetd, hogy a gna (képzelSerdvel atirt) valto-
zata ez az allat.

2 A bresciai Biblioteca Queriniana tulajdondban (G.V. 15) 1év6 Osnyomtatvany
facsimile kiadasa: Brescia, Grafo, 1995.
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‘quclla fe ben fextima
i mi raffembraatal fon giunto amore
Ja ondel di uen fore
wola uno augel cbe fol fenza con forte
diuolontaria morte
rinafce & tutto a wiuer {i rinuoua
cofi fol firitroua
lo mio uoleretcofiin fula cima 228
de fuotalti penficr al (ol fi uolue: S
& coft finfolue:
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la per lindico mar che da natura 4
traggea [eel ferrovel fura
dalegno inguifa che nawigi affonde™®
qurf%o prouto fra londe
damaro piantoche quel bello feoglio
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4. abra: F. Petrarca, Canzoniere, Trionfi, Venezia, Vindelino da Spira, 1470 (59v)

Petrarca koltdi képeibe oOltve a fénixrél minden fontos informaciot
megkapunk. Tudjuk, hogy valahol Keleten €l a madar (,,ahol virradat
kél”), teljesen egyediil, (,nincs soha parja”), és haldlat onmaga okozza,
de ujra életre kel (,6nként meriil a haldlba, / s élete megujhodik
csodadsan”. Kezdetnek ennyi ismérv elég is volt Petrarcdnak, hogy sajat
életéhez és érzéseihez hasonlitsa e kivételes madarat, aki Onmaga
felaldozasakor éppugy a Nap felé fordul, akdr a koltd — a tobb mas
versében is a Nappal azonositott — Laura felé. A szeretett holgy iranti
érzés allando korforgdsa, onnon allapotaba vald ciklikus visszatérése, a
soha nem szing, bar hamvadd, dm ismét erére kapd szerelmi lang
nagyszer koltdi leirdsaval taldlkozunk, még hagyomanyos kozépkori
koltéi megfogalmazdasban. A szerelmi érzés — halal és tjjasziiletés kozot-
ti — allanddan perzsel6 allapotat idézi fel a 164. szonett utolsé terzindja
is: ,S e szenvedés nem szlinhet partra lelve: / naponta szdzszor halnom
kell s sziiletnem” (Szabolcsi E. forditasa).

Ami a fOnix és a szeretett holgy koltéi megfeleltetését illeti, Petrarca

irodalmi el6futdrai kozé nem sok szerz$ sorolhatd,?! és mindenképpen

21 Bar nehéz Petrarca és pl. Chrétien de Troyes Cligés c. regényének egyenesen Fenyce
(Phonix) nevili néi fészerepldje kozotti kozvetlen kapcsolatot bizonyitani (és tegyiik
hozz4, nem sokat adna hozza Petrarca Laura-képéhez), az irodalomtorténészek ez
irdnya elméleteivel és egyéb, el6képként értelmezheté miivel (f6leg Cecco d’Ascoli
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Petrarca volt az, aki kész szimbolikus rendszert hozott létre Laura egyéb
attributumaihoz szorosan kapcsolva. A 185. szonett Madonna Laura
csodas kiilsejét, egyediségét irja le a fOnix tulajdonsagait felidézve.
Laura szdéke fiirtjeinek metafordja, ,e fOnixmadar arany hajf(izére”,
amely szép nyakara hullva, pompds ékszert formal, és természetes
diadémként — akdr a fonix ékes tollbobitdja — fényesen vildgitja be a
teret. Lehetetlen nem felidézni Claudianus fénixének ,,csilldmlo tarajat”,
,tindoklo fejebubjat”, ,amint a homalyt hasogatva / izzik” (18-20).

NG ——%/

Vefta fenice de laurata piuma
\ al [uo bel collo candido gentile
\ forma fenzarte un {1 caro momile

chogni cor adolcifce el mio confuma -
forma un diadema natural che alluma
laer dintorno ¢l tacito focile
d_.\mur tragge indi un liquido fottile
foco.che mardealla piualgéte bruma

P urpureaucste dun ceruleo lembo
{pacto di rofebegli omeri ucla
nouo babito & bellezza unica & fola
fama nel odorato & ricco grembo
darabi montileiripone & cela
che per lo nofteo ciel fialtera uolz .

5. dbra: F. Petrarca, Canzonie;ﬁo—nﬁ, Venezia, Vindelino da Spira, 1470 (73v)
A Daloskonyv 15. szazadi illumindtora a szonett mellé Laurat természete-
sen fonixként rajzolta le (5. dbra): , tengerkék szegélyti bibor ruhaja” a
madar bibor és halvany kékes—fehér tollazatat imitalja, , varazslatos pa-
lasttal”, amely a szarnyakat jelz6, korabeli viseletet is megidézd bd ru-
haujj dbrazoldsaval kap hangsulyt. Sz6ke haja (,arany hajftizére”) — a
fénixet jellemzé diadémként — ,,pompds €kszert formal” az illusztracio-
ban is. A holgy kiilseje Petrarca koltéi képzeletében e varazslatos madar

L’Acerbdjaval) kapcsolatban az 0sszefoglaldt 1d. ZAMBON (2001: 415420, tovabba: 213-
241).
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attributumaival egyezik. E , paratlan szépség” , a legdermesztobb fagy-
ban is” heviti a koltd szivét: e fagy nyilvan nem a téli hidegre érthetd,
hanem arra a szerelmi érzésre, amelynek emléke a koltot életének telén,
id6s koraban sem hagyija el. S bar az a hir jarja (, mesés hir”), hogy a f6-
nix a tavoli Arabidban él, valdjaban e paratlan szépségli és erényt lény
itt él kozottiink, (,a mi mennyiinkdn roppen altal”) fens6bb méltosag-
gal: 1énye, emléke nem halvanyul.

A fénix valamennyi tulajdonsaga koziil az ‘egyediili’, ‘paratlan’ jel-
z0 az, amelyet annyi koltdi és spiritudlis el6kép utan Petrarca is eldsze-
retettel hangstlyoz Lauraval valo Osszevetésben. A 210. szonett elsd
versszaka éppen erre az egyediségre utal:

Hispan Ebrétdl Hydaspes folyoig

6cean minden tajat sorra nézem,

a VOros tengertdl a Kaspi toig

nincs tobb, csak egy fonix a foldon-égen.
(Petr. Canz. 210, 1-4; Weores S. forditasa)

Laura kivételességét jelzd fOnix mellé ugyanakkor tovabbi allatalakokat
is felsorakoztat a kolté: a holld és a varju tobb dkori irodalmi forrasbdl is
atorokitett?” josképességére vald utalds (6. dbra), valamint az aspiskigyd
kozismert — sliketségébdl eredd — hajthatatlansaga egésziti ki e szonett
bestiariumat.

Van holld, mely jobbrdl josolna nékem?
varja, mely balrdl? [...]

mint dspis-kigyot irgalom sem gyogyit,
(Petr. Canz. 210, 5-8; Weores S. forditasa)

2 A teljesség igénye nélkiil a legfontosabb hivatkozasok: Verg. E. 9, 14-15; Cic. Div. 1,
85; OV. Met. 2, 536-541; Hor. C. 3, 12; Suet. Dom. 23; Plaut. Asin. 260; Plaut. Aul. 624;
Ael. NA 1, 47;7, 7. Bar a holl6 okos allat, az aesopusi mesékben az ostobasaga (126) is
el6térbe kertil, és egy helyt (227) josképessége is megkérddjelezédik. (Az aesopusi me-
sék szamozasat 1d. Aesopus, Allatmesék, ford. Sarkady J., Szeged, 2000.)



A f6nix tjjasziiletése Petrarca Daloskinyvében 93

6. abra: F. Petrarca, Canzoniere, Trionfi, Venezia, Vindelino da Spira, 1470 (81r)

A Daloskonyv 210. szonettjét illusztrald kép a két madar josképességére
asszocidl, amelyrdl Petrarca bizonyara Ciceréndl is olvashatott, aki A
josldsrdl cimi mtivében jelzi, milyen nehéz magyarazatot adni arra, hogy
példaul , miért tartja kedvezdnek az augur a jobbrdl szalld hollot és a
balrdl szallo varjut?” (Cic. Div. 1, 85; Hoffmann Zs. forditasa). A holld
jobb feldl, a varju balrdl hallatsz6 éneke ugyan a klasszikus hagyo-
manyban kedvezd eldjel, a koltd azonban nem reménykedik ebben (és
az életének fonalat szov6 Parka segitségében sem), igy a kérddjel nega-
tiv elGjelet sejtet. Laura, aki maga a konyoriiletesség (vo. 207, 25; 216,
13), miért nem hallgat a koltd szavaira, miért nem reagal szerelmes érzé-
seire? Petrarca az 4spiskigyo tulajdonsagainak ismeretében koltdi képpé
emeli a kigyot, akirdl a klasszikus hagyomanyban és a Biblidban is ol-
vashatjuk (v6. 5Mo6z 32, 33), hogy siiket, ezért az érzéketlenség egyik
szimboluma. A kiilvildg csabitdsanak nem engedd holgy ,azt szinleli,
hogy se latja, se banja” a koltd szenvedéseit. E hasonlat egyébként a lo-
vagi koltészetben toposz értékli: a Mare amoroséban is az aspis érzéket-
lenségével vadolt holgy el6tt hidba térdepel a szerelmi kinban égé koltd
(MA 247-251).

Visszatérve a fOnix allegoridra, az eddig felidézett két szonettben,
amelyek a kritikatorténeti hagyomany szerint még Madonna Laura élet-
ében keletkeztek, nem torténik semmiféle utalas a fonix halalara: csak
keleti eredetérdl, tollazata csodalatos szineirdl, egyediiliségérdl torténik
emlités. Az olvaséban ugyanakkor felmeriilnek a fénix mitoszaval (és
haldlaval) kapcsolatos koriilmények, s figyelembe véve, hogy Petrarca
milyen tudatosan szerkesztette, javitgatta a Daloskonyvet élete utolsd
napjaig, a koltemények sorrendjét is ideértve, valdszintsithetd, hogy a
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fonix allegdridja mar e versekben is Laura szomora sorsanak eloképét
adja. Ami a tovabbi 'fénix-verseket’ illeti, mindegyik egyértelmiien Lau-
ra foldi életének végérdl szol. A 320. szonettben a koltd kétségbeesve
latja: ,hol 6 pihent, iires, hideg az dgya” (az olasz eredetiben a , fészke”!),
8 most elszort hamvat siratom sziintelen”. Ugyan a koltd itt nem nevezi
meg a madarat, de a korabbi fénixmadar hasonlatok, és kiilondsen a
kovetkezd, a 321. szonett mondanivaldjat figyelembe véve, e vers a ma-
dar végso roptének témajat vezeti be. A fOnix arany- é€s biborszint szép-
sége még egyszer megjelenik, de itt mar nem a megiiresed6 fészek, Lau-
ra foldi tere all a vers kozéppontjdban, hanem a holgynek mint a kolt
eszmei-spiritudlis vezetdjének égi, angyali lénnyé vald atalakuldsan van
a hangsuly. A haldlt és az égbemenetelt személyesiti itt meg a fonix,
amikor Petrarca a madar utolsé roptét irja le:

Ez-¢ a fészke fGnixmadaramnak,

hol arany s bibor tollait novelte,

és szarnya alatt szivemet nevelte,

s ma is oka dalomnak, sohajomnak?
(Petr. Canz. 321, 1-4; Weores S. forditasa)

A koltd még egyszer kiemeli a fOnix/Laura egyediségét, kivételességét,
akihez foghato6 holgy nem élt még a foldon, most pedig mar a menny-
ben: a ,,f6ldon egyetlen, égben tidvoziilt vagy” (8).

E 14tomas a 323. koltemény? utolso el6tti versszakdban teljesedik ki,
ahol a fénix/Laura haldla mas szimbolikus megjelenitéshez tarsul: a ba-
bérfahoz és a tisztaviz(i forrashoz, amelyek a Daloskinyvben annyiszor
kapcsolddtak a Laura-szimbolikdhoz. Ezek a képek igy egyiittesen
hangsulyozzak a viziok kongruencidjat. A 323-as latomaskoltemény hat
strofdjaban megirt 6t allegoria (az utolsé latomas konkrétan a holgyre
vonatkozik) mind Laura haldldnak keser(i vizidja. Az els6 versszakban a
jobb kéz feldl (azaz az erények egyenes ttjan) felbukkano nemes vadat,
Laurat, az id6 muldsa, az egymast kovetd nappalok és éjszakak — fehér
és fekete kutyak — tildozik: s , szépségét keserti haldl legy6zte”. A maso-

2 A Daloskonyv e latomasversével és kiilonosen a fénixképpel kapcsolatban a mar idé-
zett Francesco ZAMBON tanulmanyan ttl v6. MAGGINI (1948: 37-50); CHIAPPELLI (1971);
FEO (1975: 117-148); BETTARINI (1985: 159-184); FRARE (1991: 387—403).
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dik stréfdban, a holgy allegdridjaként a mesés hajo szerepel, amely a
nyugodt vizen, kellemes légben (,,l’aura era soave”) siklott. Azonban a
keletrdl érkezd vihar — a pestisjarvany — szirtnek vetette a galyat. A ko-
vetkezd harom versszak a fent emlitett fOnix-babér—forras allegdridjat
hozza nagyszer(i koltéi latomads szintézisében.** Tavaszi ligetben az ,if-
ju, simatest(i babér” viragzott:

Csodalattal merengtem,

s koriil beborult az ég, szine valtva,
villdma sujtott ra, és gyokerestdl

az lide fat tovestol

kicsavarta: [...]

(Petr. Canz. 323, 31-35; Weores S. forditasa)

24 Jtt érdemes roviden utalni a hat szimbolikus alakzatra, amelyek gyakorisaga a Dalos-
kinyvben a vizidkat intertextudlisan is hangsulyozza. Ami a nemes vadra vonatkozo
szimbdlumot illeti, emlékeztetek a 23. kolteményben , a szép s kegyetlen vad” alakjara,
aki raadasul , ruhatlan / egy forris katlanaban allt” (149-151). A Habok friss, édes drjiban
,,a blibgjos, kényes Vad”-rdl szdl a kolté (126, 29). A 135. fénix-dalban ,,angyal-forma,
artatlan, szelid” vadrol olvashatunk. A kolt6hoz oly kegyetlen holgyet szelid, dm ké-
szivii vadként irja le: ,szelid és angyal-test(i, ember- / arcii vad medvék s tigrisek
szivével” (160, 1-2). Amor az, aki arra biztatja a koltét, hogy kovesse ,,a vad 1éptét,
nyomat, hangjat” (50, 40), avagy a ,bajos vadnak elszért nyomat” (304, 3). A zold ba-
bér/nemes fa motivum gyakorisaga mar dnmagaban lenytigozd, eltekintve a koltésze-
tet vagy a koltévé koronazast jelz6 szerepétdl. A léggel (I'aura) is kapcsolatos metoni-
mikus alakjara (lauro-Laura—1'aura) egyik legismertebb példa, amikor ,az égi szelld
z0ld babért dlelget” (,,L’aura celeste che ‘n quel verde lauro” — 197, 1). Maskor a , babérfam
z0ldjére és arany hajara” szalld szelid fuvallatrol van szé (,,L’aura che 'l verde lauro et
I'aureo crine” — 246, 2). A forras-allegéria egyik legismertebb példdja a 331. canzone be-
vezetd soraiban olvashato: ,Gyakran vetOdtem messze éltemnek / forrasatdl foldon
meg tengeraron” (1-2). De ugyancsak jellegzetes a 351. szonettben olvashatd Laura-
kép, ahol a holgy ,,szépség forrasa és virtus viraga” (7), akinél, mint ,irgalom forrasa-
nal” (203, 8) remél konydriiletet a koltd. Ami a hajo-képet illeti, altalaban az emberi
élet, a koltdi én metafordjaként ismert, mint a nagyon gyakran idézett 189. szonettben a
Szkiilla és Khariibdisz kozott vergédd hajo. A latomaskolteményben azonban Laura
életének végét, a hajotorést jelzi ez a kép.
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7. abra: F. Petrarca, Canzoniere,
Trionfi, Venezia, Vindelino da
Spira, 1470 (114v)

8. abra: F. Petrarca, Canzoniere, Trionfi,
Venezia, Vindelino da Spira, 1470
(114r)

Vigh Eva

Ugyanebben a ligetben friss forrds fakadt
(szinte a 126. kolteményt indité ,habok
friss, édes arja”), amikor ,megnyilt egy
orvény oriasi torka, / s a mélységbe sodor-
ta / a forrast és vidékeét”. Az ezt kovetd,
otodik versszak pedig a fénix latomasat
énekli meg Osszekapcsolva a villamsujtot-
ta, gyoOkerestdl kifordult babérfaval (7.
abra) és a kiapadt forras képével (8. abra):

Ritka fénixet, mindkét szarnya égd
bibor ruhaja, arany koponyaju,
lattam az erd6n fenséges maganyban.
El6szor azt hittem, 6rokre-€16,
mikozben az elpusztult torzs(, aga
babérhoz ért a kat-nélkiili tajban.
Csupa haldl s hiany van:

lata, a lomb a f61don szerteszéledt,

a torzs letort, kut él6 vize csopp se:
csOrét magaba dofte

' haborogva, s egy percben semmivé lett,

miatta szivem szerelemben égett.
(Petr. Canz. 323, 49-60; Weores S. fordita-
sa)

. A halhatatlan babér, a kiapadt forras, és
 Oonmaga haldlat okozd fénix Laura foldi

életének végét jelzik. A fénix haldldnak
modja (,,csOrét magdaba dofte”) azonban
teljesen kiilonbozik a hagyomanyosan
megjelenitett maglyahaldl-képtdl, s a 15.
szazadi minidtor is hiven kovette a petrar-

cai képzelet e sziilleményét. Az 6nmaga keblét csérével felvagd madar
ugyanis, mint tudjuk, a pelikan, aki — keblét megnyitva, és sajat vérével
keltve életre kicsinyeit — a keresztény szimbolikdban mint az 6nfeldldo-
zas, az életre keltés, Krisztus jelképe, akdrcsak a feltdmadast szimboliza-
16 fénix. A két madar ilyképpen az tjjasziiletés és a feltamadas szimbo-
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lumaként kontamindlodik Petrarca képzeletében, amikor Laurat — a
holgy halalat koveten irt versekben — szinte paradicsomi lényként, an-
gyalok mélto tarsaként dbrazolja. Ne felejtsiik el, a Daloskinyv hany he-
lyén képzeli el a koltd a szeretett 1ényt paradicsomi kdrnyezetben és pa-
radicsomi tulajdonsagokkal, amikor égi tiineményként, angyali tulaj-
donsagokkal latja el a holgyet: , az angyalok s az égi tidvoziiltek [...]
amulva nézték: honnan e ragyogvany?” (346, 1; 3). A babérfa és a forras
is a locus amoenus kotelezd elemei, amelyekhez a fonix csodas, isteni tu-
lajdonsagaival tarsithatd. A ,csupa haldl s hidny van” sor az eredeti
olasz szovegben egyértelmiien jelzi, hogy minden dolog véget ér («ogni
cosa al fin vola»), s6t ropiil, s ezzel nemcsak a madar roptére, hanem
minden, Laurdval kapcsolatos jelkép végzetére is utal a koltd. Az utolséd
latomasban pedig mar allegdriatol mentesen, konkrétan, a Daloskonyv-
ben annyiszor megénekelt, bajos, szerény, angyali holgy képe tér vissza
immar ,ereszkedd felhd éj-gomolyagban” (323, 68). E hat latomas a kol-
t6 lelkében ,édes vagyat keltett a meghaldsra” (323, 75).

A Petrarca koltészetében alapvetd Laura-szimbolika legteljesebb,
konzekvens megjelenitése ebben a kolteményben taldlhatd. A fénix,
mint e szimbolika sarkalatos eleme, a természetbdl vett tobbi kép mellé
az allat-metaforat allitja. A Daloskinyv fonix alakja, mint 1attuk, tokélete-
sen azonosult Petrarca koltdi képzeletével, amikor hol az allandé meg-
ujhodas, hol az tujjasziiletés, hol a halal szimbolumaként szerepelt. A
latomas versben is a mitosz ismeretében reménykedhetett a kolt6 és ol-
vasoja, hogy bar minden az elmulas felé ripiti az embert, elapad a forras,
kiszarad a babér, &m a fénix — a koltdi hirnév és halhatatlansag bizonyi-
tékaként — hamvaibdl ajjaéled.
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MOLNAR ANNAMARIA

Ut clare mulieres ampliores sint numero:
Boccaccio Minerva-interpretacioi

Boccaccio, standing between the Middle Ages and the Renaissance, uses specific
methods of systematization and techniques when he decides to write (even many
times if necessary) the biographies of the goddesses of Greco-Roman mythology.
What influences his methods? Is it important which description of a goddess into
which work of his — Genealogia deorum gentilium or De mulieribus claris or
both — he intends to insert? What kind of literary sources does he rely on while writ-
ing these biographies? My paper starts a reckless , Minerva-counting” and describes
the problem through the figure of one of the most important goddesses of the ancient
culture.!

Minerva - egy (isten)né utja az antikvitastol Boccaccioig

Minerva, avagy gorog nevén Pallas Athéné nevéhez szdmos torténetet
kapcsol a gorog-romai mitoldgiai hagyomany. Mar sziiletésének torténe-
te is figyelemre mélto, hiszen a legenda szerint az istennd teljes fegyver-
zetben pattant ki [uppiter fejébdl. A gorog-romai hitvildg szamos szere-
pet tulajdonitott neki: Mars isten ndi megfelelGjeként tekintettek ra, aki-
tél azonban annyiban kiilonbozott, hogy 6 kizarélag haborukat tdmoga-
tott, am azok koziil is csak a jo ligyért és a védelem érdekében zajlokat.
Ezen kiviil 6 volt a szovés és a fonds istenndje, aki pokka valtoztatta a
vele szovésben versenyre keld, gbgos Arachnét. Minerva volt tovabba a
bolcsesség, az okossag és a tanulds istenndje, valamint a kézmiives mes-
terek oltalmazoja is. Szent allata pedig, a neki tulajdonitott bolcsesség
miatt a bagoly volt.

1 A publikacio elkészitését az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recep-
ci6 Kutatocsoport (TK2016-126) tamogatta.
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Mar szamos attribatuma is elérevetiti, hogy az antikvitas koztudat-
ban €16 Minerva-képe hosszu utat jart be, amig Boccaccio latin prézaja-
nak egyik meghatdrozo szerepldjévé valt. Alakjanak nem kizardlag azért
kell kiemelt jelentdséget tulajdonitanunk, mert az antikvitas egyik leg-
meghatarozobb istenndje volt, hanem, hogy a Genealogia deorum gentili-
umban és a De mulieribus clarisban olvashatd leirdsain keresztiil ponto-
sabb képet alkothassunk a boccaccioi forrasfelhasznalas modjardl, a
szerz0 munkamaoddszereirdl, valamint filologiai hozzaallasrdl, és valaszt
probaljunk adni bizonyos, ellentmondasosnak t(ind kérdésekre. Tanul-
manyom a Genealogia és a De mulieribus k6z0s istenndalakjainak kompa-
rativ vizsgalatat célul kit(iz6 masodik munkam, igy bizonyos, kordbban
ismertetett, tdgabb Osszegfliggésekre mar nem tér ki, &m nem zarja ki a
munkamodszerbdl és az egyes leirdsok azonos elveibdl adddo esetleges
hasonldségokat sem a mar elemzett Ceres-leirasok bemutatésaval.”

Hogy képet alkossunk arrdl, milyen forrasok kozvetitésével jutha-
tott el Boccacciohoz Minerva alakja, elsésorban az istennd antik romai és
kozépkori irodalmi megjelenéseivel kell foglalkoznunk.? A rémai iroda-
lombdl nagy valdszinliséggel a kovetkezd szerzok és miiveik gyakorol-
tak hatast a boccaccioi leirasokra: Varro (L. L. 5, 158), Livius (7, 3), Cicero
(N. D. 3, 59), Ovidius (Met. 6, 1-145), Lucanus (9, 350). Koziiliik is ki-
emelkedik Cicero, akinek a De natura deorumban elkiilonitett 6t Minerva-
ja* koziil négy 6nalld leirdsban is megjelenik a Genealogidban, tehat, aho-
gyan azt késébb latni fogjuk, mint forras kiemelt jelentdséggel bir.

2 V6. MOLNAR (2018: 55-66).

3 Minden kétséget kizaréan nem tudjuk rekonstrudlni, hogy az egyes antik gorog és
latin irodalmi forrasok milyen formaban &lltak Boccaccio rendelkezésére, eredeti vagy
masodlagos hivatkozasok alapjan idézte-e Gket. SEZNEC (2008: 268-269) allaspontja
szerint Boccaccio jellemz&en kozépkori kompilatorok munkait hasznalta, mig
ZACCARIA (2001: 94) gy véli, az eredeti milivek szolgaltak szamadra kiinduldpontul. A
kérdést részben Boccaccio konyvtdrdnak leltarjegyzéke tisztazhatja, am teljes kort
magyarazattal nem szolgalhat. A jegyzéket Id. MAZZA (1966: 1-74). Boccaccio munka-
modszereir6l és azok Petrarcaéival vald 6sszehasonlitasardl 1d. PETOLETTI (2018: 226—
243). A forrasok szintetizalasarol 1d. SOLOMON (2013: 235-244).

¢ Cic. N. D. 3, 59: Minerva prima, quam Apollinis matrem supra diximus; secunda orta Nilo,
quam Aegyptii Saietae colunt; tertia illa, quam a love generatam supra diximus; quarta love
nata et Coryphe Oceani filia, quam Arcades Korian nominant et quadrigarum inventricem
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Az istenndnek tulajdonitott bolcsesség €s sziizesség ugyan egyfeldl
jelent6s mértékben hozzajarult ahhoz, hogy alakja a kozépkorban to-
vabbéljen és kozponti szerephez jusson, azonban masfeldl részleges
identitasvesztéséhez is vezetett, hiszen korabbi szamos attribGtuma e
kettére redukalddott. Boccaccio kozépkori irodalmi forrasai kozott a
Minerva-leirasok attekintése utan az alabbiak emelkednek ki:
Mythographus Vaticanus, amely Minerva és Arachne szovOversenyének
torténetét idézi fel,> Agoston De civitate Dei (18, 9), amely leirja, hogy
Minerva, vagy mas néven Tritonia, akirdl azt mondjak, Tuppiter fejébdl
pattant ki, valdjdban nem istennd volt, hanem egy Ogyges uralkoddasa
idején élt ng, aki sok talalmannyal gazdagitotta az emberiséget. Tovabba
meg kell emliteniink forrasai kozott Lactantius Divinarum Institutionu-
mat, amely Arachne torténetét és Minerva emberi voltat emeli ki, vala-
mint Isidorus Etymologiae c. m{ivét,® s6t Petrarcat is, hiszen a Familiares

ferunt; quinta Pallantis, quae patrem dicitur interemisse virginitatem suam violare conantem,
cui pinnarum talaria adfigunt.

5 Myth. Vat. 1, Fabula Arachnes et Minervae: Arachne Lydia, Idmonis et Ippopis filia, studio
lanificii famam quaesierat. Cumgque materna industria cunctas praecessisset in opere faciendo,
festis diebus insolentius gloriata est quam mortalem decuerat; nam Minervam in certamen
prouocauit. Quae in anum versa in hoc ad eam venit, ut eius audaciam compesceret; quam cum
vidisset in certamine permanentem, reversa in suam speciem opere proposito in certamen
descendit. Sed victa Arachne cum contumeliose a Minerva pulsa esset, suspendio se affecit;
propter studium autem, quod a Minerva acceperat, in araneam versa est, ut opere inutili nul-
lum sui effectum capere posset.

¢ Isid. Etym. 8, 71-75: Minerva apud Graecos AOY\vn dicitur, id est, femina. Apud Latinos
autem Minervam vocatam quasi deam et munus artium variarum. Hanc enim inventricem
multorum ingeniorum perhibent, et inde eam artem et rationem interpretantur, quia sine ratio-
ne nihil potest contineri. Quae ratio, quia ex solo animo nascitur, animumque putant esse in
capite et cerebro, ideo eam dicunt de capite lovis esse natam, quia sensus sapientis, qui invenit
omnia, in capite est. In cuius pectore ideo caput Gorgonis fingitur, quod illic est omnis pruden-
tia, quae confundit alios, et inperitos ac saxeos conprobat: quod et in antiquis Imperatorum
statuis cernimus in medio pectore loricae, propter insinuandam sapientiam et virtutem. [...]
Unde et tanto proclivius dea credita, quanto minus origo eius innotuit. Pallas autem dicta vel
ab insula Pallene in Thracia, in qua nutrita est; vel &1o o0 TMAAAeLY 6 d6QV, id est ab has-
tae concussione; vel quod Pallantem gigantem occiderit.”
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21, 8-ban’ szerepld harmincegybdl huszonét ndalak, koztiikk Minerva is,
helyet kap az elemzett két boccaccioi mtben.

A Genealogia 6nallé Minerva-leirasai

Minerva esetében is megallapithatd, hogy amennyiben teljes képet aka-
runk alkotni az istenné boccaccioi dbrazoldsardl, nem csupan kronoldgi-
ai okokbol kell elébb a Genealogidhoz® fordulnunk. A négy 6nalld leiras
mellett (2, 3 [De Minerva prima, primi lovis prima filia]; 4, 64 [De Minerva
Pallenis filia]; 5, 48 [De Minerva, secundi lovis filia XIIII]; 7, 31 [De Minerva
Nyli filia]) ugyanis Minerva tobb mint htsz alkalommal jelenik meg a
pogany istenek és istenndk torténeteinek szerepljeként.

Az istennd elsd, 6nallé megjelenése a masodik konyv harmadik feje-
zetében (De Minerva prima, primi lovis prima filia), sziiletésének torténeté-
vel kezdddik. Errdl Boccaccio részletes, az el6zményekre is kiterjedd
leirast ad, nem korldtozodik annak kozlésére, hogy a lany Iuppiter fejé-
bdl pattant ki. Eszerint Iuppiter, amikor latta, hogy Iuno nem sziil neki
gyermekeket, megrazta fejét, és abbdl sziiletett meg Minerva. Ezt Boc-
caccio egy Lucanustdl’ és egy Claudianustdl® vett idézettel tdmasztja
ald. Majd az istennd taldlmanyaira tér at, els6ként a gyapjafeldolgozast
és a szOvést, majd Arachne torténetét emliti. Utobbi forrasaként Ovidi-
ust nevezi meg, de nem meséli el részletesen az esetet. Sziikszavian
megemliti az istennd kiizdelmét Neptunusszal Athén varosanak elneve-
zésekor, majd egy tjabb taldlmanyardl, a szdmokrol tesz emlitést, Titus
Liviust nevezve meg forrasaként.

Irodalmi forrdsai megemlitése nélkiil tuddsit arrdl Boccaccio, hogy
Vulcanus beleszeretett Minervaba és feleségiil kérte 6t Iuppitertdl, cse-
rébe azért, mert a Gigaszok elleni kiizdelemben villamaival segitette a
féistent. Iuppiter engedélyt adott a hdzassagra, am az istennek és az is-

7 A De mulieribus és a Fam. 21, 8 kapcsolatarol és kozos ndalakjairol 1d. FILOsA (2012:
51-59) és FILOSA (2004: 381-395).

8 Az elemzés soran felhasznalt kritikai kiadas: ZACCARIA ed. (1998).

°Luc. 9, 350: hanc et Pallas amat, patrio quae vertice nata.

10 Claud. Cons. Stil. 3, 226-227: auratos Rhodiis imbres nascente Minerva / indulsisse lovem
perhibent, amelyet Boccaccio a kovetkezdképpen olvas és idéz: Auratos radiis ymbres
nascente Minerva / indulsisse lovem perhibent.
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tenndnek Ossze kellett csapnia egymassal. A harc kozben Vulcanus mag-
ja a foldre hullott, és egy fiu sziiletett beldle, igy Minerva végiil békére
lelt. Az informéciok felsoroladsat, tovabbra is megnevezett forras nélkiil,
a kovetkezd elemekkel zarja Boccaccio: mondjak még Minervarol, hogy
haromrétegli ruhat hordott és festett, szines kopenyt, szent allatanak a
baglyot tartjdk, és kiilonb6zd neveken emlegetik, tigy, mint Minerva,
Pallas, Athéné vagy Tritonia.

A rendkiviili mennyiségtli, olykor a rendszertelenség benyomasat
keltd ismeretanyag felsorolasat kovetden tér ra Boccaccio, a Genealogidra
jellemz6 moddon, az eddig bemutatott ismeretek kategorizaldsara és ér-
telmezésére. Am miel6tt elkezdené, figyelmeztet, hogy mindaz, amit a
fejezetben elmondott, nem teljes egészében erre a Minervara vonatkozik,
csak a névazonossag miatt (amivel az antik szerz6k nem torddtek, jegyzi
meg) tobb tettet és jellemz4t tulajdonitottak neki. Ez mintegy magyara-
zatként szolgalhat az olykor egymast atvezetés nélkiil koveté mondatok
beillesztésére vagy az esetleges ismétlédésekre.!!

A fejezet elsO felében leirtakat a megemlités sorrendjében elemzd
Boccaccio el8szor arra keresi a valaszt, hogyan is kell értelmezniink azt,
hogy Minerva Iuppiter fejébdl pattant ki. Ennek magyardzata nem mas,
mint hogy minden értelmi képesség az agyban, a test fellegvaraban léte-
zik, igy Minerva maga a Bolcsesség, az isteni tudds megtestesiilése, akit
Iuno a f6ldon, annak alkalmatlansaga miatt nem is sziilhetett volna meg.
Mindezt Boccaccio, a keresztény kultiira hangstlyozasa érdekében, Bib-
lidbol vett részletekkel is aldtdmasztja. Ordk sziizessége szintén szorosan
kapcsolodik bolcsességéhez. Utdbbi indokolja ugyanis, hogy semmiféle
halandé dologgal ne szennyezze be magat, hanem tiszta, feddhetetlen és
tokéletes maradjon. Terméketlensége pedig csupan az iddleges dolgokra
vonatkoztathato, hiszen a bolcsesség gylimolcsei orokkévalok. Az ér-
telmezés tovabbi részében, igy haromrétegli ruhdja esetében is, a bol-
csesség marad a kozponti motivum. Ezen attributuma ugyanis azt fejezi
ki, hogy a bolcs szavainak mindig tobb jelentésrétegét kell keresniink.
Festett kopenye azt szimbolizdlja, hogy a bdlcs ember szavai mindig
ékesek, elegansak és konnyedek. Szent éllata pedig azért lett a bagoly,

11 Leonzidra hivatkozva kozli példaul, hogy a fegyverek és a Neptunusszal vivott ver-
seny a masodik Iuppiter lanyanak tulajdonithaté. V6. Genealogia 5, 48.
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mert a szent allathoz hasonléan a bolcs képes a homadly altal elfedett
dolgokat is 1atni, és nem csupan vildgosban, hanem sotétben is, miutan
mar az ostoba, fecsegd tomeg nyugovora tért. Ezt kovetden, Albericust'?
nevezve meg forrasaként, Minerva nevének etimoldgidjat mutatja be: a
min (nem) és az erva (halandd) szavak Osszetételébdl szarmazik, amely a
bolcsesség halhatatlansagat hivatott hangsulyozni. A Pallas és az Athé-
né névalakokat nem értelmezi, ismét arra hivatkozva, hogy azok mas
Minervakhoz kapcsolhatok. A Tritonia névalak pedig az agostoni szo-
veghely (Id. 14. labjegyzet) alapjan konnyen megmagyarazhatd: a lany
arrdl a tordl kapja a nevét, ahol el6szor megjelent.

A kolt6i fikciokrol ezutan a torténeti jellegre helyezi a hangsulyt
Boccaccio. Ertelmezése szerint, amelyben Eusebiusra'® és Szt. Agoston
De civitate Deijére'* hivatkozik, Minerva egy ismeretlen szdrmazast, 4m
éles eszli lany volt, aki a Tritonius-t6 (vagy mocsar) kornyékén jelent
meg elGszor, Afrikdban. Ahogyan azt Pomponius Mela'” is megerdsiti,
irja Boccaccio, az emberek nem tudtdk, honnan jott, tgy tartottdk, ott
sziiletett, és ebbdl az alkalombol tinnepségeket is rendeztek megjelenése
helyén. Miutan pedig feltalalta a szovést és a fondst, istenndként kezd-
tek ra tekinteni, éles esze miatt vélték ugy, hogy Iuppiter fejébdl pattant
ki. A leiras utolsé elemeként Boccaccio megindokolja, hogy Agoston és
Eusebius datalasi egyezése miatt helyezte el igy az istenek kronoldgiaja-
ban Minervat, igy tehat Cicero harmadik Minervédja az elsd helyre 1épett.

A Cicerdnal 6todik Minervaként szamon tartott istenndalak, Pallene
vagy Pallans lanya egy meglehetdsen rovid, hatsoros leirasban kapott
helyet a negyedik konyvben (4, 64 De Minerva Pallenis filia). Ennek oka
valdszintileg a csekély rendelkezésre all6 forrasban keresendd. Az antik
vildgnak nem a legnépszertibb Minervdjardl lévén sz6, Boccaccionak

12 Alb. Myth. 3, 10.

13 Bus. Chron. 30, 15; 30, 21.

1 Aug. Civ. Dei 18, 8: nam temporibus Ogygi ad lacum, qui Tritonis dicitur, virginali apparu-
isse fertur aetate, unde et Tritonia nuncupata est.

15 Mel. 1, 31: Super hunc ingens palus amnem Tritona recipit, ipsa Tritonis, unde et Minervae
cognomen inditum est, ut incolae arbitrantur, ibi genitae; faciuntque ei fabulae aliquam fidem,
quod quem natalem eius putant ludicris virginum inter se decertantium celebrant.
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csupan Theodontius'® és Cicero ismeretei élltak rendelkezésére, hogy
leirasat megalkossa. A De natura deorum alapjan olvashatjuk azt, hogy a
lany megolte apjat, hogy sziizességét védje, illetve, hogy az antik elkép-
zelés szarnyas sarut tulajdonitott neki. Ez utobbi magyarazata Boccaccio
szamara sem egyértelmd, hiszen hagyomanyosan az istenek hirnoke,
Mercurius hord szdrnyas sarut. Csak egy konkrét elképzelést tar elénk,
amely szerint ez a lany gyors menekiilésére utal apja megolése utan,
majd a kérdést és a leirdst is, a Genealogidra kevéssé jellemzd hirtelen-
séggel, azzal zarja, hogy ennek hatterében valamilyen mads ok is allhat,
am azt mar nem fejti ki.

A Genealogia 5, 48-ban kapott helyet Minerva harmadik, 6nall6 sze-
repeltetése De Minerva, secundi Iovis filia XIIII cimen. Boccaccio azonnal
tisztdzza, hogy ez a Minerva nem a Tritonia néven emlegetett, hanem a
masodik Iuppiter tizennegyedik lanya, ahogyan ezt Cicero a De natura
deorumban meg is erdsiti. Szintén Cicerotol szarmazd értestilés, hogy ezt
a Minervat Bellona néven is emlegetik, mert 6 volt az, aki a haborukat
elkezdte. A korabbi Minervakhoz képest fontos kiilonbség, hogy 6 nem
maradt sz(iz, hanem Vulcanusnak sziilte az elsé Apolldt, illetve Statius!”
szerint Mars testvére €s kocsihajtdja volt. Minerva ezen leirdsa szamos
szempontbdl figyelemremélto, tobbek kozott azért, mert keveredik ben-
ne Cicero harmadik és negyedik Minervajanak alakja.

Tovabba ebben a fejezetben taldlkozunk el6szor (Am nem utoljara,
hiszen egy szoborleirds a De mulieribus Minerva-életrajzaban is helyet
kap) bizonyos, Boccaccio szerint misztériumokhoz hasznalt Minerva-
szobrok leirasaval, amelyekkel kapcsolatos értesiiléseit Leonziotol sze-
rezte, és nagy valdszintliséggel 6t hasznalta fel forrasként mindkét leiras
kidolgozasa sordn. Egy sotét, fenyegetd pillantdst, landzsat kezében
tarté abrazolastipusrdl ir a fejezetben Boccaccio. Ertelmezése szerint
fegyverzete azt hivatott szimbolizalni, hogy az eldreldté embereknek
mindig fel kell vérteznilik magukat, vagyis kész tervekkel kell rendel-
kezniiik, amelyek segitségiikre lehetnek a bajban. Sotét tekintete pedig
arra figyelmeztet, hogy a bolcs embereket nem lehet konnyen megérteni,

16 Elveszett mitoldgiai miivét Boccaccio Paolo da Perugia Collectiones c. munkajabdl
ismerhette. V6. ANDREI (2017: 84, 59. jz).
17 Stat. Theb. 7, 72-74: regit atra iugales sanguinea Bellona manu, longaque fatigat cuspide.
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hiszen tetteik nem minden esetben tiikrozik gondolataikat, és olykor
nem abba az irdnyba néznek, mint azt feltételezik roluk. Landzsaja azért
hosszu, mert a bolcs egyrészt elorelatd, masrészt pedig messzirdl kivédi
az Ot fenyeget0 veszélyeket. Pajzsa kristalybdl késziilt, azt jelképezve,
hogy a bolcs ember atlatja ellensége mesterkedéseit, és megvédi magat
azoktol.

Ezt kovetden tér ra Boccaccio az istennd Neptunusszal valo kiizdel-
mének lefrdsdra. A tOrténet nem elOszor jelenik meg a Genealogidban,
alatdmasztva azt a boccaccioi allitast, hogy az egyes torténetek, amelye-
ket a 2, 3-ban megemlitett, mas Minervdkhoz kapcsolddnak. Ezuttal az
események részletes ismertetését taldljuk, Leonzidéra mint forrdsra hi-
vatkozva.'® Eszerint az istenek kiizdelmiiket a polisz birdi testiiletében,
az Areioszpagoszban vivtak meg. A birdk azt kérték téliik, hogy fegyve-
ritket a foldbe csapva teremtsenek valamit, és amelyikiik taldlmanyat
tidvosebbnek itélik, azé lesz a gydzelem. Neptunus a szigonyat a foldbe
csapva egy lovat teremtett, Minerva (akit a gorogok Athénénak hivtak,
jegyzi meg Boccaccio) landzsdjabol pedig egy olajfa sarjadt. Ez utdbbit
talaltdk hasznosabbnak a birdk, igy a gy6zelem Athénéé lett.

Ugyanennek a torténetnek egy feldolgozasat Boccaccio megtaldlta
Albericusndl is, aki alapjan, torténeti szempontbdl, a kovetkezéképpen
foglalja Ossze az eseményeket: Kekropsz, Athén alapitdja és Minerva
kortarsa, hosszt1 id6én keresztiil gondolkodott azon, hogy a tengerrdl
(amelyet a 16 jelképez), vagy inkdbb a foldrdl (ennek megtestesitSje az
olajfa) nevezze el a varost. Mivel végiil tigy itélte meg, hogy hidba teriil
el az el6bbi nagy teriileten, mégis az utdbbi értékesebb, hiszen eldnyei
nem vehetbek el tigy, mint a tengeréi, ezért Athénnek nevezte el a va-
rost, amely latinul annyit jelent, ,halhatatlan”.

A fejezetet Boccaccio személyes véleménye zarja, amelyben arrol ér-
tekezik, hogy a torténet valdjaban a hajosok és a mérnokok kozotti ellen-

18 V6. Genealogia 2, 3 és 11. 1abjegyzet.

19 A torténet megtalalhatd a Mythographus Vaticanusban (Myth. Vat. 1, Fabula Neptuni et
Minervae) is: Cum Neptunus et Minerva de Athenarum nomine contenderent, placuit diis ut
eius nomine appellaventur, qui munus melius mortalibus obtulisse[n]t. Tunc Neptunus percus-
so litore equum, animal bellis aptum, produxit; Minerva iactata hasta olivam creauit, quae res
est melior comprobata et pacis insigne. Unde ex Minervae nomine, quae Graece Attis dicitur,
Athenae dicta est urbs.
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téten alapul. El6bbiek a hajozadsban lattak a jovot, ezt jelképezi a 10,
utdbbiak pedig a foldmtivelésben és a miivészetekben, amelyeket az
olajfa jelképez. Boccaccio az értelmezést azzal zarja, hogy az istenek,
vagyis a birdk pedig a mérnokok, akik Minerva javara dontottek a hajo-
sokkal, vagyis Neptunusszal szemben.

A Genealogia negyedik, és egyben utolsd, 6nallé leirdsban targyalt
Minervajardl (7, 31 De Minerva Nyli filia) ismét meglehetdsen szlikszavu
leirast olvashatunk. Boccaccio hangsulyozza, hogy kiilonbozik a korab-
biaktdl, am véleménye szerint annyiban mégis hasonlé hozzajuk, hogy
bolcsessége és ligyessége miatt nyerte el tekintélyét. Cicero leirasdban
Salete lakoi tisztelték és Nylus lanyaként szerepel, ez utobbit pedig Boc-
caccio azzal magyardazza, hogy a Nilus kozelében lakott.

Minerva egyéb megjelenései a Genealogidban

Az istennd egyéb torténetekben tobb mint hiisz alkalommal szerepel.?
Ezek kozott akadnak kizarolag a névalakra korlatozodo és tagabb Ossze-
fiiggéseket vizsgald emlitések egyarant, amelyek koziil jelen tanulmany
keretein beliil néhany, a bolcsesség aspektusait és értelmezéseit felvo-
nultatd, valamint az eddig elemzett szoveghelyekkel valamiféle hason-
losagot, vagy parhuzamot mutato leirasat targyalom.

Prometheus torténetében (4, 44 De Prometheo lapeti filio, qui fecit Pan-
doram et genuit Ysidem et Deucalionem) Minerva olyannyira csodalta Pan-
dorat, hogy az égbe emelte 6t, hogy tokéletesitse. Ezt Boccaccio ugy ér-
telmezi, hogy Minerva alatt a bolcs embert kell értentink, aki csoddlja a
természet miivét (jelen torténetben a sarbol formalt Pandorat), dm ami-
kor tokéletlennek 1atja, prébdlja életre kelteni, vagyis tokéletesiteni azt a
bolcsesség vezetésével, ezdltal pedig az égbe emelkedik, ahol nem ho-
malyositja el a tudatlansag kode. Mivel azonban az igazsag fényét ma-
ganyosan, a vilagtol elvonultan, meditalva kutatjuk, olyan, mintha el-
lopnénk a tlizet, ahogyan a mitoldgia Prometheusa tette.

20 Minerva, Athena, Bellona, Pallas, Tritonia vagy Minerva Quinta névalakokban, nem
fejezetcim-adoként az aldbbi szoveghelyeken szerepel: 3, 18; 3, 19; 4, 18; 4, 44; 4, 63; 4,
68; 6,22;6,46;7,11;9, 3; 10, 1; 10, 11; 10, 19; 10, 27; 10, 30; 11, 13; 11, 40; 12, 25; 12, 50;
12, 71; 13, 3.
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Taldlunk azonban arra is példat, amikor Boccaccio nem kozvetlentil
Minerva bolcsességét teszi meg az események mozgatorugdjanak, annak
ellenére, hogy a torténet ebbe az iranyba mutat. Ez torténik a Gigaszok-
10l sz0l16 fejezetben (4, 68 De Gigantibus ex sanguine Titanorum procreatis
et terra), ahol Boccaccio Pallas jelenlétére mint a Gigaszok legydzésének
kulcsdra nem bolcsességként, hanem hadi tudomanyként tekint. Ez pe-
dig felveti a harc bellum iustumként, vagyis igazsagos €s isteneknek tet-
sz0 haboruként valo értelmezésének lehetdségét, amelyben az istenné az
ilyen kiizdelmek partfogojaként jelenik meg.

Perseus kapcsan (12, 25 De Perseo) talalkozunk ismét az istennd paj-
zsadnak szerepét és szimbolikdjat értelmezd szovegrésszel, amely lénye-
gében ugyanazokat a kovetkeztetéseket vonja le, mint amelyeket a Gere-
alogia 5, 48-ban olvashatunk. Vagyis az, hogy Perseus Pallas pajzsat tette
maga elé, amikor a Gorgot legyOzte, azt a bolcsességet szimbolizdlja,
amellyel kifiirkéssziik ellenségiink tetteit és megvédjiilk magunkat az
altala allitott csapdaktol. Arrol pedig, hogy ez egy kristalypajzs volt, a
10, 11-ben (De Medusa, Phorci filia in singulari) olvashatunk, ahol szintén
a bolcsesség szimbolumaként emliti azt Boccaccio.

Végiil érdemes roviden kitérni az egyes névalakok, f0ként a Miner-
va és a Pallas keveredésére, amelyre akar egy-egy leirason beliil is tala-
lunk példat. A 10, 11-ben Neptunus Medusaval Minerva temploméban
halt, am ugyanebben a leirdsban Perseus mar Pallas pajzsaval felfegy-
verkezve siet Medusa legy6zésére. Pegasus viszont mar Pallas templo-
maban fogant (10, 27 De Pegaso equo XVIII Neptuni filio), d&m a fejezet ké-
sObbi részében, a helyszin értelmezésekor azt ismét Minerva-
templomként emliti. Ahogyan a szoveghelyek elemzésébdl megallapit-
hato, az istennd jellemzése és torténeteinek eléadasa Boccaccio szdmadra
nem kizdrdlag az egyes Minervakhoz kothet6 tettek elkiilonitése soran
okozott nehézségeket és vezetett ellentmondasokhoz, hanem mar a név-
alakok megfelel6 Minervahoz tarsitadsa sem volt szdmdara minden eset-
ben egyértelmii. Ezeket az ellentmondésokat Boccaccio a kompilacid
soran részben atemeli forrasaibdl (hiszen szerzonként és attributumon-
ként is kiilonbozhetnek az elnevezések, amelyeknek egységesitésére
nem minden esetben fordit figyelmet), részben szintetizalasi torekvései
kozepette sajat koncepcidja is kontaminalddik az istennd alakjat illetéen,
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ez pedig athatja Minerva valamennyi megjelenését a miiben az egysze-
riibb névhasznalati kovetkezetlenségektdl a konkrét tettek keveredéséig.

Minerva vagy Minervak? Boccaccio allaspontja a De mulieribus
clarisban

Azaltal, hogy Minerva 6nall6 leirdsainak szadma négyrdl egyre csokken,
és életrajza egy alapvetd célkitlizéseit tekintve mas mitibe, a De mulie-
ribusba kertil, Boccaccio mar egészen mads kérdésekre keresi a valaszt.
Tobbé mar nem a csaladfa akkuratus megalkotasa és tobbszint(i értel-
mezése all a kozéppontban, hanem olyan kérdések meriilnek fel, mint
hogy fontos-e, hany Minerva volt, vagy volt-e egyaltalan Minerva?
Boccaccio a De mulieribus hatodik életrajzaban radikdlisan megval-
tozott nézépontot kovet, és szdmos ponton alapjaiban cafolja meg a Ge-
nealogidban felépitett rendszerét: Minervardl a miben ra jellemzé eu-
hémeroszi istenfelfogassal azt allitja, hogy az oktalan emberek az 6t
ovezd tekintély miatt tartottdk isteni szdrmazdsunak, am valdjaban egy-
szer(i f61di halandé volt. Az allitas igazsagtartalmat f6ként Agostonnél
olvashato informdciokra tdmaszkodva cafolja meg, amelyek szerint Mi-
nerva el8szor a Lacus Tritoniusndl élt, Ogyges idején,?! majd Afrikdban is
rendkiviili tetteket hajtott végre, ezt kovetéen pedig megjelent a goro-
goknél is. Utobbiak hitték rola, hogy Zeusz fejébdl pattant ki és aldhul-
lott az égbdl.”* Ezt a meggydz3dést Boccaccio ridiculus errornak, vagyis
nevetséges tévedésnek nevezi, majd az antikvitds emberének egy tjabb
hibas meggy6zddéseként emliti, hogy Minerva sziiz volt, ellentmondva
ezzel a kozépkori, keresztény értékrendet képviseld felfogasnak. Boccac-
cio ugy véli, hogy kifejezetten ennek a tévképzetnek az alatdmasztasara
egy torténetet is kitalaltak, amely szerint Vulcanus, a tliz (vagyis a testi
vagy tlizének istene, teszi hozza) sokaig harcolt, hogy elnyerje Minerva
szerelmét, am végiil ebben kudarcot vallott. Ha visszagondolunk a ko-

2 Ugyanazt az agostoni szovegrészt hasznalja, mint a Genealogia 2, 3-ban: nam tempo-
ribus Ogygi ad lacum, qui Tritonis dicitur, virginali apparuisse fertur aetate, unde et Tritonia
nuncupata est (Aug. Civ. Dei 18, 8). Ebben a fejezetben Minervan kiviil Herculesr6l és
Mercuriusrdl is értekezik Agoston, és mindhdrmukroél megallapitja, hogy minden két-
séget kizdréan emberek voltak.

2 Hes. Theo. 924-927.
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rébbi leirdsokra, ez a meglehetdsen szlikszaviian elmondott torténet™

nem el&szor jelent meg Boccaccional. Mas nézdpontbdl és részletesebben
helyet kapott ugyanis a Genealogia 2, 3-ban a két isten harca, am akkor a
keresztény elvek és értékrend aldtdmasztdsat szolgalta, és semmiféle
kétség nem mertiilt fel Minerva sziizessége kapcsan.

A leiras kovetkezd részében arrdl értekezik Boccaccio, hogy a gorog-
romai hit szerint melyek azok a tevékenységek, amelyeket Minerva tani-
tott meg az embereknek, illetve milyen taldlmanyai** voltak. Eszerint 6
talalta fel a gyapjufeldolgozas modszerét (ennek elemeit Boccaccio rész-
letesen felsorolja: hogyan kell a gyapjut megtisztitani, megpuhitani, fel-
rakni a rokkdra és sz6ni), ezaltal pedig a szovést is (hogyan kell a szdla-
kat 0sszefonni, striteni és taposassal megszilarditani). A szovés kapcsan
pedig felidézi a kolophoni Arachne nevét, &m csak annyit emlit meg,
hogy hires verseny zajlott kozte és az istennd kozott. Azonban annak
részleteirdl, okardl és végkimenetelérdl semmit sem ir le, hanem Miner-
va tovabbi taldlmanyainak bemutatasaval folytatja az életrajzot. Meg
nem nevezett forrasokra hivatkozva tudjuk meg, hogy neki koszonheto-
en tanultdk meg az attikaiak az olajbogy¢ feldolgozasat, illetve az olaj
felhasznaldsanak modjat. A talalmdany irdnti haldbdl a varosuk elnevezé-
séért Neptunusszal folyd versenyben Athénét hirdették ki gydztesnek,
innen ered Athén vdrosdnak elnevezése.® A taldlmanyok felsorolasa
ezen a ponton sem ér véget, hiszen bizonyos nézetek szerint 6 hasznalt
el8szOr quadrigdt, vagyis négyesfogatot, illetve § tanitotta meg az embe-
riségnek a vas feldolgozasat, a fegyverkészitést és minden, haborthoz
kapcsolhaté modszert, tevékenységet. Hogy a forrdsok megnevezése
mennyire nem kozponti kérdés a De mulieribusban, azt tobbek kozott az
is alatdmasztja, hogy mig a Genealogidban Liviust nevezi meg forrasként,
addig ezuttal csak annyit ir, masok szerint 6 taldlta fel a szdmokat.* To-

2 De mulieribus 6, De Minerva: finxere Vulcanum, ignis deum [...] diu cum ea luctatum supe-
ratumgque. A miibdl szarmazd valamennyi idézet forrdsa: ZACCARIA ed. (1967).

2 Agostonnal nem taldljuk meg a taldlmanyok nevét és részletes leirasat, csupan ennyit
olvashatunk: Multarum autem artium peritus claruit, quas et hominibus tradidit (Aug. Civ.
Dei 18, 8).

% De mulieribus 6: ei adversus Neptunum in nominandis a se Athenis attributa victoria credi-
tur.

26 Vo. Genealogia 2, 3, ahol Liviust nevezi meg forrasként.
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vabba a hagyomany szerint § készitette el az elsé pasztorsipot és furu-
lyat egy madar csontjaibél vagy nadbél. Am amikor latta, hogy jaték
kozben az arca felfuvodik, dithében eldobta a hangszereket, amelyek igy
az égbdl alahullottak.

A kiilonféle talalmanyok enumeratidja utan Boccaccio egy dsszefogla-
16 részt illeszt be, amelyben kiemeli, hogy az antik emberek, az isteni
mivolt lelkes adomanyozdi, szamos talalmanya miatt bolcsességet tulaj-
donitottak Minervanak.”” Majd visszatér az athéniak kapcsolatira az
istenndvel, akik egy fellegvarat ajanlottak neki, ahol templomot emeltek
tiszteletére és elhelyezték az istennd szobrat.

A De mulieribusra nem jellemzé modon, nem csupan egy hosszu ek-
phrasist olvashatunk, hanem az dbrazolas jellegzetes elemeinek értelme-
zését is, ezeket részben a Genealogia 5, 48-bol dtemelve. Ezen a ponton
sziikséges részletesebben kitérni a két m szoborleirdsanak problemati-
kdjara. A két leiras tobbnyire jelentds atfedést mutat egymassal, misze-
rint a szobor egy fenyeget6 pillantasti ndalakot abrazolt teljes vértben,
kezében landzsaval. Tekintetét és landzsdjanak szimbolikdjat a két le-
irasban ugyaniagy magyarazza Boccaccio, am a kristalypajzs kinézete és
értelmezése ellentmonddsos elemnek bizonyul. Mig a Genealogidban
csupan egy diszités nélkiili, atlatszo kristalypajzsrdl olvashatunk, amely
a bolcs ember eldrelatasanak szimboluma, addig a De mulieribus mar egy
Medusa-fejjel diszitett kristalypajzsrol ir, amelyben nem a pajzs anyaga,
hanem a Medusa-fej keriil az értelmezés kozéppontjaba. Eszerint a bolcs
szamara minden allegoria vildgos, és kigyokra jellemz6 ravaszsaggal
van felvértezve, amellyel k6vé dermeszti a tudatlanokat.

A leirdsok kozotti kiillonbozdségek okat csak feltételezni tudjuk. Mi-
vel a jelenlegi ismereteink szerint a Genealogia kordbban irddott, ezért
annak soraibol kiindulva kell megprébalnunk magyarazatot taldlni az
esetre. A legegyszer(ibb magyardzat talan az lenne, hogy két teljesen
kiilonboz6 szobor leirasat olvashatjuk, &m ehhez nem csupén a hasonlé-
sagok ardanya meglehetésen magas, hanem a két mi kozott fennalld
kapcsolat is tal szoros. Nem zarhato ki az sem, hogy Boccaccio a Genea-
logia preciz hozzaallasat félretéve, a De mulieribus megirasakor emléke-

27 De mulieribus 6: Quid multa? Ob tot comperta, prodiga deitatum largitrix, antiquitas eidem
sapientie numen attribuit.
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zetbdl dolgozott, nemcsak, hogy a forrdsainak nem nézett utdna ujra
(hiszen a De mulieribusban maguk a torténetek keriilnek a kozéppontba,
és ilyen jellegli eltérések nem ellentétesek a mi célkitizéseivel), hanem
bizonyos helyeken pontatlan, éppen az adott pillanatban eszébe juto
magyarazatokat rogzitett, még ha azok egymasnak ellentmondoak is
voltak. A Genealogidban kristalypajzsrol van sz, igy ott az atlatszosag,
és ezaltal a jovébelatas hangsulyozasa sokkal inkdbb kézenfekvé ma-
gyarazatnak tekinthet6. A De mulieribusba 1j elemként bekertilt kigyok
és Medusa alakja, egy sokkal inkabb a koztudatban €16 megoldas, kizar-
ja az atlatszosag hangsulyozasat, és egyben azt is feltételezi, hogy Boc-
caccio célszertibbnek tartotta ennek a valtozatnak a beemelését a mi
eltérd célja és olvasokozonsége miatt. Am ezek csupan feltevések, ame-
lyek nem vallalkoznak a kérdés minden kétséget kizdr6 megvalaszola-
sara.

A De mulieribus-életrajz végéhez kozeledve Boccaccio leirja, hogy
mindezek miatt, az antik emberek hib&jabol templomok és szentélyek
éptiltek Minervanak, aki bekertilt a capitoliumi istentridszba is, luppiter
és Tuno mellé. Az eddig szdmos részletet kifejt6 leirds, mintegy megfe-
ledkezve a genealogiabeli ismeretekrdl, egy jelentds vitas kérdést nyitva
hagy és hirtelen a kdvetkez6 gondolattal zarul: Sunt tamen non nulli gra-
vissimi viri asserentes non unius Minerve, sed plurium que dicta sunt fuisse
comperta. Quod ego libenter assentiam, ut clare mulieres ampliores sint nume-
r0.”8 Ez azért is kiilonds, mert Boccaccio a Genealogidban kordbban mar
valaszt adott a kérdésre azéltal, hogy négy Minerva torténetét beillesz-
tette a miibe, am feltételezhetd, hogy az eltéré mondanivald és hangsu-
lyok ez esetben nem indokoltdk a kérdéskor ennél részletesebb kifejté-
sét.

Osszegzés

Minerva alakjanak valtozatos megjelenései a Genealogia és a De mulie-
ribus soraiban ismét azt tdmasztjdk ald, hogy Boccaccio a két miiben
szinte minden egyes alkalommal mads szempontokat részesitett elény-
ben, amikor leirdsait megalkotta és dnmaganak is mas-mas szerepeket

28 De mulieribus 6.
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szant, allaspontjat és meggydzddéseit az adott mii céljainak megfeleléen
hangsulyozta. Ennek eredményeként a Genealogia visszafogottabb, he-
lyenként eklektikusnak hatdé euhémerizmusrdl tesz tanubizonysagot,
hogy feloldja a névazonossagokbdl adodo ellentmondasokat. Ahogyan
lathattuk, Minerva egyes leirdsokban halando emberi lényként jelenik
meg, a keresztény hitvilag és értékrend elképzeléseit alatamasztva. Am
Boccaccio nem téveszti szem eldl a célt, hogy a gorog-rémai vallas isten-
ségeit forrasai segitségével rendszerezze, ehhez pedig szerzoként is kész
hattérbe vonulni. Ezzel szemben a De mulieribus euhémerizmusa nyilt,
és nem kérddjelez6dik meg a leirasokban, megkonnyitve ezzel a mon-
danival6 el6adasat és a konkrét torténések kihangsulyozasat. Tovabbi
kiilonbség, hogy Boccaccio mint szerzd mar sokkal inkdbb el6térbe ke-
riil, magukkal a torténetekkel egyiitt, amelyeknek exemplum-értéke és
narracidja fontosabba valik, mint a forrasaik, talan ezért sem nevezi meg
utdbbiakat Boccaccio. Az Osszehasonlitds htien tiikrozi, hogy a Genealo-
gia preciz filologusa a kozépkori értékrend és a reneszansz kozotti ha-
tarmezsgyén mozogva milyen jol megfér a De mulieribus olykor hanyag-
nak ting, am annal innovativabb, decameroni narratora mellett, és toké-
letes képet ad arrol, hogyan probalt egyensulyt talalni két korszak hata-
ran az antik irodalmat rendszerezni vagyd filologusként a keresztény
vildgban é16 szerzo.
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KNAPP EVA

Palingenius Zodiacus vitae-je
a magyarorszagi Album Amicorumokban

The reception history of the Zodiacus vitae is an independent research topic long ago
outside Hungary, researchers have been analyzing the various levels and forms of re-
ception for decades. However, the peculiarities of the Palingenius-reception in Hun-
gary have not been systematically studied. Although full edition of the entire Zodia-
cus vitae printed in Hungary is not known, several copies of different printed edi-
tions arrived to Hungary. The popularity of this epic philosophical poem is indicated
by several entries in the autograph albums of peregrine students. These Hungarian-
related entries mostly accurately quote the details of the work in gnomes. The con-
scious, customized combination and re-functioning of quotations follows the interna-
tional practice of the era.!

Marcellus Palingenius Stellatus itéliai humanista, a Zodiacus vitae* cimi,
szamos kiadast és forditast megért, évszdzadokon at Eurdpa-szerte ked-
velt tankoltemény (filozofikus poéma, eposz, ,nagyeposz”) szerzdje az
eurépai irodalom torténetének rejtélyes alakjai kozé tartozik. Eletrajzi
adatai jelentSs részben bizonytalanok,3 a személyére vonatkozo, biztos-

1 A publikacié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) tAmogatasaval jelent meg. A téma folytatasa (A Zodiacus vitae a
magyarorszagi konyvtarakban cimmel) varhatéan az A&R Ill-ban jelenik meg.

2 Kritikai kiadas: CHOMARAT (1996). A kiadast ZV roviditéssel, romai szamos kotetjel-
zéssel és a verssorok szamaval hivatkozom.

3 PALUMBO (2007: 294-298) Eletét feltételesen 1500-1551 kozé dataljak, a legvaltozato-
sabb varidciékban. V6. CERL Thesaurus. A ,Stellatus” névelem alapjan sziiletési helyét
tobb lexikon Ferrara tartomany Stellata telepiilésére helyezi. Masutt sziiletési helye-
ként Napolyt valoszintisitik.
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nak tekinthetd tények nagyrészt magabol a mibdl szarmaznak. Alakja-
hoz kiilonféle, jobbara legendas torténetek kapcsolddnak.

Az Osszesen mintegy tizezer hexameter terjedelmii eposz els6, meg-
jelenési évet nem tartalmazd, feltételesen 1531-re datalt velencei kiada-
sanak piros betlis, 6snyomtatvanyokra emlékezteté cimlapjan a kovet-
kez6 olvashatd: Zodiacus vitae / pulcherrimum opus atque / utilissimum
Marcelli / Palingenii Stellati Poe/tae ad illustrissi/mum Ferrariae du/cem Her-
culem / secundum, / foelici/ter in/cipit. Azaz a kolteményt a ferrarai Ercole
I. d’Este (1508-1559) fejedelemnek ajanlotta a szerzd. A kiadvany utolsd
nyomtatott oldalan taldlhaté a szintén G&snyomtatvanyokra jellemzd
,registrum” (szignatara) és impresszum (Venetijs Bernardinus Vitalis Ve-
netus impressit). A nyomdasz, Bernardinus Vitalis életrajzi adatai a szer-
z6éhez hasonldan bizonytalanok, velencei nyomdaszi tevékenysége
szakaszosan, 1494-1508, 1510-1511, 1517-1521 és 1523-1539 kozott ada-
tolhato.

Palingenius orvos volt, s X. Le6 papa idejében (1513-1521) Romdaban
élt.* Az életére vonatkozd utolso biztos adat végrendeletének 1537. ok-
tober 26-iki keltezése Forlibdl. Egy XVI. szazadi vatikani forras szerint
hitetlenként (nihil credens [...]) Krisztus istenségének tagadojaként ([...]
neque divinitatem Christi) halt meg Cesendban.’ Giglio Gregorio Giraldi
Dialogi duo de Poetis nostrorum temporum (1551) cim munkajaban kozol-
te azt az ,olvasds”’-bdl meritett adatot, mely szerint Palingenius foldi
maradvanyaival , kegyetlenkedtek” (in eius cineres saevitum est) az 6t ért
impietas vadja miatt.’ Ezt tobben gy értelmezték, hogy csontjait haldla
utan kihantoltdk, és megégették. Erre utalt példaul az elsd jezsuitak
egyike, a bolognai Francesco Palmio, amikor Palingenius holttestének
sorsardl tudodsitotta a rend masodik generalisat, Diego Laynezt 1558
novemberében.” Palingenius személyét utobb Jacopo Facciolati (1682-

4+ ZV XI, 846-851.

5 Marcellus Palingenius Stellatus nihil credens neque divinitatem Christi, Cesenae perfidus
mortuus est. Kézirat, Biblioteca Apostolica Vaticana Vat. Lat. 6207, 232v.

¢ GIRALDI (1551: 94-95): Legitur quoque Marcelli Palingenij Stellati liber hexametro versu
conscriptus [...] post eius mortem in eius cineres saevitum est, ob impietatis crimen.

7 il suo cadavere fu dishumato et publicamente bruggiato”, 1d. BACCHELLI (1985a: 275-
292); BACCHELLI (1985b: 309-315); BACCHELLI (1999: 357-374).
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1769) azonositotta — valdszintileg tévesen — Pier Angelo Manzoli (Man-
zolli)-val.®

A Zodiacus vitae az allatov jegyei szerint tizenkét konyvre tagolt er-
kolcstani, moralfilozofiai poéma. A részben metafizikai-teologiai, rész-
ben tudomdanyos szemlélet(i epikus ,vilagtiikor” (Weltspiegel) szerzdje
az emberi boldogsag és a legf6bb jo (summum bonum) mibenlétét keresi.
Foglalkozik — tobbek kozott — a valodi bolcsesség 1épesdfokaival, az élet
optimalis rendjével és a természetfilozofiaval. A boldogsag lényegének
keresését 0sszekoti tudomanyos ismeretekkel és metafizikai spekuléci-
okkal, mikozben szatirikus hangot iit meg — els6sorban az egyhazi kép-
mutatast illetéen. Egy mondatban Osszegezve, a mii lényegében a ke-
reszténység neoplatonikus atértelmezése az antikvitds ismeretében, az
tidvtorténet mellézésével.” A verses argumentum szerint az elsd, beve-
zetd konyv (Aries) utdn a masodik konyv (Taurus) a gazdagsag, a har-
madik (Gemini) az élvezetek, a negyedik (Cancer) Vénusz, az 6todik
(Leo) a boldogsag, a hatodik (Virgo) a haldl és a nemesség témajat tar-
gyalja. A hetedik konyvben (Libra) az istenek és a lélek, a nyolcadikban
(Scorpio) a sors hatalmanak, a kilencedikben (Sagittarius) az 6rdog és az
emberi szokdsok megismerésének, a tizedikben a bolcs ember (Capri-
cornus), a tizenegyedikben (Aquarius) a természet, a tizenkettedikben
(Pisces) a teremtett vilag Osi alakjanak kérdései dllnak a kozéppontban.

A Zodiacus vitae szerzdjének f6 célja az ember foldi életének minél
sokszinlibb bemutatdsa, kiilongds tekintettel az erényekre és a karhozatos
cselekedetekre. Ezek alapos megismerése és mérlegelése révén Palinge-
nius szerint az evilagi sotétségbdl el lehet jutni a mennyig, azaz az Isten
altal teremtett vilag Osi formajaig, s végiil Istenig. A szerzd allast foglalt
kora tobb vitatott kérdésében, igy példaul a lélekvandorlasrdl és az epi-
kureizmusrél értekezik. Elesen tdmadja, és valogatott kifejezésekkel,
modszeresen szidalmazza a korabeli katolikus egyhdz képviselSinek
blineit (példaul kapzsisag, szexualis eltévelyedések), melyekrdl kozvet-
len tapasztalatot szerezhetett Romaban.

A koltemény masodik kiadasa 1537-ben Baselben keriilt ki a sajtd
alol Robert Winter nyomdajaban, az els6 kiadastdl részben eltérd, értel-

8 FACCIOLATI (1765: 163-164, v6. még 173).
9 KUHLMANN (2016: 62-77).
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mezéssel kibdvitett cimen: Zodiacus vitae, hoc est, de hominis vita, studio, ac
moribus optime instituendis libri duodecim. A harmadik kiadas (Basel, Win-
ter, 1543, VD 16 M853) a poéma tartalmdval rokon keretszdvegekkel
(Johann Herold, Thomas Scauranus) elldtva és vele egybenyomtatott
harom, azonos cimti munkaval (Antonio Mancinelli, De quattuor virtu-
tibus, VD 16 M503; Domenico Mancinelli, De quattuor virtutibus, VD 16
Mb529; De quattuor virtutibus, VD 16 Q34) egyiitt jelent meg. Az 1548-ban
Nicolaus Brylinger bazeli nyomdajaban késziilt tjabb kiadas (VD 16
M854) alcime el6szor hivta fel a figyelmet arra, hogy a mi az oktatasban
is hasznalhato: Opus mire eruditum, planeque Philosophicum. Diligentissime
in usum studiosorum excusum. A 16. szadzad kozepétdl egymas utan jelen-
tek meg Ujabb kiadasai, annak ellenére, hogy 1557-t6l folyamatosan
megtalalhato volt a tiltott konyvek jegyzékében (Index librorum prohibito-
rum).'® A 16. szdzad végéig mintegy harminc, 1832-ig 3sszesen kozel
otven kiadasa jelent meg Eurdpaban.

A recepciot elGsegitette, hogy rétegzetten, a legkiilonfélébb szinte-
ken, eltéré moédon és formékban lehetett értelmezni a szoveget. Igy pél-
daul az els6 német forditds a német anyanyelv(i vilagi olvasdk széles
rétegeinek szolt (Johann Spreng, Giirtel des Lebens, 1564), mig Caspar
Barth Zodiacus vitae christianae, satyricon pleraque omnia verae sapientiae
mysteria singulari suavitate enarrans cimd, latin nyelv atkoltése (1623) az
elit kozonségnek késziilt. Eszerint német nyelvteriileten viszonylag ko-
ran kialakult a m két, eltér6 tudasszintet feltételez6 befogadasi koze-
ge.’ Amikor Mikotaj Rej (1505-1569) — a forditdk kozott szinte elsOként
— lengyelre adaptalta (Wizerunk wlasny zZywota cztowyeka poczciwego, w
ktorym iako we Zwierciedle snadnie kazdy swe sprawy ogledac¢ moze, zebrany y
s filozophow y z roznych obyczaiow swiata tego [...], W Krakowie, drukoea-

10 DE BUJANDA (1990: 602, nr. 700: Index de 1557 Roma 00166; Index de 1558 Louvain
162; 275-292). 1764-ben: Index (1764: 165). 1862-ben: Index (1862: 331).

11 Tovabbi teljes terjedelmii német forditasok: Fr. Schisling, Thierkreis des Lebens (1785,
31788), J. J. Pracht, Thierkreis des Lebens (I-1V, 1803-1815), M. A. Hug, Thierkreis des Le-
bens (1873). Fennmaradt az emlékezete Christoph Wirsung (1500-1571) tudomanyos
igényli Zodiacus vitae-kommentarjanak is. CHOMARAT (1996: Appendices, 506).
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no v Matysa Wirzbyety, [post 7 VI] 1558), egy sajat kora kozép-kelet-
europai igényei szerinti, humanista értelmezést készitett.??

A Zodiacus vitae els6 megjelenése utadn gyorsan kozkedveltté valt, el-
sOsorban mint , tuddskompendium”. Kritikai szemlélete és kiemelkedd
nyelvi elegancidja miatt nagyon sokan idézték és hasznaltdk évszazado-
kon at, kiilonféle kontextusokban, koztiik olyan szerzdk, mint Julius
Caesar Scaliger és Giordano Bruno. Palingenius kortarsa, Julius Caesar
Scaliger a Poetices libri septem hatodik, Hypercriticus cim(i kotetében olda-
lakon at, részletekbe menden foglalkozott vele. Véleménye szerint: Pa-
lingenii poema totum Satyra est: sed sobria, non insana, non foeda.® E sorok
jelentds mértékben hozzajarultak a munka eurdpai elterjedéséhez a poé-
tikaoktatasban.

A Zodiacus vitaet a latin nyelv ,,mesteri” haszndlata révén poétikai-
retorikai tankonyvként is hasznaltdk; a 16. szazad masodik felétdl kii-
lonféle, modszeresen még szamba nem vett, anonim Zodiacus-
kivonatok sora késziilt Europa-szerte. A mia hatdstorténete Magyaror-
szagon kiviil régdta kiilon kutatdsi téma, s aprolékos figyelemmel kisé-
rik a recepcio kiilonféle szintjeit és formait. A kutatasban eldl jar Anglia,
ahol ugyancsak iskolai tankonyvként hasznaltdk. Kozismert, hogy
Shakespeare a Zodiacus vitae ismeretében készitette az As You Like It ci-
mi komédiat és a Seven Age of Man cimi lirai poémat.

Ezzel szemben a magyarorszagi Palingenius-recepcio sajatossagait
modszeresen még nem vizsgaltak. A Zodiacus vitae kiadasokat a jelenko-
ri konyvtarakban tobbnyire tankolteményként, vagy — a cimbdl és nem a
tartalombodl kovetkeztetve — csillagdszati munkaként (!) tartjdk sza-
mon.'"* Kéziratos hagyatékanak tantisdga szerint Ban Imre az 1970-es
években figyelt fel a témadra. A Zodiacus vitae 1789-es bazeli kiadasanak a
debreceni Egyetemi Konyvtarban 6rzott példanyabol néhany oldalt is-
meretlen céllal kézzel kimésolt, de kommentar nélkiil hagyott.'> Balazs

12 V6. LEPRI (2015: 67-93); OKON (2014: 235-247, itt: 240). V6. még, NAGYSOLYMOSI
(1934: 15-16).

13 SCALIGER (1607: 731-734).

14 Példaul a szegedi Somogyi Konyvtarban talalhaté két példany koziil az 1754-ben
megjelent hamburgi kiadést ,asztrologia”, az 1832-es lipcsei kiadast viszont ,latin
irodalom tankoltemény 16. sz.” targyszo alatt tartjak szamon. Letoltés: 2017. 02. 17.

15 5ZARAZ (2010: L nr. 131, a) Marcellus Palingenius Stellatus, 1976, 1977, 5).
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Péter Laczkovics Janos 1791-ben irott valldskritikai pamfletjeirl'®

bar a pamfletek mottdi Palingenius-idézetek, s Baldzs szerint Laczkovics

értekezve —

a levelezésében is gyakran idéz a Zodiacus vitaeb6l — sommadasan meg-
jegyzi, hogy Palingenius ,a 18. szdzadi Magyarorszagon kiilonos is-
mertségnek egyaltalan nem 6rvendd” szerzd. Tobbes szamban szdl , Pa-
lingenius irasai”-rol, anélkiil, hogy ezt a Zodiacus vitaen kiviil mas m
emlitésével indokolna. A tanulmany e részéhez tartozo két labjegyzet-
ben — konkrét adatra itt sem hivatkozva — el6bbi megallapitasat egyrészt
azzal toldja meg, hogy Palingenius nevével ,[...] anndl gyakrabban ta-
lalkozhatunk [...] az erdélyi unitdriusok kataldégusait forgatva.” Mas-
részt — szintén mellézve az alaposabb vizsgalatot — azzal magyardzza a
vizsgalt szerzd Palingenius-ismeretét, hogy , Laczkovics el6szor taldn
baratjanak, Trencknek M¢érdserpenyd cim@ antiklerikalis irdsdban talal-
kozhatott Palingenius nevével,” mivel mindketten ugyanazt a sorpart
idézik."”

A példa jelzi a Palingeniusra irdnyulé magyarorszagi figyelem
egyenetlenségét, esetlegességét'® — annak ellenére, hogy a Zodiacus vitae
hazai ismerete a 16. szdzad masodik felétdl folyamatosan, a legkiilonfé-
1ébb szinteken adatolhat6. Mindez arra 6sztonzott, hogy megkiséreljem
feltarni a m{i magyarorszagi befogaddastorténetének f§ vonalait." A Zo-
diacus vitaenek nem ismert teljes terjedelm(i magyarorszagi nyomtatott
kiad4sa. Ugyanakkor a mu kiilonféle kiaddsaibdl jelentds szamu pél-
dany jutott el Magyarorszagra. Beszerzése, birtokldsa és hasznalata a 16.
szazad masodik felétdl folyamatosnak tekinthetd.

Ezek utdn aligha meglepd, hogy a magyar vonatkozasu album
amicorum bejegyzések kozott gyakoriak a Zodiacus vitaebdl szadrmazd
sorok, mint jokivansagok és bolcs tanacsok. Igy példaul Johannes Coc-
cejus 1617-1637 kozotti bejegyzéseket tartalmazo, a brémai egyetemi

16 BALAZS (2008: 61-70, itt: 68-69).

17 Laczkovics Trenck Bilanz [...] (1790) cim{ munkdjan kiviil nagyon sok helyr6l merit-
hette Palingenius-ismeretét.

18 f[gy példaul egy elsietett megallapitas szerint Palingenius Zodiacus vitaeje , reneszansz
kozhelyek aranybanyaja”. OLAH (2016: 67-68).

19 A teljes terjedelmti tanulmany vizsgalja a Zodiacus vitae jelenlétét a torténeti konyvta-
rakban, a régi magyar irodalomban és hosszasan foglalkozik magyarorszagi forditasa-
ival.
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konyvtarban taldlhaté album amicorumaban a hetvennégy személytdl,
koztiik hét magyartdl szarmazd inscriptiok forrasai kozott felttinik Pa-
lingenius neve is. A Debrecenben végzett, majd kiilfoldi peregrindcioja
utdn néhany évig ugyanitt oktatd Szentpéteri P. Antal 1624. junius 14-én
készitett inscriptiot Brémdaban Coccejus albumaba, két hexametert idéz-
ve a Zodiacus vitaebOl: Virtutem veram qui possidet ille quietus, / Ille satis
felix permittat caetera divis.*® Ez a szdvegrész pontos idézet a VI. (Virgo)
liberbdl (664—-665. sor), s feltételezhetd, hogy a bejegyzd olvasta a hivat-
kozott mtivet.

Ezt a bejegyzést azért emeltem ki, mert hidnyzik a hungarica jellegti
16-18. szadzadi album amicorum bejegyzések Szegeden késziilt,
Inscriptiones Alborum Amicorum (= IAA) cimi adatbazisabdl. Az adatba-
zis célkitizése szerint a teljesség igényével tartalmazza a magyarorszagi
szarmazasu albumtulajdonosok emlékkonyveinek bejegyzéseit, a nem
magyarorszagi szarmazasu tulajdonosok emlékverseinek magyarorsza-
gi bejegyzktdl szarmazo inscriptidit, az ezekkel azonos oldalon talalha-
té egyéb bejegyzéseket, a Magyarorszagon kelt, valamint az orszagot és
a magyarorszagiakat érint6 bejegyzéseket. Az adatbézis indexe?! alapjan
Osszesen harmincot inscriptio forrdsa Palingenius, ami el6keld gyakori-
sagot jelent a tiz folotti hivatkozdssal rendelkezd szerzdk korében.
Osszevetésként: ugyanitt Kalvin Janos hét, Bacon és Szent Ambrus ti-
zenoOt-tizenot, Andrea Alciato tizenhat, Comenius tizenkilenc, Arisztote-
lész htisz, Ausonius huszonegy idézettel szerepel; a Palingeniustdl valo
idézeteket meghaladd szamu inscriptiok példaul Clairvaux-i Szent Ber-
nattél (49), Luther Martontdl (60) és Szent Agostontdl (131) szarmaznak.

Az adatbdzis Palingenius-idézeteit az idérendet kovetd tablazatba
rendeztem, hogy lehetévé valjon a szovegrészek attekintése, a bejegy-
z0k, az albumtulajdonosok, a bejegyzési helyek és id6k elemzése (Fiig-
gelék, 2. tablazat). Az 1610-1797 kozott keletkezett harmincot bejegyzés
koziil kettS valdjdban nem a Zodiacus vitaeb8l szdrmazik.”* Az egyik — az
egyetlen német nyelvii — inscriptio (1780. 07. 18.) Charles Bonnet (1720-
1793) francia szarmazasu gentfi filozofiai ird La Palingénésie philosophique

20 GOMORI (1999: 168-176, itt: 173).
21 Az adatbazist 2017 februarjaban hasznaltam.
2 A tévedés ellenére mindkét bejegyzést felvettem a tablazatba.
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cim® munkdjanak Johann Caspar Lavater altal készitett, Philosophische
Untersuchung (Ziirich, 1769) cim@ német forditdsanak elészavabol szar-
mazik. Mivel a bejegyzd, Mikszath (Mixadt) Déniel a , Bonnet in der
Vor. zu sein Paling.” forrasmegjeloléssel hivatkozott, az adatbazis szer-
keszt6i — az ellendrzést elmulasztva — tévesen értelmezték a forrast.
Mikszath a forditds masodik, Philosophische Palingenesie (Ziirich, 1770)
cimen megjelent kiadasat olvashatta, mely cim-elemként , hasznalta fel”

az eredeti cimben szerepld gorog eredetli kifejezést.”

Az idézet egyéb-
ként pontatlan; a bejegyzés valdszintileg emlékezetbdl késziilt. A masik
esetben nem az adatbazis szerkeszt6i, hanem maga a bejegyzd nevezte
meg tévesen Palingeniust forrdsaként. A Mezdberényben 1796. oktdber
1-én Klinovszky Tamads altal Karlé Gyorgy emlékkonyvébe feltehetéen
emlékezetbdl beirt, személyre szabott inscriptio (Ille loci Parochus fit ter-
que quaterque beatus, / In quo non Abraham, Sem, Cham nec vivit Elias) 8s-
forrdsa valdjaban Vergilius Aeneise lehet (1, 94: o terque quaterque beati). A
tévedés — a pontatlansag ellenére — bizonyitja a Zodiacus vitae kozked-
veltségét és divatossagat. Mindezt figyelembe véve a tovabbiakban
harminchdrom inscriptioval foglalkozom.

Attekintve az inscriptiok idSbeli megoszlasat, a harmincharom be-
jegyzésbdl hat a 17., huszonhét a 18. szazadban késziilt. Az egyes liberek
és sorok haszndlatanak gyakorisaga a bejegyzésekben a kovetkezd.

1. tablazat A Zodiacus vitae-inscriptiok idébeli megoszlasa

Liber 17. szazad 18. szazad

I. Aries 8-9 1616. I1. 26.

I. Aries 8-9 1665. VII. 12.

I. Aries 8-9 1772.1V. 11.
I. Aries 104 1784. X. 16.
1. Aries 8-9 1787. 1X. 30.
II. Taurus 346-349 1669. XI. 16.

II. Taurus 365-369 1744. VIII. 12.
II. Taurus 303-305 1752. VI. 18.
II. Taurus 346 1778. V. 30.
II. Taurus 366-369 1781. VIIIL. 9.
III. Gemini 0

2 Az JAA indexe (6836) tévesen vette fel a bejegyzés forrasaként Palingeniust.
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III. Gemini 82-85

III. Gemini 176-177, 170-173, 164-163
IV. Cancer 40-43

IV. Cancer 144-145, 147-148
IV. Cancer 505-508

IV. Cancer 277-278

IV. Cancer 277

IV. Cancer 796-799

V. Leo

V. Leo 906-907

V. Leo 794-797

VI. Virgo 346

VI. Virgo 584-585

VL. Virgo 197-202

VII. Libra

VIL Libra 648-650

VIIIL. Scorpio

VIIL Scorpio 975-977

IX. Sagittarius

IX. Sagittarius 772,774-778
IX. Sagittarius 970,973

IX. Sagittarius 812-814

X. Capricornus

X. Capricornus 120-123

X. Capricornus 122-123

X. Capricornus 720-730, 734-736
X. Capricornus 122-123

XI. Aquarius

XI. Aquarius 516

XII. Pisces

1648-1656 kozott
1692. V. 19.

1610. I1. 8.

0

1755.11. 6.
1768.1. 5.

1757.1V.7.
1770. X. 11.
1796. IX. 26.
1797. VIL. 21.

1779. VL. 5.
1785. VII. 20.

1762. VI. 24.
1783. I1I. 23.

1752-1756 kozott

1761. IX. 1.

1760. I1I. 13.
1779. VIL. 3.
1783.11. 27.

1742. 1. 24.
1761-1762 kozott
1778. V. 29.
1789.1V. 16.

1791. VI. 13.
0

A tablazat szerint mindossze az utolso, (XII.) Pisces

cim liberbdl nem

valasztottak inscriptiot, s a legkedveltebb — két 17. szdzadi és négy 18.
szazadi bejegyzéssel — a Cancer (IV. liber) volt. Ezt koveti gyakorisdgban
az els6 (Aries) és a masodik (Taurus) liber 6t-6t, majd négy hivatkozassal
a Capricornus (X.). Ezekbdl az adatokbdl az albumok esetleges fennma-
raddsa miatt nehéz valamiféle torvényszertiségre kovetkeztetni, annyi
azonban érzékelhetd, hogy az utolso liberbdl, mely a teremt6rdl és a te-
remtés megismerésérdl szol, s a ml emelkedett befejezése, nem valasz-

tottak részletet. Anndl kedveltebb volt mindkét évszazadban a Venusrol
értekezd IV., a bevezetd (1) és a foldi gazdagsag leirdsat, illetve kritikjat
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tartalmazo II. liber. A 18. szazadban (1742-1789 kozott) ezekhez tarsult a
boles emberrdl szolo X. konyv (Capricornus). Mindez valdszintileg
0sszhangban 4ll a bejegyzdk és az albumok tulajdonosainak kozépisko-
lai szintet meghaladd mtveltségével, intellektudlis igényével, s nem
fiiggetlen a kiilonféle europai gndmagytlijtemények Palingenius-
idézeteitol sem.

A bejegyzések szovegét megvizsgalva jeleztem a tablazatban a pon-
tos és pontatlan idézeteket, s az utobbiakat kiegészitettem a helyes sz6-
vegrészekkel. A hat 17. szazadi adatbdl mindossze egy bizonyult hibat-
lannak. A 17. szazad elsd felében jelenik meg elszor az egyetlen, a to-
vabbiakban még haromszor ismétl6d¢ inscriptio (ZV I, 8-9) is, mely fel-
hivja a figyelmet a részlet folyamatos kedveltségére. A 18. szazadi idéze-
tekbdl ennél sokkal tobb, tizenhat (59%) tekinthetd pontosnak.

Az idézetek mozaikként torténd, egyénivé alakitott Osszeszerkeszté-
sének szokdsa a 17. szdzad végétdl adatolhato. Dubovszky Marton kor-
ponai rektor két, egymashoz kozeli szovegrészbdl, egy sor kihagyasaval
szerkesztette meg Mittuch Adamnak sz6l6 bejegyzését 1692 méjusaban
(ZV 1V, 144-145, 147-148). Ez a szovegalkotasi technika a 18. szazadi
inscriptidkban gyakoribba valt. Kassan példdul 1768 januarjaban az or-
vostudomanyt tanuld Fuker ]J. harom kozeli, szinte teljesen pontosan
idézett szovegrészletbdl készitett bejegyzést Majoros Danielnek, a teold-
giai tudomanyok kandidatusanak (ZV IlI, 176-177, 170-173, 164-163).

A Palingenius-idézetek albumba ,jegyzése” iddbeli megoszldsanak
vizsgalata tovabbi feltételes kovetkeztetésekre ad lehetdséget. A hat 17.
szazadi bejegyzés koziil ketté (1610, 1616) a harmincéves haboru el6tt,
négy (1648-56 kozott, 1665, 1669, 1692) azt kovetden késziilt. Mig a 18.
szazad els6 négy évtizedébdl nem ismert albumbeli Zodiacus vitae rész-
let, az 1741-1797 kozotti id6bdl csaknem egyenletesen novekvd elosz-
lasban huszonhét bejegyzés maradt fenn.** Azaz, a szorvanyos 17. szé-
zadi kezdetek utdn a mi albumban torténd felhasznaldsanak divatja a
18. szazad masodik felére tehetd. E megfigyelést megerdsiti az is, hogy —
mint késObb részletesen bemutatom — a mi egyetlen ismert, teljes ma-
gyar forditdsa a jelzett id6szak csaknem kozepén, 1771-ben késziilt.

241741-1750: 2; 1751-1760: 5; 1761-1770: 5; 1771-1780: 5; 1781-1790: 7; 1791-1797: 3.
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A hat 17. szdzadi albumtulajdonos koziil kettOnek ismert a tevé-
kenysége: Kaczer Tdbias lelkész volt, Johann Finck teologiat tanult. Vit-
nyédy Istvan tigyvéd fiainak albumai szintén tanuld koru ifjaké lehettek.
A hat bejegyzd egyike, Rakowsky Gyorgy, varmegyei vicenotarius-
juratus, de van kozottiik litterarum studiosus (Georg Gottfried Weiss),
iskolai rector (Dubowsky Marton) és ismeretes, hogy Hieronymi Andras
a fiatal Thokoly Imre nevelgje volt. E téren lényeges valtozas nem tor-
tént a 18. szdzadban sem. Az albumtulajdonosok tobbsége evangélikus
értelmiségi (Sztehlo, Fabri, Jezowicz, Hrabovszky, Hajndczy, stb.) vagy
unitdrius (Pakei) csaladbdl szarmazott; tobbségiik a tanuldéveket kove-
téen lelkész lett. Jezowicz Pal, Hrabovszky Sdmuel wittenbergi didk,
Majoros Daéniel teologushallgatd, Coellnberger Sdmuel, Marton Istvan,
Bartholomeides Ladislav és Intze B. Sdmuel albumaba két-két Palinge-
nius idézetet jegyeztek be kiilonb6z6 személyek a 18. szazad masodik
felében. A 18. szazadi bejegyzések készitinek jelentds része szintén az
evanggélikus felekezethez tartozott, s a teologiat- és orvostudomanyt ta-
nulé didkok és didktarsak, iskolarektorok, jogi hivatalt viseldk, lelkészek
kozott oszlik meg. Eszerint jobbdra a kozép- vagy fels6 szintt miiveltsé-
get szerzett személyek készitettek bejegyzéseket a hasonld tudassal bird,
illetve azt elsajatitani kivano tarsaiknak.

A bejegyzések foldrajzi megoszlasat vizsgalva, a hat 17. szdzadi idé-
zetbdl két helyszin ismeretlen, mig a négy ismert helyszin kivétel nélkiil
Eszak- és Nyugat-Magyarorszagon talalhaté: Biccse (ma Bytcéa, Szlova-
kia), Sopron, Eperjes (ma PreSov, Szlovakia), Korpona (ma Krupina,
Szlovakia). A foldrajzi helyeket az albumtulajdonosok és a bejegyzdk
személyével egyiitt értékelve, jol érzékelhetd a személyek evangélikus-
protestans tulstlya. A huszonhét 18. szazadi bejegyzés helyszinébdl hu-
szonot ismert, melyek két részre bonthatok: tizenot bejegyzés hazai te-
leptilésen, 1757-t61 tiz bejegyzés kiilfoldon késziilt. Mig a hazai bejegy-
zéseknél nem ismétlédnek a telepiilések, a kiilfoldiek Jéna (5), Witten-
berg (3), Leiden (1) és Kassel (1) kozott oszlanak meg. Ismeretes, hogy e
varosok protestans egyetemein gyakran fordultak meg magyarorszagi
peregrinusok. Az inscriptiok hazai helyszinei koziil FEszak-
Magyarorszagot képviseli Hollolomnic (Holumnica, ma Szlovdkia),
Jolsva (Jelsava, ma Szlovakia), Berzéte (Brzotin, ma Szlovakia), Selmec-
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banya (Banska gtiavnica, ma Szlovakia), Kassa (KoSice, ma Szlovakia),
Pozsony (Bratislava, ma Szlovakia), Besztercebanya (Banska Bystrica,
ma Szlovakia), Alsoszkdlnok (Nizy Skalnik, ma Szlovakia), Csécs
(Celejovce, ma Szlovakia), Nagyszalatna (Zvolenska Slatina, ma Szlova-
kia), Késmark (ma Szlovdkia) és Osgyan (Ozd’any, ma Szlovakia), Nyu-
gat-Magyarorszagot Sopron, a kozépsd orszagrészt Péteri és Pest. Ezek
az adatok szintén tulnyomorészt protestdns bejegyzokre, elsGsorban
didkokra és lelkészekre, valamint ugyanilyen felekezetti album-
tulajdonosokra utalnak.

Az album amicorum-bejegyzések a tarsadalom egy viszonylag sztik,
felekezetileg tobbnyire meghatarozott értelmiségi csoportjat reprezen-
taljak. Ugyanakkor az inscriptidk szovege nem mutat felekezeti sajatos-
sagokat, s erkolcsi normakkal, a helyes életvitellel és az ember f6ldi bol-
dogulasanak Osszetevdivel foglalkozik. Szambavételiikkel jol lemérhetd
a Zodiacus vitae 17. szdzad elejétdl folyamatos, a 18. szazad masodik fe-
lében kiteljesedett recepcidja.

Az IAA adatbazisbdl szarmazd Palingenius-adatokat el6szor Wolf-
gang Klose vizsgalati eredményeivel kiséreltem meg Osszevetni. Mivel
Klose a 16. szazadi, elsdsorban német vonatkozdst, eurdpai album
amicorumokkal foglalkozott és a bejegyzéseknek csupan az Osszesitett
adatait kozolte, nem nyilt lehetség tartalmi Osszevetésre. Klose egyik
munkdjdban az 1574 el6tti bejegyzések kozott 26 Palingenius-adatot em-
1it,” majd egy évvel kés6bb ugyanebbdl az idészakbol dsszesen 22, illet-
ve 20 bejegyzésre utal.”® Ezek a szdmok énmagukban is felhivjik a fi-
gyelmet a Zodiacus vitae els6 kiadasat (1531) kovetd gyors recepcidra az
album amicorumokban.

A folyamatosan épiild Repertorium Alborum Amicorum (= RAA) tize-
dik verzidjaban (22. 01. 2017 — www.raa.phil.uni-erlangen.de) — mely
iddbeli korlatozas nélkiil 26 orszagbdl 783 érzdhely tobb mint hdrom-
ezer album amicorumdnak mintegy 251 000 bejegyzését tartalmazza —
szintén attekintettem a Zodiacus vitaebdl szarmaz6 adatokat. Az 1549-
1788 kozotti iddszakbol az RAA jelenleg (2017. 05. 31) Gsszesen negyven
Palingenius-bejegyzést tartalmaz. Ezek évszdzadonkénti megoszlasa a

2 KLOSE (1988: 721).
2 KLOSE (1989: 13-31, itt: 19-20, 21).
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kovetkezd: a 16. szazadbdl 8, a 17. és a 18. szazadbdl egyarant 16-16
inscriptio talalhato, azaz az aranyok jelentdsen eltérnek az IAA aranyai-
tol (17. szazad 6, 18. szazad 27). A kiilonbség valdszintileg els6sorban a
magyar torténelem sajatossagaibol, mindenekeldtt a torok tartos 16-17.
szazadi jelenlétébdl adddik, s jol titkrozi a hazai Palingenius-recepcio
idobeli eltolodasait.

Feltételeztem, hogy a két adatbazis adatai Osszevethetdk, s valaszt
kaphatunk arra, vannak-e azonos Palingenius-inscriptiok, €s milyen
ezek ismétlédési gyakorisdga — azaz megragadhato-e egy-egy inscriptio
széles kori kedvelése, divatszert atvétele. Mig az Osszevetésre az IAA
adatai kivétel nélkiil hasznalhatok lennének, az RAA negyven, szoveg-
szerlen kozzé nem tett inscriptiéjabol minddssze harom bizonyult
osszevethetdnek,”” mivel a tobbi harminchét esetben hidnyzik a vonat-
koz6 részlet pontos hivatkozasa. A harom koziil egyetlen esetben (RAA,
1549. év: ZV 1V,40-45 — TAA, 1648-1656 kozott: ZV 1V,40-43) taldltam
ismétlédést. Figyelembe véve, hogy a magyarorszagi album amico-
rumokban a legtobbszor idézett Zodiacus vitae-konyv éppen a negyedik
(Cancer), nem zarhato ki a lehet6ség, hogy az idézett részletet nem koz-
vetleniil a m(bdl meritették, hanem szalldige-szerlien terjedt, divatos
inscriptioként hasznéltak.

F R

A vizsgalat jelzi, hogy az eddig lényegében ismeretlen magyarorszagi
Palingenius-recepciot kiilonféle forrasok bevonasaval, komplex mdédon
érdemes megkozeliteni. A teljes terjedelm(i tanulmanyban megvizsgalt
konyv- és konyvtartorténeti dokumentumok tobb szaz év tavlatdban
bizonyitjdk a Zodiacus vitae folyamatos hazai ismeretét, olvasasat és
hasznalatat. Humanista tuddsok, protestans, katolikus, egyhdzi és vilagi
értelmiségiek, fénemesi és polgari személyek, konyvtarak éppugy be-
szerezték kiadasait, mint — elsfsorban a 18. szazad masodik felétdl — a
kozépiskolai konyvgytjtemények. A fennmaradt példanyok az elmult

7 ZV 1X,967-969, 1V,40-45, 11,1.
% Ha az RAA-ban szerepld inscriptidkat szovegszertien kozlik és/vagy pontositjdk a
forrashivatkozasokat, érdemes lesz ismét elvégezni a vizsgalatot.
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generaciok altali tartds haszndlat nyomait 6rzik. A német forditdsokbdl
is tobb példany eljutott Magyarorszagra.

A régi magyar irodalom kiilonféle mifaju szovegeiben a 16. szazad
masodik felétdl mutathato ki a Zodiacus vitae-részletek tudatos beemelé-
se.”” Az elsé magyar nyelv(i Palingenius-sor megjelenése el6tt Kova-
csoczy Farkas, Johannes Bocatius és Miskolczi Csulyak Istvan képviseli
az aktiv recepciot. Jelenlegi tuddsom szerint az elsé magyarra leforditott
Zodiacus vitae-sorok Pataki Fiisiis Janos Kirdlyoknak tiikire (Bartfa 1626)
cim erkolestani munkajaban olvashatok. A magyarul megszolal6 ,Pa-
lingenius”-t néhany évvel megel6zte a mii részleteinek felekezeti szel-
lemben atfunkcionalizalt, eleinte forditas nélkiili felhasznalasa a hitvita-
irodalomban. Ez a folyamat 1614-t0l kezd6dott. A célzatosan kivalasz-
tott sorok ideoldgiai-eszmei célzatti alkalmazasanak ujabb, latvanyos
idOszaka a 18. szazad vége.

A Zodiacus vitae iskolai hasznalatara — Miskolczi Csulyak 1600-ban
Sarospatakon el6adott didkversét kovetéen — a Lorantffy Zsuzsanna 4l-
tal tamogatott varadi reformatus kollégiumbol szarmazik az elsd forras,
az 1605-1657 kozotti idészakbdl. Ennél pontosabban ma még nem da-
talhato a Szentkirdlyi Mihdly varadi orator tanulo altal készitett Aglaia-
poéma, mely egy nagyrészt Palingenius mtivébdl kiemelt és aktualizalt
hexameterekbdl 4ll6 vendég-szoveg. Ugyanezt a munkat a sarospataki
iskoldban is felhasznaltak. Tobb adat utal a mii tananyagszer(i hasznala-
tara a latin nyelv és a poézis gyakorlati oktatdsaban egészen a 19. szazad
elsd feléig.

A mi ma ismert egyetlen, teljes terjedelmii verses forditdsa nemzet-
kozi dsszehasonlitasban meglehetdsen késén, 1771-ben késziilt.** A for-
ditast kéziratos masolatok tették ismertté, egyik példanyat Széchényi
Ferenc véséarolta meg nyolc aranyért.’!’ A szoveg ,szabad” forditdsa
(,kohollasa”) Elefanti Jaklin Jozsef nagyszombati biré nevéhez kapcso-
lodik, aki valdszintileg ,szorakozasbol”, hasznos id6toltésként készitette
azt. Ez a ,magyar Palingenius” tobb mint két évszdzaddal kés6bb kelet-

2 KNAPP (2018).
30 KNAPP (2017).
31 Széchényi Ferenc nyomtatott konyvtarkataldgusaban a Zodiacus vitae egyetlen kiada-
sa sem szerepel.



Palingenius Zodiacus vitae-je a magyarorszagi Album Amicorumokban 129

kezett, mint Mikotaj Rej lengyel forditasa, ugyanakkor, mint szabad at-
dolgozas és értelmezés tobb tekintetben mégis e mellé allithato.
A tankoltemény kedveltségét jelzik a peregrinusok korében az al-

bum amicorum-bejegyzések. A hungarica vonatkozasu inscriptiok job-
bara pontosan idézik a m{i gndmaszertien kiemelt részleteit; az idézetek
tudatos, egyénre szabott kombindlasa és atfunkcionaldsa a kor nemzet-
kozi gyakorlatat koveti. A recepcié 20. szazadig iveld torténetét Mik-
szath Kalman neve éppugy jelzi, mint a kiilonféle kiadasok eléfordulasa
az iskolai konyvtdrakban a II. vilighaboru el6tti idészakban.
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Fiiggelék
2. tablazat: Palingenius-inscriptiok az album amicorumokban az
IAA adatbazis alapjan (idérendben)

Alkalmazott jeldlések:

[I-ben a javitott szoveg a javitando6 szo/rész utan;

alahuzas = bovités;

hivatkozas fettel = pontos a hivatkozas;

dolt = javitas, a hivatkozas pontositasara IAA-hoz képest.
Megjegyzés:

A kozpontozas, sormetszet eltéréseit nem vettem figyelembe.
A roviditések feloldasa:

BCU = Lucian Blaga Kozponti Egyetemi Konyvtar, Kolozsvar (Biblioteca
Centrala Universitard , Lucian Blaga”, Cluj-Napoca)

EOL = Evanggélikus Orszagos Levéltar, Budapest
0OSzK = Orszagos Széchényi Konyvtar
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SIMON LAJOS ZOLTAN

sed nunc navita...
Neolatin tengerészeklogak

It is well-known that lacopo Sannazaro had created a new genre of pastoral poetry
(Eclogae piscatoriae, 1526) that remained popular for centuries. Even in the 18%
century there were literary debates concerning fishermen’s eclogues written both in
native language and in Latin. While the ecloga piscatoria still receives some
scholarly attention, the genre of the much rarer sea-eclogue (ecloga nautica) has al-
most completely faded into oblivion. The paper focuses on the characteristics of this
subgenre by analysing the eclogues of Lorenzo Gambara, Antonius Taygetus, Hugo
Grotius and Petrus Stratenus. It will be argued that the ecloga nautica is
characterised by distinct features. However, these bold innovations contradicted the
more and more rigid expectations concerning the pastoral genre to such an extent
that this may also explain why the subgenre had finally remained a marginal phe-
nomenon in the flourishing era of pastoral poetry.!

Jacopo Sannazaro 1526-ban kiadott halaszeklogaival megujitotta a buko-
likus koltészetet, és csaknem harom évszazadon at szamos utanzoéra ta-
141t.*> Egy 18. szdzadi angol méltatdja, William Greswell szerint ez az 6t
kis kolteménybdl all6 gylijtemény hiresebbé tette a napolyi mestert,
mint barmely mas miive.> Az ecloga piscatoria mibenlétérdl és koltsi érté-
keirdl azonban heves vitak folytak még a 18. szazadban is. A poétikai
irok sokszor bizonytalanok voltak a Vergiliust imitald, &mde a haldszok
életérdl szolo, a tengerparton jatszodd eklogak mifaji besorolasat illeto-
en. Difficultas non mediocris — irja René Rapin 1659-ben megjelent érteke-

1 A publikacié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) tAmogatasaval jelent meg.

2 A halaszekloga torténetéhez 1d. HALL (1912).

3 Idézi SMITH (2001: 200).
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zésében, s maga végiil azoknak ad igazat, akik ugy vélik, hogy a hala-
szoknak semmi koziik a pasztori koltészethez, jollehet korabban hang-
sulyozza, hogy a bukolikus hangulat megteremtésében Sannazaro
foliilmulhatatlan.* Mig a maskiiléonben igencsak szigortu Iulius Caesar
Scaliger azt mondja, hogy a pasztori koltok koziil Vergilius mellett csak
Sannazar6t érdemes olvasni (solus legi dignus),” masok irodalmi melléfo-
gasnak tartottak a bukolikus helyszin atvitelét a latvanyelemekben sok-
kal egyhangubb tengerparti tajra. Frappansan foglalja 6ssze e kifogaso-
kat Thomas Tickell 1713-ban megjelent esszéje: az erddket és réteket
Sannazaro folcserélte a kietlen tengerpartra, a baranyokat a fokdkra, a
pacsirtakat a siralyokra, hdsei a szeretett lanykanak kagylokat kinalnak
viragok és gyiimolcsok helyett. Barmilyen kit(ind is Sannazaro stilusa,
ez az Onkényes valtoztatds megbocsathatatlan, hiszen a vidéki élet elbi-
vOl4 szokdsait és baratsdgos kornyezetét olyan tdj valtja f0l, mely termé-
szetébll addddan nyomasztd és ijesztd.® Bernard Le Bovier de Fonte-
nelle pedig a haldszok verejtékes munkdjat tartja zavaronak, mint ami
teljesen ellentétes a pasztori élet raérds szemlélédésével.”

Ezek utdn nem meglepd, hogy a tengerészekloga (ecloga nautica) so-
hasem valt igazdn népszertivé. Maga a terminus sem valt kiilon a ha-
laszeklogaétdl. A francia poétikdkban a pescherie és az églogue marine szi-
noniménak szdmitott.® Rapin emlitett értekezésében a haldszekloga je-
lentds képviseldjeként Sannazaro mellett éppen azt a Hugo Grotiust
emeli ki, aki Myrtilus c. kolteményének az idyllium nauticum meghatéro-
zast adja, és mindjart a foliitésben biiszkén jelenti ki, hogy az erddket és
forrasokat elhagyva sipja elséként zengi az 6cedn hulldmait: Prima mihi,

* RAPIN (1659: 232): Sed facit negotium preestantissimorum inter Italos poétarum Sannazarij,
& Rotae; & apud Batavos Grotij, auctoritas: quorum extant piscatoria eclogee sane incompara-
biles. At existimo rem criticorum iudicio definiendam, qui existimant piscatoriee rei tractati-
onem ad carmen bucolicum nihil pertinere.

5 SCALIGER (1561: V], 4).

6 Idézi SMITH (2002: 435): “How good soever his Stile and Thoughts may be; yet who
can pardon him for his Arbitrary Change of the sweet Manners and pleasing Objects of
the Country, for what in their own Nature are unconfortable and dreadful?”

7 FONTENELLE (1736: 157): ,,Sannazar n’a introduit que des pescheurs dans ses eglogues,
etj’y sens toujours que l'idée de leur travail dur, me blesse.”

8 MONGA (1987: 21-32).
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silvis, & amaeno fonte relicto / Fistula ad Oceani fluctus, & et ad aequora venit
(1-2). Grotius e sorain a francia Gille Ménage is megiitkozik 1655-ben
olasz nyelven kozzétett Tasso-kiadasaban. Nem érti e dicsekvés okat,
jegyzi meg epésen, hiszen mindenki tudja, hogy Sannazaro volt e miifaj
elsd képviseldje.” A két terminus folcserélhetdsége azzal is magyarazha-
t6, hogy valddi tengerészeklogat kevesen és szorvanyosan irtak. A neo-
latin bukolika legnagyobb kutatdja, L. W. Grant minddssze négy szerzot
és nyolc eklogat sorol ide: a németalfoldi Jacob Sluperius, Franciscus
Modius és Hugo Grotius egy-egy, valamint a skét Johannes Leochaeus
(John Leech) 6t kolteményét. Mas fejezetben ugyan, de targyalja még
Antonius Taygetust, vagyis az olasz Giovanni Antonio Tagliettit, akinek
Ecloga nautica c. nagyszabasu kolteménye a lepantoi csatarol emlékezik
meg epikus részletességgel. Grant megemliti tovabba Lorenzo Gamba-
rat, a De navigatione Christophori Columbi c. eposz szerzdjét, de tiz eclo-
gabol alloé Nautica c. gyljteményérdl, amely messze a legterjedelmesebb,
megfeledkezni latszik, annak ellenére, hogy Gambara életében harom-
szor is megjelent, igaz, kiilon kotetben egyszer sem.'” E kiilonds gytijte-
ménnyel azota is csak a De navigatione tudos kiaddja, Manuel Guerrero
foglalkozott, egyetlen attekintd tanulmanyban.'' Lehetséges tehét, hogy
a tomérdek Poemata, Silvae és egyéb gyljteményes kotetekben lappan-
ganak még ismeretlen tengerészeklogak, de aligha nagy szamban. Maga
Guerrero emliti sajndlkozva, hogy az ibériai latin kolték egyaltalan nem
muivelték ezt a mifajt, még Spanyolorszag tengeri hatalmanak tetépont-
jan sem.

A kovetkezOkben amellett érveliink, hogy az ecloga nautica a ha-
laszeklogdktol igen jol elkiilonithetd miifaji jegyeket mutat, dam ezek a
merész Ujitdsok olyannyira athagjak a 17. szdzadtdl fogva mind mere-
vebbé valé miifaji elvardsokat, hogy ez magyarazattal szolgalhat arra is,

® MENAGIO (1655: 99): 11 S. Hugone Grotio huomo in ogni scientia dottissimo, e benche
da tutti Letterati sommamente, non pero bastevolmente lodato, vantasi nel suo Idillio
Nautico d’haver il primo corso I'arringo di questa sorte d’Idilli: Non audita cano, &c.
Ne so il perche, nessuno potendo dubitare, ch’inanzi a lui Giacomo Sannazaro
n’havesse composti.”

10 GRANT (1965: 220-227).

11 GUERRERO (1992: 343-366).
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miért maradt végiil marginalis jelenség, még a haldsz-, vadasz- és ker-
teklogakhoz képest is.

Azt, hogy a pasztori és a tengerparti tdj latvanyelemei nem 4allnak
olyan éles ellentétben egymadssal, amint azt Sannazaro sok biraldja alli-
totta, s6t, gyakran egymashoz kapcsolodnak, egyetlen motivum tovabb-
élésével mutatjuk be, ez pedig a korall mint kiilonleges szépségli ajan-
dék. Forrasa Claudianus Honorius és Maria eskiivéjére irt epithalamiu-
ma, mely a reneszdnsz kordban rendkiviili népszertiségnek Orvendett.
Venus tengeri utazdsa soran az egyik Néreis, D6to hirtelen alamertiil, s
ajandékul egy koralldgat tor le, mely, mire a tengerfenékrdl folhozza,
dragak6vé valik.'"? Ez a motivum megvan maér Poliziano Ambra c. kolte-
ményében,'? s megtalaljuk Sannazaro Phyllis c. elsé eklogajaban.'* Erde-
kesebb azonban, hogy nem bukolikus targyu kolteményekben is folbuk-
kan, de mindig bukolikus motivumok kozé illesztve. gy Nicolo D’Arco
azon elégidjaban, amelyben a szép Laurat csabitja a Garda-t6 partjara,
ahol a td istene, Benacus pater maga nyujtja at ajandékkosarat:

Addit citria mala et suaves miscet odores,

Et vos, o myrthi, carpit, odoriferae,

Et fert nodoso ramosa corallia trunco,

Quae genitor Nympharum huic dedit Occeanus.
(Numeri 78, 21-24)

Még jellemzdbb példa, hogy Berardino Rota a szamdcat nevezi paraszti
korallnak (arbuteos corallia rustica foetus) egyik elégidjaban,'® szép epicedi-
umaban pedig néhai felesége ajkdrol mondja, a bukolikus és tengeri mo-

12 Epith. Hon. 166-171: Cingula Cymothoe, rarum Galatea monile / et gravibus Psamathe bacis
diadema ferebat / intextum, Rubro quas legerat ipsa profundo. / Mergit se subito vellitque coral-
lia Doto: / vimen erat dum stagna subit; processerat undis: / gemma fuit.

13 Sylvae 111 (Ambra), 77-78: Inousque puer, glauca cum matre, repulsas / Nunc subter lascivit
aquas, nunc improbus extat / Pube tenus, conchasque et rubra corallia vellit.

141, 38-41: En tibi caerulei muscum aequoris, en tibi conchas / Purpureas, nec non toto quaes-
ita profundo / Et vix ex imis evulsa corallia saxis / Afferimus; tu sollemnes nunc incipe cantus.
15 Elegiae 1, 3, 19-24: Haec modo decerptas spoliatis vitibus uvas, / E quibus optares nectere
Bacche comas. / Haec gerit arbuteos corallia rustica foetus, / Illa haedum, haec turdos, haec sine
teste capum.
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tivumok tokéletes egybeolvasztasaval, hogy voros volt, mint a korall és
édes, mint a hyblai méz: Hyblaeis corallia nata labellis.'®

Mas a helyzet a tengerrel €s a tengeri utazdssal. Szamos koltemény
allitja éles ellentétbe a ligetek és folyopartok kies vidékét a tenger félel-
metes vildgaval. Elegend6 talan két példat emliteniink. Pietro Bembo
komikus elégidjaban Faunus gerjed szerelemre Galatea irant, s az udvar-
las hevében a tengerbe zuhan. Miutan a félisten kapaldzasan a nympha
kell6képpen kimulatta magat, szarvanal fogva vonszolja ki a partra, lel-
kére kotve, hogy ne kisértse tobbet az & jarhatatlan birodalmat."”
Baldassare Castiglione Ad puellam in litore ambulantem c. kolteményében
pedig a parton sétalo lanykat udvarldja a tengerben €16, foldi lanyok
utdn sévargo istenekre és szornyetegekre figyelmezteti, majd a sokkal
biztonsdgosabb virdgos rétre invitélja.'® F5lottébb jellemzd, hogy az elsd
18 sor a tengerpartot, a masodik 18 sor pedig a mezei tdjat irja le, egy-
mas ellenképeiként.

De a hosszabb tengeri utazas egyaltalan nem vonzo lehetéség San-
nazaro haldszainak sem. A 2. ekloga szintén Galateaba szerelmes f6hdse,
Lycon csak végsd elkeseredésében gondol arra, hogy tengerre szallva
elhagyja a Posillipo gyonyora tajékat, és észak jeges partjain, vagy Libia
homokjéban keressen nyugalmat.'” A 3. ekloga nyitdjelenetében Mopsus
rendkiviili kalandként emlékezik meg arrdl, hogy a vihar miatt két hétig
vesztegeltek Bauli, vagyis a mai Bacoli kdzelében, Napolytdl légvonal-
ban 15 kilométernyi messzeségben. Borzongva idézi f6l, hogy innen in-
dult autjara az a hajo, mely Frigyes ndpolyi kirdlyt vitte franciaorszagi

16 Sylvae 4, 36-39: O utinam in fluvium lacrymans, et tristis abirem, / Qui propter tumulum,
qui condit dulcia membra, /| Quique rosas, vel adhuc nitidi qui lilia vultus / Servat,
et Hyblaeis corallia nata labellis.

17 Carm. 7, 67-70: Numen aquae gaudet tumidarum numine aquarum, / Conveniunt votis vota
propinqua meis. | Tu pete montivagas, quarum es de gente, capellas, / Parte tui, et nostros
linque, proterve, toros.

18 Carm. 6, 41-44: Has fatuas rapiant pelagi, sine, monstra puellas: / Nos coeptum hac furtim
dissimulemus iter. | Quod si qua interea audieris per litora murmur, / Lux mea, te in nostro
protinus abde sinu.

192, 62-67: Heu quid agam? Externas trans pontum quaerere terras / Iam pridem est animus,
quo numgquam navita, numquam / Piscator veniat: fors illic nostra licebit / Fata queri. Boreae
extremo damnata sub axe / Stagna petam et rigidis numquam non cana pruinis / An Libyae
rapidas Austrique tepentis harenas.
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szamiizetésébe. Kisér6i eljuthattak az Atlanti-ocean partjara, ahonnan
mar kivehetd a britannusok barbar foldje:

‘His’, inquit, “ab oris
(Ah dirum exsilium) nostrae solvere carinae,
Cum regem post bella suum comitata iuventus
Ignotis pelagi vitam committeret undis.
Quae tamen (ut fama est) Liqurum per saxa, per altas
Stoechadas emicuit Rhodanique invecta per amnem
(Nam bene si memini, Rhodanum referebat Amilcon)
Oceani madidas vidit refluentis harenas
Et quae caeruleos procul aspicit ora Britannos.”
(3, 13-21)

Mindkét szoveghely a sziil6foldjét elhagyni kénytelen Meliboeus pana-
szat idézi fol Vergilius elsd eklogdjabol.” Sannazaro tehat csak az &bra-
zolt targyiassagok rétegén valtoztatott, a bukolikus koltészetben bevetté
valt alaphelyzetek megmaradtak. Aligha van tehat igazuk azon régebbi
és jelenkori kutatoknak, akik e koltemények bukolikus mivoltat kétség-
be vonjak.?!

A tengerészeklogaban viszont igen sok esetben az alaphelyzetek és
szerepek is megvaltoznak, ill. folcserélédnek. Jo példa erre Hugo Groti-
us mar emlitett, 1603-ban irt eklogdja, a Myrtilus, melyet baratjanak, Da-
niel Heinsiusnak ajanlott, akinek Theokritos-kiaddsaban is kozremiiko-
dott harom idill latin forditdsdval.”> A Muyrtilus is Theokritos 3. és 11.
idilljét imitdlja, folépitése a Kykldps, vagyis a még serdiil6koru Poly-
phamos Galatedhoz intézett monolodgjat koveti. Ez a szoros imitacid
azonban teljesen 1j jelentést nyer azaltal, hogy Grotius az alaphelyzetet
visszajara forditja. Mig a kykldps a szarazfoldre csalogatja a tengerlako
nimfat, itt a tengerész Myrtilus arra probalja rdvenni Cochlis nevii ked-
vesét, hogy legyen tarsa tengeri utazdsain. A parodisztikus hatast to-
vabb fokozza, hogy a mitoldgiai jelenetet németalfldi életképpé formal-

2 Verg. E. 1, 64-66: At nos hinc alii sitientis ibimus Afros, / pars Scythiam et rapidum cretae
veniemus Oaxen / et penitus toto divisos orbe Britannos.

2l fgy HUBBARD (2007: 55-77), e tanulményra valaszul 1d. FREDERICKSEN (2014: 19-29).

22 Az ecloga keletkezésérdl 1d. EYFFINGER (1988: 310-314).
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ja: mig a Kyklops a sajat 0sszen6tt szemoldokét taldlja szépnek, Myrtilus
a vOros pofaszakalladt, mig amaz liliomot és puha szirmu makviragot
vinne Galatednak, emez kdkuszdiobdl késziilt serleggel, mit tobb, kinai
porcelannal nyerné meg Cochlis szivét:

En etiam tibi dona fero miser, en nucis Indae
pocla, quibus potavit Arabs, Sinique petitum
fictile. Non alias tremui propiore periclo,

Et, nisi Leucotheen mea tunc in vota vocassem,
Infelix Stygias ivissem nauta sub undas.
(67-71)

Polyphamos lakohelyének kozismert leirasa valoban idilli, babérligettel,
szOl6lugassal, hiis viz(i forrassal, az ifju kyklops meg is jegyzi, ugyan ki
valasztana ezek helyett a tengert. Myrtilus viszont a Kontrastimitation
jegyében éppen a tengert probalja meg locus amoenusként bemutatni:
vannak ott szigetnyi balndk, roppant fiirészhalak, vizoszlopot 16velld
cetek, fokacsorddk, hajot kisérd pilotahalak, amde a tenger sziilotte ma-
ga Venus is, és a viharok eliiltével gyakran dertisen mosolyog a végtelen
viztiikor:

Illic falsa salo labentibus insula, cete,

Et validae pistres, & physeteres anheli,
Phocarumgque natant examina: pompilus illic

Per mare veliferum puppim comitatur euntem.
Illic nata Venus, comitata Cupidine parvo,

Nunc etiam concha patrias quae navigat undas,
Nudatoque sinu pulcherrima Cymodocea

Captat in apricis vernantes fluctibus auras.

Nam neque semper aquae furit implacabilis aestus,
Ventorumaque fremit laxato carcere vulgus.

Sunt etiam Ponto sua gaudia; saepe per aestum
Gurgite pacato ridet mare: saepe remotis
Vulturno, & Borea, pluviamque cientibus Austris
Oebalios tantum Zephyrus suspirat amores.
Longa ministeriis sunt otia, pace serena



144 Simon Lajos Zoltan

Mitia cum placidi requiescunt terga profundi
Altaque languenti descendunt cornua velo.
(127-143)

Onmagdaban Ggy tinhet, hogy a Myrtilus nem kevesebb, de nem is t5bb
szellemes Theokritos-parodianal. Tudomasunk szerint a nem tul gazdag
szakirodalomban még nem meriilt f6l a kapcsolat Heinsius Auriacus, sive
libertas saucia cim(, Ordniai Vilmosrdl szolo tragédiajaval, mely egy év-
vel kordbban, 1602-ben jelent meg.” (Jegyezziik meg, ugyanezen évben
alakult meg a Kelet-Indiai Tarsasag is.) A negyedik szint zar6 kardal
ugyanis, mely a tenger meghdditasat jovendoli, foltiind parhuzamot
mutat Grotius leirasaval: a zsarnok hatalmanak megtorése utan Batavia
népe urra lesz a tengereken, Proteus szorny(i fokacsordai, moho cethalai
kozott biiszkén jarja a mosolygd vizeket:

Hactenus magni domitor tyranni,
Hactenus vasti dominus profundi
Nerei rector Batavus, frementem
Subdidit undam.

Ille vesanos Aquilonis imbres
Inter, & saevas Boreae ruinas
Spumeum ridet mare, perque Iberum
Fertur & duras pariter procellas
Victor amborum. ..

Tutus horrendas maris inter algas,
Inter & Protei pecus, horridasque
Eminens Phocas, & et avara Cete,
Inter et blandas Thetidis sorores
Nabit optatas Batavus per undas
Aemulus Glauci, patriique fiet
Incola ponti.

(1753-1761; 1774-1780)

Ebben az 0sszefiiggésben valik érthetové az ekloga foliitése, ahol Groti-
us azt mondja, a németalfoldi koltknek nem Haga vidékérdl, hanem a

2 Nem emliti EYFFINGER (1988) sem, aki pedig Groitus és Heinsius kapcsolatat igen
részletesen ismerteti. Sannazaro németalfoldi hatasahoz Id. HARMSEN (1996: 391-399).
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tengerekrdl kellene énekelniiik, miként azon joslata is, hogy baratja
dramdit fogja magasztalni Java és India.** A kor bevett értelmezése sze-
rint Augustusra vonatkozo vergiliusi sorok megidézése altal a kolte-
meény Hollandia bekdszontd aranykoranak iinneplésévé valik.

A szerepek folcserélésére emlitsiink még egy északi példat. Petrus
Stratenus Venus Zelanda cim(i, 1641-ben megjelent kotetében taldljuk a
Thestylis c. kolteményt, melyet a szakirodalom haldszeklogaként tart
széamon.” Valdjaban Thestylis pasztorlany, aki elkeseredve terelgeti bir-
kanyajat a tengerparton, mivel szeretdje, Hyllus tengerésznek allt:

Mattiacis nuper dum Thestylis errat arenis
Compellitque gregem, qua possidet aequore Nereus,
Invadit quas bisque die, & bis unda reliquit,
Desertasque domos, nec habentes nomina terras:
Se tumulo dedit acclivi, qua prospicit altum
Aequor, & immensis oneratas navibus undas.

Ipsa madens lachrymis, & foemineo singultu
Tristia composito haec jactavit verba profundo.
(1-8)

A név Theokritos Pharmakeutridjanak hésnd6jét idézi, és e holland Thes-
tylis is rdolvasdssal probdlja a tdvolodd hajot megallitani. A koltemény
legfébb eldképe természetesen Vergilius 8. eklogdja, ahol az elhagyott
coniunx probalja magikus szertartassal Daphnist a varosbdl vald vissza-
térésre kényszeriteni. Az apaly idején bejart vizes foveny a szd szoros
értelmében a senki foldje (nec habentes nomina terras) a rettenetes 6cedn
és a baratsagos falusi vidék, az egymadssal szembeallitott tengeri és bu-
kolikus vilag kozott, ahol egykor Hyllus a tolgyfa kérgébe véste szeretd-
je nevét. Mig a bukolikus koltészetben tobbnyire a pasztorfiuk ostromol-
jak a leanyokat, a tengerészeklogdak egyik jellemzd alakja a néi f6szerep-

24 1-11: Prima mihi, sylvis & amaeno fonte relicto / Fistula ad Oceani fluctus, & ad aequora
venit, /| Aequora quae Batavis potius cantanda Poétis. /| Nam neque me tantum saltus, aut pas-
cua circum, / Aut Hagae nemus omne meae juvat, invia quantum / Littora, pendentesque do-
mus, scopulique cavernae. / Non audita cano. Labor hic tibi sumitur, Heinsi. / Heinsi, noster
amot, si quid mea carmina possunt, / Te Libycus Garamas, te Java loquetur, & Indi, / et puppes
Austrina ferent ad sidera caeli / Dia Sophocleo tua pulpita quassa cothurno.

25 STRATENUS (1641: 184-185).
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16. Tovabbi kutatasokat igényelne annak bizonyitasa, hogy a holland
koltok ismerték-e Lorenzo Gambara Nautica c. gy(ijteményét. Ez korant-
sem elképzelhetetlen, hiszen a bresciai koltd munkai Németalfoldon is
megjelentek.” Annyi bizonyos, hogy a pésztori vildg és a tenger, mint
locus amoenus és locus horridus szembeallitadsa, hasonloképpen a két vilag
hataran 4ll6 maganyos, ill. magara hagyott néalak mint f6szerepld az 6
eklogaiban jelenik meg el8szor.

Vegyiik elsének a 3. eklogat, melynek hdsndje, Limniace eleve sza-
nalmat ébreszt: miként rogton a foliitésbol megtudjuk, torvénytelen
gyermek volt, anyja titokban, a tengerparton hozta viladgra, ott, ahol az
Inachus 6mlik a tengerbe, vagyis Argolisban. Hogy innen hogyan kertilt
a krétai Knodssosba, nem tudni. De mar a kora hajnal a tengerparton ta-
lalja, ott siratja férjét, Bitiast, aki elhalmozza ugyan korallbdl és igaz-
gyongybdl késziilt ékszerekkel, de folyton a tengert jarja. Limniace pa-
nasza mintegy kataldgusszertien sorolja fol a férfifoglalkozasokat. Sze-
rencsétlen az a nd, akinek katona a parja, nem kevésbé, akié haldsz, az
sem boldog, aki pasztorhoz megy férjhez, de mind koziil a legboldogta-
lanabb, aki tengerész felesége, mert az elébb folsoroltak gyakran haza-
térnek, nem ugy, mint a hajés, aki onfeledten bamulja az idegen égov
alatt fekv6 foldeket, orvendezik, ha Néreus jarhatatlan kirdlysagaban
latja roptilni a hajokat:

Est tamen ante alias infelix, quam vagus urit
Navita: nam seu friqus habet terrasque fretumque,
Seu floret ver purpureum, seu messor in agris
Maturas segetes tondet, seu colligit uvas

Vinitor, ille tamen laetus tenet aequora puppi;
Miraturque novas alio sub cardine terras:
Littoreis capiturque locis: et gaudet ab alto
Prospiciens humiles terras, atque invia Nerei
Regna, levesque maris volitare per aequora puppes;
Oblitus patriam, et dilectae coniugis ora.

Quam ferus ille, minas pelagi qui primus, et atro
Turbine commotum sprevit mare: seque procellis

% Az eklogdkat ebbdl a kiadasbol idézziik: Laurentii Gambarae Brixiani Poemata, Ant-
verpiae, 1569.
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Miscuit: hunc Libycae genitum de stirpe leaenae
Crediderim, Stygioque genus deducere ab Orco.
(58-71)

A halaszeklogdaktol eltéréen, mint azt mar Grotiusndl és Stratenusnadl is
lathattuk, az ecloga nauticiban abrazolt vildag Gambaranal sem zarul on-
magaba, nem a pasztori taj helyettesitdje, hanem az ellenképe. Ez az el-
lentét még élesebben rajzolddik ki a 7. eklogaban, melynek szintén ndi
fohdseit, Arget, Telesillat és Alcimedét a nyitoképben korantsem idilli
helyzetben taldljuk: harmasban a baljos Tainaron-fok templomahoz ha-
joznak, hogy Neptunusnak fekete bikat dldozzanak a tengert jaro férfiak
épségéért. Hazafelé a még hajadon Argé elpanaszolja tarsainak, hogy
két udvarlo kozott 6rlédik, mert noha a tengerész Teleon jegyese, a mi-
nap a pasztor Meliboeus kezdett jarkalni utdna. A borongds hangulatu
hajout ily médon miniat(ir falusi idill keretévé valik, mivel Argé részle-
tesen elbeszéli, hogyan ismerkedtek meg Pales isten iinnepén. Elbeszé-
lése utan, mintegy tiikorképszertien a tengerészfeleség Telesilla tandcs-
ado beszéde kovetkezik, melyben sikeriil Argét a jegyesség folbontasara
ravennie, aki az ecloga zaroképében, a komor foliitésnek ismét csak az
ellentéteként megkonnyebbiilt s6hajtassal szalad a hegyekbe, ahol Meli-
boeus a ny4jat drzi.

Gyokeresen atalakul tehat a jelenetek helyszine is. A pasztorkolté-
szetben szinte kotelezd locus aemoenust a tenger veszedelmeitSl menedé-
ket nytjto hegyfokok, sziklas partok, elhagyatott, lakatlan helyek valtjak
fol. Gambara 1. eklogdjanak hdseit a tombold vihar veti ki a Lipari-
szigetekre.”” Hasonl6 jelenettel kezdddik Antonius Taygetus tobb mint
400 soros kolteménye is: Eurydamas Korkyra szigetére menekiil a viha-
rok eldl, ott talalkozik a rég halottnak hitt Idmonnal, akirél utolsd hire
az volt, hogy Ciprusnal szallitott fegyvereket és hadtapot a keresztény
flottanak. Idmon azutan elbeszéli, hogy torok fogsagba esett és galya-
rabként iilt torok hajok evezdspadjanal, mignem a lepantdi csatdban ki

27 1-4: Tendebat Liparae fractis ad littora remis / Gnosius Amphidamas, immiti impulsus ab
Austro, | Dum vaga committit surgenti carbasa ponto / Nec timet Aeolio missos a carcere nim-
bos.
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nem szabadult.?®

Ez a 63 soros bevezetd 6nallé eklogaként is megallna a
helyét. Taygetus egyediilall6 djitasa az, hogy Idmon aprolékos csatale-
irasaval az eklogat heroikus epyllionna bviti.?

De nem kevésbé epikus Gambara 4. eklogdjanak nyitdjelenete sem,
hiszen hdsei az egykori Troja vidékén, a Sigeion-foknadl érnek partot,
ahol a Simoeis és a Skamandros a tengerbe omlik. Itt sem valami idilli
helyre taldlnak, sokkal inkdbb annak ellentétére, elvadult erddre, ahova
a nap sugarai nem hatolnak be. Mig a matr6zok nagy része a kimertilt-
ségtdl azonnal elalszik, a viharedzett Idas és Pharon arra kérik tarsukat,
Menephront, hogy adjon el6 nekik valamit régota igért verseibdl. Mint-
egy jelképes, hogy ez a kolté jovevény a tengerészek vilagaban. Me-
nephron ugyanis Arkadidban sziiletett, s mielétt tengerésznek allt, pasz-
tor volt:

Hic pastor fuit Arcadiae, natusque Lycaei

In silvis, cantuque, & clarus arundine, sed nunc
Navita, & et lonii tota notissimus unda.

Ast alii subeunt luco; quo densior horret

Umbra loco: qua sol radianti lumine numquam
Discutit aeternas umbras; passimque per herbam
Dant sese somno impavidi: tunc maximus Idas
Prospectans socios placide ita farier orsus.
(17-24)

A kerettorténet itt is epikus elbeszélést foglal magdaba, hiszen Meneph-
ron kisebb epylliont 16gtondz, melyben a helytdl megihletve el6szor Hé-
r0 és Leandros sorsat beszéli el, azutdan Phrixos és Hellé torténetét, majd
az Akhilleust sirato Thetist idézi fol, és e mitikus sor végére helyezi a
liguriai Idast, aki el8szor indult a mesés Cipanga folkeresésére, s elsének
jutott el Cuba szigetére. Igy olvasztja be Gambara Kolumbusz Kristofot
az antik mitologia hdsei kozé.

28 43-50: Euridama, ut senior multis narravit Amilcon, / milite cum patriis cuperem succurrere
terris, / et Cererem obsessis vectarem et vina; carinis / Ismariis ego praeda fui, sed compede
vinctus, / et iussus validos manibus propellere remos, / verbera et assidue sensi fera vincla ca-
tenae, / optatam donec fesso Deus ipse salutem / attulit et celso insontem miseratus Olympo est.
» Taygetus mtivének modern kiadasa: WRIGHT-SPENCE-LEMONS (2014: 118-145).



Neolatin tengerészeklogak 149

A bukolika és az epika 6tvozése azonban nemcsak a torténetszovés-
ben és a keretbe foglalt kiseposzokban figyelheté meg, igy Taygetus és
Sluperius tobb szaz soros elbeszéléseiben, hanem a reminiszcenciak si-
ri szovedékeében is. Manuel Guerrero szerint Gambara eklogait harom
minta inspiralta, ezek koziil is els6 Vergilius és a latin nyelv(i bukolika,
majd Sannazaro, és végiil a romai irodalom tengeri leirasai kovetkez-
nek.*® Az alaposabb vizsgalat azonban, melyet néhany széveghelynél
elvégeztiink, Osszetettebb képet mutat. Vergilius, Calpurnius és Ne-
mesianus bukolikus kolteményeibdl elvétve talalunk szovegszerh atvé-
teleket és Sannazarotol is keveset. A roppant mtiveltségli Gambara eclo-
gainak elevenségét egyebek mellett éppen az adja, hogy a latin koltészet
szinte minden rétegébdl merit, Lucretius, Catullus, Ovidius, Manilius
miveibdl épptgy, mint Lucanustdl, Silius Italicustol, Claudianustol.
Szép szammal talalunk atvételeket az okeresztény koltészetbdl, Pruden-
tiustol, Venantius Fortunatustdl, de nem elhanyagolhaté a Polizian6tdl,
Mantuanustodl, Pontan6tél szarmazo kolcsonzések szama sem. Amiben
azonban kovetkezetes, az stilusdnak epikus emelkedettsége.

Szép példaja ennek a 3. ekloga (Limniace) nyitdjelenete, melyben a
hajnali tdj szépségének Otsoros leirasa éles ellentétben all a tengerre szal-
16 kedvesét siratd hésnd banataval. A virdgoktol illatozé das mezdk ké-
pének (et late redolent laetissima floribus arva) legkozelebbi parhuzamait
Dracontius De laudibus Dei c. kolteményében és Venantius Fortunatusnal
taldljuk meg: et variis redolent florentia rura (Laud. Dei 1, 175), rursus odori-
feris renouantur floribus arva (Carm. 9, 3, 7.) Limniace azt panaszolja, hogy
a tengerész megfeledkezik hazdjarol és a szeretett né arcarol, s nem ri-
asztjdk vissza a szorny(i viharok sem, s ilyen férfit csak libiai oroszlan
hozhatott vilagra: hunc Libycae genitum de stirpe leaenae / Crediderim...
(70-71), s e catullusi athallassal (quaenam te genuit sola sub rupe leaena,
Cat. 64, 154) kedvesét az Ariadnét magdara hagyé Théseushoz hasonitja.
A tudds humanista koltészet egyik jellemz6 eljarasa a kevesek altal is-
mert, gyakran csak toredékesen hagyomanyozodott klasszikus szove-
gekre vald utalds. Gambaranadl ilyen az idegen égtajakon fekvd vidéke-
ket megbtivolten bamuld hajos képe: Miraturque novas alio sub cardine
terras (63). E sor Albinovanus Pedo eposzabdl idézi meg Germanicus

30 GUERRERO (1992: 357)
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vakmerd tengeri expediciojanak leirasat, melyet az idGsebb Seneca Su-
asoriae c. miive Orzott meg: Anne alio positas ultra sub cardine gentes / atque
alium Libycis intactum quaerimus orbem? (Frg. 18 Blansdorf 18-19.).

Az ecloga nauticdra tehat ugyanazon merész miufaji kisérletezés jel-
lemz06, mely Petrarcat arra 0sztonozte, hogy eclogaiban a genus humile
helyett a genus grande zordsagaval beszélje el Endre herceg vagy Cola di
Rienzo tragédiajat, s amely Baptista Mantuanust arra késztette, hogy
kora paraszti életét a maga nyerseségében bemutatva a bukolikat a sza-
tiraval 6tvozze, béven meritve Persius és [uvenalis nyelvébsl. Am a 17.
szazad folyaman mindinkabb teret hoditott azon folfogas, mely a pasz-
tori koltészetet az id6tlen nyugalom, a Tasso Amintajaban oly szépen
megénekelt bella eta dell’oro megjelenitésével azonositotta. E szemlélettel
a tengeri utazdsok egyszerre vonzo és félelmetes képe, tigy tlinik, mar
nem fért Ossze, s az igéretes kezdeményezések utan elejét vette az ecloga
nautica kibontakozasanak. Taldn jellemzd, hogy a 17. szdzad végének
egyik legjelentésebb latin koltdje, Nicola Giannettasio 1685-ben adja ki
Piscatoria et Nautica c. nagy sikert mavét: a Piscatoria 14 eklogat tartal-
maz a Nautica azonban — a rota Vergiliana el6irdsanak immar maradékta-
lanul eleget téve — 8 énekbdl all6 tankdltemény.*!
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MATE AGNES

Aeneas baratai a régi magyar irodalomban:
Vergilius nem-ismeret és/vagy tabusitas?

In this paper I discuss the appearance of four figures (Euryalus, Nisus, Achates and
Palinurus) taken from Virgil’s Aeneid in old Hungarian poetry (16—18th centuries).
I list all places these minor heroes are mentioned in the corpus represented by Régi
Magyar Kolt6k Tara series. I arque that the four heroes’ limited appearance in old
Hungarian poetry was due to two factors: metaphorical usage of their figures and ta-
booization of homosexuality. Moreover, all the places in whom a figure called Euri-
alus is mentioned in the old Hungarian corpus, allude to the male protagonist of
Eneas Silvius Piccolomini’s love story, the Historia de duobus amantibus and to
its early translation in Hungarian. In old Hungarian literature Eurialus denoted a
heterosexual male hero rather than an eromenos of Greek love tradition.!

A dolgozat targya Vergilius Aeneis cim(i eposzanak négy kisebb szerep-
16je, Achates, Palinurus, Nisus és Euryalus, akik elvétve fordulnak el6 a
régi magyar irodalom kozkoltészeti alkotasaiban, kiilondsen, ha el6for-
duldsuk szamat a poéma féhdsének, Aeneasnak az egyértelmii ismert-
ségével vetjiik 0ssze. A tanulmany szdmba veszi e minores figurak 0sszes
feltinését a Régi Magyar Kélték Tdra koteteiben, és elemzi viszonylagos
ismeretlenségiik lehetséges okait.

Az elmult nagyjabol tizenkét évben sokat foglalkoztam Eneas Silvi-
us Piccolomini Historia de duobus amantibus cim(i neolatin novell4janak?
a szoveghagyomanyéaval és eurdpai hatéstorténetével,® s az a kutatdsom

1 A publikacié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) tamogatasaval jelent meg, a szerzé az MTA BTK Irodalomtudo-
manyi Intézet tudomanyos segédmunkatarsa.

2 PICCOLOMINI (2001).

3 MATE (2018).
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vetette fel a jelen tanulmanyban targyalt kérdések zomét. A Historia tor-
ténete egy sienai polgdrasszony és a csaszari kiséret tagjaként a toszka-
nai varosba érkez¢ frank lovag szerelmi viszonyat meséli el. Mint emlé-
kezhetiink ra, a hédito idegent és baratait Vergilius Aeneisébdl kolcson-
zott nevekkel latta el Piccolomini: a hésszerelmes Eurialust* Nisus és
Achates aktivan segiti Lucretia meghdditasaban, Palinurus pedig néma
szerepld. Olyan jelenet csak a novellaban fordul el, de hidnyzik az ihle-
té6 eposzbdl, ahol ezek a szereplSk egyiittesen lennének jelen. Picco-
lomini elbeszélésében Eurialus alruhaban tér haza épp Lucretidval tol-
tott elsd randevujarol, amikor Siena valamelyik szlik utcdjdn szembeta-
lalkozik fent nevezett harom barétjéval.S Eurialus, Nisus, Achates és Pa-
linurus nevét tehat Piccolomini torténete kapcsolja egybe, mig az Aerne-
isben csak paronként, szétszérva tlinnek fel kiilonb6zd jelenetekben.
Nagy valdszintiséggel e figurdknak az eposzban jellemzd sporadikus
megjelenése okozta, hogy az atlagos 15-16. szazadi europai olvasdk és
masoldk fejében neveik nem alkottak egy asszocidcids kort, és egyikiik
neve nem hivta eld automatikusan az 0sszes tobbi szerepld nevét. Leg-
alabbis erre a tényre enged kovetkeztetni az, hogy a Piccolomini novel-
1ajat papirra és pergamenre vetd, kozel szdz masolo és nyomdasz az Eu-
rialus harom baratjanak nevét tartalmazo helyet rengeteg hibaval, gyak-
ran teljesen értelmetleniil orokitette tovabb. Nemrég megjelent mono-
grafismban egy tdbldzatba foglaltam a harom barat nevének varidnsait,
koziliik itt csak néhany érdekesebbet emelek ki, amelyek Eurdpa kii-
16nb6z6 régioviban Osszeirt kodexekbdl és kiaddsokbdl szarmaznak a
német teriiletektdl a rémai és velencei konyvmasold- és nyomtatd miihe-
lyekig: (4.) Nisum Achastem Palinirumque, (6.) Nisum achatem palmi-
rumque, (11.) Nisum achte palum utromque, (19.) Nisum Acatem Plini-
umgque, (20.) visum Achatem Palmierumque.°

A novella szoveghagyomanyaban jelentkez6 temérdek masolasi hi-
bat latva jutottam arra a kovetkeztetésre, hogy Piccolomini adott szo6-
veghelye és benne a harom hds neve legalabbis nem volt transzparens a

¢ A megkiilonboztethetdség érdekében Piccolomini hésének nevét Eurialus formaban,
i-vel hasznalom.

5 PICCOLOMINI (2001: 72).

¢ MATE (2018: 323-324).
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miuivel foglalatoskodo irdstuddk tobbségének, fliggetleniil attdl, hogy
Eurépa melyik részén dolgoztak.

A nagyobb, eurdpai mintan szerzett benyomdsaim tehat megnyug-
tattak a tekintetben, hogy egyaltalan nem furcsa, hogy Piccolomini no-
csak Nisus szerepel, a masik két férfirol, Achatesrdl és Palinurusrdl pe-
dig csak mint Eurialus névtelen baratairdl hallunk.

Korabban, varsoi doktori disszertaciom irasa alatt azt is felmértem,
hogy még ennek a két szerepldnek a kihagyasa ellenére is az Eurialus és
Lucretia az a mi, amely a Régi Magyar Kélték Tara XVI. szazadi sorozata-
ban megjelent verses szovegek koziil messze a legtobb mitoldgiai és
klasszikus irodalmi szerepld nevét tartalmazza. A szerelmi histdridban
szerepl6 kb. negyven mitoldgiai és klasszikus miiveltségi alak emlitése
ugyanis nagyjabol kétszer annyi, mint a mezdnyben ezt a miivet kovetd
alkotasok ismeretanyaga.” Ezen a vonalon tovébbhaladva lettem tehat
kivancsi arra, hogy Vergilius kisebb hdsei koziil ez a négy, Piccolomini
munkdja altal latinul még inkabb ismertté tett figura mennyi helyet ka-
pott az immar magyarul is megszolal6 hazai irodalomban, azon beliil is
a koltészetben.®

Achates

Az els6, bennem korabban nem tudatosodott tény Eurialus, Nisus,
Achates és Palinurus alakjaval kapcsolatban az, hogy bar a 16. szdzad-
ban Vergilius Aeneisének elkésziilt az els§ magyar forditdsa Huszti Péter
tollabdl,’ ebben a szovegben a négy koziil egyik figura sem kapott sze-
repet. S6t ,tulajdon jegyzésben” (hogy Sylvester Janos szép kifejezését
hasznaljuk), vagyis bizonyithatéan Vergilius eposzara utalé modon a
RMKT XVI. szazadi sorozatanak eddig publikalt koteteiben a négy hds
koziil csak Achates fordul eld. A XVII. és XVIII. szdzadi RMKT-
sorozatok koteteiben azonban még Achates emlitésével nem talalko-
zunk. Az egyetlen el6fordulds egész pontosan az RMKT XVI. szazadi

7 MATE (2014).

8 GYARFAS Istvan 18. szazadi prozaforditasaval tehat itt nem foglalkozom. GYARFAS
(1995).

2 VARJAS et al. ed.(1990: 465-521).
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sorozatdnak 2. kotetében taldlhatd, ahol egy névtelen szerzd koti Ossze
az akhat k6 emlegetését Aeneas hiiséges kisérdjének képével:

Vala ilyen haszna az nagy draga konek,
Kit most is az bolcsek irnak akatesnek,
Ki ujjdba tenné, azt meg nem latndjak,
Az Sziczilidban azt elszor lelték.

Akhétesvel[!] ment volt Eneds Karthagdba,
Mikor Did¢ asszony bément az templomba,
Virgilius frja az Eneidésben,

Nem latta (it akkor senki az templomban.'’

Az ismeretlen kolt6 tehat azt allitja, hogy az akhat konek lathatatlanna
tévo erdt tulajdonitottak, amit az is bizonyit, hogy Achates tarsasagaban
Aeneas is lathatatlanul kereste fel Karthagot. Szerzdnk itt az Aeneis elsd
énekének arra a jelenetére utal, amikor Venus felhdbe rejtve kiildi Aene-
ast és Achatest Dido vérosaba.!' A 11. szdzadi Marbodeus rennes-i piis-
pok egy kovekrdl szélo hexameteres tankolteményében, felhasznalva
Plinius, Solinus, Albertus Magnus és masok irdsait, gy értelmezi a
,fidus Achates” figurdjat, hogy Aeneas valosziniileg egy achat kovet
hordott magéanal, amely szebbé, jobb megjelenéstivé és ékesszdlova tet-
te, igy idegenek is megkedvelték, ezért menekiilt meg szamos bajtol
utazédsa soran.'” A Vergiliust allegorikusan értelmezd kommentatorok
pedig évszadzadok ota allitjdk, hogy Achates azért egy sokszor lathatat-
lan, épp csak fel-felbukkano kiséréként jelenik meg Aeneas mellett, mert
8 Aeneas személyiségének masik része vagy alter egdja, €s mint szimbo-
lum egy olyan ko, amelyet a fejedelmeknek kell viselni, mint a baratsag,

10 SZILADY ed. (1881: 379, 257-264skk).

11 Verg. A. 1, 411-414: ,Amde Venus lagy kodbe takarta az elsietSknek / 1éptét, felh6fa-
tyollal, mint siirii palésttal, / senki se lathassa, s ne is érinthesse ruhajuk / és ne rohanja
meg Oket kérdéssel, hova mennek.”

12 Marbodei galli poetae vetustissimi de lapidibus pretiosis enchiridion, cum scholiis pictorii
villingensis, Freiburg, 1531, 10r: Portanti munus, viresque ministrat achates, / Facundumgque
facit, gratumque bonique coloris, / Et persuasorem, mundoque deoque placentem. / Huc Anchi-
siades comitante pericula vicit. Az Achatesrdl sz6ld masodik caput a 9r-11r oldalakon
talalhat6. Marbodeus kozépkori jelentdségérdl 1d. ADAMS (1995).
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jo tandcs, bolcsesség stb., tehat a vezetdi erények jelképét. Az achatés
kordl kiilonbozd antik kultarak is ugy tartottak, hogy egyéb tulajdonsa-
gai mellett lathatatlanna tesz, és az ellenség fegyverét maga ellen fordit-
ja.'’ Az ismeretlen magyar szerzd tehat az akhat kének e régdta szamon
tartott tulajdonsagat Achatesnak az eposzban betoltott kisérdi szerepé-

vel és lathatatlansagaval f(izi Ossze.

Palinurus

Aeneas hajohadanak kapitanya, Palinurus mint a jo6 kormanyos metafo-
raja csak két, mar 17. szazadi kolteményben tinik fel. Mindkét esetben
az allam mint hajo és az uralkodd mint jo korméanyos képzettarsitasa
kapcsolodik Palinurus alakjahoz. Az egyik el6fordulasa Felvinci
Gyorgynek a Nadasdy Mausoleumbol késziilt verses forditasban talalha-
to meg:'

Bizonyara ennyi orszagok szélvészén,

Kikre Palinurus modra volt iiltetvén,

Ez egész vilagnak csendességet nyervén,
Sziikségh, Salamonnal hogj nagjobb 16tt légjen.

A masik hely Zilahi Janos Magyarorszag sorsan kesergd énekében buk-
kan fel:"”

Rajtad a sok inség, nintsen tanatsosod,
Mélly vizeken evezsz, nintsen kormanyosod,
J6 hajésod,

Hiv Palinurusod,

Mikor végzed siirii sohajtasod!

A Palinurus alakjat idéz6 szerzOk szama tehat ritka a régi magyar kolté-
szetben, és figurajanak hasznalata is konvenciondlis, amennyiben a ha-
jo—allam-kormanyos metaforakdrben mozog.

13 BREWER (é.n.: 15).

14 Felvinci Gyorgy, Mausoleum Potentissimorum ac gloriosissimorum regni apostolici requm
et primorum militum Ungariae ducorum. VARGA ed. (1988: 344).

15 Zilahi Janos, Phaeton tiize, melly Magyar Orszignak mostani sorsit kiilonbozé rendii ének-
ben béfoglalja. JANKOVICS ed. (1991: 324).
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Nisus és Euryalus

Miel6tt Nisus és Euryalus, a vergiliusi eposz Osszetartozo figurdinak
problémadjara térnék, meg kell jegyeznem, hogy egyetlen olyan helyet
taldltam az RMKT-sorozatban, amely a Nisus nevet emliti. Barkanyi Ja-
nos egy Rakoczi Juliannanak ajanlott mtvében — amely a holgy névado
szentjének torténetét meséli el — idézi fel a megarai Nisus kiraly torténe-
tét, akinek Scylla lanya az ellenséges Min0Osz kirdly szerelméért eldrulta
apjat és sziilévarosat:'®

Jeles szép hajain Nisus kiralt bura
Scylla fris leanya hozza akkor jajra,
Midén lopva gerjedt hajat nyirasara,
Mellyel veszelt hozot attya s orszagara.

A torténetet Barkanyi ismerhette Vergiliusbol, aki a Georgiciban emléke-
zik meg rdla, de mint latjuk, ez nem az eposzban dicséitett fitszeretd
Nisus alakjanak megjelenése a magyar koltészeti anyagban.

Ratérve a fitszerelmet és katonai hdsiességet megtestesitd par,
Nisus és Euryalus alakjara, az elemzés a koltdileg is kiemelkedd Zrinyi
Miklés kivételével leginkabb a két alaknak a régi magyar koltészetben
jelentkezd hianyardl szamolhat be. Ahogyan fentebb elhangzott, ugyan
a 16. szazadban Huszti Péter elkészitette Vergilius eposzanak els6 fordi-
tasat, az Aeneis 9. énekében szerepld epizod a rutulusok tdboranak fel-
forgatdsarol mégsem kap emlitést a magyar forditd tolmacsoldsaban. Ez
az elhallgatd hozzaallas tehat nem példa nélkiili a magyar régiségben.
Lassunk egy hasonld példat a neolatin novellairodalom magyarorszagi
recepcidjanak korébdl is!

Mint Csehy Zoltan a boccaccidi eredet(i, vilagos homoerotikus vo-
nasokat tartalmazo Titus és Gisippus torténet (Decameron 10, 8) Szegedi
Veres Gaspar-féle forditdasa kapcsan megallapitotta, a magyarorszagi
szerz0 jelentdsen halvanyitja a férfiak kozotti szerelmi kapcsolatra valo
utaldsokat.!” Titus és Gisippus antik el6képei Pylades és Orestes, akik-

16 Barkanyi Janos, Tovissek kizt nyild szép rdzsa, azaz sziiz szent martyr Juliana. VARGA ed.
(1986: 579).
17 CSEHY (2014: 170-179).
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nek a kapcsolatat a gorog mitoldgiaban olyan férfi parok viszonyahoz
hasonlitjdk, mint Thészeusz és Pirithousz, Akhilleusz és Patroklosz, és
akiknek asszociacios koréhez Ovidius koltészetében — Vergilius nyoman
— mér Euryalus és Nisus is csatlakozott.'® A Titus és Gisippus kozotti
viszony tehat antik irodalmi példakkal hozhatd parhuzamba, de annak
jellegét mégis csak kddolva adja kozonsége tudtara Szegedi Veres Gas-
par. Huszti Péternek az a gesztusa pedig, hogy Nisus és Euryalus, az
erastés és eromenos szerepeit betoltd két ifja torténetét kihagyja az erkol-
csi normalizald szandékkal irt, sajat kozonségre adaptalt Vergilius fordi-
tasabdl, a tabusitd szandékot mar egyenesen az elhallgatassal valtja fel.
Csehy Zoltant ismételve elmondhatd, hogy a Boccaccio-Beroaldo-i
Titus és Gisippus torténet magyar valtozataban azokat a részeket, ame-
lyek arra utalnak, hogy a két ifju egyiittes nevel6dése soran mindeniiket
megosztottak é€s rendszeresen atjartak egymas haldszobajaba is, Szegedi
Veres kihagyja, és az atjarast csak akkor biztositja hdsei szamara, amikor
mar egy leany, Sophonisba mellett kell helyet cserélniiik az agyban.
Szegedi Veres tehat a homoszocialitas fel6l a normativ heteroszexudlis
viselkedés felé viszi a torténetet. Ugyanakkor azt a magyar fordito Sze-
gedi Veres is elmondja, hogy a torténet végén nemcsak Titus €l hazas-
sagban Sophonisbaval, de Gisippust is kihdzasitjak Titus hagaval, s igy
a mi a baratsdg, a hazassag és a hitvesi hiiség dicséretét hangoztatja.
Azt az eredetiben szerepld mozzanatot viszont Szegedi Veres forditdsa
nem emliti, hogy a két par a hdzassagkotések utan négyesben €l egy fe-
dél alatt, ami alkalmat adhat r4, hogy Titus és Gisippus idénként vissza-
taldljon ifjakori onmagdahoz, és a koztiik egykor fennallt kapcsolathoz.
Csehy Zoltan kit(ind elemzésébdl kiilon felhivndm a figyelmet arra,
hogy Szegedi Veres egy latin mottot valaszt kolteménye elé Martialis
egyik homoerotikus szinezet(i epigrammajabdl (6, 11), ami Pyladesre és
Orestesre utal,'” majd a m{ vége felé, amikor a két férfi kolcsonosen val-
lalna egymas helyett a halalt, ezekre a mitologiai hdsokre a magyar szo-
vegben is utalds torténik. ,Ez eszes ember érté, hogy volndnak / Tokéle-
tes igaz baratsagosok, / Kik egymasért haldlt is szenvedének, / Mint

18 WILLIAMS (2012: 148-155).
19 1dézi CSEHY (2014: 172): Ut praestem Piladem, aliquis mihi praestet Orestem, / Hoc non fit
verbis, Marce, ut ameris: ama!
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Pylades és Orestesrdl irjdk.”*® A magyar forditds a historids énekekre
jellemz6 moédon megmondja, hogy a tokéletes baratsag képviseldit kell
érteni a két figurdn, de a mélyebb értelmet, a martialisi sub-textus jelen-
toségét meghagyja a beavatottaknak, a latin kultardban jartas szemé-
lyeknek. A két nyelvi kod, a magyar vilagos allitasai és a latin mogottes
értelme egytitt adjak ki Szegedi Veres Gaspar tizenetét arrol, hogy pon-
tosan milyen kapcsolat kototte Ossze Titust és Gisippust. Ha valaki nem
rendelkezett a latin kultiira tobblettudasaval, valoban érthette a torténe-
tet csak a baratsagbol ered6 onfelaldozas példajaként. Véleményem sze-
rint tehat Szegedi Veresnél a nyelvi tabusitds azon formdjaval van dol-
gunk, amikor az anyanyelven tiltott szot vagy iizenetet egy masik nyel-
ven fejezziik ki — kicsit hasonldéan ahhoz, ahogyan a totemtilalom miatti
tabusitas kovetkeztében a magyarsag szlav nyelvbdl kolesonozte példa-
ul a medve jelentésti szot.

Mint Thimér Attila egy tanulmanyéaban kimutatta, Huszti Péter Ae-
neisében mar Dido Aeneas irdnti szerelmét is tigy interpretalja, mint ha-
zassagtorést, egyrészt mert a par hazassagon kiviil vegyiil szerelembe,
masrészt mert Huszti véleménye szerint Dido hfitlen lesz elhunyt férjé-
hez.?! Tlyen szigoru erkolcsi elvek mellett vilagos, hogy Huszti vilagné-
zetével nem volt Osszeegyeztethetd Nisus és Euryalus epizddja. Amig
Szegedi Veres Gaspar csak a klasszikus kultaraba beavatottak szamara
kommunikalta a férfiak kozotti szerelem tényét, addig Huszti Péternek
az Aeneis forditadsdban tiikroz6do attitlidje mar a szexuadlis tabu teljes
tiszteletben tartdsahoz, azaz a férfiak kozotti, a keresztény értelmezés
szerint tiltott szerelmi viszony elhallgatasahoz vezetett.

Ugy tiinik, hogy részben a miifaji kdzdsség, részben a szerz iro-
dalmi mtveltségi szintje miatt Zrinyi Miklds Szigeti veszedelmének Ju-
ranics €s Radivoj kalandjat elbeszéld része az egyetlen igazi, ért6 imita-
cidja Nisus és Euryalus torténetének a régi magyar verses miivek ko-

z6tt.? Szempontunkbdl Kiss Farkas Gébor megallapitasa fontos, aki egy

20 Jdézi CSEHY (2014: 178).

21 THIMAR (2012).

22 FERENCZI (2009) Attila irt arr6l, hogy a Nisus és Euryalus epizddja hogyan bontja
meg az eposzi egységet Vergilius miivében a kolt6i nyelv, a beépitett intertextusok és a
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helytitt zarojelben jegyzi meg, hogy Vergilius eposzdnak éppen ez az
epizddja az, amelyet Zrinyi a leghosszabban, sszefiiggéen, mintegy 72
versszakon keresztiil (9, 6~78) imital sajat eposza kilencedik énekében.*
A hosszt imitdcié véleményem szerint j0l mutatja, mennyire érdekesnek
tartotta Zrinyi Vergilius miivének ezt a részét, még ha izlésbeli kiilonb-
ségek vilagosan latszanak is az antik szerzd és a Krisztus bajnokat a po-
gany elleni harcaban megénekld keresztény kolt6é kozott. Nem arrdl van
sz0, hogy Zrinyi teljesen tabusitana a szexualitast eposzaban, hiszen a
datolyapalmak modjara ,0szvecsingolodd” Deliman és Cumilla a nyilt
szinen lesznek egymadséi az Obsidio Szigetianiban,** hanem arr6l, hogy
Zrinyi kifejezetten a férfiak kozotti vonzalmat szeliditi bajtarsiassagga
muvében. A vergiliusi homoerotikus felhang Zrinyi eléaddsaban nem
jellemzi Juranics és Radivoj kapcsolatat, jollehet Juranics szépségét meg-
emliti szerz6nk mitive 6todik (57. versszak)® és kilencedik énekében is
(73. versszak),*® a Szigeti veszedelemnek ugyanazokban a részeiben, mint
amelyekben Vergilius Nisus és Euryalus kapcsolatardl mesélt a maga

eposzaban.

Eurialus és Lucretia

Végezetiil még egy sor idézetet kell attekinteniink, amelyek az Eurialus
nevet ondlléan, eposzbeli baratjatol fiiggetleniil tartalmazzak. Ahogyan
az Aeneis-beli Nisus sem fordul el§ ,tulajdon jegyzésben” az RMKT

platonikus hagyomany segitségével, s ezaltal hogyan kapcsolodik az eposz ezen része
a gorog szerelmi elégiakoltészethez is.

2 KIss (2012: 81-82): ,, Zrinyi mégis inkabb egy masik jelenettel 6tvozte Ossze Juranics
és Radivoj haldlat, minden bizonnyal azért, hogy az amugy is szokatlanul hosszuira
nyult folyamatos imitaciot (IX, 6-78 — tehat 72 versszak, a legterjedelmesebb egysége-
sen imitalt rész a Szigeti veszedelemben!) megszakitsa, varialja. [...] A jelenet imitacio-
ja azonban meglepd mdédon nem csak erre az egy énekre korlatozédik. Zrinyi abban is
koveti Vergiliust, hogy el6szor az V., majd a IX. énekben szerepelteti a parost, bar
egymas iranti vergiliusi vonzalmukat (Aen. 5, 295-296) szeliditi.”

24 ZRINYI (1993: 192, 51. vsz).

25 ZRINYI (1993: 87): ,Iffiu Juranics, melynél szebb iffiat / Soha az nap szeme vildgon
nem lathat.”

26 ZRINYI (1993: 150): ,, Leesik Juranics, mint egy szép viragszal, / Kit kegyetlen munkas
nagy vassal lekaszal, / Avagy ha tovébiil kidil liliumszal, / Mely szép novésében tava-
szi mezo6n all.”
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versanyagaban, gy az Eurialus nevét citalo alabbi idézetek sem a vergi-
liusi hos torténetét idézik fel, hanem kivétel nélkiill mind a Piccolomini
szerelmi torténetének hdsét, illetve a magyar historids ének férfi fOsze-
repldjét jelentik. Eurialus és Lucretia alakja ugyanis nagyon hamar, valo-
jaban mar Balassi Balint 30. Mire most bardtom incipit(i versében a tragi-
kus szerelem emblematikus figuraiva valtak, hogy azutan a kozkoltészet
szintjén is mint ilyenek koszonjenek vissza a 17-18. szdzad folyaman.

(...) Lucrétia

Meg hala nagy banatjaban,
Hogy el hagyaték utaban,
Eurialustol valtdban.”

Igen szomoru volt végre meg is holt volt Lucretia buvaban,
Hogy szeret@jétol, szép Eurialustol el hagyaték utaban,
Meg atkoza magat, meg alla bosszujat, meg hala banatjaban.?

A Kkét sienai szerelmes neve klasszikus és bibliai figurakkal, illetve a
magyar kultaraba csak a 16. szdzad folyaman, olasz-latin kozvetitéssel
bekeriilé hdsokkel (példaul Cimone és Ghismonda) kertil egy kategoria-
ba a tragikus végli szerelem asszociacios alapja révén:

Parisnak engettem Helénat,
Eurialusnak Lucretiat,

Am birja Cimon Viginiat{!],
Gyisquardus is szép Gismundat.”

Hannibalt Sdndorral baromnak kialtsad,
Euridlust, Virgil .... batran szoljad,
Aristotelesszel ........ccoeeeueenne.. ,

Pokolra valéknak mondod is, te lassad.*

Absolonnak Tamar nevé huga miat,
Ez Eurialusért veszté Lucretiat,

27 Eqy keserves. STOLL ed. (1961: 75, 15. vsz).

28 Pogrdni. STOLL ed. (1961: 314, 7. vsz).

2 Be nem telik abban kedvem. STOLL ed. (1961: 32, 3. vsz).
30 VARGA ed. (1981: 573-574, 8. vsz).
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Ez pusztita gorog hadakkal Frigyiat.”!
(ti. a szerelem)

Az utolsé el6ttiként idézett strofa pedig valoszintileg Piccolomini erede-
ti latin szovegének, a Historia de duobus amantibusnak az ismeretére is
utal, amelyben az érvelés és a felhozott példak ugyanolyan sorrendben
kovetik egymast, mint a sajnos csak egy levélgytjteményben, toredéke-
sen fennmaradt versben.*?

Egy magasabb regiszterbe tartozdé latin versegyiittest emlitenék
még, amelyben Euryalus és Nisus kivételesen valoban a vergiliusi ho-
sokre utalva jelenik meg, bar elég furcsa kontextusban. A 17. szazad els
felében egy epithalamiumokat tartalmazé brassoéi nyomtatvanyban
(RMNY 2967) az ifja part magukat Euryalusnak és Nisusnak nevezd
baratai koszontotték: Mnemosynon nuptiale in honorem ... Iohannis Alesii,
ss. Theolog. Et LL. aa. Stud. Viri, olim ... Johannis Alesii ecclesiae Honibergen-
sis ephori .... filii, sponsi, pariter .... Marthae Bergerianae ... Johannis Herr-
manni societatis centum-virilis commembri ... relictae viduae, nunc sponsae
erectum ab Euryalo et Niso anno MDCLXI. d. Feb. 13. Coronae (MDCLXI)*?

Legalabb 6t szerzd versei olvashatok a kiadvanyban, s talan tréfas
koltdi versengésérdl van szd. Lehetséges, hogy a bajtarsias Nisus és
Euryalus emlitése valami intim, a barati tarsasagban divo vicc volt, ame-
lyet az ifju par férfitagja, maga is mivelt ember (teologus hallgato) jol
értett, de az utdkor eldtt rejtve marad az értelme. Hiszen odaig azért
mégse merészkednék, hogy azt feltételezzem, a vilegény két baratja ép-
pen egy eskiivOre nyomtatott verskoszoruban jelentette volna be coming-
outjat orszag-vilag elott.

31 Toth Istvan, Tisztasdgos Susanna élete. KULLOS-CSORSZ (2000: 261, 70. vsz).

32 Errdl részletesen 1d. MATE (2014). V6. PICCOLOMINI (2001: 40): Num me licebit, quod
Tulium licuit, quod Alexandrum, quod Anibalem? Viros armatos refero? Aspice poetas:
Virgilium per funem tractus ad mediam turrim pependit, dum se muliercule sperat usurum
amplexibus. Excuset quis poetam ut laxioris vite cultorem; quid de philosophis dicemus,
disciplinarum magistris et artis bene vivendi preceptoribus? Aristotelem tanquam equum
mulier ascendit, freno cohercuit et calcaribus pupugit.

3 Xeroxmasolata az Orszagos Széchényi Konyvtarban RMK 1L 965b (cop.) 1. és 2. péld.
jelzeten.
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Osszegezve a fentieket, az 4llapithaté meg, hogy Vergilius eposza-
nak kisebb hosei, akik Aeneas tarsaiként és kisérdiként szerepelnek az
Aeneisben, névvel szinte alig tinnek fel a 16-18. szdzadi magyar nyelv(
kozkoltészetben. Osszehasonlitva az eposz f6hésének, Aeneasnak a sza-
zas nagysagrendl el6fordulasaval, ezek a figurdk szinte észrevétlenek
maradnak a (csak) magyarul verselOk és ért6k szamara. Egyetlen kivé-
telt ez alol Eurialus neve jelent, amelyen azonban mar csupan masodla-
gosan, vagy egyaltaldn nem Vergilius Roma-alapitd hdsét, hanem Eneas
Silvius Piccolomini, illetve a Pataki Névtelen szerelmi historijanak
sienai hoditasardl hires férfi fészereplgjét értették. Ilyen modon Vergili-
us erdmenosa a magyar kozonség szamara egy tragikus szerelmet elSidé-
z0, hazassagtord, de egyértelmiien heteroszexualis férfivé lényegiil at. A
dolgozat cimében feltett kérdésre a valasz tehat igenld: meglatasom sze-
rint mind Vergilius eposzanak felszines ismerete, mind a homoszexualis
férfiak kozotti kapcsolat tabusitdsa és az ezzel jard jelentésmodositas
kozrejatszott abban, hogy Aeneas baratairdl alig hallani a régi(bb) ma-
gyar irodalomban.
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BoOBAY ORSOLYA

Az archaikus koltészet szerepe
Ioachimus Vadianus koltészetelméletében

The aim of my study is the analysis of the views on the archaic Latin literature in the
early modern works based on the theory and practice of poetry, especially in the
Swiss humanist’s, Joachim von Watt’s work (De poetica et carminis ratione). The
concepts of poeta vates, poeta theologus, and poeta eruditus are commonly used
by the Italian authors — who knew the most important authors of the early Roman
literature regarding this period —in order to emphasize the moralistic and social
morals of the archaic poetry’s lecture. Some of the authors — for example Pietro
Crinito — following Suetonius emphasized the historical analysis of the ancient litera-
ture in a particular way. The innovation of Joachim von Watt’s work was the adapta-
tion of this view of the Italian authors, and it is not present in the works of other
Viennese humanists on poetry in the first half of the 16" century.!

A 16. szdzadi humanistdk felfogdsaban a poétikai ismeretek az antik és
kozépkori gyakorlatot kovetve szintén a retorikaoktatas részét képez-
ték.? A reneszansz irodalomelmélet legfontosabb antik forrasait Horati-
us Ars poeticdja (és ennek késd antik kommentarjai), Arisztotelész Poéti-
kdja, illetve Platon dialdgusai jelentették, azonban a {6 forrdsok mellett a

1 A publikacié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) tamogatasaval jelent meg.

2 Az antik retorikai munkdk két nagy csoportjdt a filozdfiai-logikai szinezet(
arisztotelészi felfogas és a romai joghoz kozel all6, pragmatikus iranyultsdgu cicerdi
retorika jelentik, azonban a preceptiv szandék a két irdnyzat kozos pontjat jelenti
(hasonldan Horatius Ars poeticijahoz, amely a koltészetre alkalmazza a retorika
szabalyrendszerét). A kés6 antikvitdsban a tarsadalmi és politikai koriilmények
hatdsara az epideiktikus (demonstrativ) szonoklat valik gyakorlatta, és a retorikai
képzés meghatarozo gyakorlati elemévé (amelynek a koltészet is részét jelenti) a
kozépkori illetve a kora tijkori retorikaoktatasban is. MURPHY (1974: 4).
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poétikai munkak szerzdi Cicero, Quintilianus, és Rutilius Lupus irdsaira
is tamaszkodtak.’ A 16. szazadban egyrészt az antik munkakat adtak ki
poétikatankonyvként (szdmos esetben kommentarral ellatva) vagy a
retorikat oktatd6 humanistak maguk irtak 6ndllo értekezéseket vagy dia-
logusokat. Annak koszonhetden, hogy a kozépkori és a kora ujkori
grammatika- és retorikaoktatdsban jelentds szerepet toltottek be, az
archaikus kor szerzdi koziil csak a latin nyelvi(i komédiairodalom jelen-
tos képviseldinek a miiveit jelentették meg, illetve irtak hozzajuk kom-
mentarokat, a kora tjkori szerz6k azonban az antik forrasokbol ismerték
Livius Andronicust és Enniust, mint az elsé latinul iré koltSket is.*

A korabeli munkakban nagy szerepe volt a koltészet korabeli tarsa-
dalmi megitélésének is: a szerzék a koltévé koszoruizas gyakorlatara
vald utalasoktol kezdve a koltészettel szemben megfogalmazott moralis
ellenérvek hangoztatdsdig az egymadssal rokon vagy eltéré allaspontok
széles skalajat vonultatjak fel, amelyeknek az archaikus irodalomrol al-
kotott képre is hatasuk volt. A humanista poétikak alapvetd kérdéseit az
archaikus koltészetnek, illetve a koltészet kezdeteinek targyaldsa eseté-
ben a poeta vates szerepe, illetve a poétikai tevékenység tarsadalmi és
moralis haszna jelentik, amely gondolati rendszer hatterében az ariszto-
telészi, platonikus, és horatiusi felfogas hatdsai egyarant megjelennek.

A 16. szazad els6 évtizedeiben megjelent poétikai munkdknak az
archaikus latin irodalmat targyal6 szakaszaiban szerepld, az archaikus
kolték mordlis és tarsadalmi szerepét hangsulyozo6 szempontok hatteré-
ben az antikvitastol 6rokolt poeta theologus és poeta vates, illetve poeta eru-

3 Pign. Poet. Hor. 34: Et Cicero in Legibus elegorum nomine Ennii epitaphium quatuor versi-
bus hexametris pentametrisque conscriptum adduxit.

4 Polidoro Virgili az antik forrasokra alapozva tartja Livius Andronicust az elsd latin
nyelven alkotd koltének, azonban nem tekint ra isteni ihletettségti vatesként. A hozza
hasonléan irodalomtorténeti megkozelitést alkalmazd Pietro Crinito azt emeli ki,
hogy Livius Andronicus foglalkozott els6ként a poétika elméleti tanulmanyozasaval,
és a De bello Punico cimii eposz megirasaval a célja eredményeinek a gyakorlati bemu-
tatasa volt. Crinito De poetis Latinis cimi munkdja az egyes koltk életrajzi adatait
gyjti 0ssze. Ezeknek a jellemz6 modszertani elemeit a sziiletési koriilmények, a kolté
moralis jellemzése, tarsadalmi kapcsolatainak bemutatdsa, mtiveinek és miiforditasa-
inak felsoroldsa (esetenként egy-egy idézettel), végiil haldlanak koriilményei, illetve
recepcidja jelentették. Ez a séma nem volt egységes, de az alapelemei Ennius esetében
is felismerhetdek.



Az archaikus koltészet szerepe Vadianus koltészetelméletében 169

ditus fogalmak egylittes hatdsat tételezhetjiik fel. A korabeli szerzdk
munkaiban gyakran taldlkozhatunk annak az elképzelésnek a kiilonféle
megfogalmazasaival, hogy a koltészet kezdeteit és késdbbi fejlodését
els6sorban a wvates, illetve theologus szerepet betoltd koltok hatdroztak
meg. Albertino Mussato, Francesco Petrarca és tobb italiai humanista
kronoldgiai szempontbdl is foglalkozott az archaikus koltészet torténe-
tével, azonban az els6dleges szempontot a koltészet védelme soran az
archaikus vates-koltok szerepének kiemelése jelentette szamukra. A vates
szerepét betoltd koltok mellett a 15-16. szdzadi poétikakban szerepelnek
olyan archaikus koltdk is, akik mint poetae eruditi tdrsadalmi szempont-
bdl jelentds tizeneteket kozvetitettek. A poétikak az 6 esetiikben azt alli-
tottdk a kozéppontba, hogy milyen stilisztikai eszkozok segitségével
abrazoljdk a koruk tarsadalmi valdsagat és ennek soran milyen moralis
tartalmakat jelenitenek meg. A két szerepkdr nem minden szerzdénél
valik el hatarozottan egymastdl, azonban a poétikai munkdak egy rész-
ének alapjat jelentd irodalomtorténeti €s stilisztikai elemzésben, amely
az antik forrdsokbdl megszerezhetd Osszes adat felhalmozasaval a latin
nyelvl koltészet elsé képviselGire vonatkozdan is szamos informaciot
kozolt, joval hangstlyosabban jelenik meg az archaikus koltok poeta eru-
ditus-szerepe. Ezt a mddszertani gyakorlatot egyrészt az antikvitastol
kezdve szerepet jatszd és a kora djkorban is jelentds enciklopédizmus,
masrészt a sallustiusi modell kdvetése hatdrozta meg.

A 16. szazad els felének egyes poétikai munkaiban nem voltak jel-
lemz&ek sem az egyik, sem a masik allaspont kizardlagos voltat hirdetd
elképzelések, és az archaikus koltészettel kapcsolatos gondolkodast
alapvetéen befolyasoltdk a poétikaelméleti tevékenység szamara adott
korabeli keretek is: az egyetemi retorikaoktatds részét jelentd poétika
teoretikus tanulmanyozasanak hatterét a koltészettel szemben megfo-
galmazott érvekre adott valaszok jelentették, amelyek rendre megjelen-
nek a kora tjkori poétikaknak az archaikus irodalmat targyald szakasza-
iban is, kiilondsen a koltészet tarsadalmi és moralis hasznaval Osszefiig-
g0 érvek esetében.” Az elméleti munkék szerzdi 4ltaldban nagy hang-
sulyt fektetnek a koltészet oktatdsban betdltott szerepével kapcsolatos
elutasitd véleményekre adott ellenérvek kidolgozasara, amelyben fontos

5 BUCK-HEITMANN-METTMANN (1972: 13).
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szerepe van a koltészet kezdeteinek, az elsé gorog és latin nyelven ird
koltok isteni ihletettségének. Az irodalomtorténeti szempontokat el6tér-
be allito, és a koltészet tarsadalmi hasznat bizonyitani kivand felfogds a
koltészetnek a retorikaoktatasban mar kivivott szerepének megszilardi-
tasara, és nem a védelmére torekedett. Itt az archaikus koltok tarsadalmi
szempontbdl jelentds személyekként jelennek meg, azonban a humanis-
ta szerzOk nem wvatesként emlitik Sket, mivel a poétikak az 6 esetiikben
azt hangsulyoztak, hogy milyen stilisztikai eszk6zok segitségével abra-
zoljak a koruk tarsadalmi valosagat, és ennek soran milyen moralis tar-
talmakat jelenitenek meg (a mddszer alkalmazdsanak egyik jellemzd
példajat Pietro Crinito De poetis latinis cimen megjelent munkaja jelenti).
A humanista poétikdknak ez a csoportja tisztdban van a romai irodalom
kezdeteivel, a legfontosabb archaikus mfifajokkal és szerzokkel, és egyes
esetekben a kronoldgiai hatarokat is meg tudjak allapitani (Polidoro
Virgili — Vergilius Polydorus — példaul felismeri a romai irodalomnak a
mas Okori irodalmakhoz képest késébbi kezdeteit).

Az itdliai humanistak latin nyelv(i poétikaelméleti munkai a gorog
és a romai koltészet kezdeteit, illetve az archaikus koltészetet kétfajta
modon értelmezték: egyes szerzék a kezdetekbdl kiinduld folyamatos
fejlédést tételeztek fel, mig masok ezt az idészakot a hanyatlas és fejlo-
dés periodikus valtozasaival jellemezték. Az archaikus koltészet italiai
humanista értelmezésén beliil az el6bbiekben bemutatott, 0kori retorikai
és irodalmi modellekre épiilé historiografiai, illetve irodalomtorténeti
szempontok jelenthetik a legfontosabb ujitast. Ezek a szempontok nem
szerepeltek sem Konrad Celtis, sem Frederic Nausea mtivében, és a bé-
csi humanistak koziil elsédlegesen Vadianus alkalmazta 8ket.®

¢ Konrad Celtis Ars wversificatoria et carminum cim(i munkaja Horatius nyomdokain
haladva els6dlegesen a metrikai, formai, és verstani szempontokat tartotta szem el6tt.
A Dbécsi plispok, Frederic Nausea 1522-ben megjelent In artem poeticen carminumgque
condendorum primordia cim(i munkaja példaul, bar egyes koltket, példaul Enniust
megemliti ugyan, azonban nem alkalmaz irodalomtorténeti korszakbeosztast, emel-
lett pedig a poétikaértelmezésének kozéppontjaban a poeta vates szerepének bemuta-
tasa all.
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Az archaikus gorog és latin koltészet a De poetica et carminis ra-
tione szovegében’

Vadianus ebben az évben megjelent masik munkajaban, a Pomponius
Mela foldrajzi munkajahoz irt kommentarban az archaikus koltokre tor-
téno hivatkozasok, illetve a tdliik vett idézetek nagyon alacsony arany-
ban szerepelnek. A korabeli retorikai képzésben a szerepiik els6dlege-
sen arra iranyult, hogy valamilyen mordlis iizenetet vagy mitoldgiai
tudnivalot kozvetitsenek, és a kommentar esetében Vadianus is az antik
és kozépkori hagyomanyoknak megfeleld gyakorlatot koveti. Plautus
esetében a Captivibdl vett egyik idézet a fosvénység blinével kapcsolat-
ban szerepel,® Enniust pedig Lactantiuson keresztiil idézi, amikor az
altala készitett latin nyelv(i Euhémeros-forditasabol atveszi a Iuppiterre
vonatkozd mitoldgiai leirast. Ebben az esetben Ennius annak a raciona-
lizal6 felfogasnak a kozvetitéje Vadianus szdmdra, hogy a mitologiai
torténeteket emberi eredettinek tekinthetjiik, szemben az isteni kinyilat-
koztatassal (ebben az esetben tehat Ennius mint poeta eruditus és nem
mint poeta vates szerepel).’

A De poetica et carminis ratione archaikus koltészetre vonatkozo sza-
kaszainak célja a gordg, illetve latin nyelv( koltészet kezdeteinek torté-

7 Vadianus mtive 1973-ban a Peter SCHAFFER 4altal gondozott kritikai kiadasban jelent
meg, amelyhez a szerkeszt6 kommentart is irt. Ebben az archaikus irodalomrol alko-
tott képpel kapcsolatban azt a tényt allapitja meg, hogy Vadianus az dkori koltészet
kezdeteit egységben szemlélte, és parhuzamba allitotta a héber, gorog, latin és német
koltészet kezdeteit.

8 Vad. Pomp. Mel. 54: Pestium. Nullum enim est sceleris genus ad quod auro argentove non
impellamur: nec quicquam publicae saluti magis noxium, quam quae haec sitit avaritia. Unde
perbelle Pythius a Lacedaemoniis interrogatus, qua re statum reipublicae amissuri essent?
Awvaricia respondit, ut Cicero scribit libro de Officiis secundo. Nec inelegans illud est ex Cap-
tivis Plauti Odi ego aurum, multa saepe multis persuasit perperam.

® Vad. Pomp. Mel. 82: Ennius in sacra historia, Iupiter, inquit, postquam terram quinquies
circuivit, omnibusque amicis et cognatis suis imperium divisit, reliquitque hominibus leges,
mores, frumentaque paravit, multaque alia bona fecit, immortali gloria memoriaque affectus,
sempiterna monimenta suis reliquit: aetate pessumata in Creta vitam commutauit, et ad Deos
abiit: eumque Curetes filii sui curaverunt decoraveruntque, et sepulchrum eius in Creta est
oppido Gnoso: et dicitur Vesta hanc urbem creavisse, in qua sepulchro eius est inscriptum
antiquis literis graecis... Scribit haec Lactantius capite undecimo libri divinarum institu-
tionum primi.
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neti kontextusba illesztett rendszerezett targyaldsa volt, amely a kolté-
szet hasznara vonatkozo értekezéseket, valamint a verstani témaju feje-
zeteket alapozta meg. Az archaikus koltészet jelentOségét mutatja, hogy
a mi két fejezetre osztva targyalja a latin nyelvii irodalom torténetét, és
egy teljes fejezetet szentel a kezdetektdl Vergiliusig tarto idoszaknak, és
még egy fejezetet szentel annak a kérdésnek, hogy az elsd koltoket teo-
légusoknak kell tekinteni. Az archaikus koltészet targyaldsara vonatko-
zbéan Vadianus munkadjat az itdliai humanista poétikaelméleti megkoze-
litések egymadssal Osszekapcsoléodva hatdrozzak meg: a De poetica et
carminis ratione a poeta theologus és poeta vates, illetve a poeta eruditus el-
képzelését egyiitt alkalmazva, az irodalomtorténeti szempontokra ala-
pozva targyalja (példaul Vergiliusra tdmaszkodva Enniust is a vates-
kolték kozé sorolja, de életrajzi adatokat is k6zol vele kapcsolatban, és a
romai torténelem kontextusdba allitja a személyét). Az irodalom kezde-
teivel és az archaikus romai koltészettel kapcsolatos megallapitdsok a 2.
és 5. fejezetben (De origine poetices; Qui vetustissimi apud Latinos poetae et
inibi de Ennii et Maronis laudibus), tovabba a 8. fejezetben (De multiplici
genere poetarum et variis poematum speciebus) szerepelnek. A 2. fejezet ki-
induldépontjat a koltészet eredetével, illetve fejlddésével kapcsolatban a
folyamatos fejlédést feltételezd elképzelés jelenti, amely az archaikus
koltészet szerény, de alapot teremtd szerepét hangsulyozza.'’ Ezt a fej-

10 A 15-16. szazadi szerz&k fokozatosan formalodé felismerését, amely Vadianusnal is
megjelenik, a 16. szazad végén megjelent poétikak szerzdi egyrészt atvették, masrészt
4j szempontokkal gazdagitottak. Giovanni Antonio Viperano De arte poetica libri tres
(1579) cim(i munkajanak az archaikus koltészetet targyald szakaszai szintén a folya-
matos fejlédést feltételezd irodalomtorténeti-historiografiai felfogast kovetik. A De
origine et laudibus poeticae cimet visel6 masodik fejezet egytitt targyalja a gorog és a
latin koltészet kezdeteit, amelyekkel kapcsolatban sokkal tobb és rendszerezettebb
adatot k6zol, mint a 16. szazad elején m(ikddo elédei. A koltészet eredetét mitologiai,
torténelmi, és f6ldrajzi szempontbdl joval szélesebb 1éptékben targyalja, azonban ko-
z0s vonast jelent a korabbi munkakkal, hogy az elébbi szempontokat 6sszekapcsolja
egymassal, és a koltészet eredetével kapcsolatban megjegyzi, hogy az els6 emlékei a
trakok korében sziilettek meg. Antik alapjait tekintve a fejezet eklektikus képet mutat:
bar abbdl az arisztotelészi elképzelésbdl indul ki, hogy a koltészet eredete az utanzas-
ra valo képesség, amellyel kapcsolatban megallapitja, hogy ez Istentdl ered (vagyis
lényegében a poeta theologus elképzelését fogadja el). Innen mar csak egy lépés az iste-
ni ihletettségli poeta vates platonikus elképzelése, és a szerz6 éppen ebbe az iranyba
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16dést lasst folyamatnak latja, amelynek a kezdeti id6szakban nem vol-
tak jelentds eredményei, emellett hangsulyozza azt a patrisztikus iroda-
lomtdl kezdve jelenlevé gondolatot, hogy a koltészet kezdetei az 6sz6-
vetségi koltészethez (Hebraica veritas) nyulnak vissza.'! Ezt az érvet
hasznalja fel annak a bizonyitasara, hogy az archaikus koltészet lényegi
részét jelenti az okori irodalmak (igy a rémai irodalom) fejlédéstorténe-
tének is, tovabba a legdsibb szent nyelven irt koltészethez hasonldan a
latin nyelv(i koltészetnek is az &si volta jelenti az értékét, és mindez
kozvetleniil kapcsolddik a platonikus vates-fogalomhoz. Az 5. fejezetben
a latin nyelv(i koltészet kezdetei, a vetustissimi poetae bemutatdsa soran
Ennius és Vergilius kapnak kiemelt szerepet. Emellett mas humanista
szerzOkhoz hasonldan 6 is osztja azt a véleményt, hogy Livius Andro-
nicus volt az els6 latin nyelven ir6 koltd, azonban beszamol az 6t meg-
el6z6 nyelvemlékekrol is. A romai koltészet Gsi volta Vadianus értelme-
zésében azt jelenti, hogy a kezdetei nem hirtelen, villdimcsapasszerti je-
lenségként (mint az ingenium megnyilvanulasa) jelentek meg, hanem
mar az Osi idékben is léteztek a vallasi szertartasok soran hasznalt éne-
kek. Ezeket carmen decantatorium néven emliti, és az antik forrasokbol
ismeri a carmen Saliare mifajat is. Ezeket és egyéb miifajokat (példaul a
lakomakon zenei kisérettel eladott, a nagy emberek tetteirdl szAlo éne-
keket) az archaikus eposz eldzményének, a hozza vezetd koztes allo-
masnak tekinti. A 8. fejezetben az irodalmi miifajok kozott 6todikként
targyalja az archaikus komédia mitifajat, amelynek a bemutatdsakor a
képviseldit a poetae eruditi korébe sorolva a dramai miifajokat altalaban a
tarsadalmi szempontbol hasznos, erkolcsi tanulsagot kozvetité mifajok

halad tovabb, és ennek a jelenségnek tulajdonitja a koltészet folytonos, linearis fejlé-
dését. V6. Vip. Poet. 11-15.

11 A gondolat mas korabeli szerzék poétikai munkaiban is szerepel, akik koziil néha-
nyan kozlik is ennek az elképzelésnek a forrasat. Polidoro Virgili (Polydorus Vergili-
us) példaul a koltészet 6si eredetével kapcsolatban Eusebiusra hivatkozik, aki szerint
Mozes volt az elsd, aki isteni (a Szentlélek altal ihletett) vatesként nyilvanult meg,
majd az Okori egyhézatya 4ltala feltételezett forrasat, Josephus Flaviust is idézi erre a
kérdésre vonatkozoan. Ld. Pol. Verg. de Inv. 30.
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kozott tiinteti fel, itt tehat az archaikus komédiairodalom hagyoményos
értelmezését koveti.'?

Az archaikus koltészetre vonatkozd ismeretek targyaldsa soran a
forraskezelési modszereket Vadianus mas muveihez hasonléan a sok-
szinliség jellemzi: a magas aranyban hivatkozott Cicero és Quintilianus
mellett tobb antik koltd, torténetird, illetve patrisztikus szerzd szerepel
forrasként. A forrasok sokszinlisége és az altaluk kozolt anekdotak
Vadianus munkajat Antonio Mancinelli italiai humanista poétikaelméle-
ti mivével 4llitjak parhuzamba.'® Az dkori forrdsoktol eltéréen a kordb-
bi vagy kortdrs humanistdkat nem nevezi meg név szerint, ugyanakkor
valdszintinek tekinthetd, hogy Vadianus olyan irodalomtorténeti mun-
kakhoz is hozzaférhetett Bécsben, amelyek foglalkoztak a korai latin
nyelvii irodalom belsé fejlédésével is, és ezeknek a miiveknek az isme-
retében tudta rendszerezni az altala olvasott antik forrdsokban szerepld
ismereteket.'"* Ennek kapcsan felmeriil a kérdés, hogy hasznélhatott-e

12 Vad. Poet. et Car. 59: Comoedia speciei quintae civilis fortunae materiam sine vitae periculo
complectitur, a quo comici poetae et comoediae histriones. Donatus ait comoediam esse fabu-
lam continentem affectum civilium ac privatorum qua discitur quid sit in vita utile quid cont-
ra evitandum, quam Cicero eodem autore dixit imitationem esse vitae speculum consuetudinis
et imaginem veritatis.

13 Antonio Mancinelli Opusculum perelegans de virtute poetica cim@i munkaja ajanloleve-
lének zaré szakaszaban szerepel az a megjegyzés, amely a koltészet kezdeteit a gorog
torténelem kezdeteinek kontextusaba helyezi. Mindez mar elérevetiti a magaban a
miiben szerepld irodalomtorténeti szempontokat, amelyeket Mancinelli a mi elsé
fejezetében a korabeli gyakorlatnak megfelel6en az okori auctoroktdl vett anekdotak
formajaban dolgoz fel, epizddszeriien felvillantva a koltészet kezdeteinek és
fejlédésének egyes, meghatarozott szerz6khoz kothetd allomasait. Mindezek csak a
bevezetdjét jelentik a Quintilianustdl kolesonzott végsd megallapitasnak, amelynek a
célja az archaikus szovegek retorikai felhasznalasaval kapcsolatos tanacsok kozlése.
Itt az archaikus koltdk, illetve mtveik mint mordlis exemplumok érdekesek, és az
irodalomtorténetinek tekintheté szempontok a retorikaoktatds gyakorlati kovetelmé-
nyeinek vannak aldrendelve. V6. Manc. de Virt. Poet. 5.

14 A De poetis latinis ismeretének és alkalmazasanak tovabbi bizonyitékat jelenti az
1515-ben Bécsben megjelent Persius-kiadas, amelyben a szerzé életrajzat a kotet ki-
adoja Crinitotdl vette (Vita Persii ex libro tertio Criniti de poetis latinis). Bar a szerkeszt6-
re vonatkozdan magaban a kotetben nem szerepelnek tovabbi adatok, felmeriil a kér-
dés, hogy Vadianus is dolgozhatott-e a kiadas el6készitésén. Ld. Pers. Sat. 6.
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kortars humanista forrasokat, példaul a De poetis latinist.” A Mela-
kommentdr hivatkozasai alapjan biztosnak tekinthetjiik, hogy Vadianus
ismerte Crinitusnak legaldbb egy munkdjat, azonban valoszinti, hogy ez
a De honesta disciplina cimmel kiadott commonplace-gyGjtemény lehetett,
és nem az el6bb emlitett poétikaelméleti munka. Bar a De poetis latinis és
a De poetica et carminis ratione archaikus latin irodalmat targyald szaka-
szai kozott vannak parhuzamok, inkabb arrdl lehet sz6, hogy Vadianus
itt alkalmazta ugyan az italiai humanista altal hasznalt irodalomtorténe-
ti megkozelitést, azonban azt jelentdsen modositotta a sajat munkajaban,
amikor az ingenium-ars problémakort alkalmazva az archaikus koltészet
esetében a két nézépont egymassal vald kiegyensulyozasara torekedett.
A De poetis latinis els6dleges forrasként torténd felhasznaldsat meg-
cafolo tovabbi érvet jelent, hogy a De poetica et carminis ratione alapelve
az irodalomtorténetnek a romai torténelem keretei kozott torténd tar-
gyalasa volt, amelyet nemcsak Pietro Crinito, hanem mads szerzdk is al-

15 Pietro Crinito szintén a linedris fejlédést tartja szem el6tt, ugyanakkor a mi foku-
szaban csak a latin nyelven ir6 szerzok szerepelnek. A miihdz irt ajanlolevélben
Crinito hangstlyozza, hogy a koltészet kezdeteinek, illetve torténetének targyalasa
soran a historiografiai szempontokat részesiti elényben, és a céljat az jelenti, hogy a
romai torténelemnek ezt az aspektusat bemutassa az olvasé szamara. A rémai kolté-
szet legkorabbi emlékeinek bemutatasat kovetéen a De poetis latinis a kolték (poetae
eruditi) egymas utan sorakozo életrajzaibol all. Ezeknek a kozlése soran Crinito az
archaikus irodalom esetében is a korszak teljes kori bemutatasara torekszik, és ennek
soran szamos antik forrasbdl vett idézetet és hivatkozast kapcsol Ossze egymassal
enciklopédikushoz hasonld tuddsanyagot létrehozva. Az antik forrdsoknak kiemelt
jelentGsége volt az archaikus koltészet bemutatdsa soran, amelynek az esetében kevés
eredeti szOveg maradt az utdkorra, é€s igy szamos szerzd esetében csak az életrajzi
adatok kozlése segitségével lehetett a rdmai koltészet kezdeteirdl képet alkotni. A
romai koltészet legkorabbi emlékeivel, példaul a carmen Saliarével kapcsolatban Hora-
tius jelenti szdmara a feltétlen tekintélyt, amikor atveszi azt az allitasat, amely szerint
a Numa Pompilius uralkodasa alatti id6szakbol maradtak fel vele kapcsolatban az
els6 tudositasok. Ennek az elképzelésnek a tévesként felismert voltara a 16. szazad
végén megjelent munkak mar felhivjak a figyelmet: Nam cum Horatius, homo doctissi-
mus, carmen Saliare Numa Pompilio regnante compositum fateatur ingenue se non intel-
ligere, quomodo Brutus iste tot annos ante Salios institutos mortuus potuit intelligere carmi-
na diu post Horatium, ut orationis tenor indicat, facta? V6. Buch. Scot. 44.
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kalmaztak Itilidn kiviil is.'"® Vadianus az archaikus irodalmat mint az
infantia korat hatadrozza meg a romai irodalom torténetének egészét te-
kintve, ami az emberi élet szakaszai €s a historiografiai korszakok ko-
zOtti, a patrisztikus irodalombol a humanista szerzdk altal gyakran at-
vett parhuzam hatdsdra utal, és nem a De poetis latinis kdzvetlen, a De
poetica et carminis ratione mddszertani felfogdsat megalapozé hatésara.!”
Az archaikus koltészet kezdeteinek kronologikus és belsé fejlédést felté-
telezd felfogasanak hatterében az irodalomtorténeti szempontokat elo-
térbe allitd modszertani gyakorlat jelenik meg, amelyet korabban mar
tobb italiai humanista szerz6 esetében is megfigyelhettiink. Vadianus
esetében a romai Ostorténet irdnti, a 16. szdzad eleji humanistakra jel-
lemz6 érdeklédés hatarozza meg az archaikus irodalom jelentdségét, és
ez kapcsolddik Ossze ndla az irodalomtorténeti felfogassal és a poeta va-
tes-fogalom hatasaval.

16 Albrecht von Eyb szabalyokra (praecepta) épiilé munkdja, a Margarita poetica a reto-
rikai és ennek részeként a poétikai tevékenység gyakorlati mtiveléséhez adott tana-
csokat. A retorikai szabalyokat, a ritmikus mondatvégeket, illetve az antik szerzék
(auctoritates) miiveibdl Osszedllitott idézetgylijteményt tartalmazé kotet utolsd szaka-
szaban szerepelnek nagyobb aranyban az archaikus kor koltéire torténd hivatkozasok
is, a ml céljanak megfeleléen gyakorlati szempontokat kovetve. A vir prudentissimus
jelzével ellatott Enniusra példaul von Eyb harom alkalommal hivatkozik, két alka-
lommal moralizalé szandékkal, egy masik esetben a koltészet platonikus értelmezését
alatamasztando, ezzel szemben Plautus és Terentius esetében életrajzi adatok is sze-
repelnek a miiveikbdl vett kiilon fejezetekként szerepld idézetek mellett, azonban itt a
rendezdelvet nem a kronolédgiai sorrend jelenti. A Margarita poeticiban a hagyoma-
nyos retorikai gyakorlatnak megfelel6 moralizalas, illetve az auctoritas szerepének
kozéppontba allitasa figyelhet6 meg az archaikus koltészetre vonatkozdéan, masrészt
a koltééletrajzokon keresztiil mar megjelennek a retorikai képzés részeként ennek az
id6szaknak az irodalomtorténeti kontextusba valo allitasara utald els6 jelek is. Ennek
a hatterében — a Margarita poetica esetében — szintén a moralizal6 torekvés allhatott:
ahogy van Eyb a tartalomjegyzékben utal r4, a md anyaganak Osszedllitdsa soran az
egyik szempont a helyes életvitel (recta vivendi forma) kialakitdsdnak tAmogatasa volt,
és az antik koltééletrajzok és a benniik szereplé moralis tartalmak is ehhez nyujthat-
tak segitséget a szerzd szandéka szerint.

17 A 16. szazad masodik felében Giovanni Battista Pigna szintén ezt az elképzelést
fogalmazza meg, és a forrasat is megjeloli, Eusebius Chroniconjat. Az infantia fogal-
mahoz kapcsolddik az a megallapitasa is, hogy a latin koltészet gorog eredetének té-
nyét emeli ki, azonban értékként kezeli a rémai koltdk esetében a szorgos utanzast, és
a gorogoktdl atvett ismeretek és modszerek kitartd hasznalatét.
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Osszegzés

A De poetica et carminis ratione archaikus irodalomrdl alkotott képe sok
szempontbdl az antik és korabeli poétikai elképzelések hatasat mutatja,
azonban ezeket egyéni szempontokat is kovetve valdsitja meg. Alapvetd
kiilonbséget jelent, hogy a korabbi német szerzoktdl (Ulrich von Hutten,
Konrad Celtis) eltéréen prozai mivet irt, és ebben az irodalomtorténeti
elemzés részét jelenti az archaikus koltészet targyaldsa is (amelynek a
hatterében a koltészet tarsadalmi és oktatasi szerepének megszilardita-
sat célzo szandék allhat). A gorog és a romai koltészet kezdeteinek kii-
16n fejezetben valé targyalasa altal Vadianus azt a megallapitdsat hang-
sulyozza, hogy bar a romai koltészet modellje a gordg volt, az elsd iro-
dalmi emlékeket mégsem lehet pusztdn utanzasnak tekinteni. Nincse-
nek arra vonatkozoan biztos adatok, hogy Livius Andronicus és Ennius,
illetve az archaikus latin nyelv(i koltészet emlékei szerepeltek-e a mii
alapjat jelentd retorikai ordkon (amennyiben igen, ez tovabbi jelentds
ujitast jelent a bécsi egyetemi oktatdsban). Az archaikus koltészeti emlé-
kek targyaldasanak masik fontos szempontja szintén a retorikai képzés-
hez kapcsolodik: Vadianus a kezdeti latin nyelv(i koltészet legfontosabb
sajatossaganak az archaikus szokincset tartja, és tgy véli, hogy ezek a
munkdk nem dnmagukban fontosak, hanem a korabbi nyelvallapot rog-
zitése miatt. Mindezek alapjan a tovabbi kutatds célja annak a vizsgalata
lehet, hogy a retorikaoktatds kovetelményei mennyiben hataroztdk meg
a De poetica et carminis ratione koltészetrdl alkotott felfogasat.
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PETNEHAZI GABOR

Megolni az evangéliumot?
A humanizmus mint kulturalis kod

As paroemium or adagium, the “Evangelia immolare” was invented by Caelius
Rhodiginus (Lodovico Ricchieri), who inserted it in his Antiquarum lectionum
libri XVI upon Plutarch’s Phocionis vita. Rhodiginus’ monumental collection was
in fact faded among Erasmus’ more monumental Adagia, published 8 years earlier
as the first edition of Rhodiginus’ Antiquarum lectionum. The peculiar adagium
however (translating transitively the verb immolare it’s sense is more than odd) was
inserted to the Adagia-collection of Erasmus’ last famulus and pupil, Gilbertus
Cognatus, and to that of the Hungarian paroemiographer and historian Jdinos
Baranyai Decsi. Furthermore, it was reused at the very end of a very specific diplo-
matic letter of the Polish grand chancellor Jan Zamoyski to the Transylvanian prince
Sigismund Bathory in 1593, as a final and encrypted message warning him (like an
other Phocion) not to involve into the war against the Turk. Following the way of
this particular paroemium (supposedly made up by misreading or misinterpretation)
we can detect the linguistic nature of humanism and to measure our boundaries for a
genuine comprehension of early modern literary culture in its complexity.!

Az irodalom- és kultturtorténetben — immaron Kristeller 6ta — nem egy
vilagmegvalto, a gondolatot felszabadité és a racionalizmusnak meg-
agyazo eszmerendszert szokds jelolni a humanizmus terminussal, ha-
nem joval inkdbb egy elitista vondsokkal biré kulturdlis gyakorlatot,
amelynek megfeleléen az un. humanistak alatt olyan szakemberek sztik
csoportjat értjiik, akik legfébb torekvése az antik irodalmi (retorikai, fi-
lozéfiai, historiografiai) tradicio feltdmasztasa és gyakorlasa volt a 15—

1 A tanulmany létrejottét a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacidés Hivatal K
119237 és PD 125180 szamu palyazatai, valamint az MTA-SZTE Antikvitds és Rene-
szansz: Forrasok és Recepcio Kutatocsoport (TK 2016-126) tamogatéasa tette lehetové.
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16. szdzadban.? E sziik definiciot, bar filozéfia- és eszmetorténeti szem-
pontbol elfogadottnak szamit, elsdsorban tarsadalomtorténeti oldalrol
érte és éri szamos kritika, részint a humanistdk 4j értelmiségként vald
megjelenése szociologiai aspektusainak a boncolgatdsan keresztiil, ré-
szint pedig — kimondva vagy kimondatlanul — azon tradicionalis (alap-
vetéen hégelidnus vagy burkhardtista) szemléletbdl fakaddan, amely
mégiscsak direkt, szellemi kapcsolddadsokat keres a modernkori értelmi-
ség és 15-16. szazadi elddei kozott.? Természetesen e kapcsolat, ha di-
rekt is, legfeljebb egyoldalu (ti. retrospektiv) lehet, de az alabbi rovid
tanulmany nem is e parttalan vitdhoz kivan hozzajarulni. Egy nagyon
kicsi és latszolag jelentéktelen filologiai példa kibontasaval egyrészt azt
a szinte athidalhatatlan tavolsagot szeretném érzékeltetni, amely a je-
lenkori — mégoly hozzaértd és tudomanyos — (szak)értelmiség és huma-
nista elodei kozott dhatatlanul fennall; masrészt szeretnék ramutatni e
tavolsag alapvetden nyelvi jellegére; harmadrészben pedig — tudataban
l1évén annak, hogy ezzel a humanizmus , gumifogalman” ismét tagitok —
amellett prébalok egyetlen példat felhozni, hogy a filozdfiai és szociolo-
giai aspektus mellett a humanizmus nyelvi jelenségként torténd inter-
pretacidjara sem lenne érdektelen tobb figyelmet forditani.* A példa
(mint minden példa — nomen est omen) természetesen kiragadott lesz:
ugyanakkor egy mai szemmel nehezen értelmezhetd adagium keletkezé-
sének és sajatos, kozép-europai haszndlatdnak a bemutatasan keresztiil
a humanizmus mint kulturdlis kod elterjedését és egyben korlatait is
kivaloan képes lesz (reményeim szerint) érzékeltetni. Rovidebben és
érthet6bben megfogalmazva: az aldbbi adagium utani keresgélés soran —
amelynek a folyamatat szeretném ebben a cikkben megosztani — az a
nyugtalanité kérdés meriilt fel bennem, hogy mennyire érthetjiik, illetve
értjiik-e egyaltalan a humanistakat és nyelviiket, az elegdns humanista

2V3. ALMASI (2017: 17-33), ill. ALMASI (2009, 19-69) és az ott idézett irodalom, kiilono-
sen: KRISTELLER (1979); KRISTELLER (1988); HANKINS (2005).

3Ld. ALMASI (2017); YORAN (2010); PETNEHAZI (2018a).

4 V6. ALMASI (2017: 20; 30): , feltételezhetjiik, hogy a tanult emberek (az értelmiségi)
egy része szamara a humanizmus — mint kulturdlis nyelvezet — az el6bbre jutas és az
egyéni életcélok elérésének, illetve a hirnév és tarsadalmi elismertség megszerzésének
az eszkoze volt”; ,a humanizmus kulturdlis nyelvezetének elsajatitdsa és felhaszndalasa
szolgdalhatott épptigy egyéni, mint kozosségi célokat.” (kiemelés télem: PG)
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latint? Mennyire van realis képtink arrdl a felmérhetetlen gazdagsagral,
amelyet e nyelv (a goroggel egyiitt) elért és hordozott a 16. szazadban?

o %ok

1593 szeptemberében Gyulaffy Lestar — nem elsd, de nem is utolsd —
lengyelorszagi kovetségébdl visszatérve egy lepecsételt levelet adott at
Kovacsdczy Farkasnak, Erdély kancelldrjanak. Az iratot hamarosan Ba-
thory Zsigmond jelenlétében a fejedelmi tanacsban is felolvastak, illetve
Gyulaffy ugyanitt el6adta a levél kiild6jének, Jan Zamoyski lengyel f6-
kancellarnak a szdbeli instrukcidit is.” E szerint, valamint a terjedelmes
iras tartalma szerint is, Zamoyski allaspontja egyértelmu volt: Erdélynek
nem szabad nyiltan csatlakoznia a keresztény szovetséghez és habortba
kezdenie a torokkel, mert az csak pusztulast hozhat a fejedelemségre, és
nem szabad biznia a Habsburgokban sem, akik a szazad folyaman, ami-
kor csak tehették, addig is elarultédk a magyarokat.® A levél sokaig csak
Bethlen Farkas csonkolt, illetve helyenként atirt valtozatdban volt is-
mert, a Habsburg- és németellenes részeket eredeti terjedelmiikben és
megfogalmazasukban kozl6 1j szovegkiadas és -forditas a kozelmultban
latott napvildgot.” Itt most csupén egyetlen latin frazissal szeretnék fog-
lalkozni, amelyet Zamoyski, mintegy zarokdként, az egyébként is na-
gyon szépen szerkesztett és rendkiviil eruditus levele végén helyezett el:

Haec ego pro mea in te fide et charitate affinis et princeps magnanime
scribenda duxi, ut ex his pro re et tempore recta ac salutaria consilia expias.
Si mihi momenti auscultaveris, erit de quo tibi olim gratuleris, mihi gratias
agas, si non obtemperaveris, dico, praedico, denuncio: evangelia inde non
immolabis.?

5 A hattérhez v6. PETNEHAZI (2017); KRUPPA (2014); BETHLEN (2004); BARANYAI (1982);
NAGY (1982); SzILAGYI (1877); BETHLEN (1783).

¢ Ld. BETHLEN (2004: 237-248); BETHLEN (1783: 87-105).

7 PETNEHAZI (2017).

8 ,Mindezt, nemeslelkii fejedelem és kedves rokonom, az irantad érzett szeretet és
bizalom diktalta nekem, azért, hogy a helyzethez illetve az id6hoz ill6 és tidvos don-
tésre juss. Ha egy Kkicsit is rdm hallgatsz, halas leszel nekem és magadnak is megko-
szonod még egykoron; ha pedig mégsem engedsz, elére mondom, kijelentem és kihir-
detem: barmit is teszel, nem lesz benne kdszonet.”
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Evangelia inde non immolabis — magyarul: semmi jora ne szamits, ebbdl
nem fogsz semmi jot learatni, esetleg: semmi jo nem fog kisiilni beldle,
illetve lehet, hogy 1idvOs a szdndékod, de a vége pont az ellenkezdje
lesz, azaz nem lesz benne koszonet, hogy a magyarban is valami kozke-
letti fordulattal éljiink. Ami persze nem teljesen fedi az eredetit.

Mar a forditas nehézkességébdl is sejthetd, hogy egy problémas szo-
kapcsolattal van dolgunk, olyan latin frdzissal, adagiummal vagy
paroemiummal, ami a korban elterjedt lehetett, de a mai olvasonak mar
nehéz megfejtenie az értelmét, hidnyzik a k6zos tudas, ami a 16. szdzad
végén még a humanista muiveltség része lehetett, s amire hivatkozva a
levél ir6ja mondanivaldjat még ezzel az utolsé figyelmeztetéssel is nyo-
matékositani akarta. Jan Zamoyski (1542-1605)° valéban igen mvelt
férfit volt, ebben a levelében is irja, hogy Parizsban is tanult, illetve tud-
juk, hogy a padovai egyetemen doktoralt, erdélyi kollégajahoz, Kova-
csoczy Farkashoz (1540-1594)"° hasonldan, aki sziik két évig Bathory
Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kiraly (1571-1586) hasonnevd uno-
kaoccsének a tanulmanyait is feliigyelte a venetoi egyetemvarosban (a
névazonossagbol ered a mitosz, hogy a fejedelem maga is ott tanult vol-
na, szobra is van a Prato della Vallén, de ez megint csak egy masik tor-
ténet).!' Nagyon is tudta tehat, hogy mit, miért és kinek ir, a mai olvasd-
nak azonban, ahhoz, hogy értelmezni tudja ezt a harom sz6t, tobb kora-
beli lexikont is fel kell titnie — még ha csak virtudlisan is.

Az adagiumok haszndlata a korszak humanista latinsagaban (és ez
aldl, mint latjuk, még egy diplomadciai levél sem volt kivétel — mais o
sont les neiges d’antan?) meglehetdsen altaldnosnak nevezhetd. Mint Ba-
ranyai Decsi Janos 1598-ban megjelent haromnyelv(i — latin-gorog-
magyar — Adagia-gy(ijteményének elészavaban irta, ezekkel a régi bol-
csességet kozvetitd, frappans széfordulatokkal tgy kellett élni, mint a
faszerrel: ki-ki vérmérsékletének megfeleléen alkalmazza, de mftvelt

° A Bathory Istvan idején kancelldrsagra jutott Zamoyski a lengyel belpolitika megke-
riilhetetlen szerepldje maradt 1586 utan is; erdélyi kapcsolatainak, illetve személyes
befolyasanak részletes feldolgozasa az erdélyi politikara még a kutatas el6tt allo fel-
adat. V6. PETNEHAZI (2017); PETNEHAZI (2018b).

10 SZADECZKY (1891); PETNEHAZI (2012).

11 GOMORI (2000); HORN (2005: 364).
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szerzOnek nem nevezhetd, akire az ,opus adagiorum non arrideat” "> A
leghiresebb és legjelentsebb Adagia-gytjtemény Erasmusé volt:'? nem
utolsésorban ennek a minek koszonhetd, hogy az erasmusi stilus oly
meghatarozod lett a 16. szdzad latin irdsbeliségében. Baranyai Decsi ezt
is, de masokét is hasznalta sajat, a magyar nyelv mas eurdpai nyelvekkel
felérd voltat is bizonyitani szandékozé gytjteményének kiadasaval. Jol
latszik ez abbdl is, ha rdkeresiink az evangelia immolare fordulatra: az
Erasmusnal nem szerepl6 mondas nala a 4192. szamu, sajat forditasaban
magyarul igy hangzik:

az jo hirnek Oriilni. 14

Régota ismert a kutatds el6tt, hogy Baranyai Decsi legfObb forrdsa egy
olyan gytjtemény volt, amely Erasmus adagiumai mellett mas kisebb-
nagyobb frazeoldgusok munkajat is bedolgozta,’® nagy résziik Erasmus
nyomdokain és az 6 mintdjat kovetve, mint pl. az egykor I. Ferdinand
udvaraban tevékenykedd Johannes Alexander Brassicanus (1500-
1539),'® vagy a Németalfold és Anglia kozott ingdzd, termékeny szoveg-
kiad6 és lexikogréafus, Iunius Hadrianus (1511-1575),'7 akik ha nem is
hoztak 0ssze annyi chiliast, azaz ezrest (ti. Erasmus szdlasgytjteményét
ekkora egységekre tagolta), azért maguk is igyekeztek a mester nyoma-
ba lépni. Talan megfogadtdk a tandcsat, amit az egyik kotetben szerepld
Holbein-metszet ala biggyesztett, s amely e Baranyai Decsi mintajat ado,
1574-ben megjelent gytjteménynek is cimlapjan szerepel:

12 BARANYAI (1598: cimlap): nemo se eruditum putet, cui opus Adagiorum non arrideat.
13 ERASMUS (1993-2005).

14 BARANYAI (1598: 355); KOVACS (2016: 141).

15 TOLNAI (1911); PACZOLAY (2001).

16 BIETENHOLZ (1985: 191-192).

17’VAN MIERT (2011).
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Perfacile eft aiune,prouerbia feribere cuiuis.
Flaud sicgo,fed durum eft feribere Chiliadas.

Qui mihi non credit,faciat licet ipfe periclam.,
Mox fuerit ftudijs zquior ille meis.

Ko6zmondasokat irni, mint mondjak, egyszer(i, akarkinek is.
Nem tagadom. De kemény dolog mar tobb ezret irni.

Aki nem hiszi, tegyen csak probat batran:

Jobb véleménye lesz mindjart a teljesitményemrdl.

A tandcsot a fent emlitettek mellett a francia Gilbertus Cognatus is szi-
vére vette, s az 1574-es kotetbe egyszertien atemelt Paroemion sylloge c.
gyljteményében, ha nem is ezer, de tobb mint 6tszdz rémai és gorog
szblast gytjtott ossze.'® Cognatus, eredeti francia nevén Gilbert Cousin
(1506-1572) 1530 és 1535 kozott Erasmus famulusa, azaz titkara és min-
denese volt, és valoban sok mindent tanult mesterétdl, tul azon, hogy
baratok is lettek. Az egyik legismertebb miive az inas kotelességeirdl
irott rovid traktatusa,'® de mesteréhez hasonldéan hires levelezé volt,
illetve életm(ivébdl a francia irodalom egy geografiai mtivet szokott még
kiemelni: Franche-Comté latin leirasat. Eletének utolsé 6t évét borton-
ben toltotte (eretnekségért feljelentették), bar egész életében Erasmushoz
hasonldan a katolikus egyhazon beliili reform partjat fogta és tavol tar-

18 Eletéhez v6. BIETENHOLZ (1985: 350-352); az emlitett 1574-es Adagia kiadés, benne
Cognatus két gytjteményével, ERASMUS (1574: 316-555; 555-602): Gilberti Cognati Ada-
giorum oVAAOYY), quae ad centurias usque quatuordecim sese extendit; Eiusdem Cognati nova
Adagiorum appendix ad suarum Paroemiarum Syllogen.

19 COGNATUS (1536).
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totta magat ugy a dogmatikai vitdktol, mint a reformacié kiilonb6zo
iranyzataitol.

A keresett kifejezés az § gylijteményében szerepel, az alabbi forma-
ban:

Immolare Evangelia (DXLIII)

Caelio dicuntur immolare Evangelia, qui rei divinae ex felici nuncio dant
operam. Graecis enim Evangelium quamvis bonum et optatum nuncium
declarat.®

A Cognatus 4ltal emlitett Caelius nem mads, mint Caelius Rhodiginus,
olasz nevén Lodovico Ricchieri (1469-1525), akit egyik hires tanitvanya,
Julius Caesar Scaliger (1484-1558) a kor Varro-janak nevezett, nem is ok
nélkiil. Caelius fémtive ugyanis, az Antiquarum lectionum libri tulajdon-
képpen abban, a késObbi szazadokban enciklopédikusnak nevezett gon-
dolatban sziiletett, ami Marcus Terentius Varro Antiquitates rerum divi-
narum et humanarum, vagy Disciplinarum libri c. munkdit is ihlette az
okorban, és amit lényegében maga Erasmus is kovetett az Adagidban (s
amit egyben a humanizmus madsik, altalaban keveset taglalt alapvona-
saként értékelhetiink). Volt is koztiik némi rivalizalas, Caelius — anélkiil,
hogy tudott volna rola — eredetileg egy Erasmuséhoz nagyon hasonld
paroemium-gyUjteményt tervezett kiadni, amit aztan teljesen at kellett
dolgoznia annak 1508-as megjelenése utan.”! Az Antiquarum lectionum
végiil 16 konyvben jelent meg 1516-ban, ugyanott Velencében, Aldus
Manutiusndl, ahol Erasmus Adagidjanak az els6, rendkiviil sikeres kote-
tei is napvildgot lattak.?? (Erasmus maga 1514-t8] kezdve mar leginkdbb
a bazeli nyomdasszal, Frobeniusszal dolgozott.) Ami most fontos, hogy
mit ir Caelius a vonatkozd helyen, amelyet, mint lattuk Cognatus — és
rajta keresztiil Baranyai Decsi (ill. feltehet6en Zamoyski is) — hasznalt:

20 Caeliusnal szerepel az ‘immolare evangelia,” azokra mondja, akik az istennek &l-
doznak egy 6rOmhir miatt. A gorogben az evangélium ugyanis barmilyen jo, vagy
ohajtott hirt jelent.” ERASMUS (1574: 409).

21 Rhodiginushoz és az életmih6z vo. MARANGONI (1997); LEONHARDT (2013).

2 Az Adagia keletkezéstorténetéhez: POLL-VAN DE LISDONK (1993); a mffaj tulajdon-
képpeni el6zményeként szolgald kollektiv kommentarhoz: BLAIR (2006).
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Phocion Atheniensis, quem nemo vel ridentem vidit vel flentem, quum civita-
tem intueretur a Leosthene praecipitatam in bellum, dum libertatis spem et
imperii concipit illa tumidius: verba eius cupressis consimilia sibi dicebat
videri, quoniam pulchra quidem forent ac sublimia, caeterum fructu omnino
carerent. Sed enim quum initia cedere prosperius essent visa, immola-
rentque evangelia omnes, hoc est rei divinae ex felici nuntio darent
operam: interrogatus, an ita rem gestam vellet,

ntereaxOat puev ovv BeBovAevoOal d' éxetva

id est, gestam quidem velle sic, illa tamen malle decreta. Ex his adagium pro-
ducitur, de iis, quae speciosa quidem videntur, inania tamen sunt et nullum
prorsus emolumentum praeferentia.”

Ezen a ponton érkeztiink el a tanulmany cimében cimben foglalt furcsa
kifejezés magyardzatdhoz. Az evangelia immolare ugyanis szo szerinti
forditasban valoban annyit jelent: feldldozni, ledlni a johirt. Az immolo
igének (alapjelentésben: aldozd liszttel behint; atvitt értelemben: feldl-
doz) ugyanakkor tranzitiv és intranzitiv hasznalatardl egyarant tudunk,
igaz, utdbbira csupan egyetlen Cicero-hely utal.** A Rhodiginusnal sze-
repl6 evangelia ebben az esetben nem konkrét targyat, hanem egy goro-
g0s accusativust jeldl (accusativus graecus), vagyis un. respektiv értelmi
koriilményhatdrozét, ami mindenképpen homalyosabb megfogalmazas
egy kauzalis ablativusnal, és az ige jelzett kettGs haszndlata miatt egyér-
telmden zavard.

2 Az athéni Phokion, akit senki nem latott sem sirni, sem nevetni, mikor latta, hogy a
hatalom és szabadsag reményétd]l megrészegiilt varos Ledszthenész biztatasara a ha-
boruiba rohan, ennek szavait a ciprusfakhoz hasonlitotta, mivel azok is szépek és ma-
gasak ugyan, de semmilyen hasznuk nincs. Aztan mikor kezdetben minden ugy tlnt,
hogy jol halad, és mindenki megélte a johirt, azaz dldozatot mutatott be az isteneknek a siker
hallatin, megkérdezték, hogy talan nem igy akarta-e volna 6 is, hogy a dolgok torténje-
nek, mire azt valaszolta: hat hogy a fenébe ne, de attdl még ugyanaz a véleményem.
Ebbdl szarmazik a mondds, amit azokra dolgokra mondunk, amelyek latvadnyosak
ugyan, de feleslegesek és semmi haszon nem szarmazik bel6liik.” RHODIGINUS (1516);
az 1517-es bazeli, valamint a harminc konyvre bdvitett 1542-es és 1562-es kiadast hasz-
naltam. RHODIGINUS (1517: 692-693); RHODIGINUS (1542: 951); RHODIGINUS (1562: III,
287).

2 Cic. Div. 1, 72: cum ille [Sulla] in agro Nolano immolaret ante praetorium.
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Rhodiginus forrasa Plutarkhosz Pdrhuzamos életrajzai voltak — ezt is,
és az Osszefoglaldan Moralia néven fennmaradt gylijteményt (magyarul
sajnos csak toredéke hozzaférhetd) 06 is, illetve Erasmus is bdségesen
kiaknazta. A keresett hely a Phokion — ifjabb Cato életrajzparban szere-

pel:

Amikor Ledszthenész, aki a varost belevitte a lamiai haboruba, és ga-
nyos mosollyal megkérdezte az elkeseredett Phokiontdl, hogy annyi
éven at tartd vezérségével mi jot tett a varossal, Phokion igy felelt:
»~Nem kis j6 az sem, ha a polgarok sajat sirjukba temetkezhetnek.”
Majd amikor Leoszthenész nagy hangon beszélt, és allanddan dicse-
kedett a népgytiléseken, Phokion igy szolt: ,,A te beszédeid, ifji em-
ber, olyanok, akar a ciprusfdk, nagyok és magasak, de gytimolcs nem
terem rajtuk.” Egyszer Hiipereidész ezt a kérdést intézte hozza: ,Mi-
kor tanacsolod, Phokion, hogy az athéniak haborat kezdjenek?”
»~Majd ha latom — felelte —, hogy az ifjak megalljak helyiiket a hadso-
rokban, a gazdagok szivesen addznak, és a szonokok nem sikkasztjak
el az allam pénzét.”

Midoén sokan megcsodaltdk a Ledszthenész altal Osszegyijtott had-
erdt, s megkérdezték Phokiontdl, hogyan vélekedik az el6késziiletek-
rdl, ezt valaszolta: ,Rovid tavra jo lesz, de én hosszt tavon félek a ha-
boratdl, mert a varosnak nincs tobb pénze, sem hajdja, sem hoplité-
sze.” A tények valdban 6t igazoltdk, bar Ledszthenész eleinte fényes
haditetteket hajtott végre, a boiotokat nyilt csatdban leverte, és Anti-
patroszt koriilzarta Lamidban. Ekkor, mint mondjak, nagy reményke-
dés fogta el a varost, a jo hireket dllandoan lakomakkal {innepelték
meg, és aldozatokat mutattak be az isteneknek. Phokion mégis igy fe-
lelt azoknak, akik téves itéleteiért felelésségre akartak 6t vonni, és
megkérdezték tle, nem szeretné-e, ha ezeket a haditetteket 6 hajtotta
volna végre. , Persze hogy szeretném, de azért 6riilok, hogy olyan ta-

ndcsot adtam.”?

Phokion (402-318) mérsékelt athéni politikus volt, akit 45 alkalommal
valasztottak sztratégossza, a makeddnokkal szembeni konfliktust akkor
is ellenezte, amikor Nagy Sandor apja, Philipposz 338-ban legydzte az

25 Plut. Phoc. 23 (Mathé Elek forditasa).
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egyesiilt gorog seregeket, és akkor is, amikor Nagy Sandor haldla utan
az athéniak — a fent emlitett Leoszthenész vezetésével — tijra megprobal-
tak kivivni a filiggetlenségiiket. Ez volt a lamiai haboru (323-322),
amelyben kezdeti sikerek utan végiil mégis vereséget szenvedett Athén,
a varosba ismét makedon helyOrség telepedett, akiknek parancsnokaval
a kozvetitést Phokion vallalta magara. A Makedodniat vezetd hadvezér,
Antipatrosz halala utani zavaros idészak aztan az 6 bukasat is elhozta:
hazaarulds vadjaval elitélték, és mint Szokratésznak, neki is ki kellett
innia biirokpoharat.

Caelius, mint lattuk, a Plutarkhoszndl szerepld torténetet meglehe-
tésen Osszerantotta és a sajat szavaival tolmacsolta. Erdemes kozelebb-
rdl is megnézni a helyet, Mathé Eleknél:

nagy reménykedés fogta el a varost, a jo hireket allanddan lakomakkal
tinnepelték meg, és dldozatokat mutattak be az isteneknek.

A gorog szovegben:

Kal @aot TV Hév moAwv €ATdog peyAANng yevouévnyv éoptdletv
evayyéAla ovvexwe kat Ovew toig Beolg.

A gorogben eredetileg szerepld fordulat Caeliusndl tehat 6sszevontan
szerepel, ti. a Ovewv és az evayyéAwa, bar ott vannak az eredeti szoveg-
ben, nem tartoznak egybe: utobbi grammatikailag a éogtalewv
(=tinnepelni) targya, mig az intranzitiv Ovewv (=aldozni) utan szabalyos
részeshatarozo kovetkezik (az isteneknek: toig Oeoic). Két eset lehetsé-
ges: Rhodiginus vagy egy romlott gorog szoveget hasznalt; vagy téve-
dett, illetve egyszertien ugrott a szeme, és igy a forditdsban dsszevonta
az eredetileg Ossze nem tartoz6 szavakat, s miutan tudomasa volt az
immolo ige intranzitiv haszndlatardl Cicerdndl, sajat szoosszetételt alko-
tott, amit aztdn meg is magyarazott.

A Phokion-életrajz Plutarkhosz tobbi mtivéhez hasonléan mar a
Quattrocento koratol kezdve ismert volt, a latin forditasat is elkészitette
az ifjabb Lapo da Castiglionchio (latin nevén: Lapus Florentinus, 1406—
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1438),%° és ez a fordités keriilt be aztan a 16. szazadban kdzkézen forgo,
nyomtatott, latin Vitae-ba. A kérdéses helyen az alabbi, kissé olaszos iz(i
forditas olvashato:

Ea prima fortuna civitatem non minori spe quam gaudio inflatam extulit: lu-
di per urbem passim instituti; templis omnibus et delubris supplicationes
gratiaeque diis bene faventibus habitae.”’

Ez alapjan még nem zarhatjuk ki a romlott gorog szoveg hasznalatanak
lehetbségét, a Vitae elsd kiaddsa ugyanis meglehetdsen késon, csak 1517-
ben jelent meg Firenzében, egy évvel azutdn, hogy az Antiquarum
lectionum libri napvildgot 1atott.”® A maésik oldalrdl, mivel mint lattuk, az
erasmusi Adagia megjelenése meglehetésen érzékenyen érintette Rho-
diginust, ez aztdn arra is 0sztonozhette, hogy olyan sajat adagiumokat
alkosson, amelyek vetélytarsa gy(ijteményében biztosan nem szerepel-
nek — ez is egy érvényes magyarazat lehet tehat a furcsa mondas kelet-
kezésére.

Visszatérve a kiindulopontunkhoz: Zamoyski levelében egyrészt
egy tagaddszoval egésziti ki Rhodiginus szo0sszetételét, amit ha ma-
gyarra tényleg szdlds-monddas-szertien akarunk forditani, megfelel6 va-
lasztas a ,,nincs benne kdszonet” alkalmazdasa. Ennél is fontosabb azon-
ban a torténeti exemplum, amire a lengyel f6kancellar csupan az adagi-
um hdrom szavaval utal, dm egyértelmd, utolso figyelmeztetésként kel-
lett villognia az iroméanyt olvaso fejedelmi tanacs tagjai el6tt: Erdély ne
kovesse az Okori Athén példajat, ne keveredjen hdbortba feleslegesen a
szomszédos nagy birodalommal. A mérsékelt Phokion figyelmeztetd
szava igy szelte at az évszdzadokat, bar a haboru kitorését — és Erdély
pusztuldsat — csak késleltetni tudta, megallitani nem.

26 FUBINI (1979). Az els6 Plutarkhosz-forditasokhoz: PADE (2007); Lapo da Castiglion-
chio Phékion-forditasat 1d. pl. a Jodocus Badius altal szerkesztett 1516-o0s velencei ki-
adasban, PLUTARCHUS (1516: fol. 243v-250r).

27, Az els6 siker hatdsara 6rom és nem kisebb remény toltotte meg a polgarsagot: a
varosban mindenfele iinnepségeket rendeztek; valamennyi szentélyben és templom-
ban konyorgést és halaadast tartottak a kegyes isteneknek.”

28 V6. DANA (2005).
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Az adagium ilyetén hasznalata ugyanakkor tokéletesen rimel arra is,
amit Baranyai Decsi ir Adagigjanak elészavaban az efféle szolasmonda-
sok fejedelmek szamara felettébb hasznos voltardl:

Non enim decet viros principes, quicquid in buccam venit nullo adhibito
iudicio proferre, sed potius breviter quidem plerunque ac laconice, veluti dig-
nitas ipsorum postulat, verum nervose ac non nisi adhibita aliqua paroemia
sensus exprimere.”

Kérdés persze — legalabbis a szkeptikus utdkor szemében —, hogy Kova-
csoczy és tarsai, vagy akar Bathory Zsigmond fejedelem értették-e a tu-
dos utalast, olvastak-e Rhodiginust és Plutarkhoszt? Ezt természetesen
biztosan nem tudhatjuk. Azonban, hogy Zamoyski nem véletleniil
haszndlta pont ezt a kifejezést, csaknem szdz szdzalékra tehetjiikk. Még
ennél is biztosabb viszont, hogy a humanista nyelv és kultura gazdag-
saganak, kiterjedésének és univerzalis sokrétiségének felmérésére az
ilyen példak a legalkalmasabbak. S ha teljes mértékben megérteni Sket
az évszazadok tavlatdbol madra képtelenek vagyunk is, probalkozni
azért még lehet és érdemes.
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NAGYILLES JANOS

vel non legi, vel saltuatim tantum:
Megjegyzések Anna Maria van Schurman
latin nyelvii kélteményeihez

The Latin poems by Anna Maria van Schurman, Dutch painter, engraver, poet, and
scholar are not very well known. Their Christian author confessed in her Eukleria
seu Meliores Partis Electio (Eucleria, or Choosing the Better Part) she had only
read Greek and Latin authors who met the demands of serious Christian morals.
Close lexical study of her Latin poems prove that she actually read some other Latin
texts that were not suitable for her own high moral standards.!

A tanulmany célja Anna Maria van Schurman koltéi technikdjanak vizs-
galata. Latin nyelv( koltdi korpusza teljes egészében elégikus diszticho-
nos alkalmi kolteményekbdl all.

A koltemények kritikai megitéléséhez sziikséges, hogy van Schur-
man életrajzat nagy vonalakban ismertessiik. Az életrajz jol dokumen-
talt, ismertetésénél a van Schurmanrol szo6lé legmodernebb irodalomra
tamaszkodunk.” A kolténd 1607. november 5-én sziiletett, és 71 évesen,
1678. majus 14-én vagy 15-én hunyt el. Nemcsak kolt§, hanem tudoma-
nyos tevékenységgel is foglalkozik: nyelvész, teoldgiai és filozofiai gon-
dolkodd, de képzdmiivészként is szamon tartjdk — festd, szobrasz és
rézkarcokat készit.> Poliglott: a modern eurdpai nyelvekkel egyiitt

1 A publikacio elkészitését az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recep-
cié Kutatocsoport (TK2016-126) tamogatta.

2 TSCHACKERT (1876); IRWIN (1977); WAITHE (1991: 210-211); IRWIN (1998: 1-16);
DYKEMAN ed. (1999: 115-121); STEVENSON (2005: 348-353); LEE (2008: 189-216); VAN
BEEK (2010: 13-27).

3 Van Schurman képzémiivészeti alkototevékenységérdl: HONIG (2002: 31-39).
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Osszesen tizennégy nyelv ismeretével is biliszkélkedhetett. Tudott lati-
nul, 6gorogiil, héberiil, ardmiul, arabul, ismerte a szir és etiop nyelvet,
etiop nyelvtant is irt.

Sziiletési helye Koln, sziilei az amszterdami szarmazasu Frederik
van Schurman, akit van Schurman tizenhat évesen veszit el, és Eva von
Harff de Deriborn. Gondos neveltetésben részesiil: mar négyévesen ol-
vas. Hat-nyolc éves, amikor csalddja Utrechtbe koltozik, onnan tiz évvel
késdbb tovabb a frizfoldi Franekerbe. Tizenegy éves koratol (ez a korban
merdben szokatlan) apja a fittestvéreivel egyiitt kezdi latinra tanitani.
Harom évvel apja haldla utan, 1626-ban a csaldd visszatér Utrechtbe,
ahol Anna Maria tovabbi tanulmanyokat folytat, majd a "30-as években
Magdalena van de Passéndl vésnokséget is tanul. Versei egyik kiadasat
sajat készitésii rézkarc-onarcképe disziti. Kivald latinos hirében all, ezért
1634-ben felkérik, hogy irjon latin nyelv(i kolteményt az Utrechti Egye-
tem megnyitdsara. Az intézménynek két évvel késébb 6 az els6 ndi hall-
gatdja: az egyetemi el6addsokon spanyolfal vagy fliggony védte a fiir-
kész férfitekintetektdl. A nyelveken kiviil érdekelte a természettudo-
many és a teoldgia is. Mindekdzben mivészként is tokéletesitette magat:
rézkarcait gyémanttal és tiveggel metszette, viaszmodelleket, valamint
elefantcsont- és fafaragvanyokat készitett. A festészetbe is beletanult: a
Svéd Nemzeti Muzeum egyik holgyportréjat maig neki tulajdonitjak.
Sokoldaltsagara és a képzémuvészethez val6é innovativ hozzaallasara
mi sem jellemzObb, mint az, hogy 6 az els6 holland festd, aki pasztell-
portrékat készitett. A festészetben olyannyira kiemelkedett, hogy 1643-
ban a Szent Lukdcs Festdcéh tiszteletbeli tagjava valasztotta: ez az a céh,
amelynek az ifjabb Pieter és Jan Brueghel, valamint Jan Vermeer van
Delft is tagja volt.

Magénéletében kevésbé volt sikeres — soha nem ment férjhez, anyja-
val élt nem messze az Utrechti Egyetemtdl. Az 1664-es év fordulatot je-
lent életében: ekkor taldlkozik a pietista Jean de Labadie-val. A protes-
tans hitre tért francia jezsuita kontemplativ vallasi szektaja teljesen hata-
sa ala keritette van Schurmant. De Labadie munkatarsaul szegddik, és a
keresztény élet szigortibb utjat vélasztja. Elete utolsé éveiben, mint Joy-
ce Irwin irja , Visszatekintve ugy érezte, elpocsékolta a tanuldsba fekte-
tett energidjat, mert az a spiritudlis élethez kevéssé jarult hozza.” De La-
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badie kozosségéhez, barmennyi megprdbaltatasnak van is kitéve a ko-
z0sség tagjaként, élete végéig hii. Veliik egyiitt elobb Amszterdamba,
majd Altonaba koltozott. De Labadie itt halt meg 1674-ben, Schurman
csak négy évvel élte til, maga a szekta pedig még j6 hetven évig, 1750-ig
miikodott tovabb.*

Tanulsdgos Anna Maria van Schurman irodalmi tevékenységének
attekintése.” Els§ értekezése (1641) egy Andreas Rivetusszal folytatott
vita (1638) tovabbfejlesztése arrdl a témarol, hogy alkalmasak-e a ndk
tudomanyos tevékenységre (Amica Dissertatio inter Annam Mariam
Schurmanniam et Andr. Rivetum de capacitate ingenii muliebris ad scientias.
Paris, s.n., 1638.; Dissertatio De Ingenii Muliebris ad Doctrinam et meliores
Litteras aptitudine. Accedunt Quaedam Epistolae eiusdem Argumenti. Lug-
dunum Batavorum: Elzeviriana, 1641.) Az értekezés hamarosan megje-
lent francidul (1646) és angolul is (1659). Teologiai értekezése a De Vitae
Termino (1639), melynek holland forditdsa még ugyanabban az évben
megjelenik (Pael-steen van den tijt onses levens, Dordrecht, 1639). Tobb
kiadast ért meg az Opuscula Hebraea, Graeca, Latina, Gallica: prosaica atque
metrica, mely Utrechtben jelent meg 1648-ban, majd hamarosan utdn-
nyomtdak (1650, 1652), és még a kovetkezd szazadban, 1723-ban és 1749-
ben is Gjra kiadtdk. Utolso értekezését mar Altonaban irja (Eukleria seu
Meliores Partis Electio, 1673), hollandul egy évtizeden beliil (1684), és
mintegy szaz évre ra német forditdsa is megjelenik (1783), minddssze
egy évvel a munka javitott és jegyzetelt latin nyelvli kiadasanak megje-
lenése utan (1782).

Van Schurmant teoldgiai-filozofiai publikdcidiban élete végéig fog-
lalkoztatjdk a keresztény ndi 1ét kérdései, s a téma az Opusculiban ki-
adott latin nyelvli kolteményeiben is megjelenik. A kotet huszonkét,
sziik fél ivnyi Osszterjedelma latin verset tartalmaz a prozai szovegek
utan. Kivétel nélkiil mindegyik verse elégikus disztichonban irodott.
Van Schurman sajat verseit szdamos hozza és rola irt koltemény koveti
Elogia cim alatt. Az alkalmi koltészetnek ebben a miifajdban a formai
egyhangtisag korantsem szokatlan: a disztichon az elégia szokasos tar-
talmain kiviil (kdszontés, siri bticst, stb.) a koz- és maganéleti témak

¢ Van Schurman pietisztikai jelentséségéhez v6. IRWIN (1991: 213-230).
5 IRWIN (1998: 9-16).
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epigrammatikus tOmorségli taglaldsara éppugy alkalmas. A metrikai
egyhangusag annak is betudhato, hogy az elvarhato szinvonalt: megfe-
lel6 nyelvi szint(i és a mifaji elvarasoknak is megfeleld latin elégikus
verselés elsajatitdsa mar egyetlen mifajban is oriasi feladat — még akkor
is, ha ezzel egyiitt az onalléan is alkalmazhatdé hexameteres verselési
technika megtanuldsat is jelentette. Az utobbi azonban magan az epo-
szon és a tankolteményen kiviil csak olyan szovegek irdsara hasznalha-
td, amelyek elbeszéld jellegliek, ami viszont van Schurman reflektiv al-
kalmi koltészetérdl korantsem mondhatd el. Mdas versformak teljesen
mas verselési technikat, mondhatni kiilon nyelvet koveteltek volna, és
hagyomanyos tartalmuk sem felelhetett meg Schurman koltéi céljainak:
lirai hangtitést példaul csak nyomokban talalunk néla.

A cimzettek a kor legjelesebb humanistai, a szellemi és politikai élet
kivalésagai, de koztiik vannak kora mtvelt asszonyai, mint Marie Le
Jars de Gournay, Montaigne autodidakta kiaddja és kommentatora, aki
csaladja akarata ellenére miivelte magat és lett a néi jogegyenldség kora
modern képviseldje — és akihez van Schurman magasztalo versben for-
dul. Annak ellenére, vagy talan éppen azért tette ezt, mert sajat maga-
nak ezzel az egy akadallyal nem kellett megkiizdenie. Van Schurman
meg van rdla gy6zédve, hogy a nd és a férfi szellemi kapacitds szem-
pontjabdl teljesen egyenrangt,® erre egyik bizonyitéka de Gournay pa-
ly4ja, nem véletlen, hogy oly lelkesen tinnepli hozza irt elogiumaban.”

Figyelemre méltd nyelvtehetsége alighanem a latin tanuldsat is
konny(ivé tett szamdra, mégsem feledkezhetiink meg egy koriilményrdl,
amire Jane Stevenson hivja fel a figyelmet Women Latin Poets cim(i mo-
nografidjanak elészavaban. A koltészet aktiv miveléséhez sziikséges
széles korti nyelvi és irodalmi mtveltség az okortol napjainkig sok éves
atgondolt képzés eredménye. A nyelvek, koztiik a latin tanuldsa is az
idedlis nyelvi nivé eléréséhez sziikséges olvasmanyok olvasdsahoz ko-
tott. Mint Stevenson joggal hangsulyozza, ezt ifja holgyek iskolai ta-
nulmdanyok hijan nem kaphattdk meg. Ha mégis oktatasban részesiiltek,
latin képzésiink vagy nem a szokdsos teljes latin szerz6anyagon, vagy
éppen hozzaférhetd alternativ szovegeket alapult. El kell fogadnunk

6 COUSINS (2004: 215-216).
7 WAITHE (1989: 302).
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ésszer(l feltételezését, de ennek kell, hogy legyen nyoma a ndi koltészet
szOveganyagaban is, amint azt mar kimutattuk Elizabeth Jane Weston
koltsi szoveganyagéan.® Feltételezésiink szerint a behat6 nyelvi analizis
ki kell, hogy mutasson egy mintazatot, amely minden bizonytalansaga
ellenére valamilyen mértékben tiikrozi azt a szoveganyagot, amelyen
van Schurman latintudésa alapult.’

A vizsgalatot neheziti, hogy a latin a kor kozleked6nyelve, valéban
hasznalt, és nem csak olvasott nyelv, s barmennyire is torekedtek a
klasszikusok kovetésére, sajatos, nem-klasszikus jelleggel is rendelkezik.
A nyelvi analizist a teljes verses szoveganyagon elvégeztem, a vizsgdlat
eredményét azonban ezuttal csak egy hosszabb kolteménnyel kapcso-
latban ismertetem. Ezt, bar valasztasat idérendi szempontok is befolya-
solhattdk, van Schurman annyira fontosnak — a kotelez6 szerénység el-
lenére —, jOl sikeriiltnek gondolhatta, hogy az Opuscula verseket tartal-
maz6 fejezet nyit6 darabjanak teszi meg."

Az elégikus disztichonokban irt koltemény cime, Amplissimo Doctis-
simoque Viro D. Jacobo Catzio, magaért beszél — A nagy tekintélyii és tuddsi
férfitinak, Jacob Catsnak cimezi. Jacob Cats van Schurman egy nemzedék-
kel iddsebb kortarsa (1577. november 10. — 1660. szeptember 12). Rotter-
damban és Parizsban tanul jogot, majd Hagdban kezdi jogaszi mtikodé-
sét, ahol sikeriil elérnie egy boszorkdnysaggal vadolt tigyfele felmenté-
sét, amivel nagy hirnevet szerez. Evekig kinozza a véltéldz, Anglidban
kezelteti magat, ahonnan végiil is meghalni tér vissza sziil6foldjére, de
egy csodadoktor megmenti a szomoru végtol. 1605-ben megallapodik
egy gazdag holgy oldalan, s ettdl kezdve Grijpskerkében csak a gazdal-
kodasnak és a koltészetnek él. Késébb mégis diplomaciai megbizast val-
lal Anglidba, I. Karoly udvardba, s oly nagy sikerrel mtikodik, hogy a

8 NAGYILLES (2014).

 Van Schurman apja haldla utan autodidakta a latin teriiletén: a Bibliat olvassa, egy-
hazatyakat (Szent Agoston a kedvence), valamint klasszikus szerzdéket, koztiik torté-
netirokat. Koziilitk nagyon kedveli Cicerét és Senecat, mindkét Pliniust, Vergiliust,
Liviust, Suetoniust, Ammianust és Tacitust. VAN BEEK (2010: 13-27) kitér van Schur-
man Eucleridban talalhatdo megjegyzésére is olvasmanyairdl, és maga is kételkedik ben-
ne, hogy Homéroszon és Vergiliuson kiviil mast ne olvasott volna a klasszikus kolték
kozil.

10 DE BAAR-RANG (1996: 5).
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kirdly lovagga is iiti. Elete utolsd éveiben fénytiz6 kertjében élt, mely a
rola készitett rézkarcoknak koszonhetéen Eurdpa-szerte ismert volt.
Haga melletti kastélya és az épiiletet 6vezd kert, a Catshuis ma a hol-
land miniszterelnok rezidencidja. Hollandian kiviil alig ismerik, de ha-
zajaban vagy két évszazadig f6l6ttébb ismert és népszer(i, az § versgyj-
teménye volt az a konyv, ami a Biblian kiviil szinte minden holland csa-
lad konyvespolcan ott volt. Cats hollandul ir, de Schurman latin elégia-
ban magasztalja.

A versben van Schurman hivatkozik Cats levelére, mely tigy ébresz-
tette dalra, mint a Zefir a hattytkat és a hajnal a madarakat. S mar —
mondja — ontja is sorait szamolatlanul, koztiik sajnos sok szabdlytalant
is. Icarusként szaguld a koltészet egén, s errdl eszébe jut Phaethon —
mindkét mitologiai példa a versirds meredek utjan fenyeget6 veszélye-
ket jeleniti meg. Van Schurman reméli, hogy koltészete legaldbbis Cats
dics6sége nyomdokaiba 1ép, de — mint mondja — nehezen birja a felelSs-
ség iszonyu terhét. Mindezek utdn még kétszer ekkora terjedelemben
dicséri Catsot modern Cicerdként, akinek dicséségét azonban a nagy
okori eldd altal el nem ért koltéi hirnév is fokozza, majd holland hazafi-
ként is magasztalja, akinek nemcsak a Mtizsdk, hanem hazaja megbecsii-
lése is méltan kijar.

'Vt cygnum resides perhibent intendere voces, [Quid nil? jhoc ingenium), mored facundia suadent

Cum Zephyri albentes attigit aura sinus; Et fortuna jnotas reddit| ubique pares.
innumeros modulatur cantus Hic igitur [patrio], vel solum [gratulos][orbi,

laeta novum solis jubar; Dum sib% vult plus quam [consuluisse] tibi;

Sic tua torpentem laxavit Epistola venam 5 [Nam si tanta| premant |divinog Munera [cantug,
Pectus ubi afflavit suada diserta meum. Quid, damna ut reparet, [culmen honorig habet?
Ast minus hinc justas q mea carmina Si tot delicias [perimant sanctosque furores,
Dum sponte innumeros non ruunt. [Pectora| quo [vatum|[fonte scatere] solent:
Iam feror Icariis ignota per aethera pennis, Nonne hic vel gemino tibi Munere gratuler aucto.
[Fidere non tutis viribug ausa meis, 10 Quid vis ingenii par sit utrique tui.
Mox pavidi devexa subit Phaéthontis imago O |donata| tuis [felicibug [amicig
carminis fire vid| quae Patriae [curig, nec sine laude, [vacant
At fmeritos virtute| tuos mea tangat honores Hinc mecum Batavae [veneratur numina) [Musae]
Pagina, sit laudis pars [quotacungue] tuae. [Virgineus, studiis aequior [ille chorus:
Quis, licet ingentis succumbam [pondere moli§ 15 Hinc, cull nota, venud, vel amoeni [gratia dict]
Obruta, non [votis annuat ergo meis? Catziadae tantum [fas putat]jore loqui],
Hic mecum reliquas sistens Hollandia curas, Huc progressa [velufl modulis [exterrita raucis
Gestieg applausus ingeminasse tibi; Musal, fatigatos [linquit in ore sonos,

aliter] exceptus communi Tullius ore [Vixque repercussis superat [vox ultimi Ichordigl;
Cum streperet toto mota corona foro. 20 O Patriae et Musis, @ Venerande, [Vale|

1. abra: Azonosithato klasszikus irodalmi mintak

30
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A versben — néhdny nehézkesen felfejthet6 szakasza ellenére — meglehe-
tésen otthonosan érzi magat a klasszikusokon iskoldzott latinos. Vizsga-
latunk feladata tisztazni, mennyire megalapozott ez a benyomas, és mi-
lyen szovegek ismerete alapozhatja meg. Az 1. dbran a biztosan (illetve
meglehetds bizonyossaggal) azonosithatd klasszikus irodalmi mintdkat

emeltem ki (jelmagyarazat: rbiztos antik mintal).

Az azonosithat6 kotések és koltdi megoldadsok ardnya igen nagy, de
a szovegtérképen jocskdn marad a latin klasszikusoktol nem befolyasolt
teriilet is. Ezeknek a nyelvi megoldasoknak, ha vannak is mintai, azok
sajat kora koltészetében, vagyis a nem klasszikus latin nyelvii koltészet-
ben keresenddk — és nyilvan lehetnek van Schurman el6zménnyel nem
rendelkezd sajat megolddsai is. A vizsgdlat tisztasaga érdekében biztos
szarmaztatasunak kizdrdlag olyan mintdkat tekintettem, ahol a minta-
kovetés valoban biztos, minden egyebet a csak lehetségesek kozott re-
gisztraltam. A vizsgalat soran ,biztosnak” csak akkor tekintettem egy a
lexikai kapcsolatot, ha egy-egy kotés forrdsa antik szovegben egyértel-
muen azonosithato volt, illetve szintén antik el6képben adatolhaté met-
rikai konstelldcioban szerepelt: a vers masodik sordnak (Cum Zephyri
albentes attigit aura sinus) attigit aura kotésének elézménye kizarolag
Ovidius Heroidesében adatolhatd (Ov. Her. 5, 67 Fit propior terrasque cita
ratis attigit aura). Hozza kell tenniink, hogy mindkét esetben el6fordul-
hat, hogy a kolté egyszertien ujra felfedez bizonyos, az antik széveg-
anyagban is csak egyszer el6forduld szokotéseket vagy metrikai megol-
dasokat, de figyelembe véve, hogy a klasszikus vers utanzdsahoz épp-
ugy mintdkat kell kovetni, mint dkori keletkezésiikkor a megirasukhoz,
ennek a valoszintsége sokkal kisebb, mint az, hogy Schurman valoban
igen jol ismerte a mintaként valdszintisithet6 szovegeket.

A kovetkezd, 2. dbran az el6z6n azonositott helyek koziil kiemeltem
az Ovidiushoz kapcsolhatd kotéseket, koltdi megoldasokat (jelmagyara-
zat: Ovidius). Az abran jol latszik, hogy van Schurman azonosithato
mintdinak kortilbeliil a fele Ovidius.
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Vt cygnum resides perhibent ,
Cum Zephyri albentes attigit aura sinus;

Vtque avis innumeros modulatur gutture cantus
Mirans laeta novum solis in orbe jubar;

Sic tua torpentem laxavit Epistola venam 5
Pectus ubi afflavit suada diserta meum.

Ast minus hinc justas mea carmina
Dum sponte innumeros non remoranda ruunt.
Tam feror Icariis ignota per aethera pennis,

[Fidere non tutis viribug ausa meis,

Mox pavidi devexa subit Pha&thontis imago
entans praecipiti] carminis fire via]

Atmeritos virtute| tuos mea tangat honores
Pagina, sit laudis pars [quotacunque tuae.

Quis, licet ingentis succumbam pondere molis
Obruta, non votis annuat ergo meis?

Hic mecum reliquas sistens Hollandia curas,
applausus ingeminasse tibi;

Qualiter exceptus communi Tullius ore

Cum streperet toto mota corona foro.

10 Quid vis ingenii par sit

15 Hinc, cui nota, venus, vel amoeni gratia dicti

20 O Patriae et Musis, Vir Venerande, Vale.

Nagyillés Janos

[Quid ni? [hoc ingenium]. [mored, facundia [suadent
Et fortuna notas reddit ubique [pareg.

Hic igitur [ﬁatria, vel solum gratulor orbi,

Dum sibi vult plus quam [consuluisse] tibi;
premant |[divinog Munera [cantus,
Quid, damna ut reparet, |culmen honori§| habet?

Si tot delicias perimant sanctosque furores,
[Pectoral quo [vatum|[fonte scatere| solent:

Nonne hic vel gemino tibi Munere gratuler aucto.

utrique tui.
O [donatd tuis [felicibu [am
quae Patriae [curis, nec sine laude, [vacant).
Hinc mecum Batavae veneratur numina [Musa
Virgineus, studiis aequior ille chorus:

30

35
Catziadae tantum fas putat ore loqui,
Huc progressa [veluf modulis [exterrita raucis

, fatigatos [linquif| in ore sonos,

Vixque repercussis superat vox ultima chordis;

40

2. abra: Ovidiushoz kapcsolhatd kotések

A kovetkezg, 3. dbran mar csak az Ovidiushoz kothet6 kifejezéseket tiin-
tettem fel. Mint kitGinik, van Schurmannak Ovidiuson beliil is vannak

preferenciai:

Vt cygnum resides perhibent intendere voces,
Cum Zephyri albentes attigit aura sinus;

Vtque AVIS innumeros modulatur GUTTURE cantus
Mirans laeta novum solis in orbe jubar;

Sic tua torpentem laxavit Epistola venam

Pectus ubi afflavit suada diserta meum.

Ast minus hinc justas subeunt mea carmina leges
Dum sponte innumeros non REMORANDA ruunt.
Tam feror Icariis ignota per aethera pennis,

Fidere non tutis viribus ausa meis,

Mox pavidi devexa subit Phaéthontis imago
Tentans praecipiti carminis ire via.

At meritos virtute tuos mea tangat honores

Pagina, sit laudis pars quotacunque tuae.

Quis, licet ingentis succumbam pondere molis
Obruta, non VOTIS ANNUAT ergo meis?

Hic mecum reliquas sistens Hollandia curas,
Gestiet applausus ingeminasse tibi;

QUALITER exceptus communi Tullius ore

Cum streperet toto mota corona foro.

w

10

20

Quid ni? HOC ingenium, mores, facundia SUADENT
Et fortuna NOTAS REDDIT ubique pares.

Hic igitur patrio, vel solum gratulor orbi,

Dum sibi vuit plus quam consuluisse tibi;

Nam si tanta premant divinos Munera cantus,

Quid, damna ut reparet, culmen honoris habet?

Sitot delicias perimant sanctosque furores,

Pectora quo vatum fonte scatere solent:

Nonne hic vel gemino tibi Munere gratuler aucto.
Quid vis ingenii par sit utrique tui.

O donata tuis felicibus otia amicis

quae Patriae curis, nec sine laude, vacant.

Hinc mecum Batavae veneratur numina Musae
Virgineus, studiis aequior ILLE chorus:

Hinc, cui NOTA, VENUS, vel amoeni gratia dicti
Catziadae tantum fas PUTAT ORE loqui.

Huc progressa velut modulis exterrita raucis

Musa, fatigatos linquit in ore sonos,

VIXQUE repercussis superat vox ultima CHORDIS:
O Patriae et Musis, Vir Venerande, Vale.

25

30

35

40

3. abra: Van Schurman Ovidiuson beliili preferenciai

Ezt részben az ovidiusi szovegkorpusz mennyiségi aranyai is magya-
razhatjak az okori koltészet hagyatékaban, de az is, hogy van Schurman
a terjedelmes ovidiusi szoveganyagbol értheté okokbol elsGsorban az
elégikus disztichonokra Osszpontositott (ez aldl természetesen kivétel
Ovidius Metamorphosese, amelynek hatasa érthet6 modon féleg van
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Schurman hexameterein érezhetd). A koltonoé Ovidius-hasznalataval
kapcsolatban a kovetkezd latszik tobbé-kevésbé biztosnak. Az abran jol
latszik, hogy az azonosithaté Ovidius-helyek koziil a leggyakoribbak a
Metamorphoseshez kothetdek (jelmagyardzat: Metamorphoses). Szintén
kiemelkedik az egyszerre tobb Ovidius-szoveghez is kothetd helyek
aranya (jelmagyarazat: TOBB OVIDIUS-HELY). A tovabbi azonositha-
té Ovidius-szovegeket a kovetkezd modon jelolom: Fasti (FASTI); Hero-
ides (Heroides); Ars amatoria és Remedia amoris (az egyetlen Remedia-
helyet az is Ars amatoria jelolési mddjaval emeltem ki: ars amatoria és
remedia); az Epistulae ex Ponto jelolése: EPIST. EX PONTO és végiil a
Tristigé: Tristia.

Ezekbdl a szovegekbdl szadrmaznak biztosan azonosithato, és kizaro-
lag egy Ovidius-kolteményhez kothet6 helyek — ez azt jelenti, hogy van
Schurman ezeket a szovegeket biztosan ismerte. Az el6bbieken kiviil az
Amores kotései is jelen vannak, de a haszndlati mod vagy a metrikai vi-
szonyok miatt mas Ovidius-szévegekhez is kdthetSk. Osszefoglalva az
eddigi eredményeket: van Schurman koltészetében mind a Meta-
morphoses, mind Ovidius disztichonos szévegeinek hasznalata jol kiraj-
zolodik nagyjabol fele-fele aranyban a két szoveg, illetve szovegcsoport
kozott.

A ,viszonylag biztos” el6képpel rendelkezd szoveghelyeken az eld-
fordulas sorrendjében a kovetkezd szerzdk, illetve szovegek azonositha-
tok: Valerius Flaccus: Argonautica; Statius: Silvae; Livius; Tibullus; Hora-
tius: Saturae; romai komédia / Catullus: epigrammata (a hely mindkét
szovegcsoportbdl szarmazhat); Seneca dialogusai; Ausonius: Parentalia;
Claudius Claudianus: Panegyricus dictus Honorio Augusto tertium consuli
(= Carm. maiora, 6-7), Lucanus, Lucretius, Martialis, Vergilius: Aeneis és
végiil Martianus Capella.

Pusztan el6fordulasuk gyakorisagat figyelembe véve a felsorolt
szerzdk, illetve szovegek rangsora a kovetkezd tablazatban tekinthetd
meg (4. dbra). Az aradnyok alapjan van Schurman stiluspreferencidjarol
kidertil, hogy a viszonylag biztos mintdk nem arany-, hanem eziistkori-
ak és még késébbiek, korabbi eredményeink pedig azt mutattdk, hogy
az aranykori mintak koziil Ovidius élvez elsébbséget. Nem tudhatjuk,
hogy mindez mennyire van Schurman sajat valasztdsanak és mennyire a
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kortilményeknek az eredménye (példdul annak, hogy apja milyen szo-
vegeket hasznalt olvasmanykeént a latin tanitdsdban), mindenesetre Jane
Stevenson feltételezését, hogy a latin szovegismeret nem a teljes hagyo-
manyos iskolai szovegkanont tiikr6zi, a nyelvi analizis bizonyitani lat-
szik. Van Schurman klasszikus mintdi kozott fontossdgban messze ki-
emelkedik Ovidius, utana kovetkeznek bizonyos eziistkori szovegek:
Lucanus, Valerius Flaccus, Martialis és Statius Silvae-je, vagyis korant-
sem a klasszikus aranykori latin auctor-anyag.

Van Schurman nem ovidiusi mintai
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4. dbra: Van Schurman tovabbi mintai

Mivel ennyire egyértelmt Ovidius jelenléte van Schurman szovegeiben,
meg kell kérddjelezniink, hogy a szerzd teljesen 6szintén vallott volna
olvasmanyairol Eucleria cim(i 6néletrajzi szvegében:

In primis autem illud mihi pro Dei insigni beneficio agnoscendum est, quod
Parentes mei omnis decori ac honestatis studiosissimi illorum Auctorum
atque omnium earum rerum, quae a castitate, atque virginea puritate averte-
re potuissent, mihi horrorem ingentem a puerili aetate incusserint, atque ego
a lectione omnium istius notae librorum, ac Poematorum in primis, tum La-
tinorum tum Gracorum, tanquam a pestilenti quadam potione, constanter
per omnem vitam abstinuerim, et vix alium quenquam, praeter Homerum ac
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Virgilium, quos mihi commendaverat Pater, veluti omnium poetarum facile
Principes, serio et sedulo perlegerim.!
(Eucleria 4)

A szoveg vix alium quemquam Kitétele ugyan megengedi Ovidius olvasa-
sat, ahogy a constanter per omnem vitam abstinuerim fordulat sem arrol
tantskodik, hogy mindenképpen meg akarta volna tartoztatni magat
ezektdl az olvasmanyoktol, de a van Schurman szovegeiben jelenlévd
kotések mégiscsak arrdl tantiskodnak, hogy Ovidius koltészetét, és ezen
beliil erotikus kolteményeit is jol ismerte — s azt (bar a kortars koltok
olvasasaval kapcsolatban jegyzi meg) maga is elismeri, hogy épp csak
futolag (saltuatim) beleszagolt (extremis labiis delibavi) olyan szovegekbe
is, amelyek nem feltétleniil alltak ki a szigoru keresztény erkdlcsi kritika
probajat:

[...] hodiernos vero, non nisi magno cum delectu mihi comparaverim; et si qui
mihi mundani aut mixti arqumenti Scripta ab auctoribus eorum etiam ce-
leberrimis (quorum nominibus honoris causa hic parco) offerebantur, eos vel
non legi, vel saltuatim tantum, atque extremis labiis delibavi. Quandoquidem
paucos hodie invenias, quibus debeatur illa laus, quam non immerito aliquis
tribuit Poetae Gallico Bartassio, quod ne uno quidem lascivienti versiculo,
tanquam  folio  putrido, lauream suam  coronam  conspurcarit.’?
(Eucleria 4)

11 Els6sorban azt kell betudnom Isten kiilonleges joindulatanak, hogy Sziileim tisztes-
ségiik teljében és faradhatatlan erényességiikben ama Szerzék és mindazon dolgok
irant, melyek a szizi tisztasagtol eltérithettek volna, gyermekkoromtdl hatalmas félel-
met oltottak belém, és én minden efféle konyvtdl és kiilondsen koltétol, ugy a latinok-
tdl, mint a gorogoktdl, mint valami mérgezd italtdl allhatatosan tavol tartottam maga-
mat egész életemben, s Homéroszon és Vergiliuson kiviil, akiket Apam mint jészerével
a kolték fejedelmeit ajanlott nekem, alig olvastam mast komolyan és szorgalmasan.”

12 Kortars koltdket pedig kizarolag alapos valogatas utan helyeztem magam mellé, és
ha akar a leglinnepeltebb SzerzSk (a tisztesség gy kivanja, hogy neviik emlitésétdl itt
tartézkodjam) vilagias vagy vegyes témaja irasain megiitkoztem, 6ket vagy nem olvas-
tam, vagy csak futolag szagoltam bele munkaikba. Mert hat manapsag mar elég kevés
olyat lehet taldlni, akinek kijarna ama dicséség, amiben valaki teljes joggal részesitette
a francia koltét, Du Bartas-t, hogy még csak egyetlen sikamlds sor fonnyadt levele sem
rutitja el babérkoszorujat.”
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Van Schurman szovegeinek alapos lexikai vizsgdlata tehat arra utal,
hogy a koltdnd az Eucleridban tulsagosan is diplomatikusan fogalmaz
latin nyelvi olvasmanyaival kapcsolatban, alighanem mert gy érzi,
ezen auktorok némelyike nem tartozhatna egy eltokélt keresztény ol-
vasmanyai kozé.
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TAKACS LASZLO

II. Rakoczi Ferenc italiai (zarandok)uatja

Young Ferenc Rakoczi traveled to Italy in 1693. His trip started in Vienna and then
he visited Venice and other famous cities in Northern Italy, like Bologna, Florence,
Pisa, etc. During his tour he spent four months in Florence, then he left for Torino,
Milano, and in August he arrived in Loreto. Between September and January that
year he was living in Rome. Later he traveled to Napoli and its neighbourhood. In
February he had to return to Vienna. This journey was described by Réikéczi in his
work named Confessio Peccatoris, which was composed in France more than twenty
years later. Living in Paris and in the monastery of Grosbois Rikdczi was influenced
by the contemporary Catholic theological movement called Jansenism. In this paper I
will try to elucidate, how his Italian travel experiences were recomposed and reeva-
luated by Rikéczi two decades later under the influence in the framework of Jan-
senism.!

1715 karacsonyan, franciaorszagi tartézkodasa idején II. Rakoczi Ferenc
fejedelem a kamalduliak grosbois-i kolostordban, ahova mar egy ideje
rendszeresen eljart, megtért.”? Bar kora gyermekkorétdl egyhdzi emberek
vették koriil, majd Csehorszdgban jezsuitdk nevelték, e pillanattol
visszatekintve kordbbi 6nmagardl azt allitotta, hogy csak kiils6ségekben
kovette az egyhaz tanitasait, igy ez a megtérés annyit jelentett, hogy hi-
tét ettdl a pillanattol kezdte mélyen megélni, annyira, hogy ezt a megté-
rést késdbb ujjasziiletése aktusaként minden évben megiinnepelte.’

1715. szeptember 1-jén meghalt XIV. Lajos, Rakoczi joindulata part-
fogdja, s utana altalanos folfordulds és bizonytalansag tdmadt, ami Ra-

1 Két kollégammal, Dénesi Tamassal és Kiss Daniellel dolgozunk a Confessio Peccatoris
latin szovegének 1j kiaddsan. A tanulmany e munkdhoz kapcsolddik.

2 V5. SZEKFU (1914: 68).

3 R. VARKONYI (2015: 66).
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koczit egyre tavolabb sodorta a francia udvartdl, igy kapcsolata a ka-
malduliakkal egyre szorosabbra fonodott. A korabeli vallasi élet azon-
ban nem volt békés és kiegyensulyozott. Roppant tomeggel nehezedett
rd az a vita, amely mar kozel két évszazada osztotta meg a nyugati ke-
reszténységet, s amelynek nyoman részben a protestans egyhazak is
létrejottek. Ennek a vitanak legfontosabb sarokkovei a szabad akarat, az
eleve elrendelés, az isteni kegyelem természete és miikodése, a blinba-
nat és a blinbocsdnat problémaja voltak, amely pontos tartalma és meg-
hatdrozasa koriil még a katolikus egyhazon beliil is éles vitdk voltak. A
kegyelemtan kortili polémia tovabb stlyosbodott Jansen piispok és ko-
vetdinek follépése kovetkeztében, akiknek allaspontja kozel esett a pro-
testansok altal képviselt nézetekhez, igy jelentds teologiai nézetkiilonb-
ségek gyujtopontjaba keriilt. A francia egyhdzon beliil erds janzenista
irdnyzat alakult ki, amelyhez a grosbois-i kamalduliak is tartoztak, igy
szinte természetes, hogy Rakdczi ehhez a katolikus teologiai irdanyzathoz
kozeledett.* Nagy vonalakban ez volt az a valldsi-szellemi kdrnyezet,
amelyben a fejedelem 1715 utan egyre otthonosabban érezte magat, s az
év kardcsonyan ennek szellemében tigy gondolta, hogy a korabban szo-
ban tett életgyondsat papirra veti, mintegy szamot vetve az isteni kegye-
lem addigi életében vald kozremiikodésével. Ennek a szamvetésnek a
gyumolcse a Confessio Peccatoris cim(i miive, amelynek ihletdje Szent
Agostonnak a kamalduliak 6sztonzésére elolvasott Confessiones (Vallo-
masok) cimti mave volt.

A Confessiot tehat 1716 kardcsonyan kezdte papirra vetni Rakdczi, s
szarmazasan kezdve gyermekkoratdl szamba vette élete legfontosabb
eseményeit. Kézben azonban stulyos dontésre kényszeriilt: 1717 augusz-
tusaban, Nagyboldogasszony napja utan otthagyta Grosbois-t, Parizsba
ment, majd szeptember 15-én elhajozott Torokorszagba. A Confessionak,
amelyet 0sszesen harom konyvre osztott, ekkor még csak az elsé kony-
vét fejezte be, amelynek kéziratdt a kamalduliakndl hagyta (tulajdon-
képpen az els6 konyv elsé felét), a tobbit pedig magaval vitte, s a folyta-
tast két konyvben 1717-ben, 1718-ban és 1719-ben mar Torokorszagban,
Drindpolyban és Jenikdjben irta meg. A szdmvetéssel 1719 Kardcsonya

4 Errd részletesen 1d. ZOLNAI (1925: 10-25), ZOLNAI (1927: 266-276), TUSKES (2015: 161—
180).
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kornyékén késziilt el, és néhany évvel késobb, valdszintileg 1726-ban, a
Confessio tovabbi részeit, elkiildte a kamalduliaknak, akik aztan a kézirat
két felét egyesitették.’

Rakoczit magyar és francia segiték vették koriil, koztiik tobben ir-
noki feladatot is ellattak mellette, a Confessiét azonban nem adta senki
kezébe, hiszen olyan titkos dolgokat tart fol dszintén benne, hogy érthe-
téen nem akarta, ha kozvetlen kornyezete tudomast szerez réla. Nagyon
valoszin(i, hogy ez lehetett az oka annak, hogy a Confessiérdl nem ké-
sziilt tisztazat, hanem egyetlen autograf, fogalmazvanynak nevezhetd
példanyban maradt rank. Ezt az egyetlen példanyt jelenleg a parizsi
nemzeti konyvtarban 6rzik.°

A Confessio els6 konyvét a kéziratban két elmélkedés szakitja meg.
Az elébbit, amelynek cime Meditationes in forma soliloquiorum / de misterio
reparationis humanae naturae per / secundum Adam, 1716 kardcsonyan irta,
a masikat, az In nocte nativitatis cimtt 1719 kardcsonyan, mar Torokor-
szagban. Az els6 elmélkedés a Confessio Peccatoris els6 konyve elsé felé-
vel egytitt Grosbois-ban maradt, amelyben sziiletésétdl, 1676-t61 1700-ig
idézte fol élete eseményeit. Ha foltételezziik is, hogy az elsé konyv ma-
sodik felének és a tobbi konyvnek a fogalmazvanyait még Torokorszag-
ban atnézte és javitotta, a Grosbois-ban hagyott kéziratrészhez 1717 au-
gusztusa utan mar nem nyult. Mindezt azért sziikséges leszogezni, hogy
vildgosan lassuk, a Confessio elsé konyve kozvetleniil a megtérés élmé-
nye utdn, a torokorszagi ut el6tt, még Franciaorszagban, kozelebbrdl
foltehetéen Grosbois-ban késziilt, egy olyan helyen, ahol Rakdczi egész
életében taldn a legjobban és a legotthonosabban érezte magat. A ka-
malduliak kozt megélt maganyban emlékezett tehat vissza, b6 két évti-
zed tavlatabdl arra a (zarandok)utra, amelyet 1693-ban és 1694-ben Itali-
aban tett. Ennek az egy évnek az 0sszefoglaldsa a kézirat 47-57. oldalain
olvashato, de a kozvetlen el6zmények elmesélése mar a 43. oldalon el-
kezddédik.

Rakodczi ekkor mar tijra Bécsben van, névére hazaban lakik, és a csa-
szarvarosi arisztokracia szokasos életét éli. Itt gyullad el6szor szerelem-

5 R. VARKONYI (2007: 167-170).
¢ Az 4j kritikai kiadas el6torténetérdl részletesen irt el6bb JAKUS (1976: 687-691), illetve
R. VARKONYI (2015: 63-68).
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re, amely egészen Ot évig tartott, de ahogy késobb visszatekintve meg-
jegyzi, ez a szerelem segitségére volt abban, hogy nagyobb biindket el-
keriiljon.” Kozben 0rokségi vitdba keveredett a novérével, de még tul
fiatal volt, hogy a vagyona feletti iranyitast atvegye. Ekkor kertilt sor
italiai uitjara, amely el6tt mar kinyilvanitotta szandékat, hogy ha vissza-
tér, feleségiil fogja venni Magdolna hessen-darmstadti hercegnét. Koz-
ben még tartott a szerelem, s Rdkoczi bevallja, hogy emiatt bizony nehe-
zére esett elhagynia Bécset. 1693. aprilis 5-én aztan végre elindult Italia-
ba. Utvonalat viszonylag részletesen leirja, kitérve arra, hogy hol id6zott
hosszabban. Ennek az ttnak az allomasait a Confessio Peccatoris alapjan a
Rékoczi életét foldolgozo mivek is megemlitik, részletesebben azonban
nem elemzik az utat.® Az Ut ismertetése mindenesetre tanulsagos. Ra-
koczi Baro de Borsheim alnéven kisérdivel Pontebbandl lépte at a hatart,
majd Velencébe ment, ahonnan két hét utdn Padovan, Ferraran és Bo-
lognan at Firenzébe utazott. Hosszabb id6t toltott itt, de az olaszokkal,
mivel — ahogy irja — kertiilte a tarsalgast, nem érintkezett. Szeptember
elején vele tarto titkarat és a f6lovaszmesterét hazakiildte, s egy kisebb
tarsasaggal ezutdn Pisat, majd Livornot érintve Genovaba érkeztek. Itt a
legemlékezetesebb élményt a nyaktord hegyi osvényeken valo haladas
és Carrara marvanybany4dja jelentették szdmara. Ezutan Torino, Milano,
Parma és Modena kovetkezett, majd az Adriai-tenger partjan fekvd Ri-
minibe, s onnan Ancondba mentek. Utja egyik csticspontja kovetkezik
ezutan, Loreto,” majd a hires kegyhelyt6l nem messze, a tengerparton
fekvd Sirolo (a Confessioban Cirolum). Innen Romaba vezetett Rakocziék

7 BNF, Ms. Lat. 13628, 44-45.

8 V6. MARKI (1907: 111-118), ASZTALOS (1934: 50-52), KOPECZI-R. VARKONYI (1955: 52—
53).

9 ASZTALOS (1934: 51) szerint a hely folkeresése forduldpontot jelentett Rakoczi valla-
sossagaban: , A loreto6i valldsos élmény nem hamvadt el benne, mert mig ttja eddigi
részén a templomok nem nyujtottak tobbet neki latvanyossagnal, épitészeti érdekes-
ségnél, Romaban minden nap misét is hallgatott.” Ugyanezt allita MARKI (1907: 115)
is: ,Oktober kdzepén érkezett Romaba. Egy bérhazban szallt meg s alig helyezkedett
el, azonnal folytatta megszokott vivo- és tanczgyakorlatait, a miket itten geometriai,
torténelmi és foldrajzi tanulmanyokkal toldott meg. Szorgalmasan latogatta a templo-
mokat is, a melyekben — a loretoi ajtatossdgok utdn — mar nemcsak miivészi, hanem
vallasi élvezetet is talalt.”
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atja, ahova oktober kozepén érkezhettek meg. Firenze utan itt id6zott
Rakoczi hosszabban, hiszen itt tjabb négy honapot toltott, s6t még XII.
Ince papa is fogadta és ereklyékkel ajandékozta meg, majd februdrban
indult Napolyba. Az ttnak ezen a szakaszan az ttonallok miatt kiilonfé-
le ovintézkedéseket tett, és szerencsésen meg is érkezett az éppen ma-
kodd Vezuv labahoz. Itt kiillonosen Keresztel Szent Janos folyékonnya
valo vérének a csodaja volt ra hatassal, amelynek részletes leirasat adja a
Confessidban. Bar a koztudat nem Keresztel6 Szent Janos, hanem Szent
lanuarius, azaz San Gennaro vérének folyékonnya valasat kapcsolja
0ssze Napollyal, a varosban valdban Orzik Kereszteld Szent Janos vérét
is, éppen ugy, ahogy Rakdczi megemlékezik rola. Ebben az esetben ta-
lan éppen az lehet foltind, hogy Loretohoz hasonldan itt is annak a
szentnek a csodas ereklyéjét emeli ki, aki kozvetlen kapcsolatban volt a
Fiaval, s hallgat San Gennardrol, akirdl szintén hallania kellett.

Ekkor mar végéhez kozeledett a farsang, igy Rakdczi és kisérete
hamar utnak indult Velencébe, hogy még hamvazdszerda el6tt tanui
legyenek a hires karnevalnak. A Vergilius Aeneisébdl is ismerds Gaeta
felé indultak Napolybol, majd Roma érintésével siettek tovabb, féként
azeért is, mert itt Rdkoczi hirt kapott arrél, hogy a csaszar nagykoruva
nyilvanitotta, noha a huszonnegyedik sziiletésnapja még messze volt,
illetve itt tudta meg azt is, hogy a kiszemelt menyasszonya meghalt. A
karnevalbdl tehat alig vagy semmit se lattak, folytattak is atjukat Bécsbe,
ahova a téli idgjaras miatt meglehetdsen viszontagsagos uton épségben
megérkeztek.

Az elmondottak alapjan is vildgos, hogy Rakodczi ttja féltton van a
zarandoklat és a tanulmdanyut kozott. Nyilvanvalo, hogy b két évtized
tavolabdl, abban az idében, amikor , megtérése” kovetkeztében mindent
mély hitének mérlegére téve értékel, elsGsorban a vilagi dolgok kisérté-
sét, sajat blinosségét és egy lehetséges zarandoklat legfontosabb elemeit
hangsulyozza. Kiilonosen szembe6tld, hogy ekkora iddbeli tavolsagbol
milyen jol emlékszik arra, merre haladt az atjuk, s hol mennyi id6t tol-
tottek, ami miatt joggal vetddik fol annak a lehetdsége, hogy Rakoczi
feljegyzéseket készitett az trol, ahogy a késébbi események kapcsan is
utal a Confessidban egy bizonyos protocollumra, amely a vele kapcsolatos
eseményeket tartalmazta. Rakdczi, barmennyire furcsan kertild is az az
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utvonal, amelyet megtett, foltehetéen grosbois-i maganyaban is tokéle-
tesen emlékezett, hogy merre jartak. Az ut eleje ugyanis Velencétdl Fi-
renzéig kézenfekvd, hiszen ezek a varosok szinte egy egyenes vonal
mentén helyezkednek el. Erthetd az is, hogy Firenzébdl Pisdba, majd
Livornéba mentek, nem teljesen vilagos azonban, hogy innen miért
északra, Genovaba mentek tovabb, s miért nem tartottak délre, Roma
irdnyaba, vagy keletre, az Adriai-tenger irdnyaba. A Confessio szerint
ugyanis Genova utan északra, Torindba, majd Mildnd, Parma és Mode-
na érintésével tjra Bolognaba ment Rakdczi, vagyis egy hatalmas kort
irt le, hogy aztan tujra délre, illetve dél-keletre tartson, majd Loretobol
tovabb az Orok Varos, Roma felé.

Nem tudjuk azt sem, hogy ki hatdrozta meg az utat, hiszen Rakoczit
elkisérte az atra sogora, az Italiat kivaloan ismerd Friedrich Aspremonte
és a titkdra, Giinzer Karoly. Rakoczi az el6bbire hagyatkozhatott, ami-
kor az ut allomasait meghataroztak, bar a Confessio beszdmoldja alapjan
ugy tlinik, hogy tton az ifju fejedelem akarata érvényesiilt, s szorakoza-
saiban sem korlatoztak, napi rutinjat, a lovaglast és egyéb tevékenysége-
it kedvére folytathatta. Az is lehet természetesen, hogy Aspremonte ép-
pen a tapasztalatlansaga miatt hagyta sdgora akaratat érvényesiilni, 6
maga pedig terelte az altala fontosnak itélt latnivalok irdnydba. Rakdczi
beszamoldjabdl mindenesetre kideriil, hogy mi volt az, ami kiilondsen
lenytigozte Italidban, vagy amire Grosbois-ban ugy gondolt vissza, hogy
az akkor valoban mély benyomast tett rd. Noha a folsorolt helyeket te-
kintve nem allithatjuk, hogy klasszikus zardndokuton vettek részt, hi-
szen szamos italiai kegyhelyet nem érintettek Rakdcziék (példaul nem
jartak Assisiben), a Confessidban mégis a vallasi élet szempontjabol fon-
tos események kapnak hangstlyt, mikozben a masik figyelmet kapo
elem a lenyligoz6, csodalatosnak is nevezhetd természeti jelenségek,
mint példaul a carrarai marvanybanya, vagy a Vezuy, illetve a lélegzet-
elallité helyen épiilt gaetai Szentharomsag-kdpolna. Ez utdbbi, ahol a
természet és az ember egyiitt hozta létre az dmulatba ejté kapolnat,
egyesiti magaban Rékoczi kétféle érdeklédését: Isten csoddi és a terem-
tett vildg csodai irdnti érdeklddést. Az ifju tekintete, amikor visszaidézi
itdliai utazdsa eseményeit, csak végigsuhan Itdlia gazdagsagan, s a sza-
mara alland6 kisértést jelentd kihivé ndk alakjanak folidézésén tul min-
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denen atsuhan a tekintete, kivéve a loretoi kegyhelyet, a siroloi keresztet
és Keresztel6 Szent Janos folyékonnya valo vérét. Folidézi még, hogy a
papatol szentek ereklyéit kapta ajandékba, azt azonban sajnélattal adja
tudtunkra, hogy ezek a becses maradvanyok elvesztek. A Confessioban
tehat Rakoczi alapvetden egy tokéletlen hivd utjaként mutatja be italiai
zarandoklatat, s éppen azokat a részleteket emeli ki, amelyek ennek az
utnak a kegyességi vonasait élesitik ki. Ez azonban nem a Grosbois-ban
valoban megtért Rakdczi utodlagos konstrukcioja, hanem csak egy bizo-
nyossaggal meglévé motivum utoélagos hangsulyozasa. Rakdczi ugyanis
nem tér ki arra, hogy Loretoba augusztusban, Szliz Maria mennybevéte-
lének tinnepe kornyékén, valoszintileg valamivel 15-e utan érkezhettek,
de ezt kell foltételezniink, ha utdna nem sokkal, szeptemberben érkeztek
Rémaba. A valasztds pedig minden bizonnyal tudatos volt, hiszen
ahogy arra tanulmanydban Barna Gabor részletesen kitér, Loreto mar a
korabbi szazadokban is kedvelt zarandokhelye volt a magyar vilagi és
egyhazi arisztokrdcidnak, s6t a kincstardban &rizték Bethlen Gébor, er-
délyi fejedelem korongjat is.'°

Eles fényt vet azonban Rékoczi vallasossagara, ahogy a loretdi na-
pokat ennek az egész italiai utnak a kozéppontjaba allitja. A hagyomany
szerint Loretoban Sz(iz Méria nazareti haza lathatd, amelyet az angyalok
1291-ben a ma Horvatorszagban talalhato Trsat (Tersatto) varosaba vit-
ték, de az ottaniak elbizakodottsdga miatt az angyalok harom évvel ké-
sObb elvitték onnan Loretoba. Grosbois-bdl visszatekintve azonban Ra-
kéczi nem Sziiz Maria hazaként emliti a kegytargyat, hanem azt mond-
ja, hogy ez a hely, ahol Isten fidnak sziiletését hiriil adta az angyal: in
qua sacrosanctum mysterium incarnationis Filii tui annunciatum esse. Vagyis
nala nem Szliz Mdria, hanem az Isten Fia, Krisztus all a kozéppontban, s
a nazareti haz jelent6ségét a megtestestilés titka adja. Azt, hogy ez nem
véletlen, hanem alapvetd vondsa Rakodczi vallasossaganak, jelzi, hogy az
igazi csucspontot nem is itt, hanem a Loretohoz kozeli Siroloban éri el a
zarandokutja. A Confessidban azt irja, hogy nem a kivancsisag, hanem
valoban kegyesség (pietas) hajtotta 6t a kozeli telepiilésre, ahol a kereszt-
re feszitett Fit fabdl faragott szobra lathatd, s ahol szamtalan csoda tor-
tént: fidelium venerationi exponitur ingens e ligno fabricata Filii tui e cruce

10 BARNA (1995: 54).
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pendentis effigies et copiosissima miracula. Rakdczi itdliai utjanak leirasakor
ez az egyetlen emberi kéz alkotta kegytargy, amelyet pontosan megne-
vez.

A ma is meglévd, de nem Siroldban, hanem a szomszédos Numana-
ban egy kiilon kdpolnaban lathato il santissimo crocifisso di Numana valo-
ban kiilonleges fesziilet, amely a kereszten nem a halott, hanem a dics6-
séges Krisztust dbrdzolja koronaval. A kegyhellyel kapcsolatban gyak-
ran idézett helyi mondds szerint, aki nem jart Siroloban, csak Loretoban,
az nem latta a Fiut, csak az anyjat: Se vai a Loreto e nun vai a Scirolo,/ vedi
la Madre ma nun vedi el Fiolo.

Rakoczi foltehetden ennek a versnek a hatasara is kereste f0l Sirolot,
s nyilvanvalo, hogy Krisztus kiilonleges abrazolasa nagy hatast tett ra. A
Confessio Peccatoris emlitett elsé konyvének kozepére éppen a megteste-

\ ' siilés tinnepének, a kardcsonynak
az iinnepéhez kapcsoldédo két el-
mélkedés keriilt. Ha a grosbois-i
megtérés fel6l nézziik azt, hogy
Rakoczi miként emlékezik vissza
két évtizednél is régebben tett za-
randokutjara, azt lathatjuk, hogy
Jézus sziiletésének misztériuma és
valldsossaga a mult képét is atala-
kitotta. Nyilvanvalo, hogy ez a
siroloi fesziilet mély benyomadst
tett az ifja Rakoczira, kiilonben
aligha emlékezett volna ilyen pon-
tosan arra, hogy hol és mit latott.

1. kép: 1l Crocifisso di Numana Az azonban, hogy a Sz(iz Madria-
kultusz egyik legfébb kegyhelyén

sem az anyarol emlékezik meg, hanem a Fiurdl, azt mutatja, hogy Ra-
koczi — ekkor mar, vagyis a janzenista Grosbois hatasara — tavolsagtar-
tassal szemlélte a Szlizanya kultuszat.!! Ez a megallapitas ugyanakkor
kihat az egész Confessio értelmezésére is, amely innen tekintve nem mads,

11 A janzenistdk Maria-tisztelettel kapcsolatos allaspontjara 1d. HOFFER (1938).
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mint Rdkdczi életatjanak a Grosbois-ban 6t ért hatasok alapjan tortént
rekonstrukcidja.

Az itdliai ut ugyanis aligha
szOlt csak a kegyhelyek latogatasa-
rol, s hogy az dkori maradvanyok
is érdekelték, tesz is utalast, de csak
Roémaval kapcsolatban. Ismerjiik
azonban azt a leltart, amelyet 1701-
ben készitettek a csaszar hivatalno-
kai, amikor Lipdt utasitdsdra az
Osszeeskiivéssel vadolt Rakoczit
letartéztattak. A konyvjegyzékben,
amelyet Heckenast Gusztav adott
kozre,? tobb olyan konyv is szere-
pel, amelyek az itdliai utazassal
hozhatok kapcsolatba. Ezek egyike
Francois Perrier (Franciscus Perier)
Segmenta nobilium signorum et statu-
arum, quae temporis dentem invidium evasere, urbis aeternae ruinis erepta
cimi munkaja,®® amely 1638-ban latott napvildgot Romaban, s amely
segitségiil szolgalhatott Rakodczinak a varos folfedezéséhez, ahogy Pietro
Rossini rendkiviil népszerti, sok kiadast megért Il Mercurio Errante delle
Antichita di Roma cim( atikonyv' és Filippi Titi Ammaestramento utile e
curioso di pittura, Scoltura, et Architettura nelle Chiese di Romdja, amelynek
els6 kiadasa 1675-ben jelent meg.

Ugyancsak itt szerezhette be Coronelli Citta, Fortezze, Isole, e Porti
principali dell Europa cim( miivét, amely 1689-ben jelent meg Velencé-
ben, s amely az ut soran érintett varosok megismeréséhez jarulhatott
hozza. Rakoczi ekkor lefoglalt konyvtaraban ugyan féleg latin €s francia

2. kép: 11 Crocifisso di Numana (részlet)

12 HECKENAST (1958: 25-36)

13 A Heckenast altal kdzreadott jegyzékben igy szerepel: Francisci Perier, descriptio om-
nium Statuarum in hortis, et Palatiis Romae existentibus, de alighanem a Segmenta nobilium
...cim@ mrdl van szo.

14 Az 1693-as kiadas elsé részének cime: Il Mercurio Errante Delle Grandezze di Roma [...]
Lehetséges, hogy Rakdczinak csak e m{i méasodik fele volt a birtokaban.
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nyelvli mtvek voltak, a felsoroltakon kiviil akadt néhany olasz nyelv(i
is, s6t olasz nyelvtankonyv is, s ezeket minden bizonnyal italiai ttja so-
ran vasarolta Radkoczi. E miivek alapjan azt foltételezhetjiik, hogy az 1t
csak részben bizonyult zarandokutnak, hiszen jelentds mértékben ta-
nulmdnyut is volt, s6t olyan tapasztalatot is szerezhetett az at soran,
amelyet késObb hadvezérként is kamatoztathatott: Coronelli miivére
gondolva ugyanis ennek a lehetésége is fennall.
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